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OZET

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda kamu giivenine karsi suclar bagligi altinda
diizenlenen belgede sahtecilik suglarinin konusunu belge olusturmaktadir. Gliniimiizdeki
teknolojik ilerlemeler ile birlikte belgede sahtecilik suclar1 klasik belgelerle sinirh
olmaktan ¢ikarak elektronik belgeler bakimindan da islenebilir suglar haline gelmistir.
Dijital ¢agin getirdigi yeniliklerin sonucu olarak yasamin bir¢ok alaninda fiziki belgelerin
yerini elektronik belgeler almaya baglamistir. Elektronik ortamda yapilan islemler
sonucunda hem kamusal alanda hem de 6zel sektorde bir¢ok hukuki sonu¢ doguran islem
gerceklestirilmekte olup, bu durum elektronik belge kullanimimi arttirmaktadir.
Elektronik belge kullaniminin hizla artmasi, beraberinde bazi sorunlar1 da giindeme
getirmistir. Bu sebeple belgede sahtecilik suglar1 agisindan elektronik belgelerin
konumunun belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Elektronik belgelerin TCK’da diizenlenen
belgede sahtecilik suglarini olusturup olusturmayacagi ve eger elektronik belgeler belge
vasfinda kabul edilecekse hangi sartlarda bu durumun miimkiin olabilecegi giiniimiizde
onemli bir tartisma konusu olarak karsimiza cikmaktadir. Calismamizda oncelikle
belgede sahtecilik suglarina iligkin genel bilgilere yer verilmistir. Ardindan belgede
sahtecilik suc¢larinin konusu olan belgenin tasimasi gereken unsurlar izah edilerek
elektronik belgeler agisindan bu unsurlarin gecgerliligi irdelenmistir. Son olarak tartisma
konularina iligkin giinimuzun teknolojik kosullari g6z 6niinde bulundurularak ¢éziim

Onerilerine yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Belge, Elektronik Belge, Sahtecilik, Elektronik imza,
Glivenli Elektronik Imza.
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ABSTRACT

In the Turkish Panel Code No. 5237, documents constitute the subject matter of
document forgery offences regulated under the title of offences against public trust. With
today's technological advances, forgery offences are no longer limited to classical
documents and have become a crime that can be committed in terms of electronic
documents. As a result of the innovations brought by the digital age, electronic documents
have started to replace physical documents in many areas of life. As a result of the
transactions carried out in electronic environment, many transactions that have legal
consequences are carried out both in the public and private sectors, and this situation
increases the use of electronic documents. The rapid increase in the use of electronic
documents has also brought some problems to the agenda. For this reason, it is important
to determine the position of electronic documents in terms of document forgery offences.
Whether electronic documents can be the subject of document forgery offences regulated
in the Turkish Panel Code No. 5237 and if electronic documents are to be accepted as
documents, under which conditions this situation is possible is an important subject of
debate today. In our study, in order to eliminate the contradictions in the decisions of the
Court of Cassation and to put an end to the discussions in practice, firstly, general
information about the crime is given. Then, the elements that the document, which is the
subject of document forgery offences, should carry are explained and the validity of these
elements in terms of electronic documents is examined. Finally, solution proposals are
given by taking into account today's technological and sociological conditions regarding

the issues of discussion.

Keywords: Document, Electronic Document, Forgery, Electronic Signature,

Secure Electronic Signature.
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GIRIiS
01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK),
kamu giivenine kars1 islenen suclar baslig1 altinda “Belgede Sahtecilik Suglart” ayrintili
bir sekilde diizenlenmistir. Belgede sahtecilik suglarinin konusunu belge olusturmakta
olup, su¢ taniminda dngoriilen sahtecilik fiillerinin belge iizerinde gergeklesmis olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle gergeklestirilen sahtecilik fiillerinin, belgede sahtecilik suglar
acisindan degerlendirilebilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken nokta, iizerinde sahtecilik

fiilinin gergeklestigi nesnenin belge olup olmadigidir.

GUnUmuUz dijital ¢aginda, bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizla gelismesiyle
birlikte belgede sahtecilik sugu, geleneksel taniminin digina ¢ikmistir. Bu teknolojik
gelismeler beraberinde birgok avantaji getirse de, elektronik belgelerde sahtecilik gibi
yeni ve karmasik suglarin da ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Ozellikle elektronik
belgelerin yaygin kullanimiyla birlikte, belgede sahtecilik suglarinin yepyeni bir boyut
kazandig1 bu dénemde, mevcut hukuki diizenlemelerin bu degisen dinamiklere ne 6l¢iide

uyum sagladigi 6nemli tartisma konularindan birisi olmustur.

Teknolojinin gelismesi ve bilisim alaninda yasanan gelismeler sebebiyle hukuki
sonug igeren bir¢ok islem, elektronik ortamda gergeklesmeye baslamis ve elektronik
belgelerin  kullaniminin artmasiyla birlikte, sahtecilik eylemleri de bu ortamda
yayginlasmis ve ¢esitlenmistir. Elektronik belge kullaniminin giderek yayginlastigi
glinlimiizde, belgede sahtecilik suclar1 acisindan elektronik belgenin konumunun
belirlenmesi hukuki giivenlik a¢isindan da onem arz etmektedir. Bu belirlemelerin
yapilabilmesi i¢in de Oncelikle TCK baglaminda belge kavramindan ne anlagilmasi
gerektigi aciklanmistir. Bu sayede hangi sartlar altinda elektronik belgelerin, belgede
sahtecilik suclariin konusunu olusturabilecegi tespit edilebilmistir. Ayn1 zamanda, bu
suclarin yasal ¢ercevesi ve mevcut yasal diizenlemelerin bu tiir suclarla miicadeledeki

etkinligi degerlendirilmistir.

Calismamizin ilk boliimiinde belgede sahtecilik suglarina iliskin genel bilgilere
yer verilmis, devaminda belgede sahtecilik suglarinin tarihsel gelisimi ele alinmistir. Yine
devaminda 5237 sayili TCK’da yer alan belgede sahtecilik suglarinin konusunun ne
oldugu ile bu diizenleme agisindan kanun koyucunun korumak istedigi hukuki menfaat

tizerinde durulmustur.



Ikinci boliimde calismamizin temelini olusturan belge kavrami izah edilmis,
TCK’da tanimlanmayan belge kavraminin unsurlar tek tek ele alinmis ve kapsamlari
belirlenmistir. Belge kavraminin unsurlar1 agiklandiktan sonra belge tiirleri zerinde

durulmustur.

Bilisim sisteminde yer alan elektronik verilerin TCK’da diizenlenen belgede
sahtecilik suclarmin konusu olusturup olusturamayacaginin belirlenebilmesi i¢in ilk
olarak bilisim sisteminin ve veri kavraminin agiklanmasi gerekmekteydi. Anilan sebeple
calismamizin t¢ilincii boliimiinde bu hususlara yer verilmistir. Bu bolimde elektronik
belgenin hukuki alanda ifade ettigi yeri daha iyi anlayabilmek adina elektronik belgenin
olusumundan imhasina kadar gecen slrecteki hukuksal evrimi, sorumluluklari ve

elektronik imza kavrami detaylica agiklanmistir.

Calismamizin dordiincii ve son boliimiinde ise elektronik belgenin, TCK
kapsaminda belge olarak kabul edilebilmesi adina tagimasi gereken zorunlu unsurlar
aciklanmis, elektronik belgeye iliskin mevzuatta yer alan diizenlemelere yer verilmistir.
Son olarak, belgede sahtecilik suclarmin konusu ve kanunilik ilkesi baglaminda

elektronik belge degerlendirilmistir.

Calismamizin sonug¢ boliimiinde ise genel bir degerlendirme yapilarak, mevcut
yasal duzenlemelerin bu tiir suglarla basa ¢ikma kapasitesi tizerine odaklanilmustir.
Ayrica, elektronik belgede sahtecilik suglariyla miicadelede daha etkin yaklagimlarin

gelistirilmesine yonelik 6neriler sunularak tez calismasi tamamlanmustir.



BIiRINCI BOLUM
BELGEDE SAHTECILIK SUCLARINA DAIR GENEL BILGILER

1.1. Sahtecilik Kavrami

Sahtecilik kavrami insan davranislarinin, eylemlerinin bir sonucu olarak
gerceklesir. Farsca kokenli olan sahte kelimesi, bir seyin orjinaline benzetilerek
olusturulan “diizme”, “uydurma” anlamlarini ifade etmektedir.® Sahte kavramindan
tireyen “sahtelik” kavrami ise ‘“sahih olmama” ve “dogru ya da gercek olmama”
anlamlarini ifade eder.? Sahih olmama durumu altin, glimiis, para gibi nesneler, yazilar,
damgalar icin s6z konusu olurken, dogru ya da ger¢ek olmama durumu ise ister yaziya

dokilsiin, isterse dokilmesin beyanlar icin gecerli olan bir durumu ifade etmektedir.®

Ceza Hukuku baglaminda distiniildiigiinde sahtecilik kavrami, gergegin ash
disina gikarak “hileli” bir sekilde degistirilmesi anlamina gelir.* TCK’daki; sahte olarak
uretmek, degistirmek ve sahte olarak dizenlemek ifadeleriyle sahih olmama durumu
aciklanirken, yalan beyanda bulunmak ve gergege aykiri olarak diizenlemek ifadeleriyle

gercek olmama durumu anlatilmaktadir.’

Doktrinde, sahtecilik kavrami dar ve genis anlamlariyla iki farkli sekilde
tanimlanmistir. Genis anlamiyla sahtecilik, ceza kanunu acisindan cezalandirilan tim
yalan sekillerini ifade etmektedir.® Dar anlamiyla sahtecilik ise kisinin yasadig1 toplum
tarafindan kabul goérmiis, gergekligine ve dogruluguna inanilan; paralar, baz1 miihiirler,

damgalar, evraklar ve yazilar vasitasiyla gergeklestirilen hileleri ve bunlarin gergek

! Erisim: https://www.tdk.gov.tr, (Erisim Tarihi: 10.01.2023).

2 Devrim Gungor, Resmi Belgelerde Sahtecilik Sugu (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2010), 23.

8 Giingor, Resmi Belge, 23; Faruk Erem, Nevzat Tosunlu, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara:
Savas Yaymevi, 2020), 245.

4 Sahir Erman ve Cetin Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kamu Giivenine Karsi Islenen Suglar (Istanbul:
Diinya Yaymecilik, 1996), 247-248.

5> Glingor, Resmi Belge, 23.

® Ahmet Gokcen, Belgede Sahtecilik Suglari (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018), 12.
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durumlarindan farkli gosterilmesi sonucunda toplumda duyulan inancin sarsilmasini

ifade etmektedir.’
1.2. Sahtecilik Turleri: Maddi ve Fikri Sahtecilik

5237 sayili TCK’da maddi ve fikri sahtecilik kavramlari1 ayr1 ayr1 diizenlenmemis
olsa da, doktrinde iki sahtecilik tiriinden de bahsedilmektedir. Bu baglamda genel olarak
maddi sahtecilikte fail, belgeyi sahte olarak diizenlemekte veya elinde bulunan gercek
belgede yaziy1 taklit, tagyir ederek veyahut da yok ederek ya da belgeyi okunmayacak
hale getirerek belgeyi degistirmekte ve sahtecilik sucunu islemektedir.2 Dis goriiniis
itibariyle gercek ya da sahte oldugu anlagilamayan fikri sahtecilikte ise gergege aykir
belge diizenleme yani belgenin 6zl ve iceriginde sahtelik olusturulmasi, sugun islenmesi
icin yeterlidir.® Bu sebeple 5237 sayili TCK’da yer alan “gercege aykiri belge
duzenleyen” ifadesiyle fikri sahtecilik; “belgeyi sahte diizenleyen, gercek bir belgeyi
baskasimi aldatacak sekilde degistiren” ifadeleriyle de maddi sahtecilik ifade
edilmektedir.*°

Maddi ve fikri sahtecilik tlrleri su¢un olusumu ag¢isindan 6nem arz etmektedir.
Zira; fikri sahtecilik sadece resmi belgeler bakimindan s6z konusu olabilirken, 6zel
belgeler bakimindan fikri sahteciligin cezalandirilmas1 miimkiin degildir.!! Yargitay da
vermis oldugu birgok kararda 6zel belgede sahtecilik sugu agisindan fikri sahteciligin s6z
konusu olmadigini ve bu sebeple de sugun yasal unsurlarinin olusmadigina dikkat

cekmistir.*?

7 Erman, Ozek, Kamu Giiveni, 4.

8 Giingor, Resmi Belge, 75; Sahir Erman, Sahtekarlik Suglar, Ticari Ceza Hukuku-11 (Istanbul: Nazim
Terzioglu Matematik Arastirma Enstitiisii,1981), 272; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Murat
Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (Ankara: Seckin Yayicilik, 2022), 1070.

® Erman, Ozek, Kamu Giiveni, 292; Giingor, Resmi Belge, 75; Erman, Sahtekarlik, 272; Tezcan, Erdem ve
Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1070.

10 Giingor Resmi Belge 75; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz. Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hikimler (Ankara: Seckin Yaymevi, 2022), 866-867; Hasan Tahsin Gokcan, “Resmi Belgede Sahtecilik
Sugu”, Ankara Barosu Dergisi, 67/3 (2009): 106 vd.

11 Gungor, Resmi Belge, 75.

2 Yargitay(Y) 11. Ceza Dairesi(CD), 27.09.2023, Esas(E). 2019/11683, Karar(K) 2023/6583; Y. 11. CD,
28.09.2023, E. 2019/11076, K. 2023/6638; Y. 11. CD, 25.04.2023, E. 2020/193, K. 2023/3234; Y. 11.
CD, 15.06.2023, 10850/5190 sayili kararinda “...0zel belgede sahtecilik sucunda gercege aykiri belge
diizenleme olarak tamimlanan icerik (fikvi) sahteciligine yer verilmedigi, yalnizca, belgeyi sahte
duzenleme hareketine yer verildigi, icerik sahteciliginde belgeyi diizenleyen olarak goriilen kisi gercek
oldugu halde, belgenin iceriginin gercege aykiri oldugu ve maddede sadece taklit suretiyle sahte belge
diizenleme veya gercek bir belgede ekleme veya ¢ikarma suretiyle sahtecilik, baska bir deyisle
maddi sahtecilik eylemlerine yer verildigi, belge iizerindeki imzanin sahte olduguna dair bir iddia da
bulunmadigindan samgin temyiz disi diger saniklar ile fikir ve eylem birligi icerisinde gerceklestirdigi


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-ceza-dairesi-e-2019-11683-k-2023-6583-t-27-9-2023
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-ceza-dairesi-e-2019-11076-k-2023-6638-t-28-9-2023
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-ceza-dairesi-e-2019-11076-k-2023-6638-t-28-9-2023

Usuliine uygun bir sekilde diizenlenmis belge iizerinde herhangi bir islem
yapilmamis olsa dahi igerik olarak gercek beyanmi igermeme durumu séz konusu
oldugunda, belgede fikri sahteciligin gergeklestigi kabul edilmektedir.'® Ornegin noterde
gercek bir vasiyetname dizenlendikten sonra, vasiyetnameye mevcut olmayan bir
maddenin ilave edilmesi maddi sahtecilige konu olurken, noterin belgeyi tanzim ederken
taraflarin iradelerinin diginda bir hiikiim koymas1 fikri sahtecilige konu olmaktadir.'
Belgenin sahih olmasi, belgeyi diizenleyen kimseyle diizenleyen olarak goriinen kimsenin
ayn1 olmasini ve belge iizerinde degisiklik yapilmamis oldugunu ifade etmektedir.'® Bu
sebeple resmi belgeler agisindan hem maddi hem de fikri sahtecilik s6z konusu

olabilirken, 6zel belgeler agisindan sadece maddi sahtecilik miimkiin olabilmektedir.®

Iki sahtecilik tiirii arasindaki &nemli farkliliklardan bir digeri ise, maddi
sahteciligin herkes tarafindan gerceklestirilmesi miimkiinken; fikri sahtecilik sadece
kamu gérevlileri tarafindan gerceklestirilebilmektedir.!” Bu sayede kamu gorevlileri
tarafindan diizenlenen resmi belgelerin dogruluguna duyulan giiven duygusu koruma

altina alinmistir.'®

Bir diger 6nemli fark ise, sahteciligin tespiti konusunda karsimiza ¢ikmaktadir.
Maddi sahtecilik, belge iizerinde yapilan bir islem ile gergeklestiginden, sahteciligin
tespiti bilirkisi tarafindan kolaylikla yapilabilmektedir. Fikri sahtecilikte ise sahteciligin
tespiti cok daha zordur. Zira fikri sahtecilikte, sahtelige konu olan sey, belgenin igerigi

ve 6zudur.

Doktrinde bir kisim yazar; fikri sahtecilik ve maddi sahtecilik ayrimini gereksiz

bulmakta olup, bir¢ok fikri sahteciligin maddi sahtecilikten baska bir sey olmadigini ifade

eyleminin  fikri sahtecilik olarak kabul edilmesi karsisinda, .. Ceza Kanununda ozel
belgede sahtecilik sugunda fikri sahteciligin cezalandrildigina dair diizenleme bulunmamasi nedeniyle
yiiklenen su¢un yasal unsurlart olusmadigi gozetilmeden, samigin beraati yerine mahk(miyetine karar
verilmesi hukuka aykirt bulunmustur.”

13 Erman ve Ozek, Kamu Giiveni, 292; Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Yorumlu
Uygulamalr Tiirk Ceza Kanunu, Cilt 6 Madde 147-204 (Ankara: Adalet Yaymevi, 2010), 5639.

14 Gungor, Resmi Belge, 75-76.

15 Hasan Tahsin Gokcan, “Resmi Belge”, 104.

16 Gling6r, Resmi Belge, 76.

17 Giingor, Resmi Belge, 78; Erman, Sahtekariik, 273; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hikiimler, 867;
Muammer Ketizmen, “Ozel Evrakta Sahtecilik Sugu Acisindan Sermaye Piyasasi Kanunu’nda
Diizenlenen Usulsiizliikler Suguna (MD. 112/2) iliskin Sorunlar ve Oneriler”, Hacettepe Hukuk
Fakiltesi Dergisi, 12/1 (2022): 562.

18 Giingor, Resmi Belge, 75; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, 867; Hasan Tahsin Gokcan,
“Resmi Belge”, 110.



etmektedir.!® Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise maddi ve fikri sahtecilik
arasinda ayrim yapilmasi gerekmektedir.? Soyle ki; kamu gorevlisinin gorevi geregi
diizenledigi resmi belgenin dogruluguna giiven duyulmakla beraber 6zel belgenin
dogruluguna kimse giiven duymak zorunda degildir. Bu sebeple kanun koyucu TCK m.
204/2 ile kamu gorevlisi tarafindan gergege aykiri belge diizenlemesi eylemini, fikri
sahtecilik olarak kabul etmis ve s6z konusu eyleme karsi maddi sahtecilik haline oranla

daha fazla cezai yaptirim 6ngoérmiistiir.
1.3. Belgede Sahtecilik Suc¢larinda Miisterek Hususlar
1.3.1. Sahtecilik Eyleminde Zarar Verme Olasihgi

765 sayili miilga TCK’da belgede sahtecilik suglarinin olusabilmesi i¢in zarar
imkan ve ihtimalinin dogmasi, 6nemli bir ayrint1 olarak esas alinmaktayken, 5237 sayili

TCK’da bu durum ile ilgili olarak herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

Belgede sahtecilik suglarinda fiilen zararin meydana gelmis olmasi
aranmadigindan bu suglar, “soyut tehlike suglar” olarak isimlendirilmekte olup, sugun

olusmasi igin zarar imkan ve ihtimali tehlikesinin varlig1 yeterli goriilmektedir.?!

Yargitay’in vermis oldugu bir kararda evrakta sahtekarlik su¢unun s6z konusu
olabilmesi igin fiilden dolay1r bir zararin meydana gelmesinin gerekmedigini, zarar
ihtimalinin yeterli goriildiigiinii belirtmektedir.?? Yine Yargitay’in vermis oldugu baska
bir kararda ise, sucun olusmas1 i¢in zarar olasiliginin yeterli goriilmesinden dolayz,
belgede sahteciligin sonucunda meydana gelebilecek zararin giderilmesi durumunun da
sugu ortadan kaldirmayacagi vurgulanmistir.”® Erman ise zarar unsurunun ayrica
belirtilmesine gerek dahi olmadigini, zarar unsurunun dar anlamda sahtekarlik suglarinda

sakl1 oldugunu, ayri bir hiiviyeti bulunmadigini ifade etmistir.?*

1 Erman, Sahtekarik, 279-280; Guingor, Resmi Belge, 77-78.

2 Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1070; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, 867;

Gungor, Resmi Belge, 75.

21 Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1054.

22 Y. CGK, 08.06.2004, E. 2004/6-94, K. 2004/132; Hasan Tahsin Gokcan, “Resmi Belge”, 103.

23 Y. 11. CD, 10.05.2006, 1506/4013 sayil: kararinda “Sahte belgeyle Bagkura kayit ve tescil ettirdikleri
anlasildigindan, yiiklenen sucun tiim unsurlariyla olusup siibut buldugu, sahte belgelerle kazanilan
hizmet siiresinin bilahare yapilan idari sorusturmada tespit edilerek iptal edilmesinin eylemi sug¢
olmaktan ¢ikartmayacagi gozetilmeden beraat karari verilmesi kanuna aykiridir.” seklindeki ifadelere
yer vermistir.

24 Erman, Sahtekarlik, 240.



1.3.2. Sahtecilik Eyleminde Aldatma Kabiliyeti

Aldatma kabiliyeti ayn1 zamanda aldatma yetenegi veya aldatma giicu ya da igfal
kabiliyeti olarak da tanimlanmaktadir.?® Tiirk Dil Kurumu (TDK)’na gére igfal; aldatma,
kandirma, ayartma, bastan ¢ikarma olarak ifade edilmektedir. Aldatmak ise, hic
beklenmeyen bir davranis gergeklestirerek yaniltmak, karsisinda bulunan Kkisinin
ilgisizligi ve dikkatsizliginden faydalanarak onun Ustiinden kazang elde etmek ve bir
seyin goriiniirdeki mevcut durumunun onun niteligi ile ilgili olarak yanlis bir kani

olusturmas1 anlamlarinda kullanilmaktadir.

5237 sayili TCK m.204/2°de aldatma yetenegi/kabiliyeti kavrami, “belgenin
degistirilmesi” se¢imlik hareketi bakimindan aranmaktadir. Madde gerekgesinde ise; bir
belgenin sahte oldugunun iddia edilebilmesi igin diizenlenen belgenin gergek bir belge
olup olmadig1 hususunun kisiyi yaniltacak nitelikte olmasi gerektigi ifade edilmistir.
Diger bir ifadeyle sahteligin, kisinin bes duyusuyla anlasilamamasi gerektigi belirtilmekte
ve Ozel bir inceleme gerceklestirilmedigi miiddetge gergek olmadigr anlasilamayan
belgenin sahte olarak kabul edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu ifade sebebiyle
“aldatma kabiliyetinin” TCK’nin 204. maddesindeki tiim se¢imlik hareketler bakimindan

aranmas gerektigi anlasilmaktadir.?

“Aldatma kabiliyeti” en basit anlatimiyla belgedeki sahteciligin ilk bakista
anlasilmamasi ve belge ile bigimsel ve icerik olarak baskalarinin aldatilmasi
durumudur.?’ Dolayistyla disaridan bakildiginda herhangi biri tarafindan, rahatca fark
edilebilen, aldatic1 6zelligi bulunmayan diizenlemelerin/degisikliklerin resmi belgelere
olan giiven duygusuna ve kisilere, zarar verme olasili§i bulunmadigindan bu

diizenlemeler/degisiklikler su¢ unsuru tasimamaktadir.?®

Belgede sahtecilik suglart agisindan aldatma yeteneginin, ortak bir unsur olup
olmadig1 doktrindeki tartigmali konulardan biridir. Kimi yazarlar aldatma kabiliyeti

kavraminin, “zarar verme imkan ve ihtimali” kavramiyla birlikte ele alinmasi ve bu

5 Gokeen, Sahtecilik, 114.

% Mahmut Koca, flhan Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayncilik, 2022),
845; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, 864.

21 Keskin Kaylan, “Belgelerde Sahtecilik Suglar1”, Iginde Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Ikinci Kitap,
Makaleler, Gériigler, Raporlar, editor(Edt): Teoman Ergil, (Ankara: Tirkiye Barolar Birligi (TBB)
Yayinlari, 2004), 166.

28 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2016), 525.



kavram igerisinde degerlendirilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir.?® Erman ise
aldatma fikrinin ortak bir unsur sayilmasi diislincesine katilmamakta ve bu diislincesini,
sahte belgenin heniiz kullanilmamis olmas1 durumunda tespitin son derece zor ve keyfi
olmas1 olarak belirtmektedir.*® Kanaatimizce de yerinde olan Yargitay Ceza Genel
Kurulu vermis oldugu kararinda, belge tizerinde gergeklestirilen sahteciligin ilk bakista
bir¢ok kisi tarafindan anlasilabilecek nitelikte olmasi durumunda sugun olugmayacagi,
bundan dolay1 belgenin aldatma niteligine sahip olup olmadiginin objektif bir sekilde

belirlenmesi gerektigi seklinde goriis belirtilmektedir.®

Belgede aldatma yeteneginin varlig1 ise hakim tarafindan tespit edilmekte®? olup,

hakim gerektigi durumlarda uzman Kisinin gériisiine basvurabilmektedir.
1.3.3. Faydasiz Sahtecilik

Faydasiz sahtecilik, yapilan sahteligin hukuken degerlendirilebilen bir sonucu
doguramamasi veya yapilan sahteligin, sz konusu belge ile ispat edilen hususlara iligkin
olmamasi durumudur.® Diger bir ifade ile failin esasinda herhangi bir nedenden dolay1
sahtelik yapma yoluna gitmeksizin elde edebildigi yarar1 belgede sahtelik sucu isleyerek
de elde edebilmesidir.®® Dolayisiyla faydasiz sahtecilik, failin ulasmayr amagladig1
hukuki sonucu sahtelik yapmadan da gerceklestirebilmesi durumudur. Bu durumun
sonucunda olas1 bir kamu zarar1 ya da 0Ozel bir zarar ger¢eklesmediginden, fail
cezalandirilmamaktadir. Faydasiz sahtecilikten s6z edilebilmesi i¢in en ufak bir yararin
dahi saglanamamis olmas1 gerekir. Ornegin, kendisine belge imzalama konusunda yetki
verilen kisinin, herhangi bir belge imzalarken, kendi imzas1 yerine, vekil edenin imzasin
taklit etmesi durumunda, faydasiz sahtecilik s6z konusu olacaktir. Ciinkii bu eylemin
sonucunda sugun olusmasi i¢in gerekli olan zarar imkan ve ihtimali tehlikesi olusmadigi
gibi hicbir hukuksal etki de ortaya ¢ikmamis, fail higbir menfaat elde edememistir.®

Belgede sahtecilik suglarinin cezalandirilabilmesi i¢in sahteciligin hukuken énem ihtiva

2 Artuk, Mehmet Emin, Ahmet Gékgen, Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ankara:
Turhan Kitabevi, 2006), 736-737; Gokcen, Sahtecilik, 116; Hasan Tahsin Gokcan, “Resmi Belge”, 104.

% Erman, Sahtekarlik, 253.

31 YCGK, 17.01.2019, E. 2016/319, K. 2019/22.

% Y. 11. CD, 03.06.2013, E. 2015/3332, K. 2017/9213.

%Y. 13. CD, 20.06.2016, E. 2016/3768, K. 2016/11345.

34 Erman, Sahtekariik, 104.

35 Erman, Sahtekarlik, 324.

Mustafa Kemal Gokmen, “Belgede Sahtecilik Suglarinda Genel Kavramlar ve Manevi Unsur”, Ankara

Barosu Dergisi, 77/1 (2019): 466-467.



etmesi gerekmektedir. Zira sahteciligin yalnizca kamuyu aldatmaya elverisli olmasi
aranmamakta olup ayn1 zamanda korunan hukuki menfaatin zarar goérmiis veya tehlikeye

diismiis olmasi da icap etmektedir.

Yargitay vermis oldugu kararlarda, failin ulasmay1 amagladig1r hukuki sonucu
sahtelik yapmadan da gerceklestirebilmesini inceleme konusu yaparak, bu durum
sonucunda herhangi bir zarar gergeklesmediginden failin cezalandirilmamasi gerektigini
hitkiim altina almigtir.®’

Sahtecilik unsuru yukaridaki haliyle genel manada agiklanmis olup, calismamizin
konusunu olusturan elektronik belgenin daha iyi anlasilabilmesi amaciyla; oncelikli
olarak belgede sahtecilik suglarinin tarihsel gelisimi ve 5237 sayili TCK’da yer alan
belgede sahtecilik suglarinin konusu ile bu diizenleme agisindan kanun koyucunun

korumak istedigi hukuki deger asagida ele alinacaktir.
1.4. Belgede Sahtecilik Su¢larinin Tarihsel Gelisimi

Sahtecilik suglari, gegmisten giiniimiize, toplumsal hayatta yasayan bireylerin
cesitli problemlerle kars1 karsiya kalmasina sebep olmustur. Hukuk diizeni de zaman
icerisinde bu problemlerin ¢oziimii adina, suga sebebiyet veren eylemlere karsi cesitli
yaptirimlar ongormiistiir. Dolayisiyla sahtecilik sug¢larinin tarihsel siire¢ igerisindeki
degisimi bu suglarin giiniimiizdeki yerinin agiklanmasi bakimindan da onem ifade

etmektedir.
1.4.1 Bati Hukuku
1.4.1.1. Roma Hukuku

Roma hukukunda “sahtecilik suclar1” agisindan 6zel bir diizenlemeye yer
verilmemis olup, anilan suglarin, yalan taniklik, vasiyetnamelerde sahtekarlik
eylemleriyle birlikte “falsum” kavrami ad1 altinda ifade edildigi goriilmektedir.® Aym
dénemde biitiin hileli ciiriimleri ifade eden “stellionatus” adinda yeni bir su¢ sekli de

ortaya ¢ikmustir.>®

87 Y. 11. CD, 12.10.2017, E. 2015/4527, K. 2017/6639; Y. 11. CD, 14.10.2015, E. 2013/19551, K.
2015/29645.

3 Gokcen, Sahtecilik, 13; Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1052.

% Erman, Sahtekar/ik, 11.



Roma hukukunda sahtecilik dendigi vakit ilk olarak vasiyetnamelerin akla
gelmesi ve bu fiillere karst yaptirim belirlenmesinin sebebi; kisiler agisindan en kolay ve
en genis mal edinme seklinin miras yoluyla ger¢eklesmesi durumudur.*® Bu sebeple
Roma hukukunda evrakta sahtecilik suglar1 arasinda ilk cezalandirilan fiil, toplumsal
hayattaki yerine ve hukuk alanindaki 6nemine binaen, vasiyetnamede yapilan sahtecilik
fiili olmustur. Silla zamaninda yayimlanan “Lex Coftezcanrnelia Testamentaria” yahut
“Lex Cornelia de Falsis” esas itibariyle vasiyetnamelerdeki sahtecilik fiillerini ele
almistir. Yine bu kanun; sahtecilikle higbir ilgisi bulunmayan vasiyetnameyi gizlemek,
vasiyetnameyi miras birakan hayattayken agmak, vasiyetnameyi yok etmek gibi fiilleri

41 fhtiyaglar karsisinda yeni sahteciliklerin cezalandiriimasi

de cezalandirmistir.
gerektiginden, degisik metinlerle Lex Corniella’nin uygulama alani zamanla

genisletilmistir.*?
1.4.1.2. Cermen Hukuku

Belgede sahtecilik fiillerinin sug¢ olarak nitelendirildigi Cermen hukukunda,
bilhassa resmi belgede sahtecilik fiillerine kars1 caydirici yaptirimlar diizenlenmistir.*?
Ornegin, Theodoricus’un Emirnamesi’nde bu sugun yaptirimi olarak &liim cezasi
diizenlenirken, Ripuaire Kanunu’nda ya bagparmagin kesilmesi ya da bir para cezasinin
verilmesi s6z konusudur.** Longobart Kanunu’nda ve ise sugun yaptirimi olarak elin
kesilmesi cezasi uygulanmaktadir.*® Vizigot’larm Kanunu’nda ayrica mallarmnmn
musaderesi de s6z konusudur. Hatta Vizigot Kanun’larina gore belgelerde gerceklesen
sahtecilik fiilinin yaptirimi olarak, sahtecilik eylemini ger¢eklestiren kisinin sahip oldugu
malin dortte birinin misaderesi ve 6denmemesi durumunda sugtan zarar goren kisinin

koleligi altina girmesi cezasi dahi 6ngdriilmiistiir.*°
1.4.1.3. Kilise Hukuku

Kilise hukukunda, bilhassa Papaliga ait mektup ve vesikalara ait sahtecilik

fiillerine kars1 diizenlemeler yer almistir.*’ Bu diizenlemelere gore boyle bir belgenin

40 Erman, Sahtekarlik, 202.

41 Erman, Sahtekar/ik,, 202-203.

42 Gokcen, Sahtecilik, 14; Erman, Sahtekar/ik, 202 vd.
43 Erman, Sahtekar/ik, 205.

4 Erman, Sahtekar/ik, 205.

45 Erman, Sahtekar/ik, 205.

46 Erman, Sahtekar/ik, 205.

47 Erman, Sahtekar/ik, 205.
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sahteligini 6grenen kisi, 0grendigi glinden baslayarak yirmi giinliik siire zarfinda so6z
konusu belgeyi imha etmez ise, Papa tarafindan higbir kosul one surilmeksizin aforoz
edilmesine karar verilecektir. Yine ayni eylem rahip tarafindan gerceklestirilirse, fail
ruhani gorevleri yapmaktan ve ruhban simifina  6zgli olan ayricalik  ve
dokunulmazliklardan yasaklanacaktir. Krallik belgelerinde ise gergeklestirilen sahtecilik
fiillerinin sug sayilabilmesi i¢in, sucun faillerinin yalnizca rahip olmasi sarti aranmaistir.
Kilise hukuku, bunlardan farkli belgelerde gerceklesen sahtecilik fiillerine karsi ise

herhangi bir yaptirim ngérmemistir.*®
1.4.1.4. Orta Cag Hukuku

Orta Cag hukukunda sahtecilik fiillerine kars1 agir yaptirimlar diizenlenmistir.
Kral Rotari Emirnamesine, Krajenlerin ve degisik komitelerin mevzuatlarina gore
sahtecilik sucu isleyen faile karsi el kesme yaptirmmi Ongdriilmiistiir.*® Orta Cag
hukukunda, sahtecilik sugunun konusunu olusturan belgeler a¢isindan resmi-6zel, milli-
yabanci belge ayrimina gidilmis, resmi-milli belgelerde meydana gelen sahtecilik,
digerlerine nazaran daha agir bir sekilde cezalandirilmistir. Bazi kanunlar agisindan da

sug failinin kimligi, cezanin artmasinda biiyiik rol oynamugtir.>°
1.4.1.5. Yakin Cag Hukuku

1680 yilinda Fransa’da ilan edilen “Sahtekarlik Fermani’nda” sivil kisiler veya
gorevliler haricinde memurlar tarafindan icra edilen sahtekarlik fiillerine karsi, hakimin

takdirine gore 6liim cezasi dahil tiim cezalarm verilebilecegi diizenlenmistir.>!
1.4.2. Tark Hukuku
1.4.2.1. Islam Hukuku

Islam hukukunda belgede sahtecilik suglar1 diizenlenmis olup, resmi belgede
sahtecilik ve devlet memurlarmin islemis olduklart sahtecilik fiilleri taziren
cezalandirilan suglar kapsaminda yerini almistir.>? Ornegin; koyliilerden sahte makbuz

karsilig1 vergi tahsil eden devlet memurundan, hem tahsil etmis oldugu para geri alinmas,

48 Erman, Sahtekar/ik, 205.
49 Erman, Sahtekar/ik, 205.
%0 Erman, Sahtekar/ik, 205-206.
51 Erman, Sahtekar/ik, 207.
52 Erman, Sahtekar/ik, 227.
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hem de memur taziren cezalandirilmistir. Islam hukukunda mahkeme ilamlarini,
vesikalari, resmi belgeleri tahrif eden kisilere uygulanacak yaptirim, “siddetli bir surette

tazir edilerek, salahi hali zahir oluncaya kadar haps” seklinde ongoriilmiistiir.>®
1.4.2.2. Osmanh Donemi

Osmanli Devleti déneminde, suglara iliskin her ne kadar Islam hukuku kurallar1
uygulama alan1 bulmus ise de yapilan arastirmalar neticesinde ‘“belgede sahtecilik
suglarinin” ilk olarak 1840 tarihli (Hicri 1256) Kanun-1 Ceza’da diizenlendigi tespit

edilmistir.>* Bu diizenlemede belgede sahtecilik fiillerine uygulanacak yaptirimlar;

“Tarafi Devleti Aliyece verilen evamiri aliye ve memurini saltanati seniye
canibinden ita olunan evraki resmiye ve senedati ser’iye ve miirur tezkerelerine
taklid eden ve bazi mahallerini hak ve tagyir ayleyen sahtekar eshas ispat
olunduktan sonra tediben ciinhasini derecei cesametine gore bes seneden on
seneye kadar vaz't kiirek oluna” ve “ Sair nasin evrakina taklid eden sahtekar

dahi ii¢ sene miiddet i¢in kiirege vaz’ oluna”

seklinde belirlenmistir. Kisacasi fail, gergeklestirdigi sahtecilik fiilinin agirligina

gore ii¢ yildan, on yila kadar kiirek cezast ile cezalandirilmugtir.>

1851 tarihli (Hicri 1267) Kanunu Cedit‘te belgede sahtecilik fiilleri ve yaptirimlari
yer almis olup, 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’nu esas alinarak hazirlanan, 1858 tarihli
(Hicri 1274) Ceza Kanunname-i Hiimayun’da da sahtekarlik sug¢lari ayrintili bir sekilde

diizenlenmistir.%®
1.4.2.3. 765 Sayih TCK Donemi

765 sayili miilga TCK, 1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu kaynak alinarak
hazirlanmig ve 13.03.1926 tarihinde kabul edilerek, 01.07.1926 tarihinde yiiriirliige
girmistir. 765 sayili miilga TCK’da “Belgede Sahtecilik Suglar1”, “Ammenin Itimadi
Aleyhine Ciirlimler” bashgiyla ikinci Kitapta yer almaktadir. S6z konusu sug, altinci
babinin “Evrakta Sahtecilik” adiyla tg¢lnci bélimde (m.339-349) ve “Hiiviyet Ciizdani,

5 Erman, Sahtekar/ik, 227.

5 Erman, Sahtekar/ik, 202.

% Erman, Sahtekarliik Suclari, 227; Ahmet Gokcen, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlari ve Bu
Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri (Istanbul,1989), 16.

%6 Erman, Sahtekarlik Suclari, 228.
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Niifus Tezkeresi, Pasaport, Ruhsatname, Ilmiihaber, Sahadetname ve Beyannamelerde

Sahtekarlik” basligiyla dordiincii (m.350-357) bélimde diizenlenmistir.®’

765 sayili TCK bakimindan, kazuistik bir seklide diizenlenen sahtecilik suglar

incelendiginde;

e Resmi belge ve asillarinda yapilan sahteciliklerin, m.339, m.340,
m.342/1-2, m.347, m.348, m.349°da,

e Resmi belgelerin 6zunde gergeklestirilen sahteciliklerin, m.341/2,
347°de,

e Nifus tezkereleri, ruhsatnameler, kimlik ciizdanlar1 ve pasaportlarda
tagyir, taklit ve sahte belgenin kullanilmasi seklinde gergeklestirilen
sahteciliklerin, m. 350, m. 352°de,

e Niifus tezkereleri, ruhsatnameler, kimlik clizdanlar1 ve pasaportlarla
ilgili yalan beyanda bulunma fiillerinin m.351, m.352’de,

e Zabitanin teftisine tabi olan defter ya da bilgilerde sahteciliklerin
m.353’de

e Saglik raporlarinda gerceklestirilen veya sahte raporlarin kullanilmasi
yoluyla gergeklesen sahteciliklerin m.354, m. 356°da,

e Ozel menfaat saglayacak belgelerde sahteciliklerin, m.355, m.356°da,
e Gercek bir belgenin belirli bir kisiye ait oldugu seklinde yalan bir
iddiada bulunmak yoluyla ger¢eklesen sahteciliklerin, m. 357°de,

e Ozel belgede sahteciliklerin ise m. 345, m. 347 ve m.348’de,

diizenlendigi goriilecektir.

1.5. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Yer Alan Belgede Sahtecilik

Suclarimin Konusu Olan Belge

01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili TCK’da “Belgede Sahtecilik
Suclar1”, kanunun “Ozel Hiikiimler” bashkl ikinci kitabinin, “Topluma Karsi Suglar”
baslikli tictincti kisminin, “Kamu Giivenine Karst Suclar” baslikli dordiincii boliimiinde,
kanun koyucu tarafindan diizenlenmistir. Kanun koyucu, “Belgede Sahtecilik Suclarimi”

belgenin niteligine gore resmi ve 6zel belge olarak iki farkli sekilde incelemistir.

5 Erman, Sahtekar/ik, 14-15.
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1.5.1. Resmi Belgede Sahtecilik Sucu (TCK m.204)

5237 sayili TCK m.204/1°de, resmi belgede sahtecilik sugu, ilgili resmi bir belgeyi
sahte bir bi¢imde diizenleyen ya da gercek resmi bir belgeyi insanlar1 aldatacak bigimde
degistiren ya da sahte bir resmi belge kullanan bir kimsenin cezalandirilacagi seklinde
diizenlenmistir. Bu fikradan anlagilacagi iizere; sugun faili, resmi belgeyi diizenlemede
yetkili olan kamu gorevlisi disindaki herkestir.®® Sug secimlik hareketli olup failin, resmi
bir belgeyi sahte olacak bir bicimde duzenlemesi, gercek resmi bir belgeyi insanlari
aldatacak bicimde degistirmesi ya da sahte resmi belgeyi kullanmasi eylemlerinden birini
gergeklestirmesi halinde sugun fiil unsuru gerceklesmis olacaktir.>® Sugun konusu ise sug
taniminda ifade edilen fiillerin yoneldigi “resmi belge” ve “resmi belge hiikmiinde

belge” olusturmaktadir.®

TCK m.204/2’de ise sugun kamu gorevlisi tarafindan islenmesi halinde daha fazla
cezai yaptirimin sdz konusu olacagi duzenlenmektedir. Bu fikrada yer alan suc¢ ve TCK
m.204/1°de yer alan sug¢ bakimindan fark, sadece fail yoniinden olup, fiil ve konu unsuru
bakimindan bir farklilik arz etmemektedir. Sugun faili ise sadece goérevi geregi resmi

belge diizenlemekte yetkili kilinan kamu gorevlisidir.®

Gorildigt tzere; islenen bir sahtecilik fiilinin TCK m.204 kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken husus, sugun konusunun belge olup

olmadigidir.
1.5.2. Ozel Belgede Sahtecilik Sucu (TCK m.207)

TCK m.207/1°de 6zel belge sahtecilik sucu, 6zel bir belgeyi sahte bir bicimde
diizenleyen ya da gercek 6zel bir belgeyi diger insanlar1 aldatacak bigimde degistiren ve
kullanan bir kimsenin cezalandirilacagir seklinde diizenlenmistir. Su¢ tarifinden
anlasilacag1 Uizere sucun faili, herkes olabilir.%? Ozel bir belgenin sahte bir bigimde

dizenlenmesi ve kullanilmasi ile gercek 6zel bir belgenin diger insanlar1 aldatacak bir

5 Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 843; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hikiimler, 861; Tezcan, Erdem
ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1065; Gokcen, Sahtecilik, 181.

5 Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 843; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hikiimler, 862; Tezcan, Erdem
ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1066; Gokcen, Sahtecilik, 148.

80 Koca, Uzuilmez, Ozel Hiikiimler, 843; Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1066.

61 Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 843; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hikiimler, 861; Tezcan, Erdem
ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1066; Gokcen, Sahtecilik, 321.

62 Koca, Uziilmez, Ozel Hikimler, 878; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, 881; Tezcan, Erdem
ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1076; Gokcen, Sahtecilik, 470.
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bigimde degistirilmesi ve kullanilmasi, 6zel belgede gerceklestirilen sahtecilik sugunun
fiil unsurunu olusturmaktadir.®® Kanun metninde dngériilen sugun olusabilmesi igin,
belgenin sahte bir bicimde diizenlenmesi ya da gercek 6zel bir belgenin diger insanlari
aldatacak bir bicimde degistirilmesi yeterli olmayip, s6z konusu belgenin bir de
kullanilmis olmas1 gerekmektedir. Sugun konusunu ise su¢ taniminda ifade edilen fiillerin

yoneldigi “ozel belge” olusturmaktadir.%*

TCK m.207/2°de sahte 6zel bir belgeyi, sahte oldugunu bildigi halde kullanan
kisinin de cezalandirilacagi dizenlenmektedir. Bu fikrada yer alan su¢ ve TCK
m.207/1°de yer alan su¢ tanimi1 bakimindan fark, sugun fiili ve konu unsuru yoniinden
olup fail bakimindan bir farklilik arz etmemektedir. TCK m.207/2’ye gore fiil unsurunu;

bir baskas: tarafindan sahte 6zel belgenin kullanilmas1 olusturmaktadir.%®

Bu su¢ seklinde de goriildiigii gibi islenen bir sahtecilik fiilinin TCK m.207
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in ilk aranan unsur, sugun konusunun belge olup

olmadigidir.

1.5.3. Resmi Belgeyi (TCK m.205) veya Ozel Belgeyi (TCK m.208) Bozmak,
Yok Etmek veya Gizlemek Sucu

TCK’da belgede sahtecilik suclari, sugun konusu olan belgenin niteligine gore
0zel ve resmi belge seklinde gruplandirilmistir. S6z konusu nitelendirme sadece belgede
sahtecilik fiilleri bakimdan degil ayn1 zamanda belgeyi bozmak, gizlemek ya da yok
etmek fiilleri agisindan da gegerliligini korumustur. TCK’nin 205. maddesinde “resmi
belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek” fiilleri ile 208. maddesinde yer alan “0zel

belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek” fiilleri cezai yaptirimlara tabi tutulmustur.

TCK m.205’te gergek resmi bir belgeyi bozan, gizleyen ya da yok eden bir
kimsenin iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi ve sugu igleyenin

kamu gorevlisi olmas1 durumunda cezanin da yar1 oraninda artirilacagi diizenlenirken;

8 Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 879; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hikiimler, 881; Tezcan, Erdem
ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1077; Gokcen, Sahtecilik, 449.

8 Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 879; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hikiimler, 880; Tezcan, Erdem
ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1077; Gokcen, Sahtecilik, 472.

6 Koca, Uziilmez, Ozel Hikimler, 882; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, 881; Tezcan, Erdem
ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1078; Gokcen, Sahtecilik, 449.

15



ayn1 kanunun 208. maddesinde gergek 0zel bir belgeyi bozan, gizleyen ya da yok eden

bir kimsenin bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi belirtilmektedir.

Bu iki su¢ agisindan da sug fiilleri “gercek bir belge” tizerinde gergeklesmektedir.
Yani sugun konusunu, anilan maddelerin gerekcesinde de ifade edildigi iizere hukuken
gecerli ve gergcek belgeler olugturmaktadir. Bu bakimdan sug fiilleri TCK’nin 205.
maddesinde gercek resmi belge iizerinde gerceklesmekte olup ayni kanunun 208.
maddesinde ise gercek 6zel belge tizerinde ger¢eklesmektedir. Her iki sucun faili herkes
olabilirken®®, TCK m.205’de yer alan sugu isleyen kisinin bir kamu gorevlisi olmasi
durumunda cezanmn agirlastirilmast gerektigi diizenlenmistir. Gergek bir belgenin
bozulmasi, gizlenmesi ya da yok edilmesi fiilleri yine her iki sucun fiil unsurunu

olusturmaktadir.®’
1.5.4. Resmi Belge Dizenlenmesinde Yalan Beyan Sucu (TCK m.206)

TCK m.206°da, “resmi belgenin duzenlenmesinde yalan beyan” sugu, resmi bir
belgeyi duzenleme yetkisini elinde bulunduran bir kamu gorevlisine yalan beyanda
bulunan bir kimsenin ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile

cezalandirilacagi seklinde diizenlenmistir.

Resmi bir belgenin diizenlenmesi hususunda yalan beyanda bulunma sugunun faili
herkes olabilmektedir.®® Sucun fiil unsuru ise resmi bir belgeyi diizenleme yetkisini elinde

bulunduran kamu gorevlisine yalan beyanda bulunulmasidir.5®
1.6. Korunan Hukuki Deger

Hukukun istiinliigli ilkesinin kabul edildigi toplumlarda yasayan insanlar
tarafindan, ideal goriinen, dogruluguna inanilan ve kendisine hukuki sonuglar baglanan
manevi degerler koruma altina alinmistir. Koruma altina alinan bu degerlerin elle

tutulmalar1, goézle goriilmeleri miimkiin degildir. Sosyal hayatta giivenin, barisin,

8 Gokcen, Sahtecilik, 378-525.

67 Gokcen, Sahtecilik, 366-522.

8 Koca, Uziilmez, Ozel Hikiimler, 873; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, 878; Tezcan, Erdem
ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1081; Gokcen, Sahtecilik, 429.

6 Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 874-875; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Hikimler, 878-879; Tezcan,
Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1082.
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istikrarin, huzurun korunmasi adina hayatin olagan akisinda ilerleyebilmesi igin,

insanlarda olusan kamu giiveninin sarsilmamasi gerekir.’

Belgede sahtecilik suglari ile korunmasi amaglanan hukuki deger hususunda
yazarlar arasinda bir goriis birligi olmasa da hakim olan goériise gore, “kamu giiveni” sucla
korunmak istenen hukuki degerdir.”* Bu goriiste olanlar kamu yararini gzeterek belgede
sahtecilik suglariyla, delil araglarinin giivenligini ve giivenilirligini korumayi da

amaclamistir.’

Belirtilen suglar baglaminda “kamu giiveni” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi
konusunda degisik fikirler 6ne siiriilmiistiir. Objektif anlayisa gore “kamu giiveni”,
toplumsal hayatta bir belgenin dogruluguna duyulan inang iken, siibjektif anlayisa gore
ise hukuk diizeninin kazandirdigi degerdir. Siibjektif anlayisa gore hukuk sistemi
icerisinde delil olabilme degeri tasiyan, ispat kudretini haiz belgeler kamu giivenine
mazhar olabilir.” Yani sugun olusabilmesi i¢in belgenin hukuken korunma altinda olmasi
gerekir. Kisaca objektif anlayisi benimseyen yazarlar, sugun konusunu olusturan
belgenin, hukuken koruma altinda olmasinin gerekli olmadigini benimserken, siibjektif
anlayis1 benimseyen yazarlar sucun varligindan bahsedilebilmesi i¢in, belgenin hukuken

korunmasi gerektigini savunmustur.

Diger bir goriiste ise belgede sahtecilik suglariyla birden fazla hukuki degerin
korundugu benimsenmistir. Bu goriise gore sugla korunan ilk deger kamu guveni ikinci

deger ise ispat vasitalarinin korundugu 6zel menfaat iliskisidir.”*

Belgede sahtecilik suglariyla korunmasi amaglanan hukuki degerin kamu giiveni
olmadigimi belirten yazarlar da vardir. Bu goriisli savunan yazarlara gore, kamu guveni
gercek dis1 soyut bir kavram oldugundan, sahtecilik fiili ile kamu giiveninin sarsildigi
bilinci ne sugluda ne de zarar goren kiside olugsmaktadir. Bu sebeple bu sugla korunmak

istenen hukuki deger failin ihlal ettigi hak ve menfaatlerin biitiiniidiir.”

0 Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yaymncilik, 2023),
1109.

1 Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1054; Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 834; Gokcen,
Sahtecilik, 137; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hukiimler, 860.

2 Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1054.

3 Erman, Ozek, Kamu Giiveni, 223 vd.

7 Erem, Toroslu, Ozel Hilkiimler, 242 vd; Gékcen, Sahtecilik, 136-137.

> Erman, Sahtekar/ik, 7.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu vermis oldugu kararda sahtecilik suglarimin hukuki
konusunun kamu giiveni oldugunu ve belgelerin gercege aykiri bir bicimde
duzenlenmesi, gercek bir belgeye bazi eklemelerin yapilmasi ve gercek bir belgenin bir
kisminin ya da tamaminin degistirilmesi eylemleriyle kamu giiveninin sarsildigini ifade

etmistir.”

Kanun koyucu da korunan hukuki deger agisindan kamu givenini Ustlin tutarak
“Belgede Sahtecilik Suglarini”, 5237 sayili TCK’da “Kamu Giivenine Kars1 Suglar”
baslig1 altinda, 765 sayili miilga TCK’da “Ammenin Itimadi1 Aleyhine Islenen Suglar”

arasinda diizenlemistir.

Tidm bu agiklamalar 1s181inda; ¢alisma konumuz bakimindan belge kavraminin
aciklanmasi, kapsaminin belirlenmesi ve elektronik belgenin konumunun tespiti hususu

onem arz etmektedir.

® Y. CGK, 05.03.2019, E. 2015/118, K. 2015/286.
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IKINCi BOLUM
BELGE KAVRAMI VE TURLERI

2.1. Belge Kavramm

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun “Topluma Karsi Suglar” kismimin, “Kamu
Giivenine Karst Suglar” bolumunde yer alan belgede sahtecilik suglarinin konusunu
“belge” olusturmaktadir. 5237 sayili TCK’da belge kavraminin tanimi yapilmamis
olmakla birlikte belge, 765 sayili miillga TCK’da bulunan “evrak” kavrami yerine
kullanilmistir. Arapga kokenli olan evrak kavrami “kagit sayfalari, kagit yapraklar™

anlamina gelmektedir.”’

Belge, TDK sozliigiinde bir gergege taniklik etmekte kullanilan yazi, film, resim,

fotograf gibi dokiimanlar veya vesika anlamina gelecek sekilde tanimlanmaktadir.’®

Gelecekte uygulamaya dar gelme ihtimaline binaen”® TCK’da tanimlanmayan
belge kavramimin izahi, doktrin ve yargi kararlarma birakilmistir. Yalmz doktrinde
birbirinden farklilik arz eden belge tanimlamalarinin mevcut olmasi sebebiyle belge
kavramindan nelerin anlasilmas1 gerektigi hususunda tam bir uzlas1 s6z konusu degildir.
Asagida da ifade edilecegi lizere kimi yazarlar belge kavramini, hukuki acidan énemli
olan ve onu olusturan kisi tarafindan delil amaciyla kullandig1 bir beyan1 igeren yazi
parcas1 seklinde tanimlarken; kimi yazarlar ise olaylar1 aktarmakta kullanilan veya irade

beyanlarini da kapsayan ve bir sahis tarafindan diizenlenmis olan her tiirlii yaz1 olarak

" Erisim: https://www.tdk.gov.tr, (Erisim Tarihi: 18.01.2023).

8 Erisim: https://www.tdk.gov.tr, (Erisim Tarihi: 18.01.2023).

™ Tiirk Ceza Kanunu'nun TBMM Adalet Alt Komisyonu’'nda gériisiilmesi sirasinda Yargitay iiyesi Keskin
Kaylan, belgenin kanun metninde tanmminin yapilmasinin uygulamaya bir silire sonra dar
gelebilecegini savunmus ve belge taniminin yapilmasinin uygulayicilara birakilmasimin uygulamay1
rahatlatacagini ve dogruya varmada kolaylik saglayacagini belirtmistir. (Zekeriya Yilmaz, Gerekce
ve Tutanaklarla Tirk Ceza Kanunu (Ankara: Seckin Yayincilik, 2004), 1012.)
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tanimlamaktadir. Bununla birlikte belgenin konusu, hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli

olmal1 ve hukuka aykir1 olmamalidir.

Tezcan/Erdem/Onok muellifleri belgeyi hukuki agidan 6nem tasiyan ve delil
amaciyla diizenlenen belli bir beyani igeren yazi parcasi olarak tanimlarken,®® Soyaslan’a
gore belge bir kisi tarafindan olusturuldugu belli olan ve bazi olgulari ortaya koyan irade

beyani seklinde agiklanmaktadir.®

Koca/Uziilmez mellifleri ise belgeyi hukuki olarak onemli olan ve belirli bir
sahis tarafindan gergeklestirilen agiklamanin ispati bakimindan cisimlestirilen yazili kagit
seklinde agiklamaktadir. Bu agiklamaya gore sadece bir beyan veya agiklamayi tespit
eden ve ayni zamanda cisimlestiren seyler belge niteligi tasimaktadir. Belgenin 6zelligi
bir beyani cisimlestirerek onu kalic1 kilmasidir. Bu 6zelliginden dolay1 belge hukuki

iliskilerin ispat1 konusunda diger ispat araglarmdan daha iistiin konumdadir.8?

Toroslu’ya gore belge olaylar1 aktarmakta kullanilan veya irade agiklamalarini

iceren ve bir sahis tarafindan meydana getirilen her tiirlii yazidir.%

Erman’a gore ise belge, tasinabilen bir arag {izerine yazili olup bir hiiviyeti

bulunan ve hukuki agidan bir hiikiim ifade eden bir vakay1 ispat edebilen yazidir.8*

Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir muellifleri belgeyi olaylari aktarmada kullanilan,
icerdigi irade aciklamalarindan dolay1 hukuki acidan bir degeri olan ve muayyen sahis
tarafindan meydana getirilen her gesit yazi olarak tanimlarken,®® Ozbek/Dogan/Bacaksiz
maellifleri ise insanin iradesini hukuki a¢idan bir sonu¢ dogurmaya uygun olarak, gozle

algilanabilecek bir bicimde ve yazil1 bir sekilde disa vurma sekli olarak agiklamaktadir.%®

Yargitay 11. Ceza Dairesi(CD) ise belgeyi tasmabilir bir ara¢ tizerine yazilmis,

hukuki acidan bir hiikkiim ifade eden bir vakay: ispat etmeye yarayan yazi anlamina

8 Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1055.

81 Dogan Soyaslan, Ozel Hukiimler, 491.

8 Koca, Uziilmez, Ozel Hukimler, 835.

8 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim (Ankara: Savas Yayimevi, 2018), 226.

84 Sahir Erman, “Evrakta Sahtekarlik Suclarinda Varaka Mefthumu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 15/1 (1949): 168.

8 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Mehmet Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel
Hikimler (Ankara: Adalet Yaymevi, 2019), 708.

8 ()zbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, 847.
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gelecek bicimde tanimlamaktadir.®” Yargitay CGK’nin tanimu ise belli bir fikir, vaka ya
da hukuki iligkiyi yansitan diger bir ifadeyle hukuki agidan sonu¢ dogurmaya elverisli
olan bir irade agiklamasini i¢eren ve kim tarafindan diizenlendigini de gosteren yazili

evrak seklindedir.®®

2

TCK m.204’iin gerekgesinde ise belgenin, “evrak” kelimesi anlaminda

kullanildigindan bahsedilmesinin yani sira, belge kavraminin tasimasi gereken unsurlar

bakimindan su agiklamalara yer verilmistir:

“Kagit iizerindeki yazinin, anlasilabilir bir icerige sahip olmast ve ayrica, bir
irade beyamini ihtiva etmesi gerekir. Bu yazinin belli bir kigiye veya kisilere izafe
edilebilir olmasi gerekir. Ancak, bu kisilerin gercekten mevcut kisiler olmasi
gerekmez. Bu itibarla, ger¢ek veya hayall belli bir kisiye izafe edilemeyen yazili
kagit, belge niteligi tasimaz. Kagit iizerindeki yazimin belli bir kisiye izafe
edilebilmesi igin, bu kisinin ad ve soyadinin kdgida eksiksiz bir sekilde yazilmasi
ve kdgidin bu kisi tarafindan imzalanmis olmast sart degildir. Ancak, bazi
belgeler (6rnegin police gibi kambiyo senetleri) acisindan, belge iizerinde kiginin
kendi el yazist ile imzasvun atilmig olmasi gerekir. Zira imza, ilgili kambiyo
senedinin zorunlu sekil sartint (kurucu bir unsurunu) olusturmaktadir. Bir
kisinin, diizenledigi belgeye baskasinin adint yazmasi ve belgeyi imzalamasi
durumunda da bir belge vardwr; ancak, bu belge sahtedir. Belge altinda adi
yazilan ve adina imza konulan kisi, gercek veya hayali bir kisi olabilir. Bunun,

’

belgenin varligina bir etkisi bulunmamaktadir.’
Anilan maddenin gerekgesinde belgenin tagimasi gereken unsurlar;
e Yazili olmasi,

e Hukuki degeri haiz olmasi ve

e Dizenleyicisinin belli olmas1 gerektigi seklinde 6zetlenmistir.

8 Y. 11. CD, 13.02.2019, E. 2019/268, K. 2019/1387; Y. 11. CD, 23.10.2014, E. 2013/13549, K.
2014/17326; Y. 11. CD, 31.05.2018, E. 2016/10237, K. 2018/5225.
8 Y. CGK, 21.02.2017, E. 2015/393, K. 2017/74.
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2.2. Belgenin Unsurlari
2.2.1. Yazihllhik

Hukuki anlamda belge kavramindan bahsedilebilmesi i¢in ilk olarak yazililik
sartinin gerceklesmesi gerekmektedir.?® Ispat kuvvetinin ne olduguna bakilmaksizin
yazili olmayan hicbir materyalin belge vasfin1 haiz olmadig1 ifade edilir.*® Bununla
birlikte yazinin illa bir kagit iizerine yazilmasi gerekmemekte olup iizerinde yazinin
varlig1 durumunda plastik, kagit, deri ve levha da belge olarak kabul edilmektedir.®* Bu
ifadelerden yola ¢ikildiginda da goriilecegi tizere her belge bir yazi iken her yazinin bir

belge olmadig1 asikardir.%

Kanun koyucu TCK m.204’iin gerekgesindeki, “Belge, eski dilimizdeki evrak
kelimesi karsiiginda kullanilmakta olup, yazili kagit anlamina gelmektedir. Bu
bakimdan, yazili kagit niteliginde olmayan sey, ispat kuvveti ne olursa olsun, belge
niteligi tasimamaktadir.” ifadesiyle belgenin ilk olarak yazililik unsurunu tagimasi
gerektigini vurgulamistir. Yargitay da birgok kararinda bu unsurun zorunlulugunu ortaya
koymustur.®® Yine madde gerekgesinin devaminda genel olarak bir belgenin s6z konusu
olabilmesi i¢in yazili bir kagidin varliginin gerekli oldugu fakat bazi durumlarda belgenin
varliginin kabul edilmesi i¢in yazinin kagit tizerinde bulunmasinin zorunlu olmadig: ifade
edilmistir. Madde gerekgesiyle dogru orantili olarak Yargitay 11. CD de birgok kararinda
ara¢ plakalarin1 belge olarak kabul etmistir.** Onemli olan husus yazililik unsurudur,
ornegin yazililik unsurunu ihtiva etmeyen sahte bir tablonun varligi halinde, belgede

sahtecilik sugundan bahsedilebilmesi miimkiin degildir.%®

Ispat vasitasi olan belge bir beyan1 temsil ettigi ve siirekli hale getirdigi i¢in diger
ispat vasitalarindan farklidir. Ornegin kan lekesi, parmak izi, sag teli gibi deliller ispat
vasitast olmakla birlikte irade beyani tagimamalari sebebiyle belge niteligine haiz
degillerdir.®® Fakat baz1 belgeler, hem yazi unsurunu tasirken hem de gorsel objelerden

olusabilmektedir. Ornegin evlilik ciizdaninin {izerindeki fotografin degistirilmesi

89 Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1055.

% Erman, “Varaka”, 169.

9 Erman, “Varaka”, 167; Y. 11 CD, 16.04.2018, E. 2016/963, K. 2018/3540.
9 Erman, “Varaka”, 176.

% Y. 11.CD, 25.09.2019, E. 2017/12351, K. 2019/6704.

% Y. 11.CD, 11.07.2018, E. 2016/9817, K. 2018/6508.

% (zbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, 848.

% Koca, Uziilmez, Ozel Hukimler, 835; Gékcen, Sahtecilik, 48.
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durumunda, s6z konusu belgenin yazililik unsuru tagimasi sebebiyle belgede sahtecilik

sucunun islendigi kabul edilmektedir.®’

Kanunen sekil sartina bagliligin s6z konusu olmadig1 belgeler agisindan bir durum
veya olayin ifade edilmesi kosuluyla yazi tiiriiniin, yazi dilinin, yazinin hangi aragla neyin
lizerine nasil yazildiginin hicbir énemi bulunmamaktadir.®® Onemli olan noktalar; bazi
harfler silinmis olsa da okunuyor olabilmesi, bir siireligine de olsa muhafaza edilebilmesi,
anlam ifade etmesi ve bir fikri yansitabilmesidir.*® Bununla birlikte belgedeki yazimnin
herkes tarafindan anlasilmasi gerekmemektedir.!®’ Fakat buradan s6z konusu yazinin

sadece yazari i¢in anlam ifade ediyor olmas1 anlami ¢ikarilmamalidir.%

Doktrinde, belgenin maddi varliga sahip bir seyle baglilik igerisinde bulunmasi ve
yazinin goz ile algilanabilecek durumda olmasi gerektigi savunuldugu'®? gibi, kor
alfabesine goére yazilmis yazilarin, belge olarak kabul edilmesi gerektigini savunan
yazarlart®® da mevcuttur. Belgenin maddi varliga sahip bir seyle bagllik icerisinde olmasi
gerektigini disiinenler agisindan “sozli agiklamalar, bilgisayar programlari, fotograflar,
elektronik ortamda depolanmais veriler, manyetik seritler” ceza muhakemesi agisindan her
ne kadar delil niteligini haiz olsalar da belge olarak kabul edilmemektedirler.'® Aksi
goriisii  savunanlara gore ise; belgede sahtecilik suglari agisindan kanun metni
incelendiginde bdyle bir sartin aranmadigi, elektronik belgenin giivenli elektronik imza
ile imzalanmasi durumunda belgede sahtecilik suglarinin konusunu olusturabilecegi

belirtilmektedir.10°

Doktrindeki tartigmali noktalardan bir digeri de yazinin iizerine yazildigi
materyalin tasinir olup olmamasi halidir. Bir goériise gore yazinin tasmabilen bir

materyalin iizerine yazilmasi1 gerektigi ifade edilmekte ve mezar taslarina, duvarlara,

9 (Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, 849.

% Koca, Uziilmez, Ozel Hukiimler, 836; Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1055-1056; Gokcen,
Sahtecilik, 52; Gungor, Resmi Belge, 35.

% Gokeen, Sahtecilik, 52; Glingor, Resmi Belge, 35.

100 Erman, “Varaka”, 173; Soyaslan, Ozel Hiikiimler, 496; Giingér, Resmi Belge, 35;

101 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yaymevi, 2018),
648; Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 836; Giingdr, Resmi Belge, 35; Gokcen, Sahtecilik, 52

102 Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1055; Koca, Uziilmez, Ozel Hikimler, 836; Kubilay
Tasdemir, Belgelerde Sahtecilik Su¢lari (Ankara: Yazarin Kendi Yayini, 2019), 7.

108 Erman, “Varaka”, 173; Gokcen, Sahtecilik, 52; Glingor, Resmi Belge, 35; Tasdemir, Sahtecilik, 10.

104 Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1055.

105 Arif Gozel, “Elektronik Belge”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5/1 (2015):
164.
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arabalara, tren vagonlarina yazilan yazilarin belge niteliginde olmadigmin alti
cizilmektedir.1% Belgenin kendine 6zgli maddi varligmin mevcut olabilmesi igin gerek
lizerine yazi yazilmasina gerek taginmasina elverisli bir sey iizerinde tespit edilmis olmasi
gerekmektedir. Aksi durumda anilan yazi belge olarak degerlendirilmeyip delil olarak
degerlendirilebilecektir. Diger bir goriise gore ise yazinin yazildigi materyalin taginir olup
olmamasinin higbir énemi bulunmamaktadir.'®” Konuyla ilgili olarak Yargitay 11. CD

ise, belgenin tasmabilir olmas1 gerektigini ifade etmektedir.1%

Orijinal belgeye sadik kalindiginin tespit edilememesi sebebiyle, onayli olmayan
belge suretleri ve fotokopileri belge olarak kabul edilemez.!® Bu sebeple kopya suret
veya fotokopi iizerinde yapilacak tahrifat sahtecilik sugunu olusturmayacaktir.}1? Yalniz
araya  karbon k&gt  konularak  diizenlenen  niishalar  belge  vasfinda

degerlendirilebilmektedir.!!?
2.2.2. Diizenleyicisinin Belli Olmasi

Belgede aranan unsurlardan bir digeri olan belgeyi diizenleyenin belli olmasi
gerektigi sarti, TCK m.204’{lin gerek¢esinde yer almaktadir. Madde gerekgesinde yazinin
belirli bir sahsa veya sahislara mal edilebilir olmasi gerektigi, fakat bu sahislarin gergekte
mevcut sahislar olmasinin zorunlu olmadigi, bundan dolay1 hayali ya da gergek belirli bir
sahsa mal edilemeyen yazili bir kagidin belge niteligine sahip olamayacagi ifade
edilmistir. Belge igeriginin birine atfedilebilir olmasi yeterli olup, gergekte kisinin
mevcudiyeti aranmamaktadir. Bu sebeple sahtecilik sugunun olusmasi agisindan belgenin
altindaki isim ve imzanin ger¢ekte mevcut olmamasi ile basli bagina hayali bir isim ve

imzadan meydana gelmis olmasi arasinda hicbir fark yoktur.!'?

Yazinin belirli bir kisiye veya kisilere atfedilebilir olmas1 sartindan belgede isim,
soy isim veya imzanin bulunmasi gerektigi anlasilmamalidir. Ornegin; ugak biletleri,

tekel bandrolleri, tiyatro biletleri belge olarak kabul edilmektedir.!*® Bunun sebebi ise

106 Erman, Sahtekar/ik, 291-292; Tasdemir, Sahtecilik, 14.

107 Toroslu, Ceza Hukuk, 226; Soyaslan, Ozel Hiikiimler, 515; Gokcen, Sahtecilik, 49; Giingér, Resmi
Belge, 35-36.

108 y 11. CD, 16.04.2018, E. 2018/1686, K. 2018/1857.

109 Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1059; Gokcen, Sahtecilik, 56.

110 Gokeen, Sahtecilik, 56.

11 Ggkceen, Sahtecilik, 57; Koca, Uziilmez, Ozel Hikiimler, 838.

112 Erman, Sahtekarlik, 313; Giingor, Resmi Belge, 37.

113 Erman, “Varaka”, 172.
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belgeyi diizenleyen kurulusun anlasilabilir olmasidir. Onemli olan husus basit bir
aragtirma ile yazmin sahibinin kim oldugunun anlasilabilmesidir.}** Belgenin
muhtevasindan belgenin diizenleyicisi tespit edilemiyor ve fakat baska delillerle
belirlenebiliyorsa bu halde belgeden s6z edilemeyecektir.**® Yalniz mevzuat geregi belirli
sekil ve usul sartlarina uyulmasi zorunlu olan hallerde, belgenin imza tagima zorunlulugu
var ise imza olmaksizin belgenin kim tarafindan diizenlendiginin anlasilabilir olmasinin
higbir nemi bulunmamaktadir. Ornegin el yazili vasiyetnamelerin el yazisiyla yazilmis
ve imzalanmis olmasi zorunlu olup imza, gegerlilik sartin1 olusturmaktadir. S6z konusu
vasiyetnamenin imza unsurunu tasimamasi halinde belgede sahtecilik sugunun konusunu

olusturmas1 imkansizdir.®

Belgenin diizenleyicisi her zaman belgeyi yazan kisi olmayabilir. Onemli olan
belgeyi kimin yazdigi degil, belgenin kimin adina diizenlendiginin anlasilabilir
olmasidir.'*” Ornegin mahkeme kararlarinda, belgenin diizenleyicisi katip degil, karar
veren hakimdir. Yani belge, fikri olarak belgeyi tanzim eden kisiye aittir. Dikkat edilmesi
gereken nokta kimin iradesinin belgeye yansidigidir. Bu irade gergek kisiye ait
olabilecegi gibi tiizel kisiye de ait olabilir.!*® Anonim yazilar, diizenleyicisinin belli
olmamasi sebebiyle hukuki acidan hiikiim ifade etmemekte olup, belge vasfini haiz
gorialmemektedir.®

Belgenin diizenleyicisi, yazinin iceriginden anlasilabilecegi gibi, imzadan'?® da

anlasilabilmektedir.'?

Mevzuatimizda 1imzaya iliskin bircok diizenleme yer
almaktadir.'?? Imza yerine baska isaretlerin kullanilabilmesi igin kanunun agik¢a izin
vermesi gerekmektedir.'?® Kural olarak belgenin altinda imzas1 bulunan kisi, belgenin

dizenleyicisi olarak kabul edilmekte!?* olup, s6z konusu imzanin da elle atilmasi

114 Erman, “Varaka”, 176.

15 Erman, Sahtekariik Suclari, 295; Gokcen, Sahtecilik, 67.

116 Ggkeen, Sahtecilik, 53.

117 Hasan Tahsin Gokcan, “Resmi Belge”, 90; Mehmet Saydam, Ceza Muhakemesinde Belge Delili
(Ankara: Adalet Yayinevi,2023), 27.

18 Erol Cetin, Ismail Malkog, Uygulamada Sahtekdrlik Suglar, Bilgisayar Suclari, Tebligat Suglar ve
Ilgili Mevzuat (Ankara: Adalet Yayinevi,1995), 132.

119 Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1056; Koca, Uziilmez, Ozel Hukumler, 838; Gokeen,
Sahtecilik, 66.

120 Artuk ve Gokcen, Ozel Hukimler, 581.

121 Gokcen, Sahtecilik, 66.

122 2525 sayili Soyadi Kanunu; 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m.15 ve 16; 6102 sayili TTK m.756.

123 Borglar Kanunu m.15; 1512 sayili Noterlik Kanunu(NK) m. 75; 4721 sayili TMK m.535.

124 Faruk Erem, Nevzat Toroslu, Ozel Hikimler, 252.
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gerekmektedir.'?® Yalniz bazi istisnai durumlarda imza farkli araglarla atilabilmektedir. 2
Ormegin, 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu’nda yer alan diizenlemeler bu istisna

kapsaminda degerlendirilir.
2.2.3. Hukuki Degeri Haiz Olmasi

Belgede aranan unsurlardan sonuncusu olan hukuki degere haiz olma sarti, TCK
m.204’iin gerekgesinde; kagit iizerinde bulunan yazinin igeriginin anlasilabilir olmasi1 ve
bunun yani sira bir irade agiklamasini igermesi gerektigi seklinde ifade edilmistir.
Doktrinde yazi igeriginin bir olayin nakli veya irade beyani seklinde olabilecegi
belirtilmektedir.’?” Ornegin trafik polis memuru tarafindan trafik kazas1 sebebiyle
diizenlenmis kaza tespit tutanag olay naklini igerdigi i¢in belge niteliginde kabul edilir.'?8
Ayni gerekcenin devaminda bir belgenin s6z konusu olabilmesi i¢in kagit {izerinde yer
alan yazinin igeriginin hukuki agidan bir degerinin olmasi, hukuk agidan bir hiikiim ifade
etmesi ve hukuki agidan bir sonu¢ dogurmaya elverisli olmas1 gerektigi yer almaktadir.

Bu ifadeler belgenin mutlaka hukuki degere sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Yazi igeriginin hukuki bir degere sahip olmasi durumunda, yazinin belge olarak
nitelendirilecegi, belgenin hukuki bir delil aract oldugu ve bu sebeple de kamu giivenine
mazhar oldugu kabul edilir.}?® Dolayisiyla her yazi, belge olarak kabul edilmemektedir.**
Aksi takdirde niteligine bakilmaksizin her yaziya karsi islenecek sahtecilik fiilinin kamu
gilivenini zedelemesi gerekir. Sahtecilik sugunun konusunu olusturan belgenin hukuki
degere sahip olmasi i¢in iki sart aranmaktadir; bunlardan biri delil teskil etmesiyken, bir
digeri de hukuki hiikiim ifade etmesidir.®! Ogretide delil niteligine sahip olmalari
amaciyla diizenlenen; vekaletname, rehin sdzlesmesi, siiriicli belgesi gibi evraklar mahsus
evrak olarak adlandirilirken, delil olma amaciyla diizenlenmese de 6rnegin bir mektubun

durum geregi delil teskil etmesi hali tesadiifi evrak olarak adlandirlir.*32 Her iki durumda

125 Erman, Sahtekar/ik, 308.

126 Ggkcen, Sahtecilik, 60.

127 Gokcen, Sahtecilik, 61-62.

128 Ggkcen, Sahtecilik, 61-62; Erman, Sahtekar/:k, 309.

129 Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1054.

130 Erman, “Varaka”, 176.

181 Erman, “Varaka”, 176; Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1054; Koca, Uziilmez, Ozel
Hukumler, 837; Dogan Soyaslan, Ozel Hikiimler, 514.

132 Koca, Uziilmez, Ozel Hukimler, 837.
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da belgenin siireklilik unsuru tasimasi zorunludur. Ornegin bugulu camin {izerine yazilan

yazinin belge olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.**®

Yargitay vermis oldugu birgok kararinda belirttigi {izere sahtecilik sugunun
konusu olan belgenin, delil niteligini haiz olup olmadigini arastirirken bir diger yandan
da s6z konusu belgenin hukuki sonu¢ dogurup dogurmadigini arastirmaktadir.’® Bu
aragtirmada 6nemli olan nokta, s6z konusu belgenin objektif kriterlere gore bir hakkin
dogumuna, degistirilmesine ve sona ermesine etkide bulunup bulunmadigidir.*® Hukuki
bir degere sahip olmayan olayin ortaya ¢ikarilmasinda etkili olan herhangi bir yazi, belge
olarak kabul edilmemektedir.'*® Bu sebeple yasa koyucu ag13a atilan imzanin kétii amagla
kullanilmast durumunu belgede sahtecilik sugundan ayr1 bir su¢ seklinde diizenlemistir.
Bunun sebebi ise sonradan doldurulmak {izere alti imzalan bos kagidin hukuki 6nem

tasiyan bir igerige sahip olmamasidir.*®’

Yine uygulamada bilindigi lizere; tasinmaz kira sézlesmesinin feshine sebep olan
yazili tahliye taahhiitleri, Yargitay’in 6teden beri vermis oldugu kararlarla hukuki olarak
uyumlu olmak adina, diizenleme ve tahliye tarihleri bos birakilarak diizenlenmekte; yani
kiraci, kismen bos bir kagida imza atmaktadir. 8.6.2022 tarih ve 7409 sayili Kanun’un
kira artis oranina getirdigi emredici nitelikteki iist stn1r'®8, yasal fesih nedenlerinden daha
hizl1 bir ¢6ziim yolu sunan yazili tahliye taahhiidiiniin kullanimin1 artirmaktadir. Yazil
tahliye taahhiidiinii sayesinde kiraya veren herhangi bir baska bir sebep gostermeksizin,
tazminat 6demeksizin kira iligkisini ortadan kaldirma imkanina sahip olur.®

Uygulamada kira sdzlesmesinin yapildigr tarih veya bu tarihten Once imzalanan

133 Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1057; Hasan Tahsin Gékcan, “Resmi Belge”, 98; Koca,
Uztlmez, Ozel Hiikimler, 837.

134 Y, HGK, 09.12.2020, E. 2019/737, K. 2020/1021.

1% Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1058.

136 (zbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, 850.

187 Giing6r, Resmi Belge, 39.

188 “Konut kiralari bakimindan bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih ila 1/7/2023 (bu tarih dahil) tarihleri
arasinda yenilenen kira dénemlerinde uygulanacak kira bedeline iligkin anlasmalar, bir onceki kira
yilina ait kira bedelinin yiizde yirmi besini gegmemek kosuluyla gecerlidir. Bir onceki kira yilimin
tiiketici fiyat endeksindeki oniki aylik ortalamalara gore degisim oranimin yiizde yirmi besin altinda
kalmasi halinde degisim orani gegerlidir. Bu kural, bir yildan daha uzun siiveli kira sézlesmelerinde de
uygulanir. Bu oranlari gegecek sekilde yapilan sézlesmeler, fazla miktar yoniinden gegersizdir. Bu fikra
hiikmii, 344 "iincii maddenin ikinci fikrasi1 uyarinca hakim tarafindan verilecek kararlar bakimindan da
uygulanmr.”

1% Siileyman Yalman, “Tahliye Sebebi Olarak Yazili Tahliye Taahhiidi”, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 13/2 (2005): 10.
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taahhiitlerin gecersiz oldugu belirtilmektedir.}*’ Bu sebeple kiraya veren, kiracisindan
kira sOzlesmesinin imzalanmasi esnasinda veya daha oOncesinde, tahliye tarihi ve
s0zlesme tanzim tarihinin olmadig: tahliye taahhiidiinii imzalamasini talep etmektedir.
Kiraci tarafindan sozlesme tanzim ve tahliye tarihinin bulunmadigi taahhidin
imzalamasi ve Kiraya veren kisinin sonradan bu tarihleri gercege aykirt ve baskalarini
aldatacak bicimde doldurmasi durumunda, agiga imzanin kotiiye kullanilmasi sugu akla
gelse de s6z konusu fiille sahtecilik sucu gergeklesmektedir. Ciinkii a¢iga imzanin kotiiye
kullanilmas1 sugu i¢in senedin, verilme amaci disinda kullanilmasi aranir. Oysa kiraci
imzaladig1 sdzlesmenin mahiyetini, tahliye taahhiidii oldugunu yani hukuki 6nem tagiyan
bir igerige sahip oldugunu bilmektedir. Bir goriise gore tahliye tarihine iliskin kismin bos
birakilmasi, rizai bir yetkilendirme olarak kabul edilmeli bu sebeple de sonradan tahliye
tarihinin doldurulmas: belgede sahtecilik suguna viicut vermemektedir.!*! Yalniz
unutulmamalidir ki belge iizerinde yer alan tanzim veya tahliye tarihinin sonradan
gercege aykir bir sekilde eklenmesi ile belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistirme
eylemini gerceklesmektedir.!*?> Bu noktada gerceklesen eylem agisindan ilginin rizasinin
s06z konusu olmasi, belgede sahtecilik suglari ile korunmak istenen hukuki yarar dikkate
alindiginda hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmemelidir.!*®* Bu noktada failin
gerceklestigi eylemin, 0zel belgede sahtecilik sucu kapsaminda degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Doktrinde tartismali olan bir konu ise hukuken sakat olan bir belgenin, belgede
sahtecilik sugunun konusu olup olamayacagidir. Bir goriise gore sahte bir belge iizerinde
ikinci sahtecilik isleminin ger¢eklesmesi durumunda degisiklige ugrayan igerigin belge
vasfin1 haiz olmamas1 sebebiyle yeni bir sahtecilik su¢u olusmayacaktir.'** Bir diger
goriise gore ise, sahte belgenin aldatma yetenegine sahip olmasi nedeniyle, ikinci kez

tizerinde degisiklik yapilan yazi, sahtecilik sugunun konusunu olusturabilecektir.'*®

140 v, 6. HD, 11.03.2008, E. 2018/11, K. 2008/2784.

141 Muhammed Emre Tulay, “Ozel Belgede Sahtecilik Sugu ve Bu Su¢ Kapsaminda Yazili Tahliye
Taahhiidiine Iliskin Degerlendirmeler”, Silleyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12/2
(2022): 928.

142 gpyaslan, Ozel Hikiimler, 516.

143 Gokceen, Sahtecilik, 489.

144 Sedat Bakici, Giirsel Yalvag, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 2 (Ankara:
Adalet Yaymevi, 2008), 701.

145 Tasdemir, Sahtecilik, 27.
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Tasdik edilmis kopyalarin, fotokopi cekmek, telefaks ¢ekmek suretiyle elde edilen
kopyalarin belge vasfinda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi tartismali noktalardan
bir digeridir. Suretlerin, onayli ve onaysiz olmak tizere iki sekli mevcuttur. Orijinalinden
yazilarak meydana getirilen basit kopya ceza hukuku bakimindan belge vasfinda
degildir.!*® Zira s6z konusu kopya, belgenin igerigi ve orijinal kaydh ile ilgili bilgi verdigi
gibi garanti ve ispat fonksiyonunu tam olarak karsilayamadigi i¢in hukuki sonug
dogurmaya uygun olmamakta ve aldaticilik 6zelligi de bulunmamaktadir. Yine asil
belgenin fotokopisi acgisindan da igeriginin kime ait oldugunun belirlenememesi
sebebiyle, fotokopinin belge olarak kabul edilmesi mumkin degildir. Buna karsilik
telefaksta ise; diizenleyicinin kendi iradesiyle alicisina ilettigi irade beyani yer almakta
olup, belge olarak kabul edilmektedir.!*’ Tasdik edilmis, onaylanmis kopya ise basit
kopyadan farklidir. Onaylanmis kopyada asil belgeye sadik kalindigi yetkili kamu
gorevlisi veya kopya eden diger kisiler tarafindan garanti edilmektedir. Asil belgenin
suretleri ancak onay islemi yapildiktan sonra hukuki sonu¢ dogurmaya elverigli hale
gelebilir. Onay islemi ile birlikte suret, asil belge hiikmiinde olup sahtecilik sugunun
konusunu olusturabilmektedir.}*® Bu sebeple onaysiz suretin hukuki giivence ve ispat
giici olmadigindan, sucun olusumuna sebebiyet vermesi imkansizdir.}*® Aym sekilde

suretin “onayli” olmasi hali de durumu degistirmeyecektir.

Ornegin gercek bir belgenin fotokopisi cekildikten sonra fotokopide yer alan yazi
degistirilir ve tekrar bu degisikligin fark edilmemesi i¢in fotokopi ¢ekilirse olusan suret
acisindan sahte bir belgeden séz edilmez.®®® Kanaatimizce de fotokopi olarak
olusturulmus metnin, hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli ve aldatma yetenegine sahip
olmamasi sebebiyle belge vasfinda kabul edilebilmesi miimkiin degildir.®! Yine bilgi
boliimleri kapatilarak fotokopisi ¢ekilen, daha sonra bos kalan kisimlar doldurularak elde
edilen sahte liniversite diplomasinin, noterde asli gibidir yapilmasi halinde, asli gibidir
yapilan suretin, hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli ve aldaticilik 6zelligi olmas1 sebebiyle

sahte belge olarak kabul edilmesi gerekir. Zira; suretin onaylanmasi ile belgenin aslina

146 Gokceen, Sahtecilik, 56.

147 Gokceen, Sahtecilik, 61.

148 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hukiimler, 847; Gokcen, Sahtecilik, 61

149 Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1059; Gokcen, Sahtecilik, 59.

150 Ggkeen, Sahtecilik, 59-60; Y. 11. CD, 25.06.2015, E. 2015/5182, K. 2015/27536.
151y, 11. CD, 17.02.2016, E. 2014/6615, K. 2016/1206.
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sadik kalindigi kamu gorevlisi veya onaylayan kisi tarafindan garanti edilmekte ve

dolayistyla da onayl suret kamu giivenine mazhar olabilmektedir.!2

Noter tarafindan ash gibidir onay1 yapilan belgenin resmi belge olmasi halinde
olusacak sug¢ resmi belgede sahtecilik sucudur. Yalniz 6zel belge vasfin1 haiz belgenin
noter tarafindan onaylanmasi o belgeye resmi belge niteligi kazandirmamaktadir.’>® Bu
sebeple onaylanan metinin muhtevasi sugun nitelendirilmesinde G6nemli rol

oynamaktadir.
2.3. Belge Turleri

Belgede sahtecilik suclarinin konusunu olusturan belge 5237 sayili TCK’da 6zel
belge, resmi belge, resmi belge niteliginde belge olmak tiizere ii¢ farkli sekilde
duizenlenmistir.*>* Belgede sahtecilik suglari agisindan sugun olusumu i¢in aranan sartlar,
belgenin niteligine gore farklilagsmaktadir. Ciinkii her belge, tirline gore farkli ispat

guicune sahiptir.
2.3.1. Resmi Belgeler

TCK’da resmi belge teriminin tanim1 yapilmamais olsa da, bu terim TCK m.204’Un
gerekcesinde; “Resmi belge, bir kamu goreviisi tarafindan gérevi geregi olarak
diizenlenen yaziyt ifade etmektedir. Bu itibarla, diizenlenen belge ile kamu gorevlisinin

ifa ettigi gorev arasinda bir irtibatin bulunmasi gerekir” seklinde ifade edilmistir.

Resmi belgenin tanimi, doktrinde farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Bir goriise
gore resmi belge, kamu gorevlisinin gorevi geregi diizenledigi yazi seklinde ifade
edilmistir.’® Bu bakimdan ele alindiginda bir belgenin resmi belge olarak kabul
edilebilmesi igin ilk sart bir kamu gorevlisi tarafindan diizenlenmesi iken, bir diger sart
ise kamu gorevlisinin gorevi geregi diizenlemis olmasidir. Ikinci goriise gore ise resmi
belgenin olusabilmesi ig¢in bir kamu gorevlisinin goreviyle ilgili dizenlemesi
gerekliligine ek olarak ti¢iincii bir sart daha ileri strtlmektedir. Bu ikinci goriise gore

resmi belgenin kamu gorevlisinin gérevinin bir geregi olarak kanunda belirtilen usul ve

152 Ggkeen, Sahtecilik, 56.

153 Giing6r, Resmi Belge, 56; Y. 11. CD, 09.11.2017, E. 2015/2341, K. 2017/7686.

154 Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1059; Gokcen, Sahtecilik, 75; Koca, Uziilmez, Ozel
Huikumler, 852-857;

15 Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 839; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, 852; Saydam, Belge
Delili, 30; Gokcen, Sahtecilik, 78.
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formalitelere uygun bir bicimde dizenlenmesi gerekmektedir.’®® Ancak bir kamu
gorevlisi tarafindan gorevi ve fonksiyonu sebebiyle diizenlenen resmi belge kanunda
ongorulen usul ve formalitelere uygun sekilde olmasi gerektiginden bu durum ek bir sart
olarak degerlendirilmemelidir.®®" Ugiincii bir goriis ise kanunda belirtilen usul ve
formalitelere uygun bir bicimde duzenlenmeyen belgenin sakat belge olarak
nitelendirilmesi gerektigini ifade ederek, s6z konusu sekil noksanliginin daima belgenin

niteliginin kaybina neden olmadigini ifade etmistir.*>®

Resmi belgelerin ispat giicii degiskenlik gostermekte olup, TCK m.204/3’te
kanunun hiikkmii geregi resmi belgenin sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli olan bir
belge niteligine sahip olmasi halinde verilecek cezanin yarisi oraninda artirilacagi
diizenlenmistir. Bu madde ile yasa koyucu sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli resmi
belgeye daha agir bir yaptirim belirlemistir. Hangi belgelerin sahteligi sabit oluncaya
kadar gecerli resmi belge oldugu kanun koyucu tarafindan miinferit diizenlemelerle
belirtilmistir.’® Ornegin diizenleme seklindeki noter senetleri (Hukuk Muhakeme
Kanunu (HMK) m.204), durusma tutanaklar1 (Ceza Muhakemesi Kanunu(CMK) m.222),

bu madde kapsaminda degerlendirilebilecektir.'®

Yargitay’in konuya bakis agis1t ise; doktrinde benimsenen ikinci goriis
dogrultusunda olmustur. Yargitay kararlarinda resmi belgede aranmasi gereken unsurlar;
belgenin resmi memur tarafindan gorevi geregi dilizenlenmis olmasi ve bu belge
diizenlenirken yasada 6ngoriilen usul ve sekil sartlarina riayet edilmesi gerektigi seklinde

belirtilmistir.'®
2.3.1.1. Kamu Gorevlisi Tarafindan DUzenlenmesi

TCK’nin 6. maddesinin (c¢) bendinde kamu goérevlisinin tanimi, kamusal bir
faaliyetin yiiriitiilmesi isine, atamayla ya da segilme yoluyla veya farkli herhangi bir yolla
gecici, siireli ya da siirekli olarak katilan kisi seklinde yapilmaktadir. Bu bakimdan,

kamusal faaliyet icra eden herkesin kamu gorevlisi oldugu kabul edilmektedir.

156 Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1060; Erem, Toroslu, Ozel Hiikimler, 231.

157 Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 839; Tasdemir, Sahtecilik, 23.

158 Erman, Ozek, Kamu Giiveni, 373.

159 Giing6r, Resmi Belge, 59.

160 Gokeen, Sahtecilik, 75.

161 Y. CGK, 18.04.2019, E. 2018/189, K. 2019/350; Y. CGK, 10.03.2020, E. 2016/608 K. 2020/167.
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Anilan madde gerek¢esinde, memur kavramini da kapsayacak sekilde, kamu
gorevlisi tanimina yer verilmis olup, bir kisinin kamu goérevlisi olarak tanimlanmasi igin
kamusal faaliyet gergeklestirmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu sebeple her memur, kamu
gorevlisidir ancak, her kamu gorevlisi memur olarak kabul edilmemektedir. 5237 sayili
TCK tarafindan kamu gorevlisi kavraminin genis bir bigimde yorumlanmasi resmi
belgede sahtecilik sugunun kapsaminin da genislemesine sebebiyet vermistir.'%? Kamusal
faaliyetin tanimi ise anayasayla veya kanunlarla belirlenmis usullere uygun olarak
verilmis siyasal bir karara gore bir hizmetin kamu adina gergeklestirilmesi seklinde
yapilmaktadir.1®® Ornegin bir avukatin meslegini icras1 asamasinda, kamusal faaliyet

gerceklestirmesi sebebiyle kamu gorevlisi oldugu kabul edilmektedir.

Unutulmamasi gereken 6nemli bir husus ise TCK’nin 6. maddesinin gerekgesinde
yer aldig1 tizere, kamusal bir faaliyetin ger¢eklestirilmesinin bir ihaleye dayali olarak 6zel
hukuk kisileri tarafindan yiiriitiillmesi durumunda bu kisilerin kamu goérevlisi olarak
sayilamayacagidir. Bu halde gorevi yiiriiten 6zel hukuk kisilerinin kamu gorevlisi olarak

kabul edilmesi miimkiin degildir.

Ayrica 5237 sayih TCK’da bulunan diizenlemeler disinda, 5580 sayili Ozel
Ogretim Kurumlari Kanunu’nda ve 4562 sayili Organize Sanayi Bélgeleri Kanunu’nda
yer aldig1 iizere bazi1 6zel kanunlarda sug isleyen gorevlilerin kamu gorevlisi gibi
cezalandirilacag: belirtilmistir.!%* Fakat s6z konusu gérevliler tarafindan diizenlenen
belgelerin, resmi belge olarak kabul edilip edilmeyecegi hususunda mevzuatta bir
dizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple kurulus kanununda agikga belirtilmedigi
takdirde, personelin kamu gorevlisi gibi cezalandirilmasi belgeye resmi belge sifatini
kazandirmamaktadir. Fakat Yargitay kararlarinda bu konuda bir istikrar
bulunmamaktadir. Soyle ki; Yargitay 6. CD; “132 sayili Tiirk Standartlar: Enstitiisii
Yasastmn 1. maddesinde Enstitisuntn hususi hukuk hukimlerine gore idare edilen bir
kurum oldugu belirtilmis ve 13. maddesinde de Kurumun Mallari Deviet Malr sayilir, bu
mallar aleyhine ciiriim isleyenler bu ciiriimlerden dolayr Devilet Memurlar: hakkinda
tatbik olunan hiikiimler uygulanir denilmis olmasina ve sahtecilik su¢unun maddi konusu

olan T.S.E. imalat ve yeterlilik belgelerinin Enstitiiniin mallart ile ilgili bulunmamasina

162 Gokcen, Sahtecilik, 76.
183 5237 say1li Tiirk Ceza Kanunu’nun 6. maddesinin gerekgesi.
184 Aymi yonde 1163 sayih Kooperatifler Kanunu; 3670 sayili Milli Piyango Kanunu.
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gore anilan varakalarin resmi evrak niteliginde bulunmadigi gozetilmeden TCK 'nun 345.
maddesi yerine 342/1. maddesi ile ceza tayini, bozmayt gerektirmistir.” seklinde vermis
oldugu kararinda, sugu isleyen Kkisilerin devlet memuru gibi cezalandirilacagini
belirtmisse de ayn1 kurulusa ait belgeleri resmi belge olarak kabul etmemistir.'®® Yine
Yargitay vermis oldugu baska bir kararinda ise, kurulus kanununda sug isleyen personelin
kamu gorevlisi gibi cezalandirilacagina ve kuruma ait belgelerin de resmi belge olarak

kabul edilecegine hiikmetmistir.'®

Kamu gorevlisi ve kamu gorevlisi olmayan kisilerin birlikte diizenledikleri bazi
belgeler bulunmaktadir. Bu belgelerin resmi veya 6zel belge olarak kabul edilmesi
diizenleyen kisinin statiisiine gore degismektedir. Belgenin kamu gorevlisince
diizenlenen boliimii resmi belge olarak kabul edilirken sivil kisilerce diizenlenen boliimii
ise 0zel belge olarak kabul edilmektedir. Bu halde kamu gorevlileri tarafindan diizenlen
kismin iizerinde sahtecilik eyleminin gergeklesmesi halinde, resmi belgede sahtecilik
sucu olusmakta olup, sivil kisiler tarafindan diizenlenen kisim {izerinde sahtecilik
eyleminin gergeklesmesi halinde ise 6zel belgede sahtecilik sugu olusmaktadir. Bu
duruma oOrnek olarak, giimrik giris ve c¢ikis beyannameleri, doktor receteleri
gosterilebilir.®” Zira giimriik giris ve ¢ikis beyannamelerinde sivil kisiler tarafindan
diizenlen bir boliim oldugu gibi kamu gorevlileri tarafindan diizenlenen bagka bir bolim
de mevcuttur. Bu durumda 6zel kisiler tarafindan diizenlenen boliim, 6zel belge olarak
adlandirilirken, kamu gorevlileri tarafindan diizenlenen boliim ise resmi belge olarak
adlandirilmaktadir. O halde tahrifatin yapildigi boliimiin niteligi dikkate alinarak
degerlendirme yapilmalidir. Yine bir baska 6rnek ise kamu gorevlisi doktorlar tarafindan
yazilan regetelerdir. Gegmis tarihlerde uygulamada kamu gorevlisi doktorlar tarafindan
yazilan receteler, eczaneye ibraz edilir ve devaminda da ilag teslimi esnasinda recetenin
arka kismina ilacin teslim alindigina dair hasta tarafindan beyan yazilir ve imza atilird1.
Hal boyleyken s6z konusu regetede gergeklesecek sahtecilik eyleminin nitelendirilmesi
yine giimriik beyannamelerinde oldugu gibi tahrifatin yapildigir kismin niteligine gore

gerceklestirilmelidir. 1%

165 y. 6. CD, 05.01.1985, E. 1984/1944, K. 1984/3564.

166 . 6. CD, 15.11.1983, E. 1938/4798, K. 1983/8498.

167 Erman, Ozek, Kamu Giiveni, 383; Gokcen, Sahtecilik, 83.
168 . 6. CD, 17.09.1986, 4709/9213.

33



2.3.1.2. Kamu Gérevi Geregi Dlizenlemesi

Resmi belgenin var olabilmesi i¢in aranan sartlardan biri kamu gorevlisi
tarafindan diizenlenmesiyken, bir digeri de kamu gorevlisinin bu belgeyi diizenlemede
yetkisinin olmasidir. O halde kamu gorevlisinin diizenledigi belge ile gorevi arasinda

nedensellik baginin bulunmasi sarttir.

Yargitay CGK vermis oldugu kararda, belgede sahtecilik sugunun olugabilmesi
i¢in sugun kamu gorevlisince islenmesi ve illiyet bag1 geregi suca konu olan belgeyi kamu

gorevlisinin gdrevi geregi olarak diizenlemis olmasi gerektigini ifade etmektedir.'®°

Kamu gorevlisinin yetkisini asarak veya yetkisi haricinde bir belge diizenlemesi
halinde, s6z konusu belge resmi belge olarak kabul edilmemektedir.!’® Bu sebeple kisinin
sirf kamu gorevlisi olmasi sebebiyle diizenledigi her belgenin resmi belge niteligini haiz
olmadig1 asikardir. Diizenlenen belgenin resmi belge vasfini haiz olabilmesi icin kamu
gorevlisinin belgeyi gorevi nedeniyle diizenlemis olmasi gerekmektedir. Yargitay
konuyla ilgili verdigi kararda; sahte tebligata konu adresin sanik PTT gorevlisinin gorev
alani1 icinde olup olmadiginin tam tespit edilememesi sebebiyle siipheden sanik yararlanir
ilkesi geregi, eylemin, kamu gorevlisi tarafindan gergeklestirilen resmi belgede sahtecilik
sugunu olusturmadigina eylemin, sivil kisiler tarafindan gergeklestirilen resmi belgede

sahtecilik sugunu olusturduguna hitkkmetmistir.

Kamu gorevlisinin gorevinin, sahteciligi kolaylastirmis olmasi resmi belgenin
varh@ igin yeterli degildir.!”™* Ornegin ast pozisyonda olan kamu gérevlisi tarafindan
duzenlenmesi gereken bir belge, bu yetkiye sahip olmayan (st pozisyondaki kamu
gorevlisi tarafindan diizenlenmisse; kamu gorevlisi tarafindan gerceklestirilen resmi
belgede sahtecilik sucundan s6z edilememekte fakat sivil kisiler tarafindan

gerceklestirilen resmi belgede sahtecilik sucu gergeklesmektedir.!’?

Resmi belgeden sz edilebilmesi i¢in belgenin tamamen tamamlanmis olmasi

gerekir. Bununla birlikte s6z konusu belg.enin varsa zorunlu sekil sartlarini tasimasi ve

169y CGK, 21.03.2017, E. 2015/1183, K. 2017/182.

170 Ggokeen, Sahtecilik, 85.

1 Erman, Sahtekarlik; 342; Erman, Ozek, Kamu Giiveni, 383; Gokcen, Sahtecilik, 85.
172 Erman, Sahtekarlik, 342.
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yasal dayanaga uygun olmasi da gerekmektedir. Aksi durumda resmi belgeden ve

dolayistyla resmi belgede sahtecilik sugundan soz edilemeyecektir.!’®

Resmi belgeler bunlardan ibaret olmayip, kanun koyucu korunan hukuki menfaat
geregi, ticari ve olagan yasamda ¢okga kullanilmalar1 sebebiyle asagida yer alan belgeleri

de belli sartlar altinda resmi belge hiikkmiinde degerlendirmistir.
2.3.2. Resmi Belge Hukmuindeki Belgeler

5237 sayili TCK’nin 210. maddesinde 6zel belgede sahtecilik sucu konusunun
emtiay1 temsil eden belge, tahvil, hisse senedi, emre ya da hamile yazili olan kambiyo
senedi veya vasiyetname olmast durumunda resmi belgede sahtecilik suguyla ilgili
hiklUmlerin uygulanacagi diizenlenmektedir. Anilan maddede yer alan 6zel nitelikteki
belgeler, gorevli ve yetkili kamu gorevlilerince diizenlenmedigi halde resmi belgeye es
deger nitelikte kabul edilmistir. Bunun sebebi ise madde gerekg¢esinde de belirtildigi
Uzere, s6z konusu belgelerin ticari ve sivil hayatta buytik bir 6neme ve yere sahip olmalari

ile kamu guvenine haiz olmalaridir.

Kanun maddesinde yer alan ve 6zel belgede sahtecilik sugunun konusu olusturan
belgelerin resmi belgede sahtecilik su¢unun konusunu olusturabilmesi i¢in, kanunda
ongoriilen tiim sartlar tasimalari gerekir.1™* Aksi takdirde birgok Yargitay kararindal’® da
belirtildigi tizere s6z konusu belgeler 6zel belge seklinde kabul edilmekte olup, resmi
belge hiikmiinde kabul edilmemektedir.}’® TCK m.210/1°de yer alan belgeler acisindan
sahteciligin yapildig1 anda su¢ tamamlanmis kabul edilir. Ayrica sahte belgenin

kullanilmas: gerekmemektedir.!”’

Bu noktada 6nem atfedilmesi gereken bir diger husus ise; maddede yer alan
belgeler ile yapilan sahtecilikler hakkinda, resmi belgede sahtecilik sugunu diizenleyen
hiikiimlerin uygulanmasi, belgeyi hazirlayan kisiyi kamu gorevlisi konumuna

getirmemektedir.!’® Bu sebeple anilan belgelerde sahtecilik yapan faile, sivil kisiler

173 Gokeen, Sahtecilik, 70-71.

174 Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1062; Koca, Uziilmez, Ozel Hukiimler, 840; Gokcen,
Sahtecilik, 91; Hasan Tahsin Gokcan, “Resmi Belge”, 102; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler,
853.

175 'y, 21. CD, 14.01.2016, E. 2015/5769, K. 2016/267.

176 Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1062.

17 Soyaslan, Ozel Hikiimler, 491- 504.

178 Erem, Toroslu, Ozel Hikiimler, 257; Giingér, Resmi Belge, 72.
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tarafindan islenen resmi belgede sahtecilik hiikiimleri tatbik edilecektir. Yalniz failin,
kamu gorevlisi olmasit ve gorevi geregi bu sahte belgeleri duzenlemesi hali, TCK

m.204/2’den sorumlu tutulmasini gerektirecektir.
2.3.2.1. Emre veya Hamile Yazilh Kambiyo Senetleri

Kambiyo senetleri, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) “kiymetli evrak”
baslig1 altinda kaleme alinan, iiclincii kitabinin dordiincii kisminda diizenlenmistir.

Kambiyo senetleri; police, bono ve ¢ekten olusmaktadir.

Kambiyo senetleri, ticari yasantida paradan sonra en sik kullanilan 6deme araci

olmalar1 nedeniyle kamu giiveni agisindan énemli belgelerdendir.!”®

Kambiyo senetlerinin, TCK m.210/1’in kapsaminda degerlendirilebilmeleri igin
emre veya hamile yazili olmalar1 gerekir. Kayitsiz ve kosulsuz bir sekilde bir miktar para
6denmesi emrini icermeleri bu senetlerin hepsinin ortak 6zelliklerinden biridir. Aksi
takdirde iizerinde bir kosul veya sartin yazili bulundugu kambiyo senetleri, adi senet
olarak islem gorecektir.’®® Ayrica kanun maddesinden de anlasilacag iizere; nama yazil
senetler, resmi belge vasfinda degerlendirilmemistir. Bunun sebebi ise emre ve hamile
yazili kambiyo senetlerinin tedaviil yeteneklerinin, nama yazili kambiyo senetlerine
oranla daha fazla olmasidir.®" Ciinkii nama yazili kambiyo senetlerinin devri igin,

zilyetligin devri yeterli olmamakta, ayn1 zamanda da yazili devir beyan1 gerekmektedir.

Kambiyo senetleri iizerinde gergeklestirilen sahtecilik eylemlerinin resmi belgede
sahtecilik olarak degerlendirilebilmesi igin, kanunen zorunlu tim unsurlar1 igermesi

gerekir.

Kiymetli evraklar, kural geregi hamiline yazili olarak diizenlenebiliyor olsalar da
6102 sayili TTK’ nin 672. ve 777. maddeleri geregi polige ve bono hamile yazili olarak
diizenlenememektedir. Ancak TTK’nin 785. maddesi ¢ekin hamiline yazili olarak
diizenlenebilecegine yer vermistir. Bu sebeple 5237 sayili TCK’nin 210/1 maddesinde
yer alan “emre veya hamiline yazili kambiyo senetleri” ifadesinden, emre yazil polige,

bono, ¢ek ve hamiline yazili ek anlasiimalidir. 182

179 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, 855.

180 'y, 21. CD, 11.02.2016, E. 2015/5264, K. 2016/1181.
181 Gokeen, Sahtecilik , 93.

182 Gokeen, Sahtecilik, 93.
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2.3.2.1.1. Polige

Polige, belli bir kiginin emrine veya namina seklinde kesideci tarafindan
duzenlenen ve emrine diizenlenen kisiye ya da bu kisi tarafindan kanunlara uygun bir
sekilde yetkilendirilmis olan baska bir kisiye senedi ibraz etmek sartiyla 0deme
yapilmasini isteme hakki veren, senette muhatap olarak ifade edilen borglu kisiye de
senedin ibraz edilmesi durumunda kosulsuz olarak ddeme yapma yetkisini taniyan

kiymetli evrak niteliginde olan senet seklinde tanimlanmaktadir.

TTK m.671°de poli¢enin tasimasi gereken unsurlar, senet metninde police
ibaresinin bulunmasi, sayet senet baska bir dilde kaleme alinmissa polige ile ayn1 anlama
gelen kelimenin senet metninde yer almasi; belli bir bedel 6denmesi konusunda kayitsiz
ve kosulsuz havale; 6demeyi yapacak kisinin yani muhatabin ismi; 6demenin yapilacagi
yer; ddemenin vadesi; kime ya da kimin emrine 6denecekse o kisinin ismi; diizenlenme

yeri ve tarihi; diizenleyenin imzasi seklinde diizenlenmistir.

TTK m.671°de poligenin tagimas: gereken unsurlar tahdidi olarak belirtilmistir.
Yine ayni kanunun 672. maddesinde policede yer almasi gereken zorunlu unsurlardan
birinin bulunmamasi durumunda, senedin police vasfinda degerlendirilmeyecegi ifade
edilmis olsa da, TTK m. 772 ile bu zorunlu unsurlara iligkin alternatif diizenlemelere yer
verilmistir. Her ne kadar TTK m. 671’°de vade zorunlu bir unsur olarak yerini almis olsa
da aymi kanunun 672. maddesinin 2. fikrasinda poligede vadenin bulunmamasi
durumunda, goriildiigiinde 6denmesinin gerektigi ifade edilmistir. Bu halde poligenin
zorunlu unsurlarindan olan vadenin bulunmamasi durumunda, poli¢enin diizenlenme
tarihi sabit ise, policeye sahip olan kisi 6demeyi poligenin diizenlendigi tarihten itibaren
her an talep etme hakkina sahiptir.®® Yine TTK m. 672/3’e gore ayrica belirtilmis
olmadik¢a muhatabin adinin yaninda gosterilen yer, muhatabin yerlesim yeri ve 6deme
yeri olarak kabul edilecektir. Yine TTK m. 672/4’te, poligenin bir diger zorunlu unsuru
olan diizenleme yerinin, poligede yer almamasi durumunda; policeyi diizenleyenin adinin

yaninda gosterilen yerde poligcenin diizenlendigi kabul edilmistir.

183 Reha Poroy, Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar: (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2013), 139.
184 poroy, Tekinalp, Kiymetli Evrak, 145.
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2.3.2.1.2. Bono

Bono, poligeden farkli olarak muhatap vasfina sahip kimsenin olmadigi
kesidecinin belli bir miktar paray1 kayitsiz sartsiz bir sekilde lehtara 6demeyi taahhiit

ettigi kambiyo senedidir.*®®

TTK m.776’da bononun tagimasi gereken unsurlar, senet metninde bono ya da
emre yazili senet ibaresi, sayet senet farkli bir dilde diizenlenmisse o dilde yer alan ve
bono ya da emre yazili senet anlamina gelen kelime; Kayitsiz ve kosulsuz bir sekilde bir
bedeli 6deme vaadi; 6deme yapilacak yer; 6demenin vadesi; kime ya da kimin emrine
O6deme yapilacaksa o kisinin ismi; diizenlenme yeri ve tarihi; diizenleyen kisinin imzasi

seklinde diizenlenmistir.

TTK m.776’da bononun tasimasi gereken unsurlar tahdidi olarak belirtilmisse de,
TTK m.777 ile bu zorunlu unsurlara iliskin, policede de oldugu gibi alternatif
diizenlemelere yer verilmistir. TTK m.777/2’ye gore, bononun vadesi belirtilmemisse
bono goriildiigiinde 6denmek zorundadir. Yine TTK m.777/3’te, agik bir sekilde
anlasilmadigi durumda senedin diizenlendigi yerin 6deme yeri ve diizenleyenin yerlesim
yeri olarak kabul edilecegi belirtilmektedir. TTK m. 777/4’¢ gore ise, bononun bir diger
unsuru olan diizenleme yerinin, bonoda yer almamasi durumunda, bonoyu diizenleyenin

adinin yaninda gosterilen yerde bononun diizenlendigi kabul edilmistir.

Poli¢ede oldugu gibi bonoda da bulunmas1 gereken unsurlardan birinin olmamasi
durumunda, senet bono vasfinda degerlendirilmeyecek,'® Gzel belge olarak kabul

edilecektir.18”
2.3.2.1.3. Cek

Cek, yasada belirtilen sekil sartlarina bagli olarak belli bir miktar paranin kayitsiz
sartsiz sekilde 6ddenmesi konusunda diizenlenen, banka iizerine keside edilen, lehtarin
ibrazi halinde 6denecek kambiyo senedidir. Ceklerde muhatap, lehtar, kesideci agisinda
aym policedeki gibi {i¢lii bir iliski s6z konusudur. Kesideci bir taraftan lehtara tahsil
yetkisi verirken, diger taraftan da muhatap bankaya parayr 6deme yetkisi vermektedir.

Ayrica ¢ekin diger kambiyo senetlerinden bir farki, hamiline keside edilebilmesidir.

185 poroy, Tekinalp, Kiymetli Evrak, 158.
188 poroy, Tekinalp, Kiymetli Evrak, 285.
187y, 11. CD, 11.02.2016, E. 2015/5264, K. 2016/1181.
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TTK m.780’de ¢ekin tasimasi gereken unsurlar, senet metninde ¢ek ibaresinin,
sayet senet farkli bir dilde diizenlenmisse ¢ek ile ayn1 anlama gelen kelimenin yer almast;
kayitsiz ve kosulsuz bir sekilde belli bir bedelin 6denmesi i¢in havalenin yer almasi;
O0demeyi yapacak kisinin yani muhatabin ticaret unvaninin bulunmasi; 6demenin
yapilacagi yerin bulunmasi; diizenleme yeri ve tarihinin yer almasi; diizenleyen kisinin
imzasiin bulunmasi; bankanin vermis oldugu seri numarasinin yer almasi; kare kodun

bulunmasi seklinde diizenlenmistir.

TTK m.781 ile TTK m.780°de belirtilen unsurlara iliskin alternatif diizenlemelere
yer verilmistir. TTK m.781/2 ile 6deme yerinin ¢ekte agik¢a anlasilmadigr durumda,
muhatabin ticaret unvani yaninda gosterilen yerin 6deme yeri sayilacagi, muhatabin
ticaret unvani yaninda birden fazla yerin gosterilmis olmasi durumunda gekin ilk
gosterilen yerde 6denecegi, bu sekilde bir agiklik ve bagka bir kayit da bulunmuyorsa,
¢ekin muhatabin merkezinin bulundugu yerde 6denecegi kabul edilmistir. Yine TTK m.
780/3 uyarinca; diizenleme yeri belirtilmemis ¢ekin, diizenleyenin adi yaninda yazil

yerde dlzenlenmis sayilacagi belirtilmektedir.

Ayrica diger kambiyo senetlerinde oldugu gibi ¢ekte de bulunmasi gereken
unsurlardan birinin bulunmamasi halinde senet, ¢cek vasfinda degerlendirilmeyecek, 6zel

belge hiikmiinde kabul edilecektir.1®

TTK m.780’e ek olarak 5941 Sayili Cek Kanunu’nun 2. maddesinin 7. fikrasi
uyarinca; c¢ek yapragimmin her sayfasinda bulunmasi gereken wunsurlar ayrica
belirtilmistir.’3 Yalniz ayn1 maddesinin 9. fikrasinda kanunda yer alan unsurlar1 tagimast
kosuluyla diizenlenmis olan ¢ekin s6z konusu maddede belirtilen sartlara aykir1 olmasinin
cekin gegerliligini etkilemeyecegi belirtilmektedir. Bu sebeple ¢ekin TTK m.780°de yer

alan unsurlara uygun bir sekilde diizenlenmesi, ¢ekin gecerliligi agisindan yeterlidir.

18 Giing6r, Resmi Belge, 67.
189 5941 sayili Gek Kanunu m. 2/7.
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2.3.2.2. Emtiay1 Temsil Eden Belgeler

Ticaretin konusu olan mallara yani emtialara temsilen verilen ve belli sekil
sartlarma tabii olarak diizenlenmis kiymetli evraklara emtia senetleri denir.!*® Emtia

senetleri; konismento, makbuz senedi ve varant seklinde ifade edilmektedir.

Emtiay1 temsil eden belgelerin, TCK’nin 210/1 maddesi kapsaminda kabul
edilebilmeleri igin, emre ya da hamile yazili olmalarinin yaninda, bunlarin rehnedilebilir
ve devredilebilir olmalar1 da gerekmektedir. Kisacas1 emtiay1 temsil eden belgelerin,

tadaviil yetenegine sahip olmalar1 aranmaktadir.*%*

Makbuz senedi ve varantin tagimasi gereken unsurlarin neler oldugu, TTK m.834
ve m.835’te belirtilmektedir. Bu maddelerde umumi magazalara birakilan hububat ve
malin karsilig1 olarak verilen makbuz senedinin igermesi gereken kayitlar, tevdi eden
kisinin adi, yerlesim yeri ve meslegi; tevdiinin gergeklestirildigi umumi magazanin
merkezi ve ticaret unvani; tevdi edilen mallarin degeri ve niteligi ile miktar1 ve cinsinin
bilinmesi i¢in agiklanmasi gereken hususlar; tevdi olunan mallarin tabi olmasi gereken
resim, vergi ve harglarin sigorta edilip edilmedigi ve ddenip 6denmedigine iligkin ibare;
giderler ile 6denecek veya 6denmis olan iicretler; senedin kimin emrine ya da adina
diizenlenecegini belirten ibare; umumi magazanin sahibinin imzas1 oldugu seklinde

belirtilmektedir.

Tagima senedinin tasimasi gereken unsurlar ise TTK’nin 857. maddesinde,
diizenlenme tarihi ve yeri; gonderenin ad1 ve soyadi ya da adresi ve ticaret unvani; esyanin
teslim alinacag giin ve yer ile teslim edilecegi yer; gonderilen kisinin ad1 ve soyad1 ya da
adresi ve ticaret unvani; gerekli olan durumlarda bildirim adresi; esyanin ambalajinin
cesidi ve tiirlinlin olagan isareti, tehlikeli mallar s6z konusu ise bunlarla ilgili mevzuatta
ongoriilen, diger hallerde ise genellikle taninan isaretler; taginacak olan paketlerin
numaralari, isaretleri ve say1s1; esyanin net olmayan agirlig1 ya da bagka bir sekilde beyan
edilen miktar; tasimanin hangi siirelerde yapilacagi; teslim gerceklesene kadar olusacak
giderler ve kararlastirilmis olan tasima {icreti ile tagima {icretinin gonderen disinda baska

bir kisi tarafindan 6denecek olmasi durumunda bununla ilgili kayit; teslim esnasinda

190 Ali Ustiiner, “Resmi Belgede Sahtecilik Sucu”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013), 28.
191 Giing6r, Resmi Belge, 72.

40



O6demeli tasima s6z konusu oldugunda teslimde 6deme kaydi ve 6denecek tutar; esyanin
giimriik ve diger islemleriyle ilgili talimatlar; eger s6z konusuysa tasimanin {istii acik olan
veya Ortiilmemis olan bir aragta ya da gilivertede yapilabilecegini gosteren sozlesme

seklinde ifade edilmistir.

Kambiyo senetlerinde stz konusu oldugu gibi emtiay1 temsil eden belgelerin de
kanunda sayilan sekil sartlarini tasimasi zorunludur. Aksi takdirde resmi belge olarak

kabul edilmeleri miimkiin degildir.'%2
2.3.2.3. Pay (Hisse) Senetleri ve Tahviller

Hisse senetleri 6762 sayili milga TTK’nin 339 ve devami(vd.) maddelerinde
dizenlenmisken, 6102 Sayili TTK’nin 484 vd. maddelerinde pay senedi ismiyle
diizenlenmistir. Pay senetleri, anonim veya komandit sirketler tarafindan pay ortaklig

hakki veren degerli belgelerdir.

6102 sayili TTK m.487°de pay senetlerinin tasimasi gereken unsurlar, sirketin
unvani, sermaye tutart, kuruldugu tarih, kuruldugu tarihteki sermaye tutari, ¢ikarilan pay
senedinin tertibi, ¢ikarilan pay senedinin tertibinin tescil edildigi tarih, senedin tiiri,
senedin itibari degeri, senedin kag¢ tane pay icerdigi, sirketin adina imza etme yetkisi

bulunan en az iki kisinin imzas1 seklinde ifade edilmistir.

TTK m.484/1’¢ go6re pay senetleri hamiline ya da nama yazili olarak
diizenlenmektedir. Nama yazili pay senetlerinin resmi belge niteligi bulunmamaktadir.
Bunun sebebi ise bu pay senetlerinin alacagin devri yoluyla elden ele gegebiliyor

olmasidir.1%

6762 sayili TTK m.420’de tahvilin tanim1 anonim sirketler tarafindan 6diing para
bulmak amaciyla ¢ikarilan ibareleri ayni ve itibari kiymetleri esit borg senetleri seklinde

yapilmaktadir.

5237 sayili TCK m.210’un gerekgesinde tahvillerin resmi belge hukmiinde
degerlendirilmesinin nedeni olarak son zamanlarda tahvillerde de sahtecilik fiillerinin
biiylik oranda gerceklestirilmesi ve bundan dolay: giivenligi ¢cok fazla zarara ugramasi

nedeniyle her tiirlii tahvilin 6zel koruma altina alinmasi gerekliligi gosterilmektedir.

192 Gokeen, Sahtecilik, 117.
193 Tasdemir, Sahtecilik, 483.
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6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nda(SPK) hisse senedi ve tahvil, menkul
kiymetler olarak ifade edilmektedir. Yalniz SPK’da hisse senedi ve tahvil haricinde
diizenlenen baska menkul kiymetler de bulunmaktadir.'®* Doktrinde bazi yazarlar 5237
sayili TCK m.210/1°e gore sadece hisse senedi ve tahvilin resmi belge hiikmiinde
nitelendirilmesinin dogru olmadigin1 SPK’da yer alan diger menkul kiymetlerin de resmi

belge olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmuslardir.®®
2.3.2.4. Vasiyetnameler

Oliime bagh tasarruflar arasinda yer alan vasiyetname murise, tereke lzerinde

tasarrufta bulunabilme yetkisi vermektedir.1%

4721 sayil1 Tirk Medeni Kanunu(TMK)’nun 531. maddesinde vasiyetnamelerin,
resmi sekilde veya miras birakanin el yazisi ile veya sozlii olarak yapilabilecegi ifade
edilmistir. Resmi vasiyetname ise; TMK m.532’ye gore, iki tanigin katilmasi ile resmi
olarak gorevli memur tarafindan diizenlenmektedir. Maddede belirtilen resmi memur ise
sulh hukuk hakimi, noter ya da bu yetki kanun tarafindan kendisine verilmis olan diger
bir gorevli olabilir. TCK m.210/1°de her ne kadar vasiyetnameler resmi belge hilkmiinde
kabul edilmisse de kanun koyucu her vasiyetnameyi bu kapsamda degerlendirmemistir.
Madde gerekgesinde ifade edildigi ilizere, resmi sekilde yapilmis vasiyetnamelerin
mahiyeti geregi resmi belge olmasi sebebiyle bu madde kapsaminda zikredilmeyecektir.
Yine sozlii olarak hazirlanan vasiyetnameler acisindan, diizenlenmis bir belge

bulunmadigindan, anilan madde kapsaminda degerlendirilmeleri s6z konusu degildir.

TCK m.210 kapsaminda, gegerli bir vasiyetnameden bahsedilebilmesi icin
vasiyetnamenin; TMK m.538/1°de belirtildigi {izere murisin el yazisi ile yazilmasi ve
murisin imzasini tagimast gerekmekte olup, ayni zamanda vasiyetnamenin yazildigi
tarihin giin, ay, y1l olarak belirtilmesi de zorunludur. Elle yazilan vasiyetnameler vasiyet
sahibinin 6liimiinden sonra hiikiim ifade edeceginden kanun tarafindan resmi belge gibi
korunmaktadir.®” Bu vasiyetnameler iizerinde sahteciligin yapilmastyla su¢ tamamlanir,

ayrica vasiyetnamenin kullanilmas1 gerekmemektedir.%

194 6362 sayili SPK m.3.

195 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, 855.
1% Gokeen, Sahtecilik, 109.

197 Giing6r, Resmi Belge, 73.

198 Giing6r, Resmi Belge, 73.
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2.3.2.5. Saghk Meslek Mensuplar1 Tarafindan Diizenlenen Belgeler (TCK
m.210/2)

5237 sayil1 TCK m.210/2’de saglik meslek mensuplarinca diizenlenen belgelerle
ilgili olarak; gercege aykir1 bir sekilde belge diizenleyen, dis hekimi, tabip, ebe, eczaci,
hemsire ya da diger saglik mensuplarinin 3 aydan 1 yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilacagi diizenlenmistir. Ayn1 maddenin devaminda, dulzenlenen belgeyle
kisinin haksiz bir menfaat elde etmesi veya diizenlenen belgenin kamunun ya da kisilerin
zararina yol agacak nitelik tasimasi durumunda resmi belgede sahtecilik hukimlerine
gore cezaya hiikmolunacagi ifade edilmektedir. Bu madde ile kanun koyucu; dis hekimi,
tabip, ebe, eczaci, hemsire ya da diger saglik mensubu ¢alisan kisilerce gercege aykiri
belge duzenlenmesini cezai yaptirima tabi tutmaktadir.Bununla birlikte sug, belgenin
gercege aykirt diizenlenmesiyle tamamlanmaktadir. Aymi fikranin devaminda belirtilen
menfaat ya da zarar sartinin ortaya ¢ikmasi durumunda ise resmi belgede sahtecilik
sucuna gore cezaya hilkkmolunacaktir. Goriildiigii tizere anilan madde fikrasinda yer alan

belgeler, yalnizca ceza yoniinden resmi belgeye benzetilmektedir.

Kanun koyucu hukukun ispat araci olarak gordiigii belgelerin degisiklige
ugramast durumunda kamu giivenini zedeleyecegini 6ngérmiis, bu sebeple de 6zel
diizenlemelere yer vermistir.!®® S6z konusu 6zel diizenlemelerden biri de TCK
m.210/2’de yer almaktadir. Saglik mensuplari tarafindan diizenlenen belgeler hukuki
acidan 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Ornegin cinsel istismar iddiasi sebebiyle yapilan
muayene sonucu diizenlenen rapor, faile uygulanacak yaptirimi belirleme agisindan

onemli rol oynamaktadir.

TCK m.210/2’de dikkat edilmesi gereken dnemli bir husus, adi gecen saglik
meslek mensubu kisilerin kamu gérevlisi sifatina sahip olmamalar1 gerektigidir.2® Bu
sebeple s0z konusu saglik meslek mensubu kisiler acisindan kamu kurumu niteligindeki
kuruluglarda calismama sarti aranmaktadir. Saglik meslek mensuplarinin, gorevleri
geregi dlizenledikleri belgelerin gercege aykiri nitelik tasimasi durumunda ilk yapilmasi
gereken, eylemin kamu gorevlisi saglik meslek mensubu tarafindan m1 yoksa 6zel saglik

meslek mensubu tarafindan m1 gerceklestirildiginin tespit edilmesidir. Failin, kamu

199 Erman, Ozek, Kamu Giiveni, 9.
200 Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 887; Tasdemir, Sahtecilk, 485; Gokcen, Sahtecilik, 549.
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gorevlisi saglik meslek mensubu olmasi halinde, kamu gorevlisinin resmi belgede
sahteciligi sugunun diizenlenmis oldugu TCK m.204/2’nin uygulanmasi gerekir.2* Kamu
gorevlisi olmayan saglik meslek mensuplarinin sahtecilik eylemleri ise, kamu gorevlisi
olmamalari nedeniyle TCK m.204/1’e gore sivil kisiler tarafindan gergeklestirilen resmi

belgede sahtecilik sugu kapsaminda degerlendirilecektir.?%2
2.3.3. Ozel Belgeler

Ozel belge, bir belgenin tasimasi gereken ozelliklerin tiimiinii haiz olmakla
birlikte, resmi belge veya resmi belge hikmiinde belge olarak nitelendirilmeyen her tirli
yazi olarak ifade edilir.?®® Ornegin faturalar, sigorta poligesi, kira sdzlesmesi, eser

sOzlesmesi gibi belgeler 6zel belge vasfinda nitelendirilir.

Kanun koyucu 6zel belgeye iliskin ayr1 bir diizenleme yapmamakla birlikte, TCK
m.210/1°de esasen Ozel belge olmasina ragmen bir kisim belgeyi, ticari hayattaki

konumlar1 sebebiyle resmi belge hiilkmiinde kabul etmistir.

Ozel belgeler, sadece 6zel kisiler tarafindan diizenlenmemekte olup, kamu

gorevlisinin gorevi veya yetkisi disinda diizenledigi belgeler olarak da ifade

edilmektedir.2%4

Yargitay konuyla ilgili olarak, somut olayin 6zelligine gore; resmi belge aslinin
bulunmamas1 durumunda eylemin su¢ olusturmayacagmi®® veya belgenin resmi belge
vasfinda kabul edilmesi i¢in gerekli sartlarin eksikligi durumunda 6zel belgede sahtecilik
sugundan hiikiim kurulmasi gerektigi yoniinde kararlar vermektedir.?®® Sahtecilik
iddiasinin var olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in suca konu belgenin asl {izerinde
arastirma yapilmasi gerekmektedir.??’ Kanaatimizce de suca konu belgenin fotokopiden
ibaret olmas1 veya fotokopi ilizerinde sadece aslh gibidir kasesi olup bu kasenin kime ait

oldugunun okunamamas: durumunda s6z konusu suret belge ozellii tasimamakta,

201 v, 11. CD, 26.01.2022, E. 2021/35365, K. 2022/1284; Y. 11. CD, 17.06.2021, E. 2019/4886, K.
2021/5460; Gokcen, Sahtecilik, 547.

202 y 15, CD, 28.06.2018, E. 2016/1804, K. 2018/4791; Y. 21. CD, 28.12.2015, E. 2015/13365, K.
2015/6682; Y. 21. CD, 16.02.2017, E. 2015/9054, K. 2017/772.

203 Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1064.

204 Giing6r, Resmi Belge, 73.

205y 21. CD, 26.05.2015, E. 2015/1064, K. 2015/1339; Y. 11. CD, 04.05.2017, E. 2015/3657, K.
2017/3412 ;Y. 11.CD, 17.01.2012, E. 2008/18326, K. 2012/433.

206 Y, CGK, 11.07.2014, E. 2014/23, K. 2014/360.

207 Tagdemir, Sahtecilik, 124.
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aldatma yeteneginin olup olmadig tespit edilememekte, yani hukuki sonu¢ dogurmaya
elverigli olmamaktadir. Bu sebeple belgede sahtecilik sucunun yasal unsurlarinin

olustugundan s6z etmemiz de miimkiin olmayacaktir.

Bazi hallerde 6zel bir belgenin, resmi belgede sahtecilik suguna sebebiyet vermesi
miimkiin olabilmektedir. SOyle ki, noterlerce diizenlenen belgeler; diizenleme seklinde
belgeler® ve onay seklinde islemler bigiminde iki kisma ayrilmaktadir. Bizzat noterler
tarafindan diizenlendiginden dolay1 diizenleme seklinde belgeler lizerinde herhangi bir
sekilde gerceklestirilen sahtecilik, resmi belgede sahtecilik olarak kabul edilmektedir.
Fakat onay islemi seklindeki belgelerde, iceriginde resmi belge sahteciligi olmamasi
sartiyla, onay islemini kapsamayan kisim i¢in 6zel belgede sahtecilik sugunun islendigi
kabul edilmektedir. Kisacas1 6zel belgeye ait bir suretin onaylanmasi, o surete resmi belge
niteligi kazandirmamaktadir. Bu halde 6zel belgeye ait suretin onaylanmasi ancak
belgeye ait surete yine 6zel belge niteligi kazandirir. Ornegin Yargitay, 6zel belgenin
resmi dairelere sunulmasi, havale edilmesi ve {izerine kayit kasesi vurulmasi vb.
islemlerle resmiyet kazanmayacagi, resmi makamca onaylanmasi durumunda ozel
belgenin igeriginin 6zel belgede sahtecilik suguna, onay kismiyla da resmi evrakta

sahtecilik suguna konu olabilecegi belirtilmistir.2%

Ozel kisiler tarafindan diizenlenen defterler ve faturalar, belgede sahtecilik
sugunun  konusunu degil; VUK m.356/b’de diizenlenen sugun konusunu
olusturmaktadir.?*® Ancak kamu kurumu adina kamu gorevlisince diizenlenen faturalar,

resmi belge olarak degerlendirilmektedir.?!!

TCK’da diizenlenen belge tiirleri haricinde diger 6zel kanunlarda belirtilen ve 6zel
diizenlemeye tabi tutulan belge tiirleri de mevcuttur. Bunlardan biri de ¢alismamizin bir
diger konu baslig1 olan, gilinlimiizde teknolojik gelismelerin hiz kazanmasi ile birlikte
ortaya ¢ikan “Elektronik Belge” dir. Her ne kadar modern diinyada klasik belgelerin
yerini elektronik ortamda olusturulan belgeler almaya baslamis ise de TCK kapsaminda
elektronik belgelerin, belgede sahtecilik sugunun konusunu olusturup olusturamayacagi

acisindan kanunilik ilkesi geregi, tam bir netlik s6z konusu degildir. Caligmamizin

208 1512 say1li NK m.84.

209 Y, CGK, 29.09.2015, E. 2015/412, K. 2015/286.

210 Y11 CD, 14.11.2007, E. 2006/6740, K. 2007/7940.

211 Oguz Kiirsat Unal, “Sahte Fatura ve Faturadan Dogan Sorumluluklar”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi X/1 (2006), 28.

45



ticiincli bolimiinde elektronik belgenin hukuki alanda ifade ettigi yeri daha iyi
anlayabilmek adina elektronik belgenin olusumundan imhasina kadar gecen siirecteki

hukuksal evrim ve sorumluluklar detaylica incelenecektir.
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UCUNCU BOLUM
ELEKTRONIK BELGE ELEKTRONIK IMZA VE ILISKILI
KAVRAMLAR

3.1. Bilisim Sistemi Kavrami

Bilisim sistemi kavramini agiklamadan oOnce kisaca “bilisim” kavramini
tanimlamak daha dogru olacaktir. Fransizcadan uyarlanmis olan bilisim kelimesi veri ve
otomatik kelimelerinin birlesimini ifade eden “informatique” kelimesinden Tiirk¢e’ye
aktarilmis olup, genel olarak verilerin saklanmasi, degerlendirilmesi, iletilmesi,
cogaltilmas1 gibi islevleri ifade etmektedir.?!? Bilisim kelimesi TDK sozliigiinde
insanlarin toplumsal, ekonomik ve teknik alanlarda iletisim saglamak amaciyla kullandig1
bilime dayanan bilginin 6zellikle elektronik aletler yoluyla akla uygun ve dizenli bir

sekilde islenmesi bilimi olarak tanimlanmaktadir.?*3

Bilisim sistemi, TCK m.243’iin gerekcesinde ise verileri toplayan, yerlestiren ve
daha sonra bu verilere otomatik islemler uygulama imkani saglayan manyetik sistemler
seklinde ifade edilmektedir. Bu bilgiler 1s181inda “bilisim sistemi” verilerin saklanmasi,
degerlendirilmesi, tasnif edilmesi, iletilmesi, ¢ogaltilmas1 gibi islevleri kendiliginden
(insan mudahalesi olmadan otomatik bir sekilde) gergeklestiren sistemler seklinde

tanimlanmaktadir.?

Giliniimiizde veri aktarimi sadece bilgisayarlar araciligiyla gerceklesmemekte
baska araclar veya internet {izerinden de yapilabilmektedir. Bu sebeple bilisim sistemi
sadece bilgisayar ve internet olarak algilanmamali, bu sistemlerin de oldugu bir biitiin

olarak kabul edilmelidir.?*® Yargitay CGK’nin vermis oldugu kararda her ne kadar aym

212 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, 983.

213 TDK, Gincel Turkge Sozluk, https://sozluk.gov.tr/. (Erisim Tarihi: 07.04.2023)
214 Koca, Uziilmez, Ozel Hiiktimler, 987.

25 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ozel Hikiimler, 983-984.
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anlama gelecek sekilde kullaniliyor olsalar da bilisim ve bilgisayar kavramlarimin ayni
sey olmadigini, bilisim kavraminin bilgisayar kavramina kiyasla daha genis bir anlam
tasidigr belirtilmistir. Yine bilgisayarin mantik ve aritmetik islem dizileri araciligiyla
olusturulan programlara dayanarak verileri otomatik bir bigimde isleme tabi tutan
sistemler oldugu, bilisimin ise bilgisayardan da faydalanarak bilginin iletilmesi,
islenmesi, kullanilir hale getirilmesi ve saklanmasini i¢eren mesleki ve akademik
disiplinlerin genel ad1 oldugu agiklanmistir. Yargitay ayni kararinin devaminda bilisimin
genel tanimini, verileri toplayan, yerlestiren ve daha sonra bu verileri belirli islemlere tabi

tutmay1 saglayan manyetik sistemler seklinde yapmistir.?®

Doktrinde bazi yazarlara gore genel amacl kullanim 6zelligine sahip olan biligim
sistemi sadece belli bir igin yapilmasina 6zgiilenmemelidir. Sistem veriyi, kendiliginden
isleyebilmeli, saklayabilmeli, iletebilmelidir. Ornegin televizyonlarin, bulasik
makinelerinin, ihtiya¢ hasil oldugundan kendiliginden internet sitesinden aligveris
yapabilen buzdolaplarinin, dalis bilgisayarlarinin, belli bir isin yapilmasi adina mikro
ciplerin yerlestirildigi araglarin, bilisim sistemi olarak ifade edilmesi miimkiin degildir.
Clnki bu durumda s6z konusu araglar, verileri toplama, toplanan verileri isleme, mevcut
verileri ¢ogaltma, degerlendirme ve elde edilen verileri iletme 6zelligine sahip olmayip
sadece belli bir isin yapilmasini esas almakta yani tek yonlii isleve sahip olmaktadir.?!’
Burada dikkat edilmesi gereken nokta, soz konusu aracin ne kadar teknolojik oldugu
degil, genel amagli islem yapip yapamadigidir. Aksi goriis ise, teknolojinin gelisimi ile
birlikte genel amagli kullanim kriterinin soyut bir kavram kalacagini, 6nemli olanin veri

isleme, depolama ve veri iletisimi oldugunu savunmaktadir.?8

Yargitay ise bir¢ok kararinda verileri isleme ve aktarma 6zelligine sahip olan
otomatik para cekme makinelerini (ATM), bilisim sistemi olarak kabul etmekteyken,?®
akilli olmayan cep telefonlarini bilisim sistemi olarak kabul etmemektedir. Yine sifreli

yayinlar, telefon kartlari, barkot okuyucular1 her ne kadar bilgiyi iletme ve isleme

216 Y, CGK, 19.06.2007, E. 2007/136, K. 2007/150.

217 Muammer Ketizmen, Tiirk Ceza Hukukunda Bilisim Suclar: (Ankara: Adalet Yaymevi, 2008), 19.

218 Yavuz Erdogan, Tiirk Ceza Kanunu'nda Bilisim Suglari (Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sozlesmesi ve
Yargitay Kararlari ile),( Istanbul: Legal Yaymecilik, 2012), 12.

219 Y, CGK, 10.04.2001, E. 2001/76-30, K. 2001/757.
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yetenegine sahip olsalar da genel amagli kullanilmamalarindan dolay1 bilisim sistemi

olarak kabul edilmemektedir.2?°

Bir cihazi, bilisim cihazi olarak adlandirabilmek i¢in cihazin elektronik 6zelliklere
sahip olmasi tek basina yeterli olmamakta ayni zamanda da bilisim agiyla iletisim
kurmas1 gerekmektedir. Zira cihaz ancak bilisim agiyla iletisim kurdugunda verileri

iletebilir, alabilir ve isleyebilir hale gelecektir.??!
3.2. Elektronik Veri Kavrami

TDK sozliglinde veri; komutlarin, olgularin ya da kavramlarin, islem, yorum ya

da iletisim amaciyla bigimli ve elverisli bir bicimde gdsterimi olarak tanimlanmaktadir.??2

5651 sayili Kanun’un??® 2/1-k maddesinde; I'YDUEHY ’nin??* 3/1-p maddesinde;
11.04.2017 tarihinde yiiriirliige giren ITKSHY’in?”® 3/1-m  maddesinde;
TEYFUEHY nin??® 3/1-s maddesinde “veri”, “Bilgisayar tarafindan iizerinde islem
yvapilabilen her tiirlii deger.” Olarak tanimlanmaktadir. TCK m.243’iin gerekgesinde veri
kavraminin smirlarinin sistem igerisinde yer alan soyut unsurlarin tamamini kapsadigi
belirtilmektedir. Kanun koyucu bu diizenleme ile bilisim sistemi igerisindeki her tiirli

yazi, resim, program olmak tzere var olan her bilgiyi veri kapsaminda degerlendirmistir.

5070 sayil1 EIK??" m. 3/a’da elektronik veri; optik, elektronik veya benzer yollar

araciligiyla iiretilen, saklanan veya aktarilan kayitlar olarak tanimlanmaktadir.?%8

Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sozlesmesi’nin 1. maddesi ise bilgisayar verisinin

bilgisayar sistemi ile bir iglemin gerceklestirilmesini olanakli hale getiren bir programin

220 Koca, Uztilmez, Ozel Hukumler, 989.

221 Hatice Akinci, A. Emre Kilig, Ciineyd Er, “Tiirk Ceza Kanunu ve Bilisim Suglar1”, icinde Internet ve
Hukuk Der. Yesim Atamer, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayini, 2004), 259.

222 TDK, Guncel Turkge S6zIUk, https://sozluk.gov.tr/. (Erisim Tarihi: 07.04.2023)

223 Internet Ortaminda Yapilan Yaynlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun.

224 Internet Ortaminda Yapilan Yaynlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Y®6netmelik.

225 Internet Toplu Kullanim Saglayicilari Hakkinda Y 6netmelik.

2% Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan Erisim Saglayicilara ve Yer Saglayicilara Faaliyet Belgesi
Verilmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik.

221 Elektronik Imza Kanunu.

228 https://www.mevzuat.

gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5070&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=>5.
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da i¢inde oldugu kavramlarin, bilginin ve olgularin bilgisayar sisteminde islenmek igin

uygun olan her tiirlii temsili seklinde tanimlamaktadir.??®

Tim bu tanimlar cercevesinde “Veri”, bilisim sistemlerinin iizerinde islem
yapabildigi, yapmis oldugu islemler sebebiyle sonuglar iiretebildigi, depolayabildigi,
tekrar okuyup isleyebildigi ve farkli bilisim sistemlerine iletebildigi her tiirlii bilgi olarak
ifade edilebilir.?° Bilisim sistemleri aracilifiyla elektronik verilerin islenmesi

durumunda ¢alisma konumuz olan elektronik belge ortaya ¢ikmaktadir.
3.3. Elektronik Belge Kavram

Elektronik belge, fiziki ortamda {iretilen kagit, kalem, kase, miihiir, paraf ve
imzadan olusan irade beyani hiikkmiindeki evrakin kendine has sireclerden gecirilerek
elektronik ortamda iiretilmis seklidir®®*. ABD’de 1999 yilinda cikarilan Tekbigim

Elektronik Islem Yasasi’nda?%

elektronik belgenin tamimi “bir elektronik arag
vasitasiyla iiretilen, kullanilan, génderilen, depolanan ya da alinan dokiiman” seklinde
yapilmaktadir. Bu tanimdan yola ¢ikilarak elektronik belgenin mikro bilgisayarlar, ana
bilgisayarlar, mini bilgisayarlar ya da hesap makineleri, bellegi olan daktilolar gibi ofis
araglari, sabit bellekler veya aglar iizerinde kullanilabilen, paylasilabilen ve muhafaza

edilebilen dokiimanlar oldugu sdylenebilir.?*3

213 sayilhr Vergi Usul Kanunu(VUK)’nun 242. maddesinin 2. fikrasinda
elektronik belge, sekil hiikiimlerinden bagimsiz bir bigimde s6z konusu kanunun belirttigi
sekilde diizenlenmesi mecburi olan belgelerin icerigindeki bilgileri igeren elektronik

234

kayitlarin biitlinii seklinde tanimlanmaktadir. Yargitay’in birgok kararinda~>" ifade ettigi

gibi, Yargitay CGK da elektronik belgeyi, elektronik ortamda sayisal bir sekilde kodlanan

229 Avrupa Birligi Siber Suglar Sézlesmesi.

230 Murat Volkan Diilger, Bilisim Suglar: ve Internet Iletisim Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2018),
79.

231 Erkan Tamtiirk, “Kamu Yénetiminde Elektronik Belge Yonetim Sistemi”, Mus Alparsian Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 5/3 (2017): 857.

282 Uniform Electronic Transaction Act

233 Hiiseyin Odabas, “Elektronik Belge Diizenleme Yaklagimlari ve Tiirkiye’de E-devlet Uygulamalarinda
Elektronik Belge Yénetimi”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 12/2 (2008): 128.

234y, 11. CD, 18.01.2023, E. 2021/17294, K. 2023/215; Y. 11. CD, 18.03.2021, E. 2018/6275, K.
2021/2806; Y. 11. CD, 18.03.2021, E. 2018/6165, K. 2021/2805.
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elektronik veriler biitiinii seklinde tanimlamaktadir.?3® Elektronik veri de elektronik belge

ile goruniir hale gelebilmektedir.2®

6100 sayili HMK’nin 199. maddesinde de uyusmazlik konusu olan olaylarin
ispatinda kullanilmaya elverigli olan basil1 ya da yazili metin, kroki, plan, ¢izim, senet,
goriintii, film, fotograf ya da ses kaydi gibi verilerle elektronik ortamda bulunan veriler
ve bunlara benzeyen diger bilgi tasiyicilarin belge oldugu belirtilerek elektronik

ortamdaki verilerin, belge olarak kabul edildigi vurgulanmustir.

Elektronik belgeyle ilgili yapilan tanimlarin tiimiinde elektronik belgelerin 6zgiin
degerinin ve yasal olarak belge niteligini koruyabilmeleri i¢in sahip olduklari baglam,
igerik ve yapisal unsurlarmnin, tahrip olmamasi gerekliligine deginilmektedir. Elektronik
belgeler, icerik ve yapisal 6zellikleri baglaminda geleneksel belgelere benzemekte olup
baglam o6zelligi bakimindan geleneksel belgelerden farklilik gostermektedir. Baglam,
belgenin {iretim tarihi, yeri, onaylama verileri ve sorumlu kurulus gibi igeriksel ve fiziksel
konularda kimligi olan st veriyi ifade eder. Baglam, elektronik belgelere ilintili ayr1 bir
dokiiman seklinde olabildigi gibi, elektronik belgenin icinde gomiilii olarak da

bulunabilmektedir.2%”

Fiziki ortamda iiretilen bir belgenin hukuki bakimdan gecerli olabilmesi i¢in
aranan Ozelliklerden bir¢ogu elektronik belgede de aranmaktadir. Bu o6zelliklerden
bazilar1 bir iradeyi acgik bir bicimde ifade etmek, tasinabilirlik, anlasilir sembollerle
tiretilmis olmak ve diizenleyenin belirlenebilmesi, yani belgenin hukuksal sorumlulugunu
{istlenen kisinin imzasmnin bulunmasi seklinde siralanabilir.”®® Bunlar diginda yapilan
caligmalarin ¢ogunda elektronik belgenin yasal, kanitsal ve yonetsel olarak belge
niteligine sahip olabilmesi ic¢in 6zginlik, butinluk, giivenilirlik ve kullanilabilirlik

seklinde dort temel 6zellige sahip olmasi gerektigi belirtilmektedir.?®® Duranti®® ise

2% Y. CGK, 24.01.2017, E. 2016/1065, K. 2017/27.

2% Gulfer Akin, “Belgede Sahtecilik Suglarmin Konusu Olarak Elektronik/Dijital Belge”, Bilisim Hukuku
Dergisi, 3/1 (2021): 90.

237 Hiiseyin Odabas, “Bilgi Kaynaklarmin Isletiminde Elektronik Dokiiman Y&netimi ve Elektronik Belge
Yonetimi Sistemlerinin Roli”, i¢inde Akademik Bilisim’09 - XI. Akademik Bilisim Konferansi, ed.,
Mustafa Akgiil, Ethem Derman, Ufuk Caglayan ve Attila Ozgit, (Sanlurfa: Harran Universitesi, 2009),
416.

238 Artuk, Gokeen, Yenidinya, Ozel Hiikiimler, 407-412.

239 David A. Wallace, “Electronic Records Management Defined By Court Case and Policy”, Information
Management Journal, 35/1 (2001): 4-6.

240 Luciana Duranti,”The Impact of Digital Technology on Archival Science”, Archival Science, 1 (2001),
44,
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elektronik belgeleri meydana getiren birtakim unsurlar bulundugunu ve herhangi bir
belgenin elektronik belge kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in bazi nitelikleri

barindirmasi gerektigini belirtmektedir. Bu nitelikler;

Ortam: Belgenin disket, CD-ROM, bilgisayar vb. ortamlardan hangisinde
bulundugunu ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle belgenin fiziksel tasiyicisini

gostermektedir.

Icerik: Belgenin gergeklestirdigi fonksiyona bagli olarak amagladigi mesaj

gosterir.

Fiziksel ve Entelektiiel Sekil/Form: Belgenin iletilmesini miimkiin kilan tim ifade

kurallaridir.

Faaliyet: Bir belgenin hangi faaliyete yonelik olarak veya hangi faaliyet

sonucunda olustugunu gostermektedir.

Arsivsel Ilgi (Bag): Belgeyi dnceki ve sonraki belgelere baglayan iliskiler biitiinii
olarak ifade edilmektedir.

Yasal ve Idari Cerceve: Bir belgenin iiretildigi, yonetimsel islevsel ve yasal

cerceve olarak tanimlanmaktadir.

Elektronik belgeler, fiziki belgeler gibi degildir. Fiziki belgelerde oldugu gibi
duzenlendikten sonra sadece gerektiginde islem yapilmamaktadir. Zaman igerisinde
erisilebilirligini devam ettirebilmesi aktif veri yoOnetiminin bulunmasina baghdir.
Elektronik belgelerin saklandigi/korundugu ortam siirekli bir degisim halindedir. Bundan
dolay1 degisen ve gelisen teknolojiye uygun olarak yazilim ve donanim giincellemeleri

yapilarak elektronik belgelere 6zen gosterilmelidir.?**
3.4. Elektronik Belgenin Onemi

Elektronik belge kullanim1 her gegen gun yayginlagsmakta olup, hemen hemen her
kurulus tarafindan kullanilir hale gelmistir. Fiziksel ortamda gergeklestirilen geleneksel
yontem terk edilerek dijital ortamda gergeklestirilen modern yonteme gecislerde hizli bir
gelisim gerceklesmistir. Belgelerin sanal ortamda {iretilmeye baslanmasi yazilimlarin ve

depolama sistemlerinin satin alinmasi gibi maliyetler ortaya ¢ikarsa da, fiziksel

241 Cengiz Aydin, “Elektronik Belgelerin Arsivlenmesi ve Erisim” (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist, 2010), 12.

52



maliyetleri azaltarak israfin da Onlenmesini saglamaktadir. Ayni zamanda bireylerin
kendi islerini kendilerinin yapmasi saglanarak ve is siire¢leri daha kolay hale getirilerek
personel giderleri de azaltilmaktadir.?*? Kurum ve kuruluslarin her tiir faaliyeti icin dijital
ortami kullanmasi yazigsmalarda da kendini gostermektedir. Gerek kamu gerekse 6zel
sektor kuruluslar1  belgelerin  iiretilmesi, depolanmasi, kullanimi, alinmasi ve
gonderilmesi stireglerinde dijital ortami kullanmaya baslamistir. Bu durum giiniimiizde
belgelerin yogun olarak elektronik ortamda iiretilmesi, depolanmasi, kullanimi, alinmasi

ve gonderilmesi anlamina gelmektedir.

Belge, gerceklestirilen bir faaliyete veya almman bir karara yonelik
basvurulabilecek bir kanittir. Dolayistyla kuruluglar mali, hukuki, yonetsel veya
entelektiiel bircok nedenden dolayi, faaliyetleri ve kararlariyla ilgili hazirladiklar:
belgeleri muhafaza etmek zorundadir. Kamu kuruluslar1 veya 6zel kuruluslarin ya da
vatandaslarin birbirleriyle veya i¢ islerinde gergeklestirdikleri herhangi bir faaliyeti
hilkkim altina alan belgelerin bicimsel ve iceriksel kurallar1 devlet tarafindan
belirlenmektedir. Belgeye resmi 6zelligini kazandiran bu kurallardir. Dolayisiyla bu
kurallar belgenin biitiinliigiinii ve dogrulugunu kanitlayan 6nemli faktorlerdir. Belgenin
kanit niteligi tasimasi belgenin belirli siireler boyunca saklanmasinit da zorunlu hale
getirmistir. Pek cok iilkede belgelerin belirli siireler boyunca saklanmasi zorunlulugu,
ulusal veya uluslararasi mevzuat tarafindan diizenlenmektedir.?*® Fiziksel belgelerin
saklanmas1 ve muhafaza edilmesi ¢ok fazla itina istemektedir. Bu belgeler yangin, sel,
deprem vb. afetlere karsi her an risk altindadir. Ancak elektronik belgeler giliniimiizde
uygun sistemlere bagli sanal ortamlarda saklanmakta ve bu gibi riskleri tasimamaktadir.
Siirsiz depolama 6zelligi olan bu sistemler, genellikle ticilincii kisilerden satin alinarak

elektronik belgelerin muhafazasi daha giivenli hale getirilmektedir.
3.5. Elektronik Belge Yasam DongUsu

Elektronik belgelere ait unsurlar yazilim olarak nitelendirilen sistemler icerisinde
bulunmaktadir. Bu sistemler genel olarak Elektronik Belge Yonetim Sistemi (EBYS)

olarak isimlendirilmektedir. Ancak bu sistemleri sadece yazilim olarak nitelendirmek

242 Arif Gozel, “Elektronik Belge”, 159; Memduh Aslan, “Vergilendirmede Elektronik Belgelerin Hukuki
Gegerliliklerinin Degerlendirilmesi”, Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalar: Dergisi, 2/3 (2014):
22.

283 Odabas, “Elektronik Belge”, 8.

53



yeterli degildir. Yazilim, EBYS kapsaminda sadece bir unsurdan ibarettir. EBYS
kurumsal is siirecleri i¢inde belgelerin stirekli olarak {iiretildigi, kurum ici veya disindan
gelen belgelerin kayit altina alindigi, depolanip muhafaza edildigi, dagitim isleminin
gergeklestirildigi, degerlendirme ve arsivleme islemlerinin yapildigi, ayiklama ve imha
islemlerinin gerceklestirildigi genis bir yapidir.?** Yani elektronik belge, bu sistem
icerisinde pek ¢ok siire¢ icerisinden ge¢mektedir. Bu siiregler elektronik belge yasam
dongiisiinii olusturmaktadir. Cesitli kaynaklarda belge yasam dongiisiiniin belgenin
tiretilmesi, kullanilmasi, dagitilmasi, aktif belgelerin depolanmasi, aktif olmayan
dosyalarin saklama planlari, aktif belgelerin arsivlere nakli, son diizenlemenin yapilmast,
uzun sureli depolama saglanmasi ve imha edilmesi asamalarindan olustugu
belirtilmektedir. Elektronik belgelerin yasam dongiisii de genel olarak bu asamalari
icermektedir. Miilkiyet zinciri seklinde de adlandirilan elektronik belgenin yasam
dongusu, elektronik ortamdaki belgenin Gretimi asamasindan tasfiye edilmesine kadar
gecen siireci ifade etmektedir.?*® Bu bilgiler dogrultusunda elektronik belgenin yasam

dongiisii tiretim, kullanim, muhafaza ve imha olmak iizere dort baslik altinda toplanabilir.
3.5.1. Uretimi

Bilgi teknolojilerindeki gelisme ve ozellikle internetin yaygin hale gelmesiyle
birlikte, hem kamu hem de 6zel sektor kuruluslarinda elektronik belgeler yogun bir
bicimde tretilmektedir. Elektronik belgeler genellikle bilgisayar sistemlerindeki degisik
yapilar ve programlar i¢inde her tiir belgeden ibarettir. Elektronik belgeler tek bir
programda Uretilebilecegi gibi, birbirine bagl halde bulunan ve birbiriyle uyumlu olan
birden fazla programda da olusturulabilmektedir. Ayrica elektronik belge, birden fazla

belge yapis1 igermektedir.24®

Uretim asamasi belgenin tasarrmindan dagitimina kadar olan asamay: ifade
etmektedir. Bir belge iiretilirken bazi durumlar goz 6nitinde bulundurulmalidir. Bunlar su

sekilde siralanmaktadir:

24 Odabas, “Bilgi Kaynaklar1”, 416.

245 gyzanne L. Gill, File Management and Information Retrieval Systems, (Colorado: Libraries Unlimited,
1998), 5; Fahrettin Ozdemirci, Hiiseyin Odabas, Yazisma Yonetimi ve Dosyalama Islemleri, (Ankara:
Alter Yayincilik, 2005), 14.

2% Hamza Kandur, “Elektronik Arsivler ve Arsivcilik Mesleginin Gelecegi”, i¢inde Bilgi Cagi, Bilgi
Merkezler ve Bilgi Teknolojileri Sempozyumu, ed., Mustafa Akbulut, Fatos Subagioglu, (Ankara:
Ankara Universitesi, 1999), 16.
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Uretilecek Belgenin Gerekliligi: Belge iiretilmeden dnce bu belgenin gerekli olup
olmadigi, zorunluluktan mi1 yoksa istege bagli olarak mu iiretildigi, iiretim amacinin ne
oldugu, yasal bir zorunluluktan mi tiretildigi, gelecekte kullanim degerinin ne olacagi,
ylriitiilen veya yiiriitiilecek olan islemlere yonelik tiim belgeler iiretiliyor mu sorulari

sorularak belgenin tiretimi bu dogrultuda gergeklestirilmelidir.

Tasarim: Belgenin kullanimina iligkin tasarlanacak yapisina en uygun ortamin ne
olmas1 gerektigi, uygulanmasi diisiiniilen iiretim planinin kabul goriip gérmeyecegi,

kullanilabilir olup olmadigi gz oniinde bulundurulmalidir.

Belgelerin Omrii: Belgeler iiretilirken kisa, orta ve uzun doénemli kullanim

degerine gore ayrilmali ve bu dogrultuda siniflandirilmalidir.

Format: Belgelerin formatinin ne olacagi, yasal gegerliliginin siiresi, gereksinim
duyuldugunda istenildigi zamanda ve istenildigi 6l¢lide yararlanilabilecek mi sorulari

sorularak belgeler Gretilmelidir.

Kim Tarafindan Uretilecegi: Belgeler kim tarafindan, hangi ortamda, ne sekilde

Uretilecek belirlenmelidir.

Kim Tarafindan Cogaltilacak ve Dagitilacak: Belgelerin kimler tarafindan, hangi

ortamda, ne sekilde ¢ogaltilacagi ve dagitilacag: belirlenmelidir.
3.5.2. Kullanimi

Belge kullanimi, belge yasam dongiisiiniin ikinci asamasini olusturmaktadir. Bu
asama belgenin kullanimi, dagitimi, izlenmesi, belgeye erisim ve dosyalama siireglerini
icermektedir. Uretilen belgeler, is akisinin ve verilen hizmetin gereklerine gére kurum igi
birimlerde isleme konur veya kurum digina gonderilir. Belgelerin kullanim1 belgenin
sahip oldugu &zelliklere ve kurumun yapisma gore farkliliklar gdstermektedir. Ornegin
hizmete 6zel, kisiye 6zel veya gizlilik derecesi yiiksek olan belgelerin kullanimu ile ilgili
ilkeler kurumun belge yonetim programinda ayrintili olarak belirtilmelidir. Bu evrede
kurum igerisindeki personellerin belgelere erisimi ve belgeleri kullanimi1 konusunda rol

ve yetkileri de belirlenir.24

247 Hiiseyin Odabas, “Elektronik Belge Yénetimi ve Kamu Kurum ve Kuruluslari” (Yaymmlanmamis
Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007), 160.
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Kullanim asamasindaki onemli bir siire¢ de dosyalama siirecidir. Kurum
tarafindan {retilen belgelerin birbirleriyle ilgili olanlarin bir arada tutulmasi
gerckmektedir. Bu nedenle kurumda yiiriitiilen islemlerin sistematik olarak Kkiguk
gruplara bolunmesi gerekir. Bu islem de dosyalama olarak isimlendirilmektedir.
Dolayisiyla dosyalama kurumlarin is ve islemleri sonucunda iirettikleri belgelerin belirli
bir sisteme gore diizenlenmesi ve yerlestirilmesidir.?*® lyi olusturulmus bir dosya yapisi
kalict ve degerli olan belgelerin digerlerinden ayrilmasini saglayarak belge
degerlendirmeyi ve diger arsivsel faaliyetleri kolaylagtirmaktadir. Belgenin kurumsal
islevini ve diger belgelerle iligkisini tam olarak gosteren iyi hazirlanmis bir dosyalama,
sistemi gereksiz belgelerden arindirilmis nitelikli belge kaynagi olusturmak ve hizmete

sunmak agisindan biiyiik onem arz etmektedir.?4°
3.5.3. Muhafazasi

Elektronik ortamda iiretilen belgelerin eksiksiz bir sekilde ihtiyag duyanlarin
hizmetine sunulmasimi miimkiin kilacak bir sistem igerisinde korunmasi gerekmektedir.
Belgelerin kanit niteligi tasimasi ve kuruluslarin yaptiklari faaliyetleri belgelemeleri
nedeniyle tretilen belgelerin saklanmasi bir zorunluluktur. Ayrica her belgenin sahip
oldugu idari, mali, yasal, arsivsel ve arastirma degeri bulunmaktadir. Bu degerler

dogrultusunda belgelerin saklanma siireleri belirlenmektedir.?*

Elektronik belgelerin saglikli bir sekilde muhafaza edilebilmesi i¢in oncelikli
olarak bazi hususlarin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu hususlar su sekilde

siralanmaktadir?®®:

Depolanan Malzeme: Malzemenin hangi formatta olacagi ve ne tiir malzemenin
depolanacag tespit edilmelidir. Depolanan malzemenin grafik, veri, video vb. formatlar

icerisinden hangisinin olacag: belirlenmelidir.

248 Ozgur Kilct, Kurumsal Bilgi Sistemleri ve Belge Yonetimi: Organizasyonlarda Bilgi ve Belge Yonetimi
Sistemlerinin Temel Ilkeleri, (Istanbul: Hiperyayin, 2018), 336.

249 F. Gerald Ham, Selecting and Appraising Archives and Manuscripts, (Chicago: The Society of
American Archivists, 1993), 33.

20 Odabas, “Bilgi Kaynaklar1”, 413.

%1 Steven B. Rhodes, “Archival and Records Management Automation.” Information Management, 25/2
(1991): 16.
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Saklama Siiresi: Elektronik belgenin kullanim ihtiyacinin ne kadar siireyi
kapsayacagi, ne kadar siireyle saklanacagi ve saklanacak malzemenin saklama siirelerine

gore hangi ortamda muhafaza edilecegi belirlenmelidir.

Kullanim: Ihtiya¢ duyuldugunda kullanicilarin belgeye nasil ve belgenin ne

kadarina ulagabilecegi belirlenmelidir.

Sayisallastirma: Belgenin yasam dongiisii surecinin hangi asamasinda sayisal

ortama aktarilacagi belirlenmelidir.

Saklama Olgiitleri: Fiyat, hiz, kapasite, siireklilik, kolay tasmnabilirlik vb. uzun

donemli saklama standartlarinin belirlenerek saglanmasi gerekmektedir.

Muhafaza siirecinin onemli bir asamasi da arsivleme asamasidir. Arsivleme
islevinde milli arsivler gibi yetkinligi bulunan belirli merkezler tarafindan belirlenen
standartlarin benimsenerek arsivleme islemlerinin bu dogrultuda gergeklestirilmesi
kurumlar arasinda gergeklestirilecek belge paylasimi i¢in 6nemlidir. Ulusal ve
uluslararas1 standartlara uygun sitemlerin tasarlanmasi ve islemlerin bu dogrultuda
gerceklestirilmesi, benzer sistemler arasindaki belge paylasimini ve koordinasyonu
kolaylastiracaktir. Arsivleme asamasindaki énemli konulardan biri de gizlilik derecesi
bulunan belgelerin arsivlenmesidir. Bu belgelerin belirlenen zaman diliminde sifreli
formda arsivlenmesi gerekmektedir. Ancak bazi durumlarda sifre ¢dozme anahtarlari
kaybedilebilmektedir. Bu durum kurumlarin gizlilik derecesi yiiksek elektronik belgeleri
sifrelemeden arsivlemesine neden olabilir. Bu nedenle sifre ¢6zme anahtarlarinin da etkin
bir sekilde muhafaza edilmesi ve kurumlarin bu konuda gerekli tedbirleri almasi

gerekmektedir.??
3.5.4. imhas

Imha asamas1 ve muhafaza asamasi birbirleriyle baglantili asamalardir. 1k iki
asamadan sonra belgeler gézden gecirilerek degerlendirilir. Bu degerlendirme neticesinde
belgenin belirli bir degere sahip olup olmadigina karar verilir. Eger belgenin kurumsal bir
degeri bulunuyorsa belge muhafaza edilir, ancak kurumsal degeri yoksa veya belgenin

saklanmasini gerektiren bir durum bulunmuyorsa belge imha edilir.*3

252 Fahrettin Ozdemirci, Cengiz Aydin, “Elektronik Belgelerin Arsivlenmesinde”, 108.
253 (Odabas, “Elektronik Belge Yo6netimi”, 220.
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Imha edilecek belgelere karar verilmesi ayiklama islemi neticesinde
gerceklesmektedir. Belgelerin imhasina karar verilmesi bir komisyon tarafindan
gergeklestirilir. Genellikle her yilin nisan ayinda calismaya basglayan Kurum Arsivi
Ayiklama ve Imha Komisyonu kullanilmasina ihtiya¢ duyulmayan her tiirlii arsiv
malzemesinin imhasina karar vermekle yetkilidir. Imhasina karar verilen arsiv malzemesi
tasnif edilerek imha listeleri diizenlenir. Imha listeleri, diizenlenen tutanakla birlikte

komisyon ilyelerince imzalanarak imha islemi gergeklestirilir.?>*

Imha isleminin diizenli olarak gergeklestirilmesi gerekmektedir. Diizenli bir
sekilde imha isleminin gergeklestirilmesi gilincel olmayan belgelerin ayiklanarak
karistirilmamasini ve elektronik belge yonetim yapisinin yonetilebilirligini saglarken,

etkili bir geri iletim siteminin de olusmasina olanak tanir.?>®

3.6. Elektronik Belgenin Avantajlari ve Dezavantajlar
3.6.1. Avantajlar

Elektronik belgeler kendi yasam dongiileri igerisinde elektronik belge yonetimi
kapsaminda yonetildiklerinde, kurumsal yapilara bircok 6nemli yarar saglamaktadir. Bu
yararlar kurumlara verimlilik, zaman ve maliyet avantaji saglamak seklinde kendini

gostermektedir. Elektronik belgelerin yararlarindan bazilar1 asagida siralanmistir®®:

e Elektronik belgeler zaman ve mekandan bagimsiz, sinirsiz bir hareket alan
imkan1 tanir. Bir bilgisayar ve ag baglantisina sahip olundugu takdirde,
diinyanin herhangi bir yerinden herhangi bir saatte istenilen belgelere

ulagilabilir.

e Elektronik belgelerin en 6nemli ozelliklerinden biri de erisim kolaylig
saglamasidir. Uretilen belgelere diinyanin her yerinden internet {izerinden

kolayca erisilebilir ve her konuda bilgi saglanabilir.

24 Ozgiir Kiilcii, “Kurumsal Bilgi Sistemleri”, 309-310.

25 Cengiz Aydm, “Bilgi Teknolojilerindeki Gelismeler Isiginda Arsiveinin  Degisen Rolii”,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, 2003),
42.

2% Fevki Beder, “Elektronik Belge Yénetimi Sistemi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1 Ornegi”,
(Uzmanlk Yeterlilik Tezi, Ankara: Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas Iletisim Genel Miidiirliigi,
2005), 9.
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e Elde edilen bilgiler bilgisayar, sabit disk veya CD-ROM qgibi araglara kolay
bir sekilde depolanabilir. Ayrica bulut sistemlerde de bilgiler saklanabilir.

Uygun depolama araclar1 kullanildig: takdirde yer sikintis1 yasanmamaktadir.

e ihtiya¢ duyuldugunda cok az ¢aba harcanarak sinirsiz sayida ¢ogaltilabilir ve

cikt1 alinabilir.

Yukarida siralanan avantajlar genel olarak kurumlara saglanan faydalara
iliskindir. Kamu kurumlar1 ve kamu kurumlarindan hizmet alanlar a¢isindan durum ele
alindiginda elektronik belge vatandaslara daha hizli, verimli, seffaf ve diisiikk maliyetle
hizmet sunulmasimi saglamaktadir.?®” Klasik arsivlerde bulunan 6zellikle tarihi degeri
yiiksek belgelerin taranarak elektronik ortama aktarilmasi orijinal belgelerin tahrip
olmasini engelleyerek fayda saglamaktadir. Elektronik belgelerin erisiminin kolay olmasi
ve aranan belgenin tanimlayici bilgiler sayesinde kisa siirede bulunmasi emniyet teskilati,
gumrukler, nufus idaresi, bankalar, hastaneler vb. zamanin etkin kullanilmasinin ¢ok fazla
onem tasidigr meslek gruplarinda hizli hizmet sunulmasini saglamaktadir. Ayrica
elektronik belgeler hacim olarak yer kaplamadigindan muhafazalar1 daha kolay olmakta,

yangin, sel, deprem gibi afetlerden etkilenme riski de ortadan kalkmaktadir.?®®

3.6.2. Dezavantajlan

Belge yonetiminin fiziksel ortamdan elektronik ortama taginmasi igerisinde
birtakim riskleri de barmdirmaktadir. Oncelikle kurumlarin elektronik belge yonetim
sistemlerini birbirlerinden bagimsiz olarak gelistirmeleri belgelerin paylagimini
zorlagtirmaktadir. Ayrica elektronik belge yonetiminin gereksinimleri géz ardi edilerek
gelistirilen sistemlerin, temel kurumsal belge yOnetimi ihtiyaglarini kargilayamama riski

bulunmaktadir.?>®

Elektronik belgelerin olusturulabilmesi i¢in bilgisayar donanimi ve yazilimi

gerekmektedir. Ayrica belgelerin mevcut yerinden baska bir yere transfer edilebilmesi

27 Yahya Yilmaz, Mutlu Tahsin Ustiindag, “Kayith Elektronik Posta (KEP) Hizmetinin Kamu
Kuruluslarina Ait Elektronik Belge Yonetimi Sistemlerinde Kullanilmasi1”, Bilgi Diinyast, 15/2 (2015),
207-208.

2% Hiiseyin Odabas, “Elektronik Belgeler ve Arsivler”, icinde Bilginin Seriiveni: Diinii, Bugiinii, Yarini:
Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi'nin Kurulusun 50. Yili Uluslararas: Sempozyumu, editorler Ozlem
Bayram, Erhan Erkan, Tayfun Giille, Dilek (Bayir) Toplu, Mehmet Toplu ve Erol Yilmaz, (Ankara:
TKD, 1999), 363-364.

29 Hamza Kandur, “Tiirkiye’de Kamu Kurumlarinda Elektronik Belge Y6netimi: Meveut Durum Analizi
ve Farkindaligin Artirllmasi Calismalar1”, Bilgi Diinyasi, 12/1 (2011), 5.
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icin modem, faks, yazici vb. yan birimlere ihtiya¢ vardir. Ayrica kurum i¢i ve kurum dist
ag yapisinin olusturulmasi gerekmektedir. Bu durum bilgisayar uzmanlar1 ve arsiv
uzmanlarinin birlikte istihdam edilmesini veya arsiv uzmanlarinin gerekli egitimleri
almasmi zorunlu kilmaktadir. s ve islemlerde ortaya cikabilecek herhangi bir teknik
problemin isleri aksatmayacak hizda ¢6ziimlenebilmesi i¢in bu gereklidir. Aksi halde
ufak bir sorunda isler uzun siire aksayabilir. Arsivde kullanilacak yazilim, donanim ve
yan birimlerin maliyeti, istihdam edilmesi gereken teknik personele ait ekstra giderler
kurumlara ekstra bir maliyet olusturmaktadir. Ancak fiziksel belge yonetiminde de
kirtasiye masraflari, dagitim, depolama ve koruma giderleri bulunmaktadir. Dolayistyla
her sistemin belirli giderleri oldugu sdylenebilir.?®® Bu nedenle fiziksel veya elektronik
belge yonetimi tercih edilirken verimlilik g6z 6niinde bulundurulmali ve ona gore tercih

yapilmalidir.

Elektronik belgelerin kontrolii 6zellikle tiretim asamasinda kagit belgelere kiyasla
daha zordur. Bundan dolay1 daha belgeler Gretilmeden 6nce sistem tanimlanmali ve

belgenin dretiminden imhasina kadar olan tiim siire¢ belirlenmelidir.?6*

Elektronik belge kullanimi ve iletisimi ile ilgili en 6nemli sorunlardan biri
giivenlik problemidir. Elektronik ortamda bilgiler bir yerden bagka bir yere aglar
uzerinden kolayca yonlendirilmektedir. Ancak elektronik ortamdaki verilerin istenmeyen
bir sekilde silinme ve degistirilme ihtimali de bulunmaktadir. Elektronik belgeler 6zel bir
donanim ve yazilima bagli kalmadan makineler tarafindan okunabilecek kataloglama
kurallarma gore iretildiginde ve uluslararasi kabul gormiis yazilim ve bilgisayar
sistemleri kullamldiginda, bu tarz sorunlarin yasanma riski de azalmaktadir.??
Giiniimiizde elektronik belgeler bilgisayar ortamlarindan ziyade sanal ortamda, yani gok
buyik miktarda bilgi depolanmasini saglayan bulut sistemlerde depolanmaktadir. Bu
sistemlerin bilgisayar korsanlar tarafindan ele gegirilmesi, ag sistemlerine girilerek bilgi
hirs1zli@1 yapilmasi vb. riskleri bulunmaktadir. Ancak tamamen giivenli bir sistem insa

etmek neredeyse miimkiin degildir. Bu nedenle olusturulan sistemler yapilan karsilikli

sOzlesmeler ve iist diizey yazilim destegiyle en gilivenli hale getirilmeye ¢alisilmalidir.

260 Odabas, “Elektronik Belgeler ve Arsivler”, 364.

%1 Cengiz Aydin, “Bilgi Teknolojilerinin Belge Yonetimine Etkisi ve Elektronik Belge Yo6netimi”, Bilgi
Diinyasi, 6/1 (2005), 93.

262 (Qdabas, “Elektronik Belgeler ve Arsivler”, 364.
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Elektronik belgelerin yasal mevzuat igerisinde hukuki olarak, fiziksel belgelerden
farkli degerlendirilmesi de 6nemli sorunlardan biridir. Fiziksel belgelerle ilgili hukuki
duzenlemeler, bu belgelerle ilgili suglarin belgede sahtecilik kapsaminda
degerlendirilmesini 6ngérmiisken; elektronik belgelerle ilgili suclar, bu kapsamda ele

alinmamaktadir. Bu durum da hukuki olarak bir karisikliga neden olmaktadir.
3.7. Elektronik imza Kavram

Teknolojinin gelismesi ve elektronik ticaretin artmasiyla birlikte giindeme gelen
elektronik imza, bircok ulusal ve wuluslararasi kanuni diizenlemenin konusunu
olusturmaktadir. Elektronik imza konusunda yapilan ilk ¢aligmalardan biri, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu tarafindan 1996 yilinda kabul edilen UNCITRAL Elektronik
Ticaret Model Kanunu?®® bir digeri ise yine Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan
2001 yilinda kabul edilen UNCITRAL Elektronik imza Model Kanunu’dur.?%*

Avrupa Birligi(AB) ise elektronik imza ve elektronik ticaret hakkinda iki dnemli
direktif yayinlamistir. Bunlardan biri 1999/93/EC sayili Elektronik imza Direktifi,?®® bir
digeri ise 8 Haziran 2000 tarihinde kabul edilen 2000/31 sayili AB Elektronik Ticaret
Direktifi’dir.?®® 23 Temmuz 2014 tarihli ve 910/2014 sayili Avrupa Parlamentosu ve
Konsey Direktifi’nin yiiriirliige girmesiyle, 1999/93/EC sayil1 Elektronik imza Direktifi

yiirtirliikkten kaldirilmastir.

Almanya Elektronik Imza ile ilgili ilk diizenlemeyi 1997 tarihli Dijital Imza
Kanunu’yla yapmistir. Daha sonra AB’nin 1999/93/EC sayili Elektronik imza Direktifi
dogrultusunda, genel manada elektronik imzay: diizenleyen Alman Elektronik Imza
Kanunu 22 Mayis 2001 tarihinde yiiriirliige girmis, 29 Temmuz 2017 tarihi itibariyle de

yirirlikten kaldirilmastir. 28’

Elektronik imza konusunda Tiirkiye’de ilk ¢alismalar D1s Ticaret Miistesarligi’nin

koordinasyonu altinda kurulan Elektronik Ticaret Koordinasyon Kurulu(ETKK)

263 https://uncitral.un.org/en/texts/ecommerce/modellaw/electronic_commerce

264 https://uncitral.un.org/en/texts/ecommerce/modellaw/electronic_signatures

265 (Gesetz Uber Rahmenbedingungen fiir elektronisch Signaturen - SigG), Direktif metni icin bkz.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31999L.0093&from=EN

26 Direktif metni icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52003DC0702&0qid=1696514721343

267 https://dejure.org/gesetze/SigG
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tarafindan baslatilmis ve kurulun ilk toplantis1 16 Subat 1998°de gerceklestirilmistir.2®8

Adalet Bakanligi, ETKK Hukuk Calisma Grubu ile birlikte konuyla ilgili ¢alismalari
tamamlamis ve Elektronik imza Kanunu Tasarisi’m hazirlayarak meclis giindemine
tasimistir. S6z konusu kanunun taslagi olusturulurken 1999/93/EC sayil1 Elektronik imza
Direktifi’nden, UNCITRAL Elektronik Ticaret Model Kanunu’ndan ve 22 Mayis 2001
tarihinde vyiiriirliige giren Alman Elektronik Imza Kanunu’ndan biiyiik &lgiide

yararlanilmstir.

5070 sayili EiK, Turkiye Blyik Millet Meclisi(TBMM) Genel Kurulu’nda 15
Ocak 2004 tarihinde gorisiiliip kabul edilmis ve 25355 sayili Resmi Gazete(RG)’de 23
Ocak 2004 tarihinde yaymmlanmistir.?®® Kanunun 25. maddesinde yer alan hikim
geregince kanun yayinlandiktan alti ay sonra, yani 23 Temmuz 2004’te yiiriirliige

girmisgtir.

Elektronik ortamda gerceklesen islemlerin hukuki a¢idan giivence altina alinmasi
amaciyla Elektronik imza Kanunu, bu kanunun uygulanmasina yonelik “Elektronik Imza
Kanunu’nun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik”(EiK
Yonetmeligi) ve devaminda “Elektronik imza Ile Ilgili Siireclere ve Teknik Kriterlere
fliskin Teblig” (EIK Tebligi) RG’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige girmistir.2’® Ttim
bunlarla birlikte i¢ hukukumuz agisindan Tiirkiye nin taraf oldugu “Elektronik imza”

konulu herhangi bir uluslararasi diizenleme bulunmamaktadir.

UNCITRAL Elektronik Ticaret Model Kanunu’nun 2/a maddesinde elektronik
imza, veri mesaji ile iliskili bir bicimde imzalayan kisinin kimliginin tespit edilmesi ve
yine imzalayan kisinin mesaj igerigindeki bilgiyi onayladiginin gosterilmesinde
kullanilabilen, bir veri mesajina ekli halde bulunan ya da bu mesajla mantiksal olarak

bagli olan elektronik bi¢imdeki veri olarak tanimlanmaktadir.

23 Temmuz 2014 tarihli ve 910/2014 sayili AB Direktifi’nin 3. maddesinde,
yiirtirlikten kalkan 13.12.1999 tarih ve 1999/93/EC sayil1 Avrupa Birligi Direktifi’nin 2.
maddesinde?’! ve miilga Alman Imza Kanunu’nun 2. maddesinin 1. bendinde elektronik

imza, diger her tiirlii elektronik veriye eklenen ya da bu verilerle mantiksal bir sekilde

268 Ayrmtilar igin Bkz. https://www.mfa.gov.tr/

269 RG. T. 23/01/2004 ve S. 25355.

210 RG. T. 16/01/2005 ve S. 25692.

2711 Bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31999L.0093&from=EN,
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iliskili olan ve bir kimlik dogurma islevi tasiyan elektronik veriler biciminde

tanimlanmastir.

5070 say1l1 EIK’da ise elektronik imza, herhangi bir elektronik veriye ilave edilen
ya da bu elektronik veriyle herhangi bir baglantis1 olan ve kimlik dogrulamak ig¢in
kullanilmakta olan elektronik veri seklinde tanimlanmaktadir. Kanun, elektronik imza
aracilifiyla belgeyi imzalayanin kimliginin tespit edilmesini, imzanin imzalayana ait

oldugunun ortaya ¢ikarilmasini ve kayit altina alinmasini saglamaktadir.

Elektronik imza kavrami, imzanin her ¢esidini kapsamakta olup karsimiza ¢esitli
sekillerde cikabilmektedir. Yalniz, yasa koyucu EIK’min 5. maddesinde gtvenli
elektronik imzanin elle atilan imzayla ayni hukuki sonucu doguracagini belirterek,
giivenli elektronik imzayi, diger elektronik imzalarla es deger gérmediginin altim

cizmektedir.

Konunun daha net anlasilabilmesi amaciyla asagida elektronik imza cesitleri

incelenmistir.
3.8. Elektronik Imza Cesitleri

5070 sayili EIK’da “elektronik imza” ve “giivenli elektronik imza” kavramlarina
yer verilmistir. EIK’nin 5. maddesinin gerekgesinde giivenli elektronik imza i¢in gerekli
sartlar1 tasimayan bir elektronik imzanin mevcudiyeti durumunda, bu elektronik imzanin
tasidig1 hukuki degerin tanimlar maddesinde tanimlanan elektronik imzayla ayn1 olacagi
ifade edilmistir. Ayn1 zamanda elektronik imza i¢in aranan sartlar1 tasimayan elektronik
imzanin maddede diizenlenmis olan hukuki sonucu doguramayacagi da belirtilmektedir.
Bu durum bizlere giivenli elektronik imzanin birgok imza yontemini kapsayan bir (st
kavram oldugunu gostermektedir. Ayn1 madde gerekgesinin devaminda, glivenli

elektronik imza agisindan belli bazi sartlarin aranmis oldugu ifade edilmistir.

23 Temmuz 2014 tarihli ve 910/2014 sayili AB Direktifi’'nde ve miilga Alman
Elektronik Imza Kanunu’nda elektronik imza tiirleri elektronik imza, nitelikli elektronik
imza ve gelismis elektronik imza seklinde olmak iizere ii¢ fakli sekilde yer almaktadir.
EIK’nin 3. maddesinin gerekgesinde ise, giivenli elektronik imza ile ayni dzellikleri
tasimayan imzanin elektronik imzanin basit sekli oldugu belirtilmektedir. Hal boyleyken
yasa koyucu tarafindan “giivenli elektronik imza” ve “basit elektronik imza” ayrimina

gidildigi anlasilmaktadir.
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3.8.1. Basit Elektronik imza

Basit elektronik imza, glivenli elektronik imza disinda degerlendirilen, elektronik
veriye ilave edilmis olan ya da elektronik veri ile mantiksal bir bag1 bulunan ve kimlik

dogrulamak i¢in kullanilan elektronik veri olarak ifade edilir.

Basit elektronik imza yontemleri acik anahtar teknolojisi diginda kalan imza

teknikleri ve teknolojileri seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

e Kisilerin biyometrik 6zelliklerine gore sekillendirilen 6rnegin géz retinasi,

ses, parmak izi taramasi gibi yontemler,
e PIN kodu, gizli sifreler, genetik yontemler,

e Tarayicidan gegirilerek elektronik ortama aktarilmalar sartiyla elle atilmis

imzalar,

e Elektronik cihazin ekranina 6zel kalemlerle atilan imzalar, 272

e Gelisen teknoloji ile birlikte internet aligverisleri esnasinda kisiye gonderilen

onay kodunun elektronik ortama islenmesi yontemi,?”

e Elektronik posta gonderen kisiye ait kimlik bilgilerinin, metnin alt kisminda

yer almasi, basit elektronik imza sekillerine rnek olarak gosterilebilir.?’

Biyometrik yontemle atilan imzalar disinda kalan basit imza sekilleri ag¢isindan,
kimlik tespitinde kesinlik olmadig1 gibi veri biitlinliigii de garanti edilememektedir. Ayni
sekilde bu yontemlerin, gizlilik, erisim kontroll, inkar edilemezlik vb. islevleri yerine
getirmede yetersiz kaldig agiktir. Her ne kadar biyometrik yontemlerle atilan imzalarda
kimlik tespiti agisindan siipheye diisiilmemekteyse de veri biitlinliigliniin korunmasi,

diger basit imzalarda oldugu gibi siipheli olup, anilan bu tekniklerin giivenli olmadigi
ifade edilir.?™

272 Mine Erturgut, Medeni Usul Hukukunda Elektronik Imzali Belgelerin Delil Olarak Degerlendirilmesi,
(Ankara: Yetkin Yayinlari), 44-48; Mine Erturgut, “Elektronik imza Kanunu Bakimindan E-belge ve
E-imza”, Bankacilik Dergisi, 48 (2003): 69.

213 Burcu Erbayraktar, Giivenli Elektronik Imza, (Istanbul: On Iki Levha, 2016), 5.

274 Basar Pancaroglu, “Bilisim Sistemlerindeki Veriler Baglaminda Belgede Sahtecilik Sugu”,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitisi, 2019), 132-133.

25 Fatih Onder, “Borglar Hukuku Acisindan Elektronik imza”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007), 37.
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Basit elektronik imza kapsaminda degerlendirilen imza tiirleri EIK’da (m. 5, 22,
23) oldugu gibi, HMK (m. 205/2) kapsaminda da hukuk diizenince koruma altina
alinmamistir. Bu baglamda hukuki islemler agisindan imzanin sekil sartt oldugu
islemlerde basit elektronik imzanin bu sart1 karsilamadigi agiktir. Yine ayn1 sekilde basit
elektronik imza, yargilamalarda da caiz delil olarak degerlendirilmemektedir. Bu sebeple
yasal diizenlemeler acisindan hukuki gecerlilik, baglayicilik, glivenlik acisindan aranan
sartlar1 tam anlamiyla saglayamayan elektronik imza tird, basit elektronik imza ismiyle

anilir.
3.8.2. Giivenli Elektronik imza

Elektronik imzalar arasinda en giivenli seviye olarak ifade edilen sekil, agik
anahtar altyapisina dayali olan giivenli elektronik imzadir.?”® Bu giivenli elektronik
imzalarda asimetrik sifreleme sistemi s6z konusu olup, birbirini tamamlayic1 agik ve
kapal1 anahtarlar kullanilmaktadir. Bu ¢ift anahtarlardan biri olan kapali anahtar, imza
sahibinin hakimiyetinde bulunur. imza sahibi olan gonderici tarafindan kapali anahtarin
icinde bulundugu hafiza karti, bilgisayar veya bilgisayar fonksiyonu goren bir cihazda
okutulur, veri sifrelenir ve internet iizerinden alictya gonderilir. Devaminda sifreli olan

verinin ulastig1 alici, agik anahtar sayesinde sifreli veriyi ¢ozebilecektir.?’’
Giivenli elektronik imzanin tagimasi gereken unsurlar EIK’nin 4. maddesinde;

“a) Miinhasiran imza sahibine bagl olan,

b) Sadece imza sahibinin tasarrufunda bulunan givenli elektronik imza

olusturma araci ile olusturulan,

¢)Nitelikli elektronik sertifikaya dayanarak imza sahibinin kimliginin tespitini

saglayan,

d)Imzalanmis ~elektronik veride sonradan herhangi bir degisiklik yapilip

>

yapumadiginin tespitini saglayan elektronik imzadir.’

seklinde diizenlenmistir.

216 Nuray Eksi, “Elektronik Imzalara Iliskin UNCITRAL Model Kanun Tasaris1 Hakkinda Genel Bir
Degerlendirme”, Yasa Hukuk Dergisi, istanbul, 03 (2001): 336-337.

217 Mehmet Ertan Yardim, “Elektronik imza ve Elektronik Imzanin Medeni Usul Hukukumuza Etkileri,”
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006), 13-14.
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Yasa koyucu miilga Alman imza Kanunu’nda ve 910/2014 say1l1 AB Direktifi’nde
oldugu gibi gelismis elektronik imza ve nitelikli elektronik imza ayrimina gitmeden
giivenli elektronik imza kavrami tizerinde durmustur. Turk hukukunda giivenli elektronik
imza ile 1slak imza esdeger kabul edilmis?’® ve anilan imza araciligiyla olusturulmus

elektronik verilerin senet hiikmiinii tasiyacag: diizenleme altina alimistir.2"
3.8.2.1. Miinhasiran imza Sahibine Bagh Olma

Giivenli elektronik imzanin tasimasi gereken unsurlarin daha Kkolay
anlagilabilmesi ve tanimlanabilmesi amaciyla Oncelikli olarak imza sahibi, imza

olusturma araci ve imza olusturma verisi agiklanacaktir.

EIK m.3/c’de imza sahibinin elektronik imza olusturma maksadiyla herhangi bir
imza olusturma aracim1 kullanan kisi oldugu belirtilmektedir. Her ne kadar kanun
lafzindan, 6zel ve kamu tiizel kisilerinin imza sahibi olamayacag1 anlasilsa da gercek

kisiler, tiizel kisileri temsilen elektronik imza aracini kullanabilmektedir.

Imza olusturma araci, EIK m.3/e’de elektronik imza olusturmak icin imza
olusturmay1 saglayacak veriyi kullanan yazilim ya da donanim seklinde ifade

edilmektedir.

EIK m.3/d’de diizenlenen imza olusturma verisi ise imzay1 atana ait olan, imzay1
atan kisi tarafindan elektronik imza olusturmak maksadiyla kullanilan ve bagka bir esi

olmayan kriptografik gizli anahtarlar ve sifreler gibi veriler olarak tanimlanmaktadir.

Elektronik imzay1 olusturma verisi ancak elektronik imza olusturma araci
icerisinde kendisine yer bulmakta olup, s6z konusu araclar Elektronik Sertifika Hizmet
Saglayicilar1 (ESHS) tarafindan imza sahiplerine teslim edilmekte ve s6z konusu giivenli
elektronik  imzanin baskasimna kullandirilmamast  konusunda sertifika sahibi
bilgilendirilmektedir.?® Yine Elektronik Imza Kanunun Uygulanmasina iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmeligi'nin 15. maddesi, nitelikli elektronik sertifika sahibinin
yukumlulikleri diger bir deyisle giivenli elektronik imza sahibinin yukumlultklerini

diizenlemistir. Bu diizelemeye gore, nitelikli elektronik sertifika sahibinin, imza

28 5070 Sayil Elektronik imza Kanunu m. 22; 6098 Sayili Borglar Kanunu m.14.
219 6100 Sayili HMK m. 205/2.
280 5070 say1li Elektronik imza Kanunu m. 10/f.
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olusturma aracini kaybettigi, imza olusturma aracinin ¢alindigi ya da giivenilirligi

konusunda siipheye diistiigii durumlarda ESHS’yi hemen bilgilendirmesi gerekmektedir.

Tiim bu tamimlar 1s181nda giivenli elektronik imzanin miinhasiran imza sahibine
bagli bulunmasi, imza olusturma araci i¢erisinde bulunan benzersiz, bir esi dahi olmayan
ve gizli nitelikteki imza olusturma verisinin, imza sahibi gercek kisiye 6zgiilenmesi
seklinde tanimlanabilir. imza olusturma araglar igerisinde kayitli olan essiz ve gizli imza
olusturma verisi, imza sahibine tahsis edilmektedir. Dolayisiyla giivenli elektronik

imzanin taklidi miimkiin degildir.

3.8.2.2. Sadece imza Sahibinin Tasarrufunda Bulunan Giivenli Elektronik

Imza Olusturma Araci ile Olusturulmasi

Guvenli elektronik imzanin “sadece imza sahibinin tasarrufunda bulunan giivenli
elektronik imza olusturma aract ile olusturulmasi” gerekmektedir. Glvenli elektronik
imza olusturma araclarinin karsilamasi gereken sartlar EIK m.6’da;

“a) Urettigi elektronik imza olusturma verilerinin kendi aralarinda bir esi daha

bulunmamasin,

b) Uzerinde kayitli olan elektronik imza olusturma verilerinin ara¢ disina hichbir

bicimde ¢ikarilamamasini ve gizliligini,

c) Uzerinde kayitl olan elektronik imza olusturma verilerinin, iiciincii kisilerce

elde edilememesini, kullanilamamasini ve elektronik imzanmn sahtecilige karsi

korunmasini,

d) Imzalanacak verinin imza sahibi disinda degistirilememesini ve bu verinin

imza sahibi tarafindan imzamin olusturulmasindan dnce goriilebilmesini

saglayan araglar”
seklinde diizenlenmistir.

Giivenli elektronik imza sahibi kisi, imzay1r kendisi disinda baska birisine
kullandirmamakla ve anilan imzanin gizliliginden veya giivenliginden slipheye diismesi
halinde durumu derhal ESHS’ye bildirmekle yiikiimliidiir. Ayni1 zamanda EIK’nin 10.
maddesinde elektronik sertifika hizmet saglayicisinin da iiretilmis olan imza olusturma
verisinin kopyasimi alamayacagi ve bu veriyi saklayamayacagi belirtilerek, imza
olusturma verisinin birgok taraftan korunma altina alindigi vurgulanmaktadir. Imza
olusturma verisinin gizliligine ek olarak imza kullanicisi tarafindan da giris parolasi, PIN

kodu veya biyometrik tanima usulleri olusturulabilir. Yalniz giiniimiizde kullanilan
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cihazlarda biyometrik tanima usuliiniin daha az olmasi sebebiyle imza olusturma
araglarinda, giris parolasi veya PIN kodu uygulamasi daha yaygin bir sekilde kullanilir.
Imza olusturma verisinin yetkisiz bir sekilde kullanilmasi durumunda, veri kendisini
bloke ederek kullanimmna izin vermemektedir. Tum bu tedbirlerle, elektronik imza

olusturma aracinin, sadece imza sahibi tarafindan kullanilmas: amaglanmastir.

3.8.2.3. Nitelikli Elektronik Sertifikaya Dayanarak Imza Sahibinin

Kimliginin Tespiti

Giivenli elektronik imza acisindan aranan bir diger unsur ise, “nitelikli elektronik
sertifikaya dayanarak imza sahibinin kimliginin tespitinin” saglanmasidir. Bu ifade
bizlere giivenli elektronik imzanin gecerlilik kosulunu saglayabilmesi i¢in nitelikli
elektronik sertifikaya (NES) dayanmasi gerektiginin yani sira, anilan imza sayesinde
imzalayanin kimlik tespitinin yapilabilmesi gerektigini gostermektedir. Elektronik
sertifika, EIK’nin 3. maddesinde imzanin sahibi olan kisinin imza dogrulama verisi ile
kimlik  bilgilerini  birbirine baglamay1 saglayan elektronik kayit seklinde

tanimlanmaktadir.

Nitelikli elektronik imzanin tasimas1 gereken unsurlar EIK m. 9°da yer almaktadur.

Bunlar;

“Sertifikanin nitelikli elektronik sertifika olduguna dair bir ibarenin,

Sertifika hizmet saglayicisimin kimlik bilgileri ve kuruldugu iilke adinin,
Imza sahibinin teshis edilebilecegi kimlik bilgilerinin,

Elektronik imza olusturma verisine karsilik gelen imza dogrulama verisinin,
Sertifikanin gecerlilik siiresinin baslangi¢ ve bitis tarihlerinin,

Sertifikanin seri numarasinin,

Sertifika sahibi diger bir kisi adina hareket ediyorsa bu yetkisine iliskin bilginin,
Sertifika sahibi talep ederse mesleki veya diger kisisel bilgilerinin,

Varsa sertifikamin kullanim sartlart ve kullanilacagi islemlerdeki maddi
simirlamalara iliskin bilgilerin,
Sertifika hizmet saglayicisimin sertifikada yer alan bilgileri dogrulayan giivenli
elektronik imzasimin”

bulunmasi seklinde ifade edilir.

EIK’nin 8. maddesinde elektronik sertifika hizmet saglayicisi; elektronik sertifika,

elektronik imzalar ve zaman damgasi ile ilgili hizmetleri sunan kamu kurum ve
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kuruluslar: ile 6zel ya da gergek hukuk tiizel kisileri seklinde tanimlanmigtir. Madde
devaminda ESHS’lerin tiim yiikiimliiliikleri, hukuki sorumluluklari ayrintili bir sekilde
ifade edilmistir. Nitelikli elektronik sertifikalar BTK tarafindan kabul edilmis ESHS’ler
tarafindan verilmektedir. Bu sayede nitelikli elektronik sertifikalarin biitiinliigii ve
gercekligi teminat altia almmis olmaktadir.?®! BTK nin internet sitesinde yayinlandig1
tizere bu ESHS’ler; Elektronik Bilgi Giivenligi Anonim Sirketi(E-Guven), EBG Cileri ve
Hizmetleri A.S.(E-Tugra), Tiirk Trust Bilgi Iletisim ve Bilisim Giivenligi Hizmetleri A.S.,
E-Imza Bilgi Giivenligi Hizmetler A.S.(e-imzaTr), Ayyildiz Imza Bilgi Giivenligi ve
Teknolojileri A.S.(AYYILDIZ IMZA), Arksigner Yazilim ve Donamim Sanayi Ticaret
A.S.(ARKIZMA) dir. Bunlarin yaninda kamu kurumlarinin kullandigi TUBITAK-
UEKAE(Kamu Sertifikasyon Merkezi) ve Emniyet Genel Midiirliigii Sertifikasyon
Merkezi(EGMSM) de bulunmaktadir.?®2

Basit elektronik imza bakimindan, nitelikli elektronik sertifika gerekliligi
bulunmazken, giivenli elektronik imza agisindan durum tam tersidir. Giivenli elektronik
imzanin, Tiirkiye’de yetki verilmis ESHS lerin sagladig: sertifikalar ile atilmis olmasi

gerekmektedir. 3

3.8.2.4. imzalanms Elektronik Veride Sonradan Herhangi Bir Degisiklik
Yapilip Yapilmadiginin Tespiti

Giivenli elektronik imza ayn1 zamanda imzalanmis bulunan bir elektronik veri
Uzerinde daha sonra herhangi bir degisiklik yapilip yapilmadiginin tespit edilmesini
saglamaktadir. Giivenli elektronik imza ile imzalanan verinin her bir unsuru
sifrelenmektedir. Bu sayede, imzalanan elektronik verinin biitiinliigii saglanmis olmakla
beraber, sonug¢landirma islevi de gerceklesmis olur. Giivenli elektronik imzanin bu
0zelligi sayesinde, imzalanmis olan metinde herhangi bir degisiklik s6z konusu
oldugunda, bu durum tespit edilebilecektir. Ayrica giivenli elektronik imzayla
imzalanmis metnin, sonradan degistirilmesi durumunda onceki elektronik imza veya

imzalar silinecek ve tekrardan imzalanmas1 gerekecektir.

281 Ayse Ece Acar, “Medeni Muhakeme Hukukunda Elektronik Imzali Belgelerin Delil Degeri”, (Istanbul:
Xl Levha Yaynlari, 2013), 105.

282 Bkz. https:/fwww.btk.gov.tr/elektronik-sertifika-hizmet-saglayicilari.

283 Arif Gozel, “Elektronik Belge”, 177.
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3.9. Giivenli Elektronik imza Olusturma Siireci

Elektronik imza Kanunu’nun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki
Yonetmelik’ in, {igiincli boliimiinde “Sertifikasyon Siireci, Kimlik Kartina Elektronik
Sertifika Yiiklenmesi, Yenilenmesi ve Iptali” siireci ayrintili bir seklide hiikiim altina

alimustir.

Giivenli elektronik imzaya sahip olmak isteyen bir kimsenin, ilk ig olarak

faaliyette bulunan yetkili ESHS’lerden bu istegine yonelik talepte bulunmasi gerekir.

Yasa koyucu tarafindan ESHS’lerin faaliyette bulunabilmesi igin, Ulastirma ve
Altyap1 Bakanligi'na bagli olarak faaliyette bulunan Bilgi Teknolojileri ve iletisim
Kurumu’na (BTK) bildirimde bulunulmasi gerektigi ve iki ay sonra da faaliyete
baslanabilecegi diizenlenmistir. Yasa metninde belirtilen iki aylik siire diizenleyici siire
olup, bagvurucunun faaliyete baglayabilmesi i¢in kurumun bagvuru incelemesini bitirmesi
gerekmemektedir. Anilan kurum, basvuru sonrasi yapacagi incelemede, bagvurucunun
gerekli sartlardan birini saglamadigini tespit ederse, basvurucuya bir ay1 gegmemek tizere
eksikligin tamamlanmasi i¢in siire vermekte olup faaliyeti durdurmaktadir. Siirenin
sonunda eksiklikler giderilmezse elektronik sertifika hizmet saglayicisinin faaliyetlerine
son verilmektedir.?3*

Nitelikli elektronik sertifika i¢in hem bireysel hem de kamusal bagvuru soz
konusu olmaktadir. Kisinin kendisi i¢in veya baska bir kimseyi temsilen NES talep etmesi
durumu bireysel bagvuru; bir kamu veya 6zel tiizel kisi adina ¢alisan bir ya da birden fazla
kisi adina yapilan talep ise kamusal bagvurunun konusunu olusturur. Talepte bulunacak
gercek kisilerin ise hangi sartlar1 tasimasi gerektigine dair heniiz bir diizenleme mevcut
degildir. Ancak bununla birlikte EIK m.11-c’de nitelikli elektronik sertifika sahibi bir
kimsenin iflas etmesi, gaip durumda olmasi, 6lmesi ya da fiili ehliyetinin sinirlandirilmasi
gibi bir durum s6z konusu oldugunda elektronik sertifika hizmet saglayicisinin bu
durumu 6grenir 6grenmez verdigi nitelikli elektronik sertifikayr hemen iptal edecegi
belirtilmektedir. Dolayisiyla nitelikli elektronik sertifika sahibi olmak isteyen basvurucu
acisindan fiili ehliyete sahip olmasi, gaip olmamasi, yasiyor olmasi ve iflas etmemis

olmast hallerinin arandig1 sdylenebilir.

284 5070 say1li Elektronik imza Kanunu madde 8.
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Guvenli elektronik imzanin sadece gergek kisilere ait olabilecegi kuralinin tek
istisnasin1 tiizel kisilige sahip olan ESHS’ler olusturmaktadir. (EIK m.9-J) Kanun
gerekcesinde, genel hikimlere gore tiizel kisiler adina gercek kisilerin elektronik imza
kullanabilecegi ifade edilmistir.

Giivenli elektronik imzanin olusumu asamasinda ilk olarak imza sahibi olmak
isteyen adina imza olusturma verisi bir diger deyisle gizli anahtar {retilir. Daha sonra
Uretilen bu imza verisinin karsilig1 olarak imza dogrulama verisi iiretilir. Son asamada ise
imza sahibi olan kisinin kimlik bilgileri ile imza dogrulama verisi eslestirilerek NES
olusturulur. ESHSlerin asli gérevi, imza sahibi adina NES iiretmek bagka bir ifadeyle de
giivenli elektronik imzay1 olusturmaktir. EIK m. 3-1’da elektronik sertifikanin tanimi
imza sahibine ait kimlik bilgileri ile imza dogrulama verisinin birbirine baglayan
elektronik kayit seklinde yapilmaktadir. Giivenli elektronik imza; imza olusturma araci
icerisinde bulunan imza olusturma verisinin nitelikli elektronik sertifikay1, elektronik

belgeye eklenmesiyle olugsmaktadir.

Giivenli elektronik imza ile imzalana belgelerin zaman kaydi, imza sahibinin
iradesine gore sekillenmekte ve belgenin ne zaman imzalandigi kolaylikla tespit
edilebilmektedir. Zaman damgasi EIK m.3-h’de bir elektronik verinin iiretildigi,
gonderildigi, degistirildigi, kaydedildigi ya da alindig1 zamani tespit etmek maksadiyla
elektronik sertifika hizmet saglayicisi tarafindan elektronik imzayla dogrulamasi yapilan
kayit seklinde tanimlanmaktadir. Yasa koyucu bu diizenleme ile guivenli elektronik imza
ile imzalanmis olan herhangi bir belgenin ne zaman imzalandiginin belirlenebilmesi i¢in
ESHS’lere zaman damgas: tiretimi gorevini yliklemistir. ESHS’ler sadece NES ve zaman
damgasi iiretimi yapmamakta ayni zamanda NES’lerin kullanima dair bilgilendirme,
NES’lerin yayimlanmasi ve NES’lerin iptal edilmesi halinde bu durumun da

yayimlanmas1 hizmetlerini vermektedir.?8®

Nitelikli elektronik sertifikalarn, ESHS ler tarafindan iptal edilme nedenleri EIK
m.11’de; nitelikli elektronik sertifika sahibi olan kisinin kendi talebi, elektronik sertifika
hizmet saglayicisinin saglamis oldugu nitelikli elektronik sertifikayla ilgili veri tabaninda
yer alan bilgilerin yanlis ya da sahte oldugunun tespit edilmesi ya da bu bilgilerin

degisiklige ugramasi, nitelikli elektronik sertifikaya sahip olan kisinin iflasinin,

285 Pancaroglu, “Bilisim Sistemlerindeki Veriler Baglaminda Belgede Sahtecilik Sugu”, 143.
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Oliimiiniin, gaipliginin ya da fiili ehliyetinin sinirlandirildiginin 6grenilmesi seklinde

siralanmaktadir.
3.10. Giivenli Elektronik imzanin islevleri

Giivenli elektronik imzanin 1slak imza hiikmiinde degerlendirilebilmesi i¢in, 1slak
imza ile yerine getirilen islevlerin elektronik imzayla da yerine getirilmesi gerekmektedir.
Islak imza; kimlik tespiti ve gerceklik iglevine, uyar1 islevine, sonuclandirma islevine,

devamlilik islevine ve ispat islevine sahiptir.?®

Giivenli elektronik imzanin tagimasi gereken unsurlar yukarida incelendigi lizere
EIK m.4’ de tek tek belirtilmistir. Bu unsurlardan miinhasiran imza sahibine bagli olma
ve nitelikli elektronik sertifikaya dayali olarak imzanin ait oldugu kisinin kimligini tespit
edebilmeyi saglama, imza sahibinin kimlik bilgilerini teshis ve dogrulama islevine;
sadece imzanin sahip oldugu kisiye ait olan giivenli elektronik imza olusturma araciyla
olusturulma unsuru belgenin inkar edilemezlik, uyar1 islevine; imzalanmig bulunan
elektronik veri iizerinde daha sonra herhangi bir degisiklik yapilip yapilmadiginin tespit
edilebilmesini saglama unsuru ise veri biitlinliigiinii saglama, sonu¢landirma islevine

sahip olundugunu bizlere gostermektedir.?®’
3.10.1. Kimlik Tespiti ve Gergeklik

EIK m.3/c’de imza sahibi; elektronik imza olusturmak maksadiyla herhangi bir
imza olusturma aracini kullanan gercek kisi seklinde hiikiim altina alinmistir. Bu halde
elektronik imzanin sadece gergek kisiler tarafindan kullanilabilecegi kanun maddesinde

acikca diizenlenmistir.

Imzalayan kisinin kimligi, 1slak imza sayesinde tespit edilebilir. Bunun sebebi
kisilerin imzasinin kendine 6z ve benzersiz olmasidir. Giivenli elektronik imza
bakimindan durum degerlendirildiginde, imza olusturma verisi her imza sahibi agisindan
farklilik teskil ettigi icin giivenli elektronik imzayla imzalanmis her belgenin imza sahibi
tarafindan imzalandigi kabul edilmektedir. Yine belgenin imzalanmasi esnasinda

imzalayan kisinin kimligi elektronik sertifika sayesinde dogrulanmaktadir. ESHS sadece

286 Ayse Ece Acar, “Belgelerin Delil Degeri”, 96-99.
287 Pancaroglu, “Bilisim Sistemlerindeki Veriler Baglaminda Belgede Sahtecilik Sugu”, 136-140.
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elektronik imza sahibinin kimligini dogrulamamakta aynm1 zamanda elektronik

sertifikanin gegerliligini de kontrol etmektedir.

Islak imzali bir belgede, yazi seklinin karakteristik olmasi imza sahibinin
kolaylikla tespit edilebilmesini saglamaktadir. Elektronik imza bakimdan ise tartismali
olan ve tespiti miimkiin olmayan kisim imzanin bir baskasi tarafindan kullanilma
ihtimalidir. Sertifika hizmet saglayicisi tarafindan gizli ve agik anahtardan olusan bir
anahtar cifti ve cip kart Uretilir. S6z konusu olan bu ¢ip kartin i¢inde, imza sahibinin
kimlik bilgileri ve gizli anahtar bulunmaktadir. Bu ¢ip kartin1 her eline gegirenin
kullanamamasi adina giris kontrolii gerekmis ve bu kontroliin sagvlanmasi adina da giris
parolas1, PIN kodu veya biyometrik tanima usullerinin uygulamas: getirilmistir.?%® Yine

EIK m.16 ile elektronik imzanin izinsiz kullanimina kars1 yaptirim dngoriilmiistiir.

Elektronik imza anahtar1 olan imza olusturma aracinin sadece imza sahibinde
olmasi sebebiyle belge igeriginin imza sahibine ait oldugu, imzalanmis elektronik
belgenin sonradan degistirildiginin tespit edilebilmesi gergeklik fonksiyonunun

sonucudur.
3.10.2. Uyan Islevi

Imza; imzalayan kisiye, imzaladigi belgede yer alan agiklamalarla bagh
oldugunu, belli yiikiimliiliikler altina girdigini hatirlatarak uyari islevini gergeklestirmis
olur. Imzanin uyar: islevi sayesinde hukuki islemin taraflar1 acele karar vermekten

korunmaktadir.28°

Giivenli elektronik imzalama usuliiniin, el yazisiyla imzadan ¢ok daha fazla uyari
islevine sahip oldugu ifade edilir. Elektronik imza kullanacak kisinin, 6ncelikle kimlik
tespitinin yapilabilmesini saglayan elektronik sertifikaya sahip olmasi gerekmektedir.
Sertifika hizmet saglayicis1 tarafindan, sertifikasyon islemi gercgeklestirildikten sonra
sertifika teslim edilir. Yalniz bu teslimat aninda ESHS’ler imza olusturma verisini
bagkasina kullandirilmamasi konusunda, sertifika sahibini bilgilendirmekle yikamludur.
Biitiin bu islemlerden sonra giivenli elektronik imza ile belgeyi imzalayacak olan kisinin
oncelikle imza olusturma araci olan bellek ¢ubugunu veya kartini bilgisayara adapte edip,

daha sonra sifreyi veya pin kodunu girmesi gerekmektedir. Hal boyleyken 1slak imza ile

28 Erturgut, Medeni Usul, 98.
289 Arif Gozel, “Elektronik Belge”, 183.
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giivenli elektronik imza kiyaslandiginda elektronik imzanin, yapilan bu islemler

sebebiyle daha fazla uyari islevine sahip oldugu kabul edilir.?*
3.10.3. Devamhilik Islevi

Imzalanmakla tamamlanan metnin istenildigi zaman okunabilmesi ve
incelenebilmesi devamlilik islevine sahip oldugunu gostermektedir. Devamlilik islevi bir

nevi imzalanan belgeden her daim bilgi almabilmesini ifade eder.?%

El yazisiyla imzalanan belgelerin devamlilik fonksiyonunu, iizerine yazildigi
materyaller saglamaktadir. Bu belgeler fiziki ortamda varlik gostermekte olup, elle
algilanabilmektedir.  Teknolojik  gelismelerle  beraber  elektronik  belgelerin
kaydedildikleri araglar her gegen giin farklilik arz etmekte olup, giivenli elektronik imzali
belgeler ise sadece elektronik ortamda gorilebilmektedir. Daha dnce biyik disklere
kaydedilen elektronik imzali belgeler giiniimiizde bilgisayar hafizasinda ve harici
belleklerde de saklanabilmektedir.?® Hal boyleyken elektronik imzali belgelerin,

devamlilik islevine sahip oldugu sdylenebilir.
3.10.4. ispat islevi

Imzalanan bir belgenin hukuki sonuglarindan bir digeri ise ii¢iincii kisilere kars:

ispat islevini kazanmasidir.

EIK’nin 5. maddesinde giivenli elektronik imza ile atilmis bir imzanm elle atilan
imzayla ayni1 hiikiimde oldugu yani ayn1 hukuki sonuca yol agacagi belirtilmektedir. Bu
diizenleme bizlere giivenli elektronik imza ile 1slak imza arasinda imzanin hukuki a¢idan
bir farklilik arz etmedigini, hukuk diizeninde ayn1 etkiye sahip oldugunu, bu sayede islev

esitliginin s6z konusu oldugunu vurgulamaktadir.

Ayni maddenin 2. fikrasinda yer alan banka teminat mektuplari, kanunlarla resmi
bir sekle ya da 6zel merasime tabi tutulmus hukuki islemler ve Tiirkiye’de bulunan sigorta
sirketlerinin diizenledigi kefalet senetleri haricindeki teminat sézlesmelerinin gilivenli
elektronik imzayla gerceklestirilemeyecegi seklinde diizenleme ile duruma bir istisna
getirilmis ve giivenli elektronik imzanin uygulama alani daraltilmistir. Yalniz anilan

diizenlemenin de istisnas1 s6z konusudur. Ornegin 1512 sayili Noterlik Kanunu’nun

2% Erturgut, Medeni Usul, 122-123.
291 Acar, “Belgelerin Delil Degeri”, 99.
292 Tamer Soysal, “Teknik ve Hukuki A¢idan Elektronik imza”, Legal Hukuk Dergisi, 39 (2006): 697-733.
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198/A maddesinde noterlik islemlerinin de giivenli elektronik imzayla yapilabilmesinin

onii agilmgtir.2%

Giivenli elektronik imzanin ispat islevi agisindan konumu 6100 sayili HMK nin
205. maddesinde giivenli elektronik imzayla olusturulan elektronik verilerin senet
hiikmiinde oldugu seklinde belirtilmektedir. Bor¢lar Kanunu’nun 15. maddesinde ise
guvenli elektronik imzayla atilmig bir imzanin elle atilan imzanin tiim hukuki sonuglarini

doguracag ifade edilmektedir.

Yasa koyucu, CMK’nin 38/A-5 maddesinde de elektronik imzal1 belgeyle elle
atilan imzali belgenin ¢elismesi durumunda UY AP (Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi)’ta
kayitlt bulunan giivenli elektronik imzayla imzalanmis belgenin gecerli olacagi hiikiim
altina alinmistir. Bu diizenlemelerden de anlasilacag: tizere gilivenli elektronik imza ile
imzalanmis belgeler ile 1slak imza ile imzalanmis belgeler, ispat giicli agisindan bir
farklilik arz etmemekte olup, giivenli elektronik imzayla da 1slak imzanin
fonksiyonlarmin yerine getirilecegi Ongorilmistir. Hatta ¢eliski halinde giivenli

elektronik imza ile imzalanmis belgenin esas alinacagi diizenleme altina alinmistir.
3.10.5. Sonuclandirma Islevi

Bir belgenin el yazisiyla imzalanmasi o belgeyi imzalayan bakimindan, belgeyi
olusturma iradesine sahip oldugunu ve belgenin son seklini kabul ettigini gostermektedir.
Belgenin imzalanmasindan sonra yapilacak herhangi bir degisiklikten sonra, belgenin
gecerliliginden bahsedebilmemiz i¢in imza sahibinin tekrar belgeyi imzalamasi gerekir.
Aksi durumda sdz konusu belge imza sahibinin iradesini yansitmayacaktir.?%* Elektronik
imzali belgede sonradan yapilan herhangi bir degisikligin fark edilebilmesi, elektronik

imzanin sonuglandirma islevine sahip oldugunu gostermektedir.

293 Gulfer Akin, “Belgede Sahtecilik”, 107.
294 Arif Gozel, “Elektronik Belge”, 182.
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DORDUNCU BOLUM

BELGEDE SAHTECILIK SUCUNUN ELEKTRONIK BELGE
BAGLAMINDA iNCELENMESI

4.1. Elektronik Belgenin Unsurlar:

TCK kapsaminda elektronik ortamda mevcut bulunan bir yazinin belge olarak
nitelendirilebilmesi igin, klasik belge agisindan aranan unsurlari tagimasi gerekmektedir.
Bu unsurlar; yazili olmasi, hukuki degeri haiz olmasi ve diizenleyicisinin belli olmasi

(imza unsuru) seklinde siralanmaktadir.
4.1.1. Elektronik Belgenin Yazilihik Unsuru

Bir irade beyaninin, eylemin veya olayin yaziya gegirilmesi olarak tanimlanan
belge, klasik anlamda yazimin kagida gegcirilmesi seklinde olusmaktayken; bilisim
teknolojisindeki gelismelerle birlikte elektronik ortamda da dretilmeye ve transfer

edilmeye baslanmistir.

Belgeden soz edilebilmesi i¢in mutlaka yazililik kosulunun gerceklesmesi gerekir.
Yazililik kosulunun gerceklesmesi agisindan mutlaka bir kagit parcasinin varligi
aranmamaktadir.?® Bir goriise gore belge, duyu organlari ile algilanabilmeli ve fiziki
varlig1 olan bir cisimle baglilik iginde tasinabilir nitelikte bulunmalidir.?® Bilisim sistemi
icerisinde yer alan elektronik belgeler ise klasik belgeler gibi dogrudan algilanamamakta
olup, ancak yardimei teknik araclar vasitastyla algilanabilmektedir.?®” Bu sebeple sadece
bilisim sisteminde varligini1 gosteren, maddi varliga sahip olmayan yazilarin yazililik

unsurunu karsilamadigr ifade edilir. Bu halde anilan goriisii benimseyenler agisindan

295 Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1055; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, 847.

2% Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1055; Hasan Tahsin Gdkcan, “Resmi Belge”, 96-97; Cetin
Arslan, Thsan Bastiirk, “Belgede Sahtecilik Sugunun Konusu Olarak Elektronik Ortamdaki Veriler”,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 8/2 (2013):201; Erman, Sahtekarlik; Koca, Uziilmez,
Ozel Hiikiimler, 835-836.

27 Arif Gozel, “Elektronik Belge”, 157.
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“elektronik belgeler” her ne kadar ekran iizerinden goriiniir olsalar da aslinin bilisim
sistemi igerisinde yer almasi ve maddi varliga sahip olmamalar1 sebebiyle belge vasfinda
degerlendirilmemektedir.?® Yargitay 11. CD konuya iliskin vermis oldugu kararda,
belgenin tasimabilir nitelikte olmasi gerektigini ifade etmektedir.?®® Diger bir goriise gore
ise yazinin yazildigi materyalin tasinir olup olmamasinin higbir &nemi
bulunmamaktadir.3® Bilisim sisteminde yer alan elektronik belgeler yardimci teknik
araclar sayesinde veri tasiyicilarina(Harici Bellek, Cd, Disk vb.) aktarilabilmekte ve bu
veri tagstyicilart sayesinde elektronik belgelerin tasinabilmesi ve devredilebilmesi

mimkin hale gelebilmektedir.3%

Yine baska bir gorlise gore fiziki varligi olan bir madde ile bagli olmayan
elektronik belgenin giivenli elektronik imza ile imzalanmas1 durumu, belgeye sahtecilik
sucunun konusunu olusturma firsat1 vermektedir.3%? Fakat giivenli elektronik imza ile
imzalanmamis veriler, belge vasfinda kabul edilmeyecek, TCK m.244’te yer alan
“sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme” sugu kapsaminda

degerlendirilecektir.3%®

Yazili olma unsurunun gergeklesmesi igin bir dilin kullanilmig olmasi, yazinin
elverisli bir cisme bir vasita araciligryla kaydedilmis olmasi ve yazinin okunabiliyor
olmast kosullar1 aranmaktadir. Dolayisiyla okunamayan veya anlasilamayan sayisal
kayitlar belge olarak degerlendirilmeyecektir. Onemli olan yazinin okunabilmesi,
anlasilabilir icerige sahip olmasi ve belgenin devamliligi fonksiyonunu gosteren irade
beyani igermesidir.3%* Bilinen her bir usule bagvuruldugu halde okunamayan yazinin, ne
yapilirsa yapilsin ¢6ziilmesi imkansiz olan sifrenin yazililik unsurunu karsilamadigi kabul

edilmektedir.3®

29 Hasan Tahsin Gokcan, “Resmi Belge”, 97; Rezzan Itisgen, “Resmi Belgede Sahtecilik Sucu”, Terazi
Hukuk Dergisi, 8/84 (2013): 50; Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 835-836; Giingor, Resmi Belge, 50;
Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1055.

29 Y, 11. CD, 16.04.2018, E. 2018/1686, K. 2018/1857; Y. 11. CD, 25.04.2017, E. 2015/3497, K.
2017/3069.

300 Toroslu, Ceza Hukuku, 226; Soyaslan, Ozel Hikimler, 515; Gékcen, Sahtecilik, 49; Giingér, Resmi
Belge, 35-36.

301 Giilfer Akn, “Belgede Sahtecilik”, 92.

302 Arif Gozel, “Elektronik Belge”, 164; Ak, Resmi Belge, 169; Diilger, Bilisim Suclari, 61; Gokcen,
Sahtecilik, 52.

303 Arif Gozel, “Elektronik Belge”, 164.

304 Akin, Resmi Belge, 84-87.

395 Erman, Sahtekarlik, 291; Gokcen, Sahtecilik, 63; Erem, Toroslu, Ozel Hiikiimler, 252.
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Elektronik belgenin asli, teknik araclar igerisinde var olandir. Elektronik belgenin
yardimcei ekipmanlarla alman ¢iktis, belge ash olarak kabul edilmemektedir.3%® Ornegin
UYAP’tan alman elektronik belge c¢iktisinin alt kisminda “elektronik imza ile
imzalanmistir” ibaresinin bulunmasi, bu surete belge vasfini kazandirmamaktadir. Clnki
elektronik imzanin kontrolii ancak elektronik ortamda gerceklesebilmektedir. Bu sebeple
yetkili kisiler tarafindan suretin 1slak imza ile onaylanmis olmasi halinde suret, belge

olarak kabul edilecek ve sahtecilik sucunun konusunu olusturabilecektir. 3%

Elektronik ortamda sayisal olarak kodlanmis bulunan elektronik veriler seklinde
ifade edilen elektronik belgenin®® yardimei teknik araglar vasitasiyla istenildigi zaman
okunabilmesi ve incelenebilmesi miimkiindiir.3%® Bu sayede elektronik belgede var olan
yazinin kalicih@r da saglanmis olmaktadir. Yalniz bu durumda dahi verilerin
cisimlestirilmesi s6z konusu olmamaktadir.’'® Kanaatimizce de fiziki varhigi olan bir
madde ile baglilik igerisinde olmayan, elektronik ortamda sayisal olarak kodlanmis

elektronik verilerin belge vasfini haiz olmas1 miimkiin degildir.
4.1.2. Elektronik Belgenin Hukuki Degeri Haiz Olma Unsuru

TCK m. 204’ln gerekcesinde yer aldigi iizere, belgede sahtecilik suglarmin
konusunu olusturan belgenin hukuki sonug doguracak nitelikte olmasi gerekmektedir. Bu
baglamda elektronik belgenin, belge olarak kabul edilebilmesi i¢in, hukuki sonug ihtiva
etmesi sarttir. Dolayisiyla elektronik belge ile klasik belge arasinda dogurdugu hukuki

sonug ag¢isindan bir fark bulunmamalidir.

Yargt birimleri guniimizde yargisal faaliyetlerini elektronik ortamda, UYAP
araciligiyla fiziki belge kullanmaksizin gergeklestirmektedir. CMK m.38/A ile her tiirlii
ceza muhakemesi isleminin elektronik ortamda yapilabilmesinin yolu agilmistir. Ceza
yargilamasi siirecinde yer alan her turld bilgi, belge ve karar UYAP vasitasiyla
kaydedilmekte ve saklanmaktadir. Mimkiin mertebe fiziki olarak evrak
diizenlenmemekte, diizenlendigi takdirde de yetkili kisiler tarafindan taranarak sisteme

kaydedilmektedir. CMK m.43/2’de yer alan diizenleme ile taniklarin dahi elektronik

306 Giing6r, Resmi Belge, 48.

307 Giilfer Akn, “Belgede Sahtecilik”, 94; Tasdemir, Sahtecilik, 254.

308Y. CGK, 24.01.2017, E. 2016/1065, K. 2017/27.

309 Arif Gozel, “Elektronik Belge”, 157; Giilfer Akin, “Belgede Sahtecilik”, 90.
310 Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 836.

78


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/4-ceza-dairesi-e-2016-11490-k-2016-13638-t-21-10-2016

posta yoluyla ¢agrilmalart miimkiin kilinmaktadir. HMK m.455’te yargilama islemlerinin

elektronik ortamda yapilabilecegi diizenleme altina alinmustir.

Calismamizda ayrintili bir sekilde agiklayacagimiz iizere kanun koyucu birgok
miinferit diizenlemede elektronik imzali belge ile elle atilan imzal1 belgenin ayn1 hukuki
degerde oldugunu hatta bu belgelerin ¢elismesi halinde giivenli elektronik imza ile
imzalanmis belgenin 6ncelikli kabul edilecegini diizenlemistir. Nitekim Yargitay 4. CD
vermis oldugu kararda, Cumhuriyet savcisi tarafindan iddianameye elle yazilmak
suretiyle eklenen “birlikte oliimle tehdit ettikleri” seklindeki ibarenin, UY AP sisteminde
bulunan elektronik imzali iddianamede bulunmamasindan dolayi elle yazilan suglamay1
kabul etmemistir.®*! Yine Yargitay 20. CD tarafindan verilen baska bir kararda ise,
guvenli elektronik imza ile imzalayarak sistem izerinden gonderilen temyiz dilekgesinin
fiziki olarak ayrica diizenlenmesinin ve mahkemeye gonderilmesinin gerekmedigini

hiikiim altina almigtir.3!2

Guvenli elektronik imza sayesinde elektronik belge igeriginde yapilabilecek
degisikliklerin O6niine gegilmis olup, elektronik belgenin biitinligi koruma altina
alinmistir.3'® Ciinkii giivenli elektronik imza sayesinde metnin tamami higbir bosluk
kalmaksizin sifrelenmekte ve bu imza, metnin tamamini kaplamaktadir. Bu &zellik
sayesinde elektronik belgelerde gergeklesebilecek olasi degisiklikler de engellenmis

olmaktadir.314

Glivenli elektronik imza ile olusturulmus elektronik belgenin ¢iktisinin alinmasi
halinde glvenli elektronik imzanin, kagit {izerinde gozle algilanabilmesi imkansizdir.
Dolayisiyla belge igeriginden imza sahibinin kim oldugu tespit edilememektedir. Haliyle

imzas1z yazi1 da belge olarak tanimlanmamaktadir.3%®

811 Y. 4. CD, 21.10.2016, E. 2016/11490, K. 2016/13638.

812 ¥, 20. CD, 22.06.2015, E. 2015/14922, K. 2015/2353.

313 Giing6r, Resmi Belge, 47.

314 Tasdemir, Sahtecilik, 248.

315 Giingdr, Resmi Belge, 48; Gulfer Akin, “Belgede Sahtecilik”, 94-95; Tasdemir, Sahtecilik, 253; Arif
Gozel, “Elektronik Belge”, 157.
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4.1.3. Elektronik Belgenin Diizenleyicisinin Belli Olmas1 Unsuru (imza

Unsuru)

Belgede sahtecilik sug¢larinin konusu olan belgenin en 6nemli unsurlarindan biri
belgeyi diizenleyeni tespit edebilmek amaciyla “imza” olmakla birlikte, kural olarak

imzanin elle atilmas1 gerekmektedir.3®

Elektronik imza, teknolojinin gelismesiyle birlikte elektronik ortamda
gerceklestirilen hukuki islemlerin giivenligini saglama, belgeleri dizenleyenleri tespit
edebilme ve imzalarin inkar edilmesini 6nleme ihtiyaci sebebiyle ortaya c¢ikmustir.
Elektronik belgenin hukuki agidan belge olarak degerlendirilebilmesi igin bir kisiye
baglanabilmesi gerekmektedir. Yasa koyucu, hukuk diizeninde elle atilan imza gibi
sadece giivenli elektronik imzanin hukuki sonu¢ doguracagini diizenleyerek,3!’
mevzuatta gecerli olan imza tdrinin glvenli elektronik imza tiri oldugunu
belirtmektedir. Bunun sebebi ise glivenli elektronik imzayla imzalanan belgelerin kisilere
baglanabilmesidir.3'® Giivenli elektronik imza sayesinde metnin tamami higbir bosluk
kalmaksizin sifrelenmektedir. Bunun disindaki elektronik imza tirleriyle imzalanmis
olan belgeler, kimlik tespitini ve gergeklik islevini gergeklestirmedigi gibi veri
biitiinliigiinii de garanti edemediginden hukuki a¢idan belge niteligi tasimamaktadir.3*°
Ornegin basit elektronik imza ile imzalanmis elektronik belgenin diizenleyicisinin kesin

olarak tespit edilebilmesi miimkiin degildir.

Giivenli elektronik imza ile belgenin imzalanmasi esnasinda imzalayan kisinin
kimligi, elektronik sertifika sayesinde dogrulanmaktadir. S6z konusu bu sertifikalar BTK
tarafindan kabul edilerek gercekligi teminat altina alinmig olan ESHS’ler tarafindan
verilmektedir. BTK tarafindan Tiirkiye’de kabul edilen ESHS’lerin hangileri oldugu,

guvenli elektronik imza baslig: altinda ifade edilmistir.

Guvenli elektronik imza ile ilgili dGnemli konulardan bir digeri ise, fiziksel engele
sahip kisiler ve okuma yazma bilmeyenlerle ilgi diizenleme olup olmadig1 ve bu kisilerin
elektronik imza kullanip kullanamayacaklaridir. Mevzuatta bu kisilere yonelik 6zel bir

dizenleme bulunmamakla birlikte, 1512 sayil1 Noterlik Kanunu agisindan bakildiginda,

816 Erman, “Varaka”, 172.

3175070 say1li Elektronik imza Kanunu 5. madde ve gerekgesi.
318 Mine Erturgut, “E-Belge ve E-imza”, 68.

319 Arif Gozel, “Elektronik Belge”, 165.
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fiziksel olarak imza atamayan kisilerin giivenli elektronik imza kullanmalarina dair
herhangi bir engel bulunmamaktadir. Dolayisiyla okuma yazma bilen dilsiz ve sagir
kisilerin giivenli elektronik imza kullanmalar1 miimkiindiir. Ancak okuma yazmasi
olmayan bireyler, imzalayacaklar1 belgenin igeriginden kendi imkanlar1 ile haberdar
olamayacaklari i¢in, belgenin icerigini anladiklarina ve kabul ettiklerine dair sahitlik
edecek kisilerin ayni elektronik belgeyi kendi giivenli elektronik imzalariyla
imzalamalar1 gerekmektedir.>?° Ornegin, TMK’nin 535. maddesine gore, miras birakan
kisinin vasiyetnameyi okuyamayacagl veya imzalayamayacagl durumlarda gorevli
memurun iki tan1gin hazir bulundugu bir ortamda vasiyetnamenin i¢erigini okuyabilecegi
ve sonrasinda miras birakan kisinin hazirlanan vasiyetnamenin son arzularin i¢erdigini
beyan edecegi belirtilmektedir. Bu ¢ergevede, noter tarafindan vasiyet edenin iradesi
dogrultusunda vasiyetname diizenlendikten ve vasiyetname iceriginin taniklar huzurunda
vasiyet edene okunup iradesiyle ortiistiigii tespit edildikten sonra hazirlanan elektronik
belgeyi, taniklar kendi giivenli elektronik imzalari ile imzalayabilmelidir. Zira bu
durumda vasiyetname igeriginin, vasiyet eden tarafindan bilindigine sahitlik edecek
taniklar tarafindan usuliine uygun olarak elektronik imza ile imza edilmesini yasaklayan

herhangi bir dizenleme kanunda yer almamaktadir.

Giivenli elektronik imzanin islevleri bagligi altinda ayrintili olarak ac¢iklamaya
calisigimiz iizere; EIK m.4’te belirtilen unsurlar1 tasiyan giivenli elektronik imza
sayesinde imza sahibi yani belgenin dizenleyicisinin kimlik bilgileri inkar edilemez
sekilde tespit edilmekte ve dogrulama islevi ger¢eklesmektedir. Ayrica giivenli elektronik
imza ile imzalanan verinin her bir unsuru sifrelenmekte ve bu sayede, imzalanan
elektronik belgenin biitiinliigli saglanarak, sonuclandirma islevi de gergeklesmis

olmaktadir.
4.2. Elektronik Belge Konusunda Mevzuatimizda Yer alan Diizenlemeler

Giivenli elektronik imza ile olusturulmus belgeler, hukuk sistemimizde kabul
gormekte ve bu belgelere her gecen gin daha fazla deger atfedilmektedir. Guvenli
elektronik imza olusturma araglariyla birlikte veri guvenligi, en Ust diizeyde koruma
altina alimmustir. Kanun koyucu EIK kapsaminda elektronik belgede sahtecilik ile ilgili

herhangi bir diizenlemeye yer vermemis olsa da kanunun “Denetim ve Imza Hiikiimleri”

320 Memduh Aslan, “Vergilendirmede Elektronik Belgelerin”, 29.
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bashgi altinda “imza olusturma verilerinin izinsiz kullanimi ve “elektronik

sertifikalarda sahtekarlk **?0lmak tizere iki farkli sug tiiriinii diizenlemistir.

Giivenli elektronik imzanin ispat islevi agisindan konumu, 6100 sayili HMK
m.205’te ve 2004 sayili Icra iflas Kanunu (IiK) m.8/A cercevesinde belirlenmistir. Bu
hikumlere gore giivenli elektronik imzayla usuliine uygun bir sekilde olusturulmus olan
veriler, senet hiltkmiinde kabul edilmektedir. Bor¢lar Kanunu’nun 15. maddesinde glvenli
elektronik imzayla atilmis bir imzanin, elle atilan imzanin tiim hukuki sonuclarin
doguracagi belirtilmektedir. HMK m.445/2°de guvenli elektronik imza kullanmak
suretiyle elektronik ortamda dava agilabilecegi, avanslarin ve harglarin 6denebilecegi,
dava dosyalarmin incelenebilecegi, kanun kapsaminda fiziki ortamda hazirlanmasi
ongoriilen belge ve tutanaklarin giivenli elektronik imza kullanilarak elektronik ortamda
hazirlanabilecegi ve gonderilebilecegi, bu durumda olusturulan belgelerin ayrica fiziki
olarak gonderilmeyecegi ve belge 6rnegi aranmayacag: hiikiimleri yer almaktadir. Bu
diizenlemelerden anlasildig1 iizere, gilivenli elektronik imza kullanilarak imzalanan

elektronik belgeler, belge vasfinda kabul edilmektedir.

5271 sayili CMK’nin 38/A-3 maddesinde fiziki ortamda hazirlanmasi1 éngorilen
her turli karar ve belgenin elektronik ortamda diizenlenebilecegi, saklanabilecegi,
islenebilecegi ve giivenli elektronik imzayla imzalanabilecegi hitkiimleri yer almaktadir.
Bu durum yargilama siireci agisindan her tiirlii islemin guvenli elektronik imza ile
gerceklestirilmesine olanak saglamis ve EIK’nin uygulama kapsamini genisletmistir.323
Ayni maddenin 5. fikrasinda ise elektronik imzali belge ile elle atilan imzali belgenin
celismesi durumunda UYAP sisteminde kayitli bulunan gilivenli elektronik imzayla
imzalanmis belgenin gecerli olacagi belirtilmektedir. Dolayisiyla CMK agisindan giivenli
elektronik imza ve 1slak imza ile imzalanmig belgeler, ispat giicii agisindan bir farklilik

arz etmemektedir. Hatta ¢eliski halinde giivenli elektronik imza ile imzalanmis belgenin

esas alinacagi diizenleme altina alinmustir.

TTK’ya gore tacir, guvenli elektronik imza aracihigiyla e-fatura

diizenleyebilmektedir.3?* Tacir tarafindan diizenlenen giivenli elektronik imzali belgenin

31 5070 sayili EIK m.16.

%22 5070 say1lt EIK m.17.

323 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Seckin Yayinlari, 2010), 126.

324 Leyla Keser Berber, “Dijital Sirkete Gegmek I¢in Sekiz Yasal Gerekge”, Regesta Dergisi, 1 (2011): 60.
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gonderilecegi platformun, kayitli e-posta (KEP) sistemi oldugu kabul edilir. KEP
sisteminden bilgi aligverisi ancak giivenli elektronik imza ile geceklesebilmektedir.
Ayrica Tebligat Kanunu®? nda yer alan “elektronik tebligat” diizenlemesi ile elektronik
teblig secenegi ve ilanen tebligatin elektronik ortamda yapilabilecegi de hukuk

sistemimizde yerini almigtir.

213 sayili VUK un mikerrer 242/1. maddesinde elektronik cihazlar vasitasiyla
dizenlenmis belgelerle, 6zel cihazlardan ¢ikarilan pullar igeren belgelerin s6z konusu
kanun hikimlerine uygun bir sekilde diizenlenmis belge hiikmiinde oldugu ifade
edilmektedir. Ayn1 maddenin devaminda, elektronik defter, elektronik defter berati,
elektronik muhasebe fisi, elektronik belge, elektronik kayit kavramlarinin tanimlamalari
yapilmistir. Bu kanun kapsaminda olan islemler bakimindan elektronik imza kullanimiyla

ilgili usul ve esaslar1 diizenleme ve denetleme yetkisi ise Maliye Bakanligi’na verilmistir.

1512 sayili NK’min “Elektronik Islemler” bashigi altinda diizenlenen, 198/A
maddesinde guvenli elektronik imzali belge ile elle atilan imzali belgenin gelismesi
durumunda noterlik makaminin kullandig1 sistemde kayitli bulunan giivenli elektronik

imzal1 belgenin gegerli olacagi seklinde hiikiim yer almaktadir.

5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu m.100’de elektronik
ortamlarda hazirlanan bilgi veya belgelerin, idari ve adli makamlarca resmi belge seklinde
kabul edilecegi belirtilmektedir. 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu m.3’te belge;
kanun kapsaminda kurumlarin ve kuruluslarin sahip oldugu basili, yazili ya da ¢ogaltilmis
evrak, etiit, dosya, program, kitap, talimat, dergi, film, brosiir, kroki, teyp ve video kaseti,
fotograf, plan, harita ve elektronik ortamda iiretilmis olan her ¢esit haber, bilgi ve veri
tastyicilart olarak tanimlanmistir. Kanun koyucu tum bu dizenlemeler ile elektronik

ortamda bulunan verileri, belge olarak nitelendirmektedir.

5258 sayil1 Aile Hekimligi Kanunu m.5/3’te; aile hekimlerine ait kisisel kayitlarin
ilgili il ve ilge saglik idare birimleri tarafindan tutulacagi; aile hekimlerinin kullandiklar
elektronik veya basili ortamda tutulan kayitlarin kisilerin raporlarinin ve saglik
dosyalarinin, recete ve sevk belgesi gibi belgelerin resmi evrak ve kayit niteliginde

oldugu; s6z konusu bu belge ve kayitlarin kisinin hekimini degistirmesi ya da hekimin

35 RG. 19/02/1959 T. ve S. 10139.
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gorevden ayrilmasi gibi durumlarda eksiksiz bir sekilde teslim edilecegi; ilgili mevzuatin
geregi olarak resmi tabiplerce ve birinci basamak saglik kuruluslarinca 6ngoérilen her
c¢esit rapor, recete, sevk evraki vs. belgelerin aile hekimligi uygulamasina gecilmis olan
her yerde aile hekimlerince dlizenlenecegi yer almaktadir. Yapilan diizenlemede guvenli
elektronik imzadan hi¢ bahsedilmemis, tum elektronik verilerin resmi belge niteliginde
oldugu kabul edilmistir. Yalniz elektronik verilerin belge olarak kabul edilebilmeleri igin
gerekli bazi sartlar1 tasimasi gerekmektedir. Aksi takdirde veri biitiinliigiiniin saglanmasi
miimkiin degildir. Bu sebeple anilan dizenleme, doktrinde hakli olarak elestiri konusu

yapilmigtir. 32

TUum bu bilgiler 1s181nda, mevzuatimizda diizenlendigi tizere pek ¢ok 6zel ve resmi
islem elektronik ortamda gergeklesebilmektedir. 6100 sayili HMK m.205’te ve 2004
sayili 1K m.8/A’da yer aldig iizere elektronik belgeler, giiclii ispat araglarindan olan
senet hikkiimde kabul edilmistir. Hatta CMK’nin 38/A maddesinin 5. fikrasinda ve
NK’nin 198/A maddesinde, elektronik imzali belge ile elle atilan imzali belgenin
celismesi durumunda UYAP sisteminde yer alan giivenli elektronik imzali belgenin
gecerli olacagi seklinde diizenleme de yer almaktadir. Dolayisiyla mevzuatimizda
elektronik imzali belgelerin, glvenilirlik seviyelerinin yazili belgelere oranla ¢ok daha
yiksek oldugu belirtilmektedir. Yukarida aktarilan Ozel duzenlemeler disinda da
elektronik belgeye ve guvenli elektronik imzaya hukuki sonu¢ baglayan bir¢ok

dizenleme mevcuttur.

4.3. Belgede Sahtecilik Suclarinin Konusu Baglaminda Elektronik Belgenin

Degerlendirilmesi

Biligim sisteminin giiniimiizdeki konumu diisiiniildiiglinde bilisim sisteminde yer
alan verinin, TCK baglaminda belge olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve
elektronik belgelerin sahtecilik suglarinin konusu oldugu kabul edildiginde, elektronik
belgede sahteciligin bilisim alanindaki suglarla birlikte nasil degerlendirilecegi

incelenmelidir.

“Elektronik verilerin” TCK’da diizenlenen belgede sahtecilik sug¢larinin konusu

olup olamayacaginin belirlenebilmesi i¢in ilk olarak TCK’da yer alan sahtecilik

3% (Cetin Arslan, Ihsan Bastiirk “Belgede Sahtecilik”, 215.
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suglarinin konusu olan belgeden ne anlasilmasi gerektiginin tespiti, ikinci olarak ise,
bilisim sisteminde yer alan elektronik verilerin hangi sartlar altinda, belge kavramini

karsilayip karsilamadiginin belirlenmesi gerekir.

TCK’da diizenlenen belgede sahtecilik suglarinin  konusunu  “belge”
olusturmaktadir. TCK’da tanim1 yapilmamis, kapsami belirlenmemis “belge” kavraminin
kapsaminin belirlenebilmesi i¢in ilgili hukuk dali agisindan arastirma yapilmasi
gerckmektedir. Ayni kanunun 204. maddesinin gerekgesinde belirtildigi ve doktrinde de
genel manada kabul edildigi®?’ iizere belgenin tasimasi gereken unsurlar; yazili olmasi,
hukuki degeri haiz olmasi ve diizenleyicisinin belli olmasidir. “Bilisim sistemindeki
elektronik  verilerin”,  sahtecilik  sugunun  konusu olan belge vasfinda

degerlendirilebilmesi i¢in, bu zorunlu unsurlarin tamamini tagimasi sarttir.

TCK kapsaminda belge kavramindan s6z edilebilmesi i¢in ilk olarak yazililik
sartinin saglanmis olmas1 gerekmektedir.®?® Belgenin olusum siirecinde, kanunen sekil
sartina bagli olmayan belgeler acisindan yazi tiirliniin, hangi aragla neyin lizerinde
yazildigmin bir 6nemi bulunmamaktadir.®?® Onemli olan yazimin bir siire muhafaza
edilebilmesidir.®*° Bir goriise gore belgenin maddi varligi olan bir seyle bagli olmasi ve
duyu organlariyla algilanabilmesi gerekmekte olup elektronik ortamda depolanan veriler,
bilgisayar programlari, belge vasfinda kabul edilmemektedir.®** Aksi gériis ise belgede
sahtecilik suclar1 agisindan kanun metni incelendiginde bdyle bir zorunlulugun yer
almadiginy, elektronik belgenin, giivenli elektronik imza ile imzalanmasi halinde belgede
sahtecilik suclarinin konu unsurunu olusturabilecegini, maddi varlig1 olan bir seyle bagh

olmas1 gerekmedigini ifade etmektedir.>%?

Elektronik ortamda varligini siirdiirebilen elektronik belge, yardimci teknik
araclar vasitastyla istenildigi zaman okunabilmekte ve incelenebilmektedir.®3 Yalniz bu

durum elektronik belgeyi olusturan, sayisal kod olarak ifade edilen elektronik verilerin

327 Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1055; Koca, Uzillmez, Ozel Hikimler, 835; Giingor,
ResmT Belge, 34-39; Gokcen, Sahtecilik, 51; Saydam, Belge Delili, 20-21.

328 Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1055.

329 Koca, Uziilmez, Ozel Hukiimler, 836; Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1055-1056.

330 Ggkeen, Sahtecilik, 48.

31 Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1055; Koca, Uziilmez, Ozel Hikiimler, 836

332 Arif Gozel, “Elektronik Belge”, 164.

333 Arif Gozel, “Elektronik Belge”, 157; Guilfer Akin, “Belgede Sahtecilik”, 90.
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cisimlesmesini saglamamaktadir. Dolayistyla da maddi varliga sahip olmayan elektronik

verilerin belge vasfinda kabul edilmesi miimkiin degildir.

Ormegin elektronik ise giris bildirgesi, yazili ise giris bildirgesinde yer alan
bilgileri aynen icermekte olup, ayn1 hukuki mahiyete sahiptir. Aralarindaki tek fark
elektronik ortamda gerceklesen elektronik ise giris bildirgesinin, maddi varliga sahip bir
cisim iizerinde yer almamasidir. Yargitay 11. CD konuyla ilgili olarak, elektronik ise giris
bildirgesinin diizenlenmesi halinde maddi varliga sahip somut bir belgenin mevcut
olmamasi sebebiyle belgede sahtecilik sugundan bahsedilemeyecegini ifade etmistir.>3*
Ayni konu hakkinda Yargitay CGK ise kanun hukmuyle belge olarak nitelendirilen,
elektronik ise giris bildirgesinin dizenlenmesi halinin, TCK m.204’te dlizenlenen resmi
belgede sahtecilik sugunu ve ayni zamanda TCK m.244/2’de dlizenlenen sisteme veri
yerlestirme sugunu olusturduguna hiikmetmistir.>*® S6z konusu kararinin devaminda da
TCK m.244/2’de yer alan diizenlemenin elektronik belgelerde gerceklesecek sahtecilik
fiillerine yonelik 6zel norm niteligi tasidigini ve 6zel normun sahip oldugu oncelik ilkesi

geregi sanik hakkinda &zel normun uygulanacagimi belirtilmistir.3%

Kanunda yer almasa da suglarin goriiniiste igtima ettikleri ¢esitli haller mevcuttur.
Bu durumda suglarin ¢oklugu yalnizca goriinuste olmakta olup fiile uygulanacak tek bir
norm bulunmaktadir.®®” Goériiniiste ictima hallerinde hangi kanunun uygulanmasi
gerektigi, 6zel normun Onceligi, bir normun digeri tarafindan tiiketilmesi ve yardimci
normun sonralig1 ilkelerine gore belirlenecektir. Goriiniigte ictimanin var oldugu hallerde
6zel normun 6nceligi ilkesinin uygulanabilmesi i¢in dncelikle 6zel norm, genel normun
tiim unsurlarini tasimali ve ayni zamanda bilinyesinde farkli unsurlar1 da barindirmalidar.
Ayrica her iki normun da aym hukuki degeri korumasi gerekmektedir.>*® Olayimizda
Yargitay CGK 6zel norm-genel norm iliskisi kurmus ise de her iki sugun korudugu hukuki
degerler birbirinden farklilik arz etmektedir. Soyle ki; kanun koyucu belgede sahtecilik
suglariyla kamu glvenini korumay1 amaglamigsken, TCK m.244/2 ile bilisim sistemlerinin

dogru ve saghkli bir sekilde isleyisini korumay: hedeflemektedir.*® Sonug olarak

33 Yy, 11. CD, 13.09.2017 E.2017/13703, K. 2017/5542.
335 Y. CGK, 29.09.2020, E. 2017/1122, K. 2020/381.
336 Y. CGK, 29.09.2020, E. 2017/1122, K. 2020/381.
337 Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, 563.

338 Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, 563.

339 Koca, Uziilmez, Ozel Hikiimler, 1003.
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elektronik belgenin sahte bir sekilde diizenlenmesi halinde, TCK m.204 ile TCK m.244/2

arasinda 6zel norm-genel norm iligkisinin kurulabilmesi miimkiin degildir.

Yargitay CGK karar1 sonug itibariyle dogru ancak fiilin ayn1 zamanda resmi
belgede sahtecilik suguna viicut verdigi ve 6zel normun 6nceligi ilkesi geregi 244/2’ye
gore ceza verilmesi gerektigi yoniiyle sikintilidir. Soyle ki; yukarida ayrintisina yer
verdigimiz iizere, elektronik belgeler TCK nin belgede sahtecilik suglari i¢in dngormiis
oldugu tiim unsurlar1 igermemektedir. Dolayisiyla elektronik belge, belgede sahtecilik
sugunun konusunu olusturacak nitelikte degildir ve bu sebeple 6zel ve veya resmi belgede
sahtecilik sucuna viicut veremez. I¢tima durumundan ve veya genel norm &zel norm
durumundan s6z edebilmek i¢in ortada yarisan birden fazla sucun olmasi gerekir.
Savundugumuz goriise gore ortada belgede sahtecilik suglarindan herhangi biri yokken,
6zel norma gidildiginden de s6z edilemeyecektir. Kaldi ki 5510 sayili Kanun’un 100/3.
maddesinde kurum tarafindan resen veya talep tizerine duizenlenen belgelerin resmi belge
niteliginde olacagi ifade edilmistir. Karara konu olayda ise elektronik ise giris bildirgesi,
kamu gorevlisi tarafindan gorevi geregi diizenlenmemistir. Ayrica, mevzuatta ise giris
bildirgelerinin resmi belgede sahtecilik sugunun konusunu olusturduguna dair agik bir
hikim de bulunmamaktadir. TUm bu hususlar dikkate alindiginda, karara konu olayda
sanigin eyleminin sadece TCK’nin 244/2. maddesinde yer alan bilisim sistemine veri

yerlestirme sugunu olusturacagi kanaatindeyiz.

Belgenin en Onemli islevlerinden biri, kisinin disilincesini agiklayabilme
fonksiyonudur. Belge hukuki bir olgunun ispatlanmasinda vasita gorevi gormektedir.
Diger bir deyisle belgeden sz edilebilmesi i¢in yazi igeriginin, hukuki bir degere sahip
olmasi, hukuki anlamda bir hiikiim ifade etmesi, hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli olmasi
gerekir.3*® Giinliik hayatimizin bircok alaninda olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan
elektronik belgelerle hem 6zel hem kamu kurum ve kuruluslar1 nezdinde sonug¢ doguran
birgok hukuki islem gergeklestirilmektedir. Elektronik belgenin hukuken sonug
dogurmaya elverisli belge niteligi kazanabilmesi icin, elektronik imza sahibinin, imza
dogrulama verisini ve kimlik bilgilerini birbirine baglayan elektronik sertifikasinin

bulunmas1 gerekir.>*' Dolayisiyla elektronik belgeyi diizenleyen kisinin kimligi

340 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, 850.
341 Tasdemir, Sahtecilik, 248.

87



elektronik imza sertifikast araciligiyla tespit edilebilmekte ve hukuki sonug
dogurabilmektedir. Calismamizda da yer verdigimiz lizere mevzuatimizda yer alan bir¢gok
diizenleme ile hukuki sonu¢ dogurucu islemlerin, elektronik belgelerle yapilabilecegi

ifade edilmektedir.

Belgenin garanti fonksiyonu geregi, belgeyi diizenleyen kisinin belli veya en
azindan belirlenebilir olmasi gerckmektedir. Elektronik belgenin dizenleyeninin
belirlenebilmesi ancak giivenli elektronik imza ile mimkiindir.3*? Givenli elektronik
imza ile belgenin gergekligi, biitiinligii ve gilivenirliligi garanti atina alinir. Guvenli
elektronik imzayla bir belgenin imzalanmasi halinde imza sahibi, belge kapsamini
onayladigina dair iradesini ortaya koymaktadir. Elektronik imza, 1slak imzanin istisnasini
olusturmamakta olup elektronik ortamdaki karsilig1 olarak kabul edilmektedir.3*® HMK
m.199°da elektronik ortamdaki verilerin, belge oldugu ifade edilmis, EIK m.5’te ve NK
m.198/A’da guvenli elektronik imza ile elle atilan imzanin ayni hukuki sonucu
doguracag1 diizenlenerek bilisim sistemindeki veriler koruma altina alinmistir. Aynm
maddenin devaminda banka teminat mektuplari, kanunlarla resmi bir sekle ya da 6zel
merasime tabi tutulmus hukuki islemler ve Tiirkiye’de bulunan sigorta sirketlerinin
diizenledigi kefalet senetleri haricindeki teminat sozlesmelerinin giivenli elektronik
imzayla gergeklestirilemeyecegi ifade edilmektedir. Kanun maddesinde belirtilen
durumlarda giivenli elektronik imzanin gecerli olmadig1 vurgulanmistir. O halde diger
tim durumlar ve islemler acisindan elektronik imzanin kullanilabilmesi mimkdndur.
Yine HMK m.205/2°de giivenli elektronik imzayla imzalanan elektronik veriler, senet
hikmunde kabul edilmistir. Dolayisiyla elektronik verilerin elektronik belge niteligi
kazanabilmesi icin glvenli elektronik imzayla imzalanmasi gerekmektedir. Goriildiigi
tizere giivenli elektronik imza ile imzalanmamais bir veri, belge niteligi tasimamaktadir.
Guvenli elektronik imza, belgedeki irade beyaninin kime ait oldugunu tespit etmekle
birlikte elektronik veriler iizerinde yapilabilecek degisiklikleri ve ilaveleri Onleyerek

belgenin biitlinliigii saglanmaktadir.

Kanaatimizce tiim bu bilgiler 1s18inda elektronik belge, islev ve dogurdugu

sonuglar bakimindan klasik belgeden farklilik arz etmese de maddi varliga sahip bir

32 Gokceen, Sahtecilik, 71.
343 Onder, “Bor¢lar Hukuku Acisindan Elektronik imza”, 25.
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cisimle baglilik igerisinde olmamasi sebebiyle, belgede sahtecilik su¢cunun konusunu

olusturamayacaktir.

4.4. Elektronik Belgelerde Sahtecilik Sucunun Kanunilik ilkesi A¢isindan

Degerlendirilmesi

Teknolojik gelismeler ve bilgisayarin kullaniminin yayginlagsmasiyla fiziki
kagitlarin yerini elektronik ortamda olusturulan belgeler almaya baslamistir. Giinliik
hayatimizin bir¢ok alaninda oldukg¢a 6nemli bir yere sahip olan elektronik belgelerle,
hukuki hiikiim ifade eden, hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli hukuki islemler
gerceklestirilmektedir. Haliyle de elektronik ortama duyulan giliven giin gectikce
cogalarak artmaktir. Bu giivenin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in elektronik ortamda
gerceklesen sahteciliklerin ceza hukuku baglaminda yaptirima baglanmasi gerekir.
Ulkemizin de taraf oldugu AB Siber Suc¢ Sozlesmesi’nin 7. maddesi, taraf tlkeleri
konuyla ilgili yasal dizenleme yapma yukimliliigii altina sokmaktadir. Mevzuatimiz
acisindan durum degerlendirildiginde elektronik belgelerin, belgede sahtecilik suglarinin

konusunu olusturup olusturamayacagina dair agik bir hiikiim bulunmamaktadir.

Doktrinde yer alan bir goriise gore, mevzuatimizda elektronik verinin belge
kapsaminda degerlendirildigine veya verilerde yapilan sahteciligin belgede sahtecilik
suglar1 arasinda yer alacagina dair agik hiikiim bulunmadigindan elektronik veriler, belge
vasfinda kabul edilmemektedir.®* Zira ceza hukukunda sugta ve cezada kanunilik ilkesi
en temel prensiplerden biridir. TCK’nin 2. maddesinde kanunda agik bir sekilde sug
sayllmayan bir fiil nedeniyle kimseye giivenlik tedbiri uygulanamayacagi ve ceza
verilemeyecegi, bunun yam sira kanunda belirtilenler disinda herhangi bir giivenlik
tedbiri ve cezaya hiilkmedilemeyecegi, idarenin diizenleyici bir islemle su¢ ya da ceza
koyamayacagi, kanunlarin su¢ ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasi konusunda
herhangi bir kiyas yapilamayacagi, su¢ ve ceza igeren hiikiimlerin kiyasa neden olacak
bicimde genis bir sekilde yorumlanamayacagi belirtilmektedir. 1982 Anayasasinin 38.
maddesinde yer alan hi¢ kimsenin islendigi esnada ydrirlukte bulunan bir kanun
tarafindan sug sayilmayan bir fiil nedeniyle cezalandirilamayacagi ve hi¢ kimsenin sugu

isledigi esnada kanunda yer alan o sug¢ i¢in konulmus cezadan daha agir bir cezaya

344 (Cetin Arslan, Ihsan Bastiirk “Belgede Sahtecilik”, 208.
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carptirtlamayacagina yonelik ifadelerle sugta ve cezada kanunilik ilkesinin koruma alani
giiclendirilmistir. Yine Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 7. maddesinde diizenlenen
kanunsuz ceza olmaz ilkesi giivence kapsamini genisletmektedir. Dolayisiyla kanunilik
ilkesinin sonucu olarak; elektronik verilerin TCK kapsaminda belge olarak
degerlendirilmemesi ve verilerde yapilan sahteciliklerin de belgede sahtecilik suglar
arasinda yer almamasi dikkate alindiginda, bu verilerin belgede sahtecilik suc¢larinin

konusunu olusturamayacag belirtilmektedir.*

Ikinci bir goriise gore ise; bir belgenin, belgede sahtecilik suglarmin konusu olan
belge vasfinda degerlendirilebilmesi i¢in belli unsurlar1 tagimasi gerekmektedir. Bilisim
sistemindeki veriler, dolayisiyla elektronik belgeler, sahtecilik sugunun konusu olan
belgenin yazili olmasi, hukuki bir deger i¢cermesi gibi bir kisim unsurlarini tasisa da,
maddi varliga sahip olmasi gerektigi unsurunu tasimamaktadir. Dolayisiyla TCK nin
ilgili hiikiimlerinin maddi varliga sahip olmayan belgeler bakimindan uygulanamayacagi
ifade edilmektedir.3*® Bir diger goriis ise aym gerekgeyle bilisim sistemindeki verileri
belge olarak kabul etmemekte, veriler Uzerinden gerceklesen sahtecilik fiillerinin, TCK
m.244’te belirtilen “sistemi bozma, engelleme, verileri degistirme ya da yok etme”

sucunu olusturacagini belirtmektedir.3*’

Elektronik veriler lizerinde gerceklesen sahtecilik fiillerinin belgede sahtecilik
suclarinin konusunu olusturmadigi kabul edildiginde, sahtecilik fiillerinin konusunu
bilisim sisteminde yer alan veriler olusturdugunda; sahtecilik fiillerine karsi TCK
m.244’te belirtilen sistemi bozma, engelleme, verileri degistirme ya da yok etme sugunun
uygulanmasi gerekmektedir. TCK m.244/2°de duzenlenen sucunun konusunu bilisim
sistemindeki veriler olusturmaktadir.*® Ornegin; kamu gérevlisi failin, niifus kayitlarinin
tutuldugu sisteme girerek bir kisiye ait medeni durum bilgisini gercege aykir1 olarak
degistirmesi hali, TCK m.244/2 kapsaminda degerlendirilmelidir. Yalniz failin biligim
sistemine girerek, sistemdeki verilerle sahte elektronik belge dlzenlemesi de
mumkindlr. Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan “Ceza

Muhakemesinde Is Yiikiiniin Azaltilmasi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik

35 Cetin Arslan, Thsan Bastiirk “Belgede Sahtecilik”, 208.

36 Giingor, Resmi Belge, 50; Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 835-836; Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza
Ozel Hukuku, 1055.

347 Hasan Tahsin Gokcan, “Resmi Belge”, 97; itisgen, “Resmi Belgede Sahtecilik Sugu”, 50.

348 Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku, 1183.
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Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi’nda™* bu konu ile ilgili 6zel diuzenlemeye yer
verilmisse de tasarmin yasalasmasi gerceklesmemistir. Kanun tasarisinda yer alan, TCK
m.244’e eklenmesi ongoriilen fikraya gore, ayn1 maddenin 2. ve 3. fikralarinda yer alan
fiillerin gerceklesmesi ile sahte belge diizenlenmesi s6z konusu oldugunda ayrica belgede
sahtecilik suclarina iliskin hiikiimlerin de uygulanacag: diizenlenmistir. Kanaatimizce de
boyle bir diizenlemenin yapilmasi aksi goriiste olan Yargitay’in yerlesik ictihatlarini
degistirmek ve uygulamadaki tartismalar1 sona erdirmek adina 6énemli bir ¢oziim yolu

olacaktir.

Ucgiincii bir goriis ise; mevzuatta yeni bir diizenleme yapilmaksizin elektronik
belgelerin, belgede sahtecilik sugunun konusu olan belge kapsaminda
degerlendirilebilecegini ve dolayisiyla da belgede sahtecilik suglarinin konusunu
olusturabilecegini savunmaktadir. Elektronik ortamda yapilacak islemlerin giivence
altina almabilmesi ve islemi yapanin belirlenebilmesi adina, EIK’nin 5.maddesinde elle
atilan imza ile giivenli elektronik imzanin ayni1 hukuki sonucu doguracagi diizenlenmistir.
Boylece bilisim sistemi icerisinde gergeklesen hukuki islemlerin aidiyet sorunu ortadan
kalkmis ve elektronik verilere hukuki koruma getirilmistir. Yine ayni madde hiikmii
belgenin, maddi varliga sahip olmasi gerektigine dair bir ifade icermemektedir. Bu
sebeple belgede sahtecilik suglarina iliskin hiikiimlerin, guvenli elektronik imza ile
olusturulmus elektronik belgeler baglaminda uygulanmasiin kanunilik ilkesi ve kiyas

yasagi ile ters diismedigi ifade edilmektedir.

Elektronik belgeyi, belgede sahtecilik suglarinin konusu olarak benimseyen
goriisiin kanunilik ilkesi agisindan tartisilmasi gerekmektedir. Sucta ve cezada kanunilik
ilkesi geregi kanun koyucu sug fiillerini ve bu fiillere kars1 dngoriilen yaptirimlari ceza
hukukunun giivence fonksiyonu adma acik¢a ve belirli bir sekilde gostermek
zorundadir.®®! Bilindigi iizere ceza hukukunda kiyas yasak oldugu gibi kiyasa yol acacak
bicimde genisletici yorum yapilmasi da miimkiin degildir. Ceza hukukunda kiyasa yol

acacak bicimde genisletici yorum yapilmasi yasaklanmisSa da diisiinsel bir faaliyet olan

349 Kanun tasaris1 i¢in bkz.http://kgm.adalet.gov.tr/DUYURULAR/TASARI-
alternatif%20%C3%A7%C3%B62%C3%BCm%20y%C3%B6ntemleri.pdf

350 Arif Gozel, “Elektronik Belge”, 191; Gulfer Akin, “Belgede Sahtecilik”, 124; Akin, Resmi Belge,172-

173; Dulger, Bilisim Suglari, 61; Tagdemir, Sahtecilik, 252.

Ercan Yasar, “Ceza Hukukunun Iktidar1 Smirlama Fonksiyonu Uzerine Bir Degerlendirme” TBB

Dergisi, 156 (2021):53.

351
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yorum yapilabilmektedir. Yorum yapilirken de kanun hiikmiiniin lafzindan,
sistematiginden, kanunun hazirlik ¢alismalarindan, kanunun gerekcesinden, kanunun yer
aldig1 hukuk dalinin tarihgesinden, hukukun genel ilkelerinden ve mukayeseli hukuktan
yararlanilir.3®? Her ne kadar kanunun gerekgesi baglayici olmasa da ilgili hitkkmiin anlam
ve kapsammin belirlenmesinde biiyiik rol oynamaktadir.®? 5237 sayili TCK’da belge
kavraminin tanimi yapilmamis olsa da aynmi kanunun 204. maddesinin gerekcesinde
belgeden s6z edilebilmesi icin yazili bir kagidin varhi@inin gerekliligi vurgulanmuistir.
Fakat bazi durumlarda belgenin varliginin kabul edilebilmesi i¢in yazinin kagit iizerinde
bulunmasi da zorunluluk arz etmemektedir. Yalniz bu ifadeden yazinin fiziki varligi olan
bir madde ile baglilik igerisinde olmamasi gerektigi anlasilmamalidir. Ciinkii gerekgenin
devaminda yazinin herhangi bir metal levha {izerine yazilmis olmasi halinde de belgenin
varhigimin kabul edilmesi gerektigine yer verilmistir. Burada énemli olan yazinin, kagit

tizerinde yer almasindan ¢ok maddi varlig1 olan bir seyle baglilik i¢erisinde olmasidir.

Koca/Uzilmez miielliflerine gére genisletici yorum yasagi, kanunilik ilkesini
zorlayan uygulamaya bir tepki olarak yasaya eklenmistir.®>* Bu sebeple ceza hukukunda
yorum ve kiyas arasindaki sinirin belirlenmesinde oldukga dikkatli olunmas1 gerekir.

Burada yasaklanan yorum degil genisletici yorum adi1 altinda kiyas yapilmasi halidir.3%®

Bizim de katildigimiz goriise gore, klasik belgelerle ayni fonksiyona sahip yalniz
klasik belgelerle ayni unsurlari tagimayan, maddi varligi olan bir cisimle baglilik
icerisinde olmayan elektronik belgenin TCK kapsaminda belge kavraminin igerisine dahil
olmast miimkiin degildir. Aksi durum genisletici yorum kapsaminda degerlendirilmeyip

kiyas yasagina dolayisiyla kanunilik ilkesine aykirilik teskil edecektir.

%2 {zzet Ozgeng, Tlrk Ceza Hukuku (Ankara: Seckin Yayncilik, 2023),135.

%3 Koca, Uzllmez, Genel Hukimler, 67.

34 “Yargitay'in 765 sayili Kanunun uygulamasinda izinsiz elektrik enerjisini kullanma ve baskasina ait
telefon hattina sahibinin izni olmaksizin saplama yapmak suretiyle yararlanma seklindeki fiillerin
kanunda agik bir sekilde su¢ olarak tamimlanmamasina ragmen, genisletici yorum adi altinda kiyasa
bagvurularak hwrsizlik sucunu olusturduguna karar vermesi hiikmiin maddeye eklenmesine sebebiyet
vermistir.”

%5 Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, 67.
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Teknolojinin hizli gelisimi sonucunda yasamin bir¢ok alaninda fiziki belgelerin
yerini elektronik belgeler almaya baslamistir. Giiniimiizde belgelerin biiyiik ¢ogunlugu
elektronik ortamda olusturulmakta ve kullanilmaktadir. Bu durum sebebiyle hem kamusal
alanda hem de 6zel sektorde bir¢ok hukuki sonu¢ doguran islem elektronik ortamda
gergeklestirilmekte ve elektronik belge kullanimi her gegen giin artis gostermektedir.
Elektronik belge kullaniminin hizla artmasi, beraberinde bazi sorunlar1 da giindeme
getirmistir. Bu sorunlarin en basinda ise belgede sahtecilik suclar1 baglaminda elektronik

belgenin konumunun belirlenmesi gelmektedir.

765 sayili miilga TCK’da belgede sahtecilik suglarinin konusu “varaka” ve
“evrak” olarak ifade edilmisken; 5237 sayili TCK’da belgede sahtecilik suglarinin
konusunu “belge” olusturmaktadir. 5237 sayili kanunda belge kavraminin tanimina ve
kapsamina yer verilmemis olup izah1 doktrine birakilmistir. Doktrinde belgenin tasimasi
gereken unsurlar; yazili olmasi, hukuki degeri haiz olmasi ve duzenleyicisinin belli

olmasi seklinde siralanmaistir.

TCK’nin 204. maddesinin gerekg¢esinde belgeden s6z edilebilmesi i¢in yazili bir
kagidin varligi ile bazi durumlarda metal levha lizerine yazi yazilmasi halinin de yeterli
oldugu ifade edilmektedir. Bu anlayisin, Tirk Ceza Kanunu’nun kaynagini olusturan
1889 tarihli Italyan Zanardelli Yasasi’na dayandigi bilinmekte olup, anilan yasada
sahtecilik sugunun o donemin kosullarma uygun olarak yazili kagit {izerinde
gerceklesmesi gerektigi diizenlenmistir. Yalniz burada dikkat edilmesi gereken husus,
gecmisteki sartlarla bugiinkii teknolojik gelismeler ve sosyal yap1 arasinda belirgin bir
ayrimin bulunmasidir. Hal bdyleyken konuya dair hicbir yenilik getirmeyen TCK,
glinlimiiz teknoloji ¢aginda gergeklesen sahtecilik suclarinin nitelendirilmesi agisindan

tartismalara sebebiyet vermektedir.

Doktrinde yer alan bir goriise gore belgenin, maddi varligi olan bir seyle baglilik
icerisinde  bulunmasi  gerektiginden  elektronik  belge  bu  kapsamda
degerlendirilmemektedir. Kanaatimizce belgenin maddi varlig1 olan bir seyle baglilik
igerisinde olmasi; yazinin taginabilir, devredilebilir ve iizerine yazi yazilabilir bir sey
tizerinde tespit edilmis olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Elektronik belge baglaminda

konu degerlendirildiginde ise; yazi, her ne kadar veri tasiyicilari sayesinde
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tasimabilmekte,  devredilebilmekte ve elektronik  cihazlarda  mevcudiyetini
koruyabilmekteyse de maddi varlia sahip olan bir cisimle baglilik igerisinde yer
almamaktadir. Dolayisiyla elektronik belgenin, yardimci teknik araglar vasitasiyla
istenildigi zaman okunup, incelenebilmesi maddi varlig1 haiz olma 6zelligini tasidigini

gostermemektedir.

TCK’da yer alan belgede sahtecilik suglarinin konusunu olusturan belgenin,
hukuki degeri haiz olmasi gerekmektedir. Mevzuatimizda yer alan bir¢ok diizenleme ve
guvenli elektronik imza sayesinde elektronik belgenin hukuki degeri haiz oldugu ve
hukuki sonuglar ihtiva ettigi anlasilmaktadir. Burada 6nemli olan husus ise elektronik

belgenin bilisim sisteminde yer alan aslinin ancak hukuki sonu¢ dogurabildigidir.

Elektronik belgenin diizenleyicisinin belli veya belirlenebilir olmas1 gerekmekte
olup, bu durum giivenli elektronik imza sayesinde saglanmaktadir. Mevzuatimizda basit
ve guvenli elektronik imza gesitlerinden bahsedilmisse de giivenli elektronik imza
sayesinde, belgenin diizenleyicisinin kimlik bilgileri inkar edilemez sekilde tespit
edilmekte ve dogrulama islevi gerceklesmektedir. Bu islevlerin yani sira gilivenli
elektronik imza ile imzalanmig verinin tiim unsurlar1 sifrelenmekte ve dolayisiyla

elektronik belgenin biitlinliigii ve sonuglandirma iglevi de ger¢eklesmis olmaktadir.

Elektronik yazi, giivenli elektronik imza ile imzalandigi takdirde hukuki sonug
dogurmaya uygun bir belge vasfin1 kazanacaktir. EIK m. 5’te giivenli elektronik imzanin,
elle atilan imza ile ayn1 hukuki sonucu dogurdugu ifade edilerek hangi durumlarda
giivenli elektronik imzanin, 1slak imza ile ayn1 degere haiz olmadig1 diizenlenmistir. O
halde kanun koyucu madde metninde belirttigi durumlar disinda belgelerin giivenli
elektronik imza ile imzalanabilecegini ve bu imzanin hukuki sonug ihtiva edecegini ifade
etmistir. Buradan da anlagilacag {izere ancak guvenli elektronik imzali veriler hukuki

sonug ihtiva edebilecektir.

Diger 6nemli husus ise elektronik belge lizerinde gergeklesen sahtecilik fiillerinin,
belgede sahtecilik fiilleriyle korunan hukuki degeri ihlal edip etmedigidir. Kanun koyucu,
HMK m.205’te ve IIK m.8/A’da giivenli elektronik imzayla usuliine uygun olarak
olusturulan verilerin senet hilkmiinde oldugunu belirterek, bu verileri delil niteliginde
kabul etmistir. Dolayisiyla elektronik belgeler lizerinde gergeklesecek sahtecilik fiilleri
de kamu gtivenini ihlal etmektedir. Guvenli elektronik imza sayesinde belgede sahtecilik
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suglar1 agisindan kamu giiveninin sarsilmasi ¢ok daha zor bir hal almistir. Elektronik
ortama duyulan gilivenin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi igin elektronik ortamda

gerceklesen sahtecilik su¢larinin ceza hukuku baglaminda yaptirima baglanmasi gerekir.

Gilinimiizde yasanan teknolojik ilerlemeler karsisinda elektronik belgenin TCK
kapsaminda belgede sahtecilik suglarinin  konusunu olusturamamasi, ¢agin
gereksinimlerini kargilamadig1 gibi ceza kanunun amaciyla da ortiismemektedir. Degisen
cagda kanunilik ilkesi geregi belgenin maddi varliga sahip olmasi1 gerektigi, hukuku
islevsiz birakmaktadir. Yine kanun koyucu yapmis oldugu bir¢ok miinferit diizenleme
sonucunda guvenli elektronik imza ile imzalanan elektronik verilerin, belge hikmunde
oldugunu ifade ederek, belgenin kapsamimi genisletme egiliminde oldugunu
gostermektedir. Bu sebeple kanun koyucunun; belge kavraminin kapsamini belirlemesi,
gunimdiiziin teknolojik gelismeleri ve ihtiyacglar1 gozetilerek belgeyi tanimlamasi

zorunluluk arz etmektedir.

TCK m.244/2’de dlzenlenen elektronik verilerin bozulmasi, yok edilmesi,
erisilmez hale gelmesi, degistirilmesi veya sisteme veri yerlestirilmesi sugunun konusunu
elektronik veriler olusturmaktadir. Anilan maddenin elektronik belgede sahtecilik
fiillerine kars1 uygulanabilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla sisteme veri yerlestirilmesi
suretiyle sahte elektronik belge olusturulmasi halinde TCK 204 vd. maddelerini
duzenleyen hiiklimlere bagvurulamayacaktir. Yargitay bu durumda 6zel norm-genel norm
kurali geregi, belgede sahtecilik suclar1 agisindan 6zel norm niteliginde olmas1 sebebiyle
TCK m.244/2’nin uygulanmas1 gerektigine karar vermistir. O halde belgede sahtecilik
sucunun konusunu klasik belgeler olusturdugunda failin alacagi ceza ile ayni sugun
konusunu elektronik belgeler olusturdugunda failin alacagi ceza birbirinden farklilik arz
etmektedir. Yukarida ayrintili bir sekilde izah ettigimiz izere Adalet Bakanligi’nin kanun
tasarist da bu duruma iliskin adaletsizligi ¢6zmek adina faile ayrica belgede sahtecilik
sucundan ceza verilmesini 6ngérmustiir. Bu sebeple ceza adaleti baglaminda adil
sonuclar elde etmek adina, tasarida yer aldig: gibi bilisim sisteminde yer alan verilerin
degistirilmesi, bozulmasi, yok edilmesi veya yeni veri yerlestirilmesi neticesinde sahte
elektronik belge diizenlenmesi s6z konusu oldugunda ayrica belgede sahtecilik suclaria

iligkin hitkiimlerin uygulanacagina dair kanuni diizenleme yapilmasi gerekmektedir.
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Elektronik belgenin, belgede sahtecilik suglari bakimindan belge olarak kabul
edilip edilmeyecegi hem doktrin hem Yargitay kararlarinda tartisilsa da gilivenli
elektronik imza ile olusturulan, hukuki degere sahip, klasik belgeyle ayni hukuki
sonuglar1 dogurabilen elektronik belgelerin de klasik belgelerle es deger korumay1 hak
ettigini diislinmekteyiz. Yalniz mevcut diizenlemeler ile elektronik belgenin TCK’da
diizenlenen belgede sahtecilik suglarinin konusu olarak kabul edilmesi hali genisletici
yorum kapsaminda kalmamakta, kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Zira kanun
koyucunun iradesi disina ¢ikilarak, kanunda bulunmayan bir hususun normun kapsamina
alinmasi durumunda kiyas yasagi s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla klasik belgeler gibi
elektronik belgelerin de TCK’da diizenlenen belgede sahtecilik suglarinin konusu
kapsamina aliabilmesi i¢in gerekli kanuni diizenlemelerin yapilmasi ceza adaleti

bakimindan adil sonuclarin elde edilebilmesi adina 6nem arz etmektedir.
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