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OZET

Bu arastirma; belgesel sinemanin belgesel fotografa yapisal etkisinin ne oldugunun
belirlenmesi amaci ile yapilmistir. Bu baglamda; belgesel kavramimin anlami, fotograf ve
sinema arasinda bir iligkinin olup olmadigi, belgesel kelimesinin kdkeni ve anlami, belgesel
ve gerceklik arasinda herhangi bir bagin olup olmadigi, Tiirkiye’de belgesel iiretiminin genel
durumu, belgesel fotografin amaci, fotografin sinemaya etkisinin olup olmadigi, belgesel
fotografin topluma etkisinin olup olmadigi, belgesel sinemanin amaci, sinemanin fotografa
etkisinin olup olmadig1 ve belgesel sinemanin topluma etkisinin olup olmadigina iliskin
konular ele alinarak degerlendirilmistir. Bu aragtirmada, nitel arastirma yontemleri arasinda
yer alan, yiiz yiize goriisme teknigi (video miilakat teknigi) kullanilmistir. Arastirmanin
evrenini ise, Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlar igerisinde, miilakatlarin yapildigi 2019 yih
icerisinde aktif olarak iiretim yapan 7 belgesel sinema ve 7 belgesel fotograf iireticisi olmak
izere toplam 14 belgeselci olusturmaktadir. Yiiz yilize goriismede kullanilan goriigme formu
uzman goriiglerine goére hazirlanmig ve gorisiilen kisilere uygulanmistir. Goriismelerde elde
edilen arastirma verileri (video kayitlar), desifre edilmis, siniflandirilarak tablolastirilmis ve
betimsel olarak analiz edilmislerdir. Arastirmanin bulgularindan hareketle; belgesel sinemanin
belgesel fotografa direkt bir etkisinden ¢ok, iki tiir arasinda birbirinden farkli etkilenmeler
oldugu, bu etkilerin en 6nemlisinin ise teknik etki oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun disinda
hikaye anlatimi, kurgu ve yaratilan gerceklik konularinda da karsilikl etkilenmelerin oldugu
sonucuna ulagilmaistir.

Bilim Kodu 1 40405

Anahtar Kelimeler : Belge, Belgesel, Fotograf, Sinema, Toplumsal belgeci fotograf,
Gergeklik, Estetik.

Sayfa Adedi 1139

Tez Danismani : Prof. Dr. Biilent SALDERAY



L'EFFET STRUCTUREL DU CINEMA DOCUMENTAIRE SUR LA PHOTOGRAPHIE
DOCUMENTAIRE
(Maitrise de la thése d'art)

Baris KONOR

L’UNIVERSITE ANKARA HACI BAYRAM VELI
L'INSTITUT DES ETUDES SUPERIEURES
Novembre 2022

ABSTRACT

Le but de cette étude était de déterminer l'effet structurel du cinéma documentaire sur la
photographie documentaire. Dans ce contexte; Le sens du concept de documentaire, s'il y a
une relation entre photographie et cinéma, I'origine du mot documentaire, s'il y a un lien entre
documentaire et réalité, la situation générale de la production documentaire en Turquie, le but
de la photographie documentaire, si la photographie a un effet sur le cinéma, si la photographie
documentaire a un impact sur la société Le but du cinéma documentaire, si le cinéma a un effet
sur la photographie, et si le cinéma documentaire a un impact sur la société ou non, a été
évalué. Dans cette recherche, la technique d'entretien en face a face (technique d'entretien
vidéo), qui fait partie des méthodes de recherche qualitative, a été utilisée. L'univers de la
recherche, d'autre part, se compose d'un total de 14 documentaristes, 7 réalisateurs de
documentaires et 7 producteurs de photographie documentaire, qui produisaient activement a
l'intérieur des frontiéres de la République de Turquie en 2019, lorsque les entretiens ont été
menés. Le formulaire d'entretien utilisé lors des entretiens en face a face a été préparé selon
des avis d'experts et appliqué aux personnes interrogées. Les données de recherche
(enregistrements vidéo) obtenues a partir des entretiens ont été déchiffrées, classées, tabulées
et analysées de manicre descriptive. Basé sur les résultats de la recherche; Il a été conclu qu'il
existe des effets différents entre les deux genres plutét qu'un effet direct du cinéma
documentaire sur la photographie documentaire, et le plus important de ces effets est l'effet
technique. En dehors de cela, il a été conclu qu'il existe des influences mutuelles sur la
narration, la fiction et la réalité créée.
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TESEKKUR

6 yil boyunca emek verdigim bu g¢alisma, siire¢ icerisinde benim yasadiklarimdan
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kelimesini 6greten Covid 19 salgini yasandi; salgiin etkisi sonucunda hayatimda ilk
kez ameliyat ve hastane giinleriyle tanismis oldum; calismaya basladigim siiregte

ortaokulda olan kizim ise ¢alisma sonunda iiniversiteli oldu.

Tiim bu yasanilan uzun ve zorlu siiregte, bu teze emek veren ve yol gosterenler
igerisinde, tanimaktan onur duydugum, beni, belgesel fotograf katilimcilartyla irtibat
icine sokan belgesel fotograf¢ci Yunus TOPAL’a, bu tezin konusunu ilk kez aklima
diisiiren belgesel sinemaci akademisyen Dog. H. Kurtulus OZGEN’e, belgesellerini
hayranhkla takip ettigim belgeselci akademisyen Prof. Kagan OLGUNTURK e,
benim belgeselci olmami saglayan, meslek ustam, babam Sonat KONOR’a;
yazdiklarimi kontrol ederek daha akici bir metin i¢in yardimci olan sevgili annem
Miige KONOR’a, bu calisma i¢in Canakkale’den gelerek beni onurlandiran Prof. Dr.
Mustafa SEVER’e, akademik yaklagimlarina her zaman deger verdigim Prof. Dr.
Ozden PEKTAS TURGUTa, yapilan roportajlarin desifresi sirasinda yardimei olan
ogrencilerime, tezin her satirim1 kontrol ederek, hem akademik hem de fikirsel katki
saglayan, gece-giindiiz demeden bana yardim eden ve tiim kaygilarimi anlayisla
karsilayarak bana moral veren tez danigmanim Prof. Dr. Biilent SALDERAY’a ve ben
ne zaman havlu atacak olsam beni cesaretlendiren, umut veren, desteklerini hep
arkamda hissettigim ailem; esim Asli KONOR ve kizim Dide KONOR’a en icten

dileklerimle tesekkiir ederim.

Onlar olmasaydi, okudugunuz bu ¢alisma olmazdi...

Baris KONOR
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1. GIRIS

Belge ve belgeleme ediminin tarihsel siire¢ igerisinde Onemli bir eylem oldugu
soylenebilir. Ozellikle tarih biliminin ontolojik yapis1 belgeleme ediminden
beslenebilmektedir. Belgeleme gelecek nesillere bilgi aktarimi sagladigi kadar,
geemisin de giincele baglanmasini saglayan bir bag olmustur. Giiler Ertan, belgesel
fotografciligi, kisaca "diinii bugiine, bugiinii ise gelecege tasiyan bir belge" olarak

tanimlamaktadir.”!

Bu tanimdan yola ¢ikarak goriintiiniin bir ylizey Tlzerine
sabitlenmesi suretiyle olusan fotograf, belge ve belgeleme kavramlarinda da
degisimler baglatmistir denilebilir. Bu baglamda fotografin, gergegin bir sureti olmasi,
o giine kadar olan, ¢ogunlugu yaziya ve belli bir oranda resmetmeye dayal1 belgeleme
slirecine yeni bir yon verdigi diisiiniilebilir. Fotografin kendisi gercekligin de kendisi

olarak algilanmis ve pek ¢cok zaman yazili belgelemenin 6niine gectigi 6ngoriilebilir.

Fotografin, ontolojik 6zelliginden dolay1 akist durdurarak ami kayit altina almasi,
hayatin akis igerisindeki devinimini de durdurup kayit altina alarak arsivlemesi
anlamma geldigi diisiiniilebilir. Durmayan ve devinim igerisindeki zamanin
icerisinden bir am1 yakalamak, hayatin dogal akisi icerisinde bir kirilma yaratabilir ve
dogal akisa bir yabancilagsma siirecini dogurabilir. Clinkii fotografin, zaman gibi elle
tutulamayan bir kavramin igerisinden enstantane almak ve elle tutulur hale getirmek
gibi bir giicii oldugu kabul edilebilir. “Fotografin an1 somutlastiran duragan yapisi,
insanli@1 yasananlara karsi taniklik etmeye davet ederek, hayata karsi durup
diisiinmeye sevk etme gibi bir Ozellige sahiptir.”?> Hayat akip giderken ve
durdurulamazken fotografin, o siireci durdurma ve toplumsal bilingte bir kirilma
yarattig1 diisiiniilebilir. Bu kirilma fotografin daha 6tesini kesfetme ihtiyact dogurmus
ve fotograf kimyasinin da gelisimi sonucunda yan yana gelen fotografik goriintiilerden
hareketin kayd1 elde edilmistir sonucuna varmak miimkiindiir. Bu siirecin en belirgin
calismas1 Eadweard Muybridge’in, yan yana konuslandirdigi fotograf makinelerinin
birbirini takip eder sekilde g¢ekim yapilmasi sonucunda doértnala kosan bir atin
goriintiilenmesidir denebilir. Bu yeni kesif, Muybridge tarafindan zoopraxiscope’un

ve sonrasinda kinetoscope’un icat edilmesi yolunu agmustir. Ayrica Muybridge’in bu

! Ertan, G. (2000). Belgesel Fotograf, Fotograf, Say1: 30, 52
2 Derman, I. Sayisal Teknolojiler ve Basin Fotografinin Dogruluk Degeri, Yeni Tiirkive Dergisi, Eyliil
Ekim No.11. 112



calismalar1 belge filmlerin ilk 6rneklerinden de sayilabilir. “Barnouw’a gore sinema
aygitinin icadindan 6nce elde edilen “belgeleme” amagl biitiin bu basarilarda ve
deneylerde belgesel filmin dogum 6ncesi heyecan1 bulunmaktadir.”® Zira belgeselin,
belge imajlar mantig1 iizerinde yesermis, koken olarak belge film ya da belge

fotografla temelinin atildig1 diisliniilebilir.

Problem Durumu / Konunun Tanimi

Fotograf ve sinemanin, siire¢ igerisinde kendini farkli anlatim sekilleri sayesinde
toplumla etkilesim i¢ine girdigi goriilebilir. Ancak bu siirecin ilk adimi “belgelemek”
tizerinden oldugu i¢in belgesel fotografcilik ve belgesel sinema kavramlari iizerinde

durmak ve bu kavramlar1 agiklamak dogru bir yontem olarak diisiiniilebilir.

Belgesel Fotograf, fotografciligin 6nemli bir dali olarak goriilebilir. Bu 6nem oncelikli
olarak fotografin dogas1 geregi belgeleme yeteneginden gelmektedir ve her fotografin
belgeci bir ontolojik yapist oldugu sdylenebilir. Merter Oral’a gore belgesel fotograf;
en genel anlamda nesnel gercekligin manipiile edilmeden saptanmasini igeren bir
fotograf pratigidir.* Ancak belgesel fotografin kendisine sadece belgeleme ya da

saptama alan1 diginda da bir amag edindigi sOylenebilir.

“Caginin sorunlarma taniklik etmenin yaninda bu sorunlar1 yansitmak, belgelemek,
toplumlar1 bu sorunlardan haberdar ederek ¢6ziim yollarin1 aramak, savas, aglik ve
yoksulluk karsit1 olmak, insanlarin ezilmisliginin ve yasam kosullarinin dikkate
alinmasina ¢aligmak ic¢in toplumsal bir biling olusturmak, belgesel fotografcilarin
odevlerindendir.”® Bu agiklamadan yola ¢ikarak zorluklar ve sorunlari toplumun
bilgisine sunmak, toplumda farkindalik yaratmak ve hatta toplum i¢in toplumu
harekete gecirmek belgesel fotografin en 6nemli gorevi oldugu soylenebilir. Zira
cekilen fotograf salt gergekligi ifade etmese de yasanan gergeklerden yola ¢ikarak bu
gercekligin iz disiimiinii kayit altina aldigir disiiniilebilir. Yine Yaykin’a gore;
“Konusunu yasanan gerceklikten alan belgesel fotograf, insanlarin kiiltlirlerini, yagsam

bicimlerini, toplumsal degerlerini, siyasal ve toplumsal hareketlerini kayit altina

3 Barnouw, E., (1983). Documentary: A History Of The Non-Fiction Film. England: Oxford University
Press, s.3-5. (Akt. Cakaroz, 2008:55) ' ) '

4 Oral M. (2005), Fotograf ve Toplumsal Degisme. Istanbul Universitesi lletisim Fakiiltesi Dergisi, say1
21,94

3 Yaykin, M. (2011). Fotograf Ideolojisi Algida Gergegin Bozulumu, Kalkedon Yayinlari, 2. Baski,
Istanbul. 102



almaktadir”.® Kayit, hem arsiv hem de kanit demektir ki bunun da toplumsal hafiza ve
geemisle gelecek arasinda bag kurabilmek adina olduk¢a hayati oldugunu

diistindiirebilir.

Fotografin icadini takip eden donemlerde, fotografcilarin, bir “sanat dali”mi icra
etmekten cok belgelemek iizere fotograf ¢cekmeye basladiklari sOylenebilir. Hatta
fotografin sanat haline donlismesi, zaman alan ve oldukc¢a miicadeleci bir siirecten
sonra oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fotografin ilk doneminde fotograf¢ilar
yasanan Onemli olaylari, gilindelik hayati ve giindelik yasami paylasan kisilerin
fotograflarin1 ¢ekmisler, ayrica gesitli mesleklerin iiyeleri ve yaptiklari islerin de
belgelemenin ana konular1 oldugu diistiniilebilir.
“IIk belgesel fotograf ornekleri 1842 yilinda David Octavius Hill ve Robert
Adamson’in ¢ektigi 470 adet Isko¢ din adami ve balik¢ilarinin goriintiileridir.
Bu fotografcilarin amaclari, balik¢ilarin daha iyi tekne donanimi edinmeleri ve
acitk denizlerdeki giivenliklerinin saglanmasi i¢in gerekli kosullarin
olusturulmastydi. 1855-1856 yillarinda Roger Fenton Kirim Savasi’ni, 1861
1865 yillart arasinda ise Matthew Brady ve arkadaslari Amerikan I¢ Savasi’ni
belgeleyerek savasin cirkin yiiziinii ortaya koymuslardir. 1870’11 yillarda John
Thomson, “Londra’da Yasam” adli ¢alismasiyla Londra’nin yoksul insanlarini
ve cesitli mesleklere ait belgeleme c¢aligmalarini gerceklestirmistir. 1870’11
yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nde Adam Clark Vroman ve Edward S.
Curtis’in Kizilderililerin fotograflarini gekmeleri, kaybolmakta olan bir kiiltiiriin

belgelendigi ve diinya kamuoyuna sunuldugu ¢ok Onemli belgesel
calismalardir.”’

Fotograf makinesinin kiiglilmesi ve pozlama siiresinin kisalmasiyla, fotografin
giindelik hayatin icine daha ¢ok girdigi gdzlemlenebilir. Ozellikle belge iiretimine
katkis1 bakimindan fotografa olan ilgi zamanla artmis, belgesel fotograf insanlar igin
onemli bir mecra haline doniligsmiistiir denilebilir. Bu sebeple de belgesel fotografa
yonelik pek ¢ok farkli yaklagim gelistirildigi goriilebilir. Bu yaklagimlarin ¢ogunun
belgesel fotografin sinirlarini, amaclarini, niteliksel yapisini belirlemek i¢in oldugu
diisiiniilebilir. Bu yaklagimlarin sonucunda belgesel fotografin, 6zellikleri bakimindan
diger fotograf yapilarindan farkli bir siniflama igerisine sokulabildigi goriilebilir.

Oral’a gore belgesel fotografin iki temel 6zelligi bulunmaktadir.

8 Yaykin, a.g.e. 2011, 100
7 Ozdemir A.B., Toplumsal Bilincin Olusmasinda  Belgesel — Fotografin ~ Onemi,
http://ifod.org.tr/2011/04/toplumsal-bilincin-olusmasinda-belgesel-fotografin-onemi, adresinden 15
Nisan 2017’de alinmustir.



“1- Konularini yasamsal ger¢eklikten almasi,

2- Temel amaci yasami estetize etmek olmayan bir yorum kaygisi tagimasi ve bir mesaj

icermesidir.”®

Bu tanima gore belgesel fotografin var olma giiciinii hayatin igerisinden ve gercek
olaylardan aldig1 disiiniilebilir. Belgesel icerisinde hayali veya senaristin ya da
yonetmenin kendi yarattigt bir diinyanin bulunmadigi soéylenebilir. Konularimi

tamamen giindelik hayatlardan aldigin1 gormek miimkiindiir.

Ikinci madde incelendiginde ise, ikinci maddenin &zel bir nemi oldugu sdylenebilir.
Belgeselin temel amacinin hayatin estetik yonlerini gostermek olmasa da, estetigin
kullanilir olmas1 onu belgesel olmaktan ¢ikarmadig: diisiincesine varilabilir. Estetigin
de belgeleme isleviyle beraber sunulmasi fotografin giiciinii arttirmanin yani sira
ceken kisiyi de “sanat¢1” konumuna soktugu diistiniilebilir.
“Ayn1 zamanda herhangi bir kreatif amacla ¢ekilmis fotograf eseri ise sundugu
estetik olma sorunsali haricinde, dénemin fotograf akimi ve teknigi hakkinda
bilgi vermektedir. Bu baglamda fotograf tarihe taniklik etme misyonunu her
sekilde yerine getirmektedir. Ornegin Julia Margeret Cameron“un 1860“larda

cektigi “artistik fotograf” ornegi portreler, Victoria cag1 Ingiltere“sine 6zgii
romantizm boyutlarini acikca gdsteren birer belgedir.”

Bir fotografin belge olabilmesinin onun estetik Ogelerden uzak olmasini

engellemedigi, hatta tam tersine onun degerini arttirdig1 anlagilabilir.

Degisen toplumsal, teknolojik ve ekonomik siirecte belgesel fotograf da kendi alt
dallarini olusturmaya baslamistir. Bunlardan en 6nemlisi toplumsal belgeci fotograftir.
Belgesel fotografin toplumsal belgecilige kaymasinin belli unsurlari olmustur. Bu
unsurlart Yaykin, “Fotograf ideolojisi” adli kitabinda su sekilde ifade etmektedir:
1900°1i yillara dogru belgesel fotograf toplumsal belgeci yaklasim olarak tanimlanan
yone dogru hizla kaymaya basladi. Ik kez devrimin hemen sonrasinda Sovyet
Rusya’da kullanilmaya baslayan ve yogunluklu olarak edebiyat alanimi kapsayan
‘Toplumsal gercekeilik’ yaklasimin fotograftaki yansimasit ‘Toplumsal Belgeci’
yaklasim olarak tanimlanmustir.”'® Ancak énemli bir ayrimi belirlemekte fayda vardar.
Burada bahsedilen “Toplumsal gercekgilik” donemin iktidar1 Josef Stalin’in ve

Komiinist Parti’nin siyasal ideolojisinden farklidir. Bu noktada fotograf¢ci bu

$ Oral M. (2011). Toplumsal Belgeci Fotograf ve Fikret Otyam Ornegi. istanbul: Espas Yayinlar1. 6
9 Atay, S. (2000). Fotograf Yazilari, Dokuz Eylil Yaymnlari, [zmir. 35
19 Yaykin M., (2009). Fotograf Ideolojisi, Kalkedon: Istanbul, 101



ideolojiden ¢ok farkli olarak, konusu olan ezilen toplumsal katmanlarin gergegini disa
vurmaya ¢aligmistir. Dolayistyla ¢ekilen fotograflar, toplumsal sorunlarin disa vurumu
ve ¢0zlimii i¢in yine toplumlar1 harekete gecirmek i¢in ¢ekilmistir. Todd bu noktada
konuya su sekilde agiklik getirmektedir:
“Toplumsal Gergekgilik terimi is¢i smifi ve yoksullarin giinlik yasam
kosullarina dikkat ¢cekmeye calisan sanatcilarin ¢aligmalarini ifade etmek igin
kullanilmistir. Bu nedenle Toplumsal Gergekeilik akimi (Social Realism),
Sovyetler Birligi’nde Josef Stalin tarafindan 1934 yilinda resmi olarak

onaylanan sanat anlayisi olan Toplumsal Gergekeilik (Socialist Realism) ile
karistirilmamalidir.”!!

Toplumsal belgeci fotograf, belgesel fotografin bir alt konusu olsa da temelde kendini
belli eden farklar1 vardir.
“Toplumsal belgesel fotografin temel amaci toplumsal degisimdir ve dogal
olarak toplumsal olanaklara ulagsma imkanlar1 diisiik olan, daha az ayricalikli
katmanlardir. Belgesel fotografin temel amaci konu edindigi olaylara taniklik
etmek iken, toplumsal belgesel fotograf anlayisi salt taniklik etmekle yetinmez,
toplumsal degismeyi hedef alir... Bir fotografin bu kategoride

nitelendirilebilmesi i¢in dncelikle belgesel fotografin tasidigi niteliklere sahip
olmasi gerekir.”!?

Bir bagka yaklasim; “daha az imtiyazli kisi, sinif ve toplumlarin, barinma, ¢alisma,
O0grenim vb. yasamin her boyutuna iliskin sorunlarini, duyarlt bir yaklasimla, diger
insanlar1, kurumlar1 bilgilendirme ve bu sorunlarin asilmasi konusunda harekete

gecirme amacini tasir”!? seklindedir.

Fotografin icadi sonrasi gelisen teknoloji ve 6zellikle kimya bilimi sayesinde pozlama
stireleri diiserek daha kisa siire icerisinde fotograf ¢ekilebilir hale gelmistir. Bu durum
hiz1 ve fotograf sayisini arttirabilme imkani saglamustir. Ozellikle Muybridge’in bir
atin kosarken yaptig1 hareketleri belgelemek amaciyla olusturdugu diizenek sayesinde
ilk hareketli goriintii (motion picture) elde edildigi sdylenebilir. Boylelikle on alt1
farkli fotograf makinesinin es zamanli calismasi sonucu ortaya ¢ikan goriintiilerin bir
araya gelerek hareketin belgelenmesi siirecinin bagladigini sdylemek miimkiindiir.

Ancak sinemanin baglamasinin, fotografa bagl olmadigi tespiti yapilabilir. Fotografin

1 Todd, 1.G. Social Realism, akt: Lee Harvey,
http://www.qualityresearchinternational.com/socialresearch/socialrealism.htm adresinden 05
Nisan.2019’da alinmistir.

12 Oral M. (2006). Fotograf ve Toplumsal Degisme. Toplum Bilim Dergisi Fotograf Ozel Sayisi ,say1
19, Istanbul, 18.

13 Oral, a.g.e. 2011, 28
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ve sinemanin ilkel halleri — fotograf i¢in camera obscura, sinema i¢in fenakistiskop ve
thaumatrope- kendi kulvarlarinda gelisimini siirdiirmekteydi.
Cetinkaya, “Tarihsel bilgilerden yola c¢ikarak, sinema olusumunu fotografin
icadi ile baslatmamiz yanlig olur ve daha once de sOyledigimiz gibi, sinema
fotografin devami da degildir. Aktarilan bilgiler goriintiiniin gelisim siirecini
icermektedir. Sinemanin endiistrilesmesi, pazar haline gelmesi fotografin bir

devami olmadigina dair farkli bir kanit sunmaktadir.” '4 sdylemiyle bu diisiinceyi
desteklemektedir.

Ancak nasil disiiniiliirse distniilsiin, fotografin icadinin hareketli goriintiiden
sinemaya doniisiime bir fikir verebilecegi, teknik bir altyap1 olusturabilecegi diisiincesi

g6z ard1 edilmemelidir.

Sinema gosterimi olarak kabul edilen ilk gosterimi Lumiére kardesler yapmustir.
“Sinematografin icadindan sonra kamuya agik ilk gosteri 22 Mart 1895°te, Astronom
Mascart’in bagkanlik ettigi Ulusal Sanayi Ozendirme Dernegi iiyeleri 6niinde
yapildi.”" “Sinemanin halka agik gosteriler seklindeki baslangici ise 22 Aralik 1895
giinii Paris’te diizenlenen gosteriyle olmustur.”'® Lumiére kardeslerin ¢ekmis oldugu
“Sortie des Usines Lumiére a Lyon” (Lumiére Fabrikasindan Cikan Isciler) ilk sinema
filmi olarak kabul edilmekte beraber ilk belgesel film kategorisine de giren film oldugu
sOylenebilir. Zira fabrikadan ¢ikan iscilere hi¢bir miidahalede bulunulmadan dogal
halleri ¢ekilmistir. Sonraki siirecte Lumicre kardesler buna benzer filmler ¢cekmisler
ve gosterimde bulunmuslardir.

“Bunlar belgesel tirde roportaj filmleri (Lumiere Fabrikasindan Cikan Isciler,

Trenin Ciotat [stasyonu’na Girisi, Bahgesini Sulayan Bah¢ivan, Deniz Kiyisinda

Bir Banyo Sahnesi), belgeseller, giinliik hayattan sahneler saptayan filmler

(Bebegin Ogle Yemegi, Piquet Partisi...) ve aktiialite filmleriydi (Arabaya
Binen Italya Kral1 ve Kraligesi, Car II. Nikola’nin Ta¢ Giyme Toreni...)”"”

Ancak burada bahsedilen filmler belgesel kategorisinde aktarilsa da c¢ekildigi
donemlerde daha heniiz bdyle bir kategori bulunmamaktaydi. Zira; “Oxford Ingilizce
sozliigiiniin 1933 baskisina bakildiginda, isim olarak belge (document) sozciigiiniin

Ingilizceye 15. yiizyiln ortalarinda girdigini ve dilin, Latin ve Eski Fransiz

14 Cetinkaya, E. (2007). Belgesel Fotograftan (Duragan Gériintiiden) Belgesel Sinemaya Gegiste
Gergekligin Boyutu. Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 66

15 Betton, G. (1993). Sinema Tarihi Baslangicindan 1986’ya Kadar, (Cev. Sirin Tekeli). Tletisim
Yayinlari, Istanbul, 15.

16 Scognamillo, G. (1998). Turk Sinema Tarihi (1896-1997), Kabalc1 Yaymevi, 15

I7 Betton, a.g.e, s. 9.



koklerinden gelen iki temel anlami oldugu goriilmektedir.”'® Birbiriyle ilintili bu iki
anlamdan birisi egitmek ve uyarmak iken digeri ise delil ve kanit idi. 18. yiizyila
gelindiginde, el yazmasi kitaplar ile birlikte tapu, konsimento, sigorta poligeleri gibi
ticari ve resmi evraklarin yayginlasmasiyla birlikte, belge sozciigii kanit anlaminda
kullanilmaya baglanmistir. Belgesel (documentary) sozciigii ise 19. ylizyilda
Ingilizceye girmistir. Rosen’in aktardigima gére, Oxford sdzliigii, baslangigta belgesel
sOzcligliniin  dokiimantasyon anlamina gelen bir sifat olarak kullanildiginm
yazmaktadir. 1933 baskisinda kesinlikle filmden bahsedilmemektedir. 1989 baskisi

sozliikte filmin de yer aldig1 goriilmektedir.

Belgesel, “gercek olay ya da durumlara dayanan ve Oncelikli olarak kayit ve egitim
amagl, gercekci, uygulamali film calismas1 ya da yazinsal g¢alisma” olarak

tanimlanmaktadir.”"”

Belgesel ya da belgecilik, sinemanin diger branslarindan olduk¢a farkli ve kendine
ozgii Ozelliklerinin oldugu bir daldir. Ozellikle sinema denilince ilk akla gelen
kurmaca filmlerden oldukga farklidir. Kurmacanin aksine belgesel filmler konularini
ve pek ¢ok zaman oyuncularini gerceklerden ve gergeklerin 1s18indaki belgelerden
almaktadir.
“Belgecilik yontemi, kendine o6zgii bir film turu, oykiilii filmin eglence
motiflerinden hem amac, hem de bi¢gim bakimindan apayri olan toplumsal duygu

ve felsefi diisiincenin bir yorumu olarak, genellikle toplumbilimsel, siyasal ve
egitimle ilgili kosullar sonucu varlik kazanmustir.””*

Sinemanin ilk yillarinda yapilan film yapitlarinin dagildigr ¢esitli simiflamalar
bulunmamaktaydi. Bazi filmler bilim kurgu nitelikli, bazilar1 kurmaca nitelikli,
bazilar1 ise belgesel nitelikli filmlerdi. Ancak siire¢ icerisinde sinema kendi
terminolojisini yaratmaya baslamistir.
Oyle ki; "Belgesel film" teriminin modern anlamda kullanimina ise ilk kez Iskog
asilli belgesel yonetmeni, yapime1 ve film elestirmeni John Grierson’in, Robert

Flaherty’nin Subat 1926’da New York’ta c¢ektigi Moana (1926) adli belgesel
filmi elestiren bir yazisinda rastlariz.”*!

18 Rosen, F, Document and Documentary: on the Persistence of Historical Concepts, M. Renov (ed.)
Theorizing Documentary Routledge, New York, 1993, s. 5869 aktaran: Capli, 1997:58)

19 Caply, a.g.m, s. 58-59.

20 Rotha, P. (1968). “Belge Filmciligin Baz1 Ilkeleri, Documentary Film (cev. Arsal Soley). Tiirk

Dili Sinema Ozel Sayist, 341.

21 Katz, E. (1994). The film encyclopedia. New York: Harper Perennial. (Akt: Cereci, 1997:31.).



Belgesel film ilerleyen siire¢ icerisinde kendi kurallarini belirlemeye baslamistir. Bu
degisim, Lumicre kardeslerin ¢ektigi belgeci anlayistan siyrilmis ve bugiinkii anlamina
kavugmaya baslamistir. Bu degisim sirasinda belgeselin kendi amaclarini belirledigi
de sdylenebilir. Giliniimiizde belgeselin yoniinii ¢izen belli basli amaglar vardir. Paul

Rotha’nin aktarimiyla belgeselin amaclar1 su sekilde siralanabilir:

e Toplumsal sorunlarin ortaya ¢ikarilmasi

Toplumun zayifliklarinin kesfedilmesi

Yasanan olaylarin aktarilmasi, deneyimlerin dramatiklestirilmesi

Olgularin yansitilmasi

Toplumsal ¢oziimler sunmasi

Belgesel sinema ve belgesel fotograf glinlimiiziin 6nemli gorsel dallar1 igerisindedir.
Cesitli film ve fotograf yarigmalari, sergileri, festivalleri bu 6nemin en biiyiik
gostergeleridir denilebilir. Sanatsal baglamda onemli olmasina karsin akademik
platformda her iki dalin bir arada arastirilmasina ¢ok da rastlanmamaktadir. Yapilan
arastirmalarin pek cogu gerek belgesel fotografi gerekse de belgesel sinemay farkl

disiplinler lizerinden arastirmis ancak yapisal anlamda bir arada arastirmamistir.

Belgesel fotografciligin bir alt dali toplumsal belgesel (belgeci) fotograf olarak
nitelendirilmektedir. Ancak bu dalin resmi bir dal olarak nitelendirilmesi noktasinda
literatiirde kesin bir sOylem bulunmadigi yapilmis olan arastirmalardan

anlasilabilmektedir.

Yukaridaki belirtilen ihtiya¢ ve gereksinimlerden hareketle “belgesel sinemanin
belgesel fotografa yapisal (bigim, icerik ve teknik) etkisi nedir?” sorusu bu ¢aligmanin

birincil problem ciimlesi olarak ele alinmis ve sorun farkli yonleriyle arastirilmistir.
Alt Problemler

1. Belgesel kavraminin anlami nedir?

2. Fotograf ve sinema arasinda bir iliski var midir?

3. Belgesel kelimesinin kdkeni nedir?

4. Belgesel ve gerceklik arasinda herhangi bir bag var midir? Varsa nedir/

nelerdir?



5. Tirkiye’de belgesel iiretiminin genel durumu nedir?

6. Belgesel Fotografin amaci nedir?

7. Fotografin sinemaya etkisi var midir? Varsa nedir/nelerdir?
8. Belgesel fotografin topluma etkisi var midir?

9. Belgesel sinemanin amaci nedir?

10. Sinemanin fotografa etkisi var midir?

11. Belgesel sinemanin topluma etkisi var midir?

Arastirmanin Amaci

Calismanin genel amaci, belgesel sinemanin belgesel fotografa yapisal etkisinin ne
oldugunun belirlenmesidir. Bu baglamda, belgesel sinema ve belgesel fotograf
arasindaki iligki ve birbirlerine olan etkileri arastirilmistir. Bu aragtirmanin yani sira
belgesel iiretim yapan uygulayicilarin da belgesele olan yaklasimlarini arastirmak ve

¢ikan sonuglari degerlendirmek ¢alismanin uygulamaya yonelik bir diger amacidir.

Arastzrmamn Onemi

Belgesel, fotograf ve sinemanin en eski tiirlerinden olsa da iilkemizde 6zellikle ikisinin
bir arada arastirildigi herhangi bir ¢calismanin olmadigi sdylenebilir. Bu sebeple soz
konusu ¢alisma, belgesel konusunu gerek fotograf ve gerekse sinema alanlar1 dahilinde
bir arada incelemesi agisindan 6nemlidir. Calismanin bir diger 6nemi, ¢alismanin
sadece bir alan yazin taramasi seklinde olmamasi, bu konularda aktif olarak calismalar
yapan 7 belgesel fotografci ve 7 belgesel sinemact olmak iizere toplam 14 belgesel
tireticisiyle sesli ve goriintiilii gériismelerin yapiliyor olmasidir. Alanda aktif sekilde
uygulama yapanlarin da goriis ve onerilerinin ¢alismanin igerisinde bulunmasi ayrica

onem arz etmektedir.

Alan yazin kaynaklara bakildiginda, May1s 2021 itibariyle Yiiksek Ogretim Kurumu
Tez Merkezi’nde Belgesel Fotograf baslikli 19 ve Belgesel Sinema baglikli 49 tez, her
iki konuyu da ele alan sadece 1 tez ¢alismasi géze ¢arpmistir. Bu durum, belgesel
fotograf ve belgesel sinemanin beraber ele alinarak yapilan arastirmalarin ne derece az
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bu ¢alismanin igerigi, Tiirkiye’deki alan yazina
yeni bir katki ve yorum saglamasi, belgesel iizerine yapilacak yeni ¢aligmalara da

ornek teskil etmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.



Varsayimlar / Sayviltilar

Arastirma kapsamina dahil edilen ve Fotograf Sanati Kurumu ve Belgesel Sinemacilar
Birligi tarafindan belirlenen ve onaylanan katilimcilarin temsili olarak dogru ve yetkin
kisiler oldugu varsayilmaktadir. Ayrica goriismeler sirasinda vermis olduklari
cevaplarin gercek, samimi ve igten cevaplar oldugu varsayilmaktadir. Bununla birlikte
alan yazininda ulasilan kaynaklarin dogru kaynaklar oldugu varsayilmistir. Ayrica

arastirma kapsaminda ele alinan 6rneklemin, evreni temsil ettigi varsayilmistir.
Stmirliliklar

Gerek fotograf, gerekse de sinema konulari oldukga biiyiikk olgekli arastirilacak
konulardir. Bu yiizden konu, fotograf ve sinema evreni igerisinden “belgesel” dal1 ile
sinirlandirilmistir. Fotograf ve sinemanin diger konular1 aragtirmanin sinirliliklarinin
disinda birakilmistir. Ayrica tez dahilinde yapilan goriismeler, belgesel fotograf
dalindan yedi ve belgesel sinema dalindan yedi olmak iizere 14 katilimci ile

sintrlandirilmustir.

Goriisme yapilan katilimcilar, yurt icinde ikamet eden katilimcilarla sinirlandirilmastir.
Buradaki sinirlamanin en biiyiikk nedeni finansal imkansizliklardir. Dolayisiyla

finansal yetersizlikler tezin bir diger sinirliligidir.

Bir baska smirlilik ise sdylesi yapilacak kisilerin yas ve saglik durumlandir. Yas ve
saglik bakimindan elverisli durumda olmayan kisiler sdylesilerin disinda tutulmus ve

sOylesi yapilacak listeler bu durum goéze alinarak hazirlanmistir.

Tez siirecinin basinda yapilmasi planlanan goriisme, 10 belgesel sinemaci ve 10
belgesel fotografci katilimer seklinde olduysa da 2019 Aralik ayinda baslayan ve tiim
diinya gibi iilkemizi de etkisi altina alan Covid 19 Pandemisi sonucu, pandemiyle
gelen temas ve seyahat yasaklari sebepleriyle say1 7 belgesel sinemaci ile 7 belgesel

fotografci olmak iizere 14 katilimciyla sinirlandirilmak zorunda kalinmustir.

Sanatta yeterlik programinin 6 yilla sinirli olmasi1 ve daha fazla veri elde etmek i¢in

zamanin kisith olmasi ise arastirmayi etkileyen farkli bir sinirlilik olmustur.

Lloili Arasturmalar

Bilgin Adali (1986), ‘Belgesel Sinema’ isimli kitapta belgesel sinema olgusu, hem

diinya capinda, hem de Tiirkiye’deki gelisimleri ele almistir. Belgesel sinemanin



dogusundan baslayan inceleme, ¢esitli iilkelerdeki gelismeleri kisaca ele aldiktan
sonra Ingiliz Belgesel Okulu’nun ve bu okulun kurucusu, John Grierson’un iizerine
yogunlagsmistir. Tiirk Belgesel Sinemasi iizerine olan boliimde ise basindan bugiine

iilkemizdeki gelismelerin tarihini ve 1985 yilina kadar yapilan ¢aligmalar1 derlemistir.

Prof. Dr. Simten Giindes Ongdren (1991), ‘Belgesel Filmin Yapisal Gelisimi ve
Tiirkiye’ye Yansimast® isimli kitapta belgesel filmin dogusu, belgesel filmin amaci,
tanim ve Ozellikleri ele alindiktan sonra belgesel film tiirleri betimlenmistir. ikinci
boliimde ise, Tiirkiye’de belgesel sinemanin gelisimi; baslangicindan Cumhuriyet'e
kadar Tiirkiye’de belgesel filmler, Cumhuriyet'ten II. Diinya Savasi'na kadar
Tiirkiye’de belgesel filmler ve II. Diinya Savasi'ndan sonra Tiirkiye’de belgesel filmler

alt basliklartyla incelemistir.

Tuncay Yiice’nin (2001) “Belgesel Sinemada Gergekeilik Anlayis1 ve Tirkiye’deki
Ornekleri” baslikli tezinin birinci boliimii, sanat olarak sinemanin ve belgesel
sinemanin tarihgesine ayrilmustir. Ikinci boliimde &nce bir belgesel filminin bigimsel
yapisi incelenmekte ve tezin temel sorunsallarindan biri olan kurmaca (fiction)
filmlerle aralarindaki bigimsel farkliliklar1 ele alinmaktadir. Ugiincii boliimde de,
ikinci boliimde genel anlamda ele alinan belgesel sinemada gercekeilik olgusu,
Tiirkiye'de belgesel sinemanin durumu incelenerek konu agiklanmistir. Sonug

boliimiinde ise tez boyunca ele alinan konular elestirel bir bakis agisiyla irdelenmistir.

Ozcan Yurdalan’m (2005) eseri olan “Belgesel Fotograf ve Fotordportaj” kitab1 ne
yazik ki son donemlerde yazilan nadir belgesel fotografcilik kitabidir. Kitabin 6zellikle
Birinci ve lIkinci Béliimlerinde aktarilan “Fotograf’, “Dogrudan Fotograf® ve
“Belgesel Fotograf” boliimleri teze 151k tutmus boliimlerdir. Ozellikle uygulama
yontemleri ve yaratilan anlam bakimindan belgesel fotografcilik, eser igerisinde
derinlemesine incelenmis ve eser, tez dahilinde belgesel fotografla ilgili yazilan

bilgilerin temelini olusturmustur.

Ebubekir Cetinkaya (2007), yiiksek lisans tezi olan “Belgesel Fotograftan (duragan
goriintiiden) Belgesel Sinemaya Gegiste Gergekligin Boyutu” isimli tezinde, gercek,
gerceklik ve gerceklik kavramlart 1s181inda sanatgmin gergeklige bagh kalisi, etik
durusu, sorumluluklari, gii¢ ve iktidarimi kullanmasindaki amaci ve bu baglamda
sosyal sorumluluk yoniinii, agirlikta olan belgesel fotograf ve belgesel sinemaya olan

yaklasimini ele almigtir.



Mustafa Bilge Satkin (2011), “Tiirkiye’de Belgesel Fotografin Propaganda Amach
Kullanim1” Sanatta Yeterlik tezinde; propaganda araglari icinde, belgesel fotograf ve
propaganda iligkisine agirlik verilerek, belgesel fotografin etkin propaganda yapmada,
kitleleri etkileme ve gerekli mesaji vermede, hem tarihi bir belge; hem de sistemli bir
propaganda araci oldugu aktarilmistir. Calismanin 1. Boliimiinde, kuramcilarin farkli
propaganda tanimlamalarina ve goriislerine yer verip, propaganda tiirlerine ve
propagandanin tarihsel siirecine deginmistir. 2. Boliimde, fotograf araciligiyla yapilan
propagandadan, ozellikle, biitlin yonleri ve tiirleriyle belgesel fotograftan soz
etmektedir. 3. Bolimi ise, Tirk Basini agirlikli olmak iizere, tarihin degisik
donemlerinde propaganda amaciyla ¢ekilmis veya kullanilmis fotograf 6rneklerine ve

bu fotograflarin yorumlanmasina ayirmistir.

Sahinde Akkaya’nin (2011) Yiiksek Lisans Tezi olan “Fotografta Toplumsal
Belgeselden Kisisel Belgesele Gegis Siireci ve Kisisel Belgeler” konulu tezi,
fotografin icadindan, giiniimiize kadar, odak noktasina insani yerlestiren bir
yaklagimla gerceklestirilen belgesel fotografin ge¢irdigi doniisiim; sanat tarihi, felsefe,
psikoloji, fotograf tarthi ve sosyal bilimsel verilerden yararlanilarak, bu siirecin
yorumlanmasi1 ve belirli tespitlerde bulunulmasini amaglamistir. Caligmanin ilk
boliimiinde, fotografin icadina zemin hazirlayan Sanayi Devriminin 6nemi ve bu
hareketin beraberinde getirdigi modernlesme siirecinin, ekonomik ve politik
etkilerinin toplumsal yapida yarattig1 degisimle birlikte toplumsal belgesel fotografin
ortaya ¢ikigi, amaci ve sagladifi insani yararlara deginilmistir. Kisisel belgesel
fotografin konu edildigi ikinci boliimde, moderniteden, postmoderniteye gecisin
nedenleri ortaya konularak, 20. yiizyilin postmodernist tavrinin sanatsal faaliyetlere
yansimasi ve 0znellik kuramlar1 ag¢isindan, sanat¢inin yaratim siirecinde 6z kimliginin
Onemini vurgulamig; bu yaklasimla isler lireten fotografcilar ve calismalarina
deginmistir. Uciincii béliimde ise, toplumsal ve kisisel belgesel fotograflarin
kendilerine 06zel yaklasimlari dikkate alinarak; segilen fotograflar {izerinden
karsilagtirmali bir okuma gergeklestirmis ve fotografcinin 6znel yaklagimini kendi
varolusu tizerinden kurmasi ile kendisini bir gozlemci olarak konumlandirmasi

arasindaki farklarin fotografik yansimalarini yorumlamaistir.

Onder M. Ozdem (2012), ‘Dijital Iletisim Caginda Belgesel Sinema: Gergekligin

Yeniden Ingasi’ isimli doktora tezinde; dijital iletisim caginda, ozellikle sinema



teknolojisindeki gelismenin bir sonucu olarak, film yapim, dagitim ve gosterim
stireglerinde, ¢esitli doniisiimler analiz etmistir. Bu doniisiimlere paralel olarak, farkl
yapim tarzlarinin bir arada kullanildig1 filmlerin sayisindaki artis dikkat cekmektedir.
Melez olarak da tanimlanabilen ve bazen kurmaca veya belgesel kategorilerine tam
olarak sokulamayan bu tarz filmler, belgesel sinemanin gerceklik ve nesnellik

iddialarin tartigmali hale getirmektedir.

Nadir Bugan (2014), “Belgesel ve Toplumsal Belgeci Fotografi Walter Benjamin’le
Okumak™ adl yiiksek lisans tezinde, Walter Benjamin gibi fotograf {izerine 6nemli
fikirleri olan bir diisiinilir penceresinden belgesel ve alt bagligi olan toplumsal belgeci
fotografi irdelemeye ¢alismistir. Calisma genel anlamda ii¢ boliimden olugmustur.
Tezin birinci boliimiinde Bugan, fotografin teknik yoniine de deginmekle birlikte,
fotografin icadinin toplumsal ve psikolojik boyutlarini irdelemektedir. Bu boliimde,
tic boyutlu diinyanin iki boyutlu bir ylizey iizerine yansitilmasinin tarihteki drnekleri
olan magara resimleri, minyatiir, graviir gibi sanatlara deginmis, ardindan fotografin
icadiyla ortaya cikan "teknik goriintii" kavramim ele almustir. Ikinci boliimde belgesel
fotografin tanimin1 yapmis, genel ilke ve Ozelliklerini, haber fotografindan farkini
irdelemistir. Bu bolimde Walter Benjamin'in "Fotografin Kisa Tarihi"nde
gondermelerde buldugu David Octavius Hill, Eugéne Atget, August Sander gibi
fotografcilara ve ilk savas fotografcilart olmalari nedeniyle Roger Fenton ve Matthew
Brady'ye ve 1947°de kurulan Magnum Fotograf Dergisi'ne deginmistir. Bir yandan da
belgesel fotografin bir alt tiirii olan toplumsal belgeci fotografla ilgili bilgileri
derlemistir. Toplumsal belgeci fotografin bazi yonlerden belgesel fotograftan
ayrilmasi nedeniyle onu belgesel fotograftan farkli kilan 6zelliklere dikkat ¢ekmistir.
Ugiincii ve son béliimde, ikinci boliimde ele aldig1 konularin yani sira Benjamin’in
gelistirdigi diistinceler ve kavramlar baglaminda incelemis; Gorsel Bilingdisi, Aura'nin
Erimesi, Kiiclilen Fotograf Makineleri ve Fotograflarin Sok Etkisi, Resimli Dergiler,
Politikanin Estetize Edilmesine Kars1 Sanatin Politiklesmesi, Uretici Olarak Yazar ve
Hikaye Anlaticist gibi alt basliklarda calismanin basinda sorulan sorulara yanitlar

aramistir.

Giilay Dogan (2015) “Yeni Medya Kimligiyle Toplumsal Belgesel Fotograf” adli
yuksek lisans tezinde, yeni medya kimligiyle toplumsal belgesel fotografi, kolektif ve

katilimer bir siireci aktivizm olarak kurgulayan ve belgesel fotografi genel gergek



idealinden kurtararak, hikaye anlaticisinin bakis acisina es deger, medyalar arasi bir
platformda, anlati kurma bi¢imi olarak ele almistir. Tez {i¢ ana bolimden
olusmaktadir. ilk boliimde, toplumsal belgesel fotografi tarihsel perspektif ile ele
almakta, belgesel olgusunun tarihsel ve toplumsal kosullar dogrultusunda degisen
nesnellik ve gerceklik algis1 lizerinde durmaktadir. Ardindan “Fotograflarla “Maden
Ocag1” Dosyas1” kisminda, tarihsel siiregte ele alinan toplumsal belgesel fotografin
yayinlandig1 ortam ve anlama etkisi {izerinde durmus, kdmiir madenciligi iizerinden,
tarithten giiniimiize c¢esitli belgesel fotograf projeleri ve kullanim islevlerini
degerlendirmistir. Dogan, “Medya, Toplum ve Fotograf: “Yeni”lik Nerede?” basligi
altindaki boliimii iki kisimdan olusturmustur. ilk kisim yeni medyayr geleneksel
medyadan ayiran temel yapisal 6zellikler ve bu kapsamda dijital fotografla doniisen
aygit, fotograf¢t ve izleyiciyi ele almis, ikinci kisimda ise yeni medyanin kiiltiirel
yaratilarini, elestirel bir bakisla degerlendirmek adma 20. ylizyilin Onemli
kuramcilarinin diisiincelerini ortaya koymustur. Bu kapsamda Michel Foucault’nun
iktidar analizlerinden yararlanilarak internet, Theodor Adorno’nun kiiltiir endiistrisi
kavramindan yola c¢ikarak bireyin yeni medyadaki kimligi, Jean Baudrillard’in
simiilasyon kavramindan yola c¢ikarak yeni medyada gerceklik sorgusu, Arjun
Appadurai’nin kiiresellesmenin kiiltiirel yonlerinin analizi bu kismin igerigini
olusturmustur. Son boliimde ise yeni medyada belgesel fotografin toplumsal sorunlara
iliskin sunabilecegi katki kapsaminda “dijital hikaye anlaticilig1”n1 bir yontem olarak
ele almistir. Yazinin ortaya ¢ikisindan once kullanilan sozel hikaye anlaticiligi
geleneginin dijital ortamda yeniden kurulma bigimleri ve 6zellikleri arastirilarak, yeni
medya kimligiyle toplumsal belgesel fotografin geldigi noktaya dair bir sonug ortaya

koymustur.

Bill Nichols’in “Belgesel Sinemaya Giris” kitabi ise tezin 6zellikle belgesel sinema
alaninda basat kaynaklardan birisi olmustur. Nichols’in belgeselin tanimi, yaklasimlar
ve modaliteler noktasinda tez, eserden oldukca fazla faydalanmistir. Ayrica tez
icerisinde kullanilan bazi katilimcilarin  goriislerini  Nichols’in bu eserinden

sekillendirdigini belirtmek miimkiindiir.



Tez yazim siirecinin son evrelerinde ¢ikan ve yine Nadir Bugan’a (2020) ait “Post
Belgesel Fotograf: Belgesel Fotografin Degisen Sinirlar1” eseri de literatiirde nadir
bulunan kaynaklardan birisi olarak tezde yerini bulmustur. Tez, ilgili eserin 6zellikle
“Belgesel Fotograt” boliimiinde “Dogrudan (Straight) Fotograf Yaklasimi”, “Belgesel
Fotografta Zaman, Mekan ve Olay Algis1”, “Belgesel Fotograf ve Haber Fotografi” ile

“Toplumsal Belgeci (Sosyal Belgesel ) Fotograf” boliimlerinden yararlanmistir.






2. KAYNAK TARAMASI

Calismanin kaynak taramasi iki farkli belgesel dal iizerinden gerceklestirilmistir.
Bunlardan ilki, belgesel kelimesinin ilk kez kullanildig1 belgesel sinema, digeri ise

belgesel fotograf dallaridir.
2.1. Belgesel Sinema

Belgesel sinemay1 anlayabilmek icin dncelikle sinemanin hangi asamalardan gecerek

giiniimiize geldigini irdelemek gerekir. Zira sinemanin da belgesel gibi insan ve

toplumla alakali1 oldugu ve bu unsurlardan etkilendigi sdylenebilir.
“Sinema tarihi aslinda Oncelikli olarak belgesel sinemanin tarihi demektir.
Sinemanin kurgulanmis hayat temsilleriyle bir dil kurmasi ise daha sonra gelir.
Sinemanin ilk yillar1 olgularin oldugu gibi tasindigi, ger¢ek hayat temsilleriyle
gecti. Diinya savasi yillarinda hayati temsil giiciinii fark edenler, iktidarlar ve
giidimiindeki yoOnetmenlerle, onu bir propaganda aracina doniistiirdiler.
Sinemanin imgesel ve belgesel sinema olarak ayrilis1 ise gegen ylizyilin yirmili
yillarinda bagladi. Bir kolu Hollywood, bir kolu Avrupa olan bu mucizevi alan,

giliniimiizde kiiltiir endiistrisinin en etkili araglarindan biri olarak gdriintiiler
imparatorlugunun tahtina oturdu.”??

Belgeseli sinemadan, sinemay1 insan ve toplumdan ayirabilmek ¢ok da olas1 degildir.
Fotograf ve sonrasinda sinemay1 yaratan insandir, ancak bir yandan da fotograf ve
sinemanin etkisi yine insan iizerinde olmustur. Bu sebeple, fotograf ve sinemanin,
insan ve toplum hayatinda énemli bir rolii oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Insan ve insani gevreleyen tiim unsurlarin hikayelerini, sebep sonug iliskilerini aktaran
belgesel sinemay1 daha iyi anlayabilmek i¢in, sinemanin hangi kosullarda ve neden

icat edildigini irdelemekte yarar vardir.
2.1.1. Sinemanin fcad

Her ne kadar ilk sinema filmi gosterimi Lumiere kardesler tarafindan 1895 yilinin
Aralik ayinda Paris Grand Café’de gergeklestirilse de, hareketli goriintli deneyimi ¢ok
daha eskilere dayanmaktadir. Bir figiirin farkli hallerinin farkli ylizeylere/sayfalara
cizildikten sonra, bu yiizeylerin belli bir hizla insanlara gosterilmesinden bir hareket
hissi (illiizyonu) olustugu ¢ok eski devirlerden beri bilinen bir olguydu. Hatta belli

karnavallarda bunlarin bir eglence araci olarak kullanildig: bilinmektedir.

22 Susam, A. (2015). Toplumsal Bellek ve Belgesel Sinema. Istanbul: Ayrint1 Yayinlar1. 126
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Sinemaya giden yolda, ozellikle géz ve beyin koordinasyonuyla gérmenin nasil
olustugu konusundaki ¢aligmalar XVIIIL. Yiizyilin sonlarinda daha da hizlanmistir. Bu
baglamda Ingiliz fizik¢i John Ayrton Paris’in bulusu “Mucize Déniis”, thomitrop??,
g6z yanilmasinin nasil olustugunu anlamak ic¢in kullanilmistir. Bir plakanin iki farkli
yiiziine ¢izilmis sekillerden olusan thomitrop, iki taraftan tutturulmus bir ip sayesinde

hizlica dondiiriildiigiinde bir hareket algis1 olusmaktadir.
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Sekil 2.1. Thomitrop ve calisma sekli’*

Levend Kilig, Thomitrop duragan resimlerin canlanmast degil, insanin gorme
sistemiyle ilgili “gdrmenin siirekliligi” ya da “gérmenin devami” ad1 verilen bir kurala

dayandigini soyler.

“Bir nesne goriildiigiinde, bu nesnenin goziin ag tabakasi (retina) lizerindeki
goriintiisii, nesne gorme alanindan ¢iktiktan sonra ag tabaka tlizerinde yaklasik
1/20 saniye kalir. Bagka bir deyisle, nesne gérme alanindan ¢iktiktan sonra onun
goriintiisii ag tabakada kalir ve gorme devam eder. Bu kurala gore gérmenin
devam etmesi nedeniyle thomitrop disketinin iki yiiziinde yer alan resimler,
disket cevrildiginde ¢ok kisa araliklarla birbiri ardi sira ve tek tek goriiniir. ...
Birinci resmin ag tabakadaki izlenimi stirerken ardindan ikinci resim goriniir.
... Boylece, diskin iizerindeki iki resimle ilgili olarak hareket algis1 olusur.”*

Bu bilgilerden yararlanan Paris, yapmis oldugu calismanin sonuglarini soyle 6zetler:

(13

Thaumatrope iste bu optik ilkeye dayanir; imgenin retina iizerinde
olusturdugu izlenim, ki bu, diskin bir yiiziinde belirir, diskin Obiir yiiziinde

2 Yunanca thauma:mucize ve tropos:doniis, donme kelime kdklerinden iiretilmis bir isimdir.

24 https://events.getlocalhop.com/take-and-make-diy-thaumatrope/event/zcx YdXBknE

B Kilg, L. (2012). Fotograf ve Sinemanin Toplumsal Tarihi. 2.Baski. Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari.
184
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resmedilen imge goze goriiniir hale geldiginde heniiz silinmemistir; sonug
olarak, diskin her iki tarafin1 da ayn1 anda goriirsiiniiz”*

Bu bilgilerden yararlanilarak pek ¢ok calisma birbirini izlemistir. Ingiliz bilim
adamlart Peter Mark Roget ve Faraday Tekerlegi’nin mucidi Micheal Faraday
gormenin siirekliligi iizerine yaptiklar1 ¢alismalarla 6n plana ¢ikmiglardir. Onlarin bu
caligmalari, Joseph Antoine Ferdinant Plateau’nun fenakistiskop (phenakitiscope)
ismini verdigi aygitin mucidi olmasina yardimci olmustur. ‘“Plateau, Roger ve
Faraday’in ¢aligmalar1 seklinde, gormenin siirekliligini kanitlayan ¢alismalar yapmis
ve aygit araciligtyla bunu ispatlamaya yonelmistir. Fenakistiskop, bu amaca yonelik
gelistirilmis bir optik oyuncak (felsefi oyuncak) kategorisinde degerlendirilebilen bir

aygittir.”?’

Duragan karelerin hareketleniyor gibi géziikmesi ve bununla ilgili ¢alismalar zamanla
daha biiyiik ilgi gérmeye baslamistir. Genellikle fizik¢i ve matematikgilerin gosterdigi
ilgiden, gérme ve gormedeki yanilmanin tamamen bilimsel sekillerde agiklanmaya
calisiimast anlagilabilir. Bu ¢alismalarin en bilinenlerinden biri de Zoetroptur.. ingiliz
matematik¢i William G. Horner tarafindan icat edilen zoetropta, esit araliklarla dik bir
formda delinmis olan deliklerden olusan bir tamburun i¢ yiizeyinde yine bu deliklerin
her birinin karsisina gelecek sekilde konumlandirilmis resimler bulunmaktadir.
Tambur belli bir hizda ¢evrildiginde, ince deliklerin karsisindaki resimler
hareketlenmis gibi gdziikmektedir. Ince her delik, fotograf makinesindeki obtilatdr
gibi bir etki saglamaktadir. Obtilator acildi§i zaman fotograf nasil pozlaniyorsa,
deliklerden de goriintii diismekte, sonrasinda ise goriintii kapanmaktadir. Bu belirme
ve kaybolma, belli bir hizda hareket illiizyonu yaratmaktadir. Bu prensip, ileride

sinema filmi ¢ekim ve gosterimlerinin temel prensibi haline gelecektir.

Hareketli goriintii lizerine baslayan yakin ¢ag calismalarinin ilk zamanlarinda hentiz
fotograf icat edilmemisti. Fakat Horner ve hatta dnceli olan Roget ve Faraday’in
calismalar1 sirasinda, Fransa’da, Joseph Nicephore Niepce goriintliyli ilk kez
sabitleyebilen kisi olmustur. Yapilan bu ¢alismalar ve fotografin icadi, sinemaya giden

yolun kapisini ardina kadar agmaya baslamistir.

% Crary, J. (2004). Gozlemcinin Teknikleri: Ondokuzuncu Yiizyilda Gérme ve Modernite. (¢ev. Elif
Daldeniz), Istanbul: Metis Yayinlari (Akt:Kilig, 2012:184)
2 Kilig, a.g.e. 2012, 186



Niepce’in bir ylizey iizerinde tutabildigi goriintii, biliyilik bir bulus olarak diisiiniilse de
ilk donemler icin sadece hareketsiz nesnelerin fotograflanmasi yapilabiliyordu. Ik
fotografin pozlama siiresi (enstantane) olduk¢a uzundur. “Goriinti 20.3X16.cm
boyutundaki bu levha {izerine yatay olarak yerlestirilmistir. Karanlik kutu iginde
pozlama siiresi sekiz saattir. Pozlama siirecinde, giines binanin etrafinda hareket ettigi
icin golgeler birbirine karigsmis ve sonug olarak nesneler net olarak belli degildir.”?
Ancak sonrasinda Nicephore Niepce ve Louis Jacques Mandé Daguerre birlikteligi,
fotografta oOzellikle enstantane siiresinin kisalmasi yolunda 6nemli bir kazanim
saglayacak ve fotograf pozlama siiresi gitgide daha kisalacaktir. Bu, fotograf ¢ekim
hizinin artmasi, yani bir kare fotografin ¢cok daha hizli pozlanabilmesi anlamina

gelmektedir. Boylece hareketli olan objeler, ilk basta yavas hareket edenler, daha
keskin bir netlikte ¢ekilebilmeye baslamistir.

Sekil 2.2. Zoetrop ve calisma bigimi®

Fotograf pozlamasinin hizlanmasi zaman igerisinde, fotograflarin hareketlendirilmesi
calismalarin1 6n plana ¢ikarmistir. Kitlelerin fotografa olan hayranligina ragmen
hayatin bir devinim igerisinde ve hareketli (kinetik) olusu, hareketli fotograflarin nasil
elde edilebilecegi sorusunu yavas yavas 6n plana ¢ikarmistir. Zira fotografin, zamani
bolerek tek bir anin goriintiistinii net bir sekilde elde edebilmesi, goziin hareketten
dolay1 algilamakta zorlanacagi unsurlarin sirlarini agiklamak icin uygun bir aygit
(medium) olabilecegini diisiindiirmeye baslamistir. Ortaya atilan bir iddia ile baslayan

calismanin sonucunda hareketli goriintii elde edilmistir.

28 Kilig, a.g.e. 2012, 72
29 https://kids.britannica.com/students/assembly/view/90172
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“1872°de California eski valisi zengin Leland Stanford ile Dr. John D. Isaas tiris
giden bir atin her zaman bir ayaginin yere degdigi konusunda iddialastilar.
25.000 Dolar karsilig1 olan bu iddialagma, karisinin agigini 6ldiirmek sugundan
katil zanlis1 olarak yargilanan Eadweard Muybridge tarafindan yapilan bilimsel
deneylerle sonuclanmustir... O, sadece tiris giden bir atin fotograflarini ¢ekerek
Standford’un iddiasin1 kanitlamakla kalmamis, aym1 zamanda duragan
goriintiilerden yola cikarak, yansitma aygitiyla yiizey tizerinde hareketli goriintii
olusturma cabalarina da destek vermistir.”*°

Muybridge, gelistirdigi yontemlerle, fotograf pozlama hizim1 1/1000’e kadar
indirmistir. Boylelikle tiris giden at1 net bir sekilde ¢ekmis ancak bir yandan da
saniyede 24 kare ¢eken sinema teknolojisine giden yolu da agmistir. Bunun etkisi ¢ok
gecmeden farkli galismalarda ortaya c¢ikmistir. George Eastman’in celluloid strip
(Seliiloid serit) bulusu hareketlerin daha net sekilde kaydedilmesi konusunda 6nemli
bir gelisme olmus, Edison ve asistan1t W. K. Laurie Dickson’in bu seridin ¢ok hizli
pozlamaya izin verdigini gormeleri, ¢aligmalarina yeni bir yon vermistir. “Edison ve
Dickson, Eastman’in taban malzemesi olarak buldugu filmi kullanarak, hareketli
goriintli kaydetmeyi saglayan kinetograf (kinetograph) adli aygit1 (1890) ardindan da
cekilen filmin gosterimini saglayan kinetoskop (kinetoscope) adini verdikleri aygiti

gelistirmislerdir.”!

Kinetograf’1, glinlimiiziin kamerasinin ilk Ornegi olarak kabul etmek yanlis
olmayacaktir. Zira Kinetograf, goriintiileri kare kare hizl1 bir sekilde kaydeden bir tiir
fotograf makinesi mantiginda ¢alismaktadir. Kinetoskop ise ¢ekilmis olan goriintiileri
gostermek i¢indir. Ancak film ufak bir izleme deliginden izlenebildigi icin kisiye 6zel

bir gdsterim saglamaktadir.

90 Kilig, a.g.e. 2012, 193
31 Kilig, a.g.e. 2012, 199
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Sekil 2.3. Kinematograf veya Kinetoskop fotografi®?

Edison’un bulusu olan Kinetoskop, Auguste ve Louis Lumiere kardeslerin ilgisini
¢cekmistir. Lumiére’ler bu cihazdan yola ¢ikarak farkli bir gésterim makinesi icat
ederler. Bu yeni icadin adma, Yunanca, kinema: hareket ve graphein:
yazmak/kaydetmek kelimelerin  birlesiminden olusan sinematograf derler.
“Lumiére’lerin bulusu kinetoskop gibi elektrikle calismiyor, elle calistiriliyor ve
aydinlatma kaynagi olarak kalsiyum 1s181 kullaniliyordu. Sinematograf hem film
cekimi, hem gosterimi, hem de negatif filmin pozitife basimini yapabilen bir aygitt1.”?
Tiim bu siirecin sonunda ilk sinema gosterimi Auguste ve Louis Lumiére kardesler
tarafindan Fransa’da gerceklestirildi.

“Edison’un tek kisilik gostericisi “kinetoscope”u (1887) saymazsak, 28 Aralik

1895 giinii Louis Lumiere’in bir gostericiden perdeye yansitarak gerceklestirdigi
halka agik ilk gdsterisini sinemanin dogus tarihi olarak kabul edebiliriz.”**

L’arrivé d’un Train En Gare de Ciotat (Trenin Ciotat Tren Garina Varisi) adli bu film,
50 saniye uzunlugunda bir filmdir. Trenin gara girigini gosterir ve sonrasinda
yolcularin inmesiyle film biter. Bu haliyle tarihteki ilk “sinema” gosterimi olarak
kabul edilse de aslinda “belgeci” bir film oldugu sdylenebilir. Filmin tek plan ¢ekilmis
olmasi ve bir hikdyenin olmamasi, yapisal olarak belgeci film oldugu diisiincesine

yonlendirebilmektedir.

32 https://theasc.com/asc/asc-museum-kinetoscope
http://collections.cinematheque.qc.ca/le-cinematographe-no-16/

3 Kilig, a.g.e. 2012, 205

3 Adali, B. (1986). Belgesel Sinema: Belgesel Sinemanin Dogusu, Ingiliz Belgesel Okulu ve Tiirk

Belgesel Sinemas:. Istanbul: Hil Yayinlar1. 19
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“Kurmaca sinemanin baslangici, Lumiére kardeslerin Salon Indien du Grand
Café’deki ilk gosterimini izlemis olan, sihirbaz Georges M¢éli¢s’in 1902 yilinda
yaptigi, H.G. Wells’in Aydaki Ik Adamlar romanindan uyarladigi (hayali 6ykii)
senaryo lizerinden ¢ekilmis Aya Seyahat filmi olarak gosterilir. Kurmaca
olmayan sinemanin baglangici da yukarida belirtildigi gibi Lumicre kardeslerin
ilk filmleri olarak gosterilir. Lumiére’lerin filmleri balik¢1 adam ve aglari, bot
gezisi, yiizliciiler, ¢alisan itfaiyeciler, deniz kenarindaki ¢cocuk, bisiklet dersi gibi
Fransiz giinliik yasaminin panoramasindan kesitlerden olusmaktaydi.”*

Lumiere kardeslerin ilk sinema gosterimi gorsel kiiltiir agisindan da énemli bir doniim
noktasidir. Giindelik yasamin hareketli sekilde kaydedilmesi, hareketli goriintiiniin
insanlar tizerindeki etkisi, sinemanin insanlar {izerinde inandiricilifinin yiiksek olmasi
gibi unsurlar &nemli kiiltiirel degisikliklerdir. Oyle ki Lumiére’lerin ilk film
gosteriminde gara giren tren goriintiisiinii goren seyircilerin, trenin lizerlerine geliyor
oldugunu diistinerek panik yasadiklari, bazilarinin sandalyelerin altina saklandiklari,

bazilarinin ise salondan kagmaya calistiklar rivayet edilmektedir.

Sekil 2.4. Trenin Ciotat Garina Girisi*®

35 Barnouw, a.g.e., 1983 (akt: Cakaroz, 2008: 6)
3% https://www.themoviebuff.net/2018/08/review-larrivee-dun-train-en-gare-de-la-ciotat-one-of-
cinemas-oldest-a-true-history-of-the-art/
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2.1.2. Belge ve Belgesel Kavram

Belgenin, insanlik tarihi kadar eskilere dayandigi soylenebilir. En eski belgelerin
Altamira, Lascaux, El Castillo magaralarinda bulunan magara resimleri oldugu
diisiiniildiiglinde, gorsel belgenin tarihsel siireci hi¢ de yabana atilmayacak kadar
koklidiir. Bu baglamda tarihe 151k tutmasi agisindan bilgi ve belgelerin degeri ¢ok
yiiksektir. Zira belgenin olmadig bir tarih biliminden bahsedilemez. Belgesi olmayan
tarih, mitolojiden 6teye gidemez. Mitoloji tarihsel siirecte “Gergeklik diinyasindan ayr1
hatta ona zit olan hayal alemine ait kabul edilir.”*” Bu sebeple gorsel tarih aktarimimin

Oonemi bir kez daha 6n plana ¢ikmaktadir.

Belge ile belgesel arasindaki iliski i¢in her iki terimin de kelime anlamina bakmakta
yarar vardir. Tiirk Dil Kurumu tarafindan belge, “Bir ger¢ege taniklik eden, yazi,
fotograf, resim, film vb. vesika, dokiiman” olarak tanimlanmaktadir. TDK’nin
tanimina gore belgenin merkezinde gerceklik kavraminin oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Gergekligi ortaya ¢ikaran unsurlar ise yazin, gorsel ve isitsel
materyallerdir. Ozellikle gorsel isitsel materyallerin basinda gelen resim, fotograf,
video ve ses, gergeklerin gosterilmesi ve tanimlanmasi i¢in 6nemli goriilmektedir.
“Fotograf goriintiisiiniin kaydettigi seye olan biiyiik sadakati, bu goriintiiye bir

belge goriiniimii, cogunlukla da bir belge statiisii kazandirir. Kameranin
gordiigiiniin, goriiniir bir kanitin1 sunar.”®

Dolayisiyla fotografin bir belge olarak, goriinenin bir sureti, bir kopyas: oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Giiniimiizde de adli vakalarda fotograf ve 6zellikle giivenlik
kameras1 goriintiilerinin delil olarak goriilmesi, goriintiilerin gercegi yansitan belgeler
oldugu savimi giiclendirmektedir. Ancak yine de fotograf ilizerinde oynamalarin
eskiden beridir yapilabildigi, ©zellikle sayisal sistemlerin gelismesiyle fotograf
tizerinde ¢ok daha hizli ve rahat oynanabildigi ger¢egini goz Oniinde bulundurmak

gerekmektedir.

3 Raffaele P. ,The Truth of Myth®, Sacred Narrative, s.92. Akt: Batuk, C. (2009). Mit, Tarih ve
Gergeklik Sorunu Uzerine Notlar, Milel ve Nihal, 6 (1), 28

38 Nichols, B. (2017). Belgesel Sinemaya Giris. (¢ev. D. Erugman). Istanbul: Bogazici Universitesi
Yaymevi. (Eserin orijinali 2001°de yayimlandi), 140
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Susam’a gore belgesel ve belgesel sinemanin tanimi degiskendir. “Belgesel sinemaya

dair ilk yillardan bu yana pek ¢ok tanim yapildi. Teknoloji, bakis, duyarliliklar, hayatla
ve gergekle kurulan iliski bigimleri degistikce de tanimlar degismistir.”>

“Belgesel sinema, sinema tarihindeki bu kurucu konumuna ragmen, giiniimiize
kadar gelen siiregte, tanim1 ve kapsami iizerinde uzlasilamamis bir tiirdiir.
Belgesel sinemanin biinyesinde barindirdigt muazzam c¢okluk, cesitlilik ve
gecirgenlik, belgesel sinema igin yapilan tanim ve siniflandirmalar iizerinde
uzlasma saglanmasi ihtimalini diisiik kilmaktadir (Saunders, 2014, 5.15).”4

Ancak yine de tanimlamak i¢in gegerli bazi ortak tanimlar bulunmaktadir. Farkli bakis
acilarima gore belgesele olan yaklasimlar ve tanimlamalar su sekillerde ele
alinmaktadir. Belgesel, kelime kokeni olarak “belge” kelimesinden tiirese de ayni

anlami1 barindirmaz.

“Tiirk Dil Kurumu sozliiglinde belgesel film i¢in “Hayattan alinan herhangi bir
olguyu, kendi dogal cevresi ve akisi icinde veya gercege en yakin bicimde
hazirlanmis yapay bir yerde isleyen, belirli bir amaci yansitan film” tanimi
yapilmistir.”*!

“Yine Tiurk Dil Kurumu’nun Sinema — TV Soézligii’nde belgesel tanimina
bakildiginda “Belge niteligi tasiyan film ya da televizyon izlencesi’ne belgesel
denildikten sonra belgesel film; “Gergek yasam olaylarinin kendi ¢evresi ve olus
bicimi icerisinde ya da gergcege uygun bir bigimde sonradan yapilma, dekor ve
yer i¢inde islenen (goriintiilenen) ve genellikle belirli bir amaci yansitan film
tiiriidiir.”** biciminde tanimlanmaktadir.

“Gergeklere dayanan (olgusal) ¢cekimlerle ya da gerceklige samimiyetle sadik
kalarak yeniden kuran (mizansen) ¢ekimlerle yorumlayarak; insan(lik) bilgisini
genisletmeyi ve anlamay1 ve insan iligkileri, ekonomi ve kiiltiir diinyalarindaki
problemleri ve ¢oziimleri diiriist¢e sergileyen, akla ya da duygulara hitap edecek
sekilde filme (seliiloit) kaydetme yontemlerinin hepsi belgesel filmdir
(Barsam,1973, s.1).”%

Bill Nichols’a gore “Belgeseller belge degildir. Belge ve olgular1 kullanir, ancak onlari
kendi bakis acilarina gore yorumlar ve bunu genellikle anlamli ve etkileyici sekilde
yapar.”** Dolayisiyla belgeseller, belgeler ya da belgelemeler gibi yorumdan uzak
degildir. Koken olarak belgeyi kullansa da, anlatim ya da islenis bi¢imi agisindan

anlaticinin yorumunu kattig1, bakis acist kazandirdig: bir tiirdiir. “Belgesel yalnizca

3 Susam, a.g.e.,2015, 128

40 Saunders, D. (2014). Belgesel (¢ev. A. N. Kaniyas). Istanbul: Kolektif Kitap. 15

4! https://sozluk.gov.tr/ adresinden 02 Mayis 2021°te alinmustir.

42 Ongoren, S. (1991). Belgesel Filmin Yapisal Gelisimi ve Tiirkiye’ye Yansimasi. Istanbul: Der
Yaymlar1. 21

43 Barsam, R. M. (1973). Nonfiction Film: A Critical History. Bloomington ve Indianapolis: Indiana
University Press. 1

# Nichols a.g.e., 2017, 166
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olaylar1 belgelemez, ayn1 zamanda onlar hakkinda bir bakis agis1 ya da 6nerme aktarir.
Bunlar da pek ¢ok diger bakis agis1 ve dnerme arasindaki yerini alir.”* “Bakis agis1 ve
yorum, yeniden iiretimin s6z konusu oldugu yerde isin i¢ine yaraticiligi da katar. Aksi
halde tiim yapilanlar belgeleme isleminden, arsivcilikten 6teye gidemez.”*® Bu sebeple
de genel bilinirligin aksine belgeseller nesnel degil 6zneldir. Belgeselin 6znel olusunu
etkileyen unsurlar, belgeseli yapanin diinya goriisiine, kiiltliriine, yasadigi cografyaya,

egitim diizeyine ve hatta cinsiyetine gore bile degisebildigini sdylemek miimkiindiir.

Erol Mutlu belgesel kelimesinin tanimini farkli sanat dallariyla birlikte anmakta ve o
sanat dallarina da katki sagladigimni belirtmektedir. ““Belgesel” deyimi koklerini
sinemadan almakla birlikte “belgelerle ilgili, belgelerden olusan, belgelere dayanan
veya belgelerden kaynaklanan” tanim karsiligiyla roman, fotograf, tiyatro vb. pek ¢cok

sanat alaninda kullanilmaktadir (Mutlu, 1991, s.13, aktaran Cakaroz, 2008, s.10). %’

Belgesel kelimesinin kokenine bakildiginda, sonradan tiiretilmis bir kelime oldugu
sOylenebilir. Belgesel sinemanin kurucularindan Grierson’a gore;
“Belge film (documentary) gelisiglizel bir addir, ama yerlesmis bir kez,

dokunmayalim. Bu terimi ilk kez Fransizlar yalniz gezi filmi karsilig
kullanmislardi.”*8

Grierson, koken olarak Fransizlarin belgesel (documentaire) terimine farkli cografya
ve kiiltiirlerin kayit alinmasi olarak bir yaklasim gosterse de, kelimenin farkli bir
anlamini da diinyaya duyurmustur.
John Grierson; ilk “belgesel” filmin iiretiminden 31 yil, Flaherty’nin devrim
niteligi tasiyan gorsel Oykiilemesi Kuzeyli Nanook’un gosteriminden dort yil
sonra, 1926 yilinda gdsterime giren Flaherty’nin ikinci filmi Moana iizerine 8
Subat 1926'da The New York Sun gazetesinde yazdig1 makalesinde bu farkl
sinema bi¢ciminin farkina varir. Makalede Moana’nin “belgesel degeri”

tasidigin1 vurgular. Nitekim Grierson belgesel sinemanin hem kuramsal hem de
kuramsal altyapisini olusturur (Aitken, 2013, s. 129).%

Grierson, bu kuramsal alt yapiy1 kurarken, bir sinema bicimi olarak belge/belgesel

sinemay1 kurmaca/stiidyo filmlerinden ayri tutar.

4 Nichols, a.g.e., 2017,145

46 Susam, a.g.e.,2015, 141

47 Mutlu, E. (1991). Televizyonu Anlamak. Ankara: Giindogan Yaynlar1. 13

43 Grierson, J. (1968). "Belge Film Ustiine, Belge Filmin Bas Ilkeleri", (Cev.: Aksit Goktiirk), Trirk Dili
Sinema Ozel Sayist, Say1: 196, 343

49 Aitken, 1. (ed. Brian Winston) (2013) John Grierson and Documantery Film Movement. The
Documentary Film Book. British Film Institute: London. 129
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“Stiidyo filmleri ¢ogunlukla, perdeyi gercek diinya iizerine agmak olanagini
gormezden gelirler. Yapay bir arka plan Oniinde, uydurma Oykiiler cekerler.
Belge film ise, yasayan sahneyi, yasayan oykiiyii ceker. Ozgiin (ya da yerli)
oyuncunun, 6zgiin (ya da yerli) sahnenin, ¢agdas diinyanin perdedeki yorumuna
daha iyi kilavuzluk edecegine inaniyoruz biz.”>

Boylece kurmaca sinema ile belgesel sinema ayrimi ve ayrica belgesel teriminin
konumu ¢ok daha belirgin hale gelmeye baglamistir.
“Belgesel sinemanin haber filmlerden pek farkli olmadig: ileri siiriiliir kimi
zaman. Bu yanliglik her iki tiiriin de dogal, gercek malzemeyi kullanmasindan

kaynaklanir. Bu iki tiirlin malzemesi ayni bile olsa, yaklasimi ve yorumlamasi
cok degisiktir. Belgesel tiiriin dziinde malzemenin dramatize edilmesi yatar.”!

“Oysa haber filmciler, giincel olaylarin en kisa zamanda ve en kisa yoldan seyirciye
iletilmesini amaclarlar.”>? Paul Rotha da haber ve belgesel ayrimma su sekilde
yaklagmaktadir; “Haber-gercek yapimlarin gorevi giindelik olaylari, kisacik bir zaman
dilimi i¢inde, basit betimleyici terimlerle sunmaktir. Belgeselin gorevi ise tersine
olarak, giincellik ve gercekligin 6zel bir amacla dramatiklestirilmesidir.”>* Nichols’a

gore de belgeseli diger tiirlerden ayiran 6geler oldukga belirgin ¢izgilerle ayrilmistir.

“Belgesel filmlerin ayirt edici 6zellikleri;

1. Kullanilan goriintii ve seslerin gergekte var olan, tarihsel bir diinyay1 temsil
etmesi,

2. Yer verdikleri toplumsal oyuncularin kendilerine verilmis rolleri
oynamaktansa kendi benliklerinin sunumunu ortaya koymalari,

3. Aynm tarihsel diinyada yer aldiklari acik olan toplumsal oyuncular ve
yonetmen arasinda gelismesi olasi karmasik etkilesimdir. Filmin 6ykiisii,
Oonermesi ya da bakis acist genellikle bu etkilesimin sonucunda ortaya
cikar.>®”

Belgesel filmin olugsmasinda gerekli olan iki 6genin; sanat ve belgenin ancak gozleme

dayanarak elde edilebilecegini sdyleyen Wolverton’a gore;

“Belgesel i¢in ilk yapilmasi gereken bakmasini bilmek ya da dikkatli bakmak;
yani dinlemek, géormek ve hissetmektir. Gozlem, belgesel sanati ve zanaatinin
anahtaridir. Belgesel, gercek olay ve gozlemden olusmaktadir. Belgesel bir
kaptir, icerik olmayip her tiirlii gercegin kabidir. Gergekligin tabiati hakkinda
temel belgesel yapim kurallarimiz igerik degil ama amag etrafinda toplanmalidir.
Gergeklik goriintilye amacimiz sonunda gelir. Amacimiz eglendirmek mi yoksa
daha memnun edici bir insani gercekligin kurulmasi veya aksettirilmesi midir?

30 Grierson, a.g.m., 1968, 345

51 Weiss, P. (1975). Cinematics, 1llinois: Sothern 1llinois Press, 90

32 Adaly, a.g.e. 1986, 29

53 Rotha, P. (2000). Belgesel Sinema. (gev. 1. Sener). Istanbul: izdiisiim Yayinlari, 62-65
> Nichols, a.g.e., 2017, 164
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Seyircilerimizin mevcut gergeklerden kagmalarini mi istiyoruz yoksa gercegi
degistirecek baz1 yeni inanclar m1 olusturmalarini istiyoruz? Belgeselin sunma
amaci daima sonra gelen olacaktir. Uretip belgesel olarak adlandirdigimizin bir
kalib1 olmas1 gerekiyor, duygusu ve zekasi olmali. Bizim ilgilendigimiz
gerceklik toplum iiyelerimizin zihinlerinde oturan inanglarin cismidir. Belgesel
yapiminin son temel kurali da seyircimize mevcut gerceklerini var olan kiiltiirel
inanclar1 tarafindan olusturulan beklentilerinin ¢ergevesinde gdstermektir.
Sonugcta, isterlerse eskimis olan inancglar1 yerine, daha tatmin edici gercekler
olusturmak i¢in yeni, daha faydali inanglar olusturabilirler.”>

Wolverton belgesel kavraminin daha farkli bir noktasina odaklanmaktadir. Belgesel
ona gore Oncelikle gozleme dayanmaktadir. Bu gozlem, giindelik yasamlardan
yansiyan farkli yasam pozlarindan olusmaktadir. Go6zlem, anlamlandirmanin da
temelini olusturmaktadir. Uretilen belgeselin icerigine yon veren énemli bir unsurdur.
Sunma sekli belgeselin farkli bir geregidir. Ancak sunulan igerigin bir zekas1 ve
duygusu olmalidir. Tek basina akil ya da tek basina duygudan olusan bir yapi, tam
olarak gercegi yansitmayabilecegi i¢in tam olarak belgesel demek de oldukca zor
olacaktir. Wolverton’a gore son unsur ise ger¢eklerin toplumsal kodlara uygun sekilde
islenmesi, yapilandirilmasidir. Mevcut gerceklerin, dogru kiiltiir ve inang kodlariyla
topluma aktarilmasi siirecindeki belirsizlikler ve anlasilmazliklar, kodlarin toplum
tarafindan ¢oziilememesi sorunsalini ortaya gikaracaktir. Dolayisiyla da dogru bilginin
dogru kodlarla verilmesi, belgesel iiretiminin 6nemli unsurlari icerisindedir. Ancak
dogru kavraminin da muglaklig1 sebebiyle, belgeseller izleyiciye dogruya giden siire¢
icerisinde sorular sormaya calismaktadirlar. “Belgeseller anlattiklarini tek ve degismez
bir dogruyu temsil olarak sunmak yerine, dogru ne ve nerede sorusuna dair elestirel
diisiinme yoniinde izleyicisini kiskirtmaya, sorular sordurmaya galisir.”>® “Segilen
konunun tarihsel, ekonomik, politik vs arka plan bilgisi biiyiik dl¢lide yonetmenin
formasyonu icin gereklidir ama belgeseller didaktik, bilgi aktaran araglar degil,
gercegin sistem tarafindan dayatilan insa edilis bicimlerini bozmak, onun

manipiilasyonlarini desifre etmek i¢in hareket etmektir.””’

Sinema terimi genellikle kurmaca film olan tiirle karigmakta, genellikle o tiirle tasvir
edilmektedir. Oysa bu yaklasim dogru degildir ve toplumdaki bu algmin degismesi
gerekmektedir. Zira sinemanin tiirleri sadece eglendirme, zaman gecirme ve bu

diinyanin gerceklerinden uzaklasma araci degildir. Ozellikle belgesel sinema tam tersi,

55 Ongoren, a.g.e., 1991, 18
%6 Susam, a.g.e.,2015, 137
57 Susam, a.g.e., 2015,138
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g0z ard1 edilen, “halinin altina siipiiriilen” konular1 ortaya ¢ikarmaya, onlart toplumun

diger kesimlerine duyurmay1 amacglamaktadir. Bu noktada belgesel sinema, kurmaca

sinemadan ontolojik olarak ayrilmaktadir.
“Merkez (egemen) gorsel isitsel medya kitlelere (i¢inde yasanan) diinyadan
kacis deneyimi sunarken, belgesel sinema, gosterilen ile yasanilan arasindaki
farkin en aza indirilerek olgularin sergilenmesi ve yorumlanmasini
hedeflemektedir. Clinkii bireylerin iginde bulunduklari toplumsal-tarihsel
diinyay1, toplumsal iligkileri, kurumlar1 ve kendini anlamasi, gegmisi ve simdiyi
daha bilingli yorumlayip gelecegi 6ngorebilen bir bakis agis1 gelistirebilmesi,

belgesel sinemanin hem miimkiin kildig1 bir olanak hem de ulasmaya ¢alistig1
hedeflerden biridir (Aytekin, 2013, 5.7).”8

Dolayisiyla bu tez calismasinda da sinema kavrami, kurmaca sinema kavramindan ayr1
tutulmus, belgesel sinema kavrami, toplum, doga, bilim gibi konular1 ele alan,
bilinmeyenleri ya da farkli yaklagimlari toplum ile bulusturmay1 amaglayan bir anlatim

araci olarak benimsenmistir.
2.1.3. Belgesel Sinemanin Tarihcesi

Sinemanin icadi aslen belgesel sinemanin da baglangici anlamina gelmektedir.
Ozellikle sinema ilk donemler, bugiinden farkli olarak, giinliik yasamin belgelemesini
yapar niteliktedir. Lumicre kardeslerin ilk gosterimleri de zaten bdyle belgeleme
filmleridir. “John Grierson’a gére Lumicre kardeslerin ¢ektikleri ilk film olan Lumiere
Fabrikasindan Cikan Isciler ayn1 zamanda ilk belgesel filmdir (Ulutak, 1988, s.1)>*”
“Senaryo yoktur, aktér ya da aktris bulunmaz. Goriintiiler tamamen dogal
giindelik akistan alinmistir, goriintiideki insanlar, giindelik hayat icerisindeki
“herhangi” kisilerdir. Belgesel filmin dogusu sinemanin dogusuyla 6zdestir.
Ciinkii belgesel filmler ilk sinema {irlinleridir. Bu baglamda belgesel filmin ve
sinemanin dogusu incelendiginde kronolojik baslangic Lumiere’in kisiligiyle

biitiinlesmistir. Louis Lumiere belgesel filmin Onciisli, en iinlii kisisi ve
Barnouw’un ifadesiyle belgesel filmin babasi, yaraticisidir.”°

Ancak Barnouw’dan farkli olarak biz, Lumiere’leri “belgeselin babas1” olarak degil
ama “belge filmin” yaraticilar1 olarak gdrmekteyiz. Zira Lumiere’ler, gdsterimini
yaptiklar1 filmlerin hi¢ birisinde ne bir hikaye anlatmis ne de c¢ektikleri filmlerin

icerisine kendi yorumlarint katmislardir. Kameray1 sabitleyerek sadece gilindelik

8 Ozgen,HK. (2017). HD Video Teknolojsinin Tiirk Belgesel Sinemasina Etkisi:(Dijital)
Sinematografinin Kesfi, Sanatta Yeterlik Tezi, Gazi Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii: Ankara. 9
% Ulutak, N. (1988). Belgesel Sinemanin Temel Ozellikleri ve Tarih Felsefesi A¢isindan Belgesel
Sinemada Gerceklik, Doktora Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: Eskisehir. 1

% Ongoren, a.g.e., 1991, 9
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hayatin kesitlerini belgelemislerdir. Ancak bunlar bile Lumiére’leri sinema tarihinin

en 6nemli sahsiyetlerinden biri yapmaktadir.

Onlan tarihsel siirecte 6nemli kilan bir diger unsur ise, Lumicre kardeslerin sinema
gosteriminden sonraki donemde pek ¢ok kameraman yetistirerek diinyanin dort bir

yanina yollamasi ve onlar1 finanse etmesidir.

“Paris’te yapilan sinematograf gosteriminden bir siire sonra Lumiere bir
organizasyon yaparak teknisyenleri 2 y1llik bir siireyle Antarktika haric Ingiltere,
Belgika, Hollanda, Almanya, Avusturya, Macaristan Isvigre, Ispanya, Italya,
Sirbistan, Rusya, Isve¢, A.B.D., Cezayir, Tunus, Misir, Tiirkiye, Hindistan,
Avustralya, Japonya, Meksika gibi diinyanin ¢esitli iilkelerine gondererek aktiiel
sahneler cekmekle gorevlendirdi.”®!

Boylece diinyanin ¢esitli yerlerinden, ¢esitli toplumlardan farkli yasayis sekillerinden
belgeler toplanmaya basladi.

“Bu arada Lumiere’in yetistirdigi ve ¢esitli iilkelere yolladig1 teknisyenler,
gittikleri tilkelerde film ve belgesel tarihini de baslatmislar, bu {ilkelerde
Lumiere’in teknisyenleri ulusal filmcilerin yetismesine yardimci olmuslardir.
Ornek olarak Alexander Promio 1897°de isvec'te Ernest Floman’a sinematografi
ogreterek onu iilkenin ilk kameramani yapmustir.”%?

Lumiére Kardesler’in operatorii Alexander Promio’nun Osmanli topraklarinda
filme aldig1 sekiz film bulunmaktadir. Bu sekiz filmden ikisi benzer yapidadir
ve Istanbul’da cekilmistir. Istanbul temali Panorama de la Corne d’Or ve
Panorama des Rives du Bosphore filmleri belgesel sinema tarihinde g¢okga
tekrarlanan gezi filmlerin ilk &rnekleridir.®

Lumiere Kardeslerin belgesele olan katkilar1 bunlarla da bitmemektedir.
Lumiere’lerden egitim alarak Osmanli topraklarinda belgesel film c¢ekenler de
bulunmaktadir.
“Lumiere Kardesler disinda aym yillarda Osmanli topraklarinda ¢ekim yapan
birgok yabanci da bulunmaktadir. S6z gelimi, Osmanli Imparatorlugu vatandasi
olan Yanaki ve Milton Manaki Kardesler 1908 yilinda Jon Tirkler’in
Manastir’daki faaliyetlerini filme almistir. Benzer bir bigimde, Paris’te Lumicre
Kardesler’den sinema egitimi alan Rum kokenli Osmanli vatandasi Demitris

Meravidis 1905 yilinda bir film atdlyesi kurmus ve Istanbul’un cesitli
mekanlarini gdsteren belge filmler cekmistir.”%*

Belgesel sinemanin tarihinden bahsedildiginde 6n plana ¢ikan iki farkli ekolden

bahsedilebilir. Sovyet Ekolii ve Ingiliz Belgesel Sinema Ekolii... Bu iki birbirinden

! Ongoren, a.g.e., 1991, 11

2 Ongoren, a.g.e., 1991, 15

63 Ekinci, B.T. (2021/1). Dijital Film Arsivlerinden Hareketle Tiirk Belge(sel) Sinemasi ve Yabancilarin
Rolii. Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, Cilt 19, Say1 37, 36

6 Saganak, M. (2016) Pelikiil Haberler, Istanbul: Dogu Yaynlar1, 74 (Akt: Ekinci, 2021/1, 37)
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farkli ekol, glinlimiiz belgesel sinema diisiince ve teorik altyapisinit kurmustur. Ayrica
bu ¢alismada Tiirkiye’deki belgesel anlayisi, yaklasimi ve uygulanisi tarihsel siireg

paralelinde irdelenmis ve aktarilacaktir.
2.1.3.1. Sovyet belgesel sinema ekolii — Dziga Vertov

Sovyet Sinemas1, sinema tarihinin en énemli ekolleri arasindadir. Ozellikle sinemanin
kurmaca yoniiniin giicli Sovyet rejimi tarafindan kesfedilmis ve sinema bir propaganda
araci olarak kullanilmistir. Sovyet sinemasi, rejim geregi devlet siyasetinin ve
geleneginin  oldukca etkisinde kalarak kurulmus ve o sekilde calismalarim
siirdiirmiistiir. Ozellikle sinemanm giicii dénemin liderlerinden Lenin tarafindan
hissedilmis ve sinemayi, politik bir gii¢ enstriimani olarak gormiistiir.

“Sovyet sinemasi 27 Agustos 1919°da Lenin’in sinema endiistrisini

devletlestirmesiyle kurulmustur. Bu tarihe kadar on yillik bir gegmisi olan Rus

sinemasi bir varlik gosterebilmis degildir. Devletlestirme kararindan birkag giin

sonra bir sinema okulu kurulmus ve “ilk glinden baslayarak sinemanin
propagandact bir islev yiiklenmesi ilke olarak benimsenmistir.”%

Propaganda olgusu sadece Sovyet Sinemasi i¢in gegerli degildir. Sinema her zaman
propagandanin en ¢ok kullandig1 6ge olacaktir.
“Sovyet Montaj Sinemasi filmlerinden Britanya Belgesel Hareketi filmlerine,
Nazi Almanya’s1 donemi propaganda filmlerinden ABD yapimi March of Time
haber belgesel dizisine kadar farkli donem ve iisluplarda tiretilmis pek ¢ok filmin

“gercekligi” ¢esitli ideolojik amaclar dogrultusunda, etkin olarak kullanildigina
tanik oluruz.”®

Ancak propaganda yaklagimindan uzak durmaya c¢alisan sinemacilar da vardir.
Ozellikle kurmaca sinema tarihinin en énemli kuramci/ydnetmenlerinden Sergei M.
Eisenstein, rejimin politikalarina filmleriyle tepki koymus, toplumu kurmaca sinema
aracilifiyla bilinglendirmeye ve direnigse yonlendirmeye ¢alismistir. Fakat bu siireg
igerisinde Ozellikle kurmaca film tasavvuruna karsi durus sergileyen, sinemanin
kurmaca seklinin siyasi yonetimlerin her zaman boyundurugu altinda kalacagini,
toplumlarin afyonu olacagim ve pek ¢ok kez propagandanin aleti olarak kalacagim
diisiinen sinemacilar da olmustur. Onlarin en oOnemlisi Kine-G6z (Kino-Glaz)

kuraminin kurucusu Dziga Vertov’dur.

5 Armes, R. (1974). Film And Reality. London: Pelican Books. 33 .
% Ozdem, O. (2012). Dijital Belgesel Caginda Belgesel Sinema: Gergekligin Yeniden Insast, Doktora
tezi, Ankara Universitesi Sosyal ilimler Enstitiisii, Ankara.65
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2.1.3.1.1. Kinoglaz Manifesto

Kine-G06z kurami belgesel yapinin ilk insasini olusturan 6gelerin basinda gelmektedir.
Kuram, giindelik hayatin i¢indeki dinamizmi herhangi bir dis etkiye maruz
birakmadan, onun plastigini degistirmeden, miidahale etmeden kayit altina alma
fikrinin g¢ercevesini ¢izmektedir. Bu yorumsuz ve miidahalesiz bakis agis1 ile haber
filmlerine yakinmis gibi goziikse de aslinda Kine-Goz, 6zellikle kurgudaki farkli
yapistyla haber filmden ayrilmaktadir.
“Sinema-g6z™ii haber filmlerden ayiran 6ge, kurgu sirasindaki yaratici
yaklagimdi. Vertov’a gore sinemacinin herhangi bir katkisi bulunmaksizin
biitiiniiyle nesnel olarak elde edilen goriintiiler —film parcalari- aralarinda belli
tartimlara, olgiitlere uygun baglantilar kurarak birlestirilecek, sinemasal biitiin

bdyle olusturulacakti. Sinema sanat¢isinin esas gorevi bu birlestirme —
kurgulama- evresinde ortaya ¢ikacakt1.”®’

Boylelikle haber niteliginden uzaklasacak ve iireten kisinin yorumu devreye girecektir.
“Vertov’un bu bakisi (sine-gdz) belgesel sinemanin gergegi estetize ederek yeniden
yorumlama arzusuyla pek ¢ok agidan ortiisen bir 6z tastyordu. Dolayisiyla Vertov’un
belgesel sinemada yeni bakis agilarinin olusmasina katkisi cok oldu.”®® Bu bakis acisi,
gerek Ingiliz Belgesel Okulu gerekse de ileride ortaya ¢ikacak Cinema Verité’yi de
etkilemeyi bagsarmistir. Bu etkinin sebebi, Verov’un anlatim bakimindan topluma olan
diiskiinliigii ve topluma gercegin aktarilmasi gerektigi diislincesinde yatmaktadir.
Verov’a gore sinema, eglenme/eglendirme amaci glitmemekte, aksine topluma
mesajlar veren, yonlendiren, bilinglendiren ve toplumsal yapinin birbirinden haberdar
olmasini saglayacak bir yapiy1 kuran bir anlatim aracidir.
“... Vertov, bi¢cimci kurgu yontemleriyle yapilan kurmaca filmlerin insanlar1
uyusturdugunu soyleyerek bu tarz filmlere karst mutlak gercekligi amaglayan
filmler yapmaya c¢alismistir. Bu noktada gergek¢i gelenekte sinema sanatinin
toplumsal fonksiyonuna verilen 6nemin alt1 ¢izilmelidir. J. Dudley Andrew’e
gore, eglendirmek i¢in yapilan filmlerle rekabet etmektense insanlarin sosyal
durumlarina bilingle yaklasarak alternatif bir sinema gelistirilmesinin

amaglandifi gergekei gelenek, sanatin toplumsal fonksiyonu ile yakindan
baglantili olmustur (Ozdem: 2012, 5.74).”%

Kine-Goz diisiincesi, haber filmlerden ayrildigi kadar, kurmaca filmlerden de

kendisini ayirmaktadir. Ozellikle manifestosunda agik¢a belirttigi sekilde kurmaca

67 Adali, a.g.e. 1986, 30
%8 Susam, a.g.e.,2015, 134
% Ozdem, a.g.e., 2012, 74
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sinemaya olan mesafeli durusu ve hatta senaryonun her tiirliisiinii reddeder hali, onu
giliniimiiz anlayigindaki belgesel kavramina oldukc¢a yaklastirmaktadir.
“Vertov 1929 yilinda Paris’te yaptig1 bir konusmada sinema-g0z tarihinin, diinya
sinema anlayisi ile acimasizca bir savas i¢inde oldugunu, sinemaya, oyunculu
(acted) filmler yerine oyuncusuz filmlerin (non-acted), mizansenin yerine

belgeselin gelmesi ve her tiirli tiyatro etkisinin yikilmasi amacinin tagindigini,
bdylece yasamin kendi savas alanina girebilecegini belirtir.””"

“Dogruyu sdylemek gerekirse, Vertov belgesel fikrini Grierson’dan ¢ok daha
Once ortaya atmistir; fakat bu fikir, heniiz filizlenmekte olan Sovyet sinemasi
icinde aykir1 bulundugu icin ne kendisi gibi diisiinen ydnetmenleri yanina
cekebilmis ne de Grierson’in yaptigi gibi saglam bir kuramsal destek
bulabilmistir.”’!

Oysaki Vertov’un kurmak istedigi yapr ancak 1960’larda anlam bulacaktir.
“Vertov’un 1930’lara kadar siiren calismalar1 yankilarim1 1960’larda Fransizlarin
“Cinéma Vérité”sinde kendini gosterir.”’> Boylelikle Vertov’un degeri de belgesel
sinema tarihinde yerini ge¢ de olsa bulmustur. Ancak o donemde Dziga Vertov’un bir
baska dezavantaji belki de, bu kadar ses getiren bir kuramsal yaklagimin 6zellikle
devlet gibi giiglii bir kurumdan destek bulamamasidir. Oysaki Ingiliz Belgesel Okulu
boliimiinde tartisilacagi gibi Grierson’un en 6nemli finansman kaynagi ve ¢alisma
alam saglayam Ingiltere devletinin ta kendisidir. Ancak her seye ragmen Vertov
Sovyet belgeseli i¢in 6nemli bir aktér olmustur. Adali da bu baglamda belgesel
sinemayla ilintili goriisiinii su sekilde ifade etmektedir:
“Belgesel sinema 1920 yilinda Robert Flaherty’nin “Nanook Of the North —
Kuzeyli Nanook uyla baslamistir gercek anlamda. Bu ilk 6rne§i Sovyetler
Birligi’'nde Dziga Vertov’un “sinema-géz” deneyimleri (1923), Fransa’da
Cavalcanti’nin “Rien Que Les Heures - Yalnizca Saatler”1 (1926), Almanya’da

Ruttmann’in “Berlin”i (1927) ve Ingiltere’de Grierson’in “Drifters — Balik¢1
Tekneleri” (1929) filmi izlemistir.””?

2.1.3.2. Ingiliz belgesel sinema ekolii

Her ne kadar farkli belgesel yaklagimlar olsa da, Ingiliz Belgesel Okulu’nu giiniimiiz
belgesel formatinin temellerini atan okul olarak nitelemek ¢ok da yaniltici
olmayacaktir. Giiniimiizde belgesel sinema yapismin en énemli yapi taslari Ingiliz

Belgesel Okulu tarafindan atilmigtir. “1920’lerde Almanya’da Ruttmann, Amerika’da

70 Barnouw, E. (1974). Documentary: History of the Non-Fiction Film. New York: Oxford University
Press. 33 (Aktaran: Ulutak, 1988, 36)

7! Nichols, a.g.e., 2017, 142

72 Adaly, a.g.e. 1986, 31

3Adali, a.g.e. 1986, 24
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Flaherty, Sovyetler Birligi’'nde Vertov, Eisenstein, Pudovkin ve Fransa’da
Cavalcanti’yle baglayan belgesel sinema ¢aligsmalari bu alana 1920’lerin sonunda giren
Grierson’un ¢abalariyla 1930’larda biitiin diinyanin dikkatini iizerine ¢eken bir okula
doniismiistii.”* “1930’larda Ingiltere’de Flaherty ve Sovyet ydnetmenlerin ortaya
koydugu orneklerden kaynaklanan, ses 6gesinin katilmasiyla daha genis olanaklar
kazanan bir belgesel akimi dogdu. Bu akimin kurucusu ve yonlendiricisi John
Grierson’dur.”” Ozellikle John Grierson bu okulun en énemli kurucusu ve temsilcisi
olmasinin yani sira belgesel ile ilgili ilk kuramsal ¢aligmalara da 6n ayak olmus kisidir.
Onun belgesele yaklasimi bir siire sonra etrafina farkli belgesel yapma istegi olanlari
toplamistir.
“Kisa bir siire i¢inde Grierson’in ¢evresinde ileride her biri sinema sanatinin
ustalar1 arasinda yer alacak olan Paul Rotha, Basil Wright, Harry Watt, Edgar
Anstey, Arthur Elton ve “Yalnizca Saatler”in yonetmeni Alberto Cavalcanti gibi
gengler toplanarak, sinema sanatina yeni katilan ses Ogesini de basariyla

degerlendirerek sinema tarihgilerinin  “Ingiliz Belgesel Okulu” diye
adlandiracaklar1 belgesel film hareketini baslattilar.””®

Gergekten de cok kisa bir siire icerisinde Grierson ve arkadaslari, belgesel film
kavraminin teorisini inga etmis ve bunu uygulamaya koymuslardir. Zaten daha
onceleri icat edilmis olan fotograf buna benzer bir islevi yerine getirmekteydi. Ancak
fotograf camiasinda Grierson’un Dbaslattigi tarzda bir belgesel tir olarak
orgiitlenmemisti. Bu anlamda Grierson, belgesel tiirlin gelisimi noktasinda da
fotografa dolayli yonden yardimci olmus, fotograf camiasina da kendi icerisindeki
yapilanmay1 hizlandirmasi adina etki etmistir.

“Grierson, yapimciliginin yaninda bir kuramci olarak belgesel sinemanin temel

ilkelerini sOyle belirlemistir:

e Belgesel tim gercekligiyle yasanan sahneleri ve yasam Oykiisiini
goriintiilemelidir.

e Gercek diinya goriintiilenirken dogal oyuncular ve dogal sahne bir yol
gosterici olarak kullanilmalidir.

e Belgeselin geregleri ve Oykiiler de yasamin icinden ve gercek olurlarsa
yaraticilik ortaya gikar.””’

7Adal, a.g.e. 1986, 43

7> Armes, R. (1974). Film and Reality. Londra: Pelican Book, 44

76Adali, a.g.e. 1986, 39

77 Hardy, F. (1979). Grierson On Documentary. London: Faber and Faber. 36-37 (Akt: Ongoren,
1991:69)
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Grierson’un belirledigi belgesel sinema ilkelerine bakildiginda Dziga Vertov’un Kine-
Goz kuramiyla yakinliklar icerdigi goriilmektedir. Ozellikle oyuncularm gercek
diinyadan dogal oyuncular olmasi, yasanan sahnelerin gercekten aliniyor olmasi,
Oykiilerin gercek Oykiiler olmasi gibi yaklasimlar Vertov’'un da sinemaya bakis

acistyla ortlismektedir.

Grierson belgesel sinema tiiriinii, diger film/sinema tiirlerinden daha ayr1 ve 6zel bir
yere koymaktadir.
“Gezi, doga, haber ya da egitim filmleri hepsi farkli amaglar ve yontemlerle
kurgulanan filmlerdir. Grierson’a gore belgesel film onlardan farkli ve yiiksek
bir tlirdiir, materyallerin betimlenmesinden diizenlenisine kadar pek cok noktada

yaraticilik gereksinen bir sinemadir. Belgesel sinema gercegin biitiiniiyle
yansitilmasindan ¢ok, soyutlanarak aktarilmasi ilkesiyle hareket eder.”’®

Soyutlanarak anlatilan hikayeler, anlaticinin bakis agisina gore degismekte
ancak hep gercek olaylardan ve ona giic veren orgiilerden beslenmektedir.
Grierson’a gore belgesel sinemanin giicii de buradadir. Sadece belge gibi yavan,
yorumsuz degil, ancak tamamen soyutlanmis bir olay orgiisii gibi kurgusal da
degil. Belgesel sinemanin amaci, kurmaca sinemadan farkli olarak
eglendirmekten c¢ok bir yerdeki gercek hikayeyi baska yerlerdeki insanlara
anlatmak ve onlarin ilgi ve dikkatini o konunun iizerine ¢ekmek iizerine
kuruludur. Belgeselin amaci ve yapimindaki temeller konusunda bu sekilde
diistinen Wolverton, belgeseli; gergekleri, kisinin ilgisi olsun ya da olmasin ya
da konusu hakkinda bir sey bilsin ya da bilmesin, dikkatini ¢ekmek ve evrensel
bir dille arastirip yeniden bigimlendirmek olarak tanimlamaktadir.””

Belgesel bu tanim 1s18inda diinya Olgegindeki herkesi kapsayan bir yapi
olusturmaktadir. Hele ki global diinya diizeninde, bir iilkenin ya da bir toplumun
yasadig1 bir gergcekten, diger iilkeler ya da toplumlar kendilerini soyutlayamamakta,
zincirleme olarak etkilenmektedirler. Bu durum, belgeselin eninde sonunda yerel
kalmay1p, evrensel bir boyuta doniiseceginin bir isaretidir. Bu baglamda, diinyanin
neresinde olursa olsun, belgeselin kendine 6zgli gorevleri olmaktadir. Giiclinii
toplumun gerceklerinden alan belgesel sinemanin gorevlerini Ongoren, Paul

Rotha’dan aktararak su sekilde 6zetlemektedir;

“Rotha’ya gore belgesel filmlerin en 6nemli gérevleri sunlardir:
e Halki ve onlarin sorunlar1 g6z dniine sermek,

e Halkin bir boliimiinii digerine tanitmak,

8 Susam, a.g.e.,2015, 127
7 Ongoren, a.g.e., 1991, 19
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e (agdas toplumun biitiin karsit yanlarin1 kapsayan daha derin ve anlayigh
cOziimlemeleri yapmak,

e Giigsiizliikleri aragtirmak,

e Olaylan bildirmek,

e Deneyleri dramatize etmek,

e Topumun egemen siifi arasinda daha genis ve igten bir anlay1s yaymak.”%°
Rotha’nin cercevesini net sekilde ¢izdigi ve ingiliz Belgesel Sinema Okulu’nun da
goriisii olan bu yaklasim, hem belgesel sinemanin toplumsal bir gdrevi yerine
getirdigini gostermekte, hem de toplum igerisinde sesini duyuramayan ve diger
kesimler tarafindan taninmayanlarin sesi olma gorevini gergeklestirdigini gozler
oniine sermektedir. Bu ilkeler sonraki yillarda belgesel kavramina yon vermis ve

belgesel kavraminin yapi taglart haline gelmistir.
2.1.3.3. Tiirkiye’de belgesel sinema

Fotografin ve sinemani icadi tiim diinyay etkiledigi gibi Osmanli Imparatorlugu’nu
da etkilemis, bu etki sonralar1 kurulan yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de devam
etmistir. Fotograf ve sinema, teknik ve kimya miihendisliginin 6tesinde icatlardir. Bu
icatlarin sonugclari, sosyolojik olarak tiim diinya iilkelerini etkilemistir. Bu sebeple
gerek fotograf ve gerekse sinemadan bahsederken, tarihsel ve toplumsal perspektiften

ayr1 tutmak dogru olmayacaktir.

Fotograf ve sinemanin Osmanli topraklarina ulagsmasi ¢ok uzun zaman almasa da
kabulii, uygulanmasi ve benimsenmesi o kadar kolay olmamustir.
“Lumiére Kardeslerin operatdr ordusundan Osmanli cografyasina gelenlerin de
oldugu bilinmektedir. Bu kisilerden biri olan Alexandre Promio anilarinda,
sinema aygitlarint Osmanli lilkesine sokmakta ¢cok zorlandigini, Fransiz elgisinin

yardimini alarak ve yoneticilere riigvet vererek sorunu astigini, Istanbul, Izmir,
Yafa, Kudiis’te ¢alistigin sdylemektedir( Ozon, 2010: 33).”8!

Bu zorlugun en biiyiik sebeplerinden birisinin, Osmanli imparatorlugu’nun gerek i¢ ve
gerek dis calkantilar yasiyor olmasi, durmak bilmeyen savaslardan dolayi1 bitkin hale
gelmesi ve ozellikle bu tiir cihazlarin istihbarat i¢in kullanilabilecegi ihtimalini g6z
onlinde bulundurmasi olabilir. Zira glinlimiizde bile fotograf ve video istihbarat

kurumlarinin kullandig1 en giiglii araglardir.

80 Ongoren, a.g.e., 1991, 20
81 Aytekin, H. (2013). Tiirkiye de Toplumsal Degisim ve Belgesel Sinema. Maltepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Doktora tezi Istanbul. 50
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Tiirkiye’deki sinema siireci Osmanli Imparatorlugu’nun son donemleriyle
baslamaktadr. Tlk sinema gésteriminin yapildig1 yillar, Osmanli imparatorlugu’nun da
oldukca zorlandigr ve dagilmanin esigine geldigi siireglere denk gelmektedir.
Batililagsma adina yapilan yenilikler toplumsal doniisiim baslatsa da 6zellikle {ist iiste
gelen Trablusgarp, Balkan Savaglari ve 1. Diinya Savasi, iilkenin tiim giiciinii
yitirmesine neden olmus ve diinyada yasanan yenilikler, glindelik hayatin igine
sokulmakta zorlanmistir. Ancak her seye ragmen Istanbul’da ilk sinema gosterimi,
Lumiere’lerin ilk gdsteriminden bir yil sonra yapilabilmistir. “Fransiz Pathé Film
Kurumu’nun Istanbul’daki temsilcisi olan Sigmund Weinberg’in ¢abalariyla Beyoglu
ve Sehzadebasi’nda halka da film gosterilmistir (Onaran, 1999: 11).”%? Bu oldukca
onemlidir; ¢iinkli bunca sorun ve olanaksizligin arasinda, icadindan hemen sonra
sinema Osmanli topraklarina girmis, insanlarin ilgisini ¢ekebilmistir. Sonraki siirecte
sinema, pek ¢ok devlet otoritesinin yaptig1 gibi, toplum tizerindeki etkisi gz Oniine

alinarak propaganda araci olarak kullanilacaktir.

Sinemaya toplumsal yaklasim ¢ok da homojen degildir. Ozellikle gayri miislim olarak
anilan vatandaglarin ilgisi ve katiliminin, miisliman kesimden daha fazla oldugu
anlasilmaktadir. Ozellikle kadin ve erkekle birlikte gdsterimlerin yapilmasi, ilerici ve
batililagsmay1 destekleyen bir kisim vatandas tarafindan bir yenilik gibi goriilse de,
bliyiik bir kisim tarafindan toplumsal adetleri korelten, degistiren ve yozlastiran bir
icat olarak goriilmistiir.

“Sinemanin birey iizerindeki olumsuz etkisine inanmis goriinen Refik Halid

[Karay], I. Diinya Savasi’min son yilinda, ahlaki giin gectikce yozlastiran

filmlerin, ¢ocuklara basibos olmayi, kadinlara zevki ve sefayi, erkeklere ise

ucariligr Ggrettigini ve sinemayr “halkin en biyik diismani” (1918: 320-
322)olarak gordiigiinii yazmaktadir.”$?

Tirkiye’de sinemanin baslangici diinya sinemasinin baslangici gibi belge/belgesel
filmlerle baglamaktadir. Tiirk Sinemasi’nin ilk Ornekleri, genellikle haber/belge
niteligindeki ¢cekimlerden olugsmaktadir. Yani giiniimiiz sinema anlayisindan oldukca
uzaktir. Genel anlamda iktidarin, dolayisiyla padisahin ziyaretleri, acilis térenleri ya

da davetlerden gorintiiler giinlimiize ulasan Orneklerdendir. Dolayisiyla bu

82 Aytekin, a.g.e., 2013, 51
8 Ortaklan, O. K. (2019). Ulusétesilik Ile Cokkiiltiirliilik Arasinda Osmanli istanbulu’nda Sinema
(1895-1914). Alternatif Politika 11 (1) 277
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goriintiilerin kaynag siyaset, devlet ve iktidar liggeninde, propaganda ve haber vermek

amacindan ¢ok oteye gitmemektedir.

Tiirkiye’de ¢ekilen ilk sinema filmi hakkinda cesitli iddialar bulunmaktadir. Bu farkli
iddialarin en biiyiik sebebinin, tarithsel perspektife farkli sekillerdeki yaklasimlardan
kaynaklandigin1 sdylemek miimkiindiir. Donemin yaklagimlarini ayrintili sekilde
irdeleyen Hakan Aytekin’e gore Tiirk Sinemasi’na olan farkli yaklasimin en biiyiik
sebebinin, farkli siyasal yaklasimlardan olustugunu sdylemektedir. Oyle ki ilk ¢ekilen
film ve o filmi kimin ¢ektigi hakkindaki tartisma halen bir sonuca ulagamamaistir. En
genel kani, bir Osmanli subay1 olan Fuat Uzkinay’in 1914 yilinda ¢ektigi iddia edilen
ancak giliniimiize bilinmeyen sebeplerle ulagsmayan “Ayastefanos Aniti’nin Yikilig1”
filmidir. Pek ¢ok kaynak Tiirk Sinemasi’n1 bu olayla baslatir. Ancak farkli caligsmalara
gore, Ayastefanos Abidesi’nin Yikilis filminden 6nce ¢ekilmis filmler bulunmaktadir

ve gercek Tiirk Sinemas1 Tarihi’ni buralardan baslatmak gerektigini iddia etmektedir.

Sekil 2.5. Ayastefanos Abidesinin Yikilmis Hali®*

Burgak Evren’e dayanarak Hakan Aytekin, Uzkinay’dan 6nce ¢ekilen ilk Tiirk sinema
filmleri ve onlara baglanabilecek bes tarihsel baglangi¢ olasiliklarini su sekilde

irdelemektedir:

8 hittps://fr.wikipedia.org/wiki/La_Chute_du_monument_russe_de_San_Stefano
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“Birinci olasiliga gore; bu filmlerden ilki Alman Imparatoru II. Wilhelm’in 1899
yilinda Tirkiye’ye yaptig1 geziye ithaf edilen ve 27 Ocak 1901°de agilis1 yapilan
Sultanahmet’teki Alman Cesmesi’'nin agilig torenine iliskindir. Ancak agilisa
iliskin bu ¢ekimler sdylentilerden ibarettir ve herhangi bir somut belge yoktur.
II. Wilhelm’in daha sonraki yillarda, Sultan V. Resat doneminde Tiirkiye’ye
yaptig1 bir bagka ziyaret sirasinda Almanlar tarafindan c¢ekilen filmlerle
karistirilmaktadir.

Ikinci olasilik, 28 Temmuz 1905'de Yildiz Camii’nin ikinci selamliginda Selim
Sur1 Tarcan’in rehberliginde ¢ekilen, ancak kimin tarafindan c¢ekildigi
bilinmeyen filmdir.

Uciincii olasilik, Makedonyal1 Yanaki ve Milton Manaki tarafindan gekilen bir
filme aittir. Sultan V. Mehmet, 5-26 Haziran 1911 tarihleri arasinda Manastir ve
Selanik’i ziyaret etmis, bu ziyaret fotograf¢i-sinemaci olan Manaki Kardesler
tarafindan 26 Haziran 1911°de filme alinmustir. Sultan V. Mehmet’in Manastir
ve Selanik’i Ziyareti olarak literatiire gegen filmin bir kopyasi gilinlimiize
ulasmistir: Makedonya Film Arsivi'nde saklanan bu film 1990 ve 1995
yillarinda Istanbul’da  diizenlenen Makedonya Film Haftalarinda da
gosterilmistir.

Sekil 2.6. Yanaki Manaki ve Milton Manaki®’

Dérdiincii olasilik, Hamidiye Kruvazoriine iligkin bir ¢ekimdir. 17 Agustos 1913
tarithli bir gazete haberinde Moda’da bir film ekibinin ¢ekim yapmak iizere
kruvazore bindiginden s6z edilmektedir. 1959°da Cumhuriyet gazetesinde
yayinlanan bir yazida da Cemalettin Saragoglu ve Sakir Tungapa bu filmden s6z
etmektedir.

Besinci olasilik ise, Nurullah Tilgen’in Benliyan opereti oyuncularindan
Vahram Balik¢iyan ile yaptig1 soyleside Balik¢iyan tarafindan ileri stiriilen bir
iddiadir. Balik¢ryan, 1912 yilinda Tiirkiye’ye gelen bir Ingiliz firmasimin

& https://cosmosphilly.com/the-brothers-macedonian/
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Benliyan opereti oyunculariyla bir film ¢ektigini, kameramandan bagka ekipteki
herkesin Tiirk oldugunu ve bu filmin Ingiltere’de gosterildigi soylemektedir.”

Gilintimiizde yukarida sayilan bes olasiliktan o6zellikle {igiincii olasilik iizerinde
durulmaktadir. Ugiincii olasilik olan Yanaki ve Milton Manaki kardeslerin 1911
yilinda ¢ekmis oldugu Sultan V. Mehmet’in Manastir ve Selanik’i Ziyareti filmi...
Ancak bu tezin neden 6n plana ¢iktigini irdeleyebilmek icin Oncelikle pek g¢ok
kaynakta ilk sinema filminin Fuat Uzkinay tarafindan ¢ekildigi tezi tizerinde durmak

gerekmektedir.

Sekil 2.7. Fuat Uzkimay®’

1877-1878 Osmanli-Rus harbi sonucunda, Ruslarin Osmanli birliklerini yenmesi
{izerine, Istanbul’da eski adi Ayastefanos giiniimiizde ad1 Yesilkdy olan yerde, Rus
zaferinin nisanesi olarak Ayastefanos Abidesi insa edilmisti. Ancak bu abide, 6zellikle
Osmanli yonetimini ve tebasini rahatsiz etmistir. Her ne kadar Rus yoneticiler
tarafindan abidenin icerisinde savas sirasinda Olen Rus askerlerinin kemiklerinin
bulundugu ve diger odalarinin ise ibadethane olarak kullanildig1 sdylense de, abidenin
varlig1 bir yenilginin {i¢ boyutlu bir hatirlaticis1 olarak durmaktaydi. Dolayisiyla
abidenin yikimi, Osmanli yonetimi ve halk i¢in bir moral motivasyon kaynagi olmus

ve Osmanli Devleti’nin halen ayakta durabildiginin simgesi olmustur.

8 Aytekin, a.g.e. 2013, 85-86
8 https://www.fikriyat.com/galeri/sinema/osmanlinin-ilk-sinemacilarindan-fuat-uzkinay
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Anitin yikimiyla ilintili ilk hareket halk tarafindan olmugtur.

“Osmanli Imparatorlugu’nun Birinci Diinya Savasi’na girmesinden ii¢ giin sonra
(14 Kasim 1914), bu anitin ahsap boliimleri galeyana gelen halk tarafindan
yikilmaya baslanmistir. Geriye kalan tas kisim ise devlet tarafindan ii¢ ayda
yikilmistir.  Yine Ozon’e gore, Fuat Uzkinay film alicisin1 kullanmayi
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’ndan gelen Sascha-Meester Gesellschaft
Yapimevi’'nin operatoriinden 6grenmistir. Sonugta 150 metrelik bir belge filmi
ortaya ¢ikmustir (Ozon, 1970: 8-10).”88

Cekilen bu film, iktidar eliyle ¢ektirilmis ve iktidar giicliniin halen ayakta oldugunun
nisanesi olmustur. “1914°te, Ayastefanos’taki Rus anitinin yikilmasinin filme alinmasi
diisiincesi biitiiniiyle propaganda amachdir.”® Zira savas siirecinin devam ettigi ve
ulus-devlet diisiincesinin iyiden iyiye kabul gérmeye basladig1 bir ortamda, iktidarin
giiclinii elde tutabilmesi adina, sinema 6nemli bir glic olmustur. Sonraki siiregte bu
gii¢, farkli filmlerle gili¢lendirilmis ve yonetenler, gergeklestirmis olduklar icraatlari
bu haber-propaganda filmlerle topluma sunmuslardir. Ancak yine de bu filmlerin
icerik ve ¢esitliligi konusunda 6nemli bir degisim ger¢ceklesememistir.
“Cekilen ilk filmlerden sozii edilmeye deger ¢alismalar olarak dikkati ¢cekenler
alt1 tanedir. Bunlarin ilk ii¢li 1916’da Merkez Ordu Sinema Dairesi ¢aligmalari
arasinda Uzkiay’1n ¢ektigi, “Sultan Resat’in Cenaze Merasimi”, “Vahdettin’in
Ciilus Alay1” ve “Vahdettin’in Kili¢ Alayr” filmleridir. Adlarindan da

anlasilacagi tizere yukarida anilan filmler, s6z konusu kurumlarin 6teki filmler
gibi, haber niteligi tasimaktan 6teye gecemiyordu.”

Fuat Ozkmay’in ilk filmi ¢ektigi tezinin 6n plana ¢ikmasmin en biiyiik sebebi,
yukarida da anlatilmaya ¢alisildig: gibi ilk filmin, bir Osmanli subayi tarafindan, giiglii
diismanlardan biri olan Rusya’nin, baskentin ortasina zafer anit1 gibi diktigi simgesel
yapinin yikilisini gekmektir. Dolayisiyla anlagilmaktadir ki, konuya olduk¢a milliyetci
bir perspektiften yaklasilmaktadir. Bu sebeple de pek ¢ok resmi kaynak, bugiine belge
film ulagsmasa bile ilk filmin Ayastefanos Abidesi’nin Yikilist oldugunu

sOylemektedir.

Farkli baz1 ¢alismalar ise, Fuat Uzkinay’dan 6nce Osmanli Devleti icerisinde film
cekimlerin oldugunu agik¢a gostermektedir. Ayrica yukarida aktarilan ve Burgak

Evren tarafindan aktarilan bes olasilik da Uzkinay’dan 6nce film cekimlerinin

88 Ozon, N. (1970). 1k Tiirk Sinemacisi Fuat Uzkinay. Tiirk Sinematek Yayinlar1. (Akt: Thomen, 2010,
0)

8Adaly, a.g.e. 1986, 41

% Adaly, a.g.e. 1986, 100
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yapildig1 yoniindedir. Ancak Uzkinay’dan dnce ¢ekim yapan ve Osmanli vatandasi

olan sadece Yanaki ve Milton Manaki kardesler bulunmaktadir.

“Manaki kardesler bugiinkii Yunanistan yakinlarindaki Vlah kdkenli
Makedonlarin  yasadigi Avdela koyiinde dogmuslardir. Bazi  Yunan
kaynaklarinda Manaki Kardeslerin Yunan oldugu iddia edilmekteyse de,
Makedonlar bu varsayima karsi ¢ikmakta ve Manaki Kardeglerin Vlah kokenli
Makedon olduklarmi savunmaktadirlar.”!

“llging bir nokta da, Theo Angelopoulos Ulysse’in Bakisi filminde
Balkanlardaki ilk sinemacilar1 anlatirken Manaki Kardesleri dolayli bigimde
Yunanli gibi gosterince, bu kisilerin milliyetlerinin saptirildig1 gerekgesiyle
Makedonyal1 sinemacilar tarafindan Angelopoulos’un filmine tepki gosterilmis
olmasidir (Evren, 2003: 52).”%2

“Osmanli Devleti’nin biiylik topraklara sahip olmasi ve farkli etnik kokenli
insanlar1 barindiriyor olmasi, ilk yerli filmin de kimin tarafindan g¢ekildigi
sorusunun cevabint zorlastirmaktadir. Ancak Makendonya’nin pek c¢ok
Makedon Tiirkii’'nli barindirtyor olmast ve Makedon sinemacilarin
Angelopoulos’un filmine tepki gdstermis olmasi, Manaki kardeslerin Tiirk
kokenli Makedon oldugu tezini gli¢lendirmektedir. Bu baglamda Tiirk belgesel
sinemasinin ilk belgeselcileri Manaki kardesler olarak tanimlanacaksa, Tirk
belgesel sinemasinin ilk filmleri de Babaanne Despina (1905) ve Yiin Egiren
Kadinlar (1905) isimli belge filmler olacaktir.”?

Sekil 2.8. Babaanne Despina (1915) Manaki Kardesler™

1 Thomen, O.C. (2010). Osmanl Imparatorlugu’nda Sinema ve Propaganda (1908-1922). Kurgu
Online International Journal of Communication Studies, vol.2 4

92 Aytekin, a.g.e., 2013, 89

% Ozgen, a.g.e. 2017, 53

% https://www.youtube.com/watch?v=v1d-WOT6N6E
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“Baz1 kaynaklarda bu donem c¢ekilen filmler igin “belgesel” terimi kullanilsa da,
bu filmlerin belgesel oldugu konusu tartismalidir. Lumiere kardeslerin ¢ekmis
oldugu filmler gibi gerek Manaki kardeslerin ¢ektikleri, gerekse ilk belgesel film
olarak gosterilen Ayastefanos Abidesinin Yikilis1 filminin belgesel film
olmadig1 disiincesindeyiz. Zira belgesel filmin, filmi yapan kisinin
perspektifinden gergege bakis oldugu diisiintiliirse, s6z konusu olan filmleri birer
belge film ya da haber film olarak nitelemek daha dogrudur. “Bir filmin
“belgesel” sayilabilmesi i¢in her seyden Once onun bir “belgesel” olarak
tasarlanmig olmas1 (¢ekilmis ya da bir araya getirilmis, kurgulanmis olmasi)
gerekir. Belgesel film, herhangi bir olgunun sadece belgelenmesi anlamina
gelmemelidir. Aksi halde her haber filmi ya da ¢ekilen her goriintii sonugta bir
belgeleme oldugu igin, ortaya ¢ikan her iiriiniin de “belgesel film” sayilmasi
gerekecektir. Oysa belgesel film, yonetmenin “belge”’ye yiikledigi yorumla var
olur.”

2.2. Belgesel Sinema Bicemleri

Ister yazili ister sozlii olsun her anlatim bigiminin kendine has belli iisluplari
bulunmaktadir. Edebiyat, miizik, resim gibi sinemada da ayn1 konu farkli bicemlerde
anlatilabilir. Konunun ayni, ancak yapmin ve formun farkli oldugu pek cok film
secilen farkli bicemlerle iiretilebilir. Belgesel sinemanin da kendi igerigini farkli
formlarda anlatabilme yetisi bulunmaktadir. Yani bir belgesel sinema konusu farkli
bigemlerle ve farkli filmlerle pek ¢ok farkli sekilde anlatilabilir. Bu bigemlere pek ¢ok
teorisyen farkli bagliklar altinda yaklagsa da bu ¢alisma, Bill Nichols’in yapmis oldugu
belgesel sinema tasnifini merkeze alacaktir. Zira Nichols’in olusturdugu bu yapinn,
belgesel sinemanin tarihsel anlatim stirecindeki farkli anlatim sekillerini en 1y1 sekilde

kapsadig1 diistiniilmektedir.

Bill Nichols’a gore belgesel sinemanin alti bigemi bulunmaktadir. Nichols’in
“Belgesel Sinemaya Giris” kitabinda tasniflenen ve detayli bir sekilde anlatilan bu
bicemler, belgeselin tarihsel kronolojisine gore de belirlenmis tasniflerdir. “Bu alti
belgesel modalitesinin sunulma sirasi, asag1 yukari, ortaya ¢ikislarimin kronolojik
siralamasina tekabiil etmektedir. Bu siralama belgesel sinemanin bir tarihini sunuyor
gibi goriinebilir ancak belirli bir modalite ile anilan bir belgesel farkli bir tarihte
tretilmis olabilir. Kronolojik baglamda sapmalar gozlemlenebilir.“ Belgesel

sinemanin alt1 farkli bicemi su sekilde siralanmistir:

% Aytekin, a.g.e., 2013, 92
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1. Siirsel Bicem

2. Aciklayici Bigem
3. Gozlemci Bigem
4. Katilimc1 Bicem
5. Doniislii Bigem
6. Edimsel Bigem

Yukaridaki her bigem kalin ¢izgilerle birbirlerinden ayrilmis degildir. Bir anlatim
bicimi 0Ozgilir ve c¢esitliliklerden yararlanmali, farkli anlatim bigcemlerinden
yararlanarak anlatim derinligini artirmalidir. Ancak bu sekilde bir hikdye 6zglirce
sOylemek istedigini soyler.
“Dontislii bir belgeselin biiyiik bir kismi1 gozlemci ya da katilimer goriintiilerden
olusabilir ya da agiklayici bir belgesel siirsel ya da edimsel boliimlere sahip

olabilir. Belirli bir bicemin 6zellikleri filmin yapisim belirler, fakat bu, her bir
6genin nasil diizenlenecegini dikte edecegi anlamina gelmez.”*®

Onemli olan hikaye ve o hikayenin aktarilis seklidir. Bunu yaparken farkli bicem
ozelliklerinden yararlanmak hem hikaye icin, hem de hikayeyi seyredenler icin

destekleyici ve etkileyici olacaktir.
2.2.1. Siirsel Bicem

Nichols’in ¢izdigi ¢ercevede belirttigi ilk bicem Siirsel Bicemdir. Siirsel bicemin
merkezinde etki ve insanin ruh haline dokunus 6n plandadir. “Siirsel bigem, olgular
one slirmekten ya da ikna amaciyla retorik yontemlere bagvurmaktan ¢ok, yarattigi
etkiye, iisluba ve ruh haline odaklanmistir.”®” Modernist Avangart’la fazlaca yakinlig
bulunmaktadir. Zamansiz ve mekansiz anlatim sekline sik rastlanir. Dolayisiyla klasik
bir kurgu modelinden uzak, farkli bir kurgu sekli bulunmaktadir. His ve duygular1 6n
plana alan bir bigemdir. Filmde bulunan kisiler oyuncu olmak yerine giindelik hayat

igerisindeki insanlardir ve nesnelerden ¢ok daha Gteye gitmezler.

“Joris Ivens’in Yagmur filminde yer alan toplumsal oyuncularin hicbirini tanima

sansimiz olmaz, buna karsin Ivens’in Amsterdam’daki bir yaz yagmuruna dair ilham

% Nichols, a.g.e., 2017, 176
7 Nichols, a.g.e., 2017, 179
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verici izlenimlerinin zevkine varma firsati yakalariz.”®® Siirsel bicemin yapisim
sinema kuramcist ve digiiniiri Gilles Deleuze’iin, Henri Bergson’un diisiinceleri
tizerine kurdugu “zaman-imge” kuramina yakin oldugunu séylemek miimkiindiir. Zira
zaman-imge sezgiler lizerine kurulu bir yapidir. Bilinegelen klasik bir kurgu yapis1 da
yoktur. Bu tarz kullanacagi ham malzemeleri tarihsel diinyadan almaktadir. Gergek
goriintiiler, renk, ritim ve kurgusal 6gelerle duygulara dokunur. “Ornegin, Francis
Thompson’in N.Y, N.Y. (1957) filminde kullandigi New York goriintiileri, sehrin
1950’lerde nasil goriindiigline kanit olusturur; ancak filmin 6nceligi sehrin renk,
hareket ve kalabalik y1g1n1 olarak siirsel bir izlenimi yaratmak amaciyla belirli planlari

secip diizenleyerek bir araya getirmektedir.”®”

Sekil 2.9. Joris Ivens (1929) Yagmur — Rain'®

2.2.2. Aciklayic1 Bicem

Aciklayici bicem siirden farkli olarak direkt seyirciye hitap eder. Siirsel bigemdeki
dolayl bir anlatim bu bigemde bulunmaz. Hatta Tanrinin sesi olarak da tabir edilen bir

dis ses filmin anlattimmi yapar. “Aciklayici bigem, tarihsel diinyanin daginik

%8 Nichols, a.g.e., 2017, 179
% Nichols, a.g.e., 2017, 181
190 https://www.youtube.com/watch?v=DWFapEKuVOo
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parcalarini estetik ya da siirsel degil, retorik bir cerceve iginde bir araya getirir.!*!”

Bilgi verici yapi, izleyiciyi gorsel materyaller dahilinde yonlendirir. Goriintii sesin
dogrulayicist konumundadir. Yani dis ses bir takim bilgileri verirken goziin aradigi
pekistiriciler bu bigem dahilinde seyirciye iletilir.
“Aciklayict belgeseller, agirlikli olarak sézel anlatimla aktarillan bir
bilgilendirme mantifina dayanir. Bu filmlerde, sinemada geleneksel olanin
tersine, goriintiiler yardimci roldedir; sadece oOrneklendirmek, agikliga
kavusturmak, ¢agristirmak ya da sdylenenleri vurgulamak i¢in kullanilir. Anlat
genellikle, ona eslik eden tarihsel diinyaya ait goriintiilerden ayriymis gibi

sunulur. Onun islevi bu goriintiileri diizenleyip anlamli kilmaktir; bu agidan
fotograftaki bilgilendirici yazilara benzer.!9?”

Bu sebeple de Agiklayic1 Bigem sinematik bakimdan fotografik diizlemle bir iliski
icerisindedir. Zira tek anlatic1 goriintiiler degil aksine sinemada dis ses, fotografta ise
fotograf alt1 aciklayict metinler yonlendirmeyi yapmaktadir. Fakat bu noktada
sinemanin hareketli ve sesli olma 6zelliginin bir par¢a daha 6ne ¢ikarak bir avantaj
sagladigim1 sdylemek miimkiindiir. Agiklayici Bicem iki tarzda anlatimini saglar;
anlaticinin filmde goziikmedigi tarz ile anlaticinin filmin icerisinde, sahnelerde
goriindiigi tarz.
“Betimleyici belgesellerde iki ana yontem gdzlemlenir. Ilk ydntemde “Tanrinin
sesi” (anlatict duyulur ama hi¢ goriilmez) olarak tanimlanan agiklayici
seslendirme yani dis ses yontemi kullanilir. Why We Fight (1942 — 45) serileri,
Victory at Sea (1952-53), The City (1939), Blood of the Beasts (1949) ve Dead
Birds (1963) belgeselleri bu yonteme drnek olustururlar. Ikinci yontemde ise
belgeselin bakis acisini aktaran bir otoritenin (anlatici hem goriiliir hem de
duyulur) aktarimi s6z konusudur. Bu ikinci yonteme ise America’s Most Wanted,
The Selling of the Pentagon (1971), 16 in Webster Groves (1966), Robert
Hughes’in The Shock of the New (1980), Kenneth Clark’in Civilization (1969),

ya da John Berger’in Gorme Bigimleri (1974) gibi belgeselleri ve televizyon
haber programlar1 6rnek olustururlar”!%

Belgesel sinemanin kurmaca sinemaya gore ozgiirliikleri daha fazladir denebilir. Zira
kurmaca sinemada gerek ¢ekim, gerekse kurgu noktasinda belli ¢ergevelerin digina
¢ikma olasilig1 yoktur. Bu, kurmaca sinemanin hicbir sekilde esnekligi yok anlamina
gelmemelidir; ancak belgeselin gerek c¢ekim anindaki spontaneligi gerekse kurgu

sirasindaki goriintii havuzundan goriintii segme 6zgiirliigii ¢ok daha fazladir.

101 Nichols, a.g.e., 2017, 184
192 Nichols, a.g.e., 2017, 185-186
193 Nichols, a.g.e., 2017, 185-186 (Akt: Ozgen, Ankara)
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“Genellikle, aciklayici filmler yapan bir ydnetmenin gorlintiilerin se¢imi ve
diizenlemesi konusunda kurmaca film yapan bir yonetmene gore daha fazla 6zgiirligi
vardir.”'% Hele ki aciklayic1 belgeselde temel anlatim dis seste oldugu igin goriintiiniin
s0zli tam olarak betimlemesi bile gerekmeyebilir. Sonucta miithim olan didaktik olma
durumudur. Filmin hikayesine ve anlatimina uygun herhangi bir goriintii filmde etki
olusturmak i¢in kullanilabilir.
“Ornegin, Topragi Yaran Saban (The Plow That Broke The Plains, 1936)
filminde erozyonun ne kadar genis bir alami etkiledigini gdstermek igin
kullanilan kurak ¢ayir goriintiileri, Orta Bat1 Amerika’nin pek ¢ok farkli yerinde
kaydedilmistir. Kansas’ta c¢ekilen goriintiilerle Teksas’ta  ¢ekilenleri

birlestirmek, filmin biiyiik ovalarin kalic1 olarak zarar gérme tehlikesi altinda
olduguna dair iddiasin1 degersizlestirmez, aksine etkisini arttirir.”!%’

—

Sekil 2.10. The Plow That Broke The Plains (1936) Yén: Pare Lorentz!%
2.2.3. Gozlemci Bicem

Gozlemci bigem, siirsel bicem ve agiklayici bicem gibi olduke¢a farkli bir bicemdir.
Siirsel bicem, goriinen her seyin duygularin, ahengin ve ritmin 6n plana ¢ikarilarak
sunuldugu bigemdir. Ac¢iklayici bicem ise okunacak bir senaryonun yazildigi, Tanrinin
sesi olarak tanimlanan bir spikerin/dis sesin belgesel boyunca konuyu yonlendirdigi

ve goriintlinlin sese yardimci rolde oldugu bir bigem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

104 Nichols, a.g.e., 2017, 186-187
195 Nichols, a.g.e., 2017, 187
196 https://www.imdb.com/title/tt0122662/
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Ancak ne duygularin siirsel bir sekilde sunuldugu ne de dis sesin filmin yapist tizerinde
baski ve yonlendiriciliginin olmadig1 bir belgesel iiretilebilir mi? Benzer bir soruyu
Bill Nichols su sekilde sormaktadir. “Yonetmenler, once gerekli ham malzemeyi
toplamis, ardindan kendi goris ve diisiinceleri ¢ergevesinde bunlar
sekillendirmislerdir. Peki bunun yerine, hi¢ araya girmeden kameranin 6niinde olup
bitenleri yalnizca gozlemleselerdi, bu yeni ve etkileyici bir belgesel seklini ortaya

¢ikarmaz miydi?”1%

Bu soru gergekte teknolojik bir sorunun da asilmasiyla cevaplanabilecek bir soru
olabilir. Zira kamera ve mikrofon, tripod, 151k gibi ekipmanlarinin, 6zellikle gegmiste
oldukca agir ve hantal olmasi dénemli bir engel olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.
Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasi yasanan biiyiik degisimler, teknolojide de yasanmis
ve kamera ve birlesenlerinin ¢ok daha iyi performans gosterebilen, ama hafifletici i¢in,
bir o kadar da taginabilmesi kolay bir hal aldig1 goriilebilir.
“fkinci Diinya Savasi sonrasinda Kanada, Avrupa ve Amerika Birlesik
Devletleri'nde gelismeler, 1960’larda Arriflex ve Auricon gibi 16mm
kameralarin ve Nagra gibi tek kisi tarafindan kolayca tasinabilen ses kayit
cihazlariin ortaya ¢ikmasini sagladi. Bu sayede konusma, hantal aletler ve
kameray1 kayit cihazina baglayan kablolar olmadan da goriintiiyle eszamanli
kaydedebilir hale gelmisti. Kamera ve ses kayit cihazi, olup biteni oldugu gibi

ve oldugu anda kaydetmek i¢in filme alinan sahnenin etrafinda rahatca hareket
etmeye baslad1.”'%®

Hatta gilinlimiizde 6zellikle sayisal sistemlerle birlikte kaset teyplerin kullanilmaz
oldugu, kameralarin kii¢liliip avu¢ i¢ine sigacak hale geldigi, kurgunun biiyiik
yatirimlar gerektirmeyecek sistemlerde yapildig diisiiniiliirse belgesel iiretmenin ¢ok
daha kolay hale geldigini sdylemek miimkiin olabilir. Boylelikle daha hafif olan arag
gereglerle bir ortam igerisinde hareketli olabilmek, ¢eken kisinin kendini kamufle
etmesi ve dikkat cekmemesi miimkiin hale geldigi soylenebilir. Burada kamufle etmek
ve dikkat cekmemekten kasit, belgeselcinin ¢ekim yapilan mekandakiler tarafindan
kabullenilmis olmasi ve c¢ekimden dolayr davramis sekillerinde bir degisiklige

gitmemeleridir.

Gozlemci bicem, adindan da anlasilacagi gibi miidahale etmeden, davranis sekillerini

degistirmeden sadece goézleyen bir bicemdir. “Bu gozlemci ruha, ¢ekim sirasinda

197 Nichols, a.g.e., 2017, 190
198 Nichols, a.g.e., 2017, 190
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oldugu kadar kurgu sirasinda saygi gosterilmesi, hi¢bir tamamlayic1 miizik ya da ses
efekti icermeyen, ara basliklara, tarihsel yeniden sahnelemelere, kamera igin tekrar
edilmis davraniglara, hatta roportajlara bile yer vermeyen filmlerin ortaya ¢ikmasina
yol agmistir.”'® O yiizden de bu bicemde filmi ydnlendiren bir dis ses ya da
tamamlayict miizik ve yapay ses efektleri veya mizansenler ve tekrarlamalar

bulunmamaktadir.

“Gordiigiimiiz, gergeklesmekte olandir ya da bize oyle gelir. Bu filmlere 6rnek
olarak Onse¢im (Primary,1960); Lise (High School, 1968); Montreallilerin kar
oyunlarin1 anlatan Karda Yiirtiyenler (Les Raquettuers, 1958; Michel Brault ve
Gilles Groulx); 1960 Paris’inden insan manzaralari sunan Bir Yaz Giincesi
(Chronique d’un Eté, 1960) filminden baz1 béliimler; 6liime mahkum edilmis bir
adamin son giinlerini anlatan Sandalye (The Chair, 1962); Rolling Stones’un
Altamont California’da verdigi ve Cehennem Melekleri’nin bir adami 6ldiirme
goriintiilerinin kismen kameraya yakalandigi kotii sohretli konseri konu alan
Gimme Shelter (1970); Bob Dylan’in 1965°teki Ingiltere turnesi hakkindaki
Geriye Bakma (Don’t Look Back, 1967); Ottis Redding, Janis Joplin , Jimi
Hendrix ve Jafferson Airplane’in sahne aldigi bir miizik festivalini anlatan
Monterey Pop (1968) ve bir Broadway oyunundaki roliine hazirlanan Jane
Fonda’y1 takip eden Jane (1962) sayilabilir.”!!°

Hayatin akisi ve insanlarin yapip eder halleri yeteri kadar onemli ve degerlidir.
Gozlemci belgeselin de bu hayatlar1 gozlemledigi ve kayit altina alarak miidahalesiz

sekilde sundugu sdylenebilir.

“Gozlemci belgesel modalitesi, insanlar kendi isiyle mesgulken, onlar1 gézleme
(gozetleme) eylemiyle ilgili olarak bir dizi etik kaygiyr i¢inde barindirir. Bu
cekim yontemi kendi i¢inde ve dogas1 geregi rontgenci midir? Seyirciyi kurmaca
filme kiyasla ister istemez daha rahatsiz bir konuma mu yerlestirir? Kurmaca
filmde, bastan sona, gozetlememiz ve kulak kabartmamiz icin karakterler ve
olaylar uydurulur (kurulur). Ote yandan belgesel sahneleri gercek insanlarin
yasanmis deneyimlerini gdsterir. Goriileni kabul etmek ve bununla etkilesime
girmek yerine bakmanin verdigi zevk daha oncelikli hale gelirse, bu “anahtar
deliginden” bakma konumu rahatsizlik verici olabilir. Bu rahatsizlik, kisi bir
kurmaca filmde oynamay1 kabul eden bir aktér degilse daha da keskin olabilir
(Nichols, 2001, s. 111).”!1!

Gozlemci belgeselin, ¢ekimi ve sunumu kolay bir belgesel tiirii olmadig1 sdylenebilir.
Herhangi bir senaryo cercevesinde cekilmemesi, hayatlara miidahil olunmamasi,
miizik ya da yapay efektlerin kullanilmamas1 bu tiir belgesel tiiriiniin kurgu stirecini

daha zor kilmistir. “Gozlemci modalitede yonetmen ¢ektigi konuya agik¢a miidahale

19 Nichols, a.g.e., 2017, 190-191
110 Nichols, a.g.e., 2017, 192
1 Ozgen, a.g.e., 2017, 29
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etmekten miimkiin mertebe kaginir. Belgesellerde minimalist bir anlat1 s6z konusudur.
Klasik gergekei kurgu teknigi siklikla kullanilir. Dis ses ve ses efektlerine yer
verilmez. Ancak sanilanin aksine kurgu asamasi ¢ok uzun siirebilir (Saunders,2014, s.

39).7112

Gozlemci belgeselin gézlem yapiyor olma durumu etik bazi kaygilar1 da yaninda
getirmektedir.
“Yine de bir olay sirasinda orada olup onu sanki orada degilmis ya da
yonetmenin “duvardaki bir sinekmis” gibi filme ¢ekme eyleminin temelindeki
tutarsizlik, kamera orada olmasaydi gordiiklerimizin ne kadar1 ayni olurdu ya da

yonetmenin orada oldugu agikga kabul edilseydi neler degisirdi gibi tartigmalara
davetiye ¢ikarir.”!!3

Gozlem yapilan insanlarin goézlemden ne kadar haberdar olduklar1 ve bu yapilan

gbzlemin ne sekilde sunulacag etik bazi problemleri de giindeme getirmektedir.
“Gozlemci belgesel modalitesi, insanlar kendi isiyle mesgulken, onlart gézleme
(gbzetleme) eylemiyle ilgili olarak bir dizi etik kaygiy1 i¢inde barindirir. Bu
cekim yontemi kendi i¢inde ve dogas1 geregi rontgenci midir? Seyirciyi kurmaca
filme kiyasla ister istemez daha rahatsiz bir konuma mi yerlestirir? Kurmaca
filmde, bastan sona, gozetlememiz ve kulak kabartmamiz icin karakterler ve
olaylar uydurulur (kurulur). Ote yandan belgesel sahneleri ger¢ek insanlarin
yasanmis deneyimlerini gosterir. Goriileni kabul etmek ve onunla etkilesime
girmek yerine bakmanin verdigi zevk daha Oncelikli hale gelirse, bu “anahtar
deliginden” bakma konumu rahatsizlik verici olabilir. Bu rahatsizlik, kisi bir

kurmaca filmde oynamay1 kabul eden bir aktor degilse daha da keskin olabilir
(Nichols, 2001, s. 111).7114

Bir bagka etik problem de belgesel dahilinde goriintiilenen kisilerin ne kadarinin ¢ekim
ve sonrast hakkinda bilgilendirildigi ile ilintilidir. “YOnetmen katilimeilarin
bilgilendirilmis onaymi istedi mi ve bdyle bilgilendirilmis bir onaym anlasilip
verilmesini olas1 kild1 m1? Peki bir yonetmen, bir kisiye, davranislarinin gézlemlenip
bagkalarina temsil edilmesine izin verilmesinin yaratacagi sonuclart ne kadar
aciklayabilir.”!"5 Zira dzellikle etnografik filmler bu bakimdan bigak sirtindaki filmler
olabilir. Kiiltiirel o6zellikleri, bu kiiltlirii tanimayan diinyanin diger taraflarina
gosterirken alinmasi gereken etik Onlemler, belgesellerde en 6nemli konulardan

birisidir denilebilir. Bu durum kisilerin veya toplumlarin asagilanmasi ya da kiiciik

12 Ozgen, a.g.e., 2017, 29
113 Nichols, a.g.e., 2017, 197
114 Ozgen, a.g.e., 2017, 29
115 Nichols, a.g.e., 2017, 193
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goriilerek alay konusu olma tehlikesini barindirmasi bakimindan o6zellikle 6zen

gosterilmesi gereken bir konudur denilebilir.
2.2.4. Katihmcl Bicem

Belgesel bigemleri igerisindeki bir bagka bigem katilimc1 bigemdir. Bu bigem, diinyada
¢ok uygulamasi olan ve belgeselcilerin sik¢a bagvurdugu bicem oldugu sdylenebilir.
Gozlemci bigem gibi II Diinya Savasi sonrasi, ama 6zellikle 1960’larda ses ve goriintii
kaydinin disariya rahatca c¢ikabildigi donemlerden sonra ilgi gérmiis bir bigemdir.
“Dave Saunders’ katilimc1 belgeselciyi “yalnizca izlemekle kalmaz, duruma
goriilebilir veya isitilebilir sekilde dahil olur ve durumun bu miidahaleden nasil
etkilendigini “birinci sahistan” (ya da yonetmenin olaylara nasil dahil oldugunu

ve ne sekilde etkilendigini gosteren bir agidan) ¢ekim yapan bir kamera 6niinde
seyircilere aktarir” diye tanimlar (Saunders, 2014, s. 39)116

Gozlemci bigemden farkli olarak uzaktan gdzlemlemek yerine, sahanin igerisine giren
ve sahadakilerle etkilesim i¢ine giren bir bigem tiirlidiir. “Sorular, bir roportaj ya da
sohbet halini alir; iletisim, bir tiir igbirligine ya da ylizlesmeye doniisiir. Kameranin
ontinde olup bitenler, yonetmenle 6zne arasindaki etkilesimin niteliginin dogal belirtisi
haline gelir. Bu bigem, “Ben size, onlardan bahsediyorum” formiiliinii genellikle “Ben
onlarla bizim (ben ve sen) icin konusuyorum”a yakin bir hale getirir; ¢linki
yonetmenin i¢inde bulundugu etkilesim, bize icinde yasadigimiz diinyanin belirli
yonlerini gosteren bir pencere agar.”''” Bu pencereden giren seyirci sahada kendi
gercekligini aramaya baslar denebilir. Bu belgesel yapisiyla birlikte seyirci de
katilimcilardan biri haline gelmektedir demek miimkiin olabilir. Her “katilimc1” da
kendi perspektifinden bakarak kendi dogrularini arayabilir. “Jean-Luc Godard,
sinemanin saniyede yirmi dort kere gerceklik oldugunu sdylemistir; katilimci belgesel,

Godard’1n iddiasin1 dogrular.”!!8

Katilimer belgeselde, belgeseli yapan kisi sahanin icerisinde ve sosyal cevresiyle
irtibat halinde olabilir. Bu antropolojinin de kullandig1 bir yontemdir denilebilir.
Antropolojik bir ¢alisma da katilimci yapisiyla bu tiir belgesellere oldukga yakindir

denilebilir.

116 Ozgen, a.g.e., 2017, 34
7 Nichols, a.g.e., 2017, 198
118 Nichols, a.g.e., 2017, 203
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“Ornegin antropoloji, halen biiyiik 6l¢iide saha ¢alismalarina dayanmaktadir. Bu
caligmalar sirasinda antropolog bir topluluk igerisinde belli bir siire yasar,
onlarin dilini ve geleneklerini 6grenir ve 6grendiklerini yazar. Boyle bir ¢aligma
bir tiir katilimcr gozlem gerektirir. Arastirmaci sahaya iner ve Otekilerin
yasamlarina katilir, bu baglamda yasamanin bedensel ve icgiidiisel olarak nasil
hissettirdigi hakkinda bir bilgi edinir ve antropoloji ya da sosyolojinin
yontemlerini kullanarak bu deneyimi degerlendirip yansitir. “Orada olmak”
katilim gerektirir, “burada olmak” ise gézlemlemeye olanak verir. Bu, sahadaki
aragtirmacinin  normal sartlar altinda “orali olmaya” c¢alismayacag,
arastirmacinin daima onu, hakkindaki yazdigi kisilerden ayiracak belirli bir
mesafeyi koruyacagi anlamina gelir. Nitekim antropoloji, kendini tanimlamak
icin iki kiiltiir arasindaki baglilik ve ayriliga dayanan bu karmasik eylemlere
siirekli olarak gereksinim duymustur.”!!?

Katilimc1 bicemde film {iireten bir belgeselcinin iginin de bundan farkli olmadig:
sOylenebilir. Belgeselci, film iiretimi sirasinda bulundugu yerin tiim antropolojik
stireclerine sahit olabilir. Buradan edindigi izlenimleri ve goriintiileri derleyerek bir
durum igerisinde bulunmanin yonetmen i¢in nasil bir sey oldugunu gosterebilirler.
“Katilimc1r belgesel izledigimiz zaman, tarihsel diinyanin etkin bir sekilde
digerleriyle iletisim igerisinde bulunan biri tarafindan temsil edilmesini bekleriz;
en azindan gozlemleyen, siirsel bir dille yeniden sekillendiren ya da tartismaci
bir sekilde birlestiren biri tarafindan degil. Yonetmen, dis ses anlatisinin
korunakli diinyasindan disar1 adim atar, siirsel coskudan uzaklasir, duvardaki-
sinek olarak kondugu yerden kalkar ve —neredeyse- digerleri gibi toplumsal

oyuncu halini alir. (“Neredeyse digerleri gibi” diyorum ¢iinkii kamera hala
yonetmenin elindedir ve ona olaylar iizerinde belli bir gii¢ ve denetim saglar.)!*

Bu noktada da iki farkli anlatim seklinden yararlanabilir. “Cevrelerindeki diinyayla
kurduklar1 dogrudan iliskinin temsilini olusturmayi amacglayan yonetmenler ile
roportaj ve derleme goriintiileri kullanarak daha genel toplumsal meselelerin ve
tarthsel bakis acilarinin temsilini sunmak isteyenler, katilimec1 belgeseli meydana
getiren iki ana gruptur.”'?! Tabii her iki farkli tarz1 da benimseyerek belgesel filminde
kullanmak da miimkiin denilebilir. Zira kitabi/ansiklopedik bilgi (epistem) ile sahadan

yani uygulamadan (praksis) gelen bilgi esit oranda degerlidir denilebilir.

Katilimc1 belgeselin en net 6zelliklerinden birinin katilimcilarla roportaj yapilarak
bilgilerine, goriislerine basvurmak oldugu sdylenebilir.
“Roportajlar, antropolojik ve sosyolojik saha ¢aligmalarinin bir pargasidir; tipta

ve sosyal hizmetlerde “vaka ge¢misi” adiyla anilir; psikanalizde terapi seanslari
halini alir; hukukta ifade ya da taniklik olur; televizyonda sdylesi programlarinin

119 Nichols, a.g.e., 2017, 199
120 Nichols, a.g.e., 2017, 200
121 Nichols, a.g.e., 2017, 205

52



belkemigidir; gazetecilikte hem roportaj hem basin aciklamasi halini alir;
egitimde de Sokratik diyalog olarak karsimiza ¢ikar.”!??

Bu sekilde yapilan belgesel filmlerin olduk¢a fazla oldugu ve pek ¢ok belgeselcinin

katilimci belgesel stiline fazlasiyla miiracaat ettigi sdylenebilir.

Sekil 2.11. Kamerali Adam Filmi (Yénetmen: Dziga Vertov (1929))!%3

Katilimer belgeselin bu 6zellikleriyle Dziga Vertov’un KinoGlaz diisiincesine yakin
oldugu sdylenebilir. Her ne kadar gbzlemci belgeseldeki gibi Vertov da senaryo,
oyuncu ve yapay olan her seyi sinemanin disinda gorse de ve normal hayata miidahale
etmeyen bir ¢ekim siirecini benimsese de yine de kameranin varligi ve objektifin
katilimcilara doniik olmasi, yani kameranin varliginin herkes tarafindan goriilmesi onu
katilimc belgesel bigemine daha yakin hale getirmektedir.
“Katilimc1 belgesel, Dziga Vertov’'un Kamerali Adam (Chelovek s kino-
apparatom, 1929); Jean Rouch ve Edgar Morin’in Bir Yaz Giincesi, Jon Alpert’in
Sert Metal Hastalig1 (Hard Metal Disease, 1987), Claude Lanzmann’n Soykirim
(Shoah, 1985) ya da Ross McElwee’nin Sherman’in Yiirtiyiigii (Sherman’s

March, 1987) filmlerinde oldugu gibi, yonetmen ve Ozne arasindaki sahici,
yasanmus karsilasmalara vurgu yapar.”!?*

122 Nichols, a.g.e., 2017, 208
123 https://www.youtube.com/watch?v=cGYZ5847Fil
124 Nichols, a.g.e., 2017, 202
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Bu karsilagmalarin, gerek yonetmen, gerek izleyici ve gerekse antropolojik veri olarak

oldukca degerli oldugu sdylenebilir.
2.2.5. Doniislii Bicem

Déniislii belgeseller tarafindan 6ne ¢ikarilan meselelerden biri, “Insanlarla ne
yapmal1?” sorusudur.'”® Bu soru 6zellikle insan1 6n plana alan ve onu konunun
merkezine ¢eken 6nemli bir sorudur. Doniislii bicemin en giiclii yoniiniin, yonetmenin
kendi i¢ diinyasina donmesi, konuyu kendi perspektifinden tartismasi ve seyirci ile bir
miizakere kurmasi oldugu sdylenebilir. Boylece bir takim seyleri gostermekten ¢ok,
gosterilen seylerin yonetmen ve seyircide olusturdugu duygu ve diisiincenin tahlili 6n
plandadir. “Yonetmen, tarihsel diinyanin kendisi hakkinda oldugu kadar, onu temsil
etmenin ortaya ¢ikardigi sorunlar ve konular hakkinda da bir seyler sdyler. Doniisli
bicemi diger bicemlerden ayiran, diinyay:1 temsil etmenin gerektirdikleri hakkinda
yogun bir sekilde kendi igine dénmesidir.”!?® Boylece 6z elestirinin ¢ok oldugu ve
cokca da stipheci, sorgular bir tiir oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan filme konu olan
her olay ya da sav enine boyuna tekrar tartisilabilir ve konu hakkinda kil kirk yaran
0z clestirel sonuglar ¢ikarilabilir.

“Dontislii bigem, 6z bilinci en yiiksek ve kendini en ¢ok sorgulayan temsil

bicimidir. Diinyaya gerceke¢i erisim, inandirict kanitlar sunma becerisi,

tartigmasiz ispatin var olma olasiligi, belirtisel imge ve temsil ettigi arasindaki

adeta kutsal belirtisel bag; doniislii bicem tiim bu kavramlara kuskuyla
yaklagir.”?’

Dontislii bicem bilir ki, gercek ya da ispat kime, neye ve nereye gore gercek ve ispattir.
Belgeselcinin ¢ekip sundugu her sey belli bir cerceveden bakis acis1 saglar ve
tartismaya agiktir denilebilir. Bu sebeple de durmak bilmeyen bir elestirinin bu
belgesel formunu yarattigi soylenebilir. Ayrica her film formunda bulunan kurgu
asamasinin da bir anlatimi ne kadar manipiile edebilecegini de bilen bir form oldugu
diistiniilebilir.
“Benzer bir sekilde, Dziga Verov, gerceklik izleniminin nasil insa edildigini
gostermek i¢in Kamerali Adam’daki bir sahneye kameraman Mikhail
Kaufman’in, bir arabanin i¢inden, yanda ilerlemekte olan at arabasini filme
almasimin goriintiisiiyle baglar. Buradan, Verov’un karist ve flmin kurgucusu

Elizaveta Svilova’nin bu olay1 temsil eden film seritlerini biraz 6nce gormiis
oldugumuz sekans haline getirdigi kurgu odasina gecis yapariz. Ortaya ¢ikan

125 Nichols, a.g.e., 2017, 213
126 Nichols, a.g.e., 2017, 212
127 Nichols, a.g.e., 2017, 215-216
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sonug, gergeklige engelsiz bir erisimimiz oldugu izlenimini yikar ve bizi bu
izlenimin kurgu yoluyla insa edilme siireci hakkinda diisiinmeye ¢agirir.

99128

Sekil 2.12. Elizaveta Svilova ( Kamerali Adam Yonetmen: Dziga Vertov (1929))!%°

Kurgunun bir biling kurma noktasinda 6nemli bir ara¢ oldugu sdylenebilir. Doniislii
bicem igerisindeki hesaplasma, yeni kurulan bilinci siirekli sorgulayabilir. Bu tiir
belgesellerin temel istegi izleyicinin bir biling diizeyinden digerine ama daha iist
olanina ge¢is yapmasini saglamaktir. Amag yepyeni seyler 6gretmekten cok yepyeni
sorular sormak ve izleyicinin i¢ yolculuguna katki saglamaktir. “Daha yiiksek bir
biling diizeyine ulagsmak, farkindalik diizeyinde de bir degisimi barindirir. Dontislii
belgeseller, izleyicilerinin sahip oldugu kategorilere yeni bilgiler eklemektense onlarin
varsayimlarini yeniden diizenlemeyi amaclar. Bu filmler sanki “Hadi, gordiiklerinin
ve duyduklarmin nasil seni belirli bir goriise inanmaya ittigi hakkinda diisinelim”
der.”’’®® Bu durum Ulus Baker’in “Kanaatlerden Imajlara:Duygular Sosyolojisine
Dogru” yazisinda da epistem ve doxa ya da doksiyoloji olarak iki farkli bilgiden
bahseder. O’na gore bilginin yerini kanaatler almaya baglamis, ancak onemli ve
oncelikli olanin diisiinme ve bilgi olmas1 gerektigidir.
“Kartezyen imaj1 altinda "diisiinmek" bu ytizden artik haklarin1 ve 6zgiirliiklerini
talep edebilecekti. Ama aymi "hukuki edim" sayesinde kanaatler de, yani
eskilerin bilgi (episteme) karsisinda alacagi veya gecici gordiikleri "doxa" da
ozgiirliik taleplerini ileri siirebilir hale gelmistir. Yine de artik Marx'in "bir
halkin, bir ¢agin ya da bir uygarligin ne oldugunu anlamak ic¢in ona kendisi

hakkinda ne diisiindiigiinii sormayiz" tiiriinden bir Onermesinden oldukga
uzaklasmis bir haldeyiz.”!?!

128 Nichols, a.g.e., 2017, 214

129 https://www.youtube.com/watch?v=cGYZ5847Fil

130 Nichols, a.g.e., 2017, 216.

131 Baker, U. Kanaatlerden Imajlara: Duygular Sosyolojisine Dogru Kérotonomedya
http://www.korotonomedya.net/kor/index.php?id=21,197,0.0.1,0 09Eyliil 2020°de erisilmistir.
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Dontislii belgesellerin temel amaci iste bu sorular1 belgesel araciligiyla insanin
kendine sormasidir denilebilir. Bilginin ancak ve ancak sorulan sorular ve kesin
yargilardan siiphe duymasi ile elde edilecegi sOylenebilir. Bu sorular1 en etkili
sorduran gorsel aracin ise belgeseller oldugu sonucuna gidilebilir. Belgeseller giiciinii
gerceklerden aldiklari icin kulaktan dolma bilgilerin bu tiir sinema igerisinde
bulunmadig1 diisiiniilebilir. Dontislii belgeseller bu noktada citayr biraz daha ileri
koyarak, var olan bilginin de elestirisini yapar ve bilgiyi gerek kendisiyle ve gerekse

de izleyicisiyle tartigir sonucuna varilabilir.
2.2.6. Edimsel Bicem

Belgeseller i¢in 6nemli olanin bilgi oldugu sdylenebilir. Ancak bilginin ne oldugu da
cevaplandirilmasi gereken sorular arasindadir denilebilir. Edimsel bicemin de tam bu
noktada bilginin ne anlama geldigi sorusuyla ilgilendigi sdylenebilir. Anlamak ve
kavramak olarak ne anlama geldigi, bu diinyay1 nasil anladigimiz ve olgulara dayanan
bilgi disinda bu anlayist nelerin etkilediginin cevabin1 edimsel bigemin aradigi
diistiniilebilir.
“Bilgi, Bat1 felsefe geleneginde oldugu gibi, genellemelere ve tipik olaya dayali
soyut bir sey olarak mu, yoksa retorik, siir ve edebiyat geleneginde oldugu gibi,
kisisel deneyimlere dayali somut bir sey olarak mi tanimlanmalidir? Ilk bakis
acisina gore, bilgi serbestce aktarilabilir ya da degis tokus edilebilir ve bu
aktarim1 ya da degis tokusu gerceklestirenler kisisel olarak bu eylemin bir
parcasi olsalar bile degisime ugramadan kalan bilgi kanallaridir. Ikinci bakis
acisina goreyse, bilgi gosterilebilir ya da ¢agristirilabilir, ancak bu gosterme ya
da cagristirma edimini yerine getirenler bunu kolayla taklit edilemeyecek bir
Ozglinliikle yaparlar. Edimsel belgesel, ikinci bakis agisin1 benimser ve somut,

cisim kazanmig bilginin toplumda yer alan daha genel stiregleri anlamakta nasil
ise yarayabilecegini gdstermeyi amaglar.”!3

Giindelik hayatimizi ¢evreleyen her seyin bir anlam1 oldugu sdylenebilir. Bu ister bir
esya olsun, ister toplumsal bir mesele olsun kisiden kisiye degisen anlamlar1 olabilir.
Ozellikle politik, ekonomik ve sosyal meseleler ve onlarin insanlara verdigi etkilerin,
belgesellerin ¢ogunlukla arastirdigi konular oldugunu sdylemek miimkiindiir. Var
olandan ¢ok olmayanin ya da kaybedilenin {izerine gitmek ve onun insanlar ya da doga
tizerindeki etkilerini anlamaya caligmanin 6nemli bir islevi oldugu soylenebilir.

“Edimsel belgesel, diinyaya dair bilgimizin 6znel ve duygusal boyutunu vurgulayarak

132 Nichols, a.g.e., 2017, 219
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bu bilginin karmasikliginin altin1 ¢izer.”'*3 Bu bakimlardan siirsel belgesel bigemine
oldukca yakin oldugu soylenebilir. Deneyim ve bellegin 6znel nitelikleri yapilan
vurgunu edimsel bicemin énemli unsurlarindan oldugu sdylenebilir.
“Marlon Riggs’in Dilleri Serbest (Tongues United, 1989), Ngozi Onwurah’in
Beden Giizel’t (The Body Beautiful, 1991), Marlon Fuentes’in Bontac’a
Methiyesi, Agnes Varda’min Toplayicilar’t (Les glaneur et la glaneuse, 2000),
Jonathan Caouette’in Kanrolasi’s1 ve Ari Folman’in Besir’le Vals’i (Vals Im

Bashir, 2008) gibi filmler, yasanan deneyimlerin duygusal karmasikligini,
yonetmenin kendi bakis acisindan yansitir.”!3*

Edimsel belgeselde hitabet farkli bir sekilde kullanilmaktadir. Amag hitabetin ne kadar
inandirict oldugu degil, hitabetin ne kadar duygulara ve hissetme bigimlerine etki
ettigini saglamak icin kullanilmasidir. “Edimsel belgeseller, -etkileyiciliklerini
arttirmak i¢in retorik arzuyu yogunlastirir. Retorigi inandirmak icin degil
duygularimiza seslenmek, diinyayr belirli bir sekilde hissetmemizi ya da
deneyimlememizi ve bunu olabilecek en gergekei sekilde yapmamizi saglamak igin

kullanirlar.”33

Boylece duygularin yogunlastirildigi bir anlatim big¢imiyle anlatmak istediklerini

anlatirlar. Tam olarak amaclanan reel anlamda elle tutulur bir seyler yapma degildir

denilebilir. Duygusal yogunluk ¢ok daha 6n plandadir seklinde agiklanabilir.

Sekil 2.13. Toplayicilar (2000) (Les glaneur et la glaneuse.) YoOnetmen: Agnes
Varda'3¢
“Edimsel belgeseller, bir anlamda “bizim onlar hakkinda sizlerle

konustugumuz” filmlere kars1 diizeltici bir gorevi tistlenir ve “size kendimizden
bahsediyoruz” ya da “size kendimden bahsediyorum” derler.”'*” Bu siireg

133 Nichols, a.g.e., 2017, 220
134 Nichols, a.g.e., 2017, 220
135 Nichols, a.g.e., 2017, 221
136 https://www.youtube.com/watch?v=JMaBuCE_VRY
137 Nichols, a.g.e., 2017, 223
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igerisinde filmde anlatilan kahramanlarin ruh hallerini, gegmiste yasadiklarini ya
da ileriye yonelik duygusal bakislarin1 anlatmaya c¢alistigi ve biitiin bunlari
onlarin gercekler ve hayallerini goz Oniine alarak yapilmaya c¢alistig
soylenebilir. Ozellikle hayali siireclerin duygusal yogunlugu, edimsel bigem i¢in
onemlidir. Bu sebeple de; “Gergek olanla hayali olanin serbestce birlestirilmesi,
edimsel belgeselin sik rastlanan bir &zelligidir.”!®

SO FLAN P e 1A

BESiR’LE
wran JALS

BiR ARI FOLMAN FiLMi

Sekil 2.14. Besir’le Vals’i (Vals Im Bashir) Yonetmen: Ari Folman (2008)'%
2.3. Belgesel Fotograf

Fotograf, adina belgesel denmese de sinemadan 6nce de belgeleme islemini
yapmaktaydi. Hatta fotografin tarihgesine bakildiginda, fotograf iizerine ¢aligsmalar,
icat edildigi giinden ¢ok daha Oncesine dayanmaktadir. Bu bakimdan fotografin
kokenine bakildiginda, ressamlarin, matematikg¢ilerin ve kimyagerlerin g¢abalarini

gdrmek miimkiindiir.
2.3.1. Belgesel Fotografin Tarihcesi

Fotografin icadi siiphesiz ki yakin tarihin en 6nemli buluslarindandir. Her ne kadar
151k, goriintli ve bunu bir yiizeyde tutundurma c¢abalar1 ¢ok eskilere dayansa da kalici
goriintiilye ulasilamamis olmasi fotografin icadini ¢ok geciktirmistir. Oysa ki ilk
aragtirmalar Antik Caglara kadar gitse de dnemli gelismeler ilk ibn Hayyan (MS 721-
813) zamaninda olmustur. “Giimiis nitratin su icerisinde eridiginin ve sivi haldeki
glimiis nitratin, giines 1s18ma tutuldugunda renksiz haldeki maddenin morumsu
kahverengine déniistiigiiniin kanitlar1 bu dénemde ortaya ¢ikmustir.”!*’ Sonrasinda

yapilan pek ¢ok caligma olsa da ortaya ¢ikan goriintiiniin 151k tarafindan yok ediliyor

138 Nichols, a.g.e., 2017, 220
139 https://www.imdb.com/title/tt1 185616/
140 Kilig, a.g.e. 2012, 63
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olmasinin Oniine gecilememistir. Tarihteki bilinen ilk fotograf Fransiz Joseph
Nicéphore Niépce tarafindan 1827 yilinda sekiz saatlik pozlama sonucunda ortaya
cikmistir. Pozlanan goriintliniin duyarli yiizeyde sabitlenmesi ve kaybolmamasi

Niépce’i fotografin mucidi yapmistir.

Sekil 2.15. Nicephore Niépce (1827) Diinyada Bilinen Ilk Fotograf!*!

Sonraki stirecte Niépce’in Louis Jacques Mand¢é Daguerre ile ortaklasa ¢alismasi ve
6limiinden sonra Daguerre’in Daguerreotype’1 icadiyla birlikte, basta sekiz saatlik
pozlama siireleri olduke¢a diigmiis ve fotograf sokaga ¢ikabilmis ve hareketli cisimleri
de gorece olarak net ¢ekebilmeye baglamistir. Boylece gorsel olarak belgeleme
stirecinde ¢ok biiyiik bir asama kaydedilmistir. Daha onceleri resmin en biiyiik gorsel
belgeleme araci olmasimin karsisina c¢ikan fotograf, neredeyse aninda belgeleme
ozelligi ile ¢ok Onemli degisimleri beraberinde getirmistir. “Fotograf goriintiisii,
gercegin olduk¢a canli bir izlemini olusturabilme yetisine sahiptir. Bu yeti, resim ve
heykel sanatlarinin anistirdiklar1 ancak tam olarak yeniden yaratamadiklari, yasamin
onemli bir pargasi olan hareketi de kapsar.”'**> Bu kapsayicilikla birlikte fotograf
giindelik yasamin igerisinde dnemli bir yer edinmistir. Ozellikle hizli goriintiiye
ulagabiliyor olmak ve goriineni “birebir ayn1 gibi” kaydediyor olmas: bir siire sonra
toplum igerisinde onu farkli bir noktaya tagimistir. ”Fotograf gorilintiistiniin kaydettigi
seye olan biiyiik sadakati, bu goriintiiye bir belge goriiniimii, ¢ogunlukla da bir belge

statiisii kazandirir. Kameranm gordiigiiniin, goriiniir bir kamitini sunar.”'* Bu

141 https://www.opsweb.org/blogpost/1033503/171190/Milestones-Rivalries-and-Controversy-Part-1
142 Nichols, a.g.e., 2017, 140
143 Nichols, a.g.e., 2017, 140
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belgeleme bi¢imi, hem hizli olmasi hem de goriineni en acik sekilde gostermesi

bakimindan farkli sekillerde de kullanilmaya basladi.

“Fotografin tarih sahnesinde belgelemek icin kullanildig: ilging 6rneklerden biri
de kisa siireli 1871 Paris Komiinii’dlir. Komiinciiler barikatlarda yiizlerce
fotograf ¢ekilmesine izin verdiler. Komiin diistiigiinde ise bu fotograflar polis
tarafindan komiinciilerin saptanmasinda kullanildi. Fotografta yer alan
komiinciilerin hemen tiimii infaz edildi. Tarihte ilk kez fotograflar polis
tarafindan bilgi kaynagi olarak kullaniliyordu.”!#

Bir fotografin belge olma 6zelligi ontolojisinden gelir. Bir goriintlinlin bir yiizeye
yansimasi ve sabitlenmesi, onu uzaydan ¢ikararak elle tutulur bir cisim olmaya (uzam)
cevirir. Bu gevirinin tipkisinin aynisi olma/kalma durumu ise fotografin énemini en
iyi agiklayan o6zelligidir. “Fotograf imgesinin, Oniine konmus olanin bir benzerini
iretebilme becerisi, yani belirtisel niteligi, bizi dniimiizde yeniden belirenin ger¢egin
ta kendisi olduguna inanmaya iter; bir yandan da barindirdig1 6ykii veya onerme, bu
gercege bakmanmn farkli bir yolunu sunar.”'#® Artik insanlarin oniinde kolay
belgeleyebilme, hayatin bir izdiisiimiinii (suret-1 alem) kolayca belgeleyebilme firsati

¢ikmuistir.

Fotograf, belge liretiminde resmin yiizyillarca kapladig1 alan1 kendi lehine ¢evirerek
cok Onemli bir giic kazanmis ve halen de o giiciinii sinemaya, videoya karsi
korumaktadir. “Fotograf felsefesi iizerine yazan Vilem Flusser, insan uygarliginin
baslangicindan giinlimiize dek iki doniim noktasina tanik olundugundan s6z eder.
Bunlarin ilkinin “dogrusal zamanin bulunusu”, digerinin ise “teknik goriintiiniin icad1”

oldugunu séyler.”!#’ Zira teknik gériintiiniin icadi hem belgeleme siirecine yepyeni bir

14 Freund, G. (1980). Photography and Society. Boston: David R Godinc. 108 (Akt: Cuvalci, 2017:31)
195 https://tr.wikipedia.org/wiki/Paris_Kom%C3%BCn%C3%BC

146 Nichols, a.g.e., 2017, 62

97 Fluser, V. (1991). Fotograf Felsefesine Dogru. Istanbul: Agag Yayncilik (akt. Ertugrul Algan)
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yon vermistir, hem de o zaman kadar hi¢ bilinmeyen fotograf, sinema, belgesel gibi
yeni kavramlar1 da yaratmistir. Boylece gerek teknolojik, gerek ekonomik ve gerekse
de sosyolojik biiyiik degisimlerin altyapisini hazirlamistir. Teknik goriintii, o0 zamana
kadar asillerin ve burjuvalarin elinde tuttugu gorsel belgelemeyi, siradan halk
tabakalarina kadar indirmis ve gorsel belgeleme seklinin de sinifsal el degisimine
yardimci olmustur. BOylece halktan birilerinin, halk icin, halkin i¢inde belgeler

iiretebilmesi saglanmis oldu.

Fotografta belgelemenin belgesele evrilmesi sinema araciligiyla olmustur demek ¢ok

da yanlis olmayacaktir.

“19. ylizyilin sonlarindan itibaren belgesel fotograf tiirline yakin sokak
fotografciligi yapiliyor olsa da, belgesel kelimesi fotograftan once sinema
alaninda kullanilmustir. Terimi ilk kez iskog teorisyen ve film yapimcis1 John
Grierson, 1926 yilinda Robert J. Flaherty’nin Moana (1926) filmi {izerine
yazdi81 elestiri yazisinda kullanmigtir.”!48

Yapilan ige “belgesel” denmeden dnce de fotografeilar fotograflar cekiyor, belgeleme

islerini yerine getiriyordu.

“Belgesel bir bi¢cim (form), bir tiir, bir gelenek, bir bicem, bir deneyim olarak
tanimlanabilir; bu sozciige bir tek tanim onermeye ¢alismak yararli degildir.
John Grierson onu 1926 yilinda bir diis fabrikasi olarak gordiigii Hollywood un
degistirmek istedigi sinemasini tanimlamak i¢in kulland1 ve s6zciik fotografeilik
icinde ¢ok kisa siirede kabul gordii. ... Baz1 19. yy fotograf¢ilar1 ¢alismalarini
“belgeler” olarak kabul etmigler, ancak onlarin bircogu belgesel fotograf¢ilar
olduklarinin farkinda bile degildiler.”'* Ancak yine de tiim dikkatlerini
fotograflamaya vermisler, c¢ektiklerinin hangi kategoride oldugunu
sorgulamadan belgeleme islerine devam etmislerdir. Ozellikle insanlarin ve
toplumlarin bilmedigi, gérmedigi konular1 6n plana alan fotograf¢ilar da
olmustur. Bazis1 savasi fotograflarken bazisi ise i¢inde yasanan sehrin farkl
yonlerini fotograflamistir. “Fotograf her zaman toplumsal tepelere ve ¢ukurlara
hayranlik beslemistir. Belgeciler (eli fotograf makineli saraylilardan farkli
olarak) bunlardan ikincisini yeglerler”!>

Cukurlar1 ¢ceken fotografeilar, halkla, dogayla yan yana olur ve onlarin sorunlarini 6n
plana ¢ikararak sOylenmeyenleri sdylemeye calisirlar. Bu durum belge ¢ekenleri,
belgesel ¢ekenler haline getirmeye baslar. Ciinkii “yeglemek” bir taraf olmak demektir

ve taraf tutan belgeciler de belgeselci olma yolunda 6nemli bir yol kat eder.

148 Ersavcy, C. (2011). Belgesel Fotograf Estetiginde Bir Alt Tiir Olarak Kisisel Anlatilar. Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul, 4

1499 Wells, Liz (Editor). (2004). Photography: A Critical Introduction. London & Newyork: Routhledge,
Taylor&Francis Group. 69 (akt: Algan, 2017:93)

150 Sontag, S. (1999). Fotograf Uzerine. 2. Bask1. Istanbul: Altikirkbes. 75 (Akt: Funda Can Cuvalc1)
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2.3.2. Belgesel Fotograf

“Dogas1 geregi belgeleme, fotografin en temel niteliklerinden biridir. Ancak, hem
belgesel fotografciligin, hem de farkli tiirlerinin tanimi belli zorluklar igerir.”'>!
“1930’lara dek “Belgesel Fotografcilik™ kavrami kullanilmiyordu. “Belgesel fotograf™
kavraminin kullanilmaya baglandigir yillar 1930’larin  baslaridir ve Grierson

sinemasindan 6diing alimis bir kavramdir.”!>?

Fotograf ¢ekmenin nedeninin sadece belgeler yaratmak, kaydetmek olmadigi
sOylenebilir. Bir fotografcinin giidiisii sonug¢ olarak bir belge/belgeler yaratacaktir
ancak bu belgelerin neyi, kimi, hangi zamani1 ve hangi perspektifi belgeledigi ¢cok daha
onemli bir sorudur. Zira belgeleme islemi, hangi fotografci yaparsa yapsin aynidir;
objektifin 6niinde gériinen goriintiiniin fotograf makinesi araciligryla kaydedilmesidir.
Fakat belgelenen her belgenin igerigi, fotograf¢idan fotografciya, hatta onu tiiketen
kisiden kisiye gore bile degisiklik gosterir. Bu durum iiretilen ve sunulan konuyu salt
belge olmaktan ¢ikarir ve belgesel nitelik kazandirir.

“Belgesel fotograf, bir fotograflama tarzinin, hayata ve fotografin konusuna

yaklagim bi¢iminin adidir. Genellikle konuyu derinlemesine ele alan, farkli

yanlariyla géstermeye calisan fotografcinin, 6znel algisin1 fotograflama diliyle
ifade etme pratigidir.”'>3

Fikret Otyam da benzer bir tanimla, fotograf¢cinin olaylara kendi yorumunu katmasi
gerekliligini belirtir. Ancak yapilan yorumun izleyici tarafindan anlasilabilir olmasi bu
buradaki 6nemli noktalardan biridir. “Belgesel fotografcilik: Amact 6nemli bir seyi

iletmek —yorumlamak- olan bir fotograf¢inin, izleyici tarafindan anlasilacak sekilde,

gercek diinyay1 betimlemesidir.”!>*

“Ken Light, uzun siireli ve derinlikli bir gdriintii iretme yontemi, bir tarz olarak
ele aldig1 belgesel fotografi tanimlarken merkezinde fotografcinin tutkulu
ilgisinin yer aldigin1 sdyler. Gazetecinin “tarafsiz” bakisinin disinda oldugunu
belirttigi bu yaklasimi {i¢ esas iistlinde tanimlar: fotografik ilgi, siyasal ilgi ve
toplumsal ilgi.”!>

51 Oral a.g.e., 2011, 24

152 Algan, E.. (2007). Fotografin ilk Yiizy1l1, Belgesel Fotografcilik ve Sayisal Gelecek. Anadolu Sanat
Dergisi, 18,93

153 yurdalan, O. (2007). Belgesel Fotograf ve Fotordportaj (Beginci baski). Istanbul: Agora Kitapligs,,
59

154 Documentary Photography, (1972) Time-Life Books, 7 (Akt: Otyam, F.)

155 Yurdalan, a.g.e. 2007, 62
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Duyulan ilgi merkezde anlatimin da 6ziinii olusturur. Belgesel fotograf¢i neye ilgi
duyuyorsa, o konunun iizerine odaklanacaktir ve konu anlatiminin merkezinde

olacaktir.

Fikret Otyam’a gore; Bilimsel uygulamalar disarida birakildiginda diinyaya
duyuruldugu 1839 yilin1 izleyen ilk yillardan baslayarak fotografin iki temelde
ilerledigi goriliir. Bunlardan ilki, fotografin, bir disavurum, kendini ifade etme araci
olarak, temelde yasami estetize etmeyi amaclayan kullanimi, digeri ise yasami estetize
etmek olmayan, fotograf makinesinin, insana, yasamsal sorunlara, dogaya cevirip,

fotografin bir taniklik arac1 olarak kullanilmasidir. !>

Ozcan Yurdalan’in fotografa yaklasimi ise su sekildedir: “Dogrudan fotografta esas

olarak iki yontem s6z konusudur:
e Bicim Oncelikli Fotograflama / Amag: Hayati Estetize Etmek
e Iicerik Oncelikli Fotograflama / Amag: Bir Anlati Kurmak”!’

Bicim ve igerik ister fotograf olsun ister sinema, tlim imaj tiretim tiirleri i¢in 6nemli
iki unsurdur. Hayati estetize etmek ya da bir hikdye kurmanin yiizdeleri yapilan isin
niteligine gore farkli olacaktir. Bu fotografcinin neyi ne sekilde anlatmak istedigine
baglidir. Fotografcinin ilgisi ve derdi neyse, yukaridaki unsurlarin dengeleri de farkli
olacaktir. Ister istemez her fotografci ilgi ve bilgisine bagli olarak bir olaya farkl
yaklasacak ve o konunun farkli yonlerini anlatacaktir. “Fotografci olaya 6zneler kadar
yakindan taniklik edebiliyor ve meseleyi miimkiin oldugu kadar derinlemesine
biliyorsa, ortaya o kadar giiclii ve sahici bir hikdye ¢ikabilir.”'*®*Burada énemli olan
belgesel fotografcinin ¢ektigi fotograflar bir diisiinsel slizgegten gecirmesi ve ¢ekilen
fotograflarin neyi anlattig1 iizerinde diisiinmesidir. “Belgesel fotografcilar, hayattan
yaptiklar fotografik alintilar araciligiyla tanikliklarina ait bir anlati kurmak istedikleri
i¢in, gektikleri her kareye su soruyu sorarlar: “Bu fotografi neden ¢ektim?”’!'>* Bu soru
belgesel fotografcinin baslarken diisiindiikleriyle, tiretirken diisiindiikleri arasindaki
bagi da olusturur. Pek cok zaman bir ¢alismaya baslarken kurulan yapi ile bittigi zaman

kurulan yap1 arasinda degisiklikler olabilir. Bunun en biiyiik nedeni, baslarken teorik

156 QOral, a.g.e., 2011, 23

157 Yurdalan, a.g.e. 2007, 31
158 Yurdalan, a.g.e. 2007, 40
159 Yurdalan, a.g.e. 2007, 16
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anlamda bilinenlerle sonrasinda sahada yapilan ¢alismalardan elde edilen bilgiler —ya
da etkilenmeler- arasindaki farklardan dogmaktadir. Bu anlamda hikaye/anlati oldukca
canhidir ve degisim arz eder. Zira belgesel fotografta icerik 6nemli oldugu i¢in siireg
igerisinde yaganilan tanikliklar igerigin rengini degistirme yoniinde onu dinamik kilar.
“Dogrudan fotograf yontemiyle bilgi vermek, haber iletmek ya da bir taniklig
gostermek i¢in ¢ekilen fotograflar bir anlati kurma kaygisi tasir. Genel olarak “belgesel
fotograf” baslig1 altinda toplanirlar, igerigi bi¢cimin Oniine koyar, s6zii onemser,
anlatimci tarzi benimserler.”!®® Ancak anlatimei tarz konusunda Ozcan Yurdalan’a
gore onemli bir ayrim s6z konusudur. “Her belgesel dogrudan fotograftir, ancak soz,
mesaj, igerik, anlati kaygisi tasiyan ve dogrudan fotograf tarziyla tiretilmis her goriintii
belgesel degildir.”!®! Zira Yurdalan’a gére anlatimci tarz belgesel tarzda cekilebilir
olsa da, filmin ¢ekim siirecinde cesitli miidahaleler yapilarak da c¢ekilebilir. Kameranin
oniinde diizenleme yaparak c¢ekilen filmler, gergek hayattaki islevlerinden
koparilmadan ve bu sekilde mesaj veren filmler olsalar da onlara belgesel demekten
cok anlatimci film demenin daha dogru oldugunu sdylemektedir. “1855 yilinda Kirim
savagini fotograflayan Roger Fenton, iinlii “Vadideki Oliimiin Gélgesi” fotografini bir
tiyatro sahnesi diizenler gibi kurgulayarak ¢ekmisti. O giinden sonra da fotograflarin

gercekligi ile dogrulugu arasindaki iliski siirekli sorgulandi.”!®?

Fenton’in bu fotografi halen tartisma konusu olan bir fotograftir.!'®> Haber ve belge
degeri olmasina ragmen Fenton’in fotograflarina bir belgesel fotograf demek oldukca
giictlir. “Belgeselciler konunun 0znesiyle uzun siireli iliskiyi tercih eder, foto
muhabirleriyse sonuca yonelik kisa siireli iliskilerden istifade ederler. Aralarindaki
mesafe bu yontemsel farklilik nedeniyle de agilir.”'®* Ayrica belgesel fotografta
yeniden diizenleme yoktur. Cekilen 6znenin tam da dogal akisindaki gibi olmasi1 ve
ona miidahale edilememesi gerekir. Yapilan her miidahale, 6znenin davranis seklini

degistirecektir. Zaten objektifin dniinde olmak 6znenin davranig seklini yeteri kadar

160 Yurdalan, a.g.e. 2007, 38

16! Yurdalan, a.g.e. 2007, 39

162 Yurdalan, a.g.e. 2007, 67

163 Aslinda Roger Fenton’m Kirim Savasi’m fotograflamasi da bash basina bir tartisma konusu
olmustur. Zira Fenton, sicak savasin i¢ine girmemis ve savasa yakin yerlerdeki birliklerin goriintiilerini
cekmigtir. Bunda, Fenton’a bu gorevi veren sirketin, savagin ac1 yoniiniin iilke icerisinde herhangi bir
infial uyandirmamasi i¢in Fenton’dan 6zel olarak istedikleri bilinmektedir. Bdylelikle ortaya g¢ikan
fotograflar, askerlerin gorece olarak rahat ve giiven igerisinde ve sagliklarinin yerinde oldugunu
gostermektedir.

164 Yurdalan, a.g.e. 2007, 64
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degistirmektedir. Ayrica yapilan miidahaleler ¢ekilenin yapayliga dogru kaymasin
kolaylastiracaktir. Bu bakimdan Dziga Vertov’un KinoGlaz kuramina olduk¢a yakin

bir durus sergilenmektedir.

Yukarida genel olarak bahsedilen belgesel ve belgeselci taninmindan farkli sekilde
belgesel tanimlamas1 yapanlar da vardir. Katilmamakla birlikte Algan’a gore fotograf
ve belgesel tanimi; “Fotografin birincil ddevi belgelemektir ve her bir fotograf belge
olarak kabul edilebilir ve her bir fotograf “belgesel” taniminin altinda yer alabilir.”!6
seklindedir. Oncelikle fotografin “birincil bir 6devi” oldugunu diisiinmiiyoruz.
Fotograf zaten ontolojik olarak belgelemek i¢in kullanilan bir cihazdir. Basilan her
deklansor sonucunda ¢ikan fotograf bir belgedir. Zira bu durum sinema ve video i¢in

de gecerlidir. Bu bir 6dev olmaktan ¢ok zaten kendinde varolan bir durumdur.

Fotografin belgesel olabilmesinin cergevesi de farklidir. Her fotograf “belgesel”

tanimi arasinda olamaz. Ancak belge niteligi tasir ki belgesel ve belge farki ve

nedenleri zaten daha Once anlatilmigt1.

Sekil 2.17. Roger Fenton (1855) Vadideki Oliimiin Golgesi'®®

Belgesel fotograf kendi igerisinde farkli kategorilere ayrilmaktadir. Her kategori
dogrudan insan1 anlatmasa da insani etkileyen ve ¢evreleyen farkli konular1 anlatmaya
calismaktadir. “Cok genis bir yelpazede cekilebilen belgesel fotografeilik yaklasimlar
arasinda mimari fotografcilik; aile fotograflari; fotojurnalizm; Diane Arbus, Bruce
Davidson, Les Krims gibi fotograf¢ilarin kisisel jurnalizmi; doga belgeselleri ve

toplumsal belgeci fotograf sayilabilir.”'®” Algan ise belgesel fotograf kategorilerini

165 Algan, a.g.m. 2007, 93

186 https://www.e-skop.com/skopbulten/dogru-olamayacak-kadar-gercek-fotograf-ve-taniklik/3325

167 Green, J. (1984). American Photography, A Critical History 1945 to the Present. New York: Harry
N. Abrams. 193 (Akt: Otyam F.)
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farkli bir agidan ve sadelestirerek ele almistir. “Belgesel fotograf¢ilik da kendi iginde
farkli kategorilere ayrilabilir. Bunlar “Toplumsal Belgecilik”, “Dogrudan Fotograf
(Straight Photography)”, “Fotojurnalizm” gibi farkli bagliklar altinda kategorize edilip

incelenebilir.”!68

Bu c¢aligmada 6zellikle belgesel sinemayla olan iligki anlatildigi diisiiniildiigiinde,
belgesel sinemaya en yakin konumlanmanin toplumsal belgeci fotograf oldugunu
diisiinmekteyiz. Yukarida da belirtildigi iizere, her belgesel fotografin dogrudan
fotograf olmasi1 ancak her dogrudan fotografin belgesel fotograf olmamasi 6nemli bir
kriter olarak disiiniilebilir. Ayrica dogrudan fotograf kategorisinin fotografin
diizenlenmesi riski -ki bu fotojurnalizm i¢in de gegerli olabilir- tagiyor olmasi, onu
hikayenin saf anlatimindan uzaklastirabilmektedir. Fotojurnalizm kategorisinin de
Ozellikle haber niteligini 6n plana aliyor olmasi, olay ya da hikayeyi anlatsa da
hikayenin alt katmanlarina, neden ve sonug iligkilerine derinlemesine giremiyor
olmasi da toplumsal belgeci fotografa gore fotojurnalizmin, daha uzak kalmasi

sonucunu dogurmaktadir.

Haber ve belgesel arasindaki bagin her zaman yakin oldugu sdylenebilir. Bazen ikisi
arasindaki fark siliniyor ve her iki kategorinin de ayni islev icerisinde oldugu
diistincesi on plana ¢ikiyor olabilmektedir. Ancak ikisi arasindaki bu yakinlig1 ayiran
bir niians bulundugu diisiiniilebilir. Hatta her haber muhabirinin belgeselci oldugu,
ancak her belgeselcinin haber muhabiri olmadig1 diisiiniilebilir. Yurdalan aradaki

ayrimi su ornekle agiklamaktadir;

"Bir sabah erken saatlerde kaza yapan kamyonda ¢ok sayida mevsimlik is¢inin
6lmesi, haber fotograf¢isi i¢in onemlidir. Cektigi fotograflar gerektigi gibi olay1
ele almal, biitiin vahametiyle gostermelidir. Fotografcisinin ilgisi, kazanin nasil
meydana geldigine ve en c¢arpici goriintilyli nereden ¢ikaracagina yogunlasir.
Fotografci acisindan olay yerinde baslayip biten bir siire¢ s6z konusudur. Foto
muhabiri bu niteliklere sahip oldugunu diisiindiigii goriintiileri yazi islerine
teslim ettikten sonra konu kapanmir. Yeni bir ise gidecektir. Ilgisini oraya
yogunlastirir. Ayni kazaya tanik olan fotordportajci i¢in de tipki foto muhabiri
gibi o insanlarin kim olduklari, neden kamyonun i¢inde bulunduklari, nereden
gelip, nereye gittikleri, ne yaptiklart 6nemlidir, ancak bir o kadar, Tirkiye’de
giderek yayginlasan koy yoksullugu, mevsimlik is¢iler sorunu da ilgi alanina
girer. Kazanin fotograflar1 bu olgunun biitiin olarak ele alindig1 ¢alismanin bir

168 Algan, a.g.m. 2017, 94
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pargasidir. Belgeselci acisindan konu o kazadan baglamadigi gibi orada da
bitmez. Mevsimlik is¢ilerin hikayesi tamamlanana kadar devam eder.”!®

2.3.2.1. Toplumsal belgeci fotograf

Belgesel fotograf ile toplumsal belgeci fotograf kavramlari birbirleri igerisinde,
birbirlerini tamamlayan ancak bir o kadar da birbirleriyle karistirilan iki farkli
kavramdir. Her ikisi de gercegin, tanikliklarin ve az bilinenlerin pesindedir. Her ikisi
de toplumun bilgilendirilmesi ve bu bilgilendirilmenin gdrsel materyaller araciligryla
yapilmasinin pesindedir. ““Ger¢ek-goriintii-gliven” tgliisli, birbiriyle alakasiz gibi
goriinen bu ti¢lii, belgesel fotografin eksenini kurar. Belgesel fotografin merkezinde
sanildiginin aksine gerceklik degil goriintii vardir. Gergeklik ve giiven ise yapinin
dengesini kuran ¢eperlerdeki unsurlardir.”!”® Zira iiretim dahilinde, i¢inde ne olursa
olsun ¢ikt1 goriintiidiir. Ister fotograf ister video olsun... Uretilen goriintiiniin de kendi
icerisinde etik ve ahlaki degerleri bulunmalidir. Bu kodlar belgeselin ne derece dogru
ve inanilir olacaginin da temelini olusturur. Bu sebeple belgesel fotograf iireten kisinin
de bu kodlar1 iyi bilmesi ve bunlara uymasi gereklidir. “Bir taniklik evrensel degerlerin
temellerini esas aliyorsa, etik kaygilar1 varsa, fotograf¢inin giivenirliligi ve
sayginhigiyla giiclenerek yasamda bir yer, bir saygimlik bulur.”!”! Ancak tanik olmanimn
da farkli seviyeleri ve kendini tanik olarak konumlama sekilleri vardir. “Fotografla
taniklik tavri iki bicimde kendini var eder. Biri sadece kendi adiyla kullanacagimiz
“belgesel” ki hayattaki gercekligin sadece tespit edilmesiyle yetinir, digeri de

“sosyal/toplumsal belgesel” ki konu edindigi gercekligin degistirilmesiyle ugrasir.”!’

“Bilimsel uygulamalar disarida birakildiginda diinyaya duyuruldugu 1839 yilin1
izleyen ilk yillardan baslayarak fotografin iki temelde ilerledigi goriiliir.
Bunlardan ilki, fotografin bir disavurum, kendini ifade etme araci olarak temelde
yasamin estetize edilmesini amaglayan kullanimi, digeri ise, temel amaci yasami
estetize etmek olmayan, fotograf makinesinin, insana, yasamsal sorunlara,
dogaya c¢evrilip, fotografin bir taniklik aract olarak kullanilmasidir.
Alisilagelmis bir deyisle belgesel fotograf olarak adlandirilan bu ikinci kullanim
bigimi bazen salt bir taniklik tavrini alirken, zaman zaman tanikli§1 asan,
sorunlar1 saptamakla kalmayip, bunlarin diizeltilmesi yoniinde ¢abalar1 iceren
bir nitelik kazanir. “Fotografin dogasinda var olan saptama, taniklik tavrini asip,
bu sorunlarin diizeltilmesi yoniinde kullanilmasi, toplumsal belgeci fotograf
anlayisini olusturur ve onu belgeci fotograf anlayisindan farklilastirir.”!73

169 Yurdalan, a.g.e. 2007, 65
170 Yurdalan, a.g.e. 2007, 42
17! Yurdalan, a.g.e. 2007, 39
172 Yurdalan, a.g.e. 2007, 60
173 Oral, a.g.e. 2011, 23-24
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“Fotografin dogasinda var olan saptama, taniklik tavrini asip, bu sorunlarin
diizeltilmesi yoniinde kullanilmasi, toplumsal belgeci fotograf anlayisini olusturur ve
onu belgeci fotograf anlayisindan farklilastirir.”!7* Bu sebeple toplumsal belgeci tavir,
belgesel igerisindeki proaktif!”> bir damardir ve sadece konuyu izlemek ve sunmakla
yetinmez, olan durumu degistirmek i¢i n biiyiik caba da sarf eder. Bu ¢aba toplumsal
aligkanliklara miidahale, degistirme bi¢iminde aktif ve etkili bir ¢abadir. Tiirkiye nin
ene Onemli toplumsal belgeci fotografcilarindan Fikret Otyam’a gore belgesel
fotograf¢inin temel amaci degisim saglamaktir.
“Hem belgesel fotografcilik, hem de toplumsal belgeci fotografcilik, konularini
yasamsal gerceklikten almalarina ve belgesel fotografciligin da kimi zaman
yorum ve mesaj kaygisi tagimasina karsin, yorum ve mesaj kaygisi toplumsal
belgeci anlayista yogunluk kazanir. Toplumsal belgeci anlayis, toplumsal

olaylar1 salt saptamakla, bilgi iiretimi ile yetinmez; bu sorunlarin asilmasi,
ortadan kaldirilmasi yéniinde ¢abalar da igerir.”!"¢

Yurdalan ise toplumsal belgeci davranisin diger belgesel davramiglardan farkli
oldugunu hatirlatir ve tipki Otyam gibi konuya yaklasir.
“Belgeselci, fotografin islevini sadece “gérmek ve gostermek™ olarak, “tarihe
kayit diismek ve tanik olmak™ seklinde tanimlayarak edilgen bir tutum iginde
kalmayn1 tercih eder. “Tanimlayici belgesel” tanimi bu tiir ¢alismalar1 anlatan iyi
bir baslik olabilir. Sosyal belgeselciyse ele aldigi konu karsisinda tarafsiz

kalmaz, taniklikla, tarihe not diismekle yetinmez, fotograflarinin yani sira iradesi
ve tutumuyla o durumu degistirmek icin ¢aba harcar.”!”’

Toplumsal belgeselin ilk Onciileri arasinda Jacop Riis ve Lewis Hine’dan
bahsedilebilir. Ancak pek c¢ok kaynak onlar1 “toplumsal belgeci fotograf¢1” olarak
kabul etmemektedir. “Tarihte “belgesel fotograf” kavrami, Jacob Riis ve Lewis Hine
tarzlar1 i¢in ve biraz da bu ¢alismalarin ger¢ek vurgusunu arttirmak, etkisini biiytitmek
amactyla kullanilmaya baslandi. Oysa Lewis Hine kendi tarzim1 “toplumsal fotograf”
diye adlandirmay1 tercih ediyordu.”'”® Riis’in “Diger Yar1 Nasil Yagar?” (How the
Other Half Lives) fotograf dizisi ve Hine’in calisan is¢ilerin ama 6zellikle ¢ocuk
iscilerin ¢alisma yasam sartlarini konu alan fotograflar1 6zgtirliikler ve firsatlar tilkesi

Amerika’nin i¢ yliziinii gdstermesi acisindan ¢ok dnemlidir.

174 Oral, a.g.e. 2011, 23-24

175 Proaktif kelimesi bilingli ya da bilingsiz, olumlu ya da olumsuz mevcut kosullarin sonucunu
degistirmek i¢in inisiyatif kullanmak anlamina gelmektedir.

176 Oral, a.g.e. 2011, 127

177 Yurdalan, a.g.e. 2007, 71

178 Yurdalan, a.g.e. 2007, 60
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Sekil 2.18. Jacop Riis'” Sekil 2.19. Lewis Hine'®’

Bu caligmalar o kadar etkili olmustur ki, A.B.D. icerisinde kendine kamuoyu
olusturmus, bunun sonucu olarak da barinma ve calisma sartlar1 ile ilgili yeni
diizenlemeler yapilmistir. Tabii ki bir fotografc1 ya da sadece tek bir aktivist diinya
diizenini degistirmeyebilir. Her zaman o kisileri destekleyen bir inisiyatif ya da sivil
toplum kurulusu olmalidir. Ancak burada dnemli olan, fotograf gibi giiglii bir aygiti
dogru kullanabilen kisinin yapabilecekleridir.
“Hine’n ve UCEK’in (Ulusal Cocuk Emegi Komitesi) ¢aligmalar1 sonucunda
Amerika’da 35 eyalet, 14 yasindan kiigiik ¢ocuklarin ¢aligtirilmasini yasakladi.
16 yasindan kiiciik isciler i¢in giinde 8 ’saatlik 9allsmaﬂ uygulamasini getiren
yasalar yirtrliige koydu. 36 eyalet ise "Is Miifettisleri Orgiiti” adi altinda bir

yapilanmaya gitti ve ¢ocuk calistirma yasalarinin daha iyi uygulanmasi igin
diizenlemeler getirdi.”!®!

Yapilan bu yeni diizenlemeler ise sadece kendi topraklarinda degisim yaratmamus,
diinyanin farkli cografyalarinda da 6nemli degisimlerin ilk baslaticilari olmuslardir.
Bu, dogru yaklasim ve fotografin giicii ile diinyada nelerin degistirilebileceginin gii¢lii

bir 6rnegi olmustur.

Toplumsal belgeci tavirda, igerigi gili¢lendirmek igin “diizenleme”ler yoktur.
Zira toplumsal belgeci tavir, goriinmeyen gergekleri miimkiin oldugunca tiim
ciplakligiyla giin yiiziine ¢ikarmak gibi bir istek igerisindedir. Sadece
gostermekten Ote olarak, bu gercegi degistirmek icin cesitli formiiller iiretir ve
uygular. Fakat propaganda ya da gercekleri manipiile etmek bu tavir igerisinde
kesinlikle bulunmamaktadir. Temel amag¢ gergeklerin en ¢iplak haliyle giin
yliziine ¢ikmasi ve toplumun bu gergeklerle tanistirilmasidir.

“... Bir fotografin toplumsal belgeci fotograf olabilmesi i¢in, her seyden 6nce o
fotografin, belgesel fotograf ozelliklerini tasiyor olmasi gerekmektedir. Bu

179 https://www.nytimes.com/2015/10/23/arts/design/jacob-riis-photographs-still-revealing-new-yorks-
other-half.html

180 https://www.britannica.com/biography/Lewis-W-Hine

181 "ewis Hine: Bir Belgesel Fotograf Ustas1", Fotograf, Say1: 36 (Mart 1986), 6 (Akt:Bugan, 2014:95)
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anlamda, toplumsal kosullarin degisimi ve toplumun diisiincelerini etkileme
yolunda ne denli giicli bir politik mesaj tasisalar da, manipiile edilmis
fotograflar, toplumsal belgeci fotograf anlayisi igine girmemektedir.”!8?

Boylece belgesel iireticisi duruma sadece tanik olarak kalmaz ve degisim i¢in gerekli
tiim olanaklar1 zorlar. Bu bakimdan toplumsal belgeci kisi sadece gozlemci degil ama
bir yandan da “aktivist” kisilige sahip goriintii iireticisidir. Bu durum pek ¢ok zaman
risk almak demektir. Zira olani sdylemek ya da tanik olmak degil, degistirmek icin risk

almak gereklidir.
2.3.2.2. Tiirkiye’de belgesel fotograf

Tiirkiye’de belgesel fotograf cabalarmin kdkeni Osmanli imparatorlugu dénemine
dayanmaktadir. Ancak Osmanli topraklarinda fotograf cekmek, pek ¢ok farkli tilkede
fotograf ¢ekmekten ¢ok daha zor oldugu sdylenebilir. Zira teolojik yasaklar, meslegin

gayrimiislimler tarafindan yiiriitilmesine yonlendirmistir.
2.3.2.2.1. Osmanh imparatorlugu dénemi

Tiirkiye’de belgesel fotograf konusu zor konulardan biridir. Bunun en biiyiik
sebeplerinden birinin Tiirkiye nin toplumsal ve siyasal yapisinin oldugu sdylenebilir.
Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde yasanan bitmek bilmeyen savaslar ve
toprak kayiplari, halkin biiyiik bir boliimiiniin savaglar sebebiyle askerde ya da goniilli
direnis icerisinde olmasi, her tiirlii yeniliklere ragmen toplumun kapali bir yapida
olmasi, fotografin yayilimini yavaslatmig, Oniinde bir engel olmustur. “Osmanli
Imparatorlugu’nda yaymnlanan “Zeyd-i miislimin insan vesair ziruh olan hayvan
suretlerinin alakiillahal tasviri ser’an haram olur” fetvasiyla fotografin haram oldugu
ilan ediliyordu.”*!83-184 By sebeple Osmanli Imparatorlugu déneminde pek ¢ok sanat
ve zanaat daliyla ilgilendikleri gibi fotografla da genellikle gayrimiislimler
ilgilenmistir. Bu sebeple de stiidyolar genellikle gayrimiislimlerin yasadig: yerlerde,
ama cogunlukla bugiin Beyoglu olarak adlandirilan Pera’da agilmistir. Carlo ve
Giovanni Naya Osmanli Imparatorlugundaki ilk fotograf stiidyosunu agmistir. 1850

yilinda ise Osmanli tebaasindan ilk stiidyo acan Basile Kargopoulo’dur.

182 Ozdamar, G. (2005). Belgesel Fotografin Propagandaci Tavri: AFSAD Fotograf dergisindeki Isci
Fotograflarimin Incelenmesi (1978-1979), Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek
Lisans Tezi, Eskisehir, 72-73

183 “Insan ve benzeri canli hayvanlarim suretlerinin ¢izilmesi ne olursa olsun seri agidan haramdir.”

184 http://www.serenti.org/turkiyede-fotografciligin-tarihi/ 20 Agustos 2020’de alinmustir.
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Kargopopoulo'nun ¢ektigi Istanbul fotograflari dénemin en o6nemli belgeleri
niteligindedir.

Stire¢ icerisinde hem fotografla ugrasanlar, hem de fotografa ilgi duyanlar gitgide
artmistir. Abdullah Biraderler de (Abdullah Fréres) Osmanli mekanlar1 ve yasam tarzi
hakkinda giiniimiize 151k tutan belgeler kazandiran énemli fotograf¢ilar arasindadir.
“1858 yilinda "Abdullah Freres" Beyazid'da agtiklari stiidyoyu bir siire sonra Pera'ya'
tagidilar. 1863 yilinda, Sultan Abdiilaziz'in portresini ¢ektikten sonra biiylik bir iine
kavustular. Sultan Abdiilaziz Abdullah Biraderlere, "Sehrin Biiyliik Ressamlart"

unvanini vererek saray fotografciligina atad.”!'®°

II. Abdiilhamit de fotografa ¢ok dnem veren bir hiikkiimdar olmustur. Tek bir fotografin
ne kadar giiclii imgeler doguracaginin farkina varan II Abdiilhamit, pek ¢cok yonetim
kararini fotograflar inceledikten sonra vermekteydi.
“II. Abdiilhamit, kendinde bulunan Istanbul'un 6nemli ailelerinin fotograflarna
bakarak harp okuluna girecek dgrencileri segerdi Yine tahta gecisinin 25. yilinda
yapilacak genel af igin biitlin suglularin fotograflarini cektirip fotograflara
bakarak af edilecek kisileri segerdi. 1893 yilinda yine Sultan II. Abdiilhamit
iilkesini tanitmak amaci ile A.B.D. Baskanma, Ingiltere Kraligesine ve Fransa

Kralina, Abdullah Biraderlerin ¢ekmis oldugu 51 fotograftan olusan albiimii
hediye etmesi, fotografa ne kadar ¢ok deger verdigini gostermektedir.”!86

Ancak her seye ragmen fotograf, ilk donemlerinde Tiirk toplumunun ¢ekindigi, dini
vaazlardan dolay1 giinah saydigi bir mecra olmustur. ilk Tiirk fotografcisi olan
Bahaeddin Bediz, Babiali’de Foto Resna’y1 kurdugu donemdeki sikintilarini soyle
anlatmaktadir: “Tesettiir, giinah korkusu ile miicadele etmek istedigim icindir ki
atdlyemi Istanbul tarafinda kurdum. ilk alti, yedi y1l ¢ok sikint1 ¢ektim. Haftada iic

dort poz ancak yapabiliyordum™!®’

2.3.2.2.2. Tiirkiye Cumhuriyeti donemi

Bagimsizlik miicadelesi donemi, Tiirkiye’de fotografciligin ve sinemanin da
gelismekte oldukga zorlandig1 bir donem olmustur. Ancak yine de zor gegen savas
yillarinda bile Ozellikle Kurtulus Savasi’m1 fotograflayan fotograf¢ilar oldugu

goriilebilir. “Bir taraftan cephede savasirken, diger yandan zaferleri ve savas halini

185 Sarikaya, 1. (2008). Belgesel Fotografcilikta Antik Ani Kenti. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi. Erzurum. 8

186 Ertan, G. (2001). Fotograf Egitimi. Fotograf Dergisi, 36.say1.93. (Akt: Sarikaya, 2008:8)

187 http://www.serenti.org/turkiyede-fotografciligin-tarihi/ adresinden 20 Agustos 2020’de alinmustir.
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goriintiilerler. Bunun icin Esat Nedim Tengizman, I-II 'inci Indnii, Dumlupmar ve
Sakarya savaslarinda, Ethem Tem ise bati cephesinde fotograf c¢ekmek icin
gorevlendirilirler. Bunun i¢indir ki savas kazandiktan sonra Cumhuriyet doneminin ilk
fotografhanelerinin ismi Cumbhuriyet, Hiirriyet ve Zafer olarak konmustur.”!%
Cumhuriyetle gelen yeni ve modern diisiincelerle birlikte, yeni devletin pek ¢ok alanda
belgelerde zorunlu tuttugu vesikalik fotograf, Tiirk halkin1 fotografla tanismaya
yoneltmistir. Boylelikle fotograf Tiirk giindelik ve biirokratik yasamina girmistir.
“1930'lu yillar, evraklara vesikalik fotograf kullanimi zorunlulugunun
getirildigi, portre fotografciliginin ortaya c¢iktigi ve halkin fotografla ic ice
yasadigi bir donemdir. Ayni1 zamanda, bu donemde fotograf, toplum tarafindan
bir sanat dal1 olarak benimsenmistir. O yillarda, halkin egitim ve kiiltiir diizeyini

yiikseltmeyi amaglayan halkevlerinin amaci, ortak manevi degerlere bagh
kisilerden olusan bir birlik haline gelmektir.”'%"

Resna Fotograf Atolyesi’nde yetiserek fotografci olan ve sonralar1 Gazi Egitim
Enstitiisii akademisyenlerinden olan Sinasi Barutgu, fotograf sanat1 egitimi ve gelisimi
konusunda 6nemli bir figlir olmustur. Barutgu’nun fotograf gelisimi ve sevdirilmesi
konusu iizerine pek cok bilgi ve belge iiretimi olmustur. “Ankara Gazi Muallim
Mektebi ve Terbiye Enstitiisii'nde (GU Gazi Egitim Fak.) Sinasi Barutgu fotografcilik
dersleri vermeye baslamis ve 1933’te Ankara Halkevi ilk fotograf yarigsmasini
diizenlemistir.”'®® Boylece gen¢ Tiirkiye’de fotograf ve fotografcilik taninmaya
baslamis hatta ¢esitli fotograf dernekleri var olma cesareti gdstermeye baslamistir. “Bu
tiir caligmalar yapanlarin basinda Sinasi Barutcu, Kemal Baysal, Zeki Faik izer, Baha
Gelenbevi gibi sanatcilar gelir. Sinasi Barutgu' nun c¢abalariyla, Tiirkiye Amator
Fotograf Kuliibii iiyeleri FIAP'a bagl olarak 1958 de Fotograf Sanatgilar1 Dernegini

kurdular.”'?!

Cumhuriyetin ilk yillari itibariyle belgesel fotograftan tam olarak bahsetmek miimkiin
degildir. Ancak toplumun fotografla tanigmasi1 ve fotografla ugrasmaya baslamasi
bakimindan 6nemli bir déonemdir. Bir sorunun fotografik olarak anlatilabilmesi i¢in
ozellikle fotograf dilinin 6grenilmesi ve toplum igerisinde yayginlagmasi gereklidir.

Ayrica Cumhuriyet'in kurulusundan kisa bir siire sonra II. Diinya Savasi’nin baglamis

188 Sarikaya, a.g.e., 2008, 10
189 Sarikaya, a.g.e., 2008, 11
190 http://www.serenti.org/turkiyede-fotografciligin-tarihi/ 20 Agustos 2020’de alinmustir.
191 Sarikaya, a.g.m. 2008, 13
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olmasi ve bu savasin getirdigi genel yokluk, degil belgesel fotografcilik, amator

fotografcilig: bile cok ciddi etkilemistir.

II. Diinya Savasi’nin zorlu siireci sonrasinda hizlanan toplumsal ve ekonomik degisim,
toplumu ve dogal olarak da Tiirk fotografciligini derinden etkilemistir. Ozellikle
siyasal yap1 ve sonrasinda 1960 ihtilali ile biten siireg, fotografcilari, zaten zor bulunan
malzemelerini riske atmamak adina toplumsal gercekgilikten ¢cok, daha romantik ve
gayri siyasal bir tarza itmistir. Boylelikle fotografcilar hem fotograf ¢cekmeye devam
edebilmis hem de siyasetin hedef tahtasinda olmamislardir. O dénemin zorlu yasam
dongiisiinii romantizm igerisinde anlatmislar ve bu anlatim tarzi uzun stire Tiirk
fotografciligmin karakteri olmustur. Ozcan Yurdalan bu konuda;
“Tiumiiyle sahsi gozlemlerime ve kisisel yoruma dayanarak sdyleyebilirim ki,
fotografcilarin yarattig1 Tiirkiye, hosluklarin, giizelliklerin iilkesidir. Bir donem
sikca “Tiirk fotograft var mi1?” tiirlinden tartismalarla fotografimizdan bir ekol
olarak soz edilip edilemeyecegi tartisildi. Bence bu tartisma uzunca bir siire 6nce

sonuglanmis durumda. Cevap bellidir: Tiirk fotografi diye bir sey vardir. “Her
tiir gerceklikten giizellik yaratma ekoliiniin ad1 Tiirk fotografidir.”1%?

diyerek bu anlatim se¢iminin ne derece gergeklerden uzak kaldigini ifade etmektedir.
Zira gliniimiizde fotograf ¢eken ve fotograf iizerinde diisiinen her yerde “stimiiklii
cocuk” fotograflari olarak basliklandirilan toplumsal ger¢ekci anlatimin nasil romantik
hale getirildigi, bu tiir fotograflarin halen fotografcilar tarafindan begeni topladigi
diisiiniilerek cekilmeye devam ettigi ve bunun belgesel anlatim bi¢imine nasil zarari
oldugu tartisilmaktadir. “Anomalinin nedenleri merak edilirse bu drneklerden yola
cikarak tipik bir zihniyete ulagilir. Sorun giizellikleri gérmekte degil, her ahval ve

serait altinda bir giizellik yaratma bilinciyle donatilmig olmaktir.”!?

Bu siireg icerisinde toplumsal gergeklerin lizerine giden fotograf¢ilar da olmustur.
Zaten belgesel fotografin pek cok dali olmasina ragmen bunlarin Tirkiye’de
bulunmadigin1 Yurdalan s0yle aktarmaktadir;

“Viktor Kolar belgeselin genel tanimlarina degindikten sonra g¢esitleri

konusunda baslik acarak su gruplamay1 yapar:

e Oznel Belgesel

e Sosyal Belgesel

e Sosyolojik Belgesel

192 Yurdalan, a.g.e., 2007, 36
193 Yurdalan, a.g.e., 2007, 37
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e Tanimlayic1 Belgesel

Sosyal belgesel disinda —o da mevzi saganak bigiminde- belgeselin diger alanlar
bu topraklara ne teorisi ne de uygulamasiyla hi¢ ugramadi, ugradiysa da benim
haberim olmadz.'**

Anlagilacagi lizere belgeselin sadece bir grubu Tiirkiye’de ilgi gérmiis, diger alt
gruplara fotografcilar tarafindan ilgi gosterilmemis ya da gosterilememistir. Ozellikle
Tirkiye’nin bilinmeyen toplumsal yapilarini 6n plana ¢ikaran, bu yapilaria igine
girerek fotograflayan, sorunlarmi irdeleyen ve Tiirkiye’'nin diger kesimlerine
aktaranlarin en basinda Fikret Otyam vardir. Fikret Otyam genel anlatimin digina
cikarak gozle goriilmeyenlerin sorunlarini gozle goriiniir hale getirmeyi basarmus,
dénemin ender fotografcilarindandir.
“Toplumsal belgeci fotografin konusu insandir. Toplumsal belgeci fotograflarin
en temel Ozelligi insan1 konu alip, bir degisim mesaji vermesidir. Belgesel
fotografin mesaj ve yorum kaygisi, toplumsal belgeci fotografta yogunlasir. Bu
anlayista, konu edindigi sorunlar1 asma, insani insana anlatma ve izleyicide,

aktardig1 sorunlar1 ortadan kaldirmaya yonelik bir biling yaratma amaci
vardir.”!%°

Bu bakis agisi, Otyam’t oOzellikle Tirkiye’de goriilmeyenlerin ve farkina
varilmayanlarin “aynasi” olmakla birakmayip biitiin bu siirecin degisimini baslatan

toplumsal gercekei bir kisilige de biiriindiirmiistiir.

Icerik ve bi¢im sorunu fotografin tartisilan genel sorunlari arasindadir. Belgesel
fotografin estetik olamayacag1 ya da estetigi ikinci planda birakmasi gerektigi gibi
yanlis bir egilim Tiirkiye’de de tartigilan bir konudur. Ancak Otyam’a gore genellikle
g0z ard1 edilen estetik, toplumsal belgeci fotografta da olmalidir. O’na gore igerik ve
estetik birleserek c¢ok etkili fotograflar ¢ekilebilir ve anlatim ancak bu unsurlar

sayesinde daha giiclii olabilir.

“Belgesel fotograf, kimi zaman, sanatsal kaygilarin gozetilmedigi, yasamsal
gercekligin basit bir kopyasi olarak degerlendirilir. Gliniimiizde kimi ¢evrelerde
stirdiiriilen belgesel ve sanat fotografi ayrimimin temelinde bu anlayis yatar.
Temel kaygis1 yasami estetize etmek olmamasina karsin, belgeci fotografin
tarihine bakildiginda, dramatik olarak ¢ok giiclii fotograflarin estetik boyuttan
da yoksun olmadig1 goriilecektir. Sanat fotografi olarak nitelendirilen fotografi
okumakta, degerlendirmede kullanilan 6l¢iitlerin aynisin1 belgesel fotografta da
kullanabiliriz.” 1%

19 Yurdalan, a.g.e., 2007, 62-63
195 QOral, a.g.e., 2011, 30
19 Qral, a.g.e., 2011, 52
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Sekil 2.20. Fikret Otyam'®’

2.4. Belgesel Sinema ile Belgesel Fotografin Yapisal iliskisi

Fotograf ve sinema arasinda bir bag oldugu sdylenebilir. Ozellikle kullandiklar:
materyallerin birbirine yakin olmasi, ayrica ¢ekim i¢in kullanilan aygitlarin yapisinin
birbirine yakin olmasi, bu iki disiplinin “kardes” iki disiplin oldugunu diistindiirebilir.
Fotografin icadinin hemen sonrasinda, fotografin hareket edebilir hale getirilme
cabalarinin ve yaklasik 70 yil sonrasinda ilk sinema filminin gdsteriminin, fotografin

sinema tizerinde ne kadar biiytik bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Ozellikle fotografin objektifin éniindeki her seyi oldugu gibi gdsteren bir arag olmasi
ve sonrasinda hareketli goriintliniin bu inanci pekistirmesi, fotograf ve sinemanin
insanlar iizerinde ne derece etkili oldugunu gosterebilir. “Kendinden Once gelen
fotograf gibi, sinema da sasirtic1 bir bulustu. insanlar daha 6nce hic, dznesine boyle
olaganiistii sadakatle bagli goriintiller gérmemis, hareketin olusturdugu etkiyi
bdylesine inandiricilikla aktaran bir hareket etkisine taniklik etmemislerdi.”!*® Ancak
yine de gercegin kime gore ve hangi baglamda gercek oldugu sorunsalini unutmamak
gereklidir.

“Kameranin onilinde olanmi1 perdede goriiyorsak, o zaman gercek olmali (yani

gercekten var olmus ya da meydana gelmis olmali). Fotograf imgesinin bu

inanilmaz giiciiniin etkisi kiiciimsememeli, ancak yine de bazi smirlar
¢izmeliyiz; ¢linkii:

197 https://www.kioskla.co/fikret-otyam-gide-gide-fotograf-sergisiyle-aniliyor-2222-haberi
https://www fikretotyam.com/cektigi-fotograflar
198 Nichols, a.g.e., 2017, 140
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e Bir goriintii bize olup bitenle ilgili bilmek istedigimiz her seyi sdyleyemez

e (Goriintliler hem olusturulmalar1 sirasinda hem de sonrasinda dijital ya da
geleneksel yontemlerle degistirilebilir

e Dogrulanabilir, sahici bir goriintii tek basina, temsil ettigi ya da kastettigi
seyle ilgili daha kapsamli savlari kanitlayamaz.”!%

Goriintiide inanilirlik kistasinin en onemli 6gesi igerikle ilintilidir denebilir. Zira
igerigi olusturan goriintiiler ve aktarilan hikaye, seyircinin yasadigi ortak yasam
alanlarindan alinmistir demek yanlis olmayabilir. Bu sebeple giindelik yasam1 ve onun
sorunlarini en iyi ortaya ¢ikaran anlatim tiiriiniin belgeseller oldugu sdylenebilir.

Belgeseller, sesleri duyulmayanlarin sesleri olmalidir.

“Belgesel, insanlar1 tarlalarindan, fabrikalarindan ve evlerinden konustuklari
seylerin sesi olmalidir. Belgesel filmi, oykiilii filmden ayirabilecek en onemli
sey budur. Belgesel yapimlarda, bir karakterin 6nemsiz diisiinceler icerisinde
olmast ¢ok ender goriilen bir durumdur. Belgeselde ele alinan temanin, énemli
gercekleri ortaya koymas: gerekmektedir.”>%

Bu bakimdan belgesel iiretimin énemli sorunlardan beslendigi ve onun ¢oziimii i¢in
aktif bir yol liretmeye calisan bir ¢aba oldugu sdylenebilir. Bu anlamda yaray1 gosteren
ve tedavisinin de formiiliinii sorgulayan bir yapisi oldugu sdylenebilir. Ister sinema
olsun ister fotograf, belgesel iiretimin ontolojik yapisinin, ortaya ¢ikan yapisal
sorunlara duyarlilik gdsterdigi, bu yapisal sorunlarin diizeltilmesi i¢in bir emek ve
zaman harcadig1 soylenebilir. Bir haber gibi sadece gostermekle kalmadigi, hem

gecmisi hem de gelecege yol gostermeye calistigi diisiiniilebilir.

Sinemanin bir siireci, fotografin ise bir an1 anlattig1 sdylenebilir. Bu bakimdan da
fotograf ile sinema arasinda temel bir farkliliktan bahsedilebilir. Sinemanin art arda
gelen duragan karelerin olusturdugu illiizyondan yararlanarak bir anlatim olusturdugu
diistintildiigiinde, fotografin tek karede bir anlatim yapabilmesi olduk¢a zor hale
gelebilmektedir. Ozellikle belgesel gibi anlatimin derin ve pek ¢ok yapidan olusan
ifade sekli, belgesel fotografin tek bir fotografla anlatim giiciiniin diisiik kalacagin
diisiindiirebilir. Bu sebeple dogrudan fotograf ile belgesel fotograf arasinda da derin
bir fark vardir denilebilir.

“Dogrudan fotograf, belgesel fotograf ile ozellikle 20. yiizyilin ilk yarisinda

esdeger goriilmiistiir. Birbirleriyle kesisen ve i¢ ice gegebilen cok fazla 6rnek

vardir. Belgesel fotograf da dogrudan fotograf gibi konusunu nesnel ger¢eklikten
alir ve onu manipiile etmeden aktarmaya dayanir. Dolayisiyla belgesel fotograf

199 Nichols, a.g.e., 2017, 62
200 Rotha, a.g.e. 2000, 87
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pratikleri dogrudan fotograf uygulamasini igerir. Belgeselin dogrudan
fotograftan farki, tek fotograftan olusmamasidir. Sosyal belgesel ise belgesel
fotograf gibi fotografcinin nesnel gergeklikle kurdugu dolaysiz iliskiye
dayanmakla birlikte fotograflar araciligiyla belirli bir sosyal duruma isaret eder
ve fotografci elestirel baktigi bu durumun degistirilmesine yonelik bir cabanin
pargasi olur.”?"!

Yurdalan da belgesel fotografin tekil fotograflardan olamayacagi fikrini

savunmaktadir.
“Onceki boliimlerde gerek belgesel sinema olsun, gerekse belgesel fotograf
olsun hayatin estetize edilmesinden bahsedilmisti. Bu bakimdan belgesel sinema
ve belgesel fotografin ayni perspektiften baktigir sOylenebilir. Her ne kadar
estetik 6geler 6n planda olmasa da belgeselin yapisindan da uzak kalmayacagi
sOylenebilir. Ancak estetik doz hi¢bir zaman igerigin ve aktarilan “gerceklik”in
oniine gegmemelidir. “Lewinski, belgesel fotograf¢iligin konusunu yasam ve

gerceklikten alan, diinyayr ve insanlari yorumlama kaygisi tasiyan cesitli
yontemlerle ilgili oldugunu belirtir.”?

“Bu tanimlarin ortak 6zellikleri sdyle 6zetlenebilir:
a) Belgesel fotografcilik, konusunu yasamsal gerceklikten alir

b) Temel amaci yasami estetize etmek olmayan bir yorum tasir, bir mesaj

ierir.”?%

Paul Rotha bu konuda farkli bir yaklasim getirmekte ve farkli yaklagimlarin bir
birlesiminden olustugunu belirtmektedir.
“Sinemada “belgesel” diye adlandirdigimiz tiir, sinema tarihinin belli bir
doneminde belirgin bir yontem olarak birdenbire ortaya ¢ikmamis, belli bir
yapimda bir film kavrami olarak birdenbire dogmamustir. Tersine belli bir siire¢
igerisinde ve somut nedenlerden o6tiirli geliserek dogmustur. Bu nedenler kismen

0zenci ¢abalardan, kismen propaganda amacina hizmet etme isteminden, kismen
de estetik kaygilardan olusur.”?**

Her iki bakis agisinda da estetigin yeri yasamsal gerceklerin gerisinde kalmaktadir.
Zira belgesel soz konusu oldugunda igerik, yapmin estetik unsurlarindan daha 6n

plandadir denebilir.

Fotograf sinemadan 6nce icat edilmistir. Bu sebeple bazi noktalardan sinemanin dnceli

oldugu soylenebilir. Ancak bu kronoloji, belgesel kelimesinin ilk kullanim alam

201 Ersaver, a.g.e., 2011, 3-4

202 Lewinski, J. (1977). Photography, A Dictionary of Photographers, Terms and Techniques. London:
Arrow Books, 108

203 Oral, a.g.e., 2011, 25

204 Rotha, P. Road, S. Griffith, R. (1963-b). Documentary Film. Faber&Faber, 75 (Akt: Adali, 1986:22)
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disiiniildiglinde  bozulmaktadir. Zira belgesel kelimesi sinema filmi igin
kullanilmistir. Fikret Otyam da bu konuya dikkat ¢ekerek;
“Her ikisinin de gorsel iletisim araci olma islevine sahip olmasi ve bunun yani
sira ilk uygulamacilar1 fotografgilar olmasina ragmen, teriminin ilk kullaniliginin
sinemadaki uygulamalardan kaynaklanmasi nedeniyle, toplumsal belgeci

fotografin iglevi ve tanimina yardimeci olabilecegi diisiincesiyle sinemada da
kavramin nasil ele alindigina deginmek zorundayiz.”?%

demistir. Bu noktada konuyu en iyi aciklik getiren kisilerden birisinin belgeselci ve
belgesel kuramcisi Paul Rotha oldugu disiiniilebilir. Rotha’nin belgesel film i¢in
sOylediklerinin, toplumsal belgeci fotografin da amacini ortaya koydugu kanisindayiz:
“... belgeselciligin en basta gelen gorevi, halki ve onlarin sorunlarini, iglerini ve
hizmetlerini yine halkin gézleri 6niine sermek i¢in, kitleyi inandirma sanatindaki
ustaligini gosterebilecegi durumlar bulmaktir. Onun isi, halkin bir yarisini 6biir
yarisina tanitmak, cagdas bir toplumun biitiin karsit yanlarii kapsayan daha
derin ve daha anlayisli toplumsal ¢oziimleme getirmek, giicsiizliiklerini
arastirmak, olaylarini bildirmek, deneylerini dramatize etmek ve toplumun
egemen sinifi arasinda daha genis ve daha icten bir anlayis yaymaktir. Bence, o,
bir takim sonuglari aramaz, fakat sonuglarin ¢ikarilabilecegi bir siirlimiin

bildirisini yapar. Belgesel film her seyden once c¢aginin sorunlarini ve
gergeklerini yansitmalidir.”?%

Farkli estriimanlarla caligmalar yapilsa da toplumsal belgeci fotograf ve toplumsal
belgesel sinema benzer bir yapiya hizmet etmektedir denebilir. Toplumu degistirmek,

gelistirmek, haberdar etmek ve sdylenmeyenleri sdylemeye calismak.

Belgesel sinema ve belgesel fotograf arasindaki iliski konusunda ne yazik ki ¢ok az
bilgi ve belge bulunmaktadir. Pek az kurameci ve uygulayict aradaki iliskiyi 6n plana
cikaracak bilgiyi alan yazina sunmustur. Algan, Fotografin ilk Yiizyili, Belgesel
Fotografcilik ve Sayisal Gelecek basliklt makalesinde “Toplumsal belgeci fotograf,

belgesel sinemadan oldukga fazla etkilenmistir.”"’

climlesiyle aradaki etkiyi ortaya
koymustur. Ancak kendisi de bu ciimleyi agiklayan doneleri ifade etmemis ve bu
climleden daha fazlasini sunan ayrintilar1 paylasmamistir. Belgesel fotograf ve
belgesel sinema arasindaki iliski ve diizeyi, bu sebeplerden dolay1 net bir sekilde

belirlenememektedir.

205 QOral, a.g.e., 2011, 31
206 Rotha, a.g.e., 1968, 342-343 (Akt.: Okyam, F.)
207 Algan, a.g.m. 2017, 94
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3. YONTEM

Bu boliim igerisinde arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi ile yapilan goriisme

formlarinin hazirlig1 hakkinda bilgi verilemektedir.
3.1. Arastirmanin Modeli

“Belgesel Sinemanin Belgesel Fotografa Yapisal Etkisi” baslikli ¢alisma, nitel bir

calisma olup, aragtirmanin yontemi yiiz yiize goriisme teknigidir.

Nitel arastirma yontemi, pek ¢ok farkli disiplini i¢ine alan olduk¢a genis bir arastirma

yontemidir.

“Her ne kadar tiim bu yonelimleri, yontemleri, siiregleri ve 6zellikleri kapsayan
bir tanim yapmak zor ise de, “nitel arastirma” gozlem, gdriisme ve dokiiman
analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin
dogal ortamda gercekei ve biitlinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel
bir siirecin izlendigi arastirma olarak sayilabilir.”?%

“Nitel arastirmalarda en yaygin olarak kullanilan ti¢ tiir veri toplama yontemi vardir:

goriisme (odak goriismesi de dahil), gézlem ve yazili dokiimanlarin incelenmesi.”?%

Bu ¢alismada veri toplama teknigi olarak hem goriisme teknigi hem de yazili dokiiman
(alanyazin, literatiir) inceleme teknigi kullanilmistir. Kus, goriisme (miilakat)
teknigini; “Arastirmalarda yaygin kullanilan veri toplama tekniklerden biri olan

goriisme ya da miilakat; onceden hazirlanmis sorular1 sordugu ve karsisindaki kisinin

9210

sorulara yanitlar verdigi amagh bir sdylesidir. seklinde agiklamaktadir. Bogdan ve

Biklen’e gore ise; “ Gorlisme, insanlarin bakis agilarini, deneyimlerini, duygularini ve

algilarini ortaya koymada kullanilan, oldukea giiclii bir yontemdir.”?!!

“Gorlismenin diger bir tanimi1 ise, dnceden belirlenmis ve ciddi bir hedefe
yonelik yapilan, karsidakine soru sorma yontemiyle yanitlar alan etkilesime
dayali bir iletisim siirecidir. Tanimda gecen belirtilen siire¢, bu karsilikli
yapilacak iletisimin siiregen ve dinamik yapisini ifade eder. Bu dinamik yapi,
karsilikli bir etkilesime dayali bir bag kurmay1 gerektirir. Goriigme siirecinin
planli ve amagcli olmasi 6zelligi ise goriisme teknigini, bir sohbet olmaktan farkl
kilar ve onu hedeflere yonelik planlanmig bir veri toplama ¢abasi yapar.

208 Yildirim, A. Simsek, H. (2018). “Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yoéntemleri”. Ankara: Seckin
Akademik ve Mesleki Yaymlar. 41

209 Y1ldirim, Simsek, a.g.e. 2018, 41

210 Kus, E.(2003). Sosyal Bilimlerde Arastirma Teknikleri Nitel mi, Nicel mi?. Ankara:Am Yayincilik,
50

211 Bogdan, R. C. & Biklen, S. K. (1992). Qalitative Research for Education: An Introduction to Theory
and Methods. Boston: Allyn and Bacon (akt: Yildinnm & Simsek, 2018:42)

79



Goriismede kullanilan soru ve cevap yontemi de veri toplarken bir iliskiyi kurma
ve veriye ulasma yolu olarak nitelendirilebilir.”?

Gortigmeler igerisinde sik¢a kullanilan yontem anket (survey) yontemidir. Yapilacak
olan bu calismada da anket, yiiz yiize gorlisme teknigi ile her goriismeciye
uygulanacaktir. Surveylerin temel 6zelligi evren ve Ornekleme dayali olmalaridir.
Survey gorlismelerinde amag; evreni tam olarak temsil eden genis 6rneklemlerden,
istatistiksel analizlere olanak saglayan veriler elde etmektir. Bu sayede genellemelere
varmak amagclanir ve bu amag da pozitivizmin genel, yasa benzeri dnermelere ulasma
amaciyla oOrtiismektedir. Survey goriismelerinde gecerlik ve gilivenirlik oldukca
onemlidir. Yapilanmis olarak yiiriitiilen survey goriismelerinde, yukarida da
belirtildigi gibi, goriismeyi yiiriitecek kisi tarafindan (sorular 6nceden hazir olur),
goriismeden kaynaklanabilecek hatalarin en aza indirilmesi igin sorular standart bir
bicimde diizenlenir. “Alinan bu Onlemlerle goriisme sirasinda hicbir seyin sansa
birakilmamasi planlanir. Ciinkii goriisme yapilan kisi bilgilerin depolayicisidir ve
aktaricinin anlattiklariin hi¢ bozulmadan yansitilmasi gerekir. Bu tiir goriismelerde
de goriismecinin siki bir egitimden gegmesi ve goriisme sirasinda talimatlara uymasi

gerekir.”?!3

Anket (goriisme formu) sorulari belirli bir sistematik ¢ercevesinde sorulmustur.
Gorlisme sirasinda goriintiiler kayit altina alindig1 i¢in goriismecilerin sdyledikleri

sistematik olarak hazirlanan goriisme formundaki her bir sorunun cevabi alinmistir.
3.2. Goriisme Formunun Sekillendirilmesi

Goriisme formlar1 farkli farklt 3 grupta hazirlanmistir. Sistematik su sekilde
belirlenmistir: Belgesel fotografci ve belgesel sinemacilarla yapilan réportajlarda 3
farkli soru grubu sorulmustur. ilk soru grubu tiim katilimcilara ortak soru olarak
sorulmustur. Bu sorular toplam 5 adettir. Ikinci grup sorular belgesel sinemacilara
sorulmus 3 adet sorudan olusmaktadir. Uglincii grup sorular ise yine 3 adet olup
belgesel fotografc1 katilimcilara 6zel sorulardir. Boylece her iki grup belgesel
katilimcilara 8’er soru sorulmustur. Sorulan sorulara verilen cevaplar icerisinde 6n
plana ¢ikan kelime ve temalar belirlenmis ve kag¢ katilimcinin bu kelime ve temalari

kullandig1 tespit edilmistir.

212 Yildirim, Simsek, a.g.e. 2018, 119-120
213 Kus, a.g.e. 2003, 58-60
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3.3. Evren ve Orneklem

Sinema ve fotograf alanlari igerisinde yer alan “belgesel” alt dali ¢galismanin evrenini
olusturmaktadir. Diger bir deyisle; belgesel fotograf ve belgesel sinema arastirma
evreni olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda; ¢alismanin 6rneklemini ise 1960-2019
yillar1 arasinda belgesel fotograf ve belgesel sinema iizerine ¢alisma yapmuis, isleri
yurti¢i ve yurtdisinda yaymlanmig/sergilenmis ve/veya cesitli donemlerde 6diil almaya
hak kazanmis ve/veya farkli kurumlarin kurucu tyeligini yapmis fotograf¢i ve
sinemacilardan olusmaktadir. Sesli ve goriintiilii yiiz yiize goriisme yapilmis olan bu
kisiler Tiirkiye Fotograf Sanat1 Federasyonu (TFSF) ve Belgesel Sinemacilar Birligi
(BSB) tarafindan resmen taninan kisiler olup ¢alismanin 6rneklemini olusturmaktadir.
Tez yazim siirecinde planlanan ve belirlenen tiim katilimcilarla goriistilmiis, evrenin

tamamina ulasilmis ve goriismeler yapilabilmistir.
3.4. Arastirma Verilerinin Toplanmasi
3.4.1. Goriisme Formunun Gelistirilmesi

Gortisme formlar1 oncelikle belgesel iizerine yazilmis eserler arastirilip okunduktan
sonra hazirlanmistir. Hazirlanan form, uzman goriisleri alindiktan sonra tekrar
diizenlenmis ve tekrar uzman goriislerine sunulmustur. Goriisii alinan uzmanlarin
secimi i¢in Ozellikle hem akademik ge¢misi olan hem de belgesel iiretim gecmisi olan
uzmanlar se¢ilmistir. Se¢im i¢in yapilan bu uygulama, formlarin sadece akademik
nitelikte kalmamasin1 saglamak, katilimcilara sorulacak sorularin da katilimcilara

hitap eden terminoloji lizerinden sorulabilmesi i¢indir.
3.4.2. Goriisme Formunun Uygulanmasi

Veri toplama siireci yiiz ylize goriisme teknigi araciligiyla gerceklestirilmistir.
Goriismeler yapilmadan Once her katilimci i¢in Enstitii tarafindan gelistirilmis
“Katilimeilar Igin Bilgilendirilmis Goniilli Onam Formu” okutulup imzalamalar

saglanmig, goriisme silireci bu formun imzalanmasindan sonra baslamistir.

Gortisme stireclerinin her biri sesli/goriintiilii olarak kayda alinmis, yapilan kayitlar
sistematik olarak hazirlanan goriisme formlarinda bulunan ilgili sorularin altina yazili
olarak desifre edilmistir. Gorlintii ve seslerin yaziya ¢evrilmesi sirasinda higbir yorum

yapilmamis ve katilimcilarin birebir sdyledikleri yaziya gegirilmistir.
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3.4.3. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Caligmanin analizleri, betimsel analiz yontemiyle yapilmistir. “Bu yaklasima gore,
elde edilen veriler, daha 6nceden belirlenen temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir.
Veriler, arastirma sorularinin ortaya koydugu temalara gore diizenlenebilecegi gibi,
goriisme ve gozlem siireclerinde kullanilan sorular ya da boyutlar dikkate alinarak da
sunulabilir.”?!'* Bu calismada, goriismeler desifre edilerek, konu ya da temalara gore

diizenlenmistir.
3.5. Uygulama

Arastirma verilerini destekleyen ve elde edilen bulgulara dayali olarak uygulama
niteliginde bir belgesel film c¢alismasi yapilmistir. Boylelikle aragtirmanin teorik
bilgiye dayali bilgileri elde edilirken uygulama bazinda da teorik verilerin gorsel
anlamda somutlastirilmasi saglanmistir. Uygulama belgesel film, tezin kuramsal
cergevesi icerisinde kalmis ve tezde kullanilan bilgilerin 6zellikle uygulamacilar

tarafindan dogrulugu belgelenmeye calisiimistir.

214 Yildirim, Simsek, a.g.e. 2018, 239
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4. BULGULAR VE YORUM

Calismanin bu boliimiinde, arastirma verileri sonucunda elde edilen bulgular ve bu

bulgulara dayali yorumlara yer verilmistir.

Sozciik/Tema F\r]eekrirrllss(;i\s/;a)p Yi;ide
a | Belgeleme (Belge) 8 13,8
Belgesel ve Belge farki 4 6,9
C Arsiv 2 3,45
¢ | Estetik yap1 2 3,45
d Kayt 6 10,35
e | Magara Resimleri 1 1,72
f | Bellek 1 1,72
g | Yaratilan ger¢eklik (Kurmaca sinema) 4 6,9
& | Anlatmak 1 1,72
h Gergeklik 8 13,8
1 Post truth 2 3,45
i Gorsel hikaye (Hikaye) 5 8,62
j Kisisel (Oznel) Bakis Agis1 / Yorum 5 8,62
k Taniklik 5 8,62
1 Politik 1deolojik Olma 2 3,45
m Dil Edebiyat 1 1,72
n Yaratici 1 1,72

TOPLAM 58 %100

Toplam Katilimer Sayist 14

Tablo 4.1. Belgesel Kavramimin Anlamina iliskin Katilimer Gériisleri

Tablo 4.1. incelendiginde, belgesel kavraminin anlamimna iliskin toplam 14
katilimcinin, 58 goriisii oldugu ve bu goriislerinin 17 farkli goriis catist altinda ifade
edildigi goriilmektedir. Buna gore belirtilen goriislerin sirasi ile; (a) belgeleme (8;
%13.8), (h) gerceklik (8;%13.8), (d) kayit (6;%10.35), (i) gorsel hikaye (5;%8.62), (j)
0znel bakis agis1 / yorum (5; %8.62), (k) taniklik (5;%8.62), (b) belgesel / belge farki
(4;%6.9) ve (g) yaratilan gerceklik (kurmaca sinema baglantis1) (4;%6.9) goriisler
altinda toplanmis olup toplamin genele olan orani (45) %77,58’dir. Katilimcilarin
ikincil cogunlukta goriis bildirdigi konular ise; (c¢) arsiv (2; %3.45), (¢) estetik yap1 (2;
%3.45), (1)post truth (2; %3.45), (1) politik/ideolojik olma (2; %3.45), (f) bellek (1;
%1.72), (e) magara resimleri (1; %1.72), (&) anlatmak (1; %1.72), (m) dil/edebiyat (1;
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%1,72) ve (n) yaratict olma(1; %1.72) gibi konular altinda toplanmis olup, toplamin
genele olan yilizdesel orani da (12) %22,42 dir.

14 katilimcimin toplam 58 goriisii dikkate alindiginda birincil ve en ¢ok deginilen
goriisler olan belgeleme, gergeklik, kayit, gorsel hikaye, kisisel bakis ag¢isi/yorum,
taniklik, belgesel ve belge farki ile yaratilan gerceklik, kavramlarina toplam olarak 45
kisi deginmis ve bunlar genel goriislerin %77.61’ini olusturmaktadir. Ikincil olarak
nitelenen arsiv, estetik yap1, post truth, politik ideolojik olma, dil edebiyat, yaraticilik,
anlatmak, bellek ve magara resimleri gibi kavramlar ise genel goriisler icerisinde 13
kisi tarafindan dile getirilmistir. Buna gore ikincil goriisler de genel toplam iginde

%22.39’luk bir yiizdeyi kapsamaktadir.

Yukarida belirtilen tablodan yola c¢ikarak belgesel kavraminin anlamina iligkin
katilimci goriisleri genel olarak degerlendirildiginde ise, 14 katilimcidan 8’1 belgeselin
anlami igerisinde “belgeleme (belge)” ve “gerceklik” kelimelerini kullanmaktadir.
Ancak oOzellikle gergeklik kavrami tanimlanirken salt gergeklik kelimesinin
problematiginden bahsedilmis ve gergeklik kavrami “Gérsel Hikaye / Hikaye”, “Oznel
bakis agis1 / kisisel yorum” ve “Taniklik” kelimeleriyle desteklenmektedir.
Katilimcilarin  hepsi belgeselin, belgeseli yapan kisinin siizgecinden gecen bir
gerceklik sundugunu ifade etmistir. Zira gerceklik ve hakikat arasindaki fark bu
noktada 6n plana ¢ikmaktadir.

Kutay; “Gergeklik —réalité-, nesnenin kendisiyle karsilastigimiz andaki varolus
durumuyla ilgili bir saptamaya, hakikat — vérité- ise ayn1 “anlik varolus”
durumundan yola cikarak s6z konusu nesnenin sadece o anina degil, tiim
anlardaki tiim varolus haliyle ilgili evrensel ve genel gecer oldugu
sdylenebilecek saptamalara gonderme yapar.”?!>

diyerek bu iki kavrami ayirmistir. Kutay’in goriisiinden, kisiden kisiye gore degisen
ya da herkesin kendi diinya goriisiiyle farklilasan “gerceke gergeklik, herkesin ortak
gercek olarak adlandirdigi olaylara hakikat dendigi sonucuna varilmaktadir.

Katilimeilarin da gergeklik kelimesini bu anlamda kullandiklar1 gozlenmektedir..

Miilakata katilan belgeselcilerin 4’1 sorulan bu soruya, “belgesel ve belge” arasinda
fark oldugunu, iki kavramin birbiriyle ilintili ancak ayni olmadigin1 sdylemistir.

Benzer sekilde kaynaklar da belgesel ile belge kavramlarini ayr1 tutmaktadir.

215 Kutay, U. (2009). Gergegi Oldiiren Kamera: Belgesel. Istanbul: Es Yayimnlari, 15
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“Belgeseller belge degildir. Belge ve olgular1 kullanir, ancak onlar1 kendi bakig
acilarma gore yorumlar ve bunu genellikle anlamli ve etkileyici sekilde
yapar.”?!6 Ancak belgeler, belgesellerin var olmast i¢in en temel dayanaklardir
demek miimkiindiir. Dolayisiyla varsayimlarla ve kanitlanmamis olgularla
ugrasmaz “Belgesel filmler ger¢ek durum ve olaylardan bahseder ve bilinen
olgulara saygi gosterirler; yeni, dogrulugu kanitlanmamis olgular ortaya
atmazlar. Tarihsel diinyadan alegorik olarak degil dogrudan bir sekilde
bahsederler.”!”

Belge ve belgesel kavramlarinin birbirleriyle iliskisine Pembecioglu farkli bir bakis
acistyla yaklagmaktadir. Pembecioglu’na gore; “Belgesel filmin tasidigi “belge”
niteligi ¢ok Oonemlidir. Bu belge niteligi “kim ic¢in” belgedir? Bu belge niteliginin
derecesi, kalitesi neye gore Olgiimlenebilmektedir? Bu sorular goz Oniinde

bulunduruldugunda,

a. Belge niteligi tasiyan bir olayi, olguyu (bilingli ya da bilingsiz olarak)

goriintlileyen her filmin belgesel olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

b. Icindeki olay, oyuncu, olayin gectigi yer ve zaman acisindan belge niteligi

tasiyan filmlerin de belgesel oldugu diisiiniilmelidir.

c. Gergek anlamda bir eszamanli cekim olanagi olmadigi durumlarda “Belge” imis
gibi canlandirilan, belli bir konuyu, olayi, kisileri, ya da olgular ele alan ve
bunlar1 oldugu gibi tiim c¢iplakligi ile yansitabilmeyi amaclayan filmlerin de
gercek anlamda belge olmamalarina karsin “belgesel” olarak kabul edilmeleri

gerekecektir.

d. Kendileri belgesel olmasa, herhangi bir olayi, olguyu, yeri ya da olaya katilan
kisileri belgeleme amac1 gilitmese de izleyici agisindan belge niteligi tagiyan ya
da kendisine belge islevi yiiklenen filmlerin de belgesel olarak tanimlanmalar:

gerekecektir.”?!8

Nadir Bugan, Post Belgesel Fotograf Belgesel Fotografin Degisen Sinirlar kitabinda,
Time — Life editdrlerinin bu konuya yaklasimini su sekilde aktarmaktadir: “Oyleyse
her fotograf bir belgesel midir? Tam olarak degil; ¢iinkii onu bir manzaradan, bir
portreden, bir sokak sahnesinden ayiran bir mesaj iletmelidir. Bir olay1 kaydedebilir;

fakat bu olaymn bir haber fotografinin 6zel 6neminden ¢ok genel bir dneme sahip

216 Nichols, a.g.e., 2017, 166
217 Nichols, a.g.e., 2017, 28
218 pembecioglu, N. (2018). Belgesel Film Uzerine Yazilar. Ankara:Nobel Yayincilik. 20
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olmasi gerekir. Bir karakteri veya duyguyu kaydedebilir; fakat yine de toplumsal bir
O6neme sahip olmalidir; bir portre fotografinin kisilik olarak agiga vurdugundan daha

fazlasidir.”?"”

6 katilimci, belgesel kavraminin tarihe diisen birer “kayit” olduklarini ve bu kaydin
ozellikle gecmis ve gelecek arasindaki bag icin 6nemli oldugunu sdylemistir. Bu
anlatimlar sirasinda “arsiv” ve “bellek” kelimeleri de kullanilmis ve kayit kelimesinin
tarithi ve toplumsal 6nemi vurgulanarak, belgeselin hangi islevlerinin oldugu

vurgulanmustir.

Tablo 4.1.de belirtilen ve yukarida irdelenen katilimci goriigleriyle, alan literatiirii

tarandiginda, birbirini destekleyen goriislerin oldugu goriilmektedir.

Fakat katilimec1 goriisleri icerisinde alan literatiirden farkli olarak aktarilmis goriisler
de bulunmaktadir. Katilimcilarin 4’1 belgesel kavrami ile “ yaratilan gerceklik™ ve
“kurmaca sinema” kelimelerini i¢ i¢e kullanmistir. Bu terminolojiyi kullanan
katilimcilar, s6z konusu kavramlar belgesel filmlerin de igerisinde kurmaca roller
olabilecegi goriisiinden yola c¢ikmis, dolayisiyla kurmaca sinema ile baglantili
oldugunu sdylemistir. Diger bir kesim ise, “6znel bakis acis1 (yorum)” basligi ile ilgili
olarak belgeselcinin yansiz olamayacagini ve ister istemez yaptig1 yorum ile
gerceklikten uzaklasacagini ve kurmaca sinemadaki gibi yaratilan yeni bir gerceklik

ortami icerisinde filmlerini yapacagini savunmaktadir.

Alan literatiiriine bakildiginda bu konularda net ve tek bir goriisiin olmadigi, konuya

farkli yaklagimlarin bulundugu goériilmektedir.

“Richard Barsam Kurmaca Olamayan Film: Kritik Tarih 1simli kitabinda, tim
belgesellerin kurmaca olmayan film kategorisine girdigini ancak her kurmaca
olmayan filmin belgesel film olmadigini dile getirir. Belgesel tanimi belirli grup
filmler i¢in kullanilmaktadir, ancak bu gruptaki filmleri diger kurmaca olmayan
filmlerden ayiran dzellikler konusunda bir uzlast bulunmamaktadir.”2

Ozgen ise kurmaca ve belgesel ayrimini daha farkli bir acidan, yenilikgilik ve

tutuculuk kavramlari Uizerinden irdelemektedir.

“... basta ABD olmak iizere hemen hemen tiim tilkelerde serbest piyasa kurallar1
(gise basaris) ile sekillenen, garantici ve tutucu bir sinema tiirli olan kurmaca
sinemanin yeniliklere kapali oldugu; o6te yandan belgesel sinemanin, dogasi

219 Documentary Photography, (1973). Verona:Time-Life Books,7 (Akt:Bugan 2014, 69)
220 Ozdem, a.g.e. 2012, 115
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geregi, kurmacanin disarida biraktigi yenilik¢i, deneysel ve avangart sinema
arayislarimi kendi biinyesi iginde barindirdig goriiliir. Ornegin; Luis Bufiuel ve
Salvador Dali’nin 1929 yilinda yaptiklar1 Bir Endiiliis Kopegi (Un Chien
Andalou) isimli gergekiistiicli deneysel film, sine-goz film tiiriiniin kurucusu ve
kuramcist Diziga Vertov’un 1929 yilinda yaptigi Kamerali Adam (Man with a
Movie Camera) filmi, Chris Marker’in 1983 yilinda yaptig1 Giinessiz (Sans
Soleil) isimli deneme filmi (essay film) gibi birbirine hi¢ benzemeyen ¢aligmalar
belgesel film olarak anilirlar.”??!

Nichols ise konun ayrimima gerek Oykii ve islenis bigimi, gerekse kahramanlari

canlandiranlar 6zelinden yaklagmaktadir.

“Belgesel, ger¢ek kisileri (toplumsal oyuncular) ele alir ve bu kisiler, betimledigi
durum, olay ve yasamlar hakkinda akla yatkin 6nerme ya da goriisler aktaran
Oykiiler icinde, bize kendi benliklerini sunar. Yonetmenin kendine 6zgii bakis
acist, Oykiiyli dogrudan tarihsel diinyayla ilgili bir 6nerme ya da goriis haline
getirir ve bunu kurmaca alegoriler yaratarak degil, dogru kabul edilen olgulara
bagli kalarak yapar.”??

Tablo 4.1.’de belirtilen “yaratilan gergeklik” ve “kurmaca sinema” kavramlarina
katilimcilarin yaklagimlari gibi mevcut alan yazin goriislerinde de net bir birlik

bulunmamaktadir.

Yukarida belirtilenlerin 15181nda; belgesel kavraminin anlamina iliskin ortaya c¢ikan
katilimc1 goriisleri ile alan yazin benzerlik gostermesinin yaninda; Ozellikle
“belgeleme”, “gerceklik” ve “kayit” gibi kavramlar etrafinda katilimci goriislerinin
kiimelenmesinde, katilimcilarin da belgesel hakkinda kiilt olarak bilinen literatiir
kitaplarini okumalar1 ve bu bakis acgisiyla sahaya inerek uygulama yapmalari, bu
uygulamadan elde edilen deneyimle literatiir bilgisi arasinda bir birlikteligin olmasinin
da ortaya ¢ikan goriislerde etkili oldugu diisiiniilebilir. Ayrica; her belgeselin bilgi,
belge ve gercek hikayelerden yararlanarak tarihsel siirece 151k tutmasi fikrinin de bu

birlikteligi destekledigi diislincesinin de katilimer goriislerinin sekillenmesinde rol

oynadigi ifade edilebilir.

Bununla birlikte, estetik yapinin belgesel iiretim i¢in gerek sart olmadigi hakkinda
genel bir yaklasim gozlense de katilimcilarin bir boliimii estetik degerlerin belgesel

yapinin igerisinde olmast gerektigi goriisiinii belirtmistir. Bu goriisiin arkasinda, bir

221 Ozgen, a.g.e., 2017, 8
222 Nichols, a.g.e., 2017, 161
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diistince ve anlatinin, estetik degerlerin eklenmesiyle deger kazanacagi ve anlatiy1

giiclendirecegi diislincesi yatiyor olabilir.

Yukarida aktarilanlara ek olarak, belgesel kavraminin politik ve ideolojik olma
hakkindaki yaklasimlarda da, belgesel {ireticisinin kendi bakis agisindan yola ¢ikarak
kendi anladig1 sekilde hikayeyi anlatiyor olmasi, dolayisiyla belli bir goris
penceresinden yorumluyor olmasi diisiiniilebilir. Ayrica, goriis bildiren katilimcilarin,
yapmis olduklar1 belgesellerin politik ve ideolojik olarak giiglii olan devlet erkine
elestirel goriisler yoneltmesi sonucu yasadiklari baski ve sanstirii diistinerek, belgesel
kavraminin politik ve ideolojik oldugu goriisiinii belirtmeleri, yasadiklari deneyimlerin

bir nedeni olabilir.

S8 zciik/Tema Cevap Veren Yiizde
Sayist %
a | Toplumsal sorunlara deginiyor olmasi 1 2.38
b | Bag vardir 10 23.8
¢ | Bag yoktur 2 4.76
¢ | Kurmaca belgesel 2 4.76
d | Hikaye anlatimi 5 11.9
e | Tek fotograf belgesel olabilir 0 0
f | Tek fotograf belgesel olamaz 1 2.38
g | Kurgu bag1 vardir 3 7.14
g | Yaratilan gerceklik 3 7.14
h | Kayit 2 4.76
1 Teknik bag vardir 6 14.28
i Kisisel (Oznel) Bakis Acis1 / Yorum 2 4.76
j Fotografi sinemada belge olarak kullanmak 2 4.76
k | Fotograf sunumlariin video olarak iiretimi 2 4.76
1 Sinema fotografi etkilemektedir 1 2.38
TOPLAM 42 %100
Toplam Katilimer Sayist 14

Tablo 4.2. Fotograf ve Sinema Arasinda lliskiyi Gosteren Katilimc1 Gériisleri

Tablo 4.2. incelendiginde fotograf ve sinema arasindaki iligki hakkinda 14 katilimcinin
15 farkli konu baghginda goriisii oldugu ve toplam 42 farkli goriis ifade sunduklar
goriilmektedir. Katilimcilarin fotograf ve sinema arasinda bag olup olmamasina olan
yaklasimlar1 dikkate alindiginda, birincil olarak en ¢ok goriis bildirdikleri kavramlar
(b) “bag vardir” (10; %23.8), (1) “teknik bag vardir” (6; %14.28) ve (d) “hikaye

anlatim1” (5; b%11.9) kavramlarinda toplanmistir. Bu {i¢ kavram, verilen cevaplarin
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tiimiine bakildiginda %49.98’ini temsil edilmektedir. Geriye kalan %50.02’lik oran
ise, (g) kurgu bagi1 vardir (3; %7.14), (g) yaratilan gerceklik (3; %7.14), (c) bag yoktur
(2; %4.76), (h) kay1t (2; %4.76), (1) kisisel (6znel) bakis agis1 / yorum (2; %4.76), (j)
fotografi sinemada belge olarak kullanmak (2; %4.76), (k) fotograf sunumlarinin video
olarak iiretimi (2; %4.76), (a) toplumsal sorunlara deginiyor olmasi (1; %2.38), (f) tek
fotograf belge olamaz (1; %2.38) ve (1) sinema fotografi etkilemektedir (1; %2.38)
kavramlar1 da ikincil goriis bildirdikleri kavramlardandir. (e) “Tek fotograf belgesel
olabilir” kavrami hakkinda katilimcilarin hig biri cevap vermemistir.

Tablo 4.2.°ye genel olarak bakildiginda ise birincil olarak 6ne ¢ikan cevaplar; “bag
vardir”, teknik bag vardir” ve “hikaye anlatimi1” kavramlar1 6ne ¢ikmakta ve genele
oran1 %50 oldugu gériilmektedir. Ikincil olarak kabul edilen “Toplumsal sorunlara
deginiyor olmasi”, “Bag yoktur”, “Kurmaca belgesel”, “Tek fotograf belgesel
olamaz”, “Kurgu bagi vardu”, “Yaratilan gerceklik”, “Kayit”, “Oznel bakis
acist/Yorum”, “Fotografi sinemada belge olarak kullanmak”, “Fotograf sunumlarinin
video olarak tiretimi” ve “Sinema fotografi etkilemektedir” konular1 diger %50’lik
kesimi olusturmaktadir. “Tek fotograf belgesel olabilir” diislincesine kimse

katilmamaistir.

Tablo 4.2.°de fotograf ve sinema arasinda iligkiyi gosteren katilimeci goriisleri
incelendiginde, uygulama yapan 14 belgeselciden 10’u ve toplam goriislerin %23.8°1,
fotograf ve sinema arasinda bag oldugunu diisiinmektedir. Bu oran, yapilan tiim
miilakat igerisinde alinan en yiiksek orandir. Ancak yine de 2 katilimci fotograf ve
sinema arasinda bag olmadigini, ikisinin de ayr1 dinamiklerinin oldugunu séylemistir.
Literatiirde bu konuyla ilintili net bir ifade olmamakla birlikte katilimcilarin kisisel

goriis ve deneyimleri ortaya oldukga net bir ifade koymaktadir.

Yoneltilen sorunun en yiiksek ikinci ortak goriis iceren cevabi “teknik bag” kavrami
olmustur. Katilimcilarin 6’s1 gerek ¢ekim, gerekse estetik altyapinin tasarimi sirasinda
teknik bilesenlerin ortaklasa kullanildigini sdylemistir. Bu kavrami kullananlar
arasmnda, bu bagm giiclii bir bag oldugu goriisii ortaktir. Ozellikle negatif film
kullanimiyla birlikte, pelikiil hem sinema, hem de fotograf alaninda kullanilmistir.
Ancak Yurdalan’a gore teknik ne olursa olsun sonug, ne kullanildig1 degil, kullanilan

teknikten nasil bir anlam ¢ikartildigidir.
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“Negatif teknigi bulununca dagerrotipgiler nasil ambale oldularsa, yas
kollodyonun devreye girmesiyle giimiis kapli demir levhacilar nasil etkilendiyse,
film ¢ikinca cam levha kullanan fotografcilar ne kadar bizar oldularsa, bugiin de
durum ayni. Durum ayni, hi¢ degismedi. Asil mesele neyin iistiine kaydettigin
degil, ne kaydettigin. Yeryiiziine hangi goriintiiyli sundugun ve o goriintiiniin ne
manaya geldigi.”?**
5 katilimei, fotograf ve sinemanin ortak kullandigi 6gelerden birisinin “hikaye
anlatim1” oldugunu sdylemistir. Hikayesi olmayan goriintii liretiminin igerik olarak
oldukca eksik olacagi hakkindaki goriis burada 6n plana ¢ikmaktadir. Zira hikaye bir
fotografin ya da filmin en 6nemli varolus sebebidir. Yurdalan da bu noktadan yola
cikarak “Fotograf¢i olaya 6zneler kadar yakindan taniklik edebiliyor ve meseleyi

miimkiin oldugu kadar derinlemesine biliyorsa, ortaya o kadar gii¢lii ve sahici bir

hikaye ¢ikabilir.”*?* demekte ve hikayenin ortaya ¢ikis bilesenlerine deginmektedir.

Katilimcilarin 3’1 “kurgu” ve “yaratilan gergeklik” konularinda goriislerini 6n plana
c¢ikararak iki kavram arasindaki bagi desteklemektedirler. Fotograf ve sinema arasinda
ortak olarak kurgulanmig bir yap1 oldugunu, bu yapinin bir boliimiiniin “bakis agis1”
yani c¢eken kisinin hangi bakis acisiyla ¢ektigi sebebiyle kurgulandigini, bir
boliimiinlin ise sinemada montaj, fotografta ise photoshop gibi laboratuvarla

kurgulandigini belirtmektedirler.

“Genel bir kan1 olarak belgesel fotograflarda kurmaca bir atmosfer ve oyunculuk
gibi tekrar sekillendirilmelerin olmamasi gerekir. Eger boyle bir kurgulama ve
miidahale var ise ¢alismanin olabilecegi tiir sanat fotografi ya da canlandirma
fotografi olacaktir. Belgesel fotografin en Onemli kriteri onun gercek ve
inandiric1 olmasi gerekliligidir.”?*

Ayrica katilimcilar, “yaratilan gerceklik” kavramiin da yine ¢ekenin bakis agisina

gore degistigini, salt gergegin higbir zaman olamayacagini sdylemektedirler.

“Belgesel, gercek kisileri (toplumsal oyuncular) ele alir ve bu kisiler, betimledigi
durum, olay ve yasamlar hakkinda akla yatkin 6nerme ya da goriisler aktaran
oykiiler i¢inde, bize kendi benliklerini sunar. Yonetmenin kendine 6zgii bakis
acis1, Oykiiyli dogrudan tarihsel diinyayla ilgili bir 6nerme ya da goriis haline
getirir ve bunu kurmaca alegoriler yaratarak degil, dogru kabul edilen olgulara
bagl kalarak yapar.”??

223 Yurdalan, a.g.e., 2007, 73

224 Yurdalan, a.g.e., 2007, 40

225 Bal, O. (2019). Belgesel Fotografta Kurgusal Yaklasimlar. Yiksek Lisans Tezi. Istanbul
Universitesi: Istanbul. 21

226 Nichols, a.g.e., 2017, 161

90



Tablo 4.2. ele alindiginda fotograf ve sinema arasinda, dolayisiyla belgesel fotograf ve
belgesel sinema arasinda bir bag oldugu uygulamacilar tarafindan giiglii bir sekilde
ifade edilmistir denilebilir. Ozellikle bu bagin, teknik bir alt yapiyla oldugu ifade
edilmis ve fotograf ve sinemanin temelde ortak bir teknik alt yapiy1 kullandig: ifade

edilmistir.

Fotograf ve sinemanin bir bagka bagiin ise hikdye anlaticiliginda oldugu
vurgulanmistir. Katilimeilarin goriislerine gore her belgesel fotograf ve belgesel
sinema yapit1 bir hikayeyi anlatmalidir. Bu anlamda da her iki tiirde de hikaye ortak

payda altina alinmistir denilebilir.

Her iki tiir arasinda bir bag olmadigini ifade eden katilimcilar da bulunmaktadir.
Katilimcilarin goriislerine gore sinema ve fotograf farkl iki tiirdiir ve i¢ dinamikleri
ve verdikleri anlam ve anlatim sekilleri farklidir. Bu noktada aradaki temel farkin
zaman kavraminda oldugu sdylenebilir. Fotograf bir an1 veya anlar serisini aktarirken
sinemanin bir zamani, siireci kaydediyor olmasi, katilimcilarin konuya farkli

yaklagimlarinin sebebi olabilir.

Tablo 4.2.°de goriinen en enteresan durum “tek fotograf belgesel olabilir” sorusuna
kimsenin katilmamasina ragmen, “tek fotograf belgesel olamaz” sorusuna tek kisinin
katiliyor olmasidir. Literatiirde bu kavramlarin hangisinin dogru olduguyla ilgili net
bir ifade bulunmamaktadir. Katilimcilarin bu iki soruya literatiir taramasindan elde
edilen bilgilere uygun olarak net bir ifade vermekten kac¢indiklar1 gbzlenmistir. Bu
noktada katilimeilarin belgesel anlatiminin niceliksel yoniinden ¢ok icerik anlatimina
onem verdikleri ve gelecekte fikirlerin degisebilecegini goz Oniine alarak net bir
sOylem kullanarak genelleme yapmaktan ¢ekindikleri diisiiniilebilir. Ancak yine de
“Tek fotograf belgesel olabilir” diisiincesine kimsenin katilmamasi, bu konuda
uygulamacilarin da tam bir fikir birligi icerisinde oldugunun ifadesi olarak

distiniilebilir.

Yukaridaki belirtilenlerin 1s18inda, katilimcilarin goriislerine gore fotograf ve sinema
arasinda net bir bag oldugunun sdylenmesinin yani sira; alan yazinda bu konuda yeterli
yaklasimlarin olmamasina ragmen katilimcilarin bu derece net goriislere sahip olmasi,
katilimcilarin ¢ogunun her iki dala da ilgi duymalar1 ya da her iki dalda da iiretim
yapmalarindan dolay1 olabilir. Ayrica katilimeilarin verdigi cevaplardan yola ¢ikarak,

uygulama yapanlara gore sinema ve fotograf arasinda giiclii bir teknik bag bulundugu
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sOylenebilir. Teknik bag ile ilgili goriisler yazin alandaki bilgilerle uyum
saglamaktadir. Ancak her seye ragmen konuya tam ters yaklagimlarda bulunanlar da
vardir. Onlarin farkli bakis agilar1 sunma sebebi, fotograf ve sinemanin yapisal olarak
farkli olmasinin yani sira, farkli etki ve sonuglar doguruyor oldugunu diisiinmelerinden
dolay1 olabilir. Ayrica hem yazin alan hem de katilimcilarin verdigi bilgilerden yola

cikarak, hikaye anlaticilig1 hakkinda benzer goriislerin oldugu sdylenebilir.

Sozciik/Tema Cevsgyii:ren Yif;de
a | Belge 1 7.14
Belgesel ve Belge farki 1 7.14
¢ | Gorsel Materyal 1 7.14
¢ | Estetik deger 1 7.14
d | Kamt 1 7.14
e | Haber 1 7.14
f | Kisisel (Oznel) Bakis Agisi 1 7.14
TOPLAM 7 %50

Toplam Katilimc1 Sayist 14

Tablo 4.3. Belgesel Kelimesinin Kokeni Hakkinda Katilime1 Goriisleri

Tablo 4.3. incelendiginde belgesel kelimesinin kdkeni hakkinda 14 katilimcinin sadece
7’sinin goriis bildirdigi goriilmektedir. 7 katilime1 da 7 ayr1 konu basliginda goriis
bildirmis, diger 7 katilimci kelimenin etimolojisine girmek istememistir. Bu sebeple
her konu bashgi %7.14 ile esit yilizdelik paylarla ayrilmistir ve toplam goriis sayisi
genele gore %50°de (%49.98) kalmstir.

Soru hakkinda goriis bildiren 3 katilimez, (d) “Kanit”, (a) “Belge” ve (b) “Belgesel ve
belge kavramlarinin farki” gibi birbirine yakin kavramlari vurgulayan cevaplar vermis,
4 katilimc1 ise belgesel kelimesinin igeriginde (c) “gorsel materyal”, (¢) “estetik
deger”, (e) “haber” ve (f) “kisisel (6znel) bakis acis1” kavramlarinin bulundugunu
belirtmistir. Buna gore birbirine yakin kavramlari vurgulayan 3 katilimci geneli ifade
eden toplam %50 igerisinde %21.42’lik dilimi olusturmustur. Geriye kalan ve farkl
kavramlar1 6n plana ¢ikaran katilimcilarin toplam yiizdesi ise %50 igerisinde %28.58

olarak goriilmektedir.

Belgesel sinemanin en 6nemli kuramcilarindan biri olan Paul Rotha, belgeseli var eden

unsurlarin kisisel bakis acisi, sorunlarin ¢6ziimiine katki ve estetik degerlerin 6nemi
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gibi kavramlarin belgesele kattigi degerlerden bahsetmektedir. Katilimcilarin

cevaplariyla da paralellik gosteren fikrini su sekilde ifade etmektedir;

“Benim diisiinceme gore, belgesellerin acil olan gorevlerinden birisi, insanlarla
ilgili ve onlarin sorunlarint ¢d6zmeye yonelik bir tutum iginde olarak,
sanatlarindaki ustalig1 hissettirmektir. ... Bana gore belgeselcilerin amaci sonug
ortaya koymak degildir ancak sonu¢ c¢ikarilabilecek ifadelerin yerli yerine
konmas1 6nemlidir. Onun diinyasi, caddeler, evler, fabrikalar ve insanlarin
isyerleridir.”?%’

Belgesel kelimesinin kokeni belge kelimesinden gelse de belge ve belgesel
birbirlerinden farklidir. 2 katilimci da bu durumu farkli konu basliklaryla
anlatmiglardir. Benzer sekilde belgesel iireticisi ve teorisyen Rotha da “Belgeseller
belge degildir. Belge ve olgular1 kullanir, ancak onlar1 kendi bakis agilarina gore

99228

yorumlar ve bunu genellikle anlamhi ve etkileyici sekilde yapar. gorlisiiyle

katilimcilarin goriisleriyle paralel bir diisiince sergilemektedir.

Belgesel kavraminin etimolojisi konusunda olduk¢a farkli bir tablo ortaya
cikmaktadir. Tablo 4.3 incelendiginde belgesel iireten katilimcilarin belgesel
kavraminin kokenine olan yaklagimlariin birbirlerinden oldukca farkli ve heterojen
oldugu sodylenebilir. Her katilimc1 belgesel kavraminin kendine gore farkli bir yoniini
On plana ¢ikarmaktadir. Ayrica bundan farkli olarak, Tablo 4.3’de sergilenen katilime1
gortsleri, tiim belgeselcilerin katilim gosterdigi en diistik katilim goriislerine sahiptir.
Bunun sebebinin, katilimcilarin belgeselin etimolojik kokeni hakkinda ¢ok fazla fikri
olmadig1 diisliniilebilir. Zira baz1 belgeselciler roportaj Oncesinde akademik
bilgilerinin ¢ok fazla olmadigin1 ve sanatta yeterlik diizeyinde bir tez i¢in ne derece

yardimci1 olabilecekleri hakkinda ¢ekimser kaldiklarini s6ylemislerdir.

Yukarida aktarilanlar 1s1nda, yazin alan ile uygulama yapan katilimcilar arasinda
onemli bir ayrim ortaya ¢iktig1 sOylenebilir. Zira alan yazin igerisinde belgesel ve
kokeni hakkinda net yaklasimlar bulunsa da katilimcilarin bu konuda derinlemesine
bir bilgiye sahip olmadiklar1 ya da farkli yaklagimlar icerisinde olduklar soylenebilir.
14 katilmcinin sadece 7’sinin soruya cevap vermis olmasi, bazi belgeselci
katilimcilarin akademik bilgiyi iceren bu soruda ¢ekimser kalmayi tercih etmis

olabilecegi sonucunu diisiindiirebilir.

227 Rotha, a.g.e. 2000, 88
228 Nichols, a.g.e., 2017,166
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Sozciik/Tema Cevg:y}/s\laren Yi;l;]de

a | Belgesel ve gerceklik arasinda bag vardir 5 17.85
Belgesel ve gerceklik arasinda bag yoktur 2 7.14

c Oznel bakis agis1 / yorum 8 28.57
¢ | Manipiilasyon 3 10.71
d | Gergegin kaydedilmesi 2 7.14
e | Gergegin yansitilmasi 2 7.14
f | Oykii/hikaye 2 7.14
g | Yaratma 2 7.14
g | Kurmaca sinemayla bag bulunmaktadir 2 7.14
TOPLAM 28 %100

Toplam Katilime1 Sayist 14

Tablo 4.4. Belgesel ve Gergeklik Arasindaki Bag Hakkinda Katilimer Goriisleri

Belgesel ve gerceklik arasindaki bag sorunsali uzun zamandan bu yana
stiregelmektedir. Bu baglamda Tablo 4.4.°den de anlasilacagi gibi belgesel ve
gerceklik arasindaki bag hakkinda belgesel uygulamasi yapan 14 katilimcinin 9 farkh
yaklagim ¢atis1 altinda toplam 28 goriis sundugu goriilmektedir. Buna gore en ¢ok
tekrar edilen konular dikkate alindiginda katilimcilarin en ¢ok goriis bildirdigi
kavramlar (¢) “6znel bakis agis1 / yorum” (8; %28.57), (a) “belgesel ve gerceklik
arasinda bag vardir” (5; %17.85) ve (¢) “manipiilasyon” (3; %10.71) kavramlar
olmustur. Bu ii¢ goriis biitiiniin %57.13’{inii olusturmaktadir. Ikincil goriisler olarak
degerlendirilebilecek (b) “belgesel ve gerceklik arasinda bag yoktur” (2; %7.14) , (d)
“gercekligin kaydedilmesi” (2; %7.14), (e) “gercegin yansitilmast” (2; %7.14), (f)
“Oykii/hikaye” (2; %7.14), (g) “yaratma” (2; %7.14) ve (&) “kurmaca sinemayla bag

bulunmaktadir” (2; %7.14) olmak iizere 6 cevabin genele orani ise %42.87 dir.

Buna gore katilimcilarin belirttigi iki gortis, digerlerinden net bir ¢ogunlukla ayrilmis
goziikmektedir Birincil goriis olarak nitelendirilebilecek 2 goriis olan .”Oznel bakis
acist/Yorum” ve “Belgesel ve gerceklik arasinda bag vardir” goriisleri toplam
belirtilen goriislerin %46,42’sini kapsamaktadir. Ikincil gériis olarak kabul edilen
diger 7 goriis ise toplamin %53,58’ini kapsamaktadir.

5 katilimer belgesel ile gergeklik arasinda bir bag bulunmaktadir fikrini belirtmis,
ancak 8 katilimc1 da bu bagin sinirinin belgeseli yapan kisinin 6znel bakis agisina gore

degisiklik gosterdigini belirtmistir. Her iki yaklagim da literatiirde kendine yer
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bulmaktadir. “Yonetmen yaratmadan 6nce konusundaki toplumsal iligkileri algilamali
ve toplumsal ¢éziimleme alaninda dinamik olmalidir. Konusunu yalnizca beyninde
degil, aym1 zamanda kalbinde hissetmelidir. Dogal maddesini hissettigi gibi

yorumlamalidir. Bunu yapamamasi durumunda onu ekranda yaratamayacaktir.””*%

Katilimeilarin 3’1 ise belgeselin propagandaya agik olmasi ve 6znel bakis agisi
sebepleriyle “manipiilasyon” gercegine vurgu yapmistir. Nitekim dogrulari
gostermesinden yola ¢ikarak 6zellikle 2. Diinya Savasi sirasinda belgesel, yaygin bir
propaganda araci olmus ve dogrular manipiile edilmistir. “Genis halk yiginlarmi
etkilemede kitle iletisim araclarinin her tiirliisiine bagvurarak biiyiik bir propaganda
kampanyasina girisilen Nazi Almanyasi'nda propaganda bakani1 Goebbels, sinemanin,
ozellikle de belgesel tiiriin propaganda acgisindan tasidigi 6nemi gézden kagirmamustir.
Digsatim ve doviz girdileri sebebiyle Oykiilii sinemada acik¢a bir propaganda
kampanyasina girismekten kacinan Goebbels, Nazi propagandasi agisindan genis halk
yigmlarma “gergek” gostermenin ne kadar etkili olacaginin bilincindeydi. Gergegi
gostermede en etkili yol, belgesel film yapimiydi...”?*" Zaten belgesel sinemanimn
dogusu da benzer sebeplerden olmustur. Manipiilasyon ya da propaganda, belgeselin
dogusundan bu yana tartisilan en 6nemli konulardandir. “Belgesel sinemanin sadece
bilgi veren ve agiklamalar yapan bir kurum gorevini yiiklenmekle yetinmeyip yol
gosterici olmasinin gerekliligine inanan Grierson demokrasinin daha etkin bir sekilde
yasatilmas: i¢in propagandanin Onemini vurgulayarak toplumsal yasama bi¢im

verebilecegini ileri siirmektedir.”?!

Belgesel ve gerceklik arasindaki iliskiyi dogrulayan katilimcilar olmakla birlikte, bu
katilimcilarin soruya baglantili olarak c, ¢, f, ya da g maddelerinden en az birine de
degindikleri gozlemlenmistir. Buna gore belgesel ve gerceklik arasinda temelde bir
bagin oldugu, ancak detaylarda g¢esitli sartlarin  oldugunu sdyledikleri
degerlendirilebilir. Katilimcilarin yaratma olarak nitelendirdigi durum Grierson’un
1930 yilinda belirttigi yaklasimla ayni paralelliktedir. “Bugiin pek ¢cogumuz hala John

Grierson’in  1930’larda ortaya attif1 belgesel tanimma o ya da bu sekilde

22 Rotha,a.g.e., 2000, 146

20Adali, a.g.e. 1986, 36

21 Barnouw, E. (1980). Documentary: A History Of The Non Fiction Film. New York: Oxford
University Press. 85 (Akt: Ongéren, 1991:63)
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basvuruyoruz: “Gergegin yaratici bir sekilde islenmesi ve/veya yorumlanmasi...” Bu

goriis belgeselin yaratic bir ugras oldugunu kabul eder.”?3?

Katilimcilarin 2’°si, belgeselin gercek diinyanin yansimasi oldugunu, bu yansima
neticesinde izleyicilerin haberdar olabildigini soylemistir. Bill Nichols da benzer bir
yaklasim sekliyle “Ama belgesel, gercekligin yeniden iiretilmesi degil, halihazirda

icinde bulundugumuz diinyanin temsil edilmesidir.”*** demektedir.

Tablo 4.4. goz oniline alindiginda belgesel ve gergeklik hakkinda bir bag oldugu
katilimcilar tarafindan belirtilmistir. Ancak katilimcilarin bu bagin objektif
olmadigini, belgeseli iireten kisinin 6znel bakis agisindan gectigini ve dolayisiyla salt
gercekligi aktarmadiginmi net bir sekilde savunmaktadir. Zira salt gerceklikten
bahsedilmesi de cok olasi gibi goriilmeyebilir. Her insanin kendi karakteri, ge¢mis
yasanmigliklari, 6grendikleri ve hatta yasadigi cografya sebebiyle gergekleri algilama
sekli farklidir denilebilir. Katilimcilarin bir boliimiine goére de bu farkli algilar

gerceklik kavramini manipiilasyona acik hale getirmektedir.

Katilimeilarin 2’si, kurmaca sinema ile bagi oldugunu belirtmistir. Gerek literatiir
gerekse katilimcilarin cogunlugu belgesel ve kurmaca sinemay: birbirlerinden ayri
tutmaktadirlar. Ancak 2 katilmci, belgesel {retenlerin  konulara kendi
perspektiflerinden baktiklarindan dolayi, belli konulari islediklerini ama belli konulari
da goz ardi ettiklerini belirtmistir. Bu durumun, onceden kurgu hale gelmesi ve
kurmaca film gibi gergekligin yeniden yaratilmast sonucunu dogurdugunu

sOylemektedir.

Tablo 4.4.”de belirtilen goriisler goze alindiginda, 6znel bakis acisi, kisiden kisiye gore
degisebilecegi i¢in tek bir dogrudan bahsetmek miimkiin olamayacaktir denilebilir. Bu
stibjektif durum, gercegin manipiile edilmesini ya da propaganda amagli kullanilmasi

sonucunu bile dogurabilir.

Bir grup katilimci, belgeselin gercegi kaydetmesi ve gerce§i yansitmasi savini
savunurken diger bir grubun da bu goriisiin tam ters noktasinda duran kurmaca
sinemayla bir bag kuruldugunu belirtmeleri, belgesel {ireticilerin kavramlara ne kadar

farkli yanastiginin bir gostergesi denilebilir. Kurmaca sinema bagmi belirten

232 Nichols, a.g.e., 2017, 27.
233 Nichols, a.g.e., 2017, 34.
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katilimcilarin, Ozellikle belgesel {ireticisinin 6znel bakis acisin1 katiyor olma
goriisiinden yola ¢ikarak, belgesellerin o bakis agisina gore kurgulandigini, yansiz

kalamayan bir goriisiin de “kurmaca” kalacagin1 savunduklar diisiiniilebilir.

Yukarida belirtilenlerin 15181nda, alan yazinla esgiidiimlii olarak, belgesel iireticiler de
belgeselin gergeklikle ilintili bag1 oldugu yoniinde goriis beyan etmelerinin yani sira;
yine alan yazinla uyumlu olarak, salt gergeklikten tam olarak bahsedilemeyecegini,
herkesin 6znel bakis agis1 sebebiyle, ger¢egi kavrama biciminin kisiden kisiye gore
degisecegini belirtmislerdir. Bu bakis acgisinin arkasinda, belgesel iiretimi yapanlarin
gercek mekan, olay ve kisilerden yola ¢ikarak hikayeyi islemesi ve her uygulamacinin
egitim, kiltlir, cografya, cinsiyet gibi sebeplerden farkli 6znel bakisa sahip olmasi

sebebiyle farkli anlatim bi¢cimleriyle konuyu anlatmalar1 olabilir.

Sozciik/Tema Cevsagy?gfren Yiizde %
a | Degisim 2 4.88
b | Demokratiklesme / Topluma yayilim 2 4.88
¢ | Internet Teknoloji 5 12.2
¢ | Bagimsiz kolektifler STK’lar 2 4.88
d | Popiiler olana ilgi yonelimi 2 4.88
e | Disiplinler arasi 1 2.44
f | Parasal (Kaynak) sorunlar 6 14.63
g | Siyasal sorunlar 4 9.76
g | Sansiir 5 12.2
h | Belgesel iiretimi artiyor 5 12.2
1 | Belgesel gosterimi azaliyor 2 4.88
i | Uslubun bilginin éniine gegmesi 2 4.88
] Tiirkiye’de toplumsal hafiza silinmektedir 3 7.32
TOPLAM 41 %100
Toplam Katilimer Sayist 14

Tablo 4.5. Tiirkiye’de Belgesel Uretimin Genel Durumu Hakkinda Katilimci

Gortisleri

Tirkiye’de belgesel liretimin genel durumu hakkinda katilimci goriislerinin belirtildigi
Tablo 4.5 incelendiginde, 14 katilimcinin, 13 farkli konu basliginda toplam 41 goriis
belirttigi gdzlenmektedir. Bunlar arasinda birincil olarak 6n plana ¢ikan goriisler; (f)
“Parasal (Kaynak) sorunlar1” (6; %14.63), (g) “Sansiir” (5; %12.2), (h) “Belgesel
{iretimin artis gdstermesi” (5; %12.2), (c) “Internet ve teknolojinin degisimi” (5;

%12.2) ve (g) “Siyasal sorunlar” (4; %9.76) yanitlar1 katilimcilarin verdigi yanitlarin
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(25) %60.99’unu olusturmaktadir. ikincil goriisler 8 konu basliginda ve tiim goriislerin
%39.01 unu olusturmaktadir. Ikincil belirtilen goriislere bakildiginda; (j) “Tiirkiye nin
toplumsal hafizas1 silinmektedir (3; %7.32), (a) Degisim (2; 4.88), (b)
Demokratiklesme / Topluma yayilim (2; %4.88), (¢) Bagimsiz kolektifler / STK’lar
(2; %4.88), (d) Popiiler olana ilgi yonelimi (2; %4.88), (1) Belgesel gosterimi azaliyor
(2; %4.88), (i) Uslubun bilginin éniine gecmesi (2; %4.88) ve (e) Disiplinler aras1 (1;
%?2.44) konu basliklar goriilmektedir.

Tablo 4.5.’den anlasilacagi iizere 14 katilimcinin birincil olarak goriis belirttigi
konular “Parasal (kaynak) sorunlar1”, “Internet teknolojisi”, “Sansiir”, * Belgesel
tiretiminin artig1” ve “Siyasal sorunlar” olarak 6n plana ¢ikmis ve genele gore %60.99
oranimi kapsamaktadir. ikincil goriisler olarak degerlendirilebilecek diger 8 konu

baslig1 ise %39.01 oranindadir.

Tablo 4.5.’deki oranlara bakildiginda Tiirkiye’deki belgesel iiretimini etkileyen en
onemli konunun mali kaynak sorunlart olduguna dair cevap katilimcilar tarafindan en
fazla verilen cevap olmasinin yam sira, katilimcilara gore sansiir ve siyasal sorunlar
Tiirk belgeselinin 6niindeki en 6nemli engeller olarak nitelendirilmektedir. Mali
kaynak sorunlarinin Tirkiye’de belgeselcilerin yeni karsilastigi bir sorun olmadigi
goriilmektedir. Ozellikle belgesel dalinda ister sinema ister fotograf olsun, mali
kaynak sikintis1 her zaman yasanmis, pek ¢ok zaman belgeselcilerin 6z kaynaklariyla
bu sorun ¢oziilmeye calisilmistir. 2002 yilinda 91 belgesel sinemaciyla yapilan bir
calisma da bu sorunun yeni olmadigini kanitlamaktadir. Susar’in “Ttirkiye’de Belgesel
Sinemacilar” adli eserine gore belgesel sinemacilarin yaklasik 2/3’i mali engellere
takildiklarini agiklamaktadir.
“... Buradan yola ¢ikarak goriisiilen yonetmenlerden belgesel film {iretimi
sirasinda karsilastiklar1 sorunlart onceligine gore siralamalart istenmistir. 7
yonetmen bu soruyu cevaplamamistir. Geri kalan 84 yoOnetmenin verdigi
cevaplardan karsilasilan sorunun en fazla finans (%64.8) oldugu goriilmektedir.

Bagka bir deyisle, yonetmenlerin hemen hemen tigte ikisi belgesel yapimi
sirasinda en fazla finans sorunu ile yiiz yiize gelmektedir.”?3*

Teknolojinin gelisimi oncii olmakla birlikte biraz dnce aktarilan tiim olumsuzluklara

ragmen Tilirkiye’de belgesele olan ilginin giinden giine arttigina dair goriisler de gerek

24 Susar, A. Filiz (2004). Tiirkiye 'de Belgesel Sinemacilar. istanbul: Es Yaynlari. 40
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katilimcilar, gerekse de akademisyenler tarafindan tespit edilmektedir. Susam,

Toplumsal Bellek ve Belgesel Sinema adli eserinde de bu artisa dikkat ¢ekmistir.
“Diinyada oldugu kadar Tirkiye’de de belgesel sinema biiyilk bir ivme
kazanmig goriinmekte. Dil ve sOylem arayislartyla, belgesel sinemanin sinemaya
kattig1 eserlerin sayis1 her gecen giin artmakta. ... 2000’den bu yana (2000-2014)

cekilen belgesellere dair izler siiriildiiginde konusu o6zellikle dogrudan
toplumsal bellek olan yiizlerce drnege rastlandig gériilecektir.” 23

Konuyla ilgili negatif yaklasimlar igerisinde; belgeselin onilindeki engeller sebebiyle
toplumsal hafizanin silinmeye baglamasi, belgesel iiretiminde iislubun bilginin 6niine
gecmesi, moda ve popiiler olana ilgi sebebiyle belgesel {iretimindeki degisimler,
yukarida aktarilan belgesel gosteriminin arttigina dair diisiinceye ters orantili olarak,
belgesel iiretimin azaldig: diisiincesi gibi fikirleri saymak miimkiindiir. Toplumun ve
dolayistyla belgeselin degisime ugramasi, daha genis bir kitlenin belgesel tiretimine
yonelmesi sonucunda demokratiklesmesi, bagimsiz kolektifler ve sivil toplum
kuruluslarinin belgesele gosterdigi ilgi ve disiplinler arasi gecirgenligin artisi ise
katilimcilarin konuya pozitif yaklagim gosterdikleri konu basliklarindandir. Yine
Susam, eserinde, tarih¢i Pierre Nora’ya  atifta  bulunarak tarihin
demokratiklesmesinden bahseder. “Fransiz tarih¢i Pierre Nora’ya gore “hafizanin
yiikselmesi”nin nedenlerinden biri tarihin demokratiklesmesidir. Nora’nin “tarihin
demokratiklesmesi”’nden kastettigi; halklarin, toplumlarin, etnik gruplarin ve hatta
bireylerin giiclii kurtulus ve 6zgiirlesme miicadelesidir. Buna goére azinlik hafizalarinin
akla gelebilecek biitiin bigimleri biiyiik bir hizla yayginlasiyor.”>*® Belgeseller egemen
olmayanlarin sesi olabildigi icin hem egemen tarihe karsi ¢ikabilmekte hem de
toplumsal demokratik diizeni isletebilme yollarindan biri olmaktadir denebilir. Zira

toplumu meydana getirebilen her kesimin kendi sdyleyecekleri olacaktir.

Yukarida aktarilan saptamalardan yola ¢ikarak, belgesel iiretimi yapanlarin gerek
tretim icerigi, gerekse bu igerigin goOsterimi konusunda ozellikle siyasal ortam
acisindan sorunlar yasadiklar1 goriilmesinin yani sira; bu konuda alan yazin
kaynaklarda da, belgesel {iretim yapanlarin aktardiklarina benzer bilgileri bulmak
miimkiindiir. Ozellikle siyasal iktidarlarin belgesel iiretimine yeterince kaynak
saglamadiklar ifade edilmekte ve bu sebeple pek ¢ok belgesel iiretimin belgeselcilerin

0z kaynaklanyla tretildigi vurgulanmistir. Ancak yine de belgesel gdsterimlerinin

235 Susam, a.g.e.,2015, 181
236 Susam, a.g.e.,2015, 182
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azalmasma karsin belgesel iiretiminin artmasi, bagimsiz yapimlarin artmastyla
aciklanabilir. Bagimsiz yapimlarin fiziki gdsterim alanlarinda gosterilememesi, hem
siyasal giiciin elestirel yaklasimlar1 engelleme ¢abasiyla, hem de iireticilerin finansal
0z sermayelerinin ancak film iiretimine yetmesine ve gosterim i¢in yeterli finansal
giiclerinin kalmamasiyla agiklanabilir. Ancak bu kanallara alternatif olarak iiretimlerin
Ozellikle internet ortaminda YouTube, Vimeo gibi sayisal video platformlar
araciligiyla kitlelerle bulusturma c¢abalarinin da belgesel film {iretiminin artisinda bir
etken oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Sadece belgesel sinemanin degil, belgesel
fotografin da ozellikle igerikle ilgili yaganan miidahaleler karsisinda zorda kaldigi,
izleyici kitlesiyle bulusmakta zorlandigi, pek ¢ok zaman kiiciik fotograf dernekleri
catisinda ya da sanal sergi alanlarinda kendilerine yer edinmeye ¢alistig1 gozlenebilir.
Internet iizerinden yayinlanan bagimsiz bu tiir yapimlarin gerek siyasal, gerekse
sponsor sistemi tarafindan yapimlara uygulanmaya calisilan miidahaleden ve sansiir
girisimlerinden uzak tutulabilecegi de diisiiniilebilir. Ozellikle internet ortaminn,
belgesel iiretimin yayilmasi ve farkli c¢evrelerle bulusturulmasi acisindan

belgeselcilere yeni firsatlar sundugunu séylemek miimkiindiir.

Tablo 4.6., Tablo 4.7. ve Tablo 4.8., 7 katilimcidan olusan sadece belgesel fotografci

katilimcilarin goriiglerinin sunuldugu tablolardir.

Sozcilik/Tema Cevap Veren Yiizde %
Sayist
a | Insan hikayelerini anlatmak 3 20
b | Sorunlar1 gdstermek 3 20
¢ | Paylagmak 2 13.33
¢ | Farkindalik yaratmak 2 13.33
d | Haberdar etmek 2 13.33
e | Sorgulama Yaratmak 1 6.67
f | Doniisiim saglamak 1 6.67
g | Kayit arsiv olusturmak 1 6.67
TOPLAM 15 %100
Toplam Katilimer Sayist 7

Tablo 4.6. Belgesel Fotografin Amacina Yonelik Katilimer Gortisleri

Tablo 4.6.da Belgesel Fotografin Amacina Yonelik Katilime1r Goriiglerine
katilimcilarin verdigi yanitlara bakildiginda, verilen cevaplar 8 farkli konu bashg:
altinda ve toplam 15 goriis ¢atis1 altinda toplanmaktadir. En ¢ok goriis belirtilen
konular, (a) “Insan hikayelerini anlatmak™(3; %20) ve (b) “Sorunlar1 gdstermek”(3;

%20) konu basliklar1 6n plana ¢ikan ve toplam %40 ile en c¢ok iizerinde uzlasilan
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goriisler oldugu goriilmektedir. ikincil goriis basliklar1 incelendiginde ise ikiser
cevaplarla (c) “Paylasmak” (2; %13.33), (¢) “Farkindalik yaratmak™ (2; %13.33) ve
(d) “Haberdar etmek” (2; %13.33) katilimcilar tarafindan belirtilen diger goriisler

oldugu goriilmektedir.

Katilimer goriislerinden yola ¢ikarak belgesel fotografin amacina bakildiginda 15
goriisiin 6’s1 ve goriislerin %40°1 “Insan hikayelerini anlatmak” ve “Sorunlari
gostermek” konular1 olmak {izere birincil konular olarak one ¢ikmaktadir. ikincil
goriisler olarak degerlendirilen konular ise geri kalan 9 goriisii ve %60’lik kismi
olusturmaktadir. Ancak goriilmektedir ki ikincil goriisler icerisinden Ozellikle
“Paylasmak”, “Farkindalik yaratmak” ve ‘“Haberdar etmek” basliklari, birincil
goriislerle oldukca yakin goriislerdir. Dolayisiyla katilimcilar arasinda biiyiik goriis

ayriliklar1 olmadig goriilmektedir.

Tablo 4.6.’dan da anlasilacag1 lizere belgesel fotograf¢r katilimcilarin, belgesel
fotografin amacina yonelik yaklagimlari igerisinde “insan hikayelerini anlatmak™ ve
“sorunlar1 géstermek” kavramlar: 6n plana ¢ikmaktadir. Yasanmis olaylar1 6n plana
cikararak, insanlarin yasadigi sorunlari diger kesimlere goriiniir kilmak belgesel
fotografcilarin en ¢ok tlizerinde durdugu konular arasindadir. “Fotograf ustasi1 Ansel
Adams’in ilk biiytik toplumsal belgesel projesini yiiriiten FSA kurumunun basindaki
Roy Stryker’a “Seninle birlikte calisanlar yalnizca birer fotografci degiller. Ellerinde

99237

fotograf makinesi bulunan birer sosyolog onlar. seklindeki sozleri ozellikle

toplumsal belgeci fotografcilar ile toplumbilimciler arasindaki benzerliklere dikkat

cekmesi bakimmdan &nemlidir.”>3®

Belgesel fotografcilarin  toplumun c¢esitli
kademelerindeki sorunlar1 giindeme getirmesi ve ayrica siiregleri de takip eder ve kayit
altina alir olmasi, bir anlamda onlarin bilimsel bir ¢alisma yapan sosyologlarmig gibi
bir alg1 yarattig1 dile getirilmistir. Howard S. Becker, “Sosyologlar gibi fotografcilar
da go¢, yoksulluk, irk toplumsal huzursuzluk gibi cagdas toplumsal sorunlarla
ilgilenmislerdir.”**° diyerek sosyologlarla fotografgilar, ama ozellikle toplumsal

belgeci fotograf¢ilarin birbirleriyle olan yakinligini belirtmistir.

27 Tolungiig, A. (1985) Ilk Belgesel Fotograf Calismas1. Fotograf. 30. 8 (akt:Bugan 2014:73)

238 Bugan, N. (2020). Post Belgesel Fotograf Belgesel Fotografin Degisen Sinirlart. Istanbul: Espas
Yaymlari. 73

23 Becker, H.S. (Mart 2006). Fotograf ve Sosyoloji. Toplumbilim, 19, 49. (Akt:Bugan, 2014:73)
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Katilimcilara gore belgesel fotograf toplumu haberdar etmek, sorgulama ve doniisiim
yaratma potansiyeli olan bir yoldur. Bu bakis acis1, belgesel literatiiriinde de kendine
yer edinmistir. Belgesel sinemanin en 6nemli kuramcilarindan biri olan Gierson da
benzer sekilde dramatik iletisim araclariyla toplumsal fayda saglanabilecegi tezini
savunmugstur. “Yaklagim olarak Grierson, dramatik iletisim araglariyla ve yorum
yaparak yola ¢ikmanin bireyleri ortak bir duygu ve diisiince ortamina gotiirebilecegi,
bunun da uygar yasamin karmasik yonlerini degerlendirmede toplumsal yarar
saglayabilecegi goriisiindeydi.”**” Bir iletisim ydntemi olarak belgesel de toplumsal

etkisi giiclii bir anlatim bigimi, yontemidir.

Jacop Riis, Lewis Hine, Tiirkiye’den Fikret Otyam gibi fotografcilar, toplumsal
sorunlart belgeleyerek giindeme getirmeyi basardiklar1 ve toplumsal diyalog ve
farkindalik i¢in bir yol agabildikleri sdylenebilir. Giiniimiizde de Ken Light, James
Nachtwey, Sebastido Salgado gibi toplumsal belgeci fotografeilar, Becker’in degindigi
gibi ¢cagdas toplumsal sorunlarla ilgilenmisler ve bunlar1 fotograflariyla giin yliziine

cikarmiglardir.

Yukarida belirtilenlerin 1s181inda, yazin alanda yazilanlarla paralel olarak, belgesel
fotografcilarin en biiyiik etkisinin, insan hikayeleri lizerinden toplumun bilmedigi
sorunlar1 giin yiiziine ¢ikarmalar1 ve bu sorunlar araciligryla toplumsal farkindalik
yaratmalar1 olmasinin yani sira; yaratilan bu farkindalik sonucunda, toplum igerisinde
bir sorgulama ve degisim siireci yaratilabilecegi diisiiniilebilir. Bununla ilgili tarihsel
perspektifte pek cok drnek bulmak miimkiindiir. imajlarin toplumsal etkisi ile internet
mecrasinin giicii dikkate alindiginda, toplumsal belgeci fotograflarin tek basina bir
degisim yaratmasa da farkindalik yaratabilecegi ve toplumsal doniisiimii atesleyen
basat faktorlerden biri olabilecegi soylenebilir. Farkli sosyolojik, ekonomik ve
psikolojik unsurlarin her birinin birleserek toplumsal degisimi baglatacagr ve

belgeselin de bu konuda yardimci bir rol alacagi diisiiniilebilir.

240Adal, a.g.e. 1986, 47
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Sozciik/Tema Cevg:y}gfren Yiizde %
a | Karsilikli etkilesim vardir 2 8.33
Fotografin etkisi vardir 6 25
¢ | Teknik olarak etkisi olmustur 4 16.66
¢ Gorsel dil olarak etkisi olmustur 6 25
d | Ikisi de farkli dildir 1 4.17
e | Iki teknigin karistmi multimedyay1 yaratmistir 3 12.5
f | Cekim mekanlarimin belgelenmesi 1 4.17
g | Belgesel filmlerin i¢inde kullanilmasi 1 4.17
TOPLAM 24 %100
Toplam Katilimer Sayisi 7

Tablo 4.7. Fotografin Sinemaya Etkisine Yonelik Belgesel Fotograf¢i Katilimcilarin

Goriisleri

Fotografin Sinemaya Etkisine Yonelik Belgesel Fotografgr Katilimeilarin
Gortslerinin 6l¢iildiigii Tablo 4.7.’ye gore, 7 belgesel fotografci katilimcinin, 8 konu
baslig1 altinda toplam 24 goriis bildigi goriilmektedir. Birincil olarak en yiiksek
katilimin oldugu konu basliklari (b) “Fotografin etkisi vardir” (6; %25) ve (¢)” Gorsel
dil olarak etkisi olmustur” (6; %25) konu bagliklaridir. Bu iki konu bagligi toplam
goriislerin %50 sini olusturmaktadir. Diger %50°yi1 olusturulan gortisler de, fotografin
teknik etkisinin belirtildigi (c) “Teknik olarak etkisi olmustur” (4; %16.66) secenegi
ise 7 katilimcinin en ¢ok fikir birliginde oldugu ikinci se¢enek olmustur. Katilimcilar
ayrica (e) “Iki teknigin karisimi multimedyay: yaratmistir” (3; %12.5), (a) “Karsilikl
etkilesim vardir” (2; %8.33), (d) “ikisi de farkli dildir” (1; %4.17), (f) “Cekim
mekanlarinin belgelenmesi” (1; %4.17) ve (g) “Belgesel filmlerin i¢inde kullanilmas1”

(1; %4.17) gorisleri de ikincil olarak bildirilen goriisler arasinda goriilmektedir.

Katilimcilarin  fotografin sinemaya etkisi konusunda kesin goriisleri oldugu
goriilmektedir. “Fotografin etkisi vardir” ve “Gorsel dil olarak etkisi olmustur”
goriisleri genel gorlisiin %50’sini  olusturmaktadir. Ancak her iki goriis de 7
katitlmecinin  6’s1 tarafindan net bir sekilde belirtilmistir. Bu da katilimcilarin
%385.71’ine denk gelmektedir. Bunun disinda, ikincil goriis olarak nitelenebilecek 6
farkli konuda 12 goriis de diger %50’lik kesimi olusturmaktadir. Eger birincil goriise
teknikle ilgili goriis de eklenirse, Tablo 4.7°den de anlasilacag: gibi belgesel fotografci

katilimcilarin %66.66°s1, fotografin sinema iizerinde bir etkisinin bulundugunu ve bu
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etkinin hem teknik hem de gorsel dil olusumunda etkili oldugunu diisiinmektedir. Bu
oran oldukca yiiksek bir oran olup genel kanaat géstermede 6nemlidir. Kalan %33.34
katilimer ise iki dalin birbiriyle olan iliskisini ve/veya sinemaya olan yararini

belirtmistir.

7 katilimeinin 6’°s1, fotografin sinema iizerinde etkisi oldugu konusunda hemfikirdir.
“Savas ve gezi fotograflartyla baslayan belgeleme isleri farklilasarak devam etti.
Daglar, kentler, gelenekler, sokaklar, sokaklarda yasayanlar fotograflandi.””**!
Fotografin baslattig1 bu belgeleme sekli zamanla belgesel sinema anlayisina da katki
saglamaya basladi. Belgesel sinema da tipki belgesel fotograf gibi konularini giindelik
hayatin i¢inden segmeye ve islemeye basladi.
“Modern topluma yonelik daha derin ve daha akillica toplumsal ¢éziimlemelerin
yapilmasi1 gerekmektedir; toplumun zayifliklarinin kesfedilmesi, olaylarin
aktarilmasi, deneyimlerin dramatiklestirilmesi ve toplumun 6nde gelen sinifina
yonelik uyarilarda bulunulmasi belgeselin amaclarindan bazilaridir... Onun

diinyasi, caddeler, evler, fabrikalar ve insanlarin igyerleridir... Bunlarin 6tesinde,
belgeseller var olan sorunlari ve gergeklikleri yansitmalidir."*?

6 katilimci, fotografin sinemaya etkisinin “gorsel dil” iizerinde oldugunu sdylemis,
yani sinematografiye ve sinema estetigine olan etkisinin giicli oldugunu

belirtmislerdir.

4 katilimci ise bunlarin disinda teknik olarak da etkisinin giiglii oldugunu, teknik alt

yap1 olarak sinemanin fotografin alt yapisini kullandigini belirtmistir.

Fotograf ve sinemanin kendi dinamiklerinin birlesiminden mutimedya adi verilen yeni
bir teknigin dogdugunu sdyleyen katilimcilar da bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak
da 2 katilimei, her iki teknigin de birbirine iistiinliik igerisinde bulunmadigini aksine
her iki teknigin de birbirlerinin avantajli yonlerini kullanarak etkilesim igerisinde

bulundugu goriisiinii belirtmistir.

Yukarida belirtilenlerin 15181nda, resim sanatinin fotografa, fotografin da sinemaya
gerek stil, gerekse teknik anlamda katkisinin yani sira; fotograf ve sinemanin da uzun
yillar boyunca pelikiil iizerine kaydediyor olmasi, her ikisinin de pozlama yontemiyle
goriintii elde etmesi, benzer laboratuvar imkanlarindan gegmesi ve glinlimiizde her

ikisinin de sayisal olarak benzer sensor ve kayit birimlerine kaydediyor olmasi,

21 Ertugrul, A. (2007). Fotografin 11k Yiizyili, Belgesel Fotografgilik ve Sayisal Gelecek. Anadolu
Sanat Dergisi, 18,91
242 Rotha, a.g.e., 2000, 88-89
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birbirlerinden teknik anlamda yararlandiklarini diisiindiirebilir. Isik, enstantane,
diyafram ve ISO degerlerini kullanarak gorsel dil olusturuyor olmalart ve bu dili,
sinemanin Onceli olan fotograf dilinden aliyor olmasi, fotografin sinemaya
kattiklarindan bazilar1 oldugunu diisiindiirebilir. Bu sebeple, sinema ve fotograf, farkl
yontemler kullansalar da birbirleriyle karsilikli etkilesim igerisinde olduklarini
belirtmek miimkiindiir. Yazin alanda bu ayrim hakkinda net bir fikir birliginin
olmamasi, uygulama yapanlarin fikirlerinin ne derece 6nemli oldugunu goézler 6niine

serdigi sonucuna ulastirabilir.

Belgesel fotografcilara yoneltilen bir diger arastirma sorusu da belgesel fotografin

topluma etkisi olup olmadigina yonelik olmustur.

Sozciik/Tema Ly cren Yiizde %
Sayisi
Toplumsal problemleri krizleri goriiniir kilar 5 27.78
b | Toplumsal kan1 olusturur 2 11.11
¢ | Toplumsal degisime destek olur 4 22.22
¢ | Topluma bilgi verirler / bilinglendirirler 2 11.11
d | Toplumsal bellek olusturur 4 22.22
e | Tek basina bir degisim basglatamaz 1 5.55
TOPLAM 18 %100
Toplam Katilime1 Sayist 7

Tablo 4.8. Belgesel Fotografin Topluma Etkisi Hakkinda Katilimc1 Goriisleri

Tablo 4.8.’e gore belgesel fotografin topluma etkisi hakkindaki goriisleri 7 belgesel
fotografc1 katilimciya sorulmus ve toplam 18 goriis 6 farkli konu bagligi altinda
toplanmistir. Katilimcilarin verdigi cevaplar degerlendirildiginde (a) “Toplumsal
problemleri, krizleri goriiniir kilar” (5; %27.78) ile en fazla cevap verilen birincil konu
baslig1 olmustur. Ayrica, (c) “Toplumsal degisime destek olur (4; %22.22) ve (d)
“Toplumsal bellek olusturur” (4;%22.22) konu basliklar1 katilimcilarin yarisindan
fazlasimin  goriis birligi igerisinde oldugu diger konu bashklar1 arasindadir.
Katilimcilarin ikincil olarak goriis bildirdikleri konular ise; (b) “Toplumsal kam
olusturur” (2; %11.11), (¢) “Topluma bilgi verirler / bilinglendirirler” (2; %11.11) ve
(e) “Tek basina bir degisim baslatmaz” (1; %5.55) konu basliklaridir.

Daha genel bir perspektiften bakildiginda Tablo 4.8.’e gore katilimeilarin %71.47si

belgesellerin toplumsal krizleri goriintir kildigini diistinmektedir. Ayrica katilimcilarin
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%57.14°1 belgeselin toplumsal degisime destegi hakkinda hemfikirdir. Yine
%357.14°1ik bir katilime1r ¢ogunlugu belgesellerin toplumsal bellegin olusumundaki
olumlu rolii konusunda birlesmektedir. Tablo 4.8.’¢ gore birincil olarak kabul edilen
bu basliklar, genel yiizdelik dilimde %72.22°1ik bir dilimi temsil etmektedir. Bu oran,
belgesel fotografgilarin belli konularda hemfikir olduklarini gdsteren 6nemli bir
orandir. Bunun diginda ikincil olarak kabul edilebilecek 3 farkli konuda toplam 5 goriis

bildirilmis ve bu goriisler geri kalan %27.78’lik dilimi kapsamaktadir.

Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun birlestigi “Toplumsal problemleri krizleri
goriiniir kilar.” konu bagligi, 6zellikle toplumsal belgeci fotografin ne kadar 6nemli
oldugunu belirtmektedir. Zira belgesel fotograf¢iligin tarihsel gelisiminde, toplumsal
belgeci tavirla tiretilen fotograflarin, toplum ve siyasal yasam lizerinde ne kadar etkili
oldugu oldukca nettir. Tarihsel siire¢ icerisinde bunun en 6nemli gostergesi Jacob
Riis’tir. Gecekondularin agir1 kalabalikliginin ve sagliksiz barinma kosullarinin
hastaliklara ve su¢ oranini arttirdigina inan Riis, bu toplumsal rahatsizliklarin onlar
yaratan nedenleri ortadan kaldirarak iyilestirilebilecegini savunuyordu.

“Yazdim ama hi¢ etki yaratmiyor gibiydi.” diyen Riis, ¢Oziimii fotografin

inandirma ve ikna etme giiciinde bulmustu. Oteki Yar: Nasil Yasiyor? 1890

yilinda yayimlandiginda, yiikselen geng bir politikact olan Theodore Roosevelt,

Riis’i aradi ve ona bir mesaj birakti: Kitabin1 okudum ve yardim etmeye
geldim.”**

Roosevelt, Riis’in de sayesinde bu sorunun ne derece 6nemli oldugunu gérmiis ve
sonrasinda bu sorunla ilgili 6nlemler almistir. Rotha da benzer sekilde belgeselin
islevini tanimlamaktadir: “Benim diislinceme gore, belgeselcilerin acil olan
gorevlerinden birisi, insanlarla ilgili ve onlarin sorunlarin1 ¢6zmeye yonelik bir tutum
icinde olarak, sanatlarindaki ustaligi hissettirmektir. Onun gorevi, halkin bir kismina,

onun diger kismini anlatmaktir.””>*

Belgesel fotografin tarihsel siireci igerisinde Riis 6rneginin olduk¢a dnemli bir 6rnek
oldugu diisiiniilebilir. Zira yazinin etki etmedigi yerde, yeni bir anlatim araci olan
fotograf, toplumlarin ve siyasi liderlerin ilgisini ¢ekmis ve oldukega etkili bir iletisim
aract olmustur. Ozellikle sinema ve video teknolojileri gelisip sokaga inebilir hale

gelinceye kadar, belgesel fotograf oldukc¢a dnemli haber verme, aktarma ve gosterme

243 Bugan, a.g.e. 2020, 98
24 Rotha, a.g.e. 2000, 88-89
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yolu olmustur. Tablo 4.8’den de anlagilacagi gibi, lizerinden bir ylizyildan fazla zaman
geemesine ragmen, bu anlatim seklinin giiciinde bir degisim olmamistir. Zira
katilimcilarin vermis oldugu cevaplardan anlasilmaktadir ki, katilimcilara gore,
belgesel fotograf, toplum iizerinde oldukgca etkilidir. Ozellikle toplumun bilmedigi,
gormedigi ya da gosterilmeyen olaylart goriinlir kilmasi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Bdylece toplum i¢inde yasayan bireyler, hem kendi konumlarini
sorgulayabilmek adma, hem de baska bireylerin varligini Ogrenebilmek ve
sorgulayabilmek adina énemli bilgiler elde etmis olurlar. Bunun disinda toplum i¢in
hatirlanmas1 ve tekrar basvurulmasi gereken olaylari belgeleyebilmesi, toplumsal
bellek olusturmasi agisindan dnemlidir. Zira bir toplumu bir arada tutan en énemli

giiclerinden birisi de ortak bellegidir.

Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu fotografin toplumsal degisim i¢in onemli bir
anlatim araci oldugunu diisiinse de bir katilimc1 farkli olarak fotografin tek basina
degisim baglatamayacagini diistinmektedir. Katilimciya gore degisimin olabilmesi i¢in
farkli sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel bilesenlerin de devreye girmesi
gerekmektedir. Bu sebeple, 4 katilime1 “Toplumsal degisime destek olur” konu bagligi
ile toplumsal degisim yaratacak potansiyeli oldugu fikrini desteklemis, ancak tek
basia toplumsal degisim i¢in yeterli olmadigini, baska unsurlarla birlikte onlara

destek olabilecegi fikrini belirtmek istemislerdir.

Teknoloji ve iletisimin onemli oldugu bu donemde 6zellikle gorsel anlatimin tiim
diinyada basat énemi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle iktidarlarin kendi
giiclerini koruyabilmeleri, yanli ve manipiilatif sdylemlerin i¢lerini doldurabilmeleri
icin gorsel isitsel medyaya ihtiyaclar1 oldugu sdylenebilir. Gergeklerin iizerinin
ortiilmeye calisilmasinin ve bir simiilasyon diinyasi yaratilmasinin 6niinde en 6nemli
direncin belgesel oldugu sOylenebilir. Zira hem yazin alan kaynaklarmin, hem de
katilimeilarin goriis belirttigi gibi belgesel, kisi ve toplumlarin {istii ortiilii sorunlarini
gosterebilir, bilinglendirebilir, bir kan1 ve kamuoyu yaratabilir. Ancak daha 6nce de
belirtildigi gibi belgesel tiim bu degisimi tek basina saglayamayabilir. Degisimin
olabilmesi i¢in uygun zaman ve toplumsal altyapinin da buna hazir olmas1 gerektigi

diistiniilebilir.
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Sozciik/Tema Cevsasy?;claren Yiizde %
a | Arsiv kaydetmek / Belgelemek 3 27.28
Sorgulamak / Sorgulatmak 2 18.18
¢ | Yeni bir vizyon olusturmak 1 9.09
¢ | Empati kurdurabilmek 1 9.09
d | Ozgiirlestirir 1 9.09
e | Bir derdi anlatir 1 9.09
f | Paylagsmak / yaymak 1 9.09
g | Gorlinmeyeni gostermek 1 9.09
TOPLAM 11 %100

Toplam Katilimer Sayisi 7

Tablo 4.9. Belgesel Sinemanin Amaci Sorusuna Katilimeilarin Verdigi Cevap

Dagilimlari

Belgesel sinemanin amacina yonelik katilimci goriisleri alindiginda Tablo 4.9'da
ortaya konulan sonuclar ¢ikmistir. 7 belgesel sinemacinin 8 farkli konu baglig: altinda
toplam 11 cevap verdigi Tablo 4.9’a gore, katilimcilarin en ¢ok birlestigi ve birincil
olarak belirttikleri goriis (a) “Arsiv kaydetmek / belgelemek™ (3; %27.28) goriisii
olmustur. (b) “Sorgulamak / sorgulatmak™ (2; %18.18) goriisii ise ikincil olarak ortaya
c¢ikan goriis olmustur. Katilimeilarin farkl fikirleri géz dniine alindiginda, (c) “Yeni
bir vizyon olusturmak™ (1; %9.09), (¢) “Empati kurdurabilmek” (1; %9.09), (d)
“Ozgiirlestirit” (1; %9.09), (e) “Bir derdi anlatir” (1; %9.09), (f) “Paylasmak /
yaymak” (1; %9.09) ve (g) “Goriinmeyeni gostermek™ (1; %9.09) konu baglikli

goriisleri ise esit yiizdelerle paylasilan diger goriislerdir.

Belgesel sinemanin amaci hakkinda katilimcilar  birincil olarak  “arsiv
kaydetmek/belgelemek” ve “Sorgulamak/sorgulatmak™ konularinda agirlikli olarak
fikir beyan etmislerdir. Iki basliktan olusan birincil goriisler, genelin yaklasik yarisini
(%45.46) kapsamaktadir. Ikincil olarak kabul edilebilecek toplam alt1 farkl1 goriis de
geriye kalan %54.54’liik dilimi temsil etmektedir. ikincil goriislerin her biri

katilimcilarin farkl goriisleri oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.9.”dan anlasilacagi lizere, bu soruya verilen cevaplarin dagilimi oldukga farkl
ve ¢oktur. Ancak yine de 7 katilimcinin 3’1 belgesel sinemanin amacinin kaydetmek
ve belgelemek oldugunu diistinmektedir. Zira belgeselin temel nitelikleri igerisinde

belgelerden yararlanarak yeni belgeler olusturmak ve aydinlatilmamis konular
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aydinlatarak kamuoyunun bilgisine sunmaktir. Bu noktada Pembecioglu da belgeseli
belgesel yapan nitelikleri sorgulamakta ve bu sorgulamayi bir gerceve igerisine
almaktadir. “Belgesel filmin tasidig1 “belge” niteligi ¢cok dnemlidir. Bu belge niteligi
“kim i¢in” belgedir? Bu belge niteliginin derecesi, kalitesi neye gore

Olctimlenebilmektedir? Bu sorular géz dniinde bulunduruldugunda,

a. Belge niteligi tasiyan bir olayi, olguyu (bilingli ya da bilingsiz olarak)

gorintiileyen her filmin belgesel olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

b. Igindeki olay, oyuncu, olayin gectigi yer ve zaman acisindan belge niteligi

tastyan filmlerin de belgesel oldugu diisiiniilmelidir.

c. Gergek anlamda bir es zamanl ¢ekim olanagi olmadigi durumlarda “Belge”
imis gibi canlandirilan, belli bir konuyu, olayi, kisileri, ya da olgulari ele alan ve
bunlar1 oldugu gibi tiim ciplaklig: ile yansitabilmeyi amaclayan filmlerin de
gercek anlamda belge olmamalarina karsin “belgesel” olarak kabul edilmeleri

gerekecektir.

d. Kendileri belgesel olmasa, herhangi bir olayi, olguyu, yeri ya da olaya katilan
kisileri belgeleme amac1 giitmese de izleyici agisindan belge niteligi tasiyan ya
da kendisine belge islevi yiiklenen filmlerin de belgesel olarak tanimlanmalari

gerekecektir.>®

Katilimcilarin 2’si ise sorgulamak ya da sorgulatmak cevabi vermistir. Katilimcilarin
burada aktarmak istedigi temel kavram, belgesel sinemacilarin sorunlar1 sadece
topluma sorgulatmak olmadigi, bizatihi belgeselcinin kendisinin de bu sorgulama
stireci icerisinde yer aldigidir. Belgesel kuramcisi Bill Nichols, temelde belgeselcinin
empati yaparak kendini sorgulamasinin ilk ve en 6nemli 6gesinin belgeselcinin “etik”
davranig gostermesindeki hassasiyeti oldugunu diistinmektedir. Belgesel sinemanin,
kurmaca sinemadan en Onemli ayrimlandigi nokta da burada baslamaktadir.
“Belgeselciler diger sinemacilardan ayrilmalarin1 saglayan ortak sorunlara sahiptir;
ornegin, 6zneleriyle etik yonden sorunsuz bir iliski kurmak ya da belirli izleyicilere
ulasabilmek gibi konularla ilgilenmeleri gerekir.”?*® Bu noktada da belgesel

yapanlarin kendilerine sormalar1 gereken sorular1 aktarmaktadir;

245 Pembecioglu, a.g.e., 2018, 20
246 Nichols, a.g.e., 2017, 41.
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“Bizi, “Etik meseleler neden belgeselin merkezinde yer alir?”” sorusunu sormaya
mecbur edense, temsil kavramidir. ...Filme aldigimiz insanlara nasil
davranmaliy1z; onlara ve izleyicimize ne bor¢luyuz? Bir iicret almalilar m1? Sug
teskil eden olaylarin filmde yer almasini engelleme haklari olmali m1? Insanlarin
hareketlerini ve konusmalarinit kamera 6niinde tekrar etmelerini istemek dogru
mu? Bu durum onlarin hareketlerinin biitiinliiglinden ve filmin kamera disinda
da bagimsiz olarak var olan bir gercegi temsil ettigi iddiasindan Odiin
verilmesine yol agar m1?”>¥

Bu sebeple de katilimci olan belgesel sinemacilarin kendilerini sorgulamalar ile

literatlirdeki kaynaklarin aktardiklari arasinda bir paralellik oldugu goriilmektedir.

Diger goriisler de katilimcilara gore belgeselin farkli yonlerini nitelemektedir. Bir
belgesel liretiminin temelde amaci toplum tarafindan (g) goriinmeyeni gostermek ve
haberdar etmektir. Ancak katilimcilara gore sadece gostermeye dayali bir anlatim
degil, konuyla izleyen arasinda bir bag kurdurmak, (¢) empati kuracaklar1 yollarini
acabilmek ve (e) konunun derdini, problemini anlatabilmek de bir belgesel sinemaci
icin oldukca dnemlidir. Bir katilimciya gore ise, toplumsal ya da ¢evresel sorunlar ne
kadar rahatca giin yiiziine ¢ikarilabilirse, iizerine gidilebilirse, toplum da o derece
Ozgirlesebilir. Bu sebeple de katilimciya gore belgeselin toplumsal olgekte (d)

Ozgiirlestirici bir yonii vardir.

Yukarida belirtilenler 1518inda belge niteligi olan her deger insanda diisiinme ve
eyleme ge¢me giidiisii dogurmasinin yani sira; Ozellikle belgesellerin, toplumun
igcerisinde kalmig gdriinmeyenleri ve bilinmeyenleri ortaya ¢ikartmak gibi bir amaci
diisiiniilirse, toplumsal 6z sorgulama mekanizmalarint ¢alistiracagt ve bunun
sonucunda degisim ve gelismenin gelecegini diisiinmek yanlis olmayabilir. Bu durum,
seffaflasmay1 ve tiim toplumun demokratikleserek, sorunlara esit oranda miidahale
edebilme giiclinli ortaya c¢ikarabilmektedir. Boylece belgeseller sayesinde, toplum
kendi i¢ dinamiklerinin farkina varabilir ve 6z varligina daha diiriist davraniglar
gosterebilir. Katilimeilarin bu goriisleri, yazin alan kaynaklariyla ayni paralelliktedir.
Bu paralelligin bir sebebi, katilimcilarin da ayni kaynaklari okumus olduklarim
diisiindiirebilir. Diger bir sebebinin de, belgeselcinin i¢indeki gercege ulasma ¢abasi
olarak kabul edilebilir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak yazin kaynaklarla uygulama

yapanlar arasinda bir esglidiim oldugu sdylenebilir.

247 Nichols, a.g.e., 2017, 64-65
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Sozciik/Tema Cevsasy?;claren Yiizde %
a | Fotografa baska bir diisiinme alan1 sagliyor 1 14.28
b Fotograf kendini daha sanat alaninda tanimlamak 1 14.28
zorunda
¢ | Ikisi birbirinden etkileniyor 2 28.57
¢ | Kare kare hikaye kurmak bakimindan etkiliyor 2 28.57
Sinemanin goriintii ses yazi bilesenleri etkiliyor 1 14.28
TOPLAM 7 %100
Toplam Katilime1 Sayisi 7

Tablo 4.10. Sinemanin Fotografa Etkisi Uzerine Katilimc1 Goriisleri

Sinemanin fotografa olan etkisi hakkinda goriisleri gdsteren Tablo 4.10’a bakildiginda,
7 katilimcinin, 5 farkli konu bashiginda toplam 7 goriis belirttigi goriilmektedir. Bu
goriisler arasinda birincil olarak 6ne ¢ikan gériisler, (c) “Ikisi birbirinden etkileniyor”
(2; %28.57) ve (¢) “Kare kare hikaye kurmak bakimindan etkiliyor” (2; %28.57) konu
basliklaridir. Ikincil gériis olarak belirtilen goriisler esit bir sekilde dagilmis olup (a)
“Fotografa bagka bir diisiinme alan1 sagliyor” (1; %14.58), (b) “Fotograf kendini daha
sanat alaninda tanimlamak zorunda” (1; %14.58) ve (d) “Sinemanin goriintii ses yazi

bilesenleri etkiliyor” (1; %14.58) konu basliklar1 altinda toplanmuistir.

Sinemanin fotografa etkisinin arastirildigi Tablo 4.10.’da katilimer yanitlart oldukga
net olmustur. 7 katilimci toplam 7 goriis belirtmis, goriisler icerisinde farkh
kavramlardan bahsetmemisler ve 5 farkli konu baghigiyla arastirmadaki en az konu
baslig1 olustugu gézlenmistir. Bunun en biiyiik sebebinin her katilimcinin net bir bakis
acisinin oldugu bundan dolay1 da diger tablolarda gosterilen bakis agilar cesitliligi
gibi bir cesitlilige ulasmadigr gozlenmistir. Her katilimcinin kendi bakis agis1 ve
deneyimine gore sinema — fotograf kavramlarinin farkli noktalarini vurguladiklar

goriilmektedir.

Katilimeilarin birincil goriislerinde 6n plana ¢ikan goriislerden ilki, ¢ maddesinde
goriilecegi lizere belgesel sinema ve belgesel fotografin birbirinden etkilendigine
yoneliktir. Bu goriis Fotografin Sinemaya Etkisine Yonelik Belgesel Fotografci
Katilimcilarin Goriisleri baslikli Tablo 4.7.de de, daha diisiik bir yiizdeyle ama benzer
sekilde belirtilmistir. Boylelikle iki farkli belgesel dalin1 uygulayanlar, her iki belgesel
tiriinlin de birbirinden etkilendigi hususunda benzer goriisler ortaya koyarak

birbirleriyle olan iligkilerine dikkat ¢ekmislerdir.
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Birincil goriis dahilinde olan goriis ise, belgesel fotografta cekilen karelerin yan yana
gelmesiyle belgesel sinemadaki gibi bir hikdye kurulduguna yoneliktir. Katilimcilar,
sinemanin da karelerin yan yana gelerek hikaye ve anlatim olusturdugunu belirterek,
fotografta iretilen hikayenin de bu teknikle olusturuldugunu belirtmislerdir.
Katilimcilara gore fotograf, sinemanin bu 6zelliginden oldukga etkilenerek, fotograf
serilerinin ya da fotordportajlarin olusturdugunu aktarmiglardir. Katilimcilara gore
belgesel fotograf, haber fotograflar1 gibi tek ya da smirli karelerden olusamaz.
Sinemadaki gibi bir dizi fotografin birbiriyle uyumlu sekilde yan yana gelmesi
hikayeyi anlatabilmek adina gerekmektedir. Katilimcilarla paralel olarak Bugan, ¢oklu
fotografin yan yana gelisi ve hikdyenin anlatimiyla ilgili sunlar1 aktarmaktadir:
“Haber fotograflarda genellikle haber metnini destekleyen bir ya da iki gorsel
gosterilirken, belgesel fotografta amag¢ fotograflarla hikaye anlatmak
oldugundan, tek bir fotografla bu hikayenin tiim boyutlariyla ele alinmasi
miimkiin olmamakta, dolayisiyla hikayeyi olusturan fotograflar on ila otuz
arasinda degisen sayilara ulasabilmektedir. Bu say1 foto-dykiiniin yayimlanacagi
mecraya yani tagiyictya gore de degisebilmekte, haftalik ya da aylik resimli

dergilerde bu sayr otuzu agsmazken fotograf kitaplarinda sayr daha da
artmaktadir.”*®

Yan yana gelen karelerin insan algisinda olusturdugu etkiyi arastiran Sovyet film
kuramcis1 Lev Kuleshov, Kuleshov Effect ad1 verilen ¢alismasiyla, art arda gelen her
fotografik karenin, insanin diisiinsel yoniinii ¢alistirdigin1 ve anlam yaratmak igin
tetikleyici bir 6zellik oldugunu kesfetmistir.
“20. yy. baglarinda Kuleshov adindaki bir film yapimcisi bir deneyde tinlii bir
aktoriin ifadesiz yiiziinii kullanarak bir video kayd1 almistir. Bu kayit ile birlikte
bir tabak corba, tabutta yatan bir kadin, koltukta uzanan bir kadin ve oyuncak
ay1 ile oynayan bir ¢cocuk goriintiilenmistir. Kayitta oyuncunun yiiziinden sonra
gelen her bir gorintii izleyicilerin algilarini goriintiilere gore degistirmistir.
Oyuncu ve tabut gorseli goriintiilendiginde ifade iizgiin olarak yorumlanirken,

oyuncu corba ile gosterildiginde goriintiideki adamin a¢ oldugu ydniinde
yorumlanmustir (Andreas M. Baranowski, 2016)%%.

Kuleshov boylece fotografik goriintiilerin giiciinii gérmiis ve bu fotografik goriintiileri
kurgunun da kullanimiyla gii¢clendirmeyi amaglamistir. Kurgu ile fotografik goriintii
birlestiginde, seyircinin ne derece etkilendigini Cook, Pudovkin’den alintilayarak su

sekilde ifade ediyor:

248 Bugan. a.g.e., 2020, 86

249 Andreas M., Baranowski, H. H. (2016). The Auditory Kuleshov Effect: Multisensory Integration in
Movie Editing. Department of Psychology, Johannes Gutenberg-University Mainz, s. 1. (Akt:izci,
2018:2)
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“Pudovkin’in hatirladigina gore: Seyredenler oyuncunun oyununa bayildilar.
Oyuncunun ¢orbaya bakarken gozlerindeki miitefekkir dalginliktan, 6lii kadina
yoneltilen bakislardaki derin hiiziinden ve oyun oynayan kiz ¢ocugunu izlerken
belli belirsiz ortaya ¢ikan hafif tebesstimden 6vgiiyle bahsettiler. Ama biz her ii¢
durumda da yiiz ifadesinin ayni oldugunu biliyorduk’ Kuleshov bu durumdan,
planin veya sinematografik isaretin iki 6nemli degeri oldugu sonucuna vardi: 1)
Her ¢ekim kendi i¢inde fotografik bir gercegi barindirir ve 2) Ve bu gercek diger
cekimlerle bir araya getirilmesinin iliskisine gore ortaya ¢ikar.”?>

Bir katilimei, sinemanin fotografa baska bir diistinme alani sagladigini savunmustur.
Katilimciya gore fotograf, ozellikle hikdye olusturabilme 6zelligini sinemadan
Oykiinerek almistir. Bunun sonucu olarak hikaye, fotografa farkli zamansal bir etki
katar denebilir. Ozellikle tek kareden olusan tek zamanli bir anlatim yerine belgesel
sinema gibi belgesel fotografta da ¢ok karenin bir zaman akisi yaratabilecegi

sOylenebilir.

Bagka bir goriise gore ise fotografin kendini daha fazla sanat alaninda tanimlamasi
gerektigi savunulmustur. Bu goriisiin arkasinda belli alanlar1 artik fotograf yerine
videonun isgal etmeye basladigi, tiikketenlerin beklentilerinin artik daha fazla video
igerikler oldugunu belirtmistir. Katilimeciya gore fotografla iiretilen haber, belgesel
gibi alanlarin yerini video almaya basladigi i¢in fotografin anlatim alaninin biraz daha

sanat alanina kaymak zorunda olacagi varsayimini savunmaktadir.

Belgesel sinema katilimcilarindan bir digeri ise, Ozellikle fotograf sunumlarinda
sinemanin goriintli, ses ve yazi bilesenlerinden c¢ok fazlasiyla etkilendigini
savunmustur. Ona gore ister belgesel fotograf olsun, ister baska tiir fotograf sunumlari
olsun, o6zellikle son yillarda fotograflara yardimci olarak ses ve yazi kullanilmasi,
multivizyon gosterileri ile goriintiilere hareket verilmesi, miizik veya ses efektleri
verilmesi ya da fotograflarin altlarina agiklama olarak metin konmasinin, sinemanin
aktif gosterim giiciine Oykiinmekten dolayr oldugunu belirtmistir. Ozellikle son
donemde iyice kullanilan bir teknik olan agiklayici yazilar, fotografin anlagilamayan
yerlerine 151k tutmaktadir denilebilir. Nadir Bugan da “Post Belgesel Fotograf Belgesel
Fotografin Degisen Sinirlar1” kitabinda da bu konuya deginmektedir.

“Bir sozlii kiiltiir gelenegi olan hikdye anlaticiligi ile de 6zdeslestirilen belgesel

fotograf yaklasimi, insana dair belli bir tema tarafindan sekillenmis bir dizi
fotograftan olusan uzun siireli fotograf projeleri olarak tanimlanabilir.

20 Cook D. (1990). A History of Narrative Film. AB.D: W.W.Norton and Company. 146 (Akt:
Kahyaoglu, 2014:23)
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Cogunlukla bu fotograflara konuyu agiklayan kisa bir metin eslik etmekte,
gerektiginde fotograf alt1 yazilar da kullanilabilmektedir.”?!

diyerek belgesel fotograf sunumunun sadece tek bir sekilde aktarilamayacagini,
fotograflarin anlatimmni daha da gii¢lendirecek aciklayici metin ya da alt yazi gibi
bilesenleri de i¢ine alan anlatimin belgesel fotograf dahilinde kullanilabildigini

aktarmistir.

Yukarida belirtilenlerin 15181nda; fotograf ve sinema arasinda bir yakinlik oldugunun
sOylenebilmesinin yani sira; her ikisinin de eskiden pozlama, giiniimiizde tarama
prensibiyle calisiyor olusunun da bu yakinlig1 gosteren onemli bir kriter oldugu
sOylenebilir. Bu sebeple katilimcilarin da belirttigi gibi birbirinden etkileniyor ve
birbirlerinden yararlantyor oldugu sonucunu ¢ikartmak miimkiindiir. Ancak sinemanin
fotografa olan etkisiyle ilgili gorlslerin, fotografin sinemaya etkisi {izerine
anlatilanlara gbre ¢cok daha sinirli kaldigini séylemek miimkiindiir. Bunun sebebinin,
fotografin, sinemadan once icat edilisinden, igerik ve teknik gercevelerinin sinemadan
once belirlenmesinden dolayi olabilir. Bu durum, katilimcilarin, sinemanin fotografa
olan etkisi hakkinda daha siirl fikir sunmalart sonucu dogurmus olabilir. Ancak yine
de hikayenin birden fazla karenin yan yana gelmesi prensibinden yola c¢ikilirsa,
sinemanin da fotograf gekim ve gdsterim teknigine etkisi oldugu goriilebilir. Ozellikle
son donemlerde fotograf sergilerinde, fotografla ilintili kisa ya da uzun agiklayici
yazilarin bulunmasi, fotograf gosterimlerine seslendirme ve veya mizik kurgu
marifetiyle eklenerek sunulmasi, sinemanin fotograf¢ilar {tizerindeki etkilerini
gosterebilir. Fotograf gosterimlerinde yakinlagma ya da uzaklastirma (zoom in, zoom
out), kararma (fade in fade out) ya da erime ile ge¢is (zincirleme gec¢is ya da miks
gecis) gibi kurgu tekniklerinin kullaniyor olmasi da bu goriisii giiclendirebilir. Yazin
alanda bu konu hakkinda bilgi bulunmamasi, katilimcilarin vermis olduklar bilgileri
cok degerli hale getirebilir. Buradan ¢ikan bilgiler, belgesel iizerine c¢alisma yapan

uygulamaci ve akademisyenlere yeni kaynaklar yaratabilme yolunu agabilir.

21 Bugan, a.g.e., 2020, 68
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Son olarak Belgesel Sinemanin Topluma Etkisine Yonelik Katilimer Goriiglerine

yonelik arastirma sonuglar1 Tablo 4.11.’de sergilenmektedir.

Sozciik/Tema Cevsa Ey?;?ren Yiizde %
a | Diisiinme eylemi saglar 3 15.79
Egemen olmayanlarin tarihini yazar 1 5.26
¢ | Toplumsal uyumu saglar 1 5.26
¢ | Toplumsal hafizayi / arsiv olusturur 4 21.05
d | Bilinmeyenleri gosterir, farkindalik saglar 3 15.79
e | Insanlarin soru sormasini saglar 3 15.79
f | Kesfetme ve 6grenme meraki saglar 4 21.05
TOPLAM 19 %100

Toplam Katilime1 Sayist 7

Tablo 4.11. Belgesel Sinemanin Topluma Etkisine Yo6nelik Katilime1 Goriisleri

Tablo 4.11.’e gore katilimci olan 7 belgesel sinemact katilimci, 7 farkli konu bashig
altinda toplam 19 goriis sunmustur. Belgesel sinemanin topluma olan etkisi dahilinde
birincil gortsler, (¢) “Toplumsal hafizayr / arsivi olusturur” (4; %21.05) ve (f)
“Kesfetme ve 0grenme meraki saglar” (4; %21.05) cevaplarindadir. Birincil gortisler
toplam %42.1 oranindadir. (a) “Diisiinme eylemi saglar” (3; %15.79), (d)
“Bilinmeyenleri gosterir, farkindalik saglar” (3; %15.79 ve (e) “Insanlarin soru
sormasini saglar” (3; %15.79) konu basliklar1 altinda aktarilan goriisler de ikincil
olarak katilimeilarin en ¢ok ilettigi goriislerdendir. Ikincil goriislerin genele oram
%47.37°dir. Ugiinciil aktarilan goriis olarak da, (b) “egemen olmayanlarin tarihini
yazar” (1; %5.26) ve (c) “Toplumsal uyumu saglar” (1; %5.26) konu basliklari

katilimcilar tarafindan ortaya atilan goriisler igerisindedir.

Tablo incelendiginde toplam 19 goriisiin 17’sinin birincil goriis olarak sayilabilecegi
goriilmektedir. Birincil goriiglerin tiim goriisler icerisindeki oran1 %89.47°dir. Bu oran,
katilimcilarin benzer fikirleri oldugunu gdstermekte ve genel olarak ayni noktalar
vurguladiklar1 anlamma gelmektedir. Ikincil goriis olarak sadece 2 farkli goriis
bulunmaktadir ve bu goriisleri sadece birer katilimci ortaya atmistir. Bu goriislerin

genele olan yansimasi ise %10.53 tiir.

Belgesel sinemanin topluma etkisine yonelik katilimc1 goriislerine bakildiginda genel

anlamda ayni fikir dogrultusunda goriisler sunuldugu goziikmektedir. “Toplumsal
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hafizay1 / arsiv olusturur” ve “Kesfetme ve Ogrenme meraki saglar” cevaplari

katilimcilarin ¢cogunun ortak goriisii olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin birincil goriislerinden yola cikildiginda belgesel, kokeni itibariyle
belgeler kullanarak gercege dair farkli yorumlar aradigi i¢in sonuglar itibariyle de
topluma bir bellek saglar. Bu bellek kullanildig siirece kalici ve hatirlaticidir. Susam;
“Belgesel sinema ontolojisi geregi her ne anlatirsa anlatsin bellekle siki bir iliski
igerisinde yapar bunu. Edilgenlik icermez, izleyicisini de aktif kilmak ister. Biliyiik
anlatilarin, tarihin ¢ergevesi disinda kalmislarin, goériinmezlerin, sesi duyulmazlarin
hikayelerinin pesinde kosar belgesel sinemac1.”?? diyerek belgesel sinema ve bellek
iligkisini, ozellikle toplum igerisinde, unutulmus, goriilmemeye c¢alisilmis insanlar
acisindan agiklamaktadir. Bu anlatimdan yola c¢ikarak, belgesel sinema, tarihi
anlatilardan farkli olarak, toplum igerisinde yasanmis ancak duyulamamis
“gercek”lerin sesi olabilmekte, toplumsal hafizaya tarihin kendi bakis agis1 diginda da
katki saglayabilmekte, toplumsal bellege katki saglayarak, katilimcinin da literatiir
gorlislerine de paralel olarak, ‘“egemen olmayanlarin tarihini yazar” demek

mumkindiir.

Arda’ya gore toplumsal hafiza, insanlarin hatiratlarindan beslenir. Belgesel sinema da
o bilgi ve belgeleri incelikli bir dil ile bir araya getirir ve bir s6z sdyler. “Toplumsal
hafizay1 olusturmanin yolu ise anilari, insan hayatlarimi bilgileri ve belgeleri
biriktirmektir. Sesleri ve fotograflar1 biriktirmektir. Daha da otesi ayrintilar
biriktirmektir. Belgesel sinemacinin isi ise bu biriktirdiklerimizi estetik degerlerle
onyargisiz yogurmak/ yorumlamaktir.”>>® Toplumun degerlerini yeni bir yorumla
yeniden topluma yansitmak belgesel sinemacinin en 6nemli anlatim yontemlerinden
birisidir.

Belgesel sinemanin bilinmeyenleri géz dniine getirmesi agisindan énemli bir gorevi
oldugu soOylenebilir. Katilimcilar da, belgeselin toplum igerisindeki kesfetme ve
ogrenme diirtiisiine hitap ettigini savunmaktadirlar. Ozellikle toplumun icerisinde
sesini duyuramayan pek ¢ok yapinin sesi olabildigini ve toplumun belgeseller
sayesinde kendi i¢ dinamiklerinden haberdar oldugunu diistinmektedirler. ”Belgesel

film, yeryliziiniin herhangi bir yerindeki insanlarin sorunlari, gercek kisilikleri ve

252 Susam, a.g.e.,2015, 184
253 Arda, O. Belgesel Film Ders Notlari. Istanbul Universitesi A¢ik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi. 13
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yasama bigimleri Uistline ¢agdas bir yorumda bulunmak iizere ciddi bir girisim yapan
her calismay1 kapsar.“?>* Katilimcilara gére belgeseller, 6grenme, daha fazlasimni
kesfetme ve daha ¢ok bilgi edinme diirtlisii yaratmaktadir. “Belgeseller, izleyicilerinde
epistemofili (bilme arzusu) uyandirir. Belgesel, en iyi halinde, bizi bilgilendirmeyi,
kavrayis ve farkindaligimiz1 arttirmayi1 vaat eden bilgilendirici bir mantik, ikna edici
bir retorik ve etkileyici bir siirsellik aktarir. Belgeseller, izleyicilere bilme arzularini

ortaklasa doyurmayi teklif eder.”>>>

Katilimcilarin %15.79°u, belgesel sinemanin bilinmeyenleri gostererek farkindalik
yarattigini ve sonrasinda insanlarin soru sormasini sagladigini, boylelikle toplum
tizerinde diisiinme eylemi gelistirdigini belirtmislerdir. Katilimcilara gore toplum, o
zamana kadar bilmedikleri ve dolayisiyla diisiinceleri arasinda olmayan kavramlarin,
bilgilerin, goriislerin farkina vararak, diistinme eylemi baslatmaktadirlar. “Belgeseller
genellikle biiylik tarihsel anlatilarin yerine kigisel olan1 koyarak gegmisi de bugiinii de
daha insan merkezli anlamamizi sagliyorlar. En 6nemlisi de Onyargilari temizleyip
degistirebiliyor olmalar1.”?°® Bdylece belgesel sinema, gosterdikleriyle toplumsal bir
diirtii olusturabilmekte ve insanlarin o konuda soru sormasini, merak etmesini

saglamasi sonucunda diisiinme eylemine yonlendirmektedir demek miimkiindiir.

Yukarida belirtilenlerin 1s18inda  belgesel sinemanin o6zellikle toplumsal hafiza
olusturmasinda ve yeni olay ya da goriisleri giin yiiziine ¢ikarmasinda etkili bir mecra
oldugu fikri 6nem kazanmakla birlikte; alan yazin ile paralellik saglayan bu goriis,
belgesel kavraminin da var olma sebebi olarak goriilebilir. Bu ¢alismaya katilan tiim
katilimcilarin, iki tiir belgeselle de ilgili benzer goriisleri sunmus olmalari, gerek
uygulamacilar gerekse de akademik kaynaklarin ortiistiigiinii ve bu konuda bir fikir
birligi olustugunu diisiindiirebilir. Bu diisiincenin 6n plana ¢ikmasinin nedeni, belgesel
goriintiilerin, {lizerinden ne kadar zaman gegerse gegsin, kaybolmamalar1 ve yeni
hikayeler aktarilirken tekrar tekrar kullanilarak hafizalar1 tazeliyor olmasindan

kaynaklanabilir.

24 Arda, a.g.e.,10
235 Nichols, a.g.e., 2017, 61.
2% Susam, a.g.e.,2015, 183

117






5. SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, arastirmanin bulgular1 sonucu elde edilen verilerden hareketle asagida

belirtilen sonuglara ulagilmis ve bununla ilintili 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuc¢

Belgesel kavraminin anlamina iligkin 14 katilimcinin goriislerine bakildiginda,
belgeleme, gerceklik, kayit gibi kavramlarin 6ne ¢iktig1 goriilmiis ve katilimcilarin
belgesel kavraminmi bu alt kavramlar etrafinda agikladiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Ancak yine de bu kavramlara kars1 olarak yaratilan gergeklik oldugunu ve bir estetik
yap1 barindirmasi gerektigini soyleyen karsit goriisler de bildirilmistir. Ortaya ¢ikan
bu goriislerde, uygulamacilarin gerek fotograf makinesi gerekse de video kameralarla
olay, mekan ya da kisileri kayit altina aldiklari, kayit altina alinan olay, mekéan ve
kisilerin gercek kisilerden olugmasi gibi yapilarin 6n plana ¢iktig1 sonucuna

ulasilmistir.

Fotograf ve sinema arasinda bir bag olup olmadigi uzun zamandir siiregelen bir
tartisma konusudur. Bu noktada, alan yazin kaynaklarda net bir fikir birligi olmasa da
fotograf ve sinema arasinda bir bag oldugu, katilimci goriisleri aracilifiyla net bir
sekilde belirtilmektedir. Bag oldugunu diisiinen katilimcilarin yarisindan fazlasi
araciligiyla, aradaki bagin teknik bag oldugunu, kullamilan ¢ekim prensip ve
tekniklerinin (kadraj, 151k, diyafram, enstantane, ISO vb.) ortak payda altinda
toplandig1 sonucuna ulasilmistir. Ancak yine de kiiciik bir oranla fotograf ve sinema
arasinda bir bag olmadigin1 sdyleyen katilimcilar da bulunmakta; fotograf ve
sinemanin birbirinden bagimsiz iki farkl tiir oldugunu ve 6zellikle zaman methumu
tizerinden birisinin “an”1 digerinin “slire¢”1” temsil ettikleri sonucuna varmaislar, ayni
katilimcilar, {iretimi yapan ekip ve ekipman bakimindan da ¢ok farkli olduklarini
belirtmislerdir. Bunlarin disinda her iki tiir hakkinda, hem katilimcilar hem de yazin
alan kaynaklari, hikdye anlatimi, kurgu ve yaratilan gergeklik bakimindan da iliski
oldugu sonucuna varmisladir. Hikayenin, her iki tiiriin de itici dinamosu oldugu, ister

fotograf, ister film olsun, hikaye konusunda ortak dinamikleri paylastiklart sonucuna

ulasilmustir.

Belgesel kelimesinin kokeni hakkinda katilimcr goriisleri incelendiginde, belgesel

katilimcilarin ancak yarisinin bu konuya katki sundugu goriilmektedir. Bu oran,
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katilimcilara yoneltilen konular igerisinde katilimcilarin en az cevaplamayi tercih
ettigi konudur. Bu da uygulamaci belgeselcilerin kelimenin etimolojisiyle ilgili daha
cekimser kaldiklar1 sonucunu dogurmustur. Bu ¢ekimserligin sebebi, belgeselcilerin
cogunun, teorik bilgilere ulasmaktan daha ¢ok pesine diistiikleri hikayelerle uygulama

yapmay1 se¢meleri sonucuna ulasilabilir.

Gergekligin tanimi1 ve belgesel — gergeklik sorunsali da bir baska siiregelen tartisma
konusudur. Belgesel ve gergeklik arasindaki bag sorgulandiginda, katilimcilarin bir
bolimii belgesel ve gergeklik arasinda bag oldugunu vurgulamistir. Ancak
katilimcilarin biiytik bir ¢ogunlugu, bu bagin belgeselcinin 6znel bakistyla degistigi
konusuna serh diismiislerdir. Katilimcilara gore belgesel, gerceklerden yola ¢ikarak
seyirciye ulasmaktadir, ancak gerceklik taniminin izafi olmasi burada onemli bir
konudur. Her belgeselciye gore farkli bir gergeklik algisi, anlayisi ve yorumu vardir.
Bu yaklasimin, alan yazin kaynaklarinda aktarilan belgesel ve gerceklik kavramlartyla
paralellik gosterdigi sonucuna varilmigtir. Buradan yola ¢ikarak, 6zellikle belgesel
filmlerin ya da fotograflarin, sergileme/gosterim sirasinda diger belgeselcilerin ya da
izleyicilerin, filme veya fotografa olan yaklagimlarindan ve belgeseli
gerceklestirenlerle olan tartismalardan kaynaklanmis olabilecegi sonucuna varmak
miimkiindiir. Zira aktarilan hikayenin yaratmis oldugu gerceklik yaklasiminin ya da
yorumunun belgeselcide farkli, izleyicide farkli sekilde belirmesi, belgeselin kendi
gercekliginin izafi olabilecegi sonucuna vardirmaktadir. Ayrica, katilimcilar, belgesel
ve gerceklikle olan iliskisinde manipiilasyonun da olabilecegini belirtmislerdir.
Ozellikle belgesel tarihine bakildiginda, belgeselin bir propaganda araci olarak
kullanildig1 sonucuna ulagilmaktadir. Bu noktada da, katilimci goriisleriyle alan yazin
kaynaklar1 arasinda bir esgiidiim oldugu goriilmektedir. Ozellikle gercegin belgeseli
tireten tarafindan yeniden yorumlanmasi goriisii, manipiilasyonla olduk¢a yakin bir
iliski icerisindedir. Bu noktada belgeseli liretenin etik degerlere ne derece bagh
kaldiginin 6nemli oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu sebeple, yine de belgesel ve
gerceklik arasindaki bagin kurmaca sinemayla gergeklestigini belirten belgeselciler de
bulunmaktadir. Bu gorlis alan yazinla Ortligmese de katilimer olan belgesel
uygulayicilarin bir boliimii, 6znel bakis acis1 prensibinin belgeselciyi, kurmaca
sinemaya ya da fotografa yonlendirdigi sonucuna ulagilmaktadir. Bu bakis acisi,

belgesel — gerceklik iliskisi icerisinde farkli bir yaklasim olarak deger kazanmaktadir.
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Tiirkiye’de belgesel iiretimin genel durumuna bakildiginda genel itibariyle karamsar
bir durum s6z konusudur. Katilimcilar, ekonomik kaynaklar konusunda 6nemli bir
eksikligin oldugunu vurgulamaktadirlar. Ozellikle belgesel sinemanin iiretim yapisi,
sergilemesi, belgesel fotografa nazaran ¢ok daha fazla kaynaga ihtiyaci oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bunun sebebi, belgesel sinemanin, belgesel fotografa gore
kamera, ses, 151k, kurgu, yonetim gibi daha kolektif calisma sekliyle iiretiliyor
olmasidir. Katilimcilar tarafindan belgesel iliretime yoneltilen sansiir engeli de bir
baska sorun olarak belirtilmektedir. Belgesel iiretenler, ¢esitli sekillerde karsilarina
¢ikan sansiir ya da zorunlu oto sansiirler sebebiyle konular1 6zgiirce ve gergege en
yakin haliyle anlatamadiklarindan bahsetmislerdir. Bu ifadelerden yola ¢ikarak,
yasadiklari siyasal sorunlar sebebiyle, pek ¢ok zaman belgesel iireticiler “istenmeyen
adam” (persona non grata) olarak ilan edilmekte ve o6zellikle gosterim konularinda
onemli engellerin karsilarina ¢ikarildig1 sonucuna varilmaktadir. Bunun sonucu olarak
toplumsal hafizanin zayiflamasi hatta silinmesi gibi bir tehlike ile karsi karsiya
kalinabilecegine yonelik katilimci endiseleri gozlenmistir. Bu  endiseler,
belgeselcilerin iiretim sirasinda yasadiklari siyasal, ekonomik ve toplumsal
engellerden dolay1 6n plana gelmektedir. Bununla ilgili yazin alandaki kaynaklarin
bazilarinda benzer sorunlar dile getirildigi ancak katilimcilar kadar net ciimlelere
dokiilemedigi gozlenmistir. Ancak tiim bu olumsuz bakis acilarinin yaninda, bunlara
tam ters sekilde, olduk¢a umutlu gériisler de &n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle internet
teknolojisinin gelismesi ve yeni dijital platformlar sayesinde belgeselcilerin, eskisi
gibi smirh kitle iletisim araglart disinda da seslerini duyurabildikleri sonucuna
ulasmak miimkiindiir. YouTube, Vimeo gibi video gdsterim mecralari, 6zellikle
bagimsiz belgesel sinemacilara kendilerini ifade edebilecekleri yeni mecralar olmakla
birlikte, belgesel fotograf¢ilar da internetin yaratmis oldugu sanal mekéanlarda
fotograflarini, fiziki mekanlarin sinirlar1 disinda izleyeniyle bulusturabilmekte, hatta
karsilikl1 diyalog igerisine girebildigi sonucuna varilmistir. Bu da belgeselin toplum
katmanlarina yayilmasini ve demokratiklesmesinin Oniinii a¢gmas1 anlamina

gelmektedir.

Belgesel fotografcilara yoneltilen belgesel fotografin amacina yonelik katilimer
goriislerine bakildiginda, insan hikayelerini anlatma ve toplumsal sorunlari 6n plana
cikarma konular1 daha belirgin hale geldigi sonucuna ulagilmaktadir. Toplumsal

sorunlarin incelenmesi, farkindalik yaratmak, toplumu bilgilendirmek ve hikaye
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anlaticilifi yazin alanda da en fazla anlatilan konular igerisindedir. Bu anlamda

katilimcilar ile yazin alan kaynaklar1 arasinda uyum oldugu gozlenmektedir.

Fotografin sinemaya etkisi hakkinda katilimci goriislerine bakildiginda, fotografin
sinemaya etkisinin oldukca gii¢clii oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Belgesel
fotografcilarin hemen hemen hepsi fotograf ile sinema arasinda gii¢lii bir etkilesim
oldugunu, bu etkilesimin de Ozellikle gorsel dil ve teknik {izerinden gelistigini
belirtmislerdir. Bunun sebebi, fotografin sinemadan 6nce icat edilmesi ve sinemayla
benzer teknikleri kullaniyor olmasi sonucuna ulagmak miimkiindiir. Geg¢miste
kullanilan pelikiil, goriintiilerin pozlama teknigiyle olugmasi, diyafram, enstantane ve
ASA (ISO) gibi pozlamaya dair bilesenler ile tripod, dogal ya da yapay 11k
kaynaklarinin kullanimi gibi teknik bilesenler, hem fotograf hem de sinemada
kullanilan bilesenler oldugu icin, katilimcilar aradaki bagin giiclii oldugu sonucuna
varmak miimkiindiir. Alan yazin tarandiginda fotograf ve sinema arasindaki bagin ne
derece giiclii oldugunu merkezine alan bir kaynak bulunmamaktadir. Bu sebeple de
belgesel fotografci katilimcilarin bu gortisleri, ileri arastirmalarda alanyazin kaynaklar

icin oldukca 6nemli oldugu sonucunu dogurmaktadir.

Belgesel fotografin topluma olan etkisi hakkinda katilimci goriislerine gore,
katilimcilarin cogunlugu belgesel fotografin toplumsal krizleri goriiniir kildigini ifade
etmistir. Cesitli sebeplerle g6z ardi edilen ya da bilinmeyen sorunlarin, belgesel
fotograf araciligiyla topluma duyuruldugunu, fotografin, o insanlarin kendini anlatma
aract oldugunu soylemislerdir. Boylelikle, etki seviyesine bagli olarak, toplumsal
farkindalig1 ve degisimi tetikleyebilecegi, boylelikle ¢ok sesli bir toplumsal yapisinin
olusabilecegi diislincesi katilimcilarin ¢ogunlugunun vardigi sonuctur. Yazin alan
kaynaklarda da belgesel fotograf ve toplum iliskisinde katilimcilarin aktarimlariyla
ortiisen bilgiler bulunmaktadir. Ayrica fotografin kalic1 yapisinin, toplumsal bellek
olusturma noktasinda da 6nemli bir etki yarattig1 ve fotografin, filmden ayr1 olarak ¢ok
daha kolay arsivlenebildigi, gerektiginde hizli sekilde kitlelerle bulusturulabildigi

sonucu dogmaktadir

Belgesel sinema cephesine gelindiginde ise yapilan calisma, katilimcilara gore
belgesel sinemanin temel amaclari, kaydetmek ya da belgelemek ve sorgulamak
ve/veya sorgulatmak sonucunu dogurmaktadir. Belgesel sinemayla ilgili yazin alan

kaynaklarimin da benzer bakis agisinda oldugu tespit edilmistir. Yani belgesel sinemaci
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uygulamacilarla alan yazin kaynaklardaki bilgiler esgiidiim icerisinde oldugu sonucu
dogmaktadir. Katilimcilara gore yapilan her belgesel oncelikle belgedir ve arsiv
ozelligiyle farkli zamanlarda o doneme 151k tutacak bilgiler icermektedir. Bu bilgiler,
izleyicinin zihninde sorgulayici bir eylem olusturmakta ve boylelikle farkindalik,
empati kurabilme gibi diisiinsel 6zellikleri hareketlendirmektedir. Belgeselin yukarida
aktarilan 6zellikleri sayesinde, seyircide farkli bir vizyon olusturmak, goriinmeyenleri
gostermek, bir derdi dile getirmek ve bu derdi yayarak toplumun diger kesimleriyle
bir empati kurulmasini saglamak gibi bir amaci oldugu sonucuna varilmaktadir.
Boylelikle ¢ok daha 6zgiir diisiinceli bir toplumsal yapmin da temeli atilabilecegi

sonucu dogmaktadir.

Sinemanin fotografa olan etkisi konusundaki goriisler incelendiginde, belgesel
fotografcilarin bakis agilarimin aksine, belgesel sinemacilara gore her ikisinin de
birbirinden etkilendigi, dolayisiyla ikisinin de birbirinden {istiin olmadig1 sonucuna
varilmigtir. Ancak sinemada hikayelerin, karelerin bir araya gelmesinden olusan
dogasiin fotografa etki ettigi ve belgeselin icerigindeki anlatim giiciiniin, birbiriyle
ilgili karelerin bir araya gelisiyle yaratilabildigi sonucu, belgesel sinemacilar
tarafindan belirtilmistir. Belgesel sinemaci katilimeilar, ilk doénemde iiretilen
anlatilarin hepsinin, belge fotograf olarak kaldigi, ancak sinemanin, hikdyenin
kullanimiyla birlikte, belge fotografi, belgesel fotografa cevirebilme giiciine
kavusturdugu sonucuna varmigslardir. Varilan bu sonu¢ onemlidir; zira bdyle bir

saptama yazin alan kaynaklarda goze carpmamaktadir.

Belgesel sinemanin topluma etkisi hakkinda katilimc1 goriislerine bakildiginda
toplumsal hafizay1 olusturmasi ile kesfetme ve 6grenme meraki yaratma 6zellikleri
one ¢ikmaktadir. Toplumsal hafiza konusunun gerek belgesel sinemacilarin gerekse
belgesel fotografcilarin 6nem verdigi bir konu olarak 6ne ¢iktig1 sonucuna ulagsmak
miimkiindiir. Her iki belgesel tiirliniin temsilcileri toplumsal hafizanin canli kalmasim
onemsemekte ve belgeselin o canliligl besledigini savunmaktadir. Yine belgesel
sinemanin kesfetme ve 6grenme konusunda toplumsal merak uyandirdig1 hakkinda da
genel bir kani1 sonucuna ulagilmaktadir. Bu noktada da alan yazin kaynaklariyla
katilimcilar arasinda paralel bir bakis acis1 goriilmektedir. Belgesel fotografcilar gibi
belgesel sinemacilar da, belgeselin diisiinme eylemi sagladigini, bunun sonucu olarak

da izleyicilerin soru sorma ya da sorgulama edimi i¢ine girmelerinin yolunu agtig1
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sonucuna ulagmiglardir. Bdyle diistinmelerinin arkasinda, yapmis olduklar
gosterimlerden gelen elestiriler ve sayisal paylasim aglarindan yoneltilen 6neri, katki

ya da tepkiler oldugunu ifade etmislerdir.

Tim bu bilgiler 1s181nda, belgesel katilimcilarin belgesel kavraminin anlamina iliskin
alan yazin ile dogru orantili goriisleri olsa da, belgesel kelimesinin kdkenine iligkin
goriisleri sinirl kaldigi sonucuna ulasilmistir. Belgesel kelimesinin kokeni hakkinda
katilimcilarin yaris1 tam olarak bilgilerinin olmadigini ve bu konuyla ilgili goris
bildirmelerinin saglikli olmayacagini belirtmislerdir. Bu noktada katilimcilarin
kendilerince bilgileri oldugu ancak akademik bir ortamda bu goriislerin yanlis

olabilecegi diislincesiyle cevap vermekten kagindiklart sonucu dogmaktadir

Belgesel sinema ve belgesel fotograf arasinda bir iliskinin oldugu, katilimcilar
tarafindan beyan edilmis ve bu iliskinin temeli teknik alt yapinin ortak olmasina
dayandirilmistir. Ancak teknik alt yap1 disinda, belgeselin hikaye anlatimi1 oldugunu
ve belgeselcilerin de “hikaye anlaticilar1” oldugu goriisii de giiglii bir sekilde 6n plana

cikmaktadir.

Belgeseller ve ger¢eklik arasinda bir bag olup olmadig1 uzun zamandan beri tartigilan
bir konu olmakla birlikte bu noktada katilimcilar, belgesel ve gergeklik arasinda bir
bag oldugunu ifade etmisler ancak bu bagin tamamen 6znel bakis acgilar tarafindan
yorumlandigini, dolayisiyla salt bir gergekligin olamayacagi sonucuna varmislardir.
Bu bakis agis1 alan yazin kaynaklarla da paralellik gostermektedir. Katilimcilar gerek
kendi deneyimlerinden, gerekse de alan yazin kaynaklara erisim sagladiklar1 i¢in boyle

bir sonuca ulasmislardir.

Sinema ve fotograf arasindaki etkilesimin Olglimiinde ise fotografin sinemaya olan
etkisine yonelik yaklagimlarin, sinemanin fotografa olan etkisine olan yaklasimlara
gore cok daha giiclii ve net oldugu gozlenmistir. Belgesel fotografci katilimeilarin cok
bliyiik bir boliimii fotografin sinema tizerinde bir etkisi oldugu ve bu etkinin temelini
gorsel dilin olusturdugu sonucuna varmiglardir. Ancak belgesel sinemaci katilimcilara
bakildiginda, belgesel fotografcilar kadar net bir diisiince aktarimi gériilmemektedir.
Zayi1f da olsa en fazla birbirlerinden etkilendiklerine yonelik ve kare kare hikaye kurma
noktalarinda fikir birligi oldugu saptanmistir. Belgesel fotograf¢ilarin, sinema tizerine
olan diisiincelerinin daha derin oldugu ve kendi aralarinda bu konuyu daha ¢ok

irdeledikleri sonucuna varilmistir. Ayrica fotografin sinemadan Once icat edilmis
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olmasi ve belli gorsel yaklagimlarin ¢ergevesini ¢izmis olmasi da bu farkli yaklasimlar

olusturdugu sonucuna ulastirmaktadir.

Belgesel fotograf ve belgesel sinemanin topluma olan etkisi hakkindaki katilimei
goriisleri biiyiik bir benzerlik gdstermektedir. Ozellikle toplumsal bilince olan katkist,
toplumsal degisime destek vermesi ve bir toplumsal bellek yaratmasi gibi ortak
konular 6ne c¢ikmaktadir. Bu da, hangi dalda iiretim yapilirsa yapilsin, belgesel
iireticilerinin, belgeselin, toplum iizerindeki etkisi ve yarari konusunda hemfikir
olduklar1 sonucuna ulastirmaktadir. Burada belgeselcilerin agmis olduklari sergiler ya
da gosterimler sonucunda almig olduklari izleyici geri doniislerinin, sosyal paylasim
aglarinda gordiikleri ilginin ve sivil toplum kuruluslarinin farkli goriislerinin etkili
oldugu ve yaratilan bu etkinin, belgeselciler iizerinde {iretim yapma istegi olusturdugu

sonucuna varilmistir.
5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Bu arastirmada elde edilen sonuglar, ¢esitli fotograf ve sinema derneklerinde

sunularak, dernek iiyelerinin bilgilendirilmesi onerilebilir.

2. Bu arastirmada elde edilen sonuclarin, Milli Egitim Bakanligi’na bagl okul

ogrencilerine, bir seminer araciligiyla sunulmasi 6nerilebilir.

3. Bu c¢alismanin konusuyla ilgili bir belgesel film proje uygulamasinin yapilmast

Onerilebilir.

4. Bu ¢alismanin konusuyla ilgili belgesel fotograf konusunda fotordportaj

teknigiyle tiretilecek bir yazi dizisi uygulamasi onerilebilir.

5. Bualigmanin, 6zellikle belgesel fotograf ve belgesel sinema aragtirmalari yapan
ogrencilerin, akademisyenlerin ve uygulamaci belgeselcilerin arastirma siiregleri

icerisinde yararlanabilecegi bir kaynak olarak kullanilmas1 6nerilebilir.
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5.2.2. Tleri Arastirmaya Yonelik Oneriler

l.

Benzer bir arastirma, Tiirkiye nin farkli illerinde de uygulanarak iller arasindaki

sonuclarin karsilastirilmasi i¢in 6nerilebilir.

. Benzer bir arastirmanin, kurmaca sinema ile ilgili yapilmasi onerilebilir.

Yurtdisinda yasayan Tiirk kokenli belgesel sinemaci ve fotografcilarin

konularina olan yaklagimlariyla ilgili farkli bir arastirma yapilmasi onerilebilir.

. Belgesel fotograf konusunda kaynak taramasina iliskin genis kapsamli bir

arastirma yapilmasi onerilebilir.

. Turkiye ile bagka cografyalarda (Uzakdogu, Ortadogu, Avrupa vb...) belgesel

iretim yapan belgeselciler arasinda, belgesele olan yaklasimlarinin

karsilastirilmasi Onerilebilir.

Belgesel sinema ve belgesel fotograf iireticilerinin bir araya geldigi ulusal

ve/veya uluslararasi toplantilardaki etkilesimlerinin arastirilmasi 6nerilebilir.
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Projelerde Yaptig1 Gorevler:
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Raising The Awareness Of Healty Food And Healty Eating Among
Childeren 2011 1 Tr1 Le004 27384 , Avrupa Birligi, Uzman, , 03/01/2011 -
30/12/2013 (ULUSLARARASI)

Benim Universitem Benim Hastanem, ARASTIRMA PROJESI,

Danisman: KONOR BARIS, Proje Koordinatorii:SALDERAY BULENT,
Danmisman: DAYI EYLEM, , 01/01/2017 - 30/06/2017 (ULUSAL)
BAGIMSIZ HIKAYELER, Ozel Kuruluslar, Egitmen, , 01/03/2015 -
31/12/2015 (ULUSAL)

Hastaneme Can Ver Hayatima Renk Ver, Diger kamu kuruluslari
(Yiiksekogretim Kurumlari hari¢), Danisman:KONOR BARIS, , 10/07/2017-
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Kemali Hoca nin Gokyiizii Odasi, Diger kamu kuruluglari (Yiiksekogretim
Kurumlar1 hari¢), Danisman:BARIS KONOR, , 18/07/2016 - 19/12/2016
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Idari Gorevler .
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Merkezi Miidiir ~ Egitimi Uygulama ve Arastirma Merkezi
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Boliim Baskan ~ Gazi Universitesi/Giizel Sanatlar Fakiiltesi/Fotograf 2012-2016
Yardimcisi Ve Video Boliimii/Fotograf ve Video Pr.

B. Uluslararasi bilimsel toplantilarda sunulan ve bildiri kitaplarinda
(proceedings) basilan bildiriler:
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Konor, B. (2019). GORSEL iSITSEL ANLATI URETICISI OLARAK
”AKILLI TELEFONLAR”.. ULUSLARARASI ANKARA MARKA
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Konor, B. (2019). Belgesel Sinemada Kurgunun Onemi. 20. Uluslararasi
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Uluslararasi, SERGILER/Karma sergiler /, 11.04.2014-20.04.2014, Tiirkiye'den
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BAYRAM VELI UNIVERSITESI , (No: 348899)

Ulusal, KISA FILM VE BELGESELLER /Yo6netmen /, 29.12.2021-29.12.2021,
SANATLA BiR OMUR METIN ERKSAN, ANKARA HACI BAYRAM VELI
UNIVERSITESI, (No: 348902)

Uluslararasi, SERGILER/Uluslararasi Sergiler /, 29.10.2021-15.11.2021, Ziraat
Bankasi1 Binasi, Online, (No: 347475)

Ulusal, WORKSHOP /Workshop yéneticiligi /, 26.04.2021-26.04.2021, BIR
DIiZiYI YONETMEK, ONLINE BASKENT UNIVERSITESI, (No: 347484)

Ulusal, WORKSHOP /Workshop yoneticiligi /, 25.10.2019-26.10.2019, Aytekin
Cakmake1 Goriintii Yonetmenligi Calistayl., AHBV GSF Fotograf ve Video
Boliimii, (No: 275244)

Ulusal, WORKSHOP /Workshop /, 25.05.2017-25.05.2017, 8. DUS AGACI
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34.

Ulusal, WORKSHOP /Workshop /, 24.11.2016-25.11.2016, Ozel Egitimde
Gérsel Sanatlar Egitimi Atdlyesi, Istanbul Universitesi, (No: 129030)

Uluslararasi, KISA FILM VE BELGESELLER /Gériintii ydnetmeni /,
24.04.2017-25.04.2017, Bir ilim ve Medeniyet Is1g1: Tunus, TRT- Tiirkiye
Radyo ve Televizyonu, (No: 142934)

Ulusal, WORKSHOP /Workshop /, 24.01.2017-24.01.2017, Kontrast Konulu
Portfolyo Degerlendirmesi, Fotograf Sanati Kurumu, (No: 136894)

Ulusal, SERGILER/Grup Sergiler /, 23.04.2020-10.05.2020, TBMM 100. Y1l
Sergisi, AHBV Sanal Sergi Galerisi, (No: 302858)

Ulusal, WORKSHOP /Workshop yéneticiligi /, 21.11.2021-21.11.2021,
SENARYO YAZIMI , ATILIM UNIVERSITESI ONLINE, (No: 348896)

Uluslararasi, SERGILER/Uluslararas1 Sergiler /, 20.09.2019-27.09.2019, INSAN
/ HUMAN, Istanbul., (No: 275248)

Uluslararasi, SERGILER/Uluslararas1 Sergiler /, 20.06.2021-21.06.2021,
MIDAS'IN KULAKLARI, ONLINE / NIGDE, (No: 347482)

Ulusal, G(")STERiLFiR /Dia gosterileri /, 20.03.2018 , Fotograf ve Sosyal
Medya, Kapadokya Universitesi Nevsehir, (No: 205048)

Ulusal, SERGILER/Karma sergiler /, 19.05.2017-27.05.2017, ”AIDIYET”
SERGISI, GAZI UNIVERSITESI RESIM HEYKEL MUZESI, (No: 144600)

Uluslararasi, SERGILER/Universitelerin diizenledigi sergiler /, 19.05.2017-
21.05.2017, Uluslararas: Kiiltiirel Miras ve Turizm Kongresi / EKMEK
TEKNESI, KONYA, (No: 144590)

Ulusal, WORKSHOP /Workshop yoneticiligi /, 19.03.2019-20.03.2019, Goriintii
Yo6netmeni Aytekin Cakmak¢i Workshop, Ankara Golbasi, (No: 263914)

Ulusal, WORKSHOP /Workshop yoneticiligi /, 18.11.2021-19.11.2021,
SENARYO YAZIMI, ATILIM UNIVERSITESI ONLINE, (No: 348895)

Uluslararasi, SERGILER/Karma sergiler /, 18.11.2020-04.12.2020, UMYOS
Uluslararas1 Karma Sergi, Sanal Sergi, (No: 317863)

Uluslararasi, SERGILER/Universitelerin diizenledigi sergiler /, 18.04.2019-
20.04.2019, 6. Uluslararas1 Giizel Sanatlar Sempozyumu Karma Resim Sergisi.,
Alanya, (No: 263910)

I"Jluslararas1, SERGILER/Grup Sergiler /, 17.06.2020-27.06.2020, Yalova
Universitesi Sanal Yansimalar Uluslararasi Karma Sergi, Yalova, (No: 317861)

Ulusal, KISA FILM VE BELGESELLER /Senaryo Yazari/, 16.12.2018-
19.12.2018, Gazi’xxnin 15 Temmuz Sehitleri ( Gazi Universitesi talebiyle
Revizyon) , (No: 240993)

Ulusal, KISA FILM VE BELGESELLER /Yonetmen /, 16.12.2018-18.12.2018,
Gazi’xxnin 15 Temmuz Sehitleri (Gazi Universitesi talebiyle Revizyon), Gazi
Universitesi, (No: 240998)
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36.
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

Uluslararasi, SERGILER/Karma sergiler /, 16.11.2021-20.11.2021, SiS SOGUK
VE UZAK, IARTSYMP ARITMI 1. ULUSLARARASI SANAT
SEMPOZYUMU ARITMI SERGISI, (No: 347477)

Ulusal, REKLAM / TANITIM FILMLERI/Metin yazari /, 16.07.2020-
23.07.2020, AHBYV 15 Temmuz Anma Filmi, AHBV GSF Resmi Youtube
Sayfasi, (No: 318812)

Ulusal, REKLAM / TANITIM FILMLERI/Y6netmen /, 16.07.2020-23.07.2020,
AHBYV 15 Temmuz Anma Filmi, AHBV GSF Resmi Youtube Sayfasi, (No:
318810)

Ulusal, WORKSHOP /Workshop yoneticiligi /, 16.03.2019-16.03.2019, Fotograf
ve Sosyal Paylasim Aglari.,, ENFOD Engelsiz Fotograf Dernegi, (No: 263915)

Ulusal, KISA FILM VE BELGESELLER /Y6netmen /, 15.11.2021-23.12.2021,
SANATLA BiR OMUR MiHRi MUSFIK HANIM, AHBV GSF YOUTUBE
RESMI SAYFASI, (No: 347495)

Ulusal, KISA FILM VE BELGESELLER /Senaryo Yazari/, 15.11.2021-
23.12.2021, SANATLA BiR OMUR MiHRI MUSFIK HANIM, AHBV GSF
YOUTUBE RESMI SAYFASI, (No: 347497)

Ulusal, SANATSAL YARISMALARDA JURI UYELIGI /Ulusal yarismalarda/,
15.07.2021-01.11.2021, MEHMET AKIF ERSOY VE ISTIKLAL FOTOGRAF
YARISMASI JURI UYELIGI, ONLINE AHBV UNIVERSITESI, (No: 347487)

Ulusal, REKLAM / TANITIM FILMLERI/Metin yazari /, 15.07.2019-
15.07.2019, 15 Temmuz Anma Filmi., Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
Rektorliigii, (No: 267661)

Ulusal, REKLAM / TANITIM FILMLERI/Y®&netmen /, 15.07.2019-15.07.2019,
15 Temmuz Sehitleri Anma Filmi., Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
Rektorliigii, (No: 267660)

Ulusal, KISA FILM VE BELGESELLER /Senaryo Yazar1/, 15.07.2019-
15.07.2019, GAZI UNIVERSITESININ 15 TEMMUZ SEHITLERI , (No:
290845)

Ulusal, KISA FILM VE BELGESELLER /Yo6netmen /, 15.07.2019-15.07.2019,
GAZI UNIVERSITESININ 15 TEMMUZ SEHITLERI, GAZI UNIVERSITESI,
(No: 290840)

Ulusal, KISA FILM VE BELGESELLER /Y 6netmen /, 15.05.2017-15.05.2017,
FAHRI DOKTORA TEVDI TORENI GAZININ 15 TEMMUZ SEHITLERI
FILMI (YENI VERSIYON), GAZI UNIVERSITESI, (No: 144594)

Ulusal, SERGILER/Grup Sergiler /, 15.04.2020-30.04.2020, Diinya Sanat Giini,
Sanal Sergi, (No: 302855)

Uluslararasi, KISA FILM VE BELGESELLER /Y 6netmen /, 15.03.2011-
25.12.2014, YALNIZ ADA: KIBRIS, GAZI UNIVERSITESI
BAYRAK RADYO TELEVIZYONU, (No: 131789)

Ulusal, SERGILER/Karma sergiler /, 13.05.2016-25.05.2016, Biiyiik Bulusma
2016, Yasar Universitesi Izmir, (No: 99694)
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S1.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

38.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Ulusal, KISA FILM VE BELGESELLER /Y6netmen /, 12.07.2020-01.12.2020,
Sanatla Bir Omiir Mustafa Ayaz, AHBV GSF Youtube Twitter Resmi Siteleri,
(No: 317864)

Ulusal, KISA FILM VE BELGESELLER /Senaryo Yazary/, 12.07.2020-
01.12.2020, Sanatla Bir Omiir Mustafa Ayaz , (No: 317872)

Ulusal, SANATSAL YARISMALARDA JURI UYELIGI /Ulusal yarismalarda/,
12.05.2017-12.05.2017, OGVO BILIM TURNUVASI POSTER JURISI, ODTU
OKULLARI, (No: 144596)

Ulusal, SANATSAL YARISMALARDA JURI UYELIGI /Ulusal yarismalarda
/,12.05.2017-12.05.2017, OGVO BIiLIM TURNUVASI BELGESEL FiLM
JURISI, ODTU, (No: 178077)

Ulusal, SANATSAL YARISMALARDA JURI UYELIGI /Ulusal yarismalarda
/,12.05.2017-12.05.2017, OGVO BILIM TURNUVASI FOTOGRAF JURISI,
ODTU, (No: 178083)

Uluslararas;, REKLAM / TANITIM FILMLERI/Y6netmen /, 12.05.2016-
24.05.2016, Are You Lokking? Are You Seeing?, Gazi Universitesi Giizel
Sanatlar Fakiiltesi, (No: 128181)

Uluslararasi, SERGILER/Uluslararas1 Sergiler /, 12.03.2020-15.03.2020,
ArtAnkara Sergisi , (No: 321723)

Ulusal, SANATSAL YARISMALARDA JURI UYELIGI /Ulusal yarismalarda/,
11.10.2010-18.10.2010, Gazi'de Bir Giin Konulu Fotograf Yarismasi, Gazi
Univeristesi Rektorliigii, (No: 117510)

Ulusal, KISA FILM VE BELGESELLER /Yonetmen /, 11.10.2010-24.02.2011,
SAHITLER SAHITLIKLER, GAZI UNIVERSITESI, (No: 131822)

Ulusal, KISA FILM VE BELGESELLER /Y6netmen /, 10.10.2016-15.12.2016,
Gazi'nin 15 Temmuz Sehitleri, Gazi Universitesi Rektorliigii, (No: 99684)

Ulusal, KISA FILM VE BELGESELLER /Senaryo Yazar1/, 10.10.2016-
23.12.2016, Gazi'nin Kibris'li Kahramanlar1 Belgesel Filmi, Gazi Universitesi
Glizel Sanatlar Fakiiltesi, (No: 126363)

Ulusal, KISA FILM VE BELGESELLER /Y 6netmen /, 10.10.2016-23.12.2016,
Gazi'nin Kibris'i Kahramanlar1 Belgesel Filmi Y&netmenlik, Gazi Universitesi
Rektorliigii, (No: 125167)

Uluslararasi, SERGILER/Karma sergiler /, 10.04.2021-11.04.2021, TOPRAGIN
GOZU, Uluslararas1 Sosyal Bilimler ve Egitim Bilimleri Sempozyumu
(USVES), (No: 347489)

Uluslararasi, SERGILER/Karma sergiler /, 10.04.2021-11.04.2021, 1Z,
Uluslararas1 Sosyal Bilimler ve Egitim Bilimleri Sempozyumu (USVES), (No:
347490)

Ulusal, KISA FILM VE BELGESELLER /Senaryo Yazari/, 10.03.2017-
10.03.2017, FAHRI DOKTORA TEVDI TORENI GAZININ 15 TEMMUZ
SEHITLERI FILMI (YENI VERSIYON), Gazi Universitesi, (No: 142940)

136



65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

7.

78.

79.

Ulusal, WORKSHOP /Workshop /, 08.10.2018-10.10.2018, Fotograf Ve Sosyal
Medya, Tarsus Fotograf Dernegi, (No: 236085)

Ulusal, SERGILER/Karma sergiler /, 08.06.2017-17.06.2017, Gazi Un. GSF
Yilsonu Sergisi / Ziimriid-ii Anka, Ankara Cagdas Sanatlar Galerisi, (No:
145402)

Ulusal, KISA FILM VE BELGESELLER /Y&netmen /, 08.05.2020-22.05.2020,
Sanatsiz Kalmayin, Youtube, (No: 302856)

Uluslararasi, KISA FILM VE BELGESELLER /Y6netmen /, 08.03.2010-
21.12.2010, GAZI'NIN KIBRIS'LI SEHITLERI, YAKINDOGU
UNIVERSITESI, (No: 131821)

Ulusal, WORKSHOP /Workshop yoneticiligi /, 08.02.2019-08.02.2019, Fotograf
ve Sosyal Paylasim Aglari., Fotograf Sanati Kurumu, (No: 275253)

Ulusal, KISA FILM VE BELGESELLER /Senaryo Yazari/, 06.07.2021-
23.12.2021, SANATLA BiIR OMUR AYDIN AYAN, AHBV GSF YOUTUBE
RESMI SAYFASI, (No: 347493)

Ulusal, KISA FILM VE BELGESELLER /Y®6netmen /, 06.07.2021-23.12.2021,
SANATLA BIR OMUR AYDIN AYAN, AHBV GSF YOUTUBE RESMI
KANALI (No: 347491)

Uluslararasi, SANATSAL YARISMALARDA JURI UYELIGI /Uluslararasi
yarismalarda /, 05.06.2014-15.06.2014, Ankara Uluslararas1 Film Festivali Kisa
Film On jiirisi, Ankara, (No: 114598)

Ulusal, FESTIVAL CALISMALARI /Film festivgli diizenleme /, 05.05.2010-
06.05.2010, 1. Yesilcam Filmleri Festivali, Gazi Universitesi Rektorliigii, (No:
117526)

Ulusal, KISA FILM VE BELGESELLER /Gériintii yénetmeni /, 05.01.2010-
14.05.2011, ORTA MUALLIM MEKTEBINDEN UNIVERSITEYE: GAZI
MILLI EGITIMIN CAGDAS OYKUSU, GAZI UNIVERSITESI
REKTORLUGU, (No: 131783)

Uluslararasi, SERGILER/Uluslararasi Sergiler /, 04.09.2021-05.09.2021,

USVES Uluslararasi Sosyal Bilimler ve Egitim Bilimleri Sempozyumu Giinese
Dogru, Uluslararas1 Balkan Universitesi, (No: 347474)

Uluslararas1, SERGILER/Karma sergiler /, 04.09.2021-05.09.2021, USVES
Uluslararas1 Sosyal Bilimler ve Egitim Bilimleri Sempozyumu "Tek ve Hiir",
Uluslararas1 Balkan Universitesi , (No: 347473)

Ulusal, SANATSAL YARISMALARDA JURI UYELIGI /Ulusal yarismalarda/,
04.09.2020-04.09.2020, Kadrajimda Golbasi, Golbasi Ankara, (No: 317865)

Ulusal, KISA FILM VE BELGESELLER /Yonetmen /, 04.05.2020-01.12.2020,
Sanatla Bir Omiir Siileyman Saim Tekcan, Youtube GSF Resmi Kanal1, (No:
302857)

Ulusal, KISA FILM VE BELGESELLER /Senaryo Yazari/, 04.05.2020-
01.12.2020, Sanatla Bir Omiir Siileyman Saim Tekcan , (No: 317887)
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84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

Uluslararasi, SANATSAL YARISMALARDA JURI UYELIGI /Uluslararasi
yarismalarda /, 04.01.2018-04.01.2018, Kapadokya 8. Uluslararas1 Fotograf
Yarigmasi , (No: 177960)

Ulusal, REKLAM / TANITIM FILMLERI/Y 6netmen /, 03.07.2019-30.08.2019,
AHBVU Lisansiistii Egitim Enstitiisii Tanitim Filmi., AHBVU Lisansiistii
Egitim Enstitiisii Binasi, (No: 267662)

Ulusal, REKLAM / TANITIM FILMLERI/Metin yazar1 /, 03.07.2019-
30.08.2019, AHBVU Lisansiistii Egitim Enstitiisii Tanitim Filmi., AHBVU
Lisansiistii Egitim Enstitiisii Binasi, (No: 267663)

Uluslararasi, SERGILER/Karma sergiler /, 03.03.2021-20.03.2021,
ALASYA'DAN KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI'NE "SiS", KKTC,
(No: 347480)

Uluslararasi, KISA FILM VE BELGESELLER /Senaryo Yazari/, 03.01.2014-
26.02.2014, SONMEYEN ATES:HOCALI, GAZI UNIVERSITESI, (No:
131792)

Ulusal, SERGILER/Universitelerin diizenledigi sergiler /, 02.10.2018-
12.10.2018, C BLOK ACILIS SERGISi, AHBVU GUZEL SANATLAR
FAKULTESI GOLBASI KAMPUSU, (No: 240689)

Ulusal, SERGILER/Universitelerin diizenledigi sergiler /, 02.10.2018-
12.10.2018, C BLOK ACILIS SERGIiSi, ANKARA HACI BAYRAM VELI
UNIVERSITESI GOLBASI YERLESKESI, (No: 227908)

Ulusal, REKLAM / TANITIM FILMLERI/Kameraman /, 02.09.2018-
26.09.2018, Suleymanpasa Belediyesi Tarim konulu sosyal medya reklami,
Tekirdag / Stileymanpasa, (No: 243558)

Ulusal, KISA FILM VE BELGESELLER /Y 6netmen /, 02.07.2020-01.12.2020,
Sanatla Bir Omiir Aytekin Cakmak¢1, AHBV iin. GSF resmi Youtube Kanal,
(No: 304471)

Ulusal, KISA FILM VE BELGESELLER /Senaryo Yazari/, 02.07.2020-
01.12.2020, Sanatla Bir Omiir Aytekin Cakmake1 , (No: 317883)

Ulusal, KISA FILM VE BELGESELLER /Y 6netmen /, 01.09.2020-01.12.2020,
Sanatla Bir Omiir Mehmet Bagsbug, AHBV GSF Youtube Twitter Resmi
Sayfalari, (No: 317857)

Ulusal, KISA FILM VE BELGESELLER /Senaryo Yazar1/, 01.09.2020-
01.12.2020, Sanatla Bir Omiir Mehmet Basbug , (No: 317870)

Ulusal, KISA FILM VE BELGESELLER /Senaryo Yazar1/, 01.01.2012-
23.02.2012, HOCALI KATLIAMI:BUYUK CINAYET, GAZI
UNIVERSITESI, (No: 131785)
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Tasarim

1.

Gazi Universitesi"Giizel Sanatlar Fakiiltesi Katalog Fotograf Tasarimi, Barig
Konor, Kurtulus Ozgen, Giray Seguk, Berkay Goger, Alper Cetintas, Sanatsal
Tasarim (Bina, Cevre, Eser, Yayin, Mekan, Obje), 14.06.2015 -19.02.2016, Kisi
Sayis1:5

”Sinema’da Ses Tasarim1” Agik Ders Poster Tasarimi, Ogr. Gor. Baris
KONOR,Ogr. Gor. H. Kurtulus OZGEN, Sanatsal Tasarim (Bina, Cevre, Eser,
Yayin, Mekan, Obje), 70 x 50 cm poster tasarimi, 70 x 50 cm poster tasarimi,
18.09.2017 -22.12.2017, Kisi Say1s1:2

SAGLIK BILIMLERI UNIVERSITESI EL BROSURU FOTOGRAF
TASARIMI, BARIS KONOR, Bilimsel Tasarim, 17.05.2017 -17.05.2017

Ancient Woven Art Baski Sal Gorsel Tasarimi ve Cekim, Baris Konor,
https://www.etsy.com/shop/AncientWovenArt/items,
https://www.etsy.com/shop/AncientWovenArt/items, 01.08.2018 -05.09.2018

AWA Ancient Woven Art Ipek Sal Manken Gorsel Tasarimi ve Cekim, Baris
Konor, https://www.etsy.com/shop/AncientWovenArt/items,
https://www.etsy.com/shop/AncientWovenArt/items, 04.11.2018 -08.11.2018

FOV 403 IS ILETISIMI VE YONETIMI DERSI FINAL SERGISI, Baris Konor,
27.12.2018 -27.12.2018

Ancient Woven Art Ipek Sal Gorsel Tasarimi ve Cekim, Baris Konor,
https://www.etsy.com/shop/AncientWovenArt/items,
https://www.etsy.com/shop/AncientWovenArt/items, 01.07.2018 -29.08.2018

AWA Ancient Woven Art Ipek Sal Canli Model Gorsel Tasarimi ve Cekim,
Baris Konor, https://www.etsy.com/shop/AncientWovenArt/items,
https://www.etsy.com/shop/AncientWovenArt/items, 12.11.2018 -30.12.2018

15 TEMMUZ ANMA FiLMi MOTION GRAFIK TASARIMI., BARIS
KONOR, 04.01.2019 -18.01.2019

Seminer

202580

Kapadokya Universitesi, Sosyal Medya ve Fotograf Konulu Seminer,
Kapadokya Nevsehir, Seminer, 20.03.2018 -20.03.2018 (Ulusal)

Hobiler

Fotograf ¢ekmek, miizik dinlemek, film seyretmek, kitap okumak.

139









