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GIRIS

Tirk Is Hukukunda belirsiz slreli hizmet sézlesmeleri yaninda
belirli sUreli hizmet sézlesmeleri de dizenlenmigtir. Belirli sireli hizmet
sOzlegsmesinin sona erme halleri, sona ermenin hikim ve sonuglarindan
dogan uyusmazliklar UIkemii agisindan Gteden beri  guncelligini koruyan bir
husustur. Esasen gunUmilzde hizmet sbézlesmelerinin belirli  sreli
yaptimasina iligkin ihtiya¢ da gittikge artmaktadir. Hizmet stzlesmelerinde
belirli bir surenin mevecudiyeti is glvencesi saghyor gbzikse de, aslinda is

glUvencesini ortadan kaldirdigini séylemek isabetli olacaktir.

Zira hizmet sézlesmesinin belirli bir slOreyle bagdlanmasi,
zincirleme hizmet sézlesmelerinde oldugu gibi, igveren tarafindan kétlye
kullaniimasi tehlikesi vardir. Bu nedenle hukuk dizenimiz isciyi koruma
dislncesi ile belirli streli hizmet sézlesmesi yapma 6zgunligind sinirsiz
olarak tanimis degildir. Ulkemizde uzun yillardan beri, yarg! kararlarinda ve
gerek dokirinde esash bir sebep olmadikca belirli sUreli sézlesmenin
ikincisinin yapilmastyla zincirleme sézlegsmelerin meydana geldigi goértsu
benimsendigi igin, bu gorusg, yeni dizenleme olan 4857 sayih is Kanununa

da aynen ahinmistir.

‘Uygulamada belirli streli hizmet stzlesmelerinin sona ermesi
igcileri bazi haklardan yoksun birakirken, isverenlere de bazi avantajlar
saglamaktadir. Yargi kararlarina konu uyusmazliklarin sayisi ve konumun
niteliginden dogan problemler de dikkate alindi@inda belirli streli hizmet
s6zlesmelerinin sona ermeleri halinde hikim ve sonuglanmin énemi

ortadadir.

Ustelik, Avrupa Birli§i muktesebati ile birligin saglanmasi icin
getirilen yeni dizenlemelere bakildifinda konunun gincelligi ve dinamikligi
karsisinda incelenmesi gereken bir konuma geldidi ortadadir.



Getirilen yeni duzenleme ile hizmet sézlesmesi tanimlanmakia
birlikte, hizmet sézlesmelerinin turleri, &zellikle belirli-belirsiz streli hizmet
sozlesmesi ayrimini saglayan sinirlar agikga belirtiimistir. Bdylece ig
hukukunda son zamanlarda dinamik bir yapiya sahip olan esneklik
miessesesinin bir geregi yerine getirilmigtir.

Bu calisma, salt teori bazinda gergeklesmemis, ayni zamanda
uygulamadaki uyusmaziiklar ve uyusmaziiklarin ¢bziminG saglayan yargi
kararlarim da kapsamaktadir.

Belirli sureli hizmet sézlesmesinin sona ermesi giris ve sonug
disinda (¢ bélimden meydana gelmektedir. Birinci bélimde, belirli streli
hizmet sézlesmesi kavrami, tarleri ve belirsiz sUreli hizmet sézlesmesi ile
ayrimi Uzerinde durulmustur.

lkinci bélumde, belirli sireli  hizmet s6zlesmesinin sona erme
halleri ele ahinmigtir.

Son bélimde ise, Dbelirli sureli hizmet sézlesmesinin sona
. ermesinin hukuki sonuglart, uygulamada goérilen sorunlar ele alinarak

degerlendirme yapiimistir.



BiRINCI BOLUM
BELIRLI SURELI is SOZLESMESI KAVRAMI

|. BELIRLI SURELI i SOZLESMESI

1. Tanimu:

Is Kanununda, is¢i, “‘bir ig s6zlesmesine dayanarak calisan
gercek Kisi” olarak tanimlanmistir(m.2/1). Yine Kanuna goére, is sézlesmesi,
bir tarafin (ig¢i) bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin (igveren) da Ucret
&demeyi Ustlenmesinden meydana gelen sézlesmedir(m.9/1)". 4857 sayili I
Kanununun yuraritige girmesine kadar Turk Hukukunda is s¢zlesmesinin
tanimi is mevzuatinda yapilmis degildir. Bu konuda tanimlama getiren tek
metin Borglar Kanununun 313. maddesi olmustur. Yeni is Kanunundan énce
i mevzuatinda is sbzlesmesini tanimlayan bir hikim bulunmamakla birlikte,

doktrinde cesitli tanimlamalar ortaya konulmustur®.

Deniz is Kanunu ile Basin is Kanununda ise, sadece gemi
adami ve gazetecinin tanimi yapimistir. Borglar Kanununda tanimi yapilan
“hizmet akdi’nin hizmet ve Ucret unsurlarina yer verilmekle birlikte, Is
Kanununda yer alan “bagimlilik” unsurundan séz ediimemektedir(m.313/1).
Anayasa Mahkemesi ve Ogreti, is sOzlesmesinin, “hizmet’, “lcret” ve
“bagimlilik” olmak Uzere (¢ unsurdan olustugunu belirtmektedir®.

! Nuri, CELIK: Is Hukuku Dersleri, 16. Baski, (Istanbul, 2003), 33-34, 69.

? Minir, EKONOMI: Is Hukuku I, Ferdi Is Hukuku, 3. Basim, (Istanbul, 1987), 73; M. Kemal,
OGUZMAN: Tiirk Borglar Kanunu ve Is Mevzuatina Gére Hizmet “Is” Akdinin Feshi (Fesih),
(istanbul, 1955), 4; CELIK, 69: Hamdi, MOLLAMAHMUTOGLU: is Hukuku, (Ankara, 2004),
199; Unal, NARMANLIOGLU: is Hukuku, Ferdi Is iligkileri, C.1, 3. Baski, (izmir, 1998), 133;
Tankut, CENTEL: Is Hukuku, Citt I, Bireysel is Hukuku, 2. Basim, (istanbul, 1994), 79; Seza,
REISOGLU: Hizmet Akdi Mahiyeti — Unsurlari — Hikiimleri, (Ankara, 1968), 38; Omer,
EYRENLI| — Savag TASKENT- Devrim, ULUCAN: Bireysel Is Hukuku, (istanbul, 2004), 45.

° EKONOMI, 133; CENTEL, 79; Ferit Hakki, SAYMEN: Tiirk is Hukuku, (Istanbul, 1954),
392; Turhan, ESENER: Is Hukuku, (Ankara, 1978), 125 vd; CELIK, 69; Sarper, SUZEK: Is
Hukuku, (istanbul, 2002), 211; MOLLAMAHMUTOGLU, 199; AYM, 26-27/9/1967, E.
1963/336K. 1967/29, RG. 19 Ekim 1968, 13031; REISOGLU, 39. '



. Is sozlesmesi, ani edimli borg iligkilerinden farkli olarak,
sOzlegsmenin konusunu teskil eden borcun (edimin) yerine getiriimesi bir

zaman zarfini kapsayan strekli bir borg iliskisidir?.

Surekli borg iligkisi doguran is soZlesmesinde edimlerin
(borglarin) yerine getirilmesi (ifa edilmesi) zaman igerisine yayilan bir stre
icerisinde gergekle§tirilmektedir5. Bu baglamda, soézlesmenin asli unsurlarn
olan igginin is gérme borcu (edimi) ile igverenin Ucret 6deme borcu (edimi)
bu zaman siUreci boyunca devam etmektedir. Bu nedenle belirli ya da
belirsiz bir slre, taraflarin girmis olduklari iligki (hizmet iliskisi-borg iligkisi)

surer.

Is gérme borcu hemen (aniden) yerine getirimez. Is gérme
borcunun yerine getirilmesi mutlaka belirli ya da belirsiz strekli bir zaman
icerisinde gergeklestirilir. Diger bir ifadeyle, is gérme borcunun belirli ya da
belirsiz bir siire icin taahhit edilmesi gereklidir®. Ancak, hemen belirtelim ki,
bu slre ebedi (sonsuza dek) olamaz. Cunku, 6mur boyu ig s6zlesmesi sahis

6zgurlugu ilkesine aykirt duser’.

is sozlesmelerinin  sUresinin  belirsiz  olmas1  asidir. is
sozlesmelerinin belirli bir sureye bagl olarak yapilmasi, is yasaminda az
gérllen bir durumdur. Her ne kadar son zamanlarda belirli sireli is
sézlesmelerinin yapiimasinda bir artma goérllse de, belirsiz streli is
sozlegmeleri nitelikleri geredi daha yaygindir. Bu nedenle, sézlesmenin
sUresinin belirli oldugunu iddia eden, bu iddiay ispat etmek zorundadir. Aksi

halde s6zlesme, belirsiz streli kabul edilecektir.

* M.K. OGUZMAN/TURGUT, OZ: Borglar Hukuku Genel Hikimier, (Istanbul, 1995), 9; SS.
TEKINAY/S. AKMAN/H.BURCUOGLU/A ALTOP: Tekinay Borglar Hukuku, Genel Hiikiimier,
(Istanbul,1998), 13; Ozer, SELICI: Borglar Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli
Borg [liskilerin Sona Ermesi, (Istanbul, 1997), 7.

> SELIGI, 24.

® K. TUNCOMAG: Tiirk Borglar Hukuku, Citt I, Ozel Borg lliskileri, (istanbul, 1077), 328.

7Y. HGK. 29.5.1963., 4/39 E., 59 K, ORHANER: Tirk is Hukuku Yargitay Emsal Kararlari,
(Ankara, 1966), 352.



Tork Hukukunda belirli streli is sdzlegsmesi yargi kararlarinda ve
6gretide kullanilan bir kavram iken; milga 1475 sayili Is Kanununun 9.
maddesinde “belirli sUresi”, 13. maddesinde “sUresi belirli olmayan”’, 15., 16.

ve 17. maddelerinde ise bu iki ifadeye birlikte yer verilmisti.

4857 sayili Is Kanunundan énce yururiiikte bulunan 1475 sayili
is Kanununda is sézlesmesi tanimlanmamistir. is sbzlesmesinin tanimina

Borglar Kanununda yer verilmigtir. Borglar Kanununa gére,

“Hizmet akdi, bir mukaveledir ki onunla is¢i, muayyen veya gayri
muayyen bir zamanda hizmet gérmeyi ve is sahibi dahi ona bir CGceret

vermeyi taahhtt eder” (m. 313/1).

Borglar Kanununun 338. ve 339. maddesinde de, “muayyen bir
middet icin yapilan’ is sézlesmesinden s6z edilmektedir. Ogretide,
“‘muayyen muddetli hizmet akdi” kavraminin, belirli sureli is sdzlegsmesi

olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir®.

Turk Hukukunda “hizmet sézlegsmesi”, “hizmet akdi”, “is akdi”, “ig
sézlesmesi” ayni hukuki miesseseyi ifade etmektedir®. Hizmet akdi ya da
hizmet sézlesmesi kavramlarinin yerine, calisma iligkisi kavraminin

18
iliskisi’nde sinirli bir sekilde bir hizmetin temini degil, kavramin en genis

kullaniimasinin daha dogru olacadi ileri striimektedir'®. Zira, bir

anlamiyla bir calisma s6z konusudur'".

® Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU: Hizmet Stzlesmesi, igerik-Kurulus-Sona Erme, (Ankara,
1995), 36. Deniz Is Kanunu'nun 7. maddesinde is sézlesmesinin belirli bir siire icin
gapllabilecegi ifadesine yer veriimistir.

“Yeni s Kanunu Ne Getiriyor?” Semineri, (Izmir, 2003) 38; MOLLAMAHMUTOGLU, (Is
Hukuku), 1985; CELIK, 70; Ali, GUZEL: lIsverenin Degismesi — isverenin Devri ve Hizmet
Akitlerine Etkisi, Dogentlik Tezi, (Istanbul, 1987), 118 Dipnot No:4; Engin, E.MURAT: Tiirk Is
ve Sosyal Giivenlik Hukukunda lgveren, BASISEN Yayini, (Istanbul, 1993), 49 vd.;
MOLLAMAHMUTOGLU, (Is Hukuku), 195; Ercan, AKYIGIT: Teori ve Uygulama Bakimindan
Hizmet Akdinin Kesin Hukimsizligi ve Iptal Edilebilifliligi, (Istanbul, 1990), (Akdin
Hikimsuzlogl), 37-39, 51-52; Can, TUNCAY: Yeni s yasasi Sempozyumu, Is
Sozlesmesinin Tirleri ve Yeni Istihndam Bigimleri, (a.g.m), (Istanbul, 2003), 125.

'O Yeni is Kanunu Ne Getiriyor? Semineri, (Izmir, 2003), 38.
" GELIK, 70; MOLLAMAHMUTOGLU, (Is Hukuku), 195.



is Nigkisi, Turk Hukukunda ayrintili olarak incelenmis bir kavram
degildir'2. [s iliskisi, isciye isverenin isini yapma borcu getiren hukuki bir iligki
olmakla birlikte; isverenin is¢iyi isinde calistirmas! bakimindan da fiili bir iligki
olarak da aciklanabilir. is iliskisinin hukuki kaynaginin, sézlesme veya hukuki

bir statli ya da borg iligkisi olmasi farkh sonuglar dogurmaktadir.

Sozlesme teorisine gdre, hukuki bir iligki olan is iligkisinin is
sGzlesmesinin yapiimasi ile dogdudu; is iliskisinin dogumu igin ise, is
sézlesmesinin) yapiimasi gerekli ve yeterli gérulmektedir'®. Is iliskisinin
dogumunu, igcinin isyerinde fillen ise baglamasina baglayan katiima
teorisine gére ise, is s6zlesmesi, is iliskisi yaratmayip sadece isverene isgiyi
ise alma, isciyi de isverenin hizmetine girme borglarini yiklemektedir'®. 4857
sayill {s Kanunu, is iligkisini, “isGi ile igveren arasinda kurulan iliski” olarak
tanimlamistir(m.2/£.1). Is sézlesmesi, iscinin ¢alistigr iste hukuksal bir
dayanak olarak istihdamin cegidini (belirli — belirsiz sureli, tam — kismi sureli
gibi) belirlemekle birlikte, istihdam ve calisma kosullarinin da hukuksal
olarak ilk belirleyicisidir'®. Turk Hukukunda, kural olarak, is iliskisinin is

s6zlesmesinin yapilip yurirluge girmesiyle baglayacag! séylenebilir'®,

Nitekim, 4857 sayih Is Kanununun 2. maddesinin birinci
fikrasina gore, isci ve igveren sifatlannin varhg: ile ¢alismanin dayanag ig
sézlesmesi olarak ifade édilmektedir. Ancak, 4857 sayill Is Kanunu baz
haklar bakimindan surelerin iglemesini is¢inin fillen caligmasina baglamistir.
Ornegin, kidem tazminatinda, kidem, igginin ise baglamasindan itibaren
hesaplanmaktadir(m. 14/1). Yilik Gcretli izin hakkinin kazaniimasi icin
gerekli olan bir yillik stre de isginin igyerine girdigi gunden baslayarak
hesaplanacaktir(m. 53/1). Ancak, hemen belirtelim ki, bu gibi durumlarda ise
baslama tarihinin esas alinmasi, is iligkisini, is sézlesmesinden ayr bir

"2 Ayrintih bilgi igin Aydin, BASBUG: Tirk Is Hukukunda Disiplin Cezalari, (Ankara, 1999),
16-23.

' CELIK, 70; GUZEL, 123; BASBUG, 18.

“ CELIK, 70; MOLLAMAHMUTOGLU, (Is Hukuku), 214-215; GUZEL, 126; BASBUG, 19.

'® MOLLAMAHMUTOGLU, (Is Hukuku), 216.

' Mustafa, CENBERCI: Is Kanunu Serhi, 6. Basim, (Ankara, 1986), 55: ESENER, 144.



hukuki iliski olarak degerlendirdigi anlamina gelmemektedir'’. Her ne kadar
Yargitay da bir kararinda'®, diger iscilik haklarinin hesabinda iscinin fiilen ise
bagladidi ginin esas alinacagini belirtmis ise de; esasen bu konuda
énceden kesin bir kural koymak isabetli olmamaktadir. Bir gérise gére, is
iliskisi, is sbzlesmesine dayanan hukuki bir iligki olmasina ragmen; sait ig
s6zlesmesinin yapilmis olmasiyla bu iliski kurulmaz, bunun igin is¢i fiilen
calismaya basglamal veya filen calismaya basladigi kabul edilebilecek
hukuki durumda buiunmahdnlrw. Modern Is Hukukunun yaklasimi olan bu
gorts, her is iliskisine Oncelik eden mutlaka bir is sézlesmesinin
bulundugunu ancak, her ig sézlesmesinin yapilmasiyla da bir ig iligkisinin
kurulmug bulundugunu varsaymanin yaniltici oldugunu dile getirmektedir.

10 Haziran 2003 tarihinde yayinlanarak yururiage giren 4857
-sayili Is Kanunu, Avrupa Birligi mﬁktesebatmda is¢i ve isveren arasindaki
hukuki bagi (hukuki iligkiyi) agiklamak Uzere “is s6zlegsmesi” velveya “is
iliskisi” deyimleri kullanildig1 gerekgesi ile, tanimlar bashkii 2. maddesinde,
isci ile igveren arasinda kurulan iligkiyi ig iligkisi olarak tanimlamak suretiyle
‘is sbzlegmesi” ile “is iligkisi® kavramlarinin temelrde Ozdes oldukiarini ifade
etmeye calismisgtir.

Nitekim, Kanunun bltund incelendiginde kimi yerlerde is iligkisi
kavramina, kimi yerlerinde is sdzlegsmesi; kimi yerlerinde ise, hem is iligkisi
hem de is s¢zlegmesi kavramlari birlikte kullaniimigtir. Buna en guizel érnek
olarak is Kanununun 7. maddesini gOsterebiliriz. 4857 sayili is Kanununda is
sézlesmeleri tlrleri ve yeni istihdam - bicimleri ile belirli streli is
sdzlesmelerinin duzenlenmis olmasi isabetlidir®. Kanundan &nce, belirli
sureli ig sOzlegmesinin tanimi, sona ermesi, yenilenmesi gibi konularda
agdirlikli olarak Borglar Kanununun uygulanmasi ve Borglar Kanununun

7 MOLLAMAHMUTOGLU, (Is Hukuku), 216.
' Y.9.HD., 5.2.1988, E.1987/11973, K.1988/743, Tekstil lsveren D., Mart, 1989, 15.

¥ MOLLAMAHMUTOGLU, (s Hukuku), 216.
20 Gllsevil, ALPAGUT: 4857 Sayih Yasa Cergevesinde Belirli Siireli Is Sozlesmesi, Mercek

Dergisi, Yil:9, Sayi:33, (istanbul, 2004), (a.g.m), 73.



liberal yapisinin, is hukukunun gelisimini izieyememesi karsisinda

diizenleme yapma bir ihtiyacin sonucu olmustur?’.

4857 sayll i3 Kanununun ikinci béliminde, is sézlesmesi ve
tarlerine yer verilerek belirli ve belirsiz is sézlesmeleri tanimianmistir. Soyle
ki, ‘ A

4857 sayili Kanunun 8. maddesinin 1. cUmlesinde, “is
s6zlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimlt olarak is gérmeyi, diger tarafin (igveren)
da (cret édemeyi Ustlenmesinden olusan sdézlesmedir.” hikmine yer
verilmistir. 4857 sayili Is Kanununun 8. maddesinde, belirli soreli is
sOzlesmesi ifadesine yer verilmis; 9. maddesinde ise, is sc‘izlégmelerinin

belirli veya belirsiz sureli yapilacag! hukmu éngériimustir.

Yine, Kanunun “Belirli ve belirsiz sureli is s6zlesmesi” bashkh 11.
maddesinde aynen, “Ig iliskisinin bir sureye badl olarak yapilmadi§i halde
s6zlegsme belirsiz sUreli sayilir. Belirli streli islerde veya belirli bir isin
tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya gikmasi gibi objektif kosullara
bagh olarak igveren ile ig¢i arasinda yazili sekilde yapilan is sozlesmesi
belirli sUreli is s6zlesmesidir.

Belirli sUreli is s6zlesmesi, esasl bir neden olmadikga, birden
fazla Gst Gste (zincirleme) yapilamaz. Aksi halde, is s6ziesmesi baslangigtan
itibaren, belirsiz streli kabul edilir.

Esasli nedene dayali zincirleme is sdzlesmeleri, belirli sreli
olma 6&zelligini korurlar.” hokmd ile belirli ve belirsiz sireli is sézlesmesi
tanimlanmisgtir.

4857 sayili is Kanunu, getirdi§i duzenlemeler ile is sézlesmesini
tanimladi§i gibi, belirli ve belirsiz is s6zlesmelerini agiklayarak belirli sureli

islerde veya belli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagh
olarak igveren ile yazili olarak yapilan sézlesmelerin belirli sureli oldugunu

agikga ifade etmistir.

21 ALPAGUT, (a.g.m), 73.



Anilan maddelere bakildiginda, getiriien dizenlemelerin 1475
sayill Is Kanunundan daha genis ve daha ¢ok istindami tesvik etmek Gzere
esnek ig sdzlesmesi tlrlerine iligkin dizenlemeler oldugu gérlimektedir. Her
seyden Once tum unsurlarini kapsar sekilde is sézlesmesinin tarmm
yapiimistir(m. 8).

Kanunda, is¢i ile igverenin is sézlesmesinin {GrinG ve galisma
kosullarint belirlemekte serbest olduklari, Kanundaki sinirlamalar sakl
kalmak kaydiyla, diledikleri ve ihtiyaglarina gbére sézlesmeyi meydana
getirebilecekleri agikga belirtiimektedir. Yine, Kanunda, is sézlesmelerinin
tarlerinin belirlenenler ile sinirh olmadidi, taraflarin belirli veya belirsiz sureli
is sdzlegmesi akdedebilecekleri gibi; her iki thrin 6zelliklerini de ihtiva eden,
érnegdin “asgari veya azami sireli bir is sézlesmesi” akdedebilecekleri agikca
belirtilmektedir( isK. m. 9).

4857 sayili Is Kanunu, belirli ve belirsiz sureli is sozlesmelerini
tanimlamigtir(m.11). Bu baglamda, Tirkiye'nin de onaylayip kabul ettigi
ILO'nun (international Libour Organization), “Hizmet lliskisine Isveren
Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 Sayili Uluslararasi Caligma
Sozlesmesi” ile Avrupa Birligi calisma muktesebati ve 6zellikle Avrupa
Konseyinin 99/70 sayil Yc'jnérgesi ile yururlige konulan “Belirli Sureli
Hizmet Sozlegmeleri Hakkinda Cerceve Anlagsmasi’nda belirtilen
sinirlamalara uygun olarak belirli ve belirsiz streli is sézlesmesi serbestisi
getirilmistir®. '

Ayrica, Kanunda belirli streli is sézlesmesinin tanimi yapilirken,
sadece taraflarin agikga suresini belirledikleri degil, strenin objektif (neshel
olarak) belirlenebilir oldugu hallerde de, sézlesmenin siresinin belirli
olacadl, dolayistyla belirli streli is sézlesmesi kabul edilecedi belirtilmistir.
Kanun ile getirilen dizenleme ile 1475 sayili Kanundan farkli olarak belirli
sUreli ig sézlesmesinin kuruimasi i¢in objektif sartlarin bulunmas! aranmakta
ve belirli sUreli ig sbzlegmesi bir bakima objektif nedenler cercevesinde

2 Murat SEN: Tirkiye Cumhuriyeti'nin Onayladigi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Alanindaki
Cok Tarafli Uluslararasi Sozlesmeler, (Ankara, 2003).
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aciklanmaktadir™. Boylece belirli sureli is sozlesmelerinin kétiye
kullaniimasina engel olunmak suretiyle, bu tir sézlesmelerin objektif
temellere (herkesge kabul edilebilir nesnel olgltlere) dayandiriimasi
hedeflenmigtir. Ancak, bir sdzlesmenin belirli sUreli sézlesme niteliginde
olmasi icin salt objektif sebeplerin bulunmasi yetmemektedir. Ayrica, bir

takim sartlarin varligi da gerekmektedir.

Hemen belirtelim ki, Borglar Kanunu uyarinca, édretide ve yarg!
kararlarinda sézlesmenin suresinin acgik¢a kararlastirilmadi§i durumlarda

belirli strenin kabulli igin isin 6zelligi ve amaci gibi nesnel dlgitlere dayali

olarak sonuca gidilmistir.

Belirli sUreli is sbzlesmesi, taraflarca gun, hafta, ay, yil olarak
belirli bir tarinte sona erecegdi agik¢a veya Ortulu bir sekilde kararlagtiriimisg
olan ve kararlagtiriian bu sirenin dolmasiyla sona eren sézlesmedir®.

Belirli streli is sdzlesmesi, taraflarca sézlesmede hukuki iligkinin
devamina iligkin acgik veya ortGll olarak bir slrenin kararlastinidigr veya
buna iligkin bir anlagma bulunmamakla beraber; sézlesmenin ne kadar sire
devam edeceginin bilinebildigi veya éngérilebildigi sézlesmedir™. Diger bir
deyigle, belirli slUreli is sézlegmesinin varh§indan séz edebilmek igin
sbzlegsmenin kuruldugu esnada sc‘izle§m'enin sona erme zamaninin
taraflarca belirlenmis olmasi veya belilenmemis olsa bile 6nceden
éngorilebilir olmasi gerekmektedir®® .

Bu sure, igin belirli oldugu veya belli bir isin tamamlanmas: yahut
da belirli bir olgunun ortaya ¢ikmas! gibi herkesge bilinebilir nesnel (objektif)
kosullara bagl olarak belirlenebilir niteliktedir.

Belirli sUreli ig, igin amacina bagh istir. Amaca bagll olarak

strenin belirlenmesi, sézlegmenin her iki tarafi icin objektif olarak

2 ALPAGUT, (a.g.m), 74.

% Sarper, SUZEK: Is Hukuku, (Istanbul, 2002), 22; Metin KUTAL: “Belirli Streli Hizmet
Sézlesmesinin Sona Ermesi”, BASISEN, Sayi: 50, (Mayis, 1993), 30; Ozer, SELICI: Borglar
Kanununa Gére Sdzlesmeden Dogan Strekli Borg lliskilerin Sona Ermesi, (Istanbul, 1977),
7, MOLLAMAHUTOGLU, 35; Giilsevil, ALPAGUT: Belirli Siireli Hizmet Sdézlesmesi,
gistapbu‘l, 1998), 5. Basim, 5. 5

S SUZEK, 222; MOLLAMAHMUTOGLU, 35; ALPAGUT, 8.

% ALPAGUT, (a.g.m), 74.
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belirlenebilir  olmalidir. Kararlagtirlan isin  amaci, s6z konusu isin
tamamlanmasi ile gerceklesecedi bilinir. Bu nedenle isin tamamlanmasi
amact gergeklestirdiginden, bu bakimdan sbézlesmenin her iki tarafi

bakimindan slure, objektif olarak belirlenebilecektir.

2. Turleri

is sézlesmesi, strekli bir borg iligkisi dogurur®’. Strekli bir borg
iligkisi olarak is sdzlesmesinde edimin yerine getirilmesi, belirli bir zamani

kapsamaktadir.

Is sozlesmesinde taraflar sUreyi acikga bir tarih olarak
belirleyebilecekieri gibi gun, hafta, ay, yil olarak belirli bir zaman birimi
kullanmak suretiyle saptayabilifler®. Sézlesme saresinin acikca veya
dogrudan dogruya belirlehmesi olarak kabul edilen bu durumda, belirli streli
is s6zlesmesinin kurulabilmesi igin objektif sebebin aranmasi, takvim birimi
kullaniimak  yoluyla sézle§menih sUrelendirilemeyecedi  anlamina

gelmemektedir®.

Belirli sUreli is s6zlesmeleri, taraflarca éngérilen bir vadeye tabi
olan, ihbar gerekmeksizin o6ngértlen vadenin bitimiyle sona eren
s6zlesmelerdir®. Diger bir deyisle, belirli sreli is sézlesmesinin anlam ve‘
ayirict ézelligi, bu tir sézlesmenin strenin bitmesi ile herhangi bir fesih
bildirimine gerek olmaksizin kendiliginden sona eren stzlesme olmasidir®!,
Bu bakimdan belirli sUreli ig s6zlesmenin bu &zelliginden kaynaklanan ve
birbirine aykiri iki sonucu bulunmaktadir. Belirli sureli is s6zlesmesi bir yons

ile, 6zellikle isci bakimindan bir giivence saglamakta ve slrenin bitmesine

? M.Kemal, OGUZMAN /M.Turgut, OZ: Borglar Hukuku, Genel Hikimler, 2. Baski,
(Istanbul, 1998), 10; Minir EKONOMI: {s Hukuku 1, Ferdi Is Hukuku, 3. Basim, (Istanbul,
1987), 81; MOLLAMAHMUTOGLU, 25; Tankut, CENTEL: Is Hukuku Cilt I, Bireysel Is
Hukuku, 2. Basim, (Istanbul, 1994), 88; ALPAGUT, 5; Aydin, BASBUG: Tiirk is Hukukunda
Disiplin Cezalari, (Anakara, 1999), 21-22; Nuri, GELIK: Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 15.
Basim, (Istanbul, 2000) 71-71; Aydin, ZEVKLILER: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler,
SAnkara, 2001), 30. 5

8 SUZEK, 222; MOLLAMAHMUTOGLU, 35; KUTAL, (a.g.m.), 30; ALPAGUT, 8.

“ ALPAGUT, (a.g.m), 74.

% MOLLAMAHMUTOGLU, (Is Hukuku), 245; TUNCAY, (a.g.m), 127.

* EYRENCITASKENT/ULUCAN, 45.
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kadar is¢i, isini hakh bir neden olmadan, bildirimii fesih ile kaybetmemekte;
éte yandan ise, igveren, sUrenin bitmesinden sonra sdzlegmeyi yenileme
zorunda olmadigindan, is glvencesi kosullarina uymak zorunda kalmadan
ya da bu kapsamda degilse ihbar surelerine uymak ve kosullari varsa kidem
tazminati 6demek zorunda kalmaksizin is iligkisini sona erdirme olanag
vermektedir?. Bu bakimdan belirli sireli is sézlesmeleri isciyi daha az
koruyan duzenlemelerdir®. Bu nedenle Kanunun 11. maddesi, igveren igin,

is guvehcesi yUkumlUlUklerinden kaginma olanagi getirmistir denilebilir.

is s6zlesmesinin strelendiriimesinde en sik kullanilan bigim,
taraflarca s6zlesme sUresinin bir takvim birimi  kullanitmak suretiyle.
belirlenmesidir. Is stzlesmesinin taraflar, sézlesmenin sona erecegi
zamani, “is sozlesmesi iki yil sUrecekti” gibi kesin, agik bir sureyi
kararlastirabilecekleri gibi; “is sézlesmesi 10.10.2005 gUnine kadar

strecektir.” seklindeki gibi bir tarih de belirleyebilirier™.

Sozlesme, zaman agisindan tam olarak tespit edilemeyen ve
is
sézlesmesi dort-beg ay slUrecektir.” seklinde ya da, “is sézlesmesi birbuguk-
iki yil sUrecektir.” ifadelerinde, slre tam olarak belirlenemedigi icin is
sOzlesmesi belirsiz streli sayilmalidir. S6zlesme bir vadeye tabi tutulmus
olmakla birlikte; kullanilan ifadelerden vade agik¢a anlasiimali; tereddide
yer verecek ifadelerden kaginiimalidir’®. Aksi halde, yapilan sézlesmeleri,

taraflar s6zlegmeyi sona erdirecekleri stre konusunda net bir iradeye sahip

13

tereddide yer verecek bir sureyi igcermemelidir®. Bu bakimdan

olmadiklarindan, belirli streli is sézlegsmeleri olarak kabul edilmeyeceklerdir.
Dolayistyla, belirli streli is s6zlesmesinin varhdi sézlesmenin sona erme
zamaninin bilinmesi veya 6nceden goérulebilmesine baglidir. Bu baglamda,

belirli streli is sdzlesmesinin varli§i, daima taraflarca sdzlesmenin sona

% EYRENCITASKENT/ULUCAN, 45.

% Aziz, CELIK; Yeni Is Yasast, (a.g.m), Turkiye Barolar Birligi Dergisi, (Ekim, 2003), 59.

3 MOLLAMAHMUTOGLU, 35; SUZEK, 222; KUTAL, (a.g.m.), 30; ALPAGUT, 8; ayni yazar,
(a.g.m), 74.

% MOLLAMAHMUTO(:BLU, 35, Ayni yazar, (Is Hukuku), 246: ALPAGUT, 9.

% MOLLAMAHMUTOGLU, (Is Hukuku), 246.
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erecedi anin acgikga bir takvim birimi esas alinarak kararlastirimasini

gerektirmemektedir™.

Taraflar, sézlesmenin sona erme. anini gerceklesmesi ve ne
zaman gerceklesecedi kesin olan bir olayin meydana gelmesine
baglayabilirlef. Bu anlamda yillik izinde bulunan is¢inin yerine veya hastalik
ve benzeri nedenle ise gelmeyen iscinin yerine ise alma, mevsimlik calisma
hallerinde daima bir olayin gerceklesmesine bagli bir stre s6z konusudur®.
Bu durumda, sdzlesmenin sona erme zamani bir olayin meydana gelmesine

baglanmis bulunmaktadir.

Is sézlesmesinin taraflari, sdzlesmenin sona erecedi ani
kararlastirmamakia birlikte; sdzlesmenin konusu olan isin amacindan da

belirli bir stre cikarilabilir®®.

Nitekim, Borglar Kanunu’'nun 338. maddesine gdre, “Hizmet
akdi, muayyen bir maddet icin yapiimis yahut béyle bir maddet icin maksut
olan gayesinden anlasiimakta bulunmus ise, hilafi mukavele edilmig
olmadik¢a feshi ihbara hacet olmaksizin bu muddetin maruriyle, akit nihayet
bulur.” ifadesinden de anlasildigi gibi, is ile gudtlen amagtan belirli bir stre
cikarlabilir. Ancak, sézlesme yapilirken taraflar, isin 6zgulendigi amacin
hangi sartlarda gerceklesmis olacadi konusunda anlasmis bulunmatidiriar®.
'Ornegin, bir kuyunun aciimasi icin ise ama, bayram siresi boyunca
yaptlacak igler icin veya seri sonu satiglan igin ise alma hallerinde sire, isin
dzgulendigi amagctan hareket edilerek belirlenebilir niteliktedir.

isle gudulen amag esas alinarak, sire, igle gidilen amagtan
anlagiliyorsa is sozlesmesi, belirli sreli kabul edilmekte; bu durumda vade

5 ALPAGUT, (a.g.m), 75.

% SELICI, 67; MOLLAMAHMUTOGLU, (Is Hukuku), 246.

%9 SUZEK, 222; MOLLAMAHMUTOGLU, 35; ALPAGUT, 9.

“Devrim, ULUCAN: Belirli Siireli Hizmet Akdinin Sona Emmesi, REHBINDER, M./EKONOMI,
M.: Tiirk Isvigre Hukukunda Belirli Stireli Hizmet Akitlerinin Hukuki Sorunlan, (Seminer),
(Istanbul-1979), 110; SELICI, 68-69; Sarper, SUZEK; Ferdi Is lliskisinin Sona Ermesi ve
Kidem Tazminat, Yargitay'in ls Hukukuna lliskin Karariarin Degerlendirilmesi, 1998
(Istanbul-2000), (Degeriendirme), 87-69.
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értilll bir anlasma ile tesbit edilmis olmaktadir*’. Burada vade (stre), isin
amacinin gerceklesmesi icin gegecek bir zaman dilimi olmakla birlikte; bu
vadenin degerlendiriimesi taraflardan birine birakilmamakta, taraflarin séz
konusu igle gudllen amacin hangi sartlarda gercekiesmis olacad
konusunda anlasmis olmalart gerekmektedir. Amag, sdézlesmenin kurulmasi
aninda, igverenin isciyi istihdami igin salt bir saik niteliginde olmayip, ayni
zamanda sozlesme slresini belirleme anlaminda ifade edilmig olmali, isci de
amacin bildiriimesini sire belirleme olarak kavramalldlr2 Bu baglamda,
Kanunda, belirli sureli is sézlesmesinin konusu olan is esas alinarak
tanimlama getirilmistir. Buna gtre belirli streli is sGzlesmesi, “Belirli. streli
islerde veya belli bir isin tamamlanmas: gibi objektif kosullara bagli olarak
yapilan bir sézlegmedir.” Bu nedenle taraflar, Yeni Kanunun getirdigi sinirlar
cercevesinde, ancak ortada bastan itibaren objektif nedenler var ise belirli
sureli is sbzlegsmesi yapabilecekler, boyle bir neden mevcut degilse salt bir

tarih veya gun belirterek belirli stireli s6zlesme yapamayacaklardir.

Kanun, belirli streli ig sézlesmelerinin zincirleme (ardi- ardina)

yapilmasina olanak veren esasli nedeni tanimlamis degildir.

Stzlegsmede igin bitimine kadar devam edeceginin belirtiimesi
halinde, sézlesmeyi sona erdirecek ‘olayin taraflarca bilinmesi sézlesmeyi
belirli streli kabul etmek icin yeterli sayiimamalidir. Yargitay da, davaci isci
ile davali igveren arasinda yapilan ve sUresi kararlastiriimamig sézlesmenin,
baraj isinin bitimine kadar devam edecegini 6ngéren ig sézlesmesinin
belirsiz streli sayilacagini isabetli olarak hilkkme baglamistir®. 4857 sayihi is
Kanununun 11. maddesi uyarinca, belirli-sUreli iglerde veya belli bir isin
tamamlianmasi veya belirli bir olgunun or‘taya ¢tkmasi gibi objektif (nesnel)
kosullara bagh olarak yapilan sézlegmeler, belirli  sureli olarak
nitelendirilmistir. Isci, g6rdagu isin amacini bilmeli, Ustelik isin sona erme
anint da oénceden Ongdrebilmeli ve durumunu, gérdigu bu ise gére

“' MOLLAMAHMUTOGLU, (Is Hukuku), 246-247.
“ . SELICI, 68-69.

* SUZEK, 222: Tunhis, is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Cilt 15, Sayi |, (Agustos, 1998) 49
Y.9HD. 10.03.1998, E. 1997/20294. K.1998/3771, Cilt 25, Sayi 3, (Mart, 1998), 32.
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ayarlayabilmelidir®*. Ornegin, iscinin salt is gezisi igin is sézlesmesinin
kurufdugunu bilmemesi, bu konuda isgi igin a¢ikhidin bulunmamasi ya da salt
ortaya ¢ikan siparis aﬁngumn kargilanmast amact ve bu sure ile sinirlt olarak
caligtinlacagini, bunun sona erme anini bilmesi veya 6nceden gérebilmesi

olasiliginin bulunmamasi hallerinde belirli streli is sézlesmesinin varligindan
sz edilemeyecektir®.

Sure belirtiimeden yazili ya da s6zli olarak yapilmis bir is
sozlesmesi, kural olarak belirsiz sUreli sayilir. Zira, hakim, keyfi olarak
s6zlesmenin sona erecegi tarihi belirleme yetkisine sahip degildir®®. Bu
itibarla, is hukukunda asil’ olan belirsiz sireli is s6zlegmelerinin varligidir.
Nitekim, Yeni Is Kanununun 11. maddesinden, isyerinin normal ve daimi
faaliyetlerinin  kural olarak belirsiz sUreli is sozlesmesi ile vyerine
getirilebilecedi anlami ¢ikmaktadir. Yargitay’a gére de, is¢i gérinuste belirli
sureli is s6zlegsmesi ile caligtinimig ise de, taraflar arasinda kararlastirilan is
s6zlegmesinin muhtevasina ve yapilan isin ézelligine gére sézlesmenin

belirsiz streli oldugu kabul edilmektedir*

Turk hukukunda yargl kararlarinda ve doktrinde aciklandig
uzere, i stzlesmelerinde asil olan sézlesmenin slresinin belirli degil,
belirsiz olmasidir. Bu itibarla, belirli streli is sézlesmesinin varligini ileri

sUren taraf bunu ispatla yOkimlGdir.

Kanundaki duzenleme ile, sézlesmenin yazih yapilamadigi
hallerde isveren, isciye verece§i belgede sézlesmenin stresini gdsterme
zorunlulugu getirilmis denebilir. Bu durumda ispat kulfeti de kolaylastiriimis
olmaktadir. Ancak, siresi bir ay1 gegmeyen belirli sureli is s6zlesmelerinde
sbzlegmenin yazili yaplimasi ve igverenin isgiye belge verme hikmi

uygulanmayacaktir (isK. m. 8/3).

o  ALPAGUT, (a.g.m), 75.
* ALPAGUT, (a.g.m), 75.
“° -~ MOLLAMAHMUTOGLU, (Is Hukuku), 259.
*" Cevdet llhan, GUNAY: Serhii is Kanunu, I-1I Gilt, (Ankara, 1998), 317.
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Yeni duzenleme ile, esasli bir neden olmadik¢a, birden fazla Ust
Uste (zincirleme) belirli sUreli is s6zlesmesinin yapilamayacagi, yaptmasi
halinde is sézlesmesinin yapildidi andan (baglangictan) itibaren belirsiz
sureli kabul edilecegi belirtiimistir(iskK. m. 11/2). Bu hikim ile belirli sureli is
sozlesmelerinin kétlye kullaniimasina engel olunmakla birlikte, bunlarin
“objektif temellere” dayandiriimas: saglanmug ve bdylece doktrindeki

tartismalarin éntine ge¢ilmis bulunmaktadir.

Belirsiz sureli is s6zlesmesinin iscileri sosyal yénden daha fazla
korudugu. bir gercektir Bu agidan bakildidinda, belirli sUreli s
sozlesmelerinin esash (objektif) bir neden olmadik¢a birden fazla Ust Uste
zincirleme olarak yapiimasinin engellenmesi Kanunda isabetli olarak hikme
baglanmistir. Esasli nedene dayali zincirleme is sézlesmelerinin belirli streli
olma o&zelligini  koruyacaklarinin  belirtiimis  olmasi  anilan  hukmi

tamamlamaktadir (IsK. m. 11/3).

Uzun yillardan beri gerek yargt kararlarinda ve gerek doktrinde
esasli (objektif) bir neden olmadik¢a belirli sUreli sdézlesmenin ikinci kez
yapilmas: ile zincirleme soézlesmelerin  meydana geldigi goérisi
benimsendiginden, bu gérisun aynen Kanuna alindidini séylemek dogru

olacaktir.

Bu nedenle, esash (objektif) bir sebep olmadikca belirli streli is
sozlesmesi, ikincisinin yapilmasi ile bagtan beri belirsiz sureli séziesmeye
doniserek ig¢i bu tlr sézlegsmenin kogulundan ve bu arada feshe kargi
korumaya iligkin kanun hokimlerinden faydalanabilecektir. EGer ikinci veya
daha sonraki sdézlesmelerin yapilmasinda objektif neden yoksa ilk
sézlegmede objektif bir neden olsa da, sézlesme bastan itibaren belirsiz
sureli sayilacak ve fesih rejimine tabi tutulabilecektir®. Esasen bu durum
Avrupa‘ Birligi mlktesebatinin da bir geregidir. Sézlesmenin ardi ardina
birden fazla yapilabilmesi igcin bulunmasi gereken objektif neden, bu ik
sézlesmenin kurulmasindaki neden olabilecegi gibi, farkli bir neden de

® ALPAGUT, (a.g.m), 85.



17

olabilecektir. Kanunda yer alan ifade ilk bakista objektif nedenin salt birbirini
izleyen sézlesmelerde aranacagi seklinde bir gérinim arz etmekte ise de,
taraflarin yeni bir sézlesme kurmayip mevcut hukuki iligkiyi uzattiklar

hallerde de objektif nedenin aranmas gerekir®.

4857 sayili Is Kanunu, is s6zlesmelerinin zincirleme yapiimasina
imkan saglayan “esasli nedeni’ belirtmig degildir. Ancak hemen belirtelim ki,
“esasll neden”, Kanunun 11. maddesinin 1. fikrasinda belirli sireli ig
sézlesmelerinin hukuka uygun bir bigcimde yapilabilecedi objektif (nesnel)
kogullar ve benzeri nedenler ile mevzuatin Ongdrdigt dider haller
olmahdir®. Kanun, 1. fikrada “objektif kosul”, 2. fikrada ise “esasli neden’
ibarelerine yer vermekle birlikte, esasen her iki ifadenin icerik olarak ayni

anlama geldigi kabul ediimektedir®'.

11. maddenin 3. fikrasinda yer alan “Esasli nedene dayali
zincirleme is sézlesmeleri, belirli streli olma 6zelligini korur.” hukmd, belirli
sUreli bir is sdzlesmesinde objektif neden arayan Kanunun, birden fazla
zincirleme olarak yapilan sézlesmelerde de tekrar konuya aciklik getirmek
icin esasli bir neden arandigini vurgulamaktadir’. Dolayisiyla, Yeni Kanun
belirli sureli caligmayi dizenlemekle birlikte, “esasli bir nedene dayali
zincirleme sdzlesmeler belirli streli olma &zelligini korur” hikma ile “esasli
bir nedene dayalr” belirli stireli sézlesmelerin sayisiz tekrarlanmasina olanak
tammistir. 99/70 sayih Belirli SUreli Calisma Cerceve Sc‘izle§mesi Hakkinda
Yoénerge ile belirli streli is sdézlesmesinin tanimi yapilmakta ve belirli streli
galismanin kotlye kullaniimasinin ve bu tip ¢alismaya yénelik ayrimeihgmn
énlenmesi amagclanmistir™. 4857 sayill is Kanunu, is sozlesmelerinin
zincirleme (ardi ardina) yapiimasina imkan taniyan “esasl neden”'kavramnm
tanimlamamakla birlikte; ayni maddenin 1. fikrasinda belirli soreli is
st¢zlesmelerinin hukuka uygun bir bicimde yapilabilecegdi objektif (nesnel)

o - ALPAGUT, (a.g.m), 85.
0 MOLLAMAHMUTOGLU, (Is Hukuku), 257.
' ALPAGUT, (a.g.m),85.
2 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 50..
%% Aziz, CELIK, (a.g.m), 66.
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kosullar ve benzeri nedenler ile mevzuatin éngdrdagu haller esash neden
olarak kabul edilmektedir®®. Kanun Koyucunun belirli streli is soziesmesi
yapiimasini objektif kogullara baglamasinin anlami, bu hak ve ézgarlugun
(belirli sUreli is sozlesmesi yapma hakki ve &6zgurlGdunin) kétlye
kullanitmasini engellemektedir. Nitekim, Avrupa Birligi'nin 1999/70 sayil
Yénergest;

- Is lliskilerinde asil olanin belirsiz sireli is sézlesmesi oldugunu,

- Belirli sureli is sozlesmelerinin kétlye kullaniimasina engel

olmak i¢in bu s6zlesmelerin “objektif temellere” dayandiritmasini,

- Ayrimcihk yapmadan belirli streli is sézlegsmelerinin kalitesinin
iyilestirilmesini,
- Zincirleme yapilan is sézlesmeleri ile bu tar is s6zlesmelerinin

kétlye kullaniimalarinin engellenmesini,

- Belirli sureli is sozlesmelerinin sadece nesnel nedenlerin
bulunmasi halinde uzatilabileceklerini, ilke olarak kabul etmistir™. Bununia
birlikte, belirli sureli is sézlesmesinin yapilamayacadi hallerde zincirleme
olarak da yapilmasi mimkan olmayacaktir. Avrupa Birligi'nin 1999/70 sayili
Yénergesi, iscilerin zincirleme belirli sUreli sézlesmeler yoluyla
istismarlarimin énlenmesi, bu tir sézlegmelerin nesnel (objektif) nedenlere
dayandiriimasi, bu esaslara aykirilik bulundudunun tespiti halinde,
sézlesmelerin belirsiz sOreli sayiimasini sadlamak ve belirli streli is
sézlesmesi ile caligan isgilerin belirsiz sureli emsal isgiye nazaran ayrimi
hakli kilan bir sebep olmadik¢a farkii isleme tabi tutulmasini 6nleme
amaciyla duzenlenmistir®. Ote yandan, belirli sireli is sézlesmesi ile calisan
igcilerin Kanunun ig guvencesi ile ilgili hUkUmlerinin kapsami disinda
birakiimasi 1999/70 sayili Yonerge'nin esit islem yakimluluga ve ayrimeilik

> MOLLAMAHMUTOGLU, (Is Hukuku), 257.

% EYRENCITASKENT/ULUCAN, 46; Can, TUNCAY: Yeni ls Yasasi Sempozyumu, Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku'na lliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri, 2003 Yil
Toplantist: 2, (Istanbul, 2003), 129 vd.

* TUNCAY, 129.
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yapiimamasi hukomlerine uygun degildir’”. Nitekim, 158 sayili iLO
sozlesmesi  belirli  sureli  is  sOzlesmelerinin bu  sézlesmenin
yukimltlUklerinden kaginmak amactyla kullaniimasina kargi etkili énlemler
alinmasini 6ngormektedir. 1994 yilinda Ulkemiz tarafindan onaylanan I
Sézlesmesinin Sona Ermesine lligkin 158 sayili Sézlesmesi, iscinin “gegerli
bir nedene” dayanmayan feshe karst korunmasini 6ngérmekteydi. Diger bir
deyimle, is guvencesini dizenliyordu. Zincirleme is sOzlegsmelerinde
sdzlegmenin bastan itibaren belirsiz slreli sayiimasina iligkin duzenleme
isabetli olmakla birlikte, bazi durumlarda isgi icin olumsuz sonug verebilir™®.
Zira, bu halde igveren, ikinci veya daha sonraki is sézlesmesini, slresinin
dolmasini: beklemeksizin is glvencesinin  kapsami disindaki iggiler
bakimindan neden géstermeksizin, is glvencesinin kapsamindaki isgciler

bakimindan ise gegerli nedenler bulunmak sartiyla sona erdirebilmektedir™®.

Bazi durumiarda is¢i, belirli bir tarih belirterek belirli sureli ig
sozlesmesi kurmak isteyebilir. Ornegin, isinden ayrilarak daha iyi bir iste
calismak isteyen isci, yeni girecegi iste is iliskisinin devamlilidini saglamak
icin iki veya Ug¢ yillik belirli sureli is sézlesmesi yapabilir. Ancak igletmenin
bitlniny sevk ve idare eden igveren vekili ve yardimcilar ile igyerinin
bUtununi sevk ve idare eden ve isgiyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi
bulunan igveren vekillerinin, belirli streli ig sézlegsmesi yapma olanadi yeni
Kanun ile ortadan kaldinimigtir(m. 18/son). Bununla Kanun Koyucunun
genis bir isci kitlesini nazara alarak belirli sGreli is s6zlesmelerinden koruma

ilkesine 6ncelik tanidigt ortadadir®™®.

Belirli sUreli is s6zlesmelerinin kanunen yapilamadi§i hallerde,
bu tir sézlesmelerin zincirleme olarak yapiimalari da mimki{n degildir. 625
sayih Ozel Ogretim Kurumian Hakkinda Kanun ile 6zel okullarda yéneticilik
ve Ogretmenlik yapanlar ile en az bir yillik belirli sureli is sbzlesmelerinin
yapilabilecegi 6ngérilmistir. Yine, Turk Ticaret Kanunu, disaridan atanan

" Aziz, CELIK, (a.g.m), 66.

%8 ALPAGUT, (a.g.m), 85.

% ALPAGUT, (a.g.m), 85.

%0 EYRENCITASKENT/ULUCAN, 46.
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anonim sirket mudurlerinin gérev slresini G¢ yil ile sinirlamigtir (m. 314,
344). Mevzuatin istisnai olarak &ngdrdigl hallerde, belirli sureli ig
sézlesmeleri zincirleme olarak ardi ardina yapilabilecektir. Bu durumda;
zincirleme vyapilan is stzlesmeleri bu niteliklerini koruduklarindan, belirsiz

sireli is sézlesmesine déntsmeyeceklerdir®.

Belirli sureli is s6zlesmesi yapilabilecek objektif kogullara ornek
- olarak hastaya bakma, mesleki egitim, mevsimlik igler, profesyonel sporcular
ve sanatcilar ile bilimsel aragtirma yUrutecek kigilerle yapilan sézlesmeler
gésterilebilir®2. Kanunun 11. maddesinin 3. fikrasinda yer alan ve esasli
nedene dayali zincirleme is sézlesmeleri belirli streli olma &ézelligini korur
hUkmunun, belirli streli bir is sézlesmesinde objektif neden olmasi halinde
dogal olarak birden fazla zincirleme sézlesme yapilabilecegi ve bu halde
belirsiz sureli is sézlesmesinden bahsedilemeyecedi konusunda agiklik

getirmek icin tekrarlandidi séylenebilir®.

11. maddenin 1. fikrasinda sayilan objektif nedenler ile 2. ve 3.
fikralarinda yer alan birden fazla zincirleme is soézlesmesi yapiimasi
sirasinda aranan esasli nedenler arasinda fark bulunmamakla birlikte, 2. ve
3. fikrada yer verilen esasli neden, genel bir kavram olarak 1. fikrada sayilan
ve objektif nedenler olarak belirtilen nedenleri de kapsamaktadir®. Zira, bir
defa yapilan is s6zlegmesi ile zincirleme yapilan is s6zlesmeleri igin objektif
nedenlerin farkli olmasi dustntlememekte, 1. fikrada sayilan nedenler 6rnek

olarak kabul edilmektedir®.

Is sézlesmesinin taraflari sézlesmede asgari veya azami bir sire

belirleyebilirler. Bu durumda belirlenen stre sézlesmenin yapildi§i sirada

1 SUZEK, 222; MOLLAMAHMUTOGLU, (Is Hukuku), 258; CELIK, 81; TUNCAY, (a.g.m),
130.

% TUNCAY, (a.g.m), 130; Ayni Yazar, Yargitay, Miihendisin bir barajin bitim tarihine kadar
galisacadini éngdren bir is sdzlesmesinin belirsiz stireli sayilacagini, bunun pelirli stireli is
sGzlesmesi sayllamayacagini, zira baraj insaati uzun siirecek olan bir is oldugundan, bu
siirenin éngérillebilir bir stire olmadigint hitkme baglamistir. (HGK. 7.10.1998, E:1998/9647,
K: 1998/687).

® EYRENCITASKENT/ULUCAN, 50.

® EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 50.

% EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 50.
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actk ve kesin olmadigindan, is sozlesmesi belirli sureli olarak kabul
edilemez®®.

Is s6zlesmesinde, sézlesmenin taraflar “is bu sézlesme en az
bir yil strecektir’, seklinde asgari bir sure 6ngdrmis olabilirtler. Bdyle bir
s6zlesmede fesin hakki en bir yilhk sure ile sinirlandiriimis demektir. Diger
“bir deyisle, bu halde kararlagtinlan stre zarfinda feshi ihbar hakkinin
ortadan kaldinldigi asgari bir streyi kapsamaktadir®’. Bu halde sézlesme, en
erken asgari surenin bitiminde ve kanuni bildirim slresine uyulmak suretiyle
sona erdirilebilecektir®®. Bu stre igerisinde fesih hakki ortadan kaldiridigi
icin, bu slre boyunca hukuki iligkiye belirli streli is sézlegmesine iliskin
htkamlerin - uygulanmasi  gerekti§i savunulmustur®. Asgari sUreli is

stzlesmeleri belirsiz streli sézlesmelerdir™.

Zira, bu durumda ig sézle§mesinde sre asgari olarak
belirlendiginden, bu sUrenin bitmesiyle birlikte, sézlesme her zaman
feshedilebilecektir’". Diger bir ifadeyle, taraflar asgari bir sire belirlemekle
fesih hakkinin kullanimini belirli bir stre sinirlandirmaktadiriar’®. Asgari
sUreli is sOzlesmesinde taraflarin gercek iradesi sdzlesmenin sona erme
anini belirlemek olmayip, belirli bir stre fesih hakkini ortadan kaldirmaya
yénelik oldugundan, gercek olmayan sUrelendirme séz konusudur’,
Dolayisiyla, asgari sureli is sdzlesmeleri, asgari bir stre ile fesih hakkinin
ortadan kaldirildigi belirsiz sureli is sozlesmeleridir'®. Asgari sureli is
sbzlesmesinde taraflarin gergek iradeleri sGzlegmenin sona erme zamanini
belirlemek yerine, belirli bir stre fesih hakkini sinirtandirmak oldugundan, bu

tir sOrelendirmeler gercek olmayan slUrelendirme olarak kabul

% MOLLAMAHMUTOGLU, (Is Hukuku), 247.

5 ALPAGUT, (a.g.m), 75.

%8 TUNCOMAG; (Ozel Borg iliskileri), 908.

8 ALPAGUT, 13.

" ULUCAN, (Seminer), 104; Turhan ESENER: Is Hukuku, (Ankara-1978), 134.
" MOLLAMAHMUTOGLU, (Is Hukuku), 248.

2 MOLLAMAHMUTOGLU, (Is Hukuku), 248.

™ ALPAGUT, (a.g.m), 75. )
" OGZUMAN, (fesih), 13; NARMANLIOGLU, 179; SUZEK, 226,
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edilmektedir’®. Bu itibarla, asgari sureli is sézlesmeleri, hukuki yapisi gereg
varigt asgari bir sUre ile emniyet altna alinmis sUresi belirsiz

sozlesmelerdir’.

Taraflarca kararlastiriimis olan sire, is s6zlesmesinin devamina
yonelik azami bir siire de olabilir. Ornedin, is s6zlesmesi en gec 1.1.2005
tarihine kadar slrecektir geklinde azami bir slre belirtiimek suretiyle
kurulmus olmast halinde sdzlesme, kararlagtinlan slre icerisinde fesih
bildirimi ile sona erdirilebilirken, sUrenin bitimi ile de kendilijinden sona
erecektir’’. Bu durumda sUrenin dolmasina kadar belirsiz sureli is
sdzlesmelerine iliskin huktmler uygulanir’, Bu nedenle azami sureli
s6zlegmeler belirli ve belirsiz slreli is s6zlesmeleri arasinda karma bir tip

oldugu belirtilmektedir’.

Doktrinde asgari sureli is s6zlesmeleri belirsiz sireli kabul
edilmekte, azami slreli is sdzlesmelerine azami sUrenin sonuna kadar
belirsiz sureli is sézlegsmelerine iligkin kurallarin uygulanacagi, azami sirenin
bitimiyle s6zlesme kendiliginden sona erdiginden zimni olfarak belirli sreli
kabul edilmeleri gerektigi savunulmaktadir®®.

Bir gorls ise, i s6zlesmesinin slresinin asgari veya azami
olarak belirlenmig olmasi, taraflarin fesih hakkin ortadan kaldirmadigindan;
dolayisiyla, fesin hakki mevcut oldugundan belirli sureli is s6zlesmesinden
bahsedilemeyecegini savunmaktadir®’.

Sézlesmede, bir slre belirlenmekle birlikte, temdit (Uzatma) veya

feshe olanak veren sartlar yer aliyorsa, bir stireden séz edilemeyeceginden

s6zlesme belirsiz sureli olarak kabul edilecektir®.

> ALPAGUT, (a.g.m), 75.
’® OGUZMAN, (Fesih), 13; NARMANLIOGLU, 179; SUZEK, 226.
T ALPAGUT, (a.g.m), 75.
"® M. Kemal ,OGUZMAN: Tiirk Borglan Kanunu ve Is Mevzuatina Gére Hizmet “is” Akdinin
Feshi (Fesih), (Istanbul-1955), 12.15. OGUZMAN, (Fesih), 10.
- ALPAGUT, 14.
SUZEK, 227.
2* MOLLAMAHMUTOGLU, (is Hukuku), 248.
? MOLLAMAHMUTOGLU, 37: ALPAGUT: 14.
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Belirli sUreli sézlesmenin sona ermesini taraflar fesih bildirimine
baglamakia birlikte, sUrenin bitiminde taraflar bildirimde bulunmadiklari
takdirde sozlesmenin ayni sire igin yenilenecedi doktrinde hakimdir®.
Sézlesmenin sona ermesi fesih bildirimine baglanmis ise, belirli streli is
s6zlesmesinin hukuki mahiyeti fesih ile bagdasmadigindan sézlesme, belirli
sureli kabul edilmeyecektir. Zira bu halde sézlesme, belirli strenin bitimi ile

degil, fesih bildirimi ile sona erecektir®.

Borglar Kanununun 343. maddesine gbre is szlesmesi, bir

tarafin yasadig stire veya on yildan fazla bir slre icin yapilabilir.

Borglar Kanunu'nun 343. maddesine gbre, is stzlesmesi bir
tarafin yagadigi slrece yahut on seneden fazla bir slre igin yapilmis ise, isci
on yil gectikten sonra her zaman bir aylik ihbar siresine uymak sartiyla
tazminat dahi vermeksizin sdzlesmeyi feshedebilir. Goraldugu gibi, is
sOzlesmesinin yagsam boyunca veya on yidan fazla sUreyle isciyi
baglayacak sekilde yapiimasina kisilik haklarini zedelemesi nedeniyle izin
verilmemistir. Ornegin, on bes yillik bir sézlesme yapildi§inda, sézlesme on
yil gectikten sonra ig¢i tarafindan bir aylik inbar middetine uyuimak suretiyle
feshedilebilir. Bu §ekilbde yapilan sbzlesmeyi igsveren feshedemez. Yani, bir
taraf igin (ig¢i icin) azami sureli bir sézlesme s6z konusudur. Bu itibarla,
sGzlesme ¢ift karakterlidir. Is¢i icin azami sGreli oldugundan  belirsiz sireli

iken; igveren feshedemeyecegi igin belirli streli sézlesme niteligindedir.

Dolayisiyla, Borglar Kanunun 343. maddesinde isciye taninan
fesih hakk! kargisinda sézlesmenin hukuki niteli§i konusunda, taraflardan
yalniz birinin fesih bildirimi ile sézlesmeyi sona erdirme hakkina sahip
oldugu, bu baglamda azami slreli bir is sézlesmesi; isveren bakimindan
belirli sUreli olduundan cift karakterlidir denebilir®. Cunkd, isci bir aylik
bildirim sUresine uymak sartiyla s6zlegsmeyi fesih hakkina sahip iken: isveren
kararlastirilan sure ile badl kalmaya devam edecektir. Taraflardan birinin

 TUNGCOMAG, 90; ALPAGUT, 14.
 MOLLAMAHMUTOGLU, (Is Hukuku), 249.
® MOLLAMAHMUTOGLU, (is Hukuku), 251.
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yasadigi slrece yapilan is sdzlesmesi, sona erme zamaninin yeterli aciklikta

olmamasi nedeniyle belirli stireli kabul edilemez®®.

625 sayili Ozel Ogretim Kurumiari Kanununun 32. maddesi, bu
kurumlarda c¢alisan muduar, diger ydnetici ve 6gretmenler ile yapilacak is
sOzlegsmelerinin en az bir yil streli olacagini belirtmistir. Yine, bu kigilerle
yapilacak is s6zlegmelerinin 6gretimin aksamamasi igin en az bir 6gretim yili
devam edecedi ve bu amagla bir yildan az sireli olamayacagd ifade
edilmistir(OOKK.m.32/14). Ornegin, 6zel 6gretim kurumlarinda calisan bir
6gretmen ile bir yilhk sGzlegsme yapildi. Ancak bes ay sonra hakl bir sebeple
méselé gayri ahlaki yasami nedeniyle sbézlesme feshedildi. Bu durumda
kararlastirilmis olan bir yilik stre dolmadan hakli nedenle sdézlesmenin
feshedilmesi halinde, kalan yedi aylik slre icin yeni bir 6§retmen ile is
sozlesmesi yapilabilir. Bu gekilde vapilacak ig sézlesmeleri belirli sireli

olacaktir.

Bu Kanuna gore, 6zel 6gretim kurumlarinda calisan madur, diger
ydnetici ve dgretmenler ile yapilacak is sézlesmeleri en az bir yil sireli ve
yazili olmak zorunda olup, yalnizca Bakanlik tarafindan uygun gérillecek
gecici mazeretleri nedeniyle okuldan ayrilan égretmenierin yerine bir yildan
daha az bir sure igin sézlesme ile 6gretmen alinabilecektir®. Yine 625 sayili
Kanun geregi, stresi 6gretim yili igerisinde biten is sézlesmeleri, 6gretim yili
sonuna kadar temdit edilmis (yenilenmig) sayiimaktadir(m.32/son). Getirilen
bu dizenlemede &ngérildigu gibi, 6zel okullarda strekli bir egitim, egitimin
aksamadan yurutulmesi malahazasi s6z konusu ise de, gérilen igin niteligi
ve sUrekliligi de dikkate alindiginda Is Kanunu kapsamina alinmasi gerektigi
ortadadir. Yargitay'in yerlesik ictihatlarinda &ézel okul yoénetici ve
ogretmenleri ile yapllan sézlegmelerin isin niteligi itibariyle 625 sayili Kanun
uyarinca belirli sGreli olarak &ngoérildikleri ve bunlarin ardi ardina

% ALPAGUT, (a.g.m), 90.
¥ MOLLAMAHMUTOGLU, (Is Hukuku), 251.
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yapilmalan halinde dahi belirsiz sureli sézlesmeye donismeyecekieri
belirtiimektedir®.

Tark Ticaret Kanununa gore anonim sirket yonetim kurulu
Gyelerinin azami G¢ yil sure ile secilecekleri (m. 314), aksine esas
mukavelede hikim bulunmadi§r takdirde midir ve yénetim kurulu
Uyelerinin gérev sUrelerini asan bir zaman dilimi belirlenemeyecektir(m.
344). Bu nedenle s&z konusu anonim sirket maduarleri ile belirli sUreli is
stzlesmesi yapilabilecek, bir yillik belirli streli is sézlegmeleri ile ardi ardina
Uc yil calistinisa dahi sirket mudurindn is sozlesmesi, belirsiz sureli
sb6zlegmeye dén0§meyecektir89. Yargitay da 1475 sayili Kanunun yartritkte
oldugu dénemde verdigi bir kararda, bir yillik belirli sUreli sézlesmeler ile
toplam U¢ yil calistirilan anonim sirket genel miudirtnin is sézlesmesinin

belirsiz stireli sézlesmeye dénusmedigini belirtmistir™®.

Dolayisiyla, gerek is Kanunu gerekse bunun disindaki baz
kanunlarda da belirli sOreli is sdzlesmesi yapllmasina olanak veren

dizenlemeler Turk Hukukunda mevcuttur.

Bozucu garta bagli olarak yapilan is sézlesmelerinde sartin ne
zaman gergeklesecegdi ve gergeklesip gerceklesmeyecedi belli olma‘dlémdan
belirsiz sureli saymak gerekir®'. Cunki bozucu sartta sartin gerceklesip
gerceklesmeyecegi ve bu bakimdan sdzlesmenin sona erip ermeyecegi
veya ne zaman sona erece§i belli degildir®?. Is sozlesmesinin sona
ermesinin bir bozucu sarta baglanmasi, Iis Kanununun isgiyi koruyucu
emredici hUkimlerine aykiri digmekte, bu nedenle bozucu sart gecersiz

% Y.9HD., 29.04.1993., E:1992/13027, K:1993/7332, Isveren D., (Subat, 1994), 17; YHGK.,
01.07.1992., E:1992/9-935, K:1992/448, IHD, (Ekim-Aralik, 1992), 593 vd.
% EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 49; Y.9HD., 31.10.1989, 604/9302, YKD, (Nisan, 1990),

553; ALPAGUT, 114-115.
*Y.9HD., 31.10.1989., 6047/9302, YKD., (Nisan, 1990), 553;SUZEK, {Degerlendimme), 43-

44,
*" OGUZMAN, (Fesih), 10; Sarper, SUZEK; Is Akdini Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanmast, is
Givencesi Konusunda Kargilastirmall Bir Inceleme, (Ankara, 1976), (Fesih), 99; Giilsevil,
ALPAGUT: Hizmet Sézlesmesinin Bozucu Sarta Baglanmasi Prof. Dr.- Turhan Esener'e

Armagan, (Anakara, 2000), (Bozucu Sart), 417. )
% SUZEK, 222-223; ALPAGUT, 16; MOLLAMAHMUTOGLU, (is Hukuku), 246.
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ancak sozlesme belirsiz streli kabul ediimektedir™. Diger bir deyisle, is
sézlesmesinin feshine iliskin igclyi koruma amaci tasiyan dizenlemeler,
kamu dizenine iliskin  oldugundan is sdzlesmesinin bozucu sarta
baglanmasi, sartin gerceklesmesiyle sézlesmenin sona erdigini kabul etmek
Turk Hukukunda mUmkOn olmayip, kararlastirlan sart batil, sbzlegsme

belirsiz siireli kabul edilmek zorundadir®™.

Ozel givenlik gérevlileri ile yapilan is sézlesmelerinin stresinin
belirli mi belirsiz mi oldudu konusunda gerek Ozel Guvenlik Gorevlileri
Hakkinda Kanunda, gerek Ozel Guvenlik Goéreviileri Yoénetmeliginde
herhangi bir htkiim bulunmamaktadir. Bu durumda, is sézlesmesinin siresi
konusunda genel olarak is s6zlesmesi ile ilgili esaslar gegerli olacaktir. Buna
gore, sdzlesmenin belirli slreye baglanmasini gerektirir objektif hakh bir
neden var ise, belirli sureli is sézlesmesinin varli§ kabul edilecektir. Eger,
belirli streye baglanmayl hakli kilan objektif bir neden yoksa, taraflar is
sézlesmesinde de bir sure kararlastirmamisglarsa, bu takdirde belirsiz sureli

is s6zlesmesi gindeme gelecektir.

Is Kanununun 10. maddesi 1475 sayili Kanundaki esaslari
aynen benimsemek suretiyle, “Nitelikleri bakimindan en ¢ok otuz is gunu
sUren iglere slreksiz ig, bundan fazla devam edenlere, surekli ig denir.”
duzenlemesi ile is sbzlesmeleri arasinda, bir isin niteligi bakimindan bir
ayrim yapmistir. Isin gnleri ve yapilacak igin objektif olarak niteligi dikkate
alinarak yaptlan bu ayrimin, ig sézlegsmelerinin belirli-belirsiz streli ayrimi ile
bir ilgisi bulunmasa bile; sureksiz is sOzlesmeleri, kural olarak belirli
strelidirler™.

Tam sureli-kismi sUreli is sdzlegmeleri ayrimi is sézlesmelerinin

calisma bigimi esasina dayanmakla birlikte, kismi sureli is sozlesmeleri belirli
veya belirsiz sureli olarak yapilabilmektir®®. Tam sureli bir ¢calisma normal

® SUZEK, 223; ALPAGUT, (Bozucu Sart), 419; MOLLAMARMUTOGLU, (s Hukuku), 246
% MOLLAMAHMUTOGLU, (is Hukuku), 246.

* MOLLAMAHMUTOGLU, (s Hukuku), 260.
% CELIK, 84; EYRENCI, 35; MOLLAMAHMUTOGLU, (Is Hukuku), 265.
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sUreli bir calisma rejimi olup, tam sureli is sozlesmeleri de belirli ya da

belirsiz sureli yapilabilmektedir.

Mevsimlik ig sézlegsmeleri ne 1475 sayili Kanunda ne de 4857
sayili Yeni Is Kanununda dizenlenmistir. Bu nedenle, Turk Hukukunda
mevsim ve kampanya igleri icin yapilan is stzlesmelerinin tird ve ¢alisan
iscilerin  durumlari Yargitay kararlari ile belirli esaslara baglanmaya

cahisimistir.

Mevsimlik is, yilin yalmzca bir déneminde gerceklestirilen
islerdir””. Diger bir ifadeyle, yilin belirli dénemlerinde tam randiman ile
calisip, diger dénemlerinde ¢alisan is¢i sayisini duglren veya faaliyetlerini
tam olarak durduran isyerlerinde gergeklesen isler ya da her zaman ayni
sayida isci calistirmaya elverisli olmayan ve igyerinde yuritilen faaliyetin
Ozelliine goére calisanlarla her yil belirli dénemlerinde yogun bir bicimde
calisip, ancak yilin geriye kalan déneminde is s6zlesmelerinin ertesi yilin
faaliyet donemine kadar askiya alindigi igler mevsimlik is olarak
tanimlanmaktadir®. Mevsimlik islere Uludag'daki oteller igin yogunluk kayak
yapilabilecek ki aylaridir, kaplicalar, oteller, eglence yerleri, yilbasi igin
hediyelik esya yapan igletmelerde yapilan isler, pamuk toplanmasi i¢in yilin
belirli dénemierinde yapilan isler érnek olarak veriimektedir®.

Mevsimlik is soOzlesmelerinin, yilin sadece bir ddneminde
gerceklestirilecek isleri kapsamasi suretiyle belirli streli olarak yapiimasi sart
degildir'®. Mevsimlik ve kampanya iglerini iceren is sézlesmeleri belirli veya
belirsiz sureli olarak yapilabilir'®. s Hukukunda belirsiz  sareli is
sozlegsmeleri asil oldugundan mevsimlik ve kampanya islerinde de is
sbzlesmelerinin kural olarak belirsiz sureli yapildigini kabul etmek, belirli

sure iddiasinda bulunan taraftan bu iddiasini ispat etmesi beklenmektedir'®2.

" EYRENCITASKENT/ULUCAN, 64. ,
®SAYMEN, 252; SUZEK, 231; MOLLAMAHMUTOGLU, (Is Hukuku), 272;

EYRENCVT.ASKEN/ULUCAN, 64, ALPAGUT, 103-104. ]
® EYRENCI/TASKEN/ULUCAN, 64; MOLLAMAHMUTOGLU, (is Hukuku), 272.

"% EYRENCHTASKEN/ULUCAN, 64. )
" MOLLAMAHMUTOGLU, (Is Hukuku), 272; SUZEK, 231-232; ALPAGUT, 105.
122 MOLLAMAHMUTOGLU, (is Hukuku), 272.
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Ancak, hemen belitmek gerekir ki, belirli sGreli is s&zlesmesi
yaptlabilmesirﬁn kosullari, bu tur is s6zlesmelerinde de gerekmektedir. Yine,
mevsimlik is s6zlesmeleri bir dénem igin kurulacagt gibi, birden gok mevsimi
kapsayacak sekilde de kurulabileceginden; gerek tek bir mevsim igin yapilan
gerekse de birden ¢cok mevsim igin yapilan sézlegmelerin belirli sUreli olmasi

icin aranan kosullar tek tek incelenmelidir.

Mevsimlik isler, kural olarak devamli iglerdendir'®. Ornek olarak,
pamuk tarlasini iki yil igin kiralayan igverenin ig¢i ile bu slre igin belirli sreli |
is s6zlesmesi yapabilecedi gibi, belirsiz streli de yapabilecektir'™. Yargrtay,
bircok kararinda zincirleme olarak yapilan belirli sireli mevsimlik is
sozlesmelerinin belirsiz sUreliye déntsecegine Karar vermistir. Nitekim, bir
kararinda aynen, “....Mevsimlik is¢i olarak davacinin 6.5.1994-1.10.1994,
1.5.1995-31.10.1995 ve 16.5.1996-5.11.1996 tarihlerinde calistigi....” Bu
agiklamalar karsisinda davacinin zincirleme soézlesmelerle calistinldigi,
bunun sonucu olarak da butin sUrelerin birbirlerine eklenerek tamamina
gére ihbar ve kidem tazminatlari ydéninden degerlendirme yapilmasi
gerektigi ortadadir...” hUkmUne yer vermek suretiyle ortada belirsiz sureli is

sézlesmesinin oldugunu kabul etmistir'®.

Esas itibariyle, yargi kararlarnt ile doktrinde, ardi ardina
(zincirleme) vyapilan belirli sdreli is sozlesmelerinin belirsiz sureli is
sézlesmeleri oldugu agirlikli olarak kabul edilmektedir'®. Yine, mevsim ya
da kampanya bitiminde sézlegme sona ermediginden, gelecek mevsim ya
da kampanya doénemine kadar s&zlesmenin askida kaldid

savunulmaktadir'®’.

Mevsimlik is sbtzlesmesi, is¢inin yilin belirli bir déneminde

galigmasina dayandidi igin, calisilmayan mevsimler arasindaki sUrede, is

195 MOLLAMAHMUTOGLU, (Is Hukuku), 272.
1% EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 64.
%Sy OHD, E./1999/4389, K.1999/6715, T.28.01.1999, EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 64.
1% Aksi yonde goriis CENBERCI, 204-205.
7 SUZEK, 232; ALPAGUT, 109; Y.OHD. 30.20.1996, E. 1996/9869, K.1996/20202,

GUNAY, 449.
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sézlesmesi askida kabul edilmekte, dolayisiyla iscinin is gérme borcu ile

isverenin cret 6deme borcu bahis konusu olmamaktadir.

Dokirinde bir goéruse gbre, aksi kararlastinlmamissa ya da
s6zlesmenin yapiididi kosullardan da ¢ikarilamiyorsa, sUrekli bir faaliyet
olarak sGrdartlen mevsim ve kampanya iglerinde yapilan is sézlesmeleri,

ardr ardina dahi yapilsa, pesinen belirsiz sUreli olarak degerlendiriimesi

gerektigi ifade edilmektedir'®.

Isyerinin gegici olarak isglct intiyacini karsilayan gegici sureli is
stzlesmeleri, hukuki nitelikleri itibariyle belirli sureli is

sozlesmelerindendir’®®.

Son olarak deneme amacl ig sézlesmesinden séz etmek
gerekir. Bu s6zlesmeleri deneme sireli is sbzlesmeleri ile karistirmamak
gerekir. Bu tor is s6zlesmelerinde dogrudan dogruya stzlesmenin tamami
deneme amaclidir. Hemen belirtelim ki, deneme amaci ile belirli sUreli i
sGzlegsmesinin yapilmasinda da tipki deneme sureli is sézlesmesinde oldugu
gibi, somut olayda hakkin kéttye kullanilmasinin mevcut olmamasi, diger bir
deyisle objektif bir nedenin varligi gerekir'™. Turk Hukukunda deneme
amach is sozlesmeleri dlzenlenmemistir. Ancak, mukayeseli hukukta

deneme amagl is sézlesmeleri belirli streli sayiimaktadir''".

Il- BELIRLI — BELIRSiZ SURELI i$ SOZLESMESI AYIRIMI

Is s6zlesmesi, gesitli kriterlere gére siniflandiriimaktadir. Belirli
sureli-belirsiz sureli ig sozlesmesi ayrimi, sézlesmenin siresi.esas alinarak
yapilmaktadir. 4857 sayili Is Kanununun 9. maddesinin 2. fikrasinda, is
sozlesmelerinin belirli ya da belirsiz sureli yapilacagi hikmu acgikga
dizenlenmis bulunmaktadir. is sézlesmeleri, belirli ya da belirsiz sureli

yapilir.

"% MOLLAMAHMUTOGLU, (is Hukuku), 273.

% MOLLAMAHMUTOGLU, (Is Hukuku), 273-275, ALPAGUT, 98-101.
"% ALPAGUT, (a.g.m), 83.

""" MOLLAMAHMUTOGLU, 43; SUZEK, (Fesih), 99-100,
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Belirli = belirsiz sdreli is sézlesmesi ayiriminin énemi 6zellikle
s6zlesmenin sona ermesi ve bunun hukuki sonuglarinda ortaya ¢ikmaktadir.
Hakli nedenlerle bildirimsiz (derhal) fesih disinda belirli | sureli s
sozlesmelerinin sona ermesi, Borglar Kanunu htkimlerine tabi iken, belirsiz

sureli is s6zlesmelerine Is Kanunu hikimleri uygulanir.

Is sézlesmeleri, ig iligkisinin sUrekli bir iligki olmasi nedeniyle
kural olarak belirsiz strelidir. Nitekim, 4857 sayili Kanunda bu kurala uygun
olarak “is iligkisinin bir streye bagh olarak yapimadi§i halde sézlesme
belirsiz slreli sayihr.”hiikmine yer verilmek suretiyle taraflar arasinda bir
sUrenin kararlastiriimamis olmasi halinde sézlegsmenin belirsiz streli oldugu

kabul edilmigtir (m. 11).

is s6zlegsmesinin belirli sUreli mi, yoksa belirsiz sireli mi oldugu
konusunda tereddiit oldugunda, sézlegsmenin belirsiz suUreli oldudu kabul
edilmelidir. Cunk( Is Hukukunda asil olan belirsiz sureli is sézlesmeleridir.

112 Ayrica, belirsiz streli

Belirli streli is sdzlesmelerinin yapilmasi istisnadir
is sOzlesmesinin sona ermesine baglanan hukuki sonuglar is¢inin daha ¢ok
lehinedir.

Belirli  slreli. ig so6zlesmesinin belirleyici niteligi bu  tor
sozlesmelerin strenin bitimi ile ve bir fesih bildirimine ihtiya¢ olmaksizin
kendiliginden sona ermesidir. Bu nedenle fesih bildiriminin niteligine bagl
olarak ig iligkisinin, is glvencesi kapsami diginda kalan isgiler ve isverenler
bakimindan bir stre vererek ve kosullari varsa tazminat Gdeyerek; is
guvencesi kapsamina giren isgiler bakimindan ise gecerli bir gerekce

gdstererek sona erdirilmesi belirli streli s6zlesmelerde mimkin dedildir.

Belirli sureli is sézlesmesinin feshi ihbar ile sona ereceginin
kararlastiriimasi halinde sézlesme belirsiz streli kabul edilir. Zira feshi ihbar,
(fesin Dbildirimi), belirli sUreli is sézlegmesinin mahiyetine (niteligine)
uymamaktadir. Feshi ihbar, (fesih bildirimi), belirsiz streli is sézlesmelerinde
mundemigtir.- O halde, taraflar so6zlesmede, sbzlesmenin sona erecedini

Y2 AL PAGUT, 138.
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(fesih hakkini) kendilerinde sakli tutuyorlarsa, yapilan stzlesmenin belirli

streli is sézlesmesi oldugunu séylemek mumkdn degildir. Bu halde yapilan

sézlesme belirsiz surelidir.

Cunki, bu durumda sézlesme, sUrenin dolmasiyla degil fesih
bildirimi ile sona ermektedir'’>. Bu nedenle, Borclar Kanununun 338. ve
339/2. maddelerindeki “feshi ihbar” kavrami, bilinen hukuki ve teknik
anlaminin  disinda  kullanildigi  kabul edilmektedir'™. Bu baglamda,
maddelerde yer alan “feshi ihbar’, “ademi tecdit’ olarak de@eﬂendirilmekte;
sUrenin bitimi ile sona erecek bir sézlesme i¢in fesih bildiriminden séz
edilemeyecegdi dile getiriimektedir'™®. Bu goéruse gére; stzlesme, Borglar
Kanununun 339. maddesinin 2. fikrasi ¢ergevesinde yenilenmekle belirsiz
streli sézlesmeye dénusmektedir''®. Hemen belirtelim ki, belirli bir sare icin
kurulan is soézlesmesinin sona ermesi fesih bildirimine baglanmakla,
hukuken bastan itibaren belirsiz soreli bir soézlesmenin varligi kabul
edilmelidir’”. Yine, stkut ile temdit edilen sézlesme fesih bildirimine
baglanmis sézlegsmeden farkii olarak, ayni sire igin ve fakat en fazla bir yil
olarak vyenilenmis olmakla birlikte; bu sekilde yenilenen belirli slreli
sOzlesme, hakkin kétlye kuilaniimasi olarak nitelendirildigi durumiarda

belirsiz streli kabul edilecektir.

Yargitay ise, bir kararinda, bir yillik slre i¢in yazili olarak
yapilmig bir sézlesmenin, belirli strenin doimasindan sonra taraflarin stkutu
ile temdit edilmesi halinde, artik belirli streli bir sézlesmenin varligindan séz
edilemeyecegine hukmetmistir''®. Birbirini izleyen birer yillik G s6zlesme ile
calistirilan iscinin is s6zlesmesi belirsiz streli kabul edilecektir’’®. .

"> MOLLAMAHMUTOGLU, (Is Hukuku), 249.
:11;‘ SAYMEN, 548; MOLLAMAHMUTOGLU, (Is Hukuku), 249.

SAYMEN, 548.
" ESEN, Giiven; Hizmet Sézlesmesinin Sona Ermesi, Cilt: 2, Bireysel is Hukuku, 2. Kitap,
$5§tanbul, 1985), 25vd.

MOLLAMAHMUTOGLU, (Is Hukuku), 249.
"8 Y 9HD. 1.10.2001, E.2001/10933, K.2001/15194, Mustafa, KILICOGLU: Is Kanunu
Serhi, 2. Baski, (Ankara, 2002), 1228, Aksi yondeki kararn igin, Aym yazar, Y.9HD.
18.01.2001, E.2000/14609. K.2000/453/1237.
"9y 9HD., 13.01.1997, E.1996/16765, K.1997/54, GUNAY, 304.
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Belirsiz sureli is sozlesmesi sozlesmede hukuki iligkinin
devamina iliskin agik veya o6rtUlt olarak belirli bir strenin kararlagtiriimadigi
veya buna iligkin bir htkim bulunmakla birlikte, sézlegsmenin sona erme

zamaninin énceden bilinmedigi veya éngoérilmedigi sozlesmedir'®.

4857 sayih Kanunun 12. maddesinde, “Belirli streli sézlesmesi
ile calistinlan is¢i, ayrimi hakh kian bir neden olmadikca, salt is
stzlesmesinin sirekli olmasindan dolay belirsiz sureli is s6zlesmesiyle
cahligtirilan emsal isciye gore farkh i§leme tabi tutulamaz.”  huokmu
duzentenmistir. Yine, ayni maddenin 2. fikrasinda “Belirli streli is sdzlesmesi
ile calisan ig¢iye, belirli bir zaman 6lgit alinarak ddenecek Ucret ve paraya
iliskin bolunebilir menfaatler, is¢inin ¢alistigr sureye orantili. olarak verilir.
Herhangi bir ¢alisma sartindan yararlanmak igin ayni isyeri veya isletmede
gecirilen kidem arandiginda belirli sureli is sézlesmesine gore ¢alisan isci
icin farkli kidem uygulamasini hakli gosteren bir neden olmadikga belirsiz
sureli is sOzlesmesi ile galisan emsal ig¢i hakkinda esas alinan kidem
uygulanir.” hikmu ile, her iki s6zlesme turl arasinda meydana gelebilecek
ve Ozellikle isginin aleyhine sonuglar dogurabilecek esitsizlikler énlenmek
istenmistir. Diger bir deyisle, bu hukUmler, genel hikkiimlerden farkli olarak
belirli streli is sézlesmesi yapilmasini kurallara baglamaktan ziyade, bdyle
bir sézlegmenin saglanmasi halinde igciyi korumak amaciyla salt belirli streli
is sozlegmesi yapiimig olmasi nedeni ile ig¢inin farkli muameleye tabi
tutuimasini engellemeye galismig ve bir takim mueyyideler getirmistir'?'.

isciler salt belirli sureli is sézlesmesi ile galismalari nedeniyle
farkh igleme tabi tutulamaz. Belirli streli is s¢zlesmesi ile calistirian isci,
ayrimi haklt kilan bir sebep olmadikga, salt is sdzlesmesinin belirli streli
olmasindan dolay belirsiz streli is sdzlegsmesi ile calistirilan emsal isciye
gore farkll isleme tabi tutulamaz(isK. m. 12/1). Belirli sireli is sdzlesmesine
gore calisan isci igin farkl kidem uygulamasini hakh gésteren bir neden

"0 ALPAGUT, 8. o
2! GELIK, 82; MOLLAMAHMUTOGLU, (is Hukuku), 249-430.
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olmadikga, belirsiz sureli is sézlesmesiyle g¢aligsan is¢i hakkinda esas alinan

kidem uygulanir (m. 12/2).

4857 sayih Kanunun 12. maddesi, Borglar Kanunundaki genel
diizenlemeden farkli olarak salt belirli sureli is sGzlesmesi yaptimis oimasi
nedeniyle is¢inin farkh muameleye tabi tutulmasini engellemeye calismistir.
Soyle ki, belirli streli is sdzlesmesi ile ¢alisan isgiye, belirli bir zaman 6élgt
alinarak 6denecek ve paraya iligkin boélunebilir menfaatler, iscinin ¢alistigs
slre ile orantili olarak ve belirsiz slreli is s6zlesmesi ile ¢alisan igcgiden fark
olusturmadan saglanacaktir'®. Belirsiz streli is sozlesmesi ile calisan isciye
bir zaman dilimine gére, bélUnebilir bir hak saglanmigsa, ayni sekilde belirli
sureli is s6zlesmesine gore ig géren is¢i de ¢alistig) streye orantih olarak bu

haktan yararlanacaktir.

Ornegin, bir toplu is s6zlesmesi veya personel yénetmeliginde,
belirsiz sureli is sGzlegsmesinin feshinde ig¢iye, ikramiye tarihinde isyerinde
olmasa dahi galistigt sureye orantili ikramiye 6denecegdinin kabul edilmesi
halinde, bélunebilir hak olan ikramiyeden belirli streli is s6zlesmesine gére
calisan iscinin  de yararlandirilmast gerekecek ve s6zlesme sona
erdirildiginde sdz konusu ikramiye isgiye calisti§i sUreye orantili olarak
ve‘rilecektir(m12/2. birinci ciimle). Bu hikim geredi kidem tazminati ile yillik

Geretli izinler de esas itibariyle uygulanacaktir.

Kanunun 12. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “...Herhangi bir
¢aligma sartindan yararlanmak icin ayni isyeri ve igletmede gecirilen kidem
arandiginda belirli streli is sézlesmesine gére calisan isci icin farkli kidem
uygulamasini  hakli gésteren bir neden olmadikga, belirsiz sireli is
sozlegmesi ile calisan emsal ig¢i hakkinda esas alinan kidem
uygulanir.”hikmi ile kidemin hesaplanmasinda da bir ayrim yapilamayacag
ongérilmastar'®,

Anilan madde hukmu ile belirli ve belirsiz streli is sézlesmeleri

arasinda ayirim yapilmast énlenmek suretiyle belirli sureli is sézlesmelerinde

"2 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 52-53; GELIK, 82.
= MOLLAMAHMUTOGLU, (is Hukuku), 249; EYRENCITASKENT/ULUCAN, 53.
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daha iyi sartlarla istihdami gerceklestirme saglanacaktir. Zira, belirsiz sureli
is sdzlesmesi ile calisan isgilerin sosyal ve ekonomik yénden daha fazla
korunduklar bilinen bir gergektir. Avrupa Birligi Hukukunda belirli streli ig
sbzlesmesi ile c¢alisan iscilerin yarisini kadinlar olusturdugundan, belirli
slreli is s6zlesmesi ile ¢alisan is¢iye karsi ayrim yasagi, cinsiyete dayali

ayrim yasag cergevesinde degerlendirilmektedir'?.

24 MOLLAMAHMUTOGLU, (is Hukuku), 230.



iKiNCi BOLUM

BELIRLi SURELI i$ SOZLESMESININ SONA ERMESI

isci ile isveren arasindaki mevcut is sézlegmesinin sona ermesi
konusunda uygulanacak kanuni hikimier, hem is Kanununda hem de
Borglar Kanununda yer almaktadir. Hemen belirtelim ki, 4857 saytl g
Kanunu 6zel bir kanun oldugu igin mevcut uyusmazhkla ilgili olarak bu
Kanunda bir hikim varsa o hikim uygulanir. Sayet, 4857 sayili is
Kanununda herhangi bir hikiim bulunmazsa, Borglar Kanunundaki huktmler
uygulanacaktir. Ornegin, herhangi bir sebep gosteriimeden is sézlesmesine
son verilmesi konusunda Is Kanununda hikiim bulundugundan, is Kanunu
hukamleri tatbik edilecektir. Oysa, igginin 6lUmu halinde is s6zlegmesinin
sona erip ermedigi hususunda Is Kanununda herhangi bir hikim

bulunmadigindan Borglar Kanunu hikmi ile ¢6zim saglanacaktir.

Belirli sureli is sozlesmesi, belirli strenin dolmasi, taraflarin

anlagmasi, 6lum, mGcbir sebep ve fesih ile sona erer'.

4857 sayili Kanun, belirli sureli is s6zlesmeleri ile ilgili bir takim
esaslar getirmis olmasina karsilik, bu tir s6zlegmelerin nasil sona erecegine
iligkin bir dizenleme getirmis degildir. Kanunun 17. maddesi belirsiz streli
s6zlesmelerin fesih yolu ile sona ermesini, 24. ve 25. maddeleri de hem
belirli hem belirsiz streli sézlesmelerin hakli neden ile feshine iligkin sona

~ ermeyi diizenlemektedir. -

' CELIK, 162 vd; MOLLAMAHMUTOGLU, (Is Hukuku), 451; ATABEK, 31; TUNCOMAG,
948.
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I. SURENIN DOLMASI
1- S6zlesmenin Kendiliginden Sona Ermesi

Surekli borg iligkilerinden olan ig stzlegsmesi, bu niteligi geregi
ani edimli borg iligkilerinden farkli olarak belirli bir zaman dilimi (streci)
icinde yerine getirilir.

Taraflar tek tek edimlerini yerine getirmekle borglarindan
kurtulmazlar. Dolayisiyla, taraflar arasinda siki bir iligkinin meydana

gelmesine yol acan is s6zlesmeleri gesitli hallerde sona erer.

Is sézlesmelerini sona erdiren sebepler sézlegsmenin belirli veya
belirsiz streli olmasina gére degdisir. Ancak hemen belirtelim ki, bazi
sebepler her iki sézlesmenin sona ermesine de uygulanmaktadir.

4857 sayih Ig Kanununun 11. maddesinin 1. fikrasinda belirtildigi
gibi, belirli streli is s6zlesmeleri, belirli sureli islerde ya da belli bir isin
tamamlanmasi yahut belirli bir olgunun meydana gelmesi gibi objektif

kosullara bagl olarak yapilan sézlesmelerdir®.

Bor¢lar Kanununun 338. maddesi, is s6zlesmelerinin belirli bir
slreye bagli olarak yapilabilmesi imkanini getirmistir. Keza, 4857 sayili is
Kanununun 11. maddesi acikga belirli sureli is sozlesmesinden
bahsetmektedir. Ayni paralelde Deniz Is Kanununun 6. ve bunu izleyen
maddelerinde, Basin is Kanununun 5. ve devam! maddelerinde de sdresi

belirli olan ve olmayan is s6zlegmeleri belirtiimektedir.

Borglar Kanununun 338. maddrééme gore belirli sureh is
sézlegmesi, kural olarak belirli strenin dolmasi ile son bulur. Belirli stireli i
sbzlesmesi aksi kararlagtirilmig olmadikga siirenin gecmesiyle (bitmesiyle)
fesih bildirimine gerek olmaksizin kendiliginden sona erer’. Bu sona erms
hali, belirli streli is sézlesmesini belirsiz sureli is s6zlesmesinden ayiran en

temel ozelliktir.

? CELIK, 163 ; MOLLAMAHMUTOGLU, (is Hukuku), 580; EYRENCI/TA$KENT/ULUCAN

54 vd.; ALPAGUT (a.g.m), 79.
KUTAL (a.g.m.), 30; MOLLAMAHMUTOGLU, 197; SUZEK, 428.
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Belirli sureli is stzlesmesinin slresinin dolmasi ile kendiliginden
sona ermesi, taraflarin baslangi¢taki iradelerinden kaynaklandidindan, bir
bildirim sUresine uyma zorunlulugu ve hakkin kotlye kullanimdan sbz

edilmesi s6z konusu olmamaktadir®.

Yukarida da belirtildigi gibi kararlastiriian sirenin veya buna
iligkin bir anlagma bulunmamakla beraber, sdzlegmenin dnceden bilinebildigi
veya 6ngorilebildigi strenin dolmasi ile sézlesme sona erer. Diger bir
ifadeyle, sézlesmenin sona erdirilebilmesi icin bir fesin beyanina gerek
yoktur.

Yeni is Kanunu, belirli streli ig s6zlesmesinin yapiimasini belirli
sureli ‘iglerde veya belirli bir i'§in tamamianmasi ya da belirli bir olgunun
ortaya ¢ikmasi gibi objektif kogullarin varhigina baglamis; esash (objekif)
neden olmadik¢a zincirleme yapilamayacagi, aksi halde bastan itibaren
belirsiz sureli sayilacagini  6ngdérmustir. Hemen belirtelim ki, Borglar
Kanununun 338. maddesi geregi, belirli sure icin yapiimis is sézlesmesinin
sona ermesi bildirim sartina baglanabilmektedir.

Borglar Kanununun 338. maddesine gbre, “Hilafi mukavele
edilmis olmadikga, feshi ihbara hacet olmaksizin bu muddetin maruriyle, akit

nihayet bulur.” denilmektedir.

Maddeden de agikga anlagildigi gibi, taraflar aksini sézlesmede
kararlagtirabilirler. Bu nedenle, belirli slrenin dolmasi ile sézlesmeni
kendiliginden, fesih bildirimi gerekmeksizin son bulaca§ina iliskin kural
-ernredici-nitelikte degildir®. Strenin belirli olmasi, kararlastiritan-betirli stirenin
sonunda sbdzlegsmenin sona erdiriimesinin fesih biidirimine baglanmasina
engel degildir. Taraflar, belirli streli is s6zlesmesinin sona ermesini, stireni
bitiminden  bir sUre o6nce bildirimde bulunarak sona ermesini

kararlagtlrabilirler7. Ancak, bu durumda sdzlesmenin sona ermesi, fesi

* MOLLAMAHMUTOGLU, (is Hukuku), 580.
% CELIK, 165.

® sUZEK, 429.

" sUZEK, 429.
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bildirimine baglanmis olacagindan, bu sézlesme, hukuki niteligi bakimindan
belirli stireli kabul edilemez®.

is sozlesmesinde belirli bir sure gosteriimekie birlikte,
sézlesmenin sona ermesi, belirli bir stre 6nceden bildirilmesine bagh
tutulmussa; sézlesmenin belirli  sGreli sayilmasi i¢in esasli nedene

dayanmasi gerekmektedir®.

Borglar Kanununun 338. maddesindeki feshi ihbar kavrami
hukuki ve teknik anlami diginda kullaniimis oldugu kabul edilirse, sézlesme
belirli sureli olarak nitelenebilir'®. Bir goris, burada kullanilan feshi ihbar
teriminin “ademi tecdit” (s6zlesmenin yenilenemeyecedi) konusunda bir
ihbar olarak dederlendirmekte ve esasen sdzlesmenin kararlastirilan strenin
doimasi ile sona erecegini, bu ihbarin yapimamasi sdzlesmenin uzamasi

sonucunu doguracagini ifade etmektedir'’.

Doktrinde hakim olan géris, sdzlesmenin sona ermesi fesih
bildirimine baglanmakla birlikte, iki taraftan hig biri bildirimde bulunmadigi
takdirde sozlesmenin, sirenin dolmasi ile sona ermeyip tecdit edilmis
sayllacagi yoniundedir'2 Borclar Kanununda agikca belirtiimekle birlikte, bu
durumda yenilemenin, sézlegmenin suresi ne olursa olsun sdzlesmede
kararlagtirilan stre kadar olacagt ve 339. maddenin birinci fikrasindaki “ve
nihayet bir sene igin” hikmantn burada uygulanmayacad goérisi
hakimdir',

Is sdzlesmesinin sona erme nedenlerinden biri kural olarak,
taraflarca kararlagtiriimig olan belirli sGrenin dolmasi -olusturmaktadir. Tk
Hukukunda bu konuda &zel bir dizenlemeye gidiimis ve Borglar Kanununun
338. maddesindeki kural tekrarlanmistir. S6z konusu duzenleme, Deniz Is
Kanununun 7. maddesinde de yer almaktadir. Maddede, belirli bir stre i¢in

8 MOLLAMAHMUTOGLU, 38.

° TUNCOMAG, (Borglar 1), 910.

' MOLLAMAHMUTOGLU, 38.

" Ferit Hakki SAYMEN, Tiirk Is Hukuku, (istanbul, 1954), 548.

2 TUNCOMAG, (Borglar if), 90; CELIK, 165; MOLLAMAHMUTOGLU, (Is Hukuku), 248.
* TUNCOMAG, (Borclar 1), 910; CELIK, 165.
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yapilmis is sdzlesmesinin bu surenin bitiminde sona erecegi, sézlesmenin
geminin seyir halinde iken sona ermesi halinde sdzlesmenin geminin ilk
limana varmas! ve glUvenlik altina alinmasina kadar devam edecedi; belirli
sefer igin yapilmig is sdzlesmesinin sézlesmede yazihi seferin sonunda
geminin vardig! limanda yukund bogaltmasiyla sona erecegi belirtilmistir.

is sozlesmesinde, soézlesmenin sona erecedi zaman
kararlagtinimamakia beraber, sézlegsmenin konusu olan isin amacindan da,
belirli stire ¢ikarilabilir. isin amacindan gikan belirli stre, isin niteligi geregi
bastan itibaren ne kadar siurede bitece@inin bilinmesi veya bilinebilir
olmasidir. igin slresi, bina yapiminin bitmesi, kazan veya makinenin
fabrikaya monte edilmesi, dért katli bir binanin kaba ingaatmln
tamamlanmasi, siva ve mozaik iglerinin tamamlanmasi, ana maden ocagi
istinrag projesinin kapsadigr kuyu ve galerilerin bitim tarihi, yarim birakilan
bir bina ingaati, fuar veya festival tamamlanincaya kadar Ustlenilen ¢alisma
gibi belirli bir igin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasina
baglanabili’'®. Bu gibi durumlarda surenin belirliligi dogrudan dogruya
gérulen isin niteliginden cikariimaktadir. Ornegin, hasta veya izinli iscinin
yerine ige alma gibi hallerde amacin gerceklesmesi ile sézlesme sona
erecektir.

Yargitay da, is stzlegsmesinin slresini igin bitimine bagladij,
‘Taraflar arasinda hizmet akdinin stiresi maden ocag: istihragc projesinn
kapsadigi kuyu ve galerilerin bitim tarihi olarak saptanmigtir. Béyle bir
sozlegsme belirli streli hizmet akdi niteligindedir.” géristine sahiptir'®.

Doktrinde, “Borglar Kanununun 338. maddesindeki “isin maksut
olan gayesinden” ibaresi ile taraflarin bagindan itibaren is iliskisinin amacinn
hangi kosullar altinda gergeklesecedi konusunda anlagmis olmalarinn
6ngbroldlgy, bunun anlaminin ise, o6nce amacin saptanarak s

“Y.9HD, 15.9.1988, E: 1998/6049, K:1988/18073, Cimento Isveren Dergisi, (Kasim, 198y,
26; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 47; CELIK, 163; MOLLAMAHMUTOGLU, (s Hukuky),
581, TUNGCOMAG, (Borglar Il), 908, Y.9HD, 21.6.1977, E.1977/10872, K:1977/12560, YK),
(Kasim, 1977), 1555-1556.

° Y. 9HD, 13.09.1977, E.77/10272, K.77/12560, IHU. IsK. m. 12 (No:10).
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stzlesmesinin sUreye baglanmak istendigi ve sonra da onceki anlagsma
nedeniyle amacin gergeklestiginin sézlesmenin her iki tarafi igin de acikga
gorulebilir olmasinin”  kastedildigi belirtiimektedir'®.  Beliri soreli s
s6zlesmesinin kabull igin olayin gercekleseceginin kesin ve 6nceden
belirlenebilen bir nitelik tasimasi gerekmektedir'’. Yargitay, uzun siren
islerden olan baraj ingaatinin bitimine kadar ¢alismanin 6ngéraldugu is
sozlesmesinin feshi sonucu kidem ve ihbar tazminati alan ve ibranamede
hicbir alacagi kalmadigini belirten igginih, stzlesmenin belirli  slrenin
oldugunu kabul ederek geri kalan sure igin Borglar Kanunun 325. maddesi
uyarinca talepte bulunamayacagina karar vermistir'®.

Is sozlegsmesinin siresinin, gerceklesecedi kesin olmakia
birlikte, ne zaman gerceklesecegi 6nceden tam olarak bilinemeyen bir olaya
baglanmasi halinde, sézlesmenin belirli sUreli oldugunu kabul etmek
mumkin  degildir'®.  Nitekim, Yargitay da, sOzlegmede sUrenin bargj
insaatinin bitisine baglanmasi, barajin bitim tarihi gibi is sdézlesmesini sona
erdirecek olayin sadece taraflarca bilinmesi sézlesmeyi belirli sUreli kabul
etmek igin yeterli olmadigi gorlgtndedir. Bu baglamda, yukarida belirtiler
érnekte Yargitay, “....taraflar arasindaki uyusmazlik sézlegsmenin siresinin
belirli olup oimadigi noktasinda toplanmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir
ki, hizmet s6zlesmesinde sbézlesme sUresi belirli bir tarih yazilmak suretiyle
gsterilmig degildir. Davacinin barajin bitim tarihine kadar calisacaginn
éngdralmesiyle yetinilmigtir. Baraj ingaati uzun stre devam eden, ingeaat
isine endeksli olarak calismanin 6éngérllmesi sézlegmenin suresinin belili

ettigi gorulmekted:r....”20 seklinde vermis oldugu hikim, yerel mahkemenin

1 - ULUCAN, Belirli Sireli Hizmet Akdinin Sona Emmesi, 105.

" TUNCOMAG, (Borclar 1), 908; SUZEK, (fesin), 99; MOLLAMAHMUTOGLU, (is Hukuky),
248 CELIK, 163; ALPAGUT, 15,161.

® Y.9HD. 10.03.1998, E: 1997/20298 K: 1988/3771, Tuhis, (AJustos, 1998), 49-50, Arz,
ARSLAN: Yargitayin Belirli/Belirsiz Sureh Hizmet S()zle§me51 Nitelendiriimesine Ih§k|n B;r
Karari Uzerine, Prof. Dr. Nuri Celik'e Armagan, (Istanbul, 2001), 1046-1057; SUZEY,
gSemmer) 67-69.

EYRENCI/T ASKENT/ULUCAN, 48.
20Y.9HD. E.1997/20294, K.1998/3771, T.10.03.1998, Tuhis, (Agustos, 1998), 49-50.
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direnme karari Uzerine Hukuk Genel Kurulu, 9. Hukuk Dairesinin kararina

katilarak, direnme kararini bozmustur®'.

isin amaci veya mahiyetinden sézlegsmenin belirli bir stre icin
yapildidinin anlasilabildigi durumlarda da sézlesme yine fesih bildirimine
gerek olmaksizin igin bitimi ile kendiliginden sona erecektir(BK.m. 338).
Ancak, bu hallerde is stzlegsmesinin sona erme zamaninin objektif olarak
yeterli acikiikla saptanabilir olmasi gerekir®.

Yargitay'in bir kararinda, bir yillik belirli streli olarak kurulan ig
sOzlegmesinin, galisma bigimi ve gdrdlen isin niteligi itibariyle belirli streli
sézlegme ile baddasmadidi, gercekten ortada belirli sureli sézlesme
yapiimasini gerektiren objektif hakli bir neden bulunmadikca isverenin-
sureklilik gosteren bir iste kisa sUreli sézlesme yapmasini, Is Kanununun
koruyucu hitkimlerinden kurtuima amacina yonelik oldudu, objektif iyi niyet
kurallari ile bagdastirlamadigindan belirsiz streli kabul edilmigtir®.

Kanunda yer alan “bir olgunun ortaya ¢ikmasindan” kasit, is¢i ve
igverenin bu olguyu g6z o&ninde tutarak, belirli sureli is s6zlesmesi
kurmalaridir. Bu baglamda, bir isyerinde, siparislerin ve is hacminin aniden
artmasina sebep olan bir olgunun meydana gelmesi halinde, bu olgu
nedeniyle ek ig igin ihtiyag duyulan iggiler (yardime isci) ile kurulacak is
sdzlesmeleri belirli sUreli olabilir. Ancak bu durumda yapilacak sézlesmelerin
belirli streli olmast igin yapilacak isin ne kadar surecedi biliniyor veya
bilinebilecek durumda olmasi gerekmektedir®®. Aksi takdirde, yapilary
- s6zlesmeler belirsiz streli kabul edilecektir. Buradan ¢ikarilacak sonug, kural
ofarak surekli iglerle ilgili belirli sUreli ig sdzlesmesi yapilamayacag:, ancak
gerektiginde strekli bir is ile ilgili olmasina ragmen, drnegin isletme ici
gerekli gorUlen bir projenin yapilmasi amaciyla mihendis ile proje sures
dikkate alinarak belirli streli bir sézlegme yapilmasi veya islah caligmalari il

2 EYRENCITASKENT/ULUCAN, 47.
22 EKONOMI, 80.
Y 9HD, E.1993/3592, K.1993/14251, MOLLAMAHMUTOGLU, (is Hukuku), 581.

# EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 48; ALPAGUT, (a.g.m), 78-80.
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ilgili bir olgu nedeniyle bu olgunun gerektirdigi stire kadar belirli sureli ig
s6zlesmesi yapilabilecegidir™.

Sdzlesmenin sona ermesi ileride gerceklesip gergeklesmeyecegi
ve ne zaman gerceklesecegdi belirli olmayan bir olaya baglanmasi, kisaca
bozucu sarta baglanmasi halinde belirli streli is sézlesmesinden sbz
edilemeyecedi icin, sdzlesmenin sona erdirilebilmesi igin bir fesih beyanina
gerek vardir. CUnk{ bozucu sarta bagh olarak yapilan is sdzlesmelerinde
sUrenin belirliligi veya éngorilebilirligi bulunmadigi gibi sézlesmenin sona

erip ermeyecedi konusunda belirsizlik vardir®.

Esasen sgarta bagh is sotzlesmesi, hukuken gerceklegsmesi
taraflarin iradesinden bagimsiz ve gergeklesip gerceklesmeyecegi sUpheli
bir durumu ifade ettiginden, gercekiesmesi ile de sézlesme kendiliginden
(otomatik olarak), taraflarin iradesinden badimsiz bir sekilde sona ermis
olacagindan belirli sureli kabul edilemezler”. Dolayisiyla, sarta bagl is
sbzlegmesi belirsiz streli kabul edilmektedir. Hemen belirtelim ki, bozucu
sart, otomatik olarak is s6zlegsmesi Uzerine taraflardan birinin (is hukuku
bakimindan gegerliligi icin bu taraf isci olmali) talebi Gzerine, sézlegmenin
suresinden 6nce sona ereceginin kararlagtinimasi halinde sézlesme belil i

streli olarak degerlendiriimektedir®.

Sozlesme serbestisi gercevesinde is sézlesmesi bozucu sarta
baglanabilir. Ancak, bu durum isciyi feshe iliskin koruyucu htkimleri
dolanma Ozelligi tagiyabileceginden cok istisnai durumlarda gecerli kabul
‘edilmelidir®, is sdzlesmesinin feshine iligkin ve igciyi koruma amaci tagiyan
dizenlemeler kamu dizenine iliskin oldugundan, is sézlesmesinin soma
ermesinin bozucu sarta baglanmasi ve bu bozucu sartin meydana gelmes
ile sbzlegmenin otomatik olarak sona erdigini kabul etmek Turk Hukukunda

 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 48.

SAYMEN, 417-418; SUZEK, (fesih), 99; OGUZMAN, (fesih), 10; ALPAGUT, (Bozucu sar)

417.

7" MOLLAMAHMUTOGLU, (Is Hukuku), 246.

% MOLLAMAHMUTOGLU, (s Hukuku), 246.

 Giilsevil, ALPAGUT:; “Hizmet Sozlesmesinin Bozucu Sarta Baglanmasi®, Turhan Esener's
Armagan (Armagan), (Ankara, 2000), 413-426.
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gecerli olamadigindan, bu durumda kararlastirilan sart gegersiz, sézlesme

belirsiz streli ve gecerli kabul edilmelidir™.

Sozlesmenin sUresi ileride gerceklesmesi kesin, fakat
gerceklegsme ani belirsiz olan bir olaya baglanmasi halinde, sézlesmenin
sona erecedi anin énceden bilinebilir veya éngoérllebilir olmasi gerekir ki;
belirli sureli is sdzlesmesinden sdz edilebilsin. Sozlesmenin sona erme
zamaninin 6ng6rulebilir, dnceden bilinebilir nitelik tagimamas! durumunda
belirli bir strelendirmeden, dider bir deyisle, belirli streli ig sézlesmesinden
s0z edilemeyeceginden, sdzlegsmenin sona ermesi kural olarak fesih beyani

ile mumkun olabilecektir™'.

Taraflar sézlegmenin devamina ydnelik azami bir stre belirlemis
olabilirler. Ornegin, azami iki yil icin yapilmis olan bir sézlegmeyi taraflar en
fazla iki yil doluncaya kadar fesih beyaninda bulunarak sona erdirebilir.

Zira, bdyle bir s6zlesmede azami stire igerisinde sézlesmenin
her zaman sona erdirilebilecegi yontinde bir belirsizlik bulunmakla birlikte,
azami sure bitince sézlesme kendiliginden sona erecektir®,

ls sdzlesmelerinde taraflarin azami stre belirtmeleri halinde,
strenin bu gekilde tespiti, belirli sUrenin varhidini géstermez. Belirli sireliis
sOzlesmesi, yapildigi strede agik ve kesin bir vade igeren, sézlesmenir
temdidine veya feshine imkan veren sartlar icermeyen sézlesmedir.
Sézlegmede surenin azami olarak belirlenmesi halinde, sozlesmerirs
vadeden dnce her zaman taraflarin bildirimli fesih hakki ile feshedilmesi
mumkadn oldugundan, belirli streli is s6zlesmesi olarak nitelendiritemez®.

Asgari slreli is sozlesmelerinde sdzlesmenin sona erme an
belirli olmayip, sadece éngérilen stre igerisinde fesih hakki kaldirdigindan

% MOLLAMAHMUTOGLU, (Is Hukuku), 246.

*" SUZEK, 222; Aym Yazar: Ferdi Is lligkisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitay'n
Is Hukukuna iliskin Kararlann Degerlendirilmesi, (istanbul, 2000), (Degerlendimme, 1999);
ALPAGUT, 11, 15, 161. .

* OGUZMAN, (Fesih), 12; Kenan, TUNCOMAG: Tiirk Borglar Hukuku, Ciit I, Ozel Borg
{liskileri, B.3, (Istanbul, 1977), (Borglar 11), 908.

% MOLLAMAHMUTOGLU, (Is Hukuku), 248.
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gergek anlamda belirli bir streden s6z edilemez. Dolayisiyla, belirli streli is
s6zlesmesi bulunmadigindan sézlesmenin sona erdirilebilmesi icin fesih
beyani gerekir*. is sézlesmesinde belirlenen asgari strenin doimasiyla her
zaman taraflarin bildirimli  fesin hakkini kullanmalar ile sézlesme
feshedilebilecektir®. Bu durumda, taraflar asgari bir sure ile fesih hakkinin
kullanimini belirli ve fakat asgari bir stre icin kisitlamis bulunmaktadirlar®.
Bu halde de taraflarin bildirimli fesih hakki mevcut oldugundan, asgari sureli

is sozlesmesi belirsiz streli olarak kabul edilmektedir®.
2- Sézlegmenin Yenilenmesi

Belirli sUreli is sézlesmesi, kural olarak belirli stirenin dolmasi ile
fesih bildirimine gerek olmaksizin kendiliginden sona erer. Belirli sire sona
erdigi halde, igci ve isveren aralarindaki iliskiyi devam ettirmis olabilirler.
Taraflar, is iligkilerini yeni bir dizenleme yapmaksizin devam ettirmislier ise,
sbzlegsmenin uzamasi s6z konusu olur. Borglar Kanununun 339.
maddesinde sbzlegmenin suresinin doimasina ragmen, is iliskisinin susma
ile devam edecegi yer almaktadir. Bu bakimdan, taraflarin s¢zlesmeyi
uzattiklarini  birbirlerine  bildirmelerine gerek olmaksizin susma e

yenilemeleri mumkindar®,

Doktrindeki agiriikli gérus de, sézlesmenin tecdidi (yenilenmesi)
yonindedir. Ancak, hemen belitmek gerekirse, buradaki yenileme (tecdi)
hukuki ve teknik anlamda degildir. Borglar Kanununun 114. maddesinde
d(;lzer}lernen”@ecdriﬁt‘en (yenilemeden) séz edilebilmesi igin yeni bir borg
meydana getirerek dnceki mevcut borcun stkdt ettirimesi gerekir™.

Dolayisiyla, Borglar Kanununun 338. maddesinde yer alan stkit
ile tecdit, Borglar Kanununun 114. maddesinde dizenlenmis bulunan

* ESENER, 134; ULUCAN, (seminer), 104.
* MOLLAMAHMUTOGLU, (Is Hukuku), 248; ALPAGUT, 14.
% 0BUZMAN, (fesih), 12-; SUZEK, 227.
¥ MOLLAMAHMUTOGLU, (Is Hukuku), 248.
PKUTAL, (a.g.m.), 30; MOLLAMAHMUTOGLU, 37-38; SAYMEN, 547; ULUCAN, (seminer),
108, EKONOMI, 164.
OGUZMAN, 417.
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tecditten farklidir. Borglar Kanununun 339. maddesinde yer alan sukut ile
tecditte, eski ve yeni olmak Uzere iki bor¢ bulunmamaktadir. Burada ise,
sadece mevcut bir borg iligkisinin sona erdirilmeyip, devam ettiriimesi s6z
konusudur. O nedenle s6zlesmenin “tecdit’i yerine, sézlegsmenin” temdit’i

(uzatiimasi) kavraminin kullaniimasi daha dogru olacaktir®®.

Turk is Hukukunda Deniz Is Kanununun 8. maddesinde, is
stzlegmesinin suresinin uzatiimasina yer veriimistir. Buna gére, “Belirli bir
sefer icin yapiimig olan hizmet akdinin sonunda gemi adami isveren veya
isveren vekilinin muvafakatiyle ise devam eder ve gemi de sefere cikarsa,
hizmet akdi bu sefer stresince uzatiimig sayilir.”denilmek suretiyle belirli bir

sefer igin yapilan is sézlegsmesinin uzatiimasindan séz ediimektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda da, “Belirli bir stire igin yapiimis olan
hizmet akdinin sonunda gemi adami isveren veya isveren vekilinin
muvafekatiyle ise devam ederse hizmet akdi, ayni sire igin uzatims
sayillacagl” agikga belirtildigi gibi; sézlesmenin uzatiimasindan séz
edilmektedir.

Borglar Kanununun 339. maddesinin 1. fikrasinda, “Muayyen bir
muddet i¢in yapilan hizmet akdi bu middetin mirurundan sonré her ki
tarafin sukutu ile temdit edildigi takdirde, akit, ayni middet ve fakat nihayet
bir sene igin tecdit edilmig sayilir.”denilmektedir. Bu hukim uyarinca, is
sOzlegmesi bir yildan az bir sire igin yapilmig olursa, érnegin, alti ay icn
yapilmigsa, uzatilan sure ilk kararlagtirilan stire kadar yani, alti ay olacakty.
is sGzlesmesi U¢ yil igin yapimis ise, sGzlesmenin siresi G¢ yil icin
yenilenecektir.

Borglar Kanununun 339. maddesinin 1. fikrasi uyarinca

sbzlesmenin uzatiimig sayilmasi igin taraflarin hukuki iligkiyi devan
ettirmeleri kogulunda &rtlils irade beyani yeterfi olmaktadir*'. Bu gorise

“© MOLLAMAHMUTOGLU, 37-38; OGUZMAN, (fesih), 14, yazara gére, mevcut i
sbzlegmesi sona ermediginden yeni bir sdzlesmenin olusmas! diigtinilmeyecektir.
“ SELIGI, 76; SAYMEN, 547, TUNCOMAG, (Borclar ll) 24, 396.
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gére, taraflarin hukuki iligkiyi devam ettirmeleri yéniinde iradelerin oldugu
karine sayiimaktadir.

Kanunun, taraflarin susarak hukuki iliskiyi strdOrmeleri
durumunda bu davraniglan ile sdézlesmeyi devam ettirme yéninde &rtult
irade beyanlarinin varligindan hareket ettiginin, dolayisiyla, kanuni bir karine
oldugunun kabulti taraf menfaatlerine daha uygundur®’. Taraflar, bu iliskinin
devamini iradelerini agiklayarak onleyebilirler. Hukuki iligkinin sona ermesi
bu beyan ile olmayip, strenin gegmesiyle olmaktadir. Ancak, her halUkarda

iligkinin devam etmesini O6nlemek, slrenin gegmesiyle gecikmeden
yapilimalidir®.

Bununla birlikte, taraflardan biri somut olayda durtstlik kurali
uyarinca davranisinin kargi tarafca bilinen durum ve sartlara gére hukuki
iligkiyi devam ettirmeyecegi anlamina geldigini kanitlayarak bu karineyi
guritebilir. Is sézlesmesinin siresinin doimasindan sonra bu karinenn
cirgtilmesi  taraflarin  menfaatierin  uygundur. Sézlegsme  sUresinin
doimasindan sonra borglarin yerine getiriimesine ragmen, sozlesmeyi
yenileme iradesinin bulunmadidini séylemek, istisnalar haric mumkindir.
Cunkd, sézlesmeyi devam ettirme, fiili bir takim eylemler ile gergeklesmekie
ve bu nedenle sbzlegmenin uzatiimadigini iddia etmek mumkin degildir.

Surenin bitmesine ragmen, érnegdin iscinin yeni bir is bulmasina
veya igverenin yeni bir isci bulmasina kadar calismaya devam edilmesi
durumlarinda, is iligkisinin uzamadigindan s6z edilemez. Esasen uzama
maddi bir olgu olarak gercekiesmektedir®.

Bor¢lar Kanununun 339. maddesinin ikinci fikrasinda, taraflarin
s6zlesmeyi feshi ihbarla sona erdirme hakkina sahipken, iki taraftan
hicbirinin  ihbarda bulunmamasi durumunda sézlesmenin  yenilenmig
sayllacagi esasina yer verilmistir. Ornegin, iki yillik bir s6zlesmede festi
ihbar sarti konulmussa, bu sarta uyulmamasi halinde soéziesme iki yil icin

42 ALPAGUT, 168.

“ sELICH, 77.
“ ULUCAN, (Seminer), 108; ALPAGUT, 168-169; ayni yazar, (a.g.m), 87-89.
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yenilenmis sayilir. Borclar Kanununun 339. maddesinin 2. fikrasinda yine 1.
fikrada oldugu gibi, tecdit (yenileme) ifadesi kullaniimis ise de; aslinda
burada da temditin (uzamanin) séz konusu oldugu kabul edilmektedir®.
Dolayisiyla, Borglar Kanununun 339. maddesinin Il. fikrasindaki “tecdit’
kavraminin hukuki ve teknik anlami diginda kullaniimis oldugunun kabuld

gerekmektedir®.

Ogretide, Borglar Kanununun 339. maddesinin Il. fikra hikm{
uyarinca sozlesmenin uzatimasi i¢in taraflarca belirlenmis olan sire
igerisinden sézlesmenin uzatlmayacagi yoninde feshi ihbarin (fesih
bildiriminin) yapilmamis olmasi yeterli olup, taraflarin bu yéndeki iradelerinin
varli§l gerekmemektedir. Borglar Kanununun 339. maddesinin 2.
fikrasinda, “Akdin feshi ihbar vukuuna mutevakkif iken iki taraftan hig biri

inbar etmemis ise akit tecdit edilmis sayilir.”, denilmektedir.

B.K. m.339/2 hukmu, 1. fikradan farkh olarak yenilenen (siresi
uzatitan) sézlesmenin suresi konusunda herhangi bir sinirlama
getirmediginden, bu durumda is sdzlegsmesi bir yil sinirlamas) ile bajli
olmaksizin ayni stre ile uzamis (yenilenmis) kabul edilmelidir®. Yargitay da
bir kararinda, belirli streli is sézlesmesinin sona ermesinin alti ay 6ncedsn
fesih bildiriminde bulunma kosuluna baglandigi olayda, bu bildirimr
yapilmamasi nedeniyle sozlesmenin ayni sUre ile yenilendidini kabuf
etmistir®.

S6z konusu hiukim Borglar Kanunu agisindan incelenerek bu
sonuca varilirken, Is Hukuku alaninda uygulama gérecek bu hikmin
yorumunda is Hukukunun isciyi koruma gayesi gbzden uzak tutulmug
olmaktadir. Ornek vermek gerekirse, alti yil icin yapilmig bir sézlesmenin
yenilenmesinde isciyi alti yil da belirli stireli is s6zlesmesi ile ¢alistirmann
sonugcta feshi ihbar kurumu ile iggiye taninan haklara halel getirecedi, hak

* CELIK, 164-165.

* CELIK, 164-165; SUZEK, 231-232.

" TUNGOMAG, (Borglar If), 910. ALPAGUT, (a.g.m), 89.

" SUZEK, 429-430; TUNGOMAG, 342; CENTEL, 170; SAYMEN, 548; OGUZMAN
(fesih);15.

* Y.9HD., 28.02.1995. E: 1994/16836, K: 1995/6017, Tiiba, IiCB, 1023-12.06.1995.
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nesafet kurallari ve is iligkileri bakimindan uygun olmayacak sonuglar
doguracag: gbzardi edilmigtir.

Borglar Kanununun 339/Il. maddesinin is Kanununa gore
yapilmis is sézlesmeleri bakimindan uygulanmasi durumunda yapiimasi
gereken yorum; ya yenilenen sézlesmenin Borglar Kanununun 399/1.
maddesinde belirtildigi gibi en fazla bir sene slre ile ya da belirsiz sdreli ig

sdzlesmesi olarak yenilenmis sayilacagini kabul etmek gerekir.

Yine, Mehaz Isvigre Borglar Kanununun degisik 3392
maddesinin sézlesmenin yenilenmesi halinde artik is sézlesmesinin belirsiz
streli (slresiz) olacadi yolundaki hikmine uygun olarak belirsiz sureli ig
sézlesmesinin varlidini kabul etmek en isabetli ¢6z(m olacaktir®. Kanunda
acikca belirtiimemekle birlikte, bu durumda yenilemenin, sézlesmenin suresi
ne olursa olsun sozlesmede kararlastirilan sure kadar olacagt ve 339.
maddenin 1. fikrasindaki hUkmOndn burada uygulanamayacag! kabul

edilmektedir®’.

Zira, Turk is Hukukunda objektif iyi niyet kurallarina gére beliti
sureli sézlesme vyapma hakkinin kétaye kullanidigi zincirleme ig
stzlesmelerinin belirsiz sUreli is sdézlesmesi olarak kabul edilmesi neticesi
olarak s&zlegsmenin birer sene yenilenmesine uygulanacak sonug
bakimindan, belirsiz slUreli is so6zlesmelerinden farkli bir sonug
dogurmayacag! olgusu karsgisinda bu yenilenen sdzlesmelerin belirsiz streli
olarak kabull yerinde olacaktir.

.- Belirli streli is sézlesmesinin kural olarak belirli stre sonunda
“kendiliginden son bulacagina degdinilmisti. Bununla beraber, siirenin bitimine
ragmen, is¢i calismaya ve isveren de onu galistirmaya devam etmis olabilir,
Borglar Kanununun 339/l. maddesine gére, taraflarin is s6zlesmesinin
sUresinin dolmasina ragmen, susarak iliskiyi fillen strdurmeleri durumunda

% Resat ATABEK: is Akdinin Feshi, (Istanbul, 1938), 30: SAYMEN, 548; OGUZMAN (fesih),

14.
5 TUNGOMAG, (Borglar If), 910; Y 9.HD, 25.03.1996, E: 1995/31346, K: 1996/6089, Teksti

isveren D, (Eylul, 1996), 16; CELIK, 165.
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sézlesme ayni sUre ve nihayet bir yil igin yenilenmis sayilacaktir.
Sézlegmenin sUresinin  bitimine ragmen, yenilenebilmesi igin taraflarin
edimleri fillen yerine getirmeye devam etmeleri ve ig iligkisini strdirme
niyetlerinin bulunmasi gereklidir. Uygulamada bu sekilde yenilemenin birden
fazla olmast halinde, belirli sUreli is sézlesmesi yapma hakkinin kétlye
kullaniimast durumlari ortaya g¢ikmistir. Borglar Kanununun 339/1 ve 339/
madde hikumlerinin Is Kanunu kapsamindaki isgiler icin uygulanmayacagt,
ancak, kural olarak taraflarin uzatmama bildirimi iceren bir sézlesme
yapmalarinin veya sézlesmeyi OrtllG olarak uzatmalarinin esasli neden
bulundugu slrece sézlesme ©6zgUrlugu igerisinde gegerli oldugu ifade
edilmektedir’®>. Bu nedenle, doktrinde ve uygulamada zincirleme is
s6zlegmeleri olarak nitelendirilen ve igverenin belirsiz sureli is
stzlesmelerinin feshinde kendisine kanunla getirilmis yukimlUlUkierden
kaginmak icin yaptigi bu sézlesmeler belirli sUreli ayri ayri sézlesmeler
olarak degil, belirsiz sureli tek bir is s6zlesmesi olarak kabul edilmigtir.

Onceleri yarg! gérisi olan ve yeni Is Kanunu ile kanun hakms
haline gelen kural geregi, belirsiz sureli islerde objektif neden olmaksizin
belirli streli is sdzlesmesi kurulamayacagindan, objektif bir neden olmadan
* sirf bir kere bile yapilan belirli sUreli is sézlesmesi strenin dolmasiyla degi
de Kanun geregi belirsiz sureli oldugundan, fesih yoluyla sona erdirilebilir™,
B'elirli streli is s6zlesmesi yaplldlktan sonra ayni 6zellikte bir veya birden
fazla ardi ardina sézlesme yapilabilmesi icin esasli bir neden bulunmahdir®*

- —Nitekim, 4857 sayill Is Kanununun 11/l maddesi ile belirli siirej
is sGzlesmelerinin kothye kullanmasinin engellenmesi amaciyla, esasl bir
neden olmadikga birden fazla Ust Uste (zincirleme) belirli soreli i
sozlegmesinin yapllamayacadi hikmu getirilmig, yapiimasi halinde i
sozlegmesi ilk yapildigi tarihten itibaren gecerli olmak Gzere belirsiz sureli i

sOzlesmesi olarak kabul edilecegdi agik¢a ifade edilmistir.

2 ALPAGUT, (a.g.m), 89.
% MOLLAMAHMUTOGLU, (Is Hukuku), 581.
¥ MOLLAMAHMUTOGLU, (is Hukuku), 258.
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Ancak, Yargitay bir kararinda, “Davaci doktor ile davali Belediye
Baskanligi arasinda 06.08.1999 baslangig¢ tarihli bir yil streli hizmet akdi
dizenlenerek davaci isyerinde calismaya baslamis, s6zlesme siresi
sonucunda ayni sartlarla bir yil icin yine belirli sUreli sézlesme hukmuUnU
strdirmis bulunmaktadir. [kinci bir yiliik siire icinde davacinin sézlesmesi
sona erdirildigi icin ihbar tazminatina hak kazanamaz...”, seklinde hukim
kurmak suretiyle yerel mahkemenin yenilenen ve bu nedenle belirsiz streli
hale gelen sdzlesmenin feshi nedeniyle ihbar tazminatina iliskin kararinin

bozuimasina hikmetmistir™.

Yargitay da cesitli kararlarinda zincirleme ig soézlesmelerinin
gecerliligini kabul etmemigtir. Yiksek Mahkeme, “Isyerinde ard arda
zincirleme dizenlenen ve isgi tarafindan isine ne zaman son verilecedi
pbilinemeyen otuz glnitk sézlegsmeler bir bitln halinde suresi belirli olmayan
tek bir is s6zlesmesini olusturur ve isci strekli is¢i niteligini kazanir...”®,
hukmanln yani sira; “Surekli bir iste yillardir gahigtirilan bir isci daimi isci
niteligindedir. isverenin zincirleme sozlesmelerle hizmet akdini yenilemis

olmasi igin niteliginde etkili degildir.

2. igverenin surekli iginde yillardir calistirdigi isciye karsi bazi
yUkumlerden kurtulmak amaci ile zincirleme hizmet sézlesmeleri yapmig
olmasi, iyi niyet kuraltarina aykiridir.” geklinde htktm tesisi yoluna gitmistir.

Yine, ayni kararda, zincirleme is s6zlesmelerinin gegerliliji
hususunda Yargitay, Slglt olarak objektif iyi niyet kurallarini esas almig;
Medeni Kanununun 2. maddesine gore yapilacak degerlendirmeds,

isverenin bazi yukimlerden kurtulmak icin zincirleme sézlesmeler yapmasin

gecerli kabul etmemistir®”.

Yargitay, mevsimlik iglerde her yil yenilenen belirli streli i
sozlesmeleri ile is¢i calistirimasini da iyi niyet kurallarina aykini kabul etmis

% Y.9H., 08.05.2002, E.2001/254, K.2002/7325, Cevdet {lhan, GUNAY: Serhli Is Kanuny,

§Ankara, 2003), 348-349, 351. ]
°Y.9HD, 04.05.1974, E. 17162, K. 11205, CENBERCI, 265.
5 Y.OHD, 26.09.1968, E.9127, K 1140, ORHANER, B., ORHANER; Tirk is Hukuky,

Yargitay Emsal Karariar), (Ankara, 1969).
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ve sonugta belirli streli bu is sézlesmelerinin belirsiz sureli ig sézleg_mesini
viicuda getirecegini kabul etmektedir®®. Yilin belirli bir déneminde dizenli
olarak tekrarlana gelen (devamli bir faaliyet olarak strdurdlen) mevsim ve
kampanya igleri ile ilgili olarak kurulan is sézlesmeleri, ardi ardina yapilsin

veya yapilmasin belirsiz streli olarak degerlendiriimektedir®®.

Yargitay'a gore, mevsimlik calismada énemli ve belirleyici olan,
iscinin yaptigi isin mevsimlik olup olmadididir. Bu gergevede Yargitay bir
kararinda®, *...Calistiklari igin icabi belirli streli hizmet akdinin ikiden fazla
yenilenmis olmasi halinde de suresiz hale geldiginin kabull gerektigi bu
nedenle thbar tazminatimin yapilan hesaplama degerlendirilerek hikim
altina alinmasi, agiklanan nedenlerle kidem tazminatina da hak kazandgi
toplam streleri dikkate alinarak ve gerekli dederlendirme yaptlarak hukim
kurulmasi gerekgesi ile bozulmustur. Yerel Mahkeme, Boige Calisma
Muoduarluginden aldigi yazi Uzerine, isyerinde yoritilen ve davaciann
Ustlendikleri isin mevsimlik is olmadi§), hizmet akitlerinin 6, 7, 8 ay araliklara
yapildig bu nedenle birbirlerini izleyen, zincirleme akit kabul edilmeyeceji
nedenleriyse onceki kararda direnmesine karar verilmistir. Hukuk Genel
Kurulu, mahkemenin direnme kararinda bozmadan énce olmayan delillere
dayanmasi nedeniyle ortada yeni bir hikim oldugundan hikme iligskin
temyiz itirazlari incelemek Uizere dosyay dairemize géndermistir.

Ayni gln incelemesi yapilan davaci ve 101 arkadasina at
dosyada c¢bzUmlenmesi gereken &ncelikli sorun mevsimlik is ve isyeri
kavramlaridir.

Mevzuatiyla da hangi isin mevsimlik bir is olduduna iligkin bir

tanim ya da duzenleme mevcut degildir. Gelisen calisma kosgullarina ve

doktrine paralel olarak dairemizin yilin belirli dénemlerinde yogunlagan, yiln

% Y.OHD., 21.09.1999, E.1999/19537, K.1999/14061, tuhis, is Hukuku ve Iktisat Dergig
(Subat, 2000), Citt 15-16, Say 1-6, 72.

TASKENT, 41; ALPAGUT, 105, SUZEK, 231-232; CENBERCI, 204-205%
MOLLAMAHMUTOGLU, (Is Hukuku), 272-273; CELIK, dipnot, 165.
% v.9HD., 13.11.2002, E.2007/28341, K.2002/21255, tuhis, Is Hukuku ve Ikiisat Dergis
(Mayis-Agdustos, 2003), Cilt 18, Say1 2-3, 86-90.
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belirli dénemlerinde ise azalan ya da tamamen sona eren ancak bu durum
her yil strekli olarak tekrarlanan iglerin mevsimlik isler oldugu gérastni

benimsemektedir.

Uyguiamada tamamen mevsimiik faaliyet goésteren igyerieri
oldudu gibi cogunlukla bazi iglerini mevsimlik isgilerle ylriten kismi
mevsimlik isyerlerine rastlanmaktadir. Dider bir ifadeyle bir igyeri bir kisim
islerini yilin 12. ayinda galistirdidr iscilerle, diger bir kisim iglerini de her yilin
belli dénemlerinde ¢alistirdig mevsimlik iscilerle yurutmektedir.

. Bu nedenle mevsimlik is ve igyeri kavramlarini birbirinden
ayirarak mitalaa etmek gerekir. Onemli ve belirleyici olan isginin yaptidi isin

mevsimlik is olup olmadi§idir...

Bizzat davalinin ibraz ettigi 1984-2000 yillart arasina ait ¢alisma
grafiklerinden 15 yilda davacilann hemen hemen her yil ve agirlikh olarak
nisan-kasim aylari calistiklari saptanmaktadir. Kaldi ki, maden igleme,
Gretim gibi islerin her mevsim yapilabilecegdi, maden arama isinin gogunlukia
yaz aylarinda yapilip buna bagli yikama ve ayiklama iginin de ayni aylarda

yogunlasmasi Ulkemizin cografi kosullari geregidir...

Yururlikteki Toplu is S6zlegsmesinin 13. maddesinde daimi ve
mevsimlik iggilerden s6z edilmekie ancak hangi islerin veya iscilern
mevsimlik olduguna iligkin bir dizenleme yer almamaktadir. 41. maddede
belirli slreli, 42. maddede de belirsiz sUreli akitlerin sona ermesini
diizenlemektedir. Salt bir hizmet akdinin Uzerinde belirli bir streli yazmasi o
akdin belirli sUreli sayllmasint gerektirmeyecedinden mahkemece red
kararinda toplu is sdzlesmesinin sadece 41. maddesine dayanilmasi da
yerinde degildir. Kaldi ki, bizzat igveren bu isgilere 365 guni

doldurduklarinda kidem tazminati édemisti.

Bu durumda davacinin mevsimlik isci, hizmet akitlerinin belirsi;

streli hizmet akdi oldugunun kabull gerekmektedir.
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Diger bir sorun hizmet akitlerinin 6-7-8 ay aralikh surelerle

yapilmis olmasinin onlara zincirleme akit o&zelligini  kazandirp
kazandirmayacagidrr.

Yikanan veya ayiklanan maden miktarlarina gére bazen daha
gok bazen daha az isgiye ihtiya¢ olmasi nedeniyle akitler arasinda bu kadar
streler olmasi tabiidir. Bu mevsimlik isin dogasinda vardir. Onemli olan her

yil belirli strelerde tekrarlanmalaridir...

Yukarida anlatilan nedenlerle davaci igginin kismi mevsimlik
isyerinde, her yil belli dénemlerde mevsimlik isci olarak ¢alistidi, calishdi
béliman taserona devredilerek ise baslatiimalari nedeniyle hizmet akdinin
isverence feshedildiji anlasiimakia dairemizin 6nceki bozma Kkarari
yerindedir. ihbar tazminati istedinin yapilan hesaplama degerlendirilerek
hikGm altina alinmas! gerekirken reddi hatalidir...” seklinde hukim tesisi
yoluna gitmigtih

Karsi oyda aynen, “....isyerinin tUmindn veya bir kisminn
mevsimlik olmast, igyerinde belirli streli hizmet akdi kurulmasina engel
degildir. Ancak Toplu Ig Sézlesmeleri ile bdyle bir simirlama getirilebiir.
Olayimizda igyeri Toplu Isyeri Stziesmesi belirli sireli akitlerle ilgili bir
yasaklama getirmemistir. Bu nedenle davacinin calistidi isin mevsimik
oimasina da basli bagina yazili belirli sureli hizmet akdini belirsiz hae
getirmez. Bir mevsim ve kampanya isi icin kurulan hizmet s6zlesmesi belil i

streli olabilecegi gibi belirsiz streli de olabilir.

Bu nedenlerle taraflar arasinda duzenlenen belirli streli seklidr,
belirli streli mi yoksa stresiz mi oldugunun saptanmasi igin bagka kistaslaa
bagvurulmasi gerekir. Esasen hizmet akdinin belirsiz streli olmasi genelde
is¢i menfaatine oldugundan esastir. Belirli streli hizmet akdi istisnadir.

Ancak, en az taraflardan birinin ekonomik ve sosyal sartlari
gerektirmesi halinde belirli sUreli hizmet akdi kurulmasi haklilik tasir w
hukuk duzenince korunur. Bu nedenle belirli streli sdzlesmeler, bu tir

s6zlesme yapilmasini gerektirén makul ve objektif olarak isleve aykirik
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teskil eder ve korunacak hukuki yarar bulunmaz. Isvicre Hukukunda da
“objektif hakl neden” bulunmadikga bu tlr sézlegsmelerin kanuna karg! hile

olusturdugu kabul edilmektedir.

Ardi ardina veya araliklarla taraflar arasinda birden fazla
s6zlesme yapiimasi halinde salt bu nedenierle belirli sureli akitleri belirsiz
sUreli tek bir akit olarak degerlendirmek de mumkin degildir. Objektif hakli
bir neden mevcutsa birden fazla belirli sUreli sézlesme mevcut olsa da

hakkin kétlye kullaniimasindan séz edilemez.

Bu nedenlerle isverenin davact ile belirli slreli hizmet akdi
yapmakta objektif hakli bir nedenin bulunup bulunmadigr belirsiz streli
hizmet akdinin isclye koruyucu ilkelerinden kurtulmak icin sézlesme
serbestisinin  kbtiye kullanarak belirli sureli akit yapip yapmadigdi
belirlenmeden taraflanin bu husustaki delilleri toplanmadan yazili sekilde
hikim kurulmasini dogru bulmuyorum. Ancak, dosyadaki delillerinde bu

konularda kanaat olusmast igin yeterli degildir.

Bu nedenlerle daire ¢ogunlugun kesin bozma gerekcesine
katiimiyorum.

Eksik inceleme sebebiyle arastrmaya yoénelik olan mahali

mahkeme kararinin bozulmasi kanaatindeyim.”seklinde ifade edilmigtir.

Kararda belirtildigi gibi, igverenin birden fazia belirli sireli i
sézlegmesi yapmasi her olayda hakkin kétuye kullanidi§ini géstermez. isin
niteligi ve igyeri gerekleri bazen igverenin arka arkaya belirli sireli is
sdzlesmesi ile is¢i caligtirmasini gerekli kilabilir. Ornegin, sahne islerinin
niteligi icabi sahne sanatgilan ile belirli slreli is sozlesmesi yaptimas

gerekebilir.

Zincirleme ig s6zlegmeleri yapilmasinmin gerekli oldudu baz
durumlarin diginda sozlesmenin Ust Uste miteaddit defa yenilenmes
halinde, artik belirli siUreli sbézlesme yapma hakkinin suiistimali il
karsilagidigini ve bunlarin bastan itibaren belirsiz sureli tek bir is sézlegmes

sayildigini kabul etmek yerinde olacaktir.
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Deniz is Kanununun 7. maddesinde de, is sézlegmes‘inin belirli
streli olarak yapilabilecegi belirtimekte ve belirli bir stre igin yapilmis is
stzlegmesinin bu slrenin bitiminde sona erece@i hUkme baglanmistir. Deniz
iglerinin niteligi geregi belirli streli is sbézlesmesinin geminin seyir halinde
iken sona ermesi halinde s6zlesmenin geminin ilk limana varmasina ve
guvenlik altina alinmasina kadar devam etmesi esasi yine ayni maddede

duzenlenmigtir.

Deniz is Kanununun 8. maddesinde ise, belirli sireli is
sézlesmesinin gemi adaminin igveren veya igveren vekilinin muvafakatiyla
ise devam etmesi durumunda, is sbzlesmesinin ayni sUre igin uzatiimis
sayllacagr hukmd éngdériimustdr. Borglar Kanununun 339. maddesinin
yorumunda kabul ettiimiz gibi, bu halde yeni bir is sézlegsmesi olugsmayip
s6zlegmenin devam etmekte oldudu agikga ifade edilmistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2002 yilinda verdi§i bir kararda,
‘Davall, davaciya ait igyerinde birbirini izleyen belirli sireli sdézlesmelerie
hemsire olarak caligmakiadir. Burada 6ncelikle aradaki iliskinin belirli streli
sézlesme olup olmadidr sorunu ¢ézumlenmelidir. Hemsirelik isinin nitelikii
olup olmadigi sorunun gﬁzurriu bakimindan 6nem tagimaktadir. CUnki belirfi
streli sézlesmenin varh@inin kabul edilmesi icin 1475 sayili is Kanununun
hem lafzi, hem de ruhu Uzerinde duruimahdir. Bu durumda gecerli
sebeplerin olmamasi halinde aradaki hizmet sézlesmelerinin siresi belirsiz
oldugu kabul edilmektedir. Belirsiz sireli s6zlesme daha ¢ok isci
yararinadr... Ulkemiz kosullari ve Anayasal saglik hakki dikkate alindiginda
hemsirelik gorevinin yerine getiriimesi blytuk 6nem tasir. Hastanelerimizin
blytk hemsire agig oldugu ve bu agigin bir tUrli kapatiiamadi§) bilinen bir
gergektir. Bu itibar ile hemgire ile hastane arasinda diizenlenen sézlesmeler
birbirini takip etse de bunlarin her birinin belirli sureli nitelikte olduklarinm
kabull zorunlulugu vardir.” hukmini éngérmastur®. Esas itibariyle beliri
sUreli i sdézlegmesinin kurulmasinda temel &lgl, Yargitay'in yukarida

® Y.9HD., 09.05.2002, E.2001/20847, K.2002/7404, Tekstil isveren D., 5.283, (Temmuz,
2003), 37.
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belirtti§i gibi isin nitelikli bir is olmasi degil, niteligi geregi belirli sUreli
olmasidir®.

il. TARAFLARIN ANLASMASI!

is sozlesmeleri, belirli ya da belirsiz sureli olsun taraflarn

aralarinda anlagsmasiyla her zaman sona erdirilebilirler®.

Belirli sureli is stzlesmesini taraflar aralarinda anlasmayla her
zaman sona erdirebilir. Bu bakimdan is sbzlesmesi ile diger sbdzlesmeler
arasinda bir fark yoktur® Bu durum kanunlarda dizenlenmemis olup;
Borglar Hukukuna hakim sdzlesme 6zgurlugu ilkesi geregi, taraflann
sézlesmenin kurulmasinda oldugu gibi sona erdirimesinde de serbest
olabilmelerini ifade eder. Ancak, is¢inin, kamu dtzeni kurallariyla glivenceye
alinmis haklarina aykin olarak vyapilan sézlesmeler gegersizdir®®.
Soézlesmenin belirli veya belirsiz sureli olmasinin taraflarin anlagmasi ile

sézlesmeyi sona erdirmeye etkisi yoktur.

Taraflarin anlagmasi ile is sdzlesmesinin sona erdiriimesi fesin
niteliginde olmadigi gibi fesih ile ilgili koruyucu hukimler uygulanmaz. Zira,
taraflarin anlasmasiyla is sézlesmesini sona erdirmeleri bir fesih degildr.
Gunku fesih, tek tarafli irade beyaniyla sbézlegsmeyi sona erdiren bozucu bir
yenilik doguran haktir®. Oysa sézlesmenin taraflarin anlasmasiyla sona
ermesi halinde, karsilikli ve birbirine uygun iki iradenin birlesmesi siz
konusudur. Bu nedenle fesih ile ilgili hokUmler uygulanmaz. Bu halde
sGzlesme, taraflarin anlagsmasi ile sona ermis olacagindan fesih de, feshe
iliskin kurallarin uygulanmasi da dustntiememektedir®.

i§ s6zlesmesini sona erdiren anlasma acik olabilecegi gibi, 6rtli
de olabilir. Ornedin, kamu kesiminde i§gi‘olarak calisan bir kisinin kendi

2 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 48.

% CELIK, 162; MOLLAMAHMUTOGLU, (Is Hukuku), 452.

% SAYMEN, 540-541;CELIK, 151; SUZEK, 428; MOLLAMAHMUTOGLU, 197; ALPAGU!,
158: Y.9.HD.21.2.1994, 2473/2638; YKD, 1994.11.1772.

¢ MOLLAMAHMUTOGLU, 197.

© sUZEK, 428.
¥ MOLLAMAHMUTOGLU, (is Hukuku), 453; GELIK, 162; SAYMEN, 540-541.
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rizasi ile igveren tarafindan memur kadrosuna gegiriimesi, is sézlesmesinin
orttl bir anlasma ile sona erdiriimesidir®. Ancak, kanuna gére yazil
yapilmast gereken is sézlesmelerini sona erdiren sézlesmelerin de yazili
yapilmasi gerekmektedir®™. Borclar kanununun 12. maddesi bunu gerekirir.
Bu itibarla, belirli suresi bir yil ve daha fazla olan belirli streli is sézlesmeleri,
belirli srenin dolmasindan énce sona erdiriimek istendiginde, bu isteme
iliskin sézlesmenin de yazili olarak yapiimasi zorunludur’. Bu durum, yazili
yapiimasi gereken sozlesmelerin degisikliginin yazili olmasini emreden

Borclar Kanununun 12/1 . maddesi hilkmtinin geregidir”".

is s6zlesmesinin, taraflarin anlagmasi ile sona erdirilmesi, értul
de olsa yine bir sézlesme ile yapilacagindan; is sézlesmesinin hemen sona
erecegi kararlastiriiabilecedi gibi ileri bir tarih de belirlenebilir. Sézlesmenin
stresinin kisaltiimasinin kararlagtirilmasi halinde, sézlegsmenin degistiriimesi
(tadili) s6z konusudur’?, Sézlesmenin sona ermesine iliskin anlasmada sona
erme zamani ile ilgili olarak herhangi bir hikim yoksa, sézlesmenin sona

erme zamani anlasmanin yapildigi gun olarak kabul edilmektedir™,

Memur statisine gegiriimeye itiraz etmeyen iscinin is

sézlesmesi bu sekilde ortadan kaldiriimig say|l|r74.

Yargitay, 1990 yilinda iggilikten sézlesmeli personel statlisine
gecirilen igcinin kidem tazminati hakkinin dogduguna hikmederken hakli
olarak iscilikten sézlesmeli personel statiisiine gecisi yeterli bir neden kabul
etmektedir”®. Dolayisiyla, bu hallerde de is s6zlesmesinin zimni bir anlagna

ile son buldugu sonucuna variimaktadir’.

% MOLLAMAHMUTOGLU, 197.

* MOLLAMAHMUTOGLU, (Is Hukuku), 453.

"9 SELIGI, 108, MOLLAMAHMUTOGLU, (Is Hukuku), 453.

" NARMANLIOGLU, 254.

"2 Unal, NARMANLIOGLU; Is Hukuku, I, Ferdi is iliskileri, B.3.(lzmir, 1998), 254

”? SUZEK, 428; CELIK, 151.

" Y.9HD. 06.05.1986, E. 3589, K. 4642, Tekstil sveren D., ( Ocak, 1987), 108, 15.

® Y.9HD., 27.09.1990, E. 90/5890, K. 90/9679; 28.09.1992, E. 92/2692, K. 92/1044]
01.03.1993, E.92/7647, K.93/2999, Kamu Personel Rejimi ve Reform Calismalar: Seminej,
Ankara, 2002), 111-112. .

° CELIK, 162; NARMANLIOGLU, 253-254; MOLLAMAHMUTOGLU, (Is Hukuku), 45
CENTEL, 169; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 124,
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Bir go6ruse gore, taraflarin anlasmas! (ikale-contrarius
contractus) ile is sozlesmesinin sona erdirimesi hususuna I Hukukunda
suphe ile yaklasiimahdir; bu, igginin bagimli bir slje olmasindan degil,
dnceden fesih hakkindan vazgegemeyeceginden kaynaklanmaktadir’’.
Caligma hayatinda taraflarin anlagmasiyla i sézlegmesinin sona erdirilmesi
pek rastianan bir durum degildir'®. Ancak, istegiyle igsverence memur
kadrosuna gegcirilen, igverenin bu istemine itiraz etmeyen iscinin ig
sdzlesmesinin sona erdirilmesi ile igginin isten ayriima isteminin, igveren
tarafindan kabul edilmesi halinde 6rttlu (zimni) bir anlagmanin varligi s6z

konusu olmaktadir’®.
1. OLOm

is sézlesmesi, kural olarak 6lum ile kendiliginden son bulur. Bu
durum ig s6zlegmesinin taraflarin sahsinin géz énline alinarak yapiimasinin
bir sonucudur. Dolayisiyla, 6lum olayinin is sézlesmesinin sona ermesine

olan etkisi, 6lenin isci veya isveren olmasina gére degismektedir:
1- Igginin Oliimii

Yukarida belirtilen kural, isci bakimindan mutiaktir. isginin 6l
ile i3 s6zlesmesi sona erer (BK m. 347/1). Isginin &luma ile igverenin fesih
iradesini acgiklamasina gerek olmaksizin is sbézlegsmesi kendiliginden sory
bulmaktadir. Bu bakimdan, sézlesmenin belirli veya belirsiz sireli olmasinr
bir énemi bulunmaz. isgi, is sézlesmesi ile igverene karsi kigisel olarak is
gérme borcunu ylklendiginden, isginin 8luml ile sézlesme sona erer®
iscinin 6lama ile is sézlegsmesi bagkaca bir islem gerekmeksizin, kanundan
dolayr kendiliginden sona erer®. Borglar Kanununda béyle bir hikim
éngoéruimus olmasayd bile, bu sonuca variimas: gerekecekti®.

7 MOLLAMAHMUTOGLU, (Is Hukuku), 453.

8 SELICI, 108; NARMANLIOGLU, 253-254.

" CELIK, 162; CENTEL, 169; NARMANLIOGLU, 253-254.
® MOLLAMAHMUTOGLU, (Is Hukuku), 453.

8 CELIK, 162; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 124.

2 MOLLAMAHMUTOGLU, (Is Hukuku), 453.
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Is sézlesmesi, genellikle iscinin Kisiligi ve 6zellikleri géz 6niinde
tutularak kuruldugundan, onun 6lUmi ile soziesmenin kendiliginden son
bulacaginin kabu! edilmesi sézlesmenin bu niteligine uygun dismektedir®,
Bu baglamda kisinin 6limU halinde is gérme borcu mirasg¢ilarina gegmedigi
gibi; igverenin de bu borcun yerine getiriimesini mirasgilardan istemeye
hakki bulunmamaktadir®.

is s6zlesmesi ile isgi, Kisiligini taahhit altina soktudu icin, es bir
styleyigle, is¢inin taahhidd mameleki olmadigindan, sézlesmeden dogan
bor¢larin mirasgilarina gegcmesi; mirasgilarin, is¢inin yerine galisma yukumi
altina girmeleri; onun vyerini doldurmak zorunda kalmalari séz konusu
olamaz®®. Buna karsilik; iscinin Kanundan ve kanuniardan dogan (cret ve
dider alacaklari mirasgilarina gecer. Bu baglamda, sézlesmenin fesih ile
sona erdiriimesinin hukuki sonuglarindan biri olan kidem tazminati hakki,
isginin - 6lim0  halinde ortadan kalkmamakta, mirascilara intikal

etmektedir(1475 sayili igk. m. 14)%.

Iscinin gaip olmas) Gzerine alinan gaiplik karan, &lum ile ayni
sonuglari dogurdugundan, igveren, gaiplik kararindan énce ise devamsizi
istifa olarak degerlendirmis ya da mazeretsiz ise devamsizlik olarak kabul
edip s6zlesmeyi feshetmis bile oisa, sézlesme, 6lUim tehlikesinin meydana
geldidi veya kendisinden son haberin alindigt giun itibariyle kendiliginden

sona ermis olur(MK. m. 635)%.

Borglar Kanunundaki “Hizmet akdi, isginin 6lumiyle hitam bulur”
hikmi, emredici kural olmadigindan, taraflarin  sézlesmede akshi
kararlagtirmalari mumkandir®®, Buna gore, is¢inin  SlUmU  durumunda
sézlégme sona ermeyip mirasg¢ilarla devam edecektir. Hukuken mimkin

& SUZEK, 430.

4 EKONOMI, 163; NARMANLIOGLU, 252.

% EKONOMI, 162; GELIK, 162; CENTEL, 169; SUZEK, 430; MOLLAMAHMUTOGLU, (5
Hukuky), 453-454,

% CELIK, 162, Yillik izin dcretinin mirasgilara gegecegi yoniindeki makale igin bakinn,
Ercan, AKYIGIT: Yillik izin Ucreti Mirasgiya Gegmez mi?, tuhis, (Kasim, 19999-Subs
2000), Cilt: 15-16, Say: 6-1, 12-23.

¥ MOLLAMAHMUTOGLU, (Is Hukuku), 454.

% SELIGI, 81-82; Aksi goriis igin bakiniz, EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 124.
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olan bu durum, kideme bagl olan ve emredici nitelikteki duzenlemelere tabi
tutulmus olan kidem tazminati, yillik Gcretli izin gibi haklar bakimindan
mumkun degildir®. Esas itibariyle, Borglar Hukuku bakimindan igginin 6luma
halinde sdzlegmenin mirasgilarla devam edece@i hukuken mimkin olsa da,
s Hukuku agisindan isabetli olmadi§i gibi, is soézlesmesinin intuitus
personae niteli§i buna izin vermemektedir®™. Dolayisiyla, isginin 6lumi (ve
6lum ile ayni sonuglar doguran gaipligi halinde), is¢inin mirascisi ile isveren
arasinda yeni bir sézlesme yapilmadikga, sézlesmenin mirasgilaria devam

edeceginden stz edilemeyecektir.
2- igverenin Oliimi

Isverenin 6lumi, kural olarak is s®zlesmesini sona erdirmez.
Glnkd, ig sbzlegsmesi, isveren bakimindan tamamen mameleki bir 6zelik
tasimaktadir®. Kald ki, is sbzlegsmesinin isverenin kisiligi dikkate alinarak
yapiimasi ¢ok istisnaidir’”. Sézlesmenin kuruimasinda isverenin kisiliji
herhangi bir rol oynamadigindan Olen igverenin sézlesmeden dogan
borglarinin onun mirasgisi veya mirasgilari tarafindan ifa ediimesine engel
olmadigindan, isverenin 6lumu kural olarak is sézlesmesini sona erdirmez.
Is s6zlesmeleri genellikle igverenin kisiligi dikkate alinmadan yapildigindan
ve onun borglari mirasgilar tarafindan da yerine getirilebileceginden,
igverenin olumi ile, is sdzlesmesi kural olarak sona ermeyip; isci e
mirasgilar arasinda devam eder(BK m. 347/2). Bu nedenle, isverenin 8ltmi
halinde, is¢inin dluminden farkli olarak is sézlesmesinden dogan hak e
borglar igverenin mirasgilarina gecmekte; igverenin mirascilan, isverenin

6luma Uzerine is sézlesmesinin tarafini olusturmaktadir®,

Buna karsilik, isverenin gahsi géz 6nuine alinarak yapilan i
sOzlegmeleri ise, igverenin &lumu ile sona erer(BK m. 347/2). Ornegin,
hastaya bakmak igin tutulan hastabakici ile yapilan is sézlegmesini

% MOLLAMAHMUTOGLU, (Is Hukuku), 454.

% MOLLAMAHMUTOGLU, (Is Hukuku), 454.

9 MOLLAMAHMUTOGLU, (Is Hukuku), 454.

2 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 124.

* CELIK, 162-163; MOLLAMAHMUTOGLU, (Is Hukuku), 454.
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hastanin bir middet sonra éimesi Gzerine son bulmasindaki gibi. Cogu kez
bu hallerde is sdzlegmesi, isverenin sahsi dikkate alinarak gerceklestirilir.

Bu durumda, s6zlesmenin suresi belirli dahi olsa; érmegin, bir
hasta bakici ile bir yil sureli s6zlesmesi yapildiktan G¢ ay sonra hastanin
&lmesi Uzerine, sézlegme yine sona erer; ancak sézlegmenin vaktinden 6énce
sona ermig olmasi nedeniyle zarara ugrayan isci, 6len hastanin (isverenin)
mirascilarindan hakkaniyete uygun bir tazminat isteyebilir®*. Bu baglamda,
Borglar Kanununun 347. maddesinin son fikrasinda, igverenin olumd ile
sdzlesmenin vaktinden énce sona ermesi halinde iggiye ugradid zarar igin,

isverenin mirasgilarindan hakkaniyete uygun bir tazm‘inat isteyebilme imkani

vermektedir.

IV- ISGI TARAFINDAN BK M. 343 UYARINCA FESDEHILMESI

Belirli streli is s6zlesmesinin belirleyici 6zelligi, kararlastirilan
sure zarfinda kural olarak fesih hakkimin ortadan kaldirilmis olmasidir.
Sireyi taraflar kural olarak serbestce belirleyebilmekle birlikte, Borglar
Kanununun 343. maddesine gére, is sézlesmesi bir {afafln yasadi§| slUrece
yahut on yildan fazla bir sre igin yapimigsa, igci on;y;ll gectikten sonra her
zaman, bir aylik ihbar stresine uymak sartiyla sona i;féfr"clirebilir. Dolayisiyla,
belirli streli is s6zlegmesinin belirleyici &zelligi olah_fbelirli sUre igerisinde
fesih hakkinin kullanilmamasinin bir istisnast s6z kondéu olmaktadir®®.

Ogretide, bdyle bir sdzlesmeyi isci, alti éy_ilk bildirim sUresine
uymak sartiyla sona erdirme (feshetme)hakkina ééhip oldudu; ancak
igverenin ise, sézlesmede kararlastiriimig olan siJreylefbaQII kalmaya devam

edecegdi savunulmaktadir.

% ATABEK, 31; TUNGOMAG, 948; MOLLAMAHMUTOGLU, (Is Hukuku), 454; CELIK, 163,
ALPAGUT, 159. '

% ALPAGUT, 173; ayni yazar, (a.g.m), 90.
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isciye bayle bir imkanin taninmasindaki teme! amag, ¢ok uzun
sUreli bir is iligskisinin, kigilik haklari bakimindan dogurdugu sakincalari
onlemek ve dolayisiyla kisisel 6zgurlugin korunmasidir®®. Esasen, taraflarin
sozlesme ile belirli bir streden daha fazla bagl kalmalar kisi 6zgurligu ve

ekonomik 6zgarlGga sinirlamasinin yant sira, béyle bir durum sosyal yénden
de uygun gorulmez”’.

Borglar Kanununun 343. maddesindeki fesih bildirimi hakki,
sadece isciye taninmis bir haktir. Bu hakkin kullaniimasi i¢in gereken
kosullan tagiyan bir ig sézlegmesinin hukuki niteligi bir gérige gore®, belirli
streli is s6zlesmesinin niteligini degistirmezken; diger bir gérige gére ise®®,
béyle bir is sézlegmesinin, ¢ift karakterli oldugu; bu anlamda ayni sdzlesme
is¢i bakimindan, onuncu yildan itibaren azami sireli (belirsiz streli) is
sozlesmesi, isveren bakimindan belirli sireli olarak kabul edilmektedir. Bir
diger goruge gbre ise, bir tarafin yasadigi strece yapilan is sézlesmesinin
sona erme zamani yeterli acikiikta olmadigindan belirli sureli kabul
edilmemekte, bu halde yapilan sézlesme belirsiz streli addedilmektedir'®,

Borglar Kanununun 343. maddesinin 6zelligi, uzun sireli is
sdzlesmelerinde kigi 6zgurlGginin korunmasinin sadece isgi bakimindan
gegerli olmasidir. Is sézlesmesinin, bir tarafin yasadigi strece veya on
seneden fazla bir slre i¢in yapildidi durumlarda isci, sézlesmeyi on sene
gectikten sonra her zaman ve fakat bir aylik ihbar stresine uymak kosuluyla
sona erdirebifir. Ancak, igsveren sdzlesmede kararlastiriimis olan slreyle
bagh kalmaya devam eder. Zira, sézlesmeyi feshetme yetkisi sadece isciye
taninmig bir yetkidir. igveren bu durumda, sadece hakli sebepler varsa

s6zlesmeyi stresinden 6nce feshedebilir'®!.

Borgiar Kanununun 343. maddesinde éngérilen fesih hakk,

iscinin kigisel 6zgurlugunt korumaya yénelik oldugundan, bu maddede ye

% EKONOMI, 164; MOLLAMAHMUTOGLU, 38.

" SELIGI, 141; OGUZMAN, (Fesih). 161; TUNGOMAG, (Borglar, 1), 920; ALPAGUT, 173.
% TUNGCOMAG, 201.

% MOLLAMAHMUTOGLUY, 39; Ayni yazar, (Is Hukuku), 250-251.

%Y ALPAGUT, (a.g.m), 90.

" MOLLAMAHMUTOGLU, 38.(dipnot).
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alan hokim emredici niteliktedir. Borglar Kanununun 343. maddesinin
uygulanabilmesi icin is sdzlesmesinin bir tarafin yasadigr mtddetge veya on
yildan fazla sureli yapiimig ve on yilin dolmus olmasi gerekir. Ancak, bir
tarafin yasadi§i middetgce yapilan sézlesmeler, stzlesmenin sona erme
tarinini belirleyecek olan 8lum olayinin gergeklesecedi tarih, belirli veya
éngorilebilir olmadigindan, belirli stireli degildirler'®?.

V- FESIH
1- Hakli Nedenle Fesih

[s s6zlesmesinin belirli hallerde bir fesih hakkina dayanilarak isgi
veya igveren tarafindan sona erdiriimesi mUmkandar. Fesih hakki, hak
sahibine kars: tarafa yoneltiimesi gereken tek tarafli bir irade beyani ile is
s6zlesmesini hemen veya belirli bir sirenin ge¢mesiyle sona erdirebilme

yetkisi veren bir bozucu (infisahi) yenilik dogurucu haktir'®,

Belirli sureli is s6zlesmesi kural olérak, sUrenin sonuna kadar
hukuki iligkinin taraflarca surdartlmesini amaglar. Bu bakimdan slirenin sona
ermesinden once taraflar kural olarak sézlesmeyi sona erdiremezler. Sire
dolmadan taraflar esas itibariyle sézlesmeyi sona erdiremeyecekleri igin

taraflarin fesih haklari da bulunmamaktadir.

Sarekli borg iligkileri karsilikli glven iliskisi dogurdugundan,
taraflarin bu borg iligkisini sGrdtrmelerinin kendilerinden beklenemeyecek,
bu iligkinin devamina katlanamayacaklari asamaya gelmesi halinde sona

erdirmeleri gerekebilir'®.

Is s6zlesmesi karsilikli giivene dayandigindan bu giivenin diger

tarafin davranigi nedeniyle 6nemli bir sekilde sarsilan taraf, sézlesme ile

92 6BUZMAN, (Fesih), 161.

"% OGUZMAN, (Fesih), 41-42; SAYMEN, 551; SUZEK, (fesih), 13-14; NARMANLIOGLU,
259; EKONOMI, 168.

1% OGUZMAN, (fesih), 46; SELICI, 156; SUZEK, (fesih),16. ALPAGUT, 175.
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bagh kalmaya zorlanamaz'®. is s6zlesmesinin feshi, bildirimli fesih (fesih
ihbari) veya hakii nedenle (bildirimsiz) fesih ile saglanmaktadir. Tork
Hukukunda “olaganustu fesih®, “bildirimsiz fesih’, “suresiz fesih”, “énelsiz
fesin”, “derhal fesih”, *“muhik sebeple fesih” gibi kavramiarla da ifade edilen
hakli nedenle fesih, Borglar Kanununun 344. maddesinde “ahlaka miteallik
sebeplerden dolayi yahut hisnl niyet kaideleri noktasindan iki taraftan birini
artik akdi icra etmemekte hakli gdsteren hal” olarak duzenlenmis iken; is
Kanununun 24. ve 25. maddesinde hakli nedenin tanim: yapiimamakia
beraber, hakli nedenle fesih sebepleri tek tek belirtiimistir. Bu baglamda,

haklt nedenle fesih hakkl kanun ile taninmis bir haktir.

Belirli sureli is sbézlesmelerinde hakh nedenle fesih, hakli
nedenlere dayanilarak sézlegsmenin belirli sUresinin dolmasindan énce
kullanilabilen ve s6zlesmeyi sona erdiren bir haktir. Bu hakkin kullaniimas:
ile s6zlesme sona erer. Hakli nedenle fesih, bu baglamda bir bozucu yenilik
doguran haktir. Zira, bu hak kullaniimakla mevcut sézlegsme bozulmakta, son
bulmaktadir. Ayrica, bu hakkin kullanimasi tek tarafli ve karsi tarafa
yoneltiimesi gereken bir irade beyan ile ileriye yonelik hikim ve sonug

dodurmak Gzere gerceklesmektedir.

is sozlesmesinin suresi belirli ya da belirsiz olsun, hakl neden
olarak nitelenen bir olayin veya durumun gergekiesmesi halinde isci veya
isveren buna dayanarak sézlegsmeyi strenin bitiminden énce ya da bildirim
stresini beklemeksizin derhal sona erdirebilir(feshedebilir)'®. Sozlesmeyi
sona erdirmek isteyen taraf, fesih iradesini kars! tarafa bildirmek, yéneltmek
zorundadir; yoksa fesih sz konusu olmaz'”’. Fesih iradesinin, belirli bir
sekle uyularak beyani gerekmez. Fesih beyaninin varigi ve gegerlili§
herhangi bir sekle tabi degildir'® is Kanununun 109. maddesindek

'® MOLLAMAHMUTOGLU, 200; OGUZMAN, (fesih), 35; EKONOMI, 194; CELIK, 212
SUZEK, 470; MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, 456; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 125
Murat, SEN: Is Sozlesmesinin Isletme Gerekleri fle Feshi, (istanbul, 2003), 11.

'® OGUZMAN, fesih, 120; SAYMEN, 590; CELIK, 212; MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukukuy,
457, EKONOMI, 196; NARMANLIOGLU, 327.

7 OGUZMAN, 121; GELIK, 212; MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, 459.

1% CENBERCI, 359.
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bildirimlerin ilgiliye yazili olarak ve imza karsihdinda yapiimasi gerektigine
iliskin hukam, bir ispat sarti olarak kabul edilmektedir'®. Yarg: kararlarinda
da, Is Kanununa gére zorlayici nedenle fesih hakki olan davaci igginin,
isverene goére bir fesih beyani bulunmamakla beraber davayl agmakia
sézlegsmeyi feshetmis sayilmast gerektigi; yine ayni nedenle davaci isginin,
bir bagka igverenin isgyerinde ¢alismaya baglamasi, fesih iradesini ortaya
koydugu ifade edilmektedir'®®. Ancak, isgi, feshin s Kanununun 25.
maddesindeki nedenlere uygun olmadigi iddiasi ile 18, 20 ve 21. maddeleri
geredi yargiya bagvurabileceginden, is glvencesi kapsamindaki isginin is

sdzlegmesinin feshinin gegerli olabilmesi igin fesih beyaninin yazili yapmasi

gerekmektedir'".

Is Kanununun “S6zlesmenin feshinde usul’ baglikh  19.
maddesinin 1. fikrasinin ig glvencesi kapsaminda bulunan iscilerin is
s6zlesmelerinin hakli nedenlerle feshinde uygulanmasi gerektigi‘ ifade
edilmektedir''?. Fesih iradesi yeterli bir bicimde acik olmali; ancak, hakls
nedenle feshe yol agan olayin bildirilmesi zoruniu degildir''®. Hemen
belirtelim ki, hakli nedenle feshe yol agan olayin karsi tarafa bildiriimesinin
sart oldugu kabul edildiinde, bu sarta uyulmadigi takdirde yaptirim! séz
konusu degildir''®, Ancak, Yargitay, sézlesmeyi hakli nedenle fesheden
tarafin, kargi tarafa beyan ettigi neden ile bagl oldugunu, feshin dayanag
olan nedenin fesih bildiriminde yer almasi gerektigini, aksi takdirde yapilan
feshin gegersiz olacagr gérusindedir'’. Ote yandan, yargilama sirasinda
ortaya atilan neden, hakli neden olarak gosterilemeyecektir''®.

Hakli nedenle fesih bildirimi igin birden fazla nedenin gésterilmis
olmasi halinde, bunlardan birinin meydana gelmesi feshi saglamaya yeteri

1% CENBERCI, 359.

"0 MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, 459.

" MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuky, 459.

"2 MOLLAMAHMUTOGLU, s Hukuku, 459.

"> EKONOMI, 195; CENBERCI, 358; OGUZMAN, Fesih, 121; GELIK, 212; SUZEK, 471
NARMANLIOGLU, 318-319.

4 EKONOMI, 195; OBUZHAN, fesih, 121; CELIK, 212.

"O'Y.HGK. 28.11.1990, £:1990/9-464, K:1990/592, GUNAY, 1045-1046; CELIK, 212. .

"8 CELIK, 212; MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, 460: EYREBNCITASKENT/ULUCAN

138. '
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kabul edimelidir''’. Bir goérus, fesih beyaninda bulunan tarafin, fesih
haricinde bulunan bir nedene yargilama sirasinda dayanamayacagini

belirtmektedir''®.

Hakli nedenle feshi, olagan (bildirimli — 6nelli) fesinten ayiran
6zellik, hakli bir nedenin bulunmasinin yaninda, fesih énellerine (stresine)
tabi olmamasidir''®. is Kanununun 24. ve 25. maddelerinde hakii fesih
nedenleri hem isci hem de isveren bakimindan, “saglik sebepleri”’, “ahlak ve
iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri’ ve “zorlayici nedenler”
olarak Ug ana baglikia belilenmigtir. Hakli bir nedenin ortaya ¢ikmasi
halinde ig s6zlegsmesinin slresi belirli veya belirsiz olsa bile, bildirim (fesih—
ihbar) Onellerini beklemeksizin taraflar derhal s6zlesmeyi feshedebilir(B.K.
m. 344, | Km. 24, 25, D..Km.14, B..K m11-12).

Kanun, hakli nedenle fesih hakkini tanimak ve bu hakkn
dogumu bakimindan bir takim nedenleri hakli neden olarak saymakia

yetinmis, ancak hakli nedeni tanimlamis degildir'®.

Hakli neden olarak nitelenen hallerin ortaya ¢ikmasi halinde, bir
tarafin sozlesme ile bagli kalmasi, objektif iyi niyet kurallarina gére
kendisinden beklenemez ise, sdzlesme sona erdirilebilir. Bu itibarla, hakls
nedenle fesih hakki, bozucu (infisahi) yenilik doguran haktir.

Kanunda g&sterilen, feshi hakli kilan nedenlerden birinn
dogumu ile is s6zlesmesi kendilifinden sona ermeyip; sézlesmenin sona
ermesi igin fesih hakkina sahip olan tarafin bu hakkini kullanmasi gerekir'?.
Hakli nedenin dogmasi sadece stzlegmeyi sona erdirebilme hakkini ve
olana@ini verir. isci ve igveren bu hakki kullanip kullanmama 6zgurlGglne
sahiptir. Hakli nedenle sézlesmeyi feshetme hakki, Is Kanununa tabi
sOzlesmelerde, Is Kanununun 24., 25., 26., madde htkumlerine: Borclar

""" EKONOMI, 195; CENBERCI, 358; OBUZMAN, Fesih, 120; CELIK, 212.

18 MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, 460.

"9 OGUZMAN, (fesih), 39; EKONOMI, 194; ESENER, 236-237.

"° OGUZMAN, 43; CELIK, 213; CENBERCI, 357; MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, 457
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 136.

"'OGUZMAN, 36, SAYMEN, 569-570, GENBERCI, 357, CELK, 212

MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, 458.
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Kanununa tabi sézlesmelerde, 344. ve 345. madde hukUmlerine gore
kullanilir'®. Nitelikleri bakimindan en ¢ok otuz is guni suren islerde is
s6zlegmeleri (-ki bu tur sézlesmelere sireksiz is stzlegmesi denir-), is

Kanunu hikimlerine gére degil, Borglar Kanunu (m. 344) hukumlerine gére

hakli nedenle feshedilebilir'?>.

4857 sayih s Kanunu ile getirilen duzenlemeye gére, is
Kanununa tabi sozlesmelerde isveren fesih bildirimini yazili olarak ve bu

bildirimde feshi agik ve kesin bir bigimde belirtecektir'?*.

Hakli nedenle fesih, diger fesih tiri olan feshi ihbar ile is
sézlegmesinin tek tarafli irade beyani ile sona erdiriimesinde ortak ézellije
sahip olmalarina karsin, dayandi§i esaslar agisindan feshi ihbardan
farkhidir'®.

Is Kanununun 24. ve 25. maddelerinde hakli fesih nedenleri hem
is¢i hem de igveren bakimindan, “saglik sebepleri”, “ahlak ve iyi niyet
kurallarina uymayan haller ve benzerleri® ve “zorlayici sebepler” olarak ¢
grupta toplanmigtir. Bu baglamda fesih sebepleri nitelikleri yéninden
sinirlandiriimigtir. Ayrica, her grup iginde hakii sebepler belirtili iken, ahlak
ve iyi niyet kurallarina uymayan hallerin tespitihde kesin bir sinirlamaya

gidilmeyerek benzeri hallerde de fesih hakkinin kullanilabilecegi kabuyl

edilmistir'®.

4857 séym Kanun, saglik sebepleri ile yapilacak fesihlerde (I-a)
isin yapiimasinin igin niteli§inden kaynaklanan bir sebeple igginin sagli
veya yasgantisi igin tehlikeli (riskli) olmasini yeterli gérmis, bu durumun
sbézlesmenin akdedilmesi sirasinda ig¢i tarafindan bilinmemesi kosuluny
kaldirmigtir. Dolayistyla, sézlesme yapilirken bilinsin veya bilinmesin, isin
niteliginden kaynaklanan bir nedenle is¢inin saghgi veya yasayisi icin tehliks

'2SAYMEN, 589-570; OGUZMAN, fesih, 36-37; GENBERCI, 357; GELIK, 212-213
MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, 458.

'3 MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, 458.

124 EYRENCITASKENT/ULUCAN, 138.

% MOLLAMAHMUTOGLU, 200.

% CELIK, 219; MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, 469-470.
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meydana gelirse, is¢i slrenin dolmasimi beklemeksizin hakii nedenle

sézlesmeyi feshedebilecektir(m.24/1-a)'*’.

Kanunda, “cinsel taciz’e iligkin yeni bir fikra eklenmigtir. Soyle ki,
iscinin isyerinde bagka bir is¢ci veya GgUnci kigiler tarafindan cinsel tacize
ugramasi ve bu durumu igverene bildirmesine ragmen; onun gerekli
onlemleri almamasi halinde, is¢i sézlesmeyi hakii sebeple feshedebilecektir.
(m.24/11-d)'%,

isci, bir bagka isci veya Oglncl Kkisi tarafindan cinsel tacize
ugramissa veya olay igyerinde gergekiesmig oimakia beraber, durum
isverene bildiriimemigse ya da igveren gerekli énlemleri almissa, is¢i icin
sézlegmeyi hakli nedenle feshetme hakki dogmaz'®. Cinsel tacizin Ceza
Kanunu anlaminda sug¢ sayilan bir fiil olmasi veya fiil su¢ ise, mahkeme

karari ile kesinlesmis bulunmasi zorunlu degildir'*.

Yeni dizenleme ile, is Kanunun 24. maddesinin Ii. Bendinin ‘e”
alt bendinde Ucretin 6denmemesine iligkin dizenlemede is sbzlesmssi
sartlarl ifadesinden “is” s6zcUgu c¢ikarilarak, Ucretin sadece is sozlesmesi
degil, toplu is sézlesmesi kosullari geregince hesap edilmemesi yahut
6denmemesi halinde de ig¢iye fesih hakki veriimektedir.

4857 sayili Kanun, igsverenin hakli nedenle derhal fesih hakkini
oéngdéren 25. maddesini 24.maddeye paralel olarak dizenlemekle birlikte,
birtakim yeni dlzenlemelere yer vermistir. Sdyle ki; saglik sebepleri burada
da aynen korunmustur. iscinin igverenin evinde oturmasi olgusu ctkariimis;
igginih igverenin bagka bir isgisine cinsel tacizde bulunmasi derhal fesh
nedeni olarak kabul edilmistir. 4857 sayili is Kanununun 25/1i-h bendi, isginn
yapmakia ¢devli bulundugu bir derhal fesih nedeni olan eski dizenlemey,
is¢inin - gbrevini yapmamakta Israr etmesi durumunda sdézlesmenin

feshedilecegini 6ngérmektedir.

7 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 147.
128 MOLLAMAHMUTOGLU, 201.

129 EYRENCHTASKENT/ULUCAN, 148.

0 Fevzi, DEMIR: Yargitay Kararlan Isiginda ls Hukuku ve Uygulamasi, 4857 sayili Is
Kanunu ile Yeniden Dilzenlenmis 3. Baski, (Izmir, 2003), 153.
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Isci, yapmakla ¢devli bulundugu gérevleri kendisine hatirlatildig
halde yapmamakta israr ederse, is s6zlesmesine son verilebilir(isk. m.25/11-
h). Bu nedenle hatirlatma, hakli nedenle fesih i¢in zorunlu bir sarttir. Kanun,
hatirlatmanin yazili yapiimasini éngérmediginden, hatirlatma, yazili veya
s6zlii olarak yapilabili™'. Dogacak bir uyusmazliikta ispat kolayli§

bakimindan bunun yazili yapilmasi gerekir'>2. Hatirlatma her taria delile

ispatlanabilir’®.

1475 sayil Kanunda is¢inin eli altinda bulunan makineleri,
tesisati veya bagka esya ve maddeleri on ginlik tutari ile ddeyemeyecek
derecede hasara veya kayba ugratmasi hakli fesih nedeni iken; ginimiizde
makine veya diger tesisatin maliyetlerinin yUksekli§i kargisinda, on guniik
tcret tutarindaki hasar veya kayip derhal fesih icin yeterli gérlimemis;
isginin bunlart otuz gunlik Gereti tutariyla 6deyemeyecek derecede hasara
ve kayba ugratmasi durumunda sézlesme hakli nedenle fesih sebebi
saytimistir(is.K. m. 25/11-1). isginin, otuz ginlik Gcret tutar: ile 6deyemeyecek
derecede zarara sebebiyet vermesi halinde, bu zaran tazmin edecegini
beyan ve tekeffll etmesi, hatta hemen ddemesi, isverenin hakli nedenle

fesih hakkin engelleyemez'3

Iscinin g6z altina alinmasi veya tutuklanmas! halleri de, 4857
sayili is Kanununun 25. maddesi kapsamina alinmistir. Béyle bir durumda,
bildirim sUreleri kadar bir zaman gegmis ve isgi buna ragmen isine
dénememis ise, igveren bu strenin sonunda isginin is séziesmesini haki
nedenle derhal sona erdirebilecektir(m.25/1V). Kanun, hakl nedenle fesih
hakkinin dogumu igin, gozaltina alinma veya tutuklama halinde iss
devamsizh@inin bildirim sdresini asmis olmasini yeterli gérdiginden, gé:
altina alinmayi veya gbzaltina alinmanin haksiz olmast, isginin mahkum olup

1 EKONOMI, 212; CELIK, 227; GUNAY, 1040-1041; MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuky
494-495; NARMANLIOGLU, 374.
EYRENCI/TA$KENT/ULUCAN 152; CENBERCI, 404; CELIK, 227.

%5 OGUZMAN, 85,
4 MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, 497-498; Aksi goris igin Y.9HD., 27.1.1997, E

1997/17797, K: 1997/1212, GUNAY, 731 -732.
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olmamasi 6nem tagimamaktadir'®. Yargitay, tutuklanmay! zorlayici neden

kabul etmektedir'™®.

Borglar Kanununun 344. maddesi hakli nedenin mevcudu
halinde is sdzlesmesinin taraflarina sézlesmeyi her zaman feshedebiime
hakki vermekte iken, is Kanununun 26. maddesinin birinci fikrasinda, “ahlak
ve lyi niyet kurallarina uymayan haller’'e dayanilarak yapilan fesihler
bakimindan bir stre ¢ngérulmustir. Bu hikam uyarinca, isK.m.24/Il'ye
dayanilarak yapilan fesihlerde sézlesmeyi fesih hakk “... iki taraftan birinin
bu gesit davraniglarda bulundugunu diger tarafin 6grendigi gunden
baglayarak alti ig gunl gectikien ve herhalde fiilin gerceklegmesinden

itibaren bir yil sonra kullamlamaz.”.

Ancak hemen belitmek gerekirse, stz konusu fikrada isginin
olayda maddi ¢ikar saglamasi halinde bir yilhk slrenin uygulanmayacagi
ayrica belirtilmistir.

Bor¢lar Kanununa tabi olan is sézlesmelerinde hakli nedenle
fesih hakkinin kullanimi, Borglar Kanununun 344. maddesinin birinci fikrass
geregi her zaman mamkandor. Bu tor sOzlegmelerde hakli nedenle fesh
hakkinin kullanimi  sireye tabi degildir'™. Ancak, bunu sozlesmenin
herhangi bir slire s6z konusu olmaksizin her zaman feshedilebilecedi
seklinde anlamamak gerekir'®. Fesih hakkinin geciktirmeden kullaniimas
lazimdir'®. Somut olayin ézellikierine gére uzun bir bekleme, hakli nedenls
fesih hakkinin kullanimindan vazgegildigi anlami dogurabilir'®. Borglar
Kanununun hakli nedenle sbézlegsmenin her zaman feshedilebileceg
yonundeki esnek hikmune karstlik; 4857 sayili is Kanunu, ahlak ve iyi niyet

"% EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 153; CELIK, 229; MOLLAMAHMUTOGLU, ls Hukuky
499.

"° SAYMEN, 580; EKONOMI, 213; CENBERCI, 408-409; SUZEK, 493, Y.9HD,
01.12.1999, E: 1999/15603, K:1999/18220, Kamu-Is, Yargitay 1999 Yili Emsal kararlan,
222.

T CELIK, 237. o

"% MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, 460.

" OGUZMAN, 111.

" oGuzMAN, 111-112.
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kurallarina uymayan hallere dayanarak fesih hakkinin kullanimini belirli
streye tabi tutmustur''.

4857 sayih Kanun, is¢inin sézlesmeyi sona erdirmesi (feshi) icin
hakli neden olan olayda maddi ¢ikar saglamasi halinde séz konusu sirenin
istisnasini diizenlemistir. Ornegin, evrakta tahrifat, hirsizlik, zimmet sucu gibi
maddi ¢ikar saglayan olaylarda sug, ceza ve dava zaman asimina ugramis
olsa bile, bunlardan bagimsiz olarak igveren, olayl 6grendigdi tarihi izleyen
alti is glinG igin sdzlesmeyi sona erdirebilir'*. Kanunda yer alan alti gunluk
stre, gerek yargl kararinda gerek doktrinde hak dusUrGctu stre kabul
edilmektedir'®. Alti is glnltk sdre, iscinin veya isverenin olayt 6grendgi
tarinten itibaren iglemege baslar. Ogrenmeyi, olay hakkinda gerekli
arastirma ve inceleme yaparak supheye yer vermeyecek sekilde 6grenme

ve bu tarihten itibaren sirenin baslayacagini anlamak gerekir'.

Fesih yetkisi bir makama veya igveren tarafindan igveren
vekiline verilmigse, ilgili makamin veya isveren vekilinin (veya vekilinden
birinin) olay! 6grendigi tarih sirenin baslangic tarihidir'®. Sayet, olay ve fail
hakkinda bir sorusturma yapiliyor ise, slre, sorusturma sonucunun fesih
yetkisi olan kisi veya makam tarafindan égrenildigi andan itibaren; fiil disipin
kuruluna sevk edilmigse, disiplin kurulu kararinin 6grenildigi tarihten itibaren

islemeye baslayacaktir'*.

is Kanununda 6ngérilen bu streler, hak dstric (stkutu hak)
sUreler olduklanndan, hakim tarafindan re’sen (ex officio) géz &6nine
alinirlar. Kanun, hak duglrtcy slreyi, is gunt olarak belirledigi icin is ginleri
nazara alinarak hesaplanacaktir. Kanundaki altr is gunlik strenin, olayn

! CELIK, 237; EYRENCITASKENT/ULUCAN, 153,

:Z MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, 463; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 153,
OGUZMAN, 114; ESENER, 242; SAYMEN, 612; SUZEK, 509-510; NARMANLIOGLI,

320; CELIK, 238; Y.9HD., 17.02.1994, E:  1993/13833, K: 1994/248)

MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, 461.

"4 MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, 461.

“OYSHD. 02.07.1996, E: 19957419, K. 1996/15055, GUNAY, 1221-122

MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, 461.

“°y OHD. 20.09.1985, E.1984/9-11, K: 1985/716, GUNAY, 1216-1217; Mustaf;

KILICOGLU, Is Kanunu Serhi, (Ankara, 1999), 2. Baski, (Ankara, 2002, 630-631; CELIK

238; OGUZMAN, 113.
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ogrenildigi gunden basglar ifadesini, olayin 6grenildigi gtnu izleyen is ginu
olarak anlamak gerekir'¥’. Bu nedenle, sirenin islemeye basladi§i tarih,
olayin -dgrenildigi gunu izleyen is gunudur'®. Ote yandan, hakli nedenle
fesih hakki veren ahlak ve iyi niyet kurallarina aykiri olayin devam ettigi sure
zarfinda alti is gunluk sure islemez; bu itibarla, alti is ginlik strenin gegtigi
iddia edilemez'*®. Ornegin, iscilerin isi yavaslatma ve isi azaltma eylemleri

surekii oldugundan, slre, eylemin son buldugu tarihten itibaren

hesaplanmalidir'®.

1- Hakh Neden Olmaksizin (Haksiz) Fesih

S6zlesmenin sdrenin dolmasindan 6&nce hakli bir neden
olmaksizin (haksiz fesih) ve higbir neden gdsteriimeksizin feshedilmesi
halinde, s6z konusu feshin gecerli olup olmadig: hep tartigila gelmistir. Hakl

bir neden bulunmaksizin ig so6zlegmesinin feshi, haksiz fesih olarak

nitelendiriimektedir'’.

[s sdézlesmesinin siresinden (vadesinden) énce hakli neden
olmaksizin (haksiz) feshi hi¢bir neden gdsteriimeden yapiimakia birlikte,
esasen, ortada olmayan bir nedene dayanilarak da gerceklesen bir fesih siz
konusu olmaktadir. Hakh neden olmaksizin veya hakli neden ispat
edilmeksizin yahut hak dusurict sirelere uyulmaksizin yapilan fesih, haksz
fesih olarak degerlendiriimekiedir. Bu gibi durumliarda yapilan feshi, k&t
niyetli fesih olarak nitelendirmek isabetli degildir; clnkl fesih hakk
dogmamig veya dusmis bulundugundan hakkin kétlye kullanimi séz
konusu degildir'®. Ancak hemen belirtelim ki, dokirinde agriikli gériy;
kanunen hakli nedenler olmaksizin belirli sireli is sézlesmesinin slrenn

"'Y.9.H.D.12.03.1979.E.1979/2732. K.1979/3884, Kamu-ls, tuhis, Tirk Kamu-Se,
Yargitay Kararlar, 188; MOLLAMAHMUTOGLU, 205; Y.9HD. 22.09.1999, 1999/114¢5
E.1999/14364 K. Tihis, (Kasim 1999, Subat 2000), 76.

% MOLLAMAHMUTOGLUY, Is Hukuku, 462. ’

' MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, 462.

0Y,9HD., 14.06.2000, E: 2000/5954, K: 2000/8608, GUNAY, 1948; Y.9HD. 29.01.2001, k-
2001/15948, K: 2002/1627, Tekstil isveren D., (Kasim, 2002), 38-39.

ST SAYMEN, 610; EKONOMI, 196; SUZEK, fesih, 19; CELIK, 213.

52 MOLLAMAHMUTOGLU, s Hukuku, 500-501.
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dolmasindan 6nce bozulmasi, haksiz fesih olarak degil, alacaklinin
temerridi olarak nitelendirilmektedir'™. Bu gérusten farkll bir diger géruse
gdre, bu durumda, belirli sureli is s6zlegmesinin feshine yol agan hakli
neden bulunmazsa, igverenin kusurlu imkansizigr veya ifa imkansizhg
nedeniyle kendiliginden sona erdigi kabul ediimektedir'>*.

Bir goriise gore ise, belirli streli is sézlesmesinin kanunen hakii
neden bulunmaksizin sona erdiriimesi (feshediimesi) halinde, haksiz fesih
s6z konusudur.”™® Hemen belirtelim ki, belirli streli is sOzlesmelerinin de
feshedilmesi mimkandur. Zira, fesih, is sézlesmesinin tek tarafli olarak sona
erdiriimesi sonucunu dogurmaktadir. Ayni zamanda fesih bir hak olmakla
birlikte, kullaniimasi halinde sézlesme sona ermekte; bu hakki kullanan taraf
yaptinmiaria karsilasmaktadir'®. Kanun, belili sireli is sozlesmelerinin
‘hakii nedenle feshi"ni dUzenledigine gore, hakli nedenin bulunmamast
halinde haksiz fesih s6z konusu olmakta; dolayisiyla, ya hakli ya da haksiz

fesih ile sézlesme sona ermis olmaktadir'’.

Is s6zlesmesinin isci veya isveren tarafindan Is Kanununa gbre
hakli neden olmaksizin (gercekte béyle bir neden mevcut olmaksizin veya
ileri stirGlen nedenin varli§i kanitlanamadidi hallerde yahut da fesih hakkinin
stresinde Is Kanununun 26. maddesinin birinci fikrasinda yer alan altl is
gunu asildiktan sonra kullaniimasi halinde, haksiz fesih s6z konusu olur'®.

Haksiz fesih bu bakimdan fesih hakkinin  kétlye
kullanimasindan  ayrimaktadir. $dyle ki, fesih hakkinin kétiye

kullanilabilmesi igin her geyden o6nce bir fesih hakkinin dogmus olmasi

* ESENER, 215-216; REISOGLU, 168-169: CELIK, 231: SELICI, 216 dipnot 341:
ULUCAN, Belirli Siireli, 114-115.

" OGUZMAN, fesih, 143 vd; Rona, SEROZAN: Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme,
glstanbul, 1998), 107 vd.

% SAYMEN, 610; EKONOMI, 196; SUZEK, 516; MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, 502:
ALPAGUT, 183-184; Unal, NARMANLIOGLU, Belirli Siireli is Sézlesmesiyle Calisan Iscinin
Sozlesmesinin Haksiz kkFeshi Halinde Kidem Tazminati Talep Hakki, Esener'e Armagan,
397-398; CENTEL, 195.

1% MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, 502.

7 MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, 502.

'*® SUZEK, 511; MOLLAMAHMUTOGLU, 205; Y. 9 HD. 22.09.1999. 1999/11465 E.
1999/14364 K. Tihis, (Kasim 1999, Subat 2000), 76.
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gerekmektedir. Ayrica, stz konusu hak, objektif iyi niyet kurallarina aykiri bir

bicimde kullaniimalidir™®,

Turk Hukukunda fesih, hakii neden olmasa da (haksiz fesih de
olsa) sdzlesmeyi sona erdirmekte, bu halde yapilan fesih hikim ve sonu¢
ifade etmektedir. Bu ifade belirsiz streli is sézlesmeleri i¢in s6z konusu olup,
belirli streli is s6zlegsmelerinde fesih haksiz dahi olsa hikim ve sonuglarin
dogurmaktadir. Belirli sUreli is sézlegsmesinin hakli bir neden olmaksizin
feshi halinde, kargi tarafin kabull veya bagka herhangi iradeyi etkileyen arag
olmaksizin dogrudan hukuki durum degismektedir. Dider bir ifadeyle, haksiz
fesih halinde, sézlesme, karsl tarafa yoéneltiimesi gereken tek tarafli ve
bozucu yenilik doguran bir irade beyan! ile sona ermektedir. Bu bakimdan
haksiz fesih, hukuken gecerli bir igslemdir. Belirli sGreli is s6zlesmesinin hakli
neden bulunmamasina ragmen;, sona erdiriimesi, doktrinde farkii
nitelemelere yol agmigtir. Ancak, uygulama, belirli sureli is s6zlesmelerinin
haksiz fesih ile sona erdigdi yénundedir'®. Dolayisiyla, haksiz fesih de tipki,
hakls nedenle fesih gibi sézlegmeyi sona erdirme sonucunu dogurmaktadir.

'*® SUZEK, 512. ayni yazar, (fesih), 24; MOLLAMAHMUTOGLU, 233-234.
"0 MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 503.



UCUNCU BOLUM

BELIRLI SURELI i$ SOZLESMESININ SONA ERMESININ
HUKUKI SONUGLARI
I. SURENIN DOLMASI iLE SONA ERMENIN HUKUKi SONUGLAR!

Belirli sdreli is sézlesmesinin tipik 6zelligini, sézlesmenin
kurulugsu sirasinda taraflarca éngértlen strenin doimast ile birlikte, ayrica
herhangi hukuki bir igsleme, teknik anlaminda feshe gerek olmaksizin,

kendiliinden sona ermesi olusturur(BK. m. 338).

Bu sona erme halinde fesih s6z konusu olmadiindan, feshe
iliskin hukumler uygulanmaz. Belirli sureli is sézlesmesinin sona ermesinde
yukarida da belirtildigi Uzere, ihbar dnelleri ve ihbar tazminati s6z konusu
olmaz. Zira, is kanunun 17. maddesinin 4. fikrasinda ihbar tazminati belirsiz
sureli ig sozlesmelerinin feshinde, bildirim sartina uymaksizin sézlesmenin

sona erdirilmesi halinde s6z konusu olmaktadir.

Belirli sUreli is sdzlesmesi sUrenin bitimi ile birlikte otomatik
olarak (kendiliginden) sona erdiginden ve séz konusu sona erme taraflanr
daha &nceki iradelerine dayandi§indan, hakkin kétuye kullanildigindan
bahsedilmesi mumkan degildir. Bu itibarla, is Kanununun 17. maddesinins.
fikrasinda Ongorilen ve ihbar tazminatinin Gg kati tutarindaki kétu niyet
tazminati s6z konusu olmaz'. Dolayisiyla, saglik ve zorlayict nedenlele
s6zlegmenin feshi harig, dider fesih hallerinde sadece maddi zarar igin degj,
manevi zarar icin de tazminat istenebilir’. Yargitay da, belirli sureli s

" sUZEK, 546; Y. 9HD, 28.03.2001, 5272/4939, tuhis, 46; MOLLAMAHMUTOGLU, 24
ALPAGUT. 200; Y. 9HD, 19.04.2001 tarih 2001/6282 E. 2001/6688 K.

2 SAYMEN, 610-611; EKONOMI, 216; CENBERCI, 418; SUZEK, 511; CELIK, 239; KUTA,,
Seminer, 96; Y.OHD, 30.11.1992, E: 1992/4923, K: 1992/12949, Tekstil isveren D., (Maj-
Nisan, 1993), 46-47; Y.9HD, 14.01.1997, E: 1996/17423, K.1997/132, Tekstil igveren D,

(art, 1997), 18.



76

s6zlesmelerinde s6zlegsmenin surenin bitimi ile sona erdigini, bu durumun
kidem tazminatina hak kazandiran hallerden sayiimadi§i gérustindedir®.

Nitekim, Is Kanununun 14. maddesine bakildiginda,

sézlesmenin belirﬁ sUrenin dolmasi ile sona ermesi halinin kidem tazminati
hakki dogurmadigi acik¢a gérulmektedir.

is Kanununun 14. maddesinde yer alan hikUmler mutlak
emredici olup, kidem tazminatina hak kazanma halleri sinirli sayillmigtir. Bu
itibarla, isci yararina dahi olsa sézlesme ile genisletilemez. 1475 sayili Is
Kanununun 14. maddesinin 1. fikrasina gére, isciye ise basgladidi tarinten
itibaren is s6zlesmesinin devam siresince her gegen tam yil i¢in isverence
otuz gunltk Gcreti tutarinda kidem tazminati édenir. Bir yildan artan streler
icin de ayni oran (zerinden 6deme yapilir. 14. maddenin 9. fikrasina gére,
kidem tazminati son Ucret Uzerinden hesaplamir. 11. fikrada kidem
tazminatinin Ucrete ilaveten isciye saglanmis olan para ve para ile Slctlebilir
sozlesme ve kanundan dogan menfaatlerin de dahil edilecegi
ongorulmustar.

Bu nedenle, kidem tazminatinda esas alinan Ucret genig
anlamda Ucret ya da uygulamadaki adiyla giydirilmig Gcrettir®. Dolayisiyla, is
sOzlesmesi, toplu is sézlegsmesi ve kanundan dogan prim, ikramiye, gocuk
ve aile zammi, gida, meslek, sagdlik, giyim, yakacak, konut, yemek ve vasita
yardimlari, aydinlatma ihtiyacini karsilayan para ve para ile 6lgllmesi
mUmkUin tim yardimlarin gunlUk tutari bir gunlUk Ucrete ilave dlunurs. Kidem

tazminatimin hesaplanmasinda son briit Gicret esas alinir®.

°Y.9HD. 22.2.2001, 18588/3147, Isveren. Ocak, 2002, 17-18; CELIK, 220; EKONOMI, 22
ALPAGUT, 201.
4 MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 627.

°Y.9HD., 24.03.1992, E: 1991/15228, K: 1992/3371, YKD.,(Agustos, 1996), 1217-121;;
GELIK, 272-273; SUZEK, 585; Y.9HD, 14.03.2001, E:2001/1119, K-2001/3920, isveren D,
(Haziran, 2001), 17-18, Y.9HD, 20.03.2001, E: 2001/866, K: 2001/4409, tuhis, (Mays
Agustos, 2001), 52-53.

® EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 157.
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S6z konusu hukUmier iki tarafii mutlak emredicidir. Bu nedenle,
toplu is sézlesmelerinde is¢i yararina da olsa, genigletici ydnde konulan
hukumler gegersizdir'.

Fesih, sézlesmeyi gelecede ydnelik olarak sona erdirdiginden, is

s6zlesmesinin fesih anina kadar dogmus hukumleri fesinten etkilenmez®.

Ancak, Yargitay'in eski tarihli bazi kararlarinda belirli streli is
s6zlesmesinin slresinin dolmasi sonucunda is¢i icin kidem tazminatinin
-8denecegi belirtilmis iken; sonraki tarihli kararlarinda, belirli sureli is
sbzlesmesinin sOresinin dolmasi halinde is¢i icin kural olarak kidem
tazminati hakki dogmayacagl hikme baglanmistir®. Yargitay’'a gére, kidem
tazminati hakkr doguran ayriksi durum, 625 sayili Kanun hikUmleri uyarinca
belirli sureli is sb6zlesmesi ile calisan 6zel okul 6gretmenlerinin is

stzlegmelerinin igsveren tarafindan yenilemesi halidir.

Yargitay'a gore, taraflar arasindaki stzlesmede, sdézlesmenin
yenilenmemesi halinde, énceden stzlegsmenin yenilenmeyeceginin isveren
tarafindan isciye bildirmesi yer aliyorsa ve isverenin boyle bir hikme
dayanarak sézlesmeyi yenilemeyecegini bildirmesi halinde, isci kidem

tazminatina hak kazanir'®.

Hemen belirtelim ki, Yargitay'in séz konusu gérisi isabetli
degildir. Soyle ki, belirli streli is sézlegsmelerinin yapilmasi kanun geregi ise
ya da hakl ve objektif sebeplerle yapiliyorsa, ardi ardina yapilan

(zincirleme) belirli streli is s6zlesmelerinin belirsiz sureli is sézlesmelerine

TUNgOMAé 245,
8 Kemal, TUNCOMAG/Tankut, CENTEL: Is Hukukunun Esaslari, 2. Basim, (istanbul, 1999)

206

*Belirli siireli is stzlesmesinin siiresinin sona ermesi halinde kidem tazminatinin denmes;
gerekligi yoniindeki Yargitay kararlan igin bakiniz: Y.9HD, 03.06.1983, E: 1980/998, k:
1980/6689, IHU, isK. 9, No: 4; Y.9HD., 05.06.1980, E: 1980/6911 K: 1980/6578, iHU
is.K.9. No: 5; YOHD., 27.06.1984, E: 1984/6225 K:1984/7118, Y9HD 27.06.1984, [
1984/6226 K: 1984/7119 isveren Dergisi, (Subat, 1985), 19-20.

° YHG.K. 21.12.1994 tarih ve 1994/9-768 E. 1994/869 K, Can TUNCAY'in incelemey,
“Ferdi s lliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Acisindan Yargitay'in 1994 Y[h
Kararlarinin Degerlendirilmesi® Is Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukuk Tirk Milli Komites
Yargitay'in is Hukukuna lliskin Kararlann Degerlendiriimesi 1994, (istanbul 1996), 48-4y
Y.9HD. 05.04.1994. 5717/5181, Tekstil Isveren D., Eyliil-Ekim 1994.
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dénusmeyeceklerini daha 6nce belirtmistik''. Bu baglamda, 6zel okul
6§retmenleri ile daha 6nce 625 sayili Kanun uyarinca yapilan ardi ardina
(zincirleme) belirli sﬁreli is sozlesmeleri belirli sireli olma niteliklerini
koruduklanindan, sdzlesmenin sona ermesi halinde, kidem tazminat
hakkinin dogdugunun kabulll isabetsiz olmakla birlikte, is Kanununa da
aykiridir.  Bu bakimdan Yargitay''in  goérust  hakli  olarak doktrinde

elestirimektedir'.

Yargitay bu goérisu ile 6zel okul 6gretmentlerinin kidem tazminatt
hakkindan yoksun kalmalarini énlemeyi amaglamistir’. Ancak ne var ki,
Yargitay bu gérust ile hem Ig Kanununun 14. maddesindeki emredici hiikkme
aykiri digmekte, hem de hukuk tekniJine aykiri olarak bir sonuca

varmaktadir'#

° lg s6zlesmesi 1475 sayili Is kanununun 14. maddesinde yer alan
kosul ve nedenler ile sona eren isciye veya onun &limi halinde
mirasg¢ilarina igveren tarafindan yapilan 6demeye kidem tazminati denir.
Kidem tazminati, Turk hukukuna ilk defa 3008 sayih ve 1936 tarihli is
Kanunu ile girmig; daha sonra yururlude giren kanunlarda yer almis ancak,
4857 sayili Kanunda yer verilmemistir. Bunun nedeni, Kanunun gegici 6.
maddesinde kidem tazminati igin bir kidem tazminati fonunun kurulacaginn
éngértimus olmasidir'®. 4857 sayili Kanunun gegici 6. maddesine gére,
kidem tazminati fonuna iliskin Kanunun ylrirlige girecedi tarine kadar
igcilerin  kidemleri hakkinda 1475 sayili is Kanununun 14. maddesi
uygulanacaktir. ~

Is Kanununun 11. maddesinin ikingci fikrasinda, esasli bir neden

olmadikga birden fazla Gst Uste (zincirleme) belirli sreli is sdzlesmesinin

yapilamayacagt, aksi halde yapilan s6zlesmenin baslangigtan itibare

" SUZEK, 546.

"> Miinir, EKONOMI: Ferdi Is lliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Acisindn
Yargitay'in 1991 Yilt Kararlarimin Degerlendiriimesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuiy
Turk Milli Komitesi, Yargitay'in Is Hukukuna lligkin Kararlarinin Degeriendiriimesi, 1991,
gDe@_grlendirme), (Istanbul, 1993), 102; SUZEK, 546; ALPAGUT, 203.

° SUZEK, 547.

'Y SUZEK, 547.

18 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 155; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 589-590.
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belirsiz slreli olarak kabul edilecedi; esash nedene dayal birden fazla Ust

USfe (zincirleme) yapilan ig sézlesmelerinin belirli sureli olma niteligini
koruyacaklari agtkga duzenlenmistir.

Birden fazla Ust Uste (zincirleme) olarak yapilan belirli streli is
sézlesmelerinin esash bir neden olmadan kurulmasi durumunda, séz konusu
sozlesmelerin bagtan itibaren belirsiz streli ig sdziesmesi oldugunu Kanun
acikca ifade etmektedir. Nitekim, Yargitay da 1475 sayili Kanunun 4857
sayilt Kanun ile yaririGkten kaldirlmadan énce ayni sonuca varan ictihatlara

yer vermistir'®.

Yargitay'in 1999 tarihli bir kararinda'’, “Davaci gunde 1,5 saat
ve haftada 7,5 saat olmak Uzere ¢alisma kosuluyla davaliya ait isyerinde ise
baglamig, birer yillik sézlegsmeler taraflarin rizalarlyla muteaddit defalar
uzatilmis olup, mahkemenin de benimsedidi gibi stresi belirsiz hizmet
akitleriyle zincirleme sekilde galigmasini surdurmdstur. Kidem tazminati igin
mahkemece isabetli sekilde bu sonuca variimig iken ihbar tazminati
yonunden son sézlesmenin bir yillik olup slresi belirli nitelikte bulundu§u
kabul edilerek ihbar tazminatinin reddine karar veriimesi hatalidir. Bu
durumda bilirkisi tarafindan hesap edilmis olan ihbar tazminati bir
degerlendirmeye tabi tutularak htukim altina alinmalidir.” seklinde isabetli
olarak birer yillik sézlesmelerle yiilarca zincirleme olarak c¢alistirilan isginin
sézlegmesi belirsiz sUreli is sézlegmesi olarak degeriendirilmistir.

Kuskusuz, zincirleme olarak kurulan belirli sureli is
sGzlesmelerinin yapilmasini gerekli kilan esasli bir nedenin bulunmamas
halinde, ardi ardina yapilan s6zlegmeler baslangictan itibaren belirsiz sirdi
kabul edildiginden, s6zlesmenin sona erdiriimesinde bildirim strelerine

uyulmamasi halinde kidem tazminati hakki dogacag: aciktir.

®Y.9 HD. 16.09.1993 tarih ve 12848 tarih ve 12848/12020 Cimento isveren D. (Kasin,
1993) 29, Y.9HD., 20.06.1989, 4514/5792, Tekstil isveren D. (Ekim 1989), 16.

" Y.9HD. 21.09.1999, E. 1999/9537, K.1999/14061, tuhis, Is Hukuku ve Iktisat Dergis
(Kasim-1999, Subat-2000), Sayi 6-1, Cilt 15-16, 72.
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is Kanunun 11. maddesinin ikinci fikrasi geregi zincirleme olarak
kurulan belirli sureli is s6zlesmelerinin esash bir nedene dayanmasi halinde
niteliklerini koruyacaklar éngérilmustir. Ozel okul é§retmenlerinin belirli
sireli is s6zlesmeleri ile caligtirimasi, 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlar

Kanununun geregi oldugundan, belirli streli olma niteliklerini korurlar.

Belirli soreli is sozlesmelerinin taraflari, strenin bitiminde
sézlesmenin yenilenmesini (devamini) istemeyen tarafa bir ihbarda bulunma
yukimlaladla getirmeleri halinde, bu durumda teknik anlamda bir fesih
bildirimi séz konusu olmadi§indan is sdzlesmesi fesih ile sona ermeyecek,
yine slrenin sonunda kendiliginden sona erecedinden; Is Kanunun 14.
maddesinin  emredici hGkm(  uyarinca kidem tazminati  hakki

dogmayacaktir'®.

Esasli bir neden olmaksizin ardi ardina (zincirleme) olarak
yapilan belirli streli is sézlesmeleri Is Kanununun 11. maddesinin ikinci
fikrasi geredi baglangictan itibaren, ilk yapilan belirli streli ig s6zlesmesi de
dahil olmak Uzere belirsiz streli is sézlesmesidir. Esasen, Yargitay da 1475
sayih Kanunda hiukim bulunmamasina ragmen, ardi ardina (zincirleme
olarak) yapilan belirli streli ig s6zlesmelerini, yapiimalarini hakli kilacak
objektif nedenler bulunmamasi durumunda sézlesmeyi bastan itibaren
belirsiz slreli kabul etmis, bu durumda belirsiz suréli is s6zlesmesinin sona
erdiriimesi halinde kidem' tazminati hakki dodacadi yéninde kararlar
vermistir'®.

Yargitay bir kararinda ise, belirsiz sureli is s6zlesmesi ie
calismakta iken, ortada esasli bir neden yokken is sdzlesmesi belirli sUrdi
hale getirilen isginin, belirli sureli is sézlesmesinin stresinin bitiminde isten
cikanldigr icin ihbar ve kidem tazminatina hak kazanacagini hikme

baglamistir®.

18 SUZEK 547.
¥ Y.9HD.16.09.1993, 12920, Cimento Isveren D. (Kasim, 1993), 29; Y.9HD.21.09. 189

1999/9537E 1999/14061 K., tuhis. (Kasim, 1999 ~ Subat, 2000), Cilt: 15-16. Say) 6-1, 72.
% ALPAGUT, 204,
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Bu karar ile Yargitay, isabetli olarak sadece zincirleme yapilan
belirli sureli is sozlesmelerde degil ayni zamanda belirsiz slreli ig
sozlesmeleri ile calismakta iken, sézlesmenin belirli sUreye gevriimesi
halinde bile esasli bir nedenin bulunmasi gerektigini, bu esasli nedenin
bulunmamasi halinde belirsiz sUreli is sézlesmesi sayllacagini ve
s6zlesmenin sona erdiriimesi halinde ihbar ve gartlari gergeklesmigse kidem
tazminati hakki dogacagini kabul etmistir. Yine, Yuksek Mahkeme ardi
ardina yapilan ig sézlegmelerine iliskin gorisini mevsim ve kampanya
islerinde uygulamaktadir’’. Bu itibarla, bu tir iglerde her mevsim yapilan
sézlesmeler bastan itibaren belirsiz slreli ig s¢zlegmeleri olarak kabul
edilmekte, sdzlesmenin sona erdiriimesi halinde ihbar ve kidem tazminats

hakki dogmaktadir®.

Ancak, Yargitay'in bircok karari, 625 sayili Ozel Ogretim
Kurumlan Kanunu geregi 6gretmenlerle yapilan birer yiliik séziegmelerin igin
nitelidi itibariyle ayri ayri belirli streli sdézlesmeler oldugu, zincirleme her yil
yapiimis olmasi bunlarin belirsiz streli oldugunu géstermediginden; siresi
belirli olan sézlegsmelerin surelerinin dolmasi ile kendiliginden sona erecegi;
iscinin ihbar ve kidem tazminatina hak kazanamayacagi yonundedir®.

Belirli sUreli is s6zlesmesinin slrenin dolmasi ile otomatik olarak
sona ereceginden, bir bildirim stresine uyma geregi olmadidi gibi, hakkin
kéthye kullaniminda da s6z edilemeyecegdinden; kural olarak herhangi bir

tazminat 6demesi de gundeme gelmeyecektir®”.

> ALPAGUT, 204.

¥, 9HD., 31.01.1985, E: 1984/11074, K: 1985/831, isveren D., (Ocak , 19886), 13-i4:
Y.OHD., 09.04.1991, 2783/7425, Tekstil isveren D., (Nisan, 1992). 48.

2 Y HGK, 01.07.1992, E: 1992/9-448, Can, TUNCAY'in incelemesi, is Hukuku Dergsi,
(Ekim-Aralik, 1992), 593-600; Y.9HD 26.04.2000, E:2000/2291, K: 2000/6305, KILICOGIU,
1238; 27.12.1994, E:1994/14771, K:1994/18626, Cimento isveren Dergisi, (Mart, 1995), 5,
Y.9HD., 20.10.1992, E:1992/6571, K:1992/11557, YKD, (Aralik, 1992), 1870-1872.

# CELIK, 163; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 580-58; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN,
124-125.
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Il. HAKLI NEDENLE FESHIN HUKUKi SONUGLARI

1- Igveren Tarafindan Fesih

Soézlesmeyi hakli nedenle fesheden isverenin, bunun igin bir
tazminat odemesi kural olarak s6z konusu olmaz®. is Kanununun 25.
maddesinin ikinci bendi uyarinca is sdzlegmesinin igveren tarafindan feshi
halinde, bu davranis sonucu bir zarara udrayan isveren, isciden genel
hikumlere gore ayrica tazminat talep edebilir(is K.m.26/2). Bu tazminatin
kapsamina sadece maddi zarar degil manevi zarar da dahildir’®. Hemen
belirtelim ki, isK. m. 25/l diginda kalan sadhk sebepleri ve zorlayici
sebeplerle belirli sireli is sbzlesmesinin igveren tarafindan feshedilmesi
halinde manevi tazminatin istenebilmesi mumkin degildir. is Kanununun 25.
maddesine dayanarak is stzlesmesini hakli nedenle fesheden isverenin
isciden ihbar tazminat) talep etmesi mumkin degildir. Zira, ihbar tazminats
IsK.m.17°de yer alan ihbar surelerine uyuimadig hallerde belirsiz streli is

sézlesmesinin feshi halinde istenebilmektedir®’.

isci, is sOzlesmesinin hakli bir neden olmaksizin igveren
tarafindan haksiz olarak feshedildigini 6rnegdin feshin sendikal nedene
dayandigini iddia edebilir. Béyle bir durumda igveren, hakii feshi tanik le
ispatlayabilecektir®®.

Belirli slreli is sézlegmesinin igveren tarafindan is Kanununun
25. maddesinin Il. bendinde yer alan hakli bir nedenle sona erdirilmesi

halinde, is¢i icin kidem tazminati hakk: dogmaz.

Is s6zlesmesi sona ermedikge kidem hakki dogmaz. Kiden
tazminati hakkinin dogmasi igin IsK.’nun 14. maddesinde sayilan hallerden
biri ile son bulmug olmas! gerekmektedir. Bu nedenle, is sézlesmesinin her
halde sona ermesi, kidem tazminati hakki tamimamaktadir. 4857 sayili

= MOLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, 465.

;‘; SUZEK, 511; OGUZMAN, (Fesih), 114; ALPAGUT, 204-205.

~s GUNAY, Y.9HD. 13.02.2002 E.2001/17364. K.2002/2697, 357.
Y.SHD., 06.03.2002, E. 2001/17921, K. 2002/3379, GUNAY, 407.
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Kanunu, 1475 sayili Is Kanununun 14. maddesi digindaki tim hiktmlerini,
ceza hukUmleri ile birlikte yUrGrlukten kaldirdigindan; 1475 sayili s
Kanununun 1980 tarihli ve 2320 sayili Kanunla degisik ve kidem tazminatini
duzenleyen 14. maddenin kamu dizenine iliskin mutlak emredici niteligini
kaldirmigtir™®. 4857 sayili Is Kanununda, séz konusu 1475 sayili is
Kanununun 98. maddesine benzer bir hikme yer verilmedidinden, 14.
maddenin mutiak emredicilik niteliginin kanuni mesnedi kalmamistir™®. Bu
durumda, 2320 sayilt Kanunun c¢ikariimasindan énceki dénemde oldugu
gibi, nispi emredicilik kurali gergevesinde, sézlesmelerle isci yararina aksi
kararlastirilabilecektir. Ancak bu, 14. maddenin tium hikimleri bakimindan
gecerli olmamakta; mahiyetleri geredi kamu diizenine iliskin mutiak emredici

hukumieri de icermektedir’".

Belirli streli is sézlesmeleri isveren tarafindan Is Kanununun 25.
maddesinin [I. bendi diginda hakli bir nedenle sona erdiriimesi halinde, isci

kidem tazminatina hak kazanir(is Kanunu m.14/1).

Bu baglamda, igveren Is Kanunu m.25/1'deki saglik sebepleri
veya Is Kanunu m.25/li'de yer alan zorlayici sebepler karsisinda belrli

slreli is so6zlesmesini feshettiginde kidem tazminati &demek zorunda

kalacaktir.

is Kanununun 25. maddesinin Il. bendi disinda hakli bir nedene
is s6zlegmesi feshedilen isci, fesih tarihi itibariyle bankalarca mevduaa
uygulanan en yiksek faiz oram ile birlikte kidem tazminatini talep

edebilecektir’?.

* CENBERCI, 284; SUZEK, 543; DEMIR, 193; CELIK, 276 MOLLAMAHMUTOGLU,
Hukuku, 592,593,

* DEMIR, 193; GELIK, 276; MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, 593.

*! Bakiniz DEMIR, 193; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 593.

* GUNAY, 407-408.
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Kidem tazminatina esas ¢iplak Ucret digindaki ayni, sosyal
parasal haklarin bir gunlik miktarinin bulunmast icin, son bir yil iginde

sdenmis ve denmesi gereken haklarin dahil edilmesi gerekir®,

Kidem tazminatina esas Ucret, kidem tazminatinin hesabinda
vekaleten yuritulen gegici gérev Ucreti degil asli gérevin Ucreti dikkate alinir.
Yargitay bir kararinda®, “..davaci is¢i mudariik gérevini vekaleten
yaritmisttr. Bagka bir anlatimla bu iste gegici olarak ¢aligmigtir. Bu itibarla
esas gorevi nedeniyle aldifi Ucret Uzerinden tazminatlarinin 6denmisg
olmasinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir. Yine bu nedenle burada is
Kanununun 60. maddesinin uygulanma olanadi da bulunmamaktadir...”
seklinde isabetli olarak kidem tazminatinda asli gérevin Ucretinin dikkate
alinacagina hiukmetmistir. Kidem tazminat gecikme faizinin baslangici i¢in
belgelendirme tarihindeki, is¢inin aylik ya da toptan ddeme yapimasi igin
yashhk sigortasi bakimindan bagh bulundugu kuruma mlracaating

belgelemelidir. Bu belgenin davali igsverene ulastidi tarihteki faiz oran esas

alinmalidir®.

Is Kanununun 26. maddesi uyarinca 24. ve 25. maddelerdeki
ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan hallere dayanarak isci ve igveren ign
taninmig olan sbtzlesmeyi fesih yetkisi icin iki hak duslrich sure siz
konusudur. Bu slreler, 6grenme gununden baslayarak alti isglnu; olaydan
itibaren bir yildir. Maddede is¢inin maddi bir ¢ikar saglamasi durumunda bu

~ bir yillik_hak dusurGcii surenin uygulanmayacag: belirtilmistir(m. 26 ikingi——
cimle). Buna gore, isginin kendisine maddi ¢ikar saglayacak bir yolsuzlk
yaptiginin aradan bir yil gegtikten sonra &grenilmesi veya anlagiimas
durumunda da sotzlesme, 25. maddenin (II) numarali bendi uyarinc

feshedilebilecekdir.

3 Y.9HD., 19.04.2001, E.2001/6282, K.2001/6686, tuhis, Is Hukuku ve iktisat Dergis,
gl{?ﬂaws, 2001, Adustos, 2001) Cilt: 16-17, Saylz_6~1, 47-49.

Y.9HD, 03.10.2002, E. 2002/18424, tuhis, Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, (Kasim, 200
%ubat, 2003), Cilt 17-18, Sayi: 6-1, 126. )

Y.9HD, 23.01.2003, E. 2002/11991, K. 2003/558, GUNAY, 362.
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Olay tarihinden bir yil gectikten sonra hakli fesih s6z konusu
olamaz. Yargitay’in 2002 tarihli bir kararina konu olayda, olay tarihinden
itibaren bir yilik hak duastrbct sdrenin gegmesi nedeniyle kidem
tazminatinin hikim altina alindi§i, ayni gerekgeyle ihbar tazminatina da
karar verilmesi gerekirken reddine iliskin mahkeme kararini bozmak suretiyle
olay tarihinden bir yil gectikten sonra igverence yapilan feshin, haksiz fesih
olduguna htkmedilmistir®.

Borglar Kanununda oldugu gibi is mevzuatinda da kanun koyucu
bir gok halde bir hakkin kullaniimasini bir stre ile sinirlamistir. Bazen bu hak
dustrocl sure ¢ok kisa tutulmustur. is Kanununun 26. maddesinde
éngdralen alt: gunluk stre bunlardan birisidir. Bu slrenin kisa tutulmasinin
nedeni, derhal fesih gerektiren bir davranisin ortaya cikmasi halinde,
taraflardan birisine ¢ok 6nemli bir hakk kullanma imkani vermesidir. Bu
hakkr kullanan taraf, bir bildirim sUresine uymak zorunda olmadigi icin, bir
ihbar tazminati 6demeye de gerek oimaksizin is s6zlesmesini tek tarafli bir

bildirim ile sona erdirebilmektedir.

Ayrica, hakli fesih kidem tazminatini da ortadan kaldirmaktadrr.
Bu bakimdan kanun koyucu hakli nedenle fesih hakkinin alti gun (is gunay
gibi cok kisa bir stre igerisinde kullaniimasini 6ngérmustir(m. 26/1). Eger is
veren bu slreye uymaksizin bildirimsiz fesih ile is sézlesmesini sona
erdirmeye kalkisirsa s6zlesme hakh nedenle feshediimis olmaz. Béyle bir
durumdea, is¢i igin ihbar ve kidem tazminati hakki dogar®’. Dolayisiyla, alti i§
gund gegctikten sonra yapilan bildirimsiz fesih, haksiz feshin hukuk
sonuglarini dogurur. Ote yandan, Kanun acikga alti i$ gununden s6z ettigine
gbre, bu slrenin hesabinda pazar tatili ve genel tatil gunleri dikkate alinmaz.

4857 sayill is Kanununun 25. maddesinde isverenin haki
nedenle derhal (bildirmesiz) fesih hakki, belirli ekleme ve diizeltmelerle 1475

sayili I Kanununun 17. maddesinin paralelinde dizenlenmistir.

Y. 9HD, 4.3.2002, E. 2001/17829, K. 2002/3103, GUNAY, 418.
7Y, QHD. 4.5.1979, E. 6436, K. 6952, Isveren D, C. XVIll, Sayi 2, 18: Y.OHD, 30.4.1973, E

14208, 24456, IHU, i5.K.18 (No:1); ATABEK, 166-169.
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Sadlik sebepleri burada da aynen korunmustur. Ahlak ve iyi
niyet kurallarina uymayan haller cercevesinde isgcinin isverenin evinde
oturmasi olgusu metinden c¢ikariimistir. Iscinin isverenin baska bir iscisine
cinsel tacizde bulunmas:i bir derhal fesin sebebi olarak kabul edilmigtir.

Diger taraftan, iscinin eli altinda bulunan makinelerin tesisati
veya bagka esya ve maddeleri on gunidk Geret tutar ile ddeyemeyecek
derecede hasara veya kayba ugratmasi bir bildirimsiz (derhal) fesih nedeni
iken, ginimUzde makine veya diger egyalarin maliyetlerinin ulastig seviye
karsisinda, on gUnlik Ucret tutarindaki hasar veya kayip, sézlesmenin
bildirimsiz (derhal) feshi icin uygun gérilmemis; is¢inin bunlari otuz guniuk
creti tutariyla 6deyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi halinde
s6zlesmesinin derhal (hakli nedenie) feshedilebilecegdi kabul edilmistir(isk.

M. 25/1i-1).

Ayrica, ig s6zlegsmesi ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan bir
sebep dolayisiyla sona erdirilen is¢i, bazen sona erdirme (fesih) nedeninin
aciklanmamasini talep edebilecektir. Zira, bu durum gézéninde tutularak
ancak igcinin talep etmesi halinde fesih nedeninin isciye yazili olarak
bildiriimesi  6ngdratmustar. Hem talep ve hem de cevap igin, es bhir
styleyisle, iscinin fesih nedenini isverenden yazili olarak talep etmesi va
igverenin de buna cevap vermesi igin alti ig guniuk bir hak dUsuruct sire

konulmustur,

Yine, isginin géz altina alinmas! veya tutuklanmasi halleri de
madde kapsamina alinmistir. Bu durumda bildirilen sireler kadar bir zamars
gecmig ve isci yine de isine dénememis ise, isveren bu sirenin sonunda
isginin  is  sdzlesmesini  bildirimsiz  {derhal) fesih yoluyla sona
erdirebilecektir(iskK. m 25/1V).
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2- is¢i Tarafindan Fesih

Belirli streli is sdzlesmesinin is¢i tarafindan Is Kanununun 24.
maddesi uyarinca hakll sebeple feshi halinde bir yildan fazla ¢alismis olan
is¢i kidem tazminatina hak kazanir. Igveren bu durumda kidem tazminati
ddemekle yokumiGdur (isK.m.14/1). Belirli sureli is s6zlesmesinin isci
tarafindan hakli nedenle feshi halinde ayrica fesih Is K.m.24/II'deki sebebe
dayaniyorsa, isgi, IsK. m. 26/l uyarinca isverenden tazminat talep
edebilecektir. Bu tazminatin kapsamini, kalan sézlesme suresine ait Gcretin
miktari olugturur®. Kugkusuz, so6zlesmenin isK. m. 24/l uyarinca
feshedilmesi halinde sézlesmeyi fesheden isci icin bir zarar séz konusu ise,
IsK. m. 26/l geregi tazminat talep etme hakki dogmakla birlikte, kosullar var
ise B.Km.49 uyarinca manevi tazminat hakki da dogar.

Yargitay'a gére, kidem tazminatint diizenleyen maddede (m. 14)
belirtilen fesih ve sona erme halleri sinirli ve bu madde emredici nitelikte
olup, yorum yolu ile genisletilememekte; bu nedenle de bu haller disinda
sézlesmenin  sona ermesi halinde is¢i kidem tazminatina hak
kazanamamaktadir®, Dolayisiyla, belirli sGreli is s6zlesmesi, sirenin
sonunda herhangi bir fesih bildirimine gerek olmaksizin kendiliginden sona
ereceginden, bu tdr sdzlesmelerde kidem tazminati hakki dogmayacaktir®.

is Kanununun 24. maddesinde isginin sozlesmeyi bildirimsiz
fesih hakki, Is Kanununun 25. maddesinde yer alan isverenin bildirimsiz
fesin hakki ile paralel duzenlenmigtir. Her iki madde yoniinden fesh
yetkisinin kullamimini saglayan haller, genel olarak birbirini andirmaktadr.
Ancak, bunlarin tamamen birbirlerine paralel olduklar séylenemez.

% ALPAGUT, 205; Y.9H., 12.12.1988, 9596/11849, Tekstil Isveren D., (Haziran, 1989), 14
GUNAY, Y.9HD., 27.02.2002, E.2001/17761-K.2002/3060, 419.

* Y.HGK., 04.05.1994, E:1994/9-167, K:1994/284, Tekstil Isveren Dergisi, (Subat, 1995,
Kararlar- eki; Y.9HD, 26.12.1996, E:1996/17260, K: 1996/24330, Tekstil Isveren Dergis,
(Mart, 1997), 17-18.

° CELIK, 256.
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Hakli nedenie fesih, bildirimli fesinten farkh olarak, hem belirli
streli is sozlesmelerinde, hem de belirsiz sireli is sdézlesmelerinde
uygulanir. Is s6zlegmesi belirli stireli dahi olsa is¢i hakl nedenle sézlesmeyi,
stirenin bitiminden énce sona erdirebilmekiedir. Bunun igin isverenin
sozlesmeyi fesih iradesini 6drenmesi sart degildir. Iradenin igverene
ulagsmas! (varmasi) yeterlidir. Yargtay da bir kararinda®, “hakli sebebe
dayanilarak akdin feshi halinde akit, fesih beyaninin diger tarafa ulagsmasiyla

derhal ortadan kalkar.” geklinde hUkum tesis etmistir.

lil. HAKLI NEDEN OLMAKSIZIN FESHIN HUKUKi SONUGLARI

Tork hukukunda, 4857 sayill Is Kanununda yer alan hakii
nedenlerden birinin bulunmamas| halinde is sézlegsmesinin feshi, haksiz
fesih olarak adlandiriimaktadir®®. Yine, hakli neden olmaksizin veya hakli
neden ispat edilmeksizin yahut hak digurict surelere uyulmaksizin yapilary
fesih haksiz fesih olarak kabul edilmektedir. Belirli sireli is sézlesmesinin,
Kanunda ongoérilen hakli nedenlerin  mevcut olmamasina ragmen,
feshedilmesi halinde, séz konusu fesihten bahsedilip bahsedilemeyeceji
dgretide tartismalidir. Belirli streli is sézlegmesinin hukuki nitelidinin feshe
imkan vermemesi, bu nedenle slre doluncaya kadar taraflarin séziesme e
bagh kalma yUkimlOlikleri kargisinda, fesih, cok istisnai bir sekilde
taraflardan birinin. sézlegsmenin devamini ¢ekilmez hale getirmesine yol
acmasi durumunda mumkindir®. Kanunen hakli neden olmaksizin belili

sUreli is sGzlegmesinin slrenin bitiminden 6nce feshi, haksiz fesih deg,

‘Y 9HD., 14.01.1958, E. 1168, K. 175; CENBERCI, 528.

“SAYMEN, 610; EKONOMI, 195-196; GELIK, 213; SUZEK, fesih, 1
MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 500-501.

“® ESENER, 215-216; REISOGLU, 168-169.
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temerrit olarak nitelendiriimektedir®. isveren bakimindan ise alacaklinin

temerradi olarak kabul edilmektedir®.

1- isveren Tarafindan Fesih
a- Hukuki Niteligi

Belirli sureli is sézlesmesinin igveren tarafindan belirli strenin
dolmasindan énce hakli bir neden olmaksizin feshi halinde, séz konusu
feshin hukuki niteligi doktrinde tartigsmalidir. Belirli sdreli is sézlegsmesinin
isveren tarafindan sdrenin dolmasindan énce hakli bir sebep olmaksizin
sona erdirilmesi (feshi) halinde meydana gelen durumun hukuki nitelidi
konusunda doktrinde éne sirtlen baskin gériis, Is Kanununda bu konuyu
duzenieyen bir hukim bulunmadi§ini, bu konunun Bor¢lar Kanununun 325.
maddesinde dlzenlendigini, s6z konusu hikme gére de; isci tarafindan
sunulan is gérme edimini kabul etmeyen isverenin alacakli temerridine
dustidind, bu durumda is s6zlegsmesinin sona ermedigini, belirli strenin
sonuna kadar devam edecegini, ig¢inin mutemerrit isverenden bu slreye
iligkin Geretini talep edebilecedi, buna mukabil yine B.K.m.325 geregi gerekli

indirimlerin yapilacagini savunmaktadir®®

Bu gérlgt savunanlarin bir kismt, is sézlegmesinin kural olarak
isverene isg verme borcu yUklemedigini, iscinin sundugu isi kabul etmenir
igverenin borcu olmadigi, isverenin sahip oldugu bir hak olarak kabul
etmektedir. Bundan gikan hukuki sonug ise, is sézlesmesi igveren tarafindan
sona erdiriimis (feshedilmig) olmayip devam ettiginden isci icin kiden
tazminati hakki dogmayacagidir. Yine, doktrinde belirli sureli s
sbzlesmesinin hakli bir sebep olmaksizin feshi halinde igverenin, is verme

“ ESENER, 215-216; REISOGLU, 168-169; SUZEK, fesih, 19 CELIK, 195-1%;
MOLLAMAHMUTOGLU, s Hukuku, 501; ALPAGUT, 180; Haluk, Hadi, SUMER; Belij
Sureh Hizmet Sézlesmelerinde Haksiz Feshin Hukuki Sonuglan, tuhis, (Subat, 1992), 6.

“ MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, 501.
© ESENER, 215-216; MOLLAMAHMUTOGLU, 234; SUZEK, 513; CELIK, 134-13;

ALPAGUT, 177-178; SELigi 216; YAVUZ, 433.
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borcunu yerine getirmedigi; dider bir ifadeyle, isverenin kusurlu davranarak
is gérme edimini imkansiz kildidi (kusuriu imkéns;zhk) ya da igverenin belirli
sUreli is sozlegmesinde igginin is gérme borcunu kabul etmeyerek
alacaklinin sebep oldugu ifa imkansizigi meydana getirdigi ileri

strtimektedir®’.

Bu gorise gore, belirli slrenin bitmesinden dnce sézlesmeyi
fesheden taraf kendi ediminde imkansiziik meydana getirmistir. CUnkd, is
sozlesmesinden dogan is¢i igin is gérme, isveren icin is verme edimlerinin
cebri icra kanal ile aynen yerine getiriimesi mimkan degildir. Bu halde ifa
imkansizlig! var demektir. Bu itibarla, igverenin hakli bir neden olmaksizin
szlesmeyi slrenin dolmasindan énce feshetmesi, kusurlu imkansizlik kabul
edilmekte ve sbzlesme kendiliginden sona ermektedir. Fakat sézlesmenin
sona ermesine igveren sebep oldugundan, is¢i bu nedenle udradigi zarann

tazmin edilmesini isteyebilecektir.

Doktrinde diger bir gdrige gore, belirli sureli is s6zlegsmesinin
hakli bir sebep olmaksizin slUresinin dolmasindan 6nce sona erdiriimesi
haksiz fesih olarak nitelendiriimekte, bu fesih ile is sdzlesmesinin sona
erdirildidi, ig¢inin Gcret alacaginin dogmayacagi, tazminat alacaginin ve
haksiz fesih nedeniyle kidem tazminatinin talep edilebilecedi kabul

edilmektedir®,

Doktrinde bir goris ise, hakli neden olmaksizin fesih halinds,
sOzlesmenin kusurlu imkansizlik nedeniyle kendiliginden sona erdigini; zia
hakh neden olmaksizin yapilan fesihte, is sdzlesmesinden isgi icin dogan (=3
gérme borcu, igveren igin ise is verme borcunun cebri icra ile aynen ifasi
mUmkin olamayacagindan, kusurlu imkansizlik meydana gelmis kabul
etmektedir®. Agirlikli olan gérus, belirli streli is sozlesmesinin, kanunen

hakli bir neden olmaksizin sona erdiriimesi halinde, haksiz feshin sér

‘7 OGUZMAN, (Fesih), 143 vd; ALPAGUT, 178, SUZEK, 514.

“ SUZEK, 514, Ayni yazar (Degeriendimme 1998) 74 vd.: Unal, NARMANLIOGLU: Belij
Stureli Is Sozlesmesiyle Calisan Isginin Sozlesmesinin isverence Haksiz Feshi Halind
Kidem Tazminati Talep Hakki, Prof.Dr.Turhan ESENER’e Armagan, (Ankara, 2000), (Belij
Sreli), 401 vd.: EKONOMI, 196; ALPAGUT, 178 vd.

* OBUZMAN, fesih, 143, vd.
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konusu olacagi, es bir sdyleyisle sézlesmenin haksiz fesih ile sona ermis
olacagi, dolayisiyla isveren bakimindan alacaklinin temerrtdinden ya da

kusursuz imkansizliktan séz edilemeyecedi yénindedir®,

Belirli streli is s6zlesmeleri de tipki belirsiz stireli is sézlesmeleri
gibi feshi her zaman mimkin olan sézlesmelerdir. Fesih hakki Kanundan
kaynaklanan bir haktir. Hentz Kanundan kaynaklanan bir neden olmadan
yapilan fesih, hakli fesih kabul edilmeyecektir. Bu durumda, yapiimis olan
feshin bir takim sonuglari olacaktir. Bu sonuglar ise, haksiz feshin
karsilastig! yaptirimlar olacaktir'. Es bir sdyleyigle, hakli nedenie yapilan
fesih hakli; hakh bir neden olmadi§ takdirde haksiz fesin var demekiir ve

herhalde sézlesme fesih ile bozulmus olmaktadir®.

Yargitay'in bu konudaki gérugt istikrarli degildir. Séyle Kki,
Yargitay oOnceleri bdyle bir durumda isverenin Borglar Kanununun 325.
maddesi geregi temerride distigunt ve yine bu hikim uyarinca iscinin
deretini talep edebilecegine hikmederken; daha sonraki kararlarinda
tutumunu degistirerek igverenin sdzlesmeyi feshetmesini haksiz fesih olarak
nitelendirmigtir. Yargitay’a goére, boéyle bir durumda isci kidem tazminati
isteyebilmekte ancak, belirli streli is sdzlegsmesi oldudu icin ihbar tazminat s
istenemeyecektir. Yine YlUksek Mahkeme, bu durumda ortada haksiz hir
fesih bulunduguna isaret ederek, igcinin tazminat alacagl konusunda Borclar
Kanununun 325. maddesi geredi bazen tazminat bazen de Ucret

alacagindan bahsetmektedir®,

Belirli sireli is sézlesmesinin slUresinin dolmasindan 6énce
feshedilmesinin hukuki sonucunu duzenleyen bir hikim is Kanununda
mevcut degildir. Haksiz fesih durumunun hukuki niteli§i doktrinde farki
degerlendiriimesine karsgilik, kural olarak genel hikimilere bagvurmann

% EKONOMI, 196; SAYMEN, 610; CENTEL, 195; SUZEK, 517; ALPAGUT, 183 vd; CELIK,
232.

> NARMANLIOGLU, 398, dipnot 53.

2 MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 502.

%> Gimento Isv.(Eylil 2001), 40; Cimento Isv.(Ocak, 2000), 31-32; SUZEK, 514; ayni yaza;
(Degerlendirme 1998); ALPAGUT, 178-179. Y.9 HD 18.03.1998, 2611/5145, IBD, (Mat
1999), 202-203.
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gerektigi konusunda ortak gorus vardir. Bu itibarla, Borglar Kanunun 325.

maddesi esas alinmaktadir®®.

Ancak hemen belirtelim ki, belirli streli is s6zlegsmesinin haksiz
feshi halinin temerrit ya da kusurlu imkansizlik olarak nitelenmesi, buna
bagdlanacak hukuki sonuglarin da farkhihdina sebep olur. Séyle ki, haksiz
fesin halinde alacakli temerrGdinin sdz konusu olmast halinde, yapilan
fesih gecersiz oldugundan sézlesme varhidini koruyacaktir. Bu itibarla,
iscinin Ucret alacag: s6z konusu olacaktir. Yargitay'in bu konuda mustakar
kararlari yoktur. Kararlarinda Borc¢lar Kanununun 325. maddesindeki hiikmG
uyarinca, ig¢inin, bazen kalan sirenin Ucretini bazen de bu slreye iligkin
Ocreti  tazminat olarak isteyebilece§ine hikmedilmekte;, ayrica, is
s6zlesmesinin haksiz fesih ile sona erdigi, bu nedenle kidem tazminati da
talep edilebilecegine yer verilmektedir™. Hemen belirtelim ki, bu halde
haksiz da olsa sdzlegsme fesih ile sona erdigine gore, artik “lcret alacagi”

yerine, “tazminat alacagi’ndan séz etmek daha dogru olacaktir®.

4857 sayill Is Kanunu hakumleri, is hukukundaki gelismeler,
belirli sUreli i3 sdziesmesinin hakli bir neden olmaksizin siresinin
dolmasindan Once igveren tarafindan feshini haksiz fesih olarak
degerlendirme yo6nundedir. Bu durumda temerrit géristinden vazgeciimekie
birlikte, hakkaniyet geredi Borglar Kanununun 325. maddesinder
yararlanilarak; ig sdzlesmesi haksiz feshedilen iscinin makul bir nedsry
olmadigi halde, yeni bir ise girmeyerek kazanmaktan vazgectigi Ucrefrs

tazminat olarak hesaplanacak miktardan indiriimesi gerekir® .

Haksiz fesih halinde ise, sézlesme haksiz da olsa
feshedildiginden isginin Gcret degil tazminat alacagr dodacad gibi; haksz
fesih nedeniyle kidem tazminati alacad da gindeme gelecektir. Dider

* OBUZMAN, (Fesih) 143-152.
® Y.9HD., 03.10.2001, E:2001/7878, K:2001/15412, KILIGOGLU, 1309-1310; Y.9HD,

18.03. 1998 2611/5145, IBD, (Mart, 1999), 202-203; 13.041998, 3198/6469, Tekstil lgveren
Dergisi, (Eylil, 1998), 17-18; Y.9HD, 02.07.1979, E: 1979/9247, K:1979/10245, GUNAY,
319 Y9HD, 09.07.1997, E; 1997/11197 K:1997/14307, GUNAY, 301.
MOLLAMAHMUTOGLU Is Hukuku, 506-507; SUZEK, 517.
" MOLLAMAHMUTOGLU, 508-507; GELIK, 232-233; Y.9HD, 20.11.1990, E: 1990/9303,
K:1990/12364, tuhis, (Agustos, 1991), 12-13.
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taraftan, alacaklinin temerrudd hikminin uygulanmasi halinde, sézlesme
belirlenmis strenin sonunda kendiliginden sona ereceginden isci i¢in kidem
tazminati hakki dogmayacaktir.

Borglar Kanununun hizmet akdi bdlimintn 325. maddesinde
isverenin temerridd s6z konusu olup, isginin sdzlesme ile yuklendidi is
gérme borcunu yerine getirmeksizin kararlastirilan Ucreti talep edecedi
aciktir. Bu hUkim geredi ve hikimde Ucretin 6denecegdinin agikca
belirtilmesi karsisinda, temerrit yerine haksiz fesihten ve tazminat

alacagindan bahsetmek giictur™.

Borglar Kanununun 325. maddesinin uygulanmasi ilk goriste
iscinin korunmasi ilkesi agisindan daha lehe gériinmekte ise de, hikiim ve
sonuglari aksi ydndedir®. Bu durumda s6zlesme devam ettiginden isgi,
igverenin yaninda gordigl is ile ayni nitelikte baska bir isi bagka bir
igverenin igyerinde yerine getirmesi rekabetten kagcinma borcuna aykiri
oldugundan, igverenin hakli nedenle sozlesmeyi feshetmesi olasiliji
tehlikesi ile kargi karsiya kalacaktir’®. Diger taraftan, sOzlesme sirenin
sonunda kendiliginden sona ereceginden isci icin kidem tazminati hakki
dogmayacagi gibi, stzlegmenin devami sUresince isginin Ucret alacags
sbzlesmede Kkararlastirlan ya da kanunda belirtilen 6ddeme dénemlerinde
muaccel - olacak, bu nedenle is¢ci her édeme déneminden Ucretini elde

edebilme zorludu ile karsilasacaktir®'.

Diger bir anlatimla, igverenin haksiz feshi halinde, alacaklinin
temerrldl geredi, sézlesme belirlenmis olan sire doluncaya kadar devan
edecek; Borglar Kanununun 325. maddesi hikmi uyarinca, isci, sézlesme
ile taahhtt ettigi isi yapmaksizin Ucret alacagini talep edecek; dolayisiyla

fesih hikim ifade etmeyecektir®. Bu durumda, belirli streli is sbzlesmes;j

% SUZEK, (Degerlendirme 1998), 76 vd.; Ayni Yazar, 515.
% ALPAGUT, 183.

% Ercan AKYIGIT: is ve Sosyal Giiveniik Hukuku Agisindan Iscinin Bagka iste Calismasi,
éAnkara, 1995), 163.

' ALPAGUT, 184.

&2 SUMER, 6; CELIK, 231-233; TUNCOMAG/CENTEL, 108; ESENER, 21 5-216,

REISOGLU, 168-169.
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slresinin dolmasina kadar devam ederek kendiliginden son bulacagindan,
isci igin kidem tazminati hakkindan séz edilmeyecektir®®. Yine, temerriit
nedeniyle is¢i, Borglar Kanununun 325. maddesi geregi, sézlesmedeki
Ucretini ancak ve ancak Ucretin ait oldugu dénem geldidinde (muaccel

oldugunda) talep edebilecektir®™.

Feshi, kusurlu imkansizlik olarak nitelendiren gdrlse gore de,
sbzlesme, bu halde kendiliinden sona ermekle birlikte edimlerin yerine

getirilmemesi nedeniyle iscinin ugradigi zararin tazmini yukomiGlugu ortaya

cikmaktadir™.

b- Hukuki Sonuglan
aa- [s Giivencesinden Yararlanan isciler

15 Mart 2003 tarihinden gegerli olmak Uzere yayimi tarihinde
yararluge giren 4773 sayili Is Givencesi Kanunu ile 1475 sayil is
Kanununun 13. maddesi degistiriimistir. 1475 sayill s Kanununun 13A
maddesinin 1.fikrasi uyarinca on veya daha fazla isci ¢alistirilan isyerlerinde
en az alti aylik kidemi olan ve igletmenin bGtuninU sevk ve idare eden
isveren vekili niteliginde olmayan iscilerin Is Glvencesi Kanunundan
yararlanacaklar hikme baglanmistir. Yine, ayni fikra uyarinca belirsiz strdli
is sOzlegmesi- ile caligan iggilerin bu glivenceden yararlanabileceji
éngorulmustur. Dolayisiyla, s Guvencesi Kanunundan yararlanabilmek icin
isyerinde en az on veya daha fazla isci galigiyor olmali, isginin en az al
aydir galisiyor olmasi ve is sOzlesmesinin belirsiz sUreli olmay

gerekmektedir.
On veya daha fazla galisanin bulundugu is yerindeki tim isciler

bu Kanundan faydalanmaktadir. Fesih halinde, isverenin gdstermis oldugy
nedeni hakh bulmayan is¢i mahkemeye bagvurarak feshin gecersizligin

® SUZEK, 575; ALPAGUT, 182; NARMANLIOGLU, agm., 392 vd.

* ALPAGUT, 184.
% OBUZMAN, 143-144.
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saglayabilir. Bu durumda sézlesmenin hakl nedenle feshedildigini ispat yukd

igsverene dusmektedir(4773 sayili Kanun m.2).

is sézlesmesini fesheden igveren, iscinin yeterliliinden veya
davraniglarindan ya da isletmenin igyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorunda oldudundan bu hikim
ile, klasik hakkin kétlye kullaniimasi teorisinden vyararlanan sistem
birakiimistir®.

4773 sayii Kanun ile 1475 sayih Kanunun 13/A maddesinin
2.fikrasinda fesih igin gecgerli olmayan sebepler ayrintili olarak sayiimigtir.
Bu sebeplerden birinin gerceklesmesi halinde isveren tarafindan yapilacak
fesih beyani gecersiz sayllir®’. isveren fesin bildirimini yaziii olarak yapmak
ve fesih sebebini agik ve kesin bir bicimde belirtmek zorunda olup, feshin

hakli sebebe dayandigini ispatla yukimidur(is K. m.13/C).

Yine, igveren bakimindan beklenmeyecek haller haric olmak
Uzere, hakkindaki iddialara kargi savunmasi alinmadan bir is¢inin belirsiz
sUreli ig sozlesmesi, o isginin davranigt veya verimi ile ilgili nedenlele
feshedilemez(lsK. m.13/B). Dolayisiyla, fesih bildirimi yapilmadan 6nce
is¢inin  savunmasinin alinmas! zorunlulugu getirilmistir. Ancak, isverenin
17.maddenin Il numarali bendinde gdsterilen sebeplerle fesih hakki sakis

tutulmustur.

Is K. m. 13/C hukmine gére, is s6zlesmesi feshedilen isgi, fesh
bildiriminde sebep gosteriimedidi veya gdsterilen sebebin gegerli olmadij
iddiasiyla fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde Is
Mahkemesinde dava agabilir. Toplu is sdzlesmesinde hUkim bulunmas
veya taraflarin anlagmasi halinde uyusmazlik ayni stre icinde 6zel hakemg
(6zel tahkim usull®) gétordlor. Bu hukom gere§i, fesin nedenini
gosterilmemesi, fesih nedeninin gegerli olmamasi olarak de§erlendirmekis

® sUZEK, 610.
°" SUZEK, (fesin), 114.
* sUZEK, 613.
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ve salt bu nedenin gosteriimemesi (bildiriimemesi) yapilan feshi gecersiz
kilabilmektedir.

4773 sayill Kanunu, Is Kanununun 13/D maddesinde, isveren
tarafindan gecerli sebep gdsteriimedigi ya da gdsterilen sebebin gegerli
olmadidi mahkemece tespit edilerek feshin gegersizligine karar verildiginde,
igveren, isciyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir. igveren, isgiyi
basvurusu (zerine bir ay iginde baglatmazsa is¢iye en az alti ay ve en ¢ok
bir yillik Gcreti miktarinda tazminat 6édemekie yUkomlG tutulmustur. Bu
hikim uyarinca, isginin ise baslatimamasi halinde  ddenecek tazminat
miktarini feshin gegersizligine karar veren mahkeme belirleyecektir. Iscinin
mahkeme kararinin kesinlegsmesine kadar galistinimadig: sire icinde en ¢ok
dért aya kadar dogmus bulunan Ucret ve diger haklari kendisine ddenir.

isci, feshin gegerli bir nedene dayanmadigina iliskin kesinlesmis
mahkeme kararinin kendisine tebliginden itibaren alti is gunu icinde ise
baglamak igin isverene bagvuruda bulunmak zorundadir. Isci bu sure icinde
isverene bagvuruda bulunmaz ise, igveren tarafindan yapiimis olan fesih
‘beyanmi gecerli sayilir ve bu nedenle isveren sadece bunun hikim ve

sonuglari ile sorumlu olur(ls K. m.13/D, 4).

Is sozlesmesi feshedilen iggi yeni bir ise girer ve bu arada
mahkeme tarafindan feshin gegersizligine karar verilirse, onceki isine
donmek istemeyen ig¢i durumu alti isglnU igcinde 6nceki igverenine bildirr.
Iscinin yapacad! yazili bildirim Gzerine is sézlesmesi isverence gecerli tir
sebep ile feshedilmis gibi sayillacak ve buna iliskin hukim ve -sonuglar
doJacaktir(is K. m.13/E).

10.06.2003 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yUruriGge
giren ve “Gagdas Is Kanunu” olarak adlandiriian 4857 sayili is Kanunu, 4773
sayili Kanun ile 1475 sayil is Kanununun, 13. maddesine eklenen w
15.03.2003 tarihinde yurdrloge giren 13/A, 13/B, 13/C, 13/D ve 13
maddelerinde on ve daha fazla is¢i calistiran isyerleri icin 6ngoérulen i
guvencesini, 18-21. maddelerinde otuz ve daha fazla is¢i calistirila
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isletmeler icin kabul etmistir(m.18). Bilindigi Uzere, ¢addas is hukukunun
temel amaglarindan biri ig¢i igin ig gUvencesinin sadlanmasidir. s
glvencesi, igcinin is sdzlesmesinin igveren tarafindan keyfi bir sekilde sona
erdiriimesine kargi korunmasidir. Ancak bu guvenceyi, is¢i ile igveren
arasindaki iligkinin her ne olursa olsun devami anlamina gelmez. Turk
Hukukunda is glvencesi, iscilerin hakh bir neden olmaksizin igveren

tarafindan isten gikarilamayacagi anlamina gelmektedir®.

Turk Hukukunda is glvencesi, 1994 yilinda Turkiye tarafindan
onaylanan “Hizmet lligkisine isveren Tarafindan Son Veriimesi Hakkinda
158 Sayili ILO Sézlegmesi’ne uygun olarak hazirlanan 4773 sayili ‘i
Kanunu, Sendikalar Kanunu ile Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiraniar
Arasindaki Munasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapiimasi

Hakkinda Kanun” ile kabul edilmistir’.

4773 sayih Kanun 1475 Sayih Is Kanununun 13. maddesini
yeniden dUzenlemistir. Ancak, Is GUvencesi Kanununun kapsami disinda

kalan iggiler bakimindan esasli bir degisiklik getirmemistir.

19. ytzyil sonu 20. yuzyil baginda ortaya ¢ikan ig glivencesi, es
bir soéyleyisle, “igcin feshe karsi korunmas!”, isginin isveren tarafindan
yapilacak fesihlere korunmasi ve is iliskisi streklilik kazandiriimasidir’”. s
Guvencesi Kanunu, on ve daha fazla iscinin caligtigi igyerlerinde calisan
isciler bakimindan is sézlegmesinin bildirimli feshinde 6nemli bir yenili
getirmemistir®. Is Guvencesi Kanununun kapsamina giren isgiler bakiminda
da inbar onellerine uyulmasi zorunlulugu, pesin 6deme ile is s6zlesmesinin

® Mustafa, ALP: “Is¢inin Feshe Karsi' Korunmasi (Is Glvencesi Yasasi), Dokuz Eyiil
Universitesi Hukuk Fakilltesi Dergisi, Cilt 5, Sayi 1, (izmir, 2003), 1; Erdal, EGEMEN; “Tiix
Hukukunda ve Karsilagtirmah Hukukia is Guivencesi” Yeni s Yasasi Sempozyumu, istanby
Yayinlan, (istanbui, 2003), 81-82.

"% Fevzi, DEMIR: Mukayeseli Hukukta ve Turk Hukukunda Gahisma Hakkinin Korunmas
(Istanbut, 2003), 189; Murat, SEN: Tirkiye Cumhuriyetinin Onayladi§i Is ve Sosyi
Glvenlik Hukuku Alanindaki Gok Tarafli Uluslar arasi Sozlesmeler, (Ankara, 2003), 263
270; 4857 sayill Kanun R.G. 15.08.2002 tarih ve 24847 say! ile yayimlanmis anca
15.03.2003 tarihinde yirrltge girmistir.

"' Munir, EKONOMI; “Hizmet Akdinin Feshi ve Is Giivencesi”, Cimento Isveren Dergisi Oz
Eki, Cilt 17, Sayi 2, (Mart, 2003), 1, (Is Guvencesi).

" SUZEK, 609; Y.9HD, 21.11.1997, 16098/19509, tuhis, C.14, S.4-5, (KASIM, 1997.
SUBAT, 1998), 68.
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feshi ve ihbar tazminati konularinda herhangi bir degigiklik
yapiimamistir(m.13/1-5, m13/D.3). Ancak, kotu niyet tazminatina iliskin
hikmun uygulama alani artik kalkmig, onun yerine Is.K. m.13/A, 13/B, 13/C,
13/D ve 13/E uygulanacaktir(m13/son).

Her seyden énce, iscinin is glvencesinden yararlanabilmesi icin
ortada belirsiz streli bir is sdzlesmesinin varlidi gerekmektedir. Belirli streli
is sozlesmelerinin bu hikimden yaralanmasi miUmkin degildir. s
guvencesinden, isginin calistigi isyerinde belirli sureli ig sézlesmeleri ile
calistirdaniar olsa dahi, sadece belirsiz sureli is sdzlesmesine gore
calisanlar yararlanir’. Zincirleme is sozlesmesiyle calistirian isgiler ise,
s6zlesme bastan itibaren belirsiz sdreli sayildi§i icin glvenceden

yararjanacaktir’®,

4857 sayili Kanun ile is glvencesi, otuz veya daha fazla isgi
calistiran isyerlerinde uygulanacaktir (m18/2). Belirtelim ki, otuz isgi
élcutinde yalniz belirsiz streli caliganlar degil, belirli streli is sézlegmesi ve
kismi sureli (part-time) ¢alisanlar da dikkate alinir’®. Bu bakimdan mevsimlik
ve sezonluk ¢alisan isyerlerinin iscileri bakimindan bir fark bulunmaz’®.

iscinin is glivencesinden yararlanabilmesi igin en az alti aylk
kidemi olmalidir. Bu alti aylik kideme eger is sdzlesmesinde bir deneme
stresi 6ngdérulmis ise, bu stre de dahil edilecektir. Kidemin hesabinda
iscinin ise basladigi tarih dikkate alinir. Dolayisiyla, kidemin baslangici, is
sézlesmesinin yapididi tarih degil, iscinin fillen ise basladig tarihtir”. Bu
sure iginde isginin bazi ginler ise gelmemis, raporlu, Ucretli veya Ucretsiz
izinli olmasinin bir 6nemi yoktur’®. Kanunda hikim bulunmamakia birlikte

fasilall calismada gegen streler birlestirilebilecektir™. Askida olsun ya da

3 EKONOMI, (s Giivencesi), 4-5; MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, 504-505, 556-558.
4 EKONOMI, (s Giivencesi), 4-5; MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, 556-558.

> EKONOMI, is Giivencesi, 3-4.

® ALP, 9; Y.9HD. 22.02.2001, E:2000/18588, K: 2001/3147, isveren Dergisi, (Mayis, 2001)
17-18; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 558.

" CELIK, 194-195.

® EKONOMI, is Giivencesi, 5.

® CELIK, 194-195; MOLLAMAHMUTOGLU, 556.



99

olmasin, igyerine bagh olarak gegirilen sureler, is glvencesi bakimindan
kideme esas alinir™.

Kanun, isletmenin butantnl sevk ve idare eden igveren vekili ve
yardimcilari ile igyerinin butinini sevk ve idare eden ve isci ise alma ve
cikarma yetkisi bulunan igveren vekillerini ig glvencesi kapsami disinda
tutmustur. 4857 sayih Kanun, 4773 sayili Kanundan farkli olarak ig

guvencesinden yararlanamayan igveren vekili sayisini arttirmigtir®.

[s glvencesinden yararlanmanin son sartt feshin gegerli bir
sebebe dayanmasi sartidir. Gegerli fesih sebepleri 4857 sayili Kanunda tek
tek sayilmistir(m.18). Gegerli sebep, is s6zlesmesine derhal sona erdirecek
agirhkta olmamakla birlikte, iscinin i gérme borcu Ozerinde 6nemli bir
olumsuz etki yaparak yerine getirmesine imkan vermeyen neden olarak
tanimlanmaktadir®. Bir gorise gore gecerli sebep, igletmeye igyerine zarar
verdigi halde is iligkisinin devamini imkéansiz kilacak agrlikta oimahidir’®.
Buna gobre, isveren is sozlesmesini feshetmek istediginde, isginn
davranislarindan veya yeterliliginden, fizik yetersizliginden ya da igletmenin,
isyerinin yahut da isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe

dayanmak zorundadr.
4857 sayili Ig Kanunu, fesih igin gecgerli olmayan nedenleri

(halleri) saymistir (m 18/3). Buna gdre bu haller:

1- Sendika Uyeligi veya ¢alisma saatleri diginda veya igyerinn
rizasi ile galisma saatleri icinde sendikal faaliyetlere katiimak.

2- Isyeri sendika temsilciligi yapmak.

3- Mevzuattan veya sdzlesmeden dogan haklarini takip igh
isveren aleyhine idari veya adli makamlara bagvurmak veya bu husust

baslatiimis strece katiimak.

% MOLLAMAHMUTOGLU, 556-557.

8 jstanbul Barosu Calisma Hukuku Komisyonu, is Giivencesi, Temel Kavramiar w
Uygulamadan Oneriler Semineri, (istanbul, 2003), 21.

S2CELIK, 196.

8 MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 559.
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4- Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yOkamilGltkleri, hamilelik,
dogum, din, siyasi gorus ve benzeri nedenler.
5- 74. maddede Ongorilen ve kadin isgilerin calistinimasinin

yasak oldudu sdrelerde ise gelmemek.

6- Hastallk veya kaza nedeniyle 25’inci maddenin (1) numarali
bendinin (b) alt bendinde &ngérilen bekleme siresinde ise gegici

devamsizlik.

isverence gecerli sebep gosteriimedi§i veya gésterilen sebebin
gecerli bir sebep olmadidi mahkemece veya 6zel hakem tarafindan tespit
edildiginde, feshin gegersizligine karar verilir. Ancak, burada tam bir
gegersizlik yaptirminin séz konusu olmadigi gériimektedir®. Soyle ki,
feshin gecersizligine karar verildiginde igveren, isgiyi bir ay icinde ise
baslatmak zorundadir. Is¢i, bagvurusuna ragmen igverence bir ay icerisinde
ise baglatiimadid) takdirde, en az dort aylik en cok sekiz aylik Ucreti
tutarinda tazminata hak kazanacaktir. Feshin gecgersizligine karar veren
mahkeme veya 6zel hakem, s6z konusu tazminat miktarini da tayin eder.
Ayrica, karar kesinlesene kadar c¢alistinimayaca@: sUre igin isgiye en ¢ok
dért aya kadar dogmus bulunan Ucret ve diger haklari da édenir(m21/3). Bu
hikamierden de gorildiigl gibi tam bir gegersizlik yaptinmi s6z konusu
olmamaktadir. CUnky, gegersizlik yaptinminda, isverence yapilan fesh
bildirimi gecersiz sayilarak bozucu yenilik doguran hak, is s6zlesmesi
Uzerinde higbir hikim ve sonu¢ dogurmaz, is iligkisi taraflar icin bastars
itibaren aynen devam eder; dolayisiyla da isveren igglyi ise almak e
calismadig strelere iliskin tim haklarini ddemek zorundadir®,

Bu itibarla, Kanunda gegersizlige vylkletilen anlam ack
bulunmamaktadir®®. Mahkemece feshin gecerli bir nedene dayanmad

kararlagtinimas: halinde, igverenin isciyi ise baslatmak yerine tazminat

* Murat, SEN; “4773 Sayili Kanuna Gére Bildirimli Feshin Gegerli Nedene Dayanmamas
ve [se lade’, Cumhuriyetimizin 80. Kurulus Yihna Armagan, Erzincan Hukuk Fakdiltes
Dergisi, Cilt [ll, Sayt 3-4, (Erzincan, 2003), 757-773.

® SEN, 770.

% MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, 573.
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ddemeyi tercih edecegi genellikle daha baskin bir ihtimal oldugundan, is
Guvencesi Kanunu ve [s Kanununun tazminat yaptinmina agiriik tanidig
savunulabilir®. Dolayisiyla, Kanunda yer alan “fesih gecersizli§i” deyimi
genel anlamdaki gecersizligi ifade ettiji séylenemez; oysa, buradaki
gecersizlige, iggiyi ise baglatma veya baslatmamaya gére farkli hukuki
sonuglar baglanmaktadir®™®. Kanun, feshi gegersiz saymasina ragmen, is
iliskisinin  hic bozulmamig gibi devamint ongéren bir dlzenleme
getirmemistir. Bir gérUs ise, feshin gegersizligine karar veriimesi halinde is
s6zlesmesinin mahkeme (veya d6zel hakem) slresince askida kaldigl, bu
slre icerisinde igverenin temerride dusttdinin kabulu gerektigini

savunmaktadir® .

Hemen belirtelim ki, mahkemece veya 6zel hakemce feshin
gecersizligine karar verilmis olsa da, is¢i isverene bagvurmak zorunda
olmadigindan, bu bagvurunun yapiimamasi halinde fesih gecerli sayllmakta
ve isveren sadece sonuclarindan sorumlu olmaktadir®. iscinin ise iade igin
yapacagd! bagvuru anina kadar gegersizlik hukum dogurmamakta, askida
kalmakta, bagvuru Gzerine fesih gegersiz hale gelerek, is sézlesmesi hic
feshedilmemis gibi sonug dogurmaktadir®. Ancak iscinin bagvurusuna
ragmen, igveren tarafindan ise baslatiimamasi halinde gecersiz bir fesih siz
konusu ise de; ise baslatmama yeni bir fesih olarak degerlendiriimektedir®

Dolayisiyla, feshin gecersiz olmasi durumunda sézlesme her ne
kadar devam etse de, ise baslatmama yeni bir fesih olarak kabul
edilmektedir. Kanun, ise baglatma yOkUmlOlGgunG yerine getirmeyen
igverene yaptinm olarak, isciye en az dort aylik en ¢ok sekiz aylik Gcreti
tutarinda bir tazminati 6deme yOkUmlUlGgu getirmistir(21/1). Mahkemece
feshin gegersizligine Kkarar verildidinde bu tazminat miktari da
belirlenmektedir (m21/2). Yargitay bir kararinda, aynen “...1. Asliye Huki

¥ SUZEK, 614-615; ALP, 22.

% CELIK, 208; SUZEK, 614.

® DEMIR, 150.

* MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 574.

¥ MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 574.

% MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, 574-579.
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(is) Mahkemesinin 06.06.2003 gun ve 2003/Esas 2003/karar Sayili Kararinin
bozularak FESHIN GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE IADESINE,

2- lIsverence yapllan FESHIN GECERSIZLIGINE VE
DAVACININ iSE IADESINE,

3- Davacinin yasal siirede bagvurusuna ragmen igverenin suresi
icinde ise basglatmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin
iscinin  bir yillik Ucreti tutan olan brit 3.856.245.648 TL olarak

belirlenmesine,

4- Davaci iscinin ige iadesi icin igverene sUresi iginde muracaat!
halinde hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok dért
yaya kadar Ucretin taleple bagh olarak 50.000.000 TL'nin davalidan alinarak
davaciya verilmesine, ....” seklinde hikim tesis etmistir®,

‘Yargi kararlaninda tazminat miktarinin  hicbir  gerekce
gOsterilmeksizin Gst sinirdan belirlenmesi gerektigi kabul edilmektedir®®. En
cok dort aya kadar olan Ucret alacagi, is¢inin ise iade kararinin
kesinlegsmesinden sonra bagvuru siresi icerisinde igverene basvurdugu
anda muaccel oldugundan, bu tarihten itibaren faize hikmediimesi

gerekmektedir®™.

Is¢i, kesinlesen kararin kendisine tebligi tarihinden itibaren onis
gund icinde is baglamak igin isverene basvurmak zorundadir. Isci bu slre
icerisinde basvuru yapmadi§i takdirde, isveren tarafindan yapilan fesh
gegersiz olsa da gecerli halde gelmekte ve bu durumda igveren, sadecs
gecerli feshin sonuglarindan sorumiu tutuimaktadir. Es bir sdyleyisle, igveren

-kosullari  varsa OGdemedigi kidem tazminatindan ve diger iscili
alacaklarindan sorumiu tutulabilir(im 21/5).Gegerli fesihten sonras! icin de
Ucret s6z konusu olamayacagi gibi slresi icinde ise iade igin igverens
bagvurmayan isgi, caligtiriimadidi stre icin Ucreti ve diger haklarini talep

% Y.9HD, 08.07.2003 E:2003/2442, K:2003/13123, TiSK Isveren Dergisi, Cilt 41, Sayi 10,
15-17; Ayrica karartn degerlendirmesi icin bakiniz SEN, 757 vd.

“ MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, 577.

“MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 579.
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edemeyecektir. Is Kanununun 21 nci maddesinin son fikrasi geregi birinci
ikinci ve Ucglncl fikra hokUmlerini stzlesmeler ile hicbir sekilde
degisgtirilemeyecedi aksi halde sézlesme hikimlerinin gegersiz sayilacagi

s8z konusu olur.

Yeni dizenlemeye gére isveren, fesih bildirimini yazili olarak
yapacag: gibi, bu bildirimde fesih sebebini ag¢ik ve kesin bir bigcimde
belirtecektir. Boylelikle is¢i tarafindan agilacak bir davada, feshin gegerli olup
olmayacagdinin belirlenmesi agisindan 6nem tasiyacak;, ayrica bu yola
isveren bildirdigi fesih sebebi ile bagl kalacak bunu daha sonra yazili olarak
degistiremeyecektir. Igcinin yazili fesih beyanini imza karsiigi tebelligden
imtina etmesi halinde, bu olgu orada bir tutanak ile tespit edilecektir(m.109).

Isginin savunmasinin alinmas! gerekmesine ragmen, bu yola
bagvurulmadan soézlesmenin feshedilmesi halinde de fesih gecersiz
olacaktir. Bunun istisnasi Ig Kanununun 25. Maddesinde Il fikrasinda yer

alan gartlarin varligidir.

[sveren fesih bildiriminde sebep gdstermemis ise veya isgi
gosterilen sebebin gegerli olmadidi inancinda ise, fesih bildiriminin teblii
tarihinden itibaren bir ay iginde is mahkemesinde dava agabilecektir. Toplu
is sbzlesmesinde hikim varsa veya taraflar anlasirsa uyusmaziik aym
sUrede Ozel hakeme gétlrGlar. Dava seri mahkeme usultne gore iki ay
icersinde sonuglandirilacak, mahkemece verilen kararin temyiz ediimesi

Dokirinde bir géruge gbre, iscinin gegersiz fesin halinde actig
ise iade davasinda da téleple baghlik kurali uygulama alani bulacadindan,
is¢inin isine iadesine karar veren mahkemenin dért aya kadar Ucret tutaring
hUikmedebilmesi igin iscinin bu yolda ayrica bir talepte bulunmus olmas
gerekir®. iscinin salt ise iadesini talep etmesi durumunda mahkemecs

% Omer, EKMEKC}I Yeni Is Kanunu Karsisinda Yargi, Dava Siireci ve Olasi Uygulamg
Sorunlars Uzerine, Mercek Dergisi, (Temmuz, 2003), Yii:8, Sayi 31, 136; ayni yazar: 4773
Sayil Is Glivencesi Yasas: Karsisinda Yargimin Durumu ve Ortaya Cikabilecek Uygulamy
Sorunlan Uzerine, Mercek Dergisi, ( Ekim, 2002), yil:7 Sayi :28 ,108.



104

bunun asilarak calismadi§t halde hak edilen Gcret alacadina da
htikmedilmesinin talep ile baglilik kuralina aykiri olacagi savunulmaktadir® .

Buna karsilik, mahkemece dort ayla sekiz ay arasinda tazminata
hikmedilebilmesi icin isginin ise iadeyi talep etmis olmasi gerekli ve yeterli
olup; ayrica tazminat talebinde bulunmasi gerekmez®. Bu sonug, talep ile
bagllik kuralina aykiri degildir. Zira, tazminat iscinin ise iade talebinin
isverence kabul edilmemesinin sonucudur. Bu itibarla, iscginin ise iade

talebinde bulunmasi yeterlidir.

Yargitay kararina konu bir olayda davaci ig¢i, i s6zlesmesinin
gecerli bir sebep olmadan feshedildigini 6éne sirerek yapilan feshin
gecersizligine, ise iadesine i§ glvencesi tazminatina istemleri hakkinda
(yargilama sirasinda davaci is¢i igverence eski isine aide edildigi igin),
davanin konusuz kaimasi sebebiyle karar verilmesine yer olmadidina ancak,
bosta gecen silre icin Gcret alacagina hukmedilmisti. HUkim davali
vekilince temyiz edilmis, Yargitay, konusuz kalan davanin reddine karar
verilimekle birlikte davacinin calistinimadigi sureye iliskin Gcretin tahsiline
hikmedilmesini isabetli bulmayarak karari bozmustur®™®. Yargilama devam
~ederken igverenin, isGiyi ise almasi Uzerine, ise iade ve is glvencesi talepleri
hakkinda bir karar veriimesine yer olmadi§i; ancak, isginin bosta gecen
sUreye iliskin Ucret alacagimn hikim altina alinmast isabetlidir'®.

is sézlesmesine son verilen isci, is Kanununun 18-21. maddeleri

_ uyaninca feshin gecersizliigini_isine iadesini ve_| ot bad

haklarini isteyebilir. Ancak igci, eski isyerinde calismay artik istemiyor
olabilir. Bdyle bir durumda isci, hak edip de kendisine ddenmemis olan

o . EKMEKGI, 136; ayni yazar (is guvencesi), 108,
EKMEKQI 136; ayni yazar (is giivencesi), 108.
° Y. 9HD. , 08.07.2003, E:2003/12444, K:2003/13125, Sedef KOG: Gegcersiz Feshp
Sonuglan lstanbul Barosu Dergisi, Sayi 4, (Istanbul 2003) 918-923.
Y.9HD. 11.09.2003, E:2003/14994, K:2003/14267, Mahmut, KABAKCI: “ise ia¢
Davasinda is Sozlegmesmm Feshinde Dogan Iscilik Haklannin Talep Edilmesi®, Istanty
Barosu Dergisi, Sayi : 4, (istanbul, 2003), 905-918.
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kidem tazminati, mesai, yillik UGcretli izin v.s. hakiarini faizieri ile birlikte

dogrudan dogruya talep edebilir'®".

bb- is Glivencesinden Yararlanamayan Isgiler

4773 sayih Is Kanunu Sendikalar Kanunu lle Basin Mesleginde
Calisanlarla Caligtinlanlar Arasindaki Munasebetlerin Tanzimi Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun, bu Kanundan yakrarlanacak
igcileri acikga belirtmistir. Kisaca is Glvencesi Kanunu olarak adiandirilan
4773 sayili Kanunun 2. maddesi ile, 1475 sayili Kanuna “Feshin gecerli
sebebe dayandiriimasi” baghkii 13/A maddesi eklenmistir. Bu maddeye
gore, bu Kanun ile getirilen ig glvencesi hikimleri bir ile dokuz isci

calistirilan igyerlerinde uygulanmayacaktir.

Yine, is Kanununun 13/A maddesi iscinin bu Kanundan
yararlanabilmesi i¢in, s6z konusu igyerinde en az alti ay ¢alismis olmasini
(kideminin olmasini) aramigtir. Kanunda iscinin altt ayhk kideminin nasi!
hesaplanacagi da belirtiimisti. Buna gére, iscinin alti aylik kidemi
(cahigmast), ayni igverenin bir veya degisik isyerlerinde gecen sureler
birlestiriierek hesap edilir(ls K. m.13/A — son fikra). Ayrica, is¢i isletmenir
bitlninl sevk ve idare eden (yGneten) igveren vekili niteliginde ise is

glivencesinden yararlanamayacaktir.

4773 sayili Kanun, her ne kadar Is Kanununda énemli yenilikler
_ getirmis ise de, is Glvencesi Kanunundan yararlanamayan isgiler
bakimindan herhangi bir degigiklik getirmemistir. Bu itibarla, 4773 sayis
Kanunun kapsami diginda kalan (Kanunda yararlanamayan) isciler, is
sGzlesmelerinin sona erdiriimesinde (feshinde) yukarida belirttigimiz kurallar
uygulanacaktir. Ancak, 4773 sayili Kanun ile is Kanunu m.13/son fikrasina
eklenen hikim ile fesih hakkini kétiye kullanan igverenin kétl niyst
tazminatl yani sira; bildirim slrelerine de uymamis olmasi halinde ayrica
ihbar tazminatina da mahkum olacagi yer almistir.

"' EYRENCHTASKENT/ULUCAN, 144.
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Her seyden de onemlisi Is Givencesi Kanununun sadece
belirsiz sUreli is sGzlesmesi ile galisan iscileri kapsamasidir. Kanunda ac¢ik¢a
belirsiz streli is sdzlesmesinden bahsediimek suretiyle, belirli streli is
sbzlesmesi ile c¢alisan, c¢alistirilan isgilerin i glUvencesinden

yararlanamayacaklari belirtilmigtir.

Hemen belirtelim ki, 1475 sayili is Kanununu yUrUrlikten
kaldran 4857 saylh Kanun da belirli sOreli is sdzlesmesi ile calisan,

calistirilan iggileri is glivencesi kapsami diginda tutmugtur(m.18).

4857 sayih  Kanunun ©6nemli maddelerinden ve yeni
mulesseselerinden birisi, feshin gecerli sebebe dayandiriimasidir. Dider bir
deyimle, is glivencesi hukmudur'®. Otuz veya daha fazia isci calistiran
isyerlerinde en az alti aylik kidemi (calismasi) olan isginin belirsiz streli is
sozlesmesinin feshinde igveren, iscinin yeterliliginden veya davranislarindan
ya da igletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklianan gecerli bir
sebebe dayanmak zorundadir. Ancak, isletmenin bitunini sevk ve idare
eden ve isciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan igveren vekilieri is

guvencesinden yararianamayacaklardir(m.18).

Isverenin, belirli streli is sézlegmesinin slresinin dalmasindan
énce sona erdirmesi (feshi) halinde, Borglar Kanununun 325. maddesi
geregi, isci, yuklenmis oldugu is gérme borcunu yapmaksizin sézlegmede
kararlagtinimig Gcretini talep edebilir. Bu sonug, doktrinde baskin olan
ig gérme borcunu yapmadig igin tasarruf ettigi ya da bir diger isle kazandig
ve kazanmaktan kasten vazgectigi ekonomik degerlerin Gcretten mahsubunu

éngormektedir.

Iscinin is gdrme borcunu yapmadigindan dolay tasarruf etti

ekonomik degerler, iscinin normal olarak is gérmeye devam etseydi is ve isin

"% Tuhis, is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Mayis, AQustos-2003, Sayi 2-3, Cilt:18. 19: Cevde
lthan, GUNAY; Serhi is Kanunu, (Ankara, 2003), giris.

° Ercan, AKYIGIT: Isverenin, Isi Kabulde Temerridiinin 506 Sy. SSK. Acisindap
Degerlendiriimesi, Cimento Isveren Dergisi, (Mayis 1995), 16.
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yerine getirilmesi nedeniyle yapacagi harcamalardir. Omegin, iscinin
isyerine gidis-donus masraflari, is elbiseleri vs'®.

iscinin diger bir isle kazandidi ya da kazanmaktan kasitli olarak
kactigi degerler de mahsup edilecektir. Isginin kazanmaktan kasten
kacindi degerden bahsedebilmek igin, igcinin mutlaka igverene zarar
vermek kastiyla yeni bir isi reddetmesi gerekmez. isginin s6z konusu isin
- reddedilmesi halinde isveren igin zarar doguracagini bilmesi yeterlidir'®.
Durstiok kurali uyarinca isgiden kabul etmesi beklenebilecek igler, isginin

mesleki &zellikleri, sosyal ve ekonomik durumuna uyan iglerdir'®.

S6z konusu degerlerin ispat yUkU isverene duger(M.K.m.6).
Yargitay, bu konuda taraflarin talebi olmasa bile mahkeme tarafindan re’sen
indirimin yapilmasi gerektigi gérustndedir'®”.

Belirli sUreli is sézlesmesinin hakli neden olmaksizin feshi
halinde, ihbar tazminati hakki dogmaz. Is Kanunu m.17/3'te ihbar tazminat
hakki dogmaz. Is Kanunu m.17/3'te inbar tazminati, belirsiz streli ig
sOzlesmesinin sona erdiriimesinde bildirim (ihbar) siresine uymamanin

yaptinimi olarak éngdrulmustdr.

Nitekim, Yargitay da, belirli sureli is s6zlesmesinin hakli neden
olmaksizin feshi durumunda ihbar tazminati hakkinin dogmayacagini kabul
etmektedir'®. Belirli streli is sézlesmesinin feshinde ihbar tazminati buna
bagl olarak kotl niyet tazminat istenemez. Kisaca, 4857 sayih Kanunun 17.
maddesinin uygulanmasi mumkan degildir.

Zira, belirli sGreli is sézlesmesinin slresinden énce sona

erdiriimesi halinde isciye bu sireye iligkin Ucret miktar Borclar Kanununun

alacakll temerridl hilkmi geregi 6denmektedir. Bu halde s6zlesme, stirenin

1y HGK., 01.02.1984, 1981/9-761. E. 1984/52 K.YKD, (Agustos 1984), 1144-1147.
1% Mustafa, CENBERCI: Is Kanunu Serhi, 6. Bast, (Ankara 1986), 264.

105 ALPAGUT, 188.
v 9 HD., 25.4. 1989, 1930/3924, Tekstil isv. D., (Haziran 1989), 19.
%y, 9 HD. 28.03.2001, 5272/4939, tuhis, (Mayis 2001), Agustos 2001) Sayi 6, Sayi 1,

(Cilt:16-17), 46.
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dolmasi ile kendiliginden sona erdiginden kidem tazminati hakki

dogmamaktadir.

Ancak haksiz fesih gérustine gére ise, fesih gecgerli oldugundan
kidem tazminati dogmaktadir. Belirsiz sureli is sézlesmesi ile calisan igGi is
sGzlesmesinin feshinin gegerli bir sebebe dayandinimasi zorunlulugu
bulunmamaktadir'®. Bu durum, sdzlesmenin sona erdiriime zamaninin
secilmesinde oldugu kadar fesih sebebinin belirlenip belirlenmemesini de

kapsar''®.

2- Is¢i Tarafindan Fesih
a- Hukuki Niteligi

is sézlesmesinin isgi tarafindan Is Kanununun 24. maddesinde
belirtilen hakli fesih sebeplerine dayanilarak feshedildigi ileri strGimesine
karsilik, gercekte bu sebeplerden biri mevcut degilse ya da ileri sGrllen
sebebin varligi ispatlanamamas! yahut fesih hakki suresi gectikten sonralls
Kanunu m.26) kullaniimak suretiyle yapiimigsa, bu durumda hakli neden
olmaksizin yapilan (haksiz) fesih s6z konusu olur.

Tark hukukunda, belirli streli is sdzlesmesinin is¢i tarafindan
sUresi dolmadan evvel haksiz feshine iligkin hukuki sonuglari dizenleyen
ézel bir htkim bulunmadi§i gibi, yeni Is Kanunu da bu konuda 6zel hir
dizenlemeye yer vermemigtir. Bu durumda, isverenin hakli neden
olmaksizin feshi halinde, yukarida yapilan agiklamalar gecerli olacakir.
Ancak hemen belirtelim Ki, is¢i tarafindan yapilan fesih, haksiz dahi olsa
gecerli kabul edilecektir. Nitekim, dokirinde, is¢i tarafindan yapilan fesh

iradesinin sézlesmeyi sona erdirecedi kabul ediimektedir'"*.

Hakli neden olmaksizin yapilan (haksiz) fesih, usulsliz fesihten

ve fesih hakkinin kétlye kullaniimasindan hukuki niteligi farkli olan bir fesh

9 CELIK, 184.
"OCELIK, 185,
" Haluk, Hadi, SUMER: Belirli sireli Hizmet Stzlesmelerinde Haksiz. Feshin Hukug

Sonuglari, tuhis (Subat 1992), 16.
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turidur. Usulstz fesinte ve fesih hakkinin kétiye kullaniimasinda fesih
hakki, mevcut (dogmus) fakat birinci halde bildirim slresine uymaksizin;
ikinci halde ise, objektif iyi niyet (durUstlik) kurallarina aykiri bir sekilde
“kullaniimaktadir''2. Belirli sureli is sozlesmesinin hakli bir neden olmaksizin

sliresinin dolmasindan énce isci tarafindan sona erdiriimesi de haksiz fesih

sayllmaktadir''®.

b- Hukuki Sonuglan
aa- Ugranilan Zararin Tazmini

Tark hukukunda, belirli sOreli is sdzlesmesi ile caligan iscinin
belirli strenin bitiminden énce hakli bir neden oclmaksizin feshine iligkin bir
hikam Is Kanunun 23. maddesinde yer almaktadir. Bu hUkUm uyarinca iggi,
sOzlesme sUresinin dolmasindan 6nce isini birakip baska bir isverenin igine
girerse is sozlegsmesinin bu suretle feshediimesi nedeniyle eski igverenin

zararindan is¢i ile birlikte yeni igsveren de sorumlu tutuimaktadir.

Yine, madde geregi sorumlulugun dogmasi igin is sbzlesmesini
haklr neden olmaksizin fesheden isginin fesinten sonra yeni bir ise girmis
olmasi gerekmektedir. Hemen belirtelim ki, is¢inin yeni bir ise girmesi, yeni
isverenin sorumiu olmasi i¢in gereken unsurdur. Yoksa is¢inin yapmis
oldugu haksiz fesih nedeniyle sorumlu olmasi igin b&yle bir zorunluluk

bulunmamaktadir'™.

Belirli streli is sbzlesmesi hakli bir neden olmaksizin (haksizy
feshedildidinde, isveren genel hUkimlere gére tazminat talep edebilmelidi.
Bu halde isveren, isciden zararinin tazmin edilmesini Borclar Kanununun S5

ve devami maddeleri uyarinca talep edebilecektir'™.

Isciden farkli olarak, yeni isverenin sorumiu tutulabilmesi icin

is¢cinin bu davranigina yeni ise girdigi isveren sebep olmus veya yen

"2 g(J7EK, 512.

"3 GELIK, 232; SUZEK, 517.
"4 SUZEK, 517.

"5 CELIK, 232.
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isveren, iscinin bu davranigini bilerek onu ise almig yahut da yeni isveren
iscinin bu davranisini égrendikten sonra bile onu gal\lgtlrmaya devam etmis
olmasi gerekmektedir. Yeni igverenin sorumiulugu Kanun geregidir. Diger bir
ifadeyle, yeni igverenin sorumiulugu isciden farkh olarak Kanundan
dogmaktadir. Iscinin sorumlulugu ise sdézlesmeden kaynaklanmaktadir.
Dolayistyla, Is Kanununun 23. maddesi is¢i ile yeni igveren arasinda eksik
teselsll kurmustur. Isveren zararinin tazmini hususunda bunlardan birine

basvurabilecegdi gibi, sadece birine de bagvurabilir.

Ancak, yeni igverenin ddemekle yUkimil tutulacagl tazminat,
iscinin belirli sireli is sdézlegmesini zamansiz ve hakli bir neden olmaksizin
feshi sonunda eski isverenin ugradiyi zarar miktarini asamaz''®. Eski
isveren davasinda, henlz surenin sona ermedigini ispat etmek zorunda
olmamakla birlikte, sézlesmeyi, zararin varhigini ve yeni igverenin isgiyi
galistirdigini, bu galismanin fazla oldugunu, b ve c’de yer alan hallerden biri

oldugunu ispat etmekle yukomiadur'"”,

bbb-ihbar ve Kidem Tazminati

Ihbar tazminati, belirsiz sureli is sézlesmesinin fs Kanununun 17 .
maddesinde yer alan 6nellere uyulmaksizin sona erdiriimesi halinde, bildirm
suresine iligkin Ucret tutarindaki tazminattir. Belirsiz streli ig sdzlesmesni
ihbar énellerine (bildirim stirelerine) uymaksizin sona erdiren tarafin diger

tarafa 6demek zorunda oldugu tazminattir(m.17/4).

Ihbar tazminati niteli§i gere§i sadece fesih bildirimi yetkisire
muhatap olan ve buna ragmen kendisine slre taninmayan tarafta
istenebilen bir haktir''®. Dolayisiyla, belirli streli is sézlesmesinde ihbar

sUresi ve ihbar tazminat s6z konusu degildir.

"'® CENBERCI, 522; OGUZMAN, (Fesih), 280.
""" CENBERCI, 523; Ayni yazar Yargitay HGK., 10.07.1963, 4/20 E., 74 K., 523-524; Ay
mzar, Yargitay 9HD., 10.07.1969 T., 4903 E_, 8082 K., 524.

CENBERCI, 327; Ayni yazar; Y. 9HD., 28.03.1980, 3356/2997 K., 333.
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Belirli sureli is s6zlesmesinin feshinde ihbar tazminati ve buna
baglh olarak kéth niyet tazminati istenemez. Yargitay'a gére'™®,  “Davaci
avukat ile davali belediye arasinda hizmet iligskisi 02.10.1997 tarihinde
baslamis olup daha sonra taraflar arasinda 01.01.1999-31.12.1999 arasinda
belirli streli hizmet akdi yapilmistir. Bir yillik streli akit stGrerken bu sézlesme
10.06.1999 tarihinde daval tarafindan feshediimigtir. Davaci agrmis oldugu
bu davada fesih nedeniyle kétl niyet tazminati istemistir. Biraz énce ayrintili
bir sekilde agiklandidi gibi énce sUresiz olarak galistirilan davaci ile daha
sonra sureli akit imzalanmistir. Bu streli akit uygulanirken davali belediyece
akit haklt bir sebep olmaksizin feshedilmis bulunmaktadir. Streli akdin feshi
halinde ihbar tazminati ve buna bagdh olarak kétl niyet tazminati isteyemez.
Kisaca 1475 sayili Is Kanununun 13. maddesinin uygulama olanagi yoktur.
Bu nedenle kétl niyet tazminatinin reddi gerekir.” denilmek suretiyle belirli
sireli s6zlegmenin feshi halinde ihbar tazminati ve buna bagli olarak kétii

niyet tazminatinin istenemeyecektir.

4857 sayili Is Kanunu, 1475 sayili Is Kanununun 14.maddesi
hari¢ amian Kanunu yuraritkten kaldirmistir. Bu nedenle, kidem tazminatina
iligkin 1475 sayili Kanunun 14. maddesi halen yururlUktedir. 1475 sayil1
Kanunun 14. maddesinde is sézlegsmesinin ig¢i tarafindan sona erdirilmesi
halinde isginin kidem tazminati hakkinin dodumu, isK. m. 17 uyarinca,
sézlesmenin muvazzaf askerlik hizmeti nedeniyle, bagh bulundukiars
kanunla kurulu kurum veya sandiklarindan yashlik, emeklilik veya kadinr
eviendigi tarihten itibaren, bir yil iginde kendi istegi ile sona erdirimesine

baglanmistir.

Burada Uzerinde duruimasi gereken konu, beliri sureli is
sOzlegmesinin iggi tarafindan sdresinin bitiminden énce maddede belirtilen
haller diginda feshedilmesi halinde kidem tazminati hakki dogu
dogmayacagidir. 4857 sayili is Kanununun 24. maddesindeki hallerin varhji
halinde isci sézlesmeyi hakli nedenle sona erdirecedinden kiden

"®'Y. 9HD, 28.03.2001, E. 2001/5272, K. 2001/4939, tuhis, Is Hukuku Ve iktisat Dergis
(Agustos -2001, Mayis-2001) sayi: 1-8, Cilt 16-17, 46-47.
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tazminatina hak kazanacagini belirtmistik. Ancak, bu bélimde is¢inin
sézlesmeyi maddede sayilan hallerin digindaki bir nedenie (haklt bir neden

olmaksizin) sézlegsmesinin suresinden &6nce feshedilmesi s6z konusu
olmaktadir.

Doktrinde, 1475 sayih Kanunun 14. maddesinde sayilan
durumlarin iggiye hakli sebeple sdzlesmeyi sona erdirme hakki vermedigi,
sadece kidem tazminat) hakkinin dogmasina sebep oldugu, dolayisiyla hakl
ya da haksiz fesih tUrnun belirtimedidi, ister belirsiz ister belirli streli olsun
is sézlegsmeleri de isgiye kidem tazminati talep etme hakkl verdigi
savunulmaktadir'®.  Belirli sureli is sézlesmeleri surelerinin  bitiminde
herhangi bir fesin bildirimine gerek olmaksizin kendiliginden sona
erdiginden, bu tur sézlesmelerde kidem tazminati hakki dogmaz. Ancak,
Yargitay'in birgok kararinda ise, belirli streli is sézlegmesinin sUresinin sona
ermesi  halinde dahi kidem tazminatinin @ 6denmesi  gerekiigi
angéralmastar'?’.

1475 sayilh Is Kanunun 14. maddesinde yer alan muvazzaf
askerlik hizmeti dolayisiyla, “bagli bulunduklart kanunla kurulu kurum veya
sandiklardan yaghlik, emeklilik ayli§i, yahut toptan 6édeme almak amaciyla”
sona erdiriimesi ya da “kadinin evlendigi tarihten itibaren Dir yil ig:efisinde
kendi arzusu ile sona erdirmesi” kidem tazminatina hak kazandiran hallerdr,
Bu baglamda, bu hallerin birinin varidi halinde ortada mevcut ve gecerli bir
feshin oldugu kuskusuzdur. Ancak, bu durumda mevcut feshin hakli bir fesh
mi yoksa haksiz bir fesih mi oldugu kanunda belirtiimemektedir.

Bir géruse gobre, bdyle bir fesih hakki 4857 sayili Kanunun 24,

maddesine ek olarak taninmig hakli (bildirimsiz) bir fesih nedenidir'®?.

Maddede sézlesmeyi fesih nedenleri sayilmis ancak, belir-
belirsiz sdreli is sézlesmesi ayrimi yapiimamistir. Dolayisiyla, belirli streli br
stzlegsmeye istinaden calisan yada calistirlan ig¢i kidem stresini doldurmug

"9 GENBERCI, 419; CENTEL, 209; ALPAGUT, 192.
"' CELIK, 256, bakiniz dipnot.
'22 CENBERCH, 419.
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ise, muvazzaf askerlik, aylik veya toptan édeme almak ya da kadin ise,
evlenmesi nedeniyle sézlesmeyi sUresinden énce feshettidi takdirde kidem

tazminatina hak kazanacaktir.

Ancak, bu halde yapilan feshin haklt mi haksiz fesih mi oldugu
belirlenememektedir. 1475 sayili Kanunun 14. maddesinin amacindan
hareketle belirli nedenlerin ortaya cikmasi halinde iscinin kidem tazminat
hakkinin korundugu agtktir. Bu nedenle, belirli sUrenin bitiminden 6nce isgi
tarafindan bu hallerden birinin husule gelmesi nedeniyle feshi halinde kidem
tazminat hakkinin dogmayacagini iddia etmek Kanunun ag¢ik amacina aykir!
olacaktir. Bu itibarla, bu halleri ézel fesih halleri olarak adlandirmak daha

isabetli olacaktir'®.

Belirli sureli is sozlesmesinin taraflari, is sdzlesmesinin
feshedilmesi halinde cezai sart 6ngbrmus olabilirler. Bu durumda, Borglar
Kanunun 158/1. maddesi anlaminda alelade cezai sart, s6z konusu olur.
Aksi sdzlesme ile kararlastiriimig olmadikca alelade cezai sart alacakliya bir
secimlik hakkt tanir. Buna gore, alacakli ya borcun yerine getirilmesini ya da
borcun yerine getiriimemesinden kaynaklanan zararin giderilmesini yahut da
cezai sarti talep edebilir. Igverenin, sézlesmenin haksiz feshine baglanms
bir cezai sartin Borglar Kanunun 325. maddesinden dodan tazminat ie
pbirlikte talep edebilmesi ancak sdzlegmede bunun acgikga kararlastiriimsg

olmasina baglidir.

" Fevzi, SAHLANAN: Kidem Tazminati Agisindan Yargitay Kararlarinin Degerlendiriimes
(1979-1983), (istanbul 1985), 123; ALPAGUT, 193.
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SONUG

Belirli sureli is s6zlesmesinin sona ermesi ¢calismasi, belirli streli
is s@zlesmesinin sona erme halleri ve bu sona erme hallerinin hikim ve

sonuglari kuramsal acgidan ve uygulamadaki sorunlari bakimindan yapilan
incelemeye dayanmaktadir.

Borglar Kanununa gbre belirli streli is sézlesmesi kural olarak
belirli sGrenin bitimi ile sona erer (m.338). Bu nedenle igverenin veya iscinin

karsi tarafa bildirimde bulunmasi gerekmez.

Uygulamada belirli sureli is s6zlesmesi ile iscileri calistirmak
isverenlere bazi avantajlar saglarken, isgileri de bazi haklardan yoksun
birakmaktadir. Belirli streli is s6zlesmesi strenin dolmasi ile kendiliginden
sona erdiginden ig¢i ihbar tazminatindan yoksun kalmaktadir. Yine,
isverenierin iscilerin yihk UGcretli izin ya da kidem tazminati haklannt
sinirlayabilmek icin belirli streli is s6zlegmelerine bagvurduklar géralmustir.
Kéth niyetli bu gibi davranislan onlemek icin Medeni Kanunun 2.
maddesinde yer alan hiukim devreye sokulmus, daha sonra getirilen yeni

duzenleme ile hemen hemen bu amaca ulasiimistir(ls Km.11/2).

Belirli stre dolmadan, igginin ya da isverenin is sézlesmesinn
sona erdirmesi halinde diger tarafa tazminat ¢demek zorundadir. Bus
durumda, tazminatin kapsamina belirli sUreli s6zlesmenin geri kalan

sUresinde 6denmesi gereken Ucret ve ekleri girmektedir.

Is Kanununun 24. maddesinde isci, 25. maddesinde ise isveren
bakimindan duzenlenmig bulunan hakii nedenle fesih halleri, belirli sureliis
sOzlesmelerine de uygulanmaktadir. Bu hallerden birinin varli§i halinde
belirli sUreli is s6zlegmesi feshedilen taraf, belirli slrenin sonuna kadar by

fliskinin devamini isteyememektedir.
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OzET
is lligkisi, is sbzlesmesi ile kurulmaktadir. is séziesmesi ile is gérme
borcunu yerine getiren isci, isciyi ¢alistiran igveren arasinda kurulan iligkiye
is iliskisi denilmektedir.
ls sozlesmesi yapilirken taraflar, aralarindaki iliskiyi bir slreye
baglayabilecekleri gibi, bdyle bir sire belirlemeyebilirler. Béylece, ortaya

belirli ya da belirsiz slreli is s6zlesmesi ¢itkmis olur.

Belirli stre, gin, hafta, ay, yil gibi, yapilacak igin bitim tarihi belli ise,
diger bir deyigle, igin niteliginden de anlasilabilir. Belirli-belirsiz sureli is
sbzlesmesi ayirminin énemi, dzellikle sézlesmenin sona ermesi sirasinda
ortaya ¢ikar. Hakli nedenle derhal fesih haricinde belirli sureli is
stzlesmelerinin sona erdiriimesi Borglar Kanunu hikUmlerine tabi iken,
belirsiz sureli is sézlesmelerinin sona erdiriimelerine, Is Kanunu hikimleri
uygulanmaktadir. Borglar Kanununa goére, belirli sureli is s6zlesmesi, kural
olarak belirli strenin dolmasi ile sona erer. Bu itibarla, taraflarin bildirimde
bulunmasina gerek yoktur. Ancak, taraflar sézlesmeyi yaparlarken, bildiim
sarti koyabilirler. Bu durumda, sézlesmenin sona erdiriimesinde bu §arfa

uyulmak gerekmektedir.

Belirli sGrenin sona ermesine ragmen, taraflarin aralarindaki iligky i
devam ettirmeleri halinde, sézlesmenin uzamasi séz konusu olur. Bu halde,
taraflarin  s6zlesmeyi uzattiklarina iliski herhangi bir irade beyanindz
bulunmalarina ihtiyag yoktur. Sézlesmede bildirim stresinin (ihbar sartinny
kararlagtinimis  olmasi  halinde, buna uyulmamasi sézlesmerin

yenilenmesine sebep olur.

isverenlerin, isgilerin yillik tcretli ya da kidem tazminati hakkina engg|
olmak igin uygulamada sik sik belirli streli is sézlesmelerine basvurdukla
gbrulmustlr. Isverenferin belirli sreli is sézlesmeleri yapma haklarini by
sekilde kotiye kullanmalarini engellemek ya da sinirlayabilmek ich
doktrinde 6teden beri savunulmakta olan ¢ézim kanuni dizenleme halire
getirilmigtir. Boyle bir durumda, esash bir neden bulunmamasi halinde ari
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ardina birden fazla yapilan belirli sureli is s6zlesmeleri ilk yapildigi andan
itibaren tek bir is stzlesmesi olarak addedilmektedir. Ancak, belirli streli is
sézlegmesinin birden fazla ardi ardina yapiimasi kanun geregi ise, bu halde
yapllan sézlesmeler belirli sureli olma &6zelliklerini koruyacaklardir. Diger bir

deyisle, belirli streli is sézlesmeleri belirsiz is sézlesmesine dénlusmez.

Sézlesmede kararlastirilan ya da isin niteliginden belirli sureli olan is
s6zlegmelerinin sdrelerinin dolmasindan once, isgi ya da isveren tarafindan
sona erdiriime halinde karsi tarafa tazminat 6deme yukimlUlugu dogar.

Is Kanununda isci ve igveren bakimindan dizenlenmis bulunan
bildirimsiz (hakli nedenie) fesih halleri, belirli streli is s6zlesmelerinde de
uygulanir. Hakli nedenin varli@i halinde kendisi igin hakli neden ortaya cikan
taraf sézlegsmede belirtilen sdre ile bagl kalmaksizin sézlesmeyi sona
erdirebilecedi gibi, karg! tarafin, kararlastirilan sirenin sonuna kadar hu

iliskinin devam etmesini istemeye hakki bulunmamaktadir.
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ABSTRACT

Labor contract is established by business agreement. The relation
that is established between the worker who obtains his business duty and

the employer who employs the worker is called labor contract.

The sides that makes labor contract can end up with a decided period
or end up with an undecided period. By this way, determined labor contract

and undetermined labor contract appears.

if the ending date is determined like; certain period, day week, month
and year in other words that can be understood from the quality of the
business. The importance of the differences between the determined period
and undetermined period labor contract is understood at the end of the
contract. The cancellation of a determined period labor is suitable to the Law
of Obligations decision if it is right. On the cancellation of an undetermined
period labor the decision of Lab our Laws is used. According to the Law of
Obligations; the determined period labor contract is end up With the end of
the period as a rule. So, the sides need not to inform. Nevertheless, the
sides can put information stipulate while they are making a contract. In that
case, on ending the contract it is necessary to obey this condition.

It is necessary to lengthen the period of the contract if the sides want
to go on thier contractdespite its ending. In that case the sides need not to
give a volition declaration on their lengthening the period of the contract. On
the agreement of the declaration period (informing condition) if the sides do

not obey this stuation, the contract need to be repeat.

It has encountered that the employers have frequently applied to
applications of the determined period labor, in order to prevent the yearly
wages of the workers and to prevent the compensation of the length of
service. So, in order to prevent the employers using the right of the
determined period labor contract on their benefit the solution that has been 3
doctrine is put into a legal arrangement. In that case, if there could not be

found any basic reason the continuous labor contracts is counted as a single
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iabor contract. Nonetheless, if a determined period (abor contact's being
countless is legal according to law, the contracts that have been done will
save their having determined period. In other words, the determined period

labor contracts will not turn into an indetermined period labor contract.

If the labor contract is ended by the employee before the decided
period of the labor contract it is necessary to pay compensationt to the

opposite sides.

The cancellation conditions without declaration (in the way), that has been
arranged according to the employee and employer in the {abor contract, can
also be used in a determined period labor contract. In the case of having a
right reason, the side that has the right not only has chance to end up the
contract without being deperdent fo the period that has been declared in the
contract, but also has change to go on this contract until its ending period
that has been decided.



