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ONSOZ

‘Bellek-Mekan Etkilesimi Baglaminda Samsun Fuari’ni Anlamak’ adli bu arastirma,
KTU Fen Bilimleri Enstitiisii Mimarlik Anabilim Dali’'nda Doktora Tezi olarak
hazirlanmistir.

Oncelikle bu zorlu galisma siirecinde bana kilavuz olan, bilgi, birikim ve destegini
esirgemeyen, fikirleriyle tezimi zenginlestiren, her zaman daha iyisini sorgulamayi, aramay1
ve pesinden gitmeyi 6greten rol modelim degerli danisman hocam Dog. Dr. Reyhan
MIDILLI SARI hocama ve bu egitimi bana sunan KTU’ye igten tesekkiirlerimi sunarim.
Tez calismam boyunca kiymetli fikirlerini, desteklerini esirgemeyen ve ¢alismami biiytik bir
ozveriyle takip eden tez izleme komite iiyelerim Dr. Ogr. Uyesi Aysun AYDIN OKSUZ ve
Dog¢. Dr. Musa Yavuz ALPTEKIN hocalarima ¢ok tesekkiir ederim. Degerli diisiinceleri ve
yorumlart ile tezime sagladiklar1 katkilardan dolay1 tez jiiri iiyelerim Prof. Dr. Zeynep
ULUDAG ve Prof. Dr. Hakan SAGLAM hocalarima tesekkiirii ayrica borg bilirim.

Samsun kenti ve halki i¢in 6nemli bir deger tasiyan tez caligma alanim Samsun
Fuari’na ait verilerin toplanmasi, bir araya getirilmesi, belgeliginin olusturulmasi ve
arsivlenmesinde bilgi paylasiminda bulunan Embiya SANCAK’a, ismail BOZLAR a,
Ahmet KAYA’ya, Kemal BAYRAKTAR’a ve daha ismini saymakla bitiremeyecegim
yardimmi aldigim bir¢ok kisiye, kamu kurumlarina ve o6zellikle Samsun kent halkina
tesekkiirii borg bilirim.

Son olarak beni bugiinlere getiren, desteklerini, yardimlarini ve sevgilerini bir an dahi
esirgemeyen hayattaki en biiyiik sansim ve varligim olan essiz aileme sonsuz kez tesekkiir

ederim.

Yiiksek Mimar Kader KESKIN
Trabzon, 2022
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Doktora Tezi olarak sundugum “Bellek Mekan Etkilesimi Baglaminda Samsun
Fuari’n1 Anlamak” baslikli bu ¢alismay1 bastan sona kadar danismanim Dog. Dr. Reyhan
MIDILLI SARI’nin sorumlulugunda tamamladigimi, verileri/drnekleri kendim topladigima,
deneyleri/analizleri 1ilgili laboratuarlarda yaptigimi/yaptirdigimi, baska kaynaklardan
aldigim bilgileri metinde ve kaynakcada eksiksiz olarak gosterdigimi, ¢alisma siirecinde
bilimsel arastirma ve etik kurallara uygun olarak davrandigimi ve aksinin ortaya ¢ikmasi

durumunda her tiirlii yasal sonucu kabul ettigimi beyan ederim. 07/01/2022
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Doktora Tezi
OZET
BELLEK-MEKAN ETKILESIMI BAGLAMINDA SAMSUN FUARI’NI ANLAMAK
Kader KESKIN

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Mimarlik Anabilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Reyhan MIDILLI SARI
2022, 209 Sayfa, 8 Sayfa Ek

Samsun Fuari, sahip oldugu mekansal pratikler ile ticari yasamin yaninda sosyal,
kiiltiirel hayatin gelismesinde rol almis ve kentli kolektif belleginde 6nemli bir yer
edinmistir. Ancak silire¢ icerisinde yasanan toplumsal gelismeler, tiim diinya kentlerinde
oldugu gibi Samsun kentinin de hem fiziksel hem de kamusal anlamda doniismesine neden
olmustur. Mekanin toplumsal iliski aglar1 ile baglantili sosyal bir iiretim nesnesi oldugu
kabulii ise bizleri kentli belleginin {irettigi degerleri ve deneyimleri sorgulamaya
gotiirmektedir. Bu caligma bulundugu donem igin sadece Samsun’un degil Karadeniz
Bolgesi’nin de en biiyiilk kamusal mekani olan Samsun Fuari’nin yasadigi dontisiimii, bu
dontisiimde etkili olan degiskenleri mekan ve bellek arasindaki iligki iizerinden anlamay1
amaclamaktadir. Bu amagla tez ¢alismasi, mekan ve bellek iliskisi iizerine temellenen
kavramsal irdeleme ve kentli deneyimi iizerinden elde edilen verilerle Samsun Fuari’ni
degerlendirmeye alan bir ¢alismadir. Calismada kent ve kentli bellegi degiskenlerinin, ‘kent
toplumbilimine dayali okuma’ ve ‘gorligme teknigi’ aracilifiyla ortaya cikarilmasi
hedeflenmistir. Degisen ekonomik, politik ve sosyo-kiiltiirel gelismelerin, giinliik yagami ve
buna bagli olarak mekan iiretimi iizerindeki etkisi fuar iizerinden ortaya koyulmustur.
Calisma sonucunda, toplumsal dinamiklerin kamusal kullanim1 da degistirdigi ve buna bagh
olarak kentli bellegini besleyen sosyal degerleri etkiledigi agiga ¢ikmistir. Bu mekénin
kentten kopusu nedeniyle kolektif bellekte yikimin oldugu, siirekliliginin kesintiye ugradig:
goriilmiis ve zaman i¢inde degisen mekansal pratiklere bagli olarak bu yer i¢in yeni bir bellek

katmaninin insa edilemedigi ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal Mekan, Kolektif Bellek, Mekanin Sosyal Uretimi, Samsun
Fuan
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PhD. Thesis

SUMMARY

UNDERSTANDING SAMSUN FAIR IN THE CONTEXT OF MEMORY-SPACE
INTERACTION

Kader KESKIN

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Architecture Graduate Program
Supervisor: Assoc. Prof. Reyhan MIDILLI SARI
2022, 209 Pages, 8 Pages Appendix

Samsun Fair, with its spatial practices, played a role in the development of social and
cultural life as well as commercial life and gained an important place in the collective
memory of the city. However, the social developments experienced in the process caused
the city of Samsun to transform both physically and publicly, as in all other cities in the
world. The acceptance of space as a social production object connected with social relations
networks leads us to question the values and experiences produced by the urban memory.
This study aims to understand the transformation of Samsun Fair, which was the largest
public space not only in Samsun but also in the Black Sea Region, and the variables that
were effective in this transformation, through the relationship between space and memory.
For this purpose, the thesis is a study that evaluates the Samsun Fair with the data obtained
from the conceptual analysis based on the relationship between space and memory and the
urban experience. In the study, it is aimed to reveal the urban and urban memory variables
through 'reading based on urban sociology' and 'interview technique'. The effect of changing
economic, political and socio-cultural developments on daily life and accordingly on the
production of space has been revealed through the fair. As a result of the study, it was
revealed that social dynamics also changed the public use and accordingly affected the social
values that feed the urban memory. It has been seen that there is destruction and continuity
in the collective memory due to the separation of this place from the city, and it has been
revealed that a new memory layer cannot be built for this place due to the changing spatial

practices over time.

Key Words: Public Space, Collective Memory, Social Production of Space, Samsun Fair
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1. GENEL BiLGILER

1.1. Giris ve Konuya Yaklasim

Kentlerin siirekli degisim/doniisiim i¢inde oldugu giinlimiiz yasaminda insa edilen
yapilar tiiketilmek iizere iiretilmekte; sonug olarak da kat1 olan her sey buharlagmaktadir
(Berman, 2003). Bu kapitalist diizen icerisinde tiim {irilinler ortadan kaldirilip yeniden
olusturulabilmekte ve siire¢ kendini yineleyerek sonsuz kere tekrar edebilmektedir. S6z
konusu dongii ve degisim, kentlerin gecmis ve geleceklerini etkilemekte; kamusal alan ve
dolayisiyla kamusal yasamin gectigi kentin kamusal mekanlarin1 doniistiirmekte; kent ve
kentli hafizasinda ise siireksizliklere neden olmaktadir (Habermas, 2014; Boyer, 1998).
Farkli alanlardan arastirmacilar, 20. yiizyilin basinda belirginlesmeye baslayan bu kesite
yonelik ¢alismalar yapmistir. Insan yasamimin altiist oldugu, biiyiik demografik degisimlerin
goriildiigli, yeni gelisen otomobil, demiryolu, telgraf ve telefon gibi teknolojiler ile
toplumsal ve fiziki ¢evrenin hizla doniistiigii, ekonomik ve siyasi gli¢lerin kendini gosterdigi
dénemde, insan yasami ve fiziksel ¢evresinin nasil olmasi gerektigi sorgulanmistir. Bugiin
bu soru, toplumun siirekli degisen dinamik yapis1 igerisinde giincelligini ve gecerliligini
diger alanlarda oldugu gibi mimarlik alaninda da korumaktadir. Ozellikle 20. yiizyil ile
birlikte yogunlugu artan kentlerin ve mekénlarin katmanli yapisini yalnizca fiziksel ve
demografik 6zellikler lizerinden incelemek ise bu ¢aligmalar1 eksik birakmaktadir.

Mimarlik disiplininde yapilan arastirmalara bakildiginda mekanm 19. ylizyildan
itibaren tartisilmaya baslandigi ve devaminda arastirmalarin estetik teorilerle gelistigi
goriilmektedir. Erken modern donemde iizerinde tartismalar1 artan mekan kavrami, kiiresel
6l¢cege ¢ikarak mimarligin glindelik dilinde yerini almistir (Forty, 2000). Mimarlik disiplini
0zelindeki calismalara bakildiginda mekanlarin genellikle islevsel 6zellikleri, bi¢im/form
arayislari, estetik deger yargilari, bir dizi geometrik ilke ve elemanlar, striiktiirel sistemleri,
kullanilan malzeme ve teknikleri, insan-6l¢li-mekéan baglantilari, kullanici gereksinmeleri,
dogal ve yapili cevre ile iligkileri, ekolojik yaklasimlar vb. dogrultusunda ele alindigi
goriilmektedir. Ancak toplumsal dinamikler ile fiziki ¢cevrenin hizla degistigi/doniistiigl bu
cagda giiniimiiz kosullar karsisinda mimarlik alaninda yapilan bu ¢alismalar mekani/kenti
anlamak adina yetersiz kalmaktadir. Varligin1i mekanda bulan, eylemlerini mekan lizerinden
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ise glinimiiz devingen yasaminda mimarlik disiplini i¢in hald onemli bir soru olarak
durmaktadir.

Bakildiginda insani1 konu alan her bir disiplinin insan ve mekan arasindaki iliskiyi
anlama ve tanimlama ¢abasina girmis oldugu goriilse de arastirmalardan ortaya ¢ikan sonuca
gore mekan artik tek bir kaliba indirgenemeyen disiplinler tesi bir olgu/kavram olarak
degerlendirilmelidir. Belirtilen bu diisiincenin temelinde ise mekana bakisa yeni bir kapi
aralamasiyla Henri Lefebvre’in sdylemleri 6ne cikmaktadir. Kurame1 1970°li yillarda
mekana yonelik yapilan tartismalarin indirgemeci oldugunu, mekan1 anlamada mekanin
esasinda sahip oldugu anlamin ve iiretildigi siireclerin géz ardi edildigini belirtmistir. Bu
anlayisa gore mekan, aslinda pasif bir geometri degil; sosyal iligkiler tarafindan tiretilen aktif
bir yapidadir. Lefebvre ile baslayan bu kuramsal ¢ikis, mekan kavrami temelinde kent
Olcegine toplumsal bir {iriin olarak bakmis ve ardindan bir¢ok ¢alismaya giden yolun 6niinii
agcmustir.

Lefebvre (1974)’e gore mekan, sabit ve duragan olmaktan ziyade yasamin igindeki
iligkiler ve bi¢imler biitlinlidiir. Bu nedenle de toplumla ilintili canli ve degisken bir
yapidadir. Kuramciya gore mimarligin temel konusu olan ‘mekan’, her ne kadar sahip
oldugu islevi, bi¢imi, smirlar ile fiziksel olarak tanimlanmaya c¢alisilsa da aslinda iginde
toplumu da barindiran, sosyal iligkilerin gergeklestigi, toplumsal olaylara sahne olan
yerlerdir. Toplumsal olaylara sahne olmasi, yon ve sekil vermesi ve karmasik toplumsal
aktiviteleri i¢inde barindirmasi nedeniyle mekanlar, ayn1 zamanda sosyal birer olgudur
(Lefebvre, 1974). Giinliik yasamini mekan {izerinde devam ettirme gereksinimi olan insan,
mekanla iletisim ve etkilesim halindedir. Bireyler, ekleme ve ¢ikarmalar yaparak mekan
degistirme giiciinii elinde tasirken mekan da birey iizerinde etkilidir. Bu diyalektik iliski
mekan ve insan Tlzerinde ortaya c¢ikan deneyimler, algi ve olusumlarla kendisini
gostermektedir. Bu anlamda her mekansal olusum dogrudan insan ve yasadig: toplumla ilgili
veriler tasimakta ve topluma ait isaretler sunmaktadir.

Lefebvre (1974)’e gore her toplum, kendi iliretim sekline gore kendi mekanim
tiretmektedir. Bu siire i¢cinde mekéansal pratikler hem giinliik yasami hem de mekan:
diizenlemektedir. Boylelikle mekanlar, toplumsal olarak {iretilirken toplumsal iliskiler de
zaman igerisinde yeniden {iretilmektedir. Zaman icerisinde bireylerde ya da gruplarda
degisen anlamlar ve kodlar, giinliikk yasam1 da degistirmekte ve boylelikle giindelik yasam

yeniden lretilmektedir.



Mekan, temelde somut olarak iiretilen, kullanilan ve tiiketilen fiziksel bir iiretim
nesnesi olmakla birlikte; mekan ve toplum arasindaki diyalektik iligki yalnizca inga edilen
fiziksel bir liretim nesnesine degil karmasik iliskiler agma da isaret etmektedir. Toplum
tarafindan giindelik hayat her ne kadar siradan ve alelade goziikmiis olsa da esasinda
karmagik ve gizemli bir yapist bulunmaktadir (Lefebvre, 1974). Harvey (2003) de bu
noktada mekanlarin duvar, doseme, cat1 ya da kentsel dl¢cekte meydan, park, cadde olmasinin
cok ilerisinde aslinda her tiirlii sosyal, ekonomik ve politik birtakim izlerin yansimasi
oldugunu belirtmektedir. Kuramcilarin bu degerlendirmeleri, mekanin ‘sadece fiziksel
tiretim araglariyla degil, o toplumu kuran iligkiler oriintiisiiyle’ anlamlandirilabilecegini
gostermektedir. Bu nedenle toplumsal olaylarla yogrulmus olan mekan, aslinda toplumsal
ve insani eylemlerle birlikte degerlendirilmelidir. Bu iliskiyi ¢6ziimlemede mekanin sosyal
bir iirlin olarak kavranmasinin, mekani1 ve yasadigi degisimi/donlisiimii anlamada etkili
oldugu diistiniilmektedir.

Gliniimiizde kiiresellesen diinya ve etki alanini hizla genisleten kapitalizme bagh
olarak mekanlarin daha c¢ok ekonomi iligkileri tarafindan bi¢imlendirildigi 1ileri
stiriilmektedir. Mekansal okumalar1 makro bakis acisina yonelten bu degisim, yerelde ve iist
Olcekte goriilen ekonomik toplumsal gelismelere odaklanmaktadir (Yirtici, 2009).
Mekanlarda toplumsalligin, politik olanin, sosyo-kiiltiirel imgelerin kendisine karsilik
buldugu da bir gercekliktir. Bu toplumsal gelismelerin giinliik yasam sekli tizerindeki ve bu
duruma bagli olarak da mekan {izerindeki etkisinin degerlendirilmesi, mekansal
degerlendirmelerin yapilmasini, analiz edilmesini ve yorumlanmasini gerektirmektedir. Bu
yoniiyle mekanlart mikro Ol¢ek bakis agisiyla, toplumsalligin mekan {izerindeki
coziimlemeleri ile birlikte ele almak gerekmektedir (Harvey, 2001; Harvey, 2003).
Dolayisiyla mekén ve sosyal yapi arasindaki iligki, kent cografyasi, ekonomi, siyasi ve
sosyal yasam gibi gecmise ait verilerin ele alindigi genis olgekli bir bakisi gerekli
kilmaktadir (Rossi, 2006). Biitiin bu baglamlar1 birbirleriyle iliskili olacak sekilde, birbiriyle
kesisecek sekilde kesfetmek biitiiniin kendisini olusturan pargalardan daha fazlasi oldugunu
anlamada temel bir yaklasim sunmaktadir. Ozetlemek gerekirse, mekanm toplumu,
toplumun da mekani etkiledigini gézeten ve bu diyalektik iliskinin izini siiren ¢ok boyutlu
bir sorgulama, kamusal mekandaki mekénsal olusumlarin temsil ettigi kodlari, giinliik
yasami, trettigi iligkileri ve anlamlar1 yani mekanin {iretimini desifre etmeye yardimci
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donlisgimii  anlamaya ¢alismakta ve tartisma zeminini Samsun Fuar1 tizerinden
gerceklestirmektedir.

1963 yilinda ‘Samsun 19 Mayis Karadeniz Fuar1’ ismiyle kurulmus olan fuar, zaman
sonra Anadolu’nun ilk milli fuar1 olarak tescillenmistir. Fuar, yerel ve bolgesel dlgekte ¢cok
sayida kullaniciya ulagsmayr basarmis; kentin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel anlamda
gelismesine yardimci olmustur. Cekim potansiyelinin bdlge smirini agarak iilke sinirina
ulagmas1 ile bolge ismi niteligi tasiyan ‘Samsun 19 Mayis Karadeniz Fuar’ ismi
degistirilmis ve fuara ‘Samsun Fuar1’ ismi verilmistir. Firmalarin iiriin ve hizmetlerini
ziyaretgilere sergilemesi yoluyla, alic1 ve saticilarin karsilagsma alani olarak bireylerin temas,
iletisim ve etkilesim kurmasina imkan tanimasi ve lilke ¢apindaki herkese agilmasi ile bir
kamusal mekan niteligi tasimistir. Dolayisiyla doneminde kent halkinin bir araya geldigi
kentin en biiylik kamusal mekani olan fuar, tasidig ticari ve eglence fonksiyonuna ait
mekansal pratikler ile kentli hafizasinda yer edinmistir.

[k olarak deneme mahiyetinde agilan ve genel ticaret fuari niteligi tasiyan Samsun
Fuari, zamanla yogun bir talep gormesi ile mekansal olarak biiylimiis, sinirlarim
genisletmistir. Ancak tiim diinyada oldugu gibi tarihsel siirecte Tiirkiye’de yasanan
ekonomik, politik ve sosyo-kiiltiirel yapidaki geligsmeler, kentlerin hem fiziksel hem de
kamusal anlamda doniismesine yol agmigtir. Bu doniisiim siireci Samsun kentini oldugu
kadar Samsun Fuari’ni, bu alandaki kentsel yasami1 ve pratiklerini de etkilemistir. Zamanla
fuarin birincil kurulug amaci olan ticareti hareketlendirme yonii ortiik kalmis; kent ve toplum
i¢in bu denli 6nemli olmasina ragmen fuar, giderek etkinligini ve giiciinii kaybetmis; fiziksel
miidahalelere maruz kalarak doniisiime ugramistir. Son donemlerinde eglence kiiltiirtiniin
one ¢iktigi bu mekan, 1992 yilinda son kez agilmistir. Ulkemizde 1980’lerden itibaren
neoliberal politikalar dogrultusunda kamusal mekana iligkin planlama kararlar1 ve
miidahaleler, Samsun Fuar alaninda da goriilmiis; fuarin kent merkezindeki konumu
nedeniyle kapanma sonrasinda alanda cesitli 6lgeklerde yapilar insa edilerek mevcut alan
biitlinliik icermeyen, parcali, diizensiz bir sekil almistir.

1963-1992 yillar1 arasinda kente ve kent halkina fuar isleviyle hizmet eden Samsun
Fuar alani, 1992 yili sonrasinda sosyo-kiiltiirel yapilarin yani sira kamusal yapilar1 da
barindiran ¢ok islevli ve katmanl bir doku meydana gelmistir. Atatiirk Miizesi, Arkeoloji ve
Etnografya Miizesi, Lunapark, birka¢ yap1 ve gazino disinda fuara ait yapilarin tamami
kaldirilmis; Hiikiimet Konagi (valilik), Yabancilar Pazari, cay bahgeleri, yeme-igme
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haline gelmistir. Bir kamusal mekan olan Samsun Fuari’nin yasadigi degisim/donilisiim
stirecini ve bu siireci etkileyen toplumsal dinamikleri kent ve kentli bellegi lizerinden
anlamak, kamusal mekanlarin liretimine ve gelecegine yonelik ¢ikarimlar yapabilmek adina
Onem tasimaktadir.

Lefebvre, mekan iiretiminde birbiri ile diyalektik iliski icinde olan mekanin zihinsel,
fiziksel ve kavramsal {i¢ anindan s6z etmektedir. Mekani tasarlanan, yasanan ve algilanan
bir olgu olarak tanimlayan kuramci, dogru bir mekansal analiz i¢in bu iiclii arasindaki
diyalektik iliski ¢ercevesinde mekanlarin ele alinmasi gerektigini belirtmektedir. Bu gl
diyalektigi ise mekan temsilleri, temsil mekanlar1 ve mekansal pratikler olarak
aciklamaktadir. Mekan temsilleri, mekanin planlanmasindaki tiretim iligkilerini, ideolojiyi
ve tasidigr kodlart ifade etmektedir. Mekansal pratikler, giindelik yasam igindeki
deneyimlerin iiretilmesi ve yeniden liretilmesi ile ortaya ¢ikan fiziki mekani anlatmaktadir.
Temsil mekanlar1 ise kullanicilar tarafindan iiretilen, yasatilan imgeler, semboller ve
anlamlar1 tasimaktadir (Lefebvre, 1974). Samsun Fuari’nin insas1 da mekan temsillerinin
mekansal pratiklere yonelik ortaya koydugu fikirlerin iiretilmesi ile baglamistir. Kentin
iktisadi olarak en durgun ay1 olan temmuz aymi canlandirmak istenmesiyle olusturulmus
olan bu fuar ayn1 zamanda kentin giinliik yasamini da etkilemistir. Kamusal mekanlar her ne
kadar siyasi otoritenin planladigi bir {iriin olmus olsa da toplum tarafindan kullanimi ile
kentli i¢in kolektif bir iirlin haline gelmektedir. Samsun Fuar1 da kentliye yeni rutinler,
aliskanliklar, sosyal degerler kazandirarak kentlinin giinliikk yasam kaliplarinin 6tesine
gecmesini saglamistir. Kent ekonomisini hareketlendirme hedefi ile planlanan bu mekén,
yeni mekansal pratiklerin olusmasina, yeni deger ve anlamlar ile bir temsil mekanina
donlismesine zemin hazirlamistir.

Lefebvre (1974)’in belirttigi lizere giindelik yasam, mekénsal pratiklerle carpisarak
elde edilen deneyimlerle birlikte toplum tarafindan anlamlar ve degerler iiretilmesine yol
acmaktadir. Bu anlamlar ve degerler ise giinliilk yasam akisinda imgeler seklinde bireyin
hafizasinda yer edinmekte ve kolektif bellegin sosyal ¢ergevesinin temelini olusturmaktadir
(Halbwachs, 2016). Halbwachs’a (2017) gore bellek, toplum tarafindan tiiretilen kolektif bir
olusumdur; belli ortak 6zelliklere sahip ve bu nedenle de bir grup olusturan insanlarin
(insanlik, halk, siif vd.) tarihsel, siyasal, kiiltiirel ve sinifsal hafiza giiclidiir. Kuramciya
gore bellegin ilk olugsmaya bagladig1 aile basta olmak tizere ¢esitli grupsal baglantilarin yani
sira toplumsal anlamda bir kiiltiirel birikim, bellegi kisisellikten ¢ikararak bireylere kolektif
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bileseni olan temsil mekanlari, donemin gilindelik yasamini, mekansal pratiklerini ve
kodlarini tagiyan degerlerle ytikliidiir.

Felman ve Laub (1992) ve Huyssen (1994), kolektif bellegin yasananlara taniklik
etmede, kayiplar1 ortaya koymada, gecmisi hatirlamada ve kurgulamada en 6nemli araglar
arasinda oldugunu belirtmektedir. Uludag ve Ayci (2016) da kolektif bellegin temelini
olusturan imgelerin bireylerin hatirlama eylemini belirledigi gibi toplumun giindelik yasam
kavrayisin1 da agiga cikardigimi ifade etmektedir. Dolayisiyla kentli belleginde mekanlari
sorgulamak, kent halki tarafindan paylasilan, esasinda mekansal pratikler ve temsil
mekanlar ile aciga ¢ikan degerleri giin yiizline ¢ikarmaktadir. Yapilan sorgulamada agiga
¢ikan anlamlar ise donem toplumsal dinamiklerini olusturan degerler olarak
okunabilmektedir. Tez ¢alismasi bu kapsamda kolektif bellek kavramini, mekan
anlayabilmek, kentlinin zihnindeki doneme ait giinlilk yasami anlamak tiizere yardimeci
olmakta ve bu baglamda fuar1 degerlendirmede 6nemli arag olarak kullanilmaktadir. Samsun
Fuari’nin kolektif bellek okumasinin donem dinamiklerine, kodlarina, mekansal pratiklerine
dair 6nemli ipuglari sunacagi; boylece fuarin ve fuar alaninin gec¢irdigi doniisiimiin ve bunun
ardinda yatan dinamiklerin de daha iyi anlasilacagi diisiiniilmiistiir. Bu manada yapilan
arastirma, degismekte olan sosyal iligkileri, fuarin kamusal alandaki temsiliyetini ve zihin
diinyasinda tretilen anlamlar1 kolektif bellek araciligiyla degerlendirerek mekani okumay1

ve anlamlandirmay1 amaglamaktadir.

1.2. Calismanin Amaci ve Cercevesi

Samsun Fuari, acik oldugu dénemde yalnizca Samsun’dan degil ¢evre bir¢ok ilden de
ziyaret¢i ¢cekmesi, yogun talep almasi ve kullaniminin olmasi ile kentin en biiyiik ve en
onemli acik kamusal mekani1 olmustur. Kuruldugu ekonomik liberallesme doneminden
diinya genelinde genel ticaret fuarlarinin cazibesini kaybetmeye basladigi doneme kadar
halkin bir araya gelebilmesinde, giincel yenilikleri takip edebilmesinde 6nemli bir arag
olmustur. Ancak 1980’lerden itibaren neoliberal politikalar dogrultusunda iilkemizde birgok
kamusal mekan yeniden sekillenmistir. Kent merkezindeki konumunun kiymetli olmast
nedeni ile fuar alani1 bu gelismelerden etkilenmis; fuarin kapanmasi sonrasinda alanda ¢esitli
Olceklerde yapilasma meydana gelmistir. Samsun Fuari, her ne kadar kapanmis ve
bulundugu yer doniisiime ugramis olsa da bu yeri kendine 6zgii ve tekil yapan barindirdig

yapilardan ve peyzaj niteliklerinden ziyade kentlileri bir araya getirmesi ve ¢esitli mekansal



deneyimler yasatmasi ile kolektif bellegin yapitaslarindan birisi oldugunun diigiiniilmesidir.
Fuarin yasadigi doniisiimii ve doniisiim sonrasinda karma islevli bir kullanim haline gelen
bu yerin katmanli yapisim1 anlayabilmek, fuarin iiretimini baglamsal bir ¢erceve icinde
giindelik yasam ile birlikte ele alan bir degerlendirmeyi gerektirmektedir.

Harvey bu noktada kiiltiirel siirecler, ekonomi, iktidar iliskileri, toplumsal hiyerarsiler
gibi giindelik yasam deneyimlerinin mekan iizerinden gergeklestigini ifade etmektedir. Ona
gore sosyal eylemler ve siirecler mekan lizerinde etkili oldugu kadar mekanlar da bu
eylemler ve siire¢ lizerinde etkilidirler. Bu nedenle mekanlara, toplumsal olaylarin i¢inde
gectigi, zamanin tarihe donlistiigli bir hazne olarak bakilmali; glindelik yasami ve mekansal
pratikleri etkileyen donemin ekonomik, politik, sosyo-kiiltiirel degisimlerine 151k tutan
sosyal birer varlik olarak kavramsallastirilmalidir (Harvey, 2003). Dolayisiyla mekani
anlamaya yonelik olarak toplumun ekonomik, politik ve sosyo-kiiltiirel dinamikleri,
calismaya kavramsal bir kilavuz ¢izmektedir.

Kamusal mekanlarin iiretimlerine yonelik yaklasimlar donemin onceliklerine gore
degisse de mekanlar her donem i¢in bir drgiitlenmenin neticesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Toplumlardaki sosyo-ekonomik ve politik boyutlar toplumsalligin aynast olan kamusal
mekanlara yansimakta, onlar1 var etmekte, slirdiirmekte ya da siireg igerisinde
donistiirebilmektedir.  Mekanlarin ~ {iretimi, toplumun  Oncelikleri  g¢ercevesinde
gerceklesmektedir. Oncelik daha ok iiretim iliskileri olarak adlandirilan ekonomik bir tercih
olmakla birlikte, zaman zaman politik, askeri, dini ve baska sekillerde de karsimiza
cikabilmektedir. Kentin kamusal mekanlari, cografi sartlarin bigimlendirdigi bir yerden ¢ok,
insan alg1 ve yasayisinin ortaya ¢ikardigi, toplumsalligin etkisi altinda, diinyadaki ekonomik,
politik, sosyal, kiiltiirel, siyasi ve teknolojik gelismelere paralel olarak siirekli degisimlerin
yasandig1 yerlerdir (Tas¢1, 2014). Ayni zamanda giindelik yagamin siirdiigii, toplumsal
iligkilerin yeniden tanimlandigy, iiretildigi ve dolayisiyla da yasanan deneyimler araciligiyla
yeni anlamlar, yeni degerler kazanilmasiyla toplumun yeniden iiretildigi yerlerdir. Ote
yandan, olusan bu toplumsal iliskiler yeni mekansal pratikler, yeni tiretim iliskileri ve
mekansal olusumlar saglamaktadir (Lefebvre, 1974). Bu anlamda, giiniimiizde ¢ok tartisilan
kamusal mekanlar, sosyal ve mekansal pratiklerin iiretim yeri olmasi, yasanan deneyimler
ile mekansal pratiklerin yeniden iiretimini saglamasi ayni1 zamanda deger, yargi ve anlam
gibi toplum hafizasinin sosyal ¢ercevesinin olustugu yer olmasi ile 6nem kazanmaktadir.

Toplum tarafindan ortak olarak olusturulan hafiza, mekansal ve toplumsal bir olusum

olmakla birlikte temeli bireylere dayanmaktadir. Bireyler, hatirlama eylemini tekrar ettikleri



etkinlikler/pratikler araciligiyla, toplumlar ise mekansal anlamda kentsel simgeler
yardimiyla gerceklestirmektedir (Uludag ve Ayci, 2016). Mekanlardan alinan bilgilerin
kodlanmasi, saklanmasi ve sonrasinda geriye ¢agrilmasi (hatirlama) ise mekani algilama ve
deneyimleme siirecine bagli olmaktadir (Sayar Avcioglu ve Akin, 2017). Bu nedenle
insanlarin yiirlime, toplanma, eglenme, dinlenme gibi giinliik eylemlerini gergeklestirdikleri
kamusal mekéanlar, burada iiretilen degerler, anlamlar, kodlar ile hatiralarda 6nemli yer
tutmaktadir (Downs ve Stea, 1973). Dolayisiyla 1963-1992 yillarinda varligini siirdiiren
fuar1 anlamak i¢in bu donem araliginin ¢6ziimlenmesinde kent ve kentli bellegi
degiskenlerini desifre etmek onem kazanmaktadir. Calisma, iilke ve Samsun yerelinde
yasanan ekonomik, politik, sosyo-kiiltiirel degisimlerin bir kamusal mekanin {iretilme
idealinden mekansal ve islevsel olarak gelisimine, cazibesini kaybetmesinden nihayetinde
kapatilmasina ve sonrasinda yasadigi doniisiime nasil niifuz ettigini iceren mekén ve toplum
diyalektigine dayanan okuma ve yorumlamadan olusmaktadir. Ekonomik, politik ve sosyo-
kiiltiirel gelismelerle dogrudan diyalektik iligki icerisinde olan mekan ve bireyin hem
Tiirkiye geneli hem de Samsun yereli toplumsal gelisimine dair 6dnemli izler sunacagi ve
bdylece fuarin ve fuar alaninin gecirdigi doniisiimiin daha iyi anlasilacagi ongoriilmektedir.

Siyasi giliciin yaptirnmi ile degistirilen ya da doniistiirilen mekanlar, kentlerin
hafizasini yikima ugrattig1 gibi oradaki mekansal pratiklerin, tiretilmis sosyal degerlerin de
kaybolup gitmesine yol agmaktadir. Uretilmis olan anlam ve degetlerin siirdiiriilememesi
kentli belleginde kayiplarin yasanmasina neden olmaktadir. Fuarin kapatilmasindan sonra
doniisiime ugrayan yer, giiniimiizde dinlenme, eglenme ve aligverise imkan taniyan sosyo-
kiiltiirel yapilar ile varligini devam ettirmektedir. Ancak fuarin kapanmasiyla yerin
dontisiimii sonrasinda kentli belleginde kalanlar 6nem kazanmakta ve kolektif bellegin
yeniden insa siirecine girdigi diisiiniilmektedir. Bu anlamda, deneyimleri animsamaya
yardimct olan mekanlarin kaldirilmasiyla fuarmm unutma mekani haline gelip gelmedigi,
neleri animsattig1, fuarin Samsunlular i¢in ne anlam tasidig1, degisen mekansal pratikler ile
yeni bir bellek katmaninin olusup olusamadig arastirmaya deger goriilmektedir.

Ozetle yapilan tez caligmasi, mimarligin {iretim nesnesi olan kamusal mekanlara,
sosyal bir iirlin olarak bakilarak anlamlandirilabilecegini, bunun da mekanin sosyal
tretimine yonelik kavramsal analiz ve kolektif bellegin okunmasi yoluyla ortaya
koyulabilecegini irdelemektedir.

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olmak {izere kente ve kentliye farkli alanlar iizerinden

katkilar saglamis olan fuar, kapandiktan sonra yerel yoneticiler, sivil toplum kuruluslari,



odalar ve dernekler olmak iizere farkli birlikler ve gruplar tarafindan ihmal edilmis, izerinde
yeteri kadar durulmamis, kent tanitimlarinda ve anlatimlarinda dahi unutulmaya terk
edilmistir. 1992 yilinda kapandiktan sonra fuarin bulunmus oldugu alan g6z ardi edilmistir.
Belirtilen alan 2016 yilinda kentsel tasarim yarismasi ile degerlendirilmeye alinmis; ancak
proje alaninin tanitiminda, beklentilerinde/isteklerinde Samsun Fuari adinin dahi gegmemis
olmasi unutulmuslugun en biiyiik gostergesi olarak okunabilmektedir. Kent i¢in 6nemli bir
hazinenin bu kadar g6z ardi edilisi, ¢alisma alaninin se¢imindeki Onemli etkenler
arasindadir. Fuar alanmin islevsel ve fiziksel doniisiimiiniin hala bir ¢6ziime
kavusturulamamis olmasi, ¢alismay1 ve ¢alisma alanini 6nemli, giincel kilan diger nedenler
arasindadir.

Her ne kadar kent lizerinde s6z sahibi kisiler tarafindan her anlamda fuar ihmal edilmis
olsa da yerel gazete haberlerinde ve sosyal medya platformlarinda nostaljik gondermelerle
fuar giindemde olmaya ve giincelligini korumaya devam etmektedir. Fuar giincelligini
korumaya devam etmesine ragmen bugiine kadar bir kurum, kurulus, sahis tarafindan fuara
yonelik herhangi bir arsiv olusturulmamis; mekana ait bilgiler ve belgeler birbirinden kopuk,
dagimik ve bagimsiz bir sekilde kendi haline terk edilmistir. Bu nedenle tez calismast,
Samsun Fuari’na ait elde edilebilen ve ulasilabilen her tiirlii belgeyi inceleyerek daginik olan
bilgileri, belgeleri kaybolup gitmeden toplamasi, bir araya getirmesi, fuarda yer alan yapilari
donemlerini yansitan belgeler olarak korumasi, Samsun Fuar1 belgeligini ve arsivini

olusturmasi ve alanyazina kazandirmis olmasiyla da ayrica 6nem tagimaktadir.

1.3. Calismanin Metodolojisi

Tez calismasi, konu ile ilgili alanyazin inceleme, arastirma yontemi se¢me, verileri
toplama, verileri analiz etme, bulgular1 ortaya koyma ve sonuglara ulagsma agsamalarindan
olugmaktadir. Tez ¢caligmasinin ilk asamasinda konu ile ilgili alanyazin ¢aligmasi1 yapilmistir.
Alanyazin agamasinin sonrasinda arastirma yontemi asamasina geg¢ilmistir. Arastirma tiirti
olarak segcilen nitel arastirma, arastirilan konunun miktari, sayisi gibi olgiilebilir 6zellikleri
yerine konuyu daha detayli anlamaya yonelik olarak nasil, ni¢in gibi sorularla detayl
arastirmanin yapildigi caligmalarda izlenilen bir yontemdir (Denzin ve Lincoln, 1998). Nitel
arastirmalar ylriitiiliirken gozlem, goriisme ve dokiiman analizi olmak lizere ii¢ ayri

teknikten yararlanarak ¢alismaya iliskin veriler toplanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016).
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Tez calismasi, bir kamusal mekanin baslangicindan kapandigi doneme kadar gegen
siire¢ icerisinde yasadigr iiretimi ve doniisimii kent bellegindeki izleriyle birlikte
irdelemekte, bu irdelemeyi ise Samsun Fuari {izerinden ger¢eklestirmektedir. Giindelik
hayat deneyimleri, kiiltiirel siire¢ler, ekonomi, iktidar iliskileri, toplumsal hiyerarsiler gibi
toplumsal kesitler, mekan iizerinden gerceklesmektedir. Mekan ve toplum arasindaki bu
karsilikli iliski nedeniyle de sosyal eylemler ve siirecler mekan iizerinde etkili oldugu kadar
mekanlar da bu eylemler ve siireg lizerinde etkilidirler (Harvey, 2003). Bu nedenle, mekani
anlamaya yonelik olarak sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yaklasimlar, ¢alismaya bu anlamda
kuramsal bir yon c¢izmektedir. Samsun Fuari’nin degerlendirilmesi, Ekonomik-Politik
Degisimlerin Samsun Fuari’na Etkisi, Sosyo-Kiiltiirel Degisimlerin Samsun Fuari’na Etkisi,
Mekanin Degisim ve Doniisiimiiniin Samsun Fuari’na FEtkisi (Yapim, Yikim ve
Déniistiiriilen Islevler) basliklar: altinda ele alinmus; fuari etkileyen toplumsal dinamikleri
ortaya c¢ikarmak iizere ‘mekan okumasi’ ve ‘kolektif bellek okumasi’ yapilmistir. Mekan
okumasi, Samsun Fuari’nin fiziksel gelisimi, degisimi ve doniislimiinii ve tim bunlarin
arkasindaki toplumsal dinamikleri ortaya koymay1 ve yorumlamay: hedeflerken; kolektif
bellek okumast, kentli bellegi izerinden s6z konusu dinamikleri ve degerleri agiga ¢ikarmayi
amaglamaktadir. Okumalardan elde edilen dinamikler, irdelenmek ve yorumlanmak {izere
yukarida soz edilen basliklar altinda bir araya getirilmis ve degerlendirilmistir.

e Mekan okumasi:

Mekan okumasini yapmak i¢in Samsun Fuari’nin fiziksel ve islevsel yolculugunu
ortaya ¢ikarmak onceliklidir. Bu kapsamda ilk asamada Samsun Fuari’na iliskin veriler
toplanmistir. Verilerin toplanmasi nitel arastirma yontemlerinden olan dokiiman analizi
arastirma teknigine dayanmaktadir. Labuschagne (2003) dokiimanlari, bir aragtirmacinin
miidahalesi olmadan kaydedilmis metinler ve resimler olarak belirtmektedir. Dokiiman
analizi, konuyla ilgili bir anlayis olusturmak, anlam ¢ikarmak ve ampirik bilgi gelistirmek
amaciyla verilerin toplanmasi, incelenmesi ve yorumlanmasi siirecidir (Corbin ve Strauss,
2008). Verilerin toplanmasi esnasinda fuara ait bilgi, belge ve fotograflarin birbirinden
bagimsiz bir sekilde daginik oldugu ve herhangi bir kurum, kurulus ve sahis tarafindan fuarin
kapsamli bir arsivinin tutulmadig: tespit edilmistir. Daginik halde bulunan, terk edilen,
unutulan, goz ard1 edilen ve ihmal edilen kamu kayitlari, fotograflari, basin yayin kaynaklari
vb. her tiirlii erisilebilen dokiiman arastirmada kullanilmak iizere yok olmadan toplanmis,
bir araya getirilmis ve tasniflenmistir. Samsun Fuari’na ait bilgi ve belgeler, farkli bir¢ok

kamu kurumu, kiitiiphaneler, dernekler, gazeteler, dergiler, internet kaynaklari, sozlii tarih
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goriismeleri ve kigisel arsivler araciligiyla elde edilmistir. Samsun Tapu ve Kadastro 10.
Bolge Miidiirliigii, [lbank Samsun Bélge Miidiirliigii, Samsun Biiyiiksehir Belediyesi Imar
ve Sehircilik Miidiirliigii ve Ilkadim Belediyesi halihazir harita ve imar planlari arsivi olarak;
Harita Genel Miidiirliigii Ulusal Haritacilik Kurumu ortofoto haritalar1 ve yandex haritalar
harita arsivi olarak; Samsun Valiligi, Samsun Karayollar1 7. Bélge Midiirliigli ve Fuar Birlik
Baskanlig1 edilen belge arsivi (kapatilmis olan birligin arsivi SASKI Genel Miidiirliigii’nde
tutulmaktadir) olarak; Samsun il Yilliklari, Samsun Ticaret ve Sanayi Odas1 il Yilliklari,
Milli Kiitiiphane, Samsun Ondokuz Mayis Universitesi Kiitiiphanesi, Samsun Gazi Il Halk
Kiitliphanesi, Samsun Kent Miizesi ve Kiitiiphanesi, Samsun Belediyesi tarafindan basilan
cesitli kitaplar ve Mimarlik Dergisi basin ve yayin kaynaklar1 veri arsivi olarak; Osmanl
Bankas1 Miizesi, Samsun Yerel Tarih ve Kiiltiir Dernegi, kisisel koleksiyonlar ve internet
kaynaklar1 fotograf arsivi olarak ve fuar miidiirleri ismail Bozlar, Kemal Bayraktar, Ahmet
Kaya, fuar miidiirii Ferruh Orel’in oglu Mehmet Orel, Samsun Belediyesi’nde imar miidiirii
olarak gorev yapmis olan yliksek mimar sehir plancist Embiya Sancak, sehir plancisi Saffet
Atik ve Belde Planlama Ofisi (sehir planlama ve kentsel tasarim biirosu) sozlii tarih
goriismesi olarak yararlanilan kisi, kaynak ve kurumlardir. Sonrasinda, fuara iliskin toplanan
dokiimanlar (halihazir, ortofoto ve yandex haritalar, imar planlari, bilgi ve belgeler,
fotograflar ve sozlii tarih goriismeleri) siniflandirilmis, analiz edilmis ve arastirmaci
tarafindan fuarin kroki planlari ¢ikarilmistir. Boylelikle kroki planlari ve islev analizi ile
fuarin mekansal gelisimi ortaya koyulmustur.

Mekan okumasinda fuarin mekansal ve iglevsel verilerine ek olarak bir takim sayisal
veriler ve kentin genel 6zellikleri de fuar ve toplumsal iligkiyi anlamada yardimc1 unsurlar
olmustur. Bu baglamda ‘fuar ziyaret¢i sayist’, ’fuara istirak eden pavyon, stand ve vitrin
sayist’ ve ‘Samsun kenti konumu ve genel 6zellikleri’ ¢caligmaya yardimci olmustur.

Fuar ziyaret¢i sayist: Fuar, ilk etapta deneme mahiyetinde kurulmasina ragmen tesis
edildigi 1963 yilinda beklenenden daha fazla talep gormesi sonucunda dernek yonetiminden
bir kamu kurulusu niteligine gecmistir (Fuar Birlik Baskanligi arsivi). Sonraki yillarda
donemin yerel yoneticileri ve fuar yoneticileri, kent halki yaninda boélge ve tilke dl¢eginden
de ziyaretci ¢ekebilmek icin fuara fazlaca ilgi gostermistir (Hiirséz, 2 Temmuz 1968;
Hiirs6z, 3 Temmuz 1968). Ancak ¢ikmis yerel gazetelerde fuarin son yillarina bakildiginda
fuarin azalan ziyaret¢i durumunun altt c¢izilmis, fuara talep ve ilginin olmadig
vurgulanmistir (Hiirs6z, 24 Temmuz 1990). Ziyaret¢i sayisinin bu inisli-¢ikish durumu

donemin ekonomik, politik ve sosyo-kiiltiirel karmasasina/degisimine yonelik birer etki-
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tepki oldugu diisiiniilmiistiir. Bu nedenle de fuar ziyaretci sayisi, fuarin mekansal gelisimi,
degisimi ve doniisiimii arkasindaki toplumsal olgularin ortaya ¢ikarilmasinda yardimci bir
kilavuz olarak kullanilmistir.

Fuara istirak eden pavyon, stand ve vitrin sayisi: Fuara istirak eden firma sayisi ve
buna bagli olarak o yil teshire agilan pavyon-stand-vitrin sayisi firmalarin fuara gosterdikleri
arz-talep iliskisi bakimindan fuarin mekansal degisiminde dnemlidir. Bu nedenle firmalarin
arz-talep iliskisinin déonemin ekonomik, politik ve sosyo-kiiltiirel karmasasina/degisimine
yonelik ipuglar1 verebilecegi diisliniilmistiir. 1980’11 yillar ile birlikte fuara istirak eden
firma sayisinin azalmaya baslamasinin, fuardaki nitelik degisiminde ve ziyaret¢i ¢ekim
giiclinlin kaybedilmesinde etkili olabilecegi dngoriilmiistiir. Bu baglamda fuara istirak eden
pavyon, stand ve vitrin sayisinin donemin ekonomik, politik ve sosyo-kiiltiirel
karmasasina/degisimine yonelik birer etki-tepki oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle de
fuara istirak eden pavyon, stand ve vitrin sayisi, fuarin mekansal doniisiimi arkasindaki
toplumsal geligsmelerin ortaya ¢ikarilmasinda yol gdsterici veri olarak kullanilmistir.

Samsun kenti konumu ve genel 6zellikleri: Milli miicadele yillarinda 6nemli roller alan
kent, ‘Karadeniz’in baskenti’ ve ‘Atatiirk sehri’ olarak betimlenmektedir. Kent, ge¢gmisten
giintimiize toplumsal, ekonomik, tarihi ve cografi bakimdan bdlgenin en 6nemli kentleri
arasinda yer almis; kiiltiir, egitim, saglik ve turizm altyapisi ile bolgenin 6nemli bir odak
noktast olmustur (Yilmaz, 2011; Arslan, 2016). Orta Karadeniz Bolimii’nde yer alan
Samsun kenti, kuzeyden Karadeniz ile sinirlanmistir. Kentin batisinda Sinop, dogusunda
Ordu, gilineyinde ise Amasya ve Tokat kentleri bulunmaktadir (Sekil 1). Cografi 6zellikleri
bakimindan yerlesmeye ve gelismeye uygun olan kentin tarihi M.O. 4000’lere kadar
dayanmaktadir (Zeybek, 2006). Ilk caglardan beri farkli medeniyetlere (Hatti, Hitit, Frig,
Kimmer, lon, Pers, Pont, Roma Imparatorlugu, Selcuklu, Anadolu Selguklu, Ilhanli,
Osmanl) ev sahipligi yapan Samsun kenti, tarihsel siiregte kentin kurulmasi ve gelismesinde

bulunmus oldugu cografi konumun 6nemli rol aldig: bilinmektedir (Y1ilmaz, 2011).
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Sekil 1. Samsun’un iilke ve bolge icindeki konumu (URL-1, 2020)

Kent, bulundugu konum geregi kara, hava, deniz ve demiryolu ulagim imkanlari ile
biiyiik bir potansiyele sahiptir. Ulasim imkanlar1 ile kentin baglangi¢, toplanma ya da
dagilma merkezi olmasi, ticari ve idari yonden kentin ge¢misten giinlimiize dnemli bir
merkez kent olmasini saglamistir (Y1lmaz ve Zeybek, 2016).

Kent niifusu incelendiginde, 1970’11 yillara kadar Samsun kenti verdiginden daha fazla
goc aldigr icin kentin toplam niifusu Tiirkiye ortalamasi iizerinde artmistir. Bu tarihten
itibaren ise aldigindan daha fazla gé¢ verdigi icin kentin toplam niifus artis hiz1 Tiirkiye
ortalamasinin altinda kalmistir (Yi1lmaz ve Zeybek, 2016).

Kent, Tiirkiye’nin kapladig1 alan olarak ikinci ve {i¢iincii biiylik delta ovalar1 olan
Kizilirmak ve Yesilirmak deltalarini barindirmaktadir. Deltalar, ayn1 zamanda iilkenin verim
ve tarim potansiyeli bakimindan en yliksek ovalari arasindadir. Bu baglamda kent, gegmisten
giintimiize iilke tariminda 6nemli bir yere sahiptir (Zeybek, 2006). Tarim bdlgesi olan kentin
niifusunun biiylik ¢cogunlugu da ekonomik hayat olarak topraga bagli olmustur. 1967 yilina
bakildiginda kentteki faal niifusun %84’ten fazlas1 ziraat ve hayvancilikla mesguldiir
(Samsun il Yillig1, 1967). Kentte sanayilesme ise Tiirkiye genelinde oldugu gibi 1980 yili
sonrasinda organize sanayi bolgelerinin kurulmasi ve 6zel sektor yatirimlar ile baglamistir.
Konumu ve uygun cografi 6zellikleri ile Samsun, sanayi yatirimlar1 bakimindan bulundugu
cografi bolgeye gore daha avantajli bir konumda olmasini hala devam ettirmektedir (Y1lmaz
ve Zeybek, 2016). Bu noktadan hareketle kentin konumu, niifusu, ulasim1 ve ticari yapist
gibi verilerinin fuarin mekansal gelisimi, degisimi ve donilisiimii arkasindaki toplumsal

olgularin ortaya ¢ikarilmasinda yardimci olacag: diisliniilmiistiir.
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Kent toplumbilimine dayali okuma: Fuara yonelik toplanan veri/arsiv iizerinden fuar
ve toplumsal gelismeler arasindaki iligkiyi anlamlandirabilmek amaciyla ‘Kent
Toplumbilimine Dayali Okuma’ yonteminin getirdigi acilimdan yararlanilmistir. Bu
yaklasim, mekanlara salt ol¢iilebilir fiziksel bigimlenmenin Gtesinde toplumsal bir olgu
olarak bakmaktadir. Okuma yontemi, toplum hayati, birey yagami, sosyal hareket caligsmalari
ve yasanan toplumsal sosyal gelismeler ile mekan arasindaki iligkiyi anlamaya katki
saglamaktadir. Bu yontem, modern yasamin degisen ivmelerinin toplumsal doniisiimlere ve
buna bagli olarak mekansal siireksizliklere/bozulmalara neden olmasina ve kentsel yasamin
doniistimiine iliskin belirleyiciliklere bagladiklart caligmalariyla mekan ve toplum
arasindaki iligkiyi anlamlandirmaya onemli perspektifler getirmektedir. Bu bakis agisi,
modern toplumun mekansal degerlendirmesini yapabilmek i¢in dncelikle toplumsal yapinin
iligkiler aginin ele alinmasi gerektigini belirtmekte ve mekanin, toplumsal iliski aglari
degisimlerinden nasil etkilendigi tlizerine bir goriis saglamaktadir. Mekan ve toplumsal
olaylar ve siiregler arasindaki iliskiyi aciklamaya caligmakla birlikte olgulari,
toplumbilimcilerin diisiince yaklasimi ile analiz etmektedir (Rabinow ve Sullivan, 1979;
Olgun, 2009). Okuma yontemi, mekan ve toplum arasindaki iliskiye acilim getirirken
caligmalara arastirma teknigi olmaktan ziyade daha genis anlamiyla ‘yorumlama yaklagimi1’
tizerinden metodolojik bir arastirma saglamaktadir (Rabinow ve Sullivan, 1979).

Yorumcu yaklasim, mimarlik, ekonomi, politika, tarih, psikoloji, antropoloji, bilim
tarihi vb. alanlar1 icine alan toplumbilimi {izerindeki arastirmacilara farkli bakis acilar
getirmektedir. Yontem, kiiltiirel anlamin ¢esitlerine, 6zgii olusuna ve karmasik dokusuna
egilmektedir. Bu yaklasim, insan bilimine hakim olan mantiksal deneycilik ve sistemci
yaklasima alternatif olarak gelismistir. Tlim toplumsal alanlarin sembolik baglamlarindaki
anlam ¢oklugunu kesfetme ve kavrama esasina dayanmaktadir. Yaklasima gore yorumlama,
basit, i¢e doniik ve pasif bir konumlanis olmamakla beraber verili olanin ¢esitli yollarla
sorgulanmasidir. Toplumsal olaylar1 ve siirecleri agiklamaya caligmakla birlikte olgulari,
ardinda duran bilgi kurami ile birlikte irdelemeye g¢alismaktadir (Rabinow ve Sullivan,
1979).

Mekan arkasinda yatan toplumsal olgulara yaklagimda, anlam cesitliligini kabul eden,
kat1 kurallarin Otesinde, irade ve 6znel yorumlama bu yaklasimda 6nemli bir deger
tasimaktadir. Bu baglamda ¢alismanin amaci dogrultusunda Samsun Fuari’nin gecirdigi
mekansal gelisimi, degisimi ve doniisiimii ile arka plani (toplumsal gelismeler) arasindaki

iliski, toplumbilimcilerin kuramlarindan yararlanarak yorumlanmaigtir.
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Fuarin mekansal gelisimi, degisimi ve doniligiimii arkasinda yer alan toplumsal
gelismeleri anlamaya 151k tutacak bilgi kurami ¢alismalarinin bulunmasi, toplumbilimcilerin
seciminde onemli kriter olmustur. Ilgili olgular {izerine kuramsal calismalar1 bulunan,
arastirmalarin1  bu olgular iizerine yogunlastiran toplumbilimciler, fuarda yasanan
geligsmeleri anlamaya, anlamlandirmaya yardimci olmustur. Neomarxist kuramci Lefebvre,
Harvey ve Castells, yogunlastigi kapitalizm elestirileriyle iktidar/ideoloji-kapitalizm ve
mekan arasindaki iligkiyi anlamada; Giddens, Frevel iktidar/siyaset iizerine getirdikleri
analiz ¢alismalariyla siyasi gelismeler ve mekan arasindaki iliskiyi anlamada; Baudrillard,
Bauman, Simmel, Giddens, Castells, Virilio, Rojek, Fitcher gibi kuramcilar da getirdikleri
toplum hayati, birey yasami, sosyal hareket caligmalari ile yasanan toplumsal sosyal

gelismeler ve mekan arasindaki iliskiyi anlamaya katki saglamiglardir (Tablo 1).

Tablo 1. Mekan Okumasinda Secilen Toplumbilimciler ve Kuramsal Yaklasimi

KURAMCI KURAMSAL BAGLAM
Henri Lefebvre
David Harvey
Manuel Castells
Manuel Castells

o iktidar/ideoloji-kapitalizm ve mekan

kitle iletisim araglari-toplum ve mekan
modernlesme-toplum ve kentlesme
teror/siddet eylemleri-toplum ve mekéan
teror/siddet eylemleri-toplum ve mekéan

Anthony Giddens

Bernhard Frevel
Jean Baudrillard

o tiiketim-kapitalizm-toplum ve mekan
Zygmunt Bauman e tiiketim-toplum-kapitalizm ve mekan
Georg Simmel e modernlesme-toplum ve kentlegsme
Paul Virilio e iletisim teknolojisi-iktidar/ideoloji
Chris Rojek e kapitalizm-tiiketim ve mekéin
Joseph Fitcher e modernlesme-gd¢ ve toplum

o Kolektif Bellek Okumasi

Toplumsal gercekligin bir parcasi olan insan, yasadigi deneyimler ve mekansal
pratikler ile meydana gelen sosyal degerleri belleginde tasimaktadir. Kolektif bellegin
temelini olusturan bu degerler ise gruba ait davranig, eylem ve giindelik yasamin nasil
kavrandigin1 aciga c¢ikaran temsillerle doludur. Toplumlarin ge¢misten giiniimiize
biriktirdigi iliskileri, ortak unsurlari, giindelik yasam Oriintiilerini, iiretilen anlamlar1 ve
dolayisiyla mekéansal pratiklerin yeniden iiretilmesini kavramanin da Onemli bir araci

islevinde olan kolektif bellegi sorgulamak mekanin anlagilmasi ve degerlendirilmesinde ana
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ara¢ olmustur. Birey davranis ve eylemlerini, baglamindaki nedenleriyle birlikte ele almanin
ve bireylerin sosyal gercekligi zihinlerinde nasil yapilandirdiklarini anlamanin en temel yolu
ise bireylerin kendisine soru sormaktan gegcmektedir. Bu kapsamda kolektif bellek okumasi
yapabilmek i¢in nitel arastirma yontemleri arasinda yer alan ‘goriisme teknigi’

kullantlmistir.

1.3.1. Kolektif Bellek Okumada Ara¢ Olarak Goriisme Teknigi

Goriisme teknigini Bogdan ve Biklen (1998), iki kisi arasinda ger¢eklesen, birinin
digerinden bilgi almak amaciyla sohbet etmesi, sorularin1 sozel olarak yoneltmesi ve
katilimcilarin da yanitlarin1 sozel olarak yanitlamasi olarak tanimlamaktadir. Bireylerin
goriis, diisiince ve deneyimleriyle ilgili bilginin toplandig1 bu teknik karmasik ve ¢ok yonlii
olan gercgekleri anlamaya ve aciga cikarmaya cesitlilik saglamasi, belge ve alanyazin
aragtirmalarin1 zenginlestirmesi, daha ileriye gétiirmesi, toplumsal olaylarda bireyin ihmal
edilen varliginin goriilmesi ve tarihin daha iyi anlasilmasina yardime1 olmasi ile ¢alismalara
onemli agilimlar saglamaktadir (Kiimbetoglu, 2008). Ayrica diger arastirma yontemleriyle
yeterince elde edilemeyen bireylere 6zel, sakli birgok detayi, buz daginin gériinmeyen
yiizlinii, goriigme yontemi ile agiga ¢ikarmak miimkiin olabilmektedir (Karasar, 1984). Bu
teknikle, sosyal gercekligin 6znesi olan bireylerin herhangi bir konu hakkinda algi, duygu,
diisiince, tutum ve tanimlamalari O6grenilmekte ve arastirmalara veri saglanmaktadir.
Bireylerin i¢ diinyasina girerek bireylerin goziinden olaylarin anlasilmaya ve
degerlendirilmeye calisildigi bu yontemde, az sayida kisi ile goriisiilerek detayli bilgi
alinmaya ¢alisilmaktadir (Tiirniikld, 2000; Kiimbetoglu, 2008).

Gortlisme, kisilerle bire bir goriismelerin yapildigi, agik uclu sorularin soruldugu,
dinlendigi, kaydedildigi ve gerektigi yerlerde konuyla iligkili olarak yeni sorularin soruldugu
bir yontemdir. Goriismeye genel olarak bakildiginda, gériismeyi yapan kisi ile goriismeci
arasindaki zihinsel bir miicadele olarak tanimlanabilmektedir. Goriismeyi yapan Kkisi,
goriismecinin zihninde olan ve almay: timit ettigi diislincelere, gerektiginde bazi hileler de
katarak diizenlemis oldugu sorularla ulasmaya c¢aligmaktadir (Tekin ve Tekin, 2006).
Goriisme yapilan kisilere birinci elden kendilerini ifade edebilme firsati taninirken agik uglu
sorularla birlikte goriisme yapilacak kisilere kendi segecekleri kelimeler ve kendine 6zgii
anlatim imkani ile kendi kurgularini nasil insa ettigini ortaya ¢ikarma firsati verilmektedir

(Kiimbetoglu, 2008).
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Goriisme, goriisme Oncesi soru hazirlanmasi ile goriismeye belirli bir diizeyde
standartlik getirmis gibi goziikse de gorlisme akisina bagli olarak degisik ya da alt sorularla
goriisme akis1 degistirilebilmekte ve goriismeye esneklik saglanabilmektedir (Tiirniikli,
2000). Arastirmaci, standart bir gériisme yonergesine bagl kalmamakla birlikte goriismeci
konudan uzaklastiginda ya da dolayli uzun cevaplar verdiginde gériismeyi planlanan konuya
¢ekmeye caligmaktadir (Kiimbetoglu, 2008). Bu teknigi, belgelere dayali olan calismalardan
ayiran en biiylk fark ise yasandigi donem de degil de sonradan yapilmis olmasidir.
Boylelikle ge¢misin bireyler tarafindan nasil yasandigi, anlasildigi ve yorumlandigi
goriilebilmektedir (Neyzi, 2011).

Bu kapsamda goriisme teknigi, bireylerin perspektifinden olaylari anlamaya ve
kavramaya imkan tanimasi; sosyal gerceklige yonelik bilgileri, goriisleri, kavramlari,
deneyimleri ve duygulari agiga ¢ikarmaya yardimci olmasi ile calismaya veri olusturmustur.
Bu baglamda sirasiyla goriisme sorularinin hazirlanmasi, goriisme yapilacak kisilerin
secilmesi, goriismelerin yapilmast ve gorlisme bulgularinin ortaya ¢ikarilmasi asamalari
izlenmistir.

e Goriisme Sorularinin Hazirlanmasi

Gortisme sorularinin  hazirlanmasinda ¢aligma amacinin hangi sorularla bigim
kazanacagi, goriismede nelerin konusulacagi ve goriismenin nasil derinlestirilecegi 6nem
kazanmaktadir. Calisma amaci ve hedefleri dogrultusunda goriisme sorular1 A, B ve C olmak
tizere li¢ ayr1 boliimden olugmaktadir. A bolimii, veri ¢esitliligini saglamak amaciyla
kisilerin cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek ve ikametgah 6zelliklerini iceren demografik
sorulardan olusmaktadir.

Cevre ve davranis arasinda giiclii bir etkilesim bulunmaktadir. Bireyler ya da gruplar
yasamlar1 boyunca i¢ ve dis uyaranlara karsi tepki vermekte ve davranis gelistirmektedir.
Kamusal mekanlar ise bu etkilesimde kente 6zgii eylemlerin ve toplumsal degerlerin
sergilendigi mekanlar olarak belirtilmektedir. Davraniglar/eylemler bu noktada bireysel
olmaktan c¢ikarak toplumsal bir yap: hélini almaktadir. Esasinda kisi ile baslayan siirec,
ortalama olarak bir toplum imaji, toplum algis1 ve toplum davraniglarii ortaya
cikarmaktadir. Mekansal algilama sonrasinda baglayan bellekte kodlama islemi
gerceklesirken bireyin yasami, kazanimlari, aktiviteleri, mekandaki deneyim ve izlenimleri,
mekana ait fiziksel 6zellikler animsanmak {izere bellege alinmaktadir. Dolayisiyla kolektif
bellek iizerinde bir topluma ait mekansal ve sosyal bir¢ok degeri tasimaktadir. Bu baglamda

B boliimii sorulari fuari; C boliimii sorulari ise yerin giincel kullanimini anlamay1 ve doneme
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iliskin dinamikleri ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda katilimcilara
yasadiklar1 deneyimler, mekan1 kullanim amaci, bigimi, siklig1 ve zihin diinyasinda nasil
anlamlandirdig1 gibi sorular yoneltilmistir (EK 1).

e Goriisme Yapilacak Kisilerin Se¢imi

Goriisme yapilacak kisilerin se¢iminde katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumu,
meslek ve ikametgah o6zellikleri etkili olmustur. Fuar-toplumsal gelismeler-kolektif bellek
iliskisinin ortaya cikarilmasinda ise doneme ve fuara iliskin deneyimleri toplayabilmek
amaciyla yas ve ikametgah Ozellikleri goriisme yapilacak kisilerin se¢iminde belirleyici
kriter olmustur. Katilimcilardan gelen yanitlarin gesitlenebilmesi ve c¢alismaya farkli
acilimlar saglayabilmesi diisiincesiyle cinsiyet ve egitim durumunun dengeli dagilmasina;
meslek gruplarinda da ¢esitlilik olmasina dikkat edilmistir. Bu kapsamda:

Gorlisme yapilan katilimcilar, ‘Fuari Deneyimleyen Grup’ ile ‘Fuarin Fiziksel
Varligina Tanik Olmayan Grup’ olmak iizere iki ayr1 goriisme kiimesinden olugsmaktadir.
Her iki kiimede de katilimcilarin Samsunlu olmasi temel kriterlerden birisi olmustur.
Gortisme hedefleri arasinda kolektif bellek iizerinden dénemin toplumsal gelismelerinin
(politik, ekonomik, sosyo-Kkiiltiirel) fuara yansima durumunu ortaya ¢ikarma olmasi nedeni
ile ‘Fuar1 Deneyimleyen Grup’ dan daha fazla veri elde edebilmek amaciyla kisilerin kisa
stireli kentten ayrilmalar hari¢ Samsun’da yasamis ve yasiyor olmasi sart1 aranmustir.

Fuar1 deneyimleyen 30 kisi ve fuarin fiziksel varligina tanik olmayan 15 kisi olmak
tizere toplamda 45 kisi ile goriisme yapilmistir. Fuar1 deneyimleyen 30 kisiden 15’1 58 ve
tizeri yas aralifinda iken diger 15 kisi 37-57 yas araligindaki kisilerden olusmaktadir.
Goriismelerden daha verimli bulgu elde edebilmek ve farkli bakis agilarindan veri
toplayabilmek amaciyla fuar1 deneyimleyen 30 kisilik grup icinde fuar yonetiminde yer alan
ve fuarda pavyon sahibi olan 2’ser kisiye de yer verilmistir.

Fuar1 Deneyimleyen Grup (37 yas ve lizeri): Hafiza lizerine yapilan caligmalar
incelendiginde bireylerin yaslarinin da animsama eyleminde Onemli oldugu ortaya
cikmaktadir. Cocukluk ve genglik donemindeki kisisel olaylar i¢in 9-19 yas arasinin,
toplumsal olaylar i¢in 20-30 yas arasinin Ozellikle animsandigi belirtilmektedir (Tekcan,
2011). Bu nedenle goriisme yapilacak kisilerin se¢iminde animsananlarla ilgili daha fazla
bilgi alabilmek i¢in fuarin son kez agildig1 1992 yilinda, 9 yas ve iizerinde olan kisiler bu
goriisme grubunun iiyeleri olarak belirlenmistir. 1992 yilinda 9-29 yas araligindaki ¢ocuk-
geng olan kisilerin ve 30 yas iizerindeki yetiskin kisilerin gériisme sorularina farkli veriler

sunabilecegi gbz onilinde bulundurulmustur. 1992 yilinda 9-29 yas aralifindaki ¢cocuk-geng
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olan kisiler, calismada su an 37-57 yas araligindaki kisiler olarak orta yas grubu kisileri
temsil etmekte ve 15 kisiden olugsmaktadir. 1992 yilinda 30 yas tlizerindeki yetiskin kisiler
ise su an 58 yas ve iizeri olan iist yas grubunu temsil etmekte ve 15 kisiden olusmaktadir.

Goriismelerin ¢oziimlenme agamasinda ‘fuar1 deneyimleyen grup’ olan iist yas ve orta
yas grubu kisilerin yanitlarina biitiinciil bir gozle bakilmistir. Ancak sorularin yanitlarinda
iist (58 yas ve lizeri) ve orta yas grubu (37-57 yas arasi) katilimcilar arasinda belirgin bir
fark goriildiigli durumlarda bu farklilik belirtilmis ve yasa bagli goriilen veri degiskenligi
Ozellikle vurgulanmistir. Katilimcilarin ‘K’ olarak kodlandigi goriismelerde, K1-K30
arasindaki katilimeilar, fuar1 deneyimleyen grubun katilimcilaridir.

Fuarim Fiziksel Varligina Tanik Olmayan Grup (9-28 yas aras1): Fuarin kapatilmasinin
tizerinden 28 yi1l ge¢mis olmasi nedeniyle 28 yas ve alt1 kent sakinleri, fuar1 hi¢ géremeyen
kisilerdir. Bu nedenle calismanin amaci dogrultusunda fuarin fiziksel varligina tanik
olmayan 28 yas ve alt1, bu grup igin belirlenen yas kriteri olmustur. Yapilan goriismelerden
daha verimli bir sonug¢ alabilmek amaciyla ¢cocukluk dénemine iliskin olaylarin daha iyi
hatirlandig1 alt yas sinir1 olan 9 yas, bu gériisme grubunun alt yas sinir1 olarak belirlenmistir.
K31-K45 olarak kodlanan toplam 15 katilimci, fuarin fiziksel varligina tanik olmayan
grubun katilimcilaridir (EK 2).

e Gorlismelerin Yapilmasi ve Metinlerin Coziimlenmesi

Katilimin goniilliilik esasina dayandigi goriismelerde, goriismeci arkadasca tavirlar
ortaya koyarak katilimcilarin kendini rahatca ifade edebilecegi giliven ortamini
olusturmustur. Gortismeler dncesinde goriisiilecek kisi ile aktif goriismenin saglanabilecegi
sorular hazirlanmis ve katilimcilara bu goériismenin ne amagla yapildigr anlatilarak
caligmanin daha verimli geg¢mesi saglanmistir. Secilen kisilere, goriisme yontemi
dogrultusunda hazirlanan sorular yoneltilmistir. Samsun Fuari’nin kolektif bellekteki
durumunun irdelendigi B boliimiiniin ilk sorusu (Fuari hi¢ duydunuz mu? Fuar nasil bir
yerdi? Fuarin goriiniisiiyle ve giindelik yasamiyla ilgili neler anlatabilirsiniz?) disindaki
sorular fuarin fiziksel varligina tanik olmayan alt yas grubuna sorulmamistir. Goriisme
esnasinda ses cihazi ile kaydetme ve notlar alma goriismelerin veri tabanini olugturmustur.
Elde edilen veriler, dokiiman haline getirilerek analiz edilmistir. Veriler s6zel oldugu i¢in
veri analizleri de rakamlar yerine sozciikler, climleler ve paragraflardan meydana gelmistir.
Dokiiman haline getirilen ham veriler, ayr1 ayr1 ayiklanmis; sorulara iligkin aranilan 6z

yakalanmaya c¢alisilarak diger kisimlar islem dis1 birakilmistir. Yapilan tlim goriismeler
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degerlendirmeye alinmis ancak ilgili soruya ve calismaya daha fazla veri sagladig

diisiiniilen cevaplara metin iginde 6zellikle yer verilmistir.



2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Mekan, Kamusal Mekan ve Toplum

Mimarligin temel konusu olan mekan, genis anlamda insan1 ¢evreden belirli bir dl¢giide
ayiran, i¢inde gesitli eylemlerin ger¢ceklesmesine imkan taniyan ve simirlart gézlemciler
tarafindan ayirt edilebilen uzay pargast olarak tanimlanmaktadir. Mekanlar her ne kadar
sahip oldugu islevi, bi¢imi, smirlar ile fiziksel olarak tanimlanmaya galisilsa da farkli
kuramcilar tarafindan mekanlarin aslinda i¢inde toplumu da barindiran, sosyal iliskilerin
gerceklestigi, toplumsal olaylara yon ve sekil verdigi de sOylenmektedir. Toplumsallik
kavrami, toplumun konusu olan olgularin temelinde yatan nitelik olarak ele alinmakta,
insanlarin doga ile aralarindaki etki ve tepki iliskilerinin 6ziinii anlatan bir kavram olarak
tanimlanmaktadir. Toplumsalligin izlerinin goriildiigii yerler olan kamusal mekanlar ise cok
farkli kiiltirden bireyleri bir araya getirmeleri, bireylerin sosyo-kiiltiirel yasantisina ev
sahipligi yapmalar1 ile sosyal birer varlik olarak 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda
calismanin bu boliimiinde ¢alisma amaci ve kurgusu dogrultusunda, mekan ve kamusal
mekan kavramlarinin terminolojik c¢oziimlemesine yer verilmis ve toplumla olan iligkisi

ortaya koyulmustur.

2.1.1. Kamusal Alan ve Kamusal Mekian Kavramlar:

Kamusallikla 1lgili yiirlitilen c¢aligmalar incelendiginde, kamusal yasamin
fiziki/mekansal karsiligi olarak kamusal alan ya da kamusal mekan kavrami kullanildig:
goriilmektedir. Her ne kadar bu iki kavram literatiirde yer yer birbirinin yerine kullaniliyor
olsa da kavramlar aslinda farkli anlamlara karsilik gelmektedir. Kamusal alan, soyut bir
anlam tasirken kamusal mekan, somut bir anlam ifade etmektedir.

Kamusal alan kavramindaki ‘kamu’ kelimesi, ti¢ farkli anlam tagimaktadir: ‘1.Halk
hizmeti goren devlet organlarinin tiimii, 2. Bir iilkedeki halkin biitiinii, halk, amme, 3. Hep,
biitiin’. Tiirk Dil Kurumu sozliigiine gére ‘kamusal’ kelimesi ise ‘kamu ile ilgili’ olarak
tanimlanmistir (TDK, 2019). 19. ylizyilda Bat1 dillerinden Osmanli’ya gelirken ‘public’

sO0zclgii, Bati’daki manasindan (herkese agik/aleni) farkli bir bigimde, devletle ilgili alana
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karsilik gelen bir kavram olarak mal edilmistir (Saribay, 2000). Bu nedenle Bat1 dillerinde
net bir anlama karsilik gelen kavram, Tiirkiye’de ikili anlam tagimakta ve bulanik bir durum
olusmasina neden olmaktadir (Ozbek, 2015).

Kamu ve kamusal terimleri, 17. ylizy1l sonunda Bati toplumunda burjuva kesiminin
ortaya ¢ikardigi kavramlardir. Bir toplulugun i¢inde yer alan kamusal alan meydan, cadde,
sokak gibi somut bir alanda/kamusal mekanda kendisine zemin bulmaktadir. Kentlerin ilk
caglardan giiniimiize uzanan tarihsel siirecinde Arendt (2012)’e gore kamusal ve 06zel
arasindaki ilk ayrim Yunan site devletinde ortaya ¢ikmistir. Kent-devletlerin ortaya ¢ikisiyla
birlikte her yurttas kamu ve 0Ozel olmak iizere iki varolus iizerine hayatin1i idame
ettirmektedir. Arendt’e gore birey ancak evinden cikarak, siyaset ile eylemin yapildigi
kamusal alanda 6zgiir olabilmektedir.

Arendt, kamusal alanlarin insanlarin uyum ic¢inde birlikte hareket edebildikleri her
yerde ortaya ¢iktigindan s6z etmektedir. Kamusal alan, cografi bir par¢a olmamakla birlikte,
kurumsal bir yer de degildir (Arendt, 2012). Kamusal olma durumu Arendt’in ifadesiyle
herkes tarafindan goriilebilir, erisilebilir ve muhtemel en genis agiklia sahip; bireye/ozele
ait olanin disinda herkes i¢in ortak bir diinyay1 kapsamaktadir.

Kamusal alan1 anlatirken bireylerin kamusal alanda aleniyetinden (agiklik) s6z eden
Arendt (2012), aleniyeti ele alirken de kamusal toplumda fikirlerin agik bir sekilde ortaya
koyulmasi, bireylerin bagkalar1 tarafindan goriilebilir ve duyulabilir olmasina isaret
etmektedir. Kamusal alanda ac¢ik olmak gerceklerin gizlenmeden goriiniir olmasini
anlatmaktadir. Bu yaklasimda acgiklik, kisilerin niyetlerini daha agik¢a belirtmesi olarak
tanimlanmistir. Ona gore bir sey, acik bir sekilde goriilebiliyorsa gercektir ve bireyin
gerceklik kazanmasi da kamusal alanda diger bireylerin huzurunda gériinmesine baglidir.
Diisiiniir bunu topluluk i¢inde var olmanin bir yolu olarak da gérmektedir. Toplum iginde
bireyin varligiin kanitlanabilmesi i¢in bir izleyici grubun da olmasi gerekmektedir.

Arendt (2012) kamusal alani, toplumu bir arada tutan diinya ve bu diinyanin herkese
acik, politik alan ve yasam alanindan farkli bir katilimi i¢inde barindiran, kisinin fiziksel
olarak politik bir eylem icinde yer aldig1 alan olarak kavramsallastirmistir. Bireylerin bir
sunum dinlemek i¢in bir araya gelmeleri, ya da farkli ideolojiler besleyen bireylerin ortak
bir amag i¢in toplandiklar1 herhangi bir oda kamusal alan halini almaktadir. Kentin herhangi
bir yerine yol agilmasina kars1 bireylerin bir araya gelerek ‘uyum i¢inde’ eylem yapmak

tizere toplandiklar bir orman da kamusal alana karsilik gelmektedir. Bu anlamda kuramciya
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gore cografik bir parganin kamusal alan olarak tanimlanmasi i¢in uyum igerisinde ortak
eylemin gerceklestigi alanlar olmasi gerekmektedir.

Arendt, kamusal alana olan yaklasimi iki olgu iizerine oturtmaktadir. lkine gore
kamusal alan herkes tarafindan goriilebilir, duyulabilir; farkli bireylerin, farkli fikirlerin
demokratik bicimde bir arada bulunmalarina imkéan veren, 6zgiirliikklerin ve haklarin hayata
gecirildigi yasandig1 bir alandir. ikinci olarak ise herkes igin ortak olan insan iiriinii seylerle
ilgili diinyay1r ifade etmektedir. Diislinlir bu diizende birlikte yasamayr su sekilde
aciklamaktadir: “Seylerden olugsma bir diinya, ¢evresinde oturmakta olanlar tarafindan ortak
sahiplenilmekte olan bir masa gibidir, arada olan her sey gibi bu diinya da insanlar1 hem
birbirine baglar hem de ayirir” (Arendt, 2012). Bu anlamda kamusal alan1 herkesi bir araya
getiren ortak bir alan olarak tanimlamak miimkiindiir.

Habermas’in kamusal alan tanimina gore de yurttaslar, kamusal alanda kisitlanmadan
genel yarara iliskin konular hakkinda kamusal bir govde olusturarak toplanmakta,
orgiitlenmekte, fikirlerini ifade etmekte ve tartisabilmektedir. Habermas kamusal alani
cesitli konulara yonelik fikirlerin paylasildig, tartisildigi 6zel alan ile devletin arasinda olan
bir alan olarak tanimlamaktadir (Habermas, 2014). Diisiiniiriin kamusal alan modelinde,
toplumsal yasam i¢inde bireylerin kendi goriislerini acik bir sekilde 6zgiirce tartistiklari,
kamuoyuna benzer bir seyin olusturulabildigi, tiim yurttaslarin erisebildigi bir platform s6z
konusudur. Bu platform, genel yarara iliskin konular hakkinda toplanma, fikirleri ifade etme
ve yaymlama 6zgiirliiklerinin garantilendigi, tim yurttaglarin konular1 rasyonel ve elestirel
bir bi¢imde ifade edebildigi demokrasinin temeli olan yerlerdir.

Habermas (2014), idealize ettigi burjuva kamusunda erisilebilir olmay1r 6nemli bir
nitelik olarak gormektedir. Erisebilir olma, yerden, fiziki mekandan bagimsiz olarak
olaylarla ilgili haberleri ve bilgileri almak olarak da tanimlanmaktadir. Dolayisiyla
Habermas’in modelinde erisilebilir olma da toplanma, tartisma, iletisim kurma, ortak bir
karara varma ve bu diisiince/tartisma 6zglirliigliniin basin-yayin ile kitlelere ulasilmasi
olarak belirtilmektedir. Burjuva kamusunda kamusal alana iligkin gosterdigi salonlar,
kahvehaneler gibi mekanlarin yani sira gazete, dergi, televizyonlar gibi kitle iletisim
araclarimi da erisilebilirlikte, kamusal alanin olugsmasinda Onemli bir arag¢ olarak

belirtmektedir:

“...Bir aradalik durumundaki bireylerin davraniglari, ne is ve meslek sahiplerinin 6zel islerini
goriirken yaptiklar1 davranislara; ne de bir devlet biirokrasisinin yasal sinirlarina tabi anayasal
bir diizenin iiyelerinin davraniglarina benzer. Yurttaglar ancak, genel yarara iliskin meseleler
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hakkinda kisitlanmamis bir tarzda, yani toplanma, oOrgiitlenme, kanaatlerini ifade etme ve
yayinlama 6zgiirliikleri garantilenmis olarak tartisabildiklerinde kamusal bir gévde bigiminde
davranmis olurlar. Bu tiir bir iletisimin daha genel bir kamusal govde icinde gergeklesmesi,
bilginin muhataplaria aktarilmasint ve onlarin etkilenmesini miimkiin kilacak 6zgiil araglari
gerektirir. Giinlimiizde gazeteler, dergiler, radyo ve televizyon kamusal alanin iletisim
araclanidir...”

Sennett (2013)’e gore ise kamusal alan, kisisel farkliliklar1 gizlenmeden, kisisel
degerleri baskasina dayatmadan digerleriyle iliski kurmasina izin veren bir alandir. Kent
mekan1 ve kamusal alani 6zdes goren yaklagiminda kamusal alan, kentin i¢inde yer alan
sokak, cadde, meydan, park gibi somut alanlardan olusmaktadir.

Kamusal alan icin felsefe ve sosyoloji disiplininde soyut olarak bir tartisma acilmis
olsa da kavramin somut bir zemine tasinabildigi de goriilmektedir. insanlarm toplanabildigi
her yer kamusal alan olarak adlandirilabilirken kentler i¢in de bu alanin mekanda var olma
platformu denilebilmektedir (Kedik, 2011). Sennet’in kamusal alan1 somutlayan tanimi da
bu diislinceye denk gelmektedir. Sennett (2013)’e gore kamusal alan, demokrasinin
tasiyicisi, kentin kalbi, ruhu, ambiyansi, yurttaglik hislerinin ve anilarin dolu oldugu bir
yerdir. Bu alanlar fiziki, sosyal ve sembolik olarak kenti doniistiirmek, yeniden
bi¢imlendirmek i¢in birer aragtir.

Kamusal alanin politik bir alandan ibaret olmadigi; sosyal hayat1 ve kiiltiirel pratikleri
i¢inde barmdirdigindan séz edilebilir (Ozbek, 2015). Kamusal alana, kiiltiirel gozliikle
bakildiginda ‘toplumsal tecriibenin (ya da zihniyetin) ufuklarini’ belirten bir kavram; politik
gozlikle bakildiginda ise, ozgiirlik ve adalet miicadelesinin yapildigi sdylem ve eylem
alanidir. Yavuzgehre ve Cezik (2015) de kamusal alan1 toplumun kiiltiir, deger, inang, dil
gibi insana 0zgl olgularin aktarildigi, paylasildigi, hayat buldugu bir alan olarak
tanimlamaktadir. Etnik koken, cinsiyet, sinif gibi ayrimlarin bulunmadigi, her insanin
erisebildigi ve bu kisilerin esit olarak iletisim kurduklar1 alandir. Kamusal alan, erisebilir
olma, kendini ifade etme, bilgilenme, katilim ve kamuoyu olusumu gibi bireysel haklarla
dogrudan iligkilidir. Her ne kadar kavram tiizerine ayrilan goriisler olmus olsa da onu ortak
paydada bulusturan durum, O6znelerin varlii, bir arada yasama ihtiyac1 ve iletisim
durumudur.

Kamusal alan kavrami genel olarak her tiirden insanin, sosyal ayrisim olmadan, erigsim
serbestligi, girisimlerinin ve kullanimlarinin engellenmemesi, denetimin kullananlarda
olmas1 anlamini tagimaktadir. Bireylerin toplumsal iletisim kurarak toplumsallasmasinm
saglayan etkilesim alanidir. Bu kapsamda yapilan tanimlamalar {izerine kamusal alanin

herkes icin ortak bir alan (esit kullanim hakk1), aleniyeti (agiklik) tasiyan, diisiincelerin
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Ozgiirce belirtildigi/tartisildigi, herkesin kullanimina agik (erisilebilirlik) ve digerleri ile
iletisimi (mekan, kitle iletisim araglar1 vb.) igeren bir alan seklinde temel niteliklerinin
oldugu soylenebilir.

Kamusal mekanlar, toplumsal yasantida deneyimlerin iiretilip fikirlerin ifade edildigi,
kurallarin, diizenlerin gergeklestigi kolektif olusuma imkan taniyan mekanlardir. Kamusal
alanlar ise anlam iiretim alanlar1 agisindan bir ideali ifade etmektedir (Ozbek, 2015).
Kamusal alan kavrami, fikirlerin tartisildig bir platforma denk gelirken, mekan kavrami bu
eylemin gerceklestirildigi fiziki alanlar1 anlatmaktadir. Demokratik toplumlarda eylem
yapmak icin yiirliylis yapmak, konuyu kamusal alana tasimis olmay1 ifade etmektedir. Bu
yiirliylis ve hak arama eylemi ise kentin fiziksel cografyalarindan biri olan sokaklar ve
meydanlar gibi kamusal mekanlarda gerceklesmektedir. Kamusal alan herkesin goriindiigii,
goriinlime acik bir platform iken; kamusal mekanlar bu eylemlerin gerceklesmesine firsat
veren mekansal izdlistimlerdir.

Kamusal alanin yansimalarin1 gorebilecegimiz en net ara yliz kamusal mekanlardir.
Kamusal mekéan farkli yazarlara gore asagidaki gibi tanimlanmistir:

e Toplumun deger, kiiltiir, dil gibi insana has olgularinin aktarildigi, paylasildigi veya
hayat verildigi bir ortamdir. Kamusal mekanlar kentlerin icerisinde siirekli degisim
halinde olan toplumun ortak kullanim alanidir. Kentlerin tarihi boyunca kamusal
mekanlar, 6zel mekanin disinda kalan, insanlarin bir araya geldigi, iletisim kurmak
suretiyle etkilesim ve paylasimda bulundugu ortak, aleni kullanim niteligine sahip
mekanlardir (Donat ve Yavuzgehre, 2016a).

e Kamusal mekan, kendiliginden olugsmus ya da olusturulmus, agik ya da kapali,
denetim altinda ya da degil kamunun kullanimina acik tim mekanlardir. Bu
mekanlar, kent sakinlerinin birbiriyle iletisim kurmalarina, bireylerin bir araya
gelmelerine,  etkilesim  igerisinde  bulunmalarina, ¢esitli  aktiviteleri
gergeklestirmelerine, kent ve toplum yasaminin gegmesine, ortak kiiltiir ve kimligin
sekillenmesine ve herkesin yararlanabilmesine imkan tanimaktadir. Toplumdaki
tim bireylerin kullanimina agik olan sokaklar, meydanlar, parklar, rekreasyon
alanlari, okul bahceleri, aligveris merkezleri gibi mekanlardir ve 6zel ya da
kamunun kullanim hakkina sahip olsalar dahi kamusal mekanlardir (Carr vd.,1992).

e Toplu yasamin siire gelen tiim etkinliklerinin her yas ve meslek grubunun

yararlanmasina acik, kent striiktiirii icinde yer alan mekanlardir. Bu mekanda tiim
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insani eylemler olan sosyal, kiiltiirel, ticari, dini, egitim ve spor gibi eylemler yer
almaktadir (Cubuk, 1991).

o Kamusal mekan herkese agik ve herkes tarafindan kullanilabilir mekanlardir ve bu
bilesenler kamusal mekanin temelini olusturmaktadir (Neal, 2010).

o Ozel alanlar arasinda kalan, herhangi biri ya da birilerinin kontrolii disinda olan,
cesitli islevsel amaglar icin toplumdaki bireylerin kullannmina agik mekanlardir
(Madanipour, 2010).

e Kamusal mekanlar, toplum i¢in planlanmis, diizenlenmis veya doniigiim sonrasi
kendiliginden olusmus, toplumdan her kesiminin kullanimina agik olan yerlerdir
(Tasc1, 2014).

Mekanla toplumun kurdugu iligkinin dinamik bir iliski oldugunu belirten Tanyeli
(2013), kamusal mekanlar1 da kamusal yapanin bu olgu oldugunu vurgulamaktadir.
Toplumsal yasamin dngoriilemez talep ve beklentilerine hitap etmek i¢in var olan kamusal
mekanlar, topluma buyrulmayan, distan dayatilmayan, otoritenin belirlemedigini yapma
imkan1 tanimaktadir. Kamusal mekani1 kamusal kilan o toplumda yeseren kamusallik
olgusudur.

Kamusal mekanlarin en temel 6zelligi, 6zel mekanin dislayici karakteristiginin aksine,
toplayici, davet edici ve dahil ediciligidir. Kamusal mekanlar, kentin ana biitiinlesme
aracidir. Kullanicilarin baska higbir ortak 6zelligi olmasa dahi kamusal mekani ortak olarak
paylasmaktadir. Kamusal mekanlarin belirgin 6zelliklerinden biri de degisik kullanicilarin
kiiltiirel birikimlerini paylastigi, aktardig1 ve tekrar 6grendigi yerler olmasidir (Inceoglu,
2007).

Ozet olarak kamusal mekanlar, birer fiziksel cografi parga olmanin ¢ok ilerisinde;
igerisinde sosyal, kiiltiirel, ekonomik, ideolojik imgeleri de barindiran, farkli sosyal siniftan
insanlarin karsilastigi iletisim yerleri ve kentin giinliik hayatinin aktig1 hayat mekanlardir.
Kentin 6zel alanlarinda bireyin kisisel nitelikleri gelisirken, kamusal mekanlarda ise sosyal
iligkileri gelismektedir. Fiziksel, ruhsal ve zihinsel erisimin serbest oldugu ve bireylerin
kendilerine mal edemeyecekleri genel kapsayict mekanlardir. Cinsiyet, etnik sinif vb. farki
gozetmeksizin bireylerin bir araya geldigi, topluma katildig1, bilgilendigi, dolayisiyla yurttas
kimligini (siyasallagsmasini) sagladig1 yer olmasi ile kamusalligin yasandigi, kamusal alanin
mekansallastig1 yerlerdir.

Yapilan tanimlamalardan hareketle sokaklar, parklar, acik alanlar, tiyatrolar,

sinemalar, kafeler, miizeler, okullar, hastaneler gibi kamunun kullanimina acik olan yerler
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kamusal mekanlardir. Bu mekanlar gibi kent i¢inde bireylerin topluma katildig: yerlerden
birisi de fuarlardir. Fuarlarin Tiirkiye’deki gelisim tarihine bakildiginda pazar ve
panayirlarla baslayan bu siirecin zamanla giinden giline gelistigi; 1960’11 yillarin ise
kamusallik kapsaminda ayr1 bir 6neme sahip oldugu goriilmektedir.

Her yil ayni tarihlerde diizenlenen bu genel ticaret fuarlarinda, ticari ve ekonomi ile
eglence i¢ ige diisiiniilmiistiir. Sergilerde ¢ok sayida standlar, teshir salonlari, gorkemli giris
kapilari, eglence yerleri, renkli dekorlu binalari, gazino-miizikhol, c¢ay bahgeleri,
restaurantlar, parklar, ¢ocuk bahgeleri, peyzaj gibi islevler diizenlenmistir. Fuarlar, kentin
panayir alani gibi calismis ve kentin en 6zel noktalarindan biri halini almistir. Kentin
ekonomi ve sosyal agilardan gelismesine katki saglayan bu fuarlara, kirsal, yerel ve bolgesel
Olcekte ¢cok sayida kullaniciya ulasilmaya calisilmis; aileler, aligveris, sosyal veya kiiltiirel
etkinlikler i¢in fuara katilmistir. Halkin tiim yil boyunca i¢inde farkli eglence alternatiflerin
sunuldugu, fuar eglencelerini beklemesi ile fuarlar, kentlerin eglence mekanlarina
dontigmiis, kentin 6nemli agik kamusal alanlari olmustur. Dolayisiyla firmalarin iiriin ve
hizmetlerini ziyaretcilere sergilemesi yoluyla alic1 ve saticilarin karsilagsmasina, bireylerin
temas/iletisim/etkilesim kurmalarina olanak taniyan, herkesin kullanimina ac¢ik bu mekéanlar,

kamusalligin yasandig1 kamusal mekanlar arasinda yer almistir.

2.1.2. Toplumsal Uretim Olarak Mekan Kavrami

Mimarligin temel {iretim nesnesi olan mekan, yalnizca mimarlik disiplini tarafindan
degil sosyal bilimler, cografya, felsefe ve tarih olmak tizere farkli disiplinler tarafindan da
calisma konusu olarak ele alinmigtir. Kavram tlizerinde tarih boyunca arastirmalar yapilmus,
lizerinde disilintilmiis, degisen farkli mekan anlayislart ortaya cikmis ve birbirlerini
etkileyerek tanimlar yeniden iiretilmistir.

Mekanlar, yapt yapma sanat1 olarak bilinen mimarligin hem var olus nedeni hem de
sonucu olarak goriilmesi nedeni ile mimarlik alaninin kendi 6zerk alan1 olarak goriilmektedir
(Soygenis, 2010). Mimarlik alaninda yapilan bazi mekan tamimlarina asagida yer
verilmektedir.

e Norberg Schulz (1972) mekani, kavranan uzayin diizenlenmesinden ayrilmasi

imkansiz olan, organizmayla ¢evre arasinda bir etkilesimin iriinii olarak

tanimlamaktadir.
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e Gideon (1967) ise mekani, algilanmay1 bekleyen pasif bir hacim olarak degil,
insanin eylemleriyle siirekli yeniden olusturulan, bi¢imlendirilen, farkli sekilde
isimlendirilen bir 6ge olarak gormektedir.

e Izgi (1999) ve Ural (1995) mekany, ihtiyaglar paralelinde bir islev ya da islevlerin
kargilanabilmesi i¢in dogal ¢evreden elde edilen bir parcanin Ortiilmesi,
sinirlandirilmasi, belirlenmesi, ¢evrelenmesi, yalitilmasi ve diizenlenmesi gibi
cesitli miidahaleler ile olusturulan yapay ¢evre olarak tanimlamaktadir. Onlara gore
ortaya cikan sinirlandirilmis ii¢ boyutlu bu fiziki hacim, mekan1 meydana
getirmektedir.

e Zevi (1993) ise mekadnin striiktiirel elamanlarin  uzunlugu, genisligi ve
yiiksekliginden ibaret olmadigini; mekam i¢inde yasanilan, hareket edilen ve
cevrelenmesiyle belirlenen 6zel bosluk olarak tanimlamistir.

e Sensoy (1984)’a gore mekanlar, siirlart dogal elemanlarla belirlenmis olabilecegi
gibi insanlar tarafindan da tasarlanmis olabilmektedir. insanlarin dogal ¢evreden
korunma istegiyle ortaya cikan barinma ihtiyaci, dogal cevreyi kendi yararina
uygun bi¢cimde degistirme ve diizenleme iliskisini meydana getirmistir. Boylelikle
yapay mekanlar olusmaya baslamis ve mekanlar, insanlarin kendi ihtiyaglarini
giderme amaciyla farkl ¢esitlere ve boyutlara ulasmistir.

e Ching (1996) de mekani varolusumuzdan gelen ve hayati siirdiirmemizde araci olan
hareket etme, gorme, duyma, hissetme ve koku alma gibi eylemleri iginde
gerceklestirdigimiz, varliimizi sarip sarmalayan maddesel bir 6z olarak
tanimlamaktadir.

En genis anlamiyla mekanlar; ¢esitli etkinliklere ve eylemlere hizmet etmek amaciyla
etkinlik ve eylemlerin gereklerine gore tasarlanmis; bireyleri saran, onlara ait olma duygusu
sunan; yatay ve diisey elemanlarla sinirlandirilmis bosluklar diizenidir. Bu kapsamda
kavramin mimarlik disiplinindeki yerinin kuramcilar tarafindan yapilan tanimlamalarina
bakildiginda mekanin fiziki ¢evre ile olan baglantisi, islevi ve sinirlayict 6geleri tizerinde
duruldugu goriilmektedir. Forty (2000)’e gore kavram iizerine mimarlik alaninda bu
tartigmalar, 19. yiizyil ile birlikte yer almis olsa da tarihsel siirecte mekan {izerine olan
arastirmalarin Bati diisiince felsefe ve evrenbilim ile basladigi goriilmektedir.

Antik Donemde Platon tarafindan ezeli ve evrensel kap olarak goriilen mekan (Platon,
2020), Aristoteles tarafindan ‘kaplayan cismin hareketsiz ilk sinir1’ olarak tanimlanmigtir

(Aristoteles, 2008). Orta Cag doneminde ise bu diisiinceler bigimlenerek gecerliligini
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korumaya devam etmistir (Burgin, 1996). Aydinlanma Cagi’nda fizik biliminde kavram bir
kirilma yagsamis, bu kirilma sonrasi 6zel disiplinler tarafindan ele alinmaya baslanmistir. Bu
donemde mekan, hareketsiz, duragan, sabit, her seyin i¢inde gergeklestigi, icine
maddelerin/nesnelerin koyulabilecegi degismez bir bosluk ve hazne olarak goriilmiistiir
(Elden, 2009). Mekan, mutlak bir igerige sahiptir, igerisindeki her sey haritalanabilirdir ve
sadece her seyin i¢inde ger¢eklestigi kendine 6zgii, maddeden bagimsiz, kendinden olan bir
seydir (Smith, 1990). Bu diisiincede mekan uzunlugu, genisligi ve derinligi olmak {izere ii¢
boyutlu olarak tanimlanmis ve bu tanim uzun zaman yaygin bir sekilde kullanilmistir.
Anlayisgin arkasinda ise Newton ve Descartes gibi klasik fizik anlayis1 yer almaktadir (Elden,
2009).

Mutlak mekan anlayis1 ile ortak noktalari olmasina ragmen s6z konusu yaklasima
karsit olarak gelisen bir bagka mekan anlayis1 ise goreceli mekandir. Newton ve
Descartes’in yaklasimina karsi ileri siiriilen ve ilk elestiriyi yapan kisi ayni yiizyil icerisinde
Leibniz olmustur. Diisiiniir, mekanin igerisinde gergeklesen, iligkilerin salt fiziksel olmayan,
algilara dayali iligkiler oldugunu ileri slirmiis ve goreli mekan kavramini ortaya koymustur
(Leibniz, 2011). Bu anlayisin temelinde Einstein fizigi ve ¢oklu geometriler yer almaktadir.
Einstein (1997) mekan ve zamanin goreli olarak degisebilecegini belirtmistir. Dolayisi ile
mekan orada bulunan varliklarin/nesnelerin birlikteligi ile var olmakta ve farkli bakis
acilarinin toplamina denk gelmektedir. Bu nedenle Leibniz’in, Newton un mutlak mekan
yaklagimina karsit ¢ikmasinin arkasinda mekani olusturanin nesne olmasi, nesnesiz bir
mekan disiiniilemeyeceginin yatmas: gelmektedir. Bdylelikle mekansal iligkiler
aciklanabilir bir konuma gelmistir. Mekanin iizerinde yer alan nesne ve nesneler arasindaki
iligkilerden bagimsiz olmadig1, bu nesnelere gore sekillenen soyut, geometrik, 6l¢iilebilir ve
hesaplanabilir oldugu diisiiniilmiistiir. Bu yaklasim sonrasi, mutlak mekan goriisiindeki
klasik fizik ve Euclid geometrisi, Einstein’in ¢oklu geometri ve zaman-mekén anlayist ile
yer degistirmis ve Newton’un mutlak mekan yaklasimini anlamsiz kalmaistir.

Mekéna iliskin ele alinan en yaygin anlamin geometrik bir kavram iizerine kurulu
oldugu goriilmektedir. Ortaya atilan bu yaklasimlar, 20. ylizyilin ortalarina, Lefebvre’in
mekan {lizerine olan kuramsal ¢ikigina kadar varligin1 devam ettirmistir. Lefebvre (1974)’e
gore mekana iliskin bu kartezyen, matematiksel, yaklasimlar sorunludur. Bu
degerlendirmesini su sozlerle belirtmektedir: “Matematigin kendisini zorunlu ve kendi
kendine yeten bir bilim olarak 6ne ¢ikarmasi sonucunda zaman ve mekén da payina diiseni

alir. Matematik, zaman ve mekani birbiriyle ortiistiirerek bunlardan birinin bir digerini
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indirgemesini bir ¢eligki olarak gérmez. Bu yolla, durmaksizin belirlenemez, sonsuz ya da
x-yonlii, topolojik, egri, ...vs bir dizi yeni mekan iretilir.” Diigiiniire gore bu matematiksel
kavrayis, giiniin devingen hayatin1 aciklayamamaktadir. Bu nedenle de mekanin
anlasilmasinda yer alan derin karmasiklig1 su sekilde sorgulamaktadir: “Toplumsal yasamin
mekandaki agilimi nasil olanaklidir?”

Lefebvre, mekani anlamanin, toplumu anlamaktan gegtigini belirtmektedir. Toplumsal
bir liretim siireci olan mekan, toplum iiretiminin hem 6n kosulu hem de sonucudur. Bu siireci
ortaya koymak ise ona goére mekani iireten eyleme geri gitmeyi ve anlamlandirmay1 gerekli
kilmaktadir. Bu nedenle de ‘mekandaki seyler’e degil, mekanin iiretimine bakilmasi
gerekliligi tizerinde durmaktadir (Lefebvre, 1974). Bu baglamda Lefebvre, kapitalist
toplumun temeline inerek, goriinen olgularin Gtesine ge¢meyi ve kapitalist toplumsal
stireglerin ardin1 agiga ¢ikarmayi istemektedir. Calismasint Marks’1n teorileri iizerinden onu
gelistirerek, giincelleyerek yapmis; giindelik hayat1 mekan ve kentsellik alaniyla sosyolojik
bir alana tasimistir. Uretimde hangi sosyal iliskilerin mekéansal olusuma nasil etki ettigini ve
bu mekanlarin ne derecede sosyal bir yapiya sahip olduklarini aragtirmistir. Yaptigi
calismalar sonrasinda mekanin aslinda pasif bir geometri degil; iliskisel, sosyal iliskiler
tarafindan tretilen aktif bir yapida oldugunu belirtmistir. Bu baglamda Lefebvre (1991)’¢e
gore mekanlar, i¢inde eylemlerin gergceklesmesine izin verdikleri bir kap olmanin ilerisinde
insani etkinliklere bagli, insanlarin ortak deneyimleri ile liretilen ve toplumsal iliskilerin
nesnesi olan toplumsal bir tirtindiir.

Giindelik hayatin toplum tarafindan her ne kadar siradan ve alelade bir yapis1 varmis
gibi goziikse de oldukca karmasik ve gizemli oldugunu belirten Lefebvre (1991), bu yapinin
ise ancak mekan iiretiminin analizi yardimiyla ¢oziilebilecegini ifade etmektedir. Bu nedenle
de bakisini giindelik yagamin aktig1 kentlere yoneltmektedir.

Kentlesmeyi modernitenin mekansallastirilmasi olarak kabul eden Lefebvre (2002),
kentleri iiretim icin birtakim iligkileri yeniden iireten kapitalizmin stirekliligini saglayan
giindelik yasamin stratejik bir planlamasi olarak gérmektedir. Mekanlarin pratikleri ve
algilamalar etkileyen karmasik sosyal bir iiriin oldugunu ifade eden diisiiniir, bu sosyal
tiretimin ise kapitalizmin etkisi ve toplumun yeniden iiretimi ile dogrudan iliskili olduguna
deginmektedir. Bu noktada da siyasi iktidarin kendini var edebilmek icin ara¢ olarak
mekanin sosyal tiretimini kullandigini belirtmektedir.

Lefebvre (1974)’e gore toplumsal hayattaki mekansal pratiklerin altinda ¢ogu kez

goriinmeyen iktidar iligkileri yer almaktadir; bu nedenle de giinliik yasam, kolay fark
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edilmeyen bir dizi ideolojik ve politik 6geleri tagimaktadir. Mekanlar, toplumda yer alan
celiskilerin normallestirildigi, siradanlastirildigi, yasamin iginde eritildigi birer alandir.
Ancak ideolojik, politik niteligi Ortiik olan mekanlarin, mekansal pratiklerinin agiga
cikarilmasi da giictlir. Buna ragmen her ne kadar mekéansal pratiklerin tagidigi anlam ortiik
olsa da 6znelligin ve dolayisiyla toplumlarin olusumunu derinden etkilemektedir.

Diisiinsel izlegin esas sorunu ve kaynagi olarak giindelik yasami goren Lefebvre
(1991), bu yolla kenti ve kentliligi sorgulamaktadir. Onun giindelik yasam iizerine olan
elestirel yaklasimi ve ¢oziimlemesi, mekan iizerine devrimsel bir acgilim saglamistir.
Diisiiniire goére insanin varolusu, kent ve yasami birbirine baglayan kapitalizm, sadece
ekonomiye degil giindelik yasamin igine niifuz etmis durumdadir. Giindelik yagamin
celiskileri sehir ve insani birbirine baglamaktadir. Sehrin gilindelik yasimin celigkilerini
amaglayan bir sorgulama, kenti canli, yasayan, karmasik olanaklardan olusan, degisken bir
aura gibi duyabilmeyi gerektirmektedir. Cilinkii kentlerin devingen olusu, yasamin ve
seylerin kesintisizce degismesi, yeniden Tiretilmesi tam olarak gilindelik yasami
anlatmaktadir. Kentlerin nabzi, giindelik yasamda atmaktadir. Bu nedenle de giinlimiiz
modern insan1 giindelik yagami olanakli kildig: siirece kendini anlamlandirabilmektedir.

Lefebvre (1991)’e gore kapitalizmin yikici etkilerini sorgulamak ve ortadan kaldirmak
isteniyorsa modern kent insani ve giindelik yasamina odaklanilmasi1 gerekmektedir. Ciinkii
ona gore varolus, sehir ve yasam akisinin bir arada olmasi mekan ve zaman duygusuyla
baglantilidir. Lefebvre, iste bu noktada modern kapitalizmin ortaya ¢ikardigi/iirettigi mekan
algisina ve temelinde yatan diislince bigimine egilmektedir. Dolayisiyla kapitalizmi tiim
yonleriyle c¢oziimleme yaklasimi, giindelik yasama elestirel yaklasimi beraberinde
getirmigtir. Disliniire gore bu elestiri ise insan varolusu olarak tanimlanan olusumlarin,
yapilarin sorgulanmasi olarak ele alinmalidir. Bu anlamda Lefebvre, iy zamani ve bos
zamanin bir arada degerlendirilmemesi gerektigini belirtmektedir. Ciinkii ona gore
kapitalizm, sehrin tarihselligi, kiiltiir ve mekana yonelik olan her seyi kusatmis, alinip
satilabilen bir meta durumuna getirmistir. Kapitalizmin zirvesi olarak belirtilen modern
teknoloji diinyasinda gilindelik yasam elestirisini sekillendiren temel soru ise kiiltiirel tiiketim
ve bos zamanin modern diinyadaki roliiniin ne oldugundan ge¢mektedir. Lefebvre’in bu
yaklasimmin daha 6nceden mekana iliskin ulasilan felsefi idealizme bir tavir oldugu
sOylenebilir.

Glindelik yasam, dogal ve toplumsal ¢evre ile diyalektik olarak dogrudan ve en derin,

iligkilendigimiz yerdir. Lefebvre (2002), yalnizca burada varolusun temel giigleri, yetileri ve
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de arzularinin somut olarak gerceklestirilebildigini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda giindelik
yasam, bireyin kendilige ve bir kimlige ulagtig1 yerdir. Kurameci, bu 6zsel niteligin modernite
ile birlikte meydana geldigini; giindelik yasamin modern oncesi toplumlarda farkliliklarin
biitlinliigiine denk diistiigiinii ifade etmektedir.

Modern 6ncesi donemde iiretici emek, dogal diinyanin ritmine ve dongiisiine baglhdir;
i i¢in belirlenmis bir zaman ve mekan s6z konusu degildir. Ancak burjuva toplumunun is
birligi ile yiikselen kapitalizm, beraberinde biiyiik doniisiimlere kap1 aralamistir. Lefebvre
(2002)’e gore artik doganin dongiisii, is ve iiretimin, teknolojinin, tasarladigi, diizenledigi,
kontrol ettigi bir sey halini almistir. Bunlarin sonucunda dogal yasam dongiisiindeki organik
toplum, mekanik topluma doniismiistiir. insanlar yasamlarinin bityiik boliimiinii is yerleri ve
duragan toplumsal rolleri ile ge¢irmektedir. Giindelik yasam bdylelikle tamamiyla bilingsiz
eylemlerden olusan bir hiclige gecis yapmistir. Ticari isleyise evrilen bu yasam,
metalarin/maddelerin isgal ettigi bir alan haline gelmis; glindelik yasamin kendisi degisken,
canlt dinamiklerini yasatan yollar bulmak yerine tepeden inme, soyut ideolojilerin
gerceklesme zemini olmustur.

Kapitalist siirecin beraberinde getirdigi bireyin kendi kendine yeten, bireysellesmis
yapisti ise ¢eligkilerle doludur. Burada her sey, bireyin varolusu i¢in yabancidir. Bu ortam, i
ve tatil, sira dig1 ve glindelik, 6zel ve kamusal yasam, sans ve saklanan sirlar gibi her seyin
kutuplara ayrildig: bir hayati iiretmektedir. Bireyin miilkiyetinde, yalniz ve kapali olan bir
goriintli meydana getirmektedir. Bu 6zellesmis biling, bireylerin giindelik yasamina bos
zaman endiistrisini getirmistir. Diger taraftan bos zamani, sosyal yasamdan ve o6zellikle de
1s yasamindan ayirmak imkansizdir. Kapitalizm bos zamanda kendisini gostermekte ve bos
zaman sOmiiriilen bir alana doniismektedir (Lefebvre, 1991).

Somiirgelestirme ve metalastirmanin mekanda yasandigini belirten Lefebvre (1974),
bu nedenle kapitalist c¢eliskileri mekanin celigkilerinde okumanin miimkiin olduguna
deginmektedir. Boylelikle mekanin ¢eliskilerinde yani kendinde neleri gizledigini, nelerin
olusumuna yol actigini bilmek ya da anlamakla bir seyin nasil daha 1yi lretilebileceginin
bilgisine de erigilecektir. Bu baglamda biitiinliiklii, yeni bir toplumsal olusum i¢in mekanin
ya da kentin nasil liretilecegi de 6grenilebilmektedir. Ciinkii Lefebvre, mekanin degisimiyle
hayatin degisebilecegini, hayatin degismesiyle mekanin degisebilecegini diisiinmektedir.
Kentte zaman gecirilebilecek bos vakit eylemlerinin gegtigi mekanlar bu kapsamda one

cikmaktadir. Toplumun bir pargast olan bireyler, iktidarin ortiilii kodlarmin yiiklendigi
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mekanlarda zaman gegirirken yasadigi deneyimler, bedene yerleserek toplumsal yasami
degistirebilmektedir.

Mekan bir siirece dayali olarak olusturulmus bir sey olarak degerlendiren Lefebvre
(1991)’e gore mekan, canli, degisken, akigkandir ve bagka mekanlara dogru birlesmek iizere
akmaktadir. Her biri, bir digerini farkli zamansal a¢ilimlarla etkisi altina almakta ve simdide
beliren i¢in bir baskasi ile miicadele etmektedir. Lefebvre’in bu diisiincesi onu mekanin
iretimini ¢oziimlemeye yonlendirmistir. Spatial triad olarak isimlendirdigi algilanan,
tasarlanan ve yasanan mekan tii¢liisii iste bu ¢éziimlemeye temel olusturmaktadir. Ciinkii ona
gore mekanin liretimi, bu iiclii arasindaki kesintisiz ve karsilikli etkilesiminde meydana
gelmektedir.

Mekan tizerine kurulu olan Lefebvre’in mekansal {iclii yaklasimi, kavramsal ¢ercevede
biitiinliigli olan bir yaklasimdir. Yasanan mekan (toplumsal mekan), algilanan mekén
(fiziksel mekan) ve tasarlanan mekan (zihinsel mekan) mekan iiretiminin ayrilmaz ii¢
yoniidiir. Mekanin liretimini, birbirinden farkli fakat ayrilmaz olan bu ti¢ kurucu boyutu ile
diyalektik bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Bu diisiincesi ile li¢ anin bilgi iiretimi, maddi
liretim ve anlam iiretiminin toplumsal alana nasil isledigini de gostermektedir. Bu nedenle
kuramec1 tasarlanan, algilanan ve yasanan mekéan iiclii diyalektigini mekanin iiretiminin ti¢
anini kapsayacak bicimde sirastyla mekan temsilleri, mekansal pratikler ve temsil mekanlari
olarak yeniden kavramlastirmaktadir. Ona goére mekan, diyalektik sekilde bu ii¢
boyutuyla/yoniiyle bir (toplumsal) iiretimdir (Lefebvre, 1974):

e Mekan Temsilleri (Tasarlanan Mekén)

Mekéan temsilleri (tasarlanan mekéan), mekanin zihinsel iiretim siirecini ifade
etmektedir. Mekanin temsilleri olarak da nitelendirilen bu mekan, mekanlar1 planlama ve
diizenleme bi¢imi olmakla beraber mekanin tasavvur edildigi asamayi belirtmektedir.
Planlanan, soyut mekanlardir ve iktidar, ideoloji ve bilgi ile eklemlenmistir. Bu mekan
planlanmas1 kapitalizm kosullarina destek olan ekonomik-politik yonii olan bir planlama
stirecidir. Burada plancilar, teknokratlar, miihendisler vb. kisilerin mekani planlamasi yer
almaktadir. Tasarlanan mekan bu uzmanlarin mekana yiikledikleri kodlarla yani {iretimle
dogrudan baglantilidir. Bdyle bir yapilanma mekan temsillerinin kendisine kodladigi
bilgiler, isaretler iizerinden kisilere verdigi mesajlarla iiretilmektedir. Hakim ideoloji ve
siyasi iktidar genellikle bu temsilin i¢inde gizlenmistir. Bu anlamda mekanin {iretimi, hakim
ideolojinin, siyasi iktidarin ve ekonomik diizenin mantigima goére bi¢imlenmis ve

orgiitlenmistir. Lefebvre, bu mekani kapitalizmin mekéni olarak yorumlamaktadir.
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e Mekansal Pratikler (Algilanan Mekan)

Lefebvre mekansal pratikler (algilanan mekan) ile fiziki, reel, somut bir mekandan
bahsetmektedir. Mekansal pratikler, bir toplumun mekanim1 kaplayan pratiklerdir.
Toplumsal iligkilerin mekanin giindelik yasamda yeniden iiretiminin 6n kosul olmasini ifade
etmektedir. Her toplumun mekansal pratigi kendi mekanini iiretmektedir. Ileri kapitalizmde
mekansal pratik, giindelik gerceklik ile mekansal gercekligi birbirine baglamaktadir. Ozel
hayat, is ve bos zaman i¢in ayrilmis, giindelik yagsami olusturan mekanlar, bu mekanlari
birbirine baglayan gilizergah, ulasim aglarinin meydana getirdigi kentsel gerceklikler bir
araya gelerek mekansal pratikleri olusturmaktadir. Bu mekansal pratikler, mekanlar ortaya
¢ikarmakla birlikte her bir toplumun kendine 6zel mekan1 meydana gelmektedir. Ona gore
giindelik hayatin gectigi mekansal pratik alani, {iretici giiclerin ve iktidarin miicadelesinden
bagimsiz bir alan degildir. Mekansal pratik yapili ¢evrenin tiretimi ile dogrudan baglantili
olmasi nedeniyle ilgili disiplinlerin eylemleriyle ilgili olarak mekan temsilleri (tasarlanan
mekan) ile yakindan baglantilidir. Uretimin amac1 ayn1 zamanda algilanan mekanda (fiziksel
mekan) var olma meselesidir. Hegemonya sahipleri mekéani, mekénin temsillerine
kurdurmaktadir; hedefleri ise aslinda mekansal pratiklerdir.

e Temsilin Mekanlar1 (Yasanan Mekan)

Lefebvre’in mekan yaklagiminin igiinciil yani olan temsilin mekanlar1 (yasanan
mekan) ise diger iki mekanin bir araya geldigi, birlikteligini icerdigi iliskilenmis mekandir.
Bireylerin diinyaya yonelik algilariyla ve giindelik yasam ve onun mekéni ile olan yakin
temasinda ag13a ¢ikmaktadir. Insan duygularinim, geliskilerinin ve eylemlerinin gergeklesme
alanidir. Bu mekan diger iki mekana gore daha zor saptanabilen bir mekandir. Toplum
yasaminin yasadisi ve karmasik bir dizi sembolleri barindirmasi ve temsil mekanlariin
0znel olmas1 bu mekéanin saptanmasini zorlagtirmaktadir. Temsilin mekanlar1 yasanilan,
tizerinde giinliik yasamim ve kullanicilarin gilinliik edinimlerinin aktigi mekanlardir.
Kullanicilar tarafindan deneyimlenen, yasanan, iiretilen, zamanla degistirilen anilar, hayal
giicli, semboller, anlamlar ve imgeler barindiran mekéandir. Hesaplar icermeyen, tutarlilig
ve bagliliklar1 bulunmayan 6znelerin mekanidir. Yasayanlarin ve kullananlarin sembollerini,
imgelerini ve argo dilini i¢cermektedir. Bu nedenle temsilin mekanlar1 niteleyicidir,
akigskandir, dinamiklesmistir; degisken olan mekéanin bu yoniiniin herhangi bir stireklilik
kurali yoktur. Lefebvre’e gore bu mekan yasamakta ve konugsmaktadir. Arzunun, eylemin
ve yasanan durumlarin ev sahibi olmasi nedeniyle dogrudan zamanla da iligkilidir.

Diisiiniilmeyen ve ancak hissedilebilen bu mekéan, biitiiniiyle ifade edilememektedir.
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Sakinlerinin mekan1 olan bu mekan, bilingsiz, kendiliginden bir iiretim siirecidir. Yasanan
mekan, tasarlanan mekanin rasyonellestirmeye, miidahale etmeye ve ele gegirmek isteyecegi
deneyim alanidir. Mimarlar, tasarimcilar, yatirrmeilar vb. de bu amag i¢in ugrasmaktadir.
Ancak temsil mekanlari, metalagsmaya, soyutlamaya direnen bir mekandir. Hatta dyle ki bu
mekan, mekansal etkilesimlere bi¢cim veren olgulardir.

Lefebvre (1974)’in mekan iiretimi boylece mekanin zihinsel temsilleri, fiziksel mekan
ve orada olusan sosyal yasam arasindaki diyalektik iliskiyi ifade etmektedir. Ortaya koydugu
bu iglii diyalektik yapi, daimi bir sekilde birbirini etkileyen bir yapida olmasi ile
ayristirtlamaz bir igerige sahiptir. Diisiliniir, bu ii¢lii diyalektik mekansal yapinin birikmesi,
toplanmasi ve {ist tiste y1g1lmas1 sonucu meydana gelen alani kent mekani olarak belirtmekte
ve mekanin esas olarak kentte kendini buldugunu belirtmektedir. Harvey (1997)’e gore ise
bu mekanlar arasindaki ticlii diyalektik yapinin iligki ve biitiinselligi, mekan1 bir yandan hem
0zne hem de iktidarin tirettigi bir olusuma/iiriine dontistiirmektedir. Elden (2009)’e gore de
mekanin liretiminde belirttigi tiretim yalnizca ekonomik girdilerin tiretimi degildir. Buradaki
iiretim, meydanlar, sehir merkezleri, kurumlar veya bilgi liretmektir. Dolayisiyla toplumu
meydana getiren her seyi liretmektir.

Insan ve mekan arasinda diyalektik olarak birbirini degistiren ve doniistiiren bir
iliskinin olduguna deginen Harvey (2003), mekanlarin, toplumun dinamiklerine gore
degisebilen anlam yiiklii varliklar olduguna dikkat cekmektedir. Sosyal pratikler ve siiregler
mekanlar1 olusturmakta ve mekanlar da bu pratikler ve siiregler lizerinde etkili olmaktadir.
Harvey (2003)’e gore mekan, insan1 bi¢imlendiren ve onun tarafindan da bi¢cimlendirilen bir
olgudur: “Mekansal bigimler, i¢inde toplumsal siireglerin olustugu cansiz nesneler olarak
degil, toplumsal siiregleri, bu siire¢lerin mekansal olmasiyla aym tarzda ‘igeren’ seyler
olarak goriilmelidir...”

Mekénin toplumsal yoniinii, kentsel siirecler ve sermaye birikim iizerinden ele alan
Harvey (2003), Lefebvre’e yakin bir diisiince ile kapitalizmin devamliligini saglamak {izere
mekana yapilan yatirimlart kuramsal ¢oziimlemesinin merkezine tasimaktadir. Bagka bir

anlatim ile kapitalist sistemin adaletsizligini mekén iizerinden sorgulamaktadir:

“Kentsellik kendi dinamikleri olan ayr1 bir yapiya sahiptir, ayr1 bir varlik gibi diigiiniilebilir. Ama
bu dinamikler diger yapilarla olan ¢eliskiler ve etkilesimlerle yatisir. Kentselligin su anda sanayi
toplumuna egemen oldugunu séylemek, doniigiim siirecindeki bir yap1 olarak kentsellikle, eski
sanayi toplumunun i¢ dinamikleri arasindaki ¢eliskilerin, birincinin lehine ¢6ziildiigii anlamina
gelir. Bu iddianin gerekgesi olduguna inanmiyorum. Bazi 6nemli ve yasamsal bakimlardan
sanayi toplumu ve igerdigi yapilar, kentsellige egemen olmaya devam etmektedir.”
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Kentsel sistem, sanayi sermayesinin karliliginin artirilmasinda 6nemli bir etkendir. Bu
noktadan hareketle mekan ¢oziimlemesinde rant kavrami iizerine egilen Harvey (2003),
mekan ve yapili ¢evre arasinda baglant1 kurmakta; kapitalist girisimcilerin karlarini artirmak
lizere iiretim siireci disinda yapili gevreye yatirim yaptiklarini belirtmektedir. Ona gore kent
ve mekanlari, kapitalizmin diigiince yapisini/iglerligini yansitan birer ayna gibidir. Bu
analizini ise sermayenin ¢evrimi iizerinden yapmaktadir. Karimi artirmak iizere kurulmus
olan kapitalist sistem, belirli donemlerde ekonomik kriz yasamaktadir. Bu krizi asmak i¢in
ise kapitalistler strateji gelistirmektedir. Gelistirilen birinci stratejide rekabeti artirmak ve
daha ucuza meta iiretmek i¢in yeni tretim teknolojilerinden yararlanilmaktadir. Ancak
zaman sonra tiim tireticilerin ayni sistemi denemesi lizerine kar paylarinin tekrar diigmesine
yol agmaktadir. Gelistirilen ikinci stratejide ise girisimciler liretim siirecine yapmis olduklari
yatinmdan vazgecerek kentsel mekina yonelmektedir. Kentsel mekana yapilan bu
yatirimlar, sermayenin karini artirmakta ve ekonomiyi canlandirmaktadir. Sonug¢ olarak
Harvey’e gore kentsellik, kapitalist liretim siirecinde yasanan ekonomik krizlerin sonucunda
kapitalistlerin karin1 artirmak i¢in yapili ¢cevreye yaptiklari yatirimin sonug iirtintidiir.

Kentsel mekanlar ve kolektif tiiketimin 6rgiitlenmesi arasinda bag oldugunu ifade eden
kuramcilardan bir digeri Castells’dir. Castells (1997)’in ele aldig1 kolektif tiikketim kavrami,
emegin yeniden iiretimi icin ihtiya¢ olan gerekli meta ve hizmetlerin devlet tarafindan
karsilanmas1 anlamina gelmektedir. Emegin yeniden iiretimi, isgiiciiniin bir sonraki giin i¢in
isyerinde ¢aligmaya hazir hale gelmis olmasidir. Emekcinin bir sonraki giine hazir hale
gelebilmesi ise temel yasam kosullarinin karsilanmasina baghidir. Barinma, gida, saglik,
ulagim, egitim vb. gibi temel ihtiyaglar, emegin yeniden iiretim siirecinin ana unsurlarini
olusturmaktadir. Kapitalist sistemde ise emekg¢ilerin kazandiklar ticret, hak ettikleri degerin
altinda olmasi nedeni ile temel ihtiyaglari karsilamaya yetmemektedir. Castells bu noktada,
kapitalizmin geliskisini/karmagsasin1 emegin yeniden {iiretim yeri olarak gordiigii tiiketim
alanina yani kolektif tiiketim mekén1 olarak kentsel mekana ¢ekmektedir. Castells’e gore
devlet burada emek ve sermaye sahibi arasindaki mevcut geliskileri ¢6zmek i¢in aracilik
yapmaktadir. Devlet, emekgilerin iicretleriyle kargilayamadiklar ihtiyaglarini tedarik ederek
kapitalist sistemin devamliligim saglamaktadir. Ozetle Castells de kentlerin ortak iiretim,
tikketim, ekonomik, politik ve ideolojik toplumsal hareketlerin iiretildigi mekanlar oldugunu
belirtmektedir.

Mekan salt bir neden-sonug iligkisi olarak degerlendirmenin 6tesinde; toplumsal bir

iiriin ve toplumsal yasamin etkileyeni olarak goren Soja (1989), bu siirecin miicadeleler ve
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celiskilerle dolu oldugunu belirtmektedir. Bu durumun ise mekan iiretiminin hem bir iiriin
hem bir sonug¢ hem bir ortam hem de sosyal eylemlerin {ireticisi olmasindan kaynaklandigin
ifade etmektedir. Dolayisiyla Soja, mekansalligin mevcut mekani siirdiirmek, yeniden
yapilandirmak ve doniistiirmek isteyen toplumsal eylemler iizerinde miicadele verdigini,
mekanlarin bu miicadelenin hem aract hem de alani1 oldugunu belirtmektedir: “Toplumsal
bir irlin olarak mekansallik, toplumsal eylem ve iligkinin ayn1 anda hem ortami1 hem sonucu
hem 6n varsayimi hem de cisimlesmesidir” sozleriyle mekanin toplumsal olusuna agiklik
getirmektedir.

Mekanin igine yerlesen maddi nesnelerden bagimsiz, mutlak bir varlik olmadigini
ifade eden Urry’e gore mekan, yalnizca igindeki nesnelere indirgenemeyecek ve toplumsal
olandan ayrilamayacak bir {irlindiir (Urry, 1999). Bunun nedenini mekanin salt genel etkiler
tasimamasina baglayan Urry, yalin mekan olmadigina, farkli bicimde mekanlarin, mekansal
iligkilerin ve mekéansallasmalarin olduguna dikkat ¢ekmektedir. Urry, toplum igindeki
celiskilerin normallestirilerek topluma iletildigine ve mekanin bu celiskilerin giindelik
yasamda eritildigi bir alan olduguna deginmektedir. Ancak mekanin politik niteliginin Srtiik
olmasi1 nedeniyle mekansal pratiklerin desifre edilmesinin zor oldugunu da eklemektedir.

Sonu¢ olarak mekanlar, kisilerin digerlerine aktarmak istediklerini yansittig1 ve
kendisi disindaki diinya ile iletisim kurdugu birer ara ylizdiir. Cevresiyle etkilesim i¢inde
bulunan insan, etkilesim ve iletisimini oncelikle dis diinya ve devaminda zihninde iirettigi
imgelem ile meydana getirmektedir. Zihinsel alg1 olarak da belirtilen bu olgu, insanin var
oldugu siirece devam edecek olan bir eylemliliktir. Bu nedenle de mekanin, insanin diginda
ya da ona ragmen var olan bir olusu degil, insanla anlamlilik kazanan toplumsallikla ilintili
bir kavram oldugu belirtilmektedir.

Mimarlik disiplini her ne kadar ¢gogunlukla mutlak ve geometrik mekéana referansla
caligmalarini stirdiiriiyor olsa da mekanlar, sadece yatay ve diigey striiktiirel elemanlardan
olusan bir bilesen degildir. Sosyal varlik olan insanlar tarafindan insa edilmeleri, iginde
yasamin gectigi alanlar olmasi nedeni ile mekanlar, aslinda insan varolusunun temeli olan
toplumsal bir olgudur ve toplumsal yagama ait izler tagimaktadir. Bu izler ise mekanin tiretim
analizinde ag¢iga ¢ikmaktadir.

Mekanlarin iiretimi ve tiiketimi, toplumlarin sosyo-ekonomik ve politik kriterleri
cercevesinde gerceklesmektedir. Toplum igindeki her olay ve oriintii mekanla baglantilidir.
Toplumun kendisini yeniden {iretmesini saglayan giicler ile mekan arasinda siki bir bag

bulunmaktadir. Insan yasamini g¢evreleyen ve saran mekédn, toplumsal olarak
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orgiitlenmektedir. Toplumsal orgiitlenme, toplumun siirekliligi i¢in gerekli olan maddi ve
kiiltiirel iiretimin kimler tarafindan nasil yapilacagi ve nasil paylasilacagini tanimlamaktadir.
Toplumsal orgiitlenmelerin niteligi ise dogrudan mekanin niteligini belirlemektedir. Bu
anlamda toplumun uzantis1 olan mekanlar, diizenlenebilen ve toplumsal degisimle uyumlu
olarak yeni bastan kurulan ve dncesinde verili degerlerinin olmadig1 bir olgudur. Uretilen,
insa edilen, fiziksel dl¢limleri asan toplumsal olaylarla yogrulmus yerler olan mekéanlar, bu
nedenle toplumsal ve insani kazanimlarla birlikte ele alinmalidir. Dolayisiyla mekan, sadece
fiziksel iiretim araglariyla degil, o toplumu kuran iliski aglar ile agiklanabilmektedir.
Toplumu kuran iligki aglart ise kentin kamusal mekanlar iizerinde ge¢mektedir. Bu
nedenle kamusal mekanlar, bir mekan olmanin 6tesinde farkli yasam deneyimlerine imkén
taniyan, kentin giindelik yasaminin aktig1 yerlerdir. Kamusal mekanlar, birer fiziksel cografi
par¢a olmanin ¢ok ilerisinde; icerisinde sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve ideolojik imgeleri de
barindiran, farkli sosyal siniftan insanlarin karsilastigr iletisim mekani ve kentin giinliik
hayatinin aktig1 hayat mekanlaridir. Kentin 6zel alanlarinda bireyin kisisel nitelikleri
gelisirken, kamusal mekanlarda ise sosyal iliskileri gelismektedir. Bu yonleriyle kamusal
mekanlar, kenti ve kentin giinliik yasamin1 yeniden kurmakta; ortak faaliyetleri tasimasi ile
yasam aligkanliklarin1 yeniden insa etmektedir. Esasinda ekonomik, politik, sosyal ve
kiiltiirel iligkilerden olusan kamusal mekéanlar, yalnizca mekansal pratikleri etkilemekle

kalmaz kentin giinliik yasamini ve dolayisiyla kentliyi, beraberinde kenti de etkilemektedir.

2.1.2.1. Kamusal Mekan ve Toplumsal Dinamikler (Ekonomik, Politik, Sosyo-
Kiiltiirel) Tliskisi

Kentlerin ilk caglardan gilinlimiize uzanan tarihsel siirecinde kamusal mekanlar,
toplumsal gelismeler paralelinde farkli bigimlenmelerden gegerek giinlimiize ulagmustir.
Insanlar arasindaki etkilesime zemin olan bu mekanlarin fiziksel bi¢imlenisleri ve sosyal
striiktiirleri, yasanilan ¢agin ekonomik, siyasi ve sosyal durumlarindan etkilenmistir (Poyraz,
2021). Kentsel olusumun, politikanin merkezi konumunda olmasi ise Antik doneme
dayanmakla beraber bu 6zelligi zaman i¢inde giderek giic kazanmistir.

Antik Yunan’da polis ya da site olarak adlandirilan kentler, Arendt’in de belirttigi gibi
s0z ve eylemlerin paylasildigi yasam alanlaridir. Yurttaglarin bir araya geldigi, kent
yonetimine iliskin kararlarin bi¢imlendirildigi meydanlar olan agoralar, yonetime dair her

seyin politikanin alanina girmesi nedeni ile ideal bir kent politikas1 6rnegidir. Bu anlamda
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Antik Yunan’da, polisin sorunlarini tartismak iizere bir araya toplanilan, kamusalligin
goriildiigli yerler olan agoralar, ortak eylemin, politika {iretmenin ilk temsili olan kentsel
bosluklar olarak kabul edilmektedir (Poyraz, 2021).

Weber (2010)’e gore de kentsel olusum, biiylik bir yerlesim yeri olmanin yaninda
kendine 06zgii hukuk cergevesi olan, kendini yonetebilme kabiliyetine sahip, kent
sakinlerinin de katiliminin gergeklestigi bir merkezdir. Bir diger anlatimla bir arada yasayan
insanlarin gerek say1 olarak gerekse de faaliyet olarak artmasi, insan iligkilerinin ve yonetim
cercevesinin diizenlenmesini gerektirmistir. Dolayisiyla politikanin gelismesi ile kentlerin
olusum siireci arasinda gii¢lii bir bag bulunmaktadir.

Politika ile iliskili yerler olan kentler, olusum tarihi kapsaminda incelendiginde
ekonomi ve modernite tarihi ile de kesistigi goriilmektedir. Paranin ticari miibadele araci
olarak pazarda islev kazanmasi 1400’li yillara dayanmis olsa da pazar ekonomisi eski
tarihlere kadar geriye gitmektedir. Panayirlar, sergiler, diikkanlar gibi kamunun kullandig1
mekanlar, pazar ekonomisinin gergeklestigi mekanlardir. Pazar ekonomisi iizerinden
yiikselen ondan daha iist bir konumdaki iktisadi siire¢ ise kapitalizmdir (Braudel, 2020).
Bookchin (1999) ise kapitalist pazar iligkilerinin liretim bi¢imleri ve toplumsal iliskiler
tizerinde egemenlik kurdukga birikimci bir iktisadi sistemin ortaya ¢iktigini ve kentlesmenin
de bu temeller iizerine insa edildigini belirtmektedir. Sanayilesme ile beraber kapitalizmin
endiistriyel bir kimlik kazandigimi belirten Bookchin, kapitalizmin kendi ekonomi
diinyasinin digina tagtigini, konut, mahalle olmak {izere kentsel mekéanlara kadar niifuz
ettigini ifade etmektedir.

Harvey (2013) de bu noktada kentlerin niifus olarak zamanla biiytidiigiinden ve farklh
dontistimler gecirmeye basladigindan s6z etmektedir. Engels (1997) de benzer sekilde
sanayilesme ile birlikte kentlerin hizl1 bir sekilde biiyltimeye basladigin1 ve emekg¢i kesimin
emeklerinin somiiriildiigii bir yer halini aldigin1 belirtmektedir. Artan kapitalizmin etkisiyle
kent mekaninda simif ¢eliskisinin arttig1 bir toplumsal yapinin kendisini gosterdigini ifade
etmektedir. Bunun sonucunda kentlerde siniflar arasinda yasam mekanlar1 birbirinden
ayrilmis; kent bir yandan emek¢i sinifi bir arada tutan biitlinlestirici bir zemin iken bir
yandan da toplumsal siniflart ayiran bir altlik olmustur. Burada kentsel mekanla birlikte
kamusalligin da parcalandigi okunabilmektedir. Kamusal mekanin pargalanmis yeni
goriintlistinde bu mekanlar, sinifsal ayrimin goriilecegi sekilde bicimlendirilmistir (Sengiil,
2001). Harvey (2013)’e gore sanayilesen {ilkelerdeki bircok kentte mekansal devingenligi

artirmak ve kitleleri kontrol altinda tutabilmek i¢in parklar, meydanlar, genis bulvarlar gibi
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kentlere yonelik diizenlemeler yapilmistir. Kentler bu siirecte hizla sanayilesmenin etkisi
altinda bi¢imlenirken kamusal mekanlar iligkilerin kendiliginden gelistigi alanlar olmustur
(Gokgiir, 2008). Bu siiregte biiyiik yapilar ve 1zgara seklindeki ulasim agi, kamusal
mekanlar1 pargalamis; kamusal mekanlar1 birbirinden bagimsiz mekanlara doniistiirmiistiir
(Donat ve Yavuzgehre, 2016b).

Lefebvre (1974) ise kentsel mekanlarin kapitalist diisiincedeki rekabet mantiginin
iiretim ve yeniden {liretiminde yeri oldugunu belirtmektedir. Bu noktada kentsel mekani hem
kapitalizmin devamlilifina imkan taniyan bir islev hem de politik bir miicadelenin araci

olarak gormektedir:

“... Genel olan bagka tiirlii var olur ve kismi etkilerden baska etkileri vardir. Dil gibi, genel
mekan da (anitlar ve binalar arasinda, sokaklarin, meydanlarin mekani) iletisim etkilerinin
yaninda, ¢elisik siddet ve ikna teknikleri, (siyasal) mesruiyet ve gézden diisme etkileri uygular.
Iktidar yaz1 ve buyruklarmin izlerinin tasiyicisi olan genel mekan, belirtilen diizeyler iizerinde -
mimari (anit- bina) ve kentsel tepki gosteren bir etkinlige erisir. Burada yasayanlar i¢in ve onlar
dolayisiyla ‘kamusal alan1’ kabul ettikleri ve buna boyun egdikleri 6lgiide - 6zel alan’ a varana
dek- bir anlam edinir...”

Kapitalist geligmenin zemini olan kentler, sadece olaylarin meydana geldigi yer
olmanin Otesinde toplumsal dinamikler ve tretici giigler i¢in birer kaynaktir. Kentsel
mekanlar da bu sosyal liretimin bir nesnesi olarak kapitalizmin etkisiyle dogrudan iliskili
olan yerlerdir (Lefebvre, 1974). Dolayisiyla siyasi iktidarin kendini var edebilmek icin
mekanin sosyal tiretimini ara¢ olarak kullandig1 sdylenebilmektedir.

Lefebvre’e gore kent, kapitalist gelismenin 6znesi konumundadir. Kapitalizm, kent
mekanin isgal ederek ve mekanlar iireterek biiyiimekte ve kent mekaninin liretim, dolasim
ve tiiketim iligkilerinin Orgiitlenmesinde Onemli bir faktordiir. Kapitalizmin gelisim
siirecinde mekan, metalasmis ve sermaye birikim siireci acisindan hayati bir Oonem
kazanmistir (Lefebvre, 1991). Kuramcinin anlatimiyla kapitalizmin 20. yiizyil1 gérmesinin
arkasinda mekéan1 kesfetmis olmasi yatmaktadir. Kapitalizmin devami, sermaye i¢in yeni
mekan liretilmesine baglidir ve kazang elde edebilmek i¢in devletle ele ele vererek mekani
kontrol etmeye calismaktadir. Bu anlamda mekanin biiytimesi, kapitalizmin biiylimesinde
etkendir ve kapitalizm, kentsel mekani isgal ederek ve yeniden lireterek ayakta kalmaktadir.

Sermaye birikim siiregleri, fiziksel ¢evreden iktidar miicadelesine, toplumsal yasam
bicimine kadar bir¢ok olguya aciklik getirmektedir. Kentsel mekan iiretimi ve sermaye
arasindaki iligki kapitalizmin karina dayanmaktadir. Kapitalizm, karin1 artirmak amaciyla

yeni bir liretim bi¢imine -yapili ¢evreye- yonelmektedir. Kendi iiretim mekanlarini kentsel
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yapili ¢evrede inga etmekte; bu iiretim, sermaye hareketleri ve birikim krizinin ¢6ziilmesinde
rol oynamaktadir. Sermaye, birikim sonucu kendisini kurtarabilmek ve buna ek olarak karin1
artirabilmek amaciyla sermayesi daha az gelismis yere ihtiyag duymaktadir. Sermayenin
yatirimlari ile belirlenen bu kentsel silire¢, mekanlarin meta olarak iiretilmesini igermektedir
(Harvey, 1997). Harvey, modern kentlerin gelisme tarihini de bu noktaya dayandirmakta ve
modernite mekaninin tamamen kapitalizm tarafindan sekillendirildigine vurgu yapmaktadir.
Bu anlamda kentsel siirecin rolii, sermayenin ihtiya¢ duydugu iiretim, degisim ve tiiketim
alanlan ic¢in fiziki ¢evreyi olusturmaktir. Tiiketim icin fiziksel ¢evrenin yaratilmasi,
kapitalist ekonomide istikrar1 saglamanin yolu olarak goriilmektedir. Dolayisiyla
kapitalizmin politikasi mekanlar1 bir yandan iiretirken diger yandan yok etmeye
dayanmaktadir.

Baudrillard (1997)’a gore ise kapitalist sistem, iiretim ve tiiketim diizenini yeniden ele
almus, iiretilmis olan her sey tiiketime adanmustir.18. yiizyila kadar cogu zaman baskin bir
siyasi giliciin egemenliginde sliren kent yasami, kapitalizmin etkisiyle yalnizca {iretim ve
titkketim iliskilerini diizenlememis; kent yasamindaki kamusal iliski bi¢cimlerini ve kamusal
mekanlar1 da etkilemistir. 1970’11 yillarin sonuna gelindiginde ise sanayi kapitalizminde
post-fordist iiretim anlayisina gegilmesi ile meydana gelen esnek iiretim tarzi, kapitalizmin
siirlarii genisletmistir. Uretim iliskilerinin kiiresel 6lcege yayilmas ile sermaye, bilgi akist
ve hizmet mekanlar/kentler iizerinden gerceklesmeye baslamistir. Neoliberal politikalarla da
desteklenen bu siire¢, mekanlarin ve kentlerin sermayenin yayildigi, yogunlastigi yerler
haline gelmesine yol agmistir.

Kapitalizm 6ncesinde kamusal iliski siyasi, dini ve sosyal aktivitelerin birlikte oldugu,
kendiliginden olusan aktiviteler biitiinii iken kapitalizm sonrasi, sistemin kendine 6zel
isleyisi kamusal iligskinin bi¢imini de etkilemistir. Bu manada kentsel olgular1 ve toplumu
anlayabilmek, mekanlar1 ¢6ziimlemekle dogrudan baglantilidir.  Aradaki bu iliskiyi
okuyabilmek ise sermaye ile kentsel mekan iiretimi arasindaki etkilesimi anlamay1 gerekli
kilmaktadir. Mekan ve toplum arasinda siki sikiya siirekli ve aktif bir iliski oldugunu ifade
eden Urry’e gore de yerler, artan bir bicimde mallarin ve hizmetlerin karsilagtirildigi,
degerlendirildigi, satin alindig1 ve kullanildigi; kapitalizme hizmet eden tiikketim merkezleri
olarak yeniden yapilandirilmaktadir (Urry, 1999).

Kentler, giinlilk yagsamin temelinde yer alan ortak tiiketim araglarinin érgiitlenmesi ile
iligkili yerlerdir. Kentleri, emegin tekrardan {iretildigi bir alan olarak goren Castells, bu

durumun kolektif iiretim ve tiikketimin sorunsuz organize edilmesine baglamaktadir (Castells,
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1997). Bu nedenle kentsel mekanlari, kapitalizmin ¢ikarlarim1 gozeten devletin, kentsel
mekanlardan rant saglayan sermayenin ve bu siirecin ¢eliskilerine yanit veren toplumun bir
irlinli olarak tanimlamaktadir. Ortaya ¢ikan kentin nihai fiziksel durumu ise devletin ve
sermayenin ortak bir iirlinii olmaktadir.

Mekan ve iktidar arasindaki iligkiyi sorgulayan Foucault ise iktidar miicadelesinde
mekanin iktidarin bir alam1 oldugunu belirtmektedir. Iktidar, kendi &rgiitlenmelerini
kendileri olusturan, gii¢ iligkilerini dontistiiren, giiclendiren ve bu gii¢ iliskilerini etkili kilan
stratejilerden olugsmaktadir. Bu gii¢ iliskilerinden biri olan mekan, diizenleyen ve yonetenle
yasayan ve dogal olanin ¢atigma alanidir (Foucault, 2006). Bu anlamda diisiiniir iktidar ile
mimarhgin dogrudan baglantili oldugunu belirtmektedir. Iktidarlar, mekénlara yiikledigi
simge, sembol, anlamlarla bireylerin ve toplumlarin davranislarinin bigimlendirilmesinde rol
oynamaktadir. Bu kurama gore giindelik hayat rutinleriyle yasanan mekéan, sosyo-politik
aktorler tarafindan ideolojiler dogrultusunda somut olan mekana tasarlanarak
kodlanmaktadir.

Foucault, ‘Hapishanenin Dogusu’ adli eserinde modern iktidar1 ‘biiyiik bir gozaltr’
olarak tamimlamaktadir. Iktidar sdyleminin disipline edici 6rnegini 1787 yilinda o donemki
hastane ve hapishane i¢in mimari planda tasarladig1 ‘panoptikon’u 6rnek gostermektedir.
Iktidarn mimarhik aracilifiyla somutlasmasini yansitan iyi bir érnek olan panoptikon,
ortasinda avlusu bulunan ve bu avluda bekg¢isi bulunan bir kulenin oldugu dikdértgen bir
yapidir. Yapi, gardiyanin kendisi goriinmeden her bir hiicreyi gorebilecek sekilde
diizenlenmistir. Herkesin kapatildig: hiicre, bir gézetmen tarafindan izlenirken mahkGmlar
yan duvarlar nedeniyle diger mahkGimlarla iletisime gecememektedir. Gardiyanlar iktidarin
birer araci olarak kitlenin zihin ve bedenlerini kontrol etmektedir. Mahkiimlar goriilmekte
ancak gardiyanlar1 gormemekte; mahkimlar gozetlenerek davraniglart hakkinda hiikiimde
bulunulmaktadir. Mahk(imlarin kendilerinin ne zaman izlendiklerini bilmemeleri nedeniyle
gardiyanlar araciligiyla bireysel davranislarini kontrol etme, gézetleme ve izlemeyi 6grenme
gercegi, iktidarin disipline edici 6zelligini yansitmaktadir. Foucault’a gore hapishane, okul,
hastane, akil hastanesi miize gibi mekanlar, toplumlar1 disipline etmede yardimci
kurumlardir. Her iktidar kendi donemlerinde bu kurumlar1 kendi sdylemleri dogrultusunda
yenileyerek yararlanmaktadir. Modern gii¢ ¢ocugu okulla, hastay1 hastaneyle, sucluyu
hapishaneyle ¢evrelemekte, kaydetmekte, gézetim altinda tutmakta ve topluma egemen
olmaktadir (Foucault, 2006). Bireyselligin ortadan kalkmis oldugu, bu sekilde olusturulmus

toplumlarda beden ve davranis birligi olmaktadir (Poster, 2008). Bu anlamda giinliik
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yasamda mekanlardaki eylemler/pratikler deneyimlenirken yurttaglardan sadece bir katilim
beklenmis olsa da esasinda giinliikk hayat, iktidar-itaat riza gosterme iliskisini tasiyan bir
giicli i¢inde barindirmaktadir. Giinliikk yasamin gectigi kamusal mekanlar eylem, beden,
temsil, dil vb. gibi imgeler iizerinden birer miicadele alani olusturmaktadir. Herkesin herkes
tarafindan goriildiigli mekanlar olan kentsel kamusal mekanlar da bu giic miicadelesinde
taraflarin kullandig1 araclardan birisi olarak ele alinmaktadir.

Bakildiginda kentler sadece ekonomi, sanayi ve ticaretle ilgili olan bir yer degildir,
icindeki anitlardan, konutlardan, sokaklardan ¢ok daha fazlasi olarak ayni zamanda sosyal
iligkilerin mekansal izdiisiimii olan yerlerdir (Braudel, 2020). Diinyevi olan1 kutsal olandan,
kamuya ait olan1 6zel olandan, ¢alismay1 eglenceden, erkekleri kadinlardan, aileyi onun
disinda kalanlardan ayiran ayn1 zamanda onun yapisini olusturan bir mekandir. Dolayisiyla
kamusal mekanlar, dinamik bir yapiya sahip, ge¢cmisten giiniimiize sosyal iligkilere agik
yerler olarak tanimlanabilmektedir.

Mumford (2007), bu noktada kentlerin ortaya ¢ikisini sosyal bir gelisme olan tarim
devrimine dayandirmaktadir. Diisiiniire gore bdylelikle uygarlig1 karakterize eden bir dizi
kurumlar ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda tarihsel siirecte insanoglunun ilkel toplum sonrast
ilk kirilma noktast tarim toplumu (geleneksel toplum) olmus; bunu sanayi toplumu ve
enformasyon gelisimi gibi belirli kirilma noktalar1 izlemistir. Tarim toplumu agsamasi, temel
ithtiyaclarin karsilanacak diizeyde liretimin yapildig1 asama; sanayi toplumu asamasi, ihtiyag
fazlas1 hizmet ve mal iiretiminin yapildig1 asama; enformasyon toplumu asamas: fiziki
sermayenin sanal uzamda hareket ettigi asamay1 ifade etmektedir (Hall, 2001). Bu sosyal
kirilmalarin sonucunda kentlesmenin farkli siirecleri meydana gelmis; dolayisiyla kentler ve
mekanlari, ekonomik ve politik gelismelere bagli olarak sosyo-kiiltiirel gelismeler ile
degisimler yasamistir.

Sanayi Oncesi ve sonrasini ayiran en belirgin sosyal gelismelerden birisi, tiretimi
meydana getiren enerji kaynaginda yasanan gelismelerdir. Sanayi 6ncesi kentinde iiriinlerin
tiretilmesi ve sunulmasi, insan ve hayvan giiciine bagli enerji kaynagi ile meydana gelirken;
endiistriyel toplulukta {iretim kapasitesini de artiran elektrik ve buhar giicii ile olugmustur.
Bu gelisme, kentlerin ve dolayisiyla mekéanlarin toplumsal oOrgiitlenmesinde 6nemli
degisikliklere neden olan yeni bir iiretim bigimi olmustur (Sjoberg, 2002). Sanayi devrimiyle
birlikte yeni iiretim ve tiiketim iliskilerinde yasanan gelismeler, geleneksel toplumsal
yapidan farkli yeni bir toplumsal yapinin ortaya ¢ikmasina yol agmis ve buna bagli olarak

kentlerin yapisinda, isleyisinde ve kurumlarinda degisim ve doniisiim yasanmustir.
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Sanayi kentlerinin dogusu ile insan dogal yasamindan kopmus; mekanda gerceklesen
doniistimler ile birlikte tarima dayali kirsal sinifsal yap1 hizla degismeye baslamistir. Artan
sanayi liretimi ile sosyal bir gelisme olan kirsal sinifsal yapinin kentlere olan gogcii, kentlerin
sosyo-mekansal diizenini etkilemistir (Bal, 2006). Sanayilesme ile birlikte kentlerin yapisal
doniistimil, ekonomik anlamda pazar ve yatirim olanaklarina sahip yerlesim alanlarinin
olugmasina yol agmistir. Bunun {izerine is giiciiniin bu alanlara dogru go¢ etmesi, kentlerde
farkli bir niifus yapisinin olusmasina neden olmustur. Goglin artmasi, ev ve is yerlerinin
farklilasmaya baslamasi, liretimin artmasi, sosyal iligkilerin doniismesi, aile yapisinin genis
aileden ¢ekirdek aileye dogru evrilmesi, geleneksel davranis Oriintiilerinin akilci davranisa
donligmesi sanayilesmeye bagli olarak kentlesmenin 6nem kazanmasina yol a¢migtir
(Aksakal, 2021). Bunun iizerine insa edilen modern sanayi kentinde kentsel mekanlar
biiylimiis, yollar genislemis, yapilar ylikselmis; is yeri ve konut arasinda bir ayrim ortaya
cikmis; kent hayat1 ise giderek yerellikten uzaklasmistir.

Giddens (2010)’a gore ise gelencksel toplumlarda ulagim, iletisim ve teknoloji
anlamindaki imkanlarin kisitliligi, geleneksel donemde toplumlari bulunduklar1 bolgeler ile
stnirlandirmistir. Kisithlik, toplumsal hareketliligi daraltmis ve toplumlarin kendilerini
tiretmeleri kapali bir ekonomik ¢ergeve i¢inde gerceklesmistir. Bu sosyal gerceklik, giindelik
yasamin dogrudan bulunulan konuma, bdlgeye, cografi yerin iklimsel ve kiiltiirel
ozelliklerine, glindiiz-geceye, mevsimsel dongiilere ve dogal tekrara bagli olmasina yol
acmistir. Bu nedenle ona gore geleneksel toplumlarda zaman ve mekani bir arada
diistinmeden herhangi bir toplumsal olay1 agiklamak miimkiin degildir; her toplumsal olay,
mekan-zaman birlikteligi i¢inde meydana gelmektedir. Piyasa ekonomisinin genislemeye
baslamasi, i gilinlerinin ve {icret oranlarinin hesaplanmaya baslamasina neden olmus; bu
gelisme toplumsal orglitlenmenin yeni bastan tanimlanmasina yol agmistir. Kapitalizmin
gelismesi ve emek giiciiniin alinip satilabilir bir meta haline gelmesi ile dnceden gorev
yonelimli olan ¢alisma yasami, soyut zaman {lizerinden yeniden tanimlamistir. Endiistriyel
liretime gecis sonrasi endiistriyel iggiicliniin yeni bir zaman disiplini kazandirmasi, mekanik
saatin icadina yol agmigtir. Saatin toplumlar tarafindan kabul goérmesi, zamanin bolgelerden
bagimsiz olarak standartlagmasini getirmistir. Zamanin saat olarak dilimlenmesi, soyut,
boliinebilir ve hesaplanabilir olmasi, toplumsal etkinliklerin orgiitlenmesinde merkezi bir
oneme sahip olmustur (Giddens, 2010). Dolayisiyla yerel aliskanliklarin, kisitlamalarin

ortadan kalkmasi ile zaman ve mekan yerellikten ¢ikmis; mekanlar, cesitli olay ve nesnelerin
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sunuldugu birer ara¢ halini almis, her zaman ve her yerde istenilen sekilde kurulabilmeye ve
boliimlenebilmeye baglanmistir.

Sanayilesmeyle baslayan kentlerin yapisindaki degisim ve doniisiimler, degisim
siirecine kiiresellesme ile devam etmistir. Kentler, insan yasaminin tiim yonlerini disipline
eden sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yasamin Onciisii ve denetleyicisi konumuna gelmistir
(Kaya, 2015). Bu sirada ulasim ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, toplumsal
etkinlikler tlizerinde etkili olmus ve mekan yere bagli olmaktan ¢ikarak uzaktan
ger¢eklesmeye baslamistir. Bu gibi birtakim gelismeler cografyadan bagimsiz soyut mekan
anlayisi, modern toplumun temel mekan anlayisini yeniden olusturmustur. Kiiresellesme
beraberinde yer, uzam, uzaklik, cografya gibi kavramlara yeni ve farkli igerikler
kazandirmis; iletisim ve ulasimda yasanan gelismeler, uzak mesafeleri yakinlastirmistir.
Mekanin zaman tarafindan yok olmasi olarak tanimlanabilecek bu siiregte toplumsal alanda
gecicilik, parcalilik kendisini hissettirmistir (Aytag 2006b). Bu gelismeler, hiz kavraminin
one ¢ikisinda kendisini gdstermis; modalar, metalar, markalar, teknik gelismeler, ideolojiler,
aligkanliklar, degerler gecici bir sekil almistir. Degerler hizla tiikenerek yerini yeni bir
yeniye teslim etmeye baslamistir.

Ortaya ¢ikan tliketim kiiltiirli, yasam tarzi haline gelmis; tiretim mekanlari olan kentler
tiiketim mekanlarina déniismiistiir. iletisim teknolojilerinin gelismesi, insanlarin birbirine
yabancilagsmasi, tek tiplesme sosyal ve kiiltiirel iligkilerin zayiflamasina yol agmuistir.
Kiiresellesme ile yasanan bu sosyal polarizasyon, mekéansal ayrismaya neden olmustur. Gelir
dagilimindaki dengesizlikler, bir yandan kentlerde liiks konutlar, ¢ok kath plazalar
yiikselirken bir yandan da standardi diisiik konut sayilarinda artislar meydana gelmistir.
Ayrica yerele 6zgiin degerlerin ve malzemelerin g6z ard1 edildigi gliniimiizde tek tip kentler
ortaya cikmistir (Alptekin, 2021). Bu siirecte mekanlar da tiikkenebilir 6zelligi olan metalar
haline gelmistir. Mekanin zaman tarafindan parcalanmasi, degiskenlige, harekete, gegicilige
ara¢ olmustur. Bu anlamda mekan ve yer duygusu farklilasmis; kentler, arada, diizensiz ve
kaosun oldugu bir yer hissi olusturmustur.

Kiiresel sermaye akisinda kendine yer edinmek isteyen kentler de aligveris merkezleri,
tatil koyleri, uluslararasi is merkezleri, disa kapali siteler, uluslararasi havalimanlari, oteller,
fuar alanlar1 gibi ¢esitli mekanlarla kiiresel pazarda meta degerini artirmaya ¢alismaktadir
(Oktem, 2006). Bu mekansal cesitlilik ise kent mekaninin pargalanmasina; yer, mekan,
kamusallik, kent ve mekanlarin yeni ve farkli anlamlar almasina neden olmustur. Kentler

uluslararas1 ulagim sistemlerine bagli kalmadan kiiresel bilgi ve iletisim aglarina entegre
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olmustur (Aytag, 2006b). Bu anlamda kentsel mekanlarin bigimlenmesi ve doniisiimiinde
kiiresellesme etkili olmaya baslamistir.

Ulasim, iletisim olanaklarinin gelismesi ve haberlesme toplumunun olusturulmasi,
metalarin iiretim ve tiikketim kaliplarinin herhangi bir engel olmadan kiiresel pazarlarda bir
ag icerisinde dolasma o6zglirliigii getirmistir. Bu duruma bagli olarak mesafelerin azalmasi
ve mekansal iletisimin ortaya ¢ikardig ‘kiiresel kdy’ kavrami, mekansal duvarlari yikmis ve
mekanlar kontrol altina alinmistir. Harvey’in zaman-mekan sikismasi olarak
kuramsallastirdig1 bu olgu, bireylerin algilamalarini olumsuz anlamda etkilemistir (Harvey,
1997). Bu baglamda Harvey’in zaman-mekan sikigmasi kuramina gore giinlimiizde mekan,
zaman tarafindan yok edilmekte, zaman ise mekansallagmaktadir.

Castells’e gore ise sanayi toplumunda goriilen koklii degisimlere benzer bir siireg
yirminci yiizyilin son c¢eyreginde baslamis; teknolojinin getirdigi imkanlar, kamusal
mekanlarda yiiz ylize gelmeye gerek kalmayan bir giinliilk yasami getirmistir (Castells,
1996). Ayta¢ (2006b) da gilinlin dijital gelismelerinin zaman ve mekan algisin
muglaklastirdigindan s6z etmektedir. Benzer sekilde Morley ve Robins (1997) de
televizyonlarin toplumsal hayati ve mekani nasil etkiledigi lizerinde durmaktadir. Morley ve
Robins’e gore televizyonun toplumsal hayatin igine fazlaca girmesi ile yeni bir kamusal
yasam sekli ortaya ¢ikmustir. I¢indeki insanlarla uzam birbirinden kopmus, dis diinya ile i¢
deneyim arasindaki iliski kesintiye ugramistir. Dolayisiyla bilgi, iletisim teknolojisi ve
ulagim sistemlerinde yasanan gelismeler yer, mekan, kamusallik, kent mekanlar1 ve
kentlerde doniisiimlere yol agmistir. Virilio (1998) bu durum i¢in “belirli mekanlar1 koruyan
kesin sinirlar yerine, belli yollarla bilgi akisina izin verecek yar1 gegirgen zarlarla oriilmiis”
mekan olarak agiklama yapmaktadir. Virilio ¢agdas kentin, tamamen degistiginden, kente
kapilar yerine elektronik ortamda diizenlenmis havaalanlarindan girildiginden s6z
etmektedir. Tiim kamusal mekanlarin televizyonlar tarafindan denetlendigini belirten
Virilio, yeni teknolojilerle antik kentten ekran olarak kente gegisin yapildigini
belirtmektedir.

Teknolojinin gelismesi, zaman ve mekan sikismasina bagl olarak yon duygusunun
kaybedilmesini ve pargalanmasini getirmistir. Bilgisayar teknolojilerinin gelismesiyle ev ve
15 arasindaki mekansal mesafeler ortadan kalkmis; isler, evden bilgisayar yardimiyla yapilir
bir sekil almistir. Boylelikle elektronik alanindaki gelismeler, cografyalar arasindaki
mesafenin dneminin azalmasina yol agmistir. Telekomiinikasyonun kiiresel boyuta ulagsmasi

ise ulusal cografya algisini ve sabit uzamsal konumlar1 doniistiirmiistiir. Telekomiinikasyon,
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maddi, bedensel ve cografi varolusun yerini almasiyla maddi 6zneler ve maddi nesneler
gercekligini  kaybetmistir. Bireylerin kentle olan iliskisi de ekranlar {izerinden
gerceklesmeye baslamistir. Mekanlar maddesizlesmeye donlismiis, mekanin uzamsal
mesafelerle, hacimle belirlenen eski yapist degismistir. Mekanlar sosyal iliskilerin
gerceklestigi gercek bir alan olmaktan ¢ikmis; seffaf ve derinlikten bir uzam halini almistir
(Cabuklu, 2004).

Sonug olarak teknolojik zaman/mekan kisitlamasi, yerlere mekanlara ve zamana bagl
iliski/etkilesim baglamlarini farklilastirmis; zamana ve mekana bagli olmayan bir algiy1
ortaya ¢ikarmaktadir. Zaman ve mekanin toplumsal anlamlar1 kaybolarak yerini yeni bir
harekete ve akisa teslim etmekte; yeni ag tiirleri kentsel sistemleri yikarken daha karmasik
bir bicimde tekrar olusturmaktadir.

Sosyal bir varlik olan insan, diger bireylerle etkilesim ve iletisim kurmaya ihtiyag
duymaktadir. Insanlarin bir arada varligini siirdiirme ve yasamsal gereksinmelerini
karsilama ihtiyaci, sosyal bir grup icinde yasamini devam ettirmesine yol agmaktadir. icinde
barindirdig1 sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve fiziki cesitlilikleri ile kentsel mekanlar ise bu
yasamsal gereksinmelerin karsilandigi mekanlardir. Bu nedenle de kamusal mekanlar
dinamik bir yapiya sahip, sosyal iliskilerin ve degisimlerin yogun olarak yasandigi yerlerdir.

Her donemin ekonomik, politik, sosyo-kiiltiirel dinamiklerini ve doniisiimlerini
blinyesinde tastyan bu mekanlar, toplumsal bir 6rgiitlenme bigimi olarak okunabilmektedir.
Sanayilesme siirecinin baslamasi ile liretimin tarimdan endiistriye gecisi, farkli is alanlarinin
ortaya c¢ikisi, metalagsma siirecinin hiz kazanmasi, farkli kiiltiirlerin bir arada yasamasi,
bilisim teknolojilerinin ilerlemesi ile giindelik yasama egemen olmaya baslamasi ve
toplumsal yasam bi¢imlerinin bireyler arast baglar1 yeniden sekillenmesi gibi
giiniin/donemin degisen dinamikleri, kentsel mekanlarda varligini1 hissettirmektedir. Bu
nedenle de kentlerin ilk ¢aglardan giinlimiize uzanan tarihsel siirecinde kamusal mekanlar,
yasanilan ¢agin ekonomik, siyasi ve sosyal durumlar1 paralelinde anlamsal ve fiziksel olarak
farkli bicimlenmelerden gecerek giiniimiize ulagsmistir.

Ozet olarak giinliik yasamin gectigi kamusal mekanlarda kolay gériinmeyen bir takim
ideolojik, politik ve ekonomik 6geler yer almaktadir. Her ne kadar mekanin politik niteligi
ortik olmus olsa da mekanlardaki eylemler/pratikler toplum olusumunu etkilemektedir.
Kent mekanlar1 da bu noktada siyasal ve sosyal iligkilerin kendini yeniden {iiretmesini
saglayan yerler olmasinin yaninda bu iliskilerden etkilenmekte ve bigimlenmektedir. Bu

nedenle mekanlarin degerlendirilmesi, matematiksel, fiziksel bir bakisin 6tesinde toplumsal
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stireglerin tlizerinde gectigi ve bu siireclerden etkilenen canli ve sosyal bir varlik oldugu

yoniindeki bir bakis1 gerektirmektedir.

2.2. Mekén, Giindelik Yasam ve Kolektif Bellek

Fiziksel ¢evre ile etkilesim halinde olan insan, giinlilk yasamda yiiriime, toplanma,
eglenme, dinlenme gibi giinlilk eylemlerini zihinsel algilama ile gerceklestirmektedir.
Algilama sonrasinda, bireyin yasami, kazanimlari, aktiviteleri, mekandaki deneyim ve
izlenimleri, animsanmak {izere bellege alinmaktadir. Animsama eylemi, bellekte kodlanan
Ogelerin geri getirilmesi ile meydana gelmekle beraber esasinda toplumlar tarafindan ortak
olusturulan kolektif bir olgu oldugu belirtilmektedir. Kolektif bellegin ise mekana ve
topluma iligkin bir kavram oldugu ve Oziiniin bireylere dayandigi ifade edilmektedir.
Gilindelik yasamini bir mekanda siirdirme gereksinimi olan bireylerin mekanlarda
yasadiklar1 pratikler dogrultusunda olaylari imgeler seklinde bellegine aldigi
sOylenmektedir. Bu nedenle bellegin sakladiklarinin desifre edilmesi bir grubun
deneyimlerini, aktif ge¢misini ve toplumsal gelismelerini de agiga c¢ikarmaktadir. Bu
baglamda c¢alismanin bu bdliimiinde bellek kavrami, beynin fizyolojik siirecinden
soyutlanarak mekan, giindelik yasam ve toplumsal degerler/anlamlar ile olan iliskisindeki

rolii kapsaminda ele alinmistir.

2.2.1. Bellegin Toplumsal Uretimi: Kolektif Bellek

Bellek kavrami, sosyoloji, noroloji, tarih, antropoloji, edebiyat ve psikoloji gibi
birbirinden fark: disiplinlerin ortak ¢alisma alanidir. Noroloji ¢alismalar: bellegin biyolojik
boyutunu; sosyoloji ¢aligmalar1 kimlik, kiiltiir, iktidar, cevre ve toplum boyutunu; psikoloji
caligmalar1 bireylerin hatirlama siireglerini; tarih caligmalari ise yasanan olaya sadik kalarak
bu olaya iliskin tiim bilgi ve belgeleri toplamayi, olaylarin izini siirmeyi ve aciklamay: ele
almaktadir. Mimarlik disiplininde ise kendisine son yillarda yer bulan bu kavram, mekanla
ilisigi baglaminda arastirmalara konu olmaktadir. Kavramin farkli sézliiklerdeki tanimlarina
bakilacak olursa:

Encyclopedia Americana (1987) sozliigiinde zihnin animsama yetenegi olarak

belirtilmektedir. Grolier International Americana Encyclopedia (1993) sozliiglinde ise 6znel
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duyumlardan ve dis diinyayla iligskilerden dogan, ¢ok ¢esitli kavramlari, olay ve deneyimleri
beyinde biriktirip, istendiginde animsama yetenegi olarak tanimlanmaktadir.

Akarsu (1998)’ya gore algilar1 saklama ve yeniden bilingte canlandirma yetisi,
izlenimlerin ve algilarin saklandig1 yerdir. Bolay (2004)’a gore ise bellek, dis diinyadan
gelen izlenimleri ve ige bakistan edinilen alg1 ve bilgileri muhafaza eden ve gerektiginde
bilince ¢ikaran yeti, glic ve bunlarin saklandig1 yerdir. Hangerlioglu (2003)’nun tanimina
gore, gecmisi saklama ve yeniden iiretme yetisidir ve bilingle gergeklesen bir eylem olmasi
nedeniyle sadece insana 6zgii bir durumdur. Budak (2016) ise bellegi bilgiyi (goriilen,
isitilen, diisiiniilen, hissedilen vb. seyleri) algilama, diizenleme, kodlama, saklama ve
hatirlama/tanimlama (kullanma), bilissel siire¢, bu bilgilerin saklandig1 varsayilan yer, bu
sekilde saklanilan bilgilerin kendisi olarak tanimlamaktadir. Bellegi hem siire¢ hem
varsayilan fiziksel bir yer hem de o yeri isgal eden bir biitiinliikk anlaminda kullanmaktadir.
Ansal bir iglem ve bilingli bir eylem olmakla beraber ge¢misi saklama ve yeniden meydana
getirme yetisi olarak belirtmektedir. Bu noktadan hareketle bellegin sozliikk tanimlarina
bakildiginda ‘gecmisin saklandig yer’ ve ‘gerektiginde bilince getirme yetisi’ olmak {izere
iki farkli fizyolojik niteligi lizerinde tanimlamalarin yogunlastig1 goriilmektedir.

Cevizci (2004), bellegi mekansal bir mecaz olarak bir kiitiiphane metaforu iizerinden
anlatmaktadir. Bilgiler, olgular, imgeler ve bireysel anilar, raflardaki ciltlerdedir ve indeks,
kullanictya (hatirlayan kisiye) aradigi cildin yerini bulmasina yardimci olmaktadir. Rafa
yerlestirilen bir kitap (an1), daha sonra raftan alinip okunabilmektedir (hatirlanabilir).
Kiitiiphane benzetmesi ile en basit anlamda bellekte var olan iki temel islemden s6z
edilebilmektedir: ilki, duyulan, goriilen, okunan, koklanan, dokunulan vb. yasantilarimizi
depolama; ikincisi ise bu yasantilarimizi gerektiginde ya da kendiliginden hatirlamadir.
Kiitiiphane i¢inde bazen kitaplar yanls raflara konulabilmekte veya yeni bir kitap indekse
yanlis olarak islenebilmektedir. Bunlarin hepsi bir kitabin bulunamamasina (unutulmasina)
neden olabilmektedir. Ayn1 sekilde kitap sayilar1 arttik¢a bir kitab1 arastirmak i¢in daha ¢ok
caba sarf etmek gerekmekte ve en son konulan kitaplari bulmak daha kolay olmaktadir. Depo
tanimlamasinin bir uzantis1 olan kiitliphane benzetmesinin insan bellegini agiklamada
yetersiz kaldig1 bircok nokta vardir. Ozellikle bellek sadece bir depo degil, bilgiyi isleyen ve
degisime tabi tutan bir sistem olarak hatirlama siirecinin aktif bir yoniidiir.

Mimarlik disiplininde bellek kavrami, beynin fizyolojik siirecinden soyutlanarak

mekanla olan iligkisi, toplumsal ve mekansal temsilleri cergevesi kapsaminda ele
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alimmaktadir. Bellegin mekanla olan iliskisini anlamak ise 6ncelikle bellege yonelik ortaya
atilan teorileri irdelemeyi gerekli kilmaktadir.

Antik felsefenin 6nemli kaynaklarindan biri olan Platon, 6grenmenin aslinda
o0grenmek degil, animsamak oldugunu vurgulamakta ve animsama lizerine bir diisiince
ortaya atmaktadir. Animsama kurami olarak bilinen bu kuram, ruhlarin bizlerin daha
dogmadan 6nce var oldugu savina oturmaktadir. Platon’a gére animsama aslinda var olan
bilginin biling diizeyine ¢ikmasidir ¢iinkii bilgi zaten dogustan gelmektedir. Duyumsal
deneyimin reddedildigi bu diisiinceye gore bellek, dnceki deneyimlerin ruhta kalan izleridir
(Platon, 2012). Aristoteles, Platon felsefesinden farkli olarak animsamanin duyu algisiyla
baglantili oldugunu ileri siirmektedir. Aristoteles’e gore animsama ge¢miste
yasanmigliklardan ortaya c¢ikan imgeler yardimiyla gergeklesmektedir. Bu goriise gore
antmsama duyu deneyimi ile sinirli kalmaktadir. Aristoteles bu duyu algisina dayanan
animsama yaklagimi ile Platon felsefesinin animsamay1 6liimsiiz ‘kendiliginden var olan’a
baglamasini sorgulamaktadir (Aristoteles, 2008).

Augustinus’un bellek yaklasimi ise daha onceki kuramcilardan farkli olarak bellegin
varlig1 ve olusumundan ziyade ‘birey’ e inen diisiince iizerine odaklanmaktadir. Orta Cag
diisiincesinde Antik Cag’a gore farkli bir durus sergileyen bu goriis ‘bireysel bellek’ ve
bireyi merkeze alan kendi kendine animsama fikri izerinde durmaktadir. Augustinus anilarin
bliylik hafiza depolarinda korundugunu sdylemektedir. Ona gore hafiza biliyiik gizemli bir
magaraya benzemektedir. Anilarin hepsi kendilerine 6zgii kapilardan girerek depolanmakta
ve gerektigi anda ortaya ¢ikarak hatirlanmaktadir (Augustinus, 2007).

18. yiizyillda Locke ve Hume gibi kuramcilar dogustan gelen bilgilerin varligini
reddederek bilgilerin kaynagin1 deneye dayandirmistir. Deneyselci yaklagimi kabul eden
kuramcilar, insan zihnini bos bir kagida yani ‘tabula rasa’ ya benzetmektedir (Gokberk,
1993). Burada dogustan gelen salt bilgilerin yerini deneysellik almaktadir. Deneyselci
yaklasimin kurucusu olarak kabul edilen Locke’a gore bireyler kiictiklik yaslaridan
itibaren kazandig1 deneyimlerle kendilerine duyumsal izlenimler almaktadir. Zihinler de bu
duyumsal izlenimleri imgeler seklinde hafizada tutmaktadir (Locke, 2000). Hume,
Locke’dan farkli olarak bellegi aciklarken zaman kavrami ile iligskilendirmektedir. Hume’e
gore bellege atilanlar, ilk deneyimlemede elde edilen algilar kadar net degildir. Kisiler, bir
nesneyi bellekten geri getirmeye calistiginda bu nesneyi ilk algiladigina gore daha zayif
bicimde geri getirmektedir (Hume, 1986). Modern doneme gelindiginde bellege yonelik

bugiinkii ¢aligmalara zemin hazirlayan Bergson’un c¢aligmalar1 goriilmektedir. Bergson’a
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kadar gecmis, daima ge¢misin gecmiste kaldigini kabul ederken Bergson’un diisiincesi ile
zaman ve bellek, yani ge¢mis ile simdi birbirlerini sarmaktadir. Ona gore biling durumu
hafizadan bagimsiz hareket etmemektedir. Su an hissedilenler gegmis zamandaki anilarin
siirekliligi dogrultusunda gerceklesmekte ve ruh hali ne kadar yalin olursa olsun
hissedilenler her an degisebilmektedir. Simdiki zaman ge¢misin durmaksizin biiyliyen
tahayyiiliinii/imgesini secili bir sekilde kapsamakta ve bu durum siirekli nitelik
degistirmektedir. Kisiler yaslandik¢ca arkasinda siirlikledigi yiikiin hep daha fazla
agirlastigima taniklik etmekte; i¢ siire, gecmisi simdiye yayan bir hafizanin stirekliligine
sahip olmaktadir. Ge¢misin simdideki yasamini siirdiirmesi, ge¢misi sadece anlar olarak
kalmasini engellemekte ve siire kavramini var etmektedir (Bergson, 2013).

Bergson’a gore yasam sadece simdiden ibaret olmayan, siirekliligi olan bir siireci
kapsamaktadir. Dogum an1 ile baglayan yasam siireci biiyiime, gelisme, yetiskin olma ile
devam etmekte, yaslanma ve 6liim ile son bulmaktadir. Bu siireci bir yumaga benzeten
Bergson, yumagin birbiri ardinca sarilmasini yasamin siirekli birbiri {izerine sarilmasina
benzetmektedir. Gegmis, bireyin pesinden gelmekle birlikte tizerine simdi eklenmekte ve
bliylimeye devam etmektedir (Bergson, 2013). Diger kuramcilar gibi bilgi odakli bir
goriisten hareket eden Bergson, zamani ve bellegi bireyin kendi igselligindeki bir deneyime
indirgemektedir. Bergson ge¢misi simdiyle birlestiren bir teori lizerinden bellegi tartigsa da
bundan 6nceki diger kuramcilar gibi bellegi bireysel olarak ¢ercevelemektedir (Bergson,
2015). Bergson bu kapsamda bireysel bellek kuraminin geldigi son asama olarak
goriilmektedir. Bergson bellegi tanimlarken zaman1 mekandan soyutlamakta; sadece zaman
kavramina, ge¢mis ve simdi arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Bergson zaman kavramina
getirdigi yeni bakis agisiyla birlikte teorisinde bireysel bellegi getirdigi bu son noktada
mekani géz ardr etmistir.

Hafizayla ilgili ilk sosyolojik diisiinceler ise Durkheim (1973) tarafindan yazilmstir.
Durkheim, toplumsal hafiza terimini kullanmasa da ¢agdas hafiza sosyolojisi i¢in dnemli
temeller saglamistir. Ayrica, bir insan olarak onceki nesillerle baglanti kurulmasi gerektigine
ve geemisle ilgili olmak i¢in onceki eylemleri tekrarlamak gerektigine isaret etmistir.
Durkheim’in kendisi bellek terimini kullanmamis ancak toplum vicdani 6ziinde yer alan dini
ritiiellerin, insanlara geg¢mislerini hatirlattifin1 ve bunlarin toplumu birbirine baglamada
onemli bir rol aldigimi belirtmistir. Bu ritiiellerin, inancglar1 siirekli olarak yeniden

canlandirarak toplumsal dayanigmay1 siirdiiren hatira torenlerinin sosyal giicline dikkat
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¢ekmistir. Ona gore ritiieller, ortak duygular1 uyandirmakta ve bedeni sosyal olarak yeniden
olusturmaya hizmet etmektedir (Misztal, 2016).

Bergson’un 6grencisi Halbwachs, Bergson’un bellegin ge¢misten tasinarak bugiinii
etkileyen sosyal bir olgu oldugu yorumlarni ve Durkheim’in birlikte gerceklestirilen
eylemlerin kolektif bilinci olusturdugu bulgularini sentezlemis; bireysel bellegin olugmasi
ve korunmasi i¢in sart oldugunu diisiindiigii ‘kolektif bellek’ kavramini ortaya koymustur.
Bu yaklasima gore kisilerin bellegi, 6znel gelisen bir siire¢ degildir. Toplum tarafindan
iiretilen, topluma bagli olarak gelisen kolektif bir olusumdur. Bireylerin sosyalizasyon
stirecinde olusmaya baglayan bellek, bir bireye ait olmasina ragmen toplumsal olarak
belirlenmekte; olusmakta ve bigimlenmektedir (Halbwachs, 2017).

Bellegin ilk olusmaya bagladigi aile basta olmak tizere cesitli grupsal baglantilarin yani
sira toplumsal anlamda bir kiiltiirel birikim, bellegi kisisellikten cikararak bireylere kolektif
bir gerceve ¢izmektedir. Kisiler, iginde bulundugu gruplarin belirledigi baglam disinda daimi
ve tutarl bir sekilde animsamay1 gergeklestirememektedir. Bir gruba dahil olma durumu,
bellege yerlesecek malzemeyi sunmaya ya da hatirlarken bazi olaylar1 unutmaya
yonlendirmektedir. En kisisel anilar dahi sadece sosyal gruplarin iletisimi ve etkilesimi
tizerinden olusmaktadir. Hatta bu noktada, mutlak yalnizlik i¢inde biiyiiyen bir bireyin
bellegi olusamayacaktir (Halbwachs, 2017). Dolayisiyla Halbwachs’a gore bellek ne kadar
bireysel olarak tasinirsa tasinsin ancak bir toplumsal iliski ag1 i¢cinde bellek olma niteligi
kazanmaktadir.

Bireyin sadece kendisinin deneyimledigi hatiralarin dahi bireye baskalar: tarafindan
hatirlatilmasi1 nedeniyle anilarin genellikle kolektif oldugunu belirten Halbwachs (2017),
bunun nedenini hi¢gbir zaman bireylerin yalniz olmamasina dayandirmaktadir. Bir hatiray1
teyit etmek ya da hatirlamak icin fiziksel ve duyarli bir formda diger bireylerin varliginin
zorunlu olmadigini sdyleyen Halbwachs, diger bireylerin sadece hatiralarin yeniden ortaya
cikmasinda, belirginlestirilmesinde ve tamamlanmasinda yardimcit  olduklarim
sOylemektedir. Halbwachs bireylerin kendilerine ait hatiralarim1 kapsayan bireysel bellegi
sadece bireyleri ilgilendirmeyen, hatirlama eyleminde bagskalarinin hatiralarina basvuran,

digsal etkenlerle giin yiiziine ¢ikabilen bir hafiza olarak belirtmektedir:

“Bir kisi evine tek basina donerken kelimenin ilk anlamiyla sadece bir siireligine ‘yalniz’
kalmistir. Ancak bu zaman araliginda bile diislinceleri ve eylemleri, dogast geregi sosyal bir
varlik olmasindan dolayr ve herhangi bir topluluk icerisinde olmayi tek bir an bile
birakmadigindan, bu kisi sadece goriiniiste yalniz olmustur... Neticede hi¢bir sey, mensubu
oldugumuz sosyal ortamlardan Odiing alinan ve hafizaya miidahale eden tiim kavram ve
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imgelerin bireysel bir hatirayr onu hi¢ fark etmedigimiz bir durumda bile bir perde gibi
kaplamadigini ispat edemez.”

Benzer yaklagimla Assmann (2015) da ‘Kiiltiirel Bellek’ adli kitabinda Halbwachs
(2016)’1n kolektif bellek kuraminin sosyal boyutu yaklasiminit benimsemektedir. Kiiltiirel
bellek kavramiyla Halbwachs’in da belirttigi sosyal ve kiiltiirel ¢ergeveyi anlatan insan
belleginin dis boyutuna deginmektedir. Sosyal ve kiiltiirel ¢ercevenin de toplumsal ve
kiiltiirel birikimle yakindan iliskili oldugunu, toplumun degerleri, inanglari, dili,
aliskanliklar1 gibi faktorlerle baglantili oldugunu belirtmektedir. Assman (2015)’a gore
gecmis ancak kendisiyle iliski iginde olunmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Gegmis bellekten
geri getirilmeye calisildiginda, kisi ya da anlam kazanmis semboller geri getirilmektedir.
Bireyin ve grubun hafizasimi gili¢lendiren bu semboller, toplumun diislince sisteminin bir
Ogesi haline gelmekle beraber hafiza dayanaklarin1 da artirmaktadir. Buradan hareketle
geemisin hatirlanarak yeniden kuruldugunu savunan Assmann, ge¢misin kendiliginden
kurulamayacagimi kiiltiirel yapilarin ve temsillerin simdi ile yeniden sekillenerek
kurulabilecegini soylemektedir.

Durkheim, toplumun birey {iizerindeki etkisini kolektif biling ve kolektif temsil
kavramlar1 iizerinden aciklamistir. Durkheim’e gore kolektif yasam, temsillerden
olugmaktadir. Kolektif temsiller ise bireysel temsillerden farkli bir nitelige sahip olmakla
beraber bireysel temsillerden olussa da bunlarin toplami gibi diisiiniilmemelidir. Bireysel
bilingler, bir araya gelerek birbirini karsilikli etkilemekte ve toplumsal biling seklinde yeni
bir gerceklik meydana gelmektedir (Durkheim, 1973). Bu anlamda belli ortak 6zelliklere
sahip ve bu nedenle de bir grup olusturan insanlarin (insanlik, halk, sinif vd.) tarihsel, siyasal,
kiltiirel ve sinifsal hafiza giicii olarak adlandirilan kolektif bellek, dogrudan kisilerin
bellegini olusturan/bi¢cimlendiren sosyal bir olgu oldugu sdylenebilmektedir.

Kolektif bellek, ge¢cmis temsiller ile ¢cevrelenen deneyim {izerine oturmakta; birbiriyle
rekabet halinde olan ortak ve dolasimdaki belleklerin birbirine eklemlenmesine, bellekler
arasindaki rekabetin durumuna, iktidar iligkilerine ve var olan ge¢misin temsillerine bagl
olarak bi¢cimlenmektedir (Mistzal, 2003). Zelizer (1995) ise kolektif bellegi, hem kolektif
‘tarafindan’ var edilen hem de kolektif ‘i¢in’ var olan hatiralar olarak tanimlamaktadir.
Bellegi toplumsal siirece bagli olarak degerlendiren Durkheim (1973), bireysel ile toplumsal
durum arasindaki ayrima da deginmektedir. Durkheim, bireysel olanin néroloji ve psikoloji
disiplininin arastirma konusu, toplumsal olanin ise sosyoloji disiplininin arastirma konusu

oldugunu belirtmektedir. Assmann da benzer bir teoriyle bireysel bellegi algilama
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asamasinda kabul etmekte, bellegin olusabilmesi i¢in bireylerin sosyal bir ¢evreye ihtiyact
oldugunu diigiinmektedir. Assmann bireysel ve toplumsal bellek ayriminda bireysel olanin
anilar degil, algilar oldugunu belirtmektedir. Algilarin viicutla siki iliski i¢erisinde oldugunu,
anilarin ise icine girilen c¢esitli gruplarin diisiincesinden etkilendigini ifade etmektedir
(Assmann, 2015). Schudson (2007) da benzer bir yaklasimla: “Bellek dncelikle toplumsaldir
¢linkii bireysel insan zihinlerinden ¢ok, kurallar, kanunlar, standartlasmis usuller ve kayitlar
halinde kurumlara yerlesmis, yerlestirilmistir” sdzleriyle bireysel bellegin sosyal bir olusum
oldugunu vurgulamaktadir.

Kolektif bellek, toplumlarin geg¢misten giinlimiize biriktirdigi ortak unsurlar
kavramanin bir araci islevindedir. Anderson, bellegin ilk olugsmaya bagladigi aile basta
olmak iizere cesitli grupsal baglantilarin yani sira toplumsal anlamda bir kiiltiirel birikim,
bellegi kisisellikten ¢ikararak bireylere kolektif bir cergeve cizmektedir. Bu dogrultuda
kolektif bellek, paylasim yoluyla aktarilan ortak kimlik unsurlarinin bir sonucudur
(Anderson, 1983).

Nesilden nesile aktarilarak ulastirilan bellek 6geleri (semboller, degerler, kurallar,
imgeler vb.), kolektif kimligi temellendirici 6geler barindirmasi ile yalnizca bellegin
olugmasinda rol almamakta; ayni zamanda kimlik insasinin da vazgegilmez bir pargasi
olmaktadir. Bellek, bir yandan kimlik insasinin etkili bir faktorii, 6te yandan bu inganin
sonucudur (Bilgin, 2013). Bu anlamda kolektif bellegin insa etkinligini hem belirleyen hem
de bu insayla belirlenen bir yapr oldugu anlagilmaktadir. Baska bir anlatimla kimlik ve
bellek, birbirini etkileyen ve sekillendiren iki kavram olarak belirmektedir. Oyle ki gruplar
kim olduklarini, ne yapmalar1 gerektigini, birliklerini ve 6zel olduklarini ge¢misleri
yardimiyla tanimlamakta ve olusturmaktadir. Bu nedenle topluluklar birer ‘bellek toplulugu’
olarak tanimlanabilmektedir (Schwartz, 1991; Olick ve Robbins, 1998; Misztal, 2003).

Ozetle bireylerin sosyalizasyon siirecinde olusan bellek, her zaman bir bireye ait
olmasina ragmen toplumsal olarak belirlenmekte; toplumlar, {iiyelerinin bellegini
olusturmaktadir. En kisisel anilar dahi sadece sosyal gruplarin iletisimi ve etkilesimi
lizerinden olugmaktadir. Bireyler ge¢cmislerini kendilerine temsil etmek istediklerinde, bu
temsilleri olugturmak i¢in ‘digerlerine’ ihtiya¢ duymaktadir; ¢linkii bu ge¢gmis daima sosyal
olarak olusturulmus bir kiimeden olugmaktadir. Bu anlamda hatirlama etkinligi, 6zel bir
sosyal cercevede yer almakta ve cercevenin Ozellikleri hem hatirlama bigimini hem de
anilarin igerigini etkilemektedir. Dolayisiyla kolektif bellek, en genis anlamu ile bir grubun

grup iiyeleri tarafindan ortak olarak paylasilan, bu grubun kimligini sekillendiren ve aktif
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geemisini desifre eden, agiklayan, anlamlandiran bir olgu olarak ifade edilebilmektedir.
Gruba ait bireylere kim olduklarini, nereden gelip nereye gittiklerini anlatan dykiiler sunan
kolektif bellek, bu durumun yani sira grup {iyeleri arasinda yatay, gecmis kusaklarla ile dikey

baglant1 ve dayanigsma saglamaktadir.

2.2.2. Kolektif Bellek ve Mekan iliskisi

Halbwachs (2017)’ a gore hatirlama etkinligi, 6zel bir sosyal ¢ercevede yer almakta
ve bu ¢ergevenin Ozellikleri hem hatirlama bigimini hem de anilarin igerigini etkilemektedir.
Halbwachs’a gore hatirlama eylemini gerceklestiren ve ona istikrar kazandiran gerceve,
giinliik deneyimleri diizenleyen g¢erceve ile aynidir. Bu sosyal ¢ercevenin disinda toplumda
yasayan insanlarin hatiralarini sabitlestirecekleri, yeniden bulabilecekleri bir baska bellek
yoktur. Halbwachs’in gelistirdigi ‘sosyal c¢erceve’ kavrami, giinlik deneyimlerin sosyal
cevre tarafindan belirlendigi bir gerceveye isaret etmektedir. Kolektif bellegi sosyal
gruplarin iletisimi ve etkilesimi {izerine temellendiren bu bakis acisi, etkilesimin sosyal
temsiller aracilifiyla gergeklestirildigini ortaya koymaktadir. Sosyal temsiller ise iletisim-
etkilesim sirasinda iiretilen, degisen ve yayilan dinsel inang, siyasi goriis, yer, zaman, mekan
ve goriintiilere kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Kolektif animsamalar i¢in énemli
unsurlar olan bu ortak temsiller, kolektif bellegi bicimlendiren ve kolektif bellegin temelini
olusturan sembollerdir (Oner, 2008).

Halbwachs’a gore insan beyni, hatirlama siirecinde toplumsal baglamdan giiclii bir
sekilde etkilenmektedir. Ona gore bellek, toplumsal olarak insa edilmis sosyal bir gerceve
tarafindan olugmakta ve belirli bir zaman ve mekan iliskisi dogrultusunda siirdiirtilmektedir
(Coser, 1992; Vromen, 1993; Misztal, 2003).

Dis diinyanin olagan imgelerinin bireylerin benligini olusturdugunu belirten
Halbswachs, bu imgelerin mekanla kurulan iliski dogrultusunda bireysel olarak
deneyimlenen sosyal pratikler araciligiyla olustugunu ifade etmektedir (Halbwachs, 2017).
Bergson da imgeleri bellekle dogrudan iliskili bulmaktadir. Algilanan her imge bellekte
depolanmakta ve hatirlama yoluyla zihinlerde 6ne ¢ikmaktadir (Bergson, 2015). Pratikler ve
sosyal iligkilerle iiretilen bu imgeler, temelinde mekansal izler tasimaktadir. Shields (1991),
mekansal kavramlar tartisirken yer imgelerini ve mitlerini kullanmakta; bir yer sdyleminin
o yere ve bolgeye ait algilar aracilifiyla olustugunu belirtmektedir. Ona gore bu algilar,

giindelik yasam i¢inde kurulan pratiklerle/iliskilerle meydana gelmektedir.
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Bellegin kendiliginden var olamayacagini, bir mekanla olan baglantisi ile ortaya
ciktigini belirten Nora’ya gore bellek, fiziksel mekanlarin yani sira gegmisten bir kesit sunan
anmalar, torenler ve ritiieller gibi maddi olmayan pratiklerle dogrudan iliskilidir. Mekanlara
yerlestirilen festivaller, tiyatro oyunlar1 ve sivil seremoniler gibi bedensel pratiklere ve
tekrara dayanan eylemler ve buna benzer ritiieller, hafizaya alma ve hafizada koruma pratigi
olmakla beraber mekan ve bellek arasindaki iligskiyi de ortaya koymaktadir (Nora, 2006).
Hoelscher ve Alderman (2004), mekanlarda gerceklesen pratiklerin farkli gruplarin
miicadelesine dair 6nemli olgularin olusmasina yardimci oldugunu belirtmektedir. Bu
anlamda hafizanin kaynagi olarak gordiigli mekanlar, burada yer alan deneyimler ile
anlamlar iiretilmesine yardimci olmakta; tarihsel anlam ve siireklilik, toplumsal iliskiler gibi
kavramlarin kurulmasinda gorev almakta ve i¢inde yer alan metinsel kurgular yardimiyla
kolektif bellegi beslemektedir.

Aytag (2013) da mekansal deneyimlerin bireylerin biitiinliiklii sosyal diinyasini
yeniden bi¢imlendirdigine; bireylere deger yargilari, normlar, ritiieller gibi edinimler
verdigine deginmektedir. Hatta kiiltiirel etkilesim halinde bulunan bireylerin toplumsal
kimliklerini kurmalarinda mekanlarin birer ara¢ oldugunu ifade etmektedir. Ona gore
mekanlar, toplumun algisal diinyasinda ve kiiltlirel zihninde kendisine yer bulmakta; onu
yeniden bi¢imlendirerek hatirlamanin uzamsal elemanlar1 olarak gorev almaktadir. Bu
nedenle mekanlar, bir anlamda hafiza mekanlar1 olarak goriilebilmektedir.

Sayar Avcioglu ve Akin (2017) da kolektif bellegin temelini olusturan, onu besleyen,
cagrisimlart miimkiin kilan sosyal temsillerin bir yer-mekan kavramu iligkisi ile olustuguna
deginmektedir. Ortak bir gecmise referans veren semboller, mekanlarla ¢arpisarak mekanlar
tizerinden belirmektedir. Yasanan deneyimler, biriktirilen anilar, olaylar ve kisiler,
mekanlarda referanslar haline gelmektedir. Bu anlamda toplum tarafindan kabul goren
degerlerin ortak izlerini tasiyan ortak mekanlar da kolektif bellege yonelik hatirlamada
onemli diiglim noktalar1 olmaktadir. Yilmaz da ge¢mise ait temsillerin mekanlar araciligiyla
iliskili oldugunu ve gelisip biiyiidiigiinii belirtmektedir. Ozellikle kentin kamusal alanlarinin
bu temsillerin ortaya ¢iktig1 sahneler oldugunu eklemektedir (Yilmaz, 2014). Uludag ve
Ayect (2016) da kamusal mekanlarin bireylere ait mekansal pratikler ve tasidigr anlamlar
nedeniyle, kolektif bellek i¢cin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Kamusal mekanlarda
paylasilan ortak degerler, ortak eylemlere karsilik gelen kentsel Kkiiltiiriin temelini
olusturmaktadir. Bu degerler ise toplumu bir arada tutan, paylasildik¢a hatirlanan ve yeniden

sekillenen, topluma yerlesen, gelecek nesillere aktarilmasi gereken sosyal ve Kkiiltiirel
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degerlerin tabanini olusturmaktadir. Altan Bayraktar (2015)’a gore de simdi, gecmis ve
gelecek arasindaki iliskinin kurulmasinda rolii olan kamusal mekanlar, kolektif hafizayi insa
eden bir pozisyon tagimaktadir. Bir toplumda topluluk bilincinin olusabilmesinde énemli
rollii olan, bireylerin karsilastigi, etkilesim igerisinde bulundugu ve esitlik kosullariin
paylasildigi, deneyimlerin oldugu kamusal mekanlari, kolektif bellegi olusturan sosyal
cergevenin Uretildigi bir yer olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda kamusal mekanlar
tizerinde gelisen her sosyal iliski ve bireylerin birbirleriyle kurdugu temaslar, bireylere ait
mekansal pratikler ve tasidigi anlamlar paralelinde kolektif bellekte yerini almaktadir.
Kentin tamami kolektif bellegi meydana getirmekte; kamusal mekanlar ise icinde
yaganmigliklar1 barindirmasi, saklamasi, duygu ve hatirlama eylemlerinin yeniden
iiretilmesini saglamasi ile kolektif bellegin bir deposu olarak belirmektedir.

Mekanlar, kolektif degerlerin tiretildigi yerler olmakla beraber animsama eyleminde
animsamaya yardimci bir uyaran olarak da roliiniin oldugu goriilmektedir. Kolektif bellegin
mekansal bir bilesenle ortaya ¢iktigin1 savunan Halbwachs (2017), hatirlama siirecinin
yasanmis hatiralarin canlanmasini saglayacak bir yerde, somut bir mimari mekanda
kurgulandigin1 belirtmektedir. Halbwachs’a gore hatirlama eylemi, maddi diinyanin
varligina ve siirekliligine ihtiya¢ duymaktadir. Mekanlar bu baglamda kolektif bellege bir
siireklilik boyutu katmakta, animsamaya c¢alisilan bir hatirada hatiray1 belirleyici
bilesenlerden biri olmaktadir. Halbswachs, gruplarin bellekteki kendilerini sabit ve stirekli
duruma getirebilmelerinin 6nemli bir yolunun da mekéanlar1 kendi karakterleriyle
Ozdeslestirmelerinden gectigini diislinmektedir. Kuramci, boylelikle maddi formlarin
gecmisi hareketsiz kildigini ileri siirmektedir. Bu anlamda kolektif bellek, sabit maddelerin
pasifligini taklit ederek kendisine hayat bulmaktadir.

Olick ve Robbins (1998) de hatirlama eylemini, her ne kadar soyut bir eylem gibi
goriinmiis olsa da fiziksel ¢evrenin, nesnelerin ve mekanlarin dahil oldugu, destek alindig
somut bir eylem olarak ifade etmektedir. Benzer sekilde Bachelard (2017) de animsamanin
ancak mekanla birlikte canlandirilabildigini belirtmektedir. Zamanin tek basina hafizayi
stirdiiremedigini, mekanin bu noktada her sey olmadigina deginmektedir. Bachelard’a gore
hareketsiz olan anilar, mekansallastirildiklar 6l¢lide saglamlagsmaktadir. Mekanlar eylemleri
cagirmakta ve hayalgiicii de eylemden 6nce ¢alismaya baglamaktadir.

Assmann da hatirlamanin somut bir olgu oldugunu belirtmektedir. Diislincenin heniiz
bellege yerlesmeden Onceki algilama siirecinde kavram ile goriintiiniin birbirinden

ayrilmayacak sekilde biitiinlestigini vurgulamaktadir. Ona goére kavramlarla yasananalar
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arasindaki bu iliskiden ‘hatirlama figiirleri’ ortaya ¢ikmaktadir. Hatirlama figiirlerinin
zamana ve mekana baglilik, bir gruba baglilik ve tarihin yeniden kurulmasi olarak ti¢ 6zelligi
olduguna dikkat ¢ekmektedir (Assmann, 2015). Bu anlamda anilarin mekanlar ve nesnelerle
olan bu baglantisi, hatirlamanin seylerin diinyasinda gergeklestigi ve algilamayla dogrudan
baglantisi oldugunu ortaya koymaktadir (Misztal, 2003).

Pierre Nora yaptig1r ¢alismalarda hafiza mekanlar {izerine yogunlagsmistir. Hafiza
mekanlar1 olgusunu kavramsallastirmasinin temelinde bellegin kendiliginden var olmadig,
ancak somut olanla iligkisinin kurulabildiginde var olabilecegi savi yatmaktadir. Nora
buradan hareketle bellegin bir mekana ihtiya¢ duydugunu ve ancak bir mekanla var olarak
ortaya cikabildigini savunmaktadir (Nora, 2006). Hafiza mekanlari, toplulugun gegmisi ile
ilgili ya da gecmisi i¢inde barindiran simgeler, sembollerle dolu olan neredeyse her yeri igine
almaktadir.

Sonu¢ olarak diger insanlarin anilartyla ilgili bildirimleri de dahil olmak iizere
animsama, toplumsal ve kiiltiirel yardimlarla gerceklesmektedir. Kolektif bellek ve mekan
arasindaki iligkiyi gliglendiren birtakim semboller, temsiller, gostergeler gibi somut izler,
mekanin kullanicisi olan bireylerin zihninde bireysel, sosyal, tarihsel ve kiiltiirel degerlerle
birleserek bellegin olusumuna yardim etmektedir. Bu anlamda anilarin niteligini karmasik
toplumsal stiregler beslemekte ve sonug¢ iriin olarak kolektif anilar, bireylerin sinir
sistemlerine yerlesmektedir. Kolektif bellegin olusumu, giindelik yagamda mekanlardaki
pratikler dogrultusunda meydana gelmekte ve toplum tarafindan ortak iiretilen deger, yargi,
tutum, aligkanliklara bagli olarak insa edilmektedir. Bu nedenle animsama eylemi,
gecmisten gelen semboller, degerler, anlamlar yardimiyla gergeklesmekte ve bugiiniin
eylemleri ile ¢arpisarak yeniden iiretilmektedir. Dolayisiyla animsama, mekansal pratikler
ve topluma bagli olarak olusan sosyal ¢er¢eveye baglidir. Bu durumda bir insan ve bir
toplum gecmisi sadece baglant1 kurdugu iliski ¢ercevesinde yeniden kurabilecek; bu iligki
cercevesinin disinda kalan her seyi de unutacaktir.

Mekénlar bu noktada ortak degerlerin iretilmesinin yaninda ayni zamanda
animsamaya yardimci da bir uyaran olarak da belirmektedir. Toplumu birbirine baglayan,
ortak unsurlari i¢inde tagtyan bu bellegin siirdiiriilmesi ise mekéan ve topluma bagli olmanin
yaninda zamana da baglhidir. Doneme taniklik eden birileri kalmadiginda kolektif bellek
yasanan olaylara dogrudan erisememekte; bu nedenle de alt kusaklara aktarilmadig siirece
ortak tiretilen degerler kaybolup gitmektedir. Bu baglamda kolektif bellegi besleyen

degerlerin gelecek nesillere aktarilmasi anlaminda mekanlar 6nem arz etmektedir.
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Mekanlara yapilacak olan olagan dis1 ve plansiz miidehalelerin kolektif bellegi olusturan
bagin da zedelenmesine neden olacagi unutulmamalidir. Bu nedenle kolektif bellek,
mekanlarin siirdiiriilebilirligini gerekli kilmakta ve mekanlarin korunma ihtiyacini ortaya

cikarmaktadir.

2.2.3. Kolektif Bellegin Tahribi ve Yerin Degisen Anlami

Toplum ve kolektif bellek i¢in onemli olan degerler, simgeler ya da hatirlama figiirleri,
kaydedilmek, gelecege tasinmak, gelecegi kurmak ve gerektiginde yeniden kullanilmak
tizere bellekte yer edinmektedir (Keskin, 2014). Nora bu noktada tarihin olaylara nasil bagh
ise bellegin de mekanlara dyle bagh oldugunu belirtmektedir (Nora, 2006). Halbwachs
(2017)’a gore de hatirlama siireci, somut mimari bir mekanda kurgulanmakta; mekanlar,
yasanmis anilarin canlanmasini saglayacak yerler olmaktadir. Assmann (2015) ise bellegin
her animsamada uyaranlar ve baglam ekseninde sistemini yeniden tanimladigin1 ve devam
ettigini belirtmektedir. Bu siire icerisinde bu alisveris duraksar, cercevesi degisir ya da
ortadan kalkarsa unutma/bellekte yikimlar ortaya ¢ikmaktadir (Yalim, 2002).

Sosyal degisme, yani bellegin sosyal ¢ercevelerinin degigsmesi, bireylerin hatiralarini
yeniden insa etmelerindeki yontemlerini de doniistiirmektedir (Halbwachs, 2017; Barlett
1995). Hatirlama etkinliginin sosyal ¢ercevesine yonelik olan bu yaklasim, ayn1 zamanda
hatirlama ile birlikte unutmay1 da agiklamaktadir. Bu durumda bir insan ve bir toplum
geemisi sadece baglanti kurdugu iliski c¢ercevesinde yeniden kurabilecek; bu iliski
cercevesinin disinda kalan her seyi de unutacaktir. Bagka bir anlatim ile bireysel bellek,
bireylerin iletisim siirecine katilimi sayesinde gelismektedir. Bu durum kisinin aileye katilim
stireciyle baglamakta, dini ve ulusal topluluklara kadar ¢esitli sosyal gruplara dahil olusuna
kadar uzanmaktadr. fletisim halinde varhigini siirdiirebilen bellek bu alisverisin duraksamasi
veya aligveris i¢cinde olunan gergekligin ¢ercevesinin degismesi ya da kaybolmasi halinde
unutma ortaya ¢ikacaktir. Oysaki bireyin kisisel gegmisine ait olaylar1 hatirlamasi, bireyin
kendi 6ziinii olusturan temel bilesenlerinden biri olmasi nedeniyle vazgecilmez bir 6nem
tagimaktadir (Neisser,1993). Bu yaklasima benzer bir yaklasimi Locke (2000) da
vurgulamaktadir. Locke’a gore insan ancak kendine ait, onu digerlerinden ayiran gegmisiyle
baglant:1 kurabildigi 6lciide bireydir.

Hatirlama eyleminde mekanin belki de zamandan bile daha 6nemli oldugunu diigiinen

Halbwachs, mekanlarda yasanacak herhangi bir degisimin kolektif bellekte yasanacak
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degisimi de beraberinde getirecegini savunmaktadir. Halbwachs, artik yasanmasi
istenilmeyen olaylarin hatirasini bellekten yok etmek i¢in hatiralarin gectigi mekanlarin da
yok edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda eger kolektif bir bellek insa edilmesi
ya da kuvvetlendirilmesi isteniyorsa mekanlar ortaya ¢ikarilmalidir. Halbwachs, bu duruma
ornek olarak Hristiyanlarm Kudiis’de Hz. Isa’nin yasamini anlatan mekanlar iirettiklerini,
bu mekanlar1 kutsal kabul ettiklerini ve hacilik gorevini bu mekanlarda yerine getirdiklerini
gostermektedir (Halbwachs, 2017).

Halbwachs (2017) bu duruma Paris ve Roma kentleri iizerinden de ornek
gostermektedir. Bu kentlerin savaglara, devrimlere ve krizlere ragmen Omiirlerinin
stirekliligini bir an dahi durmadan ylizyillar1 kat ettigini anlatmaktadir. Ona gore ayakta
kalan duvarlar ve evler, biitiin bu galeyana ve yasadigi karmasaya ragmen sehrin sakinlerini
hicbir seyin kaybolmadigina ikna etmektedir. Ulusal, dini ve siyasi olaylara gore bir sokagin,
binanin ya da evin yok olmasinin insanlar i¢in daha 6nemli oldugunu da eklemektedir. Basa
(2015)’ya gore de kentsel hafizanin korunmasi, mekanlarin temsil ettikleri anlamlarin
stirekliligini saglamaktadir: “Aslinda kentsel hafiza diye nitelendirdigimiz iliskilendirme,
kentselligin niivesi ve onu ¢ok parcali algilarla ayakta tutan bir soyut biitiinliiktiir.”

Mekanm kullanicist olan bireyler, zihninde bireysel, sosyal, tarihsel ve kiiltiirel
degerlerle bir mekani algilamakta ve deneyimlemektedir. Mekansal deneyimlerin zihinde
yer etmesiyle olusan bellek, bireylerin mekénlarla kurdugu duygusal ve anlamsal
yasanmusliklar dogrultusunda kurulmaktadir. Mekanlarin algilanmasi esnasinda yardimcei
olan algisal her tiirlii uyaran aslinda mekanlarin bellekte biraktig: izlere denk gelmektedir.
Uyaram ortaya c¢ikaran tiim sosyal temsiller ve gostergeler, bellekte gerceklestirilen geri
getirme, hatirlama islemine yardim etmektedir. Bu anlamda bellekte geri getirmeyi saglayan
tiim izler, uyarani ortaya ¢ikaran ¢evreden gelen duyum, imgeler ve bellegin birikimlerinin
bir birlesimi olarak acgiga ¢gikmaktadir. Dolayisiyla kolektif bellekte yer edinmis bir bilgi geri
cagrildiginda animsamaya yardimci olan mekansal 6gelerin zarar gérmesi ya da yok olmasi
bellekte hasarlara ve kayiplara neden olabilmektedir (Sayar Avcioglu ve Akin, 2017).

Bellegin olugmasmin mekansal deneyimlere bagli oldugunu belirten Halbwachs
(2017), mekansal degisimlerin bellegi etkileyecegini diislinmektedir. Giinlik yasam
pratiklerin zaman icerisinde dogal yollarla bireylerin hafizasinda yer ettigini belirten
Lefebvre, bu pratiklerin mekansal pratiklerle c¢akisarak toplum tarafindan yeni anlam
tirettikleri lizerinde durmaktadir (Lefebvre, 1974). Mekanin sosyal {iretimini tanimlayan bu

yaklasim, zaman icerisinde degisen mekansal pratiklerle iretilen anlamin yeniden
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tiretildigini tanimlamaktadir. Bu siire¢ igerisinde fiziksel varligini veya islevini kaybeden
mekanlar, bireylerin hafizasinda sosyo-mekansal ge¢misin yitirilmesine neden olmaktadir.
Kolektif bellekte olabilecek bu unutma eylemi, kentin tarihi ile biitiinlesmis, gii¢lii temsillere
sahip mekanlarin ve bu mekanlarda gerceklesen sosyal pratiklerin de unutulmasini
beraberinde getirmektedir (Uludag ve Ayci, 2016).

Sosyal etkilesim ve egitim alanlart olan kamusal mekanlar hem kentin hem de
kentlinin belleginin siirdiiriilebilecegi yerlerdir. Sosyal pratiklerin mekansal ortamlarda
kendine yer edindigi ve sonrasinda toplumun bellegine yerlesen kodlar icin kamusal
mekanlarin stirekliligi 6nem arz etmektedir. Kentin bellegini, kiiltiiriinii ve kimligini tagiyan
bu mekanlarin bozulmasi ya da degistirilmesi, toplumsal degerlerin ve anlamlarin gelecek
nesillere aktarilamamasina ve dolayisiyla da kolektif bellekte kesintilerin olusmasina yol
acmaktadir (Uludag ve Ayci, 2016).

Assmann’a gore gecmis, ancak kendisiyle iligki i¢cinde olunmasi halinde ortaya
cikmaktadir. Gegmisin hatirlanarak yeniden kuruldugunu savunan Assmann, ge¢misin
kendiliginden kurulamayacagini kiiltiirel yapilarin ve temsillerin simdi ile yeniden
sekillenerek kurulabilecegini sdylemektedir. Assmann’a gore gecmisin simdiye tasinmasi
ise ge¢mise ait imgelerin animsanmasiyla degil, mekansal pratik ve uygulamalarla
gerceklesebilmektedir (Assmann, 2015). Boyer de kolektif bellegin, hatirlama ve unutma
eyleminin gilindelik pratik ve uygulamalarla dogrudan baglantili oldugunu belirtmektedir.
Boyer’e gore glinlimiizde hatirlama eylemi, her seyin ¢cok hizli bir sekilde degistigi diinyada
daha da 6nemli bir durum halini almistir (Boyer, 1998).

Yilmaz ve Incekdse (2017)’ye gore gegen zaman sadece mekanin fiziksel olusumunu
anlatmamaktadir. Ayn1 zamanda kademe kademe kentlinin zihninde bir imgenin kurulusuna
da isaret etmektedir. Zaman iginde kentlinin bu yapiyla ilgili deneyimleri doniistiik¢e
kolektif bellekte yer alan imgesinin de doniisiimii meydana gelebilmektedir. Ayrica bellek
i¢cin tekrarlama eylemi onemlidir bu nedenle aksi bir durumda bellekte yer alan olaylar
siliklesmekte ve unutulmaktadir. Bu anlamda yere iliskin imgelerin tekrari, zaman i¢inde
aktarimi1 ve yer sOylenceleri vasitasiyla yeniden ingasi, o yere iliskin bellegi canl
tutmaktadir. Yazar, bu duruma Ornek olarak Alevi geleneginin bellek aktariminm
vermektedir. Alevi geleneginde bellek aktarimi ve kiiltiirel siireklilik, ocak ad1 verilen dini
yapilar aracilifiyla gerceklesmektedir. Bireylerin yola, erkana bagliligi yilda bir kez

ocaklarda yapilan gorgii/sorgu/yil cemleri ile denetlenmektedir. Boylelikle aleviler ocak ad1
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verilen dini yapilarda hatiralarint belleklerinde kayit altina almakta, cem ritiielleri
aracilifiyla bellegi korumakta ve nesilden nesile aktarmaktadir (Kilig, 2017).

Halbwachs’in kolektif bellek kuraminda belirttigi bir diger 6nemli nokta da kolektif
bellegin zaman ile olan iliskisidir. Halbswachs’a gore kolektif bellek, zamanla sinirlidir.
Zaman, hatiranin hatirlanmasinda 6nemli bir rol iistlenmekte ve bu yoniiyle de bir anlamda
hatiranin sinirlarint olugturmaktadir. Belli bir zamanla siirli olan kolektif bellek, zaman
olgusuna bagl olarak unutulup kaybolabilmektedir. Kolektif bellek, bu sinirin 6tesinde
kalan olaylara ve kisilere dogrudan ulasamaz; boyle bir bolge tarih disiplininin ilgi alanina
girmektedir. Halbwachs’a gore, kolektif bellek, bu bellege sahip olan ve siirdiiren kusaklar
var oldukca yasamaya devam etmekte, kusaklarin yasatmadigi bir hafiza ise kaybolup
gitmeye mahk(im olmaktadir (Halbwachs, 2017).

Assmann (2015) da yaptig1 arastirmada Halbwachs gibi bellegin zamanla olan
iligkisine yer vermektedir. Bu iliskiyi, ortaya koydugu yasayan bellek olarak da
tamimlanabilecek ‘iletisimsel bellek’ kavramu {izerinden aciklamaktadir. Iletisimsel bellek,
en yash kusak ile en genc kusak arasindaki kiiltiirel, tarihsel, sosyal bilgi aktarimin
gerceklestigi sozlii tarihe dayandigi bellek tiiriidiir. Iletisimsel bellegi anlatima dayali
aktarilan ve kusaga 6zgii olarak tanimlayan Assmann, bu bellek tiiriinii yaklasik olarak 80
yillik bir siireg icerisine dayandirmistir. Kusakta yasayan bireylerin varligi ile devam edecek
olan bu bellek tiirii, kusaktan birileri kalmadiginda son bulmaktadir. iletisimsel bellegin
olugmast ise torenler, danslar, anlatilar, desenler, giysi, taki, ddvmeler, yollar, resimler ve
mekanlar gibi ¢esitli simgelere bagvurulmasiyla olugsmaktadir.

Connerton, bireylerin modernite ile birlikte emegi tiikketmesi ve kendi dogasina
yabancilagsmasi lizerinden unutma eylemini ele almaktadir. Diisiinlir, her seyin hizla
tretildigi, tiiketildigi ve yasandigi bir zaman olan modern donemin unutma eylemini de
hizlandirdiginmi diistinmektedir. Connerton’a gore kisileri yerellikten ayirip kiiresellesmeye
iten siiregler, toplumsal unutkanligin baslica kaynagini olusturmaktadir. Bu siirecte sehrin
yap1 taglar1 olan mahalleler, meydanlar ve sokaklar parcalanmakta, kiiltiirel bellek asinmakta

ve kiiltlirel amnezi (unutma) ortaya ¢ikmaktadir (Connerton, 2014):

«...Insaniistii hiz, 6grenilemeyecek denli biiyiik mega kentler, emek siireciyle bagi kopmus
tiiketicilik, nasil ve kimin tirettigini bilmedigimiz nesneler, kent mimarisinin kisa 6mrii, gegici
isler, siirekli maruz kalinan goriintii bombardimani, toplumsal iliskilerin bulaniklagmasi...S6z
konusu bellek yitimi degil kisisel an1 ve aligkanlik bile edinememek...”
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Auge, unutmayi anilarin yitirilmesi olarak degil, bellegin bir bileseni olarak
alinabilecegini ve unutma durumuna bu sekilde bakilmasi takdirinde anlaminin degisecegini
vurgulamaktadir. Auge, c¢ocukluk doneminden bugiline kadar biitlin imgelerin
korunamayacagini, korunmus olmasi durumunda ise bellegin ¢ok ¢abuk doyuma ulasacagini
belirtmektedir. Onemli olanin geriye kalanlar oldugunu ve geriye kalanlarin da unutma
yoluyla meydana gelen erozyonun bir sonucu oldugunu diisiinmektedir (Auge, 1999).
Huyssen’e gore de anilar, kiy1 ¢izgisinin denizi sekillendirmesi gibi unutma yoluyla
sekillendirilmistir (Huyssen, 1994).

Unutma flizerine c¢alisan Schacter’e gore ise bireysel bellegin yedi kusuru
bulunmaktadir: anilarin zamanla eskimesi, detaylarin kaybedilmesi, belirli yer veya
isimlerin tahrip ya da yok olmasi, anilarin zaman ve mekanda hatali bir sekilde ¢evrilmesi,
anilarin dis etkenler altinda carpitilmasi, anilarin yanh bir sekilde hatirlanmasi ve bazi
anilarin da tiim ¢abalara ragmen unutulmayip bellekte yasamaya devam etmesidir (Schacter,
2001). Schudson’e gore ise zaman iginde anilarla aramizdaki mesafenin artmasi, bastirma,
sanslir veya lstiini Ortme yoluyla ge¢misin kullanilmasi ya da aragsallastiriimasi,
Oykiilestirerek anlatma, bellek 6gelerinin tanidik veya asina kilinmasi, aliskanliklar yoluyla
geleneksellestirilmesi bellekte bozulmalara neden olmaktadir (Schudson, 2007).

Ozet olarak hatirlama etkinligi, 6zel bir sosyal ¢er¢evede yer almakta ve bu cercevenin
ozellikleri hem hatirlama bi¢cimini hem de anilarin igerigini etkilemektedir. Sosyal degisme,
yani bellegin sosyal cercevelerinin degismesi, bireylerin hatiralarin1 yeniden insa
etmelerindeki yontemlerini de doniistiirmektedir.

Kolektif bellegin olustugu, yogun olarak tasindigi yerler olan kamusal mekanlar,
unutmanin da gerceklesmesine yol acan Onemli mekanlar arasindadir. Mekanla
birlikte/mekanlar araciligiyla var olan kolektif bellek, devam etmesi gereken giindelik yasam
ve kentsel kiiltiirle devamliligin1 saglamaktadir. Bir toplumda yasayan bireylerin paylastigi
degerler, deneyimler ve anilar olmadig: siirece kolektif bellek de siirdiiriilemez.

Mekanlar, igerdigi anilar, yasanmisliklar ve kendisine yiiklenen anlamlar ile gegmis
ve gelecek arasinda bir bag gorevi gérmektedir. Kamusal mekanlar da kolektif bellegin,
kentin ve kentselligin siirdiiriilmesi ile dogrudan iliskili mekanlardir. Ciinkii kolektif
bellegin sosyal cercevesini olusturan, kentselligi saglayan semboller burada birlikte
gerceklestirilen deneyimler ile tretilmekte ve devamlili§i saglanmaktadir. Bu nedenle
kamusal mekanlarin ortadan kaldirilmasi ya da doniistiiriilmesi, kentin tarihini, kimligini ve

toplumun bellegini canli tutan milli degerlerin ve sembollerin de zarar gérmesine yol
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acmaktadir. Dolayistyla kolektif bellek, mekanlarin devamliligini gerekli kilmakta ve

korunmas1 gerektigi ihtiyacini agiga ¢ikarmaktadir.



3. BULGULAR VE iRDELEMELER

3.1. Samsun Fuar’m ve Déniisiimiinii Mekan ve Toplum iliskisi Uzerinden
Degerlendirmek

Tez ¢alismasinin bu boliimiinde Samsun Fuari’nin baslangicindan kapandigir doneme
kadar gecen siire¢ icerisinde yasadigi mekansal degisim ve donilisiim mekan-toplum iligkisi
tizerinden ele alinmistir. Mekan- toplum iliskisi, lilke ve Samsun yerelinde yasanan
toplumsal gelismelere yonelik yapilan incelemeler ve kentli ile yapilan goriismeler
dogrultusunda irdelenmis olup; Ekonomik ve Politik Degisimlerin Samsun Fuari’na Etkisi,
Sosyo-Kiiltiirel Degisimlerin Samsun Fuari’na Etkisi, Mekanin Degisim ve Doniisiimiiniin
Samsun Fuari’na Etkisi (Yapim, Yikim ve Doniistiiriilen islevler) basliklari altinda

degerlendirilmistir.

3.1.1. Ekonomik-Politik Degisimlerin Samsun Fuarr’na Etkisi

Kentsel kamusal mekanlarin iktidarlarin politik miicadele alanlarindan biri oldugu, bu
mekanlar iizerinden iktidarini sagladig1 ve korudugu belirtilmektedir. Boylelikle iktidarin
mekanlar iizerinden ekonomik dongiiyii diizenledigi ve kapitalizmin bir sonraki giine
yeniden hazirlanmasina aracilik ettigi  iizerinde durulmaktadir. Bu c¢ift yonli
gbozetimin/yonetimin toplumdaki sosyo-ekonomik devinimi sekillendirdigi ve iktidarin
devamliligini koruma bakimindan 6nemli bir etken oldugu ifade edilmektedir. Calismanin
bu boliimiinde belirtilen baglam ¢ercevesinde iilke ve Samsun yerelinde yagsanan ekonomik-
politik gelismelere yonelik yapilan incelemeler ve kentli ile yapilan goriismeler
dogrultusunda Samsun Fuari’nin gelisimi, degisimi ve doniisiimiinii etkileyen ekonomik-
politik degiskenler ele alinmistir. A¢iga ¢ikarilan degiskenler, Kentin Tarima Dayali Ticari
Yapist, Kentin Ulasim Yapist, Planli Kalkinma Politikalari, Ideolojik Toplumsal Catismalar,
Ihtisas Fuarlarinin Ortaya Cikisi, Neoliberal Politikalar basliklar1 altinda toplanmis ve

irdelenmistir.
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3.1.1.1. Kentin Tarima Dayah Ticari Yapisi

Samsun sehri tarihin ilk ¢aglarindan beri ¢esitli uygarliklara ev sahipligi yaparak,
zaman zaman duraklama donemleri yasasa da Onemini korumus ve siirekli biiyiiyerek
giiniimiize ulasmistir. Tarihsel siire¢ i¢inde sehrin kurulus ve gelismesinde cografi konumu
onemli rol oynamis, sehrin sahip oldugu potansiyel; ekonomik, sosyal ve siyasi anlamda
kentin gelismesinde etkili olmustur (Yilmaz, 2011).

Gegmisten giiniimiize iktisadi yonden hareketli bir is ve ticaret merkezi konumunda
olan Samsun kenti, sanayilesmeye basladigi 1970’1li yillara kadar iktisadi giiclinii tarimsal
gelir iizerinden saglamistir. Bafra ve Carsamba Ovasi ile iki zengin ova arasinda
konumlanmis olan kent, 1960-1970 yillar1 arasindaki tarim, hayvancilik, ormancilik ve
endistri gibi cesitli gecim kaynaklari ile lilke 6lgeginde onemli bir yere sahip olmustur
(Samsun Ticaret ve Sanayi Odas1 Y1ll1ig1, 1963; Samsun 11 Yillig1, 1967; Yilmaz ve Zeybek,
2016). Tarla tarim1 igerisinde degerlendirilen tiitiin ise, kentin en biiyiik gelir kaynagini
olusturmus (Sekil 2); hayvancilik alaninda da Karadeniz Bolgesi’nin en fazla hayvan
yetistiren kentlerinden birisi konumunda yer almistir (Samsun Ticaret ve Sanayi Odasi
Yillig1, 1963; Samsun i1 Yillig1, 1967). Kentin tarimsal iiretim faaliyetleri, blgenin iktisadi
ve mali alaninin yani sira iilkenin dis ticareti lizerinde de etkili olmustur (Samsun Ticaret ve

Sanayi Odas1 Yillig1, 1963).

Sekil 2. a. Tekel Tiitiin Fabrikas1 (URL-2, 2021); b. Tiitiiniin islenmesi (Samsun 11 Yillig1,
1967)

Kente 1927 yilinda elektrik enerjisi getirilmis olmasina ragmen, kent tam anlamiyla

elektrige 1967 yilmin sonunda kavusabilmistir (Samsun Il Yillig1, 1967). Bu nedenle de
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enerji yetersizliginin yaninda sermaye sirketlerinin kurulamamis olmasi kentin biiyiik sanayi
tesislerinden yoksun olmasina yol agmistir. Kentte bulunan sanayi tesisleri ise kii¢iik 6lgekli,
kiiciik sanayi niteligi tastyan tesisler (Samsun Ticaret ve Sanayi Odas1 Yilligi, 1963) olmakla
beraber mevcut tesislerden bazilar1 devlet yatirimlari, bazilar1 da 6zel sektore ait tesislerdir
(Samsun Ticaret ve Sanayi Odasi1 iktisadi Rapor, 1970). Bu baglamda 1960’l1 yillarda
Samsun kenti, tarima dayali bir ekonomik yap1 igerisinde sanayiden uzak ve sanayisi
gelismemis olmak durumunda kalmistir. Dolayisiyla da Samsun, sanayiden yoksun olmasi
ile sermayenin pazarlanabilecegi, kapitalist liretim kosullarinin siirekliligini saglayabilecegi
ve yiiksek kazang arayiglarinin pazar alani olabilecegi ‘pazar kenti’ potansiyelini tagimaistir.
Kapitalizmin siirekli kar etme istegi, daha az geligsmis bir alana yonelmenin yaninda, karini
artirmak icin yeni bir iiretim bi¢imine dogru ilerlemek istemektedir. Bu ilerlemenin ise yapili
cevrenin iiretimine neden oldugunu sdyleyen Harvey, modern kentlerin biiylime
baslangicinin tam da bu noktada basladigini ifade etmektedir. Kapitalizm, sermayesini kente
yerlestirerek sabitlestirmekte ve yapili ¢evre iiretebilecek yeni alanlar ortaya ¢ikarmaktadir
(Harvey, 2012). Benzer sekilde, sanayilesme siirecine 60’11 yillarda heniiz katilamamais olan,
ticari yapisinin tarimsal tiretime dayali oldugu Samsun kenti, bdlgesel dl¢ekte kapitalizmin
kendisine yer bulabilecegi onemli bir potansiyel olusturmus; Samsun kenti ve kentsel
mekanlarini, sanayisi gelismis kentlere gore dnemli bir pazar kenti konumuna getirmistir.
Dolayisiyla Samsun’da bir fuarin agilmasi fikri, ‘pazar kenti’ potansiyeli olan bu kentte
kendisine uygun bir zemin bulmustur. Lefebvre (1974) kentsel mekanlari, {iretim i¢in
birtakim iligkilerin yeniden {iretildigi ve aslinda temelinde kapitalizmin siirekliligini
saglayan gilindelik yasamin planlandigi bir yer olarak gormektedir. Kapitalizmin devaminin
yeni mekanlar iiretilmesine bagli oldugunu belirten diisiiniir, kapitalizmin kentsel mekani
isgal ederek ve yeniden iireterek ayakta kaldigina deginmektedir. Harvey (2012) de
mekanlarin, iretimin ve tiiketimin devamliliginda rol oynayan bir arag olarak kentsel 6l¢ekte
karsiligin1 buldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla bir kamusal mekan olarak kentsel mekanda
yeni bir orgiitlenme olan Samsun Fuari’nin a¢ilmasi da giinliik yasamda sunacak oldugu yeni
olanaklar, yeni eylemler ve temsil big¢imleri ile kapitalizmin kéarini1 artirabilecek ve

stirekliligini saglayabilecek yeni alanlar saglayacakti.



68

3.1.1.2. Kentin Ulasim Yapisi

1950’11 yillara kadar iilke 6lgeginde dengeli kalkinma, gelisme adina liberal ekonomi
politikalart ve karma ekonomi politikalart olmak {izere farkli birgok girisimde
bulunulmustur. 1950’li yillara gelindiginde ise Demokrat Parti (DP) doneminde Cumhuriyet
tarihinin ikinci liberal donemi baslamis; Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) Marshall
Plan1 yardimiyla 6zel sektor 6zellikle desteklenmistir. Marshall Plani, ABD’nin II. Diinya
Savas1 sonrasinda ekonomik sikint1 igerisinde olan Avrupa’yi diinya ticaretine kazandirmak,
kendi sanayi lriinlerine pazar bulabilmek, hegemonyasini kiiresel dlgege tasiyabilmek ve
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) yaymak istedigi komiinizm politikasina
kars1 Avrupa’y1 yanina almak istemesiyle ortaya ¢ikmistir. Marshall Plani ad1 altinda yardim
alan iilkelerden birisi de Tiirkiye olmustur. Marshall Plani ile Tirkiye 1948-1963 yillar
arasinda ABD’den yardim almistir. Bu siiregte ABD, verilen yardimlarin Avrupa’nin zirai
ihtiyaglarini karsilamak tizere kullanilmasini istemis ve Tiirkiye’yi tarim alaninda gelismesi
icin yonlendirmistir (Cinar, 2018).

Marshall Plani’nin Tiirkiye’deki diger onemli etkisi ise ulagim alaninda, 6zellikle
karayollarinin gelismesinde olmustur (Cinar, 2018). Bu donemde, iilke genelinde oldugu
gibi Samsun kentinde de karayolu ulagimina yatirim yapilmis yol aglar1 genislemistir.
Samsun kent merkezine ek olarak kent ¢evresindeki karayollar1 da genislemis, 1955°te
Samsun-Ankara karayolu tamamlanmig; Istanbul ve Sarp’a ulastiran baglantili karayolu
yapim calismalart hiz kazanmistir (Yilmaz ve Zeybek, 2016). Kentin karayolu yapisi
incelendiginde ana karayol hatti, Samsun-Ankara ve Samsun-Trabzon yolundan oldugu
goriilmektedir. Samsun-Carsamba-Ordu, Samsun-Bafra-Sinop, Samsun-Havza-Corum ve
Samsun-Havza-Sivas kentin ilge ve illerle olan ticaret yollarini olusturmustur. Kentin
demiryolu yapisina bakildiginda ise Samsun’u Carsamba, Havza ve Amasya’ya baglayan

hatlar bulunmaktadir (Samsun Ticaret ve Sanayi Odas1 Iktisadi Rapor, 1967) (Sekil 3).
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Sekil 3. Samsun’u Istanbul’a, Karadeniz’e ve I¢ Anadolu’ya baglayan
ulagim yapisi (Samsun Il Yillig1, 1967)

Kentin denizyolu yapisi incelendiginde kent limani, Karadeniz kiyilarinin en énemli
ihracat, ithalat ve transiti i¢in bir dagitma limanidir (Samsun 11 Yilligi, 1967). 1950’lere
kadar fiziki cografya sartlarinin etkisi altinda olan Samsun Limani, sehrin dniindeki koyda,
denizin {izerindeki iskeleler araciligiyla islevini sirdirmistir. 19. yiizyll sonuna
gelindiginde Samsun kenti 6nemli bir ticari merkez konumuna gelmis; 6zellikle Osmanli
Imparatorlugu’nun son dénemlerinde Samsun’un modern limana olan ihtiyac1 artmustir.
Bunun sonucunda bazi girisimlerde bulunulmus ancak I. Diinya Savasi’nin araya girmesiyle
sonu¢ alinamamigtir. Cumhuriyet Donemi’ne gelindiginde iskeleler ile hizmetine devam
eden liman, 1944’te Devlet Demiryollar1 ve Limanlari Isleme Umum Miidiirliigii (TCDD)
biinyesine ge¢cmistir (Y1lmaz, 2008). Demiryolu ile gelen iiriinlerin liman geri sahasina ait
depo ve antrepolarda tutulabilmesi, limana aktarilabilmesi ve gelen trenlerin manevralarini
saglayabilmesi i¢in triyaj sahasi olarak bir geri hizmet alanina ihtiya¢ duyulmustur (Samsun
Iktisadi Raporu, 1963). Bu dogrultuda 1953 yilinda TCDD miilkiyetinde modern bir liman
yapimu i¢in kent merkezi sahil seridini de kapsayan bir alan denizden doldurulmaya

baslanmistir (Samsun Iktisadi Raporu, 1963; Yilmaz, 2008) (Sekil 4).
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Sekil 4. a.1954 yil1 Samsun Limam vaziyet plan1 (E. Sancak! arsivi); b.1955 yili- Limanin
insast (Anonim); c. Dolgu yapilmadan once kent merkezi sahil seridi (Samsun
Ilbank arsivi); d. Iskeleler (E. Sancak arsivi)

1953 yilinda liman yapimi i¢in baglanan denizin doldurulmasi isi, 1960 yilinin sonuna
dogru tamamlanmis ve denizden 900.000 m?’ lik bir alan limana hizmet etmek iizere kente
eklenmistir (Samsun Iktisadi Raporu, 1963) (Sekil 5). Devletin hiikiim ve tasarrufunda olan
deniz dolgu alanlarina bagl olarak bu dolgu alaninin miilkiyeti de Maliye Bakanligi’na ait
olmustur (S. Atik, s6zlii tarih, 12 Temmuz 2020). Boylelikle Amasya, Corum, Tokat, Sivas,
Erzincan ve Yozgat olmak tizere 7 ayr1 kenti i¢ine alan Samsun Liman hinterlandi, 120.000
km?*’lik bir alan1 kapsamis; kentin kalkinmasinda 6nemli rol oynamistir (Samsun Ticaret ve
Sanayi Odas1 Yilligi, 1963). Bu hinterlandin igerisinde 1250 km? kadar demir yolu, 3000
km? kadar da devlet karayolu bulunmaktadir (Samsun 11 Y1llig1, 1967).

! Embiya Sancak, yiiksek mimar sehir planlamacisi olarak 1975-1984 yillari arasinda Samsun Belediyesi’nde
imar miidiirii olarak gérev yapmistir.
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Sekil 5. 1960-1962 yillar1 aras1 dolgu alan1 (K. Hazneci arsivi)

Samsun, Karadeniz ve I¢ Anadolu ile baglantili demiryolunun yaninda, deniz yolu,
hava yolu ve 6zellikle Marshall Plan1 sonrasi kara yolu ulagiminda goriilen gelismeler ile
Tiirkiye genelinde onemli bir cografya olmustur. Alt yap1 yatirnmlar ile ulasim olarak
Karadeniz’in merkezi konumunda olan kent; Anadolu’yu istanbul’a, Istanbul’u da
Anadolu’ya baglamistir. Bu durum kenti, hareketli bir ticaret merkezi haline getirmistir.
Anadolu’dan Istanbul’a gidecek ve Istanbul’dan Anadolu’ya gelecek olan mallarm biiyiik
bir bolimi, dnemli bir transit merkezi olan Samsun {izerinden ge¢cmektedir (Yilmaz ve
Zeybek, 2016). Bu anlamda kent, iilke cografyasindaki konumu itibariyle ulagim
kisitliliklarin daha az oldugu, tiikketim faaliyetlerinin daha kolay ulastirilabilecegi bir yer
olarak goriilmektedir. Kentin ulagim yapisinin, insanlarin ve sermayenin hareketini mesafe
yiiziinden olusabilecek gecikmeleri ortadan kaldirabilecek bir arag oldugu; zamansal iligkiler
ve konumsal avantajlar anlaminda ise yatirimlar igin elverisli oldugu goriilmektedir.

Lefebvre (1974), mekansal pratiklerin fiziki bilesenleri arasinda olan ulagim
imkanlarini, kentin giindelik yasaminda mekanlar1 birbirine baglayan gilizergah olarak
gostermektedir. Samsun kentinin ulagim imkanlari da giindelik yasamda kenti diger kentlerle
ve kent mekanlarini da birbirine rahatlikla baglamasi ile iilke dl¢eginde ticari anlamda 6ne
cikaran bir avantaj olarak belirmektedir. Ayrica, hareketi kolaylastiran, zamanda {iretim,
degisim, dagitim ve tiikketim faaliyetlerini destekleyen, sabit altyapiyr olusturan ulagim
sistemleri cografyalarin kaderini de belirlemektedir. Ciinkii sabit fiziksel altyapiy1 olusturan
ulasim sistemleri, kentsel altyapr haline gelerek sermaye birikiminin temellerini
olusturmaktadir (Harvey, 2015). Dolayisiyla Samsun’un belirli bir gelismislik diizeyine
sahip ulasim imkanlari, sermayeyi toplama ve dagitmada kenti, diger kentlere gore merkezi

konumda kilmistir. Sahip oldugu bu potansiyelle kent, sermaye birikiminin alinmasini,
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dagitilmasint zorluk yasamadan rahat¢a kolaylastirabilecek ve hareketin, zaman ve
maliyetini diisiirebilecektir. Kentli ile yapilan goriigmelerde, benzer sekilde kentin doneme
ait cografya potansiyelleri de agiga ¢ikmis; konumu ve imkanlar ile 6nemli bir merkez
oldugu bellekte yer edinmistir. Bu anlamda, Samsun’un sahip oldugu ve gelisen ulasim
imkanlari, kapitalizmin kendisine yer bulabilecegi, kentlinin giinliik yasamini etkileyecek
kentsel kamusal mekan iiretimine uygun bir zemin olusturmustur:

“...Diisiinlin o temmuz ayinda sehirde bir hareket yoktu ya, sehir, bolge hareketlensin
diye bir fikir vard1 ya, ayakkabi boyacisindan otele kadar hepsinde bir hareket geliyor mu?
Ugak, tren, gemi, mal gelecek bu yolla gelecek, dolayistyla umulmadik bir canlanma
geliyor” (K10)

“Samsun cografi konum olarak Karadeniz’in tam ortasinda, sagdan soldan insanlar

geliyordu...” (K27)

3.1.1.3. Planh Kalkinma Politikalar:

1957 yilinda Tiirkiye’nin ilk imar yasas1 olan 6785 sayili Imar Kanunu’nun giindeme
gelmesi ve kentlerin imar planlarinin yapilmasinin kararlastirilmas: (Resmi Gazete, 16
Temmuz 1956) iizerine, 1960 yilinda Samsun kentinin de ‘Samsun Iimar Plan1’
hazirlanmigtir. Bu imar plani, liman ingasinin dolgu alanini da i¢ine alan yeni bir planlama
karar1 getirmistir. Imar plani dogrultusunda kent merkezi dolgu sahasmin durumu
incelendiginde (ilbank Samsun Bolge Miidiirliigii arsivi) (Sekil 6.a):

e Liman triyaj sahasi ve geri hizmet alani olarak doldurulan dolgu alani depo,
antrepolar yerine kentlinin hizmetinde kullanilmak tizere kamusal rekreasyon alani
olarak planlanmistir. Planlamada kentsel mekanin yakin cevreyle iliskisi, giris
cikiglari, diger mekanlar ve kullanimlarla nasil iligkilenecegi belirlenmistir. Alanin
kullaniminda eglenme/dinlenme gibi islevlere yonelik mekansal diizenlemelere yer
verilmis; park, kuliip, gazino, otel ve ticarethanelerin yapilmasi ongoriilmistiir.
Ancak bu planlama caligmalar1 hayata gecememistir.

e Planda 50 m genisliginde ‘Ordu Devlet Yolu’ (Atatiirk Bulvar1) adinda bir karayolu
onerilmis ve Onerilen bu karayolu 1960-1963 yillar1 arasinda uygulanmistir (Sekil

6.b).
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Sekil 6. a.1960 yil1 imar planina gore kent merkezi dolgu alanmin durumu (ilbank Samsun
Bolge Miidiirliigii arsivi); b. 1960 imar plani sonrasinda uygulanan Ordu Devlet
Yolu/Atatiirk Bulvar1 (1960’11 yillar) (K. Hazneci arsivi)

13 Ocak 1961 giinii Samsun Ticaret ve Sanayi Odas1 meclisinde yapilan bir toplantida
tiiccar Liitfi Bakir?, Samsun’da bir fuar ve sergi kurulmas fikrini 6nermistir. Samsun Sanayi
ve Ticaret Odast’nin 13.01.1961 tarih ve 1/6 sayili toplantisinda: “...Sehrimizin iktisadi ve
kiiltiirel kalkinmasina yardim etmek {izere bir fuar ve sergi kurulmasi tesebbiisiiniin
gerceklesmesini temin bakimindan ilgili merciler nezdinde temaslarda bulunmak i¢in Ali
Sirrt Giinday, irfan Yankutan ve Liitfi Bakir’dan miitesekkil bir komite teskili ile bu
komitenin vazifelendirilmesi...” seklinde karar alinmistir. Gerekli temaslar tizerine ‘Samsun
19 Mayis Karadeniz Fuart Kurma ve Yasatma Dernegi’ kurularak ¢aligmalara baglanmigtir
(Samsun Ticaret ve Sanayi Odast arsivi; Samsun Iktisadi Raporu, 1980) (EK 3). Kurulmus
olan bu dernegin amaci, o yillarda ticari, sanayi, kiiltiirel ve sosyal alanlarda belirli bir
gelisme seviyesine ulasmis, cografi konum ve ulasim kolayliklari bakimindan bolge pazari
konumunda, Kuzey Anadolu Bolgesi’nin temsilcisi olan Samsun’un, ekonomik, tarimsal,
endiistriyel, sosyal ve kiiltiirel yonden gelismesini saglamak, i¢ turizmi canlandirmak,
Samsun ve hinterlandini tanitmak ve 19 Mayis’1 layiki ile kutlamak, Samsun kentinde fuar
acmak, panayirlar, festivaller kurmak ve bu amagla gerekli tesislerle ilgilenmek olmustur
(Samsun Iktisadi Raporu, 1963). 1960 yil1 imar plani, Samsun Fuar1’nin tesis edilecegi yeri
saglayacak olan mikro karar1 olusturmustur. Baslangigta liman i¢in doldurulan alan, 1960

y1l1 imar planinda liman ve arka hizmetlerinin yaninda rekreasyon alani olarak planlanmus,

2 Liitfi Bakir, 1929 yili Tokat dogumlu bir is adamdir. 1953 yilinda Istanbul Yiiksek Ekonomi ve Ticaret
Okulu’nu bitirdikten sonra 1958 yilinda Amerika’ya giderek 6 ay Life and Casuality Insurance Company’de
sigorta ve saticilik kursu gérmiistiir. Desoto, Wolksvagen, Dogan Sigorta ve Oliver traktorleri acenteligi,
yaptig1 ticaret isleri arasindadir (Samsun Ticaret Katalogu, 1960).



74

ancak sonrasinda rekreasyon alanlarinin uygulanamamasi ile bos kalan bu alanlar, fuarin

tesis edilebilecegi uygun bir yer olarak goriilmiistiir (Sekil 7).

Sekil 7. a. 1960-1963 yillar1 arasi-Samsun Fuari’nin agilacak oldugu dolgu alam (K.
Hazneci arsivi); b. Fuarin zamanla ulasacagi maksimum smr’; c¢. 1963 yili-
Samsun Fuari insaat ¢aligmalart (Samsun Yerel Tarih ve Kiiltiir Dernegi arsivi);
d. Ordu Devlet Yolu (Atatiirk Bulvari), Samsun Limani ve Samsun Fuar1 (Samsun
11 Yillig1, 1967)

1946 yilinda Tiirk siyasi tarihinde yeni bir parti olan DP kurulmus; 1950 yilinda
yapilan se¢imlerde DP secimleri kazanarak sonraki on yilda da Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP)’nin tek rakibi olmustur (Aydin, 2017). 27 Mayis 1960 tarihine gelindiginde yonetime
askeri miidahale olmus ve Tirkiye siyasi tarihinde yeni bir sayfa acilmistir (Karpat, 2008).
Tirkiye 1960 sonrasinda 1961, 1965 ve 1969 yillar1 olmak {izere {i¢ genel se¢im gecirmis;

genel secimler sonrasi koalisyon hiikiimetleri kurulmustur (Karpat, 2019). Samsun yerelinde

3 Kroki plan, Samsun Tapu ve Kadastro 10. Bélge Miidiirliigii ve ilbank Samsun Bélge Miidiirliigii arsivinden
yararlanilarak aragtirmaci tarafindan ¢izilmistir.
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ise 1955 yerel secimlerinden sonra 27 Mayis askeri miidahalesi nedeni ile demokratik hayat
sekteye ugramis ve yerel secimler zamaninda yapilamamistir. 27 Mayis 1960 tarihinden
itibaren Samsun yerel yonetimi ise askeri yonetim tarafindan atanan kisilerce yuriitiilmustir.
1962 yilinda Samsun kenti yerel idaresine merkezi yonetim tarafindan Hamdi Omeroglu
atanmig; 1963 yerel secimlerine kadar Samsun’un yerel yonetimi (vilayet ve belediye) askeri
yonetim tarafindan atanan Hamdi Omeroglu tarafindan siirdiiriilmiistiir.

1962 yilinda Samsun’a vali olarak atanan ve 1962-1966 yillar1 arasinda gorevine
devam eden Hamdi Omeroglu, 13.01.1961 tarihinde Samsun Ticaret ve Sanayi Odasi
Meclisi’nde yapilan toplantida Samsun’da fuar ve sergi kurulmasina yonelik 6nerilmis olan
fikri benimsemistir. Bunun iizerine Omeroglu, Samsun’da ‘MILLI’ karakterde bir fuar
tesisinin kurulmasi i¢in ¢caligmalar1 baslatmistir (Sarisakal, 2007). Yapilan girisimler sonrast
1963 yilina gelindiginde Vali ve Belediye Baskani olan Hamdi Omeroglu tarafindan
‘Samsun 19 Mayis Karadeniz Fuar1’ adini tagiyan fuarin 29 Haziran-29 Temmuz tarihleri
arasinda 40.000 m2’lik dolgu alani iizerinde ilk acilis1 yapilmistir (Samsun il Y1lligi, 1967)
(EK 4). Acilis1 yapilan bu fuar, Izmir Fuari’ndan sonra Tiirkiye’nin ikinci fuar1 olarak
fuarcilik sektoriinde yerini almistir.

Deneme amaciyla ve tamamen yerel imkanlar dogrultusunda 1963 yilinda ilk kez
acilan fuarin yonetimini ise ‘Samsun 19 Mayis Karadeniz Fuar1 Kurma ve Yasatma Dernegi’
olusturmustur. Fuarin ‘Samsun 19 Mayis Karadeniz Fuar’ ismi de bu dernegin amaci
dogrultusunda sekillenmistir. ‘19 Mayis’, Cumbhuriyet temelinin Samsun’da atilmig
oldugunu temsil ederken; ‘Karadeniz Fuarr’, fuarin boélge fuari niteliginde oldugunu ifade
etmektedir (Biiyiik Samsun, 2 Temmuz 1971; I. Bozlar*, sozlii tarih, 5 Kasim 2020).

Iktidarin hegemonyasini kurmak iizere kentsel mekanlar arag olarak kullandigini ve
ideolojisini mekanlara eklemledigini 6ne siiren Lefebvre, mekan planlamasini kapitalizmin
kosullarina yardime1, ekonomik-politik yonii olan bir tiretim olarak gérmektedir (Lefebvre,
1974). Boylelikle mekan {iizerinden ekonomik dongliye egemen olan iktidarin somut
piyasayr gozetim ve denetim altinda tutarak istikrarni sagladigimi ifade etmektedir.
Lefebvre’nin mekéana yonelik bu yaklasimini, Samsun Fuari’nin kurulus amacinda da
gormek miimkiindiir. Fuar, hem yOnetimin ekonomik ideallerini takip edebilecegi hem de
halkin sosyo-kiiltiirel anlamda gelismesini saglayabilecek bir tesis olarak ele alinmustir.

Agilan fuar, bolgenin ve lilkenin ticari, sanayi ve kiiltiirel alanlarindaki imkanlarina yon

4 Ismail Bozlar, 1979-1984 yillar1 arasinda Samsun Fuari’nda fuar miidiirii olarak gérev yapmustir.
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verecek is giiclinli ortaya ¢ikarma, ticari girisimlere ait iirlinleri sunma ve tanitma, alict ve
saticilar1 bir araya getirerek iirliniin sirkiilasyonunu saglama ve bunun yani sira halkin park,
eglence ve hareket isteklerine hizmet etme amaci tagimistir. Fuarin kuruldugu alanin hazine
arazisi olmasi nedeniyle 1964 yilindan itibaren gegerli olmak tlizere hazine ile 50 yillik kira
sozlesmesi imzalanmistir (Samsun iktisadi Raporu, 1989). Tamamen yerel kaynaklarin
destegiyle agilan fuar, gelirlerini ise pavyonlardan toplanan kiralar tizerinden elde etmistir
(Samsun il Y1llig1, 1967; 1. Bozlar, sézlii tarih, 17 Ocak 2020).

Mekan temsilleri, mekanlara ortiik olarak verdigi kodlarla giindelik yagami degistirme
ve dontistiirme yetisindedir. Mekansal pratiklerin her zaman bir politika ve ideoloji ile ytikli
oldugunu belirten Lefebvre (1974), bu pratiklerin altinda ¢ogu kez goriinmeyen iktidar
iligkilerinin yer aldigina deginmektedir. Samsun Fuari da kapitalizmin yeniden iiretimine
imkan tanimasi ile bir yandan da politik miicadelenin araci olmustur. Kentli ile yapilan
goriismelerde de fuarin aligveris etkinligine yonlendirmesi ve ticari akisa olan dinamik etkisi
ortaya ¢ikmaktadir:

“Orada piyasada gormedigimiz, Ankara’dan ayakkabicilar gelirdi. Amasya, Tokat,
Kayseri’den mobilya reklamin1 getirmisti. Zaten Samsun’dasin her seyi goriiyorsun, il
disindan degisik seyler gelirdi, disardan gelenleri 6zliiyorum...Samsun piyasasinin disindan
gelenleri merak eder alirdik, o tarihlerde Samsun’da olmayan ananas sarisi tigort var, onu
aldim, ayakkbilar vardi, onu aldim, yazlik trencgkot, keten pantolon bu tiir seyler aldim,
genelde giyim.” (K11)

“Teshir edecek fabrika sahipleri ya da Samsun’daki esnaflarin orda standlar1 olurdu
hem ticaret yaparlardi satarlardi hem de tanmitimlarini yaparlardi. Insaat firmalar1 vards, tekstil
firmalar1 vardi, Tiirkiye’nin bir takim marka olan seyleri... Kot pantolan falan yurt disindan
gelirdi, Almanya’dan gelenin en biiyiik hediyesi bir kot pantolan getirmekti. 1975-80’li
yillardan sonra bizde artik kot pantolan imal etmeye bagladik...Almanya’dan gelenleri
gorlince, aaa kot pontolan bakilirdi. Fuarla birlikte bunlar tanitildi, sonra da biz bunu
iretmeye basladik...O giinkii hareketi, o gilinkii 1§ potansiyeli, o gilinkii esnafin yaptig1
hasilati yakalamasi miimkiin degil, simdi vakit ge¢irdigimizi zannediyoruz... O giin
standlarda gormedigimiz, belki tanimadigimiz seyleri tanima firsat1 buluyorduk, simdi yok,
bunlar1 kaybettik.” (K15)

Fuar, yonetim tarafindan ekonomik idealleri takip edilebilecek bir tesis olarak ele
alinmistir. Agilan fuar, bolgenin ve {ilkenin ticari, sanayi ve Kkiiltiirel alanlarindaki

imkanlarina yon verecek is gliciinii ortaya ¢ikarma, ticari girisimlere ait iiriinleri sunma ve
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tanitma, alic1 ve saticilar1 bir araya getirerek iiriiniin pazar igerisinde dolagimini saglama
amaci tasimstir (Samsun i1 Yilligi, 1967; 1. Bozlar, sozlii tarih, 17 Ocak 2020). Fuar, ilk
kuruldugu yillarda fuar miidiirliigii hizmet binasi, pavyonlar, ¢ay bahceleri, parklar ve
bahgelerden olusmakta olup, eglence hayatindan daha uzak, ticari yonii agir basan bir igleve
sahiptir (Bulutay, 1972). Her y1l ayn1 tarihlerde (1-31 Temmuz) diizenlenen fuar, kamu ve
0zel sektore ait bircok firmayi temsil eden bireysel pavyonlardan olugmustur (Samsun
Iktisadi Raporu, 1979). Tekil halde her bir firmanmn ayri ayr1 yer aldig1 pavyonlarda,
standlarda ve vitrinlerde firmalarin drettikleri iirlinlerin sergilenmesi, tanitimi ve
pazarlanmas: yapilmus; iiretici ile tiiketici burada karsilasmistir (Samsun Iktisadi Raporu,
1978). Kentte iiretilen mekanlari, kolektif tilketim araciligiyla emegin yeniden iiretimini
saglayan bir tiir politika olarak degerlendiren Castells’e gore bu orgiitlenmede devlet hayati
bir rol oynamaktadir (Castells, 1997). Bu anlamda, yerel yonetim isgiiciiniin yeniden
tiretimini saglayacak hem halk hem {iretici/satic1 tarafindan kollektif tiiketim potansiyeli
olusturacak bir hizmetin olusmasinda dncii olmus, kentin ekonomik refahina katki sunacak
sermayenin de Samsun kentine gelebilmesine olanak saglamistir. Castells (1997)’e gore
tiikketici grubun metalara talepte bulunmasi nedeni ile emegin yeniden iiretimi saglanarak
tiretim maliyeti azalmakta; kentler ve mekanlari, meta iiretiminin orgiitlenebilmesi i¢in en
uygun ortami1 saglamaktadir. Dolayisiyla konumuyla fuarin devletin temsilcisi ve gosterim
sahnesi oldugu, Castells’in mekan iiretimi {lizerine olan sdyleminde bahsettigi gibi fuarin
ideolojik stratejik bir rolii oldugu goriilmektedir.

1963 yilindaki ilk uygulamada fuara olan ilgiden tahminlerin {izerinde olumlu sonug
alinmasi, bolge ve lilke ekonomisi i¢in bdyle bir tesise ihtiyag duyuldugunu gostermistir.
Bunun iizerine fuar yonetimi anlaminda, kurulusta yeni bir nitelik kazandirilmasi ihtiyaci
olusmustur. Bu amagla 1964 yilinda 1580 sayili Belediye Kanunun 133-148°. maddeleri
uyarinca Samsun 11 Ozel Idaresi ve Samsun Belediyesi Baskanligi’nin ortaklig1 ile ‘Samsun
Fuar Birligi’ ad1 altinda tiizel kisiligi olan bir kamu kurulusu kurulmus; fuar yonetim ve
tesisleri dernek yonetiminden Samsun il Ozel Idaresi ve Samsun Belediyesi’ne ge¢mistir.

Fuar Birligi’nin amaci, Samsun’un ekonomik, sosyal, zirai, kiiltlirel ve endiistriyel agidan

51580 sayili belediye kanunun 133-148.maddeleri:

133. maddesi: Belde ve koyler, vilayet idarei hususiyeleri kendilerine kanunlarla verilen mecburi veya ihtiyari
vazifelerin bir veya birkagini miisterek tesisat ve idare ile ifa igin birlik tesis edebilirler.

148. maddesi: Belediye enclimenlerinin saldhiyet ve vezaifi hakkindaki ahkdm birlik nizamnamesile verilen
vazife ve hukuk ve saldhiyetleri tecaviiz etmemek iizere birlik enciimenleri hakkinda caridir (Resmi Gazete,
14 Nisan 1930).
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gelismesini saglamak, i¢ turizmi tesvik etmek, gereken kosullarda uluslararasi alanda ve
yurti¢i topluluklarin katilimiyla festivaller, gosteriler ve ¢esitli etkinlikler diizenlemek,
bolgeyi tanitic1 yayimlar yapmak, gerekli tesisler kurmak ve bu amagla gerekli faaliyetlerde
bulunmak olmustur (Fuar Birlik Baskanligi arsivi). Aymi yil fuar, Ticaret Bakanligi
tarafindan iilkenin ilk ‘MILLI’ fuar1 olarak kabul ve tescil edilmistir (Fuar Birlik Baskanlig
arsivi) (Sekil 8).

Turkiye'nin ilk
“"milli fuar"

Samsun Fuan, kentin ekonomisi icin uzun yillar
biiyiik bir dinamizm olusturmustur.

29 Haziran 1963 tarihinde agilan “Samsun 19
Mayis Karadeniz Fuar)” 1964 yilinda Bakanlar
Kurulu karari ile TUrkiye'nin itk "millf fuan”
kabul edilir.

Sekil 8. Samsun Fuart’nin Tiirkiye’ nin ilk ‘Milli Fuar1’ oldugunu anlatan bir poster (Samsun
Kent Miizesi arsivi)

Vali Omeroglu’nun ‘milli karakterde’ bir fuar kurmak istemesi ve Samsun Fuart’nin
ilk ‘MILLI" fuar1 olarak tescil edilmesi, ddnem ekonomi politikasinin bir yansimasidir.

Donemin CHP-Adalet Partisi (AP)’nden olusan hiikiimeti, 1950-60’11 yillar arasinda
yonetimde bulunan DP’nin yonetim yaklasimina tepki olarak ‘planlama’ nin biitiin sorunlara
¢Ozlim olacagim diisiinmiistiir. Kalkinma sorunlarina ¢ikis yolu arayan gelismekte olan
tilkelerin uyguladigi, ‘liberal politikalarin tavizi’ olarak da degerlendirilen ‘planlamanin

oldugu kalkinma modeli’ne ge¢ilmistir. Planli doneme, Devlet Planlama Teskilati tarafindan
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hazirlanan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin 1963’te uygulamaya koyulmasiyla birlikte
baslanmistir. Karma ekonomiye dayali kalkinma olarak nitelendirebilen bu politikada,
bolgeler arasi dengenin saglanmasinda kamu ve 0zel sektor birbirine rakip olarak degil
tamamlayici olarak goriilmiistiir (Aydin, 2017). 1963 yili ile baslayan ve 1980 yilina kadar
devam eden kalkinma planlarinin en belirgin ortak 6zelligi, sanayilesmeye Oncelik vermis
olmalaridir. Kalkinma planlarinin temel stratejisini ise ‘ithal ikameci sanayilesme’ stratejisi
olusturmustur. ithal ikameci sanayilesme yaklasimi, tiiketim mallarinin yurt iginde yerli
burjuvazi tarafindan iiretilmesine dayanan bir sanayilesme yaklasimidir. Yaklasimda,
hammadde ve sermaye mallar1 ithalat yoluyla tilkeye getirtilmekte, {iretim ise yerli burjuva
tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu sanayi yaklasimiyla i¢ pazarin talebi karsilayacagi ve
yabanci sanayilerden kaynaklanacak rekabetlerin oniine gecilecegi diisiiniilmiistiir (Demir
ve Komiircii, 2014).

Uriiniin fiziki anlamda Tiirkiye’de iiretilmesi ve tasarim, miihendis, iscilik olarak
Tiirkler tarafindan ortaya ¢ikarilmasi yerli olma anlamini tagirken; {irtine bakildiginda {iriin
sahibinin Tiirkiye olmasi, Tiirkiye’nin akla gelmesi, {iriin fonsiyonunun ¢alisirliginin
Tiirkiye garantisinde olmasi, {irlinii liretme ya da iiretmeme kararinin Tiirklere ait olmasi
milli olma anlamini tagimaktadir. Bu anlamda yerli ve milli olmak, disariya bagimli
olmamay1 ifade etmektedir. Insan ve kenti birbirine baglayan giinliik yasamm mekanlarda
aktigina deginen Lefebvre (2002), bu nedenle metalasmanin mekanlarda yasandigini ve
kapitalist ¢eligkileri mekanda okumanin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Bu noktadan
hareketle donemin ekonomi politikasi olan i¢ pazarda yerli tliketimi tesvik eden fuara
‘MILLI’ olma unvam verilerek giinliik yasamda topluma yerli ve milli tiiketimin 6nemi
asilanmak istenmistir. Omeroglu’nun milli karakterde bir fuar agmasi ile dénem politikasi
olan karma ekonomiye dayali kalkinmay1 saglamanin yaninda yerli iiretimin i¢ pazarda
tiiketilmesini destekleyici bir adim attig1 goriilmektedir.

Donem hiikiimeti, fuar1 ekonomi politikalarinin gergeklesebilecegi bir aktor olarak
gormesini en iyi anlatan gosterge ise devlet bakanlarinin fuar agilis torenlerine katilmalari
olmustur (Sekil 9, 10). Fuarin a¢ilis konusmalar1 incelendiginde devlet yonetimini temsil
eden ticaret bakanlarinin agilis torenlerindeki varligi dikkat ¢ekmektedir. Bakanlar, bu
olusumun islevini ve amacini agilis konusmalarinda net bir sekilde ifade etmis; donem
iktidarinin ekonomi politikasini yansitan konusmalara yer vermistir. Yapilan konusmalarda
‘fuar’in ticari iglevi vurgulanmis; 6zel sektore oncelik veren karma ekonomi modeline bir

ornek oldugu belirtilmis ve bolgeler arasi dengenin kurulmasinda bdlgeye onemli katki
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sagladig iizerinde durulmustur. Bu anlamda Siimerbank, Taris, Makine Kimya ve Endiistri
Kurumu gibi devlet kurumlarmin yani sira diger 6zel kurum ve kuruluslarin fuara istirak

etmeleri, fuarin donem dinamiklerini ve devlet politikalarin1 yansitmaktadir.

#4440
DEVIET BASKANI

Sekil 10. 1966 yili- Cevdet Sunay’in ve bakanlarin fuar agilisi i¢in ziyareti (Samsun 19
Mayis Fuari, 1966)
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e Ticaret Bakan1 Macit Zeren’in 1965 yil1 agilis konusmasi: ““...Baz1 asir1 egilimliler
muvezeneyi bozma gayreti i¢inde Ozel tesebbiisii devlet tesebbiisline, devlet
tesebbiisiinii 6zel tesebblise carpmaktan fayda ummaktadir. Biz bu iki sistemi,
agirlik 6zel sektorde kalmak ve devlet isletmeciliginin sinirlari ¢izilmek kaydiyla
yan yana savunuyoruz. Bolgenin, ekonomik, sosyal ve turistik yonlerden biiyiik
ihtiyacini karsilayan Samsun Emar1 1963’te 45, 1964°te 65 pavyonla agilmistir. Bu
yil fuarda 105 pavyon bulunmaktadir...” (Bafra Sesi, 2 Temmuz 1965).

e Ticaret Bakanm1 Macit Zeren’in 1966 yili acilis konusmasi: “...Gittikce daha
miitekamil bir hale gelen Samsun Fuari, gerek istirak¢i firmalar, gerekse
ziyaret¢iler bakimindan yildan yila artan bir mazhara tabi olmaktadir. Bu giizel
eserin bolgede yarattig1 hareket ve canlilik, ayn1 mahiyetteki tesebbiislerin yurt
Olciinde yayilmasina sebebiyet vermistir. Bugiin memleketimizin birgok
bolgelerinde miiteaddit milli fuarlar kurulmus veya kurulmak tizere bulunmustur.
Siiratle genisleme istidad1 gosteren bu tesebbiisler Tiirkiye’de miibadelelerin ve
dolayisiyla istihsalin artmasina yardim edecek, ayrica turistik bir hareket de
yaratacaktir. Hiikiimet olarak bu vaidedi gayretlere miizahir olmaya kararhyiz...

... 19 Mayis Karadeniz Fuari’nda 6zel sektoriin resmi sektore nazaran daha genis
capta temsil edilmesi, karma ekonomi igerisinde 6zel sektdre oOncelik veren
anlayisin canli bir tezahiiriinii tegkil etmektedir. Memleketimizin ancak bdyle bir
ekonomik sistem i¢inde siiratle kalkinabilecegine inanan hiikiimetimiz, hususi
tesebbiisiin inkisafi icin baslica sart olan istikrarli bir ortami1 kurmaya muvaffak
olmustur. Bunun neticesi olarak 6zel sektor kalkinma cabamiza gittikge artan bir
alaka gostermeye baslamigtir. Hiikkiimetimiz bu miisbet gelismeyi miimkiin olan her
careye basvurarak desteklemeye devam edecektir...” (Samsun 19 Mayis Fuari
Dergisi, 1966).

e Ticaret Bakan1 Ahmet Tiirkel 1968 yili agilis konusmasi: “... fuarda 6zel ve resmi
sektorlerin yan yana bir yarigma ve birer tamamlama halinde teshir ettikleri eserler
kalkinan Tiirkiye’nin ekonomik seviyesinin ve felsefesinin yeniden tezahiiriidiir
...” (Hiirsoz, 2 Temmuz 1968).

e 1966-1968 yillar1 arasinda vali olarak gorev yapan Enver Saatcigil’in 1968 yili
acilis konugmasi : “Fuarimizi ¢cok cazip hale getirmek icin fuar eglence kisimlarina
biiyiikk énem vermis bulunmaktayiz. Biiyiik fedakarliklarla getirttigimiz Italyan

Toni Sirki ¢ok zengin lunapark, gazino, lokal, fuarimizin her kdsesini
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stislemektedir. Samsun Fuari bu suretle eglence bakimindan da goriilebilecek,
aranilabilecek bir hiiviyet almis bulunmaktadir... Fuar vesilesiyle Samsun’da ticari
yonden en 6lii devre olan Haziran ve Temmuz aylarinda piyasamiz %300 nispetinde
bir hareket kazanmustir...” (Hiirsoz, 2 Temmuz 1968; Hiirs6z, 3 Temmuz 1968).

Vali Hamdi Omeroglu’nun Samsun Fuari’n1 agma girisimleri ile baslayan siirecte
ticaret bakanlarinin konugmalar1 da Samsun Fuari’nin aslinda devlet tarafindan saglanan
mevcut sanayinin bir tiikketim bi¢gimi oldugunu gostermektedir. Fuarla birlikte iktisadi
yonden gelisen kentin fiziksel goriiniimii hem devletin hem de sermayenin bir {iriini
olmustur. Lefebvre (1974), mekan temsillerinin planladigi mekanlarin ekonomik-politik bir
planlama projesi oldugundan bahsetmektedir. Bu anlamda dogal bir siirecin degil yapay bir
siirecin nesnesi olan ‘Samsun Fuart’, devlet tarafindan insa edilmis olarak bulundugu
toplumsal yapinin karsiligina denk gelmektedir. Kamusal mekan olarak iiretilen ‘Samsun
Fuarr’, sermayenin mekéan iizerinden topluma ulastirilmas: siirecinin bir {irlinii olarak
okunabilmektedir. Bu baglamda kente kazandirilan ‘Samsun Fuari’ ile birlikte devlet,
isgliciiniin yeniden iiretimini saglayacak bir mekan ortaya c¢ikarmis ve ekonomik girdinin
etkin olarak devamini bu mekén iizerinden saglamaya ¢alismistir. Samsun Fuari’nin agilmasi
ile birlikte, donem ekonomi politikasi olan karma ekonomi modelinin ve yerli iriinlerin
tiiketilmesine yonelik izlenen stratejinin yerel ve merkezi yonetimin eliyle kentsel mekanda
karsilik buldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda merkezi idarenin tagra teskilati olarak atanan
yonetim (Vali ve Belediye Bagskan1t Hamdi Omeroglu), iktidar ideolojisini siirdiirebilecegi,
ideolojik fikirlerini sunabilecegi bir sahne olarak mekani (fuar1) aragsallastirmistir. Fuar
yonetiminde yer alan Ismail Bozlar, fuarm kurulma amacini, planlama asamasim, arka
planinda yatan diisiinceleri soyle ifade etmektedir:

“Samsun yapist itibariyle, bulundugu hinterland nedeniyle ¢ok fazla gelir getirici...
Bolgede ekonomiyi canlandirict bir etkisi olmayan bir tarih, temmuz ayinda tiitiin yok, o
zamanlar Samsun’un ticari metas1 yok, tren-u¢ak bakimindan kente girdi yok. O zamanlar
sehrin valisi burada, sehirde ileri gelenleri topluyor ve bu tarihlerde Samsun sefil ve
Samsun’a hareket kazandiralim, sadece ticari agidan degil sosyo-kiiltiirel anlamda da ne
yapabiliriz? Bir fuar olusturabiliriz...

...Paraya sahip olan esnaf, tiiccar, Ticaret Odasi1 ileri gelenleri, bir liste etrafinda
toplaniyorlar, bir araya geliyorlar, belirli bir para toplaniyor. O zamanlarda da sehrin o fuarin
kuruldugu alanda da dolgu ¢alismalar1 yapiliyor, fuarin oldugu o dolgu alan segiliyor. Birinci

planda 50 bin metrekare bir saha planlaniyor, iste burada biz fuar yapalim, agaclandirma
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yapalim ve sivil halk gorevlendiriliyor, birisi yola kosturuyor, birisi agaglandirmaya
kosuluyor bu 1963 yil1 6ncesi.

...1yi ilgi var, bir takim ufak binalar yapilmaya baslaniyor plansiz. Bakiyorlar ki bu iyi
gidecek bu sefer izmir’de izmir Fuari’nda deneyimli Ferruh Orel bulunuyor, sehre davet
ediliyor, planla, yaz, ¢iz, evini verelim, fuar miidiirliigli verelim sana ve geliyor yerlesiyor
buraya. Bir¢ok ufak tefek firmanin ferden katilamayacak, ufak ufak reyonlarla katilmasinin
muhtemel oldugu iki tane sergi salonu kuruyor, bir tane de agik hava tiyatrosu kuruyor. Fuar
kurulurken amag sadece fuar degil, sehrin kiiltiirpark hizmeti vermesi de planlaniyor ...
Ismini fuar koyalim da 6biirii de kiiltiirpark niteliginde yiiriisiin bu...” (I. Bozlar, sozlii tarih,
17 Ocak 2020).

Fuar, birincil kurulma amaci kapsaminda kenti ekonomik olarak canlandirmis,
ozellikle 1970’11 yillarda yerel yonetimin beklentisinden daha fazlasini kente kazandirmistir
(Biiytik Samsun, 2 Temmuz 1971). Kentin ticari olarak en durgun aylari olan haziran ve
temmuz aylari, fuara gosterilen ilgiyle birlikte yilin en hareketli ve en verimli dénemini
yasamistir. Otel, lokanta, dinlenme yerleri gibi hizmet dallarinda %300 (Samsun 11 Yillig,
1973); giyim esyalar1 piyasasinda %150 ve saglik hizmetlerinde ise %50°lik bir i hacmi
artist  goriilmistir (Miicadele, 7 Temmuz, 1976). Bireylerin mekansal deneyimleri,
mekanlarla kurdugu duygusal ve anlamsal yasanmigliklar1 ve bellege kodlanmasi lizerinde
etkili olmaktadir (Sayar Avcioglu ve Ak, 2017). Bu baglamda kentli ile yapilan
goriismelerde esnaf olan kent halki lizerinde fuarin daha ¢ok ticari fonksiyonu ile anlam
tasidigr goriilmektedir. Ciinkli fuar bir yandan yeni {riinlerin tanitilmasinda, esnafin ve
halkin egitilmesinde etkili olurken bir yandan da kente ve kentliye ticari kazanim
saglamistir:

“...Ama bana butige gelirlerdi ordan biliyorum, Amasya’dan fuara geldim, gelmisken
bir buluz bakalim derlerdi. O yilizden biliyorum niifus olarak ve ticari olarak arttigini, bir
eczanesi bir butigi olan biri olarak bana en ¢ok etkisi olan ticari potansiyelimi artirmasi,
canlandirmasi oluyordu. En giizel is1, senelerce hep temmuz ayinda yaptim, eczanenin de en
giizel cirosu hep temmuz ayindaydi, eglence, gezme sonra geliyor benim i¢in.” (K2)

“Ben satis yapmiyordum, tanitim yapiyordum...O zaman DSI ne yapti? Barajlar
yapryordu. Gelip bizde kablolar1 gériiyordu, sonrasinda barajlara surtel kablolar sattik ¢ok.
Insanlar1 sanayiye, iiretime, rekabete tesvik ediyor fuarcilik.” (K7)

“Samsun’un en kosesinde olan oteli bile tamamen doluydu, o zaman Samsun’da olan

hareket anlatilmayacak bir seydi. Ben berberlik yaptigim halde bana giinde 2-3 tane yabanci
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misteri gelirdi, biz Samsun Fuari’n1 gezmeye geldik derlerdi, bu kadar istifade ediyorduk.
Cay ocaklarindan restoranlardan tut da tiim magazalarin hepsi doluydu, o yogunluk yok su
an orada... Kardesimin ziliccaciye pavyonu vardi, gece 1-2’ye kadar ellerinde mikrofonla
mallarmni teshir edecek sekilde insanlar1 kuyruga sokarlardi, aligveris yapilirdi. 5 bin-7 bin
hasilat yapiyordu orada, simdi onu disarda kazanmasi miimkiin degil.”(K15)

Hizla gelisen ve daha yesil bir goriintiiye kavusan fuar, bolgenin turizm yoniinii de
onemli derecede etkilemis; fuarin acik oldugu temmuz ayinda Samsun, yurdun i¢ turizm
yoniinden en hareketli merkezlerinden biri haline gelmistir. Yapilan anketlerle 1 milyona
yaklasan ziyaret¢i sayisinin en az 250.000’inin ¢evre il ve ilgelerden oldugu 6grenilmis
(Samsun 11 Y1llig1, 1973); 1976 yilina gelindiginde ise bu saymnin 300.000-400.000 civarina
ulastig1 anlagilmistir (Miicadele, 7 Temmuz, 1976). 1972 yili fuar acilis konusmasinda
Devlet Bakan1 Dogan Kitapli, fuarin Samsun kentinin yani sira iilke ekonomisine de 6nemli
derecede katki sagladigini ifade etmistir (Hiirs6z, 3 Temmuz 1972). Fuar yonetiminde yer
alan Ismail Bozlar da fuarin o dénemlerde kent ve kentliye ticari olanaklar sagladigina
deginmektedir:

“Samsun Fuar’nin Tiirkiye’nin ikinci fuari olmasi, bir de genis bir bolgeye hitap
etmesini diislinlirseniz fuar kendisinden ¢ok soz ettirmistir. Ziyaret¢i anlaminda ¢ok talibi
olmus, giinde 28-30 bin kisi biletli giris yapmistir, bunun parasal degerini bir kenara koyun,
icerdeki en kiigiik saticinin dahi istifade etmesi fuar sayesinde olmustur...” (I. Bozlar, sozlii
tarih, 16 Ocak, 2020).

Kirsal kesimden ve cevre illerden de ziyaret¢i, yerli turist ¢ekmesi; yurt disinda
yasayan Samsunlularin izinlerini 6zellikle fuar donemine denk getirmesine bagli olarak
Samsun’da insan yogunlugu artmistir. Gelen ziyaretcilerin konaklama, yeme-igme ve
aligveris gibi ihtiyaclar1 neticesinde kentte hareketlilik, canlilik, kalabalik olusmus ve bu
yogunluk da metaya gosterilen arz ve talebi artirmasi nedeni ile kent ticaretini olumlu yonde
etkilemistir. Kentli ile yapilan goriismelerde katilimcilarin birgogu Samsun Fuari’nin kente
sagladig1 ticari ortam iizerinden anlatimlarda bulunmustur. Bu anlamda kolektif bellek,
fuarin kente kazandirdig: ticari miibadele, isttihdam durumu ve tanitim ortamini desifre
etmektedir:

“... Samsun’a renk katiyordu, ticari olarak da renk katiyordu ...” (K1)

“... O bir ayda canli olarak firmalarin mallar1 gelir sergilenirdi. O bir aylik, ¢ok

fazlasina tasti, insanlarin gelip dolastig1, gezdigi bir yagam alani oldu ...” (K4)
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“Bijuteri yerleri, ¢gamasir yerleri vardi, havlu yerleri, her tiirlii stand vardi, her standda da
aligveris olurdu... Sirkler vardi, onlara giderdik, belli giinlerde gelirdi, o giinlerde ragbet cok
olurdu ...” (K12)

“...Ticaret yapiliyordu, ciddi kazanimlar oluyordu orada ...” (K26)

“Birgok insanin toplanma alaniymis, sanirim bir seyler tanitiliyormus orada. Insanlar
ihtiyaclarini karsilamak igin gidiyorlarmis...” (K34)

«... llgelerden, marketlerden her yerden bulunamayacak seyleri alirlarmis, simdinin
aligveris merkezi gibi i¢inde her seyin oldugu bir yapi, her ihtiya¢ orada bulunur gibi
anlatirlardi.” (K45)

“Cok hareketli, biitiin evlerde, otellerde misafirler, disardan gelenler gilindiiz tiim
giiniinii fuarda gec¢irmiyor, carsisina gidiyor, magazasina, gidasi alacaklari, herkes icin
kazang kapisiydi, sadece fuar degil, esnaf icin de ayni sey gecerli.” (K5)

“Bir Izmir Fuar1 vardi bir de Samsun vardi, Samsun miithis hareketlenirdi, gurbetgiler
o tarihe denk getirmeye calisirlardi, biiyiik bir akim olurdu.” (K29)

Ulkede tiiketimi perginlemek iizere benimsenen politikalar, Samsun Fuar1’n1 tiiketim
mallarinin sergilendigi, fikirlerin ve teknolojilerin tartigildig1 bir platform kilmistir. Fuar
ayn1 zamanda yOnetimin kendisini goriiniir kilabilecegi araglardan biri olarak iilke 6lgeginin
geldigi noktayi, teknik, teknolojik ve sanayi anlaminda halka tanitmistir. Devlet
kurumlarinin fuara aktif katilmi ile devlet, reklam ve satis amacglarinin disinda fuar
pavyonlar1 aracilifiyla ideolojisini halka yansitabilmistir. Devlete ait pavyonlar, sergilenen
silahlar ve devlet kurumlarina ait iiriinleri ile devletin propaganda araci olmus; devlet, kendi
kendine yetebilen bir giicii oldugunu fuar alani iizerinden halka iletmek istemistir. Bu
anlamda ekonomik aligverisin yani sira lilke 6lcegindeki gelismeleri ve endriistriyel diizeyi
tanitan devlet pavyonlar ile fuar, milli bir temsil alan1 olmugtur. Fuarda yer alan devlet
kurumlarindan Devlet Su Isleri (DSI) ve Makine Kimya Endiistri Kurumu (MKEK) gibi
pavyonlarin bazilar, satis ve reklamdan ziyade kurumun islerini/ tirettiklerini tanitmalar ile
devlet ideolojilerinin gdsterildigi aragsallasmis kurumlar olmustur. DSI Pavyonu’nda yer
alan yerleske maketler ve baraj sistemleri ile su kaynaklarinin yonetimi, planlanmas1 ve
gelistirilmesi; MKEK Pavyonu’nda yer alan Tiirk sanayi savunma sistemine ait cesitli
makine, yedek parca ve malzemeleri ile devletin teknik, teknolojik ve sanayi giicii halka
gosterilmek istenmistir. Devlet kurumlarindan MKEK Pavyonu, giiclii briitalist bigimiyle
fuarda ayrica ihtisaml tavriyla boy gostermistir. Beton blok seklinde, yekpare goriintiisii ve

malzemenin homojenligi ile bu yapi, heybetli, saglam ve kale gibi durusuyla hem temsil
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ettigi kurumun hem de devletin giiciinii goriinlir kilmak istemistir. 1977 ve 1978 yilinda
fuarda agilan, halkin merakla ve ilgiyle gezdigi CENTO (Bagdat Pakt1) Resim Sergisi de
(Atilim, 26 Temmuz 1978) fuarin hem ulusal hem de uluslararasi siyasi gelismelere,
ideolojik kurguya, devlet politikalarina da ev sahipligi yaptiginin gostergesidir. Sergi,
Sovyetler Birligi’nin Ortadogu’ya niifuz etmesini 6nlemek amaciyla Tiirkiye’nin iran, Irak,
Pakistan ve Birlesik Krallik ile kurdugu gilivenlik ve savunma orgiitii olan CENTO’yu halka
gostermede, yiiriitiilen ideolojiyi anlatmada bir sahne olmustur. Bu anlamda CENTO Resim
Sergisi, donemin uluslararasi devlet politikasini, jeopolitik miicadelesini, giiciinii ve
basarisini teshir edebilecegi bir amag tasiyan arassallagmis bir sergi olmustur.

Mekan temsillerinin bu kamusal mekana yiikledigi tiiketim kiiltiiriiniin yeni giindelik
yasamin iretilmesine yol actigi goriilmektedir. Fuarda aligveris iriinlerinin cesitliligi,
donemin kisith sartlarina gore tirlinlerin ¢coklugu, bireylerin sehir i¢i, sehir dis1 ve yurt dist
olmak {izere farkli konumlardan fuara gelerek aligverisler yapilmasini saglamistir. Bu
baglamda Lefebvre (1991)’nin de belirttigi gibi kentsel mekanlarda yasanan deneyimler,
yeni degerlerin, yeni toplumsal iligkilerin ve yeni giindelik yasamin {iretildigi yerlerdir.

Giindelik yasamin, mekansal pratiklerle carpismasi ile toplum tarafindan anlamlar ve
sosyal temsiller Uretilmektedir (Lefebvre, 1974). Halbwachs (2017) ise mekanla kurulan
bireysel deneyimler sonrasi bellekte temsillerin, imgelerin olustuguna ve bu temsillerin de
kolektif bellegin sosyal ¢ercevesini olusturan degerler olduguna deginmektedir. Oner (2008)
de sosyal temsillerin, pratikler esnasinda iiretilen, siyasi diislince, diinya goriisii, mekan,
zaman, imge, alg1 ve goriintiilere kadar biiyiik bir dl¢egi igerdigini belirtmektedir. Gegmisi
hatirlamak ve anlamlandirmak i¢in 6nemli olan bu temsiller, ayn1 zamanda kolektif bellegi
de sekillendiren ve siireklilik ya da siireksizligini de yansitan simgelerdir. Yapilan
goriismeler sonrasi kollektif bellekte fuarin daha ¢ok kente kazandirdig: ticari miibadele,
istihdam durumu, tanitim ortami olarak ekonomik, egitim islevleriyle yer edindigi ve kentli
i¢in bu kapsamda anlam tasidig1 goriilmektedir:

“...Bir arada olmasi, ticaret, sanatsal seyleri 6grenmeleri, sehre ticari bir biiylik
canlilik gelmisti... Trabzon, Karadeniz, Ordu, Giresun, Amasya, Tokat... Hepsi fuar
gérmeye bahane sehre gelirlerdi, bence fuarin en biiyiik amaci oydu...” (K2)

“Samsun’un sembolii gibiydi... Samsun i¢in turizm ve ekonomi agisindan ¢ok énemliydi.”

(K6)
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“Urettikleri mamulleri teshir etmek, iireticilerin mahiretlerini sergilemek, sanayicilerin
ortaya ¢ikarilmasi demek. Samsun igin, halki bilinglendiriyorsun, onlar da gurur duyuyor,
bu iilkemizde yapilan imalatlar1 gordiik¢e milli duygular kabariyor.” (K7)

“Her seyiyle beraber diger illerden ve ilgelerden gelenler Samsun’u goriiyordu,
Samsun’u tanityordu ama fuar bittikten sonra Samsun’un cazibesi kalmadi.” (K15)

“Samsun i¢in bir kere ticaretti, Tiirkiye’deki ilk milli fuar, bunun bir is hacmi var,
devlet erkan1 kisminda ciddi bir 6neme sahip alan.” (K26)

“Yaz tatili olsun bir an 6nce fuara gidelim diye beklerdik. Samsun i¢in ekonomik bir

tarafi da vardi, cok akrabam var disarda, sirf fuara gitmek i¢in Samsun’a gelirlerdi.” (K30)

3.1.1.4. ideolojik Toplumsal Catismalar

27 Mayis 1960 askeri miidahale sonrasinda 1961 yilinda yeniden diizenlenen Anayasa,
diisiince ve orgiitlenme 6zgiirliigiinii getirmistir. Bu getiri, 1960’11 yillarin sonuna dogru o
sirada diinyada hakim olan 68 genglik hareketlerinin Tiirkiye’de de etkin olmasina zemin
hazirlamistir. Genglik hareketleri, 6zellikle toplumun dinamik 6gesini olusturan iiniversite
gencliginin sokaga cikarak toplumsal ve siyasal hareketlilik olusturdugu bir donem olarak
degerlendirilmektedir. Tiirkiye’de bu hareketlilik ile birlikte 6grenciler ilk baslarda egitim
ile ilgili olan taleplerini dile getirmistir. Ancak hiikiimet tarafindan talepleri kabul
edilmeyince Ogrenciler bu kez iilke yonetimi ve siyasal sistemi sorgulamaya baglamis;
{iniversitelerde boykotlar ve agik hava eylemleri artis gdstermistir. Ogrenciler arasinda fikri
ayriliklar olusmus, farkli goriisteki 6grenciler de bu harekete miidahale etmek i¢in kendi
iclerinde gruplar olusturmustur. Bu sirada is¢i sendikalar1 eylemleri de siirekli giindemde
yer almus, lilke genelinde siddet eylemleri goriilmeye baslamistir (Kongar, 2018). Yiikselen
siddet ortaminin hiikiimet tarafindan bastirilamamasi sonucu genelkurmay bagkani, 12 Mart
1971 giinii bagbakana muhtira vermistir. Ulkeyi saran anarsi ve sosyal huzursuzluklarm
iilkeyi ¢ikmaza sokmasi ve Anayasa’nin 6ngordiigii reformlarin uygulanamamasi, muhtira
miidahalesinin ana sebepleri olarak belirtilmistir. Yapilan muhtira, siddeti durdurabilecek
bir hiikiimet kurulmasii, kurulmazsa yonetime el konulacagini bildirmistir. Miidahale
sonrasinda siyasi ve ekonomik istikrar1 saglayabilmek icin is¢i sendikalar ile baz1 meslek
kuruluglar1 kapatilmistir. Birgok kisi ve kurulus, iilkede yasananlara tepki ve direnis

gostermesi ile toplum iginde ¢esitli siyasi gruplar meydana gelmistir (Karpat, 2019).



88

1970’1i yillarin sonuna dogru siyasal cinayetler ve banka soygunlar1 artmis; yaygin
teror eylemleri Tiirkiye’yi gilivensiz bir iilke haline getirmistir. Hiikiimet tarafindan
sikiydnetim ilan edilmesine ragmen terdr eylemleri dnlenememistir. i¢ olaylar ve farkli
gruplarin c¢ekismeleri gittikge artmis; sokaklarda asayis ve gliven kalmamistir (Karpat,
2019). Toplumu etkisi altina alan toplumsal sorunlar kentleri sert ve gerilimli disavurumlarin
goriildiigli mekanlar haline getirmektedir. Bu gerilimli yasanti bigimi kentlerde hem
mekansal hem de toplumsal depremlere yol agabilmekte; bu derin gerilim hali, siddetli bir
bigimde Orgiitlenmelerle ayaklanmalara ve yikimlara neden olabilmektedir (Giddens, 2000).
Tiim bu yasananlara ev sahipligi yapan kent mekanlari ise bu siiregte saldirgan, tekinsiz
kalabaliklar1 barindiran, sug, siddet ve ahlaki bozulmalara acik ve insana giiven vermeyen
alanlar olarak goriilmektedir. Giddens’in toplumsal sorunlar ve kent/kent mekanlari arasinda
kurdugu bu iligkide oldugu gibi Tiirkiye genelinde sosyal gruplar arasindaki fikir ayriliklari
1977-1980 yillar1 arasinda tiim Tiirkiye’yi etkisi altina almis; lilke genelinde sug, siddet ve
teror eylemleri dramatik bir hale gelmistir. 1969 yilinda anarsi olaylarinda dlen kisi sayisi 9
iken 1980 yilma gelindiginde bu say1 2206’ya ulagsmustir (Keles ve Unsal, 1982). 12 Eyliil
1980 yilina gelindiginde ise asker yonetime el koyarak hiikiimeti devirmistir (Kongar, 2018).
Diger kentlerde oldugu gibi siddet eylemleri Samsun’da da goriilmiis; halkin kendi ifadesiyle
kardes kardesi vurmus, durum olagantistii bir hal almistir (Sekil 11):

“...Allah bir daha o zamanlar1 yasatmasin. Ben o zamanlar ¢ocuktum ve sokaga
c¢ikamiyordum. Sag ve sol davalart yiliziinden sokaga c¢ikma yasaklart ve her giin
huzursuzluklar vardi. Herkes birbirine ates ederdi, insanlar evine girebilmek igin
bahgelerden, bacalardan atlardi. 12 Eyliil askeri darbe olduktan sonra her sey bicak gibi
durdu. Kimliksiz adim atilmazdi. Herkes yiiregi agzinda yasardi. Cok insan 6ldii, ¢ok insan
iskence gordii. Tirkiye maddi ve manevi geriye gitti. O gilinleri Allah kimseye

yasatmasm...” (URL-3, 2019).
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Sekil 11. 1980 y1li- Samsun’da yerel gazetede siddet eylemleri (Orman Gazetesi, 24
Haziran, 1980)

Kentte yasanan siddet eylemleri, kentsel mekanin toplumla ve ¢evreyle olan iligkisini
giivenlik nedeni ile etkilemektedir. Kentsel mekanlar, olusan giivensiz ortam nedeniyle
kisiler iizerinde korku olusturmakta, kullanimlar1 azalmakta, zamanla bosalmakta, yerini sug
egilimli kigilere birakma potansiyeli tasiyarak bireylerin giinliikk yasamlarini etkilemektedir.
Ulagim hareketliligi, ticari aktivite ve giinlilk yasam faaliyetleri kesintiye ugramakta ya da
bicim degistirmek durumunda kalmaktadir (Frevel, 2006). Sonug olarak, kentlerdeki ticari
faaliyetler, bu alanin aktorleri ve kent halki bu durumdan olumsuz etkilenmektedir.
Samsun’da da 6zellikle siddetin yayginlastig1 yerler ve yakin ¢evreleri, basta kent merkezi
olmak iizere ekonomik ve sosyal anlamda siirecten olumsuz etkilenmistir. Su¢ ve siddete
acik olan kentsel mekanlar, huzursuzlugun, korkunun, gerilimin ve giivenlik probleminin
yasandig1 yerler olmustur. Kentli ile yapilan goriismelerde katilimecilar, kentte yasanan
siddet eylemlerine deginmekte; yasananlar nedeniyle kent halkinda olusan korku ve
tedirginlige yer vermektedir. Dolayisiyla siddet eylemleri, insanlar1 fuar gibi kamusal
mekanlardan uzaklagtirarak kendi kabuguna dogru cekilmeye zorlamistir. Bu nedenle,
Samsun Fuari’na s6z konusu yillarda gosterilen ilgi ve talep azalmistir. 1970’11 yillarda halk,
Samsun’un en biiyiik ve 6nemli kamusal mekani olma 6zelligini devam ettiren Samsun
Fuari’na gitmeye ¢ekinmis; fuar, ilk kez durgun gecen yillarin1 yasamaya baslamistir. Farkl
ideolojiye/goriise sahip olan gruplar arasindan bir grubun fuarda varligini daha fazla

hissettirmesi, kiyafet, davranis gibi yasam aligskanliklarina miidahale etmesi sebebiyle ayrica
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¢ekinceye sebep olmustur. Bu nedenle 1972 yilinda 851.915 olan fuarin ziyaretci sayisi
1979°da 436.356’ya 1980 yilinda ise 450.753 ¢ kadar diismiistiir:

“... Fuarda bir ara bu anarsi donemine denk geldigi i¢in insanlar asayisten kaynakli
tedirgin oldu, ilk basta giivenlik anlaminda ¢ekindik, fuarin son zamanlarinda iilke ¢alkanti
icinde nasil gidersiniz oraya? Dolayisiyla ilgimiz kalmadi...” (K1)

“...Askeri darbenin de etkisi olmustur, kiiskiinliik, kirginlik olustu, kabuguna ¢ekilme
olustu...” (K5)

“O donemlerde sag sol catismalart ¢ok oldu, kotiiydii yani olay cikacak diye
tirkiiyordunuz, boyle toplu yerlere pek gidesiniz gelmiyordu, daha 6zenli davraniyorduk,
gitme sikligimiz azaldi, 76-77°den sonra...” (K6)

“1977-78’lerde sag sol catismalar1 bagladi, fuarda da sag sol gruplari hakimdi, o
nedenle de azalmalar bagladi, tek bir goriisiin insanlar1 gitmeye basladi...Ondan sonra fuar
oldii... Siddet baski, 78’den sonra fuar gercekten tek bir kesimin elinde kaldi, ondan sonra
da fuarin tad1 olmadt...” (K11)

“Benim lise ¢aglarimda 12 Eyliil 6ncesi sanssizligimiz siyasi olaylarin ¢ok olmasi,
Samsun o zamanlar boliinmiistli, kotiiydii, fuar bir siyasi grubun elindeydi, oraya bagka
siyasi gruptan birileri giremiyordu, 76’dan sonra 12 Eyliil’e kadar fuar o seyini kaybetti,
oraya belli grup insan genglikte gidemez oldu, oraya gidenler kiyafetlerine dikkat ettiler,

insanlar fuara gitmeye korkuyordu, sonra da insanlar gitmemeye basladi.” (K13)

3.1.1.5. ihtisas Fuarlarimin Ortaya Cikisi

1970 yillar1 sonrasina gelindiginde, 1971-1980 yillar1 arasinin tlkede planl
kalkinmaya bagl olarak ithalat yerine yerli {riinle sanayilesmeyi iceren ‘ithal ikameci
politika’nin izlendigi bir doneme gecilmistir (Akyildiz ve Eroglu, 2004). Ancak ekonomide
‘ithal ikameci politika’ modeli, beklenenin aksine 6demeler dengesinde kdtiilesmeye neden
olmustur. Bu modele gore sanayiyi destekleyecek iirtinler ithal edilip yerli iirlinlerle sanayi
gerceklestirilecekti. Ancak ithal girdiler zaman igerisinde artarken, ithal girdi ile iiretilen
tiriinler, ihracata yonelik degil i¢ talebi karsilamaya yonelik olarak iiretilmistir. Bu nedenle
‘ithal ikameci politika’ kapsaminda elde edilecek doviz iizerinden istenilen ekonomik
biliylime {ilke capinda saglanamamistir (Baskaya, 2004). Bunun yaninda 1973 yilinda
diinyada yasanan petrol krizi, Tiirkiye ekonomisinde arz-talep dengesini bozmus; petrol

fiyatlarinin artmasi, iilke i¢inde doviz ihtiyacini artirmistir. 1932°den beri uygulanan disa
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kapali ekonomi modeli, 1977-1980 yillar1 arasinda sebebi doviz darbogazi olan biiyiik bir
ekonomik krize neden olmustur. 1970’1i yillarda dis kredilerin kesilmesi ve iiretim igin
kullanilan tirtinlerin ithal edilememesi, temel mallarda arz-talep iliskisinde uyumsuzluk
ortaya ¢ikarmistir. Samsun’un da dahil oldugu Tirkiye genelinde kitlik ortaya ¢ikmus,
karaborsa, kuyruklar olusmaya baslamis ve 1970’li yillarin sonlarma dogru biiylik bir
ekonomik kriz meydana gelmistir (Bayrak ve Kanca, 2013). Diinyada yasanan petrol krizi
Tirkiye’de ekonomik dengelerin korunmasini zorlagtirmis, enflasyon artmis ve ekonomi
tikanma noktasina gelmistir (Ertuna, 2004). Ulkede 1961 yilinda enflasyon %1,6 iken; 1979
yilinda %56,8’e yiikselmistir. Yiiksek enflasyonun yaninda, doviz ve enerji darbogazi,
ihracatta meydana gelen gerilemeler Tirkiye genelinde ekonomiyi tikanma noktasina
getirmistir (Bayrak ve Kanca, 2013).

Bu dénemde, kurum ve kuruluslar, her ne kadar tanitimin yaninda iirlinlerini satabilme
imkani1 bulmus olsa da bir ay boyunca pavyon agmak birtakim mali zorluklara neden
olmustur. Fuardaki pavyonlarin kiralama bedelinin yaninda il disindan gelen istirakgi
firmalarin barinma vb. temel ihtiya¢ problemleri bu kriz ortaminda sorun olusturmaya
baslamistir. Yapilan goriismelerde katilimcilar arasinda fuarda pavyon sahibi olan bir
katilimc1 fuarda mekan kiralama ve isleyisinde yasadig1 zorluklart anlatmaktadir:

“... Maliyenin insanlar1 rahat ettirmedigi, sikistirdiklar1 donemde oraya yazar kasa
koyacaksin, fis keseceksin, satigsinda su olacak, defter agacaksin deyince, burayi resmen bir
ayligina bir diikkan olarak gordiiler. Zaten kira veriyorsun, iste burada duruyorsan, burada
bir sey satiyorsan, bunun karsiliginda vergi vereceksin maliye dedi. Defter tutacaksin, fis
keseceksin, bu sefer baktik ki yani biz bir ay i¢in boyle bir sey yapmaya gerek yok, tanitim
i¢cin yapryorduk, sonra fuara istirak etmemeye basladik.” (K1)

1970’1i yillarin sonunda yasanan ekonomik sorunlar, yalnizca firmalar1 degil, fuar
ziyaretgilerini de olumsuz yonde etkilemistir. Kentli ile yapilan goriismelerde katilimcilar,
fuarda aligveris yapmanin, eglenmenin ve etkinliklere katilmanin belirli bir biitce
gerektirdigine deginmistir. Bu anlamda ekonomik darbogaz, fuar ziyaretlerini de olumsuz
yonde etkilemistir:

“...Bu degisimin en dnemli sebebi ekonomidir, firmalar arasindaki bir miinasebet
haline geldi, gezen adam sayis1 azaldi...” (K4)

“Yani o tiir yerlere gidecek ekonomi de kalmamis olabilir, kent biiyliyor, yiiriime degil

dolmusla gelse gitse, cocuguna dondurma alsa, balon alsa falan biitceye dokunuyor. Eskiden
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her aksam gelinebiliniyordu, son yillara dogru belki de ayda bir gelinir oldu, bu nedenden
dolay1...” (K1)

Ekonomik krizler, kapitalist diizeni olumsuz yonde etkileyebilecek aykiriliklar
barindirmaktadir ancak sermaye birtakim yontemler bularak bu tehdidi asmaktadir (Harvey,
2012). Harvey, bu noktada krizi asabilmek i¢in kentlesmenin ve kent hayatinin yeniden
tasarlanmasina kadar her seyin iizerinde disliniilebilecegi bir arastirma c¢ergevesi
sunmaktadir. Buna goére sermayenin asir1 birikim krizi, o6zellikle ekonomik kriz
zamanlarinda sermayeyi, sermaye liretim alanlar1 olan kentsel mekanlardan yeniden iiretim
alanlarina dogru ydnlendirmektedir. Icinde farkli potansiyeller barindiran kentsel mekanlar,
birikim ve geliskilerin hem yeri hem de dengeleyicisidir. Insa edilen yeni cografya, sundugu
yeni olanaklarla kapitalist sisteme kar edebilecek yeni alanlar iiretmektedir. Bu baglamda
kapitalizm, ithalat¢1, bayi gibi ciddi alici niteligi olan hedef kitleye ulasmak tiizere ihtisas
fuarlarinda kendine yeni alanlar bulmaya baslamistir.

Ihtisas fuarlari, genel ticaret fuarlarma gére siire olarak daha kisith olmakla beraber
daha az sayida ziyaret¢i ¢ekmektedir. Ancak ihtisas fuarlarinin ziyaret¢i profili
incelendiginde kapitalizmin istedigi gibi akici sermaye hareketini daha iyi sagladig
goriilmektedir. Ihtisas fuarlari, sektdre yonelik mal ve hizmet iireten katilimcilarin bilgi
aligverisinin  arttirllmasinda, ticari is birligine yonelik bilgi degisimi ortaminin
olusturulmasinda ve ihtiya¢ duyulan iiriin siparislerinin verilmesinde genel ticaret fuarlarina
gore daha etkin bir ortam sunmaktadir. Yapist itibariyle genel ticaret fuar1 olan Samsun
Fuar, siire itibariyle bir ay boyunca sermaye akislarin1 daha kolay tanimaktadir. Ancak
fuardaki pavyonlarin kiralama bedelinin yaninda il disindan gelen istirak¢i firmalarin
barinma vb. temel ihtiya¢ problemleri, bu tiir genel ticaret fuarlarini ihtisas fuarlarina gore
dezavantajli kilmaktadir. Genel ticaret fuarlari, ihtisas fuarlarina gore ticari akigin
saglanmas1 yoniinden daha dezavantajli bir konumda olmus olsa da halka sundugu sosyal
imkanlar ile toplumsal iliskiler anlaminda kentliye daha 1yi hizmet etmektedir. Ancak,
firmalarin fuara katilmalarindaki birincil hedef, ticari hareketliliktir. Ihtisas fuarlarinin genel
ticaret fuarlarina gore ticari anlamda daha avantajli olmasi nedeniyle firmalar acisindan
ihtisas fuar tiirleri daha elverisli bir konumdadir. Bu olgular, Samsun Fuari’na istirak eden
firmalar etkilemistir. Firmalar zaman sonra fuardan ¢ekilmeye baglamis ve ekonomik girdi
saglayacaklar1 baska bir zemine -ihtisas fuarlarina- dogru kaymistir. Yeni ihtisas fuarlariyla
birlikte kapitalizm, liretimin, miibadelenin, tiiketimin cografi ortaminda, mekan iligkileri

lizerinden yeniden diizenlenmis ve bi¢cimlenmistir. Samsun Fuari’na istirak eden pavyon,
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vitrin ve stand sayisinin siire¢ igerisindeki durumu incelendiginde firmalarin genel ticaret
fuar1 olan Samsun Fuari’ndan ¢ekildigi goriilebilmektedir. Fuarda, 1964 yilinda 50 adet
pavyon, stand ve vitrin ile 115 firma; 1965 yilinda 105 adet pavyon, stand ve vitrin ile 215
firma; 1966 yilinda 122 adet pavyon, stand ve vitrin ile 260 firma; 1967 yilinda ise 146 adet
pavyon, stand ve vitrin ile 276 adet firma temsil edilmistir (Samsun Il Yilli§1,1967;
Sarisakal, 2007). 1968 yilinda 300 firma, 103 pavyon, 63 stand acilmis, 4 agik saha ve 11
151kl vitrin fuarda hizmet etmistir (Hiirs6z, 3 Temmuz 1968). 1972 senesinde fuarda 20 adet
resmi, 180 adet Ozel olmak iizere 200 sektor temsil edilmis ve endiistri tarim ve ticaret
sektorlerinde calisan 550’ye yakin ulusal firma fuara istirak etmistir (Samsun il Yilligs,
1973). Ancak 1982 yilinda The Marmara Oteli'nde yer alan 600 metrekarelik salonun Tiiyap
tarafindan fuar alani olarak isletilmesi, ililkemizdeki fuar alani isletmeciligi kiiltiirliniin
ihtisas fuarciligina doniisiiniin de baslangicini olusturmaktadir. (Akgura, 2009; Uluslararasi
Miskiler Miidiirliigii Fuarcilik Sefligi, 2016). Dolayisiyla ihtisas fuarciliginin basladig: 80°li
yillar sonrasina bakildiginda fuara istirak eden pavyon, stand vitrin ve firma sayisinda
azalma oldugu goriilmektedir. 1983 yilinda 392 adet pavyon, stand ve vitrin ile 1156 firma
temsil edilirken (Hiirs6z, 2 Agustoz 1983); 1984 yilinda 196 adet pavyon, stand ve vitrin ile
250 firma temsil edilmis (Hiirs6z, 4 Temmuz 1984); fuara istirak eden firma sayis1 da

azalmistir (Sekil 12).
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Sekil 12. 1960-1990 yillart arasindaki fuara istirak eden pavyon-vitrin-stand
(p+v+s) ve firma (f) say1s1®

6 Grafik, yerel gazeteler lizerinden elde edilen sayisal veriler dogrultusunda arastirmaci tarafindan
hazirlanmstir.
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Insan iiriinii yapili ¢evre iiretimi, kapitalizmin ayakta kalabilmesi icin kapitalizme
hizmet eden yardimci bir aracgtir (Harvey, 2012). Diinya genelinde fuarcilik sektoriindeki
nitelik degisimi ile genel ticaret fuarlar1 dnemini kaybetmeye ve ihtisas fuarcilig1 anlayisi
benimsenmeye baslanmustir. htisas fuarlarinin dnem kazanmasi ile bu konu Samsun Fuar1
yonetiminde de ele alinmistir. Her y1l 1-31 Temmuz tarihleri arasinda diizenlenen Milli Fuar
donemi disinda yil i¢inde giyim fuar1 ve gida fuar1 olmak iizere ihtisas fuarlar1 agilmaya
baslanmistir. Mevcut fuar geleneginin degismeye baslamasini fuar miidiirii Ismail Bozlar su
sekilde ifade etmektedir:

«... Intisas fuarcihigina basladik biz, nedir bu? Kendi icerisinde tek bir dalda belli
haftalarda kiiclik zamanlarda 1 haftalik, 10 giinliik, 15 giinliik ihtisas fuarciligini baslattik.
Bu amagcla giyim ve tekstil fuarimi actik, amacimiz burada fuar sahasinda giyim fuarina
gelsin, satis yapsin, insanlar aligveris yapsin degildi. Oldu onu engellemedik ama birinci
amag yine teshirciligi teshir sanatini ticari miibadeleyi bu sekilde kurmakti, iiretici ile onu
pazara sunani bir araya getirmekti amag. Giyim ve tekstil fuar1 actik, arkasindan gida ve
tarim fuar1 agtik, arkasindan kitap fuari actik, arkasindan kiiltiir ve turizm fuari agtik, bir de
mobilya fuarr actik...” (I. Bozlar, s6zlii tarih, 16 Ocak, 2020).

1981 yilinda acilan gida ve giyim fuarlarinin agilis amacina ulagmasi ve olumlu sonug
vermesi lizerine 1983 yili itibariyle Mobilya ve Ev Dekorasyon Fuari, 19 Mayis Sanat Kiiltiir
Kitap ve Turizm Fuari, Giyim ve Gida Fuar1 gibi fuarlar agilmaya baglamistir (Hiirs6z, 26
Nisan 1983) (Sekil 13). Bu baglamda 1980 yili sonrasinda kurulmaya baslanan ihtisas
fuarlar1 ile Samsun Fuar alani, temmuz ay1 disinda da pazar mekani olarak kullanilmaya
baslanmistir. Bir yandan sermaye fazlasi sorunun ¢éziimiine yonelik ihtisas fuarlari ile fuar
alaninda yeni alanlar olusturulurken bir yandan da sermayenin genis karlar elde edebilecegi
yeni olanaklar saglanmistir. Dolayisiyla firmalar, ekonomik krizi agsmada, sermayenin
stirekliligini saglayabilmek i¢in ellerindeki birikimi yeni mekénlarda (ihtisas fuarlari)

sunabilecekleri bir yer edinmistir.
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Sekil 13. Yerel gazetelerde fuara iliskin haberler (19 Mayis Halk Gazetesi, 1 Ekim 1985;
Hiirsoz, 15 Nisan 1983)

Farkl1 sektorlere ait firmalarin bir araya geldigi genel ticaret fuarlarindan belirli bir
alan (sektor) lizerine yogunlagilan ihtisas fuarciligina gegis Samsun Fuari’nda da olmus
ancak basar1 saglanamamistir. Samsun Fuari’nin ihtisas fuarciligina gecisinde basari
saglanamamasinin bag aktorii olarak donemin yerel yonetimi gosterilmektedir. 10-15 giin ile
organize edilen ihtisas fuarciliin siiresinin giderek uzamasi bu fuarlarda basar
saglanamamasina yol acmustir. Yasanan durumu fuar miidiirlerinden Ismail Bozlar,
asagidaki bigimde agiklamaktadir:

“Birinci sebep yonetimdeki aksakliklar. Biiyiik firmalar el ¢ekti, 30 giin adamlar
katlanamadi, fuar1 doniistiiremedik dedigimiz durum o. Biz doniisimi yapamadik,
ihtisaslasan fuar1 biz dontistiiremedik, biz bunu goriince 1 haftalik, 10 giinliik, 15 giinliik
ihtisas fuarciligini baglattik. Bu da olmadi, ¢linkii siyaset ihtisas fuarciliginin siiresini uzatti,
bir de diinyada fuarcilik degisti, eger kendinizi yenilemezseniz...”

Ihtisas fuarlarinin baslamasi ile kapitalizm, ticari miibadele mekan iliskileri iizerinden
yeniden diizenlenmis ve bicimlenmistir. Bliylik firmalar fuara istirak etmemeye baslamis;
fuar, ihtisamin1 kaybetmeye yiiz tutmustur (ilkadim, 1 Agustos 1986). Harvey (2012)’in de
belirttigi gibi ekonomik girdi saglamak {izere mekan diizenlemelerinin yeniden ele alindig:
durumlarda yeni bir mekansal olusum i¢in yikimlar s6z konusu olabilmektedir. Bu noktadan
hareketle ihtisas fuarciliginin baslamasi ile firmalarin Samsun Fuari’na duydugu gereksinim
azalmis ve buna bagli olarak firmalar i¢in fuar cazibesini kaybetmistir. Firmalar i¢cin Samsun
Fuarr’na gereksinimin azalmasi, fuarin kapanmasina dogru siiriikleyen siirecin baglangicin

olusturmustur.
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1980’11 yillarin basinda kisa siireli olarak da olsa fuara canlilik gelmesine ragmen
sonraki yillarda Milli Fuara talep tekrar azalmistir. Belediye Baskani bir roportajinda kaliteli
ve ucuz mallarin tanitimi i¢in fuarin bir ara¢ oldugunu belirtmis; firmalarin, fuarda 6dedigi
kira ve calistirdig1 personel giderini karsilamak amaciyla tiriinlerin diikkanda satildig: fiyatla
ayn1 fiyatta satis yapmalarin1 amag haline getirdigini eklemistir (Dalay, 1982). Yillik kira
bedeli artan pavyonlar, fuara beklenilen ilginin olmamasi ve buna bagli olarak satiglarin
azalmasi, firmalar1 olumsuz etkilemis; fuardaki aligveris bi¢imi isportaciliga donlismiistiir
(Hiirs6z, 19 Temmuz 1986; Hiirsoz, 23 Temmuz 1987). Yeni {iriin tanitimi1 yapan firmalarin
fuara katilmamasi, yeni etkinliklerin diizenlenmemesine bagli olarak fuar, program
anlaminda tekrara diismiis ve halk iizerindeki cazibesini kaybetmistir. Bu degisime ek olarak
gazino eglence fonksiyon iceriginin olumsuz anlamda degismesi ile (iinlii sanat¢ilarin
gazinolara gelmemeye baglamasi) fuar, nitelik anlaminda degisim goOstermis; halkin
deyimiyle de panayira benzemeye baslamistir (ilkadim, 1 Agustos 1986). Samsunlular
“...Musircilar, tursucular, dondurmacilar, donerciler, isportacilar, baloncular fuarda cirit
attyor. Fuar amacina yonelik degil, Tiirkiye’ nin ilk milli fuarina sahip olmakla Gviiniirken,
meger ilk milli panayirina sahipmisiz.” sozleriyle sitemlerini ifade etmistir (Hiirsdz, 29
Temmuz 1986).

1980’ler ile birlikte fuarin toplumla bag kuran yapisal 6geleri degisim gostermeye
baslamis; fuar, kentsel kamusal mekan olma 6zelligini kaybetmistir. Zaman igerisinde
giinliik yasamda degisen anlam ve kodlar gilindelik yasami ve dolasiyla da mekansal
pratikleri dogrudan etkilemektedir (Lefebvre, 1974). Bu anlamda, kentli ile yapilan
goriismelerde fuarin tasidigi temsillerin zaman igerisinde degistigi goriilmektedir. 80’li
yillarda ticaret fonksiyonu anlaminda fuarin Onemini kaybetmesi, semt pazarina
benzetilmesi, 85’11 yillar sonrasinda diigiin mekéani haline gelmesi ve sadece eglence nitelikli
bir mekan gibi kentlide temsiller tagimasi, buradaki mekansal pratiklerin de degismesine yol
acmistir. Kentsel gelismeye bagh olarak kentte aligveris ve eglence mekanlarindaki artisin
da fuara olan ilgiyi azalttig1 anlagilmaktadir:

“...Standart git gel her seyi ezberlemissin, yani seni cezbedecek yeni bir mekan
olmayinca da yerinde sayarsan, bir seyler yenilik¢i olmazsa tabi ki oras1 da cazibesini
yitiriyor...85’ten sonrasi ziyaretim azalmistir, 85’lerden sonra bir diigiin furyasi basladi, onu

hatirliyorum.” (K23)
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“... 90’lara dogru diyebilirim. Cilinkii merak ettigimiz bir sey yoktu, her sey ayniydi,
sadece zaman oldiirmek i¢in arkadasimizla takiliyorduk...Fuarin kendini yenileyememesi
sebeplerden biri olabilir, bagka sebep yok” (K25)

“Zamanla fuarin kalitesi diistii, oras1 fuar havasindan panayir havasina dondii. Oraya
plastik saticilar1 da iste incik boncuk satanlar da ¢ocuk elbisesi satanlarda geldi, orast artik
pazar gibi oldu. Yabancilar Pazari’nin haline dondii. Bir Tekel orada yok, bir Makine Kimya
Endiistri Kurumu orda yok, bir Petrol Ofisi yok...Ciftlik Caddesi gibi bir cadde daha
canlandi, insanlarin ilgi duydugu bir yer oldu. Ciftlik olmadigi donemde insanlar gezmek
icin fuara giderlerdi. insanlarin gidebilecegi baska alanlar olunca fuarin cazibesi kalmad:.”
(K1)

“Kalitenin diismesi...Uriinlerin kalitesinin diismesi, kokunun olmasi ve digerlerinin
sinif atlama igin Istanbul gibi biiyiik sehirlere acilmaya, alisveris yapmaya basladi, burasi
daha alt sinifa hitap etmeye basladi.” (K5)

“... Magazalar c¢ogaldik¢a, sinemalar ¢ogaldik¢a, parklar acildik¢a, fuara olan
ilgi azald1 tabi.” (K8)

“...Ciftlik tarafinda oralarda gezilirdi, artik aligveris yerleri cogaldi kentte, fuardaki
bazi seyler kentte de bulunmaya baslandi, boyle olunca fuardan vazgecildi...” (K12)

“... Fuar aslinda fuar gibi de degildi, panayir gibiydi, sonraki zamanlarda stand sayis1
bile azalmisti, yasimiz geregi daha ¢ok lunapark donme dolap dikkatimizi ¢ekerdi, reyonlar
degil.” (K21)

Sonug olarak fuarcilik organizasyonunda ihtisas fuarcilik anlayisinin ortaya ¢ikmasi,
firmalar acisindan Samsun Fuari gibi genel ticaret fuarlarma duyulan gereksinimin
azalmasina yol agmistir. Bu gelisme de Samsun Fuari’min 6nemini kaybetmesine ve

kapanmasina dogru siiriikleyen siirecin baslangicini olugturmustur.

3.1.1.6. Neoliberal Politikalar

1980 yilinda ekonomide yasanan krizden sonra ekonomi politikalarinda strateji
degisikligine gidilmistir. Yeni stratejiye gore serbest piyasa ekonomisi kurallar1 kapsaminda
diinya ile biitiinlesmeye ve disa agilmaya ¢alisilmistir (Ertuna, 2004). Bu kapsamda ‘24 Ocak
Kararlar1’ devreye sokularak bundan dnceki donemlerde izlenen ithal ikameci modelden
vazgecilmis, ihracata yonelik olan bir sanayi politikasi izlenmistir (Karluk, 2005). Bu

kararlar ile birlikte ekonomik serbestlesmeye Oncelik verilmis, ekonomiye kaynak



98

olusturacak giiciin artarak daha verimli alanlara dagilmas1 hedeflenmistir (Uludag ve Arican,
2003). Fiyat istikrarin1 saglamak, 6demeler dengesini yeniden kurmak, piyasa ekonomisini
harekete gecirmek, ekonominin disa agilmasini saglamak, ekonomide kamunun etkinligini
azaltmak ve 6zellestirme ¢abalarina ivme kazandirmak izlenen stratejinin ana reformlarini
olusturmustur (Bayrak ve Kanca, 2013). Ozel sektoriin ve girisimciligin &nii agilmaya
calisilarak devletin ekonomideki paymnin kiigiiltiilmesi amaclanmis, yillardir siiren
‘Devletcilik Politikas1® sinirlandirilmistir (Oztiirk, 2013). Bu kapsamda neoliberal politika
izlenerek iktisat politikalarinda yapisal degisiklige gidilmis ve serbest piyasa ekonomisine
gecilmistir (Bayrak ve Kanca, 2013).

Neoliberalizm, bireylerin refahini artirmak iizere ekonomi politikalarina yonelik
girisimcilik 6zglirliigiiniin iist seviyede tutulmasi gerektigini savunan ekonomik- politik
pratikler teorisidir. Girisimei 6zgiirliigii 6zel miilkiyet haklari, bireysel 6zgiirliik, serbest
piyasa ve ticaretle baglantili kurumsal bir ¢erceve igerisinde ele alan Harvey, devletin
gorevinin ise bu pratiklere yonelik kurumsal ¢ergeveyi olusturmak ve korumak oldugunu
dile getirmektedir. Ancak ¢esitli alanlarda 6zel girisimcilik i¢in piyasa s6z konusu olmadigi
zamanlarda piyasa devlet tarafindan olusturulmalidir. Devlet, bu gorevlerin disinda ticari
girisimlerde bulunmamali, piyasaya miidahale etmemeli ya da miidahalesi minimumda
tutulmalidir (Harvey, 2007).

Harvey, 1980’lerde kendini gosteren neoliberalizmin az gelismis tilkelerde yapisal
uyarlama politikalar1 ad1 altinda yasama miidahale ettigini belirtmektedir. Ona gore yapisal
uyarlama, az gelismis iilkelerin kamu sektorii agirlikli yapilarini 6zel sektor yararina olacak
sekilde degistirmek ve uluslararasi piyasaya agma anlamini tasimaktadir. Kamu mallarinin
metalastirilmasi ya da sirketlere devredilmesi neoliberalizmin somut pratikleri arasindadir.
Ozellestirme yontemi ile devlet sadece yaptirma ve denetleme asamasi ile siirlandirilmis;
devlet aracilifiyla ihale edilen ve yaptirilan projeler, sermayeye yeni bir alan daha
kazandirmistir. Harvey, bir¢ok alan iizerinde miidahaleci pratikleri bulunan neoliberalizmin
somut eylem alanlarindan birisinin de kentler ve mekénlari oldugunu belirtmektedir. Bu
dogrultuda neoliberalizm politikalari, sermayenin dolasimina yardim etmek i¢in mekani
yeniden kesfetmis; kent mekaninda degisimlere ve doniisiimlere neden olarak mekani
yeniden iiretmistir (Harvey, 2007).

Tiirkiye’ye bakildiginda neoliberal politikalarin baslangi¢c yili olarak 1980 sonrasi
oldugu diistiniilebilir. 1980 yilindan sonra iktidarda olan yonetim her ne kadar neoliberalizm

insasina baglamis olsa da gercek anlamdaki atilimlari, 1990°lh yillarda goriilmeye
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baslanmistir. Kentsel dlgekteki uygulamalara yonelik cesitli mevzuat diizenlemeleri de bu
yillarda ele alimmistir (Mutlu, 2017). Neoliberalizme yerel olgekte bakildiginda
belediyelerde kamu hizmetleri, saglik isleri ve kamu gilivenligi gibi belediye hizmetlerinin
ozellestirilmesi icin tasfiye edildigi goriilmektedir. Belediye hizmetlerinin 6zellestirilmesi
ile rekabetci bir ortam olusturulmus; boylelikle hizmet dagitim1 ve alt yapi i¢in yeni pazarlar
meydana getirilmistir (Brenner ve Theodore, 2002). Bu baglamda zaman igerisinde niteligi,
ziyaretgisi, canliligi azalan Samsun Fuar1 ve alaninin isletilmesi konusu ciddi bir tartigsma
konusu olmus; alana yonelik ¢ok sayida talep ve arzu c¢esitli kurumlar tarafindan dile

getirilmeye baglanmistir (Hiirs6z, 1 Ocak 1991) (Sekil 14).
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Sekil 14. Yerel gazetelerde fuara iliskin haberler (Hiirs6z, 1 Ocak 1991;
Hiirs6z, 16 Temmuz 1992)

Fuar alaninin isletilmesine ¢ok sayida is adamlar talip olmus olsa da fuar alani, mekan
temsilleri tarafindan sermayenin faydalanabilecegi yeni bir dolagim i¢in yeniden iiretilmistir.
1991 yilinda Rusya’dan Samsun’a gelen Ruslar (URL-4, 2020), bavul ticaretine yonelik bir
pazar kurmak istemis, Cumhuriyet Meydanm1 gelen Ruslar’in ilk pazar yeri olmustur.
Sonrasinda bu pazar Yabancilar Pazar1 ad1 ile fuar alaninin batisina dogru, uzun yol boyunca

yerlesmis ve bilylimiistiir (Yabancilar Carsis1t Dernek arsivi) (Sekil 15).
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Sekil 15. Yabancilar Pazari’nin ilk sergileri (a. M. Glindiiz arsivi; b. H. Kdsebay arsivi)

Onceleri bavul ticareti ile baslayan, sonralar1 yerel halk i¢in otantik {iriin satiginin
yapildigr bu ticari pazarmn yeri, mekan temsilleri tarafindan degistirilmek istenmis
(Yabancilar Carsis1 Dernek arsivi); ticari pazar, 1993 yilinda yar1 agik mekan kurgusu ile
fuar alanma taginmistir. Boylelikle fuar alanina girisi ticretli olacak sekilde “Yabancilar
Pazarr’, (bugilinkii ismiyle ‘Yabancilar Carsisi’) halk arasindaki ismiyle ‘Rus Pazarr’
eklenmistir (Fuar Birlik Baskanlig1 arsivi; Yabancilar Carsis1 Dernek arsivi). Boylelikle
1993 yilinda fuar alani biiyiik bir doniisiim gegirmeye baslamis, fuar alanima ilk olarak
Yabancilar Pazar1 eklenerek alanda yeniden yapilanmaya gidilmistir. Bu girisimin temelinde
ise kent mekan1 tlizerinden daha fazla kar elde etme diisiincesi olan neoliberal politikalar
yatmaktadir.

Bir isletme niteligi gibi de degerlendirebilecek fuar alanindan elde edilen karin
zamanla ¢ok aza inmesi nedeni ile alanda kamu rolii asgariye indirilmek istenmistir. Fuar
alaninda kamu roliiniin azaltilmasi ile 6zellestirme tizerinden kar elde edilebilecek yeni
alanlar agilmigtir. Yabancilar Pazar1 ile baslayan yeni kar alanlar1 elde etme siireci,
beraberinde fuar alan1 donilisiimiinii getirmistir. Doniisiim ile hizmet {iretiminin kamuda
oldugu fuar alanindan kamu tekeli kaldirilmis; alan, aligveris ve yeme-igmeye imkan veren
cesitli mekanlar ile 6zel sektore kiralanmis, hizmet finansmani ve yonetimi de bu sektore
devredilmistir. Baska bir anlatimla kiralama yontemi ile fuar alani ozellestirilmis ve
kamunun iktisadi faaliyetleri smirlandirilmistir. Temelinde kapitalizme hizmet eden
politikalart barindiran neoliberalizm, kamusal miilklerin, arazilerin, kamusal hizmetlerin,

kurumlarin o6zellestirilmesini ve metalastirllmasini icermektedir (Harvey, 2007). Bu
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baglamda yerel yonetim, geliri azalan fuar alanindan elde edilen kari1 artirmak ve alani
metalagtirmak i¢in fuar alan1 dontigiimiinii gerekli gormiistiir. Berman (2003)’1n da degindigi
tizere kapitalist diizen icerisinde insa edilen her sey zamanin gereklilikleri ve dinamiklerine
bagli olarak ortadan kaldirilarak; giliniin kosul ve ihtiyaglarina goére yeniden bi¢im
kazanmaktadir. Kentlerin yeniden bi¢imlendirilmesinin ise kamusal mekanlar {izerinde
dogrudan etkisi bulunmaktadir. Harvey (1997) de kapitalizmin dogasi, politikas1 geregi
mekanlar1 bir yandan iiretirken bir yandan da yok etme egilimi icerisinde oldugunu
vurgulamaktadir. Bu baglamda ilk etapta Yabancilar Pazari’nin eklenmesi ile alanda yeni
mekanlar iiretilmis; neoliberalizm politikalarinin yaratici etkileri goriiliirken bir yandan da
Samsun Fuar alaninin parcalanarak dagilmaya baslamasi ile yikici etkileri goriilmeye
baslanmistir. Kentli ile yapilan goriigmelerde katilimcilar da bir yandan bu yerin ekonomik
olarak kazanim saglamayan bir yer haline gelmesinin yanm sira mekénsal pargalanmalara,
dontigiimlere de isaret etmektedir. Kamusalligin gergeklesmesinin bir araci olan bu kamusal
mekanin politik 6gelerle (yerel yonetim) One c¢ikmasi, giinliik toplumsal pratiklerin
politikayla baglantisinin olduguna isaret etmektedir:

“E cazibesi kalmadi ...Yani rantabl olmadi, beklenen olmadi...” (K1)

“Fuarin oldugu yerden yol gecti, bulvarlar yapildi, herhalde onun i¢in kapatildi. Ne
oldu? Neden kapandi? Neden gelisemedi? Onu bilemiyorum, siyasi tercihler de oldu belki,
yiirimedi...” (K8)

“93 yilinda Rus Pazari geldi oraya, alan pargalandi, alan kalmadi ki, fuarm agilmasi

i¢in alan kalmadi.” (K9)

3.1.2. Sosyo-Kiiltiirel Degisimlerin Samsun Fuari’na Etkisi

Sosyal iligkilerin, karsilasmalarin gergeklestigi yerler olan kentsel kamusal mekéanlar,
donemin sosyo-kiiltiirel dinamiklerini yansitan ve varligini topluma hissettiren mekéanlar
oldugu belirtilmektedir. Toplumsal kitle ile temas etmeleri bakimindan iktidarlarin kendini
gosterdigi ve varligin1 korudugu bir yer olmasi ile mekansal pratiklerle dogrudan baglantilt
yerler oldugu ifade edilmektedir. Calismanin bu bdliimiinde belirtilen baglam g¢ercevesinde
iilke ve Samsun yerelinde yasanan sosyo-Kkiiltiirel gelismelere yonelik yapilan incelemeler
ve kentli ile yapilan goriismeler dogrultusunda Samsun Fuari’nin gelisimi, degisimi ve

dontigiimiinii  etkileyen sosyo-kiiltiirel degiskenler elde edilmistir. Aciga ¢ikarilan
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degiskenler, Niifus Hareketleri (Gog), Kentlilesen ve Degisen Toplumsal Yapi, Iletisim

Aragclar1 ve Yazili Basin bagliklari altinda toplanmis ve irdelenmistir.

3.1.2.1. Niifus Hareketleri (Goc)

1950-60 yillar1 arasi, tarimda makinelesmeye bagl olarak Tiirkiye genelinde kirsal
alandan kent merkezlerine dogru yogun go¢ hareketlerinin yasandigi yillardir. 1950-60
yillar1 arasinda uygulanan Marshall Plan1 ise tarimda modernizasyon (makinelesme)
donemine gegisin temelini olusturmaktadir. Marshall Plant dogrultusunda ABD’den alinan
makineler yardimiyla tarimda geleneksel iiretim giicliyle ekip bigme yaklagimindan
makinelerden destek alinan yonteme gec¢ilmistir. Tarimda goriilen makinelesme kirsal
alanlarda ortaya issiz bir niifus cikarmustir. Issiz niifus ise is bulabilecekleri ilge ve kent
merkezlerine dogru gé¢ etmeye baslamis; yogun bir sekilde kentlesme siirecinin ilk adimlart
atilmistir (Cinar, 2018). Bu durumun yaninda {iriin fiyatlarinin desteklenmesi ve yeni tiretim
alanlarinin agilmasiyla kirsal alan pazara agilmistir (Kanca, 2012).

Marshall Plani’nin uygulanmasi ile birlikte ithalatta uygulanan liberasyon sonucunda
tilke genelinde oldugu gibi Samsun yerelinde de biiyiik 6l¢lide makinelesmeye gidilmistir.
Kirsal alanda tarima iiretim olarak modernizasyonun/makinelesmenin girmesi, verimi daha
az olan topraklarin da tarima agilmasina yol agmistir. Yeni topraklar agilmis ancak toplamda
sonug iirlin tarima agilan toprak miktarina oranla azalmistir. Bu anlamda tarimda verimin
azalmasi, tarimdan beklenenin alinamamasi ve toprakta ¢alisan is¢i sayisina gereksinimin
azalmasi gibi durumlar issizligi beraberinde getirmistir (Samsun il Yillig1, 1967). Giddens
(2004)’1n da belirttigi gibi sanayi devrimiyle birlikte ortaya ¢ikan yeni teknolojik gelismeler,
ticaret ve iiretim bi¢iminde yasanan degisiklikler, kirsal niifusun topraktan ayrilmasina, kent
merkezlerine dogru go¢ etmelerine sebep olmaktadir. Bu baglamda kirsal alandaki igsiz kitle,
Samsun kent merkezine ya da daha biiyiik ve daha gelismis sanayi sehirlerine go¢ etmeye
baslamigtir (Samsun 11 Y1llig1, 1967).

Fichter, bireylerin bir iilkeden baska bir iilkeye, bir bolgeden diger bir bolgeye gog
etmesinde farkli bir¢ok etkenin s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Bu etkenler arasindan
ekonomik faktorleri, temel nedenler olarak gostermektedir. Ona gore daha iyi yasam
kosullarina sahip olma istegi de kisileri kentlere dogru ¢eken diger nedenler arasindadir.
Fichter, modernlesme siirecinde tarimin makinelesmeye baslamasi ile tarim iscisine, el

emegine duyulan gereksinimin azaldigini belirmektedir. Ek olarak artan sanayilesme ile
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birlikte kirsal alanda azalan is¢i gereksinimi, kisileri is bulabilmek amaciyla genis niifuslu
merkezlere, kentlere dogru ittiginin altin1 ¢izmektedir (Fichter, 1994). Samsun kent
merkezinde tiitiin fabrikalarinin bulunmasi, kdylerden, kirsal alandan ve diger kentlerden
Samsun’a gocii artirmis; 1950’lerden sonra baslayan gog¢ kareketleri 1960’11 yillarda da hizla
devam etmistir (Samsun 11 Yillig1, 1973). Merkez niifus devamli artis gdstermis; kent
merkezindeki niifus 1950 yilinda 95.516 iken 1955 yilinda 122.657’ye, 1960 yilinda
157.880’e, 1965 yilinda 192.672’ye ve 1970 yilinda ise 223.122’ye ulasmustir (TUIK) (Sekil
16).
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Sekil 16. Yillara gére Samsun kent merkezi niifusu’

Kent merkezi, kirsal niifusa gore artan bir hizla yogunlasmis, 1960-1970 yillar
aralifinda kentlesme hareketi artmaya devam etmistir (Samsun Il Yilligi, 1973). Bunun
sonucunda kentin 1956 yilinda 16 adet mahallesi bulunurken; 1965 yilina gelindiginde niifus
artisina ve kent merkezine dogru gocler nedeniyle mahalle sayis1 25°e ylikselmistir (Samsun
Kent Miizesi arsivi, 2019). Artan niifus kitlesi, tiiketici konumunda oldugu i¢in mal ve
hizmete olan ragbeti artirmakta; niifus, arz ve talep yOniinde iiretimi uyarmaktadir.
Kiligbay’a (1999) gore 1960’11 yillarla birlikte giinliik hayat dokusu Batili degerlerle yeniden

insa edilmistir. 1960’11 yillara kadar nasil yasanilacagini aile, akraba, cemaat ve yerel

7 Grafik, yerel gazeteler lizerinden elde edilen sayisal veriler dogrultusunda arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir.
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unsurlar gibi toplumsal kaynaklar belirlerken bu yillardan sonra iletisim imkanlarinin
artmasi, niifusun tarimdan ayrilmaya baglamasi gibi nedenlerle geleneksel yap1 degismeye
ve Batili degerler kendi kendine benimsenmeye baslanmistir. Bu degerlerden birisi de
Kiligbay’a gore tiiketim davranis kaliplarinin degismesi olmustur: “1950-1960 déneminin
baska ve onemli bir 6zelligi sosyo-ekonomik bir karakter tagir. Bu, belli 6l¢iide bir davranis
degismesi, tiiketim standartlarinin yiikseltilmesi hirsidir. Bu olay iktisat sosyolojisi
acisindan ihtiya¢ dogurulmasi, ihtiyag gelistirilmesidir. Geleneklerimiz yakin tarihe kadar
kanaatkarlig1, azla yetinmeyi bir davranis bi¢gimi olarak yerlestirdigi halde, 1950 sonrasinda
politika-sosyal bu olgu sonucu olarak kanaatkarliktan, bir lokma bir hirka felsefesinden
‘tiiketimcilik’e yonelme egilimi bas gostermistir.” (Kiligbay, 1999).

Zorlu (2003) da Tiirkiye’de tiikketim kiiltiirlinlin tarihini arastirdigi calismada 1950-
1970 yillar1 arasinda tiikketimin biiyiidiigiinii, yayildigini belirtmis; tarimda makinelesme ve
karayollarinin gelismesi ile bir yandan kirsal niifusun kentlere dogru goc¢ ettigini diger
yandan kentlesme ile beraber yasam pratiklerini yeniden insa ettigini ifade etmistir.
Ozellikle 1960’larda kente dogru yasanan gog ile kentlesme hizlanmis, kente gelenler de
yeni tliketim kaliplarini benimsemis ve bu eylem, toplumun alt katmanlarima dogru
yayllmaya baglamigtir. Dolayisiyla Samsun kentinde goriilen i¢ gogle birlikte kent
merkezinde artan kitlenin Samsun Fuari’ni ziyaret edebilme, eglenebilme, ihtiyag ve
taleplerini Samsun Fuari iizerinden karsilayabilme potansiyeli aciga ¢ikmistir. Her ne kadar
fuar gerek kent merkezinden gerekse de kirsal alandan ziyaret¢i cekebilmis olsa da kentli ile
yapilan goriismelerde kentte yasayan bireyler tarafindan fuarin daha sik ziyaret edildigi
anlasilmaktadir. Kirsal alanda yasayanlar, fuarin agik oldugu yaz doneminde kdyde yogun
bir i temposu olmasina ragmen ziyaret siklig1 az olsa da fuar1 kullanmakta istekli olmus;
kent merkezinde yasayanlarin ise fuarin konumu ve erisim kolayliklar1 nedeniyle ziyaret
sikliklarinin daha yogun oldugu goriilmiistiir. Niifus artis1 kentlerde cesitli mekan ve
olanaklar icin talepte etkili olmakta, bu durum mevcut iiriinlere olan talebi de artirarak
piyasanin devamli olarak genislemesine yol agmaktadir (Telatar ve Terzi, 2010). Gog
hareketleri ve beraberinde gelen gelismelerin toplumsal yapiyr sekillendirdigi 1960’h
yillarda fuar, kentlinin tiiketim ¢ercevesini genigletmistir. Bu baglamda kent merkezinde go¢
ile daha da yogunlasan niifus kitlesi, potansiyel fuar kullanici kiimesini genisletmis ve fuar
pazar ortamina gosterilen talepte etkili olmustur:

“...Samsun’a bir hareket getiriyordu, sirf fuari gérmek i¢in disardan insanlar

geliyordu. Sehirdeki insanlar her aksam gelirdi fuara” (K1)
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“...Haftada 3-4 kere giderdik.” (K6)

“84 oncesinde koyde yastyordum...Giindiiz gelirdik, 1 gece kalirdik, sabah kdye
donerdik.” (K10)

“Haftanin 7 giinliniin 5 giinli oradaydik ...” (K14)

“Yazlar1 kdyde olurduk, koyde is gii¢ cok olurdu, firsat buldukg¢a gelirdik, ayda birkag
kez gelebiliyorduk.” (K25)

“Ayda 7-8 kere, kalabalik olurduk, babam tek maasliydi, her giin gidelim olmazdi.”
(K29)

3.1.2.2. Kentlilesen ve Degisen Toplumsal Yapi

Tarimda makinelesme ve beraberinde getirdigi kentlesme, bu yillarda {ilke genelinde
modernlesmeye gidilen yeni bir siireci de beraberinde getirmistir. Marshall yardimlari
sonrasinda kente go¢ eden koylii ile birlikte bir yandan kent degisirken bir yandan da koylii
degismeye, kent yasamini deneyimlemeye baslamistir (Giingor, 2017). Go¢ edenlerin sosyal
yapilarinda, becerilerinde, kimliklerinde, davranis tarzlarinda, konusmalarinda,
tilketimlerinde, bilgi seviyelerinde ve kiiltiirlerinde radikal degisimler yasanmistir (Bostan,
2017). Bu degisimlerin yasanmasinda, yayilmasinda ve yerlesmesinde egitim alani énemli
bir ara¢ olmustur (Aritan, 2019). Benzer sekilde Samsun kentinde de bir yandan goc
hareketleri s6z konusu olurken bir yandan da egitim oran1 hizla artis gostermistir.

Samsun kent halki, Tirkiye genelinde verilen egitim ve halk egitim merkezlerinin
destegiyle sosyal ve kiiltiirel anlamda hizla gelismistir. 1963 yilinda kent merkezinde 47,
koylerde 521 olmak tlizere toplamda 568 adet okul bulunurken; 1967 yilina gelindiginde kent
merkezinde okul sayis1 58’e, koylerde 781 olmak iizere toplamda 839 adete ylikselmistir
(Gokee, 2019). Kentte kiiltiir hayatini etkileyen bir diger faktor de halk egitim merkezleri
olmustur. Halk egitim merkezlerinde, edebiyat, tarih, dil, giizel sanatlar, sosyal yardimlasma
ve cesitli kurslar iizerinden egitimler verilerek halkin egitilmesi istenmistir. Samsun
kentinde halk egitim kurslari agilmig; kent halki, bu merkezlerde verilen egitimin de
destegiyle, sosyal ve kiiltiirel anlamda hizla gelismistir. 1965-1966 6gretim yil1 iginde 7 adet
merkez ilkokullarda, 41’1 kdyde olmak {izere 48 halk dershanesi acilmis, 935 kisi bu yil
icerisinde dershanelerde yetistirilmistir (Samsun il Yillig1, 1967) (Sekil 17). Kent 6lgeginde

hizla artan egitim orani, kentsel diisiinme, kentsel yasam bicimleri ve kentsel sosyal
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iligkilerin artmasinda ve dolayisiyla Samsun Fuari’n1 besleyen sosyal bir niifusun

olugmasinda etkili olmustur.

Sekil 17. a. Halk dershanelerinden bir ders; b. Halkevi baglama ekibi (Samsun il Yillig1,
1967)

Kentte artan egitim oranina ek olarak farkli cinsiyetleri bir araya getiren, sekiiler
mekanlar olan sinema salonlarinin sayisinda da onemli artis olmustur. 1950’11 yillarda
karayolu ulagimindaki gelismelerin koy ve kent arasindaki ulasimi kolaylastirmasi ile
elektrik alt yapisinda yasanan ilerlemeler, sinemanin daha genis kitlelere ulagsmasini
saglamigtir. Boylelikle iilke geneli sinema salonlariin sayisinda %600 oraninda bir artig
goriilmustir (Glingdr, 2017). Bu kapsamda 1960’11 yillarla birlikte Samsun merkez ve
ilgelerinde sinema salonlarinin sayisi artmis, kentte tiyatro salonlar1 kurulmaya baslanmigtir.
1950’lerden itibaren Samsun Halkevi Onciiliigiinde 6 adet kapali sinema salonu ve 1 adet
acik sinema salonu bulunmaktayken (Samsun Kent Miizesi arsivi); 1966 yilina gelindiginde
6 adet kapal1 ve 6 adet agik hava olmak iizere 12 adet sinema salonu kentliye hizmet etmeye
baslamistir (Sekil 18). Tiyatrolar, 1965 yilinda 100 kisilik ‘Oda Tiyatrosu’ kurularak hizmet
vermeye baslamis ve kente yeni bir sosyo-kiiltiirel alan daha kazandirilmistir. Sinema ve
tiyatronun yaninda mesire ve plaj mekanlarmin sayisinda da artis goriilmiistiir (Samsun il
Yillig, 1967). Ancak genel itibariyle 1960’11 yillarda kent halkinin bos vakitlerini
degerlendirebilecek oldugu cay bahgeleri, mesire yerleri, tiyatro-sinema etkinlikleri olmak
tizere sadece birka¢ sosyal mekan ve eylem alaninin oldugu goriilmektedir:

“O zaman tiyatrolar turneyle buralara gelirlerdi... Simdi tarih olan Yildiz, Zafer,
Konak Sinemasi’nda ben Kenterler Tiyatrosu’nu, Zeki-Metin ikilisini ¢ok izledim.” (F.

Hazneci, sozlii tarih, 12 Ocak 2020).
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“Insanlarin gidebilecekleri, nefes alacaklari bir yer yoktu.” (A. Samangiil, sozlii tarih,
20 Ocak 2020).

“ Genelde bu kadar digarda yemek yoktu o zaman, lokantalar vardi
sehirde...Samsun 18.00 matineleri vardi, herkes kiirk mantosuyla sinemaya gelirdi...” (E.

Danigman, sozlii tarih, 26 Ocak 2020).

Sekil 18. a. 1950’lerin sonu-Samsun kent merkezinde miizikli bir ¢ay bahgesi; b. 1960’1
yillar-Yazlik Yildiz Sinemasi (K. Hazneci arsivi)

Bos zaman kavrami, ¢calisma yasamiyla dogrudan ilisikli bir kavram olmakla beraber
isin zorlayicihigi ve gereklliginden siyrilma, 6zgiirlesme anlami tasimaktadir. Isin zorlayict
etkisinden kacisi; ferahlamayi, rahatlamay1 ve kendini salivermeyi ifade etmektedir (Aytac,
2006a). Fuar ile birlikte kent halki, cay bahgeleri, mesire yerleri ve tiyatro-sinema
mekanlarina ek olarak yazlar1 bos vakitlerini gegirebilecekleri bir mekan daha kazanmastir.
Samsun Fuar1 bos vaktin 6nemli bir boliimiinii dolduran aligveris, dinlenme ve eglenmeyi
kapsayan tiiketime yonelik aktiviteleri barindirmasi ile metalarin ihtiyag olarak
sunulabilecegi bir strateji mekani1 olmustur. Fuar, sinema gosterilerinin yapildigi, lunaparkta
kiigiik biiyiik herkesin eglenebildigi, donemin {inlii ses sanatg¢ilarinin gazinolarda konserler
verdigi, cinsiyet ayrimi olmaksizin kadin ve erkegin ayni mekanda bir arada
eglenebildigi/vakit gecirilebildigi, ailelerin gocuklar1 ile birlikte gazinolara gidebildigi,
kadinlara 6zel matine gosterilerinin oldugu, ¢ay bahgelerinde bir araya gelindigi, folklor
ekiplerinin gosteriler yaptigi, ac¢ik hava tiyatro ve sinema gosterilerinin oldugu bir yer
olmustur. Ek olarak sesli ve miizikli bir yerin oldugu buna karsilik tercih edenler i¢in fuar
sahilinin daha sessiz bir ortam sundugu, kiralama suretiyle tekne gezintilerinin yapildigi,

deniz kenarinda balik ekmeklerin yenildigi, seyyar saticilarin oldugu, yetiskinlerin
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dondurma, tursu, musir, pamuk sekeri, ¢ekirdek gibi yiyecekler, ¢cocuklarin ise balonlar
esliginde fuar sokaklarinda gezdigi, ¢cekilisler ile hediyelerin kazanildigi donemin eglence
yasami i¢in ¢esitliligin ve ¢cogullugun bulundugu bir mekan olarak ¢aligmistir.

Fuarda yer alan ¢ay bahgeleri ve lokantalar ise fuar ziyaret¢ilerinin sosyallesme
mekanlar1 arasinda en aktif, yogun olarak kullanilan mekanlar olmus ve ilk yillardan itibaren
halka hizmet etmistir. Cay bahgeleri, aile, akaraba, dost ve arkadaglarin bir masa etrafinda
toplanmasini, ¢esitli mesrubatlar, miizikler esliginde sohbet etmesini, birlikte vakit
gecirmesini saglamistir. Acik ya da yar1 agik mekanlar olarak diizenlenen ¢ay bahgeleri, cok
sayida oturma alani ile servislerin yapildigi hizmet birimlerinden olusmustur. Lokantalar da
benzer sekilde isleyen mekanlar olmakla birlikte yemek yenen yerler olmasi ile eylem olarak
cay bahcelerinden ayrilmistir. Ziyaret¢i sayist arttikca fuar icindeki sayilari da artan cay
bahgeleri arasinda Kismet Cay Bahgesi, Galaksi Cay Bahcgesi, Fuar Aile Cay Bahgesi,
Akasyalar Cay Bahgesi ve Galip’in Yeri en bilinenleridir. Cay bahg¢elerinin bazilarinda kukla
ve Karagdz oyunlart gosterilmis, ses yarismalar1 diizenlenmistir (Kasap, 2007). Fayco
Restoran, Kiigiik Ev Restoran ve restoran hizmeti de veren Yelken Kuliip ise en bilinen
lokantalar arasindadir (Sekil 19). Kentli ile yapilan goriismelerde, fuar ¢ay bahgelerinin,
lokantalarinin bir toplanma ve dinlenme alani olarak talep gordiigii anlasilmaktadir:

“Fayco diye giizel bir lokanta vardi deniz kenarinda, kimileri oraya gidiyor, yemegini
yiyor...” (K2)

“Adam ailesi ile birlikte geliyor, ¢ay bahgesinde ¢ayini igiyor...” (K4)

“Yosun Kafe, Divan Kafe gibi ¢esitli eglence yerleri vardi, canli balik restoranlar
vardi, ickili yerler vardi, obiir tarafta ¢ocuklara hitap edecek lunapark vardi ...” (K11)

“Giriste sagda bir ¢ay bahgesi vardi, orda oturup cay soylerdik, hosumuza giderdi...”
(K12)

Arendt (2012) kamusal alani, bireyin, bir topluluga katilmasinin, topluluk i¢inde var
olmasinin, bilgilenmesinin ve yurttas kimligi edinmesinin bir alan1 olarak gérmektedir.
Ozbek (2015) de kamusal alani, kolektif deger yargilarmin iiretildigi bir alan olarak
degerlendirmektedir. Bu baglamda fuar, kiiltliir ve eglence mekanlarindaki pratikler ile
kamusalligin yasandig1 temsil mekani olmus; kentli bir kimligin iiretilmesinde etkin bir

gorev almistir.
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Sekil 19. a.1964 yili-Fuar Aile Cay Bahcesi (F. Hazneci arsivi); b. Akasyalar Cay Bahgesi
(F. Sacan arsivi)

Yelken Kuliip, fuar igerisinde spor etkinligi olarak hizmet veren mekanlardan birisi
olmustur. Kuliip her ne kadar spor amagli kurulmus olsa da verdigi restoran hizmeti ile de
halk tarafindan yogun talep gormiistiir. Kullip ¢alismalari, deniz ve yelkencilige ilgili
Ibrahim Kurdoglu ve Hilmi Giirler’in sadece Istabul’da dar bir ¢evre icinde kalan yelken
sporunu Samsun’a tasima istegiyle baslamistir. Kullip kurulduktan sonra kuliibiin ilk
mekani, kurucu iiye olan Avukat Turgut Assan’in biirosu olmustur. Yelken Federasyonunun
ilk tekneleri gondermesi sonrasinda Belediye Enclimen iiyesi Cengiz Balkan’in
girisimleriyle fuar alaninda yikinti bir bina tadilat gérmiis ve bu bina 1960’11 yillarin
ortalarinda kuliibiin ilk binasi olarak hizmete acilmistir (URL-5, 2020) (Sekil 20). Kentliler
ile yapilan goriigmelerde kuliibiin tercih edilen bir mekan oldugu, yeme-igmeye ve
eglenmeye yonelik olan sosyal yonii ile 6ne ¢iktig1 goriilmektedir:

‘... Bir ucunda da Yelken Kuliip vardi. Biz oranin iiyesiydik, ¢cocuklarim yelken
yaptig1 i¢in fuarda dolasarak Yelken Kuliibii’ne giderdik ... Bizim Yelken Kuliip dedigmiz
kuliip cumartesi pazarlar1 miizikli olurdu, yemekli olurdu, {yeleri tanirdik hep

arkadaslarimiz vardi orda da ...Genelde hep oralar1 tercih ederdik” (K2)
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Sekil 20. Yelken Kuliip (a.URL-5, 2020; b.H. Kosebay arsivi)

Samsun Fuart’nin 1960’11 yillarinin sonundaki en 6nemli eglence mekanlarindan birisi
de lunaparktir. Lunapark, kurucusu ve sahibi olan Orhan Sari tarafindan 3 yil boyunca
Avrupa’da yaptig1 incelemeler sonrasinda, eglencenin modernize edilmis sekli olarak 1966
yilinda fuarda hizmete agilmistir. Lunapark, bir merkezden idare edilen eglence anlayisi
yerine, halkin kendisinin yonetecegi ve idare edebilecegi, her yas grubundan insanin
dikkatini ¢ekebilecegi bir eglence mekani olarak diisiiniilmiistiir. Donme dolap, carpisan
arabalar, salincak, atli karinca, motosiklet gosteri alani, atis poligonlar1 vb. eglence yerlerine
ev sahipligi yapmistir (Sekil 21) (Samsun 19 Mayis Fuar1 Dergisi, 1966).

Fuarla ilgili kodlanan, ortak birer temsil olusturan dgelerin en ¢ok fuarin eglence
fonksiyonuna yonelik lunaparka ait oldugu goriilmektedir. Sayar Avcioglu ve Akin (2017),
pratikler dogrultusunda mekanlarin zihinlere yerlestigini belirtirken; Halbwachs (2017), bu
pratikler dogrultusunda gruplarin olaylart belirli sekilde kodladigint ve grup halindeki
insanlarin boylelikle ge¢misleriyle ilgili ortak birer temsil olusturdugunu belirtmektedir. Bu
baglamda 6zellikle, gosteri alanlari, motosiklet gdsteri alani, atig yerleri ve sirklerin iginde
bulundugu, birgok pratigi bir araya getiren lunapark, fuar1 deneyimleyen kisiler arasinda
zihinlere en fazla yerlesen mekan olmustur. Assmann (2015), bellekten bir 6genin geri
getirilmeye calisilirken anlam kazanmis simgelerin, sembollerin ¢agrilmaya calisildigina
deginmektedir. Bu baglamda kentli ile yapilan goriigmelerde fuar1 deneyimleyenlerin
diisiince sistemine lunaparkin gerek fiziksel gerekse de sosyal temsilleri ile kodlandig
goriilmektedir. Bu nedenledir ki biiytlik-kii¢iik herkesin kendisine uygun eglence araci

bulabildigi, ortak bir temsil mekani1 olan lunapark, halkin metaforik ifadesiyle ‘evin salonu’
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gibi toplayicit ve yogun kullanimiyla kentlinin en ¢ok fotografinin bulundugu mekén da
burasi olmustur:

“Cocuklar1 lunaparkta ¢ekerdik biz...” (K2)

“Diikkan1 kapatirdik, o iist basla fuara kosardik, biitiin paray1 lunaparkta yerdik, donme
dolaplara, salincaklara binerdik...” (K8)

“Lunparki vardi, ig¢inde cesit cesit yerler olurdu, korku yerleri vardi, duvarda tirmanan

motosiklet vardi, gazinolar vardi.” (K12)

«...Sirk gelirdi, Polonya, Rus, Italyan sirkleri gelirdi, heyecan vericiydi, motosiklet

gosterileri dikkat ¢ekerdi.” (K28)

Sekil 21.1966 yili-Samsun Fuar1 eglence hayatinda lunapark (Samsun 19 Mayis Fuari
Dergisi, 1966)

Fuarin 6nemli sosyal mekanlarindan bir digeri de Ag¢ik Hava Tiyatrosudur. 1966
yilinda 1300 kisilik kapasitede tasarlanan tiyatro, etrafi duvarlarla gevrili bir yap1 olarak
tasarlanmistir (Samsun 19 Mayis Fuar1 Dergisi, 1966). Tiyatro yapisi, gosteri dncesi
hazirliga ve teknik hizmetlere yardim eden dikdortgen formdaki kapali bir hacimden ve kot

farklarinin basamaklarla asildigr amfi seklinde diizenlenmis seyir alanindan olugsmaktadir
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(Sekil 22, 23). Yildiz Kenter, Miisfik Kenter, Nejat Uygur, Zeki Alasya ve Metin Akpinar
gibi Unliiler acikhava tiyatrosunda gosteri yapan lnliiler arasinda olmustur (K. Hazneci,
sOzlii tarih, 2014). Kentli ile yapilan goriismelerde, fuarda tiyatro gosterilerinin yapildigi ve
bu gosterilere erismek icin bilet kuyruklarinin olusmasina bagli olarak ilgi ve talebin oldugu
anlasilmaktadir:

“...Konser ve tiyatro gosterileri kaliteliydi...” (KS5)

“...Biz 6nceden sinema, tiyatro, konser biletlerimizi alirdik, kuyrukta beklemezdik...”
(K8)

«...Insanlar gelecek, sinema olacak, miizik olacak, kafeterya olacak, tiyatro olacak...”

(K10)

b

\ Atatiirk
Miizesi

Sekil 22. 1300 kisilik agik hava tiyatrosu (a.,b.,d. F. Orel arsivi; c. Samsun il Y1ll1§1,1967)
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Atoflirk Mizesi.. 19 ayx‘s}... .
Yarim milyona mel olan sahil .‘ ;
gazinosu... Ve 1400 kisilik tiyafro... !

5.Samsun Fuan
yeniliklerle dolu

Nty o, W Yemyesil bir cekor icindeki 130 bin mefreka- ™.
relik fuar elans, zevk ve litlikle hazelen-
mis 280 pavyoru igine aliyor.

n  diem ke
Sem

Sekil 23. Ulusal gazetede agik hava tiyatrosu (Milliyet, 19 Temmuz
1967)

Samsun Fuari’nin spor etkinligine hizmet veren bir diger 6nemli mekani ise golf alani
olmustur. Kii¢iik bir saha igerisinde parkuru olan bu mini golf alani, kent halkin1 golf sporu

ile bulusturmus ve fuarin sosyo-kiiltiirel etkinlik alanin1 zenginlestirmistir (A. Samangiil,

sOzlii tarih, 18 Haziran, 2020) (Sekil 24).

Sekil 24. 1967 yili-Fuarda mini golf alan1 (Anonim)
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Samsun Fuar1 kente sundugu sosyal imkanlarin yaninda bir¢ok filme de ev sahipligi
yapmustir. 1969 yilinda yonetmen ve senaristligini Halit Refig’in yaptigi; Oztiirk Serengil,
Selda Alkor ve Engin Caglar’in oynadig: ‘Yasamak Ne Giizel Sey’ isimli Tiirk Filmi’nin bir
boliimii Samsun Fuari’nda ¢ekilmistir. 19 Mayis Giris Kapisi, Samsun Sigara Pavyonu gibi

mekanlar filmde ¢ekim yapilan mekanlar arasindadir (Sekil 25).

Sekil 25. 1969 yili-Fuarda ‘Yasamak Ne Giizel Sey’ isimli film (H. Kosebay arsivi)

Mekanlar, yasanan pratikler dogrultusunda kiiltiirel etkilesim halinde bulunan
bireylerin toplumsal kimliklerini kurmalarina aracilik etmekte, bireylerin sosyal diinyasini
yeniden bicimlendirmekte ve bireylere deger yargilari, normlar ve ritiieller gibi edinimler
kazandirmaktadir (Aytag, 2013). Mekansal pratiklerde yer alan eylemler sonrasi1 davranis
bicimi, anlam, deger, yargi gibi ¢esitli olgular dogal yollarla bedene islenmekte ve
dolayistyla bu durum 6znelligin olusumuyla dogrudan baglantili olmaktadir (Lefebvre,
1974). Bu noktadan hareketle kirsal niifus ve yeni yeni kentlesmeye baslayan niifus lizerinde
kadin-erkegin birlikte eglenmesi, cinsiyet esitliginin pratige dokiilmesi gibi eylemlerde
fuarin 6nemli etkisi bulunmustur. Kentli ile yapilan goériismelerde sundugu bireysellik,
Ozgurliik imkanlar1 ve tiikketim aligkanliklari, katilimeilar tarafindan vurgulanan fuarin kente
getirdigi yenilikler arasindadir. Gece digarda olmak, kalabalik icerisinde hareket etmek,
bireysel eylemde bulunmak, 6zgiirliik imkanlari, gazinolardan miizikli ¢ay bahgelerine kadar
toplu halde eglenmek bu pratikler ve mekanlar arasinda yer almistir:

“Kendimizi degisik hissederdik, sanki Samsun’a degil de baska bir yere gidiyor
gibiydik, genglik yillarimizdi, ¢ay bahgeleri vardi, gruplasir orada toplanirdik...” (K11)

“..Miizik sesleri, iste satis yapan diikkanlar vardi sagda solda, ¢ay bahgeleri vardi,

deniz kenarinda ellerinde ¢ocuklar i¢in baloncular pamuk sekeri satanlar, bunlar siirekli
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ortada dolasiyordu, ellerinde misir yiyenler, ¢ekirdek citleyenler, siirekli bir dolasim halinde
insanlar.” (K25)

1970’11 yillardan itibaren kentin eglence hayatinin merkezi olan fuar, kentsel giinliik
yasamda onem kazanmistir. Bireylere erismesi, kitlesel olarak tiiketim imkani tanimasi ile
fuar bir propaganda araci olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bir kitle, kamu olusturma, bilinglenme
gibi amagclar tagiyan fuarin kiiltiirel bir 68e olarak kentlide konumu giliglenmistir. Giindelik
yasamda ailelerin aligkanliklar1 arasina yeni pratikler eklenmistir. Fuar igerisindeki gazino
kiltlirii, yeni mekansal pratiklerin edinildigi bir yer olarak dikkat ¢ekmektedir. 1970’li
yillarda popiileritesi artan 1980’11 yillarda ise yavas yavas dnemini kaybetmeye baglayan
gazinolarda yerel miizik gruplarinin yaninda dénemin iinlii ses sanatgilar1 konserler vermis,
alkollii icki satislar1 yapilmis ve gece geg saatlere kadar eglenilmistir. Bu anlamda kadin ve
erkegin birlikte yemek yiyebildikleri, sohbet ve dans edebildikleri mekanlar olmasiyla
gazinolar yeni kiiltiirel normlarin olugmasinda etkili olmustur. Gazinolar, batili gelenek ve
davraniglarin normallestirilmesinde sagladigi pratiklerle kent halkina ortam sunmustur.
Gazinolarda salon danslar1 gibi tekrarlanan karma cinsiyetli kullanimlar, cinsiyet
iligkilerinin doniisiimiinde etkili olmustur. Kadin ve erkegin birlikte eglendigi, esli danslarin
oldugu, iinlii sanatc¢ilarin konserler verdigi ailelerin ¢ocuklariyla eglendigi gazinolar, yeni

Fuar alanina eklenen ilk gazinolar Ferruh Orel tarafindan tasarlanan Sedef Restoran
ve Sahil Lokantasidir (I. Bozlar, sozlii tarih, 5 Kasim 2020 ve M. Orel, sdzlii tarih, 12 Kasim
2020). Sedef Restoran isletimdeki aksakliklar nedeniyle sonraki yillarda (1970’lerde) Neco
Gazinosu olarak el degistirmis ve fuarin en ¢ok bilinen gazinosu olarak halka hizmet etmistir
(Kasap, 2007). Fuarin eglence pratikleri ile ilgili olan anlatimlarda farkli bir¢ok gazino agiga
cikmaktadir. Neco Gazinosu, Yosun Kafe, Kismet, Sempati, Villa, Kii¢iik Ev ve Tilla gazino
olarak; Fayco Restoran, Kiiciik Ev Restoran, Divan Kafe, Maksim Kafe, Selin Kafe, Arzum
Kafe ve restoran hizmeti de veren Yelken Kuliip ile Avcilar Kuliibii, lokanta olarak kent
halkinin en fazla vekit gecirdigi yerler olmustur (Sekil 26):

“Samsun’un tanitim1 hem alisverisini yaptyordu hem gazinosuna gidiyordu ...” (K1)

“...Neco Gazinosu, Sedef Restoran, sirkler, sahil lokantasi, Fayco (restoran), Kiigiik
Ev (restoran) em ¢ok gittigimiz yerler arasindaydi...” (K10)

“Villa Kafe, Yosun Kafe, Divan Kafe, Maksim Kafe, Neco Gazinosu, Kismet

Gazinosu ... Aksamlar1 miizik, eglenme” (K11)
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Sekil 26. a. 967 yili-1500 kisilik miizikli Sedef Restoran (F. Orel arsivi); b. Sedef
Restoran’in yazlhik bolimii (Samsun il Y1llig1, 1967); ¢. Neco Gazinosu i¢ mekéni
(K. Hazneci arsivi arsivi); d. Sahil Lokantas1 (F. Orel arsivi)

Kentsel kiiltiirlin mekéansal unsuru olarak hizmete giren fuar, sosyo-kiiltiirel anlamda
egitici bir rol de listlenmistir. Toplumda farkli kesimlerin bir araya geldigi, kamusal alanin
somutlastig1 ve kente kamusal nitelik kazandiran bu kamusal mekan, sundugu mekansal
pratikler ile kentli i¢in 6nemli bir héle gelmistir. Fuar ve kamusal alanin gelismesi g¢esitli
pratikler tizerinden kurulmustur. Lefebvre (1974), mekanla karsilikli etkilesim halinde olan
toplumun mekansal pratikler ve iiretilen anlamlar dogrultusunda bir degisim igerisinde
oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda birtakim mekansal eylemlerle kent halkina gece
disarda olma, kalabalik i¢erisinde hareket etme, kadin ve erkegin birlikte eglenmesi gibi yeni
giindelik yasam pratiklerini kazandiran fuar, kentsel sosyal iliskilerin gelistirildigi ve yeni
edinimlerin kazanildig1 mekan olarak bir egitim alan1 gibi ¢calismustir. Ozellikle kadinlarin
cocuklariyla, arkadaglariyla ya da bireysel olarak fuarda vakit gecirebilmesi, kadin
cinsiyetinin disa doniik bir yasam kiiltlirii edinebilmesinde fuarin biiyiik 6nemi oldugu

goriilmektedir:
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“...Aslinda belki Samsun’da vardi ama tek bagima gitmem sorundu, tek basima
caybahgesine gitmem, gazinoya gitmem miimkiin degildi. Ama fuarda aileyle gezerdin,
fuarda gezmek daha rahatti...” (K8)

“Carsamba giinleri kadinlar matinesi vardi, sehirde kadinlar i¢in baska da yoktu. Erkek
daha 6zgiirdii, kahvesine giderdi, yani daha rahat vakit gecirebiliyordu, fuara arkadaslariyla
gelen kizlar da olurdu ama c¢ok degil, genelde esiyle, ¢ocuguyla, abisiyle, ailesiyle
gelirlerdi.” (K13)

“Insanlarin vakit gecirebilecegi yer, giivenli bir yerdi, kadinlar o zamanlar bu kadar
Ozglr degildi ama orada giiven i¢inde dolagabiliyorlardi.” (K15)

Mekan temsillerinin fuara yiikledigi tiiketim kodlarini, kent halki mekansal deneyimle
elde etmistir. Bu baglamda yeni bilgiler ve davranis kaliplar1 kazandirmasi ile fuarin 6gretici
bir mekan gibi isledigi goriilmektedir. Calak (2012) ve Altan Bayraktar (2015) ise kamusal
mekanlari, kentsel deneyimin saglandigi, tanidik olmayana kars1 hosgoriiniin gelistirildigi,
bilinmeyenlerle karsilasildigi ve 6grenildigi yerler olarak degerlendirmektedir. Her yil
gosterigli torenlerle temmuz ayinda kapisim1 acan ‘Milli Fuar® gerek Samsun yerelinden
gerek lilke oOlgeginden farkli bircok firmalarin istirak ettigi bir yer olmus ve firmalar,
sergiledikleri/satisini yaptiklari tiriinlerle bilgilenmenin bir araci olmustur. Habermas (2014)
kamusallig1, aydinlanmanin bir araci olarak gérmektedir. Bu baglamda o donemlerde fuarin
gazete ve televizyona benzer bir iletisim araci gorevi gormesi, bilginin, teknigin,
teknolojinin gelismesine imkan tanimasi ve bir egitim araci olmasi, kamusal alanla kurdugu
iligkilerden birisi olarak agiga ¢ikmaktadir. Kent halki ile yapilan goriismelerde yeni teknik,
teknolojik, giyim ve gida gibi farkl sektorlerde yasanan gelismelerin bu kamusal mekan
tizerinden takip edildigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu kamusal mekan aynm1 zamanda
kentliyi gerek diinyadan gerekse de lilke i¢indeki gelismelerden/yeniliklerden haberdar
etmesi ve dolayisiyla bilgilendirmesi ile bir egitim de saglamasi s6z konusudur:

“Makarna reyonu acilmisti, cocuklarim ilk ¢ubuk makarnay1 orada gordii...Domatesli
makarna yaparlardi, karton tabaklarda gelirdi...” (K2)

“...Mesela bir Dyo’nun standi vardi, boyay1 hangi renk istiyorsaniz o renge sokan
makine vardi, o zaman yeni ¢iktiydi o, o zamanlar yoktu. Millet gelip seyrederdi, millet de
bilinglenirdi...Ugiincii reyonumda kiyma makinesini 6gretiyorduk, bizde kiyma makinesini
seyretmeye gelenlerde kuyruk olurdu, toplumu bilgilendiriyorduk, degisik fikirler

ediniyorsunuz.” (K7)
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“...Standda satilan seyleri ilk orada gordiim, ¢arsida bijuteri diikkani olmazdi, onlar
ilk kez orda gordiim...” (K12)

Kentte goriilen yasam aliskanliklarinin kentlesmeye baglamasi, kentsel mekanin ve
toplumsal pratigin de degismesi ve evrimlesmesi anlamini tasimaktadir (Simmel, 2005).
Samsun kentinde de kentlesme ile birlikte sosyal pratiklerin kazanildigi mekan sayisinda
artiglar olmus ve kentte sosyal bir niifus olusmustur. Simmel (2005) ve Giddens (2004),
toplumsal degisimlerin ve yapisal farklilagsmalarin bireylerin eylemlerinde de degisimlere
yol agtigini belirtmektedir. Bu degisimde bireyler, nesnel kiiltiiriin hizl1 ve asir1 gelisimine
kars1 zaman igerisinde yenik diismektedir. Toplum i¢inde nesnel tin, 6znel tine baskin
gelerek bireylerin kisiligi iizerinde ¢ogalan gruplara katilimi1 yoniinde psikolojik olarak
etkilere yol agmaktadir. Samsun Fuari; ticari islevi yaninda bir yandan da tiyatrolar,
sinemalar, konserler, uluslararas1 halk danslar1 festivalleri, gosteriler ve cesitli gilinliik
eglence aktiviteleri ile bos vaktin degerlendirilebilecek oldugu eglence islevini de
tistlenmistir. Bu baglamda halkin sosyo-kiiltiirel anlamda geligsmesini saglayabilecek gezme,
dinlenme, eglenme, hareketlilik gibi rekreatif ihtiyaclarina, isteklerine hizmet etme amaci
tagiyan fuarin kente 6zgli yasam bigimi olanaklari ile kentli iizerinde degisime yonelik
diistinsel bir baskiya yol agmistir. Kentli ile yapilan goriismelerde katilimcilar, fuari ziyaret
ederek ve fuarda aligveris yaparak oraya 6zgi Uriinleri satin almis olmanin kisilere prestij/
sosyal statii kazandirdigini ifade etmektedir. Bu nedenle mekansal pratiklerin, bireyin
davranigsal eylemleri ve dolayisiyla toplumsal pratiklerin {izerinde etkili oldugu
anlasilmaktadir:

“O kadar canliydi ki agilis1 iple cekilirdi. Samsun halki ve ¢evre biitiin ¢evre il ve
ilgeler buradaydi. Herkes burada... neredeydin? Fuarda...O bdyle birilerine sosyal bir statii
kazandirirdi, neredeydin? Fuardaydim bu aksam. Samsun'da o yillarin en cazip sosyal
eglence alani, sosyallesmeye cok katkist vardi... Koyler, ¢cevre kdyler burada, herkes bir
yerde sosyallesiyordu yani.” (K8)

“...Herkes fuara gittin mi? Sunu gérdiin mi? Sunu aldin m1? ...” (K23)

Farkl1 bireylerin bir araya geldigi, demokratik bir bicimde paylasimin oldugu, herkes
tarafindan erisilebilir alanlar kamusal alan olarak tanimlanmaktadir (Arendt, 2012). Farkl
kiiltir gruplarmin bir araya geldigi, iletisim kurdugu, erisilebilirligin saglandigi,
bilgilenmenin ve bilgilendirmenin goriildiigii bu mekan, kamusalliga ve bu mekan iizerinden
kamusal alanin mekansallagsmasina firsat tanimaktadir. Fuar, ziyaret¢ilerin etnik, cinsiyet,

kiiltiirel ve smifsal ayrimlarindan bagimsiz olarak her gruptan bireyleri bir araya
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toplayabilmesiyle kamusalligin yasandigi bir alan olmustur. Bu anlamda fuar ve mekanlari,
fikirsel ve mekansal anlamda insanlar1 bir araya getirmesi, bireylerin gorerek farkliliklart
O0grenmesinde bir ara¢ olmasi ve ortakligin olugsmasini saglamasi ile kamusalligin meydana
geldigi mekansal bir izdiisiimdiir. Kentli ile yapilan goriismelerde katilimcilar, donemin
sosyal ve ekonomik farkliliga sahip bireylerin fuar catis1 altinda bir araya geldiklerine
deginmektedir. Bu anlamda fuarda herkesin kendi biitcesine gore cay bahgesi ve lokanta
tercihlerinde bulunabilmesi, diinya goriisiine gore de gazino gibi mekanlarda kendilerine
uygun bir eglence yasami tercih edebilmesi donemin farkli yasam aliskanliklarina isaret
etmektedir. Dolayisiyla her kesimden bireyin eglence ve aligveris gereksinmelerini
karsilayabilen bu mekan, topladigi ziyaretci kitlesi ile ticarete devamliligini saglayabilecek
tikketimci bir grup kazandirmistir. Bauman (1999), modern dénemle birlikte bos vaktin
giderek tiiketim {izerine dayali bir karakter kazandigimi ve tiiketimci egemenlige teslim
oldugunu belirtmektedir. Baudrillard ise bos vaktin kapitalizm pazar1 i¢in bir meta degerine
sahip oldugunu ve degis tokus alani icerisinde (tiiketim alan1) gizlendigini vurgulamaktadir.
Baudrillard ayrica kapitalizm oncesinde kamusal iliskinin kendiliginden gelisen bir olgu
iken kapitalizm sonrasinda bu kamusal iliski bigiminin degistigine deginmektedir. Diisiiniir,
tiretilmis olan her seyin tiiketime adandig1 ortam dogrultusunda kamusalligin kurulmaya
baslandigin1 belirtmektedir (Baudrillard, 1997). Rojek de kapitalizmin hemen hemen her
alanda tiiketimci kimligini hayata gegirebilecegi bir pazar aradigini ve 6zellikle bos vakit
alanlarinin tiiketime yonlendirmesi ile kapitalizm i¢in 6nemli yerler oldugunu ifade
etmektedir (Rojek, 1995). Dolayisiyla denetimli/kontrollii ve ciizi de olsa iicretli bir sekilde
iceriye giris yapilan fuar, tiiketime yoOnelik barindirdi§i potansiyel ile kapitalizme
sermayenin karimi artiran, siirekliligini saglayan bir alan sunmustur. Baudrillard, tretici
erkin yonetiminde, bireylerin ihtiyag, istek ve haz iireten tiiketimin oldugu araglarin giicii
karsisinda bos vakitlerini  degerlendirebilecekleri mekanlara dogru yoneldigini
belirtmektedir (Baudrillard, 1997). Oyle ki fuar da farkli ekonomik seviyedeki bireylerin
kendi imkénlar Olgiisiinde ¢ay bahcgelerinden gazinolara kadar vakit gecirebilecekleri
tilketim mekanlarinda cesitlilik saglamistir. Kentli ile yapilan goriismelerde katilimeilar,
fuarda aligveris yapmanin, eglenmenin, fuari deneyimlemis olmanin kendi zevk algisina
ulagmasina yardime1 oldugunu, haz ve mutluluk duyumunu uyandirdigini ifade etmektedir:

“Cesitli yasamlar vardi, orda herkes kendine gore bir sey buluyordu, kimi cay
bahcesinde oturuyor, yaninda bir pogaca aliyor yiyor... Cesit ¢esit insanlar, kendi biitgesine

gore kendi diinya goriisiine gore kendini orada oyalayacak bir sey bulurdu.” (K2)
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“... Zevkine ve biitgesine gore eglenme ve yemek yeme imkani, ¢cay igme, pavyonlari
gezip dolasip aktif seyleri kullanma, yararlananlar olurdu, fiyatlar1 ucuzdu.” (K4)

“...0 standima gidip oturmam bile bana haz verirdi, etraf civil civil, aileler, ¢oluk
cocuklar, o ¢ocuklarin kogmalari, anne babalarin etrafta gezmeleri, bilgi almalari...” (K7)

“... Gazinolara gitmezdik, kiiltiirimiizde yoktu, alkollii bir yerdi, kapisinin 6niinde
adamlar vardi, igerisi karanlik los 1s1kt1 ...” (K12)

“... Cekirdegini alip ¢itliyordu, Yosun Kafe vardi, bir cayini i¢iyordu, Avcilar Kuliibii
vardi, donerini yiyordu orada, iki tane birasini i¢iyordu, yani hem egleniyordun hem serin
hava aliyordun...” (K13)

“Insanlar en giizel kiyafetlerini giyerdi, diigiine baloya gider gibi hazirlanird1. insanlar
akin akin fuara inerlerdi, fuar 6zeldi, 6zelligi vardi, acik alanda defile gibi, herkes birbirine
bakardi kim ne giymis? Kdyliiler bile en giizel kiyafetlerini giyer gelirdi.” (K14)

“...Fuarin kendi ama o fuarin hazzini, o tadini1 bagka bir yerde bulamazsiniz, fuarin o
heyecani, kapidan giriginizdeki o haz...Acik hava sinema sesleri vardi, lunaparkin sasali
giiriiltiisii, deniz tarafina indiginizde oranin sessizligi, aligveris yapacaksan onun heyecant...
Eger eglenmeye gittiyse insan, o zamanin gazinosunda ¢oluk ¢cocuguyla gidip orda kadinlar
matinesi, halka agik konserler, ¢ay igmek isteyen ¢ay bahgelerine...” (K17)

“...0Ordaki heyecan, ordaki canlilik, kalabalik, samimi ve civil civil ortam olmasint,
panayir havasinda olmasi.” (K21)

“...Genelde de piknige giderdik, gazinolarin karsilarinda, yanlarindaki agach
alanlarda pikniklerini sererlerdi, pikniklerde kola degil alkol alirlardi babamlar, amcamlar,
dayimlar. Kimse kimseye bakmazdi, kavga olmazdi, herkes gazinolara gitmek isterdi ama
gazinolar pahaliydi, yilda 1-2 kere sarkicilar geldigi zaman Serpil Benay vardi, onlara
ayirirlardr biitgelerini...” (K27)

“...Alile goriisiimiiz buydu, gazinolar mesela bir kere gidebildik, alkollii oldugu i¢in
gotiirmezlerdi, abimler giderdi ama ben kiz ¢ocugu olarak bir kere gidebildim... Kadin
erkegin toplu halde gidebildigi bir fuar1 bir de sinemalar1 hatirliyorum...” (K29)

Yaz aylarinda bos vakitlerini fuarda degerlendiren kent halki, fuar giris kapilarindan
baslamak {izere pavyonlarda, yeme-i¢gme yerlerinde ve eglence mekanlarinda olmak {izere
cesitli yerlerde yogunluk olusturmustur. Kentli ile yapilan goriismelerde aligveris
mekanlarina gore sosyal mekanlarda daha fazla siralarin olustugu goriilmektedir. Beklenen
stiralar/yogunlugun oldugu yerler, halkin talebini anlamak adina 6nem tasimaktadir. Bu

baglamda fuarin talep gérmedeki birincil amacinin eglence oldugu anlagilmaktadir. Jarsey
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sigir ve boga, deney fareleri, yilan gibi farkli cins hayvan tiirlerinin sergilendigi Tarim Il
Midiirligi Pavyonu, yeni iirlinlerin tanitildigi ya da indirimin yapildig1 diger kiigiik
pavyonlar, tiyatro bileti alabilmek i¢in acik hava tiyatrosu 6nii, atis poligonlar1 onii, gosteri
yerleri, gazino Onleri, kayik kiralama alanlar1 gibi yerlerde kalabaliklarin olustugu ve bu
anlamda en ¢ok tercih edilen yerlerin oldugu anlasilmaktadir. Bunlarin yaninda cekirdek,
misir, tursu, dondurma ve gazoz gibi atistirmaliklar alabilmek i¢in de siralarda
beklenilmistir. Lunaparka girebilmek i¢in lunapark giris kapilari, lunapark i¢indeki eglence
alanlar1 ve gazino 6nleri en fazla yogunlugun olustugu yerler olmustur:

“Kizilay’in oniinde kuyruk olurdu, bir ¢ark var, dondiirliyorsunuz numaraya goére ne
¢ikarsa hediye kazaniyorsunuz... Lunaparkin i¢inde curcuna oluyordu...” (K1)

“Tabi tiyatro ve konserlerde kuyruk olurdu. Sigara pavyonunun 6niinde kuyruk olurdu,
cok ragbet olurdu, c¢ekirdek kuyruklari, dondurma, gazoz kuyruklari olurdu...” (K5)

“Cocuklarimizi lunaparta oynatabilmek i¢in, onun yeri ayriydi fuarda, ordada kuyruga
girerdik. 1 lira ana giris kapis1 iken 25 kurustu lunaparka giris, igerde tabi kullandigin seylere
ayr1 6deme yapilirdi, kupon alirdik biletli degildi, orda bir kuyruk vardi.” (K15)

“Kazilay cekilisinde kuyruk olurdu, lunparkta ¢arpisan otolarda ¢ok olurdu, konser
oldugu zaman, Miisliim Giirses falan geldigi zaman, baya bilet kuyrugu olurdu...” (K23)

“Lunparktan 6rnek verecegim, donmedolabin 6niinde ve ¢arpisan otolarda ¢ok kuyruk
olurdu, yuvarlak halkanin i¢ginde motor cambazlar1 vardi, onlar1 izlemek i¢in kuyruk olurdu.
Satis reyonlarinin bazilarinda, indirim yapanlarda oluyordu... Cekilis yerleri vardi, orada da
kuyruk olurdu...” (K25)

Kentli ile yapilan goriigmelerde fuarin karma kullanimlara agik, kamusal kullanimin
on planda bir yer oldugu ve merakla gezilen yerlerin farkl cinsiyet ve yas gruplarina gore
degisim gosterdigi goriilmektedir. O donemlerde cocuk olan yas grubu diger kullanicilara
gore fuarin eglence mekanlarina daha fazla ilgi duymustur. Pavyonlarda sergilenen
tiriinlerden kozmetik ve parfiimeri gibi bazi triinler kadinlarin ilgisini ¢ekerken; makine,
teknik ve teknoloji gibi bazi iirtinler de erkeklerin ilgisini ¢ekmistir. Bu nedenle fuar
pavyonlari, farkli cinsiyet gruplarinin ilgi ve meraklarinda da gesitlilige yol agmustir. Fuarin
hem yas hem de cinsiyete yonelik eglenceden aligverise halka sundugu mekan cesitliligi,
fuara gosterilen ilgi ve talebi artirmistir:

“DSI Pavyonu, Makine Kimya Endriisti Kurumu’nun Pavyonu vardi, araba pargalari,
teknik olan seyler erkeklere cazip gelirdi, bayanlar ise Rize bezlerine daha ¢ok giderdi.
Fuarda da 1siklandirilmis minik kdyler vardi, DSI Pavyonu icinde barajlarla ilgili bir
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anlatimdi. Televizyon aksam 7’de aciliyor gece 11°de kapaniyor, 80’lerin baslari, internet
yok, sosyal aktivite yok, o nedenle fuardaki en ufak degisik teknoloji size teknolojik gelirdi,
o gordiigiinliz minik kdy bile size ¢ok cazip geliyordu, hangi malzemeyle yapmislar, bunun
elektrigini nasil vermisler gibi... Bunlar diisiiniiyorsunuz.” (K2)

“Cay bahgeleri, dondurma yerleri, konserler, korku evlerine benzeyen raylar iizerinde
giden seylere 2-3 kisi binerdik, karanlik odalarda degisik resimler gosterilirdi biiyiitiilmiis
sekilde, onlara girerdik, onlar ¢ok heyecanli olurdu, her tarafi kapatilmis, lunaparkin
disindaydi bu...” (K15)

“lIk &nce lunapark sonra motosiklet cambazlarina bakardim, carkifelek vardi bir de
amag oydu zaten, cocugun gidebilecegi yer neresi olur, aligveris olmaz. Yanimda on tane de
biiylik olsa senin gidecegin ilk yer orasi olurdu, kalabalik olarak gitsek bile annemler,
teyzemler... Biz lunaparka kosardik...” (K20)

“Cocuk olarak lunapark, o kdprilyii unutamam, kdpriiniin altinda tursucular, Tarim {l
Miidiirligi’nde hayvanlar vardi, ¢ok iri ciisseli hayvanlar, onu izlerdim, sehirde Oyle
hayvanlar1 gormek miimkiin degildi, 6zel cins hayvanlar getirilirdi, ¢ekilis yerleri...” (K23)

Kentin en biiyiik kamusal mekani olan fuar, tiim kent halkina ev sahipligi yapabilmesi
ile kentli i¢in g¢esitli imgeler tasimaktadir. Kentli deneyimi igerisinde ‘Samsunlu olmak’,
‘birliktelik’, ‘Samsun’un simgesi’, ‘0zel bir ay’ seklinde one ¢ikan temsiller, kent iktisadini
sahiplenmelerini, birlikteliklerini ve kendilerini Samsunlu bir grup ic¢ine aldiklarim
gostermektedir. Kent igin yeni bir yapilanma olan ve kamusalligin mekansallagmasina firsat
taniyan fuar, kentlilesen topluma siyasal yoniiyle bir arada olma, aidiyet ve gurur duyma gibi
ortak duygularin olugsmasinmi saglamistir. Bu baglamda fuar, grup kimliginin olugmasinda
kolektif bellegi besleyen temellendirici 6gelerin olusmasina da olanak tanimistir.

“...Hep birlikte paylastik ayni seyleri, aile paylasimi, birlikte olmanin giizelligi...”
(K5)

“...Sehrin misafir odas1 gibi bir yerdi, zaten valiler sehre kim gelirse gelsin ilk alip
geldikleri yer fuar olurdu, ¢iinkii fuar sehrin misafir odasiydi.” (K10)

“Kii¢iik oldugum i¢in cocuklugumla 6zdeslestirdigim icin, aksam hep beraber ailecek
disar1 ¢ikmayi, hatta akrabalarla toplanip ¢ikiliyordu, onu, bir de o hareket, o canliligi,
aksamlar1...” (K22)

“O canlilig1 6zliiyorum, herkes birdi sanki, herkes ayn1 amag i¢in oradaydi” (K29)



123

3.1.2.3. letisim Araclar1 ve Yazih Basin

Bilgi, davranis ve diisiincelerin aktarilma siireci olan iletisim kavrami, gazete, dergi,
kitap, radyo, televizyon, gesitli reklam {irtinleri, telefon, telgraf gibi kitle iletisim araglar ile
kargilanmaktadir. 1960’11 yillar, lilke genelinde kitle iletisim araclarinda 6nemli gelismelerin
yasandig1; bireylerin yavas yavas bilgi edinme yollarinin artmaya/gesitlenmeye basladig
yillardir. Yeni teknolojilerle tanismanin yaninda 1968 yilinda siyah beyaz televizyonun
yayina girmesi, hayati kolaylastirmaya yardimci olmus; toplumun diinyaya, kiiltiirel,
sanatsal ve siyasi olaylara bakis a¢is1 degismeye baglamistir (Erkal, 2016). 1960’11 yillarda
Samsun kent halkina televizyon heniiz ulagamamis ancak halkin haberlesme/iletisim aginda
biiyiik etkisi olan radyo yayginlagmistir. Bu yillarda, Samsun kent merkezinde ve merkez
koylerde kayith radyo sayis1 27.240°tir. Egitimde ve iletisimde bir diger 6nemli ara¢ olan
gazete sayilarinda da artis gorilmiistiir. Kent merkezinde 6 adet giinlilk gazete
yayinlanirken, merkez ve bazi ilgelerde ise haftalik olarak gazete yaymlanmaya baglamistir
(Samsun 11 Y1llig1, 1967).

Samsun kenti yerelinde goriilen iletisim araglarindan ulusal gazeteler, yerel gazeteler
ve radyo teknolojisi halkin cografi parcalar arasindaki mekansal akiskanligini
hizlandirmistir. Mekan ve zamanin kontrolii hizin araya girmesi iizerinden gerceklesmeye
baslamistir. Samsun Fuari’na yonelik fuarin tamitimimi yapan radyo, televizyon, gazete,
reklam araglar gibi iletisim aygitlar1 hizi iiretmis ve mekén temsillerinin topluma ulagma
stiresi kisalmistir. Althusser’e gore iktidari elinde bulunduran egemen grup, diisiincelerini,
isteklerini Ortiik olarak topluma verebilmek i¢in birtakim araglardan yararlanmaktadir.
Althusser bu araglart ‘Devletin Ideolojik Aygitlar® olarak tanimlamaktadir. Ona gore
devletin baslica ideolojik aygitlari, dini, 6gretimsel (degisik, 6zel ve devlet okullar1 sistemi),
aile, hukuki, siyasal (degisik partileri iceren sistem), sendikal, haberlesme (basin, yayin,
radyo, televizyon vb.) ve kiiltiirel (glizel sanatlar, edebiyat, spor, mimari vb.)’dir (Althusser,
2006). Althusser’in kavramsallagtirdigi bu modelde iktidarin toplumu yonlendirmedeki
maddi araglardan biri de haberlegsmenin saglandigi basin, yaym, radyo, televizyon gibi
iletisim kanallaridir.

Virilio’ya gore modern toplumlar, temelinde siyasi, askeri, mekansal ve teknolojik
degisimlerin oldugu yeni bir hiz mantig1 uyarinca kurulmaktadir. Ekonomik, politik, askeri,
toplumsal ve kentsel alanlar hiz tarafindan kusatilmaktadir. Ona gore teknolojik altyap ile

gergeklestirilen bilimsel gelismelerdeki hizlanma, insan-doga iliskilerinde yeni bir boyut
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ortaya ¢ikarmakta ve iktidarin kontrol araci olarak 6nem kazanmaktadir. Toplumlarin siyasi
iktidarlari, iletisim kanallar1 {izerinden belirledikleri amaglar1 topluma aktarmaktadir.
(Virilio, 1998). Bu baglamda Samsun kentinde iletisim olanaklarmin artmasi, mekan
temsillerinin Kkitlelere kolaylikla ulasabilmesini saglamistir. Gazeteler araciligiyla fuarin
acilis tarihinden, acilis konusmalarina ve fuardaki yeni mekansal diizenlemelerden fuar
eglence programlarina kadar fuarin kapsami, icerigi topluma ulastirilmak istenmistir.
Gazetelerde fuar1 daha cazip ve ¢ekici kilmak igin iktidar temsilcilerinin fuar yatirimlarini
acikladiklar1 agilis konusmalarina kadar yer verilmistir. Dolayisiyla iktidarin iletisim
olanaklar1 yardimiyla fuara istirak eden firma sayisin1 ve fuar ziyaretci sayisini artirmak
istedigi goriilmektedir. Benzer sekilde basilan dergilerde fuardaki pavyonlar, kurumlar ve
fuardaki eglence hayati anlatilmis; il disindan Samsun’a gelen ziyaretgiler i¢in konaklama
ve ulagim bilgilerinin yaninda Samsun’un diger turistik yerleri de tanitilmistir. Bunun
yaninda kentli ile yapilan goriigmelerde fuardan hatira ya da hediyelik olarak alinan esyalarin
oldugu anlasiimaktadir. Uzerinde fuari sembolize eden gorsel ve yazilarin oldugu cay,
sigara, kibrit kutusu, bardak, kartpostal vb. gibi hediyelik nesnelerle de toplum yasaminda
fuarin iz birakmasi istenmistir. Bu nesneler araciligiyla fuarin varligi, bir¢ok kurum, kurulus
ve kisiye ulasarak Samsun cografyasini asarak toplum iizerinde merak uyandirmistir. Bu
anlamda Samsun Fuari’nin reklam ve tanitimini yapan gazeteler, dergiler (Sekil 27), tanitim
afisleri (Sekil 28) ve hediyelik esya (Sekil 29) gibi araglar, fuar hedef kitlesinin Samsun
yerelinden bolge dlgegine ve hatta iilke dlgegine tasinmasini saglamustir. iktidar tarafindan
kullanilan bu araclar sermaye, ilgi ve talebi artan fuar iizerinden bdylelikle birikimini,
stirekliligini, pazar arayisini, karimi artirma ve biliylime zorunlulugunu saglama imkan
bulabilmistir:

“Tekel Samsun sigarasini almak icin kuyruk oluyordu, Caykur’un cay paketlerini
almak i¢in kuyruk oluyordu, insanlar onu hatira diye alip gotiiriiyorlardi...” (K1)

«...Ornegin Goniil Yazar gelicek ya da bir tiyatro gosterisi, 6zellikle o zamanlar o

haftalarda gelirlerdi...” (K5)
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Sekil 27. Gazetelerde fuar acilis duyurular1 (Milliyet, 27 Haziran 1964; Hiirs6z, 2 Temmuz
1968); Fuar tanitim dergileri (Samsun 19 Mayis Fuar1 Dergisi, 1966; Turizm
Dergisi, 1972)
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Sekil 29. Fuarin tanitilmasinda hediyelik esyalar- a. Bardak (S. Subasi arsivi); b. Sigara
paketi (R. Yilmaz arsivi); c. Kartpostal; d. Cay paketi; e. Kibrit kutusu (URL-6,
2018)
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Iletisim olanaklar1 ve gesitli nesneler yardimi ile fuarin reklam ve tamitimi iyi
yapilmistir. Bu araglar yardimai ile bdylelikle fuar, ¢evre illerden ¢ok fazla ziyaret¢i ¢ekmis
ve bircok Samsunlu’nun da gelen misafirlere ev sahipligi yapmasina yol agmistir. Yapilan
goriismelerde gelen misafirlerin eglence ve aligveris yasamina karistigi goriilmektedir.
Dolayistyla iletisim olanaklari, Samsun Fuari’nin yalnizca kentin degil bdlgenin fuari olma
6zelligini percinlemis ve siirekliligini saglamistir:

“Tabi tabi misafirlerimiz gelirdi... Her yere gotiiremezdik, kalite kaliteydi...” (K5)

“Hatta bazi akrabalarin bile birbirlerini gérmesine vesile olurdu hem ziyaret hem
ticaret. Fuar canlilik kaynagiydi giizeldi, bazi seyler satin alirdik, Istanbul’dan degisik seyler
gelirdi, mutfak esyalari, onlar bizim i¢in ilgingti.” (K8)

“Merzifon’dan olurdu, otobiislerle gelirlerdi, cay bahcesine giderdik veya bahsettigim
konserlerin reklami1 yapilirdi onu duyarlardi, bize telefon acarlardi, biz 5 kisi gelecegiz bize
bilet al derlerdi.” (K15)

“Genelde toplu oturulacak alanlara, ¢ay bahgelerine, sokak yemegi yenecek yerlere,
aligveris yapmaya gelirlerdi.” (K18)

“Rize’den biitlin stilale gelirdi, bizde 10 giin boyunca kalirlardi, aligverisi onlar
yapardi, biz ¢ok yapmazdik, portakal sikacagi, ufak tefek ev aletleri, ayakkabi, genelde ev
gerecleri, ¢atal, bigak, tabak gibi.” (K28)

1980’11 yillarda Samsun’da haberlesme ve iletisim agina yonelik 6énemli yatirimlar
yapilmustir. Dis sebeke yatirimlari, manuel santral yatirimlari, grup elektrojen yatirimlari,
radyo-link yatirimlar1 bunlar arasindadir (Samsun iktisadi Raporu, 1988). Kentin iletisim
agina bakildiginda 1973 yilinda kent merkezine kayith radyo sayist 26.941 iken kayith
televizyon sayis1 79°dur (Samsun 1l Yilligi, 1973). Kentin 1980’11 yillarina bakildiginda ise
1984 yilinda kent merkez ve ilgelerindeki televizyon sayisinin 139.346’ya ulastigi
goriilmektedir (Samsun Iktisadi Raporu, 1988). Castells’e gore bilgi ve kitle iletisim
araglarinda goriilen gelisim ve degisim, toplumlar1 doniistiirmekte, onlar1 bicimlendirmekte
ve yeni toplumsal yapilarin olusmasina yol agmaktadir. Iletisim teknolojisi, zaman ve mekan
kavramlarina farkli bir boyut katmaktadir. Zaman kavrami, zaman dis1 genislerken mekan
ise cografi sinirlar1 asarak, teknolojik imkénlarin getirisiyle engel olmaktan ¢ikmaktadir.
Castells’e gore yasanan bu gelismeler, kamusal mekanlara duyulan ihtiyaci azaltmakta;
bireyleri fiziksel etkilesime dayali yasam bi¢ciminden uzaklastirmaktadir. Bu sirada
bireylerin kamusal mekanlarda gecirdikleri siireler degismekte, sosyal ara yiiz olarak yeni

iletisim araclar1 kamusal mekanlarin yerini almaktadir (Castells, 1996). Dolayisiyla 1980’11
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yillarda iletisim araglarinda goriilen talep, bireyler ve toplumlar arasi iletisim imkaninm
arttirmis ancak fiziksel etkilesimi azaltmistir. Kitle iletisim araclarinin yayginlik gosterdigi,
bircok eve girmeye basladigi bu yillarda bireylerin daha az bir araya gelmesi ile birlikte
deneyim kazanma da azalmaya baglamis; bir araya gelerek degil, kitle iletisim araglari
tizerinden kamusal bir gévde olusturmaya baslamistir.

Gorlntili  iletisim  teknolojisi olan televizyonun yayginlagmasi, iirlinlerin
pazarlanmasinda 6nemli olan tanitim/reklam uygulamalarina yeni bir boyut getirmistir.
Firmalar pazarlama stratejisi geregi, rakiplerinden 6nde olabilmek amaciyla iiriinlerini
tanitmak ve giiclii bir marka oldugunu gostermek istemektedir. Bu nedenle reklam yapma,
tilketicilerin markaya olan farkindaliklarinin artirilmasi ve pazarlama, iletisimi i¢in biiyiik
bir 6neme sahiptir. Televizyonlar, yiiriitiilen tanitim/reklam uygulamalar ile {iriin ismini,
logosunu ve islevini hem isitsel hem de gorsel olarak aktarmada etkili birer aragtir (Can,
2015). Ayrica televizyonlar, teknoloji, sanayi vb. giincel gelismelerin senkronize olarak
halka iletildigi 6nemli bir kanaldir. Reklam alanindaki etkilesim aracinin teknolojiye
indirgenebilmesi, hedef kitleyi yiliz yiize etkilesimden ekranlar araciligiyla etkilesime
yonelterek hem firmalara hem de halka kolaylik saglamistir. Televizyonlar ile birlikte
firmalarin  tanittmin1 ~ yaptigr  dirinlerin - halkla bulusmas1 ekranlar araciligiyla
gerceklesebilmigtir. Bu baglamda bilinmeyenlerin halka gdsterilmesinde, tanitilmasinda ve
pazarlanmasinda donemin kitle iletisim aracit gibi calisan Samsun Fuari’na duyulan
gereksinim azalmistir. Genis bir kitleye erisim imkaniyla 6ne ¢ikan fuarin yerine gegen kitle
iletisim araclar1 fuara gitme etkinligini yani dnemini azaltmistir. Bir araya gelmeden 6zel
alana kadar erisen olanaklar, geleneksel kentsel kamusal mekan kullaniminin islevinin
azalmasina yol agmistir. Bu nedenle eglence sektorii, teknolojinin getirdigi imkanlar ile
isitsel ve gorsel endiistrinin i¢ine sigabilen bir hale gelmistir. Yapilan goriismelerde
katilimcilar, yenilikleri halka ulastiran, bir anlamda iletisim araci1 gorevi goren fuarin bu
gorevini televizyonlara devrettigini bu nedenle de eski Onemini yitirmeye basladigini
belirtmektedir:

“Tanitim adina televizyonlarda her sey goriiyor, bulacaklarini bulabiliyor...O nedenle
fuarin cazibesi kalmadi...” (K1)

“...Televizyonda olunca bizim g6ziimiiz de agilmaya basladi, diger insanlarin da bizim

de daha bir utkumuz agildi.” (KS5)
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“Televizyonlar da en biiylik etkilerden birisidir, orada daha farkli seyler goriince belki
buranin ¢ok basit oldugunu diisiinmeye basladik, yani o zaman belli araliklarla yayin
yapiliyordu, o bile bizim i¢in yeterliydi.” (K23)

Televizyonlarin evlere girmesiyle birlikte toplumun eglence hayatinda degisimlerin
basladig1r goriilmektedir. Televizyonlar, basta sinemalar olmak {izere tiyatro ve gazino
kiiltiiriinii de etkilemis; toplumun sinema, tiyatro ve gazino eglencesi televizyonlar
tizerinden gerceklesmeye baslamistir. 1980 sonrasi renkli tv gibi kitle iletisim araglari ile
eglence, bos vakit degerlendirme, bireyleri kamusal alandan 6zel alana ¢ekmistir. Kamusal
alanda meydana gelmesi beklenen olgular, televizyonlar iizerinden 0zel alanda
gerceklesmeye baslamigtir. 80’li yillarda televizyonun yayginlagsmasiyla sinema, eski
gorkemli giinlerini kaybetmis; ylizlerce kisinin beyazperde oOniinde bulustugu biiyiik
salonlar, iilke 6l¢eginde oldugu gibi Samsun yerelinde de kapanmaya baglamistir (Samsun
Kent Miizesi arsivi). Sinema, eglence ve tiyatro gosterileri gibi yaya bir sekilde
gerceklestirilen etkinlikler televizyonlara bagimli héle gelmistir. Herhangi bir ticret
O0demeden sanatc1 gosterilerinin televizyonlar iizerinden izlenebilmesi gazino kiiltiiriiniin
Oonemini kaybetmesine neden olmustur. Fuar yapilar1 arasinda yer alan gazinolar, goriis
aligverisi, toplanma gibi kamusalliga imkan tantyan mekanlari, 1980 sonrasi televizyonlarin
yayginlik gdstermesi ile organizasyonlarinda degisimler gériilmeye baslamistir. Unlii ses
sanatcilarinin agirlandigi, sanatgilarin halkla bulustugu ve konserlerin verildigi gazinolar da
bu durumdan etkilenmistir. Halkin yogun ilgi gosterdigi programlara iinlii ses sanatcilarinin
katilimlar1 azalmis; programlar, taninmayan sanatcilarla siirdiiriilmeye c¢alisilmistir
(Ilkadim, 1 Agustos 1986). Gazinolarin 6nemini kaybetmesi, bedensel katilim ile eglenme
yerini televizyonlara birakmistir. Bdylelikle 1980 sonrasit fuarda eglence mekanlar
tizerinden kamusal alandaki islevi sinirlanmistir. Yapilan goriismelerde 1980’lerden itibaren
fuardaki eglence yapilariin 6nem olarak kentli i¢in deger tasimadigi anlasiimaktadir.
Dolayisiyla televizyonun toplum hayatina girmis olmasi ve sonrasinda gazino kiiltiiriiniin
cazibesini kaybetmeye baslamasi, fuara gosterilen ilgiyi azaltmistir. Ayrica kamusalligin
olusmasina imkan taniyan, kamusal yagamin bir unsuru haline gelen fuar ise bu niteligini
kaybetmistir:

“Fuarin bana hitap edecek bir seyi kalmadi. Mesela bir sanat¢1 gelmiyor... Gazino
kiiltiirli bitti, televizyonu aciyorsun her tiirlii sanatgiy1 seyrediyorsun, maliyetli gelmemis

olabilir, sanat¢ilar ¢cok paraya geliyordu. Tanmitim adina televizyonda her sey goriiyor,
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bulacaklarin1 bulabiliyor, bir de bilinmeyen kalmadi, o zaman Samsun’da bulamadiginiz
seyler oluyordu belki...” (K1)

“...Hele televizyondan sonra artik sanatcilar1 orada gordiikge televizyon cok etkili
oldu, artik Biient Ersoy’u gérmek i¢in 50 tl verip gider miyim? 50 tl i¢ime oturmustu, iyi
paraydi.” (K8)

“...0 zamanlar televizyonlar yoktu bu kadar, sayiliydi...Fuara gidilirdi” (K11)

“... Eglence olarak televizyonlar ¢ikti, televizyona doniildii, onu seyretmek...” (K12)

Goriintii, ses ve metin gibi farkl iletisim bi¢imlerini tek bir sebekede biitlinlestiren
kitle iletisim araglar1 gibi cesitli bilisim teknolojileri, toplumun yeniden doniisiimiine yol
acarak yeni bir baslangicin temelini olusturmaktadir (Castells, 1996). Toplumsal yasam1 ve
kamusal mekan ihtiya¢ ve kullanimin1 degistiren bu durum, bireyleri fiziksel etkilesimden
uzaklagtirmigtir. Fuarda vakit ge¢irmis olmanin belirli bir ekonomik biitce gerektirmesi
ancak bu donemde iilke Olgeginde ekonomik sorunlarin yasanmasi, televizyonun
yayginlagmasi ile bir araya gelince fiziksel deneyim ikincil dnemde kalmistir. Tiim duyularin
uyarildigr deneyim bi¢imi, yerini mekan ve zamandan bagimsiz olarak yasanan gorme ve
isitmeye dayali bir deneyim hazzina birakmis; yeni bir tiikketim big¢imi ortaya ¢ikmustir.
Yeninin cazibesiyle bireylerin somut olarak bir arada ve kamusal mekanlarda gecirdikleri
siireler azalmig, sosyallesmenin farkli bi¢imlerini olusturan yeni iletisim araglart ve
ortamlar1 kamusal mekéanlarin yerini almis ve deneyime dayali paylasimlar ortadan
kalkmaya baglamistir. Dolayisiyla kitle iletisim araglarindan biri olan televizyonun hizla
yayginlagsmasi ile mekéna olan baglhlik ortadan kalkmaya; kamusal mekénlarda mekansal
deneyimin ve fiziksel etkilesimin azalmaya basladig1 sdylenebilmektedir. 1980 sonrasi kitle
iletisim araclarindan televizyonlarin yayginlagsmasi, bos vakti degerlendirme ve eglenmeye
yonelik pratikleri de degistirmis; kamusal alandan mahreme/6zel alana ¢ekilmenin Onciisii
olmustur. Kamusal alanda olusmasi beklenen eylemler, kamusal alan i¢in yeni bir yonelim
olan televizyonlar yoluyla gerceklesmeye baslamistir. Bireylerin televizyona kaymasi ile
kamusal alanin kiiclilmesi ve kamusal mekanin degismeye baslamasi ayni doneme denk
gelmektedir. Ortakligin, yurttaslik bilincinin olustugu, bir araya gelindigi, diisiince
ozgurligi, fikir aligverisi, tartisma, yurttaslik bilinci gibi kamusal alan1 tanimlayan nitelikler
yer degistirmistir.

Aytag (2006b), iletisim teknolojisinde yasanan gelismelerin toplumsal etkinliklerin
tizerinde etkili olduguna deginmekte ve bu siiregte mekanlarin yere bagl olmaktan ¢ikarak

uzaktan gergeklesmeye baslandigina deginmektedir. Bu baglamda Samsun’da da
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yayginlagsmaya baslayan bu araglar, kamusalligin ve kamusal mekan kullaniminin yeni ve
farkli anlamlar almasina yol agmistir. 80°li yillarda Samsun kentinde bireylerin
eglenebilecek oldugu alternatif herhangi bir kamusal mekan olmadigi halde kentin en 6nemli
kamusal mekéan1 olan Samsun Fuari’na duyulan ihtiya¢ azalmaya baslamistir. Fuarda yer
alan tiyatro ve sinema gosterilerinin yaninda gazinolara gosterilerine de ilgi azalmis; insanlar
fuardan yavas yavas ¢ekilmeye baglamistir. Acilisindan 1980’11 yillara kadar (1977-1980
yillar1 aras1 hari¢) ziyaretci sayisi bakimindan yiikselen bir grafik izleyen fuar, 1980’1
yillarin ortalari ile birlikte ziyaret¢i sayis1 bakimindan diisiise gegmistir. Fuarin 1964 yilinda
432.000 (Samsun 11 Y1llig1, 1967), 1977 yilinda ise 1.200.000 ziyaretcisi olmus (Hiirsoz, 3
Temmuz 1978); bu yillar arasinda ziyaretci sayis1 hizla artmistir. 1977 yilindan sonra 1981
yilina kadar fuarin ziyaret¢i sayisinda biiyiik bir azalma goriilmiis, 1980 yilindaki ziyaretgi
sayist 450.753’e (Hiirs6z, 18 Temmuz 1980) kadar diigmiistiir.1981 yilinda 850.000
(Hiirsoz, 2 Agustos 1982) ziyaretci ile tekrar 6nem kazanan fuar, 1983 yilina gelindiginde
1.100.000 (Hirséz, 3 Eylil 1983) ziyaret¢iye hizmet vermistir. Bu yildan sonra fuarin
ziyaretgi sayisinin tekrar azalmaya basladigi ve 1992 yilinda 140.000 (Hiirs6z, 13 Temmuz
1992) dolaylarina kadar diistiigii belirlenmistir. Bu anlamda televizyonlarin yayginlagmast,
kentin 6nemli kamusal mekan1 olan ve kitle iletisim araci gorevi goren Samsun Fuari’na

duyulan bilgilenme, 6grenme, eglenme gereksinimini olumsuz yonde etkilemistir (Sekil 30):

1963 1977 1980 1983
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Sekil 30. Samsun Fuart’nin yillara gore ziyaretgi sayisi®

8 QGrafik, yerel gazeteler iizerinden elde edilen sayisal veriler dogrultusunda arastirmaci tarafindan
hazirlanmstir.
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3.1.3. Mekanin Degisim ve Doniisiimiiniin Samsun Fuarr’na Etkisi (Yapim,
Yikim ve Doniistiiriilen Islevler)

Calismanin bu boliimii Samsun Fuari’nin ingasindan kapatilma siirecine kadar uzanan
mekansal gelisimi, degisimi ve doniisiimii ele almaktadir. Fuara yonelik toplanan halihazir
haritalar, imar planlari, ortofoto ve yandex haritalar, belgeler, fotograflar ve kentli ile yapilan
goriigmeler yardimiyla fuardaki yapim, yakim ve doniistiiriilen islevler ortaya koyulmustur.
Fuarin mekansal seriiveni Samsun Fuari’nin Insasi, Mekansal Sinirlarin Genislemesi,
Mekansal Kiigiilme ve Fiziksel Yikimlar, Kolektif Bellegin Tahribi ve Yerin Degisen

Anlami bagliklar altinda toplanmis ve irdelenmistir.

3.1.3.1. Samsun Fuarr’nin insas:

Kent merkezine yakin bir yerde konumlanan ve kentsel 6l¢ekte agik bir alan iizerine
organize edilen fuar1 bati yoniinde Yasar Dogu Spor Salonu (yapim yili 1966), giiney
yoniinde Ordu Devlet Yolu (Atatiirk Bulvari), kuzey yoniinde ise deniz sinirlamaktadir.
Kentten fuara gecisi saglamak iizere giris kapilar1 diizenlenmis ve bu kapilar, fuarin kentle
olan baglantisindaki ilk smurlar olarak tanimlanmistir. Boylelikle Samsun’un giinliik
yasamina farkli bir kamusal alan imgesi eklenmistir. Fuarin giliney yoniinden/Atatiirk
Bulvari’ndan fuara girisi saglayan ‘19 Mayis Kapist’, fuarin ana giris kapisi olarak
belirlenmigstir (Samsun Tapu ve Kadastro 10. Bolge Miidiirliigii arsivi; Harita Genel
Miidiirliigii Ulusal arsivi ve 1. Bozlar, sozlii tarih, 5 Kasim 2020) (Sekil 31, 32). Fuara giris,
kapilardan bilet alinmasi suretiyle olmustur’. Ana giris kapismin tam karsisinda acilis
torenlerinin sahne alacagi bir toplanma alani ve hemen onilinde de Atatiirk Miizesi insa

edilmistir.

° Bilet ticretleri, Samsun Fuari’n1 ziyaret eden kisilerin anlatimiyla ciizi miktarda (bugiiniin karsilig1 olarak 2-
3 TL) oldugu anlasilmaktadir.
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Sekil 31. 1963 yili-Samsun Fuar1’nin kroki plani'®
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Sekil 32. a. 1963 yili-Samsun Fuar1 (Samsun Yerel Tarih ve Kiiltiir Dernegi arsivi); b.
1960’11 yillar- Kent iginden fuara bakis (K. Hazneci arsivi)

Agik kamusal mekan olan fuar, belirli akslar dogrultusunda boliimlenmis; insanlarin
kolayca gezebilecegi bosluklar olusturulmus ve akslar ilizerine pavyonlar yerlestirilerek
gezinti yollar1 tanimlanmigtir. Yapilan goriismelerde fuarin algisal olarak kent halkinda

mekansal bliyiikliigii ile yer edindigi dikkat cekmektedir. Kent merkezi ile deniz arasinda bir

10 Kroki plan, Samsun Tapu ve Kadastro 10. Bolge Miidiirliigii ve Harita Genel Miidiirliigii Ulusal Haritacilik
Kurumu arsivinden yararlanarak arastirmaci tarafindan ¢izilmistir.
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esik mekan olan fuar, fiziksel bigcimlenisi ile yakin ¢evre dlgeginde egemen bir karaktere
sahip olmustur. Mekansal olarak genis ve egimsiz bir alana kurulu olan bu mekéan, genis ve
dar olmak iizere farklh yliriiylis yollarina sahip ve kiiclik pavyonlardan olusan bir yerdir
(Sekil 33, 34):

“Fuar, sehrin o zamanki konumunda elde edilecek en iyi alanlardan birisidir, bir defa
denizden dogru sehri gogiisler gibi durur, bayraklariyla sehre dogru olan goriiniimiiyle
heybetli bir gériiniimii vardir.” (K10)

“Giris kapilar1 vard, biletle girerdik ...” (K23)

“Cok biiyiiktii, biiyiik bir yerdi, devasa...” (K29)

Sekil 33. 1964 yili-Samsun Fuari’nda pavyonlar (Hayat Dergisi, 1964)
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Sekil 34. Fuar’in ilk yillarinda pavyonlar (a. Yerel Tarih ve Kiiltiir Dernegi arsivi; b. L.
Etyemez arsivi; c.,d. K. Hazneci arsivi)

1960’11 yillarin sonuna dogru ‘19 Mayis Kapist® ile yine ayni aksta, lunaparka yakin
bir konumdan girisi saglayan ‘Hamdi Omeroglu’ isimli ikinci bir giris kapisi daha fuara
eklenmistir (Samsun Tapu ve Kadastro 10. Bolge Midirliigii arsivi; Harita Genel
Miidiirliigii Ulusal Haritacilik Kurumu arsivi ve 1. Bozlar, sozlii tarih, 5 Kasim 2020). 1967
yilma gelindiginde ana giris kapist olan 19 Mayis Kapisi, yiiksek mimar Ferruh Orel!!
tarafindan tasarim olarak yeniden ele almmis ve insa edilmistir (M. Orel, sozlii tarih, 12
Kasim 2020). Fuarin ana girigini belirleyen bu kapi, tasarimindaki yalin geometri ile modern

mimarlik yaklasiminin izini tasimistir (Sekil 35, 36).

" Yiiksek mimar Ferruh Orel, 1935 yilinda izmir Enternasyonal Fuari olarak da islev géren Kiiltiirparki’m
projelendirmis ve 1935-1960 yillar1 arasinda fuar miidiirii olarak gorev yapmustir (URL-7, 2018). Orel, 1966
yilinda Samsun Valisi Enver Saatcigil tarafindan Samsun Fuari’ni projelendirmek tizere kente davet edilmis
(URL-8, 2018) ve 1966-1972 yillari arasinda da Samsun Fuart’nin miidiirliik gérevini iistlenmistir (M. Orel,
sOzli tarih, 12 Kasim 2020).
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Sekil 35. a. °19 Mayis Kapist” min ilk tasarimu; b. “19 Mayis Kapisi’nin sonraki tasarimi (F.
Orel arsivi)

Sekil 36. a. 1980’ler-Hamdi Omeroglu kapisi (A. Boz arsivi); b. Hamdi Omeroglu kapist ile
deniz arasinda yer alan aks ve anit (1s1kl1 kule'?) (SBBKSIDB arsivi)

Fuar giris kapilarinin yaninda igeride yer alan pavyon yapilar ile fuar, doneme ait
mimarlik anlayisinin mimariye yansimasini belgeleyen, su an sadece fotograflarda yasayan
bir mimarlik labaratuvarina benzemektedir. Fuarda yer alan pavyonlarda serbest/¢ogulculuk
anlayisinin izleri goriilmektedir. 1960-80 yillari, Tirk mimarlarinin gelisim siirecinde
oldugu, kendi diisiince ve degerlerini kullanarak daha zengin bir mimarlik ortami
olusturdugu yillardir. Bati’daki gelismelerin daha iyi anlasildig1 ve uygulandigi, mimarlik

pratiklerinin daha canli, hareketli ve olumlu olarak degerlendirildigi bir donemdir (Elmali

12 Tgikhi kule, 1980 yili, askeri darbe donemi sonrasinda merkez yonetim tarafindan fuar alani igin
gonderilmistir. Kiireden asag1 dogru inen her bir ¢izgi, 16 Tiirk Develeti’ni temsil etmektedir (K. Bayraktar,
sOzlIi tarih, 3 Agustos 2020).
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vd., 2014). Bu anlamda degisik bi¢im ve tasarim egilimlerinin goriildiigli bu doénemde,
Tiirkiye genelinde oldugu gibi Samsun Fuari’nda da ¢ogulluk ve cesitlilik goriilmiistiir.
Farkli bir¢ok sayida pavyonun bir araya gelmesiyle organize edilen fuar, biinyesinde ¢esitli
mimari tasarim yaklagimlarini barindirmistir. Fuara istirak eden kuruluslar, farkli pavyon
yapilarinda {irtinlerini teshir etme nedeni ile birbirinden bagimsiz birgok pavyon fuarda yer
almistir. Fuar yonetimi tarafindan kiralanmak iizere insa edilen pavyon yapilarinin yaninda
firmalarin kendilerinin de insa ettirdigi pavyonlar yer almistir. Bazi1 firmalar, bulundugu
yerin kira bedelini 6deme kosulu ile kendi pavyonunu kendi tasarlayip uygulayarak; bazilari
da fuar yonetimince fuar alanina eklenen pavyolarin kira bedelini 6deyerek fuara istirak
etmistir.  Bir sonraki yil firmalar, kira bedelini 6deme kosulu ile aynm1 pavyonu
kullanabildikleri gibi farkli konumlarda, baska pavyon tercihinde de bulunabilmislerdir.
Pavyon kiralar1 ise tamamen yerel imkanlarin destegiyle acilan fuarin, gelir kaynagin
olusturmustur (Samsun 11 Y1llig1, 1967; 1. Bozlar, sozlii tarih, 17 Ocak 2020).

Pavyonlar, sergilemenin fonksiyonel gereklerine yardim edebilecek sekilde, serbest
diizenlemelere firsat taniyan i¢ mekan organizasyonuna sahiptir. i¢c mekanda, zemin, duvar
ve standlar lizerinde teshir boliimleri olusturulmus ve triinler bu teshir boliimlerinde
sergilenmistir. Firmalarin bazilar1 iretilen riinlerin sadece tanitimini yaparken bazilari
satiga da yer vermis ve i¢ mekanda satig noktalar1 olugturulmustur. Fuarda tanitim yapilan
tirtinler genellikle insaat, tarim, kimya, gida, giyim olmakla beraber metalar arasinda radyo,
televizyon ve beyaz esya gibi teknolojik tirlinler yer almis; bu anlamda fuar, halkin
teknolojik triinleri taniy1p takip edebilecegi bir yer olmustur (Sekil 37). Yerel gazetelerdeki
fuar haberlerine bakildiginda, fuarin teknik/bilim/teknoloji anlamindaki gelismelere ev
sahipligi yaptig1, heyecanla beklendigi, yogun talep gordiigii ve giderek biiyiidiigli vurgusu
goriilmektedir (Hiirs6z, 4 Temmuz 1969).
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Sekil 37. a. Fuarda bir parfiim standi; b. Magrin1 Pavyonu i¢ mekani; c.,d. Philips Pavyonu
ic mekandan fotograflar (Osmanli Bankasi Miizesi Koleksiyonu); €.1966 yili-
Komili Pavyonu (Samsun 19 Mayis Fuar1t Dergisi, 1966); £.1967 yili-Ericson
Pavyonu (M. Binali arsivi); g.1960’11 yillar-Eczacibasi standi (T. Celik arsivi)

Samsun artik fuari ile anilan/taninan bir kent olmus; kamuya yonelik bu mekansal
yansima ile yaz aylarinda kentin c¢ehresi degismistir. Kente eklenen, bireyin topluma
katilimini, bilgilenmesini dolayisiyla yurttas kimligini kazanmasi yani siyasal gelismeler ile
nitelenen kamusal alan, kentin ¢ok yonlii gelismesinin anahtari olmustur. Ulkenin
endriistriyel, sanat ve zanaat Uriinlerini teshir etmek iizere resmi ve 6zel kuruluglar fuarda

yer almistir. Bu nedenle Samsun’un yani sira diger bolgelerden de firmalar fuara katilim
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gdstermistir. Uriinlerin teshir edildigi yapilar, teshir eyleminin gergeklestigi birer vitrin gibi
degerlendirilebilir. Bu yapilar, ayn1 zamanda giinlin yap1 teknolojisini de yansitmalari
bakimindan insa edildikleri kente de yeni insa tekniklerini tasimislardir. Istirakei firmalar,
pavyonlar, standlar ve vitrinler olmak iizere {iriinlerini ¢esitli yap1 6lgegindeki mekanlarda
sergilemiglerdir. Pavyonlar, standlar ve vitrinler sergilenen tirtinlerin niteligine bagl olarak
farkli biiyilikliik, tasarim ve bicimlerle fuarda yer almistir. Fuarda her ne kadar biiyiik,
gosterisli, tasarimlart ile digerlerinden ayrilan birkag kath biliyiik pavyonlar yer almis olsa
da fuar genel olarak kiigiik pavyonlardan olusmustur. Pavyonlar genelde tek katli, prefabrik,
kullanictya gegici bir yapi izlenimi veren yapilardir. Yalin geometri, az siis elemaninin
kullanildig1 bu pavyon yapilarinin {igiincli boyutunda ise hareketlenmeler bulunmaktadir.
Beton ve aliiminyum malzeme kullaniminin 6ne ¢iktig1 bu pavyon yapilarin cephelerinde
iriin ya da firmanin izlerini tasiyan simgelere ve renklere yer verilmistir (bkz. Sekil 38-41).
Yapilan goriigmelerde katilimcilar anlatimlarinda fuarin fiziksel 6zelliklerine yonelik bigim,
renk, doku ve yiizey gibi betimlemelere sik¢a yer vermistir. Dolayisiyla algilama sonrasinda
cevreden gelen uyaranlarin segilerek kodlandig1 asamada, algilananlarin bellege alinmasinda
ve saklanmasinda mekanin fiziksel Ozelliklerinin 6nemli oldugu; bireylerin ¢evreden
aldiklar1 uyaranlar ile duyum asamasi arasinda sarmal bir yapinin oldugu goriilmektedir:

“fIk basta cok modern olarak diisiinmeyin, kiigiik kii¢iik pavyonlar o pavyonlara da
insanlar geliyordu, degisik esyalar satiliyordu...” (K1)

“...Binalar tek kath prefabrik yapilardi...” (K7)

“Cok modern yapida degildi, o gilinlin imkanlarina gore iyiydi ancak bugiinkii
imkanlar1 diisiindiigliniizde temizlik vs. biraz daha karisik vaziyetteydi, o giiniin sartlarina
gore cok 1yiydi...” (K26)

“...Dar dar sokaklar, boyle birbirlerine ¢ok yakin ¢adirsal reyonlar1 hatirliyorum...”
(K19)

Farkli pavyon yapilar1 arasinda yapisal ve estetik tercihlerin degiskenlik gosterdigi
fuarda, ozellikle 1963-1970 yillar1 arasinda inga edilen resmi ve 6zel kurumlara ait baz
pavyonlar, mimari karakterleriyle 6zel bir grup olusturmaktadir. Tiirk sanayisinin 6nemli
kurumlarindan olan Siimerbank Pavyonu (Sekil 38.a.b); izmir’in iiziim, incir, pamuk ve
zeytinyagi, tarim satig kooperatiflerinin onciisii olan Tarig Pavyonu (Sekil 38.c.d); tarimdaki
ilerlemeleri gosteren ve tesvik eden zirai ara¢ ve gerecler ile tarimsal pratiklere yonelik
teshirlere, zirai tirlinlere destek olan Zirai Donatim Kurumu Pavyonu (Sekil 38.e); Tarim

Ticaret Pavyonu (Sekil 38.f.), Kizilay Pavyonu (Sekil 39.a), Tiirkiye Seker Fabrikalart
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Pavyonu (Sekil 39.b), Seka Pavyonu (Sekil 39.c), Azot Sanayii Pavyonu (Sekil 39.d),
Giresun Pavyonu (Sekil 39.e), Petrol Ofisi Pavyonu (Sekil 39.f), salgin hayvan hastaliklari
ile miicadele eden, hastaliklarin erken teshisini koyan, biyolojik miicadeleyi saglamak gibi
amaclar1 olan Veteriner Bakteriyoloji ve Arastirma Enstitiisii Pavyonu (Sekil 40.a), yag ve
sabun iiretiminde 6dnemli firmalardan biri olan Turyag Pavyonu (Sekil 40.b), dikis, nakis,
manto, ¢amasir, moda, ¢i¢ek ve resim branslarinda 6grenci yetistirmekte olan Kiz Teknik
Ogretim Olgunlasma Enstitiisii Pavyonu (Sekil 40.c.), Birlik Ticaret Pavyonu (Sekil 40.d),
Karabiik Pavyonu (Sekil 40.e.f) ve farkli firmalarin ortak ¢at1 altinda tirtinlerini sergiledikleri
sergi evi (Sekil 41) fuarda yer alan pavyonlar arasindadir. Kentli ile yapilan goriismelerde
yasamis olduklarit deneyimler dogrultusunda fuar pavyonlarinin zihinlerde yer ettigi, ¢esitli
mekansal 6geleri agiga cikarttigi goriilmektedir:

“...Pasabahge, degisik camlar siis esyalar1 satardi...” (K1)

“Tekel Pavyonu’nun sigara seklinde yapilmig olmasi farkliydi...” (K7)

“Kizilay vardi, hemen kopriiniin ayaginda iplerle insanlar cekiisl ¢ekilirdi orada...”

(K14)
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Sekil 38. a. Stimerbank Pavyonu (S. Ay arsivi); b. Siimerbank Pavyonu i¢ mekan1 (Osmanli
Bankas1 Miizesi Koleksiyonu); c. Tarig Pavyonu; d. Tarig Pavyonu i¢ mekéni
(Samsun 19 Mayis Fuart Dergisi, 1966); e. Tirkiye Zirai Donatim Kurumu
Pavyonu (H. Késebay arsivi); f. Tarim Ticaret Pavyonu (M. Erten arsivi)
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Sekil 39. a. Kizilay Pavyonu (H. Kdsebay arsivi); b. 1967 yili-Tiirkiye Seker Fabrikalari
Pavyonu (M. Binali arsivi); c. 1967 yili-Seka Pavyonu (H. Kosebay arsivi); d.
1967 yili-Azot Sanayii Pavyonu (M. Binali arsivi); e. 1965 yili-Giresun Pavyonu
(H. Kosebay arsivi); f. 1966 yili-Petrol Ofisi Pavyonu (Samsun 19 Mayis Fuari

Dergisi)
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Sekil 40. a. 1966 yili-Veteriner Teskilat1 Pavyonu; b. Turyag Pavyonu; c¢. Kiz Olgunlasma
Enstitiisii Pavyonu (Samsun 19 Mayis Fuar1 Dergisi); d. Birlik Ticaret Pavyonu
(TSO 1963 11 Yillig); e.f. 1967 yili- Karabiik Pavyonu (M. Binali arsivi)
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Sekil 41. 1967 yili-Ferrruh Orel’in ¢izimiyle fuarda sergi evi (F. Orel arsivi)

Makine ve Kimya Endiistri Kurumu Pavyonu (MKEK) Samsun Fuari’nda yurtici
enduistri kuruluslarini destekleyen makine, yedek parca, malzeme, yan {iriinlerini sergilemek
ve tanitabilmek amaciyla insa edilmistir (Samsun 19 Mayis Fuari1 Dergisi, 1966). Betonarme
yapim sistemi ile insa edilen yap1, yalin dikdortgen bir bigime sahiptir. Alanda yatay olarak
uzanan bu yalin betonarme yapi, aksi yoniinde diiseyde uzanan ikinci bir kitle ile
kesigsmektedir. Ana kitle ile diiseyde yiikselen ve kurumun amblemini tasiyan bu kitle, masif
duvar ylizeylerden olusarak briitalist mimarinin etkilerini yansitmaktadir. Yapinin en genis
cephesi olan ve lizerinde kurumun adini tasiyan 6n cepheye metal ikinci bir katman

giydirilerek, yapiya saydamlik etkisi kazandirilmstir (Sekil 42).
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MAKINA KIMYA ERDUSTRISI KURUMU
SAMSUN FUARINDA

MERK de weivn Mhph'ﬁ .

Sekil 42. a. 1966 yili-Makine Kimya Endiistri Kurumu Pavyonu (Samsun 19 Mayis Fuari
Dergisi, 1966); b. 1960’larin sonu-Makine Kimya Endiistri Kurumu Pavyonu; c.
Kent i¢inden fuarin goriiniimii (K. Hazneci arsivi)

Halk arasindaki ismiyle Pasabahce Pavyonu olarak bilinen Sise ve Cam Fabrikalari
A.S. Pavyonu, friinlerini yurti¢i fiyat istikrarin1 saglamak ve cam esya kiiltliriinii
yayginlastirmak amaciyla insa edilmistir (Samsun 19 Mayis Fuar1 Dergisi, 1966). Fuar
yOnetimi, pavyon insast i¢in firmaya fuarin girisine uzak ve daha sakin bir alanda yer
ayrrmistir. Bu nedenle mimar Onur Ayangil, yapiya ziyaretci cekebilmek amaciyla etkileyici
bir form tasarlamak istemistir. Teshir boliimii 50 m? olan yapinin plani bir paralel kenardan
olusmustur. Bu paralel kenarin karsilikli iki acisin1 olusturan kenarlar, ¢ifter cifter licgen
plaklar seklinde yiikselmis ve c¢iplak betonarme olarak birakilmistir (Mimarlik Dergisi,
1966). Betonarme insaat tekniginin kullanildigi bu yapi, mimari dili ile 1960’larin mimari
yaklasimi olan farkli tasarim ve tekniklerin denendigi donemin basarili 6rnekleri arasindadir.

Giris cephesi iizerinde agilan liggen yirtiklar, yapi biitiiniinde piramit ile kontrast olusturarak



146

cepheye dinamizm kazandirmistir. Piramit kitle lizerinde yap1 bi¢imini destekleyen serit
seklindeki yirtiklar, kitleyi daha saydam kilarken i¢ mekana dogal 151k alinmasini saglamistir
(Sekil 43). Pavyon, ana girise ¢ok uzak olmasina ragmen ziyaretgileri kendisine ¢ekebilmis
ve tasarim anlaminda fuar pavyonlar1 arasinda derece alarak 6diil kazanmistir (Mimarlik

Dergisi, 1966).

Sekil 43. Sise ve Cam Fabrikalar1 A.S. Pavyonu (a. M. Erten arsivi; b. Mimarlik Dergisi,
1966)

Ipragaz Pavyonu, Ipragaz A.S iiriinlerinin satigmm artirmak ve daha fazla kitleye
ulagabilmek amaciyla insa edilmis olup, mimar1 Giingér Kabak¢ioglu’dur. Pavyon yapisinin
formu, ticgen pargalardan ve bu parcalarin bir araya gelmesine dayal fraktal bir kurgudan
olusmustur. Bu Oriintli, parcalarin oransal kirilma 6zelliginden elde edilerek tekrarlanmis,
yinelenerek yapi kabugunu meydana getirmistir. 8 ¢elik ayak {izerine oturan pavyon, 18m
yiiksekliginde ve 12m c¢apindadir. Cati, celik konstriikksiyon olarak insa edilmis,
konstriiksiyon aralarina turuncu pleksiglaslar ve bazi yerlere de sa¢ levhalar monte edilmistir
(Kabakgioglu, 1970) (Sekil 44). Ipragaz Pavyonu da modern teknolojik arayislari ile fuarda

dikkat ¢ceken pavyonlar arasinda yer almistir.
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Sekil 44. Ipragaz Pavyonu vaziyet plani, plan ve kesiti (Mimarlik Dergisi, 1970; N.
Uslu arsivi)

Samsun Tekel Pavyonu, tiitiin, tiitiin iirinleri ve alkol iiriinlerinin sergilenmesi
amactyla inga edilmistir. Yalin, kiibik bir formdan olusan yapinin masif duvar cephe

yiizeyleri dikkat c¢ekmektedir. Bu cephe yiizeylerinde sergilenen iiriinlerin tarim
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asamasindan {irlin haline gelme asamasina kadar olan siirecin ifade edildigi grafik anlatimlar

yer almis ve grafik anlatimlar, ‘TEKEL’ ismi ile 6ne ¢ikarilmistir (Sekil 45).

Sekil 45. 1967 yili-Tekel Pavyonu (Osmanli Bankas1 Miizesi Koleksiyonu)

Tekel Firmasi, Samsun Tekel Tiitliin Fabrikasi’nin iiretmis oldugu sigaranin tanitimini
yapabilmek i¢in 1969 yilinda, yeni bir pavyon insa ettirerek fuara istirak etmistir (Onursal,
1969). Yapinin tasarimcist ise uzun yillar Tekel Genel Miidiirliigii’nde ressam ve dekorator
olarak gorev yapan Atif Tuna’dir. Atif Tuna, mimar olmamasina ragmen yurt ici/yurt dis1
olmak {tizere fuarlardaki Tekel pavyonlarin tasarlamis ya da dekore etmistir (Cam, 2014;
URL-9, 2020). Pavyon tasariminda, kent i¢in 6nemli bir simge haline gelen ‘Samsun Sigara’
paketinin bi¢ciminden yararlanilmistir. Bu haliyle yapi, mimarlik, endiistri iiriinleri ve grafik
tasarimi ara kesitinde bir yap1 olarak belirmektedir. Pavyon yapisi, yaklasik olarak 100 kat
biiyiitiilmiis sigara paketlerinin bir araya getirilmesiyle analojik bir kompozisyondan
olusmustur. Yan yana ve birbirine dik olacak sekilde geometrik bir diizen ile bir araya
getirilen paketler, biitiinde dinamik bir yap1 formu meydana getirmistir. Sigara paketleri
icinden iki ya da g filtreli sigara dallari, farkli yiiksekliklerde ¢ikartilarak yapi {iglincii
boyutta daha da hareketlendirilmistir. Sigara paketi bi¢cimindeki kiitlelerden dort tanesi,
zeminden 2.5m kadar yiikseltilerek bir yandan yatayda hareket saglanirken bir yandan da
bosluk acilarak cephe ylizeyleri olusturulmustur. Bu cephe yiizeyleri, giris veya i¢c mekana
dogal 151k almak {izere degerlendirilmistir. Betonarme konstriiksiyon ile insa edilen bu
yapinin i¢ mekani ise sigara paketleri bigiminin okunamadig: biitiinciil bir kurguya sahiptir

(Keskin, 2021) (Sekil 46).
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Sekil 46. a. Tekel Pavyonu (SBBKSIDB arsivi); b. Tekel Pavyonu maketi (Akgura, 2009)

Bazi kurumlara ait pavyonlar daha gosterisli ve dikkat ¢ekici olmus, kullanilan yap1
malzemesi, yapt formlar1 ve yapi teknolojileri ile fuar icin simge niteligi kazanmistir.
Makine Kimya Endiistri Kurumu’nun elips ve Pasabah¢e’nin iicgen, Mentesogullari
Pavyonu’nun salyangoz ve Tekel Pavyonu’nun Samsun sigara paketleri seklindeki formu ile
Zirai Donatim Kurumu 6niinde parmak ucunda duran traktor dikkat ¢eken bina ve mimari
Ogeler olmustur. Yapilan goriismelerde diger pavyonlar isim olarak animsanmazken dikkat
ceken goriintiileri olan pavyonlar kolektif bellekte canliligini hem isim olarak hem de
bicimsel olarak siirdiirmekte ve hatta i¢ mekan detaylarina kadar hatirlanabilmektedir. Bu
pavyonlardan biri olan Tekel Pavyonu, kentli arasinda en ¢ok animsanan 6ge olmustur. Bu
pavyon analojik tasarimiyla halkin dikkatini ¢ekmis; ismi yerine bigimsel formu (sigara
paketleri) ile kullanicilarin zihinlerinde yer edinmistir:

“... Pasabahge’nin liggen seklinde cam kristali gibi o ¢ok degisik gelirdi bize, mesela
sigara paketleri diisliniin iizerinde Samsun yaziyordu bdyle sigara paketlerinden olusmus bir
pavyon, bir kapidan giriyordunuz digerinden ¢ikiyordunuz, Makine Kimya Endiistri
Kurumu’nun tizerinde Makine Kimya Endiistri Kurumu yaziyordu.” (K1)

“Pavyonlar her sene degisirdi, birka¢ tane ¢ok 6zelligi olan binalar disinda digerleri
degisirdi... Pasabahge, Zirai Donatim ve Tekel binas1 aklimda o yiizden sadece, Makine
Kimya Endiistri Kurumu binasi1 bir de. O zaman o beton binalar bizim aliskin oldugumuz ev
tipinden ¢ok farkli oldugu icin dikkat ederdik, mesela Makine Kimya’nin hafif oval olan
binasi ¢ok dikkatimizi ¢ekmisti, Pagsabahge’nin {iggen binasi ¢cok dikkatimi ¢ekmisti, ¢linkii

bu binalar Samsun i¢in aykir1 binalardi...” (K2)
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“... Petrol Ofisi (PO) vardi, yani olmadik resmi dairelerin vardi, Domag makine
iriinlerini satardi, pancar motorlari, su motorlar1 vardi, bunlarin binalar1 daha biiyiiktii,
icinde alacagi hacmine gore biraz daha biiytiktii, digerleri esit reyonlardaydi. Adin1 unuttum
bayanlara hitap ettigi i¢in, bayan losyonlari, parfiimleri olurdu, i¢ giyim ¢amasirlar1 olurdu,
o tarihlerde Bafra’da imal edilirdi, Y1ldiz diye bir markaydi. Ankara’dan gelirlerdi, ayakkab1
reyonlart vardi, i¢ giyimden yiyecegine, giyimine, ickisine kadar her tiirli reyonlar
olurdu...” (K11)

“Pavyonlar tek katliydi, bir magaza diisiiniin diikkanin 6niine stand koyarlar ya yapma
mankenleri koyarlar, esyalarini sergilemek i¢in. Onun gibiydi, daha 1s1kliydi, daha renkliydi,
1s1klar coktu, Fiskobirlik’in reyonu vardi, fistik ezmesi satiyorlardi.” (K13)

“Tiurkiye’nin her yerinden standlar vardi, o zamanlar onlara pavyon deniyordu,
fabrikalar kendi mallarin1 teshir ederdi, daha asagiya indigimizde kardesimin ziiccaciye
pavyonu ile Pagabahge Pavyonu vard: ... Beyaz esya o zamanlarda yaygin degildi, su tesisati
boru ve musluklar tanitilirdi, giyim markalar1 gelirlerdi, Samsunspor’a ait pavyon vardi,
Samsunspor’a ait formalar, {irlinler satilirdi, Fiskobirlik vardi, yurt disindan izine gelenler o
zamanlar findik, findik ezmesi ve findik yagi ihtiyaglarin1 oradan karsilarlardi...” (K15)

“Standlar genelde ufakti ama Samsun sigara binasi paket halindeydi, Rize’nin
Caykur’u gelirdi. Mentesoglu’nun salyangoz seklinde bir pavyonu vardi, Makine Kimya
Endiistri Kurumu’nun Pavyonu vardi, bir de traktdr heykeli vardi. Insanlara ¢ok degisik
geliyordu, teknolojinin olmadig1 ¢agda onlar1 en fazla kartpostallarda gorme sansiniz vard,
onlar1 orda gérme sansiniz oldu...” (K17)

“...Samsun sigara binasi tamamen sigara paketi seklindeydi, onun i¢ mekéanina
giriyorsun satis yapilan yerler vardi, bir bosluk alan var, orda iiriin tanitim1 var, ordan bagka
bir alana geciyorsunuz, igerisi labirent gibiydi.” (K26)

Fuarda insanlarin hediyelik esya almalar1 i¢in belediye tarafindan isletilen hatira esya
satis pavyonu da yer almistir. Pavyonun ana cephesinde {li¢ adet kirmiz1 renge boyanmis
beton kitlenin bosluklu olarak yan yana dizilmesi dikkat cekmektedir. Beton kitlelerin ahsap
ile kurgulanmis olan ana cephesine ait bu birliktelik i¢ mekanda da devam ettirilerek

tasarimda bir biitlinliik elde edilmistir (Sekil 47).
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Sekil 47. Samsun Belediyesi hatira esya satig biirosu i¢c mekani (Tarih Boyunca
Samsun ve Samsun Belediyesi, 1977)

Fuar, ekonomik, tarimsal ve endiistriyel girdilerin yaninda kentliye ve yakin ¢evresine
sosyal ve kiiltiirel bir ortam sunmay1 da amaglamistir. Ancak Samsun Fuari, kuruldugu ilk
yillarda ticari yonde daha ¢ok gelisim gostermis; eglenme ve dinlenme yerleri olarak belirli
sayida ve yetersiz bir durumda olmustur (Samsun Il Yilligi, 1967). Ilerleyen yillarda
1970’lere dogru fuarin daha cazip hale getirilmesi i¢in fuarin eglence hayatina 6nem

verilmistir. Fuar, miize gibi programlarla kiiltiirel; tiyatro, sinema, ¢ay bahgeleri, lokantalar,
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gazinolar, lunapark, konserler, sandal gezintileri ve spor etkinlikleri (yelken ve golf) gibi
aktivitelerle sosyal anlamda kentli i¢in ¢ok islevli bir kamusal mekan olmustur.

Kamusal alanlar, etnik koken, cinsiyet, smif gibi ayrimlarin bulunmadigi,
bilgilenmenin, erisilebilirligin katilimin oldugu, deger, olgu, inang, kiiltiir, insana 6zgii
olgularin aktarildig1, paylasildig1 ve hayat buldugu yerlerdir (Arendt, 2012; Habermas, 2014;
Yavuzgehre ve Cezik, 2015). Kamusal alanin yansimalarini gorebilecegimiz en net ara yiiz
yerler ise kamusal mekanlardir. Dolayisiyla halkin bos vakitlerini degerlendirdigi, bireylerin
bir araya geldigi ve sosyallestigi bu mekan, kiiltiirler aras1 aktarimin olugsmasina imkan
tanimistir (Hiirs6z, 3 Temmuz 1968). Bu anlamda c¢esitli kiiltiirel etkinliklerin yer aldig1 fuar,
halkin egitildigi, kentlinin yeni kiiltiirel kaliplar1 6grendigi bir egitim ortami olarak da
calismistir. Bu mekanlardan birisi de Atatlirk Miizesi olmustur. Atatiirk’e duyulan minnet
ve sevgi borcunu gostermek ve toplumun kiiltiirel degerlerini halka aktarmak amaciyla 1967
yilinda fuarda yeni bir Atatlirk Miizesi insa edilmistir. Yapinin tasarimeisi fuar miidiirii olan
yiiksek mimar Ferruh Orel’dir. Ferruh Orel, fuarmn ilk yilinda tasarlanan Atatiirk Miizesi’nin
(Sekil 48) Atatlirk’iin sanina uygun olmadigim1 diisiinmiis; bunun iizerine miizenin
yikilmasima ve yerine yeni bir miizenin insa edilmesine karar verilmistir (M. Orel, sozlii

tarih, 12 Kasim 2020).

Sekil 48. a. 1960°l1 yillar-Samsun Fuar’'nin ‘19 Mayis Kapisi® (ana giris kapisi)
(SBBKSIDB arsivi); b. Giris kapisi karsisinda yikilan Atatiirk Miizesi (F. Orel
arsivi)

Yeni miize yapisinin giris cephesinde yer alan 20m uzunlugunda ve 1,40m
yiiksekligindeki alana friz halinde rdlyef figiirler islenmistir. Islenen bu rdlyef figiirler,

Atatiirk’iin Samsun’a ¢ikisini ve Kurtulus Savasi’n1 betimlemistir (Samsun il Y1llig1, 1967).
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Yalin bir bi¢imde tasarlanan yapi, tas ve renkli mermerle kaplanmis anitsal bir etkiye sahip
olmustur. Betonarme bir sistemle insa edilen ve lineer dikddrtgen bir form igerisinde
kurgulanan yap1, turkuaz renkli metal cephe detaylar1 ile dikkat ¢ekmistir (Sekil 49.a.b).
Miizenin i¢ mekaninda Atatiirk i¢in yazilmis yerli ve yabanci eserlerin yer aldig1 bir kitaplik
boliimii ve 19 Mayis Galerisi yer almistir. Fuar siiresince agik kalmak {izere kisisel sergilere
ev sahipligi yapan 19 Mayis Galerisi’nden ¢ikis holline gegilmistir. Hol iizerinde ise gelen
misafirlerin agirlandig1 bir seref salonu ve seref defteri bulunmustur (Samsun 11 Yillig,
1967).

Ferruh Orel, Atatiirk Miizesi oniine miize ile birlikte (1967 yil1) kaskatli havuz
tasarlamistir. Havuzun birinci kademesinde siitunlar seklinde yiikselen sular, Atatiirk’iin
devrimlerini ve enerjisini temsil etmistir. Sularin dokiildiigii havuzun ikinci kademesi ile
ayn1 kotta yer alan mermer ¢igek adalarindaki kirmizi ve beyaz karanfiller ise ulusal olma
anlamini tagimustir (Samsun 11 Yilhig1, 1967) (Sekil 49.a). Kaskatli havuzun yani sira Orel,
miize yakinina kugulu bir havuz da tasarlamistir (Sekil 49.c.d.). Bu nedenledir ki yapilan
goriismelerde miize ve havuzun kentli i¢in fuarda 6nemli ve degerli bir durak noktas1 olarak
cokca fotografa ev sahipligi yaptig1 ve fuarin simge mekénlarindan biri olarak kentli
belleginde 6nemli bir yer edindigi gortiilmektedir (Sekil 49.e.1.):

“Atatiirk Miizesi disinda dyle aman aman ¢ok fazla dikkat ¢ekici bir sey oldugunu
sOyleyemem... Havuz basinda aslan ve birka¢ kugu vardi, onun basinda c¢ekilmistik, belki
de Yosun’da olabilir, ilerleyen yaglarimda.” (K3)

“Miizenin Oniinde vardi, havuzun 6niinde, lunaparkta vardi.” (K17)

“Sadece havuz basinda bir fotografimiz kardesimizle vardi.” (K30)
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Sekil 49. Atatiirk Miizesi, Kaskatli Havuz ve Kugulu Havuz (a.b.c. F. Orel arsivi; d. K.
Hazneci arsivi; e.f. H. Kdsebay arsivi)

1976 yilinda yapimina baslanan ve 1981 yilinda kullanima giren Arkeoloji ve
Etnografya Miizesi fuar alania eklenen diger 6nemli bir yapidir (Son Posta, 29 Temmuz
1981). Atatiirk Miizesi’nin batisinda Arkeoloji ve Etnografya Miizesi’nde Samsun ve
cevresinden toplanan arkeoloji ve etnografik eserler sergilenmektedir. Betonarme striiktiirle
insa edilen ve tas kaplama giydirilen miize, orta salondan simetrik olarak ayrilmis iki yan
salondan olusmustur. Miizede Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan Samsun ve cevre kentlerden
getirilen Kalkolitik Cag, Ilk Tun¢ Cagi, Er Hitit Cagi, Helenistik, Roma ve Osmanli

Donemlerine ait eserler sergilenmistir. Giiniimiizde halen Arkeoloji ve Etnografya Miizesi
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olarak kullanilmaya devam eden miizenin bahgesi de arkeolojik eserler sergilenmek iizere
kurgulanmig; Klasik, Roma, Bizans ve Osmanli Donemleri’ne ait eserler bah¢ede ziyarete

actlmistir (Sekil 50).

Sekil 50. Arkeoloji ve Etnografya Miizesi (a. H. Kantar arsivi; b. Samsun Arkeoloji ve
Etnografya Miizesi arsivi)

3.1.3.2. Mekansal Sinirlarin Genislemesi

Fuar, zamanla kentli tarafindan artan yogunlukla kullanilmistir. Gosterilen ilgi ve
yogunluk arttikca da her gecen yil biinyesine c¢esitli etkinlikler katilarak hem mekan
cesitliligi hem de fiziksel sinir olarak biiylimiistiir. 1964 yilinda 432.000 ziyaretgisi bulunan
fuarin 1967 yilinda ziyaretci sayis1 860.000’e ulasmis (Samsun il Yillig1, 1967) bu nedenle
de ilk etapta kendine c¢izilen siirlarini bir st gecit ile genisletmistir. Fuar alaninin kuzey
cephe sinirindan gecen demiryolu lizerine 1965 yilinda bir iist gegit (halk arasindaki ismiyle
koprii) yapilarak fuar, deniz tarafindaki dolgu alanina dogru biiyiitiilmiistiir (Samsun Sesi, 8
Temmuz 1965) (Sekil 51). Yapilan goriismelerde rayli sistem hatti1 ile iki yap1 adasina
boliinen fuari birbirine baglayan {ist ge¢it konum itibariyle insanlar1 yonlendirici etkiye sahip
olan nirengi noktalar1 oldugu ac¢iga ¢ikmaktadir:

“Cocukluk olan yillarimi soylilyorum, fuarin iizerinde tahtadan bir koprii var, o
kopriiniin tizerinden gecip asagiya inmek...” (K17)

“Sinop’taki bir tekstil firmasinin stand1 aklimda kaldi, bir kdpriiden gecip onun igine
giriyordunuz, etrafinda su kanal1 gibi bir yer vardi, icerde inisli ¢ikigh yerler vardi, ilging

gelen seylerdi, diger standlar hep diiz ayakti ...” (K26)
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“Lunaparka dogru gezerken oOniiniize koprii ¢ikiyor, kopriiye ¢ikmadan bir yere

gidemezdin, mecbur onu kullanirdik...” (K28)
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Sekil 51. a. Eklenen iist gegit ile fuara kazandirilan alan; b. Ust gegitten fuarmn goriiniimii
(M. Yerlikaya arsivi)

1960’1 yillarda mekansal biiylime, beraberinde 19 Mayis Giris Kapis1 ve Hamdi
Omeroglu Giris kapilarina ek olarak disaridan igeriye gecisi saglayan iki ayr giris kapisi ve
gise yerlerini de gerektirmistir. Bunlardan birincisi fuar disinda kalan otopark alanindan
fuara gecisi saglayan demiryolu girisidir. Bir digeri ise fuardan bagimsiz olarak disaridan da
girisi olan lunparktan fuara gegisi saglayan lunapark kapisidir (Sekil 52).

Fuara gosterilen talebin artmasi ve fuarin mekansal olarak biliylimeye baglamasi ile
1960’11 y1illarin sonunda bu mekanin peyzaj diizenlemesine de biiyiik 6nem verilmistir. Fuar,
0zenle 1s1klandirilmis, alana yesil bir karakter kazandirilmak tizere 1964 yilinda 4000 adet
fidan dikilmis ve fuar igerisinde bir¢ok park ve bah¢e planlanmistir (Yeni Alacam, 15 Mayis
1964) (Sekil 53, 54).
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Sekil 52. 1960’11 yillarindan sonunda Samsun Fuari!

Sekil 53. a. 1970’11 yillar-Kent i¢inden fuara bakis (M. Akyiirek arsivi); b. 1975 yili-Samsun
Fuar1 (SBBKSIDB arsivi)

13 Kroki plan, Samsun Tapu ve Kadastro 10. Bolge Miidiirliigii, Harita Genel Miidiirliigii Ulusal Haritacilik
Kurumu ve Ilbank Samsun Bolge Miidiirliigii arsivinden ve kentli ile yapilan gériismelerden yararlanarak
arastirmaci tarafindan ¢izilmistir.
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Sekil 54. 1970°1i yillar-Fuarm peyzaj diizenlemesi yapildiktan sonraki durumu (SBBKSIDB
arsivi)

Fuarm ilk y1illarinda yeterli imkan bulunmamasi nedeniyle agag elektrik direkleri, hava
hatt1 1s1klandirma sisteminde kullanilirken, sonraki yillarda fuara yer alt1 kablolar1 dosenmis
ve 220 adet beton direk dikilerek fuarda modern bir 1siklandirmaya gecilmistir (Samsun il
Yillig, 1967). Fuar aydinlatmasi nedeniyle kentte elektrik yetersizligi ve kesintileri
yasanmasina ragmen aydinlatma, Onemini ve siirekliligini korumaya devam etmistir
(Hiirsdz, 4 Temmuz 1968). Cesitli yaymlarda ve tamitim afislerinde ozellikle pavyon
yapilariin aydinlatilmis cephe fotograflarina da yer verilmistir. Aydinlatmalar, fuarin ve
icinde yer alan pavyonlarin disaridan algilanabilir olmasma yardimei olmus; eglence ve
tilketim yoniiyle fuarin gece gec saatlere kadar islevini devam ettirme gerekliligine destek
olmus ve kentlinin zihninde 6nemli bir yer edinmistir. Yapilan goriismelerde kentsel 6lgekte
bliylik bir alana yayilmis ve yogun bir sekilde aydinlatilmis olan fuarin aydinlatmanin
meydana getirdigi haz duygusu ile algisal tema olarak hatirlama goriintiileri arasinda yerini
aldig1 tespit edilmistir. Ozenle diizenlenen fuar aydinlatmasi, mekan algilanabilirligini
artirmig ve kolektif bellekte iz birakmistir (Sekil 55):

“Yemyesil bir yerdi, ¢ok yesildi, ¢ok giizeldi, ¢cok 1s1kl1 bir yerdi, belki de o yillarda
Samsun’da boylesi aydinlatilms bir yer olmadigi i¢in ¢ok cazip gelirdi bize...” (K3)



159

“Diiz alandi, bir taraf deniz kenari, sandallar vardi, 151l 1s1ld1... Herkes civil civildi,
cocuklarin ellerinde balonlar, keyifli bir ortamdi...” (K6)

“Yukarilara ¢iktigin vakit Samsun kodylerinden mesela, o 1siklarin yansimasi ¢ok
giizeldi.” (K14)

“Cok renkli, ¢cok 151kl1, ¢cok kalabalik, ¢cok cafcafli, ¢ok biiyiik bir mekan. Bence ¢ok
hareketliydi, sabaha kadar hareketli diye biliyorum, 6zellikle geceleri ¢ok yogun ilgi vardi,

¢ok renkli hatirliyorum...” (K21)

Sekil 55. Aksam 1siklar icinde fuar ve agik hava tiyatrosu (F. Orel arsivi; SALT Galata
arsivi)

1963 yilinda ilk olarak 40.000 m?’lik alana kurulan fuar, 1964 yilinda 60.000 m?, 1965
yilinda 100.000 m?, 1966 yilinda 120.000 m?, 1967 yilinda ise 130.000 m*’lik bir alana
yayilmustir. 1964 yilinda 432.000 ziyaretgisi olan fuarin, 1965 yilinda 637.000, 1966 yilinda
750.000 ve 1967 yilinda ise 860.000 ziyaretgisi olmustur (Samsun Il Y1llig1, 1967). Samsun
Fuar1 kuruldugu ilk yillarda bolge fuari niteliginde iken zamanla gordiigii talep tizerine bolge
sinirlarint agmig ve ulus smirina -Tirkiye- ulasmasi nedeniyle isminin degistirilmesi
gerektigi diisiiniilmiistiir. Fuarin yurdun her bir yanindan ziyaretci ¢ekmesine bagl olarak
bolge niteligini tagiyan ‘Samsun 19 Mayis Karadeniz Fuar1’ ismi degistirilerek 1971 yilinda
‘Samsun Fuart’ olarak yenilenmistir (I. Bozlar, sdzlii tarih, 5 Kasim 2020). 1963 yilinda
fuarm kurulmasinda biiyiik rolii olan o donemin Samsun Valisi Hamdi Omeroglu, 1971
yilinda fuarm agilisini yapmak iizere Igisleri Bakan1 olarak Samsun’a gelmistir. Bakan,
konusmasinda fuarin kente ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel kazanimlarina deginmis ve fuarin
‘Samsun 19 Mayis Karadeniz Fuar1’ olan isminin ‘Samsun Fuar1’ olarak degistirilmesine

duydugu sitemi dile getirmistir:
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13

. 1963 yilinin ilkbaharinda Samsun’un ekonomik sosyal, kiiltlirel ve turistik
durumunu ve giiclinii g6z dniinde tutarak bir bolge fuar1 kurulmasi zorunlulugu hissedilmis
ve iki ay gibi kisa siire i¢inde sizlerin de yardimiyla 19 Mayis Karadeniz Fuari hizmete
agilmustir. ..

... Ancak, 9. yilmi kutladigimiz Samsun 19 Mayis Karadeniz Fuar’’nin isminin

degistirildigini {iziintli ile huzurunuzda ifade etmeyi bir bor¢ bilirim. 19 Mayis isminin
verilmesi nedeni hepinizce bilindigi gibi Cumhuriyet’in ilk temel harinin Samsun’da atilmis
oldugunu canlandirmak ve tarihin Cumhuriyet Tarihi’nde énemini belirtmek ve korumak
amacina yonelmistir. Ayrica Karadeniz isminin de eklenmis olmasi fuarin yalniz Samsun’un
degil, Karadeniz’in bolge fuart oldugunu belirtmek i¢indir. Ayni ismin tekrar
canlandirilmasini biiyiik Atatiirk’e bir saygi borcu olarak belirtmek isterim.
[zlenimim o dur ki fuar, kendisinden bekleneni fazlasiyla vermistir. Bélgenin ekonomik
yonden en durgun bir dénemine rastlayan temmuz ay1 iginde Samsun ve ydresine bir canlilik
getirdigini tim Samsunlularin izledigini soyleyebilirim ...” (Biiyiikk Samsun, 2 Temmuz
1971).

1970’11 yillar, fuarin mekansal olarak genisledigi, alana yayildigi/alanin tamaminin
kullanildig1 yillar olmustur. Her gegen yil ziyaretci sayisinin arttigi fuarda, kullanimi
rahatlatmak ve talebi karsilamak amaciyla 2 adet olan fuar giris kapilar1 sayis1 3’e
cikarilmistir. 19 Mayis ana giris kapisinin (Sekil 56.a) batisina Ferruh Orel’in tasarmmiyla
1971 yilinda yalin geometrik bi¢imiyle dikkat ¢eken ‘Genglik Kapist® acilmistir (Isik, 1
Temmuz 1970; M. Orel, sozlii tarih, 12 Kasim 2020) (Sekil 56.b).

Sekil 56. a. 1975 yili- ‘19 Mayis Giris Kapisi® (SBBKSIDB arsivi); b.1971 yili-‘Fuar
Genglik Kapis1’ (S. Usta arsivi)
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Kentli ile yapilan goriismelerde fuar giris kapilarindan baslamak {izere fuarin
sonlanmis oldugu Yelken Kuliip’e kadar fuarin mekansal organizasyonuna yonelik bir¢ok iz
aciga ¢ikmaktadir. Fuara 19 Mayis Kapisi’ndan giris yaptiktan sonra girisin dogusundaki
aksta, cay bahgeleri, fuar miidiirliigiine ait bina, kii¢iik reyonlar, Yosun Kafe, Evin Kafe gibi
canlt miizik yapilan yeme-igme ve eglence mekanlar1 bulunmaktadir. Bu aksin devaminda
lunapark ve lunapark oniinde biiyiik bos bir alan yer almigtir. Rayli sistem hattinin ikiye
boldiigi fuarda, bu biiylik bos alandan {ist gecit ile gecilerek fuar alaninin deniz kiyisindaki
diger parcasina ulagilmistir. Ulasilan yeni aks {izerinde bir¢ok pavyon yer almis, aksin sonu
Sise ve Cam Fabrikalar1 A.S. Pavyonu ile sonlanmistir. Sise ve Cam Fabrikalart A.S.
Pavyonu’ndan batiya dogru yine bir¢ok pavyonun yer aldigi yeni bir aksa gecilmis ve aks,
Yelken Kuliip ile sonlanmustir (Sekil 57, 58):

“Biiyiik¢e bir havuz vardi, karsisinda kiigiik kii¢iik pavyonlar, Yosun Kafe ve Evin
Kafe karigiklt miizik yapiyorlar, geliyorsunuz karsinizda lunapark... Tren yolunu koprii ile
karsiya gegiyorsunuz, karsida da Pasabahge’nin Pavyonu sizi karsiliyor, sigara seklinde
pavyon var, ordan sola doniiyorsunuz en sonda Yelken Kuliip vardi, Yelken Kuliibe kadar o
yol devam ediyordu...” (K1)

“Fuarin giris kapisi, gise, karsida Atatiirk Miizesi, onun 6niinde havuz ve havuzun
fiskiyeleri, sag tafara doniiste biiyiik bir ¢cay bahgesi, yan tarafi fuar, onun bir arka kismi
standlarin oldugu daha ¢ok boyle daha entel magazalarin oldugu. .. Obiir taraflar daha ayak
altiydi, oranin reyonlar1 daha giizeldi. Dedigim gibi diger taraflar ¢ekilisti, suydu buydu...
Sol tarafta yine bir Yosun Kafe...Alcak tenekeden yiikseltmisler ordan miiziginizi
dinliyorsunuz, disardan da dinleyebiliyorsunuz, tenteler vardi, disardan da izlenebiliniyordu,
Oyle liikks bir mekan degildi, ister ¢ayini ig, ister birani i¢... Lunapark’in orda da bir Kismet
Gazinosu, sahilde de bir Neco, bir taraf konser salonu, bir taraf restoran, ilerleyince Yelken

Kuliip vardi oraya dogru gidildiginde yine standlar, restoranlar...” (K6)
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GENCLIK 19MAYIS GIRIS KAPISL
GIRIS KAPIS GIRI§ KARS

W girisler (1) 0 Atatirk Muzesx (2) m pavyonlar (3) ] agnkhava hyah'osu (4) ™ cay bahgclen (5)

- lunapark (6) m MKEKPavyonu ND'm $1§eve Cam Pavyonu (8) W Sergi evi ©) m Tekel Pavyonu (10)
M Sahil Lokantas: (11) m Yelken Kuliip (12) M Neco Gazinosu (13) W Avalar Kulibii (14)

m Klsmet Gazinosu (15) ™ Gazeteciler Cemiyeti (16) M Fuar Aile Cay Bahgesi (17) ™ kaskatli havuz (18)
[l satrang parki (19) M havuzlu garst (20) ® Fuar Miidudtgi hlzmet binast (21) =

Sekil 57. 1976 yili-Samsun Fuar1 kroki plan1'*

1 Kroki plan, {lbank Samsun Bélge Miidiirliigii ve Harita Genel Miidiirliigii Ulusal Haritacihk Kurumu
argivinden, fotograf ve video arsivlerinden ve kentli ile yapilan goriismelerden yararlanarak arastirmact
tarafindan ¢izilmistir.
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Sekil 58. a.b. Fuar Miidiirliigli hizmet binas1 (Biitiin Yonleriyle Samsun, 2. Boliim, 1977);
¢.1971 yili- Dénme dolaptan fuarin bati yéniine dogru bakis (K. Hazneci arsivi);
d. 1975 yili- Sise ve Cam Fabrikalar1 A.S. Pavyonu (SBBKSIDB arsivi)

Fuar miidiirii Ismail Bozlar, fuarm mekansal olarak nasil biiyiidiigiinii ve 1970’li
yillarda alan olarak maksimum sinira nasil ulasildigini su sekilde ifade etmektedir:

“Terme, Merzifon, Corum gibi illerden belirli saatlerde otobiis gelir ve giderdi.
Trabzon, Rize, Sinop, Boyabat o bdlge buraya akar, geri gitmeyenler otellerde konaklardi.
Fuarlara istirak eden firmalarin elemanlar1 otellerde konaklar, kiilliyen Samsun’da bir
kalkinma olurdu. Samsun kendinden ¢ok soz ettirmeye baslar, yurt disina kadar. Fuar, 50
bin metrekareden 150 bin metrekareye ¢ikti, 150 bin metrekare alanin tamamini kullanir hale
geldik” (I. Bozlar, sozlii tarih, 16 Ocak, 2020).

Hizla sanayilesen Tiirkiye’de Samsun sanayi sehri olmadigi halde 6zellikle sanayi
kesiminin fuara katilmasi, Samsun Fuari’nin pazarlama mekani olarak degerini artirmaya
devam ettirmistir (Hiirséz, 2 Temmuz 1973). Sise ve Cam Fabrikalar1 A.S., Caykur,
Fiskobirlik, Sagra, Giibre Fabrikasi, Siit Endiistri Kurumu, Etibank, Tekel, Tarim il
Miidiirligii, Pirell1 gibi biiyiik firmalarin yaninda Ar1 Dekorasyon, Tasan, Canik Kauguk
gibi farkli 6l¢eklerde birgok istirakgi, pavyon, stand ya da vitrinlerle fuarda yer almistir
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(Sekil 59, 60). Fuarda sergilenen firiinler incelendiginde iirlinlerin bir¢ogunun teknoloji,
insaat, tarim, kimya, gida, giyim, eglence gibi tiilketime yoOnelik iirlinler oldugu

gorilmektedir (Kara, 1973).

Sekil 59. a. Ar1 Reklam Dekorasyon Pavyonu; b.1970’1i yillar-Tasan (zirai aletler) Pavyonu
(T. Celik arsivi); c. 1973 yili-Canik Lastik Fabrikasi vitrini (M. Akyiirek arsivi);
d. 1970’li yillar-Tekel Pavyonu (T. Celik arsivi); e.f.1970’1i yillar-Pirell1 Pavyonu
(M. Giindiiz arsivi)
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Sekil 60. 1975 yili-Standlar (SBBKSIDB arsivi)

1980’11 yillar ile birlikte fuarm kentli ile kurdugu iliskide yasanan sarsint1 ziyaretgi
sayist lizerinden goriiniir bir hal almaya baglamistir. Fuar, 1980°lerden kapanana kadar gecen
siire¢ igerisinde ticaret, turizm ve popiiler eglence kiiltliriiniin yogun kullanimindan bu
kullanimin ¢okiise gecmesine olan yasadigi gel-gitlere ve mekansal miidahalelere tanik
olmustur. Azalan talep zamanla fuardaki istirake¢i firmalar etkilemistir (Dalay, 1982). Giris
ticretleri ve kiralar ile elde edilen fuar gelirleri de diisiince fuar maddi bakimdan sikintili bir
siire¢ yasamaya baslamistir (19 May1s Gazetesi, 22 Mayis 1984). Gosterilen talebi artirmak
ve bu sikintili siirecten kurtulmak ic¢in halka acgik iicretsiz folklor ve miizik gosterileri
diizenlenmis, fuara eglence yerleri eklenmis ve fuar gelis-gidisleri i¢in servis hatlar1 organize
edilmistir (Hiirs6z, 2 Agustos 1982). Hatta fuardaki uluslararas: halk danslar1 festivaline
katilan danscilar, mahalle aralarina kadar girerek gosteriler yapmis ve kent halkinin ilgisini

fuara cekmeye calismistir (Hiirs6z, 13 Agustos 1983) (Sekil 61).
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ULUSLARARASI HALK i
' DANSLARI FESTiVALI dana
BU GECE BASLIYOR P
1-30 Agustos taribleri arasinda gegitli hatkin biiyiik
iitkelerden gelen ekipler haik ilgisioi gekti
dansianindan omekler sunacaklar Ha Ik danslars eklpleu

== 71. Semsun Milli Fuan semt semt s ten bk ozlax
bugiin tivenle agiliyor yntgosten yamy

TANSIEY ZORLY

Sekil 61. Yerel gazetelerde fuara iliskin haberler (Hiirséz, 1 Agustos 1983; Hiirsoz, 13
Agustos 1983)

Gosterilen gabalar sonucunda 1980’11 yillarin baslarinda fuarda istenilen canlilik geri
kazanilmistir. 1980 yilinda 450.753 olan ziyaret¢i sayisi (Hiirsoz, 18 Temmuz 1980), 1981
yilinda 850.000 kisiye ulagsmig (Hiirsoz, 2 Agustos 1982); 1983 yilinda ise 1,1 milyon kisi
ile fuarin ziyaretci sayis1 rekoru kirilmistir (Hiirsoz, 3 Eyliil 1983) (Sekil 62).

Liyoretgi
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Kennids
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Dansiari Festivali v tiyatro gostevilers 1]
b wil renk kutdan fuar,

<;mnq vxllm mnlu da
a S

nin- zyaet ettigil

Sekil 62. Yerel gazetede fuara iliskin bir haber (Hiirs6z, 3 Eyliil 1983)

Yapilan goriismelerde 1980’11 yillarin ortalarindan itibaren fuarin igletme yonetiminde
de aksakliklarin goriildiigii ortaya ¢ikmaktadir. Fuar yeteri kadar temiz tutulmamas, ¢oplerin
birikmesi nedeniyle pavyonlar iiriinlerini sergilemekte giicliikk cekmeye baslamistir. Ayrica
kanalizasyonun denize dokiildiigii limandan ve biriken ¢Oplerden gelen koti koku

ziyaretgileri rahatsiz etmistir:
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“Kalitenin diismesi, kanalizasyon ve kokunun etkisi de oldu. Koku ve farelerin de tesiri
vardi...” (K5)

“O zaman daha geleneksel bir goriintii, agir bir koku (son yillara atfen) ...” (K19)

1980’11 willarin ortalarindan itibaren yasanan degisimler nedeniyle fuar, eski
hareketliligini ve talebini yakalayamamistir (Hiirs6z, 8 Temmuz 1988). 1984 yilinda fuar
miidirii ile yapilan bir roportajda fuar miidiirii fuarin zamanin ihtiyaglarinin gerisinde
kaldigim1 ifade etmis; roportajinda donemin sosyal, kiiltiirel, ekonomik, teknolojik ve
sanatsal gelismesine uyum saglayabilmek i¢in bir yarigsma diizenlenecegini de eklemistir (19
Mayis, 22 Mayis 1984). Yerel yonetim (belediye) de ayni soruna isaret etmis, canlilifi geri
getirebilmek icin kalic1 6nlemler alinmas1 gerektigini belirtmistir. il Ozel Idare ile ortaklig1
bulunan belediye, fuarin kendilerine devredilmesi ile panayira donen fuar niteliginin

degisecegini ifade etmistir (Hiirs6z, 2 Agustos 1989) (Sekil 63).

z AGUSTOS
Fooe | 1989
SURDCTMO VB A KDV, duks Piyen 100 T3 Gargamba

omEAN OCuEn YiL : 22 —SAY) €8 i

: uarin belediyeye devrini istedi
Fuari, panayir

Sekil 63. Yerel gazetede fuara iliskin bir haber (Hiirs6z, 2 Agustos 1989)

3.1.3.3. Mekansal Yikimlar ve Fiziksel Kiiciilme

1970’1i yillarin sonunda iilke 6l¢eginde goriilen siddet eylemleri, ekonomik sorunlar,
ihtisas fuarcilik organizasyonunun benimsenmeye baslamasi ve kitle iletisim araclar1 olarak
televizyonlarin yayginlagsmasi gibi toplumsal dinamikler, fuara gosterilen ilgiyi azaltmis ve
fuarin mekansal miidahalelerine zemin hazirlamigtir. 1980’11 y1llarin baginda hazirlanan imar
plan1 dogrultusunda fuar, 1986 yili sonrast mekansal olarak kiiclilmiis ve arazi olarak

boliinmeye baslamistir. 1986 yilinda ‘Genglik Kapisi’nin bulundugu yerde Atatiirk’lin
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Kurtulus Hareketi’ni baglatmak iizere Bandirma Vapuru ile denizden Samsun kiyisina
yaklastig1 ve bu noktadan karaya ¢ikarak kent merkezine dogru yiiriidiigii yolu tanimlamak
tizere ‘Kurtulus Yolu’ adinda bir tasit yolu acilmis ve agilan yol ile Genglik Kapisi
yikilmistir. Kurtulus Yolu’nun acilmasi ile fuar fiziki miidahaleye maruz kalarak ilk kez
boliinmiis ve fuara ait acik hava tiyatrosu fuar alaninin diginda kalmistir (Sekil 64, 65). Bu
gelismeler sonucunda fuardaki mekansal kiiclilme, ziyaret¢i kitlesinin de pargalanmasi
anlamina gelmektedir. Bu silire¢ bir anlamda kamusal alanin siirlarinin da daraldigini
gostermektedir ve ayn1 zamanda fuarin mekansal olarak parcalanmasiyla da es zamanl

olmustur.

Sekil 64. 1987 yili-Kurtulus Yolu ve fuar disinda kalan alan (H. Kdsebay arsivi)
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m girisler (1) [ Atatiirk Miizesi, A rkeoloji ve Etnografya Miuzesi (i) m pavyonlar (3) m agik hava tiyatrosu (4)
MW cay bahceleri (5) | lunapark (6) W MKEK Pavyonu (7) M Sise ve Cam Pavyonu (8) M Sergi evi (9)

M Tekel Pavyonu (10) M Sahil Lokantas: (11) m Yelken Kulﬁg (12) W Neco Gazinosu (13) ® Avcilar Kulubu (14)
W Kismet Gazinosu (15) M Gazeteciler Cemiyeti (16) M Fuar Aile Cay Bahgesi (17) M kaskatli havuz (18)

[ satrang park: (19) M havuzlu garst (20) M Fuar Midirligs hizmet binas: (21) e\

Sekil 65. 1986 yili-Fuar alania eklenen Kurtulus Yolu®

1970°li yillarda 150.000 m?’ lik alana yayilan fuar (Son Posta, 29 Temmuz 1981; 1.
Bozlar, sozlii tarih, 12 Agustoz 2019), 1986 yilinda Kurtulus Yolu’nun agilmasi ile 125.000
m?’ye diigmiistiir (Hiirs6z, 5 Temmuz 1986). 1981 yilinda 850.000 ziyaretci sayisina ulasan
fuar (Hiirsoz, 2 Agustos 1982), iicretsiz diizenlenen gosteriler ve servis hatlar1 gibi halki
fuara ¢ekebilecek ¢esitli diizenlemeler araciligiyla 1983 yilinda 1.100.000 ziyaretci sayisi ile
en ist seviyeye ulasmis (Hiirséz, 3 Eylil 1983), 1985 yilina gelindiginde 600.000°e
diismistiir (Hiirsoz, 19 Temmuz 1985).

1990’11 yillar ise fuar ve kent halki i¢in glivenlik problemlerinin yasandigi yillar olmus,

ozellikle gece saatlerinde yasanan asayis problemleri ziyaret¢i ve esnafi rahatsiz etmistir

15 Kroki plan, flbank Samsun Bélge Miidiirliigii, Harita Genel Miidiirliigii Ulusal Haritacihk Kurumu ve
Samsun Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve Sehircilik Miidiirliigii arsivinden ve kentli ile yapilan goriismelerden
yararlanarak arastirmaci tarafindan ¢izilmistir.
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(Hiirséz, 24 Temmuz 1990). Yasanan bu olaylar halkin fuardan cekilmesinin bir bagka
nedeni olmustur (Sekil 66).

Sekil 66. Yerel gazetelerde fuara iligkin haberler (Hiirséz, 24 Temmuz 1990; Hiirsoz, 13
Temmuz 1992)

1990 yilinda Samsun Valisi M. Erdogan CEBECI tarafindan alan olarak giiniin
ihtiyaglarim karsilayamayan Hiikiimet Konag1 (bugiinkii Samsun Bolge Idare Mahkemesi
binasi) i¢in yeni bina yapilmasi gerektigi diisiiniilmiistiir. Bunun iizerine fuar alani, yeni
Hiikiimet Konagi binasi yapimi i¢in uygun bir yer olarak goriilmiis ve caligmalar
baslatilmistir. Kurtulus Yolu’ndan sonra fuar alanina bir kez daha fiziki bir miidahale olmus;
mevcut alan daha da kiiciilmiistiir. Ozellikle Hiikiimet Konagi ¢alismalar1 sonrasinda fuar
alan1 boliinmeye baslamistir. Hiikiimet Konagi binasi, Devlet Demiryollar1 ¢aligsmalari
nedeniyle fuar alani santiye alanina donmiis ve alan 149 doniimden 91 doniime kadar

diismistiir (Hiirsoz, 13 Temmuz 1992) (Sekil 67).

Sekil 67. 1990’11 yillarin basi-Samsun Fuar1 (URL-10, 2018)
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Valilik ve Devlet Demiryollar1 ¢aligmalarina ek olarak Yabancilar Pazari’nin fuar
alanina eklenmesi (Sekil 68, 69) sonrasi Samsun Fuart bir daha acilmamak iizere
kapanmistir. Bu nedenle aslinda 1992 yilinda acilmis olan fuar, Samsun Fuari’nin son agilisi

olmustur (Fuar Birlik Baskanlig1 arsivi, 1993; A. Kaya'®, sozlIii tarih, 12 Subat 2020).

Sekil 68. 1990’11 yillar-Fuar alaninda Yabancilar Pazar1 (a.b.Yabancilar Carsis1 Dernegi
arsivi)
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W girisler (1) [ Atatiirk Miizesi, Arkeoloji ve Etnografya Miizesi (2) m pavyonlar (3) @ acik hava tiyatrosu (4)

M cay bahgeleri (5) [ lunapark (6) M MKEK Pavyonu (7) M Sise ve Cam Pavyonu (8) M Hiikiimet Konag1 (9)

M Tekel Pavyonu (10) M Sahil Lokantas: (11) M Yelken Kuliip (12) M Neco Gazinosu (13) M Avciar Kuliibii (14)
1 Kismet Gazinosu (15) M Gazeteciler Cemiyeti (16) ™ havuziu carst (17) [ Yabancilar Pazari (18)

Sekil 69. Fuar alanina eklenen Hiikiimet Konagi (valilik) ve Yabancilar Pazar1 '’

16 Ahmet Kaya, 2004-2006 yillar1 arasinda Fuar Birlik Baskanligi’nda fuar miidiirii olarak gérev yapmustir.

17 Kroki plan, Tlbank Samsun Bélge Miidiirliigii, Harita Genel Miidiirliigii Ulusal Haritacilik Kurumu, Samsun
Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve Sehircilik Miidiirliigii arsivinden ve yandex haritalardan yararlanarak
arastirmaci tarafindan ¢izilmistir.
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1993 yilinda ‘Yabancilar Pazari’nin fuar alanina eklenmesi sonrasinda fuarin kalan
diger pavyonlari1 da kademeli olarak alandan kaldirilmistir. Fuar pavyonlari arasinda Makine
Kimya Endiistri Kurumu Pavyonu, Sise ve Cam Fabrikalar1 A.S. Pavyonu, Tekel Pavyonu,
Ipragaz Pavyonu ve Zirai Donatim Kurumu Pavyonu bigimsel olarak tasarimlariyla fuarda
dikat ¢ceken yapilar arasinda olmustur. Bu binalardan Zirai Donatim Kurumu Pavyonu 1980
yili dncesinde, Ipragaz Pavyonu ise 1980-1981 yillar1 arasinda yikilmis; Makine Kimya
Endiistri Kurumu Pavyonu ve Sise ve Cam Fabrikalar1 A.S. Pavyonu 1990’11 yillara kadar
varligini siirdiirmiis, 1990’11 yillarin basinda bu yapilar da yikilmistir. Tekel Pavyonu bugiin
Avcilar Kuliibii olarak, Gazeteciler Cemiyeti binasi ise Gazi Polis Merkezi olarak bina
bicimlerinde ve islevlerinde degisiklik yapilarak fuardan gilintimiize ulasan yapilar arasinda
olmustur (I. Bozlar, sdzlii tarih, 16 Ocak 2020; A. Kaya, sdzlii tarih, 12 Subat 2020) (Sekil
70). Lunapark, gazino, kafe, restoran, diigiin salonu gibi baz1 yapilar hizmet vermeye devam
etmis ancak alanin biiyiik bir béliimii atil bir durumda bos kalmis ve kullanilamamistir (A.

Kaya, sozlii tarih, 7 Kasim 2020).

Sekil 70. a. Gazi Polis Merkezi; b. Avcilar Kuliibii (K. Keskin arsivi, 2021)

1996 yilina gelindiginde fuar alanina Samsun ili imar Uygulama Plam kapsaminda
(1988 yilinda hazirlanan) mevcutta yer alan demiryoluna paralel olacak sekilde ‘Fuar
Caddesi’ adinda bir karayolu acilmistir (Fuar Birlik Baskanlig1 arsivi; Ilkadim Belediyesi
arsivi). Fuar alanimin kullanim ve isletim hakki ise 2006 yilina kadar Fuar Birlik
Bagkanligi’nda kalmis; fuardan geriye kalan lunapark, gazino, kafe, restoran vb. yapilarin
ve ‘Yabancilar Pazari’nin kira bedellerini bu yila kadar Fuar Birlik Bagkanlig1 almaya devam

etmistir (A. Kaya, sozlii tarih, 7 Kasim 2020). Zamanla mevcut yonetimi ve ekonomik
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imkanlar ile fuar fonksiyonlarin1 yerine getirememesi iizerine 06.12.2005 yilinda, 6153
karar sayis1 paralelinde Fuar Birligi’nin fesh edilmesi ve islevselligini yitiren fuar alaninin
belediyeye devrinin saglanmasi karar1 alinmistir. Bu kapsamda Il Genel Meclisi karari ile
Fuar Birligi’nin kapatilmasina ve Il Ozel Idare’nin ortakliktan ¢ekilmesine karar verilmistir
(Samsun Valiligi arsivi). Gelismeler dogrultusunda 2006 yilinda Fuar Birlik Baskanlii
kapatilmis ve alanin kullanim ve isletim hakki Samsun Biiyliksehir Belediyesi’ne gegmistir
(Samsun Valiligi arsivi; A. Kaya, sozlii tarih, 7 Kasim 2020) (EK 5).

1993-2006 yillar1 arasinda ‘Yabancilar Pazari’nin esnaf yapisi, Ruslardan ziyade
Tiirklerin agirlik gosterdigi bir evre gecirmistir. 2006 yilina gelindiginde Samsun
Biiyiiksehir Belediyesi’nin destegi ile ‘Yabancilar Pazar1’ i¢in bu pazarin bulundugu yerde
yeni bir bina yapilmis ve yeni pazara ‘Yabancilar Carsist’ ismi verilmistir. Bolgenin en
biiylik Yabancilar Pazar1 unvanini alan bu carsi, glinlimiizde islevini siirdiirmeye devam
etmektedir (Yabancilar Carsis1 Dernek arsivi).

Baslangicina bos bir levha olarak baslayan, sonralar1 1960’11 yillarda Samsun Fuari ile
kente kazandirilan fuar alani, zaman icerisinde degisime ve doniisiime ugramistir. Yalim
(2002) bellegin her animsamada uyaranlar ve baglam ekseninde sistemini yeniden
tanimladigini ve devam ettirdigini belirtmektedir. Bu siire igerisinde bu aligveris duraksar,
cergevesi degisir ya da ortadan kalkarsa olaylar siliklesmekte ve unutmalar ortaya
cikmaktadir. Kent halki i¢in 6nemli olan fuarin yikim karari, fuarin animsattigr mekanlari
da ortadan kaldirmistir. Simdilerde fuar alani, dinlenme, eglenme, aligverise imkan taniyan
sosyo-kiiltiirel yapilarin yani sira miize ve Hiikiimet Konag1 binasi gibi kamusal yapilar1 da
barindiran, fuardan gliniimiize ulasan birka¢ yapi ile katmanli bir doku halinde ¢ok islevli
bir kamusal mekéan olarak varligini siirdiirmektedir (Sekil 71). Samsun’da fuarcilik
organizasyonu ise Samsun Ticaret ve Sanayi Odasi’nin Tekkekdy’de insa ettirdigi yapida
2014 yilindan itibaren ihtisas fuarlari seklinde devam etmektedir (Samsun Ticaret ve Sanayi

Odasi arsivi; Tiiyap Samsun arsivi).
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5 Kurtulug Yolu 6.Yabancilar Cargsst 7.Cay bahgeleri 8. Gazinolar

1_Atatiirk, Arkeoloji ve 2 Hiskiimet 3 Muzaffer Onder Parkt 4 Lunapark
Etnografya Mizesi Konag:

Sekil 71. Fuar alan1 giiniimiiz kullanim1 (Keskin ve Midilli Sar1, 2018)

3.1.3.4. Kolektif Bellegin Tahribi ve Yerin Degisen Anlan

Samsun Fuari, bellekte kent ekonomisi ve turizminin canlanmasina yonelik icerdigi
kente yonelik anlam Oriintiileriyle kent i¢in imgesel bir iz tagimakta, kentin hatirlama mekant1
ve hafiza mekani olarak belirmektedir. Bergson (2015)’a gore pratiklerle, sosyal iligkilerle
tiretilen, temelinde mekansal izler tasiyan imgeler, zamanla kent belleginin parcasi halini
almakta ve kenti algilamada hatirlama bi¢imine etki etmektedir. Yilmaz (2014) da gecmise
ait temsillerin mekanlar araciligiyla iliskili oldugunu ve gelisip biiylidiigiinii vurgulamakta,
Ozellikle kentin kamusal alanlarinin bu temsillerin ortaya ¢iktigi sahneler oldugunu
sOylemektedir. Yapilan goriismelerde kent ve kentli i¢in fuarin bir deger, marka temsilleriyle

kolektif bellekte kodlandig1 goriilmektedir. Ancak kente statii saglayan bu mekan
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kapatilmasiyla birlikte yalnizca kolektif bellegi besleyen 6gelere zarar vermemis; ayni
zamanda kentin prestij mekani da yok olmustur. Samsun’un eglence ve iktisadi olarak
temsili olan bu kamusal mekan yok olmakla kalmamis; kentlide bu kapsamda bosluk da
olusturmustur:

“...Ama Samsun’un tanitim1 adina kayip. Samsun denince Samsun Fuar1 bir
markaydi.” (K16)

“Bir kere sehir olarak etkiledi, bir ay boyunca burasi ekonomik ve turizm agisindan
etkilendi, o zaman magazacilik yoktu, oraya gelen iirlinler satiliyordu.” (K6)

“Samsun’da gezilecek alan kalmadi, ¢ok biiyilk sey kaybettirdi, hicbir sey
kazandirmadi.” (K11)

“E tabi iiziildiik, Samsun’un bir fuar1 vardi o da kapandi, Samsun’un bir seyi yok,
Samsun’un adi fuardi, Samsun’u Samsun yapan fuardi.” (K12)

“Samsun’un hep Onde gelen sehirlerden birisi olsun isterim, o zamanlar Samsun
Tiirkiye’nin 7. biiylik kentiymis biraz aragtirma yapmistim da. Samsun’un 6n planda
olmasini severim, o nedenle liziilmiistim bu duruma, il bizim ilimiz, o a¢idan ince bir
burukluk var i¢imde.” (K16)

“Tabi ki tizildiik, ¢ocukluk anilarimizi kaybettik, yasim geregi ¢ok 6zel geliyordu
oras1.” (K21)

“...Halkin yasaminda bir tarih aralig1 yok olmustur.” (K10)

Yapilan goriismelerde katilimcilarin biiytlik bir cogunlugu fuara yonelik dis goriiniis,
i¢ mekan organizasyonu gibi cesitli mekansal 6gelerle ilgili paylasimlarda bulunurken
katilimcilarin bazilarinda bellegin bir bileseni olarak unutmalar meydana gelmis; fuardaki
bazi binalar, mimari 6geler animsanamamistir. Oysaki bellek, toplumsal olarak insa edilmis,
sosyal bir ¢erceve tarafindan olugsmakta; belirli bir mekan ve zamanla iligkisi dogrultusunda
stirdiiriilmektedir. Mekanlarda yasanan herhangi bir degisim kolektif bellekte yasanacak bir
degisimi de beraberinde getirmektedir (Halbwachs, 2017). Neisser (1993) de bellegin
uyaranlar ve baglam ekseninde kuruldugunu; bu aligverisin duraksamasi ya da ¢ergevesinin
degismesi halinde bellekte yikimlar1 meydana getirdiginden bahsetmektedir. Dolayisiyla
fuarin kapatilmasiyla tekrarlanamayan eylemler, bellegi ¢alistiran uyaran-baglam iliskisinde
silinmelere neden olmus ve bu silinmeler de bazi katilimcilarin belleginde unutmalara yol
acmustir. Yapilan goriismelerde katilimeilarin biiyiik bir cogunlugu pavyonlar, gazinolar, i¢

mekan organizasyonu gibi mimari 6gelerle ilgili paylagimlarda bulunurken katilimcilarin
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bazilarinda bellegin bir bileseni olarak unutmalar meydana gelmis; fuardaki bazi binalar,
mimari dgeler animsanamamustir:

“... Pavyonlarin dig goriiniislerini hatirlamiyorum, silinmis oralar.” (K14)

“Oralar hi¢ yok bende, hi¢ hatirlayamiyorum... Bina var miydi? Onu bile
hatirlayamiyorum.” (K24)

Fuarda yasanan deneyimler ile fuar, bireylerin benliklerinde ve kimliklerinde yer
edinmistir. Bilgin (2013), benlik ya da kimlik kavraminin disaridan bilgi alinmasi ve
islenmesi ile dogrudan baglantili oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle de bellek, kimlige
dogrudan eklemlenmektedir. Bu baglamda yapilan goriigmelerde yasanmisliklar: ve kisisel
gecmisleri i¢inde barindirmasiyla fuarin bireylerin 6ziinde yer edindigi ancak kapatilmast ile
bireylerin 6ziiyle, gecmis yasamiyla olan baglantilarinda kayiplara neden oldugu ortaya
cikmaktadir:

“Samsun halkini tabi ki etkiledi, o giizelim anilarini kaybetti.” (K7)

“Ozlem duyuyorum. Samsun yerlisinin bircok anilarini da yok etmis oldular.” (K18)

“Arkaya doniip baktigimizda mesela benim ¢ocuklugum var, icerisinde geng kizligim
var, ¢ok farkli duygularim var, her kdsesinde bir hatiram var, esimle ilk tanisip oturdugumuz
bank var mesela, oradan gegerken tebessiim ediyoruz, su bankta oturduk diye.” (K21)

Mevcut alan, kentsel gelisim kapsaminda dogu-bati ekseninde genislemesine ve yapi
yogunlugu bulundurmasina ragmen insanlarin yasamadigi ve yasatmadigi bir mekan haline
gelmistir. Halbwachs, bir toplumda yasayan bireylerin paylastigi degerler, deneyimler ve
anilar olmadig: siirece mekanlarin kolektif bellekte siirdiiriilemeyecegini belirtmektedir
(Halbwachs, 2017). Ancak kent halki hayatinda yer edinen fuar, kolektif bellekte kent imgesi
olarak varligin1 hala devam ettirmektedir. Samsun Fuari’nin kolektif bellekte hala varligini
koruyor olmasi, fuarin kent halki tarafindan sevilen bir kent hazinesi oldugunu
gostermektedir.

Bireyler, hatirlama eylemini tekrar ettikleri etkinlikler/pratikler araciligiyla, toplumlar
ise mekansal anlamda kentsel simgeler yardimiyla gergceklestirmektedir (Uludag ve Ayeci,
2016). Mekanlardan alinan bilgilerin kodlanmasi, saklanmasi ve sonrasinda geriye
cagrilmasi (hatirlama), mekani algilama ve deneyimleme siirecine baglidir (Sayar Avcioglu
ve Akin, 2017). Bu kapsamda Samsun Fuarr’'nin 1992 yilinda kapatilmasi, fuar
deneyimleyemeyen alt yas grubunun (9-28 yas) belleginde Samsun Fuari’ne yonelik bir
imgenin olusamamasina ve hatta bu gruptan bir¢ok kisinin Samsun Fuari’n1 hi¢ duymamig

olmasina yol actig1 tespit edilmistir:
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“Yok, hayir, bilmiyorum.” (K31)
“Yok, bilmiyorum.” (K34)

“Fuar1 duymadim, bilmiyorum.” (K42)
“... Sadece Oyle bir fuar vardi, gidiyorduk, egleniyorduk, geliyorduk seklinde
sOylediler, bu kadar anlattilar” (K43)

Alt yas grubunun bir¢ogunun belleginde Samsun Fuari’nin olmamasi, yerel politikada
kente yonelik tanitimlar/programlar diizenlenirken kent imgesi olarak Samsun Fuari
tanittminin  yeteri kadar yapilamadigini, nesilden nesile aktarimlarin da olmadigini
gostermektedir. Bu baglamda kentin bir degeri olarak fuarin kiiltiirel ve tarihi kaynaklarda
oldukca az yer almasi, bu kamusal mekanin varligina tanik olmayan alt kusaklara fuarla ilgili
bellek aktariminin ¢ok az olmasi, iist kusaklardan birilerinin yasatmadigi, alt kusaklara
aktarmadig: siirece belli bir zamanla sinirli olan kolektif bellekten de silineceginin bir
gostergesi olarak okunabilmektedir.

Kamusal alanin olusmasmi saglayan oOnemli niteliklerden biri de bilgiye
erisilebilirliktir. Bir bireyin topluma katilimini, bilgilenmesini dolayisiyla yurttas kimligini
(siyasallagsmasini) saglayan yerler kamusallik adina 6nem kazanmaktadir. Basin-yayin
olmak tizere ¢esitli kitle iletisim araclar1 bilgiye erisilebilirligi saglayabildigi gibi mekanlar
da benzer bir iglevi yerine getirebilmektedir. Fuarda goriilen mekansal doniisiim tasidigi
kamusal etkinliklerin yok olmasina yol agmis; bunun sonucunda bu kamusal mekanin
sagladig erisilebilirlik imkan1 da azalmistir. Yapilan goriismelerde doniisiim gegirdikten
sonra kullanilmayan fuar alan1 gegmis anilarin nostaljik bir sekilde animsanmasina yol actig1
gorilmektedir:

“O zaman her sey bakimliydi, parklar, bahgeler, yesillik, restaurantlar bakimliydi,
baskaydi... Cok giizel bir alandi, herkes faaliyetteydi...” (K6)

“Orada c¢igekler, giiller, yesil alanlar vardi simdi daha beton bir alan oldu ...
Gezebilecegin alan kalmadi.” (K9)

“O zamanki yasam daha kiymetli daha eglenceliydi, simdi daha biiyiikk ama
gitmiyoruz oraya. O giinkii yasam bugiine gére daha eglenceliydi.” (K24)

Bir yerin anlami, gilinliik hayattaki pratiklere bagli olarak siirekli yeniden insa
edilmektedir (Lefebvre, 1974). Alana yiiklenen nostaljik anlam, gliniimiizdeki elestirel
bakis1 da bigimlendirmektedir. Alanin giinlimiiz kullanimi ise zihinlerde degersizlesmekte;
oli, sade, ruhsuz, birliktelik saglamayan, eglencesiz alan, yesil karakteri kaybolmus ve

betonlagmis bir alan gibi ¢esitli olumsuz imajlarla anilmaktadir:
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“Genelde orada hicbir seyi olumlu bulmuyorum tadi kagti.” (K2)

“Orada bir eser olarak bir sey yok, miitevazi insanlar belki gidip diigiinlerini
yapiyorlardir o kadar... Bugiin oralar mezbelelik oldu. Cok farkli, kiyaslanmasi miimkiin
degil, giindiiz bile c¢ok standlar kapali olmasina ragmen millet oralara iner, deniz
kenarlarinda gezerdi. Simdi hi¢ rastliyor musunuz? Oraya giden adam ya Rus Pazari’na
gidiyor ya da diiglinii olursa gidiyor, bir de Sevgi Golii’ne giden oluyorsa oluyor.” (K7)

Kent halkindan {ist ve orta yas kisilerin biiyiik cogunlugu, déniisiim sonras1 fuar alanini
kullanmamaktadir. Gidenler arasinda ise orta yas grubu oranin1 daha fazla olup; kullanim
siklig1 ise ayda ya da yilda bir kezdir. Alt yas grubu katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu ise yilda
birkag kez alan1 kullanmaktadir.

Fuar alaninin ilk 6nce Samsun Fuari’na sonrasinda ise karma kullaniml1 yeni islevine
ev sahipligi yapmasi ile alan, yilkma ve yapma ikiligine diismiistiir. Connerton (2014),
iletisim ¢agmin getirdigi hiz ve tiiketim anlayisi dogrultusunda siirekli yapma ve yikma
eylemi ile toplumsal iliskilerin bulaniklagtigini belirtmektedir. Yasananlari, bellek
yitiminden daha fazlas1 olarak degerlendiren Connerton, bireyleri, an1 ve aligkanlik dahi
edinilemeyecek duruma getirdigini eklemektedir. Bilsel (2006), kolektif bellekte olusan
unutma eyleminin kentin tarihinin, bellegi besleyen milli degerlerinin, sembolerin zarar
gormesine yol actigina deginmektedir. Benzer sekilde fuar alanindaki doniisiim sonrasin
degisen mekansal pratikler, kent sakinlerini yeni anm1 ve aliskanlik edinemedigi bir konuma
stiriiklemistir. Zaman gecirilemeyen, birlikte deneyim kazanilamayan bu alan, kentli
zihninde yeni anlamlarin iiretilemedigi ve mevcut degerlerin korunamadigi bir konuma
getirmistir:

“Vakit gecirmeyi sevmiyorum, nerde vakit gecireceksiniz ki? Sadece Vilayet’te isim
varsa gidiyorum, ya da yakinin diigiinii varsa, onda da gitmek istemiyorum, park sorunu
yastyorum.” (K1)

“Yabancilar Pazari’nda aligveris, lunaparkta eglence, diigiin amacli oraya gidiyoruz.”
(K16)

“Gidersem o kiiciik ¢ay bahgelerine giderim, oturma yeme-i¢me, yiiriiyiis yok bile.”
(K18)

“Oradan miniiblise biniyorum, Tekkekdy’e gidiyorum, miniibiise binmek icin

kullantyorum, sahil yiiriiylisii yaparsam giderim, ama igeriye girmem.” (K28)
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“Lunaparka gidiyorum, ¢ok sik olmasa da. Diigilin salonlarina gideriz, ¢ay bahgelerine
gideriz, Yabancilar Pazari’na gideriz, aligveris ¢ok yapmayiz ama ufak tefek ihtiyaglar olursa
gideriz.” (K37)

“Bandirma Vapuru’nun oldugu alan vardi, oraya gideriz, orada ¢imenlikler var, piknik
alan1 tarzda, oralarda vakit gegiririz.”(K41)

Cografi bir parca olarak fuarin bulundugu ‘yer’, yasadigi doniisiim sonrasinda ¢esitli
nedenler ile kent halki tarafindan kullanilmamaktadir. Fiziksel olarak, alanin bakimsiz
olmasi, nikdh salonlarimin ¢ok sayida ve dagmik bir sekilde yer almasi, Yabancilar
Pazari’nin i¢ mekaninin sikisik olmasi, Hiikiimet Konag1 binasinin alana resmi bir imaj
katmasi, ¢ay bahgelerinin temiz olmayan goriintiisii; islevsel olarak, gazino gibi mekanlarin
eski ve ¢ok sayida olmasi, farkli yas gruplarina ve sosyo-ekonomik siniflara yonelik islevsel
cesitliliginin olmamasi, yetersiz isleve sahip olmasi nedenleri ile tercih edilmemektedir.
Isletme olarak, alanin kullanilmiyor ve tercih edilmiyor olmasi, trafigin olmasi, kafe ve
restoranlarin hizmet kalitesine giivenilememesi, otopark sikintisi, faytonlarin alani kullanim,
koku, goriintli olarak rahatsiz etmesi, lunaparkin eski olmasi; anlamsal olarak, alanin eski
halinin korunamamasi ve giivensiz olmasi nedeni ile fuar alanin1 kullanilmamaktadir. Punter
(1991), bireylerin mekana yiikledikleri anlamlar paralelinde mekanin yere dontstiigiinii
belirtmektedir. Ancak cografi bir parca olarak fuarin bulundugu ‘yer’, yasadigi doniisim
sonrasinda barindirdigr aktiviteler ile tercih edilmemektedir. Kullanilmayan bu mekan,
bireylerin ‘yer’e ait hissettikleri aidiyet duygularinin da ortadan kalkmasina neden olmustur.
Ayrica tasidigr mekansal pratiklerle toplumla bag kuran bu mekanin yasadigr doniistim,
toplumsal bir kamusal mekan olma niteliginin de ortadan kalkmasina yol agmistir. Farkli
gruplarin birbirini gérme ve goriiniirligliniin yer almasi ile kamusalligin yasandigi bu
mekan, bu niteligini de kaybetmistir.

“Giivensiz bir ortam oldu, insanlarin rahatlikla gidebilecegi bir ortam degil orasi,
bilhassa aksamlari...” (K4)

“Cok terk edilmis yerler var, canlansa oralar giizel olur.” (K12)

“Orada zaten ne yapilabilir ki?...Birka¢ oyun makinesi var orada...Oray1 giivenli
bulmuyorum.” (K14)

“Yabancilar Pazar1 kotii mekan. O Valilik vs. diger her sey birbirine ¢ok uzak, mekan
cok biiyiikk ama i¢i bos, o kadar diizensiz yapilmis ki...Diiglin salonlari, hali sahalar

serpistirilmis gibi duruyor, diizeni ¢ok kotii.” (K31)
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“Faytonlar kotii, yani kotii bir koku yayiyor etrafa, temizlik agisindan iyi degil, atlar
var diye insanlar rahat yiiriiyemiyor trafige kapali olsa da. Cay bahgeleri kesinlikle yetersiz,
ama yeterli bir yer olsa herkes gidebilir, yas kitlesi olarak genis bir kitleye hitap etmiyor yani
genglerin kullanabilecegi bir alan yok orada.” (K32)

“Ozellikle diigiin salonlarmin oldugu g¢evrede giivenlik sorunu var, ¢ok giivenli
hissetmiyorum orada, giris ¢ikislarin ¢ok net olmamasindan kaynakli, belki de o yiizden
tercih etmiyorum o tarafi, giiven vermiyor.” (K45)

Her ne kadar ¢esitli nedenlerden dolay1 fuar alani kullanilmiyor olsa da fuar alanina
yonelik kentlinin olumlu diisiinceleri de yer almaktadir. Fiziksel olarak alanin peyzaj ile
agaclandirilmis olmasi; islevsel olarak, ¢ay bahgeleri, kafeler ile yeme-igmeye, Yabancilar
Pazar ile aligverise, lunapark ile eglenceye, sahil ile gezme ve dolagsmaya imkén tanimasi;
anlamsal olarak Kurtulus Yolu ve Bandirma gemi maketi ile simgesel anlam tasimasi ve
isletme olarak, trafige kapali olmasi alanin 6ne ¢ikan Ozellikleridir. Bu yere ait olumlu
diistinceler ifade edilmisse de bu ifadelerin yeri anlamlandiran/deger katan yargilarin
olmadig1 da goriilmektedir:

“...Yesillik icerisinde insanlarin da nefes alacagi bir yer, yani oturabilecegi banklarda,
kendi termosunu alip, yiyip igebilecegi bir yer.” (K4)

“Balik tutma yerleri, yiirliiylis alani, burada yasayanlar icin sabah sporlarin
yapilabilecegi giizel bir alan.” (K6)

“Kurtulus Yolu'nun yapilmasi basarili, igeriye dogru kiiciik ¢ay bahgeleri yapildi,
onlar 1yi, sahil yolu iyi, denizin kenarinda oturamazdik en azindan lagim kokusu gitti.” (K12)

“O sahil yolunun yapilmasi, insanlara yiiriiylis imkani tanimasi giizel oldu, eskiden
oras1 sadece kokan bir boliimdii, kimse yanasamiyordu.” (K21)

“Sahilde gidip oturabilecegin yerler var, oralar giizel, onun haricinde ¢ok bilgi sahibi
degilim, gitmedim bilemiyorum.” (K29)

“lIk girdigimizde Kurtulus Yolu’ndan devam etigimizde Bandirma gemi maketi ile
karsilasmak giizel, sahil yolu giizel, ¢cok fazla araba gecmiyor ve insanlarin yiirliylisli i¢in
uygun bir alan.” (K36)

“Yiriiylis alanlar1, oturma alanlari, park alani, hepsi dizilmis, karisik degil, her biri
ayn1 yerde olmadig i¢in bu gayet giizel bir sey, balik tutmak icin giizel bir yer, ben ara sira
gidiyorum balik tutmaya...” (K42)

“Eskiden biraz kaldirimi, yiirime yolu sorunluydu, oralar diizenlendi, bir meydan

havasi verildi oraya, o giizel.” (K45)
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Fuar, kisisel ve kentsel kimlik olarak toplumda cesitli anlamlar tasimasi ile
‘mekan’dan ‘yer’e donligmiis; kentteki tek eglence alani olmasi ile toplum igin derin bir
anlamsallik tasimistir. Kamusal mekanlarin ortadan kaldirilmasi ya da doniistiiriilmesi,
kentin tarihini, kimligini ve toplumun bellegini canli tutan degerlerin ve sembollerin zarar
gormesine neden olmaktadir. Oysaki kamusal mekéanlar, kolektif bellegin, kentin ve
kentselligin siirdiiriilmesi ile dogrudan iligskili mekanlardir (Bilsel, 2006). Yapilan
goriismelerde doniisiim gegiren fuar alaninin glinlimiiz mekansal pratikleri ile kullanilmadig:
ortaya ¢ikmaktadir. Buna bagli olarak da kentlide degerler olarak anlamsal kayiplar yasayan
bu mekan, yer olmaktan ¢ikarak salt geometrik bir mekana doniismistiir. Bu baglamda
aslinda yeri yer yapanin tasarim, goOriinis gibi olgularin olmadigi;; mekandaki
yasanmigliklarin ve ona yliklenen anlamlarin oldugu ortaya ¢ikmaktadir:

“O zaman kendine 6zel kendine miinhasir bir projeydi, sinirlar1 tespit edilmis alandi,
ama simdi amacindan tamamen kopartilmig bir alan...” (K10)

“...Su anki yerlesim olarak daha giizel olabilir ama o zamanki ruh yok.” (K21)

“O zaman daha derme ¢atmaydi, simdi daha diizglin ama o hava var m1? Yok.” (K29)

Mekénlarda yasanan deneyimler ile iiretilen anlam ve degerler, kolektif bellegi
olusturan sosyal ¢ercevenin olusmasinda ve dolayisiyla toplumsal iliskilerin kurulmasinda,
kusaklar arasi baglantinin saglanmasinda 6nem tasimaktadir. Ancak yapilan goriismelerde
kolektif bellekte yere yonelik farkli mekénsal deneyim/pratiklerden kaynakli kusaklar
arasinda sosyal temsillerde farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Fuar1 deneyimlemis olan
kentli, mevcut kullanimi hem kendileri hem de Samsun i¢in Onemsiz ve degersiz
bulmaktadir. Fuar1 hi¢ gérmeyen alt yas grubu kentli ise Kurtulus Yolu’nun simgesel bir
degere sahip olmasi ile tarihsel olarak alani degerli bulmaktadir. Bu yere yiiklenen anlam ve
degerin kusaklar arasinda farklilik gostermesi, Samsun Fuari’ni deneyimlemis olmaktan
kaynaklanmaktadir.

“Y ok hi¢ yok, Samsun i¢in de ayn1 gecerlidir. Samsun halkinin ne gibi istifadesi vardir,
bir tek diigiin salonlar1 vardir.” (K7)

“Eski anilar olarak var bende, halk i¢in de zannetmiyorum.” (K10)

“Higbir 6nemi yok, Samsun i¢in de kesinlikle yoktur.” (K15)

“Atatiirk’iin Kurtulus baslangi adimini atmasi diyebilirim. Samsun i¢in 6nemi vardir,
clinkii Tlkadim ilgesine adin1 veren de hani Atatiirk’{in Samsun’a ilk ¢iktigindaki yerdir ya,

o nokta dnemlidir bence.” (K36)
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“Tek onemi Kurtulus Yolu benim i¢in, Rus Pazar1 ¢ok eski bir tarihe dayaniyor, o
anlamda Samsunlular i¢in anlam tasiyordur, geng nesil i¢in dnem tagimiyor.” (K45)

Rossi (2006), mekanlarin siire¢ igerisinde degisiklige maruz kalsalar dahi sahip
olduklar1 ‘6z’ii kaybetmeyen bir ruha ‘genious loci’ (yerin ruhu) sahip oldugunu
belirtmektedir. Fuar, 1992 yilinda kapatilmis olsa da yapilan goriismelerde fuarin bulundugu
alanin toplumda hala ‘fuar/fuar alani/fuar i¢i’ olarak tariflendigi ortaya ¢ikmistir. Halk
tarafindan bu tarifleme, fuarin bellekteki derin izini gostermektedir. Bu baglamda siireg
icerisinde degisiklige maruz kalan, degisen ve doniisen fuar alani, barindirmis olduklariyla,
biriktirdikleriyle bir bellege ve ‘6z’iinli kaybetmeyen bir ruha sahiptir:

“Hig gitmiyorum, bir arkadas diigiine davet ettiginde gideriz, gittigimizde de park yeri
bulamayiz, oraya hala fuar i¢i deniyor.” (K15)

“Genelde dolmuslar soruyor, fuarda inecek var mi diye, kii¢clikken anneme sormustum
neden buraya fuar deniyor diye...” (K34)

Halbwachs, bir toplumda yasayan bireylerin paylastigi degerler, deneyimler ve anilar
olmadig1 siirece mekanlarin kolektif bellekte siirdiiriilemeyecegini belirtmektedir
(Halbwachs, 2017). Fuarin kapanmasinin {izerinden 28 yil gecmis olmasina ragmen kolektif
bellekte fuarin varligi devam etmektedir. Ancak devam ediyor olsa da animsananlar kadar
unutulanlarin da oldugu goriilmektedir.

Samsun Fuari’ni fuar1 deneyimleyen kisilerde kentsel imge olarak sikca paylasilmasi,
kentin hafiza mekanlar1 arasinda fuarin varligini devam ettirdigini géstermektedir. Fuar alan
sahip oldugu ruhu siirdiiriiyor olsa da alanda yasanan degisimler, kentin hafiza
mekanlarindan birini yok etmekle kalmamis, kolektif bellegin siirdiiriilebilirliginde de
kirilmaya yol agmuistir. Alt yas grubu katilimcilarda Samsun Fuari, her ne kadar kent imgeleri
arasinda yer almis olsa da bir¢cok katilimcinin fuari bilmiyor olusu, kolektif bellekte
kesintilerin oldugunu gostermektedir.

Degisen ve doniisen bu alan i¢in mekanin giindelik kullaniminin degismesi ile birlikte
mekana yiiklenen anlamlarin da doniigmesi, yeni anlamlarin ortaya ¢ikmasi ve kolektif
bellekte yeni bir hafiza katmaninin olugmasi gerekmektedir. Ancak fuarin animsattiklarina
ve bunlarin aktarilma bigimlerine bakildiginda benzerlikler goriiliirken, glinlimiize dair
anlatimlarda farkliliklar olusmus; buna bagli olarak yeni anlamlar iiretilememis, kolektif
bellekte yeni bir bellek katmani olusamamustir. Tiim bu yasananlar gerek mekansal gerekse
de bellek kayiplar ile cevreye kars1 hissedilen aitlik duygusunun da ortadan kalkmasina yol

acmuistir.



4. SONUCLAR VE ONERILER

‘Bellek-Mekan Etkilesimi Baglaminda Samsun Fuari’m1 Anlamak” bashkli tez
calismasi, mekanlara fiziksel bakisin 6tesinde arkasindaki toplumsal gercekligi de i¢ine alan
biitiinciil bir bakis agisi ile birlikte bakilmasi gercekligi tizerine kurgulanmistir. Homojen ve
biitlinciil olarak goriilen mekani, mercek altina alarak mekanin gerek islevsel gerekse de
fiziksel degisim olarak kirilis noktalarina inmekte, bu kirilis noktalar1 arkasinda yer alan
ancak goriinmeyen karanlik ve belirsizlikleri agiga ¢ikarmaktadir. Gegmisteki toplumsal
catismalarin ve parcalanmalarin mekan iizerinde yol actig1 catlaklar1 ortaya sermekte ve
bunu kentlinin bellegine/kolektif bellege inerek tamamlamaktadir.

Samsun Fuari, siirlart belirli bir arazi pargasi oldugu kadar orada yasananlara,
hakkinda sOylenenlere, iginde yapilan miidahalelere ve toplumsal gelismelere ait izler
tagimaktadir. Bu nedenle Samsun Fuari’ni yalnizca fiziksel bir isim olarak diisiinmemek,
toplumsal iliskilerle baglantili bir {iriin olarak gérmek gerekmektedir. Fuarin mekansal
olarak iiretilmesi ve doniisiimii irdelendiginde yerel, ulusal dinamiklere gore tasnifi, politik-
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel dinamiklerle kamusal mekanin bigimlendirilmesindeki etkiler
giin yiliziine ¢ikmaktadir. Samsun Fuari aktif oldugu doénem boyunca donem ekonomi
politikalarimi temsil eden mekanlar ve burada yer alan mekansal pratikler ile aslinda kent
halkinda yeni bir bellek katmani insa etmistir. Bu nedenle arastirma, tarihte kendine yer
edinmis bir kamusal mekanin bellekten silinmesi riskini ortaya koymakla kalmamakta; bir
doneme 151k tutup o donem ile toplumsal dinamiklerinin ¢éziimlemesini yapmakta, bu alanda
daha 6nce var olmus ve unutulmus olan baska olgularin da yeniden giindeme getirilmesini,
hatirlanmasini ve giindelik hayata katilmasini saglamaktadir.

Bir kamusal mekandaki yasananlara elestirel yaklasim, egemen sOylemlerin ve
pratiklerin tiizerini Orttiigli bellek oOriintiilerini incelemekle miimkiin olabilmektedir.
Herhangi bir alana iliskin bellek parcalarini ortaya ¢ikarma, unutulmus olanlar1 da giin
yiiziine ¢ikarmakla gergeklesmektedir. Bu nedenle tez calismasi, giinlimiiz fuar alaninin hala
ne sekilde degerlendirilecegi ile ilgili soru isaretlerinin devam ettigi zaman diliminde ortaya
¢ikmasi ile 6nem tasimaktadir. Ancak belirtilmelidir ki bu ¢alisma, mevcut alanin kullanim
olarak gelecegine ve tekrar nasil degerlendirilebilecegine iliskin somut/fiziksel Oneriler
sunmamakta; alana nasil yaklasilmasi gerektigine dair bir c¢oziimleme yaklagimi

icermemektedir.
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Su an fuar alaninin karma kullanimli, ¢ok islevli bir kamusal mekan olmasina ragmen
kentli tarafindan kullanilmamasi, 2016 yilinda Samsun Biiyiiksehir Belediyesi’nin alani
kentsel nitelikli bir yarigma projesine agarak iyilestirme ¢abalarina girmis olmasi, bu ¢abanin
kentsel ve kolektif bellek anlaminda Samsunlularda nasil bir etkisinin olacag: gibi sorunlar
tizerinde durulmasi ve tartisilmast gereken onemli bir nokta olarak diisiiniilmiistiir. Bu
nedenle mekanin iiretimi ve doniisiimiiniin anlasilmasinda, kentli tlizerindeki etkilerinin
aciga cikarilmasinda kolektif bellegin sorgulanmasi kritik bir 6neme sahip olmustur.

Bellek, dil araciligi ile bilince gelen, yeniden insa edilebilen bir alandir. Unutmalk,
anlamlandirma olgusundan diismek, dilde artik yer bulamayanin actigi bosluk demektir.
Herhangi bir durum, dile geldigi, temsil edildigi ve yazildig1 siirece unutulmamaktadir. Bu
anlamda aragtirmanin kendisinin bellek olusturmada kayda deger bir yeri oldugu
diisiiniilmektedir. Tez ¢calismasinin bir kamusal mekanin unutulma potansiyeli karsisinda bir
direnis, bir karst durus ve kolektif bellekteki durumunu dile getiren bir temsiliyet araci
oldugu kabul edilmektedir.

Samsun Limani’na alan kazandirma diisiincesi ile olusturulan dolgu alan1 fuar kimligi
ile kurumsal yeni bir tarih tiretmistir. Samsun Fuari’nin kuruldugu ilk yillardan kapandigi
giine kadar gecen tarihsel siire¢, dinamik bir bi¢imde degisim gdsteren bir kamusal mekani
tanimlamaktadir. Bu siirecin ve bellek-mekan etkilesimi baglaminda arka planda kalan
iliskilerin okunmasinda ise mekansal oriintiiler, mekanin zaman igerisindeki degisimi ve
fuarin zamanla ‘ticari islevinin’ arka planda kalmasi ¢alismaya yol gdsterici olmustur.
Yasanan degisikliklerin donem karmasasi/degisiminin etkisiyle olustugu diisiiniilmiis ve
boylelikle fuarin mekansal siirecini etkileyen dinamikler agiga ¢ikarilmistir.

Samsun Fuari, 1960’larin donem ekonomi politikasini temsil eden bir kamusal mekéan
olarak ortaya ¢ikmistir. Fuarin devlet ve 6zel olmak {izere farkli sektorden kurumlara ev
sahipligi yapmasi, donemin karma ekonomi politikasini yansitan bir mekan oldugunun en
bliyiik gostergesidir. Bulundugu kentin gerek cografi konumu ve gerekse de ulagim alt yapisi
yeni bir pazar olusturma potansiyelini tagimasi ile fuar, ticari isleyisini kolaylikla
stirdiirebilmis; dolayisiyla kapitalizmin karin1 artirabilecegi bir girisim olmugtur.

Tiiketici eylemlerini biinyesinde barindiran fuar, eglenceden alisverise kadar sundugu
cesitlilik ortami ile bir yandan halkin bos vakitlerini degerlendirmesine imkan tanirken bir
yandan da ticari akiga hizmet etmistir. Fuarda yer alan firmalarin faaliyetleri ise kent halkina
‘tiiketim Ogretisi’ni benimsetmede birer ara¢ olmustur. Dolayisiyla Samsun Fuari,

Samsunlularin giinliik yasam davraniglarina bir miidahale olarak da yorumlanabilir. Burada
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cesitli sergileme bigimi ve mekanlar ile aligverise; gazino, lunapark, tiyatro, ¢ay bahgeleri,
lokantalar gibi mekéanlar1 ile eglenme ve yeme-igmeye imkan tanityan eylemleri tiiketim
alisgkanliginin olugsmasini saglanmistir. Ayrica fuar, sundugu bu aligveris ve eglence ¢esitlilik
ortamiyla farkli bélgelerden ve ¢evre kentlerden de ziyaret¢i ¢ekebilmis; boylelikle yalnizca
kentin degil bolgenin de fuari konumunda olmustur. Kentte insan populasyonunun artmasini
saglayan fuar etkinlikleri, acik kaldig: siire boyunca fuar i¢i esnafin yaninda kent esnafinin
da ticareti hareketlilik yasamasina yardim etmis, kent ekonomisine katki saglamistir.

1960’1 yillarda yerli iirlinlerin tesvik edildigi giinlerde, donem ekonomi idealleri
kapsaminda fuarin Anadolu’nun ilk ‘MILLI’ fuar1 unvam olarak tescillenmesi, fuarm
yalnizca bir sergileme mekani olmadigina; ayni zamanda donem ekonomi politikalarini
iletmesi baglaminda bir propaganda araci olduguna da isaret etmektedir. Devlet
kurumlarinin fuarda yer almasiyla milli bir temsil alanina déniisen fuar, kurumlarin MKEK
gibi ihtisamli yapilari, devletin kendi kendine yeten bir gilicii oldugunu gostermede
aragsallasmis yapilar olmustur. Iktidar miicadelesi ve kapitalist iiretim modellerine sahne
olan bu kamusal mekan, bicimlenisinde kentsel yasam ve kentsel olma arasindaki iliskilerin
tam ortasinda olmas ile agiklanabilmektedir. Ek olarak fuar sadece ekonomik ideallerin
yapiti olarak var olmamuis, agilan ‘CENTO’ gibi birtakim uluslararasi strateji haber igerikli
sergilerle, iilke ideolojik kurgularinin da halka anlatildigi/aktarildig1 bir yer olmustur.

Fuar, ziyaretcilerin etnik, cinsiyet, kiiltiirel ve sinifsal ayrimlarindan bagimsiz olarak
kolektif bir kimlik olma seklini barindirmig; bu nedenle de her gruptan bireyleri bir araya
toplayabilmesiyle demokratik bir kamusal mekan olmustur. Toplumda farkli kesimlerin bir
araya geldigi, kamusal alanin somutlastigi ve kente kamusal nitelik kazandiran Samsun
Fuari, sundugu mekansal pratikler ile kentli yasantisinda 6nemli bir rol iistlenmistir.
Doénemin ekonomi politikasi ¢ergevesinde olusturulan bu mekan, sundugu ekonomik deger
ve eglenme mekanlarinin ilerisinde aslinda kiiltiirel pratiklerin de mekanidir. Farkl
kesimlerin bir araya geldigi, iletisim kurdugu, erisilebilirligin saglandigi, diyalektik
bilgilenme eylemlerinin goriildiigii bir egitim alan1 olarak calisan bu mekan, kamusalliga ve
bu mekan iizerinden kamusal alanin mekansallasmasina firsat tanimistir. Dolayisiyla
sergileme, gezme/dinlenme, eglenme, yeme-igme ve aligveris yapma gibi ¢esitli aktivitelere
olanak saglayan fuar, kentli i¢in ¢ok islevli kamusalligin yasandig1 bir mekan olmustur. Fuar
ve kamusal alanin gelismesi ¢esitli pratikler {izerinden kurulmustur. Teshir mekanlari,
tiyatrolar, sinemalar ve gazino gibi mekanlarla kentliyi gerek diinyadan gerekse de iilke

icindeki gelismelerden/yeniliklerden haberdar etmesi ve bilgilendirmesi ile bir egitim de
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saglamasi s6z konusu olmustur. Fuar, glinlin yasam bic¢imlerinin halka ulastirildigs,
yeniliklerin halkla bulusturuldugu, birtakim mekansal eylemlerle kent halkina rutin giindelik
yasamin disinda yeni giindelik yasam pratiklerinin kazandirildig: bir yer olmustur. Farkli
kiltiir gruplarimi bir araya getirmesi ile bireylerin birbirlerinden gorerek farkliliklarin
ogrenildigi, kentsel sosyal iliskilerin gelistirildigi ve yeni edinimlerin kazanildig1 bir mekan
olarak egitim alan1 gibi calismigtir. Bu manada fuar, sundugu pratiklerle kentli birey
yetistirebilecek bir halk iiniversitesi olmustur. Dolayisiyla fuarin insasi, yalnizca ekonomik
anlamda degil, ayn1 zamanda kentin/kentlinin sosyo-kiiltiirel anlamda da gelismesi
projesidir.

Gilindelik yasamda ailelerin aliskanliklar1 arasina fuar ile yeni pratikler eklenmistir.
Halkin birlikte sosyallesebilmesi, gece ge¢ saatlere kadar eglenme imkani, farkl
cinsiyetlerin bir arada vakit gecirmesi ve kadinlarin bireysel olarak da kent yasamina
katilabilmesi gibi deneyimler, kent halki i¢in yeni pratikler olmustur. Bu anlamda fuar, kentli
yasam tarzi, eglence kiiltiirii ve toplumsal cinsiyet rollerinin esnemesi ile geleneksel yasamin
otesinde bir kiiltiir tanim1 yapilmasinda arag olmustur. Ozellikle gazino kiiltiirii, yeni sosyo-
kiiltiirel normlarin ve pratiklerin verildigi bir yer olmanin 6tesinde, yeni kiiltiirel bicimlerin
devsirildigi, donistiirtilerek igsellestirildigi bir mekan olarak islemistir. Yeni sosyo-kiiltiirel
kimliklerin dogmasina neden olan bu kamusal mekan bir mekanin cinsiyet ve kiiltiirel
pratiklerini bi¢imlendiren, yliriiten ve doOniistiiren bir yapt oldugunu gozler Oniine
sermektedir.

Samsun Fuari’nin bigimlenisinde ekonomi-politik etkilerin disinda sosyo-kiiltiirel
etkiler de biiyiikk onem tagimaktadir. 1960’larda kent merkezine dogru gd¢ sonrasinda
merkezde artan niifus kitlesi, kentlesme siirecinde olan halk, kent merkezinde kisith sayida
olan sosyallesme mekanlari, artan iletisim olanaklarina bagl olarak fuarin kent, bolge ve
tilke 6l¢egine kadar tanitilmasi fuara talebi artiran 1960’lar sosyo-kiiltiirel paradigmalaridir.
Kent i¢in yeni olan bu mekan, yogun ilgi gérmesi iizerine ilk etapta kendisine ¢izilen sinirlari
asmis; her gecen yil biinyesine farkli etkinlikler katilarak hem mekan cesitliligi hem de
fiziksel sinir olarak biiylimiistiir.

Samsun Fuari, tarihsel siire¢ icerisinde mekan-bellek etkilesimiyle okundugunda
gecmisteki catlaklari, catismalar ve par¢alanmalar1 da ortaya sermektedir. Ulke ve yerel
Olcegi, 1970’11 yillarin sonunda siddet eylemleri nedeni ile fuar da ¢atisma ortaminda durgun

geciren yillarini yasamak durumunda kalmis; bu durum kolektif bellekte de 6nemli bir yer
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tutmustur. Ek olarak degisen fuarcilik anlayiginin da Samsun Fuari iizerinden okunabilmesi
mimkiindiir.

1980’lerden itibaren ihtisas fuarciligr anlaminda degisen fuarcilik anlayisi, biiyiik
kurum ve kuruluslarin fuara katilmamasina bu nedenle de fuarin ‘sergileme’ karakterinin
geri planda kalmasma yol agmistir. Ulkede goriilen ekonomik sikintilarin ziyaretgi
ekonomisini etkilemesi ve ziyaretcilerin fuar ziyaretine biitce ayiramamasi, fuara istirak
eden firmalarin biiylik kurum ve kuruluslar olmamasi ile fuar kalite niteliginin azalmasi,
fuarin yenilikler icermemesi ile tekrara diismesi ve kentte aligveris amacina yonelik olarak
kent imkanlarmin artmasi gibi gelismeler fuar ve kentli arasindaki sarsintiyr ve kopuklugu
ortaya cikarmaktadir. Bu gelismelerin yani sira 1980’lerde kitle iletisim araglarindan
televizyonlarin yayginlagsmasi fuarin, gazino kiiltiirii ve tanmitim/reklam aracit olmasi
yoniindeki 6nemini ve ¢ekiciligini kaybetmesine yol agmustir.

Televizyonlarin yayginlagsmasi, bos vakit degerlendirme ve eglenmeye yonelik
mekansal pratikleri de degistirmistir. Fuarin kamusal alandaki islevi sinirlanmis; fuardaki
sergileme mekanlari, sinema, eglence, tiyatro gosterileri yaya akslarindan televizyonlara
bagimli héale gelmistir. Fuarin kiiclilmesi, sergileme mekéanlar1 ve gazino, tiyatro gibi
yapilarin 6nemini kaybetmesi, eylemlerin deneyim ile ger¢eklesmesi pratigini televizyonlara
birakmistir. Boylelikle fuarda sergileme fonksiyonunun geri planda kalmasi, popiiler
eglence kiiltiiriiniin agirlig1 ele gegirmesi, fuarin ruhunda tiiketici bir etki meydana getirmis;
fuarda gozle goriiliir bir nitelik degisimi yasanmistir. Boylelikle 1980’ler ile birlikte fuarin
toplumla bag kuran yapisal o6geleri de degisim gostermeye baslamig; kamusalligin
olugmasina imkan tanityan, kamusal yasamin bir unsuru haline gelen fuar, bu 6zelligini
yitirmistir. Calismadan elde edilen verilerin isaret ettigi iizere fuarin kamusal goévde
olusturmasi ve bu niteligini kaybetmesi kamusal mekanin dontisiimii ile ortiismektedir. Bir
araya gelmeden 0Ozel alana kadar erisen olanaklar, geleneksel kentsel kamusal mekan
kullaniminin islevinin azalmasina yol agmaistir.

Samsun’da kentte aligveris olanaklarimin artmasi ve kitle iletisim araclarinin
yayginlagsmasina bagl olarak degisen giinliik yasam, bu kamusal mekanin da donligmesine
yol agmistir. Degisen degerler kiimesi ile yeni anlamlarin iiretilmesi, burada yeni mekansal
pratiklerin olusmasina neden olmus; fuarin kent belleginde olusan atmosfer, Hiikiimet
Konagi’nin eklenmesi ile alanin resmiyet kazanmasi gibi imar plani miidahaleleri ile sonraki
yillar ¢okiintiiye ugramistir. Ilgi ve talebi azalan fuarin degismeye baslayan gehresi

sonrasinda fuar, 6zgiin karakterini zedeleyen mekansal miidahalelere maruz kalmistir. Fuar
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alani, giindelik yasamin dongiisel ritmi igerisinde yeni bir yol acilmasindan (Kurtulus Yolu),
Yabancilar Pazar1 agilmasina kadar farkli 6l¢eklerde miidahalelere ugramis; simdiki parcali
haline doniismiistiir. Bu gelismeler sonucunda fuardaki mekansal kiigiilme, ziyaretei
kitlesinin de pargalanmasi anlamina gelmektedir. Bu siire¢ bir anlamda kamusal alanin
siirlarinin da daraldigin1  gdstermektedir ve ayni zamanda fuarin mekansal olarak
parg¢alanmasiyla da es zamanlidir.

Fuar1 yikma yoluyla yeni bir kamusal alanin ingasi, ranta yonelik girisimlerin bir
sonucu olarak okunmaktadir. Yillarin birikimi olan fuar, korunamamis; kalan birkag
yapistyla izleri devam ediyor olsa da yerin, fuar alan1 oldugu izlenimi kaybolup gitmistir.
Bu anlamda fuar, acilisindan kapanana kadar farkli karakteristikler iceren degisimleri
yasamis; ilk y1llardan kapanana ve glinlimiize kadar ki degisen kimlik seriiveni ile bulundugu
yer su an katmanli bir doku halini almastir.

Tarihsel ¢6ziimleme ile fuarin her bir donemde kendi dinamikleri, ¢eliskileri ve iktidar
iligkileriyle bi¢imlendigi goriilmekte ve buna bagli olarak 1960’lardan 1990’lara kadar fuari
belirli donemlere ayiran ¢izgisel bir sdylem kurulabilmektedir. Boyle bir siire¢ anlatiminda
fuarin kirilma noktalarina odaklanildiginda Samsun Fuari, 1960’11 yillardan 1970’lere
uzanan siiregte fuarin birincil kurulma idealinden ‘sosyo-ekonomik’ gelismeye uygun olarak
gelisim gosterdigi goriilmektedir. 1970’lerde fuarin “popiiler eglence kiiltiirii’ ile 6n plana
ciktig; 1980’lerde fuarin temel karakteristigi olan sergileme yoluyla ticari islevinin artik
goriinmez oldugu, semt pazarlarina, panayirlarina benzemesi ile nitelik degisimine ugradigi
ve 1990’lara dogru ise fuarin kapanmasina ve fuar alaninin doniisiimiine dogru ilerleyen
performansi okunabilmektedir. Bu performans arkasinda metalarin, markalarin, teknik
gelismelerin ve ideolojilerin gliniimiiz kapitalizm-mekan arasindaki iliskisinin isleyisi
oldugu sdylenebilmektedir.

Zaman igerisindeki ekonomik, politik, sosyo-kiiltiirel degisimler, giindelik yagami
buna bagli olarak da mekansal pratikleri kendi dinamiklerine bagli olarak doniistiirmektedir.
Uretiminden tiiketimine kadar ekonomik, politik ve sosyo-kiiltiirel gelismeler ¢ercevesinde
gelismeler yasamasi, en biitlinciil goriindiigli anlarda dahi donemin gelismelerine ait izler
tasimasi, toplumsal giicler ile fuar arasinda siki bir bag olmasi, i¢inde kentsel yasami
barindirmasi ve sosyal iligkilerin gectigi yerler olmasi ile Samsun Fuari, toplumsal yasama
dair isaretler, toplumla ilgili veriler ve semboller sunmaktadir. Bu manada kamusal
mekanlarin peyzaj elemanlari, kentsel donatilari ve binalar ile fiziksel bir {iretim

nesnesinden daha fazlasi olarak karmasik bir dizi toplumsal gelismeleri yasadigi, toplumsal
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stireglerin lizerinde gectigi ve bu siireclerin degisimine paralel olarak yasananlardan
etkilendigi ve bunu yansittig1 goriilmektedir.

Bir kitle, kamu olusturma, bilinglenme gibi amaglar tasiyan fuarin, kentlideki konumu
ise kiiltiirel bir 6ge olarak baslangicindan itibaren zamanla giiglenmis ve deneyimlerin
yasandigi, kolektif bellegin olustugu bir kamusal mekan olmustur. Bu nedenle kimlik, grup
ve kent aidiyeti i¢in Onemli olan kolektif bellekte Samsun Fuari’nin yadsinamayacak
blytikligli s6z konusudur. Samsunlular1 ortak bir paydada bulusturan fuar, bir mekan
araciligiyla ortak olma, karsilasma, etkilesim ve iletisimde olma, ayni1 degerleri paylasma,
bir gruba/topluluga, kente ait olma duygusunun kazanildigi yer olarak kolektif bellekte
simgesel bir anlam tagimaktadir.

Bireysel ya da grup deneyimlerine bagli olarak paylasilan, kolektif bellekte de 6nemli
bir yeri olan anilarin fuardaki yapilarla dogrudan baglantili oldugu goriilmiistiir.
Animsamanin uyarict nesnelerin varligi ile meydana geldigi disiintildiigiinde bazen
mekanlarin direkt olarak kendisinin bazen de animsamayir uyaran nesnelere diizlem
saglamasi ile bellegin olusum silirecinde mekanlarin etkili oldugu bu caligmada da
goriilmiistiir. Hatta mekanin algilanmasinda c¢esitli duyu organlar1 onemli olmus;
duyumsama yoluyla elde edilen hisler, fuarin animsanmasinda sik¢a yer almigtir. Buna bagli
olarak duyumlarm da bir mekanin hatirlanmasinda o6nemli bir girdi sagladig:
anlagilmaktadir.

Bir yerin anlami, giinlik hayattaki pratiklere bagli olarak siirekli yeniden insa
edilmektedir. Bu baglamda Samsun Fuari’nin kolektif bellekteki siirekliligi ve yikim
etkinliginin bellek siirecini nasil etkiledigi ayrica sorgulanmistir. Farkli kusaklarin taniklik
ettigi bu kamusal mekanin, kolektif bellegin baslica tastyicilarindan biri ve kentin 6nemli
hafiza mekan olarak kolektif bellekte varligini, canliligini 6zellikle fuari deneyimleyen
kentli zihninde siirdiirdiigii goriilmiistiir. Bu anlamda fuar, bireylerin ge¢mislerini bugiine
baglamaktadir. Samsun Fuari’nin kolektif bellekte hala varligini koruyor olmasi ise fuarin
kent halk: tarafindan sevilen bir kent hazinesi oldugunu gdéstermektedir.

Samsun Fuari kolektif bellekte her ne kadar canliligin siirdiiriiyor olsa da 1990’larda
ve sonrasinda gerceklestirilen mekansal yikimlar, unutmalara neden olmustur. Kent halki
icin dnemli olan fuarin kapatilma karar1 ve siire¢ i¢inde yasanan yikimlar, fuarin animsattig
mekanlar1 da ortadan kaldirmis; fuar alaninin imaj1 degismis, 6zgiin yapilart kaldirilmis ve

dolayisiyla kolektif bellekte gegmisi animsatacak izler yok olmustur.
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Fuarla ilgili olarak bellekte hatirlananlar kadar unutulanlar da oldugu ortaya ¢ikmustir.
Yikilan binalar tizerinden anilar paylasilmis ancak binalarin yikilmasiyla hafiza
kaynaklarinin da yok oldugu kentli tarafindan belirtilmistir. Bu nedenle ge¢misten gelen,
kolektif bellegi besleyen pratikler ve iirettigi anlamlar zarar gérmiistiir. Dolayisiyla Samsun
Fuar1 yok olurken kolektif bellegi olusturan sosyal ve mekansal degerler de unutulmaya yiiz
tutmustur. Ancak mekanlarin yok olusunun her zaman bellekten silinecegi anlami tasimadigi
ve fakat uzun vadede unutmalarin olabilecegi diisiintilmektedir.

Fuar1 deneyimlememis Samsunlularin belleginde Samsun Fuari’nin olmamasi, yerel
politikada kent imgesi olarak Samsun Fuar1 tanitiminin yeteri kadar yapilamadigina isaret
etmektedir. Bunun yaninda kusaklar arasi sozIii anlatima dayanan iletisimsel bellekten {ist
kusaklardan birilerinin yasatmadigi, alt kusaklara aktarmadig: siirece zamanla sinirl olan
kolektif bellekten de silinecegi ongoriilmektedir. Bu noktadan hareketle bellekte yeri olan
bu mekanin kentten kopusu, kentlide yer edinmis ortak degerlerin ve anlamlarin gelecek
kusaklara aktarilamamasina yol agacagi diistiniilmektedir.

Fuarin kapanmasiyla fuar yasami gecmiste kalmis olsa dahi kentlide degeri
azalmamistir. Ancak bu haliyle kentin bir degeri olarak fuarin kiiltiirel ve tarihi kaynaklarda
oldukga az yer almasi ve bu kamusal mekanin varligina tanik olmayan alt kusaklara fuarla
ilgili bellek aktariminin ¢ok az olmasi nedeni ile kolektif bellegin geleceginde fuarin yerinin
olup olmayacagi endisesi bulunmaktadir. Kent ve kentli bellegini olumlu anlamda besleyen
bir kamusal mekan ve degerlerinin gelecekte var olmayacag1 endisesi, giinlimiizde ortak
deger paylasma anlaminda kisitliligin oldugu bu dénem i¢in 6nemli bir soruna isaret
etmektedir.

Animsanan ya da unutulmus olan bir¢ok bireysel ve toplumsal anlatimin, ideolojik
kurgularin temsillerine ve mekansal deneyimlerine sahne olmus olan bu kamusal mekéanin
bellegi, bugiin kentli i¢in okunmasi imkansiz kentsel bir topografya niteligindedir. Hatta
arastirmaci, katilimcilara alanin giincel kullanima ile ilgili soru sorarken alanin bir isminin
ve tamimli siirlarinin olmamasi nedeni ile ¢alisma alanini tariflemede zorlanmis; calisma
alan1 sinirlarini belirgin noktalar vererek birkag kere tekrarlamak durumunda kalmistir.

Dontlisiim geciren fuar alani buglinkii kullanimiyla bir mekan olarak kamusal olma
niteligini kaybetmistir. Bireylerin animsanan ya da unutulan bir¢ok anlatisina, temsillerine,
mekansal olusumuna ve toplumsal dinamiklere sahne olan fuar alani, giiniimiizde kentli i¢in
¢ozlimlenmesi zor bir mekan durumuna gelmis ve birlestirici/toplayici, kente deger katan bir

kamusal mekan olma 6zelligi yok olmustur. Fuar alaninin doniislime ugramasi ile alanin
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kullanim bigimleri ve kullanim siklig1 da degismis; alan, kentli tarafindan kullanilmayan,
bos, atil bir mekana doniismiistiir. Gergeklesen plansiz miidahale ile fuar alani, kentli i¢in
Oonemini ve degerini kaybetmistir. Kentli i¢in aidiyet hissettiren bir kamusal mekandan
kentlinin ifadesiyle ‘61l alan’, ‘ruhsuz alan’, ‘giivensiz’, ‘eski doneme benzemeyen bir alan’
ve ‘kalitesiz goriintii’ gibi ¢esitli olumsuz imajlarla anilan ve kullanilmayan bir mekan haline
gelmistir.

Samsunlular, fuar alaninin geg¢irdigi doniisiim sonrasinda fiziksel, islevsel, isletme ve
anlamsal olarak bir¢ok yonden sorunlarmin oldugunu belirtmistir. Kentlinin mekansal ve
yasamsal tliketim taleplerine karsilik bulamamalari, alandaki yapilasma ve kullanimla ilgili
karmagadan rahatsiz olmalar1 ve glivenlik sorunlar1 gibi nedenler alanin kullanilmamasina
neden olmaktadir. Bunlara ek olarak fuari deneyimleyen kentliler kendi ge¢misleriyle,
yasanmigliklartyla biitiinlestirdikleri bu alandaki olumsuz degisimi kabul edemediklerini
ifade etmistir. Bu anlamda bireylerin ge¢misleriyle iliskisinin kesildigi, psiko-sosyal ve
giivenlik gereksinmelerine cevap veremeyen mekanlarin, kullanim olarak tercih edilmedigi,
toplum tarafindan benimsenmedigi ve aidiyet olusturamadigi anlasilmaktadir.

Yere ait bellekte, fuar1 deneyimleyen katilimcilarin anlatimlarinda duygusal ifadeler
sikca yer almis; bugiine ait paylagimlarda dahi bugiin olmayanlar {izerinden betimlemeler
yapilmis ve fuara 6zlem duyuldugu belirtilmistir. Paylasilanlar ve kendisine yiiklenilen
anlamlar dogrultusunda ‘yer’e doniisen fuar alani, toplum tarafindan benimsenmeyen
giiniimiizde kentli i¢in yasat(a)madiklar1 ve hissettir(e)medikleri ile yer olma 6zelligini
yitirmistir.

Fuar1 deneyimleyen grup i¢in mevcut alanin onemi, anlami1 ve degerinin olmadigi;
yapilan olumlu degerlendirmelerin ise aslinda kendileri i¢in degil de Samsun/Samsunlular
i¢in yapilan az sayida olumlu degerlendirmeler oldugu goriilmiistiir. Fuar1 deneyimlememis
grup ise ‘Kurtulus Yolu” ve ‘Bandirma gemi maketi’ gibi sonradan eklenen
sembolik/simgesel eklerle mevcut alani tarihsel degerler olarak anlamli bulmustur. Fuari
goren list ve orta yas grubu ile fuar1 hi¢ gérmeyen alt yas grubu arasinda ortaya ¢ikan, mevcut
alana atfedilen bu anlamsal farklilik, deneyimin ve yasayarak {iretilen anlamlarin mekan
tizerinde ortaya ¢ikardig1 sonuglar1 gozler dniine sermektedir.

Bir yerin anlami, giinliik hayattaki eylemler ile siirekli yeniden insa edilmektedir. Bu
anlamda kamusal mekanlardaki ortak deneyimler, birliktelikler ve tanikliklar yoluyla elde
edilen kolektif bellegin, yerin bu durumundan bagimsiz insa edilemeyecegini gostermistir.

Bu diisiince nedeni ile arastirmada fuar alaninin giincel kullanimindaki aktivitelerin bellek
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ingasindaki ve siirekliligindeki 6nemi de sorgulanmistir. Bu mekanin yasadigi kimlik
kaybmnin ve Onemini kaybetmesinin yaninda doniisiim sonrasinda degisen mekansal
pratikler, kent sakinlerini yeni ani, aligkanlik edinemedigi ve yeni anlamlar liretemedigi bir
konuma getirdigi ortaya ¢ikmistir. Kente aidiyet hissettiren 6nemli bir mekanin yok edilisi,
kent halkinin benliginde bosluk olugmasina yol agmis; yeni islevler ise bu boslugu
dolduramamistir. Kent halki, topluluk ruhunu, birlikte eylemde ve miistereklerde bulunma
halini 6zlemektedir. Fuarin kapanmasinin iizerinden 28 yil gegmis olmasina ragmen kentliye
gore kente ait prestij deger kaybi ve eglence boslugu hala devam etmektedir. Fuarin ortadan
kaldirilmasi sonrasinda kamusal mekana ait bellekte olusan kesinti ve sonrasinda meydana
gelen bosluk, su an bir sorun oldugunu gostermektedir. Yapilan arastirma, kent i¢in 6nemli
bir kamusal mekanin kapanmasi ile kentte ve kentlide olusan bosluga isaret etmekte,
kamusal mekan belleginin saklanmaya ve unutulmaya mahkiim edilmis 6gelerini goriiniir
kilmaktadir. Bu alanda yasanan gerek mekansal gerekse de islevsel yikici kokli
degisiklikler, glincel kamusal mekanin kent bellegindeki yerini Onemsizlestirmekle
kalmamus, kolektif bellegin siirdiiriilebilirliginde de sapmalara yol agmustir.

Degisen ve doniisen bu alan i¢in mekanin giindelik kullaniminin degismesi ile birlikte
mekana yiliklenen anlamlarin da doniismesi, yeni anlamlarin, kodlarin ortaya ¢ikmasi ve
kolektif bellekte yeni bir hafiza katmanmnin olusmasi gerekmektedir. Ancak fuarin
animsattiklarinda ve bunlarin aktarilma bigimlerinde benzerlikler bulunmakta iken;
giinlimiize ait, glindelik yasamla ilgili, 6nem ve anlamina iliskin anlatimlarda ortakliklarin
olmadig, ortak bir imge beliremedigi goriilmiistiir. Oyle ki katilimcilardan alanda vakit
gecirdikleri yerle ilgili anilarin1 paylagmalar istendiginde katilimcilar paylasacak bir am
dahi bulamamistir. Bu duruma bagli olarak doniislim geciren yer i¢in olmayan anilar
dogrultusunda yeni imgeler de liretilememis ve zaman igerisinde bu yer i¢in degisen,
farklilagan, ¢esitlenen anlamlarin, degerlerin olusamadigi ve buna bagli olarak yeni bir
bellek katmaninin insa edilemedigi goriilmiistiir. Nedeni ise, bu kamusal mekanin yasadig
hizli ve plansiz mekansal doniisiimle ve bellegin siirdiiriilebilirligindeki kirilma ile
aciklanabilmektedir. Bu kirilma hali, kolektif degerlerin alt kusaklara iletilemedigi
durumlarda kolektif bellegin yitimine isaret etmektedir. Kentsel simge degeri tasiyan bu
mekanin bellekten de yitimi, bir kent degerinin silinip gitmesine neden olacagini
gostermektedir.

Giincelligi ve tartigmasi ile kentli glindeminde hala sicak olan fuarin kapanmasi, alanin

etkin kullanilamamasi, giincel kullanima yonelik yarisma projeleri gibi arayislarin devam
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ediyor olusu, mevcut alanin nasil degerlendirileceginin hala bilinmemesi nedeni ile fuarin
animsattiklarinin ve kolektif bellekte gergeklesen kirilmaya neden olan faktorlerin goz
Oniine alinmasi, alanin bundan sonraki kullanimlarina kapsayici bir yon verecegi
diisiiniilmektedir. Kolektif bellegin yonlendirici 6zelliginin giincel kullanima iliskin isletim
ve kullanim kararlarina veri saglamasi iimit edilmektedir. Kamusal mekan ve kolektif bellek
iligkisinde ortaya c¢ikan sonuglar, kamusal mekana miidahale yaklagimlarima fayda
saglayacagl ve yonlendirecegi ongoriilmektedir. Bu kapsamda mekana sadece fiziksel bir
eleman ya da ekonomik kazang araci olarak bakilmamasi, kente ve kentliye aidiyet, kimlik,
birliktelik gibi ruhu besleyen, soyut degerleri kazandiran bir 6ge olarak degerlendirilmesi,
islevselligini yitirmis olsa dahi yikmak yerine koruyarak yeniden degerlendirilmesi gerekli
ve zorunlu goziikkmektedir.

Binalar, parklar, sokaklar ve kentler siirekli degisecektir. Bu degisim de her zaman
oldugu gibi toplumsal gelisme ve mimari miidahale kararlar1 ile bigimlenmeye devam
edecektir. Mimarlar, kentsel tasarim ve sehir bolge plancilari, kentin degisiminde etkili olan
diger aktorler, karar vericiler ve kullanicilar degisimin ve doniisiimiin belirleyicileridir. Kent
icin cok 6nemli olan, kamu yararini gozeten kararlar bile bazen 6ngoériilmemis sonuglara yol
acabilmektedir. Bireysel bellegin devamliligi, katmanlasarak ve eklemlenerek kolektif
bellegi olusturabilmesi i¢in mimari ve planlama dlgegindeki miidahaleler dikkatli ve planli
bir sekilde gerceklestirilmelidir. Clinkli kolektif bellek yalnizca mekanla birlikte degil,
pratikler ile siirdiiriilen bir olgudur. Bu siireklilik de ancak kolektif bellegin sosyal
degerlerinin olustugu ve siirekliliginin saglandigi kamusal mekéanlarda miimkiin olmaktadir.
Bu tiir mekanlarin baglamlarimi korumalari, tasidigi degerlerin ve anlamlarin gelecek
nesillere aktarilmasi, kentin tarihi, kiiltiirel miras1 ve kolektif bellegin devamliligi i¢in 6nem
tagimaktadir. Kolektif bellegin zarar gdrmesi, toplumu bir arada tutan degerlerin de zarar
gormesi, bir gruba olan ortakligin ve aidiyetin de azalmasina neden olmaktadir. Bu nedenle
kentin hafiza mekanlarma yikici degil yapici bir unsur olarak bakilmasi gerekmektedir.

Ginliik yasamin gegtigi yerlerin bizleri biz yapan olgulardan biri oldugunu kavramak
ve yasadigimiz ¢evreye/kente ait olmayi hissetmenin yasami sahiplenmede Onemli
oldugunun bilincinde olmak, karar verici mekanizma ve aktorlerin géz dniine almasi gereken
onemli bir durumdur.

Kentin karsilagma alani olan kamusal mekanlar1 yikmak ve sonrasinda yapilandirmak
kolektif bellek anlaminda yeni sorunlara yol agmaktadir. Kamusal mekanlar basta olmak

tizere kentlerin dramatik doniisiimiinde toplumdaki bireyleri ve nesilleri birbirine baglayan
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kolektif bellek konusu giin gegtikce sorgulanmasi, irdelenmesi ve bagvurulmasi gereken
kritik bir 6neme sahiptir.

Degisimlerin ve doniisiimlerin hizla boy attigi bugiliniin yasaminda kamusal
mekanlarin gelecegine iligskin senaryolarda bellek konusunun da 6nemli oldugu g6z ardi
edilmemelidir. Bu miidahale yaklasimlar ise kullanici diisiinceleri ile birlikte ele alinmasi
gerekmektedir. Karar iiretme siirecinde kentlilere de yer verilmeli ve katilim1 saglanmalidir.
Kamusal mekanlar, sadece goriinen fiziksel doku, yesil alanlar, binalar gibi somut mekansal
bilesenlerle degil; gegmisi temsil eden goriinmeyen anilar, kiiltiirel degerler, giindelik yagsam
ve kolektif bellegin kuruldugu yerler gibi soyut degerlerle degerlendirmeye alinmalidir. Bu
kapsamda da toplumu kuran ve gruplarin karsilagsmasina izin veren bu mekanlari korumanin
ve siirekliligini saglamanin ne denli 6nemli oldugu, sebepleriyle birlikte koruma bilinci
konusu olarak egitim sistemine eklenmelidir.

Giincel kullanimi ile hem kent halki hem de yerel yoneticiler tarafindan ciddi
tartigmalarin konusu olmaya devam eden bu yerin gelecegine iliskin yaklagimlar, hafiza
unsurlarinin iyilestirilerek korundugu ve yeni anlamlarin, degerlerin, bellek katmaninin
olusabilecegi kullaniciy1 alana ¢ekebilecek islevlerin yiiklendigi bir proje gelistirilmesine
ihtiyac oldugunu gostermektedir. Bu nedenle fuar alaninin gelecegi i¢in Samsun Fuari’ndan
kalan kiiltiirel miraslarin tagindig1 ve degerlendirildigi, yeniden tasarlama yerine iyilestirme
ve sagliklastirma ilkesi ¢ercevesince gelistirildigi bir proje ele alinmalidir. Fuardan geriye
kalan Atatiirk Miizesi, Arkeoloji ve Etnografya Miizesi, Gazeteciler Cemiyeti, Tekel
Pavyonu ve lunapark gibi fuar1 animsatacak son birka¢ degerin kiiltlirel miras olarak
korunmasi ve farkli bir islevle de olsa siirdiiriilmesi saglanmalidir. Cilinkii mekanlar
araciligiyla deneyimlerin hatirlanmasi, sozlii olarak agiga c¢ikmasini ve yeniden inga
edilmesini saglamaktadir. Dolayisiyla yasanan yeni pratikler, mevcut bellegin {izerine
eklemlenerek bellek devamliligina destek olmaktadir. Ayrica ge¢mise yonelik mekansal
katmanlarin korunmasi, kent ve kolektif bellege yonelik izlerin toplanmasinda da yardimci
olacaktir.

Alanin gilincel kullanimi, yeme-igme ve eglence mekéanlarinin hizmet kalitesinin
yaninda yapisal ve estetik durumu da kentli tarafindan farkli yonlerden elestiri konusu
olmustur. Bu nedenle elestiri konularina iligkin nitelik artirict diizenlemelere yer
verilmelidir. Islev karmasasinin yasandig1 bu alanin bos ve atil kalmayacak sekilde ele
alinmasi, iglevlendirilmesi, farkli yas gruplarmin kullanimina hizmet edebilen sosyal ve

kiiltiirel kullanima yonelik mekéan ve islev ¢esitliligin artirilmasi, sosyo-ekonomik olarak
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mekan cesitliliginin saglanmasi, giivenlik problemlerinin ¢6ziilmesi ve kalitesinin artirilarak
kente kazandirilmasi zorunlu goriilmektedir. Kentlinin alana yonelik beklenti ve onerilerinde
yeniden fuar kurulmasi sik¢a paylasilmistir. Giiniimiiz degisen fuarcilik organizasyonlarina
bagli olarak bu beklenti ve 6neri her ne kadar ekonomik olarak siirdiiriilebilir olmasa da
fuarlarin alt organizasyonu olarak kabul edilen panayirlarin modern bir anlayisla ele alinarak
kentlinin gerek yerle gerekse de gegmisiyle kesintiye ugrayan baglantisi tekrar saglanabilir.
Tim bunlara ek olarak anilarda yasamaya devam eden fuara, yerel politikada da yer
verilmelidir. Kent tanitim programlarinda fuarin mekansal ve islevsel yolculugunun yani sira
kentli deneyimlerinin de dinlenebilecegi sunular ele alinarak kentli belleginin siirekliligi
kurulmaya ¢aligilmalidir.

Sonu¢ olarak ortak bir fiziki mekani/kamusal mekani paylagsmadan yasanan
iletisim/etkilesim yeni bir mekansal kopusu gostermektedir. Mekan deneyiminde yasanan
bu doniisiim ile kamusal mekanlar, artik belirli bir kullanim i¢in degil, yalnizca gelip
gecilmek icin kullanilan deneyimlerin olmadigir bir hareket ¢esidi haline gelmistir.
Toplumsal dinamiklerin yansidig: ilk yerler olan kamusal mekanlarin doniistimii kamusal
alanin donilisiimiine de yansitmaktadir. Antik donemlerden beri var olan kamusal alan ve
kamusal mekan olgusu sosyal, ekonomik ve siyasal etkiler sonucunda siire¢ icerisinde
anlamsal ve fiziksel olarak degisime ve doniisiime ugramistir.

Geleneksel kentsel kamusal mekan kullaniminin geride kaldigi, zorunlu olmadikca
gidilmedigi, insanlarin ugramadigi bosluklara doniistiigi goriilmektedir. Kent iginde
kalabaligin birbirinden bagimsiz bir sekilde yasamini siirdiirdiigii glinlimiizde, ortak yasam
kentsel mekan tizerinden sorgulanabilmektedir. Kentsel kamusal mekanlar, bir yandan ortak
diinyanin kaybolusuna isaret ederken bir yandan da kentlerin kaybolusuna taniklik
etmektedir. Oysaki gruplar animsama eylemini bireysel olarak tekrar eden eylemler ve
mekansal olarak taginan sembollerle birlikte gerceklestirmektedir. Bu anlamda kamusal
mekanlar, toplum ve mekéanla baglantili bir olusum olan, ortak degerlerin olustugu ve
tasindig1 kolektif bellegin devinim kazandigi yerler olmasi adina 6nem tagimaktadir. Bir
kamusal mekan olan Samsun Fuari {izerinden izlenen bu doniigiim, yeni degerlerin
tiretilmedigi ve paylasilmadigi bir kentsel giinliik yasami a¢iga ¢ikarmaktadir. Bu baglamda
ozellikle birlikte eylem gerceklestirmelerin azaldig: glinlimiizde bir grubu bir araya getiren,
onlara aidiyet hissettiren, ortak bir ¢erceve etrafinda toplanmalarina imkan veren kolektif
bellegin temeli ve tasiyicist olan kamusal mekéanlara miidahale yaklagimlar: yeniden gézden

gecirilmelidir. Mekansal gelisim stratejileri izlenirken yonlendirici nitelikteki kolektif
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bellegin tanimlayici kavramsalligi ile birlikte hareket edilmelidir. Giiniimiiz yasaminda islev
olarak siirdiiriilebilirligi olmayan fuar gibi yerleri yikmak yerine mekansal degerleri
koruyarak, halkin genelinin kullanabilecegi merak duygusu, 6grenme arzusu uyandiran, yeni
deneyimler yasayabilecegi nitelikte islevler yiikleyerek yeniden kullanmali; boylelikle
mekan ve toplum arasindaki bagin kuvvetlenmesine, kolektif bellegin beslenmesine ve

stirekliliginin saglanmasina yardimci olmalidir.
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6. EKLER

Ek 1. Goriisme Sorulari

A BOLUMU

KISISEL KiMLIK BILGILERI

Demografik

Cinsiyet, Dogum yeri, Dogum y1il1

Egitim/meslek

Egitim diizeyi, Meslek

Ikametgah

Ikametgah bilgisi, Samsun’da bulunma siiresi

B BOLUMU

FUARIN KOLEKTIF BELLEKTEKiIi DURUMU ve DONEME ILISKIN
DINAMIKLERiIi ANLAMA

1. Fuar1 hi¢ duydunuz mu? Fuar nasil bir yerdi? Fuarin goriiniigiiyle ve giindelik yagamiyla
ilgili neler anlatabilirsiniz?

2. Fuara iliskin anilarimizdan birkagini paylasabilir misiniz? Fuarda olan herhangi bir
seyle, herhangi bir yerle olan anilarinizi anlatabilir misiniz?

3.1.Nerenin 6niinde kuyruk olurdu, siz nerede beklerdiniz?

3.2.En ¢ok nerede fotografiniz var?

4. Fuarm acik oldugu dénemlerde Samsun’da nasil bir hayat/yasam olurdu?

5. Fuarla ilgili nelerin yoklugunu hissediyor, nelerin 6zlemini duyuyorsunuz, akliniza
gelen ilk seyleri siralayabilir misiniz?

6. Samsun Fuari sizin i¢in ne anlam ifade ediyor? Sizce Samsun Fuari’nin Samsun i¢in
o6nemi ve anlami var midir? Bunlardan bahsedebilir misiniz?

7. Fuara hangi siklikla, kimle, daha ¢ok hangi giinlerde, giiniin hangi saatinde giderdiniz?
8. Samsun Fuari’nin size sundugu, sizin en ¢gok dnemsediginiz hizmeti ne idi?

9. Fuarda dikkatinizi daha ¢ok hangi yerler ¢ekerdi, nereleri merakla gezerdiniz?

10. Baska kentlerden fuar1 ziyaret etmek icin akrabalariniz gelir miydi? Fuarda en ¢ok
nereye gotiiriirdiiniiz, nereyi 6zellikle gezdirirdiniz?

11. Fuari en ¢ok hangi yil araliginda ziyaret ettiniz? Hangi yillardan sonra ziyaretiniz
azaldi1? Sebepleri nelerdi anlatabilir misiniz?

12. Fuarda sevdiginiz seylerin benzerlerini/karsiligini buldugunuz Samsun’da bagka
alanlar, yerler ya da herhangi baska bir seyler var miydi? Varsa nelerdi, anlatabilir misiniz?
13. Sizce fuar neden kapatildi1?

13.1.Bu durum sizi etkiledi mi? Samsun halkinmi etkiledi mi? Fuarin kapanmasini nasil
kargiladiniz?

C BOLUMU

YERIN GUNCEL KULLANIMININ KOLEKTIiF BELLEKTEKI DURUMU ve
DONEME ILISKiN DINAMIKLERI ANLAMA

14. Alanin o giinkii kullanimi olan fuar ile bugiinkii kullanimi olan park arasinda kiyaslama
yaptiginizda kullanim/gériinlis/yasayis ile ilgili neler soylersiniz?

15. Park1 hangi siklikla kullaniyorsunuz?

A-Haftada 1 kez B-Haftada 1’den ¢ok C- Birkag haftada 1 kez D- Ayda 1 kez E- diger
16. Parki hangi sebeplerden dolay1 ziyaret edersiniz?

A- resmi islemler B- aligveris C-eglence  D- gezmek/dinlenmek E- diger

17. Parkta nerelerde vakit gegiriyorsunuz ve hangi etkinliklerde bulunuyorsunuz?
18.0rada gecen anilarimizi, hatirladiginiz olaylar1 ve giinleri paylasabilir misiniz?

19. Alanda hosunuza giden, olumlu buldugunuz seyler var midir? Nelerdir?

20. Alanda hosunuza gitmeyen, olumsuz buldugunuz seyler var midir? Nelerdir?

21. Sizce alanin giincel kullanimi (islevsel, anlamsal) yeterli midir? Burasinin nasil
kullanilmasini, burada nelerin olmasini isterdiniz?

22. Parkin sizin i¢in ve Samsun i¢in 6neminden, anlamindan bahseder misiniz?
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Ek 2. Goriismeye Katilan Kisilerin Kimlik Bilgileri

Katihmer | Cinsiyet | Yas D]fl g:ltll;lnu Meslek Samsun’da ikamet Siiresi
K1. E 67 Universite *Pa\;l;/tzrgzlhibi 1953-
K2. K 87 Universite Eczaci 1959-
K3. K 67 Universite | Emekli Ogretmen 1953-
K4. E 75 Universite Avukat 1941-
KS. K 61 Universite | Emekli Ogretmen 1959-
Ke6. K 61 Yiiksekokul Ticaret 1959-
K7. E 83 | Ortaokul *Pa\;l;/lgr?rgzhibi 1937-
K8. K 61 Universite | Emekli Ogretmen 1959-

65 Emekli Memur
KO. E Ortaokul *Fuar Miidiirii 1963-
K10. E 65 Lise ngiigycnr 1949-
K11. E 69 Lise Isci 1951-
K12. K 61 Ilkokul Ev hanimi 1959-
K13. E 60 Lise Elektrik teknisyeni 1960-
K14. K 67 [lkokul Ev hanimi 1953-
K15. E 68 [lkokul Kuafor 1952-
K16. . 3 Universie ! (2004-2010 ;191213;1 arasi haricg)
K17. E 48 Lise Isci 1972-
K18. K 38 Universite I¢ Mimar 1982- .
(1999-2003 yillar1 arasi harig)

K19. K 37 Universite Harita Teknikeri 1983-
K20. E 42 Lise Memur 1978-
K21. K 48 Yiiksekokul Memur 1972-
K22. K 38 Universite Ogretmen 1982-
K23. E 50 Yiiksekokul Emekli 1970-
K24. K 44 Ilkokul Isci 1976-
K25. E 45 Universite Ogretim Uyesi 1975-
K26. E 43 Universite Memur 1977-
K27. E 52 Lise Antrendr 1968-
K28. E 56 Ortaokul Serbest meslek 1964-
K29. K 55 Ortaokul Emekli memur 1965-
K30. K 48 Lise Serbest meslek 1972-
K31. E 20 Universite Ogrenci 2000-
K32. K 21 Universite Ogrenci 1999-
K33. E 11 Ortaokul Ogrenci 2009-
K34. E 19 Universite Ogrenci 2001-
K35. K 25 Universite Ogrenci 2004-
K36. K 16 Lise Ogrenci 2004-
K37. K 22 Universite Ogrenci 2004-
K38. E 12 Ortaokul Ogrenci 2008-
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Katihmc1 | Cinsiyet | Yas D]fl g:ltll:nnu Meslek Samsun’da ikamet Siiresi
K39. K 16 Lise Ogrenci 2004-
K40. K 16 Lise Ogrenci 2004-
K41. E 17 Lise Ogrenci 2003-
K42. E 21 Universite Ogrenci 1999-
K43. E 24 Universite Ogrenci 1996-
K44. K 16 Lise Ogrenci 2004-
K45. K 21 Universite Ogrenci 1999-
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Ek 3. 6. Maddede Yer Alan Ali Sirrt GUNDAY, irfan YANKUTAN ve Liitfi
BAKIR’1n Gorevlendirildigi Belge (Samsun Ticaret ve Sanayi Odasi arsivi)

il .'.‘

5 "
: ‘ Samsun
- ODASI
Toplamty Tarihi: 13.1.1960 Oz: "
Toplaxtn SayisyayT

Toplamta da bg;mﬂ T

Emin Hemad Teueniciler
Esat Kitapliogiu
diirrem Derindere

Zater jekerlem Fb,
Hehmet Bagaran

Akglil Xol.gti

Mecit ‘urany

Izzettin Géksel

Balar Limited Ortaklaga
Sabit Gaflaiergin

Hakky Albumen

; Fevzi Haaulcofln

m Lastik Fabrikasa Hustafa Altumen 21':.;:.::“

Yalkup Yalginkaya

Litkfd Bulayr

His.yin Alsan
GSgmenoflu Kardegler Kol.gti
ok

1~
g :.llnaztm:.k 1960 ay1 - mizany ile buna &it raporym tasdikine
’
sap 0@ Komisyomuma Irfan Tankutan, Nazim Takaroglu ve Ahmet

Umuni

’mn!;:t 2,000~ TL, 24,000~ TL
| i . 1.600,~ " 19.,200,- »

m . e 900,~ n 10.800,- ®

Muamelat )

e I::tu’:im 500~ 6,000,~ "

:\\ 7 s B Wy 6809

2 500,~ 64000 =



214

Ek 3’iin devami

- . - *

~ SAMSUN : e Samsun
ET ve SANAYI ODASI Oa -
_— T Mukavele ve tashhiitwameler 10e—
inza tasdikleri 300,
Kefalet harglam 500 —

CF i

YAPILACAK HIZMETIs R KARGILIGI AQUCRETLER 1,000,—
5590 sayili kawuns gdre alimacak Uoret 1,000,—~

&, MISIL ZAMLARI VB PARA CBZALARI _118,—
i_ ; Kaydiye ve yrilak aldattem 100,
f& Cezalar 10.—
s
Wk TURLY WEBERLER —22:2280—
A g Banka faizleri 2.000,—
; Sair gelirler (Dajimik) 500,
B Tahvil kopomlarindan slinan 15.000,—
Bz Gayri memkul kiralara 4.720 0
TAHSIL EDILECEK ALAGAKLAR _21,100,—
Kayrt tleretleri ve aidatiardan 1,000,
Munzan aldattan 20,000 .~
Cezalardan 100,
loardaa — P
UMUMI YEKUN: . 245,458,9¢

4- Bvvelce premsip kararima varildija iizere Samsun Akgam Telmiker Okulw-
B2 10,000 liralik yardis yspilmasi ve adi intiyattam Sdemmesi hususumda Liare
HMeyetine yotki verilmesixe,

5- Azadan Nazam ‘alaroflunua teklifi ézerine, Leyla ¥i) Zemammxmdan kal-
a1y bulunan ampifikatdriim, svukatla gbriigbilkben somm gayet bir mahzuru yoksa
ihtiyaglarias bisaen jehrimiz Namikkemal Ortackulum bteberru edilmesims,

b 6= §ehrimizim Iktisadi ve kiltirel kallammasinma yardia olmak Uzere

:  bir fuar ve sergi kurulmasa: tegebbilsiniin gergeklegmesini temin balamimdam

 ilgili merciler mezdinde temaslarda bulwmmak igin Ali Sarri Gimdsy, Irfea Ian-

. kutan ve Lutfu Bakirdam mitegekiil bir komitemim tegkili ile bu komitemin vaszi-

;gmm.

7= Odadaki derecesinin indirilwesi hakianda Mustafa Xolbalar'im 28,12,

!
w. Kolbakar's akt derecs itiraza gegem defaki igtimsmaizdada gbré-

% e reddedilnigti, Durum gegem defaki oturumumuzda incelemdifi ve dere~

Thangibir indirme bahis mevzu olmadifimdan bu defaki talebinin de
T verilid, ( Imzalar arkada)
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Ek 4. 1963 Yili-Fuar Acilis Davetiyesi (SBBKSIDB arsivi)

Sayan
Tahsin Demiray
Istanbul Milletvekdili

Ankeara

Kurtulus ve Tstikldl tarihimizde biyiik bir yeri olan Samsunumuzda Ekonomik,
Tarumsal, Kdltirel ve Turistik alanlarda biydik cthiler ve faydalar saglayacagini
timit eltigimiz ve bu damitlerin 1ginda meydana getirmekle kivang duydugumusz
Samsun 19 Mayrs Karadeniz Fuarvmn 29/6/1963 Cumartesi giini saal 14.30 da
yapdacak acilis merasimine yiksek huzurlarouzla seref vermenizi saygidarmmla

arz ve rica ederim.
Samsun Vali ve Belediye Bagkani
HAMDI OMEROGLU
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Ek 5. Fuar Birliginin Kapatilmasma iliskin Belgeler
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Ek 5’in devam

RCS
Lo SAM:‘;UN
BUYUKSEHIR BELEDIYE MECLIS KARARI

BIRLESIM NO :21
KARAR NO e .
TOPLANTI TARIHI : 22 Kasim 1999

iN CELEME : ;

Samsun Biyiksehir Belediye Meclisinin 05/11/1999 arihli toplantisinda; Bayindirik
ve Hukuk Komisyonuna havale edilen Yaz1 Isleri ve Kararlar Daire Bagkanhifinin _1 3/ 09{ 1999
tarih ve 203 sayili yazis ve ekleri incelenerek hazirlanan 16-17-19/1 1/1999 tarihli Komisyon
Raporu incelendi.

1963 yilinda kurulan ve 1984 yilinda tadil edilerek tasdik olunan Samsun Fuar Birligi
meveut fuar alaninda kuruldugu tarihten itibaren her yil 1-31 Temmuz tarihleri arasinda
amacina uygun olarak faaliyette bulunmakiadir. ) ;

Ancak son yillarda fuar birlik tiziglinin 2. maddesinde belirtilen Samsunun
ekonomik, sosyal, zirai, kiiltiirel ve endiistriyel yonden gelismesini saglamak, i¢ turizmi
tesvik etmek gerektiginde milletler arasi alanda ve yurtigi topluluklarmin istiraki ile
festivaller, gosteriler ve cesitli miisabakalar diizenlemek, bolgeyi tamtici nesriyat yapmak,
liizumlu tesisler kurmak ve bu amagla gerekli faaliyetierde bulunmak gibi fonksiyonlannin
bityiik bir kismim yerine getiremez duruma gelmis bulunmaktadir.

Fuar Birliginin meveut yonetim bigimi ve parasal olanaklan ile bu fonksiyonlarim
yerine getirilebilmesi giderek daha da ziiglesmekte hatta olanaksiz hale gelmektedir.

Ozellikle: Samsun'un Biiyiiksehir olmasindan sonra mevcut Fuar Birliginin
Biiyiiksehre yakigir bigimde uluslararasi nitelige doniistirilebilmesi, Samsun'un sosyal.
kiiltiirel, ekonomik gelisiminin saglanabilmesi amaciyla 3030 sayill kanunun uygulama
yonetmeliginin 31. maddesinin (b) bendi geregince; bu tiir faaliyetlerin Biiyiiksehir
Belediyesinin gorev alamna girdiginden ve yine aym yonetmeligin son fikrasi uyannca bu
konularda Birlik kurulamayacagindan;

Samsun Fuar Birliginin siiresi ile ilgili tiziigtin 4. maddesinin son fikrasinda belirtilen
50 yillik stirenin 1 yila indirilerek tizik degisikligi yapilmas: ve bu suretle 1580 sayih
Yasimn 136. maddesi delaletiyle bu siire sonunda fuar birliginin ilga edilmesi, bu konuda
alinacak- Bilyiksehir Meclis Karanmin Samsun Valiligine, Fuar Birligine ve Vilayet 11 Genel
Meclisine sunulmasi, Samsun Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 22/11/1999 tarihli
toplantisinda oybirli#i ile kabul olunmugtur.

BUYUlfsz-:Hm
BELEDIYE KA’
BASK AN VEKILI Lo 5

Ru CERINKAYA Tarkan YILMAZ
3030 sayil Yasammn 14. Maddes\ uyaninca uygun bulunarak tasdik edilmistir
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OZGECMIS

[k grenimini Maresal Fevzi Cakmak Ilkokulu’nda, lise 6grenimini Tevfik Serdar
Anadolu Lisesi’nde tamamladi.

2007 yilinda lisans dgrenimine basladigi Karadeniz Teknik Universitesi Mimarlik
Fakiiltesi Mimarlik Béliimii'nden 2011 yilinda mezun oldu. Ayn1 y1l KTU Fen Bilimleri
Enstitiisii Mimarlik Anabilim Dali’nda yiiksek lisans 6grenimine bagladi ve 2014 yilinda
egitimini tamamladi. 2012 yilinda Ondokuz Mayis Universitesi'ne arastirma gorevlisi
kadrosuna atanan arastirmaci, halen Ondokuz Mayis Universitesi’nde arastirma gorevlisi

olarak akademik ¢aligmalarin siirdiirmekte ve Ingilizce bilmektedir.



