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BENEKLI HANi BALIGININ (SERRANUS HEPATUS (LINNAELUS, 1758))
iZMiR KORFEZI’NDEKI BESLENME EKOLOJiSi UZERINE BIiR
ARASTIRMA

0z

Bu calisma Serranus hepatus (Linnaeus, 1758) tliriine ait bireylerin oncelikle
beslenme ekolojisini ve ayrica boy-agirlik iligkisi ile kondisyon faktorii degerlerini
incelenmek amaciyla yapilmistir. Toplamda 2827 benekli hani baligi Subat-2007 ile

Kasim-2008 tarihleri arasinda izmir Kérfezi’nden dip trolii ile 6rneklenmistir.

Incelenen benekli hani baliklarinin total boy uzunluklar1 6,3-11,7 santimetre
araliginda bulunmustur. Bu baliklarin boy frekans dagilimlarinda ve boy-agirlik
iliskisinde 6rnekleme zamanlarina gore farkliliklar bulunmustur. Ayrica benekli hani

baliginin her mevsimde negatif allometrik biiyiime gosterdigi belirlenmistir.

Benekli hanilerin kondisyon faktorii degerleri 0,92-2,85 arasinda yer almistir.
Kondisyon faktorii 6rnekleme zamanlarina ve balik boy smiflarina goére degisimler

gostermektedir.

Incelenen benekli hani baliklarinin  782’sinin midesinde en az bir besin
organizmasli ya da sindirilmis materyal tespit edilirken, 551°inin midesi tamamen bos
ve 1494°{inlin midesi de agizdan disar1 ¢ikmis (i¢-dis) halde bulunmustur. Midelerin
dolu veya bos olma oranlar1 balik boyuna gore bir degisiklik gostermezken,
ornekleme zamanlarina gore farklilhik gosterdigi saptanmistir. Benekli hani
baliklarinin mide igerikleri incelendiginde karnivor bir tiir oldugu ve genel besin
kompozisyonunda 6zellikle bentik Crustaceca, Ophiurida ve Polychatea {iyelerini
tiikettikleri  belirlenmistir. Besin kompozisyonunda yer alan organizmalarin

PR

oranlarinin balik boy siniflarina gore degistigi gozlenmistir.

Anahtar sézciikler: Serranus hepatus, besin kompozisyonu, izmir Korfezi
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AN INVESTIGATION ON THE FEEDING ECOLOGY OF BROWN
COMBER (SERRANUS HEPATUS (LINNAEUS, 1758)) IN IZMIR BAY

ABSTRACT

In this study the feeding ecology, the length-weight relationship and condition
factor of Serranus hepatus (Linnaeus, 1758) were investigated in Izmir Bay. A total
of 2827 brown comber samples were collected in Izmir Bay between February 2007

and November 2008 by bottom trawl.

The total length of the sampled brown comber ranged between 6.3 and 11.7
centimeter. The distribution of total length frequencies and the estimated length-
weight relationships were found to differ according to the sampling seasons.

However, in all sampling seasons S. hepatus showed a negative allometric growth.

The condition factor of brown comber varied between 0.92 and 2.85. Notable
variations in condition factor were observed according to the sampling season and

length classes.

The number of brown comber stomachs that contained at least one prey item or
any digested remains was 782. There were 551 empty stomachs. The remaining 1494
fish had stomachs that were inside-out position. The percentages of full and empty
stomachs varied according to the sampling season but not to the predator length
class. The diet composition revealed that the species is carnivorous, consuming
particularly benthic Crustacea, Ophiurida and Polychaeta. The contributions of the
prey organisms to the diet composition did not change seasonally but changed with

predator size class.

Keywords: Serranus hepatus, diet composition, Izmir Bay



ICINDEKILER
Sayfa

YUKSEK LiSANS TEZi SINAV SONUC FORMUHata! Yer isareti tammlanmamus.

TESEKKUR ..ottt iii
OZ ettt v
ABSTRACT ...ttt ettt et ettt e s bt e e st e saeeaeeneesneenee v
BOLUM BIR - GIRiS 1
BOLUM IKi - MATERYAL METOD e d
2.1 Benekli Hani Baliginin Sistematikteki Yeri ve Biyolojisi .......cccceeveeeieenenennen. 4
2.2 Arastirma Bolgesinin OZeIlKIETi..............cevevervevieereieeieieicieeeee e 5
2.3 OrnekIeme YONEM ........ovvvereceerereececeeeeeeseeeseeeeesesesseeaesesesesseseesesessasessesenas 7
2.3.1 Orneklerin Laboratuvara Getirilmesi ve Incelenmesi ................cccoevuenene. 9
2.3.2 Verilerin Degerlendirilmesi.........ccceeeviiiiiiieniiiieniieeieceee e 11
2.3.2.1 BOY-AGIrliK TIHSKIS. ...cvvecvveeeeveiceeiceieece e 11

2.3.2.2 Kondisyon FaKtOri.....cccuevveruiriiniinieienicieeiceteeee e 12

2.3.2.3 Mide Durtmlari........cocueerieiieinienieenieceeee et 13

2.3.3.4 Besin KOMPOZISYONU .......cccvuiieiiiiieeiiieeiieeeiieeeieeeeiee e esieeesiee e 13
BOLUM UC - BULGULAR 16
3.1 Boy Frekans Dagilimi ........c.cooeciiiiiiiiiiiiiciieceeeeeeeeee e 16
3.2 BOY-AZITIK THSKIST.......cvcvveceieieceeiceeieccee e 19
3.3 Kondisyon FaKtoril .......cc.ceoueriiriiiiriiniiiecieeececeseeeeeeee e 22
3.4 Mide DUrUmMIAIT....co.eeeiiiiiiiiieeeee e 25
3.4.1 Ornekleme Zamanima Gore Mide Durumlart ..............ccocovevevevevereruenennnes 25

3.4.2 Ornekleme Zamani ve Boy Siiflarina Gére Mide Durumlari................. 26

3.4.3 Dolu ve Bos Midelerin Giin Icerisindeki Degisimleri...............ccccoevnn... 27

3.4.4 Ortalama Mide Igerigi Agirhiginin Boylara Gore Degisimleri................. 29

3.5 Besin KOMPOZISYONU ......oeiiiiiiiiieiiieeiiieesieeetee et eiee et eeiee e eveeeeevee e s 32

Vi



3.5.1 Genel Besin Kompozisyonu

3.5.2 Omekleme Zamanina Gore Besin KompoziSyonu................cccccvvvevennnnes

3.5.3 Boy Siniflarina Goére Besin Kompozisyonu

3.5.4 Ornekleme Zamanlar1 ve Boy Siniflarina Gore Besin Kompozisyonu....

BOLUM DORT - TARTISMA

4.1 SONUGIAT ... et e e et e e e e e e e e anaeas

4.1.1 Boy Frekans Dagilim1 ve Boy-Agirlik Iliskisi

4.1.2 Kondisyon FaKtOrii.......cccueerieriiienieeiienie ettt ettt ens
4.1.3 MIde DUTUIMIATT ..ot e e e e e e e e e e e e aeaees

4.1.4 Besin Kompozisyonu

B2 OMCTILCT ..o e e oo e e e e et e e e e e s e s e s e ees e s eseeseseeseseeseseneesenes

KAYNAKLAR

EKLER

Vil

46

46
46
49
50
51
55

56

62



BOLUM BiR
GIRIS

Mide igerikleri analizleri ekoloji ve balik¢ilik biyolojisi arastirmalarinda,
beslenme bigimleri, besin ¢esitliligi ve av-avci arasindaki iliskiyi degerlendirmede
¢ok biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Bu caligmalar baligin dogadaki besin
kompozisyonu, beslenme periyodu ve besin tiiketim oranlari hakkinda miihim
bilgiler saglar. Bu bilgiler tiirlerin besin zincirindeki yerinin belirlenmesi acisindan

da gereklidir (Samsun, 2005).

Baliklarin beslenme 6zelliklerine iligskin bilgilerin bir ¢ogu kiiltiir balik¢ilig1 ve
ticari tiirlerin lizerine yapilan arastirmalara dayanmaktadir. Ancak ticari balik¢iligin
ilgisi disinda kalan benekli hani baligi, deniz ekosisteminin bir parcasi olmasi ve
besin zincirinde ticari 6neme sahip predator tiirlerin baslica besinlerinden birini
olusturmasi sebebi ile 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismanin ileride yapilacak

olan arastirmalarda yararli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu tiir ile ilgili olarak giinlimiize kadar yapilmis olan biyolojik calismalar,

kronolojik bir sira takip edilerek asagida 6zetlenmistir.

Brusle (1983), benekli hani baliginin es zamanli hermafrodit bir tiir oldugunu

belirtmistir.

Wagué (1997), Thermaikos Korfezi’nde (Ege Denizi) yasayan benekli hanilerin
yas, biiyiime, mortalite ve beslenmesi iizerine bir ¢alisma yapmustir. Incelenen
baliklarin boy uzunlugunun 50-127 mm arasinda degisim gosterdigini ve bolgedeki
benekli hani baliklarimin boy-agirlik iliskisinin W= 0,0023 x L"*° oldugunu
bildirmistir. Ayrica ¢alismasinda benekli hani baliklarinin karnivor bir tiir oldugunu
ve genel besin kompozisyonunu Crustacea alt subesindeki organizmalarin
olusturdugunu ortaya koymustur. Besin kompozisyonunda mevsimlere ve boy
uzunluguna baglh degisimin olup olmadigini arastirmis ve boy uzunlugunun

artmastyla besin kompozisyonunda yer alan organizmalarin degistigini gézlemistir.



Besin kompozisyonunda gozlenen mevsimsel farkliligin ise habitatta meydana gelen

mevsimsel degisikliklerle baglantili olabilecegini belirtmistir.

Labropoulou ve Elefheriou (1997), Girit kiyilarinda (Ege Denizi) yapmis
olduklar1 calismada S. hepatus ve ayni cinse ait S. cabrilla (Linnaeus, 1758)
tiirlerinin besin se¢imlerinde morfolojik karakterlerin 6nemini ¢calismislardir. Benekli
hani baliginin karnivor oldugunu ve genel besin kompozisyonunu kii¢iik demersal
Crustacea, Polychaeta ve Echinodermata  gruplarindaki  organizmalarin
olusturdugunu ortaya koymuslardir. Benekli hani ve asil hani baliklarinin
beslenmesinde farkli av boyutlart oldugunu belirlemis ve bu durumun da iki tiiriin
morfolojik 0Ozelliklerinde gozlenen farkliliklardan dolayr ortaya c¢iktigin1 6ne

siirmiiglerdir.

Labropoulou, Tserper ve Tsimenides (1998), yaptiklar1i calismada Girit
kayaliklarinda (Ege Denizi) yasayan benekli hanilerin yil boyunca en énemli besin
grubunu Decapoda takimindaki organizmalarin olusturdugunu ve bu baliklarin
beslenmesinde mevsimsel olarak ¢esitlilik olmadigini ortaya koymuslardir. Ayrica bu

baliklarda yasa 6zel diyet se¢cimi oldugunu saptamiglardir.

Narlioglu (1998), Kuzey Ege Denizi’nde benekli hani baliklarinin, 100 m’den s1g
sulardaki deniz cayirlart ile kumlu ve ¢amurlu zeminlerde daha yogun bir dagilim
gosterdiklerini belirtmistir. Ornekledigi baliklarin total boy uzunluklarmm 7 ile 15
cm arasinda degistigini ve liremenin yogun oldugu yaz aylarinda gerceklestigini ve
bir defada 3000 kadar yumurta birakabildiklerini gozlemlemistir. Benekli hanilerin
Ege Denizi’nde yogun olarak bulundugunu ve ticari degilse de ekolojik olarak

onemli bir tiir oldugunu sdylemistir.

Sangiin (2002), Aydincik Babadillimani’nda (Akdeniz) benekli hanilere iliskin
von Bertalanffy biliylime parametrelerini hesaplamis ve bu baliklarin boy-agirlik
iligkisini de W= 0,0145 x L** olarak saptamistir. Tiiriin ireme doneminin mart ile

eyliil arasinda gergeklestigini de bildirmistir.



Coker (2003), Izmir Kérfezi'nde yaptign calismada bu baliklara ait yumurta,
prelarva ve postlarvalarimin  morfolojik tanimlamalarint  yapmistir.  Yumurta

bollugunun nisan ve ekim aylar1 arasinda arttigin1 gozlemistir.

Irmak (2006), izmir Kérfezi'nde dagilim gosteren benekli hanilerin boy-agirlik
iliskisini (W= 0,0182 x L*°"), yas, lireme ve beslenme Ozelliklerini ¢aligmistir. Bu
baliklarin karnivor bir tiir oldugunu ve en 6nemli besin grubunu Decapoda takiminin

olusturdugunu gozlemlemistir.

Dul¢i¢, Matic-Skoko, Paladin ve Kraljevi¢ (2007), Adriyatik Denizi’nde
yaptiklar1 ¢alismada, tiiriin 2 ile 7 yas arasinda dagilim gosterdigini belirtmislerdir.
Ayrica populasyona iliskin von Bertalanffy biiylime parametreleri ve 6liim oranlar

tizerine de calismislardir.

Bilecenoglu (2009), Giilbahge Korfezi'nde (Izmir) bulunan benekli hani
baliklarinin von Bertalanffy biiylime parametrelerini hesaplamis ve boy-agirlik
iliskisini W= 0,0157 x L*” olarak vermistir. Ayrica tiirin karnivor oldugunu ve
genel besin kompozisyonunda bentik Crustacea grubunun baskin oldugunu

bildirmistir.

Birim (2009), Izmir Kérfezi’'nden toplanan benekli hanilerin iireme dzelliklerini
calismgtir. Tiiriin {ireme déneminin Izmir Kdrfezi’nde mart ile eyliil aylar1 arasinda
gerceklestigini ve ilk cinsel olgunluk boyunun da 77 mm oldugunu gozlemlemistir.
Ayrica bu baliklarin boy-agirhk iliskisinin W= 0,0004 x L*** oldugunu ve

mevsimlere gore farklilik gosterdigini ortaya koymustur.

Giirkan ve Bayhan (2010), izmir Kérfezi’nde yayilis gosteren benekli hani
baliklarinin baz1 biyometrik 6zelliklerini incelemislerdir. Bunlar sirasiyla pre-anal
uzunluk, pre-pektoral uzunluk, bas yliksekligi, viicut yiiksekligi, viicut derinligi,
kaudal pedinkiil yiiksekligi, géz capi, pre-orbital uzunluk, bas boyu ve gozler arasi
mesafedir. Sonu¢ olarak, morfometrik karakterlere gore eseyler arasinda seksiiel

dimorfizme rastlamamislardir.



BOLUM iKi
MATERYAL METOD

2.1 Benekli Hani Baliginin Sistematikteki Yeri ve Biyolojisi

Sube: Chordata
Altsube: Craniata
Ustsinif: Gnathostomata
Smuf: Actinopterygii
Boliim: Teleostei
Usttakim: Acanthopterygii
Takim: Perciformes
Aile: Serranidae
Cins: Serranus (Cuvier, 1816)

Serranus hepatus (Linnaeus, 1758)

S. hepatus i¢in kullanilmis sinonimler:
Labrus hepatus Linnaeus, 1758

Paracentropristis hepatus (Linnaeus, 1758)

Genel goriiniisli  Sekil 2.1°de verilen benekli hani baliginin sistematik
siniflandirilmas1 Nelson (2006) dikkate alinarak yapilmistir. Ayrica metin icerisinde

gecen sinonimler i¢in Eschmeyer (1998) esas alinmistir.

Benekli hani baligi, Portekiz ve Kanarya Adalari’ndan Senegal'in giineyine kadar
uzanan bolgenin yani sira biitlin Akdeniz’de dagilim gosterir (Froese ve Pauly,
2007). Ulkemizde ise Karadeniz disindaki tiim denizlerimizde yaygin olarak
bulunmaktadir (Bilecenoglu, Taskavak, Mater ve Kaya, 2002). Kiigiik demersal bir
balik olan benekli hani, 100 m derinlige kadar kumlu ¢amurlu zeminlerde, Posidonia

cayirlar1 iizerinde yayilis gosterirler (Smith, 1981).



Sekil 2.1 Benekli hani baliginin genel goriiniimii (Bauchot, 1987)

Serranus genusunda, maksiller ¢iplaktir ve supra-maksiller yoktur. Dorsal yiizgeg
tektir. Agiz hafif yukariya doniik ve oldukg¢a genistir. Agizda sivri kanin disler yer
alir. Viicut iizerinde dorsalden ventrale dogru koyu kahverengi bantlar bulunur.
Lateralde sayis1 2-5 arasinda degisen koyu renkli vertikal bant, basta 3 sar1 bant,
dorsal ylizgecin ortasinda karakteristik siyah bir benek yer alir (Whitehead, Bauchot,
Hureau, Nielsen ve Tortonese, 1986). En fazla 25 cm total boya ulasir ve 7 yasina

kadar yasayabilirler (Smith, 1981).

2.2 Arastirma Bélgesinin Ozellikleri

35°-41°N enlemleri ve 23°-27°E boylamlar1 arasinda bulunan Ege Denizi,
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yer alir. Marmaris ve Fethiye kiyilar1 ile Mora
Yarimadasi arasinda uzanan adalar (Girit, Rodos, Karpatos) ile Akdeniz’den ayrilir
(Kocatas ve Bilecik, 1992). Yiizél¢iimii 241000 km?* ve hacmi 74104 km® olan Ege
Denizi’nin kuzey-giiney yoniindeki uzunlugu 660 km’dir. Dogu-bat1 yoniindeki
genislik ise kuzeyde 270 km, orta boliimde 150 km ve glineyde 400 km’dir (Kocatas
ve Bilecik, 1992).

Akdeniz iklimi hakim olan Ege Denizi’nde yazlar sicak ve kurak, kislar ise 1lik ve
yagislt gecer. 100 ile 500 m arasinda degisen derinlik ortalama 350 m’dir. Yiizey
suyu sicakligi ve tuzluluk kuzeyden giineye dogru artar. Marmara ve Karadeniz

etkisinde olan kuzey bdlge %033 tuzluluga ve mevsimlere gore 12-19°C arasinda



degisen yiizey sicakligina sahipken, Akdeniz etkisindeki giiney sulart %039 tuzluluga
ve mevsimlere gore 19-25°C arasinda degisen yiizey sicakligina sahiptir. Orta
bolgedeki sular ise kuzey ve giiney sularmin karisimi olup, %035 tuzluluga ve
mevsimlere gore 12-25°C arasinda degisen yiizey sicakligina sahiptir. Sicaklik yiizey
sularinda mevsimlere gore degismekle beraber, 200 m derinlikten sonra 14-15°C’de
sabitlesmektedir. Cozlinmiis oksijen degeri ise ortalama 5 mg/lI’dir. Akdeniz’in
bircok bolgesine oranla, Ege Denizi’nin besleyici tuzlar yoniinden daha zengin

oldugu sodylenebilir (Kocatas ve Bilecik, 1992).

Ege Denizi’nin en biiyiik kérfezlerinden biri olan Izmir Kérfezi Tiirkiye’nin bati
sahillerinde yer almaktadir. Yaklasik 410 km”lik bir alanda, 38°20'N ve 38°40'N
enlemleri ile 26°30'E ve 27°10'E boylamlar1 arasinda bulunur. Koérfez kabaca “L”
seklindedir. L nin {ist kismi1 yaklasik 20 km genisliginde ve 40 km uzunlugunda olup,
alt kismi ise yaklasik 5-7 km genigliginde ve 24 km uzunlugundadir (Sayin, 2003).
[zmir Korfezi, ic, orta ve dis korfez olmak iizere 3 alt boliimde incelenmektedir. I¢
Korfez Inciraltt Pelikan Burnu'ndan doguya dogru kérfezin bitim noktasma uzanir.
Ortalama 7,2 m derinligine sahiptir. En derin noktas1 21 m’dir. Orta korfez boliimi
Inciralt: Pelikan Burnu’ndan baslar, Giizelbahge dnlerinde sona erer. Burada derinlik
ortalama 10 m maksimum derinlik ise 40 m’dir. Dis korfez Gilizelbahge Onlerinde
baslar, kuzeybati dogrultusunda genisleyerek kuzeyde Foca Karaburun hattina kadar
devam eder. Dig korfezin giiney boliimiinde Urla’nin karsisinda adalar grubu
bulunur. Bu adalardan en biiyiigii olan ve en kuzeyinde yer alan Uzunada’nin (Esek
Adasi) batisinda giineyde Giilbahge’ye kadar uzanan Giilbahge Korfezi yer alir. Dig
korfez diger iki bolgeden daha derin olup maksimum 71 m derinlige uzanir (Uslu,

1986).

Bu calismada Izmir Korfezi’'nde yer alan Uzunada’nin dogusu calisma alani
olarak secilmis ve bu bdlgede yasayan benekli hani baliklari incelenmistir (Sekil

2.2).
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Sekil 2.2 Ornekleme alam

T.C. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin 3/1 numarali ‘Ticari Amagh Su
Uriinleri Aveciligini Diizenleyen Tebligi’ Izmir Kérfezi'nde; Ardic Burnu ile
Deveboynu’nu birlestiren hattin giineydogusunda kalan sahayr trol ile balik
avciligina yasaklamistir (T.C. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, 2012). Calisma
alan1 olarak belirlenen bolge, trol avcilifina yasaklanan saha igerisinde yer
almaktadir. Dolayisiyla dip trolii ile avcilifa acik olan yerlere oranla balikcilik
baskisinin daha az oldugu varsayilan bu bolge, benekli hanilerin beslenme ekolojisini

belirlemek amaciyla arastirma alani olarak secilmistir.
2.3 Ornekleme Yontemi
Arastirma materyali Izmir Kérfezi’'nden Subat-2007 ile Kasim-2008 tarihleri

arasinda mevsimsel olarak siirdiiriilen 7 6rnekleme seferinde toplam 50 dip troliiniin

cekilmesi sonucunda toplanmustir.



Tiim 6rneklemeler Dokuz Eyliil Universitesi, Deniz Bilimleri ve Teknolojisi
Enstitiisii’ne ait “R/V K. Piri Reis” aragtirma gemisi ile yapilmistir. Trol ¢ekimleri
her 6rnekleme donemi i¢in giinlin degisik periyotlarini kapsayacak sekilde, sabah,
0glen, aksam ve gece yaris1 gibi, ardisik olarak 3’er saat arayla gergeklestirilmistir.
Orneklemeler de, torba sonu 44 mm géz agikligina sahip geleneksel tipte trol ag
kullanilarak, zeminde yaklasik 2,5 knot sabit hizla ve ortalama 20 dakika boyunca

trol ¢ekilmistir. Trol istasyonlarinin konum ve 6zellikleri Tablo 2.1°de verilmistir.

Tablo 2.1 izmir Kérfezi’nde 2007-2008 yillarindaki trol rneklemelerinin koordinatlar1 ve derinlikleri

Ornekleme Trol Bagslangi¢ Bitis
Tarihi No Koordinat Derinlik Koordinat Derinlik
2 38°31,38'N-26°46,30'E 51 38°32,20'N-26°45,76'E 52
3 38°31,32'N-26°46,33'E 51 38°32,09'N-26°45,74'E 51
4 38°31,21'N-26°46,33'E 51 38°31,75'N-26°46,01'E 50
08/02/2007 5 38°31,27'N-26°46,29'E 51 38°31,60'N-26°46,06'E 50
09/02/2007
(Kis 2007) 6 38°31,35'N-26°46,28'E 51 38°31,75'N-26°46,02'E 51
7 38°31,29'N-26°46,37'E 51 38°31,68'N-26°46,08'E 51
8 38°31,14'N-26°46,32'E 51 38°31,70'N-26°45,95'E 51
9 38°31,22'N-26°46,30'E 51 38°31,60'N-26°46,06'E 51
2 38°32,01'N-26°45,82'E 52 38°31,36'N-26°46,30'E 52
3 38°31,82'N-26°46,02'E 52 38°31,07'N-26°46,38'E 52
20/03/2007 4 38°32,00'N-26°45,77'E 52 38°30,94'N-26°46,43'E 52
30/03/2007 5 38°31,88'N-26°45,80'E 52 38°30,79'N-26°46,41'E 52
(Bahar 2007) 6 38°32,03'N-26°45,61'E 52 38°30,81'N-26°46,10'E 52
7 38°32,00'N-26°46,75'E 52 38°30,80'N-26°46,44'E 52
9 38°31,26'N-26°46,28'E 51 38°32,41'N-26°45,56'E 51
I 38°32,00'N-26°45,79'E 52 38°30,25'N-26°46,99'E 52
2 38°32,23'N-26°45,57E 56 38°31,16'N-26°46,25'E 56
3 38°32,08'N-26°45,61'E 56 38°30'89"N-26°46,34'E 55
2710712007 4 38°32,06'N-26°45,69'E 55 38°30,88'N-26°46.31'E 55
28/07/2007
(Yaz 2007) 5 38°32,03'N-26°45,78'E 56 38°30,87'N-26°46,47'E 54
6 38°31,98'N-26°45,77E 55 38°30,89'N-26°46,45'E 54
7 38°32,09'N-26°45,78'E 54 38°30,96'N-26°46,45'E 54
8 38°32,16'N-26°45,70'E 56 38°31,08'N-26°46,39'E 56
31/01/2008 2 38°32,94'N-26°45,32'E 55 38°32,26'N-26°45,71'E 55
01/02/2008 3 38°32,94'N-26°45,22'E 56 38°32,11'N-26°45,58'E 56
(Kis 2008) 4 38°32,86'N-26°45,18'E 57 38°32,16'N-26°45,46'E 57




Tablo 2.1’in devam

Ornekleme Trol Bagslangi¢ Bitis
Tarihi No Koordinat Derinlik Koordinat Derinlik
310112008 5 38°32,86'N-26°45,10'E 56 38°32,07'N-26°45,56'E 56
01/02/2008 7 38°33,09'N-26°45,08'E 56 38°32,32'N-26°45,33'E 56
(Kis 2008) 8 38°32,84'N-26°45,17'E 58 38°31'99'N-26°45'62'E 58
3 38°31,20'N-26°46,10'E 55 38°31,99'N-26°45,75'E 55
5 38°31,14'N-26°46,25'E 55 38°31,95'N-26°45,87'E 55
14/05/2008 6 38°31,19'N-26°46,24'E 54 38°31,94'N-26°45,82'E 54
15/05/2008
(Bahar 2008) 7 38°31,15'N-26°46,28'E 56 38°31,95'N-26°45,56'E 56
8 38°31,16'N-26°46,21'E 56 38°31,95'N-26°45,56'E 56
9 38°31,03'N-26°46,30'E 55 38°31,73'N-26°45,88'E 55
1 38°32,04'N-26°45,74'E 58 38°32,11'N-26°45,86'E 55
2 38°31,80'N-26°46,41'E 54 38°31,12'N-26°46,56'E 55
05/08/2008 3 38°31,20'N-26°46,18'E 55 38°31,26'N-26°46,18'E 55
06/08/2008 4 38°31,11'N-26°46,20'E 54 38°31,36'N-26°46,31'E 55
(Yaz 2008) 5 38°31,67'N-26°45,92'E 54 38°31,71'N-26°45,12'E 54
6 38°31,35'N-26°46,22'E 54 38°31,54'N-26°46,41'E 54
7 38°31,38'N-26°46,23'E 54 38°31,45'N-26°46,47'E 54
1 38°31,98'N-26°45,67E 55 38°31,34'N-26°46,17E 55
2 38°32,58'N-26°45,78'E 55 38°31,22'N-26°46,23'E 55
3 38°32,02'N-26°45,70'E 56 38°31,34'N-26°46,11'E 55
01/11/2008 4 38°32,12'N-26°45,69'E 56 38°31,33'N-26°46,04'E 55
02/11/2008
(Giz 2008) 5 38°32,89'N-26°45,65'E 56 38°31,31'N-26°46,92'E 55
6 38°32,14'N-26°45,61'E 56 38°31,35'N-26°46,12'E 55
7 38°32,31'N-26°45,64'E 56 38°31,51'N-26°46,08'E 55
8 38°32,16'N-26°45,53'E 56 38°31,92'N-26°45,92'E 56

2.3.1 Orneklerin Laboratuvara Getirilmesi ve Incelenmesi

Trol c¢ekimleri sonucunda giiverteye alinan baliklar arasindan benekli haniler
ayrilmis ve bunlarin sayilari ile toplam yas agirliklar1 kaydedilmistir. Laboratuvar
incelemeleri i¢in %4’lilk tamponlu formaldehit ¢ozeltisi bulunan plastik bidonlara

yerlestirilerek muhafaza edilmistir.

Deniz Bilimleri ve Teknolojisi Enstitiisii Canl1 Deniz Kaynaklar1 Laboratuvarina

getirilen Orneklerin total boy Olclimleri 1 mm hassasiyetli Ol¢lim tahtasiyla
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yapilmistir. Benekli hani baliklarinin total agirliklart 0,1 g hassasiyetli Sartorius
marka elektronik teraziyle belirlenmistir. Her bir baligin karmm kismi diseksiyon
makasiyla aniisten baslayarak kafa kismina dogru kesilerek agilmistir. Baliklarin
mideleri pens ve makas kullanilarak dikkatli bir sekilde 6zafagusun baslangi¢ kismi
ile midenin pilorik ¢ekumlarinin bagirsakla birlestigi hizadan kesilerek, yani asil
mide kismi esas alinarak ¢ikarilmigtir. Cikarilan mideler daha sonra incelenmek i¢in
1 cm’lik boy gruplarina ayrilarak %4 formaldehit iceren 6rnek siselerinde muhafaza
edilmistir. Benekli hani baligi hermafrodit bir tiir oldugu i¢in cinsiyet ayrimi

yapilmamistir.

Benekli hani baliklarinin beslenme aliskanliklarini belirlemek amaciyla ¢ikarilan
mideler agilarak, oncellikle dolu ve bos olarak simiflandirilmistir. Dolu midelerden
elde edilen igerikler, petri kaplarina aktarilarak besinin biiyiikliigline gore ciplak
gozle ya da 10x ile 30x biiylitmelerde Olympus (SZ-PT) marka iistten aydinlatmali
binokiiler mikroskopta miimkiin olan en alt taksonomik seviyede tayin edilmistir. Bu
organizmalarin tayininde, Decapoda i¢in Hayward ve Ryland (1994), Amphipoda
icin Bellan-Santini, Karaman, Ledoyer, Myers, Ruffo ve Vader (1993),
Echinodermata i¢in Southward ve Campbell (2006), Mysida i¢in de Tattersall (1951)
ve Makings (1977) tarafindan hazirlanan kaynaklardan yararlanilmistir. Belirlenen
her bir organizmanm yas agirligit 0,0001 g hassasiyetli Chyo (JL-200) marka
elektronik teraziyle Olglilmiistiir. Tayin edilen organizmalarin sistematik
siniflandirmasi i¢cin World Register of Marine Species (03/2011) adli internet sitesi

kullanilmistir.

Midelerdeki organizmalarin biiyiikk bir c¢ogunlugu sindirilme faaliyetleri
sonucunda sekillerini kaybettikleri i¢cin sayma isleminde ayri ayri olan viicut
parcalar1 6rnegin; Crustacea grubunda oldugu gibi bir bas veya iki sapli géz veya
telson gibi sindirilemeyen viicut parcalar1 tek bir organizma olarak diistiniilmiistiir

(Katagan, Kaya, Ergen ve Onen, 1990).
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2.3.2 Verilerin Degerlendirilmesi
2.3.2.1 Boy-Agirhik Iliskisi

Balik boyu ile agirlig1 arasindaki iliskinin matematiksel olarak tanimlanmasinda

asagidaki esitlik kullanilmistir (Tirasin, 1993).
W=axI?

Bu esitlikte, “W” baligin total viicut agirligi (g), “L” baligin total boyu (cm), “a”
agirlik ve boy arasindaki orana iliskin sabit bir katsayr ve “b” ise baligin boyu
uzadik¢a agirhiginda olusacak {iissel artis oranidir. Balik boyu ile agirligi arasindaki
iliski, genel olarak yukarida sunulan esitligin tiimiine logaritmik doniisim
uygulanmasi, boylece boy ve agirlik arasindaki iissel iligkinin dogrusallastirilmasi ve
sonra da boy-agirlik veri ¢iftlerinin logaritmik degerlerinin log (W) ve log (L) girdi

olarak kullanildig1 dogrusal regresyon analiziyle incelenir (Tirasin, 1993).
log(W) =log(a)+bxlog(L)

Yukaridaki esitlikte "log (a)" regresyon dogrusunun kesisim degerini yani
regresyon dogrusunun log (W) eksenini kestigi noktayr ve "b" ise regresyon
dogrusunun egimini gostermektedir (Sokal ve Rohlf, 1995). Dogrusal regresyon
analiziyle belirlenen dogrunun (modelin) goézlenen verilere ne denli iyi uydugu,
baska bir deyisle modelin bagimli degisken ve bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi
ne derecede agikladigmm degerlendirilmesi "belirtme katsayisi ()" olarak
adlandirilan bir istatistige bakilarak yapilabilir. Belirtme katsayisi, regresyon
tarafindan aciklanan varyans ile genel toplam varyansin birbirlerine orant olup 0 ile 1
arasinda bir deger alir. Belirtme katsayis1 degerleri 1'e yaklastik¢a modelle veriler

arasindaki uyum da artar. (Tirasin, 1993; Tirasin, 2001).

Bir populasyondaki baliklarin biiyliimesi boy-agirlik iliskisi bakimindan, iissel b
degeri, 3’e esit veya ¢ok yakin oldugunda izometrik (tiim viicudun orantil1 biiylimesi
ve agirligin boyun kiipii olarak artmasi) ancak bu deger 3’ten belirgin bigimde farkl

ise allometrik (viicudun bazi kisim ya da kisimlarin digerlerinden orantisiz
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biliylimesi ve agirligin boyun kiipii olarak artmamasi) diye siniflandirilabilir (Tirasin,

1993).
2.3.2.2 Kondisyon Faktorii

Biiylimeyi etkileyen biyotik ve abiyotik dissal faktorlerde olabilecek degisimlerin
etkilerinin baligin agirligindan daha kolay izlenebilecegi diisiincesi ve ayni boydaki
iki baliktan daha agir olaninin goreceli olarak daha besili, daha iyi bir durumda
(kondisyonda) oldugu varsayimiyla baliklarin kondisyonlarii, besililigini
degerlendirmek i¢in "Fulton kondisyon faktorii (K)" adiyla bilinen basit bir olgiit
kullanilmaktadir (Tiragin, 1993).

K= % x100

Kondisyon faktorii (K) esitlikten de gortildigli gibi, bir baligin agirhiginin (g)
boyunun (cm) kiipline oraninin 100 ile ¢arpimidir. K degerleri her bir balik i¢in
hesaplanmistir. Orneklenen benekli hani baliklarmin  boy dagilimlarmin  6n
incelemesi sirasinda her mevsimde en sik rastlanilan boylarin 9-10 cm araliginda
oldugu goriildiiglinden, kondisyon faktoriiniin Ornekleme donemleri igindeki
degisimi {i¢ farkli boy sinifi temel alinarak (<9 cm, 9 cm ve >9 cm) incelenmistir. Bu
amagla tek-yonlii varyans analizi (ANOVA) (Sokal ve Rohlf, 1995; Tirasin, 2001)
kullanilmak istenmis ancak hesaplanan kondisyon faktorii degerlerinin ANOVA
yapilabilmesi i¢in gerekli 6n kosul ve varsayimlara (Normallik ve esdeger varyanslar
veya homoskedastiklik) uymadigi goriildiiglinden, ANOVA vyerine parametrik
olmayan Kruskal-Wallis siralamal1 tek-yonlii varyans analizi yapilmistir (Sokal ve
Rohlf, 1995; Tiragin, 2001). Bu analiz i¢in yapilan ana varsayim ise incelenen

gruplarin medyan degerlerindeki farkliliklar disinda, benzer bir dagilim gosterdigidir.

Kondisyon faktoriiniin 6rnekleme donemleri icindeki degiskenlik oranlarini
gostermek i¢in de degisim katsayis1 (%CV) kullanilmistir. Degisim katsayist, bir veri
dizisinin standart sapmasinin dizinin aritmetik ortalamasina oraninin yiizde olarak

hesaplanmasiyla bulunan bir istatistiktir (Sokal ve Rohlf, 1995).
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2.3.2.3 Mide Durumlari

Benekli hani baliklarinin midelerinin dolu veya bos olma oranlarinin, érnekleme
zamanlarina ve balik boyuna gore bir degisiklik gdsterip gostermedigini belirlemek
icin ii¢ boyutlu (degiskenli) olumsallik tablo analizinden yararlanilmistir (Sokal ve
Rohlf, 1995; Tirasin, 2001). Ozde kategorik degiskenler arasindaki iliskiyi
incelemeye yarayan bu tablo analizinde, balikk boyu aslinda nicel bir degisken
olmasina karsin, li¢ farkli sinifa (<9 cm, 9 cm ve >9 cm) ayrilarak incelenmistir.
Olumsallik tablosunun analizinde, yani secilen degiskenlerin diizeyleri arasinda
istatistiksel bagimliligin degerlendirilmesinde, log-dogrusal model kullanilmistir
(Sokal ve Rohlf, 1995; Tirasin, 2001). Degiskenler arasindaki iliskileri, etkilesimleri
en iyi aciklayan, goézlemlere en iyi uyan log-dogrusal modelin se¢imi, log olabilirlik

orani (G testi) istatistigine dayandirilmistir (Sokal ve Rohlf, 1995; Tirasin, 2001).

2.3.3.4 Besin Kompozisyonu

Mide igeriklerinin nicel olarak degerlendirilmesini yapmak amaciyla yiizde
rastlanma siklig1 (%F), yiizde sayisal varlik (%N) ve yiizde agirlik (%W) oranlari
kullanilmistir. Ayrica besin kompozisyonundaki organizmalarin 6nemlerinin
belirlenmesi i¢in goreceli 6nem indeksi (IRI) hesaplanmistir (Bowen, 1996; Cortés,

1997; Hyslop, 1980; Windell ve Bowen; 1978)

Yiizde Rastlanma Siklik Orani (%F): Besin kompozisyonunda yer alan 6zel bir
besin grubunun bulundugu mide sayisinin, i¢inde besin bulunan (dolu) mide sayisina
oraninin ylizdesi olarak tanimlanmaktadir. Bu 6l¢iit bir balik populasyonunun yiizde
olarak ne kadarmin 6zel bir besin grubuyla beslendigi hakkinda bilgi vermektedir

(Hyslop, 1980; Tirasin, 2001).
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Yiizde rastlanma sikligr (%F) i¢in verilen esitlikte “N” i¢cinde en az bir besin
organizmas1 bulunan toplam mide sayisini (dolu mide sayis1), “M;” ise i. besin

grubunun bulundugu j. baligin midesini ifade etmektedir.

Yiizde Sayisal Varlik Orani (%N): Besin kompozisyonunda yer alan 6zel bir besin
grubuna ait organizmalarin toplam sayisinin, biitin besin gruplarina ait
organizmalarin toplam sayisina oranmin yiizdesi olarak tanimlanmaktadir (Hyslop,

1980; Tirasin, 2001).

i=1 j=I

Burada “Nj;” j. baligin midesinde bulunan i. besin grubuna ait toplam organizma

sayisini gostermektedir.

Yiizde Agirlik Orani (%W): Bu oran, 6zel bir besin grubunun mideler i¢indeki
toplam agirliginin, tiim besin gruplarinin agirligina olan oraninin yiizdesi olarak ifade

edilir (Hyslop, 1980; Tirasin, 2001).

Bu esitlikte “Wj;” j. baligin midesinde bulunan i. besin grubundaki

organizmalarinin toplam agirligini temsil etmektedir.

Bu olgiitlerin her biri, bir predatoriin beslenme aligkanliklar1 hakkinda farkli
bilgiler saglamaktadir. Yiizde rastlanma siklik orani (%F), populasyon genelindeki
beslenme aligkanliklarini yani predatoriin 6zellesmis oldugu besin grubunu ortaya
koymaktadir. Yiizde sayisal varlik oran1 (%N) ise belirli bir besin tipinin predatoriin
genel beslenmesi icindeki nispi bollugunu ifade eder. Bir dnceki Olclite oranla
beslenme {iizerine daha ayrintili bilgi verir. Ancak besin organizmalarinin

bliytikliiklerini dikkate almadigindan boyca kiiciik ama sayica ¢ok olan gruplarin,
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baligin beslenmesindeki 6nemini abartma egilimindedir. Yiizde agirlik oran1 (%W)
da, bir besin tipinin biyomas olarak genel besin kompozisyonundaki 6nemini, diger
bir deyisle predatoriin besin ihtiyact veya miktarii ortaya koymaktadir (Cortes,

1997; Tirasin, 2001).

Bu ii¢ dlgiitiin her biri diyet kompozisyonunda yer alan bir besin grubunun tagidigi
onem hakkinda farkli bilgi vermektedir. Dolayisiyla ol¢iitlerin tek baslarina yanlis
veya eksik degerlendirmelere yol agabilecegi goriisiinden dolay1 (Pinkas, Oliphant ve
Iverson, 1970; Hyslop, 1980) degerlendirmelerde kolaylik saglamasi agisindan
goreceli onem indeksi (IRI) ve oransal goreceli 6nem indeksi (%IRI) hesaplanmistir

(Cortes, 1997).

Goéreceli Onemlilik Indeksi;
IRL, = %E x(%W, + %N,)
Oransal Goreceli Onem Indeksi;

IRL

n

> IRI

i=1

x100

%IRI, =

Verilen bagintilarda “%F;, %W; ve %N;” bir onceki kisimda tanimlandig gibi 1.
besin grubunun sirasiyla ylizde rastlanma siklik orani, yiizde sayisal varlik orani ve
yiizde agirlik oranini gosterir. Dolayisiyla “IRL;” de 1. besin gurubunun IRI degerini

ifade etmektedir.



BOLUM UC
BULGULAR

3.1 Boy Frekans Dagilimi

Yapilan orneklemeler sonucunda 2007 yilinda 1315, 2008 yilinda 1512 olmak
tizere toplam 2827 benekli hani baligiin boy dagilimi incelenmistir. Baliklarin boy
uzunluklar1 6,3-11,7 cm arasinda degisim gostermis ve boy ortalamasi 9,6 cm olarak

gozlenmistir.

Benekli hanilerin boy uzunluklar1 yarim cm araliklara ayrilarak tiim 6rnekleme
zamanlarina gore boy frekans dagilimlart belirlenmistir (Sekil 3.1 ve Sekil 3.2). 9-
10,5 cm boy araliginda yer alan baliklarin tim 6rnekleme donemleri i¢in yiizde
rastlanma sikhig1 (frekans) degerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ornekleme
donemleri igerisinde en kisa boylu bireye Kis 2008°de, en uzun boylu bireye ise Kis

2007’de rastlanilmistir.
Boy frekans dagilimlarini inceledigimizde benekli hani baliklarinin 2007 ve 2008

yillarindaki bahar ve yaz oOrneklemelerinde boylari uzun olan bireylerin yiizde

frekans degerlerinde artis oldugu belirlenmistir.
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Sekil 3.1 2007 yil1 mevsimlere gore boy frekans degisimleri, a: Kis, b: Bahar, c: Yaz,
n= balik sayisi, AO= aritmetik ortalama, GAS= aritmetik ortalamanin giivenirlik alt
stir1, GUS= aritmetik ortalamanin giivenirlik iist sinir1
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Sekil 3.2 2008 yil1 mevsimlere gore boy frekans degisimleri, a: Kis, b: Bahar, c: Yaz,
d: Giiz, n= balik sayisi, AO= aritmetik ortalama, GAS= aritmetik ortalamanin
giivenirlik alt snir;, GUS= aritmetik ortalamanin giivenirlik iist sinir1



3.2 Boy-Agirhik qliskisi

Benekli hani baliklarinin boy-agirlik iligkisinin O6rnekleme zamanlarina gore
incelenmesi sonucunda elde edilen grafikler asagida verilmistir (Sekil 3.3 ve Sekil
3.4). Ayrica Tablo 3.1°de Ornekleme donemlerine gore baliklarin total boy ve
agirliklarn arasindaki iliskiyi gosteren; ‘a’ ve ‘b’ katsayilari, bu katsayilarin %95

giivenirlik araliklari ve belirtme katsayisi () mevcuttur.

Tablo 3.1 Benekli hani baliklarinin 6rnekleme zamanlarina gore boy-agirhik iliskisi, n= balik say1si

‘a’ %95 Giivenirlik

‘b’ %95 Giivenirlik

Ornekleme
n a Araliklan b Araliklar: r’
Donemi _ _
Alt Smir | Ust Simir Alt Smir | Ust Simir

Kis 2007 349 | 0,030 0,020 0,045 2,75 2,57 2,93 0,71
Bahar 2007 | 228 | 0,164 0,102 0,264 2,04 1,83 2,25 0,62
Yaz 2007 738 | 0,088 0,069 0,111 2,28 2,17 2,38 0,71
Kis 2008 152 | 0,045 0,029 0,069 2,59 2,40 2,78 0,83
Bahar 2008 | 413 | 0,077 0,055 0,108 2,35 2,20 2,50 0,70
Yaz 2008 474 | 0,154 0,115 0,206 2,04 1,91 2,17 0,67
Giiz 2008 473 | 0,027 0,022 0,034 2,76 2,66 2,85 0,87

Benekli hanilerin boy-agirlik iliskisi incelendiginde, 6rnekleme zamanlarina gore
b katsayilarina ait giiven araliklarinin herhangi bir 6rnekleme doneminde izometrik
bliylime degeri olan 3’1 icermedigi saptanmistir. Bunun sonucunda benekli hani
baliklarinin negatif allometrik biiylime gosterdigi belirlenmistir (Tablo 3.1). ‘b’

degerinin izometrik biiylime degerine en yakin oldugu Ornekleme zamani Giiz

2008’dir (b= 2,76). Ornekleme dénemlerine gore belirtme katsayist (r2) 0,62-0,87

degerleri arasinda yer almistir.
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Total Boy (cm)

Sekil 3.3 2007 yilinda 6rnekleme mevsimlerine gore boy-agirlik iliskisi, a: Kig, b: Bahar, c: Yaz, n= balik sayis1

0¢
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3.3 Kondisyon Faktorii

Benekli hanilerin 6rnekleme zamanlarina gore kondisyon faktorii degerlerinin
aritmetik ortalamalari, %95 giivenirlik araliklar1 ve degisim katsayilar1 (%CV) Tablo
3.2’de verilmistir. Gozlenen en yiiksek kondisyon faktorii degerine Yaz 2008, en
diisiik degere de Giiz 2008 Srneklemesinde rastlanilmistir. Ornekleme donemlerine
gore degisim katsayisini inceledigimizde, Yaz 2007 ve Giiz 2008 donemlerinde
degiskenligin diisiik oldugu belirlenmistir. 2007 yili O6rneklemelerinde degisim
katsayist kis Orneklemesinden bahar orneklemesine kadar olan periyotta azalma

gosterirken, 2008 yil1 6rneklemelerinde bunun tersi gozlenmistir.

Tablo 3.2 Ornekleme zamanlarina gore kondisyon degerlerine iliskin tanimlayici istatistikler

v %95 Giivenirlik
Ornekleme Aritmetik Araliklar: En En %CV
Dénemi Ortalama - Diisiik | Yiiksek ¢
Alt Simir Ust Sinir
Kis 2007 1,71 1,69 1,74 1,03 2,54 13,20
Bahar 2007 1,91 1,88 1,94 1,35 2,76 12,16
Yaz 2007 1,73 1,72 1,75 1,28 2,43 8,92
Kis 2008 1,80 1,77 1,83 1,37 2,63 10,85
Bahar 2008 1,77 1,75 1,79 1,04 2,69 11,96
Yaz 2008 1,77 1,75 1,79 1,07 2,85 13,74
Giiz 2008 1,55 1,54 1,56 0,92 2,18 9,15
2007-2008 Yillart 1,73 1,72 1,74 0,92 2,85 12,59

Kondisyon faktorii degerlerinin 6rnekleme zamanlar1 ve boy smiflarina gore

degisimleri ise Sekil 3.5’te sunulmustur.
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Sekil 3.5 Ornekleme dénemlerine ve boy simiflarina gore ortalama kondisyon faktorii degerleri

ve bunlarin %95 giivenirlik araliklar

Her boy smifi i¢in kondisyon faktdrii degerlerinin 6rnekleme zamanlarina gore
degisim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan parametrik olmayan
Kruskal-Wallis siralamali tek-yonlii varyans analizleri, biitiin boylarda kondisyon
faktorli medyan degerlerinde zamansal farkliliklar oldugunu ortaya koymustur
(Tablo 3.3). Yine her boy smifinda kondisyon faktdrii medyan degerlerinin hangi
ornekleme zamanlarinda istatistiksel anlamda birbirlerinden farkli olduklari Tablo
3.3’te sunulmustur. Kondisyon faktorii ortalama degerleri Sekil 3.5°de sunuldugu
icin medyan degerler, Tablo 3.3’te ayrica verilmemistir. Tablo 3.3’te yer alan p-
degeri, kiyaslanan iki medyan kondisyon degerinin birbirine esdeger olma olasiligini
gostermektedir. Bu deger 0,05’den kiigiikse iki medyanin istatiksel bakimdan

birbirlerinden farkli oldugu kabul edilmistir (Tablo 3.3).
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Tablo 3.3 Her boy siifindaki benekli hani baliklarinin degisik érnekleme zamanlar1 (OZ) igin
Kruskal-Wallis (H) istatistigi, istatiksel bakimdan farkli olan hiicreler koyu renkle gosterilmistir, sd=

serbestlik derecesi,

. <9 cm 9 cm >9 cm
Ornekleme Zamanlari (H=118,207,sd=6, | (H=358,662,sd=6, |(H=163,078,sd=6,
p<0,001) p<0,001) p<0,001)
0Z (i) 0Z (j) Karar  p-degeri |[Karar |p-degeri [Karar |p-degeri
Kis 2007 Bahar 2007 Farkli 0,000 arkli  [0,000 arkli  [0,003
K1s 2007 Yaz 2007 Farksiz (1,000 [Farksiz |1,000 Farksiz {1,000
Kis 2007 Kis 2008 Farksiz (1,000 Farkli 10,009 Farksiz 10,439
K1is 2007 Bahar 2008 Farksiz (1,000 Farkli 10,022 Farksiz (0,750
Kis 2007 Yaz 2008 Farkl1 0,013 Farkli 0,001 Farksiz (1,000
Kis 2007 Gliz 2008 Farkl 0,000 Farklt 0,000 Farklt 10,000
[Bahar 2007 Yaz 2007 Farkli 0,001 Farkli |0,000 Farkl: 10,019
[Bahar 2007 Kis 2008 Farksiz (0,065 Farkli 0,004 Farksiz {1,000
[Bahar 2007 [Bahar 2008 Farkli 0,033 Farkli 10,000 Farksiz 10,470
[Bahar 2007 Yaz 2008 Farksiz (0,289 Farkli 10,000 Farkli 0,000
[Bahar 2007 Giiz 2008 Farkli 0,000 Farkli 0,000 Farkli 0,000
Yaz 2007 Kis 2008 Farksiz (1,000 Farkl: 0,008 Farksiz {1,000
Yaz 2007 [Bahar 2008 Farksiz (1,000 Farkli [0,011 Farksiz {1,000
Yaz 2007 Yaz 2008 Farksiz (0,809 Farkli 10,000 Farksiz 0,101
Yaz 2007 Gliz 2008 Farkl 0,000 Farklt 0,000 arkli 10,000
Kis 2008 [Bahar 2008 Farksiz (1,000 Farksiz |1,000 Farksiz {1,000
Kis 2008 Yaz 2008 Farksiz (1,000 Farksiz |1,000 Farkli 10,009
K1s 2008 Giiz 2008 Farkli 0,000 arkli {0,000 Farkl: 10,000
[Bahar 2008 Yaz 2008 Farksiz (1,000 Farksiz |1,000 Farkli 0,001
[Bahar 2008 Giiz 2008 Farkli 0,000 [Farkli |0,000 [Farkli 0,000
Yaz 2008 Gliz 2008 Farkli 0,000 Farklt 0,000 Farklt 0,000

Tablo 3.3’e baktigimizda Giiz 2008 doneminin, diger Ornekleme zamanlariyla
kiyaslamalarinin her birinde boy siiflarina gore kondisyon faktoriiniin farkli oldugu
goriilmistiir. Kis 2007 ve Yaz 2007 ornekleme donemleri ile Kis 2008 ve Bahar
2008 donemlerinin tiim boy simiflarina gore bire bir kiyaslamalarinda ise medyan
degerlerinin farksiz oldugu belirlenmistir. Diger 6rnekleme zamanlarinda ise boy
siiflarina gore medyan degerlerlerinde en az bir boy siifinin farkli oldugu tespit
edilmigstir. Tablo 3.3’te yer alan sonuglar ile Sekil 3.5’te gdzlenen degisimlerin

uyustugu goriilmiistiir.
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3.4 Mide Durumlarn
3.4.1 Ornekleme Zamanina Gore Mide Durumlar

Bu ¢alismada 6rneklenen toplam 2827 benekli hani baliginin 782’sinde en az bir
besin organizmasi ya da tanimlanamayacak kadar sindirilmis besin maddesi tespit
edilirken, 551’inin midesi tamamen bos ve 1494’linlin midesi de agizdan disari
¢ctkmis (i¢-dis) halde bulunmustur.

Benekli hani baligi midelerinin dolu, bos ve mide disarida olma durumlarinin

ornekleme zamanlaria gore rastlanma siklig1 degerleri Sekil 3.6’da verilmistir. Her

donemde 6rneklenen balik sayilar1 Tablo 3.1°de verildigi i¢in burada belirtilmemistir.
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Yiizde frekans degerlerine gore, dolu midelerin en diisiik oldugu déonem Kis 2008,

en yiksek oldugu donem ise Yaz 2007’dir. 2007 yilinda yapilan 6rneklemelerde

baliklarin mide doluluk oranlarmin 2008 yilinda gerceklestirilen orneklemelere

oranla daha biiyiik oldugu gozlenmistir.

3.4.2 Ornekleme Zamani ve Boy Siniflarina Gore Mide Durumlari

Benekli haniler incelenen Ornekleme zamanlari icerisinde boy simiflarina

ayrilarak midelerin dolu ya da bos olma durumlar1 Sekil 3.7°de gosterilmistir.
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Sekil 3.7 Benekli hani baliklar1 &rnekleme zamanlart ve boy siniflarina gére mide
durumlarmin yiizde frekans degisimleri

Benekli hani baliklarinin midelerinin dolu veya bos olma oranlarinda (MD),

ornekleme zamanlarma (OZ) ve balik boy siniflarina (BS) gére gozlenebilecek olasi

degisimleri incelemek i¢in kullanilan ii¢ boyutlu olumsallik tablo analizi sonucunda,

gozlenen verilere en iyi uyan log-dogrusal modelin iki etkilesim terimi icerdigi

goriilmiistiir (Tablo 3.4). Bunlar sirasiyla drnekleme zamanlar1 (OZ) ile balik boy

siniflar1 (BS) arasinda ve drnekleme zamanlar1 (OZ) ile midelerin dolu veya bos
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olma durumlart (MD) arasindaki etkilesim terimleridir. Analiz sonucunda boy
smiflar1 (BS) ile midelerin dolu veya bos olma durumlar1 (MD) arasinda bir etkilesim
bulunmamistir (Tablo 3.4). Yani midelerin dolu veya bos olma oranlar1 balik boy
sinifindan bagimsizdir. Herhangi bir mevsimde 6rneklenen baliklarin boy uzunluklari
midelerinin dolu veya bos olmasina bir etki yapmamaktadir. Ornekleme zamani ise
tersine midelerin dolu veya bos olma oranlarimi etkilemektedir (Sekil 3.7).
Ornekleme zamanlar1 ile boy siniflar1 arasindaki etkilesim terimi ise farkli boy
siniflarinin birbirlerine olan oranlarinin 6rnekleme zamanina bagli olarak degistigini

belirtmektedir (Sekil 3.2 ve Sekil 3.3).

Tablo 3.4 Ornekleme zamanlarina (OZ) ve balik boy siniflarina (BS) gore midelerin dolu veya
bos olma durumlarinda (MD) gdzlenen degisimlerini gosteren log-dogrusal modeller, G: log
olabilirlik orani, sd: serbestlik derecesi, p-degeri: herhangi bir terim modelden ¢ikarildiginda

olusan yeni modelin verilerin gbzlenme oranlarini agiklayabilme olasilig

Terim Olmadan Modelin Terimin Modelden
. . Cikarilmasimin
Test Edilen Verilere Uygunlugu Degerlendirilmesi
Terim G sd p-degeri G sd | p-degeri

0z 367,223 18 0,000 354,551 6 0,000
BS 210,594 14 0,000 197,922 2 0,000
MD 51,854 13 0,000 39,182 1 0,000
OZxBS 101,941 24 0,000 89,270 12 0,000
0ZxMD 157,079 18 0,000 144,407 6 0,000
BSxMD 13,256 14 0,506 0,584 2 0,747

3.4.3 Dolu ve Bos Midelerin Giin Icerisindeki Degisimleri

Dolu ve bos mide oranlarinin saatlere ve boy smiflarina gore degisip
degismedigini sinayabilmek i¢in istatiksel bir yol olan olumsallik tablo analizleri
ornekleme saatlerinde farkli boy smiflarindan (6zellikle <9 cm) yakalanan birey
sayisinin ¢ok kiiclik ya da hi¢ olmamas: sebebiyle yapilamadi. Cizilen grafiklere
bakilarak yapilan gorsel degerlendirmede ise boy siniflarindaki dolu ve bos mide
oraninin benzer bir egilim gosterdigi sonucuna varilarak biitlin boy smiflarn

birlestirilerek saatlere gore dolu bos mide orani ¢izilmistir (Sekil 3.8).
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Sekil 3.8 Ornekleme mevsimlerine gore dolu ve bos mide oranlarinin dagilimu, a: Kis 2007, b:

Bahar 2007, c¢: Yaz 2007, d: Bahar 2008, e: Yaz 2008 ve fi Giiz 2008
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Izmir Korfezi'nde gergeklestirilen Kis 2008 orneklemesi haric  diger
mevsimlerdeki dolu ve bos mide dagilimlarini inceledigimizde genel olarak saat
1’den 4’e kadar olan zaman diliminde dolu mide oranlarinin azaldig belirlenmistir.
Geriye kalan zaman diliminde ise belli saatlerde artma ve azalma goOzlenmistir.
Ozellikle Giiz 2008 6rneklemesinde dolu midelerin érnekleme yapilan her saatte bos
mide oranlarindan diisiik oldugu saptanmistir. Incelenen diger mevsimlerde ise genel
olarak dolu midelerin rastlanma oraninin bos midelerden daha fazla oldugu

gorilmiistiir.

3.4.4 Ortalama Mide Icerigi Agirhgimin Boylara Gire Degisimleri

2007 ve 2008 yillarinda gergeklestirilen 6rneklemeler incelendiginde (Sekil 3.9 ve
Sekil 3.10), farkli boy siniflarinda yer alan bireylerin mide icerigi agirliklarinin giin
icerisinde biiylik bir sacilim gosterdigi saptanmistir. Bu sebeple baliklarin 24 saatlik
periyotta yogun olarak beslendikleri bir zaman dilimi belirlenememis ve ortalama
mide igerikleri agirliklarinda boy uzunluguna bagli bir farklilik goézlenmemistir.
Ayrica Kis 2008 drneklemesinde yeterli sayida birey yakalanamadigi i¢in bu donem

analizlerde degerlendirme dis1 birakilmistir.
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ortamalarinin degisimi, parantez igerisinde gosterilen sayisal degerler dolu mide
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Sekil 3.10 2008 yili ortalama mide igerikleri agirliklarinin standart hata ve aritmetik

ortamalarinin degisimi, parantez igerisinde gosterilen sayisal degerler dolu mide
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3.5 Besin Kompozisyonu

3.5.1 Genel Besin Kompozisyonu

Incelenen 782 midenin 658’inde toplam 1761 organizma (56,946 g) tayin
edilirken, 121 midede tanimlanamayacak diizeyde olan sindirilmis materyal (5,517 g)
bulunmustur. Mide igeriklerinde belirlenen organizmalarin nicel degerlendirmeleri
hakkinda bilgi veren yilizde rastlanma siklig1 orani (%F), ylizde sayisal varlik oram
(%N) ve ylizde agirlik oran1 (%W) ile yiizde goreceli nem indeksi (%IRI) degerleri
Tablo 3.5’te gdsterilmistir. I¢erisinde sadece sindirilmis materyal bulunan midelerde
organizma sayis1 belirlenemedigi icin Tablo 3.5’te yer almamis ve hesaplamalar 658

dolu mide iizerinden yapilmistir.

Tablo 3.5 incelendiginde benekli hanilerin genel besin kompozisyonunu olusturan
organizmalar yiizde goreceli onem indeksi sirasina gore; Artropoda, Echinodermata,

Annelida, Chordata ve Mollusca subelerinden olugsmaktadir.

Tayin edilebilen s6z konusu subeler arasindan benekli hanilerin en 6nemli
besinini Arthropoda subesi igerisinde yer alan Crustacea alt subesine ait
organizmalarin olusturdugu saptanmistir. Crustacea iiyeleri takim diizeyinde analiz
edildiginde ise %IRI degerlerine gore ilk sirada Decapoda takimi (%65,18) yer
almistir. Bunu sirayla Mysida (%30,86) ve Amphipoda (%1,65) takimlar1 takip

etmistir.

Arthropoda’dan sonra %IRI degerlerine gore belirlenen en 6nemli ikinci subeyse
Echinodermata (%1,61) yani deniz yildizlaridir. Besin kompozisyonunda deniz
yildizlarindan sadece Ophiurida takimma ait organizmalar tespit edilmistir. Ugiincii
sirada ise Chordata subesinden Perciformes takiminda (%0,16) yer alan balik tiirleri

bulunmustur.
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Tablo 3.5 Benekli hani baliklarinin mide igeriklerinde gozlenen organizma gruplarinin %F, %N, %W
ve %IRI oranlari, F= bir besin grubunun bulundugu mide sayisi, N= bir besin grubuna ait
organizmalarin toplam sayisi, W= bir besin grubunun mideler i¢indeki toplam agirhigini (g), * ile

gosterilen hiicreye ait deger <0,01°dir

Besin Organizmalari F N \\ % F 9N %W  %IRI
Annelida

Phyllodocida 5 5 0,08 0,76 0,28 0,15 *
Sabellida 14 14 1,40 2,13 0,80 2,45 0,08
Spionida 2 2 0,03 0,30 0,11 0,05 *
Terebellida 4 4 0,19 0,61 0,23 0,34 *
Tanimlanamayan Polycheta | 18 18 0,36 2,74 1,02 0,64 0,05
Arthropoda

Copepoda 15 19 0,00 2,28 1,08 * 0,03
Euphausiacea 3 3 0,01 0,46 0,17 0,01 *
Isopoda 15 16 0,19 2,28 0,91 0,34 0,03
Amphipoda 104 137 0,76 15,81 7,78 1,33 1,66
Mysida 309 857 4,92 46,96 48,67 8,65 30,96
Decapoda 374 587 3796 56,84 33,33 66,67 65,38
Mollusca

Bivalvia 9 9 0,43 1,37 0,51 0,76 0,02
Gastropoda 6 8 0,28 0,91 0,45 0,50 0,01
Echinodermata

Ophiurida 61 69 6,41 9,27 3,92 11,25 1,62
Chordata

Perciformes 12 13 3,92 1,82 0,74 6,88 0,16

Mide igeriklerinde yer alan bu organizmalarin agirlikca dagilimi gosteren %W

degerleri gbz Oniine alinarak Sekil 3.11 olusturulmustur.

Sekil 3.11°de benekli hanilerin genel besin kompozisyonunun agirlik¢a biiyiik bir
kismin1 Crustacea alt subesinin olusturdugu goriilmiistiir. Yaklasik olarak %77
agirlik oranina sahip olan Crustacea’ya ait takimlarin dagiliglan ise Sekil 3.12°de
verilmistir. Sekil 3.12°de Copepoda, Euphausidacea ve Isopoda takimlarindan tayin
edilebilen organizmalarin agirlik oranlari ¢ok diisiik oldugundan dolayr bu fig¢

takimin %W degerleri toplanarak ‘Diger Crustacea’ adi altinda verilmistir.



%6,88 %3,62

%11,25

o \

%76,99

Sekil 3.11 Genel besin kompozisyonundaki organizmalarin sube diizeyinde %W
dagiimn (M Polychate, B8 Mollusca, Bl Decapoda lll Ophiurida,
I Perciformes)

%0,46 %1,73
%I11,23

%86,59

Sekil 3.12 Crustacea alt subesine ait takimlarin genel besin kompozisyonundaki %W
degerleri, Diger Crustacea: Copepoda, Euphausiacea ve Isopoda ( Amphipoda,

Il Mysida, Il Decapoda, M Diger Crustacea)
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Mide igeriklerinde en alt taksonomik seviyede tanimlanabilen tiim organizmalara
ait %F, %N ve %W degerleri Tablo 3.6’da verilmistir. Tablo 3.6 incelendiginde tiim
ornekleme zamanlarina gore mide igeriklerinde 5 subeye ait 29 tir tayin edildigi

gorilmektedir.

Tablo 3.6’da genel besin kompozisyonunda yer alan ve tanimlanabilen
organizmalardan Ozellikle; Amphipoda takimindan Maera schmidti, Mysida
takimindan Siriella cinsine ait tiirler, Decapoda takimindan Pontophilus bispinosus,
Goneplax rhomboides ve son olarak Ophiurida takimindan Amphiura filiformis

agirlikca en 6nemli tiirler olarak saptanmustir.

Tablo 3.6 Mide igeriginde belirlenen organizmalarin tanimlanabildikleri en alt taksona gore F, N,

W, %F, %N ve %W degerleri , * ile gosterilen hiicrelere ait degerler <0,01’dir

Besin Organizmalar: F N W % F %0 N %0 W
Annelida
Polychaeta
Nereididae 3 3 0,05 0,46 0,17 0,08
Sigalionidae 1 1 0,01 0,15 0,06 0,01
Polynoidae 1 1 0,03 0,15 0,06 0,06
Serpulidae 14 14 1,40 2,13 0,80 2,45
Magelonidae 2 2 0,03 0,30 0,11 0,05
Terebellidae 3 3 0,17 0,46 0,17 0,30
Pectinariidae 1 1 0,02 0,15 0,06 0,04
Tanimlanamayan Polychaeta 17 18 0,36 2,58 1,02 0,63
Crustacea
Copepoda 15 19 * 2,28 1,08 *
Euphausiacea 3 3 * 0,46 0,17 0,01
Isopoda 15 16 0,19 2,28 0,91 0,34
Amphipoda
Melitidae 2 2 0,03 0,30 0,11 0,05
Caprellidae 5 6 0,01 0,76 0,34 0,01
Leucothoidae 1 1 0,03 0,15 0,06 0,04
Ampelisca sp. 1 1 * 0,15 0,06 *
Leucothoe spp. 3 4 0,03 0,46 0,23 0,05
Liljeborgia dellavallei 1 1 0,01 0,15 0,06 0,01
Liljeborgia sp. 1 2 0,01 0,15 0,11 0,03
Maera schmidti 3 3 0,04 0,46 0,17 0,08
Maera sp. 1 1 0,04 0,15 0,06 0,07
Lembos sp. 1 1 * 0,15 0,06 *
Tanimlanamayan Gammaridea 9 10 0,04 1,37 0,57 0,08
Tanimlanamayan Amphipoda 84 105 0,52 12,77 5,96 0,91
Mysida
Acanthomysis longicornis 1 1 0,02 0,15 0,06 0,03
Gastrosaccus sp. 1 1 * 0,15 0,06 0,01




Tablo 3.6’nin devami
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Besin Organizmalari F N W % F %N % W
Heteromysis sp. 1 1 0,01 0,15 0,06 0,01
Leptomysis sp. 5 9 0,05 0,76 0,51 0,10
Paramysis sp. 3 3 0,02 0,46 0,17 0,03
Siriella clausi 2 4 0,02 0,30 0,23 0,04
Siriella jaltensis 1 1 0,03 0,15 0,06 0,05
Siriella spp. 14 27 0,09 2,13 1,53 0,15
Mesopodopsis sp. 1 1 * 0,15 0,06 *

Tanimlanamayan Mysidae 300 809 4,68 45,59 45,94 8,23
Decapoda
Natantia 9 10 0,14 1,37 0,57 0,24
Caridea 1 1 0,01 0,15 0,06 0,01
Crangonidae 20 32 0,38 3,04 1,82 0,67
Crangon crangon 5 6 0,04 0,76 0,34 0,08
Pontophilus bispinosus 16 28 0,29 2,43 1,59 0,51
Hippolytidae 2 2 0,08 0,30 0,11 0,15
Palaemonidae 2 2 0,07 0,30 0,11 0,13
Palaemon sp. 1 1 0,04 0,15 0,06 0,07
Processidae 1 1 0,04 0,15 0,06 0,07
Reptantia
Alpheidae 9 9 1,63 1,37 0,51 2,86
Alpheus glaber 2 2 0,48 0,30 0,11 0,85
Galatheidae 4 4 0,19 0,61 0,23 0,34
Galathea intermedia 3 3 0,11 0,46 0,17 0,19
Munida sp. 1 3 0,01 0,15 0,17 0,03
Pagurus sp. 1 1 0,02 0,15 0,06 0,03
Upogebiidae 10 10 3,03 1,52 0,57 5,31
Porcellanidae 2 3 0,17 0,30 0,17 0,30
Pisidia sp. 6 9 0,23 0,91 0,51 0,41
Goneplax rhomboides 67 83 9,38 10,18 4,71 16,48
Majidae 3 4 0,65 0,46 0,23 1,15
Xanthidae 1 1 0,17 0,15 0,06 0,29
Tanimlanamayan Brachyura 35 47 3,26 5,32 2,67 5,73
Tanimlanamayan Reptantia 5 5 0,78 0,76 0,28 1,37
Tanimlanamayan Decapoda 252 320 16,74 38,30 18,17 29,40
Mollusca
Bivalvia 9 9 0,43 1,37 0,51 0,76
Gastropoda 6 8 0,28 0,91 0,45 0,49
Echinodermata
Ophiurida
Amphiura filiformis 20 26 3,06 3,04 1,48 5,38
Amphiura chiajei 4 4 0,33 0,61 0,23 0,57
Amphiura sp. 2 2 0,16 0,30 0,11 0,29
Ophiothrix fragilis 1 1 0,20 0,15 0,06 0,35
Tanimlanamayan Ophiurida 34 36 2,66 5,17 2,04 4,67
Chordata
Perciformes 12 13 3,92 1,82 0,74 6,88
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3.5.2 Ornekleme Zamanina Gore Besin Kompozisyonu

Benekli hanilerin mide igeriklerinde belirlenen organizmalarin mevsimsel
degisimleri Tablo 3.7°de incelenmistir. Tablo 3.7°de sindirilmis materyal olarak
ayrilan kisim incelenen midelerde tanimlanamayacak kadar sindirilmis olan
organizmalar1 temsil etmektedir. Sindirilmis materyal igerisinde ka¢ organizma yer
aldig1 belirlenemediginden dolay1 %N ve %IRI degerleri hesaplanamamistir. Bu
sebeple Tablo 3.7°de besin organizmalarina ait sadece %F ve %W degerleri
kullanilmistir. Ayrica Ek kisminda yer alan Ek 1 ve Ek 2 numarali tablolarda mide
iceriklerinde yer alan sindirilmis materyal gbz ardi edilerek sadece tanimlanabilen

organizmalarin dagilimi incelenmistir.

2007 ve 2008 yillarinda gerceklestirilen Orneklemeler arasindan Kis 2008
orneklemesinde az sayida baligin midesi dolu oldugu icin mevsimsel besin
kompozisyonu incelemesinde yer almamistir. Kis 2008 hari¢, incelenen diger
mevsimlerde Decapoda, Mysida, Amphipoda Ophiurida ve Polychaeta takimlarina
ait organizmalarin besin kompozisyonunda her 6rnekleme mevsiminde yer aldig
goriilmiistiir. Copepoda, Euphausidacea, Isopoda, Bivalvia ve Gastropoda

takimlardaki organizmalara ise sadece belli mevsimlerde rastlanilmistir (Tablo 3.7).

Ornekleme mevsimlerine gore mide igeriklerinde gdzlenen organizmalarin
dagilimlarin1 inceledigimizde Polychaeta sinifindaki organizmalara Kis 2007
orneklemesinde nadir rastlandigt ve bahar donemininden itibaren besin
kompozisyonunda rastlanma siklig1 ve agirlik yiizdelerinde diizenli bir artis oldugu

gorilmektedir (Sekil 3.13, Sekil 3.14).



Tablo 3.7 Ornekleme zamanlarina gore besin organizmalarinin %F ve %W degerleri, * ile gosterilen hiicrelere ait degerler <0,01°dir

Besin Organizmalar: KIS 2007 BAHAR 2007 YAZ 2007 BAHAR 2008 YAZ 2008 GUZ 2008
9%F %W 9F %W %F %W 9F %W 9%F %W %F %W

Polychaeta 0,85 0,02 8,33 1,48 8,03 8,38 1,23 0,20 3,49 1,23 7,09 3,98
Copepoda 4,17 * 2,55 0,01 1,23 * 2,33 *
Euphausidacea 1,39 0,01 1,57 0,09
Isopoda 0,85 0,02 1,39 0,02 2,55 0,40 3,49 0,07 2,36 2,44
Amphipoda 5,98 0,65 25,00 2,19 14,23 1,25 12,35 1,04 11,63 0,73 14,96 2,24
Mysida 35,90 4,77 26,39 2,02 60,58 17,11 22,22 1,18 30,23 4,85 29,13 6,61
Decapoda 52,99 75,81 45,83 48,25 47,81 53,25 64,20 74,90 56,98 61,39 34,65 56,24
Bivalvia 1,82 0,95 2,33 0,35 0,79 0,49
Gastropoda 0,85 0,51 1,39 0,74 0,73 0,23 1,16 0,40
Ophiurida 1,71 2,47 22,22 30,67 8,39 9,36 3,70 5,42 12,79 12,67 3,15 2,57
Perciformes 0,85 7,17 1,09 4,42 1,23 11,03 5,81 9,48 1,57 11,97
Sindirilmis materyal 24,79 8,59 11,11 14,62 8,76 4,65 24,69 6,23 11,63 8,83 22,83 13,37

8¢
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Crustacea alt subesini inceledigimizde Mysida takiminin %F degerleri yaz
orneklemelerinde artis gostermistir (Sekil 3.13). Ornekleme mevsimlerine gore
Mysida takiminda tanimlanabilen tiir sayisinin en fazla oldugu 6rnekleme Yaz 2007
olarak saptanmistir (Ek.1). Morfolojik olarak kiigiik organizmalar olan Mysida
tiyelerinin diger organizma gruplarina goére daha c¢abuk sindirilebileceklerinden
dolayi, bu takimda yer alan organizmalarin mide igeriklerindeki %F degerleri
yiiksekken, %W degerlerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Decapoda takimi ise tim
ornekleme mevsimlerinde yer alan en énemli besin grubunu olusturmaktadir (Sekil
3.13, Sekil 3.14). Decapoda igerisinde Crangonidae familyasina ait Crangon crangon
ve P. bispinosus tirlerine Kis 2007 Orneklemesinde rastlanmamistir (Ek.1, Ek.2).
Reptantia igerisinde yer alan Alpheus glaber, Galathea intermedia ve Munida sp.
tiirleri ise genel olarak 2007 ve 2008 yillar1 igerisinde yaz ve bahar, Pisidia sp. tiirii
ise sadece yaz orneklemelerinde goriilmiistiir. Brachyura liyelerinden G. rhomboides

tiiri Gliz 2008 ve Kis 2007 hari¢ tiim mevsimlerde gorilmiistiir.

Mollusca subesine baktigimizda Bivalvia ve Gastropoda siniflarina ait
organizmalarin %F ve %W degerlerinin diisiik oldugu tespit edilmistir (Sekil 3.13,
Sekil 3.14).

Ophiurida takiminda ise 2007 ve 2008 yillarinda yaz orneklemelerinde besin
kompozisyonundaki %F ve %W degerlerinin arttig1 saptanmistir (Sekil 3.13, Sekil
3.14). Ayrica Ophiurida takiminda yer alan Amphiura filiformis, A. chiajei,
Amphiura sp. ve Ophiothrix fragilis tiirleri sadece 2007 ve 2008 yillar1 bahar ve yaz

mevsimlerinde kaydedilmistir.
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3.5.3 Boy Swniflarina Gore Besin Kompozisyonu

Benekli hani baliklarinin olusturulan boy siniflarina gére besin kompozisyonunda
yer alan organizmalarin ve sindirilmis materyalin degisimini temsil eden ylizde

rastlanma siklig1 ve yiizde agirlik oranlar1 Tablo 3.8’de verilmistir.

Benekli hani baliklarinin besin kompozisyonunda tanimlanabilen organizmalarin

balik biiyiikliigiine bagli olarak degisim gosterdigi belirlenmistir (Tablo 3.8).

Tablo 3.8 Benekli hani baliklarinin besin kompozisyonunu olusturan organizmalarin, balik boy

smiflarina gore %F ve %W dagilimlari, * ile gosterilen hiicrelere ait degerler <0,01’dir

. . <9 cm 9 cm >9 cm
Besin Organizmalari %F BW %F BW %F %W
Polychaeta 3,57 0,93 5,86 4,35 5,31 2,17
Bivalvia 0,89 0,26 1,13 0,84 1,33 0,57
Gastropoda 2,68 0,93 0,45 0,40 0,44 0,37
Copepoda 1,79 * 1,80 0,01 2,21 *
Euphausidacea 0,45 0,01 0,44 0,01
Isopoda 2,70 0,30 1,33 0,45
Amphipoda 11,61 1,00 13,06 1,06 14,16 1,56
Mysida 39,29 6,27 38,06 8,81 42,48 6,64
Decapoda 49,11 61,74 48,42 57,71 46,90 65,35
Ophiurida 8,93 22,17 8,56 9,59 5,75 6,85
Perciformes 1,79 0,26 1,35 6,03 1,77 8,91
Sindirilmis materyal 14,29 6,43 17,12 10,90 19,91 7,13

Yiizde agirlik oranina gore inceledigimizde ise <9 cm baliklarda sirasiyla
Decapoda, Ophiurida, Mysida ve Amphipoda gozlenirken 9 cm ve >9 cm baliklarda
ise Decapoda, Ophiurida, Mysida ve Polychaeta yer almistir (Sekil 3.15).

Benekli hani baliklarinda boy uzunlugunun artmasiyla birlikte tiiketilen
organizmalarin biiylikliiklerinin de arttigr goriilmiistiir. Sekil 3.15 incelendiginde
Ophiurida takiminin kisa boylu baliklarin besin kompozisyonuda 6nemli bir
organizma oldugu ve boy uzunlugunun artmasiyla besin kompozisyonundaki
oneminin azaldig1 belirlenmistir. Perciformes takiminda ise baligin boy uzunlugu

arttikca besin kompozisyonundaki dneminde artis olmustur.



42

100 I  e—
80 [ ]
= - i
S 60 -
S i Z
~ i i
2 a0t ]
Q B -
o L 4
N
Ha - .
> L J
20 .
. i

<9cm 9 cm >9cm

Sekil 3.15 Boy smiflarma gore besin organizmalarmin % W dagihmlar ( lll Polychate,
I Mollusca, Amphipoda, HE Mysida, Bl Decapoda, Bl Diger Crustacea,
Il Ophiurida, MM Perciformes)

Boy smiflarina gore incelenen besin organizmalari tanimlanabilen en alt
kategorideki taksona gore siniflandirildiginda organizmalarin dagilimlart daha
detayli olarak gozlenebilmistir. Bu dagilimi gosteren tablo ek kisminda Ek 3 ile
gosterilmistir. Bu tabloda yer alan baz1 organizmalar sadece belli boy siniflarindaki
baliklarin midelerinde bulunmustur. Bunlara 6rnek olarak Amphipoda takimindan
Ampelisca sp., Leucothoe spp., Liljeborgia dellavallei, Liljeborgia sp., Mysida
takimindan Heteromysis sp., Leptomysis sp., Paramysis sp., Siriella jaltensis,

Mesopodopsis sp. ve Ophiurida takimindan ise O. fragilis verilebilir.
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3.5.4 Ornekleme Zamanlari ve Boy Siniflarina Gire Besin Kompozisyonu

Ornekleme mevsimleri ve boy smiflarma gére benekli hani baliklarinin besin
kompozisyonundaki degisimler Sekil 3.17 ve Sekil 3.18’de sunulmustur. Sekil 3.16
ve Sekil 3.17 incelendiginde her 6rnekleme zamani igerisinde boy smiflarina gore
ayrilan baliklarin, mevsimlere gore besin gruplarinda genel anlamda bir degisiklik
olmazken, her mevsim igerisinde boy gruplarina goére yiizde agirlik oranlarmin

farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

2007 ve 2008 yillarinda gergeklestirilen her bir 6rneklemeyi boy siniflarina gore
inceledigimizde, genel olarak Decapoda iiyelerinin en 6nemli besin organizmasi
oldugu goriilmiistiir. 2007 yili bahar 6rneklemesinde Ophiurida iiyelerinin, daha
onceden de belirtildigi gibi, boy uzunluguna bagli degisim gosterdigi belirlenmistir.
Ayrica 2008 yili yaz orneklemesinde de boy uzunluguna bagl olarak Perciformes

iyelerinin besin kompozisyonunda degisim gosterdigi saptanmastir.
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Sekil 3.16 2007 yili drnekleme zamanlarina gére her boy grubundaki besin organizmalarinin

%W dagilimlar: ( lll Polychate, M8 Mollusca,

Amphipoda, Il Mysida, Il Decapoda,
I Diger Crustacea, Ml Ophiurida, B Perciformes)
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Sekil 3.17 2008 yili 6rnekleme zamanlarina gore her boy grubundaki besin organizmalarinin %W
dagilimlar: ( Il Polychate, B8 Mollusca, Amphipoda, Hll Mysida, Il Decapoda, M Diger
Crustacea, Il Ophiurida, B8 Perciformes)



BOLUM DORT
TARTISMA

Bu c¢alismada izmir Korfezi’nde dagilim gdsteren benekli hani baligimin éncelikle
beslenme 6zellikleri ve bunun yani sira boy frekans dagilimi, boy-agirlik iliskisi ve
kondisyon faktorii degerleri incelenmistir. Orneklemeler, 2007-2008 yillarinda, Izmir
Korfezi’'nde yer alan Uzunada’nin dogusunda dip trolii ile 50-58 m derinlikler

arasinda yapilmistir.

4.1 Sonuclar

4.1.1 Boy Frekans Dagilimi ve Boy-Agwrhik Tliskisi

Bu c¢alisma kapsaminda 6rneklenen benekli hanilerin total boy uzunluklar 6,3-
11,7 cm araliginda yer almistir. Bu baliklarin boy frekans dagilimlarinin mevsimlere

gore degisim gosterdigi de belirlenmistir.

Gecmis yillarda benekli hani baliklarinin mevsimlere gore boy frekans
dagilimlaniyla ilgili Wagué (1997), Kinacigil, ilkyaz, Metin, Ulas, Soykan, Akyol, ve
Gurbet (2008) ve Birim (2009)’in ¢aligmalar1 bulunmaktadir. Bu ii¢ arastirmaci da bu
baliklarin boy frekans dagiliminin mevsimsel olarak degistigini ortaya koymuslardir.
Boylar1 9-10 cm arasinda olan benekli hanilerin yaz ve bahar donemlerinde yiizde
frekans degerlerinde artis olurken giiz doneminde ise azalma oldugunu
saptamiglardir. Bu azalmanin sebebi olarak da benekli hanilerin {ireme donemi
sonrasinda populasyona yeni bireylerin katilmasiyla gergeklestigini belirtmislerdir

(Birim, 2009; Kinacigil ve diger, 2008; Wagué, 1997).

Bu calismada benekli hani baliklarinin boy-agirlik iliskisi incelendiginde,
bireylerin negatif allometrik biiyiime 0zelligi gosterdigi saptanmustir. Benekli
hanilerin boy frekans dagilim1 mevsimsel olarak degistigi i¢in boy-agirlik iliskisi de
mevsimlere gore incelenmis ve boy-agirlik iliskisinin de 6rnekleme donemlerine

gore degistigi tespit edilmistir.
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Birim (2009) tarafindan yapilan arastirmada da, bu c¢aligmada oldugu gibi boy-
agirhik iligkisinin mevsimlere gore degistigi tespit edilmis ve b katsayisinin
ornekleme mevsimleri igerisinde 2,17-2,93 araliginda yer aldig1 belirlenmistir. Birim.
(2009) bu farkliligr cinsiyetler arast gonad gelisim farkina baglamistir. Her iki
calismanin da bulgulart incelendiginde boy-agirlik iligskisindeki mevsimsel
farkliliklarin  sebebinin kiigiik baliklarin  stoga katilimi sonucunda olustugu
sOylenebilir. Bu farkliliklarin olas1 nedenlerinden bir digeri ise zamana gore ortamda

varolan besinlerin bollugu da olabilir.

Tablo 4.1°de benekli hanilerin boy frekans dagilimi ve boy-agirlik iliskisiyle ilgili
yapilan arastirmalar incelendiginde, 6rneklemelerin birden fazla mevsimde yapildigi
goriilmiistiir. Buna karsin bu c¢alismalarda boy-agirlik iliskisi, olasi zamansal
degisimler g6z ardi edilerek Orneklenen tiim baliklar i¢in ortak olarak
degerlendirilmistir. Oysa ki boy frekans dagilimi mevsimsel olarak degisen baliklarin
boy-agirlik iligkisinin de mevsimsel degisimi incelenmelidir. Yapilan diger
arastirmalarda baliklarin total boy ve agirliklar1 arasindaki iliskiyi gosteren a ve b

katsayilari ile bu ¢alismada belirlenen deger karsilastirmalara agik degildir.



Tablo 4.1 Benekli hani baligina ait ge¢mis yillarda yapilmig bazi ¢aligmalarin sonuglari, * ile gdsterilen alanlar hakkinda ¢aligmalarda bilgi bulunamamistir, ** ile

gosterilen ¢alismalarda boy-agirlik iliskisi mevsimsel olarak incelendiginden 6rneklenen tiim baliklar igin ortak olan a, b ve r* degerleri verilmemistir

Calismay1 Yapan Alam Orneklem Yili n Boy Arahig: a b r’
Wagué (1997) Thermaikos Korfezi Mart-Aralik 1993 3350 4,7-13,1 0,0023 1,89 0,74
Valle, Bayle ve Ramos (2003) Ispanya Kasim 1995 87 3,4-79 0,0111 3,12 0,96
Abdallah (2002) Misir iskenderiye Ocak-Aralik 1998 153 3,1-12,5 0,025 2.84 0,95
Sangiin (2002) Mersin Mayis 1999-Nisan 2000 3003 6,0-11,6 0,0145 3,06 0,99
Morey ve diger (2003) Baaleric Adasi Nisan 2000-Temmuz 2001 584 2,4-10,5 0,0161 3,03 0,97
Giirkan ve Bayhan (2010) Izmir Kérfezi Ocak-Mayis 2002 204 6,0-11,1 0,0096 3,22 0,96
Bilecenoglu (2009) Izmir Kérfezi Mayis-Kasim 2002 603 5,2-11,7 0,0157 3,00 0,97
Dulcic” ve diger. (2007) Hirvatistan Mayis 2002-Haziran 2003 1218 5,8-13,0 0,01 3,19 *
Leblebici ve diger. (2007) Izmir Kérfezi Ocak-Aralik 2005 2304 4,4-11,7 0,0196 2.89 0,89
Irmak (2006) Izmir Kérfezi Ocak-Nisan 2005 1062 6,0-11,6 0,0182 2,91 0,94
Ozaydin ve diger. (2007) Izmir Kérfezi Subat-Aralik 2005 2543 6,7-11,6 0,0241 2,79 0.95
Kinacigil ve diger. (2008) Izmir Korfezi Temmuz 2004-Haziran 2007 | 2410 3,9-12,3 0,013 3,11 0,96
Bok ve diger (2011) Marmara Denizi Kasim 2006-Mart 2007 111 5,9-11,8 0,0319 2,71 0.87
*#*Birim (2009) [zmir Korfezi Subat 2007- Eyliil 2008 2513 6,3-11,9

**Bu ¢alisma [zmir Korfezi Subat 2007-Kasim 2008 2827 6,3-11,7

81
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4.1.2 Kondisyon Faktorii

Benekli hanilerin kondisyon faktorii degerleri 1,55-1,91 arasinda degisim
gostermistir. En diisiik kondisyon faktorii degerine Giiz 2008 (01-02/11/2008)
orneklemesinde, en yiiksek degere ise Bahar 2007°de (29-30/03/2007) rastlanmustir.
Izmir Kérfezi’'nde iiremenin yogun oldugu donemlerde (mart-eyliil) yiiksek olan
kondisyon faktOriiniin, {iremenin bittigi donemlerde dustiigii belirlenmistir. Bu
durum, tireme aktivitesindeki baliklarin enerjilerinin biiyiik bir boliimiinii gonadlarin

gelisimi i¢in harcamis olmalarindan ileri gelebilir.

Birim (2009) calismasinda kondisyon faktorii degerlerinin 1,68-2,01 arasinda
degistigini belirtmistir. Arastirmacinin bulgularina gore, kondisyon faktorii degerleri
tiremenin yogun olarak gerceklestigi donemlerde diismekte ve diger donemlerde ise
dalgalanmali bir sekilde devam etmektedir (Birim, 2009). Sangiin (2002) benekli
hanilerin ortalama kondisyon faktorii degerlerini 1,5-1,7 arasinda belirlemis ve
kondisyon faktoriiniin mayis ve haziran aylarinda diistiigiinii, eyliil ayindan itibaren
ise arttigimi belirtmistir. Irmak (2006) ise benekli hanilerin kondisyon faktoriindeki
degisimleri mevsimsel olarak degil de baliklarin yasina gbre incelemis ancak yas

guruplar arasinda onemli bir farklilik gériilmedigini bildirmistir.

Birim (2009) ve Sangiin (2002) c¢aligmalarinda kondisyon faktorii degerlerini
toplam viicut agirligindan gonad agirligimi ¢ikararak hesaplarken, bu arastirmada
kondisyon faktorii, gonad agirlig:r farki alinmadan hesaplanmistir. Bu sebeple bu
calismada tireme donemlerinde kondisyon faktorii artis gosterirken, Birim (2009) ve

Sangiin (2002)’lin yaptiklar1 ¢alismalarda lireme donemlerinde azalma gézlenmistir.

Bu calismada kondisyon faktoriiniin boy siniflarina gére degisimi incelendiginde
(Tablo 3.3) biitiin boy gruplarinda zamansal farkliliklar oldugu ortaya konmustur.
Kondisyon faktoriiniin zamana bagli olarak degismesi, Ornekleme donemlerinde
farkli boy smiflarindan yakalanan birey sayilarinin esit olmamasindan

kaynaklanabilir. Birim (2009), Sangiin (2002) ve Irmak (2006) tarafindan yapilan
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arastirmalarda kondisyon faktoriiniin boy siniflarina gore olasi degisimleri hakkinda

bir degerlendirme yapilmamustir.

4.1.3 Mide Durumlart

Benekli hani baliklarinin 6rnekleme zamanlarina gére midelerinin dolu, bos veya
i¢ dis olma durumlari incelendiginde, her 6rnekleme doneminde yakalanan baliklarin
bir ¢ogunun midesinin i¢ dis oldugu gézlenmistir. Ornekleme dénemlerine gore, Giiz
2008 harig, dolu midelerin bos midelere oranla daha fazla oldugu goriilmiistiir. Giiz
2008 donemindeki bu farkin tiimiiyle dogal kosullar1 yansitan bir bulgu olabilecegi
gibi, belki de Ornekleme veya laboratuvar calismalar1 sirasinda gerceklesen bir

hatadan da kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Izmir Kérfezi’nden toplanan benekli hani baliklarinda midelerin dolu veya bos
olma durumlar1 boy smiflarina gore bir farklilik géstermezken, 6rnekleme zamanina
gore degisim gostermistir. Bu durum 6rnekleme zamanlarina gore baliklarin yayilim
gosterdikleri alandaki besin organizmalarinin mevsimlere gére bulunma bolluklarinin

degisiminden kaynaklanabilir.

Wagué (1997) calismasinda Ornekledigi benekli hanilerin %31’inin midesinin
tamamen bos oldugunu tespit etmistir. Labropoulou, Tserper ve Tsimenides (1998)
ise inceledikleri midelerin %?28,5 oraninda bos oldugunu bildirmislerdir.
Labropoulou, Tserper ve Tsimenides (1998) yaptiklari analizler sonucunda benekli
hani midelerinin bos veya dolu olma oraninin baligin yasina gore farklilik
gosterdigini saptamiglardir. Ayrica ornekleme zamani ile balik biiyiikliigii arasinda

mide doluluk oranlar1 agisindan bir etkilesim oldugunu séylemislerdir.

Bu aragtirmada mide doluluk bosluk oranlari, boy smiflarina gore, yani bir
anlamda yasa gore istatistiksel olarak bir farklilik gostermezken, yukarida da
belirtildigi iizere, Labropoulou, Tserper ve Tsimenides (1998) bu oranlarin balik
yasina gore degistigini ortaya koymuslardir. Bu iki calisma arasindaki ayriligin,

Labropoulou, Tserper ve Tsimenides (1998)’in balik 6rneklerinin boylarinin 3,1-14
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cm arasinda degisim gostermesinden, yani bu arastirmaya kiyasla daha kisa ve daha
uzun baliklar incelemis olmasindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. Bir diger

neden de 6rnekleme alanlarinin ekolojik farkliliklari olabilir.

Benekli hani baliklarinin 6rnekleme saatlerine goére midelerin doluluk bosluk
oranlarin1 gosteren Sekil 3.8 incelendiginde hemen her mevsimde, ozellikle saat
I’den 4’e kadar olan zaman periyodunda mide doluluk yiizdesinin diistigi
goriilmistiir. Bu durum sonucunda benekli hanilerin genel olarak giin 1s18in1n oldugu
zaman diliminde beslenme davranisi gosterdikleri soylenebilir. Ayrica giin igerisinde
diger saatler incelendiginde belli bir zaman dilimine gore mide doluluk oranlarinda
diizenli bir sekilde artma ya da azalma belirlenememistir. Benekli hanilerin giin
icerisinde herhangi bir beslenme zamani saptanamadigindan besinle karsilagtiklar1 an

beslendikleri diistiniilmektedir.

4.1.4 Besin Kompozisyonu

Benekli hani baliklarinin mide igerigi incelemeleri sonucunda karnivor bir tiir
oldugu belirlenmis ve bu baliklarin genel olarak bentik Crustacea ile beslendigi

ortaya konmustur.

Benekli hanilerin genel besin kompozisyonu, bugiline kadar yapilan biitiin
arastirmalarda (Tablo 4.2) nitelik ve nicelik bakimindan biiyiikk benzerlik
gostermistir. Tiim arastirmalar bu baliklarin en 6nemli besin grubunu Decapoda
takiminin olusturdugunu ortaya koymustur (Tablo 4.2). Diger taksonomik gruplarin
ise, calismadan c¢aligmaya, %F veya %W oranlar1 bakimindan genel besin

kompozisyonunda farkli 6nem sirasinda olduklar1 goriilmiistiir.

Caligmalar arasinda besin kompozisyonunda gozlemlenen degisimlerin,
ornekleme alanlarinda dagilim gosteren besin organizmalarinin ortamda bulunma
sikliklar1 ve bolluklarindan kaynakli olabilecegi diisiintilmektedir. Ayrica
gerceklestirilen tiim aragtirmalarin farkli alanlar ve farkli derinliklerde (Tablo 4.2)

yapilmis olmalar1 da besin kompozisyonunu etkilemis olabilir.
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Bu caligmada mide igeriklerinde varolan Echinodermata subesindeki iiyelerin
hepsinin Ophiurida takiminda yer aldigir belirlenmistir. Ayrica Wagué (1997) ve
Bilecenoglu (2009) da benekli hani baliklarinin mide igeriklerinde bulduklari
Echinodermata {iyelerinin Ophiurida takimindan oldugunu tespit etmislerdir.
Labropoulou ve Eleftheriou (1997), Labropoulou, Tserper ve Tsimenides (1998) ve
Irmak (2006) ise mide igeriklerinde belirlenen Echinodermata subesindeki

organizmalarin hangi takimda yer aldigin1 hakkinda bir bilgi vermemislerdir.



Tablo 4.2 Benekli hani baligina ait beslenme 6zellikleri {izerine ge¢cmis yillarda yapilmis ¢alismalarin sonuglari, n= balik sayisi, D= 6rnekleme derinligi (m), %F=
yiizde rastlanma siklig1, % W= ytizde agirlik orani, %N= yiizde sayisal varlik orani, yapilan her bir caligmada belirlenen en 6nemli besin grubu koyu renk gosterilmistir
(Am.= Amphipoda, Br.= Brachyura, Co.= Copepoda, De.= Decapoda, Ec.= Echinodermata, Eu.= Euphausidace, Is.= Isopoda, My.= Mysida, Mo.= Mollusca, Na.=
Natantia, Op.= Ophiurida, Po.= Polychaeta, Te.= Teleostei)

Wagué (1997) Labropoulou ve Labropoulou, Tserper ve Irmak (2006) Bilecenoglu (2009) Bu caligma
(n=2851) Eleftheriou (1997) Tsimenides (1998) (n= (n=1062) (n=207) (n=1333)
(D= 20-170) (n=583) 1045) (D= 30-100) (D= 30-60) (D= 20-50) (D= 50-58)
(D= 25-30)

%F %N Besin %N % W Besin %F %W Besin %F %W Besin % F %W Besin % F %W Besin
16,80 10,85 Po. 13,80 5,92 Po. 32,30 3,98 Po. Po. 7,73 2,92 Po. 6,38 3,62 Po.
14,92 8,63 Co. Co. Co. 9,09 0,73 Co. Co. 2,28 <0,01 Co.
20,56 20,36 Eu. Eu. Eu. Eu. Eu. 0,46 0,01 Eu.
11,63 7,19 Is. Is. Is. Is. 1,93 0,29 Is. 2,28 0,34 Is.
17,74 13,20 Am. Am. 19,40 0,57 Am. Am. 13,53 2,98 Am. 15,81 1,33 Am.
9,16 5,80 My. 11,04 1,08 My. 33,80 2,77 My. 18,18 4,78 My. 1,93 0,29 My. 46,96 8,65 My.
23,15 12,49 De. 65,59 69,37 De. 3500 74,770  De 63,64 60,30 De. 24,5 35,42 Na. 56,83 66,66 De.
9,16 3,46 Mo <1 <1 Mo. Mo. 54,58 29,34 Br. 17,39 39,97 Br. 2,01 1,26 Mo.
9,87 4,13 Ec. 3,12 <1 Ec. Ec. Ec. 2,90 6,29 Op. 9,27 11,25 Op.
4,70 2,18 Te. 5,09 23,54 Te. 16,70 17,30  Te. 18,18 4,86 Te. 3,38 11,23 Te. 1,82 6,88 Te.

€S
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Ornekleme mevsimlerine gdre besin kompozisyonu incelendiginde, mide
iceriklerinde belirlenen organizmalarda tiir bazinda degisiklikler gozlenmesine
ragmen bu organizmalarin ayn1 takimdan olduklar1 belirlenmistir. Ornekleme yapilan
alt1 farkli mevsimde (Kis 2008 hari¢) mide igeriklerinde bulunan en 6nemli besin
organizmalarinin Decapoda ve Mysida takimindaki canlilardan olustugu
gozlenmigstir. Wagué (1997) ve Labropoulou, Tserper ve Tsimenides (1998)
tarafindan mevsimsel ve aylik olarak yapilan ¢alismalarda da, besin
kompozisyonundaki organizmalarin degisim gostermedigi ve tiim Ornekleme
donemlerinde genel olarak mide igeriklerinde Decapoda takimmnin yer aldigi
belirtilmistir. Labropoulou ve Eleftheriou (1997), Irmak (2006) ve Bilecenoglu
(2009) ise besin kompozisyonunda mevsimsel bir degisim olup olmadig:r hakkinda

bilgi vermemislerdir.

Benekli hanilerin besin kompozisyonundaki organizmalar baligin boy uzunluguna
bagli olarak degisim gostermistir. Boyca kisa olan baliklar 6zellikle kiigiik Decapoda
tirleriyle ve Ophiurida takimindan organizmalarla beslenirken, boy uzunlugunun
artmasiyla Ophiurida tiirlerinin yiizde agirlik oranlarinda azalma oldugu ve bunlarin
yerini daha biiyiilk Decapoda ve Perciformes tiirlerinin aldigr goriilmiistiir. Bunun
sebebi baligin biiylimesi sonucunda morfolojik olarak agiz yapisinin da genislemesi

ve daha biiyilik organizmalar1 yutabilecek diizeye ulagsmasidir.

Wagué (1997) da benekli hani baliklarinin besin  kompozisyonunun boy
uzunluguna bagli olarak degisim gosterdigini belirtmistir. Ornekledigi baliklar1 <62
mm, 62-85 mm araliginda ve >85 mm olarak {i¢ farkli boy grubuna ayirmistir. <62
mm boy grubunda bulunan baliklarin besin kompozisyonunda Mollusca,
Echinodermata ve baliklarin yer almadigini, boy uzunlugu arttikga bu besin

gruplarinin mide igeriklerinde rastlanma ihtimalinin arttigini bildirmistir.

Labropoulou, Tserpes ve Tsimenides (1998) calismalarinda baliklarin yaslar
arttitkca, mide basina diisen organizma sayisinda azalma oldugunu fakat tiiketilen
organizmalarin boyutunun arttigini belirtmislerdir. 0-1 yasindaki baliklarin (50-65

mm), Amphipoda takiminda bulunan organizmalari, 2-3 yasindaki (93-111 mm)
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baliklarin ise Decapoda takimindaki Alpheus glaber tiiriinii daha ¢ok tercih ettiklerini
bildirmislerdir.

Incelenen her mevsim igerisindeki baliklarmn boy smiflarma gore besin
kompozisyonuna baktigimizda, ayni mevsim igerisinde de boya goére besin
kompozisyonunun degistigi belirlenmistir. Bu durum g6z Oniine alindiginda,
ornekleme zamani1 ve boy siniflarina gore ayr1 ayr1 gergeklestirilen incelemelerin

sonuglartyla, yapilan bu incelemenin sonuglarinin ortiistiigli gériilmiistiir.

4.2 Oneriler

Benekli hani baliginin beslenmesiyle ilgili bugiine kadar yapilmis arastirmalar
ornekleme sikligi bakimindan mevsimsel ya da aylik araliklarla gerceklestirilmis
fakat bu baliklarin 24 saatlik zaman periyodunda beslenmesi hakkinda bu ¢alisma

disinda herhangi bir ¢alismada bilgi verilmemistir.

Beslenme ekolojisiyle ilgili yapilan calismalarda daha detayli bilgi edinebilmek
icin Orneklemeler daha sik araliklarla yapilmali ve farkli derinlikleri kapsamalidir.
Ornegin benekli haniler 100 m derinlife kadar olan bir alanda dagilim
gostermektedirler. Bu calismada ise Orneklemeler 50-58 m derinlik araliginda
gerceklestirilmistir. Yapilan calismalarda derinlik farkina gore benekli hanilerin

besin kompozisyonunda degisim olup olmadigi hakkinda bir bilgi edinilememistir.

Mide igerikleri incelenen tiiriin, besin olarak tiikettigi organizmalarin da ortam
icerisinde dagilim ve bolluklarini ortaya koyabilecek ¢alismalar yapilmalidir. Izmir
Korfezi’ndeki benekli hani baliklarin beslenme davranisinin daha iyi agiklanmasi
icin, bentik organizma ¢esitliligi ve bollugunu ortaya koyabilecek o6rneklemeler
yapilmasina karsin heniiz incelenmesi tamamlanamadigindan bu c¢alismada bentik
organizma c¢esitliligi hakkinda bilgi verilememistir. Bentik organizma c¢esitliligi
belirlendigi takdirde bu baliklarin beslenme davraniglarinda segici davranip

davranmadiklar1 hakkinda daha ayrintili bilgi verilebilecektir.
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EKLER

Ek 1 2007 y1l1 6rnekleme zamanlaria goére besin kompozisyonunda yer alan tiirlerin %F, %N, %W ve %IRI degerleri (<0,01 olan yerler * ile gosterilmistir)

) ) KIS 2007 BAHAR 2007 YAZ 2007
Besin Organizmalar:
%F %N %W %IRI %F %N %W %IRI1 %F %N % W %1IRI

Polychaeta
Terebellidae 0,40 0,11 0,31 *
Serpulidae 1,14 0,39 0,02 0,01 3,95 1,08 7,10 0,49
Nereididae 0,79 0,22 0,17 *
Magelonidae 2,99 1,37 0,38 0,16
Sigalionidae 0,40 0,11 0,03 *
Polynoidae 1,49 0,68 0,45 0,05
Pectinariidae 1,49 0,68 0,28 0,04
Tanimlanamayan Polychaeta 2,99 1,37 0,62 0,18 3,56 0,97 1,16 0,11
Crustacea
Copepoda 4,48 3,42 * 0,47 2,77 0,76 0,01 0,03
Euphausidacea 1,49 0,68 0,01 0,03
Isopoda 1,14 0,39 0,02 0,01 1,49 0,68 0,02 0,03 2,77 0,86 0,42 0,05
Amphipoda
Melitidae 2,99 1,37 0,43 0,16
Caprellidae 2,99 1,37 0,03 0,13
Leucothoidae 1,14 0,39 0,20 0,01

Ampelisca sp.

Leucothoe spp. 1,49 0,68 0,07 0,03

Liljeborgia dellavallei

Ek 1’in devamu

29



) ) KIS 2007 BAHAR 2007 YAZ 2007
Besin Organizmalari %F %N %W  %IRI | %F %N %W  %IRI | %F %N %W  %IRI
Liljeborgia sp.
Maera schmidti 1,19 0,32 0,23 0,01
Maera sp. 1,49 0,68 0,54 0,06
Lembos sp.
Tanimlanamayan Gammaridea 2,99 1,37 0,03 0,13
Tanimlanamayan Amphipoda 6,82 2,34 0,51 0,30 1791 10,96 1,48 6,82 14,62 5,72 1,08 1,50
Mysida
Acanthomysis longicornis 0,40 0,11 0,08 *
Gastrosaccus sp.
Heteromysis sp. 0,40 0,11 0,03 *
Leptomysis sp. 1,98 0,97 0,29 0,04
Paramysis sp. 1,49 0,68 0,11 0,04 0,40 0,11 0,03 *
Siriella clausi 1,14 0,78 0,09 0,02 0,40 0,22 0,06 *
Siriella jaltensis 1,14 0,39 0,24 0,01
Siriella spp. 3,41 2,73 0,18 0,15 1,49 1,37 0,08 0,07 3,16 1,73 0,28 0,10
Mesopodopsis sp. 0,40 0,11 * *
Tanimlanamayan Mysidae 4773 51,17 4,71 41,60 26,87 22,60 2,17 20,36 64,03 55,72 17,18 70,39
Decapoda
Natantia 1,14 0,39 0,22 0,01 2,99 2,05 0,68 0,25 1,58 0,43 0,21 0,02
Caridea
Crangonidae 2,99 1,37 0,28 0,15 4,74 2,59 1,37 0,28
Crangon crangon 1,58 0,54 0,18 0,02
Pontophilus bisinosus 5,97 6,16 1,91 1,47 2,37 1,30 0,45 0,06

€9



Ek 1’in devamu

. ; KIS 2007 BAHAR 2007 YAZ 2007
Besin Organizmalar: %F %N %W  %IRI | %F %N %W %Rl | %F %N %W  %IRI
Hippolytidae
Palaemonidae 0,40 0,11 0,33 *
Palaemon sp.
Processidae 0,40 0,11 0,22 *
Reptantia 1,14 0,39 1,09 0,03 1,49 0,68 2,71 0,15 0,79 0,22 2,02 0,03
Alpheidae 1,49 0,68 3,35 0,18 2,37 0,65 6,74 0,26
Alpheus glaber 0,79 0,22 2,52 0,03
Galatheidae 0,79 0,22 0,83 0,01
Galathea intermedia 0,79 0,22 0,28 0,01
Munida sp.
Pagurus sp.
Upogebiidae 3,41 1,17 7,57 0,47 1,58 0,43 3,39 0,09
Porcellanidae 0,40 0,22 0,46 *
Pisidia sp. 2,37 0,97 1,21 0,08
Brachyura 10,23 391 7,09 1,75 4,48 2,05 9,46 1,58 4,35 2,27 2,61 0,32
Goneplax rhomboides 36,36 17,19 35,51 29,89 5,97 2,74 13,57 2,98 2,37 0,65 2,10 0,10
Majidae 1,19 0,43 3,42 0,07
Xanthidae
Tanimlanamayan Decapoda 34,09 16,41 31,46 25,45 35,82 19,18 24,55 4791 38,74 15,23 27,49 24,95
Mollusca
Bivalvia 1,98 0,54 0,99 0,05
Gastropoda 1,14 0,78 0,56 0,02 1,49 0,68 0,87 0,07 0,79 0,32 0,24 0,01
Ophiurida

9



Ek 1’in devamu

Besin Organizmalar: KIS 2007 BAHAR 2007 YAZ 2007
%F %N %W %IRI %F %N %W %IRI %F %N %W %IRI
Amphiura filiformis
Amphiura chiajei
Amphiura sp. 0,40 0,11 0,55 o
Ophiothrix fragilis 1,49 0,68 2,73 0,16
Tanimlanamayan Ophiurida 2,27 0,78 2,70 0,12 10,45 548 11,76 551 5,14 1,40 2,76 0,32
Pisces
Perciformes 1,14 0,39 7,84 0,15 1,19 0,43 4,64 0,09

<9



Ek 2 2008 y1l1 6rnekleme zamanlarma gore besin kompozisyonunda yer alan tiirlerin %F, %N, %W ve %IRI degerleri (<0,01 olan yerler * ile gosterilmistir)

. ] KIS 2008 BAHAR 2008 YAZ 2008 GUZ 2008
Besin Organizmalari
%F %N %W %IRI | %F %N %W %IRI | %F %N %W %IRI | %F %N %W %IRI
Polychaeta
Terebellidae 1,28 0,64 094 0,06 1,00 0,68 1,75 0,06
Serpulidae 1,56 0,85 0,21 0,03 1,28 0,64 0,04 0,02 1,00 0,68 045 0,03
Nereididae 1,00 0,68 0,34 0,03
Magelonidae
Sigalionidae
Polynoidae
Pectinariidae
Tanimlanamayan Polychaeta 1,28 0,64 037 0,04 | 6,00 408 205 091
Crustacea
Copepoda 25,00 23,08 * 1447 | 1,56 0,85 * 0,02 | 2,56 1,92 * 0,14
Euphausidacea 2,00 1,36 0,10 0,07
Isopoda 385 192 0,08 022 | 3,00 2,04 281 0,36
Amphipoda
Melitidae
Caprellidae 12,50 7,69 0,01 2,42 1,56 0,85 0,02 0,03 1,28 1,28 0,03 0,05
Leucothoidae
Ampelisca sp. 1,00 0,68 0,03 0,02
Leucothoe spp. 2,00 2,04 0,56 0,13
Liljeborgia dellavallei 1,00 0,68 0,14 0,02
Liljeborgia sp. 1,28 1,28 0,30 0,06

Maera schmidti

Maera sp.

99



Ek 2’nin devami

Besin Organizmalar:
%F

Lembos sp.

Tanimlanamayan
Gammaridea

Tanimlanamayan Amphipoda
Mysida

Acanthomysis longicornis

Gastrosaccus sp.

Heteromysis sp.

Leptomysis sp.

Paramysis sp.

Siriella clausi

Siriella jaltensis

Siriella spp.

Mesopodopsis sp.
Tanimlanamayan Mysidae 12,50
Decapoda
Natantia
Caridea
Crangonidae 12,50

Crangon crangon

Pontophilus bispinosus
Hippolytidae
Palaemonidae

Palaemon sp.

KIS 2008

%N %W  %IRI

7,69

7,69

0,60

1,59

2,60

291

BAHAR 2008
%F %N %W
1,56 0,85 0,03
4,69 342 0,17
6,25 5,13 0,89
1,56 0,85 0,06
26,56 24,79 1,19
1,56 085 0,67

%IRI
0,03

0,31
0,69

0,03

12,68

0,04

% F

1,28

10,26

33,33

2,56
1,28
5,13
1,28
5,13

1,28

YAZ 2008
%N %W
0,64 0,24
577 0,23
33,97 5,32
1,28 0,38
0,64 0,14
2,56 1,35
0,64 0,19
321 0,85
0,64 023

%IRI

0,03
1,75

37,29

0,12
0,03
0,57
0,03
0,59

0,03

GUZ 2008

%F %N % W

3,00 2,04 0,40
13,00 10,20 1,44
1,00 0,68 0,11

2,00 1,36 0,15
33,00 31,29 7,38
1,00 0,68 0,56

2,00 1,36 0,65
1,00 0,68 0,71

1,00 0,68 1,11

%IR1

0,18
3,76

0,02

0,07

31,67

0,03

0,10
0,03

0,04

L9



Ek 2’nin devami

. ) KIS 2008 BAHAR 2008 YAZ 2008 GUZ 2008
Besin Organizmalar:
%F %N %W %IRI %F %N %W %IRl %F %N %W %IRI %F %N %W %IRI
Processidae
Reptantia 1,00 0,68 1,59 0,06
Alpheidae 3,13 1,71 1,18 0,17
Alpheus glaber
Galatheidae 1,56 0,85 020 0,03 1,00 0,68 049 0,03
Galathea intermedia 1,56 0,85 0,66 0,04
Munida sp. 1,00 2,04 0,39 0,06
Pagurus sp. 1,28 064 033 0,04
Upogebiidae 1,56 0,85 723 023 256 128 16,17 127
Porcellanidae 1,28 0,64 1,72 0,09
Pisidia sp.
Brachyura 9,38 5,13 798 2,26 1,28 1,28 1,92 0,12 500 340 10,80 1,76
Goneplax rhomboides 28,13 18,80 28,60 24,50 8,97 449 21,15 6,55
Majidae
Xanthidae 1,00 0,68 4,45 0,13
Tanimlanamayan Decapoda 25,00 15,38 1246 17,46 50,00 29,91 33,36 58,14 3590 21,79 2291 4570 34,00 25,85 44,17 59,08
Mollusca
Bivalvia 12,50 7,69 28,87 11,46 2,56 1,28 0,38 0,12 1,00 0,68 0,57 0,03
Gastropoda 12,50 7,69 11,46 6,00 1,28 0,64 044 0,04
Ophiurida
Amphiura filiformis 1,56 085 1,62 0,07 2,56 1,28 2,78 0,30
Amphiura chiajei 5,13 2,56 6,61 1,34
Amphiura sp. 1,28 0,64 1,19 0,07

89



Ek 2’nin devami

KIS 2008 BAHAR 2008 YAZ 2008 GUZ 2008

Besin Organizmalan %F %N %W %IRI %F %N %W %IRI %F %N %W %IRI %F %N %W %IRI

Ophiothrix fragilis

Tanimlanamayan Ophiurida 2500 23,08 45,00 42,68 3,13 1,71 4,16 034 513 256 331 086 400 272 296 0,56
Pisces

Perciformes 1,56 085 11,76 036 641 321 1040 248 200 136 1382 0,75

69



Ek 3 Benekli hani baliklarinin boy siniflarina gore besin kompozisyonunda yer alan tiirlerin %F, %N, %W ve %IRI degerleri (<0,01 olan yerler * ile gdsterilmistir)

. . <9 cm 9cm >9 cm
Besin Organizmalarn %F %N %W  %IRI | %F %N %W  %IRI | %F %N %W  %IRI
Polychaeta
Terebellidae 1,03 0,46 0,67 0,02 1,06 0,40 0,70 0,02
Serpulidae 3,09 1,38 0,32 0,10 1,61 0,58 3,63 0,15 2,66 0,99 1,13 0,11
Nereididae 0,54 0,19 0,10 * 0,53 0,20 0,07 *
Magelonidae 0,54 0,19 0,09 *
Sigalionidae 0,27 0,10 0,02 *
Polynoidae 0,27 0,10 0,10 *
Pectinariidae 0,53 0,20 0,11 N
Tanimlanamayan Polychaeta 3,75 1,34 0,95 0,19 2,13 0,80 0,31 0,05
Crustacea
Copepoda 2,06 0,92 * 0,04 2,14 1,15 0,01 0,05 2,66 0,99 0,00 0,05
Euphausidacea 0,54 0,19 0,01 * 0,53 0,20 0,01 *
Isopoda 3,22 1,25 0,33 0,11 1,60 0,60 0,48 0,03
Amphipoda
Melitidae 0,54 0,19 0,09
Caprellidae 2,06 0,92 0,03 0,04 0,80 0,38 0,01
Leucothoidae 1,03 0,46 0,06 0,01
Ampelisca sp. 0,53 0,20 0,01 *
Leucothoe spp. 1,60 0,30 0,14 0,03
Liljeborgia dellavallei 0,27 0,10 0,02 *
Liljeborgia sp. 0,27 0,19 0,05 *
Maera schmidti 0,27 0,10 0,01 * 1,06 0,40 0,23 0,01
Maera sp. 0,27 0,10 0,12 *

0L



Ek 3’iin devami

<9 cm 9 cm >9 cm

Besin Organizmalarn %F %N %W  %IRI | %F %N %W  %IRI %F %N %W  %IRI
Lembos sp. 0,53 0,20 0,01 *

Tanimlanamayan Gammaridea 4,12 2,30 0,17 0,20 0,80 0,29 0,05 0,01 1,06 0,40 0,05 0,01

Tanimlanamayan Amphipoda 8,25 5,07 0,81 0,97 13,40 6,15 0,84 2,06 1383 596 1,24 1,92

Mysida
Acanthomysis longicornis 0,53 0,20 0,09 *
Gastrosaccus sp. 0,53 0,20 0,02 *
Heteromysis sp. 0,27 0,10 0,02 *

Leptomysis sp. 1,34 0,86 0,17 0,03

Paramysis sp. 027 0,10 0,01 * 1,06 0,40 0,07 0,01
Siriella clausi 0,54 0,38 0,07 0,01

Siriella jaltensis 1,03 0,46 0,45 0,02

Siriella spp. 1,03 0,92 0,15 0,02 2,95 1,83 0,18 0,13 1,06 1,19 0,11 0,03
Mesopodopsis sp. 0,27 0,10 * *

Tanimlanamayan Mysidae 4536 43,78 6,11 4503 | 43,70 4582 943 53,11 | 4947 47,12 686 5142

Decapoda

Natantia 1,03 0,46 0,03 0,01 1,61 0,58 0,26 0,03 1,06 0,60 0,28 0,02

Caridea 0,27 0,10 0,02 *

Crangonidae 4,02 2,31 0,87 0,28 2,66 1,59 0,57 0,11
Crangon crangon 1,07 0,48 0,12 0,01 0,53 0,20 0,03 *
Pontophilus bispinosus 3,49 2,11 0,58 0,21 1,60 1,19 0,58 0,05

Hippolytidae 1,03 0,46 0,83 0,03 0,27 0,10 0,08 *

Palaemonidae 1,03 0,46 0,16 0,01 0,27 0,10 0,20 *

Palaemon sp. 0,53 0,20 0,23 *

IL



Ek 3’iin devami

<9 cm 9 cm >9 cm
Besin Organizmalarn %F %N %W  %IRI | %F %N %W  %IRI %F %N %W  %IRI
Processidae 0,27 0,10 0,13 *
Reptantia 2,06 0,92 3,72 0,19 0,80 0,29 1,62 0,03
Alpheidae 1,03 0,46 3,53 0,08 1,34 0,48 3,22 0,11 1,60 0,60 1,96 0,08
Alpheus glaber 0,27 0,10 0,71 * 0,53 0,20 1,43 0,02
Galatheidae 1,03 0,46 0,25 0,01 0,54 0,19 0,49 0,01 0,53 0,20 0,10 *
Galathea intermedia 0,80 0,29 0,34 0,01
Munida sp. 0,27 0,29 0,04 *
Pagurus sp. 0,27 0,10 0,05 *
Upogebiidae 1,03 0,46 4,44 0,10 1,61 0,58 3,81 0,16 1,60 0,60 8,37 0,28
Porcellanidae 1,03 0,46 1,24 0,03 0,27 0,19 0,27 *
Pisidia sp. 1,03 0,46 0,91 0,03 1,34 0,77 0,53 0,04
Brachyura 6,19 4,15 1348 2,17 10,99 4,61 16,67 5,15 10,64 5,17 17,28 4,60
Goneplax rhomboides 0,54 0,29 0,82 0,01 0,53 0,20 2,18 0,02
Majidae 0,53 0,20 0,93 0,01
Xanthidae 4,12 2,76 4,28 0,58 5,09 2,69 4,68 0,83 6,38 2,58 8,17 1,32
Tammlanamayan Decapoda 4227 2304 33,12 4723 | 3592 1595 2924 3571 | 4096 20,68 2826 38,61
Mollusca
Bivalvia 1,03 0,46 0,27 0,02 1,34 0,48 0,94 0,04 1,60 0,60 0,61 0,04
Gastropoda 3,09 1,84 0,99 0,17 0,54 0,19 0,44 0,01 0,53 0,40 0,40 0,01
Ophiurida
Amphiura filiformis 5,15 2,76 12,92 1,61 322 1,54 4,77 0,45 2,13 0,80 3,59 0,18
Amphiura chiajei 1,03 0,46 1,52 0,04 0,80 0,29 0,68 0,02
Amphiura spp. 54 0,19 0,50 0,01

L



Ek 3’iin devami

Besin O - | <9 cm 9 cm >9 cm

esin Urganizmalari %F %N %W  %IRI | %F %N %W  %IRI %F %N %W  %IRI
Ophiothrix fragilis 0,27 0,10 0,61 *

Tanimlanamayan Ophiurida 515 230 925 1,19 | 536 211 420 074 | 479 179 379 051

Pisces

Perciformes 206 092 028 005 1,61 067 677 026 | 213 080 959 043

€L



Ek 4 2007 y1l1 her mevsim i¢in boy siniflarina gére dagilimlari (<0,01 olan yerler * ile gdsterilmistir)

KIS 2007 BAHAR 2007 YAZ 2007

Besin Organizmalari <9 cm 9 cm >9 cm <9 cm 9 cm >9 cm <9 cm 9 cm >9 cm

%F %W %F %W %F %W | %F %W %F %W %F %W | %F %W %F %W %F %W
Polychaeta 333 0,13 8,80 1,84 9,552 1,55 955 1027 6,76 4,86
Copepoda 4,44 * 4,76 * 4,55 * 1,12 0,01 541 *
Euphausidacea 476 0,04
Isopoda 1,61 0,03 4,76 0,06 3,93 0,58
Amphipoda 10,00 1,70 1,61 0,02 12,00 1,91 |3333 0,14 2444 325 2381 098 | 9,09 1,66 1461 092 1486 2,03
Mysida 53,33 17,88 30,65 2,77 28,00 3,90 |3333 0025 2444 145 2857 450 |59,09 11,34 59,55 19,15 63,51 12,79
Decapoda 43,33 62,00 56,45 75,37 56,00 83,96 | 50,00 52,68 4222 37,60 61,90 7091|3636 36,87 4831 4935 5135 66,32
Bivalvia 1LI2 058 270 2,06
Gastropoda 4,00 221 222 125 9,00 5,00
Ophiurida 333 1322 1,61 144 50,00 46,93 20,00 30,32 19,05 21,18| 9,09 41,19 955 8,13 541 7,05
Perciformes 1.61 10,94 1,12 621 135 0,51
Sindirilmis materyal | 2000 506 2581 942 28,00 801 15,56 2429 476 0,78 | 9,09 3,93 7,87 480 10,81 4,37

VL



Ek 5 2008 y1l1 kig, bahar ve yaz mevsimleri i¢in boy siniflarina gore dagilimlari (<0,01 olan yerler * ile gdsterilmistir)

KIS 2008 BAHAR 2008 YAZ 2008

Besin Organizmalari <9 cm 9 cm >9 cm <9 cm 9 cm >9 cm <9 cm 9 cm >9 cm

%F %W  %F %W  %F %W | %F %W %F %W %F %W | %F %W %F %W %F %W
Polychaeta 6,67 1,16 10,00 3,17 2,04 0,62
Copepoda 11,76 * 2,63 0,01 5,00 0,01 2,04 *
Euphausidacea
Isopoda 6,12 0,13
Amphipoda 33,33 0,23 26,67 1,79 526 1,01 1429 0,83 | 500 0,06 14,29 0,88 11,76 1,39
Mysida 5,88 0,33 26,67 0,48 1579 1,94 28,57 1,02 |30,00 2,27 26,53 3,57 41,18 13,20
Decapoda 66,67 74,60 5,88 524 66,67 87,32 57,89 86,02 67,86 65,79 | 50,00 56,50 63,27 70,85 47,06 39,05
Bivalvia 5,88 16,14 5,00 1,23 5,88 0,01
Gastropoda 588 6,41 500 1,44
Ophiurida 11,76 25,15 6,67 8,96 7,14 6,97 | 15,00 17,46 14,29 9,66 5,88 14,47
Perciformes 3,57 19,68 | 5,00 1,19 6,12 11,04 5,88 18,10
Sindirilmis materyal 33,33 25,17 64,71 46,72 100,00 100,00 | 6,67 0,28 3421 11,02 21,43 5,72 | 10,00 16,67 8,16 3,26 23,53 13,79
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Besin Organizmalar <9 cm 9 cm >9 cm

%F % W % F % W %F %0 W
Polychaeta 7,27 2,77 8,93 5,33
Copepoda
Euphausidacea 3,64 0,25
Isopoda 1,82 1,34 3,57 3,50
Amphipoda 20,00 2,64 14,29 2,29
Mysida 18,75 6,24 23,64 3,58 37,50 8,64
Decapoda 62,50 69,00 38,18 65,70 26,79 48,29
Bivalvia 1,82 1,37
Gastropoda
Ophiurida 3,64 6,28 3,57 0,52
Perciformes 6,25 0,32 1,79 21,40
Sindirilmis materyal 25,00 24,44 20,00 16,08 25,00 10,03




