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0z
BERNARD TSCHUMI’NIN MEKANSAL SIDDET KAVRAMI

UZERINDEN, KORKU SINEMASINDAKi MEKANSAL
OGELERIN OKUNMASI

BESTE CIRAK

Mekandan bagimsiz bir sinema diigiinliilemeyecegi gibi, olaydan bagimsiz bir
mekan da diisiiniillememektedir. Konu korku sinemast oldugunda ise bu iligkiler iyice
cetrefilli bir hal almaktadir. Korku sinemasinda mekan, yalnizca bir tasarim unsuru
olarak degil; bir basrol oyuncusu olarak yer almaktadir. Beden ile mekanin, mimari
tekinsizlikler araciligiyla birbirlerine uyguladiklar siddet ise korku sinemasinin en
temel unsurlarindan birini olusturmaktadir. Iki farkli diizenin birbirine sokulmasi
sonucunda kaginilmaz olan mekansal siddet, giinliik hayatimizin her alaninda oldugu
gibi sinemada da yerini saglamlastirmaktadir. Bu tezde; calisma igerisinde
belirledigimiz mimari tekinsizlikler araciligiyla incelenen korku filmleri tizerinden,
mekanin bedene ve bedenin mekana uyguladigi siddetin, dolayisiyla mekanin, korku

sinemasinin temel unsuru oldugunu ortaya konmaktadir.

Anahtar Kelimeler: tekinsizlik, korku sinemasi, mimari tekinsizlikler, mekéansal
siddet



ABSTRACT

READING SPATIAL ELEMENTS IN HORROR CINEMA
THROUGH BERNARD TSCHUMI'S CONCEPT OF SPATIAL
VIOLENCE

BESTE CIRAK

Just as it is not possible to think of a cinema independent of the space, neither
can a space independent of the event. When it comes to horror cinema, these
relationships become more complicated. Space in horror cinema is not only a design
element; takes place as a leading actor. The violence that the body and space inflict on
each other through architectural uncanny forms one of the most basic elements of
horror cinema. Spatial violence, which is inevitable as a result of the intermingling of
two different orders, consolidates its place in cinema as in every aspect of our daily
life. In this thesis; through the horror films, which are examined through the
architectural uncanny we have determined in the study, it is revealed that the violence
of the space to the body and the body to the space, and therefore the space, is the basic

element of the horror cinema.

Keywords: uncanny, horror cinema, architectural uncanny, spatial violence
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GIRIS

Sinemayla olan goniil bagim, babamin elimizden tutup gotiirdiigii bir aligveris
merkezindeki kii¢iik sinema salonunda basladi. 2002 yilinda, sinema salonunda ilk
izledigim film olan Buz Devri'ni izlerken yasadigim heyecani ve bu heyecandan
yerime oturamayisimi, bebek ile mamutun ayrilis sahnesine olan {iziintiimden higkira
hickira agladigimi, bu ikilinin kavugsma sahnesinde ise kosup sevingle ablama
sarildigimi hi¢ unutmadim. Yillar gectik¢e, ikimizin de emekleriyle, bu coskulu iligki
sekil degistirse de hep devam etti ve beni buraya; bu tezi yazmaya itti. O sinema
salonunda hissettigim sey neydi? Peki, biyilidiik¢e tutkunu oldugum korku
sinemasinda beni ¢eken sey ne, sadece korkmak mi1? Bu sorularin cevabini ararken
kendimi hep sinema ve mekan iligkisini tartisirken buldum. Akademik meclislerde
genellikle hor goriilen ve sesli soylemekten korktugum korku filmleri sevgim ise beni,
bu konuyu diisiinmeye ve korkunun derinliklerine inmeye yonlendirdi. Tschumi’yle
ve onun olay ve mekansal siddet kavramlariyla tanigmamla birlikte tam olarak bir
aciklama getirebildigim aklimdaki sorular1 sizlerle de paylasmak ve korku

sinemasinda mekana, hak ettigi basrolii vermek istedim.

Tiim gercekligimizin mekanlarla ¢evrili oldugu evrenimizde, mekandan
bagimsiz bir yasam diislinlilemeyecegi gibi; insan zihninin disa vurum alanlarindan
olan sinema da mekandan bagimsiz diisiiniilememektedir. Dogas1 geregi mekanla i¢
i¢ce bir iligkiye sahip olan sinemada, konu korku sinemasi oldugunda bu iliski iyice
ayyuka ¢ikmakta ve bir dayatma haline gelmektedir. Korku sinemasinda mekan, bir
tasarim unsuru olmanin ¢ok daha 6tesine gegmekte; tiim tekinsizligiyle filme hakim
olmakta ve bir bagrol gibi varligin1 siirekli dayatmaktadir. Tiim karakterleri cepecevre
saran mekan, 0 karakterleri ve olaylar1 yoriingesinde tutmaktadir. Bu baglamda
calisma, korku sinemasinda mekanin temel unsur oldugu tezini savunmakta ve bu tezi
Tschumi’nin olay ve siddet kavramlar ile Freud’un tekinsizlik kavrami iizerinden

aciklamaya ¢aligmaktadir.

Calismada arastirma yontemi olarak sdylem analizi secilmistir. Foucault'ya
gore soylem, iginde bir¢ok farkli hiyerarsik yapi ve iktidar iliskileri barindiran bir

yapidir. Bu yapr igerisinde tiim insanlig1 degistirebilecek ve doniistiirebilecek ancak



siirlart da belirlenebilecek bir¢ok kavram barindirmaktadir. Farkli disiinceler,
inanislar, normlar, degerler, kelimeler, kurumlar, gelenekler ve dilden olusan her sey
sOylemi olusturmaktadir (Bas & Akturan, 2008). Ona gore “...s0ylem birbirinden ayr1
bir mevkiler aginin yayildigir mekandir” (Keskin, 1999, s. 18). Bu baglamda korku
filmlerindeki mekansal tekinsizlikleri ve bu tekinsizliklerin bir siddet aracina
doniismelerini incelerken kullanacagimiz aragtirma yontemi olan sdylem analizi
"...sOylenen cilimlelerin anlamini bir bagka deyisle gercek degerini belirlemek ve

anlatilmak isteneni ortaya koymaktir (Bag & Akturan, 2008, s. 28)”.

Korku, kaygi tekinsizlik kavramlarini inceleyecegimiz birinci bdliimde;
birbirine ¢ok yakin duran bu kavramlar1 tanimlamaya ve aralarindaki farki ortaya
koymaya c¢alisacak, tekinsizligi yaratan kosullar1 inceleyecegiz. Ikinci boliimde ise
sinemada tlir olgusunu, korku sinemasini ve ortaya ¢ikigini, korku sinemasinin her
donemde popiilerligini saglayan seyin ne oldugunu, farkli donemlerdeki korku
filmlerinin yaratan kiiresel kosullar1 ve bu kosullarin beyaz perdeye nasil yansidigin
inceleyecegiz. Ayn1 zamanda korku sinemasinda bir alt tiir ayrim1 yapmaya calisarak,
tiirlin ayrintili incelemesi ortaya koyacagiz. Devam eden sayfalarda sinemada mekanin
onemini agiklayacak ve korku sinemasinda mekanin vazgecilmez bir 6ge oldugunu
ortaya koyacagiz. Tim kosullariyla mekanin olanaklarin1 6zel, kamusal, yari

kamusal/6zel mekanlar ve mahremiyet kavrami lizerinden tartisacagiz.

Ucgiincii béliimde ise mekanin, bir karakter olarak varlig: iizerinde diisiinecek
ve tasarim ile kullanim arasindaki cetrefilli iliskiyi inceleyecegiz. Bu iliskinin g6z ard1
edilmesi ve mekanin sosyoekonomik baglamlardan koparilmasinin dogurdugu sonug
ile bedenin mekana dahil olma durumunu tartisacagiz. Boliime Tschumi’nin olay
kavramini agiklamakla devam edecek ve mekansal siddeti tanimlayacagiz. Siddet
olmadan mekanm var olamayacagini; birbirinden farkli iki sistemin, beden ve
mekanin, ka¢imilmaz bir siddet iliskisine sahip olmalarin1 ve iligkinin yeginligini
ortaya koymaya calisacagiz. Beden ve mekanin karsilikli olarak siddet uyguladig
iliskileri orneklerle aciklayacak, siddetin nasil bir ritiiele doniistiiriildiigline tanik
olacagiz. Program ve catigma arasindaki iliskiyi ortaya koydugumuz baglikta ise
bedenin mekanin programini nasil sekteye ugrattigini inceleyecek, program ve olay

kavramlarimin karsilikli iligkileri tespit edecegiz. Mimari Tekinsizlikler baghiginda ise
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bu tekinsizlikler, korku sinemasinda mekani incelerken 6nemli dayanak noktalar
olacagina inanilan, sekiz baglik halinde kavramsallagtirilarak tanimlanacak ve
aciklanacaktir. Bu sekiz baslik; Karanlik, Erisim Yoksunlugu, Dar Hacimler, Estetik
Yiiceler, Harabe Estetigi, (Isgal Edilmis) Nirengi Noktalari, Asir1 Kimlik Durumlari
ve Tenhalik ve Merkezden Uzaklik olarak siralanmaktadir. Son olarak ise mekansal
siddet ve tekinsizlik arasinda iliski Pompeii Ornegi iizerinden ortaya konmaya

calisilacaktir.

Tespit ettigimiz tekinsizlik bagliklarini, mekansal siddete doniistiiren seyin ne
oldugunu tartisacagimiz dordiincii béliimde ise mekansal siddetin iki yoniini de tiim
tekinsizlik basliklarinda tek tek inceleyecek ve korku sinemasindan orneklerle ortaya
koyacagiz. Her mimari tekinsizlik basliginin altinda, analizlerimiz sonucunda tespit
ettigimiz mekansal siddetler kiigiik tablolar halinde verilecek, boliimiin sonunda ise
tiim mimari tekinsizlikler ve mekansal siddet 6rnekleri tek bir tabloda birlestirilecektir.
Son olarak ise tekinsizlikler araciligla uygulanan siddetin, dolayisiyla mekéanin, korku

sinemasinin temel unsuru oldugunu ortaya konacaktir.



BIRINCi BOLUM

KORKU, KAYGI VE TEKINSIZLIK KAVRAMLARININ
INCELENMESI & KORKU SINEMASI

Bu boliimde korkuyu tanimlamaya calisacak, i¢imize ne kadar isledigini ve
bize ne kadar yakin oldugunu agiklayacagiz. Ayni1 zamanda korku ve kaygi arasindaki
farki da ortaya koyarak; birbirine ¢ok yakin duran bu iki kavrami yaratan kosullari
tartisacagiz. Korkunun biiriindiigli var olma hali ve kayginin verdigi hissedilme
cabasini inceleyecegiz. Tekinsizligin ikili anlami lizerinde duracak ve aslinda ne kadar
tanidik oldugunu ortaya koyacagiz. Korku sinemasinin beslendigi koklere inecek ve
tarihsel siire¢lerini inceleyecegiz. Daha sonra ise bir alt tiir ayrimina inecek ve korku

janrlar1 lizerine bir ayrim ortaya koymay1 deneyecegiz.

“Gergek veya beklenen bir tehlike ile yogun bir ac1 karsisinda uyanan ve
cosku, beniz sararmasi, agiz kurumasi, solunum ve kalp atis1 hizlanmasi vb. belirtileri
olan veya daha karmasik fizyolojik degigmelerle kendini gosteren duygu (Tiirk Dil
Kurumu Sézliikleri, 2021).”

Korku, belki de kendi somut varligin1 en ¢ok hissettiren duygudur. Her yerde
ve her zaman kendine bir yer bulur. Evrimsel siire¢ boyunca pesimizi birakmayan
korku; tiim psikolojik ve fizyolojik belirtileriyle kendini hatirlatir. Géziin gérebilecegi
her yerde olan korku, géremedigi yerlere de sinmistir. Bazen fark edilen, bazen sinsice
zayif animiz1 kollayan, bazen hazir olda dahi beklenen korku; her zaman bedenimize
ve zihinlerimize sizmaya hazirdir. Cok kiiciik yasta, hatta rahat ve sicacik anne
karnindan birden kocaman ve buz gibi diinyaya atildigimizda duydugumuz ilk korku;
icimize isler ve bdylece tanistigimiz korku bizimle birlikte biiyiir. Her yas ve her gecen
yil kendine 6zgii korkulara sahiptir ve kendinden dncekilere eklenir. Hayvanlarda da
gozlemledigimiz korku, kuskusuz insanlardaki kadar varyasyonlu ve karmagik
degildir. Insan 1rkinin bilissel yetenegi, onun zihnini giderek daha komplike hale

getirmistir. Evrimsel olarak tasidigimiz 6lim, diisme, yaralanma, yalnizlik gibi



korkularin yani sira baska korkulari da birbirimizle paylasir ve korkuyu yayariz.
Yayilarak biiyliyen korku, icinden ¢ikilamaz ve kontrol edilemez bir hal aldiginda

[3

toplumsal krizlere hatta savaglara neden olmaktadir. Freud’un “...korku Once
hissedilen bir seydir” (Freud, 2017, s. 65) tamimlamasi da korkunun duygulanim

yaratma becerisidir.

Korku bize tam anlamiyla ulasmadan 6nce sinyallerini gonderir ve o sinyallerin
yarattig1 heyecan, korkunun; “ben geliyorum” deme seklidir. Korkuya verilen tepkileri
psikolojik ve fizyolojik olarak iki diizeyde inceleyen Mannoni, korku tepkisi
verebilmek icin Oncelikle gercek ya da diissel olarak tehlikeyi tanimak gerektigini
soyler. Korkunun duygulanim yetenegi de tam burada devreye girer; kendini
tanitmadaki becerisi. Psikolojik diizeyde verilen tepkinin iki u¢ kutupta oldugunu
sdyleyen Mannoni’ye gore ilk tepki, cephe almak ve saldirtya gegmektir. Urkiintiiniin
boyutu ne kadar biiyiikse, kisi de o kadar saldirganlasmaktadir. Ikinci tepki ise tehdite
kars1 bir direnisin olas1 goriilmedigi ya da zarar goriilebilecek bir saldiridan kagis
halidir. Mannoni, bu iki tepkinin saldirgana karsi ise yaramadigi durumlarda ise
“klasik” olarak adlandirdigi ortak tepkinin verildigini sdyler: boyun egme (Mannoni,
1992, s. 8-12). Ki bu ¢ok uzak bir ihtimal olarak goriilmemektedir ¢linkii “i¢giidiiden
akla, reflekslerden eyleme kadar her sey korkunun etkisiyle daralir” (Delpierre, 1974,
s. 55; akt. Mannoni, 1992, s. 11).

1.1. KORKU VE KAYGI

Korku ve kaygi; birbirini besleyen ancak sanilanin aksine karsilastiklarinda
sadece birinin yola devam edebildigi iki farkli kavramdir. Kendini tanitma becerisine
sahip olan korku, bu tanisma i¢in can atar. Saglarini tarar, gdmlegini iitiiler ve en hazir
haliyle karsimizdadir. Kimi zaman bir kdse basinda bizimle carpigsmay1 bekler, kimi
zamansa diisiinmeden ¢elmeyi takar. Onunla tanigtigimizda ise gozlerini kirpmadan
bize bakar. Onu goriiriiz, biliriz ve tanmiriz. Korku, hayat bulabilmek ic¢in varliga

burtinmeli ve taninmalidir.

Kaygi ise varliga biirlinmesinden endise duyulan ve tanimlanamayandir,
sonsuz bir beklentidir. J. Favez Boutonier kaygiyi, icerik bekleyen bir bosluk bigimi

olarak tanimlar. Igerik bulundugunda yani kaygi bir nesne tarafindan ele
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gecirildiginde; korkuya doniisiir. Kaygi, kendine somut bir neden buldugunda ortadan
kaybolur ve yeni bir korku dogar (Mannoni, 1992, s. 37). Bu baglamda korku bir seyin
korkusu yani bir nesnenin sahibiyken; kaygi, endiseli bir bekleyistir. Korkunun nedeni
ortadan kalktiginda, korku da kaybolur; gecicidir. Fakat kaygi siireklidir, durmadan
isler. Stirekli bir nesneye tutunmak, onda var olmak ister. Bir donme dolapta bizi
misafir eden kaygi, nesnesini bulamadik¢a doniip durur ve bizi de asla indirmez.
Ancak kaygi da korku gibi 6ziimiizdedir ve ¢ogu zaman yasamamiz i¢in gereklidir.
Kierkegaard, yasagin Adem’i kaygilandirdigi soyler ve bu kaygilar Adem’in
ozgiirliigii fark etmesine sebep olur. Ozgiirliigiin olanaklih@, yasakla birlikte gelen
kaygi ile miimkiindiir (Kierkegaard, 2018). Bizi tehlikelerden uzak tutarak hayatta
kalmamiz1 saglayan kaygi; bu olumlu tavrini birakip, tehlikeleri devlestirerek siirekli
bir riskle bizi deliligin esigine siiriiklediginde ise en biiyiikk dostumuz, en karanlik
diismanimiza doniisiir. Tipki en huzurlu uykularimizi uyudugumuz yatagimizda bizleri

bekleyen kabuslar gibi.

1.2. TEKINSIZLIK
Tekinsiz, unheimlich, evcil olmayan

Freud tekinsizi, korku yaratan seylerin eskiden beri bilinen ve yabanci olmayan
bir seye geri uzanan tiirii olarak tanimliyor. Tiirk¢eye tekinsiz olarak ¢evrilen Almanca
sOzliik “unheimlich”; “heimlich” (evsel), “heimish” (yerli) s6zciigliniin -bildik olanin-
karsitidir (Freud, 2016, s. 326-327). Ancak bu bizi tanimadigimiz her seyin tekinsiz
oldugu, tanidik olanlarin ise gilivenilir oldugu yanilgisina gotiirmemelidir. Yabanci
seyi tekinsiz hale getiren sey; kolayca tanidik olana eklemlenebilir, onu degistirebilir
ve yabanci olana doniistiirebilir. Bu baglamda Freud’un dikkat ¢ektigi “heimlich”in
iki anlamliligimma g6z atmak gerekmektedir. Heimlich ilk anlamiyla eve ait olan,
yabanci olmayan, bildik, evcil, candan, dost¢a anlamlarina gelirken; bir yandan da
gizli, bagkalarinin bilmemesi i¢in gozden kagirilan, baskalarindan saklanan
anlamlarini tagimaktadir (Freud, 2016, s. 329). Birisinin heimlichini bulmak, gizli bir
seyini aciga ¢ikarmak; eger kendi istegiyle vermezse zorla ve heimlich alabiliriz vb.
orneklerle “heimlich” sézctigiiniin karsit ve farkli anlamlart arasindaki gegirgenligi

aktaran Freud, “heimlich” sozciiglinlin “unhemlich” olan1 da karsiladigin1 vurgular.



Bir yoniiyle benimsenen ve bilinen bir sey ifade eden heimlich, diger yoniiyle ise gizli

ve esrarengiz bir seye doniismektedir.

Schelling’in, “unheimlich” gizli ve sakli kalmas1 gereken ama ortaya ¢ikmis
her seye verilen addir (Freud, 2016, s. 330-331) tanimlamasi ise yine bu iki anlamliliga
isaret etmektedir. Zihnimizde doniip duran, en giiclii sekilde hissettigimiz, en tanidik
duygularimizin agimizdan ¢ikmasiyla en korkutucu gergeklerden birine doniismesi,
belki de bu tanimlamanin en somut 6rneklerindendir. Boylece heimlich son raddede
tekrar kendisiyle, karsit anlaml1 hali olan unheimlich ile karsilasana dek bu iki anlami1

da gelistirir ve tasir (Freud, 2016, s. 332).

1.3. KORKU SINEMASI

Sinemada tiir olgusu, ¢esitli ticari kosullar ve popiilerlik sonucu ortaya
cikmistir. “Film yapimeisi i¢in bir film 6ncelikle bir maldir ve satilmasi gereklidir”
(Ozden, 2014, s. 216). Izlemek istedigi filme para ddeyen izleyici, popiiler tiirleri
yaratmis ve devamliligini saglamistir. Bu baglamda tiirler, ayn1 zamanda toplumun
kendisiyle ylizlesmesine ve belirli kiiltiirel kodlarin olusturularak aktarilmasia da
hizmet etmistir. Bu durum filmler aracilifiyla deger yargilari olusturulmasina neden
olmustur. Kiiltlir endiistrisi, insanlar1 her iiriinlinde hatasiz bir sekilde yeniden
iiretebilecek kaliplara dokerken; tiir filmleri de yarattifi 6zdesim yansimasiyla bu

uretimi destekler.

Korku sinemasi, sinemanin en uzun Oomiirlii ve en ¢ok ilgi goren tiiriidiir
(Abisel, 1999, s. 116). Korkunun temel gatisma alani olan bilingaltr, her zaman
karanlik bolgemiz olarak kaldigi i¢in korku tiirti kokli degisikliklere ugramaz ve
popiilaritesini yitirmez. Western tiiriiniin aksine uygar olan yer disarisidir. Evimizin
ici tehlikelerle ve tekinsizliklerle doludur. Bu, kendi i¢sel ve karanlik diinyamizin disa
vurumudur. Insanin ici her zaman sehvetle ve karanlik tutkularla doludur.
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Aristoteles’in = “...uyandirdigit acima ve korku duygulariyla ruhu tutkulardan
temizlemektir” (Aristoteles, 2013, s. 12) ciimlesiyle tanimladig1 tragedyanin seyirci
tizerindeki etkisi olan katarsis; korku tiirliniin en 6nemli silahlarindan biridir. Yasanan
0zdesim ve katarsisin temelleri; insani korkularimizin yani sira edebiyatta, folklarda

ve dini 6gretilerde yatmaktadir.



“Korku sinemasi; baskaca tiirler gibi sessiz donemden kalma klasik yapitlara
ve upuzun bir edebiyat gelenegine, bir mirasa sahiptir. Korku sinemasi; dliimsiiz
mitoslarla beslenen, var olanlara bagkaca ve yeni mitoslar ekleyen kocaman bir

gelenektir (Scognamillo, 1996, s. 59).”

Yiizyillardir nesilden nesle anlatilan hikayeler, cocuklara korku salan gece
canavarlari, dul kadinlara musallat olan cinler, ge¢ saatlerde yapilan isleri seyretmeye
gelen seytanlar ve daha niceleri; kiiltiirlerin kendi korku-itaat ve egitim
mekanizmalaridir. Ayni1 zamanda korku filmlerinin ucuza mal olmasi, kolay
tilkketilebilir olmasi ve biraktigi etkiye odaklanilmasi da yapimcilar igin tiirii

vazgecilmez kilmaktadir.

“Korku filmlerinin déonemsel olarak ayr1 temalari, karakterleri vardir. Fakat
islev aynidir. Her film, kendi doneminin gergekliginin giidiimlenmis, mistifiye edilmis

izdiistimiinii korkutarak veya tiksindirirerek yansitir” (Yavuz, 2005, s. 94).

19. Yiizyilda Sanayi Devriminin getirdigi yabancilasma, korkunun cikis
noktasidir. Kendi kabuguna ¢ekilen insan, diinyadaki yerini sorgulamaya baslar ve
inang diinyas: sarsilir. ilk korku filmi denemeleri, 19. Yiizyil sonralarinda donemin
bilinen isimleri Lumiere Kardesler ve Georges M¢li¢s tarafindan yapilir. Bunlar sabit
bir dekorda oynanan cok kisa gosteriler gibidir. Devam eden yillarda teknigin
gelismesi, 1. Diinya Savasi sonrasi yasanan ekonomik dalgalanmalarin ve gelecegin
belirsizligine  duyulan  korkunun  sinemaya  yansimasit olan  Alman
disavurumculugunun da etkisiyle daha ¢ok mekan, set, a¢1 ve 151k kullanilan daha uzun
filmler gekilir. Gergek dis1 dekorlar ile 11k ve gdlgenin abartili kullanimiyla yaratilan
kontrast ve perspektiflerin ¢arpitilmasi akimin en belirgin 6zellikleridir. The Cabinet
of Dr. Caligari (Wiene, 1920) ve Nosferatu (Murnau, 1922) klasikleri, bu filmlere

ornek gosterilebilir.



1930’lara gelindiginde korku sinemasi altin ¢agini yasar. Sesin de ortaya ¢iktigi
bu yillarda aniden yiikselen seslerin kullanildigi korkutma {izerine olan sinema
popiilerdir. 1940’larda da diisman hala apagik ve dis goriiniisiiyle toplumdan direkt
ayrigsarak hemen tanmnir. 1950’lerde ve 1960’larda diisman artik i¢imizden biridir.
Joseph McCarthy’nin adiyla anilan cad1 avi donemi, II. Diinya Savasi sonras1 baslayan
Soguk Savas donemine isaret eder. Bir kizil panik dalgasi yaratilan donemde,
McCarthy elinde ABD’yi devirmek isteyen bir komiinistler listesi oldugunu iddia eder.
Toplumda antikomiinist bir kuskuculuk yaratan olay, bir av ayinine doniisiir ve birgok
insan aci dolu sorusturmalar gecirir. Herkes artik olasi bir diismandir. Bu donemin
korku sinemasina yansimasi da diismanin siliklesmesi ve goriiniisiindeki agir1 kimlik
durumlarindan siyrilip herhangi birine donlismesi seklinde goriiliir. Diigman artik
Norman Bates (Psycho, Hitchock, 1960) gibi igimizden biridir ve kimseye

glivenemeyiz.

70’lere gelindiginde korku tekrar altin ¢aglarini yasar. ABD Baskan Adayi
Robert F. Kennedy’ye yonelik suikast, yine ABD’de gerceklesen biiyiik bir siyasi ve
federal skandal olan Watergate ve milyonlarca sivilin 6ldiigii Vietnam Savasi’nin
etkisiyle tekinsizlik biitiin diinyay1 sarar. Donem filmlerinde savasa ve yikima karsi
olan genglerin eylemleri The Exorcist’teki (Friedkin, 1973) kiigiik kiz Regan, Night of
the Living Dead’teki (Romero, 1968) kacacak yeri olmayan gengler ve Rosemary's
Baby’de (Polanski, 1968) gordiigiimiiz i¢inde yasadigi topluma uyum saglamak
zorunda kalan gen¢ anne Rosemary gibi 0rneklerle gencler cezalandirilir ve sistem

olumlanir. Muhalefet olanin sesi kesilir.

80’ler ise korku hayranlarmin ve film yapimcilariin kanli hayallerinin
gorkemli yilidir. Animatronik, s1vi ve kopiik lateks alanindaki teknik gelismeler, yakin
cekimler ve tamamen renklenen sinema; canavarlart kuyusundan ¢ikarir. Ekrana
sigrayan kan ve gercek gibi gorlinen uzaylilar; korku sinemasinda devrim yaratir. From
Beyond (Gordon, 1986) ve Society (Yuzna, 1989) gibi 6rnekler; gelisen malzeme
teknolojisinin O6rnekleridir. Yayginlasan ekranlar ve internet, insanin bagskalagmasi
tizerinden Videodrome (Cronenberg, 1983) gibi filmlerde elestirilirken; yiikselen
neoliberalizm sonucu artan kamusal alan — 6zel alan ¢atismas1 da A Nightmare on Elm
Street (Craven, 1984) ve The Shining’e (Kubrick, 1980) konu edinir.



90’lara geldigimizde korku sinemasi, 80’lerdeki kan, ¢iplaklik ve lateks
ticlenmesinden uzaklasir. Hedonizm ve canavarlar eski kuytularina geri cekilir ve
golgelerdeki yerini alir. Soguk savas bitse de diinya genelinde yayilan kapitalizm ile
90’larin hemen baginda patlat veren ve televizyonlarda canli olarak izlenen Korfez
Savasi, ¢agin korkularini yaratmak i¢in yeterlidir. 1992°de 4 polisin siyahi Amerikan
vatandas1 Rodney King’i darp etmeleri ve ardindan serbest kalmalar1 sonucu baglayan
Los Angeles isyanlari, yine bir siyahi olan O. J. Simpson cinayeti, 1994 yilinda
yaklasik yiiz giin i¢inde 800.000 insanin 6ldiiriildiigii Ruanda Soykirimi, 1992 - 1995
yillar1 arasindaki Bosna Savasi sirasinda gerceklesen Bosnak Soykirimi; insanlara
korkmak icin yeterli kosullar1 saglamaktadir. Oteki icin saklanacak bir yer
kalmamistir. Artan seri katil filmleri, bu tekinsizligin sonucudur. Evlerimizde bile
rahat degilizdir, artik nedensiz yere 6ldiiriilebiliriz. Ayn1 zamanda yaklagan milenyum
da bazilart i¢in diinyanin sonu demektir ve toplu intiharlar yasanir; End of Days

(Hyams, 1999) gibi filmler ise bu korkunun eseridir.

1 Ocak 2000’e gelindiginde ise her sey eskisi gibi gorilinlir. Ancak gergek
milenyum 11 Eyliil’de baslayacaktir. ABD’ye yonelik terdr eylemleri olan 11 Eyliil
Saldirilar1 ve ABD’nin “barig” goétiirme girisimleri toplumda infial yaratir. Bu
toplumsal korku, korku filmlerinin gosterildigi salonlarin da katarsis yasamak isteyen
izleyici gruplartyla dolup tagmasina sebep olur. Irak ve Afganistan'daki yerlesik
mubhabirler, 24 saat kesintisiz canli yaymlar ve haberler sonucunda; kiiresel bilince
askeri goriintiiler hakim olur. Medya ve askeri teknoloji, halka hi¢ olmadigi kadar

yakindan savag1 gosterir; artik askeri tiniforma hepimizin kabuslarinda yerini alir.

Dog Soldiers (Marshall, 2002) ve Deathwatch (Bassett, 2002) filmlerinde
serbest kalan birtakim dogaiistii giliclere kars1 savasan askerler, televizyonlardaki
savasa doymayan kitleleri sinema salonlarina ¢eker. Diisman insan dis1 bir varliktir, o
zaman tiim insanlik bir arada olmalidir. “Terorle Kiiresel Savas™ baslig1 altinda her
seyin mubah goriindiigii yillarda iskence ABD’nin en biiyiik silah1 geline gelir. Ebu
Gureyb Cezaevi igkenceleri olarak anilan ABD ordusu ve CIA’nin Irak'ta Ebu Gureyb
Cezaevi'ndeki tutuklulara uyguladiklan fiziksel ve cinsel siddetler, siviller tarafindan
kamerali cep telefonlari ile kaydedilir ve bu iskence goriintiileri yayinladir. Saw (Wan,
2004), Hostel (Roth, 2005) ve Captivity (Joffé, 2007) gibi iskence filmleri de
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gecikmez. Konformizmi ya da aksi takdirde cezalandirilmay1 6greten korku filmleri,
halk kitlelerinin sistemle uyumlanmasin 6giitler; yoksa iskence her an ve her yerde

bizi beklemektedir.

Korku sinemasini incelerken, tiiriin alt tiirlerini ortaya koymak ve daha ayrintili
bir incelemesi sahasi elde etmek gerekmektedir. Devam eden boliimde bu alt tiirler de
kendi icinde gosterge bilimsel ve catisma eksenli olarak devam eden boliimde

kategorize edilmeye ¢alisilmistir.

1.3.1. KORKU SINEMASINDA ALT TURLER

Korku sinemasinda alt tiirlere yonelik ayrimlar zamana, bakis agisina ve tiire
yonelik ilgiye bagl olarak siirekli olarak degismekte; ¢izilen sinirlarsa bu degisime
ayak uydurmaktadir. Akademik metinlerin de 6tesinde bir¢ok farkli alt tiire sabit olan
korku sinemasi; korkularimiz kadar ayrintili, farkli, c¢esitli, 6znel ve toplumsal
basliklarda incelenebilmekte. Korku, dogas1 geregi kolayca tanimlanamadigi igin
Todorov’un fantastik edebiyat taniminin, korku sinemasinda alt tiirler hakkinda bize
yardimci olabilecegini diislinliyorum. Todorov, 3 bicim ayirt etmektedir: tekinsiz,
dogaiistii ve fantastik (Prohaszkova, 2012, s. 132). “Fantastik, kendi dogal
yasalarindan bagka yasa tanimayan bir 6znenin goriiniiste dogatistii bir olay karsisinda
yasadig1 kararsizliktir (Todorov, 2004, s. 31)” tanimlamasini yapan Todorov; bu
kararsizligin disina ¢ikildiginda fantastigin sinirlar1 disina ¢ikildigimi ve verilecek

herhangi bir kararin ise bizi tekinsize ya da dogaiistiine gétiirdiigiinii sdyler.

“Ya duyulardan kaynaklanan bir yanilsama, diis giiclimiiziin yarattig1 bir sey
s0z konusudur ve o zaman yasalar oldugu gibi kalir ya da olay gercekten olusmustur,
gercekligin bir parcasidir. Iste o zaman bu gergekligi bizim bilmedigimiz yasalar

yonetir (Todorov, 2004, s. 31).”

[k durumda, zihin giiciimiiziin duyularimiz araciligryla yarattig1 bir yanilsama
s0z konusudur ve bu durumda ger¢ek diinyanin yasalar1 oldugu gibi islemektedir; bu

da tekinsizi yaratmaktadir. Gergekten olan ve olusunu sahip oldugumuz bilimsel
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kosullarla agiklayamadigimiz durumda ise dogaiistii olanla tanisiriz. Bu baglamda
korku sinemasinda alt tiirleri incelerken 3 ana baslik kullanmay1 uygun gérmekteyim.
Bunlardan ilki gergeklesen olaym bizim kontroliimiizde ve bilgimiz dahilinde
olmadigli, Todorov’un fantastik taniminin disinda kalarak korkuyla bulusan
dogaiistiidiir. Ikincisi ise tamamen akilcilastirabildigimiz ve ne yanilsamaya ne de diis
giiciine yer veren bir kategori olarak Katiller ve gore; son olarak ise metin kapsaminda
tizerine 6zellikle egilecegimiz, diinyamizin yasalariin ash gibi gegerli oldugu fakat

duyularimizin bize gesitli yanilsamalar ve diisiinceler sundugu tekinsizdir.

1.3.1.1. DOGAUSTU

Bildigimiz doga yasalarin1 asan, onlarla tanimlayamadigimiz ve
deneyimlerimizin alanini ihlal eden durumlari dogaiistii olarak tanimlamaktayiz. icine
oteki diinyayla ilgili seytanlar, melekler, hayaletler gibi birgok kavrami
ekleyebilecegimiz dogaiistii; insan zihnini asan telekinezi, biiyii ve parapsikolojik
cesitli kavramlar1 da kapsamaktadir. Caglar once dogalistii olarak goriilen ancak
giinlimiizde ekolojik dongiiniin bir pargasi oldugunu bildigimiz yagmur yagmasi,
simgek cakmasi gibi doga olaylar1 ya da ge¢cmiste psisik bir gii¢c olarak goriilen riiya
gormek, dogaiistli olarak tanimlanmaktaydi. Gegen yillar icinde tanimi ve kapsami
degisen dogaliistii, baz1 toplumlarda ve dinlerde hala ¢ok 6nemli bir giice sahiptir ve

giinliik hayatin bir pargasidir.

Korkularimizin viicut bulmus hali olan canavarlar da zombiler, vampirler, kurt
adamlar gibi formlarda kendini var etmektedir. Bazen insan eliyle yaratilan canavarlar
bazen de dogadaki varliklarin devlesmis halidir. Metnin devaminda dogaiistii
bashiginda inceledigimiz oOteki diinya varliklari ve canavarlar, ayrintili olarak

kategorize edilmeye calisilmistir.

1.3.1.1.1. OTEKIi DUNYA

Diinyamiz disinda bir yasam oldugu ve o diinyanin kendine ait kurallar
olduguna bir¢ok insan inanmakta ve bunu savunmaktadir. O diinyanin sakinlerinin
cesitli sebeplerle, oOzellikle cezalandirma amaciyla, bizim diinyamiza yaptigi

ziyaretleri konu alan filmler olduk¢a popiilerdir. Genellikle modern diinya insaninin
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ve ozellikle kadmlarin ya da ergenlikle birlikte cinselligi kesfeden bireylerin sahip
oldugu 6zgiirliiklerin cezalandirildigi bu filmleri; kendi aralarinda da, kisa drneklerle

kategorize edebiliriz:

Hayaletler: Candyman (Rose, 1992), Annabelle (John R. Leonetti, 2014), IT
(Muschietti, 2017).

Ev Musallatlari: Haunting (Wise, 1963), Poltergeist (Hooper, 1984), The Conjuring
(Wan, 2013).

Bedeni Ele Gegirenler: The Exorcist (Friedkin, 1973), The Unborn (Goyer, 2009),
The Rite (Hafstrom, 2011).

Seytanlar: Demons (Bava, 1985), Constantine (Lawrence, 2005), Hereditary (Aster,
2018).

Cadilar: Rosemary’s Baby (Polanski, 1968), The Blair Witch Project (Sanchez &
Myrick.1999), The Witch (Eggers, 2015).

1.3.1.1.2. CANAVARLAR

Kiigiik yastan itibaren canavar hikayeleriyle biiyiiriiz. Pek cok kiiltiiriin
kendine has canavarlar1 ve o canavarlarin kendine has kurallar1 vardir. Bu canavarlar
zaman ve toplumsal degerlerle birlikte degisir, doniisiir ve yeni seyler anlatir.
Siirlarimiz1 astigimizda bizi cezalandirmak i¢in ortaya cikan bu canavarlar, biz

harekete gegcmeden dahi yargida bulunmaya hazirdir.

Kiigtik bir cocukken merakla ama dehset icinde Karadenizli babaannemden
dinledigim, yaramaz ¢ocuklari gece ziyaret eden canavar “makluvat”; ben biiytidiikge
kendine bircok dost edindi. Insanoglu, icinde yasadig1 dev diinyada kiigiiciik oldugunu
fark ettiginde biiyiik korkulara kapildi. Biiyiik korkular biiyiik canavarlara, anormal
boyutlu hayvanlara, yasayan oOliilere, dev bir bosluktan gelen uzaylilara doniistii.
Aslinda kendi korkularimizin yansimasi olan bu canavarlarin yaratiminda kimi zaman

da somut olarak yer aldik. Perdede karsilastigimiz canavarlar1 siralamak istersek:

Zombiler: | Walked With a Zombie (Tourneur, 1943), Night of the Living Dead
(Romero, 1968), 28 Days Later (Boyle, 2002).
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Vampirler: Nosferatu (Murnau, 1922) Dracula (Browning & Freund, 1931), Only
Lovers Left Alive (Jarmusch, 2013).

Kurt adamlar: Werewolf of London (Walker, 1935), The Wolf Man (Waggner,1941),
An American Werewolf In London (Landis, 1981).

Dev Yaratiklar: Godzilla (Honda, 1954), King Kong (Guillermin, 1976), Cloverfield
(Reeves, 2008).

Hayvanlar: Them! (Douglas, 1954), The Birds (Hitchock, 1963), Jaws (Spielberg,
1975).

Uzayhlar: Alien (Scott, 1979), Saturn 3 (Barry & Donen, 1980), A Quiet Place
(Krasinski, 2018).

insan Eli Degenler: Das Cabinet des Dr. Caligari (Wiene, 1920), Frankenstein
(Whale, 1931), Splice (Natali, 2009).

1.3.1.2. KATILLER VE GORE

Oliimiin ve 6ldiirmenin yiizbinlerce sebebinin oldugu diinyamizda, yasamak
kadar dogal olan 6liim; neredeyse her hikayenin 6nemli bir par¢asi. Sinemada ise her
6ldiirme eylemi neredeyse kisa bir film. Bu vahseti izlemeye gdsterdigimiz biiyiik ilgi;
bir yandan yasanan olayin bizim basimiza gelmemesinden duydugumuz rahatliktan,
bir yandan korku sinemasinin akademik literatiirde deger savasi vermesinin sebebi
olan hazciligindan, bir yaniyla ise karanlik arzularimizin gergeklesebilme ihtimalinden
kaynaklanmaktadir. Itici giicii fark etmeksizin insanoglunun en biiyiik korkusu olan

olimii temsil eden katiller, bu korku siirdiigii siire poptilerligini koruyacaktir.

Perdede gordiigimiiz kesikler, organlar, kan ve aci ¢eken insanlarin sayisi
arttikca daha da gore bir hal alan cinayet ya da iskenceler; siirekli olarak insani
kirillganligimizi, 6liime olan yakinlhigimizi, giivende sandigimiz canimizin kolayca
elimizden alinabilecegini bizlere anlatir. Sinema tarihinde sikg¢a karsilastigimiz katil

tiplerini basitge siralayabiliriz:

Eli Bigcakhilar: Scream (Craven, 1996), Halloween (Carpenter, 1978), Friday The 13th
(Cunningham, 1980).
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Ahmaklar: Deliverance (Boorman, 1972), The Texas Chainsaw Massacre (Hooper,
1974), The Hills Have Eyes (Aja, 2006).

Seri Katiller: Psycho (Hitchcock, 1960), Deep Red (Argento, 1975), The Silence of
the Lambs (Demme, 1991).

Ev Basanlar: Funny Games (Haneke, 1997), You're Next (Wingard, 2013), Don'’t
Breathe (Alvarez, 2014).

Gore: Cannibal Holocaust (Deodato, 1980), High Tension (Aja, 2003), Martyrs
(Laugier, 2008).

1.3.1.3. TEKINSIZ

Konu iizerine tartigmalar devam etse de emin oldugumuz kadariyla sahip
oldugumuz 5 duyu organimiz bulunmaktadir; géormek, duymak, koklamak, tatmak ve
dokunmak. Cogu zaman yasamimizi saglikli devam ettirmemize hizmet eden bu
duyular, en olmayacak anlarda bize yanilsamalar sunar. Karanlik odamizda uzanirken
gordligimiiz bir hirka, bizi gozetleyen bir adama; 1ssiz bir sokakta yiiriirken
gordiiglimiiz golgemiz, etrafimizi saran kotiictil bir karanliga doniisiir. Duyularimizin
ve dils giiclimiiziin karsilikli atigmalar1 etrafimizi tekinsizliklerle &rer. Iginde
yasadigimiz diinyanin yasalar1 oldugu gibi kalirken, ger¢ekligimiz yeni bir forma

buirtnir.

Birgogumuz farkli donemlerde farkli fobilere sahip olabiliyoruz. En huzurlu
animiz1 bir bicak gibi bolebilen fobiler, tiim tekinsizligiyle zihnimizi kapliyor.
Cocukken hepimizin korktugu karanlik, bilinmezligin tekinsizliginin en somut
kanitidir. Mantik smarlarina  dahil etmekte zorlandigimiz fobiler, sahibi biz
oldugumuzda; aldigimiz nefes kadar gergektir. Abartili gurur, kusku, sanri,
giivensizlik ve bencillikle belli olan bir ruh hastalig1 (Tirk Dil Kurumu Sozliikleri,
2021) olarak tanimlanan paranoya ise var olmayan bir duruma yonelik verilen
tepkilerdir. Oldukca giiclenmis bir kaygi olarak da tanimlayabilecegimiz paranoyaya,
sinemada oldugu gibi edebiyatta da oldukca sik rastlamamizin sebebi; kuskusuz

insanin korunma arzusu ve olacaklara yonelik duydugu bitmeyen kuskusudur.
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Fobiler: Arachnophobia (Marshall, 1990), Buries (Cortés, 2010), Phobia (Kripalani,
2016).

Paranoya: Blow Up (Antonioni, 1966), The Conversation (Coppola, 1974), Disturbia
(Caruso, 2007).
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IKINCi BOLUM

KARAKTER OLARAK MEKAN & MEKANSAL SiDDET VE
TEKINSIZLIKLER

Mekan ve dolayisiyla mimarlik, sinemanin dogasi geregi etkilesim i¢cinde olma
zorunlulugu tasidigi kavramlardir. Korku filmleri igin bu durum yalnizca gecerli degil,
diger tiirlere kiyasla oldukca giigliidiir. Korku sinemasi; mekéani Oykiilerine gore
kurgular, yeniden tiretir ve yaratir. Korku sinemasinda mekan, ¢cogu zaman en tekinsiz
unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Terk edilmis evler, sisli mezarliklar, kamp
yapilmaya gidilen gizemli kasabalar, tozlu ¢at1 katlar1 ve daha niceleri; olmazsa olmaz
unsurlar olarak korku sinemasinda basrolii kapmaktadir. Mimari literatiirde kesin ve
herkesce kabul edilen bir ayrim bulunmasa da kamusal mekan, yar1 kamusal/6zel
mekan ve 6zel mekan olarak siniflandirabilecegimiz mekanlar; farkli kitlelere ve

durumlara hizmet etmektedir.

“Kamusallik herkese agiklik ile tarif edilmelidir. Ister kapali mekan ister
kentsel agik alan olsun, kamusal mekan derken “erisilebilir” yani genel kullanima izin

veren yap1 gruplar ya da kentsel agik alanlar ifade edilmektedir (Giirallar, 2009).”

Bu baglamda kamusal mekan herkesin kullanimina agik olan mekéanlardir.
Sokaklar, parklar, meydanlar, ¢arsilar ve pasajlar gibi herkesin erisebilecegi ve ayak
basabilecegi mekanlardir. The Purge’de (Demonaco, 2013) gordiigiimiiz bir katliam
yarisina sahne olan sokaklar, herkese agik ve herkes tarafindan erisilebilir sekilde kan

akitacak kurbanlarini beklemektedir.

Kamusal mekanlar ve 06zel mekanlar birbirlerinden tamamen
ayrilamamaktadirlar (Newman, 1996). Ozel mekanimn karsit1 gibi kullanilan kamusal
mekan ve dzel mekan, birbirinin tamamen zitt1 olarak diisiiniilmemelidir. iki alan da
birbirine gecisleri biinyesinde, kuytu kdselerinde saklamaktadir. Kamusalin iginde
barinan 6zel mekana o6rnek olarak “telefon kuliibeleri” gosterilmektedir (Pollock 1998;

akt. Giirallar, 2009). Friday The 13th Jason Takes Manhattan’da (Hedden, 1989)

17



gordiigiimiiz, Jason pesindeyken telefon kuliibesinde yetkililere ulasmaya c¢alisan
adam; girdigi sokagin i¢indeki 6zel mekanda Jason tarafindan kolaylikla ulagilabilir

durumdadir ve boynuna uzanan elle 6zel alani ihlal edilir.

Yar1 kamusal/6zel mekanlar; kamusal ve 6zel mekanlar arasinda gegisi
saglayan, kisiler tarafindan goriilebilir, gézlemlenebilir ve denetlenebilir nitelikteki
alanlardir (Konuk & Aki, 1998; akt. Ozparlak & Meshur, 2012). Ozellikle son yillarda,
tilkemizdeki biiyiiksehirlerde sinirlar1 zorlayan niifus yogunlugu sonucu artan ¢ok
bloklu sitelerdeki ortak kullanim alanlari, yar1 kamusal/6zel mekana Ornektir.
Kentlerde topluma, kamuya ve 6zel sahislara ait alanlar vardir. Bazen bir miizenin giris
merdivenleri, bir evin bahgesi ve bahge kapisi topluma ait alan ile 6zel alan arasinda
yar1 6zel alani olusturmaktadir (Inankul, 1993, s. 33). Aym zamanda avlular ve

apartman igleri de yar1 kamusal/6zel mekanlara 6rnektir.

Ozel mekanlar ise cogunlukla kisilerin kontroliinde olan ve onlarin ihtiyaglari
sonucunda sekillenen mekanlardir. Anne karnindan sonra yasadigimiz ve sahibi
oldugumuz ilk yer olan evlerimiz, cogumuz i¢in en 6zel yerdir. Biyiidiigiimiiz yer
olan evimiz; insanlarla, nesnelerle, aletlerle, duvarlarla, i¢ ve disla da ilk
karsilagtigimiz yerdir. Bu 06zel alan tiim varlifiyla bizi ¢epecevre sarar ve tiim
sinirlarini dayatir. Bazen insanin evi gibi yokken bazen kosarak kagmak istedigimiz,
en gizli ve coskulu duygularimizi yasadigimiz ev; en 6zelimizdir. Birinin evine ¢at
kap1 gidecek kadar yakin olmak ve evinin kapisinin dniinden bile gegmemek; ev ve

onunla kurdugumuz varolugsal iligski hakkinda ¢ok fazla sey anlatmaktadir.

Mahremiyet kavramiyla 6zdeslestirdigimiz ev; izinsiz girilmesi halinde haneye
tecaviiz olarak adlandirilacak kadar dokunulmazdir. En giivenli yer olmasi gereken
evlerimiz, korku sinemasinda belki de en giivensiz yerdir. Ev baskini filmlerinin
popiilaritesinin ve nefessiz izlenmesinin nedeni de tam burada yatmaktadir;
mahremiyetimize yonelik olan saklama, gizleme ve koruma ¢abamizda. Daha 6nce ev
basan katil filmlerine 6rnek gosterdigimiz Funny Games (Haneke, 1997); bir burjuva
cekirdek ailesinin huzur bulmak i¢in gittikleri villada yasanan sinir ve mahremiyet

ihlallerini isler.
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2.1. MIMARLIK VE KOPMA

Kopma: bir bagin kopmasi ya da bagdan kopmus olma; ayrilma, birligin

bozulmasi. Bir ayrik 6nermenin terimleri arasindaki baginti.

-Webster’s Dictionary (akt. Tschumi, 2018, s. 11)

Mimarlik ve Kopma’ya bu tanimlamayla baslayan Tschumi, mekan ve mekani
kullanimin korii kdriine bir baglantisinin kalmadigini savunmaktadir. Mekanda siirekli
olarak gerceklesen kopmalar, mimarin kontroliinden ¢ikmaktadir ve mekant masa
basinda tasarlanan, armnik yapisindan koparmaktadir. Yapinin beton, demir, kerpic,

ahsap vb. iskeleti ve kullanim1 arasindaki bag, giin gectikce giiciinii kaybetmektedir.

“Salt radikal aklin erisemedigi olasiliktaki kopmalar, modern kutular
tarafindan zapt edilmeye calisiimakta ve basarisiz olunmaktadir. Istikrarli ve saglam
oldugunu varsaydigimiz bu kutu mimarisi, ittire ittire i¢ine sigdirdig1 hayatlarin; tim
eylem ve tacizlerine sahne olmakta, kopma giderek belirginlesmektedir (Cirak,
2021)”.

1955°te ABD'nin Missouri eyaletindeki St. Louis’de tamamlanan Pruitt-lgoe
projesi, kutu mimarisi kopmalariin en belirgin drneklerindendir. Donemin St. Louis
Belediye Baskani demokrat Joseph Darst 1951 yilindaki bir konusmasinda
“Kentlerimizin kalbini yeniden insa etmeli, agmali ve temizlemeliyiz. Gergek su ki
varoslarin biitiin belalar1 herkesin hatasiyla yaratildi. Simdi zararim diizeltmek de
herkesin sorumlulugu.” derken; varoslara burjuvazi ve bir gelenek olarak, doguya
barig gbtiirmeyi vaat etmekteydi. “Fakir insanlar i¢in dikey mahalleler” hedefiyle yola
cikan ve 11 katli 33 apartmandan olusan bu toplu konut projesi (Ek 1); cete

savaglarinin ve donemin ABD’sindeki irkgilik temelli islenen suglarin merkezi haline
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geldi. Sug oranimnin tavan yaptig1 fakir insanlar igin dikey mahalledeki 11 katli 33
apartman, ayni iktidar gii¢leri tarafindan teker teker yikildi (Ek 2).

Yapinin mimar1 Minoru Yamasaki ise “Insanlarmn bu kadar yikici oldugunu hig
diisinmemistim” (Koyuncu, 2011) derken mimariyi toplumsal doniisiimii saglayacak
sihirli bir degnek olarak putlastirmakta ve saf bir kurtarici gibi gormektedir. Kopmanin
asil sebebi olan bu bakis agis1, insan ve onun davranislarinin mekansal orgiitlenme ile
degisebilecegini yanilgisini tim sosyal ve ekonomik baglamlar1 diglayarak

stirdiirmektedir ve kopmanin asil sebebini yeniden tiretmektedir.

Mimarligin dogas1 geregi, mekan ve kullanimin kars1 karsiya gelisi sonucu,
kopmanin kaginilmaz oldugunu savunan Tschumi; mimarligin, 3 bin yildur, istikrar ve
saglamlik gibi kavramlardan ibaret oldugunun savunulmasini paradoksal bulmaktadir
(Tschumi, 2018, s. 32-33). Sanildiginin tam aksine siirekli degisim ve doniisiim iginde
olan mekan, iktidar1 bir tekel olarak elinde bulunduramamaktadir. Degisen diinya
dinamiklerinden, ekonomiden, siyasetten ve tiim insani eylemlerden bagimsiz, salt ve
yalitik bir mimarinin var olamayacag giiniimiizde gozle goriiniir bir gergekken; bunun
aksinin 1iddiasi, mimariyi tek yonlii ve etkilesimden yoksun bir metaya
dontistirmektedir. Tschumi “Mimarligin tanimma kullanim, eylem ve hareketin
kestirilemezligini dahil etmemek, mimarligin toplumsal degisikligi saglayacak bir
etken olabilecegini de yadsimak demekti (Tschumi, 2018, s. 34)” derken de,
etkilesimden yoksunluga karsi ¢ikmaktadir. Bu tek yonliiliik; yalnizca dis etkenlerin
mimariyi sekillendirmesini degil, mimarinin de dis etkenleri sekillendirmesini yok
saymaktadir. Mimariyi hazir planlara hapseden bu bakis acisi; mekan ve beden arasi

tiim iletisim bi¢imlerini yani yasanan mimariyi yok saymaktadir.

Binalar ve kullanimlar1 arasinda artik nedensel bir bag bulunmadigini savunun
Tschumi, mekén ile kullaniminin sonsuz bir belirsizlikler yelpazesine yol actiini
sOyliiyor. Birbirini siirekli olarak dislayan bu iki kavram, mimarinin yasanan dogasin
ve bedenle birlikte karsilikli degisim/doniisiimlerini gézler oniine seriyor. Tasarlanan
binalarin insaatlar1 sirasindaki ve elbette tamamlandiktan sonraki siirekli degisimlerine
Tschumi, 6rnek olarak Parc de Villette’de bir binay1 gosteriyor. En basta bahgecilik

merkezi olarak tasarlanan bina, iskeleti tamamlanincaya kadar lokanta olarak tekrar
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diizenleniyor. Bina, en sonunda ise ¢ocuklara yonelik bir resim ve heykel atdlyesi
olarak kullaniliyor (Tschumi, 2018, s. 35). Benim ¢ocuklugumdan beri sahit oldugum
bir kullanim degisikligi de Istanbul, Esenler’de gerceklesti. Basta muhtarlik binasi
olarak tasarlanan ve kullanilmaya baslayan tek katli bina; birkag yil sonra bir dévmeci,

birkag y1l sonra bir evcil hayvan diikkani ve bundan birkag yil sonra ise bir simit firin1

olarak kullanild.

Mimarligin dogasinin bir parcast olan bu diyalektik kullanim degisikligi,
mimarinin temel paradoksuna da goz kirpmaktadir; beseri kosullarin sonucu olarak
ortaya c¢ikan gercek mekan ile zihinsel siirecin bir iirlinii olarak ideal mekan.
Toplumsal praksisin iirlinii olan gergek mekanlara evlerimiz, onlarca bloklardan
olusan siteler ve kii¢iik bir araziye binlerce insan sigdiran plazalar 6rnektir. Fiziksel,
ekonomik ve toplumsal kosullarla sekillenen gercek mekanlarin kullanim odakls,
ayrintisiz tasarimlarinin aksine ideal mekanlar; bir ideolojik kaygi giitmekte ve bunu

fiziki olarak da yansitmaktadir. 1919 yilinda Walter Gropius sunlar1 yazar:

“Teknik giiglikklere aldirmaksizin fantezi iginde inga edin. Daima
insanoglunun diizenleme giicline ayak uyduran teknige kiyasla fantezi ¢ok daha

onemlidir” (akt. Ozer, 2009, s. 400).

Mimariyi salt fiziksel yapisindan ¢ikaran ve kavramlar diinyasina davet eden
bu ¢agri, idealist bir cerceve gizmektedir. Utopya mimarlig1 olarak da adlandirilan
ideal mimarlik, hayata gecirilen nadir Ornekleri disinda, kagit mimarhigi olarak
kalmistir. Ron Herron’un 1964 yilinda tasarladigi, sehrin istenilen yere tasiabildigi
Walking Home (Yiiriiyen Ev) (Ek 3) ve Peter Cook’un 1964-1966 yillar1 arasinda
tasarladig1 striiktlir agiyla sehri birbirine entegre eden Plug-in City (Tak-Sok Kent)
(Ek 4 & 5) titopya mimarligina 6rnek gosterilmektedir. Simon Sadler ise Plug-in City

i¢in sunlar1 soylemektedir:
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“Ortaya c¢ikan dinamik ve degisken sehir, beraberinde ¢ok yeni bir sehir
anlayig1 getiriyor. Plug-in City, kentsel deneyimi fiziksel ve zihinsel tetikleyicilerden
ayirmay1 hedefliyor. Sehircilik anlayisi geleneksel olarak statik ve ideal mimari objeyi
tasarliyorsa, Plug-in City mimarligi bir olay olarak ele alir ve sehir ancak sakinlerinin

aktif katilimu ile var olabilir (Sadler, 2005, s. 242-243)”.

Kullanic1 olmadan mekani tanimlamak, olay olmadan mekani anlamak ve
mekan1 istikrarli bir mekanizma olarak okumak; hareketin ve degisimin
kestirilemezligini reddetmektedir. Mekanin bedene ve bedenin mekana koydugu
sinirlari, ihlallerini ve yeniden sunumlar1 gormezden gelmektir. 1978 yilinda
yayinladigr Advertisements for Architecture (Mimarlik i¢cin Reklamlar) serisinin bir
parcasit olan afiste (Ek 6), mimarinin tanik oldugu eylemlerle oldugu kadar
duvarlarinin ¢evrelemesiyle de tanimlandig1 sdyleyen Tschumi; sokakta islenen bir
cinayet ile katedralde islenen bir cinayetin tamamen farkli anlamlara geldigini
vurgulamaktadir. Mekan, olayin isleyisine ve anlamina dogrudan miidahalede
bulundugu gibi; olay da mekan1 doéniistiirmekte ve tiim anlam iligkilerini yerle bir

etmektedir.

Bad Lieutenant’ta (Ferrara, 1992) ve | Spit on Your Grave’de (Zarchi, 1978)
iki farkli genc kadinla karsilagiriz. Bu iki kadinin, yasadiklar1 ayni olay iizerine
verdikleri farkli tepkiler ve gelisen olaylar; kuskusuz Tschumi’nin bu yorumunu
dogrulamaktadir. Bad Lieutenant’ta gordigiimiiz, kilisede tecaviize ugrayan beyaz
rahibe; Tanri’nin affediciliine ve iyiligin kibrine sigmarak geng¢ ve siyahi erkek
tecaviizciilerini affeder. | Spit on Your Grave’de gordiigiimiiz dogada avlanan bir grup
erkegin tecaviiziine ugrayan gen¢ kadin yazar ise doga-kiiltir ve kadin-erkek
karsitliklarindan styrilip tiim tecaviizciilerinin pesine diiser ve hepsini tek tek igdis

eder. Kendini gerceklestirerek dogay1 ve bedenini 6zgiirlestirir.
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2.2. MEKANSAL SiDDET (OLAY, EYLEM, PROGRAM)

“Eylem olmadan mimarlik olmaz, olay olmadan mimarlik olmaz, program
olmadan mimarlik olmaz. Bu soézlerin kapsamini genisletirsek, siddet olmadan

mimarlik olmaz (Tschumi, 2018, s. 161).”

Siddet olmadan mimarligin da olamayacagini séyleyen Tschumi, mekan ve
kullanicis1 arasindaki iliskiyi de bir siddet iligkisi olarak tanimlamaktadir. Mimarlik
fikrinin dogasinda olan bu siddet, mekansal tasarimin en basindan itibaren mimarin
tiim kararlarinda belirleyici bir yol oynamaktadir. Mekanin 6tesinde var olan ve uzun
yillarca mimarlik teorilerinde bahsi bile gegcmeyen mekan kullanimi, mekén ve
kullanic1 arasinda diyalektik bir iligkiye sahne olmaktadir. Birbirinden tamamen
bagimsiz sekillerinde var olan bu iki diizen, mekan ve kullanici, bir sekilde birbirlerine
entegre olmak ve birbirlerine alan agmak zorundadir. Tam bu noktada ise sinir kavrami
karsimiza ¢ikmaktadir. Mekanin sinir1 nerede baslar ve nerede biter, bedenin sinirlari
nedir? Mekan ve beden birbirlerinin sinirlarini nasil ihlal eder, siddet kaginilmaz

mudir?

“Lastik, beton ve et kokusu her tarafi kaplar; tozun tads; bir dirsek agindirict
bir ylizeye siirtiiliir, rahatsizca; kiirk kapli duvarlarin verdigi zevk ve karanlikta bir
kdsenin verdigi aci; bir salondaki yankilanma: Mekan zihnimizdeki bir yeniden-
sunumun ii¢ boyutlu yansitilmasi degildir sadece, isitilen ve buna uygun eylenen bir
seydir. Goziimiiz gerceveler: Pencereyi, kapiyi, yok olup giden gecis ritiielini...
Hareket mekanlari, yani koridorlar, merdivenler, rampalar, gegitler, esikler...

(Tschumi, 2018, s. 148).”

Tschumi mekan taniminda, mekanin yalnizca zihin iirtinlerimizin ii¢ boyutlu
hali olmadigindan; es zamanli olarak tiim duyu organlarimizla deneyimledigimiz ve
eylemlerle karsilik verilen bir pratikten bahsetmektedir. Beden, Tschumi’nin

duyularin mekani dedigi bu mekanlarda yalnizca hareket etmekle kalmamaktadir.
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Hareketleriyle yeni mekanlar da yaratmaktadir. Gozilin gerceveledigi mekanlar ve
hareket mekanlarini ise duyularin mekaniyla, toplumun mekani arasi bir eklemlenme

olarak tanimlamaktadir (Tschumi, 2017, s.148).

Is yerlerimizde kapanip sinirle agladigimiz kiigiiciik tuvaletler ya da
ayakkabilarimiz1 ¢ikartip evimizin esiginden adimimizi attigimizda hissettigimiz
rahatlik. Duyularin mekani, kapali kapilarin ardi ve toplumun mekani arasindaki
catismaya gilinliikk hayatimizda oldugu gibi sinemada da siklikla rastlamaktayiz.
Repulsion’da  (Polanski, 1965) gordiigiimiiz Carole’un haliisinasyonlarindaki
hamurlagsmis ve icinden erkek elleri fiskiran koridor duvarlar1 (Ek 7); Carole’u
saplandig1 duyular mekanina ve diinyasina daha da ¢ekmekte ve toplum mekanindan
onu uzak tutmaktadir. Glinlerce evden ¢ikmayan Carole i¢in, evin kapisi bir sinir ve
uyumlanamadigi toplum mekanina gecistir. Biiyiidiigi evde babasinin tacizine
ugrayan Carole i¢in ev, hem tiim tekinsizliklerin mekani hem de en biiyiik sirdasi

olarak duyularin mekanidir.

Rosemary’s Baby’de gordiigiimiiz (Polanski, 1963) dolap ise gizli bir kap1
islevini yerine getirerek (Ek 8 & 9), siradan goriinenin seytansiligina agilmaktadir.
Goziin ¢erceveledigi bu mekan, bir dolaba saklanarak; mekan olarak varliginm
yineliyor ve duyularin mekéanina agiliyor. Toplumun siradan ve uyumlanmis ideal
bireyleri, goziin ¢ercevesinden ¢iktifinda seytani bir ayinin parcasi haline geliyor

(Crrak, 2021).

Beden ve mekan arasindaki karsilikli siddet, kaginilmazdir. Tiim eylemlerimiz,
farkli mekanlar i¢inde farklt anlamlara gelirken; mekanlar1 niteleyen de
eylemlerimizdir. Birbirine bu denli bagl olan iki kavramin siirekli bir ¢catigsma i¢inde

olmasi da olagandir.

“Bir bina ve kullanicilari arasindaki her iliski bir siddet iliskisidir, ¢iinkii her
kullanim insan bedeninin verili bir mekana sokulmasi, bir diizenin baska bir diizene
sokulmasi demektir. Bu sokulma mimarlik fikrinin dogasinda vardir; mimarligin
olaylarimt bir kenara birakip mekanlarina indirgenmesi mimarligin cephelerine

indirgenmesi kadar basitlestiricidir (Tschumi, 2018, s. 161)”.
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Birbirlerine dahil olmaya calisan bu iki diizen; kesintisiz olarak siirdiirdiigii
iliskisini siddet yoluyla kurmaktadir. Tschumi sadece orada olmakla bile, bedenin;
mekana uyguladigr bir siddetten bahsetmektedir (Tschumi, 2018, s. 163). Burada
siddet; bir tahribattan bahsetmemektedir, karsilikli bir giic savasini tanimlamaktadir.

Tschumi bu siddet tiirlinii soyle tanimlamaktadir:

“Siddet derken fiziksel ya da coskusal tiimelligi tahrip eden kalabalig1 degil,
bireylerle kendilerini cevreleyen mekanlar arasindaki bir iligkinin yeginligini

kastediyorum (Tschumi, 2018, s. 162).”

Higbir mimari fotografta gérmedigimiz bedenler de kuskusuz bu savasin bir
sonucudur. Mimari yapilar tiim heybetiyle, varolusu bagimli degilmiscesine, insandan
yalitik bir halde boy gostermektedir. Beden, fotografa eklemlendigi anda kendi
varligin1 mekana dayatmakta ve mekanin keskin geometrisini bozguna ugratmaktadir.
Sosyal medyada ve belgesellerde gordiigiimiiz, bir ekranin arkasindan bakarak hayran
kaldigimiz mekanlari gidip goriince yasadigimiz hayal kirtkliginin sebebi de insandan
ve yarattigi i¢ ige gegmis mekanlardan yalitik bir mimari anlayis sunmasidir?, yeginlik

savasini gormezden gelmektir.

Eugene Delacroix’in 1830 yilinda Fransiz halk ayaklanmasini resmettigi ve
Fransiz Devriminin bir simgesi haline gelen “Halka Yol Gésteren Ozgiirliik” tablosuna
(Ek 12) baktigimizda ise, sehrin sokaklarini isgal eden ve ele gegiren giiclii bir halk
gormekteyiz. Bedenin mekana uyguladigi siddeti acik¢a gordiiglimiiz resimde;
yukarida bahsettigimiz mimari fotograflarin aksine, bedenler merkezdedir. Sehir en
koseye itilmistir, dumanlar iginde ve kiiciiciik kalmigtir. Halk kitlesinin iizerine ¢ikrig
barikat, kentin yeniden kazandig1 bi¢imi; iizerindeki direnisciler ise kamusal bir mekan
olan sehrin sokaklara siddet uygulayan bedenleri yansitmaktadir (Sargin, 2003).
Tschumi’nin hep ortilk oldugunu soyledigi bedenin mekana uyguladigi siddet

(Tschumi, 2018, s. 163), belki de ¢ok az kosulda bu kadar goriiniir haldedir. Oysaki

1 Bkz. Ek 10 & Ek 11.
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bedenin mekana uyguladigi siddet durmaksizin her mekanda kendini yenilemektedir.
Gegilen her koridor, miikemmel oranlarla tasarlanmis boslugu bolmekte; agilan her
kap1, mekani taciz etmektedir. Ancak unutulmamalidir ki mekan tim bu eylemleri

gergek kilan tek kosul olarak var olmalidir.

Mekanlarin bedenlere uyguladigi siddet ise hi¢ kuskusuz hepimizin bir¢ok defa
deneyimledigi ve deneyimlemek zorunda birakildig bir gergektir. Tschumi, bu siddeti
su climleyle tanimlamaktadir: “Dar koridorlarin genis kalabaliklara uyguladigi siddet,
binalarin kullanicilara uyguladigi simgesel ya da fiziki siddet.” Hatta mekdnsal iskence
kavramindan da bahseden Tschumi, mekanin kullanildigi ve iskencenin mekan
yoluyla uygulandigi tiim siddetleri mekéansal iskence olarak tanimlamaktadir

(Tschumi, 2018, s. 164).

“Bir igkenceci sizden, kurbandan geri ¢ekilmenizi ister, ¢linkii avini algaltmak
ister, 0zne olarak kimliginizi yitirmenizi ister. Birdenbire artik hi¢ ¢areniz kalmaz;
kagmani da olanagi yoktur. Odalar ya ¢ok kiiciik ya da gok biiyiiktiir, tavanlar ya ¢ok
al¢ak ya da ¢ok ytiksektir (Tschumi, 2018, s. 164).”

Mimarinin sapkin bir araca doniistiigli bu gibi durumlara; rahatsiz edici
mekanlar siklikla eslik etmektedir. Bembeyaz ve bombos bir oda, deforme olmus
yapilar, ¢ok dar koridorlar ve ucu bucagi goriilmeyen merdivenler. Siddet kavramini
tartisirken iki ayr1 kismi siddetten de bahseden Tschumi, bunlarin ilkini nesneler
arasindaki catismay1 anlatan bir kavram olarak bigcimsel siddet; digerini ise bir
metafordan ote tasarim geregi kotiiciil ve yikici olan mekanlar kapsayan programatik

siddet olarak tanimlamaktadir.

Bicimlerin carpistigi, birbirlerini sikistirdig1 ve manipiile ettigi bigimsel siddeti
diislindiigiimiizde hemen aklimiza Alman Disavurumculugu ve Das Cabinet des Dr.
Caligari’deki (Wiene, 1920) mekanlar gelse de Tati’nin modernizm elestiri Mon
Oncle’da (Tati, 1958) gordiigiimiiz Villa Alpel de (Ek 13) bigimsel siddete kuskusuz
1yl bir ornektir. Adeta birbiriyle kdse kapmaca oynayan yer dosemeleri, envaigesit

formdaki kiiciik agaglar, binanin kusursuz kdseli yapisina kondurulan iki adet goz ve
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kiigiiciik bir havuzun ortasina dikilen dev bir balik fiskiyesi; bi¢imsel siddetin tanimi
olsa gerek. Programatik olarak siddet, 6ldiirme, iskence ve saldiriya sahip olan
mekanlara ise toplama kamplarini, mezbahalari, bazi cezaevlerini ya da iskence

odalarini1 6rnek gosterebiliriz.

Unutulmamasi gerekilen bir nokta da bazen insanin bile isteye bu siddeti
sectigi, bir ayin, bir arinma ya da bir ritiiel olarak siddeti igsellestirdigidir. Tschumi’nin
siddet sevgisi olarak tanimladigi bu durum, mimaride ayaklar1 yere basan bir yer
edinememis ve ancak korku sinemasinda, tiyatro sahnelerinde, bedenlerin carpistigi
spor miisabakalarinda kendine yer bulmustur. Mimarinin bedenleri rahat ettirmeyi
secmesi, siddetin kontroliinii elinden birakacagi anlamini da tasitmamalidir. Mutlak
denetim, kosullar ne olursa olsun saglanmalidir. Mimar, ritlieller araciligiyla bu siddeti
dizginlemekte ve saflagtirmaktadir. Bedenlerin yoniinii, hareketini ve durusunu
uyguladigi siddetle bigimlendiren mekant higbir siirpriz beklemeyecek; her sey kontrol
altinda tutulacak ve bedenler uyumlanacaktir. Boylece bir denetim siddeti yaratilmakta

ve bu ritiiellestirmektedir.

“Mimar bu denetimsiz siddeti hep saflastirmay1 diisleyecek, uysal bedenleri
tahmin edilebilir patikalar boyunca ya da gbz alici manzaralara acilan rampalar
boyunca yonlendirecek. Bedenlerin mekanda ihlal edilisini ritiiellestirecektir

(Tschumi, 2018, s. 66-67).”

Bu ritiiellestirmenin en yalin 6rneklerinden birini Le Caorbusier’in Carpenter
Center’inda goérmekteyiz (Ek 13). Bedenlerin zorla yonlendirildigi rampa, binay1
parcalarcasina i¢inden gecip gitmekte; bu harekete beden zorla dahil edilmektedir.
Rampa; bedenlerin hareketine yaptigi zoraki yonlendirmeyi, bir ritiiel gibi
sunmaktadir. Ancak bdyle bir denetim bile elbette ki her zaman her tiirlii insan

eylemine agiktir.
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2.2.1. PROGRAM VE CATISMA

Mutlak bir denetimin higbir konuda miimkiin olmadigi, denetimsizlikler ve
tahmin edilemez olasiliktaki eylemlerden olusan diinyamizda; bu mekanizmadan
bagimsiz mimari bir mutlaklik miimkiin olmamaktadir. Giindelik yasam, siradan
olarak tamimlayabilecegimiz tim eylemleri i¢inde barindirmasina ragmen;
kestirilemezligi de siirekli olarak yaninda tasimaktadir. Insanmi ve eylemlerini
anlamlandirma siirecinde ¢cogu kez i¢inde boguldugumuz diisiinceler, kitaplar, siirler
ve filmlerin aksine; gilinliikk hayat, i¢inde ¢ok daha fazla eylem ve agiklama
barindirmaktadir. Ayni seyleri okuyup, dinleyip ya da izleyip farkli seyler
hissetmemizin gizi de tam olarak burada yatmaktadir; giinlilk yasami1 anlamli kilan

kestirilemezliginde.

“Biz artik insanlarin yaptiklarimi kavrayamiyoruz. Onlar1 olduklar1 yerde
ozellikle miitevazi, asina, giindelik nesneler iginde gérmeyi bilmiyoruz. Insam ¢ok
uzakta ya da ¢ok derinde bulutlarda ya da esrarlarda aramaya gideriz. Oysa insan bizi

her yerde bekliyor ve kusatiyor (Lefebvre, 2012, s. 137).”

Giinliik hayatin tiim temasasina karst denetimi elinde tutmak isteyen mimari;
bir dizi tebligi, bir program dahilinde bizlere sunmaktadir. Her mekan kendine has bir
programa sahiptir ve olaylar bu program ¢ercevesinde ger¢eklesmelidir. “Tschumi’ye
gore “program”, genellikle sosyal davranis ve aligkanliklara dayali durumlara, “olay”
ise beklenmedik eylemlere isaret etmektedir (Giileg, 2012).” Program, dayandigi
aliskanliklar ve rutinler sebebiyle; kutu kutu evlerde yasayan modern insana oldukca
uygun ve hayatini kolaylastiric1 yollar ¢cizmektedir. Ancak giinliik hayat her zaman
akis halindedir ve bu akis i¢indeki olaylar; gergcekligi yontar, degistirir ve yeniden var
eder. “Kaynagi Deleuze’lin sdylemlerinden gelen “olay” kavrami, ger¢egin akis ya da
farklilasma durumunda oldugu bir olus felsefesi ile agiklanmaktadir (Williams, 2000,
s. 203 akt. Giileg, 2012).”

Tschumi, program ve olay arasindaki iligkiyi tii¢ farkli kategoride

incelemektedir. Bunlardan ilki, mekan ile programin birbirinden bagimsiz oldugu;
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karsilikli olarak bir kayitsizlik stratejisi giittiikleri durumdur. Bu kayitsizliga siklikla
banyoda yemek yapmak eylemi 6rnek olarak gosterilmektedir. Banyoda yasanacak bir
yemek yapma eylemi, kuskusuz ki mimari tasarimin hazirliksiz oldugu bir olaydir.
Tam bu noktada program alt iist olur ve giinliik yasamin belirsizligi galip gelir.

Program ve olay birbirinden tamamen bagimsizdir.

“Olusacak olaylarin kosullart belirlenebilir, ancak olay mimarin denetimi

YT

altinda degildir. Bu nedenle “diizen”, “striiktiir” ve “hiyerarsi” gibi birgok geleneksel
kavram da tartigmaya ag¢ilmaktadir; clinkii olay nedeniyle bozulan bir diizenin

striiktiirel ve hiyerarsik yapis1 sorgulanir hale gelir (Giileg, 2012).”

Bir baska olasilik da program ve olayin birbiriyle tamamen uyumlu olmasi ve
esglidiimlii olarak ilerlemesidir. Bu durumda program ve olay var olusunu birbirine
bor¢ludur. Bu durumda mekan, kullanicinin eylemlerini belirlemekte; ayni zamanda
kullanict da alinan mimari kararlar etkilemektedir. Boyle bir esit bagimlilik durumuna
1920’1erin ideal mutfak yerlesimini (Ek 14) 6rnek gosteren Tschumi, bir ev kadininin
tiim adimlarinin tasarim tarafindan programlandigini ve goézlemlendigi; ev kadiminin
neredeyse bir biyokimya lirliniine dontistiigiinii vurgulamaktadir (Tschumi, 2018, s.
169-170). “Frederick’e gore, evsel alanda verimlilik ilkeleri dogrultusunda yapilacak
bir reform ile basit bir ev hanimi, saygideger ve profesyonel bir ev yoneticisine
doniisecektir (Frederick, 1914 akt. Eroglu, 2000, s. 91).” Boylelikle ataerkil diizenin
kadina uygun gordigii icerisi, tim tasarimsal siiregleriyle de erke hizmet etmekte,
beklenmedik herhangi bir olaya mahal vermemektedir. Profesyonel bir ev yoneticisine

dontisen kadin ise igeriye giderek uyumlanmaktadir.

Bir¢ok olay — mekan iligkisi ise bu iki kategori arasinda gergeklesmektedir.
Mekanlarin  eylemleri nitelemesi gibi eylemler de mekéanlar tarafindan
nitelenmektedir. Birbirlerinden bagimsiz olarak var olan eylem ve mekan; birbirlerini
yalnizca kesigsme noktalarinda etkilemektedir. Olay ve mekan birbirini etkilemekte,

yeni anlamlar kazanmakta ancak bir biitiin olmamaktadir.
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“Mutfakta uyuyabilir insan. Kavga edebilir, sevisebilir de. Yasanan bu
kaymalarin hep bir anlami var (Tschumi, 2018, s. 172).”

2.3. MIMARI TEKINSIZLiKLER

Mimari tekinsizleri incelerken, giinliik hayatimizda ve sinemada siklikla
karsilastigimiz tekinsizlik oOrnekleri tespit edilmeye ¢alisilmis; bu tekinsizlikleri
yaratan kavram ve olaylar bagliklar altinda siralanmistir. Bu mimari tekinsizlik
kategorilerinin yaratiminin; ilerleyen bdlimlerde inceleyecegimiz mekanlarda,
mekani tekinsiz hale getiren seyin ne oldugunu tartisirken 6nemli bir dayanak noktasi
olacagina inanilmistir. Bazilar1 daha maddi, bazilar1 ise daha gayri maddi olan mimari
tekinsizlikler, bir mekanda tek basina ya da bir arada bulunabilmektedirler. Maddi ya
da fiziki mimari tekinsizlikler daha ¢ok mekanin bedene uyguladigi siddet sonucu
ortaya c¢ikan tekinsizliklerken; maddi olmayan, psikolojik yonii daha agir basan
mimari tekinsizlikler ise daha ¢ok bireyin mekana uyguladig bir siddetin tirliniidiir ve

daha bireysel bir noktadadir.

Mimari tekinsizlikler, devam eden boéliimlerde 8 baslik altinda kategorize
edilmektedir. Bunlardan ilki Bat1 diinyasinda giizellemelerle bezenen, Tanr1 ve diizeni
tarif eden aydinligin/isigin aksine; kargasa, korku ve cehaletle yan yana anilan
karanhiktir (Alvarez, 2001, s. 23). Ikincisi, bulunulan mekanm disma c¢ikmanin
olanaksiz oldugu erisim yoksunlugu ve iiglinciisii ise bir¢cok insanin sahip oldugu
klostrofobinin tetikleyicisi olan dar hacimlerdir. Dordiincti mimari tekinsizligimiz ise
Burke’nin “Yiice, ruhun dyle bir durumudur ki bu durum i¢inde, ruhun tiim hareketleri,
adeta bir korku derecesinde donup kalmislardir (Burke, 1757; akt. Arat, 1977, s. 70).”
tanim1 ve Aristotoles’in matematik ve dinamik olarak yiice ayrimi dogrultusunda
inceledigimiz estetik yiicelerdir. Besinci olarak, gecmis ve simdi arasinda diyalektik
bir koprii kuran harabe mekanlar1 kapsayan harabe estetigi ve altinci olarak ise bir
kentte, mekanda ve semtte nerede oldugumuz konusunda bize rehberlik eden nirengi
noktalarinin isgali kategorilestirilmistir. Yedinci baglikta ise mekanin bir kimligi asir1
sahiplenmesi ya da kimligin bir mekan1 agir1 sahiplenmesi sonucu; mekanin artik soyut

bir kavrama doniistligii asir1 kimlik durumlar1 incelenmektedir. Son olarak ise bazen
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kafa dinlemek i¢in ¢ekildigimiz, bazen ise tiim tekinsizligiyle bizi saran tenhalik ve

merkezden uzaklik; mimari tekinsizliklere konu edilmektedir.

- KARANLIK

Hi¢ ya da yetersiz 151k olarak tanimlayabilecegimiz karanlik, korku
sinemasinda tekinsizlik duygusunun yaratilmasindaki en 6nemli araglardan biridir.
Karanlikta yapilan en kii¢lik bir eylem, mistisize olmaya hazirdir. Seken bir tas, géze
takilan bir golge, bir kdpegin havlamasi ve bir cocugun aglamasi; giin iginde siirekli
muhatabi1 oldugumuz bu uyaranlar, konu karanlik oldugunda gézlerini iizerimize diker.
Atesin icadiyla birlikte giines batinca da magaralarindan ¢ikan atalarimiz; karanlig: alt
ettigini sandiginda, gece canavarlarina 1sikl1 bir masa sundular. Kiiltiirlimiizde aksam
olup havan karardiginda kullanilan “karanlik basmak™ deyimi, karanligin aslinda ne

oldugunu anlatir.

“Ay aydinlik gece kara
Gozlerimin ardinda karanlik dlesiye

Canl1 ve cansiz ne varsa simsiki”

Yukaridaki dizelerinde ise Akin (Akin, 2000, s. 41), karanligin canli ve cansiz
her maddenin i¢ine dlesiye isleyisi ve kaskati kesisi tiim gorkemiyle aktarir. Karanlik,

durmadan i¢imize akar.

- ERISIM YOKSUNLUGU

Disariya erisimin yok edildigi i¢ mekanlar ya da giivenli bir i¢ mekana erigimin
olmadig1 acik alanlar erisim yoksunlugu yasanan mekanlar olarak tanimlanabilir.
Bireyler, disaridan gelen bir tehlikeye kars1 kapali bir i¢ mekana sigiilabilecegi gibi
tehlikenin kendisiyle birlikte i¢ mekanda kapali da olabilir. Herhangi bir iletisim
aracina erigimimiz olmadan yolumuzu kaybettigimiz bir orman ya da birbirine

benzeyen sokaklar da acik alandaki erisim yoksunlugu yasanan mekanlara 6rnek
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gosterilebilir. ilk durumda mekan en yakin arkadasken, ikinci durumda azili bir
diismana doniisiir. Ozellikle Amerikan korku sinemasinda siklikla gordiigiimiiz ugsuz
bucaksiz musir tarlalar1 ise i¢inden ¢ikilmasi imkansiz bir agik hava labirentidir.
Ornegin Curse of the Scarecrow (Warren, 2018) filmindeki tarladan ge¢gmek zorunda
kalan kuzeyli gengler, giineyli Amerikan muhafazakarliginin ortasina diiser. i¢ savasin
tekrar sahnelendigi bu tarlada, haddini asanlar cezalandirilir. Ayrica yoksulluk da,
ozellikle lilkemizin dogusundaki yiiksek alanlarda, mekani erisimden yoksun bir hale

getirebilmektedir.

- DAR HACIMLER

Dar hacimler, 6zellikle kagis ve saklanma gibi eylemlerde kullanilmak zorunda
kalinan alanlar olarak dikkat ¢ekmektedir. Herhangi bir tehlikeden kagarken ya da
pesimizdeki birinden saklanirken sigindigimiz dar alanlar; cocuklar, belki de biiytikler,
icin bir oyun alani da olabilir. Saklamba¢ oyununda saklanmak icin ideal mekanlar
olan dar hacimler, yakalanmak i¢inse pek uygun degildir. Dar hacimlerin igine
girmenin bir tercih olmadigi, zorla alikonularak ya da habersizce de bireylere bu
hacimlerin dayatildigin1 da atlamamak gerekmektedir. Bu durumda ¢ogunlukla erisim
yoksunluguyla birlikte ele almamiz gereken dar hacimler, baskinin en 6nemli aracina
doniisiir. Ulkemizde son yillarda giderek artan kadin ve ¢ocuklara yonelik siddet, taciz
ve cinayet vakalarinin en ¢ok yasandigi yerin kadinlarin kendi evleri oldugu?

diisiiniildiiglinde ise belki de en dar hacim sicacik yuvalarimizdir.

- ESTETIK YUCELER

Kant, matematik ve dinamik olmak iizere yiiceyi iki tiire ayirmaktadir.
Matematik yiice, dogadaki sonsuz biiyilikliigii tarif etmektedir. Yaninda kiiciiciik
kaldigimiz Misir Piramitleri ya da Samanyolu Galaksisi matematik yiiceye ornek
gosterilebilir. Dinamik yiice ise doganin ezici giiciiniin estetik degerlendirmesi ile
iligkilidir (Altug, 2016). Genelde formsuz olarak var olan dinamik yiicelere de dogal

afetler, biiylik okyanuslar ve firtinalar 6rnek gosterilebilir. Kant, genel olarak yiiceyi

2 Ulkemizde 2021 yilinda 6ldiiriilen 497 kadinin 217 sinin 6liimii faili mechuldiir. Sebebi bilinen 280
kadin cinayetinin ise 178’1 evinde dldiiriilmiistiir (Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformu, 2021).
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tanimlarken korkutucu bir hayranliktan bahseder. Yiicenin c¢ekiciligi karsisinda

yalnizca boynumuz degil, tiim varligimiz kildan incedir.

“Yiice, bizi, giiclerimiz sanki ona uygunmus gibi, kendisine yaklagsmak iizere
davet eder. Ama biz onun karsisinda bir yilginlik duyariz. Ciinkii kendimizi onunla,
ornegin: basimizin istiindeki gokylizii veya vahsi bir sekilde yiikselen daglarla
karsilastirdigimizda kendi degerlendirmemize gore, onlar karsisinda biz, bir hig

sayiliriz (Kant, 1790; akt. Arat, 1977, s. 70).”

- HARABE ESTETIGIi

Mekanlar, gerek insan gerek doga etkisiyle doniisiir ve degisir. Zamanla
yikintiya ugrayan harabe mekanlara, dzellikle Istanbul gibi tarihi kentlerde sik¢a
rastlariz. Gegmis ve bugiin arasinda bir zaman ve anlam kopriisii kuran bu goriintiileri
Benjamin “diyalektik goriintiiler” olarak adlandirir ve bunlar1 “duragan konumdaki
diyalektik” olarak tanimlar (Benjamin, 1993. s. 32-36). Ge¢mis ve bugilin arasinda
diyalektik bir iliski kurmamizi saglayan harabe yapilarin cekiciliginin kaynagi ise

(13

Tschumi’ye goére “...0limii ve yasami birlikte var etmesinde, gilinliik yasamin,
zamanin ve insanin izlerini iizerinde tasiyor olmasidir (Artun, 2012)”. Geg¢misin,
geemis yasamlarin, kayiplarin ve yikimin bir adim 6temizde, sokagimizda var olmast;
6liime ve yaslanmaya bu denli yakindan tanik olurken yasamak, gelismek ve biiyiimek,
bizleri biiyiikk bir diyalektik goriintiinlin hem en yakin tanmigr hem de bu tekinsiz

cekiciligin temel kaynag1 yapmaktadir.
- iSGAL EDILMiS) NIRENGI NOKTALARI

“Isaret ogeleri, gdzlemciler igin dissal Ogeler olarak algilanan noktasal
referanslardir. Bunlar dlgekleri gesitlilik gosterebilen basit fiziksel unsurlardir. Kenti
daha iyi taniyan denekler, isaret 6geleri sistemini rehber olarak kullanma egilimi

gostermislerdir (Lynch, 2020).”
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Isaret 6geleri bir kentin sokaklarinda yiiriirken, kendimize referans aldigimiz
noktalardir. Cevresinden agikg¢a ayrilan fiziksel yapilar, bu tezatligiyla 6nemli bir yol
gostericidir. Pek ¢ok noktadan goriilebilen isaret 6geleri ya uzunluguyla ya da diger
yapilara gore hizasiyla dikkat ceker ve kentte yasayan insanlar ya da turistler
tarafindan taninir. Istanbul’da Galata Kulesi, Dolmabahce Saray: ve Istiklal Caddesi
tizerindeki Fransiz Kiiltliir Merkezi; bir isaret 6gesi olarak okunabilir. Bu baglamda bu
onemli noktalarin iggali biiyilik bir tekinsizlik yaratmakta ve kenti alt iist etmektedir.
Atatiirk Kiiltiir Merkezinin yikimi, Mescid-1 Aksa ve 11 Eyliil saldirilari; bir nirengi

noktas1 olan mekanlarin isgaline 6rnek gosterilebilir.

- ASIRI KiIMLiK DURUMLARI

Mekanin soyutlanmast ya da bir kimligi asir1 sahiplenmesi olarak
tanimlayabilecegimiz asir1 kimlik durumlari, mekanin bir kimlikle anilmast ve artik

kendi fiziksel varliginin 6niine gegen bir kimligin varlig1 olarak okunabilir.

“Mekan zamanla cati olmaktan ¢ok daha Oteye giderek insanlari ayiran,
birlestiren, insan etkinliklerini organize eden, insanin diisiince ve duygularim
pekistiren ya da degistirebilen ve onu denetim altina alabilen bir yap1 haline gelmistir

(Tascioglu, 2013, s. 29).”

Tagcioglu’nun da ifade ettigi gibi mekan, 6rnegin en tanidik mekan olan
evimiz, bizim onu degistirdigimiz ve doniistiirdliglimiiz gibi; bize sekil vermeye
baslamaktadir. Kimliginin fiziksel varliginin 6niine gectigi bu mekanlar; bazen bize
ne yapip yapmayacagimizi bile dayatir. 9 Kasim 1989’da yikilan Berlin Duvari,
“utang” 6n adini alarak; tiim baskici ve sert durusuyla biiyiik bir coskuyla yikilmistir.
Islam dininde en kutsal yer sayilan ve 400.800 m*lik bir alana sahip olan Mescid-i
Haram icinde bulunan kiibik yap1 Kabe, diinyanin her yerindeki miisliimanlarin ona

donerek namaz kildigi bir inang simgesine dontlismiistiir.
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- TENHALIK VE MERKEZDEN UZAKLIK

Modern insanin kafa dinlemek, giiriiltiiden uzaklasmak, dogayla bas basa
kalmak icin gittigi sehirden uzak mekanlar, tenha alanlar olarak adlandirilabilecegi
gibi; kimselerin olmadig bir sokak, sabaha karsi birkag¢ yalnizca birkag kiginin oldugu
bir cami avlusu ya da gece yaris1 yalniz kaldigimiz bir park da kimsenin bulunmadig:
veya ¢ok az insanin bulundugu bir alan olarak tenha tanimlamasina uymaktadir.
Merkezden wuzak alanlar ise geg¢miste ¢ogunlukla tenhayken, giiniimiiz
biiyiiksehirlerinde siirekli gidis gelisin oldugu is merkezleri halini almislardir.
Merkezden uzak alanlarda kurulan fabrikalar, her giin binlerce mavi ve beyaz yakali

is¢inin saatlerini gegirdigi alanlardir.

2.4. MEKANSAL SiDDET VE TEKINSiZLiK

Mekéansal siddet ve tekinsizlik birbirinden bagimsiz var olamayacak iki kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mekansal siddetin bas aktorii mekansal tekinsizliklerdir
ve bu tekinsizlikler sonucu ortaya cikan siddetle birlikte, tekinsizlik de etkisini
arttirmakta; iki kavram da karsilikli olarak giliclenmektedir. Tschumi, mekan ve
kullanicisi arasindaki her iliskiyi bir siddet iligkisi olarak tanimlamaktadir (Tschumi,
2018, s. 161). Kuskusuz ki sahip oldugu ciisseyle, beden iizerinde tahakkiim kuran
mimari yapilar; en ufak bir beden hareketiyle de anlamin1 tamamen yitirebilmekte ya

da sahip oldugu programi asarak bambagka bir yone savrulabilmektedir.

Tekinsizlikten s6z ederken, tirkiitiicii olanin i¢inde yatan belirli seyleri tekinsiz
olarak ayirt edebilsek de bunu tam olarak tanimlayamamakta ve neyin bize tekinsiz
geldigini agiklamakta zorlanmaktayiz. Urkiitiicii olan sey, korkuyu uyandirmaktadir;
bdylece tekinsizlik genel olarak korkuyu uyandiran seyle ortiisme egilimindedir
(Vidler, 1994, s. 14). Bu noktada, bir mekanda bizi neyin urkiittiigiinii ya da
korkuttugunu kestirebilmek; o mekan1 tekinsiz yapan seyin ne oldugu konusunda

bliytik bir ipucu vermektedir.

Ancak kesin olarak somutlamamizin zor oldugu tekinsizlik duygusunu, ne
mutlak dehset ne de hafif kaygi olarak tanimlayabilmekteyiz. Vidler, bu nedenle

tekinsiz olanin ne olmadig1 konusunda diisiinmenin, tekinsizligin kendi temel
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anlamindan daha kolay goriindiigiinii soylemektedir. Vidler’e gore tekinsizlik;
onurdan ve tiim gli¢lii korku duygularindan kolaylikla ayirt edilebilir ve parapsikolojik
olarak tanimlanamayacak bir seydir. Ayn1 zamanda biiyiilii, haliisinator, mistik ve
dogatistii ile de tannmlanamamaktadir. Tekinsizligin kendini sinsice hissettirdigi ve her
nefesimizde cigerlerimize dolan varligi, alistiimiz abartili korkularmn aksine
karikatiirize ve ¢arpitilmis degildir hatta bunun tam tersidir. Ozgiinliigiiniin kaynag

da burada yatmaktadir (Vidler, 1994, s. 16-18).

Tekinsizligin giiciinii aldig1 yer, tanimlanmis ve taninan bir korku kaynagindan
ziyade; tam olarak aciklanamazligindadur. Istedigi sartlari saglayan her mekanda pusu
kuran, huzursuzluk yaratan ve asla yakalanmayan tekinsizlik; sahip oldugu rahatsiz
ediciligi bir sir gibi saklamaktadir. Freud’un unheimlich tanimina, kasith olarak,
goriiniirdeki zitt1 olan heimlich yoluyla yaklagmasi da bu sirrin bir pargasidir. Boylece
iki zitlik arasindaki rahatsiz edici iliskileri agiga ¢ikartan Freud, birini digerinin 6n

kosulu olarak ortaya koymaktadir (Freud, 2016, s. 329).

Duyularimizla algiladigimiz mekani tekinsiz kilan da tam olarak bu noktadir.
Duyularimiz araciligiyla mekani taniriz, anlariz ve karsilikli iligkiler kurmaya baglariz.
Biiylidiiglimiiz ev, her gilinkii yliriiylis yolumuz, gittigimiz sinema salonu ve yeni
kesfettigimiz o kahveci; hepsi olduk¢a tanidiktir, heimlichtir. Ancak heimlich olanin
unheimliche doniismesi, yani tanidik ve bildigimiz seyin tekinsize donlismesi ¢cok da
uzak degildir. En bildigimiz, i¢inde en rahat hissettigimiz mekan, en ufak bir
tekinsizlikle karsilastiginda tekinsize doniismekte; yeni bir program ve yeni bir
anlamsal ¢er¢ceve kazanmaktadir. Boylece mekan, artik diismanimizdir. Tekinsizligin
mekan1 ve bizi doniistiirme giicli; kolay aciklanamamasina karsin ¢ok kolay
hissedilmesinde, yeni bir ger¢ek yaratma ve mekanin tanidik olan gercekligini yok
etme hizinda ve yok sayillamamasindadir. “Gergege bir son veren sey ger¢ekten daha

da gergek gibi goriinendir (Baudrillard, 2020, s. 120).”

"Gegen ylizyilin ortalarinda bilim adamlar1 bu muazzam harabeyi kazmaya
basladilar. Inanilmaz bir siirpriz; yanardagin icinde bir sehir, kiillerin altinda evler,

evlerde iskeletler, mobilya ve resimler buldular (Vidler, 1994, s. 47).”
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Mekanin tekinsizliginin donilistimii ve beden ile mekan arasindaki siddet iliskisi
konusundaki en carpici drneklerden biri kuskusuz Italya’da bulunan Pompeii’dir. Bir
antik Roma kenti olan ve hala bir kismi gémiilii olan Pompeii’de MS 79 yilinda
patlayan Veziiv Yanardagi, sehirde bulunan yaklagik 11.000 kisiyi ve diger tiim
canlilar1 taglagmis cesetlere dontistiirmiistiir. Evler, villalar, liman, karmasik bir su agi,
amfi tiyatro ve spor alanlariyla i¢inde yasayanlar i¢in tarihin ilerisinde bir sehir olan
Pompeii; doganin yiice giicli karsisinda tekinsizlesmis, katilasmis ve donmustur. Bu
yikim sonucu ise giiniimiizde Pompeii, yaklasik 2,5 milyon yillik ziyaret¢i sayisiyla
ftalya’nin en ¢ok ziyaret edilen turistik cazibe merkezlerinden biri konumundadir

(UNESCO, 2018).

“Modern tren istasyonu ile antik kentin yan yana olmasi, turistlerin mezar
sokaklarindaki mutlulugu, rehberin Pompeii vatandaslarinin kalintilarinin 6niinde
korkung Sliimlerini anlattigi "siradan sozler". Hepsi, tekinsizin yapilarinin oldukca
sistematik bir sekilde yeniden tiretilmesi giiciine tamklik ediyordu (Vidler, 1994, s.
48).”

Taglasmis binlerce bedenin bulundugu bir mekéanin tekinsizin elinden
alinmasi(?), turistik bir merkeze doniismesi, bazen yanindan gec¢ip gidilen bazense
incelenen ve fotograflanan cesetler (Ek 16), bazen bu kadar insan cesedinin yaninda
tek basina tatmin etmeyen bir taglagmis kopek cesedinin yeniden ve yeniden iiretimi
(Ek 17); sanki tiim bunlar tekinsizin kendine ait olan1 geri almak icin verdigi bir savas
gibi durmaktadir. Canli canli gdmiilenlerin, canlilara meze olmasi; sanilanin aksine
tekinsizin ikinci biiyiik zaferidir. Tanidik bedenler, insan bedenleri, tiim cansiz ve
taglagmis yapisiyla koridorlar boyunca uzanmakta; mekén taze bedenlere yasananlari
stirekli olarak yeniden iirettirmektedir. Bu baglamda mekén, bir mezarlik goérevi
gorerek siirekli olarak hatirlattigi matematiksel yiicelik ve 6liimle bedenlere, turistlere,
siddet uygulamaktadir. Turistler ise bir zamanlar bir Roma kenti olan Pompeii’yi
stirekli olarak programi disinda tutmakta ve belki birilerinin yatak odasinin {izerine

basarak ilerlemekte, belki de bir mahkeme salonunda selfie ¢ekmektedir.
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Mekani tekinsiz yapan seyin ne oldugu, mekanin tekinsizlik yoluyla uyguladig
siddeti, bedenin mekana uyguladigr siddeti ve mimari tekinsizleri biraz daha
diisiinecegiz ve devam eden bolimde mekansal tekinsizlikleri, mekan ve beden
arasindaki siddet iliskisini; tekinsizligin kol gezdigi korku sinemasindan 6rneklerle tek

tek inceleyerek ortaya koymaya ¢alisacagiz.
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UCUNCU BOLUM

TEKINSIZLIiK ANALIZLERI

Tekinsizlik analizleri bdlimiinde; mimari tekinsizlik olarak belirledigimiz
karanlik, erisim yoksunlugu, dar hacimler, estetik yliceler, harabe estetigi, (isgal
edilmis) nirengi noktalari, asirt kimlik durumlari, tenhalik ve merkezden uzaklik
basliklarin1 tek tek inceleyecek ve bu basliklar1 korku sinemasinda gordiiglimiiz
mekanlar lizerinden analiz edecegiz. Bu analizle amacimiz mekanlarda uygulanan

siddetin yoniinii ve hangi tekinsizlikler araciligiyla uygulandigini ortaya koymaktir.

Mimari tekinsizlikler boliimiinde belirledigimiz tiim tekinsizliklerin; mekanin
bedene ya da bedenin mekana uyguladig: siddeti tespit edilerek korku sinemasindan
orneklerle somutlastirilacaktir. Belirlenen tekinsizliklerin korku sinemasinin ve
mekansal siddetin temel taslarindan biri oldugu iddiasiyla; film ve sahne 6rnekleri,
korku sinemasindan farkli donemlerinden ve farkli janrlarindan segilmeye 6zen
gosterilecektir. Her mekansal tekinsizlik tiirii i¢in bir film {izerinden ayrintili inceleme

yapilacak ve sahip oldugu mekansal siddetler tespit edilecektir.

Tekinsizlikler 6nceki boliimde sahip olduklart siralamalarina uygun olacak
sekilde incelenecektir ve son olarak tiim veriler tablolastirilacaktir. Tablonun sol
tarafinda siddet tiirleri, iist kisminda ise film Ornekleri bulunacaktir. Filmlerde
karsilagtigimiz siddet tiiri tablo {izerinde isaretlenecek ve sahnedeki tekinsizlik
anahtar kelimelerle kisaca tanimlanacaktir. Siddet 1, mekanin bedene uyguladigi

siddeti; Siddet 2 ise bedenin mekana uyguladigi siddeti temsil edecektir.

3.1. KARANLIK VE SIDDET

Nosferatu, eine Symphonie des Grauens (Murnau, 1992), filmini
inceleyecegimiz bu  bolimiinde; korku sinemasini  mekindan  bagimsiz
diisiinemeyecegimiz gibi, en gizli sirlarimizin saklandigi yer olan karanliktan bagimsiz

olarak da diislinemeyecegimizi ortaya koymaya c¢alisacagiz. Neredeyse her korku
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filminde karsilastigimiz karanlik, mekansal bir tekinsizlik yaratmakta ve mekanin

basrolde oldugu bir siddet iligkisi kurmaktadir.

Icinde bulundugumuz 2022 yilinda 100 yasma giren Nosferatu, Alman
disavurumculugunun yiiksek 151k kontrastinin bir tezahiirtidiir. Orlok, bir vampir ve
gblgenin ta kendisidir; 151k ise kutsaldir ve onun en biiyiik diismanidir. Karanligin
viicut bulmus hali olarak Orlok, bulundugu hatta yaklastigi her mekan1 karanlik hale
getirmektedir. Karanlikla bir olan Orlok tespit edilememekte ve mekan, onun elinde
bir oyuncaga doniismektedir. Karanlik bastirdiginda sadece ona hizmet eden ev,
digerleri i¢inse bir kabustur. Golgeleriyle varligini tiim eve dayatan Orlok, uzun ve
ince parmaklariyla tiim mekan kontrol altinda tutmaktadir. Hatta golgesiyle asik
oldugu Helen’in kalbini bile kavrayabilen Orlok, yalnizca mekéana degil; o mekanda
yasayan diger bedenlere bile siddet uygulamaktadir. Tiim ev, en kuytu koselerinden
genis duvarlarma kadar; Orlok’a hizmet etmektedir. Bedenin mekana uyguladigi bu
siddet, karanligin ve en kuytu noktalarda mekanin karanlifiyla bir olan Orlok’un
tekinsizliginin sonucudur. Mekéan ise Orlok’tan dcilinii tiim kutsal 15181 igeri siizen
penceresiyle alacaktir ve Orlok, sonsuz karanlik yasamina veda edecektir (Ek 18).
Birbirlerine dahil olmaya ¢alisan ve siirekli ¢catisma halinde olan bu iki diizenin, beden
ve mekanin, verdigi savasta artik nihai kontrol mekéanin elindedir. Orlok’a daracik bir
tabutu, farelerle dolu bir dokiintiiyli, yalnizca kuytular1 reva gérmesine ragmen
Orlok’un kontroliinde olan mekan, Orlok’un iplerini elinden almistir. Karanligin
kaynagi olan ve bu karanlikla ona hizmet eden mekan, bedenin karanlik yoluyla
kendisine karst uyguladigi siddeti kanatlarim1 agarak geri yansitmakta ve

ozgiirlesmektedir. Bu baglamda olusturdugumuz 6zet tablo asagidaki gibidir.

TABLO 3.1. KARANLIK VE SIDDET

Nosferatu
(Murnau, 1922)
SIDDET 1 - Bedeni yok eden mekan ve
MEKAN/BEDEN pencere.
SIDDET 2 - Mekéana yanstyan karanlik golgeler.
BEDEN/MEKAN | - Karanlikta saklanan Nosferatu.
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3.2. ERiSIM YOKSUNLUGU VE SiDDET

Korku sinemasinda genellikle temel bir dayanak noktasi olan erigim
yoksunlugunu ve erisim yoksunlugu yoluyla uygulanan mekansal siddetleri ortaya
koyacagimiz bdliimde, erisim yoksunlugunun tiim hikayeyi kapladigi 3 filmden olusan

Cube Serisi’nin ilk filmi Cube’i (Natali, 1997) inceleyecegiz.

Hig¢ bilmedikleri ve disartya erisim olanaksiz oldugu bir mekanda uyanan
karakterler, kuskusuz ki mekanin mekana uyguladig: siddetten ilk nasibini almaktadir.
Mekan hakkinda higbir seyin bilinmiyor olmasi tekinsizligi arttirmakta ve mekanin
uyguladig1 siddeti per¢inlemektedir. Bulmacalarla dolu odalar ve mekanin herhangi
bir erisime el vermeyen birbirine bagli odalardan olusan ¢ikmaz labirenti, karakterleri
paranoyalara siiriklemekte ve birbirlerine diisiirmektedir. Mekan, bedenlere
uyguladigi siddeti; diger bedenler araciligiyla tekrar tekrar bedenlere yoneltmektedir.
Bazi karakterler mekanin kurdugu baski ve uyguladig: siddet sonucu zaman zaman
erisim yoksunlugunu kaniksamakta ve 6liimii bir kurtulus olarak gorerek bu siddete
boyun egmektedir. Bazilar ise siddetin yikici giiciiniin korkusuyla ve herhangi bir
erisim olanagina sahip olma umuduyla, 6liimciil bulmacalara baska bedenleri feda

etmektedir.

Her hareketiyle mekanimiz olan kiipiin yOniinii, yapisint ve ¢ikis yolunu
degistiren karakterler ise sahip olduklar1 yeteneklerle bulmacalar1 ¢6zebilmektedirler.
Odaya ayakkab1 ya da bir insan firlatmak gibi yaratici fikirlerle odadaki tehlikeleri alt
etmeyi basaran karakterler, mekanin sahip oldugu programi alt iist etmektedir ve
tuzaklarla dolu odalar siradan bir kutuya doniismektedir. Mekanin oyunlar
bozulmakta ve tuzaklar karakterlere zarar verememektedir. Mekansal bir erisim
yoksunlugu olarak okudugumuz bu durumda bedenlerin mekéana ve onun programina
uyguladig1 siddet sonucu; mekan, ettigini bulmakta ve erisim yoksunlugunu sahip
oldugu en biiyiik siddet giicii lizerinden yasamaktadir. Erisim yoksunlugu baglaminda
ortaya cikan 0zet tablo asagidaki gibidir.
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TABLO 3.2. ERiSIM YOKSUNLUGU VE SIDDET

Cube
(Natali, 1997)

- Erisimin olanaksiz
SiDQET 1 oldugu tuzakli odalar.
MEKAN/BEDEN | - Kiipiin kendi varlig.

- Mekanin programini
SIDDET 2 bozan bedenler.
BEDEN/MEKAN | - Odalarin tuzaklarini
bozan bedenler.

3.3. DAR HACIMLER VE SIDDET

Korku sinemasinda genellikle tehlikeden korunmak ve saklanmak i¢in secilen
dar hacimler, bazense kendi istegimizle degil zorla alikonuldugumuz mekanlar olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Dar hacimlerin nasil bir siddet aracina donistigini
inceleyecegimiz bu boliimde bir savas ve riyakarlik elestirisi tagiyan Buried (Cortés,

2010) filmini ele alacagiz.

Tek mekanda gecen Buried’te, bedeni hapseden bir tabut karsimiza
cikmaktadir. Ancak bedenimiz tiim duygularindan arindiginda, 6ldiigiimiizde, i¢ine
girdigimiz tabut; belki de en klostrofobik mekanlardandir. Hepimizde var olan ve en
basta anne rahminden baslayan, diri dir1 gomiilme korkusuyla (Vidler, 1994, s. 55)
bizlere Pompeii’yi hatirlatan tabut; tiim dar hacmiyle Paul’a siddet uygulamakta ve
ona yasamasi i¢in bir alanin Gtesinde nefes alabilmesi igin bile yeterli oksijeni
saglamamaktadir. Irak’t iggal eden Amerika’nin savasin altinda kaldigi gibi bir
Amerikan vatandasi olan Paul da toprak altinda kalmistir. Israrla sivil oldugunu
belirtip hayatta kalacagini diisiinen Paul, Amerikan vatandaslarmin olan bitenden
bihaberliginin kiigiik bir 6rnegidir. Olii bedenlerin degil tabuta konulmasi, {ist iiste
y1gildigr yillar siliren savasta; kendine bir tabut bulan Paul, gercek yasamdan
soyutlandigi gibi diger bedenlerden de soyutlanmaktadir. Mekan1 hapseden beden, ona
dayattig1 hareketsiz hacimle siddet uygulamaktadir.

Paul da ayn1 oranda mekéna siddet uygulamakta, mekanin en 6nemli 6zelligi

olan boslugu en ufak bir s6z hakki tanimadan tiim bedeniyle doldurmaktadir. Beden,
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stirekli hareketleri ve eylemleriyle mekani daraltmaktadir. Bedenin mekéana uyguladigi
siddetin somut Orneklerini de gordiiglimiiz filmde, Paul tabuta yazilar yazmakta ve
tabuta giren yilana karsi ates yakmaktadir. Programinda yalnizca 6lii bedenleri tasimak
olan tabuta ise zorla programi disina ¢ikartilarak siddet uygulanmaktadir. Aym
zamanda savas sirasinda atilan bombalarin patlamasi yiliziinden sallanan ve kumla
dolan mekéan; giderek sahip oldugu hacmi kaybetmektedir. Elde ettigimiz veriler

asagida gordiigiimiiz tabloda yer almaktadir.

TABLO 3.3. DAR HACIMLER VE SIDDET

Buried
(Cartos, 2010)
SIDDET 1 - Tabutta kapali kalmak.
MEKAN/BEDEN | - Oksijensizlik.
SIDDET 2 - Bedenin hareketleri.
BEDEN/MEKAN | - Tabuta verilen fiziki zararlar.

3.4. ESTETIK YUCELER VE SIDDET

Hayatimizin her alaninda varligimi hissettigimiz estetik yiiceler, en biiyiik
korkularimizda ve en biiyiik hayallerimizde yer almaktadir. Korku sinemasinda estetik
yiiceler dedigimizde ya dinamik yiice olarak dogal afetleri ya da matematik yiice
olarak Everest Dagi gibi dev dogal yapilar1 konu alan felaket filmleri aklimiza
gelmektedir. Ancak modern hayatimizin yiiceleri olan gékdelenler, adalet saraylar1 ve
hapishaneler gibi dev yapilar da gézden kagirilmamalidir. Bu boliimde estetik
yiicelerin nasil bir siddet aracina doniistiiglinii ve siddetin katmanli yapisint High-Rise

(Wheatley, 2015) filmi lizerinden inceleyecegiz.

Modern yasam ve teknoloji iizerine kafa yoran ve elestiren J. G. Ballard’in
1975 yilinda yayimladig1 ayni adli kitabindan uyarlanan High-Rise Margaret Thatcher
iktidarinin yiikselis donemlerinde ge¢mektedir. Lefebvre, dikeyligin siddetinden
bahsederken “...dikeylik, kulelerin politik kibri, kulelerin feodalizmi goz ile fallus
arasindaki ittifaki simdiden belirtmektedir (Lefebvre, 2014, s. 27).” der. Kirk katli ve
bin daireli gokdelen, kuskusuz ki Kant’in matematik yiice kavramini karsilamaktadir.

Hatta ana kahramanimiz olan iktidar ve zenginlikten bas1 donmiis gen¢ Doktor Robert

43



Laing, bu yiice gokdelene tapinmaktadir. Biiylik bir sadakat besledigi gokdelen, onu
toplumun geri kalanindan soyutlamakta ve kendine bagimli hale getirmektedir. Mekan
sahip oldugu tiim yiicelikle, adeta kullarin1 cehennemin katlarina yerlestiren bir tanri
gibi, gokdelen sakinlerini sosyoekonomik durumlarina gore katlara yerlestirmekte ve
kendi hiyerarsisini dayatmaktadir. Bu estetik yiicenin Doktor Laing {izerinde yaratti1
siddet, onu gokdelenin mimariyla tanigmaya ve yakin iligkiler kurmaya boylece
yiicenin bir parcast hissetmeye zorlamaktadir. Mimar Royal onu goékdelenin en
tepesindeki maskeli partiye davet etmektedir, “Yiice, bizi, giiclerimiz sanki ona
uygunmus gibi, kendisine yaklasmak tlizere davet eder.”, ancak oraya giden doktor en

3

usttekiler tarafindan asagilanarak geldigi kata geri gonderilir ¢linkii “...onlar

karsisinda biz, bir hi¢ sayiliriz (Kant, 1790; akt. Arat, 1977, s. 70).”.

Bir zaman sonra ise alt katlarda yasayan gokdelen sakinleri isyan etmeye
baslamaktadir. Yasadiklar1 elektrik kesintileri ve asansor arizalari karsisinda {ist
katlarda havuz keyfi yapan ¢ocuklar ve giiniinii giin eden sakinler ofkeyi
tetiklemektedir. Modern bir siginaga dontisen gokdelende, tiim yiiceligine karsin,
insanoglunun yikici yiiceligi galip gelmekte ve gokdelen; vaat ettigi yalitik liikks yasam
programindan ¢ikarak bir savas alanina donmektedir. Bedenlerin yaratti§i kaosun
yiiceligi ve siddeti, mekani tiim giinahlarin merkezi haline getirmektedir. Modern
insan tiim gergek yiiziinii agiga vurmakta ve gokdelen sakinlerinin maskeleri tek tek
diismektedir. Doktor Laing balkonunda kopegini yerken, mekanin yaratmak istedigi
bastirilmis insanin aksine tiim idiyle hareket etmekte ve mekani doniistiirmektedir.
Estetik yliceler {lizerine incelememiz sonucunda elde ettigimiz bilgilerin Ozeti

asagidaki tabloda yer almaktadir.

TABLO 3.4. ESTETIK YUCELER VE SIDDET

High-Rise
(Wheatley, 2015)
- Mekandakilere yiiceligini

SIDDET 1 dayatma.
MEKAN/BEDEN | - Onlar1 asagilama ve
soyutlama.
- Mekéana yikimi dayatma.
SIDDET 2 - Mekanin yiiceligini

BEDEN/MEKAN | elinden alma.
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3.5. HARABE ESTETIGi VE SIDDET

"Saatin kendisi mekan, yiiriiyiisii zaman, ayar1 insandir (Tanpinar, 2015, s.
32).” Zaman, tim geri ¢evrilemez huzursuzluguyla siirekli pesimizde hatta
ensemizdedir. Ge¢mis ve simdi siirekli olarak degismekte, ancak kontrolii insanda gibi
yapmaktadir. Harabe mekanlarin estetiginin temelini de bu durum olusturmaktadir;
bugiinii ve ge¢misi, yasami ve Oliimii ayn1 anda var edebilme giiciinde. Bu harabe
estetigini ve mekansal siddete nasil hizmet ettigini inceleyecegimiz bdliimde, 26 Nisan
1986 tarihinde aniden gergeklesen ve binlerce kisinin 6liimiine dogrudan ya da dolayli
olarak sebep olan Cernobil faciasim1 ana akim bir dille aktaran Chernobyl Diaries

(Parker, 2012) filmini ele alacagiz.

Filmin neredeyse tamaminin gectigi her yerin harabe, pasli ve bakimsiz oldugu
mekan; soyut bir 6liim anlatis1 olarak siirekli kendini yenilemektedir. Cernobil’de
yasanan felaket ve Olen insanlar1 siirekli olarak hatirlatarak siddet uygulayan harabe
mekan; gecmisi bu giine tasimakta ve yasamin nesesine golge diistirmektedir. Kiyamet
sonrasit bir goriinti gibi goriinen mekan, cilirliyen atmosferiyle yasayanlar
hapsetmekte ve onlara rahat vermemektedir. Oliimiin yarattig1 tekinsizlik tiim sehri
sarmakta hatta davetsiz ziyaretcilerine somut olarak da 6liimii tattirmaktadir. Mekan,
yasayanlara 0liimii hatirlatan harabeligiyle, dyle ki su an orada barinan insanlar bile

artik harabedir, siddet uygulamaktadir.

Siradan bir tiir sinemasi olan filmde, kuskusuz ki karakterlerimiz de diinyay1
Amerika’dan ibaret sanan bir grup genc ve davetsiz misafirdir. Binlerce insanin 61diigii
bir yer ve yliksek radyasyon tehlikesine karsi girisin yasak oldugu mekana, kagak
yollarla izinsiz bir tur diizenleyen bu ¢z/gin Amerikali gengler; 6liime yagami, harabeye
ise gencligi dayatmaktadirlar. Harabe mekanlara izinsiz girigleriyle, mekanmn tim
programin1 sekteye ugratan gengler; yillardir basilmamis yerlere basmakta ve
girilmemesi gereken yerlere tiim neseleriyle akin etmektedirler. Mekana dayattiklar
yagsamla ve programina ugrattiklari sekteyle, bedenler; mekana siddet uygulamaktadir.
Programini, tiim harabe halini, korumak isteyen mekan onlar1 uyarsa da geceyi orada

geciren gencler; mekanda biriken tozlar gibi havaya kaldirdiklar1 6limii de i¢lerine
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cekmek zorunda kalacaktir. incelememiz sonucunda eristigimiz dzet asagidaki tabloda

yer almaktadir.

TABLO 3.5. HARABE ESTETIGIi VE SIDDET

Chernobyl Diaries
(Parker, 2012)
- Kiyamet sonrasi atmosfer.
SIDDET 1 - Soyut bir 6liim, yagamin
MEKAN/BEDEN | yok sayilmasi.

- Harabeye, gengligi; 6liime
SIDDET 2 | yasamu dayatma.
BEDEN/MEKAN | - Program ihlaline zorlama.

3.6. NIRENGI NOKTALARI VE SIDDET

Giinlik yasamimizin 6nemli bir parcasi olan nirengi noktalari, bir kenti
tanimlama ve ayni zamanda da yerimizi ya da yolumuzu tespit etmekte kullandigimiz
yapisal 6gelerdir. Korku sinemasinda bir tekinsizlik olarak nirengi noktalarini ve nasil
bir siddete doniistiigiinii inceleyecegimiz kiilt film King Kong (Cooper & 1933), ikonik
sahnesinin gectigi Empire State Binasi’yla en dogru oOrneklerden biri olarak

gorilmektedir.

Bedenin mekani isgalinin ve nirengi noktasi iizerinden uygulanan siddetin en
somut orneklerinden biri King Kong’un Empire State’in tepesine kondugu ve sehrin
en glizel manzarasina sahip oldugu sahnedir (Ek 19). Sehrin en uzun yapist ve
modernizmin simgesi olan gokdelen, bir orman kagkini goril tarafindan zapt edilmekte
ve sehre olan hakimiyetini yeni nirengi noktasi haline gelen goril yiiziinden
kaybetmektedir. Ayn1 zamanda King Kong bir diger nirengi noktasi olan, sehrin
ortasinda konumlanan tren raylarini yikip gegmekte ve yerden bir tas alir gibi tren
vagonunu eline alip oynamaktadir. Diger taraftan ise barindirdigi diisiiniilen vahsi
yasam ve yaratiklarla negatif anlamda bir nirengi noktasi olan Kafatas1 Adasi, tiim
programi alt {ist edilerek sovmen belgeselciler tarafindan isgal edilmektedir. Sadece
izlenecek heyecanli bir sey pesinde olan yonetmen, dogas1 dahil adanin tiim kiiltiirtinii

metalastirmakta ve tlim adayi bir savag alanina ¢evirmektedir.
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Mekan tarafindan ¢ok kolay bir hedef haline getirilen King Kong ise ugaklarin
en rahat gorebilecegi ve erigebilecegi yere, sehrin yeni nirengi noktasina
dontstiiriilmiistiir ve artik ¢ok kolay bir avdir. Son raddede kazanan taraf ucaklar ve
gokdelen, eski nirengi noktasi, yani modernizm olmustur; yeni diinyada doga yasalari
ise yaramamaktadir. Ann’e olan aski sonucunda sdylenen “onu ugaklar degil, giizellik
oldiirdii” romantizmi ise yalnizca yabandan gelene aski bile fazla goren ve kitlelere
izlenecek bir hikdye vermek isteyen modern diinyanin kendini aklama cabasidir. Bir
doga harikasi olan King Kong, onlar i¢in bir sirk maymunundan fazlasi degildir. Aym
zamanda bir nirengi noktasit olan sirk ise King Kong’un bedeninin hapsedildigi ve

sergilendigi bir mekandir. Basliga ait kisa 6zet, agagida tabloda gortilebilmektedir.

TABLO 3.6. NIRENGI NOKTALARI VE SIDDET

King Kong
(Cooper & Schoedsack,
1933)
- Bedeni bir nirengi noktasi

SIDDET 1 haline getirme.
MEKAN/BEDEN | - Bedeni sahneleme.

SIDDET 2 - Karsilikl1 olarak nirengi
BEDEN/MEKAN | noktalarinin isgal edilmesi.

3.7. ASIRI KIMLIiK DURUMLARI VE SIDDET

Asirt kimlik durumlari, belki de yerlesik hayata gegilmesinden itibaren, siirekli
olarak mekanlar {iizerinden yinelenmektedir. Devlesen kapitalizm; evlerimizi,
banyolarimizi hatta is yerlerimizde sahip oldugumuz minicik metrekareli odalar1 ya da
masalari bir basar1 olarak pazarlamakta ve kimligimizi yansitan, bizi biz yapan, hayatta
geldigimiz yeri gosteren bir meta haline getirmektedir. Sinemada asir1 kimlik
durumlarindan bahsettigimizde ise akla ilk gelen 6rnek kuskusuz Norman Bates ve
biricik annesiyle yasadig1 evidir. Bu boliimde asir1 kimlik durumlarini ve nasil bir
siddete doniistiigiinii; en 1y1 filmler, en 1yi korku filmleri gibi listelerde yayinlandigi
tarihten beri hep en istlerde yer alan kiilt film Psycho (Hitchcock, 1960) {izerinden

inceleyecegiz.
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Freud’un Sophokles’in Kral Oedipus efsanesinden yola ¢ikarak adlandirdig:
oedipus kompleksinin her firsatta kendini hissettirdigi filmde, annesinin hayatinda tek
erkek olan Norman; yalnizca annesini degil yasadiklar1 evi de asir1 sahiplenmekte
kendi kimliginin bir yansimasi olarak gormektedir. Zizek bu durumu The Pervert's
Guide to Cinema (Fiennes, 2006) belgeselinde, Freud’un psikanaliz kuramina gore,
evin Norman’in idi, egosu ve siliper egosu olarak katlara bdliinmesi iizerinden
okumaktadir. En iistte yer alan kat, kuralct ve konformist olan siiper ego olarak
Norman’in annesinin ya da cesedinin yasadigt mekandir. Burasi Norman’in
miilkemmel diinyasidir; annesiyle hayalindeki anne-ogul iliskisini yasamaktadir, onun
biricigidir. Zemin kat ise Norman’in egosudur ve burada goriiniiste her sey normaldir.
Norman’in bodrum kattaki idi ve {ist kattaki siiper egosu arasindaki dengedir. Bodrum
kat ise Norman’in en ¢ok kendisi oldugu, gerceklerin tiim ciplakligiyla meydanda
oldugu yer olan iddir. Su yiizine c¢ikmak isteyen tiim sapmalar burada ndbet
tutmaktadir. Norman, bir zaman sonra annesinin cesedini iist kattan bodruma tagimasi
ise mekan1 asir1 kimliklestirip ona siddet uygulayan Norman’in annesiyle tek beden

oldugu yerdir.

Mekanin bedene uyguladigr siddeti ise yine ayni ornek iizerinden mekanin
Norman’a gergek olmayan bir diinya vaat etmesiyle gormekteyiz. Tiim varligiyla onu
bu saplantili yasama bagimli hale getiren ve yeni bir kimlik sunan mekan, Norman’1
gerceklerden uzaklastirmaktadir. Bedene siddet uygulayan bir diger mekan ise
Norman’in kendi bedenidir. “Asgk bir ev 6zlemidir” diyen Freud, annenin vajinasi ve
mekan arasinda tekinsiz bir iliski kurmaktadir. Freud, erke§in vajinaya yonelik,
tekinsiz bir bakis agist oldugunu sdylemektedir. Ciinkii bireyin ilk ¢iktig1 yer olan
vajina; ilk evi ve ilk mekanidir (Freud, 2003, s. 151.). Norman, bu tekinsizligi her
zaman tizerinde hissetmektedir. Tutuklanmasindan sonra Norman’in yiiziinde
gordiigiimiiz giiliimseme ise Norman’in, bir mekan olarak bedenine annesini
hapsetmesinin, sahiplenmesinin ve asir1 kimliklestirmesinin kanitidir. PSycho’ya dair

incelememizin 6zeti, asagida tablodadir.
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TABLO 3.7. ASIRI KIMLiK DURUMLARI VE SIDDET

Psycho
(Hitchcock, 1960)
- Norman’1 hapseden ev.

SIDDET 1 - Mekan olarak bedene
MEKAN/BEDEN | hapsetme.

SIDDET 2 - Mekan1 kimliklestirip
BEDEN/MEKAN | parcalara bélen beden.

3.8. TENHALIK VE SIDDET

Tenhalik, COVID-19 salginiyla birlikte, hepimizin deneyimlemek zorunda
kaldig1 bir gergeklik halini almistir. Evlere kapanan, merkezlerden uzaklasan ve kendi
kosemize ¢ekilen bizler i¢in nihayet yazmak istedigimiz romanimiz igin biiyiik bir
firsattir(!). Aile ici siddet ve kadin cinayetlerinde hizli artiglarla sonlanan izolasyon,
tenhaligin tekinsizligi ve huzursuzluguyla bezelidir. Korku sinemasinda tenhalig1 ve
siddete doniisme siirecini; ¢ok tanidik bir hikaye olan ve bundan 2 yil 6nce 40. yilina

giren modern klasik The Shining (Kubrick, 1980) ile inceleyecegiz.

Sehirden izole, merkezden uzak, bir daga konuslanmis ve oldukc¢a tenha olan
devasa Overlook Oteli’nde bekg¢ilik yapacak ve yalniz baglarina kafa dinleyecek olan
Torrance ailesi, bu tenhaligin tekinsizliginden nasibini fazlasiyla alacaktir. Adeta
lanetli olan otel, bu kii¢iik aileye dar gelmektedir, tekinsizlik her yeri kugsatmaktadir.

Zizek bu durumu soyle agiklamaktadir:

“Bu basit durum olsa olsa zengin ¢agrisimlari akla getirir: Japonya’da metro
kalabaliginda ezilip hala kendini baskalarindan uzakta hissedebiliyorken, The
Shining’de terk edilmis genis bir ev dahi bireyleri kendilerini sikismis hisseden ve
agresiflik icinde kopiiren tek bir aile icin yeterince genis degildir. Biiyiik otel agikg¢asi
geemisin ruhlarinin ugrak yeri haline geldigi lanetli bir binadir (Zizek, 2014, s. 40).”

Koca bir labirentten olusan otel, siirekli yenilenen ve birbirine ¢ikan
koridorlariyla tekinsizligi percinlemekte; bedene uyguladigi siddeti arttirmaktadir.
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Otelin bahgesine, 1ss1izliin ortasina yerlestirilen labirent ise Danny’nin kiiciik
bedenini hapsetmekte ve bir oyun alanindan c¢ok Jack’in kontroliindeki bir
hapishaneye doniismektedir. Kanli temeller tizerine kurulu Overlook Oteli’nde,
tenhanin tekinsizligi hicbir beyaz Amerikaliy1r gérmezden gelmeden, siddet
uygulamaktadir. Babasina sdyledigi, “You're it, not my daddy, you're the hotel” (“Sen,
o’sun, benim babam degilsin, otelsin”) sozleriyle ise Danny; mekanin bedene
uyguladigi siddeti, bedene hakim olmasini hatta bedene doniismesini,

tanimlamaktadir.

Ortak bir kullanim alan1 ve bir otelin en hareketli yeri olan lobiye tek basina
yerlesen ve romanini yazmak i¢in yalniz kalacagi yer olarak segen Jack ise mekana
tenhalig1 ve yalnizlig1 dayatmaktadir. Programinda bir¢ok insanin konaklamasi olan
cok odali otelin, kig aylarinda, yalnizca 3 kisiye tahsis edilmesi; otele dayatilan
tenhaligin ve siddetin en somut 6rnegidir. Programi sekteye ugratilan ve bir cinayet
mabhalline doniistiiriilen otel, ancak Jack’in sanrilarindaki balo salonunda kendini var
edebilmektedir. Beden mekana, onu tenhalagtirarak siddet uygulamaktadir.
Tenhalasan mekan ise ayni oranda siddetini arttirarak bedene uygulamaktadir. The

Shining incelememiz sonucunda eristigimiz tablo, devam eden sayfada yer almaktadir.

TABLO 3.8. TENHALIK VE SiDDET

The Shining
(Kubrick, 1980)

- Siddetli bir izolasyon
SIDDET 1 uygulayan otel.
MEKAN/BEDEN | - Kendi diinyasina
hapseden labirent.
- Otelin programina ters
SIDDET 2 olan tenhalik.
BEDEN/MEKAN | - Lobiye tek basina
yerlesen Jack.

Mimari tekinsizlikleri ve nasil yollarla siddete doniistliglinii inceledigimiz
boliimde; tiim tekinsizlerin, daha 6nce de Mekansal Siddet boliimiinde agikladigimiz
gibi, beden ve mekan arasindaki karsilikli bir gii¢ gdsterisine sahne olmasina sahit

olmaktayiz. Mekan ve bedenin birbirine entegre oldugu, yan yana geldigi her kosulda
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siddet kaginilmaz bir hal almaktadir. Bir sistemin diger bir sisteme zorla miidahalesi,
bedenin mekana ya da mekdnin bedene miidahalesi, tekinsizlikler yoluyla

gerceklesmekte ve karsilikli bir yeginlik savasina sahne olmaktadir.

Korku sinemasindan farkli 6rneklerle aciklamaya calistigimiz tekinsizlikler ve
siddete doniisme agamalari, tablolar araciligiyla tek tek 6zetlenmeye ¢alisilmistir. Tlim
tablolar, Tablo 9’da birlestirilmis ve mekan ile beden arasindaki siddet iliskisi farkli
tekinsizlik basliklarinda filmler araciligiyla aktarilmis; farkli tekinsizliklerin yarattigi
farkli siddetler, daha kolay incelenebilmesi i¢in, tek bir tabloda gosterilmeye

calisilmistir. Devam eden sayfada tablo incelenebilmektedir.
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TARTISMA VE SONUC

Korku, kaygi1 ve tekinsizlik kavramlarini, ¢alismanin devam eden béliimlerinde
aciklia yol gosterici olmasi amaciyla, agiklayarak basladigimiz tezimizde;
tekinsizligin tanidik yiiziinii ortaya koymaya calistik. En tekinsiz olanin bize en yakin
olan oldugu mekanlarla ¢evrili glinliik yasantilarimiz, mekanlarla olan iligkilerimizi de
tekinsiz hale getirmektedir. Mekandan bagimsiz diisiinemeyecegimiz korku sinemasi
ise mekansal tekinsizliklerle bezeli durumdadir. Mekan, sahip oldugu farkli
tekinsizliklerle bedene; beden ise mekana siddet uygulamaktadir. Korku sinemasi da

bu siddet dolu iliskiden beslenmekte ve anlatimini bu siddetin {izerine kurmaktadir.

Mekanda gerceklesen tiim olaylar, yeni anlam kiimeleri yaratmakta ve bu
kiimeler mekani yeni yeni mekanlara pargalamaktadir. Mekan1 sahip oldugu
programin disina ¢ikmaya zorlayan olaylar, korku sinemasinda siklikla yasanmakta ve
beden ile mekan arasindaki ¢atisma, ¢ogu zaman izledigimiz seyin tamami oldugu i¢in
gozden kagsa da, korku filmlerinin temel unsuru haline gelmektedir. Mekanin bedene
uyguladig1 siddet, bedene dogrudan ya da dolayli olarak miidahale etmekte ve onu
sinirlamakta, korkutmakta, hedef gostermekte hatta kendi kendine diigman etmektedir.
Beden ise mekana varligmi dayatmakta, diizenini bozmakta, yerini almakta ve

yarattig1 olaylarla onu programi disina siirtiklemektedir.

Belirledigimiz ve agikladigimiz sekiz mimari tekinsizlik basligini, korku
sinemasinin farkli donemlerinden ve farkli janrlarindan sekiz filmle inceledigimiz
boliimiin sonucunda eristigimiz tabloda (Tablo 9) goérdiigiimiiz {izere; mekan, her
zaman bir basrol oyuncusu olarak orada, ayaklar1 yere basan bir sekilde durmaktadir.
Inceledigimiz tiim tekinsizliklerde ve filmlerde mekan, temel ¢atisma unsuru olarak
karsimiza ¢ikmakta ve kendi varligini dayatmaktadir. Goziin alabildigine her yeri

kaplayan mekan, adeta kendi varligini ispatlamaktadir.

Nosferatu’da tek bir penceresiyle Orlok’u alt eden mekéan, o ana kadar
Orlok’un kontroliinde bir cenaze evi gibidir. Ancak mekan, ayak bastig1 her yere
olimii gotiiren Orlok’un bedeninden Gciinii almaktadir. Cube’de ise mekan siirekli
olarak tuzaklar kurmakta ve siddetini alenen géstermekten korkmamaktadir. Ancak

bedenler oyunun kurallarini1 6grendiginde sartlar esitlenmekte ve mekansal siddet tersi
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yonde islemeye baslamaktadir. Beden ve mekanin siire gelen gili¢ savasini en net
gordiigiimiiz 6rneklerden biri olan filmde, ancak bir deli mekanin siddetine kafa

tutabilmektedir.

Yasayan bir beden i¢in belki de en dar mekén olan Buried’de gordiigiimiiz tabut
ise, olaylarin mekanin programini doniistiirme giiclinii bizlere gostermektedir. Bir
iskence mekanina doniisen tabutta beden, yalnizca zar zor alabildigi nefesle dahi
mekani programi disina itmektedir. Bu anlamda sonsuzluga giden yillarda evimiz
olacak tabut, en tekinsiz olana doniismektedir. High-Rise 'ta ise modern bir tanri mekan
ile kars1 karsiyayizdir ve bu tanr tiim yiiceligiyle emirler yagdirmakta, herkese hak
ettigi kaderi bahsetmektedir. Tanrilasan mekanin, kullar1 arasinda kurdugu dengenin
ucunu kac¢irdigi anda ise tiim glinahlar meydana dokiilecek ve mekani isgal edecektir.

Kudretini kaybeden mekan, tiim yiiksekligiyle, artik yalnizca araftir.

Bir harabenin tiim 6zelliklerini tasiyan Chernobyl Diaries 'ta tasvir edilen sehir
ise adeta bir kiyamet senfonisi gibi yasayanlara dayattigi 6liim ile yasayan bedenlere
siddet uygulamaktadir. Tiim genclikleri ve Amerikan maceraperestlikleriyle mekéana
saldiran bedenler, harabe estetigine kapilip gitmekte ve 6liime kafa tutmakta ancak
orada var olmak i¢in onlardan biri olmak gerektigini unutmuslardir. Sehrin en 6nemli
nirengi noktasii isgal eden King Kong ise, bu isgalin onun aleyhine ¢evrilecegini
gozden kagirmakta ve ylizlerce metre ylikseklikte sallanacak bir aga¢ dal
bulamamaktadir. Bir gosteri malzemesine doniisen beden, seyirlik bir nesneye, bir
pembe dizi asigina doniismektedir. Sevdigi i¢in daglar1 delen yabanin, daglara cift

seritli tlinel yapilan bir ¢agda yeri yoktur.

Mekani sahiplenmenin 6tesine gegip, kimliginin bir pargasi hatta kendisi haline
getiren Norman iginse en biiyiik sirdasi olan ev, onu ele veren cellad1 olacaktir. Asiri
kimliklesen mekan, Norman’i hapsetmekte ve annesinin rahmi gibi onu sarip
kollamaktadir. Saplantilarin1 6zgiirce yasayabildigi bu mekan, onu daha da ele
gecirmekte ve Norman, herhangi bir karigikliga karst mekani kontrol altinda
tutabilmek i¢in onu pargalara bolmektedir. Psycho’da gordiigiimiiz beden ve mekan
arasindaki siddet iligkisi karsilikli olarak giliglenmektedir. Shining’de ise her seyden

uzaktaki Overlook Oteli, bedenleri yasayan tiim diger varliklardan uzak tutmakta ve
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stirekli olarak kendi varligmi yinelemektedir. Kirli ge¢misinin kapilarin altindan
sizmakla kalmayip bosalircasina aktig1 otel, kisin ortasindaki varligiyla bir izolasyon
siddeti yaratmaktadir. Cinnet gecirmek i¢in ¢ok uygun olan bu ortam en az, romanini
yazmak icin devasa lobiye kurulan Jack kadar masumdur. Bu akis alanin1 kendine

ayiran Jack’in, bu dag1 otele ayiranlardan ¢ok da farki yoktur.

Incelemelerimiz sonucunda eristigimiz gibi de, mekan olaydan ve siddetten
bagimsiz; korku sinemasi da mekandan bagimsiz var olamamaktadir. Tiim varliiyla
kendini hatirlatan mekan, bedenle olan iliskisini bir siddet iligkisi olarak
gerceklestirmektedir. Bu siddet iligkisinin temel kosulu ise, mekanda gergeklesen
olaylar ve mimari tekinsizliklerdir. Bu baglamda korku sinemasinda mekanin ¢ok daha
goriiniir oldugunu ve belirledigimiz tekinsizlikler araciligiyla korku filmlerinin
okunabilecegi savunan tez; tekinsizlikler araciligiyla siddetin meydana geldigini ve

korku sinemasinin temel unsurunun bu siddet oldugunu ifade etmektedir.
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