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ONSOz

insanin nasil bir varlik oldugu sorusu felsefenin baslangicindan bu
yana filozoflar tarafindan siklikla cevabl aranmis sorular icinde yer aliyor.
Soru, insanin kendisini bilme, kendi varliginin ya da tdrGnin temellerini
belirleme ¢abasinin bir sonucudur. 20. ylzyila gelince bu g¢aba &dnceki
dénemlerinde birikimiyle insanin toplum igindeki vyerini belirleyebilme
amacina doénasmustir. Birgok 20. YUzyll filozofu gibi Russell da
duslnceleriyle ve fiilleriyle i¢cinde yasadigi ¢agin durum ve olaylarina baglidir.
Bilimlerin ve teknolojinin  20. YuUzyildaki gelisiminin cagdas olaylarin ve
cagdas sanayi toplumunun hayat sekli ve biling konumunun etkisindedir.
Ozellikle ikinci Diinya Savasi Russell''n hayatini ve disiincelerini derinden
etkilemis ¢caginin bunalimli yillarinda insanlik adina gercekgi ¢6zim dnerileri
sunmustur. Gaginin baskici yasamina karsi ¢ikarak insan 6zgurligindn
6nemini vurgulamis en iyi yasamin bilginin yoénettigi yasam oldugunu

savunmustur.

Russell dislUncesinde insanin yerini tahlil etme amaciyla yapmis
oldugumuz bu calisma giris ve iki bdlimden olugsmaktadir. Giris kisminda
Russell’in distincesinde insana deginmeden &nce tarihsel sirecte insan
kavraminin ele alinisi ve nasil bir varlik oldugu (zerinde durulmustur.
ilkgagdan, cagdas déneme dnemli diigiiniirlerin insana ait diigiinceleri ortaya
konulmustur. Calismamizin birinci béliminde ise Bertrand Russell’l
tanitmak, felsefesini ana hatlariyla ortaya koymak amaclanmistir. Bu amacla
Bertrand Russell'in dogumundan élimine kadar yasami anlatiimig dnemli
eserleri (zerinde durulmustur. Felsefedeki gelisimini anlatmak (zere
dncelikle felsefenin teorik yéninl olusturan bilgi ve yéntem anlayigi, analitik
felsefesi Uzerinde durulmus ardindan g¢alismamiza da temel olan pratik
felsefesine gecerek onu bu alanda c¢aligmaya iten nedenlerin ne oldugu; bu

alanda 6n plana ¢ikan temel distnceler tGzerinde durulmustur.



Galismamizin daha etraflica sekillendigi ikinci béluminde de
Russell'in dislncesinde insanin yeri tahlil edilmigtir. Russell'in pratik
felsefesinin temel kavramlari olan din, ahlak, siyaset, egitim cercevesinde
insana ait dislnceleri ortaya konulmus, insan dusldncesinin  Russell

felsefesindeki yeri ve dnemi anlatiimistir.

Buylk bir merak ve sevkle yUritmls oldugum bu calismanin konu ile
ilgilenen herkese yarar saglamasini temenni ederim. Caligmami
gerceklestirmemde rehberligini, yardimlarini esirgemeyen sayin hocam Prof.
Dr. Kazim SARIKAVAK’a tesekkurlerimi bir borg bilirim.

Saadet AKINCIOGLU

2011
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GiRis

B.RUSSELL’IN HAYATI VE FELSEFESI

a. HAYATI VE ESERLERI

Bertrand Arthur William Russell, 18 Mayis 1872 yilinda Ravenscroft’ta
dogdu. Soylu bir ingiliz ailesindendir. Annesi ve babasini kiiglik yasta
kaybeden Russell blylkannesi ve blylkbabasi tarafindan yetigstirildi. Dedesi,
Kralice Victoria déneminde iki kez devlet baskanhgdi yapmistir. BlyUk bir
liberal olup, serbest ticaret, genel lcretsiz egitim, Yahudi haklari ve her
alanda serbestlik i¢in calismalar yapmistir (Dalkili¢, 2000:17). Russell, bu aile
ortamindan sOyle s6z eder: “Geleneklerle yogrulmus bir ortamda blyUdim
diyebilirim. Evimizin genel havasina tam bir puriten dindarhidi ve agirbaglihgi
hakimdi. Her sabahin 8’i dua saatiydi. Bittn aile bir araya gelip dua ederdik.
AlkollU igkilere iyi gbzle bakilmazdi. Ben bu baskiya énce distnsel 6zgurlik
yéninden basgkaldirdim. Yapayalniz, ¢ekingen ve ukala bir genc¢tim o
zamanlar. Gocukken kendi yasitlarimla bir olup eglenmenin ne oldugunu pek
bilmezdim. Bu yUzden bdyle seylere karsi bir ézlem yoktu igcimde. Ama
matematigi severdim. Ailem bu sevgiyi hos kargilamazdi hig, ¢Unki
matematigin térel bir konusu yoktu. Ailemin dinsel duslncelerine
katilmiyordum. Yasim ilerledikge onlarin hi¢c de iyi gbzle bakmadiklari
felsefeye karsl daha bir ilgi uyanmaya basladi icimde” (Russell, 1965a: 7).
Aile ortaminin baskici oldugunu soéyleyen Russell i¢in bu durum bir
sanssizliktan ziyade firsat olarak kabul edilebilir. Ozgiirlige diskiin bir yapisi
olan Russell icin aile ortami geleneklere kargi ¢iktigi ilk ortam oldu. Ailesi
sayesinde dini ve ahlaki iyi tanimis ve zamanla bunlara karsi g¢ikmaya

baslamistir. Onun c¢ocukluk vyillarinda baslayan bu elestirel tutumu da



6ncelikle matematige daha sonra da felsefeye ilgi duymasina neden

olmustur.

Russell, ilkdégretim vyillarinda dizenli bir gsekilde Petersham’da
Episkopal Parish Kilisesine ve Richmond’da Presbitaryan Kilisesine devam
etmistir. Kiliseye gitmesinde ve dini egitim gérmesinde, biylkannesinin roll
blyUktlr. Kuskuculugunun baslamasi da dini egitim ile paraleldir.
Kuskularinin onu gétlrdigd ilk sonu¢ didnyanin yuvarlak olamayacagidir.
CuUnklO yuvarlak olmus olsaydi ona gére yere acmis oldugu derin deligin
Avustralya’ya cikiyor olmasi gerekirdi. Bulytklerin  meleklerle ilgili
anlattiklarindan ise erken yaslarda sipheye dismus, bu dykdller gitgide
olaylarin 6ziine inme ve onlar tUzerine dogrulari bulma istegini glclendirmistir.
Baskalarinin sdylediklerine karsi sipheci bir tutum takinmistir (Dalkilig, 2000:
20).

BUylkannesi devlet okullarini begenmedigi igin, Bertrand okula
gbnderilmemis, 11 yasinda iken onun icin 6zel 6gretmenler tutulmustur. 12
yasina geldiginde blyikannesi ona Incil hediye etmistir. Universiteli olma
yaslarina geldiginde Russell, tercihini Cambridge olarak belirlemis ancak
babaannesi onun bu tercihine destek vermemistir. Ancak Burs kazanmayi
saglayacak dizeyde hazirlanmasi kosulu ile bu istegini kabul etmistir. Kisa
slrede Latince ve Yunanca 6grenen Russell klasik bilgilerdeki eksikligini
bdylece kapatmistir. Trinitly Colloge’e giris sinavini Alfred Whitehead
denetlemis ve onun yetenegini hemen fark etmistir (Gottschalk, 1984: 18-19).

Russell, daha énce distnceyi engellemeye ybnelik bir ¢evre icinde
yasamis oldugunu Universitenin 6zglr havasi iginde daha rahat gérebilmigtir.
Bunu gsOyle ifade ediyor: “On sekiz yasinda Cambridge’e gittigim zaman
birden kendimi bana dogal gelen bir dille konusan insanlar arasinda
bulmustum. Bu beni ¢ok sevindirmigti. Onlara disincelerimi acikladigim
zaman bana ne deli gbéztyle bakiyorlar, ne de bir su¢ islemisim gibi benden
yUz geviriyorlardi. Zararli bir térel kayginin digtnsel canliligi séndirdigi dar

g6risli bir cevrede gecirmistim cocuklugumu. $imdi kendimi aklin ve



mantikli disincenin degerlendirildigi bir ortamda bulmak bana sinirsiz bir
kivang veriyor” (Russell, 1965a: 8). Cambridge, Russell’a hayal ettigi ortami
sunmustu. Baskici aile ortamindan sonra distincelerin 6zgurce dile getirildigi
bir ortamda olmasi, g¢ocuklugunun ne denli sénik gectigini ispatlar gibi

olmustu.

Matematik Gzerine yogunlasan Russell, matematik c¢alismalarindan
umdugu doyumu alamayinca, dg¢lncu sinifin sonunda matematik kitaplarini
satip, onun vyerine dikkatini felsefeye yoneltmistir. Russell, felsefeye
yénelmesindeki etkenler arasinda diinyayi tanima, kesin olarak dogruluguna
inanilabilecek bir seyin kalmasi ve matematige karsi olusan nefretini
siralamaktir (Dalkilig, 2000: 23). Russell icin felsefe, dinyayi; hayati ve
gercekleri gbérmesini saglayan bir ara¢ halini almisgtir. Dlnyay! tanima

istegiyle baslayan felsefe ilgisi zamanla tim yasami olmustur.

Russell, Universiteyi bitirdikten sonra Universitenin ilk yillarinda
tanistigi Alys Pearsall Smith ile evlenmek istedigini blyldkannesine séylemis,
ancak buyldkannesi bu evliligi zamansiz ve uygunsuz bulmus devlet
idaresinde tecrilbe gegcirmesini istediginden Bertrand’in ingiliz Elciligi Atesesi
olarak Paris’e gitmesini saglamigtir. BlylUkannesi tarafindan Fransa’daki bu
basarisinin onun evlenme fikrini degistirecegi disinldlmastl; ancak Russell,
22 yasinda bagslayan diplomatik Kkariyerini kendi istegiyle reddedip,
kendisinden bes yas bulyilk olan Alys ile evlenmek (zere Ingiltere’ye
déonmustir. Felsefe galismalarina olan ilgisi nedeniyle de politikadan iyice
kopmustur (Dalkili¢, 2000: 24). Evliliginin ardindan sosyalizmle ilgilenmeye
baslayan Russell, kuramin ekonomik temellerini arastirmak amaciyla
Almanya’ya gitmis ve Alman sosyalist hareketini incelemeye baslamistir.
Esiyle sosyal demokrat toplantilarina katilip ve onlari sikici bulmustur.
Marx'in  Kapitalini blylk emek vererek incelemis, Alman sosyal
demokrasisini de elestirerek, Alman halkinin kisa sirede ekonomik
glcliklerle karsilasacagini ve sosyalizmi kabul etmektense bir asker
diktatérligine boyun egecegdini séylemistir (Gottschalk, 1984: 27).



Almanya’dan sonra Amerika’'ya giden Russell, John Hopkins
Universitesi ile Bryn Mawr College’da matematik (izerine dersler vermistir.
Geometri ile ilgili olarak yazdigi “Geometri ilkeleri Uzerine Bir Deneme” 1897
yilinda basiimisg ve J. Ward ve Whitehead tarafindan basarili bulunmustur.
Bunun Uzerine Russell agirhgi felsefe c¢alismalarina yéneltmistir. Hegel
felsefesiyle ugrasmis, bunun neticesinde Hegel (1770 -1831) ve Kant (1724-
1804)’In felsefi distncelerini J.Locke (1632-1704), D.Hume (1711-1776) ve
G.Berkeley (1685- 1753)’den, hatta J.S.Mill vb. den Ustln bulmustur. Ayrica
Bradley (1846-1924)’in “Goéranas ve Gergek” adli kitabi da dikkatini gekmistir.
Hegel'i ikinci kez inceleyisinde, onun matematik hakkinda sdyledigi her seyin
“bulanik sagmalik” oldugu sonucuna varmistir. Bradley’'in “Bagintisiz
Gercgeklik” kurami, tekgiligin mantiki temeli Uzerindeki sUpheleri de bu
dénemde baslamis, ayni konular Uzerinde benzer slpheleri tasiyan ve
idealizmden dbénmeye baslayan G.E Moore (1873-1958) da onu
desteklemistir.Artik Russell, zamanla her seyin gergcek oldugu sonucuna
vararak realizme ydnelmigtir. Daha sonralari ise her seyi gergek olarak tasvir
etmek icin mantiki neden bulunmadigini kabul ederek bu gbérisin
degistirmistir (Dalkihig, 2000: 25).

1898’'de Mc Taqqart'in Yeni Zelanda'ya aile ziyareti icin gitmesi
Uzerine onun Cambridge’de Leibniz (1646-1715) Ustine verdigi dersleri
yUratmuOgstdr. Bu dersler ve Leibniz hakkinda yaptigr arastirmalarini 1900°de
“Leibniz Felsefesinin Elestirici Bir Aciklamasi” adli kitabinda yayinlamistir. Bu
arada Paris'te toplanan Felsefe Kongresi’ ne katilmig, sembolik mantik
konusunda uzman olan ve sembolik mantik ile ilgili kitabi da bulunan italyan
mantik¢i Giuseppe Peano (1858-1932) ile tanismis, daha kongreye
gelmeden 6nce taslagini bitirmis oldugu ‘Matematigin ilkeleri’ adl kitabinin
temellerini ve tezlerini, Peano’nun savundugunu ve daha énce yazmis oldugu
kitabinda igledigini gérmuas bdylece fikirlerini destekleyecek esas dayanagi
bulmustur. Kitap 1903 yilinda yayillanmig, XIX. YlUzyil Grini olan sembolik
mantik calismalarina Russell’da bdylece katilmistir. Whitehead’in, Russell’in
matematikle ilgili calismalarina ilgi duymasi sonucunda “Matematigin ilkeleri”



adh bir calismay! birlikte yUritmeye karar vermigler ve 1900 yilinda baglayan
bu calisma on yil sirmis, 1910-1913 yillari arasinda g ciltlik bir kitap da
basilmigtir (. Cilt 1910, 1. Cilt 1912, lll. Cilt 1913 yilinda) (Dalkili¢, 2000: 24-
26).

1907 yilinda politikaya atilip, ara segimde yenilgiye ugrayan Russell,
icinde felsefe yazilarinin oldugu “Felsefi Denemeler” adli kitabini 1910
yilinda; yine cesitli felsefe meselelerinin ele alindigi “Felsefe Meseleleri” adli
kitabini da 1912 yilinda yayinlamistir. Bilimsel dergilerde elestirmenlik ve
yazarlik da yapmistir. 1911 yilinda evliligi sona ermistir. Ardindan H.Bergson
(1859-1941) felsefesinin elegtirisi Gzerine ¢alismigtir. 1914 yilinda Boston'da
“Dis Diinya Uzerine Bilgimiz” konusunda dersler vermistir. “Felsefede IImi
Metod Alani Olarak Dis Diinya Ustiine Bilgimiz” adli eseri 1914 yilinda
basilmistir (Dalkilig, 2000: 27-29).

Birinci Dlinya Savasi’nin patlamasi Bertrand Russell Gzerinde yikici bir
izlenim birakmig, bunun neticesinde insanin ézindeki ussallik ve sagduyuya
olan inancin bir yanilgi oldugunu fark etmistir. Bunu su cimlelerle ifade
ediyor: “Yagsamimi iki bélime ayirabilirim. Birinci diinya savasindan dnceki ve
sonraki boliumler. Bu savas bana ¢ok seyler 6dretti, saplandigim bir takim
6nyargilardan kurtulmami, insanhdin énemli sorunlarina yeni bir acidan
bakmami sagladi. Halk savas istiyordu, savasa giriyoruz diye mutluydu
neredeyse, oysa ben, bircok bariscilar gibi tarih boyunca insanligin zorba ve
cikarci yénetimlerin baskisi ile savasa surtklendiklerine inanmak safliginda
bulunmustum” (Russell, 1965a: 28-29). Hayatinin hi¢cbir déneminde savas
yanhsi bir tavir takinmayan Russell, insanligin da savas taraftari olmadigini
distnuyordu; ancak Birinci Dinya Savas! sirasindaki izlenimleri onun bu
distincesini ¢Urittd. insanlarin sandiginin aksine baristan degil savastan

yana oldugunu goérdu.

Birinci Dinya Savas! sonrasinda da Russell'in barig yanlisi tavirlari
blydk bir hizla devam etmistir. Bariggilarin diizenledigi pek ¢ok toplantida

konusmalar yapan Russell, savasa karsi ¢ikisini her firsatta dile getirmistir.



Onun bu kararli tavri bazi ¢evrelerce yanlis yorumlanip yurdunu sevmeyen
k6t bir ingiliz olarak suglanmasina neden olmustur. Clinkii kabul edilen
genel gérise gbre savas, toplumsal huzuru ve mutlulugu getirecek olandi.
Ama o bu dlislnceye inanmadi ve savasa karsi olan olumsuz tutumunu hep
korudu. Savasin karsihkli yikimla, kargilikh bozulmayla son bulacagini
distinliyordu. Ona gére ingiltere savastan sonra bir yikim siirecine girecek
ve sonunda yeniden toplanacakti bu da bitiin bu anlamsiz oyunun timuyle
gereksiz ve sacma oldugunu g0steriyordu. Bu arada Cambridge’deki
meslektaslarn ve dgrenciler de Russell’dan yana olmamisti. Dislncelerine
timayle kargi cikmamakla birlikte onu asirn kéktenci ve uyusmaz biri olarak
g6rayorlardi. Bu gbzden dismuslik durumunun ardindan 6gretim Gyesi
olarak gorev aldigi Trinity Koleji onunla yollarini ayirma karari vermis ve onu
kovmustur. Bunun Uzerine Russell, “Toplumsal Yeniden — Kurulus ilkeleri”
adli kitabini yazarak bu konuda sdyleyeceklerini burada dile getirdi
(Gottschalk, 1984: 54-56). Russell'in Cambridge’den atilmasi, para yéninden
bir takim problemler dogurmustu. Bu ihtiyacini kargilamak icin konferanslar
vermeyi distinmustl. ik konugma politikanin felsefi temeli Gizerine olmustur.
Konferanslari  sirasinda, kiyt boyundaki askeri bdlgelere girmesi
yasaklanmistir. 1917 yilinda politikayla ilgili “Siyasi idealler’, “Ozgirlige
Giden Yollar” ve “Mistisizm ve Mantik” kitaplarini yayinlamistir (Dalkilig,
2000: 30).

1918’de Barisa yo6nelik propaganda yapmak sucu ile doért bucuk ay
hapis yatan Russell, bazi dostlarinin c¢abalariyla, bu sidregte okuyup
yazmasina izin verilmis, hicresinin duvarina bir hali asma ve yazmasi igin bir
yazi masasina sahip olma hakkini kazanmigtir. Hapislik ginleri Russell’'in
sistemli calismasina imkan vermistir. 1919 yilinda yayimlanan “Matematik
Felsefesine Girig” kitabini hapiste iken yazmistir. Russell hapiste gecirdigi
glnleri séyle anlatiyor: “Cezaevindeki hayat bircok bakimdan hosuma gitti.
Bir takim insanlarla bulusup gérismek énemli kararlar vermek zorunlulugu,
habersiz bastiran konuklar yoktu bu hayatta. Calismalarimi engelleyecek
hicbir seyle karsilagsmiyordum. Cezaevinde bulundugum sire boyunca c¢ok



okudum. Bu arada kogus arkadaslarimla da ilgileniyordum. Ahlak dizeyleri
disaridakilerden dusik degildi. Sadece zeka dizeyleri biraz disukti. Hic
unutmam cezaevine girerken kapida bir gérevli bana bir takim sorular sorup
karsiliklarini bir deftere geciriyordu. Bu arada hangi dinden oldugumu da
sormustu. ‘Agnostik’ dedim ‘nasil yaziliyor’ diye sordu, onu da sdéyledim.
Sonunda adamcagiz icini cekerek ‘Su diinyada bir slrt din var ama sanirim
hepsi de ayni Tanri’'ya tapiyor’ dedi. Bu s6z bir hafta egdlendirmisti beni”
(Russell, 1965a: 31-32). Ona gb6re hapishane ortami yalniz kalip
distinmesini saglayan bir ortam olmustu. Yazi yazmasina izin verilmesi de

onun i¢in bu ortami firsata dénistirmuUstir. Hapiste iken kitap yazabilmistir.

1918in eylil ayinda cezaevinden c¢ikan Russell, arkadaslarinin
sagladigi imkanlarla, 3 yil serbest ders &greticiligi yapmistir. O, bu
derslerinde, hapishanedeyken hazirladigi “Zihnin Gézimlemesi“ konusunu
anlatmigtir. Russell baslangicta zihnin ¢dézimlemesi meselesini madde ve
zihin arasindaki felsefi bir yakinliga bagliyordu; ikisinin de ayni sdzden
tlredigi, ikisinin de son bileseninin ayni oldugu sonucuna varmisti. Algilama
s6z konusu oldugunda Russell'in yeni tutumu “neutral monizm” (yansiz
bircilik) di. Bu goruslerini topladidi “Zihnin Gézimlemesi” adh kitabi 1921
yihinda yayinlandi. Bu kitabi, daha d6nceleri, 1914’te yayimlanan “Dis dlinya
Uzerine Bilgimiz” adli kitabiyla uyusan gérisler icermekteydi. Cilnki bu
kitapta énceleri, maddenin duyu verilerine dayanan mantiki bir yap! oldugu
sonucuna varmigtl. “Zihnin Cézimlemesi” adli eserinde de ayni sonucu zihne
uygulamig, zihni de duyu verilerine dayanan mantiki bir yapi olarak
tanimlamistir. Vardigi son nokta ise duyu verileri ve duyumlarin &zdes
oldugudur (Dalkili¢, 2000: 31).

Russell, 1920’de bir is¢i partisi heyetiyle birlikte 6zel bir gbzlemci
olarak Sovyet Rusya’ya gitmis, orada Trocki (1879-1940) ve Lenin (1870-19)
ile tamsmistir. Orda gordikleri karsisinda hayal kirikhidina ugramisg,
sosyalizmin bu olmamasi gerektigini disinmustir. Rusya’daki gézlemlerini

“Bolsevizmin Teorik ve Pratik Yénl” adli kitabinda ele almistir. Rusya



gezisinin ardindan daha sonra evlenecegi Dora Black ile Cin’e gitmigtir.
Gin’den ¢ok hoslanan Russell, Cin’in bireyin 6zgarligine énem veren bir yer
oldugunu sdylemistir. Ona gére Cinliler herhangi bir dogmatik dinin etkisinde
degillerdi ve atalarindan kalan saygi, 6z-denetim ve incelik gibi erdemleri
uygulamakta ézgurduler. Ancak ileriye bakan bir distnir olarak Russell, Cin
icin endiseleniyor ve Gin'in varligini tehdit eden tehlikeleri de gérmezden
gelemiyordu, daginik ekonomi ve siyasal durumdan kurtulmasini saglayacak
bir ¢ok yapici 6neri tasarliyordu. Cin’den ddnecegdi siralarda hastalanan
Bertrand Russell Pekin'deki Alman hastanesinde ginlerce yasamla 6lim
arasinda kalmigti. Hastaliginin haberi diinyaya yayilmisti ve Japon gazeteleri
gercekten o6ldiguni yazmislardi. Bu haber ingiltere’de telas ve ziinti
yaratirken 6lumuayle ilgili yazilan okuyan Russell bunlara guliyordu. Kisa
sire sonra kendine gelen Russell, ingiltere’ye dénmis ve sekreteri Dora
Black ile evlenmigtir. 1922 yilinda Cin gdzlemlerinin degerlendirdigi ‘Cin
Meselesi’ adli kitabi yayinlanmistir. Dora Black ile evliliginden de bir kizi ve
bir oglu olmustur (Gottschalk, 1984: 65-69).

1922 ve 1923 genel secimlerinde yeniden siyasete atilan Russell, isci
Partisinden aday olmus ve muhafazakar rakibi karsisinda segimi
kaybetmistir. Ancak verdigi savas kendisine blyuk 6lglide saygl ve sevgi
saglamistir. Bundan sonra da calisma odasina c¢ekilen Russell gecimini
kaleminden saglar olmustur. Onun igin baska bir gelir kaynagi da A.B.D’de
yaptigi konferanslardir. Bu calismalarda A.B.D’ye deginen Russell, A.B.D’nin
parasal basarilarini kabul ederken, onun uluslararasi iligkileri liberal bigcimde
yUrGtmedeki becerisini de degerlendiriyordu. Bir gin A.B.D ile Sovyet
Rusya’nin dinyanin yazgisini ellerinde tutacaklari gérisindeydi. Bu iki
dlkenin, butin dikkatlerini ¢ikar konulari Gzerinde yogunlastirmalarinda ve
bdylece insan uygarhginin ylksek yanlarini yeterince
degerlendirmemelerinden hoslanmiyordu. (Gottschalk, 1984: 70-73). Bu
dénemde yazmis oldugu kitaplari da sdyle siralayabiliriz: Karisi Dora Russell
ile yazdigi “Endustri Toplumunun Gelecegdi”, “Atomlarin Alfabesi”, “Bilimin
Gelecegi”, “Mantik Atomculugu”, “izafiyetin Alfabesi”, “Neye inanirnm”, “Egitim



Uzerine”, “Felsefenin Ana Hatlar”, “Maddenin Céziimlemesi”. Ozellikle son
kitabinda, daha énce yazmig oldugu “Zihnin Gézimlemesi” kitabinda genel
olarak ortaya attigi “yansiz bircilik” yolunda daha da ilerlemis, zihin ve
maddenin ayni neden bagintisi icinde bulunduklari inanci pekismis ve zihinle
maddenin ayri oldugunu reddetmistir (Dalkilig, 2000: 33).

1927 yilinda esiyle birlikte okul kurmaya karar veren Russell,
kardesinin evini kiralayarak duslncelerine uygun c¢ocuklar yetistirmek
amaciyla okulu kurmustur. Okula girmek isteyen her 6grenciyi kabul etmigtir.
Kurmus oldugu bu okul hir bir okuldu. Saglk ve temizlige ¢ok dikkat
ediliyordu. (Russell, 1970:33). Cocuklari blyUklerin baskisindan kurtarmak
ve kendine glvenen bireyler olarak yetistrmek amaclaniyordu. Devletin
istedigi gibi bos gezen bireyler yetistirmeye karsiydi. Cinsel konularda da
durustce egitim veriliyordu. Ancak onun egitim sistemine getirdigi bu farklilik
elestirilere de yol agmigtir. Zamanla verilen egitimden memnun kalmayan
Russell, cinsel egditimin Freud’'un ona yuUkledigi tirden bir islevi olmadigini
anlamigtir. Freud icin cinsellik insan yasaminin en &6nemli unsuru ve
belirleyicisidir. Her c¢ocuk ayni cinsel gelisim ddnemlerinden gecerek
blyldigu icin de ayni tarzda egitim éngéraltr. Ancak Russell, bitlin ¢ocuklar
icin ayni egitimsel yéntemin uygun olmadigini kabul ederek okulla iligkisini
kesmig ve Dora ile evliligine de son vermistir. “Egitim ve Toplumsal Dizen”
ile “Evlilik ve Toreler” adl kitaplarini da bu dénemde yazmistir. (Gottschalk,
1984: 80-82). Russell''n “Din ve Bilim”, “Ayakhiga Ovgi”, “iktidar”, “Barisin
Yolu Hangisi”, “Amberley Yazilar1” adli kitaplari da dénemin fikir ve siyasi

tablosuna ait 6nemli eserlerdir.

Chicago Universitesinin daveti (izerine 1938 yilinda ders vermek lizere
Amerika’'ya giden Russell, Il. Dinya Savasinin baglamasiyla birlikte savas
boyunca Ingiltere’ye dénmemistir. Biitiin yasami boyunca savas karsiti, bir
durus sergilemis, daha ingiltere’deyken, yakin zamanlarda bir savasin
ctkacagini belirtmig, savasmak istemeyenlerin Glkeden cikip gitmelerine izin

verilmesi gerektigini savunmustur. Bu diglncesi bazi kesimler tarafindan
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memnuniyetle karsilanirken bazi kesimlerce elestirilmigtir. Amerika’ dan yeni
is teklifleri almig; ancak distincesine disman olanlar cesitli suclamalarla
onun bu igleri almasina engel olmustur. Galistigi yerlerde emeginin maddi
karsihdini vermemek icin direnmislerdir (Gottschalk, 1984: 88-95). Ancak
Russell her seye ragmen barisa yonelik glzel bir diinya icin galismalarini

yilmadan devam ettirmigtir. DUstncelerini tim acik yUreklilikle dile getirmistir.

ingiltere’ye déndikten sonra da para problemi yasamis 1945 te
yayinlanan “Bati Felsefesi Tarihi” adli kitablr olduk¢ca dikkat cekmigtir.
ingiltere’ye ddndiikten sonra Cambridge’de ders verme imkani bulmus, daha
sonra eski koleji Trinty’e dénmustir. Dersleri de oldukga yogun ilgi
gérmustir. 1. Diinya Savagindan sonra yapilan 1945 genel secimlerinde Isgi
Partisi'nin avam kamarasinda c¢ogunlugu kazanip hidkimeti kurmasi,
Russell’l son derece sevindirmistir. Artik ingiltere’de kamu yararina toplumsal
dizenlemeler ve baris igin bir takim ¢alismalar yapilabilecegini diginmeye
baslamistir. Tehlikelere karsi ve baris igin batinin birlik iginde ve gugli
kalmasi gerektigini anlatma gérevini, ingiltere Disislerinin istegiyle yiritmus,
bu amacla pek cok konferans ve toplantiya katilmistir. Yine bu amagla 1948’
de qittigi Norvec¢ yolculugunda ucagin denize dismesi sonucu O6limden
dénmustdr (Dalkihig, 2000: 37).

1948 yilinda “insan Bilgisi: Alani ve Sinirlar”, 1949'da “Yetke ve Birey”
kitaplarini  yayinlamistir. Son zamanlarda yaptigi calismalardan dolayi,
Russell, Ulkesine iyi hizmet eden Unli kimseler icinde sayillmig ve kendisine
“Liyakat Nisani” verilmigtir. Bu nisanin ardinda da Nobel Edebiyat édaline
layik gérulmistir. “Tutulmayan Denemeler”, “Degisen Bir Dinya icin Yeni
Umutlar” adh kitaplari da bu dénemde yayinlanmistir. Dora’nin ardindan
evlenmis oldugu dGgilinch karisi Patricia’dan da bosanmistir. Russell, Edith
Finch ile evlenmigtir. Bu evliligin ardindan “Zihin, Madde ve Ahlak SézIGgu”
ile “Bilimin Toplum Uzerindeki Etkisi” kitaplarini yayinlamistir. 1953 yilinda
akciger rahatsizhigindan dolayi tehlikeli bir ameliyat gecirmis ve ayni yil
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“Kenar Mahallelerdeki Seytan”, “lyi Vatandasin Rehberi”, “Unlii Kisilerin
Karabasanlar1” adli kitaplari yayinlanmigtir (Dalkili¢, 2000: 39).

Russell, 1954-1955 ve daha sonraki yillarda Hidrojen bombasi
aleyhine calismalar yapmistir. “Segme Yazilar’, “Mantik ve Bilgi”, “Zihinden
Portreler” adli kitaplari yayinlanmigtir. 1957 yilinda Unesco’nun Kalinga
6diill, 1958 yilinda Prize Odiili’ne layik gériilen Russell, bu yillarda; “Neden
Hristiyan Degilim”, “Tarihin Anlami ve Diger Denemeler”, “B.Russell'in En lyi
Yazilari” adll kitaplari yayinlanmistir. “Sagduyu ve Nikleer Savas”, “Batinin
Bilegi”, “Felsefi Gelisimim”, “B.Russell Duslncelerini Dile Getiriyor”, “Gercek
ve Hayal”, “insanin Gelecedi Var mi”, “B.Russellin Temel Yazilar” adli
kitaplari da okuyucunun karsisina c¢ikmistir. 1961 yilinda nikleer savasa
karsl 100’ler komitesiyle birlikte oturma eylemine katilmig, halki, polise karsi
direnmeye kigkirtmaktan dolayr yedi gin hapis cezasina carptiriimigtir
(Dalkilig, 2000: 40).

“Uluslararasi Savas Suclari Mahkemesi’ni kurduktan sonra hastalanan
Russell, 2 Subat 1970 yilinda 97 yasinda élmusttr. Cesedinin yakilmasini,
killerinin savrulmasini ve cenaze tdreni yapiimamasini vasiyet etmis olan
Russell, vasiyeti geregdi, halka ve basina kapali olarak tabut icinde topraga
verilmistir (Dalkilig, 2000: 41).

Kivrak zekasl ve disuncelerini ortaya koymasindaki kararlihdi ile
dikkat ceken Russell, disince tarihinin énemli bir mirasidir. Hayati boyunca
insanlik adina mlcadele etmis, kendi mutlulugunu insanhgin mutlulugu ile
6zdes kabul etmistir. Barigsa ydnelik distince ve eylemleri hayatta oldugu
slirece devam etmistir. Oliminiin ardindan birakmis oldugu eserler de her
dénemde ilgiyle okunmustur. Vefati onu sevenler tarafindan Uzintlyle

karsilanirken, eserleri bir avuntu saglayarak bu gliine kadar gelmistir.
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b. FELSEFESI
- Bilgi ve Yontem Anlayisi

Bertrand Russell’in mantik, bilgi teorisi, matematik felsefesi ve bilim
felsefesini kapsayan galismalar oldukg¢a kapsamli olup teorik felsefe icinde
6nemli bir yere sahiptir. J.L. Wittgenstein'in(1889-1951) da yandas oldugu
mantiksal atomculuk 6&gretisi ile 20. YlOzyilin 6nde gelen cagdas felsefe
akimlarindan analitik felsefenin énemli énculerinde olmustur. Bigcimsel mantik
alaninda titizlikle galismistir. Matematige yakinhidi onu mantik arastirmalarina
yoéneltmistir. Russell, diisiincenin soyut arastirmasina yénelerek matematigin
ve mantigin kékenini arastirir, bu arastirmasinda temele yénelme istegi onu

bilgi kuramiyla ilgilenmeye gétirar.

Russell icin felsefeye ylUklenen anlam onun ddslncelerinin ¢ikis
noktasidir. Felsefe nedir? sorusuna Russell s6yle yanit verir: “Felsefe, henliz
kesin bilinmeyen konular Ustiinde kafa yormaktir. Bilim bildigimiz seyler iken,
felsefe bilmediklerimizdir. Onun igin de, insan bilgisi ilerledikge, sorunlari
felsefe alanindan bilim alanina gecger” (Russell, 1972a: 35). Yani Russell
felsefeden tek tek bilimlerdeki bilgiler Uzerinde bilgi vermeyi, bilimleri
incelemeyi, yani 6zel bir bilimi anhyor. Bdylece felsefeyi salt teorik bir ugrasi
olarak goérlyor. Ona gore felsefe bilime agilan bir kapidir. Kesinligi olmayan
bilgiler toplamidir. Bu bilgiler kesinlik kazandik¢ga da felsefeden bilime

gecmektedir.

Russell icin felsefe, bizi hep dikkatli, tedbirli ve elestirel davranmaya,
Uzerinde distindigimiz konuda dgrenebilecedimiz seyi 6grenmeye yoneltir.
Ayrica felsefe, bizi algak goénllli olmaya davet eder ve bilgi sandigimiz
seylerin her zaman &yle olmadigini bize dusundirlr. Felsefenin kavram
olarak icinde slUpheciligi barindirdigina ve felsefenin tanimi yapilirken de
stpheciligin 6zellikle dikkate alinmasinin zorunlulugundan séz eder. Bu
anlamda Russell, disUnce tarzi itibariyla her seyden slphe etmenin
gerekKliligini sdyler (Russell, 1966: 7-14). Ancak sunu da belirtmek gerekir ki
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Russell'in supheciligi bir septik sUphecilik degildir, dodru sonuglara

varmamizda isimize yarayacak bir ydontemsel stpheciliktir.

Russell icin stphecilik ¢cok énemlidir ¢inkl bir bilginin dogrulugunu
kanittamak gereklidir. Russell hayata stphecilik ile bakmistir. Bilgi teorisi ve
gercek anlayigl da bu temel Gzerine oturur. Russell, kendisini stiphecilige ve
felsefeye yonelten nedenler hakkinda sdyle sdyllyor: “insanoglunu disinir
olmaya surikleyen birgok etken vardir. Bunlar arasinda en saygidegeri
dinyay! tanima, 6grenme istegidir. Felsefe ile bilimin kesin olarak ayriimadigi
caglarda bu etken agir basiyordu. insanlari felsefeye ydnelten bagka bir
etken de duygularimizin aldaticiligidir. Bu ylzden insanoglunun aklina bir
takim sorular takila gelmigtir: Goékkusagdl nerededir? Varlik gercekte gln
IsIginda goérindukleri gibi midir?, yoksa mikroskoptan gérandukleri gibi mi?
Bu t0r sorulara daha sonra yeni ve biyuk bir soru eklendi: Tanri var midir?
Yunanhlar Olympos Tanrlarinin varligina kusku ile bakmaya basladiklari
zaman yasamlarinda geleneksel inanglarindan bosalan yeri doldurmak igin
felsefeye basvurdular. iste bu iki temel etkenin birlesmesiyle felsefede iki
yoldan gelisen bir akim bas gésterdi: Bir yanda gUnlik hayatta bilgi alarak
kabul edilen bircok seyin gercek bilgi olmadigini kanitlama amaci, bir yanda
evreni istedigimiz bigcime sokan basit inanclarimizin 6tesinde ¢ok daha
saglam ve derin bir felsefi gergcek bulundugunu belirlemek amaci
gudultyordu ” (Russell, 1965a: 16-17).

Russell'in dinyay! tanima ve anlama istegdi onu bilgi arayisina sokar.
Bilginin kesinligi konusundaki stipheleri de felsefeye yénelmesine neden olur.
Bilgiye kuskuyla yaklasir ve kesinligi arar. Kesinlik arayisinda ona yol
gOsteren felsefe olur. Din basta olmak Uzere metafizik tim meseleleri

anlamak igin felsefeden yararlanir.

Metafizigi anlamlandirmak icin felsefeye yonelen Russell, zamanla bu
tutumundan vazgecer ve bilime yoénelir. Felsefeyi metafizikle bir tutmak
istemez. Ayrica bilimleri yakindan izler. Fizik, biyoloji, psikoloji problemleriyle

meslekten bir bilim adami gibi ugrasir; yaratici bir matematik kafasina
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sahiptir. Felsefesini bilimlerin hizmetine sokmaktan hoslanir. Russell’a gére
felsefe, bilimlerle el ele yUrimelidir. Bilimlerden énce gelen bir felsefenin
evren Uzerinde bilgi verme yetkisi yoktur. Russell’in bu tutumu onun idealist
metafizikten uzaklasip bilimsel denilebilecek bir felsefeye gectigini gdsterir.
Bu da onun metafizigi tamamiyla inkar etmesine neden olur. Russell bu

durumu “yeni felsefe”, “ buyuk kurtulug” diye adlandiriyor (Uygur, 1962: 108).

Russell'in yeni felsefe diye adlandirmis oldugu felsefesi daha 6nce
benimsemis  oldugu eski felsefeye benzemeyen ydnlerde belirir. Eski
felsefesi ickin iligkilerden yanadir. ickin iliskiler kuramina gére higbir dnerme
tek basina dogru degildir; her dogru bir birlesmede birbirine baghdir, dogru
birdir. Ne c¢esitten olursa olsun, her idealizmi tasiyan bu temel, cokgulugun
getirdigi yenilik karsisinda yikihverir. Ginki ¢gokguluk her tekil Gnermenin ayri
ayri dogrulanabilecedini savunur; énermeler arasinda, dogruluk bakimindan
bir ayrilmazlk tasarlanamaz. Tekci felsefenin deneyler 6tesinde kavramaya
calistigi dinya olaylari, yeni felsefede deneylere dayatilir. Artik olaya
deneyden gqidilir (Uygur, 1962: 108). Deney, Russell distncesinin temel
yapitasidir. Bu nedenle o da deneye dayanan yeni felsefesini blytk kurtulus
olarak isimlendirir. Felsefi ydbnteminde deneyden higbir zaman vazge¢gmez.

Felsefenin degeri Uzerine de kafa yoran Bertrand Russell, felsefenin
degerinin herkesge kabul edilmesini ister. Clnkl ona gore felsefe ¢cogu insan
icin ne yarar ne de zarari olan énemsiz, kili kirk yaran ayirmalardan ve
bilinmesi olanaksiz konular Gzerindeki ¢alismalardan baska bir sey degildir.
Ancak Russell ‘a gbére felsefe hic de bdyle bir sey degildir. Ona goére
felsefenin degeri yalnizca zihnin degerleri arasinda aranmalidir felsefenin bir
zaman savurganligi olmadigina da yalnizca zihnin degerlerine ilgisiz

kalmayan insanlarin inanabilecegini belirtir (Russell, 1980: 101-102).

Russell igin felsefenin degeri onun kesintisizligindedir. Bertrand
Russell’a gére felsefeyle ugrasmaya baslayan insanlar gunlik yasamda
yanitlari ¢ok eksik kalan sorulara ulasir. Felsefe ortaya koydugu sUphelerin

dogru yanitlarini bize inandirici bicimde séylemese de, distncelerimizi
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genigleten ve onlari aligkanliklarin zorbaligindan kurtaran bir¢cok olanaklar
ortaya koyabilir. Béylece seylerin ne olabilecekleri Gzerindeki bilgimizi blyik
6lglide arttirir. DasUnulmemis olanaklar ortaya koyar. Bunun yani sira ig
glduslyle yasayan, kendi 6zel g¢ikarlarinin alani igine kapanan insan igin
felsefe kurtulug yollarindan biridir. Felsefe dislinsel imgelemimizi
zenginlestirir ve zihni kurgulara kapayan dogmatik glveni azaltir; evrenin
blyUkliga yoluyla zihin de blyimids olur ve en ylksek iyiyi yani evrenle
batinlesme yetenegini kazanir (Russell, 1980: 102-105). Russell icin felsefe
dislince dunyamizi zenginlestiren, bilgimizin sinirlarini genigleten oldukca
yararli bir ugrastir. Ona g6re insanin bilgisi arttik¢a iginde yasadigi evreni
daha iyi anlar ve daha mutlu olur.

Bu denli yararli olan felsefenin niteliklerinin ne oldugu akla gelir.
Russell’a gore felsefenin niteliklerinin basinda elestiri gelir. Ona gore felsefeyi
bilimden ayri bir irdeleme alani yapan sey de elestiridir. Felsefenin elestiri
yéninin de daimi stphecilik olarak algilanmamasi gerektigini sdyler. Cunki
bdyle olursa yanlis olur. Ona gére sUphecinin tavrini sergileyerek her tarli
bilginin disinda kendimizi tutarsak bu da yanlistir. Bir sinirlama koymak
durumundayiz. Yani felsefenin kullandigi bilgi elestirisi, yikan tlrden
olmamalidir. Elestirel bir anlayisla felsefe yapmayan ve elestirinin igerigini
6zimsemeyenlerin Russell’a gbre felsefe yapmalari olanakli degildir. Clnkd,
elestiri felsefenin 6ztdir (Russell, 1980: 100-101). Felsefenin tasimasi
gereken bir diger dnemli nitelik de, her tarli dnyargidan uzak olmasidir.
Felsefenin ulasmak istedigi bilgi, her tirli &6nyargidan uzak, birtakim
ényargilarimiz ve kanilarimiz varsa bunlara elestirel bir boyut kazandirarak
bunun sonucunda elde ettigimiz bir bilgi olmali ve felsefe de bdyle bir bilgiyi
amag edinmelidir (Gal, 2002: 73).

Felsefeyi bir bilim olarak algilayan ve o tarzda hareket eden bir filozof
olabilmek icin de 6zel bir distince yapisi ve ilkeli bir durus gerekmektedir.
Her seyden énce bir kimsede felsefi hakikati tanima arzusu bulunmalidir. Bu

arzu uzun yillar boyunca yasayabilecek kadar kuvvetli olmalidir. Russell’a
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gobre felsefede durustliik kavrami son derece dnemlidir. DarGstlUk bir yéntem
olarak algilanmali, felsefe calismalarinda bu yénteme uyulmalidir. Su veya
bu sonucu ortaya koymak veya genellikle hosa giden sevilen sonuglarin her
ne tlrden olursa olsun bir delilini kesfetmek istegi, felsefi durlstlige karsi
ciddi bir engel olmustur. Herhangi bir olay tek bir yéntyle ele alinip ortaya
konulmamali, o olay ya da olgu tim yoénleriyle eksiksiz olarak ortaya
konulmalidir (Russell, 1940: 228-230). Russell icin bir olay! tek bir yénlyle
ele almak olaya oényargiyla bakmaktir. Bu da felsefenin dirastligine bir
engeldir. DUrUstlikten uzak olan felsefe de, hakikatten uzaktir.

Russell, felsefenin ydntem olarak mantiktan yararlandigini ve mantigin
kendi dogrulariyla felsefeye bir arastirma yoéntemi sagladidini ifade
etmektedir. Russell, dzellikle kendi déneminde felsefenin mantik sayesinde
bilimsel bir kimlik kazandigini, yani bilimsel bir felsefe halini aldigini
belirtmektedir. Ancak Russell, 6nemli olan bir noktaya daha dikkat ¢ekerek,
metot bakimindan yapilabilecek ne varsa yapildigi zaman o noktadan daha
ilerisine sadece felsefi gérisin nifuz edebilecegini disindr. Yani bdylece
kavrayis yetenegine verdigi 6nemi dile getirir. Ona gbre herhangi bir konunun
aydinlatilmasi ya da herhangi bir problemin ¢ézimi noktasinda kullanilan
yéntem ve teknikler veya arayislar sonug¢suz kalirsa, bu noktadan sonra
devreye kavrayis yetenegdi girmektedir ve bdylelikle, problemin ya da sorunun
¢6zUmiinde bu yetenek bire bir etkin rol oynamaktadir (Gil, 2002: 78). Daha
6nce de belirttigimiz gibi Russell'in stpheciligi septik bir siphecilik degildir.
Bilgiye ulastigimiz yerde bizi stphecilikten kurtaran kavrayis yetenegidir.
Kavrayis problem ¢ézmede énemli bir role sahiptir.

Gerek felsefede gerekse bizi bilgiye gétiren diger alanlarda
tanittamanin ne kadar 6énemli oldugundan bahsetmistik Russell’a goére
felsefenin amaci matematigin esitligine erismek olmalidir; bunun icin de her
tirli deneyden &nce matematikteki gibi dogru ve dakik olan ifadelerle
sinirlanmak gereklidir. Felsefi 6nermelerin apriori olmasi gerektigini savunur.

Bu dnermeler de nesnelerle degil, iliskilerle ve evrensel iligkilerle ilgili
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olacaktir. Ozel ilgiler ve olaylarla ilgisi olmayacaktir: “Biitiin A’lar B ise, X'de
A ise, 0 halde X, bir B'dir.” A ne olursa olsun bu dogrudur. Russell igin
matematik¢i, mantikgi, metafizik sistemleri kurucusu ve hayattan c¢ok
mikemmelligi seven herkese gbére bu bdyledir ve var olanin dinyasi
degismez, sasmaz ve dogrudur (Durant, 2002: 461-462). Russell’in stpheyle
baslayan ve kavrayisla derinlesen ydntemi bilgiye ulastigi yerde kesinlik arar.
Sadece matematik ya da fizikte degil tim metafizik meseleler icin bu bdyledir.

Bu Russell'in mikemmellik arayisinin bir sonucudur.

Mantikla ilgili ¢alismalarinda paradokslar tzerinde duran Russell bu
paradokslarin ¢ézilebilecegini gbsterir. Bu paradokslar:

1. Tekanlamlilik Ilkesi: Her terimin belli bir kullaniisinda en ¢ok bir
nesneyi gdsterebilecedini belirtir. Ornegin “bu kitap” tekil terimi
cesitli durum ve baglamlarda ayri ayri nesneleri gdsterebildigi
halde, belli bir kullaniginda ancak bir tek nesneyi gdsterir.

2. Konu llkesi: Her dnerme, iginde gegen tekil terimlerin gosterdikleri
nesneler hakkindadir. Yani konusu bu nesnelerden kuruludur.
Ornegin “bu kitap mavidir’ énermesi “bu kitap” tekil teriminin

gOsterdigi nesne hakkindadir.

3. Degistokug-edebilme ilkesi: “a” ve “b” gibi iki tekil terim ayni bir
nesneyi gdbsterirlerse, yani “a=b” dogru ise, icinde “a” gecgen
herhangi bir 6nermenin dogruluk dederi “a” nin “b” ile degdis tokus
edilmesiyle degismez.

Bu ilkelere aykiri durumlarin ortaya ¢ikmasindan dogan paradokslari
da Russell sdyle dile getirir (Russell, 1963: 138-139):

Degistokus-edilemezlik paradoksu: “George, Scott'un Waverley’in
yazari olup olmadigini bilmek istiyordu”(1) énermesi, ingiliz edebiyat tarihine
ait gercek bir olguyu dile getirdiginden dogrudur. Oysa “Waverley’nin yazari=
Scott’(2) dogrudur. Su halde (1) ve (2) ye dayanarak “Waverley’nin yazari”
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ifadesinin “Scott” sdzclgu ile dedis tokus edilmesiyle elde edilen “George,
Scott’'un Scott olup olmadigini bilmek istiyordu” (3) 6nermesi de ilkesi geregi
dogrudur. Oysa George’un aynilik-ilkesini tartigmak isteyen bir filozof oldugu
saniimadigindan (3) yanlis olsa gerek. Su halde (3) hem dogru hem yanlistir.
Yani celigir. Bu gibi gelismelere de lojik paradoks veya lojik antinomi denir.

Konusuzluk Paradoksu: (1)“Buglnki Fransa kral yoktur” énermesi,
“buglinkii Fransa krali” diye bir kimse olmadigina gére dogrudur. Onermede
gecen biricik tekil-terim “buglnkid Fransa kral” ifadesidir. Su halde ilkesi
geregince (1)'in konusu “bugunkl Fransa kral’'nin gésterdigi nesnedir. Oysa
bdyle bir nesne yoktur. Su halde (1) konusuzdur. Higbir sey hakkinda
olmayan bir iddia ise manali olamayacagindan (1) manasizdir. Oysa (1)
dogru, dolayisiyla manalidir. Su halde (1) hem manali hem manasizdir. Yani
celigiktir.

Bertrand Russell, belirtici her ifadeyi eleyerek ve ayni zamanda her
tirden ontolojik nesnelestirme riskini savusturarak her énermeye bir dogruluk
degeri vermeye imkan saglayan bir aciklama prosedlri ortaya atmaktadir.
Bu baglam da analitik felsefe igin 6nemlidir. Mantiksal analiz bdylece
kendisini kompleks &nermelerin atomsal &gelerini gin 1sigina c¢ikarip
distnceleri aydinlik kilabilir (Rossi, 2001: 17). Analiz yontemi ile en karmagik
6nermeler bile ayristirilarak agiklanabilmekte, distncelerin dogruluk degeri
hakkinda karar verilebilmektedir.

Russell, nesnelerin ne’ligini bilip bilemeyecegimizi sormakta ve
arastirmaktadir. Russell’a gbére renk masanin dogasinda bulunan bir sey
degil, masaya, ona bakana, masa lzerine disen isida bagli bir seydir. Bu da
duyularin bize, masanin kendisi hakkinda dogruyu degil de masanin
g6rindst hakkindaki dogruyu verdigini géstermektedir. Gergcek masa hicbir
zaman bizim dolaysiz olarak bilebilecegimiz bir sey degil, ancak dolaysiz
bilinenden yapilan bir ¢ikarimdir. Russell'in dolaysiz bilinen kavramlariyla
duyu verisini kastettigi séylenir. Renkler, sesler, kokular, katiliklar, partzltkler

vb. duyumla dolaysiz olarak bilinen seyler Russell igin duyu verileridir.
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Bunlarin dolaysiz olarak ayrimina varmaya ise duyum der. Yani ne zaman bir
renk goérursek bir renk duyumu elde ederiz. Fakat rengin kendisi duyum degil,
duyu ve verisidir. Renk dolaysiz olarak ayrimina vardigimiz seydir, bu
ayrimin kendisi ise duyumdur (Isik, 2008: 36-37).

Russell’a gére, duyu verileri dis dinyay! ilkel ve dolaysiz bir bicimde
bildigimiz her seydir. Bizim igin en kugku gétirmez nesnelerdir. Duyu verisi
cogu zaman, éznenin icinde ve gévdesindedir. Ama hem suje hem de fiziksel
objeye ait degildir. Ancak duyu verilerinin suje ve fiziksel obje arasindaki
iligkisi de net degildir (Isik, 2008: 38-40).

Russell'in epistemolojisi empirizme dayanmaktadir. Bilgi teorisine su
soruyla baglar: “Dinyada mantikh distnen hi¢ kimsenin siphe duymayacagi
kadar kesin dogrulukta bir bilgi var midir?” Russell’a gére bu soru kolaylikla
cevaplanabilecek gibi gériinse de sorulabilecek en zor sorulardan biridir.
CUnkl gunlik yasamda dogru olarak kabul ettigimiz bircok seyin, daha
yakindan bakilinca cgeligkilerle dolu oldugu gérdlar. Russell, kesin bilgiyi
ararken deneylerle ise baslamamizi sdyler (Isik, 2008: 35). Russell igin
deney, bilgilerin dogrulugunu arastirmanin tek yoludur. Deney sayesinde
mevcut bilgi sorgulanmakta ve bilgide kesinlik aranmaktadir.

Russell, bilgi alaninin neyi kapsadigina, sinirlarinin ne olabilecegine
iliskin tartismalarla bilginin kaynagdi sorunu Uzerinde durur. Bu sorun
baglaminda irdelenen konularin basinda, insanin yetilerinden digslinme yetisi
(akil), duyu/algr vyetisi (duyularl) ve sezme yetisinden (sezgisinden)
hangisinin ya da hangilerinin insan bilgisinin araci / araclan olarak
gbrulebilecedi konusu gelir. Russell, kaynag! acisindan bilgiyi seylerin bilgisi
ile dogrularin bilgisi olarak siniflandirirken, her iki bilgi tiriinG de dolaysiz

dogrudan ve dolayli/tiretilmis bilgi olarak ikiye ayirir (Kutlusoy, t.y: 130).

Daha 6nce de bahsedildigi gibi Russell’a gére seylerin bilgisi hakkinda
herhangi bir cikarim slrecinin ya da dogru bilgisinin araciligi olmadan

dolaysiz olarak haberimiz varsa onu tanidigimizi séyler. Bu durumda masa
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yanindayken masanin goértinUstni olusturan duyu verileri —rengi, kiligi,
sertligi, puUrdzsizligld — taninir. BOtGn bunlar masayl goérip dokununca
dolaysiz olarak edinilen bilgilerdir. Buna kargin masayi fiziksel olarak bilmek
dolaysiz bilgi degildir. Masanin gérinislini yapan duyu verileri tanima ile
elde edilmistir. Masa Uzerine olan bilginin timine tanimlama yoluyla bilgi
denilir. Masa, su veya bu duyu verilerini doguran fiziksel nesnedir. (Russell,
1980: 40).

Dogrularin bilgisi de, seylerin bilgisi gibi dogrudan ve dolayli olarak
kazanilmalari agisindan iki tlrliddr. Dolaysiz olarak bilinmesi acgisindan
temel bilgi statlstine sahip olan sezgisel bilgi, tanitlamalarda kullanilan
apacik dogrulardir. Bunlarin arasindaki deneyimle agiklik kazanan genel
ilkeler ile bu ilkelerin soyutlanarak aydinlatildigi daha apacik érnekleri, genel
ilkelerden dogrudan tdretilmis bazi soyut mantiksal, matematiksel énermeler
ile etigin kimi apacik ilkesel énermeleri, duyuya apacik olarak sunulmus
olanin dile getirildigi dogrular ve de gegmise iligkin tim bilgimizin dayandigi
farkli apaciklik dereceleri olan, bellek yargilari bulunur. Dolayll olarak
bilinebilen dogrular ise, tlretilmis dogrularin bilgisi olarak, sezgisel yoldan
bilinen apagik dogrulardan timdengelimin apagik ilkelerinin yardimiyla
ctkarsanan bilgidir Russell’da, yaniima durumlarinin, dogruluk gibi yanlishgin
da olanakh oldugu bilgi tirl olarak dogrulara iliskin tim bilgimiz, apriori olan
ve apriori olmayan sezgisel bilgiye dayanirken, hem dogrulara hem seylere
iliskin tim bilgimiz ise, sonunda bir seyin varhgindan higbir seyin araciligi
olmaksizin dolaysiz olarak haberdar oldugumuz, tanimaya dayanmaktadir.
Bilginin asil kaynag! da dogrudan deneyim olarak netlesmektedir (Kutlusoy,
t.y: 131-132).

Russell, diinyada var olan her seyin bir olay oldugunu séyler. Dinya
da nesnelerden degil, olaylardan meydana gelmistir ve bunlar degisebilen

6zelliklere sahiptir. Russell i¢in evren bir olaylar karmasasidir (Isik, 2008: 41).

Russell igin evren hakkinda kabul edilen tek sey belirli olus gruplarinin,

birlikte olusturduklaridir. Geriye ve ileriye dogru ayni él¢clide gecerli olan iki
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olay arasindaki bagintiya ulagilabilir. Ona go6re: “Gecmigin gelecegi
belirledigi, gelecedin gegmisi belirledigi anlamindan daha farkh oldugu dogru
degildir, goérinardeki fark, sadece bizim cehaletimizden gelmektedir, ¢clnki
gelecek konusunda gecmisten daha az sey biliyoruz. Ancak, bu, bir rastlanti
olur; gelecedi animsayarak gecmisi c¢ikarmak durumunda olan yaratiklar
bulunabilir. Bdylesine yaratiklarin bu sorunlardaki duygulari bizimkilerin tam
karsiti olmakla birlikte, bizimkilerden daha temelsiz degildir” (Russell, 1995:
167). Yani maddenin olay gruplarindan ayri bir sey oldugu varsayilmaksizin
ve her olaya, s6z konusu maddenin neden oldugu tirden bir olay g6zl ile

bakilarak, fizigin batlin gercekleri bulunabilir.

Mantik ve felsefe Uzerine calismalar yapan Russell, analize énem
vermekle birlikte matematiksel mantik alanindaki ¢aligmalarini daha sonra
felsefe alanina yansitmis ve bu gerceve icinde mantiksal atomculuk égretisini
geligtirmistir. Buna gbére, Russell sisteminin en basit timcelerine atomik
dnermeler adini vermis ve bu énermeleri, daha kompleks timcelere kargilik
gelen molekiler 6nermelerden ayirmistir. Molekiler 6nermelerin birbirine ve,
veya, ise, ancak ve ancak gibi mantiksal eklemlerle baglanan atomik
dnermelerden meydana geldigini sdéylemistir (Cevizci, 2002: 894).

Russell'in mantiksal atomculuk olarak adlandirdigi felsefe, onun yeni-
Hegel'’ci monizm elestirisinin ve Frege’nin(1848-1925) modern mantigiyla
karsilasmasinin bir sonucu gibi gériinmektedir. Ama Wittgenstein’a rastlamis
olmasi da cok dnemlidir. Wittgenstein ile karsilasmasi bilgi tzerine olan
bdylk bir calismasini gbézden gecirmeye karar vermesine neden oldu.
Russell, o sirada mantksal formu, &nermenin bir &gesi olarak
degerlendirmekteydi. Ornegdin “aRb” 6nermesi ele alindiginda Russell o
dénemde, bu énermenin su doért 6geyi igcerdiginin altini giziyordu: a ve b
baginti terimleri, R bagintisi, ve aRb mantiksal formu ona gére asimetriye
hesaba katmak icin zorunludur; zira yalnizca a,b ve R’yi eleman olarak kabul
etmenin, aRb ile bRa arasinda ayrim yapma imkanindan yoksun birakacagini
distinmekteydi. Wittgenstein'in baslica elestirisi, mantiksal formu énermenin
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elemani olarak kabul etme konusundaydi. Bu kararli elestirinin ardindan
Russell kendi g6risinid yeniden gbzden gegirmek durumunda Kkaldi.
Wittgenstein’a gdre, a ve b biciminde iki olusturucu 6ge vardir; onlari
birlestiren bag kendisini 6nermenin mantiksal yapisi icinde goésterir (Rossi,
2001: 21-22). Yani Wittgenstein i¢in Russell'in kabul ettigi gibi dnermenin
mantiksal formu énermenin bir 6gesi degildir. Wittgenstein’in elestirisi lzerine
Russell da bu daslinceyi gdzden gecirir. Wittgenstein’dan etkilenerek
dustncelerini bu dogrultuda gelistirir.

Russell’in mantiksal atomculugu olgulara dayalidir. Russell olgudan
var olan seyleri anlar. Soktares, yagmur, gines gibi tikeller yalniz baslarina
olgu degillerdir. Bunlar gésterdikleri seyler bakimindan anlamlari vardir. Ama
olgu degildirler. “Sokrates 6ld0”, “yagmur yagiyor”, “gunes parliyor” gibi
yargilar olgudur. Olgular bize dig dinyanin bilgisini verir. Dinyadaki
nesnelerin kendisi veya onlarin tanimi bize diinyanin bilgisini vermez. Atomik
olgular dedigi olgular basit bir 6nermede ifadesini bulur. Yani, bir atomik olgu
bir konu ve yiklem bilesimidir. Atomik énermelerdeki konu, bir tikel olabildigi
gibi, yiklem de baginti olabilir. Russell, bu tir olgulara monadik olgulari
diyor. Atomik olgulari buluncaya kadar analizi strdirmeyi gerekli gortyor.
Cunkl gercek olarak en kigiuk mantiksal birim atomik olgulardir. Bir atomik
olgunun, kendisini olusturan birimlerden bagimsiz olmasi gerekir. Ginki bu
birim veya 6deler mantiksal atomlardir. Yani, bir dnermenin anlami kendisini
olusturan 6gelerinden farkh ve bagimsizdir. Bu 6geler arasinda “eger”, “ve”,
“dyleyse”... gibi baglaclarin bulunmamasi gerekir (Turgut, 1991: 474).

Russell icin atomik gercekler, atomik énermelerdir. Bunlar da bir konu
veya yUklem ve bir bagintidan olusan basit bir dnermedir. Bu tir énermeler
“‘eger”, “ve”, “Oyleyse” gibi baglarla baglanmissa bunlara molekuler diyor.
Oyleyse molekiiler dnerme birden fazla atomik 6nermelerin baglaclarla

birbirine bagladigi bilesik dnermelerdir.

Mantiksal atomculuk égretisinin kalbi, dilin yapisiyla diinyanin yapisi

arasinda paralellik bulundugu tezidir. Burada dilin yapisindan anlasilan sey,
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standart modern mantigin iglemlerine gbére ilerleyen bir analizin ortaya
cikarabildigi gibi mantiksal bir yapidir. Dinyanin yapisina gelince, mantiksal
— fiziksel paralellik tezine gbére, onun hakkinda bir seyler &grenilmesi
mUmkinddr. Bu ancak katisiksiz sekilde negatif bir tarzda olacaktir yani
glndelik konusma tarzlarimizin ciddiye alinmasinin bize gbésterecedi tim
hatalari ve sagmaliklari eleyerek olur. Dinya gergekte nitelikleri olan ve diger
seylerle baginti icine giren seylerden olusmaktadir. Dinya, tekiller ve
timelleri icermektedir. Fakat tekiller ve timeller, olgular iginde kompozisyon
olusturmaktadir; olduklari bicimde alindiklarinda, onlar somut var olusa sahip
degildir. Olgular adla degil, dnermeler ile ayni anda dile getiriimektedir.
Russell, olgularin dis dinyaya ait olduklarinin altini ¢izmektedir. Atomsal
olgular dogrudan kavranir; bunlar, duyusal algiya ait olgulardir. O halde
atomsal olgular atomsal 6nermelerin dilsel olmayan karsiliklari olarak
gb6rulmektedir. Atomsal 6nermelerin dogrulanmalarini ya da yanlislanmalarini
belirleyen, atomsal olgulardir. Fakat dogruluk ya da yanlishgin tasiyicilari
dnermelerdir. Olgular ne dogru, ne de yanhstir; Russell onlar icin “dinyanin
mobilyalar” der. Demek ki, her olgu iki 6énermeye karsilik gelir: biri dogru,
digeri yanlis o halde de resmetmek bagintisi bir adlandirma bagintisidir
(Rossi, 2001: 21-23). Yani daha 6nce de belirttigimiz gibi anlami olan her sey
olgu degildir. Olgu bir énermenin icerisinde yer aldigi zaman gergekten
anlamli olur. Baska bir deyisle dogru ya da yanlis olur. Onermeler atomsal

olguya hayat verir.

Russell icin matematiksel mantik, dinyanin bircoklukta meydana
geldigi inancini destekler; diinya tek bir t6zden olusmus ¢ok sayida ayri ve
tikel seylerden olusur. Bu basit 6geler idealistlerin disindigu gibi tinsel bir
yapida degildir. Bunlarin bilgisine bizi ulastiran ise analiz yéntemidir. Analitik
felsefe Russell igin dis diinyay! anlamlandirmamizin biricik yoludur.
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- Pratik Felsefeye Yonelisi

Oncelikle yéntem sorunu ve arastirma bigimleri (izerine diisiinceler
dreten Russell, ¢aginin siyasi-sosyal bunalimlarindan etkilenerek ilgisini
pratik felsefeye yéneltmistir. insanlik sorunlari, ¢agdas toplum sorunlari

Uzerine kafa yormus ve bu sorunlara ¢6zim bulmak igin eyleme gegmistir.

Birinci Dinya Savasl Russell’'in felsefi distncelerinin sekillenmesinde
cok etkili olmustur. Bunu sdyle dile getirir: “Birinci Dinya Savas! beni birgok
6nyargidan kurtardi, insanhdin énemli birtakim sorunlarina yeni bir acgidan
bakmami sagladi. Bu savas ayrica yeni bir ugras getirmisti yasamima.
Onceleri matematiksel mantikla sikintilarimi unuturdum, ama konusu yine de
kuru gelirdi bana. Oysa bu yeni ugrasin hi¢ de sikici, kuru bir yani yoktu.
Mantik ve soyut felsefeyi butliin bitin birakmadim ama toplumsal sorunlar,
6zellikle savaslari hazirlayan nedenler, savasi ortadan kaldirmanin yollari
gibi konular beni gittikce daha cok ilgilendirmeye baglamistir. Bu alandaki
calismalarim matematiksel mantik konusundaki caligmalarimdan daha zor ve
basarisiz oluyordu. Toplumsal ve politik alandaki c¢aligmalar inandiricilik
esasina dayanir. Oysa, benim ne yetisme tarzim, ne de ge¢misteki
yasantilarim inandiricilik yeteneklerimi gelistrmeme yardimci olmustur”
(Russell, 1965a: 33). Onceleri matematikle, mantikla ilgilenen Russell,
toplumsal sorunlarin artmasi nedeniyle toplumsal ve politik meselelerle
ilgilenmeye baslamig; ancak bu alanlarda matematige oranla daha cok
zorlanmigtir. Calismalarinin odak noktasi savaslarin nedenleri ve bunlarin
nasil énlenecegdi olurken, calismalarinin ikna edici yéonanin zayif kaldigini

distnmustdr.

Savaslarin insan yasamina yikici etkileri oldugunu belirten Russell,
insanlari yalnizliga ittigini sdyleyerek bu yalnizhdi azaltmak igin neler
yapilabilecegini distinmeye baslar. Bireyin ruhu ile politik ortam arasinda

yakin bir iliski oldugunu fark eder. Savas sirasinda da ddvismekten,
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6ldirmekten kivang¢ duyan insanlarin var oldugunu séyleyerek bu duygular
Uzerine bariggi bir toplum kurulamayacagini anlatir. Clnkd bir topluma yén
veren o toplumdaki cogunlugun ortak duygularidir. Mutlulugu saglamak icinse
yapilacak ilk sey iyi duygulari arttirmak, kéti duygularn azaltmaktir. Russell’in
k6t duygulardan kastettigi ise psikanalizcilerin savundugu saldirganlik ve
bencilliktir (Russell, 1965a: 34). Russell, c¢alismalarini derinlestirdikce
insanlarin ruhlarina egemen olan kétl duygulari fark eder. Saldirgan ve
bencilce duygularla barisin miimkin olamayacagini sdyler. Baris¢i bir toplum
icin kétl duygular fark eder. Barisci bir toplum icin kétl duygularla bas

etmeyi gerekli gordr.

Caginin bunalimli savas yillarina tanik olan Russell, siyasi acidan tam
anlamiyla bireyci bir digtnardir, hatta bireyci bir eylemci diyebiliriz. Felsefi
calismalarinin baglarinda Hegel’e baglanmis olan Russell sonra ona karsit
bir tutum alirken Hegel'i elestirmis: Hegel i¢in 6zgarligin polise bas egme
hukuku oldugu yorumunda bulunmustur. Russell, yetkenin haksiz tutumlarina
bir birey olarak baskaldirmaktan ¢ekinmeyen ¢agdas ilerici aydin tipinin bir
6rnegidir. Bazi batili yazarlar onu bu bireyci siyasetci yénlyle tam bir
kargasaci sayarlar; yetkeye baskaldirmaktan baska bir amaci olmayan bir
kisi olarak gorurler (Timugin, 2006: 716). Ancak bu bagkaldirmanin ardinda
sadece kanl catismalara duyulan bir dehgset vardi. Russell'in yetkeye
baskaldirigi 6zgurligl yakalama istegindendir. Amaci kargasa yaratmak
degil, huzura ulagmaktir. Yetkenin insanlar Uzerindeki baskisina siddetle

karsi ¢ikar. Yetkenin baskisi olmadan insanin daha mutlu olacagina inanir.

Russell, batiin milkin kékinin siddet ve hirsizliga dayandigini séyler.
Ona godre 6zel milk devlet¢ce korunur, milkiyeti meydana getiren hirsizliklar
yasaya uydurulur, silah ve savas savunulur. Bu durumda Russell devletin
k6tl  oldugunu sdyler. Kisilik ve birey toplumda dizene uymaya

zorlanmaktadir. Bu da yeterince ¢agdas bir yasayis dizeninin olmadigini
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gbsterir (Durant, 2002: 465). Russell i¢in yetke bireyi toplumsal dizene
uymaya zorlar. Bu toplumsal dizen de yetkenin tim haksizliklarina boyun
eger, savaslari destekler. Bu durumda Russell, bireyin bu toplumsal diizene
uymasina karsi ¢ikar. Bu nedenle de Russell, bir¢oklar tarafindan kargasaci

olarak bilinir.

Ozgiirligin dnemi Uzerinde duran ve &zgirligin sinilanmamasi
gerektigini distnen Russell, 6zgurligin en dstlin iyi oldugunu sdyler.
Ozgirligin de yanhsliklardan, ényargilardan kurtulmakla olacagini belirtir.
Ona gobre egditim insan zihnini ényargilardan kurtarmali ve 6zglrlesmesine
hizmet etmelidir. Russell, mevcut egitim sisteminin belli bir yerlesik bilgi
yiginin aktarmasindan ibaret oldugunu sdyler ve elestirir. Egitim zihnin
bilimsel bir gelisimi olmalidir der: “Okullarimiz, Universitelerimiz, dogru bir
bicimde gelistirilir ve uygun kadrolarla donatilirsa ve insan karakterinin
yeniden dizenlenmesine dogru yoéneltilirse, insanin yapamayacagl sey
yoktur. insani, iktisadi aggdzIliikten ve uluslararasi doviisten kurtaracak olan
siddete bagvuran devrim, ya da kagit Gstiinde yazili yasa degil, budur. insan
hayatin bitan bicimlerini kontrol altina alabilmistir, clink blylyUp gelisme
zamani daha uzun olmustur, zaman daha da gecgince ve bu zaman daha
akillica kullanildiginda, insan kendini de kontrol edip yeniden dizenlemeyi
6grenebilir. Okullarimiz, Utopia’ya acilan sihirli kapilardir” (Durant, 2002: 465-
466). Russell icin en Ustln iyi olan 6zgUrlige ulasmanin yolu egditimden
gecer. Ona gére mevcut egitim sistemimiz hatali olup zihnin ézglrlegsmesini
engellemektedir. Ozgiir zihinlerle donatiimis 6zglir bir toplum icin ise egitim

sisteminden baglamak gerekir.

Kapsamli bir dizen elegtirisi yapan Russell, egitimin &nemini
vurgulayarak egitimin insani bu koétimser tablodan uzaklagtirabilecegini
anlatir. Egitimin insanlarin yaratici eylemlerini destekleyerek, milk edinme

dartdlerini ve isteklerini azaltabilecegini sdyler. Buna “BlylylUp Gelisme
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ilkesi” denilir. Bundan gikan iki gerekli sonug da yeni ve dogal bir ahlakin iki
biyik buyrugudur: Bunlardan biri “Saygi ilkesidir; “Bireyler topluluklarin
hayatiyetini ellerinden geldigi kadar destekleyecektir’; ikincisi “Hosgori
ilkesi”dir; “Bir tek bireyin ya da toplulugun bilylylp gelismesi, elden
geldigince, baskasinin gelismesine engel olmayacaktir” (Durant, 2002: 466).
Russellin anlatmak istedigi rekabetin dizginlenmesinin  gerekliligidir.
Rekabetin yerine saygi ve hosgérinin tercih edilmesi gerektigini vurgular.
Toplumlar birbirlerinin gelismesini mimkidn oldugunca destekler ve bunu
kendi varhgini tehdit eden bir unsur olarak gérmezse barisc¢i bir toplum
yasaminin olacagini vurgular. Béyle bir yagsami saglayacak olanin da egitim

oldugunu soyler.

Din ve Ahlakin insanlari sinirlandirip pasif varliklar haline getirdigi
sbyleyen Russell, ylzyillardan beri gelen bu iki blylk manevi alana karsi
ctkmugtir. Belirsizlik yigini olarak gérdigd din ve ahlak, insani bilinmeyene
dogru surtklemektedir. Topluma uyum saglama gabasini gerceklestirmesine
yardim ederek toplum icinde bireyi eritmektedir. insani sinirlayan bu tip
seylere kargi cikis da dogru bir egitim almis bireylerle mamkin olacaktir.
Yani Russell igin egitim, insana, insanhgini hatirlatip 6zgir ve mutlu bir

yasam saglayacak olan aragtir.



BIRINCIi BOLUM
1.FELSEFEDE GENEL OLARAK INSANIN ELE ALINISI

insan kavrami gegmisten glnimiize kadar (zerinde caligiimis,
dustnceler, teoriler Uretilmig, bilimden felsefeye her alanda irdelenmis olan
bir kavramdir. insana ait olan belirlenimlerde insanin temel nitelikleri ortaya
konulmus, diger canlilarla olan benzerlik ve farkliliklarindan yola g¢ikilarak
insanin nasil bir varlik oldugu anlagilmaya calisiimistir.

insanlik tarihi boyunca insan, her zaman yasamini devam ettirebilme
miicadelesi vermistir. Onceleri yasamini devam ettirebilmek icin dogayla
kiyasiya bir micadele iginde olan insanoglu kendi tirini anlama Gzerinde
yeterince duramamistir; ¢inkl bu dbénemde diaslnce yetisi buna el
vermiyordu. Sorunlarin nedeni ya da neden kaynaklandigini bulmak ve
bunlari ¢ézmek konusunda oldukga ilkeldi. Bir yandan dogayla savasirken
6te yandan hem korunmak, hem de beslenmek igin vahsi hayvanlarla uzun
stren bir micadele icine girmek zorunda kalmistir. Glcinin yetmedigi ve
cbzemedigi doga olaylarini bir olaganustilik iginde gbrerek ona tapmis,
bdylece kendince bir telafi mekanizmasi gelistirmistir. Sonralari insanlar tir
olarak c¢ogalip, aralarinda paylasim baslayinca birbiriyle micadele icine
girmistir. Daha sonralari ise cesitli nedenlerle bir dizen icinde yasamaya
baslayinca dine gereksinim duymustur. Dinyanin merkezine yerlestirdigi
Tanr’yr ¢ézemeyince de, kendini merkeze koymaya baslamistir. Dogayi
arastirma, arama, bulma ve agiklamada kullandigi ydntemleri kendisini
cbzmek icin de kullanmaya baglamistir. Ancak ulastigl bilgiler yetersiz
kalmistir. Bugln bile neredeyse doganin, dodadaki dizenin sirrini ¢bzen
insanoglu kendi varhginin tamamini ¢ézebilmis degildir (Ozer, 2002: 13,14).
Bu durumda bizim i¢in énemli olan bu gUnkd sinirli bilgimizle insani nasil
tanimlayacagimiz, onun &zelliklerini  nasil  netlestiip  onu  nasll

konumlandiracagimizdir.
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insan denen varligin 6ziinii, dogasini kavramak felsefe icin oldukca
fazla 6nem tasir. insan yasamini somut gergekligi icinde bir biitiin olarak ele
almak icin insan felsefesi olusturulmustur. insani tim diger varliklardan
ayiran temel niteliklerin, insani insan yapan ayirt edici 6zelliklerin neler
oldugu sorusuyla ise baslayan insan felsefesi, felsefenin konusunun ne
yalnizca madde ya da doga ne de tek basina tin ya da bilin¢ degil, bunlari bir
potada eriten somut yasanti ve gergekligin iginde insan olmasi gerektigini
savunur. Hem insanin dogasinin anlasiimasi hem de insanin kendi kavrayisi
Uzerinde yogunlasan insan felsefesi, insana ait; insana dair ne varsa
kusatmak ister. Bu ylzden de konuyla ilgili her tarlG bilgiyle butinlukla bir
insan tasarimi olusturmaya 6zen gdésterir(Ulas, 2002:550).

insan yasaminin toplumsal ve kiltirel boyutlari ile biyolojik yéni
arasindaki iligkiyi ¢ikis noktasi yapan insan felsefesi insan dogasinin
yogrulabilir ve her tirli kivami alabilir nitelikte oldugunu aciga cikarmaya
calisir(Ulas, 2002: 551). Bu noktada Russell’in yasadigi déneme dair yaptigi
insan tasviri ve arzulanan bir hayati gergeklestirecek olan insan modeli insan
felsefesinin bu cabasini destekler. Russell icin insan yasadigi dénemden
etkilenmis olmasina ragmen 6zl itibariyle iyidir. lyi bir egitimle istenilen

kivami alabilir.

“Insan nedir?” ya da “insan kimdir?” sorusu filozoflarin felsefe tarihinin
baslangicindan beri sorguladiklari sorular iginde yer aliyor. Bu da insanin
kendisini bilme, kendi varliginin ya da tarindn temel 6zelliklerini belirleme
cabasinin bir sonucudur. Turkiye'deki felsefi antropoloji g¢alismalarinda
énemli bir isim yapmis olan Takiyettin Menglsoglu'na gére “insan nedir?”
temel sorusu etrafinda yapilanan insan felsefesi ilk defa asrimizda, mustakil
felsefe disiplini haline gelmigtir. CUnkl onun problemleri felsefe tarihi
boyunca biyoloji, psikoloji ve sosyoloji gibi disiplinler tarafindan ayri ayri ele
alinmig, bu da insani parcalayarak butinliginin kaybolmasina yol agcmistir
(MengUsoglu 1988: 5). Takiyettin Mengusoglu(1908-1994) insan adina tek

yanli arastirmalara kargi ¢ikar. insanin bitiin bu yanlarinin, yani bedenin,
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ruhunun, toplumsal hayatinin ve yaratmalarinin iginde olusup durdugu
insanin somut b0tinligine dayanan fenomenleri arastirir. Bu fenomenler
insanin butin yoénleriyle gbsterdigi nitelikleri ve basarilaridir. Menglsoglu bu
fenomenleri ortaya koyarken de hayvanin varligindan yola ¢ikarak iki varlik
arasindaki benzerlik ve farkliliklara gére belirlemelerde bulunur. insanin
somut varhk bdtindnden, bu varlik bitininde temelini bulan varlik
kosullarindan, fenomenlerinden hareket eden bu felsefi disiplin antropoloji

olarak isimlendirilir.

Takiyettin Mengiisoglu insanin fenomenlerini sdyle siraliyor: “insan bilen,
yapip eden, degerlerin sesini duyan, tavir takinan, énceden gdren ve
6nceden belirleyen, isteyen, 6zglr hareketleri olan, tarihsel olan, idelestiren,
kendisini bir seye veren, seven, calisan, egiten ve egitilen, devlet kuran,
inanan, sanat ve teknigin yaraticisi olan, konusan, biyopsisik bir yapiya sahip
olan bir varhktir’ (MenglUsoglu, 1988: 13). Menglsoglu'na gére tim bu
fenomenlere insanin varlik kosullari denilebilir. Ona gére bu fenomenlere
sahip olmak insan olabilmek icin sarttir. CUnk( insana rastladigimiz her

yerde bu fenomenlere de rastlariz.

Filozoflarin ortaya koydugu bilgi temelli insan anlayisina bakarsak,
bunlarin insanla ya da toplumla ilgili kimi sorularin aydinlatiimasiyla ilgili
olduklarini, bu amacla ortaya konulduklarini géririz. Toplum ve siyasetle
ilgili sorunlarin aydinlatiimasi 6ncelikle bu sorunlarin hem 6znesi hem
nesnesi olan insanin neligine iligkin sorunun yanittanmasini gerektirdiginden,
filozoflar &ncelikle bir insan goérist ortaya koymaya, insanin yapisini
belirlemeye girismek durumunda kalmistir. Antikgag felsefesine baktigimizda
dénemin bilinen isimleri Sokrates(M.0.470-399) ve Platon’dan(M.0.427-347)
once de insanla ilgili disiincelerin Uretildigi gérilir. M.O.6. ylzyilda
Hesiodos’ un siirlerinde insani ve kiltirel degismeleri ve kiltirin degisik
tarihsel gérinimlerini gérlrtz. Bir baska distunir Herakleitos(yakl.540-480)
icin ise, felsefesinin timind iki sdzclkle belirlemek olanagi ortaya ¢ikmistir:

“Kendimi arastirdim” (J.P Dumant, 2007: 21). Ancak insanin kendini bilme
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cabasi olarak felsefenin belirginlesmesi ve bu yeni disince egiliminin yetkin

bir bicim kazanmasi Sokrates déneminde olmustur (Glanay, 2003: 16-18).

Grek dustncesinin gelisiminde en blyUk roli Sofistik ve Sokratik
disilince tarzi arasindaki gerginlik (istlenmistir. insani her seyin él¢iisii olarak
gbren Sofistlerin ve Sokrates’in ortak amaci, felsefeyi insanlastirmak,
kozmoloji ve ontolojiyi insanbilimine dénistirmekti. Ama insan kavrami, onlar
tarafindan iki ayr sekilde ve giderek kargit bir bicimde anlasilip
yorumlanmigtir.  Sofistler  igin  insan, yasamin  sdrekli  degisen
g6runimlerinden etkilenmistir. Bu noktada Sofistler insanin dogasi ile pek
ilgilenmediler. Sokrates ise dogruluk 6lcitinG insan eylemlerinin temeline
yerlestirerek, dedismez ve evrensel bilgiyi bulmak adina insan dogasina
ybnelmistir. Sokrates insanin 6zinin ne olduguna ulagsmanin yolunu,
“kendini bil” buyruguna basvurarak géstermektedir. Bu buyruk ile insan kendi
dogasinin bilgisine ulasacaktir. Yani Sokrates’e gbre insan kendine ve
baskalarina yanit verebilme yetisi ile sorumlu bir varlik, ahlaksal bir 6zne olur
(Platon, 2003: 11). Kendi tarin0 arastirma ¢abasi ile baglayan insani varligi
sorgulama, zamanla insanin yetileriyle birlikte digtinutlmesiyle kendi varligini
etraflica anlayabilmesine yetecek kadar genislemistir. insan dogasini
aciklamak i¢in onun yetilerinden yola c¢ikilmig insana dair bilgisizlik bu yolla
blylk 6lctde asilimistir.

Antikcag@’in 6énemli dasUnUrlerinden olan Platon da felsefenin insan
sorunu ile baslamasi gerektigine inanmaktadir. Toplum ya da siyasal dizen
ile insan arasindaki kosutluktan hareket eden Platon, adil bir toplum igin, adil
bir insan modeli tasarlar. Ona gére adalet en ylksek erdem, yani en ylksek
iyi olduguna gére, kendinde adil olan, dogasi geregi adil olan bir seyin olmasi
gerekir. Bu da bizi idealar 6gretisine géturar (Platon, 2007: 118).

Platon’dan sonra gelen bir diger o6nemli dasinir olan
Aristoteles(M.0.384-322) ise insani siyasal ve toplumsal bir varlik olarak
g6rar. Ona goére insan topluluk halinde yasamak zorundadir. Yasa ve

kurallara ihtiyaci vardir. Aristoteles i¢in insan dogasinin ne oldugunu, ancak
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onun ereginin ne oldugunu ve bu geregin gergeklesmis halinin ne oldugunu
g6z 6nlne alarak bilebiliriz (Aristoteles, 1998: 221-222).

ilkgagdaki Stoa ve Epikuros okullariyla da insan, felsefenin ana
konulari arasinda kalmay strdlrdd. Her iki okulun géruslerinin merkezinde
yer alan sey, etiktir. Etik ise “eudaimonia” ya g6tliren yollarla ilgilenmektedir.
insan yapi olarak “eudaimonia” (mutluluk) pesinde kosuyorsa, etigin yapmasi
gereken sey, ona neyle ulasilacagini, yani onun yollarini arastirmaktir.
Stoalilar'a gére ise insani mutlu kilan sey erdem, erdemli yagsamaktir; erdem
ise “apathie” de (duygulanimsizlikta), duygulanimlar tarafindan belirlenmemis
olmakta yatmaktadir. Bunu saglayacak olansa “ logos ” tur, akildir. insan
bunu yapabilen bir varliktir; ¢ciinkl o logosa sahiptir. Logosa gére eyleyebilir.
Epikuros'ta(M.0.341-278)  degisen sey erdeme ya da mutluluga neyle
ulasilacagidir. Epikuros’a gbére mutluluk hazdadir. Ama bu hazzi daha ¢ok
acisizlik, acidan ve huzursuzluktan kurtulma olarak anlamak gerekir. CUnku
mutluluk “ataraxia” da, yani ruh dinginliginde bulunmaktadir. insan bu ruh
dinginligine ulasabildigi élcide mutlu olacaktir ve insan bunu basarabilecek
yapidadir (Scheler, 1998: 11-12). Hem Epikuros, hem de Stoa'ya goére
insanin amaci mutlulugu bulmaktir. Mutlulugu saglayan ise bilgece ve
erdemli yasayarak ruhu sikintilardan ve tutkulardan arindirmaktir. Bu noktada
Epikuros ve Stoa insanin akil sahibi bir varlik oldugunu vurgular ve insanin

bu yetisinin 6nemine dikkat ¢eker.

Ortacagd’in insanina baktigimiz zaman insana iligkin bakisin kékli bir
degisime ugradigini gériiriz. insan, daha 6énceki dénemlerdeki merkezi
konumunu yitirerek, Tanriyla olan baglantisinda konu edilmeye baslanmigtir.
Antikcag ile Ortagad duslncesi arasinda gecis dénemi disundrid olan
S.Augustinus(354-430) ile, Aristotelesci Aquino’lu Thomas’ta(1225-1274) bile
durum farkli degildir. insan Tanri tarafindan yaratilmistir. Tanri her seyin
6lclstdir. Bu nedenle Augustinus, insani kendi basina énemli bulan
kendisinden &nceki insan gbéruslerini elestirir. Ona gbre kendisinden dnceki
digtnarler aklin gictnd abartmislardir. Ona gére: “Akil, agik secik olanin,
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dogrulugun, bilgeligin yolunu gdstermez. Cilnkl o, kendisi anlamca belirsiz,
kékeni yénlinden giz dolu bir seydir. Bu giz ancak Hristiyan esinlemesiyle
¢Ozulebilir. Akil kendi haline birakildiginda hicbir zaman kendi basina
Tanrr’'ya giden yolu bulamaz”(Scheler, 1998: 12). Yani kisacas! Augustinus
icin akil bizi tek basina hakikate ulastirabilecek bir yeti degildir. Aquino’lu
Thomas ise dil yetisi ile akh insanin ayirici 6zelligi olarak gérmis, insan
aklina Augustinus’tan daha dstin glcler tanimis ama aklin Tanri'ya
ybnelmedik¢e bu glclinid dogru olarak kullanamayacagini da belirtmistir.
Onun icin de akla sahip olmasina ragmen insan en Ust varlk degildir, ortada

yer alir; ginku en Ustte her zaman Tanri yer almaktadir (Scheler, 1998: 13).

Ortacagin insana dair degerlendirmelerinde teolojinin énemli bir roll
oldugunu, teoloji temelli bir antropoloji yapildigini g6értriz. Ortacag
diglincesinde insan merkezi konumunu yitirerek, Tann merkezli
degerlendirmeler éne ¢ikar. insan Tanr’yla olan miinasebeti 6lclisiinde

konumlandirilarak, Tanrr’'ya yéneldikge 6nem kazanir.

Ortacagin askinhga yénelmis insan gértsinden sonra Rénesans ile
insan igin yeni bir diinyanin kapilari aralanir. insan artik din ve Tanryla
ilgisinde degil, ickin olarak kendisinden hareketle ele alinmaya baslanir.
Rénesans distincesinin Uzerinde durdugu en édnemli sorunlardan biri insan
sorunu olmustur. Bu dénemde ve daha sonrasinda insani ele alan, onun
6z0nd, dogasini belirlemeye ve dinyadaki yerini kavramaya yo6nelik
calismalara himanizm adi verilmistir. Himanizm klasik klltire dayali ve bu
kaltdrin 6z degerlerini ginin kosullar icinde yeniden yasamay! amagclayan
bir kiltdr akimidir (Ginay, 2003: 55-56). Dénemin dasUndrlerine gére ele
alacak olursak Descartes’e(1596-1650) gbre, Tanri insani, 6ziinde sagduyu
olan bir varlik olarak yaratmigtir. insan akil ve sagduyuya sahip bir varlk
olarak hayvanlardan Ustindir. Onun yapmasi gereken sey ise akil sahibi bir
varlik olarak bu yetiyi en iyi sekilde kullanmaktir (Descartes, 1994: 7-8).
Onyedinci Ylzyil disincesinde Descartes'’in ruh ve beden problemi de insan
distincesine bilimsel bir bakis kazandirmistir. Descartes’e gére ruhun tinsel
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té6zln ana niteligi disiinme olup, ruh her zaman disinmeyle 6zdestir.
Maddenin 6zl ise yer kaplama ya da uzamdir. Bu gergeve icinde maddenin
sekil ya da hareketi yer kaplama olmadan dustnilemez. Buradan da
anlasilacag! Uzere Descartes maddi ya da cisimsel t6z agisindan geometrik
bir varlik anlayisi gelistirmistir. Descartes icin varlik alani madde ve ruh diye
kesin cizgilerle birbirinden ayrilmistir ve bu iki t6éz birbirini etkileyemez
(Cevizci, 2002: 267-268)

Bir diger dustnir Thomas Hobbes(1588-1679), insanla ilgili
disiincelerini siyaset ve devlet anlayisi icinde ifade etmistir. “insan insanin
kurdudur” ilkesi ile insanlarin birbirleri i¢in tehlike olusturdugunu, onu kurtaran
seyin kendi akli oldugunu séyler. (Hobbes, 2007: 92-97)Ona gére akil
insanlarin anlagabilecekleri baris sartlarini gdsterir. Bu sartlarda tim
insanlarin uzlagabilecekleri bir toplumsal sézlesmeden gecer (Ebenstein,
2005: 200-203).

18. ylzyill Aydinlanma daslncesine baktigimiz zaman insanin salt
degeri daha da belirginlesmis olur, insan artik doga olaylarini bile Tanrr’'ya
basvurmadan aciklama olanagini elde etmistir. Yenicagin baslangicinda
Vico’nun(1688-1744) ‘Yeni Bilim' i dikkati ¢ceker. ‘Yeni Bilim’ e gére insan
yalnizca kendi yarattigini bilebilir. Béyle olunca da felsefe bir insan bilimine,
Klltlr antropolojisine déntsir. Temelini de teolojik olmayan bir bakistan alir.
Bir diger dusindr Jean Jacques Rousseau(1712-1778) ise aydinlanma
déneminin akilci ve nesnelci tutumuna kargi ¢ikarak idealini dogal insan
olarak belirlemistir. Rousseau i¢in doga halinde birey, 6zgir ve bagimsizdir.
Dogda, insani iyi bir varlik olarak, 6zgur yaramistir. Rousseau’ ya gére bilim ve
sanatlarin yarattigi uygarlik, insanlarin ruhlarini bozmakta, bilim ve sanatin
ylkselmesi erdemin dlislp kaybolmasina neden olmaktadir (Rousseau:
2006, 10-11).

Aydinlanma déneminin énemli bir ismi olan Kant(1724-1804), insan
felsefesi agisindan da bir dénim noktasidir. Kant, insanin otonom bir varlk

oldugunu gésteren ilk filozoftur. insanin otonom bir varlik olmasi antropoloji
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igin bir 6n kosuldur. Otonomi insan dzglrliigtdur. insanla hayvan arasindaki
varlik farkini ortaya koyan bir faktérdir. Kant, insani herhangi bir kavramdan
degil, insanin dogal yeteneklerinden hareketle ele aliyor. insanin bir olanaklar
varligr oldugunu sdéyliyor(Mengusoglu, 1988: 41-45). Yani insan cesitli
yetenekleri dinyaya gelirken birlikte getiriyor; ancak bunlar iglenmemis

yetenekler olup gelismesi ve gelistiriimesi insanin kendisine kalmis bir seydir.

19. ylzyil dislncesinde Kant'tan sonraki antropolojik dénigstimle ilk
olarak Feurbach(1804-1872) ortaya cikar. Feurbach ile antropoloji felsefenin
merkezi disiplini olur. Onun i¢in insan, felsefenin konularindan biri olmamali,
felsefenin merkezinde yer almalidir. Feurbach, Tanri-insan iliskisinin bugine
kadarki yéniini tersine gevirmistir: “insanin Tanriya yikledigi tim 6zellikler,
artik birincil olarak insanin &zellikleri, insanin Tanr’'ya yansittigi 6zellikler
olarak gérlUlmeli; kisaca onlar insana geri verilmeli, yalniz insani
onurlandirmali, yalniz insani ydceltmelidir” (Scheler, 1998:20). 19. ylzyilda
biyolojideki gelismeler de insan felsefesi agisindan énemli olup insanin bu
merkezi konumunun sorgulanmasina yol agmigtir. Darwin’in(1809-1882)
bltiin canhlarin ortak bir atanin soyundan geldigini iddia etmesiyle, insanla
hayvan arasindaki fark bir derece farki olarak gérilmeye baslandi. 19. ylzyil
disUndrlerinin insani, insan dogasini anlamlandirmak icin yaptidi calismalar
devam ederken dénemin 6nemli bir Alman distn0ri olan Hegel(1770-1831),
insani diyalektik sistemi icerisinde anlamlandirmigtir. Hegel i¢in insan
6zbilingtir ve 6zbiling ancak bir bagka 6zbiling icin varoldugu 6lgide vardir.
insanin hakikat olarak kabul ettigi bir seyin éznel bir kani olmaktan ¢ikip, tam
anlamiyla bir hakikat olmasi igin, 6teki ézbilingler tarafindan bilinmesi, kabul
edilmesi gerekir. insan 6zbilince sahip olan tek varliktir. Ozbilincin ortaya
cikisini anlamak, insanin nicin ve nasil “oen” demeye basladigini anlamayi
gerektirir. insani “ben” demeye gétiirecek olan, onu dogay! aciklamaya
yoénelten edilgen tavri degil, istektir. istek yalnizca insanin kendine dénerek
“pben” kavramina ve bilincine ulasmasini saglamakla kalmaz, onun nesne
Uzerinde etkide bulunmasini, onu kendinin kilmasini da saglar (Ginay, 2003:
128-158).



36

Hegel'in ardindan Karl Marx'a(1818-1883) bakacak olursak, Marx
felsefesinde ise insanin gecirdigi tarihsel déntstmle ele alindigini goririz.
Marx, insani toplumsal iligkileri gergevesinde inceler. insanin durumu, emegin
durumu tarafindan belirlenir. Ona gbére, somut ve gergek bir siire¢ olan emek
araciligi ile, insan kendini dislastirmakta ve nesnellestirmekte, yani kendine
yabancilastirmaktadir. Clinkld Marx, nesnellesmis emegin, sonunda insanin
kasisina cikarak, dogal varligini ortaya koymaktan alikoydugunu
aciklamaktadir. Marx’a g6re insan, Uretmeye basladigi andan itibaren
hayvandan farklilasir. Dig dinya Uzerinde etki etmeye baslarken, kendi 6z
dogasini da degistirir. Kendi etkinliklerine yabancilasarak, soyutlasir (Marx,
2005: 55-58)

insanin anlamlandiriimas! siirecine ¢alismamizin da temeli olan 20.
ylzyll penceresinden bakarsak, bu ylzyilin digtncesinin temel cizgilerinin
19. ylzylla dayandigini géririz. Bununla beraber 20. ylzyil filozoflarinin
icinde yasadiklari ¢agin durum ve olaylarina olan ¢ok yonla bagliliklari da
dikkat c¢eker. Bilimlerin ve teknolojinin 20. ylzyildaki gelisiminin, cagdas
olaylarin (6zellikle de felaket getiren olaylarin) ve gagdas sanayi toplumunun
hayat sekli ve biling konumunun etkisindedir. Bu baglamda bir¢gogu bir filozof
olarak dénemlerini elestirmis ve iginde bulunduklari krizin bilinciyle tepki
vermiglerdir (Fleischer, 2004: 11). Bu tepkilerin en dikkat ¢ekeni kuskusuz
Bertrand Russell tarafindan verilmistir. Russell eserlerinin  énemli bir
kisminda savaslarin ve insan irkinin yok olma riskinin insanlarin ruhlarina
egemen olan koétlcul tutkulardan kaynaklandigini séyler ve iyimserlik

cagrisinda bulunur.

Felsefi antropoloji icinde énemli bir yeri olan Max Scheler’in(1874-
1928) insana dair disiincelerimizi netlestirmedeki yeri blylktir. insanin
6zUnU yeni bir bakis acisiyla sorgulayan, Scheler, insanin hayvandan farkini
ve apayriligini dile getirir. insanin 6z(ini ortaya koyabilmek, onun diger
canlilardan farklihgini géstermek igin, éncelikle biyo-psisik varlik alanini, bu
varlik alanin basamakli yapisini inceler. CUnkl biyo-psisik yasam
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bakimindan canli varlik alani bir bittin olugturur. Biyo-psisik yapi butliniyle
incelendiginde goérulen ise, insanin varlik - yapisinin, onu yalniz hayvan
dinyasina baglamakla kalmadigi, ayni zamanda bitkiler diinyasina da
bagladigidir; canh varligin yapisini olusturan varlik agsamalari, insanin varlik
yapisi tarafindan kapsanmaktadir. Bu asamalarsa; duyusal itilim, i¢c gidu,
bellek, zeka ve se¢cme yetenegidir. Psisik varligin sinirlari, genel olarak
canliigin sinirlariyla aynidir. Canli varliklar, kendisinin de farkina vardigi bir
i¢c varhga sahiptir. Psisik varligin en st basamagini olusturan zeka, insani
diger canlilardan ayiran bir 6zellik degildir. Ayirici 6zellik “geist” (tin) sahibi
olmasidir. insanda rastlanilan bu ilke yasam denilen her seyin disinda
bulunur. insani insan yapan sey, yasamin yeni bir basamagi degil, yasama
tamamen zit bir ilkedir. Bu ilkeye sahip olan insan itkiye ve ¢evreye bagimli
degildir, dinyaya agik bir varliktir. Kendini kendi bilgisinin nesnesi yaparak da
dinyaya 0stin bir varlik oldugunu kanitlar. Kendisini ortaya koyarak
kuramsal kesinlikler arar (Scheler, 1998: 23-27).

insan ve kiltiir felsefesinin 20. yiizyildaki en dnemli temsilcilerinden bir
digeri Ernst Cassirerdir. Cassirer(1874-1945), insanin temel 6&zelliginin,
simgelestirme etkinligi oldugunu sd@yler. Kultir, simgesel baglantilar
dlzenidir. Bu dizeni olusturan simgeler ise dil, sdylence (mitos), sanat ve
dindir. insanin géze carpan ayirici 6zelligi, metafiziksel dogasi degil, yaptigi
seylerdir. Tim insanlar ortak bir amag¢ etrafinda birlesmedikleri igin insan
kaltarh de ayn cizgilerle ilerleyip, cesitli etkinliklere bdlinmustir. Ancak bu
etkinlikleri birlestirip insan kultdrG bir bitin olarak ele alindiginda, insanin
gittikge gelisen kendini 6zgurlestirme slreci betimlenebilir. Ona gére insan,
“dil, sanat, bilim, din” gibi slreglerle kendine 6zgU bir diinya kurma gicinu
kanitlar (Cassirer, 1997: 38-42).

insani sorun haline getiren siireci betimlemek, insanin sorun olmasina
yol acan nedenleri géstermek ve insan igin bir ¢ikis yolu bulmak 20. ylzyil
distincesinde cok yaygindir. Bu baglamda (zerinde durulmasi gereken
isimlerden biri de varolusgu felsefe icerisinde dikkat ceken Martin
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Heidegger'dir. Heidegger(1889-1976), insani var olug problemi igerisinde ele
alir. insanin artik asil distnilmesi gerekeni yani varligi disinemez hale
geldigini belirtir. Ona gére modern insan, distinmenin varlikla iliskide olmak
ve varligi distinmek oldugunu unutmustur. insani yeniden yola, diisiinme
yoluna ve varlikla 6zgir bir bagintiya sokmak gerekir. Heidegger bu baginti
kurma imkanini dilde bulmaktadir. Dilde sézcukler sabit kalmakla birlikte, bu
sOzcuklerin anlamlari, varligin her yeniden gérintse cikmasinda degisir.
Sbézciklerin ¢ok anlamhligi da bundandir. Dolayisiyla insanin varlikla
kurdugu iligki, tarihsellik igerisinde, bizzat dilin tarihselligi dolayiminda
kurulabilen bir iligkidir. Heidegger'de, ontolojik hermeneutik s6z konusudur.
insan kavramindan ¢ok, “Dasein” kavramini kullanir. Dasein kendini anlar;
yani o kendi varolusu iginde olmayi anlar. Kendini anlayan Dasein, bdylece
dn-ontolojik olarak diger var olanlarin varligini da anlar. Heidegger'e gére
insan, sorularini ancak i¢inde bulundugu tarihsel durum icerisinden sorabilir.
Herhangi bir tarihsel durum icerisinde bulunan insan, bu nedenle Dasein’dir,
orada olandir, yani varolusunun anlamini ancak tarihselligi iginde
sorusturandir (Gianay, 2003: 273-276).

Varoluscu bir distnur olan Heiddegger'e gbre insani anlamak igin
tarihsel var olus micadelesine bakmak gerekir. Bu da Ernst Casirer’in
simgelestiren bir varlik olan insan distncesiyle Ortismektedir. Her iki
disindr icin de insan kendini 6zgurlestirme strecindedir. Yapip ettikleriyle
tarihsel zaman iginde kendine yer bulduk¢a var olmaktadir.

Farkli bakis acilari ve anlayisglar ile insan problemi her cagda ele
alinan bir konu olmustur. Sahip olunan bilgi birikimi her ne olursa olsun,
merakimizi gidermeye yetmemistir. insan igin daha iyi, daha ideali belirleme
¢abas! her zaman var olmustur. insanin bu denli tartigilan bir konu olmasi da
ylzyillardan beri devam eden felsefe geleneginin hem temeli hem de

ybnlendiricisi durumundadir.



IKINCi BOLUM

B.RUSSELL FELSEFESINDE INSANIN VARLIK KOSULLARI

2.1. INANAN BiR VARLIK OLARAK iNSAN
2.1.1. insan icin Tanr’nin Varligina Duyulan ihtiyac

Filozoflarin ve teologlarin ortak gértsl, nerede insan varsa orada bir
dinin oldugudur. Bu disitnceden hareketle Russell, dinin insanin yarattigi bir
sey oldugunu disinir ve insanin Tanr tarafindan yaratiimis olan bir varlik

oldugu disuncesini yadsir.

insanin var olusu konusunda bilimsel gerceklerden yola gikilmasi
gerektigini sdyleyen Russell, Darwin’in evrim teorisinin énemini vurgulamakla
birlikte, daha derin ve kapsamli arastirmalarin yapilmasi gerektigini de
sOylemistir: “Darwin’in kdltar tarihindeki énemi blyUktir, fakat eserine tam
bilimsel bir gérisle, paha bicmek guctir. O evrim teorisini icat etmemistir.
Onun lehine bircok deliller yigmis ve onlarin sebebini géstermek igin ‘tabii
seleksiyon’ adini verdigi mekanizma icat etmistir. Turlerin kdkenini
incelemistir. BUtlin hayvanlarin varyasyon ile ortak bir atadan geldikleri
sonucuna ulasmigtir. Ancak jeolojik kanitlar bu gérisin strip gitmesini
engellemigtir, cinkd birbirinden cok farkli tiplerin atalari arasinda bu gunku
tirlerden cok daha yakin benzerlik bulunmaktadir. Bundan baska insan
maymundan gelmis ise ve maymun ruh sahibi bir varlik degilse, insan hangi
anda bir ruha sahip olmustur? Bunlar akillari karistiran énemli sorulardir.
Darwin’in eseri, bircok noktada dizeltmeye muhta¢ olmakla birlikte,
dislnceler fantezisini ifade eden peri masallari yerine delillere, ispatlara
dayanan genel kanunlar koymanin bilimsel metodda esas olduguna dair bize
6rnek verir’ (Russell, 1962: 39-41). Russell i¢gin Darwin teorisi bilimsel
temellere dayandigi icin kabul edilebilir. Ancak birtakim eksiklikleri de
barindirir. Bltlin insanlarin ortak bir kdkten tiredigini kabul etmek Russell
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icin dogru olabilir;, ama bu distnceyi kabul etmek insanin hayvandan
farkhlasmasinin ne zaman gergeklestigi gibi bazi sorulan cevapsiz

birakacagindan hentiz tamamlanmamistir.

Russell’in insan ve din hakkindaki gértsleri onun agnostik tutumundan
kaynaklanir. Agnostisizm yani bilinemezcilik, nesnelerin kendilerinin higbir
zaman bilinemeyecegini ileri siren felsefe akimidir. Agnostisizm, teistin
Tanr’nin var oldugu, ateistinse Tanr’'nin var olmadidi seklindeki savlarina
karsilik gelistirilen, Tanri’nin var olup olmadigini bilmenin olanakh olmadigini
savunan distnce akimina karsilik gelir. Her tirden Tanribilimsel 6gretiye
kuskuyla yaklasan, felsefi bir durus olarak bilinemezcilik evrenin var
olusundan sorumlu tutulan kutsal bir gergekligin belirlenmesinin insanin
biligsel gucunin sinirlarini astigr gérisindedir (Ulas, 2002: 238) Russell;
Agnostigin, dinsel anlamda, hicbir otorite kabul etmedigini, herkesin davranis
meselelerini kendisinin distinmesi gerektigini, neyin iyi, neyin kéti oldugu
konusunda bazi Hristiyanlar kadar kendinden emin olmadigini, baskiya karsi
olup, ahlaki agidan mahkum etmekten de kacindigini belirtir (Isik, 2008: 77).
Bu konu da soéyle soéyler: “Yoklugun tek gercek oldugunu savunuyorsunuz.
Tapindiginiz bu kapkara boslugu bir varlikmis gibi gésteriyorsunuz. Kisacasi,
yoklugun var olduguna inandirmaya calisiyorsunuz beni. Oysa tam bir
celisme bu. Cehennemin alevleri ne denli yakici olursa, yine de bdyle bir
celismeyi kabul ederek disinsel varhigimi alcaltamam” (Russell, 1965b: 12-
13). Russell, Tanr’nin varhginin akil, zihin ve bilgi yoluyla ispatlanmasini
kabul etmezken, bir taraftan da bu meselenin tartisiimasina, akil yoluyla
irdelenmesine kargi c¢ikanlari elestirir. Tanri inancinin  kaynaginin ne

olabilecegini distnr.

Russell felsefesini ve din hakkindaki distncelerini derinden etkileyen
D.Hume(1711-1776), dinin kaynaginin korku oldugunu, dinin ¢oktanriciliktan
tektanricihga dogru bir gelisme gbésterdigini ama tektanriciliktan  da
coktanriciliga gecisin mimkin oldugunu diasindr. Yine Ingiliz filozofu

H.Spencer(1820-1903), dinin kaynaginin korku oldugunu ve ilk seklinin ise
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“atalara tapinma” olarak ortaya ¢iktigini iddia eder. E.Durkheim(1858-1917)
ise, dinin toplumsal yasama zorunlulugundan ortaya ciktigini iddia eder. Ona
gbre, dinin temel fikri kutsalliktir ve kutsallik toplumun yaptirimiyla olusur
(Istk, 2008: 100).

Russell’a gére din, toplumsal bir olgudur. Tarihi acidan en eski dinler,
bireysel 6zelliklerinden ziyade toplumsal 6zellikler gésterirler ve bu ylzden o,
dinin toplumsal zorunluluk duygusundan ortaya ciktigina inanir. Ona gére,
insanin mevcut antitezler arasinda en siddetli yasadigi “isteklerimizle
degistirebilecegimiz ve degistiremeyecegimiz seyler arasindaki antitezdir”.
Din de bu antitezi yenmek icin ortaya ¢ikan bir girisim ve ¢abadan baska bir
sey degildir. Russell, insanlarin ister istemez giristigi catismalari da Uge
ayirir. Bunlar: insanin tabiatla, insanin insanla ve insanin kendisiyle olan
catismasi (Isik, 2008: 101-102). Russell i¢in din insan elinden ¢ikmig bir
seydir. insan kendi gliciiniin sinirlarini asan bir durumla karsilagtigi zaman,
kendi Ustlinde manevi bir gli¢ arar. Bu arayis da onu Tanri’'ya gétartr. Kendi

glculyle erisemedigi isteklerine bu manevi gl¢ sayesinde erismeye caligir.

insanin séz konusu olan bu G¢ zithg yasamasi onda bir dayanak
arama ihtiyacini ve korkuyu yaratacaktir. Bu korku ve arayis da onu Tanri'ya
g6turecektir. Russell dinin, her seyden 6nce ve genellikle korku temeli
Uzerine yUkseldigine inanir. Bu korku kismen bilinmeyenin korkusudur,
kismen de insanin basina gelebileceklerden korkmasidir. Yani dinin 6zU
korkudur. Zalimligi doguran korkudur, bu ytzden zalimlikle dinin bir arada
gittigini de kabul eder (Russell, 1997: 14). Russell''n zalimlikten anladigi
acimasiz ve haksiz bir yasayistir. Ona gére insanlar dini korku ugruna kabul
eder ve hayatlarini teslim ederler. Bu durumda dinin kaynagi da korkudur.

Russell, korkunun kaynaginin, bilgisizlik ve esrarengiz olma ile
yenilmenin verdigi fiziki ve psikolojik aci duygusu oldugunu dasindr. Fakat
korkuyu belirlemek igin insanin i¢ dinyasinda daha da derinlere gitmek
mimkinddr. insan bazi zitliklari yasar ve bunun neticesi olarak da

glgsizligine hikmedebilir. Bdylece insan U¢ seyden korkar hale gelir:
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Birincisi doganin zorluklarindan kaynaklanmaktadir. ikincisi ise diger
insanlarin kendisine yapabilecegi seylerdir. Uclinclisii de biitiin siddeti iginde
insanin kendi tutkularidir ki, s6z konusu tutkular kisiyi kendine geldiginde,
pisman olacagini bildigi seyleri yapmaya onu iter. iste bunlardan &tiri
insanlarin ¢gogu buyik bir korku icinde yasar ve din bu insanlarin daha az
korku duymalarina yardim eder (Isik, 2008: 103 -104).

insanin en yogun yasadigi dislncelerden biri olan adalet
dislncesinin de dine ydneltici roll oldukg¢a blyUktir. Haksizliga ugradigini
distinen insanoglu yasadigi dinyada adaleti bulamadigini ve éteki diinyada
adalet oldugunu disindr. Bu durumda din adaleti temsil eder duruma gelir.
insanin mutsuzlugunun sebebi olarak gésterilen kendini begenmislik, nefret
gibi kétu tutkulara da karsi cikarak, insanin bu tutkularina gem vurmasini,
kendini kontrol etmesini 6gutleyerek insana bir dayanak olur. Russell, dinin
kétlllige baskaldirdigindan dolayr kabul edildigi icin insanlar tarafindan bu
denli itibar gbérdiguni anlatmaya calisir (Russell, 1997: 29-31).

Russell, dinin insanlara iyi hayat getirdigi distncesinin ¢ok yaygin
olarak kabul gérdugund sdyler. Ancak onun igin iyi hayat zekayi, benligi ve
duygudashgi gerektirir. Bu da nicel bir durumdur ve yavas yavas olur. Erken
yasta baslanacak bir egitim gerektirir. Yani in