T.C.

BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
FELSEFE VE DiN BILIMLERiI ANABILIiM DALI
DIN FELSEFESI BILiM DAL

BERTRAND RUSSELL’IN DIN ELESTIRISI

YUKSEK LiSANS TEZi

YASEMIN UGURLU SENGUL

TEZ DANISMANI
DOC. DR. ELiF NUR ERKAN BALCI

BOLU, HAZIRAN - 2024



KABUL VE ONAY SAYFASI

Yasemin UGURLU SENGUL tarafindan hazirlanan “BERTRAND
RUSSELL’IN DIN ELESTIRISI ” adli tez ¢alismasi jiirimiz tarafindan
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali Din Bilimleri Felsefesi Bilim Dali’nda

Yiiksek Lisans/Doktora Tezi olarak oy birligi/ oy ¢okluguyla kabul edilmistir.
29/07/2024

Jiiri Uyeleri Imza

Danisman

Dog. Dr. Elif Nur ERKAN BALCI
Sakarya Universitesi

Uye

Dog. Dr. Mehmet Fatih DEMIRCI
Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi

Uye
Dog. Dr. Mustafa YILDIZ
Karabiik Universitesi

Lisansiistii Egitim Enstitiisii Onay1

Prof. Dr. ibrahim KURTUL

Lisansiistii Egitim Enstitiisii Miidiirii



ETiK BEYAN

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii Tez Yazim
Kurallarina uygun olarak hazirladigim bu tez ¢aligsmasinda;
» Tez iginde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik
kurallar gergevesinde elde ettigimi,
» Tum bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglari bilimsel etik ve ahlak
kurallarina uygun olarak sundugumu,
» Tez calismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak
kaynak gosterdigimi,
» Kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigima,
» Bu tezde sundugum calismanin 6zgiin oldugunu bildirir,
aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan

ederim.

Teze iliskin Turnitin adli programinda enstiti miudiirligiince belirlenen
filtrelemeler uygulanarak alinmis olan benzerlik raporuna gore, tezin benzerlik

orant %30’u gegmemektedir.

YASEMIN UGURLU SENGUL



OZET

BERTRAND RUSSELL’IN DIN ELESTIRiSi
YUKSEK LiSANS TEZi

YASEMIN UGURLU SENGUL

BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIiVERSITESI

LiSANSUSTU EGITiM ENSTITUSU

FELSEFE VE DiN BiLIMLERi ANABILIiM DALI
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(TEZ DANISMANI: ELIiF NUR ERKAN BALCI)

BOLU, TEMMUZ - 2024
(XI11 + 58)

Modern donemlere girerken diisiince tarihini kokten etkilemis en dnemli
olay, siliphesiz Mantik¢1 Pozitivizm’in bilimi ve akli dnceleyen, dini inanct
oteleyen bir paradigamaya doniismesidir. Tiim diislince diinyasinin Mantike¢1
Pozitivizm’den etkilenerek klasik diisiinceden ve onun etkilerinden uzaklastig
bir donemde 6nemli bir isim olan Bertrand Russell Mantik¢1 Pozitivizm’den
ilham alarak kendi diisiince sistemini kurmustur. Bertrand Russell kurdugu bu
felsefi sisteme Mantiksal Atomculuk Felsefesi adim1 vermistir. Mantik¢l
Pozitivizm gibi bir dil felsefesi olan Mantiksal Atomculuk felsefesi 6ziinde dilin
atomik parcalarina kadar analiz edilerek dilden kaynakli mantiksal problemleri
ortadan kaldima iddiasiyla ortaya ¢ikmistir. Mantiksal Atomculuk felsefesiyle
beraber Russell yeni bir dil insa etme cabasi icerisine girer. Biz bu ¢alismada
Russell’in bu dili insa siirecini agiklamaya ¢alisarak, dilin olguyla ve gergeklikle
olan bagma degindik. Caligmanin ilerleyen boéliimlerinde Russell’in din-bilim
iliskisini nasil kurdugu tizerinde durularak tarihi siiregte din-bilim iliskisindeki
durumu da g6z Oniline almis olduk. Tezimizin ana konusu Russell’n din
konusunda elestirel bakis acisini ortaya koymak ve anlamsiz buldugu dini
kavramlari nasil elestirdigine bakmaktir.

ANAHTAR KELIMELER: Bertrand Russell, Mantik¢1 Pozitivizm, Mantiksal
Atomculuk, Din, Analiz



ABSTRACT

BERTRAND RUSSELL’S CRITICISM OF RELIGION
MA THESIS
YASEMIN UGURLU SENGUL
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY
INSTITUTE O OF F GRADUATE STUDIES

DEPARTMENT OF PHILOSOPHY AND RELIGIOUS SCIENCES

(SUPERVISOR: ASSOC. PROF. ELiF NUR ERKAN BALCI
BOLU, JULY- 2024
(X111 + 58)

As we enter the modern period, the most important event that has radically
affected the history of thought is undoubtedly the transformation of Logical
Positivism into a paradigm that prioritizes science and reason and postpones
religious belief. At a time when the entire world of thought was influenced by
Logical Positivism and moved away from classical thought and its effects,
Bertrand Russell established his own system of thought with an original
attitude, inspired by Logical Positivism. Bertrand Russell called this
philosophical system he founded the Philosophy of Logical Atomism. A
philosophy of language like Logical Positivism, the philosophy of Logical
Atomism emerged as a claim to eliminate logical problems arising from
language by analyzing the language down to its atomic parts. With the
philosophy of logical atomism, Russell attempts to build a new language. In this
study, we tried to explain Russell's language construction process and touched
upon the connection of language with phenomenon and reality. In the following
sections of the study, we focused on how Russell established the religion-
science relationship and took into account the situation in the religion-science
relationship in the historical process. The main subject of our thesis is to reveal
Russell's critical perspective on religion and to look at how he criticizes
religious concepts that he finds meaningless.

KEY WORDS: Bertrand Russell, Logical Positivism, Logical Atomism,
Religion, Analysis






ICINDEKILER

KABUL VE ONAY SAYFAS ...coooviiieeeeteteeee et en e eses s ssssen s i
ETIK BEYAN ......coooiiioiieeeeeeeee ettt n sttt en s iii
[0 )2 1 AP v
ABSTRACT ..ottt ettt ettt e ettt enen e, v
KISALTMA VE SEMBOLLER LISTESI ..Hata! Yer isareti tanimlanmamis.
TESEKKUR .......oooviiiiiieceeeee ettt en st en st ssn s s ix
L] 1 23 1O 1
BIRINCI BOLUM.........cooiiiiiieceeeeeeeeeeeeee ettt 4
1. BERTRAND RUSSELL’IN FELSEFI YONTEMI .........cccococovvviiinnnn, 4
IR 0 T I\ =To T SRR 7
1.2 001GU NEUIT ..ot 9
1.3 GergeKIK NEdIT ..vvivvieiiiieiiiieiiieeiie e 11
TKINCI BOLUM .........oooiiiiiieeeeeeeeeeeeet ettt 16
2. DIN VE BILIM ILISKIST ........oooviviiiieeeeeeee e 16
2.1 Din ve Bilim Iliskisinde Bertrand Russell’1n Bakis AGISI..........cccov....... 16
2.2 Din Ozii itibariyle Nedir........ccccoceviveveiieeerieeeieee e, 23
0 N - 1Y L, 27
2.3 BIHIM NEAIT oo e 32
UCUNCU BOLUM .......ooooiiiceeeeeeeeee et 34
3. BERTRAND RUSSELL’DA DIN ELESTRISI..........cccccoovvviiiiiciae, 34
3.1 Bertrand Russell Oncesi Ortagagda Din............ccceevvicrevereriiieceerensnenns 34
3.2 Bertrand Russell Oncesi Aydimlanma Déneminde Din.................c........ 35
BERTRAND RUSSELL’DA DINE ELESTIREL BAKIS............ccococ...... 39
] 0 )L O 53
KAYNAKLAR ..ottt n et en e 56

vii



KISALTMA VE SEMBOLLER LISTESI

BAIBU : Bolu Abant izzet Baysal Universitesi
cev. : Ceviren

v.b. : Ve Benzeri

v.d. : Ve Digerleri

y.y. : Yiizyil

viii



TESEKKUR

Bu ¢alismanin yiiriitiilmesi esnasinda destegini hi¢ esirgemeyen basta kiymetli
danisman hocam Dog. Dr. Elif Nur ERKAN BALCI’ya ¢alismalarim esnasinda

bana sabir gostererek destek olan degerli esime ve tiim aileme tesekkiir ederim.



GIRIS

Bat1 felsefesi klasik Yunan mantigini modern donemlere girerken bilimsel
ve felsefi ilerlemenin Onilinde bir engel olarak gérmeye baslamistir. Hume ile
birlikte analitik felsefenin kurucusu bir ¢ok diisliniiriin benzer sekilde klasik
mantif1 yetersiz gordiigii bilinmektedir. Oyle ki artik felsefe bilimsel ¢abanin
Oniinde bir bariyer gibi olup epistemolojik statiisiinii kaybetmis olmasindan dolay1
en kisa siirede klasik mantigin yerine daha ¢ok is gorecek bir islevsel mantik
gelmelidir. Bu noktada insam1 tiimden parcaya gotiiren dediiktif akil
yiirlitmektense parcali yapidan tiimele gotiiren mantiksal ¢caba daha iyi sonuglar
getirebilir. Tiimelin bilgisi soyut kavramlar iiretirken bununla birlikte de hayatin
islevsel gercekligine katkis1 artik sorgulanmaya baslandi. Insan igin artik
kavramsal gercekligin yerini hizla olgusal gerceklik almalidir. Klasik felsefede
diisiincenin ortaya ¢ikmasi daha ¢ok 6znenin siiregte aktif olmasi ile miimkiindiir.
Modern analitik diisiince bilginin ortaya ¢ikmasini objenin deneyimlenmesiyle

miimkiin gérmektedir.

Analitik felsefenin gerek Amerika gerek Avrupa kitasinda genis bir yanki
uyandirmasiyla beraber idealist felsefenin mantiksal ve metafiziksel
yaklasimlarma siiphe ile yaklasilmaya baglandi. Bunun yerini ise analitik
felsefenin matematiksel mantigi almis oldu. Analitik felsefenin 6nde gelen
isimleri arasinda G.E.Moore, Gottlob Frege, Ludwig Wittgenstein, Rudolf Carnap
ve Bertrand Russell gibi filozoflar vardir. Mantik¢1 pozitivistler olarak da bilinen
bu filozoflara gore klasik mantik metafiziksel bir diinya insa ederek giindelik dil
ile bilim dili arasina ugurumlar koymaktadir. Ciinkii onlara gore yalniz kesin
olarak dogrulanabilen dnermeler anlamli olabilir. Bdylece metafiziksel dnerme ve

kavramlar anlamdan yoksun olarak goriiliir.

Analitik felsefenin bir uzantis1 olan mantiksal atomculuk 20.y.y’da ortaya
¢ikmis, Bertrand Russell tarafindan kurulmus bir mantik ve dil felsefesidir.
Mantiksal atomculuk giiniimiize degin uzanan ve analtitik felsefeye katkilar

saglamig onemli felsefi bir kuramdir. Mantiksal atomculuk modernizimin etkisiyle



ortaya ¢ikmis ve dilin mantiksal yapisim1 anlamak igin derinlemesine bir
incelemedir. Genel bir bakis agisiyla mantiksal atomculuk mantik ve matematik

temelli bir bilimsel yap1 olarak goriiliir.

Bu anlayisa gore dildeki her 6nerme daha basit ve anlam agisindan daha
temel parcalara bdliinebilir. Dildeki atomsal yapi1 diinyadaki atomsal yapilara
karsilik gelir ve bu atomsal Onermeler kendinden bagka higcbir Onermeye
indirgenemezler. Bertrand Russell bu temel pargalari mantilsal atomlar olarak
adlandirir ve en kiiciik birimler olarak kabul eder. Bu atomlar diisiince ve dilin
yap1 taglar1 olup anlami agiklamak i¢in ayr1 ayr1 analiz edilirler. Nasil ki fizikteki
gibi maddenin temel yapisi atomlardan olusuyor ise dilin yapis1 da fiziksel
olmayan anlamsal olan atomik bir yapidan olusturmaktadir. Mantiksal atomculuk
dil ile gerceklik arasinda yalin bir koprii kurma iddiast olup anlam dilin giindelik,
karmasik ve paradoksal belirsizliklerinden arindirma g¢abasidir. Bu da mantik ve
matematigin prensipleri sayesinde somut bir gergeklik kazanabilir. Bertrand
Russell’a gore klasik anlamda bu haliyle dil tecriibe alanimizin diginda olup

bilimin ilerlemesi fikrine uzaktir.

Bu c¢aligmamizda Bertrand Russell’in dine bakis agist konu edilecektir.
Mantigin matematiksel bir kimlige biirlinmesiyle beraber metafiziksel bilgi
giinliik yasamdaki statiisiinii  kaybetmis ve analitik¢iler tarafindan biiyiik
elestirilere maruz kalmistir. Ozellikle Russell, metafizigi diinyay1 bir biitiin olarak
anlama girisimi olarak tanimlar ve evreni anlama ile ilgili boyle biitlinciil bir bakis
acisint da sorunlu goriir. Ciinkii evren tikellerden meydana gelen tecriibe
edilebilen nesnelerin toplamindan olusur. Metafizik Onermeleri hayatin somut
gercekliginden uzak goren Russell bu Onermeleri anlamsiz gorerek {iizerinde
konusmaya deger gormez. Russell i¢in metafiziksel belirsizlik degil de
matematiksel kesinlik anlamli olmanin 6n sartidir. Mantig1 kavramsal olmaktan
kurtaran, bigimsel bir kimlige doniistiiren Frege’yi takip eden Russell bu yolla

metafizikten insanlig1 kurtaridigini diisiiniir.

Calismamiz i boliimden meydana gelmektedir. Birinci boliimde
Russell’in felsefi yontemi incelenmektedir. Bu boliimde dil, olgu ve gercgeklik

nedir gibi mesleler iizerinde durulmaktadir. Devaminda dil ile gerceklik



arasindaki iligki durumu ele alinmaktadir. Russell’in mantiksal atomculugu da bu

kisimda tartigilmaktadir.

Ikinci béliim itibariyle de Russell’da din ve bilim iliskisi ele alinmakta
olup Russell’ln bu dual iliskideki tutumu incelenmektedir. Calismamizda
Russell’a gore din ve bilim iliskisi ¢ercevesinde din nedir konusu bir alt baslik
olarak konu edilmistir. Diger bir yandan da bu béliimde dinin 6ziine deginilmistir.
Din konusu irdelenirken Tanr1 meselesini ihmal etmemek adina Tanri’nin varligi
ve Tanri’nin varligina dair deliller de alt basliklarda konu edinilmistir. Russell’da

din ve bilim ana bashgi altinda islenecek olan bir husus da bilim nedir konusudur.

Son boliimde c¢alismanin asil konusu olan din ve bilim c¢atismasi
noktasinda Russell’in dine getirdigi elestiriler iredelenmektedir. Din ve bilimin
catisma alanlar1 ve sonuglart batili bir felsefecinin goziiyle ele alinmaktadir. Bu
boliimiin alt bagliginda Russell’n dinlerde gordiigii tutarsizliklar1 bir mantiker
atomcu olarak nasil ele aldig: ifade edilmektedir. Russell’a gore sorunun kaynagi
olan din ile olgu arasindaki uymsuzluklar da bu baslilar altinda ele alinmaktadir.
Russell’in dine elestirel bakis agisina gegmeden dnce ondan once Orta ¢cagda din

ve aydinlanma donemi din algis1 {izerinde de durulmaktdir.

Mantiksal atomculuk bilindigi iizere yapist itibariyle metafiziksel
kavramlara ve diisiinme sekline mesafelidir. Benimsedigi analiz yonteminden
dolay1 teorik meselelere detayli bir incelemede bulunan Russell, din konusunda
olgusallik ve rasyonellik kriterlerini kat1 bir sekilde isletmektedir. Bu ylizden
Russell’a gore din ve dinden kaynakli her kavram anlamsiz olup konusulmaya
deger bile degildir. Bu noktada biz de ¢aligmamizda Russell’da din bu kadar
anlamsiz goriildiigii halde neden iizerinde bu denli mesai harcanmistir noktasini
ele almaktayiz. Bu nokta irdelenerek aydinlatilmaya calisilmaktadir. Celigkili bir
tutum olarak m1 yoksa Russell’in hakli sebepleri mi var bu da ¢alismanin ana

temasi olarak ele alinmaktadir.



BIiRINCI BOLUM

1. BERTRAND RUSSELL’IN FELSEFi YONTEMIi

Bir matematik¢i ve manik¢1 olmasindan dolayr Bertrand Russell’in felsefi
yontemini tartismak ¢alismamiz ag¢isindan garip goriilebilir. Ancak ortaya
koydugu yontem felsefe ve diisiince diinyasinda koklii degisimlere sebep oldugu
varsaylldiginda hakli bir bir tutum oldugu goriilecektir. Russell tarafindan
‘Mantiksal Atomculuk olarak adlandirilan bu felsefi yontem kendinden onceki
yontemlerden farklidir. Russell bunu soyle ifade eder:

“Simdi baslayacagim dersler dizisine, Mantiksal Atomculuk Felsefesi
ismini veriyorum. Belki de, oncelikle bu basliktan ne anladigima dair bir iki
kelime soyleyerek baslamaliyim. Manutksal Atomculuk olarak adlandirdigim,
savunmak istedigim felsefe tiirii, matematik felsefesi iizerine diisiinme siirecinde
kendini baskin kildi; buna ragmen ikisi arasinda ne derece tam bir mantiksal
baglantimin oldugunu apacik bir sekilde soylemem zor. Bu derslerde soyleyecegim
seyler temel olarak benim kendi kanilarimdr ve bundan otesi olduklarini iddia
etmiyorum. e

Her ne kadar Russell yukarida ortaya koydugu matematiksel felsefenin
kendi kanilarindan ibaret oldugunu ifade etmisse de felsefesi 20.yiizy1l boyunca
genis bir alana yayilarak etkili olmustur.

Russell dncesi yaygin diisiince yontemi olan idealizm, insanlarin tecriibe
ettigi gercekligin buz dagmin goriinen kisminin oldugunu ve bunun insani
yaniltan bir yon oldugunu; bununla birlikte asil olanin suyun altinda kalan ve
goriinmeyen kismi oldugu fikrini savunmaktaydi. Russell’a gore idealizm ve onun
klasik mantik anlayis1 gercekligi numen ve fenomen seklinde ikiye bolerek bir
diinya insa etmis ve insanliglr bir yanilgiya siiriiklemistir. Ona gore gergeklik
boliinmeden biitiin halinde bilimsel ve matematiksel bir mantikla anlasilabilir.
Alanlar1 ayirmadan her meselede oldugu gibi felsefede de bilimsel bir bakis

acisina sahip olmak insan1 dogaya kars1 daha giiclii bir varliga dontistiiriir

! Bertrand RL.J.sseII, Mantiksal Atomculuk Felsefesi, gev. Dilek Arh Cil, Kurtul Giileng, Onder
Kulak, Cenk Ozdag ( Istanbul: Alfa Basim, 2015), 41.
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Russell’1 idealizmin karsisinda deneyciligi ve olguculugu benimsemis bir
felsefeci olarak tanimlamak hatali olmayacaktir. Olgucu ve deneyci Russell’a
gore bir goriisii bilimsel kilan sey onun bir nedene baglh olmasidir.? Matematikei
kimliginin yaninda mantik¢i bir bakis agisina da sahip olan Russell’1n felsefesinin
diger mantik¢1 pozitivistlerden daha 6zgiin 6zelliklerinden biri mantik ile
deneycilik arasinda bir bag kurmasidir. O’nu deneycilikle ilgli savinin dayandigi
nokta mantiksal atomculuk felsefesinde dilin sozciiklerinin betimlemeler
araciligiyla ¢oziimlemeye calisiimasidir. Bu ¢éziimleme en nihayetinde kelimenin
en temel yapisina kadar isletilmektedir.® Russell bilimin bu biitiinciil bakis
acisinin  diisiinceyi daha dogru yansittigina inanmaktaydi. O’nun diislince
diinyasinda bilimin prensipleri varlig1 anlamada insan i¢in daha dogru kritelere
sahiptir. Bilimsel olmayan diislince ve yargilarin gerceklige dair bir sey ifade
etmesi bu noktada miimkiin degildir.

Selefi Descartes’tan yontemsel siipheciligi devralan Russell felsefenin
stipheciligi barindirmasi gerektigini diisiiniir. Stiphe etmek felsefi diisiinme seklini
etkileyen ve temelinde belirsizlik ve muglak olan 6nemli bir durumdur.
Felsefedeki merak duyusunun yaninda kisiyi arastirmaya gétiiren sey ise bu
stiphecilikle beraber muglak ve belirisiz ifadelerdir. Russell, bir 6rnek tizerinden
insanin iyi diisiindiigiinde belirsiz ve muglak ifadelerin iirkiitiicii bir sekilde kisiyi
emin oldugu limandan ne kadar uzaga yani siliphenin icine siiriikledigini
gostermeye ¢alisir. Bir oda orene8inden yola c¢ikan Russell, ilk etapta ¢ogu
insanin ¢ok emin oldugunu sandig1 buoda kavraminin dikkatli diistintildiigiinde
belirsizleri igerdige isaret eder. Oncelikle Oda kavrammmin ne oldugu bir
problemdir. Biz oda igindeki birkag¢ insan1 birbirinden nasil ayirabiliriz? Bu gibi
bize normal goriinen seyler aslinda tanimlanmasi gii¢ durumlardir. Bir anda
giindelik hayatta bize normal goriinen seylerin aslinda normal olmadigini goriiriiz.
Insanin emin oldugu ve yasamin rutin dongiisii i¢inde tasarladig1 bu tiimellestrici
yapimn siipheci tavirdan dolay: tikel yargilamalara dogru evrildigini goriiriiz.
[nsanin emin bir sekilde bildigi seyeleri tikel tanimlamalara giristigi anda
dogruluk ve yanlishginin siipheli bir hal aldigina sahit oluruz. Dogru bir felsefe

yapma siireci, emin oldugumuzu diislindiiglimiiz seylerden diisiinme ve analiz

2 Bertrand Russell, Bilimsel Bakis, ¢ev. Funda Sezer (Istanbul: Say Yaynlari, 2015),37.
® Russell, Mantiksal Atomculuk Felsefesi, 34.



etme yoluyla siiphe ederek gergek tanimlamalara ve dogru olana ulasamaya
calismaktir. Belirsizlik, dogru diistinmek icin bize 6nemli bir yontem sunabilir.
Russell’e gore belirsizligin kesinligi iizerinde siiphe etmek dogru kavramlara
ulagsmamizi saglalr.4

Bilimsel bir tutumla diisiinceyi dilin i¢inde matematiksel bir mantikla

¢oziimleyerek kavramaya odaklanan ve deneyim ile olguyu esas alan Russell,
bilimin ¢6éziimleyemedigi durumlarin da olduguna inanir. Dil analiz edilerek en
temel birimine indirgense bile ¢Oziimii olmayan sorular insan i¢in her zaman
miimkiin olacaktir. Her ne kadar dili en kiiciik birimlerine indirgeseniz de
kavramsal tanimlamalar size diinya hakkinda yeterli bilgiyi veremeyecektir.
Kirmiz1 rengi ele alarak diisiiniirsek insan i¢in kirmiziyr gérmek rengi anlamasi
acisindan hayati bir meseledir. Ciinkii tecriibe olmadan yapilan tanimlamalarin
insan i¢in anlamsal bir 6nemi yoktur. Sonug olarak Russell dis diinyada duyularla
hissedilen bir varliga sahip olamayan seylerin gergekligini kabul etmez. Russell
burada sdyle bir itirazin farkindadir:
..... buna ‘en biiyiik dalga boyu olan renk’ seklinde kirmiziy
tammlayabileceginizi soyleyerek itiraz edebilirsniz. Bunun ‘kirmizimin’ bir tanimi
oldugunu ve kirmizi olan hi¢cbir sey gormese bile fiziksel renk kuramini anladig
stirece bir kimsenin bunu anlayabilecegini soyleyebilirsiniz. Fakat bu gergekte
‘kirmizi” kelimesinin anlamini zerre kadar olusturmuyor. ‘Bu kirmizidir’gibi bir
onerme alir ve bunu ‘bunun en biiyiik dalga boyuna sahip bir rengi var’ ile
degistirseniz, tamamen baska bir onerme elde edersiniz.’ &

Bir seyin kirmizi olmasi ile kirmizi rengin en biiyiik dalga boyuna sahip
olmasi1 farklh gergeklikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Russell’a gére mantikta
bu iki onerme birbirinden farkli anlamlara isaret etmektedir. Ancak o, bu iki
onermenin de ¢ikmazlarinin oldugunu belirtmistir. Bir seye bu kirmizidir demek o
seye isaret ederek kirmizi rengin tecrilbbe yoluyla O6grenilmesi kastedilir. Bu
tecriibe hali kisiye kirmiz rengine karsi bir asinalik kazandirsa da aslinda
kirmiznin ne olduguna dair bir bilgi sunmaz. Bunun yaninda hi¢ kirmizi rengini
bilmeyen birine en biiyiik dalga boyuna sahip renk kirmizdir desek bu bilgi yine

de bizi kirmizi renginin dogru bir tanimina gétlirmez.

* Russell, Mantiksal Atomculuk Felsefesi, 43-44.
5 Russell, Mantiksal Atomculuk Felsefesi,60.



Russell’in mantiksal atomcu felsefesinin temelde bir dil felsefesi oldugu
gercegi dilin neligi lizerinde calismayi gerekli bir durum kilmaktadir. Bilimin
ilerleyisi dilin metafiziksel bir kavramsalliktan armdirilip tiim bilim alanlar1 i¢in
ortak bir zemine tasinmasiyla miimkiindiir. Siiphesiz bu da dili 6znel yargilardan
ziyade olgusalligin nesnel alanma tagimakla olur. Dil ve olgu iliskisini nasil
kurmak gerekir? Bu iligki bizi gergekligin sahasina tasimaya yetecek bir ¢aba
midir? Dilin i¢inde mantiksal olarak kurulmus 6nerme ve yargilar anlamli olmakla
bizi yeterli gergeklige ulastirmada faydali midir? Gibi sorular halen cevabim

bulabilmis degildir. Simdi bu cevaplari vermeye ¢alisalim.

1.1 Dil Nedir
Klasik Yunan filozoflarindan baslayarak gilinlimiiz modern felsefecilerine

varincaya kadar felsefe yapma araci olamasi nedeniyle dil hep merak konusu
olagelmistir. Bu merak dilin kendi alaninda yeni bir felsefe alani yaratmasin
saglamistir. Dil felsefesi olarak da adlandirilan bu yeni alan i¢in dilin anlamsal
yoniine yonelmek ve felsefi olarak dili ele almak gerekli bir durumdur. Dil
felsefecileri, felsefi ve diisiinsel tiim problemlerin dilin yanlis kullanimindan
kaynaklandigin1 iddia etmislerdir. Bu sebeple giliniimiiz dil felsefecileri, yeni bir
dil inga etmenin bilimsel gelismeyi arttiracagini ifade ederler. Dil felsefesi kisaca
dilin felsefesi alanin konusu olarak tartisilmasidir diyebiliriz. Giinliik hayatta hig
farkina bile varmadigimiz dil diislinceyi aktarmakta bu kadar Onemliyse dil
etimolojik ve literal anlamda neyi ifade ediyor?

Dil her zaman insanligin dikkatini ¢ekmis ve diislinsel alanin i¢inde bir
problem olarak varhigmi siirdiirmiistiir. Felsefe ve ondan sonra gelen birgok
disiplin dili incelemistir. insan1 konu edinen her bilim dali igin dil sorunu da o
denli 6nemli bir konudur. Dilin insanda duyguyu iletmede temel bir ara¢ oldugu
ifade edilir. Ayrica kendi i¢inde kurallar1 olan ve analiz edildiginde c¢esitli
seslerden olusan, fonetik bir yapr oldugu da goriilmektedir. Arastirmacilar su
gercege ulasmislardir ki dil, sadece insanda bu dlgiide gelisebilmektedir. insandan
baska hi¢ bir varlik aleminde sekilsel anlamda bu kadar geliskin bir dil sistemi
bulunmamaktadir. Bu da insanin dil yetenegiyle var oldugunu gostermektedir.
Insana ait bu yetenek her ne kadar kompleks bir yapida olsa da aslinda kendi
icinde bir diizeni de beraberinde tasimaktadir. Ciinkii insan yasadik¢a dildeki

ifade araglar1 da karmasiklasip gelismektedir. Dildeki yap1 ilkel topluluklardan
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modern toplumlara ¢ok biiylik farkliliklar gdostermese de dilin icindeki ifade
sekilleri modern toplumlarda bilimsel gelismeyle beraber daha gelismis bir yapiya
doniismektedir. Insan toplumlar ve topluluklar halinde yasadik¢a dil iletisim
kurmanin bir arac1 olmak zorundadur.®

Dil nedir sorusu kadar dilin kaynagi ve nerden ¢iktigi da onemli bir
meseledir. Ciinkii Platon ve Aristo’dan itibaren glinimiize kadar dilin kokeni
tizerinde farkli teoriler ortaya konulmustur. Dilin menseine dair modern
donemlere kadar gegerli olan teorilerden biri genel olarak dilin tanrisal bir Lituf
olarak insanlara verilmis spritiiel bir yetenek oldugudur. Aydinlanmanin 6ncii
ismi Descartes bile dilin insan1 makineden ve hayvandan ayiran en temel yetenek
oldugunu ifade eder. Descartes’a gore dil ve dili edinme yetenegi diger canlilarda
olmayip sadece insana ait bir yetenektir. Descartes’1 bu diislinceye gotiiren temel
neden dilin fiziki bir olgu olmasindan 6te onun spritiiel bir nedenle insanda
olusuyor olmasindandir. Descartes’in felsefesi agisindan insanin zihni faaliyetleri
ve konusma kabiliyeti sonradan edinilen bir siirece tabi olmayip insanin var
olmasiyla akletmesinin bir tiriiniidiir. Nasil ki idealara sahip olmak insanin tabiati
icabi ise dil yetisine sahip olmak da insanin tabiatindan gelmektedir. Tarihsel
olarak dili tecriibe etmek ve 6grenmek insanin dogustan getirdigi dil yetisini daha
islevsel hale getirmekten ibarettir.’

Descartes ve ondan sonraki bir¢ok modern disiiniir dilin anlamsal ve
diistinsel yanmi ruhla iliskilendirirken, yirminci yilizyilda analitik felsefenin
gelisimi bu algiyr tamamen degistirmistir. Analitik felsefede dil, mantik ve
matematigin insa ettigi insan aklinin yarattigi bir olguya doniisiir. Dil ruh veya
tanri ile iligkilendirilmeden fiziksel diinyanin fiziksel bir yapisidir. Analitik felsefe
her ne kadar bir sitematik dil felsefesi degilse de dili, 6zellikle giindelik dili, insan
diisiincesinin gelisiminde bir engel olarak goriir. insanligin dilden kaynakli ortak
bir zeminde ya da dogruda birlesemedigini iddia eden analitik felsefe ve bu
felsefenin kurucular1 evrensel bir dil inga etmenin imkanina inanir. Diisiinceyi
aktarmada kusursuz bir dil icat etme diisiincesi Descartes ve Leibniz gibi
aydinlanma cag filozoflariyla baslamis olup 20.yy.’in baslarindaki diisiiniirlerde

zirveye ulasmistir. Analitik felsefenin onemli iki ismi Frege ve Russell mantigin

® Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 2, 2002, say1:4, sayfa 68
" Atakan Altindrs, Dil Felsefesi Tartismalar: ( istanbul: Bilge Yayincilik, 2023), 47.
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ve matematigin de etkisiyle yeni bir dil felsefesi inga etmislerdir. Analitik bir dil
felsefesi tizerinde ¢alisan bu iki diisiiniir giindelik dilin diisiinceyi aktarmada,
gercekligi ifade etmede ve bilimsel gelismeler igin bazi1 eksiklilere sahip oldugunu
ve yeterli yetkinlige sahip olmadigini iddia ettiler. Boylece giindelik dili elestiriye
tabi tuttular ve evrensel bir dil i¢in ¢alismaya basladilar.® Frege ile baslayan bu
siire¢ Russell’da matematiksel bir mantikla bi¢imsel bir dil insa etme siirecine

doniigsmiistiir.

Kendi dil inga siirecini mantiksal atomculuk olarak tanimlayan Russell dili
en sade ve yalin haline indirgeyen bir analiz yontemini kullanir. Russell analiz
etme yonteminin ve dili atomlarina kadar indirgeme faaliyetinin fiziksel degil
mantiksal bir yontemle oldugunu 1srarla vurgular. Russell, dilin ses, renk gibi tikel
durumlarinin yaninda bir de dili kullanirken onun kavramsal ve mantiksal esasini
olusturan yiiklemler ve iliskilerini de inceledigini ifade eder.’ Russell’a gore dil
ile diinya arasinda bir uygunluk miimkiin olmalidir ve bu imkéani da mantiksal
yapt olusturmaktadir. Dilde sozciikler nesnelere denk gelirken Onermeler de
olguya isaret etmelidir. Analitik felsefenin amaci giindelik dilin belirsizliklerini

ortadan kaldirarak nesnel bir anlam olustumaktir.

1.2 Olgu Nedir

Modern diisiince diinyasinda olgusal olmak bilimselligin 6n sart1 olarak
kabul edilir. Bir ifade ya da 6nerme olguya isaret ettigi siirece gergekligi ifade
eder. Mantiksal atomculuk felsefesi i¢in diinya degismeyen olgulari igerir. Nesnel
diinyanin bir parcast olan olgularin olugmasinda inanclarrmiz ya da
diisiincelerimiz etkili degildir. Olgular nesnel diinyanin bir parcasidirlar. Bu
nesnel diinyada tikel olgular oldugu gibi tiimel olgular da mevcuttur. Russell’a

gore olgular hayatin igindeki objeler kadar gergektirler. Bu kadar gergek

8Bilal Bekalp, “’Mantik¢1 Paradigma ve Giindelik Dil felsefesi’’, International Journal Social
Sciences 5/8 (2019), 96-97.
% Russell, mantiksal atomculuk felsefesi, 2015, 43.
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olmalarinin yaninda olgular zihin diinyamizi yeterince ifade etmeye yetmezler.
Yine de zihin diinyamiz1 iletmek i¢in olgular1 kullanmak zorundayiz.™

Olgu, dis dinyanin bir durumu olup tecriibe alanina giren ve
deneyimlenebilen her seydir. Modern diinya i¢in tek gercek de iste bu tecriibe
sahasina girebilen seylerdir. Klasik felsefenin kavramsal tanimlari modern
diisiince i¢in saglam bir zeminde yeri olmayan, tecriibe i¢in bir anlam tagimayan
unsurlardir. Bunlar alg1 alnimiza girmeyen kavramlardir.

Ulken olgu kavramini su sekilde tanimlar: “ Olgu ile genellikle, tecriibe
diinyamizda duyularla algilanan; olmast gerekn degil de olan; gozlemlenmekte
olan durumlar, dis diinyada gergekligi olan; olup bitmekte olan seyler anlasilir.
Olgu’yu veya gercek olani; muhtevali olmasi, tecriibey ile kavranabilmesi,
dogrudan dogruya bilgide verilmis olan ve hazir bulunan vasiflariyla taniriz.”™

Maniksal Atomculuk felsefesinde olgu sistemin temel konusudur. Cesitli
nesnelerle Kkurulu bir 6nerme bir olguyu ifede etmek zorundadir. Atomik
zerrelerine kadar analiz edilen olgusal dnermeler tikel ve tiimel olmak {izere
kategorik olarak tanimlanir. Mantik¢r Atomizmde farkli sekillerde olgu tiirleri
vardir. Russell da dilin i¢inde fakli olgu ¢esitleri oldugunu diisiinlir. Ona gore
tikel olgular ve tiimel olgular ya da genel olgular vardir. “Bu beyazdir” ifadesi
tikel bir olguyu igerirken, “Tiim insanlar 6liimlidiir” ifadesi tiimel bir olguya
isaret eder. Bu ayirim 6nemlidir ¢iinkii diinyay1 ve ona ait kavramlari, olgular: salt
tikel olgularla tanimlayamayiz. Bunun yaninda klasik felsefede oldugu gibi de
sadece tlimel ve kavramsal diisiinerek de diinyay1 dogru tanimlayamayiz. Kisaca
olgular hem tiimel hem de tikel olarak tanimlanmalidir. Bir mantik¢i olan Russell
icin evrende tikel ve tiimel olgularin yaninda bir de olumlu ve olumsuz olgular da
mevcuttur.” ‘Sokrat hayattadir’ olumlu ‘Sokrat hayatta degildir’ olumsuz bir
olgudur.

Russell acisindan farkli olgu ¢esitleri de vardir. Russell igin tikel
iligskilerden ve tikel niteliklerden olusan tikel olgular oldugu gibi bunlarin disinda
da genel olgular vardir. Russell analitik felsefenin bir tiyesidir. Analitik felsefede
oldugu gibi mantiksal atomculuk icin de olgular dogruya isaret etmeli ve gercege

ulasmada bir vasita olmalidir. Mantiksal atomculugun hedefinde dogru olgulara

10 Russell, MaptzksalAtomculuk Felsgfesi, 47- 48.
“Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus ( istanbul: Dogubat1 Yayinlari, 2014), 1.
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analizle ulagmak vardir. Bu analiz yoluyla olgular dogru olgular ve yanlis olgulara
indirgenir. Russell’de dogru olma ya da yanlis olma bir 6nermenin dogasinda
mevcuttur. Russell i¢in bu sayede gilinliik kullanimlardaki ifadeler, 6nermeler ve
yargilar sorgulama alanina girer. Analiz ederek bu tarz ifadelrin dogruluk ve
yanliglik degeri ortaya ¢ikar. Russell mantigin kurallarini igletmenin bu durumu
zorunlu kildigini ifade eder. Bizim i¢in bir seyi iddia eden ifadeler naliz edilerek
dogruluk degeri {izerinden sorgulanabilirdir. Dilemek, emretmek ve temenni
etmek gibi climlelerin mantiksal degeri olmadigr icin analiz edilmeleri
imkansizdir. Bu ifadelerin dogrulanma ya da yanhslanma imkan1 da yoktur.*
Goriildiigi tizere olgudan insan zihninin disinda da var olabilen her sey
kastedilir. Analitik felsefenin ortaya cikisina kadar insanlar genel itibariyle salt
zihni varliklar iizerinden gercekligin bilsine ulasma noktasinda ¢ok fazla siiphe
igerisinde olmamuiglaridir. 19.yy.’dan itibaren de atomcu felsefe ve analitik felsefe
olgu meselesiyle beraber varlik ve varolma tizerinde ciddi tartismalara neden

olmuslardir.

1.3 Gergeklik Nedir

Gergeklik  kavrami felsefenin  baslangicina  kadar geriye dogru
izlenebilecek kadar eski bir kavram olup giindelik kullanimda bize farkli
cagrsimlar yapmaktadir. Herkes giinliik yasaminda ‘gercek’ kelimesini
sarfetmigse de genelde bu kavram dogruluk ile de karisabilmektedir. Felsefe bu iki
terimi birbirinden farkl olarak ele alip aradaki farklar1 ortaya koymaktadir. Klasik
felsefede ve onun uzantisi idealist felsefede gerceklik algilayan 6zneden bagimsiz
olmayan sey olarak tanimlanir. Gergeklik insan bilincinden bagimsiz olarak ifade
edilemez. Bu durumda 6znenin algisinda ortaya ¢ikanin kaynaginda ne oldugu
tartismas1 zuhur eder. Bu durumda asil olan 6zne mi yoksa nesne mi tartisma
konusu haline gelir; 6zne ve Oznenin bilinci temel bir unsur olarak goriiliir.
Boylece idealizm felsefesinde 6zneye bagli varliga sahip olan gergeklik kaynagi
itibariyle zorunlu varlikla iliski halinde olmaktadir.

Felsefe yapma faaliyeti bagladigi tarihten itibaren varligi ilgilendiren

sorular1 ele alma ve cevaplama, filozof ise bu soru ve cevaplarla mesgul olan

2(Jlken, Varlik ve Olus, 49.
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kisilerdir. Yani kisacas1 soyle ifade etmek gerekirse felsefe yapma faaliyeti
gercegi anlama ve gercekle zihin arasinda bir bag kurmadir. Bu durumda
asagidaki sorularala karsikarsiya kalmaktan kacinamayiz: Gergeklik icsel olarak
nasil bir tabiata sahiptir? Gergekligin hakikati var midir buna ulagsmak miimkiin
miudiir? Gergeklikle iligili olarak edindigimiz bilgi ile iliskimizin niteligi nedir?
Esyanin sahip oldugu gergeklik ve mevcudiyet onun hakikatine ait bir 6zellik
midir yoksa bizlerin ona atfettigi bir hususiyet midir? Felsefenin bu sorularla
ilgilenmesinin temel nedeni inasanin evrenle olan irtibatinin tabiatin1 ve seklini
ortaya c¢ikarma ¢abasidir. Gilindelik yasam igerisinde insan, algilamasiyla,
inanmastyla, duyumsamasiyla, duygulariyla ve zihinsel siirecleriyla nasil ne
sekilde gerceklikle iliski kurmaktadir? Bu nedenle inasinin gercekligin neligine
dair bir arayis icerisinde olmasi kagmilmazdir. Bu gosterir ki gerceklige ait
sorulart sorrmak insanligin varligiyla ayn1 gegmise sahiptir. Felsefe geleneginin
en ¢ok mesafe katettigi ve zirveye ulastigi Antik Yunan diisiince diinyasinda da
gerceklige ait sorular felsefenin basat konularindand1.™

Yunan felsefesinin iki 6nemli ismi olan Platon ve Aristotales’e gore insan
gercekligin ve bilginin tek ol¢iitli olamaz. Klasik Yunan filozoflarindan Platon’un
magara benzetmesinde de gerceklik bizim algimizin 6tesinde bir hakikate sahiptir.
Insan gercegi icinde yasadigi alemde gordiigii ve izledigi seyleri saniyor olabilir.
Buna karsin insan magranin i¢inde eli kolu bagh bir sekilde gercegin sadece
golgesini izliyor olabilir. Bu noktada hakikati kesfetmek isteyen insan idealar
alemine bakmalidir. Platon‘a gore idealar gercek icin temel bir kaynaktir.™* Selefi
Platon’u elestiren Aristotales gercegi kategorik bir yonteme irca ederek tanimlar.
Onun i¢in gergek de diger biitiin kavramlar gibi mantik ve mantigin prensipleriyle
tanimlanmalidir. Matematigin ve mantifin gercegi arama faaliyetinde Aristo’yla
beraber devreye girdigini gorebilmekteyiz.

Her kavram gibi siire¢ icinde gerceklik de de§isime ugrayarak farkli bir
cerceveye oturmustur. Ozellikle modern felsefenin en etkili ve giiniimiiz diisiince

yapisini en 1iyi yansitan analitik felsefede gerceklik klasik felsefeden farkli

BAdem Okten,” Platon ve Aristotales Felsefesinde Gergeklik algisina Dair Kisa Bir inceleme”’,
Uluslar arasi Sosyal Arastirmalar Dergisi 65/12 ( 2019), 677.

¥Okten, “’Platon ve Aristotales Felsefesinde Gergeklik algisma Dair Kisa Bir Inceleme, Adem
Okten’’, 679.
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tanimlanmistir. Russell’in gercekligi nasil anladigt ve bu gergekligin hangi
yontem ve usiille savunulabilecegi ile baslamak gerekir ise; o, gercegi anlama
cabasinda tipki dili analiz ederek atomik siireglerine indirgemede oldugu gibi
gergekligi de bir ¢oziimleme ve iz siirme metodundan yola ¢ikarak agiklar. Daha
dogrusu kavram ya da nesnenin temel anlamina ulasmayr hedeflemektedir.
Russell ve onun bagli oldugu analitik felsefe diisiiniirleri ger¢egi agiklama yoluna
gitmeden 6nce onu analiz yoluyla anlama ¢abasina girerler. Bu analiz yontemiyle
beraber Russell ve analitik¢iler anlam meselesini daha onemli goriirler. Bunun
yaninda ortaya c¢ikabilecek karmasayr engelleme adina dogru ve gergek
kavramlar1 {izerinden anlamsal ¢oklugu azaltmaya ¢abalarlar.™

Russell, ger¢eklik ele alindiginda sadece goriinen ve nesnel diinya ile
siirl m1 yoksa duyumsanan diiyanin disinda ziihinsel faaliyetle elde edilebilecek
bir gerceklik tanimi var midir sorunsalini giindemine almistir. Bu noktada
Russell’in gergeklik tanimi merkezi bir konumdadir. Yani klasik felsesede oldugu
gibi gergekligi tanimlama agisindan Russell’da da fizik diinya ile zihini diinya bir
biitiin miidiir yoksa onda ayristirllmis bir sekilde midir? Bu durumda eger
gercekligi goriinen diinya ile siirli tutarsak bilginin meydana gelmesi algi ve
deneyimle gerceklesmis olur. Aksi durum olan zihinsel bir faaliyet alininin kabul
edilmesi olur ki bu durumda gergekligin elde edilebilecegi alan algi Gtesi bir
diinya olur. Ister fizik 4lem icin olsun ister zihni Alem igin olsun gerceklik
kavrammin arka planinda varlik kavraminin agiklifa kavusturulmasi
hedeflenmektedir. Zira iki tanimda da varlik kavraminin anlasilmasi iizerinde
durulmaktadir. Yani var olma meselesi ve nesne olma meselesi giindemin
merkezini olusturmaktadlr.16

Gergekligin dogas1 geregi illizyon ya da yaniltict seylerin varligindan
bahsedemeyiz. Russell ‘goriiniis’ ve ‘ger¢egi’ ayirmistir. Bu ayirim hem ontolojik
hem de epistemolojik bir problemdir. Insan fiziksel objeleri oldugu gibi gorebilir
mi? Buna Russell’in cevabi insanin fiziksel objeleri direkt algilayamadigi ve

seylerin dogasini tiimiiyle bilemedigi seklindedir. Ona gore ancak bunlar “duyusal

!> NazileDemirel, ‘‘Bertrand Russell felsefesinde ‘dogruluk’ve ‘gerceklik’ Ankara Yildirim
Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 245/263 (Eyliil 2002), 251-252,

®Demirel, <‘Bertrand Russell felsefesinde ‘dogruluk’ve ‘gergeklik’’, 252.
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datalar” araciligiyla algilanmaktadir. “Duyusal data” demek duyunun zihne
verdigi seylerdir. Gergek fiziksel objeleri agan bir 6zellige sahiptir. Bundan dolay1
da gercegi “duyusal datalar” yoluyla algilayamasak bile en zamdan gergegin
bilgisine bizi ulastirirlar. Bizim disimizda bir gergeklik var ve bu gerceklik bizden
bagimsiz ve farklidir. “Duyusal data” kendiliginden olan diinyaya ulagmamiza bir
kap1 olur. Gergekten objeler var ve zihnimizden bagimsiz olarak varlar. Nesneyi
inga ederken de “duyusal data”lar isimize yarar.

Klasik felsefecilere gore uzay ve zamanin disinda bir nesneler diinyasi ve
de kurgusal bir diinya var. Modern felsefede ise hi¢bir nesnel varlik sahasi uzay
ve zamanin disinda olamaz. Insan zihnini asan bir gerceklik olsa bile bu béyledir.
Idealizm felsefesinde dil gercekligi belirlemede 6nemli bir yere sahiptir. Realizm
de ise gerceklik dilin kullanimini ve yoniinii belirleyerek bizi objeye ulastiriyor.
Mantiksal atomcu felsefenin yontemi olan matematiksel mantik bize gercekligin
anlamini verir. Atomik olgular temel 6nermelerden olusur ve temel dnermeler de
tikel olgulardan olusur. Tikeli analiz etmek bizi gercege ulastirmada kolaylik
saglar. Her ne kadar gercegi aciklamada konusunda mantik¢i felsefe mantiktan
yola ¢iksa da ancak onlar icin aslolan da felsefi bir agiklamanin gergege bizi
ulastiracagidir.

Dil diislincenin aktarilmasindaki tek degilse de en 6nemli aktarim aracidir.
Gergeklik ise bizim disimizda var olan kisaca degismeden kalandir. Klasik
felsefede dil, diisiincenin kavramsal alana aktarmak olarak goriilirken modern
diisiincede aksine dil hayatin merkezinde neredeyse mantik ve matematikle
beraber var olan en 6dnemli gergekliktir. Bu noktada insanlik linguistik bir doniis
yasayarak dilin analizi ile gercegi bilimin yontemleriyle agiklama yoluna
girmigtir. Zira dili analiz etmek bu zamana degin gelmis felsefi problemleri
¢ozmek demektir. Anlamin dogrulama ilkesiyle test edildigi analitik felsefede dil,
diinya ve zihin arasindaki iligski daha ¢ok anlam {izerinde kurularak agiklanabilir.
Analitik felsefecilere gore dil aktif olarak diinyaya bakisimizi sekillendirdigi igin
onlar, dilin belirlemesinin disinda bir diinyanin var olup olmadigini sorgularlar.
Insanin konustugu dil diinyay1 yapilandirtyor; ¢iinkii dil ve dilin kavramlari
degistikce insanin objeye bakisi da o derece degismektedir. Bu durumda dilin

anlamini dil ile diinya arasindaki iliskide aramak daha dogru bir davranis olabilir.
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IKINCI BOLUM
2. DIN VE BILIM ILISKiSi
2.1 Din ve Bilim Iliskisinde Bertrand Russell’in Bakis Acisi

Insan cesitli ihtiyaglarla diinyaya gelen bir varliktir. Akademik
ihtiyaglarim1 ve meraklarin1 gidermeyi O6grenme yoluyla karsilamistir. Bunun
yaninda inanma ihtiyacint da mutlak bir gilice siginarak gidermeye c¢alismistir.
Insanlik tarihinin biiyiik kismimda bu iki temel yénelimin biribirinin karsisinda
olmadiklar1 goriilmiistiir. Aksine inanma ve bilme istegi her medeniyette i¢ ice
geemistir. Moder zamanlara gelinceye kadar insanin bilimsel ¢abasit doganin bir
parcast olarak goriilmesi nedeniyle dogayla uyum iginde ilerlemistir. Dogayla
olan bu uyum ve harmoni ayni zamanda Tanr1’yla barisik olmak demektir. Klasik
felsefenin ve bilimin kurucusu Yunanlar i¢in Tanr1 hareket halindeki alemin ilk
hareket ettiricisidir. Tanr1 alemden ayri diisiiniilemeyendir. Ayn zamanda alemin
varlig1 da Tanrt’nin yaratmasina baglidir.

Yiizyillar boyunca din ve bilim arasinda gozle goriiliir herhangi bir ¢atisma
ya da ayrisma vuku bulmazken Orta Cag Avrupasinda durumun farkli bir yone
evrildigini gorebilmekteyiz. Ortagag avrupasi bilindigi lizere Hiristiyanlik
0zelinde dinin etkin oldugu hatta kurumsal dinin hegemonyasinin halk {izerinde
cok baskin oldugu bir donemi temsil etmektedir. Tanr1y1 ilgilendiren her konu gibi
bilim de kilisenin tekelinde idi. Sosyal hayat {izerinde en biiyiik etkiye sahip olan
kilise i¢in Kutsal Kitap’ta yazili olan seyler tek mutlak dogrulards; ¢iinkii Incil,
Tanr’nin kelamiydi. Elbette Tanr1 kelaminda ve ilminde yanilmis olamazda.

Isler bu minvalde devam ederken kendini bilimsel arastirmalara adamis bir
kisim insanlar kilisenin otoritesini sarsacak ve insanligi yeni bir doneme dogru
gotiirecek arastirmlarin pesindeydi. Orta Cag, dogmatik zihnin donuk fikirlerinden
modern ¢agin ilerlemeci zihnine dogru evrilmek iizereydi. Kisaca teolojik cagdan
bilim c¢agma gecisin tohumlar1 kilisenin otoritesine ragmen atilmak iizereydi.
Diinya bilimsel devrimine giderken kilisenin diinya merkezli teolojik teorisi bir
inang esasi gibi goriilmekteydi. Fakat Kopernik ile baslayip Galileo ile asikar olan
giines merkezli bilimsel teori bilim caginin kutsalla olan ilk ¢atigmasidir. Orta

Cagin bittigi ve Aydinlanma ¢aginin basladigt donemler sistemli bilimin
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neredeyse hi¢ goriilmedigi donemlerdir. Skolastik sistemin ¢oktiigli ve
kafakarigikliginin oldugu bu donemde sistemli bilimsel ¢aligmalara giris Kepler
ve Galileo ile olmustur. Bilimsel fikirlerin daginik ve tutarsiz oldugu bu zamanda
bu iki bilim adami giines merkezli bir dlem fikri gelistirdiler. Ortgagdaki diinya
merkezli teolojik alem fikrini bilimsel bir yasaya doniistiirdiiler. Bu sekilde
sistemli bilimsel ¢alismalarin da énii agilmis oldu.’

Bilimsellik, bilimi 6ncii edinmis c¢evrelere goére ¢ok onemli bir husustur.
Klasik donem itibariyle sistemli bir bilimsel ¢alismadan ve yontemi belirlenmis
calismalardan bahsetmek olduk¢a zordur. Aydinlanma ¢agi itibari ile ilmi ¢abalar
daha doktriner bir zemine oturmaya baslamis olup bu dénemle beraber modern
cagin bilimciliginin asil temeli yontem iizerine inga edilmistir. Analitik felsefenin
atomcu filozofu Bertrand Russell i¢in de yontem bir ¢alismanin bilimselligini
belirlemede ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii Russell’mm bilime bakisini
anlamak bilimsel yontemden ne anladigina bakmakla dogru orantilidir. Russell
icin bilimsel yontem disardan karmasik goriinse de yapilan ¢aligmay1 bir sisteme
oturttugu icin basitlestirici ve kolaylastiricidir. Bilim tek tek olgulardan gézlem
yaparak ve deneyler yoluyla yasalar c¢ikarir. Bunu da kendi yontemiyle
yapmaktadir. Sistemli bir yolla olmasa da daha ilk insandan bu yana insanlar
gbzlem yaparak ve deneyerek bir seyleri 6grenmektedirler. Russell bu durumun
aydinlanmayla sistematik hale geldigini ifade etmektedir. Bilimsel yontem belirli
tiirde olgularin gézlemlenmesinden ibarettir ki bu sekilde gézlemcinin bu tiirde
olgular1 yoneten tiimel yasalar1 kesfetmesi miimkiin olmaktadir.™®

Mantik¢1 atomcu Russell igin bilim deneycilik demekti. Klasik Yunan
bilimciligini deneyci bulmayan Russell Orta Cag Araplarini Yunan’lardan daha
deneyci goriir. Clinkii Russell bilimin tiimevarimsal yollarla ilerleyecegini ifade
eder ve tiimdengelim yonteminin bilimi tikadigina inanir. Galileo ile engizisyon
arasindaki anlagmzalik sadece 6zgiir diisiince ile bagnazlik arasinda veya bilim ile
din arasinda yasanan bir anlagmazlik degildir; bu tiimevarim ruhu ile tiimdengelim
ruhu arasinda bir anlagmazliktir. Bilgiye ulagsma yonteminin tiimdengelim
olduguna inanlar, Onciillerini bir yerlerden, genellikle de kutsal kitaptan

cikarsamak zorundadirlar. Vahye dayali kitaplardan ¢ikarimda bulunmak, hukuk

YRussell, Bilimsel Bakus, cev. Funda Sezer, 41-42.
BRussell, Bilimsel Bakus, cev. Funda Sezer, 35-36.
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adamlarinin, Hiristiyanlarin, Miisliimanlarin ve komiinistlerin hakikate ulagsmakta
kullandig1 bir yontemdir. Bilgiyi elde etme araci olarak timdengeli, onciillerine
dair siiphe uyandigi anda ¢oktiigiinden, timdengelime inanalarda da mutlaka
kutsal kitaplarin yetkisini sorgulayan insanlar1 diismanlikla karsilamalar1 sarttir.
Galileo hem Aristo’yu hem de Kutsal kitab1 sorgulamis ve boyleklikle Orta Cagin
bilgi birikiminin o biiylik mabedini yikmistir. Ondan oncekiler diinyanin nasil
yaratildigini, insani nasil bir kaderin bekledigini, metafizigin en bilyiik
gizemlerini ve cisimlerin hareketlerini yoneten gizli ilkeleri biliyorlardi. Onlara
gore, ahlaki ve maddi evren gizemli, gizli sakli, usuliine uygun bir tanimlamayla
izah edilemeyecek seylerden olusmuyordu. Russell’a gore bilimin ortaya
cikaramayacag1 gergekler s6z konusu degildir. Galileo ve Kepler’in ortaya
cikardigr bilimsel gercekler insanligin doniisiimiine katki saglamistir. Bu kesifler
bilimsel olarak ¢ok biiylik adimlar olmasa da dogmatik zihniyeti yikmast itibariyle
cok Omenlidirler. Russell i¢cin bu durum giinesin dogusuyla gecenin karanligini
bitisi anlamina gelmektedir.19

Din-bilim iliskisinin siire¢ igerisinde ii¢ noktada kategorize edilebildigini
gormek miimkiindiir. Birincisine gore din ve bilim ¢atisma halinde olup dogalari
geregi her iki alanmn uzlagmas1 miimkiin degildir. ikincisi ise din ve bilim arasinda
diyalog kurmak iki alani birbirine entegre etmek miimkiindiir. Onalara gore bu iki
sahadaki catisma suni bir durumdur ve ortadan kaldirilmast zor degildir. Son
olarak {igiincli olarak diger bir kuram ise din ve bilim ne gatisir ne de diyalog
halindedir. Bu alanlarin her biri ¢ok fakli amag, konu ve yontemleri olan farkh
alanlardir.
Genel hatlariyla {i¢ diislincenin de zaman igerisinde farkli taraflarca temsil
edidigini gorebiliriz. Catismact gelenek din ve bilimin ayn1 hakikati temsil etme
fikrine dahi tahammiil etmez. Glinlimiizde bilimsel materyalizm ve dini hakiki
anlamcilik aralarinda asir1 bir muhalefet olmasina ragmen su temelde fikir birligi
yapmaktadirlar: Bilimle din esasta uzalagsma noktasindan uzaktirlar. Konuyla
ilgili bilimsel materyalizim ve dini hakiki anlamciligin goriiglerini analiz ederek
bu konuda ki uzlagilarinin sebeplerini ortaya koyabiliriz. Bilimsel materyalizme

gore bilgiye ulasmanin en saglam, giivenilir ve tek yolu deneydir. Ayn1 zamanda

YRussell, Bilimsel Bakus, ¢ev. Funda Sezer, 50-51.
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fiziksel nesnenin temelinde madde ve enerjinin olduguna dair metafiziksel bir
aciklamaya giderek bu dini hakiki anlamciliktan ayrilirlar. Bilimsel materyalizmin
destekeleyici diger teorileri ise gergekligin tespitinde sadece bilim yetkindir ve
ancak bilim ger¢ek wvarlilart inceler. Bilim teorileri teyit ederken nesnel,
tekrarlanabilir ve gdzlenebilen verilere dayanir. Bu sebeple Dbilimsel
materyalizmin elde ettigi sonuclar nesnel olup herkesge kabul edilen gergeklerdir.
Buna karsin teist inan¢ temelli veriler bilimsel hakikatlerle elde edilmedikleri i¢in
kisiseldirler. Bunlar genel gecer olmadiklar1 igin gergegi tespitte kabul

gormezler.”

Bazi miitefekkirler, dinle bilimin ¢atismadigini, hatta bunlarin birbirleri ile
diyalog kurarak katki ve destek saglayabileceklerini ileri siirmiislerdir. Din ve
bilim arasinda uzlagsmay1 savunan kisilere gore gergekligin biitiinciil ve derinlikli
hakikatine ulagsmak istiyorsak bu iki alanin uyumunda 6te birlikteligi zorunludur.
Bu hususta Barbour, teolojinin ortaya koydugu ile bilimin ortaya koyduklarinin
uyumunu saglamak ic¢in ti¢ yolun oldugunu belirtmistir: tabii teoloji (natural
theology), tabiat teolojisi (theology of nature) ve siztematik sentez (systematic
synthesis).?! Catisma ve diyalog fikrine karsin ayrisma ve iki alanin bagimsiz
oldugu fikrini savunanlarin da kendilerince meseleye ¢oziimleri bu sekildeydi.

Diger bir taraftan din ile bilimi ¢atistirma yerine bunlarin her birisinin
calisma alaninin farkli oldugunu kabul etmek gerekir. Ciinkii din ile bilim farkl
amaclari olan, konu ve yontemleri bagimsiz iki alan oldugunu gérmek daha dogru
olur. Dinle bilimin farkli disiplinler olarak goriilmeleri ve kendilerine
bagimsizliklarinin verilmesi, her birisinin kendi alaniyla ve sahasinda is gérmesi
daha dogru bir tutum olacaktir. Sonug olarak din ile bilim ayr1 disiplinler olarak
goriilmeleri konu ve metodlarinin farkli kabul edilmesiyle bunlarin birbirleriyle
catismasinin onii gegilmis olacaktir.?? Bu sekilde din ile bilim uzlastirilmak ya da

ayrisrilmaktan ziyade kendi akisina birakilirlar.

“Michael Peterson vd., Akil ve Inang, cev. Rahim Acar (istanbul:Kiire Yaynlar1, 2012) 352.
2! peterson vd., Akil ve Inang, cev. Rahim Acar, 368.
22 peterson vd., Akil ve Inang, cev. Rahim Acar, 356
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Bu meselenin asil odagindaki kisi olan Bertrand Russell’a baktigimizda ise
onun, dini iizerinde konusulacak kadar degerli gormemesi, dinle metafizik
konular1 sagma bulmasina ragmen bir mantik¢1 pozitivist olmasi hasebiyle igin
tabiat1 geregi Russell’1 ¢atisma ekoliinde saymak gerekir. Russell, evrenin var
olmasi ve isleyisi i¢in tanrisal bir giiclin varligini zorunlu gérmez hatta bu giicii
yok sayar. Russell klasik felsefenin ve inancin ortaya koydugu evren anlayisindan
farkli bir tutuma sahiptir. Ciinkii inan¢ temelli evren anlayisinin dayandigi yer
olan klasik Yunan felsefesini elestirdigi halde Keplerin meseleyi kilisenin
hegemonyasindan alip bilimin glidiimiine vermesini bir uyum siireci olarak gortir.
Cogu noktada kiliseyi hedef alan Russell astronominin gelisiminde kiliseye bir
pay bicse de bu payin olumsuz oldugu kanaatindedir. Dolayisiyla Russell’a gore
yapilmast gereken tek sey yaklasimda bir degisiklige gitmektir. Bilimsel
Ozgurliigiin inancin giidiimiinden kurtularak gergeklesecegine inanir. Bu sekilde
bir tutumla bilimsel ¢aligmalar yiiriitilmelidir. Bu noktada Russell’in evrene ve
yasama nasil baktigini bilmek 6nem arzetmektedir.?

Russell’n yasadigi donemin bilimsel ¢alismalarin hizlandigi bir déonem
oldugu goriiliir. Fakat bilimin sasmaz ilkelerinin oldugu, deneysel yStemin de tek
dogru yontem oldugu diisiincesi geride kalmis hatta dinin tekrar insan yasamina
donecegine dair kanaatler artmistir. Bu durum pozitivist bilim adamlarinda bir
endiseye sebep oldugu gibi Russell’da da benzer diisiincelerin, hislerin oldugu
goriiliiyor. Russell’in bu konuda su sekilde diistincelerini ifade ettigini gormek
miimkiindiir:

“Sokaktaki insanmin tam da bilime enikonu inanmaya basladigi anda
laboratuardaki bilimcinin inancini kaybetmye baslamis olmasi gergekten de tuhaf
bir durum. Ben gencken, fizikgilerin ¢ogu fizik yasalarimin gdékcisimlerinin
hareketlerine dair bize dogru bilgi verdiklerinden ve fiziksel diinyanin gercekten
de fizik¢inim denklemlerinde beliren tiirde varliklardan ibaret oldugundan en ufak
bir siiphe dahi etmezlerdi. Bu goriis hakkinda siiphe uyandiran ve Berkley’in
zamanindan beri de bunu yapmaya devam edenlerin filozoflar oldugu dogrudur
ama bunlar bilimin ayrintili yontemleriyle ilgili elestiriler olmadigindan,

bilimciler tarafindan goz ardi edilebilirdi ve gercgekte de oyle olmugstur. Son

ZOsman Karaagag, ““Bertrand Russell’m Bilimsel Dilemmasi’’, Dicle Ilahiyat Dergisi 24/1
(Haziran 2022), 209.
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zamanlarda ise meleseler oldukca farkl; fizik felsefesinin devrimsel fikirleri
fizikgilerin bizzat kendileri tarafindan ve titizlikle yapilmis deneylerin sonucu
olarak ortaya koyulmakta. Fizigin eski felsefesi magrur ve buyurganken, yeni
felsefesi alcakgoniillii ve kekemedir. Samirim fizik yasalarina inancin
kaybolmasiyla geride kalan boslugu herkes elinden gelen en iyi sekilde
doldurmali ve bu amagla, daha onceden gelisecek alani olmayan temelsiz
inanglarin  ufak tefek parcaciklarimin  tamamimi  kullanmalidir.  Katolik
inancininsaglam temelleri Ronesans doneminde c¢iirtimeye yiiz tuttugunda,
bunlarin yerini astroloji ve biiyiiniin almasi yoniinde bir egilim olusmast gibi biz
de aym sekilde, bilimsel inancin zayiflamasmin bilim oncesi batil inanglarin
veniden siddetlenmesine yo ag¢masini bekleyebiliriz.”24 Russell’in bilime olan
inanc1 o kadar giigliidiir ki tipki bir miinzevinin kendi iman esaslarina olan inanci
gibi sorgulanamazdir.

Modern donemdeki gelismeler bilimsel yanilmazliga ciddi darbeler vursa
da Russell i¢in bunlar bilimin giiciinii azaltmaz ve bilimsel ilerlemenin 6niinii
tiimden tikayamaz. 19. yiizyil itibariyle Aydinlanma dénemindeki kat1 bilimciligin
sarsilmaz sanilan yasalarnin, yeni gelismelerle sorgulanmasi dini inanglarin
tekrar glindeme gelmesine neden olmaktadir. Fakat Russell i¢in bu eski dogmatik
fikirlerin yeniden yesercegi anlamina gelmez. O, baz1 ¢everelerin heyacanlarinin
spekiilasyondan 6teye gecmedigini ve yeni gelismelerin inangalar tasdik olarak
yorumlanmasinin yanligligina isaret eder. Russell bilimsel ilerlemenin sekteye
ugrasa da durmayacagini, insanligin bu noktada aklin 6zgiirlestirirci giliciinden
hicbir zaman vazgegmeyecegini de vurgular. Eskiye donmenin gelinen yer
itibariyle zor oldugunu iddia eder.?®

Russell, biitiin ¢abaya ragmen yeni bilimsel c¢aligmalarin bilimin giiciinii
azaltmadigini ifade etmistir. O, yeni bilimsel gelismelerin teolojik inanaglari
destekledigine dair fikirleri ortaya atan bilim adamalarinin temelde birbiriyle
celistigini iddia eder. Harcanan ¢abanin bosa oldugundan gayet emindir. Russell
fizik bilimi yasalarmin bilimin ilerlemesiyle degistigini ifade eder. Bilimsel
calismalar Antik Yunan doéneminden Aydinlanma donemine kadar biiyiik

degisikliklere ugramistir. Ozellikle bilimlerin kullandigi teknikler de bu

**Russell, Bilimsel Bakus, cev.Funda Sezer, 95-96.
»Russell, Bilimsel Bakus, ¢ev. Funda Sezer, 109.
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dogrultuda degismistir. Russell’a gore bu durumu iyi analiz edememek kimi
cevreleri bilimselligin ¢oktiigli fikrine gotiirebilir. Russell ozellikle doganin
dongiisiinlin fizik yasalariyla oldugunu vurgular. Bilimdeki degisimler ya da
ilerlemeler bu fizik yasalarin varligini ortadan kaldirmaz. Russell her durumda bu
yasalarin isledigini ifade eder. Birilerinin bu yasanin yerine Tanri’nin iradesini ve
kudretini koymasin1t da dogru bulmaz. Russell; “ Biyoloji, fizyoloji ve
pisikolojdeki ilerlemeler, tiim dogal olaylarin fizik yasalarinca yonetiliyor olma
olasitligini daha énce hi¢ olmadigi kadar arttirmistir ve asil 6nemli olan nokta da
budur. Ancak bunu kanmitlamamiz i¢in yasam bilimleriyle ugrasanlarin
hiikiimlerinin bazilarini gz oniine almamiz gerekir.”*°der. Russell din ve bilim
arasindaki ¢atigmanin neticesinde herhangi birini galip gdrmenin yararsiz oldugu
ve insanligin problemlerine ¢6ziim olamayacigina kanaat getirir.

Russell’a gore karsilagtigimiz problemleri ¢6zmenin yolu geg¢mise geri
donmek degildir. Aksine bilimsel ilerlemenin insanliga kattig1 degerin farkinda
olarak bu giicli dogru kanallara yonlendirebiliriz. O, modern diinyanin digina
cikarak eski dogmatik fikirlere kapilmanin insanliga bir katkisi olamayacagini
aciklamistir. Russell, bu noktada ilerlemenin kaliplasmis felsefi siipheciligin
disana ¢ikmakla ve saglam bir inanca baglanarak olacagina kanaat etmektedir.
Russell i¢in bilgi, kotii insanlarin kullanimina gegse de 6zii itibariyle her kosulda
iyidir. Russsell’a gore saglam bilginin elde edilmesi tirkek bireylerin degil
herhangi bir fikrin glidiimiine girmeyen giiclii bireylerin c¢abalariyla elde
edilecektir. Russell her ne kadar elestirel bir bakis agisina sahipse de bilginin
akilcl, giiclii ve saglam bir iradeye sahip kisilerce her daim var edilecegine dair bir
timit ta.slr.z7 Russell diisiinsel siireclerinde uzun yillar dine savas agmistir. O, din
ile bilim ¢atigmasinin tarihi bir gercek olarak kaginilamaz oldugunu ifade etmistir.
Buna ragmen o, din ile bilimin insanhigin faydasina bir seyler ortaya
koyabilcekleri noktasinda iyimserdir.

Russell toplumsallasmis ve kurumsallasmis dinin bilime gore daha
komplek oldugunu ifade eder ve kurumsal dinlerin su {i¢ temel yoniine vurgu
yapar: (1) bir kurum, (2) bir 6greti (3) kisisel toreler. Dinlerin vazgegilmez bu

temel 6geleri Russell’a gore 6nem sirasi dinlere gore zamana goére ve yere gore

*®Russell , Bilimsel Bakis, ¢ev. Funda Sezer, 125.
" Russell, Bilimsel Bakis, ¢ev. Funda Sezer, 135.
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degisiklik gostermistir. Russell birka¢ drnekle konuyu agikliga kavusturur. O’na
gore eski Yunan medeniyeti kisisel torelere ¢ok Onem vermezken dinin
ogretilerini daha ¢ok &n plana getirir. Buna karsn Islam inancinda ise kurumsal
yap1 iktidarin elinde daha zayif olup giinliik yasam igerisinde kisisel toreler 6nem
kazanmaktadir. Hiristiyanligi da degerlendirirken Protestanligin, Hiristiyanlik
dininin &gretilerini yumusattigini ifade eder. Bu {i¢ temel 6getinin dnem sirasi
siire¢ igerisinde degisse de dinler i¢in toplumsal islev acisindan gereklidirler. Her
ne kadar kurumsal dine kars1 bir tutum sergilese de Russell bilimce kesin oldugu
tespit edilen ilkelere karsi olmadig: siirece kisisel dine modern ¢agda bile karsi

tavir almaz.?®

2.2 Din Ozii itbariyle Nedir

Bati1 dillerinde ise etimolojik anlami yine soyle ifade edilir:’’ Religion
kékeni itibariyle antik Roma’dan gelir. Cicero (MO. 106-43) De Natura Deorum
(Tanridarin Tabiati) adli kitabinda tanrilara inancin kokenini tartisirken religio
kavramina yer verir. Burada religio kavramiyla teolojik bir doktrinden ziyade
Roma’daki sosyal hayatin adeta tutkali olan “gelenekler ve orf-adetler”i ifade
etmektedir (Smith, 1964, s. 25-26). Cicero’nun, bu kelimeyi biiyiik olasilikla
unutmak anlamina gelen negligere 'nin zidd:r religare’den ¢ikarmig olabilecegi
belirtilir. Latince religare ya dareligere en basit ifadeyle; “sikica birbirine
baglamak” “yeniden birlestirmek” (McCutcheon, 2004) “tekrar tekrar okumak,
Yapmak, bir seye dikkat etmek, bir seyi vazife edinmek anlamlarina gelir (Tiimer,
1986, s. 217). Ornegin religio mihi est — benim i¢in religio olan sey- dendiginde o
insanin ¢ok onemli bir yiikiimliiltigiinii ifade etmekteydi. Tapwnaktaki kurban
ritiieli icin de kavram religioyu yerine getirmek seklinde kullanilabilirdi ama séz
konusu yiikiimliiliiklerle sadece bir takim “kiilt antlar” degil; vatandashk
veminleri, toplumsal kurallar, aileye karsi sorumluluklar ve gelenekler gibi
modern toplumlarin genellikle sekiiler kabul ettigi seyler kastedilirdi (Smith,
1964, 5. 23).%

%8 Bertrand russell, Din ile Bilim, ¢ev. Aksit Goktiirk, ( Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2023), 11-
12.

»Sare Levin Atalay, ** Bir Bat1 Icad1 Olarak Din: ‘Religion’ Kavraminin Modern Bati’da Insas1’’,
Insan ve Toplum Dergisi 6/2 (2016), 27.
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Insan ve toplum yasantist itibariyle din bilgi birikimi olarak ¢ok biiyiik bir
havzayr isgal etmektedir. Insanin Aalemdeki varolussal yolculugundaki
cikmazlarina cevap aramadaki en Onemli gorev insan tarafindan dine
yiiklenmistir. Bireysel bazi istisnalar olsa dahi tarihi kaynaklar kitlesel ve
toplumsal dinsizlikten hi¢ bahsetmez. Insanlarmn en ¢ok iizerinde uzlastig1 yegane
mesele belki de dinlerin ge¢miste var oldugu simdide de insan yasamina yon
verdigi ger¢egidir. Bununla birlikte gelecekte de bir ihtimal etkisi azalsa bile
varlik sahasinda olacaktir. Ciinkii insan hakikati goriinen alemin arka planinda
aramaya devam edecektir.

Din insan i¢in her daim ¢ok demli bir konu oldugu i¢in birgok disiplince
arastirilmistir. Bu noktada dinin tamimlanmasi disiplinden disipline farklilik
gostermektedir. Tarihin, felsefenin, sosyolojinin, antropolojinin hatta teolojinin
dine bakist farklidir. Bu durum dinin tabiat: itibari karmasik bir yapida olmasi,
cok yonliliigii ile beraber taniminin zorlugundan dolayidir. Tiim diinya dinlerini
ayn1 kefeye koyarak genel hiikiimlerde bulunmak karmasikliga sebep olur. Bu
durum bizi dogru degerlendirme yapma olanagindan uzaklastirir. Neredyse her
dinin tabiatiistii bir giice atifta bulundugunu ifade etsek de hepsinin bu giigle farkli
tarzda bir iligki icerisinde oldugunu gormekteyiz. Dinlerin sahip oldugu bu
farliliklar hepsiyle ilgili genel bir zeminde yorum yapmay1 zorlastirir.*

Dinin herkesce {lizerinde bir konsensiisiin saglandig1 bir tanimina ulagsmak
zordur. Buna ragmen temel bazi noktlara deginilerek ihtilafin en aza indirgendigi
bir orta noktaya gelmek i¢in caba sarf edildigini de goérmekteyiz. Din kavrami
tizerinde konusulmasi ve arastirilmasi en getrefilli konulardandir. Dini
tanimlarken yeryiiziindeki tiim dinleri igine alacak kapsayicilikta bir tanim zor
olsa da genel olarak din terimine bir takim inanclar, ibadet tarzinda pratikler, ve
mutlak bir gergeklik tasavvuru etrafinda olusan manevi bir yapr olarak
tanimlanabilir. Mutlak ve askin bir Tanr1 inanci bir¢ok dinin biinyesinde olmakla
beraber yine de farkli bir sekilde de tasavvur edilebilmektedir. Kimi dinin Mutlak
Gergeklik dedigi sahsi bir Tanr1 tasavvuru olarak ortaya cikarken, bazi dinlerde
Mutlak Gergeklik inanci ¢ok silik bir goriintii arzetmektedir. Diger bazi dinlerde

ise Mutlak Gergegi alemden ayr1 diisiinmek miimkiim olmamaktadir. Her dinin

% peterson vd., Akil ve Inang, gev. Rahim Acar, 3.
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Mutlak Gergeklik ile alem iliskisindede farkliliklar vardir. Bazi inang sistemleri
Mutlak Bir’den cokluga giden bir tasavvur tasirken, bazi dinlerde ise g¢okluk
Birlik’e ulastiran bir aratg:tlr.31

Din tanimlariin ¢oklugu ¢alismamizin kapsamini asacagi i¢in alanimiz
itibariyle felsefenin ve felsefecilerin konuya bakisi odak noktamiz olacaktir.
Herhangi bir ilim alanmni tarif etmek dini tarif etmekten daha kolaydir.
Yeryiiziinde bir¢ok dinin olmasi din tariflerinin de ¢okluguna neden olmaktadir.
Bu giline kadar tiin diinya dinlerinin tarifine uyacak bir din tanimi yapildigini
gormek pek miimkiin degildir. Ciinkii her dinin i¢ dinamikleri oldukga farklidir.
Ornek vermek gerekirse, bir miisliimanin bir hiristiyanin ya da bir yahudinin
dinden ne anladiklar1 ¢ok farklidir. Kaldi ki bu dinler semavi dinler olarak
tammlanip ortak ozelliklerinin olduguna vurgu yapilir. Ote yandan uzak dogu
dinlerinden herhangi birine baktigimizda ise ¢ok farkli bir din algisiyla
karsilagiriz. Biitiin dinleri kapsayacak genel bir tanim zor olsa da hepsinin ortak
bir noktasina vurgu yapmak suretiyle dinin bir taniminin yapilabilecgini ifade
edebiliriz.*

Monist kurumsal dinlerde, yasanilan din ¢ok c¢etrefilli bir yapiya
biirinmiistir. Bu dinlerde dinin bireysel ve toplumsal yonden igeriginin ve
kapsaminin da karmasiklastigini gérmekteyiz. Tek Tanrili ve monist dinlerde
ortak olan ii¢ temel 6zellik varidir. Bunlarn su sekilde siralayabiliriz: akidevi
esaslar, ibadet esaslar1 ve ahlaki ilkelerdir. Evrensel kabule gére bu dinlerde
ozellikle de Islam, Hiristiyanlik ve Yahudilik gibi dinlerin inang esasi dedigimiz
akidevi hususlar1 i¢inde bireysel ve toplumsal pratiklari igerir. Bu pratiklar de
bireyi kamusal hayatta ahlaki ilkelere ulastirir. Bu dinlerin genel yapisina
bakildiginda bireysel ve toplumsal yanlar1 olan ve inanalari i¢in bir yasam sekli
sunan, kurumsallagmis saglam bir alt yapiya sahiptirler. Buna gére bu dinler hem
pratik sahada hem de teorik sahada is goren dinler olarak kabul edilirler. Biitiin
diinya dinlerinde tanimlanmaya c¢alisilan bu Ozellikler bir arada olmasa bile
bilinmektedir ki kitapli din olarak ifade edilen ii¢ biiyiik dinin yapist bu

tanimlamalara uymaktadir. Dinler genel itibariyle deger koyucu ve belli bir yasam

peterson vd., Akil ve Inang, ¢ev. Rahim Acar, 3.

%2 Mehmet S.Aydm, Din Felsefesi ( izmir: izmir ilahiyat Vakfi Yaymlari, 2010), 5-6.
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tarzin1 buyurucudur. Tiim dinleri kapsayacak bir tanim bulmak olduk¢a zordur.
Derinlikten yoksun, kapsamli olmayan ve kutsalligi oteleyen degerlendirmeler
dinleri tanmimlamaktan uzak olacaktir. Din 06zl itibariyle {stiin bir giiclin
otoritesine baglanmak, ona bilerek ve inanarak teslim olmak, kendi iradesini onun
iradesine baglamak demektir. Ayn1 zamanda inanmanin kalple iligkli olarak hissi
bir yoniide vardir. Din, kisisel alanda Tanri’ya ibadet, toplumsal yoniiyle de
insanlarla uyumlu olamaktir.*®

Dinin ferd ve toplum hayatindaki yeri yadsinamaz dercede énemlidir. ister
basit ilkel tolpluluklarda ister metropoliin cetrefilli dongiisiinde olsun dinden
kaynakli duanin, tapinma hissinin, ice donme ve miinzevilige olan arzu her zaman
insanda var olmustur. Ciinkii boyun egme ve ibadet etme isteginin insana ¢ekici
geldigi su gotliirmez bir gergektir. Biliyoruz ki insanda transandantal ve miiteale
dogru bir akis vardir. Peki insan igin inanma hissi bir arzu mudur, inanma eksenli
dinin kaynag1 nedir, monoteist dinlerin ifade ettigi gibi inanma fitrattan kaynakli
bir zorunluluk ve ihtiyag midir? Yoksa modern bilimin ve aklin iddia ettigi gibi
din atalar kiiltiinden, naturizmden, animizden, totemizmden mi insanliga kok
salmistir? Yine dinin kaynagmma dair moderm teorilerden biri de psikolojik
etkenlere dayanan baba figilirlii tanr1 anlayigidir. Yani insanin babasiyla olan
miinasebeti tanr1 merkezli dinlerin ortaya ¢ikmasi ve tapinma duygusuna sebep
olmustur.

Modern ¢agin sosyolojiyi ve psikolojiyi esas alan teorileri fitrat teorisine
karst cikmiglardir. Bu iki teorinin kokeni ise Darvinizmin dinin kaynaginin
evrimei yaklagimiyla iligkilidir. Evrimci yaklasgim dinin kaynagini monist
dinlerdeki gibi yiice bir varliga dayandirmaz. Ciinkii onlara gore din insan icadi
bir olgudur. Dinin orataya ¢ikmasi veya tanri kavramimin bu kadar etkili olmasi
tamamen soyolojik ve psikolojik etkenler sebebiyledir. Zaten sosyoloji biliminin
ortaya ¢ikmasi ve psikolojinin popiilerlesmesi de 19.ylizyilda evrim teosinin
ortaya ciktig1 zamana denk gelir. Pozitivist bilime gore insanlik ii¢ devirde dinle
ve inanagla ilsikilerini glinlimiize degin tasimistir. Bu devirler dini devir,

metafizik devir ve son olarak din baginin en zayif ve hatta bitme noktasina

%% §.Aydmn, Din Felsefesi, 6-7.
26



geldigine dair de pozitivist devirdir. Insanlik modern cagla beraber pozitivist

devre girmistir.

2.2.1 Tann

Tanr1 kavrami en az dinin kaynag1 kadar énemli bir meseledir. Cilinkii din
temelde Tanr1 yani yaratict giiciin ve miiteal bir sahsin etrafinda sekillenerek
tamimlana gelmistir. Tanr1 meselesini anlamadan din olgusunu anlamak pek
miimkiin goziikmiiyor. Her ne kadar Tanr1 kavramimi kendi dinamikleri igine
almayan bazi dinler olsa da genel itibari ile bu husus diinya dinleri i¢in 6nem arz
etmektedir. Dinin felsefi yorumlarina baktigimizda bilgi birikimi olarak Tanrinin
lic temel 6zelligine vurgu yapildugini gérmekteyiz. Oncelikle Tanr1 inangla ilsiki
de sahsi bir ozellige sahip olan ve sadece igsel bir hisle tanimlamanin yeterli
olmayacagi insan1 da asan Miital bir varliktir. Her dinin Tanr1 tanimi farklilik
gosterir. Genel olarak dinlerde zihin disinda da varlig1 olan Tanr1 baz1 6zellikler
tagimak lizere sahsi bir Tanr1 olarak algilanir. Biitlin dinlerde Tanr1 en mitkkemmel
varliktir ve en iist seviyede kemal sifatlar1 tasir. Tanr salt iyiligin kaynagidir.
Yaratma ve var etme ondan bagka hi¢bir varliga atfedilmez. O, sozsuz ilim ve gii¢
sahibidir. Teist inanclarda Ben ve O (Tanr) iliskisinde sinirlar bellidir. Tanri ile
birey arasindaki bu dikey iligkide insana diisen O’na ibadet ederek bu sahsi
iliskiyi meydana getirmektir. Tanri’nin sahsiligi O’nu ibadete etmeye layik
yegane varlik kilmaktadir.**

Tanr1t kavrami i¢in diger 6nemli husus, varligi kendinden olmasi,
yoklugunun diisiiniilemeyecek olmasi nedeniyle zorunlu ve bizatihi mevcut olan
bir varlik olmasidir. Tanr1’nin var olmas1 O’nun bizatihi ve zorunlu olarak var
olmasi1 anlamina gelmektedir. Tanr1 6zii itibariyle zorunlu varlik olmasi1 nedeniyle
diger tiim var olan ve varlig1 imkan dahilinde olan varliktan farklidir. Bagka higbir
varliga kendisine bizatihi ve zorunlu varlik dememizin bir dayanag:i yoktur.
Ciinkii bize ilmin de haber verdigi gibi bunu sadece Tanr1 hak etmektedir.
Yasadigimiz hayatta alisik oldugumuz varliklarin hepsi muhakkak ki bir nedene

bagl ve sarth varliklardir. Bundan dolayr zorunlu olma ihtimali yoktur. Ister gozle

$*peterson vd., Akil ve Inang, ¢ev. Rahim Acar, 84.
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gordiigiimiiz, ister gézlin gormedigi atom ve enerji gibi varliklar her biri sartli ve
degismeye mahkum varliklardir. Bundan dolay1 zorunlu ve bizatihi var olmalari
diisliniilemez. Sonug itibaryle higbir bilimsel c¢alisma bu varliklarin zorunlu
oldugunu kanitlamamistir. O zaman Tanr1 kavrami hem bir kavram olarak zihinsel
anlamda vardir hem de zihnin disinda da olmak zorundadir.* Diger bir husus ise
alemde var olan her seyin bir sebebinin olmasidir. Diisiiniirler genel anlamda bu
sebebin Tanr1 oldugu noktasinda birlesmektedirler. Bu sebeple Tanr1 ilk nedendir
ama nedeni olmayan bir nedendir.

Klasik ¢agin filozoflarina gore Tanr1 inanci insanin zihninde kendiliginden
varolan bir inangtir; ¢linkii Tanr1 yoklugu disiiniilemeyen varliktir. Bununla
birlikte yine de din ve felsefe Tanri’y1 ispat eden delilleri ortaya koymaya
cabalamiglardir. Tanr1 meselesinde en etkili kanitlar tarih boyunca ontolojik delil,
kozmolojik delil ve teleolojik delildir. Zaman ilerledik¢e ve Tanri aleyhine yeni
deliller iiretmek i¢in calismalar arttikca lehteki delillerin sayis da bu minvalde
artmistir. Ahlak delili de diger deliller kadar eski olmasa da Kant ile beraber
felsefede yerini almistir.

Ontolojik delil varlik ve varolmaktan yola ¢ikarak zihinsel siirecin
devrede oldugu delildir. Ontolojik delil i¢in ana kavram zorunluluktur. Tanriy1
zorunlu varlik olarak tanimlayip varlik kategorisinde en zirve noktasina koyar.
Teizm, Tanr1’nin ispati s6z konusu olunca eksikleri olsa dahi bu argiimandan tarih
boyunca asla vazge¢gmemistir. Tiim Ota Cag boyunca hem Islam dleminde hem de
dogmatik bat1 diinyasinda en popiiler delil demek yanlis olmaz. Aydin bu durumu
su sekilde ifade eder: ‘‘Bu delilin tarihi kokleri Islam felsefesine kadar gider.
Fakat onu bir ‘delil’sekli i¢inde dile getiren sonra felsefeye maleden, taninmis
Hiristiyan  ilahiyat¢i  filozou Aziz  Anselm(1033-1109) olmustur. Anselm,
Aristotales mantigini kullanarak ilahiyat meselelerine agiklik getirmeye ¢alisan
ilk filozoflar arasinda yer alir. Yine o, Hiristiyan ilahiyatinin bir¢ok meslesine
veni Platonculugun 15181 altinda bakan ilk diistiniirlerden saylllr.”36

Ontolojik argiiman zihinsel bir cabanin sonucudur. Bu delille dig diinyada
ispata gerek duyulmadan Tanri’in varligmma ulasilmaktadir. Ontolojik argiiman

varlik kavraminin temel alindid: teistik argiimandir. Hem Islam 4leminde hem

%peterson vd., Akil ve Inang, ¢ev. Rahim Acar, 82.
%S, Aydin, Din Felsefesi, 27.
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Orta Cag Bat1 felsefesinde uzun yillar altin ¢agmi yasams bir argiimandir. Islam
aleminde Farabi, ibn-i Sina ve halefleri tarafindan ¢ok kullanilmistir. Batida Aziz
Anselm tarafindan gelistirilip popiiler hale getirilmistir. Tanr1 kavrami 06zl
itibariyle var olmayr zorunlu kilmaktadir. Tanr1 kavram olarak yoklugu
diistiniilemeyen varliktir. Tanr1 vardir ki bu O’nun igin var olma zorunlu bir var
olmadir. Hem de varligi Tanr1 olmasi nedeniyle de miikemmel varliktir. Aziz
Anselm’e gore her insan fitrat olarak zihninde bu miikemmel varlik fikrini zaten
tasir. Ontolojik argiiman, mantiksal onciillerden yola ¢ikilarak ¢ikarim yapilan bir
arglimandir. Buna gore s6z konusu Tanr1 fikri zihnimizn bir {irlinii midiir yoksa
gercekten bu kavramin disarida bir gergekligi var midir? Sadece zihinde oldugu
kabul edilirse Tanr1 kavramiyla beraber Tanri’nin varligi tehlikeye girecektir.
Aksine zihindeki Tanr1 kavramiyla beraber dis gergekligi olan bir varlik sadece
zihinde olan bir varliga gore daha miikemmel olacaktir. Clinkii Tanr1 kendinden
daha miikemmeli diigiiniilemeyen varliktir. Tanri’nin disarida reel bir gergeklige
sahip olamamasi mantiken bizi bir sagmaliga gétiirecektir. Bunun icindir ki Tanr1
hem zihinde hem de zihin disinda reel olarak bir varliga sahiptir. Ontolojik delilin
mantiki olarak onciillerinden ¢ikarilmasi su sekildedir:

<

Birinci O6nerme:’ Tanri’ ile ¢ en yiiksek dercede kemale sahip varlik’
kasetmekteyiz.

Ikinci 6nerme: “varlik’ bir kemaldir.

O halde: Tanri vardir.”’

Kavramsal mantikla i¢ ige olan ontolojik delil tiimdengelimsel yontemi
kullanmastyla modern bilimin ve analitik felsefenin elestirilerine maruz kalmastir.

Teist argiiman ailesinin 6nemli bir eleman1 olan kozmolojik ise delil dlem
fikrinden yola ¢ikar. Delil, zihin dis1 bir gergeklikten yola ¢ikarak Tanr1’y1 ispat
ettigi icin ontolojik delilden farklhidir. Kozmolojik delil teistik delil ailesinin
onemli bir delili olmasimin yaninda alem delili olarak da bilinmektedir. Delil
kigiyi alemin varhigindan Tanri’nin varhigma gotiirmektedir. Kozmolojik delil
birkag farkli delilin birlesiminden olusan bir deliller ailesidir. Islam felsefesinde
bir¢cok versiyonu olan kozmolojik delil Batida Orta Cagda ¢ok popiiler bir delil

olmustur. Kozmolojik delil ailesi sonlu varlik aleminden Tanri’ya ulagma

%’S. Aydmn, Din Felsefesi, 27-28.
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anlaminda hudus delili ve var olmanin imkanindan yola ¢ikarak bir delillendirme
yoluna gidilen imkéan delili olmak {izere iki versiyonu bulunmaktadir. Bunu
yaninda kozmolojik delilin zaman i¢inde daha da dallanip ¢esitlendigi ifade
edilebilir. Bu delilde zaman kavrami da 6nemli bir mefhum olarak ele alinmistir.*®
Kozmolojik delil Bat1 teolojisinde ve Islam kelaminda sik¢a kullanilmis bir
argiiman olup modern versiyonlart da mevcuttur. Nedensellik ilkesi kozmolojik
delil i¢in 6nemli bir ilkedir. Bu ilkeden yola ¢ikarak her seyin var olmasinin bir
nedeni vardir sonucuna ulasilir.

Teizmin Tanr’’nin varligimmi {izerine insa ettigi ve O’nun varligimin
garantisi olarak gordiigii en 6nemli argiinlarindan biri de teleolojik delildir. Daha
cok halk arasinda yaygin bir diisiinme sekli olan yaratilmis alem fikrinden
yaratictya hayret duygusuyla yonelme olarak da ifade edebilecegimiz gaye ve
nizam delili olarak Islam felsefesinde iin kazanmis olan teleolojik argiiman Orta
cagdan aydinlanma c¢agina kadar bati felsefsinde teistik bir argiiman olarak
popiilerliligini korumustur. 17.ylizyilin sonu 18. yiizyilin baslarinda yasamis olan
William Paley bu argiimanin bilinen en iyi temsilcisidir. O’na gore alem ¢ok iyi
tasarlanmig bir saate benzemektedir. Paley’e gore bir saati inceledigimiz vakit
ondaki karmasik yapinin yaninda i¢indeki hassas aletlerin uyumundan dolay1 ¢ok
miilkemmel bir diizene sahit oluruz. O saat igindeki tekerleklerin, zembereklerin
ve c¢arklarin bu uyumundan zamani tam olarak dogru 6greniriz. Bu denli harika
bir tasarim bize bu saati akilli bir ustanin yaptigir fikrine gotiiriir. Bu saati
yapmada bu ustanin bir amacinin oldugunu goriiriiz. Aynm sekilde doganinda ayni
kompleks bir yapisinin oldugunu gérmek miimkiindiir. Doganin tasariminda da bir
amag gormek sasirtict degildir. Saat ile dogadaki bu tasarimla alakali benzerligin
sadece tek farki dogada daha biiyiik ve daha ¢ok olmasidir. Tabiatte sadece gozii
ornek alsak dahi gozdeki diizeni, hayret verici gorme yetisini ve gézii yaratmadaki
gayeyi dlistinmek bile yeterli olur. Eger bu miikemmel tasarimin en kiiciik parcasi
bile kotii islerse tiim sistem koti igler. Doganin da tipki saat gibi miikemmel
isleyen bir diizeni var ve saat gibi doganinda akilli ve amag sahibi bir ustas1 vardir

demek yaniltici olmaz.*

%8S, Aydn, Din Felsefesi, 39.
*Ppeterson vd., Akil ve Inang, ¢ev. Rahim Acar, 122.
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Alemde belli bir diizen ve gaye fikrinden yola ¢ikan teleolojik argiiman
Tanri’nin alemde sagmaz ve dakik bir diizen insa ettifine dayanir. Teleolojik
delilde de kozmolojik delilde oldugu gibi ¢ikis noktasi alemdir. Klasik donemin
diisiince yapisinda alem hareket eden bir varliktir ve her hareket eden varligin bir
hareket ettiricisi vardir. Bu durum ilk Muharrik’e varincaya kadar devam eder.
Teleolojik delili hudus delili ve imkén delili olarak iki bolimde incelenir. Alem
hadistir ¢linkli degismektedir her muhdisinin ezeli olan bir varedeni vardir. Ayni
delilin devami1 olan imkan delilinde var olma iizerinden delili yiirtitmektedir. Bir
seyin nasil var oldugu hususu 6nemli bir problem olarak ele alinir. Imkan
delilinde var olma fikri var olmama fikrine tercih edilir. Bu noktada Zorunlu ilk

sebep fikrine ulasincaya kadar sebeplilik ilkesi isletilmektedir.*

3. Aydin, Din Felsefesi, 61.
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2.3  Bilim Nedir

Insanin anlama ¢abasinin daha ilk insanda gorebilmekteyiz. Kendisini ve
cevresini bilmek isteyen insan oncelikle dogaya yonelmistir. Bu baglamda insan,
dogada cesitli arastirmalar yaparak bilimsel ¢abanin ilk tohumlarini ekmistir.
Onceleri informel bir yontemle yiiriitiilen bilimsel arastirmanin yontemi caglar
boyunca degiserek sistemli bir hale gelmistir. Russell bilimi su sekilde

tanismamuistir:

“Bilim, gozlem yoluyla, gozleme dayanan diisgiince yoluyla, evrendeki tek
tek olgulari, bu olgulari birbirine baglayan yasalari bulmaya, boylece gelecekteki
olaylarin da onceden bilinmelerini saglamaya ¢alismaktadir. Bilimin bu kuramsal
yoniinden bagka bir yonii de, bilimsel diisiinceden yararlanarak, bilim oncesi
caglarda elde edilmeyen, ya da ¢ok daha pahaliya malolan yasama kolayliklarin,
cok iistiin yasama olanaklarini saglayan, bilimsel teniktir. Bu iki yoniiyle bilim,

bilim adami olmayanlar icin bile biiyiik bir onem tasir. N

Bilimsel calisma, teknigi ve yontemi olan bir faaliyettir. Caglar boyunca
felsefenin ¢atis1 altinda varligmi siirdiiren bilimsel faaliyetin yonteminde ve
tekniginde degisiklikler olmustur. Modern ¢agla birlikte felsefe ve dinden kopan
bilimin insanin evrene bakisinida degistirdigini gdérmekteyiz. 16.yiizyilin sonu
17.ylizyilin baglar itibariyle Kopernik devrimiyle baglayan Galileo ve Newton ile
devam eden astronomi bilimi, kutsal kitabin dayattig1 hakikatleri modern bilimin
gercekleriyle degistirme ¢abasini ortaya koymustur. Bu da yeni bir kozmolojinin
dogmasina sebep olmustur. Klasik inanista diinya alemin merkezinde olup giines
onun etrafinda donmektedir. Modern bilim bunun yerine giines merkezli sistemi
getirerek bir devrime imza atmistir. Bu sekilde artik diinya gilinesin etrfinda doner
ve sistem birden bire joeosentrik sistemden helyosentrik sisteme evrilmistir. Bu
degisim kilisenin epistemolojik otoritesini yikmistir. Diinyanin merkezi
konumunu kaybetmesi demek insanin da merkezi konumdan diismesi anlamina
gelmektedir. Boylece sadece Hiristiyan inancinin  kozmolojik temelleri

yikilmamistir. Ayni zamanda klasik Yunan felsefesinden tevariis edilen Platon ve

* Russell, Din ile Bilim, ¢ev. Aksit Goktiirk, 11.
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Aritotales’ten gelen doga anlayisi ve alemin bir canli organizma oldugu diisiincesi
de 6nemli bir sarsint1 gecirmistir. Ciinkii modern diisiince dogay1 bir matematiksel
mekanizma olarak goriir. Canli ve ruhu olan bir doga anlayisina sicak
bakmamaktadir. Artik diinya Tanri’dan olan ya da Tanri’dan sudur eden bir varlik
alan1 degil aksine, Tanri’nin disinda bir varlik alanina sahiptir. Boylece doga
insan i¢in izerinde c¢alisabilecegi, iiretebilecegi, analiz edebilecegi,
gozlemlenebilecegi ve denetim altina alinabilecegi ruhu olmayan bir madde

olmaktan oteye geg:emez.42

*2Ahmet cevizci, Onyedinci Yiizyil Felsefe Tarihi ( Bursa: Asa Yayinlari, 2008),7.
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UCUNCU BOLUM
3. BERTRAND RUSSELL’DA DIN ELESTRISI

3.1 Bertrand Russell Oncesi Ortacagda Din

Russell’m din algis1 ve dine bakist Bati medeniyetinin dinle illskisinin
arka plan1 g6z oniinde bulundurulmadan anlagilamaz. Modern g¢aga gelinceye
kadar Bati diinyasi i¢in din ile olan irtibat iki merhaleden gegerek bu giinkii
noktaya gelmistir. Oncelikle dogmatik ¢ag olarak adlandirilan bu dénem dinin
topluma bir baski unsuru olarak sunuldugu goriiliir. Boylece kurumsallasan din
kamusal ve bireysel hayata sinirsiz miidahalede bulunur. Dinin bu baskisindan
dolayr Orta Cag Batililarca da karanlik ¢ag olarak adlandirilmistir. Orta Cagdan
sonra yasanan bilimsel gelismelerle beraber Yeni Cagda zihinsel bir aydinlanma
sonucu dine olan bakisin degistigi Aydinlama dénmindeki dindir. Her iki evre ile
ilgili yapilacak olan degerlendirme bizi modern donemin sekiiler din algisinin
nedenlerine ulastiracaktir. Bununla beraber de Russell’in bilimsel olmayan ve
metafiziksel sahaya elestirel bakisini da anlamak c¢alismamizin odak noktasi
olacaktir.

Bilindigi iizere giliniimiiz Bati medeniyetinin din ile olan bagi modern
donemde oldukga zayiftir. Bunun cesitli sosyolojik, felsefi, siyasi ve toplumsal
sebepleri varidir. Zamanla siyasi giicii bile egemenligi altina alan kilise 6zerk bir
yapt haline doniismiis ve giliclenmistir. Bir inan¢ olarak Hiristiyanlik 6nceden
pagan bir inang sistemine sahip olan Roma imparatolugunun topraklarinda kendi
Tanrisal inang sistemini Roma devlet yapilanmasina entegre ederek biiyiik bir gii¢
elde etmistir. Bu sebeple Hiristiyanlik sekiiler iktidarin kimligine biirlinmek
zorunda kalmistir. Zaman igerisinde kisisel ve 0©zel alan1 daraltan kilise

kurumsallasan bir yapiya donilismiistiir. Her ne kadar siirecin basinda Hiristiyanlik
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Roma devletinin kendi isleyisine karigsmasini istememis olsa da zamanla ruhani
yapiin daha diinyevi bir yapiya evrildigini gérmek miimkiindiir.*® Orta Cag
boyunca koétii tecriibeler yasayan Avrupali ve Hiristiyan toplumu dini hayatin
disina itirek cezayr da kiliseye kesmistir. Orta Cagda yasanan tiim sikint1 ve
baskilara ragmen Hiristiyan inancindaki insanlarin kiliseyle bagi giigliydii.
Kilise ve Hiristiyanlik demek aslinda Katolik olmakla da es anlama gelmekteydi.
Hiristiyan inanc1 o kadar dogmatik ve iizerinde diistinmeye kapaliydi ki baska bir
dine mensubiyet sdyle dursun kendi i¢indeki farkli yapilanmalara bile kiifiir
nazariyle bakmaktaydi. Orta Cagda dinin, siyasetin, felsefenin ve bilimin
merkezinde Tanri vardir. Nihayetinde her sey Tanrisal bir nedene baglanmak
zorundadir. Ayrica Tanr yeryiiziindeki giliciinii de kilise sayesinde ortaya
koymaktadir. Kilise Tanr1’nin temsilidir.

Kilisenin krallara tag¢ giydirecek kadar gii¢lii bir siyasi otoritesi
bulunmaktadir. kilise topraga hiikkmeden feodal beylerden vergi alacak kadar
maddi giice sahiptir. Diger taraftan bilimselligi Tanrisal otoriteye baglayarak da
metafizsel giicii elinde tutacak kadar giicliidiir. Sonug itibariyle maneviyattan uzak
diinyevi otoriteye goz dikmis ve maddi olarak giicii de elinde bulunduran bir kilise

gormek miimkiindiir.

3.1.2 Bertrand Russel Oncesi Aydinlanma Déneminde Din

Aydinlanma donemini ve felsefesini anlamak Bati diisiince diinyasinin
diisiinsel anlamda gegirdigi siiregleri iyi bilmekle olur. Insanlik Batiyla beraber
vahiy eksenli bir diisiinme yonteminden akilc1 bir diisiinme yontemine hizla gecis
yaparak kiiltiirel ve fikirsel bir doniisiim gecirmistir. Ciicen bu durumu su sekilde
ifade etmektedir:

“15. ve 16. yiizyilda Avrupa insani, Orta Cag’in dinsel ve geleneksel
degerlerin kendilerini geligtirmek ve daha iyi yasamak icin yeterli olmadigini
anladi ve onlarin yerine yeni degerler olusturma ¢abasi icine girdi. Iste her sey

insan i¢in olmalyydi diisiincesi ile baglayan hiimanizm anlayisi Orta Cag’'in

8 Celal Biiyiik, “‘Ortagag Bati Diisiincesinde Hiristiyanlhk- Siyaset iliskisine Genel Bir Bakis’’,
Dini Arastirmalar Dergisi 19/7, 131.
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Tanri/din merkezli evren, toplum ve insan agiklamasi yerine insan merkezli bir
evren, toplum ve birey aciklamasin dile getirmektedir. Boylece Tanri devleti
yerine tekrar yeryiizii devleti; dinsel bir kozmoloji yerine fiziksel bir kozmoloji;
insamn kul olarak goriildiigii bir toplum/devlet diizeni yerine insamin birey/kisi
olarak kabul edildigi bir toplum/devlet diizeni one siiriilmeye baglandi. Bu
degisim/kopus yalnizca diistinsel/kuramsal bazda olmadi, olgusal/pratik alanda
da kendini gosterdi. Dinde reformasyon hareketi ile Katolik mezhebin kati ve
degismez din yorumu yerini Protestanligin daha ilimli yorumlarina biraktt. >4
Aydinlanma temel hak ve 6zgiirliikklerine kavusan 6zgiir bireyin aklini da
onu tutsak eden her tiirlii baglarindan armdirmasi demektir. Insan bir toplumun
zorunlu iiyesi olmak zorunda degildir; ¢iinkii o artik bir bireydir. Insan Orta Cag
ve Oncesisinde kendi disindaki otoriteler tarafindan kisi olmasi engellenmistir. O,
yarattig1 imkanlar dahilinde kendini meydana getirirken yasadigi alemi tanima,
onun hakkinda bilgi sahibi olma ¢abasina girmistir. Bunda onun dogaya hakim
olma isteginin ¢ok biiyiik bir katkis1 vardir. Insan dogay1 kesfetme cabas1 girerken
bunu eski yontemlerle asla yapamazdi. Bundan dolay1 insan yeni yontemler
geslistirerek bu isi bagarma yoluna gitmistir. Modern zamanin Aydinlanmaci
filozoflarina gore, Orta Cag1 geride birakmis modern insanin amaci ve mutlulugu
dogaya egemen olmasiyla alakalidir. Mutlu olmanin ve dogaya hiikkmetmenin en
temel kurali onun yasalarini bilmekle ve bu yasalarin isleyisine hiikmetmekle
olur. Bundan dolay1 bilen insan doga karsisinda korku duygusunu yenmis 6zgiir
bir bireydir. Boylece insanin yapmasi gereken, doganin bilgisine ulasmak, onu
kontrol edebilecek birikime sahip olmak ve onu insanin daha huzurlu ve mutlu
yasamasi i¢in doniistiirmektir. Aydinlanmaci filozoflara gore zor olsa da bunu
yapmanin tek yolu, dini inan¢lardan, dogmatik diisiince yapisindan, kisiyi yanlisa
siiriikleyen Onyargilardan ve yanlis akil yiiriitme seklinden siyrilmakla olur.
Aydinlanmis ve Ozgiirliigiinii eline almis birey bilimsel bilgiyi de deneysel
yontemi kullanarak elde etmelidir. Bu aydinlanma c¢agmin yaratmaya calistig

insanin kisaca prototipidir.*®

*A. Kadir Ciigen, ‘Bati Aydinlanmasimin Diisiinsel Kokenleri ve Elestiri”’, Mugla Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi 115/122 (2005), 25-26.
*Ciigen, ‘‘Bati Aydinlanmasinin Diisiinsel Kokleri ve Elestiri’’, 26.
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Aydinlanmact  diiglintirler, dinin, metafizigin ve aklin alaninda
goriilmeyen her sahada ve toplumsal alanda yeni insalarin pesine diistiiler. Kant
gibi bir¢ok filozof Aydinlanmaya felsefi ve epistemolojik bir temel olusturma
cabasia girdiler. Aydinlanmayla beraber dinin ve metafizigin ahlaki 6gretilerinin
yok sayilmasi yeni bir arayigin da temeli oldu. Ciinkii toplumsal yasamin ve
birligin diizeni adina ve her seyden 6nemlisi adaletin tesisi adina ahlaka ihtiyag
vardir. Kant igin bu zorunlu bir gergektir. Insan akliyla doganin isleyen yasalarini
analayabilecek ve bilimsel arastirmalar yaparak bu yasalari temellendiribilecek
kapasiteye sahiptir. Aydinlanmis ve bilim sayesinde aydinlanmaya devam eden
aklin kendi yararina ahlak ogretileri olusturmasi zor degildir. Bu ahlak ogretileri
tek bir toplumun ya da tek bir bireyin yararina degil insanligin ortak aklina hitap
edecek degerde evrensel dzelliklere sahip olmalidirlar. Iste bu Kant’la beraber
Aydmnlanma filozoflarinin ¢ikis noktasidir. Yeni ve evrensel ahlak kurallarini
olusturmanin dayanak noktasi budur. Neticede insan kendi akliyla baska
dayatmalara gerek kalmadan evreni anlayabilecek ve kavrayabilecek
kapasitededir.*®

Aydinlanma 17.ytlizyilda baglayip bitmis bir siire¢ olamayip gliniimiizde de
etkileri stirmektedir. Aydinlanma, etki alan1 ve etki ettigi zamansal sahas1 goz
Online alindiginda diinya tarihinde c¢esitli felsefi ve toplumsal degisimlere
kaynaklik etmistir. Aydinlanma sadece bir toplumun ya da bireyin degil bir¢ok
toplumun ve bireyin katkilariyla etki alanin1 genisletmistir. Hem klasik donemden
hem de Orta Cagdan ¢ok farli 6zelliklere sahip olan Aydinlanma gercegi i¢inde
bir¢ok sistemin yer edindigi bir diisiince evrenidir. Bu donem itibariyle daha 6nce
olmayan bir¢ok kavram iiretilmistir. Aydinlanma c¢ikisi itibariyle tim Avrupa
tilkelerinde farkli bir kimlikle ve farkli sebeplerle orta ¢cikmis olup sonrasinda da
farkli bir paradigmaya donligsmiistiir. Stiphesiz Aydinlamay1 orta ¢gikaran zorunlu
nedenler vardi. Bu nedenler daha 16.yilizyilin baslarinda kendilerini
hissettirmislerdi. Sonuglar1 ve ¢ikis nedenleri ne olursa olsun en nihayetinde
Aydinlanma bireyin aklin1 kullanmasint 6grenmesidir. Akli onun igin tek

otoritedir. Bu sebeple akli tarth boyunca onu simnirlayan toplumsal, metafiziksel,

46Cﬁg:en, ““‘Bat1 Aydinlanmasinin Diisiinsel Kokleri ve Elestiri’’, 30.
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siyasi, dini ve sosyal tiim engelleri ortadan kaldirmalidir. Ozgiirliigiin yegane ve

tek yolu da ancak budur. 47

*" Ahmet Erhan Sekerci, Aydinlanma ve Din (Istanbul: insan Yayinlari, 2015), 18.
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3. BERRAND RUSSELL’DA DINE ELESTIREL BAKIS

Calismamizin asil konusu Bertrand Russell’in genel olarak dine yaklagimi
Ozellikle de Hiristiyanlik dini 6zelinde meseleye nasil bir bakis agisina sahip
oldugunu tespit etmektir. Russell gibi Bati felsefe tarihinde 6nemli kirilmalara
kaynaklik etmis bir disiiniiriin iizerinde onemle durulmasi gerekir. Russell
hakkinda yapilan bazi calismalar hari¢ onunla ilgili genel kanaat dine elestirel
baktig1 yoniindedir. Russell i¢in dini elestirmek sade bir dindarin kendi dini i¢inde
gordiigli yanlislar1 elestirmesi gibi bir tutum degildir. Russell’in elestirilerini
materyalist bir zihinle yapitigin1 unutmamak gerekir. Ateistik bir noktaya
gelinceye kadar Russell kendi iginde doniisiimler yasamasina sebep olacak iki
temel evreden gegmistir. Russell’in Idealist felsefenin etkisinde oldugu dénemler
itibariyle Hiristiyanlik dinine ¢ok uzak bir eksende olmayip mistik ve sahsi bir
deneyim olarak kisinin inan¢ degerlere sahip olabilecegini ifade ettigi goriiliir.
Hatta Russell bu déneminde ‘The Free Man’s Worship’*® ve ‘The Essense of
Religion’ 49 gibi yayinlart vardir. Russell bu makaleleri yaymladigt donemi
itibariyle dinin toplumsal yaninin insa edici olmadigini sadece bireysel olarak var
olmasi gerketigine inanir. O, Hiristiyanlifin kurumsal bir nitelik tasimasinm
elestirerek dinin hayata bu denli hilkmetmesini dogru bulmaz.

Russell’in din ile olan baginin daha kopma noktasina gelmedigi ve inanca
az da olasa bir alan tanidig1 doneminin 2. Diinya savasi Oncesine rastgeldigini
goriiyoruz. Russell icin bu siirecte hala dine en azindan mistisizme hayatin i¢inde
bir rol bigmek miimkiindiir. Metafizik diisiincenin hayati tiimel algilama bigimiyle
haraket ettigi klasik donem itibariyle diisiiniirleri genel olarak iki tarafli bir egilim
icinde géormek miimkiindiir. Kimi filozoflar mistik alana ilgi duyarken diger baz
filozoflarin ise bilime yoneldikleri goriiliir. Russell, bu iki durumun normal
oldugunu kabul etse de dogru olanin her iki alana da ilgi duymak oldugunu iddia
eder. Ciinkii tarih boyunca diislince diinyasinda onemli yer edinen filozoflar bu
sekilde davranmigslardir. Russell felsefenin hem metafizikten hem de bilimden

daha iistiin oldugunu savunur. Ciinkii o, felsefenin hem metafizigi hem de bilimi

*® file:///C:/Users/e%C5%9Fref/Downloads/Bertrand_Russell_A_Free_Mans_Worship.pdf
49 https://www.taylorfrancis.com/chapters/mono/10.4324/9780203450963-6/essence-effect-
religion-bertrand-russell-stefan-andersson-louis-greenspan?context=ubx
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biitiinlestirci ve birlestirici oldugunun altin1 ¢izer. Bu noktay1 Russell soyle ifade
etmistir: “Ornegin, Hume’da tereddiite meydan vermeyecek sekilde bilimsel
egilim hakimdir, Blake’de ise bilime karst siddetli bir diismanlikla birlikte, derin
bir mistik sezgi vardir. Fakat filozoflarin en biiyiikleri bilimin ve mistikligin her
Ikisine de ihtiya¢ duymuglardir. »50

Ikinci diinya savasi Russell i¢in adeta bir kirilma noktasidir. Russell
diinyada yasanan savaslari, kryimlari, aclhigi ve yoksulluk gibi olumsuzluklar1 dine
baglar. Russell icin kilise ve din adamlari savasin ve diinyada yasanan
olmsuzluklarin karsisnda durmak yerine bu duruma destek olarak insanlig
felakete siiriiklemektedirler. Russell bu biiyiik diinya felaketinden sonra inang ile
arasina keskin bir mesafe koymustur. O, neden Hristiyan olmadigina dair sorulara
cevap niteliginde topluluklar karsisina c¢ikarak kiliseyi ve kurumsal dini
elestirmistir.

Siirec icinde ateistik fikirleri tam anlamiyla olusan Russell’in dinin sahsi
tecriibedeki yerini yok saymistir. Bundan dolay1 dinle toplumsal islevi arasindaki
durumu sorguladigini gdérmek miimkiindiir. Insanin sahsi tecriibesi itibariyle
anlam arayisindaki temel islevin dine ait oldugu bir sistemde Russell i¢in anlam
arayist ¢ok da onemli bir problem degildir. Ciinkii Russell hakikatin neligi ile
ilgilenmez. O, bu gibi varolussal kaygilar1 sagma bulan deneyci ve rasyonalist bir
filozoftur. Bilimsel gergeklik onun en temel motivasyon kaynagidir. Kisacasi
Russell’in bu donemde dindeki sahsiligi yok sayarak daha ¢ok onun toplumsal
faydasina odaklandig ifade edilebilir.

Russell neden Hiristiyan olmadiginmi kamuya agiklarken aslinda neden
ateist oldugunun da altin1 ¢izmektedir. Batili tipi Hiristiyanlik kiliseyle 6zdes bir
anlama gelmekteydi. Russell oncelikle ‘Hiristiyan’ kavraminin kapsaminin iyi
belirlenmesi gerektigine inaniyordu. Bir ateist olsa dahi Russell i¢in Hiristiyan
olmanin belli kriterleri var. En basit sekilde yasayan normal bir Hiristiyan i¢in
Tanr1 inanci ve oliimsiizliik fikri 6nemli iki inang esasidir. Bunlarin biri ya da her
ikisinin olmadig1 bir inanma sekli Hiristiyanlikla bagdasmaz bir durumdur.
Russell Hiristiyan dini i¢in kiilt bir karekter olan Isa peygamberin bilgi acisindan

temele almay1 da esas goriir. O’na gore, Isa peygamberin de inanan icin bilgi

% Bertrand Russell, Mistisizm ve Mantik ( Ankara: Dorlion Yayinlari, 2022), 9.
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kayanagi olmasi bir inan¢ meselesidir. Russell kendisi bunlara inanmasa da bu
durumu bir Huiristiyan i¢in zorunlu goriir.>

Russell’in Hiristiyan taniminda ii¢ temel hususun oldugu goriildi ki
bunlar; Tanr1 inanci, Sliimsiizliige olan inan¢ ve Isa peygamberin hakikatin
kaynag1 olmasidir. Bu ii¢ esasin sunlara tekabul ettigini ifade etmek bizce yanlis
olmaz. Tanr1 inanci her seyin ardindaki miiteal giicii temsil etmesi agisindan
Hiristiyan diisiincesinin metafizigine delalet eder. Oliimsiizliik inanc1 Hiristiyanlik
inancinin ahiret inancina isaretle eskatolojik tarafin1 vurgulama anlamindadir. Isa
peygamberin bir bilge gibi goriilmesi Hiristiyanligin epistemolojisine yani bilgi
boyutuna isarettir denilebilir.

Biitiin bunlara ragmen Russell’in en ¢ok ugrastig1 konu teistik inang i¢in
kok mesele olan Tanri’nin varligt konusundur. O, bu teistik argiimanlara resmen
savas acmistir. Tarih boyunca dini yok saymak Tanri’y1 yok saymakla dogru
orantili olmustur. Mantik¢1 pozitivizmin bir iiyesi olan Russell Tanri’y1 daha
Yunan geleneginden itibaren bir kanitlama yontemi olan ‘ilk neden’ argiimaniyla
mantigin ve aklin sirlarmin  disina  atmaya calisir. Russell ilk neden
argiimanindaki nedenler silsilesinin en {ist noktasinda ilk nedenin Tanr1 olmasi
fikrini tartisir. Ona gore bdyle bir dellilendirme yontemi dogru degildir. Russell
bu argliman tiizerinde eski donemlerde ¢ok tartisildigini ifade eder. Bu delilin
simdilerde gegerliliginin kalmadigim1 da vurgular. Russell’in genglik yillar1 ve
sonraki donemlerinde normal bir Hiristiyan ve idealist felsefenin etkisinde
oldugunu bilmekteyiz. Bu durum onun pozitivizmin etkisine girmeden 6nce ilk
neden argiimaniyla bir sikintis1 olmadigini gosterir. Russell pozitivist felsefenin
etkisiyle de bu argiiman tizerinde ciddi bir sekilde kafa yormustur. Russell; “Beni
kim yaratt?’ sorusuna cevap verilemez c¢iinkii bu soru hemen ‘Tanri’yi kim
yaratti?’ sorusuna yol agar,” ciimlesine gelinceye kadar. Bu basit ciimle bana Ilk
Neden argiimanimin yanlishgini gosterdi ki hala oyle oldugunu diistiniiyorum.
Eger her seryin bir nedeni olmasi gerekiyorsa Tanri’nmin da bir nedeni olmalidir.
Eger herhangi bir sey nedensiz olabiliyorsa Tanrt da diinya da nedensiz olabilir,

}5

dolayistyla bu argiiman gegerli olamaz.’ 2sonucuna ulagmustr.

*! Bertrand Russell, Neden Hiristiyan Degilim, ¢ev. Nurdan Soysal (istanbul: Say Yayinlar1,2020),
28.
*2Russell, Neden Hiristiyan Degilim, ¢ev. Nurdan Soysal, 30-31.
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Russell i¢in Tanri’min varligim1 kanitlama adina evrende miikemmel bir
tasarim olduguna dair argliman da is gorebilecek nitelikte degildir. Klasik
felsefede elimizdeki diinya insanin hizmetine sunulmus en iyi tasarima sahip
diinyadir. Tasarim argiiman1 insam1 merkeze alan ve diinyanin sirf insan igin
olduguna kanaat ettiren bir delildir. Russell bu tarz bir yaklagimi ironik bir sekilde
elestirir. Russell klasik anlayigtaki gibi diinyanin insan yasamina ve insanin
konforuna uyum sagladigina inanmaz. Aksine insanin ve diger canlilarin hayatta
kalabilmek adina gevrelerine uyum sagladigimi ifade eder. Ciinkii biliyoruz ki
Russell felsefesinde canlilarin  varolma meselesi Darwinizm’in etkisiyle
sekillenmistir. Bu noktada Russell tasarim arglimanimni Tanri’y1 kanitlamaya
uygun bir argiiman olarak gormedigi gibi gereksiz bir argliman olarak
degerlendirir. Russell, tasarim argiimanin eski zamanlarda kaldigini, yeni
dénemin ihtiyaglarini karsilayamadigini ve is gormedigini ifade eder.>®

Russell Tanr1’nin varlig ile ilgili olarak Kant tarafindan ortaya atilan ahlak
arglimanina ciddi elestiriler getirmektedir. Kant felsefesinde ahlak Tanr1 eksenli
bir bakis agisina gore yorumlanmaktadir. Modern donemlerde revagta olan ve
dogru ile yanlisin kaynagini Tanr1 olarak goren ahlak arglimani Russell’a gore
mantik olarak problemli bir argimandir. Russell’a gore dogru ile yanlis ahlaki
olarak Tanr1 buyrugu olarak kabul edilirse ve teistler bu konuda hakli goriiliirlerse
dogru ve yanlis arasinda hiyerarsik bir fark kalmaz. Bu durumda kisi i¢in iyi ya da
kotli olmak arasinda bir fark bulunmaz. En nihayetinde teizmdeki iyi Tanr1 iddiasi
gecerliligini yitirmektedir. Biliyoruz ki klasik felsefede Tanr salt iyilik olarak
tanimlanir. Salt iyilik durumu 1yiligin kaynagi olmay gerekli kilar. Zira bu durum
Tanr1 1iyidir fikrini gliglendirir. Ahlaki anlamda 1iyligin varligmin yaninda
kotiligin reel varligini da unutmamak gerekir. Boylece kotiiliigiin teizm
agisindan konumlandirilmas: giiclesmektedir. Iyi ile kotiiniin 6zerk olmasi ve
Tanr’ ya baglanmadan agiklanmasi, teizmdeki Tanri’nin her seyden once var
oldugu iddiasina aykir1 bir durum ortaya ¢ikarir. Russell Kant’in Tanr1 eksenli
ahlak arglimanimni her acidan mantiksal olarak dogru bulmaz. Bu nedenle

arglimana elestiriler yéneltir.54

>3Russell, Neden Hiristiyan Degilim, ¢ev. Nurdan Soysal, 33.
*Russell, Neden Hiristiyan Degilim, ¢ev. Nurdan Soysal, 35.
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Russell teistik arglimalardan olan ahlak arglimanimi adalet kavramina
baglamak suretiyle sert bir sekilde elestirir. Diinyadaki genel adalet durumunu goz
Oniine alarak ahlak argiimanindaki sorunlu durumu goz oniine almak gerektigini
ifade eden Russell bu durumun Tanri’nin varligina aykir1 oldugunu iddia eder.
Teistler adaletin varligin1 ve tesisini tarih boyunca Tanri’ya baglarlar ve adaleti
Tanri’nin bir sifati olarak goriirler. Sonsuz bir Tanr1 ve sinirsiz bir adalet sifati
yerylizlinde adaletsizligin olamamasi gerektiginin kanitidir. Oysaki Russell’a gore
diinyanin bir¢ok yerinde ve birgok zaman diliminde adaletsizlikler vardir. insanlar
yapilan haksizlilar ve kétiiliikler yiiziinden act ¢ekmektedir. Yeryiizii mutlak
adaletin tesisi i¢in gereginden fazla adaletsiz ve ac1 dolu bir yerdir. Russell adalet
ve adaletsizlik arasinda gordiigii bu denge sorununa teistlerin ¢6ziim yolunu da
yani ahiret inancin1 da problemli goriir. Mutlak adaletin saglanmasi adina
Tanri’nin varligina, ahiret inancina ve cennet ile cehennem kavramlarina
inamanin mantikta ve bilimde yeri olmadigini iddia eder. Bilim esasi itibariyle
akli kullanmay1 gerektirir. Bu ahlak argiimanina goére yasadigimiz bu diinya
itibariyle tecriibe ettigimiz kadariyla ve bize goriindiigii lizere adaletin olmadig:
asikardir. Bu durum yani ahlak argiimaninin adalet iddiasina gore halthazirdaki
adalet Tanr1 varligi i¢in bir kanit olmaktan ziyade Tanri’nin yokluguna isaret
etmektedir. Ciinki i¢inde adaletin olmadigi, acinin ve zulmiin oldugu bir diinya
1yi, adil, sonsuz kudret sahibi bir Tanri’nin varligimi giiclestimektedir. Peki o
zaman insan bir Tanri’ya inanmaya neden ihtiya¢ duyar. Russell’a gore bu
sorunun cevabi hi¢ de akletmek ya da diistinmekle alakali degildir. Ciinkii insanlar
kendilerine bir Tanr1’ya inanmalar1 6gretildigi i¢in bir Tanri’ya inanmaktadirlar.>

Russell’tn Tanri’y1 yok saymak adina dine ¢esitli elestirleri vardir.
Hiristiyan dini igin vahiyin kaynagi olan Isa peygamberin karakteri ve dgretisinde
baz1 eksikler tespit etmektedir. Ona gore Hiristiyanligin baz1 Ogretileri teorik
olarak varsa bile pratik olarak uygulanmayarak bir ¢eligki yaratmaktadir. Russell
Hiristiyanlik dininin peygamberi olan Isa peygamberin kendi inananlarina
sOylemis oldugu bazi seyleri anlamli bulmakta fakat Hiristiyanlarin bunlarn
giinlik hayatta uygulamayislarini da yadirgamaktadir. Normal olan sade bir

miiminin inandig1 dinin esalarina goniilden inanarak uygulamasidir. Akil sahibi

*Russell, Neden Hiristiyan Degilim, ¢ev. Nurdan Sosyal, 36.
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her insan bunun bdyle oldugunu bilir. inang sdylemden &teye gegmesi gereken bir
haldir. Russell da Hiristiyan oldugunu iddia eden kimselerin sdylemleri ile
eylemleri arsindaki celiskiyi su sekilde ifade etmistir. Isa peygamber soyle der:
“Miikemmel olmak istiyorsan neyin var neyin yok gidp sat ve yoksula ver. 96
Russell bu s6zii uygulanmayan miikemmel bir s6z olarak ifade etmektedir.

Russell Hiristiyan dgretisinde bazi ahlaksal sorunlar oldugunu iddia eder.
Birka¢ noktada Hz. Isa’yr ve Incili elestirir. Oncelikle dinlerde ozellikle
Hiristiyanlikta cehennem inancimi ahldki bir sorun oldugunu ve bunun
Hiristiyanlik i¢in bir kusur oldugunu oOne siirer. Ebedi cehennem inancinin
insancil gerekcelere uygun olmadigmi bunun Hz. Isa’min  karakteriyle
bagdasmadigini ifade eder. Russell icin bir din ve o dini iletenler daha kibar ve
halka kars1 onlar1 yani onlar1 dinleyenlere karsi daha naif olmahdirlar. *’

Russell dinlerin 6zellikle Hiristiyanlik dininin 6gretilerini ve incilde gegen
bazi pasajlar1 zalimce buldugunu ifade eder. Russell felsefesi itibariyle ve yasam
boyu eylemleriyle hiimanist bir tutum sergiledigini ifade edebiliriz. O’nun i¢in
inanglar insanhi@in vicdaninda ahléki degerleri olan ve kucaklayici 6zelliklere
sahip olmalidirlar. Bu 6zelliklere sahip dinin Tanrisi da affedici ve merhamet
edici olmalidir. Russell cehennem gibi bir cezanin giinah isleyen insan icin bile
cok biiyiik bir ceza oldugunu diisiiniir. Russell incil’de gecen su pasajdan yola
cikar:

“...Sonra yine: Eliniz sug islerse kesip atin onu, cehenneme, hi¢bir zaman
sonmeyecek olan atese iki ele sahip olarak girmektense bu diinyada sakat olarak
yvasamak yegdir; orada solucan élmez, ates hi¢ sonmez.” *8 Russell incil’de sik
sik tekrarlanan bu pasajdan yola ¢ikarak Hiristiyanligin zalim bir inang¢ insa
ettigni ve bunu tarihe kaydettigini ifade eder.

Russell insanlarin dini kabullerindeki etkinin kanitalma ya da akil ile
iliskili bir durumdan kaynaklanmaktan o6te duygusal sebeplerin 6n planda
oldugunu iddia eder. Insanlarin dini kabul etmelerinin temel nedenlerinden bir
digeri de dine elestiri getirmenin toplumda yanlis olarak kabul edilmesidir.

Russell insanlarin erdemli yasamanin sadece dinden kaynaklandigin1 sanmalarini

% Russell, Neden Hiristiyan Degilim, ¢ev. Nurdan Sosyal. 38.
*"Russell, Neden Hiristiyan Degilim, ¢ev. Nurdan Sosyal, 40.
*®Russell, Neden Hiristiyan Degilim, ¢ev. Nurdan Soysal, 40-41.
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da sorunlu bulur. Toplum bu diisiinceyi kisiye dikte ederek kisiden sorgulama
yetenegini alir. Halbuki insan yapisi itibariyle sorgulayan bir varliktir. Russell
insanlarin toplumu kendince kétiiliikten uzak tutma adina mitolojik ve efsanevi bir
diinyaya mecbur burakmaktadir. Russell gegmisten bu zamana kadar toplumsal
refahin dine baglandigini ve inancin bu sekilde yanlis islere alet edildigini iddia
eder. Russell toplumun bu efsaneleri igsellestirdigini ve toplumdan yanlis
inaniglart atmanin zorlugundan bahseder. Bu inaniglara kimi zaman bilim
insanlarin dahi miidahale etmedigini bunlara seyirci kaldiginida iddia eder.”

Russell’m dine elestirilerindeki dayanak noktalarindan bir digeri de
kilisenin ve dini otoritelerin duruslarindaki problemdir. Tarih boyunca insanlar
arasindaki her tiirlii eksikligin giderilmesi, hakkin yerini bulmasi, zulmiin bitmesi,
hukukun insan lehine diizenlenmesi, savaglarin ve kiyimlarin bitmesi igin ve bir
kesim insanin ezilmesinin Onlenmesi adina ¢ok c¢aba sarf edildigini
gorebilmekteyiz. Bu c¢abanin vicdan sahibi insanlar ve kurumlar tarafindan
yiirtitiildigl bir gercektir. Fakat sdyle de bir gercek var ki bu miicadelenin iginde
kilisenin olduguna sahit olunmamaktadir. Russell bu denli giiclii ve kurumsal bir
orgiitlenmenin insanlik adina ¢aba sarf etmemesini yadirgar ve din adina bunu bir
eksiklik oldugunu ifade eder. Russell’a gore din bu gibi ahlaksal gelismelerin
yaninda olmali karsisinda degil.60

Kilisenin diinyadaki gelismelerin kargisinda durarak insanlik adina olacak
olan ilerlemeyi de geciktirdigini ifade eder. Kilise bir korku kiltiirii insa ederek,
korkunun din duygusunun esasi haline gelmesine neden olur. Boylece korku
temelli inang da Tanri’nin bir tapinma nesnesi olarak ortaya ¢ikmasini saglar.
Russell belki de Darvinizm’in de etkisiyle dinin ve insandaki inanma duygusunun
aslinda korkuya dayandigini iddia etmektedir. Insandaki bu korkunun kaynagi
bilmedigi ve hakkinda malumat sahip olmadigi seylerdir. Her insan bilinmeyene
kars1 olan bu korku duygusunu bir giice siginarak alt etmeye ¢alisir. Bu kendinden
daha giiclii bir baba ya da agabey figiirii olabiliyor ¢cogu zaman. Korku temelli
inanma duygusu insanin hayatta yasama ihtimali olan bagka tiirlii korkularla bag
etmsini saglar. Bunlar 6lim korkusu, yenilgi korkusu ve bilinmeyene olan

korkudur. Korku insan i¢in yenilmesi glic bir duygu ve insanin en biiyiik

*Russell, Neden Hiristiyan Degilim, ¢ev. Nurdan Soysal, 41-42
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eksikligidir. Bununla bas etmek icin de insanlar kimi zaman kotii yollara
meyledebilir. Tarihte insan dogayla bas etmek ve korkusunu yenmek i¢in olsa
gerek ki zalimlige yonelebilmistir. Russell dinin, kilisenin insandaki korku
duygusunu da etkisiyle zulme aracilik ettigini ifade etmektedir. Céziim O’nun igin
kolaydir. Insan bilimle bu korku duygusunu yenebilir ve dinin bilime agtig1
savasl, muhalefeti ortadan kaldirabilir. Yine kesinlikle bilimin sayesinde insan
kendi giiciinlin farkinda olacak, kalbin ger¢cek olmayan dayanaklar1 olmayacak,
korku insanin zihnine yuva kuramayacak ve gokte de su¢ ve ceza cumhuriyeti
kuran bir varli§a inamay1 birakacaktir. Diinya insan i¢in yagamaya ancak ve ancak
bilim sayesinde elverisli hale gelecektir.®!

Biliyoruz ki modern doénemlere gelince dinin kaynagina dair cesitli
teoriler ortaya atilmistir. Bu teorilerin cogu Darvinizm’den miilhem olup inanma
hissini insani kaynaklara baglamaktaydilar. Mantik¢1 pozitivizm etki alani iginde
olan Russell da Darvinizm’in etkisiyle insandaki inanma dugusunun korku, nefret
ve kibirden kaynaklandigini iddia etmekteydi. Russell inancin insanin bebeklik
cagina ait duygulari olarak goriir ve bu inaglarla insan hem kendine hem de
cevresine zarar verir. O’nda inanca rasyonel akil igerisinde ¢ok yer yoktur,
inanmak giiniin bir zaman dilimi i¢in ilkel donemlerinin bir kalintis1 olup
gerceklesmesini istedigimiz arzularimizla iliskili bir duygudur. Uyuklamak kadar
hakikatten uzaklagmak kadar hayalidir. Russell inancin saglam temellere
dayanamsi gerektigini ifade eder ve o arzunun rasyonel kaynakli olmadigi igin
inanca temel olmasinin yanlis oldugunu sdyler. Insanlar aliskanliklari geregi
giinlik yasamlar1 i¢inde diislerini, hayallerini ve ulagmak istedikleri isteklerini
inan¢ zannederek bir yanilgiya diiser.®

Russell’a gore birgok kotiiliigiin kaynagi olan din kisaca ortadan
kalkmalidir. Insanoglu onu akliyla alt etmelidir. Dinin yerine insanmn yapacag
seyler bellidir. Russell insanin din ve inan¢ olmadan da ayakta kalabilecegini
sOyler. Dinin insanin hayata tarafsiz bakmasina engel degerler iirettigini ve 6zgiir
bir zihinle diinyay: fethetmesine mani oldugunu ifade eder. insan dogrusuyla

yanlisiyla insandir. Russell’a gore insanin kendini glinahkar hissederek Tanri

®'Russell, Neden Hiristiyan Degilim, ¢ev. Nurdan Soysal, 44.
6.2 Aydin 151k,”’ Russell’mn Felsefesinde Inang Sorununa Epistemolojik Bir Yaklasim”’, D.E.U.
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oniinde boyun biikmesi onu algaltict bir konuma sokmaktadir. Russell dinin
insandaki cesarete de zarara verdigini diislinlir. Dinin baskic1 ve despotik yapist
insanin Gzgiirlesmesine engel olmakla beraber onu koélelestirerek tahakkiimii
altina almaktadir. insana diisen bu baskic1 ve kélelestirici baglardan kendi akliyla
ve zihniyle kurtulmaktir. Gegmisin pismanlilarindan kurtulmak gelecege daha
timitle bakmak insan aklinin ve insan zekasinin yapabilecegi bir seydir. Russell’a
gore Tanr1 kavrami insan i¢in artik hi¢bir anlami olmayan ve higbir igleve sahip
olmayan bir kavramdir.®

Russell i¢in din yararli m1 yoksa zarali midir? Bu iki sorunun her ikisinin
de cevabi vardir. Oncelikle Russell felsefesinin temelini dinin zararli oldugu
kanaati olusturur. Russell kisinin dini inancinda inanma seklinin ve inandigi
akidenin ¢ok onemli oldugunu diisiintir. Eger kisinin inanma sekli onun yanlis
seyleri gormesine engel olacak kadar sarsilmayacak bir inang ise burada bir
problem var demektir. inanan igin dinler kendi temel inan¢ degerlerini koruma
adina bazi seyleri sorgulamamanin erdemli bir tavir olduguna inanmanin dogru
olduguna kisiyi inandirabilir. Kusku dinler i¢in kimi zaman biiyiik sikintilara
neden olabilir. Dogmatik inang degerlerini yerinden sarsacak bu kuskuyu ortadan
kaldirmak elzem bir gorevdir. Dinler ya da inang¢ sistemleri bunu neden yapar
dersek; Russell i¢in bunu nedeni basittir. Eger kisi bu sekilde sorgulanamaz bir
inang tasirsa distaki rakiplerine ya da diigmanalarina karsi daha giiclii ve daha
miicadeleci bir giicli olur. Hem de inandig1 degerleri de korumus olur. Russell’a
gore ustelik devletler bu tir durumlarnn egitim sistemleriyle beraber
desteklemektedirler. Bu sekilde sorgulama yetenegi engellenen kisiler fanatizmin
kucagma atilmig olurlar. Dogmanin ve fantizmin i¢ine atilan kisiyi kurtarmanin
yolu Russell’a gore dogmatik sisteme dayali diisime seklini red edenlerin
genglere rehperlik etmesiyle miimkiin olacaktir. Bu seklilde kotiiliiklerin ortadan
kaldiriimasi da saglanmis olur.®*

Her ne kadar din konusunda olumlu diisiinceleri az olsa da Russell dinin
yararinin oldugu bir iki noktayr da ifade etmektedir. O’nun bu fikirlerini
medeniyete saglamis oldugu katkilar acisindan degerlendirmek daha dogru

olacaktir. Inancin kaynagini korku ve 1zdirap olarak yorumlayan Russell icin

®3Russell, Neden Hiristiyan Degilim, ¢ev. Nurdan Soysal, 44-45.
%Russell, Neden Hiristiyan Degilim, ¢ev. Nurdan Soysal, 24.
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birkag kiiciik noktada dnin insanliga faydasi olmustur. Russell bubu su sekilde
ifade eder:

“.....ounula birlikte uygarliga bazi katkilarda bulundugunu inkar edemem.
Ilk zamanlarda takvimin diizenlenmesine yarari olmus ve Misirli rahiplerin, giines
tutulmalarim titizlikle kaydetmeleri sonucu zamanla bunlart éncede tahmin etme
becerisi kazanmalarina neden olmustur. Dinin bu iki yararini kabul etmeye
hazirim ama bagka bir faydasini da bilmiyorum. 65

Russell’da din insanli§in uygarlasma seriivenini tarih boyunca baltalamig
olup zararlt bir ara¢ haline gelmistir. Dinle bag1 kopan ve 6zgiirlesen modern
insan medenilesme hizin1 da bu kopma sayesinde arttirmistir. Dinle bag1 gliclii
olan toplumlarin gelisme hiz1 diger tolumlara gore daha diisiiktiir. Russell bunun
nedeninin dinlerin 6zellikle de Hiristiyanligin kurumsal yoniinden yani kiliseden
kaynaklandigin1 ifade eder. Ona gore kilise kendine yetki verilmiscesine ve tek
otorite kendisiymis gibi dini buyruklari yorumlamayi gorev edinir. Kilisenin Tanr1
buyruklarint kendi lehine yorumladigim1 ve genellikle de bunu ahlaki olmayan,
diisiinsel ilerlemeye mubhalif bir sekilde yaptiginmi ifade eder. Bu yorumlarla din
adamlar1 ve kilise hak etmedikleri bir giicii de elinde tutarlar. Haksiz yere elde
ettigi bu toplumsal gii¢ kilisenin elinde tehlikeli bir araca doner. Ciinkii din
adamalar1 bu sayede kendilerini hakikatin tek temsilcileri olarak goriirler. Kendi
disindaki herhangi bir giice ya da yorumlamaya firsat tanimazlar. Russell din
adamlarinin ayricalik ve otoriter bir siifa doniismelerini de kiliseye baglar.
Aydinlanma c¢agindan modern donemlere kadar kilise bilimsel gelismenin de
onlinde biiylik bir engel olarak gorilmiistiir. Kepler’e, Galileo’ya yapilanlar
kilisenin kendi disinda higbir dogru ya da yoruma agik olmadigini gosterir.
Russell ayni seylerin giiniimiizde de Darwin’e ve Freud’a yapildigini iddia eder.
Kilisenin en giiclii donemlerinde devamli diisiinsel gelismeyi engelledigini ifade
eder. Kilisenin bu tavrinin ahlaka aykiri oldugunu da ekler. Russell kilisenin
istedigi takdirde birilerinin lehine ve toplumun aleyhine Tanri’nin buyruklarin hig

cekinmeden esnetebildigini iddia eder. Buna da kilisenin kdleligin kaldirilmasina
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kars1 ¢ikmasin1 6rnek verir. Bu sekilde kilise Incilin 6gretilerini ¢ignemis gayr-i

ahlaki davranmistir.®®

Tarihi islevi agisindan dinin zararli bir yap1 oldugu iizerinde duran Russell
bir mantik¢r olmasmin sebebiyle dine kavramsal elestiriler de getirmistir.
Russell’e gore bir 6nerme eger nesneye delalet ediyor ise anlamlidir. Eger 6nerme
ve nesnel bir gerceklige isaret etmiyorsa bu 6nerme anlamsiz hatta sagmadir. Dil
ve dilin anlamsal kurgusu {izerinde ¢ok duran Russell klasik mantig1 terk ederek
yeni bir matematiksel mantik gelistirmistir. Russell’in gelistirdigi bu yeni
mantikla hedefi deneyciligi daha saglam temellere oturtmaktir. Hatta Russell
kendi mantigin1 metafiziksel ve dini 6nermelere uygulayarak deneyciligini buraya

da uygulamak istemistir.

Russell inancin mantiksal bir formunun olamayacagina ve bunun
betimlenemeyecegini diisiiniir. Russell’e gére mantiksal olmayanin dis diinyada
bir gergekliginin olmasi imkansizdir. Russell reel diinyanin ve icindekilerinin
atomik olduklarin1 bundan dolayr mantiksal anlamda tanimlanabilecegini ifade
eder. Bunun aksine inancin atomik olmadigini, uzay ve zaman ig¢inde mekansal
haritasiin yapilamadigini iddia eder. inancin nasil olustuguna dair bir aciklama
getiremeycegimizi ifade eder. Russell bu konuyu su sekilde ifade eder:

A, B’nin C’yi sevdigine inaniyor’dnermesini ele aldigimizi disiinelim.” Otello,
Desdemona’nin Cassio’yu sevdigine inaniyor.” Burada yanlig bir inang¢ vardir. Sevmek’
fiilinin bu 6nermede, aslida dyle bulunmas, fakat yine de énermede fiil olarak yer almasi
ve bir fiilin olmasi olmamasina ragmen, Desdemona’y1 Cassio’yla iligkilendirir gibi
goriinerek gerektigi bicimde bulunmasi gibi tuhaf bir durum karsimiza ¢ikmaktadir. A,
B’nin C’yi sevdigine inandig1 zaman, ‘sevmek’kelimesinin bulundugu yerde bir fiilin
bulunmasi gerektigini kastediyorum. Onu yerine bir ad koyamazsiniz. Béylece yardimci
fiillin (es deyisle inanma digindaki fiilin) fiil gibi islev goriiyor oldugu ve iki terimi
iliskilendiriyor gibi goriindiigii, fakat yargi yanls ¢iktig1 zaman iliskilendirmedigi agik¢a
goriiliiyor. Inancin dogasina iliskin bilmeceyi olusturan sey budur. Nerede birisi hata
kuramiyla gercekten gogiis gogse gelse, var olmayanin varligini varsaymadan hatanin

nasil tstesinden gelecegi bilmecesiyle karsi karsiya kaldigimi fark edersiniz. Her hata
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Kuraminin, er ya da ge¢ var-olmayanin varligim varsayarak kendini baltalayacagini
diistintiyorum.” Desdemona Cassio’yu seviyor’dedigimde, Desdemona ve Cassio arasinda
aslinda var-olmayan bir sevgi sanki varmis gibi goriiniiyor. Fakat bu var-olmayan tek
boynuzlu atin olamsi kadar yanlig. Dolayisiyla biitiin bir yargi kuramini bagka bir bi¢imde

aciklamak zorundasiniz. ®'demektedir.

Russell’in mantiksal atomculugunda ‘inanmak’, ‘dilemek’ gibi fiillerin
adlandirlmasi bile problemli bir durumdur. Russell bu tarz fiilleri 6nerme fiilleri
olarak isimlendirir. Russell i¢in genellikle bu fiillerin olgusal bir karsilig1 yoktur.
O, psikolojik bir tutum olarak da bu fiileri nitelemekten kaginir. Russell bu
konuda soyle diisiiniir:

“Spinoza’min Tanri’simin sonsuz niteliklerinin benzerlerinin diinyada
olmasi ¢ok olasidir. Biz onlarla tanisik degiliz, fakat zihinsel ve fiziksel olanin tiim
evreni kapsadigini diistinmek icin bir neden yoktur, es deyisle hi¢ kimse mantiksal
tiirden bir seyin tiim orneklerinin mantiksal olmayan filanca bir yapida oldugunu
soylevemez: bunu séylemek i¢in diinya hakkinda yeterince bilgi sahibi
degilsinizdir. Bu nedenle inanmak ve istemekle orneklendirilen yapiya sahip tiim
fiillerin psikolojik oldugunu ileri siirmemeliyim. Yalnizca bildiklerimin tiimiiniin
boyle oldugunu soyleyebilirim. o6

Russell, tarihsel olan dine birgok elestiri getirerek neden Hiristiyan
olamadigin1 diger ifadeyle neden ateist oldugunu bir¢gok noktada ortaya
koymustur. Russell teizmin tarih boyunca Tanri’nin varligi ve bir dine inanmanin
gerekliligi i¢in ortaya koydugu delileri elestirir. O, dinin epistemolojik ve
maniksal vurgusunu da gereksiz gOrmiistiir. Russell, vicdani davrandiginm
diisiinerek inancin uygarlhiga saglamis oldugu birka¢ faydayi yok saymadan dinin
bu noktalarda varliginin hakli sayilabilecegini ifade etmistir. Fakat Russell i¢in
din yine de varolmay1 hak edecek noktada degildir. Ciinkii caglar boyunca din
kotiligiin, adaletsizligin, yoksulugun ve bir¢ok sorunun karsinda durmadigi gibi
korkunun, dogmanin ve dismanligin da kaynagi olmustur. Russell’a gore

insanligin hafizasinda kotii anilar birakan dinin insanlara mutluluk getirecegini

SRussell, Mantiksal Atomculuk Felsefesi, ¢ev. Dilek Arh Cil, Kurtul Giileng, Onder Kulak, Cenk
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diistinmek aklin kabul edebilecegi bir sey degildir. Ona goére gelecegi boyle bir
zihinle insa etmek akla ve mantiga uygun degilidir.

Inanca mesafeli olan Russell’in hakli gerekgelerinin oldugu noktalar
vardir. Fakat Russell’in dinleri elestirirken Orta Cag kilisesinin kaliplagmig
uygulamalarin1 goz Oniine aldigini unutmamak gerekir. Ciinkii Russell’in diger
diinya dinlerine ve bu dinlerin kurumsal yapilarina ait bir c¢aligsmasi
bulunmamaktadir. Biitiin dinleri ayn1 kefeye koyarak genel ¢ikarimlar yapmak
bilimsel a¢idan dogru bir tutum degildir. Russell’in dinleri yeni mantiin
yontemleriyle anlamsiz bularak yok saymasi bilinen bir durumdur. Onun bu
iddias1 dinlerin kavramsal ¢ercevede anlamsizligina isaret etse de dinin insanligin
hayatindaki olumlu tarafin1 yok sayamaz. Ciinkii filozofun Hiristiyanliktan yola
cikarak dinleri kotii gérmesi bilimin objektiflik ilkesine de uymamaktadir. Bunun
yaninda Russell’in iddia ettigi gibi her din kendi toplumunda bir baski unsuru
mudur? Bunu iddia edebilmek igin hem Islam’1 hem Yahudilik’i hemde diger
diinya dinlerini ayrintili olarak bilmel gerekmektedir. Ayn1 sekilde Russell’in
savundugunun aksine her dinin toplumsal etki alan1 esit degildir. Biliyoruz ki bazi
dinler bireysel etkinin Gtesine gegmeyi dnemsememektedirler. Bu dinlerin bireyi
ahlaki olarak doniistiirmekten bagka amaglar1 yoktur.

Russell dinlerin hakikat iddialarni da elestirir. Dinlerin bu iddialarinda
tekelci olduklarini savunur. Ona gore dinler kendilerinden baska higbir diistinceyi
dogru bulmazlar. Russell bu noktada dinlerin farkliliklari da yok saydigini
savunur. Russell’in aksine arastirildiginda fakli inanglara ve farkli diislincelere
acik, c¢ogulcu fikirlere sahip dinlerin olduguda goriiliir. Russell Orta Cag
kilisesinden yola ¢ikarak inanclarin bilimsel ilerlemeyi engelledigini ifade eder.
Russell’in bu iddiasi tarihi gercekler goz Oniine alindiginda hakli goriilebilir.
Fakat Russell’in biitiin dinleri bu sekilde elestirmesi kendi bilimsel kimligiyle
uyusmamaktadir. Ciinkii  bir kuramin yasalasmasi bilgilerimizin  test
edilebilmesine baghdir. Russell’in bu iddiasin1 bilimsellik adina test etmek
imkansizdir. Ciinkii bdyle bir sonuca ancak gelmis ge¢mis tiim dinleri
aragtirmakla ulasilabilir. Russell kiliseyi ve diger dinleri diinyevi olmakla ve
siyasi glic devsirmekle suclamaktadir. Bu iddia Roma topraklarinda kabul
gordiikten sonra kurumsallasan Hiristiyanlik i¢in dogrudur. Fakat kendi i¢

dinamikleri acisindan miinzeviligi telkin eden ve siyasi giicin hi¢ farkinda
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olmadigi dinlerin varligi da bir gercektir. Bu dinlere bir¢ok ornek vermek
mimkiindiir.

Diinyada insanlar1 etkileyen ¢ok biiyiikk problemler mevcuttur. Tarih
boyunca insanlik biiyiik ¢apta savaslar, katliamlar, yoksuluklar ve zuliimler
gormiistiir. Bu sikintilar1 dinlere baglayan Russell i¢in dinin elimine edilmesi
demek insanligin kurtulusu demektir. Ona goére modern dénemin insani akliyla
tiim bu problemlerden kurtulacaktir. Russell’in bu elestirisi yasadigimiz ¢agin
gercekleriyle uyusmamaktadir. Cilinkii teknoloji ¢aginda bile hala temel ve insani
ihtiyaclarina ulagamayan ¢ok sayida insan bulmak miimkiindiir. Her ¢agin bu
ortak problemleri inangtan bagimsiz olarak degerlendirilmelidir.

Russell bilimsel ilerlemeyi insanligin ortak faydasina temenni etmektedir.
O bilimsel ilerlemeye engel olan dinlerin ve inanglarin zararli oldugunu
savunmaktadir. Fakat elimizde dinin ortadan kalktiginda insanin daha mutlu
olduguna dair reel bir kanit bulunmamaktdir. Bunun aksini iddia eden arastirmalar
ve kisisel tecriibeleri ise gorebilmekteyiz. Russell’in inang ile ilgili iddialarin1 ve
elestirilerini birka¢ noktada hakli goriilebilir. Bu durum ancak Russell’in
elestirilerini Orta Cag’daki Hiritiyanlik inancit agisindan diisiiniildiigiinde
miimkiindiir. O tliim inanglar1 ayn1 Olgiilerle degerlendirmek yerine daha nesnel
yargilara ulasabilirdi. Bu noktada Russell kendi bilimsel bakis acisin1 daha dogru

yansitabilirdi.
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SONUC

Modern c¢agla beraber tanrinin tahtindan edildigi ve Ozgiir insanin
baskoseye alindigini goriiriiz. Bu ¢agda aydinlanan, mutlak ve sarsilmaz bir
giivenle inanilan insan akli oncelenmistir. Bunun yaninda bilimin gelecegi insa
edecegi diislincesinin hakimiyeti vardir. Orta Cagdan kalma spritiiel evren
anlayisindan  Aydinlanmayla mekanik evren anlayisina gecilmistir. Bati
medeniyetindeki bu diisiinsel gelismeler birgok alanda koklii degisimlere sebep
olmustur. Ozellikle felsefi ve bilimsel bakis agisinin degistigini gdrebilmekteyiz.
Bu noktada mantiksal pozitivizmin ortaya ¢ikmasi onemli bir gelismedir. Ciinkii
calismamizin konusu olan mantiksal atomculuk mantisal pozitivizmin devami
niteligindedir.

Mantik¢i pozitivizm i¢in en énemli husus dil ve dilin anlamsal delaletidir.
Ciinkii tecriibe sahasia giren seyler anlamli bunu disinda kalanlar anlamsiz ve
sagmadirlar. Mantik¢1 pozitivizm Aydinlanma déneminden modern ¢aga kadar
yiikselen deger olmustur.Varligin nasil meydana geldigi ile ilgili olarak en temel
cevab1 mantik¢1 pozitivistler igin bilim saglamaktaydi. Pozitivizm igin bilimin test
edilebilir ve genellestirilebilir cevabinin disindaki tiim cevaplar anlamsizdir.
Onlar dlemin doganin sapmaz yasalarina bagli ve askin bir giice ihtiya¢ olmadan
siire gelen bir yapida oldugunu belirtmislerdir. Bu yapinin i¢inde insan ve insanin
akli en merkezi konumdadir. Felsefenin, dinin, sanatin, metafizigin bunca
yiyyildir anlam arayisi ve varligin varolusuna spritiiel bir anlam yiiklemesi sagma
ve beyhude bir tutumdur. Insanlik modern ve teknolojik ¢agda tiim bunlardan
kurtulacak ve bilimin o 6zgiirlestirici giiciine teslim olacaktir. Boylece mantik¢i
pozitivizmin sarsilmaz bir otorite oldugu bu donemde bilimin yasalastiric1 giicii
azalmis ve Darvinizm c¢okiise gegmistir. Bu durum o donemin disiiniirlerini
tedirgin etmistir. Russell diisiinsel anlamda boyle bir degisim ve doniisiimiin
oldugu donemde yagamustir.

Mantik¢1 pozitivizmin 6nemli temsilcilerinden biri olan Bertrand Russell
hem matematik¢i hem de mantik¢idir. Bu 6zellikleri Russell’in bilime bakisni da
kokten etkilemistir. Her ne kadar mantik¢1 pozitivizm’in i¢inde yer alsa da Russell

felsefesini ‘Mantiksal Atomculuk felsefesi’ olarak tanimlar.
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Russell dil ile olgu ve dil ile gerceklik arasinda bir bag kurmaya c¢alisarak
felsefsini inga etmistir. Onun diislince diinyasinda yapmak istedigi olguya tekabiil
etmeyen kavramlar1 ve dilin i¢indeki yanlis 6nermeleri ayiklama denemeleridir.
Ona gore klasik felsefenin yiizyillardir islememesinin ve bilimin ilerlemesinin
onlindeki en 6nemli nedeni olgusal olmayan ve dis diinyada karsigi olmayan
kullanimlardir. Analitik felsefenin uzantis1 olan mantiksal atomculuk, analiz
yontemiyle her tiirden 6nermeyi ve yargiyr analiz etmek suretiyle acgik bir hale
getirerek bu onermelerin dogru ve anlamli olduklarini ortaya ¢ikarir. Dilin temel
bir konu oldugunu gordiigiimiiz atomcu felsefe dilin gramer yapisiyla ilgilenmek
yerine onun mantiksal yapisina odaklanir. Miikemmel bir dil insasina giren
Russell klasik mantigin yerine kendi matematiksel mantigin1 kullanmistir. Russell
icin ideal dil dis diinyay1 agiklamak i¢in gereklidir. Bununla beraber bir dilin
kullaniminin ag¢ik olmasi ve kelimelerinin dogru kullanilmasi, her kelimenin
gosterdigi seyin de somut olarak belli olmasi1 gerekir.

Russell atomik olgulara ulasincaya kadar analizi siirdiiriir. Analiz sonucu
ulagilan her olgu diger olgudan bagimsiz bir yapiya sahiptir. Her 6nerme kendini
olusturan 6gerlerden farkli bir anlam tasir. Atomik bir 6nerme basit olarak konu,
yiikklem ve bir bagintidan olugsmak zorundadir. Russell felsefesinde dilin analizi
itibariyla olgu ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Dil yalmiz basit olgulardan
olugsmamaktadir. Dil icerisinde kullanim olarak atomik olgular basta da ifade
ettigimiz gibi konu ve yiiklemin birlesiminden olusur. Bunun yaninda genel
olgular vardir. Ornegin bunlar ‘Biitiin insanlar &liimliidiir’ gibi genel yargilari
anlatan tikel olamayan olgulardir. Bunlar diinyayr anlamak admna gerekli
olgulardir. Russell olumsuz olgularin varligini da kabul eder. Russell baz1 olgulari
da amagli olgu olarak adlandirir. O’nun i¢in bu olgular istek, inang, amag ve arzu
bildirirler. Russell, bu olgular varolsalar da dogru olamadiklarin1 savunmustur.
Ciinkii bu olgular analiz edilerek atomik Onermelere doniisemezler. Mantike¢t
pozitivizmin, adindan da anlayacagimiz iizere dil ve diinya iliskisinde positivist
empirist gelenegin aliskanliklarini yeni mantigin teknigiyle harmanlamislardir.
Onlar bambaska bir felsefe anlayisinin dogusuna olanak saglamiglardir. Yeni
mantikla anlamin analiz edilmesine yonelik bu ilerleme, mantik¢1 pozitivist
diistintirlere halihazirda bir dayanak ve bir temel saglamistir.

Frege ise baslayan ve Russell ile devam eden dilin nesnelere isaret

etmesine yonelik olan tartismalar felsefenin de nasil bir yol izleyecegine yonelik
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tartismalara donmiistiir. Dilin mantiksal ve matematiksel bir sekilde bigimsel bir
yola koyulmas1 gilindelik hayatta kulanilan dilin de tizerinde diisiiniilmesine yol
agcmistir. Russell’a gore giindelik dil, yanlis mantiksal onermelerden dolay1
gercekligin iletilmesinde yetersiz kalmistir. Clinkii giindelik dilin i¢inde eskiden
kalma olgusal olmaktan uzak onermeler vardir. Bu durum insanin zihinsel ve
bilimsel ilerlemesi i¢in biiylik bir problem teskil etmektedir. Russell ve onun gibi
analitik¢i filozoflar metafiziksel ve soyut felsefeden uzaklagsarak daha nesnel bir
diinya insa etmeye calistilar. Bu yontemle Russell, yeni mantigin sembolik analizi
1s181nda felsefenin bazi konu ve problemlerinin, bir takim dilsel sagmaliklart ve
semantik hatalar1 ortaya ¢ikardigma inanir. Onlar, felsefenin ilerlemesindeki
problemlerin klasik mantiktan kaynaklandigini savundular. Metafizikten ve soyut
diisinme seklinden felsefeyi ve bilimi kurtarma cabasina girdiler. Dinin ve
inancin yeni diinyada yeri olmadigni iddia ettiler. Boylece dini ve metafiziksel
diisinme seklini felsefeden tasviye ederek ilerlemenin Oniindeki engelleri
kaldirdiklarimi disiindiiler. Mantik¢1 pozitivistler dinin diinyayr anlamlandirma
yolunda tek otorite olmasini kabul etmezler. Onlara gére modern mantigin
yontemi kullanilarak dil araciligiyla da diinyay1 anlamlandirma yolunda giivenilir
bilgi basamaklar1 kullanilabilir. Bu asamada insanin aklin1 6zgiirce kullanmaktan
cekinmemesi gerekir.

Russell klasik inang sisteminin teorik ve pratik yonlerine ciddi elestiriler
getirmistir. O, kaliplasmis halleriyle dinlerin insanliga mutluluk getirmedigini
iddia etmistir. Russell’a gore Orta Cagdan itibaren Hiristiyanlik inangli toplum
tizerinde baski kurmaktan baska bir ise yaramamistir. Kilisenin bilim ve felsefe
tizerindeki olumsuz etkileri olmustur. Russell i¢in inanma insanin aklim
kullanmasin1 engellemistir. Tarih boyunca insan dogmatik inang¢larin etkisi altinda
ezilmistir. Clinkii kilise insana siirekli glinahkar oldugunu ve aklhiyla yanlis
yapacagini telkin etmistir. Russell bilgi edinme yolunda dinin ve metafizigin
etkisinin olmayacagini savunur. Ciinkii ona gére dinin ve metafizigin kavramlari
mantisal yolla analiz edilemezler. Yasam icerisinde nesnel ve mantiksal karsilig
olmayan bu kavramlar insan i¢in dogrulanabilir nitelikte degillerdir. Russell dini,
metafiziksel kavramalar1 anlamsiz olarak niteler. O, Orta Cagda sosyal, siyasi ve
ekonomik hayata yapilan baskinin modern ¢agda miimkiin olamayacaiginm ifade
eder. Ona gore inancin, bireyin hayatina etkileri olduk¢a azalmistir ve inanca

anlam yliklemek eskilerde kalmistir. Russell inancin etki alaninin azaldigini
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