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OZET
YUKSEK LiSANS TEZI

BESINCI SINIF SOSYAL BIiLGIiLER DERSINDE P4C OGRENME
MODELININ OGRENCILERIN YARATICI PROBLEM COZME
DUZEYLERINE VE ELESTIiREL DUSUNME EGILIMLERINE ETKISi

Meryem CELIK
Tez Damismani: Dog¢. Dr. Cengiz TASKIRAN
2025, 77 sayfa

Bu arastirmanin amaci, P4C (Philosophy for Children - Cocuklar Igin Felsefe)
O0grenme yoOnteminin ortaokul 5. siif diizeyinde sosyal bilgiler dersinde 6grencilerin
elestirel diisiinme egilimleri ve yaratici problem ¢ozme becerileri lizerindeki etkisini
incelemektir. Calisma, nicel arastirma desenlerinden yari deneysel desen tiiriinde
yiirlitiilmiis olup, 6n test-son test kontrol gruplu model esas alinmistir. Arastirmanin
calisma grubunu, 2024-2025 egitim 6gretim yili bahar doneminde bir 6zel okulun 5.
siifinda 6grenim goren 66 dgrenci olusturmaktadir. Deney grubuna bes hafta boyunca
P4C yaklasimiyla yapilandirilmig dersler uygulanirken, kontrol grubunda 6gretim siireci

Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’na (SBDOP) uygun sekilde yiiriitiilmiistiir.

Veri toplama araci olarak, Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi ve Yaratict
Problem Cozme Becerileri Olgegi kullanilmis; elde edilen veriler bagimsiz érneklem t-
testi ile analiz edilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, P4C yontemiyle egitim alan
deney grubunun elestirel diisiinme egilimleri son test puanlari, kontrol grubuna kiyasla

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmugstur (p<.05).

Buna karsilhik, P4C uygulamalarinin 6grencilerin yaratict problem ¢6zme
becerileri tlizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Her ne
kadar deney grubunun son test puan ortalamasi kontrol grubuna gore daha yiiksek olsa
da bu fark anlamlhi diizeyde degildir. Bu durum, yaratici diisiinmenin kisa siireli
miidahalelerle gelismesinin sinirli olabilecegini ve P4C'nin bu beceri iizerindeki
etkisinin siire, yapilandirma ve degerlendirme bicimi gibi faktorlere bagli oldugunu

diistindiirmektedir.



Elde edilen bulgular dogrultusunda, P4C yonteminin ortaokul diizeyinde elestirel
diisinme egilimlerinin gelistirilmesinde etkili bir yontem olarak sosyal bilgiler
ogretiminde kullanilabilecegi soylenebilir. Ancak yaratict problem ¢dzme becerileri
tizerindeki etkisinin sinirli kalmasi, bu becerinin gelisimi i¢in daha uzun siireli, ¢cok
boyutlu ve disiplinler arasi yaklagimlara ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Calisma,
Ogretmenlere ve program gelistiricilere P4C yonteminin sinif i¢i uygulamalarma dair
yol gosterici nitelikte olup, ilerleyen arastirmalarda farkli yas gruplari, ders icerikleri ve

uygulama stireleriyle tekrar edilmesi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: P4C (Cocuklar I¢cin Felsefe), Elestirel Diisiinme Egilimleri,

Yaratic1 Problem Cézme, Sosyal Bilgiler Ogretimi



ABSTRACT
MASTER’S THESIS

THE EFFECT OF THE P4C LEARNING MODEL ON FiFTH GRADE SOCIAL
STUDIES STUDENTS' CREATIVE PROBLEM SOLVING LEVELS AND
CRITiICAL THINKING TENDENCIES

Meryem CELIK
Advisor: Assoc. Prof. Cengiz TASKIRAN
2025, Page: 77

The aim of this study is to investigate the effects of the P4C (Philosophy for
Children) instructional approach on critical thinking dispositions and creative problem-
solving skills of 5th grade middle school students within the context of the social
studies course. The research employed a quasi-experimental design with a pretest-
posttest control group model, one of the quantitative research methods. The study group
consisted of 66 students studying in a private school during the 2024-2025 academic
year. While the experimental group received instruction designed in accordance with the
PAC methodology for five weeks, the control group followed the standard Social
Studies Curriculum (SSC).

Data were collected using the Critical Thinking Disposition Scale and the
Creative Problem-Solving Skills Scale. Independent samples t-tests were conducted to
analyze the data. The findings revealed that the post-test scores of the experimental
group regarding critical thinking dispositions were statistically and significantly higher
than those of the control group (p<.05).

On the other hand, the effect of PAC on creative problem-solving skills was not
statistically significant (p>.05), although the experimental group outperformed the
control group in mean scores. The lack of a significant difference is attributed to factors
such as the short duration of the implementation and the exclusive use of self-report

quantitative tools, which may have limited the assessment of creative production.

In line with the findings obtained, it can be said that the PAC method can be used
in social studies teaching as an effective method in developing critical thinking

dispositions at the secondary school level. However, the limited effect on creative

VI



problem-solving  skills indicates that longer-term, multidimensional and
interdisciplinary approaches are needed for the development of this skill. The study
provides guidance to teachers and program developers on the in-class applications of the
PAC method, and it is recommended that it be repeated with different age groups, course

contents and application periods in future studies.

Key Words: PAC (Philosophy for Children), Critical Thinking Dispositions,

Creative Problem-Solving, Social Studies Education
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TESEKKUR

2024-2025 egitim-0gretim yilinda uygulamaya koydugum caligmada yanimda

olan herkese goniilden tesekkiirler.

Bu ¢alisma, yalnizca bir akademik siire¢ degil; ayn1 zamanda diisiinsel sinirlarimi
zorladigim, sorgulamanin ve yeniden insa etmenin degerini anladigim bir yolculuk oldu.
Bu yolculukta, her sorumu bir yiik degil, birlikte diistinme firsati olarak goren; elestiriyi
yikmak i¢in degil insa etmek icin kullanan bir isim vardi yanimda: Dog. Dr. Cengiz
TASKIRAN. Kendisinin yalnizca bilgisiyle degil, diisiinceye duydugu saygiyla da bana
kattiklar1 olgiilemez. Tez danigsmanim degil, entelektiiel bir pusula olarak rehberligini

hep minnetle hatirlayacagim.

Adin1 duydugumda her zaman ‘iyi ki’ dememi saglayan kiymetli Dog. Dr. Ulkii
ULUKAYA OTELES; bir destegin sadece goriiniir olan1 degil, hissedilir olaniyla o

zarif destegiyle hem akademik hem insani bir omuz oldugu i¢in minnetle...

Ve her kosulda arkamda oldugunu hissettiren Ekrem KOCYIGIT’e 6zel bir
tesekkiir bor¢cluyum. Adi gecen tiim kiymetli isimler katkiniz bu metnin gériinmeyen

ama hissedilen satirlarinda yer almaktadir.

Ayrica, diistinsel yolculugumun basindan bu yana, yanimda duran, sabir ve

anlayisla bana yardimci olan sevgili aileme ylirekten tesekkiirlerimi sunarim.

Mus-2025 Meryem CELIK
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GIRIS
Bu boliimde aragtirmanin problem durumu, problem ciimlesi, alt problemleri,

amaci, Onemi, arastirmanin sayiltilari ve aragtirmanin siirhiliklar ile ilgili bilgilere yer

verilmistir.

Egitim, toplumun en temel taslarindan biri olarak kabul edilir ve siirekli olarak
degisen ihtiyaglara cevap verebilmek icin g¢esitli yoOntemler ve yaklasimlar
gelistirilmektedir (Bozkus vd., 2023). Ogrencilerin bilissel ve duygusal gelisimlerini
destekleyen alternatif egitim yaklasimlar1 giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir
(Demirer, 2023). Bu alternatiflerden biri de felsefe egitimi olarak adlandirilan

disiplinlerarasi bir alan olan felsefenin 6grencilere yonelik uygulanmasidir.

Felsefe varolugsal sorularin ¢oziimiine yonelik diisiinsel sorgulama siireglerini
iceren ve ayni zamanda insanin tiim sorularinin temelini olusturan bir kiimiilasyondur
(Unal, 2024). Varolussal sorular ile birlikte giinliik yasam sorularma kadar yanitlamaya

calisir.

Sosyal bilgiler egitimi, Ogrencilerin toplumsal olaylar1 anlamalari, elestirel
diisinme becerilerini gelistirmeleri ve aktif vatandaslar olarak topluma katkida
bulunmalari i¢in kritik 6neme sahip bir alandir (Caliskan, 2009). Sosyal Bilgiler giinliik
yasam sorularina yonelik ise felsefe de giinliik yasamda gereklidir. Sosyal Bilgiler
giinlik yasamda bilgi, beceri, deger kazandiran bir alan olmasi itibariyla felsefe ile
yakin ve yogun iliski icerisindedir (Hamarat, 2024). Nitekim Sosyal Bilgiler ilkdgretim
kademesindeki 0grencilere giinliik yasama yonelik sorgulama, arastirma, akil yiirlitme,
analiz ve muhakeme, elestirel diisiinme ve yorumlama gibi felsefi siireclerin temel
degiskenlerini kazandirarak giinliik yasamda etkin birer bireyler olarak yetismelerini
amaglamaktadir. Felsefe egitimi, Ogrencilere elestirel diisiinme, mantiksal ¢ikarim
yapma ve degerlendirme becerileri kazandirarak, onlar1 toplumsal meselelere daha
derinlemesine bir bakis acisiyla yaklasmaya tesvik eder (Aslan, 2023). Bu da,
Ogrencilerin bilgiyi sorgulama, analiz etme ve yaratici ¢oziimler liretme yeteneklerini
giiclendirir. Cocuklar i¢in felsefe ve Sosyal Bilgiler arasindaki s6z konusu iligki goz
Online alindiginda ilkdgretim kademesindeki Ogrencilere felsefi diisiinme siireglerin

daha yogun ve etkililigi ortaya konmus yontem, teknik, teori ve arag gereclerle



yasatilmasimnin Sosyal Bilgilerin bahsi gecen amaciin gerceklesmesinde yarar

saglayabilir.
Problem Durumu

Egitim sistemleri, bireylerin yalnizca bilgi edinmelerini degil, ayn1 zamanda bu
bilgiyi sorgulamalarini, analiz etmelerini ve problem ¢dzme becerilerini gelistirmelerini
saglamalidir (Dewey, 1916). 21. yiizyil becerileri arasinda yer alan elestirel diisiinme,
yaratic1 problem ¢ézme ve bilissel esneklik, bireylerin karmasik toplumsal meselelerde
analiz etmesi, kendini diizenlemesi ve degerlendirmeleri acisindan biiyiik bir 6neme
sahiptir (Facione, 1990). Bu baglamda, 6grencilerin erken yaslardan itibaren kazanmasi
gereken diisiinme becerileri arasinda elestirel diisiinme ve yaratici problem ¢dzme
yetkinlikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak geleneksel 6gretim yontemleri, 6grencilerin
bu becerileri edinmelerinde yeterli etkilesim ve derinlemesine sorgulama ortamlari

sunmakta yetersiz kalabilmektedir (Lipman, 2003).

Ozellikle Sosyal Bilgiler dersi, bireylerin toplumsal olaylar1 anlamalarimi, farkl
bakis agilarini degerlendirmelerini ve demokratik bir toplumun aktif iiyeleri olmalarin
saglamay1 amaglayan disiplinler arasi bir alan olarak 6ne ¢ikmaktadir (Barr, Barth ve
Shermis, 1977). Sosyal Bilgiler egitiminin bu misyonu g6z 6niinde bulunduruldugunda,
ogrencilerin elestirel diisiinme ve yaratict problem ¢dzme becerilerini gelistirmeye
yonelik etkin oOgretim yaklasimlarimin kullanilmasi gerekliligi ortaya cikmaktadir
(NCSS, 2010). Bu noktada, ¢ocuklarin felsefi sorgulama siireglerine dahil edilmesini
tesvik eden Cocuklar I¢in Felsefe (CIF - Philosophy for Children) yéntemi, dgrencilere
elestirel ve yaratict diisiinme becerileri kazandirmay1 hedefleyen etkili bir pedagojik
yaklasim olarak dikkat ¢gekmektedir (Lipman ve Sharp 1979; Spiteri, 2009).

P4C yontemi, oOgrencilere agik ucglu sorular sormayi, farkli perspektifleri
degerlendirmeyi ve mantikli akil ylirlitme siirecleriyle problem ¢6zmeyi Ogretir
(Gregory, 2007). Bu yoniiyle, Sosyal Bilgiler dersinde elestirel diistinme ve yaratici
problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesine katki saglayabilecek bir yontem olarak

degerlendirilmektedir (Trickey ve Topping, 2013).

Bu aragtirma, P4C yonteminin Sosyal Bilgiler dersinde kullanilmast durumunda
Ogrencilerin yaratici problem ¢6zme diizeylerine ve elestirel diisiinme egilimlerine olan

etkisini incelemeyi amaclamaktadir. Arastirmanin bulgulariin, Sosyal Bilgiler



ogretiminde alternatif yontemlerin etkili bir sekilde kullanilmas1 konusunda egitimcilere
ve miifredat gelistiricilere rehberlik etmesi beklenmektedir. Ayrica, P4C’nin
Ogrencilerin elestirel diisiinme ve problem ¢ézme stireglerine yonelik katkilarini ortaya
koyarak, felsefi diistinmenin erken yaslardan itibaren egitime entegre edilmesi

gerekliligine dair literatiire 6nemli bir katki saglamas1 dngoriilmektedir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Cocuklar I¢in Felsefe (Philosophy for Children - P4C)
yonteminin Sosyal Bilgiler dersinde 6grencilerin yaratici problem ¢ézme becerileri ve

elestirel diisiinme egilimleri lizerindeki etkisini nicel verilerle incelemektir.

Calisma kapsaminda, 6n test - son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilarak
P4C yonteminin 68rencilerin yaratic1 problem ¢6zme diizeylerine ve elestirel diisiinme
egilimlerine etkisi analiz edilecektir. Arastirmada, Olcekler ve istatistiksel analizler

aracilifiyla yontemle ilgili objektif veriler elde edilmesi hedeflenmektedir.
Bu dogrultuda aragtirmada su sorulara yanit aranacaktir:

P4C yontemine dayali 68retim, dgrencilerin yaratici problem ¢d6zme becerilerini

anlamli diizeyde gelistirmekte midir?

P4C yontemi, ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerinde istatistiksel olarak

anlamli bir degisime neden olmakta midir?

Sosyal Bilgiler Ogretim Programi ile P4C yontemi uygulanan gruplar arasinda
yaratict problem ¢ozme ve elestirel diisiinme egilimleri agisindan anlamli bir fark

bulunmakta midir?

Arastirma  bulgularmin, Sosyal Bilgiler egitiminde alternatif o6gretim
yaklagimlariin etkinligi konusunda bilimsel verilere dayali ¢gikarimlarda bulunulmasina
katki saglamasi beklenmektedir. Elde edilen sonucglarm, Ogretmenler, miifredat
gelistiriciler ve egitim politikalar1 belirleyicileri i¢cin P4C ydnteminin egitim sistemine

entegrasyonu konusunda nicel veriler sunmasi amaglanmaktadir.



Problem Ciimlesi

Cocuklar Icin Felsefe (P4C) yontemine dayali dgretim, Sosyal Bilgiler dersinde
Ogrencilerin yaratici problem ¢6zme becerilerini ve elestirel diisiinme egilimlerini nasil

etkilemektedir?
Alt Problemler
Bu temel problem g¢ercevesinde asagidaki alt problemlere yanit aranacaktir:

1. P4C yontemine dayali 6gretim, dgrencilerin yaratici problem ¢ézme becerileri

tizerinde anlamli bir fark yaratmakta midir?

2. PAC yontemine dayali Ogretim, Ogrencilerin elestirel diisiinme egitimleri

tizerinde anlamli bir fark yaratmakta midir?
Arastirmanin Onemi

Egitim, bireylerin diislinsel, duygusal ve sosyal gelisim siireclerini sekillendiren
temel bir faktordiir. Giinlimiiz egitim sistemlerinin, Ogrencilerin yalnizca bilgi
edinmelerini saglamakla kalmayip, ayn1 zamanda bu bilgiyi sorgulama, analiz etme ve
yaratici bir sekilde problem ¢dzme yetilerini kazandirmasi gerektigi giderek daha fazla
vurgulanmaktadir (Lipman, 2003). Bu baglamda, elestirel diisiinme ve yaratici problem
¢ozme becerileri, bireylerin karmasik toplumsal sorunlara karsi duyarli, analitik ve
yenilik¢i bir yaklasim sergileyebilmesi i¢in temel beceriler olarak 6ne g¢ikmaktadir
(Fisher, 2001). Ancak, mevcut Ogretim yontemleri genellikle bu becerilerin

gelistirilmesinde yeterli firsatlar sunmaktan uzaktir (Dewey, 1997).

Sosyal Bilgiler egitimi, toplumlarin dinamik yapisini anlayabilen, elestirel bakis
acilaria sahip ve demokratik degerleri i¢sellestiren bireyler yetistirmeyi amaglayan bir
disiplindir (Oztiirk ve Kafadar, 2018). Sosyal Bilgiler dgretimi, 6grencilere toplumsal
olaylar1 derinlemesine analiz etme, farkli bakis acilarmma saygir gosterme ve etik
sorumluluklar1 goz onilinde bulundurarak karar alma becerileri kazandirmay1 hedefler
(Barr, Barth ve Shermis, 1977). Ancak, geleneksel egitim yaklagimlarinin ¢ogu zaman
bu hedefleri gergeklestirmekte yetersiz kaldigi, 6grencilerin yalnizca bilgiyi ezberleyip
aktarmakla smrlt kaldigi tartisilmaktadir (Freire, 2017). Bu noktada, yenilik¢i ve
etkilesimli 6gretim yontemlerine olan ihtiyag, egitim sisteminin doniisiimiinii gerektiren

temel bir unsurdur (Johnson ve Johnson, 1999).



Bu baglamda, Cocuklar I¢in Felsefe (P4C) yontemi, dgrenme siirecine felsefi
diistinme becerilerinin entegre edilmesini saglayan etkili bir pedagojik yaklasim olarak
dikkat ¢cekmektedir (Lipman, 2003). P4C, 6grencilere acik uglu sorularla, mantikli akil
yiiriitme siireglerine dayal1 problem ¢ozme, perspektif ¢esitliligini anlama ve elestirel
diisinme becerilerini gelistirme firsatlar1 sunar (Trickey ve Topping, 2013). Sosyal
Bilgiler dersinde bu yontemin uygulanmasi, Ogrencilerin diislinsel kapasitelerini
artirmakta, ayni zamanda toplumsal olaylar1 sorgulama ve yaratici ¢ozlimler iiretme

noktasinda yeni yollar agmaktadir (Haynes, 2008).

Arastirmanin 6nemi, hem teorik hem de pratik diizeyde oldukca kapsamlidir.
P4C’nin Sosyal Bilgiler dersine entegrasyonu, yalnizca dgrencilerin elestirel diisiinme
becerilerini giiclendirmekle kalmaz, ayn1 zamanda yaratici problem ¢ézme ve toplumsal
sorunlara dair bilingli yaklasim gelistirme yetilerini de gelistirebilir (Cassidy ve
Christie, 2016). Bu arastirma, P4C’nin Sosyal Bilgiler 6gretiminde yaratici problem
¢ozme diizeylerine ve elestirel diisiinme egilimlerine etkilerini sistematik olarak

inceleyerek, bu alandaki literatiire katki saglamay1 hedeflemektedir.

Aragtirmanin pratik katkilart da olduk¢a Onemlidir. Bulunan sonuglar,
Ogretmenlere ve egitimcilere, 6grencilerin sosyal becerilerinin gelistirilmesi agisindan
yenilik¢i ve etkili 6gretim yontemleri sunacaktir (Cam, 2019). Ayrica, bu ¢aligma,
miifredat gelistiricilerine, 6gretim programlarinda yer alan sosyal ve biligsel becerilerin
nasil daha etkin bir sekilde kazandirilabilecegine dair somut veriler saglayacaktir

(Murris, 2008).

Sonu¢ olarak, bu arastirma, Sosyal Bilgiler egitiminin kalitesini artiracak,
ogrencilerin toplumsal sorumluluk bilinciyle hareket etmelerini saglayacak ve
gelecekteki egitim uygulamalarina 151k tutacak nitelikte bir calisma olacaktir. Bu
baglamda, arastirma yalnizca akademik bir katk: saglamakla kalmayacak, ayn1 zamanda

sosyal degisim ve donilisiim adina 6nemli bir adim olacaktir.
Arastirmanin Sayiltilar

3. Ogrencilerin uygulamalarin dncesinde ve sonrasindan verilen dlcekleri dikkatli

ve i¢tenlikle doldurduklar1 varsayilmaktadir.

4. Arastirmada nicel verilerin toplandig1 elestirel diisiinme egilim ve yaratici

problem ¢dzme Olgeklerinin amaca uygun oldugu varsayilmaktadir.



Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma belirli siirhiliklar gercevesinde yliriitilmiistiir. Bu sinirliliklar,
calismanin kapsamini belirlemekte ve elde edilen bulgularin genellenebilirligi

konusunda dikkat edilmesi gereken hususlari ortaya koymaktadir:

5. Oreklem Smirliligi: Arastirma, belirli bir egitim diizeyinde 6grenim goren
ogrencilerle sinirhidir. Katilimeilarin yas, egitim seviyesi ve sosyo-ekonomik durumu
gibi degiskenler, elde edilen sonuglarin farkli gruplara genellenebilirligini

sinirlandirabilir.

6. Zaman Smirliligi: Arastirma, belirli bir akademik donem iginde bir 6grenme
alan1 ile gergeklestirilmistir. Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimleri ve yaratici

problem ¢6zme becerilerinde uzun vadeli degisimleri incelemek miimkiin olmamustir.

7. Olgme Yontemi Sinirliligi: Arastirmada kullanilan veri toplama ydntemi nicel
analizlerle sinirhdir. Ogrencilerin diisiinme siirecleri ve problem ¢6zme yaklasimlarmin

daha derinlemesine anlagilabilmesi i¢in nitel verilerin de toplanmasi gerekebilir.

8. Katilimeilarin Diiriistliigii: Ogrencilerin uygulamalar dncesinde ve sonrasinda

doldurdugu 6l¢ekleri ictenlikle yanitladiklar1 varsayilmistir.

9. Cevresel Faktorler: Arastirma siirecinde Ogrencilerin yasadigi bireysel,
akademik ve gevresel kosullar (6rnegin, aile destegi, 6gretmen yonlendirmesi, okul
ortami1) dikkate alinmamistir. Bu faktorler, 6grencilerin elestirel diisiinme ve yaratici

problem ¢dzme becerilerine etkide bulunabilir.

Bu smirhiliklar dogrultusunda, arastirmanin sonuglari belirli ¢ercevelerde
degerlendirilmelidir. Gelecekte yapilacak caligmalar, farkli veri toplama yontemleri,
daha genis Orneklemler ve uzun vadeli takipler ile bu smrliliklar1 agsmaya yonelik

tasarlanabilir.



BiRINCi BOLUM
FELSEFE EGiTiMi: KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde tez arastirmasinin  kapsami kavramsal c¢erceve igerisinde
sunulmustur. Felsefe Egitimive diisiinme edimleri ile ilgili iteratiir bilgisi tlizerine bilgi

sunulmustur.
1.1. FELSEFE EGITIMi: TANIM VE TEMEL KAVRAMLAR

Felsefe kelimesi, Yunanca ‘‘philosophia’® sbzciigiinden tiiremistir. Bu sozciik,
“philia” (sevgi) ve “sophia” (bilgelik, bilgi) kelimelerinin birlesiminden olusmaktadir.
Anlami itibartyla “bilgelik sevgisi” olarak yorumlanmaktadir. (Hilav, 1985; Tirker-

Kiiyel, 1976; Ciigen, 2013).

Felsefe egitimi, bireylerin elestirel diisiinme, yaratici problem ¢ézme ve etik
muhakeme becerilerini gelistirmeyi amaclayan bir 6§renme siireci olarak tanimlanabilir
(Lipman, 2003; Gregory, 2012). Bu siirecte, dgrenciler agik uclu sorular iizerinde
diisiinerek arglimantasyon becerilerini gelistirir, akil yliriitme siireglerini derinlestirir ve
kendi diisiincelerini yapilandirilmis bir big¢imde ifade etmeyi dgrenirler (Fisher, 1996).
Felsefe egitimi, bireylerin karmasik diisiinsel siireglere katilimini tesvik eden, elestirel
ve yaratict diigiinme becerilerini gelistiren bir egitim alanidir. Bu egitim, dgrencilerin
analitik diisiinme becerilerini artirirken, ayni zamanda etik meseleler {izerinde
derinlemesine diisiinmelerine olanak tanir (Lipman, 2003). Felsefi egitim, bireylerin 6z
disiplin gelistirmelerini, mantiksal akil yiiriitme yeteneklerini giiclendirmelerini ve
toplumsal sorunlar1 ele alis bigimlerini zenginlestirmeyi hedefler (Sormaz-Ogiit, 2019).
Felsefi egitim, bireylerde duygusal zeka gelistirme hedefini de giider. Duygusal zeka,
bireylerin kendi duygularim1i anlama ve bagkalarinin duygularimi degerlendirme
becerilerini kapsar. Bu durum, felsefi diistinmenin sosyal konular iizerindeki etkisini
pekistirir. Felsefi egitim yoluyla duygu ve diigiincelerin harmanlanarak bireylerin sosyal
iligkilerinde daha saglikli ve yapict bir iletisim kurduklarini ifade etmektedir (Asmaz,
2019). Ozellikle sosyal bilgiler gibi disiplinlerde felsefi sorunlar1 ele almak, ¢ocuklarm
sosyal sorumluluk bilinci kazanmalarina ve 06z farkindaliklarini gelistirmelerine
yardimct olmaktadir. Felsefi diisiinme, ¢ocuklarin diinyayr anlama yollarim
belirlemenin yam sira, onlar1 farkli bakis acilarmi degerlendirmeye yonlendirir. Bu

baglamda, ¢ocuklarin sadece bilgiyi almakla kalmayip, ayn1 zamanda kendi goriislerini



olusturarak daha derin bir anlayis gelistirmeleri onemlidir. Sosyal bilgiler dersinde
hedeflenen basarinin saglanmasi i¢in farkli isimlerle, yoOntemlerle veya yeterince

olgunlagsmamis egitim bilimleriyle degil ancak felsefeyle saglanmasi miimkiindiir

(Cakmak ve Kara, 2018, s.61).

Felsefe egitiminin iglevleri arasinda, bireylerin analitik diisiinme becerilerini
gelistirmek, farkli bakig agilarini anlama ve saygi gosterme kiiltiiriinii asilamak da
bulunmaktadir. Bu siirecte Grup Tartismasi ve Sokratik Sorusturma gibi yontemler,
Ogrencilerin aktif katilimim1 saglarken, bilissel ve sosyal becerilerini birlikte
gelistirmelerine olanak tanir (Cinar, 2020). Felsefede elestirel diistinme hem bilimin ve

dogru bilginin hem de hdemokrasinin elde edilmesini miimkiin kilar (Glindogdu, 2009).

Sonug olarak, felsefe egitimi bireylerin diisiinsel ve duygusal gelisimlerini
desteklerken, toplumsal farkindaliklarini artirmakta 6nemli bir rol oynamaktadir. Felsefi
diisiinmeye dayal1 bir egitim anlayisi, bireylerin kendilerine ve gevrelerine iliskin daha
derin bir anlayis gelistirmelerine yardime1 olabilmektedir. Bu siireg, bireylerin sosyal
adaleti anlama, yorumlama ve ona katki saglama becerilerini gelistirmelerine dnemli
Olciide katkida bulunmaktadir. Felsefe egitimi sayesinde, 6grenciler sadece akademik
bilgi sahibi degil, ayn1 zamanda elestirel diisiinme, yaraticilik ve sosyal sorumluluk
acisindan donanimli bireyler olarak yetismektedirler. Felsefe egitimi, hem icerik hem de
yontem acisindan disiplinlerarast bir yapiya sahiptir. Ogrencilere yalmzca felsefi
kavramlar1 6gretmekle kalmaz, ayn1 zamanda onlarin diisiinme bigimlerini gelistirerek
bilissel esneklik kazanmalarma yardimci olur (Cam, 2006). Bu yoniiyle, bireylerin
elestirel diisiinme egilimlerini ve yaratici problem ¢6zme becerilerini gelistirmede etkili
bir pedagojik ara¢ olarak kabul edilmektedir (Lipman, 2003). Felsefi egitimde temel
kavramlar arasinda “elestirel diisiinme”, “yaratici diislinme” ve “felsefi sorgulama”
bulunmaktadir. Elestirel diisiinme, bireylerin bilgiyi degerlendirme, argiimanlar1 analiz
etme ve mantiklt sonuglar ¢ikarma yeteneklerini icermektedir. Bu baglamda, felsefi
egitim, Ogrencilerin toplumsal degisime katkida bulunan aktif diigiinlirler olmalarina

zemin hazirlamaktadir (Bayraktar, 2024).
1.1.2. Felsefi Diisiinme Edimleri

Felsefi diistinme, bireyin kavramsal analiz, elestirel sorgulama, mantiksal akil

yiirlitme ve etik degerlendirme siireglerine dayanarak gerceklik, bilgi ve degerler



lizerine sistematik bir sekilde diisiinmesi anlamina gelmektedir (Alkin-Sahin ve Tunca,
2015; Yesilyurt, 2021). Bu diisiinme bi¢imi, yalnizca akademik bir ugras olarak degil,
ayni zamanda giindelik yasamda bilingli kararlar almay1 saglayan bir beceri olarak da
degerlendirilmektedir (Nagel, 1987). Felsefi diisiinme edimleri, bireylerin diisiince
yapilarini sekillendiren temel unsurlardir. Bu diisiinme edimleri arasinda ozgiirce
sorgulama, analiz etme, mantikli akil yiiriitme ve alternatif ¢6ziim yollarini
degerlendirme gibi unsurlar yer alir. Felsefi diisiinmeye dayali egitim, 6grencilerin daha
kapsamli ve elestirel bir diisiince yapisina sahip olmalarimi saglar (Alkin-Sahin ve
Tunca, 2015; Matthews, 1994).

Felsefi diisiinme edimleri, asagidaki temel bilesenlerden olusmaktadir:

e Sorgulama: Varsayimlarin, inanglarin ve bilgilerin derinlemesine ele alinarak

anlamlarmin ve dogruluklarinin irdelenmesi.

e Argiimantasyon: Mantiksal c¢ikarimlara dayanarak gerekcelendirilmis

diisiinceler ortaya koyma siireci.

eAnaliz ve Kavramsallastirma: Kavramlari ag¢ik ve tutarli bir sekilde

belirleyerek felsefi diisiinceyi sistematik hale getirme.

Oz Yansima: Kendi diisiincelerini sorgulama ve degerlendirme yetenegi

kazanma.

¢ Diyalojik Etkilesim: Farkli bakis agilarin1 dikkate alarak anlamli ve rasyonel

tartigmalar ytirlitme (Dewey, 1933; Lipman, 2003).

Bu bilesenler, bireyin yalnizca teorik bilgi liretmesini degil, ayn1 zamanda elestirel
bir biling gelistirmesini de saglamaktadir. Felsefi diisiinme edimlerinin egitime
entegrasyonu, bireylerin daha bilingli, sorgulayict ve tutarlh diisiinmesini

desteklemektedir (Tasgier, 2017).



IKINCI BOLUM
COCUKLAR iCIiN FELSEFE (P4C)

Bu béliimde tez arastirmasinin kapsami igerisinde Cocuklar i¢in Felsefe Egitimi
ile ilgili literatiir bilgisi; Sosyal bilgiler ve Cocuklar i¢in Felsefe egitimi iliskisi iizerine

bilgi sunulmustur.
2.1. COCUKLAR iCiN FELSEFENIN AMACLARI

Cocuklara yonelik felsefi egitim, 6zellikle "Cocuklar i¢in Felsefe" (Philosophy for
Children - P4C) programi, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren egitimde 6nemli bir
yer edinmistir. Lipman (2003) tarafindan gelistirilen P4C programi, ¢ocuklarin diisiinsel
gelisimlerinin yan1 sira sosyal ve duygusal becerilerinin de giiclendirilmesini
hedeflemektedir. Bu baglamda, programin temel amaclar1 arasinda elestirel diisiinme,
mantikli muhakeme, etik degerler gelistirme ve yaratici problem ¢dzme becerilerini

desteklemek yer almaktadir.

P4C’nin birincil amaci, c¢ocuklarin kendi diisiincelerini bagimsiz olarak
gelistirmelerine olanak tanimaktir. Bu siireg, cocuklarin sorgulayict topluluklar
olusturarak felsefi refleksiyon yeteneklerini artirmalarini saglamaktadir (Fisher, 2013;
Kokten, 2022). P4C’nin diger bir amaglar1 arasinda, c¢ocuklarin analitik diigiinme
yeteneklerini artirmak, sosyal sorunlart anlamalarinin yani sira bu sorunlara yonelik
¢Ozlimler tiretmeleri yer almaktadir. Felsefi tartismalar, ¢ocuklarin farkl bakis agilarini
dikkate alarak diisiinmelerini tesvik eder ve boylelikle elestirel bir diigiince yapisinin
olusumuna katkida bulunur (Sahinkaya, 2024). Ayrica, ¢ocuklarin akranlariyla
etkilesimde bulunarak fikirlerini 6zgilirce ifade etmelerini saglamak, onlarin iletisim

becerilerini gelistirmelerine yardime1 olmaktadir (Ulugay, 2025).

Felsefi egitim, ¢ocuklarin psikolojik ve sosyal gelisimleri iizerinde de 6nemli bir
etki yapmaktadir. Cocuklar, tartisma ve diyalog yoluyla kendilerini ifade etme yetenegi
kazanirken, ayn1 zamanda duygusal zeka gelistirmeyi de 6grenirler. Bu durum, sosyal
uyum ve isbirligi becerilerinin yani sira, bireylerin toplumsal sorumluluk bilinciyle
hareket etmelerini tesvik eder (Okur, 2008). Ozellikle, cocuklarin elestirel diisiinme
becerilerinin gelistirilmesi, onlar1 yalnizca bireysel olarak degil, toplumsal olarak da

sorumlu birer vatandas olmaya yonlendirir (Duman, 2008).
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2.1.2. Cocuklarla Felsefe Metodlar:

Felsefi diisiinme, ¢ocuklara elestirel ve yaratici diistinme becerilerini kazandirmak
tizere cesitli pedagogik yontemler araciligiyla 6gretilir. Bu baglamda, ¢ocuklarla felsefe
uygulamalarinda dort temel metod 6ne ¢ikmaktadir: Matthew Lipman Metodu, Leonard
Nelson’un Sokratik Metodu, Thomas E. Jackson Metodu ve Gareth B. Matthews
Metodu. Her bir metot, ¢ocuklarin sorgulayict diisinme becerilerini nasil

gelistirebilecegine dair farkli yaklasimlar sunmaktadir.
2.1.2.1. Matthew Lipman Metodu

Matthew Lipman, ¢ocuklara felsefe dgretmenin etkili bir yolu olarak sorgulayici
topluluklar kurmay1 6nermektedir. Bu metoda gore, 6gretmen rehberlik rolii iistlenirken,
ogrenciler kendilerini ifade etme ve fikirlerini tartisma firsat1 bulurlar. Lipman (1988b),
bu siiregte cocuklarin elestirel ve yaratici diistinme becerilerini gelistireceklerini
savunmustur. Lipman’in felsefi topluluk olusturma anlayisi, ¢cocuklar1 katilimer ve aktif
O0grenme slireglerine dahil ederek, onlarin bireysel disiincelerini gelistirmelerine

yardimec1 olur.
2.1.2.2. Nelson’un Sokratik Metodu

Leonard Nelson, Sokratik diyalogun Ogrenciler i¢in giicli bir diisiinme araci
oldugunu ileri siirmiis ve bu baglamda Ogretmenin roliiniin yonlendirici olmasi
gerektigini  vurgulamistir. Nelson (1949), Sokratik yontemle gerceklestirilmis
tartigmalarin, 6grencilerin fikirlerini sorgulamalarina ve derinlemesine elestirel analiz
yapmalarina olanak sagladigin1 belirtmistir. Bu ydntem, ogrencilerin  karsilikli
tartismalar yoluyla yeni perspektifler kazanmasini ve diisiincelerinin derinlesmesini

tesvik eder.
2.1.2.3. Thomas E. Jackson Metodu

Thomas E. Jackson, felsefi diyalogun demokratik bir egitim anlayisiyla
birlestigini savunmakta ve ¢ocuklarin aktif bir sekilde sorgulama yoluyla 6grenmelerini
tesvik etmektedir (Jackson, 1989). Bu metot, ¢ocuklarin kendi diisiincelerini olusturma
stirecinde etkili bir katilimci1 olmalarini saglar. Boylelikle, g¢ocuklar hem bireysel
diisiincelerini  gelistirme hem de gruptaki diger bireylerin diisiincelerine saygi

gosterebilme yetilerini pekistirirler.
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2.1.2.4. Gareth B. Matthews Metodu

Gareth B. Matthews, ¢ocuklarin dogal olarak felsefi diisiinme yetisine sahip
oldugunu one siirmektedir (Matthews, 1992). Bu metot, yapilandirilmis tartismalar
yoluyla cocuklarin bu yetilerini gelistirebilecegini iddia eder. Matthews, ¢ocuklarin
diisiinsel potansiyellerini kesfetmeleri i¢in uygun bir ortam saglanmasinin 0nemine
dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda, felsefi diisiinme, ¢ocuklarin meraklarini

destekleyerek onlarin sorgulayici bir tutum gelistirmelerine yardimci olur.
2.2.3. Cocuklar icin Felsefi Diisiinme Edimleri

Felsefi diisiinme, c¢ocuklarin diisiinsel gelisimlerini desteklemek icin ¢esitli
edimlerin ve becerilerin gelistirilmesini igerir. Bu baglamda, cocuklar icin felsefi
diisiinme edimleri dordiincii ana baglik altinda gruplandig: lizere; elestirel diisiinme,
yaratict diistinme, 6zenli diisinme ve isbirlik¢i diisiinme olarak belirlenmistir. Her bir
edim, cocuklarin diisiinme siire¢lerini ve sosyal etkilesimlerini yonlendiren Snemli

unsurlardir.
2.2.3.1. Elestirel Diisiinme

Elestirel diisiinme, bireylerin elde ettikleri bilgiyi nesnel bir bigcimde
degerlendirme, analiz etme, ¢ikarim yapma ve mantikli sonuglara ulasma becerilerini
icermektedir (Paul ve Elder, 2002). Bu diistinme bi¢imi, ¢ocuklarin kendi diisiincelerini
sorgulama ve bu siirecte karsilastiklar1 fikirleri elestirme yeteneklerini gelistirmelerine
yardimct olur. Elestirel diisiinme becerileri, 6grencilerin sorunlar1 tanimalarina ve bu

sorunlara ¢esitli ¢oziimler liretmelerine olanak tanir.

Elestirel diisiinmenin gelisimi, akademik basarmin yani sira, sosyal ve duygusal
gelisim acgisindan da biiyiik énem tasir. Ozellikle, bireylerin ¢atisma ¢dzme ve etik
ikilemlerle basa ¢ikma becerilerini gelistirmesi agisindan kritik bir rol oynamaktadir
(Lai, 2011). Arastirmalar, elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesinin, bireylerin
kendi goriislerini savunma ve toplumsal sorunlara duyarli olma yeteneklerini artirdigini

gostermektedir (Schreglmann, 2011).
2.2.3.2. Yaratic1 Diisiinme

Yaratic1 diisiinme, ¢ocuklarin yeni fikirler iiretme, problem ¢6zme siireclerinde

yenilik¢i yaklagimlar gelistirme ve alisilmisin disinda diisiinme yetenegi kazanmalarini
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icerir (Aslan, 2001; Sahin ve Akman, 2018). Yaratici diisiinme, bireylerin farkli
perspektiflerden bakabilme yeteneklerini artirirken, ayni zamanda ¢ocuklara ifade
Ozgiirliigli taniyarak kendilerini kesfetme firsatt sunar (Yesilyurt, 2020). Yaratici
diisiinme becerisinin gelistirilmesi, egitsel ortamda énemli bir yer tutar. Ogrenciler,
cesitli problemleri ¢ozme siireclerinde alternatif yollar arayarak 6zgiin fikirler ortaya
koyabilirler. Cocuklarin yaraticiliklarin1 destekleyici etkinlikler, onlarin sanatsal

becerilerini de gelistirmekte ve bilissel kapasitelerini artirmaktadir (Sahin, 2025).
2.2.3.3. Ozenli Diisiinme

Ozenli diisiinme, bireyin etik ve sosyal sorumluluk bilinciyle hareket etmesini
saglayan diisinme bi¢imidir (Lipman, 2003). Bu tiir disiinme, bireylerin kendi
degerlerini gézden gegirmelerini ve bu degerlerin toplumsal hayata yansimasini tesvik
eder. Ozenli diisiinme sayesinde, ¢ocuklar etik ikilemler karsisinda daha duyarli hale
gelirler ve sosyal adalet, esitlik gibi konularda daha bilingli kararlar alma yetisi

kazanirlar.

Ozenli diisiinme, sadece bireysel degil, ayn1 zamanda toplumsal diizeyde de
onemli sonuglar dogurur. Bireyler, toplum i¢inde aktif birer katilimci haline gelirken,
sosyal sorumluluk bilinci gelistirirler. Bu durum, i¢ disiplin ve 6zdenetim gibi becerileri
de beraberinde getirir (Fisher, 1996). Cocuklar, 6zenli diisiinme sayesinde farkliliklart

anlamak, hosgoriilii olmak ve empati kurmak gibi sosyal beceriler gelistirirler.
2.2.3.4. Isbirlikci Diisiinme

Isbirlik¢i diisiinme, ¢ocuklarin birlikte calisarak bilgi iiretmesini ve demokratik
tartigmalar ylriitmesini tesvik eden bir siirectir (Gregory, 2013a). Bu yaklagim, sosyal
etkilesimin ve grup calismalarmimn &nemine vurgu yapmaktadir. Isbirlik¢i diisiinme,
cocuklarin ekip i¢inde diisiinmelerini, digerlerinin fikirlerine agik olmalarini ve yapici
bir sekilde iletisim kurmalarini saglar. Bu tiir bir diisiinme ydntemi, 6grencilerin
problem c¢ozme siireclerinde birbirlerinin deneyimlerinden ve bilgi birikimlerinden
yararlanmalarini saglar. Grup tartismalar1 ve ortak bilgi iiretme etkinlikleri, ¢ocuklarin
farkli bakis acilarin1 dikkate alarak daha kapsamli ve derinlemesine diisiinmelerine
olanak tanir (Johnson ve Johnson, 1999). Isbirlik¢i diisiinme, ayrica grup dinamiklerini
anlamalarina yardimci olur; bireyler arasindaki etkilesimi artirarak, takim ruhu ve

duygu paylagiminmi gelistirir. Cocuklar, isbirlik¢i 6grenme deneyimleri sayesinde sosyal
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becerilerini giiclendirirken, ayn1 zamanda liderlik ve sorumluluk alma konularinda da
deneyim kazanir. Bu siiregte, bireyler sadece bilgi edinmekle kalmaz, ayn1 zamanda
birlikte ¢alisma becerilerini ve sosyal iligkilerini de gelistirme firsat1 bulur (Miller,
2008). Arastirmalar, igbirlik¢i 6grenmenin 6grencilerin akademik basarilarini artirmada

ve sosyal becerilerini gelistirmede etkili oldugunu gostermektedir (Slavin, 1996).

Ozetle, felsefi diisinme edimlerinin tiimii, cocuklarin bilissel ve sosyal
gelisimlerini desteklemek amaciyla egitim sisteminde 6nemli bir yere sahiptir. Elestirel
diistinme, yaratict diisiinme, Ozenli disiinme ve isbirlik¢i diisiinme gibi beceriler,
bireylerin problem ¢6zme yeteneklerini artirirken, ayni zamanda onlart sosyal, etik ve
duygusal agidan da gelistirir. Bu acidan, felsefi egitim uygulamalari, c¢ocuklarin
yasamlart boyunca kullanabilecekleri temel becerileri kazanmalarina yardimci

olmaktadir.
2.3. COCUKLAR IiCiN FELSEFE EGITIMINDE KOLAYLASTIRICI ROLU

Cocuklar i¢in felsefe egitiminde dgretmenlerin rolii, geleneksel egitim anlayisinin
Otesine gecerek Ogrenci merkezli bir 6grenme deneyiminin saglamasinda kritik bir
unsurdur. Ogretmenler, 6grencilerin diisiinsel becerilerini gelistirmelerine yardimci
olmanin yaninda, sorgulayici diisiinmeyi tesvik eden bir ortam yaratmalidir (Lipman,
2003). Bu oOgretmenler, Ogrencilerin diislincelerini ifade etmelerine ve tartismalara
katilmalarina olanak tanirken, ayni zamanda Ogrencilerin aktif katilimimi artiracak
stratejiler gelistirmelidir. Felsefi tartismalarin amaci, 6grencilerin elestirel diistinme ve
0z degerlendirme becerilerini gelistirmek oldugundan, o6gretmenlerin bu siirecte
rehberlik ve destek sunmalari bir zorunluluk haline gelmektedir. Arastirmalar,
Ogretmenlerin, sorgulayici sorular sorarak, Ogrencilerin diisiincelerini derinlestirip
tartigmalar1  derinlestirebilirken, ayn1  zamanda  Ogrencilerin  diislincelerini

yapilandirmalarina yardimci olduklarini gostermektedir (Akan ve Bilgin, 2022).
2.4. SORU OLUSTURMA

Cocuklar i¢in felsefe egitiminde soru olusturma, 6grencilerin analitik diistinme
becerilerinin gelistirilmesinde temel bir bilesendir. Bu siire¢, Ogrencilerin kendi
diisiincelerini ve kavramlarini sorgulamalarini saglamakta ve onlara aktif §grenme
firsatlar1 sunmaktadir. Soru olusturma, yalnizca bilgi edinmenin Gtesine gecer;

Ogrencilerin derinlemesine diisiinmelerine ve farkli bakis acilar1 gelistirmelerine olanak
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tanir (Cakici, Urek ve Dinger, 2012). Felsefi 6grenme ortamlarinda, dgretmenlerin
Ogrencilere acik ve yonlendirici sorular sormalar1 kritik bir rol oynar. Bu sorular,
Ogrencilerin diisiinsel siireclerini tesvik ederken, ayni zamanda onlarin tartismalara
katilma 1isteklerini artirir. Cocuklarin kendi sorularini olusturmaya tesvik edilmesi,
onlarin bagimsiz diisiinme becerilerini gelistirmelerine katki saglamaktadir (Fisher,
1995).

2.5. KAVRAM OGRENME

Felsefi egitimde kavram 6grenme, ¢ocuklarin diisiinme big¢imlerini sekillendiren
ve onlarin anlayislarini derinlestiren temel unsurlardan biridir. Kavramlarin 6grenilmesi,
soyut diislincenin gelistirilmesine yardimci olur ve ¢ocuklarin karmasik fikirleri
anlamalarina olanak saglar (Ulugay, 2025). Felsefi kavramlar, ¢ocuklarin diinyay1
anlama ve kendi goriislerini olusturma siireclerinde merkezi bir rol oynamaktadir.
Ogretmenlerin, kavramlar1 somut 6rneklerle agiklamalar1 ve dgrencilerin bu kavramlar
kendi yasamlartyla iligskilendirmelerine yardimei olmalari, 6grenmeyi daha etkili hale
getirebilir. Bu noktada, Lipman (2003) cocuklarin soyut kavramlar1 anlama
kabiliyetinin kavramin ag¢iklanma sekline bagli oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle,
ogretmenlerin, kavramlart 6gretirken c¢ocuklarin giiclii hayal giicii ve deneyimleriyle

entegre bir yaklasim benimsemeleri nemlidir.
2.6. KULLANILAN YONTEMLER

Cocuklar i¢in felsefe egitiminde kullanilan yontemler, Ogrencilerin elestirel
diisinme becerilerini gelistirmeyi amacglayan ¢esitli teknikler ve yaklasimlar
icermektedir. Bu yoOntemler, oOgretim siirecini daha etkilesimli hale getirmek ve
ogrencilerin sorgulayici diisiinmelerini tesvik etmek icin tasarlanmistir. Felsefi diyalog
bu yaklagimlarin en dikkat cekici olanlarindan biridir ve hem o6gretmenler hem de

ogrenciler i¢in zengin bir 6grenme deneyimi sunar.
2.6.1 Sokratik Diyalog

Sokratik diyalog, geleneksel 6gretim yontemlerinden farkli olarak, 6grencilerin
aktif olarak katildig1 bir O6grenme siirecidir. Fisher (2013), Sokratik yontemin,
Ogretmenin geri planda durdugu ve Ogrencilerin kendi diisiincelerini gelistirmelerine
olanak taniyan bir egitim anlayist oldugunu vurgular. Bu yontem, sorgulayict sorular

vasitastyla 6grencileri diisiinmeye ve tartismaya tesvik eder.
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UCUNCU BOLUM
P4C (PHILOSOPHY FOR CHILDREN) YAKLASIMI VE FELSEFE
EGITIMINDEKI YERI

PAC (Philosophy for Children - Cocuklar I¢in Felsefe), Matthew Lipman
tarafindan gelistirilen, Ogrencilerin diislinme becerilerini desteklemeyi amaciyla
olusturulmus bir pedagojik yaklasimdir. Lipman (1988a) bu yontemi, egitim alaninda
felsefi diisiinmenin 6nemini vurgulamak ve c¢ocuklarin diisiinsel gelisimlerine katki
saglamak amaciyla gelistirmistir. Geleneksel egitim yontemlerinin aksine, P4C,
Ogrencilerin merak etme, sorgulama ve mantikli diisiinme siireclerini tesvik eden bir

Ogretim stratejisi sunar (Lipman, 2003).
3.1. P4C YAKLASIMININ TEMEL OZELLIKLERI

P4C yontemi, 6grencilere yalnizca felsefi bilgiyi aktarmayr degil, ayni zamanda
onlara elestirel, yaratici, is birligine dayali ve 6zenli diisiinme becerilerini 6gretmeyi
hedefler. Bu baglamda, P4C uygulamalar1 diyalog ve sorgulama temelli bir pedagojik
yaklasimi benimseyerek, bireylerin diistinme becerilerini gelistirmeyi amaglar (Gregory,
2013b). P4C’nin en oOnemli oOzelliklerinden biri, 0grenme siirecinin merkezine
sorgulayict topluluklar1 yerlestirmesidir. Bu topluluklar, 6grencilerin aktif olarak
katilim gosterdigi, fikirlerini paylastigl ve alternatif diisiince bi¢imlerini kesfettigi bir

Ogrenme ortami1 sunar.

Lipman (2003), P4C yontemiyle gergeklestirilen felsefi sorgulamalarin,
ogrencilerin yalnizca bilgi tiiketiminden c¢ikmalarmi saglamakla kalmayip, ayni
zamanda kendi diislincelerini iiretmelerine ve sorgulama becerilerini gelistirmelerine
olanak tanidigim belirtir. P4AC yontemiyle gerceklestirilen derslerde, 6gretmenler rehber
bir konumda yer alir; 6grencileri diisiinmeye tesvik eder, tartisma ortami saglar ve

ogrencilerin kendi fikirlerini olusturmasina yardimci olur (Fisher, 1994).
3.2. P4C’NiN FELSEFE EGITIMINDEKI YERI

P4C’nin felsefe egitimindeki yeri olduk¢a dnemlidir. Geleneksel egitim sistemleri
genellikle bilgi merkezli bir yaklagimla yiiriitiiliirken, P4C, Ogrencilerin diistinme
siireclerini ve entelektiiel gelisimlerini 6n plana ¢ikarmaktadir (Lipman, 1987). Bu

yaklasim, felsefi diislincenin, yalmizca felsefi kavramlarin Ogrenilmesi anlamina
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gelmedigini, ayn1 zamanda cocuklarin kisisel, sosyal ve akademik gelisimlerine de

katkida bulundugunu ortaya koymaktadir.

Ozellikle giiniimiizde, elestirel diisiinme ve yaratici problem ¢dzme becerilerinin
onemi giderek artmakta, bu baglamda P4C, egitim sistemlerinde yenilik¢i ve etkili bir
yontem olarak One c¢ikmaktadir (Yilmaz, 2023; Bor, 2024). Bu nedenle, P4C
uygulamalarinin egitim programlarina entegre edilmesi, 6grencilerin daha etkili
diistinme becerileri kazanmalar1 ve bireysel potansiyellerini gelistirmeleri agisindan

kritik bir adim olarak degerlendirilmektedir. (Akan ve Bilgin, 2022).

P4C yontemi, dgrencilerin yalnizca bilgi tiiketicisi olmaktan ¢ikip bilgi tireten
bireyler haline gelmelerini saglamaktadir. Bu baglamda, felsefi sorgulama siireci,
Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerini ve yaratict problem ¢ézme becerilerini

gelistirmede 6nemli bir rol oynamaktadir (Demirbilek, 2024; Sisman, 2024).
3.3. SOSYAL BIiLGILER VE FELSEFi DUSUNME ILiSKiSi

Sosyal bilgiler egitimi, bireylerin toplumsal olaylar1 anlamalari, elestirel diisiinme
yetilerini gelistirmeleri ve demokratik degerleri icsellestirmeleri igin kritik bir rol
oynamaktadir. Disiplinleraras1 bir alan olan sosyal bilgiler, tarih, cografya, ekonomi ve
sosyoloji gibi cesitli disiplinlerin bir araya gelmesiyle olusur ve bu yoniiyle 6grencilerin

karmasik toplumsal meseleleri anlamalarina yardimci olur (Ertugrul, 2023).

Felsefi diisiinme, bireylerin karmasik toplumsal meseleleri sorgulayabilme,
elestirel analiz yapabilme ve bilgiden yola c¢ikarak bilingli kararlar alabilme
yeteneklerini pekistirmektedir (Dewey, 2022). John Dewey, cocuklarin diisiinme
stireglerini desteklemenin dnemini vurgulayarak, egitimde felsefi diisiinmenin nasil bir
yapt tast olusturduguna dikkat ¢ekmistir. Dewey'in demokrasi anlayisina gore, egitim
sadece bilgi aktarimi degil, aynm1 zamanda bireylerin toplumsal yasamda etkin birer

katilimci olarak yetistirilmesini amaglamalidir.

Tirkiye'de sosyal bilgiler 6gretiminde kullanilan Tiirkiye Maarif Modeli,
bireylerin bilgi ve deger temelli 6grenme siireglerini destekleyerek elestirel, yaratici ve
isbirlik¢i diistinme becerilerinin gelisimine katki saglamaktadir (MEB, 2024). Bu
model, 6grencilerin sadece pasif bilgi alicilar1 olmaktan ¢ikarak, aktif diislintirler ve
problem c¢oziicliler haline gelmelerini tesvik etmektedir (Uygun ve Akgil, 2024).

Tirkiye Maarif Modeli altinda, felsefi diisiinme becerisi, 0grencilerin problem ¢dzme
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siiregclerinde  derinlemesine  diislinmelerine ve ¢esitlendirilmis bakis  agilart
gelistirmelerine olanak tanimaktadir. Bu gelisim, 6grencilerin sosyal bilgiler dersindeki

Ogretim siireclerine daha aktif katilimlarini saglar (MEB, 2024).

Felsefi diisiinme disindaki Onemli beceriler arasinda elestirel diisiinme yer
almaktadir. Elestirel diisiinme, bireylerin bilgiyi analiz etme, degerlendirme ve bagimsiz
cikarimlar yapma yeteneklerini icermektedir (Kurnaz, 2019). P4C uygulamalarinin
sosyal bilgiler dersinde elestirel diisinme becerilerini gii¢lendirdigi ve 6grencilerin
elestirel diyaloglar gelistirmelerine olanak sagladigr belirtilmektedir (Trickey ve
Topping, 2019).

Sosyal bilgiler, bireyleri sadece sosyal birer varlik olarak degil, ayn1 zamanda

gelecegin etkili ve bilingli vatandaglar1 olarak yetistirmeyi amaglamaktadir (Yalgin,

2021).

Sonug olarak, sosyal bilgiler ile felsefi diisiinme arasindaki iligki, bireylerin bilgi
toplumunda daha bilingli, analitik diisiinebilen ve demokratik degerlere sahip bireyler
olmalarin1 saglamakta dnemli bir rol oynamaktadir. Egitim sistemlerinin bu iliskiyi
giiclendirmesi, sadece bireylerin degil, toplumun da demokratik isleyisine olumlu
katkilar saglamaktadir. Sosyal bilgilerde felsefi diisiinme becerilerinin entegrasyonu,
ogrencilere karmasik sosyal sorunlarla basa c¢ikma becerisi kazandirmakta ve onlari
aktif, katilimci vatandagslar olarak yetistirmektedir. Bu nedenle, sosyal bilgiler
derslerinde felsefi diisiinmeyi tesvik eden yontemlerin uygulanmasi, hem bireysel hem

de toplumsal yarar agisindan biiyiik bir neme sahiptir.
3.3.1. Sosyal Bilgiler ve P4c

Sosyal bilgiler dersinde felsefi bir bakis agisiyla yaklasim, sorgulama ve akil
yiirlitme aligkanliklarini temel unsurlar olarak benimseyerek igerik agisindan temel
kavramlara ve 6nemli sorulara, siire¢ agisindan ise toplumsal dinamiklere ve sorgulama
aliskanliklarina dayanan ve 6grencilerin bu kavramlar ile sorular iizerine diisiiniirken
stireci etkili bir sekilde kullanmalarin1 saglamak amaciyla gerekli beceri ve diisiinme

aligkanliklarini gelistirmelerine katkida bulunan bir yaklasimdir (Benson ve Openshow,
2005, 5.123).

Cocuklarin dogal meraklarinin egitim siirecinde siirdiiriilebilmesi, diistinme ve

sorgulama becerilerinin gelistirilmesi ile toplumlarina duyarli, demokratik bireyler
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olarak yetismeleri agisindan Sosyal Bilgiler ve Hayat Bilgisi derslerinin mevcut
kazanimlarinin felsefi diistinmeyle desteklenmesi, ¢ocuklar i¢in felsefe yaklagimini bu
derslerin Ogretim programlarinda etkili ve degerli bir yontem haline getirmektedir
(Kaya, 2020). Sosyal bilgiler, bireyleri yasadiklar1 toplumun sorunlarina ¢6ziim
tiretebilen, elestirel diigiinebilen ve sorgulayan aktif vatandaglar olarak yetistirmeyi

amaglayan bir derstir (Kogoglu vd., 2025).

Sosyal bilgiler egitimi, P4C gibi miizakereci pedagojiye dayali arastirmaci
yaklasimlardan faydalanarak ogrencilerin elestirel ve demokratik diisiinme becerilerini
gelistirmelerine katki saglarken, onlar1 21. yiizyilin kiiresel vatandasghik gerekliliklerine
hazirlamaktadir (Makaiau ve Tanaka,2018). P4C yaklasimmin Amerika Birlesik
Devletleri'nde sosyal bilgiler 6gretim ve 6grenimine uygulanmasi, bireylerin saygili ve
etik yurttaslik iliskileri gelistirmelerine, gii¢ dagilimindaki degisimleri ve ¢oklu bakis
acilarin1 anlamalarina olanak saglamakta; ayrica diyalog, miizakere, sorgulama ve

eylem siireglerini tesvik eden bir ¢ergeve sunmaktadir (Makaiau, 2017, s.22).
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DORDUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin model ve deseni, aragtirmanin c¢aligma grubu, veri
toplama araglari, deneysel uygulama siireci, verilerin analizi ile ilgili agiklamalar yer

almaktadir.

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin probleminden yola ¢ikarak p4c dgrenme
yonteminin yaratict problem ¢ozme ve elestirel diisinme egilimlerine etkisinin
belirlenmesi agisindan verilerin analizi ve degerlendirilmesinde nicel desenden
yararlanilmigtir. Bu asamada aragtirmanin desenine, ¢alisma grubuna, veri toplama

araglarina, ¢aligma planina ve verilerin analizine yer verilmistir.
4.1. ARASTIRMANIN DESENI

Bu arastirmada, ortaokul Ogrencilerinin yaratici problem c¢ézme ve elestirel
diisiinme egilimi diizeylerinin incelenmesi ve P4C (Philosophy for Children - Cocuklar
Icin Felsefe) 6grenme yonteminin bu beceriler iizerindeki etkilerinin arastiriimasi
amaglanmaktadir. Arastirmanin amacina yonelik olarak yari deneysel bir arastirma
deseni benimsenmistir. Yar1 deneysel model, deney ve kontrol gruplarinin olusturulmasi

yoluyla veri toplama ve analiz etme agisindan etkin bir yontemdir (Creswell, 2013).

Aragtirmada, deney grubu P4C yontemi ile ders alirken, kontrol grubunun sunus
yolu 6gretim yontemleri ile egitim almast planlanmistir. Bu tasarim sayesinde, P4C
yonteminin yaratict problem ¢dzme ve elestirel diisiinme becerileri iizerindeki etkileri
daha net bir sekilde degerlendirilebilecektir. P4C egitimi uygulanan grup ile sunus
yontemlerle egitim alan grubun sonuglar1 karsilastirilarak, P4C yaklasiminin sagladigi
katkilar ortaya konulacaktir. Arastirmanin nicel bir desene sahip olmasinin nedent,
Olgiilebilir ~ verilerin  elde edilmesi ve bu verilerin istatistiksel analizle
yorumlanabilmesidir (Creswell, 2017). Bu baglamda, arastirmada kullanilacak anket ve
testler ile 6grencilerin diisiinme becerileri, objektif bir bigcimde Olclilecek ve elde edilen

veriler istatistiksel yontemlerle analiz edilecektir (Cevahir, 2020).

Sonu¢ olarak, bu arastirmanin bulgulari, P4C yontemiyle yapilan 6gretimin
ogrencilerin diislinme becerileri lizerinde ne Ol¢iide etkili oldugunu aydinlatacak ve

egitim alaninda yaratict problem ¢ozme ve elestirel diisiinme becerilerinin

20



gelistirilmesine yonelik Ogretim yontemlerine dair Oneriler gelistirilmesine katki
saglayacaktir (Lipman, 2003; Trickey ve Topping, 2004). Bu yaklasima dayanan
sonuglarin, bireysel Ogrenme deneyimlerini zenginlestirerek, daha etkili ve aktif

O0grenme siireglerinin olusturulmasina olanak taniyacagi degerlendirilmektedir.
4.2. ARASTIRMANIN ORNEKLEMI

Bu arastirmanin ¢alisma grubu, 2023-2024 Egitim-Ogretim yilinin 1. doneminde
Ankara ili Yenimahalle ilgesinde yer alan bir ortaokulda 6grenimlerini stirdiiren 5. sinif
ogrencilerinden olusmaktadir. Ilgili okulun 5. smifinda 6grenimlerini siirdiiren
Ogrencilerden iki sube deney grubu, diger iki sube ise kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Calisma grubundaki 6grencilerin deney ve kontrol gruplari olarak
ayrilmasinda 6grencilerin akademik diizeylerine ve cinsiyet dagilimlarina bakilmistir.
Akademik diizeyleri ve cinsiyet dagilimi birbirine yakin olan doért grup calismanin
deney ve kontrol grubu olarak belirlenmistir. Aragtirma grubunun Ankara ilinden
secilmesi kolay ulasilabilirlik ve uygulama yapilabilirlik agisindan seckisiz olmayan
uygun 0rnekleme yontemidir. Uygun, kazara drnekleme zaman, maliyet gibi sinirliliklar
nedeniyle 6rneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden secilmesi

durumudur (Bliytkoztirk vd., 2012).

Tablo 4.1. Katihmcilarin Demografik Bilgilerine Ait Frekans Ve Yiizde Dagilim

Degisken Grup F %
5-A Smifi 17 25,75
Deney Grubu
5-D Sinifi 16 24,24
5-B Smifi 16 24,24
Kontrol Grubu
5-C Smufi 17 25,75
Toplam 66 100,0

4.3. ARASTIRMANIN DEGiSKENLERI

Bagimli degiskenler: Yaratici problem ¢dzme beceri puani, elestirel diisiinme

egilimi beceri puani.

Bagimsiz degiskenler: P4c 6grenme teknigi ile birinci 6grenme alaninin egitimi.
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4.4. DENEY VE KONTROL GRUBUNUN OLUSTURULMASI
Grubunun olusturulma asamalart:

Aragtirmaya  katilacak  6grencilerin  belirlenmesinde  ve  uygulamanin
yapilmasi i¢in okul yoneticilerine etkinlikler ve kullanilacak yontemler acik bir sekilde

tanitilmigtir ve gerekli izinler alinmigtir.

Arastirmanin deney ve kontrol grubu, 2023-2024 egitim ve 6gretim yil1 Ankara ili
Yenimahalle ilgesine bagli bir ortaokulda 6grenim goérmekte olan 5.smif 6grencilerine
daha onceden bu seviyedeki 6grenciler i¢in dogrulayici faktér analizi yapilmis Elestirel

Diisiinme Egilimi Olgegi ve Yaratict Problem Cézme Olgegi uygulanarak belirlenmistir.

Arastirmanin saglikli olmasi i¢in deney ve kontrol grubunun sosyal bilgiler

Ogretmeni ayn1 zamanda ¢ocuklar icin felsefe egitici iinvanina sahiptir.
4.5. VERI TOPLAMA ARACI

Arastirmada verilerin toplanmasinda “‘Ortaokul Ogrencileri Igin Elestirel

Diisiinme Egilimi Olgegi’’ ve *Yaratici Problem Cézme Olcegi’’ kullanilmustir.
4.6. ELESTIREL DUSUNME EGIiLiMi OLCEGI

Bu arastirmada, elestirel diisiinme egilim diizeylerini degerlendirmek amaciyla
"Ortaokul Ogrencileri I¢in Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi" kullanilmistir. Bu 6lcek,
2021 yilinda Seyhan Yildirim Doéner ve Sezgin Demir tarafindan gelistirilmis olup, 21

madde ve ii¢ boyuttan olusan gecerli ve glivenilir bir Likert tipi olcektir.
4.7. OLCEK GELISTIRME SURECI

Elestirel diisiinme egilimine yonelik bir madde havuzu olusturmak amaciyla
toplamda 43 maddelik bir taslak gelistirilmistir. Bu maddelerin kapsam gegerliligini
saglamak icin Lawshe Teknigi (1975) kullanilarak uzman goriisiine basvurulmustur.
Uzmanlar, toplamda 8 akademisyenden olusmakta olup, bu akademisyenlerin 6's1

Tiirkce egitimi, 2'si ise egitim bilimleri alanindandir.

Uzmanlarin degerlendirmeleri dogrultusunda, her bir madde icin “gerekli,
diizeltilmeli, ¢ikarilmali” seklinde geri bildirim alinmis ve Lawshe kapsam gegerlik
indeksi (KGI) hesaplanmistir. Degerlendirme kriteri olarak, KGI degerinin en az .78
diizeyinde olmas1 gerektigi belirlenmistir (Yurdugiil, 2005). Yapilan analizler

22



sonucunda, Ol¢ek taslagindaki maddelerin kapsam gegerlilik indeksi .78 olarak
hesaplanmis ve bu deger, istatistiksel anlamlilik agisindan yeterli bulundugundan
Olcekten hicbir madde c¢ikarilmamistir. Bunun yanmi sira, uzmanlar tarafindan
“diizeltilmeli” secgenegini secen maddelere iliskin Oneriler dikkate alinarak oOlgek

tizerinde gerekli diizenlemeler yapilmistir.
4.8. UYYGULAMA SURECI

Olgegin uygulanmasi, 2 ortaokulda gerceklestirilen pilot calisma ile baslamistir.
Basit seckisiz ornekleme yontemi kullanilarak belirlenen bu okullarda, "madde
say1s1x10 (43x10=430)" formiili dogrultusunda, 5-8. smif diizeylerinde kiime

ornekleme yontemi ile toplamda 504 6grenci ile veri toplanmastir.
4.9. GUVENIRLIK VE GECERLILIK ANALIZLERIi

Elde edilen veriler iizerinden gerceklestirilen giivenirlik analizlerinde, Cronbach’s
Alpha degeri .87, Spearman-Brown ve Guttman Split-Half degerleri ise .81 olarak
belirlenmistir. Bu bulgular, 6l¢egin oldukea giivenilir oldugunu gostermektedir. Ayrica,
test-tekrar test uygulamasinda i¢ tutarlilik katsayilari1 .75 olarak belirlenmistir ve bu da

Olcegin tutarhiliginin yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

Agimlayic1 faktor analizi sonuglari, Olgegin %42.94 toplam varyans degerine
sahip oldugunu ortaya koymus ve 21 maddelik ii¢ faktorlii 6lgek yapisinin dogrulayici
faktor analizi ile de desteklendigi goriilmiistiir. Dogrulayict faktér analizi sonuglari
(X?=345.18, sd= 184; RMSEA=.042; NFI=97; NNFI=.98; CFI=99; GFI=.88;
AGFI=.85; SRMR=.059) ozetlendiginde, Ol¢egin yap1 giivenirliginin .93 olarak

hesaplanmasi ile yeterli diizeyde gilivenilirlik saglandigi sonucuna varilmastir.
4.10. YARATICI PROBLEM COZME OLCEGI

Bu arastirmada, Ogrencilerin  yaratict  problem ¢ozme egilimlerinin
degerlendirilmesi igin "Yaratict Problem Cézme Ozellikleri Envanteri" kullanilmistir.
Bu envanter, Lin (2010) tarafindan gelistirilmis olup, 5’1i Likert tipi ve toplam 49
madde ile 5 faktérden olusmaktadir. Ancak, Baran-Bulut, Ipek ve Aygiin (2018)
tarafindan gerceklestirilen Tiirk¢e uyarlama calismasinda, envanterin maddeleri 40’a

indirilmis ve baz1 diizenlemeler yapilmistir.
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4.11. OLCEK GELIiSTIRME VE UYARLAMA SURECI

Baran-Bulut, Ipek ve Aygiin (2018), envanteri farkli sehirlerde 6grenim goren 856
ortaokul 6grencisi ile yaptigl calismada yapisal gegerliligini test etmistir. Orijinal 49
maddelik 6lgekte bes boyutlu yapinin korundugu tespit edilmistir. Yapilan analizlerde,
dogrulayict faktor analizi (DFA) uygulanmis ve 49 maddeden 9’unun ¢ikarilarak 40
maddelik yeni bir envanter olusturulmustur. Bu degisikligin, Baran-Bulut, ipek ve

Aygiin (2018) tarafindan da uygun bir yaklasim oldugu ifade edilmistir.

Envanterin Tiirkgeye uyarlanirken Oncelikle dilsel esdegerlilik calismasi
gerceklestirilmis; ardindan gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Gegerlik
calismalari, DFA ile desteklenirken, giivenilirligin 6l¢iilmesi i¢cin Cronbach a katsayisi
hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar, dlgegin orijinal yapisindaki bes faktorlii yapiy
korudugunu ve Tiirk¢e uyarlamanin gecerli ve giivenilir bir dlgme araci oldugunu

gostermektedir.

Bu baglamda, Tiirk¢eye uyarlanan 40 maddelik Yaratict Problem Cdzme
Ozellikleri Envanteri, ortaokul diizeyindeki o6grencilerin yaratici problem ¢dzme
ozelliklerini belirlemek amaciyla etkili bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir. Baran-
Bulut, Ipek ve Aygiin (2018) tarafindan yapilan ¢alisma, hem bu envanterin egitim
uygulamalar1 agisindan Onemini hem de Tirkiye'deki egitim sisteminde yaratici
diisinme ve problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesine yonelik 6nemli katki

sagladigini ifade etmektedir.
4.12. VERI TOPLAMA SURECI

Bu béliimde, arastirmanin veri toplama siirecinde gerceklestirilen tiim islemler

adim adim agiklanmaktadir.
Arastirma Islem Basamaklari
1. On Test Asamasi:

¢ Deney grubuna uygulanacak etkinlikler 6nceden hazirlanmis ve uzman goriisleri

alinarak igeriklerinin gecerliligi saglanmistir.

e Uygulama siirecinde kullanilacak sinif ve materyaller, P4C ydntemine uygun

sekilde organize edilmistir.

24



eDeney ve kontrol gruplarina, Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ve Yaratici
Problem Coézme Olgegi 6n test olarak uygulanmistir. Bu asamada, 6grencilerin

baslangi¢ diizeyleri hakkinda veri toplanmaistir.
2. Deneysel Uygulama Siireci:

e Deney grubuna, sosyal bilgiler dersi birinci 6grenme alani kazanimlari P4C
O0grenme yontemi ile uyumlu bir sekilde uygulanmistir. Her kazanima yonelik ¢esitli

P4C atdlyeleri yazilmis ve planlanmistir.

e Deney uygulamalari i¢in olusturulan P4C sinifinda; hali ile désenmis, ¢ember
seklinde oturma diizeni i¢in minderler, projeksiyon cihazi ve yazi tahtasi gibi gerekli

materyaller diizenlenmistir.

¢ Kontrol grubu i¢in herhangi ek bir islem gerceklestirilmemistir. Her iki grup igin
dersler ayni Ogretmen tarafindan Tirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanligi’na

(MEB) ait Sosyal Bilgiler programina gore eszamanli olarak islenmistir.
3. Son Test Asamasi:

e Deney ve kontrol grubuna etkinliklerin bitiminde, Elestirel Diisiinme Egilimi
Olgegi ve Yaratici Problem Cézme Olgegi tekrar uygulanarak son test yapilmustir. Elde

edilen bulgular, aragtirmaci tarafindan analiz edilip yorumlanmaistir.
4.13. UYGULAMA SURECI

Ortaokul diizeyinde Sosyal Bilgiler dersi haftada {ic ders saati olarak
islenmektedir. Deneysel uygulama siireci toplamda 5 hafta ve 15 ders saati olarak
planlanmistir. Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi ve Yaratict Problem Cézme Olgegi igin
her birine ayr1 bir ders siiresi taninmustir. Uygulama sirasinda, 6grencilerin rahat bir

atmosferde bulunmalari saglanmis ve samimi bir ortam olusturulmustur.

P4C atdlyeleri haftada {i¢ ders saati, toplamda 5 hafta boyunca uygulanmistir.
Uygulamalarda elde edilen etkinlikler, kontrol grubuyla eszamanli olarak islenmesine

dikkat edilmistir.

Arastirmacinin, P4C atolyelerini deney grubunda bizzat uygulama kararinin
arkasinda, etkinliklere ve uygulama agamalarina hakim olmasi ve ¢ocuklar i¢in felsefe

egitici egitim sertifikasina sahip bir sosyal bilgiler 6gretmeni olmas1 bulunmaktadir. Bu
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durum, uygulamanin kalitesini artirmis ve oOgrenciler iizerinde etkili bir deneyim

saglanmasina olanak tanimistir.
4.14. ARASTIRMA ISLEM BASAMAKLARI

Deney grubuna uygulanacak etkinlikler hazirlanmis ve uzman goriisleri alinmistir.
Ortaokullarda Sosyal Bilgiler dersi haftalik ii¢ ders saati olarak islenmektedir. Deneysel
uygulama 5 hafta ve 15 ders saatinde yapilmistir. Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegine
ve Yaratic1 Problem Cozme Olgegine ayr1 ayr1 bir ders siiresi tanmmistir. Uygulama
sirasinda samimi ortam olusmasi saglanarak Ogrencilerin daha rahat olmalar
saglanmistir. P4c atdlyeleri 1 haftada 3 ders saati toplamda 5 hafta olacak sekilde

uygulanmigtir.

Deney grubuna kolaylastirict tarafindan uygulanma stirecleri Tablo 2.’de

gosterilmistir.

Tablo 4.2. Kolaylastirici Tarafindan Deney Grubuna Uygulanan Siire¢

Hafta Tarih Atolye
1. Hafta 18-22 Eyliil P4c Atolye 1-2
2. Hafta 25-29 Eyliil P4c Atolye 3-4
3. Hafta 02-06 Ekim P4c Atolye 5-6
4. Hafta 09-13 Ekim P4c Atolye 7-8
5. Hafta 16- 20 Ekim P4c Atolye 9-10

4.15. DENEYSEL SURECTE UYGULANAN ATOLYELER

Deneysel siiregte uygulanan p4c atdlyeleri, Sosyal Bilgiler 6gretim programinda
yer alan birinci 6grenme alan1 kazanimlarini igeren p4c 6grenme tekniginin amaglarini
gelistirmeye yonelik olarak hazirlanmistir. Bu atdlyeler ve atdlyelerin  hazirhik

asamasina yonelik olarak bilgiler asagida verilmistir.

Atolyeler

Yazilan atolyelerin hazirlik asamasinda 6ncelikle pilot ¢alisma uygulanmis ve bir
sorunla karsilagilmamustir. Incelemelerden sonra Sosyal Bilgiler birinci 6grenme alanina

ait kazanimlarindan herbiri i¢in iiger atolye belirlenmistir.

Siire¢ asagidaki gibidir:
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Atolyelerin icerikleri MEB’in 5.smif Sosyal Bilgiler ders kitab1 dikkate alinarak

hazirlanmistir.

Atolyeler, Sosyal Bilgiler (2018) programinda yer alan kazanimlara uygun olarak

hazirlanmstir.

Her atolye, p4c 6grenme tekniginin amaglarina uygun, elestirel diisiinme becerisi

ve problem ¢6zme becerilerini artirmaya yonelik hazirlanmistir.

Atolyeler, 6rneklem gruplarindan farkli bir gruba pilot olarak uygulanmis ve bu

uygulama sonucuna gore yeniden diizenlenmis ve son seklini almistir.

Atolyeler sonunda asagidaki basliklara uygun sorular ile ilerleme saglanmstir.
Irdeleyici Sorular

Hikayeye Yonelik

Bu hikayeye bir ad verelim mi? Bu hikayenin bashigi ne olabilir, neden?

Hikayedeki kisilerin tutumlarina dair neler sdyleyebilirsiniz? Neden?
Kavrama Yonelik Sorular:

Sosyal Bilgiler dersi giinliik yasamimizi kapsar m1? Sosyal bilgiler dersini etkin

alan 6grencilerin kazandig1 beceriler neler olabilir? Nasil?
“Aciklama Arayan Sorular

- Bu soyledigini aciklayabilir misin?

- ... derken ne kast ediyorsun?

- Bir 6rnek verebilir misin?
“Destek ve Kanmit Arayan Sorular”

- Neden oyle diisiiniiyorsun?

- ... oldugunu nereden biliyoruz?

- Gerekgelerin neler?

- ... oldugunu diisiinmek i¢in bir kanit var mi1?

- Bir kars1 6rnek bulabilir misin?
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“Alternatif Goriisleri Arayan Sorular”
- Baska bir sekilde ifade edebilir misin?
- Bu konuda bagska bir goriis var mi1?
- Yabirisi ... gibi bir iddiada bulunsaydi?
- Sana katilmayan birisi ne derdi?
“Sonuclar ve Cikarimlar1 Arayan Sorular”
- Bu sdylediginden ne ¢ikarabiliriz?
- Bu sdyledigin 6nceden sdylenenlerle uyusuyor mu?
- Bu sOylediginin sonuglart neler olabilir?
- Bunun dogru olup olmadigini nasil sinardik?

“Sorgulama Siireci Hakkinda Sorular”

Bu konuda soru sormak isteyen var mi?

Buraya kadarki tartismayi 6zetleyebilecek olan var mi?

Soruyu ya da problemi yanitlamaya yaklastik mi1?
4.16. 1. HAFTA ATOLYE 1

SB.5.1.1. Sosyal Bilgiler dersinin, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin etkin bir

vatandasi olarak kendi gelisimine katkisini fark eder.
Atolye Adi: Sosyal Bilgiler Dersi
Grup: 5-A ve 5-D Sinifi
Uyaran: Sosyal Bilgiler dersi sayesinde hikayesi
Soru/Sorun: Sosyal Bilgiler dersi sayesinde neler 6greniriz?
Kavram/lar: Sosyal bilgiler dersi, duyarli, yardimlagma, etkin vatandas
Siirec

Isitnma sorulari: en sevdiginiz ders hangisidir? Derslerin  hayatimizi

kolaylastirdigini diigiiniir misiiniiz? (Cevaplar tahtaya yazilir)

Hikaye okunur:
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Bir zamanlar kiigiik bir kasabada, ortaokul 6grencisi olan Ela, sosyal bilgiler
dersine hig ilgi duymazdi. Onun i¢in bu ders sikict ve gereksizdi. Ancak bir giin, sosyal
bilgiler 6gretmeni, smifa 6zel bir proje verdi. Ogrencilere, kasabalarindaki tarihi ve

kiltiirel yerleri aragtirmalarin1 ve sunmalarini istedi.

Ela, bu projeyi tamamlamak i¢in baslamisti. Baglangicta, sadece 6devini yapmak
istiyordu, ancak arastirmaya basladikc¢a kasabalarinin tarihini ve kiiltiiriinii daha fazla

O0grenmeye basladi. Bu, onun sosyal bilgiler dersine olan ilgisini artirmaya basladi.

Ayni zamanda, Ela'nin en iyi arkadasi Demir de aym projeyi yapiyordu. Ikisi
birlikte ¢aligmaya karar verdiler ve kasabalarinin tarihini kesfetmek icin birlikte seyahat
etmeye basladilar. Bu, arkadaglik baglarimi giiclendirdi ve 6grenmeyi daha eglenceli

hale getirdi.

Ela ve Demir, projelerini sunmalarinin ardindan sinifta biiyiik bir ilgi uyandirdilar.
Diger 6grenciler de kasabalarmin tarihini daha yakindan incelemek istediler. Sosyal

bilgiler dersi artik sinifin en popiiler dersi haline geldi.

Ela ve Demir'in ilgisi sadece sinif arkadaslarina degil, ayn1 zamanda kasaba
yetkililerine de ulasti. Yetkililer, cocuklarin projelerini ilgiyle takip etti ve yerel tarih ve

kiiltiirti koruma konusunda daha fazla ¢aba harcamaya basladilar.

Sosyal bilgiler dersinin bu deneyimi, Ela'min hayatindaki en biiyiik degisikligi
getirdi. Artik tarih, kiiltiir ve toplum konularina olan ilgisi sayesinde sosyal bilimler

alaninda bir kariyere sahip olmayi diistintiyordu.

Ela, yetiskinlik yillarinda sosyal bilimler alaninda bir arastirmaci ve 0gretmen
oldu. Kasabasinin tarihini ve kiiltiirtinii koruma konusunda aktif bir rol aldi. Sosyal
bilgiler dersi, onun hayatinda sadece bir ders olarak degil, ayn1 zamanda bir tutku ve

sorumluluk kaynag: olarak kalici etkiler birakt.

Tartisma Sorulari

Ela’nin sosyal bilgiler dersine ilgisi basta yoktu ama proje sonrasi degisti. Sizce

o0grenmek i¢in en 6nemli motivasyon nedir?

Arkadaslarla birlikte ¢alismak 6grenmeyi nasil etkiler? Sizce neden?
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Ela ve Demir’in projeleri kasaba yetkililerinin dikkatini ¢ekti. Bir dersin, gergek

hayat1 nasil etkileyebilecegini diisiiniir miisiiniiz?

Sizce sosyal bilgiler dersi sadece ge¢misi 6grenmek mi, yoksa bugiin ve gelecegi

anlamak i¢in de onemli midir? Neden?

Ela sosyal bilgiler sayesinde sorumluluk sahibi oldu. Sizin hayatinizda bir ders ya

da etkinlik size sorumluluk duygusu kazandirdi m1? Nasil?

Kasaba tarihini korumak neden Onemlidir? Sizce herkes kendi yasadigi yerin

tarihine ve kiiltiirtine sahip ¢ikmali m1? Neden?

Eger Ela sosyal bilgiler dersine basta ilgi duymasaydi, gelecegi nasil farkli

olurdu? Sizce herkes ilgi duymadig1 seyleri 6grenebilir mi?
4.17.1. HAFTA ATOLYE 2

SB.5.1.1. Sosyal Bilgiler dersinin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin etkin bir

vatandasi olarak kendi gelisimine katkisini fark eder.
Atolye Adi: Sosyal Bilgiler Dersi
Grup: 5-A ve 5-D Sinifi
Uyaran: Sosyal Bilgiler dersi sayesinde hikayesi
Soru/Sorun: Sosyal Bilgiler dersi sayesinde neler 6greniriz?
Kavram/lar: Sosyal bilgiler dersi, duyarli, yardimlagsma, etkin vatandas
Siire¢

Isitnma sorulari: en sevdiginiz ders hangisidir? Derslerin  hayatimizi

kolaylastirdigini diigiiniir miisiiniiz? (Cevaplar tahtaya yazilir)
Hikaye okunur:

Miicahit, ortaokulun altinci sinifina basladiginda, sosyal bilgiler dersinin sadece
harita okuma ve tarih 6grenmekten ibaret oldugunu diigiiniiyordu. Ancak zamanla, bu
dersin kendi yasamina nasil katkida bulunabilecegini kesfetti. Miicahit' in sosyal bilgiler
Ogretmeni, derste sik sik giincel olaylar1 ve toplumsal konulari tartismayr tesvik

ediyordu. Ogrencilere, diinya olaylari ve yerel sorunlari incelemeleri igin projeler
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veriyordu. Miicahit, bu projeleri ilk basta sikici bulsa da, zamanla onun i¢in birer firsat

oldugunu gordii.

Bir giin 6gretmenleri, 6grencilere "Toplumunuzda ne tiir bir sorun oldugunu ve
nasil ¢oziilebilecegini arastirn." dedi. Miicahit, bu firsati kullanarak mahallesindeki
cevre sorunlarma odaklandi. Birka¢ arkadasiyla birlikte, mahallelerindeki parkin
bakimsizligindan ve ¢oplerin sokaklarda atilmasindan rahatsizdilar. Miicahit, sosyal
bilgiler dersinde Ogrendigi arastirma becerilerini kullanarak mahallelerindeki ¢evre
sorunlarini derinlemesine inceledi. Ayrica, toplumun bu sorunlar1 nasil ¢ozebilecegi
konusunda fikirler gelistirdi. Once mahalle sakinlerini bu sorunlar hakkinda
bilgilendirdi, sonra ise bir ¢evre temizlik etkinligi diizenlemek icin bir araya geldi.
Mahalle sakinleri, Mehmet'in liderliginde gerceklesen temizlik etkinligine biiyiik ilgi
gosterdiler. Parki temizlediler, ¢opleri topladilar ve cevrelerini daha gilizel bir hale
getirdiler. Bu deneyim, Miicahit'in sosyal bilgiler dersinde 6grendigi aragtirma, iletisim

ve liderlik becerilerini uygulamak i¢cin milkemmel bir firsatti.

Miicahit, bu projenin sonucunda mahallesinin daha temiz ve daha giizel bir yer
haline geldigini gordii. Ayrica, toplumun bir araya gelerek sorunlar1 ¢ozebilecegini,

sosyal bilgiler dersinde 6grendigi degerleri yasayarak deneyimledi.

Daha sonra liseye ve iiniversiteye gitmeye karar veren Miicahit, sosyal bilgiler
dersinin ona kazandirdigi becerileri daha da gelistirmek igin ¢aba gosterdi. Sosyal
bilgiler, onun i¢in sadece bir okul dersi olmanin Gtesinde bir yasam tarzi haline gelmisti.
Kemal, toplumsal sorumlulugunun ve etkin bir vatandas olmanin ne kadar onemli

oldugunu bilen bir geng olarak yetisti.
Tartisma Sorular:

Toplumdaki sorunlar1 ¢ézmek neden Onemlidir? Sizce herkes bu konuda

sorumluluk almali m1?

Miicahit ve arkadaglart mahallede bir ¢evre temizligi yaptilar. Sizce bu tiir kiigiik

adimlar toplum i¢in ne kadar etkili olabilir?

Bir kisi tek basina sorunlar1 ¢ozebilir mi, yoksa toplumun birlikte hareket etmesi

mi gerekir? Neden?

Sosyal bilgiler dersinde 6grenilen bilgiler, ger¢ek hayatta nasil kullanilabilir?
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Bir sorunla karsilastigimizda onu ¢dzmek icin neler yapabilirsiniz? ilk adim ne

olabilir?

Sizce okul dersleri, sizi iyi bir vatandas yapmak i¢in yeterli midir? Yoksa baska

neler gerekir?
4.18. 2. HAFTA ATOLYE 3

SB.5.1.2. Yakin ¢evresinde yasanan bir érnekten yola ¢ikarak bir olayin ¢ok

boyutlulugunu agiklar.
Atolye Adi: Olayin ¢ok boyutlulugu
Grup: 5. Sinif
Uyaran: Cok boyutlu etki hikayesi
Soru/Sorun: Bir olaya tek bir nedenden bakmak dogru mudur?
Kavram/lar: Olay, nedenler, sonuglar, etkiler
Siire¢

Isinma sorulari: Yasadiginiz herhangi bir olayr anlatir misiniz? Yasanilan bir

olayda herkes ayni sekilde mi etkilenir? (Cevaplar tahtaya yazilir)

Kiigiik kasabada yasayan Sevgi, bir sonbahar giinii kasabanin ana parkina gitmeye
karar verdi. Bu park, kasaba sakinleri i¢in bulusma noktasiydi ve herkes farkli

nedenlerle oraya geliyordu.

- Sevgi, parkta ¢ocuklara iicretsiz resim dersleri verme karar1 aldi. Renkli boya
kutularimi ve tuvallerini hazirladi ve parka tasidi. Parkta bir grup ¢ocuk, resim yapmay1
ogrenmek igin toplandi. Bu, g¢ocuklara sanatin giizelliklerini ve ifade bigimlerini

kesfetme firsat1 verdi.

- Ayni giin, kasabada bir gida festivali diizenlendi. Parka, lezzetli yiyecekler
sunan bir¢ok tezgah kuruldu. Yerel restoranlar, tatlicilar ve ev yapimi yemekler sunan
insanlar, parkta bulustu. Bu, kasaba ekonomisine katki sagladi ve bir¢ok insanin mutlu

bir giin ge¢irmesine yardimci oldu.

- Ote yandan, bu giizel sonbahar giiniinde, parkta doga severler i¢in bir doga

yiirliylisti etkinligi diizenlendi. Katilimeilar, kasabanin ¢evresindeki dogal giizellikleri
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kesfetmek i¢in parkta bir araya geldi. Bu etkinlik, insanlar1 dogaya daha yakindan

baglamaya ve ¢evre bilincini artirmaya yardimei oldu.

-Sevgi’'nin resim dersleri, kasaba cocuklariin yaraticiliklarii tesvik etti ve
sanatla daha fazla ilgilenmelerini sagladi. Bazilar1 resim yapmaya devam ederken,

bazilar1 sanata olan ilgilerini daha sonraki yillarda kesfetti.

* Gida festivali, kasabanin ekonomisine katki sagladi ve yerel isletmelerin
tanittmin1 yapmalarma yardimci oldu. Ayrica, insanlarin bir araya gelmesini ve keyifli

bir giin ge¢irmesini sagladi.

* Doga vyiirliylisii etkinligi, dogay1 sevenlerin bir araya gelmesine ve g¢evre
bilincinin artmasina katkida bulundu. Katilimcilar doganin giizelliklerini daha fazla

takdir etmeye basladilar.
4.19.2. HAFTA ATOLYE 4

SB.5.1.2. Yakin cevresinde yasanan bir érnekten yola ¢ikarak bir olayin ¢ok

boyutlulugunu aciklar.
Atolye Adi: Olayin ¢cok boyutlulugu
Grup: 5. Sif
Uyaran: Cok boyutlu etki hikayesi
Soru/Sorun: Bir olaya tek bir nedenden bakmak dogru mudur?
Kavram/lar: Olay, nedenler, sonuglar, etkiler
Siirec

Isinma sorulari: Yasadigimiz herhangi bir olayr anlatir misiniz? Yasanilan bir

olayda herkes ayni1 sekilde mi etkilenir? (Cevaplar tahtaya yazilir)

Biiyiik sehirde yasayan Can, her giin ise gitmek i¢in arabasini kullaniyordu.
Sehirdeki trafik yogunlugu ve hizla artan arag sayisi, hava kirliliginin artmasina neden
oluyordu. Burak, sehirdeki ¢evre kirliliginin farkindaydi, ancak kendi aracini
kullanmaktan vazge¢gmek zorunda kalmist1 ¢linkii ise yetismek icin baska bir yol yoktu.
Ayni zamanda, sehirdeki bir sanayi tesisi de hava, su ve toprak kirliligine yol agiyordu.
Fabrika, zehirli kimyasallar1 ve atiklar1 nehre birakiyor, ormanlart kesiyor ve havayi

kirletiyordu. Bu, sehirdeki cevre kirliliginin baska bir nedeniydi. Sehirdeki hava
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kirliligi, Can’in saglhigini olumsuz etkilemeye basladi. Solunum sorunlar1 yasamaya
basladi ve her giin daha fazla insan benzer sorunlarla basa ¢ikmak zorunda kaliyordu.
Ayrica ¢ocuklarina temiz hava ve dogal bir ¢evre sunma istegi, onu ¢evre konularinda
daha fazla bilin¢lenmeye itti. Diger yandan, sehirdeki ¢evre kirliligi, dogal yasami da
etkiliyordu. Nehirde yasayan baliklar 6liiyordu, ormanlar tahrip oluyor ve kuslar gog
yolunda zehirli kimyasallarla karsi karsiya kaliyordu. Dogal dengesizlikler ve kaynak
tilkkenmesi, sehrin ekosistemini tehdit ediyordu. Bir giin, sehirdeki gengler ¢evre kirliligi
konusunda bilinglenmeye basladilar. Internet ve sosyal medya iizerinden kampanyalar
diizenlediler ve sehir halkin1 ¢evre koruma konusunda bilinglendirdiler. Bu gengler,
cevre kirliligi ile miicadele etmek icin belediye ile gorlisme yapmaya basladilar.
Genglerin cabalar1 sonucunda, belediye cevre kirliligi ile miicadele i¢in daha siki
diizenlemeler ve politikalar uygulamaya basladi. Fabrikalar temiz {liretim yontemlerine
gecti, trafik yogunlugunu azaltmak igin toplu tasima sistemleri gelistirildi ve atik
yonetimi iyilestirildi.

Sonug olarak, Can'in sehrindeki ¢evre kirliligi, bir dizi neden ve sonugla basladi.
Ancak genglerin cevre bilincini artirma ve belediyeye baski yapma cabalari, sehrin

¢evresini iyilestirmeye yardimci oldu ve ¢evre kirliligi sorununu azaltt1.
4.20. 3. HAFTA ATOLYE 5

SB.5.1.3. Katldigi gruplarda aldig1 rollerin gerektirdigi hak ve

sorumluluklara uygun davranir.

Atolye Adi: Sorumluluk

Grup: 5. Siif

Uyaran: Sorumluluk sahibi olmak hikayesi

Soru/Sorun: Sorumluluklarimizi yerine getirmeli miyiz?
Kavram/lar: Sorumluluk, temizlik, yardimlagsma, tembellik

Siirec:

Isinma sorulari: Kendinize ait bir odaniz var mi1? Esyalariizin belirli yerleri var m1?
Yataginiz1 toplamak size ait bir gérev mi? (Cevaplar tahtaya yazilir)
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Hikaye okunur:

Yine her zamanki gibi bir aksamdi. Ege’nin annesi, Ege’ye okul cantasini
aksamdan hazirlamas1 gerektigini durmadan tekrarliyordu. En sonunda annesinin
tekrarlarina dayanamayan Ege ayaklarimi siiriiyerek odasina gitti. Annesi odasini yine
diizenlemis, okul kiyafetlerini dolaba asmis ve oyuncaklarini toplamisti. Ege cantasini
aldiktan sonra okula gotiirmek icin ¢antasina koymasi gereken esyalar1 aramaya basladi.
Bu esnada onun dikkatini ¢eken c¢ok sey vardi. Cilinkii Ege yapmak istemedigi bir
sorumlulugu oldugunda hep oyalanirdi ve sorumlulugunu yerine getirmesi saatler
siirerdi. Once defterlerini ararken goziine takilan bir topla oynamaya basladi, sonra onu
bir kdseye atip yapboz yapmak istedi. Okul ¢antasini hazirlamak i¢in ¢iktig1 odada yine
canta hazirlamaktan baska her seyle ilgilendi ve eline gecen her seyi sikildik¢a bir
koseye birakip yenisiyle ilgilenmeye basladi. Ege’nin annesi onun bu huyundan
sikayeteiydi. Ciinkii Ege okuldan eve doner donmez kiyafetlerini ¢ikarip odanin ortasina
atryor, oyuncaklarini asla toplamiyor ve kullandig1 esyalari asla yerine koymuyordu.
Stirekli baska seylerle ilgilenip o an yapmasi gereken sorumluluklardan kaciyordu.
Bazen mahalledeki arkadaslariyla top oynadiklari zaman giydigi takim tisortiinii
saatlerce bulamiyor ve bulmasi i¢in annesine yalvariyordu. Boyle zamanlar Ege’nin
giysileri ya da oyuncaklar1 akla asla gelmeyecek yerlerden ¢ikiyordu. Ege’nin annesi
her sabah oglu okula gittikten sonra onun odasina girer ve saatlerce onun odasini tekrar
eski haline getirmek i¢in ugrasir, kirli giysilerini temizlerden ayirmaya ¢alisirdi. Ciinkii
Ege onlar1 bile kirli sepetine atmay1 akil etmiyordu. Ege her giin okuldan geldikten
sonra odasini toplu bulurdu ve aksama kadar yine her yer birbirine girerdi. Sabah da
annesi yine diizenlemekle ugrasirdi... Bir sabah Ege’nin odasina giden annesi odayi
yine darmadagin goriince kendi kendine “Artik yeter!” dedi ¢linkii onun da canimna tak
etmisti. Oglunun pesinde siirekli kosturmak yerine ona diizenli olmay1 ve esyalarim
yerine koymayi, kirli ve temizi ayirt etmesi gerektigini anlatmaliydi. O giin 6gleden
sonra eve gelen Ege, odasimi sabahki haliyle buldu. Annesini cagirarak yatagin
kosesindeki kiyafet yiginini gosterdi ve aradigi pantolonu bulamadigini séyledi. Ege’nin

annesi, Ege’ye:

-“Bulamazsin ¢iinkii kiyafetlerinin olmasi gereken yer giysi dolabindir ama
seninkiler yerde, masanin {istiinde, orada burada... Sen diizensizligi aliskanlik haline

getirdigin i¢in arttk odan1 toplamaktan vazgegtim. Odan senin sorumlulugun,
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diizenlemesi gereken de sensin.” dedi ve odadan c¢ikti. Ege hi¢ beklemedigi bu climleler
ve yeni sorumlulugu yliziinden annesine kizdi ve pantolonunu aramaya basladi. Uzun
siiren bu arayistan sonra pantolonunu buldu ama pantolonu kirliydi. Bagka bir kiyafet de
bulamayan Ege o giin arkadaslariyla top oynamaya gidemedi. Ege inat etmisti, odasini
toplamamaya kararliydi. Sonucta biitiin esyalar1 bu odanimn igindeydi eninde sonunda
hepsini bulurdu. Ertesi sabah okula gitmek i¢in kalkan Ege’nin okul kiyafetlerini
bulmas1 da ¢ok uzun siirdii hatta az kalsin okul servisini kaciracakti. Ustelik okula
gittiginde kalemligini ¢antaya koymadiginmi fark etti ve biitiin glin hicbir sey yazamadi.
Eve asik suratla gelen Ege, odasin1 yine eskisi gibi diizenli bulmay1 umdu fakat her sey
biraktig1 gibiydi. Giin gegtik¢e odadaki karisiklik ve diizensizlik artiyor, Ege her giin
okula biraz daha ge¢ kaliyor ve annesi ona pek yardim etmiyordu. Ege’nin annesi
oglunun bu zor durumuna iziiliiyordu ama onun artik sorumlu bir cocuk olmasi
gerektigini bildigi i¢in sadece oglunu gozlemliyordu. Bir cumartesi giinii evde cani ¢ok
sikilan Ege basini yatagin kenarindan sarkitmis odasinin daginikligina bakarken uzaktan
kumandali1 arabas1 goziine ¢arpti. Arabayla oynamak i¢in eline aldi1 ve ¢evresine bakindi
ama kumandas1 etrafta degildi. Odanin her yerine bakan Ege’yi artik bir bikkinlik
almistt ve elinde arabayla kiyafet yiginin {istiine oturarak annesine seslendi. Simdi
annesini o kadar iyi anliyordu ki! Her giin bu oday1 en daginik haliyle diizenlemek ona
bliylik bir iskence gibi geliyordu. Oysa ki en basinda aldig1 her seyi yerine koysa boyle

olmazdi. Ege’nin annesi agik kapidan kafasini uzatarak:
-“Bir sey mi oldu?” diye sordu.
Ege ayaga kalkip annesine dogru kostu ve onun beline sarilarak:

-“Oziir dilerim anne! Her giin buray:r toplamak zorunda kaldigin igin oOziir
dilerim... Eger odami toplamam i¢in bana yardim edersen ¢ok diizenli olacagim, s6z
veriyorum.” Diye sizlandi. Annesi bu anlagsmayi kabul etti ve birlikte dnce temiz ve kirli
kiyafetleri ayirip temizleri dolaba yerlestirdikten sonra Ege’nin oyuncaklarini ve okul
esyalarii yerine koydular. Ege ve annesi oday1 topladik¢a Ege kaybettigini sandig1 her
seyi buluyordu. O giin oday1 yeniden diizenli gormek Ege’yi ¢ok mutlu etti ve bu olay

onun i¢in bir ders oldu.
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4.21.3. HAFTA ATOLYE 6

SB.5.1.3. Katldigi gruplarda aldig1 rollerin gerektirdigi hak ve

sorumluluklara uygun davranir.
Atolye Adi: Sorumluluk
Grup: 5. Sinif
Uyaran: Sorumluluk sahibi olmak hikayesi
Soru/Sorun: Sorumluluklarimizi yerine getirmeli miyiz?
Kavram/lar: Sorumluluk, temizlik, yardimlagsma, tembellik
Siireg:

Isinma sorulari: Kendinize ait bir odaniz var mi1? Esyalarinizin belirli yerleri var

mi1? Yataginizi toplamak size ait bir gérev mi? (Cevaplar tahtaya yazilir)
Hikaye okunur:

Sinifta o gilin farkli bir heyecan vardi. Sosyal Bilgiler 6gretmeni, 6grencilere yeni
bir gorev vermisti: “Hayalinizdeki bir gemiyi tasarlayacaksiniz. Ama bu sadece bir
maket degil. Bu gemi bir anlam tasimali. Nasil calisacak, kim hangi gorevi listlenecek,

birlikte karar vereceksiniz.”

Ekrem hemen vyerinden firladi. “Meryem’le ayni grupta olabilir miyim
O0gretmenim?”’ dedi.
Meryem giiliimsedi. “Ben de Cansu ve Emre’yi alalim diyorum. Harika bir ekip

oluruz.”

Dort arkadas kisa siirede planlarini yapmaya basladilar. Geminin nasil goriinecegi,

nelerden yapilacagi, kimlerin hangi isi tistlenecegi uzun uzun konusuldu.

Ekrem, tahtalar1 kesip birlestirmek istiyordu.

Meryem, tasarimi ve yonlendirmeyi iistlenecekti.

Cansu, renkleri se¢ip siislemeleri yapacakti.

Emre ise kendiliginden s6yle dedi: “Ben kaptan olurum!”

Herkes giildii ama kimse itiraz etmedi.
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Ik giin her sey yolundaydi. Ekrem tahta parcalarini dikkatlice birlestiriyor,
Meryem plan ¢iziyordu. Cansu pastel boyalarla yelkenin lizerine yildizlar yapiyordu.

Emre ise ellerini arkasina baglamis, “Harika gidiyorsunuz!” diyerek etrafta dolasiyordu.

Ikinci giin is biraz daha zorlast1. Vida sikilacak, iskelet tamamlanacakti. Ekrem’in
eli yoruldu, Meryem Oolgiileri tekrar tekrar kontrol etmek zorunda kaldi. Cansu ise
calismaya biraz ara verip dinlenmeye ¢ekildi. Arda hala hicbir sey yapmiyordu. Sadece
ara sira birilerine “Daha diiz ¢ak, orasi yamuk oldu” gibi climleler soyliiyor, sonra yine

kenara g¢ekiliyordu.
Ekrem bir siire sonra sitem etti:
“Emre, neden sen de bir sey yapmiyorsun? Yardim et biraz.”

Emre omuzlarini silkti: “Ben kaptanim. Yonlendiriyorum. Gemiyi ben

yOnetecegim zaten.”

Glnler gecti, gemi bir tiirlii tamamlanamadi. Ekrem ve Meryem ¢ok yorulmustu.
Cansu ise artik heyecanin1 kaybetmisti. Emre hala sadece “kaptanlik” yaptigini iddia

ediyordu ama aslinda hi¢bir gercek sorumluluk almamasti.

Sonunda gemiyi ortaya koydular. Gériiniiste giizeldi ama saglam degildi. Iskeleti
gevsek, yelkeni yanlis yerlestirilmisti. Sinifin ortasina yerlestirilen bu hayal gemisi, ilk
kiigiik riizgarda yana egildi. Tekerlekleri dondii ama ilerleyemedi. Gemi bir tiirlii yol

alamiyordu.

Herkes sessizce olani izledi. Sonra Ekrem i¢ ¢ekerek, “Ben elimden geleni yaptim

ama bu boyle gitmez,” dedi.

O sirada Emre’nin yiizli ilk kez ciddilesti. Gemiye bakti, arkadaslarina bakti.

Sonra yiiksek sesle, neredeyse kendi kendine sorar gibi sdyledi:

“Bir gemide herkes kaptan olabilir mi?”
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4.22. 4. HAFTA ATOLYE 7

SB.5.1.4. Cocuk haklarindan yararlanmaya ve bu haklarin ihlallerine

ornekler verir.

Atolye Adi: Cocuk Haklar

Grup: 5. Sinif

Uyaran: Cocuk Haklar1 Hikayesi

Soru/Sorun: Haklarimizi biliyor muyuz?

Kavram/lar: Cocuk haklari, esitlik, UNICEF, Birlesmis Milletler
Siirec:

Isitnma sorulari: Cocuklarin haklar1 var midir? En temel hakkinizin ne oldugunu
diisiniirsiiniiz? Diinyadaki tim c¢ocuklar esit haklara m1 sahiptir? neden? (Cevaplar

tahtaya yazilir)
Hikaye okunur:
Ahmet ve Omar'in Dostlugu

Bir zamanlar diinyanin farkli koselerinde yasayan iki ¢ocuk vardi: Ahmet ve
Omer. Ahmet, gelismis bir iilkede biiyliyordu, okula gidiyor, saglik hizmetlerinden
yararlaniyor ve giivende yasiyordu. Omar ise bir gelismekte olan iilkede yasiyordu,
okula gidemiyor, yetersiz besleniyordu ve siklikla ¢atismalarin ve dogal afetlerin
gdlgesinde yasiyordu. Internet sayesinde tanismislardi ve gocuk haklari konusundaki
ortak tutkulari, onlar1 yakin arkadas yapmisti. Her ikisi de diinya ¢ocuk haklarina

duyarliyd1 ve bu haklarin ihlalleri hakkinda endiseliydiler.

Ahmet, sagligina, egitimine ve giivenligine erigebiliyordu. Okula gidiyor, doktora
gitmeye gereksinim duydugunda tedavi oluyor ve c¢ocukluk yillarmin tadim
cikarabiliyordu. Bu, diinya c¢ocuk haklarmin uygulandigi bir c¢evrede yasamanin
getirdigi avantajlardi. Omar’in hikayesi ise diinya ¢ocuk haklarinin ihlal edildigi bir
ortamin act gercegini yansittyordu. Omar, temel ihtiyaclarma ve egitimine

erisemiyordu. Savaglar ve dogal afetler, yasamin siirekli olarak tehdit ediyordu. Omar,
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diinya ¢ocuk haklarindan yeterince yararlanamiyordu ve bu da onun gelecegi i¢in biiyiik

bir engel olusturuyordu.

Ahmet ve Omar, internet araciligiyla fikirlerini paylasmaya basladilar. Her ikisi
de c¢ocuk haklarin1 savunmanin ve ihlal edildiginde miicadele etmenin Onemini
vurguluyorlardi. Bir giin, internette bir etkinlikte bir araya geldiler ve ¢ocuk haklar

konusunda daha biiyiik bir etki yaratmak i¢in birlikte ¢alisma karari aldilar.

Ikisi de yerel sivil toplum kuruluslarina ve uluslararasi c¢ocuk haklari
orgiitlerinden Birlesmis Milletlere ait UNICEF kurulusuna basvurarak, ¢cocuk haklarinin
korunmasimi ve ihlal edildiginde yardim edilmesini tesvik etmeye basladilar. Omar,
cocuklarin egitim hakkini savunurken, Ahmet ¢ocuklara destek saglama c¢aligmalarini

artirdi.

Ahmet ve Omar’in ¢abalar1 zamanla meyve verdi. Omar’in iilkesinde daha fazla
cocuk egitim gormeye basladi. ikisi, diinya ¢ocuk haklarmin evrensel oldugunu ve her

cocugun bu haklara sahip olmas1 gerektigini gosterdi.

Ahmet ve Omar, ¢ocuk haklarmin korunmasina olan katkilarindan gurur
duyuyorlardi. internet sayesinde diinya ¢apinda bir araya gelip isbirligi yaparak,
cocuklarin daha iyi bir gelecege sahip olmalarina yardimci oldular. Bu hikaye, ¢ocuk
haklarinin savunulmasi ve ihlal edildiginde miicadele edilmesinin énemini vurguluyor

ve umut dolu bir gelecege isaret ediyor.
4.23.4. HAFTA ATOLYE 8
Atolye Adi: Cocuk Haklar
Grup: 5. Sinif
Uyaran: Cocuk Haklar1 Hikayesi
Soru/Sorun: Haklarimizi biliyor muyuz?

SB.5.1.4. Cocuk haklarindan yararlanmaya ve bu haklarin ihlallerine

ornekler verir.

Bir zamanlar kiigiik bir kasabada yasayan Ela adinda bir ¢ocuk vardi. Ela,

cocuklarin sahip oldugu haklar1 6grenmisti ve bu haklarin herkes tarafindan saygi
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gosterilmesi gerektigine inantyordu. Ancak kasabalarindaki bir olay, ¢ocuk haklarinin

ne kadar kirilgan oldugunu ve nasil ihlal edilebilecegini gdsterdi.

Kasabalarindaki ortaokulda Ela’'nin en iyi arkadasi Hasan vardi. Hasan, engelli
bir ¢ocuktu ve tekerlekli sandalyeye bagimliydi. Ancak Hasan'in kasabada karsilastigi

zorluklar, cocuk haklarina saygi gosterilmemesinin bir rnegiydi.

Bir giin, Ela ve Hasan parkta oynarken, birka¢ cocuk Hasan't tekerlekli
sandalyesiyle dalga ge¢meye basladi. Ela hemen arkadasini savunmaya calisti, ancak
cocuklar daha da fazla alay ettiler ve Hasan'in tekerlekli sandalyesini kullanamadigi i¢in
onun "normal" olmadigin1 sdylediler. Bu, c¢ocuklarin Hasan'in haklarina saygi

gostermedigi ve ona kars1 ayrimeilik yaptigi bir rnekti.

Ela, bu olaym iizerine diislindii ve ¢ocuklarin ¢ocuk haklarini nasil ihlal ettigini
anladi. Cocuklar, Hasan'in fiziksel farkliliklarin1 ve tekerlekli sandalyesini kullanma
ihtiyacin1 anlamiyorlardi ve bu nedenle ona saygi gostermiyorlardi. Ela, ¢ocuk
haklarinin herkes igin gecerli oldugunu ve her ¢ocugun saygi gérmeye hakki oldugunu

biliyordu.

Ela, okulunda ve kasabalarinda ¢ocuk haklarinin énemini vurgulamaya karar
verdi. Okulunda bir ¢ocuk haklari kuliibii kurdu ve arkadaslarina ¢ocuk haklari
hakkinda bilgi verdi. Ayrica, kasabalarinda c¢ocuklar arasinda daha fazla farkindalik

yaratmak i¢in etkinlikler diizenledi.

Ela’nin cabalar1 sonu¢ verdi. Diger ¢ocuklar, cocuk haklarina saygi géstermeye
basladilar ve Hasan'1 tekerlekli sandalyesiyle kabul ettiler. Ayrimcilik ve hak ihlalleri

azald1 ve ¢ocuklar arasinda daha fazla dayanisma ve anlayis olustu.

Atdlyelerle kolaylastirici, dgrenme ¢iktilarina uygun uyarict metinler sunarak CIF

(Cocuklar Igin Felsefe) yontemine uygun dersi destek sorularla yiiriitmiistiir.
Irdeleyici Sorular

Hikayeye Yo6nelik

- Bu hikayeye bir ad verelim mi? Bu hikayenin baslig1 ne olabilir, neden?

- Hikayedeki kisilerin tutumlarina dair neler sdyleyebilirsiniz? Neden?
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Kavrama Yonelik Sorular:

Sosyal Bilgiler dersi giinliik yasamimizi kapsar m1? Sosyal bilgiler dersini etkin

alan 6grencilerin kazandig1 beceriler neler olabilir? Nasil?
“Aciklama Arayan Sorular

- Bu soyledigini agiklayabilir misin?

- ... derken ne kast ediyorsun?

- Bir 6rnek verebilir misin?

“Destek ve Kanit Arayan Sorular”

Neden Oyle diigiintiyorsun?

- ... oldugunu nereden biliyoruz?

Gerekgelerin neler?

- ... oldugunu diisiinmek i¢in bir kanit var mi1?

Bir kars1 6rnek bulabilir misin?

“Alternatif Goriisleri Arayan Sorular”

Baska bir sekilde ifade edebilir misin?

Bu konuda bagka bir goriis var m1?

Ya birisi ... gibi bir iddiada bulunsaydi?

Sana katilmayan birisi ne derdi?
“Sonuglari ve Cikarimlari Arayan Sorular”
- Bu soylediginden ne ¢ikarabiliriz?
- Bu soyledigin dnceden sdylenenlerle uyusuyor mu?
- Bu soylediginin sonuglar1 neler olabilir?

- Bunun dogru olup olmadigini nasil sinardik?
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“Sorgulama Siireci Hakkinda Sorular”

Bu konuda soru sormak isteyen var mi1?

Buraya kadarki tartismay1 6zetleyebilecek olan var mi?

Soruyu ya da problemi yanitlamaya yaklastik mi1?
4.24.5. HAFTA ATOLYE 9

SB.5.1.3. Sahip oldugu haklarimin farkinda olan bir birey olarak katildig:

gruplarda aldig: rollerin gerektirdigi gorev ve sorumluluklara uygun davranir.

Okulun ikinci dénemine yeni baglanmisti. 5-A smifinda herkes heyecanliydi
clinkii 6gretmenleri yilin ikinci doneminde onlari daha ¢ok sorumluluk alacaklari bir
projeye hazirliyordu. Ogretmenleri, “Bu donem boyunca smif gazetesini siz
cikaracaksiniz,” dedi. Herkesin yiiziinde merakli bir ifade olustu. Gazete i¢in bir grup

olusturuldu. Ogrenciler kendi aralarinda gérevleri paylastilar.
Ekrem yazilardan sorumluydu.
Ceylin haberleri toplayacak, roportaj yapacakti.
Ibrahim ise bilgisayardan diizenlemeleri yapip, panoya asacakti.

[k hafta herkes ¢ok heyecanliydi. Ceylin okulda olan etkinlikleri not aldi, hatta
miidiir yardimcisiyla kisa bir réportaj yapti. Ekrem de siirler yazdi, arkadaglarinin da
yazilarini toplayarak giizel bir kdse olusturdu. Ibrahim ise sessizce dinledi ama gok

fazla konusmadi. “Ben hallederim,” demekle yetindi.

Sonra ikinci hafta geldi. Ekrem ve Ceylin gorevlerini zamaninda teslim etti. Ama
Ibrahim, “Bilgisayar laboratuvart o giin doluydu,” dedi. Ugiincii hafta yine ayn1 oldu.
“Unuttum,” dedi bu kez. Dordiincii hafta geldiginde hala sinif gazetesi ortada yoktu.
Ceylin bir giin soyle dedi:

— “Ben ¢ok ugrastim ama gazetemiz hi¢ yayinlanmadi. Bosuna miydi her sey?”
Ekrem de i¢ ¢ekerek, “Artik siir yazasim bile gelmiyor,” dedi.
Ogretmen smifta durumu fark etti ve sessizce tahtaya bir ciimle yazd:

“Bir kisi gérevini yapmazsa, bir grubun isi yarim kalir m1?” Herkes sessizdi.

Sonra dgretmen sordu:
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— “Birlikte bir ig yaparken herkesin roli ayn1 m1?”

— “Hayir,” dedi Ekrem, “ama herkesinki 6nemli.”

— “Peki biri gorevini yapmazsa, kalanlar ne hisseder?”

— “Uzgiin, kirgin, bazen de kizgin,” dedi Ceylin.

Ibrahim ise basin1 6niine egdi:

— “Ben kolay sandim. Ama 6nemini fark etmemisim. Simdi anliyorum.”
Ogretmen giiliimsedi:

— “Iste bu yiizden sorumluluk sadece yapilacak bir is degil, aym zamanda

digerlerini de diistinmektir.”

O giin sinif bir karar aldi: Gorevleri yapmamak bahaneyle gecistirilemezdi. Kimse

miikemmel olmak zorunda degildi ama herkes elinden geleni yapmaliydi.

[brahim o hafta yardim istedi. Ekrem ona bilgisayar islerini gosterdi, Ceylin
haberleri diizenlemesine yardim etti. Besinci haftada sinif gazetesi panoda yerini aldi.

Herkes durdu, bakt1 ve giiliimsedi. Bu sadece bir pano degil, birlikte basardiklar1 bir isti.
Tartisma Sorular:

Ibrahim neden gérevini yapmadi? Sizce hakli miydi?

Ekrem ve Ceylin bu durumda nasil hissetti?

Sorumlulugunu yapmayan bir kisi, grubun isini etkiler mi?

Birlikte bir 15 yaparken herkes ayn1 6l¢iide mi 6nemlidir?

Gorevini yapmayan biri, sonradan degismek isterse ne olur?

“Beni kimse uyarmad1” demek, bir sorumlulugu ortadan kaldirir m1?

Hak sahibi olmak, gérev almadan miimkiin mii?
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4.25.5. HAFTA ATOLYE 10

SB.5.14 — Cocuk olarak haklarindan yararlanmaya ve bu haklarin ihlal

edildigi durumlara ornekler verir.

UNICEF GEZiSi

5-B sinifi sabah erkenden okul bahgesinde toplandi. Ciinkii bugiin 6zel bir gezi
vardi: UNICEF Cocuk Haklar1 Sergisi. Ogretmenleri Sevgi Hanim giiliimseyerek:

— “Hazir misiniz ¢ocuklar? Bugiin haklarimizi yerinde 6grenecegiz,” dedi.

Servise ilk binen Caner oldu. Hemen arkasindan Cansu, Kenan ve Miicahit

yerlerini aldu.
UNICEF Binasinda
UNICETF sergi salonu ¢ok biiytiktii. Duvarda biiyiik harflerle yaziyordu:

“Her cocuk; oyun oynama, egitim alma, korunma, yasama ve sesini duyurma

hakkina sahiptir.”

Rehberleri Cahit abi ¢ocuklara sergiyi gezdirmeye basladi. Ik durak bir fotograf

kosesiydi: Okula gidemeyen ¢ocuklarin resimleri.
Cansu sessizce sordu:
— “Neden baz1 ¢ocuklar okula gidemiyor?”

Cahit Abi:

— “Baz1 yerlerde okul yok. Bazen de c¢ocuklar calistiriliyor, oyun yerine is

yapiyorlar.”
Kenan yumruklarini sikti:
— “Bu adil degil!”
Ikinci durakta bir video izlediler. Bir ¢ocuk savas yiiziinden evini kaybetmisti.
Caner gozlerini kagirdi.
— “Onlar da ¢ocuk, neden evsizler?”

Miicahit mirildandi:
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— “Biz oynarken onlar kaciyor...”

Ucgiincii durakta biiyiik bir duvar vardi. Uzerinde su yaziyordu:
“Hakkin1 bilen ¢ocuk, sesini yiikseltebilir.”

Sevgi Ogretmen ¢ocuklara dondii:

— “Peki siz, hakkiniz ihlal edilirse ne yaparsiniz?”

Cansu:

— “Once susmam. Aileme ya da 6gretmenime sdylerim.”
Caner:

— “Sinifta biri diglanirsa, bu da bir hak ihlali olabilir mi?”’
Kenan:

— “Olabilir. Ciinkii herkesin sayg1 gérme hakki var.”
Miicahit ekledi:

— “Ve konusma hakki. Kimse susturulmamali.”

Son durakta her cocuk, en ¢cok dnem verdigi hakki renkli bir kdgida yazdi ve sergi

panosuna asti.
Cansu: “Oyun hakkim.”
Caner: “Egitim hakkim.”
Kenan: “Diislincelerimi sdyleme hakkim.”
Miicahit: “Korunma hakkim.”
Tartisma Sorulari
Tiim gocuklarin ayn1 haklara sahip olmasi, onlar1 gercekten esit yapar mi1?
Bu hikayede ¢ocuklar hangi haklar1 6grendi?
Sizce “cocuk olmanin” en 6nemli hakki hangisi?
Hakkiniz ihlal edildiginde ne hissedersiniz?

Bir ¢cocugun hakki ihlal edildiginde sadece onun sorunu mu olur?
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Sizce “hakkini bilmek™ yeterli midir, yoksa savunmak da gerekir mi?
Gergek hayatta UNICEF gibi kurumlar olmasaydi ne olurdu?
4.26. VERILERIN ANALIZI

Aragtirmanin verileri, nicel aragtirmalarin dogasina uygun olarak analiz edilmistir.
Olgeklerden elde edilen veriler, bilgisayar ortamina aktarilmistir ve SPSS 22.0
(Statistical Package for the Social Sciences) istatistik paket programi araciligiyla uygun
analiz yontemi segilerek analiz edilmistir. Arastirmanin verilerinin ¢dziimlenmesinde
kullanilan testlerin belirlenebilmesi amaciyla 6n test ve son test verilerinin normal
dagilip dagilmadigi kontrol edilmistir. Bu kapsamda verilerin carpiklik ve basiklik

degerleri arastirilmistir.

““Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi” 6n test verilerinin ¢arpiklik degeri -,039;
basiklik degeri ise -,082 seklinde bulunmustur. S6z konusu 6lgegin son test verilerinin
carpiklik degeri -,58; basiklik degeri ise ,72 seklinde bulunmustur. “Yaratict Problem
Cozme Olgegi” 6n test verilerinin ¢arpiklik degeri -,17 basiklik degeri ise -,47 olarak
bulunmustur. Testin son test verilerine ait ¢arpiklik degeri -,60 basiklik degeri ise ,47
seklinde hesaplanmistir. Tabachnick, Fidell ve Ullman’a (2013) gore, ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin -1,5 ile 1,5 arasinda olmasi durumunda parametrik testlerin
kullanilmas: gerekmektedir. Arastirmada basiklik ve carpiklik degerlerinin belirlenen
degerler arasinda sonu¢ vermesine bagli olarak hem o6n test hem son test verilerinin

¢oziimlenmesinde parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Her bir olgek ile yapilan Ol¢imde bir bagimli ve bir bagimsiz degiskenin
bulunmasi, esit aralikli 6l¢iimler yapilmis olmasi ve arastirmada iki grubun yer almasi
bagimsiz degiskenler i¢in t testi kullanilmasi gerekmektedir (Davies, 2016). Bu
arastirmada, ulasilan On test ve son test verileri arasindaki farkin arastirilmasi amaciyla

bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi kullanilmasi uygun bulunmustur.
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BESINCI BOLUM
BULGULAR

Bu béliimde P4c 6grenme yonteminin 6grencilerin sosyal bilgiler dersine yonelik
elestirel diisiinme egilimleri ve yaratici problem ¢dzme becerileri etkisine iliskin nicel
veri toplama araglariyla elde edilen verilerin analizi sonucundaki bulgulara yer
verilmistir. Arastirma bulgulari, “P4c Ogrenme Yoénteminin Sosyal Bilgiler Dersinde
Elestirel Diisiinme Egilimlerine Iliskin Bulgular” ve “P4c Ogrenme Yonteminin Sosyal
Bilgiler Dersinde Yaratic1 Problem Cdzme Becerisine Iliskin Bulgular” olmak iizere iki

alt baglikta yer almaktadir.

5.1. P4C OGRENME YONTEMININ SOSYAL BiLGIiLER DERSINDE
ELESTIREL DUSUNME EGILIMLERINE iLiSKiN BULGULAR

5.1.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

“P4c 0grenme yontemi ile tasarlanan 6grenme ortaminin kullanildigi deney grubu
ile SBDOP’ye uygun egitimin uygulandig kontrol grubu arasindaki elestirel diisiinme
egilimleri 6n test puanlarinda anlamli farklilik var midir?” alt problemine iliskin

bulgulara Tablo 5.1’de yer verilmistir.

Tablo 5.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Elestirel Diisiinme Egilimleri On Test

Olciimiine fliskin Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuclar:

Grup N X S t sd p
Kontrol 33 71,36 11,45
,386 64 70
Deney 33 72,39 10,19
*p>,05

Tablo 5.1” ¢ gore, deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlart kapsaminda
elestirel diisiinme egilimleri 6n test puanlarinda anlamli farklilik (t(64)=,386; p=,70;

p>,05) bulunmamaktadir.
5.1.2. Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

“P4c d6grenme yontemi ile tasarlanan 6grenme ortaminin kullanildig1 deney grubu

ile SBDOP’ye uygun egitimin uygulandigi kontrol grubu arasindaki elestirel diisiinme
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egilimleri son test puanlarinda anlamli farklilik var midir?” alt problemine iliskin

bulgulara Tablo 5.2’de yer verilmistir.

Tablo 5.2. Deney ve Kontrol Gruplarinin Elestirel Diisiinme Egilimleri Son Test

Ol¢iimiine Iliskin Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglar:

Grup N X S t sd p
Kontrol 33 70,60 10,72
5,452 64 ,00
Deney 33 83,00 7,44
*p<,05

Tablo 3’e gore, deney ve kontrol gruplarinin elestirel diistinme egilimleri son test
puanlar1 kapsaminda puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik (t(64)=5,452; p=,00;
p<,05) vardir. Gruplarin ortalamalar1 incelendiginde, kontrol grubun ortalamasinin
70,60 ve deney grubun ortalamasinin 83,00 oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda gruplar

arasindaki anlamli farkliligin deney grubu lehine oldugu anlasilmaktadir.
5.1.3. Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular

“SBDOP’ye uygun egitimin uygulandigi kontrol grubunun elestirel diisiinme
egilimleri 6n test ve son test puanlarinda anlamli farklilik var midir?” alt problemine

iliskin bulgulara Tablo 5.3’te yer verilmistir.

Tablo 5.3. Kontrol Grubunun On Test ve Son Test Elestirel Diisiinme Egilimleri

Puanlaria Gére Karsilastirllmasina Ait iliskili Orneklem T Testi Sonuclar

Grup T testi N X S t sd p
On test 33 71,36 11,45
Kontrol 1,66 32 ,107
Son test 33 70,60 10,72
*p>0,05

Tablo 5.3’e gore, kontrol grubunun 6n elestirel diisiinme egilimleri puanlar1 son
elestirel diistinme egilimleri puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir (t(32)=, 1,66; p=,10; p>0,05).
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5.1.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

“P4c Ogrenme yoOntemi ile tasarlanan 6grenme ortaminin kullanildigi deney
grubunun elestirel diistinme egilimleri On test ve son test puanlarinda anlamli farklilik

var midir?” alt problemine iligskin bulgulara Tablo 5.4’ e yer verilmistir.

Tablo 5.4.Deney Grubunun On ve Son Elestirel Diisiinme Egilimleri Puanlarina

Gore Karsilastirilmasina Ait iliskili Orneklem T Testi Sonuclar

Grup T testi N X S t sd p
On test 33 72,39 10,19
Deney -7,742 32 ,000
Son test 33 83,00 7,44
*p<0,05

Tablo 5.4’ e gore, deney grubunun 6n ve son elestirel diistinme egilimleri puan
ortalamalar1 dikkate alindiginda son elestirel diisiinme egilimleri lehinde istatiksel
olarak anlamli farklilik gorilmektedir(t(32)=-7,742; p=0,00; p<0,05). Bir baska deyisle
son test elestirel diisiinme egilimleri puanlar1 6n elestirel diisiinme egilimleri puanlarina

gore daha yiiksektir.

5.2. PAC OGRENME YONTEMININ SOSYAL BIiLGILER DERSINDE
YARATICI PROBLEM COZME BECERILERINE iLiSKiN BULGULAR

Calismanin bu baglig1 altinda, arastirmanin yaraticit problem ¢dzme becerilerine

iligkin alt problemlerine ait bulgularina yer verilmektedir.
5.2.1. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

“P4c 6grenme yontemi ile tasarlanan 6grenme ortaminin kullanildig1 deney grubu
ile SBDOP’ye uygun egitimin uygulandig1 kontrol grubu arasindaki yaratici diigiinme
becerileri 6n test puanlarinda anlamli farklilik var midir?” alt problemine iliskin

bulgulara Tablo 5.5’ te yer verilmistir.
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Tablo 5.5. Deney ve Kontrol Gruplarinin Yaratict Problem Cézme Becerileri On

Test Olciimiine iliskin Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuclar:

Grup N X S t sd p
Kontrol 33 140,00 17,48
-1,117 64 ,268
Deney 33 135,54 14,81
*p>,05

Tablo 5.5 ¢ gore, deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlar1 kapsaminda p4c
O0grenme yontemi ile sosyal bilgiler dersine yonelik yaratict problem ¢ézme becerileri
puan ortalamalari arasinda anlamhi farklilik (t(31)=,-1,117; p=,268; p>,05)

bulunmamaktadir.
5.2.2. Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgular

“P4c 6grenme yontemi ile tasarlanan 6grenme ortaminin kullanildigi deney grubu
ile SBDOP’ye uygun egitimin uygulandig: kontrol grubu arasindaki yaratici diisiinme
becerileri son test puanlarinda anlamli farklilik var midir?” alt problemine iligkin

bulgulara Tablo 5.6’ da yer verilmistir.

Tablo 5.6. Deney Ve Kontrol Gruplariin Yaratici Problem Cézme Becerileri Son

Test Olciimiine iliskin Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuclar:

Grup N X S t sd p
Kontrol 33 140,36 17,53
1,491 64 14
Deney 33 145,60 10,04
*p>,05

Tablo 5.6’ ya gore, deney ve kontrol gruplarinin son test puanlari kapsaminda
yaratict problem ¢6zme becerileri puan ortalamalart arasinda anlamli farklilik

(t(64)=1,491; p=,14; p>,05) bulunmamaktadir.
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5.2.3. Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular

“SBDOP’ye uygun egitimin uygulandigi kontrol grubunun yaratici problem
¢ozme becerileri Oon test ve son test puanlarinda anlamli farklilik var midir?” alt

problemine iliskin bulgulara Tablo 5.7’de yer verilmistir.

Tablo 5.7. Kontrol Grubunun On ve Son Yaratic1 Problem C6zme Puanlarina

Gore Karsilastirilmasina Ait iliskili Orneklem T Testi Sonuclar

Grup T testi N X S t sd p
On test 33 140,00 17,48
Kontrol -1,979 32 ,056
Son test 33 140,36 17,53
*p>0,05

Tablo 5.7’ ye gore, kontrol grubunun 6n test yaratici problem ¢ézme becerileri
puanlari son test yaratict problem ¢ézme becerileri puanlarina gore istatistiksel olarak

anlamli farklilik gostermemektedir (t(16)=-1,979; p=,056; p>0,05).
5.2.4. Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgular

“P4c Ogrenme yontemi ile tasarlanan Ogrenme ortaminin kullanildigi deney
grubunun yaratic1 problem ¢ézme becerilerinin 6n test ve son test puanlarinda anlamli

farklilik var midir?” alt problemine iliskin bulgulara Tablo 5.8 de yer verilmistir.

Tablo 5.8. Deney Grubunun On ve Son Yaratici Problem Cézme Becerileri

Puanlarina Gére Karsilastirillmasma Ait Iliskili Orneklem T Testi Sonuclar

Grup T testi N X S t sd p
On test 33 135,54 14,81
Deney -7,389 32 ,000
Son test 33 145,60 10,04
*p<0,05

Tablo 5.8” e gore, deney grubunun On test yaratici problem ¢dzme becerileri ve
son test yaratic1 problem ¢dzme becerileri puanlarinin ortalamalar1 dikkate alindiginda

son test tutum lehinde istatiksel olarak anlamli farklilik goriilmektedir (t(32)=-7,389;
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p=,000; p<0,05). Bir bagka deyisle, deney grubunun son test yaratici problem ¢dzme
becerileri puanlari, 6n test yaratici problem ¢dzme becerileri puanlarina gore daha

yiiksektir.
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SONUC VE ONERILER

Bu boliimde yar1 deneysel desene gore yiiriitiilen aragtirmanin sosyal bilgiler
dersinde CIF programina uygun tasarlanan etkinliklerin 5.sinif dgrencilerinin elestirel
diisiinme egilimleri ve yaratic1 problem ¢dzme becerileri iizerindeki etkilerine iliskin
nicel verilerden elde edilen bulgu sonuglar1 alanyazin c¢ergevesinde tartisiimistir.
Arastirmacilarin farkli okul ve smif seviyelerinde yaptiklart CiF (Cocuklar I¢in Felsefe)
arastirmalarinda  katilimcilarin ~ felsefi soru olusturma becerilerinin  yiikseldigi
gorilmiistiir, bu baglamda yapilan arastirmanin sonuglariyla benzerlik gostermektedir
(Akkocaoglu-Cayir, 2015; Demirtas, Karadag ve Giileng, 2018; Makaiau 2018; Ergut,
2019; Siddiqui, Gorard ve See, 2019; Yiiceer 2020; Turhan 2021; Bhurekeni, 2021;
Ozcan, 2022; Kelleci, 2023; Sisman vd., 2023; Michalik, 2023; Sisman, 2024; Dal,
2024).

P4C Yonteminin Elestirel Diisiinme Egilimlerine Etkisi: Bulgularin Kuramsal ve

Ampirik Temellerle Tartisilmasi

Bu ¢alismada P4C (Philosophy for Children) yonteminin, ortaokul 6grencilerinin
elestirel diisiinme egilimleri tizerindeki etkisi anlamli diizeyde bulunmustur. Bu bulgu,
Lipman’in (2003), Demirbilek’in (2024) ve Ulucay’in (2025), 0One siirdiigi temel
varsayimlarla oOrtiismektedir. Lipman, cocuklarin diisiinme siireglerini gelistirmek
amaciyla felsefi tartisma ortamlarmmin insa edilmesini ve bu ortamlarin sorgulama,
gerekcelendirme, analiz ve degerlendirme gibi biligsel siirecleri tetikleyerek bireyde tist

diizey diislinmeyi gelistirecegini savunur.

Facione (1990), elestirel diistinmeyi "diistinme siireci i¢indeki kararlar1 sorgulama,
mantikl akil yiirtitme ve acgik gerekgelerle destekleme kapasitesi" olarak tanimlar. Bu
baglamda, P4C uygulamalari ile 6grenciler tartigma kiiltiirii i¢erisinde karar verme, kars1
goriisleri analiz etme ve ¢ikarim yapma gibi becerileri dogrudan deneyimlemislerdir. Bu
bulgu, Trickey ve Topping’in (2004) 10 yili askin siiregte yiiriittiigii kapsamli meta-
analiz  sonuclariyla paralellik gostermektedir. S6z konusu calismada, P4C
uygulamalarinin 6grencilerin elestirel diisiinme kapasitelerini 6nemli 6lgiide gelistirdigi

rapor edilmistir.

Tiirkiye baglaminda da benzer bulgular s6z konusudur. Ozcan (2022) ve Ulugay

(2025), P4C temelli sorusturma oturumlarinin 6grencilerin elestirel diisiinme, akil
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yiirlitme ve yansitict diistinme becerileri lizerinde olumlu etki sagladigini belirtmistir.
Ayrica yapilan bir diger ¢aligmada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin P4c modelini
Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif biligsel katilimi, elestirel diistinme ve soru sorma
becerilerinin gelismesinde etkili bulduklarini gostermistir (Kogoglu vd., 2025). Sisman
(2024) ise ortaokul diizeyinde yiiriittiigii nicel ¢aligmasinda, deney grubundaki
ogrencilerin elestirel diisinme alt boyutlarinda (gerekcelendirme, ¢ikarim yapma,
degerlendirme, varsayim olusturma) anlamli gelismeler sergiledigini ortaya koymustur.
Bu calismalarda, P4C'nin yalnizca bilissel degil, ayn1 zamanda sosyal-epistemolojik bir
ortam sundugu, ogrencilerin karsilikli dinleme ve diisiincelere saygi gibi degerlerle

tanistig1 da vurgulanmaktadir.

P4C ve Yaratici Problem Cozme Diizeyleri: Bulgularin Karsilastirmah Literatiir

Degerlendirmesi

Aragtirmada P4C yOnteminin yaratict problem ¢ozme diizeylerine etkisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Bu sonug, 6zellikle kisa siireli miidahalelerle

yaratict diislinmenin gelismeyecegi yoOniindeki kuramsal goriislerle oOrtiismektedir

(Runco ve Acar, 2012; Torrance, 1974).

Yaratic1 problem ¢ozme; O6zgiinlik, esneklik, akicilik ve sentezleme gibi ¢ok
yonlii bilissel ve duyugsal alt boyutlar1 olan karmagik bir beceri setidir (Cropley, 2001).
P4C’nin dogrudan bu boyutlara hitap ettigi savunulabilir olmakla birlikte, uygulama
siklig1, etkinlik tasarimi ve Ogrencilerin yaratict liretim firsatlarina erisimi bu etkiyi

belirleyici hale getirmektedir.

Akan (2022) Hayat Bilgisi dersinde uyguladigt P4C programinda, 6grencilerin
Ozgiin fikir liretme ve problem ¢dzme stratejilerinde artis gézlemlendigini ifade etmistir.
Ancak bu caligmalarda uygulama siireleri en az sekiz hafta olup, dlgme araglar
performans temelli degerlendirmeleri de icermektedir. Mevcut arastirmada ise siirecin
sinirliligt ve yalmizca o6zbildirim temelli Olgeklerin kullanilmasi, yaratici iiretimi

Olcmekte yetersiz kalmis olabilir.

Torrance (1988) ve Mangir ve Aral (1991), yaraticiligin egitimle gelistirilebilmesi
icin Ogrencilere problem durumlartyla bas basa kalacaklari, risk alabilecekleri ve
alternatif ¢oziimler iiretmeye tesvik edilecekleri ortamlar sunulmasi gerektigini

vurgular. Bu baglamda, P4C’nin yaratic1 diisiinme potansiyelini ortaya c¢ikarabilmesi
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icin felsefi sorularin yani sira agik uglu problem senaryolar1 ve dramatizasyon gibi

tekniklerle desteklenmesi 6nerilmektedir.
Oneriler
Uygulayicilara Yénelik Oneriler
4. PAC yonteminin Sosyal Bilgiler dersine entegrasyonu tesvik edilmelidir.

5. Elestirel diisiinme becerilerinin gelisimi acisindan P4C yonteminin &gretim
programlarina sistematik bi¢imde entegrasyonu saglanmalidir. Felsefi sorusturma
oturumlar1 ile desteklenen Ogrenme ortamlari, 6grencilerin iist diizey diisiinme

becerilerini etkin bigimde kullanmalarina imkan tanimaktadir.

6. Yaratici problem ¢dzme becerilerinin gelisimi i¢in uzun vadeli, disiplinler arasi
ve performansa dayali P4C uygulamalar tasarlanmalidir. Bu becerilerin kisa siireli

uygulamalarla anlaml diizeyde gelismedigi tespit edilmistir.

Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Karma yontem desenleri kullanilmalr; siire¢ verileri, 6grenci konusmalar1 ve

urunleri nitel olarak analiz edilmelidir.

2. Farkli yas gruplarinda ve farkli brans derslerinde P4C yontemi denenmeli,

karsilastirmali analizler yapilmalidir.

Sosyal bilgiler dersinin farkli 6grenme alanlarinda da uygulanabilir.
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BILIMSEL ARASTIRMA VE YAVIN ETiK KURULU DEGERLENDIRME FORMU

“Sosyal Bilgiler Dersinde P4C Ogrenme Modclinin Yaraticr
Problem Cézme Diizeylerine ve Elestirel Diigiinme Egilimlerine
Etkisi” adh calisma.
20.10.2023

Arastirmanmn Bashg:

Basvuru Formunun Etik Kurula geldigi

tarih:

Basvuru Formunun Etik Kurulda 08.11.2023

incelendigi tarih:

Karar tarihi 08.11.2023
SONUC

1. . Kabul

2. D Diizeltme gereklidir:
Etik sorun olabilecek sorular/
3. | [JRed

Gerekge. Goriig. Tavsiye ve Aciklamalar:

ddcler, siirecler ya da unsurlar bulunmaktadir. Agiklama:

1 O

Bagvuru dosyasmin inc hazir bul ve araghirmayla dogrudan veya dolaylr olarak iligkisi
bulunmayan Etik Kurul baskan ve Gyelerinin ad soyad ve imzalan.

Bagkan
(e-imzahdir)
Prof. Dr. Ekrem ALMAZ

Uye
(e-imzahdir)
Dog. Dr. Canan DEMIR YILDIZ

Oye
(e-imzahdir)
Dr. Ogr. Uyesi Yusuf AYDIN

Uye
= (t-!mll.llllr) .
Dr. Ogr. Uyesi Gokhan DEMIREL

Bu belge 5070 sayil Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir

Uye

(e-imzahdir)
Dog. Dr. Ramazan Samil TATIK

Uye
(e-imzahdir)
Dr. Ogr. Uyesi Necmettin CIFTCI

Oye
(e-imzahdir)
Dr. Ogr. Uyesi Gdzde YETIM

Uye
(e-imzahdir) o
Do¢. Dr. Muhammed Fatih BILICI

Uye
(e-imzaldur)
Dr. Ogr. Uyesi Aysegil KILICLI
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Ek-2: Arastirma izin Yazisi

Evrak Tarih ve Sayisi: 08.11.2023-116304

T.C;
MUS ALPARSLAN UNIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURULU

Toplant: Tarihi: 08.11.2023 Toplant: Sayici: 9 l Karar Sayia: 73

Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etig Kurulu, Kurul Baskam Prof. Dr. Ekrem ALMAZ bagkanhiginda
toplanarak asagidaki kararlan almistir.

KARAR-23: Egitim Fakiiltesi Dekanhignin 20.10.2023 tanihli ve 114014 sayih yazisi okundu ve cklen
ncelendi.

Yapilan incelemeler sonucunda; Universitemiz Egitim Fakiiltesi Tirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi
Boliimii Sosyal Bilgiler Egitimi Ana Bilim Dalinda gorev yapmakta olan Dog. Dr. Cengiz TASKIRAN " sorumlu
arastirmacisi oldugu “Sosyal Bilgiler Dersinde P4C Ogrenme Modelinin Yaratict Problem Czme Diizeylerine ve
Elestirel Ditsinme Egilimlerine Etkisi™ konulu aragtirmasi Bilimsel Aragtirma ve Yaym Etigi Kurulu tarafindan
uygun goriilmiis olup. durumun Egitim Fakiiltesi Dekanhigina bildiriimesi

Oy birligi ile karar venldi.
BASKAN
(e-imzahdir)
Prof. Dr. Ekrem ALMAZ
- Kurul Baskam =
UYE UYE UYE
(e-imzahdir) (e-imzahdir) (e-imzahdir)
Dog. Dr. Canan DEMIR YILDIZ Dog. Dr. Ramazan Samil TATIK | Dog. Dr. Muhammed Fatih BiLiCi
Egitim Fakiiltesi Ogr. Uvesi Egitim Fakiiltesi Ogr. Uvesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogr. Uyesi
UYE UYE UYE
(e-imzahdir) (e-imzahdir) (e-imzahdir)
Dr. Ogr. Uyesi Yusuf AYDIN Dr. Ogr. Uyesi Necmettin CIFTCI Dr. Ogr. Uyesi Aysegiil KILICLI
istami ilimler Fakiiltesi Ogr. Uyesi Saghk Hizmetleri MYO Ogr. Uyesi | Saghk Bilimleri Fakiiltesi Ogr. Uyesi
UYE UYE
(e-imzahdir) (e-imzahdir)
Dr. Ogr. Uyesi Gokhan DEMIREL Dr. Ogr. Uyesi Gozde YETIM
iletisim Fakiiltesi Ogr. Uyesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogr. Uyesi

Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince glvenli elektronik imza ile imzalanmistir

66



Ek-3: P4c Egitmen Egitici Sertifikasi

ISTANBUL TOPKAP! ONIVERSITES|
SOREKLI EGITIM UYGULAMA VE ARASTIRMA
MERKEZI

Q2225Q0 0

STANSUL

TOPKAPI ISTANBUL TOPKAPI UNIVERSITY CONTINUING
UNIVERSITESI EDUCATION
CENTRE

COCUKLAR ICIN FELSEFE EGITICI EGITIM SERTIFIKASI

PHILOSOPHY FOR CHILDREN TRAINING OF TRAINERS CERTIFICATE OF COMPLETION

This certificate is awarded to

.M Sayin MERYEM CELIK

Istanbul Topkap: Universitesi Sdrekli EGitim
Uygulama ve Aragtirma Merkezi tarafindan
ddzenlenen 72 Saat (uzaktan) 24 Saat (orgin)

“COCUKLAR ICIN FELSEFE EGITICI EGITIM" egitim
programina katilrmis ve yapian sinavda baganl

olarak bu belgeyi almaya hak kazanmugtir.

OGR. GOR. SEDEF BABAN

C¥STe<GU ©

In recognition of successful completion of 72-hour
online and 24-hour in-person "PHILOSOPHY FOR
CHILDREN TRAINING OF TRAINERS” Training
Programme offered by Istanbul Topkaps University
Continuing Education Centre.

PROF. DR. EMRE ALKIN
REXTOR

AKN-P4CE-100.148

_WW

0
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