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1. OZET

Besleme Uygulamalari ve Yapisti Anketi Tiirkce Gegerlilik Giivenilirlik
Caliymasi

Ogrenci Adi: Ece MORAL
Damisman adi: Dr. Ogr. Uyesi Sule AKTAC
Anabilim Dah: Beslenme ve Diyetetik Anabilim Dali

Amag: Bu ¢alismada Besleme Uygulamalar1 ve Yapist Anketi’nin Tiirkge gegerlilik

giivenirligini degerlendirmek amacglanmastir.

Gerec ve Yontem: Iki-5 yas arahinda okul 6ncesi dénem ¢ocuklarinin ebeveynleri
ile yiiriitiilen calismada, 314 ebeveyne Besleme Uygulamalar1 ve Yapis1 Anketi ile
demografik anket formu uygulanmistir. Ebeveynlere ait antropometrik 6zellikler i¢in
BKI degerleri kullanilmistir. Cocuklar i¢in ise Z skor degerleri WHO Anthro Plus
programu kullanilarak belirlenmistir. Anketin gegerlik giivenirligi degerlendirilirken
kapsam gegerligi, i¢ gegerlik, dis gegerlik, Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 ve test-
tekrar test giivenirligi incelenmistir. Rasch analizi ile madde-kisi ayrimi1 ve madde-

kisi ortalama kare uyum istatistikleri degerlendirilmistir.

Bulgular: Anketin kapsam gegerlik indeksi tiim maddeler i¢in 0,80’inin {izerinde
bulunmustur. Cronbach alfa katsayis1 0,74’tlir. Test-tekrar test analizinde tiim
maddeler i¢in anlamli farklilik bulunmustur (p<0,01). Rasch analizine gore kisi
ayrrma indeksi 1,57, madde ayirma indeksi ise 11,93 olarak bulunmustur. Bu nedenle
verilerin ¢ok yiiksek madde giivenirligine (0,99) sahip oldugu, kisi glivenirliginin
(0,71) ise oldukca diisiikk oldugu belirlenmistir. Yirmi yedi maddenin her birinin
uygunluk i¢i ve uygunluk dis1 ortalama kare istatistikleri beklenen degerler arasinda

yer almistir (0,60-1,40).

Sonug¢: Bu ¢alisma, Besleme Uygulamalari ve Yapist Anketi’nin giivenilir oldugunu,

orneklem nedeniyle gecerli olmadigini gostermistir.

Anahtar sozciikler: Besleme uygulamalari, okul Oncesi, ebeveyn, gecerlilik,

glivenilirlik.



2. SUMMARY

Feeding Practices and Structure Questionnaire Turkish Validity and Reliability
Study

Student Name: Ece MORAL
Name of Supervisor: Asst. Prof. Sule AKTAC
Department: Depertment of Nutrition and Dietetic

Objective: In this study, it was aimed to evaluate the validity reliability of the
Feeding Practices and Structure Questionnaire in Turkish.

Material and methods: In the study conducted with parents of preschool children
aged 2-5 years; Feed Practices and Structure Questionnaire and demographic
questionnaire forms were applied to 314 parents. BMI values were used for
anthropometric features of parents. For children, Z score values were determined
using the WHO Anthro Plus program. While evaluating the validity reliability of the
questionnaire, the content validity, internal validity, external validity, Cronbach
alpha reliability coefficient and test-retest reliability were examined. Item-person
distinction and item-person mean square fit statistics were evaluated with Rasch

analysis.

Results: The content validity index of the questionnaire was found above 0.80 for all
items. Cronbach's alpha coefficient is 0.74. In test-retest analysis, a significant
difference was found for all items (p <0.01). According to the Rasch analysis, the
person separation index was found to be 1.57 and the item separation index as 11.93.
For this reason, it was determined that the data had very high item reliability (0.99),
and the person's reliability (0.71) was quite low. In-compliance and non-compliance
mean square statistics for each of the 27 items were among the expected values

(0.60-1.40).

Conclusion: This study showed that the Feeding Practices and Structure

Questionnaire is reliable and not valid due to the sample.

Keywords: Feeding practices, preschool term, parents, validity, reliability.



3. GIRIS VE AMAC

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin saglikli beslenme aligkanliklar1 kazanmasi oldukga
onemlidir. Saglikli beslenme aligkanliklar1 kazanmak beslenmeye bagli akut
rahatsizliklart ve biliylime problemlerini Onler; obezite, diyabet, kardiyovaskiiler
hastaliklar ve inme gibi sagliksiz beslenmenin uzun vadedeki etkilerine karsi da

koruyucudur (Wereecken ve Maes, 2010; Watterworth ve ark., 2017).

Beslenme aligkanliklarmin temeli ¢ocuklukta olusur ve erken Ogrenilmis yeme
davranislar1 daha sonraki yillarda da devam eder (Kaukonen ve ark., 2019).
Ebeveynler, kendi yeme davranislar1 ile besinlere karsi tutum ve inanglariyla
cocuklarinin beslenmesini etkiler (Heller ve Mobley, 2019). Yapilan bir¢ok ¢alisma
erken donemde kazanilan aligkanliklarin temelinin ailede olustugunu gostermektedir.
Bu nedenle yapilan ¢aligmalar ebeveynlerin ¢ocuk beslenmesine etkilerini “ebeveyn

besleme uygulamalar1” olarak tanimlamistir (Watterworth ve ark., 2017).

Yapilan ¢alismalarda ¢ocuklarin yiyecek tercihleri, yeme davraniglari ve aglik-tokluk
sinyallerine dayanarak kendi enerji alimini diizenleme yetenegi lzerinde
ebeveynlerin kendi beslenme kaliplarinin ve ¢ocuk besleme uygulamalarmin etkileri
tartistlmistir (Carnell ve ark., 2011). Ebeveynlerin besleme uygulamalari ¢ocuklarda
kisitlanmig yiyeceklerin tiiketimini arttirabilir, saglikli yiyecekleri tiiketmekten
ka¢mmalarina, ¢ocuklarin kendi besin alimimni diizenleyememelerine neden olabilir.
Bu durum c¢ocuklarda kronik diyetciligin gelismesine, tikanircasina yeme
bozukluklarina, diyetteki enerji dengesinin bozulmasma ve sonug olarak obeziteye
neden olabilir (Birch ve Davison, 2001; Birch ve ark., 2001).

Cocuklarin ev ortami, ebeveynleri ile kurduklar1 bag ve sosyal iletisim saglikli
beslenme aligkanliklarmi kazanmasinda ve uyum saglamasindaki en Onemli
etkenlerdendir. Ebeveynler ¢ocuklarina rehberlik etmek i¢in onlarla etkilesime girer

ve besleme uygulamalari ile ¢esitli yontemler gelistirir (Kaukonen ve ark., 2019).

Literatiirde ebeveynlerin ¢ocuk besleme uygulamalarina yonelik gelistirilen

Olgeklerin ortak noktasi baskici yeme uygulamalari, besin alimmin kontrol edilmesi,



besinlerin 6diil olarak kullanilmasi ve duygusal besleme uygulamalaridir (Heller ve
Mobley, 2019). Calismalarda ¢ocuklara yeme baskisi ve ebeveyn kontrolii olmadan
saglikli yiyecekler sunuldugunda cocuklarin biiylime ve gelisimlerini destekleyen
yiyecekleri tercih ettikleri gorilmistir (Birch ve Deysher, 1986; Birch ve ark.,
1984). Baskici ve kisitlayici uygulamalar ise ¢ocuklarda besin alimmin kontrol
edilememesine ve daha fazla besin tiiketimine neden olmaktadir (Carnell ve ark.,

2011).

Ebeveyn uygulamalarinin yani sira sosyal yasamdaki besin tercihleri de ¢ocuklarin
sagliksiz beslenme aligkanliklar1 kazanmasinda rol oynamaktadir. Glinliimiiz
cocuklarmin beslenme planinda yer alan sagliksiz yiyeceklerin porsiyonu ¢ok daha
biiyiik ve ucuzdur. Ayrica ¢ocuklarin sagliksiz yiyeceklere erisimi ¢ok daha kolaydir.
Bu yiyeceklerin kullanima hazir ve kolay ulasilabilir olmasi tiiketim siklig1 ve
miktarin da etkilemektedir. Bu baglamda ebeveynler cocuklarinin saglikli yiyecekler

yemesinde rol almalidir (Blaine ve ark., 2017).

Ebeveynlerin besleme uygulamalarina iliskin gelistirilmis 6lgekler incelendiginde
sadece okul Oncesi donem yas grubuna iliskin bir 6lcek olmadigi 6lgeklerin
uygulandig1 6rneklemin okul oncesi ve okul c¢agi ¢ocuklarini birlikte kapsadigi

goriilmiistiir (Dilsiz ve Dag, 2018).

Bu c¢alisma 2-5 yas arasi ¢ocuklarin ebeveynlerine uygulanan “Besleme
Uygulamalar1 ve Yapisi Anketinin” Tirkce gecerlik giivenilirliginin belirlenmesi
amaciyla yapilan bir anket uyarlama ¢alismasidir. Besleme Uygulamalar1 ve Yapisi
anketi; c¢ocuklarm enerji alimlarinin kendi kendilerine diizenleme yeteneklerini

potansiyel olarak etkileyebilecek besleme uygulamalarini degerlendirmektedir.



4. GENEL BiLGILER

4.1. Okul Oncesi Donem

Okul éncesi dénem dogumdan 6 yasa kadar olan siireyi kapsar (Ozdogan ve ark.,
2018). Bu siire kendi i¢inde farkliliklar gdsterdiginden 0-1 yas bebeklik, 1-3 yas
oyun ¢ag1 ve 3-6 yas arasi da okul dncesi donem olarak ayrilir (Merdol, 2008). Bu
donem ¢ocugun duygusal, sosyal, zihinsel ve fiziksel yonden gelisiminin saglandigi
ve yetiskinlikteki davraniglarinin temelinin atildigi, basar1 ve becerilerin en fazla elde
edildigi dénemdir (Ozdogan ve ark., 2018; Kobak ve Pek, 2015). Cocuklar oyun
oynayarak, taklit ederek ¢evreden edinilen rolleri benimsemeye ¢alisir. Somut ve
soyut kavramlar1 6grenir. Taklit ederek 6grenme davranisi beslenme aliskanliklarinin
olusumunda da cevrelerini gozlemleyerek O6grenmelerine neden olur. Bu nedenle
ailenin beslenme aligkanliklari, cocugun beslenme aliskanliklarmi da dogrudan

etkilemektedir (Arli ve ark., 2017).

4.2. Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Beslenme Aliskanhklar

Okul Oncesi donem, beslenme aligkanliklarinin temelinin  atildi§i ve bu
aliskanliklarin cocugun kendisine sunulan besinlerle sekillendigi bir donemdir. Bir-6
yas ¢ocuklarinda dis, kemik, kas, beyin ve sinir sisteminin gelisimine bagli olarak
beslenme aligkanliklar1 degisiklik gdsterir. Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinda enerji

ihtiyacinin azalmasima bagh olarak istahsizlik da goriilebilmektedir (Tiirkiye

Beslenme Rehberi, 2016).

Besin tercihleri biyolojik, sosyal ve gevresel etmenlerin etkisinde yasam boyu
degismeye devam eder (Scaglioni ve ark., 2018). Okul 6ncesi donemde sekillenmeye
baslayan ve yasam boyu siirecek beslenme aligkanliklarinda g¢evresel etmenler
onemli rol oynamaktadir (Scaglioni ve ark., 2011). Cocugun beslenmesini etkileyen
cevresel etmenler degerlendirildiginde ailesel ve toplumsal kaynaklarin disinda
diyetin kalitesi ve ¢esitliligi de beslenme aligkanliklarmi etkilemektedir (Kobak ve
Pek, 2015). Aile ve akranlari, hem ¢ocugun beslenme aliskanliklarimimn
sekillenmesinde rol oynamakta hem de i¢inde bulunduklari toplum ve sosyal

medyanin etkisinde kalmaktadir. Cocugun beslenme aliskanliklarini sekillendiren



etmenler dort ana baslikta gruplandirilabilir. Bunlar; cocuga baglh bireysel 6zellikler,
besinlerin yapist ve ozellikleri, toplumsal-demografik-sosyoekonomik &zellikler ile

ebeveynin ve ailenin dzellikleri olarak siralanabilir (Scaglioni ve ark., 2018).

Cinsiyet, dogum agirligi, erken beslenme stili, erken tat deneyimleri, tamamlayici
beslenme, deneyimsel 6grenme sekilleri, saglik durumu, beden kiitle indeksi,
biyolojik yatkinlik gibi 6zellikler beslenme alisgkanliklarmm gelismesinde etkili olan
bireysel etmenlerdir. Besinlerin enerji yogunlugu, damakta biraktig: tat, dokusu ve

rengi gibi 6zellikleri ise besinlere bagli olan etmenlerdir (Scaglioni ve ark., 2018).

Ekonomik durum, ebeveynin gelir diizeyi, etnik Ozellikler, sosyokiiltiirel diizey,
egitim diizeyi, medyanin etkisi, yemek yerken televizyon izleme, sosyal imkanlar ve
okul beslenme programi gibi toplumsal Ozellikler de c¢ocugun beslenme
aligkanliklarini sekillendirir. Ebeveynler sahip olduklar1 beslenme aligkanliklari ile
cocuklarina ornek olur ve beslenme aliskanliklarmin gelismesinde etkili olur.
Ebeveynin beden algisi, beslenme bilgi diizeyi, besin se¢cimleri, diyet alimi, fiziksel
aktivite diizeyi, besleme uygulamalari, cocuklar i¢cin saglikli diyet algisi, ¢ocuk
besleme sorumlulugu, porsiyon 06l¢ii bilgisi, saglikli besinlere erisebilirligi gibi
etkenler hem ebeveynin hem de cocuklarin beslenmesini etkiler (Kobak ve Pek,
2015; Arl1 ve ark., 2017; Scaglioni ve ark., 2018).

Yemek yenilen ortaminin diizeni, sicaklig1 ve aydinlatmasi, 6giin zamani, aile yapisi,
aile yemegi sikligi, 6gin yapist gibi etkenler de beslenme aliskanliklarinin

gelismesinde rol oynar (Scaglioni ve ark., 2018).

Okul 6ncesi donemde kazanilan beslenme aliskanliklar1 yetigkinlikte de devam eder.
Bu da kazanilan beslenme aligkanliklarinin saglik {izerinde yasam boyu ne kadar
onemli oldugunu gosterir (Lauzon-Guillain ve ark., 2012; Scaglioni ve Galimberti,
2008; Warkentin ve ark., 2018; Saxton ve ark., 2009). Bu nedenle, yasamin ilk
yillarinda c¢ocuklarin beslenme davranislarinin belirleyicileri {izerine arastirmalara

ihtiyag vardir (de Lauzon-Guillain ve ark., 2012; Scaglioni ve Galimberti, 2008).



4.3. Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Beslenme Davramislar

Sifir-1 yas grubuyla kiyaslandiginda 1-3 yas cocuklarinda biliylime hizinin
yavaglamasina bagli olarak istah azalmaktadir. Cocuklar kendi kendilerine yiirlimeye
baslar, motor becerileri gelisir ve kendi kendilerine yemek yemeyi 6grenir. Cevreyi
ve besinleri tanimak i¢in soru sorduklar1 ve 6grenmeye calistiklart bir donemden

gegerler (Arli ve ark., 2017).

Cocugun tat ve kokular1 tanimasi fetiis gelisimi sirasinda anne karnindan itibaren
baslar. Annenin diyetinde yer alan sogan, sarimsak, anason gibi aromatik bilesenler
amniyon sivisina geger. Bu nedenle besin tercihlerinin sekillenmesinde annenin
gebelikteki beslenme seklinin 6nemi biyiiktiir (Bellisle, 2015). Yasamin erken
donemlerinde bebeklerin ve ¢ocuklarin ¢ogu tath ve tuzlu tatlar1 tercih eder. Tathlik,
besinin kabul edilmesini artiran 6nemli bir faktordiir. Aym1 zamanda bir¢ok insan ve
hayvan tiirii igin psikobiyolojik bir uyaricidir (Asano ve ark., 2016; Bachmanov ve
ark., 2011).

Cocugun ilk besin tercihinde siitten kesilme sirasinda tiiketilmesi icin verilen
besinlerin 6nemi biyiiktiir. Okul 6ncesi donem ¢ocugunun meyve ve sebzelerin
tadin1 aymrt etmesi ve aralarinda se¢im yapmasi olduk¢a dogaldir. Annenin giinliik
diyetinde her zaman bulunan meyve ve sebzeleri ¢ocuklarin kabul etmesinin de daha
kolay olabilecegi 6ne siiriilmektedir. Bu durum ¢ocuk beslenmesinin anne karnindan
itibaren annenin diyetiyle sekillendiginin de bir gostergesidir. Anne karninda
amniyon s1vist ile besinlerin tat ve aromalariyla tanigan bebek, anne siitii ile bu siireci
devam ettirir ve bu besinleri daha kolay kabul eder (Dovey, 2010; Addessi ve ark.,
2005).

Okul 6ncesi donem ¢ocuklar1 besinlere karsi kesin bir tavir sergiler ve yiyeceklerden
cok etraflarinda olan bitenlerle ilgilenir. Bu siirecte cocuklar daha fazla besin seger.

Bu siire¢ ebeveynler igin gegici ancak zor bir donemdir (Kobak ve Pek, 2015).

Okul oncesi donem c¢ocuklar1 sebzeleri daha az sever, karisik beslenmekten
hoslanmaz ve besinleri taniyabilecekleri sekilde gérmek ister (Kobak ve Pek, 2015).
Okul oncesi donem c¢ocuklar1 keskin tat ve kokulara karsi hassas olduklarindan

lahana, pirasa, karnabahar, kereviz gibi besinleri sevmez. Bu nedenle ¢ig ve elleriyle



yiyebilecekleri domates, havug gibi besinleri pigsmis diger sebze yemeklerine gore
daha ¢ok tercih eder (Merdol, 2008). iki — 5 yas ¢ocuklar1 yeni tanistiklar1 besinleri
reddedebilir. Bu besinleri cocugun kiiciik bir 1sirik alacag sekilde yeniden denetmek
ve tekrar tekrar basit bir sekilde sunmak gerekir. Bu sekilde ¢ocuk besin se¢imi
sirecini  kendisi yiiriitebilir (Addessi ve ark., 2005). Cocugu zorlamak,
onemsememek, baska cocuklarla kiyaslamak, ikaz etmek ve azarlamak gibi
davranislar olumsuz beslenme aligkanliklarinin gelismesine, ¢ocugun dikkat ¢gekmek

icin yemek yememesine neden olabilir (Kobak ve Pek, 2015; Arli ve ark., 2017).

Cocuklarin belirli siklikla bazi besinlere maruz kalmasi, besin neofobisi, se¢ici yeme
davranis1 ve cocugun hayatindaki onemli bireylerin etkisi yeme davraniginin
gelisiminde 6nemli rol oynamaktadir (Dovey, 2010; Nicklaus ve ark., 2019). Maruz
kalma besinlerin ¢ocuga hangi siklikla teklif edildigi ile ilgilidir. Besin
deneyimlemenin siiresi ve Kkalitesini degistirmek c¢ocugun besini kabul etme
durumunu etkileyebilir (Dovey, 2010). Besin neofobisi, genellikle yemek yeme
isteksizligi, yeni besinlerin reddedilmesi ve yeni besinlerden uzak durma olarak
tanimlanir (Patricia ve Sarah-Jeanne, 2006). Secici yemeyi besin neofobisinden
ayrrmak oldukga zordur. Clinkii besin neofobisi yeni besinlerin reddedilmesi olarak
tanimlanirken segici yeme hem alisiimis hem de yeni besinlerin reddedilmesi

durumudur (Kermen ve Aktag, 2018).

Cocuklar besinleri iki sekilde Ogrenir. Birincisi besinleri iliskilendirerektir.
Besinlerle tanistiklar1 ortam ve zamanda ¢ocugun yasadiklar1 ¢ok dnemlidir. Cocuk
iyi anilarla iligkilendirdigi besinleri sevip kabul ederken bunun aksi yasandiginda o
besinleri kabul etmekte zorlanabilir. Ikinci yol sosyal grenmedir. Cocuk baskalari
tarafindan onun icin modellenen davranisi taklit ederek 6grenir. Cocuk biligsel
gelisimini tamamladik¢a besinleri kategorize eder, ¢ikarimlar yapar ve iligski kurar

(Dovey, 2010).

Cocuk yalniz basma yemek yemeyi 2 yasindan sonra dgrenir. Ancak caligmalar 5
yasa kadar ¢ocugun yardimsiz yemek yiyememesinin normal karsilanmasi
gerektigini gostermektedir (Merdol, 2008). Alt1 yagindan sonra tek basina yemek
yiyememesi ise normal degildir. Saglikli ve fiziksel gelisimi normal olan ¢ocuk 1

yasina kadar yemeklerini elleriyle yemekten hoslanir. El bilegini kontrol etmekte



zorlandigindan kagsik kullanamaz ve kasig1 agzina gotiirmekte zorlanir. Bu nedenle 2
yasindan sonra etrafa sigratarak kasik kullanarak yemek yiyebilir. Dort yasinda bigak
kullanabilir ancak sert besinleri yardimsiz kesemez. Kesme islemini ancak 6
yasindan sonra basarabilir ve 7 yasindan sonra yemekte yalniz birakilabilir (Arli ve

ark., 2017; Merdol, 2008).

4.4. Ebeveyn Besleme Uygulamalan

Ebeveynler ¢ocuklarin besin aliminda; besinleri ¢ocuk igin uygun ve erisilebilir hale
getirerek ve rol model olarak 6nemli rol oynar (Zeinstra ve ark., 2009; Jansen ve
ark., 2018; Caglioni ve ark., 2011). Okul 6ncesi donem ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki
etkilesimin en yogun oldugu donemdir. Okul donemi ve addlesan donemde sosyal
cevrenin etkisi ve ebeveyn - ¢ocuk arasindaki iletisimin degismesi ile ¢ocuklarin
besinlere karsi olan tutumlarim1 ¢6zmek karmasiklasir. Bu nedenle okul Oncesi
donemde ebeveyn besleme uygulamalarinin ve etkilerinin incelenmesi dnemlidir

(Warkentin ve ark., 2018).

Cocuklara daha fazla yemesi i¢in baski yapmak ya da sagliksiz besinleri
tilketmelerini kisitlamak gibi ebeveynlerin besleme uygulamalari ¢ocuklarin besin
alimmi dogrudan etkiler (Gregory ve Brozovic, 2010). Ebeveynler dogrudan ya da
dolayli olarak ¢esitli uygulamalarla ¢ocuklarinin ne zaman ve ne kadar yediklerini
etkiler. Ebeveynler ayrica besin alimu ile ilgili kurallar koyar, ¢ocuklar elestirerek ya
da uyararak yemek yeme esnasinda soézlii miidahalede bulunur ve cocuklar igin
sosyal bir ¢evre olusturur. Ebeveyn ile iliskisinin en kuvvetli oldugu bu donemde
besleme uygulamalarinin etkisi en ¢ok goriiliir (Warkentin ve ark., 2018; Zeinstra ve
ark., 2009).

Literatiirdeki calismalar ¢ocugun yeme davranisinin aile yeme ortamindan onemli
Olgtide etkilendigini gostermektedir (Roach ve ark., 2017). Aile yeme ortamu;
ebeveynlerin kendi yeme davranisi ve ¢ocuk besleme uygulamalarint igerir
(Scaglioni ve Galimberti, 2008). Ebeveynlerin yiyecekler hakkindaki konusma ve
yorumlari ¢ocugun beslenme aligkanliklarini da etkilemektedir. Aile yeme ortaminda
ebeveynlerin davranigini inceleyen caligmalar sinirlidir. Ancak yapilan galismalar
yiyeceklerle ilgili konugsmalarin 6giin zaman1 ve disinda ¢ocuklardaki obezojenik

davranislarin geligimini tetikledigini gostermektedir (Roach ve ark., 2017).



Ebeveynlerin erken donem besleme uygulamalar1 ¢ocuklarda obezite ve obezojenik
beslenme davraniglarmm (6rn: aswr1 yeme gibi) gelismesine neden olabilir.
Ebeveynlerin besleme uygulamalarinin amaci, bir ¢ocugun yedigi besinlerin
miktarini ve tliriini etkilemektir. Bu uygulamalar; besin alimini izlemeyi, kisitlayici
ve kontrollii beslemeyi, yeme i¢in baski yapmay1 ve duygusal beslenmeyi icerir. Bu
uygulamalar iyi niyet i¢eriyor olsa da ¢ocuklarda agirlik kazanimi ve obezojenik
davranislarin gelismesiyle iliskili olabilir (Rodgers ve ark., 2013). Kisitlanan
besinlerin tercih edilmesi, yiiksek kalori ve enerji alimi, aglik yoksunlugunda yemek
yeme ve hizli yemek yeme gibi obezojenik davranislar baskici besleme uygulamalari

ile de sekillenebilir (Rodgers ve ark., 2013; Blissett ve ark., 2006).

Besleme uygulamalar1 literatiirde genellikle dort baslik altinda incelenmektedir.
Bunlar; kisitlayici besleme, baskici besleme, kosullu (besinleri 6diil olarak kullanma)
besleme ve duygusal besleme yontemleridir (Wardle ve Carnell, 2007; Wardle ve
ark., 2002).

4.4.1. Kisitlayici besleme uygulamalar

Kisitlayict besleme uygulamalar1 sagliksiz ve Ozellikle enerji yogunlugu yiiksek
besinlerin erisimini engelleyerek yapilir (Wardle ve Carnell, 2007). Cocuklarin
besinlere erisimini kisitlama, ¢ocugun yemek istedigi ikinci tabagi yemesine izin
verilmemesi, besinlerin dolapta saklanmasi, limitsiz yemesinin yasak oldugunu
soylemek ve belirli besinlerin evde bulundurulmamas: seklinde gergeklestirilebilir

(Rhee, 2008).

Gizli kisitlama, evde bulunan sagliksiz besinlerin saklanmasimni ve ¢ocugun agirligini
korumaya fayda saglayacak stratejileri uygulamayi igerir. Ancak bu besinleri evde
tutmak ¢ocugun bu yiyeceklere erismesiyle birlikte daha fazla besin tiiketmesini de

beraberinde getirir (Saxton ve ark., 2009).

1999 yilinda Fisher ve Birch tarafindan ebeveynlerin kisitlayic1 besleme
uygulamalarma karsilik ¢ocuklarin davranislariyla ilgili deneysel ilk bilgilerin elde
edildigi bir calisma gergeklestirilmistir. Cocuklara atistirmalik zamaninda benzer iki
besin sunulmus, besinlerden biri deneysel ¢aligma boyunca serbest birakilirken digeri

kisitli bir zaman diliminde verilmistir. Kisitlama ¢ocuklarin kisitli zaman diliminde
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verilen besine ve kisitlamanm kendisine karsi davranigsal bir tepki olusturmalarina
neden olmustur. Cocuklar atistirmaliklar i¢in “Istiyorum!” diyerek isteklerini dile
getirmis, atistirmaligr aldiklarinda alkiglamiglar ve erisim mevcut olmadiginda
masalar1 yumruklayarak tepkilerini dile getirmisler. Kisa siire sonra kisitlanmis
besinlere erisim izni verildiginde gocuklar bu besinleri 6ncekine kiyasla daha fazla
tiketmistir. Ancak c¢alismanm tizerinden 3 hafta gectikten sonra ayni besinlerle

karsilastiklarinda ayni tepkileri vermemislerdir (Birch ve Davison, 2001).

Kisitlayict besleme uygulamalar1 ile ilgili yapilan calismalarda genellikle bu
uygulamanm gocuklarin besin alimin1 daha ¢ok artirdigi bulunmustur. Yapilan bir
diger calismada okul Oncesi donem c¢ocuklarda aclik yoklugunda kisitlayici
beslenmenin etkileri incelenmistir. Calismaya 184 anne ve c¢ocugu katilmistir.
Kisitlayict besleme uygulamalarinin aglik yoklugunda besin alimini kiz cocuklarinda
anlamli derecede arttirdigi, erkek ¢ocuklarinda ise yemek yeme igin baski
olusturmanin besin alimini olumsuz yonde etkiledigi ve azalttig1 bulunmustur (Boots

ve ark., 2018).

4.4.2. Baskici besleme uygulamalar

Baskic1 besleme uygulamalar1 genellikle daha saglikli besinler yemesi ve yemek
zamanlarinda besin tiiketimlerini artirmak i¢in c¢ocuklara baski yapmay1 igerir
(Wardle ve Carnell, 2007; Wereecken ve Maes, 2010). Calismalar cocuklara
uygulanan yeme baskisinin c¢ocugun enerji alimmi kendi kendine diizenleme

yetenegini de azalttigimi gostermektedir (Scaglioni ve Galimberti, 2008).

Literatiirdeki caligmalar ebeveynin olusturdugu yeme baskisiin ¢ocugun agirhigiyla
ters orantili oldugunu goéstermektedir (Saxton ve ark., 2009; Gregory ve ark., 2010).
May ve ark. (2007) tarafindan yapilan bir ¢alismada ebeveynlerin gocuklarinin
agirlig1 konusundaki endise seviyeleri ve yemek yemesi i¢cin ¢ocuga yaptiklari baski
siddeti karsilagtirilmis, buna goére ebeveynlerin endise seviyesi arttikca c¢ocuga

uyguladiklar1 baski siddetinin de arttigi bulunmustur (Gregory ve ark., 2010).

Sebze-meyve tiiketimi diistik, segici yeme davranisi olan c¢ocuklara ebeveynleri
tarafindan baskici besleme uygulamalar1 uygulanmaktadir. Retrospektif ¢aligmalar

cocuklarin besinleri reddetmesinin arkasinda ebeveynleri tarafindan uygulanan
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baskict uygulamalarin olabilecegini gostermektedir (Galloway ve ark., 2006).
Scaglioni ve Galimberti (2008) ¢alismada 5 yas altindaki kiz ¢ocuklarina yapilan
baskici besleme uygulamalariyla sebze-meyve tiiketiminin azalmasi arasinda iligki
oldugu bulunmustur (Scaglioni ve Galimberti, 2008). Ancak uygulanan baskinin
cocuklarin bu besinleri sevmemesi ya da besinlere kars1 daha fazla negatif duygu

olusturmas1 hakkinda kesin bilgilere ulagilmamistir (Galloway ve ark., 2006).

4.4.3. Kosullu besleme uygulamalari

Kosullu besleme uygulamalar1 yiyeceklerin 6diil olarak kullanilmasini igerir (Wardle
ve Carnell, 2007). Besinlerin 6diil olarak kullanilmasi ¢ocuklarin besin tercihlerinin
sekillenmesini de etkiler. Bu durum cocuklarin amag¢ olan besine karsi istek ve
diirtilerinin daha fazla artmasma, ara¢ olan besinin ise c¢ocuk tarafindan tercih
edilme istegini giderek kaybetmesine ve degersizlesmesine neden olmaktadir
(Wardle ve Carnell, 2007; Saxton ve ark., 2009; Rhee, 2008). Bu tiir besleme
uygulamalarmin  kullanildigi  deneysel c¢alismalarda besinlerin  6diill olarak
kullanilmasinin ¢ocugun besin alimin1 diizenlemesine zarar verdigini ve besin
tilketimini yaklasik iki kat artirdigmi gostermektedir (Saxton ve ark., 2009; Rhee,
2008).

Cocugun tabagindakileri bitirmesi karsiliginda onu baska bir yiyecekle
odiillendirmek yaygm kullanilan kosullu besleme uygulamalarimdan biridir. Bu
durum c¢ocugun doygunluk sinyallerini kullanmasina ve kendi kendine yemek

yemeyi sonlandirmasina engel olur (Rhee, 2008).

4.4.4. Duygusal besleme uygulamalari

Duygusal yeme; kaygi, depresyon, 6tke ve yalnizlik gibi olumsuz duygularla basa
¢ikmak i¢in yemek yeme olarak tanimlanabilir (Farrow ve ark., 2015). Duygusal
besleme uygulamalar1 cocuklarin olumsuz ruh hallerini besinler araciligiyla

yonetmeyi icerir (Wardle ve Carnell, 2007).

Literatlirdeki calismalar annede gelisen duygusal yeme davranigsinin c¢ocuklarina
uyguladiklar1 duygusal besleme uygulamalarini arttirdigim1 gostermektedir. Dort
yasinda g¢ocugu olan Ingiliz annelerle yapilan bir calismada annedeki duygusal

beslenme davranisi ile duygusal besleme uygulamalar1 arasinda anlamli bir iliski
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bulunmustur (Wardle ve ark., 2002). Benzer olarak Fransa ve Amerika’da
ebeveynlerle yapilan calismalarda ebeveynlerin duygusal beslenme davranisi ile
duygusal besleme uygulamalar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (Lauzon-
Guillain ve ark., 2009). Bu ¢alismalar kendi duygusal durumlariyla basa ¢ikmak igin
besinleri kullanan annelerin ¢ocuklarini rahatlatmak adina onlara da benzer sekilde

besinleri sunma egiliminde oldugunu gostermektedir (Rodgers ve ark., 2014).

Farrow, Haycraf ve Blissett (2015) tarafindan ¢ocuklarla yapilan ¢aligmalarda 5 yas
alt1 ¢ocuklarin ebeveynlerinin dortte biri ¢ocuklarinda duygusal yeme davranisi
oldugunu bildirmistir. Bes-13 yas arasindaki ¢ocuklar i¢in ise bu oran %67 olarak

bulunmustur.

Kendini kotii hisseden c¢ocuga enerjisi yiiksek ve lezzetli besinlerin verilmesi
¢ocugun bu besinleri duygusal memnuniyetle iliskilendirilmesine neden olabilir
(Saxton ve ark., 2009). Cocuklarda duygusal yeme genel olarak yiiksek kalorili
besinlerin tiikketimi ile sonug¢lanmaktadir (Farrow ve ark., 2015). Obez bireylerle
yapilan retrospektif ¢alismalarda bireylerin ¢ocukluktan itibaren kendilerini koti
hissettikleri zamanlarda besinlerle bu olumsuz duygularin1  bastirdiklari
gbzlemlenmistir. Bu durum; duygusal besleme uygulamalarnm yiiksek kalorili
besinlerin tiiketimi, sagliksiz beslenme aliskanliklarin gelisimi ve obezite ile

sonuglanabilecegini géstermektedir (Wardle ve Carnell, 2007).

4.5. Ebeveynlerin Besleme Uygulamalarim Inceleyen Olgekler

Literatiirdeki ¢alismalar ebeveynlerin besleme uygulamalarinin ¢ocuklarin beslenme
aliskanliklarinin sekillenmesi ve besin tercihlerinin olusmasinda Kritik bir rol

oynadigimi gostermektedir (Musher-Eizenman ve Holub, 2007).

Okul 6ncesi dénem ¢ocuklar1 igin uygulanabilecek ebeveyn besleme uygulamalari ile

ilgili anket ya da olgekler asagida yer almaktadir:

Cocuk Besleme Anketi (Child Feeding Questionnaire — CFQ): Birch ve ark.
tarafindan (2001) 7 alt boyutlu bir 6lgek olarak gelistirilmistir. Calisma ii¢ asamadan
olusmustur. Olgekte bulunan alt boyutlarin dérdii gocugun obeziteye olan egilimi ile
ilgili ebeveyn inanglari ile, ligii ise ebeveynlerin ¢cocuklar iizerindeki uygulamalar1 ve

cocuk beslenmesine iliskin tutumlari ile iliskilendirilmistir.
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Cocuk Besleme Anketi 31 maddeden olusur. Ebeveynlerin ¢ocuk beslenmesi
konusunda sorumluluklarini degerlendiren 3 madde, ebeveynlerin agirlik durumuna
iliskin algilarin1 degerlendiren 4 madde, ebeveynlerin ¢ocuklarmin agirligma iliskin
algilarim1 degerlendiren 3 madde, cocuklarinin agirhg: ile ilgili ebeveynlerin
endiselerini degerlendiren 3 madde; cocuklarmn besin alimini denetlemek igin
izlemeyi iceren 3 madde, ebeveynlerin ¢ocuklarmin besinlere erisimini ne kadar
kisitladigint degerlendiren 8 madde, 6zellikle yemek zamanlarinda ¢ocuklarinin daha
fazla besin tliketmesi i¢cin ne kadar baskiladigini inceleyen 4 madde 6lgekte yer

almigtir.

Cocuk Besleme Anketi’nin Tirkge gecerlik gilivenirlik caligmast Camci, Bas ve
Biiyiikkaragoz (2014) tarafindan yapilmistir. Calismaya 490 ebeveyn, 240 erkek ve
250 kiz cocugu katilmistir. Cocuklarin yas araligi 6-12 olarak belirlenmistir.
Ebeveynlerin beden kiitle indeksleri (BKI) hesaplanmis, ¢ocuklarin antropometrik
olgiimleri degerlendirilirken BKI persentil degerleri kullanilmistir. Cocuk besleme
anketinin gegerlik gilivenirligi degerlendirilirken agimlayici faktor analizi ve
Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 kullanilmistir. Test-tekrar test giivenirligini test
etmek icin Pearson korelasyon katsayisi kullanilmistir. Analizler sonucunda
CFQ’nun Tiirk¢e versiyonunun gegerli ve giivenilir oldugu bulunmustur (Camci ve

ark., 2014).

Cocuk Besleme Anketi, ebeveynlerin ¢ocuk beslenmesine ve obezite gelisimine
yonelik algi, tutum, inan¢ ve uygulamalarini ortaya koymaktadir. Cocukluk c¢agi
obezitesinin etiyolojisine bakilirsa obezitenin giderek artan prevalansi klinik
arastirmalar icin de CFQ’nun 6nemini gostermektedir. Ancak bu aracin ne kadar
uygun oldugunu gérmek i¢in farkl popiilasyonlara uyarlayarak daha ¢cok ¢alisilmaya

ihtiyag oldugu belirtilmektedir (Birch ve ark., 2001).

Ebeveyn Besleme Tarzi Anketi (Parental Feeding Style Questionnaire — PFSQ):
Wardle ve ark. (2002) tarafindan gelistirilen 6l¢ek 27 madde ve 4 alt boyuttan
olusmustur. Olgekte yer alan 4 alt boyut; duygusal besleme, kosullu besleme, baskici

besleme, kontrollii besleme uygulamalarini igermistir.

Anketin ilk versiyonundaki sorular literatiirdeki ebeveyn besleme davranisini

inceleyen ¢alismalardan yola cikilarak hazirlanmistir. Ik calismada 52 maddeden
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olusan anket son seklini aldiginda 27 maddeden olusmustur. Anket rastgele segilen 3
ayr1 ebeveyn grubuna uygulanmustir. Olgegin kapsadigi besleme uygulamalar

degerlendirirken ayni1 alt boyutta yer alan maddelerin ortalamas1 alinmustir.

Ebeveyn Besleme Tarz1 Anketi’nin Tiirkce gecerlik giivenirlik calismas1 Ozgetin ve
ark. (2010) tarafindan yapilmistir. Calismaya 468 ebeveyn, 243 erkek ve 225 kiz
cocugu katilmigtir. Anket faktor analizi ile degerlendirilmis ve ana bilesenler
yontemi ile faktor yapilar1 degerlendirilmistir. Anketin tamami ve alt boyutlar1 i¢in
Cronbach alfa analizi yapilarak giivenirligi degerlendirilmistir. Anketin yap1
gecerligi, i¢ tutarhi@i ve alt grup iliskileri acisindan orijinal ¢alismaya ¢ok yakin
sonuglar elde edilmistir. Sonu¢ olarak PFSQ’nun Tiirkge c¢alismasi gegerli ve

giivenilir bulunmustur (Ozgetin ve ark., 2010).

Ebeveyn Besleme Tarzi Anketi, ebeveynlerin c¢ocuk besleme stillerini
degerlendirmek amaciyla kullanilmasi i¢in gelistirilmistir. Ancak bu aracin ne kadar
etkili bir 0Olgme aract oldugunu goérmek i¢in farkli  populasyonlarla

degerlendirilmesine ihtiyag vardir (Wardle ve ark., 2002).

Kapsamli Besleme Uygulamalari Anketi (Comprehensive Feeding Practices
Questionnaire — CFPQ): Eizenman ve Holub (2007) tarafindan 2-8 yas ¢ocuklarin
ebeveynlerinin katilmiyla gergeklestirilmistir. Calisma ii¢ asamadan olusmustur. ik
calismada anne ve babalar i¢in 9 alt boyutlu besleme uygulama o&lgegi

degerlendirilmistir.

Her iki oOlgekte de potansiyel olarak calismaya katilan bireyler tarafindan

anlasilamayacagi diisiiniilen maddeler ¢calismaya almmamustir.

Ikinci cahgymada ilk calismadan c¢ikarilan ve daha fazla yer verilmesi gereken
maddeler tespit edilmistir. Yeme baskist ve saglikli beslenme c¢evresinin
gelistirilmesi iizerine daha fazla madde gelistirilmesi gerektigine karar verilmis ve bu
maddeler icin ebeveynlerin goriisleri almmistir. Bu amagla acik uglu sorular

kullanilmistir.

Uciincii calismada ise son seklini vermeden &nce diger iki ¢alismanin aksine daha

genis bir yas grubu arasinda yapilan gelistirmelerle birlikte 12 alt boyutlu bir 6lgek
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ile degerlendirme yapilmistir. Cocuklarin yas araliklar1 1,6 ile 8 yas arasinda

tutulmustur.

Bu 0Olgek bir arastirma araci olarak gelistirilmis olsa da ek kullanim alanlar1 da
miimkiindiir. Fazla kilolu ¢ocuklar ve yeme problemleri olan ¢ocuklar i¢in klinikte
ailelerini tanimak adma kullanilabilir. Ayrica CFPQ ¢ocuk-ebeveyn beslenme
iligkisini tanimlayan ve egitim programlar1 gelistirmek isteyen 6gretmenler i¢in veli

egitim programinin bir par¢asi olarak kullanilabilir (Eizenman ve Holub, 2007).

4.6. Gegerlik Giivenirlik Calismalari

Olgekler ve anketler gelistirildikleri iilkenin dil ve kiiltiir &zelliklerini gdsterir. Bir
Olcegin gelistirildigi tilke disinda farkli bir iilkede kullanilabilmesi icin dil
uyarlamas: ve gegerlik-giivenirlik analizlerinin yapilmasi gerekmektedir (Ercan ve

Kan, 2004; Teke, 2017).

4.6.1. Dil uyarlamasi

Dil uyarlamas1 dlgegin gecerligi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Cogunlugu Ingilizce olarak
gelistirilen Olgekler hem dil hem de kiiltiirel agidan gevrilerek uyarlanmalidir.
Olgegin dil uyarlamasinda yapilan bir hata gecerlik giivenirligini de etkilemektedir
(Capik ve ark., 2018).

Literatiirde gegerlilik giivenilirlikle ilgili ¢alismalarin gere¢ ve yontemleri benzerlik
gostermektedir. Capik ve ark. (2018) tarafindan yaymlanan rehberde birgcok
calismadan yola ¢ikarak Diinya Saglk Orgiitii tarafindan hazirlanan basamaklara yer
verilmistir. Bu basamaklar ¢eviri, anlamsal agiklamalar, uzman paneli, geri geviri,

pilot uygulama ve biligsel inceleme ve dlgegin yazili son halinin olusturulmasidir.

4.6.2. Gegerlik

Gegerlik, bir 6lgme aracinin 6lgmek istedigi 6zelligi baska 6zelliklerle karigtirmadan
Olgebilme; Olgtimlerin kullanimlarinin, uygunlugunun ve yeterliginin derecesidir
(Ercan ve Kan, 2004; Bademci, 2019). Bir 6lgme aracimnin gegerli olmasindan s6z
edebilmek igin 6ncelikle giivenilir olmas1 beklenmektedir. Ancak giivenirlik gecerlik

i¢in bir kosul olmasima ragmen yeterli degildir (Ercan ve Kan, 2004).
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4.6.2.1. icerik (kapsam) gecerligi

Kapsam gecerligi, bir biitiin olarak 6lgegin ve 6l¢ekteki maddelerin 6l¢iilmek istenen

ozelligi kapsamasidir (Ercan ve Kan, 2004; Yurdugiil, 2005).

Kapsam gecerligi uzmanlarm goriislerine dayanan bir 6zelliktir. Ceviri ve geri geviri
asamalarindan sonra dil ve ifade esdegerliligi saglanan 6lgek konuyla ilgili uzman
goriisiine sunularak uyarlamanm uygunlugu ile ilgili diizenlemeler yapilir (Oksiiz ve
Malhan, 2005). Lawshe teknigine gore en az 5 en fazla 40 uzmandan uzman gorisi
alarak degerlendirme yapilabilir (Yurdugiil, 2005). Kapsam Gegerlilik Indeksi
(Content Validity Index - CVI) hesaplanarak uzmanlardan her bir maddeye 1 ile 4
arasinda puan vermeleri istenir. Uzmanlarm “uygun degil” (1), “maddenin uygun
sekle getirilmesi gerekir (2)”, “uygun, ancak kiiciik degisiklik gerekir (3)” ya da “cok
uygun (4) yanitlarindan birini vermesi istenir. Uzmanlardan gelen yanitlara gore her
bir maddenin, %80 ve lizerinde 3 ve 4 puan almig olmas: o maddenin uygun oldugu

seklinde yorumlanir (Capik ve ark., 2018; Karako¢ ve Donmez, 2014).

4.6.2.2. Yapi gecerligi

Yap1 gegerligi 6lgegin 6lgmek istenilen 6zelliklerin tiimiinii 6lgme yetenegidir. Bir
Ozelligin altindaki birden fazla ortiik 6zelligin incelenmesi yap1 gegerligi sayesinde

olur. Yap1 gecerligi genellikle faktor analizi kullanilarak yapilir (Demirkol, 2016).

Faktor analizi, ilgili ¢ok sayida degiskeni birlestirerek az sayida kavramsal olarak
anlamli yeni degiskenler bulmay1 amaglayan ¢ok degiskenli istatistiki yontem olarak
tanimlanabilir. Faktor analizi aciklayici ve dogrulayici faktér analizi olarak ikiye

ayrilir (Demirkol, 2016; Biiyiikoztiirk, 2002).

Olgek uyarlamada katilimeilarin lgekteki maddelere verdigi cevaplar puanlandirilir
ve faktor analizi uygulanir. Faktor analizi arastirilmak istenen yapiya iliskin faktorler
tiretir. Analiz sonuglarina gore maddeler 6lgekten ¢ikartilir ve faktor analizi yeniden

yapilir (Biiytikoztiirk, 2002).
4.6.3. Giivenirlik

Giivenirlik, bir 0Olgme aracinin kosullar degismeden uygulanan tekrarlanmis

Olgtimlerde tutarhi ve kararl sonuglar vermesidir (Ercan ve Kan, 2004; Alpar, 2011).
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Bir gruba ya da bireye uygulanan testin ayni kosullarda benzer sonuglar vermesi
gerekir. Giivenirlik korelasyon katsayisi ile belirlenir. Korelasyon katsayisi (r) 0-1
arasinda bir deger alir. Deger 1’e yaklastikca gilivenirligin yiiksek oldugu kabul edilir
(Demirkol, 2016; Alpar, 2011).

Cronbach alfa giivenirlik katsayisi

Cronbach alfa gilivenirlik katsayisi, 1951 yilinda Lee Cronbach tarafindan
gelistirilmis bir analiz tiiridiir (Ercan ve Kan, 2004; Y1ldiz ve Uzunsakal, 2018).

Maddelerin i¢ tutarliliginin bir 6l¢iisii olan Cronbach alfa katsayisi, 6lgegi olusturan
maddelerin homojen yapisini agiklamak ve sorgulamak {izere kullanilir. Bu nedenle
Cronbach alfa katsayist yiiksek olan bir 6lgegin maddelerinin birbiriyle uyumlu ve

ayni 6zelligi sorgulayict oldugu anlasilir (Y1ldiz ve Uzunsakal, 2018).

Cronbach alfa katsayis1 degerlendirilirken,

0 <r < 0,40 ise giivenilir degil,

0,40 <r < 0,60 ise diisiik giivenilirlikte

0,60 <r < 0,80 ise oldukga giivenilir

0,80 <r < 1,0 ise yiiksek giivenilirlikte

oldugu tespit edilir (Y1ldiz ve Uzunsakal, 2018).

Cronbach alfa i¢in genel kabul en az 0,70 olmasidir (Karako¢ ve Donmez, 2014).

4.6.3.1. Test-tekrar test giivenirligi

Giivenirlik katsayisinin  belirlenmesindeki  bir diger yontem test-tekrar test
metodudur. Olgegin ayni kisilere farkli zamanlarda uygulanmasi ile gikan sonuglarmn
degerlendirilmesine dayanir (Ercan ve Kan, 2004; Demirkol, 2016). Olgme arac1 ayni
kisilere ayni sartlarda uygulanmali, her iki test arasindaki slire 6nemli derecede
hatirlamalar1 onleyecek kadar uzun, ancak olgiilecek Ozellikte 6nemli degisiklikler
olmayacak kadar kisa olmalidir (Ercan ve Kan, 2004). Testin tekrari araliksiz ya da
aralikli olmak tizere iki sekilde uygulanabilir. Araliksiz yontemde test, araliksiz ya da
kisa bir siire uygulanirken aralikli yontemde test 2 ya da 4 hafta sonra tekrar

uygulanir (Oksiiz ve Malhan, 2005).
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Test-tekrar test gilivenirligi Olciilen degiskenin siirekli degiskenlik gosterdigi
durumlarda kullanilamaz. Bilgi, tutum, ruh hali, fiziksel 6zellikler gibi pek ¢ok
kisisel ve gevresel etmenlerden kaynakli olarak kisinin verdigi cevaplar degiskenlik
gosterebilir. Bu nedenle test-tekrar test yontemi bilissel yetenekler ya da kigisel
ozellikler gibi kisa zamanda degisiklik gostermeyen nitelikleri 6lgmek icin daha

uygundur (Oksiiz ve Malhan, 2005).

4.6.4. Rasch analizine gore gecerlik giivenirlik

Aragtirmacilar; 6lgek gelistirme ¢aligmalarinda ¢ogunlukla faktor analizi, Cronbach-
alfa katsayisi, nokta ¢ift serili korelasyon katsayisi, ham skor hesaplama gibi
istatistiksel yontemleri kullanmaktadir (Boone, 2016).

Rasch analizi; insan performansi, tutumlar1 ve algilarmm O6lgiilmesine yonelik
gelistirilmis istatistiksel bir yaklasimdir. 1960 yilinda Danimarkali George Rasch
tarafindan olusturulmus bir analiz tirtdir (Tesio, 2003). Baslangigta Rasch analizi
sosyal bilimlerde kullanilmak iizere psikometrik bir ara¢ olarak diisiintilmiistiir.
Ancak son 10 yilda saglik alanindaki c¢alismalarda giderek daha fazla
uygulanmaktadir (Tesio, 2003). Rasch modeli ilk olarak ikili Rasch modeli olarak
ortaya ¢ikmistir. Daha sonra siralama 6lgekli model, kismi kredili model, ¢ok yiizeyli

Rasch modeli gibi modeller gelistirilmistir (Y1ldiz ve Uzunsakal, 2018).

Saglik alaninda gelistirilen Olgeklerin  bir¢ogu swrali Glgege sahiptir. Saglik
calismalarinda olglilen bagimsizlik, agri, denge, aci, yorgunluk, depresyon, algi
diizeyi, bilgi birikimi gibi degiskenler bireysel farkliliklar gosterdiginden dogrusal
olarak Olgiillemez. Bu durum Olgeklerin degerlendirilmesinde cesitli problemleri
beraberinde getirmektedir. Degiskenin sirali oldugu durumlarda, sadece iki durum
arasinda degisiklik olup olmadig: tespit edilebilmekte, ancak bu degisikligin miktar1
hakkinda bilgi elde edilememektedir (Elhan ve Atakurt, 2005; Tesio, 2003). Ornegin
manavdan farkli miktarlarda birbirinden farkli portakal alinabilir. Portakallar sayilir
ancak amag¢ soyut sonsuz bir varlik yani agirlik elde etmektir. Gergek 6l¢ii sayilar
degil agirlhiktir. Agirlik esit aralik 6l¢iistidiir. Degisken miktarinin daha azdan daha
fazlaya biiyiidiigii diiz ¢izgi ile ifade edilebilen soyut siirekli gradyandur. iki ile 3 kg
arasindaki portakal sayis1 ile 3 ile 4 kg arasindaki portakal sayisinin ayni oldugu

sOylenemez. Yani her 3 portakalda bir 1 kg tekdiize artis olmas1 beklenmemelidir
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(Tesio, 2003). Benzer bir sekilde yan yana dizilmis g¢igeklerin uzunluklarmin
kiyaslandig1 varsayildiginda 3 cm ile 6 cm arasinda 3 cm’lik bir fark vardir ve iKi
cicegin uzunluklarnin birbirine oranladigimizda 1:2’lik bir oran bulunur.
Degerlendirilen iki birim arasinda oranlanabilir farkliliklar olmast Rasch analizinde

dogrusallik kavraminin 6nemini géstermektedir (Boone, 2016).

Gergekte Olgiilen degerler arasindaki uzakliklar her zaman birbirine esit degildir.
Katilimcilara st agrist yasayip yasamadiklarinin soruldugu bir dlcekte bu soruya
verilecek yanitlar hayir/hafif siddetli/orta siddetli (0/1/2) olarak kategorize edilmistir.
Bu soruya verilen yanitlar incelendiginde 0 ve 1 arasindaki uzaklik ile 1 ve 2
arasindaki uzaklik esit degildir. Yani katilimecinin hi¢ agr1 yasamadigi ya da yasadigi
agriy1 derecelendirdigi durumlarda verece§i yanitlar arasindaki uzakliklarin esit
olmadig1 kabul edilmektedir. Rasch analiziyle kategoriler arasindaki gecis zorluk
diizeyleri hesaplanabilmektedir. Bu sayede ham puanlarin ortalamalarmin alinmasi
gibi dogru olmayan yontemlerin uygulanmasmin dniine gegilebilir (Elhan ve Atakurt,

2005; Tesio, 2003).

Prensip olarak Rasch modelinde tahmin edilecek iki tiir parametre vardir. Bunlar
madde ve kisi parametreleridir. Rasch modeli 6l¢iim yontemine uygun olarak bu
parametrelerin birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilmesini saglar. Kisi ve madde
konumu degerleri bi¢imindeki tahmini parametreler, Ogelerin kisilere gore
konumunun belirgin hale geldigi ortak bir logit dl¢egine yerlestirilir. Ayn1 zamanda
Beklenen Deger Egrileri (BDE) kullanilarak o6geler arasinda gizli bir siireklilik
saglar. Ideal olarak kisiler ve maddeler birbirine ¢ok yakm olmalhdir. Ancak
Ogelerden birinin BDE 'nin ¢ok altinda ya da asir1 ayrimci ¢ikmasi durumunda kisiler

arasindaki karsilastirmalar etkilenecektir (Hagquist ve Andrich, 2017).

Rasch analizi 6l¢egin uygulandig1 herhangi bir kisinin 6l¢ekte yer alan bir maddedeki
bir kategoriyi se¢cme olasiligmmin kisi yetenek diizeyi ile madde zorluk diizeyi
arasidaki iliskiyle baglantili oldugunu varsaymaktadir (Teke, 2017). Rasch analizi,
Olciilen degisken ile kisileri dikey bir dogru {lizerinde siralayarak yetenek seviyesine
iliskin bir gosterim yapar. Her madde degiskenle ilgili olarak maddenin zorluk ya da

kolaylik derecesini gosteren bir konumda bulunur. Buradaki en 6nemli nokta her bir
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kisinin maddelere belirli bir yetenek seviyesiyle dogru cevap verme olasiligmi

gostermesidir (Tesio, 2003).

Bu o6zellikleri ile Rasch modelinin kullanilmasiyla; 6lgeklerde kullanilan kategoriler
arasindaki farkin esit olmamasi, maddelerin esit zorlukta olmamasi, kayip verilerle
basa ¢ikamama, maddelere verilen beklenmedik cevaplarin belirlenememesi,
Olcekten bagimsiz olarak kisi yetenek kalibrasyonu gerekliligi, ham puanlarin
dogrusal 6lgek tlizerinde ifade edilememis olmasi, kisi ve madde puanlari i¢in ortak
Olgek seciminin gerekliligi gibi sorunlar minimuma indirilmistir (Elhan ve Atakurt,

2005).

Literatiir incelendiginde beslenme ve saglik alaninda pek cok calismada Rasch
analizinin kullanildig1 goriilmektedir (Tesio, 2003). Trakman ve ark. (2017)
tarafindan yapilan bir ¢aligmada gegerlik giivenirligin degerlendirilmesinde hem
klasik yontem hem de ¢ok boyutlu Rasch analizi kullanilmistir. Caligmada
gelistirilen Spor Beslenmesi Bilgi Diizeyi Anketi’nin gecerlik giivenirlik ¢aligmasi
analiz edilmistir. Rasch analizi ile beslenme bilgi diizeyine gore sorularin zor ya da
kolay olmasina bagli olarak kisilerin bilgi diizeyi arasindaki anlamli fark

degerlendirilmistir (Trakman ve ark., 2017).

Wilburn ve ark. (2017) tarafindan yapilan bir ¢alismada Parenteral Beslenme Etkisi
Anketi  gelistirilmistir.  Anketin  gecerlik  giivenirligi Rasch analizi ile
degerlendirilmistir. Calismada Rasch uyum istatistikleri, madde-kisi giivenirlik

diizeyleri, madde-kisi ayrimi degerleri degerlendirilmistir (Wilburn ve ark., 2017).
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5. GEREC VE YONTEM

5.1. Arastirmanin Tiirii

Bu ¢aligma “Besleme Uygulamalar1 ve Yapis1 Anketi” Tiirk¢e formunun gegerlilik

giivenilirliginin belirlenmesi amaciyla yapilmis yontemsel bir ¢aligmadir.

5.2. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Aragtirmanin  yapilabilmesi icin Marmara Universitesi Saghk  Bilimleri
Enstitiisi’nden 18 Subat 2019-36 protokol numarasi ile etik kurul izni (EK 1)
almmustir. Veri toplama ¢alismalarmin yiiriitiilebilmesi igin Istanbul Valiligi I1 Milli
Egitim Midiirliigii’nden arastirma izni (EK 2) alinmistir. Arastirma Subat 2019-Mart
2020 tarihleri arasnda Istanbul’'un Uskiidar, Besiktas ve Fatih ilcelerindeki

anaokullarinda yiiriitiilmiistiir.

5.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklem Secimi

Orneklem sayis1 belirlenirken 6lcek gelistirme ve uyarlama calismalariyla ilgili
Capik ve ark. (2018) tarafindan yayinlanan rehber incelenerek her bir 6l¢ek maddesi
icin 10 kisi alinmas1 gerektigine karar verilmistir (Capik, Goziim ve Aksayan, 2018).
Bu nedenle anket 27 sorudan olustugu igin ¢alismanin en az 270 kisi ile yapilmasi

planlanmustir.

Ebeveynler Milli Egitim Bakanlhigi’'na bagli anaokullarinin 6gretmenleri ile
goriisiilerek rastgele olarak se¢ilmistir. Calisma sonunda 314 ebeveynden veri

toplanmustir.

5.3.1. Cahsmaya dahil edilme ve hari¢ tutulma kriterleri

Iki-5 yas arasmnda ¢ocugu olan ve calismaya katilmay: kabul eden ve bilgilendirici

onam formunu imzalayan (EK 3) ebeveynler ¢alismaya dahil edilmistir.
Caligmaya katilmay1 kabul etmeyen ebeveynler ise hari¢ tutulmustur.

5.4. Veri Toplama Araclan

Arastirmanin verileri, Nisan 2019 - Haziran 2019 tarihleri arasinda Istanbul’un

Uskiidar, Besiktas ve Fatih ilgelerindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagh
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anaokullarinda 2-5 yas arasinda ¢ocuklar1 olan ebeveynlerle yapilan goriismelerle
elde edilmistir. Arastirma veri toplama araci olarak; demografik bilgi formu (EK 4),
Besleme Uygulamalar1 ve Yapis1 Anketi (EK 5) ve Ebeveyn Besleme Tarz1 Olgegi
(EK 6) uygulanmustir.

5.4.1. Demografik bilgi formu

Demografik bilgi formu calismaya katilan ebeveynlere uygulanmistir. Bu formda
ebeveynlerin cinsiyeti, yasi, medeni durumu ve egitim durumu, ebeveyn boy
uzunlugu-viicut agirhigi, ailede toplam ka¢ ¢ocuk oldugu sorgulanmistir. Cocuga
iliskin olarak ise; kagmei ¢ocuk oldugu ve boy uzunlugu-viicut agirhig: bilgileri
sorgulanmistir. Ebeveynlerin beyanina dayanan boy uzunlugu-viicut agirhigi bilgileri
beden kiitle indeksi hesaplanarak degerlendirilmistir. Ayn1 sekilde ¢ocuklarin boy
uzunlugu-viicut agirhigi verileri ebeveyn beyaniyla elde edilmistir. Cocuklara ait yasa
gore viicut agirligi, yasa gdre boy uzunlugu ve yasa gdre BKI z skorlari
degerlendirilmistir. Bu degerler <-1SD zayif, >-1SD-<ISD normal, >1SD obez
olarak smniflandirilmistir (https://www.who.int/growthref/who2007 bmi_for_age/en/,
Erisim Tarihi: 31 Ocak 2020).

5.4.2. Besleme uygulamalar: ve yapis1 anketi

Anketin orijinali “Parental Feeding Practices and Structure” adiyla Jansen ve ark.
(2014) tarafindan gelistirilmistir. Besleme Uygulamalar1 ve Yapist Anketi ile
cocuklarin enerji alimlarmin kendi kendilerine diizenleme yeteneklerini potansiyel

olarak etkileyebilecek besleme uygulamalarmi degerlendirmek amaglanmaktadir

(Jansen ve ark., 2014).

Anketin orijinali gelistirilirken ebeveynlerin tutum, endise ve inanglarmi igceren ve
cocuklarm besin tercihlerinden ziyade enerji alimlarini diizenleme yetenegini iceren
anket ve Olgekler taranmistir. Mevcut 5 anketten elde edilen 89 madde ve yeni
gelistirilen 2 madde ile Olgek gelistirme calismalarina baglanmistir. Doksanbir
maddenin ilk siralanmasindan sonra 20 madde anketten g¢ikarilmistir. Kalan 71
madde 5 ayr1 yapi olarak gruplandirilmustir. Ik olarak “daha az yemeyi tesvik
etmeye” yonelik maddeler agik ve kapali olarak ikiye ayrilmis ve bu yapiya yonelik 3

2 [P

madde silinmistir. “Ogiin zaman1” yapisi; “6giin ayar1”, “6giin zaman1” ve “aile
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yemegi diizeni” olarak tige ayrilmis 1 madde ¢ikarilmistir. Daha fazla yemeyi tesvik
etmeye yonelik maddeler agimlayici faktér analizinden sonra “yemek igin
odiillendirme” ve “ikna edici besleme” olarak ikiye ayrilmig ve 5 madde
¢ikarilmistir. Onceden ¢ikarilan 5 madde yeniden eklenerek besin secimi igin
sorumluluk yapisi eklenmistir. Dogrulayict faktdr analizinden sonra 23 madde
cikarilmis besin secimi sorumluluguna iliskin 4 madde de diisiik i¢ tutarlilik
gosterdiginden silinmistir. Calisma 9 alt boyut ve 40 maddeden olusan anket
Avustralya’da ilk defa anne olan ve 2 yasinda ¢ocuklart olan anneler ile
gerceklestirilmistir. Anketin bu yas grubundaki ebeveynlerin besleme davranislarini

degerlendirmek i¢in gegerli ve giivenilir olarak bulunmustur (Jansen ve ark., 2014).

Besleme Uygulamalar1 ve Yapist Anketi Jansen ve ark. (2016) tarafindan 2-5 yas
arasindaki c¢ocuklarin ebeveynlerine uygulanmak iizere 2016 yilinda yeniden
uyarlanmigtir. Orijinalinde 40 madde ve 10 alt boyuttan olusan anket 2-5 yas grubu
yapisina uygunlugu diisiiniilerek 28 maddeden ve sekiz alt boyuttan olusan haline
getirilmistir. Sekiz alt boyutun 4’i besleme pratikleri ile diger 4’1 ise yap1 ile ilgili
besleme uygulamalari ile iliskilidir. Besleme uygulamalarina iligkili alt boyutlar:
davranig i¢in Odiillendirme (4 madde), yemek i¢in ddiillendirme (4 madde), ikna
edici besleme (5 madde) ve agik kisitlama (4 madde). Yapi ile iliskili besleme
pratiklerinin alt boyutlari: Kapali kisitlama (4 madde), 6giin diizeni (3 madde), 6giin
zamani (3 madde) ve aile yemegi diizeni (1 madde) (EK 5). Aile yemegi diizeni ile
ilgili madde 6lgegin orijinalinde ¢ikarilmis oldugundan ¢alismada yer verilmemistir.
Ceviri esnasinda 3 numarali madde ifade karigikligina neden oldugundan calismaya

dahil edilmemistir.

5.4.3. Ebeveyn besleme tarzi anketi

Ebeveyn besleme tarzi anketi kontrol, duygusal besleme, kosullu besleme, baskici
besleme yontemlerinin degerlendirildigi; ayn1 zamanda ebeveyn ve ¢ocuk beden
kiitle indeksi arasindaki iliskinin incelendigi bir 6lgektir (Saxton ve ark., 2009).
Orijinali Wardle ve ark. tarafindan gelistirilmis dlgek Ozgetin ve ark. (2010)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmustir (Ozgetin ve ark., 2010).
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5.5. Anketin Dil Gegerligi ve Tiirk¢e Uyarlamasi

Uyarlama ¢alismast yapilmasina karar verildikten sonra 6l¢ek sahibinden yazili izin

alinmis (EK 7) ve dil uyarlamasina baslanmustir.

Calismanin planlamasi yapilirken Capik ve ark. (2018) tarafindan yayinlanan Diinya
Saghk Orgiitii’niin dlgek uyarlama basamaklarma uygun olmasina dikkat edilmistir.
Olgek Ingilizce bilen ve her iki dile hakim ii¢ ayri kisi tarafindan Tiirkce’ye

cevrilmistir.

Anketin ¢evirisi tamamlandiktan sonra bes ayri uzmandan Tirk¢e ¢evirisinin
anlasilir ve uygun olduguna dair goriis ve oneri almmistir. U¢ numarali maddenin
anlasilmasinda zorluk oldugundan ¢alismadan c¢ikarilmistir. Uzmanlara anketin
orijinali ve ¢evirisi birlikte gonderilmistir. Degerlendirme yapacak uzmanlara
gonderilen “Uzman Degerlendirme Formu (EK 8)” ile anketteki her madde igin
aliman goriis ve Onerilere gore dlgek yeniden degerlendirilmis ve maddeler iizerinde

gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Farkli kaynaklarda yer alan bilgiler degerlendirilerek anketin geri ¢evirisi ana dili
Tiirkge olan konuyla ilgili bilgisi olmayan bir dil uzmani tarafindan yapilmistir. Tiim
bu asamalar gerceklestikten sonra ankete son sekli verilmis ve ¢alismada

kullanilacak yazili hale getirilmistir.

5.6. Verilerin Istatistiksel Olarak Degerlendirilmesi

Arastirma verilerinin analizinde SPSS 23 ve Rasch analizi i¢cin Winsteps 3.85
programlar1 kullanilmistir. Demografik anket sonuglarmnin degerlendirilmesinde
kategorik olanlar i¢in frekans tablosu, diger tanimlayici istatistikler ortalama ve
standart sapma olarak verilmistir. Cocuklarin antropometrik  6l¢timlerini
degerlendirmek i¢in z skoru degerleri kullanilmistir. Z skoru degerleri WHO Anthro

Plus programi (WHO, 2020) ile hesaplanmustir.

Anketin kapsam gegerligi degerlendirilmis, i¢ gecerligi degerlendirilirken %27’lik
alt-ist grup ortalamalarinin karsilastirilmasi, dis gegerligi degerlendirilirken benzer
Olcek gecerligi yontemi kullanilmistir. Benzer 6lgek gegerligi i¢in sinif i¢i korelasyon
katsayis1 (ICC) hesaplanmistir. Anketin gegerlilik giivenilirlik analizinde Rasch

Analizi kullanilmistir. Rasch analizinde madde zorluk diizeyleri ve kisi yetenek
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diizeyleri icin gergeklestirilen uyum testleri degerlendirilirken ortalama degerleri

0,60 ve 1,40 aralig1 kabul edilmistir.

Olgegin giivenirlik analizinde Cronbach alfa katsayis1 ve test-tekrar test giivenirligi
degerlendirilmistir. Cronbach alfa analizi degerlendirilirken >0,70 degeri baz
almmustir. Test-tekrar test degerlendirilmesinde Paired t testi kullanilmistir.

Anlamlilik degeri p<0,05 olarak kabul edilmistir.
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6. BULGULAR

6.1. Ebeveyn ve Cocuklara Iliskin Tamimlayic1 Bulgular

Calismaya 2-5 yas araliginda ¢ocugu olan 314 ebeveyn katilmistir. Ebeveyn ve
cocuklarin tanimlayici 6zellikleri Tablo 1’de verilmistir. Buna gore ebeveynlerin
%91,4’lintin  (n=287) kadm, %8,6’'nin erkek (n=27) oldugu saptanmistir.
Ebeveynlerin  9%98,4’iniin evli, %]1,6’smin bekar oldugu; egitim durumlari

incelendiginde ¢ogunlugunun (%66,2) tiniversite mezunu oldugu belirlenmistir.

Calismaya katilan ebeveynlerin yas ortalamasi 33,2+4,1 yil olarak bulunmustur.
Annelerin yas ortalamasit 37,2+3,3 yil; babalarin yas ortalamasi 35,1+£3,6 yildir.
Cocuklarin yas ortalamasi ise 3,4+0,7 yil olarak saptanmistir. Ebeveynlerin toplam
cocuk sayilar1 ve arastrmaya katilan ¢ocugunun kaginc1i ¢ocugu oldugu
sorgulandiginda; c¢ogunlugunun (%58) bir cocuga sahip ve calismaya katilan

cocugunun birinci ¢cocugu (%75,5) oldugu belirlenmistir.

Tablo 1. Ebeveyn ve ¢ocuklara iligskin tanimlayic1 bulgular

Degisken n %
Cinsiyet Kadn 287 91,4
Erkek 27 8,6
Medeni durum Evli 309 98,4
Bekar 5 1,6
Egitim durumu Ilkokul 7 2,2
Lise 43 13,8
Universite 208 66,2
Lisanststu 56 17,8
Toplam ¢ocuk sayis1 1 182 58,0
2 107 34,1
3 21 6,7
4 4 1,3
Calismaya katilan ¢ocuk 1. 237 75,5
2. 58 18,5
3. 15 4,8
4, 4 1,3

Tablo 2’de ebeveynlerin viicut agirligi, boy uzunlugu ve beden kiitle indeksi bilgileri
verilmigtir. Annelerin viicut agwrhgi ortalamast 64,9+11,4 kg; boy uzunlugu

ortalamalar1 164,6+2,4 cm’dir. Beden kiitle indeksi ortalamalar1 ise 23,9+£3,8 kg/m?
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olarak hesaplanmistir. Babalarin viicut agirligi ortalamast 82,3+12,7 kg; boy
uzunlugu ortalamalar1 177,9+£6,8 cm’dir. Beden kiitle indeksi ortalamalar1 ise

26,0+3,2 kg/m? olarak hesaplanmustir.

Tablo 2. Ebeveynlere iliskin antropometrik 6lgtimler

Antropometrik ol¢iimler Ort. SS Alt Ust

deger  deger

Viicut agirhig (kg) 64,9 11,4 40,0 107,0

%’ Boy uzunlugu (cm) 1646 2,4 1500 1800
Beden kiitle indeksi (kg/m?) 24 3,9 16,3 39,0

Viicut agirligi (kg) 82,3 12,8 60 108,0

% Boy uzunlugu (cm) 1779 68 160  190,0
Beden kiitle indeksi (kg/m?) 26,0 3,2 19,6 31,0

Tablo 3’te ¢ocuklarin viicut agirhigi, boy uzunlugu ve beden kiitle indeksi bilgileri
verilmistir. Buna gore kiz ¢ocuklarm viicut agirhigi ortalamas: 15,4+£2,8 kg, boy
uzunlugu ortalamalart 98,329,4 cm oldugu bulunmustur. Beden kiitle indeksi
ortalamalar1 ise 15,9+£2,1 kg/m? olarak hesaplanmistir. Erkek c¢ocuklarin viicut
agirhigr ortalamasi 16,1+3,4 kg, boy uzunlugu ortalamalar1 99,8+10,2 c¢cm oldugu
ortalamalar1 ise 16,2+2,5 kg/m? olarak

belirlenmistir. Beden kiitle indeksi

hesaplanmastir.

Tablo 3. Cocuklara iliskin antropometrik dlgtimler

Antropometrik 6lciimler ort. SS Alt deger Ust deger
Viicut agirligi (kg) 15,4 2,8 9,0 25,0

5 Boy uzunlugu (cm) 98,3 9,4 79,0 112,0
Beden kiitle indeksi (kg/m?) 15,9 2,1 10,7 21,9
Viicut agirligi (kg) 16,1 3,4 11,0 27,0

:EL:’ Boy uzunlugu (cm) 99,8 10,2 75,0 135,0

- Beden kiitle indeksi (kg/m?) 16,2 2,5 11,0 27,0
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Tablo 4’te yasa ve cinsiyete gore viicut agirligi, boy uzunlugu ve beden kiitle indeksi
z skor degerlerinin dagilimi yer almaktadir. Viicut agwligi z skor degerleri
incelendiginde kiz ¢ocuklarinin %20’sinin zayif, %60’ min normal, %20’sinin ise
obez oldugu, erkek ¢ocuklarinin ise %38,1’inin zayif, %75’inin normal, %16,9 unun
ise obez oldugu tespit edilmistir. Boy uzunlugu z skor degerleri degerlendirildiginde
kiz ¢ocuklarinin %26,7’sinin kisa boylu, %55’inin normal, %22’sinin ise uzun boylu
oldugu; erkek cocuklarinin %37’sinin kisa boylu, %46’smin normal, %29’unun ise
uzun boylu oldugu tespit edilmistir. Beden kiitle indeksi =z skorlar
degerlendirildiginde kiz ¢cocuklarinin %17 sinin zayif, %56’simin normal, %32’sinin
obez oldugu, erkek cocuklarin ise %23’iiniin zayif, %60’ min normal, %29 unun ise

obez oldugu bulunmustur.
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Tablo 4. Yasa ve cinsiyete gore viicut agirligi z skor degerleri dagilimlari

2 skor 2 yas 3 yas 4 yas 5 yas Toplam
——— Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
Zayif - 5(416) 6(13,7) 6(13)9) 2(42) 10(250 1(9) - 9(8,1) 21(20,0)
WHZ  Normal 9(100) 4(33,3) 35(79,5) 28(651) 36(750) 23(57,5) 4(36,4) 8(80,00 84(750) 63(60,0)
Obez - 3(25,1) 3(6,8) 9(21,00 10(20,8) 7(175) 6(545) 2(20,00 19 (16,9) 21(20,0)
Kisa 4(445) 4(334) 26(59,1) 14(32,6) 6(12,6) 9(22,5) 1(9,0) 1(10,0) 37(33,1) 28(26,7)
HAZ Normal 1(11,0) 5(41,7) 13(29,6) 24(55,8) 29(60,4) 21(525) 3(27,2) 5(50,00 46(41,1) 55(524)
Uzun 4(445) 3(249) 5(11,3) 5(11,6) 13(27,00 10(25,00 7(63,8) 4(40,00 29(25,8) 22(20,9
Zayif 4(445) 2(16,6) 9(205 6(1400 8(16,6) 8(20,00 2(182 1(10,0) 23(20,5 17(16,2)
BAZ Normal 3(33,4) 4(33,4) 19(43,1) 20(46,5) 31(64,6) 25(62,5) 7(63,6) 7(70,00 60(53,6) 56(56,3)
Obez 2(22,1) 6(50,00 16(36,4) 17(39,5 9(188) 7(175 2(18,2) 2(20,00 29(25,9 32(30,5)

WHZ: Yasa gore viicut agirlig1 z skor; HAZ: Yasa gore boy uzunlugu z skor; BAZ: Yasa gore BKI z skor
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6.2.  Ebeveyn Besleme Uygulamalar1 Anketi’nin Gegerligine fliskin Bulgular

6.2.1. Kapsam gecerligi

Kapsam gecerligini degerlendirmek i¢in uzman goriisiine bagvurulmustur. Tablo 5°te
maddelere ait kapsam gecerlik indeksi degerleri yer almaktadir. Buna gore tiim
maddeler i¢in kapsam gecerlik indeksi degerleri 0,80’inin tizerinde bulunmustur.

Tablo 5. Besleme Uygulamalart ve Yapist Anketi’nin Uzman Goriigleri ve
Maddelerin Kapsam Gegerlik Indeksleri

Madde Uygun Maddenin  Uygun ancak Cok Kapsam
degil (1)  uygun sekle kiiciik uygun (4)  gecerlik
isaretleyen  getirilmesi degisiklik isaretleye  indeksi
uzman gerekir (2) gerekir (3) n uzman
sayisi isaretleyen isaretleyen sayisi

uzman sayisi uzman sayisli

M1
M2
M3
M4
M5
M6
M7
M8
M9
M10
M11
M12
M13 1
M14
M15
M16
M17
M18
M19
M20
M21
M22
M23
M24
M25
M26
M27
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6.2.2. I¢ olciit gecerligi / Alt-iist grup ortalamalarmin karsilastiriimasi

I¢c gecerligi degerlendirmek icin alt-iist grup ortalamalar1 farkma dayali madde
analizi teknigi uygulanmistir. Bu yontem ile madde se¢imi yapilirken bireylerin
maddelere verdikleri cevaplarin puanlar1 biiyiikten kiicige dogru siralanmistir. Bu
siralamaya gore 314 kisilik grubun ilk %27’sini olusturan 85 kisi list grup olarak son
%27’sini olusturan 85 kisi alt grup olarak belirlenmistir. Madde cevap puanlarinin iki
ucundaki %27’lik alt-list gruplarm her bir madde i¢in bagimsiz gruplara yonelik t
testi ile ortalamalar1 arasindaki fark incelenmistir. Tablo 6 her bir maddeye yonelik t

degeri verilmistir.

Tablo 6. %27’lik Alt ve Ust Gruplar i¢in t Degerleri

Madde t degeri
M1 42,7*
M2 26,4*
M3 45,0*
M4 30,0*
M5 19,9*
M6 67,0*
M7 44,2*
M8 32,7*
M9 17,0*
M10 35,0*
M11 39,5*
M12 38,6*
M13 25,6*
M14 33,4*
M15 38,4*
M16 33,1*
M17 22,5*
M18 40,3*
M19 42,4*
M20 33,6
M21 41,8*
M22 33,7*
M23 29,6*
M24 33,3*
M25 28,4*
M26 42,3*
M27 36,7*
*p<0,05
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6.2.3. Benzer olcek gecerligi

Benzer olcek gecerligin degerlendirilmesinde sinif i¢i korelasyon katsayisi (intraclass
correlation coefficient — ICC) kullanilmistir. Swnif i¢i korelasyon katsayisi degeri
0,689 olarak bulunmustur. Bu Jlgegin orta diizeyde giivenilir oldugunu

gostermektedir.

6.3. Ebeveyn Besleme Uygulamalari ve Yapisi Anketi’nin Giivenirligine fliskin
Bulgular

6.3.1. Ic¢ tutarhk giivenirligi

Olgegin i¢ tutarliligi Cronbach alfa analizi ile degerlendirilmistir. Cronbach alfa
katsayisi i¢in genel kabul en az 0,70’in {izerinde olmasidir (Karako¢ ve Donmez,

2014).

Tablo 7’de yer alan 6lgegin Cronbach alfa katsayilar1 davranis i¢in 6diillendirme alt
boyutu i¢in 0,795, yemek i¢in ddiillendirme alt boyutu i¢in 0,797, ikna edici besleme
alt boyutu icin 0,600, acik kisitlama alt boyutu i¢in 0,563, kapali kisitlama alt boyutu
icin 0,844, 6giin diizeni alt boyutu i¢cin 0,310, 6giin zamani alt boyutu i¢in -0,227

olarak bulunmustur. Olgegin Cronbach alfa katsayis1 ise 0,740 olarak bulunmustur.

Tablo 7. I¢ tutarhik giivenirlik katsayilari

Alt boyut Cronbach alfa degeri
Davranis i¢in ddiillendirme 0,795
Yemek i¢in 6diillendirme 0,797
Ikna edici besleme 0,705
Acik kisitlama 0,563
Kapal1 kisitlama 0,844
Ogﬁn diizeni 0,310
Ogﬁn zamani -0,227
Toplam 0,740

Anketin tiim maddeleri i¢in Cronbach alfa giivenirlik analizi yapilmistir. Tablo 8’de
yer alan diizeltilmis madde-test korelasyonlar1 incelendiginde Madde 15, -0,108 ile
negatif korelasyon gostermistir. Cronbach alfa degeri Madde 15 dlgekten
cikarildiginda 0,757 ye yiikselmistir.
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Tablo 8. Besleme Uygulamalar1 ve Yapist Anketi’nin Cronbach alfa giivenirlik

analizi
Maddeler Madde Madde Diizeltilmis Madde
cikarildiginda ¢ikanldiginda  madde-test  cikanldiginda
olcegin olcegin korelasyonlar1 ~ Cronbach
ortalamasi varyansi alfa
M1 52,34 102,442 0,462 0,720
M2 50,98 105,798 0,312 0,730
M3 52,11 99,750 0,538 0,714
M4 51,17 103,480 0,423 0,723
M5 50,66 109,503 0,137 0,741
M6 52,21 100,708 0,480 0,718
M7 52,33 105,487 0,285 0,732
M8 50,85 105,621 0,286 0,732
M9 50,41 111,323 0,081 0,743
M10 51,17 107,178 0,238 0,735
M11 52,52 104,544 0,413 0,725
M12 51,48 100,468 0,491 0,717
M13 52,97 104,433 0,442 0,723
M14 52,61 108,987 0,171 0,739
M15 51,45 115,232 -0,108 0,757
M16 51,32 108,307 0,178 0,739
M17 53,06 105,670 0,409 0,726
M18 51,66 109,434 0,125 0,743
M19 52,76 102,967 0,499 0,720
M20 50,75 108,922 0,152 0,741
M21 51,35 105,020 0,295 0,731
M22 50,93 110,567 0,076 0,746
M23 50,65 112,478 0,011 0,749
M24 50,81 112,100 0,032 0,747
M25 50,99 112,291 0,020 0,748
M26 51,87 104,561 0,380 0,726
M27 52,74 102,845 0,471 0,721

Besleme Uygulamalar1 ve Yapisi Anketi’nin “Davranis igin Odiillendirme” alt
boyutu igin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi 0,795 olarak bulunmustur. Diizeltilmis
madde-test korelasyon degerleri incelendiginde 0,573 ile 0,679 arasinda degistigi
goriilmektedir. Madde ¢ikarildiginda Cronbach alfa degerinin dramatik sekilde
degismedigi goriilmiistiir. Bu nedenle bu alt boyut ve maddelerin dl¢ek i¢in kabul

edilebilir diizeyde oldugu Tablo 9’da gosterilmistir.
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Tablo 9. Davrans i¢in Odiillendirme alt boyutu i¢in Cronbach alfa giivenirlik analizi

Maddeler Madde Madde Diizeltilmis Madde
cikarildiginda ¢ikanldiginda  madde-test  c¢ikanldiginda
olgegin olcegin korelasyonlarn ~ Cronbach
ortalamasi varyansi alfa
M6 2,61 5,862 0,573 0,771
M11 2,92 6,633 0,606 0,744
M13 3,37 6,879 0,590 0,753
M19 3,17 6,375 0,679 0,710

Besleme Uygulamalar1 ve Yapis1 Anketi’nin “Yemek i¢in Odiillendirme” alt boyutu
icin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0,797 olarak bulunmustur. Diizeltilmis
madde-test korelasyon degerleri incelendiginde 0,535 ile 0,690 arasinda degistigi
goriilmektedir. Maddelerden herhangi biri ¢ikarildiginda Cronbach alfa degerinin
dramatik bir sekilde degismedigi goriilmiistiir. Bu nedenle bu alt boyut ve
maddelerin 6lgek i¢in kabul edilebilir diizeyde oldugu Tablo 10°da gdsterilmistir.

Tablo 10. Yemek i¢in Odiillendirme alt boyutu i¢in Cronbach alfa giivenirlik analizi

Maddeler Madde Madde Diizeltilmis Madde
cikarildiginda ¢ikanldi@inda  madde-test  c¢ikanldiginda
olcegin olcegin korelasyonlarn ~ Cronbach
ortalamasi varyansi alfa
M1 2,95 6,856 0,535 0,782
M3 2,72 5,996 0,641 0,731
M17 3,67 7,486 0,590 0,759
M27 3,35 6,400 0,690 0,705

Besleme Uygulamalar1 ve Yapist Anketi’nin “Ikna Edici Besleme” alt boyutu igin
Cronbach alfa giivenirlik katsayisi 0,705 olarak bulunmustur. Diizeltilmis madde-test
korelasyon degerleri incelendiginde 0,308 ile 0,597 arasinda degistigi goriilmektedir.
Tablo 11°de goriildiigii gibi Madde 2 ¢ikarildiginda alt boyutun giivenirligi 0,715°e
yiikselmistir.
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Tablo 11. ikna Edici Besleme alt boyutu icin Cronbach alfa giivenirlik analizi

Maddeler Madde Madde Diizeltilmis Madde
cikarildiginda ¢ikarildiginda  madde-test  ¢ikarildiginda
olgegin olcegin korelasyonlar1 ~ Cronbach
ortalamasi varyansi alfa
M2 7,64 11,165 0,308 0,715
M4 7,82 9,449 0,597 0,601
M7 8,98 9,556 0,483 0,647
M12 8,13 9,675 0,450 0,662
M26 8,52 10,154 0,486 0,647

Besleme Uygulamalart ve Yapist Anketi’nin “Agik Kisitlama” alt boyutu igin
Cronbach alfa giivenirlik katsayisi 0,563 olarak bulunmustur. Bu alt boyut igin
giivenirlik diizeyi oldukga diisiik bulunmustur. Diizeltilmis madde-test korelasyon
degerleri incelendiginde 0,255 ile 0,399 arasinda degistigi goriilmektedir. Tablo
12’de Madde ¢ikarildiginda Cronbach alfa degerleri verilmistir. Buna gore alt
boyutta bulunan 4 maddeden herhangi biri ¢ikarildiginda 6lgegin  giivenirlik

katsayisinin artmadigi bulunmustur.

Tablo 12. A¢ik Kisitlama alt boyutu i¢in Cronbach alfa giivenirlik analizi

Maddeler Madde Madde Diizeltilmis Madde
cikarildiginda c¢ikanldiginda  madde-test  ¢ikarildiginda
olcegin olcegin korelasyonlarn ~ Cronbach
ortalamasi varyansi alfa
M5 8,43 5,696 0,255 0,565
M8 8,62 4,939 0,371 0,470
M9 8,18 5,514 0,399 0,456
M10 8,94 5,137 0,373 0,468

Besleme Uygulamalar1 ve Yapist Anketi’nin “Kapali Kisitlama” alt boyutu igin
Cronbach alfa giivenirlik katsayisi 0,844 olarak bulunmustur. Bu alt boyut i¢in
giivenirlik diizeyi olduk¢a yiiksek bulunmustur. Diizeltilmis madde-test korelasyon
degerleri incelendiginde 0,552 ile 0,745 arasinda degistigi goriilmektedir. Tablo
13’te Madde ¢ikarildiginda Cronbach alfa degerleri verilmistir. Buna gore alt boyutta
bulunan 4 maddeden herhangi biri ¢ikarildiginda Olgegin giivenirlik katsayisinin

artmadig1 bulunmustur.
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Tablo 13. Kapali Kisitlama alt boyutu i¢in Cronbach alfa giivenirlik analizi

Maddeler Madde Madde Diizeltilmis Madde
cikarildiginda ¢ikanldiginda  madde-test  c¢ikanldiginda
olgcegin olgcegin korelasyonlarn ~ Cronbach
ortalamasi varyansi alfa
M22 8,42 7,976 0,552 0,862
M23 8,13 7,535 0,745 0,774
M24 8,29 7,767 0,733 0,780
M25 8,48 7,746 0,707 0,791

Besleme Uygulamalar1 ve Yapisi1 Anketi’nin “Ogiin Diizeni” alt boyutu icin
Cronbach alfa giivenirlik katsayisi 0,310 olarak bulunmustur. Bu alt boyut igin
giivenirlik diizeyi oldukga diisiik bulunmustur. Diizeltilmis madde-test korelasyon
degerleri incelendiginde -0,76 ile 0,445 arasinda degistigi goriilmektedir. Tablo 14°te
Madde c¢ikarildiginda Cronbach alfa degerleri verilmistir. Buna goére Madde 14
¢ikarildiginda Cronbach alfa degerinin yiikseldigi bulunmustur. Ancak Madde 21’in
Cronbach alfa degeri negatif ¢ikmistir. Bu deger maddenin negatif korelasyon

gosterdigi ve giivenilir olmadigini géstermektedir.

Tablo 14. Ogiin Diizeni alt boyutu icin Cronbach alfa giivenirlik analizi

Maddeler Madde Madde Diizeltilmis Madde
cikarildiginda ¢ikarildiginda  madde-test  ¢ikarildiginda
olcegin olcegin korelasyonlar1 Cronbach alfa
ortalamasi varyansi
M14 5,14 4,174 -0,76 0,650
M20 3,29 2,780 0,224 0,119
M21 3,88 1,957 0,445 -0,506

Besleme Uygulamalar1 ve Yapist Anketi’nin “Ogiin Zamani” alt boyutu igin
Cronbach alfa giivenirlik katsayisi -0,227 olarak bulunmustur. Bu alt boyut igin
maddelerin ayn1 degiskeni 6lgcmeye yonelmis olmadiklar1 ve i¢ tutarliligin son derece
bozuk oldugunu gostermektedir. Diizeltilmis madde-test korelasyon degerleri
incelendiginde -0,380 ile 0,198 arasinda degistigi gorilmiistiir. Tablo 15°te madde
cikarildiginda Cronbach alfa degerleri verilmistir. Buna gore Madde 15
¢ikarildiginda Cronbach alfa seviyesinin yiikseldigi bulunmustur. Ancak Madde 16
ve Madde 18’in Cronbach alfa degeri negatif ¢iktig1 belirlenmistir. Bu maddeler

arasinda negatif korelasyon oldugunu gostermektedir.
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Tablo 15. Ogiin Zamani alt boyutu i¢in Cronbach alfa giivenirlik analizi

Maddeler Madde Madde Diizeltilmis Madde
cikarildiginda ¢ikanldiginda  madde-test  c¢ikanldiginda
olgcegin olgcegin korelasyonlarn ~ Cronbach
ortalamasi varyansi alfa
M15 4,27 3,890 -0,380 0,606
M16 4,14 1,584 0,198 -1,388
M18 4,48 2,014 0,023 -0,601

6.3.2. Test-tekrar test giivenirligi

Tekrar test uygulamasi yaklasik 4 hafta sonra 103 ebeveyn ile gerceklestirilmistir.
Test tekrar test giivenirligi Paired t testi ile incelenmistir. Iki farkli zamanda Slciilen

degerlerin ortalamalar1 arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur (p=0,001)

6.4. Ebeveyn Besleme Uygulamalari Olceginin Gegerlik Giivenirliginin Rasch
Analizi ile Degerlendirilmesi

Calismanin gecerlik giivenilirliginin degerlendirilmesi i¢in, kisilerin maddelere
verdigi cevaplarin yetenek diizeylerine bagli oldugunu yok sayan Rasch analizi
kullanilmistir. Rasch analizi ile degerlendirme yapilirken kisi giivenirligi/ayrimi
(person reliability/seperation) ve madde giivenirligi/ayrimi (item
reliability/seperation) katsayilar1 degerlendirilmistir. Madde Uygunluk I¢i ve
Uygunluk dis1 (Item Infit ve Outfit) degerleriyle Kisi Uygunluk I¢i ve Uygunluk dis1
(Person Infit ve Outfit) degerlerinin ortalamalar1 analiz edilmistir. Madde/kisi
haritas1 (Item/person map) ile madde zorluk ve kisi yetenek diizeyleri incelenmistir.
Balon grafik (bubble chart) analizi ile 6l¢ekten ¢ikarilmasi gereken maddeler tespit

edilmis ve maddelerin alt boyutlara gére kiimelenmesi incelenmistir.
Madde / kisi ayrimi

Rasch analizine gore madde/kisi ayrim1 madde kisi ayirma indeksi ve giivenilirlik
olmak tizere iki indekste hesaplanmaktadir. Hem kisi hem de madde ayrimi igin
kabul edilebilir deger >2,00 alinmistir (Karadeniz ve ark., 2014). Kisi ayirma indeksi
1,57<2,00 olarak bulunmustur. Madde ayirma indeksi ise 11,93>2,00 olarak

bulunmustur.

Ayirma gilivenirliginin kabul edilebilir degerleri 0 ve 1 arasindadir. Anlamli kabul

edilebilmesi i¢in en az 0,50 degerinde olmalidir (Susac, Planinic, Klemencic, ve
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Sipus, 2018). Toplanan veriler Rasch analizinde ¢ok yiiksek madde giivenirligi (0,99)
gostermistir. Kisi glivenirligi ise oldukga diisiiktiir (0,71). Bu deger ¢ok giivenilir

olmayan kisi diizenini ifade etmektedir.

Sekil 1, Besleme Uygulamalar1 ve Yapis1 Olgegi’nin kisi yetenek diizeyinin madde
zorluklarina gore dagilimini gostermektedir. #’in sol tarafinda kalan degerler
kisilerin sorulara cevap verme yetenegini, sag tarafinda kalan degerler ise maddelerin
zorluk diizeyini gostermektedir (Susac ve ark., 2018). Buna gore 18. madde besleme
uygulamalar1 {izerinde en az olumsuz etkiye sahip iken, 10. madde ise besleme

uygulamalari iizerinde en fazla olumsuz etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.
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Ortalama kare uyum istatistikleri

Rasch modeli ortalama kare uyum istatistikleri iki sekilde rapor edilir: uygunluk igi
(infit) ve uygunluk dis1 (outfit) ortalama kare. Uygunluk i¢i ortalama kare istatistigi,
agirlikli uyum istatistigidir. Uygunluk dis1 ortalama kare istatistigi, kisi yetenegine
gore aykirt degerlerin bulundugunu gosteren agirliksiz uyum istatistigidir. Ortalama
kare uyum degerinin 1,00 olmasi beklenir ve 0,60-1,40 araligi kabul edilebilir
degerlerdir. Uyum degerinin 1,40’tan biiyliik olmasi durumunda modellenen ile
gozlenen deger arasinda daha fazla varyasyon oldugu; 0,60’tan kiiciik olmasi
durumunda beklenenden daha az vasyasyon oldugu seklinde yorumlanabilir

(Karadeniz ve ark., 2014).

Rasch analizinde 27 madde i¢in madde uygunluk i¢i ortalama kare uyum degeri 1,02
(0), madde uygunluk dis1 ortalama kare uyum degeri ise 1,02 (0) olarak bulunmustur.
Her iki deger i¢in beklenen deger 1,00 oldugundan bu maddelerin uyumlu oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Kok artik kareler ortalamasi uyum indeksi (Root Mean Square Error of

Approximation - RMSEA)

Hata karelerinin ortalamasmin karekokii olup modelin anlamli olabilmesi igin
kullanilan degerlerden biridir. RMSEA degerinin 0,05’ten kiiclik olmas1 miikemmel

uyum, 0,10’dan kii¢iik olmasi ise iyi uyum oldugunu gostermektedir (Demirkol,
2016).

Rasch analizine gore RMSEA degeri 0,06 olarak bulunmustur. Bu deger modelin iyi

uyum derecesinde oldugunu gostermektedir.
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Tablo 16. Rasch Analizine Gére Maddelerin Uyum Istatistikleri

Infit Outfit
Madde ortalama  ortalama kare
kare (SS) (SS)

1. How often during the mean meal do you warn your child that you will take a food away if the child 0,75 (-3,97) 0,76 (-3,69)
doesn’t eat (for example, “If you don’t finish your vegetables, you won’t get fruit”)?
Ana yemek swrasinda ne siklikla ¢ocugunuz yemek yemediginde baska bir yiyecegi ondan alacaginiz
konusunda uyarwrsiniz (6rnegin “Sebzelerini yemezsen meyve alamazsin”)?

2. How often during the mean meal do you reason with your child to get him/her to eat (for example, 0,92 (-1,04) 0,91 (-1,15)
“Milk is good for your health because it will make you strong™)?
Ana yemek sirasinda ne siklikla ¢ocugunuza yemegini yemesi icin bir sebep gosterirsiniz (Ornegin,
“stit senin saghgin icin iyi, ¢iinkii seni gii¢lii yapar™)?

3. How often during the mean meal do you encourage your child to eat something by using food as a 0,76 (-4,09) 0,76 (-3,93)
reward (for example, “If you finish your vegetables, you will get some fruit)?
Ana yemek sirasinda ne siklikla ¢ocugunuzu, besinleri bir 6diil olarak kullanarak bir seyler yemeye
tesvik edersiniz (Ornegin, sebzelerini bitirirsen, biraz meyve alacaksin)?

4. How often during the mean meal do you tell your child to eat something on the plate (for example, 0,76 (-3,65) 0,76 (-3,48)
“Eat your beans™)?
Ana yemek sirasinda ne siklikla cocugunuza tabagindaki bir seyi yemesini soylersiniz (6rnegin,
“Fasulyelerini ye”)?

5. T intentionally keep some foods out of my child’s reach. 1,33 (3,49) 1,29 (3,04)
Cocugumun bazi gidalara ulasmasina bilerek engel olurum.

6. | offer my child his/her favourite foods in exchange for good behaviour. 0,87 (-1,99) 0,86 (-2,09)

Cocuguma en sevdigi besinleri iyi davranisglari karsiliginda teklif ederim.
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7. If my child says “I’m not hungry” I try to get him/her to eat anyway.
Cocugum “ag¢ degilim” derse yine de yedirmeyi denerim.
8. If1did not guide or regulate my child’s eating, he/she would eat too many junk foods.
Cocugumun yediklerini diizenlemeseydim ya da onu yonlendirmeseydim ¢ok fazla abur cubur yerdi.
9. I have to make sure that my child does not eat too many sweet foods (lollies, ice-cream, cake or
pastries).
Cocugumun ¢ok fazla sekerli gida yemediginden emin olmaliyim (sekerlemeler, dondurma, kek veya
hamur isleri).
10. I have to make sure that my child does not eat too much of his/her favourite foods.
Cocugumun en sevdigi gidalar ¢ok fazla yemediginden emin olmaliyim.
11. I give my child something to eat to make him/her feel better when (s)he is feeling upset.
Cocugum tizgiin ise kendisini daha iyi hissetmesi i¢in ona yiyecek bir seyler veririm.
12. | praise my child if (s)he eats what I give him/her.
Cocugum verdigim besini yerse onu 6verim.
13. In order to get my child to behave him/herself | promise him/her something to eat.
Cocugumun kendisi gibi davranmasini saglamak igin ona yiyecek bir seyler verecegime dair soz
veririm.
14. I allow my child to wander around during a meal.
Cocugumun yemek sirasinda etrafta dolagmasina izin veririm.
15. I let my child decide when (s)he would like to have her meal.
Cocugumun ne zaman yemek yemek istedigine karar vermesine izin veririm.
16. | decide when it is time for my child to have a snack.
Cocugum igin atistirmalik zamanina ben karar veririm.
17. 1 use desserts as a bribe to get my child to eat his/her main course.
Cocugumun ana yemegi yemesi i¢in riigvet olarak tatlilart kullanirim.

1,04 (0,64)
1,20 (2,41)

1,35 (3,33)

0,96 (-0,60)
0,72 (-4,34)
0,83 (-2,78)

0,98 (-0,14)

1,05 (0,67)
1,22 (3,09)
1,02 (0,32)

1,05 (0,53)

1,07 (0,96)
1,15 (1,72)

1,33 (3,17)

0,98 (-0,18)
0,71 (-4,20)
0,82 (-2,79)

0,90 (-0,93)

1,18 (2,10)
1,30 (4,06)
1,02 (0,37)

1,01 (0,13)
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18. I decide the times when my child eats his/her meals.
Cocugumun ne zaman yemek yiyecegine ben karar veririm.
19. I reward my child with something to eat when (s)he is well behaved.
Cocugum iyi davrandigr zaman onu yiyecegi bir seyle ddiillendiririm.
20. I insist my child eats meals at the table.
Cocuguma yemegi masada yemesi igin israr ederim.
21. How often are you firm about where your child should eat?
Ne siklikla ¢cocugunuza nerede yemesi gerektiginden soz edersiniz?
22. How often do you avoid going with your child to cafes or restaurants which sell unhealthy foods?
Ne siklikla sagliksiz yiyecekler satan kafe veya restoranlara ¢ocugunuzla gitmekten kaginirsiniz?
23. How often do you avoid buying lollies and snacks eg. potato chips and bringing them into the
house?
Ne siklikla sekerleme, patates cipsi gibi atisttrmaliklar: satin almaktan ve eve getirmekten
kacinirsiniz?
24. How often do you not buy foods that you would like because you do not want your child to have
them?
Ne siklikla ¢cocugunuzun ulasmasina engel olmak icin istediginiz gidalart satin almazsiniz?
25. How often do you avoid buying biscuits and cakes and bringing them into the house?
Ne siklikla biskiivi ve kek satin almaktan ve eve getirmekten kaginirsiniz?
26. When your child refuses food (s)he usually eats, do you insist your child eats it.
Cocugunuz genelde yedigi bir besini yemeyi reddettiginde ona yemesi igin israr eder misiniz?
27. When your child refuses food (s)he usually eats, do you encourage him/her to eat by offering a food
reward eg. Dessert.
Cocugunuz genellikle yedigi bir besini reddettiginde bir besin 6diilii (6rnegin, tatl) sunarak yemeye
tesvik eder misiniz?

1,06 (1,01)
0,79 (-2,75)
1,35 (3,85)
1,04 (0,54)
1,34 (4,06)

1,38 (3,97)

1,15 (1,85)

1,12 (1,57)
0,69 (-5,56)

0,89 (-1,36)

1,09 (1,33)
0,78 (-2,67)
1,31 (3,36)
1,01 (0,21)
1,36 (4,12)

1,40 (4,00)

1,15 (1,71)

1,13 (1,60)
0,69 (-5,43)

0,86 (-1,62)
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Tablo 16’da Rasch analizine gére maddelerin uyum istatistikleri verilmistir. Buna
gore 27 maddenin her birinin uygunluk ici ortalama kare ve uygunluk dis1 ortalama
kare uyum istatistikleri beklenen degerler arasinda yer almaktadir (0,60-1,40). Bu
nedenle tiim maddelerin birbiriyle uyum i¢inde oldugunu ve homojen olarak

dagildig1 gorilmiistiir.

Rasch analizi ile balon grafik olusturmak miimkiindiir. Bu grafik uygunluk ici ve
uygunluk dist istatistiklerini daha anlasilir sekilde verilmesini saglamaktadir
(Karadeniz ve ark., 2014). Sekil 2 ve Sekil 3’te maddelerin kiimelenmeleri ve

birbiriyle uyum i¢inde olduklar1 goriilmiistiir.

More

Measures

Less

Overfit t Infit ZSTD Underfit

Sekil 2. Madde uygunluk i¢i ortalama kare degerlerinin balon grafik ile gosterimi
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Sekil 3. Madde uygunluk dis1 ortalama kare degerlerinin balon grafik ile gosterimi
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7. TARTISMA ve SONUC

Bu c¢alisma orijinali Jansen ve ark. (2014) tarafindan Avustralya’da gelistirilmis
Feeding Practices and Structure Questionnaire’nin Tiirkge gegerlik gilivenirlik

calismasidir.

7.1. Besleme Uygulamalar1 ve Yapisi Anketi’nin Gecerlik Giivenirliginin
Degerlendirilmesi
Olgek uyarlama c¢alismalar1 dlgegi sadece farkli bir dile cevirip kullanmay: degil,
Olcegin gegerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmasimi da icermektedir (Karakog ve
Donmez, 2014). Farkli bir dilde gelistirilmis 6l¢egin Tiirkge’ye uyarlanmasinda
kiiltiirleraras1 Olgek uyarlama dikkat gerektiren sistematik c¢alismalar bitiiniidiir
(Unsal ve Ergiil, 2010). Olgek sahibinden izin alindiktan sonra her iki dile hakim iki
farkli kisi tarafindan ceviri ve geri ¢eviri yapilmistir. Dil gecerligi 6lgek uyarlama
calismalarinda oldukc¢a 6nemlidir. Dil uyarlamasi sirasinda kullanilacak 6l¢ek dilin
yapisina uygun degilse ortak bir yap1 gelistirilmeli terimlerin karsiliklar1 yazilirken
anlasilir olmasima dikkat edilmelidir (Karako¢ ve Donmez, 2014). Anketin orijinali
28 madde ve 7 alt boyuttan olusmaktadir. Ankette yer alan 3 numarali maddenin
ifade karigikligt nedeniyle anlasilir olmadigi saptanarak c¢alismaya dahil
edilmemistir. Dil gecerliginden sonra icerik (kapsam) gecerligini degerlendirmek igin
5 farkl1 uzmandan uzman goriisii almmistir. Uzman goriisii Kapsam Gegerlik indeksi
ile degerlendirilmis, bu degerlendirmeden sonra gerekli diizenlemeler yapilmais,
ankete 27 madde ve 7 alt boyut olarak son sekli verilmistir. Veri toplama asamasi

tamamlandiktan sonra verilerin analizine baslanmustir.

Verilerin analizinde i¢ 6l¢iit gecerligi, benzer 6lgek gecerligi, i¢ tutarlik giivenirligi,
test tekrar test gilivenirligi degerlendirilmistir. Rasch analizi ile madde/kisi
giivenirligi, madde/kisi ayrimi, madde/kisi haritasi, ortalama kare uyum istatistikleri,

kok artik kareler ortalamasi uyum indeksi degerlendirilmistir.

Anketten elde edilen puanm istenen 6zelligi sahip olanlarla olmayanlar1 birbirinden
ayrrabilecek giicte olmasi gerekmektedir. Bunun belirlenebilmesi igin dl¢iilen tutuma

karst  olumlu yonde cevap verenlerle olumsuz yonde cevap verenler
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gruplandirilmalidir. Bu sekilde iki ayr1 ugta olan gruplar belirlenmektedir. Bu sekilde
belirlenen puanlar i¢ lgiit olarak adlandirilmaktadir. Olgegin ayirt edici giiciine bagl
olarak bu gruplar arasinda anlamli fark olmasi beklenmektedir (Tezbasaran, 2008).
%27’lik alt ve tist grup karsilastirmalar1 sonucu madde ortalama puanlar1 arasindaki
farkliliklarinin timiiniin anlamli oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Bu bulgu maddelerin

ayirt edicilik giiclerinin yeterli oldugunu gostermektedir.

Anketin i¢ gegerligi degerlendirildikten sonra benzer bir Ol¢ek ile kiyaslama
yapilarak dis gecerligi degerlendirilmistir. Benzer Olcek gecerligi (birlesim-ayrisim
gegerligi), 6lcegin belirli bir alani inceleyen boyut puaninin ayni kavrami sorguladig:
diisiiniilen diger benzer 6lgegin ayni boyutu ile yiiksek korelasyon gostermesi esasina
dayanir (Karako¢ ve Donmez, 2014). Bu amagla katilimcilara ayni1 giin Ebeveyn
Besleme Stili Anketi uygulanmistir. Ebeveyn Besleme Stili Anketi, ebeveynlerin
kullandiklar1 besleme stilini ortaya koymak i¢in uygulanan bir ankettir. Besleme tarzi
duygusal (emosyonel) besleme, yardimci (enstriimental) besleme, yemege
tesvik/cesaret verme (yiyecekleri 6diil olarak kullanma) ve asir1 yemeyi kontrol etme
seklinde degerlendirilmektedir. Ebeveyn Besleme Stili Anketi’ndeki alt boyutlar bu
calismada yer alan alt boyutlarla benzerlik gostermektedir. Bu nedenle Ebeveyn
Besleme Stili Anketi ile kiyaslama yapilmistir. Kiyaslama yapilacak 06lgegin
degerlendirilmesinde sinif i¢i korelasyon katsayis1 (ICC) kullanilmistir. Buna gore
Olcegin ICC degeri 0,689 olarak bulunmustur. Bu deger 6l¢egin orta giivenirlikte

oldugunu gostermektedir.

Besleme Uygulamalar1 ve Yapisi Anketi’nin i¢ ve dis gegerligi degerlendirildikten
sonra giivenirlik analizleri yapilmistir. Giivenirlik analizi yapilirken test-tekrar test,
esdeger formlar yOntemi, puanlama tutarli§i ve i¢ tutarhilik katsayilar1 gibi

degerlendirme yontemleri kullanilmaktadir (Karakog¢ ve Donmez, 2014).

Calismanin giivenilirligi degerlendirilirken Cronbach alfa katsayisi ve test-tekrar test
yontemi kullanilmistir. Anketin tamami ve alt boyutlar i¢in i¢ tutarlik gilivenirlik
katsayis1 olan Cronbach alfa katsayisi hesaplanmugstir. Literatiirde Cronbach alfa
katsayisinin ideal degeri i¢in farkl degerler veren ¢aligmalar mevcuttur (Karakog ve
Donmez, 2014). Yildiz ve Uzunsakal’a (2018) gore Cronbach alfa degeri 0,40’1n
altinda gilivenilir degil, 0,40-0,60 arahiginda diisiik giivenilirlikte, 0,60-0,80
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araliginda olduk¢a giivenilir, 0,80-1,0 araliginda ise yiiksek giivenilirlik olarak
tanimlanmaktadir. Cronbach alfa degeri ile ilgili genel kabul ise 0,70’in {izerinde
olmas1 yoniindedir (Karako¢ ve Donmez, 2014). Besleme Uygulamalar1 ve Yapisi
Anketi i¢in Cronbach alfa degeri 0,740 olarak bulunmustur. Anketin geneli igin
giivenilir oldugunu sdylemek miimkiindiir. Alt boyutlar i¢in Cronbach alfa katsayis1
incelendiginde davranis i¢in Odiillendirme alt boyutu igin 0,795, yemek ig¢in
odiillendirme alt boyutu i¢in 0,797, ikna edici besleme alt boyutu i¢in 0,600, agik
kisitlama alt boyutu i¢in 0,563, kapali kisitlama alt boyutu i¢in 0,844, 6giin diizeni alt
boyutu i¢in 0,310, 6glin zamani alt boyutu i¢in -0,227 olarak bulunmustur. Buna gére
davranis i¢in ddiillendirme, yemek i¢in diillendirme ve kapali kisitlama alt boyutlari
icin giivenirlik diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ikna edici besleme ve agik
kisitlama alt boyutunun ise diisiik giivenilirlige sahip oldugu belirlenmistir. Ogiin
diizeni ve 0giin zamani alt boyutlar1 ise Cronbach alfa degerleri géz Oniinde
bulunduruldugunda giivenilir olmadig1 bulunmustur. Ogiin diizeni alt boyutunu
olusturan Madde 14, Madde 20 ve Madde 21 ile 6giin zamamni alt boyutunu olusturan
Madde 15, Madde 16 ve Madde 18’in diizeltilmis madde-6lgek korelasyon degerleri
incelendiginde -0,108 ile 0,295 arasinda oldugu gorilmiistiir. Ancak bu maddeler
¢ikarildiginda Cronbach alfa degerlerinde anlamli yiikselmeler olmamistir. Madde-
toplam puan korelasyonlarmin negatif olmamasi ve 0,20’nin altinda olmamasi
gerektigi onerilmesine ragmen bu maddelerin Olgekten ¢ikarilmasi ile ilgili kesin bir
kural bulunmamaktadir (Ozdamar, 2004). Maddeler ¢ikarildiginda Cronbach alfa
degerinde biiyiilk oranda bir degisiklik olmadigindan diisiik korelasyona ragmen

maddeler dl¢ekten ¢ikarilmamistir.

Besleme Uygulamalari ve Yapist Anketi’nin zamana karsi degismezligini tespit
etmek icin test-tekrar test yontemi kullanilmistir. Calismaya katilan 103 ebeveyne
aymi anket 4 haftalik siire icerisinde yeniden uygulanmustir. iki uygulama arasindaki
sonuglar incelendiginde t degeri 0,002 olarak bulunmustur (p<0,05). Buna gore iki

uygulama arasinda anlamli fark oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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7.2. Besleme Uygulamalan ve Yapis1 Anketi’nin Rasch Analizi’ne gore Gegerlik
Giivenirliginin Degerlendirilmesi

Verilerin gegerlik giivenirliginin incelenmesinde Rasch analizi kullanilmistir. Rasch

analizi ile madde/kisi ayrimi, madde/kisi giivenirligi, kisi yetenegi / madde zorluk

diizeyi haritas1 ve ortalama kare uyum istatistikleri incelenmistir.

Kisi ayrimi maddelerin Olgiilen kisileri ne kadar verimli ayirt edebildigini
gostermektedir. Madde ayrimi Olgekte kullanilan maddelerin 6rneklemde yer alan
katilimcilar tarafindan ne kadar iyi ayirt edebildigini gosterir (Karadeniz ve ark.,
2014). Bu calismada; kisi ayirma indeksi 1,57, madde ayirma indeksi ise 11,93
olarak bulunmustur. Her iki indeks i¢in de kabul edilebilir deger >2,00 seklindedir.
Buna gore bu calisma secilen 6rneklem grubunu ayirt edememektedir. Madde/kisi
giivenirligi degerlendirildiginde kabul edilebilir deger 0-1 arasindadir. Ancak
beklenen deger 0,50 degerinde olmasidir (Susac ve ark., 2018). Verilerin madde
giivenirligi ¢ok yiliksek diizeyde c¢ikmasina ragmen kisi giivenirligi oldukca diisiik
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuclar Olgegin benzer bir gruba ayni madde zorluk
derecesiyle uygulanabilir oldugunu géstermistir. Ancak ayni gruba benzer bir dlgegin

uygulanabilirliginin diisiik oldugu sonucuna varilmastir.

Kok Artik Kareler Ortalamasi degerinin 0,05’ten kii¢iik olmasi beklenmektedir.
Verilerin analizine gore bu sonug 0,06 ¢ikmistir. Buna gére model milkemmel uyum

gostermese de uyum derecesinin iyi oldugu sdylenebilir.

Kisi yetenegi/madde zorluk diizeyi haritasina gére maddelerin ve kisilerin M, S ve T
degerlerinin birbirine yakin olmasi beklenmektedir (Karadeniz ve ark., 2014). Ancak
analiz sonucunda kisi yetenegi ile madde zorluk diizeyleri arasinda yakinlik
bulunmamistir. Madde zorluk diizeyi kisi yeteneginin iizerindedir. Bu da zayif kisi
hedeflemesini gostermektedir. Buna gore maddelerin bu kisiler i¢in zor oldugu

bulunmustur.

7.3. Besleme Uygulamalar1 ve Yapisi Anketi’nin Bazi Degiskenler Acisindan
Degerlendirilmesi

Ebeveynler sadece genetik aktarimla degil, c¢ocuklarma olusturduklar1 ortam
araciliglyla da cocuklarin beslenme durumunu etkiler. Cocuklarda yetersiz

beslenmenin Onlenmesinde ve beslenme durumunun belirlenmesinde her iki
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ebeveynin de bilgi diizeyi, tutumlar1 ve uygulamalar1 belirleyici rol oynamaktadir
(Angeles-Agdeppa ve ark., 2019). Annelerin beslenme bilgi diizeyleri ve besinlerin
evde bulunabilirligi cocuklarin besin alimini etkilemektedir. Ebeveynlerin beslenme
bilgi diizeyi; besin dgeleri hakkinda bilgi sahibi olma ya da besinler arasindan
sagliga katkis1 yoniinden en iyi besini segebilmeyi saglar. Besinlerin evde
bulunabilirligi ise bir¢ok faktorden etkilenmektedir Campbell ve ark. (2013)
tarafindan yapilan bir ¢caligmada ebeveynlerin beslenme bilgi diizeyi, beden kiitle
indeksi, egitim seviyeleri ile ¢ocuklarm besin alimi ve beden kiitle indeksleri iligkisi
incelenmis, ¢cocuklarm besin alimi ve besinlerin evde bulunabilirligiyle ebeveyn bilgi

diizeyi arasinda anlamli iligki oldugu bulunmustur.

Ebeveynler tarafindan sagliksiz atistirmaliklara ¢ocuklarin erisimini engellemek ya
da kisitlamak uygulanan kisitlayici besleme uygulamalarindan bazilaridir (Boots ve
ark., 2018). Calismada yer alan Madde 23’e (Ne stklikla sekerleme, patates cipsi gibi
atistirmaliklart satin almaktan ve eve getirmekten kagimirsiniz?) verilen cevaplar
incelendiginde annelerin %382’si her zaman olarak cevap vermistir. Babalarin
%22,2’si her zaman, %44,4’1 sik sik, %11,1°1 bazen, %22,2’si ise nadiren seklinde
cevap vermistir. Madde 24’e (Ne siklikla ¢ocugunuzun ulasmasina engel olmak igin
istediginiz gidalart satin almazsimiz?) verilen cevaplar incelendiginde annelerin
%37,3’1i her zaman, %36,9’u sik sik, %15,7’si bazen, %6,6’s1 nadiren, %3,5’1 ise
hi¢cbir zaman olarak cevap vermistir. Babalarin %48,1°1 her zaman, %?22,2’si sik sik,
%11,1°1 bazen, %11,1’1 nadiren, %7,4’i ise hi¢bir zaman seklinde cevap vermistir.
Calismada yer alan bu sorularla ebeveynlerin sagliksiz besinlere karsi tutumlar1 ve
evde sagliksiz yiyecek bulundurma sikliklar1 sorgulanmustir. Cevaplar ebeveynlerin

evde sagliksiz yiyecekler bulundurmaktan kagindiklarmni géstermektedir.

Beslenme ve alisgkanliklarinin ve tat tercihlerinin gelistigi okul Oncesi donem
cocuklarmin beslenmesinde yiyeceklerin 6diill olarak kullanilmasi ebeveynler
tarafindan uygulanan besleme uygulamalarindan bir digeridir (Roberts ve ark.,
2018). Roberts ve ark. (2018) tarafindan yapilan bir ¢alismada ebeveynlerin gocugun
yemek yemesi i¢in 6diil yontemini kullanma durumu hem siklik hem de kullanim
sekli degerlendirilmistir. Calismaya 376 anne ve 117 baba katilmistir. Cocuklarin
yaglarmm 2,8 ile 7,5 arasinda degistigi bu caligmaya 376 anne ve 117 baba

katilmistir. Ebeveynlerin %33’ seyrek, %19’u ise sik olarak 6diil ydntemini
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kullandiklarmi bildirmistir. Katilimcilarin % 21°i ¢ocuklarma yemek yemesi igin
somut bir 6dil verdiklerini, %27’si ise bu odiili yemek olarak teklif ettikleri
bildirmistir (Roberts ve ark., 2018).

Calismada yer alan Madde 3’e (4Ana yemek sirasinda ne siklikla ¢ocugunuzu,
besinleri bir 6diil olarak kullanarak bir seyler yemeye tesvik edersiniz (6rnegin,
sebzelerini bitirirsen, biraz meyve alacaksin)?) verilen cevaplar incelendiginde
annelerin %27,8’1 her zaman; babalarin %44°ii ise bazen seklinde cevap vermistir.
Madde 19°a (Cocugum iyi davrandigi zaman onu yiyecegi bir seyle ddiillendiririm.)
verilen cevaplar incelendiginde annelerin %66,9’u hicbir zaman, babalarin ise
%355,6’s1 hi¢cbir zaman olarak cevap vermistir. Onceki ¢alismaya paralel olarak 6diil
yonteminin sik uygulandig diisiiniilse de sonuclar kisitlamanin daha fazla yapildigini

da gostermektedir.

Okuryazarlik, sadece okuma yazma becerisine sahip olmak degil, ayn1 zamanda
bireylerin bilgi kaynaklarina ulasabilmesi, kavramasi ve sosyal yasaminda edindigi
bilgileri kullanabilme derecesidir (Yurdakul ve Kog, 2019). Giinlimiizde saglik,
beslenme, gida, finans ve iletisim gibi konularda okuryazarhi@in onemi giderek
artmaktadir. Bu konularda okuryazarlik oraninin yiiksek olmasi basarili ve gelismis
bir toplum olusmasinda yardimeci olacaktir (Aktas ve Ozdogan, 2016). Saghk
okuryazarligi, bireyin saghgini gelistirmek icin temel saglik bilgi ve hizmetlerini
alma, anlama, iletisim kurma ve uygulama kapasitesine sahip olmasidir (Liechty ve
ark., 2015). Gida ve beslenme okuryazarligi ise gida ile ilgili bilgi ve bilgiyi
kullanma becerisi olarak tanimlanabilir. Ancak beslenme okuryazarligi icerisinde
saglik, gida, besin Ogesi, tarim, ¢evre ve ekoloji gibi ¢ok sayida alt kavrami
barindiran ve tiim bunlarla iliskilendirilebilecek genis bir kavramdir. Gida ve
beslenme konusunda sahip olunan bilgi kisinin beslenme Oriintiisiinii etkilemektedir.
Gidalara karsi gelisen tutum, inang ve bilgi diizeyi besin se¢iminde, beslenme
aliskanliklarinin gelismesinde, besin hazirlama ve pisirme yontemlerinin seciminde
rol oynar. Beslenme okuryazarligi tiim bu konularda yeterli bilgi diizeyine sahip

olmay1 gerektirir (Kadioglu, 2019; Aktas ve Ozdogan, 2016).

Ebeveynlerin saglik ve beslenme okuryazarlik diizeyi olduk¢a Onemlidir. Ciinki

cocuk saglhigmin ve beslenme aligkanliklarinin gelisiminin en yogun donemlerini
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ebeveynlerine bagimli olarak gecirir. Cocugun yasam dongiisii icerisinde topluma
karistigr ilk ¢evresi ailedir. Yapilan c¢aligmalar Saglik okuryazarliginin, obez
cocuklarda agirlik kaybr stratejileri ve saglik bilgisi arama tercihleriyle ilgili ebeveyn
goriislerini  etkiledigini gostermektedir. Ebeveynler diisiik bilgi diizeyleri ile
cocuklara yonelik yanlis beslenme uygulamalar1 gelistirebilir ve agirlik kontrolii
saglama adina yanlis beslenme uygulamalarinda bulunabilir. Liechty ve ark. (2015)
tarafindan yapilan ¢alismada saglik okuryazarligi diisiik seviyedeki bireylerin saglik
bilgileri edinmek i¢in internet ve kitaplar1 tercih etmek yerine din adamlar1 ve
arkadas cevrelerini tercih etme oran1 daha yiiksek bulunmustur. Ebeveynlerin diisiik
saglik okuryazarhigi diizeyt c¢ocuk saghiginin bozulmasi ile iliskilendirilmistir.
DeWalt ve Hink (2009) tarafindan yapilan baska bir c¢alismada ebeveynlerin
okuryazarlik diizeyi ile ¢ocuk saglig1 arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla 24
makale incelenmis, cocuk ve ebeveynlerdeki saglik okuryazarhiginin diisiik diizeyinin
cocuklarda daha kotii saglik sonuclarma ve kotii beslenme aligkanliklaria yol agtigi
tespit edilmistir (Yurdakul ve Kog, 2019; Liechty ve ark., 2015; DeWalt ve Hink,
2009; Yilmazel ve Cetinkaya, 2016). Bu ¢alismalar ¢ocuk ve ebeveyn beslenmesine
yonelik calismalarda saglik ve beslenme okuryazarligi bilgi diizeyinin sorgulanmasi
gerektigini gostermektedir. Ayrica toplumun okuryazarlik oranmi ylikseltmek saglik
uzmanlarinca egitim programlar1 ve materyalleri olusturulmali, iletisim araglar1 tim
sosyoekonomik diizeyden bireylerle bu bilgileri paylasacak sekilde ulusal

planlamalar yapilmalidir (Liechty ve ark.,2015).

Literatiir incelendiginde saglik ve beslenme okuryazarligiyla ilgili ¢alismalarin
sayisinin giderek arttigr goriilmektedir. Uluslararas1 yaymlarla kiyaslandiginda bu
alandaki ¢aligmalar {ilkemizde heniiz smirhdir. Beslenme okuryazarligi,
stirdiiriilebilir beslenme planlar1 ve saglik politikalar1 olusturmak adina oldukca
onemlidir. Her ne kadar bu konuda beslenme egitimleri yapilmasi 6neriliyor olsa da
giiniimiizde medyanmn saglik ve beslenme okuryazarligim1i ¢ok biyiik dlclide

etkiledigi goriilmektedir (Aktas ve Ozdogan, 2016).

Teknoloji her konuda oldugu gibi beslenme ile ilgili bilgilerin de paylasilmasi i¢in
cesitli platformlar aracilifiyla bilgi kaynaklar1 saglamaktadir. Televizyon, internet,
gazete ve dergi gibi sosyal iletisim kanallar1 ebeveynlerin besinlerle ilgili farkl

tutumlar gelistirmelerine neden olmaktadir. Internet uzun zamandir saghk
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problemlerine iliskin bilgi edinmek i¢in en c¢ok kullanilan kaynaklardan biridir.
Internet, ebeveynlerin cocuk besleme uygulamalar1 icin bilgi ve sosyal normlar
gelistirilmesine neden olacak ¢ok sayida farkli platform igermektedir. Bu sosyal
medya aglar1 glinlimiizde insanlarin giinliikk etkilesimlerini sagladigi hayati iletisim
kanallar1 haline gelmistir. Ebeveynler sosyal medya araciligiyla yogun bir sekilde
birbirlerinden destek alir ve birbirlerine tavsiyede bulunurlar. Anneler sosyal
medyay1 babalardan daha sik bilgi kaynag1 olarak kullanmaktadir (Doub ve ark.,
2015; Duggan ve ark., 2015; Swindle ve ark., 2018). Duggan ve ark. (2015)
tarafindan yapilan bir caligmada ebeveynlerin %91’inin interneti aktif olarak
kullandig1 bulunmustur. Bu kullanicilarin %80’ininden fazlasi Facebook (%80),
Pinterest (%40) ve Instagram (%30) gibi sosyal medya platformlarin1 kullanmaktadir
(Duggan ve ark, 2015). Bunlardan Pinterest 6zellikle tarif paylasimi ve yiyeceklere
sunum hazirlamak i¢in ebeveynler tarafindan sik kullanilan plaformlar arasinda yer

almaktadir (van Rjin ve ark., 2016).

Bunlarin disinda internet bloglar1 da agirlikli olarak ebeveynlerin bilgi paylasiminda
bulundugu sosyal medya aglardandir. Ebeveynler internet bloglarin1 genellikle
cocuklarin kolayca kabul edecegi yemek tariflerini ve yiyecek hazirlama
yontemlerini paylasmak i¢in kullanmaktadir. Doub ve ark. (2015) tarafindan yapilan
calismada kullanicilarin ¢ocuk beslenmesi ile ilgili paylasimda bulundugu 13 blog
incelenmis, bloglarda paylasilan tarifler genellikle enerji yogunlugu yiiksek besinleri
icerdigi belirlenmistir. Bu durum ¢ocuk beslenmesi onerileri paylasan gruplari takip
eden annelerin porsiyon biyiikliiklerini ayarlayamamasina, c¢ocuklarm enerji
ihtiyaglar1 ve aclik tokluk sinyallerine uygun beslenme plani olusturmak ig¢in
cocukluk c¢ag1 obezitesini Onlemeye yonelik bilgiler edinememesine neden
olabilecegi belirtilmistir (Doub ve ark., 2015). Ancak bireyler giiniimiizde bilgiye
ulagsmak icin bu kaynaklari kullanma egilimindedir. Amerika’da yapilan
Genigletilmis Gida ve Beslenme Egitimi Programi’nin sonuglari katilimcilarin
beslenme bilgisini yiiz yiize goriisme yerine sosyal medya ve videolar yoluyla almak
istediklerini  gostermistir. Ayrica katilimcilar bu sosyal medya araciligiyla
bilgilendirilmeyi kendilerine sosyal ag olusturma firsat1 olarak gordiiklerini

bildirmislerdir (van Rjin ve ark., 2016).
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Cocuklar ve aileleri i¢in beslenme egitiminin erisimini genigletmek amaciyla
teknolojik imkanlar dogru sekilde kullanilmalidir. Internet, genis kitlelere uygun
maliyetli beslenme egitimi programlar1 kullanmak icin iyi bir secenek olabilir.
(Swindle ve ark., 2018; Blum-Kemelor ve ark., 2012). Ogiin planlama, cevrimigi
kurslar ve video yayinlari, ¢ocuklar icin oyunlar ve ideal tabak gosterimlerinin
oldugu beslenme kaynaklarini web siteleri ilizerinden yaymlamak, kamu spotu
duyurular1 gelistirmek, ulusal beslenme rehberlerini yaymlamak, ¢ocuklarin
evdeyken Ogiinlerinin fotografin1 yiikleyerek bilgilendirici bildirimler alacaklar:
sosyal platformlar olusturmak, 6grencilerin ve aile iiyelerinin tarifler yiikleyecegi
beslenme gruplar1 olusturmak internet iizerinden dogru bilginin paylasilmas: i¢in
gelistirilebilecek projelerden bazilaridir (Blum-Kemelor ve ark., 2012). Ulkemizde
sosyal medya platformlarinda paylasilan saglik beyanlarini kontrol eden bir
mekanizma bulunmamasi, beslenme ve cocuk beslenmesi Gzelinde bilgilendirici
cevrimici programlarin bulunmamas: arastirmaya katilan bireylerin sosyal medya
gruplar1 araciligryla bilgileri edinme olasiliginin yiiksek oldugu ve ¢alismaya katilan
orneklemin bilgi edinme yollar1 sorgulanmadigindan sorular1 cevaplandirirken sosyal

medyanin etkisinin hangi diizeyde oldugu bilinmemektedir.

Ulkemizde ve diinyada beslenme ve saglik durumunun tespit edilmesi, sorunlarin
ortaya c¢ikarilmasi i¢in ulusal beslenme ve saglik arastirmalari yapilmasi
gerekmektedir. Ulusal beslenme sorunlarma yonelik plan ve politikalarin
hazirlanmasi, yiiriitiilmesi ve giincellenmesi i¢in bu arastirmalar olduk¢a 6nemli ve
gereklidir. Ulkemizde bu amagla Tiirkiye Beslenme ve Saglik Arastirmasi (TBSA)
gergeklestirilmektedir. TBSA 2010 verilerine gore ¢ocuklar 0-5 yas ve 6-18 yas
olarak iki gruba ayrilmis, 0-5 yas grubu 3218, 6-18 yas grubunda 2248 c¢ocuk
arastrmaya dahil edilmistir. Antropometrik Olgilimler, beslenme aligkanliklari,
fiziksel aktivite diizeyleri ve bunlar1 etkileyen faktorler yas gruplar1 g6z Oniinde
bulundurularak incelenmistir (TBSA 2010, https://hsgm.saglik.gov.tr. Erisim Tarihi:
05.03.2020). Tirkiye Beslenme ve Saglik Arastirmasi’nin yaninda Tirkiye Cocukluk
Cag1 Sigsmanlik Arastrmasi (COSI-TUR) ve Tirkiye’de Okul Cagi Cocuklarinda
Biiyiimenin Izlenmesi (TOCBI) Projesi de ¢ocuka yonelik yapilan diger
¢ahigmalardir. COSI-TUR, Diinya Saglik Orgiitii (DSO) ve iiye iilkelerce hazirlanan

standartlara uygun olarak gerceklestirilmistir. Arastirmaya ilkogretim okullarmnin 2.
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smif 6grencileri alinmig ve 7-8 yas grubu gocuklara ait veriler toplanmistir (COSI-
TUR, 2016). TOCBI ¢alismasinda ise 6-11 yas grubu okul ¢ag1 ¢ocuklar1 ¢alismaya
almmistir. Bu arasgtrmada okul ¢ag1 cocuklarina ait antropometrik Olgiim
yontemlerine gore obezite degerlendirmesini yapmak ve beslenme ve fiziksel aktivite

durumunu ortaya koymak amaglanmstir (TOCBI, 2011).

Anketin orijinalinin gelistirildigi Avustralya’da Avustralya Ulusal Cocuk Beslenmesi
ve Fiziksel Aktivite izlem’i gerceklestirilmistir. Arastirma 2-16 yas arasindaki 4487
cocukla gergeklestirilmistir. Calismada c¢ocuklarin besin ve besin O6gesi alimlari,
viicut agirliklari, boy uzunluklar1 ve bel gevresi Olgtimleri degerlendirilmistir.
Cocuklar 2-3 yas, 4-8 yas, 9-13 yas ve 14-16 yas olmak {izere dort ayr1 gruba
ayrilmigtir. Her yas grubundan en az 1000 ¢ocuk olacak sekilde gruplandirma
yapilmustir (https://www1.health.gov.au, Erigim Tarihi: 05.03.2020).

Ulkemizdeki ve anketin orijinalinin gelistirildigi Avustralya’daki ¢ocuk beslenmesi
izlem arastirmalar1 karsilastirildiginda, ¢ocuklarla yapilan obezite ile ilgili
calismalarda okul 6ncesi donem ¢ocuklarina yer verilmedigi goriilmektedir. Okul
cag1 cocuklarinda obeziteyi degerlendirmek adina calismalar yapiliyor olsa da okul

oncesi donem ¢ocuklari i¢in 6zellestirilmis bir izlem ¢alismasi bulunmamaktadir.

7.4. Cahismanin Kisith Yanlan ve Giiclii Yonleri

Bu arastirma kapsaminda okul 6ncesi donem c¢ocuklarmin ebeveynleri ile Besleme
Uygulamalar1 ve Yapis1 Anketi’nin Tiirk¢e gecerlik giivenirligi degerlendirilmistir.
Calisma sirasinda ebeveynlerden demografik bilgi formu araciligiyla sosyoekonomik
diizeyleri ve antropometrik Ol¢limlerine yonelik veriler toplanmistir. Ancak
ebeveynlerin beslenme bilgi diizeyi, beslenme ile ilgili bilgi edindikleri kaynaklar,
ebeveynlerin saglik okuryazarligi ya da gida okuryazarligi diizeyleri hakkinda veri
toplanmamis olmasi ¢alismanin smirliliklarimmdadir. Bunun yani sira ¢ocuklarin ya da
ebeveynlerin beslenme alisgkanliklarina yonelik veri elde edilmemistir. Bu durum

anketin alt boyutlarmin degerlendirilmesinde smirliliga yol agmastir.

Orneklem olusturulurken Istanbul’'un Besiktas, Fatih ve Uskiidar’da yer alan
anaokullarindan ebeveynler rasgele sec¢ilmistir. Segilen 6rneklem sosyoekonomik

ozelliklerine gore gruplandirilarak ¢alismanin daha giivenilir olmasi saglanabilir.
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Ulkemizde ¢ocuk besleme uygulamalariyla ilgili uyarlanan anket ve dlgeklerde okul
oncesi donem i¢in ayr1 bir siniflandirma yapilmamigtir. Uyarlanan dlgek ve anketler
okul ¢ag1 ¢ocuklar1 yas grubunu da kapsamaktadir. Besleme Uygulamalar1 ve Yapisi
Anketi’nin orijinali gelistirilirken 2-5 yas grubu igin ayr1 bir ¢alisma yapilarak
gelistirilmistir. Okul 6ncesi donem i¢in hazirlanan bir anket olmasi ¢alismanin diger

calismalardan daha farkli olmasini saglamistir.
7.5. Sonuc¢

Okul o6ncesi donem cocuklar1 igin yeterli ve dengeli beslenmenin yaninda
saglikli beslenme aliskanliklar1 kazanmak olduk¢a onemlidir. Bu donem yirmili
yaslara kadar siirecek fiziksel, zihinsel ve duygusal gelisimin temelini
olusturmaktadir. Beslenme ise bu gelisimi etkileyen en 6nemli etmenlerden biridir.
Ebeveynler sosyoekonomik diizeyleri, egitim diizeyleri ve beslenme bilgi
diizeylerine bagli olarak besinlere yonelik tutumlar gelistirmekte ve besleme
uygulamalariyla ¢ocuklarinin beslenme aligkanliklarimi sekillendirmektedir. Bu
nedenle ebeveynlerin besleme uygulamalar1 okul 6ncesi donemden itibaren bu
etkenlerle birlikte incelenmelidir. Besleme Uygulamalart ve Yapist Anketi
ebeveynlerin besleme davranislarini degerlendirmeye yonelik bir anket calismasidir.
Anketin gecerlik giivenirligi degerlendirildiginde Besleme Uygulamalar1 ve Yapisi
Anketi giivenilirdir. Ancak uygulandigi orneklemden dolayr gecerli oldugunu

sOylemek miimkiin degildir.
7.6. Oneriler

1. Besleme Uygulamalar1 ve Yapis1 Anketi farkli bir 6rneklemde yeniden
uygulanabilir, demografik 6zelliklerine yonelik smniflandirma yapilarak
farkli 6rneklem gruplar1 olusturulabilir.

2. Orneklemin beslenme aliskanliklari ve beslenme bilgi diizeyi dlgiilebilir.

3. Medya ve sosyal medya gibi kitle iletisim araglarmin yerine Saglik
Bakanligi’na bagl olarak okul Oncesi donem ebeveynlerine egitim
diizeylerinden bagimsiz olarak ebeveyn beslenme egitim gruplari
olusturulabilir.

4. Anket uyarlama ¢aligmalar1 her ne kadar zamandan tasarruf sagliyor olsa

da okul Oncesi donem g¢ocuklarini besleme uygulamalarmi iceren
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sosyokiiltiirel 6zelliklerimize ve kendi beslenme aligkanliklarimiza gore
yeni bir anket gelistirilebilir. Bu gelistirme sirasinda sorular 2-5 yas
arasindaki  beslenme  farkliliklar1 g6z Oniinde  bulundurularak

hazirlanabilir.
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eecemoral@gmail.com e-posta adresi veya 02163302070 numarali telefondan
ulasabilirsiniz.

Yukarida yer alan ve aragtirmaya baslanmadan once katilimcilara verilmesi gereken
bilgileri iceren metni okudum (ya da s6zlii olarak dinledim). Arastirma kapsaminda
elde edilen sahsima ait bilgilerin bilimsel amaglarla kullanilmasini, gizlilik
kurallarma uyulmak kaydiyla sunulmasimi ve yaymlanmasini, hicbir baski ve
zorlama altinda kalmaksizin, kendi 6zgiir irademle kabul ettigimi beyan ederim

Imza/Tarih Imza/Tarih
Katihmcinin adi soyadi Sorumlu Arastirmacinin adi soyadi
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EK 4. Demografik Anket Formu

Yas

Cinsiyet

Medeni durum

Egitim durumu

Toplam ¢ocuk sayis1
Cocugun yas1
Kaginci cocuk
Agirlik (kg)

Boy (cm)

Cocugun agirhigi (kg)
Cocugun boyu (cm)

Evli
Bekar

Okuma yazma bilmiyor
Okuryazar

[lkokul mezunu

Lise mezunu
Universite mezunu

Lisanststi
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EK 5. Besleme Uygulamalar: Ve Yapis1 Anketi

Bu sorular ana yemek sirasinda ¢ocugunuzla iligkilerinizi incelemektedir. Soruda
yazan durumlari ne siklikta yasadiginiza dair sadece bir kutucugu isaretleyin. Emin
degilseniz en iyi tahmini yapin.

Ana yemek sirasinda ne sikhkla Hi¢cbir Nadiren Bazen Sik Her
Zzaman s1k Zzaman
... cocugunuz yemek yemediginde 1 2 3 4 5

baska bir yiyecegi ondan alacaginiz

konusunda uyarirsiniz (6rnegin

“Sebzelerini yemezsen meyve

alamazsin”)?

... cocugunuza yemegini yemesi i¢in 1 2 3 4 5
bir sebep gosterirsiniz (6rnegin, “siit

senin sagligin icin 1yi, ¢iinkii sent

giiglii yapar™)?

... cocugunuzu, besinleri bir 6diil 1 2 3 4 5
olarak kullanarak bir seyler yemeye

tesvik edersiniz (6rnegin, sebzelerini

bitirirsen, biraz meyve alacaksin)?

... cocugunuza tabagindaki bir seyi 1 2 3 4 5
yemesini sOylersiniz (6rnegin,

“Fasulyelerini ye”)?

Liitfen asagidaki ifadelere ne kadar katildigimizi belirtin;

Kesinlikle Katilmiyor Kararsizzn Katihyoru Kesinlikle
katilmiyor um m m katihlyoru
um m

Cocugumun 1 2 3 4 5
baz1 gidalara

ulasmasina

bilerek engel

olurum.

Cocuguma en 1 2 3 4 5
sevdigi besinleri

iyi davranislari

karsiliginda

teklif ederim.

Cocugum “ag 1 2 3 4 5
degilim” derse

yine de

yedirmeyi

denerim.

Cocugumun 1 2 3 4 5
yediklerini

diizenlemeseydi

m ya da onu

yonlendirmesey
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dim ¢ok fazla

abur cubur

yerdi.

Cocugumun ¢ok 1 2 3 4 5
fazla sekerli

gida

yemediginden

emin olmaliyim

(sekerlemeler,

dondurma, kek

veya hamur

islert).

Cocugumun en 1 2 3 4 5
sevdigi gidalar

cok fazla

yemediginden

emin olmaliyim.

Liitfen asagidaki sorular1 okuyun. Cocugunuzu beslerken yaptigimiz seyleri
diisiinerek sadece bir cevabi isaretleyin. Sorularin dogru ya da yanhs cevaplan
yoktur. Sadece hissettikleriniz ve yaptiklarimizla ilgileniyoruz.

Hicbir Nadiren Bazen Sik Her

zaman stk zaman
Cocugum iizgiin ise kendisini daha 1yi 1 2 < 4 5
hissetmesi i¢in ona yiyecek bir seyler
veririm.
Cocugum verdigim besini yerse onu 1 2 3 4 5
overim.
Cocugumun kendisi gibi davranmasini 1 2 3 4 5
saglamak i¢in ona yiyecek bir seyler
verecegime dair sz veririm
Cocugumun yemek sirasinda etrafta 1 2 3 4 5
dolasmasina izin veririm.
Cocugumun ne zaman yemek yemek 1 2 3 4 5
istedigine karar vermesine izin
veririm.
Cocugum i¢in atistrmalik zamanina 1 2 3 4 5
ben karar veririm.
Cocugumun ana yemegi yemesi i¢in 1 2 3 4 5
riisvet olarak tathilar1 kullanirim.
Cocugumun ne zaman yemek 1 2 3 4 5
yiyecegine ben karar veririm.
Cocugum iyi davrandig1 zaman onu 1 2 3 4 5
yiyecegi bir seyle ddiillendiririm.
Cocuguma yemegi masada yemesi i¢in 1 2 3 4 5
israr ederim.
Ne siklikla ¢ocugunuza nerede yemesi 1 2 3 4 5

gerektiginden s6z edersiniz?
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Ne siklikla sagliksi1z yiyecekler satan
kafe veya restoranlara cocugunuzla
gitmekten kagmirsiniz?

Ne siklikla sekerleme, patates cipsi
gibi atistirmaliklar1 satin almaktan ve
eve getirmekten kaginirsiniz?

Ne siklikla ¢ocugunuzun ulagmasina
engel olmak icin istediginiz gidalar1
satin almazsiniz?

Ne siklikla biskiivi ve kek satin
almaktan ve eve getirmekten
ka¢mirsmiz?

Cocugunuz genelde yedigi bir besini
yemeyi reddettiginde ona yemesi i¢cin
israr eder misiniz?

Cocugunuz genellikle yedigi bir besini
reddettiginde bir besin ddiilii (6rnegin,
tatl) sunarak yemeye tesvik eder
misiniz?
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EK 6. Ebeveyn Besleme Tarz1 Anketi

Anne-Baba (Ebeveyn) Besleme Tarz1 Anketi
Liitfen agagidaki ifadeleri okuyunuz ve ¢ocugunuzun beslenmesi konusuna nasil
yaklastiginizi gosteren kutuyu isaretleyiniz.
Bu sorularin cevaplandirilmasinda dogru veya yanlis cevaplarin olmadigini bilmeniz
(hatirlamaniz) 6nemlidir, biz ebeveynlerin gercekte
ne hissettigi ve yaptigiyla ilgileniyoruz.

Asla Nadiren  Arada Siklikla  Her
bir zaman

Cocugumun yemeginde
yiyecegi yemekleri
segmesine izin veririm.
Kendisini lizgiin
hissettiginde, kendisini
daha 1y1 hissetmesi i¢in
g¢ocuguma yemesi i¢in bir
seyler veririm.
Cocugumun yemegi
Ozlemesini tegvik ederim.
Cocugum verdigim
yemekleri yerse cocugumu
overim.
Cocugumun ne kadar abur
cubur yiyecegine,
atistiracagina ben karar
veririm.
Cocugumu ¢ok cesitli
yiyecekler yemesi i¢in
cesaretlendiririm.
Cocugumun disiplinli
davranmasini, yaramazlik
yapmamasini saglamak
icin, ona yiyecek bazi
seyler i¢in s6z veririm.
Cocuguma ilgisini ¢ekecek,
cazip bir sekilde yiyecek
sunarim.
Eger cocugum yaramazlik
yapar, kotili davraniglarda
bulunursa, ona sevdigi
yiyecegi vermem.
Cocugumun 6giinlerde
sundugum yiyeceklerin her
birinden tatmasini tesvik
ederim.
Yemek siiresince
cocugumun etrafta
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gezinmesine izin veririm.
Cocugumu daha 6nce
tatmadig1 yiyecekleri
denemesi, tatmasi i¢in
tesvik ederim.
Incindiginde, can
yandiginda daha iyi
hissetmesi i¢in gocuguma
yemesi i¢in bir seyler
veririm.

Ne zaman yemek yiyecegi
kararini gocuguma
brrakirim.

Eger cani sikkin
hissediyorsa, cocuguma
yemesi i¢in bir seyler
veririm.

Cocugumun yeterince abur
cubur yedigine, atistirma
yaptigina kendisinin karar
vermesine izin veririm.
Cocugumun ne zaman abur
cubur yemesi gerektigine,
atistirma yapacagina ben
karar veririm.

Cocugumun ana 0giini
yemesi i¢in pudingleri
riisvet olarak kullanirim.
Cocugumun yediginden

hoslanmasini tesvik ederim.

Cocugumun hangi siklikta
yemek yiyecegine ben
karar veririm.

Endiseli oldugunda, daha
1yi hissetmesi i¢in
cocuguma yemesi i¢in bir
seyler veririm.

Terbiyeli davrandiginda,
yaramazlik yapmadiginda
cocugumu yemesi i¢in bir
seylerle ddiillendiririm.
Ogiinler arasmda
¢ocugumun ne zaman
isterse yemesine izin
veririm.

Cocuguma masada
yemegini yemesi
konusunda 1srar ederim.
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Kizgm hissettiginde, daha
iyi hissetmesi i¢in
¢ocuguma yemesi i¢in bir
seyler veririm.

Ogiinler arasinda
¢ocugumun ne yiyecegine
ben karar veririm.

Eger yeni bir yiyecek yerse
¢ocugumu overim.
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EK 7. Anket Sahibinin izni

rmit - eecemoral

2 MSN Tirkiye | Hava Durumu, So- X | @ Babylon Search X | M Gelen Kutusu(12) - gulerenserink X M s
HhghpDGxq Ll ¢ o i

&« c 8 https://mail.google.com/mail/u

= ™ Gmail Q. JANSEN X -

<« B 0 § o B /= 3dileti gizisindena. ¢ >/ o
F E-Posta Yaz
surve ermit Gelen Kutusu x Y B2
[J Gelen Kutusu 6 YP -
g ldezh e com 2018PZL10:17 Yy : o
@ Ertelend ac -
Dear Jansen
B Onemij Thank you, | am looking forward to your answer.
=  Gonderilmig Postalar +
a Best regards.
g ece + -
Ugur Meric
Siz: ) Elena Jansen <elena jansen@qut edu.au= = 2018P2t 1308 Yy 4
Seda Kucukokudan Alici:ben ~

Siz: Aa simdi gordum
Hp ingilizce + > Tirkge ¥ iletiyi gevir ngilizee igin kapat

Dear Ece,
| thought you might find these 2 documents useful. | have attached the template of the FPSQ-28 which is how we have previously

presented it te parents. | have also attached information about the scoring of the FPSQ-28.

What is the age of the children that you are targeting for your validation study?
Good luck with the study and feel free to send me an update to let me know how the project is going.

Cheers,

Elena

Elena Jansen
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EK 8. Uzman Degerlendirme Formu

Marmara Universitesi, Saghik Bilimleri Fakiiltesi, Beslenme ve Diyetetik Anabilim
Dali1 tezli yiiksek lisans 0grencisiyim. Yiiksek lisans tez calismam i¢in Avustralya’da
yapilan “FEEDING PRACTICES AND STRUCTURE QUESTIONNAIRE-28”
anketinin gegerlilik giivenilirligini c¢aliymaktayim. Anketteki sorular ekte size
sunulmustur. Sorularin Tiirk¢e’ye cevirisi ve ardindan Ingilizce’ye geri cevirisi

yapilmis, 3 tane dil uzmani tarafindan degerlendirilmistir.

Sizlerden anketteki sorularin dil bilgisi ve anlasilirhk bakimindan Tirkce’ye
uygunlugu ile ilgili goriis ve Onerilerinizi talep ediyorum. Ayrica sorularla ilgili

eklemek istediklerinizi de benimle paylasabilirsiniz.

Katkilarmiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Saygilarimla.

Dyt. Ece Moral

0536 260 14 08
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FEEDING PRACTICES AND STRUCTURE QUESTIONNAIRE

BESLEME UYGULAMALARI VE YAPISI ANKETI

Uygun degil

Maddenin Uygun, ancak Cok uygun
uygun sekle kiigiik

getirilmesi degisiklik

gerekir gerekir

Oneriler

Ana yemek sirasinda ne siklikla c¢ocugunuz yemek
yemediginde baska bir yiyecegi ondan alacagmiz
konusunda uyarirsiniz (6rnegin “Sebzelerini yemezsen
meyve alamazsin”)?

Ana yemek sirasinda ne siklikla ¢ocugunuza yemegini
yemesi i¢in bir sebep gosterirsiniz (0rnegin, “siit senin
saglhigin i¢in 1yi, ¢linkii seni gili¢lii yapar™)?

Ana yemek sirasinda ne siklikla ¢ocugunuzu, besinleri
bir 6diil olarak kullanarak bir seyler yemeye tesvik
edersiniz (0rnegin, sebzelerini bitirirsen, biraz meyve
alacaksin)?

Ana yemek sirasinda ne siklikla ¢ocugunuza tabagindaki
bir seyi yemesini soOylersiniz (6rnegin, “Fasulyelerini
ye”)?

Cocugumun bazi gidalara ulagmasina bilerek engel
olurum.
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Cocuguma en sevdigi besinleri iyi davraniglari
karsiliginda teklif ederim.
Cocugum “a¢ degilim” derse yine de yedirmeyi denerim.

Cocugumun yediklerini diizenlemeseydim ya da onu
yonlendirmeseydim c¢ok fazla abur cubur yerdi.
Cocugumun ¢ok fazla sekerli gida yemediginden emin
olmaliyim (sekerlemeler, dondurma, kek veya hamur
islert).

Cocugumun en sevdigi gidalar1 ¢ok fazla yemediginden
emin olmaliyim.

Cocugum iizgiin ise kendisini daha iyi hissetmesi igin
ona yiyecek bir seyler veririm.

Cocugum verdigim besini yerse onu dverim.

Cocugumun kendisi gibi davranmasini saglamak i¢in ona
yiyecek bir seyler verecegime dair s6z veririm.
Cocugumun yemek sirasinda etrafta dolagsmasina izin
veririm.,

Cocugumun ne zaman yemek yemek istedigine karar
vermesine izin veririm.

Cocugum i¢in atistirmalik zamanina ben karar veririm.

Cocugumun ana yemegi yemesi i¢in riigvet olarak
tatlilar1 kullanirim.

Cocugumun ne zaman yemek yiyecegine ben karar
veririm.

Cocugum 1iyi davrandig1 zaman onu yiyecegi bir seyle
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odiillendiririm.
Cocuguma yemegi masada yemesi i¢in 1srar ederim.

Ne siklikla cocugunuza nerede yemesi gerektiginden s6z
edersiniz?

Ne siklikla sagliksiz yiyecekler satan kafe veya
restoranlara gocugunuzla gitmekten ka¢imirsmiz?

Ne siklikla sekerleme, patates cipsi gibi atistirmaliklar
satin almaktan ve eve getirmekten kacinirsiniz?

Ne siklikla ¢ocugunuzun ulagmasina engel olmak icin
istediginiz gidalar1 satin almazsiniz?

Ne siklikla biskiivi ve kek satin almaktan ve eve
getirmekten kaginirsiniz?

Cocugunuz genelde yedigi bir besini yemeyi
reddettiginde ona yemesi i¢in 1srar eder misiniz?
Cocugunuz genellikle yedigi bir besini reddettiginde bir
besin odiilii (6rnegin, tatli) sunarak yemeye tesvik eder
misiniz?
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