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OZET

Kaldirnn, B., Beslenme Alskanliklari Ve Beslenme Inanclar: (")lg:egi’nin
(Kompan®) Tiirkceye Uyarlanmasi: Gegerlilik Ve Giivenilirlik Calismasi, Nuh Naci
Yazgan Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii, Beslenme ve Diyetetik Programa,
Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri, 2024. Bu arastirma, saglikl1 yetiskin bireylerde Beslenme
Aligkanliklan ve Beslenme Inanglari Olgegi'nin (KomPAN®) Tiirkge gecerlilik ve
givenilirligini test etmek amaciyla yuriatilmustir. Arastirma verileri Aralik 2023-Ocak
2024 tarihleri arasinda Nuh Naci Yazgan Universitesi 6grencileri ile katilimcilarin anketi
doldurulmas: ile elde edilmistir. Olgek Kapsam Gegerliligi igin uzman goriisiine
basvurulmustur. Olgegin Tiirkge formunun dil gegerliligi i¢in geviri-geri ¢eviri yontemi
uygulanmistir. Kapsam Gegerlik Indeksi (KGI) 0,88 olarak bulunmustur. Tiirkge dlgek
formunun yap1 gegerliligini belirlemek i¢in dogrulayici faktor analizleri uygulanmis ve 4
alt boyut (Beslenme Aligkanliklari, Besin Siklig: Tiiketimi, Beslenme Inanclar ve Yasam
Tarz1) elde edilmigtir. Faktor yiuki 0,30°dan kiigik olan 1, 2, 3, 4, 10, 11, 12, 16, 17, 18,
20, 21, 28 ve 31 numarali maddeler modelden gikarilmistir. Olgegin Tiirk¢e formunun
giivenirligini degerlendirmek igin test-tekrar test yontemi kullanilmistir. Olgek 2 hafta ara
ile 100 katilmciya uygulanmigtir. Aragtirmaya yetigkin 550 birey katilmigtir.
Katilimcilarin yag ortalamast 20,96 + 3,215 yil olup %87’si kadin ve %13’1 ise erkektir.
On Test Besin Siklig1 Tiiketimi ile Son Test Besin Siklig1 Tiiketimi arasinda pozitif yonlii
ve gliclii seviyede anlamli bir iliski oldugu gorilmiistir (r=,702; p=,000). On Test
Beslenme Inanglari ile Son Test Beslenme Inanglar arasinda pozitif yonlii ve giicli
seviyede anlamli bir iligki vardir (r=,670; p=,000). Diger alt boyutlart KomPAN® diger
alt boyutlan cinsiyet degiskenine gore degerlendirdigimizde istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamustir. Sonug olarak; Beslenme Aliskanliklar1 ve Beslenme Inanglar
Olgegi (KomPAN®) saglikli Tiirk vyetiskin bireylerin beslenme durumlarin

degerlendirmek amaciyla kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgektir.

Anahtar Kelimeler: Beslenme Aligkanliklari, Besin Sikligt Tiketimi, Beslenme

Inanglar1, Gegerlik, Giivenirlik, KomPAN
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ABSTRACT

Kaldirim, B., Adaptation of the Nutrition Habits and Nutritional Beliefs Scale
(Kompan®) into Turkish: Validity and Reliability Study, Nuh Naci Yazgan
University, Institute of Health Sciences, Nutrition and Dietetics Programme,
Master's Thesis, Kayseri, 2024. This study was conducted to test the Turkish validity
and reliability of the Eating Habits and Nutritional Beliefs Scale (KomPAN®) in healthy
adults. The research data were obtained by filling out the questionnaire with Nuh Naci
Yazgan University students and participants between December 2023 and January 2024.
Expert opinion was consulted for the content validity of the scale. The translation-back
translation method was applied for the language validity of the Turkish form of the scale.
The Content Validity Index (CVI) was found to be 0.88. Confirmatory factor analyses
were applied to determine the construct validity of the Turkish scale form and 4 sub-
dimensions (Eating Habits, Food Frequency Consumption, Nutritional Beliefs and
Lifestyle) were obtained. Items 1, 2, 3, 4, 10, 11, 12, 16, 17, 18, 20, 21, 28 and 31 with
factor loadings less than 0.30 were removed from the model. Test-retest method was used
to evaluate the reliability of the Turkish form of the scale. The scale was administered to
100 participants at 2-week intervals. 550 adult individuals participated in the study. The
mean age of the participants was 20.96 + 3.215 years, 87% were female and 13% were
male. It was observed that there was a positive and strongly significant relationship
between Pre-Test Food Frequency Consumption and Post-Test Food Frequency
Consumption (r=.702; p=.000). There is a positive and strongly significant relationship
between Pre-Test Nutrition Beliefs and Post-Test Nutrition Beliefs (r=,670; p=,000).
When we evaluated the other sub-dimensions of KomPAN® according to the gender
variable, no statistically significant difference was found. In conclusion, the Eating Habits
and Nutritional Beliefs Scale (KomPAN®) is a valid and reliable scale that can be used

to assess the nutritional status of healthy Turkish adult individuals.

Keywords: Eating Habits, Food Frequency Consumption, Nutritional Beliefs, Validity,
Reliability, KomPAN
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1. GIRIS

Bireysel, sosyal ve g¢evresel faktorlerin besin secimlerini ve beslenme davraniglarint
etkiledigi bulunmustur. Ayrica oOzellikle sosyal ve cevresel faktorlerin saglikli
beslenmenin oniinde engel olabilecegi belirtilmektedir (Zorbas ve ark., 2018). Bu
cevresel faktorlere ek olarak, inanglar, tutumlar, motivasyonlar, besinlere yiiklenen
anlamlar, degerler, kiiltiirel ve sosyal normlar, 6z kimlik ve beslenme bilgisi gibi i¢sel
yapilarin da besinlerle ilgili davraniglar etkiledigi bildirilmektedir (Contento, 2016).
Ornegin, bireyin kendisini saglikli beslenen biri olarak gormesi saglikli beslenme
davraniglarinin 6nemli bir belirleyicisi olurken, saglikli besinlerle ilgili davramiglara
yonelik tutumlar ve beslenmenin saglik tizerindeki algilanan etkisi de saglikli beslenme
davraniglarinin gugli belirleyicilerini olusturmaktadir (Brouwer ve Mosack, 2015).
Bununla birlikte, bu yapilarin birgogu saglikli beslenmenin ne olduguna dair bireysel

algilara baglidir.

Saglikli beslenmeye iligkin yonergelerin takip edilmesiyle sagligin iyilestirilebilecegi ve
surdiiriilebilecegi kabul edilmektedir (Herforth ve ark., 2019). Olgek, “birim”, “6lgme
aract” ve “Ol¢me dizeyi” gibi farkli anlamlarda kullanilan olgeklerin diinyada ¢ok
kiiltiirlii ve ¢ok uluslu yapilan galismalarin artmasiyla birlikte, birgogu Ingilizce olarak
gelistirilen olgeklerin gereksinimi artmustir. Bir tek ve tanimli psikolojik 6zelligi 6lgmek
amaciyla gelistirilen 6lgme araglarinin timi 6lgek olarak tanimlanmaktadir (Erkus,

2012).

Bireylerin beslenme durumunu degerlendirmek i¢in o6lgekler siklikla kullanilmaktadir.
Beslenme aliskanliklart ve beslenme inanglar bireylerin giinlik yasaminda bireysel
beslenmesini etkiledigi gibi gelecek nesillerin sagliklarint da sekillendirmektedir. Bu
nedenle buglin bireylerin beslenme aligkanliklari ve beslenme inanglari ayrica 6nem arz
etmektedir (Kowalkowska ve ark., 2018). Beslenme Aliskanliklan ve Beslenme Inanclari
Olgegi (KomPAN®), Polonya Bilimler Akademisi Insan Beslenme Bilimleri Komitesi
tarafindan, komitenin uzmanlik faaliyetlerinin bir pargast olarak 2018’ de gelistirilmistir
(Kowalkowska ve ark., 2018). KomPAN®), her biri farkli uygulama yontemine sahip iki
versiyon halinde gelistirilmistir. KomPAN® anketinin her iki versiyonu da aymn

sorulardan ayni sirayla olugmakta ve beslenme verilerinin olusturulma sekli aynidir. Bu



olgek beslenme aligkanliklari, besin tiikketim sikligi, beslenme inanglari, yagsam sekli ve
bireysel bilgiler dahil olmak iizere 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte fiziksel aktivite
durumu ile de ilgili 2 soru bulunmaktadir. Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi yapildiktan sonra
Tirkiye’de Beslenme ve Diyetetik alaninda yapilacak c¢aligmalarda beslenme
aligkanliklari, besin tikketim sikligi, beslenme inanglari, yagam sekli ve bireysel bilgilere
ek olarak fiziksel aktivite durumunun da yer aldig tim sorular tek bir ankette
sorgulanabilecektir. Literatirde Beslenme Aliskanliklari ve Beslenme Inanglari Olgegi
(KomPAN®)’nin tlkemizde uygulanabilmesi i¢in gegerlilik ve giivenirlilik ¢aligmasi
yoktur. Bu nedenle arastirmanin amact Beslenme Aliskanliklari ve Beslenme Inanglar

Olgegi (KomPAN®) nin Tiirkgeye uyarlanmas: yapilarak literatiire katkida bulunmaktir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Saghik ve Beslenme Tanimlari

Diinya Saglik Orgiitii, saglig “ruhsal, fiziksel ve sosyal yonden tam bir iyilik hali”
olarak tanimlamaktadir (WHO, 2022). Optimal saglik ise tam bir iyilik halinin temeli
yeterli ve dengeli ve optimal beslenmeye dayanmaktadir. Beslenme hayatin
surduralebilmesi, sagligin korunmasi, gelistirilmesi ve bluyime i¢in gerekli besinlerin
viicuda alinmasidir (Baysal, 2011). Bu dogrultuda optimal beslenmedeki amag; yasam
boyu tiim bireylerin sagliginin korunmasi, iyilestirilmesi ve gelistirilmesi, yasam
kalitesinin arttirilmasi ve saglikli yagam bi¢iminin benimsenmesini (saglikli beslenme ve
fiziksel aktivite aliskanlig, alkol ve tiitiin kullaniminin 6nlenmesi) saglamaktir (TUBER,

2022).

Insan sagligr; beslenme, kalitim, iklim ve gevre kosullar1 gibi birgok etmenin
etkisi altindadir. Bu etmenlerin baginda beslenme gelmektedir. Beslenmede amag, bireyin
yasi, cinsiyeti ve i¢cinde bulundugu fizyolojik duruma gore gereksinimi olan biitiin besin
Ogelerini yeter miktarlarda saglanmasidir. Bu duruma yeterli ve dengeli beslenme
denilmektedir. Dengeli beslenme ise enerji yaninda biitin besin dgelerinin gereksinim
kadar saglanmasidir (Baysal, 2011). Vicuda besin Ogelerinin gerekli miktarlarda
alinmamasi veya viicuda alinan besin Ogelerinin vicutta kullanilmamasi nedeniyle
yetersiz beslenme gergeklesir. Enerji veren makro besin Ogelerinin vicudun ihtiyag
duydugundan fazla alinmasi ile meydana gelen enerji fazlalig viicutta yaga doniigsmekte
ve depo edilmektedir. Bu yagin viicutta birikmesiyle birgok saglik sorunu meydana
gelmekte ve bu durum dengesiz beslenme olarak adlandirilmaktadir (Uzun ve Oztirk,

2019).

Dengesiz ve yetersiz beslenme sonucunda vicutta gergeklesen fizyolojik
aksamalar nedeniyle dogrudan veya dolayli olarak bir¢ok saglik sorunu ortaya
cikabilmektedir. Dengesiz beslenmeye bagli olarak ortaya c¢ikan obezite basta olmak
tizere bir¢ok hastalik riskinin artmasina, bagisikligin zayiflamasina, uretkenligin

dismesine, zihinsel ve fiziksel gelisimde kotillesmelere sebep olabilmektedir. Giderek



artan sayida kanit; yeterli ve dengeli beslenmenin hipertansiyon, hiperlipidemi,
hipertansiyon ve obezite gibi bulagict olmayan hastaliklar1 6nledigini ve sagligt olumlu
yonde etkiledigini desteklemektedir (Cena ve Calder, 2020). Yeterli ve dengeli beslenme

insan sagliginin devami ve siirdurilebilirligi i¢in bityiik 6nem arz etmektedir.
2.2. Beslenme Aliskanliklar:

Beslenme aligkanligi yasam kalitesini etkileyen en onemli faktorlerden biridir
(Franzago, Santurbano, Vitacolonna ve Stuppia, 2020). Bu aliskanlik; besinleri
cignemekten besin aligverisine, besin hazirlamaya, gorgi kurallarina ve besin
politikalarina karar vermeye kadar ¢ok sayida farkli davranisi kapsayabilir (Worsley,
2002). Bireylerin tiikettikleri besinleri nereden ve nasil elde ettikleri, nasil hazirladiklari,
ne sekilde depoladiklari, nasil ve neden yedikleri, kiminle yedikleri ve son olarak besin

atiklarini nasil degerlendirdikleri beslenme aliskanliklarini olusturmaktadir.

Beslenme aligkanliklari toplumun da kultirel olarak bir pargasini olusturmakta ve
ozellikle iklim, tarim, hayvancilik, cografya gibi gesitli faktorlerden etkilenerek gelisip
farklilagmaktadir. Beslenme aliskanliklarini etkileyen faktorler arasinda gogebelik ve
tarimsal yapi, cografi konum, din, sosyo-ekonomik durum, biyolojik, psikolojik ve politik
durum, teknoloji, medya, kiiresellesme ve baska kiiltirlerle etkilesim sayilabilir. Bu
etkilesimler sonucunda saglikli ve sagliksiz olabilen farkli beslenme aligkanliklari ortaya
cikmigtir (Karaca, 2014). Ayrica bireylerin beslenme aligkanliklarini bireysel tercihler,

ebeveynlerin besin segimleri ve tiketme sekli, sosyal ¢evre de etkileyebilir.

Beslenme aligkanliklart yagam tarziyla ve toplumsal gelismelerin etkisiyle birlikte
degismektedir. Kiiresellesmenin artmast ve ¢ok kulturli topluluklarin ortaya gikmasi
beslenme aligkanliklarinda daha fazla degisiklige yol agmistir. Hazir yemekler 20.
yuzyilin ikinci yarisinda Avrupa'ya ilk kez Amerika Birlesik Devletleri (ABD) den
gelmigstir. Diger trendler arasinda bugiin hala poptiler olan yeni mutfak (nouvelle mutfagr)
ve fast food yer almaktadir. Orta Avrupa’da ise mutfaginda gé¢gmen iscilerin sayisinin
artmastyla birlikte Hindistan, Cin, Japonya, Ispanya, Italya, Yakin Dogu ve Giiney

Amerika gibi uzak tilkelerin geleneksel yemekleri ¢ok¢a yer almaya baslamistir.



Genglerin giinliik besin aliminda ilk tercihi haline gelen fast food zincirleri ve
atistirmaliklar ¢ag1 21. yizyildir. (Alt, Al-Ahmad, ve Woelber, 2022). Sagliksiz beslenme
aligkanliklarina baglilik, yetiskinlerde fazla agirlik kazanimi ve obezitenin 6nemli bir
nedenidir (Joy ve ark., 2017). Bu nedenle sagliksiz yasam tarzinin degerlendirilmesi ve
degistirilmesinin 6nleme programlarina dahil edilmesi 6nerilmektedir (Bykowska-Derda,
Czlapka-Matyasik, Kaluzna, Ruchala, ve Ziemnicka, 2021). Bu amaca ulagmak igin
yetiskinlerde beslenme aliskanliklart durumunun gegerli ve glvenilir olgeklerle
degerlendirilmesi gerekmektedir. Mevcut olgeklerden biri, Polonya Bilim Akademisi
Insan Beslenmesi Komitesi tarafindan gelistirilen Beslenme Aliskanliklari ve Beslenme
Inanglan Olgegi (KomPAN®)’dir. Bu o6lgegi kullanmanin avantajlarindan biri, diyet
kalite puanlarinin (DKP), besin tiketim sikliginin (BTS) degerlendirilmesiyle
hesaplanabilmesidir. Diyet kalite puani, bulasict olmayan hastaliklarin ¢gok 6nemli bir
gostergesidir (Milajerdi, Namazi, Larijani ve Azadbakht, 2018). Diyet kalite puan: analizi
bireylerin beslenme kaliplarini ve beslenme aligkanliklarini yansitmaktadir (Bykowska
ve ark., 2021). Bu 6l¢egi kullanmanin diger faydalan basitlik, uygulanabilirlik, beslenme
aligkanliklari ve inanglari, beslenme kaliplarinin ¢esitli boyutlarinin  yani sira

yetigkinlerde yasam tarzinin degerlendirilmesinde kapsamli olmasidir.

KomPAN® ol¢egi, beslenme aligkanliklarini, besin tiikketim sikligini, beslenme
inanglarini ve yagam tarzini degerlendiren, genis bir yas araligindaki kisilerde (saglikli
bireylerde ve kronik hastaliklart olan bireylerde) tekrarlanabilir oldugu dogrulanan ilk
ankettir (Kowalkowska ve ark., 2018). Saadati ve ark. (2022) yetiskinlerde yaptig
caligmada KomPAN® anketini yetigkin toplumda beslenme aligkanliklari, besin tiketim
sikligi, beslenme inanglari ve yasam tarzini tantmlamak ve diyet kalite puanlarini 6lgmek

i¢in kullanilmasini énermistir.
2.3. Beslenme inanclar:

Saglikli  beslenmeye iliskin  yonergelerin  takip edilmesiyle sagligin
iyilestirilebilecegi ve surdurtlebilecegi kabul edilmektedir (Herforth ve ark., 2019).
Bireysel, sosyal ve yasanilan ¢evredeki belirleyicilerin besin segimlerini ve beslenme
davraniglarini etkiledigi bulunmustur. Ayrica 6zellikle sosyal ve ¢evresel faktorlerin
saglikli beslenmenin 6niinde engel oldugu bildirilmistir (Zorbas ve ark., 2018). Bu

cevresel faktorlere ek olarak, inanglar, tutumlar, motivasyonlar, besinlere yiiklenen



anlamlar, degerler, kiiltiirel ve sosyal normlar, 6z kimlik ve beslenme bilgisi gibi i¢sel
yapilarin da besinlerle ilgili davraniglari etkiledigi tespit edilmistir (Contento, 2016).
Ornegin, bireyin kendisini saglikli beslenen biri olarak gormesi saglikli beslenme
davraniglarinin 6nemli bir belirleyicisi olurken, saglikli besinlerle ilgili davramiglara
yonelik tutumlar ve beslenmenin saglik tizerindeki algilanan etkisi de saglikli beslenme
davraniglarinin gugli belirleyicilerini olugturmaktadir (Brouwer ve Mosack, 2015).
Bununla birlikte, bu yapilarin birgogu saglikli beslenmenin ne olduguna dair bireysel

algilara baglidir (Sobal ve Bisogni, 2009).

Literatiirdeki nicel arastirmalar, bireylerin saglikli beslenme tanimlamasina iliskin
onemli gozlemler saglamistir. Japon yetiskinler izerinde yapilan bir ¢aligmada, dengeli
beslenmenin surdirilmesi, bol sebze tiketilmesi, ge¢ saatlerde 6giin yapmaktan
kaginilmast ve gesitli besinlerin tiketilmesi saglikli beslenmenin temel bilesenleri olarak
tanimlanmigtir (Akamatsu, Maeda, Hagihara, ve Shirakawa, 2005). Ayrica, bireylerin
besinlerin saglikli olup olmadigini degerlendirmek i¢in uzmanlarin benzer kriterler
kullandiklart ancak doymus yag, protein ve sodyum gibi bazi faktorleri goz ardi etme
egiliminde olduklar1 tespit edilmigtir. Ancak, besinler tek tek incelendiginde bireyler tim
ogunlerin saglikli olup olmadigini degerlendirmekte zorlanmislardir (Bucher, Miller, ve
Siegrist, 2015). Bir bagka calismada ise bireylerin bir besinin besin igerigine gore mi
saglikli olarak siniflandirilabilecegi yoksa, diger faktorlerin mi besinin saglikli olup
olmadigini etkiledigi konusunda ikiye bélundigunt ortaya konmustur (Eikenberry ve

Smith, 2004).

Bir besinin saglikli olduguna iligkin algilart etkileyen faktorler arasinda mikro
besin igerigi ve tazelik yer almaktadir (Lusk, 2019). Bu alandaki nicel ¢aligmalarin temel
bir sinirlamasi kapali sorulara bagimli olmasidir. Nitel aragtirmalar ise son derece bireysel
olabildikleri i¢in daha fazla ve daha farklilastirilmis 6znel anlamlar, inanglar ve tutumlar
saglayabilir (Cheek, Onslow ve Cream, 2004). Daha 6nce saglikli beslenme algisini,
bireylerin besin ve beslenmeye yiikledikleri anlamlari aragtiran birgok nitel c¢aligma
yapilmistir (Bech-Larsen ve Kazbare, 2014; Rooney ve ark. 2017; McDonald, Dawkins-
Moultin ve McWhinney, 2018). Bech-Larsen ve Kazbare'nin (2014) yaptigl calismada,
saglikli beslenme algilarinin yasamin gecis evrelerinde adodlesanlar ve yetiskinler

arasinda nasil farklhilagtigini arastirmistir. Calisma adolesanlarin akran baskist ve



medyadan etkilenerek lezzet ve rahatliga oncelik verdigini, yetigkinlerin ise tibbi
tavsiyeler ve emeklilik gibi yasam degisiklikleriyle sekillenen saglik endiselerine ve
geleneksel besin uygulamalarina odaklandigini ortaya koymustur. Her iki grup da dengeli
beslenmenin énemini kabul etmekle birlikte, motivasyonlart ve engelleri énemli olgiide
farklilik gostermekte ve saglikli beslenmeyi tegvik etmek igin yasa 6zel yaklasimlara
duyulan ihtiyact vurgulamaktadir. Rooney ve ark. (2017) yaptiklarni c¢aligmada
tiketicilerin "giinde bes 6gin" meyve ve sebze alim kilavuzunu nasil anladiklarini
incelemistir. Calisma, tiikketicilerin yonergeleri nasil yorumladiklart konusunda onemli
degiskenlikler oldugunu ortaya koymustur; birgok katilimci bir porsiyonun ne oldugu,
farkli meyve ve sebze tirlerinin nasil sayilacagt ve iglenmig veya pismis besinlerin dahil
edilip edilmeyecegi konusunda kararsizdir. Bazi katilimcilarin gtnliik olarak tam sayiya
ulagmanin gerekliligi konusunda da kafalar karigik bulunmug ve bu durum halk saglig
mesajlari ile tuketici anlayis1 arasindaki boslugu vurgulamistir. Bu bulgular, tiiketicilerin
kilavuzlart daha dogru bir sekilde yorumlamalarina ve takip etmelerine yardimer olmak
icin daha net iletisim ve egitime ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. McDonald, Dawkins-
Moultin ve McWhinney (2018) tarafindan yapilan ¢aligma, kirsal kesimdeki ebeveynlerin
saglikli beslenme konusundaki inanglarini incelemekte ve meyve, sebze ve ev yemekleri
acisindan zengin dengeli bir beslenmenin 6nemini anlamalarina ragmen taze besinlere
stnirlt erigim, saglikli besinlerin yiiksek maliyetleri ve zaman kisitlamalar gibi énemli
engellerle kargilastiklarini ortaya koymaktadir. Kultirel ve ¢evresel faktorler de besin
secimlerini etkilemekte, bir¢ok ebeveyn geleneksel yemeklere ve uygun segeneklere
givenmektedir. Caligma, kirsal bolgelerde daha saglikli beslenme aligkanliklarini
desteklemek i¢in uygun fiyath saglikli besinlere daha iyi erigim ve toplum temelli

beslenme egitimi gibi 6zel mudahalelere duyulan ihtiyaci vurgulamaktadir.

Yapilan bir nitel kanit sentezi ¢aligmasinda bu konularda yapilmis nitel ¢aligmalar
sistematik olarak gozden gecirilmis ve saglikli beslenme ve saglikli beslenmeyi
tanimlamaya iligkin goriis ve anlayiglarla ilgili literatiirii sentezlemek amaglanmigtir
(Klink, Hértling ve Schiiz, 2023). Ek olarak, saglikli beslenme ve besinlere hangi
anlamlarin yiklendigi de arastirilmistir. Bu sentez ¢alismasinda ¢ocuklar ve ergenler
kendi besin se¢imlerini yapma konusunda daha az 6zerklige sahip olabileceginden odak
nokta genel yetigkin ntfus olarak belirlenmigtir. Ayrica, yiiksek gelirli iilkeler ile diigtik

ve orta gelirli ulkeler arasindaki kiltirel, sosyoekonomik ve g¢evresel faktorlerdeki



potansiyel farkliliklar nedeniyle ¢aligma yiksek gelirli ilkelerdeki bireylere
odaklanmigtir. Cocuklar, ergenler, 60 yas ve tzeri bireyler, go¢menler, yerli ve yerli
olmayan gruplardan olusan popiilasyonlar, énceden var olan tibbi rahatsizliklart olan
bireyler veya gebe ya da emziren kadinlar, beslenme ve saglik uzmanlarinin gorislerini
inceleyen caligmalar hari¢ tutulmustur. Literatiir taramast sonucu 1829 makale tespit
edilmis ve bunlardan 24'i bu derlemenin uygunluk kriterlerini karsilamistir. Dahil edilen
calismalarin metodolojik kalitesini degerlendirmek i¢in Kritik Degerlendirme Becerileri
Programi (CASP) nitel kontrol listesi kullanilmigtir (Long, French ve Brooks, 2020).
Nitel kontrol listesi; sonuglar, metodoloji, aragtirma tasarimi, dahil edilme stratejisi, veri
toplama, dusinumsellik, etik hususlar ve veri analizi dahil olmak tizere on maddede
kaliteyi incelemektedir. Sonuncu madde ¢alismanin degerini dusiik, yiiksek ve orta olarak
siniflandirmaktadir. Buna gore son 5 yil i¢inde yapilan ve degeri yiksek olarak bulunan
6 c¢aligma bulunmustur. Bunlar arasinda en yakin tarihli ¢caligma Avustralya’da yasayan
36 kadin ve 14 erkek olmak tizere 50 birey dahil edilmistir (Lee, Bradbury, Yoxall ve
Sargeant, 2023). Bireylerin sosyoekonomik durum ve etnik kokeni belirtilmemisgtir. Yag
aralig1 18-72 olan bireyler ¢alismaya dahil edilmis, 9 birey odak grup olarak belirlenmig
ve beslenme ile ruh hali arasindaki iligki ve besinlere yiiklenen anlamlan aragtirilmigtir.
Odak grubunun kendi igerisinde sozlii olarak tartigmasina izin verilerek wveriler
toplanmigtir. Calismaya katilan bir¢ok birey besin se¢imleri ve ruh hali arasinda ¢ift yonli
bir baglanti oldugunu 6ne sirmuslerdir. Besin se¢imlerinin ruh halini etkiledigi ayni
zamanda ruh halinin de besin segimlerini etkiledigi kabul edilmistir. Ayrica, kotii besin
secimleri yapmanin ruh hallerinin bozulmasina yol ac¢tigini kabul etmis ve ruh hallerinin
besin se¢imlerinde rol oynadigint 6ne sirmiislerdir. Bireyler besinlere yiikklenen anlam
konusunda tiikettikleri besinlerin besleyici bilegenlerinin ruh halleri igin 6nemli olmasina
ragmen besinlerle olan iligkilerinin ve besinlere yiikklenen anlamin tiikketilen besinlerden
daha 6nemli oldugunu belirtmiglerdir. Bu g¢alismanin sinirliliklart arasinda bireylerin
saglik ve beslenme konusunda bilingli olmalari, katilimcilarin gogunun vejetaryenlik,
veganlik, paleolitik ve ketojenik diyetler gibi saglikla ilgili diyet kisitlamalari veya gluten
ya da st triinleri igermeyen beslenme diizenlerine bagli olmalart belirtilmigtir (Klink ve

ark., 2023).



2.4. Beslenme Ahskanhiklariyla Tlgili Olcekler

Beslenme aligkanliklarini sorgulayan bir¢ok anket ve 6lgek bulunmaktadir. Bunlar
arasinda Besin Siklig1 Anketi (Food Frequency Questionnaire), 24 Saatlik Geriye Yonelik
Hatirlatma (24-Hour Dietary Recall), Beslenme Oykiisii Anketi (Diet History
Questionnaire), Saglikli Beslenme Indeksi (Healthy Eating Index), Akdeniz Diyeti Skoru
(Mediterranean Diet Score), Diyet Cesitliligi Puan1 (Dietary Diversity Score), Hollanda
Yeme Davranisi Anketi (Dutch Eating Behaviour Questionnaire), Beslenme
Aligkanliklan Olgegi (Survey of Eating Habits), Beslenme Degisim Siirecleri Olgegi
(Nutrition Processes of Change Scale) bulunmaktadir. Bu anketler ve olgekler, bireylerin
beslenme aligkanliklarini, diyet tercihlerini, yiyecek ve igecek tiikketim sikliklarini, besin
tercihlerini ve genel saglik durumlarini degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir. Ayrica
beslenme ve diyetetik alanindaki aragtirmalarinda, halk sagligi programlarinda ve
bireylerin beslenme aligkanliklarini iyilestirmeye yonelik bireysel rehberlik saglamada
onemli ara¢ olarak kabul edilmektedir (Cade, Burley ve Warm, 2004, Thompson ve
Subar, 2017; Guenther ve ark., 2014; Trichopoulou, Costacou, Bamia ve Trichopoulos,

2003; Ruel, 2003; Zengin, 2023).

Turkiyede beslenme aligkanliklarini sorgulayan birgok anket ve olgek
bulunmaktadir. Bunlar arasinda Beslenme Bilgi Duzeyi ve Aligkanliklart Anketi, Saglikli
Beslenme Indeksi (SBI), Akdeniz Diyeti Uyum Olgegi (ADUO), Diyet Cesitliligi Skoru
(DCS), Gida Tiiketim Sikligi Anketi bulunmaktadir. Adolesanlar Igin Beslenme
Aliskanliklan Olgegi, Kalp Hastalarinda Beslenme Aliskanliklarinin Diizenlenmesinde
Oz Yeterlilik Olgegi gibi dlgekler de beslenme aliskanliklarini sorgulamaktadir (Seving
ve Argon, 2014).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Tipi

Bu aragtirma; saglikli yetigkin bireylerde Beslenme Aligkanliklari ve Beslenme
Inanglart Olgegi'nin (KomPAN®) Tiirkge gecerlilik ve giivenilirligini test etmek

amaciyla planlanmis metodolojik ve tanimlayici bir aragtirmadir.

3.2. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Bu aragtirma, Aralik 2023-Ocak 2024 tarihleri arasinda Nuh Naci Yazgan

Universitesi ogrencileri ile yiiritilmiistiir.
3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Nuh Naci Yazgan Universitesi’nde 2023-2024 akademik
yilinda, o6grenim goren gonulli saglikli  Universite ogrencileri olusturmustur.
Universitenin toplam 2534 ogrencisi bulunmaktadir. Katilimcilarin sorulart daha rahat
kavrayip cevaplandirmalart amaciyla Beslenme ve Diyetetik, Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon, Hemsirelik ve Dis Hekimligi bolumu 6grencileri ¢aligmaya alinmistir.
Beslenme ve Diyetetik bolumiinde 234 kiz ve 28 erkek olmak iizere toplam 262 6grenci
bulunmaktadir. Fizyoterapi ve Rehabilitasyon bolimiinde 136 kiz ve 66 erkek olmak
tizere toplam 202 ogrenci bulunmaktadir. Hemgirelik bolimunde 185 kiz ve 53 erkek
olmak tizere toplam 238 ogrenci bulunmaktadir. Dig Hekimligi bolimiinde 179 kiz ve
101 erkek olmak tizere toplam 280 6grenci bulunmaktadir. Aragtirmanin ilk test agsamasi
550 katilimer ile yurutilmustir. Zamana kars1 degismezlik i¢in iki hafta sonra re-test
asamasinda ise daha Once anketi yanitlamig olan her boélimden uzman gorisi

dogrultusunda 100 katilimci ile devam edilmistir.
3.4. Arastirmanin Etik Yonii

Orjinal dlgegin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasinin yapilabilmesi igin 6lgek sahibi
Prof. Jan Gawecki adina Polonya Bilimler Akademisi insan Beslenme Bilimleri Komitesi

Bagkan1 Lidia Wadolowska’dan gerekli izin e-posta yolu ile alinmistir (Ek-6). Caligsmanin
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yiritiilebilmesi igin “Nuh Naci Yazgan Universitesi Girisimsel Olmayan Etik
Kurulu”’ndan 22.12.2022 tarih ve 2022/005-006 sayili karari ile etik kurul onayi
alinmigtir. Gonillilerin “Aydinlatilmis Gonillt Onam Formu”nu (Ek-2) okuyup
imzalamalan saglanmis ve ¢alisma Helsinki Insan Haklar1 Beyannamesi dogrultusunda

yiritiilmiistir. Kapsam Gegerlik Indeksi igin uzmanlara mail atilmistir.
3.5. Calismaya Dahil Etme veya Dislama Kriterleri

Nuh Naci Yazgan Universitesi’nde 2023-2024 akademik yilinda kayitli olup,
caligmaya katilmaya gonulli olanlar, >18 yas olanlar, gebe/emziklilik doneminde

olmayanlar ve spesifik bir hastaliga sahip olup 6zel diyet uygulamayanlar dahil edilmistir.

Nuh Naci Yazgan Universitesi'nde 2023-2024 akademik yilinda kayith
olmayanlar, ¢alismaya katilmaya gonulli olmayanlar, <18 yasta olanlar, gebe/emziklilik
doneminde olanlar ve spesifik bir hastaliga sahip olup 6zel diyet uygulayanlar ¢aligma

dist birakilmistir. Caligmaya katilmak istemeyen olmamaisgtir.
3.6. Verilerin Toplanmasi

Caligma verileri, aragtirmaci tarafindan katilimeilarin anketi ytuz ytze gorusulerek
doldurulmasi ile elde edilmistir. Arastirmanin ilk test asamasinda 550 katilimciya
ulagilmigtir. Zamana kargt degismezlik i¢in iki hafta sonra re-test agamasinda ise her

bolimden uzman goriisii dogrultusunda 100 katilimciya ulasilmistir.
3.7. Veri Toplama Araclari

Veri toplama aract olarak kullanilan anket formu KomPAN®; beslenme
aligkanliklari, besin tiketim siklig1, beslenme inanglari, yasam sekli ve bireysel bilgiler
dahil olmak iizere 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte fiziksel aktivite durumuyla ilgili

2 soru da bulunmaktadir.
3.7.1 KomPAN® Olcegi

Beslenme Aligkanliklar1 ve Beslenme Inanglari Olgegi (KomPAN®), Prof. Jan
Gawecki tarafindan, Polonya Bilimler Akademisi Insan Beslenme Bilimleri Komitesi

tarafindan, Komitenin uzmanlik faaliyetlerinin bir parcasi olarak 2018’de gelistirilmistir
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(Kowalkowska ve ark., 2018). KomPAN®), her biri farkli uygulama yontemine sahip iki
versiyon halinde gelistirilmistir. KomPAN® anketinin her iki versiyonu da ayni
sorulardan aymi sirayladir ve beslenme verilerinin olugturulma sekli de aynidir. Bu 6lgek
beslenme aligkanliklari, besin tiiketim sikligi, beslenme inanglari, yagam sekli ve bireysel
bilgiler dahil olmak tizere 4 alt gruptan olugsmaktadir. Olgegin orjinalinde 111 madde yer
almakta olup Turk kultirtine uygun olmadigr gerekgesi ile domuz eti ve Giriinlert ile ilgili
maddeler ¢ikarilmigtir. Orijinal 6l¢ekte 13. ve 14. sorularin son maddeleri, 29. Sorunun
tamami1 ¢ikarilmigtir. Sonu¢ olarak toplamda 102 madde kalmigtir. Beslenme
Aligkanliklar alt grubu bireyin son 1 y1l igerisindeki beslenme aligkanliklarini sorgulayan
15 maddeden olugsmaktadir. Bunlar arasinda giinde ka¢ 6giin tiketildigi, bu 6giinlerin
diizenli olup olmadigi, atistirmalik tiikketim sikligi, ne tir atigtirmalik tiketildigi, bazi
temel besinlerin tiketim sekli gibi maddeler bulunmaktadir. Besin Tuketim Sikligr alt
grubu 32 maddeden olugmaktadir. Sorular "hi¢bir zaman"dan "giinde birkag kez"e dogru
artan besin tiketim sikligt ile "soru aralig" seklindedir. Analiz yoOntemini
standartlagtirmak i¢in yamit olarak higbir zaman verildiginde gunluk tiketim sikligi 0
olarak kabul edilmigtir. Benzer sekilde ayda 1-3 kez i¢in 0.06, haftada bir i¢in 0.14,
haftada birkag kez i¢in 0.5, giinde bir kez i¢in 1, giinde birkag¢ kez i¢in 2 giinliik tiketim
sikligr olarak kabul edilmistir. Diyet kalitesini kapsamli bir sekilde degerlendirmek i¢in,
biri saglik tizerinde potansiyel olarak yararli etkisi olan besinlere odaklanan ikincisi ise
saglik tzerinde potansiyel olarak olumsuz etkisi olan besinleri igeren iki endeks
bulunmaktadir: Saglikli Beslenme Endeksi (pHDI-10, Prohealthy-Diet-Index-10) ve
Saglikli Olmayan Beslenme Endeksi (nHDI-14, Non-Healthy-Diet-Index-14). (Brennan,
Cantwell, Cardwell, Velentzis ve Woodside, 2010; Hu, 2002; Kant ve Graubard 2005;
Kant, 2010; Waijers, Feskens ve Ocké, 2007; Wirfalt, Drake ve Wallstrom, 2013; Wirt
ve Collins, 2009). Endeksler, belirtilen 10 veya 14 besin grubunun besin tiketim

sikliginin (kez/giin) toplanmastyla hesaplanmistir.
pHDI-10 = 10 besin grubunun tiketim sikliginin toplami (kez/giin; aralik 0-20)
nHDI-14 = 14 gida grubunun tikketim sikliginin toplami (kez/giin; aralik 0-28)

Her iki endeksin araligini standartlagtirmak ve yorumlanmasini kolaylagtirmak
icin, besin tiketim siklig (kez/giin) toplaminin hesaplanmasi ve bunun 0 ila 100 puan

arasinda bir 6l¢ekte ifade edilmesi Onerilmektedir.
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"Saglikli Beslenme Endeksi" (pHDI-10, puan olarak) = (100/20) x 10 besin

grubunun tiiketim siklig1 toplami (kez/giin)

"Saglikli Olmayan Beslenme Endeksi" (nHDI-14, puan olarak) = (100/28) x 14

besin grubunun tiiketim sikliginin toplami (kez/giin)

Endeksin degeri ne kadar yuksekse saglik i¢in yararli veya zararli 6zelliklerin
yogunlugu da o kadar yiksektir. Tablo 1.1.’de Saglikli Beslenme Endeksi" (pHDI-10) ve
"Saglikli Olmayan Beslenme Endeksi" (nHDI-14) i¢in o6nerilen yorumlama sekli

gosterilmistir.

Tablo 1.1. "Saghkl Beslenme Endeksi'" (pHDI-10) ve "Saghklh Olmayan Beslenme

Endeksi'' (nHDI-14) icin dnerilen yorumlama sekli

Beslenme Aralik (zaman/giin) Aralik (puan)
ozelliklerinin "Pro-Saglikli "Saglikl "Pro-Saglikli "Saglikl
yogunlugu Beslenme Olmayan Beslenme Olmayan
Endeksi" Beslenme Endeksi" Beslenme
pHDI-10 Endeksi" pHDI-10 Endeksi"
nHDI-14 nHDI-14
Diisiik 0-6.66 0-9.33 0-33 0-33
Orta 6.67-13.33 9.34-18.66 34-66 34-66
Yiksek 13.34-20 18.67-28 67-100 67-100

Beslenme Inanglan alt grubunda katilimcilarin beslenme ile ilgili inanglarini
sorgulayan degisik zorluk seviyesinde 25 maddeden olugmaktadir. Bu bolimde her bir
dogru yanit i¢in 1 puan verilmektedir. Her bir yanlis verilen cevap i¢in veya emin degilim
yanitt i¢in ise O puan verilmektedir. Bu yaklagimda degerlendirilen ve yorumlanan sadece
dogru cevaplardir. Bunun faydasi, katilimcilart farkli beslenme bilgisi diizeyine sahip
gruplara ayirma giiciiniin iyi olmasidir. Tablo 1.2’de Beslenme Inanglar alt 6lgegi igin

onerilen yorumlama sekli gosterilmisgtir.
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Tablo 1.2. Beslenme Inanclari alt olcegi icin Onerilen yorumlama sekli

Yeniden Kodlama Katilimcilarin gruplandirilmast
Etiket Puan Beslenme Bilgi Seviyesi Toplam Puan
Dogru 1 Yetersiz 0-8
Yanlis 0 Yeterli 9-16
Emin Degilim 0 Iyi 17-25

Yasam Tarzi ve Kigisel Bilgiler alt grubunda 30 soru yer almaktadir. Bu sorular
arasinda herhangi bir beslenme planina bagli olunup olunmadigi, bagli ise beslenme
planinin tiri ve uygulanma suresi, alkol ve sigara i¢ilip i¢ilmedigi, hafta i¢i ve hafta sonu
uyku sturesi, gunlik televizyon izleme veya bilgisayar kullanim siiresi, iste veya bos
zamanlarda fiziksel aktivite, agirlik, boy ve bel olgusi, cinsiyet, dogum tarihi, evde
yagsayan birey sayisi, evin ekonomik durumu, katilimcinin ve ebeveynlerinin egitim
durumu sorgulanmaktadir. Fiziksel aktiviteye iliskin 83 ve 84 numarali sorular iki soru
kategorisini tek bir fiziksel aktivite kriterinde birlestirdikten sonra analiz edilmekte ve
yorumlanmaktadir. Tablo 1.3’de Fiziksel aktivite ile ilgili iki soru kategorisinin

yorumlanmasi gosterilmigtir.

Tablo 1.3. Fiziksel aktivite ile ilgili iki soru kategorisinin yorumlanmasi

Is yerinde veya
okulda fiziksel Bos zamanlarda fiziksel aktivite (soru 84)
aktivite (soru 83) Diisiik Orta Yiiksek
Dusik Dusik Dusik Orta
Orta Diisiik Orta Orta
Yiiksek Orta Orta Yiiksek

3.8. Beslenme Ahskanliklar1 ve Beslenme inanclari Ol¢egi’nin (KomPAN®)

Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

Diinyada ¢ok kiltirli ve ¢ok uluslu yapilan c¢aligmalarin artmasiyla birlikte,
olgeklerin ¢cogu Ingilizce olarak gelistirilmistir. Uyarlanmis 6l¢egin kullanimi zamandan
kazang saglamakta ve toplanan verilerin genellenme 6zelligi artmaktadir. Ayni zamanda

toplumlar arast benzerlik ve farkliliklarin aragtirilmasina olanak yaratmakta ve
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aragtirmacilarin  uluslararast isbirliklerine de katki saglayacak ilk adimlarn

olusturmaktadir (Capik, Goziim ve Aksayan, 2018).
3.8.1. Olcek Gegerligi

Gegerlik, bir olgme aracinin olgiilmesi amaglanan 6zelligi ne kadar dogru
oletiigiinii ve olgiilen ozellikten farkli herhangi bir 6zellik karigtirmadan, dogru 6lgebilme
derecesini ifade eder (Ercan ve Kan, 2004). Sadece 6l¢egin kendisiyle dlgegin gecerligi
belirlenemez. Olgegin, kullanis amacina, uygulama bi¢imine, puanlama bigimine ve
uygulandig1 gruba bagli olarak degiskenlik gosterebilmektedir. Genel olarak, dogrudan
olgmelerde gecerlik daha yiksek, dolayli ol¢gmelerde ise gecerlik daha dustk
olabilmektedir. Olgegin gegerlik diizeyi, gecerlik katsayisi sonucuyla anlasiimaktadir.
Gegerlik katsayisi, Olgekten elde edilen degerlerle olgegin kullanig amacina gore
belirlenen kriter ya da kriterler takimi arasindaki iliski katsayisidir ve —1.00 ile +1.00
arasinda degerler almaktadir (Karasar, 2005). Gegerlik; yap1, goriinis, kapsam, kriter
gegerligi olarak dort sekilde degerlendirilmektedir. Bu ¢aligmada dil, kapsam ve yapt

gecerligi incelenmisgtir.
Olgegin Dil ve Kapsam Gegcerligi

Bu calismada o6lgek uyarlama ¢alismalart 6nerilerine gore 6nce dil ve kapsam
gegerligi saglanmistir (Capik ve ark., 2018). Polonyada Prof. Jan Gawecki ve arkadaslart
tarafindan gelistirilen KomPAN®’1n Orijinal dili Ingilizcedir. Olgegin Tiirkge ’ye geviri
islemi aragtirmaci tarafindan gercgeklestirildikten sonra beslenme ve diyetetik alaninda 2
uzman tarafindan ¢eviri gozden gecirilmis ve uygun gorilen degisiklikler yapildiktan
sonra taslak form haline getirilmistir. Daha sonra Ingilizce alaninda uzman tarafindan geri

geviri yontemi ile taslak form tekrar Ingilizce 'ye ¢evrilmis ve degerlendirilmistir.

Orijinal 6lgek formuyla geri gevirisi yapilan formdaki maddeler kargilagtirilmig ve
uygun olmayan maddeler tekrar gozden gecirilmistir. Taslak form uzman goriigiine hazir
hale getirilmistir. Elde edilen Tiirkge taslak form ve orijinal Ingilizce form hem dil
gegerliligi hem de kapsam gecerliligini saglamak i¢in Beslenme ve Diyetetik alaninda
calisan akademisyenlerin goriigine sunulmustur (Ek-5). Uzman gorislerinin diizglin

degerlendirilebilmesi i¢in Kapsam Gegerlik Indeksi (KGI, Content Validity Indeks)
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kullanimistir (Grant ve Davis, 1997). Kapsam gecerligi igin ¢esitli yontemler
kullanilmaktadir. Bu c¢alismada DAVIS teknigi kullanidlmistir. Bu  teknigin
uygulanabilmesi igin en az 3 en fazla 20 Uzman gorisiine danisilmalidir. KGI igin

beslenme ve diyetetik alaninda 3 uzmanin goriisi alinmigtir.

DAVIS tekniginde maddeler; “’Uygun Degil(1)”” , “’Biraz Uygun Diizeltme
Gerekli(2)” , “Olduk¢a Uygun(3)” , “Cok Uygun(4)” seklinde dortli olarak
derecelendirilmektedir. Uzmanlardan diizeltme veya degisiklik gereken maddeler igin
onerilerin yazmalart istenmigstir. Maddelerin Kapsam Gegerlik Oranlari(KGO)
degerlerinin 0,70’den bilyiik olmasi yeterli oldugunu gostermektedir. KGI’nin 0,80’den
buyiik olmasi kapsam gegerligi i¢in yeterli kabul edilmistir (Esin, 2014). Tim uzman

gorusleri dogrultusunda tek bir metin haline getirilmistir.
Arastirmanin On Uygulamasi

Aragtirmanin 6n uygulamasinda, alinan uzman gorusleriyle beraber son haline
gelen olgegin anlagilabilirligini belirlemek amaciyla oncelikle farkli yas, cinsiyet, egitim
ve sosyo-ekonomik seviyelere sahip 5 kisiden 6lgegi okumalar ve eger zor anlasilan ya
da hi¢ anlagilamayan kelime ve/veya maddeler var ise belirtmeleri istenmistir. Ayrica 5
bireye ‘’Sizce bu soruda anlatilmak istenen nedir?’’ benzeri sorular sorularak maddelerin
anlagilabilirligi sorgulanmigtir. Tim sorularin incelenmesinde herhangi bir anlagilamayan

kistm olmamistir.
Olgegin Yap: Gecerligi

Yap1 gecerliligi dogrudan olgiilemeyen bir 6zelligi dlgen bir testin 6lgme derecesi
olarak tanmimlanmaktadir. Olgegin yapiy1 iyi bir sekilde anlatmasi maddelerin birbirleriyle
tutarli olmasi anlamina gelir. Alt boyut, alt 6lgek i¢inde gecerlidir. Her bir alt boyutun

kendi i¢inde homojen ve tutarli olmasi gerekmektedir (Esin, 2014; Harrington, 2009).

Faktor analizi, birbiriyle iligkili degiskenleri birlestirerek az sayida anlamli yeni
boyutlar-faktorler kesfetmeyi amaglamaktadir. Degiskenlerin yapisin1 inceleyip
degiskenlerin arasindaki iligkileri ¢ok daha az sayidaki gozlenemeyen degiskenler
bakimindan agiklamayr saglamak tzere dizenlenmistir (Cole, 1987). Faktor Analizi

maksimum varyansi agiklayan az sayida agiklayici faktére ulagmayr amaglayan ve
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gozlenen degiskenler arasindaki iligkileri temel alan bir hesaplama manti§ina sahip
analitik bir teknik olarak tanimlanmaktadir. Faktor analizi, 20.ytzyilin baglarinda
Spearman tarafindan gelistirilmistir (Kline, 2023). Faktor Analizi agimlayici (agiklayicr)
ve dogrulayict olmak tizere iki temel yonteme ayrilmaktadir. Agiklayict (Agimlayict)
faktor analizi, birbiriyle iligkili degiskenleri bir araya getirerek daha az sayida ve
kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler/boyutlar) kesfetmeyi
amaglamaktadir (Grant ve Davis, 1997). 0,60 ve usti yik degerleri yitksek; 0,30-0,59
arast yik degerleri orta diizey degerler olarak tanimlanmakta ve bu araliklar degigkenleri
degerlendirirken dikkate alinmaktadir (Buytkoztirk, 2002). Faktor yika 0,3’ten kiguk
olan maddeler analizde olusacak boyutlar arast varyanslarin azaltilmast ve toplam
varyans agiklama oraninin arttirabilmesi amaciyla ¢ikarilmaktadir. Model olusturulurken
1, 2, 3, 4, 10, 11, 12, 16, 17, 18, 20, 21, 28 ve 31 numarali maddeler modelden
cikarilmistir. Bu maddeler arasinda giinde kag ogin tiketildigi, ogunlerin diizenli
saatlerde tiiketilip tiiketilmedigi, atistirmalik tiikketim siklig, tiiketilen atistirmalik tiirg,
yemeklere tuz ekleme durumu, hazir veya ¢esme suyu tiikketim tercihi, tiketim kaydi i¢in
dustnilen giin, ne siklikla beyaz ekmek vb. tuketildigi, ne siklikla kepekli ekmek
tiketildigi, ne siklikla beyaz piring vb. tiuketildigi, ne siklikla fast food tiiketildigi, ne
siklikla kizarmig besin tiketildigi, ne siklikla islenmis et Giriinleri tiketildigi ve ne siklikla

balik tiiketildigi yer almaktadir.

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) pek ¢ok gozlenebilir degiskenin olusturdugu
faktorlerden (gizli degiskenlerden) olusan faktoriyel bir modelin gergek verilerle ne
derece uyum gosterdigini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Incelenecek model, ampirik
bir ¢aligmanin verileri kullanilarak belirlenmis ya da belirli bir kurama dayandirilarak
kurgulanmis bir yapiy1 tanimlayabilmektedir. DFA’da modelin gergek verilerle ne derece
uyum gosterdigini degerlendirmek i¢in ¢ok sayida uyum indeksi kullanilmaktadir
(Simer, 2000). Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness, ¥2), Yaklagik Hatalarin
Ortalama Karekoklu (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA), Artan Uyum
Indeksi (Incremental Fit Index, IFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit
Index, CFI), lyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI) ve Diizeltilmis Uyum
Iyiligi Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI)’dir. Uyum indeksleri Tablo 2’de
gosterilmistir (Pulat Demir ve Turgut, 2022). Bu ¢alismada dogrulayict faktor analizi

uygulanmustir.
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Tablo 2. Uyum Indeksleri

Uyum Miikemmel Uyum Iyi Uyum

RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,10
GFI 0,95<GFI<1 0,90<GFI1<0,95
AGFI 0,90<AGFI<1 0,85<AGFI<0,90
CFI 0,95<CFI<1 0,90<CFI<0,95
y/df ¥?/df<3 3<y/df<s

*Yaklastk Hatalarin Ortalama Karekéklii (Root Mean Square Ervor of Approximation, RMSEA), Iyilik
Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI), Diizeltilmis Uyum Iyiligi Indeksi (Adjusted Goodness of Fit
Index, AGFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI), Ki-Kare Uyum Testi (Chi-
Square Goodness, y2) 'dir.

3.8.2. Ol¢ek Giivenirligi

Guvenirlik, bir 6lgme aracinin 6lgmek istedigi degerin ne kadar tutarli bir sekilde
olgtim yaptigini belirlemektedir. Ayni kogullar altinda ayni yontemler kullanilarak ortaya
¢ikan sonuglarin kararliligint gosterir. Guivenilirlik yalnizca 6lgme aracina ait bir 6zellik
degildir, ayn1 zamanda 6lgme araci ve aracin sonuglarina iligkin bir 6zelliktir. Gegerligi
yiksek olan bir aracin guvenilirligi yiiksek olurken giivenirligi yiiksek olan bir aracin
gegerliginin de yuksek olacagi anlamina gelmemektedir. Giivenirlik analizleri
gozlemciler arasi guivenirlik, test-tekrar test giivenirligi, paralel formlar gtivenirligi ve i¢
tutarlik giivenirligi olmak tzere dorde ayrilmaktadir (Karakog¢ ve Dénmez, 2014). Bu
calismada guvenirlik analizleri i¢in; i¢ tutarlilik ve test-tekrar test giivenirligi
hesaplanmigtir. Test-Tekrar Test Guvenirligi 6l¢gme aracinin ayn1 bireylere ayni kosullar
altinda belirli zaman araliginda tekrar uygulanmasidir. Olgme araci tekrar uygulanirken
dikkat edilmesi gereken nokta uygulanma siiresidir. Daha erken uygulamada 6l¢me aract
hatirlanabilir ve bu durum benzer cevaplar ¢ikmasina neden olabilirken daha geg
uygulama ise ol¢illen durumun degismesine neden olabilir (Aker, Diindar ve Peksen,
2005; Aktiirk ve Acemoglu, 2012). 1ki uygulama arasindaki siire iki-dort hafta arasinda

olabilir. Bu ¢aligmada literatiire uygun olarak 2 hafta arayla tekrar testi uygulanmistir.
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I¢ tutarlilik belirli bir amac1 6lgmek icin tasarlanmis anket veya test dgelerinin
gergekte bunu ne kadar giivenilir sekilde yaptiginin degerlendirmesidir. I¢ tutarliligin
yiiksek derece ¢ikmast ayni amact degerlendirmeyi amaglayan maddelerin benzer puanlar
verdigini gostermektedir (Erefe, 2002). Yariya bolme yontemi, Kuder Richardson
guvenirlik katsayisi, madde toplam korelasyonu, Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisi,
Tetta ve Omega Giivenirlik katsayilari bulunmaktadir. Bu ¢alismada Cronbach Alfa
katsayisi hesaplanmigtir. I¢ tutarlilik giivenirligi yonteminde 6lgek bir gruba bir kez
uygulanmakta, sonrasinda ol¢egin kendi i¢indeki tutarligina bakilmaktadir. Likert tiiri
toplamali 6lgeklerde maddelerin birbiriyle tutarli olup olmadigi Cronbach’s alpha (a)
katsayisi (a) ile belirlenmektedir. o degerinin esas islevi i¢ tutarlili§i saptamaktir.
Birbiriyle yuksek iligki gosteren maddelerden olusan olgeklerin o katsayist da yuksek
olabilmektedir. Cronbach’s alpha katsayisina ait degerlendirme ol¢itii Tablo 3.1°de

verilmigstir (Tavsancil, 2010).

Tablo 3.1. Cronbach’s Alpha Katsayisi (a) Degerlendirme Olciitii

Cronbach’s Alpha Katsay1si (o) Olgek Giivenirlik Degeri

0,80 << 1,00 Olgek yiiksek derecede giivenilirdir
0,60 <a.< 0,80 Olgek oldukea giivenilirdir

0,40 <a.< 0,60 Olgek diisiik giivenilirdir

0,00 < < 0,40 Olgek giivenilir degildir

3.9. Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin analizi i¢in uzman goriigiine damigilarak ’Statistical Package for the
Social ~ Sciences  (SPSS)  V27.0”  kullanmilmistir.  Verilerin  istatistiksel

degerlendirilmesinde kullanilan yontemler ise Tablo 3.2°de gosterilmistir.
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Tablo 3.2. Verilerin Istatistiksel Degerlendirmesinde Kullanilan Yéntemler

Gegerlik

Dil Gegerligi Olgegin Ingilizceden Tiirkgeye Tiirkgeden
Ingilizceye geri gevirisi

Kapsam Gegerligi Uzman Goriisti (KGI)

Yap1 Gegerligi Dogrulayict Faktor Analizi

Guvenirlik

Test-Tekrar Test

I¢ Tutarlilik Cronbach Alfa Katsayist

Ayrica verilerin ¢ozimlenmesinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart
sapma, minimum, maksimum gibi tanimlayici istatistiklerden; verilerin analizinde ise
parametrik testlerden faydalanilmistir. Degiskenlerin grup ortalamalarindaki farkliliklar
gorebilmek i¢in 2 gruplu degiskenlerde bagimsiz 6rneklem T-test analizi uygulanmistir.
Parametrik testler i¢in yeterli gozlem sayist olmadiginda 2 gruplu degiskenler i¢in non-
parametrik Mann Whitney U analizi, 3 ve daha fazla gruplu degiskenlerde ise non-
parametrik Kruskal Wallis-H analizi uygulanmistir. Olgeklerin birbirleri arasindaki
iligkinin yoniint ve giiciini tespit edebilmek i¢in Pearson ve Spearman korelasyon analizi

uygulanmustir.
3.10. Arastirmanin Stmirhihiklar:

Veriler gorisme esnasinda katilimcilarin formu doldurulmasi yoluyla elde
edilmigtir. Bu sebeple verilerin guvenirliligi kattlimcilarin bildirimleri ile sinirlidir.

Saglik alaninda 6grenim goren ogrencilerle yuritilmesi ¢alismanin sinirliligidir.
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4. BULGULAR

4.1.1. Katilimcilarin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

Tablo 4.1’de katilimcilarin bazi sosyodemografik ozelliklerine gore dagilimi
verilmigtir. Katilimcilarin yaslart 20,96 + 3,215 yil olup %87’si (n=479) kadin, %130
(n=71) ise erkek, %99°’u (n=544) lise, %1’1 (n=6) Universite mezunudur. Ayrica,
katitlimeilarin %6’sinin (n=33) geg¢ici bir iste, %6’ sinin (n=33) daimi bir iste galistigy,
%88’inin (n=484) ise ¢alismayip o©grenim hayatina devam ettigi belirlenmistir.
Katilimcilarin alkol tiketme duruma bakildiginda, %75’inin (n=413) alkollii igecek
tuketmedigi belirlenmigtir. Katilimeilarin %66’ sinin (n=363) su anda sigara, pipo veya
diger tutiin Griinlerini kullanmadig1 saptanmistir. Katilimcilarin %66’°s1 (n=363) gegmiste
sigara, pipo veya diger tiitin Uriinlerini kullanma durumuna hayir, %34°0 (n=187) ise

evet yaniti vermistir.

Tablo 4.1. Katimcilarin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Dagilimi (n=550)

Sosyodemografik Ozellikler Say1 (%)
Cinsiyet Erkek 71 13,0
Kadin 479 87,0
Egitim Diizeyi Lise 544 99,0
Universite 6 1,0
Calisma Durumu Gegici bir iste ¢alisan 33 6,0
Daimi olarak ¢alisan 33 6,0
Ogrenim hayatina 484 88,0
devam eden
Alkollii Igecek Tiiketim Durumu Hayir 413 75,0
Evet 137 25,0
Tercih Edilen Alkol Turi Bira 71 13,0
Sarap 17 3,0
Votka 2240
Diger 27 5,0
Sigara, pipo veya diger tiitin tirinlerini kullanma Hay1r 363 66,0
durumu Evet 165 30,0
Gegmiste Sigara, pipo veya diger tiitin rinlerini  Hayir 336 61,0

kullanma durumu Evet 187 34,0




22

4.1.2. Katihmcilarin Beslenme Aliskanliklarmna iliskin Ozellikleri

Tablo 4.2°de katilimcilarin beslenme aliskanliklarina iliskin bazi 6zelliklerinin
dagilimi verilmigtir. Buna gore aragtirmada yer alan bireylerin %47’si (n=259) giinde 2,
%46’s1 (n=253) 3, %5’1 (n=27) 4, %2’si (n=11) ginde 5 veya daha fazla 6gin
tukettiklerini belirtmiglerdir. Katihhmcilarin %33°0 (n=182) ogunlerini diizenli tikketmez
iken, %50’s1 (n=275) sadece bazi o6giinleri, %17’si (n=93) ise tim 6ginlerini dizenli
titkettiklerini belirtmislerdir. Ogiinler arasi atistirmalik titketme durumuna gore ise;
katitlimeilarin %5°1 (n=28) hi¢bir zaman, %7’st (n=38) ayda 1-3 kez, %8’1 (n=44) haftada
bir, %21°1 (n=116) haftada birka¢ kez, %27 si (n=148) giinde bir kez ve %32’si (n=176)
giinde birka¢ kez yanitin1 vermistir. Katilimcilarin siit veya siitlii icecek tercihine gore
dagilimlart incelendiginde; %47°si (n=259) tam yagli, %49’u (n=269) az yagli, %3’i
(n=17) yagsiz siit tercih ettigini belirtmistir. Ekmek {izerine siiriilen besin sorusuna %401
(n=220) herhangi bir besin sirmedigini, %33’t4 (n=182) ¢esitli besinler, %41 (n=22)
mayonez, %18’1 (n=99) tereyagi, %4’ (n=22) surilebilir tereyagi kullandiklarini beyan
etmislerdir. Kizartma i¢in kullanilan yag tiiriine gore ise katilimcilarin %2’si (n=11)
herhangi bir yag kullanmadigini, %11°1 (n=61) ¢esitli yag turleri kullandigini, %82’si
(n=451) bitkisel yaglari, %4 tUnin (n=22) ise tereya8l kullandig1 belirlenmistir.
Katilimcilarin %70’ inin (n=385) sicak igeceklere seker eklemedigi, %13 tnlin (n=72) ise
bir cay kasig seker (veya bal) ekledigi, %17 nin (n=93) daha fazla ¢ay kasigi seker (veya
bal) ekledigi saptanmistir. Yemeklere/sandviglere hazirladiktan sonra tuz ekleme
durumuna gore; %29’unun (n=160) eklemedigi, %50’ nin (n=275) bazen, %21’1 (n=115)

ekledigi belirlenmigtir.

Tablo 4.2. Beslenme Ahskanliklarma iliskin Bazi Ozelliklerin Dagilin (n=550)

Beslenme Ahskanliklar: Say1 (%)
Ogiin sayis (giin) 1 0 00
2 259 47,0
3 253 46,0
4 27 5,0
5= 11 20
Ogiinleri diizenli tiilketme durumu Hayir 182 33,0
Bazen 275 50,0

Evet 93 17,0
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Ogiinler arasi atistirmalik tiiketme Hig¢bir zaman 28 5,0
durumu Ayda 1-3 kez 38 70
Haftada bir 44 8,0
Haftada birkag kez 116 21,0
Guinde bir kez 148 27,0
Gunde birkag kez 176 32,0
Siit/siitlii icecek tercihi Tam yagli 259 470
Az yaglh 269 49,0
Yagsiz 17 3,0
Ekmek iizerine siiriilen besin Sirmuyor 220 40,0
Cesitli besinler strtiyor 182 33,0
Mayonez 22 40
Margarin 0 0,0
Tereyagt 99 18,0
Surilebilir tereyagi (tereyagt 22 4,0
ve margarin karigimi)
Kizartma icin kullanilan yag tiirii Kullanmayan 11 2,0
Cesitli yag tirleri kullanan 61 11,0
Bitkisel yaglar (zeytinyagi 451 82,0
dahil)
Margarin 0 00
Tereyagi 22 40
Sicak iceceklere seker ekleme durumu  Eklemeyen 385 70,0
Bir ¢ay kasig seker (veya 72 13,0
bal)
Iki veya daha fazla cay kasizn 93 17,0
seker (veya bal)
Tatlandirict kullanan 0 00
Yemeklere/sandviclere hazirladiktan Eklemeyen 160 29,0
sonra tuz ekleme durumu Bazen 275 50,0
Cogunlukla 115 21,0

Tablo 4.3’de Katilimcilarin Atigtirmalik Tercihlerinin Dagilimlari verilmigtir.

Katilimcilarin = %34°0  (n=187) meyve, %82’si (n=451) sebze tuketmeyi tercih

etmediklerini belirtmiglerdir. Sekersiz sutli icecekler ve tatlilar tercih edilme orani %69

(n=380), sekerli sitli igecekler ve tatlilarin ise, %48 dir (n=264). Tatli atigtirmaliklar

tiketmeyi tercih etme orami %76 (n=418), tuzlu atisirmaliklar tikketme orani %59

(n=324), findik, badem, yagli tohumlarin ise %45’ dir (n=45).



Tablo 4.3. Katilimcilarin Atistirmalik Tercihlerinin Dagilimlar: (n=550)
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Atistirmalik Tercihi Say1 (%)
Meyve Hayir 187 34,0
Evet 363 66,0

Sebze Hayir 451 82,0
Evet 99 18,0

Sekersiz sutlu igecekler ve tatlilar, 6rnegin yogurt, lor/krem peynir, Hayir 380 69,0
stit Evet 170 31,0
Sekerli sutlii igecekler ve tatlilar, 6rnegin pastorize peynir, sekerli  Hayir 286 52,0
sutli igecekler, aromalr stit Evet 264 48,0
Tath atistirmaliklar, 6rnegin sekerlemeler, biskuviler, kekler, Hayir 132 24,0
cikolatalar, tahil barlari, gofretler Evet 418 76,0
Tuzlu atigtirmaliklar, 6rnegin pretzel gibi krakerler, cipsler, patates Hayir 226 41,0
cipsleri Evet 324 59,0
Findik, badem, yagli tohumlar Hayir 303 55,0
Evet 247 45,0

Diger atistirmaliklar Hayir 539 98,0
Evet 11 2,0

Tablo 4.4’te bireylerin et tilketim tercihlerinin dagilimlart gosterilmistir. Buna

gore eti haglama olarak tercih etmeyenlerin oran1 %80’dir (n=440). Eti uzun siire sicak

suda pisirilmis olarak tercih etme oran1 %32 (n=176), 1zgara %70 (n=385), kavrulmug

%47 (n=258), kizarm1s olarak tercih edenlerin orani ise %28 dir (n=154). Katilimcilarin

%8’1 (n=44) et tilketmeyi tercih etmediklerini beyan etmislerdir.

Tablo 4.4 Katihmcilarin Et Tiiketim Tercihlerinin Dagilimlar: (n=550)

Et Tiiketim Tercihi Say1 (%)
Haglama (kabarciklar halinde buhar ¢ikaracak kadar isitilmig veya  Hayir 440 80,0
kaynamakta olan su veya su bazli sos i¢inde pisirilmig) Evet 110 20,0
Haglanmig (uzun siire sicak suda pisirilmisg) Hayir 374 68,0
Evet 176 32,0
Izgara Hayir 165 30,0
Evet 385 70,0
Kavrulmusg Hayir 292 53,0
Evet 258 47,0
Kizarmig Hayir 396 72,0
Evet 154 28,0
Tiketmeme Hayir 506 92,0
Evet 44 8,0
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4.2. Beslenme Aliskanliklar: ve Beslenme Inanclar: Olcegi’nin (KomPAN®)

Gecerlik ve Giivenirligine iliskin Bulgular

4.2.1. Beslenme Ahskanliklar1 ve Beslenme inanclari Olcegi’nin (KomPAN®)
Kapsam Gecerligi

KomPAN®’1n dil uyarlamasinin gegerlik calismasi Kapsam (Igerik) Gegerlik
Indeksi (KGI) kullanilarak yapilmistir. Olgegin  kapsam gecerligi agisindan
degerlendirilmesi i¢in maddeler uzman goriigiine sunulmus ve uzman gorugleri alinirken
DAVIS teknigine uygun degerlendirme yapilmistir. Uzman gorisleri sonrasinda elde
edilen Kapsam Gegerlik Oranlari (KGO) Tablo 4.5’te sunulmustur. Buna gore en diisiik
KGO degerinin 0,66 oldugu goriilmektedir. KomPAN®’1n toplam KGI degeri ise 0,88

olarak bulunmustur.

Tablo 4.5. KomPAN®’1n Uzman Goriisii ve Maddelerin Kapsam Gecerlik Oranlarn
(n=3)

Uygun Biraz Uygun Oldukca Cok Uygun KGO
Degil Diizeltme Uygun
Gerekli

KomPANI1 0 1 2 0 0,66
KomPAN2 0 0 2 1 1
KomPAN3 0 0 0 3 1
Kapsam 0,88
Gegerlilik
Indeksi
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4.2.2. Beslenme Aliskanhklari ve Beslenme Inanclar: Ol¢egi’ nin (KomPAN®)
Yapi Gegerligi

Olgegin gegerligi icin Faktor Yap1 Gegerligi kullanilarak degerlendirilmistir. Bu
calismada dogrulayici faktor analizi uygulanmigtir. Uyum indeksleri kriterleri ve

modelden elde edilen sonuglar Tablo 4.6 ve Tablo 4.7°de sunulmustur.

Tablo 4.6. Besin Siklig1 Tiiketiminin Dogrulayici Faktor Analizi ile Model Uyum

Degerleri
Yapisal Tavsiye
Modeli Degerleri Edilen Degerler

x2/df 2,047 <5
RMSEA ,044 <0,1
CFI 922 >0,80
IF1 923 >0,80
TLI 904 >0,80
NFI ,860 >0,80
GFI ,949 >0,80
SRMR ,069 <0,10

x2: 253,861; df:124; p:0,000

* Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness, y2), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekoklii (Root Mean
Square Ervor of Approximation, RMSEA), Karsilastuwmalt Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI),
Artan Uyum Indeksi (Incremental Fit Index, IFI), Tucker-Lewis Indeksi (Tucker-Lewis Index, TLI),
Normlagtiriimis Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI), Lyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI),
Standartlastirilmis Kok Ortalama Kare Artigi (Standardized-Root Mean Square Residual, SRMR) dir.

Tablo 4.6’da Besin Siklig1 Tiiketiminin Yapisal Modelin Uyum lyiligi Degerleri
verilmigtir. Dogrulayict Faktor analizine gore olgegin yapisal denklem model sonucu
(Structural Equation Modeling Results) p=0.000 diizeyinde anlamli oldugu, olgegi
olugturan 18 madde tek boyutlu dlgek yapisiyla iliskili oldugu belirlenmigtir. Modelde
iyilestirme yapilmistir. Iyilestirme yapilirken uyumu azaltan degiskenler belirlenmis,

artik degerler arasinda kovaryans: yitksek olanlar i¢in yeni kovaryansi olusturulmustur.
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Model olusturulurken 1, 2, 3, 4

2 2 2 2

10, 11,12, 16,17, 18, 20, 21, 28 ve 31 numarali maddeler
modelden ¢ikarilmigtir. Sonrasinda yenilenen uyum indisi hesaplamalarinda uyum
indisleri i¢in kabul edilen degerlerin saglandig: tabloda gosterilmistir. Bu 6lgegin yapisini
gosteren modelin gozlenen degiskenleriyle faktorleri arasindaki iligkiyi gosteren
indeksler incelendiginde, tim katsayilarin yeterli diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.
DFA ile hesaplanan uyum indeksleri dikkate alindiginda ol¢egin daha once belirlenen
yapisinin verilerle iyi dizeyde uyum sagladigina karar verilmistir. Dogrulayict faktor
analizi sonrasinda elde edilen faktorler (alt boyutlar) ve ilgili maddeler arasindaki faktor

yiklerine iligkin Path diagrami Sekil 1’de yer almaktadir.
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Sekil 1. Besin Sikhg Tiiketiminin Dogrulayicr Faktor Analizine Iliskin Path

Diyagram
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Tablo 4.7. Beslenme Inanglar1 Dogrulayic: Faktor Analizi ile Model Uyum Degerleri

Yapisal Modeli Degerleri _Tavsiye Edilen Degerler

2/df 1,116 <5

RMSEA 015 <0,1
CFI 971 >0,80
IFI 973 >0,80
TLI 964 >0,80
NFI 889 >0,80
GFI 964 >0,80
SRMR 007 <0,10

y2: 225,431; df:202; p:0,000
* Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness, y2), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekoklii (Root Mean
Square Ervor of Approximation, RMSEA), Karsilagtumali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI),
Artan Uyum Indeksi (Incremental Fit Index, IFI), Tucker-Lewis Indeksi (Tucker-Lewis Index, TLI),
Normlagtiriimis Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI), Lyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI),
Standartlagtiriimis Kok Ortalama Kare Artigi (Standardized-Root Mean Square Residual, SRMR) dir.

Tablo 4.7°de Beslenme Inanglari Yapisal Modelin Uyum Iyiligi Degerleri
verilmigtir. Dogrulayict Faktor analizine gore olgegin yapisal denklem model sonucu
(Structural Equation Modeling Results) p=0.000 diizeyinde anlamli oldugu, olcegi
olusturan 23 madde tek boyutlu 6lgek yapisiyla iligkili oldugu belirlenmigtir. Modelde
iyilestirme yapilmistir. Iyilestirme yapilirken uyumu azaltan degiskenler belirlenmis,
artik degerler arasinda kovaryansi yitksek olanlar i¢in yeni kovaryanst olusturulmustur.
Model olusturulurken 1 ve 11 numarali maddeler modelden ¢ikarilmigtir. Sonrasinda
yenilenen uyum indisi hesaplamalarinda uyum indisleri i¢in kabul edilen degerlerin
saglandigr tabloda gosterilmistir. Bu olgegin yapisin1 gosteren modelin gozlenen
degiskenleriyle faktorleri arasindaki iliskiyt gosteren indeksler incelendiginde, tiim
katsayilarin yeterli dizeyde oldugu sonucuna varilmisgtir. DFA ile hesaplanan uyum
indeksleri dikkate alindiginda 6l¢egin daha once belirlenen yapisinin verilerle iyi dizeyde

uyum sagladigina karar verilmigtir.

Dogrulayici faktor analizi sonrasinda elde edilen faktorler (alt boyutlar) ve ilgili

maddeler arasindaki faktor yiiklerine iligkin Path diagrami Sekil 2°de yer almaktadir.



Sekil 2. Beslenme inanclar1 Dogrulayici Faktor Analizine Tliskin Path Diyagrami



31

Yapinin dogrulayici faktor analizi ile test edilmesi asamasinda faktorler ile ilgili
maddeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olup olmadig test edilmistir.
Elde edilen “t” degerlerinin 1,96’dan biiyiik olmasi durumunda faktorler ile ilgili
maddeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu kabul edilmektedir.
Dogrulayicr faktor analizi sonucunda hesaplanan “t” degerleri Tablo 4.8 ve Tablo 4.9°da

sunulmustur.

Tablo 4.8. Besin Siklig1 Tiiketiminin Modeline iliskin Sonug¢lar

Faktorler  Ifadeler  Faktor Standart t p
Yiikii Hata

5 2,357 ,586 4,021  F*k*
6 1,845 434 4,250  F*k*
7 1,172 ,349 3,359 k¥
8 1,792 463 3,872 k¥
9 1,000 - - -
13 2,371 ,550 4,314
14 951 ,285 3,338  k¥k
15 1,149 ,316 3,632 k¥E

Faktor 1 19 1,145 ,307 3,724  Hkx
22 1,596 ,408 3912 ¥k
23 1,846 AT1 3921 k¥
24 1,111 ,289 3,841  k¥k
25 1,432 ,387 3,704  k¥*
26 2,167 513 4,225 @ kk*
27 1,804 ,446 4,045  Fk*
29 2,646 ,623 4,246  F*k*
30 2,626 ,609 4,315  HF*k*
32 1,416 ,353 4,010  #**

k520,05

Tablo 4.8’de Besin Siklig1 Tiiketiminin Birinci Diizey Faktor Modeline Iliskin
Sonuglan verilmistir. Diger degiskenler arasi korelasyonlar incelendiginde maddelerin
taktor yuklerinin 0.30’un tizerinde oldugu ve tim korelasyon iligkilerinin anlamli oldugu
gorilmektedir (p<0.05). Hesaplanan “t” degerlerinin tamaminin 1,96’dan biiyiik olmast
sebebiyle ilgili maddeler ve faktorler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin

oldugu dogrulanmigtir.
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Tablo 4.9. Beslenme Inanclari Modeline iliskin Sonuclar

Faktorler  Ifadeler  Faktér  Standart t p
Yiikii Hata

2 _ _ - -
3 327 227 3544 e
4 487 173 2811w
5 1,128 230 4912 e
6 1,585 312 5086  #*%
7 428 192 2207  wEw
8 1,195 357 3344  wrw
9 1,599 327 4,889 k¥
10 1,880 327 5753  www
12 2,044 365 5505  wkw
) 13 1,445 272 5305  ww
Faktor 1 14 901 256 3500
15 ~108 179 4253  wkw
16 456 204 2237 wkw
17 516 198 2,607  wrw
18 1696 241 2,888  wkw
19 877 246 3565  wkw
20 1,903 328 5794  wrw
21 1,777 348 5104  ww
) 812 224 3627  wrw
23 2.143 379 5651  ww
24 015 127 3348 wkw
25 704 228 3000  ww

w5 <0.05

Tablo 4.9°da Beslenme Inanglarinin Birinci Diizey Faktor Modeline Iliskin
Sonuglan verilmistir. Diger degiskenler arasi korelasyonlar incelendiginde maddelerin
taktor yuklerinin 0.30’un tizerinde oldugu ve tum korelasyon iligkilerinin anlamli oldugu
gorilmektedir. Hesaplanan “t” degerlerinin tamaminin 1,96’dan biiyiik olmast sebebiyle
ilgili maddeler ve faktorler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu

dogrulanmugtir.

4.2.3. Beslenme Aliskanhiklari ve Beslenme Inanclar: Ol¢egi’nin (KomPAN®)

I¢ Tutarhliginin Belirlenmesi

KomPAN®’1n Tirkge uyarlamasinda giivenirligin test edilmesi igin Cronbach’s
Alpha katsayisi hesaplanmistir. Yapilan analizler 100 6n test ve 100 son test verileri
kullanilarak degerlendirilmistir. Tablo 4.10°da Guvenirlik Analizleri sonuglarn

verilmisgtir.
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Tablo 4.10. KomPAN® Giivenirlik Analizleri Sonuclar

Ol¢ek Sayi Ort. SS Kolmogoro Carpikli Basiklik Cronbac’s

v Smirnov k Alpha
()

On Test Besin 100 2,76 .,593 ,200% ,813 1,218 ,818

Sikligr Tiketimi

Son Test Besin 100 2,80 ,575 ,200% ,346 -,485 ,696

Siklig1 Tiiketimi

On Test Beslenme 100 47 156 L051* -,641 ,552 124

Inanglan

Son Test Beslenme 100 46 152 ,200% =578 ,081 ,605

Inanglar

Tablo 4.10’da normallik analizi ve givenilirlik analizleri yer almaktadir.
Guvenirlik i¢in Kolmogorov Smirnov, Carpiklik, Basiklik ve Cronbac’s Alpha analiz
edilmistir. Kolmogorov-Smirnov Analizi incelendiginde On Test Besin Siklig1 Tiiketimi,
Son Test Besin Siklig1 Tiiketimi, On Test Beslenme Inanglari, Son Test Beslenme
Inanglarn1 degerlerinin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir (p>0,05). Diger
Olgeklerin basiklik ve carpiklik degerleri -2; +2 simirimi agmadigindan analizlerde
parametrik testler kullanilmistir. Olgeklerin giivenilirlikleri yeterli diizeydedir. Cronbach
Alpha katsayisinin 0,60 ile 0,80 arasinda olmasi Ol¢egin orta giivenilir, 0,80 ile 1,00

arasinda olmasi ise 6l¢egin yuksek giivenilir oldugunu gostermektedir.

4.2.4. Beslenme Aliskanhklari ve Beslenme Inanclar: Ol¢egi’ nin (KomPAN®)

Test-Tekrar Test Giivenirligi

KomPAN®’1n Test-Tekrar Test korelasyonu Tablo 4.11°de gosterilmigtir. Test-
Tekrar Test Giivenirligi i¢in ayn1 gruptan 100 katilimciya iki hafta ara ile tekrar ulagilmig

ve degerler arasindaki korelasyon degerlendirilmistir.

Tablo 4.11. KomPAN® Test-Tekrar Test Korelasyon Tablosu

1 2 3 4 5 6 7 8

On Test Besin Siklig1 Tiiketimi (1) 1

Son Test Besin Sikligi Tiiketimi (2) 7021
,000
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On Test Beslenme Inanglar (3) -079 -,191 1

433,056
Son Test Beslenme Inanclari (4) 172 - 6707 1

3817

,087  ,000 ,000
Yas (5) 105 111 3100 2287 1

302 276,002,024
Beden Kitle Indeksi (6) ,070  ,109 213" ,090 ,101 1

491 282,034 375 ,326
Diisiiniillen Giinde Tiiketilen Ogiin Sayis1 ~ ,249" 053  ,118 ,060 - - 1
(7 052,043

012,601 244 556 ,612 ,670
Diisiiniilen Giinde Tiiketilen Meyve/Sebze -,054 -115 ,129 204" 202" - 124 1
Sayisi (8) ,109

593 253 202,042,046 ,283 218

*p<0,01 *p<0,05

On Test Besin Sikligi Tiiketimi ile Son Test Besin Sikligi Tiiketimi arasinda
pozitif yonli ve gigli seviyede anlamli bir iligki vardir (r=,702; p=,000).

On Test Besin Siklig1 Tiiketimi ile Diisiiniilen Giinde Tiiketilen Ogiin Sayist

arasinda pozitif yonli ve zayif seviyede anlamli bir iligki vardir (1=,249; p=,012).

Son Test Besin Siklig: Tiiketimi ile Son Test Beslenme Inanglan arasinda negatif

yonla ve zayif seviyede anlamli bir iligki vardir (r=-,381; p=,000).

On Test Beslenme Inanglari ile Son Test Beslenme Inanglan arasinda pozitif

yonli ve gigli seviyede anlamli bir iligki vardir (1=,670; p=,000).

On Test Beslenme Inanglan ile Yas arasinda pozitif yonlii ve zayif seviyede

anlamlt bir iligki vardir (r=,310; p=,002).

On Test Beslenme Inanglan ile Beden Kitle Indeksi arasinda pozitif yonlii ve

zayif seviyede anlamli bir iligki vardir (r=,213; p=,034).

Son Test Beslenme Inanglari ile Yas arasinda pozitif yonlii ve zayif seviyede

anlamlt bir iligki vardir (1=,228; p=,024).

4.3. Beslenme Aliskanliklar: ve Beslenme inanglarl (")lg:egi (KomPAN®) ile

Orneklemi Tanitic1 Ozelliklerin Karsilastirilmasma Ait Bulgular
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4.3.1. Sosyodemografik Ozelliklerin Degerlendirilmesine Yonelik Bulgular

Tablo 4.12. Cinsiyet degiskeni Mann-Whitney U Test Analizi

Olcek Sayi Ort. SS z Sd p
On Test Besin ~ Erkek 13 3,02 ,493 2,010 98 ,044%*
Siklig1

Tiiketimi Kadin 87 2,72 ,600

Son Test Besin  Erkek 13 3,00 ,490 -1,431 98 ,152
Siklig1

Titketimi Kadm 87 2,77 ,583

On Test Erkek 13 51 ,155 -,680 98 ,497
Beslenme Kadmn 87 &7 156

Inanglart

Son Test Erkek 13 45 ,134 -,469 98 ,639
Beslenlig Kadin 87 46 155

Inanglart

#p<0,05

Tablo 4.12°de Cinsiyet degiskeni i¢in Bagimsiz Orneklem Mann-Whitney U
Test Analizi verilmistir. Cinsiyet degiskeni gruplarina gore On Test Besin Siklig
Tiketimi Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde buytktir (p=,044<0,05).
Erkeklerin On Test Besin Sikligi Tiiketimi Puani ortalamasi, kadinlarin On Test Besin
Sikligi Tuketimi Puani ortalamasindan buyuktir (p=,044<0,05). Cinsiyet degiskeni
gruplarina gore Son Test Besin Siklig1 Tiketimi Puam (p=,152>0,05), On Test Beslenme
Inanglart Puam (p=,497>0,05) ve Son Test Beslenme Inanglari Puanlari benzerdir

(p=,639>0,05).

Tablo 4.13.’de Calisma Durumu degiskeni icin Kruskal Wallis-H Analizi

Ol¢ek Say1  Ort. SS SD H p
On Test Gegici bir iste ¢alisan 6 2,44 452 2 2,309 315
Besin Daimi olarak ¢alisan 6 2,92 ,828
Siklig1 Ogrenim hayatia devam 88 2,77 ,583
Tiketimi eden
Toplam 100 2,76 ,593
Son Test Gegici bir iste calisan 6 2,51 ,635 2 1,262 ,532
Besin Daimi olarak ¢alisan 6 2,89 ,790
Siklig1 Ogrenim hayatia devam 88 281 ,557

Tuketlml eden
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Toplam 100 2,80 575
On Test Gegici bir iste ¢alisan 6 44 ,158 2 ,963 ,618
Beslenme  Daimi olarak c¢alisan 6 52 ;069
Inanglart  Ogrenim hayatia devam 88 A7 ,160

eden

Toplam 100 47 ,156
Son Test Gegici bir iste calisan 6 ,45 ,112 2 2,986 225
Beslenme  Daimi olarak calisan 6 ,55 ,059
Inanglart  Ogrenim hayatia devam 88 45 ,157

eden

Toplam 100 ,46 ,152

#p<0.05

Tablo 4.13’de Calisma durumu degiskeni i¢in Kruskal Wallis-H Analizi
verilmistir. Calisma durumu degiskeni gruplarina gore On Test Besin Sikligi Tiiketimi
Puani (p=,315>0,05), Son Test Besin Siklig1 Tiiketimi Puani (p=,532>0,05), On Test
Beslenme Inanglart Puam (p=,618>0,05) ve Son Test Beslenme Inanglari Puam

istatistiksel olarak farkli degildir (p=,225>0,05).

Tablo 4.14. Alkol Tiiketme Durumu degiskeni i¢cin Mann-Whitney U Test Analizi

Sonuclari

Ol¢ek Sayi Ort. SS z Sd p
On Test Besin Hayir 75 2,63 ,497 -3,923 98 ,000%*
Sikhigr Evet 25 3,18 674

Tiketimi

Son Test Besin Hayir 75 2,68 ,523 -3,377 98 ,000*
Sikhigr Evet 25 3,15 596

Tiketimi

On Test Hayir 75 ,49 ,156 -2,576 98 ,010%
Beslenme Evet 25 41 140

Inanglart

Son Test Hayir 75 48 ,146 -2,964 98 ,003*
Beslenme Evet 25 39 147

Inanglart

*»<0,05



37

Tablo 4.14’te Alkol titkketme durumu degiskeni igin Bagimsiz Ormeklem Mann-
Whitney U Test Analizi verilmistir. Alkol titkketme durumu degiskeni gruplarina goére On
Test Besin Siklig1 Tuketimi Puani istatistiksel olarak farkli degildir (p=,000<0,05). Alkol
tilkketen bireylerin On Test Besin Siklig1 Tiiketimi Puani ortalamasi, alkol tiiketmeyen

bireylerin On Test Besin Siklig: Tiitketimi Puan1 ortalamasindan biiyiiktiir (p=,000<0,05).

Alkol tiiketen bireylerin Son Test Besin Siklig1 Tiiketimi Puani ortalamast, alkol
tuketmeyen bireylerin Son Test Besin Siklig1 Titketimi Puani ortalamasindan buyiiktiir.

(p=,000<0,05)

Alkol tiiketmeyen bireylerin On Test Beslenme Inanglari Puani ortalamasi,
alkol tiiketen bireylerin On Test Beslenme Inanclart Puani ortalamasindan biyiiktiir

(p=,010<0,05).

Alkol tiiketmeyen bireylerin Son Test Beslenme Inanglar1 Puam ortalamas,
alkol titketen bireylerin Son Test Beslenme Inanglart Puani ortalamasindan biyiiktiir

(p=,003<0,05).

Tablo 4.15. Sigara, pipo veya diger tiitiin iiriinlerini kullanma durumu degiskeni

icin Bagimsiz Orneklem T-Test Analizi Sonuglar

Ol¢ek Say1 Ort. SS t Sd p
On Test Besin Hayir 66 2,63 581 -3,154 94 ,002%
Sikhigr Evet 30 3,03 522

Tiketimi

Son Test Hayir 66 2,64 ,500 -3,921 94 ,000%*
Besin Sikligt - 0 30 3,00 573

Tiketimi

On Test Hayir 66 ,50 ,154 2,351 94 ,021%
Beslenme Evet 30 ) 143

Inanglart

Son Test Hayir 66 48 ,153 2,141 94 ,035%*
Beslenme Evet 30 A1 149

Inanglart

*»<0,05
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Tablo 4.15’te Sigara, pipo veya diger titin urtnlerini kullanma durumu
degiskeni igin Bagimsiz Orneklem T-Test Analizi verilmistir. Sigara, pipo veya diger
tiitiin Grtinlerini kullanan bireylerin On Test Besin Sikligi Tiiketimi Puani ortalamast,
sigara, pipo veya diger tiitiin triinlerini kullanmayan bireylerin On Test Besin Siklig

Tiketimi Puani ortalamasindan buyiktir (p=,002<0,05).

Sigara, pipo veya diger titin Urinlerini kullanan bireylerin Son Test Besin
Sikligr Tuketimi Puani ortalamasi, sigara, pipo veya diger tiitiin tirtinlerini kullanmayan
bireylerin Son Test Besin Sikligi Tiketimi Puani ortalamasindan buyuktir

(p=,000<0,05).

Sigara, pipo veya diger tiitiin uriinlerini kullanmayan bireylerin On Test
Beslenme Inanglart Puani1 ortalamasi, sigara, pipo veya diger tiitiin Girtinlerini kullanan

bireylerin On Test Beslenme Inanglari Puani ortalamasindan biyiiktir (p=,021<0,05).

Sigara, pipo veya diger tutiin Uriinlerini kullanmayan bireylerin Son Test
Beslenme Inanglart Puani ortalamasi, sigara, pipo veya diger tiitiin iiriinlerini kullanan

bireylerin Son Test Beslenme Inanglar1 Puam ortalamasindan biiyiiktiir (p=,035<0,05).

Tablo 4.16. Ge¢miste sigara, pipo veya diger tiitiin iiriinlerini kullanma durumu

degiskeni icin Bagimsiz Orneklem T-Test Analizi Sonuglar

Ol¢ek Sayi Ort. SS t Sd p
On Test Besin Hayir 61 2,58 ,470 -4,731 93 ,000%*
Sikhgr Evet 34 3,11 617

Tiketimi

Son Test Besin Hayir 61 2,65 474 -3,846 93 ,000*
Sikhgr Evet 34 307 577

Tiketimi

On Test Hayir 61 ,50 ,157 1,908 93 ,059
Beslenme Evet 34 43 153

Inanglart

Son Test Hayir 61 48 ,152 2,017 93 ,047%
Beslenme Evet 34 42 155

Inanglart

*»<0,05
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Tablo 4.16’da Geg¢miste sigara, pipo veya diger tiitin urinlerini kullanma
durumu degiskeni i¢in Bagimsiz Orneklem T-Test Analizi verilmistir. Gegmiste sigara,
pipo veya diger tiitiin Giriinlerini kullanan bireylerin On Test Besin Siklig1 Tiiketimi Puam
ortalamasi, ge¢miste sigara, pipo veya diger tiitiin triinlerini kullanmayan bireylerin On
Test Besin Sikligi Tuketimi Puani ortalamasindan buyiktir (p=,000<0,05). Gegmiste
sigara, pipo veya diger tiitiin UrGnlerini kullanan bireylerin Son Test Besin Sikligt
Tiketimi Puani ortalamasi, gegmigste sigara, pipo veya diger titiin Grtinlerini kullanmayan
bireylerin Son Test Besin Sikligi Tiketimi Puani ortalamasindan buyuktir
(p=,000<0,05). Gegmiste sigara, pipo veya diger tiitin Urinlerini kullanma durumu
degiskeni gruplarina gore On Test Beslenme Inanglar Puanlar arasinda farklilik yoktur
(p=,059>0,05). Gegmiste sigara, pipo veya diger tltiin Giriinlerini kullanmayan bireylerin
Son Test Beslenme Inanglan Puam ortalamasi, gegmiste sigara, pipo veya diger tiitiin
tiriinlerini kullanan bireylerin Son Test Beslenme Inanglari Puani ortalamasindan

buyiiktiir (p=,047<0,05).

4.3.2. Beslenme Aliskanhiklarma iliskin Ozelliklerin Degerlendirilmesine

Yonelik Bulgular

Tablo 4.17. Ogiin Sayis1 degiskeni icin Kruskal Wallis-H Analizi Sonuclari

Ol¢ek Say1 Ort. SS SD H P
On Test 2 47 2,65 ,564 3 6245 ,100
Besin 3 46 2,83 ,595
Siklig1 4 5 2,93 ,591
Tiketimi 5> 2 3,55 785

Toplam 100 2,76 ,593
Son Test 2 47 2,78 ,573 3 636,888
Besin 3 46 2,80 ,568
Siklig1 4 5 2,81 ,566
Tiketimi 5> 2 3,30 1,139

Toplam 100 2,80 575
On Test 2 47 45 164 3 3,997 262
Beslenme 3 46 ,50 ,148
Inanglari 4 5 53 125

5> 2 36 ,153

Toplam 100 47 ,156
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Son Test 2 47 ,45 ,137 3 1,351,717
Beslenme 3 46 ,46 ,169
Inanglart 4 5 53 ,158
5> 2 47 ,000
Toplam 100 ,46 ,152
*n<0.05

Tablo 4.17°de gunlik 6giin sayist degiskeni i¢in Kruskal Wallis-H Analizi
verilmistir. Giinliikk 6giin say1s1 degiskeni gruplarina gore On Test Besin Sikligi Tiiketimi
Puam (p=,100>0,05), Son Test Besin Siklig: Tiiketimi Puani (p=,888>0,05), On Test
Beslenme Inanglart Puami (p=,262>0,05) ve Son Test Beslenme Inanglari Puanlan

arasinda farklilik bulunmamaktadir (p=,717>0,05).

Tablo 4.18. Ogiinleri diizenli tiiketme durumu degiskeni icin Kruskal Wallis-H

Analizi Sonuclar:

Ol¢ek Sayi Ort. SS SD H p
On Test Hayir 33 2,76 ,589 2 ,010 ,995
Besin Bazen 50 2,77 646
Skhigt - g 17 2,74 453
Tuketimi
Toplam 100 2,76 ,593
Son Test Hayir 33 2,77 ,602 2 ,157 ,925
Besin Bazen 50 2,83 595
Skhigt - g 17 2,79 480
Tuketimi
Toplam 100 2,80 575
On Test Hayir 33 ,49 ,134 2 , 703 , 704
Beslenme  Bagzen 50 AT ,170
Inanclart g o 17 45 159
Toplam 100 47 ,156
Son Test Hayir 33 ,46 ,146 2 ,179 914
Beslenme  Bazen 50 46 152
Inanclar g o, 17 47 168
Toplam 100 ,46 ,152

*p<0.05
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Tablo 4.18’de 6giinleri diizenli tiikketme durumu degiskeni igin Kruskal Wallis-
H Analizi verilmistir. Ogiinleri diizenli tikketme durumu degiskeni gruplarina gére On
Test Besin Siklig Tiketimi Puant (p=,995>0,05), Son Test Besin Siklig Tiketimi Puant
(p=,925>0,05), On Test Beslenme Inanglart Puam (p=,704>0,05) ve Son Test Beslenme
Inanglar1 Puanlar1 benzerdir (p=,914>0,05).

Tablo 4.19. Ogiinler aras1 atistirmalik tiiketme durumu degiskeni icin Kruskal

Wallis-H Analizi Sonuclar:

Ol¢ek Sayi Ort. SS SD H p
On Test Higbir zaman 5 3,05 ,699 5 5,746 332
Besin Ayda 1-3 kez 7 2,60 399
Sikhig Haftada bir 8 2,52 470
Tuketimi  Haftada birkac kez 21 2,65 539
Giinde bir kez 27 2,68 516
Giinde birkag kez 32 2,95 ,696
Toplam 100 2,76 ,593
Son Test Hig¢bir zaman 5 2,88 ,522 5 1,087  ,955
Besin Ayda 1-3 kez 7 2,76 AT6
Sikhig Haftada bir 8 2,66 564
Tuketimi  Haftada birkac kez 21 2,80 ,662
Giinde bir kez 27 2,82 ,570
Giinde birkag kez 32 2,81 ,584
Toplam 100 2,80 575
On Test Higbir zaman 5 ,56 ,196 5 8,272 142
Beslenme  Ayda 1-3 kez 7 43 ,137
Inanglart  Haftada bir 8 54 141
Haftada birkag kez 21 52 ,131
Giinde bir kez 27 44 ,164
Giinde birkag kez 32 45 ,157
Toplam 100 47 ,156
Son Test Hig¢bir zaman 5 52 ,150 5 4,981 418
Beslenme  Ayda 1-3 kez 7 43 ,093
Inanglart  Haftada bir 8 55 142
Haftada birkag kez 21 45 ,164
Giinde bir kez 27 44 127
Giinde birkag kez 32 45 ,173
Toplam 100 ,46 ,152

*p<0.05
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Tablo 4.19°da ogunler arast atistirmalik titketme durumu degiskent igin Kruskal
Wallis-H Analizi verilmistir. Ogiinler arast atistirmalik tiketme durumu degiskeni
gruplarina gore On Test Besin Siklig1 Titketimi Puam (p=,332>0,05), Son Test Besin
Sikligr Tiiketimi Puani (p=,955>0,05), On Test Beslenme Inanglart Puan1 (p=,142>0,05)
ve Son Test Beslenme Inanglari Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik

gostermemektedir (p=,418>0,05).

Tablo 4.20. Siit/siitlii icecek tercihi degiskeni icin Kruskal Wallis-H Analizi

Sonuclari
Ol¢ek Say1 Ort. SS SD H P
On Test Tam yagh 47 2,84 ,606 2 2,357 ,306
Besin Az yagl 49 2,68 ,578
SKhgt - vagaz 3 2,96 754
Tuketimi g 9 276 596
Son Test Tam yagh 47 2,84 ,626 2 1,051 ,591
Besin Az yagli 49 2,75 ,546
SKhgt yaggz 3 2,92 231
Tuketimi 1o 9 2380 577
On Test Tam yagh 47 48 ,146 2 051 975
Beslenme Az yagli 49 A48 ,151
Inanglart  yp5, 3 46 254
Toplam 99 ,48 ,150
Son Test Tam yagh 47 A7 ,152 2 1,345 510
Beslenme Az yagh 49 A5 ,144
Inanglart  yasq, 3 52 086
Toplam 99 ,46 , 146
%9<0.05

Tablo 4.20°de suit/sttli i¢ecek tercihi degiskeni i¢in Kruskal Wallis-H Analizi
verilmistir. Sut/Siitlii icecek tercihi degiskeni gruplarina goére On Test Besin Siklig
Tiiketimi Puan1 (p=,306>0,05), Son Test Besin Siklig1 Tiiketimi Puani (p=,591>0,05). On
Test Beslenme Inanglart Puam (p=,975>0,05) ve Son Test Beslenme Inanclari Puani

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=,510>0,05).
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Tablo 4.21. Ekmek iizerine siiriilen besin degiskeni icin Kruskal Wallis-H Analizi

Sonuclari
Olgek Say1  Ort. SS SD H p
On Test Herhangi bir besin 40 2,56 ,448 4 11,721 ,020%*
Besin siirmeyen
Siklig1 Cesitli besinler siiren 33 2,83 ,522
Tiketimi  Mayonez 4 2,41 292

Tereyagi 18 3,15 ,786

Surtlebilir tereyagi 4 3,06 , 738

(tereyag1 ve margarin

karigimi)

Toplam 99 2,77 ,592
Son Test Herhangi bir besin 40 2,64 ,493 4 6,726 ,151
Besin siirmeyen
Siklig1 Cesitli besinler siiren 33 2,90 531
Tikketimi  Mayonez 4 2,62 ,625

Tereyag1 18 2,95 ,640

Surtlebilir tereyagi 4 3,33 ,902

(tereyag1 ve margarin

karigimi)

Toplam 99 2,81 573
On Test Herhangi bir besin 40 ,49 ,159 4 ,769 ,943
Beslenme  siirmeyen
Inanglar1  Cesitli besinler siiren 33 A5 ,155

Mayonez 4 51 ,124

Tereyagi 18 47 177

Surtlebilir tereyagi 4 46 114

(tereyag1 ve margarin

karigimi)

Toplam 99 A7 ,157
Son Test Herhangi bir besin 40 A7 ,141 4 1,145 887
Beslenme  siirmeyen
Inanglar1  Cesitli besinler siiren 33 A4 ,173

Mayonez 4 ,46 ,041

Tereyagi 18 ,48 ,169

Surtlebilir tereyagi 4 43 ,093

(tereyag1 ve margarin

karigimi)

Toplam 99 ,46 ,152

*p<0.05
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Tablo 4.21°de ekmek iizerine suriilen besin degiskeni i¢in Kruskal Wallis-H
Analizi sonuglan verilmistir. Ekmegi {izerine tereyad: siiren bireylerin On Test Besin
Sikligr Tiketimi Puani ortalamasi, ekmegin tizerine bir besin stirmeyen bireylerin ve
ekmegin iizerine mayonez siiren bireylerin On Test Besin Sikligi Tiiketimi Puam
ortalamasindan buyik (p=,020<0,05) iken Son Test Besin Sikligi Tiketimi Puani
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=,151>0,05). On Test
Beslenme Inanclart Puani (p=,943>0,05) ve Son Test Beslenme Inanclart Puani

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=,887>0,05).

Tablo 4.22. Kizartma icin kullamlan yag tiirii degiskeni icin Kruskal Wallis-H

Analizi Sonuclar

Ol¢ek Say1  Ort. SS SD H p
On Test Kullanmayan 2 2,05 ,157 3 8,120 ,044*
Besin Cesitli yag tiirleri kullanan 11 2,77 ,544

Sikhig Bitkisel yaglar (zeytinyags 82 2,75 ,599
Tiketimi  dahil)

Tereyagi 4 3,33 ,360

Toplam 99 2,76 ,596
Son Test Kullanmayan 2 2,41 ,824 3 7,525 ,057
Besin Cesitli yag tiirleri kullanan 11 3,10 ,592

Sikhigt Bitkisel yaglar (zeytinyagt 82 2,75 ,559
Tiketimi  dahil)

Tereyag1 4 3,34 ,369

Toplam 99 2,80 577
On Test Kullanmayan 2 52 ,000 3 ,669 ,881
Beslenme  Cesitli yag tiirleri kullanan 11 45 ,181
Inanglari  Bitkisel yaglar (zeytinyags 82 48 ,156

dahil)

Tereyagi 4 ,46 ,108

Toplam 99 47 ,155
Son Test Kullanmayan 2 52 ,000 3 ,667 ,881
Beslenme  Cesitli yag tiirleri kullanan 11 A7 ,148
Inanglari Bitkisel yaglar (zevtinyag1 82 ,46 ,156

dahil)

Tereyag1 4 43 ,162

Toplam 99 ,46 ,152

*p<0.05
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Tablo 4.22°de kizartma i¢in kullanmilan yag tiirti degiskeni i¢in Kruskal Wallis-H
Analizi sonuglart verilmistir. Kizartma i¢in tereyag kullanan ve ¢esitli yag turlerinden
kullanan bireylerin On Test Besin Sikligi Tiiketimi Puani ortalamasi, kizartma igin yag
kullanmayan bireylerin On Test Besin Siklig: Tiiketimi Puani ortalamasindan biiyiik iken
(p=,044<0,05), Son Test Besin Sikligi Tiketimi Puani istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilik gostermemektedir (p=,057>0,05). On Test Beslenme Inanglari Puam
(p=,881>0,05) ve Son Test Beslenme Inanglari Puani istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde farklilik gostermemektedir (p=,881>0,05).

Tablo 4.23. Sicak iceceklere seker ekleme durumu degiskeni icin Kruskal Wallis-H

Analizi Sonuclar

Ol¢ek Say1  Ort. SS SD H p
On Test Eklemeyen 70 2,70 ,578 2 4,624  ,099
Besin Bir gay kasig1 seker (veya 13 3,09 501
Siklig1 bal)
Tiketimi ki veya daha fazla ¢ay 17 276 ,607
kagig1 seker (veya bal)
Toplam 100 2,76 ,593
Son Test Eklemeyen 70 2,74 ,555 2 4,769 ,092
Besin Bir cay kasig1 seker (veya 13 3,12 ,623
Siklig1 bal)
Tiketimi ki veya daha fazla ¢ay 17 281 ,566
kagig1 seker (veya bal)
Toplam 100 2,80 575
On Test Eklemeyen 70 50 144 2 8,561 ,014%
Beslenme Bir gay kasi81 seker (veya 13 A1 154
Inanglari bal)
Iki veya daha fazla gay 17 ,40 ,170
kagig1 seker (veya bal)
Toplam 100 47 ,156
Son Test Eklemeyen 70 ,48 ,155 2 9,026 ,011*
Beslenme Bir cay kasig1 seker (veya 13 43 ,138
Inanglari bal)
Iki veya daha fazla cay 17 38 117
kagig1 seker (veya bal)
Toplam 100 ,46 ,152

*p<0.05
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Tablo 4.23’te sicak igeceklere seker ekleme durumu degiskeni igin Kruskal
Wallis-H Analizi verilmigtir. Sicak i¢eceklere seker ekleme durumu degiskeni gruplarina
gore On Test Besin Siklig1 Tiiketimi Puan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermemektedir (p=,099>0,05). Ancak, sicak igeceklere seker ekleme durumu
degiskeni gruplarina gore On Test Beslenme Inanglart Puani istatistiksel olarak anlamli

bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,014<0,05).

Sicak igeceklere seker ekleme durumu degiskeni gruplarina gore Son Test
Besin Sikligi Tuketimi Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermemektedir (p=,092>0,05). Sicak iceceklere seker ekleme durumu degiskeni
gruplarina gére Son Test Beslenme Inanglart Puam istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

farklilik gostermektedir (p=,011<0,05).

Seker eklemeyen bireylerin On Test Beslenme Inanglari Puani ortalamasi, iki
veya daha fazla ¢ay kasigi seker atan bireylerin On Test Beslenme Inanglari Puam

ortalamasindan buyuktir (p=,014<0,05).

Seker eklemeyen bireylerin Son Test Beslenme Inanglari Puam ortalamast, iki
veya daha fazla cay kasigi seker atan bireylerin Son Test Beslenme Inanglar1 Puam

ortalamasindan buyuktir (p=,011<0,05).

Tablo 4.24. Yemeklere/sandviclere hazirladiktan sonra tuz ekleme durumu

degiskeni icin Kruskal Wallis-H Analizi Sonuglar:

Ol¢ek Say1  Ort. SS SD H p

On Test Eklemeyen 29 2,45 ,529 2 12,631 ,002*
Besin Bazen 50 288 518

Skgt Cogunlukla 21 293 700

Tiketimi o1 100 276 593

Son Test Eklemeyen 29 2,47 519 2 13,065 ,001*
Besin Bazen 50 2,92 ,500

Skhgt Cogunlukla 21 296 654

Toketimi o510 100 280 575

On Test Eklemeyen 29 S1 , 148 2 3,750 ,153
Beslenme  Bazen 50 46 ,148

Inanglart  Cogunlukla 21 44 180
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Toplam 100 47 ,156
Son Test Eklemeyen 29 53 ,130 2 11,233 ,004*
Beslenme  Bazen 50 44 ,142
Inanglart  Cosunlukla 21 40 167

Toplam 100 ,46 ,152

*n<0.05

Tablo 4.24’te yemeklere/sandviglere hazirladiktan sonra tuz ekleme durumu
degiskeni i¢in Kruskal Wallis-H Analizi sonuglar verilmistir. Yemeklere/sandviglere
bazen ve ¢oguna tuz ekleyen bireylerin On Test Besin Siklig Tiiketimi Puam ortalamas,
yemeklere/sandviglere tuz eklemeyen bireylerin On Test Besin Siklig Tiiketimi Puani
ortalamasindan biiyiik iken (p=,002<0,05) Beslenme Inanglar1 Puani istatistiksel olarak

anlamlt bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=,153>0,05).

Yemeklere/sandviglere bazen ve ¢oguna tuz ekleyen bireylerin Son Test Besin
Sikligr Tuketimi Puani ortalamasi, yemeklere/sandviglere tuz eklemeyen bireylerin Son

Test Besin Sikligr Tuketimi Puani ortalamasindan buyuktur (p=,001<0,05).

Yemeklere/Sandviglere hazirladiktan sonra tuz ekleme durumu degiskeni
gruplarina gére Son Test Beslenme Inanglart Puam istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilik  gostermemektedir (p=,004<0,05). Yemeklere/sandviglere tuz eklemeyen
bireylerin Son Test Beslenme Inanglari Puani ortalamasi, yemeklere/sandviglere bazen
ve goguna tuz ekleyen bireylerin Son Test Beslenme Inanglar1 Puani ortalamasindan

anlaml1 bir sekilde farkli ve buyuktuir.
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5. TARTISMA

Bireylerin beslenme durumunu degerlendirmek i¢in oOlgekler siklikla
kullanilmaktadir. Beslenme aligkanliklarnt ve beslenme inanglart bireylerin giinlik
yasaminda bireysel beslenmesini etkiledigi gibi gelecek nesillerin sagliklarini da
sekillendirmektedir. Bu nedenle bugiin bireylerin beslenme aligkanliklart ve beslenme
inanglar ayrica énem arz etmektedir (Kowalkowska ve ark., 2018). Bu arastirma, saglikli
yetiskin bireylerde Beslenme Aliskanliklan ve Beslenme Inanglari Olgeginin
(KomPAN®) Tirkge gegerlilik ve givenilirligini test etmek amaciyla yuritilmistir.
Elde edilen bulgular agagida tartigilmigtir.

Literatirde beslenme aligkanliklarini sorgulayan bir¢ok olgek bulunmaktadir.
Bunlar arasinda Besin Sikligi Anketi (Food Frequency Questionnaire), 24 Saatlik Geriye
Yonelik Hatirlatma (24-Hour Dietary Recall), Beslenme Oykiisii Anketi (Diet History
Questionnaire), Saglikli Beslenme Indeksi (Healthy Eating Index), Akdeniz Diyeti Skoru
(Mediterranean Diet Score), Diyet Cesitliligi Puani (Dietary Diversity Score), Hollanda
Yeme Davranisi Anketi (Dutch Eating Behaviour Questionnaire), Beslenme
Aligkanliklan Olgegi (Survey of Eating Habits), Beslenme Degisim Siiregleri Olgegi
(Nutrition Processes of Change Scale) bulunmaktadir. Bu anketler ve 6lgekler, bireylerin
beslenme aligkanliklarini, diyet tercihlerini, yiyecek ve igecek tiikketim sikliklarini, besin
tercihlerini ve genel saglik durumlarim degerlendirmek icin kullanilmaktadir. Ayrica
beslenme ve diyetetik alanindaki arastirmalarinda, halk sagligt programlarinda ve
bireylerin beslenme aligkanliklarini iyilestirmeye yonelik bireysel rehberlik saglamada
onemli ara¢ olarak kabul edilmektedir (Cade, Burley ve Warm, 2004; Thompson ve
Subar, 2017; Guenther ve ark., 2014; Trichopoulou ve ark., 2003; Ruel, 2003; Zengin,
2023).

Besin Siklig1 Anketlerinin maliyeti dissiiktiir, uygulanmasi kolaydir ve uzun siireli
besin alimini degerlendirmektedir. Sinirliliklar1 arasinda hatirlama yanlilig, yanlig
raporlama ve porsiyon boyutlarint dogru tahmin etme zorlugu yer almaktadir. Ayrica
anketlerin farkli kultirel ve beslenme baglamlarina uyacak sekilde uyarlanmasi da

gerekebilir. Besin Siklig1 Anketlerinin dogrulugunu ve uygulanabilirligini artirmak i¢in
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surekli olarak gelistirilmesi ve onaylanmasi gerekmektedir. Veri toplama ve analizini
gelistirmek i¢in dijital Besin Sikligi Anketleri gibi teknolojideki ilerlemelerin takip
edilmesi onerilmektedir (Cade ve ark., 2004).

24 Saatlik Geriye Yonelik Hatirlatma katilimcilarin son 24 saat i¢inde tiikettikleri
tim yiyecek ve igecekleri belirttikleri ayrintili bir gorigmeyi ifade etmektedir. Bu
yontemin giglii yonleri arasinda ayrintili besin alim verileri saglayabilmesi, mevcut
beslenmeyi degerlendirmek i¢in uygun olmasi ve nispeten dusiik katilimei sayisina sahip
olmasi sayilabilir. Ancak sinirliliklart arasinda hatirlama yanliliginin olmasi, olagan besin
alimin1 yansitmayabilmesi ve egitimli gorigsmeciler gerektirmesi yer almaktadir. Besin
Tiiketim Kayd: katilimcilarin besin alimlarini belirli bir siire boyunca (genellikle 3-7 giin)
gercek zamanli olarak kaydetmesi yontemidir. Bu yontemin giiglii yonleri arasinda
ayrintilt ve dogru besin alim verileri saglamasi, ginliik degisimleri yakalayabilmesi ve
hafizaya dayanmamasi sayilabilir. Ancak sinirliliklart arasinda yitksek katilimer sayist
gerektirmesi, kayit sirasinda yeme davraniginin degisme potansiyeli, okuryazarlik ve
aritmetik becerileri gerektirmesi yer almaktadir. Beslenme Oykiisii Anketi; 24 saatlik
hatirlama, besin tiketim kaydi ve besin sikligt anketlerinin unsurlarint genellikle uzun bir
sire boyunca olagan besin alimini tespit etmek igin bir goriisme siireci araciligiyla
birlestirmektedir. Bu yontemin gigli yonleri arasinda kapsamli olmast ve olagan besin
alimin kapsamli sekilde ele almasi sayilabilir. Ancak sinirliliklar arasinda zaman alici
olmast, yetenekli goriigmeciler gerektirmesi ve hatirlama yanliligr yer almaktadir. Sonug
olarak tek bir beslenme degerlendirme yontemi milkemmel degildir. Uygun aracin se¢imi
calismanin hedeflerine, popiilasyona ve kaynaklara baglidir. Birden fazla yontemin
birlestirilmesi ve teknolojik ilerlemelerin dahil edilmesi, beslenme aragtirmalarinda ve
halk sagligt uygulamalarinda beslenme degerlendirmesinin  dogrulugunu ve

guvenilirligini artirabilecegi bildirilmigtir. (Thompson ve Subar, 2017).

Saglikli Yeme Indeksi Amerikalilar i¢in 2010 Beslenme Kilavuzunda yer alan
beslenme oOnerilerini yansitacak sekilde gelistirilmistir. Her biri diyet kalitesinin farkli
yonlerini temsil eden 12 bilesen igerir. Puanlamada her bilesen yogunluk bazinda (1000
kalori basina veya kalori yiizdesi olarak) puanlanir ve puanlar her bilegen i¢in O ile
maksimum puan arasinda degisir. Toplam puani O ila 100 arasinda degisip daha yiiksek

puanlar daha iyi diyet kalitesini gostermektedir. Bu indeksin gii¢li yonleri arasinda
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beslenme kilavuzlart ile uyumlu olmasi ve kapsamli olmasi sayilabilir. Ancak
stnirliliklart arasinda veri toplanmasinin zaman alici olmasi, hatirlama yanliligi ve
Amerika Birlesik Devletleri'ne 6zgl beslenme kilavuzlarina dayanip farkli beslenme
diizenlerine ve kiiltirel gida uygulamalarina sahip diger toplumlara uygulanabilirliginin

stnirlt olmast yer almaktadir (Guenther ve ark., 2014).

Akdeniz Diyeti Skorunda puan O ile 9 arasinda degismekte olup daha yiksek
puanlar Akdeniz diyetine daha fazla bagliligi gostermektedir. Temel bilesenler arasinda
yilksek sebze, meyve, findik, baklagiller, balik ve zeytinyag tikketimi; orta diizeyde alkol
alimi1 ve duguk sit ve et Urtnleri tiketimi yer almaktadir. Bu yontemin giglii yonleri
arasinda beslenmeyi kapsamli degerlendirmesi, basit ve pratik olmasi sayilabilir. Ancak
stnirliliklart arasinda Akdeniz bolgesine 6zgii beslenme modellerine dayanmasi, yanlilik
yaratabilecek 6znel yargilar igermesi ve hatirlama yanlilig1 yer almaktadir (Trichopoulou

ve ark., 2003).

Diyet Cesitliligi Puani yaklasik 9 ila 16 farkli besin grubunu igerip her soruda
kattlimecinin belirli bir besin grubundan herhangi bir besini tuketip tiketmedigi
sorulmaktadir. Her bir besin grubu i¢in o gruptan herhangi bir besin tiiketilmigse 1 puan
tiuketilmemigse O puan verilmektedir. Her bir besin grubu i¢in ayn ayr verilen puanlar
toplanarak toplam puan elde edilir. Bu yontemin glgli yonleri arasinda basit olmast,
kullanim kolayliginin olmasi, detayli beslenme wverisi gerektirmemesi ve farkli
popilasyonlarda uygulanabilmesi sayilabilir. Ancak sinirliliklar arasinda hesaplamada
standart bir yontemin olmamast, besinlerin miktarini veya kalitesini dikkate almamasi yer

almaktadir (Ruel, 2003).

Hollanda Yeme Davranigt Anketinde her madde "higbir zaman" ile "her zaman"
veya "cok nadir" ile "gok sik" arasinda degisen bir Likert 6lgeginde
derecelendirilmektedir. Her boyut i¢in puanlar, ilgili maddelere verilen yanitlarin
toplanmasiyla hesaplanmakta ve duygusal yeme, digsal yeme ve kisitlanmig yeme igin
ayrt puanlar saglamaktadir. Bu anketin gii¢li yonleri arasinda kapsamli olmasi ve
uygulama kolayligr sayilabilir. Ancak sinirliliklart arasinda yanlis 6z degerlendirme,
kiltirel farkliliklar ve tamamlayici degerlendirmelere duyulan ihtiyag duyulmast yer
almaktadir. Beslenme Aliskanliklart Olgegi 33 sorudan olusmaktadir. Ankete verilen

yanitlar "higbir zaman" ile "her zaman" arasinda degisen segeneklere sahip bir Likert
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olgegine gore puanlanmaktadir. Her soru i¢in puanlara sayisal degerler verilmektedir
(6rnegin, "hicbir zaman" igin 1 ve "her zaman" i¢in 5). Toplam puan, tim sorular i¢in
puanlarin toplanmasiyla hesaplanmaktadir. Bu 6l¢egin giiglii yonleri arasinda basit ve
kolay uygulanabilir olmasi, kapsamli olmasi ve hizli degerlendirme saglamasi sayilabilir.
Ancak sinirliliklar arasinda hatirlama yanlilig ve her ne kadar kapsamli da olsa beslenme
davraniglarinin tim karmagikligini yakalayamamast yer almaktadir. Beslenme Degisim
Siirecleri Olgegi 30 sorudan olusmaktadir. Olgek beslenme davraniglan ile ilgili farkli
degisim sureclerini temsil eden ¢esitli alt dlgeklere ayrilmistir. Her soru Likert olgeginde
puanlanmakta ve katilimcilarin beslenme ile ilgili belirli davraniglan veya disiinceleri ne
siklikla yaptiklart derecelendirilmektedir. Her alt olgegin puanlan ilgili sorularin
puanlarinin toplanmastyla hesaplanmaktadir. Beslenme Degisim Siirecleri Olgegi igin
toplam puan tim alt 6lgeklerin puanlarinin toplanmasiyla elde edilmektedir. Bu 6lgegin
gucli yonleri arasinda kapsamli olmasi, pratik uygulamalarda kullanilabilmesi ve farkl
populasyonlar i¢in Ozellestirilebilir olmast sayilabilir. Ancak sinirliliklart arasinda
hatirlama yanlilig1, 6lgegin yapisinin ayrintili ve karmagik olmast yer almaktadir (Zengin,

2023).

KomPAN® ol¢egi, beslenme aligkanliklarini, besin tiketim sikligini, beslenme
inanglarin1 ve yagam tarzint degerlendiren, genis bir yas arali§indaki kisilerde (saglikli
bireylerde ve kronik hastaliklart olan bireylerde) tekrarlanabilir oldugu dogrulanan ilk
ankettir (Kowalkowska ve ark., 2018). Kowalkowska ve arkadaglarina gore
KomPAN®’1n yiksek tekrarlanabilirlige sahip oldugu gosterilmistir yani ayn kosullar
altinda birden ¢ok kez uygulandiginda tutarli bir sekilde benzer sonuglar iiretmektedir.
Bu hem aragtirma hem de pratik uygulamalarda giivenilir veri saglamak i¢in ¢ok
onemlidir. Ayrica beslenme aligkanliklari, yagam tarzi ve beslenme bilgisi ile ilgili ¢ok
cesitli konulart kapsamakta ve bu alanlarin kapsamli bir sekilde degerlendirilmesini
saglamaktadir. KomPAN® hem ergenler hem de yetigkinlerle kullanilmak tizere
tasarlanmistir, bu da anketi ¢ok yonlu ve farkli yas gruplarinda uygulanabilir kilmaktadir.
KomPAN® saglikli ve sagliksiz bireylerde dogrulanmigtir (Kowalkowska ve ark., 2018).
Ayrica KomPAN® kendi kendine uygulama yontemi ile cinsiyet ve yag gruplar arasinda
dogrulanmistir (Kowalkowska ve ark, 2020). Kendi kendine uygulama yonteminde anketi
katitlimer  doldurmaktadir. Degerlendirmeyi amagladigt seyi dogru bir sekilde

olgtiigiinden emin olmak i¢in kapsamli bir dogrulama siirecinden ge¢mistir. Bu
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dogrulama sireci, toplanan verilerin inanilirligini ve givenilirligini artirmaktadir.
KomPAN® sosyoekonomik durum, fiziksel aktivite ve beslenme bilgisi de dahil olmak
tizere beslenme aligkanliklarini ve yasam tarzini etkileyen ¢esitli faktorler hakkinda veri
toplamaktadir ve bu faktorlerin ¢ok boyutlu analizine olanak tanimaktadir (Kowalkowska
ve ark., 2018). Daha once Turkce gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilmamis olan

KomPAN® kolay ve pratik bir olgektir.

5.1. Beslenme Aliskanliklar: ve Beslenme Inanclari Olgegi’nin (KomPAN®)

Gegerlik ve Giivenirligini Belirlemeye Yonelik Analizlerin Tartisilmasi

Turkge ¢evirisi tamamlanan taslak ol¢ek ve orijinal Tirkge form kapsam
gegerligini incelemek icin beslenme ve diyetetik alaninda caligan diyetisyen 3 uzman
gorigine sunulmus ve degerlendirilmistir. Uzman gorisleri sonucunda Kapsam
Gegerlilik Indeksi (KGI) hesaplanmis ve KGI degeri 0,88 olarak bulunmustur. Saadati ve
ark. (2022) Iranli yetiskin bireylerde yaptign gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinda KGI
degeri acikca belirtilmemistir. Elde edilen deger 0,80 olarak kabul edilen 6l¢ut deger g6z
ontine alindiginda uzmanlar arasinda gorts birligi oldugu gorilmustir (Grant ve Davis,
1997). Faktor yiki 0,3’ten kiigiik olan maddeler analizde olusacak boyutlar arasi
varyanslarin azaltilmasi ve toplam varyans agiklama oraninin arttirabilmesi amaciyla
cikarilmistir. Model olusturulurken 1, 2, 3, 4, 10, 11, 12, 16, 17, 18, 20, 21, 28 ve 31
numaralt maddeler modelden ¢ikarilmigtir. Toplamda 88 madde kalmistir. Bu ¢alismada
dogrulayict faktor analizi uygulanmistir. Uyum indeksleri incelenmigtir. DFA ile
hesaplanan uyum indeksleri incelendiginde 6lgegin daha once belirlenen yapisinin bu
calismadaki verilerle iyi diizeyde uyum sagladigina karar verilmistir. Iran KomPAN®
calismasinda gegerlilik sirasinda higbir soru gikarilmamistir. Bu durum maddelerin Iran
toplumuna iyi uyum sagladigini, gecerlilik ve givenilirligini artirmak i¢in madde

cikarilmasi gerekmedigini gostermektedir.

Orijinal KomPAN®’de 4 alt boyut vardir. Bunlar Beslenme Aligkanliklari, Besin
Sikligi Tiketimi, Beslenme Inancglan ve Yasam Tarzi’dir. Iran KomPAN®
caligmasindaki AFA sonucuna gore orijinal dlgekten farkli olarak 5 alt boyut olugsmustur.
Bu farklilik beslenme aligkanliklarinin sagliklt ve sagliksiz olarak ikiye ayrilmasindan

kaynaklanmistir.
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Cronbach’s Alfa guvenirligin degerlendirilmesinde yaygin olarak kullanilan
analizlerin baginda gelmektedir. KomPAN®'n i¢ tutarlilik analizleri sonuglarinda bu
calismada On Test Besin Siklig1 Tiiketimi, Son Test Besin Siklig1 Tiiketimi, On Test
Beslenme Inanglari, Son Test Beslenme Inanglari Cronbach’s Alpha degerleri sirasiyla
0,81, 0,69, 0,72 ve 0,66 olarak bulunmustur. Cronbach’s Alpha degerlerinin yiksek
cikmast olgegin kullanilabilir giivenilir bir 6lgek oldugunu gostermektedir. Dogrulayici
faktor analizi sonrasinda hesaplanan gostergeler ve Cronbach’s Alfa birlikte
degerlendirildiginde olgegin glvenirligi dogrulanmigtir (Tablo 4.10). Orijinal
KomPAN®’da guvenilirlik analizi igin test-tekrar test guivenilirligi, strekli degiskenler
i¢in Sinuf I¢i Korelasyon Katsayisi (ICC) ve kategorik degiskenler igin kappa katsayis
kullanilarak degerlendirilmistir. Sonug¢lar ¢ogu madde i¢in iyi tekrarlanabilirlik
gostermigtir. ICC degerleri tatmin edici olarak degerlendirilmig ve sturekli degiskenler
icin zaman i¢inde tutarl yanitlara isaret etmigtir. Kappa degerleri kategorik degiskenler
icin orta ila 6nemli dizeyde uyuma isaret etmistir. Gegerlilik analizi i¢in KomPAN®’1n
icerik gecerliligi alan uzmanlar taratindan kapsamli bir inceleme stireci ile saglanmustir.
Yap1 gecerliligi ise anketin yapisini destekleyen se¢ilmis maddeler i¢in agiklayici faktor
analizi (AFA) kullanilarak incelenmistir. Agiklayici faktor analizi (AFA), Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) endeksi i¢in test verilerinde 0,571 ile 0,741 arasinda ve tekrar test
verilerinde 0,572 ile 0,685 arasinda degisen degerler ortaya koymustur. Bartlett testi tiim
calisma alt gruplarinda anlamli  ¢itkmigtir  (p<0.0001) ve AFA uygulamasinin

uygunlugunu desteklemistir.

Olgek test-tekrar test giivenirligi icin KomPAN® 100 katilimciya literatiire uygun
olarak iki hafta ara ile tekrar uygulanmis ve degerler arasindaki korelasyon
degerlendirilmistir. Sonug olarak On Test Besin Sikligi Tiiketimi ile Son Test Besin
Sikligr Tuketimi arasinda pozitif yonli ve gigli seviyede anlamli bir iliski oldugu
gorilmiistiir (r=,702; p=,000). On Test Beslenme Inanclar1 ile Son Test Beslenme
Inanglari arasinda pozitif yonli ve giiglii seviyede anlamli bir iliski vardir (r=,670;

p=,000).

KomPAN®’1in gegerlik ve givenirlik analizleri sonucunda o6l¢egin Turk

Toplumunda yetigkinlerde beslenme aliskanliklari, beslenme inanglarn ve besin tiikketim
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sikligr konularinda kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu sonucuna

vartlmigtir.

5.2. Beslenme Aliskanliklar: ve Beslenme inan¢lar: (")lg:egi’nin (KomPAN®)

Sonuclarmin Tartisiimasi

Caligmaya yetigkin 550 birey katilmistir. Caligmaya katilan bireylerin %87’ si
(n=479) kadin, %13’ (n=71) ise erkektir (Tablo 4.1). Calisma grubunun yas ortalamasi
20,96 + 3,215 yildir. Uygulanan cinsiyet ve yas degerleri literatiirde yapilmis ¢caligmalarla
benzerdir. KomPAN® saglikli ve sagliksiz bireylerde dogrulanmigtir (Kowalkowska ve
ark., 2018). Ayrica KomPAN® kendi kendine uygulama yontemi ile cinsiyet ve yas

gruplart arasinda dogrulanmistir (Kowalkowska ve ark, 2020).

Kowalkowska ve ark. (2018) yaptig1 calismada 15-65 yag arasi 954 katilimct
calismaya dahil edilmigtir. Katilimcilar saglikli bireylere goriigmeci tarafindan anket
uygulanmast (n=299), saglikli bireylere kendi kendine anket uygulamast (n=517) ve
ayakta tedavi goren hastalara kendi kendine anket uygulamasi (n=138) olmak tzere ii¢
gruba ayrilmigtir. Ayakta tedavi goren hastalar kronik hastaligi olan (asirt kilo,
inflamatuar bagirsak hastaligi, hipertansiyon, tip 1 diabetes mellitus gibi) bireylerden
olugsmaktadir. Katilimcilar, tekrarlanabilirligi degerlendirmek i¢in anketi iki hafta arayla
iki kez doldurmustur. Tekrarlanabilirlik, ¢apraz siniflandirma ve kappa istatistikleri gibi
istatistiksel yontemler kullanilarak 6l¢tlmistiir. Anket farkli gruplar arasinda orta ile ¢ok
iyt tekrarlanabilirlik gostermistir. Anketin goriismeci tarafindan uygulanmasi, kendi
kendine uygulanmasina kiyasla daha iyi tekrarlanabilirlik gostermistir. Anketin kendi
kendine uygulanmasinin tekrarlanabilirligi, ayakta tedavi goren hastalara gore saglikli
bireylerde daha yiiksek bulunmustur. Sonu¢ olarak KomPAN® hem saglikli bireylerde
hem de kronik hastalig1 olan bireylerde beslenme aligkanliklarinin, yasam tarzinin ve
beslenme bilgisinin degerlendirilmesinde giivenilir ve dnerilebilir bir 6lgektir. Ozellikle
yasl yetigkinler ve egitim seviyesi digiik katilimcilarda anketin goriigmeci tarafindan

uygulanmasi daha gu¢lii sonuglar vermektedir (Kowalkowska ve ark., 2018).

Kowalkowska ve ark. (2020) yaptig1 ¢alismada 15-65 yas arast 504 katilimci
caligmaya dahil edilmistir. Toplam 6rneklemde ve farkli cinsiyet ve yas alt gruplarinda

Temel Bilesen Analizi (TBA) kullanilarak Saglikli (Prudent) ve Bati Tarzi Beslenme
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Modeli (Western) olmak tizere iki ana beslenme modeli belirlenmigtir. Saglikli Beslenme
Modeli daha fazla meyve, sebze ve tam tahil tiketimiyle iligkilendirilmigtir. Bat1 Tarz
Beslenme Modeli daha fazla kirmizi et, tathh ve islenmig besin tiketimiyle
iligkilendirilmigtir. Beslenme modellerinin test-tekrar test tekrarlanabilirliginin genel
olarak kabul edilebilir oldugu, Simf I¢i Korelasyon Katsayilarinin Saglikli Beslenme
Modeli i¢in 0,56 ila 0,86 ve Bati Tarzt Modeli i¢in 0,57 ila 0,82 arasinda degistigi
bulunmustur. Tekrarlanabilirlik kadinlarda erkeklerden daha yitksek ve Bati Tarzi
Beslenme Modeline kiyasla Saglikli Beslenme Modeli i¢in daha iyi olma egiliminde
bulunmustur. Ayrica ¢alismada Saglikli Beslenme Endeksi (pHDI-10, Prohealthy-Diet-
Index-10) ve Saglikli Olmayan Beslenme Endeksi (nHDI-14, Non-Healthy-Diet-Index-
14) degerlendirilmistir. Bu diyet kalite puanlarinin tekrarlanabilirligi genel olarak
beslenme modellerinin tekrarlanabilirliginden daha yiiksek ve Simif I¢i Korelasyon
Katsayilari pHDI-10 i¢in 0,84 ila 0,88 ve nHDI-14 i¢in 0,75 ila 0,88 arasinda
bulunmustur. Cogu alt grupta ise test ve tekrar test verileri arasinda orta ile iyi dizeyde
benzerlik bulunmus ve saglikli beslenme modellerinde daha iyi tutarlilik egilimi
gostermigtir. Beslenme modelleri i¢in erkekler kadinlara kiyasla daha disik
tekrarlanabilirlik gostermis ve diyet kalite puanlart ise erkeklerde daha tutarli
bulunmustur. Sonug¢ olarak KomPAN®’1n beslenme aliskanliklarini degerlendirmek igin
giivenilir bir ara¢ oldugu ve 15-65 yag araligindaki gesitli alt gruplardaki bireylerin
beslenme modelini ve diyet kalite puanlarini belirlemek i¢in kullanilabilecegi sonucuna

varnlmistir (Kowalkowska ve ark, 2020).

KomPAN® bir¢ok caligmada farkli yas, hastalik ve riskli gruplarin beslenme
aligkanliklarini degerlendirmek amaciyla kullanilmistir. Bu gruplar arasinda yag olarak
adolesan, yetiskin ve yaslilar; hastalik olarak diyabet, metabolik sendrom, kalp
hastaliklar, COVID-19, yeme bozuklugu, uyku bozukluklart ve polikistik over
sendromu; riskli grup olarak sporcu bireyler yer almaktadir (Niedzwiedzka, Wadolowska
ve Kowalkowska, 2019; Saadati ve ark., 2022; Gajda ve ark., 2023; Grochowska, Kubik
ve Turska, 2021; Osadnik ve ark., 2020; Bieniek-Walenda, Bronczyk-Puzon ve Jagielski,
2020; Traczyk ve ark., 2021; Kazmierczak-Wojtas ve Drozd, 2022; Piekarska ve ark.,
2021; Mizgier ve ark., 2022; Ratajczak ve ark., 2021).
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6. SONUC VE ONERILER

Saglikli yetiskin bireylerde, Beslenme Aliskanliklari ve Beslenme Inanglar
Olgegi’nin (KomPAN®) Tiirk toplumu igin gecerli olup olmadigini belirlemek igin
metodolojik ve tanimlayict olarak planlanan bu c¢aligmada asagidaki sonuglara

ulagtlmistir;

e Katilimcilarin yas ortalamast 20,96 + 3,215 y1l olup %87’ st (n=479) kadin,
%1371 (n=71) ise erkektir.

o Katilimcilarin %99’u (n=544) lise, %1°1 (n=6) Uiniversite mezunudur.

e Katilimcilarin %6’sinin (n=33) gegici bir iste, %6’ sinin (n=33) daimi bir
iste calisti1, %88’ inin (n=484) ise ¢aligmayip 6grenim hayatina devam
ettigi belirlenmisgtir.

o Katilimcilarin alkol tiketme duruma bakildiginda, %75’inin (n=413)
alkolli icecek titkketmedigi, %25 inin (n=137) tikettigi belirlenmistir.

o Katilimcilarin %66’ sinin (n=363) su anda sigara, pipo veya diger tutiin
urinlerini kullanmadig1, %30’ unun (n=165) sigara, pipo veya diger titiin
urinlerini kullandig: belirlenmistir.

e Arastirmada yer alan bireylerin %47’si (n=259) giinde 2, %46’s1 (n=253)
3,%5°1(n=27) 4, %2’si (n=11) giinde 5 veya daha fazla 6giin tukettiklerini
belirtmislerdir.

o Katilimcilarin %330 (n=182) 6gunlerini dizenli tiketmez iken, %50’si
(n=275) sadece baz1 6gunleri, %17’si (n=93) ise tum o6Giinlerini diizenli
titkettiklerini belirtmislerdir. Ogiinler aras1 atistirmalik tilkketme durumuna
gore ise; katilimcilarin %5°1 (n=28) hi¢bir zaman, %7’si (n=38) ayda 1-3
kez, %8’1 (n=44) haftada bir, %21°1 (n=116) haftada birka¢ kez, %27’si
(n=148) giinde bir kez ve %32’si (n=176) giinde birka¢ kez yanitini
vermigtir.

e Uzman goriisleri sonucunda Kapsam Gegerlilik Indeksi (KGI)
hesaplanmis ve KGI degeri 0,88 olarak bulunmus ve kapsam gegerligi

saglanmigtir.
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e Faktor yiki 0,3 ten kiigiik olan maddeler analizde olusacak boyutlar arasi
varyanslarin  azaltilmast ve toplam varyans agiklama oraninin
arttirabilmesi i¢in 1, 2, 3, 4, 10, 11, 12, 16, 17, 18, 20, 21, 28 ve 31
numarali maddeler modelden ¢ikarilmisgtir.

e Olgegin 4 alt boyut 88 maddelik yapisinin dogrulanip dogrulanmadigint
degerlendirmek i¢in Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir.
Sonucunda o6lgegin daha once belirlenen yapisinin toplam verilerle iyi
uyum sagladigina karar verilmigtir.

e Olgegin i¢ tutarhilik analizleri sonuglarinda On Test Besin Siklig
Tiiketimi, Son Test Besin Siklig1 Tiiketimi, On Test Beslenme Inanglari,
Son Test Beslenme Inanglari Cronbach’s Alpha degerleri sirasiyla 0,81,
0,69, 0,72 ve 0,66 ile guvenilir dizeyde bulunmustur.

o Test-tekrar test degerleri arasinda pozitif yonli, yiksek dizeyde ve

istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu bulunmustur (p<0,001).

Sonug olarak; KomPAN® beslenme aliskanliklari, besin tuketim sikligi,
beslenme inanglari, yasam sekli ve bireysel bilgiler de dahil olmak tizere ¢ok cesitli
konular1 kapsamast ve bu alanlarin kapsamli bir gekilde degerlendirilmesini saglamasi
acisindan onemlidir. KomPAN® hem ergenler hem de yetigkinlerle kullanilmak iizere
tasarlanmistir, bu da anketi ¢ok yonlu ve farkli yas gruplarinda uygulanabilir kilmaktadir.
Beslenme aliskanliklart ve beslenme inanglart bireylerin gunlik yagaminda bireysel
beslenmesini etkiledigi gibi gelecek nesillerin sagliklarini da sekillendirdigi igin
bireylerin beslenme aligkanliklart ve beslenme inanglarinin  dogru  sekilde
degerlendirilmesi énemlidir. Saglikl yetigkinlerde KomPAN® beslenme aligkanliklari ve
beslenme inanglarinin degerlendirilmesinde kullanilmasi oOnerilmektedir. Beslenme
Aligkanliklann ve Beslenme Inanglari Olgegi (KomPAN®) Tiirkge gecerlik ve

guvenirliligi saptanmistir.
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EK-2: Anket Arastirmalan Igin Aydinlatilmis Onam Formu

ANKET ARASTIRMALARI iCiN AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Aragtirmanin amacini, aragtirmaya katilmanin goniilluluk esasina dayali oldugunu, ad,
soyadi gibi kigiyi tanitict bilgilerin yazilamamasi gerektigini ve anketin doldurulma
seklini agiklayan bir metin, onam metni olarak aragtirma verilerinin toplanmasi i¢in
gelistirilen anket formunun bagina konmustur.

Sayin Gonulli,

‘Beslenme Ahskanliklar: ve Beslenme inan¢lar (")lg:egi’nin (KomPAN) Tiirkceye
Uyarlanmasi: Gegerlilik ve Giivenirlilik Calismasr’ baglikli bu arastirma, Nuh Naci
Yazgan Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Beslenme ve Diyetetik Yiiksek Lisans
Programi tarafindan yapilmaktadir. Arastirma Beslenme Aligkanliklar1 ve Beslenme
Inanglari Anketi’nin (KomPAN) iilkemiz i¢in Tiirkge’ye uyarlanmasi amaciyla
planlanmigtir. Sizin yanitlarinizdan elde edilecek sonuglarla Beslenme Aligkanliklar ve
Beslenme Inanglar1 Olgegi’nin (KomPAN) Tiirkgeye uyarlanmasina katk: saglayacaktir.
Bu nedenle sorularin tiimiine ve igtenlikle cevap vermeniz biiyiik 6nem tagimaktadir.

Aragtirmaya katilmaniz goniillilik esasina dayalidir. Bu form araciligi ile elde
edilecek bilgiler gizli kalacaktir ve sadece aragtirma amaciyla (veya “bilimsel amaglar
icin”) kullanilacaktir. Calismaya katilmamayi tercih edebilirsiniz veya anketi
doldururken istemezseniz son verebilirsiniz.

Anketimiz 4 bolimden olugmaktadir. 102 soruluk, 20-25 dk zamanimizi alacak bu
caligmada yanitlarinizi, sorularin altinda yer alan segenekler arasindan uygun olani daire
icine alarak ya da a¢ik uglu sorularda sorunun altinda birakilan bosluga yazarak belirtiniz.
Birden fazla segenek isaretleyebileceginiz sorularda, size uygun gelen biitiin secenekleri
isaretleyiniz. Eger sorunun yanitlart arasinda “diger” segenegi mevcutsa ve yanitiniz var
olan segenekler arasinda yer almiyorsa, bu durumda yamitimzi diger segenegindeki
bosluga yaziniz.

Anketi yanitladiginiz i¢in tesekkir ederiz.

Calisma 1ile ilgili herhangi bir sorunuz oldugunda asagidaki kisi(ler) ile iletigim
kurabilirsiniz:

Sorumlu Ogretim {iyesinin ad1, soyadi: Prof. Dr. Neriman INANC

Nuh Naci Yazgan Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Beslenme ve Diyetetik Boliimii
Arastirma Ekibi

Ad Soyad: Beyza KALDIRIM
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EK-3: Anket formu

Beslenme Ahskanliklar:
Asagidaki sorulart son 1 il igerisindeki beslenme aligkanliklarimizi digtnerek X
koyunuz.

1. Genellikle giinde kag 6giin tiiketirsiniz? (Ogiin: Bir giin i¢inde sabah, 6gle, aksam gibi
oldukga buiytiik miktarda yemek yenen diizenli durumlardan herhangi biri.)

Lutfen tek bir cevap verin.

login _ 206gun 3 6gin 4 68in 5 0gun veya daha fazla

2. Ogiinlerinizi diizenli saatlerde mi tiiketirsiniz?
Liutfen tek bir cevap verin.
Hayir  Evet ama sadece bazi 6gunleri  Evet, hepsini__

3.0gtinler arasinda ne siklikta atistirmalik tiiketirsiniz? (Atistirmalik: Genellikle 6giinler
arasinda ara sira tiikketilen kiigtik bir porsiyon besin.)

Lutfen tek bir cevap verin.

Higbir zaman__ Ayda 1-3 kez__ Haftada bir__ Haftada birkag kez  Giinde bir
kez__ Gunde birkag kez

4. soruyu oOgunler arasinda atistirmalik tiketiyorsanmiz cevaplayimiz. Atigtirmalik
tuketmiyorsaniz 4. soruyu atlayabilirsiniz.

4. Haftai¢i 6giin aralarinda genellikle ne tir atigtirmalik tiketirsiniz? (Birden fazla cevap
verebilirsiniz.)

__Meyve

___Sebzeler

_Sekersiz siitli igecekler ve tatlilar, 6rnegin yogurt, lor/krem peynir, siit

_ Sekerli siitli i¢ecekler ve tatlilar, 6rnegin pastorize peynir, sekerli stutli i¢ecekler,
aromali st

___Tath atigtirmaliklar, 6rnegin sekerlemeler, biskiiviler, kekler, ¢ikolatalar, tahil barlari,
gofretler

__Tuzlu atistirmaliklar, 6rnegin pretzel gibi krakerler, cipsler, patates cipsleri
___Findik, badem, yagli tohumlar

5. Genellikle ne tur sit ve siitli igecekler tiiketirsiniz?
Lutfen tek bir cevap verin.
Tam yaglh  Azyaglhh  Yagsiz

6. Eti genellikle nasil hazirlarsimiz? (Birden fazla cevap verebilirsiniz.)

__Haglama (kabarciklar halinde buhar ¢ikaracak kadar 1sitilmig veya kaynamakta olan
su veya su bazli sos i¢inde pigirilmig)

__Haglanmig (uzun stre sicak suda pisirilmig)
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__Izgara
__Kavrulmusg
_ Kizarmig

__ Ettuketmem

7. Genellikle ekmegin tizerine ne striyorsunuz?
Lutfen tek bir cevap verin.

___Herhangi bir besin stirmiyorum

__ Cesitli besinler siriiyorum

__Mayonez

__Margarin

_ Tereyag:

__Surilebilir tereyag (tereyagi ve margarin karigimi)

8. Kizartma i¢in genellikle ne tir yag kullaniyorsunuz?
Lutfen tek bir cevap verin.

__Kizartma i¢in herhangi bir yag kullanmiyorum

_ Cesitli yag tirleri kullantyorum

__Bitkisel yaglar (zeytinyag: dahil)

__Margarin

_ Tereyag:

9. Cay, sicak cikolata, kahve gibi sicak iceceklerinize seker ekliyor musunuz?
(Tercihleriniz igecegin tiiriine gore degisiyorsa litfen en sik i¢tiginiz igecege iliskin cevap
veriniz)

Lutfen tek bir cevap verin.

__Hayir

___Ewvet, bir ¢ay kasig1 seker (veya bal) ekliyorum

__Evet iki veya daha fazla ¢ay kasig1 seker (veya bal) ekliyorum

___Ewvet, tatlandiric1 kullaniyorum (Seker yerine gegen dusiik kalorili seker ikamesi)

10. Yemeklerinize ve sandviglerinize hazirlandiktan sonra tuz ekliyor musunuz?
Liutfen tek bir cevap verin.

Hayir  Evet ama sadece bazen__ Evet, yemeklerimin ¢oguna tuz ekliyorum

11. Genellikle ne tiir su igersiniz? (Birden fazla cevap verebilirsiniz.)
Sui¢gmiyorum _ Hazirsu  Cesme suyu

Lutfen beslenmeniz agisindan siradan bir gininizi distnerek asagidaki sorulari
yanitlayiniz.

12. Digtundiguniz giin haftanin hangi gtni?
Pazartesi__ Sali  Carsamba  Persembe  Cuma__ Cumartesi__ Pazar__

13. O giin kag 6gun tukettiniz? Liutfen yaziniz .............. ogun

14. O gin ka¢ kez meyve veya sebze tikettiniz? Litfen yaziniz................. (Lutfen
yemek saatlerinde ve atigtirma sirasinda tiiketilen meyve veya sebzeleri de dahil edin.)
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15. O giin patates cipsi, hamburger, pizza, sosisli sandvi¢ gibi hazir besinler tiikettiniz

mi?

Hayir  Evet. Kag¢ kez? Litfen yaziniz

Besin Sikhi1 Tiiketimi

Bu boliimde liitfen her soruda sadece bir cevabi isaretleyin.

Ifade

Higbir
zaman

Ayda
1-3
kez

Haftada
bir

Haftada
birkag
kez

Gunde
1 kez

Gunde
birkag
kez

16. Ne siklikla bugday ekmegi,
cavdar ekmegi, tost ekmeg,
pogaca gibi unlu mamuller ve
beyaz ekmek tiketirsiniz?
(Tercihleriniz  besin tiirtine
gore degisiyorsa litfen en sik
tikettiginiz besin tiirine iligkin
cevap veriniz)

17. Ne siklikla kepekli (esmer)
ekmek/ekmek araslt
tuketirsiniz?

18. Ne siklikla beyaz piring,
beyaz makarna, ince taneli
tahil, oOrnegin irmik, kuskus
tiketirsiniz?

19. Karabugday, yulaf, kepekli
makarna  veya diger iri
ogutilmus tahillart ne siklikla
tiketirsiniz?

20. Patates cipsi, hamburger,
pizza, sosisli sandvig gibi fast
food besinleri ne siklikla
tuketirsiniz?

21. Ne siklikla kizarmig
besinler (6rnegin et veya kofte,
krep gibi un bazli besinler)
tiketirsiniz?
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22. Tereyagim1i ne siklikta
ekmege surmek igin veya
yemeklerinize ek
olarak/kizartmak i¢in/pisirmek
i¢in vs. kullaniyorsunuz?

23. Bitkisel yaglan veya
margarinleri ya da tereyagi ve
margarin karigtmlarint ekmek
lizerine strme olarak veya

yemeklerinize ek
olarak/kizartma/pisirme  vb.
i¢cin ne siklikla
kullantyorsunuz?

24. Ne siklikla sut tiiketirsiniz
(aromal1 siit, sicak ¢ikolata,
latte dahil)?

25. Yogurt, kefir (dogal veya
aromal1) gibi fermente siit
urtinlerini ne siklikla
tiketirsiniz?

26. Sizme peynir, pastorize
peynir ve taze lor peyniri
triinlerini ne siklikla
tiketirsiniz?

27. Ne siklikla  peynir
tiketirsiniz (islenmis peynir,
kasar peyniri dahil)?

28. Ne siklikla sogis et,
titstilenmis sosis ve sosisli
sandvig tilketirsiniz?

29. Ne siklikla sigir eti, dana
eti, koyun eti, kuzu eti, av eti
gibi kirmiz1 et tiiketirsiniz?

30. Ne siklikla tavuk, hindi,
tavsan  gibi  beyaz et
tiketirsiniz?

31. Ne siklikla balik
tiketirsiniz?




69

32. Ne siklikla yumurta
tiketirsiniz?

33. Fasulye, bezelye, soya
fasulyesi, mercimek  gibi
bakliyat bazli besinleri ne
siklikla tiiketirsiniz?

34, Ne siklikla patates
tiketirsiniz (cips ve patates
kizartmasi harig)?

35. Ne siklikla meyve
tiketirsiniz?

36. Ne siklikla sebze
tiketirsiniz?

37. Ne siklikla sekerleme,
biskiivi, kek, ¢ikolata, tahil
barlari ve diger tatlilan
tiketirsiniz?

38. Ne siklikla hazir ¢orba,
konserve veya kavanozda
konsantre (dondurulmus ¢orba
karigimlart hari¢) gibi hazir
corbalar tiketirsiniz?

39. Ne siklikla konserve et
(kavanoz) tuketirsiniz?

40. Tursu gibi konserve
sebzeleri (kavanoz) ne siklikla
tiketirsiniz?

41. Ne siklikla meyve suyu
igiyorsunuz?

42. Ne siklikla sebze sulari
veya  sebze-meyve  sular
igiyorsunuz?

43. Siyah c¢ay, kahve, bitki
veya meyve caylar gibi sekerli
sicak igecekleri ne siklikla
igersiniz?

44. Coca-Cola, Pepsi, Sprite,
Fanta, limonata gibi
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tatlandirilmis gazli veya gazsiz
igecekleri ne siklikla
igiyorsunuz?

45. Red Bull, Monster,
Rockstar veya diger enerji
igeceklerini ne siklikla
igiyorsunuz?

46. Maden suyu, musluk suyu
gibi sulari ne
siklikla igersiniz?

47. Ne siklikta alkolli i¢ecek
tiketirsiniz?

Beslenme Inanclari
Bu bolumde liitfen her bir ifadeye bir cevap veriniz.

Ifade

-

Dogru

Yanlig

Emin
Degilim

48. Giinde bir kez tam tahil/tahil yemek yeterlidir.

49. Sadece ¢ocuklar ve adolesanlar sit igmelidir.

50. Her 6giinde meyve ve/veya sebze tilketilmelidir.

51. Kifla ekmek titketimi Salmonella'nin neden oldugu
gida zehirlenmesine yol agabilir.

52. Yiiksek tuz alim1 hipertansiyondan korur.

53. Gunluk beslenmede yiiksek yagli gidalarin
sinirlandirilmast kardiyovaskiiler hastaliklara karsi
koruyucudur.

54. Yagl baliklarin sik tiiketimi ateroskleroza katkida
bulunur.

55. Izgara etlerin sik tikketimi kanserin baglangicina
katkida bulunur.

56. Vejetaryen beslenme anemi riskini artirir.

57. Probiyotik yogurtlar faydali bagirsak bakterileri
igerir.
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58. Bitkisel yaglar ve zeytinyag: yiiksek miktarda
kolesterol igerir.

59. Kepekli ekmek beyaz ekmekten daha fazla lif igerir.

60. Meyve ve sebzeler 'bos kalori' kaynagidir.

61. Tereyag: ve giiglendirilmis margarinler yiksek A ve
D vitamini igerigine sahiptir.

62. Kasar peynir, sizme peynirden daha iyi bir
kalsiyum kaynagidir.

63. Sakatatlarda yiiksek miktarda 'koti' kolesterol -
LDL bulunur.

64. Saglikl bir diyette kompleks karbonhidratlar basit
karbonhidratlarla degistirilmelidir.

65. Dengeli bir beslenmede proteinler ana enerji
kaynagi olmalidir.

66. Yetersiz Nikotinik asit alimi cilt iltihabina ve ishale
neden olabilir.

67. Giinese maruz kalmak insan viicudunda D vitamini
sentezini artirir.

68. Fosfor sinir dokusunun bir bilesenidir.

69. Saglikli beslenmede kalsiyumun fosfora orani 1:1
olmalidir.

70. C vitamini igerigi yiksek meyve tiketimi demirin
biyoyararlanimint artirir,

71. Sebzeleri soguk suda pisirmeye baglamak besinlerin
korunmasina yardimet1 olur.

72. Ozellikle tatlilar ve hayvansal yaglar besin
yogunlugu yuksek besinlerdir.

Yasam Tarzi ve Kisisel Bilgiler
Bu boliimde litfen her bir soruya bir cevap veriniz.

73. Su anda bir beslenme planina bagli misiniz?
__Hayir

___Ewvet, tibbi nedenlerle doktorumun 6nerdigi sekilde
___Ewvet, kendi kararim
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Su anda bir beslenme planina bagliysaniz 74 ve 75 numaralt sorular1 cevaplayabilirsiniz.
Eger herhangi bir beslenme planina bagli degilseniz 74 ve 75. sorular atlayabilirsiniz.

74. Litfen bagli oldugunuz beslenme planin
belirtiniz................................... (Ornegin Akdeniz Diyeti, Aralikli
Aclik, Vejetaryen Diyet veya Vegan Diyet vb.)

75. Ne kadar zamandir bu beslenme planina baglisiniz? (Litfen siireyi belirtiniz. Hafta
sayist veya ay sayist veya yil sayist verebilirsiniz.)
Lutfen yazimiz: ................... hafta, ............. AY, oo, yil.

76. Ne siklikla disarida 6rnegin restoranda, kafede veya kantinde 6giin tiiketirsiniz?
Higbir zaman  Ayda 1-3 kez__ Haftada bir__ Haftada birka¢ kez__ Giinde bir
kez__ Gunde birkag kez

77. soruyu alkol i¢iyorsaniz cevaplayiniz.

77. Genellikle ne tiir alkol igersiniz?
Bira__ Sarap  Votka__ Diger............................ Lutfen yaziniz.

78. Su anda sigara, pipo veya diger tiitiin Grtinlerini i¢iyor musunuz?
__Hayir
___Evet

79. Gegmiste sigara, pipo veya tiitiin i¢tiniz mi?
__Hayir
___Evet

80. Hafta i¢i glinde kag¢ saat uyuyorsunuz?
___6veya daha az saat/giin

___7veya 8 saat/giin

__9veya daha fazla saat/glin

81. Hafta sonu boyunca giinde kag saat uyuyorsunuz?
___6veya daha az saat/giin

___7veya 8 saat/giin

__9veya daha fazla saat/glin

82. Gunde ortalama kag saatinizi televizyon izleyerek veya bilgisayar kullanarak (is dahil)
geciriyorsunuz?

___ 2 saatten az

__21ilaneredeyse 4 saat arasinda

__4ilaneredeyse 6 saat arasinda

__61laneredeyse 8 saat arasinda

__8ilaneredeyse 10 saat arasinda

__ 10 saatten fazla
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83. Is veya okuldaki fiziksel aktivitenizi nasil tammlarsiniz?

__ Dusuk: Zamanin %70'inden fazlasi hareketsiz

__Orta: Zamanin yaklagik %50'si hareketsiz ve %50's1 aktif

__Yiuksek: Zamanin yaklasik %70' aktif veya yiiksek yogunlukta fiziksel aktivite

84. Bos oldugunuz zamanlarda fiziksel aktivitenizi nasil tanimlarsiniz?

__ Disuk: ¢ogunlukla hareketsiz, TV izlemek, gazete/kitap okumak, hafif ev isleri,
haftada 1-2 saat yuriyis

__Orta: yurame, bisiklete binme, egzersiz, bahge isleri veya haftada 2-3 saat diger hafif
fiziksel aktiviteler

__Yiksek: bisiklete binme, kosma, bahge igleri ve haftada 3 saatten uzun sire fiziksel
aktivite gerektiren diger spor/eglence faaliyetleri

85. Kendinizi yagitiniz diger insanlarla karsilastirdiginizda saglik durumunuzu nasil
tanimlarsiniz?

__Digerlerinden daha koti

__Digerleri ile ayni

__Digerlerinden daha iyi

86. Beslenme konusundaki bilginizi nasil tanimlarsiniz?
__ Yetersiz

__ Yeterli

_ lyi

__ Cokiyi

87. Beslenmenizi nasil tarif edersiniz?
_ Cok koti

_ Koti

_ lyi

__ Cokiyi

88. Hafta sonu ile karsilastirdiginizda hafta i¢i beslenme diizeninizi nasil tanimlarsiniz?
__Pek bir fark yok

__ Biraz farklilik var

__ Cok farkl

89. Agirthgmiz ............... kg
90. Boyunuz ............... cm

91.Bel dlguntiz ................... cm
Bilmiyorsaniz, litfen giysi bedeninizi (bel 6l¢iisii) belirtin.

92. Cinsiyet:

__Erkek

__Kadin

__Belirtmek istemiyorum (Katilimcilarin yanit vermeyi istememe durumu diistintilerek
eklenmistir)
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93. Dogum Tarihi ...../...../...... (Gun/Ay/Y1l)

94. Ikamet ettiginiz yer neresi?

__Kirsal yerlesim yeri

__Nufusu 20.000'in altinda olan kasabalar
__Nufusu 20.000 ile 100.000 arasinda olan kasabalar
__100.000'den fazla niifusu olan sehir

95. Evinizde kag kisi yasiyor (siz dahil)? ..................... kigi
96. Evinizde ka¢ ¢ocuk/addlesan var? .................... (18 yagindan kugiikler)

97. Mali durumunuzu nasil tanimlarsiniz?
__Ortalamanin altinda

___ Ortalama

__Ortalamanin tstiinde

98. Hanenizin genel durumunu nasil tanimlarsiniz?

__ Cok miutevazi yasiyoruz - temel ihtiyaglarimiz i¢in yeterli paramiz yok

__Miutevazi yagtyoruz - giinliik biitgemize ¢ok dikkat etmeliyiz

__Normal yagtyoruz - glunlik ihtiyaglarimiz igin yeterli paramiz var, ancak daha buiyik
aligverisler igin biitge yapmamiz gerekiyor

__ Nispeten zengin yasityoruz - Ozel bir bit¢ce yapmadan ihtiyaglarimiz ig¢in yeterli
paramiz var

__ Cok zengin yasiyoruz - bazi likksleri kargilayabiliyoruz

99. Calistyor musunuz?

___Hayir, emekliyim veya engelli yasam 6denegi aliyorum

__Hayir, dogum iznindeyim, igsizim veya diger (ev kadini/ev kocasi)
__Evet ama sadece gegici bir iste ¢alisiyorum

__Ewvet, daimi olarak ¢aligiyorum

__Hayir, 6grenim hayattma devam ediyorum

100. Egitim diizeyiniz nedir?

Ilkokul ~ Ortaokul__  Lise__ Universite Lisansiistii (6rn. Yiksek Lisans,
Doktora)__

101. Annenizin egitim diizeyi nedir?

Ilkokul ~ Ortaokul__  Lise__  Universite Lisansisti (6rn. Yiksek Lisans,
Doktora)__

102. Babanizin egitim diizeyi nedir?
Ilkokul ~ Ortaokul__  Lise_ Universite Lisansiistii (6rn. Yiksek Lisans,
Doktora)__



EK-4: Orijinallik Raporu

tez

Yazar beyza kaldirm

Gonderim Tarihi: 01-Eyl-2024 04:31 PM (UTC+0300)
Gonderim Numarasi: 2442337753

Dosya adi: Beyza_Kald_r_m_Giris_Sonuc.docx (980,15K)
Kelime sayisi: 13236

Karakter sayisi: 87986

75



EK-4: Orijinallik Raporu

tez

ORIJiINALLIK RAPORU

w19 w17 %13 ]2
BENZERLIK ENDEKSI INTERNET KAYNAKLARI ~ YAYINLAR OGRENCI ODEVLERI

BIRINCIL KAYNAKLAR

toad.halileksi.net 2
%

Internet Kaynad

.

acikbilim.yok.gov.tr v
internet Kaynag?/ J %
dergipark.org.tr 4
interngt Igynagl J %
Submitted to The Scientific & Technological " v
0

Research Council of Turkey (TUBITAK)

Ogrenci Odevi

acikerisim.maltepe.edu.tr 4
Internet Kaynag %
ﬂ earsiv.odu.edu.tr v
Internet Kaynag %
acikerisim.medipol.edu.tr v
Internet Kaynag %
Submitted to Cankaya University q
Ogrenci Odevi %
n Submitted to Ankara University ’
Ogrenci Odevi %




EK-4: Orijinallik Raporu

Sasmaz, Esin Ceylan. "Stratejik Insan
g <o
Kaynaklar1 Yonetiminde Kurumsallasma ve
Orgitsel Bagllik: Gida Sektériinde Bir
Arastirma”, Necmettin Erbakan University
(Turkey), 2024
Yayin
Diktas, Gulay. "Orgitsel Sinizm Ve Sosyal
" <%
Zekanin Calisan Performansi ve Isten Ayrilma
Niyeti Uzerindeki Etkisi: Istanbul'daki Reklam
Ajansi Calisanlarina Yonelik bir Arastirma”,
Maltepe University (Turkey), 2024
Yayin
www.j-humansciences.com
Internet KJaynagl <%1

Alintilan ¢ikart Kapat Eslesmeleri ¢ikar Kapat

Bibliyografyayl Cikart Kapat

77



78

EK-5: Olgek Kullamimina Iliskin Izin Belgesi

RE: KomPAN Questionnaire - the Turkish adaptation Gelen kutsu « o=

lidiaw@uwm.edu.pl @& 8KasimSal2138 f &
Alici: ben, Marzena, joanna.kowalkowska «

¥ Ingilizce + > Tirkge - lletiyi gevir ingilizce igin kapat x
Dear Beyza Kaldinm,

The KomPAN questionnaire was developed under the supervision of prof. Jan Gawecki by the Committee of Human Nutrition Sciences of the Polish Academy of Sciences as part of the
Committee's expert activities.

On behalf of the Committee on Human Nutrition Sciences of the Polish Academy of Sciences — as the president of the Human Nutrition Sciences Committee, | declare that the KomPAN
questionnaire may be used for any purpose - scientific, didactic and commercial. KomPAN can also be adapted to suit the needs of different nations.

| am sorry that the Committee's website is not working at the moment, so | have attached the DOCX file with the questionnaire in its original version (2”d edition) - Polish and English.

Good luck with your research
Lidia Wadolowska
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