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ONSOZ

Cevre ve Dogal Kaynaklar Ekonomisi veya diger adiyla Cevresel Iktisat, heniiz
yeni sayilabilecek bir siire dnce ortaya ¢ikmis olmasina karsin ekonomi-ekoloji iliskisinin
tartismaya yer birakmayacak bir sekilde kuvvetli oldugu iginde yasadigimiz bu g¢agda
Oonemi giderek artan bir alt disiplindir. Hemen her iktisat kitabinda rastlanabilecek iktisat
taniminin degismez s6z grubu "kit kaynaklar" ile aslinda, doganin ekonomik faaliyetleri
icin insanliga sundugu "armaganlar" kastedilmektedir. Dolayisiyla iktisat dogadan ayri
diistiniilemez.

Gelismis iilkelerde 6zellikle ABD'de artik neredeyse bagimsiz bir disiplin haline
gelen cevresel iktisadin, ne yazik ki ililkemizde hakettigi konuma ulastigini sdylemek
olanakli degildir. Cevre sorunlarinin yagsamimizda giderek daha fazla hissedilir hale geldigi
bu c¢agda, siirdiiriilebilir iktisat politikalarinin gelistirilebilmesi cevresel iktisat¢ilarin
fikirlerine ihtiya¢ duyulacagi sliphesizdir.

Bu tez calismasinda basta beni ¢evresel iktisat alaninda arastirma yapmaya tesvik
eden ve ¢alismam boyunca bana yardimlarimi esirgemeyen ¢ok degerli danismanim Prof.
Dr. A. Ali KOC'a, tezimin yazilis siirecinde manevi destekleriyle bu cetin siiregte bana
ihtiya¢ duydugum motivasyonu saglayan sevgili annem ve babam Prof. Dr. Havva ISKAN
ISIK ve Dr. Asim Giindiiz YILMAZ'a, bana sahip oldugum tiim matematik bilgisini
ogreten ve danigmanim Prof. Dr. A. Ali KOC ile tanigsmami saglayan ¢ok degerli hocam
Liitfi KUCUKKUBAS'a, anketin yapilma asamasinda benimle beraber alan calismasina
katilarak yiikiimii hafifleten degerli arkadaslarim Akdeniz Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Arkeoloji Boliimii Ars. Gor. Feyzullah SAHIN'e, Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Arkeoloji Yiiksek Lisans ogrencileri Semih ORHAN ve Emrullah CAN ile kiymetli jiiri

iyelerine tesekkiirii bir borg bilirim.

Firat YILMAZ
Antalya, 2016



OZET

Ekosistemler insanlara ekonomik iiretim i¢in gerekli olan hammaddeleri saglar.
Basta kereste {riinleri olmak tiizere bu kaynaklarin ¢ogu piyasa araciligiyla
fiyatlandirilabilmektedir. Bundan bagka ekosistemler rekreasyonel ve pasif kullanim
degerlerine sahiptir. Bu degerler dogrudan gézlemlenemez ve piyasada fiyatlandirilamaz.
Rekreasyonel deger ile ekosistemlerin kullanim degeri kastedilmektedir. Yani bir dogal
alana yapilan ziyaretten alinan haz ve elde edilen fayda s6z konusudur. Pasif kullanim
degeri veya kullanim dis1 degerler ise ekosistemlerin karbon depolama, erozyon 6nleme,
biyogesitlilik gibi degerleridir. Bu degerler aslinda daha ¢ok ekosistem hizmetleri olarak
nitelendirilmektedir. Ekosistemlerin sagladigi kullanim ve kullanim dis1 degerlerin
ekonomik bir anlam kazanabilmesi icin piyasa disi yontemlere gereksinim vardir. Bir
ekosisteme ekonomik acidan deger bigcmek tartismali bir konu olsa da, ekonomik teoriye
gore degeri olmayan bir seyin fiyati da "0" olmaktadir. Ayrica ekosistemler ve dogal
kaynaklar, ortak kaynak 6zelliginde olan kamu mallaridir. Ekonomik anlamda fiyat1 "0"
olan bir mal da asin1 tiikketimle kars1 karsiya kalmaktadir. Bu ¢alismada Beydaglar1 Sahil
Milli Parki'nin toplam ekonomik degeri belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu amagla kullanilan iki
piyasa dis1 yontem olan Seyahat Maliyeti ve Kosullu Degerleme yontemleriyle parkin
kullanim ve kullanim dis1 degerleri hesaplanmistir. Arastirma sonucuna gore ziyaret basina
bir kisi i¢in elde edilen tiiketici ranti 642,92 TL olarak hesaplanmistir. Parkin yillik
750.000 kisiyi agirladigr ve bir kisinin yillik ortalama 2,9 ziyaret yaptigi géz Oniine
alindiginda parkin yillik rekreasyonel amacli kullaniminin ekonomik degeri 1.398.351.000
TL olmaktadir. Kosullu Degerleme Yontemi'yle parkin kullanim dist degeri belirlenmeye
calisilmistir. Buna gore kisi basi 6deme istekliligi 84,69 TL ve yillik kullanim dis1 deger
ise 188.228.775 TL olarak bulunmustur. Yillik toplam ekonomik deger ise kullanim ve
kullanim dig1 degerlerin toplamina esittir. Buna gore parkin yillik toplam ekonomik degeri
1.586.579.775 TL olarak hesaplanmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Seyahat Maliyeti, Kosullu Degerleme, Rekreasyonel Deger
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SUMMARY
DETERMINATION OF THE RECREATIONAL VALUE OF THE BEYDAGLARI
COASTAL NATIONAL PARK: TRAVEL COST AND CONTINGENT
VALUATION CASES

Ecosystems provide raw materials needed for the economic activity. These raw
materials like timber can be priced in a free market. Besides that, ecosystems have also
recreational and passive use values. Unlike the raw materials provided by ecosystems,
these services can neither be directly observed nor be priced through the market
mechanism. The recreational value is often referred to use value. Use value means the
pleasure or utility that one derives from a visit to a specific natural area. On the other hand,
passive use values are the values like carbon storage, erosion control and biodiversity.
These values are often called "ecosystem services". In order to determine these use and
non-use values, non-market valuation techniques are to be used. Although ecosystem
valuation is a controversial issue, according to the economic theory if a commodity has no
value, it has also zero price. And when a commodity has zero price, it is at risk of
excessive usage. The main purpose of this study is to determine the total economic value of
the Beydaglar1 Coastal National Park. To achieve this goal, Travel Cost and Contingent
Valuation, two of the non-market valuation techniques, were used. The Travel Cost
Method was used to calculate the annual recreational use value and the Contingent
Valuation Method was used to determine the annual non-use value. According to the
results, the consumer surplus per person is 642,49 TL. When it is considered that the park
has 750.000 visitors annualy and annual visit to the park per person is 2,9 total annual
recreational value was calculated as 1.398.351.000 TL. The Contingent Valuation Method
is used to pin down the non-use value of the park. To the results, willingness to pay per
person is 84,69 TL and annual non-use value of the park is 188.228.775 TL. The annual
total economic value of the park equals the sum of use and non-use values. Thus, the total
economic value of the park equals 1.586.579.775 TL.

Keywords: Travel Cost, Contingent Valuation, Recreational Value



GIRIS

20. yy son ceyreginde hizlanan kiiresellesmeyle beraber mesafeler kisalmis,
Diinya'nin bir ucunda olan herhangi bir olay diger ucunda saniyeler i¢inde duyulabilir hale
gelmistir. Ilerleyen teknolojiyle beraber gezegenimizde "insan eli"nin degmedigi
neredeyse higbir yer kalmamistir. Kuskusuz bu "insan eli” etkisinin en fazla hissedildigi
alanlar ekosistemler' olmustur. Son 50 yil boyunca ekosistemler, insanlik tarihinin bagka
hi¢gbir doneminde goriilmemis bir sekilde de§isime maruz kalmistir. (MEA, 2005).
Ekosistemler iizerinde artan insan kaynakli baskilar ve bunun olusturdugu olumsuz
sonuglar (kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi, biyolojik ¢esitliligin azalmasi, dogal
kaynaklarin tiikenme siireci), ayn1 zamanda 1970'lerden itibaren "stirdiiriilebilir kalkinma"
kavrami ¢ergevesinde gevre bilincinin gelismesine ve ekosistemlerin hayati 6neminin daha
iyl anlagilmasina da yol agmistir. Bununla beraber, ¢evre ve ekosistemlerin degerlemesi
konusu giindeme gelmis ve iktisadin bir alt kolu olan “Cevre ve Dogal Kaynaklar
Ekonomisi* ”dogmustur.

“Deger” kavrami ¢evre ve ekosistemler s6z konusu oldugunda farkli bir boyut
kazanmaktadir. Cevre varliklarinin degeri dendiginde bu, onlardan saglanan ve degeri
piyasada belirlenen iiriinlerden daha fazlasini ifade etmektedir. Ornek vermek gerekirse bir
ormandan elde edilen kerestenin degeri piyasada belirlenir. Fakat bu, ormanin sagladigi
toplam fayday1 net olarak yansitmaz. Cilinkii ormanlarin kereste temininden baska bircok
hizmeti vardir. Sel ve heyelanlara karsi koruma, karbon depolama, biogesitlilik, iklim
diizenleme gibi hizmetler dogrudan go6zlemlenebilir olmayan ve piyasada alinip
satilamayan hizmetlere 6rnektir. Cevresel degerlerle veya varliklarla ilgili en 6nemli sorun,
cogunun parasal anlamda "0" degerine sahip olmalaridir. Bunun nedeni, bu varliklarin
gercek degerinin belirlendigi, alict ve saticilarin bir araya geldigi bir piyasanin
bulunmayisidir. Bu nedenle sagladiklari hizmetleri kullanmak veya faydalanmak
"bedava"dir. Bir ormanin sagladigir biyolojik cesitlilik veya kasirgalara karsi koruma

fonksiyonu buna 6rnek gosterilebilir (Bann, 1998: 5).

'Bitki, hayvan, mikroorganizma ve cansiz ¢evrenin, fonksiyonel bir birim gibi birbirini etkiledigi
karmagik dinamige ekosistem denir. Insanlar da bu yapinin tamamlayici unsurlaridir. (Ayrintil bilgi igin:
http://www.unep.org/maweb/documents/document.300.aspx.pdf, erisim tarihi: 5.7.2015)

? Cevre ve Dogal Kaynaklar Ekonomisi'nin tarihsel gelisimi igin: bkz. Spash, 1999.



Ekosistemler ve cevresel degerler karmasik varliklardir. Cogu zaman toplum
refahina yaptiklar1 katkiyr net olarak gdzlemlemek miimkiin olmamaktadir. Bir durumda
dogal kaynagin ¢ikartilmasi1 daha uygun olabilirken, bir baska durumda tam tersi bir durum
s0z konusu olabilmektedir. Bu durumda ekonomik degerleme bir kilavuz gorevi
gormektedir. Bunun saglikli gergeklesmesi icin, gergeklestirilecek her eylemin sonucunda
kazanilacak ve kaybedilecek degerlerin gbz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir (Kumar
ve Kumar, 2007: 811).

Benzer durum dogal alanlarin rekreasyon® amach kullammlari icin de gegerli
olmaktadir. Ornegin mercan resifleri baliklar icin bir yasam alami yaratmaktadir. Bu
alanlardaki herhangi bir olumlu veya olumsuz degisim (bolluk veya kitlik) balik
piyasalarinda hissedilebilir. Fakat bu alanlarin sagladigi rekreasyon amagli dalis faaliyetleri
ve biyolojik cesitlilik gibi degerler piyasalarda gosterilmemektedir. Biitiin bu 6zelliklerin
toplum refahina piyasa sonuglari ile olglilemeyen katkilar1 vardir (Constanza vd., 1997:
255).

Normalde piyasa tarafindan belirlenemeyen bu yararlar1 6l¢mek i¢in ekonomistler
tarafindan piyasa dis1 degerleme yontemleri gelistirilmistir. Bu yontemlerden "Seyahat
Maliyeti (SMY)" ve "Kosullu Degerleme (KDY)" en yaygin kullanilan yontemler olup bu
calismada ampirik analizde kullanilacaktir. Her metot gibi bu yontemlerin de avantajlarinin
yaninda dezavantajlar1 da vardir. Bunlara ilerleyen boliimlerde deginilecektir.

Bazi kisiler, dogaya parasal bir deger atfetmeye ahlaki gerekcelerle karsi ¢iksalar
da, ekonomik degerleme c¢alismalar1 diinya c¢apinda artarak devam etmektedir. Bu
calismalar hiikiimetlerin giristigi veya girismek niyetinde oldugu biylik projelerin
degerlendirilmesine (fayda/maliyetinin Olclilmesine) olanak tanmiyarak yol gdsterici
olmaktadir. Yine bir iilkenin sahip oldugu dogal kaynaklarin degerlendirilmesi, normalde
GSMH hesaplarina dahil edilmeyen dogal kaynaklarin bu hesaba dahil edilerek daha

saglikli 6l¢timler yapilmasina olanak tanimaktadir.

*McLean, Hurd ve Rogers'a (2005) gore rekreasyon, "kamusal, yar1 kamusal ve 6zel girisimler
vasitastyla kiiresel Olgekteki dogal park, sehir, kasaba, iilkelerdeki; toplum merkezleri, spor alanlari, su
parklar, eglence alanlar1 ve parklarda gergeklestirilen etkinliklerin tiimii olarak tanimlanabilir" (aktaran,

Kervankiran ve Eryillmaz, 2014: 83).



BIiRINCi BOLUM
SORUNUN TANIMI

Diinya ekosistemleri bir sermaye stokudur. Sadece ekonomik {iretimin
stirdiiriilebilmesi gerekli olan hammaddeleri (tarimsal hammadde, gida, kereste, yakacak,
deniz iriinleri) degil, ayn1 zamanda yasamsal dneme sahip (tozlagma, aritma) ve yasama
anlam katan (giizellik, dinginlik, rekreasyon) hizmetleri de saglarlar. Biitlin bunlara
ragmen ne yazik ki ekosistemler, diger sermaye tiirlerine gére 6nemi daha az anlasilmis ve
hizla tiikenmekte olan bir gruptur. Bir ekosistemin ger¢cek degeri ancak ve ancak
yitirildiginde tam olarak anlasilabilmektedir (Daily vd., 2000: 1).

Ekosistemlerin sagladigi birgok mal ve hizmet “kamu mali®” 6zelligi gosterir. Bu,
birden fazla kisinin bu mal ve hizmetleri ayn1 anda kullanabildigi ve kisileri bunlardan
yoksun birakmanin zor veya olanaksiz oldugu anlamina gelmektedir. Kamu mallari
dogalar1 geregi piyasalarda alinip satilmaz ve degerlenmez. Bu durumda ekosistemlerin
degerini belirlemek icin "piyasa-dis1" yontemlere gereksinim vardir (Constanza vd., 2011:
2).

Bir ekonomik degerlendirmenin saglikli bir sekilde yapilabilmesi igin,
gerceklestirilecek eylemin yarattigi tiim fayda ve maliyetler ayrintili bir sekilde
incelenmelidir. Eger bir projenin getirecegi faydalar maliyetlerinden daha biiyiikse o proje
icin fayda-maliyet testinden ge¢mistir denilebilir. Fakat boyle bir analiz, o projeye parasal
bir deger atfetmeden gerceklestirilemez. Ayni sekilde cevresel mallar ve ekosistemler igin
de gerceklestirilecek eylemin doguracagi sonuclar1 dogru saptamak amaciyla bir parasal
degerleme ihtiyact s6z konusudur. Cevreye parasal bir deger atfetmek s6z konusu
oldugunda standart ekonomik araglar yetersiz kalmaktadir. Bu mallar geleneksel bir
sekilde piyasada almip satilmadigindan maliyetlerini yansitan bir fiyat da
belirlenememektedir (Carson, 2000: 1413).

Ekosistemlerin degerlemesi oldukga cetrefilli bir konu olmasina karsin, politika
yapicilarin karsilagilan "al-ver (degis-tokus)"ler hakkinda dogru karar verebilmeleri icin

gereklilik arz etmektedir (Kumar ve Kumar, 2007: 810). Bu degerlemelerin yapilabilmesi

*Kamu mali, bir kere arz edildiginde ilave bir kisinin bu mali tiiketmesinin maliyeti sifir olan ve
herhangi bir kisiyi bu mal tiketmekten alikoymanin ya ¢ok zor ya da imkansiz oldugu mallardir. Bu tanima
gore kamu malinin iki 6zelligi s6z konusudur: rekabeti olmayan ve digarida birakilamazlik. (Ayrintili bilgi

i¢in: Rosen ve Gayer, 2008: 52).



icin ekonomistler tarafindan bir dizi degerleme yontemleri gelistirilmistir. Bu
yontemlerden Seyahat Maliyeti (SM) ve Kosullu Degerleme (KD), "Degerleme
Yontemleri" bashigi altinda ayrintili bir sekilde incelenmistir. Bu ¢alismanin konusunu
olusturan Beydaglar1 Sahil Milli Parki bir doga alan1 ve ekosistem olarak sagladigi mal ve
hizmetler bakimindan yukarida tanimi yapilan kamu mali 6zelligi gostermektedir.
Dolayisiyla bu parkin toplam ekonomik degerlemesinin yapilabilmesi i¢in geleneksel
olmayan yontemlere ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu c¢alismada bu yontemlerden Seyahat

Maliyeti (SM) ve Kosullu Degerleme (KD) kullanilmistir.

1.1 Amag¢ ve Kapsam

Calismanin temel amac1 Beydaglar1 Sahil Milli Parki’nin toplam ekonomik degerini
belirlemektir. Bu amagla tiiketici rant1 ve kisi basi 6deme isteklilikleri hesaplanmustir.
Ayrica ziyaretcilerin 6demeye razi olduklari en yiiksek giris iicreti de bulgular arasindadir.
Yapilan anket calismasinda bolgeyi ziyaret edenlerin sosyo-ekonomik yapisi, ziyareti
etkileyen faktorler ve bolgedeki alt yap1 hizmetlerinin yeterliligi de analiz edilmistir.

Calismanin bir diger amaci da bolgeyle ilgili gerceklestirilmek istenen yatirimlarin
ve projelerin, ortaya konulan toplam ekonomik deger ile mukayese edilmesini saglamaktir.
Diinya'da ozellikle ABD'de bu tiir ¢alismalar ¢ok yayginken Tiirkiye'de oldukga azdir.
Beydaglar1 Milli Park i¢in benzer bir ¢calisma daha 6nce yapilmamistir. Bu durum, yapilan
calismanin Onemini daha da arttirmaktadir. Ayrica Tirkiye'nin ulusal "dogal sermaye'si
hesaplamasina da bir katki olusturacag: diisiiniilmektedir.

Beydaglar1 Milli Parki, basta Antalya olmak iizere komsu ve komsu olmayan
illerden ziyaret¢i almaktadir. Biinyesinde barindirdigi endemik bitki ve hayvan tiirlerinin
yan1 sira zengin arkeolojik ve kiiltiirel degerlere de sahiptir. Park bu 6zellikleriyle yerli
yabanci birgok turist tarafindan giiniibirlik veya daha uzun siireli ziyaret edilmektedir.
Yapilan bu calismanin hem uzun donemde parktan elde edilen gelirlerin arttirilmasina
yardimci olmasi hedeflenmekte, hem de park iginde verilen hizmetlerin daha kaliteli hale
getirilmesine katkida bulunmasi amaglanmaktadir. Bu amacla anket sorularina park ile

ilgili degerlendirme sorular1 da eklenmistir.

1.2 Literatiir Ozeti
Bu boliimde KDY ve SM yontemlerinin kullanildigr ¢esitli caligmalardan 6rnekler
sunulmustur. Orneklerin biiyiik kism1 rekreasyonel degerleme calismasi olmasma karsin

"6deme istekliligi" kavraminin ekonominin hemen her alaninda kullanilmasi nedeniyle



rekreasyonel degerleme disi KDY calismalarina da yer verilmistir. Ayrica ornekler
secilirken giincel olmalarina da dikkat edilmistir.

Demircioglu (2014), yiiksek lisans ¢alismasinda Karatepe-Aslantas Milli Parki'nin
rekreasyonel kullaniminin ekonomik degerini aragtirmistir. Parki ziyarete gelen 217 kisiyle
yiiz yilize gorligme yontemiyle anket yapilmistir. Calismada Bireysel Seyahat Maliyeti
Yontemi (BSMY) kullanilmigtir. Buna gore kisi basi tiiketici ranti 23,32 TL olarak
bulunmustur. Calismada ayrica ziyaretgilerin 6demeye istekli olduklar giris ticreti de 5,01
TL olarak bulunmustur. Calisma, Tiirkiye'deki az sayida ve kapsamli 6rneklerden biri
oldugu i¢in 6nem tagimaktadir.

Girliik ve Rehber (2007), Manyas Golii kenarinda bulunan Kus Cenneti Milli
Parki'nmin rekreasyonel degeri i¢in BSMY uygulamistir. Bolge Ramsar sozlesmesiyle
koruma altina alinmis olup nesli tehlikede olan tiirler i¢in 6nemli bir yasam alanidir.
Koruma alaninda 228 kisiyle yapilan yiiz yilize goriisme sonucunda parkin yillik
rekreasyonel degeri 103.320.074 ABD dolar1 (2007 dolar kuru ile) olarak hesaplanmistir.
Bu deger park icin yapilan yillik yatirim ve isletme masraflarindan fazla ¢ikmistir.

Kiilek¢i ve Donmez (2011), Trabzon Uzung6l Milli Parki'nin rekreasyonel degeri
icin bir BSMY calismas1 yapmistir. Toplam 117 ziyaretgiile yiiz yiize gorlisme yOntemi
tercih edilerek anket caligsmasi gerceklestirilmistir. Calisma sonunda kisi bagi tiiketici ranti
4728,15 TL ve parkin rekreasyonel degeri de 945.630.000 TL olarak hesaplanmistir.
Tiiketici rantinin hesaplanmasinda Poisson Regresyon Modeli kullanilmistir.

Baral ve ark. (2008), giris {icreti saptanmas1 amaciyla Nepal Annapurna Koruma
Bolgesi'nde KDY calismasi yiiritmiistiir. Calisma 2006 yilinin Nisan ve Mayis aylarinda,
315 turistle yiiz yiize yapilan anketlerle veri toplanmistir. Logit Regresyon Modeli’nin
uygulandig1 caligma sonunda medyan 6deme istekliligi 74,3 ABD Dolar1 ve ortalama
O0deme istekliligi de 69,2 ABD Dolar olarak hesaplanmistir. Uygulanmakta olan giris
icretinin, ziyaretgilerin ortalama 6deme istekliliginin %39'u oldugu goriilmiistiir.

Tambor ve ark. (2014), kamu finansmanl saglik hizmetleri i¢in 6deme istekliligini
arastirmistir. Calisma bir rekreasyonel degerleme olmamasina karsin, KDY'nin 6deme
istekliligi s6z konusu olan hemen her durumda kullanilabilmesi agisindan bir 6rnek teskil
etmektedir. Calisma Bulgaristan, Macaristan, Litvanya, Polonya, Romanya ve Ukrayna
i¢cin yapilmistir. Katilimcilara iki farkli senaryo onerilmistir: a) bir uzman doktor tarafindan
muayene edilme ve b) planlanmis bir ameliyat icin bes giinliilk gézlem. Coklu Regresyon

Modeli kullanilarak yapilan analizde, satin alma giicli paritesine gore diizenlendikten



sonra, a senaryosu i¢in sirastyla 22.7, 22.1, 19.2, 27, 20.1, 14 ve 22.1; b senaryosu igin
sirasiyla Bulgaristan, Macaristan, Litvanya, Polonya, Romanya ve Ukrayna icin 303,
220.9, 192.3, 216.2, 257.9, 221.9 ve 222.7 ABD Dolar1 olarak bulunmustur.

El Chami ve ark. (2008) tarafindan Liibnan Beyrut'un 35 km. kuzeyindeki Byblos
bolgesinde bir KDY c¢alismasi yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alisma da KDY'nin degisik alanlara
uygulanabileceginin bir gostergesidir. Calismanin amacit su kaynaklarmin degerinin
tarimsal kullanim amaciyla tahmin edilmesidir. Bu amagla ¢iftgilerin yeralt1 sularmin
kalitesinin artmasi i¢in razi olduklar1 6deme isteklilikleri hesaplanmistir. Calismada iki
farkli senaryo uygulanmistir: a) mevcut kanal projesinin yenilenmesi ve b) yeni bir basingl
sulama sisteminin kurulmasi. Buna gore 6deme isteklilikleri sirasiyla a ve b senaryolarina
gore yillik 102 ve 166,67 ABD Dolar1 olarak bulunmustur.

Guo ve ark. (2013) tarafindan Cin Pekin'de hane halklarinin yenilenebilir elektrik
icin 6deme isteklilikleri KDY ile arastirilmistir. Rastgele secilen 700 kisiyle anket
yapilmistir. Gegerli anket sayist 571 olmustur. Katilimcilarin yarist pozitif bir édeme
isteklilikleri oldugunu belirtmistir. Ortalama 6deme istekliligi 2,7 ile 3,3 ABD Dolar
arasindadir. Odeme istekliligini etkileyen baslica faktorler gelir ve elektrik tiiketimi
olmustur.

Kramer ve Mercer (1997), Amerikan hane halklarinin tropik yagmur ormanlarinin
korunmasi i¢in 6demeye razi olduklar1 miktar1 arastirmistir. KDY'nin kullanildigi ¢alisma
1992 yilinin Nisan ve Haziran aylar arasinda gergeklestirilmistir. Bu baglamda 1200
kisiye posta yolu ile anket gonderilmis, geri doniis sayist ise 542 olmustur. Katilimcilara
referandum ve o&deme karti seklinde iki segenek sunulmustur. Odeme isteklilikleri
hanehalki bagina sirasiyla 21 ve 31 ABD olarak bulunmustur. Biitiin hane halki g6z 6niine
alindiginda bu tutar sirastyla 1.911.000.000 ve 2.821.000.000 ABD Dolar1 olarak
bulunmustur.

Voke ve ark. (2013), Pembrokeshire Milli Parki icin KDY ve SMY ile rekreasyonel
degerleme calismast yapmustir. Calismada ayrica bolgedeki denizsel yenilenebilir enerji
cihazlarinin parkin ziyaretine olan etkileri de arastirtlmistir. Zamanin firsat maliyeti 13,50
GBP (ingiliz Paundu) olarak alinmigtir. Buna gére 400 kisiyle yapilan anket calismasi
sonucunda kisi basina diisen SM yiikii 148 GBP olmustur. KDY ile yapilan analize gore
1se 0deme istekliligi kisi basina 6,7 GBP olarak bulunmustur. Ayrica ziyaretcilerin %3,5
kadar1, bolgedeki denizsel yenilenebilir enerji cihazlarmin artmasi sonucunda bolgeyi

ziyaret etmekten vazgegeceklerini belirtmistir.



Czajkowski ve ark. (2013), Polonya'nin Zywkowo koylinde yer alan Masurian
Goli'ndeki leylek iireme alani i¢in rekreasyonel deger ¢alismasi yiirlitmiistiir. 2011 yilinda
bolgeyi ziyaret eden 2850 turistin 583'iliyle yiiz yiize goriisme gergeklestirilmistir. Calisma
iki farkli senaryoya gore sekillenmistir: ilk olarak zamanin firsat maliyeti sifir olarak kabul
edilmistir. Daha sonra ise zamanin firsat maliyeti, ortalama {icretin 1/3'i oraninda
hesaplamaya dahil edilmistir. Buna gore birinci senaryoya gore ziyaret basina tiiketici
artii 60 ABD Dolari, ikinciye gore ise 120 ABD Dolar1 olarak bulunmustur. Yillik
rekreasyonel kullanim degerleri ise birinci ve ikinci durumlara gore sirasiyla 170.000 ve
345.000 ABD Dolar1 olarak hesaplanmaistir.

Fleming ve Cook (2008) tarafindan Avustralya Queensland'da bulunan Fraser
Adast ve bu adada bulunan McKenzie Golii icin rekreasyonel deger calismast
yiirlitiilmistlir. Toplamda dagitilan 1360 anketten 463'i geri donmiis; bunlarin da 430'u
kullanilabilir olarak degerlendirilmistir (%31,6). Bunlarin 349'u (%75) Queensland
sakinleridir. Katilimcilarin ortalama yas1 41 ve yaklasik yarisi liniversite mezunudur.
Katilimcilarin  haftalik ortalama geliri 1500 AD’dir (Avusturalya Dolar1). Arastirma
sonucunda Fraser Adasi icin tiiketici artifi, birden fazla ziyaret amacia gore
diizenlendikten sonra kisi basina 1462 AD ya da toplamda 191,4 milyon AD olmustur.
McKenzie Golii i¢in de, yine birden fazla ziyaret amacina gore diizenlendikten sonra, kisi
basin tliketici artig1 243 AD ya da toplamda 31,8 milyon AD olmustur.

Armbrecht (2013), NordicWatercolour Miizesi ve Vara Konserthaus konser
salonunun kiiltiirel varlik ve rekreasyonel degerlerinin belirlenmesi i¢in KD ve SM
caligmalar1 yiiriitmiistiir. Konser salonu i¢in 583, miize icin 414 kisiyle anket yapilmistir.
Anketler internet, e-posta ve telefon yoluyla gergeklestirilmistir. Katilimcilarin ortalama
yas1 miize i¢in 55, konser salonu i¢in 59 olmustur. Konser salonu ziyaretcilerinin %53,4'i
kadin %46,6's1 erkek, miize ziyaret¢ilerinin %57'si kadin %43'i erkektir. Yine miize
ziyaretgilerinin ortalama geliri 27,600 Avro, konser salonu ziyaret¢ilerinin ortalama geliri
ise 24.700 Avro olmustur. Arastirma sonucunda KDY'ye gore konser salonunun toplam
ekonomik degeri 1.960.000 Avro, miizenin ise 5.960.000 Avro olmustur. SMY'ye gore
konser salonunun rekreasyonel degeri 1.558.000 Avro, miizenin ise 5.053.000 Avro olarak
bulunmustur. Bu calisma, SM ve KDY yontemlerinin bir arada kullanilip sonuglarinin
karsilastirildigi ¢alismalara 6rnek teskil etmektedir.

Sun ve Zhu (2014), Cin'deki alt1 bolge icin niikleer enerji algist c¢aligmasi

yiirlitmiistiir. Buna gore hane halklarinin, yakinlarinda bir niikleer santral insa edilmemesi



icin 6demekistedikleri tutar aragtirilmistir. Toplam 789 kisiyle yiiz ylize goriisme seklinde
anket yapilmigtir. Anket ¢aligmasi iki gruplu olarak yapilmistir. Birinci gruba niikleer
santraller hakkinda higbir 6n bilgi vermeden anketler verilmistir. Ikinci gruba ise 10
dakikalik bir gorsel sunum yapilmis ve ondan sonra anketleri yanitlamalar1 istenmistir.
Arastirma sonucunda birinci grubun 0,1501 ABD Dolari/kWh, ikinci grubun ise 0,1403
ABD Dolari/kWh daha fazla 6demek istedikleri tespit edilmistir. Toplamda ise hane
halklarinin 80,106-116,604 ABD Dolar1 daha fazla 6demek istedikleri sonucuna
ulagilmistir. Veriler 15181nda gorsel bilgi verilen grubun verilmeyen gruba gore %15 daha
az O0demeye istekli oldugu bilgisine ulagilmaktadir. Bu ¢alisma da 6deme istekliliginin

farkli alanlara uygulanabilirligini gosteren bir 6rnektir.

1.3 Milli Park Kavram

20. yy'da yasanan hizl1 sanayilesme ve niifus artisi, beraberinde dogaya ve dogal
kaynaklara bir baski getirmistir. Kirlardan kentlere go¢ artmig ve kentlerin simirlar
genislemistir. Orman varliklar1 dramatik bir sekilde azalmistir. Bozulan ekosistemler,
beraberinde ciddi ¢evre sorunlarini getirmistir. Biitiin bu olumsuz gelismeler, "Milli Park"
kavraminin dogmasina neden olmustur (Kervankiran ve Eryilmaz, 2014: 82). International
UnionforConservation of Nature (IUCN) Orgiitii korunakli alanlar1 alti kategoriye
ayrrmistir (Anonim, 2014). Bu kategoriler su sekildedir:

a) Mutlak Dogal Rezerv,

b) El degmemis Alan,

¢) Milli Park,

d) Dogal Anit veya Ozellik,

e) Habitat/Tiir Yonetim Alant,

f) Korunan Manzara,

g) Dogal Kaynaklarin Siirdiiriilebilir Kullanimina Sahip Korunan Alan.

Buna gore milli park, "igcinde biiyiik olgekli ekolojik siireglerin yasanmasinin
yanminda manevi, bilimsel, egitici, rekreasyonel firsatlar da sunan alanlarin korunmasi igin
ayrilmis biiyiik karasal veya denizsel alanlar" olarak tanimlanmaktadir (Anonim, 2014).
Tiirkiye’de 2873 sayilt kanuna gore ise milli park, "bilimsel ve estetik bakimdan, milli ve
milletlerarast alanda ender bulunan tabii ve kiiltiirel kaynak degeri ile koruma, dinlenme
ve turizm alanlarina sahip tabiat par¢alart” olarak tanimlanmaktadir (Yasar, 2000: 184).

Milli parklar flora ve faunanin yani sira, morfolojik yapilar1 (daglar, vadiler,

magaralar, travertenler), su kaynaklarini (akarsular, goller, selaleler) ve tarihi degerleri de



icinde barindiran alanlardir. Bu nedenle doga korumanin en uygun sekillerinden biri milli

park ve benzer statiideki alanlar olmaktadir (Yasar, 2000: 182).

1.3.1 Diinya'da ve Tiirkiye'de Milli Parklar
1.3.1.1 Diinya'da Milli Parklar

1870'lerde ABD Yellowstone'daki insanlar, bolgenin giizelliklerini korumak ve
gelecek nesillere aktarmak amaciyla ¢alismalar baslatmistir. Bu c¢alismalar sonucunda
Diinya'nin ilk milli parki 1872 yilinda ABD'de kurulan "Yellowstone Milli Parki" olmustur.
Bu tarihten sonra milli park kavrami hizla kabul gérmiistiir. Avustralya'da 1879 yilinda
Royal Milli Parki, Kanada'da 1885 yilinda Banff, Yeni Zelanda'da 1897 yilinda Tongariro
ve Meksika'da 1898 yilinda El Chico milli parklari kurulmustur. Avrupa'da ise ilk milli
park 1909 yilinda Isveg'te ve daha sonra 1914 yilinda ise Isvigre'de kurulmustur. I. Diinya
Savasi'na kadar Diinya'da 40 milli park varken bu sayi, II. Diinya Savasi'na kadar 300'e
ulagsmistir. 1957 yilinda ABD'deki milli park sayis1 28'e ulagsmistir (Yiicel ve Babus, 2005:
157).

1.3.1.2 Tiirkiye'de Milli Parklar

Tiirkiye'de milli parklar ile ilgili ¢alismalar fikri olarak 1940'l1 yillarda baslamistir.
1956 yilinda 6831 sayili kanun ¢ikarilmis ve 1958 yilinda bu kanunun ilgili maddesine
dayanarak ilk milli park olan "Yozgat Camligi Milli Parki"kurulmustur. Milli parklar ile
ilgili yasal diizenleme, 1983 yilinda 2873 sayili kanunun ¢ikarilmasiyla bugiinkii seklini
almistir (Yasar, 2000: 184).

Ulkemizde 2012 itibariyle 41 tane milli park bulunmaktadir. Bu parklarin toplam
yiizol¢limii, 899.100 ha biiyiikliigiindeki Yellowstone Milli Parki'nin yilizol¢iimiiyle asag:
yukar1 aynidir (aktaran, Demircioglu, 2014: 5). Ulkemizde milli parklar ve kaynak

degerleri kurulus tarihlerine gére Ek-1 boliimde sunulmaktadir.
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IKiNCi BOLUM
CEVRE VE DOGAL KAYNAKLAR EKONOMISi VE EKOLOJIK iKTiSAT

2.1 Cevre ve Dogal Kaynaklar Ekonomisi ile ilgili Kavramlar
2.1.1 Ekosistem Hizmetleri Kavramm

Ekosistem hizmetleri kavrami ekosistemler tarafindan saglanan, insan yasamin
miimkiin ve yasamaya deger kilan faydalarin tiimii olarak tanimlanabilir (aktaran, Martin-
Lopez vd., 2009: 3). Kavram ekosistemler tarafindan saglanan deniz {iriinleri, kereste, fosil
yakitlar gibi ekonomik iiretimin temel girdilerini olusturan "mallar" ile temizleme,
yenileme ve geri doniisim gibi yasamsal oneme sahip degeri tam olarak saptanmamis
"hizmetleri" kapsamaktadir. Kavramin koklerinin olusumu 19601 ve 70'li yillarda,
akademik cevrelerde yayginlasmasi 19901 yillarda baslar. 1992 yilindaki "Biyolojik
Cesitlilik Kongresi", kavramin teoriden pratige ge¢isinde mihenk tasi olmustur. Daha
sonraki on yil i¢cinde ise Daily'nin (1997) ufuk agici ¢alismasi basta olmak tizere kavramla
ilgili siniflandirict ve tanimlayic taslak nitelikli ¢alismalar yaymlanmistir (aktaran Gomez-
Baggethun and Perez, 2011: 3). Kavramla ilgili ayrintili bir stniflandirma Daily tarafindan
yapilmustir (Daily, 1999: 5). Sekil 2.1 ekosistem hizmetlerini gostermektedir.

Sekil 2.1 Ekosistem Hizmetleri Diagram
Kaynak: freshwaterwatch.thewaterhub.org
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2.1.2 Dogal Sermaye

"Sermaye" kavrami" neo-klasik iktisadin" getirdigi bir kavramdir ve gelecekte mal
veya fayda iiretme yetisi olan reel mal stoku olarak tanimlanabilir. Bu baglamda sermaye,
insanlarin refah elde ettigi toprak, isgilicii ve insan yapimi makine ve techizattan olusur.
(aktaran, de Groot vd., 2003: 188). Dogal sermaye ise ekosistemin kaynak ve hizmet
akimini saglama kapasitesi olarak tanimlanabilir (Daly, 2007: 48).

Sermaye, gelecekte degerli mal ve hizmet akimi saglayan bir stoktur. Ornegin bir
orman veya gol yillik belirli miktarda bir akim saglar. Bu akim yildan yila siirdiiriilebilir.
Bu siirdiiriilebilir akim "dogal gelir”, bunu saglayan stok ise "dogal sermaye" olarak
adlandirilir. Dogal sermaye atik geri doniisiimii, erozyon kontrolii gibi ayni1 zamanda dogal
gelir sayilabilen hizmetler de saglar. Saglanan hizmet akimi ekosistemlerin bir biitiin
olarak ¢aligmasini gerektirdiginden, sistemlerin yapisi ve ¢esitliligi de onem kazanmaktadir
(Constanza ve Daly, 1992: 38).

Dogal sermayenin Onemi, Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP)'in 2009

raporunda su ciimlelerle vurgulanmaktadir:

Diinya ormanlari, batakliklari, mercan resifleri, biyolojik c¢esitlilikleri ve diger degerli
ekosistemlerbize her yil trilyonlarca dolar degerinde fayda saglar. Bizi beslerler; giydirirler; bize
temiz su saglarlar; karbonu emip depolarlar; tagkinlar1 kontrol ederler ve polenlesmeyi (bitkilerde

tozlasmay1) saglarlar. Bizler dogal sermayemizi, ne kaybettigimizi anlamayarak tiiketmekteyiz.

(UNEP, 2009).

Dogal sermaye, yenilenebilir ve yenilenebilir olmayan olarak iki kategoride
siiflandirilabilir. Yenilenebilir dogal sermaye glines enerjisini kullanir ve boylece kendini
idame ettirebilir. Ekosistemler buna 6rnek gosterilebilir. Cesitli "mallarin” elde edilmesi
icin ekosistemler tiiketilebilir; fakat sagladiklar1 bu mallarin disinda ekosistemler, erozyon
kontrolii ve rekreasyon gibi hizmetler saglar. Yenilenebilir olmayan dogal sermaye daha
pasif olarak nitelendirilebilir ve tiiketilmedik¢e herhangi bir hizmet saglamaz. Fosil
yakitlar ve madenler bu grup icinde yer alir. Yenilenebilen dogal sermaye i¢in amortisman
s0z konusudur ve bu sermaye, makine ve techizatlarla benzerlik gosterir. Yenilenemeyen
dogal sermaye ise envanterle benzesir ve paraya g¢evrilebilir. (aktaran Constanza ve Daly,
1992: 38).

Dogal sermaye ile insan yapimi sermaye arasinda "slirdiiriilebilirlik" bakimindan
bir iliski vardir. Bu sirdirilebilirlik  iki  farkli  sekilde incelenebilir. "Zayif
surdiiriilebilirlik", Robert Solow tarafindan ortaya konulan bir kavram olup buna gore

dogal sermaye ile insan yapimi sermaye ikame edilebilir olarak degerlendirilir. Insan
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yapimi sermaye sabit tutulabildigi siirece dogal sermayenin tiiketilebilirdir. Somut bir
ornek vermek gerekirse Amazon Ormanlar1 bir bagka tiir sermayeyi olusturabildigi siirece
yok edilebilirdir. Baska deyisle bir toplum esdeger Olgiide refahini ve altyapisim
arttirabildigi siirece dogal kaynaklarini ve ¢evresini tiiketebilir (aktaran Beder, 2011: 143).
Stirdiirtilebilirlik konusunda ikinci goriis ise "giiclii sirdiiriilebilirlik" tir. Zayif
stirdiiriilebilirligin aksine bu goriis, dogal sermaye ile insan yapimi sermayeyi tamamlayici
olarak degerlendirir. Bu iki tip sermayenin de zaman i¢inde biitlinliigii bozulmamalidir.
Boylece dogal sermaye stoku, uzun vadede simdiki ve gelecek nesiller i¢cin korunmus
olacaktir (aktaran, Brand, 2008: 605). Bu iki goriis arasindaki temel ayrim noktasi dogal
sermayenin ne Ol¢lide insan yapimi sermaye ile ikame edilebilecegi konusudur. Zayif
stirdiiriilebilirlige gore bu iki tip sermaye toplam sermaye miktar1 sabit kaldig1 miiddetce
birbiri ile ikame edilebilirdir. Bunun aksine giiclii siirdiiriilebilirlik ise dogal sermayenin
ozellikle de “kritik dogal sermayenin®, insan yapimi sermaye ile ikame edilemez

oldugunu savunur ve korunmasi gerektigini vurgular (De Groot vd., 2003: 189).

2.1.3 Ekolojik Ayakizi

Insanlarin eylemleri kaynak tiiketir ve atik olusturur. Niifus arisi, gelir artis1 ve
kentlesme ve buna bagli olarak tiiketim arttikca ekosistemlerin bu talepleri karsilama
kapasitelerini 6lgmek oOnemli hale gelmistir. Ekolojik ayakizi kavrami insanin gevre
tizerindeki taleplerini 6lgen en 6nemli kavramlardan biridir. Kavramla o6lgiilmek istenen,
Diinya'nin insanligin taleplerini karsilayacak kapasitede olup olmadigidir (Anonim, 2015).

Kavram, ilk kez William Rees'in 1992 yilinda yazdig1 "ecological footprints and
appropriated carrying capacity: what urban economics leaves out" adli makalede
kullanilmistir. 1994 yilinda ise Mathis Wackernagel, "ecological footprint and
appropriated carrying capacity: a tool for planning toward sustainability” adli doktora
tezinde kavramla ilgili hesaplama yontemleri gelistirmistir.

Ekolojik ayakizi Diinya {izerinde yasayan insan taleplerini, gezegenin kendini
yenileme kapasitesiyle karsilastiran bir hesaplama metodudur. Yenilenebilir kaynaklar,
altyap1 ve atik bertarafi i¢in gerekli dogal kaynak gereksinimi (tarim alani, mera, orman,
otak alan vb.) toplami ekolojik ayak izini verir. Buna gore, 2007 yilinda Diinya'nin
ekolojik ayak izi 1,5'tur. Yani o yil i¢inde kullanilan kaynaklarin yeniden iiretilebilmesi
icin gezegenin biyolojik kapasitesi 1,5 kat asilmalidir (WWF, 2010). 2050 yilinda ise

bunun 3 olmas1 beklenmektedir (Anonim, 2015). Yani o y1l tiiketilen kaynaklar1 saglamak

> Ayrintili bilgi i¢in: bkz. de Groot vd., 2003
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i¢in 3 adet Diinya biyolojik kapasitesi gerekmektedir. Ornek vermek gerekirse bu durum,
bankadaki bir miktar paranin irettigi faizden daha fazlasinin c¢ekilmesi gibidir.
Gezegendeki yenilenebilir kaynaklarin yenilenme hizlarindan daha hizh tiiketilmeleri, belli
bir siire i¢in miimkiindiir. Bir ormanda her y1l yetisenden daha fazla aga¢ kesilebilir ve bir
denizde her yil iireyenden daha fazla balik avlanabilir. Fakat bu durum siirdiiriilebilir
degildir. Kaynaklar bir siire sonra tiikkenecektir (WWF, 2010).

Tiirkiye'de ise 2007 yilinda tiiketimin ekolojik ayak izi 2,7 kiiresel hektar (kha)
olup kisi bas1 kiiresel biyolojik kapasitenin %50 {izerinde seyretmektedir. Yani Tiirkiye,
dogal kaynaklarim1 kendilerini yenileyebilme hizindan daha fazla tiikettigi i¢in ekolojik
acidan "borglu" durumdadir. Bunun baslica nedeni niifus artisidir. Yine Tiirkiye'de 2007
yilinda kisi basina diisen biyolojik kapasite, 1,3 kha ile Diinya ortalamasinin (1,8 kha/kisi)
altindadir. Tiirkiye'de tiikketimin ekolojik ayak i1zi, 1974'te biyolojik kapasiteyi asmis ve
2007'de biyolojik kapasitenin 1,6 katina c¢ikmistir. Bu durum, iilkedeki kaynak
kullaniminin  siirdiiriilebilir olmadigmi gdstermekte ve uygulanan politikalarin tekrar

gbzden gegirilmesini zorunlu kilmaktadir (WWEF, 2012).

2.2 Cevre ve Dogal Kaynaklar Ekonomisi

Kaynaklarin kithg: ile ciddi anlamda ilk kez ilgilenen ve bununla ilgili teoriler
gelistiren iktisatcilar Klasikler olmustur. Adam Smith, Thomas Malthus ve David Ricardo
bliylimenin smirlariyla ilgilenmislerdir. Bu iktisat¢ilar i¢in ana ¢ikis noktasi niifus artisi
olmustur. Onlara gore is giicline ve kit olan topraga bagimlilik g6z 6niine alindiginda
ekonomik biiylime siirekli yiikselemez ve bir noktada durgunlasir. Bunun nedeni karlarin
licretlere gore azalacak olmasidir. Bu durumun arkasindaki itici gii¢ ise niifus artisidir.
Fakat bu teoride mutlak kaynak kisitlamasi1 yoktur. (Spash, 1999: 415).

David Ricardo literatiirde “kitlik rant:®”

olarak bilinen bir kavram gelistirmistir.
Buna gore topragin fiyati en az verimli olan topragin marjinal birimi tarafindan belirlenir.
Fiyat, daha az verimli olan topragin islenmesine yetecek kadar yiiksek olmak zorunda
oldugundan daha verimli toprak herhangi bir kar ile ekilebilir. Rekabet bu kar1 yok
edemez; ciinkii verimli toprak arzi simirhidir ve diisiik fiyatlar sadece arzi talebin altina
getirir. Uretimi arttirmanin tek yolu verimsiz olan topragi ekime agmaktir; ilave {iretim

sabit maliyetli bir endiistride oldugu gibi fiyat1 diisiirmez (Tietenberg ve Lewis, 2012: 24-
25).

® Uzun dénemdeki rekabet¢i dengede varligini siirdiiren iiretici artig1 kitlik ranti olarak adlandirilir.

Ayrmtili bilgi i¢in: Tietenberg ve Lewis, 2012: 24.
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John Stuart Mill ekonomik siireci, tarimda azalan verimler ile teknolojik siireg
arasinda siiregelen bir savas olarak gérmektedir. Mill, yenilenebilen kaynaklar artan niifus
baskisindan bagimsiz bir sekilde ekonomik gelisme igin bir kisit olarak gormiistiir. Ayni
zamanda teknolojik ilerlemelerin bu kisitlar1 hafifletebilecegini 6ne siirmiistiir. Diger
klasiklere gore Mill'in daha iyimser oldugu sdylenebilir (Halkos, 2011: 6-7).

1870'lerde ortaya ¢ikan "Marjinalist Devrim" ile beraber, emek-deger teorisinin
yerini fayda-deger ve mutlak kitlhigin yerini de goreli kitlik almistir. Stanley Jevons komiir
rezervlerinin tiikenecegini savunmus ve Britanya'nin ekonomik biiylimesi hakkinda
karamsar bir tablo cizmistir. Fakat teknolojik ilerlemeler ve komiir yerine petrol ikame
edilmesi onun bu kehanetini bosa ¢ikarmistir. Erken donem neo-klasik {iretim
fonksiyonlarinda dogal kaynaklar yer almamistir. Dogal kaynaklarin neo-klasik biiylime
modellerine girisi 1970'lerle baslamistir. Neo-klasik iktisat¢ilar ¢evre konusuna fazla bir
Oonem atfetmemis ve 20. yy.tn baslarina kadar ekonomistler bu konu ile fazla
ilgilenmemistir (Halkos, 2011: 9-11).

Bu durum 20. yy. baslarinda degismeye baslamistir. 1920 yilinda Alfred
Marshall'in takipgisi olan Arthur Pigou, "The Economics of Welfare" adli eserinde
“digsallik”” kuramimi gelistirmis ve 1928 yilinda yazdig1 "A Study in Public Finance" adli
eserinde de kuramin kapsamini tiiketimdeki digsalliklar1 da kapsayacak bigimde
genisletmistir. Ekonomi politikalarinin 6zellikle vergilerin kaynak dagiliminin etkinligini
nasil iyilestirebildigini analiz etmistir. Pigou, ¢evreye verilen zararin ampirik dl¢timiiyle de
ilgilenmistir. Bu baglamda Pigou'dan modern cevresel iktisadin temellerini atan bir dnciil
olarak bahsetmek yanlis olmayacaktir (Sandmo, 2015: 11).

Yine 1925 yilinda “Journal of Land and Public Utility Economics” dergisi yayin
hayatina baslamistir. 1931 yilinda Harold Hotelling, "The Economics of Exhaustable
Resources" isimli eserinde yenilenemeyen kaynaklarin en uygun tiiketimi {izerine bir teori
gelistirmistir. 20. yy.'m ilk yarisindaki gelismeler i¢in daha ¢ok tarim ve ormanciliga
yonelik koruma meseleleri ile bugiin de kaynak ekonomisinin temelini olusturan teorik
stireclerle ilgili oldugu soylenebilir (Spash, 1999: 416-417).

Cevrenin iktisat bilimi i¢inde incelenmesi 1950'lere rastlar. 1950'lerde bir grup
geng bilim adami ¢evre konusunu daha ayrintilibir sekilde incelemeye karar verir (Beder,

2011: 140). Bu bilim insanlar1 ¢evreyi, "iiretilmis mallardan farkli oldugu i¢in daha 6zel bir

"Bir kisinin refahinin sadece kendi aktivitelerine bagli olmayip, bagka kisilerin de aktivitelerine

bagli olma durumu dissallik olarak tanimlanir. Detayli bilgi i¢in: Tietenberg ve Lewis, 2012: 25.
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yonetim gerektiren bir hammadde kaynagi" olarak gormiigler ve neo-klasik paradigma
cergevesinde hareket etmislerdir. 1952 yilinda ABD'de "Resources for the Future" (RFF)
adli kar amaci glitmeyen bir kurum olusturulmustur. Yine 1952 yilinda Siegfried Ciriacy-
Wantrup "Resource Conservation: Economics and Policies” adl1 eserini yayinlamistir.
Ciriacy-Wantrup'un bu eseri, ¢evre ekonomisinin gelisimi i¢in bir uyarict olarak
goriilebilir. Cevre ekonomisine bir 6nemli katkida Kapp'in 1950'de yayinladig1 "The Social
Costs of Private Enterprise” isimli ¢aligmasidir. Kapp'in bu yapitt kurumsal iktisat
temelinde olup, ¢evre ekonomisinin bazi ana goriislerine kars1 olmustur. Ornegin Kapp,
serbest piyasalarin yapisindan kaynaklanan g¢evresel sorunlart "yaygin sosyal maliyetler"
yerine "digsalliklar" olarak gormeye karst cikmistir. Ayrica Kapp, piyasadaki giic
odaklarimin fiyatlar1 etkileyecegini bunun da kaynak kitligin1 yansitmada basarisiz
olacagini savunmus ve parasal degerlemeye kars1 ¢ikmistir (Spash, 1999: 417).

Cevresel ekonomi 1960’lar boyunca gelismis ve refah ekonomisinin metotlarini
benimsemistir. Ayrica bu donemde 6zellikle ABD'de, tarim ekonomisinin biiyiik etkisi
altinda kalmistir. Odaklanilan ilk alanlar ¢evreye onemli etkileri olabilecek projelerin
Fayda-Maliyet Analizi (FMA) ile degerlendirilmesi olmustur. FMA yoluyla degerleme
oteki parasal degerleme yontemlerinin (seyahat maliyet, hedonik fiyatlama ve daha sonra
kosullu degerleme) de gelisiminin 6niinli agmis ve ¢evreyle ilgili projelerin, degisikliklerin,
zararlarin ve politikalarin bu yontemlerle degerlemesinin yapilmasina zemin hazirlamigtir.
Ekonomik biiyiime ve kaynak kithig1 yine bu donemde odaklanilan konular arasindadir
(Bergh, 2007: 524-525).

Cevre ekonomisini ilgilendiren bu doneme ait bir diger onemli caligma da 1968'de
GarretHardin tarafindan kaleme alinan, "The Tragedy of Commons" adli linlii makaledir.
Bu calismada Hardin, sinirli bir diinyanin sadece smirli bir niifusu kaldirabilecegini ve
niifus artiginin sifir olmasi gerektigini ifade eder. Ayrica bir sigir cobani 6rneginden yola
cikarak, rasyonel bireylerin c¢ikarlart geregi ortak kaynaklari asirt kullanim sonucu
tilketecegini savunur. Bunun ¢0ziimiinii ise ortak kaynaklarin 6zel miilkiyete
devredilmesinde goriir (Hardin, 1968: 1243-1245).

1970"er, cevresel ekonominin kurumsal anlamda saglamlastigi yillar olmustur.
1974 yilinda “Journal of Environmental Economicsand Management” (JEEM) ve 1979
yilinda “Association of Environmental and Resource Economists” (AERE) kurulmustur.
Bu orgiit ¢evresel ekonomiyi biitlinciil bir disiplin haline getirmis ve 800 kisilik bir {iye

sayisina ulasmistir. AERE ve JEEM, ¢evresel ekonominin saygmligimi arttirmis ve yeni
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arastirma sahalarina yonelmesine onciiliikk etmistir. 1980'lerde ¢evrecilik yeniden popiiler
olmus ve Avrupa da ABD'nin izinden gitmeye baslamistir. Bunun sonucunda 1991 yilinda
“European Association of Environmental and Resource Economists” (EAERE)
kurulmustur. Akabinde ise “Environmental and Resource Economics” (ERE) dergisi yayin
hayatina baglamistir. Bu topluluk, ¢evre ve dogal kaynaklar ekonomisini bir bilim dali
olarak degerlendirmis ve bunu da matematiksel modellerle ifade etmistir. Bunu yaparken
de yerlesik neo-klasik iktisadi diisiinceye bagl kalmistir (Spash, 1999: 419-420).
Giliniimilizde c¢evresel ekonomi, dogal kaynaklarin en uygun bi¢gimde dagitiminda
piyasanin giicline inanmaktadir. Bunun gergeklesebilmesi i¢in de bu kaynaklara bir "fiyat"
bicilmesi gerektigine inanir. Eger insanlar ve firmalar ¢evresel mal ve hizmetleri
kullanirken bunlarin degerlerini yansitan "gergcek" fiyatlara tabi olurlarsa, bu mal ve
hizmetler piyasada yer alacak ve goz Oniinde bulundurulacaktir. Cevresel ekonomistler
cevre sorunlarmin ¢oziimiinii, dogal kaynaklarin goreli kitligin1 tam anlamiyla yansitan
fiyatlamadan gectigini savunmaktadir (Beder, 2011: 141). Biitiin bunlar goz Oniinde
bulunduruldugunda cevresel ekonominin, neo-klasik iktisat paradigmasini benimsedigi ve

hatta neo-klasik iktisat tarafindan "domine" edildigi sdylenebilir.

2.3 Ekolojik iktisat

Ekolojik iktisat, 1988 yilinda  “International ~ Society for Ecological
Economics”(ISEE) toplulugunun kurulmasi ve “Ecological Economics” (EE) dergisinin
yayin hayatina baslamasiyla kurumsal anlamda bir disiplin olarak ortaya ¢ikmistir. Fakat
ekolojik iktisadin temellerinin 1960'l1 y1llardaki artan ¢evre kirliligiyle atildig1 sdylenebilir.
Rachel Carson'un 1962 yilinda yazdig1 "Silent Spring” adli aydinlatici kitabi, bu siireci
baslatan adim olmustur. Carson bu kitabinda tarim ilaglarinin siddetli etkilerinden s6z
etmektedir. Bir bagska 6nemli tetikleyici gelisme de Barry Commoner'in bagimi ¢ektigi bir
grup bilim adaminin, niikleer serpinti ve atiklarin tehlikelerine dikkat g¢ektigi protesto
hareketleri olmustur (Ropke, 2004: 293-297).

1970"erin baslangiciyla beraber iki 6nemli sorun kendini gostermistir: Diinya
niifusundaki olaganiistii artis ve bu niifusu besleyebilecek kaynaklarin yeterliligi. II. Diinya
Savagi'min ardindan somiirge iilkelerin bagimsizliklarini kazanmasiyla bu iilkeler bir
kalkinma ¢abasina girmis fakat bu, asir1 niifus artisiyla beraber sekteye ugramistir. Niifus
artist konusu, Paul Ehrlich'in 1968 yilinda yazdigi yeni tartismalarin fitilini atesleyen
"Population Bomb" adl1 eserinde giindeme gelmistir. Kendisi bir biyolog olmasina karsin

insan1 da bir "tiir" olarak goren Ehrlich, bu tiiriin niifusunun hizla artmasinin getirecegi
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problemlere dikkat ¢ekmistir. Bu, ayn1 zamanda Malthus'un da sorguladigi bir durumdur.
Paul Ehrlich ve halefleri, gida iiretiminin yeterligi ve dogal kaynaklarin tiikkenme olasilig1
tizerinde yogunlagsmistir. Kaynak tartismasi, 1972 yilinda yaymlanan "The Limits to
Growth" adli raporla beraber uluslararasi bir farkindalik kazanmistir. Yine 1972'deki BM
Stockholm ¢evre toplantisiyla beraber niifus artis1 ve kaynak sorunlari, genis dlgiide kabul
gormiistiir (Ropke, 2004: 297).

Ekolojik iktisat¢ilar ekonomi ve ekosistemlerin aslinda sanilandan ¢ok daha fazla i¢
ice oldugu temel goriisii etrafinda birlesmistir. Disiplin i¢inde yer alan ekolojistler
termodinamikten etkilenmis, ekosistemlerin isleyisini madde ve enerji akisi baglaminda
degerlendirmis ve insan faaliyetleriyle ekosistemlerin per¢inlenmis oldugunun artan 6lgiide
farkina varmislardir. Bu ekol icinde yer alan bazi ekonomistler de termodinamikten
etkilenmislerdir. Bunlara goére doga, ekonomi i¢in sadece kaynak saglayarak fayda
saglayan bir yapi olarak goriilmemelidir. Bilakis ekonomi, doga i¢ine "gomiiludiir".
Ekonomik siire¢ler de dogal siiregler gibi degerlendirilebilir; biyolojik, fiziksel ve kimyasal
siiregcler olarak goriilebilir. Bagka deyisle toplum, "sosyal metabolizma'"s1 olan bir
"organizma" gibi kavranmalidir. (Ropke, 2005: 266).

Glinlimiizde, Diinya'nin karsi karsiya kaldigi ¢evre sorunlari nedeniyle gevre ve
dogal kaynaklar ekonomisi giderek dnem kazanan bir alt bilim dalidir. Bu disiplinin iki
farkli ekolii olan ekolojik iktisat ve ¢evresel iktisat, farkli paradigmalar ve varsayimlar
tizerinde gelismeye devam etmektedir. Cevresel iktisat neo-klasik iktisadin cevreye
uyarlamasi olarak goriiliirken ekolojik iktisat, ¢cevresel iktisadi da kapsayarak ekoloji ve
ekonomi arasinda disiplinler aras1 bir yaklasimi benimser (Constanza, 1989: 1). Neo-klasik
iktisada elestirel yaklasir. Bu baglamda ekolojik iktisadin Post-Keynezyen iktisada yakin
oldugu sodylenebilir (Holt vd., 2009: 4).

Cevresel ekonomi ¢evre sorunlarinin ¢evrenin yanlis olarak fiyatlanmasindan ve
bunun sonucunda finansal uyaricilarin ¢evrenin korunmasinda basarisiz oldugu goriisiinii
savunmus ve bu goriisleri aktarmada da basarili olmustur. Fakat buna ragmen cevre
sorunlarmin artarak devam ettigi ve ¢evresel ekonomistlerce sunulan ¢oziimlerin kismen
yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Cevresel ekonomi disiplinler arast bir anlayistan
yoksundur. Bu yoksunluk ¢evresel ekonominin ¢evre sorunlarmi anlama ve ¢6zme
konusundaki etkinliginin kisitlanmasina yol acabilmektedir. Buna karsin ekolojik iktisat
daha once bahsedildigi gibi ekonomistler, ekolojistler, filozoflar ve sosyal bilimcilerden

olusan disiplinler arasit bir yaklasimi benimsemistir. Fakat ekolojik iktisadin basarisi,
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cevresel ekonominin etkin oldugu alanlarda kisitlanmig durumdadir. Disiplinler arasi
yaklagim reel Diinya'y1 anlamada etkin bir ara¢ olsa da, politik ve sosyal engeller nedeniyle

bu yaklagimi ¢evre degerlemesine aktarmada pek basarili olamamistir (Beder, 2011: 149).
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UCUNCU BOLUM
CEVRE KAVRAMI VE CEVRE SORUNLARI iLE DUNYA'DA VE TURKIYE'DE
CEVRE KORUMA BILINCININ TARTHSEL GELISIiMI

3.1 Cevre Kavram ve Cevre Sorunlari

"Cevre" sozciigii Tiirkge olup, "ortam", "kenar", "bolge", "mintika" anlamlarina
gelmektedir. Sozciik kavram olarak Biyoloji biliminden gelmektedir. Kokensel olarak ise
ekolojiktir. Her canli tiiriinlin bir ¢evreye gereksinimi vardir ve ¢evresiz bir yasam olanakli
degildir. Dar anlamda ¢evre, canlilarin yasadiklar1 ortam olarak tanimlanabilir. Genis
anlamda ise ¢evre, yasamin devam edebilmesi i¢in gerekli sartlar1 saglayan biyosferdir
(aktaran, Kaypak, 2013: 19).

Cevre, icinde barindirdig tiirler i¢in bir dizi "mal" ve "hizmet" saglar. Bu mal ve
hizmetler, basta insanlar olmak iizere canlilar tarafindan tiiketilmektedir. Ekonomik
tiretimin devam etmesi, tartisilmaz bir sekilde ¢evreden elde edilen hammaddelere baglhdir.
Bu da, insanlarin refahi ile ¢evre arasinda perg¢inlenmis bir iligki oldugunu gosterir.

Insan tiiriiniin ortaya cikisi, 4 milyon yil 6ncesine dayanmaktadir. Bundan 6nce
cevre lizerinde etkisi bulunan kuvvetler sadece kozmik ve dogalken, insanin ortaya
cikmastyla birlikte bu durum degismeye baslamistir. 20. yy.'da insanin g¢evreye etkisi,
baska hicbir donemdeki gibi yogun olmamistir. Bu yogun etkinin yarattigi olumsuzluklar
neticesinde insanoglu, bir¢ok c¢evre sorunuyla karsi karsiya kalmis ve bu sorunlar insan
tiriiniin gelecekteki varligini tehdit eder hale gelmistir. Bu durum, insanin ¢evreyle olan
iligkisini yeniden gozden gecirmesini tartigmasiz bir bi¢imde elzem kilmaktadir (aktaran,
Kilig, 2013: 14).

Cevre sorunlarinin bu Ol¢ekte artmasinin kuskusuz toplam ekonomik aktiviteyle
baglantis1 vardir. Insan, dogasi geregi rasyonel ve bencil bir birey olarak daima kendi
refahini ve elde ettigi veya edecegi toplam fayday: arttirma gayesinde olmustur. Bu caba,
dogal olarak ekonomik biiyiikliikklere de yansimistir. Bu {iretimin biiyiikligii, aslinda
doganin da bir anlamda ne Olclide "tiiketildiginin" de bir gostergesi olmaktadir. Bilindigi
gibi bir ekonominin bir yil i¢inde iirettigi tiim mal ve hizmet "GSMH" olarak
adlandirilmaktadir. Giiniimiizden 500 sene dnce tiim Diinya'nin GSMH'si 1990 fiyatlariyla
240 milyar ABD Dolar1 iken bu rakam 1820'lere gelindiginde 695 milyar ABD dolarina,
1900 yilinda ise 1,98 trilyon ABD dolarina ve 2008 yilinda ise 60.689.812 trilyon ABD
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dolarina ulagsmigtir. Ekonomik faaliyetlerde goriilen bu dramatik artig, ¢evre
sorunlarindaki artisin nedenini de agiklar niteliktedir (Kilig, 2013: 14).

Cevre sorunlarinin temel ¢ikis noktasi ¢evresel mal ve hizmetlere olan asir1 talep,
yani g¢evrenin asir1 ve bilingsizce tiiketilmesidir. Bu sorunlar kendini hava kirliligi, su
kirliligi, toprak kirliligi, erozyon, orman kaybi, endiistriyel atiklar ile asir1 niifus artiginin
getirdigi tahribat ve carpik kentlesme olarak gostermektedir. Bunlara ilaveten ozon
tabakasinin incelmesi, kiiresel 1sinma ve asit yagmurlari gibi sorunlar Diinya'nin gelecegini
tehdit eder boyuta ulasmistir (Kaypak, 2013: 20).

Yukarida bahsedilen sorunlardan kiiresel 1isinma bugiin Diinya'nin kars1 karsiya
kaldig1 en biiyiik sorunlardan biridir. Giines'ten gelen enerji, Diinya'nin hava durumunu ve
iklimini belirler. Gelen 1s1nlar Diinya'nin yiizeyini 1sitir ve bu 1s1nlarin bir kismi uzaya geri
yansir. Sera gazlart olarak adlandirilan gazlar (su buhari, karbon dioksit, ve diger gazlar)
bu giden enerjinin bir kismin1 hapseder. Normal sartlarda sera etkisi, yasam igin gerekli
olan sicaklig1 temin eder. Eger bu fenomen olmasaydi, Diinya'da yasam miimkiin olmazdi.
Fakat sorunun kaynagi, bu etkinin "asir1" olmasidir. Bu asir1 etkinin nedeni sera gazlari
yiizdesinin normalin iistiinde seyretmesi ve normalde geri yansimasi gereken enerjiyi
hapsederek Diinya'nin sicakliginin artmasina sebep olmasidir. Ornekle agiklamak gerekirse
bu durum, sicak bir yaz giiniinde camlar1 kapali bir otomobile benzetilebilir. Bu tip bir
kiiresel 1sinma insan kaynaklidir (Tietenberg ve Lewis, 2012: 3).

Endiistri Devrimi'nden beri sera gazi emisyonlari artmaktadir. Bu artiglar
atmosferin 1s1 tutma kapasitesinin yiikselmesine neden olmustur. Diinya 1sindik¢a, anormal
sicakliklar insan sagligini ve ekosistemleri etkilemektedir. 2003 yazindaki olaganiistii
sicaklik dalgalarinda Avrupa'da binlerce kisi Olmiistlir. Artan sicakliklar sonucu buz
kiitleleri erimekte ve deniz seviyeleri yiikselmektedir. Bu da kasirga olasiliklarim
arttirmakta ve bunun sonucunda olusan seller kiyr yerlesimlerine zarar vermektedir.
Atmosferin asir1 1sinmasinin sonucu ortaya ¢ikan iklim degisimi ekosistemlere de zarar
vermektedir. Baz1 tiirler bagka alanlara goc¢ ederken, bazilar1 bu yeni duruma uyum
saglayamayarak yok olmaktadir. Iklim degisiminin ahlaki boyutu da vardir. Géreli olarak
daha az emisyon yaratan gelismekte olan iilkelerin, iklim degisikliginden en fazla

etkilenenler olmasi beklenmektedir. (Tietenberg ve Lewis, 2012: 3-4).
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Sekil 3.1 Kiiresel Sicakhiklarin Tarihsel Seyri
Kaynak: www.globalwarmingart.com

Kiiresel oOlgekteki bir diger sorun, orman varliklarimin azalmasidir.
"Ormansizlasma" olarak da adlandirilan bu sorunun temelinde, orman arazilerinin tarima
acilmasi vardir. Yillik orman kaybi yaklasik 13 milyon hektardir. Buna karsin aga¢ dikimi,
1slah ¢aligsmalar1 ve dogal ormanlarin genislemesi gibi faktorler bu kaybi azaltmistir. 2000-
2005 yillar1 arasindaki net orman kaybir yillik 7,3 milyon hektar olarak tahmin
edilmektedir. Bu da Panama veya Sierra Leone gibi iilkelerin yiiz6l¢iimiine esdegerdir. Bu
rakam, 1990-2000 yillar1 arasindaki yillik net kayip olan 8,9 milyon hektarla
kiyaslandiginda nispeten daha azdir (FAO, 2005).

3.2 Diinya’da Cevre Koruma Bilincinin Gelisim Siireci

Diinya'da ¢evre koruma adina atilmis adimlar M.QO.'ki tarihlere kadar uzanmaktadir.
Giiney Hindistan'daki Tamil Nadu kutsal koruluklart M.O. 8000-6000 yillar1 arasinda
ayakta kalmistir. Bundan kutsal mekanlar1 korumanin tarihinen eski koruma
yontemlerinden biri oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bir Siimer ve Babil hanedan1 olan Lipit-
Isthar'in kendi adiyla bilinen kanunlan i¢cinde "eger bir kisi baskasinin bahgesindeki bir
agaci keserse, yarim giimiis para kadar odeme yapar" hikmii yer almaktadir (aktaran
Kurdoglu, 2007: 60).

M.O. III. yy.'da Tebtinus Papiri olarak adlandirilan ve Misir piramitlerinde bulunan
bir belgede topragin korunmasi ve topraktan azami verim elde etmek i¢in nasil ve ne
zaman sulanmasi gerektigi ayrintili bir sekilde anlatilmaktadir. M.S. 1. yy.'da ise Romali

Tacitus barajlarin akarsulara zarar verdigini ifade etmistir (Bal, 2013: 28).
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1084'te ingiltere'de orman, tarim alanlar1 ve av rezervlerini belirlemek icin emlak
defteri anlamina gelen "Domesday Book" adli bir kitap yaymlanmistir. Yine 1250 yilinda
Ingiltere'de kartal, dogan gibi kuslarin korunmast i¢in girisimlerin oldugu ve Almanya'da
1343'te tarim alanlar1 ve otlaklarin agaglandirilmasinin belirli hiikiimlere baglandig:
bilinmektedir. Osmanli'da ise koruma adina ilk adim1 atan hiikimdar Fatih Sultan Mehmet
olmustur. 15. yy.'da Hali¢'in ¢amurla dolmamasi i¢in akarsu yataklarinda hayvan
otlatilmasini ve ingaat1 yasak etmis, topragi tutmasi icin de yamagclara ayrik otu ektirmistir
(aktaran, Kurdoglu, 2007: 61). Bu 6rnekleri cogaltmak miimkiindiir.

Diinya'da doga koruma ile ilgili ilk ciddi girisim 1910 yilinda Avusturya'nin Graz
kentinde gergeklesmistir. O tarihte toplanan 8. Uluslararas1 Zooloji Kongresi'nde Isvegli
doga bilimci Paul Sarasin, kongreye bir dilek¢e sunarak bir "Uluslararas: Doga Koruma
Komisyonu" kurulmasini istemistir. Bu komisyon o yil kurulamasa da 3 yil sonra 1913'te
Bern'de 13 iilkenin katildigi "Uluslararasi Doga Koruma Konferansi" diizenlenmis ve
komisyon bu konferansta kurulmustur (Yiicel ve Babus, 2005: 8).

II. Diinya Savasi'ndan sonra 1948 yilinda BM'nin bir 6rgiitii olan United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization’un (UNESCO) cabasiyla Fransa
Fontainbleau'da International Union for the Protection of Nature (IUPN) kurulmustur.
Orgiit 1958 yilindaki Atina'daki toplantisinda adin1 International Union for Conservation of
Nature and Natural Resources (IUCN) olarak degistirmistir. 1990'da ise IUCN kalmak
sarttyla The World Conservation Union (Diinya Koruma Birligi ) adin1 almigtir. Ayrica
Avrupa'da 1973 yilinda Federation of Nature and National Parks of Europe (FNNPE)
adiyla Avrupa'daki milli parklar arasinda igbirligi saglanmasi1 ve koruma altinda olan
alanlarin iyilestirilmesi amaciyla bir federasyon kurulmustur (Yiicel ve Babug, 2005: 8-12).

IUCN kendini en acil ¢evre sorunlarina pragmatik ¢éziimler bulmada Diinya'ya
yardimc1 olmayr amaglayan bir kurulus olarak tanimlamaktadir. Orgiitin odaklandig
konular arasinda ¢evrenin korunmasi ve degerlemesi; ¢evrenin kullaniminda etkili ve adil
bir yonetimin saglanmasi; iklim, gida ve kalkinma alanlarindaki kiiresel sorunlara doga
temelli ¢oziimler bulmak yer almaktadir. Biinyesinde 160 iilkeden 1200 iiye, 11000
goniillii barindirmaktadir. Ayrica 45 ofiste 1000'den fazla personel ile sayisiz kurum ve
kurulus tarafindan desteklenmektedir (Anonim, 2015).

1987 yilinda Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan
yaymlanmis olan "Brundtland Raporu”, ¢evre koruma adina atilmis olan 6nemli adimlar

arasinda yer alir. Raporda, kiiresel Olgekteki cevre sorunlarina dikkat cekilmis ve
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"stirdiiriilebilir kalkinma" kavrami net olarak deklare edilmistir. Buna gore siirdiiriilebilir
kalkinma, "simdiki nesillerin, gelecekteki nesillerin ihtiyaglarin karsilama yetisinden taviz
vermeden kendi ihtiyaglarini karsilama yetisi" olarak tanimlanmistir (UN, 1987).

1980'1 yillar ¢evre konusunda birgok gelismeye sahne olmustur. Bunlar ozon
tabakasinin incelmesinin giderek siddetlenmesi, kiiresel 1sinma sorunlarinin ¢ok ciddi
etkiler yaratacagi konusunda uzlagilmaya varilmasi, tiim Diinya iilkelerinin davraniglarini
degistirmeleri gerektiginin vurgulanmasi, BM iilkeleri arasinda ozon tabakasinin
incelmesini durdurmak ve zehirli atiklarin salinimini denetlemek konularinda miizakere
cabalaridir. Ayrica 1983 yilinda kurulan "World Commission on Environment and
Development" (WCED) toplumlarin refahlarin1 dogal kaynaklar1 koruyarak saglamalarinin
onemine dikkat ¢ekmistir. Yine 1991'de "Montreal Protokolii" adiyla bilinen ve ozon
tabakasini incelten maddeleri kademeli bir sekilde ortadan kaldirmay1 amaglayan antlagma
kapsaminda hazirlanan fon ile o tarihten bu yana gelismekte olan 130 iilkeye 1,5 milyar
dolar1 asan miktarda yardim yapilmistir. Basta Diinya Bankasi ve c¢esitli uluslararasi
kuruluglar tarafindan yonetilen fon kapsaminda gerceklestirilen yaklasik 4000 civarinda
proje ile ozon tabakasina zarar veren 180.000 civarinda madde ortadan kaldirilmistir (Bal,
2013: 29).

Cevre hareketini etkileyen en onemli gelismelerden biri de 1992 yilinda yapilan
"Rio Konferansi"dir. Toplantida, iilkelerin faaliyetlerinin yol actifi cevre sorunlari
tizerinde durulmus ve tedbir alinmasinin kaginilmaz oldugu bir noktaya gelindigine vurgu
yapilmistir (Altunbag, 2003: 107).

Konferans sonrasinda yayinlanan bildiri ve uygulamadaki belgesi olan "Giindem
21", Brundtland Raporunun tamamlayicis1 niteligindedir. Rio Bildirisi ¢evre ve
kalkinmay: biitlinlestiren 27 ilkeden olusmaktadir. Glindem 21 ise, daha ¢ok uygulamaya
doniik olup sosyal ve ekonomik boyutlar; kalkinma i¢in kaynaklarin korunmasi ve
yonetilmesi; konu ile ilgili gruplarin rollerinin giiglendirilmesi ve uygulamalarin nasil
yapilacagi seklinde olmak tizere 4 boliimden olusmaktadir (Kaypak, 2011: 24-25).

Konferans''n sonuglari, akabinde yapilan bircok toplantiya da esin kaynagi
olmustur. Diinya Niifus ve Kalkinma Konferansi (Kahire,1994), Diinya Sosyal Kalkinma
Zirvesi (Kopenhag,1995), Ikinci Insan Yerlesimleri Konferansi-Habitat II (Istanbul,1996),
Binyil Zirvesi (New York 2000), Birlesmis Milletler Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma
Zirvesi (Johannesburg, 2002), Birlesmis Milletler Global Insan Kalkinma Programi (Cape
Town, 2006) bu konferanslarin bazilaridir (Baykal ve Baykal, 2008: 10). Rio
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Konferansi'nin ¢evrenin korunmasina yonelik yaptigi en 6nemli katki, Tiirkiye'nin de 1996
yilinda imzaladigr “Uluslararast Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi'ni dogurmus olmasidir
(Yiicel ve Babus, 2005: 13).

Yine 1992 yilinda Veneziiela'nin bagkenti Karakas'ta 140 iilkeden 1700 delegenin
katilmyla “VI. Milli Parklar Konferansi” gergeklestirilmistir. Toplanti sonunda
yayinlanan "Karakas Bildirisi" ile iilkelerden, korunan alanlarinin oranini yiizolglimlerinin
%10'una ¢ikarmalari istenmistir. Toplantinin ana konular1 asagidaki gibi olmustur (Yiicel
ve Babus, 2005: 13):

e Politik yaklagimlar,

e Korunan alanlarda sorunlar ve ¢dziim Onerileri,

e Karsilikli iligkilerin gelistirilmesi,

¢ Global olarak korunan alanlara genel bakis,

e Korunan alanlarin toplumun ihtiyag¢larini nasil karsilayacag,
e Degisen diinyada korunan alanlar,

e Korunan alanlar ve bolgesel planlama ve

e Korunan alanlar yonetiminin gii¢clendirilmesi.

1997 yilinda Kyoto'da gerceklestirilen IIL.Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesi (BMIDC) Taraflar Konferansi'nda "Kyoto Protokolii” kabul edilmistir.
Bununla beraber sera gazi salinimini azaltmak konusunda taraf olan iilkelere baglayici
hiikiimler gelmistir. Protokoliin uygulanabilmesi i¢in gerekli ayrintilar ve kurallar, 2001
yilinda Marakes'te yapilan "VII. Taraflar Konferansi"nda hayata ge¢irilmistir. Bu kurallar
ayni zamanda "Marakes Uzlasmalar:” olarak da bilinir.2005 yilinda 1. Taraflar
Toplantisi'nda onaylanan bu kurallarla beraber 16 Subat 2005'te Kyoto Protokolii
yiiriirliige girmistir. Protokole Mayis 2010 itibariyle AB ve 191 {ilke taraftir. Protokole
taraf iilkelerin 2008-2012 arasimi kapsayan birinci yiikiimliiliik doneminde sera gazi
saliimlarini 1990 yili seviyesinin %S5 altina diigiirmesi 6ngoriilmiistiir (Anonim, t.y.)

Bir OECD iiyesi olan Tiirkiye, 1992'de kabul edilen BMIDCS'nin gelismis iilkeler
ile birlikte EK-I ve EK-II listelerine dahil edilmisti. 2001 Marakes VII. Taraflar
Konferansi’'nda alinan 26/CP.7 sayili karar, Tiirkiye’nin diger EK-I taraflarindan farkl
konuma sahip oldugu belirtilerek, adit BMIDCS nin EK-II listesinden ¢ikarilmis ancak EK-
I listesinde kalmustir. 24 Mayis 2004 °te Tiirkiye 189. Taraf olarak BMIDCS ne katilmustir.
Ulke olarak Kyoto Protokolii'ne katilimin uygun olmasina iliskin kanun, 5 Subat 2009°da
TBMM tarafindan kabul edilmis ve 13 Mayis 2009 tarihli 2009/14979 sayili Bakanlar
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Kurulu karariyla beraber 26 Agustos 2009 tarihinde Kyoto Protokolii’ne taraf olunmustur.
Tiirkiye protokol kabul edildiginde BMIDCS tarafi olmadigindan, EK-I'in getirdigi

yiikiimliiliklerinin tanimlandigi Protokol EK-B listesine alinmamistir. Bu yiizden

Tiirkiye'nin 1. yiikiimliilik doneminde herhangi bir sorumlulugu yoktur (Anonim, t.y.).

Cevre ile ilgili uluslararas1 sozlesmeler arasinda yukarida bahsi gecenlerde dahil

olmak tizere Tiirkiye'nin taraf oldugu ve imzaladig1 s6zlesmeler asagidaki gibidir (aktaran

Kurdoglu, 2007: 71-72):

Paris-1950: Kuslarin Himayesine Dair Milletleraras1 S6zlesme (1966),

Ramsar Sozlesmesi —1971: Ogzellikle Su Kuslari Yasama Ortami Olarak
Uluslararas1 Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Sozlesme (1994),
Stockholm-1972: Birlesmis Milletler insan Cevresi Konferanst,

Paris Sozlesmesi-1972: Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasina Dair
Sozlesme (1982),

Marpol -1973/79: Denizlerin Gemiler Tarafindan Kirletilmesinin Onlenmesine Ait
Uluslararas1 Sozlesme (1990),

Barcelona-1976: Akdeniz’in Kirlenmeye Kars1 Korunmasina Ait Sézlesme (1980),
Washington (CITES)-1973: Nesli Tehlike Altindaki Yabani Bitki ve Hayvan
Tiirlerinin Uluslar aras1 Ticaretine Ait S6zlesme (1996),

Bern-1979: Avrupa’nin Yaban Hayat1 ve Yasama Ortamlarint Koruma So6zlesmesi
(1984),
Granada-1985: Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi Sézlesmesi,

Viyana-1985: Ozon Tabakasinin Korunmasina Dair Viyana So6zlesmesi (1990),
Basel-1989: Tehlikeli Atiklarin Sinirlar Otesi Tasinmasinin ve Bertarafinin
Saglanmasi Hakkinda S6zlesme (1994),

Biikres-1992: Karadeniz’in Kirlenmeye Kars1 Korunmasi S6zlesmesi,

1992 Valetta: Arkeolojik Mirasin korunmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi,
Strasbourg-1992: Avrupa Kentsel Sarti,

Rio-1992: Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi (1996),

Rio-1992: Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi Rio Deklarasyonu,
Uzun Menzilli Sinirlar Otesi Hava Kirlenmesi Sozlesmesi (1983),

Akdeniz’de Ozel Koruma Alanlarma iliskin Protokol (1988),

Ozon Tabakasini Incelten Maddelere Dair Montreal Protokolii (1990),

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi (2000),
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e Avrupa Ormanlarinin Korunmasi ve Siirdiirtilebilir Yonetimi Siireci,
e Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Karar Vermeye Halkin Katilim1 ve Yargiya

Basvuru Sozlesmesi (Aarhus Sozlesmesi) (1998).

Diinya'da ¢evre konusu artik ¢cok daha fazla énem arz eder hale gelmistir. Ozellikle
kiiresel boyuttaki ¢evre sorunlar1 igin {iilkelerin ortak hareket ettigi gozlemlenmektedir.
Fakat ABD, Cin ve Hindistan gibi iilkeler ekonomik ¢ikarlar1 geregi Kyoto Protokolii gibi
antlagsmalar1 imzalamamistir. Bu iilkeler, atmosfere en fazla kirleten iilkelerdir. Yine
Kanada, 2011 yilinda protokolden c¢ekilmistir. Bundan, "ekonomi"nin "ekoloji"ye tercih

edildigi sonucu ¢ikarilabilir.

3.3 Tiirkiye’de Cevre Koruma Bilincinin Gelisim Siireci

Modern Tiirkiye'de ¢evre konusunun devlet politikalar1 igine girmesi Diinya'daki
geligmis iilkelere kiyasla bir hayli ge¢ olmustur. 1923 sonrasi doneme deginmeden once
Osmanli donemini incelemek yerinde olacaktir. Zira imparatorluk zamaninda cesitli
orneklere rastlamak miimkiindiir. Osmanli doneminde 1539-1894 yillar1 arasinda hava, su,
orman ve bitki Ortilislinlin korunmast; gemilerin sebep oldugu kirliligin énlenmesi ve kamu
sagliginin korunmasi adina bir takim yasalar ¢ikarilmistir. 1848 yilinda ¢ikarilan Ebniye
Nizamnamesi’'nde yol ve bina yapimina iliskin bir takim diizenlemeler getirilmistir.
1864'te bunun yerine imparatorlugun her yerinde uygulanmak tizere “Turuk ve Ebniye
Nizamnamesi” ¢ikarilmistir. 1882 yilinda Turuk ve Ebniye Nizamnamesi'ne son verilmis
veilk imar kanunu olan “Ebniye Kanunu" ¢ikarilmistir. Ormanlarla ilgili bir diizenleme
olan “Orman Nizamnamesi” ise 1869'da ¢ikarilmistir (aktaran Sencar, 2007: 107).

Tirkiye'de 1960'lh yillara kadar ¢evre alaninda ciddi sayilabilecek girisimlerde
bulunuldugunu sdylemek pek miimkiin degildir. Bunda hizli sanayilesme faaliyetlerinin
neden oldugu ¢evre sorunlarinin heniiz o tarihe kadar yeterince farkina varilamamasinin
pay1 vardir (Sencar, 2007: 108). Bir baska neden ise, pek ¢ok savas atlatmis ve neredeyse
biitiin sermayesini tiiketmis olan bir {ilkenin, siiratle kalkinma hamlelerine ihtiya¢ duymasi
ve ¢evre konusunun ister istemez geri plana itilmis olmasi olabilir.

19601 yillar uygulanan hizli planli kalkinma hamlelerinin ¢evre iizerinde yarattigt
etkilerin hissedilmeye baslandig1 yillar olmustur. Artan makinelesmeyle beraber meralar
tarim arazisine doniismeye, plansiz kentlesmeyle beraber tarim arazileri yapilasmaya
acilmaya, aritma sistemlerinin yetersizliginden dolay1 su kaynaklar1 kirlenmeye ve hava

kirliligi tehlikeli boyutlara ulagsmaya baslamistir. Tiim bu olumsuzluklara karsin cevre
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konusunun kalkinma planlar1 i¢inde yer bulmasi 1972 yilina kadar slirmiistiir (Sencar,
2007: 109).

1972 yilinda gergeklestirilen Stockholm Konferansi'yla, ¢evre sorunlarina kalkinma
planlarinda yer verilmeye baslanmistir. Gelecek nesillerin yasam haklarin1 gozeten, sanayi
ve c¢evre politikalarinin birbirini biitiinlemesine yonelik politikalar 1973'ten sonra
gelistirilmeye baslanmistir. Devlet Planlama Teskilati’nda (DPT) (sonradan Kalkinma
Bakanlig1) Cevre Sorunlar1 Ozel Thtisas Komisyonu kurulmustur. 1978 yilinda bir kirlilik
envanteri olusturulmasi kararlastirilmis fakat bu ancak 1991 yilinda Cevre Bakanligi
icindeki Cevre Envanter Dairesi'nin kurulmasiyla gerceklesebilmistir. 1985-1989 Besinci
Bes Yillik Kalkinma Programi doneminde g¢evre kirliligiyle ilgili uluslararast miizakereler
baslamistir. 1986 yilindaki Cernobil Kazasi, erken uyari sistemleri projesinin baglamasina
araci olmustur (aktaran Altunbag, 2003: 110-113).

1991 yilinda 443 sayili KHK ile “Cevre Bakanligi” kurulmustur. Bakanligin
gorevleri arasinda gevre politikalarini olusturmak, ¢evreye iliskin bilgi toplamak, egitim
faaliyetlerini diizenlemek sayilabilir. 1992 yilindaki Rio Zirvesi'nin ana konularindan olan
stirdiiriilebilir kalkinmayla ilgili politikalar {iretilmesi, ilk kez 1990-1994 arasi donemi
kapsayan 6. Bes Yillik Kalkinma Plani ile baslamistir. Tiirkiye, kendi Ulusal Cevre
Stratejisi ve Eylem Plani’n1 (UCEP) olusturmaya 1995 yilinda baslamis ve calismalar
1998 yilinda tamamlayarak plani hazirlamistir. UCEP'in ana hatlartyla 5 amaci vardir
(Altunbas, 2003: 113-116):

e Kirliligin 6nlenmesi ve azaltilmasi,

e Biitlin yurttaslarin ¢evre altyap1 ve hizmetlerine erisiminin kolaylastirilmast,

e Yenilenebilir kaynaklarin stirdiiriilebilir kullaniminin tegvik edilmesi,

e Cevre ile ekonomiyi birlikte siirdiiriilebilir kilacak politika, proje ve program
oOnerilerinin gelistirilmesi,

e QGerek insanlarin gerek cevrenin dogal ve insanlarin sebep oldugu risklere maruz
kalma oraninin miimkiin oldugunca azaltilmasi.

Tiirkiye'de ¢evre koruma kavrami anayasaya ilk kez 1982 Anayasasi ile girmistir.
1983 yilinda 2872 sayili Cevre Kanunu ¢ikarilmistir. Akabinde Cevre Genel Midiirliigii
kurulmus ve bunu 1991 yilinda kurulan Cevre Bakanligi izlemistir (Bal, 2013: 31).

Tiirkiye'de ¢evre konusunda faaliyet gosteren STK'larin da ¢ogu 1980'li ve 1990'lx
yillarda kurulmus olsa da ¢evre ile ilgili ilk orgiit 1924'te "Tiirkive Ormancilar Dernegi
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"

"adiyla kurulmustur (Bal, 2013: 31). Ayrica 1975'te "Dogal Hayati Koruma Dernegig
faaliyetlerine baslamistir.Yine erozyon ve ¢ollesme tehlikesine dikkat ¢cekmek ve bununla
miicadele etmek amaciyla 1992 yilinda “Tiirkiye Erozyonla Miicadele, Agaglandirma ve
Dogal Varliklar: Koruma Vakfi’(TEMA) kurulmustur. “Toprak Yasamdir” ilkesini
benimseyen vakif, bugiine kadar pek ¢ok dnemli projeye ve etkinlige imza atmustir.
Tiirkiye'deki ¢evre koruma bilincinin Diinya'dakine kiyasla ge¢ basladigi fakat
ozellikle 1990'lh yillardan sonra oOzellikle imzalanan uluslararasi anlagmalarla ivme
kazandig1 soylenebilir. Biitiin bu gelismelere ragmen ¢evre bilincinin gelismis tlkeler

diizeyine ulastigini sdylemek i¢in heniiz olduk¢a erkendir.

®Detayl1 bilgi igin: http://www.wwf.org.tr/bizkimiz/dogakorumada38yil/ erisim tarihi: 09.07.2015
*Ayrmtili bilgi icin: http://www.tema.org.tr/web_14966-2_1/neuralnetwork.aspx?type=130 erisim
tarihi: 12.10.2015
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DORDUNCU BOLUM

CEVRENIN EKONOMIiK DEGERLEMESIi, DEGERLEME YONTEMLERI VE
PiYASA BASARISIZLIKLARI

Cevre ve ekosistemler hem piyasada fiyatlanan mallar, hem de piyasada alinip
satilmadig1 icin veya kendileri i¢in bir piyasanin olmayisindan dolay1 fiyatlandirilamayan
hizmetler saglar. Ornegin bir orman kereste, regine, ¢igek gibi birgok mal saglar. Bu mallar
piyasada aliip satilabilen tiirdendir. Bu mallar i¢in alic1 ve saticilar bir araya gelir ve fiyat
belirler. Fakat ormanda yapilan bir yiirliyiisiin sagladig1 fayda s6z konusu oldugunda bu
miimkiin olmamaktadir. Benzer sekilde denizler tiirlii ¢esit balik ve deniz iiriinlerini arz
eder. Bu irlinler orman {iriinleri gibi piyasada fiyati belirlenebilen ve alinip satilabilen
iiriinlerdir. Bu noktada su soru akla gelebilir: Giizel bir sahilde denize girip giineslenmenin
yarattigl toplam fayda nasil fiyatlandirilacaktir? Bu sahile girmek i¢in belli bir {icret
O6denmis olabilir; fakat ondan alinan toplam faydanin bu iicreti agmis olmast muhtemeldir.

Benzer sekilde ormanlarin, ekosistemlerin ve denizlerin sagladiklar1 alinip
satilabilen triinler disinda Diinya'daki yasamin devam edebilmesi i¢in iistlendikleri hayati
gorevler vardir. Ormanlar karbon depolar; kereste ve diger degerli {irlinleri saglar; sulak
alanlar suyu aritir ve tagkinlart 6nler; mangrov ormanlar1 kiyilart kasirga ve tsunamilerden
korur; mercan resifleri deniz canlilari i¢in besin alani olusturur ve rekreasyonel hizmetler
saglar (UNEP, 2012).

Toplumlarin refahi ekosistemlere baglidir. Toplumlar varliklarmi siirdiirebilmek
icin ekosistemlerden“dl¢iilii bir sekilde” faydalanmak zorundadir. Giinliik yasamda
karsilasilan hemen her durumdaki bir "al-ver" (degis-tokus), ekosistemlerin kullanimi s6z
konusu oldugunda da gecerlidir. Cevresel varliklara parasal bir deger atfedilmediginde
degerleri sifir olur ve bu "al-ver"ler saglikli bir sekilde degerlendirilemez. Parasal deger
atfetme politika yapicilart i¢in de fayda-maliyet analizi yapabilmeleri ic¢in bir kilavuz
gorevi gormektedir.

Cevreye etki eden bir projenin gergeklestirilmesi sz konusu oldugunda, saglikli
karar verebilmek i¢in etkilenecek cevresel varligin degerinin ekonomik anlamda bilinmesi
gerekir. Bu gibi durumlarda ekosistemlerin degerini belirleyememek, yanlis kararlarin
alinmasma ve kotii projelerin gergeklesmesine yol acabilir. Ornegin bir sulak alanm
tarimsal veya endistriyel kullanima agilmasi giindeme geldiginde, eger o alanin su

filtreleme ve sel kontrolii gibi hizmetleri hesaba katilmazsa politika yapicilar1 gergek
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tabloyu goremez. Bu da normalde korunmasi gereken bir alanin farkli amaglar i¢in

kullanima agilmasina yol agabilir (UNEP, 2012).

4.1. Ekonomik Anlamda Deger Kavram

Degerleme yontemlerine gegmeden once "deger" kavraminin ekonomik acgidan ne
ifade ettigi lizerinde durmakta yarar vardir. Gilinliik kullanimda deger, atfedilen bir "6nem"
veya "arzu"yu ifade eder. Bu genel kullamimdaki atfedilen anlamlarla degerin farkli
disiplinlere gdre nasil dlgiimlenecegi ekolojistler, filozoflar (felsefeciler) ve ekonomistler
arasinda tartisilan bir konu olmustur. Ekonomik diisiince degeri insan refahi ile
iligskilendirir. Buna gore bir ekosistemin ekonomik degerlemesi, her bireyin elde ettigi
fayda ile ol¢iilen toplam refaha yapilan katki anlamina gelmektedir. Bu goriis degerin tek
kistas1 olmamakla birlikte cevreyi etkileyecek politikalarin fayda-maliyet acisindan
degerlendirilmesinde dncelik kazanmaktadir (Bockstael vd., 2000: 1385).

Deger kavraminin Adam Smith'ten bu yana iki farkli sekilde kullanildig:
goriilmektedir. Bunlardan ilki “degisim degeri”dir. Bununla bir nesneye sahip olmanin
sagladig1 bagka bir nesneyi satin alma giicli anlasilmaktadir. “Kullanim degeri” ise bir
nesnenin yararhiligini ve insanlarin ihtiyaglarini giderme 0&zelligini ifade etmektedir
(aktaran Demir, 1996: 152). Bu noktada bir paradoks ortaya ¢ikmaktadir: Su ucuz oldugu
halde elmas neden pahalidir? Insanlar yasamak igin suya muhtagtir; fakat ayn1 zamanda bir
elmasa bir bardak sudan ¢ok daha fazla 6demek isterler. Bunun sebebi bir kimsenin bir mal
icin 6deme istekliligi, o malin ilave bir biriminin getirdigi faydaya bagli olmasidir. Bu
marjinal fayda da, bir kimsenin o mala ne kadar ¢oklukta sahip olduguyla ilgili olmaktadir.
Su hayati 6neme sahiptir; fakat ilave bir birim suyun sagladig1 fayda azdir; cilinkii su
boldur. Buna karsin hi¢ kimsenin yasamak i¢in elmaslara ihtiyact yoktur; fakat elmaslar
cok nadir oldugu i¢in ilave bir birime sahip olmanin getirdigi fayda ¢ok biiyliktiir. Bagka
deyisle suyun ¢ok yiiksek kullanim degeri olmasma ragmen cok diisiik degisim degeri
vardir; buna karsin elmasin ¢ok diisiik kullanim degeri olmasina ragmen cok yliksek
degisim degeri vardir. Bu durum su-elmas paradoksu olarak da bilinmektedir (Mankiw,
2007: 6-7).

Klasik iktisatgilar, degerin kaynagimi "emek" olarak gérmiislerdir. Uretilen mal igin
sarfedilen emek, o malin degerini ifade eder. Adam Smith ile baglayan bu emek-deger
teorisi Ricardo ve Marks ile geliserek devam etmistir. Fakat bu teorinin bazi1 agmazlar

vardir. Tlk olarak, iiretken ve iiretken olmayan emek s6z konusu olabilmektedir. Emek,
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bazen hi¢ bir deger artis1 yaratmayabilir. Ikinci olarak da, nitelikli ve niteliksiz is giicii
ayrimi da bir sorun teskil etmektedir (aktaran, Demir, 1996: 153).

Neo-klasikler, emek-deger teorisine karsi c¢ikmislar ve bir malin degerinin
belirlenmesinde emegin bir rolii olmadiginmi ileri siirmislerdir. Jevons ve Menger
tarafindan gelistirilen "Marjinal Fayda Teorisi'ne gore bir malin degeri, tiiketicilerin o
maldan elde ettigi marjinal fayda tarafindan belirlenmektedir. Buna gore eger bir mal, bir
tiikketici tarafindan faydali bulunuyorsa o mal degerlidir. Bu teoriye gore emek, degeri
belirleyen bir unsur olarak kabul edilmedigi gibi emegin degerini yani iicretleri de marjinal
fayda belirlemektedir. Ozetle tiiketicilerin faydali ve degerli bulduklari mallarin iiretimi
icin gereken emegin degeri de yiiksektir (Bocutoglu, 2012: 49). Neo-klasik iktisadin deger
teorisine getirilebilecek bir elestiri, emege bir meta goziiyle bakmasidir. Buna gore emegin
kaderi arz-talep sartlarina gore belirlenmektedir. Fakat bir is¢inin harcadigi emek ile bu
emegin degeri olan iicret, her zaman birbiriyle ayn1 ortiismeyebilmektedir (Bocutoglu,

2012: 49-50).

4.2. Cevresel Acidan Degerin Siniflandirilmasi

Cevresel  degerler  ¢evre  iktisatgilar1  tarafindan  g¢esitli  gruplarda
siniflandirilmaktadir. Degerleri boyle smiflandirmak, Olclilmek istenen her bir degerin
gbzden kacirilmasinin veya birden fazla 6l¢iim yapilmasinin oniine gecilmesinde yardimei
olmaktadir. (Baker ve Ruting, 2014: 12). Tablo 4.1.'de c¢evresel acidan degerlerin
siniflandirilmasi goriilmektedir (Bann, 1998: 24).

Tablo 4.1 Cevresel Degerlerin Simiflandirilmasi

Kullanim degerleri
Dogrudan Dolayli kullanim Opsivon deseri Kullanim dis1 degerler
kullanim degeri(1) degeri (2) Py &
Strdiiriilebilir . .
Kerestecilik Havza koruma Varlik degeri
Keres}e“d 11 orman |- gagin dongiisii Kiiltiirel miras
tirtinleri
Rekreasyon ve Hava kirliligini (1) ve (2)'nin
turizm azaltma gelecekte
Ilag sanayi Mikro iklim kullanimi
Bitki genetigi fonksiyonu Biogesitlilik
Egitim Karbon depolama
Insan habitat: . s
(yerlesimi) Bio ¢esitlilik

Kaynak: Bann, 1998: 24



32

Bu simiflandirma 6nemli bir noktanin da altin1 ¢izmektedir: Fiyat, her zaman deger
demek degildir. Tabloda gosterilen ve kullanim dig1 degerler altinda siniflandirilan varlik,
kiltiir ve biogesitlilik gibi degerlerin fiyat1 “0”dir. Fakat bu, bahsedilen degerlerin gercek
degerlerinin de “0” oldugu anlamimna gelmez. Bu durum bu degerlerin piyasada
fiyatlandirilamamasinin bir sonucudur. Benzer bir durum kullanim dis1 degerler igin de s6z
konusu olabilir. Ornegin bazi kisiler temiz su kaynagina erismek icin normalde suyun
piyasa fiyatindan daha yiiksek bir miktar 6demeyi kabul edebilirler. Her iki durumda da
deger (6deme istekliligi) ile fiyat arasinda bir bosluk olugsmaktadir ve bu “tiiketici artig1”
olarak da adlandirilabilir. (Baker ve Ruting, 2014: 12-13).

Dogrudan kullanim degerleri (direct use values), bir ekosistemin veya rekreasyonel
alanin kaynak ve hizmetleri ile dogrudan bir etkilesim sonucunda olusan kullanimi ifade
eder. Bu degerler ticari, tarimsal ve rekreasyonel eylemleri kapsar. Bu tip bir degerin en
tipik Ornegi ormanlardan elde edilen kerestedir. Dolayli kullanim degeri (indirect use
value) ise, bir ekosistemin ekonomiye yaptigi dolayli katki anlamima gelir. Ornegin bir
ormanin sagladigi sel kontrolii hizmeti ekonomiye dogrudan olmasa da dolayl olarak bir
katki saglamaktadir. Yine bir tropik ormanin sagladigi mikro iklim fonksiyonu bazi tarim
tirtinlerinin yetismesini saglayarak ekonomiye dolayli bir katki sunmaktadir (Bann, 1998:
24-25).

Opsiyon degeri bir ekosistemin gelecekteki kullanim degerini ifade eder. Opsiyon
degeri kisilerin bir ekosistemin kaynaklarindan, gelecekte yararlanmak {izere simdi
vazgecmeleri sonucunda ortaya ¢ikar. Opsiyon degerinin 6zel bir sekli olan miras degeri
(bequest value) kisilerin ekosistemlerin korunmasina, gelecek kusaklara kalabilmesi i¢in
yiiksek bir deger atfetmesi sonucu ortaya ¢ikar. Bu degerler, bu ekosistemleri kullanan
yerel halkalar i¢in yiiksek olabilmektedir. Opsiyon ve miras degerleri 6l¢iimlenmesi kolay
olmamaktadir; ¢linkii bu siire¢ esnasinda gelecekteki gelir, tercihler ve teknolojik degisim
de etkili olmaktadir (Bann, 1998: 25).

Kullanim dis1 deger (non-use value) kisilerin bir ekosistemden yararlanmasalar dahi
ona deger vermeleri durumunu ifade eder. Bu, ayn1 zamanda varlik degeri (existence
value) olarak da nitelendirilir. Varlik degeri, bir kisinin bir ekosistemden yararlanmadig:
halde onun mevcudiyetine veya mevcudiyetinin devam edecegini bilmesinden dogan
faydaya verdigi degerdir. Buna Ornek olarak balina avlanmasina karsi duyulan tepki

verilebilir. Bir¢ok kisi hayatinda hi¢ balina gérmemesine ve balinalardan herhangi bir
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fayda saglamamasina ragmen, balina avini durdurmak i¢in belli bir miktar para 6demeye
raz1 olmaktadir (Asafu-Adjaye, 2005: 111).

Kullanim dis1 degerler daha ¢ok motivasyonlar {izerinde sekillendiginden kullanim
degerlerine gore daha az somut olarak nitelendirilebilir. Fakat kullanim dis1 degerlerin goz
ard1 edildigi bir 6deme istekliligi tahmini, kisilerin o mal yada hizmetten mahrum
birakilmalarini telafi edecek minimum 6deme istekliliginden daha az olacaktir. (Tietenberg

ve Lewis, 2012: 80).

4.3 Piyasa Basarisizliklan

Cevre kirlenmesinin ve asir1 kaynak tiiketiminin bir¢gok nedeni vardir. Bunlardan
biri uzun vadeli etkilerin goz ardi edilmesidir. Toplumdaki degerlerin tliketimi yliceltecek
sekilde evrilmesi ahlaki nedenler arasinda sayilabilir. Bu nedenler arasinda "piyasa
basarisizliklar1" olarak adlandirilan durumlar da vardir. Bunlar arasinda kamusal mallar,
dissalliklar, ortak kullanima acik kaynaklar (ortak mallar; 6rnegin meralar), piyasa giicii
veya piyasa noksanligi sayilabilir. Bunlar arasinda 6zellikle kamusal mallar, digsalliklar ve
ortak kullanima agik kaynaklar cevrenin asir1 tliketilmesinin ana sebepleri olarak
gosterilebilir (Pearson, 2000: 53). Bunlar arasinda g¢evreyi dogrudan ilgilendirdigi i¢in

kamusal mallar ile digsalliklar ayrintili sekilde incelenecektir.

4.3.1 Kamusal Mallar

Bir 6zel mal disarida birakilabilirlik (tiiketimden veya kullanimdan dislanabilir),
taginabilirlik, kiymetlilik ve uygulanabilirlik gibi 6zelliklere sahiptir. Ayrica 6zel mallarin
marjinal maliyeti de pozitiftir. Bu, bir 6zel maldan bir birim daha fazla arz etmenin
maliyetinin sifirdan yiiksek olacagi anlamina gelir. Bir 6zel mal, tiikketimde "rekabet"
yaratir. O mal bir kisi tiikkettiginde bir baska kisii¢cin o malin miktar1 azalir. Buna karsin
bir kamusal mal tiiketimde rakipsizdir ve bir kisinin o mal tiikketmesi bir baska kisiyi o
mal1 tiiketmekten alikoyamaz. Buna ilaveten bir kamusal malin marjinal maliyeti "0"dur.
Yani bu maldan bir birim daha fazla arz etmenin maliyeti yoktur (Asafu-Adjaye, 2005:
67).

Bir kamusal malyukarida bahsedildigi gibi iki Ozellige sahiptir: Tiiketimde
rakipsizlik ve disarida birakilamazlik veya diglanamazlik. Rakipsizlik, bir kisinin o malt
tilketmesinin o mal1 tiiketecek baska bir kisinin tiiketecegi mal miktarini azaltmamasi
demektir. Digslanamazlik ise teknik sebepler ya da maliyet nedeniyle baskalarini o mali

tiikketmekten alikoymanin ¢ok zor veya olanaksiz olmasini ifade eder. Eger bir kisi bir mal
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tiikketmekten alikonulamazsa, o kisinin o mali almak i¢in herhangi bir nedeni olamaz. Ayn
sekilde o mali iiretenlerin de gelir elde etmek gibi bir beklentisi olmayacagindan, iiretim
maliyetleri de iistlenilmeyecektir. Bu durumda tiiketiciler "bedavac:” (free rider) gibi
davranir. Ayrica eger o mali liretmenin marjinal maliyeti "0"sa (tiiketimde rekabetsizlik,
firsat maliyeti veya kullanici maliyeti olmamas1), o malin ekonomik anlamda da fiyat1 da
"0" olur. Bu durumda o mal bir kez iiretildiginde, herhangi bir kisiyi o mali tiikketmekten
alikoymak etkin olmayacaktir. Bunun anlami, piyasa sisteminin kamusal mallarin en uygun
miktardaki arzin1 gergeklestiremeyecekleridir (Pearson, 2000: 53-54).

Kamu mallarma klasik ornekler deniz fenerleri, temiz hava ve milli savunmadir.
Bagka bir 6rnek olarak "bilgi" de verilebilir. Fakat egitim, bir kamu mal1 degildir. Bilginin
bazi tiirleri, (icatlar, entelektiiel fikirler) ve yasal yollarla (patent, telif haklar1) digerlerini
"disarida" birakabilmektedir. Bu durumdaki bilgiler kamu mali olma 6zelligini yitirir.
Cevresel kamusal mallara 6rnek olarak temiz hava, gorsel giizellikler, ozon tabakasi ve
biyolojik c¢esitlilik verilebilir. Bunun yani sira hava kirliligi ve g¢evre bozulmasi gibi
durumlar da olumsuz kamu mali olarak degerlendirilebilir. Bir kisi kirli hava solumasini
kolaycadigsarida birakamayacagindan ve bir kisinin soludugu kirli hava digerlerinin
solumasiyla azalmayacagindan, bu gibi durumlar da kamu mali 6zelligi gosterir. Piyasa
olumlu kamusal mallar1 uygun miktarda iiretmede nasil basarisiz oluyorsa, olumsuz
kamusal mallar1 da asir1 derecede iiretir (Pearson, 2000: 54).

Bu noktada bir kamusal mal olan biyolojik ¢esitliligin 6zel sektor tarafindan etkin
miktarda iiretilip tiretilemeyecegi sorusu sorulabilir. Bunun yanit1 hayir olacaktir. Grafik
4.1'de A ve B tiiketicileri icin kisisel talep egrileri verilmistir. Piyasa talep egrisi ise, bu iki
egrinin "dikey" olarak toplanmasiyla elde edilir. Bu egrinin elde edilmesi i¢in dikey bir
toplama gereklidir; ¢iinkii herkes aym1 anda ayn1 miktarda biyolojik ¢esitlilik
"tiiketebilmektedir". Etkin dagitim noktasi grafikte Q" ile gosterilmektedir. Bu nokta, talep
egrisinin marjinal maliyet egrisini kestigi noktadir (Tietenberg ve Lewis, 2012: 33).

Sekil 4.1°de bu iki tiiketici farkli 6deme istekliliklerine sahip olduklarindan (OA ve
OB) etkin bir fiyatlamanin yapilabilmesi i¢in bu iki tiiketici i¢in de farkli fiyatlar
konulmasini gerekmektedir. Bu durumda A kisisi OA ve B kisisi de OB kadar 6demektedir
(tiiketiciler, marjinal ©6deme istekliliklerinin fiyata esit oldugu miktar1 se¢me
egilimindedir). Dislanamazlik durumu s6z konusu oldugu i¢in tiiketiciler, bu mal i¢in
tercihlerini aciga vurmazlar. Aksine biitiin tiiketiciler, tercihlerinin biiytikligiini

oldugundan daha kiiciik gosterip maliyetleri diger tiiketicilere yiikleme egilimindedir. Bu
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durum etkin olmayan bir durumdur; ¢iinkii her birey bedavacit (free rider) gibi
davranmaktadir. Bedavaci, bir maldan onun i¢in herhangi bir miktar 6demeyerek
yararlanan kisidir. Biyolojik ¢esitlilik bir kamusal mal oldugundanbiitiin tiiketicilerin aldig1
fayda aynmidir. Bu durumda uygun miktardaki kamusal mal {iretimi ger¢ceklesmez ve
malinarzi yetersiz olur (Tietenberg ve Lewis, 2012: 33).

Cesitlilifgin faydalar: ™

(birim basinaTIl.)
Kasi A
- \
Cegithili§in faydalar: . Mikctar
(birim basina T1L.)
Kisi B
B L]
1
1
[] } .
] Mlktar
Cesgithligin faydalar: 4. '
(birim basinaTL) .
. Marjinal Malivet (IIC)

S
MTilkctar

Sekil 4.1 Talep Egrilerinin Dikey Toplanmasi
Kaynak: Tietenberg ve Lewis, 2012: 32

Kamusal mallar1 kendi i¢lerinde ortak kaynaklar, yar1 kamusal mallar ve sikisiklik
(congestion) mallar1 olarak incelenebilir. Ortak kaynaklar tiiketimde rekabetgi fakat
disarida birakilamaz (kullanimdan dislanamaz), tasinamaz ve iyelik (miilkiyet) hakki
mevcut olsa bile herhangi bir zorlamaya maruz birakilamaz mallardir. Bu tip mallara 6rnek
olarak meralar ve okyanuslardaki balik avlama sahalar1 verilebilir. Bu mallarin yasal olarak
bir sahibi bulunmamasina karsin kisiler bunlar iizerinde hak iddia edebilmektedir. (Asafu-
Adjaye, 2005: 67-68). Hardin'in 1968 yilinda yazdigi "Tragedy of Commons" adl
makalesine gére bu mallarin, asir1 kullanim sorunu ile karsilasma olasiligr bulunmaktadir.
(Hardin, 1968: 1244).

Yar1 kamusal mallar iyelik veya miilkiyet haklar1 bulunmasina ragmen tiiketimde
rekabetgi olmayan, disarida birakilamaz (tiiketimden diglanamaz) ve marjinal maliyeti sifir
olan mallardir. Kablolu televizyon ve deniz fenerleri bu tip mallara 6rnektir. Kablolu

televizyon Orneginde sinyal giicii abone sayisina bagli degildir (sifir marjinal maliyet).
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Deniz feneri 6rneginde ise gemiler fenerin 1g1gindan yararlanmaktan mahrum birakilamaz.
(Asafu-Adjaye, 2005: 68).

Sikisiklik (izdihama yol acan) mallar1 dislayici ve tiiketimde hem rekabetci hem de
rekabetci olmayabilen mallardir. Bu tiir mallar dogrudan kamusal mal kategorisine girmez;
fakat tiiketim diizeyi degistikge 6zel veya kamusal mal 6zelligi gosterir. Bu tiir mallara
ornek olarak kamp alanlar1 verilebilir. Sekil4.2’de sikisiklik mallar1 gdsterilmektedir. Ob
arasinda belli sayida kisi, digerlerinin aldig1 faydayr azaltmadan kamp alanindan
yararlanabilir. Bu noktada kamp alan1 bir kamu mali 6zelligi gosterir ve alana ilave bir
kisinin gelmesinin maliyeti sifirdir. Fakat b noktasindan sonra kalabaliklagsma bas gosterir
ve marjinal maliyet pozitif olur. Kalabalik maksimum seviyeye yaklagtiginda ise marjinal
maliyet sonsuz olma egilimindedir. Bu tiir mallara baska 6rnek olarak yollar, kopriiler,

sanat galerileri, limanlar ve tarihsel mekanlar verilebilir. (Asafu-Adjaye, 2005: 68).

Malivet (T1.)

Sekil4.2 Sikisiklik Mallan
Kaynak: Asafu-Adjaye, 2005: 69

4.3.2 Digsalliklar

Kamusal mal kavrami, bir baska piyasa basarisizligt nedeni olan digsallik
kavramiyla da yakindan iligkilidir. “Duigsallik”, bir ekonomik unsurun tesadiifi veya kasitl
eylemlerinin bir baska ekonomik unsurun refahi {izerinde piyasa iginde gosterilmeyen
etkileri olarak tanimlanabilir. Bu ekonomik unsurlar tiiketiciler {ireticiler veya hiikiimetin
kendisi olabilir. Dissalliklar, "negatif dissalliklar" ve "pozitif digsalliklar" olarak iki grupta
incelenebilir. Tanimdaki "tesadiifi" sozciigiine soygun veya hayir igleri gibi refahi

etkileyen eylem dahil degildir (Pearson, 2000: 56).
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Rekabetci piyasalar genellikle etkindir. Fakat ¢evre s6z konusu oldugunda,
piyasalarin etkinligi tartismalidir. Ekonomik aktiviteler istenmeyen bir takim yan etki ve
Urlinler yaratarak, firmalar ve tiiketicilere dolayli maliyetler yiikleyebilmektedir. Bu
maliyetler piyasalara yanstmamaktadir. Ornegin bir araba sahibi arabasinin yakit1 igin
O0deme yapmakta, fakat atmosfere yolladig: siilfiir i¢in bir bedel 6dememektedir. Bu gibi
durumlar "negatif digsallik” olarak adlandirilmaktadir. Araba kullanan insanlar zehirli gaz
emisyonu yaratip hava kalitesini kotiilestirerekdiger insanlara bir maliyet yiiklemektedir.
Bu maliyet siiriiciiler i¢in "digsal"dir (Keohane ve Olmstead, 2007: 65).

Sekil 4.3'te celik piyasasinda olusan bir digsallik incelenmektedir. Bu durumda
nehir kenarinda kurulmus, biri gelik iireten digeri de otel isleten iki firma varsayilmaktadir.
Nehir, gelik firmasi igin atiklarini bosalttig: bir alan gorevi gérmektedir. Ote yandan otel
isletmecisi nehri, miisteri ¢ekebilmek icin bir cazibe unsuru olarak kullanmaktadir. Bu iki
isletme farkli kisilere sahip oldugu icin suyun etkin kullanimi s6z konusu degildir. Celik
tireticisi nehri kirleterek otel isletmecisine verdigi zarar1 iistlenmediginden nehri ¢ok fazla
kirletme egilimindedir (Tietenberg ve Lewis, 2012: 25).

Sekil 4.3'te, ¢elige olan talep D ve ¢elik tiretiminin marjinal maliyeti de MC,, ile
gosterilmektedir. Ayrica dikey eksen TL cinsinden fiyati, yatay eksen de ¢ikti miktarini
gostermektedir. Uretimin topluma maliyetine iiretim siirecinde ortaya ¢ikan kirlilik de
dahil oldugundan, marjinal sosyal maliyet egrisi MC; ile gosterilmektedir. Eger ¢elik
ireticisi disaridan hi¢ bir yaptirnmla karsilagsmazsa, rekabetci iiretim noktasi olan Qp,'de
{iretim yapmay1 sececektir. Fakat bu etkin bir nokta degildir; ¢iinkii net fayda Q"
noktasinda maksimuma ulagsmaktadir. Bu durumda asagidaki sonuglar dogmaktadir
(Tietenberg ve Lewis, 2012: 26):

a. Uretilen ¢ikt1 miktar1 ¢ok fazladir.

b. Uretim sonucu olusan kirlilik ¢cok fazladur.

c. Kirlilige yol acan tiriinlerin fiyati cok diistiktiir.

d. Maliyetler dissal oldugu miiddetge, kirliligi azaltmak i¢in hi¢ bir c¢aba
gosterilmeyecektir.

e. Atiklarin geri doniisiimil veya yeniden kullanimi s6z konusu degildir; ¢ilinkii bunlar

dogaya birakmak neredeyse maliyetsizdir.
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Fivat (birim

basmma TL)
Marjinal sosyal maliyet (MCs)

Marjinal maliyvet (MCp)

Talep egrisi (D)

Q” Qm Miktar

Sekil 4.3 Celik Piyasasinda Digsallik
Kaynak: Tietenberg ve Lewis, 2012: 26

Ozetle dissalliklarin ii¢ temel nedenden kaynaklandig1 sdylenebilir (Asafu-Adjaye,
2005: 71-72):

e Ekonomik aktorlerin birbirinden habersiz olmasi: Bir ekonomik aktoriin faaliyeti,
diger aktoriin iiretim fonksiyonunu veya aldig1 faydayi etkiler. Fakat piyasalar, bu
habersizligi fiyatlandiramadigindan etkilenen aktor goz ardi edilmis olur.

e lyelik haklarinin zayif veya hi¢ olmamasi. Boyle bir durumda etkilenen taraf,
zararinin azaltilmasini veya telafi edilmesini isteyemez.

e Yiiksek islem maliyetleri. Islem maliyetlerinin yiiksek olmasi, taraflar arasinda

anlagmay1 zor veya olanaksiz hale getirmektedir.

4.4 Degerleme Yontemleri

Piyasa dis1 degerleme yontemlerinde agiklanmis veya aciga vurmus tercihler
(revealed preferences) ile belirtilmis tercihler (stated preferences) olmak tizere iki kategori
s0z konusudur. Agiklanmis tercihli yontemler, piyasa dis1 degerlemeleri tahmin etmek i¢in
satin alma kararlarim1 ve diger davranislari gézlemler. Ornegin SMY, rekreasyon icin
yapilan seyahat maliyeti ve seyahat sliresini baz alarak insanlarin belli bir alana verdikleri
degeri belirler. Yine Karakteristik veya Hedonik Fiyat Yontemi (HFY) piyasa dist
ozelliklerin (parklara veya ¢Op sahalarina yakinlik) belli mallarin (ev) fiyatlari iizerindeki
etkilerini 6l¢iimler (Baker ve Ruting, 2014: 4).

Belirtilmis tercihli yontemler (kosullu degerleme ve se¢im modelleme), kisilerden
birden fazla segenekli durumlarda se¢im yapmalarini isteyerek bu se¢imlerden
hesaplanmak istenen degerleri elde etmeyi hedefleyen yontemlerdir. Bu yontemler, hemen
her tiirlii degerleme durumunda kullanilabilmektedir. 1990 yilinda yasanan Exxon Waldez

kazas1 sonrasinda ortaya ¢ikan zarar1 hesaplamak i¢cin KDY calismasi yiiriitiilmiistiir. Yine
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1990 yilinda Avustralya’da Kakadu Milli Parki’nin yakinlarinda isletilmesi hedeflenen
maden ocaginin ¢evreye verecegi muhtemel zararlar i¢in bir KDY ¢aligmasi yiiriitilmiistiir.

(Baker ve Ruting, 2014: 5).

4.4.1 Seyahat Maliyeti Yontemi

Cevresel mallarin tamamlayicis1 veya ikamesi olarak diisiiniilen mallara yapilan
harcamalar, ¢evresel mallarin degerlemesinde kullanilabilir. Ornegin seyahat, bir alanda
gergeklestirilecek olan rekreasyonel faaliyet i¢in bir tamamlayici nitelik tasir; ¢linkii bu
faaliyetin gerceklesebilmesi i¢in o alana seyahat etmek gerekir. Bu yiizden gevresel bir
kaynagin degeri, seyahat i¢in yapilan harcamalara yapilarak tahmin edilebilir. SMY
ziyaretgilerin seyahat maliyetlerini, 6demek istedikleri fiyat i¢in bir “vekil” olarak kabul
eder ve kullanicilarin bir giris {icreti 6demektense alani ziyaret i¢in masraf yaptiklar1 6n
kabuliinden hareket eder. Alanin degerinin en az tiiketicinin yaptig1 seyahat masraflarina
esit oldugu varsayilir (Bann, 1998: 76).

SMY 'nin dayandigi ana ilke ilk kez Hotelling tarafinda ortaya atilmigtir. Hotelling,
ABD Milli Park Hizmetleri Miidiirii'ne yazdigi mektupta ziyaretcilerin katlandigi
maliyetlerin ziyaret edilen alanin rekreasyonel degerini hesaplamada kullanilabilecegini
ileri stirmiistiir. Bu fikir Hotelling tarafindan ortaya konsa da, yontemle ilgili ampirik
metotlar Clawson (1959) ve Clawson ve Knetsch (1966) tarafindan gelistirilmistir
(Bateman, 1993: 4).

SMY oziinde bir anket teknigidir. Kullanicilardan demografik ve davranissal
ozellikleri ile ziyaret icin katlandiklari zaman ve masraflar1 belirtmeleri istenir. Bu
verilerden ziyaretin maliyeti hesaplanabilir ve ziyaret sikligiyla iliskilendirilebilir. Bu
sekilde bir talep egrisi olusturulabilir. Bu talep egrisi ise alanin rekreasyonel degerini
belirlemedekullanilir. Daha gelismis ¢aligmalarda ise, alanin degisik o6zellikleri i¢in ayr1
talep fonksiyonlar1 gelistirilebilmektedir (Bateman, 1993: 4).

Zamanla SMY ile ilgili ii¢ temel uygulama alant dogmustur (Ward ve Loomis,
1986: 165):

e Mevcut bir alanin rekreasyonel amacgli kullaniminda dogan ekonomik degerin
tahmin edilmesi,

e Bir alanin gevresel kalitesi iyilestirildiginde kazanilan faydanin dl¢iimii,

e (ok fonksiyonlu alanlarda fiyatlama ve kalite politikalar1 sonucunda kazanilan

yada kaybedilen faydanin belirlenmesi.
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SMY, bireysel (BSMY) ve zonal (ZSMY) seyahat maliyeti yontemi olmak iizere iki
grupta incelenebilir. BSMY, bagimli degiskeni ziyaret¢ilerin belli bir zaman diliminde
gerceklestirdigi ziyaret sayisi olarak saptar. Buna karsin ZSMY, ziyaretcilerin geldikleri
yeri belli bolgelere ayirir ve bagimli degiskeni, o bolgeden yapilan ziyaret sayisinin o

bolgenin niifusuna boliimiiyle elde edilen ziyaret oran1 olarak ele alir.

4.4.1.1 Seyahat Maliyeti Yontemi'nin Ekonomik Teorisi

SMY sonunda elde edilen talep fonksiyonu, hem gelir etkisini hem de refah
Olclimiinii kapsayan tazmin (telafi) edilmemis bir fonksiyondur. Bu anlamda bu egrinin
altinda kalan alan, Marshallgil tiiketici artig1 olarak degerlendirilebilir. SMY rekreasyonel
amagch kullanim degerini o alan i¢in gercgeklestirilen ziyaret sayisini ziyaretin maliyeti ile
iliskilendirerek belirler. Basit bir SMY modeli, "ziyaret olusturma fonksiyonu" ile
gosterilebilir. Buna gore(Bateman, 1993: 4);

V =1 (C,X)

Burada, V = alana yapilan ziyaretler

C = ziyaret maliyetleri

X = ziyaretleri aciklayan diger sosyo-ekonomik degiskenlerdir.

4.4.1.2 Bireysel Seyahat Maliyeti Yontemi (BSMY)

BSMY, kisilerin rekreasyonel talep fonksiyonlarini olusturur. Bu da, kisilerin alana
yaptiklar1 ziyaret sikliginin ziyaretin maliyetinin bir fonksiyonu olarak tanimlanmasiyla
gerceklesir. Talep egrisinin altinda kalan alan, her birey i¢in o alanin rekreasyonel degerini
verir. Toplam rekreasyonel deger ise, biitlin alanlarin toplamidir. Bu metot, kisilerin alana
yaptiklar1 ziyaret sayisinda bir cesitlilik olmasini gerektirir. Bu, talep egrisini tahmin
edebilmek icin gereklidir. Bu ¢esitlilik, biitiin bireylerin her zaman pozitif degere sahip
ziyaret sayis1 gerceklestirecegi anlamina gelmez (Das, 2013: 4).

BSMY, model olarak su sekilde gosterilebilir (Das, 2013:5) :

Vi =1 (G, Eij, Si, Ay, Yi, Hi, Ni, M.

Burada, Vj; =1 bireyi tarafindan j alanina yapilan yillik ziyaret sayisi,

C;; = bireyin j alanina yaptig1 ziyaretin toplam maliyeti,

Ejj = alan j tarafindan saglanan faydanin birey i tarafindan tahmini,

S; = kukla degisken; ikame alanlarin varligi,

Aj = birey 1'nin yas1,Y; = birey i'nin geliri,
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H; = birey i'nin hanehalki biiytikligi,

N; = birey i'nin grubunun biiyiikligi,

M; = kukla degisken; birey i'nin bir doga kulubiine iiye olup olmamasidir.

Ziyaret edilen alan ic¢in olusturulan talep egrisi, sekil 4.4'te gosterilmistir. Bu
egrinin altinda kalan alanin integrali kisi basina diisen tiiketici artigin1 vermektedir. Biitiin
alan icin elde edilmek istenen tiiketici artig1 ise bu degerin yillik ziyaretci sayisi ile
carpilmasiyla bulunabilir (Das, 2013, s. 5). Grafikten toplam tiiketici artig1 = N;. ) f(Cy;, X5).
dC;; olarak hesaplanir. (Bateman, 1993: 17).

Yillik ziyaret masrafi

Yillik ziyaret sayisi

Sekil 4.4 BSMYTalep Egrisi
Kaynak: Das, 2013: 5

4.4.1.3 Zonal Seyahat Maliyeti Yontemi (ZSMY)

ZSMY ilk olarak Clawson tarafindan 1950'lerin sonunda gelistirilmistir. Bu
yontemde ziyaret¢ilerin geldikleri yerler "bolge"lere ayrilir. Her bir bolgeden yapilan
ziyaret sayisi, o bolgenin niifusuna boliinerek bir "ziyaret oran1" elde edilir. Modelin
bagimli degiskeni olan bu ziyaret orani, bagimsiz degiskenler olan seyahat maliyetleri ve
diger sosyo-ekonomik degiskelerle (demografik, davramissal, gelir vb..) aciklanir (Das,

2013: 6).
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Tablo 4.2 ZSMY ileTiiketici Artiginin Belirlenmesi

Bolge
no.

)

Bolgedeki Alana Hane Hane Hane | Toplam
hane halk1 | yapilan Hane halki halki halki yillik
sayist (Np) yillik halki ziyareti basina | ziyareti | tiiketici
hane ortalama | bagsina yillik basina art1g1
() halki ziyareti | ortalama | tiiketici | tiiketici (TL)
ziyaret sayisi seyahat art1gi - artig1
say1sl (Voi/Np) | maliyeti tim (TL) ()
(V) (Ch) ziyaretler
4) (TL) (7)
3) 5)
(6)

Kaynak: Das, 2013: 6

Yukaridaki tabloda gosterilen adimlar asagidakigibi 6zetlenebilir (Das, 2013: 7):
Arastirma i¢in gerekli veriler anket yoluyla toplanir.

Biitiin ziyaretcilerin geldigi yerler seyahat maliyetlerine gore artan bicimde alt
bolgelere ayrilir (1) ve bu bolgelerin toplam niifusu kaydedilir (2).

Bolge basma yapilan hanehalki ziyaret sayilari, 6rneklemdeki ziyaret sayilarinin
ilgili bolgelere dagitilmasiyla elde edilir (3).

Siitun 3'iin siitun 2'ye boliinmesiyle, hanehalki bagina ortalama ziyaret sayisi elde
edilir (4).

Bolgenin alana uzakligi referans alinarak, hanehalki basma ortalama ziyaret
maliyeti elde edilir (5).

Bolgesel ortalama seyahat maliyetinin bolgesel ortalama ziyaretle olan iliskisini
gosteren bir talep egrisi elde edilir.

Her bolgede tiim ziyaretler i¢in hanehalki tiiketici artig1 (6), talep egrisinin altinda
kalan alanin integrali alinarak hesaplanir.

Bu degerin bolgesel hanehalki ortalama ziyaret sayisina boliinmesiyle siitun 7 elde
edilir. Siitun 7'nin de bolgesel ortalama yillik ziyaret sayisiyla ¢carpilmasiyla siitun 8
elde edilir.

Stitun 8'in biitlin bolgeler icin toplanmasiyla, alanin yillik rekreasyonel degerine

esdeger olan toplam tiiketici artig1 elde edilir.
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Ziyaret basma seyahat maliveti A

i

Zonal hane halla ortalama

rivaret sayisi

Sekil 4.5 ZSMY 'de Toplam Rekreasyonel Talep Egrisi
Kaynak: Das, 2013: 7

Bir ZSMY fonksiyonel olarak su sekilde gosterilebilir (Bateman, 1993, s. 5):
Vhi/Nh = 1 (Cp, Xp)

Burada, Vy,; = h bolgesinden j alanina yapilan ziyaretler (1000 kisi basina)
Nj, = h bolgesinin niifusu,

Ch = h bolgesinden j alanina yapilan ziyaretlerin maliyetleri,

Xpn = h bolgesindeki agiklayici sosyo-ekonomik degiskenlerdir.

4.4.1.4 Seyahat Maliyeti Yontemi'nin Kisitlar
SMY'in uygulanmasinda karsilasilan giicliikler, su sekilde 6zetlenebilir (Bann,
1998: 82-83):

a. Biiylik capta veri gereksinimi. Metodun uygulanabilmesi icin fazla sayida veriye
thtiya¢ duyulmaktadir; bu verilerin toplanmasi ve birlestirilmesi maliyetli
olabilmektedir.

b. Seyahat maliyetleri ve seyahat stireleri ile ilgili veri. Bir alana bir ziyaret
yapildiginda, bu ziyaretin maliyetleri hem ulasim masraflari hem de zamanin firsat
maliyetinden olusur. Alanda gecirilen zamanin bir firsat maliyeti vardir. Eger bu
maliyetler dikkatli bir sekilde Olglimlenmezse sonuclar saglikli olarak elde

edilemez.
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c. Hanehalk: 6zellikleri. Ankete katilanlarin ¢alistiklari isin saatlik {icretleri kolaylikla
elde edilemeyebilir. Bu yiizden bir “hedonik iicret esitligi'®’ne gereksinim duyulur.
Fakat bunun i¢in de detayli bilgiye ihtiya¢ vardir ve bu durum dogas1 geregi bazi
istatistiki sorunlara yol acabilmektedir.

d. Alanla ilgili degiskenler. Alanin 0&zellikleri ve kalitesi dikkatli bir sekilde
degerlendirilmelidir.

e. Cok amacl ziyaretler. Bir¢cok calisma yapilan seyahatin sadece belli bir alan i¢in
gerceklestigini varsayabilir. Fakat bu, aslinda daha biiylik bir gezinin parcasi yada
baska bir seyahat doniisii gerceklesmis bir ziyaret olabilir. Bu gibi durumlarda
biitiin seyahat maliyetini o alana yiiklemek dogru olmaz. Seyahatin ¢ok amach
gerceklestigi durumlarda maliyetler ziyaret edilen yerlere gore dagitilmalidir.

f. Seyahatten kaynaklanan marjinal fayda yada faydasizlik. Pek ¢ok ziyaret icin
seyahatin kendisi bir haz kaynag1 olmaktadir. Bir parka bisikletle veya yaya gitmek
bu kapsamda degerlendirilebilir. Bdyle bir durumda alana yapilan seyahat kisi igin
bir maliyet olarak degerlendirilmez. Ote yandan seyahat maliyetleri seyahatten
hoslanmayan kisilerin gercek maliyetlerini yansitmayabilir. Bu durumda kisiler
anketlerde seyahatin kendilerine ger¢ek anlamda maliyetini agiklamalidir.

g. Orneklem sapmasi. Biiyiik olgekli veri gereksinimi arastirma igin gerekli olan
orneklemin biiylikliiglinii sinirlayabilmektedir. Bu da, alani1 daha sik ziyaret edenler
lehine bir sapma olusturabilir.

h. Kullanim ve alan dis1 faydalar. SMY bir alanin dogrudan kullaniminin sagladig:
yararlarla ilgilenir. Dolayisiyla bir SM arastirmasinda alanin sagladiglr erozyon
kontrolii, toprag: tutma, sel dnleme gibi hizmetler dikkate alinmamaktadir. Yine bu
gibi arastirmalarda opsiyon veya varlik degerleri hesaplanmamaktadir. Bu yiizden
SMY toplam ekonomik degeri net olarak hesaplayamaz; sadece kullanim degerini
hesaplayabilir.

i. Fonksiyon secimi. Regresyonun fonksiyonel bi¢iminin dogru secilip secilmemesi

arastirma sonuclarinda sapmaya yol agabilmektedir.

®Hedonik iicret modeli isleri risk, ¢alisma sartlari ve diger ozellikler kapsaminda degerlendirir.
Iscinin kabul etmek istedigi iicret, isin 6zelliklerinden gelen fayday: yansitir. Bir isginin kayitsizlik egrileri, o

ig¢i igin licret oranm1 ve Sliim riski arasindaki al-veri (degis-tokus) ifade eder (Benkhalifa vd., 2012: 2).
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4.4.2 Kosullu Degerleme Yontemi (KDY)

KDY bir kamusal mal veya ortak kaynagin ekonomik degerinin tahmin edilmesinde
kullanilan bir anket yontemidir. KDY anketlerinde katilimcilara genellikle biri status quo,
digeri ise daha yiiksek maliyetli iki se¢cenek sunulur. Bununla katilimcilarin hangi durum
icin ne kadar “6deme istekliligi”nin hesaplanmas: hedeflenir. Odeme istekliligi, ekonomik
degerin gostergelerinden biridir. KDY ayni zamanda "pasif kullanim degeri” olarak
adlandirilan, ekosistemlerin sadece varliklarindan dolay1 sahip olduklar1 degeri 6l¢timleme
de kullanilan tek yontemdir (Carson, 2000: 1413).

KDY'nin tarihi gelisimi ti¢ donemde incelenebilir. Birinci dénem (1943-1989)
metodun gelisim siirecini ve SMY gibi diger yontemlere bir alternatif olarak goriilmeye
baslamasini kapsar. Ikinci dénem (1989-1992) Exxon Valdez Kazasi’ndan sonra énem
kazanan piyasa dis1 degerleme teknikleri iizerine tartismalara sahne olmustur. Ve {igiincii
donemde (1992 ve sonrasi), KDY akademik ve politik alanda kabul edilen bir yontem
haline gelmistir (Hoyos ve Mariel, 2010: 329-330).

Bowen (1943) ve Ciriacy-Wantrup (1947), kamu mallar1 veya ¢evre giizelligi ve
toprak korunumu gibi hizmetlerin ekonomik degerlerinin saptanmasi i¢in 6zel hazirlanmig
bir anket kullanimin1 ilk 6nerenler olmustur. Yine Bowen ve Ciriacy-Wantrup, bu mal ve
hizmetlerin ayiric1 6zelliklerini gérmiisler ve tiiketicilerin her birinin bunlar i¢in ayr1 bir
talep egrisi varken, toplam talep egrisinin "bireylerin, parasal olarak ifade edilmis
marjinal ikame oranminin, o malin miimkiin olan her miktarinda dikey olarak toplanmasi”
ile elde edilecegini ifade etmislerdir. (Carson ve Hanemann, 2005: 827).

KDY'min erken doneminde rekreasyon amagli calismalar biiyiik Ol¢iide etkili
olmustur. 1950 ve 1960'larda ABD Milli Park ve Orman Hizmetleri yoneticileri, kamusal
mal ve hizmetler i¢in kisilerin tercihleri ve Odeme istekliliklerinin saptanmasina
thtiyagduymustur. Benzer sekilde su projeleri yapan firmalar da, projelerinin daha cazip
hale gelecegini diisiindiiklerinden rekreasyonel degerlerle ilgilenmistir. ik KDY
arastirmasini yapan ekonomist Davis olmustur. Maine ormanlariin rekreasyonel degerini
arastirdigl bu calismasinda Davis, anket vasitasiyla gercek bir piyasanin yaratilabilecegini
ve bu sekilde katilimcilarin 6deme istekliliklerinin Olgiilebilecegini savunmustur. Daha
sonralar1 saglik ve ulasim ekonomileri alanindaki kamu mallari i¢in de MichaelJones-Lee
ve Jordan Louviere tarafindan anket arastirmalar1 yapilmistir. Arastirmalarin gesitliligi
rekreasyon, hava kalitesi, sikisiklik, atik yonetimi gibi alanlar1 da kapsamistir. (Hoyos ve

Mariel, 2010: 330).
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Ronald Ridker de Davis’ten etkilenerek hava kirliligi i¢in KDY ¢alismalari
yiirlitmiistiir. Her ne kadar Ridker'in ¢alismasindaki temel itici giic HFY'yi kullanarak hava
kirliliginin azaltilmasinin yarattifi fayday1 6l¢gmek olmussa da, insanlarin hava kirliligine
"fiziki maliyetler" dolayisiyla deger bigtigini diisiinmesi nedeniyle anket sorularina bir dizi
O0deme istekliligi ile ilgili sorular da ilave etmistir. Ridker bu arastirmasinda katilimeilara,
hava kirliliginden kaginmak i¢in 6demek istedikleri en fazla miktari sormustur (Carson ve
Hanemann, 2005: 831).

KDY arastirmalarini diger yontemlerden farkli kilan ii¢ 6nemli noktadan s6z etmek
miimkiindiir. Ilk olarak KDY arastirmalari, gecmis donemlere ait tiiketici davranisi
hakkinda bilginin mevcut olmadig1 durumlarda kullanish bilgi toplayabilmektedir. ikinci
olarak KDY, mevcut arastirmaya yonelik tiiketici tercihinde bulunmayan yeni durumlar
veya senaryolar ortaya koyabilmektedir. Ve son olarak da KDY arastirmalari, Marsalgil
tiketici artigindan ziyade Hiksgil tiiketici artigini 6l¢ebilmektedir. Bunlara karsin ¢cogu
ekonomist i¢in metodun ana kisitlamasi, gozlemlenmis davranistan ziyade belirtilmis
tercihler ilizerine insa edilmesidir. (Carson ve Hanemann, 2005: 835).

1989 yilinda yasanan Exxon Valdez Kazas1 KDY arastirmalarini tekrar giindeme
getirmistir. Exxon Valdez Kazasi 24 Mart 1989'da Prince William Koyu'nda ayni adl
petrol tankerinin karaya oturmasi sonucu meydana gelmistir. Kaza sonucunda tahminlere
gore 11-38 milyon galon ham petrol denize yayilmistir. Bu kaza sonrasinda Alaska Eyaleti
Amerikan halkinin bdyle bir faciadan kaginmak i¢in razi oldugu 6deme istekliligini 6lgen
bir calisma yiiriitmiistiir. Arastirma sonucunda bu miktar 3 milyar ABD Dolar1 olarak
hesaplanmistir. Bu deger ayn1 zamanda pasif kullanim kayb:1 da ifade etmektedir (Carson,
2012: 29).

Bir KDY arastirmasinin yedi adimdan olustugu soylenebilir (Bann, 1998: 94):

a) Anket yonteminin se¢ilmesi (mektup, e-posta, yiiz-yiize),
b) Anketin tasarlanmasi,

c¢) Orneklemin saptanmasi,

d) Veri elde edilmesi,

e) Veri analizi,

f) Sonuglarin isabetliliginin tartigilmasi,

g) Sonuglar1 yorumlama.
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Anket yonteminin secilmesi: Anketler telefon, mektup, e-posta veya yiiz yiize olacak
sekilde gerceklestirilebilir. En iyi sonuclar, dogal olarak yiiz yiize yapilan anketlerde
almacaktir.
Anketin tasarlanmasi: Bu kisimda problem ortaya konur ve eger miimkiinse gorsel olarak
grafik ve resimlerle de desteklenebilir. Bununla sorunla ilgili farkindalik yaratmak
amaclanir. Anket ayn1 zamanda katilimcilarin sosyal, ekonomik ve demografik bilgilerini
de icermelidir. Bu bilgiler 6deme istekliliginin analizi i¢in gerekli olmaktadir.
Orneklemin saptanmasi: Hedef omeklem odeme istekliliginin  biyiikliigiini
etkilediginden dikkatli bir sekilde belirlenmesi gerekir.
Veri elde edilmesi: Bu kisimda katilimcilarin 6deme veya kabul etme isteklilikleri
arastirtlir. Bu da dogal olarak katilimcilara sorulan sorularla miimkiin olmaktadir.
Katilimcilara 6demek istedikleri en yliksek tutar veya kabul etmek istedikleri en diisiik
tutar sorulur. Bu tiir sorular "a¢ik uglu” veya "dogrudan sorular"” olarak adlandirilir. Bir
baska soru tipinde katilimcilara, belirli bir tutar karsiliginda bir hizmeti alip almayacaklari
veya bir degisikligi onaylayip onaylamayacaklar1 sorulur. Bu tip sorular, "kesikli” veya
"evet-hayr sorulart” olarak adlandirilir. Odeme istekliligin ortaya cikarilmasi bu iki tip
soru yoluyla olur. Bunlardan baska ayrica, "a¢ik arttirma”, "odeme karti", "al veya vazgeg"
ve "kosullu siralama"” gibi teknikler de 6deme istekliligini tahmin etmek i¢in kullanilir.
Acik arttirmali sorularda miizayedelerde oldugu gibi, tutar "hayir" cevabi alincaya kadar
kademeli bir sekilde arttirilir. Odeme kart1 sorularinda ise katilimcilardan bir tablo i¢indeki
tutarlardan kendisine en uygun olani se¢mesi istenir. Al ya da vazge¢ soru tipinde
katilimciya tek bir miktar tutar1 onaylayip onaylamadigi sorulur. Kosullu siralama metodu,
yukaridaki yontemlerden farkli olarak katilimcilardan parasal bir deger belirlemelerini
istemez. Bunun yerine katilimcilardan herhangi bir dogal alan vekil olarak kabul edilip
belli sayidaki dogal alan i¢in puanlama yapmalar: istenir. Katilimeilarin basta belirlenen
vekil alan i¢in O6deme isteklilikleri, daha sonra arastirmasi yapilan alanin 6deme
istekliligini elde etmede kullanilir.
Veri analizi: KDY aragtirmalari verilerin analizinde ii¢ asamal1 bir yol izler:

i.  Siklik (frekans) dagiliminin belirlenmesi,

ii.  Katilimcilarin sosyo-ekonomik 6zellikleri ile 6deme istekliliginin ¢apraz dokiimii,
iii.  Katilimcilarin sosyo-ekonomik 6zellikleri ile verilen cevaplar iliskilendirmek i¢in

cok degiskenli yontemlerin kullanilmasi.
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Analiz siireci ortaya ¢ikarma siirecine baglidir. Bunun en kolay yolu da agik uglu
sorulardir. Bu verilerden bir talep egrisi olusturulur. Analiz sirasinda siipheli, mantiksiz
veya protesto yanitlarinin ayiklanmasina veya tutarli hale getirilmesine dikkat edilmelidir.
Sonuclarin isabetliligin tartisilmasi: Sonuglarin giivenilirlii icin {i¢ noktaya dikkat
etmek gereklidir:

e Anket sorularinin kontrolii. A¢ik arttirmalarin baslangi¢ tutar1 agik uglu veya evet-
hayir soru tiplerinin gézden gegirilmesi ve sorularin siralamasi sonuglarin saglikli
olmasi icin dikkat edilmesi gereken noktalardir.

e Cok degiskenli analiz (6rnegin; coklu regresyon). Odeme istekliligi ile sosyo-
ekonomik ve demografik 6zellikler arasindaki iliski yadsinamaz. Dolayisiyla ¢ok
degiskenli bir analiz, sonuglarin tutarliligi i¢in gerekli olmaktadir.

e Sonuglarin diger metotlarin sonucglariyla karsilastirilmasi. KDY arastirmasinin
sonuclarinin diger metotlarin sonuclariyla karsilastirilmasi, arastirmanin tutarliligi
acisindan yararli olabilir. Fakat eger sonuclar arasinda biiylik farklar varsa KDY
arastirmasinin sonuglart yadsinmak zorunda degildir. Cilinkii diger metotlarinda

kendi i¢inde kisitlamalar1 ve agmalar1 gereken giigliikleri vardir.

4.4.2.1 Kosullu Degerleme Yontemi'nin Genel Teorisi

U (x,z) bireysel fayda fonksiyonu olarak kabul edilsin. Burada x piyasa mallarini, z
ise cevresel mallar temsil etmektedir. Birey i¢in z digsaldir. O halde bireyin ¢oziilmesi
gereken problem asagidaki gibidir (aktaran, Rose, 1999: 4):

max u(x,z) st.px=y
Burada p fiyat, y gelir olmaktadir. "n" adet mal i¢in talep fonksiyonu:

xi =hj(p,z,y), 1= 1, ..., n olmaktadir.
Boylece dolayl fayda fonksiyonu:

v(p,z,y) = ulh(P,z,y),z]'dir.
Cevresel bir mal olan z'deki bir artis sonucunda (z;>z):

ul = v(p,z1,y) > v(p,zo,y) = up denklemini elde ederiz (z'nin marjinal faydasinin

pozitif oldugu kabul edilmistir).

Bu durumda 6deme istekliligi, bireyin z ile azalmis gelirli z; arasinda kayitsiz kalmasim
saglayan bir ¢esitlilik durumunu ifade etmektedir.

V(p.z1,y -WTP) = v(P,20,y) = up.
Odeme istekliligini (WTP)Hiksgil harcama fonksiyonu bi¢iminde ifade edersek:
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WTP = e(p,zo,u0) -€(p,z1,uo)

=y -e[p,z1,v(p,Zo,y)] denklemini elde ederiz.

Ozetle KDY, her bireyin ddeme istekliligini elde etmeye ve bu degerleri toplayarak
bir tahminde bulunmaya g¢alisir. Son denklemdeki degiskenler go6zlemlenebilir
degiskenlerdir. Bu, dolayli degerleme yontemlerinin kabul ettigi bir varsayimdir

(harcamalardaki degisim, z'deki degisimden kaynaklanmaktadir).

4.4.2.2 Kosullu Degerleme Yontemi'nin Ekonomik Teorisi

Odeme istekliligin kiimiilatif dagilim fonksiyonu olan G¢ ve buna karsilik gelen
olasilik yogunluk fonksiyonu gcolsun. Bu sekilde herhangi bir bireyin herhangi bir nesne
icin 6deme istekliliginin x'ten diislik olma olasilig1 (Carson ve Hanemann, 2005: 848);

Ge(x) =P(C <x)'tir.

Acik uclu sorularda katilimcilara, "qo'dan ql 'e olan bir degisim icin ne kadar 6demek

isterisiniz?" sorusu sorulur. Buna verilen cevap A kadarsa, bireyden bu cevabi alma
olasiligt:

P(Acik uglu KD sorusuna verilen cevap "A"dir) = P(C = A) =gc(A) olmaktadir.

Kapali uglu sorularda ise katilimcilara, "Size A TL maliyeti olan, ¢"'dan ¢''e
gerceklesen bir degisime onay verir misiniz?" sorusu sorulmaktadir. Bu soruya "evet"
cevabi verilmesi olasiligi:

P(Kapali u¢lu KD sorusuna verilen cevap "evet"tir) = P(C > A) = 1 — G¢(A)
olmaktadir.

Acik uclu sorularda verilen yanit katilimcinin verdigi degeri (C) yansitmaktadir;
buna karsin kapali u¢lu sorularda C'nin degeri dogrudan elde edilememekte fakat degerin

icinde bulundugu bir aralik elde edilmektedir. (Carson ve Hanemann, 2005: 848).

4.4.2.3 Kosullu Degerleme Yontemi'nin Kisitlar:

KDY oldukg¢a yararli ve kullanishi bir metot olmasina karsin ortaya c¢ikmasi
muhtemel bazi kisitlamalara sahiptir. Bu kisitlamalar bes baslik altinda toplanabilir
(Tietenberg ve Lewis, 2012: 83):

1. Stratejik sapma,
ii.  Bilgi sapmasi,
iii.  Baslangi¢c noktasi sapmasi,

iv.  Hipotetik sapma,
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v.  Odeme ve kabul etme istekliligi arasinda farklilik.

Stratejik sapma: Stratejik sapma katilimcilarin sorulara, sonucu etkilemek i¢in kasitlt
olarak farkli cevap vermesiyle ortaya ¢ikar. Ornegin balik tutulan bir nehir i¢in yapilan bir
arastirmada degerlerin yiiksek ¢ikmasi olasidir. Ciinkii nehirde balik tutanlar ve nehri
rekreasyonel faaliyetler i¢in kullananlar, 6deme istekliligi ile sorulara bu nedenlerden
dolay1 yiiksek cevap verebilirler. Bunun sonucunda stratejik sapma ortaya ¢ikar.
Bilgi sapmasi: KDY arastirmalar genellikle farazi bir senaryo iizerinde temellendiginden
katilimcilara bu senaryo hakkinda bilgi vermek gereklidir. Fakat verilen bu bilginin
kalitesi, miktar1 ve dizilimi cevaplar etkileyebilmektedir. Yine eksik veya yetersiz bilgi,
ozellikle konuyla ilgili hi¢ bir 6n bilgisi olmayan katilimcilarin dogru bir degerleme
yapmasimi engelleyebilir. Ote yandan asir1 bilgi de sonuglarda sapmaya yol agabilir.
Bunlardan kaginmak i¢in katilimcilara, saglikli bir karar verecek kadar en uygun miktarda
bilgi verilmelidir (Asafu-Adjaye, 2005: 120).
Baslangic noktasi sapmasi: Odeme kart1 veya agik arttirma gibi baz1 6deme istekliligi
soru tipleri, belirli bir tutardan baglar. Bu baslangi¢ tutar1 bazi katilimeilar i¢in bir ipucu
olarak algilanabilir. Bu tip bir sapma i¢in yeterli ampirik kanit bulunmasa da arastirma
Oncesi yapilan deneme anketleri yoluyla azaltilabilir (Asafu-Adjaye, 2005: 119).
Hipotetik sapma: KDY arastirmalarinda katilimcilar, aslinda bir "zorlama" sonucunda
secim yaparlar. Bu se¢im, onlarin giindelik hayatlarinda piyasa mekanizmasi i¢inde aldigi
kararlardan farklidir. Ciinkii KDY arastirmalar1 farazi bir piyasa ve senaryo iizerine
kurulur. Dolayisiyla katilimecinin arastirma sonucunda bulunan degeri 6demek gibi bir
zorunlulugu bulunmadigindan tutarsiz cevaplarla karsilasilabilir. Bunun sonucunda
hipotetik sapma denilen durum ortaya ¢ikmaktadir (Tietenberg ve Lewis, 2012: 84).
Odeme ve kabul etme istekliligi arasindaki fark: Katilimcilarin bir mal veya hizmetten
vazgecmek icin raz1 oldugu kabul etme istekliligi, bir mal veya hizmetteki degisim i¢in razi
oldugu 6deme istekliliginden daha biiyiik olma egilimindedir. Fakat ekonomik teoriye gore
bu iki deger esit olmalidir. Baz1 ekonomistlere gbére bunun nedeni psikolojiktir; sahip
olunan bir seyin psikolojik degeri, sahip olunmayan bir seyin degerinden yliksektir. Diger
bir gdriise gore ise ikame mal veya hizmetlerin olmamasi durumunda kabul etme ve 6deme
isteklilikleri arasindaki fark biiyiiktiir. Tersi durumda ise kiiclik olmaktadir (Tietenberg ve
Lewis, 2012: 84-86).

KDY diger metotlarin yetersiz kaldigi birgok durumda olduk¢a kullanigh bir

yontemdir. Ozellikle pasif kullanim degerlerinin saptanmasi séz konusu oldugunda bunun
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icin kullanilan tek yontemdir. En 6nemli dezavantaji, kisilerin piyasadaki gozlemlenebilir
ekonomik kararlar1 yerine farazi bir piyasa lizerinden hareket etmesidir. Bu da sonuglarda
sapmalara neden olabilmektedir. Fakat bu farazi veya “insa edilmis” piyasa olmadan KDY
arastirmalar1 yapilamaz. Bunun haricinde KDY sadece g¢evresel mal ve hizmetler icin
degil, birgok alandaki mal ve hizmetlerin nicelik ve niteligindeki artis veya azalislar igin
toplumlarin 6deme ve kabul etme istekliligini 6lgmede kullanilabilir. Bu daha temiz bir
hava icin en yiiksek 6deme istekliligi olabilecegi gibi, bir niikleer santralden vazge¢mek

i¢in en diisiik kabul etme istekliligide olabilir.
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vasak, sincap, oklu kirpi gibi kara memelilerinin yaninda nadir goériilen Akdeniz fokuna da
ev sahipligi yapmaktadir. Deniz kaplumbagalarinin yumurta biraktigi Cirali Sahilleri 6zel
koruma altindadir. Antik Likya bolgesinde yer alan milli parkta yer alan Cirali'da
"Likya'nin Sonmeyen Atesi" olarak adlandirilan Yanartas bulunmaktadir. Cok zengin bir
arkeolojik mirasa da sahip olan parkta Olympos, Phaselis, Melanippe ve Gagai antik
kentleri bulunmaktadir (Anonim, 2012). Calisma alaniyla ilgili baz1 gorseller, Ek-2

boliimde verilmistir.

5.1 Kaynak Degerleri
5.1.1 Flora ve Fauna
Beydaglar1 Milli Parki, sahip oldugu 0-2365 m. yiikselti farklilig1 nedeniyle zengin
bir floraya sahiptir. Akdeniz iklim tipinin bitki topluluklarini sergileyen orman ve maki
ortiisti icerisinde sakiz agaci (pistasiaterebinthus), yabani zeytin (oleaoleaster), sandal
(arbutusandrache), keciboynuzu (ceretoniaciliqua), defne (laurusnobilis), tespih
(styraxofficinalis) vb. 865 bitki tiirli saptanmistir. Bu tiirlerin 25 adedi bdlgeye endemik
olup sadece bu bolgede yetismektedir. Bunlarin toplam tiir sayisina orani (%3’tiir).
Bunlardan 154 (%18) adedi Tiirkiye endemigi olarak tanimlanmistir (Anonim).
Barindirdigi vahsi yasam yoniinden de zengin olan parkta, yaban kegisi
(capraaegagrus), sah kartal (aquilaheliaca), vasak (felislynx), kurt gibi sayilar1 her gecen
giin azalan Onemli tiirler barinmakta ve iiremektedirler. Tiirkiye’de bulunan 456 kus

tiiriiniin 72 adedi milli parkta goriilmektedir (Anonim).
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5.1.2 Tarihi ve Arkeolojik Degerler

Beydaglar1 Milli Parki'nin kugkusuz en 6nemli tarihi ve arkeolojik degerleri, sahip
oldugu antik kentlerdir. Bu kentlerin basinda Olympos ve Phaselis gelmektedir. Bunlardan
baska parkta Melanippe ve Gagai antik yerlesimleri de bulunmaktadir.

Antalya'nin giiney kiyilarinda yer alan Olympos antik kenti, milli parktaki Phaselis
antik kentinden sonra bdlgedeki ikinci énemli liman kentidir. Ismini 16. km. kuzeyindeki
Toroslar'in  bati uzantilarindan biri olan 2375 m. yiikseklikteki Tahtali Dagi'ndan
almaktadir. Antalya - Kumluca karayolunun 80. km'sinde goriilebilen iki sapaktan kente
ulagmak miimkiin olmaktadir. Kent hem dogasi1 hem de plaji ile ziyaretciler tarafindan
tercih edilmektedir. Olympos'un kurulus tarihi ile ilgili kesin bir bilgi bulunmamaktadir.
Fakat 1.0.167-168 yillarinda basilan Likya Birlik sikkelerinde ismi gegmektedir. Kent
ayrica Likya Birligi'nde ii¢ oy hakkina sahip 6 sehirden biridir. Kentin giinlimiize ulasmis
kalintilarinin ¢ogu orman iginde agac ve calilarla ortiilii olup Helenistik, Roma Bizans
donemlerine aittir (Anonim).

Kentin plan1 alisilagelmisin disinda bir resim ¢izer. Bunun temel nedeni kentin
ortasindan gecen ve kenti ikiye bolen Olympos Cayi'dir. Bu nedenle kent kuzey ve giliney
olmak iizere iki boliim altinda degerlendirilir (Parman vd., 2006: 62).

Deniz seviyesinden 50 m. yiikseklikte bulunan Akropol Tepesi kuzey boliimiin
baslangicidir. Bu tepede islevleri heniiz tam anlamiyla aydinlatilamamis bir¢ok yapi
bulunmaktadir. Bu tepeyi deniz ve karadan net olarak ayirt edilebilen bir sur ¢evreler. Yine
bu tepenin altinda kente denizden girilen kisimda Liman Anitsal Mezarlar1 yer alir. Bu
boliimde agirlikli olarak Ortacag yapilart bulunmasina karsin, Kaptan Eudemos Lahti
olarak bilinen bir Roma doénemi mezar1 bulunmaktadir. Bu lahtin iizerinde bir gemi
kabartmas1 ve epigram bulunmaktadir (Parman vd., 2006: 62).

Kentin giiney boliimiinde daha ¢ok Roma Ddénemi yapilarina rastlanmaktadir. Bu
boliimdeki yapilar arasinda Tiyatro, Hamam ve Liman Bazilikast mimari tarzlari ve
biiyiikliikleriyle 6ne c¢ikmaktadir. Her ne kadar bu yapilar dogal ve insani sebeplerden
dolayr hasar gérmiis olsalar da, biitiin ihtisamlar1 ile giiniimiizde de ayakta durmaktadir
(Parman vd., 2006: 65).

Phaselis antik kenti Antalya - Kemer Karayolunun 44. km.sinde genis bir orman
alan1 i¢inde bulunmaktadir. Kent milli park i¢inde dogasi, tarihi ve plaji1 ile en sik ziyaret
edilen yerlerden biridir. Ankara Universitesi DTC Fakiiltesi ve Antalya Miizesi'nce

yiiriitiilen kazilar, kent i¢inde gezinmeyi miimkiin kilmistir. Kentin 1.0. 6. yy.'da Rodoslu
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kolonistlerce kuruldugu diistiniilmektedir. Cografi konumundan dolayr énemli bir liman
kentidir. Biri yarimadanin kuzeyinde, digeri kuzeydoguda, iiciinciisii ise giineybati
kiyisinda yer alan ii¢ limana sahiptir. Romali cografyaci Strabon, bugiin bir sazlik olan orta
limanin hemen gerisinde kiigiik bir gélden bahsetmektedir. Limanlari, agoralar1 ve sehir
sikkeleri tizerindeki antik gemi betimlemeleri Phaselis'in ticari bir liman olmasini vurgular.
Kentin, gerisindeki ormanlarla kapli Toros Daglari'nin kerestesini Akdeniz limanlarina
sevk etmek i¢in kurulmus oldugu diisiiniilmektedir (Anonim).

Phaselis hem Likyahem de Pamfilya Bolgesi sehri olarak gosterilmektedir. Bunun
nedeni kentin her iki bdlgenin de simirinda yer almasi olabilir. Sehirde sirasiyla 1.0. 5.
yy.'da Pers, 4. yy.'da Karya Satrabi Mausolos ve nihayet komsu sehir Lmyra'nin Krali
Perikles'in egemenlikleri goriiliir. Bir siire komsu kent Olympos ile korsanlarin talanlarina
maruz kalmasmin ardindan kent, 1.O. 433'te Roma egemenligine girmistir. 1.O. 333'de
Biiyiik Iskender Makedonya'dan Hindistan'a uzanan bir seferinde, bir siire Phaselis'te
konaklamis ve Phaselisliler Iskender'i altin tacla karsilamislardir. Sehrin bu devirde
zambak yag1 ve giilleri ile {inlii oldugu anlatilmaktadir. Iskender'den sonra birgok farkli
egemenlik altina giren Phaselis, 1.0. 167'de Likya Birligine iiye olup birlik tipi sikkeler
basmistir. (Anonim).

Orenyerinin girisinden sonraki virajin saginda, sehrin surlarma (1.0. 3.yy), tapinak
veya anitsal bir mezara ait olabilecek temel kalintilarina rastlanmaktadir. Sehrin mezarlik
alani, kuzey limaninin arkasindaki yamagta yer almaktadir. Su kemerleri gilinlimiizde
kentin en anitsal kalintilarin1 olusturmaktadir. Sehrin ihtiyaci olan su, kuzeydeki tepede yer
alan kaynaktan karsilanmistir. Biri tiyatronun karsisinda diger ikisi giiney limana giden ana
caddenin saginda olmak iizere sehirde li¢ agora bulunmaktadir. Tiyatronun karsisindaki
agoranin i¢inde, bugilin Bizans donemine ait kii¢clik bir bazilikanin kalintilar1 yer alir.
Sehrin diger 6nemli iki kalintis1 ise yine sehir meydanindaki biri kiiglik digeri biiyiik iki

hamam kalintisidir (Anonim).

5.1.3 Diger Rekreasyonel Faaliyetler

Beydaglar1 Sahil Milli Parki, deniz kiyisinda yer almasinin da etkisiyle ziyaretgilere
rekreasyonel anlamda bir ¢ok imkan sunmaktadir. Zengin orman dokusu, piknik ve
yiirliylis yapmaya olanak tanimaktadir. Park i¢inde Topcam, Kiigiik Calticak, Biiyilik
Calticak, Kargacik I-II gibi giiniibirlik rekreasyonel alanlar bulunmaktadir. Yapilan bir
calismaya gore ziyaretciler bu alanlar1 en ¢ok "piknik yapmak" ve "ylizmek" icin tercih

etmektedir. (Uzun vd., 2014: 316). Olympos, Cirali, Adrasan gibi plajlar1 yiizme ve her
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tirli su sporlart i¢in tercih edilen alanlardir. Yine bu alanlarda ziyaretgilerin kamp
yapabilecekleri alanlar bulunmaktadir. Yine Ciralt sahili Caretta Caretta ad1 verilen deniz
kaplumbagalarinin iireme alani olup koruma altina alinmistir. Yilin belli zamanlarinda
yumurta birakmak i¢in karaya ¢ikan bu canlilar ziyaretgilerin ilgi odagi olmaktadir. Park
siirlari iginde yer alan Tahtali Dagi'nda, dagin zirvesine kadar ¢ikan bir teleferik hatti

bulunmaktadir.
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ALTINCI BOLUM
VERIi VE ANALIiZLER

Calisma i¢in gerekli verilerin toplanmasi amaciyla Nisan-Agustos 2015 doneminde
194 kisiyle yiiz ylize goriisiilerek anket yapilmistir. Arastirma ig¢in gerekli drneklem
biiyiikliigii (eleman sayisi bilinen evren i¢in) n = [N t* p q] / [d*(N-1)+ t* p q] formiilii ile
hesaplanir (Karatay, 2013). Formiilde;

N : Hedef kitledeki birey sayisi (750 bin yillik ziyaretci''),

n : Ornekleme alinacak birey sayist,

p : Incelenen olaymn goriiliis siklig1 (gerceklesme olasiligi; drnegin daha dnce milli
park: ziyaret etme durumu %75 olarak kabul edilmistir),

q : Incelenen olaym gériilmeyis siklig1 (gerceklesmeme olasiligi; drnegin daha dnce
milli parki hi¢ ziyaret etmemis olmasi),

t : Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger (%95
giiven diizeyinde t=1,96),

d : Olaym gortiliis sikligina gore kabul edilen + 6rnekleme hatasini ifade etmektedir
(genellikle %5 veya 0,05 kullanilmaktadir).

Bu formiilden hareketle arastirma i¢in gerekli orneklem sayist n = 204 olarak
hesaplanmaktadir. Arastirmada 205 anket yapilmis olmasina ragmen, anketlerin kontrolii
yapildiktan sonra 194 anket analize dahil edilmigtir.

Calisma icin Beydaglar1 Sahil Milli Parki i¢indeki en ¢ok ziyaretci ¢eken noktalar
tercih edilmigtir. Anket caligmasi bu goriis dogrultusunda Adrasan, Biiyiik Calticak,
Goyniik Kanyonu, Olympos ve Phaselis noktalarinda gergeklestirilmistir. Goyniik
Kanyonu'nda istenilen ziyaretgi potansiyeline ulasilamadigi ig¢in az sayida anket

yapilmustir. Anketin yapildigi donemde Kiiciik Calticak ve Topcam giintibirlik alanlari

11Beydaglarl Sahil Milli Parki'nin yillik ziyaretci sayist ile ilgili kesin bir rakama ulagilamamigtir. Bu
nedenle park icindeki, anket yapilan yerler dahil, 6nemli rekreasyonel alanlarin yillik ziyaret¢i sayilarina
ulasilmaya ¢aligtimistir. DOSIMM verilerine gore 2014 yilinda Phaselis ve Olympos antik kentleri sirastyla
180.685 ve 348.198 kisi tarafindan ziyaret edilmistir. Goyniik Kanyonu ise 2012 yilinda 40.000 ziyaretgiyi
agirlamistir. Milli Parklardan elde edilen bilgiye gore parktaki, yukaridakiler hari¢ olmak iizere, giliniibirlik
rekreasyonel alanlar1 yillik 170.000 kisinin ziyaret ettigi tahmin edilmektedir. Parkin yillik ziyaretci sayis1 da
bu veriler 1s181nda yillik 750.000 kisi olarak tahmin edilmektedir.
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kapali oldugundan bu alanlarda ¢alisma yapilamamistir. Yine bir bagka rekreasyonel alan
olan Tahtali Teleferigi ise anket yapmaya elverisli olmadigindan tercih edilmemistir.
Calismada piyasa-dist1 degerleme yontemlerinden SM ve KD yontemleri
kullanilmistir. SMY ile milli parkin rekreasyonel amacgli yillik kullanim degerinin
hesaplanmas1 amaclanmistir. Bu amagla ziyaretgilerden parka gelmek icin yaptiklari
ulagim ve park i¢inde yaptiklart ulasim disindaki masraflar belirtmeleri istenmistir. KDY
ile parkin kullanim-dis1 degerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Kullanim-dis1 deger ile
kastedilen, milli park ekosisteminin sagladigi karbon depolama, erozyon Onleme,
biyogesitlilik gibi dogrudan gozlemlenemeyen ve fiyatlandirilamayan faydalardir. Bu
amagla ziyaretcilerden parkin sagladigi bu faydalari goz Oniinde bulundurarak parkin

muhafazasi i¢in yillik ne kadar 6deme yapmaya istekli olduklarini belirtmeleri istenmistir.

6.1 Katihmeilarin Demografik Ozellikleri
6.1.1 Cinsiyet

Katilimcilarin cinsiyetleri, tablo 6.1’de gosterilmektedir.Buna gore ankete katilan
katilimcilarin 64’1 kadin, 130’u erkek olup toplam katilimci sayisi igindeki yiizdeleri

strasiyla %33 ve %67 dir.

Tablo 6.1 Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet Stklik Yiizde

Kadmn 64 33,0

Erkek 130 67,0

Toplam 194 100,0
6.1.2 Yas

Tablo 6.2 incelendiginde katilimcilarin biiyiik cogunlugunu %54,3 ile 30-49 yas
grubu araliginda oldugu goriilmektedir. Bunu, %33,7 ile 18-29 yas grubu ve %12 ile 50-69

yas grubu izlemektedir. Ayrica katilimcilardan 10 tanesi, yaslarini belirtmemistir.

Tablo 6.2 Yasa Gore Dagilim
Yas Grubu | Siklik  Yiizde

18-29 62 33,7
30-49 100 54,3
50-69 22 12,0

Toplam 184 100,0
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6.1.3 Medeni Durum

Tablo 6.3’te, katilimcilarin medeni durumlarina gére dagilimlart gdsterilmektedir.
Buna gore katilimcilardan 118’1 evli, 71’1 bekar ve 4’ esinden ayrilmistir. Bunlarin da
yiizdeleri sirastyla 61.14, 36.79 ve 2.07°dir. Ayrica soru formunda “bosanmis” ve “diger”
kategorileri olmasina ragmen katilimcilardan hicbiri, medeni durumunu bu yonde

bildirmemistir.

Tablo 6.3 Medeni Duruma Gore Dagilim

Medeni durum Siklik Yiizde
Evli 118 61,14
Bekar 71 36,79
Bosanmis 4 2,07
Toplam 193 100,00

6.2 Ziyaretcilerin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri
6.2.1 Egitim Durumu

Katilimeilarin - egitim durumuna bakildiginda ilk sirayr %45,9 ile iiniversite
mezunlar1 almaktadir. Bunu %22,7 ile lise mezunlar izlemektedir. Daha sonra sirasiyla
%13,9 ile yiiksek lisans, %9,8 ile yiiksekokul, %3.,6 ile ortaokul, %2,6 ile doktora yapmis
kisiler ve %1,5 ile ilkokul mezunlar1 gelmektedir. Egitim durumu, alinan egitim yilina gore
degerlendirildiginde ise katilimcilarin ortalama egitim stiresi 14 y1l olmaktadir. Bu rakam,
Tiirkiye ortalamasinin oldukga iistiindedir. Tablo 6.4 egitim durumuna goére dagilimi

gostermektedir.

Tablo 6.4 Egitim Durumuna Goére Dagilim

Egitim Durumu Stklik Yiizde
Ilkokul 3 1,5
Ortaokul 7 3,6
Lise 44 22,7
Yiksek okul 19 9,8
Lisans 89 45,9
Yiiksek lisans 27 13,9
Doktora 5 2,6
Toplam 194 100,0
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6.2.2 is Durumu
Ankete katilan 194 kisiden 190’1, “bir iste c¢alistyor musunuz” sorusuna yanit
vermistir. Buna gore katilimcilarin %83,7°si bir iste caligmaktadir. Kalan %16,3 ise

calismadigini belirtmistir. Tablo 6.5’te is durumuna gore dagilim goriilebilir.

Tablo 6.5 is Durumuna Gére Dagilim

Is durumu Stklik Yiizde
Calistyor 159 83,7
Calismiyor 31 16,3
Toplam 190 100,0

6.2.3 Hanehalki Gelir Durumu

“Aylik geliriniz (TL) nedir” sorusunu katilimcilarin 156’s1 yanitlamistir. Buna gore
en diisiik gelir 500 TL (1 kisi), en yiiksek gelir ise 50000 TL (1 kisi) olarak bildirilmistir.
Katilimcilarin ortalama geliri (mean) 4072,40 TL ve medyan geliri de 3000 TL olarak
hesaplanmistir. Bu rakamlar Tiirkiye kosullarina gore oldukga yiiksektir. Yine 156 kisiden
122’sinin gelirinin aylik 1000 TL’nin iizerinde oldugu goriilmiistiir. Gelir dagilimi tablo

6.6’da ayrintil bir sekilde incelenmistir.

Tablo 6.6 Gelir Durumuna Goére Dagilhim

Gelir Araligi Stklik Yiizde

<1000 14 9,0

1001-5000 122 78,2

5001-10000 16 10,3

>10000 4 2,6

Toplam 156 100,0
6.2.4 Ev Durumu

Katilimcilarin 192°s1 bir eve sahip olup olmama ile ilgili soruyu yanitlamistir. Buna
gore katilimeilarin %54,2’si kendine ait bir evi oldugunu, kalan %45,8 ise bir eve sahip

olmadigini bildirmistir. Tablo 6.7 ev durumuna gore dagilimi géstermektedir.

Tablo 6.7 Ev Sahiplig¢i Durumu

Ev Sahiplik Durumu | Stklik ~ Yiizde
Evi var 104 54,2
Evi yok 88 45,8
Toplam 192 100,0
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Katilimeilarin hanehalk: biiytikliigli incelendiginde, ortalama aile biiyiikliigiiniin

yaklasik 3 (2,86) kisi oldugu goriilmektedir. Tablo 6.8 hane halki biiyiikliigiine gore

dagilimi gostermektedir.

Tablo 6.8 Hane Halki Biiyiikliigii

Hane Halki Biiyiikliigii (kisi) | Siklik  Yiizde
1-3 138 73,0
3-5 46 243
>5 5 2,6

Toplam 189 100,0

6.2.6 Daha Once Ziyaret Etme ve Doga Kuliibii Uyeligi

Ankete katilanlarin tamami, “herhangi bir doga kuliibiine liye misiniz” sorusunu

yanitlamistir. Buna gore katilimcilarin %82,47°si hi¢cbir doga kuliibiine iiyeliklerinin

bulunmadigimni belirtmis, diger %17,53 ise bir doga kuliibii iiyeliklerinin oldugunu

bildirmistir. Yine katilimcilarin tamami “bu parki daha dnce ziyaret ettiniz mi” sorusunu

yanitlamistir. Buna gore katilimcilarin %75,77’s1 evet, %24,23’1 ise hayir yanit1 vermistir.

Tablo 6.9 doga kuliibiine iiyelik durumunu, tablo 6.10 ise daha once ziyaret durumunu

gostermektedir.

Tablo 6.9 Doga Kuliibii Uyeligi

Doga Kulubii Uyelik Durumu | Stklik  Yiizde
Uyeligi var 34 17,5
Uyeligi yok 160 82,5
Toplam 194 100,0
Tablo 6.10 Daha Once Ziyaret
Daha once ziyaret etme | Siklik Yiizde
Evet 147 75,8
Hayir 47 242
Toplam 194 100,0
6.2.7 Ulasim Araci

Tablo 6.11 ulagim aracina gore dagilimi gostermektedir. 190 katilimeinin belirttigi

goriislere gore 21 katilimer toplu ulagimla, 163 katilimer kendi araciyla ve 6 katilimer da

diger ulasgim yollar1 vasitasiyla park: ziyaret etmistir.
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Tablo 6.11 Ulasim Bi¢cimine Gore Dagilim

Ulasim Bicimi Stklik Yiizde
Toplu ulasim 21 11,1
Kendi araci 163 85,7
Diger 6 3,2
Toplam 190 100,0

6.2.8 Ziyaret Amaci ve Beraber Gelen Kisi Sayis1

Aragtirmada 188 katilimer ziyaret amaci ile ilgili soruyu yanitlamistir. Buna gore
120 katilimci ziyareti bulunduklar1 bolge i¢in yaptiklarini, 68 katilimci ise ziyareti sadece
bolge icgin gerceklestirmedigini ifade etmistir. Yine katilimcilarin ziyareti beraber
gerceklestirdikleri kisi sayisi incelendiginde en biiyiikk dilimi %67.5ile 1-3 kisi grubu
olusturmaktadir. Buna gore katilimcilarin yarisindan fazlasi, ziyareti en az 1 kisiyle
beraber gerceklestirmistir. Arastirmada 68 katilimer ise bu soruyu yanitlamamistir. Tablo

6.12 ve 6.13 bu dokiimii ayrintili bir sekilde vermektedir.

Tablo 6.12 Ziyaret Amaci

Ziyaret Amact Stklik Yiizde
Sadece park i¢in 120 63,8
Sadece park i¢in degil 68 36,2
Toplam 188 100,0

Tablo 6.13 Beraber Gelen Kisi Sayisi

Beraber Gelen Kigi Sayis1 | Siklik  Yiizde
1-3 85 67,5
4-6 34 27,0
>6 7 5,5
Toplam 126 100,0

6.3 Yilbk Ziyaret Sayisi, Ziyaretin Onemi ve Parkin Degerlendirilmesiyle Ilgili
Bulgular
6.3.1 Yillik Ziyaret Sayisi

Katilimcilara yoneltilen “son 12 ay iginde bu parki ka¢ defa ziyaret ettiniz?”
sorusuna 164 yanit alinmistir. Buna gore ortalama ziyaret sayis1 (mean) 2,9 ve medyan

ziyaret sayisi1 2 olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun (87,1) park: 12
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ay i¢inde 1 ila 5 kez ziyaret ettigi goriilmektedir. Tablo 6.14 yillik ziyaret sayisini ayrintili

bicimde gostermektedir.

Tablo 6.14 Yillik Ziyaret Sayisi

Yillik Ziyaret Sayis1 | Siklik  Yiizde
1-5 128 87,1
6-10 14 9,5
>10 5 3.4
Toplam 147 100,0

6.3.2 Ziyaretin Onemi

Katilimeilardan ziyaretin onemini degerlendirmeleri istenmistir. Degerlendirme,

“Likert Olgegi'*” kullanilarak yapilmistir. Bu yontem, ayni zamanda anketteki diger

degerlendirme sorularinin tamaminda da kullanilmistir. Buna gore katilimcilara “1: ¢ok

diisiik”, “2: disik”, “3: orta”, “4: yiikksek” ve “5: ¢ok yiiksek” olmak iizere bes secenekten

sunulmus ve bunlar arasindan kendilerine uygun olanmi1 se¢meleri istenmistir. Toplam 188

kisiden alinan veriler analiz edildiginde ziyarete atfedilen ortalama 6nem derecesi 3,82

olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi (% 60,7), bu ziyaretin kendileri igin

en az 3 ve daha fazla 6neme sahip oldugunu belirtmistir. Bu sonuglar

goriilebilmektedir.

Tablo 6.15 Ziyaretin Onem Derecesi

Ziyaret Onem Derecesi | Stklik ~ Yiizde
1 (cok diisiik) 6 3,2
2 (diistik) 9 4,8
3 (orta) 56 29,8
4 (ytiksek) 58 30,8
5 (¢ok yiiksek) 59 31,4
Toplam 188 100,0

6.3.3 Parkin Degerlendirilmesi
6.3.3.1 Parka Olan ilgi Diizeyi

tablo 6.15°te

Katilimeilarin tamami “bu parka olan ilgi diizeyinizi belirtir misiniz?” sorusunu

yanitlamigtir. Buna gore parka olan ilgilinin ortalama degeri

3,85 olmaktadir.

Katilimcilarin  yarisindan fazlasinin  (%60,8) ilgi diizeyi 4 ve daha yiiksek olarak

hesaplanmistir. Tablo 6.16 ilgi diizeyi dagilimin1 gostermektedir.

Y Ayrmtili bilgi igin bkz: Bayat, 2014: 14.
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Tablo 6.16 Parka Olan Ilgi Diizeyi

Parka Olan Ilgi Diizeyi | Stklik  Yiizde
1 (¢ok diisiik) 12 6,2
2 (diisiik) 14 7,2
3 (orta) 42 21,6
4 (yiiksek) 50 25,8
5 (¢ok yiiksek) 76 39,2
Toplam 194 100,0

6.3.3.2 Parkla Ilgili Bilgi Diizeyi

Katilimcilardan park ile ilgili bilgi diizeylerini belirtmeleri istenmistir. 194
katilimcinin tamamindan alinan yanitlara gore ortalama bilgi diizeyi 3,35 olarak
hesaplanmistir. Yine bu sonuglara gore katilimcilarin yarisindan fazlasinin (%53,6) park
hakkindaki bilgi diizeyi en az orta ve daha fazla olarak bulunmustur. Tablo 6.17 bilgi

diizeyi dagilimini1 gostermektedir.

Tablo 6.17 Parkla Ilgili Bilgi Diizeyi

Parkla Ilgili Bilgi Diizeyi | Stklik  Yiizde
1 (cok diisiik) 19 9,8
2 (diistik) 34 17,5
3 (orta) 51 26,3
4 (yiiksek) 40 20,6
5 (¢ok yiiksek) 50 25,8
Toplam 194 100,0

6.3.3.3 Parkla lgili Degisimler

Katilimcilarin tamamindan “bu parkla ilgili degisimler sizi ne kadar ilgilendirir?”
sorusuna yanit alinmistir. Buna gore katilimeilarin parktaki degisimlere verdikleri dnemin
ortalama diizeyi 4,2 olarak hesaplanmigtir. Ayrica 105 (%54,1) katilimer parktaki
degisimlerin kendileri i¢in 6neminin “5S: ¢ok yiiksek” oldugunu belirtmistir. Tablo 6.18 bu

dagilimi gostermektedir.

Tablo 6.18 Parkla Ilgili Degisimler

Parkla Ilgili Degigimlere Verilen Onem | Siklik  Yiizde
1 (cok diisiik) 4 2,1
2 (diisiik) 13 6,7
3 (orta) 29 14,9
4 (yiiksek) 43 22,2
5 (¢ok yiiksek) 105 54,1
Toplam 194 100,0
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6.3.3.4 Parkin Degerlendirilmesi

Katilimcilardan sirasiyla parkin gevre diizeni ve temizligini, altyapisini, giris ticreti
diizeyini, ulasim kolayligini, ulagim maliyetini, servis hizmetleri altyapisini, servis
hizmetlerinin kalitesini, servis hizmetlerinin fiyatlarini, parkla ilgili bilgi kaynaklarmin
yeterliligini, parktaki rehberlik hizmetinin yeterliligini, parkin ulusal diizeyde tanitiminin
yeterliligini, parktaki giivenlik ve arama-kurtarma hizmetlerinin yeterliligini ve parktaki
acil saglik hizmetlerinin yeterliligini degerlendirmeleri istenmistir. Buna gore en diisiik
ortalama degerler 1,84 ve 1,94 ile sirasiyla acil saglik ve rehberlik hizmetlerinin
yeterliligine verilmistir. En yliksek ortalama degerler ise 3,21 ve 3,04 ile sirastyla ulasim
olanaklar1 ve ulasim maliyetine verilmistir. Buradan acil saglik ve rehberlik hizmetlerinin
yetersiz, ulasim olanaklar1 ve maliyetlerinin de ortalama diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 6.19 parkin degerlendirilmesini 6zetlemektedir.

Tablo 6.19 Parkin Degerlendirilmesi

Degerlendirme Konusu Degerlendirme Sayisi (kisi)  Ortalama
Cevre Diizeni ve Temizlik 193 2,83
Altyap1 Durumu 193 2,84
Giris Ucreti Diizeyi 193 2,95
Ulasim Kolayligi 193 3,21
Ulasim Maliyeti 193 3,04
Servis Hizmetleri Altyapisi 192 2,32
Servis Hizmetleri Kalitesi 193 2,42
Servis Hizmetleri Fiyatlari 193 2,84
Bilgi Kaynaklar Yeterliligi 193 2,32
Rehberlik Hizmetleri Yeterliligi 193 1,94
Tanitim Yeterliligi 193 2,06
Arama-Kurtarma

Hizmetlerinin Yeterliligi 193 1,95
Acil Ygrglm Saglik Hizmetlerinin 192 1.84
Yeterliligi

6.4 Seyahat Maliyeti Bulgulari, Yilhik Ziyaret Sayis1 ve Parkta Gegirilen Zamam
Etkileyen Faktorler
6.4.1 Toplam Seyahat Maliyeti

Seyahat maliyetini belirlemek icin ziyaretgilere “bu parki ziyaret i¢in ne kadar
ulasim harcamasi yaptiniz?” sorusu yoneltilmis ve 194 katilimcidan 176’sindan yanit

2 (13 2 (13

alinmistir. Soru igerisinde “yakit”, “toplu ulasim”, “park disinda yaptiginiz harcamalar
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(yakat harig)” ve “park i¢cinde yaptiginiz harcamalar” dort grup mevcut olup toplam seyahat

maliyeti, bu alt sorulara verilen yanitlarin toplamiyla elde edilmistir. Buna gore ortalama

seyahat maliyeti 168,2 TL olarak hesaplanmistir. Tablo 6.20 seyahat maliyeti bulgularim

gostermektedir.

Tablo 6.20 Toplam Seyahat Maliyeti

Toplam Seyahat Maliyeti (TL)

Ortalama (mean) 168,2
Medyan 72,5
Maksimum 1600,0
Minimum 7,0
I. Kartil 40,0
II. Kartil 72,5
III. Kartil 200,0

6.4.2 Kisi Bas1 Seyahat Maliyeti

Kisi basi seyahat maliyeti (KBSM) toplam seyahat maliyetinin gruptaki birey

sayisina boliimiiyle elde edilmistir. Buna gére KBSM 108,7 TL olarak bulunmustur. Tablo

6.21 KBSM bulgularini géstermektedir.

Tablo 6.21 Kisi Bas1 Seyahat Maliyeti
Kisi Basi Seyahat Maliyeti (TL)

Ortalama (mean) 108,7
Medyan 50,0
Maksimum 1000,0
Minimum 0,0
I. Kartil 20,0
II. Kartil 50,0
III. Kartil 117,5

6.4.3 Ekonometrik Modellerde Kullanilan Degiskenler

Analizlerde kullanilan bagimsiz degiskenler

tablo 6.22°te sunulmaktadir.

Degiskenler arasindan bagimli degiskenleri en fazla etkileyebilecegi disiiniilenler

secilmistir.
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Tablo 6.22 Kullanilan Bagimsiz Degiskenler

Aciklayici Degiskenler Aciklama
Kukla degisken. Ziyaret¢inin kendine ait bir aracinin
Arag ..
olupolmamasi (araci varsa 1, degilse 0).
Cins Kukla degisken. Ziyaretgilerin cinsiyeti (kadin ise 1, degilse 0).
BBirey Ziyaretciyle beraber gelenlerin sayisi.
Britim Kukla degisken. Ziyaretgilerin egitim diizeyi (en az fakiilte
& mezunu ve daha yiiksek ise 1, degilse 0).
Zaman Ziyaret¢inin parkta gegirdigi zamanin saat cinsinden degeri.
HGel Ziyaretcinin aylik TL cinsinden geliri.
HBsay Ziyaret¢inin hanesindeki birey sayisi.
. Kukla degisken. Ziyaret¢inin herhangi bir doga kuliibiine iiye
Kuliip L ..
olup olmamasi (iiye ise 1, degilse 0).
KHarc Ziyaretcinin TL cinsinden konaklama harcamasi.
Kukla degisken. Ziyaret¢inin medeni durumu (evli ise 1, degilse
MHal 0)
Pilei Likert degiskeni. Ziyaret¢inin parka olan ilgi diizeyi (1=¢ok
& diisiik, 2=diisiik, 3=orta, 4=yiiksek, 5=¢ok yiiksek).
Kukla degigsken. Ziyaretin ana amacinin park olup olmamasi
PNeden <.
(1=ana amag park, 0=ana amag park degil).
Ziyaret¢inin yapmis oldugu TL cinsinden toplam seyahat
KBSHarc rFe . .,
masrafinin gruptaki kisi sayisina bolimii.
Yas Ziyaret¢inin yasi.

6.4.4 Yillik Ziyaret Sayisin1 Etkileyen Faktorler

Yillik ziyaret sayisim1 (YZSay) etkileyebilecegi diisiiniilen degiskenler sirasiyla
Arag, BBirey, Cins, Egitim, MHal, Pilgi ve Yas olarak belirlenmistir. Sekil 6.1'den de
goriilebilecegi gibi bagimli degiskendeki “asir1 yayilim” nedeniyle Negatif Binomial
Model"**in (NBM) ve lineer fonksiyonel bigimin kullanildig1 analizde ziyaretginin yasimin,
birlikte gelen kisi sayisinin, medeni halinin ve parka olan ilgi diizeyinin ziyaret sayisi
tizerinde etkisi oldugu gorilmiistiir. Analiz sonuglarina gore ziyaret¢inin 1 yas biiylik
olmasi yillik ziyaret sayisin1 %3,8 azaltmaktadir. Ziyaretciyle beraber gelen kisi sayisinin 1
fazla olmasi, yillik ziyaret sayisinda %13,8 artisa neden olmaktadir. Ziyaret¢inin evli olma
durumunda yillik ziyaret sayis1 %104 artmaktadir.Son olarak parka olan ilgisi ¢cok yliksek
olan ziyaretgiler, digerlerine gore park: yilda 1,4 kat fazla ziyaret etmektedir. Tablo 6.23

regresyon sonuglarini gdstermektedir.

"> Ayrmtili bilgi igin bkz: Sezgin ve Deniz, 2004
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Sekil 6.1 Yillik Ziyaret Sayisinin Sikhik Dagilimi
Tablo 6.23 Yillik Ziyaret Sayisini1 Etkileyen Faktorler
AciklayiciDegigskenler Katsayt Standart Hata
Yas -0,0386* 0,0117
Arag 0,3799 0,3995
BBirey 0,1299%** 0,0549
Cins 0,1315 0,2273
Egitim -0,1683 0,2084
HBSay -0,0760 0,0939
MHal 0,7143* 0,2557
Pilgi
2 -0,1142 0,5752
3 0,0958 0,4857
4 0,3897 0,4688
5 0,8784** 0,4738
Sabit Terim 0,8827 0,6077
Log likelihood -208,5761
Pseudo R2 0,0619

*0=0.01 i¢in anlaml1 **0=0.05 i¢in anlamh ***0=0.10 i¢in anlaml1

6.4.5 Parkta Gegirilen Zamani Etkileyen Faktorler
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Parkta gecirilen zamani etkileyebilecegi diisiiniilen bagimsiz degiskenler Arag,

Cins, Egitim, HBSay, Kuliip, KHarc, MHal, PNeden ve Yas olarak belirlenmistir. Sekil

6.2’den de goriilebilecegi gibi bu degiskende de veriler saga carpik bir dagilim

gostermektedir. Degiskenin varyansi (1405,256) ortalamasindan (21,37838) ¢ok biiyiik
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oldugundan NBM’nin kullanildig1 analiz sonuclarina gore istatistiki olarak anlamli ¢ikan
degiskenler Arag, Cins, HBsay, KHarc, ve Yas olmustur. Analiz sonuglarina goére arag
sahibi olanlar, olmayanlara gore parkta yaklasik 2,5 kat daha az vakit gecirmektedir. Bu
sonug parkta bir ¢ok konaklama yeri ve kamp alani oldugu diisiiniildiigiinde ara¢ sahibi
olmayanlarin parka konaklama amaciyla da geldigi ve dolayisiyla daha fazla zaman
gecirdigi seklinde de yorumlanabilir. Kadin ziyaretgiler erkeklere gore parkta %42,5 daha
az vakit gecirmektedir. Ziyaret¢inin hane birey sayisinin bir fazla olmasi parkta gecirdigi
zamant %21,5 arttirmaktadir. Konaklama harcamalariyla gegirilen zaman arasindaki iliski
beklendigi gibi pozitif ¢ikmistir. Buna gore konaklama harcamasindaki her 1 TL artis,
parkta gecirilen zaman1 %0,038 arttirmaktadir. Son olarak ziyaretginin 1 yas daha yash
olmasi, parkta gecirilen zamani yaklasik %3,37 arttirmaktadir. Tablo 6.24 analiz

sonuclarin1 gostermektedir.

—
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Sekil 6.2 Parkta Gegcirilen Zamamn Sikhik Dagilim



Tablo 6.24 Parkta Ge¢irilen Zamam Etkileyen Faktorler

AciklayiciDegiskenler Katsay Standart Hata

Yas 0,0331%** 0,01430
Arag -1,2953* 0,36365
Cins -0,5523* 0,2152
Egitim 0,0133 0,2516
HBSay -0,1948** 0,0878
KHarc 0,0003* 0,0001
Kuliip -0,0898 0,3160
MHal -0,0926 0,2537
PNeden 0,2424 0,2230
Sabit Terim 3,7812% 0,6908
Log likelihood -378,9391

Pseudo R2 0,0682
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*0=0.01 i¢in anlaml **0=0.05 i¢in anlaml1 ***a=0.10 i¢in anlaml

6.5 Bireysel Seyahat Maliyeti Modeli ve Tiiketici Rant1

Bir bireysel seyahat maliyeti modeli su sekilde yazilabilir:

YZSay = Bo + Bi1Yas + B.BBirey + B;Cins + B4Egitim + BsHGel +fcKBSHarc +
B;MHal + BgPilgi

Analiz i¢in lineer fonksiyon bi¢imi se¢ilmis, regresyon i¢in de NBM kullanilmistir.
Buna gore grafik 6.3'te verilen rekreasyonel talep egrisinin altinda kalan alan "tiiketici
rant1" olarak adlandirilir ve su sekilde hesaplanir (Kim vd., 2010: 7):

CS; = -1/ Bseyanat harcamasi  (1).

(1) denkleminde B katsayist KBSHarc degiskeninin katsayisidir.

Sekil 6.3 anket verilerinden elde edilen Beydaglar1 Sahil Milli Park: rekreasyonel
talep fonksiyonunu ve Tablo 6.25 ise seyahat maliyeti modeli ekonometrik tahmin
sonuclarint gostermektedir. Modelin agiklayict degiskenlerinden kisi basina seyahat
harcamast %10 6nem diizeyinde anlamli olup, isareti beklendigi gibi negatiftir. Diger
aciklayict degiskenlerden medeni hal %35 ve birlikte seyahat eden kisi sayis1 (diger gelen
sayis1) %1 Oonem diizeyinde anlamli olup seyahat sayisim1 pozitif etkilemektedir. Ayrica,
milli park hakkinda bilgi diizeyinin artmasi seyahat sayisini pozitif etkilemektedir.
Hanehalk: geliri, ziyaret¢inin yas1 ve cinsiyeti gibi ekonomik ve sosyo-demografik
degiskenler istatistiki olarak anlamli c¢ikmamustir. Ozellikle seyahat harcamasi ile
hanehalki geliri arasindaki pozitif korelasyon gelir degiskeninin anlamsiz ¢ikmasinda etkili

olabilir.
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Regresyon sonuglarina géore KBSHarc degiskeninin katsayisi ekonomik teoriyle
tutarli olarak negatif isaretli ve -0,0015 olarak bulunmustur. Bu deger (1) denkleminde
yerine kondugunda ortalama tiiketici artig1 642,92 TL olmaktadir. Bulunan bu deger bir
ziyaret¢inin ziyaret basina tiiketici rantini1 ifade etmektedir. Yillik ortalama ziyaret sayisi
ise 2,9 olarak hesaplanmistir. Bu durumda bir kisinin bir yilda elde ettigi tiiketici rant1 bu
iki degerin carpimi olan 1.864,468 TL olmaktadir. Parkin yillik rekreasyonel amagli
kullanim degeri, yillik ziyaret¢i sayisinin kisi basi yillik tiiketici rantiyla ¢arpilmasi sonucu
elde edilir. Beydaglar1 Sahil Milli Parki'nin yillik yaklasik 750.000 ziyaretci agirladig
disiiniildiiginde  toplam  yillik rekreasyonel deger 1.398.351.000 TL olarak
hesaplanmaktadir. Kisi bast yillik tiiketici rant1 diger seyahat maliyeti calismalarina gore
hayli yliksektir. Bolgenin bir ¢ok dogal giizelligi barindirmasi ve bir turizm iissii olmasinin

bu degerin yiiksek ¢ikmasinda rol oynadig: diisiiniilebilir.

3

Yillik zivaret sayis
2 Y 25 Y

1.5

1000
Seyahat harcamalan

Sekil 6.3 Seyahat Talep Fonksiyonu



Tablo 6.25 Tiiketici Artig1 Analiz Sonuc¢lari
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Degisken Katsayt Standart Hata

Yas -0,0174 0,0135
BBirey 0,1663* 0,0590
Cins -0,0894 0,2512
Egitim -0,3054 0,2319
HGel 4.93e-06 0,0002
KBSHarc -0,0015%** 0,0009
MHal 0,5811%*%* 0,2803
Pilgi

2 0,1208 0,6238

3 0,4574 0,5276

4 0,8872%#%* 0,5077

5 1,1191%** 0,5082
Sabit Terim 0,2943 0,7132
Log likelihood -162,9444
Pseudo R2 0,0773

*0=0.01 i¢in anlaml1 **0=0.05 i¢in anlaml1 ***0=0.10 i¢in anlamli

6.6 Kosullu Degerleme Bulgulari

6.6.1 Giris Ucreti

Katilimeilara giris ticretiyle ilgili sirastyla 10 TL, 10TL {dstii ve 10 TL alt1 olmak

lizere li¢ soru yoneltilmistir. 1. soruda 10 TL giris ticreti 6demek isteyip istemedikleri, 2.

soruda 10 TL o6demeye razi olduklari takdirde bu tutardan ne kadar fazla 6demek

istedikleri ve 3. soruda ise 10 TL 6demek istemedikleri takdirde 6demeye raz1 olduklar1 en

fazla tutar belirlenmeye ¢alisilmistir. Buna gore 57 katilimci en fazla 10 TL tutarinda bir

girig ticreti 6demeyi kabul etmistir. 10 TL'nin lizerinde bir tutar 6demeye razi olanlarin

sayist 27 olmustur. Bu gruptaki en yiiksek oran 9%37,04 ile 5 TL ddemek isteyenler
olmaktadir. Bunu %25,93 ile 10 TL 6demek isteyenler takip etmektedir. 111 kisi 10 TL'nin

altinda bir giris ticreti 6demek istemektedir. Bu grupta en yiiksek oranm1 %52,25 ile 5 TL

0demek isteyenler olusturmaktadir. Bunu %23,42 ile hi¢ giris licreti 6demek istemeyenler

izlemektedir. Tablo 6.26 giris ticreti istatistiklerini gostermektedir.

Tablo 6.26 Giris Ucreti Bulgular

Giris Ucreti (TL)

Siklik  Yiizde

10 55 28,5
>10 27 14,0
<10 111 57,5
Toplam 193 100,0
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Katilimeilara ayrica "e8er giris licreti ddemek istemiyorsaniz liitfen nedenini
belirtiniz" sorusu yoneltilmis ve bununla ilgili alt1 segenek sunulmustur. Buna gore 29 kisi
zaten yeteri kadar vergi odedigini, 31 kisi paranin dogru kullanilacagindan emin
olamayacagimi, 3 kisi giris iicreti O0deyecek ekonomik giliciiniin olmadigmi, 5 kisi
bulundugu alanin giris licreti 6demeye degmeyecegini, 23 kisi girisin iicretsiz olmast

gerektigini ve 6 kisi de cevabinin olmadigini belirtmistir.

6.6.2 Odeme istekliligi (WTP) Bulgular:

Katilimcilara "Bu parkin korunmasi, bakimi, sagladigi yararlar ve diger
gereklilikler icin bir fon olusturulsa, bir defaya mahsus 100 TL 6demek ister misiniz?"
sorusu yoneltilmis, daha sonra sirasiyla bu miktar sirasiyla iki katina ¢ikarilmis ve yariya
diisiiriilmistiir. Bundan bagska katilimcilara "agik ucglu" olarak yukaridaki soru yoneltilmis,
fakat miktar belirtilmemis, bunun yerine 6demek istedikleri en yliksek tutari belirtmeleri
istenmistir. Bu a¢ik uclu soru i¢in bir "0deme kart1" olusturulmustur. 0'dan baslamak iizere
100'e kadar 10'ar artarak, 100'den sonra 150 ve 200, 200'den 1000'e kadar 100'er artarak ve
1000'den sonra ise 1500 gelecek sekilde miktarlar belirlenmistir. Katilimcinin 6demek
istedigi tutarin bunlardan hi¢birine uymamasi durumunda "diger" segenegi de eklenmis ve
katilimciya 6deme istekliligini dogrudan belirtme imkani tanmmustir. 184 kisiden elde
edilen verilere gore 77 kisinin 100 TL ve {lizeri 6deme istekliligine sahip oldugu
goriilmiistiir. 111 kisi ise 100 TL'den az d6deme istekliligine sahiptir. Tablo 6.27 6deme
istekliligi bulgularin1 gostermektedir.

Tablo 6.27 Odeme istekliligi Bulgular

Odeme Istekliligi (TL) | Siklik  Yiizde
<100 111 58,16
>100 77 41,84
Toplam 188 100,00

6.6.3 Kisi Bas1 Ortalama Odeme istekliligi ve Toplam Ekonomik Deger

Kisi basina 6deme istekliligini hesaplamak i¢in "Probit Regresyon Modeli (PRM)"
kullanilmistir. Bilindigi gibi PRM bir ya da daha fazla bagimsiz degiskenin ikili bir
kategorik degisken (evet-hayir, evli-bekar) iizerindeki etkisini tahmin etmekte
kullanilmaktadir (Ar1 ve Onder, 2012: 170). Analizde kullanilan degiskenler ve analiz

sonuglari sirasiyla tablo 6.28 ve 6.29'da gosterilmektedir.



73

Analiz sonucuna gére MaxWTP degiskeninin katsayist %1 diizeyinde anlamli ve
pozitiftir. Katsayinin pozitif olmasi, tutar yiikseldikce "evet" cevabi alma olasiliginin
azaldigini soyleyen ekonomik teoriyle ortlismemektedir. Dolayisiyla bu sonuca gore parkin
korunmas1 i¢in yapilacak olan bagisin miktar1 arttikca "evet" cevabi alma olasiligi
artmaktadir.

STATA istatistik programinin kullanildig1 analiz sonucuna gore kisi basi ortalama
O0deme istekliligi 84,69 TL olarak hesaplanmistir. Kisi bast ortalama 6deme istekliligi, [-
(BMaxwTp/Psabit Terim)] formiiliiyle hesaplamr.14 Bu deger bir ziyaret¢inin parkin varlik
degerine atfettigi yillik ortalama parasal miktarin beklenen degeridir. Toplam kullanim dist
deger ise kisi bas1 6deme istekliliginin ¢evre yerlesim birimlerine genellestirilmesiyle elde
edilir. Bu deger de Antalya ili i¢in 188.228.775 TL olarak hesaplanmaktadir. Hesaplanan
bu deger, rekreasyonel amaclh yillik kullanim degerinden diisiiktiir. Bu durum kisilerin
parkin rekreasyonel amachi kullanimindan sagladiklar1 faydanin, parkin varligina
atfettikleri degerden yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Parkin toplam ekonomik degeri
ise kullanim degeri ile kullanim dis1 degerin toplamina esittir. Buna gore parkin sagladigi

yillik toplam faydanin ekonomik degeri 1.586.579.775 TL olmaktadir.

Tablo 6.28 Kullanilan Degiskenler

BagimliDegisken Aciklama
Kukla degisken. Arttirma sorularinin cevabinin evet-hayir ve
Cevapl
evet-evet olma durumu (1=evet-hayir ve evet-evet).
Aciklayici Degiskenler Aciklama
Yas Ziyaret¢inin yasl.
BBirey Ziyaretgiyle beraber gelenlerin sayisi.
Cins Kukla degisken. Ziyaretgilerin cinsiyeti (1=kadin, O=erkek).
HBSay Ziyaret¢inin hanesindeki birey sayisi.
HGel Ziyaretcinin aylik TL cinsinden geliri.
MaxWTP Ziyaretgilerin 6deme isteklilikleri.
Likert degiskeni. Park i¢indeki servis hizmetlerinin fiyat
PFiyat diizeyi (1=c¢ok diisiik, 2=diisiik, 3=orta, 4=yiiksek, S5=cok
yiiksek).
Pilgi Likert degiskeni. Ziyaret¢inin parka olan ilgi diizeyi (1=¢ok
disiik, 2=diisiik, 3=orta, 4=yiiksek, 5=cok yiiksek).
Likert degiskeni. Park icindeki servis hizmetlerinin kalite
PKalite diizeyi (1=¢ok diisiik, 2=diisiik, 3=orta, 4=yiiksek, S5=cok
yiiksek).

14Lopez—Fe]dman, 2012.



Tablo 6.29 Analiz Sonuclari

Bagimsiz Degisken Katsayi Standart Hata
Yas 0,1766%* 0,0808
BBirey 0,0262 0,3598
Cins -2,9782%* 1,4939
HBSay -0,1779 0,3377
HGel -0,0004 0,0009
MaxWTP 0,0812* 0,0276
PFiyat
2 0,6691 1,5057
3 -6,6861%** 2,8021
4 -2,4477 1,9817
5 -4,2641%%* 2,5472
Pilgi
2 -1,2941 1,9219
3 -3,0255 2,3907
4 -4,0798 2,7283
5 -1,7626 1,8345
PKalite
2 1,6624 1,4501
3 4,1197** 2,0165
4 2,6068 1,9620
5 5,2275 4,1936
Sabit Terim -6,8799%* 3,4230
Log Likelihood -12,4462
Pseudo R2 0,7852
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*0=0.01 i¢in anlaml1 **0=0.05 i¢in anlamh ***0=0.10 i¢in anlaml1

Analiz sonuglarina gore Odeme istekliligi olasiligini etkiledigi diisiiniilen
degiskenler Yas, Cins, MaxWTP, PFiyat ve PKalite olmaktadir. Buna goére kadinlar
erkeklere gore daha diisiik 6deme istekliligi olasiligina sahiptir. Kisinin maksimum 6deme
istekliligi arttikca 6deme istekliligi olasiligi da artmaktadir. Bu sonu¢ mantiksal agidan da
tutarli goziikmektedir. Parktaki hizmetlerin fiyatin1 "orta" diizeyde pahali bulan bir kisinin
o0deme istekliligi olasilig1 bundan negatif olarak etkilenmektedir. Yine park i¢indeki servis
hizmetlerinin kalitesini "orta" diizeyde degerlendiren bir kisinin 6deme istekliligi olasilig1
bu durumdan pozitif olarak etkilenmektedir. Son olarak ziyaret¢inin yasi arttikca 6deme

istekliligi olasilig1 da pozitif olarak artmaktadir.

6.6.4 Arastirma Bulgularinin Karsilastirilmasi

SM ve KD arastirmalarinin sonuglari, uygulandig: iilke ve alanlara gore genis bir
aralikta deger bulabilmektedir. Tablo 6.30 KD ve SM c¢alismalarina 6rnekler sunmaktadir.
Bu calismalar ayn1 zamanda literatiir 6zeti kisminda da sunulmustur. Tablolardan da

goriilebilecegi gibi milli park gibi dogal alanlarin rekreasyonel amagli degerlemesinde
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farkli sonuglara ulasilabilmektedir. Yine KD calismalarinda benzer durum s6z konusudur.
Sonuglardaki bu genis farkliliklarin ¢aligmalarin yapildig: tlkelerin kendi kosullarindan
kaynaklandig1 da ileri stiriilebilir. Toplam rekreasyonel degeri belirleyen yillik ziyaretci
sayis1 ve kisi basi tiiketici rantinin biiyiik olmasi durumunda toplam rekreasyonel deger de
yiiksek olacaktir. Tiiketici rant1 da seyahat maliyeti ile dogru orantilidir. KD ¢aligmalarinda
O0deme istekliligi sonuglar1 ¢aligmanin yapildigi iilkenin sosyo-ekonomik, demografik
Ozellikleri ve gelismislik diizeyi ile ilgili olabildigi gibi, ¢alismanin yapildigi alan hakkinda
bilgi diizeyi veya olusacak degisimin sonuclarinin yeterince kavranmasiyla da
iligkilendirilebilir. Bu c¢alismada 6deme istekliligi olasiligini etkileyen faktorler yas,
cinsiyet, toplam O0deme istekliligi, parktaki hizmetlerin fiyat1 ve kalitesi olmustur. SM
modelinde ise yillik ziyaret sayisini etkileyen degiskenler birlikte gelen sayisi, yas, medeni
hal ve parka olan ilgi diizeyi olmustur. Bu durumdan anlasilabilecegi gibi arastirma
sonuglarini etkileyen degiskenler 6ngoriilenlerden farkli olabilmektedir. Yine tiiketici ranti

ve 6deme istekliligi bulgular1 da benzer ¢aligmalara gore farklilik arz edebilmektedir.

Tablo 6.30 Diinya ve Tiirkiye'deki Degerleme Calismalari

) Deserleme | ' Tiiketici Rant1/
Ulke Calisma Alan Yil g . Odeme Istekliligi | Rekreasyonel
Yontemi y
Deger
. 4728.,15/
Tiirkiye | raozon Uzungdl 1,5 1 popry 945.630.000
Milli Parka TL
g Biiyiik Menderes 83,98 /
Tirkiye | pojtas) Milli Parki | 2007 | BSMY 41.990.000 TL
60, 120 $/
Polonya Masurian Goli 2013 BSMY 170.000;
435.000 $
. 1.911.000.000;
ABD Yagmur Ormanlari 1997 KDY 2.821.000.000%
NordicWatercolour
Isveg Miizesi ve Vara 2013 KDY 1.960.000;
5.960.000%
Konserthaus
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SONUC

Cevre ve Dogal Kaynaklar Ekonomisi (¢evresel iktisat) 20. yy."in ikinci yarisindan
itibaren iktisadin ayr1 bir kolu olarak ortaya ¢ikmistir. Temel olarak neo-klasik paradigma
cercevesinde normatif iktisadi yontem olarak kabul eden c¢evresel iktisat, cevre
sorunlarinin piyasa mekanizmasi ig¢inde c¢oziilebilecegini savunmus ve buna uygun
yontemler (6r; fayda/maliyet analizi) gelistirmistir. Bu ¢alismada kullanilan yontemler de
cevresel iktisadin ortaya koymus oldugu yontemlerdir.

Cevresel iktisattan yaklasik 30 yil sonra temelleri atilan ekolojik iktisat, ¢evresel
iktisadin dayandig1 neo-klasik paradigmayi tam anlamiyla reddetmese de elestirel bir tutum
benimsemistir. Ozellikle cevresel iktisadin i¢inde yer bulan "zayif siirdiiriilebilirlik"
kavraminin karsisina "giiclii siirdiiriilebilirlik" kavramini koymustur. Cevre sorunlarinin
piyasa mekanizmasi i¢inde ¢oziilebilecegine de kuskulu yaklagmaktadir.

"Ekosistem Hizmetleri" kavrami 19601 yillarda ortaya c¢ikmis ve Millenium
Ecosystem Assesment (MA) tarafindan yaygimlastirilmistir. Kavram, "insanlarin
ekosistemlerden sagladig: faydalarn" ifade etmektedir. Bunlar dogrudan gozlemlenebilir ve
piyasada fiyatlandirilabilir oldugu gibi aynt zamanda dogrudan goézlemlenemeyen ve
piyasada fiyatlandirilamayan faydalardir. Gézlemlenebilir ve fiyatlandirilabilir faydalara
ornek olarak orman diriinleri (kereste, recine, vb.) verilebilir. Gozlemlenemeyen ve
fiyatlandirilamayan faydalar ise erozyon Onleme, karbon depolama, biyogesitlilik,
rekreasyonel kullanim vb. hizmetlerdir.

Diinya'da "milli park" kavrami il kez 1870'lerde ABD'de ortaya ¢ikmistir. Yine
diinyanin ilk milli parki 1872 yilinda ABD'deki Yellowstone Milli Parki olmustur. Bu
tarihten sonra milli parklar giderek 6nem kazanmis ve bir ¢ok dogal alan milli park
statiisiine kavusmustur. Ulkemizde ise il milli park, 1956'da ¢ikarilan 6831 sayili kanuna
dayanarak 1958 yilinda kurulan "Yozgat Camligi Milli Parki" olmustur. Calisma alanini
olusturan Beydaglar1 Sahil Milli Parki1 ise 1972 yilinda kurulmustur.

Diinya'da c¢evre korunmasma yonelik ilk uluslararas1i adimin 1948 yilinda
International Union for Conservation of Nature and Natural Resources (IUCN) o6rgiitiiniin
kurulmasiyla atildigr sOylenebilir. Bunu daha sonra 1983 yilinda kurulan World
Commission on Environment and Development (WCED) orgiitii izlemistir. 1991 yilinda

m

imzalanan "Montreal Protokolii"ne gore ozon tabakasina zarar veren gazlarin kademeli

olarak azaltilmas1 Ongdriilmiistiir. Bu amacla birgok gelismekte olan iilkeye yardimlar
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yapilmigtir. 1997 yilinda III. Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi
(BMIDC) Taraflar Konferansi'nda sera gazi salinimlarini azaltmak igin baglayici hiikiimler
getiren "Kyoto Protokoli" kabul edilmistir. ABD Cin ve Hindistan protokoli
imzalamamis, Kanada ise 2011 yilinda protokolden ¢ekilmistir. Bu kararlarin altinda
ekonomik ¢ikarlarin yattig1 siiphe gotiirmemektedir.

Tiirkiye'de ise ¢evre koruma bilincinin Diinya'ya gore gec olustugu sdylenebilir.
Cevre konusunun devlet politikalar1 i¢inde yer almasi, 1972 yilinda yapilan Stockholm
Konferansi'ndan sonra miimkiin olabilmistir. Tiirkiye'de c¢evre koruma kavrami 1982
Anayasasi ile anayasaya girmistir. 1983 yilinda 2872 sayili Cevre Kanunu ¢ikarilmistir.
Bunun ardindan Cevre Genel Miidiirligli kurulmustur. Cevrenin ayr1 bir bakanlik olarak
devlet yonetiminde yer bulmasi ise 1991 yilinda Cevre Bakanligi'min kurulmasiyla
gerceklestirilmistir. 1992 yilindaki Rio Konferansi'ndan sonra siirdiiriilebilir ¢evre
politikalari, VI. 5 yillik kalkinma plani i¢inde yer bulmustur. Tiirkiye ayrica Kyoto
Protokolii'ne 2009 yilinda taraf olmustur.

Diinya iizerinde sanayilesmenin yayginlagsmasiyla beraber cevre sorunlari da
artmistir. Bu sorunlardan kiiresel boyutlarda seyredenler (kiiresel 1sinma, ozon tabakasinin
tahribati, yagmur ormanlarinin yok olmasi, denizlerin kirlenmesi vb.) i¢in acil onlemler
alinmasi gerekmektedir. Bu sorunlara ilaveten insanlarin yol actigi kazalar da dogaya
biiyiik zararlar vermektedir. 1989 yilinda Alaska'da yagsanan Exxon Valdez petrol tankeri
kazas1 sonucunda 10,8 milyon galon petrol denize akmis ve bunun sonucunda bir ¢ok kara
ve deniz canlis1 Slmiistiir.

Bu kaza sonrasinda kazanin verdigi zarar1 hesaplamak i¢in bir Kosullu Degerleme
Calismas1 yiiriitiilmistiir. Calismanin ortaya koydugu sonug, zararin yaklasik 3 milyar
ABD dolar1 (1990) oldugunu ortaya koymustur. KDY bu tiirden kazalarin yol agtig1 "pasif
kullanim degeri" kayiplarin1 tahmin edebilen tek yontem olma 6zelligindedir. Ayrica bu
yontem sadece c¢evre alaninda degil 6deme istekliliginin s6z konusu oldugu her alanda
kullanilabilmektedir.

SMY bir dogal alani ziyaret etmek i¢in yapilan ulasim masraflarinin, o alanin
rekreasyonel amacli kullanim degerinin belirlenmesinde kullanilabilecegi ilkesinden
hareket eder. SMY kati sayilabilecek bazi 6n kabullere sahiptir. Bunlar ikame alanlarin
olmamasi, ziyaretcilerin sadece tek bir amaca sahip olmalar1 seklinde Ozetlenebilir.
Zamanin firsat maliyetinin analizlere dahil edilip edilmemesi konusu iizerinde halen kesin

bir uzlas1 saglanmig degildir. Zamanin firsat maliyetinin analize dahil edilmesi sonuglarin
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daha saglikli ¢ikmasina kuskusuz katki saglayacaktir. Fakat bu maliyetin 6l¢limlenmesinin
hem ankete katilanlar hem de aragtirmaci igin zorluklar ¢ikaracagi ongoriildiigiinden bu
calismada analizlere dahil edilmemistir.

Bu c¢alismada kullanilan SM yonteminde Beydaglari Sahil Milli parkinin
rekreasyonel amagli kullanim degeri hesaplanmas1 amaglanmistir. Bu amagla ziyaretgilerin
bulunduklar1 noktadan parka gelene kadar yaptiklar1 harcamalar: tespit edilmistir. Bundan
sonra bir seyahat talep fonksiyonu olusturulmus ve ekonometrik model kurulmustur.
Analiz sonuglarina gore bir ziyaret i¢in kisi bagina diisen tiiketici artig1 642,62 TL olarak
hesaplanmistir. Kisi basi seyahat maliyetinin 108,7 TL oldugu diisiiniildiigiinde, park:
ziyaret eden bir kisi bu miktarin alt1 kat1 fayda elde etmektedir. Parkin yillik rekreasyonel
kullanim degeri ise 1.398.351.000 TL olarak hesaplanmuistir.

Calismanin KDY boélimiindeparkin  kullanim dis1 degeri tahmin edilmeye
calisilmigtir. Kullanim dis1 degerle kastedilen parkin sagladigi erozyon Onleme,
biyogesitlilik, karbon depolama, topragi tutma vb. dogrudan gozlemlenemeyen ve
fiyatlandirilamayan faydalardir. Bu faydalar "ekosistem hizmetleri" olarak da nitelendirilir.
Arastirmanin KDY kisminda ziyaretgilere arttirma seklinde veya acik uclu olarak parkin
sagladig faydalar i¢in 6deme isteklilikleri sorulmustur. Survey c¢alismasinda yanit alinan
177 ziyaret¢iden 45'inin 6deme istekliligi "0" olmustur. Bunlarin biiyiik dlgiide "protesto
cevaplar" oldugu diislintilmektedir. Bu ziyaretciler biiylik oranda yeteri kadar vergi
Odediklerini, paranin dogru kullanilacagindan emin olmadiklarini ve girisin ticretsiz olmasi
gerektigini belirtmiglerdir. Arastirma sonucuna gore parkin yillik varlik yada pasif
kullanim degeri 188.228.775 TL olarak hesaplanmistir. Toplam ekonomik deger kullanim
degeri ve kullanim dis1 degerlerin toplamidir. Buna goére parkin yillik toplam ekonomik
degeri 1.586.579.775 TL olmaktadir.Arastirmanin asla "kesinlik" gibi bir iddias1 olmayip

elestiriye agiktir. Zira bilimde mutlak bir "kesinlik" olmayip mutlak bir "ilerleyis" vardir.
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EK 1- TURKIYE'DEKi MIiLLI PARKLAR VE KAYNAK DEGERLERI

No ili Milli Park Adi Alam (Dekar ) | ilan Yili Kaynak Degerleri
| Yozgat Yozgat Camhg Milli Parki 2.669.02 1958 264 ha. biiytikliigiindeki sahayi kapla.yan ve dggal olarak yetisen
karagam (kalint1 orman) ve plantasyon ile elde edilen sarigam ormant
> Osmaniye Karatepe - Aslantas Milli 41.429.09 1958 Kseroﬁtlk calt ve orman topluluklari, Glycyrrhiza f:lave.scens tiirii
Parki endemik yayilisi, tarihsel 6ren alanlar1 ve agik hava miizesi
3 Ankara Soguksu Milli Parki 11.870.69 1959 Andezit, baza.l.lt, tif ve anglomera tiirii kayaglar, sicaksu ve soguksu
kaynaklari, giir ormanlar
4 Balikesir Kuscenneti Milli Parki 170.583,65 1959 2? 6 kus, l 18 .bltkl ve ‘Kus qupndekl 23 balik tiird ve gesitli
stirlingen tiirleri, zengin biyogesitlilik
5 Bursa Uludag Milli Parki 130.240.,66 1961 l"foplam 137 endemlk tiir, zengin bitki ortlisii ve hayvan ¢esitliligi,
13 sporlar1 merkezi
6 Bolu Yedigoller Milli Park: 16.230.69 1965 Irili %fakh .7 adet hevyelan golleri, zengin bitki Ortiist, su lirtinleri ve
bu degerlerin yarattif1 rekreasyonel kullanim potansiyeli
Dilek Y. — B. Menderes D. Soyu tiikenmekte olan Akdeniz foku ve Anadolu parsmin yasam
7 Aydin Milli Park: 275.981,62 1966 alani, 250 kus tiirii, 42 tiir siirlingen, flora biyogenetik rezerv alani
. . P degisik jeolojik olusumlar, zengin flora ile tarihi ve mitolojik
8 | Manisa Spil Dagi Milli. Parla 68.010,26 1968 | & ellikler, dik duvarli kanyon vadileri, Siilikli Gol
9 Isparta Kinldag Milli Parks 551.059.08 1969 Kalker ve karstik yer seklllerden olusan jeolojik yap1, karagam, ardig¢
ormanlari, dereboyu vejetasyonlari
10 Antalya Giilliik Dagi - Termessos Milli 66.999.77 1970 Termessos ) antik kenti, zengin biyolojik c¢esitlilik, epik ve
Parki jeomorfolojik olusum
Kalker ve karstik yer sekillerden olusan jeolojik yapisi, Kovada Golii
11 Isparta Kovada Golii Milli Parki 65.507,09 1970 GOl ekosisteminin varligi, parkin igerisinde bulunan gol ve gole
bakan yamaglardaki orman ekosistemi, zengin flora
Akarsu kaynaklar1 ve gozeler olmak lizere zengin dogal veriler,
12 Tunceli Munzur Vadisi Milli Parki 426.744,86 1971 endemik bitki tiirleri ve yoreye 6zgii hayvan tiirleri ile zengin bitki
ortiisii ve yabanil hayvan varligi
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EK 1- TURKIYE'DEKIi MIiLLi PARKLAR VE KAYNAK DEGERLERI-DEVAMI

No i Milli Park Adi Alam (Dekar ) | ilan Yih Kaynak Degerleri
Kizilgam ormani ve maki formasyonu, antik kentleri, hemen sahilin
yant basinda 2365 m yiikseklige sahip Tahtali(Olimpos) Dagi, Olimpos

13 Antalya Beydaglar1 Sahil Milli Parka 311.658,77 1972 Antik Kentinin yakininda yer alan Bellerophon efsanesine de sahne
olan Yanartasi ve park i¢inde yer alan 25 adet yore endemigi, 154 adet
Tirkiye endemigi bitki tiiri
Bozburundagi, Selge antik kenti, dogal selvi ormani, K&priicay1 irmagi,

14 Antalya Koépriili Kanyon Milli Parki 357.191,56 1973 jeolojik olusumlar (Kanyonlar Lapyalar Kokurdanlik alanlar ve adam
kayalar1) ve dogal yasl ormanlar
Ilgaz Daglarinin zengin bir tiir ve habitat ¢esitliligi, 617 takson, zengin

15 | Kastamonu Ilgaz Dag Milli Parki 11.176,96 1976 ormanlar

6 Afyon Baskomutan Tarihi Milli 409.477.83 1081 Kurtulus Savasi’nin gegtigi yorelerdeki tarihi olgular, zengin jeolojik

Parki yapt ve bitki Ortiisii
17 Nevsehir Goreme Tarihi Milli Parki 96.136,52 1986 Peribacalari, platolar, glasiler ve kirgibayirlar, bereketli yesil vadiler
18 Trabzon Altindere Vadisi Milli Parki 44.677,14 1987 Orman ve alpin vejetasyonu, zengin su potansiyeli
Bogazkdy — Alacahoyiik Milli
19 Corum 26.004,38 1988 Hitit medeniyetine ait zengin kalintilar
Parki

20 | Adiyaman Nemrut Dagi Milli Parki 138.272,77 1988 Nemrut Dagi’ndaki kiiltiirel ve arkeolojik kalintilar

21 Konya Beysehir Golii Milli Parki 868.551,37 1993 Beysehir G6li Havzasi, zengin flora ve fauna

22 Balikesir Kazdag Milli Parka 209.348,33 1994 Kizilgam ormanlari, zengin flora ve yabanil yasam

23 Rize Kackar Daglar1 Milli Parka 529.700,78 1994 Zengin flora ve fauna

24 Artvin Hatila Vadisi Milli Parki 169.437,79 1994 Vadiler, selaleler, zengin orman dokusu
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EK 1- TURKIYE'DEKIi MIiLLi PARKLAR VE KAYNAK DEGERLERI-DEVAMI

No ili Milli Park Ad1 Alam (Dekar ) | ilan Yih Kaynak Degerleri
Ortii bazaltlarindan meydana gelen bir jeolojik yapi,
25 Artvin Karagol — Sahara Milli Parka 32.509,72 1994 ) ) )
sedimanter kokenli kayaclar, zengin orman dokusu
26 Antalya Altinbesik Magaras1 Milli Parki 11.466,48 1994 Altinbesik Magarasi
) Yedigoller, Hacer Ormani, Aksu Kanyonu, Zamant1 Vadisi
27 Nigde Aladaglar Milli Parki 550.644,08 1995 )
ve Kapuzbasi Takim Selaleleri
Onemli Kus Alani, Onemli Doga Alani, Onemi Bitki Alam,
28 Mugla Marmaris Milli Parki 292.060,22 1996 Onemli Memeli Alani, Sifir Yokolus Alani ve Sicak Bélge
Alan1
29 Mugla Saklikent Milli Parki 16.432,95 1996 Saklikent Kanyonu
30 Canakkale Troya Tarihi Milli Parki 135.171,87 1996 Troya kenti
o 964 bitki tiirli, 122 Tiirkiye endemigi, ardic ve kizilgam
31 Denizli Honaz Dag1 Milli Parki 94.289,76 1998
ormanlari
Ulusal diizeyde tehlike altinda 12 bitki taksonu, zengin
32 | Kastamonu Kiire Daglar1 Milli Parki 377.533,75 2000 o ) o o
peyzaj cesitliligi, habitat cesitliligi ve tiir ¢esitliligi
33 Kars Sarikams-Allahuekber Daglar1 Milli Parki 225.198,85 2004 Sarigam agag tiirii, sehitlikler
34 Agn Agr1 Dag1 Milli Parki 880.148,04 2004 Bugzullar, goktasi cukuru
Sulak saha, gol ve orman ekosistemleri ve bu ekosistemlerde
35 Edirne Gala Gélii Milli Parka 60.868,44 2005 o
barinan ¢esitli canli tiirleri, 130 kus tiirii
36 Kayseri Sultan Sazhg Milli Parki 243.576,99 2006 Sultan Sazligi sulak alani, 251 kus tiirii
37 Sanlurfa Tek Tek Daglarn Milli Parka 193.352,41 2007 Tarihi ve arkeolojik kalmtilar
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ili

No Milli Park Adi Alam (Dekar ) | ilan Yili Kaynak Degerleri
] ] Longoz ormanlar1, zengin sucul bitki ortiisiine sahip bes gol,
38 | Kurklareli Igneada Longoz Ormanlar1 Milli Parki 31.550,02 2007 o
kumullar, zengin bitki toplulugu
39 Erzurum Nene Hatun Tarihi Milli Parka 3.874,23 2009 Tarihi ve kiiltiirel degerler
40 Ankara | Sakarya Meydan Muharebesi Tarihi Milli Parki 138.504,64 2015 Tarihi ve kiiltiirel degerler
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EK 2- BEYDAGLARI MiLLi PARKI’NDAN BiR GORUNUM
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EK 3- OLYMPOS SAFRANI




EK 4- SAH KARTAL (AQUILAHELIACA)




EK 5- OLYMPOS ANTIiK KENTI
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EK 6- KAPTAN EUDEMOSLAHTI




EK 7- OLYMPOS TAPINAGI
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EK 9- PHASELIS HAMAM
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EK 10- ANKET FORMU

Demografik Sorular

Cinsiyetiniz?

Ko

Yasimiz?

Medeni
durumunuz?

Bekar o

Bosanmis
i

Dul O

Diger o

Egitim
durumunuz?
(tamamladiginiz
okul)

Ortaokul
O

Lise

Yiksekokul

O

Lisans

Yiksek

Doktora

O Lisans O

O

Bir iste
calistyor
musunuz?

Cevap evet ise
calistiginiz ig?

Mesleginiz?

Mesleginizin
piyasadaki aylik
getirisi nedir?

Aylik geliriniz
(TL) ?

Kendinize ait
bir eviniz var
mi1?

Kirada

oturuyorsaniz
aylik ne kadar
Odiiyorsunuz?

Hanedeki birey
say1s1?

1. bireyin

yast ...
Cinsiyet

Eo Ko

2. bireyin
yasl

..... Cinsiyet
Eo Ko

3. bireyin

yast

..... Cinsiyet

Eo Ko

4. bireyin
yas1

..... Cinsiyet
Eo Ko

5. bireyin
yasl
Cinsiyet
Eo Ko

Uyrugunuz
nedir?

Diger o
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Davramssal Sorular

Bg pgrka olan ilgi diizeyinizi belirtir | o 25 30 40 5 4
misiniz?
Bu park hakkinda bilgi sahibi misiniz? 1 o 2o 3o 4 o 5o
Bu. parklg ilgili degisimler sizi ne kadar | o 25 35 40 5 4
ilgilendirir?
Bu parki daha 6nce hig ziyaret ettiniz mi? E o H o
Herhangi bir doga kuliibiine iiye misiniz? E o Ho

1:Cok diisiik; 2:Diisiik; 3:0rta; 4:Yiiksek; S:Cok yiiksek

Park Degerlendirme Sorular:

1:Cok diisiik; 2:Diisiik; 3:Orta; 4:Yiiksek; S:Cok yiiksek
Milli parkin ¢evre diizeni ve temizligi lo|20|3 04 5o
Milli park i¢i altyapt durumu (otopark, tuvalet, su vb) lo|2o0|3 0|4 5o
Milli parka giris ticretinin diizeyi lo|20|3 04 5o
Milli parka Antalya merkezden ulagim olanaklari/kolaylig: lo|2o0|3 0|4 5o
Milli parka Antalya merkezden ulasim maliyeti lo|20|3 04 5o
Milli park iginde servis hizmetleri altyapisinin durumu lo|2o0|3 0|4 5o
MIli park iginde servis hizmetlerinin kalitesi lo|2o0|3 0|4 5o
Milli park i¢inde servis hizmetlerinin fiyatlari lo|20|3 04 5o
Milli park hakkinda bilgi kaynaklarinin yeterliligi lo|2o0|3 0|4 5o
Milli park hakkinda saglanan rehberlik hizmetlerinin yeterligi lo|20|3 0|4 5o
Milli parkin ulusal diizeyde tanitiminin yeterligi lo|2o0|3 0|4 5o
Milli parkta giivenlik/arama-kurtarma hizmetlerinin yeterliligi | 1o |2 o |3 o |4 5o
Milli parkta acil yardim saglik hizmetlerinin yeterliligi lo|20|3 0|4 5o
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Seyahat Maliyeti Sorulari

Bu parka nereden geliyorsunuz? | Il................. fge..omrirrnnnnn.
Toplu Kendi Diger o Liitfen
Bu parka hangi ulagim araciyla |tastma 0 |aracim 0O |belirtiniz = ............
geldiniz?
Sizinle beraber gelen ve
masraflarin karsiladiginiz Eo Ho
kisiler var m?
Cevap evet ise ka¢ kigi? |
Bu geziyi sadece bu parki
ziyaret amactyla mi Eo Ho
gerceklestirdiniz?
?u 21y.ar.et sizin i¢in ne kadar 1o 20 35 40 55
O6nemlidir?
Burada ne kadar vakit gegirmeyi
planhyorsunuz? | saat
- . Otel Tam | Otel Yarim | Yakinimin |Diger
Eger bir giinden fazla . . .
Pansiyon o | Pansiyon O evi O O
kalacaksaniz, nerede B, .
. A Liitfen belirtiniz
konaklamay1 diistiniiyorsunuz?
Konaklama i¢in ne kadar
harcama yapacaksiniz (otel +
yemek)? TL (kisi bagi)
Son 12 ay i¢inde bu parki kag
defa ziyaret ettinizz defa
Park disinda | Park iginde
Bu parki ziyaret igin ne kadar | Yakit Toplu yapuginz | yaptiginiz
ulagtm harcamast yaptmiz? TL ulasim harcamalar | harcamalar
R R TL | (yakit haric) ...TL
.......... TL

1:Cok diisiik; 2:Diisiik; 3:0rta; 4:Yiiksek; 5:Cok yiiksek
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Kosullu Degerleme Sorular:

Bu parkin sagladigi tiim yararlar1 goz
Oonilinde bulundurarak, 10 TL tutarinda bir
giris iicreti 6demeyi kabul eder miydiniz?

Eo

10 TL 6dediginizi varsayarak, bu tutardan
ne kadar daha fazla 6demeye razi

olurdunuz? TL
10 TL 6demeye raz1 olmadiginizi

varsayarak, 6demeye razi oldugunuz en

yiiksek tutar ka¢ TL'"dir? | . TL

Eger 6deme yapmay1 istemiyorsaniz,
liitfen nedenini belirtiniz.

Zaten yeteri kadar
vergi ddiiyorum. O

Bu dogal alan giris ticreti
O0demeye degmez. O

Paranin dogru

kullanilacagindan

emin degilim.

O

Giris, ticretsiz olmali. O

Girig iicretini

odeyecek ekonomik

giicim yok. O

Bilmiyorum/Cevap yok. O

Bu parkin korunmasi, bakimi vb. diger
gereklilikler i¢in bir fon olusturuldugunu

seceneklerden birini isaretleyiniz.)

varsayiniz. Bu fon i¢in bir defaya mahsus Eo 5
100 TL 6demeye razi olur muydunuz?
Yukaridaki soru igin cevabiniz "Evet" ise,
bu miktarin iki kat1 6demeye razi olur Eo Ho
muydunuz?
Yukaridaki soru i¢in cevabiniz "Hayr"
ise, bu miktarin yaris1 kadar bir tutari Eo Ho
O6demeye razi olur muydunuz?
0TL o 10TL o 20TL o

Bu parkin korunmasi, bakimi vb. diger S0TL o 40TL o SOTL o
gereklilikler i¢in bir fon olusturuldugunu 60TL O 70TL o 80TL o
varsayiniz. Bu fon i¢in bir defaya mahsus 90TL © 100TL © 150TL " o
olarak ne kadar 6demeye razi olurdunuz? 200TL o S00TL D 400TL o
(Liitfen 6demek istediginiz en yiiksek S00TL © 600TL & 700TL &

e . 800TL o 900TL o 1000TL o
tutar1 goz oniinde bulundurarak yandaki 1500TL o
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