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Bu g¢alismada {i¢ farkli bezelye c¢esidinde Acyrthosiphon pisum(Haris)
(Homoptera: Aphididae)’un popiilasyon degisimleri ve zararlinin segilen bu
cesitlerden hangisini daha ¢ok tercih ettiginin belirlenmesi amaglanmustir.

2006 ve 2007 yillarinda yiriitiilen ¢alismalar sonucunda, denemeye alinan
cesitler tizerinde A.pisum’un popiilasyon yogunluklari bakimindan aralarinda
istatistiksel bir fark bulunmamugstir. Bolgeler arasinda ise istatistiksel bir fark
bulunmus olup, Dogankent yoresinde popiilasyon yogunlugu diger bolgelerden daha
yuksek olmustur. Dortyol ve Sumbas arasinda ise zararlinin popiilasyon yogunlugu
bakimindan 6nemli bir fark bulunmamustir. Ayrica, bolgeler arasinda, zararlinin
¢ikis donemleri bakimindan da bir fark bulunmus olup, Dortyol ve Sumbas’da ayni
donemde goriilmeye baslanan zararlinin ilk bireyleri, Dogankent’te bir ay sonra

gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Bezelye, Acyrthosiphon pisum, popiilasyon,
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ABSTRACT

MSc THESIS
POPULATION FLUCTUATION OF ACYRTHOSIPHON PISUM (HARRIS)
(HOMOPTERA: APHIDIDAE), ON DIFFERENT PEA VARIETES UNDER
NATUREL CONDITIONS
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In this study, carried out in the field of Cukurova Agricultural Research
Institute, Dortyol and Sumbas in years of 2006 and 2007, population dynamics of
Pea Aphid, Acyrthosiphon pisum (Harris) (Homoptera; Aphididae) and the most
preferable one in selected pea species for Pea Aphid were aimed to be determined.

As a result of this study, while no difference was found in tested pea species
in the point of Pea Aphid population, there were important differences between the
locations, and the population level in Dogankent was higher than the other locations.
But, the difference between population levels in Dértyol and Sumbas was found not
to be important. Also, there was a difference between the locations in the point of
Pea Aphid’s emerging time. While the first generations were seen in the same time in

Dortyol and Sumbas, it was seen a month later in Dogankent.

Key Words : Pea, Acyrthosiphon pisum, population
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1. GIRIS

Taze sebze ve kuru dane olarak tiiketilen bezelye (Pisum sativum),
Leguminosae familyasindan tek yillik bir bitki olup insan beslenmesinde protein
yoniinden 6nemli bir yere sahiptir.

Acyrthosiphon pisum (Haris) (Homoptera: Aphididae), bezelyenin en énemli
zararlilarindandir. Yurdumuzda ilk kez Medicago sativa iizerinde bulunmustur
(Diizgiines ve Tuatay, 1956). Tuatay ve Remaudiere (1964), bu tiiriin daha ¢ok
Leguminosae familyasi bitkilerinde bulundugunu bildirmislerdir. Zararl, konukgu
bitkinin geng siirglinlerindeki taze yapraklarda bitki 6zsuyunu emerek, bitkilerde
yaprak kivrilmasina, bodurlagsmalara, meyvede ve bitkinin diger kisimlarinda sekil
bozukluklarina ve dane agirligini azaltarak verimde diisiise neden olurlar. Bu
zararlarinin yani sira, konukguda hastalik etmeni viriis varsa bunlarinda tasinmasina
vektorliik ederek 6nemli zararlar yaparlar (Auclair, 1966).

Her bir bitki tiirli, izerinde beslenen fitofag zararlilara karsi, sahip oldugu
morfolojik, fiziksel veya biyokimyasal savunma mekanizmalariyla karsi koyarlar.
Boylece bazi zararllarin  zararindan tamamen veya kismen kendini
koruyabilmektedir. Bitkilerin bu 6zelliklerinin 6grenilmesiyle son derece kolay ve
ucuz yontemler uygulanarak bazi1 ciddi zararlilardan korunma yoOntemleri
gelistirilmigtir. Ayrica, ekim zamaninin ayarlanmasi1 ve farkli yetistirilme
donemlerine sahip bitkilerin farkli zamanlarda yetistirilmesiyle de bir¢ok zararlinin
zararindan korunma saglanabilir.

Dayanikli bitki tiir ve ¢esitlerinin yetistirilmesi, 6zellikle zararli béceklerin
miicadelesinde sinirli sayida olanak saglar. Bu iki yolla saglanabilir; bitkinin
zararliya konukguluk etmesini onlemek i¢in suni olarak bitki tiirlerinin genetik
yapisin1 degistirmesi ve dogal olarak elde edilebilen tiirlerden secim yaparak
saglanmaktadir. Segilecek bitkiler, zararlinin beslenme, yumurta birakma, siginma
gibi davranislart itibariyle tercih edilmemelidir. Bitkinin yapisinin 6rnegin tiiyli,
mumumsu, yapida yapraklara sahip olusu, rengi, igerdigi koku ve tadi bazi

boceklerin tercih etmedigi 6zellikler olabilir.



Diger taraftan, zararli ile konuk¢unun fenolojik donemlerinin uyusmamasini
saglayarak da zararlidan korunmus olunur. Zararhlar ile bitkinin fenolojik dénemleri
arasinda siki bir iliski vardir. Yaprakbitleri bitkinin genellikle gen¢ donemlerinde,
tepe yaprak ve siirgiinlerinde yasarlar. Bu nedenle, iiriin zararlinin aktif olmadigi
donemde yetistirilebilir ve iirliniin hassas donemi geldigi zaman zararli en diisiik
poplilasyonda olabilir. Amerika’da bugday sinegi buna carpict bir ornek olarak
gosterilebilir. Zararlinin yalnizca bahar generasyonu degil ayni zamanda sonbahar
dollerinin erginleri ortaya cikar, 3-4 giin yasar ve zararl olurlar. Kig bugday tiriinii
bu generasyon bittigi zaman ekildiginde bitkide ¢ok az yumurta bulunacaktir. Bu
sayede Amerika’da yillik 114 milyon dolar iiriin artis1 saglandigir gibi 80 milyon
dolarlik ila¢ kullanimi da 6nlenmistir.

Bu nedenle bu calisma ele alinmis olup, bezelye ekiminin yogun olarak
yapildig1 iic farkli lokasyonda ekimi en ¢ok tercih edilen ve farkli yetisme
periyotlarina sahip Rondo, Utrillo ve Cambados bezelye cesitleri iizerinde dnemli
zarara neden olan Acyrthosiphon pisum’a olan hassasiyetlerinin, dogada takip
edilmesi ve tercih edilme oOnceliklerinin birbirleriyle karsilagtirilmasi ile ortaya

¢ikarilmasi diisiintilmiistiir.



2. ONCEKIi CALISMALAR

Kennedy et al. (1962), A.pisum’ un 30 dan fazla bitki viriisiiniin vektorii
oldugunu, persistent yolla bezelye enasyon mozaik viriisiiniin ve bezelye yaprak
kivircikligr viriisiiniin, ayrica nonpersistent yolla da fasulye sar1 mozaik viriisii,
karnabahar mozaik virlisli, hiyar mozaik virilisli, dahlia mozaik viriisii ve nergis
mozaik virlisliniin vektorii oldugunu belirtmislerdir.

Anonymus (1964), A.pisum’un yoncalarda 6nemli zarara neden oldugunu,
Ozelliklerini, miicadelesini vermekte ve dogal diismanlar1 arasinda Aphidius smithi’
nin etkin oldugunu, sicak hava ve yiiksek oransal nem kosullarinda fungal hastalik
etmenlerinin de yaprakbitini baski altinda tuttugunu bildirilmektedir.

Stary (1970), A.pisum’un bezelyenin en 6nemli zararlis1 oldugunu, yonca ve
korunganin zararlinin konukgusu oldugunu ve yumurtalarini bu bitkilere biraktigini,
yonca ekili bolgelerde cogalmasinin ¢ok hizli oldugunu ve 6nemli zararlar meydana
getirdigini, kanatsiz olan bireylerin konukcu bitkilerden bezelyeye gecisinin ekolojik
kosullara baglt oldugunu, zararlinin bitki 6zsuyunu emerek zarar verdigini ve viriis
vektorii olduklarini belirtmektedir.

Eastop (1971), Acyrthosiphon cinsine ait teshis anahtarini, synonimlerini,
dagilislarini, konukgu bitkilerini ve tiir 6zelliklerini vermistir.

Bouchery (1977), Aphis fabae Scop. ve Acyrthosiphon pisum Harris’ un
Kuzey-Dogu Fransa’da baklaya (Vicia faba) etkisi ve zarar sekli lizerinde yaptigi 4
yillik arastirma sonucuna goére, A.fabae’ nin onemli derecede iiriin kaybina neden
oldugunu, kapsiildeki dane sayis1 ve agirligini azalttigini, Acyrthosiphon pisum’un
ise yalniz danenin agirligin1 azalttigini bildirmektedir.

Zeren (1989), Cukurova bolgesinde sebzelerde zararli olan yaprakbiti tiirleri
tizerinde yapmis oldugu ¢alismada, A.pisum’ un konukgularini, zararlarim ve dogal
diismanlarin1 belirlemis ve ozellikle Leguminosae familyasina ait bitkilerin geng
strgiinlerinin u¢ kisimlarinda genis ve yigin halinde bulundugunu ve bitkinin
gelisemedigini, kisa zamanda sararip cilizlagtigini ayrica viriis hastalik etmenini

tagiyarak da zarar verdigini belirtmistir.



Soroka ve Mackay (1990), Manitoba- Kanada’da 6 bezelye tiiriinde A.pisum’
un zararin1 kiyaslamak i¢in yaptiklar1 calismada, kafeslere alinan bitkilere ayni
sayida zararli birakilmis ve kontrol edilmistir. En ¢ok zarar goren Trapper c¢esidi
kontrol bitkileri ile karsilagtirlldiginda hav sayisinda Onemli oranda azalma
oldugunu, tohum agirliginin azaldigim1 ve 250 dane agirhiginda diisme oldugunu
tespit etmisler ayrica diger tiim ¢esitlerin 250 dane agirhiginda diisme oldugunu
belirtmislerdir.

Cors ve Deproft (1993), 1988-1992 Yillar1 arsinda Belgika’da yapmis
olduklar1 ¢aligmada, A.Pisum’ un ilk zararmmin g¢i¢ceklenme baslangicinda zararh
poplilasyonunun hizla artmasiyla goriildiigiinii ve 100 dane agirhiginda azalma
oldugunu, ayrica Bezelye Mozaik Viriisiinii tasiyarak zararli olduklarini
belirtmislerdir. Zararliya karsi insektisit uygulamasinin direk ve en direk zararini
azaltmas1 yoniinde faydali olacagi 6nerisinde bulunmuslardir.

Zeng ve ark.(1993), yetistirme odalarinda Trifolium pratense iizerinde
iirettikleri A.pisum icin hayat tablolar1 olusturmuslardir. U¢ kirmizi yonca c¢esidi
tizerinde yaprakbitlerine dayaniklilik testi yapmuslar, Yaprakbitlerine dayanikliligi
bilinen N-2, diren¢ diizeyi bilinmeyen Redland ve duyarli bir c¢esit olan Tensas
cesitleri lizerinde deneme kurmuslardir. Net iireme yiizdesi (Ro) Tensas iizerinde
digerlerine gore daha yiiksek olmustur. Hayatta kalma(lx) Tensas ve Redland’da N-2
ye gore onemli oranda yiiksek bulunmustur. Birinci donem nimflerin gelisim zamant,
N-2 iizerinde diger gesitlere gére onemli oranda uzun bulunmus ancak ortalama
generasyon zamani (T) farklilik géstermemistir. N-2 yaprakbitine direng gostermis,
buda yaprakbitinin potansiyelini diistirmiistiir.

Dinant ve Lot, (1992). Marul Mozaik Viriisii (LMV)’niin bir¢ok kiiltiir bitkisi
lizerinde damar acilmasi, mozayik goriinlimii, sar1 benekler, nekrotik lekeler ve
damar nekrozisi seklinde simptomlar olusturdugunu, bezelye (Pisum sativum), nohut
(Cicer arietinum), hardal(Sinapis arvensis), 1spanak (Spinacia oleracea), yabani
safran (Carthomus tinctarius) ve ¢esitli siis bitkilerinde (Osteospermum spp., Gazania
spp., Bupleurum falcatum vb.) yaygin olarak goriildiigiinii ve Aphis gossypii, Myzus
persicae, Macrosiphumeuphorbiae, Acrythosiphon scariolae, Acrythosiphon pisum

ve Nasonovia ribisnigri tarafindan non-persistent olarakta tagindigini bildirmislerdir.



Sandstrom (1996), 1991 Yilinda Isvicre’de yaptig1 ¢alismada, A.pisum’ un
ilkbaharda ilk goriinen bireylerinin disi bireyler oldugunu, bu bireylerin
partenogenetik olarak iirediklerini, sonbaharda ise ciftleserek kisi gecirmek lizere
kaba yonca ve adi figlere yumurtalarini biraktiklarini ve asir1 soguklarin azalmasi ile
de ilkbaharda agilan yumurtalardan ¢ikan bireylerin bezelyeye gittiklerini ve bu
sekilde hayat dongiisiiniin devam ettigini bildirmektedir.

Brunt ve ark. (1996), Fasulye Mozaik Viriisii (BCMV)’niin; tasinmasinda
Acyrthosiphon pisum, Aphis craccivora, A. fabae, Myzus persicae ve diger
Aphididae tiirlerinin vektor gorevi gordiiklerini bildirmektedirler. Bu vektorler virtisii
non-persistent olarak tasimaktadir.

Yasarakinct ve Hincal (1999), Izmir ili ve gevresindeki ortii alt1 fasulyelerin
zararhilarin1 tespit i¢in yapmus olduklar1 calismalarinda, A.pisum’ un fasulye
serasinda ana zararlilarindan biri oldugunu tespit etmislerdir. Zarar goren bitkilerin
sarartp kurudugunu, zararli popiilasyonunun vejetasyon sonuna dogru maksimuma
ulastigini belirtmislerdir.

Legrand ve Barbosa (2000), Bitki morfolojisinin ve farkli ¢esitlerin A.pisum’a
etkisini belirlemek ve secilen paremetrelerde, yaprak bitlerinde olim ve artis
oranlarina etkili olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapmis olduklar1 ¢calismada;
dort farkli yaprak yapisina sahip bitki hatt1 (normal, af, tl, and aftl) ve iki sira normal
ve kiicliik kulakgikli gesit test etmislerdir. Bitki morfolojisinin dogurganliga etki
gostermemesine ragmen, yaprak tipi ve kulak¢ik boyutunda farklilik gosteren
cesitlerde dogurganlik farklilik gostermistir.

Wale at al. (2000), A.pisum’ un biyolojisini, 1999- 2000 sezonunda serada 4
farkli baklagil (bakla, yem bezelyesi, mercimek, adi miirdiimiik) {izerinde
calismislardir. Test edilen tiirler arasinda nimf déneminin uzunlugu ve larva dénemi
sayis1 agisindan 6nemli bir degisiklik olmadigini, yaprak bitlerinin genellikle 9-11
giinde 3 nimf donemi gecirerek ergin hale geldigini, dmriiniin mercimekte digerlerine
gore daha uzun oldugunu belirtmislerdir. Net iireme performansi mercimekte
digerlerine nazaran olduk¢a yiiksek olmustur (103,56). Genellikle dogurganlik,
mercimekte (115,10 her disi) giinliik yeniden {iremesinden (6,7 nimf her disi her giin)

dolayidir. Uriin tiirlerinin ve A.pisum’ a kars1 hassas gesitlerin belirlenmesinin,



yaprak bitlerinin beslenmesinde dayanikli ¢esitlerin se¢iminin 6nem arz ettigini
belirtmislerdir.

Morgan at al. (2001), Bezelye yaprakbiti, Acyrthosiphon pisum Harris’ un,
hayat dongiisii ve paremetrelerini, Scout ve Sancho isimli iki bezelye ¢esidi lizerinde,
bes farkli 1s1da ¢alismuslardir. Ergin dncesi donem gelisim periyodu 11°C de en uzun
(16,5 giin), 26,7°C en kisa (8,5 giin) olmustur. Her iki ¢esitte de ergin 6ncesi donem
olumii 19,6°C nin tlizerinde en yiiksek noktaya ulagmistir. Populasyon geligimi
stirekli olarak Sancho {izerinde digerine gore tiim sicakliklarda daha fazla olmustur.

Stern at al. (2004), A.pisum’ un yasam dongiisii kis1 diapoz halde gegiren
yumurtalarin agilmasiyla bagladigini, bu yumurtalardan ilkbaharda fundatrix bireyler
meydana geldigini, fundatrix klonlarin sadece kanatli ve kanatsiz aseksiiel disiler
verdigini, sonbaharda giines 15181n1n kisa siirmesi nedeniyle aseksiiel generasyonlarin
seksiiel erkek ve seksiiel disi generasyonlar Uirettigini belirlemislerdir. Ayrica, erkek
bireylerin, mayoz boliinme sirasinda, bir X kromozomunun silinmesiyle genetik

olarak {tiretildigini bildirmiglerdir.



3. MATERYAL VE METOD
3.1. Materyal

Calismanin materyalini, li¢ farkli lokasyonda (Dogankent- Adana, Sumbas-
Osmaniye ve Dortyol- Hatay) secilmis arazi ve farkli yetisme donemlerine sahip ¢
farkli bezelye tiirii Rondo (gecci bir ¢esit), Utrillo (orta erkenci bir gesit) ve
Cambados (erkenci bir gesit) ile A. pisum ve laboratuar ¢alismalarinda gerekli olacak
alet ve ekipmanlar olusturmustur.

3.2. Metod
3.2.1. Arazi Cahismalari
3.2.1.1. Denemenin Kurulmasi

Deneme, Adana Cukurova Tarimsal Arastirma Enstitiisii’'niin Dogankent’
deki uygulama arazisinde, Hatay’in Dortyol ilgesinde ¢iftgi arazisinde ve
Osmaniye’nin Sumbas il¢esi Mehmetli Kdyii’nde ciftci arazisinde Tesadiif bloklar
deneme desenine gore dort tekerriirlii olarak kurulmustur. Parsel alani, her bir parsel
5m X 5m = 25 m’® biiyiikliigiinde olmak iizere, her bélgede 12 parsel olmak iizere
toplam 36 parsel olusturulmustur.
3.2.1.2. Bezelye Cesitlerinin Yetistirilmesi

Her iic bolgede de, deneme tarlalarina ekim hazirliklar1 ve parselasyon
caligmalar1 yapildiktan sonra, parseller numaralandirilip, bezelye cesitleri tesadiifi
olarak dagitilarak, 2006 yil1 ¢aligsmalari i¢in, 28 Kasim 2005 tarihinde Dortyol’da, 29
Kasim 2005 tarihinde Sumbas’da ve 30 Kasim 2005 tarihinde de Dogankent’te,
2007 yili caligsmalar i¢inse, 20 Kasim 2006 tarihinde Sumbas’da, 21 Kasim 2006
tarihinde Dortyol’da ve 28 Kasim 2006 tarihinde de Dogankent’te, sira aras1 50 cm
ve sira lizeri 5 cm olmak iizere elle ekim yapilmistir. Parsel aralari traktorle toprak
islemenin kolay yapilabilmesi i¢in 3 m olarak birakilmistir. Her parsele 150 gr tohum
gelecek sekilde ekim yapilmistir.

Ekimin ilk yapildig: glinlerde havalarin uzun siire kurak olmasi nedeniyle her
ic bolgede de yagmurlama sistemi ile sulama yapilmistir. Dekara 3 kg N 6 kg P

gelecek sekilde glibre verilmistir.



Bitkilerin ¢ikmaya baslamasiyla birlikte yogun olarak yabanci otlarin da
¢ikmasi nedeniyle her ii¢ lokasyonda da once bitkiler fide doneminde iken daha
sonrada bitkilerin ¢igeklenme donemlerinin baslangicinda olmak {izere, yabanci ot

miicadelesi i¢in ikiser defa elle capalama islemi yapilmistir.

3.2.1.3. Yaprakbiti’nin Farkh Bezelye Cesitlerindeki Popiilasyon Gelismelerinin

Belirlenmesi

Denemeye alinan tiim bezelye cesitlerinden olusturulan parsellerde, zararl
popiilasyonlarinin goriilmeye baslamasindan itibaren belirli araliklarla araziye
gidilerek gozle kontroller yapilmistir. Bu amagla s6z konusu parsellere, zararlinin
goriilmeye baslamasindan itibaren, haftada bir gidilerek kontrol ve sayimlar
yapilmustir. Sayimlar, her parselden tesadiifi olarak 10 adet bitkinin geng siirgiinleri
tercih edilerek “’Gozle Kontrol’” metoduna goére yapilmistir. Geng siirgilinlerin
yapraklarinda ergin ve nimf bireyler sayilarak kaydedilmistir. Yaprakbitleri
cogunlukla geng siirgiinlerin yapraklarinin alt ve stlerinde bulundugundan geng

stirglinlerde sayim yapilmustir.

Yine Gozle Kontrol metoduna gore, yaprakbitinin dogal diigmanlari
gozlenmis, en ¢ok rastlanilan predator boceklerden 6zellikle Coccinella
septempunctata L. (Coleoptera: Coccinellidae)’nin tiim bireyleri de sayilarak
kaydedilmistir.

3.2.2. Verilerin Degerlendirilmesi

Aragtirma sonucunda elde edilen veriler, lokasyonlarin ayr1 ve tiim
lokasyonlarin birlikte degerlendirilmesi tesadiif bloklar1 deneme desenine gore,
MSTATC paket programi kullanilarak hesaplanmis, elde edilen ortalamalarin

karsilastirilmast Duncan testine gore yapilmistir (Diizgiines ve ark, 1987).



4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Acyrthosiphon pisum’ un Sistematikteki Yeri

Organizmalarin belli bir takim ozelliklerine gore gruplandirilmasi ve ait
olduklar1 grup igerisinde taninmasi milyonlarca canli arasinda olas1 kargasayi
Onledigi gibi organizmalar arasindaki iligkilerin de dogru sekilde degerlendirilmesine
olanak saglar. Bu gruplarin ayrimi esas olarak onlarin morfolojik 6zelliklerine gore
yapilir. Ancak bu her zaman tiim organizmalar i¢in kesin bir ayirim saglamayabilir.
Ozellikle birbirine ¢ok yakin tiirler arasinda, bir takim giigliikler ortaya
cikabilmektedir. Morfolojik karakterlerinin yan sira etiolojik, cografik, fizyolojik ve
ekolojik karakterleri gibi bir takim o6zellikleri de onlarin birbirlerinden ayirimina
yardimei olur (Ilharco ve Harten, 1987).

Siniflandirmay1, Diizgiines ve Tuatay (1956) asagidaki taksonomik
katagorilere gére yapmiglardir.

Takim: Homoptera
Alttakim: Sternorrhyncha
Ust fam.: Aphidoidae
Fam.: Aphididae
Alt fam.: Aphidinae
Acyrthosiphon pisum (Haris)

4.1.1. Acyrthosiphon pisum’ un Genel Ozellikleri, Zarar1 ve Kisa Biyolojisi

Acyrthosiphon pisum (Harris) (Homoptera: Aphididae), iri yapili bir
yaprakbiti tiirii olup antenler viicut kadar veya daha uzundur. Kanatsiz bireylerde

sekonder sensoriumlar mevcuttur ve 3.anten segmentinde 1-3 adet olarak bulunurlar

(Eastop, 1966).



Apisum’ un yasam dongiisii kis1 diapoz halde gegiren yumurtalarin
acilmasiyla baglar. Diapozda kis1 geciren yumurtalardan ¢ikan bireyler
partenogenetik iirerler ve sexuparlar hari¢ biitlin generasyonlar vivipardir. Bu
yumurtalardan ilkbaharda fundatrix adi verilen bireyler meydana gelir. Fundatrix
klonlar sadece kanatli ve kanatsiz aseksiiel disiler verirler. Sonbaharda giines 151g1nin
kisa siirmesi nedeniyle aseksiiel generasyonlar seksiiel erkek ve disi generasyonlari
tiretirler. Erkek bireyler, mayoz boéliinme sirasinda, bir X kromozomunun

silinmesiyle genetik olarak tiretilir (David L. Stern, 2004).

iikbahar
Kis P

bgnd

- P= I /."-." Y

T — A
DiapozYumurtalar o
Fundatrix

L v 1 | ,
Kanatl-kanatziz erkek  Sexual kanatsiz digi Déllemsiz kanath ve kanatsiz digi
¥ i

N S

P Sonbahar

Dallernsiz digi

Sekil 4.1. A.pisum’ un hayat dongiisti (David L. Stern Webpage comments
Updated: October 4, 2004).

A.pisum, yurdumuzda ilk kez Medicago sativa iizerinde bulunmustur
(Diizgiines ve Tuatay, 1956). Tuatay ve Remaudiere (1964), bu tiiriin daha ¢ok
Leguminosae familyas bitkilerinde bulundugunu bildirmislerdir. Kozmopolit olan bu
tiir yurdumuzda ayrica Bornova’da 1968 de Cicer arietinum’un yaprak ve siirgiinleri
tizerinde az miktarda (Giray, 1974), Ankara’da 1976 da Onobychis sativa tizerinde
(Diizgiines ve ark., 1982) bulunmustur.
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A.pisum’ un bezelyenin en 6nemli zararlis1 oldugu, yonca ve korunganin
zararlinin konukgular1 arasinda bulundugu ve yumurtalarini bu bitkilere biraktigi,
yonca ekili bolgelerde ¢ogalmasinin ¢ok hizli oldugu ve 6nemli zararlar meydana
getirdigi, kanatsiz olan bireylerin konukgu bitkilerden bezelyeye gegisinin ekolojik

kosullara bagli oldugu bildirilmistir (Stary, 1970)

Sekil 4.2. Acyrthosiphon pisum’un meyvedeki bireyleri. (www.esc-sec.org)

[k zararin ¢iceklenme baslangicinda, zararli popiilasyonunun hizla artmasiyla
goriildiigii bildirilmistir (Cors ve Deproft, 1993). Zararli, konuk¢u bitkinin geng
strgiinlerindeki taze yapraklarda bitki Ozsuyunu emerek, bitkilerde yaprak
kivrilmasina, bodurlagsmalara, meyvede ve bitkinin diger kisimlarinda sekil
bozukluklarina neden olurlar.

Bitki 6zsuyundan aldigt %10-25 oranindaki seker, aniis yoluyla disar
atildiginda ballims1 madde salgilanmis olur. Ballimsi madde iizerinde saprofit
funguslarin ve tozun birikmesiyle siyah renkte olan “’fumajin’’ olusur. Fumajin, bitki
ylzeyini kaplar ve fotosentezi engeller ve dolayisiyla verimi azaltir. Agir

enfeksiyonlar1 sonucunda sekonder mantarlarin etkisiyle ¢liriimeler goriiliir.
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Ayrica danenin agirhigimmi azalttigi da bildirmektedir (Bouchery, 1977). Hav
sayisinda onemli oranda azalma oldugunu, tohum agirliginin azaldigini ve 250 dane

agirhiginda diisme oldugu belirtilmistir (Soroka ve Mackay, 1990).

sty of California

Sekil 4.3. Geng siirgiinlerde beslenen Acyrthosiphon pisum ergin ve nimfleri
(www.discoverlife.org/nh/tx/Insecta/Homoptera/Aphididae/Acyrthosiphon/pi
sum/index.html).

Bu zararlarimin yami sira, viriis vektorii olarak ta onemli zararlar yaparlar.
Bezelyenin en oOnemli virlis hastaliklar1 olan Pisum virus 1’in (Auclair, 1966,
Vegorek, 1969) ve Pisum virus 2A, 2B ve 2C (Stubbs) ile Simith (Becker- Dillingen,
1956)’ in A.pisum tarafindan tasindig tespit edilmistir. Zararlinin bezelyede 30 dan
fazla bitki virlistiniin vektorii oldugu, persistent yolla bezelye enasyon mozaik
virlisiiniin ve bezelye yaprak kivircikligi virlisiinii, ayrica nonpersistent yolla da
fasulye sar1 mozaik viriisii, karnabahar mozaik viriisii, htyar mozaik viriisii, dahlia
mozaik virlisii ve nergis mozaik virlisiinii tasidigr bildirilmistir (Kennedy et al.
(1962). Bu viriislere dayanikli ¢esitlerin bulunmasinin ¢ok zor olmasi nedeniyle de
en onemli miicadelenin yaprakbitleri ile yapilmasi gerektigi belirtilmistir (Bochow,

1966).
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Sekil 4.4. Cok hizli olarak ¢ogalan Acyrthosiphon pisum’ un kolonileri (www.
insectimages.org.images.)

Yaprak bitleri tireme giigleri ¢ok fazla olan, bir hafta gibi ¢ok kisa bir siirede
ergin hale gecen bdceklerdir. Tklim kosullarini uygun gectigi yillarda, bir yilda ¢ok
sayida dol verirler. Parazit, predator ve patojenleri yoksa, bir yaprakbiti tek basina

600x10° yavru meydana getirebilir. (V.Harten,1979).

4.2. Doga Calismalari

Dogada A.pisum’un degisik bezelye ¢esitlerinde popiilasyon yogunlugunu ve
degisimini belirleme c¢alismalar1 2006 ve 2007 yillarinda gergeklestirilmistir.
Caligsmalar, biri bolgemizde bezelye tariminin en yogun olarak yapildigi, Hatay’in
Dértyol ilgesinde, digeri Osmaniye’nin Sumbas ilgesinde, digeri de Dogankent’te
olmak {izere ii¢ degisik bolgede kurulan denemelerde yapilmistir. Haftalik sayimlar
sonucunda elde edilen bulgulara gore Bezelye yaprakbiti her li¢ bolgede ve her li¢

cesitte de zararl olmaktadir. En yogun olarak Dogankent’te zarar vermistir.
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4.2.1. Farkh Bezelye Cesitlerindeki Yaprakbiti Popiilasyonlar:
4.2.1.1. Sumbas’da 2006 Yilinda, Farkhh Bezelye Cesitlerindeki Yaprakbiti

Popiilasyonu

Zararlinin popiilasyon degisimleri haftalik olarak takip edilerek elde edilen

veriler Sekil 4.5’de verilmistir.

Rondo —— Cambados Utrillo

Yaprakbiti sayisi/Bitki
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Yagig(mm) ve Nem(%)

1.1.06
8.1.06
15.1.06
22.1.06
19.2.06
26.2.06
5.3.06
12.3.06
19.3.06
26.3.06
2.4.06
9.4.06
16.4.06
23.4.06
30.4.06

Sekil 4.5. Sumbas’da 2006 yilinda farkli bezelye cesitlerindeki yaprakbiti
popiilasyon degisimi ve iklim verileri grafigi
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Sumbas’da ¢esitler iizerindeki yaprakbiti sayim sonuglarinda, denemeye
alman cesitler arasinda zararli popiilasyonu bakimindan O6nemli bir fark
bulunmamistir. Arastirmada kullanilan bezelye ¢esitlerinin farkli vejetasyon
strelerine sahip olmalarina ragmen, gelisme donemi baslangicinda hava
sicakliklarimin ¢ok diisiik ve yagislarin da fazla olmasi nedeniyle her ii¢ ¢esidinde
gelisme periyotlar1 arasinda fark goriilmemistir.

Zararl ilk olarak Ocak ay1 sonlarinda goriilmeye baslanmis olup, 25 Ocak’ta
yapilan sayimlarda her ili¢ cesitte de yaprakbiti bulunmustur. Bir hafta sonra iki
katina ¢ikan popiilasyon, subat ayinin ikinci haftas1 baslayan yagislarin artarak bir
hafta devam etmesi ve buna bagli olarak soguklarin artmasi hatta sifirin altina
diismesi nedeniyle azalmig, 23 Subat sayiminda parsellerin ¢ogunda zararliya
rastlanmamustir.

Ayn1 zamanda, 23 Subat sayimminda yaprakbitlerinin predatorii olan
Coccinella septempunctata L. (Coleoptera: Coccinellidae)’nin ergin ve larvalarina
yogun olarak rastlanmistir. Sayim sonucunda her parselde ortalama 3 adet ergin
bireyi oldugu tespit edilmistir. 2 Mart’ta da yogun olarak bulundugu tespit edilen C.
septempunctata’nin sayiminda ise her parselde ortalama 2,5 adet ergin birey
bulundugu tespit edilmistir.

Mart aymin birinci haftasindan sonra tekrar goriilmeye baslayan zararl
bireyleri, hizla ¢ogalmaya baslamigtir. Mart aynin ortasindan itibaren hizla artan
popiilasyon Nisan aymin bagindan itibaren {i¢ ¢esitte de en yiiksek seviyesine
ulagmistir. Ayn1 yogunlukla, nisan ay1 boyunca zararina devam etmistir ve May1s
baslarindan sonra ise sifir seviyesine inmistir.

Morgan ve arkadaslar1 2001 yilinda Bezelye yaprakbiti, Acyrthosiphon pisum
(Haris)’ un, hayat dongiisii ve paremetrelerini arastirdiklari galigmalarinda, ergin
oncesi donemlerde oOliimiin 19,6°C nin {izerinde en yiiksek noktaya ulastigini
belirtmektedirler. Bu c¢alismada elde edilen sonuclarla literatiir sonuclari
karsilagtirildiginda benzerlik oldugu ve dogadaki bu sayimlarda buna paralel bir seyir
izleyerek sicakliklarin 25 °C’nin lizerine ¢iktig1 Nisan ay1 sonunda popiilasyonunun

hizla azaldig1 ve mayis basindan itibaren ise sifir seviyesine diistiigii tespit edilmistir.
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4.2.1.2. Sumbas’da 2007 Yilinda, Farkhh Bezelye Cesitlerindeki Yaprakbiti
Popiilasyonu
Zararlinin popiilasyon degisimleri 2007 yilinda da haftalik olarak takip
edilerek elde edilen veriler kaydedilmistir. Zararlinin popiilasyon degisimleri Sekil

4.6. da gosterilmistir.
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Sekil 4.6. Sumbas’da 2007 yilinda farkli bezelye cesitlerindeki yaprakbiti
popiilasyon degisimi ve iklim verileri grafigi

Sumbas’da cesitler tizerindeki sayimlar sonucunda, denemeye alinan ¢esitler

arasinda zararli popiilasyonlar1 bakimindan 2007 yilinda da Onemli bir fark

goriilmemistir.
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Yaprakbitlerinin ilk popiilasyonlari, 30 Ocak sayiminda bulunmustur. Bu
tarthten 21 Subat tarihine kadar yapilan sayimlarda havalarin da ¢ok soguk olmasi
nedeniyle birey sayisinda artig olmamigtir. Subat ay1 ortalarindan itibaren havalarin
1sinmaya baglamasit ile 21 Subat’ta yapilan sayimda popiilasyonun arttigi
gozlenmistir. Fakat mart ay1 basinda baglayan yagislarla birlikte popiilasyon tekrar
azalmustir.

Ayni1 bolgede, 2006 yilinin mart ayinda popiilasyonun hizla artmasina ragmen
2007 yilmin mart ayr basindan sonunu kadar yapilan sayimlarda yaprakbiti
bireylerine nadiren rastlanabilmistir. Aymi zamanda 2006 yilinin ayni déneminde
yogun olarak rastlanilan, Coccinella  septempunctata L. (Coleoptera:
Coccinellidae)’nin bireyleri ¢ok az bulunabilinmistir.

Yaprakbiti popiilasyonu, sicaklarin tekrar yiikselmeye baslamasiyla, nisan ay1
basindan itibaren artmaya baglamis ve bu ayin ortalarinda en yiiksek seviyesine
ulagsmistir. Nisan ay1 basindan sonuna kadar zararina devam eden zararlinin
popiilasyonu, sicakliklarin 25 °C nin tizerine ¢1ktig1 nisan ay1 sonundan itibaren hizla
azalmistir ve 2 Mart tarihinde yapilan sayimlarda bir¢ok parselde bulunamamustir.

Zararli popiilasyonu 2006 yilina kiyasla, 2007 yilinda daha yogun

bulunmustur.
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4.2.1.3. Dortyol’da 2006 Yilinda, Farklh Bezelye Cesitlerindeki Yaprakbiti
Popiilasyonu
Zararlimin popiilasyon degisimleri haftalik olarak takip edilerek elde edilen

veriler Sekil 4.7°de verilmistir.
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Sekil 4.7. Dortyol’da 2006 yilinda, farkli bezelye ¢esitlerindeki popiilasyon degisimi
ve iklim verileri grafigi

Dortyol’da da cesitler iizerindeki yaprakbiti sayim sonuglarinda, denemeye
alinan ¢esitler arasinda popiilasyon yogunluklari arasinda istatistiki olarak énemli bir
fark bulunmamistir. Burada da gesitlerin gelisme peryotlart ayn1 doneme rastlamistir.

Dortyol’da zararl ilk olarak 25 Ocak sayiminda tespit edilmistir. Subat ay1

ortalarina dogru sicakliklarin 19°C ye kadar g¢ikmasi, nispi nemin de %80’lerin
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tizerinde olmasi ile olugsan uygun ortam nedeniyle 16 Subat sayiminda popiilasyon
oldukga artmustir. 13-14-15 Subat tarihinde yagislarin ¢ok yogun olmast ve
sicakliklarin da sifirin atlina diigsmesi ile birlikte 20 Subattan itibaren popiilasyon
diismeye baslamistir.

16 Subat sayiminda Coccinella septempunctata L. (Coleoptera:
Coccinellidae)’nin ergin bireyleri de sayilmis ve her parselde ortalama 3,75 adet
olarak tespit edildi. 23 Subat’ta ise her parselde ortalama 3 adet C. septempunctata
ergin bireyi bulundugu tespit edilmistir.

1 Mart sayiminda sifir seviyesine kadar diisen zararli popiilasyonu bu ayin
birinci haftasindan itibaren sicakliklarin 20°C’nin tizerine ¢ikmas: ile birlikte tekrar
artmaya baslamis olup 20 Nisan da en yiiksek seviyesine ulasmustir. Sicakliklarin
25°C’nin lizerine ¢iktigi Nisan aymin son haftasina kadar popiilasyonu artan
zararhinin, sicakliklarin 28°C’nin lizerine ¢iktig1 bu tarihten itibaren hizli bir sekilde
azalmaya basladig1 ve 4 Mayis tarihinden itibaren hizla azaldigi tespit edilmistir.

Popiilasyon 11 Mayis’tan itibaren ise sifir seviyesine diismiistiir.

19



4.2.1.4. Dortyol’da 2007 Yilinda, Farklh Bezelye Cesitlerindeki Yaprakbiti

Popiilasyonu

Zararlinin popiilasyon degisimleri 2007 yilinda da haftalik olarak takip
edilerek elde edilen veriler kaydedilmistir. Zararlinin popiilasyon degisimleri Sekil

4.8. de gosterilmistir.
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Sekil 4.8. Dortyol’da 2007 yilinda, farkli bezelye ¢esitlerindeki popiilasyon degisimi
ve iklim verileri grafigi

Dortyol’da da cesitler tizerindeki yaprakbiti sayim sonuglarinda, denemeye
alinan ¢esitler arasinda 2007 yilinda da, popiilasyon yogunluklar1 arasinda énemli bir

fark bulunmamustir. Ik zararli bireylerine 2006 yilina gére iki hafta sonra, 9 Subat
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tarihinde rastlanilmistir. Havalarin soguk olmasi nedeniyle mart ay1 basina kadar
poplilasyon artis gostermemistir. Mart ay1 basinda baslayan yagislar nedeniyle, bu
ayin sonlarina kadar yapilan sayimlarda zararl pek ¢ok parselde bulunamamuistir. 20
Mart’tan itibaren havalarin i1sinmasi ile 27 Mart sayiminda popiilasyonun hizla
artmaya basladig1r gozlenmistir. Nisan ay1 ortalarinda en yliksek seviyelerine ulasan
zararli popiilasyonu bu ay boyunca devam ederek zararli olmustur. Sicakliklarin 25
°C nin tzerine ¢ikmaya bagladigi, 25 Nisan tarihinden sonra popiilasyonu hizla
azalan zararliya mayis ay1 basindan itibaren rastlanilamamustir.

Dortyol’da da 2007 yilinda Zarali popiilasyonu 2006 yilina gore daha fazla

olmustur.
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4.2.1.5. Dogankent’te 2006 Yilinda, Farklh Bezelye Cesitlerindeki Yaprakbiti

Popiilasyonu

Dogankent’te zararlinin popiilasyon degisimleri 2006 yilinda da haftalik
olarak takip edilerek elde edilen veriler kaydedilmistir. Zararlinin popiilasyon
degisimleri Sekil 4.9. da gosterilmistir.
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Sekil 4.9. Dogankent’te 2006 yilinda, farkli ¢esitlerindeki popiilasyon degisimi ve
iklim verileri grafigi

Dogankent’te denemeye alinan cesitler {izerindeki yaprakbiti sayim
sonuglarinda, zararlinin c¢esitlerdeki popiilasyon yogunluklar1 arasinda istatistiki
olarak onemli bir fark bulunmamistir. Burada da cesitlerin gelisme periyotlar1 ayn

doneme rastlamigtir, fakat diger bolgelerin  popiilasyon  yogunluguyla
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karsilastirildiginda, diger bolgelerden istatistiki olarak farkli bulunmustur. Zararh
poplilasyonu diger bolgelere gore cok daha yogun olmustur. Buna bagli olarak da
zarar diger bolgelere gore daha fazla gerceklesmistir.

Dogankent’te zararli, diger bolgelere gore ge¢ cikis gostermis olup, ilk
bireylere Mart ay1 basinda rastlanmistir. Bu tarihlerde sicaklik 20°C’nin ilizerine
c¢ikmig ve buna bagl olarak ta Mart aymin ortasindan itibaren artmaya baglayan
popiilasyon sicaklik ve nemin yiikselmesiyle, 5 Nisan sayimminda en yiiksek
seviyesine ulasmustir. Sicakligin 27°C yi astigi 19 Nisan tarihinden sonra
popiilasyonda ani bir diislis gériilmiis ve 3 Mayistan itibaren sifir seviyesine inmistir.

Sumbas ve Dortyol’da yogun olarak bulundugu tespit edilen C.
septempunctata’ya Dogankent’te rastlanmamistir. Bunun nedeni, Yiiregir Ovasi’nda,
uzun zamandir kimyasal ilaclarla yogun olarak miicadele yapilmas: ve ilaglamada
kullanilan ugaklarin dogal dengeyi bozmus olabilecegi sdylenebilir.

Zararli popiilasyonunun ¢ok yiiksek olmasi nedeniyle Dogankent’te bitkiler,

diger bolgelere gore yaklasik olarak iki hafta daha erken 6lmiislerdir.

23



4.2.1.6. Dogankent’te 2007 Yiliinda, Farklh Bezelye Cesitlerindeki Yaprakbiti
Popiilasyonu
Dogankent’te zararlinin popiilasyon degisimleri 2007 yilinda da haftalik

olarak takip edilerek elde edilen veriler kaydedilmistir. Zararlinin popiilasyon

degisimleri Sekil 4.10. da gdsterilmistir.
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Sekil 4.10. Dogankent’te 2007 yilinda, farkli bezelye cesitlerindeki popiilasyon
degisimi ve iklim verileri grafigi

Dogankent’te denemeye alinan cesitler iizerindeki yaprakbiti sayim
sonuclarinda, zararlinin farkli bezelye cesitlerindeki popiilasyon yogunluklari
arasinda 2007 yilinda da istatistiki olarak onemli bir fark bulunmamistir. Burada

zararli popiilasyonu 2006 yilinda oldugu gibi, 2007 yilinda da diger bolgelere gore
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cok daha yogun olmustur ve buna bagli olarak da yine zararlinin zarar1 bu bolgede
fazla olmustur.

Dogankent’te zararlinin ilk bireylerine 13 Subat sayiminda rastlanilmistir.
Havalarin soguk olmast nedeniyle mart basina kadar popiilasyonunda artis
olmamustir. 20 Subattan itibaren sicakliklarin 20°C nin lizerine ¢ikmasiyla mart
basinda bir artis olmasina ragmen, yagislarin baslamasiyla birlikte popiilasyon tekrar
azalmis 13 Mart sayiminda ¢ok az rastlanilmistir. Bu tarihten itibaren sicakliklarin
tekrar artmaya baglamasiyla popiilasyon hizla artmaya baslamistir. Nisan ay1
ortasinda en yiiksek popiilasyon seviyesine ulasan zararli bu ay boyunca zararh
olmugtur. Sicakliklarin 25 °C nin iizerine ¢iktigi 25 Nisandan itibaren popiilasyon

hizla diismiistiir ve mayis ay1 basindan itibaren de zararliya rastlanilamamustir.
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4.2.1.7. Farkh Bolgelerde 2006 Yilinda Yaprakbiti Popiilasyon Dagilimlar:
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Sekil 4.11. Bezelye yaprakbiti’nin

cesitlerindeki popiilasyon dagilim grafigi.
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Tim lokasyonlar birlikte degerlendirildiginde, ii¢ bodlgede de Utrillo

cesidinde yaprakbiti popiilasyonunun diger ¢esitlere gore daha yiiksek olmasina

ragmen bu fark istatistiki olarak énemli bulunmamustir.
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Lokasyonlar arasinda yaprakbiti sayis1 bakimindan istatistiki olarak 6nemli
bir fark bulunmugstur. Yaprakbiti sayis1 en yliksek Dogankent’te bulunurken, Sumbas
ve Dortyol arasinda 6nemli fark olmayip ikinci sirada yer almislardir.

[lk yaprakbiti bireyleri, Sumbas ve Ddértyol’da, 25 Ocak’ta goriilmesine
ragmen Dogankent’te 22 Subat’ta rastlanmistir. Her li¢ bolgede de Mart aymin ilk
haftasindan itibaren artmaya baslayan popiilasyon yogunlugu en yiiksek
Dogankent’te olmustur. Bu nedenle de bitkideki zarar da en fazla Dogankent’te
oldugundan bitkiler diger bolgelere gore iki hafta daha erken 6lmistiir. Dortyol ve
Sumbas’da Mayis ay1 ortalarina kadar yasamina devam eden Dogankent’te Nisan

sonunda kurumaya baglamstir.
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4.2.1.8. Farkh Bolgelerde 2007 Yilinda Yaprakbiti Popiilasyon Dagilimlar:
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Sekil 4.12. Bezelye yaprakbiti’nin 2007 yilinda, ii¢ farkli bolgede, farkli bezelye

cesitlerindeki popiilasyon dagilim grafigi.
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Tim lokasyonlar birlikte degerlendirildiginde, 2007 yilinda da ¢ bdlgede
yine Utrillo ¢esidinde yaprakbiti popiilasyonunun diger ¢esitlere gore daha yiiksek
olmustur, fakat istatistiki olarak 6nemli bulunmamustir.

Ug farkl1 bolge arasinda 2007 yilinda da yaprakbiti sayis1 bakimindan énemli
bir fark bulunmustur. Yaprakbiti sayist bu yil icinde en yiiksek Dogankent’te
bulunurken, Sumbas ve Ddortyol arasinda onemli fark olmayip ikinci sirada yer
almiglardir.

Her ii¢ bolgede de 2006 yilinda zararli popiilasyonunun mart aymin ilk
haftasindan itibaren artmaya baglamasina ragmen, 2007 yilinda Sumbas ve
Dortyol’da mart ay1 sonlarinda artmaya baslamis, Dogankent’te ise bu ayin

ortalarindan itibaren artmaya baglamistir.
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EK CiZELGELER

Ek Cizelge 4.1. Sumbas’da 2006 ve 2007 yillarinda farkli ¢esitlere iligkin ortalama

yaprakbiti sayisi
2006 Yih

Zaman Rondo Cambados Utrillo Ortalama
09.01.2006 0 0 0 0
16.01.2006 0 0 0 0
25.01.2006 1.25 0.75 1 1
06.02.2006 2.75 2.5 1.75 2.3
16.02.2006 1.75 1.25 0.5 1.2
23.02.2006 0 0.75 0.25 0.3
01.03.2006 1.75 1.5 1.25 1.5
08.03.2006 8.25 2.75 2.25 4.4
14.03.2006 20.25 2.75 8.25 104
24.03.2006 37 17.25 14.75 23
30.03.2006 32.75 24.5 15.25 24.2
06.04.2006 34.75 43.25 38.75 38.9
13.04.2006 20.50 34.25 19.5 24.75
20.04.2006 4475 74.5 68.25 62.5
27.04.2006 33.50 69.25 68.75 57.2
04.05.2006 4.25 7 11.5 7.6
11.05.2006 0 0 0 0

Ort. 14.324 16.603 14.824
2007 Yih

Zaman Rondo Cambados Utrillo Ortalama
23.12.2006 0,25 0,25 0,25 0,25
30.01.2007 1,25 1,25 2,75 1,75
08.02.2007 0,5 0,25 0,25 0,33
15.02.2007 2,5 2,75 4,50 3,25
21.02.2007 3 5,75 5,00 4,58
28.02.2007 0,75 1,5 1,50 1,25
07.03.2007 0,25 2 2,00 1,42
14.03.2007 0,25 1,75 0,25 0,75
21.03.2007 0,25 1 2,00 1,08
28.03.2007 0,75 7 1,25 3,00
04.04.2007 14,5 11,75 27,50 17,92
12.04.2007 52,75 34,5 34,00 40,42
18.04.2007 161 116,5 100,25 125,92
24.04.2007 58 40,75 30,00 42,92
02.05.2007 25 3,25 2,75 2,83

Ort. 19,9 15,35 14,28
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Ek Cizelge 4.2. Dortyol’da 2006 ve2007 yillarinda farkli ¢esitlere iliskin ortalama

yaprakbiti sayis1
2006 Y1ih

Zaman Rondo Cambados Utrillo ortalama
09.01.2006 0 0 0 0
16.01.2006 0 0 0 0
25.01.2006 2 1.5 1.5 1.6
06.02.2006 4 4.75 2.5 3.7
16.02.2006 14.25 11.25 7 10.83
23.02.2006 5.75 8.5 11 8.4
01.03.2006 0.25 0.5 0.25 0.3
08.03.2006 5.75 4 7.5 5.7
14.03.2006 21 18.25 10.5 16.5
24.03.2006 59.25 35.75 21.25 38.7
30.03.2006 42 41 31.75 38.2
06.04.2006 45.5 36.5 62.25 48
13.04.2006 48.75 29.25 38.25 38.7
20.04.2006 61.25 40 82.5 61.2
27.04.2006 43.25 20.25 24 29.1
04.05.2006 0.75 2 2.5 1.75
11.05.2006 0 0 0 0

Ort. 20.8 14.9 17.8
2007 Y1ih

Zaman Rondo Cambados Utrillo Ortalama
24.12.2006 0,25 0,25 0,25 0,25
31.01.2007 2 1,25 0,75 1,33
09.02.2007 1,25 2 1 1,42
16.02.2007 1,5 3,25 1 1,92
22.02.2007 4,5 2 3,25 3,25
28.02.2007 1 0,75 0,75 0,83
06.03.2007 1 1,75 1 1,25
13.03.2007 2 0,25 0,25 0,83
20.03.2007 2,25 2 4,5 2,92
27.03.2007 8,25 9,25 4,75 7,42
03.04.2007 21,75 23,75 31,5 25,67
10.04.2007 54,75 84,25 85 74,67
17.04.2007 103,5 98,75 114,25 105,50
24.04.2007 132 126,25 124,75 127,67
01.05.2007 2,5 1,75 2,25 2,17

Ort. 22,57 23,83 25,02
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Ek Cizelge 4.3. Dogankent’te 2006 ve 2007 yillarinda farkl: ¢esitlere iligkin ortalama

yaprakbiti sayisi
2006 Yih

Zaman Rondo Cambados Utrillo ortalama
10.01.2006 0 0 0 0
17.01.2006 0 0 0 0
24.01.2006 0 0 0 0
07.02.2006 0 0 0 0
16.02.2006 0 0 0 0
22.02.2006 15 1.7 2.2 1.83
01.03.2006 1.5 1.25 1 1.25
08.03.2006 9.75 10 14 11.25
16.03.2006 27.5 48.7 47.25 41.2
23.03.2006 68 79 123.7 90.2
30.03.2006 151.7 177.5 229 186.08
05.04.2006 331.7 373 567.5 424.08
12.04.2006 408 383.5 450.2 413.97
19.04.2006 115 19.25 17 15.917
26.04.2006 2.25 25 3.5 2.75
03.05.2006 0 0 0 0
11.05.2006 0 0 0 0

Ort. 59.6 64.5 85.618
2007 Yih

Zaman Rondo Cambados Utrillo Ortalama
23.12.2006 0,25 0,5 0,25 0,33
31.01.2007 0,25 1 0,25 0,50
13.02.2007 6,25 0,5 0,25 2,33
20.02.2007 9 2,5 2,75 4,75
27.02.2007 7,25 1 1,5 3,25
06.03.2007 27,25 3,25 9 13,17
13.03.2007 47 12,5 21,75 27,08
22.03.2007 117,25 34,75 58,5 70,17
29.03.2007 129 69,25 84,25 94,17
04.04.2007 193,5 81,75 116,75 130,67
12.04.2007 316,5 166,25 273 251,92
18.04.2007 556,25 484,5 540,25 527,00
24.04.2007 122,25 109,5 135 122,25
30.04.2007 3 0,75 1 1,58

Ort. 109,64 69,14 88,89
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Cukurova Tarimsal Arastirma Enstitiisii deneme alaninda, Hatay’in Dortyol
ilgesinde ve Osmaniye’nin Sumbas ilgesinde yiiriitiillen bu ¢alismada, 2006 ve 2007
yillarinda populasyon degisimleri takip edilerek zararlinin hangi ¢esitleri daha ¢ok
tercih ettigi ne zaman daha ¢ok zararl oldugu arastirilmistir.

Her bolge kendi arasinda ayri ayri degerlendirildiginde, Acyrthosiphon
pisum’un popiilasyon yogunlugu bakimindan denemeye alinan gesitler arasinda fark,
onemli bulunmamustir.

Bolgeler birlikte ele alinarak degerlendirildiginde, elde edilen bulgulara gore
en yiliksek A. pisum popiilasyon yogunlugu Dogankent beldesinde saptanmustir.
Sumbas ve Dortyol ilgelerinde ise, A. pisum popiilasyon yogunluklari arasinda,
istatistiki bir fark olusmamis ve her iki yerdeki yogunluk Dogankent’e gore diisiik
bulunmustur.

Baklagillerde, bir yapraga diisen yaprakbiti sayist 10-20 adet ise ilagh
miicadele Onerilir. Bununla birlikte parazit ve predatdrler gézlenerek korunmalarina
onem verilmelidir (Anonim, 1995). Buna gore Sumbas ve Dortyol’da yaprakbiti
populasyonunun bu seviyeye hi¢ ulasmadigi saptanmistir. Bunun yaninda
Doganket’de 23.03.2006 sayiminda Utrillo ¢esidinde, populasyon belirtilen seviyeye

ulagmis, 30.03.2006 sayiminda ise tiim ¢esitlerde bu seviyenin iizerine ¢ikmistir.
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