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ONSOz

Bilgi edinme sureci nerede baslar ve nereye kadar uzanabilir? Bu soru
ilk cagdan bu yana farkli cevaplari da beraberinde getirerek varhgini
korumustur. Bu soruya yanit aramak, beni 6nce, Antik Yunanda Sofistlerle
mucadele ederek, fikirleriyle bilgi kuramini (episteme) temellendirdigini
gérdigum Platon’a ve kendisiyle birlikte anilan “idealar kuram”ina yoneltti.
Ardindan da, Platon ve Aristo goruslerinin uzlastiricisi ve Muallim-i sani
olarak bilinen Farabi’nin, Platon’un otoritesini kabul edip, ondan devralinan
felsefi mirasa da sahip ¢ikarak bilgi mevzusuna deginmis oldugunu gormek,
dikkatimi Platon’dan Farabi’'ye dogru genisleyen bir aciya yoneltmigtir.

Platon ve Farabi'nin bilgi edinme slrecinde nasil bir yol ¢izdikleri,
bireysel bilgiyi hangi basamaklardan gecirerek bilmenin en Ust seviyesine
ulagtirdiklari ve bilmenin tUm sure¢ boyunca nasil farkli yapilara burunup
hangi nesnelere sahip olduklari, lisans egitimim boyunca ¢ok yogun bir
sekilde Uzerinde disundugum ve hayli itibar ettigim konu oldu.

Platon denildiginde ilk akla gelen ve zamanlar boyu tumel-tikel iligkisi
baglaminda tartigilagelen idealar kurami, Platon’'un felsefi sisteminde ne
ifade etmekte ve fizik ve metafizik sahayi degerlendirebilmede bize nasil bir
bakis sunmaktadir? Platon’un idealar kurami, kendisinden yaklagik 1300 yil
sonra, islam filozoflarindan Farabi'nin bilgi goriisinde nasil bir yer
bulmustur? Cevaplarini aradigim bu temel sorular etrafinda ¢alismama yon
verdim. Farabi ve Platon’'u eszamanh ele alisim her ikisinin de felsefi
sistemlerinde ve sistemlerini Ozetleyen kuramlarinda kanaat getirdigim
yakinlikti.

idealar kurami, her ne kadar Platon’a has ve onun ismiyle anilan bir
kuram olsa da, bu kuramin igerik itibariyle fenomenlerin Uzerinde, metafizik
bir alemle iligkin bilgi kapisi agiyor olmasi, kismen de olsa bu iglevi géren
baska kuramlara da ayni adi verebilme cesaretini gostermeme neden oldu.
Bu nedenle ki her ne kadar Farabi felsefesinde “suretler kurami” olarak

biliniyor olsa da, platon ve Farabi'nin kuramlarini es zamanl ve es konumlu



i
olarak degerlendirecek olmamdan dolay! her iki kurama da ayni adi, yani
“‘idealar kurami” adini vermeyi tercih ettim.

Tezimin esas konusunu tegkil eden bu kurami yalnizca filozoflarimizin
genel olarak felsefi sistemleri icerisinde degil, tarihsel slreg igerisinde de
incelemeye gayret gosterdim. Es zamanli olarak her iki filozofun kuramlarina
zemin hazirlayan etkenlerden, zamanla burundikleri nihai sekle kadar
hiyerarsik bir gelisim tablosu ¢izmeye ¢aligtim.

TUdm bu nedenlerle yuksek lisans tezi olarak g¢alismami, bu her iki
filozofun da eserleri etrafinda felsefi sistemlerini inceleyerek, genelde bilgi
goruglerine, 6zelde ise idealar ya da suretler teorisine tahsis etmek istedim.
Ancak filozoflarimizin bilgi gorusleri, onlarin siyaset, ahlak, varlik, ruh ve tanri
anlayiglarindan tamamen soyutlanarak ele alinmasi mumkin olmadidi igin
yeri geldiginde tim bu konulara da deginerek her iki filozofun bilgisel
sureglerinin kapsamini belirlemeye ¢aligtim.

Cahgmalarimin degerlendirilip yonlendiriimesinde katkida bulunan

Mevlut Uyanik hocama tesekkurlerimi borg bilirim.
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GiRIS

Bilgi meselesi, felsefenin 6zel bir disiplini haline gelmeden 6nce de
Antik Cagdan bu yana filozoflarin zihinlerini mesgul eden problemlerden
birisidir. “Bilgi ve bilmek ne demektir?” sorusuna Platon’dan itibaren cevaplar
arandi. Bilginin kokeni, dogrulugu, sinirlari arastirildi. Buna dayanarak inang,
kani ve yargilarimizin temelleri incelendi (Uyanik, 2003:43). Ayrica fitrat
agisindan da elde edilmesi kaginilmaz olan bilginin pesinden kosmak,
insanlik igin bir gérevdi (Agikgeng, 2007: 24).

Oznenin nesneyle olan iliskisi sonucu ortaya ¢ikan bilgi nesnenin
farklihgina bagli olarak farkh bilgi turlerini de meydana getirir. Bunlar; duyu
deneylerimiz vasitasiyla edindigimiz gunluk bilgi; akil ve becerinin uyumuyla
pratik hayati kolaylastiran teknik bilgi; hayal glcunin bedenle ortak
calismasiyla aciga c¢ikan sanat bilgisi; nesnel, akla ve mantiga dayanan,
“neyi ve nasil biliim” sorusuna cevap arayan bilimsel bilgi; 6zneyle nesne
arasina inanca dayali bir Uguncu bag yerlestiren dinsel bilgi ve fizik ve
metafizik alanda 6znenin ¢evresini anlamlandirma gayesi iginde surekli
olarak sordugu sorularla kendini gosteren felsefi bilgidir. Felsefi bilgi, ¢esitli
bilimlerin sinirli ¢calisma sahalarini bir batinlik halinde birlestirerek timel bir
dinya gorusune ulasmayl amaglar. Bizzat varligin ne oldugu ile ilgilenen
felsefi bilgi insanin ilk ortaya koydugu bilgi olmaktadir.

Calismamizin konusu olan Platon igin bilgi olmaya layik olan sey,
ancak duyu deneyinden uzak olan felsefi bilgi (episteme)dir. Felsefi bilgi ise,
tikelin Otesinde tumel olani bulmakla, “ebedi gergeklik, degisme ve
bozulmadan etkilenmeyen gerceklik’le ilgilenmektedir. Herakleitos'cu
géruslerden akis igindeki tim duyusal seylerin bilimin konusu olamayacaklari
fikrini edinmis olan Platon, degismeyenin bilgisine ydnelmistir. Sofistlerin
hazza ve uzlagima dayanan goruslerine kargin o tim uzlagimlarin otesinde
olan mutlak “yi"yi arar. Bu “iyi” dogru bir yagamin amaci ve tum bilgilerin
kesin olgutududr. Bu nedenle iyi olan, dogru olan Sofistlerin 6grenme
paradokslarinin aksine bilinebilir olmahdir. Platon, duyusallardaki ve
duyularimizdaki eksiklik ve degiskenlige karsin, dogru ve iyi olanin bizce

nasil bilinebildigi problemini, ruhun oliumsuz olup, idealar evreninde bu
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bilinirlere sahit oldugu fikriyle aciklar. Duyusal dinyanin degeri ise bu idealar
evrenindeki bilgilerin hatirlaticisi olmasindan 6teye gitmemektedir.

Farabi icinse bilgi, duyu deneyiyle baslayip felsefi bilginin batincul
varlik anlayisiyla olgunluga eren ve nihayetinde Tanri’'y1 bilmekle son
raddesine varan, dinsel bilginin felsefi bilgiye katildigi bir sirectir. Platon ve
Aristoteles’den almis oldugu felsefi mirasi kendi kulturel birikimi ve
inanclarinin el verdigi dlgude yorumlayarak 6zgun fikirler ortaya ¢ikarmaya
calisan Farabi, bilgi edinme slrecinde bdylece, hem Yunan felsefesiyle
gelen birikime hem de islami geleneklere yer vermistir. Yasamin amacini
Platon gibi en iyi ve dogru olanin bulunmasina baglayan Farabi igin de
bilginin nihai noktasi duyularin ve akilsal ¢ikarimlarin olmadigi maddeden
soyut bir dunyadadir. Platon’da her seyin kendisinden pay aldigi “iyi’yi,
Farabi'de ise her seyin kendinden sudur ettigi Tanriyi bilmek, bilgi ediniminin
en son raddesidir. Filozoflarimiz arasindaki en o6nemli fark, Platon’un
kavramlara ontolojik bagimsizlik vermesine kargsin Farabi, kavramlarin
varhgini tikellere baglhyordu. Ancak bunlarin da var olusunu Tanr’'dan sudur
eden suretlere dayandiriyor olmasiyla da Farabi, Platon’'un kuramina benzer
bir kuram sergilemis olmaktadir. Dolayisiyla Platon’un bilginin nesnesi olan
idealari, Farabi’de Tanrinin zati ile kaim olan ilmi suretlerde hayat buluyordu.
Ancak bu idealar ve suretler vasitasiyla tikellerin varliga gelisleri noktasinda
uyussalar da bu duyulur nesnelerin bilgisel stregte degerinin olup olmadigi
yonunde farklilik sergilerler. Zira Platon’un bilgi edinmeyi engelleyici etkenler
olarak gordugu duyusal dunyayi Farabi, gerek mantiksal gerek sezgisel
olmak Uzere tum bilgilerin kendisine dayandigli ilk basamak olarak
gormektedir. Ancak bilginin son raddesinde yine her iki filozof da kavrayis adi
verdikleri bir tur bilgide birlesirler.

iki ana boéliimde ele alacagimiz ¢alismamizin ilk bdliminde, genel
olarak bilgi problemlerine degindikten sonra Platon ve Farabi felsefelerinde
bilgiye dair ne tur problemlerin ortaya ¢iktigini ve bunlara karsin ne gibi
cozimler ileri surildigini incelemeye calistik. ikinci bélimde ise, bilgi
ediniminin nerede baslayip, hangi asamalardan gectigi ve nereye kadar

ulasabildigi meselesi etrafinda filozoflarimizin bilgi edinme slrecinde yer
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verdikleri asamalari ele aldik. Bu asamalari sirasiyla, duyu, akil ve sezgi
eksenli bilgi turleriyle ifade ederek idealar ve suretler kuraminin bilginin her

basamaginda nasil bir rol oynadigini incelemeye calistik.



BiRINCi BOLUM
BiLGi HAKKINDA

1.1. BILGi PROBLEMLERI

Nesneye yonelip onu algilayan, bilingli, akilli, kavrama yetisi sahibi
varlik olan bilen bir 6znenin yoneldigi pasif bir olay, olgu ya da varlk olan
bilinen nesne ile kargilagsmasi sonucu bilgi ortaya c¢ikar (Uyanik,2001:67;
Cucen,2001:17). Bagka bir deyisle buna, bilinenin bilendeki, yani var olanin
zihindeki aksidir de diyebiliriz (Oner, 2005: 9). Ozne, nesneler (zerinde
dusunerek bir zihinsel etkinlik gergeklestirip, bu etkinlik sonucu da
kavramlara, dnermelere ve c¢ikarimlara vardiginda bilgi gerceklesmis olur
(Cugen, 2001: 17). Bilgi, insani diger canlilardan ayirt eden onun en temel
gudulerinden biridir. Her ne sebeple olursa olsun insan, bu durtuyle her an
her yerde karsi kargiyadir. insani bilgiye yonelten durumlar bazen onun
varligini surdurebilmek adina c¢evresini taniyabilmek, bazen menfaat
g6zetmeksizin sirf meraktan dogan bir egilimdir. Dolayisiyla bilgi ve bilim
tarihi insanlik tarihi kadar eskidir (Arslan,1994:17).

Bilginin var olanlarla iligkili olmasi “var olandan kastin ne oldugu
sorununu doguracaktir. Bununla ilgili felsefe tarihinde gesitli bilgi ve varlk
gorugleri ileri surdimustir. Bu kuramlari su an igin bir kenara birakirsak “var
olan”i, sanal (zihin digi mevcudiyeti olmayan) ya da gergek olsun (zihin digi
mevcudiyeti olan) “hakkinda hikidm verilebilen.” seklinde ifade edebiliriz
(Oner, 2005: 9).

Bilgiyle ilgili problemleri arastiran, bilginin kaynagini, dogasini,
dogrulugunu, sinirlarini inceleyen felsefe dalina bilgi kurami adi verilir
(Cevizci, 1997:249). Bilginin bilimi olarak nitelenen bilgi kuramina hem
biligsel eylemler, hem de biligsel sonuglar arastirma konusu olmustur. Bilgi
kurami bu eylem ve sonuglar Uzerinde, onlarin dogruluklari ya da
yanligliklari; hakliliklari ya da temelsizlikleri bakimindan deger biger
(Ajdukiewicz, 1994:14). Bilgi problemi Uzerine tartismalarin baslangicinda
Parmenides’in dugunceyle varligi 6zdes kilan 6zne- nesne iligkisini goriyoruz
(Diemer, 1997:169). Bu iligki, felsefe tarihinde bilgi sorunun ilk defa ciddi bir
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sekilde inceleyen Platon (Uyanik,2005:39) ve Aristoteles ile gelismeye
devam eder. Bu iligkide daha ziyade nesneye agirlik verilirken Sofistler,
O0zneye de agirlik vererek insani her seyin 6lgustu yapmiglardi. Ancak ilk kez
Descartes’la birlikte “Dustnlyorum dyleyse varim” dnermesiyle yeni bir 6zne
kavramina vyer verilerek tum bilginin 6zneden vyola c¢ikilarak elde
edilebilecegine vurgu yapilir. Bu noktadan ilerlenerek nesnelerle dogrudan
bir iligki kurma olanaginin kaybolmasina dogru gidilmis ve Kant, dig dlnya
gercekliginin  kanitlanmasinin - mimkdn olmadigini  dile getirmigtir. Bilgi
kuraminin gérevlerini ilk kez formtle eden, “Insani bilginin kdken, kesinlik ve
derecelerini arastirmak.” ifadesiyle J.Locke olmustur (Diemer, 1997:169).
Bilgi kurami adi ise, esasli olarak ancak 19. yuzyilin ortalarindan bu yana
kullaniimaya baslanmistir (Diemer, 1997:163).

Felsefe tarihinde, ilk problem olan bilginin olanaginin tartisiimasinin
akabinde bilgi kuraminin U¢ temel probleminin s6z konusu edildigini
goruyoruz. Bu problemleri, bilgide dogrulugun ne oldugu, bilginin kaynagi ve
bilginin sinirn (Ajdukiewicz, 1994:14-15) seklinde siralayabiliriz. Bu t¢ temel
yaklasima verilen birbirinden farkh yanitlarla ortaya felsefi “izm”ler c¢ikmistir.
Tam farkh bilgi yorumlarinin temelinde ise, 0zne- nesne iligkisinden
hareketle, 6zneye ya da nesneye verilen Oncelik ve 6nem yer almaktadir
(Diemer, 1997:163).

Bilginin ne olduguna dair farkli gorusler ileri surtlmuagstir. Sofistler,
onun goreceli ve degisken oldugunu, Platon, yalnizca mutlak ve dogru olana
ait oldugunu, Ayer ve Grunberg, haklilandiriimis, gerekgelendiriimis ya da
belgelenmis dogru inan¢ oldugunu (Turgut, 1998:93; Bag,2007:567-581),
Aristoteles ve Farabi ise her turli yasamsal slreg icinde gergeklesen zihinsel
etkinlikler oldugunu ifade etmigtir. Bilginin “ne’ligine iliskin tim farkl
cevaplarla onun dogrulugunun olgutunidn ne oldugu yani degeri agiklanmaya

calisiliyordu.

1.1.1. Bilginin Degeri

1.1.1.1. Ozne-Nesne lliskisi
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Herhangi bir bilgi olayinin degerinden s6z edebilmek icin, dnce o
bilginin var olmasi yani nesneyle 6znenin bulunmasi ve nesnenin 0zne
tarafindan algilanmasi gerekmektedir (Erdem, 1999:84). Bu algilama sonucu
ortaya c¢ikan bilginin dogrulugundan s6z edebilmek ise bilginin degeri
meselesinin diger bir yonlnu olusturur. Su halde bilginin degerinden
bahsedebilmemiz, oOncelikle 6zne nesne arasinda nasil bir iligkinin
kuruldugunu tespit etmemize ve bu iliskiden ortaya ¢ikan bilginin dogrulugu
hakkinda s6z sdylememize baghdir.

Bilginin 6zne nesne arasi kurulan iligkiden olustugunu soylemistik.
Kurulan bu iligki, eger yalnizca duyularimizla farkina vardiklarimiz igin sinirh
tutmayacak olursak, bir tir algi olarak kendisini gdstermektedir (Honer,
Hunt, 2003:92). Felsefe tarihinde 6znenin nesneyi algilayis bicimi hakkinda
farkh yaklasimlar ileri strilmustir. Bu yaklasimlari temelde idealizm, realizm
(gercekgilik) ve fenomenalizm olarak Uge ayirabiliriz.

Gergek, dusinceden bagimsiz olarak var olan bir durum veya
nesnedir (Cugen, 2005:37). Gergekgiligin farkli tanimina, yani neyin gergek
olduguna gore, realizm, ya kavram realizmine ya da epistemolojik realizme
(duyusal/ algilanabilir gergeklige) ulasir (Cugen,2005:78). Sagduyu ya da algi
gercekgiligi (realizmi) olarak bilinen yaklagsim, nesnenin, kisiden bagimsiz
olarak, bireyin onu algilayip algilamamasina gore degismeyerek kendisi
olarak var olmaya devam ettigini ileri strer (Honer, Hunt, 2003: 92;
Warburton,2000:104)). Buna goére, deneyle bize ulasan nesneler, gergek
varolusa sahiptir (Ajdukiewicz, 1994: 66). Kavramsal gergekgilik ise (kavram
realizmi), zihindeki genel dusuncelerin, idealarin, zihin disinda, nesnel ve
ondan badimsiz varliklara karsilik oldugunu ileri slrer (Denkel,
1997,¢.2:175). Bu yaklasimin 6rnegini en iyi Platon’un kavramlara verdigi
gerceklikte yani idealar evreninde goruyoruz (Diemer, 1997:167), kavramsal
gerceklik ve algisal gerceklik birbirini diglamistir. Cunku eger biri dogruysa
oteki eksik ve kisir gézukmektedir. Dinyada hem tikel bir insanin hem de bir
insan ideasi oldugunu soylemek mimkun degildir. Bu nedenledir ki Platon,
idealari igin farkli bir dinya aramigtir. Boylece kavramsal realizmin goturdugu

ontoloji, nesnel idealizm olmustur.
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Bunlarin diginda bir de algi gercekliginin belli bir degisime ugramis
versiyonu olan (Warburton,2000:112), Descartes ve Locke gibi filozoflarda
goérdigumuz tasarimsal gergeklik vardir. Buna gore, algilayan kisiden
bagimsiz bir fiziki dis diinya vardir ve algi da bu dis dinya tarafindan insan
zihninde olugturulan tasarimlardir. Dig dinyanin neden oldugu bu tasarimlar,
dig dunyayi en az bir olgude oldugu gibi yansitir (Denkel,1997, c.1:225).
Buna gore, 6rnegin bir marti gérdigumuz zaman onu algi gergekliginin
soyledigi gibi dolaysiz olarak goéruyor degilizdir. Farkinda oldugumuz sey,
martinin i¢sel bir resme benzer bir sey olarak, zihinsel bir tasarimi veya
temsilidir (Warburton,2000:112). Oznel idealizmin asiriliina karsin olarak da
kendini gosteren bu yaklasimi Kant'in dusincesinde goruyoruz. Kant (18.
yy), nesnelerin gercgekliklerini sdylemekle birlikte insanlarin onlari olduklari
gibi algilamadiklarini ifade eder. Goéringuculik ya da askin idealizm de
denilen bu kurama gore, algiladigimiz sey sadece goérungudur. (Honer, Hunt,
2003: 92-100). Yine bu kurama dahil edebilecegimiz Lock’a gore ise, her ne
kadar nesneler 6zne disinda var olsalar da 6znenin onlari bilmesi, zihnin,
duyumlar araciliiyla, kendisinde bu nesnelerin idelerinin meydana
getirmesiyle s6z konusu olabilir.

Bilginin kavranilan seylerle iliskin oldugunu soylersek, kavrayigi
kavranilanla ya da kavranilani kavrayigla ortustiren, bdylece birini dbuarinde
eriten gelenege idealizm adi veriyoruz. ide, insan zihninin ya da bilincinin
iceriklerini ifade eder (Cevizci, 1997:355) ya da buna kisaca nesnesini
yaratan bir tur bilgi kurami da diyebiliriz (Bochenski,1995:49). Bu kuram, ilk
olarak i.0.5.yy.In Giney italya’da baglamisti. Oznel zihinsel icerikleri dig
nesnellige yansitan bu tutuma, Pythagorascilar'in, her seyin temelini sayiya
baglamalari ve Elealilar'in “Yok olani digstinmek hicbir sey disinmemektir. O

halde kavradigim, dusundigum her sey varlik ifade eder. ” seklindeki
sOylemleri ornek gosterilebilir. Bu felsefe doruguna Platon’'un nesnel
idealizmiyle ulasmistir. ikinci yayilma dénemi ise 19. yy. da olmustur (Denkel,
1997,c.2:173). Bu yy. da G. Berkeley tarafindan ortaya atilan 6znel idealizm
ise bilginin zihinde olugan idealarla meydana geldigini soylemekle birlikte,

epistemolojik ikicilikten farkli olarak duyumlara neden olan nesnelerin
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gercekliklerinden emin olunamayacagini iddia eder. Su halde gerceklik
yalnizca idealardan ibaret olup “Var olmak yalnizca algilanmaktir.” Oznel
idealizmin asiri noktasi tekbencilik denilen durumdur. Buna goére, ben dinya
hakkinda distinmeye son verdigim anda dunya var olmaktan ¢ikar.

Cagdimizda, dikkatin segici olmakla birlikte bunun algilanan nesneyi ne
degistirdigini ne de olusturdugunu savunan modern gergekgilik olarak bilinen
yaklasimda da dis dinyanin varlgi kabul edilmektedir (Honer, Hunt, 2003:
92-100).

1.1.1.2. Dogruluk Sorunu

Ozne nesne iligkisine dair bu yaklasimlara goz attiktan sonra simdi de
“Bilgiyi dogru kilan odlgut nedir?”, “Bilgi hangi sartlar altinda dogru
olmaktadir?” sorulari etrafinda bilgi meselesine g6z gezdirmeye calisalim.

Dogruluk dendiginde genel anlamda onun iki yoninden bahsedebiliriz.
Birincisi, ontolojik anlamda bir dogruluktur. Ornegin her hangi bir madenin
gercek altin oldugunu soyledigimizde bu tir bir dogruluktan bahsetmis
oluruz. Digeri ise mantiksal anlamda bir dogruluktur ki felsefeyi de ilgilendiren
bu tur bir dogruluktur. Bu, ontolojik dogrulukta oldugu gibi nesnelere degil de
dusuncelere, yargilara has bir dogruluktur (Bochenski,1995:42-43). Buna
gore, bir seyi dusundigimuz, sdyledigimiz, bildigimiz anda onun su ya da bu
sekilde dogru da olmasini bekleriz. Peki, ama bu dogrulugun belirleyicisi ne
olabilirdi? Bu soru etrafinda cesitli gorusler ileri surtlmuastir. Bunlari, tek
degerli, iki degerli ve ¢ok degerli olarak tasnif edebilecegimiz gibi uygunluk,
tutarlihk, uzlasim, acik-seciklik ve pragmatist kuramlar seklinde de
siralayabiliriz. ilk tasnife gére, tek degerli dogruluk fikrini savunanlar,
Parmenides’in dogrulugu tek bir varlikla, 6zdeslestirmesi gibi tek bir dogru
oldugunu ileri surenlerdir. iki degerli dogruluk anlayisini ise Descartes’den
yeni pozitivistlere kadar uzanan yenicagin bilgi teorisinde gormekteyiz.
Bunlara gére dogulugun hem deneysel hem rasyonel olmak Uzere iki yonu
vardir. Cok degerli yaklasimi savunanlar ise tim didnyada gecerli evrensel
tek bir bilgi teorisi bulunmasinin olanaksizligindan yola ¢ikilarak tum bilgi

teorilerinin varliginin kabull seklinde hosgorulu bir yaklagim igindedirler
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(Heinemann;1997:181-205; Uyanik, 2001:68-69;). Su halde Platon’'un
dogruluk anlayisini, bu tasnife gore tek degerli dogruluk kurami igerisine
yerlestirebiliriz. Zira onda dogru kabul edilen ontolojik anlamda idealar oldugu
gibi mantiksal anlamda da idealara ait yargilardi. Ancak Farabi hem bu
dinyanin hem de soyut alemin gergekligini kabul ettiginden, yani hem
deneysel hem de akilsal bir dogruluk alani ve bu alana ait bilgi
varsaydigindan onun bilgi kuraminin iki degerli dogruluktan yana oldugunu
soyleyebiliriz.

ikinci tasnifimize gecersek, uygunluk kuramina gére énerme ancak
hakkinda iddiada bulundugu varhdin durumuna uygun oluyorsa dogrudur.
Tutarhlik kurami, dastncenin gercgeklikle uygunlugundan g¢ok, dusuncelerin
kendi aralarindaki tutarhligini s6z konusu eder. Uzlasim kurami, dogrulugun
dis nesnel dinyada olup olmadigina bakmadan onun insanlarin segimleri ve
uzlasimlari sonucu oldugunu soyler. Agik-seciklik kuramina gore ise bir bilgi
ya da dusunce, bir batunlik iginde higbir tutarsizlik icermeden kavranirsa
aciktir baska bilgi ya da dusunce ile karistinimadiginda ise segciktir.
Pragmatist kuram ise her hangi bir kuramin kargilastigimiz sorunlari ¢ézme
basarisina gore dogru veya yanlis olarak degerlendirilebilecegini sodyler. Bu
gOrus sahiplerine gore pratik iglev, dogrulugu belirlemektedir (Arslan, 1994:
21; Clgen,2001:64-75;).

Uygunluk kuraminin felsefe tarihinde 6zel bir yeri vardir. Cunku felsefe
tarihinde en ¢ok kabul goren en eski kuramlardan biridir. Bu kuramin kendi
icinde tartistigi esas mesele dogru dediklerimizin neye uygun olusudur. Bu,
dig dunyaya gore bir uygunluk mu yoksa ondan daha fazlasi oldugu kabul
edilen soyut bir gerceklige gére mi? Bdoylece yine karsimiza genel anlamda
idealizm- realizm ikilisi ¢ikmis olur. Dig dunyada gercek nesnelerden
bahseden realizm igin dogruluk, dusuncelerimizin, yargilarimizin bu
nesnelere uygunluguyken dig dunyada gergeklikten bahsedemeyecek
oldugumuzdan vyola c¢ikan idealistler i¢in dogruluk, dis dunyada degil
zihnimizde olanlardir (Bochenski, 1995:47).

ilk caglarda Platon ve Aristoteles tarafindan kabul edilen ve ortagaga

da damgasini vuran bu kuramin gergek anlamda Aristoteles tarafindan
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tanimlandigi varsayilir (Cicen,2001:66). “Adequatio intellectus et rei.”
(Mengusoglu, 1992:80) vyani, “Dusuncenin ger¢cege uyumu.” seklinde
deyimlesen bu uygunluk kuramina gore, gergekligin dogru resmedilmesi
halinde dogru bilgi; yanhs resmetmesi halinde ise yanlis bilgi elde ederiz
(Clcgen,2001:66).

Platon’'un dogruluktan uygunluk diye s6z etmesini “Sofist” diyalogunda
gormekteyiz. Sofist'te bir dnermenin bir konusmanin, sézin dogrulugundan
s6z eder. Dogrulugu, konusmanin, sdzun bir 6zelligi olarak gorur. “Theaitetos
oturuyor” ve “Theaitetos uguyor” dnermelerini kullanarak 6rnek veren Platon,
sOyle devam eder: “Bunlardan birincisi dogrudur, yani sana iligkin olanlari
oldugu gibi dile getirmektedir; buna karsilik yanlis olan, onlardan farkh bir
seyi sdyler. O halde o, olmayani olan olarak dile getirmektir.” (Platon,
1943:115-116). Bu sodylenenler, Aristoteles’te daha acik ifadesini
buldugumuz, daha sonralari geleneksellesen dogruluga iliskin “uygunluk”
kuramini bize animsatmaktadir. Yanlis tasarimin, olmayanin tasarimi
oldugunu soéyleyen Platon, yanlis tasarimin veya sdzun ya olanlari olmayan
olarak ya da olmayanlari olan olarak ortaya koydugunu soyler. Boylece bir
uygunluk iligkisinin iki kutbu dile getirilmis olur. Heckmahh'in ifadesiyle, “Bu
uygunluk iligkisinde logos, olanlar iki bigcimde dile getirir ve bu dile getiris
bicimine gore de o dogru veya yanlistir” (Tepe, 2003; 42-43).

Dogrulukta uygunlugun esas olmasi, Ploton’un fikirlerini buylk élgtude
benimsemis olan diger bir akilci filozof, Farabi felsefesinde de kabul
goérmagtur. Ona gore de dogruluk, s6z ve dusuncenin gergege uygunlugu
olup, ancak bu sarti tasiyan bir dusince dogru ve gecerlilige sahiptir
(Farabi,2003a: 152).

Bu kuram asil varligini ve mesrulugunu diger dogruluk kuramlari gibi
20. yuzyilda geligtirmig, Ozellikle mantikgi pozitivistlerin bilgi kuramlarinda
kendini ortaya koymustur.

Bu kuramin ilk elestiri noktasi, “Dastinme ile gergeklik ayni cinsten iki
varlik midir ki birbirlerine tekabiil etsin veya uygun olsun? iki farkh sey
birbirine nasil uygun olur?” seklindedir. ikinci elestiri noktasi ise, bizim bu

uyusmayl tam olarak bilemeyecedimiz yonundedir. Cunkd uyusmayi
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saglayan seyin ne oldugunu tam olarak bilemeyiz. “Bu uyusmay yuce bir
varlik mi sagliyor yoksa kendiliginden mi oluyor?” Cucgen’in ifadesiyle bu
sorulara ancak inang¢ yoluyla yanit verebiliriz; bu ise bilgimizin dogrulugunu
g6stermez (Clicen,2001:66-67).

Goriuldaga  Gzere uygunluk kurami, gercgekligin nesnesinin farkh
yapilandiriimasina gore kendisini farkli sekillerde goOsterdi. Yukarida da
belirttigimiz gibi, Platon, uygunluk kuramindan s6z ederken onun gergek
olarak aldigi sey idealariyken, 20. yuzyillda mantik¢i pozitivistlerinin
gergeklikle sinirladiklari yalnizca maddi, deneysel olandi. Mengusoglu'nun
da ifadesiyle, bu kuramda, dusuncenin, birebir, maddi, reel bir seyle uygun
olmasi gerekmez. Bu sey, irreal, ideal, psisik, manevi de olabilir. Ayrica, her
ne kadar kismi bir uygunluktan so6z edilebilse de, tam olarak birebir bir
uygunlugun gerceklesmesi mumkin g6zikmemektedir (Mengusoglu,
1992:81).

Dogruluk meselesini felsefe tarihindeki gesitli yaklasimlar etrafinda
detaylara fazla inmeksizin izah etmeye calistiktan sonra simdi de meseleye
daha farkh bir bakis acgisiyla yaklasip, dogrulugun zorunlulukla iligkisi
uzerinde durmaya calisacagiz. Bilgide, dogrulugun aranmasi suphesizdir;
ancak bu dogrulugun, bilginin bilgi olmasi igin zorunluluk mu tagidigi yoksa
bilginin dogrulugunda bir olumsallik mi ifade ettigi, bu mesele etrafinda
soracagimiz esas sorumuzdur. Bilgi'nin dogru olmak zorunlulugu, her ne
kadar mutlak ve kesin bilgiyi arayan filozoflarca esas 6l¢lu olsa da yine birgok
yorumcu bdyle bir zorunlulugun bilgi i¢in sart olmadigini sdyler. Bunu en
belirgin sekilde deneycilerde gormekteyiz. Honer’'in de ifadesiyle deneyciler,
mutlak ve kesinligi garanti etmese bile, dogru olma olasili§i yluksek bir bilgi
sistemi kurmaya calismaktaydilar (Honer, Hunt,2003:105). Cottingham’a
gore ise, bilginin zorunlu dogruluklarla ilgili olmasinda israr eden birgok
filozof sanki mantiksal bir yanls icindedir. Bilgiyle dogruluk arasinda bir bag
oldugunu 6éne sirmek s6z konusu olabilir ama bilginin zorunlu dogruluga
bagli oldugunu 6ne surmek farkli bir durumdur. Su halde, “bilmek” fiilini
yeniden tanimlamamiz ve bilgi tanimini degistirmemiz gerekmektedir, Oyle ki

yalnizca “iki iki daha dort eder.” ya da “Adalet ideas! mutlak olarak adildir.”
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gibi zorunlu olarak dogru onermeler bilinebilir sayilsin. Ancak olagan bilgi
kavrami, eger onermeler gergekte dogruysalar onlarin bilinebilir olmalarina
izin vermektedir. Onermelerin dogruluklari zorunluluk icermese de “Giines
parliyor.” ya da “Kedi ortinin Uzerinde duruyor.” gibi deneyci dnermeler
zorunlu dogruluklar degillerdir; bunlar durumlara ya da kosullara bagl olarak
dogru olabilen ya da olmayabilen olumsal 6nermelerdir (Cottingham,1995:
28- 29). Mengusoglu’'da bilginin yalnizca deney 6ncesi zorunlu (apriori) ve
deneyle elde edilen (a aposteriori) bilgiden ibaret olmayip, her zaman o6yle
olmasi zorunlu olmayan, olumsal bilginin de varligindan s6z eder
(Mengusgoglu, 1992:72). Olasi bilgiye yer vermeyen Platon’un aksine Farabi,
bdyle bir bilgiyi kabul eder. Farabi, akil yaratmeyi zorunlu ve olasi olarak ikiye
ayirir. Zorunlu akil ytritmenin metafizik ve fizigin ilkelerin verdigini sdylerken
olasi akil yurutmenin ayni derecede mumkun iki yol arasinda birakip senteze
goturdugunu soyler. Ancak Farabi igin, tercihe gsayan olan zorunlu akil
yuritmedir (Ulken, 1998:57).

Bilgiyi, “Gerek tabii suregle (gunlik yasantida kullanilan, tecribeye
yakin, uygulamali bilgi), gerekse yapay stregle (tecribeden uzak, saf soyut,
bilimsel bilgi) elde ettigimiz butin zihinsel birikimlerimiz” olarak tanimlayan
Acikgenc’e gore, zihnimizde olan her sey; genel tecrubeler, inanglar,
varsayimlar, kuramlar, gorusler, anlayiglar, fikirler, onyargilar, vs. hepsi
bilgidir. O halde “Bilgi, inang midir?” veya “kuram midir?” gibi tartismalar,
bilgisel sire¢ acisindan yersizdir. Cunki zihnimizde olan her sey bilgimizin
bir parcasidir ve biz onlari yanhg bile olsalar zaman zaman hem gunluk
hayatta, hem de bilimsel ¢alismalarimizda kullaniriz. Mutlak dogru, sadece
bilginin belli bir taraddr. Halbuki kullanildiginda bizi dogruya goéturen yanlis
bilgi de vardir. Ancak yanlis olan bir hukme biz bilgi demiyoruz; gunku
yanhisligi ispatlaninca ve yanlighgini 6grenince onu terk ederiz. Su halde
dogru bilgi bir idealdir ve asil amacimizdir; ancak zihinsel bir birikim olarak
bilgisel slreg¢ icerisinde o da (bilginin timd olmayip) sadece bir tur bilgidir
(Acikgeng, 2007: 151).

Mutlak ve kesin bilgiden, yani zorunlu dogruluktan soz ettigimizde ilk

akla gelebilecek isim olan Platon’'un meseleye bakisi, ¢ogu yorumcu igin,
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bilgiyi yaniilmayan ve ebedi gerceklikle ilgili bir sey olarak gordugu seklinde
degerlendiriimektedir. Bu degerlendirmeye gore, bilgi, olumsal dogruluklarla
(dogru olabilecek 6nermelerle) ilgili olmayip, sadece zorunlu dogruluklarla
(dogru olmasi gereken 6nermeler) ilgilidir. Ancak bazi yorumcular iginse
Platon, deneyci onermeleri kendi bilgi kavrayigindan dislamak istememis,
ama dogru bir kavrayiga ulagmak igin onlarin 6tesine gegmemiz gerektigini
veya onlari agsmamiz gerektigini soylemistir. Bu goruse gore, Platon, gergek
felsefi bilgeligin yalnizca dogru olani bilmeyi icermedigini, ama onun niye
dogru oldugunun kavrayisini icermesi gerektigini gostermeye calismistir.
Boylece bu ikinci yorum, Platon’u farkli bir bilgi anlayigi getirdigine dair
elestirilere kargi savunu niteligi gostermigtir (Cottingham:1995: 28- 29).

Bilginin degeri ve dogrulugundan sbéz edildiginde, insanin bu dogru
bilgiye ulagip ulasamayacagl ya da ne derece ulagabilecedi, nesnelerin
oldugu gibi bilinip bilinemeyecedi ya da insanin bilme yetisinin nesnelerin
dogasini bilmeye ne kadar elverisli oldugu, dogrulugun goreceli olup
olmadidi (Tepe, 2003: 25) gibi sorular kendini gdsterir. Yani herhangi bir seyi
kesin olarak bilip bilmedigimiz, inanglarimizdan herhangi birinin dogrulugunu
ortaya koyup koyamayacagimiz ve kanitlayip kanitlayamayacagimiz
seklindeki sorulara birgcok dusunur tarafindan verilen cevaplarin kimisi
olumlu, kimisi de olumsuzdur. Ikinci guruptakilere kuskucular adini veririz.
Kuskuculuk ilk olarak Yunan dusunurleriyle birlikte kendini gdéstermis ve
Yunan kuskucularina karsi goruste olanlari  “dogmatikler” olarak
adlandirmistir (Musgrave, 1993: 25).

Bilginin degeri, yani dogrulugu ve Olgutl probleminden genel olarak
tarihi seyir icerisinde bahsedecek olsaydik, siiphesiz ki, ilkcagdaki
Dogmatikler ve septikler; Ortacagda, Patristikler ve Skolastikler; Yenicagda,
Kritisistler ve devami; Yakingagda Pozitivistler ve Pragmatistlerden (Erdem,
1999: 84) bahsetmemiz gerekecekti. Ancak biz konumuzun kapsami
agisindan yalnizca dogru bilginin elde edilebilecedini ileri siren dogmatikler
ve dogru bilgiye ulagamayacagimizi dne suren supheciler uzerinde durmaya

calisacagiz.
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1.1.1.2.1. SUphecilik

Kuskuculuk, her filozofun bir dncesini elestirerek kendi goruslerini farkli
yontemler olarak ortaya koymasi (Cugen, 2001:51), 6zel nedenlerden
hareketle digerlerinin bilgi diye kabul ettigi seylerin gecerliliginden ve
kesinliginden stphe duymasidir (Randall, 1982:68). Genis anlami igerisinde
kugkuculuk yalnizca dogru bilginin inkéri degil, Sokrates’in yaptigi gibi
sorusturma ve elestiri yontemiyle entelektlel sorunlarin enine boyuna
tartisilmasi oldugu gibi (Randall,1982:69) herhangi bir karsit gorise
sergilenen bir tavir olarak da karsimiza ¢ikar. Zira dogmaci olarak bilinenlerin
gogu kuskucularin yaninda yer alabilmistir. Ornegin, sadece aklin bilgiye
kesinlik kazandirdigi dusuncesini yalanlamak igin deneyciler, kuskuculara
katilirken, duyumsal deneyimin bilgiye kesinlik kazandirmadaki gucunu inkar
etmek icinse, uscular, kuskucularin yaninda yer almislardir. Kugkuculuk tarih
icinde cesitli konulara yonelmig, ornegin akil yurutmesini fiziksel dinyanin
varligina, Tanr’'nin varligina yonelttigi gibi, deneysel bilginin varligina da
yoneltmistir. Kuskucularin arasinda en keskini de dogruya ulasabilmek igin
deneye glivenilemeyecegini sdyleyenlerdir (Denkel, 1997, c.2, 149). Ornegin,
kuskucu akil ydratmeleri sayesinde, “Eger bir dis dunya varsa, bunun
deneyle bilgisi olanaksizdir” sonucuna giden Descartes, deneycilige kuskuyla
yaklasip, bilgi kuramini akilcilikla temellendirmigtir (Denkel,1997: c.1, 210).
Berkeley ise deneyciligi koruyup, nesnel bir dinyanin varligini yadsimak igin
kuskuyu kullanmigtir. Locke ise algisal verileri birincil (bigim, girilmezlik,
devinim) ve ikincil nitelikler (renk, ses, tat, koku, dokunma) diye ayirirken,
ikincil niteliklere kargin kugskucu davranilabilecegini sdylemistir (Denkel,1997:
c.2, 152).

Bizim Uzerinde duracagimiz, dogru bilginin imkanina yonelik
kuskuculuk ise, ilkgagda, bilginin genel-gegerligine ve dogrulujuna, ona
duyulan guvene karsi akla, hakikate yonelik sipheyi beraberinde getiren bir
tepki alistir. Rasyonalist Dogmatizm’e kargi ¢ikan bu tepkiye ise “Suphecilik”
ad verilir (Erdem, 1999: 88). Dogru bilginin olanakli olmadigini ileri strenler,
insanin kendisinden bagimsiz olarak var olan gergekligin bilgisini elde

edemeyecegini, insanin dig dunyanin bilgisini bilemeyecegini soylerler.
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Cunku buna gore, gercekligin bilgisini elde etmek icin insanin bilgi yetenegi
ve kapasitesi yeterli degildir. Bilen ile bilinen arasinda bir uyusum ya da
paralellik yoktur. Bunlarin bir kismi her tur bilgiyi tamamen olanaksiz
birakirken, diger bir kismi da yalnizca kesin dogru bilgiyi olanaksiz yaparak,
eksik ve yetersiz de olsa bilgi sahibi oldugumuzu ileri surerler (Cugen,
2001:51).

Bilginin olanadi konusunda goreceligi savunarak mutlak bilginin
olmadigini ileri siiren asiri kuskuculari iki ddnemde de gériiriiz. ilki Platon ve
Sokrates’in cagdaslari olan M,0 5 ve 4. yy.da degisen toplumsal- siyasal
durum ve ilk ¢cag doga felsefesinin girdigi ¢ikmaz sonucu, insan felsefesini
baglatan gezgin felsefe d6gretmenlerinden olusan, Yunan felsefesinde bilgi
teorisi acisindan supheye dusen ilk filozoflar olan sofistlerdir (Birand,
1964:31).

Sofistlerin  kugkuculugundan bahsetmeden Once burada “sofist’
kelimesinin anlami Gzerinde durmak yerinde olacaktir. Sofist, Antik Yunan'da,
pratik bir bilgi ya da bilgelikten turetilen bir s6zclk olarak, belli bir sanat
tarina bilen, entelektuel iglerde, toplumsal-siyasal sanatlarda pratik ya da
teorik bir uzmanlik ya da basari gosteren kimseye verilen addi. Yunanda yedi
bilgeye, ozanlara, yasa koyuculara, hekimlere, muzisyenlere, filozoflara ve
bilim adamlarina sofist, yani bilge kisi deniliyordu. Ancak daha sonra bu
sodzcuk, yalnizca Protagoras, Gorgias, Hippias, Kallikles, Prodikos, Kritias
gibi, belli bir Gcret karsiliginda, genel konusma gdosterileri sunarak, retorik ve
siyaset sanati ogreterek Yunanistan’i dolagsan dugundarler igin kullanilmigtir
(Cevizci,1997:624). Sofistler, “fizikgiler” adi verilen ilk Yunan filozoflarina ve
onlarin yolundan giden birtakim dogmatik dustnurlere tepki olarak kendilerini
gOstermis ve (daha 6nce de bahsettigimiz gibi) stpheciligin baslangicini
temsil etmislerdir. Bu kimseler, ilk defa diyalektigi (cedel) ve belagati (guzel
konusma) kullanmig; tartisma cambazliklari yaparak para kazanmaya,
menfaat temin etmeye, hitabet kudretini kullanarak gencleri igfale ve gercegi
oldugundan farkh géstermeye baslamiglardi. Sonucta ise hakikat diye bir sey
tanimayarak degerlerle alay etmeye basladilar. Eksik tumevarimlar

kullanarak, kelimelerin benzer manalarindan yola ¢ikarak kelime oyunlari
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yaparak, sebep olmayan seyi sebepmis gibi gostermek seklinde birgok
kandirma yolunu benimsemiglerdi. Bunlardan bir kismi tartigma ve hitabeti
basit ve degersiz bir hale soktuklari igin Sokrates, Platon, Aristoteles
tarafindan tenkide ugradilar. Boylece, eskiden maharet, kabiliyet anlamina
gelen sofistlik, sonralari muhakeme oyunlariyla halki aldatan ve bunu sanat
haline getirenlerin elinde safsata ve batll iddia anlamini kazanmis
(Bolay,2004:383-384); belli bir dogruya ulasmak igin degil de, tartismis olmak
icin tartisma tavrini, ikna etmeyi, s6zun etkisiyle inandirmay1 hedefleyen ve
gorunuste dogru olmakla birlikte, buyuk bir dikkatle incelendiginde ince bir
yanlig iceren yanilma amagh akil yuritme tarzini ifade eder olmustur
(Cevizci,1997:621).

Sofistler, alginin goéreli oldugunu kabul ederek, 0&znelciligi
savunmuslardir. Kugkucu sofistlerden Protagoras (M.O 485-420), “Bitiin
seylerin OlgUsu insandir; var olanlarin oldugunun, var olmayanlarin ise
olmadiklarinin.” ; “Her sey bana nasil gérinlyorsa benim igin Oyledir, sana
nasil goérinurse senin icin de dyle.”, “Her sey Uzerine birbirine karsit iki s6z
sdylemek mumkuindir.” (Capelle, c.2: 85- 87), diyerek algida goérecelidi,
oznelligi, ileri surerek seyleri de algilamaya indirgemigtir. O, ayni konuda
kargit iki Gnerme One surulebilecegini ve iki Gnermenin de dogru oldugunun
savunulabilecegini soyler. Algi konusunda oldugu gibi, Tanr konusunda da
kuskuculugunu surduarerek, Tanrr’yla ilgili her tlr bilgi ve var olma hallerini
yadsimigtir; ¢unkl insanin bilgi yetisinin eksikligi ve yasaminin kisaligi bu
bilgileri elde etmesi icin yeterli degildir (Clugen, 2001: 58-60). Yine diger bir
Sofist Gorgias (M.O. 433-375), gbreceligi asir bir bigimde gelistirerek,
géruslerini higgilige vardirmistir. Gorgias’a gore, higbir sey var degildir; bir
sey var olsa da, bilinemez; bilinse bile, baskalarina anlatilamaz (Capelle, c.2:
101).

Uzerinde tartisilan mesele, sofistlerin bu goreceliginin  bilginin
kendisinin dogruluguna yonelik bir itiraz mi, yoksa algiya ya da zihnimizin
idrak edemeyecegi seylere dayanan bilgiye yonelik mi oldugudur. Cigcen’e
gore, sofistler, nesnel bilgiyi olanaksiz yaparak, 6znel bilgiyi kabul ederek,

dogrulugu goreli ve degisken yapmislar, kesin ve mutlak bilginin olmadigini
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ileri strmuslerdir (Cucen, 2001: 58-60). Ancak Tepe’ye gore, sofistlerin
goreceligi bilginin kendisine degil, algisal nesnelerin bilgisine iligkindi. Ona
goére, genel kabul edilen goéruse gore, Protagoras’in ifadeleri dogrulugun
goreceliliginin kaniti olarak kullanilip, sofistlerin bilgi ve dogruluk goruslerinin
esasinl da bu goreceliligin olusturdugu sdylense de bu ifadelerden buradaki
goreceligin dogru bilginin kendisine iligkin oldugu degil, algiya dayanan,
yargilarin nesnelerinin varliksal 6zelliklerinden kaynaklanan bir gorecelikten
s6z edildigi sonucu cikarilabilmektedir. Gorgias’'in ifadesi ise, insan igin
nesneleri kavramanin olanakli olmadigi savi bilinemezcilik olarak
anlasilabilecegdi gibi, daha sonra Kant'in ilk doneminde ifade ettigi, kendinde
seylerin insan bilme yetisi i¢in ulasilabilir olmamasi bigiminde de anlasilabilir.
(Tepe, 2003: 37-38). Sofistlerin sorunu retorigin glcini kanitlamakti Ki
bunun da yolu gobreceli bilgiden geciyordu (Tepe, 2003: 37-38). Eger
yasantimiz igerisinde kendinde dogru olan geylerden bahsedecek olsaydik
su halde retorik¢iye hemen higbir is dismezdi.

Bilginin goreceligini savunan kuskucularin ikincisine gelince; onlar,
M.O. 360-270 yillari arasinda yasamis ilk cag felsefecilerinden Pyrhon ve
ogrencileri ise kugkuculugu felsefi akim haline getiren septiklerdir. Sistemli bir
felsefe akimi olarak kuskuculuk felsefe tarihi icindeki yerine Pyrhon’la
kavusmustur. Pyrhon’a gore, genel olarak bilgi olanakli degildir; ¢unku
varlklarin kendilerini biz hi¢gbir zaman bilemeyiz; ancak bize gértundukleri
sekilleriyle onlari bilebiliriz. Bildigimiz seyler duyumlarin bize verdikleridir.
Duyumlar ise, 6znel olup kisiden kisiye degisir. Nesnel bilgi, insan igin
kapalidir bu nedenle insan bilme arzusundan vazgecmeli, bir sey hakkinda
yargida bulunmamalhdir (Clgen, 2001: 58-60).

Farabi de Pyrhon ve takipgileri i¢cin engelci adinin verildigini soyler.
Cunkl ona gore bu kuskucular insanlarin bilgi sahibi olmasina engel
olmaktadirlar (Farabi, 2003 b:110).

Ancak eger her seyden kusku duyuluyorsa, “Her seyden kusku
duymaldir.” onermesinin kendisinden de kusku duyulmalidir. Ya da eger
septiklerin “Higbir dogru yoktur.” 6nermesi gecerli ise, o halde diyebiliriz ki en

azindan ortada kendisinden kusku duyulmayan dogru bir dnerme vardir.
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Platon’'un da soyledigi gibi eger dogru olarak higbir sey sdyleyemiyorsak
nasil oluyor da her seyden kusku duyulmasi gerektigi hakkinda bir iddiada
bulunabiliyoruz ki? Herbart'in septikler igin sdyledigini kabul edersek,
‘Felsefeye en uygun sekilde baslayanlar septiklerdir; ama tersinden
bakildiginda, her septik, septik kaldigi slrece, felsefenin basinda kalan
kisidir.” (Ozlem, 1997: 164). Kuskucunun dili ve yontemi kesin yargilardan
uzak durmaktan geger. O dogruluk hakkinda hep bir ihntimal tanimalidir kendi
iddias1 kadar bir digerinin de dogruluguna ve de yanhghgina ihtimal
vermelidir. Hi¢bir seyin kanitlanamayacaginin kanitlandiginin sdylenmesi, bir
celiskidir. Bu c¢eligkinin sebebi ise kuskucunun dogmaci kanitlama
yontemlerini kullanmaya c¢alismasidir (Musagrave, 1993;37-38). Gergek bir
kuskucu kendi iddialarini dogmacininkinden uUstln tutmaz ya da dogmacinin
yapamayacagl seyleri basaracagini disinmez. En fazla onun iddiasi
dogmacilik kadar kuskuculugun da anlamli olabilecegidir (Musagrave, 1993:
37- 39). Ancak sofistlerin vardiklari sonug eger bir nesne Uzerinde sdylenmis
iki ¢elisik yargidan birisinin dogru olamayacagi anlaminda tamamen 6zdeslik
ilkesine bagli olan yargilarin kabullyse (Hilav,1993,23) o halde onlar kendi
yontemlerini kullanmis ve kendileriyle geliskiye dusmemislerdir.

Ancak kugkuculugu gunumuz bilimindeki olasilik kavramiyla
karistirmamak gerekmektedir. Buglnun bilimi belirli olasiliklar iginde gegerl
olan dogruluk ve bilgiyle értlmuastir. Ancak olasilik, verdigi sayisal degerlerle
dogrulugu ve bilmeyi icerir. Oysa kusku, hem s6z konusu sayisal degeri hem
de o6nermeyi o olaslilik icinde biliyor olmayi, guvenden yoksun ve belirsiz
kilmay! amaglar. Kusku, zihnin dogruluk ile yanhglk arasinda gidip geliyor
olmasi, yani guvenilir olarak herhangi bir dogruluk degerine baglanamamasi
demektir (Denkel, 1997, c.1:148).

Kuskuculuk-Dogmatizm etrafinda soOyleyebilecegimiz sey bizim bilgi
olanaklarimizin son derece az oldugu ve dolayisiyla bilebildiklerimizin ¢ogu
kez olasi oldugudur. Elbette ki mutlak kosulsuz kesinliklerden bahsetmemiz
mumkundur ancak bunlar enderdir. Her seyin bilgisini zihninde tasidigini ve
bunu aktarabildigini sOyleyen birisi en az kuskucu kadar abartil

davranmaktadir. “insan bir kér gibi agir agir el yordamiyla deneye deneye,
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ender olarak da aglk gorlsle basariya ulasiyor dinyada” (Bochenski,
1995:41).

1.1.1.2.2. Dogmatizm

Dogru bilginin olanakh oldugunu soyleyenler insanin kendisinden
bagimsiz olarak var olan gercekligin bilgisini bilebilecegini one surerler Ki
bunlara dogmatik bilgi kuramcilari adi verilir. Onlara gore dogru, herkes igin
gecerli olan bilgi taridldr. Bu dogru bilginin kaynagi hususunda ise, duyu,
akil, deney, sezgi, gézlem, vahiy, olgu, yarar gibi farkli gérigslere sahiptirler
(Cugen, 2001: 50). Filozoflar, felsefenin ilk baslangi¢larindan bu yana
dogruluk konusuyla ilgilendiler. Belirli tur bir bilgiyi digerlerinden ayirarak onu
daha saglam ya da guvenilir bulan filozoflarin, bunun sonucu olarak, ya bu
tur bilgi edinmeye calistiklarini ya da bu tar bilgiye giden yollari
arastirdiklarini goruyoruz. Bu, Platon’da idealarin bilgisi; Kant'ta sentetik
apriori yargilar ya da bilim; metafizik, Mantikgi Pozitivizm’de deneye dayall
ya da deneyle temellendirilebilen/ dogrulanabilen bilgiler seklinde kendisini
gOsteriyor. Temele alinan bilgi tart farkhlik gosterse de belirli bir bilgi tlrtine
ustunluk tanima, onu daha ust ya da daha kesin, genel geger, saglam bilgi
olarak gorme egilimi hep ayni kaliyor (Tepe, 2003: 18).

Dogmatik  kavramini  ilkgag Grek felsefesinde sliphecilerce
kullaniimistir. Onlar, felsefede belli gorlUgsleri temsil eden ve bu goruslerin
dogrulugunu o6ne suren butun filozoflara dogmatik demislerdir. Sistemli
dogmatizmi ilk cagda Sokrates, Platon ve Aristoteles’te bulmak mumkundur.
Cunku onlarda Dogmatizm, Rasyonalizm ile birlesmektedir. Boylece sistemli
bir 6zellik kazanmis olan Dogmatizm, Ortagag’a Skolastik duslnce ile girer.
Oradan da 17. ve 18. yy. Rasyonalist filozoflarina ulasir. Bu filozoflar
arasinda, Descartes, Spinoza, Leibniz, Melebranche ve Wolf gibileri
zikredilebilir. Butun bu filozoflarin ortak yani, onlarin insan bilgisine ve akla
duyduklari guvendir. Onlara gore, akil, genel-gecer, kesin ve zorunlu bilgilere
ulasabilir. Clinkl onlara gore ezeli ve ebedi hakikatler vardir ve aklimizla biz
bu hakikatleri kavrayabiliriz (Erdem, 1999: 88).
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Bilginin kapsamini gizerken, klasik anlamda butin filozoflar veya daha
dogru bir deyisle klasik, yani “Bilgelik pesinde kosmak” anlaminda felsefenin
kendisi, insanin bilgisine sinirlar konulmasindan pek hoslanmaz. Nitekim bu
anlamda Platon, Aristoteles, Hegel vb. igin insan bilgisinin sinirlari yoktur.
insan, sahip oldugu bilgi yetileri araciigiyla Tanr, ruhun 6zii, evrenin
kaynagi, insanin kaderi gibi sorular da iginde olmak Uzere her turli soruyu
felsefi anlamda uygun bir bicimde cevaplandirabilir. insan dogru davranisin,
dogru yonetimin, guzel olanin ilkelerini ortaya koyabilir. Demek ki dogal veya
fiziksel dinyay! ve olaylari asan konularda bilgi elde etmek; yani metafizik
mumkuandur (Arslan, 1994: 20).

1.1. 2. Bilginin Kaynagi ve Siniri

Bilgi felsefesinin, bilginin degeri disinda diger problemi de Platon’dan
beri sik sik vurgulandigi gibi bilginin kaynagi ve siniri meselesi Uzerinedir.
Neyi bilip, neyi bilmedigimiz, mutlak bilgiye ulagilip ulagamayacagimiz, deney
bilgisiyle sinirhiligimiz ve onun o6tesinde bilgiler elde edip edemeyecegimiz
gibi problemler bilginin sinir veya kapsamiyla ilgili problemlerdir
(Clucen,2001:60). Bilginin nasil elde edildigi sorusuyla gundeme gelen
bilginin kaynagi problemine karsi felsefe tarihi boyunca cesitli yanitlar
verilmigtir. Bu yanitlardan biri, Aristoteles’ten itibaren mutlak, kesin bilgiyi
degil de dogruluk olasiligi en ylksek bilgiyi arayan (Honer, Hunt, 2003:105),
sonraki yuzyillarda da J. Locke ve Hume’nin insan zihninin dogustan bos bir
levha gibi oldugu ve dogustan gelen higbir bilgi olmadigini kabul eden
deneycilere aittir.  Bilginin kaynagini deneyde ve tecrubede goren (Uyanik,
2001: 70) deneycilik (emprizm), ne simdi, ne gegmis ne de gelecek igin,
timel ve zorunlu bir bilginin olamayacagini, bilginin dogustan getirilmedigini,
dogrulugun olgutinin apacikhk olamayacagini, tum bilgiler i¢cin zorunlu 6n
kabuller bulunmadigini kabul eder (Cevizci, 1997:241). Akilcilarin apriori
olarak kabul ettikleri bilgiler, deneyciler tarafindan, nihayetinde, deneye,
aligkanliga, cadrisima, dogada egemen olan duzene dayanmaktadir
(Mengugoglu, 1992:75). Deneyciligin ahlak alaninda yansimasi ise

yararciliktir. Onlar, akilcilar gibi ahlaki ilkelerin apac¢ik oldugunu kabul
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etmediklerinden dolayr ahlaki oOgretilerini  mutluluk Uretme gucuyle
haklilandirirlar. Deneycilerin  6nemli dusunurlerinden Locke, akilcilarin,
dogustancilik dgretileri geregdi, herkesce acgik oldugunu soyledikleri mantiksal
ilkelerin, herkes icin acik olmadigini, ahlaki ilkelerin ise uzlasim yoluyla
kazanildiklarini séyler (Cevizci, 1997:214-215; Denkel,1997, c.1:213).
Deneyciligin kargisinda yer alip, mutlak ve kesin bilgiye ulasmaya
¢alisan (Honer, Hunt, 2003:108) ve insan zihninin dogustan bos olmadigini
ileri sren (Cugen,200:79) akilcilik, insanin dinyaya bir takim bilgilerle birlikte
geldigini, duyularla nesneler hakkinda tam bir bilgi edinmenin mumkun
olmadigini sdyler. Buna goére, duyular, bize inang¢ noktasinda bir bilgiyi
verirken, akil verileriyle edindigimiz bilgi bize tam bilgiyi verir (Uyanik, 2001:
70-71). Soyut bir bigimde akil yuritme ya da diusinme islemiyle, var olan ve
var olanin yapisi ve genel olarak da evren hakkinda, temel ve reddedilmez
kesin yanitlara ulasilabilecegini one surer. Onlara gore, duyularimiz bize
simdi ve burada olani, yani 6zel ve tikel olani, (Arslan, 1994: 30) ancak zaruri
ve kesin olmayan bir bilgi verebilir (Erdem, 1999: 59). Akilcilik, epistemolojik
anlamda, doga ustl kaynaklardan gelen (sezgi, vahiy gibi) bilgiyi kabul
etmedigi gibi, sadece duyu algisiyla sinirlandiriimis bir bilgi kaynagi da kabul
etmez. Bu yaklasima gore bilme, zihnin, analitik olmayan dogrulari,
kendisinde dogustan bulundurmasiyladir. Akilcilik, ahlak alaninda dogru ve
yanlisa karar verirken duygu, gelenek ve otoriteye degil, akla bagvurmamiz
gerektigini soyler. Din alaninda ise, inancin dogrularina, vahiy ya da bagka
olaganustu yollarla degil de salt akil ve diger dogal yetiler aracihgiyla
ulagiimasi gerektigini dile getirir (Cevizci, 1997:28). Akilcilik duyularin
bilgisini (aposteriori) nihai olarak kabul etmeyip zihinsel bir tir sezgi ile
evrensel, ilk ilkeleri a apriori kabul etmekle deneycilikten ayrilir (Cottingham,
1995:34;Randall,1982:58). Akilcilik ogretisinin U¢ temel boyutu vardir:
Bunlar: a prioricilik (duyulardan bagimsiz olarak bilgiye ulagmanin imkanina
inanmak);  zorunlukguluk (felsefenin  gerceklik hakkindaki  zorunlu
dogruluklarin ortistni kaldirabilecegine inanmak) ve dogustanciliktir (zihnin
dogustan itibaren bazi temel kavramlarla, bazi temel dogrularin bilgisiyle

donanmis olduguna inanmak). Ancak bu unsurlarin her birine verilen dnem
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filozoflarin sahsina gére degismekte, bir dlisunlird akilci gelenegine dahil
ettigimiz unsur diger bir filozofunki ile ayni olmamaktadir (Coottingham,
1995;17). Ornegin Aristoteles’e goére bilgi apriori 6gelerle degil, duyumla
baslar; ancak duyum degildir. Bilgide duyumun yaninda baska bir 6genin,
akhn ise karismasi s6z konusu olmazsa asla bilim veya felsefe meydana
gelemez. Aristoteles 1limli bir akilci iken Platon duyumu neredeyse tamamen
inkar etmekle ve yukarida saydiklarimizin GglinU de kabul etmekle kati bir
akilci konumundadir (Arslan, 1994: 30-31).

Duyu deneyinden hicbir sekilde elde edilemeyen, fakat zihinde daha
onceden beri var olup insan ruhunda yerlesik bulundugunu 6ne surulen ide,
bilgi, kavram ve inanc¢lar dogustan dusunceler olarak kabul edilir. Bu ideler,
zihinde apagik dogrular olarak dogustan bulunmasi olarak kabul edildigi gibi
zihinde potansiyel olarak bulunup belirli kosullar altinda agiga ¢ikabildigi veya
zihnin belirli bir sekilde disinme egilimi olarak da kabul edilirler. Ornegin
Descartes’in “dogustan ideler”i insanin birtakim dustnceleri dogustan hazir
olarak getirdigini degil, bu gibi dustnceleri gelistirmek i¢in insanda dogustan
bir yatkinlik bulundugunu ifade eder. Ozetle, en dnemli temsilcilerinin, Platon
ve Descartes olan dogustancilik, duyu deneyinin, dusuncelerimizin, kavram,
inang ve ilkelerimizin en azindan bazilarinin igerigine higbir katkilari
olmadigini; 6zdeslik, celismezlik, dglincu halin olanaksizligi gibi mantiksal
ilkeler ve ahlaksal ilkeler gibi ilk ilkelerin zihinde dogustan oldugunu savunan
felsefi kuramdir. (Cevizci, 1997:214-215).

Bilginin, apriori ya da aposteriori seklinde ayrilmasini ¢ogu filozof ve
felsefeci uygun bulmamigtir. Mengusoglunun da ifadesiyle, aposteriori bilgi,
sadece denemenin UrlnU olamaz, ¢lnkd her hangi bir imgeye dayanmayan
bir bilgi, ancak tek tek olaylari yansitabilir, bir bilgi niteligi kazanmaz. Apriori
bilgiyi ise, deneyden tamamen bagimsiz bir bilgi olarak anlamak yanhstir. Bu
ikili ayrihgin uzlagimmini Kant “Butun bilgi, deneme ile baslar; fakat
denemeden dogmaz.” diyerek bulmaya calismistir. Mengusoglu igin, butin
bilgilerin deneyden dogdugunu sdylemek kadar deneyden tamamen iligkisiz
dogustan gelen bir bilgi oldugunu sdylemek, felsefe adina olusturulabilecek

buyuk bir tehlikedir. Sonug olarak, insandaki ne hayat deneyimi, ne de deney
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oncesi kurgulari ve yetenekleri birbirinden koparilabilir (Menglisoglu,
1992:72-74).

Bilginin kaynag! hususunda bir diger yaklagim ise, problemin farkina
varma ile baslayip, ortaya atilan hipotezlerin dogrulanmasiyla sonuglanan
bilimsel yontemdir. Bilimsel yontem, empirik olarak gozlenebilir nesne ve
olaylardan olugsan bir dunyayi bilginin kaynagina yerlestirir (Honer, Hunt,
2003:112-113). Bir diger yaklasim olan, realist ve transendental idealist
géruslerden faydalanan pozitivizme gore ise bilginin sinirlari, duyusal olanin
Otesindeki bir dinyayr kapsayamaz (Culcen,200:78). Pozitivist gorusin
elestiriimesiyle 20. yy da ortaya ¢ikan ¢ozumleyici (analitik) felsefe, bilgimizin
sinirlarini dogrulanabilir dnermelerle sinirlamigtir. Dogrulanabilir dnermeler
disindaki bilgiler, metafizigin kapsami igindedirler ve bu tur bilgilerin
gerceklikte bir karsiligi olmadigi icin anlami da yoktur (Cigen,200:79).
Russel, Carnap, Schlick, Ayer gibi filozoflarin iginde yer aldigi bu akim,
felsefenin kendisine 6zgu bir bilgisi olmadigini, onun yalnizca 6nermelerin
anlamini acikliga kavusturmak goérevine sahip oldugunu ileri sirmuglerdir
(Arslan,1994:20). Gazali (11.yy.) ve Bergson’un (19.yy) en énemli temsilcileri
oldugunu soyleyebilecegimiz, genel-gecer bilgiyi ve gergekligi arayan
sezgicilik (Uyanik,2003:73) ise, dolaysiz ve dogru bilgiye, akh kullanmadan,
sistematik zihinsel etkinlige ya da duyu izlenimlerine dayanmadan dolaysiz
bir farkina varma yolu ile ulasildigini iddia eder (Honer, Hunt, 2003:126).

Sezgi, zekadnin akil yuritme veya analiz gibi ydontemlerinin tersine,
esyayl bolmeden, batin olarak kavrar (Bolay, 2004:372). Sezgicilikte de
farkh yaklagimlar s6z konusudur. Bunlardan ilki, kisinin Tanri gibi ylce ve en
yuksek bir varlikla dogrudan iligki icine girdigi; deneyin ve aklin acgiga
cikaramadiglr seyi bilgi olarak kabul ettigi mistik sezgiciliktir (Cevizci,
1997:612). Mistik tecribe de denilen bu tur bir sezgi, Platon’un idealar
dunyasi benzeri yuksek bir gerceklik alaniyla veya Tanrr’yla, uzun bir hazirlik
doénemi ardindan, dogrudan aracisiz bir temas i¢inde olma ya da birlesmeyi
ifade eder. Mistik tecribenin en énemli 6zelligi, onun, kisiye 6zel, yasanan,
fakat anlatilamayan, yogun, biricik, yasayan Kkisiyi aydinlatan ve onun

kurtulusunu saglayan bir tecribe olmasidir (Cevizci, 1997:305). Diger sezgi
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turleri olarak, ahlaki alanda ve matematigin aksiyomlarinda dogrudan
aracisiz bir kavramanin oldugunu soyleyen entelektuel (akilci) sezgicilikten;
duyusal deneyin en basit dogrularinin aracisiz bir sekilde kavranmasini ifade
eden deneysel sezgicilikten; ahlaki kavramlarin dogrulugunun akil yuritme
ve deneyden bagimsiz olarak bilindigini ifade eden ahlaki sezgicilikten ve
sanat dallarindaki guzelligin sezgisel bir algiyla bilindigini sOyleyen estetik bir
sezgicilikten s6z edebiliriz (Cevizci, 1997:612).

Sonug olarak tim bu kuramlarin birlesimiyle varilan bir bilgi taniminda
0, algl, animsama, yargilama, akil yarutme, dusunme, ¢ikarsama yapma gibi
zihinsel faaliyetlerin timdnden olusan; hem biligsel eylemlere hem de
kendilerinde cesitli yasalarin formule edildikleri dnermelere karsilik gelen
bilimsel savlarda kendisini gosteren bilissel sonuglardan kaynaklanmaktadir
(Ajdukiewicz,1994:14). Bilgi teorisindeki bu bitincii  goriisii  islam
disiincesinde de bulmaktayiz. Dogru bilginin kaynagi konusunda islam’in
kutsal kitabi, duyu, akil, sezgi, vahiy ve ilhami kabul eder (Uyanik, 1999: 90).
Bundan dolayidir ki galismamizin ileri agamasinda belirtecegimiz gibi Farabi,

bilgi edinme surecinde tum bu kaynaklara yer vermigtir.

1.2. PLATON VE FARABI’'DE BiLGi PROBLEMI

1.2.1. Bilgi Ogeleri; Kavramlar (Tiimeller Uzerine)

1.2.1.1 Platon’da Kavram Bilgisi

insan bir seyin, yani bir nesne veya olayin, duyular vasitasiyla bilincine
varir, yani o seyin algisi olusur. Su halde algilama, o seyden haberdar olma,
onun izlenimine sahip olma, bir anlamda bilgisine sahip olmadir. Ama bu bilgi
cok yalin bir bilgidir, bagkasina aktarilamaz. Bu tur bir izlenim hayvanlarda da
vardir. Alginin asil bilgi halini almasi bir kavramin igine sokulmasiyla olur
(Oner, 2005:11-12).Bir objeyi bilebiimek icin sorulacak ilk soru "bu nedir?”
sorusudur. Bu soruya cevap vermek icin bu objeyi, bu insandir, bu attir gibi
bir kavrama dahil etmek gerekir. Su durumda bilgi, karsimizdaki objelerle ilgili

yargilarda bulunmak ve yargi da belli bir objeyi bir kavram igine sokmaktir.
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Bilgi genel kavramlari diisiinmekle olusur, dolayisiyla da insanin hayvandan
farki olan dusinme yetenedi onun kavram olusturma yetenegidir (von
Aster,1999:165). Kavram, bir seyin zihindeki tasavvurudur Ancak kavramin
tasavvurla, seylerin imgelenmesiyle karigtirimamasi gerekmektedir. Clnku
kavram, var olanin tim hallerini icine alir, geneldir. Canlandirilamaz ve g6z
oniine getirilemez. Ornedin at hayalinde belirli bir atin belirli bir pozisyonu
(kosan, ayakta duran) goz onune getirilebilir ancak at kavrami tim atlarin
tum hallerini igine alir. Bdyle bir seyi somutlastirmak, canlandirmak ise
mumkin degildir (Oner,1995:116).

Kavramlar gocugun dis dunyadaki nesnelerle iligkileri sonucunda

olusur. Cocukta bazi nesnelerin dildeki anlamlari, ancak ilgili kavramlarin
yerlesmesiyle mimkiin olur. Ornedin cocukta “ates” kavrami olustuktan
sonra, atesten korkar; ates, onun icin anlamh bir sdzcuk ve ilgili nesne
bakimindan anlamli bir nesne olur. Bu bakimdan kavramlar, anlamin hatta
bilginin dlgutu olarak kabul edilmektedir. Cunklu “x “in bilgisine sahip olmak
icin “x” kavramina sahip olmak gerekir (Turgut, 1998: 108).
Mantikcilar kavramin soyutlama ve genelleme ile elde edildigini
sOylerler. Yani bir turdeki bireysel ozellikleri ayirip sadece ortak olanlari
almakla kavram elde edilir. Biz, idraklerimizi bir kavram iginde
degerlendirerek ona anlam kazandiriyoruz. Anlam kazandirma bilgi sahibi
olmadir. Zihin, kavramlar arasi bag kurarak verdigi hikimler ve hukimler
arasinda iliski kurarak yaptigi ¢ikarimlarla kavramlari bir duzene koyar ve bu
sayede bilgi kopuk kopuk kavramlar yigini olmaktan kurtulup bir duzen
icerisinde bulunur (Oner, 2005;11-12).

Nesneleri algilayisimiz su halde sahip oldugumuz kavramlara goreyse
eger su halde nesneler hakkindaki ilk kavramlari nasil olusturuyoruz? Bu
sorusuyla kargilastigimizda ya Platon ve akilcilar gibi apriori bilgileri kabul
edecegiz ya da bu kavramlarin yine deneyden yani tikellerden geldigini
sdylemek zorunda kalacagiz. ikincisini tercih ettigimiz takdirde, bu durum
genel kabule gore tikellerden yola c¢ikarak onlari soyutlamak yoluyla
olmaktadir. Ancak bu ikinci yontemi benimsemesine ragmen Hacikadiroglu

soyutlama yontemini kabul etmez. Ona goére tikelle karsilastigimizda
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kavramlarimiz da kendiliginden olusur yani tikelin bilgisinden dnce kavramin
bilgisine sahip oluruz (Hacikadiroglu, 1983:130).

Kavramlarin her nasilsa bizde olduklarini ve bilgiyi edinmemizin onlara
bagli oldugunu kabul ettikten sonra kavramlarin bilginin gergekligindeki
rolind inceleyelim. Sunu sdylemeliyiz ki bilginin dogrulugu ve kesinligi
vermesi demek, onun temel taslari olan kavramlarin dogru olmasi demektir.
Kavramlarin dogrulugu ise, bu kavramlarin soyutlandigi nesnelerin
gercekligiyle 6zdestir. Felsefe tarihinde gergcek (mutlak) bir bilginin
olamayacagindan s6z edenlerin gercekligi ifade edecek kavramlari da kabul
etmediklerini goruyoruz. CunkUd degisen bir dinyanin ancak degisen
kavramlari olabilirdi.

Herakleitos’'un ilk kez gosterdigi Uzere, nesneler surekli olarak
degisiyor (Capelle,c.1: 117). Her sey dyle bir akis halinde ki bir nesneye bir
ad vermeye kalkistigimizda o yine degisecek, bagka bir sey olacak ve bu kez
ona bagka bir ad verilmeye gereksinim duyacak ve bu bdyle sirup gittikce
neticede ona bir ad vermek ve bir seyi tanimlamak imkansiz hale gelecektir.
Higbir zaman belli bir hali olmayan seyi ise bilecek higbir bilgi yoktur. Her sey
seklini degistirir, higbir sey yerinde kalmazsa tabiatiyla bir bilgi vardir da
denilemez. Bu akis her zaman devam diyorsa, degismenin meydana geldigi
an (yani her zaman) ortada bir bilgi olmayacak, dolayisiyla da ne bilen
olacaktir ne de bilinen (Platon,1997e:124; 1997):32).

Su halde bilginin varh@ini, dogrulugunu ispat etmek isteyen birisinin
yapmasi gereken oncelikle tum varlk alani i¢cin saglam ve kesin tanimlara,
kavramlara ulasabilmekti. Bunu ilk sistemli sekilde deneyen, Platon olmustu.
O, nesnelerde gordugumuz ortak ozelliklere ayni adi vererek sinifladigimizi
sOylemigtir. Ona goére kavramlari kullanmadan konusmak hatta distinmek
bile mimkin goézukmez. Cunku “bedenim usuyor diyebilmek i¢in beden ve
usumek kavramlarini bilmemiz gerekir Su halde Platon’a goére bilgi
edinmemizde ilk kosul nesneyi kavram gurubu igine sokmamiz ve kavramlari
bir sekilde biliyor olmamizdir (Hacikadiroglu,1998:81). Nesneler tek tek
duyularla algilanir ve dugsunme ile belirli kavramlar (ya da kendi ifadesiyle
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idealar) altinda toplanir ve bu kavramlarin dusinUlmesiyle bilgi meydana
gelir (Birand, 1964:54).

Boylelikle, Platon’'un dogru bilgi arayisindaki ilk olumsal nokta
anlamlari her zaman ayni olacak kavramlarin kabull oldu. Ancak, var olan
hakkinda verilen hukumler yigini olan kavramlar, var olan tanindikga
kendisindeki hukimler yigini da artmig, degismis ya da eksilmis olacaktir. Bu
nedenle de bir kavramin igerigi zamana ve fertlere gore surekli
degisebilmektedir. Ancak kavramlardaki bu surekli degismeye ragmen
insanlar arasi iletisim s6z konusu olabilmesi i¢in degismeyen bir husus da
olmak zorundaydi. Ornegin bir at kavrami higbir zaman bir nehir kavramina
dénusemezdi (Oner, 1995:118).

Duyusal dinyadaki degiskenligi gortp, Herakleitos’un, akis teorisini
kabul eden Platon, aradigi kesinlikteki tanimlara sahip kavramlari bu
dinyada bulunamayacagini kabul eder. ilk dénem diyaloglarinda aradigi
erdem, adalet, dostluk, cesaret vb. kavramlarin degismez, tam bir tanimini
hic bulamamasi, surekli degisen durumlara goére bu kavramlarin da yeni
anlamlar igermesinden kaynaklaniyordu. Platon, bu durumu goézler onune
serip, “Eger her zaman bilen, bilinen diye bir sey varsa, guzel olan, iyi olan
ve buna benzer seyler varsa o halde bunlarin akigla, hareketle higbir ilgisi
yoktur” (Platon,1997e:124) diyerek tanimlari i¢in duyu dinyasindan ayri,
degisimin ugramadigi yeni bir alan olmasi gerektigini ifade eder. Su halde
Platon igin bilgiyi mUumkun kilmak, oncellikle degismez, kesin tanimlara
ulagabilmekle mumkindu. Her hangi bir varliktan so6z edilecegi zaman
sadece bunun kelimesi Uzerine uyusmak, bu kelimenin gosterdigi seyin
herkesce kendine godre anlasiimasi anlamina gelir. Bu nedenle, kelime
uzerinde anlagmaktan ziyade, tanimlayan sebeplerin yardimiyla asil sey
Uzerine anlasmak gerekir (Platon,1943:5). Boylece goruliyor ki, Platon’un
tanimla kastettigi, en azindan idealar kuramini ortaya atmadan oOnceki
diyaloglarinda, tim o6rnekleri kapsayan, onlarin hepsinde ayni olan, turlerinin
kendisi sayesinde Oyle oldugu, butini gosteren 6zsel doda, ortak form ya da

tumel kavramdir. Ya da Platon'un deyisiyle c¢okluk igindeki bir olani
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buldurmaya yonelik, tanimlanan geyin tum orneklerini kapsayacak nitelikteki
kesin kavramlardir (Platon,1997j:41).

Platon, kesinlik bildiren matematiksel kavramlar gibi net bir tanima
ulasmak gerektigini Theatetus’'ta séyler. Ornegin hiz kavrami igin, “Seste
olsun, kosuda olsun, ne de olursa olsun hiz, az zamanda ¢ok sey basarmak
gucudur” (Platon,1997f:24); sekil icinse, “Renkle birlikte bulunan tek sey.”
yahut “Bir katinin bittigi sey ya da daha kisaca bir katinin sinir.”
(Platon,1997j:44) seklinde bir tanim yapar. “Bilgi nedir?” dediginde, edinilen
bilgi orneklerinin otesinde tUm orneklerde kendini gosteren, tum cesitliligi
icine alan ortak olan karakteri sormakta, pargalari degil, butinu istemektedir.
Erdemin ne oldugunu sorarken, kadinda, erkekte, cocukta, kolede veya
bagkalarinda goérulen bir¢ok tlirden erdem o&rnekleri icinde, higbirinde ve
hicbir sekilde farkllik gdstermeyip, hepsinde ayni olan ortak karakteri ister
(Platon,2007a:33). Dine uygun olan seyler hakkinda ornekler vermesini degil,
dine uyun butin seyleri, dine uygun kilan 6zin ne oldugunun agiklanmasini
ister (Platon, 2000a:16). Balgigin ne olduguna dair sorulan bir soruya karsin,
onun ¢oOmlekginin, firin yapimcilarinin, tuglacilarin balgigi oldugu seklinde,
kimin balgigi olabilecegine yonelik bir cevapta bulunmaksizin, bal¢igin su ile
karismis toprak oldugunu sodylemek gereklidir (Platon,1997j:19). Cunku
batinin ne oldugu bilinmeksizin o butine ait par¢ga hakkinda so6z
sdylenemez (Platon,2007a:53-54). O,cesur adamin ya da guzel kadinin kim
oldugunu sormuyordu. Onun sordugu, guzel bir kadina guzel kadin
dememizin temelinde olan, cesur insani cesur insan olarak nitelendirmemizin
nedeni olan seyin ne oldugu idi. Cesaret, asker i¢in, hekim igin, kaptan igin,
siyasetci ve bircok meslekteki insan igin, onlarin her birinin karsilastiklari
olaylarda gosterdikleri farkli davraniglarin niteligidir. O halde bu tir niteliklerin
karsiligi olan ve sz konusu kisi veya durumlardan farkli, onlardan ayri olan
cesaret, guzellik, adalet vb. denilen bir nitelik olmaliydi (Arslan, 2006; 245).

Buna goére vyargilarimiz, kalici ve dayanikl olana ulastigi oélgude
evrenseldir. Ornegin, Atina anayasasinin iyi oldugu yargisinda
bulundugumuz zaman bu vyargidaki Ozsel olarak degismez 06ge iyilik

kavramidir. Anayasa degisir ve onu kotu olarak niteleyebiliriz ancak iyilik
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kavraminin ayni kalir. ClUnklU degisen anayasaya kotlu dersek, bunun biricik
nedeni onu duragan bir iyilik kavramina gonderme ile yargiliyoruz demektir.
Tikel anayasalar degdisir ama anayasalardaki iyilik kavrami ayni kalir ve bu
kararli kavram ile baglantili gsekilde tikel anayasalari iyilik acgisindan
yargllariz. iste anlamca degisime kapali olan bu iyilik hakkinda “iyilik...dir"
seklinde yapacagimiz bir tanim evrenseldir (Copleston, 1998: 30). En yuksek
evrenselin bilgisi en yuksek bilgi turl olurken, buna karsin tikelin bilgisi en alt
bilgi tlrl olur (Copleston, 1998: 30).

Orneklere dayanmayan, durumlara gore degismeyen tek bir tanima
indirgeme Oyle anliyoruz ki kisinin o gseyin tanimini dusundugunde, dnceden
zihninde olan kavramlarin tespitidir (Hare, 2002:46). Yani her yeni kavramin
bir dncesi kavrama dayandiginin bir baska sdylemidir bu. Boylece ilk
kavrama kadar gidilerek idealari zihnimizde (zihinsel derken varliksal
anlamda degil, bilgisel anlamda) apriori olarak buluruz.

Eger varsa boyle bir nesnel gergekligi, tim kavramlarin kendisinden
ciktigr o ilk kavrami nerde bulabilirdik? Bir nesnenin sonsuz sayidaki
niteliklerinin kendisinden kaynaklandigi tek bir 6ztn bilinmesi, bizim nesnenin
her bir niteliginin baglandigi bir onceki niteligi bulabilmek ve bodylece nihai
0zU yakalamak adina her defasinda bir Onceki nedene gitmemizi
gerektirecekti. Aslinda sofistlerin, Protogoras’in ve Gorgias’in yadsidigi tar
gerceklikte tam da bu tir bir nesnel gergeklikti. Nesnelerin su anki niteliklerde
olusunun kendisinden kaynaklandigi daha temel bir gergekligi aramak
sonsuza dek gitmek demekti (Hacikadiroglu,1998:327).

Bu timel kavramlarin olugumlari igin iki intimal gbze ¢carpmaktadir; ya
algiladigimiz nesneler hakkinda soyutlamalar yaparak onlarin her biri igin
genel bir sinif tespit edecegiz (Aristoteles’in ve tim deneycilerin de sdylemis
oldugu gibi) ya da zihnimiz algiladiklarimizdan once (apriori olarak)
kendilerine sahip olacaktir. Sagduyu tikelin gergek olup timelden oOnce
gelmesi gerektigini sdylerken Platon ise gercek olanin Ali, Ahmet degil genel
anlamdaki insan oldugunu soyler ve bunun 6nceligini savunur. Yine sagduyu
bilgi seviyesinde tikeli ilk olarak kabul eder ki buna gore 6nce kari, pamugu

algilar sonra beyazlik duslUncesine variriz. Platon ise Once beyazlik
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dusuncesiyle ise baglar, duyu deneylerimizi de duguncelerimiz araciligiyla
yorumlar, tUmel onda hem varlikta hem de dusuncede 6nce gelir, tikeli bu
kavramlarla biliriz. Deneyin katkisi yalnizca daha Onceki bilgilerimizi
animsatmaktan ibarettir. Platon’un timellere bagimsiz ve tikellerden 6nce
olan bir statli vermesinde tumellerin ebedi, degismez, norm olarak kabul
ediliyor olmasindandir. Sagin siyahligi beyaz olabilir ancak tumel bir siyahlik
higbir zaman beyaz olmaz. Tikeller hareket halinde varliga gelir sonra yok
olup giderler, var olduklari muddet¢ce de surekli degisirler. Tumeller ise
zaman disi olup sabit kalicidirlar. Bunun yaninda tikellerde higbir kavram saf
olarak bulunmaz. Ornegin algilanan mavilik her bir algiyla birlikte degisir,
ancak kavranan mavilik hep aynidir. Deniz suyunun maviligi hep bagka
reklerle karisiktir. Duyusal bir nesnede cisimlesen nitelik, kavranan nitelik
karsisinda hep eksik kalir (Demos,1989: 112-113).

Sonug olarak Platon igin nesnelerdeki 6zsel doga, tumel kavram ilk
dénem diyaloglarinda yalnizca tumel anlam gorevi gorlirken zamanla
bunlarin uzlagsimla olusan genellemeler degil de deneylerimiz o6tesinde
(apriori), dogrunun ta kendisini bize veren hakikatler olarak kendi tlrlerinden,
orneklerinden ve insan zihninden ayri varliga sahip, onlarin yetkin bir 6rnegi
konumunu almistir. Boylece Platon i¢in kavramlar zihni tarafindan Uretilen
degil, kesfedilen olmustur (Arslan, 2006; 257). Su halde idealizmin temsilcisi
olarak bilinen Platon, idelerin varligini zihne hapsetmeyip, zihin diginda bir
dunyada gergekten var olduklarini savundugu icin kavram realisti olarak
g6zikmektedir (Weber, 1993:53; Turgut, 1998: 119-120; Arslan, 2006; 257;).

Platon’'un kavramlara verdigi 6nemi hem bilgiyi saglam temele
oturtmak hem de ahlaki ¢okuse bir engelleme gabasi olarak yorumlayabiliriz.
Cunku sofistler yalnizca halkin batil inanglarini degil, bunlarin yani sira halkin
tum inanclarini, ahlak ve hukuk alanindaki geleneklerini ve tum bildiklerini de
yikiyorlar ve bunu kavramlar Uzerinde yaptiklari oynamalar ile bagariyorlardi.
Bu durumda tim bu degerleri asla sarsilmayacak bir temele oturtmak isteyen
biri icin yapilmasi gereken kavramlarin mutlakhigini ileri surmekti. Bilgi
kuramina tam da buradan baglayan Platon ancak daha da ileri gitmis,

kavramlarin  bir tlr gergekliginden bahsetmigtir (Paksit, 1982:446).
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Tikellerden soyutlanarak elde edemedigimiz ancak zihnimizde onlari
dogustan hazir olarak getirdigimiz bu kavramlar bilgimizin asil nesneleridir.
Bu kavramlar Platon’da idealar adini almis (daha sonra deginecegiz) ve onun

bilgi kuraminin can damarini temsil etmistir.

1.2.1.2. Farabi’de Kavram Bilgisi

Farabi, bilmenin iki turlu gerceklestigini soyler: O, ya tikeller Gzerinedir,
ornegin Zeyd'i bilmek gibi; ya da kavramlar (timeller) Uzerinedir, 6rnegin
insani bilmek gibi. Kavramlar, duyumsanan tikellerin suretlerinin timel bir
hale getiriimesiyle elde edilen bilgidir (Farabi, ty.a:74). Farabi, kavram igin
gunesin, ayin, aklin ve nefsin birer imge olarak zihinde tasarlanisini érnek
verir. Birbirine benzer olan duyulur seyler asinda ortak olan ve
duyumsananlarin her biri igin dugtunulen kavrama tumel kavram denilir.
Tumeller de kendi i¢lerinde siniflanarak daha genel kapsamli olanlari cinsleri
ve daha 06zel olanlari tirleri olustururlar (Farabi,2008:77;2008:100). Tumel
kavramlarin bu sekilde zihni bir soyutlamaya ve siniflamaya tabi tutulmasi,
duyusallarin kendileri degil de zihindeki imgeleri olmalari, onlarin tikeller gibi
akil yuarutme olmaksizin salt duyuyla elde edilemeyecegi anlamina gelir
(Farabi, ty.c:212).

Daha 6nce de belirttigimiz gibi bilgilerimizi zihnimizde olugsan bu timeller
sayesinde elde ederiz. Clnkl biz her bir nesneyle karsilastigimizda onunla
ilgili daha 6nceki kavramlarimiza dayanarak bilgi veririz. Ancak, bir kavramin
anlasiimasinin kendinden onceki bir kavrama bagli olmasi, bu kavram
zincirinin duracagi bir ilk kavram anlayigina bizi goéturar. Bdylece, ilk
kavramlarin bizde nasil meydana geldiklerine dair 6nemli bir soruyla
kargilasmis oluruz. Bu sorunun en genel cevabi, zihnimizde bir sekilde,
kendinden oOnceki bir kavrama dayanmayan ilk kavramlarin bulunmus
olmasiydi. iste bu ilk kavramlar , “zorunluluk”, varlik”, “olabilirlik” gibi
anlagilmalari i¢in bir bagka kavrama ihtiya¢ duymayan, kendiliginden apagik
zihnimizde bulunan bilgilerdi (Farabi,2003c:117). Farabi'nin bu tir ilk bilgileri

kabullii Platon’da oldugu gibi bizi yine “ilk bilgiler timel midir?” sorusuna
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getirir. Su halde Farabi’nin ilk bilgiler hakkindaki dislncelerine énce goz
atalim.

Farabi'ye gore bu ilk bilgiler, nasil ve nereden geldigi bilinmeksizin
kiside olusur. Kigi, sanki dogustan beri bu bilgilere sahip gibidir. Ve aslinda
yaratilistan itibaren de bunlari biliyordur. Ve onlarin bilindiklerinin aksine
olmalari asla mumkun degildir (Farabi, 1990a:46; 1990b:191; 1990c:59).
Burada sorulmasi gereken, bu bilgilerin tipki Platon’'un da kabul ettigi gibi,
zihnin yaratiligiyla birlikte, icinde hazir olarak bulunan seyler mi yoksa duyu
ve tecrlbelere dayanarak meydana gelen bilgiler mi oldugudur. Farabi’yi
deneyci kategorisinde degerlendirenlere gore Farabi'nin yukaridaki s6zunde
gecen “dogustan bilgiler” den kasti zihindeki hazir bilgiler degildir. Cunku
Aristoteles gibi Farabi’'ye gore de insan zihni dogustan bos, fakat bilgi
kaydetmeye uygun potansiyel bir akil niteligindedir (Olguner,1987:31;
Aydin,2003:88). Farabi'nin bu sozle kastettigi dogustan gelen duyum gucu ve
yine dogustan gelen d3renme yetenegidir. insan duyuyla elde ettigi bu ilk
verilerle o denli aynilesir ki, bunlari dogustan getirmis oldugunu zanneder
(Aydin, 2003:56). Frabi’'nin deneyci bir konumda goérilmesine yol agan
cumleleri sunlardir:  “Bu ilk bilgiler, henuz kuguk bir ¢ocukta, duyularin
yardimiyla meydana gelmeleri sOyle dursun, onlar s6z konusu olmaksizin
ortaya ¢lkar. Bunlarin henluz kuguk yasta ortaya g¢ikmasinda sebep ise
insanin bu bilgilerin ortaya ¢ikmasina karsi olan yatkinhdidir’ (Farabi,
t.y.a:75). “Goérulen esyanin bilgisi tek tek ve suursuz olarak ruha yerlesir,
insan bunun farkina varmaz, bilgiler parga parca ve hissedilmez durumdadir.
Sonra bunlari idrak eden insan, onlarin daha 6nce de kendi ruhunda var
oldugunu ve simdi hatirladigini zanneder, oysa bu tecrlbeler ruhta birikince
ruh akleder hale gelir. Akil, tecribe demektir ve tecrubelerin ¢cogalmasiyla
ortaya ¢ikar’ (Farabi,2003a:170). “Kavramlar, gercekler (duyu dunyasindaki
varliklar) Uzerine yapilan deneylerden ibarettir” (Farabi,2003a:169).
“‘Kavramlarin (timellerin) varhdir ancak tikellerin varligi ile mevcut olup
kendileri her ne kadar araz olmasalar da varliga gelisleri tikellerin arazlari
iledir” (Farabi,t.y.e: 46).
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Farabi, yalnizca kavramlarin kaynagina deginmekle kalmamis, bir de
bunun psikolojik surecini agiklamaya c¢alismistir. Bunun aciklamasi ise
Farabi'nin (daha sonra acgiklamasini ayrintili olarak verecegimiz) suretler
teorisine bire bir dayaniyordu. Buna gore tum insanlarda yaratilista henlz
filiyata gecmemis potansiyel halde (bilkuvve) bir akil bulunur. Bu akilsal
yatkinlik gevredeki varliklarla kargilastikga, onlarin suretlerini fark ettikge fiili
hale gelmeye baslar (bilfiil akil) (Farabi, 1990d: 85). Aklin bu durumu, yani
varliklarin suretlerini kazanmaya baslamasi kavramlari olusturmasi anlamina
gelir. Farabi, bilkuvve akilda varligin suretlerinin meydana geligini bal mumu
benzetmesiyle agiklar. Balmumu Gzerine vurulan cgesitli sekillerdeki
damganin ona tam olarak nufuz etmesi halinde bu mum artik daginik bir
mum goruntistinden c¢ikip damgadan ibaret kalacaktir. Bunun gibi
maddelerinden soyutlanan suretler de zihnimize adeta muhur vurmakta ve
zihnimiz bu suretlerin seklini almakta. Bu oOrnekte ifade edildigi gibi,
kavramlar (makuller) akil tarafindan igsellestiriimeden dnce, yani onlar hentiz
bilkuvve halindeyken, akildan ayri, maddelerde bulunan suretler
halindeydiler. Ancak aklin bu kavramlari i¢gsellestirmesi durumunda akil bu
kavramlarla bir ve ayni sey olmaktadir (tipki mumun muhurle ayni sey olmasi
gibi). Akil, maddenin surete sahip olmasi gibi artik ona (kavramlara) sahiptir.
(Farabi,t.y.d:195). Ancak burada birebir bir aynilesme elbette ki s6z konusu
olamaz zira akledilir seylerin maddelerindeki varligi bilfiil makul olduklari
zamanki varliklari degildir. Clnkld kendi maddi varliklarinda onlar yerle,
zamanla, konumlariyla, gokluklariyla, nitelikleriyle bir arada bulunmaktadir.
Ancak bilfiil akledilir olduklari takdirde (yani kavramlara donustuklerinde) bu
haller onlardan gider ve artik onlar bagka bir varlik haline gelmis olurlar
(Farabi,t.y.a:196).

Ozetle, insan akl suretler vasitasiyla duyulurlari kavrayinca varlik ile
dusunce arasindaki engeller kalkmakta; varlik dustnce ya da dusiunce varlik
olmaktadir ve bu durumda suret, varhgina ihtiya¢g duydugu zaman, mekan,
miktar, keyfiyet, fiil ve infial gibi kategorilerden kurtulur (Aydin, 2003: 123).
Aklin filliyata gegmesi, dugunulurlerin suretini elde etmesiyle mumkundur.

Bilfiil akil, bilme aktivitesinde akletme mekanizmasi, bagka bir ifadeyle
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varligin dugunce haline gelmesi ve varligin suretlerinin  aynen akilda
kavranmasidir (Farabi,t.y.a:196). Cunku varlk ile disunce arasinda ortak
olan sey suret, yani kavramdir. Suret aracihgiyla akil varhidi kavrayabilmekte
ve kendi mahiyetine gevirebilmektedir. (Kiyel, 1959; 128)

Kavramlarin psikolojik anlamda olusumunu bu sekilde acgiklayan Farabi,
insan ruhunda bu kavramlarin muhafazasini saglayacak bir konum
belirlemek ister. iste bu konum, Farabi’'nin hayal etme (muhayyile) adi verdigi
bir glgtur. Buna goére duyularimizla algiladigimiz varlklarin suretleri bu
hayal etme (genelde muhayyile’yi kullanacagiz) glicinde temsil edilir (Farabi,
t.y.c:213). Muhayyile, duyularimizla muigahede ettigimiz algilarin duyular
silindikten sonra, ruhumuzda biraktiklari izleri muhafaza eden, onlari
resmeden ve diusunce (natik) kuvvetinden gelenleri de duyu verilerine benzer
bir sekle donustlren (taklit eden, imgeleyen) kuvvettir (Farabi,1990d: 54-55).
Bizler varliklari dnce hayal eder sonra akledip biliriz (Farabi, t.y.a:85).

Farabi kavramlarin meydana geligini yalnizca insani psikolojik
yeteneklerle agiklamayi yeterli gérmez. O, bu kavramlari yalnizca insan
psikolojisi baglamindaki muhtemel anlamindan agirarak mutlak ve yuce bir
nedene baglamaya calisir. Bu neden daha sonra izah edecegimiz gibi genel
anlamda Tanrisal akillar, 6zel anlamda da “faal akil’dir. Farabi muhayyile
yetisinin kavram olustururken bunu ya duyuyla ya da goOksel akillar
araciligiyla yaptigini soyler. Muhayyile su halde hem duyma hem de
disunme (natik) kuvvetlerinin ortasinda yer alip her ikisinden de
etkilenebiliyordu (Farabi,1990d:54-55). Dolayisiyla hem kendinden asagi
dizeyde bulunan duyumsama surecinden gelen verileri igleyip dustinme
(natik) kuvvetine aktarirken hem de gdksel akillar araciligiyla natik kuvvette
ve oradan da kendisine gelen makulleri isleyerek bunlari duyu verilerine
benzer bir gekilde taklit edip duyulara aktarmaktadir (Farabi,1990d:73).
Boylece Farabi’de kavramlarin duyudan kaynaklanmis zayif yonu oldugu
kadar, Tanrisal kesinlikteki yonleri de vardir. Ornegin adalet kavrami,
duyularla tecribe ettigimiz cesitli adalet ornekleri ile zihnimizde (ya da

Farabi’nin deyimiyle muhayyilemizde) olugur. Ancak bunun yaninda hakiki bir
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adalet kavrami ancak goksel akillarin muhayyile yetisini uyarmasiyla
gerceklesecektir.

Sonu¢ olarak duyu ddnyasinin nesnelerinin surekli degistigi igin
gerceklikten uzak kaldigini savunan Platon kavramlar igin duyu dinyasindan
ayri yeni nesneler bulurken, duyu dunyasinin nesnelerini gergeklikten
tamamen kopuk gormeyen Farabi iginse kavramlari olusturan duyu
nesneleridir. Bu manalar ancak zihinde soyutlama ve siniflamayla meydana
gelmigtir. Bu kavramlarin varligi (Platon’un iddia ettigi gibi) vicutca degil
ancak zihin itibariyledir Dolayisiyla Farabi’de tikelin bilgisi dnce olup, kavram,
esyanin suretini ya duyu algisiyla ya da ilk bilgiler olarak bilinen dogustan

gelen mantiksal bir yatkinlikla olugur.

1.2.2. Bilgi-Dil iligkisi

1.2.2.1. Platon’da Bilgi-Dil iligkisi

Platon’'un da bildirdigi gibi nesneler tarafindan paylasilan ortak
hususlar vardir. Ahmet’in de Nermin’in de insan oldugunu soylerken bu insan
kavrami onlarda ortak olan seydir. Aralarindaki farklilik ne denli olursa olsun
tim varliklarda bu ortak kavrami gérirliz. iste bu ortak kavramlarla biz
varliklari siniflamayi basaririz. insan, at, agag gibi bu genel kavramlar bizim
disunmemizde, bilgi edinmemizde ve konusabilmemize énemli rol oynar ve
bildigimizi dusundugumuz tum seyleri biz ancak bu genel kavramlari
kullanarak ifade edebiliriz. Bu genel kavramlar bilmeden tikel varliklarla ilgili
soylediklerinden insan asla emin olamaz. Ornegin “Bu adil bir eylemdir” ya da
“Bu yasli bir agactir” derken bir kavrami ortaya koyariz ve acgiktir ki anlamli
konusabilmemiz ve konusulani anlayabilmemiz yani iletisim kurabilmemiz bu
kavramlarin anlamini biliyor olmamizdan gecer (Cevizci, 1998:86-88).
Tikellerde bulunan bu ortak kavramlarin anlamina sahip olamazsak su halde
ortak bir konugsma dili olusturamaz, birbirimizi anlayamaz ve bir bilgi birikimi
olusturamayiz.

Bilgi, kavramlar ile elde edildigi gibi dil de bu kavramlarin aktarimi igin

bir vasita gorevi gorur. Dil, bilin¢li olarak meydana getirilmig, toplumsallagsmis
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bir semboller sistemidir. insan onunla duygu ve diisiincelerini baskasina
anlatir. Bilgi edinmede dilin de dnemli bir islevi vardir. Dil bilimcisi Ed. Sapir'e
gore, dil, duastincemizi kusatan elbise gibidir. Dilin, dusunceyle olan
iliskisinde, onun gdrevlerinin basinda duslnceyi ifade etmesi gelir ki boylece
bilgi bagkalarina aktarilr, iletisim kurulur, bilgi birikimi saglanir, toplumsal
hayat mimkiin olur (Oner, 2005:39). Dil sayesinde insan dogdugu andan
itibaren nesnelerin butun bilgisini deney yoluyla kazanmak zorunda kalmaz.
Gerekli bilgiler toplumda kullanilan dilin icinde hazir olarak bulunur. Konusma
ve okuma yoluyla ¢ocugun bilgisi ve onunla birlikte zihnindeki kavramlar
surekli bir artma gosterir (Hacikadiroglu, 1998:85).

Dilin olusum sureci, zihnin, var olanlar taniyip, onlarin temsilcileri olan
kavramlarini elde etmesiyle baslar. Bu asamaya biz duslnce adi veririz.
Dusuncenin bu kavramlara ad koymasi ise dili olusturur. Boylece adlar, yani
kelimeler, var olanlarin yerini alir ve biz dil olmadan var olandan haberdar
olamayiz. insan adlandirma asamasindan sonra daha énce de degindigimiz
gibi bu adlar arasi ortak 6zellikte olanlari igine alacak timel kavramlar
olusturmaya baslar ve boylece dusunmenin temel 6geleri olusmus olur
(Oner, 2005:40).

Dile tarih boyunca yuklenilen gorevlere baktigimizda, eski tarihlerde
yalnizca dislince 6gesi olmaktan daha fazla bir anlam tasidigini goruriz. ilk
c¢adlarda evren cansiz olmayip isitebilen anlayabilen bir canli olarak
gorulmus bu nedenle de eger uygun sekilde istenirse doga guglerinin buyulu
sozler araciligiyla isteklere cevap verecegine inanilmigti. Zamanla s6zcugun
bayusel iglevinin olmadigi, evrendeki gugleri zorlamadigi ortaya ¢ikmis ve
s6z, mantiksal bir yapiya bUrunmuagsti. Artik fiziksel yandan sdzcugun
gugsuzlugu ileri strulse de mantiksal yonden o daha yuksege ¢ikariimig, soz,
evrenin ve insan bilgisinin ilk ilkesi olmustu. Bu gegis surecinin baslangicinda
yer alan Herakleitos, degisimin ilkesini 6zdeksel bir seyde dedil de insansal
bir dinyada ararken konusma yetisini bu insansal dinyanin odak noktasina
oturtmustur (Cassirer,1980:109). Bdylece Herakleitos'ta s6z (logos) “her
seyin duzenleyicisi” olurken dunya da cesitli evrensel guglerin keyfi

hareketine gore bigimlendirdikleri bir yer olmaktan ¢ikip kendisine bir d6lgl
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veren genel kurala boyun egen bir yer olmustur. (Cassirer,2005:78).
Herakleitos'ta dugunce dile ve dil de varliga ¢ok da net aciklamadigi bir
sekilde baglanmisti. Ama daha net olan sudur ki Herakleitos’ta dilin butinu
ile aklin batunl 6zdestir (Cassirer, 2005:84).

Herakleitos'un varlik ve dil iligkisini yorumlayan Parmenides, varlik ve
dusuncenin (s6zun) bir ve ayni sey oldugunu soyluyordu. Bunun anlami
sdzcugun dile getirdigi seyle kendisi arasinda bir 6zdesligin bulunmasi
gerektigidir. Simge ile 6znesi arasindaki baglanti uzlasimsal degil dogal
olmaktadir. Dil e§er nesnenin 6zdesi degilse kavranilamazdir. O halde
Parmenides icin dusunulebilir ve soylenilebilir olan her sey anlamlidir. Yanhs
olan dusunulemez ve soOylenemez olandir. Boylece Herakleitos’ta da
Parmenides’te de dil 6znel unsurlara yer vermeyen dogal bir yapi olarak
goruluyordu.

Herakleitos’'un her seyin akis halinde oldugu oOgretisini kabul eden
sofistler icin zorunlu sonug¢ dilin de degiskenligiydi. Onlara goére adlar
nesnelerin dogasini dile getirmek icin kullaniimazdi. Onlarin dogrulugunu
tartismak gereksizdi c¢uUnku onlarin goérevi nesneleri betimlemek degil,
yalnizca insanda duygular uyandirmak, belli eylemlere yoneltmekti.
Protagoras’in deyisiyle “Her seyin Olgusu insandir”. Herakleitos’ta logos (s6z)
genel dogrulugu olan evrensel metafiziksel bir ilke olsa da sofistlerin
Herakleitosu yorumlamalarindan sonra dil artik yalnizca ikna etme sanati
haline gelmisti (Cassirer, 1980: 110-112).

Sofistleri en gok mesgul eden, dusunceleri en iyi bigimde ifade etme ve
ikna etme amaciyla, dili en etkileyici ve cezp edici sekilde kullanma sanati
olan retorik olmustur. Ornegin sofistlerden Gorgias’a gére, s6z, en az
cabayla en Tanrisal Uriinlere ulasabilen biyik bir giictiir. insanin dogaya,
kendisine ve topluma iliskin olarak tam bir bilgisizlik icinde oldugunu sdyleyen
Gorgias, insanin bu bilgisizligi sayesinde retorigin onem kazandigini
vurgular. CUnkd insanlar, egder gercekten bilseydiler, saniyla bilgi,
aldanmayla dogruluk arasi buyulk bir fark olurdu. Bilmediklerine ve gergek
bilgiden s6z edilemeyecegine gore, yalnizca basarili ve etkileyici ikna ile

doyurucu olmayan konusma; ikna edici tartismayla kisir tartisma arasi bir
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ayrim yapabiliriz (Cevizci, 1997:583). Genel bir hakikati kabul etmeyen
sofistlerin hitabet sanatinda g6z onunde tuttuklari hedef, insanin karsisindaki
sahsi iyi sozlerle kandirmasini bilmesidir. Dogru olan tek sey su anda
duyulan, istenen, algilanan, ézlenen seydir. insan kendi duygu ve algilariyla
her seyin Olgusu durumuna gelince, onun kendi goruslerini karsisindakine
kabul ettirmesi de bilgideki esas noktayi teskil eder (Birand, 1964:31).

Sofistlerin kelimede c¢ok anlamhligi yakalayip keyfilik unsurunu 6éne
cilkarmalarina karsin Sokrates de dildeki tek anlamhligi ve Kkesinligi
yakalamaya calismistir. Surekli olarak sordugu “x nedir” tlriinden sorulariyla
kavrama 0Ozdes olan anlami bulmaya calismistir (Cassirer,2005:84). Bu
Sokratik kabullerle Platon’un dil goérusu baslar. Disunce ve s6z Platon’da
ayni seydir tek fark ruhun kendi kendisiyle yaptigi i¢cten ve sessiz konugsmaya
disunce adi verilmesidir (Platon,1943:118). Algilamaksa seylerde ortak
olanin digunulmesiyle olusur (Platon,1997j:113).

Sozcuklerin nesnelerin dogasini yansitip yansitmadiklari meselesi ise
ilkgagda hayli tartisilan bir husustu. Baglica iki fikir kendini gdsteriyordu. ilki,
eger nesneler degisiyorsa onlarin bir gerceklikleri olmayacagi i¢in olmayan
bir gercekligin ifade edilmesi muUmkun olmazdi, seklindeki sofistgce bir
soylemdi. Ikincisi ise, nesnelerin kesin bir bilgi verecek kadar comert
oldugundan dolay! onlar hakkindaki so6zcuklerinde en az onlar kadar
gercekligi ifade ediyor olmali, seklindeki dogalci séylemdi. Platon Kratylos’da
once dogru verilmis bir kavramla nesnenin tabiatini bilebilecedimizi soyler
(Platon, 1997 e:101). Ancak onun asil fikri bu dusinceyi ¢uriatmek oldugu igin
yavas yavas bu goruse karsl dusunceler olusturmaya baslar. Bu guritme igin
oncelikle, kavramlar eger ait olduklari nesnelere tipatip benzeselerdi her
seyden cift olacakti, seklinde bir varsayim ileri surer (Platon,1997e:109).
Platon’'un karsisinda “Adlari bilen nesneleri de bilir’ seklinde bir duisunce
duruyordu (Platon,1997e:115). Platon’'un buna cevabi ise, nesneleri
kelimeleri esas tutarak &drenmenin dogrudan dogruya nesnelerin
kendilerinden bilgi edinmekten ¢ok daha vyaniltici olacagr seklindedir
(Platon,1997e:122). Ayrica O’na gore, nesnelerin degistikleri de bir gergektir,

bugun guzel olan yarin cirkin olabilir. O halde nasil degisen seylere bir ad
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verip onlari sabitlermis gibi gdsterebiliriz ki? Boyle yapmak o nesneyi hak
etmedigi bir sekilde duraganlikla sinirlamak, nesnenin kendi durumuna aykiri
hareket etmek olur (Platon, 1997 e:123). Dolayisiyla nesne dunyasindan
hele ki onlara verilen adlara bakarak bilgi edinmeye calismak akillica bir is
degildir.

Platon’a gore, dusunme kabiliyetleriyle (Platon,1997e:76) insanlar
Tanrnisal bir yetenek olan dili kullanmayr ve nesnelere ad takmayi
ogrenmislerdir (Platon, 19971:19). Nesnelerin sahip olduklari adlar tamamen
kiltdre yani uzlasima baglidir. Her bir millet kendine has harfler ve hecelerle
kavramlarini olusturur. Ornegdin demircilerin ayni maddeyi yaparken farkli
demirleri kullanmalari onlarin ayni maddeyi yapmis olduklarina bir itiraz
getirmiyorsa ayni sekilde kavramlarin da farkh kultlrlerce farkh hecelerle
olusturulmus olmasinin da ayni seyi ifade ettigine dair bir itiraz olamaz.

Platon dogalci goruse bu sozleriyle kargi ¢ikarken sofistge bir sdyleme
dogru suruklemis gorinse de O, sofistlerin yapmis oldugu gibi kavramlar
hakkindaki tek gercegin onlarin uzlagima dayali olduklari geklindeki
sdylemlerinde kalmayacaktir. Ona goére uzlasimla elde edilen bu kavramlar
her ne kadar cesitli toplumlarda farkli kelimelerle ifade edilmis olsalar da
onlarin sahip olmasi gereken bir unsur vardir ki, bu da turlerine gore
(dogasina uygun) dogru siniflanabilmeleridir (Platon 1997 e:20-22). Platon
nesnelere verilen adin nesnelerin kendi dogasina uygun olmasi
gerektiginden bahsederken (Platon, 1997 e:32) O, daha 6nceki sozleriyle
celismiyor, yalnizca kavrami verirken onun tarinun sinifina dikkat etmemiz
gerektigine vurgu yapiyordu. Platon bunu agiklamak igin inek doguran bir at
ornedi verir. Buna goére dogan inede biz babasina bakarak at olarak ad
veremeyiz ¢unkl onun taru inek sinifi igerisinde yer alir (Platon, 1997e:33).
Bu dogru siniflamayla Platon'un amaci muhtemelen kavramlarin
anlamlarinda ozellikle sofistler tarafindan yapilan oyunlari engellemekti.
Platon’un israrla tzerinde durdugu sey, nesnel bir bildirisimin saglanabilmesi
icin kavramlarin ayni dili konusanlarda ayni seyleri distindirmesidir (Platon
1997 e:11). Bunun igin de Platon bu isi diyalektik¢iye birakir. Clinka en iyi

siniflamay1 yapabilecek kisi odur (Platon 1997 e:22). Bu siniflama Platon’u
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idealar kuramina dogru bir kapi1 aralamaya goéturur. Zira siniflama idealara
goOre yapilmaktaydi. Hatta idealar olmaksizin nesnelere anlam yuklemek de
olanaksizdi.

Platon’un dil hakkinda sdylemek istedigi esas fikir, sofistlerin kelime
oyunlarina kulak verilmemesiydi. Clnkl ona gore, surekli tartisma halinde
oldugu sofistin tek sanati, dinleyicilere inang vermekten bagka bir kudreti
olmayan soOzle kandirmak olan retorikti (Platon,1997c:12). Bu sanat, retorigi
kullanan hatiplerin, seylerin i¢ yuzinU bilmeksizin, bilgisizler o6nunde
bilgililerden daha bilgili gorinebilmesini saglar (Platon,1997c:22). Retorik,
Platon’un ifadesiyle zevk ve haz veren bir gorenek, sanatla ilgisi olmayan
fakat anlayigh atilgan ve insanlar ile konugabilmek i¢in ¢ok kabiliyetli bir ruh
isteyen bir istir; ve bu isin diger bir adi ise dalkavukluktur(Platon 1997c:27-
28). Dalkavukluk, en iyiye bakmayarak yalniz en hosu arar ve Ustelik bu bir
sanat degil gorenektir; cunkl kullandigi seylerin tabiatlari Gzerinde kesin
higbir fikri olmadigi igin hi¢ bir seyi agiklayip anlatamaz, akildan yoksun bir
seydir. Tibba dalkavukluk ascilik kiliginda girmigtir, idmana ise idmanda elde
edilen tabi guzellikten uzaklasip yapma bir guzellige ¢ceken g6z boyayan
suslenmelerle karismistir. Bu dalkavukluk yasalara, siyasete de bilgicilik yani
sofistlik; dogru soylemeye de retorik olarak karismistir (Platon,1997¢:31).

Sofistlerin her konu Uzerinde munakasa edip her seyi bilir gorinmeleri
Platon ic¢in kabul edilemez; ¢lnkl ona gore, her sey bilinemez ve sofistlerin
bildigi, evrensel bilimin kendisi degil, uydurma bir gértnustur. “Bir tek sanatla,
her seyi meydana getirebildigini sOyleyen bir adam, sonunda ancak
gerceklerin taklidini, adaslarini yapabilir. Elindeki ressamlik sanatindan
kuvvet alarak delikanhlarin en saflarina resimlerini uzaktan goésterir ve
bununla vicuda getirmek istedigi her seyin asil gergegini yaratacagl hayalini
gosterir.” Sofistlerin yaptigi Platon’a gore, nesnelerin gercekliginden uzakta
bulunan, genclerin kulaklarini sihirli s6zlerle dolduran ve igittiklerinin de dogru
oldugunu soyleyerek her konuyu herkesten iyi bildigi izlenimini uyandiran bir
s6z sanatidir (Platon,1943:40-43). Sofistlerin yaptiklari oyundan baska bir
sey olmamaktadir. insan bu tir kelime oyunlarini ne kadar 6grenirse

ogrensin bu yontemle seylerin 6zunlu asla 6grenemeyecektir; ¢inkud onlar



41

kelimeleri bir o manada bir bu manada kullanarak kargisindakileri yere serer,
onunla egdlenirler (Euthydemos, 278 «c¢). Platon'un sofistler igin
soylediklerinden bazilarina yer verirsek: “Onlara bir soru soracak olursan,
uzerine firlatmak igin ok kiliflarindan gizlerle dolu anlamlari olan veciz sozler
cikarirlar ve onlarin anlamlarina iligkin olarak bir agiklama elde etmeye
caligirsan, bir mecazin ateste yeni dovulmus olarak ucuna takildigi bir baska
okla oldugun yere mihlanirsin. Onlardan biriyle higbir zaman bir yere
varamayacaksin.” (Platon, 1997j:99). “Zamanlarini minakasa etmekle
gecirenlerin, hi¢bir seyde ve higbir muhakemede dogru ve guvenli higbir
seyin bulunmadigini ancak kendilerinin bulduklarini, tipki Euripos’taki gibi,
her seyin surekli inis ve ¢ikis icinde oldugunu, higbir seyin bir an ayni halde
kalmadigini sandiklari da ¢ok olur.” Platon’un derdi sofistlerin sdylemlerinden
ziyade, onlarin sdylemlerinin, tim degerleri yikarak felsefeye verdigi zarardi.
Cunku sofistler, kasten kelime oyunlari ve yanlis c¢ikarimlarda bulunarak
insanlarin dusinme ve akil yuratmeye karsi olan guvenlerini zedeliyorlardi.
Buna gore, sofistleri izleyen bir kisi, onlarin elinde akil yurGtmenin bazen
dogru, bazen yanlis sonuglara vardigini gérecek ve sorunun akil yuratmeyi
yapan kisi de degil de akil yuratmenin kendisinde oldugunu sanacakti. Bu
duruma dusgen Kigi ise, butin omrunce akil yurutmelerden tiksinmeye, onlari
gbzden dusurmeye calisacak ve boylece de hakikatten, gercegin bilgisinden
mahrum kalan bir insan olacakti (Platon,1997h:73). Platon’un dedigi gibi,
“Cogunluk felsefenin dismaniysa, burada kabahat felsefeye patavatsizca
girenlerindir. Higbir seye saygi duymayan birbirlerine bagirip ¢agiran bu
adamlar, tartismalari senlik benlik kavgasina doker, felsefeye yakismayan
hallere duserler.” (Platon,1971:186).

Goraldagu gibi, Platon, sofistler baglaminda retorik sanatina da karsi
cikar. O, dogru bilgiyi veren akilsal anlayigi, yani ideanin bilgisini, ikna ya da
inandirma gibi yontemlerle sarsilmayan gercek ispatlara baglar. Ancak
duyusalin bilgisi olan sani ise inandirma yani retorikle meydana gelir ve yine
retorikle yani inandirma ve ikna ile sarsilir (Platon, 1997d:66).

Platon’un sofistler i¢in sdyledigi tum bu sozler, felsefe tarihinde onlarin

kotl, olumsuz bir anlam kazanmasinda oldukga etkin rol oynamigstir
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(Arslan,2006:18). Eger Platon’un sdyledigi gibi, sofistlerin uzlastigi higbir
kavram, dogrulugundan bahsedilebilecek hi¢bir tanim yoksa her sey
subjektifse, tum degerler yerle bir ediliyorsa, onlarin yorumladigi bir dinyada
konusmak ve iletisim kurmak mimkdn olamazdi. Clnkd konusmak igin
kelimelerin anlamlari ve dilin kurallari Uzerinde anlasmamiz; kelimelerin
isaret ettigi sey disinda baska bir seye isaret etmedigini kabul etmemiz
gerekir. Ancak sofistleri tim bu olumsuzluklarla itham eden Platon ne denli
gergegdi yansitiyordu diye sormak galismamizin konusunu asmasina neden
olacaktir. Sonug¢ olarak bizim sdyleyebilecegimiz, kelimelerin anlamlari ve
isaret edilen nesneler Uzerinde anlagsma veya uzlasma olmadiginda

birbirimize iletebilecedimiz bir seyin de kalmayacagidir.

1.2.2.2. Farabi’'de Bilgi-Dil iligkisi

Platon gibi Farabi de dogru bilgiyi ve onun dogru bir sekilde ifade
edilebilecegini kabul eder. Dogru iletisim kurabilmek ve bilgiyi dogru bir
sekilde aktarabilmek icinse kavramlar sasirtma amacgh, keyfi, goreceli,
degisken anlamlarda kullanilmamalidir. Bunun icin toplumun kavramlar
Uzerinde uzlagsmasi gerekir. Bu uzlagim ise toplumun bir lafzi ilk kesfeden
kimseye uymasi ve toplumdaki herkesin o lafizla hep ayni anlamlari
kastetmesi ile saglanir. Boylece toplum keyfilikten uzak, anlamca bir olan
kavramlara sahip olmus olur (Farabi,2008:75).

Yine dogru bilgiye bizi yoneltecek bir bagka sey de so6ze dayali
ispatlarimizin mantiki bir temele oturmasidir. Dogruyu ortaya koyabilmek onu
ispattan gecer. ispatsa onu ne denli mantiki gerekcelerle ortaya
koydugumuza bagdli olarak gugli veya zayif olur. Bu nedenle Farabi de, dil
ve mantiga ait gorugleriyle bilginin sartlarini hazirlamaya c¢aligiyordu
(Olguner,1987:42). Biz, Farabi’'nin dilin kanunlarina (yani dilbilgisine) iligkin
goruglerine deginmeden, yalnizca onun, dilin kullanim sanatlariyla ilgili
ifadelerine yer vermeye calisacagiz. Zira daha 6ncede belirttigimiz gibi,
calismamizi ilgilendiren, filozoflarimizin dilin gramatik yapisina iligkin

gorusleri degil, dilin ifade 0zelligine dayanarak bilgiye yukledikleri degerdir.
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Dili, yani konusmayi, disariya ¢ikan sesli bir disinme olarak tarif eden
Farabi, dil ile dusunceyi adeta bir sayiyor, dogru dusunmenin kaidelerini
mantikta, dogru ve dizgin konusmanin kaidelerini de dilbilgisinde buluyordu.
ic konusma anlamina gelen disiinme ruhta bulunur. Ses ile disari ¢ikan
konusma ise dustnceleri dizeltmeye yardimci olur. Salt disinme ve sdzle
aciga c¢ikan dusunme (dil) igin s6z konusu olabilecek duzeltme yodntemi
mantiktir. O, dil ile mantigin incelenmesini birbirine paralel kabul ediyor,
dusuncenin kurallarint mantiga bagliyordu. Dlslncenin aciga ¢ikmis hali
olan dilin (konusmanin) kanunlari icinse yalnizca mantigi yeterli gérmeyip
nahiv ilmini de gerekli bulmaktaydi. Aralarindaki fark ise nahiv ilminin
kanunlari, o dili konugan milletle sinirli kalmasina kargin mantigin kurallarinin
evrensel olmasiydi (Farabi, 1990 e:75-76).

Mantigin dille olan iligkisi, ayni zamanda onun anlaminda da kendini
goOsteriyordu. Zira mantik, nutuk (konusma) kelimesinden tiretilmisti.
Farabi’'nin aktardigi Gzere, mantigin filozoflarca kabul edilen anlamlari; ruhta
bulunan, i¢gsel s6z, ses ile agiga ¢ikan s6z, insanda dogustan bulunan ayirt
etme gucu seklindeydi (Farabi, 1990e:78). Farabi, dil-mantik iligkisini bu
sekilde ifade ettikten sonra, sekiz kisma ayirdigi mantigin bes kismini,
konusmada ispata (kiyasi kullanmaya) yarayan sanatlar olarak adlandirdigi
bir tur akil yuratmeye dayandirir. Buna gore bu akil yaratmeler eger sipheye
mahal birakmayacak sekilde kesinlige goéturlyorsa burhani; iyi niyet yoluyla
kesinlige yakin sonuglara ulastiriyorsa ve tum insanlar tarafindan kabul
edilmis “meshur’ sozler kullaniliyorsa cedeli; insani sasirtmak, yanlisa
digurmek, sozle gdz boyamak igin kullaniliyorsa sofistik; kesin ya da ona
yakin bir bilgiye sevk etmeyen, muhtemel fikirlere dogru yoneltmek veya
kandirmak amagli da olsa bir kanaate vardirmak icin kullaniliyorsa hitabi (ya
da retorik); ruha zevk ya da aci veren hallere sevk ediyorsa siirseldir (Farabi,
1990 e:79-85). Farabi, hitabet (retorik) ve siir (poetika) sanatini mantigin bir
bdlimU olarak gérmesine karsin bati mantikgilari i¢in bunlar edebiyata dair
kabul edilirler (Taylan,1991:174). Bu farkh tdrler sartlara ve dinleyicilerin

Ozelliklerine gore kullanilir. Filozof ve alimler burhani akil yuriatmeyi
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kullanirlar; ilahiyatcilar yalnizca diyalektik (cedeli) kiyasa basvurur;
(Farabi,1980t) siyaset adamlari ise hitabete basvururlar (Serif, 1997:49).
Sofistik s6zler bilginin imkanini  yadsidigi icin 6nemlidir. Felsefe
yapabilmenin imkani bu tlr sozleri gercek ispat yollarindan ayirabilmeye
dayanir. insani sasirtmak, sapitmak, aldatmak ve yanlisa diisiirmek igin
kullanilan sozler olarak yorumlar. Bu sozler, gergek olmayan sey hakkinda
gercek ve gergek olan sey hakkinda da gercek olmadigi zannini verir. Bu
sozlerle kisi bilgili olmadigi halde bilgili biri gibi gértnarken, bilgili olan birini
de cahil biri gibi gosterebilir. Yine bu sozler, dogru bir fikrin yanhs oldugunu
inandirirken yanlis bir fikrin de dogru olduguna inandirabilir. Farabi, sofistligi
g6z boyayici bilgi; sofisti de mahareti konugsma, tarzinda aldatma ve

yaniltma kudretinde olan insan olarak degerlendirir (Farabi,1990e:83).

1.2.3 Bilgide Yanligin imkani

1.2.3.1. Platon’da Yanhsin imkani

Her 6zne-nesne iligkisi sonucu sadece dogruluk (hakikat) olmayip,
dogru olmayan anlaminda, yanlis da sO0z konusudur. Bu, 06zne-nesne
iliskisinde amag¢ olmayip aralarindaki iliskiye karisan yabanci bir 6gedir. Bilgi
kuraminin inceleme alanlarindan biri de yanlis ile dogruyu birbirinden ayirt
eden oOlguttur. Bilimde ve felsefede ileriye atilan her adim hakikat olan bir
bilgiyi ortaya cikarmayi amaclamistir. Dogru ister bilim ve felsefede, isterse
pratik hayatta olsun, O0zne-nesne arasi iliskide, 6znenin nesneye uygun
gelmesidir (Mengusoglu, 1992:77).

Sofistlerin aksine, Platon igin yanlis bir yargiya sahip olmak olanakhdir
ve yanliglik, akilsal alanin ve duyu alaninin nesnelerinde s6z konusu olmakla
birlikte sezgi yoluyla kavradigimiz idealar aleminin nesneleriyle ilgili hata
yapmamiz mumkun degildir. Akilsal alandaki yanlig, birbiriyle iligki igine
sokulmasi mumkuin olmayan, birlesmeleri dogru olmayan akilsal idealari
birbiriyle iligki igcine sokmak, birbirlerine yuklemektir. Bu durumda Kigi, s6z
konusu seyin bilgisini degil, onun yerine farkl bir bilgi pargasini yakalayabilir

ve eger boyle olursa, ugusan bilgiler arasindan, belli bir tikel bilgi pargasi
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ararken, ona isabet ettiremez ve bagka bir bilgiyi yakalar. Ornegin, 5 ve 7 nin
kendisini dusindugumuzde onun 12 yerine 11 ettigini 6ne suirmek 12
sayisina iligkin bilginin yerine 11 sayisina iliskin bilginin yakalanmig oldugunu
gosterir (Platon,1997j:148-149). Duyu alanindaki hata ise, tanisilan
nesnenin, aslina uygun, degistirimemis olarak bellekte sakli kalamamasi
durumudur. Platon bu yanligi, zihni, bazilarinda daha kati, bazilarinda daha
yumusak, bazilarinda tam kivaminda balmumundan bir levhaya benzeterek
aciklar. “Goérdugumauz, isittigimiz ya da zihnimizle kavradigimiz bir seyi
animsamak istedigimiz zaman bu mumu algilarin ya da duaguncelerin agik
etkisi altinda tutar ve onlarin damgalarini bir mihdr yadzagunun damgasini
basabildigimiz gibi mumun Uzerine basariz. Damgasi bdyle basilan bir seyi,
imgesi kaldigi strece animsar ve biliriz. Silinen veya bir damga birakmay:
basaramayan unutulur ve onu bilemeyiz,” (Platon,1997:128). Bodylece
Platon,  yanhghgin, bilginin  nesnesine olan  uygunsuzlugundan
kaynaklandigini ifade etmektedir.

Ancak Platon’un yanlisin imkaénindan bahsetmesi, onu, gorislerinden
onemli dlgude etkilendigi Parmenides’in “Yoku asla var edemezsin.” sozu ile
kargl karsiya getirir. Parmenides’in bu s6zune gore, olmayan bir sey zaten
sOylenemezdir ve bu nedenle de yanhg yapmak mumkun dedgildir.
Parmenides’e gore, yanhgin imké&nini savunmak, yoklugu var saymak
olacaktir (Sofist, 237 a). Yanlisin imkanini séylemek, ayni zamanda, tim
bilginin ol¢utinun insan oldugu ve tum insani tecrubelerin dogru oldugu
varsayimindan hareket eden Protagoras ve diger sofistlerin kargisinda da yer
almakti.

Sofistlerin yanlisin imkanini reddetmekte kullandiklari ilk kanit her
bireysel tecrubenin dogru oldugunu dile getirmek seklindedir. Buna gore, her
insanin tecrubesinin kendisi icin bir bilgi oldugu kesindir ve kugkusuz ki
disundugu, tecrube ettigi her sey gercektir. Gergekligi olan bir sey ise yanlhs
olamaz. Ornegin, Protagoras’a gére, sarabin kendisinin ne tath ne de aci
Ozelligi vardir (yahut hepsi kendisinde mevcuttur). Bu 6zellik kigilerin algilari
tarafindan yahut ayni kiginin farkh zamanlardaki farkh algilayis bigimlerince

belirlenir. Hasta adam i¢in sarap aci, saglam adam igin tathdir. Ve her ikisinin
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de tecrlibesi dogrudur Sofistin yaptigi bu adamin daha iyi ve daha saglam
dusunmesini saglamasidir (Platon,1997j:69). Su halde saraba aci diyen bir
insanin bilgisi, tath diyenin bilgisinden daha dogru dedgildir. Ya da birinden
birinin sdyledigi yanlis degildir. Her ikisi de dogru olani tecribe etmiglerdir.
Cunku algilanan sey varsa ortada, bu sey zaten dogru olandir. Bir seyin
dogru olmasi onun ortada olmasi, var olmasidir. Yanlis bir seyden
bahsediliyorsa bu ortada hi¢g olmayan bir sey demektir. Aslinda Platon,
buraya kadar Protagoras’la hemfikirdir. O da kisilerin ve nesnelerin degisimini
ve bireylerin tecribelerinin dogrulugunu kabul etmektedir. O, bu konuda;
“Bireyin belli bir anda tecribe ettiklerine (duyumlari) gelince, bunlarin
dogrulugunu yadsimak imkansizdir.” der (Platon,1997j:98). Ancak bu algisal
tecrlibelere dayali olan veriler Platon tarafindan bilgi olarak kabul edilmez.

Sofistler yanlisin imkanini reddederken kendilerine getirdikleri ikinci
kanit ise nesnelerin surekli degisimidir. Buna gore surekli degisen seyler
hakkinda yanlis bir sey sOylemek mumkin olmayacaktir. “Eger her sey
degisme igindeyse, herhangi bir soruya verilecek herhangi bir yanit, bu yanit
her ne olursa olsun ayni olgiute dogrudur’ (Platon,1997j:106). Ancak
nesnelerin surekli degisimi her sdylenenin dogru olduguna goturecegi gibi
Gorgias’da oldugu gibi higbir seyin bilinemeyecegdinin soylenmesine de
neden olabilmektedir.

Platon, sofistlerin gergekleri dedil uydurma olan seyleri sdylediklerini
savunurken, uydurma olan seylerin icraatindan bahsedebilmesi icin bu
uydurulmus soOzlerin ya da diger bir deyigle yanlis olanin var oldugunu
ispatlamak durumundaydi. Sofistleri yapmakla sucladigi; “var olmayani var
gibi gostermek, dogru sdylemeden bir sey sdylemis olmak” (Platon,1943:48),
Platon’'un ispatlamasi gereken seydi. Platon’'un kendisini uydurma sozler
soyledigiyle ilgili su¢lamalarina karsi, sofist, uydurma seylerin yok oldugunu
dolayisiyla da yok olan bir seyin sozle ifade edilemeyecegini sdyleyerek
Parmenides’in s6zinln ardina siginiyordu. Platon’'un su halde yapmasi
gereken Parmenides’in sO0zunU munakasa etmek ve “yok”un, bir bakimdan
var oldugunu, “var”in da her hangi bir bakimdan yok oldugunu ispat etmekti.

Bu c¢uritme yahut ispat yapilmadik¢a yanhs sozlerden, yanlis kanaatlerden,



a7

hayallerden, kopyalardan, taklit veya uydurmalardan soz edilemeyecegi gibi
gulung celiskilere dusmeksizin, bunlarla ugrasan higbir sanattan, da soz
edilemeyecek,(Platon,1943:60-61) ve dolayisiyla Platon’'un Sofistlere
atfettigi, hayal Urini olan(Platon,1943:56-57), yanlglarla bezeli sanat
yaptiklari iddiasi aslilsiz bir itham olarak kalacakti.

Platon’a gore, bir sey gorunuyorsa, o var olan bir seydir; isitiliyorsa var
olan bir sey isitiliyordur; bir sey dusunuldiugu zaman da o, var olan bir seydir.
Var olmayani distinmek hicbir seyi diisinmektir. Oyleyse yanhs diisinmek
var olmayani dusunmekten farkli bir seydir (Platon,1997j:122-123). Oysa
sofistlere gore, yokluk ne dusunulebilir ne sdylenebilirdi. Cunkl yoklugun
hicbir bakimdan varlikta pay! yoktur (Platon,1943:109-110). Yanlis olani
disunmek higbir seyi disinmemek, sOyle ya da bdyle bir seyi
distinmemektir. Oyleyse yalnizca var olan bir seyi dislnebiliriz ve tim
yargilar da dogru olmak zorundadir. Platon, sofistlerin savunduklari, “Bir sey
sOylenirse zaruri olarak ya dogru sOylemek veya hig bir sey sdylememek
lazimdir.” (Platon,1997a:40) gértusunin gergcege uymadigini soyler. ClUnku
yalan sdylemek, yanlis disunmek ve bilgisizlik ger¢ekten imkansiz olsaydi, is
goruldugu vakit bir hataya dusmek de mumkidn olmazdi (Platon,1997a:42).
Bu ise, hayatta karsilastigimiz durumlara uygun bir yaklasim degildir. Bir sey
ya vardir ya yoktur anlayisindan hareketle bir sey ya bilinir ya da bilinmez
diyerek yanhsg bilginin de bir seyin bilinmemesi oldugu ¢ikarimini yapamayiz.
Platon, yanlisin varligini ispat icin, yokluk kavramina bilinenden farkh bir
anlam yukleyerek onu bagkalik olarak izah eder. Bdylece Parmenides’in,
yoklugu varhgin karsiti olarak gosterdigi gorusunu ¢urutmuas olabilmektedir.
Platon’un deyisiyle, bagskanin 6zl cinslerden her birini varliktan baska, yani
yokluk kilmaktadir, batln cinslere bu bakimdan yokluk, varliktan pay aldiklari
icin de varlik dense yeridir. Her cinste sayisiz varlikla yokluk bulunur varlik,
Oteki cinslerden baskadir. Baskalar ne kadar varsa varlik da o kadar yoktur
(Platon,1943:99-100). Yalniz, bu yokluk, varhdin karsiti anlamina gelmez.
Ornegin glizel degil dedigimiz sey, guizelden daha az var olan bir sey
degildir. Dogru degil de dogru ile ayni varlik dizeyindedir (Platon,1943:102-
103). Cunku “degil”, varlik karsithgini degil, sadece ondan bagka bir sey
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anlamina gelir ancak ona en wuygun ad olarak “yokluk® verilir
(Platon,1943,104). Platon’a gore cisimler arasi karsilikli karisma oldugu igin,
‘varlik’la “bagka” da oteki cisimler gibi birbirlerine karisirlar. Varlktan pay
alan “baska”, varliga paydashgi dolayisiyla vardir. Ancak o paydas oldugu
sey degil, ondan baskadir. Bu bagkalik dolayisiyla da o yokluktur. Boylece
Platon’da “baska” hem var hem de yoktur (Platon,1943:106-107) yani o hem
varliktan hem de yokluktan pay almistir.

Sonug olarak Platon’da duyuudstl olan gergek bilgi yaniimaz olandir
ancak bu dunyaya ait olan sani yanilabilmektedir. Eger sani var olan bir
seyse onun yaniimasi mumkun olmazdi (Parmenides’in de dedigi gibi); eger
sani var olmayan bir seyse 0 zaman da olmayan bir seyin sanisi olamazdi.
Su halde sani hem var olan hem de olmayan bir seyle ilgiliydi. Bunun
aciklamasini Platon sani bilgisine dahil ettigi nesnelerin kargitlarini iginde
barindirdigini séyleyerek yapar. Ornedin bir sey hem giizel hem de girkin

olabilir, fakat mutlak olan bir bilgi neyse odur, degismez (Russell,1996:232).

1.2.3.2. Farabi’de Yanlisin imkani

Farabi de Platon gibi, hatanin varligini, ortaya konulan bilginin s6z
konusu nesnesine uygun olmamasi olarak acgiklar. Ona goére, yanls bilgi
muhayyile kisminin islevini tam yapamamasindan kaynaklanmaktadir.
Mutahayyile, duyusal deneylerimizin kendisine ulastigi ve burada duyu
deneylerinin birlestirilip ayristinimalari ile bilginin  olusumunu saglayan
merkezdir. Muhayyile yetisinin gorevini daha once de belirttigimiz gibi Farabi
sOyle agiklar: “Bizler varliklari dnce tahayyul eder sonra akledip biliriz.
(Farabi,t.y.a:85). Duyularimizla musahede ettigimiz algilarin  duyular
silindikten sonra ruhumuzda biraktiklari izleri muhafaza eden, onlari
resmeden ve dusunce (natik) kuvvetinden gelenleri de duyu verilerine benzer
bir sekle donusturen (taklit eden) kuvvet muhayyiledir. Bu kuvvet algilarimizi
birbirine ekleyerek ya da ayirarak duzenlemeler yapar. Ancak bu
duzenlemeler duyulardan gelenlere uydugu gibi bazen aykiri da olabilir

(Farabi,1990d:54-55). Anlagildigi uUzere Farabi'de yanlg bilgi, muhayyile
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yetisinin duyu algilarindan aldigi verilerin dis dunyadakine uygun
olmamasidir.

Ancak muhayyile yetisi yalnizca duyu verilerinin imgelerini akla
aktarmakla kalmaz; bazen de Tanrisal bir aydinlanma ile Ust duzey
dusunceye gelen bilgileri imgelestirir. Eger bir insanin muhayyile kuvveti gok
keskin ve saglam olursa, algilardan gelenlerle tamamen mesgul olmaz ve
duguncelerine bu duyu verilerini alet etmezse, faal akildan gelen makulleri
kendi igerisinde duyusal verilere benzeterek onlari duyu algilarina yansitir
(Farabi,1990d:75-76). EgJer kisinin muhayyile kuvveti saglam ve duyu
algilariyla fazlasiyla mesgulse, tamamen kendi igcine yonelememigse, su
durumda muhayyile, Tanrisal akil (faal akil) aracihigiyla kendisine gelen
bilgileri hakikatlerine uygun olarak degil de yanlis olarak imgeleyecektir.
Farabi, burada sezgi yoluyla gelen bilginin muhayyile kanaliyla bir tar
gorunume sahip olmasindan, kiginin ancak bir butln olarak kavrayabilecegi
bilginin duyusal verilere donusmesinden bahsetmektedir. Eger muhayyile
hata yapmazsa, bu bilgiler asillarina uygun olarak gérinime sahip olurlar.

Platon gibi Farabi icin de insani yanlisa dusmekten alikoyan arag¢
mantiktir. Daha sonra deginecegimiz Uzere, Farabi’nin ayni zamanda
mantigin konulari arasinda yer verdigi burhan cedel ve safsata, hatadan ve
yanilmaktan kaginmayi gosteren bir uygulama ve mukayese yollaridir (Serif,
1997:49).

1.2.4. Bilgi- Ahlak iligkisi

1.2.4.1. Platon’da Bilgi-Ahlak iligkisi

Ahlak, genel anlamda, mutlak olarak iyi oldugu dugunulen ya da belli
bir yasam anlayisindan kaynaklanan davranis kurallari batind; bir kimsenin
iyi niteliklerini ya da kigiligini ifade eden tutum ve davraniglar butunu, huydur.
insanlarin kendisine gdre yasadiklari, kendilerine rehber aldiklari ilkeler
batini ya da kurallar toplamidir. Felsefenin ahlaka bakisi ise, 0&dev,
yukumlaluk, sorumluluk, gereklilik, erdem gibi kavramlarin analizi, dogruluk

ve yanlislkla, iyi ve kotuyle ilgili yargilarin ele alinmasi, ahlaki eylemin
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dogasini sorusturulmasi ve iyi bir yasamin nasil olmasi gerektiginin
aciklanmasi seklindedir (Cevizci, 1997:16-17).

Filozoflarimizin ahlak alaniyla ilgili sikca deginecegdi kavramlar “iyilik”,
“kotulik” ve “dogruluktur”. Biz, dogrulugun neligine iligskin agiklamalarimizi
¢alismamizin onceki bolumlerinde ele almistik. Burada kisa bir hatirlatma
olarak, gesitli filozoflarca farkli yorumlanmis olan dogruluk igin onun, inang,
digunce ve kanaatlerimizin, esas alinan bir dlgute gore yargilanmasi ve
sonugta dogru ya da yanlis gibi nitelemelerin ortaya c¢ikmasidir diyebiliriz.
“lyi” ise, arzunun ve degerin nesnesi olan, rasyonel iradenin degerli buldugu,
irade tarafindan istenen, arzu edilen seydir. Farkh “iyi” turlerinden so6z
edilebilir. ilki kendiliginden iyi oldugunu sdyleyebilecedimiz seydir. Buna gére,
bir sey, kendisindeki temel bir 6zellikten, onu degerli ya da arzu edilir bir sey
olarak gormemize imkan veren ozsel bir nitelikten dolay iyi oldugunda, asli
olarak, bizzat kendi bagina iyi olur. ikinci bir tiir iyi ise, bir sey kendisi igin ve
kendisinden dolayi degil, dogurdugu yararl sonuglardan dolayi iyidir. Yani o,
baska bir sey icin arzu edilir. Ugtinci tiir bir iyide ise, bir sey, baska bir iyinin
elde edilmesine vesile oldugu icin iyidir (Cevizci,1997:384). Kotullk ise,
kusurlu, yetersiz, zarar verici, mutlulugu engelleyici olarak ahlaki bakimdan,
iyinin kargisinda yer alandir (Cevizci, 1997:421).

Felsefe tarihinde, iyiligi erdemle, erdemi mutlulukla ve onu da bilgiyle
Ozdeslestirerek felsefi sisteminin temeline oturtan ilk kez Sokrates olmustur.
O, iyiyi ve dogrulugu, mutluluk ve yararl olanla 6zdeslestirirken, yararl olani
da, insanin ihtiyag duydugu, eksikligini yasadigi, insanin dogasinin bir
parcasi olan sey olarak belirtmistir. Ancak insan, gergek ihtiyacglarinin neler
oldugu konusunda yanilgiya dusebilir ve eksikligini duyduklari seyin degil de,
kendileri igin zararli olan seyin dahi pesine dusebilir. CUnkl iyi ve dogru
davranisin (Sokrates buna erdemli olmak da der) temelinde bilmek yatar.
Bilmek, ayni zamanda iyiligin insanin kendi dogasinda yer aldidi i¢in, insanin
kendini, kendi dogasini bilmesini de gerektirir. Boylelikle bilgi, insani dogru
eyleme, bilgisizlik de egri, yanlis eyleme goturur. Boylece, “iyi”, onun
felsefesinde, uzlagimla degil insanin dogasina uygunluguyla belirleniyordu

(Akarsu, 1998:40). Sokrates'’in vardigi sonug, erdemli olmanin (ahlakh olmak)
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bilgili olmakla 6zdes oldugu ve erdemin, insanin dogasinda bulundugu igin
ogretilemeyecegiydi (Akarsu, 1998:106).

Sokrates’in  6grencisi olan Platon’'un felsefeye baglangi¢c noktasi,
Sokrates’ten devraldigi, ahlak Uzerine arastirmalardir (Akarsu, 1998:103).
lyilik, dogruluk, yani genel anlamda erdemlilik lzerinde konusan Platon,
onemli olanin yagsamak degil de iyi yasamak oldugunu (Platon,2005:28)
sdyler. Platon evrendeki iyiligin kargisinda zorunlu olarak bulunan kétulugin
Tanrisal, soyut bir alandan degil, 6lumli ve degisken tabiattan yani dinya
lizerindeki seylerden kaynaklandigini séyler. insanin bu kétilige yenik
digmemesi onun evrene hakim olan iyi ruha yani Tanriya benzemesiyle
mumkundur. Bu benzeyisse gergcek zeka keskinligi, adalet ve dinlilik ile
muamkundur. (Platon, 1997j:90). Hocasi gibi, iyi olmakla bilgili olmayi
Ozdeslestiren Platona gore gercekten bilmek isteyen birinin gorevi, iyi ve
kotuyu ayirt ederek, kotulige meylettiren maddi seylerden uzaklagarak
erdemli olmaktir. Onun, iyiligin kendisi olan Tanriy1 (bunun biz onun iyi ideasi
oldugu seklinde almiyoruz) kendine 6rnek almasi igin iyinin ne oldugunu
bilmesi gerekir. Boylece bilgi, insani Tanri gibi olabilme 6zlemine ve bu
yonde bir cabaya dogru itmektedir. lyiyle ©zdeslestigi takdirde insan
kutsaliga, en yuksek erdeme ve mutluluga erigsmis olacaktir (Birand,
1964:68; Sahakian, 1990:57).

Ancak iyilik ve kétulugun kaynadi neydi? Platon’a gore, iyilik ve
kotuliik, seylerin 6zlerinde degildir. Ornegin glibre, hangi bitkinin kékiine
konulursa iyi gelir ama yeni surgunlere ve filizlere konuldu mu onlari oldurur.
Bunun gibi zeytinyagi her cesit bitkinin en blyuk digmanidir, hayvanlarin
thylerini  berbat eder ama insan bedenini, killarini kuvvetlendirir
(Platon,19971:22). Su halde iyilik ve Kkotulik olarak niteleyebilecegimiz
durumlar ancak seyler hakkinda bilgili ya da bilgisiz olusumuza gore
yaptigimiz eylemlerle ortaya c¢ikar. Platon’'un da ifadesiyle, iyi bir sey olan
bilgelik ve kot bir sey olan bilgisizlik disinda diinyada iyi ve koéta bagka higbir
sey yoktur. Kisinin sahip oldugu seyler, akil ve bilgiyle kullanilinca degerleri
artar, fakat yalniz baglarina higbir kiymetleri yoktur. Cunku iyi denen seyler

bilgisiz kullanildiklari zaman, karsitlarindan daha beter birer kotuluk olur
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(Platon, 1997a:28-29). Saglik, gug, guzellik, zenginlik gibi nitelikler de akhn
Isiginda dogru kullanildiklarinda faydali, kullaniimadiklarinda ise zararlidirlar.
Olguilliliik, adalet, cesaret, zeka, bellek, asalet ve benzeri manevi nitelikler de
faydal olduklari kadar zararl olabilmektedir. Ornegin cesaret; diisiincesiz bir
sey olursa sadece bir tur pervasizliktir. Duglincesizce pervasiz olmak, bir
insana zarar verirken akla dayali bir pervasizlik insana fayda temin eder
(Platon,2007a100).

Su halde, dogruluk, iyilik ve kotulik duyusal seylerin kendi
dogalarindan kaynaklanmiyorsa, o halde ya insanlarin haklarinda uzlastiklari
ve birbirlerine ogrettikleri bir seydi, ya da insanin kendi dogasinda bulunup
sonradan oOgrenme ile bilinebilecek bir sey degildi. Platon’un tercihi
ikincisiydi. Ancak burada da ortaya gikacak problem eger erdem herkesin
ruhunda zaten varsa o halde herkesin erdemli davranmasi gerektigidir. Oysa
gorulen bunun zittidir. Su halde bu 6gretiye ilave edilmesi gereken erdemin
herkesin ruhunda oldugu yani sira onu tamamen aciga ¢ikarmak siradan
insanin degil, filozof ruhlarin igidir. O halde siradan insan i¢in erdemin
ruhunda bulunmasi ¢ok da bir sey ifade etmeyecektir, ¢inki o aciga
cilkamayacaktir. Aslinda zaten Platon da siradan insanla ilgilenmiyordu.
Ogretisi, yalnizca filozof ruhlarin hakikatin tamamini ortaya koyacadi ve
siradan insanin da bu hakikatlere kayitsiz gartsiz inanmasi ve uymasiydi.
Toplumun yargisinin higbir 6nemi olmayip, dogruyu, egriyi bilen tek yetkin
yargi¢ olan kimsenin yargisinin izlenmesi gerektiginin sdylenmesi (Platon,
2005:26) bu soylediklerimizin kaniti durumundadir. Bu vyetkin yargig,
kuskusuz ki kendini aklin sizgecinden gecirerek dogrulara ulasmis, iyi ve
kotl hakkinda onlari birbirinden ayirt edebilme kabiliyetine sahip olmus
olandir. Yine bu duruma bir baska kanit da Platon’'un filozof olmayan
insanlari bilgiyi ogrendikleri yere dikkat etmeleri uyarisinda bulunmasidir.
Ona gore, eger iyi ve kotuyld ayiracak seyler biliniyorsa (bu temyiz
kuvvetinden farkli olarak felsefi bir gli¢tir) bu durumda herhangi bir kimseden
(sofist dahi olsa) bilgi korkmadan satin alinabilir, yok bilinmiyorsa en degerli
bir nimet (bilgiyi) adeta bir zar oyununa baglanmistir. Ornegin, satin alinan

yiyecek yenmeden oOnce bir kaba konularak hakkinda bilenlerden cgesitli
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bilgiler alinarak yenilip yenilmeyecegine karar verilir ve yiyecegin zarari bir
Olgude Onlenmis olur. Ancak bilgi bdyle bir kap iginde tutulmaksizin
(hakkinda iyi ya da kotu olduguna dair gorusler alinmaksizin) satin alindigi
anda dogrudan ruha yerlesir, benimsenir. lyilik (sanilan sey) iste bu noktada
kotuliuk olmustur (Platon,19971:9). Ancak Platon’un erdemin &gretilebilir bir
sey olmadigina dair Protagoras’da getirdigi kanitlar bizce onun asil
dusuncelerini serimlemekten oldukga uzak, alelade seylerdir. Platon bu
hususta su 6rnegi getirir: Eger dogru ve yanls olan seyler uzlasimdan
kaynaklanan ogretilebilir bir sey olsaydi o halde nasil ki mimarlik Gzerine
konusuldugunda sadece meslekten anlayanlarin bu konuda soézlerine itibar
ediliyorsa dogruluk, olgululuk gibi erdemlerden bahsederken de sadece bu
isten anlayanlarin goéristine basvurulmasi gerekirdi. Oysaki herkesin bu
konuda soyleyecedi seyler vardir (Platon, 19971:20). Yine Platon’un
ciddiyetle savunmadigi bir bagka kaniti, erdemin ogretilebilir bir sey olmasi
halinde kendileri erdemli olan insanlarin ¢ocuklarinin da Oyle olmasini
saglamalari gerekirken durumun her zaman bdyle olmadigi (Platon,
19971:25) seklindedir.

Tum bunlardan ¢ikarabilecegimiz sonug, erdemin herkeste oldugu
ama onlari ancak filozoflarin agiga c¢ikarabilecegidir. Dolayisiyla erdem
bilgidir ve (zaten ruhta bulunan seyi hatirlatmak suretiyle) ogretilir ancak
yalnizca filozof ruhlar bu bilgileri hatirlamakta basari gosterebilirler. Erdemin
ruhta var oldugunu ve kesfinin filozoflara has oldugunu séylemek ayni
zamanda onun uzlasima dayanmadigl anlamina da gelmektedir. Boylece
Platon sofistlerin bilgide ve nihayet ahlakta savunduklari goreceligine dogru
suriklenmemis ve her zaman ayni sekilde gegerli olacak bir deger dlgusu
fikrini zedelememis olur (Akarsu, 1998:106). Ayni zamanda bu &gretisiyle o,
filozof krallarini en yuksek yere oturtmus olur.

Aslinda Platon’'un bilgi kurami da bu noktada kendini gostermeye
basliyordu. Clnkud Platon’u bu sonuca vardiracak olan, onun, iyi ve dogrunun
bilgisinin ya da ahlaksal olsun olmasin tum bilgi gesitlerinin ogretilebilir bir
sey degil de zaten ruhta hazir olup diugsunme, animsama gibi yollarla agiga
ciktigini ileri surmesiydi (Platon,2007a:73) (Platon’'un bu goértusine daha
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sonraki bolimlerde deginecegiz). Platon’'un, idealar kuramindan heniz
bahsetmedigi Menon’da, “Erdem Ogretilemiyorsa o, bilgi dedgildir.”
(Platon,2007a:127) ifadesinden anladigimiz, erdemin zaten ruhta var oldugu
icin 6gretilmeye ihtiyac duymadigi ve ayni zamanda erdemin (gergek bir bilgi
olmakla birlikte) uzlasima ve duyumsamaya bagh gelisen duyusal bir bilgi
olmadigidir. Platon Menon’da henlz idealar kuramini ileri surmedigi igin
buradaki bilgi kavramini biz gercek bilgi olarak ele almayip, yalnizca duyu
bilgisiyle sinirlamak durumundayiz. Onun ortak kavramlar kullanmaktaki
hassasiyetini dusunursek tartismayi yuruttugu kisinin bilgiden anladigi anlami
(yani bilginin duyusalla iligkili oldugu anlamini) kullanmak zorundaydi.

Oysa Platon’'un daha 6nce kaleme aldi§i Protogoras'da, “iyiler ve
kotuler arasindaki bu evrende, kot bir segime sebep olan sey, bilim ve
Olcme diye kabul edilen seyin eksikliginden, yanlis hareketlerden, bilim
noksanligi ve cahillik yGzundendir’ demektedir. Cahillik ise, degerli seyler
hakkinda yalan yanhs seyler bilmektendir (Platon,19971:70-71). Bu diger bir
anlamda kimsenin bilerek kotulik yapmayacadidir. Oysa Platon, Menon’da
erdemin bilgi olmadigini soyliyordu. Bizce durum bir fikir degisikligi degil,
yalnizca Protogoras’da kendi ogretisi olan ruhta bulunan, gergek bilgiden
bahsederken, Menon’da duyu bilgisinden bahsetmis olmasidir. Dolayisiyla
Menon’da erdemin duyusal bilgiye dayanamayacagi, aksi takdirde bunun bir
uzlasim sonucu meydana gelmis oldugunu sdylemek zorunda kalacagimizin
soylenmesine karsin Protogoras’da erdemin gergek bilgiye bagli oldugu ve
bu gercek bilgiye sahip olanin da erdemsiz davraniglarda bulunamayacagi
anlamina gelir.

Bunu sdyle aciklayabiliriz: Platon erdemden bahsederken ¢esitli erdem
orneklerini degil tek bir erdemi ariyordu. Adaletli, cesur, bilgili ve dindar
olmak cesitli erdem ornekleriydi. Bir kisinin erdemli oldugunu sdylemek tum
bu meziyetlere sahip olmasindan geg¢mekteydi (Birand, 1964:60). O halde
erdemli olmak, tium ahlaki anlamda iyi dedigimiz davraniglari i¢eriyorken bu
davraniglara sahip olmak, erdemin gercekte ne oldugunu bilmekten, yani
onun ideasindan gecger. Buna gore, gergek iyinin, gercek adaletin, gercek

cesaretin yani erdemin ne oldugunu bilen birisi (daha dogru deyisle bir
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filozof) yani tim seyleri ve ahlaki degerleri (yani idealari) bizzat kesfederek,
icsellestirerek, tum benligini degistirecek sekilde bir bilgiyle bilir. Boyle bir
bilgiyle bir seyi bildiginiz zamansa bunun aksi bir seyi dusunmeniz, onu
yapmamaniz, ona boyun egmemeniz mumkin olmaz. O halde Iiyiyi,
erdemliligi boyle bir bilgiyle bilmis bir filozofun ona uygun davranmayacagini
ve bunlardan haberi yokmus gibi tavir takinacagini nasil dusunebiliriz ki?
Bunun diger bir deyisi de bilen (yani idealarin gercek bilgisine ulagan)
kimsenin (yani gergedi bilen filozoflarin) kétulik yapamayacagidir. Su halde
bu konuda sdyleyebilecegimiz diger bir sey de Joad’in da farkh yollardan dile
getirdigi gibi Platon filozoflar digindaki kesime ahlak bilincini vermemigtir
(joad, 1985:21). Onlarin ahlaki davranigi yasalara boyun egmesiyledir. Onlar
eger yasalari yapan filozoflarin kendilerine 6n goérduklerini 6grenmemekte
Israr edip bilgisizce davraniyorlarsa (buradaki bilgisizlik filozofa mahsus olan
degil, yasalardan bihaber davranmak) cezalandiriimalari gerekir. Ustelik de
bilgisizlikle kalinmayip bilmedigi konularda bilge gibi davranan bir kigi varsa
bunun cezasi oldukga siddetli olmahdir. Ancak bunun yaninda saf niyetle
yalnizca bilingsizce yapilan bir kotuluk varsa bunun cezalandiriimasinda
daha hosgorulu davranmak gerekir (Platon, 2007b:355). Sonugta filozofun
mecburen iyi olmak zorunda oldugunu, halkinsa kendi iradeleri
dogrultusunda yasalarin 6ngérdugune uygun davranmasi ile ahlaka uygun
davranacagini soyleyebiliriz. Kisi ruh¢ca nasil biri olmak istiyorsa oOyle
olacaktir(Platon, 2007b:411); Bir filozof, siradan bir kétl ya da siradan bir iyi.
Ahlak yasa koyuculara bagimli bir seyse bunun anlami Platon’un sofistler gibi
ahlakin uzlagima dayali oldugunu dasinmesi miydi? Platon bdyle distinmez
¢unkl onun yasa koyuculari demokratik bir yonetimle is basina gelmis
siradan insanlar degil, en yuksek bilgiye (buna istersek Tanrisal bilgi ya da
idealarin bilgisi diyelim) sahip olan filozoflardi ve onlar degismez, Tanrisal
ilkelere (idealarin kendisine) gore ahlaki olani belirliyorlardi.

Dolayisiyla ilk diyaloglarinda Platon’'un Sokrates’in etkisi altindaki
ahlak gorusu nedeniyle iyiligi bilenin iyi olacagina ve kimsenin bilerek,
isteyerek kotuluk yapamayacagini sdylemesi zamanla yalnizca filozofun
gerceg@i bilebildigi igin kotuluk yapamayacadi sekline donustd. Siradan



56

insanin zaten gercek bilgiye erismesi mumkun olmadigi icin kotuluk onda
bilgi eksikligi olmaktan ¢ikip ruhlarinin farkli yapisina baglanmistir. Birand’'in
dedigi gibi, Kotuluk, belirli hastaliklarin vicuttaki bazi zararl etkileri sonucu
olabilecegi gibi yanli egitim, kotu siyasi tesirler de insanin koéttlesmesinde rol
oynar (Birand, 1964:60-61). “Yanilginin, kéti davranisin nedeni bilgisizlik,
ofke (yaratiligtan olup kavgaci ve basa ¢ikilmaz bir durtidur) ve hazdir (6fke
gibi zorla degil, insani aldatarak kendi istegini yapar) (Platon,2007b:355).
“insanin bilerek koétuluk yapmayacagl” durumu siradan insan igin ancak onun
tim bakimlardan kendine zararli olacagini bildigi seyi yapmayi
segmeyecegidir. Cunku bir kotulugu segen kisi bunu ancak kendisine iyi

gorunen taraflarindan dolayi segmigtir (Copleston, 1998:97).

1.2.4.2. Farabi’de Bilgi-Ahlak iligkisi

Sokrates ve Platon gibi Farabi de ahlakla mutlulugu birlestirmeye
calisir. insanlar igin, iyilik ve mutluluk, yéneldikleri hedeflerden bagka bir sey
degildir (Ulken,1957:169). lyi ve kétiiniin kaynagini ararken o da Platon gibi,
“‘iyi’nin ve “kotl’niin seylerin dogasinda bulunmadigini sdyler. Ornegin,
nefsin tutkulari, arzu, 6fke, zulum, cimrilik gibi melekeler kendi 6zinde kotu
degildir. Cunku bir seyin kotl olmasinda 6lgut onun bedbahtlik vermesi iken,
iyi olmasinin olgutu ise mutluluk vermesidir. Su halde eger bu saydiklarimizi
mutlulugu elde etmek icin kullanirsak ahlakli; ancak mutsuzluga neden
olacak sekilde kullanirsak da koétulige neden olmus oluruz (Farabi, 1987:61).
Boylece o, iyiligi mutluluk; kotulugu de mutlulugun engellenmesi olarak
yorumlar. Ancak kendi dogasinda iyi olan yani mutlak anlamda iyi olan tek
bir sey vardir ki o da mutlulugun kendisidir. O, diger seylerde oldugu gibi,
kendisiyle bir baska seye ulasmak icin istenmez ( Farabi, 1987:39;
Farabi,1980:39).

lyiligi mutlulukta aramamiz gerekiyorsa o halde sormamiz gereken
soru mutlulugu nerede bulacagimizdi. Onun elde edilmesi Farabi'ye gore,
erdemlerle mumkundu. Dunya ve ahiret mutlulugunun elde edilmesini
saglayan en yuksek yetkinlik olan mutluluga ulasmak, nazari, fikri, ahlaki

erdemler ve pratik sanatlarla, onlarin hepsine bir butin olarak sahip olmakla
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gergeklesir. Dolayisiyla mutlulugun ilk sarti, en son gayeleri yalnizca
varlklari ve onlarin igerdiklerinin akilla anlagilmasini kesinlikle saglayan
ilimlerden ibaret olan nazari erdemlerdir. Nazari bilgi, iradenin alanina
girmeyen, degismez makulleri kavrar. Mutlulugun ikinci sarti olan fikri
erdemler ise, iradenin alanina giren, zaman ve mekana gore degisen
olaylarla, kavramlarla ilgilenir (6rnegin, demokrasi, kanun koymak gibi)
(Farabi,1980t). Mutlulugun tglncu sarti olan ahlaki erdemlere gelince, onlar
fikri erdemin incelemeleri sonucu onun énerdidi yollarin dogru veya yanlis; iyi
veya kotlu olmasini inceler Farabi onlari, iffet, yigitlik, comertlik, adalet gibi,
nefsin egilimlerine iligkin 6zellikler olarak siralar (Farabi,1999:69-70). Farabi,
Platon’dan farkh olarak mutlulugu ve erdemi yalnizca dusunme gucuyle
sinirlamiyor, ayni zamanda eylemin de gerektigini soyliyordu. O, “Bu seyleri
bilmekle birlikte uygulamayla butinlesmezse bu bilgi batil ve anlamsiz kalir”
(Farabi, 1993) diyerek bilgiyi uygulamayla destekler.

Ahlaki erdemlerin birtakim 6zellikleri vardir. Bunlardan ilki erdemlerin
iradeye dayanmasidir. iradi iyilik, insanin faal akilla kendisine verilen ilk
bilgileri kullanmak suretiyle mutlulugu bilmesi, arzu gucuyle onu istemesi,
ameli gucle onu elde etmek igin gerekeni yapmasiyladir. Duyum ve hayal
gucu mutlulugu kazanmak igin gerekli fiillere dogru yonelmek konusunda
eger nazari guce boyun egerse bu durumda insanda meydana gelen her sey
batindyle iyi olur (Farabi, 1980:39). Ancak insan, iyiyi oldugu kadar koétuyu
yapma imkanina da sahiptir ve ona bunu yapacak gu¢ dogustan verilmistir
(Farabi, 1993:32). insan, dogustan ne fazilete ne de eksiklige yani kotuluge
sahiptir. Ancak onda dogustan farkli yatkinliklar vardir. Bu yatkinlik kigiyi
sinirlamaz, zorunlu birakmaz; sadece bir takim seylerin daha kolay gelmesini
saglar. Bu nedenle de kisi zamanla kendisine hangisi daha kolay ve cazip
gelirse o alandaki fiillere yonelir. Hatta zamanla kendisinde olugan iyi ya da
kot bir ahlaki kendi iradesiyle ziddina gevirmesi de yaptidi alistirmalarla,
egitimle mumkundur(Farabi, 1980:41-42; 1987:31; 1993:30-34).

Ahlaki erdemlerin ikincisi ise, erdemin genel gegerligi olan bir iyilik igin
s6z konusu olmasidir. Cunku bireyin menfaatiyle sinirli iyilikler erdem

olamaz. Higbir iyilik, bagkalari igin istenmedikge erdeme ddnusemez.
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Uclinciisii ise eylemlerin tesadiifi olarak gerceklesmemesidir. insan, iyi fiilleri
tesadufen ya da gonulsuz olarak kasti diginda yaparsa bu durum mutluluga
sebep olmaz. Eylemler, bilingli bir tercihle olmak zorundadir (Farabi,
1993:30). Dorduncu 6zelligi ise eylemlerin devamli olma zorunlulugudur.
CunkU mutluluk, kisinin tim hayatinda bastan sona “iyi” yi tercih etmesiyle
elde edilir (Farabi, 1993:30).

“Yalniz insanin bilincinde olacaglr mutluluk yalnizca nazari dusunme
glictiyle bilinir. insan mutluluga, faal akil tarafindan kendisine verilmis olan
ilkeleri ve ilk bilgileri kullanmakla ulasir.” (Farabi, 1980:39) s6zu Platon’un
kimse bilerek kotuluk yapmaz so6zunu hatirlatir. Yukarida yaptigimiz
acglklamaya yeniden donmeden Platon’'un bu sézinden gikardigimiz, gercek
bilgiye ulasan bir kimsenin artik koétlluk yapamayacagi seklindeki yorumu
Farabi icin de yapabilecegimizi sdyleyebiliriz. ClUnklu Farabi'ye gore,
mutluluk, ilk bilgilerin faal akil tarafindan insana verilmesiyle mumkudn olur ve
insan eger nazari gucunun yetkinlesmesinde gevseklik gosterirse, boylece
mutlulugun gergek bilincine varamayarak ona dogru yénelemezse hayatinda
mutluluk disindaki seyi amag¢ edinmis olur (Farabi, 1980:39). Farabi’'nin
insanlarin her birinin faal akil tarafindan verilen bilgileri alma kapasitelerinin
farkli oldugunu soylemesi de gorusumuzi desteklemektedir (Farabi,
1980:40).

Ona goére, insanin iyi, kotl, dogru olani bilmesinde bir rehbere,
ogretmene ihtiyag vardir. ClUnkU her insan, mutluluk degerlerinin ve ona
ulagtiracak diger degerlerin neler oldugunu bilmeyebilir. Ancak bazi
insanlarin digerlerine gore daha fazla bir rehbere ihtiyaci olurken bazilarinin
da kilavuzdan fazlasina, yani bir gucle duartilmeye, zorlanmaya ihtiyaci
vardir. Halkin ¢cogu bu konumda oldugu i¢in bunlari yonetecek kimselere
ihtiya¢ vardir (Farabi,1980:43-44). Cunku her insan guglu bir sanat, ahlaki
erdem ve fikri erdeme sahip degildir (Farabi,1999:78). Farabi'inin bu
disuncesi de yine Platon’un ahlak bilincini halka degil de segkin kesime has
kilmis olmasini hatirlatir. Yine Platon’un filozofu gibi Farabi’nin yoneticisi de

kimsenin kendisini yonetmesine ihtiyag duymayandir (Farabi,1980:44).
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Farabi’nin ahlak felsefesinde iki temel kavram olarak yer alan “iyi” ve
‘erdem” Uzerinde sOylememiz gereken onemli bir husus, bu kavramlardan
biriyle gorecelilik digeriyle de evrenselligin kastediliyor olmasiydi. Oktay,’in
da ifadesiyle, Farabi’de “iyi”’, bir deger olarak bireysel ve kulttrel 6zellikler
tasir ve gorecelidir. Erdem, bireysel ve kultirel niteliklerin Otesinde ve
gorecelikten olabildigine uzaktir (Oktay, 2005:184). Bu nedenledir ki Farabi,
neyin iyi, dogru, neyin kotu oldugunu kesfetmenin dusunmeyi, akletmeyi
gerektirdigini(Farabi,t.y.g:154) sdylerken ameli eylemlerin gergeklestiriimesini
aliskanhga baglanmistir (Farabi, 1993:36). Sonug¢ olarak o,ahlaki erdemleri
akli kazanimlara, yani ameli nazara, baglamig, bir butin olarak ahlakin
tayinini ise bilgiye baglamistir (Ulken,1957:169). Akil, hayir ve serri ayirt
etme yetisine sahip olunca, bilgi de faziletlerin en bluylugu ve amelden en
ustiini olmaktadir (Farabi, 1993:31-33). Bdylece goruliyor ki Farabi’'nin
rasyonalizmi ahlak anlayiginda da etkindir. Ahlaki gelisim yalnizca bedeni
davraniglara degil ayni zamanda akli bir c¢abayla mumkuinddr.
(Cagric1,1989:73)

Farabi’'nin mutlulugun iyi oldugu, iyininse mutluluk veren sey oldugu
seklindeki soylevi, dnce, insanin maddeye ihtiyag duymayacak bir mertebeye
ulagmasi (Farabi,1990d:25) ve sonra da en yuksek iyiligin zorunlu varligin
bilinmesiyle gerceklestigini sdylemesiyle adeta kisir bir donguden kurtulmus
ve iyilik nihai bir kaynaga baglanmis olur. Farabi’de oldugu gibi Platon’da da
en yuksek ve salt iyi, tum diger seylerin kendisinden tastigi ya da pay aldigi
yuce bir varliktir (Farabi, t.y.a:83). Farabi’nin zorunlu varlik ya da Tanri dedigi
Platon’unsa “iyi “ adini verdigi bu varlik UGzerinde daha sonra duracagiz.
Ancak konumuzla irtibati agisindan su kadarina yer vermemiz gerekir ki,
kanaatimizce, filozoflarimiz igin ahlaksal gorecelige diismekten bizi alikoyan,
evrensel ahlaki ilkelerin kabulinde sebep teskil eden tum varlik ve ilkelerin
kaynaklarini kendisinde borglu olduklari, adi ister “Tanr”, isterse “lyi” olsun,
bu ylce varliktir. Kendisinde sinirsiz bir iyiligi barindiran bu nihai kudret,
hakkinda her ne kadar aklin ve mantigin dogrultusunda konusabilmek
mumkun olsa da, idrakinin akilla degil de ancak sezgisel bir bilgiyle mimkun

oldugu bir alanda yer alir. Boylece her iki filozofumuz igin de ahlakin pratik
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hayata donuk yonu, hakkinda akilla hukim verebilecegimiz bir bilgi alanini
gerekli kilarken, onun teorik yonu salt aklin yetmedigi sezgisel bir bilgi
edinimi gerektirir.

Sonug olarak Farabi, insani bir gérev olan mutluluga erismeyi akli ve
felsefi yetkinlige, tutkulardan kurtulmaya baglamistir. O, mutlulugun akli bir
cabayla elde edilmesini sdylerken Aristo’dan, faal akilla ittisal ve maddeden
uzaklasarak Tanriya benzeme konularinda ise Platon’dan etkilenmistir
(Cagric1,1989:75).

1.2.5. Bilgi Dereceleri

1.2.5.1. Platon’da Bilgi Dereceleri

Platon’da varliklarin, varlik derecelerine gore hiyerarsik bir sekilde
siniflandiriimasi, 6te yandan bilgilerin de bilgi veya dogruluk derecelerine
gore hiyerargik bir bicimde siniflandiriimasi anlamina gelir. Clinku Platon’a
gobre, bilginin dogruluk derecesi, onun konu olarak aldigi seyin veya nesnenin
varlik derecesine tabidir. Bu sey ne kadar var ve gercekse, onun bilgisi de o
Olcide dogrudur (Arslan, 2006: 315). Genel itibariyle, Platon’da 4 farkl
turdeki varlik ve bunlara kargilik gelen dort farkh bilgi turt vardir.

Platon’un nesnelerine gore ayirt ettigi bilgi dereceleri Devlet'te ayrintili
bir sekilde yer almaktadir. Bu eserde Platon, duyular alemini ve kavrananlar
alemini soyle bir benzetmeyle zihinde canlandirir: Once, kavranan diinya ve
gorunen dunya olarak iki ayri dinyanin dusundlmesini ister. Yine zihinde bir
de Oyle bir ¢izgi canlandirilsin ki der, bu c¢izgiyi ortadan ikiye bdlelim ve
bunun bir yarisi gérinen dinyayi, diger yarisi da kavranan dunyayi temsil
etsin. Gorulen dinya kismini da ikiye bdlelim bunlardan ilki, en asagi, en
karanlik, sahte bir varlik derecesinde olan cisimlerin yansimalari ve
golgeleridir. Bu alandan elde edilen bilgi bize sani bilgisini verir. Bu ilk
bdlimden sonraki ise ilkinden daha gergek olan, canh varliklarin ve
insanlarin Urettigi nesnelerin oldugu bolumdur. Bunlardan elde ettigimiz bilgi

ise bize inang bilgisini verir.
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Zihnimizde canlandirdigimiz bu gizginin kavranan dunyayi temsil eden
bolimune gelince, bunu da kendi icinde ikiye boleriz. Bu bolimlemenin ilk
basamaginda aklin varsayim teknigi kullanabilecegi bir alan vardir. Bu alana
girebilen ruh igin, bir alt gizgide ifade edilen canlilar ve nesneler dinyasi
adeta bir yansi olarak degerlendirilir. Ruh’un bilgiye gidis surecinde
dayanabilecegi bir ilk ilke, gergeklik alani olmadigi i¢in o, bilgiye temel olmasi
icin kendisine varsayimlari almak zorunda kalir. Bu varsayim zaten bir ilk ilke
olacagi icin artik akil bu ilkeden sonuca dogru ilerler. Ornegin geometricilerin,
matematikgilerin bilgi edinimlerinde dayanak olarak birtakim varsayimlari
vardir. Bu varsayimlar gorinen dunyanin nesneleri uzerine fikir yuriatme
esasina dayanir. Ancak bu bilim adamlarinin asil dustncesi bu gorunur
nesneler degil, bu nesnelerin benzedigi soyut seylerdir. Ornegin tek, ¢ift diye
nitelenen sayilar, U¢ ¢esit agi kabulu ve dortgenler. Bunlar hep bir varsayima
dayanir ve matematikgiler de geometriciler de bunlarin ispati igin
ugragsmazlar artik. Onlarin ¢izdigi dortgen, duyusal dinyaya iligik olup fakat
ayni zamanda bilim adaminin zihninde gizilen sekilden ayri bir soyutluga,
yalniz diisiincenin gérebildigi Ustiin bir sekle tekabiiliyeti s6z konusudur. iste
bu on kabullerden, bu varsayimlardan yola gikarak, onlarin Uzerine yeni
bilgiler ilave ederek baska teorileri ispatlamaya girisirler. Buradan elde edilen
bilgi akli ¢ikarim bilgisidir. Kavranan dunyanin ikinci kismina gelince, artik
burada ruh, varsayimlarla ilgilenmez. CUnkd varsayim igin, goérunen
dinyanin nesnelerini disiinmek, onlardan yola ¢ikmak gerekmektedir. Oysa
ruh, burada dogrudan ilkelerle ilgilenir, kavramlar (idealar) onun
arastirmalarinin dayanaklaridir artik. Varsayimlarin Ustundeki butandn
ilkesine yuUkselir. Bu ilkeye ylkselince, ondan ¢ikan butin sonuglara
dayanarak varacagi son yere varir. Bu kisimda aklin kendiliginden diyalektik
gucuyle kavradigi seyler olup, duyusal higbir seye bagvurulmaz. Kavramdan
kavrama gecilerek gene bir kavrama varilir. Bu son alan kavrayis bilgisini
verir bize. Boylece en asagidan en yukariya, Platon’un ifadesiyle, en karanhk
olandan en aydinlik olana dogru bir duslinus yolu ortaya c¢ikmis olur.
Platon’un Bilgi edinme surecindeki en alt kademedeki bilgiden en yuksek
bilgiye dogru gecisin dort asamasi iste boyledir (Platon,1971:196-197).
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Buna dort bilgi tirine karsilik gelen dusunug yollari sirasiyla; En
yuksek bolum kavrayis (noesis), ikincisi gikarig, akil (dianoia), uguncusu
inang (pistis), dordincusu tahmin ya da sanidir(eikasia). Bunlardan ilk ikisi
episteme (bilgi), son ikisi icinse doksa (sani) denilmektedir. Su halde insan
zihninin bilgisizlikten bilgiye erisimi iki alan Uzerine uzanir; doksa alani ve
episteme alani. Buradaki ayrimlasma, nesnelerin ayrimlagsmasi uzerine
dayanir. Doksanin, imgeler ile ilgili oldugu sodylenirken, episteme ise, en
azindan noesis duzeyinde ilk érneklerle (idealar) ilgilidir (Copleston,1998;32).
Kisi eger kavramlari nesnelerinden, orneklerinden soyutlayamiyor, evrensel
ideaya yonelmek, kendinde olan seyleri bilmek yerine duyusal olanla,
uzlasima dayananla sinirli kaliyorsa, yanilabilmesi mumkun olan bu insanin
bilgi suUrecindeki durumu sani duzeyidir (Devlet 476 d- 477 e). Sani,
inandirma ile meydana gelip ispata Iizum gormeyen ve iknaya yenik
disendir (Platon, 1997d:66). Ornedin bu insana adalet nedir diye
soruldugunda o, adaletin evrensel ideale erismeyen, bir insanin ya da
uzlasima dayanan anayasanin tikel 6érneklerinden bahsediyorsa, kendinde bir
adalet ilkesini, uylasimsal olmayan bir ilkenin ve élginin bulundugunu fark
edemiyorsa, o insan sani durumundadir ve imgeleri idealarla
karistirmaktadir. Ama bir insan adaleti tikel rneklerine bagh kalarak degil de
kendinde anlamigsa, tum tikel érneklerin yargilanmasinin ilkesi olan ideaya,
evrensele ylkselebiliyorsa, o zaman bu insanin akilsal durumu kesin bilgi
(episteme, gnosis) durumudur. (Copleston, 1998; 32-33). Sani ile kesin bilgi
arasinda yer alan akil yurutmeye dayal bilgi ise (matematigin bilgisi),
ogretimle meydana gelir ve ispata dayanir, ikna ile sarsilmaz (akilsal ¢ikarim
ve ispata dayanarak dogrulugu tartisilabilir) (Platon, 1997d 66). Dolayisiyla
0, ne tam olarak bir bilgidir ne de sani kadar dusuk degerlidir.

Platon’daki bilgi-sani ayrimi bu iki alanin nesnelerini de ayrigtirir.
Platon’un ifadesiyle, bu iki ayri tlrdeki bilgisel faaliyetin kendilerine ait ve
birbirlerinden oldukga zit nesneleri vardir. Saninin nesnesi, hep gelistigi
halde gercekte var olmayan yani dogup ve Olen, dolayisiyla da duyum
tarafindan tasarlanan ve kendisinden onceki bir sebebe, nedene bagl olandir

(Platon, 1997d:28). Duyusal dinyanin tikelleri olan bu nesneler, surekli
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olarak degistiklerinden vyetkinlikten yoksun olarak sabit ve degismezlik
gorevini  yerine getiremeyen (Cross-Woozley,1989:70-71) gorunuste
varliklardir (Brun, 2007: 49). Saninin nesnesi, duyu dunyasindan ibaretken
(Platon,1971:166-167), bilgi dizeyindekilerin nesnesi, hic dogmadigi halde
her zaman var olan hep ayni kaldigi i¢in dusunusin yardimiyla akil
tarafindan sezilen (Platon, 1997d:28) gercek (zihne ait olmayan) varliklardir
(Brun, 2007: 49). Naslil ki bilginin kendisi sabit ve degismezse nesnesinin de
sabit ve degdismez olmasi gerekir (Cross-Woozley,1989:70-71). Bdylece,
Platon’un kesin bilginin varligindan hicbir kusku duymamasi onu bu tar bir
bilgi icin uygun nesneleri yani idealari bulmaya sevk eder. Su halde idealarin
Platon i¢in 6nemi, ona bilgi i¢cin uygun nesneleri saglamasindandir (Cross-
Woozley, 1989:70-71).

Anlasilacagi uzere, Platon’a gore bilgi her seyden once, her hangi bir
bakis acgisina goreli olmayacak ve her agidan dogru olacak sekilde tumel ya
da nesnel olmak durumundadir. ikinci olarak, bilginin tim zamanlar boyunca
gegcerli olacak sekilde degismez, ezeli ebedi olmasi gerekir. Bu yuzden,
zorunlu dogrularin bilgisi olmak anlaminda bilginin mutlak ve kesin olmasi
gerekir. Bu kosullar1 saglayan bilgi Platon’da idealarin bilgisi olacaktir. Bu
acidan bakildiginda, duyusal dinyanin surekli degisen, degistigi igin de karsit
nitelikleri alabilen yani kosulsuz olarak her ne ise o sekilde kalamayan seyler
bilginin konusu olamazlar. Onlar sadece sani ve inan¢ (doxa) konusu
olabilirlerdi (Cevizci, 2007:128). “Nasil gunesin aydinlattigi nesnelere
baktigimiz zaman, gozlerimiz onlari agik olarak gorur, gorus keskinlikleri
yeniden ortaya c¢ikarsa ruh da bakislarini hakikatin ve varligin aydinlattigi
(duyularin 6tesindeki hakikate yani idealara) seye cgevirdigi zaman o seyi
anlar, tanir ve akil sahibi oldugunu gosterir. Ruh karanliga bulanmis olan,
dogan ve dlen seylere baktiginda gortusu korlesecek, artik yalnizca kanilara
(doksa) sahip olabilecektir; durmadan bir sanidan oburine geger durur, sanki
akh yok olmus gibidir.” (Platon,1971:195). Filozofa uygun egitim verildiginde
yanilmaz olan bilgiye, her zaman dogru kalan dogrulara varabilecektir.
Platon’un ifadesiyle, guzelligin kendi varligina inanan, hem onu hem de

katildigi seyleri gorebilen, kendinde guzeli, glzel seylerle, guzel seyleri de
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guzelin kendisiyle karistirmayan kimse ancak gercegi gorendir. Bilgi ancak
bu adamin durumu igin s6z konusu olabilir. Su halde bilgi, nesneleri
tamamen gercek olup degismez olan, kesinlikle var olup kesinlikle bilinebilir
olan ve konusu varligin 6zu olan seydir (Platon, 1971:166-167).

Platon varlik ve gorinist ayirmasi, sofistlerin icinde hareketi ifade
ettikleri “varliksiz goérunusler’e karsi bir mucadele ¢gabasi olarak agiklanabilir.
Platon’'un gorunusun ait oldugu asil varhdini ararken, sofistler varligin
goreceliginden bahsediyorlardi. Platon’da 6nemli olan c¢okluk icinde, bu
coklugun varlik nedeni olabilecek bir birligi kesfetmektir (Brun, 2007: 49).
“Varliksiz gorunug”ln reddedilmesi boylece, yukarida da izah ettigimiz gibi,
bolunmus ¢izgi analojisi ve simdi yer verecedimiz magara alegorisiyle
anlatilmaktadir.

Platon, gorunur dunya ile kavranan dunya ayrimini, ruhun zihinsel
ilerleyisini sembolik dille anlatabilmek igin magara alegorisinde bulunur.
Magara zindani, gérinen dunyaya; mahkdmlar, dinya Uzerinde yasayan tum
insanlara; magara icindeki ates, gunesin yerylzine vuran i1gigina; magaranin
kapisinin 6nunde ve mahkdmlarin arkasinda bulunan yoldan gegen nesneler,
duyusal tum seylere; magaradan c¢ikinca gorulen gunes ise iyi ideasina
benzetilir.

Platon ilkin, yeraltt magarasini ve burada ayaklarindan ve
boyunlarindan zincirlerle badli, hareket edemeyen insanlari géz o6nunde
canlandirir. Bu magara mahkdmlarinin arkasinda yuksek bir yerde ates
yanmakta ve mahkdmlarla ates arasinda da dik bir yol ve yol boyunca da
kukla oynaticilarinin kullandiklari perde turinden algak bir duvar yer
almaktadir. iste bu duvar arkasindan elerinde tiirli malzemelerden yapilmig
insana, hayvana ve birgok nesneye benzer kuklalar tagiyan insanlar gegiyor.
Mahkdmlarin ise bagl olduklari yerden gorebildikleri tek sey, arkalarindaki
atesin aydinligiyla karsilarindaki magara duvarina vuran golgelerdir.
MahkOmlar igin gercek diyebilecekleri sey, cesitli adlarla adlandirdiklari bu
gOlgelerdir. Yuruyen insanlar konustuklarinda da bu sesleri golgelerin
sanirlar (Platon,1971:199-200). Simdi, bir sekilde mahkdmlardan birinin

kurtuldugunu dasunelim, basini gevirsin ve 1s1Iga dogru yurisun, o zaman
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goOlgelerini gordugu nesnelere gozu kamasarak, saskinlikla bakar. Aydinliga
bakmaya bu adam zorlanirsa goézu agrir, cani acir ve daha 6nce gordugu
gollgeler ona i1gikta gordugu nesnelerden daha gercek gelir. Isikta bir muddet
daha zorla tutulsa bu mahkdm, gercek denilen nesnelerin hi¢ birini ilkin
gbremez hale gelir. Bu dunyay! gorebilmesi icin orda kalmaya alismasi
gerekir. Mahkdm, 1gikta durmaya devam ederse oOnce golgeleri, sonra
nesneleri, sonra gokyuzunu ve en son da gunesi gorebilecektir. Ve 0 zaman
anlayacaktir ki mevsimler, yillar ve tim goérinen dinya ve hatta magarada
gordugu tim o golgeler ona baglidir. Bu mahkim icin artik magaraya
donmek dayanilmaz bir seydir ve dondugu vakit de digsarida gorduklerini
anlatmaya kalkigsa diger mahkdmlarin alay konusu olacaktir
(Platon,1971:200-201).

Magara alegorisinde gorulen, bilgisel suregte zihinsel bir ilerlemedir.
Bu, duyu dunyasindan gergek dinyaya dogru bilgisel bir yukseligi ifade eder.
Copleston’un ifadesiyle, bu ilerleme her ne kadar surekli ve devinimli olmasa
da zihni bir gcabayi gerektirir. Platon’'un egitim Uzerine israr etmesinin nedeni
budur. Ancak egitim yoluyla gencler asamali olarak ebedi gercekleri
gorebilirler ve boylece yasamlarini yanilginin, yanligshgin, ényarginin, sofistik
aldatmacanin golge dunyasinda gegirmekten kurtulabilirler (Copleston, 1998:
41).

1.2.5.2. Farabi’de Bilgi Dereceleri

Platon’da bilginin konusu yalnizca idealar alaniyla sinirliyken, Farabi
felsefesinde, cisimden insan ruhuna, oradan metafizik aleme ve Tanrr'ya
yukselen hiyerargik bir dizen igindeki butin varliklar, insan bilgisinin
konusunu teskil eder (Olguner,1987:49). Platon’'un varli§i ve her bir varlik
alaninin kargilik geldigi bilgiyi en basitten en yuce olana dogru siralayisini
Farabi’de de gormekteyiz. Ancak aradaki fark Farabi'nin Platon gibi bilginin
alt basamaklarini diglamamasidir. Ancak yinede Farabi, duyusal alem ve
dusunulur alem olarak yaptigi ayrimda her ne kadar duyusal alemin bilgisi
kendi sinirlari icerisinde dogru olsa da Farabi i¢in hakiki bilgiyi ancak ikincisi

verir.
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Boylece, Platon’un yalnizca tek bir alana has kildigi bilgi nesnelerine
karsin, Farabi, bilgiye konu olan nesneleri maddeden baslatarak Tanriya
dogru asamalandirir. Varliklarin en bayagisi dort elementin karisimindan
meydana gelen maddedir, bundan daha mikemmeli dort elementtir (hava,
su, ates, toprak). Sonra bitkiler, ardindan hayvanlar ve nihayet maddi alemde
daha mukemmeli olmayan insanlar (dusunen hayvanlar) gelir. Buradan sonra
fizik ve metafizik ayrimina giren Farabi'ye gore, yokluk ve zithgin ancak ay
feleginin altinda, yani dinya Uzerinde s6z konusu olmasina karsin, ay Ustu
dlemde bu durum goérulmez. Metafizik alana ait olan, kendilerinde
bozulmanin olmadigi bu en mukemmel varliklardir. Bunlardan sonra cisim
olmayan ilk mevcutlar (semavi akillan) ve ardindan da semavi cisimler
(yildizlar) gelir (Farabi,1990d:15). Ancak, bu 6ncelik ve sonralik iligkisi ve
mertebe farki kanaatimizce varliksal gercekligi degil, dederi ifade ediyordu.
Cunku Farabi, varlik konusunda tam bir realistti ve ona gore biz bu dinyada
gercek birer varliklariz (Olguner, 1987; 45). Platon’'un sodylediginin aksine
o,hayal ya da goélgeler dleminde yasadigimizi kabul etmez. Su halde, Farabi,
Platon gibi maddi dinyayi ve onun bilgisini dislamaz ve daha Ustln bir bilgiye
kiyasla bir alttaki yok sayillamaz (Filiz, 2005b; 104). Aslinda Farabi’'ye gore,
varliksal mikemmellik hangi mertebede ise bilgi de o mertebede
mukemmeldir ama ayni zamanda onun, tum bilgilerin kaynagdini duyularla
baslattigini (Farabi, t.y.a: 85) g6z 6nlne alirsak mutlak olanin bilgisi sadece
gerceklik ve kesinlik tagir diyemeyiz. Eger duyusal alana iligkin mantik ve akil
kurallariyla yargilarda bulunuyorsak bu bilginin dogru olmadigindan s6z
edilemez. CuUnkU anlasilacagl Uzere Farabi’'de bilgi varlik hiyerargisinin
nesnelerine gore degil, bu varlik alaninin kullandigi yontemlerle gergeklik
kazanir. Ornegin duyusal seylere has akil yuriitme ve cikarim yaparak bir
hakim veriyorsak bu dogrudur; ancak eger akil yurutme yapmaksizin
yalnizca zanla ya da toplumda yaygin olan gorUglerle bir yargida
bulunuyorsak bunun (tesadifen dogru olsa bile) bilgi olmayr hak ettigini
soyleyemeyiz.

Farabi icin duyusal alanda, kesin (zaruri), mumkin (zan) ve tahmin

(mUmkun) bilgisi ve her bir bilgi icin gegerli akil yuritme vardir. Zaruri, kesin
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hakumler, 6rnegin yildizlarin hacim ve boyutlarini bilerek hesaplayan kisinin
vermis oldugu hiikiim gibidir. ikincisi genelde mimkiin olan (olabilirligi s6z
konusu) hukiumlerdir. Ornegin bir kimsenin bir yildizin bir bagka yere
gelmesiyle vuku bulacak bilimsel olaylari (astronomiyle ilgili olarak)
sdylemesi bu turdendir. Uglincl tir ise zan ve tahmini olan hikim
vermelerdir. Mesela bir yildizin belirli bir yere geldiginde filan olayin (sirf
tahmine dayanarak)vuku bulacagini (astroloji tlrinden) sdylemek gibidir
(Farabi, t.y.b: 64). Farabi su halde akil yuratmeyle birlikte Gg tlr bilgi elde
eder: Kesin, muhtemel ve zan. Bu Ug¢ tur bilgi agamasi ister duyusal bir nesne
icin olsun ister yalniz akilsal seyler i¢in olsun durum degismez. Ancak su
kadari vardir ki eger yalniz akledilenlerden bahsediyorsak onlar en Ust duzey
varlik olduklari igin onlar hakkindaki bilgi de o denli UGstlun olacakti.

Bilgi derecesinde Ustln olandan basit olana dogru, yukaridan asagiya
bir siralama yaparsak ilk sirada dugunceyle elde ettigimiz bilgilerin bir
bolimiini olusturan sezgiyle elde ettigimiz bilgiler yer alir. ikinci olarak akil
yuritme ve cikarim olmaksizin bizde zihni bir yatkinlik olarak bulunan ilk
bilgiler gelir. Bunlar zaruri ve kesin bilgiler olup dogustan zihni bir yatkinlk
olarak bizde bulunan, duyu ve hayal gucline dayanmaksizin aklin tasdik ettigi
ilk ilkele dayanirlar. Ornegin, U¢ tek sayidir, butin pargadan buyUktir,
ucuncu bir seye esit olan iki sey, birbirine de esittir, gibi bilgiler bu tirdendir
(Farabi, 1990a:46, 1990b:191; 1990f.75). Bunlardan sonra bu ilk bilgilere
dayanan ve ayni zamanda da dusunceyle elde ettigimiz bilgilerin diger bir
kismini olusturan, akh yurutme ve cikarimdan hésil olan (matematiksel
bilgiler gibi) bilgiler gelir. Sonra duyu algisi ve en son da zan yer alir.

Bilginin kesinligi hususunda bdyle bir siralama yaptiktan sonra simdi
de bilginin kaynagi bakimindan bir siralama yaparsak genel goruse uyup
Farabi'nin bilgiyi kaynadi bakimindan iice ayirdi§i soyleyebiliriz. ilki,
dogustan gelen ilk bilgiler, ikincisi duyularla elde ettigimiz bilgiler, tg¢lincusu
ise akil yUratme ve cikarimla elde ettigimiz bilgilerdir (Capak, 2006:98).
Capak’in ilk bilgiler olarak niteledigi bilgi kaynagini, Ulken, sezgi olarak
belirtir (Ulken, 1998:56). Farabi’'nin bilgi kurami, bilgi aklin kuralarina tabi

oldugu i¢in mantiksal; bes duyunun rollne isaret etmesi agisindan duyumcu;
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bilginin kuramsal (distinme yoluyla vasital) ve akilsal (akil yoluyla vasitasiz),
yani tumel yonune isaret ettigi icin de rasyonalisttir (Uyanik, 2003:60). Ancak,
deneycilikle baslayip, mantik¢i ve akilci bir yol izleyen Farabi'nin bilgi kurami
nihayetinde mistik bir alana uzanir. Oyle ki Farabi'nin égretisi icin Ulken,
“Uzlastirici bir spiritualizm” der (Ulken, 1998:55-56).

Farabi’'nin kendisi ise yine uglu bir siniffama yapmakla birlikte akil
yuritmeye ve sezgiye dayali olani bir sinifta toplamis, bununla birlikte bir de
muhayyilenin yaptigi isi de ayri bir bilgi sinifi olarak yer vermigtir. Bu
sinifama onda, duyumsama, tahayyll etme ve disunme seklindedir. Bilgi
yalnizca dusunme (natik) kuvvetiyle hasil olmayip hayal etme (muhayyile) ve
duyumsama kuvvetleriyle de hasil olmaktadir (Farabi,1990d: 57).

Sonu¢ olarak sdyleyebilecegimiz, Farabi igin bilginin  “tim olusum
sureci icinde butln bir fenomen” oldugudur. Onun asamalarinda ortaya ¢ikan
kendilerine has dereceleri, konulari, yontemleri onun butin olarak
tanimlanmasina engel degildir (Filiz,2005b;98). Farabi, felsefeye mantik
yoluyla girdikten sonra metafizik temeller olusturmus. Daha sonra da
sistemine mistik bir boyut kazandirmistir (Aydin, 2000; 41). Bdylece bilmenin
dogasi Farabi’de duyulardan akledilirlere, ilimden marifete, felsefeden dine
ve mistisizme ve nihayet bilgiden inanca dogru kesintisiz olarak devam eden
bir eylemle somutlasir. Bilgi de bu eylemin zorunlu ve dogal sonucudur (Filiz,
2005a,19-22). Sonug¢ olarak, Farabi'ye goére bizler bize gbére daha ¢ok
bilinebilir olandan hareket ederek bilinmeyene, varlik derecesi olarak daha

mukemmele dogru akli bir ilerleyis kat ediyoruz (Farabi,t.y.d:200).

1.2.5.2.1. Farabi’nin Bilgi Siniflamasi

Farabi’nin siniflamasinda kesin bilgi, kesin olana yakin bilgi ve kesinlik
degeri tagimayan bilgi yer alir. Bu siniflamaya gegmeden 6nce onun kesin
bilgi hakkindaki sozlerine yer verelim.

Kesin bilgi ya bir seyin varligi hakkinda ya sebebi hakkinda ya da hem
varligi hem sebebi hakkinda elde edilen ilimdir. Bunlardan kesin bilgiye en
layik olani hem varlik hem sebep yonuyle kesin bilgiyi kendinde toplamis

olan ilimdir. Zaten bunlardan sadece sebebi aramak isteyen birisi daha
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onceden varhga iligkin bilgiyi edinmis olmak zorundadir. Boyle zorunlu bir
kesin bilgiyle olusturulan kiyaslara burhan denilir. Ve bodylece burhan ug¢
kisma ayrilir; ya bir seyin varligi, ya sebebi ya da her ikisi hakkinda bilgi verir.
(Farabi,1990f:77; Farabi,2008:,134). Farabi, kesin bilgiyi su sekillerde tarif
eder:

. Bir seyin Oyle olduguna inanmak ya da Oyle olmadigina inanmaktir
(Farabi, 1990c:55).

+ inanilan seyin disaridaki varliga uygun olmasi, inanilan seyin hakkindaki
varliga karsi olmamasi. Zira inanglarin diginda bulunan varliklar inanglarin
konularidir. inanglar ancak zihin veya inancin disinda bulunan konulara
izafetleri bakimindan dogru veya yanlis olurlar. Eger inanaclarin olumlu veya
olumsuz olmak bakimindan nitelikleri digaridaki konularin olumlu veya
olumsuz olmak bakimindan niteliklerine uygun ise bu inanglar dogrudur. Eger
konularin nitelikleri inanglarin niteliklerine kargi ise bu inanglar yanhstir
(Farabi,1990c: 55).

« Kesin bilgi, inancin disaridaki varligin konusuna uygun olmasi yaninda
Kisinin de bu uygunlugun farkinda olmasini gerektirir. CUnklU Kkisi bu
uygunlugun farkina varmadigi takdirde ortada bir bilgi de yoktur. Kisi
inancinda bu uygunlugun farkina varmis degilse onun inancinin dogrulugu
arizi bir dogruluktur. Eger kisinin inanci varliga uygun degilse yani inanan
kisi yanlishgin bilincine varamamissa bu yanlighk arizi bir yanlighktir. Arizi
dogrulukta kiginin bilgi duzeyi dogru zan; arizi yanhglkta ise bu kisi yanlis
zan duzeyindedir. Oysa kesin bilginin sarti arizi olmamasidir. Dolayisiyla da
kisi eger inanciyla varlik arasindaki uygunlugun farkinda olarak inaniyorsa o,
kesin bilgi dizeyindedir (Farabi,1990c :56).

. Kendisinde veya kendisiyle kesin bilgi hasil olan geyin arizi degil, zati
olmasi gerekir (Farabi,1990c:59). Bazi bilgiler kiginin bizzat idrakiyle dedgil,
bilincine varamayacak bir sekilde tumevarimla gelen bir aliskanlikla yahut
yaygin olarak bagkalarinca o seye taniklik edilmesiyle, kisinin taraf tutmasi
ya da asiri guveni gibi nedenlerle kiside kesin bilgi oldugunu zannettigi
bilgiler olugur ancak bu bilgiler onda zati degil, arizi olarak hasil olmustur
(Farabi,1990c:58-59).
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Farabi’nin bilgi siniflamasinda dnce bilgi kavramlar ve énermeler olarak
ikiye ayrilir (Farabi,2003c: 117).

Kavram bilgisi (Tasavvuri bilgi), kavramlar ve tanimlarla ugrasan bilgidir
(Ulken, 1998; 56). Bu, duyumsanan tikellerin suretlerinin tiimel bir hale
getiriimesiyle elde edilen bilgidir. Farabi, kavram (Tasavvur) igin glnesin,
ayin, aklinn ve nefsin birer kavram olarak tasarlanigini érnek verir. C)nermeye
(Tasdik ile beraber olan tasavvur) 06rnegi ise, “Gokler igige birer kuredir”,
“Alem yaratilmistir” gibi cimlelerdir. Ancak bir kavramin kendinden énceki bir
kavrama muhta¢ olmasi, bu kavram zincirinin kendinden once bir kavrama
dayanmayan kavramda son bulmasi gerekir. Ornegin, “zorunluluk”, “varlik”,
“olabilirlik” bu tur kavramlardir. Cunkl bunlarin kendilerinden 6nce bunlari
kusatacak bir kavrama ihtiyacglari yoktur. Aksine bunlar apagik, dogru ve
zihinde yer etmis olan (apriori) kavramlardir (Farabi,2003c: 117).

Onerme bilgisi (tasdiki bilgi) ise Farabi'de, kiyas ya da onun yerine
gegcen bir seyle elde edilen (Capak,2006; 100) yahut bir akil yurutme
yontemiyle edilen bilgidir (Aydin, 2000; 43). Onermesel bilgilerin dogrulugu,
onlarin zihinde olduklart yani inanildiklari sekliyle dis dunyadaki
gergekliklerinin birbirine uygun olmasidir. Onermelerden elde edilen (g tir
bilgi vardir:

1) Onermelerden (tasdik) elde edilen ilk tir bilgi kesin bilgiyi verir. Kesin bilgi
ise zorunlu ve zorunlu olmayan seklinde ikiye ayrilir (Farabi,1990f: 74).

1.1) Zorunlu olan kesin bilgi, varligi inanilanin ayni olup, onun higbir
zaman aksi olmasi mumkun olmayandir. Degisip de yanlis olmasi mumkuin
degildir, zihinde nasil meydana gelmigse dyle kalir. Mesela “butin pargadan
daha buyuktar’ gibi degismesi mUmkun olmayan énermeler bdyledir. Bu
bilginin kargiti yanhs oldugu gibi karsitinin  varhigr da mumtenidir.
(Farabi,1990f: 74).

Kavramlara benzer durumla burada da karsilasiniz. Zira onlar da
kendilerinden oOnceki birtakim seyleri anlamadan anlayabilmek mimkidn
degildir. Ornegin alemin yaratilmis oldugunu bilmek icin alemin birlesik
oldugunu ve her birlesik seyin yaratiimis oldugunu bilmek gerekir. Bu sekilde

kendinden Once bir bagka Onermeye dayanan Onermeler zincirinde
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kendinden once bagka bir Onermeye dayanmayan oOnermeye ulasiriz.
Ornegin, “Bitiin kendi pargasindan buyiktir’, “iki zit dnermeden biri dogru
ise digeri mutlaka yanligtir’ gibi. iste bize bu metotlari 6greten ve bu
metotlarla bizi nesnelerin kavram ve dnermelerine goéturen ilim mantiktir.
Farabi'ye gore bu sayede tam kavram ile eksik kavrami, kesin dnermeyle
kesinlik derecesine yakin onermeyi, zanni galiple supheyi birbirinden ayirt
ederek tam bir kavram ve supheye yer olmayan kesin bir 6nerme elde etmis
oluruz (Farabi,2003b:118).

Zorunlu kesin bilgi de kiyastan hasil olanlar ve olmayanlar olarak ikiye
ayrilir:

1.1.1) Kiyastan hasil olanlar;

1.1.1.1) kiyastan bizzat hasil olanlar; mesela “insan vyiiriiyor,
yuruyen hayvandir, o halde insan hayvandir” gibi Onermelerdir. Bu
onermelerin her iki onculinun de kendilerinin baska bir kiyastan meydana
gelmemis ve kendilerinden zorunlu bilginin hasil olanlarinin bulunmasina dek
ilk oncullere gidilir. Kendilerinin kiyastan ¢ikmadigi bu ilk o6ncullere
ulasildiginda bunlar ya timeldir ya da tikeldir (Farabi,1990f.75).
Kendilerinden zorunlu kesin bilgi hasil olmug olan Oncullerden hareketle
olusturulan kiyaslar G¢ siniftir; birincisi yalniz o seyin varhgiyla ilgili, ikincisi
sebebiyle ilgili, Uglinclisii de her ikisiyle ilgili olandir. iste kendilerinden bu
zorunlu bilginin hasil oldugu éncullerden yapilan Gg tarlG siniftan birini veren
kiyasa Farabi, “burhan” ismini verir. Dolayisiyla burhan u¢ kisma ayriimis
olur; varlik hakkinda, sebep hakkinda ve her ikisi hakkinda (Farabi,1990f :77-
78).

1.1.1.2) Kiyastan arizi olarak hasil olanlardir. Farabi bu konuda
bilgi vermez.

1.1.2) Kiyastan hasil olan bilgilerle karsilagtigimizda kendilerinin
higbir kiyastan c¢ikmadigi ilk onculleri arariz ve bunlar bize kiyastan
olusmayan ilk bilgileri verir. Bunlar Farabi’'nin deyimiyle kiyastan hasil
olmayan bilgilerdir

1.1.2.1) Birincisi tecribeden meydana gelenlerdir. Bunlarin

tikelleri hakkinda algiya dayali bir kesin bilgi meydana gelir. Tecrube, tumel
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onermelerin tikellerinin ayni hukmun hepsinde gecgerli oldugunu kesin bir
bilgiyle ortaya c¢ikarincaya kadar tek tek arastiriimasidir. Farabi bunu tipki
akil yarutmeye (istikra, varsayim) benzetir ancak aralarindaki fark, istikradan
elde edilen kesin bilginin timel hukuimler hakkinda zorunlu kesin bilgi
olmayip, tecribeden meydana gelen kesin bilginin timel hukimler hakkinda
kesin bilgi olmasidir.

1.1.2.2) Ikincisi tabii olarak meydana gelenlerdir. Bu tabii
olanlara ilk ilkeler de denilmektedir ve bunlar nasil ve ne sekilde oldugunu
bilmeden bizde dogustan itibaren olusmuslardir. iste biz kesin bilgiye ilimlerin
ve felsefenin bu gibi oncullerden hareketle yapilmis olan kiyaslardan hasil
olmasiyla ulasiyoruz (Farabi,1990f:74-75). Bu tur apriori tUmel bilgilerin
kaynagi Farabi’'ye gbre her ne kadar duyusal veriler olsa da duyular tek
basina bunlarin meydana gelisini izah etmeye yeterli degildir. Clnkd bizim
duyulardan elde ettiklerimiz ancak tikellerdir ve su halde oncullerimizin de
sadece tikellerden ibaret olmasi gerekirdi oysa bizde kulli onculler hasil
olmakta, hem algiladiklarimiz hem de algilamadiklarimiz hakkinda bu tdr
umumi ve tumel hiukimler verebilmekteyiz. Su halde ortaya c¢ikmaktadir ki
ruh, algilarimiz Uzerine tesir edip, bize algilardan elde ettigimizden daha
fazla bilgi vermektedir ( Farabi,1990f: 76).

1.2) Zorunlu olmayan kesin bilgi ise sadece herhangi bir vakitte kesin
olan bilgidir. Degismesi ve bir zaman sonra yanlis olmasi mumkuindar
Zeyd'in oturdugunu soylemek bu turden bir bilgidir. Bu tur kesin bilginin
karsiti yanhstir ancak bunun (kargitinin) varligi mumteni degildir
(Farabi,1990f :74).

2) Tasdikten elde edilen ikinci tur bilgi kesin bilgiye yakin olani verir. Bunun
anlami hakkinda tasdik olunmusg seyin gergcek varliginin inanilanin aksine
olabilmesinin mumkin olmasidir. Cedel yonteminin kullanildigi tasdiktir
(Farabi,1990f: 73).

3) Uglinciisi ise bir sey hakkinda ruh siik(netine (inanma ve ikna) vardirma
amacl yaygin olarak kullanimi olan bilgileri verir. Belagatin yontemi
kullanilmaktadir (Farabi,1990f:73) ki bundan kasit hatabi (Farabi,1990e:83)

sOzler olmaktadir.
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1.2.6. Bilgi-San iligkisi

1.2.6.1. Platon’da Bilgi-Sani iligkisi

Dogruluk kuraminin (daha o6nce bahsetmistik) bilgi kuramiyla
birlestiriimesi ortaya bilginin ya da daha 6zel anlamda saninin dogrulanmasi
fikrini cikarmistir.

Daha oncede belirttigimiz gibi bilgi, Platon icin hakikati oldugu gibi
kavramakti ve bu da ne duyu ve deneyle ne akil yuritmeyle elde
edilebiliyordu. Onun yolu tim bu saydigimiz asamalari gecen aklin artik ani
bir kavrayigla varligin 6zune varabilmesiydi. Sani ise duyusal algiya bagl
olandi.  Bilgiyle sani (inang) arasi farka gelince Bilgi i¢in yalnizca dogruluk
s6z konusuyken sani, dogru ya da yanhls olabilir (Platon, 1997c:15-16).
Cross ve Woozley'in de ifade ettikleri gibi yanlhs bilmek diye bir durum yoktur,
bunun adi bilmemektir. Bilinen gseyin yanlista yeri olamaz, eder bu seyin
yanhghgi ortaya ¢ikacak olursa bu durumun adi bilmek degil, bildigini sanmak
olur ve hakkinda ileri strtlmus olan bilindigi savi i¢in de bilinmiyordu denilir.
Oysa saninin yanlis ¢ikmasi durumunda sanmiyordu (inanmiyordu)
denilemez. Bunun yani sira sani igin dereceleme s6z konusudur, az ya da
¢ok sanabilirsiniz (inanabilirsiniz) ancak bilginin bilmek ve bilmemek disinda
baska bir durumu yoktur (Cross-Woozley,1989:52)

Bunun yaninda bir de Platon dogru sanidan bahseder. Bu ayrimi
felsefe tarihinde ilk olarak ortaya koyan Platon olmustur. Dogru sani, bir
gercege, hakikate karsi bilgi durumunda degil sani durumunda olmak yani bu
gercegi bilgiyle degil, saniyla elde etmektir. Sani her ne kadar teorik anlamda
olmasa da pratik anlamda bilgi kadar degerli olabilir. Cinkl dogru inanglar,
kisiyi dogru eylemlere yoneltebilir. Ornegin Larissa’ya giden yolu bilen bir
kimse oraya baskalarini goéturdigu zaman o iyi ve basarili bir rehber olur.
Ancak bu yolu bilmeyen bir kimse inanglari dogrultusunda bu yere
bagkalarini goétirdiginde o da iyi bir rehber olmus olacaktir. Ancak teorik
anlamda deger ifade etmemeleri, onlarin tesadifi olmalarindan kaynaklanir.
Eger bu inancglari nedensel akil yuratme zinciriyle kendimize baglayacak

olursak iste o zaman bu inanglar tesadufilikten ¢ikip devamlilik kazanir ve
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bilgi olmayI hak ederler (Platon, 2007a:123-124). Ancak inan¢ sahibi,
inancin nigin dogru oldugunu kavrayamadik¢a ve ona iligkin bir agiklama
getiremedikge yalnizca bir inang olarak kalir (Cross-Woozley,1989:54). insan
eylemlerinin nedenlerine iligkin olarak tutarli bir agiklama vermeksizin dogru
eylemlerde bulunuyorsa, bu durum onun bilgiye degdil dogru sanilara sahip
oldugunu gésterir. Ornegin bir jiiri, yeterince arastirmadan, konu hakkinda
bilgisi olmadan sirf dogru bir sekilde ikna edildigi igin kulaktan dolma bilgilerle
yargilarken tesadufen dogru bir karara variyorsa eger, bu durum onun
bildigini degil, bilgisinde isabet etmis olmasinin en iyi ihtimalle bir Tanrinin
lGtfu ile oldugunu gosterir (Platon,1997j:154). Menonda bahsi gegen kdlenin
onceleri sahip oldugu dogru inang, kdle, kanittamanin tim adimlarindan
tekrar tekrar geciriimedikge, geometri sorularini agiklamasiyla, nedeniyle,
mantidiyla (logos) beraber yanitlayamadikga bilgi olmayacaktir (Platon
2007:73-86). Kole, kanittamay! anlamadigi, ya da sonucun oncullerden nasil
zorunlu olarak ¢iktigini géremedigi igin hala yalnizca dogru inanca sahiptir. O
tum bu inancglar kalici ve sarsilmaz kilacak zorunlu baglantiy1 kavrayincaya
dek, geometriye iligkin olarak hemen hicbir sey bilmeyecektir (Cornford,
1989: 293; Turgut, 1992; 7-8). Oyle gdrinuyor ki bilgi dogru inancin daha
ilerletilmesidir. Yani bir seyi bilen bir kisinin, yalnizca dogru bir inanca sahip
olmakla yetinmemesi, ayni zamanda inancini dogrulayacak, onun hesabini
verecek ve niye dogru oldugunu agiklamasi gerekecektir. (Cottingham, 1995:
22). Platon’un ifadesiyle, dogru sanilar her ne denli dis goérunus itibariyle
bilginin sonuglariyla 6zdes olan sonuglara sahip olsalar da duragan
degillerdir. CUnkU final nedene bir nedensellik zinciri ile baglanmamig
olduklarina gore gelisiglizel ve rastlantisaldir. Bu nedensel iligkinin bilincine
varilmasi bilgidir ve bu da tam tamina animsamadir (Platon,2007a:122-127).

Menon’da verilen bu agiklamaya gore dogru sani eger bir kanita
dayandiriirsa bilgi olabilmektedir. Ancak Theaitetos’da durum bunun
ziddidir. Buna goére dogru bir sani dogru bir agiklamaya da dayansa higbir
zaman bilgi olamayacaktir (Platon,1997j:173). O halde bu iki durum
arasindaki fark burada gecen “aciklama” kavramina yuklenen anlamla ilgili

olmaktadir. Bizce burada kastedilen, dogru bir saninin agiklamasi eger yine
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duyusala ya da akli bir cikarima (matematik bilgileri gibi) dayaniyorsa bilgi
olamazken bu agiklama duyusal olmayan (apriori) ama ayni zamanda salt
akil yarutmeye de dayanmayan Ust duzey (sezgisel) bir bilgiye dayandigi
vakit bilgi adi almaya layik olabilecedidir. Bu nedenle Menon’da dogru bir
sani apriori olarak zihnimizde (varliksal olarak da disinda) bulunan gergek
bilgiye dair oldugundan, bu sani agiklamasi verildiginde sani durumundan
kurtulup tam anlamiyla bir bilgi olabiliyorken Theatetus’ta bahsedilen dogru
sani duyu dunyasi ve matematiksel hesaplamalarla sinirl oldugundan
aciklamasi verilse dahi bilgi olamamaktadir. Turgutun da dedigi gibi,
Platon’un logos’u (mantiksal agiklama) somut bir takim neden ve ilkelerle
aciklama degildir (Turgut,1998:91). Aslinda Platon’un “Bu nedensel iligskinin
bilincine varilmasi bilgidir ve bu da tam tamina animsamadir’ seklindeki
ifadesi de gorisumuzl desteklemektedir. Clnkli animsanan seyler duyusal
olandan uzak, hakiki bilgi nesneleriydi. Anlasilacag: Uzere bu nedensel iligki
veya kanit veya logos, inangla bilgi arasi ugurumda bir kdpru vazifesi gordr.

Sanrnin bilgiye donlisumuane dair fikirler son yuzyillarda da kendini
Ozellikle mantikgl pozitivistler cevresinde gosterdi. Bunun bir ornegini
cagimiz  felsefecilerinden  Ayerde  gormekteyiz.  Klasik  dogruluk
kuramlarindan uygunluk kurami, gen¢ Wittgenstein ve Viyana cevresi
felsefecilerinin yaklagimiyla Ayer tarafindan bilgi kuramina uygulanmis,
bilginin sarti olarak U¢ kosul ileri sirmagtir: Bir yuklemin dogru olmasi,
Oznenin bunun dogrulugundan emin olmasi ve Oznenin bu eminligini
kanitlamasi, haklilandirmasi (Turgut,1998:105). Ancak bu sartlar, Gettier,
Griffits, Hamlyn ve birgoklari tarafindan elestirilmistir. Cunkl bu sartlar her
bilgi igin gecgerli ve zorunlu olmayabilir ve tim bu sartlar bazen en fazla yine
dogru sani asamasinda kalinmasina sebep olur (Turgut,1998:91) Kki
Platon’'un da dedigi tam da buydu (Platon,1997j:173). Ancak Platon’un
logos’u higbir sekilde Ayerin son sartina benzememektedir. Viyana
cevresinin etkisinde oldugu bilinen Ayer’in kurami, bilgi icin somut sartlar ileri
surmekten gecer. Bu da daha ¢ok mantiksal pozitivistlerin yoludur. Oysa
Platon’'un logos’unun yukarida da dedigimiz gibi somut olmadigi kesindir
(Turgut,1998:91).
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Sonug olarak, insan, dogustan itibaren zihninde bulunan bu bilgilerin
farkinda olmadigi zaman, bu bilgiler dogru inan¢ olarak kalmakla birlikte,
soru sorarak agiga ¢ikarilmasi halinde artik dogru inang olmaktan ¢ikip bilgi
haline gelmis olurlar (Platon,2007a:87). Ruh, duyulardan uzaklasarak,
goérinmeyen bir gergeklik alanini dusinmeye basladiginda sezgi ve
tumdengelimsel bir akil yuritmeyle, mantiksal nedenlilik zinciriyle birbirine
bagl olan gergeklikleri kesfeder. iste bu tam anlamiyla bilgi durumudur. Sani
ya da inangtan farkli olarak kusursuz anlamda acgik ve tutarlidir, herhangi

baska bir sani tarafindan sarsiimaz (Cornford,2003:78).

1.2.6.2. Farabi’de Bilgi-Sani iligkisi

Bilgi sani iligkisi Farabi’de, tasavvur ve tahayyll; bilen (filozof) ve inanan
(mU’min); felsefe ve din; akil ve vahiy iligkileri etrafinda kendini gosteriyordu.

Tdm ilimler icinde en onde geleni varliklarin kesin ispatlara dayali
bilgisini verendir. Digerleri ise yalnizca bu s6z konusu varliklari ele alip onlar
hakkinda halka 6gretimlerinin kolaylasmasi igin ikna etmeye dayanan deliller
kullanir veya onlari misallerle temsil ederler. Varliklarin bu iki farkli yontemle
bilinmesinin nedeni ise avamin denenmis ortak goruslere uygun olan seylerle
yetinmesine karsin yalnizca seckinlerin inandiklari ve bildikleri seylerin siki
inceleme ve arastirmaya dayanmasidir (Farabi,1999:87). Varliklarin ilkelerini
elde etmede eger bunlar akilla kavraniyor ve kesin ispat araciligiyla tasdik
ediliyorsa bu ilim felsefedir. Ancak eger bunlar misallere dayaniyor, hayal
gucu ile bildiriliyor ve ikna yontemi ile tasdik ediliyorsa bu bildirimi yapan
dindir. Ayni konulari iceren ve insan igin mutluluk gayesi guden bu iki bilgi
turinde felsefe zaman bakimindan dinden 6ncedir (Farabi,1999:91); ¢lnku
felsefe dini de kapsamina alan en temel distnce bigimidir.

insan varliklarin ilkelerini, mertebelerini, mutlulugu, erdemi tasavvur
etmek onlar gergekte nasil iseler dyle bilmek, dusincede canlandirmaktir.
Onlarin tahayyul edilmesi ise gergeklere dair imajlarin, 6rneklerin ve
taklitlerin hayal gucunde canlanmasidir. Tasavvurun tahayyul karsisindaki
durumu bir cismin gergegini gormekle onun sudaki yansimasini gormek

arasindaki iligki gibidir. Su halde tasavvurla gercege ulasilabilirken tahayydulle
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ancak gercegin taklidine varilmis olur (Farabi,1980:50). Bdylece hakikate
tasavvurla ulasan kigilere “bilge”, bu seyleri hayal edilmis sekilleriyle kabul
edenlere de “inanan” deriz (Farabi,1980:51). Su halde Farabi’nin filozof ve
siradan insan ayrimi bu sekilde ortaya ¢ikmis olur.

Bilge kisiler yani filozoflar (ve peygamberler) hakikati Tanrisal yollarla,
adina vahiy diyebilecegimiz bir yolla alirlar. Vahiy, insanin faal akil
mertebesine ¢ikinca, onunla arasinda her hangi bir araci kalmadigi zaman
aldigi bir bilgidir. Faal akildan gelen bu akis kazaniimis akildan (mustefad)
fiili haldeki akla (bilfiil) gelir. Faal aklin ilk sebepten ¢iktigi disindlirse onun
araciligiyla aslinda vahyedenin ilk sebep oldugu da sdylenebilir
(Farabi,1980:45).

Farabi icin g¢ogunlugun hakikatleri kendi olduklari gibi anlamasi
imkansizdir. Bu nedenle bu hakikatler olduklari gibi degil de taklidi ve
hayaliyle halka anlatilmistir. Dinin de felsefe karsisindaki durumu tam olarak
budur. O, felsefenin gergeklerini hayal ettirmekle (tahayyulle) bildirir. Bu
nedenledir ki en ylksek mutlulugu amag¢ edinen erdemli toplumlarda dabhi
farkh dinlerle karsilasiniz (Farabi,1980:50-51). Bdylece gergek bilgiye ve
mutluluga ulagsmak isteyen ¢ogu insan onu tasavvur ederek degil tahayyul
ederek elde etmeye caligir. Ancak burada Farabi tum dinlerin esit oldugunu
sOylemeye kalkismasi dogal olarak tepki c¢ekeceginden, din kurallarinin
toplumun durum ve ihtiyaglarina gore degisecedini sdyleyerek
(Farabi,2002:262) fikrine zemin hazirlar.

Erdemli bir dinin nazari gorusleri, onun 6zunu gergek bir gsekilde (ya ilk
bilgilerle ya da kesin kanitlarla) oldugu gibi ifade eden tanimlardan ve de bu
gercekligin érneklerinden, benzetimlerinden ibarettir. Dinin nazari yonu eger
bu kesin kanitlarla (burhanlarla) ortaya koyulursa bu durumdaki bir din
aslinda nazari felsefenin iginde yer alir. Ancak bununla birlikte kesin kanitlara
dayanmayip, misallere dayandiginda o, felsefeden igerik bakimindan olmasa
da yontem bakimindan ayriimig olur. Yine erdemli bir dinin ameli yonu ise
aslinda ameli felsefede vyer alan killi seylerin kapsamindadir
(Farabi2002:261). Su halde gercek anlamda dine ulasabilenler, yalniz dinin

gorunusunu, ikna edici sOzlerle (cedel, hitabet) 6grenip, onun eylemlerini
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benimseyen kisiler degil, kesin delillerle ona yaklasan filozoflardir. Buna
gore, dinin felsefeden ayriligi en fazla yontem noktasindadir.

ikna, Platon’'un inang, sani dedigdi tire benzemektedir. Bunlar bizi
kesin bilgiye ulastirmaktan son derece uzak olup ancak gercek bilgiye
ulasmasi mimkun olmayan kisileri hedeflenen amaca ydneltmekte kullanilan
ve en fazla kesin bilginin gerceklerini basite indirgenmis olarak sunabilen en
alt bilgi turudar. Felsefenin kendisini burhani yollarla temellendirdidi yerde din
ikna yolunu kullandigindan 6gretilerini de (kesin bilgiyi veren kiyaslarla degil)
ancak iknal kiyaslarla temellendirir (Farabi,2008:70). Her hangi bir topluluga
hitap etme tarzi onlarin anlayis Olgulerine uygun olmalidir, bu yuzden halk
kitlelerine hitap ederken burhani kiyasi kullanmak uygunsuz olur
(Serif,1997:50).

Dikkat edilmesi geren husus dinin kendince agiklamaya c¢alistigi ilkeleri
aldigi, yani tabi oldugu felsefenin ne denli burhani oldugudur. Eger felsefe,
goruglerini  sofistik, cedeli, hatabi yollarla dogrulamigsa o halde onun
Ogretileri kesinlik(burhan) bildirmez dolayisiyla da felsefi hakikatleri zaten
kendi koydugu misallerle basitlestirerek aciklayarak ona tabi olan din ¢ok
daha bozuk bir hal alir (Farabi,2008: 88). Felsefe mensuplari, dindeki
seylerin felsefedekilerin misalleri oldugunu bildiklerinden dinin kendisine karsi
¢clkmazlar ama din mensuplari eger sahip olduklari din dgretilerinin felsefi
gerceklerin  misali oldugunu bilmezlerse felsefeye karsi ¢ikarlar
(Farabi,2008:90).

Boylece anlasilacagl Uzere felsefe dinden ayri bir gergeklik alanina
sahip bir ilim degildir. O aslinda yalniz dinin degil tim bilimlerin de alt
yapisini temellendiren bir distince bigimidir. Bugln butln bilimlerdeki felsefi
alt yapidan bahsedebildigimiz gibi ayni sekilde dinin de felsefi alt yapisindan
da bahsedebiliriz. Eger felsefeyi Farabi’nin yapmis oldugu gibi hakikate ait bir
tur disunme modeli olarak anlarsak su halde felsefe dinden dnce gelmek
zorunda olacaktir. Clnku her seyin temelinde ona ait kesin bilgi ve bu bilginin
kesfedilmesi vardir.

Sonug olarak gergegi degil de gergegin yansimasi turinden bir seyi bize

veren ikna yontemi, kesin kanitlara dayali felsefeye nazaran oldukga dusuk



79

bir gerceklige sahiptir. Kesin kanitlar bize gercgek bilgiyi verirken ikna ancak

zan olusturur

1.2.7. Bilginin Sinin ve Olgiitii

1.2.7.1. Platon’da Bilginin Olgti

Herakleitosgu olus teorisi, sabit, kalici ve degismez nitelikteki varligi
reddediyordu. Dolayisiyla onun “dedisken varlik” gorisu, bilgi kuraminin da,
sabit, degismez, kalici ve evrensel hakikatin, bilginin, bilimin reddi
gorunumunde olmasina neden oldu (Demos,1989:110). Boyle bir bilgi
kurami, ilk basta, Parmenides ve ¢odulcu materyalistler tarafindan bir tehlike
olarak gorulmustl. Parmenides bu tehlikeyi dnlemek igin varliktan her tirlu
hareketi ve olusu kaldirmisti. Cogulcu materyalistler de hem bu tehlike
kargisinda hem de dinyadaki olus ve degisimin hesabini verebilmek igin bir
yandan Parmenidesgci varligin, yani “Bir” olanin buttiin 6zelliklerini kabul edip,
Ote yandan varligi parcalamak, var olanlarin sayisini ¢oklastirmak suretiyle
olug problemini ¢ozmeye ¢alismislardi. Ancak bu ¢abalar tatmin edici sonuca
ulasamamig ve Sofistlerle, 6zellikle de Protagorasla birlikte, Herakleitosgu
olus, akis ve surekli degisim kavramlari yeniden ortaya ¢ikmistir
(Arslan,2006:228-229).

Protagoras duyusal dinyanin 6tesinde bilgiye daha layik bir alan
gbremez. Bu nedenle de onun bilgi anlayigi bu dinyadaki degisen algilarla
sinirhdir. Ancak, surekli degisken seylerin bilgisinde dogruluk ve mutlak bir
Olci aranamayacaginin Protagoras da farkinda oldugu igin o, bilginin
tamamiyla goreceli oldugunu sdylemistir. Onun igin tim insanlar bilgi igin
birer olgut ve tum sodylenenler de dogrudur. Bdylece ne Platon’'un dogru
bilginin tek kaynagi oldugunu sodyledigi, duyu dinyasindan uzak sahaya
yaklasmis ne de duyu diinyasinda dogru bilgiyi aramistir Protogarasin “insan
her seyin, hem var olan seylerin varliginin, hem de var olmayan seylerin
yoklugunun olgusitdir.” (Farabi,1997j:30) s6zlu ve Gorgias’in “Hicbir sey
yoktur; eger bir sey var olsaydi, o insanlar tarafindan idrak edilemezdi; idrak

edilseydi bile digerlerini bundan haberdar etmek, onlara anlatmak mumkin
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olmazdl” (Capelle,1994,c.2:101) sozu gercekliklerin degil, gorinuslerin
varhgini kabul eder. Ona gore, her bireyin belli bir donemde kendisine yararli
olan gorunugleri bagkalarina empoze etme sanatini 6grenmek zorundadir.
Bdylece, insan her seyin olguslyse eger, sonug olarak mutlak bir 6l¢t yoktur.
Cunku insanlar 6lgu alan ya da onlara o6lgu veren bir sey yoktur. Dolayisiyla
sofistlerin gug, siddet ve Olgusuzluk évgusu yapmalari sasirtici degildir (Brun,
2007:32). Boylece, bilgi alanindaki sofistik bireyciligi ve goreceligi, ahlak
alaninda bir degerler anarsisi izlemigti. Yine dogal bir gelisme sonucunda, bu
degerler anarsisinin yerine orman kanunu, yani en guglinun iradesi gecmigti.
Platon’a gore bilgi ve ahlak alanindaki anarsi ve kaosu din alaninda da
suphecilik, bilinmezcilik ve nihayet Tanri tanimazcilik takip etmisti
(Arslan,2006:211-212). Platon’a gore sofistler, yasalarin, siyasi kurumlarin,
dinsel inanclarin, ahlaki gelenekleri temellerinden sarsmislardi. Sokrates, bu
durumdan kurtulabilmek adina ahlaki kavramlar alaninda sabit, degigsmez ve
tumel birtakim seylerin var oldugunu ileri surmustir. O halde yapilmasi
gereken, Sokrates’in bu goérus acisini evrensellestirmekti. Fakat Platon
Sokrates gibi sadece, evrensel tinsel, ahlaki dederlerin kabullyle yetinmeyip,
ondan farkh olarak, maddi duyusal dunyada rastladigimiz her seyin
gerisinde ve ustinde gayri maddi nitelikte sabit, degismez, kalici bir takim
gercekliklerin var oldugunu ve onlarin insanlar tarafindan bilinmesinin
mumkin oldugunu da sdylemistir.

Protagoras’in ahlaki ve Dbilgisel goreceligi, 0znel realizmine
(Chernis,1989:43) ve sofistlerin insanin goreceli yargilarini esas almasina
kargin Platon, her seyin dlgulmesine olanak veren birligi aramigtir. Platon’un
dogru ve mutlak bilgi arayisi, ahlakta hukukta ve yasantinin her alaninda
sabit bir élgut arayisidir (Chernis, 1989:41). O, bu 6l¢iti ilkin ahlaksal alanda
aradi. Atina’da geleneksel ahlakin sorgulandigdi, ahlaki normlarin uylasima
dayandiklari ve mutlak hicbir dogru ya da yanlisin var olmadigi gecerlilik
kazanmis bir ¢agda, mutlak ahlaksal standartlarin varhgini aciklamaya
calismis; (Cross-Woozley,1989:69) adalete, erdeme, bilgiye, liyakate,
dogruluga bagli bir devletin temellerini atabilmekle ugragmistir (Arslan, 2006:

178). Yalniz ahlaksal alanda kalinmayarak, gorecelikten kagcinmak adina
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tim bir bilgide de mutlak, degismez ve baska bir seyden turetiimemis,
sonsuz geri gidislere sebep olmayacak bir ilk 8lgiit gerekmektedir. iste bu
nedenle Platon, duyusal nesnelerden ayri olarak var olan tdzsel nesneleri
Olglt olarak kabul etmistir (Chernis,1989:40). Bodylece O, ontolojik bir
gerceklikle en yiiksek “lyi"yi her seyin 6lciisi yapar (Brun, 2007:38).

Olglit olarak insanin kabul edildigi bilgiye Platon’un ilk itirazi, “Her
insan kendi inanglarina yalnizca kendisi i¢in sahip oluyor ve bunlarin hepsi
de dodru oluyorsa o halde Protagoras’in baskalarina ders vermesini ve
kargsiiginda kendisine para oO6denmesini hakli kilacak bilgeligi nereden
alacaktir?” (Platon,1997:56) seklindeki soruyla kendini gdsterir. Ancak
Protagoras’in,  bilgiyi tum goreceligine ve kisisel dogruluguna ragmen
toplumun Gzerinde uzlastigi ve toplum igin faydali olani bulmaya c¢alisan sey
olarak nitelemesi (Platon,1997j:69), Platon’un elestirisini savusturur gibi
gbzukmektedir. CUnkl buna gore, sofist, yanlis olan bilgiyi dogru olanla
degistiren degil, kotu ve yetersiz tecribeleri iyi ve yeterli olanla degistirmeye
calhsandir (Platon,1997:70). Platon’'un ikinci itirazi ise, mantiksal bir
yanlislama seklindedir.“Protagoras’in kendisi insanin 6lgu olmasina inaniyor,
ancak insanligin buyuk bir bolumu kendisiyle ayni inanci paylagsmiyorsa
Protagoras’in dogrulugu, ona inanmayanlarin sayisi, inananlarin sayini ne
denli geciyorsa Protagoras’in sdzleri de o denli daha fazla yanlis olacaktir”
(Platon,1997j:78). “O (Protagoras), kendisinin yanlis oldugunu dustnenlerin
inanglarinin dogru oldugunu kabul ederse, kendi inancglarinin yanhs oldugunu
kabul edecektir.” (Platon,1997j:79). Platon’un Gguncu itirazi insanlarin gunluk
yasantilarinda ve iglerinde hep daha bilgili olan kisiyi arayip ona ihtiyag
duymalaridir. Savasta, salgin hastalikta, denizde, buylk felaket esnasinda
durumu denetim altina alabilecek birinin digerlerinden farki, onun sahip
oldugu bilgisiyle ortaya gikmaktadir. insanlarsa, kendilerini egitmelerini bu
kimselerden ister. Bu durum da gosterir ki insanlar, kendileri arasinda hem
bilgeligin hem de bilgisizligin var olduguna inanirlar. Ve ayni sekilde bilgeligin
dogru dusunmekte; bilgisizligin de yanhs dusinmekte olduguna inanirlar

(Platon,1997j:76). Su halde bir konudaki uzman kisinin yargisi o konuyu
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bilmeyen kisinin yargisindan daha bilgecedir. Bilgili olan ise daha dogru ve
Olgut olandir (Platon,1997j:97).

Platon, Olgut olarak uzlasimin kabul edilmesine de karsidir. Cunku
cogunlugun istekleri, dogruya, iyiye, kotliye gore degil yalnizca keyfi ve
icgudusel olabilir. Bu keyfi isteklerin gergekten guzel mi, cirkin mi, iyi mi, koéta
mu, hakl mi, haksiz mi olup olmadigina bakmayip ¢ogunlugun istedigi tavri
sergilemek (Platon,1971:180), Platon igin kabul edilemez bir durumdur.
Uzlasim, sofistlerin kullandigi bir dlguttir. Onlar, Platon’'un ifadesiyle, her
hangi bir meseleyi munakasa konusu olarak aldiklarinda konustuklari seyin
ne oldugunu bilmeye dnem vermezler; ileri surdukleri fikirleri, butin orada
bulunanlara kabul ettirmekten bagka bir amaglari yoktur (Platon,1997h:74).

Sonug¢ olarak Platon’da bilgi, sofistlerin savundugu gibi, o6lgutinin
insan olmadigi, kesinlige sahip bir edinimken bilginin dogrulugunun olgutu de

yine sofistlerin sandigi gibi uzlagsim degil gergegin ta kendisine uygunluktur.

1.2.7.2. Farabi’de Bilginin Olgiiti

Farabi'ye gore kazaniimig akilla elde edilen suretlerin gergekten
varlklarin gergekligine uygun olup olmadigini tecribe edebilmesi gerekir.
Akil eger yalnizca mustefad derecesinde kalmis olsa bu durumda akli bilginin
duyumsanan bilgiden pek de farki olmayacakti. Cunku insan akh duyulardan
daha fazlasini verse de yine de onlar gibi dogrulukta kesin bir dl¢it degildir.
iste bu 6lcitlu saglayan faal akil olmaktadir. Kazaniimis akil kendisinde tim
varlklarin sureti olan faal akilla irtibat kurar ve bu irtibatta akil kendisindeki
dugunulurlerin  gergek sekillerine uygun olup olmadigini kontrol eder
(Bayraktar,1988:209).



IKINCi BOLUM

PLATON VE FARABI'DE BiLGi SURECININ ASAMALARI

2.1. BILGININ iLK BASAMAGI; DUYUSAL BILGI

2.1.1. Platon’da Duyusal Bilgi

Duyu organlarimizin  belli bash bilgi kaynagimiz veya bilgi
kaynaklarimizdan biri oldugu aciktir. Aristoteles’in  soyledigi gibi, “Bir
duyusunu kaybeden bir evreni kaybeder”. Ancak 6te yandan duyularimizin
bizi zaman zaman yanilttiklari da bilinmektedir. Peki, duyularimizin bizi
yanilttiklarint nereden bilmekteyiz? Demokritos’'un ilk defa sdyledigi ve
EpikUros’'un “Ey zavalli akil, beni c¢urutmek icgin kullandigin kanitlari yine
benden aliyorsun” diyerek tekrarladigi gibi yine duyular sayesinde midir?
(Arslan,1994:30). Bilginin kaynaginin duyu dunyasinda edindigimiz
tecribeler (a aposteriori) ve deneylerimiz oldugunu sdyleyen deneyci
(empirik) gorUs apriori (6nsel, dogustan) bilgiyi reddeder. Analitik bilginin
degdil de, sentetik bilginin 6nemi Uzerinde durarak, bu bilgilerin genellikle
deneyden ciktigini ifade eder. Dogugtan gelen higbir bilginin zihinde yeri
olmadigini ve tum bilginin kaynaginin deney oldugunu ileri sirmek; 6zdeslik,
celismezlik ve UGglUncl halin olanaksizligi gibi akhn ilkelerini de deneyler
sonucu dgrenildigini kabul etmektir. insan zihni dogustan bos bir levha gibidir
(tabula rasa). Bu levha, deneylerimizden gelen basit izlenimlerin olusturdugu
kavramlarla yavas yavas dolmaya baslar (Cucgen,2001:81). Empiristlerin
kargisinda ise duyusal bilginin gercek bilgide yeri olmadigini yahut da
duyusal bilgilerin bilgi gelisiminde zorunlu olsalar dahi tek bagina bilgi
surecinde yeterli olamayacagini sdyleyen akilcilar durmustur.

Akilcilarin en 6nemli temsilcisi Platon koyu bir akilcilikla duyusal bilginin
bilgi edinim surecinde hatirlatici olmaktan 6te bilgiye ulasmakta bir 6neme
sahip olmadigini soyler. Buna karsin bu konuda ihmli bir akilci olan
Aristoteles’i takip eden Farabi icin duyu bilgileri bilgisel surecin temelini

olusturur ve akli bilgiler bunlarin Gzerine kurulur.
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Platon, bilgiyi yanilmaz, degismez olarak tanimladigi i¢in bilgi olarak
degerlendirilecek olan tim seylerde de bu 6zelligi arar. Ornegin algi
sorgulandiginda, eger algida yanilmaz, degismez ve kesin bir kavrayis varsa
o kuskusuz ki bilgidir ancak eger bdyle degilse (ki degildir) bu durumda algi
bilgi olamamaktadir. Platon, gorme, igitme, koklama, sogugu veya sicagi
hissetme, hazlar, acilar, istekler ve korkular ( Platon,1997j:41) olarak
belirledigi algilarimizdan edindigimiz tecrubelerin bilgi olamayacagini ¢linku
onlarin surekli bir degisime ugradiklarini ve haliyle de goreceli oldugunu
soyler. Bilginin algiyla elde edilemeyecedi meselesini Platon, en genis
sekilde Theaetetus'ta Protagoras’in  dusunceleri etrafinda tartigir
(Platon,1997j:30). ilkin Herakleitos, her seyin sirekli olarak hareket ettigini,
bu nedenle de gerek algilayan 6znenin, gerekse algilanan nesnenin surekli
degisim icinde oldugunu ve algininsa bu ikisi arasinda bir iligki oldugunu
soyler. Duyusala ait degisen iligkiler ogretisinden hareketle Protagoras,
bireylerin birbirinden farkli ve zaman icinde degisen duyumlarinin bilgisi
olamayacadini iddia edebilmistir. O halde tezinin ¢lrutilmesi gereken asil
kisi Herakleitos'tur.

Bu curutme icin Platon’'un yapmasi gereken sey, bilginin konusunun var
olan kalici ve devamh bir sey oldugunu gostermekti. Herakleitos’un
kuraminda varlik yoktur ve bir sey hakkinda onun ne oldugunu sdylemek
mumkin degildir( Arslan,2006:305). Algilanabilir tikeller, Herakleitos’un akis
kuramina gore degisken; Protagoras’in Ogretisine goére, goreceli olan
tikellerdir. Platon, Herakleitos’'un degisen ve Protagoras'in goreceli
nesnelerini bu evren icin dogru kabul ederek sani bilgisi dedigi dunyevi
algilarimiz hususunda onlara uymaktadir(Turgut,1992:9; Copleston,1998:29).
Algi bilgisindeki bu goreceligin ve degiskenligin bilgiyi veremeyecek olmasi,
Platon’'u gercek bilginin nesneleri olmaya uygun dayanikli, kalici, duragan,
aclk ve bilimsel tanimda kavranabilir olanlara yoneltir (Copleston,1998:29).

Platon bu meseleyi Theaetetus'ta Protogaras’in “insan her seyin
dlclistidir” fikrinden hareketle arastirmaya girisir. insanin her seyin dlcisii
olmasli, ornegin Protagoras’in dedigi Uzere ruzgarin uslyen igin soguk,

usimeyen igin soguk olmamasi, algilanan seylerin, kisiler icin ortak bir
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anlaminin olmamasi anlamana gelir. Hatta bu algilarin goéreceligi yalnizca
kisiler arasinda degil, kisinin kendisinde dahi zaman zaman gorecelilik arz
eder (Platon,1997j:30-31).

Platon, bilginin algilama olup duyu organlariyla elde edilebilecegi savini,
alginin nesnelerinin higbir gergek varliga sahip olmadigdi; ancak her zaman
olusmakta ve degismekte, dolayisiyla da bilinemez olduklari temeli Uzerinde
gurutmeyi amaglamaktadir (Cornford,1989:89). Bu nedenle de Platon algi
bilgisi icin Protagoras ve Herakleitos’cu bir tavir sergiler. Zira kendisinin de
Israrla sdylemeye calistigi sey algilardaki yaniima, gorecelik ve guvensizlik
idi.

Platon’un aktarimiyla Protagoras’in kurami, higbir seyin salt kendi
bagsina bir sey olmadigini ve onu dogru olarak, belirli bir adla
¢agiramayacagimizi  hatta onun belirli bir tdrden oldugunu bile
sOyleyemeyecegimizi ortaya koyar. Bir sey buyuk oldugu kadar diger bir
yonden de kuguk, agir oldugu kadar bagka bir agidan da hafiftir. Cunkt her
sey gercekte devinim, degisme ve bir digerine karismanin bir sonucu olarak
olus sureci icindedir. Onlardan varlik olarak s6z ettigimizde yanlisa duseriz,
onlarin higbiri higbir zaman varlik degildir; onlar her zaman olugsmaktadir. Bu
konuda Parmenides diginda Protagoras, Herakleitos, Empodokles hep
uyusma igindedirler (Platon,1997j:32). Karsitlarin birligi Protagoras,
Herakleitos ve Platon arasindaki ortak noktadir. Ancak Platon bu birligi duyu
dinyasiyla sinirli tutar. Sicak, soduk, beyaz gibi duyusal nitelikler, duyu ve
nesne arasindaki etkilesimde ortaya ¢ikar. Eger nesne ya da duyularimizda
degismez nitelikler bulunsaydi, bir olusum gergeklesemez (Platon,1997j:33-
34) ve ruzgar 6rneginde oldugu gibi ayni sey icin birileri soguk, birileri sicak
demezdi. Platon niteliklerin nesnelerde kalici olarak bulunmadigini
desteklemek igin ornekler getirir:  “Diledigin herhangi bir sey, bir bagkasina
da tipki sana gorindigu gibi mi gorinuyor yoksa higbir zaman ayni
kalmadigin icin, onun senin kendine bile ayni gérunmediginden daha ¢ok mu
eminsin?”. “Karsisinda kendisini ol¢tigumuz ya da kendisine dokundugumuz
sey, gercekten de buyuk ya da beyaz ya da sicak olsaydi, o, onun kendi

cephesinde herhangi bir degismeye maruz kalmadigini varsaydigimizda,



86

farkh bir kisiyle karsilastigi anda, asla farkh bir sey haline gelmeyecekti”. “Alti
zarini dort zariyla karsilagtirdigimizda, altinin dortten buyuk oldugunu
sOyleriz; oysa onu on ikiyle karsilastirdigimizda, altinin kiglk oldugunu
soyleriz’. “Bu yastaki adam olan ben, delikanli olan senden daha buyigim
fakat bir yil icinde bende bir kigllme olmaksizin senden daha kuglk
olacagim. Bu da vicudumun hacminin eksilmesi ile degil, senin buyumen ile
olacak.” (Platon, 1997j:35-39). Yine Platon bu durumu sdyle aciklar: Higbir
sey surekli olarak iyi, glzel, beyaz, sicak vb. degildir ancak her zaman bu
hallere gelmektedir. Seylerdeki bu degisim higcbir seyin salt kendi basina bir
sey olmadigi, ancak her zaman birileri igin olus sureci iginde bulundugu
gosterir. Oyle ki (duyu dinyasindakiler igin kullandigimiz) varlik sdzctginin
s6zcuk dagarcigimizdan timuyle c¢ikarilmasi gereklidir. Bunun igin seyleri
duraganliga sevk eden baglica sozcukleri kabul etmemeli bunun yerine
olusmakta, meydana getiriimekte, yok olmakta, degismekte olandan s6z
etmeliyiz (Platon, 1997j:43-44).

Platon, Protagoras’in alginin goérinen dunyaya dair olup gorecelik
sergiledigini kabul eder ve sunlari soyler: “Bana etki eden baska hi¢ kimse
icin degil de, salt benim i¢in var oldugundan, onu gergekte baska hi¢ kimse
degil yalnizca ben algiliyorum, algim benim igin dogrudur, gunku nesnesi her
herhangi bir anda benim gercgekligimdir “ (Platon, 1997}:52). Su durumda algi
her zaman olus surecinde olanin algisidir (Copleston,1998:24) ve alginin
nesneleri olan duyusallar degigkenliklerinden dolayr var olmayi ve bilgi
olmayl hak etmemektedirler. Boylece Protagoras’in “Ben var olanin
Olgclsuyum” bigimindeki 6nermesi Platon’da “Ben olusanin odlgustiyum, var
olanin degil’; ve yine “Algi her zaman var olanin algisidir’ bigimindeki
Protagorascgi sav “Algi her zaman olus sureci iginde olanin algisidir” sekline
donusur (Cornford, 1989: 70).

Platon, duyumsadiklarimizi ddsunceye gereksinim duyanlar ve
duymayanlar olarak ikiye ayirir. Duslinmeye gereksinim duymayanlar
duyularimiza carpan nesnelerdir ki bunlarin bazilari insani dugunmeye
goturmez. Duyularimiz onlarin ne oldugunu anlamaya yeter. Bedenin

duyulari sayesinde zihne girip algilananlar insanlarin ve hayvanlarin
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dogduklari andan itibaren gerceklesir. Dusunceyi gerektirmeyen nesneler,
insanda ayni zamanda iki karsit duyus uyandirmayan nesnelerdir.
Uyandiranlarsa dusunceyi gerektirir. Uzaktan olsun yakindan olsun

LEN 1]

g6rdigimuiz bir seyin “su mu” “bu mu” oldugunu kestiremedigimiz zaman
distinuriz. Ornegin parmaga baktigimiz zaman, géz bir parmagi parmaktan
bagka bir sey olarak gormez. Boyle bir duyus insani dusunceye zorlamaz.
Ancak bazi duyu verilerinden sonra zihin bunlari incelenmek ister. Cunku
bize verdikleri duyus acik degildir. Yukaridaki érnege devamla, bu parmaklari
bayukluk kucuklUk bakimindan ele almak, parmagin ortada ya da yanda
olmasi, kalinhgi, inceligi, katiligi, yumusakhgi gibi hususlari duyular bize bir
arada duyurur bize ve dusunce buyuklukle kugukligun ne oldugunu aramaya
bu noktada baslar. Duyu, tekligi oldugu gibi gorurse, bu bizi varligin 6zine
g6tirmez. Ama teklikte herhangi bir celisme fark edilip onda bir ¢okluk
gorulurse o zaman dusunce uyarilir ve tekligin ne olabilecegini kendi kendine
sorar. Bu tekligi kavrama cabasi ruhu varligin 6ziyle kargi karsiya getirir
(Platon,1971:207-209). Yalin duyum &rnegin bir beyaz ylzeyi ve ikinci bir
beyaz yuzeyi verebilir ama ikisinin arasindaki benzerligi yargilamak igin
akilsal etkinlik zorunludur. Demir yolu cizgileri birbirine yakinlagiyor gibi
gorunur ancak akilsal dusunme ile gergekte bunlarin kosut olduklarini biliriz
(Copleston, 1998;25). Varlik, yokluk, benzerlik, aynilik, farklihk, birlik gibi
kavramlarin idrak edilmesinde de bedenin higbir par¢asi ara¢ olmadigi gibi
(Cornford,1989:202) matematigin nesneleri de duyularla algilanamaz. Tum
bunlar ussal bir kavrayis gerektirir. Oyleyse, tim algilarimizin var oluguyla
ve vyararlihdiyla ilgili dusunceler zorlu bir egitim sureciyle dustncenin
katkisiyla zihinde gerceklesir. Dogru bilgiyi, algilarin kendisinde deqil,
duyularimizin algisi disinda zihin araciliiyla edinilen fikirlerin varliginda
aramak gerek. Platon’'un soOyledigi gibi, “Bilgi, tecrubeler degil de, bu
tecribeler Gzerinde digunmemizde bulunur. Var olus ve dogrulugu kavramak
bundadir.” (Platon, 1997j:113). liste bdylece bedenin salt algi diizeyinden
ruhun dusunce duzeyine gegilmis olur.

Platon’a gore filozof mumkun oldugunca ruhunu bedenle olan

iliskisinden ayirmaya c¢aligmalidir. Cunku bedenle beraber bir seyi
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incelemeye giristi mi beden kendisini aldatir (Platon,1997h:16). Ruh,
kendisini mesgul edecek igitme, gorme duyusu, aci ve haz hisleri
bulundurmadigi zaman daha iyi dusundr; bdylece kendi icine cekilerek
bedeni ve duyulari kendinden uzaklastirir ve onunla her tarla iligkiyi elden
geldigi kadar keserek gercegi kavramaya calisir. (Platon,1997h:17).

Platon, bedenin ruh ig¢in engel olugsunu bedenin ihtiyaglariyla aciklar.
Bedenin beslenmeye muhta¢ olusu, cesitli hastaliklara yakalanmasi,
tutkulari, korkulari, kuruntulari, bitmeyen istekleri ve hirslari ylizinden o
guclik c¢lkarmaktadir. TUum bunlar bedenin c¢esiti seylere olan
gereksinimlerinden, ihtiyaclarinin kolesi olmasindan ileri gelir. “Beden, bize
biraz zaman biraksa da bir seyi incelemeye koyulsak, arastirmamiza
durmadan karisir, bizi yaniltir, sasirtir ve hakikati gérmemize engel olacak bir
sekilde bizi felce ugratir. Bundan 6tarl, bir seyi gercek olarak bilmek
istiyorsak bedenden ayrilmamiz, yalniz ruhla, nesneleri kendiliklerinde
temasa etmemiz gerekir.” (Platon,1997h:20). “Ruhlari bedenlerine simsiki
bagli olanlar, nesneleri aslinda ne iseler dyle degil de bedenin yardimiyla
tipki bir hapishane demirleri arasindan gorur gibi gorurler. Mutlak bir
bilgisizlik igcine gomulmusglerdir. Bu mahkdmluk tutkularin isidir. Bilgi severler
ise ruhlari kurtarmaya caligir, gozlerin ogrettiklerinin, kulaklarin ve oteki
duyularin égrettikleri gibi aldatici olduklarini gosterir; ihtiya¢ olmadikga onu
bunlardan ¢ekip ayirmaya galisir” (Platon,1997h:58).

Su halde vyalniz duaslncesini  kullanan ve dusundrken ruhu
bulandirmaktan baska bir ise yaramayan ve ruhla olan her iligkisinde onun
gercek bilgeligi kazanmasina engel olan higbir duyusuna yer vermeyen Kisi,
batin seylerin 6zund, en gergek olan seyi kavrayabilecek olan kisidir
(Platon,1997h:19).

Burada soracagimiz soru bedeni ruhtan nasil uzaklastirabilecegimizdir.
Platon Phaidon’da tam olarak bir yontemden bahsetmemekle birlikte
diyalogdan anlasilan adeta gercek bilginin 6limle gergeklesebilecegidir.
“‘Bedenin dokunmasi ile bizi kirletmesine musaade etmedigimiz ve Tanri’'nin
kendisi bizi gelip kurtarincaya kadar kendimizi aritmaya c¢alistigimiz nispette

hakikate yaklasmis oluruz, bedenin gilginliklarindan kurtularak arinmis bir
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hale gelince, muhtemel ki bizim gibi arinmis varliklarla yasayacagiz ve o
dogrudan bagka bir sey olmayan saf 0zU kendimizde taniyacagiz.”
(Platon,1997h:21). “Bedenle birlikte bulundukga higbir seyi arikligi icinde
ogrenmek mumkun degilse, iki seyden biri: ya gercekten bilgi hic mumkin
degildir, ya da onu yalniz 6limden sonra elde edecegiz” (Platon,1997h:20).

Platon, bedenle birlikte olan ruhun gercek bilgiye beden engeli
yuzinden ulagamayacagini sdylerken ya gercek bilgi dizeyine hayatta iken
ulagsilamayacagini; ya da belki yontemini Phaidon’dan sonraki diyaloglara
sakladigi bir tir mistik tecribe ile ulagilabilecegini kastetmektedir. Bizim
duguncemiz ikincisidir. Platon, gercekte bilgeligin dinyada erisilemeyecegini
disundp onu oliumden sonraki hayata has gérmuyor, yalnizca bilginin algi
disindaki yontemini kesfetmek igin arastirmasina zemin hazirliyordu. Bu
yontem pekala bir tar mistik boyut olabilir (Bu konuya ilerde sezgisel bilgi
cercevesinde deginece@iz). Ya da bu Olum arzusuna su agidan da
bakabiliriz: Platon Sokrates’in dldurulis anini aktarirken acinacak hale
gelmis bir filozofu canlandirmak istemez. Platon’'un diyaloglarinda hayattaki
ironik tavrini 6lume giderken de gosteren, hayata oldugu kadar dlume karsi
da guglu duran bir adam vardir karsimizda. Platon Sokrates’e yukledigi bu
tavri hakhlandirmak igin ona 6lumu sevdirme gerekliligini hisseder ve bunu
da nihai bilgeligin 6lum sonrasinda gergeklesebilecegi dusuncesiyle yapar.
Platon’un sb6zine bakarsak: “Bir¢ok insan, kaybettigi sevdigini, esini,
¢ocuklarini gormek umudu ile isteye isteye Hades’e gidiyor. Bilgeligi
gercekten seven, ona ancak Hades’te kavugsacagina kuvvetle inanan kimse,
oldugu icin hiddetlenecek ve Obur dunyaya nese ile gitmeyecek midir?”
(Platon,1997h:23). Platon’un gercgek bilgeligi 6limden sonraki yasama has
kihp kilmadigini bir kenara birakirsak surasi kesin ki, kisi bedenin isteklerine
kulak verilmedigi, ondan yuz gevirdigi oranda bilgelige ulasabilir

Gorunen o dur ki, Platon, alginin bilgi olma savini ¢uruturken kendi bilgi
tarifini dlgut alir. O, gergek bilginin yanilmaz ve olgusalin olmasi gerektigi
dusuncesindeydi (Copleston,1998;29). Bilgiyi yanilmaz, mutlak varligini ve
surekliligini koruyan degismez gerceklik olarak belirleyen Platon igin ne

surekli degisen duyu dunyasi bilgi nesnesi olmaya; ne de surekli degisen
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alginin kendisi bilgi yontemi olmaya layiktir. Algi verileri tek baslarina bilgi
olmaya yeterli olmayip en fazla bilgi igin hatirlatici konumdadir. Platon’un
Ogretisindeki odak nokta tam da buradadir. O,maddi olanin varligini reddedip
veya en fazla golgemsi bir varlida indirgeyerek gercek var olanin madde
disindaki tinsel oldugunu sodyler. Bodylece felsefe tarihi boyunca
kargilasacagimiz her biri kendi tarzinda az veya ¢ok bu gorusu paylasan ve
idealist diye adlandirilacak olan buttn varlik felsefelerinin dncusu olur. Varlik
hakkinda esas bilgi edinme aracimiz olan duyu organlarimizin ve
duyularimizin da bilgi edinme surecindeki 6nemini ve degerini reddeder.
Varlik tinselse su halde bilgi edinme araci da duyu organlarindan farkl bir
yeti bir meleke olmalidir (Arslan, 2006: 198-200).

Fakat Platon’'un duyusal olana karsi bu siddetli c¢ikiglari zamanla
yumusamistir. Ve artik duyulari diglamak yerine onlara borglu olduklarimizi
dislinerek daha iimh davranmayi yeglemistir. Ornegin Timaios'da bilgiyi ve
felsefeyi gbrmeye ve isitmeye borc¢luyuz der (Platon, 1997d:57). Zira gunun,
gecelerin, aylarin ortaya ¢ikigi bizde sayi bilgisini yaratti ve zaman kavramini
olusturdu ki gérmeye borg¢lu oldugumuz en blyuk sey de budur (Russell,
1996:259). Su halde Platon’'un genglik g¢ikiglar artik durulmus ve duyumu
tamamiyla kicumsemekten vazgecmistir diyebiliriz. Ancak o hala bilgi i¢in
yeterli dedildir Ustelik duyuya bagimli kalmak bilgi suUrecinin en alt
kademesinde kalmak demek oldugu gibi duyuyla surekli hareket edersek o
yanilacagi icin akil da yanilacaktir. Cunkl duyu dinyasi bilgi edinmenin ilk
kosulu olan evreni bize gosterir; diger bir deyigle bize aragtirma konumuzu

verir ancak arastirma isi aklin sorumluluguna kalmistir.

2.1.2. Farabi’de Duyusal Bilgi

Farabi'ye gore bilmek nesnelerdeki bu suretleri duyumsama ile onlardan
ayirarak dugunme gucuyle onlar kendinde resmetmekle baglar. Boylece
nesnelerin sureti onlardan ayrilarak ruha gelmis olur (Farabi,1980:7).
Duyusal algi, duyulur nesnelerin suretlerinin maddi badglantilari igerisinde
duyu organlari tarafindan alinmasidir. Duyusal algi asamasinda, suretin

duyum yetisi tarafindan algilanmasi bir cismin bagka bir cismin suretini
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almasinda oldugu gibi tam bir etkilenim icerisinde olmaz (Aydinh,2000:89).
Burada duyu dunyasinin nesnelerinden bahsedebilmek adina madde ve
suret ikilisine deginmemiz gerekmektedir

Farabi, maddeyi (heyula) sedirin tahtasina benzetirken, sureti (heyet)
sedirin yapisina, sekline benzetir. Ornegin géz cisim olarak maddedir ancak
gorme surettir ve her ikisi birlestiginde ancak o fiiliyattaki g6z olabilir
(Farabi,19806). Madde suretin dayanagi, yeridir. Madde olmaksizin suretin
vicudu olmaz. Ancak madde suret i¢cin konuldugundan suret olmaksizin
madde de bulunmaz. Madde ve suret birbirine surekli olarak muhtactir. Gok
cisimlerinin hareketiyle olusan ilk maddeye suret verilince dort unsur olusur,
onlarin birbiriyle karismalariyla ise. Madenlerin, bitkilerin, hayvanlarin ve
insanlarin maddesi ve sureti olusur (Farabi,1980:7; Farabi,2003c:120). Bu
karisim, cisme farkli bir yapi ve gérinim kazanma yetenegi (yani suret) verir
(Farabi, 2003c:124). Bu suretlerden duyumsanan nitelikler ortaya ¢ikar ve
bunlar birbirlerinin yerlerini alirlar (Farabi,2003c:124). Ancak suret surekli
olarak degisime ve yok olmaya acgikken madde degismez ve yok olmaz.
Madde kendisi sabit kalmakla birlikte durmadan bir suretten digerini
alir(Farabi,1980:8).

Platon’'un akilciligi onun duyu dunyasinin gercekligini yadsimasina
sebep olurken Farabi’'nin akilciligi duyu deneyini dislamamakta, hatta tam da
buradan baslamaktadir (Farabi, t.y.a:85). O, Aristoteles’in “Herhangi bir
duyusunu yitiren kimse herhangi bir bilgisini yitirmistir” gorusunu benimser
(Farabi,2003a:170) ve ilk bilgilerimizin sicagi, sogugu hisseden, kokulari
alan, sesleri duyan, renkleri goren, tim bu seyleri bizde uyandiran algilama
kuvveti ile meydana geldigini soyler (Farabi,1990d:54). Yine insanin
amacinin, i¢ ve dis yetileri (duyulari) 1s1ginda ve aklin denetimi altinda gizeli
ve faydali olani segmek (Uyanik, 2003:60) oldugunu belirten Farabi, duyulara
deger veren bir akilci konumundadir. Cunkd ona goére, duyu bilgisi akilsal
bilgiyle iligki igerisindedir. Bilgi, dnce duyularimizla algiladigimiz seylerin
suretleri (formlar1) olarak zihne gelir sonra bu suretler onlari kaydeden yeti
olan mutahayyilede toplanirlar ve ardindan faal aklinda tesiriyle akil devreye

girip bu suretleri tikel olanlarin sureti olmaktan gikarip timel bilgi haline
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getirir. Su halde bilgi edinmede akil da duyumsama da birbirine muhtactir.
Zira akil devreye girmeksizin duyulardan tek bagina kesin ve tumel bir bilgi
elde edilemezken duyulardan yoksun bir akil da tek basina tam bir bilgi
veremez (Aydin, 2003:52).

Eder metafizik gorlsleri olmasaydi Farabi'yi koyu bir deneyci olarak
yorumlayabilecedimiz gorugleri sunlardir: Ona gore, bilgiler 6nce zihinde
kasitsiz (suursuz, gelisigizel) olarak meydana geldigi icin insan farkina
varmaz. Bilgiler parga parca olustugu icin bazi kimseler bilgilerin dogustan
mevcut oldugunu ve duyulardan baska bir yolla da zihnin bilgileri
edinebilecegini sanmiglardir. Oysa duyu deneyleri sonucu zihinde bilgiler
olusunca artik o zihin akillh sayilir. Clinka akil, deneylerden bagka bir sey
degildir. Bu duyusal deneyler ne kadar ¢ok olursa zihin de o kadar Ustun bir
akla sahip sayilir (Farabi,2003a:170). Zihnimizi balmumuna benzeten Farabi,
duyularimizi da Uzerinde cesitli islemeleri olan muhre benzetir. balmumu
nasil kendisine basilan muhrin nakisini aliyorsa zihnimiz de ayni sekilde
duyumsadiklarimizin suretlerini alir (Farabi,t.y.c:213). Bdylece Farabi'ye gore
insan bilgisinin ilk kademesini teskil eden fizik dinyaya ait bilgiler, aklimizin
duyulara dayali olarak ve onlari tecribesinden c¢ikardig! bilgiler olmaktadir.
Cunku tecrlbeler yavas yavas birikerek insan akleder hale gelir
(Olguner,1987:53). Bu anlayisiyla ampirist-deneyci goérinen Farabi, ote
yandan da bilgiyi Tanri, akillar ve faal akil vasitasiyla fizik 6tesi bir sahaya
baglayip soyut varliklarin tesiri altinda biraktigi icin de mistik bir anlayigsa
hakim gozukmektedir (Olguner, 1987: 53).

Farabi’de duyusal ya da deneysel bilginin diglanmamis olmasi onun
Platon’un duyularla varilan bilgiye olan itimatsizligini ve bunu reddedisini
benimsemedigini gdsterir (Netton,2005:55). Ancak yinede Ona gore,
maddeye karigsmis olan idrakimiz fikri kapasitemizi zayiflatmig, bilgimizi eksik
birakmigtir (Filiz, 2005:62). Platon da her seyin 6lglsi olara en yiksek “lyi’yi
kabul ederken idealist bir yaklagimla onu tanimaya c¢alisan insanin, bunu
basarabilmek icin kendi bedensel gercekliginden kurtulmasi gerektigini
sOylemisti (Brun, 2007:38).
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2.2. GERGEK BILGIYE GECIiS SURECINDE GIKARIMA DAYALI AKILSAL
BiLGI

2.2.1. Platon’da Akilsal Bilgi

Duyular ve deneylerimizin zaman ve duruma gore degisebilmesinin
yaninda her bir kisinin duyu ve deneyimlerinin kendine 6zgu ve bireysel olugu
duyu ve deneyin ortak bilgiyi veremeyeceg@i anlamina gelir (Clgen, 2001: 62).
Oysa bilginin, bilimsel veya felsefi bilginin amaci veya ideali, her zaman ve
her yerde olani, degismez olani, genel-gecer olani bilmektir. Nitekim
hayvanlar, bizimle ayni duyulari paylagtiklari halde onlarin bilim veya felsefe
yaptiklari sdylenemez. O halde gergek bilgi igin duyudan baska bir kaynak
aranmaliydi ve bu kaynak akil oldu. Zira dogru bilginin en mikemmel érnegi
olan bilimsel bilgiler her zaman ve her yerde olani ifade eden “yasalar”
seklinde formule edilirken onlar i¢in duyularin yeterli olmadigi agiktir. Bu
agidan bakan Platon i¢in de bilgi ne duyumla baslar ne de duyuma ihtiyag
g6sterir. icine duyumun karistigi bir bilgi, bilgi degildir. Bilginin kaynagi yalniz
basina akildir. Clnkd ancak yalniz basina o, bilimsel veya felsefi bilginin
standartlarina ulagabilir. Duyum akla yardimci olmak sdyle dursun, ona bir
engeldir (Arslan, 1994: 30-31). Boylece “Deneylerimizin temelinde olan
duyularimiza ne kadar guvenebiliriz?” diye soran ve ardindan saglam,
degismez, kesin bilgiyi arayan, duyu ve deney bilgisine kuskucu bir tavirla
yaklasan akilcilarin basinda (Clgen, 2001:62), hocasi Sokrates’in akilcihgini
gelistirip metafizik bir sistem haline getiren akilci-idealist felsefenin kurucusu
Platon gelir (Erdem, 1999: 61) .

Platon’da c¢ikarim, geometri ve buna benzer matematik bilimleri igin,
kavrayis ise en Ust dluzey, idealarin bilgisi icin kullaniliyor ( Devlet, 511 e).
Cikarim yontemi ya da akil yuritme, bir soru ya da problemi dogrudan
yanittama ya da ¢6zme yontemi olmayip onu bir kabul Gzerinden, yani
“‘durum boyle olursa sdyle bir sonug ¢ikar” diyerek ¢ézme ydntemidir. Bir
seyin 6zUnu ortaya koymaya, nedensel bir baglanti tespit etmeye uygun
dusen bir yontem olmayip, sadece kendisi tanimlanmamig olan bir seye bir

Ozellik yuklenmesini mimkun kilan bir yontemdir.” (Cevizci,2007:98). Yani, o,
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icerigi dikkate almaksizin, bicimsel olarak gecerli bir kanit temin eder. Platon,
bu yontemi genel olarak matematik, geometri gibi bilimlere ait gormus ancak
bunun yani sira kendi dnermeleri icin de sik sik bagvurmustur. Ornegin o,
“Bir insana yalnizca bilginin 6gretildigi aciktir, erdem bilgi ise dgretilebilirdir”
diyerek c¢ikarim yontemini kullanmistir. Ardindan “Erdemin iyi bir sey
oldugunu oOne surdyor muyuz? Bu gikarim bizim igin saglam bir ¢ikarim
midir?” diyerek bagka bir ¢ikarim érnegi verir. Ve bunun bizim igin saglam bir
¢cikarim oldugunu sdyleyerek bunun Uzerine temellenecek ikinci gikarimini
ileri dne strmeye hazirlanir (Platon,2007a:99)

Bu yontemi sik kullanan matematik bilimlerine gelince, bu bilimler
idealarin bilgisine bizi yaklastiracak olan bilimlerdir. Matematigin nesneleri bir
ara sinif olusturur. Ebedi ve degismez olmakla duyulur seylerden; birgok
benzeri olmakla ve imgeler kullanmakla idealardan ayrilirlar (Copleston,1997:
34-35). Bu demektir ki bu nesnelerin hem algilanir hem de dusundlir olma
Ozellikleri vardir. Onlar hem gorulebilen imajlar hem de dusundlen,
disuncede var olan nesnelerdir (Turgut, 1992: 10). Ayni sekilde zihinsel
durum acisindan da duyu (doksa) ile kavrayis (noesis) arasi bir yerdedir
¢cunkU bunlar varsayima dayanmaktadir (Copleston,1997:34-35). Dolayisiyla
bunlar nesnelerinin varlksal ozellikleri ve bilgileri bakimindan idealarin
bilgisine en yakin olanlardir. Clinkd bu bilimler tim insanlar icin agik, segik,
dogru olarak kabul edilir, zamana goére degismez ve daha da dnemlisi bu
bilgiler duyusallara bagh olarak meydana gelmis degillerdir. Matematigin
sayllarini, aksiyom ve on kabullerini, gergek dunyada higbir yeri olmayan
matematik nesnelerini bize deney degil, akil ve dlslnce verir. insan bir tir
sorgulama ve dusunmeyle bu bilgilere ulagsmaktadir (Birand,1964:53;
Arslan,1994:30-31; Erdem,1999:59 ). “Bunlar yalniz distnceyle kavranan ve
baska higbir tirli ele alinmayan sayilardir” (Platon,1971:210). Matematik,
gercek bilginin - mumkin oldugu hakkindaki baslica kanit olmustur
(Birand,1964:53). Platon bunun &rnegini Menon diyalogunda verir Bu
diyaloga goére, O cevabi bilmeyen bir kdlenin sorulan uygun sorularla

dusunmesini, akil yarutmesini saglayarak dogruya ulagmasini saglamistir.
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Platon’a gore matematigin yararlari ve kullanim maksadi sunlardir: i.
Bunlari herkes bilmek zorundadir gunku tum bilimler ve zihni ugraglar hep
bunlara baglidir. “Bltin sanatlarda, butin kafa c¢aligmalarinda, butin
bilimlerde ortak olan ve herkesin ilk 6grenecegi seyler arasinda yer alan say!
ve hesap bilimi, her bilimin her sanatin bagvurmak zorunda oldugu bilimdir”
(Platon,1971:206). i.i. Bu bilgilerle ugragsmak idealarla tanigmamiz igin gerekli
bir sirectir. idealara dogru bizi yénlendirirler “Geometri, bizi 6z varlikla
kargilasmaya zorluyorsa, isimize yarar; yok, yalniz dogup olen seylerle
yetiniyorsa, isimize gelmez”’ (Platon,1971:211). Geometri, degismeyenin
bilgisidir ve o, ruhumuzu 0z gergege yukseltmeye, bizde bilim sevgisi
dogurmaya yarar. Gozlerimizi asagilara degdil, yukarilara gevirir
(Platon,1971:212). i.i.i. Bu bilgileri bilmekteki amacimiz sadece onlarin
nesneleriyle ugragsmak degil duyusal olmayanlar Uzerinde dusunmeyi
ogrenmektir. Geometride oldugu gibi astronomide de kendi koyacagimiz
problemlerle ugrasacagiz. Gokte olup bitenler Ustinde durmayacagiz. Asil
istedigimiz, bu calismalarla ruhumuzun kavrayan yluzunu gelistirmek, onu
yararsizken yararli hale getirmektir (Platon,1971:215).

Matematiksel bilginin kavrayig bilgisi yanindaki derecesi ise hayli
diguk durumdadir. Cunki matematiksel bilimler varsayima dayanirken
nesnesi idealar olan sabit, degismez, dogru bilginin yer aldig1 dusunulenler
alaninin yontemi “dusunceyle gérme”dir. Yani bunlar, dayandiklari temel
kabuller, varsayimlar nedeniyle idealarla ayni kesinlikte degildir (Tepe, 2003:
43). “Dil aligkanhgiyla biz onlara (varsayima dayanan matematik bilgiler) gok
defa bilim dedik. Oysaki onlara, sanidan daha aydinlik, bilimden daha
karanlik anlamina gelen bir ad bulmali. Bir ara onlara, (akil yoluyla bilme
anlaminda) ¢ikarsama demistik” (Platon,1971:218).

Platon’'un matematige karsi ilk elestirisi, onun hipotetik yani varsayima
dayanan bir bilim olmasindandir. Gerek matematik gerekse geometri dnce
dogru oldugu varsayilan bir 6n kabul alir ve bilgiyi bunun Gzerine inga eder.
Ancak bu ilk varsayimin kesin dogru oldugunu nasil séyleyebiliriz ki? Ornegin
daire uggen gibi kavramlari ele alirken bunlarin bir takim 6zelliklere sahip

olduklari varsayilir ve bu varsayimlarin Gzerine ilave edilen bilgi yine
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varsayim bilgisi olmaktan oteye gegcemeyecektir. Matematik bilginin diger bir
elestirisi ise onun duyusal verilerden yararlaniyor olmasidir (Cevizci
1998:93). Matematiksel dnermeler her ne kadar zamandisi ve zorunlu olarak
dogru olsalar da, yine de bu, onlarin “kategorik” ya da “mutlak” dogruluklar
olduklari anlamina gelmez. Ornegin Eukleides geometrisinin teoremlerinin
zorunlulugu, yalnizca Eukleides aksiyomlarindan siki mantiksal bir bigimde
turetilmelerinden kaynaklanmaktadir. Peki su durumda aksiyomlarin kendileri
nedir? Aksiyomlar dizgenin baslangi¢c énermeleridir (ya da temel dncliller) ve
kendileri kanitlanamaz ¢unku her aksiyom bir dncekini gerekli kilar. Buradan
cilkan sonug¢, matematiksel dogrularin konumunun kategorik dedgil
varsayimsal oldugudur. Yani matematiksel Onermeler, eger aksiyomlar
dogruysa dogrudur; “mutlak” anlamda dogru degillerdir (Cottingham, 1995:
30). “Geometri ve benzerleri bilimler, varligin sadece bir yanini yakalarlar.
Onlarin edindigi varlk bilgisi bir dise benzer. Varligi batin aydinhgi iginde
gbremezler, bir takim varsayimlara dayanir ve kanitlayamadiklari igin
dokunmazlar onlara. Oysaki bilmedigimiz bir seyi ilke olarak aldigimiz
zaman, ondan ¢ikaracagimiz sonuglar, yargilar, bilinmeyenle orulu olacak.
Bunlari ne kadar dizene soksak da hi¢bir zaman tam bir bilime varmis
olamayiz.” (Platon,1971:218). Bu bilimlerin bilgi olmasinin engeli ilkelerden
hareketle degil de c¢ikarimlardan hareketle ulasiliyor olmalarindandir.
“Geometri, aritmetik ve onlara benzer bilimlerle ugrasanlar, tek, cift, tg¢gen,
dortgen diye birgok seyleri varsayarlar. Bunlari bilinen seyler gibi ele alirlar.
Bunlardan ne kendilerine ne de bagkalarina hesap vermeyi gerekli bulmazlar.
Sonra bu varsayimlardan kalkip basamak basamak yuUkselir, bir sonugtan
Oburlne gecgerek (¢cikarsama yaparak) onceden kafalarina koyduklarini ispat
ederler” Bu vyontemle biz ancak ilkeye degil, sonuca ulasirz
(Platon,1971:197).

Varsayim yonteminin degerinin kavrayis bilgisine gegcmekte bir kdpru
olmasindan ileri geldigini sOylemistik. Simdi de bunun nasil gergeklestigine
bakalim. Soyle ki, eder ileri strllen bu varsayim hakkinda daha detayl ve
kesin bir bilgiye ulasiimak isteniyorsa o vakit de bu varsayimi doguracak olan

daha genel varsayim ileri surerek nihayet kabule deger bir sonuca en genel
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ilkeye varincaya dek devam edilmelidir (Platon,1997h:94). Dikkat edilirse
Platon artik, varsayimlardan bir sonuca degil de ilkeye varmaktan bahseder.
Buna gore, artik varsayima, ispata ihtiya¢c duymayacak bu ilkeyi yani genel,
aclk, kabul edilir bilgiyi geriye dogru c¢ikarimlar zinciri kurarak
bulabilmekteyiz. Arttk bu son asama saf kavrayis olmaktadir
(Platon,1971:198). Akil, kendisi higbir ¢cikarim, varsayim icermeyen, var olan
herseyin ilkesi olan en bastaki ilkeye varmak zorundadir. Ayrica
varsayimlarin nesnesi matematikteki gibi duyu dinyasindan degil,
kavramlardan segcilmis olmalidir. “ikinci parcada ruh, yansilara basvurmadan
varsayimdan ilkeye gider; arastirmalarini yalniz kavramlarla yapar”
(Platon,1971:197). “Burada aklin kendiliginden diyalektika glcuyle kavradigi
seyler vardir. Akil burada varsayimlari birer ilke olarak degil; basamak,
dayanak olarak alir. Butun varsayimlarin otesinde butinun illkesine yukselir.
Bu ilkeye yukselince ondan ¢ikan butin sonuglara dayanarak varacagl son
yere varir. Bu arada gorilen, duyulan higbir seye basvurmaz. Kavramdan
kavrama gecerek sonunda gene bir kavrama varir.” (Platon,1971:198).
“Diyalektika yoluyla ulasilan varlik ve kavram bilgisi, varsayimlara dayanan
bilimler yoluyla elde edilen bilgiden daha acgiktir. SUphesiz bilim konularini
inceleyenler, duyularini degil, dusuncelerini kullanmak zorundadirlar ama
onlari ilkeye ¢ikmadan, cikarimlara dayanarak inceledikleri i¢in, ancak bir
ilkeyle anlasilabilecek bu nesneleri anlayamazlar (Platon,1971:198).

idealarin varligini kabul etmek bir varsayimdir. Ancak lyi ideasinin
varligi, en buyuk varsayim ya da Platon’un ifadesiyle varsayimdan fazla
seydir: o, varlktir, varhgin iyi olduguna inanmaktir. Buna ister en buyuk
varsayim, ister en ylUksek nihai ilke diyelim, o, kayitsiz sartsiz olan,
aciklanmaya ihtiya¢c gostermeyendir. Matematikgilerin aksiyomlarinin ispata
ihtiyag duymaksizin herkesge kabul edilirligi suphe goétirmuyorsa, bir
metafizik¢i icin de her geyin temelinde iyi'nin oldugu kesindir
(Arslan,2006:233-236). “insan, diyalektikle duyularin hi¢ birine bagvurmadan,
yalniz akh kullanarak her seyin 6zlUne varmayi ve iyinin 6zune varmadikca
durmamayi denedigi zaman, gorulen dinyanin da sonuna varir, kavranan
dinyanin da.” (Platon,1971:216).
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Sonugta, matematiksel galismalar, bir filozofun bilgiye ulasmadan 6nce
soyut bir akil yuratme turt olarak kesinlikle gegmesi gereken basamaktir
(Cottingham,1995:26). Okulunun girisine “Geometrici olmayan buraya
girmesin” yazan Platon igin, matematik sadece felsefeye hazirliktir
(Brun,2007:53). Dolayisiyla Platon icin en yuksek entelektlel yeti,
matematikte oldugu gibi oncullerden kalkip bir sonuca dogru goéturen akil
yurutme olmayip, gergeklige iliskin olarak sezgisel ve dogrudan bir kavrayis
veren, zihinle gerceklik arasinda dogrudan bir temas kuran zihinsel
melekedir. Ruhun bu tlrden bir faaliyetinin nesneleri 6zler, (eidos ya da
ousia) idealardir Platon, boylece idea’y! felsefi bilginin konusu yaparken bu
idealarin (6rnegin guzelin kendisi) gunliuk yasamda karsilagilabilecek bir sey
olmadigi besbellidir. Bu, duyularla gdézlenemez; “gutizelligin kendisi’nin dogasi
timuyle soyut veya kuramsaldir. Dolayisiyla gorulerek ya da dokunularak

degil ancak zihinsel olarak yakalanabilir. (Cevizci, 2007:85).

2.2.2. Farabi’de Akilsal Bilgi

Farabi, distince kuvvetini (natik kuvvet) ameli bilgi ve nazari bilgi olarak
ikiye ayirir. Ameli bilgiler, fayda veren ilim, siyaset ilmi ya da teknik bilgi
turindendir. Nazari bilgiler ise ilk bilgiler ve bu ilk bilgilerden yola ¢ikarak
disundp arastirarak ¢ikarim yaparak, 6grenerek ve oOgreterek elde edilen
bilgilerdir (Farabi,1990d:71; Farabi,1999:51). Nazari akil, apagik dogrulari ya
da soyut nesneleri, 6zleri, tumelleri dogrudan, aracisiz bir bicimde segme
melekesidir(Aydin, 2003; 116). Nazari bilgi bilindiginde eylem gerektirmeyen
bilgidir. Mesela Tanr’'nin vahdaniyetine ya da dunyanin yaratiimishgi
bilgisine kars! bir eyleme gegcmek gibi mecburiyet hissedilmez (Netton, 2005:
68).

Farabi, nazari bilgiye soyut bir alemi ve Tanr’'yi anlayabilme yetkisi
vermesiyle, natik kuvvete salt akilsal ¢cikarimla sinirli kalmayan genis bir yetki
tanimig; bilginin son raddede aklin bulgularindan daha fazla bir seye
dayandigini ifade etmeye calismistir. Boylece Farabi igin disinmede hem
matematiksel ve mantiksal bir akletme sureci hem de mistik boyutta bir

kavrayis sureci s6z konusu olmustur.
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Bu dusinme gucu insani asamada U¢ basamakta gercgeklesir. Bunlar
sirasiyla: bilkuvve akil, bilfiil akil, mustefad akildir. Ancak bu Ug¢ aklin
kendisine bagimh oldugu doérduncu bir akil daha vardir ki bu da 6z itibariyle
Tanrisal olmakla birlikte nazari aklin son kisminda yer alan faal akildir
(Farabi,2003d:127-128; 2003c:125). insani insan kilan ilk mertebe iste bu
dogal gucun faal olmaktaki istidat ve kabiliyetidir Farabi,1990d:85).

Farabi, insan ruhunu bir aynaya, nazari akli da onun cilasina benzetir.
Golgeler ve cisimler nasil cilali bir aynada aksediyorsa akledilir tim seyler de
insan ruhunda ilahi bir feyz ile akseder. Ancak eger ruhun cilasi saf olursa,
sehvet, 6fke, duyu ve hayal gibi engeller araya girmezse o vakit ruh Tanrisal,
akilsal aleme (melekut alemi) yukselmis olur (Farabi,t.y.c:211). Ruhun insan
dogasini yansitmasi aklin da onun is1g1 olmasi ve akledlir tim seylerin ilahi
bir guc¢le insana yansimasi ve insaninda bu aksin gerceklesebilmesi igin
ruhunu her tirli kotl olan istek ve tutumlarindan arindirmasi (Ulken, 1998:
61), Farabi'nin bilgi teorisine bir tir mistik bir anlam katar. Farabi’'de bilgi
tanimlardan baslar ve tanimlanamaz olan sezgisel bilgiye dogru yuUkselir
(Ulken, 1998; 56). Bilginin olusum strecinde dnce duyulardan elde edilen akli
bir tasavvur ve ardindan duyulardan gelenlerin zihinde iglenmesiyle olusan
akli bir tasdik yer alir.

Zihni hata yapmaktan ve yanls yola sapmaktan koruyan dogru metod
disunme gucul sayesinde elde edilir. Bu da “burhan ilmi"nde egitim gérmekle
olur. Burhan, geometrik ve mantiki olmak uUzere ikiye ayrilir. Su halde
felsefeye baglamak isteyen kimse once yeteri kadar geometrik ispat sekilleri
uzerinde, sonra da mantik ilmi hakkinda egitim  gormelidir
(Farabi,2003b:113). Farabi’ye goére herseyden Once insan muhakemesi
saglam esaslar uzerine oturtulmaliydi. Bu nedenle matematik, geometri ve
mantik onda 6nemli bir yer tutmustur (Ulutan, 1976:81). Farabi, Platon’un da
felsefe 6grenilmeden 6nce okunmasi gereken ilimlerin basinda geometri
oldugunu soyledigini belirtir. Hatta daha 6nce de belirttigimiz gibi Platon,
okulunun kapisina “geometri bilmeyenler yanimiza ugramasin” yazdirmisti.

Zira geometrik ispatlar, ispatlarin en dogrusudur (2003b:113).
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Bilginin baslangicinda da bilgi edinme asamasinda da mantigl elden
birakmamak gerekmektedir. Mantik sanati ise akh dizeltmeye ve yanlis
yapiimasi mumkun olan butln akledilir seylerde insani dogru yola ve gercek
tarafa yoOneltmeye vyarayan kanunlari ve insani akledilenler hakkinda
yanlstan, sirgmeden ve hatadan koruyan kanunlari verir (Farabi,1990e:67).
inanglarinda ve disilincelerinde zanlar ile yetinmeyen kimseler igin mantik
zorunludur (Farabi,1990e:73).

Hernekadar Platon ve Farabi'de en Ust dizey bilgi edinimi akilsal
(mantiksal) c¢ikarimlarin 6tesinde direk bir kavrayisla meydana geliyor olsa
da bu Ust duzey kavrayisa giden yol oOncelikle varsayima dayal akilsal
yontemleri kullanabilmekten gegiyor. Bu yuzdendir ki Platon’un sisteminde bu
akilsal ¢ikarimlar duyu bilgisiyle kavrayis bilgisi arasinda yer alan kopru
durumundayken Farabi felsefesinde de bu akilsal c¢ikarimlarla yapilacak
entelektuel ¢aba, zihnin faal akildan nihai bilgileri bir tir sezgi, kavrayis
yoluyla alabilmesine kadar kat etmesi gereken bir asamasidir. Her iki filozof
icin de bu yontemle elde edilecek bilgiler igerisinde en Ustinli matematik

olmaktadir.

2.3. GERGEK, SEZGISEL BILGI

2.3.1. Platon’da Sezgisel Bilgi

Platon, matematik ve mantiginin varsayima dayali olmasini
kigumseyerek bundan daha fazla gerceklik verebilecek bir bilgi aramigtir ve
buna diyalektik demigtir. Diyalektik agirlikga bir akil yarutmeyi tanitlar ancak
bu ayni zamanda da Platon’'un ifadesiyle matematigin ve mantigin
varsayimlarindan o6te, varsayima dayanmayan, ilk ilkelerden (idealar) yola
cikan bir akil yaratmedir. Burada sormamiz gereken sey Platon’un bu idealari
kabul ederken nasil olurda onlarin apagik oldugunu ve varsayima
dayanmadigini ileri sirmis olmasidir. Platon’'un buna tek cevabi onlarin
dogustan once ruhumuzda ve dogustan itibaren zihnimizde bulunmalaridir.
Bu durum o kadar agiktir ki bunun bir varsayima dayandigini sdyleyemeyiz.

Buna istersek mantigin tikandigi yerde bir kagis noktasi olarak bakalim
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sonug, aklin bizi birakti§i yerde sezgisel bilginin kapisina siginmaktir. O
halde varsayimdan varsayima gecgerek nihayetinde varsayima dayanmayan
bir akil yuritme ancak sezgisel olarak ilk ilkelerin kabuliyle mumkuin olur.
Cevizci'nin dedigi gibi, insan matematik bilimleriyle ve diyalektikle uzun siire
ugrastiktan sonra (Cevizci 1998:103) idealarin bilgisine sahip olabilir.

Platon, tikellerden hareketle bu tikellere ait idealara ulastigimiz zaman
gercek bilgiye ulasmis olacagimizi sdyler. “Bir adam, guzel seyleri sever,
ama guzelligin kendine inanmaz, onu 6gretmek isteyenin ardindan gitmezse
gercekten yasiyor mu dersin bu adam? Yoksa omri bir riya icindemi
geciyor? Ruya, uyurken ya da uyanikken bir seyin benzerini, onun benzeri
olarak dedil de kendisiymis gibi gormek degil midir? Oysa guzelligin kendi
varhdina inanan, hem onu, hem de katildi§i seyleri gbren, guzeli guzel
seylerle, guzel seyleri guzelle karistirmayan adam, ruya iginde mi yasar
yoksa gercek icinde mi? Bilgi adi bu bilen adamin dusincesine yarasir.
Gorunuse bakan o6teki adamin dusuncesiyse, bir sanidir” (Platon,1971:165-
166). “Sevilen, bir sey bir bagka seyden dolayi sevilir... Ve bu sey de yine
bir baska nedenden dolayi sevilir... Ondan ona gidilip durulur ve o6yle bir
ilkeye variriz ki artik ondan bagka bir sevilen seye gidilmez. Asil sevilen sey
olur, butun o6teki sevdiklerimizi ona ulasmak igin severiz... Butun bu birbiri
icin sevdigimiz gseyler asil sevginin birer golgesi, bizi aldatan bir hayalidir’
(Platon,19979:45).

Gergek, bilgi idealarla ilgili bir seyse o halde bizim incelememiz
gereken idealara nasil ulagabilecegimiz, hatta bundan da once idealarin ne
oldugudur. Platon, duyulara yalnizca bir hatirlatma gorevi yukleyip; ezel,
ebedi hakikatler olan idealara ulasmayi aklin strekli kullanimiyla yani bir tar
akil yurutme egsliginde ilerlenerek, nihayet Tanrisal bir 1gikla aydinlanmis
olmaya baglamistir. Buna goére duyusaldan hareketle duyusuz kavrayisa
(noesis) ve boylece a priori olarak algilanan mutlak ilkelere (idealara);
rasyonalizmden hareketle mistizme ulasildigini goértyoruz (Uyanik,2005:40-
41). Boylece goriliyor ki onun felsefesinde mistisizm ve rasyonalizm
birbirine ulagan iki ugtur (Weber, 1993:58). Platon igin idealarinin varligini

kabul noktasina gelmek rasyonel bir caba gerektirirken iyi ideasini ve tum
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idealarin iyi ideasindan pay alarak var oldugunu ve kendi aralarindaki iligkiyi
anlamaksa artik rasyonel bir c¢abadan fazlasini, mistik bir sezgiyi
gerektirmektedir(Cevizci 1998:103).

Solen ve devlet diyaloglari géz énlne alinirsa her ikisinde de goérular ki,
Platon, insan ruhunu en yuksek asamaya, nihai amaca eristirdiginde, onu
bilimin 6tesinde bir seye ulasan varlik olarak tasvir etmektedir. Yani bilim bu
asamada yerini dogrudan temasaya, goruye, kesfe, bilinen bir seye sahip
olma ve onun tarafindan sahip olunmaya birakiyor. Sélen’deki guzellik ve
Devlet'teki iyilik kavramlarindan bahsedilirken vurgulanan nokta, en yuksek
ideanin kesfi ve temasasinin birdenbire ortaya g¢ikan bir aydinlanma seklinde
oldugudur. Guzel ve iyinin kavranmasiyla Platon, mistiklerin bahsettigi turden
zihinsel olarak dogrudan bir goriye varir. Batin c¢aglarin blyuk mistiklerin
s6zUnu ettikleri evrenin t6zU, ilkesi olan varlidi rasyonel olarak kavrayip ifade
etmek mumkun degildir ancak bu gerceklige kavusma, onu gérme, seyretme,
onunla birlesme mistik bir tecrlUbeyle mumkuinddr. Bu tecribe mecaz
olmaksizin baskasina aktarilamaz bir deneyim, zevk ve aydinlanmadir.
Nitekim basta Platon olmak Uzere Farabi ve bircok mistik filozof boyle bir dil
kullanmiglardir (gunes, 1sik, aydinlanma...) Farabi, Platon’un iyi ve guzel igin
kullandigi kavramlarla Tanriy1 tanimlamaya c¢alismig, Tanriya ulagmak igin
entelektlel bir caba yaninda son derece mistik bir sezgiden de bahsetmistir.
lyi ideasinin her tiir varhgin, gercekligin, 6ziin Gzerinde oldugu, var olan her
seyin varlk, gerceklik ve 6zunu ondan aldigi yonundeki Platoncu dusunce
once Plotinos’'u sonra da Farabi'yi panteist bir metafizige suruklemigtir
(Arslan,2006:330-331). “Bu metafizikte Tanri ile geri kalan varliklar arasinda
tdézsel bir birlik oldugu savunulacak ve evrenin Tanr’dan 1s1din gunesten
veya pinarin kaynagindan ciktigi gibi ciktigi, sudur ettigi (feyz) ileri
surulecektir” (Arslan, 2006:332).

Ancak yinelemek gerekirse, bu kesifin veya aydinlanmanin bilgisizlik
halinden birden bilgiye ulasmak seklinde olmayip 6éncesinde disunme ve akil
yurutme ile uzun bir entelektuel hazirlik devresi bulundugunu Platon’un bilgi
surecindeki ilerleyigini tam olarak gorebilmek adina gézden kagirmamamiz

gereken bir husustur.
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2.3.1.1. Gergek Bilginin Nesneleri; idealar

2.3.1.1.1 Idealar Nedir?

idealar kuramina Platon’u gétiiren sey, dyle anlasiliyor ki Sokrates’in
dogru davranigin belirlenmesi adina ahlaki kavramlarin zamana ve mekana
bagli olarak degismeyecek gergek tanimlarini aramasiydi. Ornegin herkes
dogruluk diye bir seyi kabul eder ancak bu kavram farkli kisilerde ve
toplumlarda tamamiyla ayni anlami ifade etmez. Her hangi bir toplumda
dogru kabul edilen bir eylem baska bir toplumda yanlisg olarak nitelenebilir.
Ancak Platon’a gore bu kavramlarin igaret ettikleri nesneden, davranig
biciminden ayri olarak her toplumda kabul edilen degismez anlamlari
olmaliydi (Cornford, 2003:65). Dunyayla ilgili bakis agimiz goéreceliydi: Bir
bakis acisina goére kiguk ve hafif olan bir sey baska bir bakis agisina gore
agir ve biyuk olabilir. Ornegin Helen bu yil giizel olurken 10 yil sonra girkin
olabilmektedir. Seylerin karsitlariyla birlikte var oldugu anlamina gelen bu akil
yuritme nesnelere vyukledigimiz tim o6zelliklerin durmadan degisecegi
anlamina gelmektedir (Cottingham, 1995; 22-23).

Platon’un “ideai” ya da “eide” adini verdigi(Weber, 1993:52) idealar
tikellerdeki ortak 6zlerdir ya da baska bir deyisle, onlari tir ve cinslerine gore
siniflarken kullandigimiz kavramlardir. Ayni adi verdigimiz tikellerin timunu
icine alan bir kaliptir (Platon, 1971:282). Bunlar evrenseldir, tim seylerin
ortak dogasidir. idealar icin kavramlar diyebiliriz ama bu kavramlar éznel
olmayip kendilerinde nesnel 6zleri kavradigimiz tirden kavramlardir. Duyusal
algimizin nesnelerine kargilik olarak idealar da dusincenin evrensel olan
nesneleridir (Copleston, 1998:44).

Su halde ilk akla gelen sey, onlarin bir timel ya da onun gibi mi
olduklari sorusudur. Genel anlamda timel, siniflarini temsil ettigi tikellerin
karsisinda eksikli olan; onlara gore bir gercekligi, kendi bagina varligi s6z
konusu olmayandir. Platon’'un kavram anlayisina bakarsak, Sokrates'’in
izinden yurudugu genglik diyaloglarinda hentz tumel olani tikelden
ayirmayarak, ona ayri ve bagimsiz bir varlik vermedigini goruriz (Arslan,

2006: 259). Ancak Platon’un bu durumu zamanla degismis, Platon’'un bu
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genel kavramlara yukledigi tam ve Kkesinlik onlarin deney dunyasindan
bagimsiz belirli bir tirden bir diinyada yer almalarini gerekli kilmistir. iste
bdyle realist bir tavrin sergilenmesiyle ortaya degismez kavramlarin nesneleri
olan idealar ¢cikmigtir. Bdylece Platon icin bu timeller, insan zihninden ve
adi oldugu seyin varhgindan bagimsiz kendi baglarina var olan geyler haline
gelmistir. Dolayisiyla artik bunlar mantiksal anlamda tumel olmaktan cok
daha fazla bir anlama gelmekte olan askin nesnelerdir (Bluck,1989:107). Bu
durumu, onun adil, dindar, guzel, iyi, sicak gibi sifatlari, sifatlar olarak degil
de kendi varliginda olan seyler olarak ele aldigina bakarak soyleyebiliriz.
Ornegin eski Yunan'da aydinlik gibi artikel ve cinssiz bir sifat bir nitelik ya da
Ozelligin tikel bir érnegine referans yapilarak kullanildigi zaman, o donem
kabuliyle bu, bir sinifin Uyesi olan ve kendisi de bu sinifin adiyla
tanimlanabilen bir seydi. Cunkl henltz her hangi bir nitelik kategorisi icat
edilmemis, niteliklerle seylerin var olusg turleri arasinda bir ayrim
go6zetiimemisti. Su halde aydinlik, glineste bulunan, ona parlakhdini veren ve
ayni zamanda kendisi de aydinlik olarak betimlenen ayri bir sey, bir varlikti;
ve gunesin aydinliktan bir payr vardi (Bluck,1989:103). Yunan dilinin
Ozelliginden veya baska sebeplerden olsun, sonugta Platon, bir nesnenin
sinif adini ya da tarinu belirtmek igin kullandigi “idea’y1 nesnenin kalici
0zunu, en son gercekligini, ontolojik anlamdaki varligini ve ilk 6rnegini
simgeleyecek sekilde degistirmistir (Sahakian,1990:53).

idealar kuramini gelistirirken Plaon tizerinde bircok filozofun etkisini
goruyoruz. Pythagorasgilarin ruhun olumsuzlugu, matematigin salt akil
yoluyla elde edilen yetkin bir bilgi oldugu fikirlerinin etkisi olmustur.
Birbirlerine karsit gorusteki iki filozof olan Herakleitos ve Parmenides’ten de
etkilenen Platon, ilk filozofun akis 6dretisini duyu dinyasini tanimlarken;
ikincisinin varlk ogretisindeki bir, yalin, degismez, oncesiz, sonrasiz gibi
nitelemeleri ise idealar dunyasini tanimlarken kullanmigtir. (Agaodgullari,
1989: 141; Cevizci, 1998:83) Atomcularla ise gercekligin c¢esitli sekillerde
olabilecegi hususunda uzlasir. Ancak atomlarin ¢oklugu yerini idealarin
¢oklugu almistir. Ve Anaksagoras’in us’'unun dunyada dinamik bir 6ge oldugu

dusuncesine katilir. Boylece Platon’'un felsefesi o doneme kadarki Yunan
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felsefesinin bir meyvesi olmustur. (Thilly, 1995:96). Platon icin bilgi tikel
olanin, degisenin duyuyla kazanilmig deneysel tecrubeleri olmayip, degismez
timel, ebedi olan ve akilla kazaniimis olana hastir. iste bu degismez, sabit
ve kalici varliklar Platon’un idealaridir (Cevizci, 1998:86).

idealar kurami ilk kez Platon’'un genclik diyaloglarindan Kratylos'da
kendini gosterse de (Brun 2007: 51), acik, secgik ve duyusal varliklardan
ayrilmis olarak karsimiza ilk kez Phaidon ve 6zellikle $Solen’den itibaren gikar
(Arslan, 2006: 259). Platon’u idealar1 arayisa sevkeden nedenler onun su
cumleleriyle o6zetlenebilir: “Guzel seylerin kendileri bile bir bakima ¢irkin
goOzukebilir... Yarim dedigimiz sey, yerine gore yarim da olabilir iki misli de...
Blyuk, kuguk, agir, hafif dedigimiz seylerde de yerine gore degismez, buyuk
dedigimiz kuguk, kiguk dedigimiz buyuk olur... Bunlar her iki yana da cekilir,
bunlarin her biri tam olarak ne vardir ne yoktur... Bircoklarinin guzellik ve
daha bagka degerler Ustune besledikleri degisik dusunceler, yoklukla varlk
arasindaki bir boslukta donup duruyor gibiler” (Platon,1971:169). Egit
dedigimiz nesneler bazen ayni kalsalar dahi esit degilmis gibi gorinebilirler
(algr yanilmalarinda oldugu gibi) oysa nesnelerden bagimsiz olan bir esit
fikri higbir zaman esit degil fikrine donusemez (Platon,1997h:38). Duyusal
dunyadaki degisim, suan dogru olanin biraz sonra dogru olmayacagi
anlamina gelir. Bu nedenle zorunlu 6nermeleri yani hicbir deney tarafindan
yanliglanamaz olan apriori bilgiyi agiklamak istiyorsak, Platon’a goére duyusal
dinyanin Ustine bakmak gerekmektedir (Cross-Woozley,1989: 72).

Nelerin ideasinin olup olmadigi yonunde Platon, Parmenides’te adalet,
guzel gibi seylerin ideasi oldugunu sdylerken bizim digimizda olabilecek bir
insan, ates, su ideasi olup olmadigina karar veremedigini sdyler Platon. Kil,
camur, pislik gibi asagi ve bayagi seylerin ise idealarinin olmasinin tutarli
g6zikmedigini ifade eder. Onceleri hemen herseyin ideasi olacagini
disundugunu ancak artik bundan vazgectigini de eklemeyi unutmaz (Platon,
1996:130b-d). idealarinin olmasinin higbir zaman séz konusu olmadigi seyler
ise bireysel varliklarin idealaridir. Tekil olan Ahmet, Ali ideasi yoktur. Su
halde tek olan ay ve gunes idealari da x devletinin ideasi da yoktur (Arslan,
2006:252).
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idealarin tiim seyleri icine alan bir kalip oldugunu sdéylemistik. Su halde
dunyadaki tum insan Grunu cisimler, sekiller bu idealara baglidir. Marangoz,
masa ideasini goz 6nune alarak (dusunerek) masayi yapar, ya da bir daire
gizecek olan, daire ideasini gdéz énune alir. Ancak bu idealarin kendilerinin
kimin tarafindan vyapildigina gelince onlari ancak Tanr’nin yaptigini
sOyleyebiliriz. Tanri her bir idea tirinden bir tane yapmistir ve bunlar tum
duyusal seylerin 6zU olmustur (Devlet,1971:282-283). Platon’un Tanri’'nin her
seyin ideasindan tek bir tane olarak yaptigini sdylemesi Russel’in aklina su
soruyu getirir: Eger Tanri masa ideasini yapmissa ayni sekilde de duz cgizgi
ideasini yapmigtir ancak Tanrinin bir udcgen ideasini da yaptigini
disundugumuizde Tanri bunu nasil yapmis olacaktir? Bu dggen igin Ug¢ ayri
diz c¢izgi ideasini yariatmis olmasi gerekmez mi? (Russell,1996:236). Bu
soruya Hacikadiroglu'nun cevabi higbir kavramin bir digerini icermedigi her
kavramin basit oldugu seklindedir. C')rnegin kiraz kavrami kirmizilik,
yuvarlaklik kavramlarini icermez bunlarin her biri ayr ayri kavramlardir.
Platon icin dyleyse hem bir asker hem de bir ordu ideasindan s6z edebiliriz.
Russell'in dedigi gibi GU¢gen icin Ug¢ ayri duz gizgi ideasinin zorunlu oldugunu
digunmek yerine hem bir tek duz ¢izgi ideasi hem de yine tek bir tg¢gen
ideasini ayri ayri dusunebiliriz (Hacikadiroglu, 1998: 97).

Platon, Sdlen’de “guzel” ideasindan, Devlet'te ise “iyi” ideasindan
ayrintili olarak bahseder. Bunlarin 6zdes olup olmadiklariyla su an igin
ilgilenmemek kaydiyla onun en degerli idealari olan bu kavramlara
duyusallarla olan iligkileri etrafinda nasil bir yer verdigini kendi cumleleriyle
inceleyelim.

“‘Batin bedenlerdeki guzelligi tek ve ayni guzellik olarak gérmemek
kadar sagma bir sey olamaz... Bunu fark etti mi artik bedenler dedersiz olur
gbzunde” (Platon,2000b:81). Bu, her seyden oOnce ezeli ve ebedi bir
guzelliktir, ne dogar ne 6lur; ne artar ne eksilir ve de ne bir yaniyla guzel, bir
yaniyla ¢irkin; ne de bu an gizel, su an c¢irkin... ne de bazi kimseler igin
guzel bazi kimseler igin girkindir. Bu guzellik ona ne bir el yuz gibi bedene ait
bir par¢ca ne de bir sdylem ya da bir bilgi olarak gorunur. Her hangi bir canh

da yahut bagka bir seyde bulunmaz, kendiliginden goérunen bir guzelliktir.
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Formunun biricikligi dolayisiyla ezelden ebede kendi kendisiyle iliskili olarak
tezahUr eder ve butin guzel olan seyler bu guzellige katilir. Bu katilma onda
ne bir artis ne bir azaltma meydana getirir, Uzerinde higbir etki yapmaz
(Platon,2000b:83). “Bir surl guzel seylere bakip da vyalin guzelligi
gbremeyen, onu gorenin ardindan gidemeyen, bir surt dogru seylere bakip
dogrulugun kendisini goremeyenlerin her sey ustine sanilar vardir ve
sanilarin arkasindaki gercekleri bilemezler. Hep kendiyle ayni kalan 6z
varliklari seyredenler, saniyla yetinmeyip bilgiye ulasanlardir. Bunlar bilimin
konusu olan seyleri kavrar, sever, otekiler de saninin konusu olan seyleri...
Bu sonuncular guzel sesler dinlemekten guzel renklere, bigimlere bakmaktan
hoslanirlar, ama 06z guzellige gercekten bir varlik olarak bakmaya
yanasmazlar” (Platon,1971:170). “Gergekten bilim sevgisi olan, gergekten var
olana ulagsmaya calisir. Yalniz gorunuste var olan, sayisiz birgok seyler
ustiinde durmadan ve hi¢ yilmadan onun ardina duser. Sevgisi gevsemeden
ruhunu, 6zleri kavramaya yarayan yaniyla, her seyin o yanla bir yaradilista
olan 6zunu arar. Gergek varlia bodylece yaklasti mi, onunla birlesir, 6z
dusunceyi ve dogruyu vyaratir; bilginin gergcek hayatin, gercek yiyecegin
tadina varnr. Ancak o0 zaman dogum sancilarindan  kurtulur
(Platon,1971:177). “Guzel, kendi basina guzeldir. Degisik, guzel seyler
degildir. Guzel olan, kendiliginden var olan bir seydir. Glzel, ayri ayri bir stru
sey degildir’ (Platon,1971:180). Gorunen tikel bir guzelin guzelden farkli mi
yoksa onunla ayni sey mi oldugu sorusuna Platon, onlarin asil guzelden
farkli oldugu; bununla birlikte her birine bir glzelligin arkadaslik ettigini sdyler
(Platon,1997a:80). “Kendinde guzellik diginda bir guzel varsa, bu sey ancak
bu kendinde guzelden bir seyler aldidi icin guzeldir. Bu o6tekiler igin de
gegerlidir. (Platon,1997h:94) Bunun gibi, kendinde buyuUklikledir ki buyuk
seyler buylk ve daha buyuk olan seyler daha buyuktirler; kendinde
kiigukltkledir ki en kiigik seyler de en kiclktir (Platon,1997h:95). iki olmasi
gereken her sey kendinden ikilige, bir olmasi gereken her sey kendinden
birlige karismistir Platon,1997h:96). "Bicimde guzelligin pesine dustlmesi
butin cisimlerdeki guzelligi tek ve ayni gluzellik gibi gorememe sorunundan
kaynaklanir (Platon,2000b:81).
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Duyusallarin 6tesinde, onlarin degismeyen dogasini aramak aslinda
bilimin de Uzerine kurulu oldugu seydir. Bilim, her ne kadar deneyden hareket
etse ya da deneyle bir sekilde iligki i¢erisinde olsa da bir sekilde deneysel
olmayan nesnelere ydnelmistir. Ornegin matematik, bilim, sanat ve ahlak
deneysel olmayan nesnelere yonelmistir. Geometri ve matematigin, deneyde
aciga cikmayan ideal nesneleri vardir, tim c¢ift olan tikeller yok olsa dahi
varligindan bir sey kaybetmeyecek olan ¢ift sayisi s6z konusudur, uzunluk ve
derinlikten yoksun bir tikel nokta olamadidi halde geometrinin 6ngérdigu
nokta her ikisinden de yoksundur. Fizik¢i ise olaylarla yalnizca doga
yasalarini agida cikardiklari igin ilgilenir, bilim adami tikel ya da zamansal
olani degil de genel ve zaman digi olani incelemektedir. Sanatci ise duyuda
verilmeyen kavrayislara ulasmak igin imgelemini kullanir. Ahlaksal alana
baktigimizda ahlaksal yagsamin verilerinin yalnizca olgularla agiklanmadigini
gorirtiz. Ornedin higbir insan timiyle adil degil, adalet de deneyle verilen bir
sey degildir ancak yine de adalet ahlaksal eylemin amacidir. $u halde
Platon’a destekleyici bir cimle olarak, tim bu disiplinler anlamliysa eger su
halde onlarin nesneleri de gergek olmak zorundadir diyebiliriz. Saydigimiz bu
disiplinlerde zihin tikellerden timele, degisenden degismeyene, algilanandan
akilla kavranana dogru ilerlerken onlarin s6z konusu ettikleri de duyusal olan
degil ideal olandi (Demos, 1989:114-116).

Sonu¢ olarak Platon’un idealarinin iki tarlG gérevi oldugundan
bahsedebiliriz: Onlarin ilk gorevi evrenin ontolojik varliinda modellik rolina
Ustlenmektir (Platon,1997d:32). idealar, doganin hareketinin kendisine
yoneldigi, arzulanan bir amaci temsil ediyorlardi. Bodylece evren
Demokritos’un cansiz atomlarinin tesadufi bir araya gelisi degil canli bir varlik
oluyordu (Cornford, 2003:82) ikinci gérevi ise gercek bilgiye ulasmak onlari
kavramaya baglidir. “Ruhu, yukariya baktiracak tek bilim, konusu gergek
varlik ve kavranan dunya olan bilimdir. Bilimin igi gérulenle degildir. Gorulen

dinyada ruh, yukari degil, asagiya bakar”.(Platon,1971: 529b).

2.3.1.1.2. idealarin Birbiriyle iligkisi
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Platon’un idealar kuraminin ilk sekli fazlasiyla Parmenides’in varlik
kuraminin etkisinde kalmisti. Parmenides’in “var” olanindaki gibi Platon’un
idealari da bir olmamalari disinda ezeli, ebedi, zaman disl, hareketsiz,
degismez ve kendi kendisiyle ayniydi (Arslan, 2006: 274). Fakat bu sekliyle
idealarda olus (hareket ve dedisim) s6z konusu olmuyor ve gergek varlik hi¢
degismeden ayni kaliyordu (Platon,1943:77). Fakat hareketin, hayatin,
ruhun, diguncenin evrensel ve mutlak varlikta yeri olmadiginda, varligin ne
yasadigina ne dusundugune, hasmeti ve kutsalligiyla akilsiz olarak yerinden
oynamaksizin oldugu yerde kalakaldigina inanmak mumkun
gbzukmemektedir. Evrendeki degisen duyusal nesneleri, tikel iligkileri
aciklayabilmek icin idealari kullaniyorsak idealarin duraganhgindan soz
edemeyiz. Duyusallarin var olmadigini, var olaninsa sadece idealar oldugunu
soylemek idealarla duyusallar arasi bir iligki kurulabilecegini yadsimak
demekti. Oysaki Platon duyusallarin idealardan pay aldigini sdyluyordu. O
halde yapilacak sey varlikla yoklugun birbirinden pay aldiklarini ispatlamakti.
Onlari birbirinden pay almaya zorlayan bu durum o&ncelikle Platon’un
idealarinda ontolojik bir degisim meydana getirdi. Bunun yaninda “var
vardir’, “yok yoktur””iyi iyidir’ (Platon,1943:86) gibi 6zdeslik, celismezlik
iceren totolojik Onermeler diginda Onermelerin kurulabilirligine imkan
verebilmek igin birbirinden kesin hatlarla ayirdigi duyusallar dunyasi ile
idealar dunyasi arasinda tatmin edici iliskiler kurmasi gerekiyordu. Buradan
hareketle Platon olug, hareket, degisme, cokluk, kisaca yokluk dinyasi
dedigi dunyaya, bir yandan idealar kurami vasitasiyla varlik, degismezlik,
kalicilik ve birlik kazandirmak isterken, diger yandan idealar dinyasina da
bunun karsiligi olabilecek bir sekilde hareketi, degismeyi, ¢coklugu, hatta bir
anlamda var olmayani, yoklugu soktu (Arslan,2006:276). idealarin bu sekilde
birbiriyle iligkiye sokulmalari bilimi de mumkun kilar ¢iinkd bu isin sonucunda
yuklemleme ve dolayisiyla 6nerme mumkin olmaktadir (Arslan, 2006: 283).
Platon’un sdylemis oldugu gibi, her seyi her seyden ayirmak ve karsilikh
karismanin  kabul edilmemesi, so6zsliz kalmak, felsefesiz kalmaktir
(Platon,1943:108).
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Bdylece Seylerin o sey olmalarinda o seyin ideasindan pay almalarina
bagli oldugunu sdyleyen Platon, kiyaslama yapildiginda seylerin birbirine zit
niteliklerden dolayisiyla da zit idealardan da pay almalarini agiklamak
durumundadir. Phaidon ve Simmias karakterleri Uzerinde verdigi ornekte
Simmias Sokratesten buyuktir (uzun) dolayisiyla o, bluyuklik ideasindan pay
almistir; ancak Simmias, Phaidon ile karsilastirildiginda o, Phaidon’dan
kUguktlr. Bu durumda da Simmias, kuguklik ideasindan pay almistir. Dort
zari iki zarina gore buyukliukten pay alirken ayni anda alti zarina goére
kUguklikten pay almistir. Géruldugu Uzere Simmias’ta 6nce buyuklik, sonra
kUgukluk idealari kendini gosterdi. Platon ayni seyde ayni anda zit idealarin
bulundugu seklinde gorinen bu durumu agiklamak ve zit idealarin ayni anda
bulunamayacagi sonucuna bir gekilde ulasmak zorundaydi.

Platon Zit idealarin bir arada bulunamayacagini geri ¢ekilme ile agiklar.
Buna gore, bizim igimizde olan buyukluk asla kendinden kuguklugu kabul
etmez ve kendisinin agilmasini da istemez; ya buyuklik karsiti olan kiguklik
kendisine dogru ilerlediginde kagar ve c¢ekilir yahut ona yaklagsmasiyla yok
olur; ne kuguklik buyuklugu alarak buyuk olmayi ne buyukluk, oldugundan
bagka bir sey olmayi ister. Bir kargit ayni zamanda kendi 6z karsiti haline
gelemez, ama kendi kargiti eger ona gelirse o ya uzaklasir ya yok olur
(Platon,1997h:99). Bu gorusuyle ayni zamanda Platon, idealarin degisim
yasamayacaklarini, her zaman olduklari gibi olacaklarini da vurgulamaktadir.
Fakat hatirladigimiz Uzere Platon Herakleitos’a uyarak karsitlarin birbirinden
dogmasi fikrini kabul etmisti ancak bu iki durumu karistirmamamiz gerekir;
¢cunklU karsitlarin birligi duyusal nesneler igin gegerliyken idealar igin s6z
konusu olan zit olanlarin bir araya gelemeyecegidir. Platon, “Birbirinden
¢clkmayr kabul etmeyecek olan seyler bu kendinden karsitlardir’
(Platon,1997n:102) diyerek bu hususta idealarla duyusallar arasi farka
deginir. idelarandaki kargitligin asla birbirinden dogamayacagini belirtir.

Sonugta Platonun idealarinin bazilari birbirinden ayrilmazken, érnegin
ruh ve yasam gibi; bazilari da birbirini dislar, 6rnedin sicak ve soduk (Von
Aster, 1999:167), olumle ruh gibi. Eger zitliklar bir arada bulunacak olursa

canli kalan, élimsuz olan ruh da 6lumu iginde barindirabilecektir ki bu Platon
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icin mumkin degildir. “Olim insana yaklasti§i zaman kendisinde dlecek olan
olur, fakat 6lmez olan yok olmaktan sapasaglam kurtulur ve ne ise Oyle kalir.
Yerini de 6lume birakir” (Platon,1997h:111).

Tum bu birbirinden pay almayi agiklama girisimi Russell'in de
soylemekte hakl oldugu gibi Platon’un goreli kavramlari anlayamamasindan
ileri geliyordu. A, B’den buyuk, C'den klugukse onun hem bluyuk hem de
klguk olmasi Platon’a geliskili geliyor (Russel, 1996:240) yahut idealari ileri
surebilmek adina celigkili gdstermesi gerekiyordu. Ancak bunu Platon’un
anlayissizhigl ya da sofistce bir oyun olarak yorumlamak yerine, Yunan dilinin
kullanimi geregi niteliklerin de adeta tikel seyler olarak ifade edilmesinden

kaynaklanan dogal bir sonu¢ olarak gérmek belki daha dogru olacaktir.

2.3.1.1.3. Platon’un idealar Elestirisi
Platon, zamanla gelistirdigi kuramin, idealarin birbirleriyle olan iligkilerini
yeteri kadar agiklayamayip yol agtigi bir ve ¢ok sorunu ve duyulur seylerle
idealar arasindaki iligkiyi katilma, pay alma gibi yollarla agikladiginda agiga
¢lkan tatminsizlik Platon’'un da gézunden kagmamis ve bu sorunlari kendisi
tartismigtir. TUm sorunlar Platon’un kendisinin de itiraf ettigi gibi, idealarin
kendi baslarina var olanlar olarak kabul edilmesinden kaynaklaniyordu
(Platon,1996:38).
idealar hakkindaki Platon’'un bu elestirisi, idealar kuramini terk edip
etmedigini glindeme getirir. Genel anlamda Platon yorumculari, idealar
kuramindan vazgecildigini dusunmezler. Ancak bir kisim yorumcularsa
Platon’un Theatetus’ta idealardan bahsetmemesini dérnek vererek onun artik
idealar kuramindan vazgectigini ileri surerler. Bu yoruma goére, Platon
Parmenides’te idealari elegtirisinden sonra Theatetus’'ta idealar kuramini,
tikellerle olan iligkilerinde iglemez oldugunu fark edip birakmistir
(Turgut,1992:26,43,47). Ancak platon’'un idealari higbir vakit birakmadigini
ileri surenlerden biri olan Cornford, Platon’'un Theatetus’taki “ruh, kendi
kuvvetiyle her seyde ortak olani (kavramlar) dusltnerek algihyor”
(Platon,1997j:113) cumlesinde gecen “ortak kavramlar” ifadesinin idealara bir

gonderme oldugunu dusunur (Cornford,1989:197). Cherniss’e gore de
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Theatetus’da fenomenlerin bilgi olamayacagi yontndeki anlayis bilgiyi, her
ne kadar adi gegmese de, idealar evreninde aramaya sevk eder
(Cherniss,1989:44).

idealar kuramina Platon’'un ilk kez Parmenides’te getirdigi itirazlari
birkac madde halinde siralamaya c¢aligalim:

1- Platon’'un cevaplamasi gereken ilk soru, seylerin idealardan nasil pay
aldigiydi: “Bu pay ideanin butunianden mi yoksa bir par¢casindan mi aliniyor?”
BatinU tek ve ayni bir sey olan idea pek ¢ok seyde ayri ayri bulunacak
olursa bu onun kendisinin disinda bulundugu anlamina gelir. idealarin bu
durumu tek bir ortaye; tikeller de ortlu altindaki seylere benzetilir ve bu 6rnege
gore de her bir tikelin Gzerini kaplayan ortl, ortinun tamami degil de yalnizca
bir pargasi olacaktir. Platon’'un bdyle bir 6rnek vermesi bizce yersiz
g6zukmektedir. Cunkli bu 6rnedin hemen yaninda idealarin gun isigina
benzetildigi 6rnek de vardir. Buna gore gun 1s1g1 nasil ki her yerde ve hep
ayni ise idealar da pargalanmaksizin her yere ulasabilmektedir. Ancak Platon
idealari agiklamak igin beklide en uygun olan bu 6rnedi es gecerek ortl
ornegiyle ilgilenir (Platon,1996:35-36).

2- Her bir ideanin tek olarak kabul edilip, tikellerin idealardan pay almasi
durumunun yol ac¢tigi diger bir sorunda Aristoteles’in 3.adam elestirisidir.
Aristoteles’e gore, tumeller Platon’'un yaptigi gibi t6z degil, ortak nitelik
Ozellikleri gibi goérulduglu takdirde bir Uglncu insan elestirisinden
kaginabilmek mumkin degildir. O, bunu soyle aciklar: “Eger bircok seyde
ortak olan her 6ge bagimsiz t6z mevkiine yukseltilirse, duyusal insanla
kendinde insanda ortak olan sey de kendi payina uguncu bir insani; bu
dclncu insan, kendinde insan ve duyusal insanda (her Gglinde de) ortak olan
sey ise dorduncu bir insani doguracak ve bu durum sonsuza dek gidecekti”
(Aristoteles,1996: 127).

Platon’un Aristoteles’in bu itirazini ondan énce kendisi de gormus, ¢esitli
konularda satir arasi dile getirmistir. Parmenides’te yer verilen sekliyle bu
elestiri soyledir: Biz, seyler arasindaki benzerlikten (6rnegin buyuk olan
seylerden) yola c¢ikarak genel bir kavrama, ideaya (buyuk ideasina)

varlyoruz. Su halde tikellerle idea arasinda da ayni sekilde bir benzerlik
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olduguna goére (yani buylk olan tikellerle bulyUklik ideasi da birbirine
benzedigine gore) o halde onlarin arasindaki bu benzerlikten bir Uguncu
genel kavrama, ideaya (Uguncu bir buyUk ideasina) varabiliriz. Bu Uguncu
ideayla da kalmayacak, ¢lnkd UgunclU idea, ondan 6nceki idea ve tikeller
arasi benzerliQe bakarak bizde bir doérdinci genel kavram, idea fikri
dogacaktir. Platon bu duruma karsin kendi ideasi diginda olusan idealarin bir
kavram olarak yalnizca zihinsel olduklarini sdyler. Ancak bu yanit Platon’un
ideasinin da yalnizca tumel bir kavram olup zihinde olabileceg@i dusincesini
uyandirir (Platon,1996:37).

Aslinda sorun tikellerin idealardan benzerlik yoluyla pay almalarindan
kaynaklanir. Benzerlikten gikan sonug, ideaya benzeyen tikel kadar idea da
kendisine benzeyen tikele benzemek zorundadir. ideanin ve tikelin birbirine
benzerlikleri ise ortaya bu ikisi disinda bir idea daha c¢ikartacak; bu yeni
ideayla digerlerinin kargilikli benzegimi yeni bir idea daha gikartacak ve bu
iliski sonsuzca bdyle gidecektir. Su halde gorullyor ki tikeller, idealardan
benzerlik bakimindan pay almamalilar (Platon,1996:38).

Platon bu problemi oldukca ciddiye almis olacak ki Timaios'ta evrenin
olusumunu anlatirken bu evrenin yapicisinin yaparken ornek aldigi ideanin
tek olmasi gerektigini belirtir. Evren 6rnege gore yapilmissa bir tek 6rnek var
demektir. EGer bir tane daha olsaydi, bu ikisini birer par¢a olarak igine alan
bir Gguncu drnegi daha kabul etmemiz gerekecekti ki bu durumda da evrenin
bu iki drnege gore deqil, onlari i¢cine alan bir bagka ornege gore yapildigi
soylenebilirdi (Platon,1997d:32).

3- Uglincl bir sorun da idealarin bilgisinin bu diinya igin bir anlaminin ve
duyusallarin bilgisine faydasinin olmamasidir. Duyusal dinyadaki tikeller
kendi kendilerine gore vardir, idealara gore degil. Tikellerin adlandiriimasi da
yine idealara gére degil, kendilerine goredir. Ornegin bir kéle bu adi,
efendilik ideasinin kendisinden dolay! degil, efendisinden dolayi alir. Ayni
sekilde, idealarin kendi varliklari da kendilerine goredir yoksa benzerler
olarak ya da onlari her ne bicimde dusunuyor olsak da bizim

duyumsadiklarimiza gére var degildir. Ornegin kolelik ideasi, efendilik
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ideasina goredir, bizim duyumsadigimiz kole ve efendininse idealardaki
efendilik veya kolelikte higbir degeri yoktur (Platon,1996:39-40).

idealar dlinyasiyla duyusal dinyadaki bu ayrim idealarin bilgisiyle
duyu dunyasindakilerin bilgisini de ayristirir. Kendinde bilgi, idealarin
bilgileriyle ilgiliyken bizim dunyamizdaki bilgi de bizim bilgimizle ilgilidir. Biz
idealara sahip olmadigimiz ve dolayisiyla bilgi ideasinin kendinden pay
almadigimiz icin guzelin kendisi, iyinin kendisi ve idea dedigimiz diger higbir
seyi de bilemeyiz. Bununla beraber eger bilginin kendisi denilen bir sey varsa
0, bizdeki bilgiden ¢ok daha kesin bir bilgidir. Ve buna da ancak Tanri sahip
olabilir. idealarin bilgilerinin bizce, bizim bilgilerimizin de idealar diinyasinda
bir degeri olmadigina gore Tanri da su halde yalnizca ideanin bilgisine sahip
olup tikellerin bilgisiyle ilgili olmayacaktir. insanin yapip etmelerini
bilemeyecedi icin de onlar bizim efendimiz degillerdir (Platon,1996:40-41). Bu
tehlikeli sonug, ileride islam filozoflarinin basina dert olmustur. Ciinkii Farabi
ve Ibn Sina gibi bilgi konusunda Platon’u ve daha sonra ayni yonde disiinen
Aristoteles'’i izleyen islam filozoflari, Tanr’'nin ancak timelleri bilebilecegini,
duyusal dunyada gerceklesen bireysel, tikel seyleri ise ancak tumel
gorunusleri altinda bilebilecegini ileri surerler (Arslan, 2006:273).

Platon’un eserlerine bakildiginda dusuncelerinin surekli bir gelisme
gOstermis oldugunu goértuyoruz (Agaodgullari, 1989:137). Bu dusunce
degisikligi  dmrinin  son  zamanlarina  dogru  onun idealari
matematiksellestirmesine de neden olmustur. O, kaos halindeki evrenin
kosmos haline gelmesini Tanrinin idealarla ve sayilarla evrendeki tum
seylere ayri ayri sekil vermesiyle agiklar (Platon, 1997d:67). Aristoteles,
Platon’un yashlik zamanlarinda idealari matematiksellestirdigi yani idealarla
ideal sayilari ayni sayarak pisagorcu gizemcilige dogru bir donus yaptigini
soyler (Birand,1964:57; Copleston, 1998:43; von Aster,1999:168).

2.3.1.2. Gergek Bilgiye Ulasmak; Diyalektik ve Animsama Kurami

2.3.1.21. Sezgisel Olanin Agiklamasi: Animsama Kurami
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Duyularimiz bizi yaniltip gercek bilgiye ulastirmadigina gore eger biz
hala gercek bir bilginin varligini kabul edeceksek bunun kaynagi ne
olmalidir? Platon’a gore zihinde olmayan bir bilginin 6grenme yolu ile
meydana gelmesi mumkidn degildir. Bilgiye dair olan her sey her insan
zihninde dogustandir. Platon, dogustan bilgi 6gretisini desteklemek igin bazi
uslamlamalar ileri surer. Phaidon diyalogunda siradan deneyimlerimizde
yetkin bir bicimde esgit iki seyi hicbir zaman goézlemememize ragmen, yetkin
matematiksel esgitlik kavramina sahip oldugumuza isaret eder. Platon,
nesnelerden elde ettigimiz esitlik fikrinin tam bir esitlik olamayacagini
nesnelerdeki degisimin ya da algi yaniimalarinin esitlik fikrini bozdugu halde
zihnimizde yine de eksilmeyen sarsilmaz tam bir esitlik fikri oldugunu sodyler.
Kendinde esit fikri bu durumda bize duyumsadiklarimizdan gelmis olamaz.
Platon’un duyulara alternatif bilgi kaynagi ruhun bedene girmezden 6nceki
bilingli varhgidir. O, bu durumu soyle agiklar: “Gdérmeye ve isitmeye,
duyularimizi kullanmaya baslamadan ve bagka duyularimizi kullanmadan
once bu kendinden esitligin ne oldugunu 6grenmis olmamiz gerekiyor.”
(Platon,1997h:40). “O halde bu esitlik bilgisini dinyaya gelmeden once
kazanmig olmamiz gerekiyor... Biz dinyaya gelmeden once bu bilgiyi
kazandiysak, bu bilgi ile dinyaya geldiysek, o halde yalniz esitligi, buyugu,
klgugu degil, ayni tabiatta olan kendinden guzeli, kendinden iyiyi, dogruyu,
kutsall ve butln seyleri de biliyorduk “(Platon,1997h:41). “Guzel, iyi ve ayni
cinsten butun bagka Ozler gercekten varsa, duyumlarimiz dnce kendimizde
buldugumuz bu ilk bilgilerden geliyorsa ve onlari bu ilk bilgilerle kiyasliyorsak
su halde biz dinyaya gelmeden once bu ilk bilgiler var oldugu gibi
ruhumuzun da var olmasi gerekiyor (Platon,1997h:44).

Cesitli diyaloglarda, zihnin dogustan gugcleriyle ilgili bu &greti
“animsama” s6zcugu kullanilarak ifade edilmigtir. “Dinyaya gelmezden 6nce
kazanmig oldugumuz bilgileri dinyaya gelirken unutursak, daha sonralari da
duyularin yardimiyla 6nce bildiklerimizi yeniden elde edersek, dgrenmek
adini verdigimiz sey, olmus olan bilgiyi yeniden elde etmek degil midir? Buna
hatirlamak demekle hakli degil miyiz?” (Platon,1997h:42) Buna gore bilgi,

ruhun bedene girmeden once tum gerceklikleri ayri bir varlik durumunda
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g6rdigu (Birand,1964:55;Cottingham,1995:32; Cornford,2003:75) ve dogusla
birlikte zihninde dunyaya getirdigi bu idealari zamanla duyu tecribelerine
dayanarak animsamasidir. Platon, hatirlama teorisi sayesinde zaman ve
mekan digi ezeli ebedi varliklarla zaman ve mekan icindeki sonlu varlik olan
insan arasindaki iliskiyi de saglamis olur (Birand, 1964:55).

Su halde animsama kuramina gore bilgi ve erdem disaridan egitim
yoluyla kazanilabilen seyler dedgildi. Egitim olsa olsa, insanin bir bagka
dinyadaki konuklugu sirasinda ruhuna giren bilgilerin o farkina varmaksizin
ortaya konulmasina yardim eden bir konumdadir (Oizerman, 1988; 29).
Platon’un ifadesiyle “Bir adam bir geyi gordugu veya isittigi, veya onu
herhangi bir sekilde algiladigi zaman bu sey hakkinda bilgi edinmekle
kalmiyor, ayni zamanda algiladigi seyden gelmeyen bagka bir seyi
disundyor, bu adam dusundugu seyi hatirhyor’( Platon,1997h:35). Bu
nedenle de, “Bilgi, 6grenmekten degil, fakat soru sormaktan gelecektir ve o,
bu bilgiyi kendisi i¢cin animsayacaktir” (Platon,2007a:86). Burada Platon, en
nihai bilginin sorulan sorular egliginde gerceklesecek bir animsamayla elde
edildigi sonucuna bizi goturuyor. Anlasiliyor ki ona gére animsama, bilgisizlik
halinden ani bir sigrama olmaksizin uygun soru sormayla ilerleyerek bilgiye
dogru giden bir suregtir. Zira Platon bunu Menon’da matematik bilmeyen
kOleye sorular sorarak dogru cevabi buldurmasi 6rnediyle vermistir
(Platon,2007a:73-88). Bu diyalogda Platon, geng¢ bir kdlenin, kendisinde
dogustan bulunan bazi matematiksel fikirler temelinde bir geometri
dogruluguna goturulebilecegini kanitlamaya girigir. Platon’a gore kole
egitimemis de olsa, kendisinde zaten var olan tim dogru sezislere sahiptir;
hocasi gibi yapmasi gereken, bir ebe gibi, dogru sorulari sormak suretiyle,
“iceridekini disariya cikarmaktir” (Cottingham, 1995: 33). Sonug¢ olarak
ruhumuzun idealart animsadigi gibi bu dunyadaki tikeller de idealar
animsatmaktadir.

Hatirlama teorisine goére tim ruhlar tim bilgilere sahip olarak bu
dinyaya geliyorlarsa neden bazi kigiler bilgeyken bazilari bu bilgelige
erisemiyor? Buna verilebilecek cevap her ruhun bu bilgileri hatirlamak igin

¢aba harcamadigidir. Bu g¢aba ise, 6zu zihnin soru ve cevaplarla ilerleyisi
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olan diyalektik yéntemin kullanimidir. Platon’un dedigi gibi, “Soru sormakla
uyandirilabilecek ve bilgiye donusturulebilecek olan bu dogru inanglar, onda,
o bir insan iken ve bir insan degilken (ruhlar alemindeyken) var olmaya
devam ediyorsa, ruhun hep bir bilgi hali i¢ginde bulunmus oldugunu
soyleyebiliriz” (Platon,2007a:87).

Ancak birgok Platon yorumcusu hatirlama teorisine ¢ok fazla itibar
etmememiz gerektigini sdyler. Copleston, bu 06gretinin veya bir kisminin
Platon’un ogretilerinin anlasiimasi igin sik sik kullandigi mitolojik dilden
kaynaklanan benzetmelerden ibaret olabilecegini aklimizin bir kosesinde
tutmamizi ister (Copleston,1998:49). Buna benzer bir duslnceyi
Mengusoglu'nda da goéruyoruz. O, Platon’'un bilgiyi baska bir dinyada
yasanmis bir durumun animsanmasi olarak degerlendirdigini séylemenin
yanlis anlasiima oldugunu ileri surer. Animsama deney oncesi ruhumuzun
derinliklerinde bir yerlerde bizim farkina varmadigimiz bir sekilde duran
bilginin arastirma ve sorgulamayla biling disina c¢ikisidir (Mengusolu,
1992:75). Paksut'e gore, Platon’'un ruhun bedene girmeden dnce ayri bir
yerde idealari seyrettigini soylemesi idealarin ayri bir dunyada var oldugunu
degil, ruhun bu modelleri Tanri tasarisi olarak gordugunu ifade eder (Paksut,
1982:452). Yine bu hususu destekleyen baska bir goris de Agaogulari’nin
alinti yaptigi Roger Caratini’'nin yorumudur. Ona goére, Platon bu ogretiyle
insan zihninin deneye bagimli kalmaksizin kalitimsal olarak 6grenmenin tim
kosullarina kendiliginden sahip oldugudur. Yani buna gore animsama
kurami, Sokratik bir deyis olan “kendini bil”in epistemolojik bir anlatim
bicimidir (Agaogullari, 1989:147).

Su halde animsama  kuramini ister yazildigi gibi ister yoruma
dayanarak kabul edelim g6z ardi etmememiz gereken husus Platon’'un bu
kurami Sofistlerin ileri surdugu 6grenme paradoksuna karsit cevap olarak
gelistirmis olmasidir. Ogrenme paradoksu sofistlerin her hangi bir seyin
(6rnegin  dogrulugun) tanimini  bulmaya c¢alistigimizda onu nasill
bulabilecegimizi sormalariyla baslar. Buna gore, eger bu sey zaten bizim
bilgimiz dahilindeyse onu aramamiza gerek yoktur, yok eger bu seyi biz

bilmiyorsak o halde hi¢ bilmedigimiz bir seyi nasil olur da aramaya
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kalkabiliriz?(Platon,2007a:64). Bilimin, basarinin degerini neredeyse sifira
ceken Sofistlerin bu paradoksuna kargilik Platonun bilginin kismen i¢imizde
kismense farkinda olmadigimiz seyler oldugunu ispatlamasi gerekiyordu.
Bdylece Platon, idealarin, dogru ve gergek olan tum bilginin baglangicindan
beri ruhun kendisinde mevcut oldugunu ancak bu bilgilerin orada gizli, ortuk
bir sekilde bulundugu ic¢in onlarin varligindan habersiz oldugumuzu, ancak
zamanla onlari hatirlayarak biling disina ¢ikaracagimizi séyler. Su halde
6grenmenin mumkuin kilinmasi tim insanlarda ortak olan bu gizli bilgilerin
biling disina hatilama  yoluyla c¢ikabilmesidir  (Hilav,1993:27-28;
Cornford,2003:75).

Sonug¢ olarak her tur bilgi daha onceki bilgileri, yani her kavram bir
oncekini sart kostugu igin bilme, biling disinda da olsa bir takim bilgilerin
olmasini sart kosar (von Aster,1999:174). Apriori bilinen kavramlar (idealar)
ve bu kavramlari animsayarak dunyadaki bilgilerimizi olusturulmus
oldugumuz fikri, ilk bilgilerimizin duyuyla edinilmedigini kabul eden Platon’un

bilgiyi agiklamak igin ileri sirdugu iki esas teoridir.

2.3.1.2.2. Sezgisel Bilginin Yontemi: Diyalektik

Platon, geometri ve benzeri bilimlerin gergek varligin butunanu degil
de bir yanini yakalamasi yonuyle onlardan edinilen bilginin bir dise benzeyip
birtakim kanitlayamadiklari varsayimlara dayandigini(Platon,1971:218) ve
varsayimlardan tam bir bilime varilamayacagini belirtir. O, bdyle bir bilimin
yegane kaynagini igin sunlari soyler: “Yalniz diyalektik metod, varsayimlari
birer birer atlayarak ilkenin ta kendisine (idea) yukselir ve orada da kendini
saglama baglar’ (Platon,1971:218). Bu yontem, saf bir dislince ve akli bir
yukselisle gercegi (idealar1) olduklari gibi kavrayistir. Ancak diyalektik
yonteme Platon, eserlerinde farkli islevler vermistir. Su halde oncelikle
kelimenin genel olarak ilkgagda ve 6zel olarak da Platon’da kullanim seklini
incelemeye c¢alisalim.

Yunanca tartisma sanati anlamina gelen diyalektik kelimesi tarih
boyunca gesitli anlamlarda kullaniimigssa da onu genel olarak onu mantiga

bagli, onunla ilgili ve mantiga aykiri olarak iki kategoriye ayirabiliriz.
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Mantiga bagh olarak kabul edilen diyalektige ilkcagda Zenon ve
Sofistlerde rastliyoruz. Onlar diyalektige diyalog ve tartisma metodu seklinde
ama ayni zamanda da paradoksal ve spekulatif bir islev vermislerdi. Bu
metod Elea okuluna gore sagmaya indirgemek suretiyle gerceklestirilen akil
yurutme, Herakleitos'ta karsitlarin birligini ifade eden bir geliski mantigidir.
Sokrates'’in diyalektigi ise Zenon’da ya da Sofistlerde oldugu gibi yalnizca
gorugleri guritmekle yetinmeyip gergedi aramak igin kullandigi bir cesit
karsilikli sdylevdi. O, soru-cevap yontemiyle yaptigi bu tartisma teknigiyle
yanit olarak verilen tanimlarin mantiksal sonuglarini ya da celigkilerini
cikarsarken amaci sofistlerin yaptigi gibi tartigsmada kiginin kargitini alt
etmesi degil kigiyi arastirmaya sevketmek icin ona bilgisizligini kabul
ettirmekti (Agaogullari, 1989:150; Cevizci, 1997; 199; Bolay, 2004:110).

Platon da genclik donemi eserlerinde hocasi Sokrates’ten devraldigi
bu yontemi uygulamis, tanimlara ulagabilmek i¢in soru cevap teknigiyle bilgiyi
aciga cikarmaya calismistir (Agaogullari, 1989:150). Aristoteles ise
muhtemel dnclllerden sonug ¢gikarma seklindeki bu ydntemin, zandan 6te bir
bilgi ifade edemeyecegini sdyleyererek bu yénteme en fazla zihni bir idman
yararlih@i tanimis ona karsi ihtiyatli yaklagsmistir (Bolay, 2004:111).

i. Mantik Dizgesinde Gelisen Diyalektik: bu yontemi tanimlamak icin
Platon’'un Sokratik bir diyalektik yontem olan soru cevap yoluyla bilginin
acgiga cikariligina dair Menon’da verdigi bir érneg@i inceleyelim. Diyalogda
Platon, geometriyi ve dolayisiyla da sekiz ayaklik karenin kenar uzunlugunu
bilmeyen bir kdleyi sorgulamaya baslar. Bu sorgulamada ilk agama, kisinin
sorulan sorulara bagarisiz yanitlarinin ardindan ona bilgisizligi itiraf
ettirmektir. Bdylece kisi bilmediginin farkina vararak arastirma ihtiyaci
hissedecektir. Sorgulama (diyalektik) yontemi sirasinda koéle bu uzunlugu her
ne kadar hala bilmiyorsa da en azindan artik ilk soruldugunda biliyormus gibi
cevaplamasina karsin simdi sorunun cevabi bildigini de dusunmuyordur.
Kafasi karismis ve bilmediginin farkina varmistir. Bu asamadan sonra ikinci
olarak Kkisinin zihnindeki yanhg inanglar dogrularindan ayiklanmaksizin
zihinden temizlenir. Yanlis inanglarin ya da hatalarin en 6nemlisi yanls bir

inanci bilgiyle karistirmaktir. Cunki bdyle bir hata kigiyi bilmekten,
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arastirmaktan alikoyar. Bu asamada kisi on yargilarindan ve daha oOnce
edinmis oldugu inanglardan siyrilarak bilgiyi elde etmeye hazir hale gelir.
Yine kole 6rnegine devam edersek, Platon’un ifadesiyle kdle artik bilmedigi
seyi arastirmaktan zevk alacaktir. Eskiden herkese rahatga karenin kenar
uzunlugunun iki kati alindigi zaman, onun iki misli buyuklukte bir sekil elde
edilebileceqini soylerken, dogru dusundugunu saniyordu. Kdle sorgulamada
icinde bulundugu bu kafa karisikhdina dismeden, bilgisizliginin bilincine
varmayacak, onu, gercekte bilmese bile, bildigini disindiginu sandigi igin
de arastirma ya da 6grenmeye kalkismayacakti. Uglincli asama ise bilgiye
ulasma noktasidir. Bu noktada ilkin dogru inancglar seklinde bilgi kendini
gOstermeye baslar. Platon, yeni yeni uyanmaya baslamis oldugunu soyledigi
bu dogrulari dise benzetir. Daha sonra ise, sorular kisiye yoéneltimeye
devam edildikce kisi de o denli bilgi sahibi olmaya devam edecektir (Platon,
2007a:73-88).

Platon bu ydntemi animsama kuramiyla bagdastirir ve Menon'da
kolenin dogru cevabi vermesinden sonra, “Bu bilgi, 6grenmekten degil, fakat
soru sormaktan gelecektir” diyerek diyalektik yonteme ve cumlesinin
devaminda soyledigi; “O (kole) bu bilgiyi kendisi igin animsayacaktir” diyerek
de animsama o6gretisine gondermede bulunur. Su halde soru cevap yoluyla
nihai duragimiz bilgileri (kavramlari, idealari) animsamak, yani zihnimizin
derinliklerinde bir yerlerde bulup onlari biling disina ¢ikarmaktir. Ancak bu
ogretide kisi tikellerden yola ¢ikarak bilgiye ulasir ve hatta animsama islemi
tamamlandiginda kisi bilginin kendisine degil de yalnizca animsanmis yari
silik bir gérunimune sahip olur (Agaogullari, 1989:147). O halde biz soru
cevap Yyoluyla ilerleyen diyalektik ydntemden yana c¢ok da umutlu
olmamaliyiz. Clnku o, bize en fazla gergek bilgiye dair animsatmalarla bazi
ipuglarini verecektir, daha fazlasini degil. Bu durumda gergek bilgiye
ulasmamiz icin islevi daha farkli olan bir “diyalektik” yontem uygulamaliyiz. O
halde gercek ilgiye bizi ulastirip ulastiramayacagini gérmek igin simdi de
diyalektigin toplama ve bolme yontemi olarak kullaniligina bakalim.

Platon Devlet'te tartisma teknigi seklindeki diyalektik kullanimindan

bahsederken gencgken diyalektik yonteminin 6grenilmemesini ¢linku genglerin
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bunu birbirlerinin ziddini sdylemek, ¢ekismek seklinde bir akil oyun haline
getirebileceklerini soyler (Platon, 1971:223). Boylece diyalektik, retorik
anlamina burunmustar (Agaogullar, 1989:152). “Bir kisiye dogrulugun ne
oldugu soruluyor, o da bildiklerini sdyleyince onu bozuyorlar, sézlerini tlrll
yonlerden ciritiyorlar. lyilik, dogruluk ve bitin yiiksek bildigi degerler
kargisinda supheye dusuyor. Bu adamin artik onlara (diyalektikgileri) saygisi
kalip onlari dinler mi?(Platon,1971:223). Platon bu duruma 6nlem olarak
genglerin diyalektikten uzak durmalarini ve yalnizca 6lgulu ve saglam kisilerin
diyalektik calismalarini (Platon,1971:224) &nerir. “Delikanlilar diyalektigin
tadina vardilar mi, asiri giderler, bir oyun yaparlar onu. Birbirlerinin tam
tersini sdylemekte kullanirlar. Kendilerini bozanlar gibi, onlar da baskalarini
bozmaya caligirlar. Birbirlerini akil oyunlariyla gekistirip didiklemekten kopek
yavrulari gibi zevk alirlar. Kargilarindakini sik sik bozduktan ve kendileri de
hayli bozulduktan sonra, 6nce inandiklari hi¢bir seye inanmaz olurlar artik.
Sonunda onlar da, onlarla birlikte butun felsefe de halkin géztinden duser...
insan olgun bir ¢caga vardi mi, bu hale dismek istemez. Sdylenenin tersini
soylemekten zevk alana degil, dogruyu aramak igin tartiganlara benzemeye
calisir. Olglyl kagirmadigi icin de filozofu kiiglltecek yerde saydirir herkese”
(Platon,1971:223-224). Gergekten de diyalektigin, Ozellikle genclerce
birbirlerine kelime oyunlari yaparak her sdyleneni curitmeleri yonu daha
once Euthydemos’ta kelimeleri istedikleri ydne c¢ekerek, anlamlarinda
oynamalar yaparak karsisindakileri yere serip, onunla eglendikleri
(Platon,1997a:21) icin elestirdigi sofistleri ve onlarin teknigi olan retorigi
animsatmaktadir bize. Su halde dogruya ulasmak icin Ol¢ulu bir sekilde
kullaniimasi gereken diyalektik yontem, genclerin ¢ekisme ve birbirlerine
kargit bir istunluk yaratmak igin kullanildiginda retorik haline donugur. Ancak
diyalektigi bu ikinci anlamiyla yani tartismaya katilanlarin soru ve yanitlarla
bir gbrlisu c¢uritme ya da kanitlama yontemi olarak alan Leartios igin
diyalektik retorikten farklhidir (Leartios, 2003:147). Cunku retorik timel olanla
degil, tikel olanla ilgilenirken, yani dogrunun kendisini degil tek bir dogruyu
arastinirken diyalektik tumel olani tikel olandan ayirarak onu aciklama

gayesindedir (Leartios, 2003:149). Cornford ise diyalektikle Platon’un
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retorikte oldugu gibi yalnizca kargisindaki kisiye ustin gelmeyi degil, gercek
bilgiye ulasmak icin ¢caba sarf eden aklin kendisiyle veya bir baskasiyla
karsilikli yaptigi arastirmayi kastettigini soyler (Cornford, 1989: 55). Ancak
diyalektigi yalnizca bir konusma sanati (Leartios, 2003:158) olarak nitelemek
onun siniflama ve de Kkatiksiz bir disiunme seklindeki versiyonlarini
gormezden gelmektir.

ii. Mantida Aykin Olarak Gelisen Diyalektik: Diyalektigin bu sekli
Platon’'un orta doénemlerinde &zellikle Devlet diyalogunda kendisini
gOstermektedir. Bu tur bir diyalektik duyusal nesnelere dayanmaksizin ve
mantiksal bir varsayim ve c¢ikarim yapmaksizin, akil yuritme yontemi
kullaniimaksizin, salt dusinmeyle, akli bir yukselis yoluyla gercek bilgiye
(yani idealarin bilgisine) varmaktir.

Platon’un ifadesiyle diyalektik her seyin 6zunu (idealari) kavratan bir
yontem, diyalektikgi ise bu 6zu kavrayan kimsedir (Platon, 1971:218). “Yalniz
diyalektik metot varsayimlari birer birer atlayarak ilkenin ta kendisine (ideaya)
yukselir, yalnizca o ruhun gézini gémulu oldugu ¢amurdan kurtarir” (Platon,
1971:218).

Diyalektik tum bilimlerin bas tacidir (Platon, 171:219); ¢unkd onun
yontemi oldugu bilgi ne duyusal nesnelere ait degisken ne de matematiksel
seylere ait varsayimsal bir bilgidir. O, ezeli degismez, kesinlige dayanan bir
bilgi tGrinin yani idealarin bilgisinin yontemidir. Bu yontemi kullanan,
Platon’'un deyimiyle “diyalektik bir yartyus” icinde bulunan kigi duyularindan
da akil yarutmelerinden de faydalanmaksizin salt akilsal bir yukselig yoluyla
iyinin 6zUne kadar varabilir (Platon, 1971:216-217).

Platon’un bu diyaloglarinda diyalektik bir sire¢ ya da aklin yasasi
degil, ruhun kendisiyle yaptig1 bir i¢ diyalog, katkisiz bir i¢ disunmedir
(Hilav, 1993:32). Bu yontem sonunda, ruh idealari kesfeder, iyi ideasini
seyredebilecek duruma gelir, ilk mutlak prensibe kadar yikselir (ilK'in lyi'yle
0zdes olup olmadigini daha sonra tartisacagiz), ve iyi'nin teemmdallyle o,
kutsal ile olan birlemesini gerceklestirir. Ancak insanin kutsalla bu birlesmesi
oldukga soyut gorunur c¢unku Platon bu butiunlesmeye varmadan onceki

ruhsal tecribelerden bahsetmez. Ve hala akilla anlasilir dunya ile duyusal
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dinya arasindaki iliski de tam olarak kurulabilmis degildir. (Schwarz,
1997:169-170). Bunun anlami c¢oklukla birlik arasinda bir barigin
saglanamamis olmasidir. Platon bu barigi saglayabilmek icin yeni bir
diyalektik anlayisi gelistirdi: O, Parmenides ve Sofist diyalogunda var olanin
ne saf bir birlik ne de saf c¢okluk oldugu fikrine vararak bir ve ¢ok olani
birlestirmeye girismigtir (Schwarz, 1997:177).

Bdlme yontemine gegcmeden once mantiksal bir sirecgte islememesi
agisindan Platon’un sik sik bahsettigi Sokrates’in ara sira duydugu Tanrisal
sesi hatirlatmak istiyoruz. Buna gore, Sokrates bezginlik hissettigi ya da
icinden ¢ikamadigi durumlarla karsilastiginda icinden gelen Tanrisal bir ses
(daimonion) kendisine nasil davranmasi gerektigini sdyluyor ve o da bir tur
dini sarhosluk igine giriyordu (Birand,1964:68) Su halde Sokrates’in bu
Tanrisal sesi, zihni geligsimini tamamlamis bir kiginin ulastigi mistik bir sezgi
durumuydu. Bu durumdaki Sokrates de, Platon’'un yorumuyla, diyalektigin saf
akilsal bir kavrayis asamasinda bulunuyordu.

ii.i. Yeniden Mantiga Donus: Platon, Devlet'te yer verdigi saf bir
kavrayis anlamindaki diyalektik metodu bu diyalogdan sonra kaleme aldigi
Parmenides ve Sofist'te yeniden yorumlamis ve onu g¢oklugu genel bir
kavram iginde toplayan (Hilav, 1993:28) toplama ve bdlme yontemi seklinde
tarif etmistir (Agaogullari, 1989:152). Bodylece saf bir akil yurutme
anlamindan ¢ikan diyalektik toplama ve bolme isleminden, yani genelleme ve
siniflama anlamina burlinerek tekrar mantik dizgesine oturmustur.

Bu yonteme goOre once etraftaki tum tikeller bir idea i¢inde toplanir ve
daha sonra idea cins ve turlere bolunir (Cevizci 1998:93). Boylece gercek
diyalektikci de toplayici bir dislnceye sahip olan ve esyayi sentezci bir gézle
go6ren kimsedir (Hilav ,1993:29). Buna goére, diyalektik, bodlinemez olan ve
altinda yalnizca tikellerin bulundugu bir tarin tanimina ulagincaya dek
cinsleri turlerine bélmekten meydana gelir (Cevizci, 1997; 199). Platon bunun
ilk 6rnegini Phaidrosta vermis, Sofit ve Devlet adami diyaloglarinda da cgesitli
orneklerle agiklamaya girismistir (Arslan, 2006: 334). Phaidros’ta herhangi bir
konunun sergilenmesinde hayati O6neme sahip olan hususun onun

tanimlanmasi oldugunu sdyleyen Platon, bunun igin disuncenin birbirini takip
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eden iki igslemi yapmasi gerektigini sdyler. Bunlarin biri toplama yontemi olan
sentez, digeri ise bodlme ydntemi olan analizdir. Oncelikle tanimlanmak
istenen konuyla ilgili unsurlar bir kavram altinda bir araya toplanir (sentez),
sonra bu kavram bir hayvani dogru eklem yerlerinden uygun sekilde
parcalamay! bilen kasap misali dizgun bir sekilde alt kavramlarina ayrilir,
bolunur(analiz). O halde diyalektik¢i bu bolmenin veya pargalara ayirmanin
nasil yapilmasi gerektigini bilen bir tir kasaptir ancak onun nesnesi hayvan
degil kavramlardir (Platon,Phaidros, 264 b-265 e).

Platon, Sofist'te ise bu ikili bolme ydntemini olta ile balik tutma isi
lzerinde izah eder. ilkin sanati bir bitiin olarak ikiye ayrilip yarisinin
meydana getirme, diger yarisinin kazanma oldugunu soylenir. Bolimleme su
sekilde ilerler: Kazanmanin vyarisinin takas diger yarisi yakalama,
yakalamanin diger yarisi agiktan olan savas diger yarisi gizli olan avdir. Avin
yarisi cansiz, diger yarisinin canl avidir. Canli avinin yarisin yuruyen diger
yarisi yUzen hayvanlarin avidir. Ylzen hayvanlarin yarisinin parcalayarak
diger yarisinin bitln olarak yakalayan balik avidir. Butliin olarak yakalayan
avin yarisi ag, sepet gibi kapana kistirarak yapilan av, diger yarisi zipkin,
olta gibi aletlerle yapilan avdir. Aletlerle yapilan avin yarisi zipkinla diger
yarisi da oltayla yapilandir (Sofist, 221 b). iste bdylece Platon bdlme
yontemini oOrneklemis olur. Yine Yasalarda Platon bu yontemi adini
sOylemeksizin Tanrilari ispat etmek igin kullanir. Buna goére tim seyleri
hareketli ve hareketsiz olarak ikiye ayirir, sonra hareketli olanlari
kendiliginden ilk hareketi veren ve bir bagkasinin etkisiyle hareket edenler
olarak ikiye ayirir, kendiliginden ilk hareket verenin hareketi ise ya kotu ve
dizensiz ya da iyi, dogru, akillica olacak sekilde ayrilir (Platon, 2007b:392-
400). Ve bu sonuncusuyla Platon Tanri kavramini tanimlamis olur: Buna
gore Tanri, iyi, dogru, akillica kendiliginden hareket veren ilk seydir.

Tum bu bdlme ydntemiyle Platon’un yapmak istedigi kuskusuz Ki
seylerin 6zlne ulasabilmek, onlarin gergcek dogalarini, yani idealarini ortaya
cikarabilmek, gercek bilgiye varabilmekti. Platon Theaitetos’ta bilginin dogru
saniya getirilmis bir agiklama olmasini reddetmisti. Bunun nedeni ise bilginin

duyu nesneleri Uzerinden elde edilmeye ¢alisiliyor olmasiydi. Oysa ne kadar
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aciklama yapilirsa yapilsin Platon’a gore duyu nesneleri asla gergekligi
vermezler; c¢unku kendileri gercek degildir. Oysa bizim gergekligi
bulabilecegimiz yer nesnelerin 6zleri, idealaridir. iste Platon bu noktadan
hareketle Sofist'te bolme yontemi 6rnegini serimleyerek tikel anlamdaki bir
sofistin degil ancak onun sinifina, dogasina dair bir seyi kesfetmeyi
onermigtir. Buna gore gercek bilgi, kavramlarin cins ya da sinif altinda
toplanmasi ve bu cinslerin de dogal bilesenlerine bolinmesiyle elde edilir
(Copleston,1998:64). Bu yontem bize idealarin ayni zamanda bir ve ¢ok
olabileceklerini de ortaya koyar. Ornegin hayvan sinif kavrami bir olmakla
birlikte icinde at, kegi, kopek barindirdigi igin ¢oktur da. Bu da idealarin
birbirlerinden pay  olarak bir  birlik  olusturduklarini gOsterir
(Copleston,1998:64).

Her ne sekilde olursa olsun diyalektik yontem, idealar ve tikeller
arasindaki celigkinin kaldirlip varligr bir butin olarak kavrayabilmek icin
yapilan dusunce faaliyetidir. Sonug¢ olarak biz Platon’un Diyalektikte sirasiyla
Uic asama gelistirdigini diisiinliyoruz. ilk asamada kisi sorgulama yéntemiyle
surekli olarak varsayimlar ileri surerek bunlar arasinda yanlighgini tespit
ettiklerini eler ve kalburistu kalan muhtemel dogrular hakkinda zihnini uyanik
tutar. Bu, muhtemel dogrular tespit edebilmek anlaminda Aristoteles’in de
belirttigi gibi zihni bir idmandir. ikinci asamasinda diyalektik, siniflama
yaparak tikellerle onlarin gercek dogasi olan ideasi arasinda ve idealarla
idealar arasinda iligkilerde etkin rol alir. Diyalektigin son agsamasi ise katiksiz
bir dusuncedir. Burada zihin artik idealari almaya hazir oldugu igin bir tar

mistik bir sezgiyle, saf bir distinceyle gergek bilgiye (idealara) ulasir.

2.3.1.3. Gergek Bilgi Nesnelerinin Kaynagi
idealarin  kaynagini aramak karsimiza ilkin idealarin nerede
olduklarina dair soruyu cikarir. Bu soruya verilen yanit ise bizi Tanr fikriyle

karsilastirir.

2.3.1.3.1 idealarin Yeri
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Platon’a atifla, idealarin insanin zihninden bagimsiz olan gerceklikler
olup (ki bu dugsunce kendisini kavram realistiyapar) zaman ve mekan diginda
kendilerine ait soyut varliklar evreninde yer aldiginin sdylenmesi (Cevizci,
1998:89) kulaga ¢ok da anlasilir gelmemektedir. Bu nedenle idealarin yerini
anlagilir kilmak adina gesitli yorumlar yapiimigtir.

i. idealar Kendilerine Ozgii Bir Yerdedir: Geleneksel yoruma gére
idealar duyu dunyasindan ve onun iginde bulundugu zaman ve mekandan
ayri olarak kendi goksel dinyalarinda birbirlerinden yalitilmis ve herhangi bir
dUsundrin zihninden ayri olarak var olur (Copleston, 1998:46). Bu yoruma
gore idealar, bizim dunyamizdaki seylerden ayri maddi bir gergeklige sahip
(Cornford, 2003:67), siradan tikellere ustin baska tikellerdi (Russel,
1996:238). Bu yorumun temsilciligini Aristoteles yapmaktadir. O, Sokratesin
yapmadigi seyi Platon’un yaparak yani idealari nesnelerinden ayirarak onlara
ayrt bir var olus verdigini soyler ve seylerin tozleri olan idealarin
nesnelerinden nasil olur da ayrilabilecegini sorarak (Aristoteles, 1996:132).
Platon’'u elestirir. “Sokrates ahlaksal konularda tikeli birakarak timeli
ariyordu. Boylece o, dusunceyi tanimlar tUzerinde yogunlastiran ilk kigiydi.
Platon Sokratesin bu oOgretisini alarak bu tumeli duyusal seylerden ayri bir
dizene ait gergeklikler igcinde bulunmasi gerektigini disundu. Bu nedenle de
o, ortak tanimin (kavramin) her hangi bir duyusal seyin tanimi olamayacagini
savundu. CunkU duyusal seyler degisiyordu. Buradan hareketle Platon bu
ikinci tire idealar adini verdi” (Aristoteles, 1996:108).

Platon’'un kendisi de Timaeus'da idealari yalnizca tikellerin dedgil
Tanr’'nin (Demiurge) disinda olarak da kabul etmesi onlarin adeta havada bir
yerlerde asili oldugunu duisundirmektedir (Copleston, 1998:47). Su halde
Platon duyusal dinyanin bir alternatifini olusturmus Ustelik de bu dinyayi
Tanridan ayirarak onu higbir metafiziksel temele dayandirmamigtir
(Copleston, 1998:47).

Ancak bazi yorumcularin Platon’un idealari hi¢bir sekilde ayirmadigina
olan inanglari Aristoteles’i soylediklerinde samimiyetsiz bulmalarina neden
olur. Paksut, Platon’un idealarinin Tanrinin zihninde oldugundan o kadar

emindir ki ona gore Aristoteles de bu durumun farkina varmakla birlikte sirf
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hocasina baskin gelmek adina onun mitolojik soylemlerini idealari ayirmak
olarak yorumlar (Paksut, 1982:6-7). Weber Platon’un realizmini abarttigini
soyledigi Aristoteles’i Paksut kadar acimasizca elestirmemekle birlikte
Aristoteles’in Platon’'un idealari ayirmis oldugunu sdylemesini, bir kalem
kavgasina baglamaktadir (Weber, 1993:66). Platon'un Timaios'da
soylediklerine gelince, Demiurge yalnizca varsayim olarak alinir da Platon’un
Tanri tanirciligi 6n plana ¢ikarilmazsa o zaman idealar da Tanr’'nin disinda
bir yerlerde olmak zorunda kalmazlar (Copleston, 1998:47). idealarin duyulur
olanlardan ayri olmasindan Copleston onlarin kendilerine 6zgl goksel bir
yerde olduklarini degil, Tanr gibi i¢ckin olduklari kadar askin da olabildiklerini
ve bu askinliktan da degismemeyi, yok olmamayl anlamaktadir
(Copleston,1998:48-49). Bunu soyle de ifade edebiliriz: idealar uzayda her
hangi bir yerde ornegin bir gicegin bizim digimizda var olmasi gibi var
olmazlar yani bu anlamda igkin sayilirlar ancak bununla beraber salt 6znel
olup bizimle varlik kazanip bizimle birlikte yok olmazlar. iste bu anlamda da
onlar askinlar (Copleston,1998:55).

idealarin ayri bir diinyadaki gercekligini yadsimak onlarin varhgini
tamamen reddetmek seklinde olabilecedi gibi varliklarini kabul edip ancak
Tanriya ya da insan zihnine igkinlestirmeye calismak seklinde de olabilir.
idealarin bagimsiz var oluslarini tamamen reddetmek ilkin Platon’un
¢agdaslarinda gorulmuastir. Sokratesin  6grencilerinden  Aristippos ve
Antisthenes’e gore idealar insan zihninin bulusundan baska bir sey degildi ve
Antisthenes’e gore idealar yalnizca addan ibaretti. Nominalizm adi verilen bu
goruse gore, sdzgelisi tum tavsanlar birbirine benzedidi igin biz onlara tavsan
adini takmaktayiz, yoksa tavsanlardan ayri bir tavsan ideasi s6z konusu
degildir (von Aster,1999:169). idealari ada indirgememekle birlikte onu
ickinlestirmeye calisan yorumculara gore ise idealar var olmak i¢in bos bir
mekana ihtiya¢ duyan bir sey degildir, kendiliginden var olurlar. Ayrica onlar
Oyle mukemmel bir birlik olusturmuslardir ki onlari ayri birer varlik yapacak
sekilde birbirinden ayirmak imkansizdir. Onlar zaman ve mekandan uzak
olmalariyla zaten kendilerine bireysellik kazandiran seyden de uzak oluyorlar
(Weber,1993: 56).
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Daha o6nce de belirttigimiz gibi Yunan uslubunun 6zelligi geregi bilme
eylemi ardindan genelde dolaysiz nesneye benzeyen bir sey koyuluyordu.
Dilin 6zelliginden kaynaklanan bu durum Platon’un bilginin nesneleri olan
idealarin 6nermeler olarak degil, seyler olarak o6limsuz bir yerde var
oldugunu one surmesine yol ag¢mistir. Buradan yola cikarak Platon’da
bilmenin bilenle sey arasi iligki oldugunu soyleyebiliriz ve bu sey kesinlikle bir
Oonerme degildir. Dolayisiyla da idealarin tikeller gibi ifade edilmesinde oldugu
gibi gercekle varlik birbirine karismig durumdadir. Platon bilinen seyin gergek
olmasi gerektigi gorusunde kalmayip bilinen seyin var oldugu seklinde bir
yanlig goéruse kaymistir (Hare, 2002:48-50). Ve bu yuzden de idealar
yalnizca onermesel gergeklikler olmakla kalmayip ayni zamanda onlarin
duyusallardan daha fazla var olmalari da gerekmistir.

i.i. Idealar Tanri Zihnindedir: idealarin Tanrinin zihninde oldugunu
sOylemek ya Timaios’da gegen Demiurge’nin idealara bakarak evreni en iyi
sekilde yarattigi (Platon, 1997d:29) ifadesini gormezden gelmek veya
Demiurge Uzerinde bir Tanri kabul etmeyi gerektirir bu ikinci sdylemi kabul
etmek genelde Timaios'u mitolojik bir sOylem olarak kabul etmeyi de
gerektirir. Buna gore iyi ideasi, Tanri kendisini model alarak evreni
dizenledigi icin Tanr’nin diginda yer almak zorunda olup, Tanriyla degil en
fazla Demiurge ile 6zdes olabilmektedir.

idealarin yerinin nous (Tanri zihni) oldugunu séyleyenlerden biri olan
Weber ilk yolu, yani Timaios’da Demiurge’nin idealardan ayriligi soylemin
mitolojik oldugunu tercih etmistir (Weber, 1993: 56-57). Bu da onun iyi
ideasiyla Demiurge’yi 6zdeglestirebilmesine imkan vermistir.

Vorlander ve PakslUt'e gore ise Tanrinin evreni yapmak igin ornek
olarak kullandigi idealar onun zihninde olup evrenin meydana gelisi Tanrinin
dusuncelerinin  gerceklesmesidir (Paksut, 1982:450). Ancak Paksut,
Demiurge’'un Uuzerinde bir Tanri anlayisi gelistirmis olmasina ragmen
Timaios’'un anlatimini mitolojik olarak gérmez. Ona goére Tanri en yuksek
iyidir ancak iyi ideasi degildir. Clnku iyi ideasi Tanrinin bilgeligidir, evrenin
Tanri duguncesindeki modelidir (Paksut, 1982:451).
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idealarin Tanr disiinceleri oldugunu ilk sdyleyenler Yeni Platonciuar
olmustur (Copleston, 1998:68). Aslinda Devlette bahsedilen lyi ideasini
Timaios’daki Demiurge ile dinya ruhunu 6zdeslestirirsek ve Philebus’daki
evreni yoneten ruh ve zekaddan olusmus bir Tanrisal glcu ya da usu da
onlarin yoneticisi olarak dugunursek Yeni Platoncularin Tanrisal usuna
ulagmis oluruz. Su durumda idealari yerlestirebilecegimiz zemin de 6nimuze
cikmigtir.

i.i.i. Idealar Tanrninin Sifatidir: idealar eger zamansizsa bu durumda
zamansiz olanin gergekten vyaratiimis oldugunu soéyleyemeyiz. Cunku
zamansiz olan yaratimamig olandir.  Bunun yani sira idealar nihai
gerceklikler degildir bir de Tanri vardir. O halde bu iki yarglyi
birlestirdigimizde idealarin Tanrinin yarattigi seyler degil, onun 6zinu yapan
o0geler oldugunu, yani bunlarin Tanrinin sifatt oldugunu sdyleyebiliriz
(Russel,1996:241).

2.3.1.3.2. Tanri Dustncesi

Platon'da bir Tanri anlayisindan bahsedeceksek karsimiza
¢oziimlememiz gereken (¢ kavram gikar: Tanri-demiurge-lyi ideasi.

Platon’da Demiurge’'nin Yunan Tanrilarindan biri olmadigi kesindir.
Biz, Platon’'un her ne kadar eserlerinde yer veriyor olsa da gergekte Yunan
Tanrilarini kabul edip etmedigini tartisacak degiliz. O ister mitolojik Tanrilari
elestirip baska bir Tanri arayisi igine girsin (Paksit,1982:463-464), isterse
bu bagka Tanrilarinin yani sira Yunan Tanrilarina ve Daimonlara da yer
versin (Platon, 2007b: 414; Diogenes,2003:156) bizim asil sorgulamamiz
gereken, varsa eger Platon’'un bu baska Tanrilandir. Bazi filozoflar halkin
kabul ettigi kigilik sahibi, insanlar gibi seven, kizan, savasan, hata yapan
Yunan Tanrlarina karsin ilk donem Yunan felsefesinde gorulen Tanri
kelimesinin ise c¢esgitli tabiat kanunlari anlamina geldigini soylerler
(Burnet,1986:16-23). Platon igin bu ne kadar gecerlidir bilemeyiz ama onun
icin her turll olusumun ana ilkesi olan ruh (Platon, 2007b:403) kendiliginden
hareket eden her seyin yani tum tabiatin igindeydi. Ruhun tanimi da zaten
kendiliginden hareket eden seydi (Platon, 2007b:397) ve her ruh da iginde
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Tanrisallik barindiriyordu (Gilson,1986:30; Arslan,2006:382). Bundan dolayi
Platon’a gore yildizlar, gunes, ay, yillar, aylar, mevsimler, insanlar hareket
eden her sey Tanrilarla doluydu (Platon,2007b:4003). Ancak bu Tanrisal
hareketler amagsiz, rasgele degil tamamen akla uygundu. “(Tanri evrenin
O0zdeksel yanini yaptiktan sonra) ortasina da ruhu koydu... Bdylece kendi
kendine yasayabilen, bilgiden, dostluktan yana da kendi kendine yeten bir
gok (evren) kurdu. Ve (evrene) bu vasiflari vererek bahtiyar bir Tanr yaratt”
(Platon, 1997d:36). Boylece o, evrene, hatta hareket eden her seye, iclerinde
oldugunu varsaydigi ruh, zeka ve bilgi ile bir ¢esit Tanrilik atfetmistir.

Simdi kendimize sorabilecegimiz gsey Platon’'un Tanri anlayigr’nin
adeta panteist bir bakisla evrenin icinde ona bitisik bir ruhtan mi ibaret
oldugudur. Buna kesin olarak olumsuz bir yanit verebiliriz. Cinkl Platon
gerek Timaios’'da gerek Yasalar'da kesin bir sekilde tim evreni (6zdegiyle ve
ruhuyla) yapan bir baska Tanridan s6z eder: Dunya ve goksel olan her sey
(uzayda yer kaplayan anlaminda), ya da Platon’un ifadesiyle “gdzle gorultr
Tanrilar” Tann tarafindan gokte dogmuslardir (Platon, 1997d:46). Hatta
Platon’'un yaptigi canli varliklar hiyerarsisinde en Ustte bir baba ve onun
altinda da onun c¢ocuklari (ve beklide torunlari) olan baska Tanrilar sonrada
O0lumld soyu olan insanlar ve dunyadaki diger canl varliklar gelmektedir.
Platon, tanri agzindan daimonlara seslenerek sunlari sdyler: “Tanrilar, benim
yarattigim Tanrilarin gocuklari, yaraticisi ve babasi oldugum eserler, benden
vicut bulduklari icin ben razi olmadik¢ga parcalanamazlar... Sizden sonra
dogacak ug¢ 6lumlu soyu daha kaliyor onlara kendim yaratip can verseydim
Tanrilara es olurlardi. iste onlarin 6lUmli varliklar olmasi ve evrenin de
gercekten tam olmasi i¢in bu canlilari yaratilisiniza gore vicuda getirmeye
calisin... Yiyecek verin, oldurun ve oldukleri zaman da tekrar yaniniza alin®
(Platon, 1997d:47-48). Bu ikinci Tanrilarin ne olduklarini sorarsak bunlara
ister Yunan Tanrilari istersek Tanrinin evrensel yasalari ya da istersek Yeni
Platoncu anlayigla (ve sonra da Farabi ‘de goérulecegi gibi) Tanridan tasan
akillar ve gok cisimleri diyelim neticede tum bunlar tek bir varliga bagimli
durumdadir. Bu Tanriya ister Demiurge, istersek lyi ideasi diyelim ya da

bunlarin da Ustinde yer alan bagka bir ad verelim. Aslinda Platon’un
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idealariyla Yunan halkinin Tanrilari arasindaki ilging benzerligi de goz ardi
etmemek gerekir. Zira Yunanllarin sevgiden savasa, korkudan hezimete,
okyanustan nehre kadar akla gelebilecek her seyin Tanrisi varken Platon’da
da tim bunlarin ideasi var. Ustelik her ikisi de diinyadaki tim yasamsal
faaliyetlerin kaynagidir. Tek ve oldukga buyulk bir farksa Yunan Tanrilarinin
tamamen insani kusurlarla donatilmig olmalarina karsin Platon’un idealarinin
kusursuz olmasidir

Platon’un tim sdylemlerini mitolojik anlamda almayip, gergekten varlik
hiyerarsisinin basinda bir Tanri oldugu kabul etmissek eger, su halde:
Platon’'un Tanrisi Timaios'da bahsettigi evrenin mimari olan Demiurge’den mi
ibaretti yoksa bundan daha mi fazlasiydi?

Platon’un Demiurge’si yalnizca evreni dizenlemekle gorevli bir el isgisi
ve ustabasi mi (Agaogullari,1989:154; Sahakian,1990:55); salt evrende
isleyen bir akil mi (Copleston, 1998:58); evrenin ruhu mu (Arslan.2006:388);
dinyada is basinda olan matematiksel bir zeka mi (Magee, 2001:19);
Anaksogoras’in Nous’una benzeyen Tanrisal bir us mu(Sahakian, 1990:55);
yoksa insanlarin hayatini ve kaderini gozetip kollayan, her seyi bilip duyan,
adaletsizlige riza gostermeyen (Platon, 2007b:413) inayet, hikmet, bilgi,
kisilik sahibi bir Tanri midir? (Gilson,1986:30; Arslan,2006:385).

Copleston’a gore, Demiurge’nin evrenin bu Ustun gucune, her seyin
kaynagi olan Tanriya ayrilan konumu doldurdugu dusunulebilecegi gibi o,
akhn evrendeki isleyisinin bir simgesi de olabilir (ki kendisi de bunu tercih
eutmektedir) (Copleston, 1998:58). Fakat Demiurge'’yi yalnizca ig¢i bir Tanri
olmakla sinirlayan Paksut'e gore ise Platon’'un Demiurge diginda Tanri
olmay! gercekten hak eden isc¢i olmanin Gtesine gegen bir Tanrisi vardir
(Pakstt, 450) Su halde tartismanin asil noktasi Demiurge’nin Platon’da nihai
Tanri olup olmadigidir. Demurge’nin bir sembol, bir mitos mu yoksa gercek
bir Tanri m1 anlamak gugtiir (von Aster, 1999:172). Ustelik bir de karsimiza
lyi ideasi ¢gikmaktadir ki onun Demiurge mi? Yoksa eger varsa Demiurge’den
daha fazlasi olan bir Tanri mi, onlardan farkli olarak bir ti¢glincu ilke mi yoksa

bu ikisiyle de 6zdes mi oldugunu anlamakta gugluk ¢cekmekteyiz.
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Sonu¢ olarak Platon, duyusal dinya ile idealar arasindaki iligkiyi
saglayacak ve ayin zamanda idealarin birbirleriyle olan iligkisini de
diizenleyebilecek bir harig glice ihtiya¢c duymaktadir. iste bu aktif giic ya da
Tanri Demiurge’dir. Demiurge, ezeli, belirsiz, sekilsiz ve formsuz olan
maddeye idealarin formunu vererek onlari dizenlemis, sekil vermistir
(Cevizci, 1998:105). Bu maddenin ne oldugu sorusuna karsin Platon’un
Timaios’daki cevabi onun bir hi¢ oldugudur, yani var olandan ¢ok var
olmayandir. Von Aster’e gore ise bu, bos mekan yani uzaydir. Nasil ki gines
Isiklarini uzaya gonderiyorsa, idealar da etkilerini bos uzaya gonderirler ve
esya bu etkiye gore sekillenir (von Aster, 1999:172)

lyi ideasi ve Tanrinin 6zdes olup olmadi§i meselesine gelirsek, Platon
icin iyi ideas! en yuksek bilimin konusudur. Her hangi bir seyin yararlihgi
lyi'ye gotiirmesidir (Platon, 1971:191). Nesnelere gercekliklerini ve kafaya
bilme giiciinii veren, bilimin kaynagi olan bu lyi ideasidir (Platon,1971:195).
Platon’'un iyi ideasiyla gunes arasinda kurdugu benzerligi su sekilde
siralayabiliriz: : i. G6z nasil ki glinesin 1s1giyla nesneleri gorebiliyorsa ayni
sekilde akil da lyi'nin 1sigiyla distnilirleri gérebilir, yani disinir. i.i.Géz
nasil ki gunes 1siginin tam yansimadigl yerde gorugu zayifliyorsa akil da
lyi’nin tam aydinlatmadigi seylerle, yani degisen, yok olan duyusal nesnelerle
ilgilendiginde bulaniklasir, iglemez olur. ii.i. Gunes nasil ki tim nesneleri
aydinlattigi halde onlarin cok daha étesinde bir seyse lyi de gercek bilginin
Otesindedir, onu bilgiyle 6zdes sayamayiz. i.ii.i Glines nasil ki yalnizca
nesneleri aydinlatmakla kalmayip onlara hayat veriyor, besleyip buyutiyorsa
lyi de bilginin dogusunu ve gelisimini sagliyor ve bdylece bilinen seyler
bilinme &zelligini iyi’den aliyor (Devlet, 1971:195-196).

Su halde lyi ideasi, sayesinde bilebildigimiz, diisiinebildigimiz bir
seyse, bir pargasi ruhumuzda bulunan evrensel bir akil midir? Ya da eger
Platon’un “lyi”si yalnizca insani bilme faaliyetini yuriitmiyor da nesnelere de
varlik kazandiriyorsa bu tam olarak bir Tanri midir?

Platon’'un Tanrisi hakkinda ¢ok cesitli gorusler ileri surulmus olmakla
birlikte agirhk kazanan Tanrinin  “lyi” ideasiyla 6zdes oldugudur
(Agaogullar,1989:154; Birand, 1964:68; Sahakian, 1990:55; Weber,
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1993:57) Weber'e gére Platon eserlerinde bazen Tanriya lyi ideasinin
ustiinde yer vermig bazen de bunun tersini yapmistir. Su halde Weber de
bunlarin ortalamasini olarak Tanriyla lyi ideasini ézdeslestirmenin bir gikar
yol olabilecegini disiiniir. Kendisini destekleyen seyse Platon’un lyi ideasina
ve Tanriya verdigi sifatlarin bire bir aynilik tasimasidir (Weber, 1993:57).
Bunun yani sira Timaios'daki diyalogu esas alarak Demiurge’nin idealara
bakarak evreni tasarlamis olmasi Demiurgeyi tek Tanri olarak kabul edip,
Uzerinde baska bir Tanr kabul etmeyenler icin onun lyi ideasi ile
O0zdeslestirilemeyisi anlamina gelir (Arslan, 2006:388). Cunku diyaloga goére
Demiurge’nin kendisine bakarak yaptigi model kendisinin diginda olmaliydi.

Eger tek gercek varlik olarak yalnizca idealari kabul edecek olursak
bunun en olasi sonucu lyi ideasina ayni zamanda Tanri gbrevi de
yiiklemektir. Ancak Timaios'u dinleyip bir baba Tanri ararsak o halde lyi
kendisine Tanridan daha alt kademede bir yer bulacaktir. Ancak Gilson’'un da
belirttigi gibi Platon’'un kendisi higbir zaman lyi ideasina Tanri adini
vermemigtir (Gilson, 1986:27)

Bizce bu hususta kesin olan Platon’'un Tanrisinin bilgiyle 6zdes
olmasiydi. Tum seylerin varliksal kaynagi oldugu kadar bilgisel kaynagi da
oydu. Bu teistik bir Tanri olmaktan ¢ok bilginin hiyerargik anlamda tepesi ya
da bilgiye buatlncul bir yaklasim icin kullanilan bir semboldu. Bu ylzden de
dindarlik Platon’da Tanri-insan iligkisi seklinde degil yasalarin 6ngérdigu
ahlak kurallari anlamindaydi.

Tum bu soylediklerimizden sonra Tanri’ylr Platon’un Uzerinde agikca
yazmay! reddettigi konulardan birisi olarak dusunebiliriz  (Copleston,
1998:58). Platon’'un kendisi de Timaios’da bu evreni yaratan babasinin
bilinmenin zor, bilindikten sonra ise herkese tanitmanin imkansiz oldugunu
(Platon, 1997d:29; 46) soyler.

2.3.2. Farabi’de Gercgek, Sezgisel Bilgi
Farabi’'nin aklin 1s13inin ruha tam yansimasi igin bedenin maddi olandan,
duyularin hazzindan kurtulmasi gerektigini séylemesi (Ulken, 1998:61) ve

insani bilgiyi, manevi bir alemden gelen aydinlanmaya dayandirmasi mistik
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bir yolun, Farabi’nin bilgi kuramindaki 6nemini ifade eder. Ancak bu
aydinlanmaya kiginin ulasabilmesi onun surekli olarak arastirma ve
incelemelerine, yani teorik calismalarina baghdir. Boylece Farabi'de akli bilgi,
mistik verilerle (ilham, vecd, sezgi, vahiy) bir olmakta ve mistisizm, felsefe ile
kaynastiriimaktadir (Serif, 1997:55-57).

Su halde Farabi’'nin, duyularla baslattigi bilgi surecinin nihai noktasina
akli calismalar sonrasi ulagilan mistik bir aydinlanma ile ulasildigini
soyleyebiliriz. Ne teorik ¢alisma olmaksizin bir aydinlanma ne de aydinlanma
olmasizin teorik caligmalar bilgi surecinin son raddesine ulastirmaya
yetmektedir. Bu nedenledir ki Farabi’de filozof ve peygamber esdeger
tutulmustur. Bunun icin, dini hakikatleri, felsefi hakikatlerin evrensel
dinyasina gotirmekte ve nihai anlamdaki tek gergegdin felsefe oldugunu 6ne
surmektedir. Din ve felsefe alaninda bdyle bir uzlastiricilik icin 6énce, Aristo
felsefesine Platoncu bir kilif giydirmek sonra da dini hakikatlere yorumlar
getirmek icap ediyordu. Boylelikle, Farabi, felsefede hiziplesmeye olanak
tanimamaya cgalisarak, tum filozoflarin géruslerini tek bir felsefe ekoll altinda
toplamaya calismistir (Serif, 1997:50). Farabi’nin vahyi Tanridan tasip gelen
bir bilgi iletisimi olarak kabul etmesi ve bu akigin gergceklesmesi icin, teorik
yetkinligin olmazsa olmaz bir sart oldugunu vurgulamasi onda nihai
hakikatin son ¢ozimlemede, Tanridan tasip gelen bir vahiy oldugu anlamina
gelir (Aydinli,2000:14-16).

Bilgi sorununu, sirasiyla duyusal, deneysel, rasyonel ve nihayet mistik
asamalardan gegirerek bir sturece baglayan (Filiz, 2005a:15) Farabi’ye gore,
tecrubeler, yavas yavas birikerek insan akleder hale gelir (Olguner, 1987:53)
ve teorik bilgiye sahip insan ancak aydinlanmaya ugrayarak mistik bilgi
sahasina yukselir (Serif, 1997:55). Ancak bilgi surecinin hicbir asamasi,
mistik bilgiye kiyas edilerek yok sayilamaz. Bilgi, duyu dizeyinde ifade ettigi
kesinlik kadar mistik duzeyde de kendi konu ve yontemine gore kesinlik ifade
eder. Bilgi, olusum slrecinin timuyle belirledigi bir fenomendir (Filiz,
2005a:15-16).

Ancak Farabi’nin rasyonel bilgiden hareketle mistik bilgiye ulagtigini

ileri stren (Filiz,2005:20) genel gorusun aksine Farabi’yi akilciliktan Oteye
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gecgirmeyenlerde vardir. (Ulutan,2000:177). Buna go6re, Farabi, tim
metafiziginde, soyut akillarla kurulan irtibatta ve Ozellikle de Tanri hakkinda
hicbir sekilde bilinemezligi kastetmemistir. Ornegin o, Tanrinin tam olarak
anlasilamayacagindan ya da on aklin sonuncusu olarak belirledigi faal akilin
insani aydinlatmasindan bahsediyorsa, bu durumu, tipki gunesin kendi
ISIginin siddetinden goOrulememesine benzeterek, Tanrinin ve diger tum
akillarin  kendi zuhurlarinin  giddetinden algilanamadigina baglamistir.
(Ulutan,2000:177). Farabi’ye gore Tanr’nin da en az glnes kadar bilinebilir
oldugunu soylemek ve onu akilcihigin sinirlarindan gecirmemek Farabi’'nin
gbrusini ne denli yansitir? Biz bu konuda Ulutan’a katiimiyor ve islam
filozofunun akil kuramindan bahsederken aklin ulastigi son merhaledeki
muktesep aklin faal akilla irtibati icin bir tir pay alma, vecd ya da ilham
anlamina gelebilecek aciklamalarda bulunmasi onu mistik anlamda bir
sezgisel bilgiye dogru goturdugunu saniyoruz.

Farabinin bilgi edinme slrecinde en yluksek mertebeden bahsederken
kullandigi vahiy, ilham gibi kelimeler onun bilgi edinmenin son raddesinde
sezgisel bir tar bilgiyi koydugunu ifade etmektedir. Ve ona goére, esyanin 6zu
yada soyut varliklar hakkindaki bilgi kaynagi olan nazar, sezgi vasitasiyla
mimkiin olmaktadir (Aydin, 2003: 133). islam kaynaklarinda grgek ve kesin
bilgi, kalp, vahiy ve ilham (sezgi) yolu ile fizik 6tesi dlemden (Tanr’’dan) gelen
bilgidir ki Farabi de bunu felsefe yolundan ag¢iga kavusturma gayreti icindedir
(Olguner, 1987: 54).

2.3.1.1. Gergek Bilginin Nesneleri; Suretler
Farabi, Platon’un idealara verdigi duyusallardan ayri ontolojik bagimsizligi
Farabi tanimamaktadir. O, daha 6énce de degindigimiz gibi kavram ve
tumellerin duyu algilarindan olugtugunu sdylemektedir. Ancak Farabi bununla
da kalmayarak Platon’'un kendisinin de tumellere ayri bir gergeklik
tanimadigini bildirir. Farabi’nin Platon’un ilahi alemde, varliklarin soyut
suretlerinin(idea) bulunduguna isaret ettigini, bazen onlara “ilahi misaller”
adini  verdigini, onlarin c¢uriyup yok olmayacaklarini soyledigini

(Farabi,2003c:175) hatirlatmasi onun, Platon’un idealarinin ayri gergeklikleri
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oldugunu kabul ettigini gostermez. Zira bu ifadeyle Farabi'nin kastettigi
yalnizca Tanridan gelen ve higbir nesnel varliga sahip olmayan suretlerdir.
Suretlerin bu alem disinda ayri mekanlarda cisim halinde bulunduklarini
kabul etmek, Farabi’'ye gére onlarin ayri bir mekanda olduklarin dislinmek
sonsuzca uzayacak bir alemler zincirine neden olacaktir (Farabi,2003c:177).
Bu sonsuz alem zincirinin olusmasi, daha once yer verdigimiz, Platon’'un
idealarla tikeller arasi iligkiyi belirlemeye g¢alisirken degindigi ve Aristo’nun da
“Oclncl adam” elestirisi olarak niteledigi idealarin ayri varliklarinin elegtirisini
hatirlatmaktadir.

Farabi, idealarin Tanridan ayri bir yerde hayat bulmadigini soyle
ifade eder: Tanri hayat sahibi ve bu alemdeki her geyi var edense onun
zatinda var etmek istedigi seylerin suretlerinin olmasi gerekir. Onun nasil ki
zatl baki, onda degisme ve bagkalasma olmuyor su halde onun
mertebesinde bulunan suretler (idealar) da ayni sekilde bakidir. Eger var
eden hayat sahibinin zatinda varligin suretleri ve izleri bulunmamis olsaydi
var edecegi, yaptiginda ve yarattiginda érnek alacagi bir sey olmazdi. Eger
Allah’in  zatinda bu suretlerin olmadigini dustunecek olursak, bu onun
yarattiklarini tahmini, geligiglzel, gayesi, iradesiz, maksadi olmaksizin
yarattigi anlamina gelir ki bu Allah’a yakigsmayan bir durumdur (Farabi,2003a
ATT).

Farabi'ye go6re, Platon’'un idealarin ayri bir mekéanda nesnel var
oluglarini kabul ettigi sekilde yorumlanmasi sadece bir terim karmasasindan
ileri geliyordu. Ornegin nefs ve akilla ilgili olarak bunlarin her birinin ayri bir
alemi oldugunu, bazisinin daha algakta bazisinin daha yuksekte
bulundugunu sdylemek bunlarin mertebelerinin farkli oldugunu sdylemektir.
Bu sdylemden kasit aklin ve nefsin cisimlerde oldugu gibi algakta ve
yuksekte ayri mekénlarda bulunduklari degildir. Platon’'un da idealarin daha
yuksek, maddenin daha algak oldugunu sdylemesi mekan anlaminda degil
fazilet ve seref anlaminda olan bir mertebeydi (Farabi,2003a:178).

Platon’un idealar kuramini elestiren Aristoteles de Farabi tarafindan
farkh yorumlaniyordu. Farabi her iki filozofun farklh alanlardan bahsettiklerini

ve dogal olarak da farkli sonuclara ulastiklarini sdyler. Eger ayni alandan
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bahsetmis olsalardi Farabi'ye gore kuskusuz ayni sonuca ulasacaklardi fakat
biri metafizik alanindaki cevheri ararken digeri akli ilimler sahasindaki gergeqgi
artyordu. Su halde farkli alanlarda farkh gergekliklere ulagsmis olmalari
onlarin ayni alanda ihtilaf ettiklerini gostermez. Farabinin ifadesiyle:
Aristoteles, “Onde gelmesi ve Ustiin tutulmasi gereken cevherler sahis olan
cevherlerdir’ diyorsa bunu mantik ve fizik disiplinleri igin demistir. CUnku o,
burada butun kavramlari ve tasarlanan tumellerin temelini tegkil eden
algilanabilir varliklarin durumunu dikkate almigtir. Eflatun ise idealarin 6nde
gelmesi ve Ustin tutulmasi gerektigini metafizik ve teoloji hakkindaki
yazilarinda ileri surmustur ¢unku o, bu alanlarda degismeyen yok olmayan,
baki kalani aramigtir (Farabi,2003a:158). Ancak Farabi’nin bu yorumunda,
Plotinus’un Enneadlarinin bazi kisimlarindan olugan Esulicya’yi Aristo’ya ait
sanmasinin katkisi buyuktur. Zira bu eserde Platon’un idealar kuramini
destekler ifadeler gozukmektedir. Oysa yeni Platonculukla yorumlanmis bu
eser Aristo’'nun hicbir zaman yonelmedigi bir sekilde koyu bir mistizme
yonelmisti (Ulutan, 1976: 91).

2.3.1.2. Gergek Bilgiye Ulagmak

2.3.1.2.1. Platon’'un Animsama Kuraminin Yorumu
Platon kesin bilginin varligini ispat ederken hakikati ruhun daha 6nce
seyrettigi ve dolayisiyla da kendinde Ustl ortik bir sekilde muhafaza ettigini,
zamanla duyu nesnelerinin ya da akilsal ¢abanin tesvikiyle farkina vardigini
soyluyordu. Bu diusunce ruhun 6limsuzlugu ogretisiyle birlikte eger yoruma
tabi tutmayacaksak, hakikatin gérinenin disinda adeta ayr bir tikel varliga
sahip oldugu kabul etmeyi gerektiriyordu. Daha once belirttigimiz gibi
animsama kurami igin gesitli yorumcular Platon’un sézunu gorundugu gibi
anlamamak seklinde fikir ileri sirmusglerdi. Yorumculardan biri de Farabi'dir.
Farabi, Platon’'un ruhun élimsuzlagu fikrini kabul eder. Zira bu duslnce
islam’in genel ilkelerine de uyuyordu. Platon’da oldugu gibi, insani beden ve
ruh olarak iki cevherle (Farabi,t.y.c:210) tasvir eden Farabi, bedenin ruhun

varliga gelisi igin sart olup, ancak ruhun bekasi igin gerekli olmadigini,
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bedenden sonra da ruhun var olmaya devam edecegini soyler. Ruhun
bedensiz varligina devam etmesi onun kemale eris halidir (Farabi,t.y.a:84).
Akil (nefsi natika) maddeden soyutlanmis oldugu icin beden 6ldukten sonra
da varhgini sirdartr. O, bozulmayi (fesadi) kabullenecek glice sahip degildir.
O, tek cevherdir ve gercek insan odur(Farabi,2003c:125) ancak ruhun bu
dinyada edindigi bilgiler igin gerekli olan ruhun gugleri (duyu, muhayyile,
natika) bedene baglh olup ruhla beden arasi ortak kullanilir (Farabi,t.y.a:85).
Ancak bununla birlikte Farabi, ruhun ezeli oldugu konusunda Platon’la
hemfikir degildir. (Farabi,2003c:125). Ruh, Farabi'ye goére maddi varliklarda
ortaya ¢ikan suret turinden bir varlik yapisina sahiptir (Farabi,1980). Butln
maddi suretlerin, zorunlu olarak maddi bir dayanaga ihtiyag gostermesi gibi
batin ruh tdrleri de zorunlu olarak maddi bir seyde varliga gelmektedir.
Aristoteles’in sdylemis oldugu gibi Farabi i¢cin de ruh bedenin kemalidir ve
baslangicta ondan ayrn dusinulmesi imkansizdir (Aydinh,2000:82).
Dolayisiyla da Platon’un, ruhun daha dnce hakiki seyleri seyretmis olduguna
dair gortusuinu Farabi kabul etmez. Ona gobre, Platon’'un kastettigi, kisi
ogrenmek istedigi sey hakkinda onceden zihinde bulunan kavramlarda o
seyle ilgili bilgiler arar ve bulursa adeta hatirliyor gibi olmasidir. Yani insan bir
sey hakkinda bilgi edinmeyi istedigi zaman o seyin bir yonini tanimaya
calisir ve bu tanima o sey hakkindaki izlenimleri daha onceki bilgisiyle
birlestirme c¢abasidir. Su halde bilgi, o sey hakkinda daha 6nce zihinde
mevcut olani elde etmekten baska bir sey olmamis olur. S6z gelimi bir seyin
canli olup olmadigini bilmek isteyen biri, zihninde daha onceden bulunan
canli olmak ve olmamak kavramlariyla yeni edinmeye calistigi bilgiyi
birlestirmeye ugrasiyordur. Farabi bu durumu bazi nitelikleriyle dnceden
taniyip da unuttugu cisme benzer bir cisim goren kimsenin bu ikisi arasindaki
benzerligi hatirlamasi sonucu zihninde bulunan, onceki cismi hatirlamasina
benzetir. CunkU Farabi i¢in duyu verileri disinda aklin kendine 6zgu bir bilgisi
olamaz (Farabi,2003a:170). Farabi igin Platon’'un animsama kurami duyu
verilerinden daha once elde edilmis olan bilgilerin zihinde saklanmasi ve yeni

bilgilerle karsilasildiginda ise bu eski bilgilerin yeni bilgilere benzerligi



139

Olgusunde aciga cikmasi ve eski kavramlarin yeni kavramlar igin adeta bir
hatirlatici gorev Ustlenmesidir.

Sonug olarak Platon’'un animsama kuramina dair sdyledikleri Farabiyi iki
yonden tatmin etmez. Birincisi Aristoteles’in aciklamalarina ters disen bir
aciklama olmasindan, ikincisi de Kuran’in yaklasimina ters dismesinden
dolayidir. Zira, Aristo, bilgiyi tecrUbeye dayandirmaktaydi ve Kuran ise ruhun
insan bedeni yapildiktan sonra ona verildigini soylemekteydi (Olguner, 1987:
30). Farabi'ye gore Platon’'un animsama kurami su sekildedir: duyusal
seylerde, ornegin esgitlik gibi bir duyumsamada insan ilk once zihindeki
esitlik kavramini hatirlar ve algiladigi esitlik zihindeki esitlikle benzestigi
takdirde onun esitlik oldugunu anlar (Farabi,2003a:169).

2.3.1.2.2. Burhan

Farabi'ye gore seyler hakkinda Goruslerin temellendirildigi s6z sanatlar
hitabet, siir, cedel, safsata, ve burhandir (ya da gergek ve kesin anlaminda
felsefi). Ancak felsefede kullanilabilecek s6z sanatlari yalnizca safsata, cedel
ve burhan (Farabi,2008:11) olup bunlarin arasinda siir ve hitabet yer almaz

insanlar yasamlarini sirdiirmek igin gerekli olan pratik sanatlari
ogrendikten sonra c¢evrelerindeki (yerde ve gOkte) duyulur seylerin
sebeplerini bilmeye arzu duyarlar ve bunlar hakkinda dogru oldugunu
diistindikleri seyleri ifade etmeye baslarlar. insanlar gevrelerindeki varliklar
hakkindaki dusuncelerini ortaya koymada ve bunlari bagkalarina ispatlamada
ilkin en basit bir kiyas yolu olan hatabi ve siirsel yolu kegfedip bunlardan elde
edilen kiyasi uyguladilar (Farabi,2008:85). Anlatima dayali olan ve lafizlari
bir degismeceli anlamda bir hakiki anlamda karigik olarak kullanan
(Farabi,2008: 99) hitabet ve siir yonteminde hitabet bir seyi ikna ettirmeye
caligirken siir ise o seyi hayal ettirmeye galismistir (Farabi,2008:11).

Varhigi inceleyip gorusunun dogrulugunu hatabi kiyasla ortaya koyan
herkes kendi hakhligini éne ¢ikarabilmek, goértsunlu zor karsi ¢ikilabilecek
hale getirmek icin cedeli kiyasi kesfetmiglerdir. Cedel, ispatlanan seyde tam
bir kesinlik olmadiginda bunun yetersizligini agiga ¢ikarmak ve konu

hakkinda daha fazla bilgi elde edebilmek icin iyi niyetle (bilgiyi carpitmak igin
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degil, aciga cikarmak igin), meshur sozler kullanilarak yapilan daha énceki
ispati guratme yontemidir (Farabi,2008:139; 1990e:81).

Cedeli kiyasin gelistiriimesiyle hatabi kiyastaki sofistik yon (safsata)
ondan ayrilarak terkedilmistir. Safsata cedelin yaptidi isi bilgiye ulasmak igin
degil, Protogoras’in yaptigi gibi bilgiyi ¢arpitmak, kargisindakini sagirtmak
icin yapar. Dolayisiyla da safsata aslinda seylerin temellendirildigi ispat
olmaya layik degildir. Ancak o kendine felsefe susu vererek felsefe oldugunu
vehmettirmistir (Farabi,2008:139). Cedeli kiyaslar olgunlagsincaya kadar
kullanilir ancak sonugta cedeli yollarin da kesin bilgi icin yeterli olmadigi
ortaya cikar. Kesin bilgi yolu arastirilmaya devam edilince bu kez insanlar
matematiksel yolu kesfederler. Bu artik cedeli yoldan ¢ok daha Ustindur.
Ancak cedeli yon de terk edilmeyerek bir yandan gelistirimeye devam etmis
ve Platon ¢agddaslari sofistlerin katkisiyla altin ¢agini yasamistir. Aristoteles
ile birlikte felsefe ilmi son raddesine varinca (Farabi igin boyledir) felsefenin
tumel ve teorik olan 6zel bilgilerinin 6gretimi 6zel kimselere burhani (kesin)
yollarla yapilirken, halka onun genel olan bilgilerini 6gretmek iginse cedeli,
hatabi veya siirsel yollar kullanilmistir (Farabi,2008:85-86). Burhan kesin ve
zorunlu bilgiye ulastiran (Farabi,1990c:77; Farabi,2008:68), zihni hata
yapmaktan alikoyan (Farabi,2003b:113) kiginin hedefledigi bilgiye varabilmek
icin kendisi igin ya da bu sozleri bagkasina hitapta kullandigi.
(Farabi,1990e:81) kanitlanmis kesin oOnclllerle desteklenen, curutlilmesi,
hakkinda supheye dusulmesi imkansiz ve hakkinda soruya mahal
birakmaksizin ortaya konulan ispattir (Farabi,2008:139). Burhan ya seyin
varliginin gercek sebebi ya da bizim varlik hakkindaki (herkesce kabul
edilebilir olmak kaydiyla) diisinmemizin sebebidir. Ornegin bir seyin neden
hayatta oldugu soruldugunda onun burhani delille cevabi; o seyin nefes alip
verdigi ve nefes alip verenin de hayatta oldugu seklindedir. Buradaki burhani
ispat, nefes alip veren seyin hayatta oldugu seklindeki kesin durumu ileri
surmektir (Farabi,2008:142).

Burhan hem mantiki hem de geometrik bilgileri igerir. Su halde kesin
bilgiyi ortaya koymak isteyen birisinin hem matematiksel bilgileri hem de
mantik ilmini iyi bilmesi gerekir (Farabi,2003b:113).
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Platon'un diyalektik metodundaki soru cevap tarzindaki bilgisel
ilerleyisini Farabi’de safsata ve cedel olarak gormekteyiz. Platon’daki
diyalektigin bilgiyi sezgisel kesfi ise Farabi’de burhani ydnteme denk
dismektedir zira Farabi burhanin Uzerine baska bir soru daha gelmesinin
mumkun olmadigi, kesin olarak, mantik kurallari seklinde bir ispat oldugunu
bildirir. Bunun anlami burhanin sezgisel olarak bizde ilk bilgiler olarak bilinen
kesin kabul goren bu 6n kabullerden g¢ikarsanarak yapilmis ziddinin
dUsundlmesi mimkin olmayan bilgiler oldugudur.

Farabi'de burhan, Platon’'un diyalektikle ilk ilkelere varigi gibidir. Farabi
icin o, arastirilacak bir sey kalmayincaya kadar derine gidildigi ve yine kesin
olan bagka (burhani) ilkelerle dogrulandigi yerde ve artik Uzerinde higbir
tartisma ve soruya mahal birakmayacak durumda ortaya c¢ikar
(Farabi,2008:138). Kendisi kesin kanitlanmis onclllerdir (Farabi,2008:138)
ve mantiktan elde edilmigtir (Farabi,2008:139). Kesin bilgiye ulasmak, kesin
ve tam olan kavram ve 6nermelere sahip olmakla olur. Bunun igin gerekli
olan seyse kavramlarin ve dnermelerin kendilerine dayandiklari bir édnceki
kavram ve oOnermelerin dogrulugundan emin olmaktir. Bu durum bizi
zihnimizde 6nsel olarak bulunan ilk kavram ve dénermelere gotirir. Ornegin
alemin yaratilmig oldugunu soyledigimizde bu dnermenin dogrulugunu ortaya
koymak, “alemin bilesik oldugu” onermesine ve o da “her bilesik olan
yaratiimistir’” énermesine dayandirmakla olur. iste bdylece ilk ilkelere
dayandirarak burhani bir ispat yapmig, kesin kavram ve Onermelere sahip
olmus oluruz (Farabi,2003c:118).

Eger burhanla 6gretilen teorik veya pratik olan bilgiler halka bir sekilde
ogretilmek isteniyorsa yine bunun yolu da hatabi ve siirsel yollardan geger.
iste boylece felsefe kendisini oldugu gibi burhani yollarla ézel kimselere
gosterirken halkin payina disen gergek bilginin teorik ve pratik yonunu dinin
yorumuyla 6grenmektir. Felsefenin ilkelerini din, halk igin yasalar koyarak ve
bunlara uyulmasini isteyerek bildirir (Farabi,2008:86-87).

Baoylelikle din, daha dnce de belirttigimiz gibi, felsefenin ortaya koydugu
teorik seyleri ikna ettirme, hayal ettirme yollariyla yani gercegin misalleriyle
halkin anlayacagi sekilde onlara égretir (Farabi,2008: 68-70). ikna, ilk bakista
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etkili ve meghur olan oncullerle gonlu gelen seyler ve temsillerle, yani hatabi
yollarla yapilir. (Farabi,2008:70).

Platon’'un yaslihk donemi diyaloglarinda diyalektigin bdlme yodntemi
halini almasi Farabi tarafindan da s6z konusu edilmektedir. Platon’'un analiz
ve Aristo’'nun sentez yontemlerinin ayriminda kalan Farabi, her iki yonteme
de felsefesinde yer vermek isteyince oncelikle bu iki filozofun farkli gérinen
yontemleri arasi uzlasim saglamaya girismis, her iki yontemin de farkhliklari
olmakla birlikte 6zde ihtilaf olmadigini agiklamaya calismistir. Clnkd her iki
yontem de Farabi igin bilginin dretilmesinde vazgecilecek gibi degildir.
Sirasiyla duyulardan ve muhayyile kuvvetinden gecen veriler dusinme
glcune ulagir ve disunme gucu bu tikel bilgi verilerini analiz ve sentezlerden
gegirip timelin bilgisine ulasir, mukayeseler yapar ve yeni bilgiler Gretir
(Aydin, 2003; 108).

Farabi’nin de soyledigi gibi Platon’un bolumleme metodunda varliklarin
higbirisi bolimlemenin disinda kalmaz (Farabi,2003a:152). Buna gore,
Platon’un bélimleme metoduna gore tarif edilmek istenen sey once iki kisma
bollinur. Sonra bunlardan her biri de iki kisma bdllnur ve tarifi aranan seyin
bunlardan hangisi olduguna bakilir. istenilen tarife yakin genel bir tanim elde
edilinceye, onun varligini belirleyen bir fasil boyunca ve onu ortaklarindan
ayirincaya kadar devam edilir. Su halde bolimleme sentezin disinda
sayllmamaktadir. Platon her ne kadar en basta bunu disinmemis olsa da
cinsin icinde bolimlerin sentezini yapmistir. Sentez metodu boélimlemenin
(analiz) karsiti olarak gozukse de Farabi'ye gore Platon, bdolimlemeyi
yaparken sentezsiz bunu yapamaz. Su halde bir seyin cins ve boliminu
aramakla cins ve bdlumlerde bir seyi aramak arasi degisen bir durum yoktur
(Farabi,2003a:158-159). Akil idrak ettigi duyu bilgilerinden analiz ve sentez
yoluyla tumel olanin bilgisine ulagarak karsilagtirmalar yapar ve yeni bilgiler
uretir.

Yine bir uzlastirma ¢abasiyla Platon bolimleme yéntemini Aristoteles’in
dislamadigini  belirtirken yontemde kendi tercihine de deginmis olur.
“Aristoteles Platonun bu metodu gelistirip pekistirdigini gorince o da buyuk

bir gl¢ harcayarak kiyas metoduna énem verdi. Kiyas boliumlemenin devami,
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tamamlayicisi ve klavuzu olsun diye bolumlemenin gerektirdigi her boliumde
kiyas ve ispat metodunu kullanarak bunu gelistirip agiklamaya koyuldu”
(Farabi,2003a:152).

2.3.1.2.1. Tannsal Akillar

Suretler hakkinda onlarin Tanri’dan kaynaklandigindan daha fazlasini
sOylememiz gerekirse bunun igin goksel akillardan, faal akildan, sudurdan ve
insanda bulunan disunme gucunden (natik) bahsetmemiz gerekecek. Bunun
icin de evren aklindan insan aklina dogru bir gecis sureci izlemeye
calisacagiz.

Farabi'ye gore tum varliklar ilkten onun gaye ve iradesiyle dedgil, bir
feyizle, tagsmayla ¢ikar. Clnkl gaye gutmek yetkinlik kazanmayi amaglayan
bir eksikliktir oysa ilkin higbir eksikligi olmayacag! i¢in varligi meydana
getirme hususunda iradi bir faaliyeti de olamaz (Farabi,1980:15). Sonra bu ilk
varliktan (ilk akil) ikinciler ¢ikar. Onlarin (cisme karisanlarda oldugu gibi)
kendilerine verilen disinda bir varlik kazanma egilimleri s6z konusu degildir.
Bu nedenle de hareket etmezler ve higbir seye yonelmezler. Bu ikinciler olan
soyut akillarda madde ve suretteki eksikliklerin higbiri bulunmaz. Onlar
varliklarinda da bir konuya muhtag¢ degillerdir, baskasina hizmet icin degildir,
karsitlar ve yok olmalari s6z konusu olmaz. Varlik yonunden kendilerinden
daha yetkin olan bir varliktan (Tanridan) ¢ikmistir. Tum gdksel akillar ve
sonunculari olan faal akil hem kendi varliklarini hem de ilk varhigi disinerek
varliga gelirler. Bu nedenle de her birinin 6zinde ¢okluk vardir. Cunku bunlar
icin bilmek, kendi 6zUnun yaninda bir de bildigi sey haline gelmektir. Bu
seylerin cevherlesmesindeki c¢okluk ise onlarin varliklarindaki eksikliktir
(Farabi,1980:9). Onlarin bu c¢okluguyla goklerin cisimleri ortaya cikar Ki
bunlar akillarin sayisinca yukaridan asagiya dogru ay felegine kadar bir
hiyerarsi olusturur. Gok cisimlerinde konu ve suret (nefs) bulunur. Tipki
cisimlerin varliga gelebilmek i¢cin maddenin surete konu olmasi gibi gok
cisimlerinde de nefs bir konuya muhtacgtir. Ancak bu konu cisimlerdeki gibi
madde degil, onlarin kendine 6zgudur..Bunun yaninda ¢oklukla cevherlesme

gOk cisimlerinde soyut akillara oranla daha fazladir. Cunkl onlar soyut
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akillar1 ve ilki bilmek yaninda ayni zamanda kendi Ozlerini bilerek varliga
gelirler (Farabi,1980 :10). Ayni zamanda bunlar (her nekadar varlik statuleri
degismeyecek olsa da) soyut akillarin aksine daha yetkin bir varlik kazanmak
icin surekli hareket ederler (Farabi,1980:20-21).

Gok cisimlerinin altindakilere cevherlestikleri sey (kendi asil varliklarini
gerceklestirdikleri nihai halleri) en bastan fiili olarak veriimemis, yalnizca
potansiyel olarak verilmigti. Onlara verilen tek sey yalniz ilk maddeydi.
Gokcisimlerinin hareketiyle yerklUrenin varliginin kaynagi olan ilk madde
zorunlu olarak ¢ikar. Yine gok cisimlerinin yaklasma, uzaklagma, ayriima,
birlesme, gorunme, gizlenme, hizli ya da yavas olma gibi degisen hareketleri,
ilk maddeyi kendine konu alacak degisik suretlerin ortaya ¢ikmasina neden
olur (Farabi,1980:22). Yeryuzindeki bu varliklar kendi cevherlerini
gercgeklestirecekleri surete dogru surekli hareket ederler. Ancak bu cisimlerin
tek baslarina bu hareketi gerceklestirmeleri mumkuin degildir, bunun igin
disaridan bir hareket ettiriciye ihtiyaglari vardir (Burada Aristoteles’in ilk
muharrik”inin etkisini gériyoruz). Bu hareket ettiriciler ise gok cisimleri ve faal
akildir (Farabi,1980:21). Farabi, bundan baska onu, vahibu's suver (suretler
verici)  (Farabi,t.y.h:114) ya da kutsal ruh (Farabit.y.c:212) olarak da
isimlendirir.

Bu ilk maddeyi Farabi de Aristoteles gibi olusma imkani ya da cesitli
suretler almaya musait bir varlik olarak mutalaa eder (Ulutan, 2000: 54). Bu
ilk maddeyi fiili varlik haline getiren suretler ise asil varlik olan Tanrr’dan
sudur eder ((Farabi,2003c:119; Farabi,1990d: 28). Oteki akillarin yardimi ile
suretler, Faal akil'a gelirler, o, da bu suretleri ilk maddeye aktarir
((Farabi,2003c:124). Boylece maddi dinya ilahi alemden gelen suretler
vasitasiyla meydana gelmis olur. ilahi alemden gelen bu suretler ayni
zamanda sasmaz, degismez kanun gibidirler. Bu kanunlar Tanridan akillara
ve onlardan faal akla, en son da ilk maddeye ve ilk maddenin karigimiyla
meydana gelmis tiUm cisimlere gegerek onlarin hem olugsmalarinda hem de
olugsumlari sonrasinda evrendeki gaye ve nizam disina ¢gikmamalarinda rol
oynar. Bu yuzdendir ki olusan tim seyler Farabi'de siki bir nedensellik

prensibine bagl olarak meydana gelmistir. Su halde Farabi, tum varhgin
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meydana geligini hazirlayan ilk sudurun Tanrinin kendi zatini bilmesi ile
gerceklestigini soylerken bu kendini bilme zatinin safligi yaninda zatiyla
mundemig olan varliklarin suretlerini de bilmesidir (Filiz, 2005; 82).

Farabi, Aristoteles’in bu suretlerin madde i¢in var edilmemis oldugu
gorusunde oldugunu belirttikten sonra kendisi su gorusu ileri surer. Tum
suretler bilfiil olarak faal akilda bulunur ve faal akil maddelerde suretleri
ortaya cikarma guculyle onlarda bu suretleri meydana getirir (Farabi, t.y.d:
202). Ancak bu suretler faal akilda bulunurken onlar bélimlu olarak (cins-tur
ayrimi seklinde) bulunmaz; oncak suretler maddeye indigi anda boltimlenirler
(farabi,2003d:134). Farabinin bununla kasti cins, tur ayriminin faal akilda
suretler duzeyinde olmayip onlarin maddi olarak var olduklari anda bu
ayrimlara tabi tutulduklaridir

Faal aklin evrenin bu kozmik duzenini saglamak yaninda bir gorevi daha
vardir ki bu da insanin dusunme yetenegini duzenlemektir. Bu aklin
feleklerin ruhlarini dusinmesiyle ondan suretler sadir oldugu gibi, ilk akh
disunmesiyle de ondan insani disunme gucunu bildiren sirasiyla bilkuvve,
bilfiill ve mustefad akillar (natik akillar) sadir olur (Farabi,t.y.h:114). Farabi de
Platon gibi glines ornegiyle faal aklin insan aklina tesirini agiklamaya ¢alisir.
Buna gore, faal aklin bilkuvve akla tesir edigi tipki gunesin goze tesir edisi
gibidir. Go6z karanlikta olup gunes 1si1gini alamiyorken fiili olarak géremez
ancak o yinede gorme yetisine sahiptir; yani etrafini bilkuvve olarak
goéruyordur. Isik agiga ciktigi zaman ise is1gin oldugu ortam bilfiil gértndr
hale gelir. (Farabi,t.y.d 200; 1990d, 68 ).

Faal akil, varliga verdigi suret gibi, insana da onda dusunmeyi
meydana getirmek, ona tesvik ettirmek icin ilk bilgileri verir (Farabi,t.y. d:199;
1990d:75). Bu ilk bilgiler, insanin duyum gucund ve buna bagh olarak da
istek ve nefreti doguran arzu gucunu gelistirmesinden sonra verilir. Duyum ve
arzunun birlesmesiyle insanda bir tur irade (sevk) meydana gelirken yine bu
iki guce bagli olarak gelisen hayal guclne bagli olarak da bagka bir tur irade
gerceklesir. Bdylece bu her iki iradenin olusmasindan sonra faal akil ruhun
disiinen gicine ilk bilgileri yollar. iste bu bilgilerle de insanda bir Gglnci

irade meydana gelir ki bu da disunme fiilinden gelen bir istek olan se¢gmedir
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(ihtiyar). ilk iki irade hayvanlarda da bulunmasina karsin secme giici
yalnizca insana has olan iradedir.(Farabi,1980:38). Boylece Faal akil, duyu
alemindeki maddeden ve yokluktan kurtulup ayrilmaya hazir olan seylere
yardimci olup kendi mertebesine almaya hazir oldugu igin yalnizca insanin
sahip olabileceg@i ve en basta potansiyel halde olan bilgi ve dusunce, insani
bir arzu ve faal aklin da katkisiyla fiiliyata geger (Farabi,1980:22). Bu durum
insanin en yuksek mutluluga ulasmasidir(Farabi,1980:21). Ancak her insan
yaratiigindaki farkhliktan dolay ilk dusundltrleri alma yatkinhdinda sahip
olmamakla birlikte saglikh yaratilista olan insanlar bu ilk bilgileri kabule
yatkindir. (Farabi,1980:40) iste bu ilk bilgiler kavram olusturabilmek igin
seylerin tanimlanmasina iligkin bilgidir. Platon’un ileri surdugu gibi bunlar
zihnimizin unutmusta olsa en azindan bir zamanlar direk olarak misahade
ettigi kavramlar degil, yalnizca kavram olusturabilmek i¢in insanda hazir
bulunan bir yetidir

Akilla kavrama maddedeki suretleri onlara farkli bir ontolojik statu
kazandiracak sekilde soyutlamaktir ve bu isi bilfiil akil yapar. Mustefad akil
ise bilfiil akhn maddeden soyutladi§i suretleri artik kavranacak sey maddede
olan bir suret olmadigi ve soyutlanmaya da ihtiya¢g bulunmadigi igin onlari
tipki kendi zatini bildigi gibi bilir (Farabi,2003d:197). Bilfiil mertebedeki insani
akhn seylerdeki suretlerin timund kavramasiyla donustugu mustefad akil bu
asamada dusinme, akletme eylemiyle maddeden soyutlayip kavradigi bitin
makul suretleri kendi 6zinde, maddelerinden ayri bilfiil akil, bilfiil makul
olarak kavrar (Aydin, 2003: 126). Artik bu suretler mustefad akil igin adeta
onun sureti gibi olacaklardir. Bu seviyede aklin duyu algilariyla dogrudan bir
irtibati bulunmadidi gibi madde ile de bir irtibati yoktur. Bu akil ile faal akil
arasinda baska bir vasita yoktur (Farabi,1990d: 85).

insan bilkuvve akildan bilfiil akla bilfiil akildan miinfail akla ve buradan
da mustefad akla ulastiginda ve artik o bu halde akledince artik kendisiyle
faal akil irtibata gegcmis olur (Farabi,1990d:86). Boylece faal akildan gelenler
insanin natik kuvvetlerinden olan hem ameli hem de nazari akillara ve
buradan da muhayyile kuvvetine ulasinca, o insana vahiy nazil olmaya

baglar. Tanridan tasan vahiy faal akla gelir, faal akildan mustefad akil
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vasitasiyla tasarak muhayyile kuvvetine gelir. Bir insanin (bu insan ancak
peygamber konumundadir) muhayyile kuvveti ¢cok keskin ve saglam olursa,
algilardan gelenlerle tamamen mesgul olmaz ve dusuncelerine bu duyu
verilerini alet etmezse ve faal akildan gelen makulleri kendi icerisinde
duyusal verilere benzeterek onlari duyu algilarina yansitirsa su halde bu Kisi
faal akildan gelenleri duyulariyla algilar hale gelir. ilahi bilgilere (vahiy) sahip
olan peygamberlerin durumunu Farabi boylece agiklamig olur. Faal akil bu
etkisiyle kiside bazen uyku halinde, bazen uyanikken gaybi bilgiler
edinmesine (Farabi,1990d:75-76) sebeptir. Vahiy, faal akildan, bir kimsenin
munfail aklina tasinca o kimse tam manasiyla filozof, akil erbabi olur
(Farabi,1990d: 86). Ancak vahiy faal akildan bir kimsenin muhayyile
kuvvetine tasinca o kimse peygamber olur (Farabi,1990d: 87). Buradan
anlasilacagi gibi Farabinin faal akilla irtibata gegme ya da vahiy veya sezgi
anlayisi iki kisimda incelenebilir: Biri insan aklinin kendi ¢abalari,
arastirmalari sonucu faal akilla ittisali kurup soyut varliklari idrak edebilme
diizeyidir. ikincisi ise insanin fiziki olana karsi akletme c¢abasinin azalip
agirlikla metafizik alana yonelmesiyle ortaya cikan bir durumda faal akilla
ittisaldir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken akli vahiy alan filozofun da
kalbi vahiy alan peygamberin de mustefad akil duzeyinde olmalaridir
(Aydin,2003:142-144). Boylece peygamber bilgiyi vahiy vasitasiyla Tanridan
alirken, filozof bilgiyi akil vasitasiyla Tanridan almaktadir (Aydin, 200;45).
Sonug olarak diyebiliriz ki maddenin sekilden sekile gecisi faal akildan
gelen suretlere ve faal aklin Ustindeki akillarin kanunlarina gére sasmaz bir
sekilde cereyan eder. Bu sebeple kainattaki tum olaylar saglam bir
determinizme baglidir (Ulutan,1976:101). Kozmolojik akillardan faal akla
gelen ve oradan da insani aklin olusumuna ve kainatin duzenine, maddenin
meydana gelisine tesir eden bu kanunlar kaynagini en tepede bulunan ilk
varliktan, Tanridan alir. Tanrinin kaynagi oldugu, maddi dunyaya ve insan
akillarina tesir eden bu kanunlar Farabi’de suretler olarak ifade edilir. Ve eger
Tanr bu suretlerden yoksun olsaydi tum yaratilis muayyen bir nizamla degil

gelisigzel olmus olacakti.
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Boylece Goksel akillarin sonuncusu ve maddi dinyaya en yakin olan
faal akildan ilk sudur eden ilk maddedir bu ilk madde birdir ve edilgindir.
(Farabi,2003c:120-124)

2.3.1.2.2. Tann

Tudm suretlerin kendisinden ¢iktigi Farabi'nin Tanrisini biraz daha
tanimlamaya calisarak ¢alismamizi sonlandiracagiz.

Platon gercek bilgiyi nihayetinde en ylksek iyiye baglarken Farabi’de
bilginin zirvesine Tanriyi yerlestirmistir. Ona gore, “Felsefe 6grenmenin, yani
en kesin hakiki bilgiyi elde etmenin amaci Tanrinin bir oldugunu, her seyin
etkin sebebinin oldugunu, kendi comertlik, hikmet ve adaletiyle bu aleme
dizen verdigini bilmektir’ (Farabi,2003b:113-114).

ilk varligin kusatamadigi hicbir varlik yoktur (Farabi,1980:11). O,
cevherini meydana getiren seye bolinmez aksi takdirde onu meydana
getiren parcalar onun varlik sebebi olurdu. Bu nedenle o diger tim
varlklardan ayri, kendine 6zgu bir varligi olan tek bir zattir.

O cevheri itibariyle akildir (bilgidir). Bur varligin akil olmasina ve bilfiil
dusunmesine engel olan sey maddedir ve o maddeden uzaktir. Bu ilk varlk
bilgi (akil) olmasi itibariyle makul, yani dusunulirdur (cunku ortada eger bir
bilgi varsa bu dusunulir demektir). Ancak onun diginda bu bilgiyi dusunecek
baska bir varlik olmadigi icin de o kendi kendini disunmektedir yani akildir
(Farabi,1980:12-13). Onun bilmesi 6zne-nesne ikilisi arasinda gercgeklesen
bir sey olmayip kendi 6zUnu bilmek seklindedir. Bu nedenle de O, Kendi
0zunde olmayan hicbir seyi bilemez. Onun ayni anda akil (bilgi), akil (bilen)
ve makul (bilinen) olmasi bunu gdsterir. Onun bilgisi insani bilgide oldugu gibi
bir sonug degil, varlik vericidir. Tanri ve onu takip eden soyut akillarda bilme
ile yaratma ayni anlama gelmektedir. BOylece Tanrinin kendini ezeli olarak
bilmesiyle de varlik ondan ezeli olarak tasmistir (Aydinhi,2000:40-42). “Tanri
kendi 6zund bilir; onun 6zu ise bir bakima batin var olanlardir. (dolayisiyla
da) o 6zunu bilince bir bakima bitliin var olanlari da bilmis olur” (Farabi,
1980:13).
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Bdylece Farabide ilk Varlik, adeta bilginin somutlasmaksizin bir zat
haline gelmis seklidir. Dolayisiyla bu ilk Varliktan sonra gelenler icin gaye
hep bu ilkin bilgisinden pay elde etmektir. Bu yalnizca goksel akillar i¢in degil
insan icin de boyledir. Ornegin adaletten, comertlikten bahsederken bu Tanri
O0zundeki sifatlara benzeme arzusundandir. Buradaki ilkten pay alma durumu
Pllaton’un idealardan pay alma gorusunu hatirlatir. Ancak Platon’'un (OGyle
disunmemis olsa bile) idealari adeta tikeler gibi agiklamasi pay alma
durumunu sikintiya sokmustu. Ancak Farabi pay alinan seyi tamamen
soyutlastirip, hatta onun bir bilgi oldugunu sdylemesi pay alma durumunda
ilkte meydana gelebilecek bir gokluga neden olmaz. Zira bilgi kag Kisi
tarafindan paylasilirsa paylasilsin onda bir azalma s6z konusu olmaz. Yine
buna bagl olarak ilk Varligi niteledigimiz seyleri duyusallara iliskin olarak
kullandigimizda bunlardan kasit ilk Varlik’'takine benzemeleridir. Ornegin
adaletli bir insandan bahsederken siUphesiz bunun en yetkin Ornegini ilk
varliktaki adalete en gok benzeyebilen sergiler (Farabi,1980:18). Ancak sunu
da hemen belirtmek gerekir ki ilk Varlik'ta eksiklik bildiren nitelemeler séz
konusu olamaz bu nedenle de kusur bildiren seyler yalnizca duyu dunyasina
hastir ve ilkle iliskilenmez (Farabi,1980:19).

Sonug¢ olarak, Farabi igin Tanrinin ezeli, zorunlu varlhgr ve onun bu
varligini zorunlu olarak bilmesi, onun zatindaki suretlerin de zorunlu olarak
ondan c¢ikmasi demektir. Su halde yaratiista zaman aramamak gerek.
Soylenebilecek en dogru sey Tanrinin tium varligin sebebi, ilkesi ve
mertebece hepsinin Ustinde oldugudur. Ancak sudur’da izafi olan bir zaman
sorununun yeri yoktur. Bu nedenle alem sonradan mi yaratildi yoksa
ezelimiydi gibi bir soru da aslinda anlamsiz kalmaktadir. CUnkd evren
Tanriya alternatif olarak bulunan bir sey degil, ondan c¢ikan bir seydir.
Dolayisiyla yaratilista bir sonralik vardir ancak bu sonrallk mertebe
bakimindadir (Farabi,1990:28-30; Farabi,1980:20).

Yine sudurda Tanrinin iradesine de yer verilmedigini goérlyoruz bunun
nedeni iradenin irade edenin varligindaki bir eksiklikten dolayi olugacagidir.
Tanrr’da bir eksiklikten s6z edemeyecegdimize gore varligin ondan zorunlu

ciktigini sdylemek daha uygun olmustur.
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Suretlerin Tanrinin kendisinde oldugunu sdylemek Tanrinin birligini
yadsimak anlamina gelir gibi gozukmektedir ancak Tanrinin 6zunde
kusursuz ve bir olmasi tim seylerin onda bir birlik olarak olmasi demektir.
Bunun yani sira Tanridan ilk ¢ikanin ilk akil olmasi, yani ¢oklugun Tanridan
direk olarak c¢ikmayip ilk akilla birlikte ilk ¢oklugun gozukmesi Tanrinin
birligine zarar getirmemek igin dustinulmus bir yontemdir.

Coklukla cevherlesme insani ruhta iyice artar. Cunku ruhun disinen
yonu diger akillarda oldugu gibi yalniz kendisini veya kendinden
yukarisindakileri bilerek degil ayni zamanda kendinden asagida olanlari
bilmekle gelisir ki zaten bilfil dusunce de boyle gergeklesiyordu
(Farabi,1980:11). Bodylece Platon’'un 6nce yukaridakileri bilip sonra
asagidakilere yonelen bilgisinden (timdengelimsel) farkli olarak Farabi’nin

bilgisi asagidan yukariya dogru (tumevarimsal) bir 6zellik gosterir.
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Felsefede tUm sorun evreni, varligi, olusu, tim bunlarin 6tesinde
duran Tanriyt ve hakkinda soru sorulabilecek hemen her gseyi
anlamlandirabilmekti. Sorularin anlamli olmasi gerekiyordu; aksi takdirde
felsefe safsataya indirgenir ve bilgisel hi¢bir deger tasimazdi. Ancak
cevaplarin kesinlik tagsimasi gerekmiyordu; ¢unku felsefede esas olan mantik
dizgesinde “varsayimdan varsayima ilerlemekti”. Bu nedenle soru sormak
yalnizca inanglarla 6ralu tum dinyamizin bir anda yikilisina katlanmak degil;
hayati kolaylastiran tim yanitlari da geride birakmaya hazir olmakti. Bu
gorevi ilkin Sokrates devralmisti. O, yalnizca kendi inang dinyasini degil; tim
insanlarinkini de yikmaya c¢alisiyordu. Sonra Platon bu isi ondan devraldi.
Onun da amaci problem ¢ozmek degil; hocasi gibi soru (ya da topluma gore
sorun) uretmekti. Bu nedenle de Platon’un eserlerinde surekli yeni bir sorunla
kargilasmamiza ragmen higbir zaman kendine mal ettigi kesin bir ¢6zim
gbremiyoruz. Felsefe tarihinde adi idealar kuramiyla es deger olmasina
ragmen yine de Platon’'un bu kuramiyla tam olarak neyi kastettigini hala
anlayamiyor ve Uzerinde ¢ok farkli yorumlar geligtirebiliyoruz. Dolayisiyla
Platon hususunda yapabildigimiz, surekli onu kendi anladigimiz dogrultuda
yorumlayabilmek oluyor. Bunun da sonucu, bir Aristoteles’le Plotinus kadar
celiskili uclarda Platon’u degerlendirmektir. Aslinda bu duruma Platon’un bir
itiraz1 da yoktur. Cunku onun zaten tek soyledigi yalnizca savunabilip sahip
cikabildigimiz kendi dogrularimizi bulabilmemiz; bu dogrulari bulana dek de
surekli onlari sinamak ve yanliglanabildikleri anda bir kenara atmamizdir.
Kendi dogrularimizi bulmak s6zimuzle goreceli bir bilgiye hatta bizi yalnizca
bir tahmine, inanca dogru surukleyen bir zihni durumu kastetmiyoruz.
Kastimiz Platon’'un sodyledigi gibi; hakiki bilginin zaten hepimizin kabultnu
gerektirmesidir.

Bilgi herkesin uzlastigi bir alan oldugunda o, insan olmanin da yegane
belirtisi oldu. Bildigimiz kadar insanlktan, hatta Tanrisalliktan pay aldigimiza
inandik ve ke kendisini dogumdan &liime kadar izler olduk. Insanlar bilenler

ve bilmeyenler olarak siniflandi ve nihayet Kutsal Kitap “Hig¢ bilenle bilmeyen
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bir olur mu” dedi. Bilgi, her zaman bileni Ustun kildi ve en Ustun bilen arandi.
Bu arayis, tum dusunceleri, bu bilginin kaynagi olan varliga surukledi.
Boylece bilgi, artik soyut bir kavram olmaktan kurtulup bir zat haline geldi.
Buna ister “lyi” ister “Tanr” adi verilsin neticede o Farabi’'nin dedigi gibi hem
bilgi, hem bilen, hem bilenen ve hem de tum bilgilerin kendisinden tastigi en

yuce varlikti.
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OZET
KOKSAL, Tuba. Bilgi Edinme Siirecinde Platon ve Farabi’nin idealar
Kuraminin Roll, Yuksek Lisans Tezi, Ankara 2009
Birey yasadigi muddetcge her an bilgi ile etkilesim icerisinde bulunur.
Bilgi edinmek, insanin var olug anlami ve amacidir. Bu bilginin nerede
baslayip nereye kadar ulagabilecegi, nelerin bilgi sayilip nelerin
sayllamayacag bilgi edinme sirecindeki bireyin temel sorularidir. Onemli bir
soru da bilginin sinirhligi ya da sinirsizhgr meselesidir. Felsefe tarihi, bu
sorularin birbirinden farkli hatta birbirine zit yanitlarini tagsimaktadir.
Sistematik olarak ilk yanit Platon tarafindan gelirken, islam diisiincesinde
Islami gelenekle bagdastirilarak verilmis olan ilk yanit ise Farabi tarafindan
gelir. Bu nedenledir ki gaismamiz, felsefe tarihinin cok dnemli iki sahsiyeti
olan Platon ve Farabi kapsaminda olmustur. Platon ve Farabi’nin bilginin
nihai noktasini mantigin ve aklin 6tesinde tanrisal bir alana baglamiglardir.
Bundan dolayi Platon, idealar kuramini ileri surerken, Farabi de suretler
anlayisini ileri sirmustur. Bu nedenle ¢alismamizda, Platon ve Farabi
orneginde, bilgi ediniminin ilk basamagi olan duyusal bilgiden baslayarak
bilginin nihai noktasi olan tanrisal alani, idealar alemini yahut tanridaki
suretleri kavrama derecesine kadar devam eden bir suregten bahsettik.
iki ana bélimde topladigimiz ¢alismamizin ilk bélimiinde énce, genel
hatlariyla bilginin imkani, kaynagi ve siniri problemine sonra da Platon ve
Farabi'de bilginin kavram, dil, ahlak ile olan iligkisine; bilgide yanlisin s6z
konusu olabilirligine, bilgi sani iliskisine ve bilginin dereceleri ve OJlg¢utu
meselesine degindik. Calismamizin ikinci boliumiunde ise duyusal bilgiden
akilsal bilgiye ve nihayetinde sezgisel bilgiye dodru bir gegis slrecinde
idealar ve suretler kuraminin roline degindik.
Anahtar sozcukler:
1. Platon
2. Farabi
3. Duyusal bilgi
4. Kesin bilgi

5. idealar kurami
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ABSTRACT

KOKSAL, Tuba, The role of Farabi’s and Plato’s theory of ideas in the
process of acquiring knowledge, Masters Thesis, Ankara 2009

Person has a permanent relation with knowledge. Learning is the
mean and the aim of existence of people. Where this knowledge starts and to
where this knowledge can reach and what is knowledge and what isn'’t
knowledge is essential questions of people who want to learn and have this
knowledge. An another important question is whether the knowledge is
limited or unlimited. There are different answers of these questions, even
contrary answers to each other in the history of the philosophy. While firstly
Plato has answered these questions systematically in the history of the
philosophy, Farabi has firstly answered these questions in relation to islamic
tradition in islamic thought. Therefore, | have studied Plato and Farabi in my
thesis, who are very important persons in the history of the philosophy. Plato
and Farabi have searched the final point of the knowledge external of logic
and intelligence and have wanted to transport and fasten to divine area.
Therefore while Plato had claimed the theory of idea, Farabi have claimed
the comphrehension (understanding) of forms. For this reason, | have told
about sensory knowlodge divine knowledge the world of idea and the
comprehension of forms around Plato and Farabi in my study.

In my study | have banded together in two chapters. In first chapter, |
have generally mentioned the problem of the possibility, resource and frontier
of knowledge then knowledge relation to concept, language and ethics in
Plato and Farabi; the possibility of false at knowledge, knowledge relation to
assumption and the problem of the stages and the criterion of knowledge. In
second part of my study, | have refered the role of the theory of ideas and
forms around sensory, intellectual and intuition knowledge.

Key Words:

1. Plato

2. Farabi

3. Sensory knowledge

4. Absolute knowledge 5. The theory of idea



