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ÖZET 

 
BጀLGጀ YÖNETጀMጀ ALTYAPISI VE BጀLGጀ YÖNETጀMጀ SÜRECጀNጀN 
ÖRGÜTSEL PERFORMANS ÜZERጀNDEKጀ ETKጀSጀ 
 

Serkan DUR 

Yüksek Lisans Tezi 

ጀᗰletme Anabilim Dalጐ 

Tez Danጐᗰmanጐ: Doç.Dr. Nigar DEMጀRCAN ÇAKAR 

 

Aralጐk 2008, XIII+ 66   Sayfa 

 

Bu araᗰtጐrmada Bilgi Yönetimi Altyapጐ Yetenekleri ve Bilgi Yönetimi 

Süreçlerinin örgütsel performas üzerindeki etkileri incelenmiᗰtir. Bilgi Yönetimi 

altyapጐ yetenekleri bilgi yönetiminin örgütte iᗰler hale gelebilmesi için gereken 

altyapጐlardጐr. Bunlar örgüt yapጐsጐ, teknoloji ve kültürüdür. Örgüt kültürü çok kጐsa 

olarak paylaᗰጐlan deᇰerler bütünüdür ve bilgi yönetiminin örgütte bilgi yönetimi 

süreci için gereken ön koᗰul niteliᇰindedir.  Diᇰer bir deyiᗰle örgüt kültürü bilgi 

yönetimi sürecini etkiler. Bunun yanጐnda altyapጐ yetenklerinden diᇰeri olan teknoloji 

bilginin elde edilmesini kolaylaᗰtጐrmasጐ açጐsጐndan bilgi yönetimi süreçlerini etkiler.  

Bilgi yönetiminin altyapጐ yetenekleri bilgi yönetimi süreçlerinin etkinliᇰi 

açጐsጐndan önemlidir.  

Bu araᗰtጐrmanጐn amacጐ bilgi yönetimi alt yapጐ yeteneklerinin bilgi yönetimi 

sürecini ve örgütsel etkinliᇰi ne ᗰekilde etkilediᇰini ortaya koymaktጐr. Araᗰtጐrma 

ጀstanbulda ülkemizin en büyük denetim firmalarጐndan birinin merkezinde  ve 

merkezi ጀstanbul’da olan bir banka merkezinde yapጐlmጐᗰtጐr. Araᗰtጐrmada anket 

çalጐᗰma ile veri toplanmጐᗰ, ölçek olarak da Andrew H. Gold, Arvind Malhotra, ve 

Albert H. Segars (2001) tarafጐndan oluᗰturulan sorular kullanጐlmጐᗰtጐr. 

Araᗰtጐrma modeli SPSS 16,0 programጐnda doᇰrusal regresyon analizleri 

uygulanarak deᇰerlendirilmiᗰtir. Buna göre ; 

Örgütsel yapጐ, teknoloji ve örgüt kültürünün bilgi elde etmeyi etkilediᇰi 

ortaya çጐkmጐᗰtጐr. Bilgi yönetimi süreçlerinden kullanጐlabilir bilgi haline dönüᗰtürme, 
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elde edilen bilgiyi örgütte uygulama, bilgiyi koruma ve etkinliᇰi etkileyen altyapጐ 

yeteneklerinin ise örgütsel yapጐ ve kültür olduᇰu ortaya çጐkmጐᗰtጐr. Bilgi yönetiminin 

her bir süreci örgütsel etkinliᇰi etkilemekdedir fakat en fazla etki uygulamada 

görülmüᗰtür. Altyapጐ yetenekleri ve bilgi yönetimi süreçleri örgütsel etkinliᇰi 

etkilemektedir fakat süreçler çok daha fazla etkiye sahip olduᇰundan analizde geri 

planda kalmጐᗰtጐr. Bu açጐdan bakጐldጐᇰጐndan elde edilen bulgular hem teorik hemde 

pratik açጐdan literature önemli katkጐlar saᇰlamaktadጐr. 

 

 

Anahtar Kelimeler 

 

Bilgi Yönetimi, Bilgi Yönetimi Altyapጐ Yetenekleri, Bilgi Yönetimi Süreçleri, 

Örgütsel Etkinlik. 
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ABSTRACT 

 

INFRASTRUCTURE CAPABILITIES OF KNOWLEDGE AND EFFECTS OF 

PROCESSES OF KNOWLEDGE OVER MANAGEMENT 

ORGANIZATIONAL PERFORMANS 

 

Serkan DUR 

Master Thesis 

Department of Business Administration 

Thesis Supervisor: Doç Dr. Nigar DEMጀRCAN ÇAKAR 

 

December 2008, XIII+66  Pages 

 

 

Infrastructure capabilities of knowledge management and effects of 

processes’ of knowledge over management organizational performances have been 

examined in this research.  Infrastructure capabilities of knowledge management are 

the required infrastructure capabilities for knowledge management in organization. 

These are structure of organization, technology and its culture. Briefly, culture of 

organization is total shared values and knowledge management is the preliminary 

condition for knowledge management process in the organization, in other words 

culture of organization affects knowledge management process. Besides that, other 

infrastructure capability of technology, affects knowledge management process 

because of it facilitates getting information. 

Infrastructure capabilities of knowledge management affect knowledge 

management processes. Knowledge management processes and infrastructure 

capabilities more affect organizational activity because of they placed side by side. 

This research’s aim is bring up the infrastructure capabilities of knowledge 

management’s influences on knowledge management process and organizational 

activity. Research performed at one of the biggest inspection company’s 

headquarters of our country’s and headquarters of a bank’s that’s headquarters 



 
 

 

vii 

located in ጀstanbul. Poll has been used in the research as scale that prepared by 

Andrew H. Gold, Arvind Malhotra and Albert H. Segars (2001). Model evaluated 

with analysis of linear regression in program of SPSS 16.0. Therefore;  

Organizational structure, technology and organization culture appear that 

they have influence on collecting information. Organizational structure and culture 

are appear that knowledge management processes such as transforming usable 

information, applying transformed information to the organization, protection of 

information and infrastructure capabilities are influence the activity. Knowledge 

management affects all processes activity but more effect has seen at the practice. 

Infrastructure capabilities and knowledge management processes affect 

organizational activity but analysis has gotten minor importance because of 

processes have more effect. Received findings are supply important assistances to 

literature about both theoretical and practical side when pay attention to this point of 

view. 

 

Keywords 

  

Knowledege Management, Infrastructure capabilities of Knowledge Management, 

Knowledge Management Process, Organizational Structure. 
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BÖLÜM I. 

 

1. GጀRጀᗠ  

 

Bilgi yönetimi, bilgi ve iletiᗰim teknolojilerinin veri ve bilgi iᗰleme 

kapasitesi ile beᗰeri sermayenin yenilikçi ve yaratጐcጐ kapasitesini birleᗰtiren ve beᗰeri 

sermayenin yaratጐcጐ gücünden azami ölçüde yararlanmayጐ amaçlayan örgütsel bir 

süreçtir. Bir baᗰka yaklaᗰጐmla bilgi yönetimi, bireylerde var olan uzmanlጐk ve 

tecrübeler de dahil olmak üzere veri tabanlarጐ, dokümanlar, politikalar ve 

prosedürleri içeren, iᗰletmenin tüm bilgi varlጐklarጐnጐ belirlemek, yönetmek ve 

paylaᗰmakla ilgili entegre ve sistematik bir yaklaᗰጐmdጐr (Barquin,2001). Bilgi 

yönetiminin iᗰlerlik kazanabilmesi için öncelikle bilgi yönetiminin var olabileceᇰi 

geliᗰebileceᇰi bir ortamጐn saᇰlanmasጐ gerekir baᗰka bir deyiᗰle altyapጐsጐnጐn olmasጐ 

gerekmektedir. Bilgi yönetiminin alt yapጐsጐnጐ oluᗰturan baᗰlጐca unsurlar; örgüt yapጐsጐ, 

teknoloji ve örgüt  kültürüdür. Örgütlerde bilgi yönetiminin uygulanmasጐ için 

örgütün bilgiyi elde edip örgüt içinde yayጐlጐmጐnጐ saᇰlayacak yapጐya, kültüre ve 

teknolojiye sahip olmasጐ gerekmektedir (Gold vd.2001). 

Örgüt bilgi yönetimi için gerekli altyapጐyጐ oluᗰturdukdan sonra bilgi 

yönetiminin süreçlerini yaᗰayacaktጐr. Bunlar bilgiyi elde etme, elde edilen bilgiyi 

kullanጐlabilir bilgiye dönüᗰtürme, elde edilen bilgiyi örgütsel uygulamalarda 

kullanma ve elde edilen bilgiyi koruma süreçlerinden ibarettir. Örgüt altyapጐlarጐnጐ 

kullanarak bilgiyi elde eder ve aynጐ alt yapጐlar ile bilgiyi örgüt içinde yaymasጐ ve 

kullanጐlacak hale getirmesi gerekecektir. Bilgi yönetiminden bilgiyi elde edilmesi ve 

kullanጐlacak hale getirmeden ziyade uygulamadaha önemlidir. Bilgi yönetiminde 

örgütü etkinliᇰe oluᗰturacak asጐl süreç uygulamadጐr. Örgütsel etkinlikde elde edilen 

bilgiyi uygulama süreci önemli bir yeri olmasጐna raᇰmen son süreç bilgiyi koruma 

sürecidir. 

Bilgiyi koruma sürecinin önemi rekabet üstünlüᇰü saᇰmala açጐsጐndan önem 

kazanmakdadጐr çünkü taklit edilen bilgiler örgütün bütün altyapጐlarጐnጐ ve bilgi 

yönetimi süreçlerini rakip firmalara kullandጐrma anlamጐndadጐr bu da nihayetinde 

istenmeyen bir durumdur. 
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BÖLÜM II. 

 

2. ARAᗠTIRMAYA YÖNELጀK DEᇠጀᗠKENLERጀN TANIMLANMASI VE 

ARAᗠTIRMANIN TEORጀK ÇERÇEVESጀ 

 

2.1. BጀLGጀ YÖNETጀMጀ  

 

2.1.1. BጀLGጀ YÖNETጀMጀ KAVRAMI 

 

Bilgi yönetimi (knowledge management) günümüzün giderek artan 

rekabetçi ortamጐndan dolayጐ önem kazanan bir kavram olarak ortaya çጐkmaktadጐr. 

Bilgi yönetimi konusunu irdelemeden önce bilgi kavramጐ ele alጐnmalጐdጐr. Bilgi, 

iᗰlenmemiᗰ ham bilgi ve iᗰlenmiᗰ olan bilgi olarak iki farklጐ açጐdan ele alጐnabilir. 

ጀᗰlenmemiᗰ ham bilgi veri olarak tanጐmlanጐrsa, iᗰlenmiᗰ bilgi enformasyon olarak ele 

alጐnabilir. Pragmatik açጐdan ise örgütün iᗰine yarayacak bilgi iᗰlenmiᗰ bilgi yani 

enformasyondur.  

Örgüt boyutuna bakጐlmaksጐzጐn, iᗰgücü ve sermaye yoᇰun firmalarጐn yerini 

bilgi yoᇰun firmalarጐn almasጐ iᗰgücü, makina ve malzeme dጐᗰጐnda “bilgi” gibi 

tanጐmlanmasጐ ve tutulmasጐ güç bir kavramጐn nasጐl yönetilebileceᇰi konusunu 

gündeme getirmiᗰtir. Bilgi yönetimi, entellektüel sermayenin yönetilmesinden öte, 

bilginin yaratጐlmasጐ, dönüᗰtürülmesi ve kullanጐlmasጐ gibi bilgi ile ilgili bütün 

faaliyetleri de kapsamaktadጐr. 

Bilgi yönetimi, ᗰiddetli rekabetin yaᗰandጐᇰጐ ve koᗰullarጐn sürekli olarak 

deᇰiᗰtiᇰi bir ortamda, iᗰletmelerin ve genel olarak tüm örgütlerin deᇰiᗰen ortam ve 

ᗰartlara uyum saᇰlamak, yaᗰamlarጐnጐ sürdürmek ve mevcut yeteneklerini muhafaza 

etmek için ortak aklጐ kullandጐᇰጐ süreçtir. Bilgi yönetimi, bilgi ve iletiᗰim 

teknolojilerinin veri ve bilgi iᗰleme kapasitesi ile beᗰeri sermayenin yenilikçi ve 

yaratጐcጐ kapasitesini birleᗰtiren ve beᗰeri sermayenin yaratጐcጐ gücünden azami ölçüde 

yararlanmayጐ amaçlayan örgütsel bir süreçtir (Aktan C.C., Vural ጀ.Y.,2004) . Bir 

baᗰka yaklaᗰጐmla bilgi yönetimi, bireylerde var olan uzmanlጐk ve tecrübeler de dahil 
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olmak üzere veri tabanlarጐ, dökümanlar, politikalar ve prosedürleri içeren iᗰletmenin 

tüm bilgi varlጐklarጐnጐ belirlemek, yönetmek ve paylaᗰmakla ilgili entegre ve 

sistematik bir yaklaᗰጐmdጐr (Barquin, 2001). Bilgi yönetimi, iᗰletmelerin ve ulusal 

ekonomilerin mevcut ve potansiyel rakiplerine kጐyasla rekabet güçlerini artጐrmak ve 

sürdürmek için gerekli olan bir süreçtir. Bu amaç açጐsጐndan bilgi yönetimi, örgütlerin 

rekabet güçlerini artጐrmak ve sürdürmek için bilginin etkin bir biçimde tanጐmlanmasጐ, 

elde edilmesi ve kullanጐlmasጐnጐ amaçlayan strateji veya süreçlerdir. 

Jarrar (2002)’ a göre bilgi yönetiminin amacጐ,  

 

(1) Rekabet gücünün artmasጐna katkጐda bulunmak;  

(2) Karar almayጐ etkinleᗰtirmek ve zaman israfጐnጐ önlemek;  

(3) Müᗰterilere yönelik sorumluluᇰu artጐrmak;  

(4) Çalጐᗰanlarጐn bilgi istiflemesini önlerken bilgiyi paylaᗰmalarጐnጐ teᗰvik 

etmek;  

(5) Bilginin ve paylaᗰmanጐn deᇰerini artጐrmak suretiyle mesai arkadaᗰlarጐ 

arasጐndaki desteᇰi ve yardጐmlaᗰmayጐ güçlendirmek;  

(6) Çalጐᗰanlarጐn ve yürütülen faaliyetlerin verimli olmasጐnጐ saᇰlamak ve 

ürün ve hizmetlerin kalitesini yükseltmek;  

(7) Yenilik ve icatlarጐ teᗰvik etmektir. 

 

Birçok firma özellikle yeni bir ürün, süreç (proses) veya hizmet geliᗰtirmek 

istediᇰinde halen sahip olduᇰu bilgi düzeyinin/birikiminin yeterli olmadጐᇰጐ gerçeᇰi 

ile karᗰጐlaᗰabilir. Bu durum “ᗰimdiki bilgi düzeyi” ile gereken “hedef bilgi düzeyi” 

arasጐndaki açጐklጐk olarak tanጐmlanabilir. Firmanጐn bu açጐᇰጐ kapatma faaliyetleri 

yaratጐcጐ çalጐᗰmalarጐnጐn baᗰlangጐcጐ olabilir. 

Bilgi yönetimi farklጐ bakጐᗰ açጐlarጐna ve ulaᗰጐlmak istenen amaca göre 

deᇰiᗰik biçimlerde tanጐmlanabilir. Ancak tüm tanጐmlar bazጐ ortak özellikleri 

bünyelerinde barጐndጐrmaktadጐr. Öncelikle, bilgi yönetimi bir süreçtir ve bu nedenle 

safhalarጐ ve parçalarጐ vardጐr. Bu sürecin birden fazla yaklaᗰጐmጐ, farklጐ yapጐsጐ ve 

mimarisi vardጐr. ጀkinci olarak, bilgi yönetimi belirli amaçlara ulaᗰmak için ortak 

aklጐn kullanጐlmasጐ demektir. Ortak aklጐn kullanጐlmasጐ örgüt için arzu edilen hedeflere 
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ulaᗰጐlmasጐ ya da baᗰka bir ifadeyle, arzu edilen eylemlerin ortaya çጐkmasጐnጐ 

saᇰladጐᇰጐnda bir anlam ifade edebilir. Bu nedenle, bilgi yönetimi ile ortaya çጐkan 

eylemlerin ölçülebilen performans ve sonuçlara sahip olmasጐ gerekir (Barquin, 

2001). Üçüncü olarak, bilgi yönetimi örgütlerin deᇰiᗰen koᗰullara uyum saᇰlamasጐnጐ 

ve rakiplerine kጐyasla rekabet güçlerini artጐrmasጐnጐ içerir. Bu bilgiler ጐᗰጐᇰጐnda bilgi 

yönetimi, ortaya çጐkan yeni ve deᇰiᗰen koᗰullarda, örgütsel hedeflerin (ayakta 

kalmak, yeni koᗰullara uyum saᇰlamak, rekabet gücünü artጐrmak) gerçekleᗰtirilmesi 

için bilgi ve iletiᗰim teknolojilerinin kapasite ve olanaklarጐyla örgütün sahip olduᇰu 

beᗰeri sermayenin yeteneklerini birleᗰtirmek suretiyle bilginin örgüt faaliyetlerinde 

en etkin bir biçimde kullanጐlmasጐnጐ saᇰlayan süreç veya stratejiler olarak 

tanጐmlanabilir. 

Bilgi yönetimi, bilginin örgütte doᇰru zamanda doᇰru insana ulaᗰmasጐnጐ ve 

böylelikle örgütün amaçlarጐ doᇰrultusunda paylaᗰጐlmasጐnጐ ve kullanጐlmasጐnጐ saᇰlayan 

bir strateji olarak da deᇰerlendirilmiᗰtir (O’Dell and Grayson, 1998; Oliver et al., 

2003). 

Bilgi yönetiminin bir iᗰletme süreci olarak ele alጐnmasጐ 1990’lardan bu yana 

geniᗰ kabul gören bir yaklaᗰጐmdጐr. Amerikan verimlilik ve kalite merkezi bilgi 

yönetimini rekabet edebilmek için bilginin elde edilmesi, öᇰrenilmesi ve arttጐrጐlmasጐ 

ile ilgili strateji ve yöntemler olarak tanጐmlamaktadጐr. Daha pratik olarak bilgi 

yönetimi ürün ve yenilik sürecinin yönetim kararlarጐnጐn geliᗰtirilmesinin ve 

organizasyonel uyumun ve yeniliᇰin merkezi olarak görülmelidir (Earl,2001). 

Bilgi yönetimi, örgütlerin performansጐnጐ artጐrmak için bilgiye mal ve hizmet 

üretiminde kullanmaya  yönelik bilinçli bir yaklaᗰጐm tarzጐdጐr. Yapay zekâ, bilgiye 

dayalጐ sistemler, yazጐlጐm mühendisliᇰi, deᇰiᗰim mühendisliᇰi, insan kaynaklarጐ 

yönetimi ve örgütsel davranጐᗰ gibi çeᗰitli disiplinlerden türetilen yeni bir anlayጐᗰtጐr. 

Bu anlamda bilgi yönetiminin temel amaçlarጐ aᗰaᇰጐdaki ᗰekilde sጐralanabilir 

(Özgener,2002). 

*Öᇰrenme eᇰrisini hጐzlandጐrmak, 

*Daha hጐzlጐ iyileᗰtirmeyi saᇰlamak. 

*Doᇰru bilginin doᇰru insanlara doᇰru zamanda ulaᗰmasጐnጐ saᇰlamak  
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*Hጐzlandጐrጐlmጐᗰ transformasyona imkan saᇰlamak. 

*Bilgi yönetiminin nihai amacጐ entelektüel sermayeden yararlanmak, özel olarak 

bilgi transferini teᗰvik etmek ve bilgi paylaᗰጐmጐnጐ saᇰlamaktጐr (Duffy,2001). 

 

2.1.2. BጀLGጀ YÖNETጀMጀNጀN BOYUTLARI 

 

Bilgi dinamik bir yapጐya sahiptir. Yapጐsጐ itibari ile paylaᗰጐldጐkça büyür 

geliᗰir ve etkinliᇰi artar. Bilgileri sayesinde çok büyük kazançlar saᇰlayan örgütler 

vardጐr. Örgütlerde bilginin etkili bir ᗰekilde kullanጐlabilmesi için bilgiye ve insana 

yapጐlan yatጐrጐmጐn en büyük kazanç olduᇰu bilincine sahip yöneticilere gereksinim 

duyulmaktadጐr. Bu nedenle de bilgi yönetimi bir örgütün konusu olmaktan çok bir 

anlayጐᗰ ve  bir kültür sorunudur. En genel anlamጐyla bilgi yönetimi; teknoloji, örgüt 

kültürü ve örgütsel yapጐ unsurlarጐnጐn bir bütünüdür. Bilgi yönetimini anlamak için 

tüm bu boyutlarጐ birlikte görmek gerekir. 

Bilgi Yönetiminin boyutlarጐ temel olarak ᗰu ᗰekilde sጐralanabilir;  

1) Örgüt kültürü 

2) Örgütsel yapጐ   

3) Teknoloji  

Örgüt kültür boyutu: Bir örgütte kültür deᇰiᗰimi olumlu ya da olumsuz 

etkileyebileceᇰi tabidir (Kurt, 2002). Örgüt kültürü, Bilgi yönetiminin baᗰarጐsጐnጐ 

etkileyen en önemli öᇰedir. Örgüt kültürü, bir örgütteki yaᗰamጐ karakterize eden 

inançlar, gelenekler, deᇰer sistemleri, davranጐᗰsal normlar ve iᗰ yapma biçimlerini 

kapsayan bir bütün olarak tanጐmlanጐr (Gümüᗰtekin G.E., 2008). Örgütte çalጐᗰanlarጐn 

etkileᗰimde bulunabilmesi için güvenilir varsayጐmlar ortaya koyarak iliᗰlileri standart 

hale getirme iᗰlevi görür. Bu nedenle, örgütlerde bilgiyi etkin bir ᗰekilde yönetmek 

için kültürü ᗰekillendirme önem arz etmektedir. Bireyler arasጐndaki etkileᗰim, yenilik 

sürecinde gerekli olmaktadጐr. 

 

Örgütsel yapጐ boyutu: Saᇰsan (2002) bilgi yönetiminin örgütsel boyutundan 

ᗰu ᗰekilde bahsetmiᗰtir; “Bilgi yönetimine göre bilgi, öncelikle bireysel düzlemde 

yaratጐlmakta ve oradan da çeᗰitli bilgi süreçlerinden geçerek örgütsel boyuta 

 yayጐlmaktadጐr. Bu çerçeveden bakጐldጐᇰጐnda bilgi en temel anlamda, her türlü örgütsel 
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faaliyetin en temel girdisi ᗰeklinde tanጐmlanabilir. Örgütsel faaliyetlerden kasጐt, 

verimlilik amacጐyla gerek birimler gerekde örgüt çevresinde yürütülen çeᗰitli 

faaliyetlerdir. Bu faaliyetler, örgütün çevresine ayak uydurmasጐ için ürettiᇰi bir 

strateji olabileceᇰi gibi; örgütün verimliliᇰini artጐrmasጐ için gelecekte uygulayacaᇰጐ 

politikalar da olabilir. ጀᗰte bilgi, bu tür örgütsel faaliyetlerin gerçekleᗰmesini 

destekleyen, onlara olanak saᇰlayan, gerek örgüt-içi, gerekse örgütün çevresinde 

cereyan eden her türlü dinamiklerin toplamጐndan oluᗰmaktadጐr.” 

Teknoloji boyutu: Yeni bilginin yaratጐlmasጐndan sosyal sermayeyi harekete 

geçirmek için gerekli yapጐsal boyutun önemli öᇰelerinden biridir. Teknoloji, çok 

boyutlu olduᇰu için örgütler, bilgi ve iletiᗰimi destekleyen kapsamlጐ altyapጐ yatጐrጐmጐ 

yapmalጐdጐr. Etkili bir bilgi yönetiminin bir parçasጐ olan teknoloji, iᗰ istihbaratጐ, 

iᗰbirliᇰi, bilgi keᗰfi haritalama, bilgi teknolojileri, fጐrsat yaratma, bilgi depolama, 

bilgi transferi ve güvenlik gibi konularጐ kapsar. Aynጐ zamanda teknoloji, insanlarጐn 

yüz yüze gelmeden kendileriyle birlikte hareket eden bilgiyi doᇰrudan paylaᗰmasጐ 

için araçlar saᇰlar. Teknolojiye baᇰlጐ olarak bilgiye ulaᗰmanጐn kolaylaᗰmasጐ zaman 

ve maliyet tasarrufu saᇰladጐᇰጐndan bilginin faydasጐ ve etkinliᇰi artacaktጐr. 

 

2.1.3. BጀLGጀ YÖNETጀMጀNጀN ÖRGÜTSEL AÇIDAN ÖNEMጀ 

 

Bilgi yönetimi daha önceki baᗰlጐklarda da deᇰinildiᇰi gibi sürekli deᇰiᗰen 

çevrede rekabet avantajጐnጐ yakalamak ve bu avantajጐ kaybetmemek bakጐmጐndan önem 

taᗰጐr. Günümüzde firmalar aktiflerinde bulundurduklarጐ varlጐklardan ziyade 

entellektüel sermayesi ile deᇰerlenmektedir. Örneᇰin, bilgiyi yöneten firmalar 

ürettikleri mal ve hizmetin maliyetini düᗰürdükleri gibi ellerindeki ürünün maliyetini 

de tam ve eksiksiz hesaplarlar. Bu da ülkemizdeki diᇰer firmalara karᗰጐ rekabet 

avantajጐ saᇰlar. Piyasadaki çoᇰu firma karlጐlጐᇰጐnጐ satጐᗰlarጐ ile deᇰerlendirirken bilgiyi 

etkili yönetemediᇰinden ürettikleri mal ve hizmetin maliyetini tam olarak 

hesaplayamamakda ve piyasaya sürdükleri malጐn fiyatጐnጐ yanlጐᗰ belirlemektedirler. 

Bu da firmanጐn karlጐlጐᇰጐnጐ ve süreç içinde rekabet avantajጐnጐ yitirmesine neden 

olmaktadጐr. Bilgi yönetimini uygulayan firmalar verilen örnekte olduᇰu gibi piyasa 

ᗰartlarጐnda daha birçok sጐralanabilecek konuda avantaj saᇰlamaktadጐr. Bu  yüzdendir 

ki çeᗰitli firma satጐᗰlarጐnda, kayጐtlጐ sermayesi düᗰük olan firmalar çoᇰu zaman kayጐtlጐ 
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sermayesi yüksek olan firmalara bilgi yönetimini etkili kullandጐklarጐ için fiyat 

açጐsጐndan üstünlük saᇰlamaktadጐr.  

Bilgi yönetiminin, etkili örgüt yönetimini saᇰlamasጐ açጐsጐndan birçok tanጐmጐ 

yapጐlmaktadጐr. Bilgi yönetimini, bir iᗰgörenin belirli bir ilgi alanጐndaki anlayጐᗰጐnጐ 

geliᗰtirmeye yönelik olarak enformasyonun bulunmasጐ, seçilmesi, düzenlenmesi, 

arጐtጐlmasጐ ve sunulmasጐyla ilgili sistematik bir süre olarak tanጐmlanmaktadጐr. Belirli 

bilgi yönetimi etkinliklerinin, örgütün, sorun çözme, dinamik öᇰrenme, stratejik 

planlama ve karar verme gibi konularda, örgütün bilgiyi talep etmesi, depolamasጐ ve 

yararlanmasጐna odaklaᗰmasጐna; aynጐ zamanda entellektüel sermayenin korunmasጐ ve 

örgütün yararጐna kullanጐlmasጐna yardጐmcጐ olduᇰu belirtilmektedir (Özmen, 2002). 

Örgütlerin daha fazla bilgi üretmek ve uygulamak için, öᇰrenme 

kapasitesini anlamak ve artጐrmak amacጐyla, bundan on yጐl öncesine göre, ᗰimdilerde 

daha fazla alternatif modellerin gerçekleᗰtirildiᇰi ve takdir gördüᇰü belirtilmektedir. 

Örgütlerde, ortak amaçlar doᇰrultusunda, finans, insan kaynaklarጐ, kalite, 

enformasyon teknolojisi, AR-GE, mühendislik, imalat, pazarlama/planlama, 

satጐᗰ/hizmetler, ortaklጐklar/ortak giriᗰimler gibi birçok iᗰlevsel alanጐn, bilgiyi üretme 

ve kullanma bakጐmጐnda uygulama topluluklarጐ oluᗰturduklarጐ not edilmektedir 

(Amidon, 1999). 

 

2.1.4. BጀLGጀ YÖNETጀMጀNDE TEMEL SÜREÇLER 

 

Bilgi yönetimi, ᗰiddetli rekabetin yaᗰandጐᇰጐ ve koᗰullarጐn sürekli olarak 

deᇰiᗰtiᇰi bir ortamda, iᗰletmelerin ve genel olarak tüm örgütlerin deᇰiᗰen ortam ve 

ᗰartlara uyum saᇰlamak, yaᗰamlarጐnጐ sürdürmek ve mevcut yeteneklerini muhafaza 

etmek için ortak aklጐ kullandጐᇰጐ süreçtir. Bilgi yönetimi, bilgi ve iletiᗰim 

teknolojilerinin veri ve bilgi iᗰleme kapasitesi ile beᗰeri sermayenin yenilikçi ve 

yaratጐcጐ kapasitesini birleᗰtiren ve beᗰeri sermayenin yaratጐcጐ gücünden azami ölçüde 

yararlanmayጐ amaçlayan örgütsel bir süreçtir. Bir baᗰka yaklaᗰጐmla bilgi yönetimi, 

bireylerde var olan uzmanlጐk ve tecrübeler de dahil olmak üzere veri tabanlarጐ, 

dokümanlar, politikalar ve prosedürleri içeren iᗰletmenin tüm bilgi varlጐklarጐnጐ 

belirlemek, yönetmek ve paylaᗰmakla ilgili entegre ve sistematik bir yaklaᗰጐmdጐr 

(Barquin, 2001). Bilgi yönetimi, iᗰletmelerin ve ulusal ekonomilerin mevcut ve 
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potansiyel rakiplerine kጐyasla rekabet güçlerini artጐrmak ve sürdürmek için gerekli 

olan bir süreçtir. Bu amaç açጐsጐndan bilgi yönetimi, örgütlerin rekabet güçlerini 

artጐrmak ve sürdürmek için bilginin etkin bir biçimde tanጐmlanmasጐ, elde edilmesi ve 

kullanጐlmasጐnጐ amaçlayan strateji veya süreçlerdir. 

Bilgi yönetimi süreç olarak bilgi toplama, Kullanጐlabilir Bilgiye 

Dönüᗰtürme (bilgi içselleᗰtirme), Uygulama (bilgi paylaᗰma - bilgi deᇰerlendirmesi), 

Bilgiyi Koruma olarak dört aᗰamada ele alጐnጐr. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ᗠekil 1 Bilgi Yönetimi yeteneᇰi ve organizasyonel etkinlik 

Kaynak: Andrew H. Gold, Arvind Malhotra, and Albert H. Segars 2001, pp. 

185-214 

 

Bilginin iᗰletmelerde fayda saᇰlayabilmesi amacጐyla sistematik bir biçimde 

yönetilmesi ᗰarttጐr. ጀᗰletmeler, bilgi yönetimi aracጐlጐᇰጐyla bilginin toplanmasጐ, 

üretilmesi, daᇰጐtጐmጐ, paylaᗰጐmጐ ve kullanጐmጐnጐ en etkin ve verimli bir biçimde 

saᇰlayabileceklerdir. 

 

Kültür 

Teknoloji 

Yapጐ Alt Yapጐ Yeteneᇰi 
Bilgisi 

Örgütsel Etkililik 

Kazanç 

Dönüᗰüm 

Koruma 

Süreç Yetenek 
Bilgisi 

Uygulama 
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Bir örgütün bilgiyi iç bünyesinde idare etmesi önemli bir konu olmasጐna 

raᇰmen, dጐᗰ bilgiyi de etkili bir biçimde idare etmesi aynጐ derecede önemlidir. 

Araᗰtጐrmacጐlar, bu bilgi yönetim sürecine yönelik birçok önemli görüᗰler öne 

sürmüᗰlerdir: yakala, aktar ve kullan; elde et, tamamla ve deney yap; yarat, aktar, 

topla, tamamla ve kullan; yarat, aktar, kullan; ve yarat, iᗰlemden geçir. Farklጐ 

özellikteki bu kavramlarጐn incelenmesi, bunlarጐn bilgi edinme kapasitesi, bu bilgiyi 

yararlጐ hale getirme, bu bilgiyi uygulama ya da kullanma ve bilgiyi koruma 

süreçlerinden oluᗰan dört farklጐ geniᗰ gruba ayrጐlmasጐna olanak tanጐr (Bülbül, 2008). 

Günümüzde örgütlerin rekabetleri bilgi tabanlጐ olarak ilerlemektedir. 

Örgütlerin deᇰerleri bilançolarጐndaki aktiflerden daha çok entellektüel sermayelerine 

göre farklጐlጐk göstermektedir bu da Bilgiyi ne kadar etkin ve etkili kullandጐᇰጐna göre 

deᇰiᗰkenlik göstermektedir. Sጐksጐk duyduᇰumuz hatta iᗰ dünyasጐnda adeta bir deyime 

dönüᗰen “deᇰiᗰmeyen tek ᗰey deᇰiᗰimdir” sloganጐ günümüzün rekabet ᗰartlarጐnጐ 

özetlemektedir. Böyle bir ortamda  firmalarጐn baᗰarጐsጐ sermaye, büyüklük, örgütsel 

yapጐ faktörlerden daha çok bilginin elde edilmesine ve bu bilginin firma amaçlarጐ 

doᇰrultusunda kullanmasጐna baᇰlጐdጐr (Lei ve diᇰ., 1996). Drucer (1993) günümüzde 

temel ekonomik kaynaklarጐn sermaye, doᇰal kaynaklar ya da iᗰgücü olmadጐᇰጐnጐ, 

temel ekonomik kaynaᇰጐn bilgi olduᇰunu ve deᇰerin bilginin iᗰe uygulamasጐyla elde 

edilebileceᇰini ifade etmektedir. 

Hamel ve Prahalad (1996) azalan kaynaklar ve deᇰiᗰen rekabet koᗰullarጐnጐn 

bir sonucu olarak baᗰarጐnጐn örgütsel bilginin oluᗰturulmasጐ ve yayጐlmasጐ sayesinde 

gerçekleᗰtirebileceᇰini iddia etmektedir. Bu anlamda temel yetenekler örgütün bilgiyi 

bulabilme ve oluᗰturabilme yeteneᇰine baᗰka bir ifade ile firmalarጐn rekabet 

üstünlüᇰü, bilgi aktiflerini yaratabilme, transfer edebilme ve yararlanabilmelerine 

baᇰlጐdጐr (Bülbül, 2008). 

Darroch ve McNaughton (2003) bilgi yönetimini, örgüt içinde bilginin 

paylaᗰጐlmasጐ, yaygጐnlaᗰtጐrጐlmasጐ ve kullanጐlmasጐnጐ yöneten ve bilgiyi oluᗰturan yada 

yerleᗰtiren süreçler biçiminde ifade etmektedir. Literatürde bilgi yönetim süreçleri 

birçok yazar tarafጐndan tanጐmlanmጐᗰtጐr. Soliman ve Spooner (2001) bilgi yönetim 

süreçlerinde beᗰ aᗰamalጐ model önermiᗰtir. Bunlar: Bilginin yaratጐlmasጐ, elde 

edilmesi, organizasyonu, eriᗰimi ve kullanጐmጐdጐr. Pretorius ve Steyn (2005) elde 

etme, kodlama, yayma ve uygulama. Bharadwaj Saxena (2005) ise elde etme, 
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paylaᗰma, uygulama ve deᇰerlendirme olmak üzere dört aᗰamalጐ süreç 

tanጐmlanmጐᗰtጐr. 

 

2.1.4.1. BጀLGጀ TOPLAMA 

 

Bilgi yönetimi, örgütlerin sahip olduklarጐ beceri ve yetenekler ile 

tecrübeleri yoluyla elde ettikleri ortak akጐl ve bilgileri tanጐmlamak ve iᗰlemektir. Bu 

nedenle bilgi yönetiminin ana hedefleri, iᗰletmelerin yaᗰama kabiliyetini ve genel 

olarak baᗰarጐsጐnጐ saᇰlama almak için iᗰletmelerin mümkün olduᇰunca akጐllጐca hareket 

etmelerini saᇰlamak ve bu yapጐlamጐyorsa, bilgi varlጐklarጐnጐn deᇰerini 

azamileᗰtirmektir (Wiig, 1997). Bollinger ve Smith (2001)’a göre bilgi yönetiminin 

amacጐ, kendisini oluᗰturan her bir parçanጐn toplamጐndan daha güçlü ve deᇰerli ve 

rakiplerinden daha rekabetçi bir organizasyon oluᗰturmak için çalጐᗰanlarጐnጐn 

uzmanlጐk ve özgün bilgilerini ölçebilen, depolayan, kullanan ve ticarileᗰtirebilen bir 

“öᇰrenen örgüt” yaratmaktጐr. 

Mevcut bilginin ileri düzeyde kullanጐlmasጐ ve yeni bilginin etkili bir ᗰekilde 

elde edilmesi bilgi yönetiminin kilit unsurudur. Bilginin elde edilmesi/oluᗰturulmasጐ 

kiᗰisel deneyimlerin paylaᗰጐlmasጐ ve iᗰbirliᇰini gerektirir.  

Günümüzün pazarlarጐnጐn dinamik yapጐsጐ ve hጐzጐ, var olan bilgilerini 

kullanarak ve güçlendirerek, bir çok ᗰirket arasጐnda rekabet avantajጐ yaratmayጐ teᗰvik 

eder. Bir çok firma sürdürülebilir rekabeti baᗰarmak için geniᗰ ölçüde bilgi yönetimi 

çalጐᗰmalarጐna baᗰladጐ. Organizasyonun doᇰru kullanጐlan baᗰarጐlጐ bilgi yönetimi, 

örgütün yeteneᇰinin doᇰru etkide deᇰerlendirilmesi organizasyonun rekabet 

avantajጐnጐ yakalamasጐnጐ saᇰlar (Gold ve diᇰ., 2001) 

ጀnsana yönelik bilgi yönetimi türü, özgün bilginin ve kiᗰisel tecrübelerin 

elde edilmesi ve paylaᗰጐlmasጐna büyük önem verir. Bilgi resmi olmayan sosyal 

aᇰlardan elde edildiᇰi için standart prosedürler ihmal edilebilir. ጀnsan boyutu etkin 

bir bilgi yönetimi için son derece önemlidir (Lang, 2001). Anlamlጐ ve iᗰe yarar 

bilgiler veritabanlarጐ veya benzeri kaynaklardan daha çok dostluk ve samimiyetin 

geçerli olduᇰu iliᗰkiler yoluyla paylaᗰጐlጐr. Bu nedenle organizasyon üyeleri 

arasጐndaki güvenin ve iletiᗰimin gücü, baᗰarጐnጐn saᇰlanmasጐnda önemli bir faktördür. 
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Dinamik bilgi yönetimi tarzጐna sahip olan firmalar her iki tür bilgiye yönelik 

yöntemlere de önem verirler ve bu nedenle daha bütüncül ve daha saldጐrgan 

firmalardጐr (Choi ve Lee, 2003:406). Özgün ve açጐk bilgiyi dinamik bir tarzda 

yönetirler ve bu sayede doᇰruluᇰu ispatlanmጐᗰ bilgileri kullanጐp yeni imkanlardan 

yararlanabilirler. 

Edinme odaklጐ bilgi yönetim süreçleri bilgi elde etmeyi amaçlayan 

süreçlerdir. Bu süreçleri açጐklamak üzere birçok terim kullanጐlmጐᗰtጐr: edinmek, 

araᗰtጐrmak, üretmek, yaratmak, yakalamak, iᗰbirliᇰi yapmak. Bu terimlerin hepsinin 

ortak bir konusu vardጐr, o da bilgi toplamadጐr. Edinmenin baᗰka bir türü olan yenilik 

ise var olan bilginin uygulanmasጐyla yeni bir bilginin yaratጐlmasጐdጐr. Bu, yeni bilgiyi 

anlamada ve yakalamada kollektif çaba ve yüksek tecrübe gerektirmektedir. Var olan 

bilginin iyi bir ᗰekilde kullanጐlmasጐ ve yeni bilginin daha etkili bir biçimde elde 

edilmesi de edinimin önemli bir parçasጐdጐr. Bu süreçlerden ikisi kiᗰisel deneyimlerin 

paylaᗰጐlmasጐ ve iᗰbirliᇰidir. Kiᗰisel deneyimlerin paylaᗰጐlmasጐ yöntemiyle bir örgüt 

diᇰer örgütlerden önemli ölçüde uygulama taktikleri edinir (kendisi de dahil) ve 

sonra eksiklikleri ve sorunlarጐ belirlemek için mevcut durumum sürecine deᇰer verir. 

Uygulamalar ve deᇰiᗰkenler tespit edildiᇰinde örgüt bilgiyi içerde kullanma 

konusunda bir görüᗰ edinir. Örgütsel bilginin ortaya çጐkarጐlmasጐ için gerekli olan, 

kiᗰisel deneyimlerin paylaᗰጐmጐ ve yayጐlmasጐdጐr (iᗰbirliᇰi gibi). Örgüt içerisinde 

iᗰbirliᇰinin iki çeᗰidi vardጐr: bireyler arasጐ ve örgüt ile iᗰ ortaklarጐnጐn aᇰጐ arasጐnda. 

Bireyler arasጐndaki iᗰbirliᇰi, beraberinde kiᗰilik farklጐlጐklarጐ getirebilir (örneᇰin 

anlamaya dayalጐ bir tarz, tercih edilen aletler, arka planlar, deneyimler) ve bilgi 

yaratmak amacጐyla kullanጐlabilir. Bu durum, bireyler arasጐndaki etkileᗰimin 

öᇰrenmeyi teᗰvik edeceᇰini varsayar. Bireyler arasጐndaki iᗰbirliᇰi de bilginin 

sosyalleᗰtirilmesi açጐsጐndan bir dayanak oluᗰturmaktadጐr. Örgütler arasጐndaki iᗰbirliᇰi 

de bilgi için potansiyel bir kaynaktጐr. Esas kapasiteler örgütün bilgiyi bulma ve 

yaratma yeteneᇰine baᇰlጐdጐr. Diᇰer firmalarla yapጐlan iᗰbirliᇰi de bilgi ediniminde 

son derece önemlidir. Teknolojinin paylaᗰጐmጐ, kiᗰisel hareket ve örgüt veya müttefik 

ortaklar arasጐndaki baᇰlantጐlar ya da ortak giriᗰimciler gibi etkenlerin hepsinin bilgi 

toplamaya katkጐda bulunduᇰu görülmüᗰtür. Fakat bilgiyi elde etme kabiliyeti kጐsmen 
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örgütün emiᗰ kapasitesine dayanmaktadጐr. Bunun nedeni ise, yenilik için gerekli olan 

yeteneklerin hepsinin tek bir örgütte bulunmama ihtimalinin olmasጐdጐr.  

 

2.1.4.2. ELDE EDጀLEN BጀLGጀYጀ KULLANILABጀLጀR BጀLGጀYE 

DÖNÜᗠTÜRME 

 

Örgütte iletiᗰim sistemleri ve bilgi baᇰlantጐsጐ, önceden bölünmüᗰ bilgi 

akጐᗰጐnጐ bütünleᗰtirebilir. Bu baᇰlantጐlar örgütün farklጐ parçalarጐ arasጐnda meydana 

gelen doᇰal iletiᗰim engellerini ortadan kaldጐrabilir. 

Çalጐᗰanlarጐn bilgisini harekete geçirerek kollektif bilginin oluᗰturulmasጐ 

örgütsel bilgi yönetimi için son derece önemlidir. Bilginin baᗰarጐlጐ yönetilmesi, 

binlerce bireyin bilgi deᇰerlerini birleᗰtirebilmeye ve bütünletirebilmeye baᇰlጐdጐr 

(Kivijarvi, 2004). Örgütlerin baᗰarጐsጐ açጐsጐndan bilginin doᇰru bir ᗰekilde 

dönüᗰtürülmesi kilit bir rol oynamaktadጐr. 

Deᇰiᗰtirme odaklጐ bilgi yönetim yöntemleri mevcut bilgileri yararlጐ 

getirmeyi hedefleyen yöntemlerdir. Bilgi deᇰiᗰimini saᇰlayan bazጐ yöntemler örgütün 

bilgiyi organize etme, bütünleᗰtirme, birleᗰtirme, yapጐlandጐrma, koordine etme ya da 

daᇰጐtma kabiliyetleridir. Bir örgüt bilgisini organize etmek ve yapጐlandጐrmak için bir 

taslak geliᗰtirmelidir. Genel temsil standartlarጐ olmadan bilginin uygunluᇰundan ya 

da genel bir diyalogdan söz edilemezdi. Bu durum mal varlጐᇰጐnጐ etkili bir biçimde 

yönetmek için zorluk teᗰkil edebilirdi. Belirli bir konu ile ilgili bilgi, örgütün farklጐ 

yerlerinde veya örgüt içindeki farklጐ sistemlerde bulunabilir. Bu bilgiyi birleᗰtirmek 

ya da bir araya getirmek iᗰsizliᇰi azaltጐr, uygun bir temsil geliᗰtirir ve aᗰጐrጐ yoᇰunluᇰu 

yok ederek verimliliᇰi arttጐrጐr. Bu yöntemler aynጐ zamanda örgütün eski bilgileri 

yenileriyle deᇰiᗰtirmesini saᇰlar. Verimliliᇰi maksimum düzeye getirmek için farklጐ 

bilgilere sahip birçok bireyin bir araya gelmesi gerekir. Bu nedenle, her örgütün önde 

gelen amacጐ birçok bireyin kendilerine özgü bilgilerini birleᗰtirmeleri olmalጐdጐr. Bu 

bütünleᗰmeyi saᇰlamak için gerekli olan ve sጐk sጐk dile getirilen mekanizmalar ise 

ᗰunlardጐr: kurallar ve direktifler, sጐralama, usuller ve sorun çözümünü gruplama ile 

karar vermedir.  

Örgüt bilgiyi ham halde aldጐᇰጐnda örgüt içinde hemen kullanamaz her 

örgütün farklጐ bir kültürü vardጐr  bu tጐpkጐ ilaç gibidir her hastaya farklጐ uygulanጐr her 
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bünyeye verilecek miktar deᇰiᗰir aksi taktirde bünyede farklጐ patolojik durumlar 

gözlenebilir. Bunun gibi her örgüt bilgiyi elde ettikten sonra bunu kendi kültürüne 

göre örgüt yapጐsጐna ve bulunduᇰu piyasaya göre iᗰler ondan sonra uygulama 

safhasጐna geçer. 

 

2.1.4.3. ELDE EDጀLEN BጀLGጀYጀ ÖRGÜTSEL UYGULAMALARDA 

KULLANMA  

 

Bilgi Yönetimi sürecinin belki de önemli süreci uygulama sürecidir firma 

bilgi elde edebilir kullanabilir hale getirebilir fakat bunu etkili bir ᗰekilde 

uygulayamazsa daha önce geçirilen bütün süreçler anlamsጐz kalጐr.  

Uygulamaya dayalጐ yöntemler bilginin normal kullanጐmጐnጐ baz alan 

yöntemlerdir. ጀlginçtir ki etkili bilgi uygulamasጐnጐn sonuçlarጐna atfedilen çok az 

tartጐᗰma vardጐr. Etkili uygulama açጐk bir ᗰekilde yapጐlan uygulamaya zጐt olarak büyük 

oranda ima edilmektedir. Örneᇰin, Nonaka ve Takeuchi (1995) bir kurumun bilgi 

yaratma kabiliyetini tartጐᗰmጐᗰlar, fakat bir daha yaratጐldጐᇰጐnda etkili bir ᗰekilde 

uygulanabileceᇰini varsaymጐᗰlardጐr. Literatür içerisinde bilginin uygulanmasጐyla 

iliᗰkilendirilen yöntem özellikleri depolama, yeniden elde etme, uygulama, katkጐda 

bulunma ve paylaᗰma gibi özellikleri içerir. Etkili depolama ve yeniden elde etme 

mekanizmalarጐ kurumun bilgiye çabuk ulaᗰmasጐna olanak tanጐr. Rekabete 

girebilmeleri için kurumlar bilgiyi yaratmalጐ, yakalamalጐ ve kurumsal bilgiyi 

belirlemelidir. Ayrጐca kurumsal bilgi ve uzmanlጐk da paylaᗰጐlmalጐdጐr. Belki de bilgi 

paylaᗰጐmጐnጐn öneminin en kayda deᇰer örneᇰi Linux iᗰletim sisteminden gelmektedir. 

Bu ürün açጐk bir ᗰekilde geliᗰmeye devam eder (örneᇰin, isteyen herkes programda 

deᇰiᗰiklik yapabilir ve kaynak kodu ücretsiz olarak mevcuttur). Bu bilgi paylaᗰጐmጐ 

neticesinde ürün geliᗰimi hጐz kazanmጐᗰ, iᗰlevsel olarak da hጐzlanmጐᗰ ve 

benimsenmesi yaygጐnlaᗰmጐᗰtጐr. Müᗰteri destek bilgisinde bir tartጐᗰmada Davenport ve 

Klahr (1998) bilginin etkin bir ᗰekilde uygulanmasጐnጐn ᗰirketler açጐsጐndan verimliliᇰi 

arttጐrdጐᇰጐnጐ ve masraflarጐ azalttጐᇰጐnጐ belirtmiᗰtir.  

Bilginin etkili bir ᗰekilde uygulanmasጐ firmalara verimliliᇰi artጐrma ve 

maliyetleri düᗰürme olanaᇰጐ verir. Bilginin depolanmasጐ, eriᗰilmesi, kullanጐlmasጐ ve 

paylaᗰጐlmasጐ gibi kavramlar bilginin uygulanmasጐyla ilgilidir. Etkili depolama ve 
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eriᗰim mekanizmalarጐ örgüte bilgiye hጐzla ulaᗰabilme olanaᇰጐ saᇰlar. Bilginin 

uygulanmasጐnda önemli bir adጐm, bilgi yönetimi ile örgütün iᗰ amaçlarጐnጐ birbiriyle 

iliᗰkilendirmektir. Bunu yapmanጐn bir yolu, örgütte bilginin önemini gösteren üst 

düzey bir bilgi yönetimi çerçevesi geliᗰtirmektir. Örgüt içerisinde bilgi yönünde 

ortak bir vizyon ve paylaᗰጐlan deᇰerlerin oluᗰturulmasጐ bilgi yönetimi sürecinin 

baᗰarጐsጐnda etkili olacaktጐr. Bilgiyi örgütün süreçlerine uygulayacak yeni rol ve 

sorumluluklarጐn tanጐmlanmasጐ ve oluᗰturulmasጐ uygulamasጐ uygulama sürecinde 

önemlidir (Barutçugil,2002)  

Bilgi yönetimi, bilginin örgütte doᇰru zamanda doᇰru insana ulaᗰmasጐnጐ ve 

böylelikle örgütün amaçlarጐ doᇰrultusunda paylaᗰጐlmasጐnጐ ve kullanጐlmasጐnጐ saᇰlayan 

bir strateji olarak da deᇰerlendirilmiᗰtir (O’Dell and Grayson, 1998; Oliver et al., 

2003).  Örgütte yayጐlጐmጐ ön plana çጐkaran bu tanጐm bizi örgütün deᇰiᗰen çevreye 

ayak uydurup bir yarጐᗰ olarak deᇰerlendirdiᇰimizde diᇰer örgütlere karᗰጐ rekabet 

gücü saᇰlamamጐza yardጐmcጐ olacak bu yönetim sisteminin önemini anlamamጐza 

yardጐmcጐ olmaktadጐr. 

Yarጐᗰta etkili olmak için firmalar mevcut bilgilerini kullanmalጐ ve seçtiᇰi 

pazar konumlarጐnda yeni bilgi yaratmalጐ. Bunu baᗰarmak için, örgütler yetenek ve 

yeni bilgi yaratmak için onu uygulamalጐ ve onu özümsemeli, yeni bilginin deᇰerinin 

farkጐna varmalጐ, öncelikli bilgiyi kullanmak için emici kapasite geliᗰtirmelidir. 

Aslጐnda, bütün yeni kaynaklarጐ kapsayan bilgi, iki genel süreç, birleᗰme ve karᗰጐlጐklጐ 

deᇰiᗰimi baᗰtan sona yarattጐ. Yeni bilgiyi oluᗰturmak için bilgiyi deᇰiᗰtirmek ve 

birleᗰtirmek, sosyal sermayenin varlጐᇰጐnጐ gerektirir. Sosyal sermaye, gerçeᇰin 

toplamጐ ve potansiyel kaynaklar içine gömülmüᗰ, baᗰtan sona müsait, ve sosyal bir 

üniteden ele geçirilen iliᗰkiler aᇰጐndan türedi. 

 

2.1.4.4. BጀLGጀYጀ KORUMA 

 

Bilgi Koruma, Örgüt içerisinde bilgiyi yasal ve uygun olmayan kullanጐmdan 

ve hጐrsጐzlጐktan korumayጐ amaçlamaktadጐr. Örgütler açጐsጐndan rekabet üstünlüᇰü 

saᇰlayan bilginin korunmasጐ oldukça önemlidir. Bilginin korunmasጐ doᇰasጐ gereᇰi 
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zordur. Bu noktada iᗰbirliᇰi, iᗰgören davranጐᗰ kurallarጐ, iᗰ tasarጐmlarጐ gibi 

uygulamalarla bilgiyi korumak için adጐmlar atabilir. Örgüt kullandጐᇰጐ, elde ettiᇰi ya 

da kullanmaya hazጐrlandጐᇰጐ bilgiyi korumalጐdጐr aksi halde rekabet avantajጐ 

kaybetmenin yanጐnda bilgi yönetimi için kurduᇰu altyapጐ ve bilgi yönetimi sistemi 

masrafጐnጐ anlamsጐz kጐlacaktጐr. Belki elde edilen bilgi ile verimli sonuç alጐnacaktጐr 

fakat bu bilgi baᗰka örgütler tarafጐndan kullanጐlacaᇰጐndan rekabet avantajጐ 

saᇰlamayacaktጐr. Bu açጐdan bakጐldጐᇰጐnda bilgiyi koruma iki kez önemlidir. 

Rekabet üstünlüᇰünün kaynaᇰጐnጐ oluᗰturan bilginin eᗰsiz ve taklit edilemez 

olmasጐ gerekir. Güvenliᇰe odaklanmayan bir süreç bu önemli niteliklerini 

kaybedecektir (Gold ve diᇰ.,2001) 

Güvenlik odaklጐ bilgi yönetim yöntemleri örgütteki bilgiyi yasal olmayan, 

uygunsuz kullanጐm ya da bilgi hጐrsጐzlጐᇰጐndan korumak için tasarlanmጐᗰtጐr. Bir örgütün 

rekabet üstünlüᇰü elde edip bunu korumasጐ için bilgisinin korunmasጐ gerekir.  

Uygulama odaklጐ yöntemlere benzer olarak bu yöntem de literatürde az ilgi 

görmüᗰtür. Birçok kiᗰi bilgisini patentlerle, markalarla, telif haklarጐyla ve bu tür 

ᗰeylerle koruyabileceᇰini düᗰünür. Fakat bütün bilgiler mal yasalarጐ ve mal haklarጐna 

göre tanጐmlanamaz. Çünkü bilgiyi korumak oldukça zordur; bilgi bጐrakጐlጐp ikinci 

plana atጐlmamalጐdጐr. Mal varlጐᇰጐnጐ korumak için hizaya koyma, personel kurallarጐ ya 

da iᗰ tasarጐmlarጐ gibi birtakጐm önlemler alጐnabilir. Ayrጐca, bir örgüt önemli bilgiye 

geçiᗰini engelleyecek ya da saᇰlayacak teknoloji geliᗰtirebilir. Bilgiyi koruma 

zorluᇰuna bakmaksጐzጐn bu, örgüt için çok büyük önem arz eden bir yöntemdir. Bir 

mal varlጐᇰጐnጐn rekabet üstünlüᇰünün kaynaᇰጐ olabilmesi için az bulunan ve taklit 

edilemez olmasጐ gerekmektedir.  

Güvenlik odaklጐ yöntemler olmadan bilgi bu önemli nitelikleri kaybeder. ጀlk 

tartጐᗰmanጐn sentezi, bilgi yönetim programlarጐnጐ etkili bir ᗰekilde baᗰlatmak ve 

sürdürmek için örgütsel kapasiteyi altyapጐ ve yöntem boyutlarጐyla taslak haline 

getirilebileceᇰini öne sürmektedir. Altyapጐ kapasitesi teknik, yapጐsal ve kültürel 

kapasitenin tanጐmsal çizgileri boyunca alt katmanlara ayrጐlabilir. Yöntem kapasitesi 

elde etme, deᇰiᗰtirme ve koruma kapasitesinin tanጐmsal çizgileri boyunca alt 

katmanlara ayrጐlabilir.  
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2.2. BጀLGጀ YÖNETጀMጀNDE ÖRGÜTSEL ALTYAPININ TANIMLANMASI 

 

Bilgi yönetiminin üç kilit alt yapጐsጐ olan teknolojik alt yapጐ, yapጐsal alt yapጐ 

ve kültürel alt yapጐ entellektüel sermayenin maksimizasyonunu saᇰlar. Yapጐsal alt 

yapጐ, güven mekanizmalarጐ ve normlarጐn varlጐklarጐna baᗰvurur. Bilgi yönetimi 

süreçleri örgüte, verimli bir biçimde bilgiyi transfer etmeyi, elde etmeyi ve 

uzlaᗰtጐrmayጐ saᇰlar. Bilgi bütünleᗰtirmesinin süreç görüᗰlerini tanጐmlamak için bir 

iskelet yapጐ saᇰlanጐr. Bu iskelet yapጐyጐ veren bilgi entegrasyonu üç görüᗰe baᇰlጐdጐr: 

entegrasyonun verimliliᇰi, entegrasyonun alanጐ ve entegrasyonun esnekliᇰi. 

Süreçlerin deᇰiᗰkenlik ve sጐklጐklarጐ, entegrasyonun verimliliᇰinin kilit belirleyici 

faktörleridir. Örgüt daha sጐklጐkla bilgi yönetim süreçlerini gerçekleᗰtirir, daha rutin 

normlar ve daha verimli süreç entegrasyonu saᇰlar (Gold. Vd., 2001).  

 

2.2.1. ÖRGÜT YAPISI 

 

Örgütteki bilgi yönetim yapጐsጐnጐn da birçok boyutu vardጐr. Örgüt 

içerisindeki örgütsel yapጐlar çalጐᗰanlar arasጐnda etkileᗰimi teᗰvik edebilir ki bu etkili 

bilgi yönetiminde bir hayli önemli olarak görülen bir uygulamadጐr. Yapጐlar, örgütün 

sürekli deᇰiᗰen çevresine adaptasyonunu saᇰlamak için örgüte esneklik vermenin 

yanጐ sጐra bu tür etkileᗰimlerin teᗰvik edilmesi için esnek olmalጐdጐr. Örgütsel yapጐnጐn 

yanጐnda teᗰvik sistemleri de bilgi yaratጐmጐnጐ teᗰvik etmek ve aktiviteleri paylaᗰmak 

için gereklidir .  

Örgütsel yapጐ teknolojik mimariyi etkilemede önemli bir etkendir. Örgüt 

içindeki bireysel fonksiyonlarጐ ve birimleri mantጐk çerçevesinde açጐklamayጐ 

amaçlayan yapጐsal elementler, örgüt içi sጐnጐrlarda sጐk sጐk beklenmeyen iᗰbirliᇰi ve 

bilgi paylaᗰጐmጐ sonuçlarጐyla karᗰጐ karᗰጐya kalmጐᗰtጐr. Örneᇰin yer, bölüm ve iᗰlevlerin 

bilgiyi “sakladጐklarጐ” için ödüllendirildiᇰi bireysel davranጐᗰlarጐ teᗰvik eden yapጐlar, 

örgütte etkin bir bilgi yönetimi saᇰlayabilirler. Aslጐnda iᗰlevsel bir alanda bilgi 

paylaᗰጐmጐnጐn eniyilemesi, birçok kez örgütteki bilgi paylaᗰጐmጐnጐ da en iyileᗰtirir. 

Daha geniᗰ çapta düᗰünülecek olursa, örgütteki bilgi paylaᗰጐmጐnጐn eniyilemesi, bir 
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kaynak zincirinde paylaᗰጐmጐ en iyileᗰtirebilir. Esasጐnda örgütsel yapጐlarጐn esnek 

olarak tasarlanmalarጐ önemlidir (katጐ yapጐya zጐt olarak), böylece bu yapጐlar örgüt 

içindeki ve kaynak zincirindeki sጐnጐr ötelerinde paylaᗰጐmጐ ve iᗰbirliᇰini teᗰvik eder. 

ጀki ayrጐ yapጐ, etkili bilgi yönetimi hususunda olumlu görüᗰler almጐᗰtጐr. Sanchez ve 

Mahoney (1996) sistem odaklጐ yaklaᗰጐmlarጐnda, birimsel ürün tasarጐmlarጐyla 

birleᗰmiᗰ birimsel bir örgütsel tasarጐmጐn koordinasyon ve adaptasyon masraflarጐnጐ 

azaltabileceᇰini, yani stratejik esnekliᇰi arttጐrabileceᇰini savunmuᗰlardጐr. Nonaka ve 

Takeuchi (1995) de yeni bir örgütsel yapጐ olan hipertext (hypertext) örgütü 

geliᗰtirmiᗰlerdir ki bu beᗰ aᗰamalጐ bilgi yaratma sürecinin örgütte etkili bir ᗰekilde 

iᗰlemesine olanak saᇰlamaktadጐr. Genel anlamda bu, resmi bir örgütsel yapጐnጐn ve 

hiyerarᗰik olmayan bireysel bir örgütün kombinasyonudur. Fakat benzer bir etki 

resmi hiyerarᗰik yapጐyጐ sürdürerek ve esneklik boyutunu katarak da elde edilebilir. 

Süreçle birlikte bir örgütün ödül ve dürtü sistemi de bilginin içinden geçtiᇰi kanallarጐ 

ve bu geçiᗰlerin nasጐl olduᇰunu belirleyebilir. Bu tür sistemler aynጐ zamanda etkili 

bilgi yönetimine karᗰጐ da birtakጐm engeller doᇰurabilir. Teᗰvik sistemleri 

yapጐlandጐrጐlmalጐdጐr, böylelikle çalጐᗰanlar yeni bilgi üretmek için zamana sahip olma 

(örneᇰin öᇰrenme), bilgilerinin paylaᗰma ve kendi bölüm veya iᗰlevlerinin 

dጐᗰጐndakilere yardጐm etme gibi durumlarla motive olurlar ve ödüllendirilirler. Bir 

örgütün toplam bilgi yönetim yapጐsጐnጐ, bilgi yönetimi yapጐsal boyutlarጐn 

kombinasyonunu, örgütün resmi örgütsel yapጐsጐ ve dürtü sistemleri oluᗰturur. 

 

 

2.2.2. TEKNOLOJጀ KULLANIMI 

 

Teknoloji çok yönlü olduᇰundan beri, iletiᗰim kritiktir, organizasyona alt 

yapጐda geniᗰ yatጐrጐmlar yapmalጐ, bilginin çeᗰitli tiplerini desteklemelidir 8Gold 

vd.2001).  

Yeni bilginin oluᗰturulmasጐnda sosyal sermayeyi harekete geçirmek için 

gerekli olan teknoloji, yapጐsal boyutun önemli bir elementi konumundadጐr. Bir 

örgütteki bilgi ve haberleᗰme sistemlerinin baᇰlantጐsጐyla daha önce ayrጐlmጐᗰ olan 

bilgi akጐᗰጐ yeniden bir bütün haline getirilebilir. Bu baᇰlantጐlar, kurumun farklጐ 

bölümlerinde meydana gelen iletiᗰimdeki engelleri de ortadan kaldጐrabilir. Teknoloji 
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çok yönlü olduᇰundan, örgüt çok büyük önem arz eden çeᗰitli bilgi ve haberleᗰme 

türlerini destekleyen geniᗰ çapta bir altyapጐya yatጐrጐm yapmalጐdጐr. Etkin bilgi 

yönetiminin bir parçasጐ olan teknoloji boyutlarጐ iᗰ, akጐl, iᗰbirliᇰi, daᇰጐlmጐᗰ bilgi, bilgi 

planጐnጐn oluᗰumu, fጐrsat yaratጐmጐ ve güvenlik gibi unsurlarጐ içerir .  

Teknoloji bir örgütün rekabet ve daha geniᗰ ekonomik çevreye iliᗰkin bilgi 

üretmesine olanak tanጐr. Teknoloji örgütteki bireylerin iᗰbirliᇰi yapmasጐnጐ saᇰlar, 

böylece önceden böyle bir etkileᗰimi engelleyebilecek yapጐsal ve coᇰrafik engeller 

kaldጐrጐlmጐᗰ olur. Teknoloji örgüt içi ya da dጐᗰጐyla ilgili olan yeni bilginin 

bulunmasጐna olanak tanጐr. Bilgi planጐnጐn oluᗰturulmasጐ teknolojileri, örgüt içi bir 

bilgi kataloᇰu oluᗰturan bilgi kaynaklarጐnጐ etkili bir biçimde kullanጐlmasጐna olanak 

tanጐr. Bilgi uygulama teknolojileri bir örgütün mevcut bilgilerini kullanmasጐnጐ saᇰlar.  

Teknoloji örgütün müᗰterileri, ortaklarጐ ve personelleri ya da mal 

saᇰlayanlarla ilgili bilgilerin oluᗰturulmasጐna olanak tanጐr. Teknolojik altyapጐyla 

saᇰlanan bu yaratma, devretme ve depolama tekniklerinin yanጐ sጐra, örgütün aynጐ 

zamanda bilginin çalጐnmamasጐ ve uygunsuz yerlerde kullanጐlamamasጐ için birtakጐm 

önlemler almalጐdጐr. 

Bir örgütteki teknik sistemler, bilginin örgütte nasጐl dolaᗰtጐᇰጐ ve bilginin 

nasጐl geçtiᇰini belirler. Öncelikle bilginin elde edilmesi için gerekli genel temsil 

planlarጐ örgütte mevcut durumda olmalጐdጐr. ጀᗰ yerinde zekâyጐ geliᗰtirme teknolojileri, 

bir örgütün rekabet gücüne ve çevresine iliᗰkin olarak bilgiyi destekler nitelikte, açጐk 

ve eriᗰilebilir olmalጐdጐr. ጀᗰbirliᇰi teknolojileri ve daᇰጐtጐlmጐᗰ öᇰrenme teknolojileri, 

örgüt içindeki bireylerin birlikte ve iᗰbirliᇰi içinde çalጐᗰmalarጐna imkân tanጐr. 

ጀᗰbirliᇰi, örgüt içinde bilginin taᗰጐndጐᇰጐ ve yaratጐldጐᇰጐ en önemli unsurlardan biri 

olarak görülmektedir. Bilgi araᗰtጐrma teknolojileri bir firmanጐn örgüt içi veya dጐᗰጐ ile 

ilgili bilgiyi aramasጐna olanak tanጐr. Bilgi oluᗰturma teknolojileri bir örgütün iç veya 

dጐᗰ bilgi kaynaklarጐnጐn izini sürmesine imkân tanጐr, böylece herhangi bir bilgi türüne 

ihtiyaç duyan bireyler ona eriᗰebilirler. Bilgi uygulama teknolojileri bir örgüte 

mevcut bilgisini kullanma olanaᇰጐ tanጐr. Fጐrsat yaratma teknolojileri, örgütün 

müᗰterileri, iᗰ ortaklarጐ, çalጐᗰanlarጐ ve mal saᇰlayጐcጐlarጐ ile ilgili bilgileri üretme ve 

depolama imkânጐ saᇰlar.  
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2.2.3. ÖRGÜT KÜLTÜRÜNÜN TANIMLANMASI 

 

Örgüt kültürüün tanጐmlanmasጐndan önce kültürün ne olduᇰunu ortaya 

koymak gerekir. Kültür, bilgiyi, inancጐ, sanat ve ahlakጐ, örf ve adetleri, kiᗰinin içinde 

yaᗰadጐᇰጐ toplumun bir ferdi olmasጐ nedeniyle kazandጐᇰጐ alጐᗰkanlጐklarጐ ve tüm 

becerileri içine alan karmaᗰጐk bir bütündür. 

 

Kültürün bir görünen yüzü, bir de gördüᇰümüz bu sonucu doᇰuran alt 

yapጐsጐ vardጐr. Kültürü oluᗰturan alt yapጐ; inançlar, normlar , deᇰerler ve varsayጐmlar 

olarak sጐralanabilir (Denison, 2000). Bunlardan yola çጐkarak örgüt kültürü hakkጐnda 

ᗰunlar söylenebilir. Kültürün tanጐmጐndan da anlaᗰጐlacaᇰጐ gibi örgüt kültürü örgütün 

bilgisini, inancጐnጐ, ahlak, örf ve adetleri örgütün her biriminin kazandጐᇰጐ alጐᗰkanlጐk ve 

becerilerinin yer aldጐᇰጐ tek baᗰጐna kültürden daha karmaᗰጐk bir bütündür. 

 

Örgüt kültürü araᗰtጐrmacጐlar tarafጐndan çeᗰitli ᗰekillerde tanጐmlanmጐᗰtጐr. 

Spender (1996)’a göre örgüt kültürü; “bir örgütün  üyeleri tarafጐndan paylaᗰጐlan 

deᇰerler bütünüdür”. Diᇰer bir tanጐma göre ise örgüt kültürü; “iᗰ yaᗰamጐnda yaratጐlan 

sürekli ve semboller aracጐlጐᇰጐ ile iletilen inanç ve deᇰerler bütünüdür”(Kouzes, 

1983).  Waterman (1987)’a göre örgüt kültürü; “öyküler, kahramanlar, sloganlar, 

logolar gibi sembolik anlamlar içeren iç tutarlጐlጐᇰa sahip paylaᗰጐlan deᇰerler” olarak 

tanጐmlanmጐᗰtጐr.  

 

Yapጐlan tanጐmlardan en göreceli olanጐ ise T. Deal Kennedy (1982)  

tarafጐndan yapጐlmጐᗰtጐr. Kennedy (1982)’ye göre örgüt kültürü “iᗰler burada böyle 

yürür biçiminde ifade edilen yargጐlardጐr”. Kennedy (1982) örgüt kültürünü çok basit 

bir ᗰekilde fakat çok gerçekçi bir ᗰekilde ortaya koymuᗰtur.  

 

Örgüt kültürünü daha anlaᗰጐlabilir kጐlmak için örgüt kültürünün öᇰelerini 

ortaya koymak gereklidir. Örgüt kültürünün öᇰeleri;  

 

• Yapጐ, 
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• Strateji  

• Beceriler 

• ጀnsan 

• Stil  

• Sistemler 

• Paylaᗰጐlan deᇰerler 

 

Ortaya koyulan bu öᇰelerden yapጐ ve sistemler örgütün daha net çizgileri 

olan öᇰeleridir. Bu net çizgileri nedeniyle daha çok bilimsel yaklaᗰጐmጐn ilgi alanጐnጐ 

oluᗰturur. Beceriler, insan ve stil ise örgütün daha geri planda olan çizgilerden 

oluᗰtuᇰundan ötürü davranጐᗰsal yönetim yaklaᗰጐmጐnጐn ilgi alanጐnጐ ortaya koyar. Bu 

öᇰelerin birbiriyle etkileᗰimi de paylaᗰጐlan deᇰerler oluᗰturur ki bu da ᗰirket kültürün 

gücünü ifade eder. 

 

Belki de etkili yönetimin önündeki en büyük engel örgüt kültürüdür. 

Kültürü ᗰekillendirmek bir örgütün sahip olduᇰu bilgiyi daha etkili kullanmasጐnጐ 

saᇰlamak için belli baᗰlጐ unsurlardan biridir. Bireyler arasጐnda etkileᗰim yenilik 

sürecinde gereklidir. Bireyler ya da gruplar arasጐndaki diyalog her zaman için yeni 

fikirlerin ortaya çጐkmasጐ için bir temeldir ve bu nedenle de bilgi yaratma 

potansiyeline sahip olduᇰu düᗰünülebilir. Personel etkileᗰimi hem resmi hem de 

gayri resmi olarak teᗰvik edilmelidir; böylece iliᗰkiler, kontaklar ve bakጐᗰ açጐlarጐ bir 

arada çalጐᗰmayanlar arasጐnda da paylaᗰጐlabilir. Bu tür bir etkileᗰim ve iᗰbirliᇰi, sözsüz 

bilgiyi bireyler arasጐnda taᗰጐma giriᗰiminde bulunurken ya da sözsüz bilgiyi açጐk 

bilgiye çevirirken, yani bilgiyi bireysel seviyeden örgütsel seviyeye dönüᗰtürürken 

önemlidir. Bunun yanጐ sጐra personeller kendi bilgilerini kendileri organize edebilmeli 

ve yeni ya da var olan problemlere yönelik çözümleri kolaylaᗰtጐrmak ve bilgiyi 

paylaᗰmak ya da üretmek için aᇰlara baᗰvurabilmelidirler. Birçok bilim insanጐ ve 

pratisyen tarafጐndan da belirtildiᇰi gibi kültürün önemli bir bileᗰeni, ortak görüᗰtür. 

Örgütün içine iᗰleyen bir görüᗰ, insanlara günlük yaᗰamlarጐnጐ aᗰan gerekli amaç hissi 

kazandጐrጐr. Ortak vizyon, açጐk bir örgütsel amacጐ gerçekleᗰtirmeyi ve örgütte 

yapጐlacak deᇰiᗰiklikleri hiç zaman kaybetmeden yapmayጐ böylece örgütün geleceᇰine 
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ve yönüne yönelik açጐk ve net bir ifade yaratmayጐ hedeflemektedir, fakat bu da bir 

örgüt deᇰerleri sistemi içerebilir. Açጐk ve kendini ifade edebilen bir vizyon ile 

personeller arasጐnda bir dahil olma ve katkጐ saᇰlama duygusu yaratmak son derece 

önemlidir. Vizyonla birlikte, ortak deᇰerler sistemi, arzu edilen bilgi çeᗰitlerini ve 

hoᗰ görülüp teᗰvik edilen bilgi ile ilgili aktivite çeᗰitlerini belirlemektedir. Deᇰer 

ifadelerini de içeren açጐk bir ᗰekilde ifade edilmiᗰ vizyonlar örgüt içerisindeki bilgi 

geliᗰimini teᗰvik edebilir. Güven ve açጐklጐk, bilgi yönetim davranጐᗰlarጐnጐ teᗰvik eden 

açጐkça ifade edilmiᗰ bu iki deᇰer olarak dile getirilmektedir. Genel anlamda vizyon 

ifadeleri ve deᇰer sistemleri üzerindeki vurgu, etkili bilgi yönetim sürecinin 

gerçekleᗰmesini saᇰlayan örgütün bileᗰenleri üzerine kurulmalጐdጐr. Fakat vizyonun 

oluᗰturulmasጐ ve örgütsel deᇰerler yeterli deᇰildir: Bunlar örgüt genelinde etkili bir 

ᗰekilde açጐklanmalጐdጐr.  

 

Örgüt kültürü ilk olarak örgüt kimliᇰini oluᗰturur. Örgütün ne olduᇰunu ya 

da olmadጐᇰጐnጐ her birim bazጐnda ortaya koyar. Ardጐndan çalጐᗰanlara aidiyet hissi verir 

ki bu davranጐᗰsal açጐdan ele alጐndጐᇰጐnda örgütün ayakta durmasጐnጐ deᇰiᗰiliklere kጐsa 

sürede cevap verme özelliᇰini arttጐran en önemli iᗰlevi olduᇰu açጐktጐr (Aidla ve Vadi 

, 2007). 

Kültür bir anlamda örgütün ne için çaba gösterdiᇰini daha da ileri gidersek 

bireylerin ne için çaba gösterdiklerini anlatጐr. Bireylerin nasጐl davranmasጐ gerektiᇰini 

ortaya koyar. Kültür örgütteki bireylerin ortak bir kültüre sahip olmasጐndan dolayጐ 

bireyler arasጐndaki baᇰ güçlenir  ve paylaᗰጐlan deᇰerler artar.  

 

Yukarጐda sayጐlan iᗰlevler nedeni ile örgüt kültürü örgüt için bir yol 

göstericidir, deᇰiᗰen çevre koᗰullarጐnda veya yapጐsal deᇰiᗰimlerde hedefin 

kaybolmamasጐnጐ saᇰlar. Bu özelliᇰi açጐsጐndan kültür bir kontrol aracጐdጐr. 

 

Genel örgüt kültürü, bilgi ile ilgili aktiviteleri destekleyici ve teᗰvik edici 

olmalጐdጐr. Bu, farklጐ görüᗰ açጐlarጐnጐn paylaᗰጐmጐnጐ saᇰlayan iliᗰkiler ve kontaklar için 

yapጐlandጐrጐlan çalጐᗰan etkileᗰiminin önemini vurgulayarak baᗰarጐlabilir. Bu tür bir 

etkileᗰim sözsüz bilginin kullanጐldጐᇰጐ zaman önemlidir. Örgütün amaçlarጐnጐ 

deᇰerlerini (örneᇰin bilgiye deᇰer veren)  ve bu amaçlarጐ gerçekleᗰtirmede oynadጐᇰጐ 
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rolü vurgulayan net bir ortak görüᗰ güçlü bir bilgi kültürünün ana kጐsጐmlarጐdጐr. Örgüt 

içerisindeki bilgi uygulamalarጐnጐn üst yönetim desteᇰi de kültürel boyut açጐsጐndan 

büyük önem arz eder. Bu desteᇰin bir kጐsmጐ, bilgiyi örgüt içerisinde kontrol etme, 

böylelikle hatalarጐ belirleme ve düzeltme ᗰeklindedir (Sayጐlar,Y., 2003).  

 

 

2.3. ÖRGÜTSEL  PERFORMANS VE ETKጀNLጀK 

 

Rekabet gücü elde etme açጐsጐndan, örgütsel etkinlik ‘olmazsa olmaz’ bir ön 

koᗰuldur. Örgütsel etkinliᇰi ele alጐrken yalnጐzca üretim veya satጐᗰlar gibi ‘nicel’ 

süreçleri deᇰil aynጐ zamanda örgütteki tüm süreçleri gündeme getirmesi, bunlarጐ ana 

dinamikler ᗰeklinde sጐnጐflandጐrarak analiz etmesi ve birbirleriyle iliᗰkilendirmesi, 

kጐsaca örgütsel iᗰleyiᗰi nicel ve nitel anlamda bütüncül bir yaklaᗰጐmla ele almasጐ 

entellektüel sermaye yaklaᗰጐmጐnጐn giderek daha fazla ilgi görmesinin baᗰlጐca bir 

nedenidir (Kanጐbir, 2004). 

Küresel iᗰletmelerin tecrübeleri açጐkça göstermektedir ki yönetim 

etkinliᇰini ve inovasyonlarጐ arttጐran fikirlerin elde edilmesi, iᗰlenmesi ve aktarጐmጐna 

iliᗰkin örgütsel etkinlikler, performansጐn en üst düzeye çጐkmasጐnda öncül koᗰul 

niteliᇰindedir. Entellektüel sermaye bu potansiyeli üzerinde taᗰጐyan bir görünüm ile, 

özellikle, örgütsel etkinlik, verimlilik, rekabet avantajጐ yaratma konularጐna odaklanan 

düᗰünürler, araᗰtጐrmacጐlar ve uygulamacጐlarጐn dikkatlerini çekmektedir (Kanጐbir, 

2004). 

Thomas Stewart’a (1991) göre entellektüel sermaye; zenginlik yaratmak 

üzere kullanጐma sokulabilen her türlü entellektüel malzemedir. Bilgi, enformasyon, 

entellektüel mülkiyet, bireysel yetenekler ve deneyim bu kapsamdadጐr. Literatürde 

genel kabul gören bir diᇰer tanጐmda, kavram; “örgütler için rekabetçi üstünlüklere ve 

karlጐlጐᇰa dönüᗰtürülebilen ve örgüt üyeleri tarafጐndan paylaᗰጐlan bilgi ve bu bilgilere 

dayandጐrጐlmጐᗰ örgütsel süreçler toplamጐ” olarak ele alጐnmaktadጐr. En yalጐn haliyle 

entellektüel sermaye; örgütün sahip olduᇰu ve örgüt için “deᇰer” haline 

dönüᗰtürülebilecek tüm bilgilerdir. Stewart (1991)’ጐn getirdiᇰi bir diᇰer tanጐmlama 

ise, “örgütü ‘üstün örgüt’e dönüᗰtürebilecek, rekabet avantajጐ saᇰlayabilecek 

nitelikleriyle, örgüt üyelerinin bildiᇰi her ᗰeyin toplamጐ” biçimindedir. 
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Bilgi yönetimin nihai amacጐ örgütsel düzeyde performansጐ artጐrmaktጐr. Bazጐ 

ampirik çalጐᗰmalar bilgi yönetimi ve örgütsel etkinlik  arasጐndaki önemli baᇰጐ 

doᇰrulamጐᗰtጐr. McEvily ve Chakravarthy (2002) örgütün özellikle teknolojik ve 

bilimsel bilgiyi yaratጐp ve paylaᗰmasጐyla rekabet üstᇰnlüᇰü elde edebileceᇰini tespit 

etmiᗰtir. Argote ve Ingram (2000) örgütün birimler arasጐnda bilgiyi transfer edebilme 

yeteneᇰinin örgütsel performansጐ geliᗰtirdiᇰini ortaya koymuᗰtur. Gold ve diᇰ. (2001) 

örgütsel etkinliᇰin baᗰarጐlmasጐnda bilgi yönetiminin önemli katkጐlar saᇰladጐᇰጐ 

sonucuna ulaᗰmጐᗰtጐr. Ayrጐca bilgi yönetiminin müᗰteri ihtiyaçlarጐnጐndaha iyi 

anlaᗰጐlmasጐ, yenilik performansጐnጐ artጐracak farklጐ etkileri de ampirik olarak ortaya 

konmuᗰtur. (Carlucci ve Schiuma, 2006; Prabhu ve diᇰ., 2006). 

 

BÖLÜM III. 

 

3. ARAᗠTIRMA MODELጀNጀN GELጀᗠጀMጀ VE ARAᗠTIRMA HጀPOTEZLERጀ 

 

 

3.1. ÖRGÜTSEL ALT YAPI UNSURLARININ BጀLGጀ YÖNETጀMጀ 

SÜREÇLERጀ ÜZERጀNDEKጀ ETKጀSጀ 

 

Örgütler bazጐ yazarlarጐn düᗰündüᇰünün aksine öᇰrenebilir bilgiyi elde 

edebilirler (Starbuck, 1983; Nelson ve Winter, 1982) Bu araᗰtጐrmacጐlara göre, 

örgütler sahip olduklarጐ örgütsel rutinler ve örgüt tarihlerinde saklጐ olan kaynaklarጐ 

aracጐlጐᇰጐyla bilgiyi elde eder ve öᇰrenirler. Bunlara göre, bir örgütün sahip olduᇰu 

bilgi, bir bireyin sahip olduᇰu veya olabileceᇰi bilginin çok ötesindedir. Bireyler 

örgüte gelir ve gider. Ancak örgüt bireylerin ötesinde bir örgütsel hafጐzaya, tarihe, 

bilgi donanጐmጐna sahiptir ve bunu aktarጐm yolu ile paylaᗰጐlጐr kጐlar. Kጐsaca, örgüt 

bilgisi, bireysel bilgiden farklጐ olarak, örgüt üyeleri arasጐnda paylaᗰጐlan bilgidir. 

örgütsel bilgi, örgütün iç ve dጐᗰ çevresinde meydana gelen olaylar ve durumlar ile 

ilgili olarak örgüt üyeleri tarafጐndan yapጐlan gözlemlerin, elde edilen bireysel 

deneyimlerin ve uzmanlጐklarጐn paylaᗰጐlmasጐyla elde edilir. Bu paylaᗰጐm daha ziyade 

informal bir ᗰekilde gerçekleᗰir ve örgüt üyeleri arasጐnda paylaᗰጐlan bilginin sጐnጐrጐ 

arttጐkça yeni farkጐndalጐklar ortaya çጐkar ve böylece yeni bilginin geliᗰmesine olanak 
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tanጐr. Mehmet Barca ve Mahmut Geyik’in (2004) makalesinde bahsettiᇰi gibi “örgüt 

bilgiyi paylaᗰtጐkça farkጐndalጐk artar ve yeni bilgi ortaya çጐkar”  örgütün yapጐsጐ bilgiyi 

paylaᗰmaya yönelik olarak hazጐrlandጐᇰጐ taktirde bilgi daha etkili olarak elde edilir ve 

farkጐndalጐklarጐn artmasጐ ile kullanጐlabilecek hale gelerek uygulamaya geçilir.  

Bilgi yönetiminde, performansጐn hemen derhal ortaya çጐkamayacaᇰጐ, 

bireyin baᗰarጐsጐnጐn örgütün baᗰarጐsጐnda kendini göstereceᇰi, dolayጐsጐyla hem bireysel 

hem de örgütsel açጐdan kendi kendini geliᗰtirmenin uzun dönem baᗰarጐsጐ için 

yaᗰamsal olduᇰu vurgulanmaktadጐr. Bilginin korunduᇰu, kullanጐldጐᇰጐ ve diᇰer 

servetler gibi deᇰer biçildiᇰi bir örgüt tutumuna ihtiyaç olduᇰu belirtilmektedir. 

Bunun için de bir bilgi yönetimi politikasጐna gereksinim olduᇰu vurgulanmaktadጐr 

(Barca M., Geyik M, 2004). Büyük bürokratik örgüt yapጐsጐ içinde bilginin kanalize 

edilmesiyle bunun saᇰlanamayacaᇰጐ ve bürokratik yapጐnጐn fikirlerin serbestçe akጐᗰጐnጐ, 

denemede özgürlüᇰü, ve yeni takጐmlarጐn kendiliᇰinden oluᗰtuᇰu ortamlarጐ 

engelleyeceᇰi uyarጐsጐ yapጐlmaktadጐr. 

Bu açጐdan bakጐldጐᇰጐnda, bilgi üretimini “destekleyecek”, elde edilen bu 

bilgiyi örgütün ihtiyaçlarጐ doᇰrultusunda uygulamaya yönelik olarak dizayn edecek 

ve bu bilgiyi örgütte kullanmayጐ saᇰlayacak en sonunda da bu bilginin örgütün içinde 

kalmasጐnጐ saᇰlayacak örgütsel yapጐlar tasarlamak bilgi yönetimi sürecini etkili bir 

ᗰekilde kullanmayጐ saᇰlayacaktጐr. Diᇰer bir deyiᗰle örgütsel yapጐnጐn uygun tasarጐmጐ 

ile bilgi yönetiminin süreçlerini olumlu biçimde etkilemek mümkün olabilir. Bu 

düᗰüncelerle araᗰtጐrmanጐn ilk hipotezi aᗰaᇰጐdaki gibidir.  

 

H1: Örgüt yapጐsጐ bilgi bilgi yönetimi süreçleri üzerinde etkilidir. 

 

Adel ጀsmail Al-Alawi (2007) ve arkadaᗰlarጐnጐn araᗰtጐrmalarጐnda 

Katlጐmcጐlarጐn %78’i Bilgi yönetim sistemlerinin kabul edilebilir farkጐndalጐklarla ima 

edilen bilgi paylaᗰጐm araçlarጐnጐn, teknolojinin, kendi örgütlerini saᇰladጐᇰጐnጐ kabul 

etmiᗰlerdir. Buna dayalጐ olarak teknolojinin bilgi yönetim süreçleri üzerinde etkili 

olduᇰu söylenebilir. Bilgi yönetiminin örgütte etkinliᇰini, verimliliᇰini ve 

performansጐnጐ artጐrmak için bilgi yönetim sürecini kesintisiz olarak iᗰletmek, kurmak 

gereklidir. Bu  bilgi yönetim sistemine uyumlu bir teknoloji sistemi ile mümkündür. 
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Daha  net bir ifade ile teknoloji, bilgi yönetim süreçlerini ve örgütsel etkinliᇰi pozitif 

yönde etkiler.  

Örgütlerin öᇰrenme kaynaklarጐ örgüt için  ne kadar önemliyse bu 

kaynaklara ulaᗰጐmጐ kolaylaᗰtጐracak teknoloji ve süreçlerde o deᇰerde önemlidir. 

Örgütler hem öᇰrenme kaynaklarጐna hem de bunu saᇰlayacak bilgi altyapጐsጐ 

unsurlarጐna sahip olmalጐ ve bunlarጐ etkin yönetebilmelidir (Kurt, 2002). Teknoloji 

bilgi yönetim sürecinin baᗰlangጐcጐ olan bilgiyi elde etmeden bilgiyi korumaya kadar 

her süreçde etkili olmaktadጐr. Bu düᗰüncelerle araᗰtጐrmanጐn ikinci hipotezi aᗰaᇰጐdaki 

gibidir.  

H2: Teknoloji bilgi yönetimi süreçleri üzerinde etkilidir. 

Bilginin, yaratጐcጐlጐᇰጐn kanጐ, yaᗰamጐ olduᇰu dile getirilerek, herkesin bilgi 

potansiyelinin farkedildiᇰi ve ödüllendirildiᇰi bir kültüre ihtiyaç duyduᇰu 

belirtilmektedir (Bagshaw, 2002). 

Sarvay (1999) danጐᗰmanlጐk firmalarጐnጐ araᗰtጐrma örneᇰi olarak aldጐᇰጐnda, 

organizasyon kültürü ve bilgi yönetiminin iliᗰkisini incelemiᗰ ve araᗰtጐrmጐᗰtጐr. 

Organizasyon kültüründe bilgi yönetimi gerçekleᗰtirilirken varyasyonlarጐn göz önüne 

alጐnmasጐnጐ  keᗰfetmiᗰtir. Buna göre kültür bilgi yönetiminin performansጐnጐ ve 

uygulamalarጐ etkileyecektir. Baᗰtan sona bilgiyi daᇰጐtan sistemlerin oluᗰturulmasጐnda 

elveriᗰli olan kültürler çalጐᗰan iletiᗰimi ve etkileᗰimi üzerinde önemli bir yer tutar. 

Diᇰer taraftan, yetkiler üzerinde duran ve bilgi yönetim sistemlerinden yararlanan 

esas iletiᗰim kanalጐ olan kültürler baᗰtan sona merkezileᗰtirilmiᗰ bilgi yönetim 

sistemlerini saptamak için uygundur. Böylece, “Örgüt kültürünün bilgi yönetimi 

üzerinde önemli bir etkisi vardጐr” kanጐsጐna varmጐᗰtጐr. 

ᗠirketlerin piyasaya hakim olmasጐ, nitelikli iᗰgörenlerin alጐnmasጐ ve örgütte 

tutulmasጐ, yeni ürün ve hizmetlerin daha iyi ve daha hጐzlጐ ᗰekilde geliᗰtirilmesi, ve 

iᗰin yapጐlmasጐnda kapsamlጐ ilerleme saᇰlanabilmesi için, ᗰirketlerin yeni yollara 

ihtiyaçlarጐnጐn olduᇰunu ileri süren CIO (15 June, 2001), sadece enformasyon ile tüm 

bu zorluklarጐn üstesinden gelinemeyeceᇰini,  bilginin paylaᗰጐlmasጐ ve kullanጐlmasጐnጐ 

saᇰlayጐcጐ bir kültürün etkili ᗰekilde oluᗰturulmasጐnጐn ve hakim kጐlጐnmasጐnጐn gerektiᇰi 



 
 

 

26 

görüᗰlerine yer vermektedir. Sonuç olarak araᗰtጐrmanጐn üçüncü hipotezi aᗰaᇰጐdaki 

gibidir. 

H3: Örgüt kültürü bilgi yönetimi süreçleri üzerinde etkilidir. 

 

3.2. ÖRGÜTSEL ALTYAPI UNSURLARININ ÖRGÜTSEL PERFORMANS 

ÜZERጀNDEKጀ ETKጀSጀ 
 

Örgüt kültürü bir kurumun performansጐnጐ etkileyen, önemli bir faktör olarak 

göz önünde bulundurulur. Örgüt kültürü ve performans arasጐndaki iliᗰkiler gecmiᗰ 

yጐllar boyunca sጐk sጐk incelenmiᗰtir (Aidla ve Vadi , 2007). 

Yapጐlan bir çalጐᗰmada 1986 ve 2004 yጐllarጐ arasጐnda ABI/INFORM  veri 

tabanጐnda , anadüᗰüncesi örgüt kültürü ve perfermans iliᗰkisi olan toplam 144 yayጐn 

bulunduᇰu ortaya koyulmuᗰtur (Desphande ve Farley 2004). 1990’lጐ  yጐllardan önce 

bu anafጐkir üzerinde geliᗰtirilen bu yayጐnlar büyük ölcüde teorik iken, sonralarጐ aynጐ 

zamanda bilimsel calጐᗰmalar örgütsel kültür  ve performans baᇰlantጐsጐnጐ kanጐtlamጐᗰtጐr 

son yጐllarda bircok araᗰtጐrmacጐ örgüt kültürünü açጐklamak ve niteliklerini tanጐmlamak 

icin calጐᗰmalar yaptጐlar. 

Birçok araᗰtጐrmacጐ, örgüt kültürünün iᗰ memnuniyetinde, iᗰ veriminde, iᗰ 

birliᇰinin yapጐlmasጐnda ve iᗰ kararlarጐnጐn alጐnmasጐnda ve verilmesinde etkili 

olduᇰunu görmüᗰlerdir (Aidla ve Vadi,2007). Literatürde örgüt kültürünün 

performans ile olan iliᗰkilerini bulmak ve ölçmek icin genellikle zayጐf örgüt 

kültürünün ve güçlü örgüt kültürünün tezatlጐᇰጐna yönelme olmuᗰtur. Örneᇰin  

Gordon ve arkadaᗰlarጐ (1992) ve Lim (1995) de yaptጐklarጐ araᗰtጐrmada güçlü örgüt 

kültürüün, örgütün performansጐ icin daha iyi olduᇰunu ortaya çጐkarmጐᗰlardጐr. 

Bununla birlikte örgüt kültürünün farklጐ bileᗰenlerine odaklanan ve örgüt kültürünün 

performansጐ desteklediᇰini ortya koyan çalጐᗰmalar da yapጐlmጐᗰtጐr (e.g Desphande 

vd.,2004; Ogbonna ve Harris, 2000). Yapጐlan araᗰtጐrmalarda örgüt kültürünün çeᗰitli 

yapጐsal özellikleri ortaya çጐkarጐlmጐᗰ (Denison ve Misra, 1995) ve farklጐ örgüt kültürü 

bileᗰenlerinin etkileri de araᗰtጐrጐlmጐᗰtጐr (Onken,1999) 

Bazጐ araᗰtጐrmacጐlar küçük örgütlerin performanslarጐnጐ etkileyen unsurlarጐ 

araᗰtጐrmጐᗰlar (e.g. Audretsch, 2001; Kimura, 2002; Paper, 1999; Robson ve Bennett, 

2000)  ve  örgüt performansጐnጐ oluᗰtran unsurlarጐn örgütsel etkinliklerle, pazardaki 
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mal ve hizmet satጐᗰlarጐnጐn baᗰarጐsጐ olduᇰunu iddia etmiᗰlerdir (Nickell, 1996; Nickell 

vd., 1997) 

Birçok küçük örgütün iᗰgücü için en önemli girdi örgütsel perfonmans ile 

de yakጐndan iliᗰkili olan örgütsel yapጐdጐr (Heskel, 1999). Bilgiye ulaᗰmada ve 

kullanmada önemli bir iᗰlevi olan enformasyon teknolojisi, doᇰal olarak, etkili bilgi 

yönetimi düᗰünüldüᇰünde ilk akla gelen unsurlar içindedir. Bununla beraber, 

literatürdeki incelemeler, enformasyon teknolojisinin etkili bilgi yönetimi için gerekli 

fakat yeterli olmadጐᇰጐ yönündeki görüᗰlerini ortaya koymaktadጐr (Clarke, 2001; 

Quintas, 2001).  Örgütte çoᇰu  bilginin bireylerin ve gruplarጐn günlük iᗰ ve süreçleri  

sጐrasጐnda kullanጐldጐᇰጐ ve üretildiᇰi belirtilerek, bu bilgilerin genellikle çoᇰunluᇰunun 

kodlanamayan üstü kapalጐ bilgi olduᇰu dile getirilmektedir. Dolayጐsጐyla, bu üstü 

kapalጐ bilginin mümkün olduᇰu kadar çok paylaᗰጐlmasጐnጐ temin etmek amacጐyla, bilgi 

geçiᗰi ve dolaᗰጐmጐnጐ artጐracak örgütsel ve kültürel deᇰiᗰimi saᇰlama yerine, 

ᗰirketlerin sadece teknolojiye yatጐrጐm yapmalarጐnጐn, bu çok deᇰerli bilgilerin yok 

olmasጐna sebep olduᇰu belirtilmektedir (Clarke, 2001). Bu nedenle örgütler örgütsel 

altyapጐ unsurlarጐnጐn tümünü kullanarak örgütsel etkinliᇰe ulaᗰabilirler. 

Denison (1990), uyum saᇰlama, misyon, katጐlጐm ve tutarlጐlጐk boyutlarጐ 

çerçevesinde örgüt kültürünün performansla iliᗰkisini yirmibeᗰ farklጐ endüstriden 

otuzdört farklጐ Amerikan firmasጐnda incelemiᗰ, katጐlጐmጐn kጐsa ve uzun dönemli 

performans ile pozitif, tutarlጐlጐᇰጐn ise kጐsa dönemli performans ile pozitif, uzun 

dönemli performans ile negatif iliᗰkili olduᇰunu ortaya koymuᗰtur. Literatüre 

bakጐldጐᇰጐnda örgüt kültürü ile örgütsel etkinlik arasጐnda olumlu bir iliᗰkinin olduᇰu 

anlaᗰጐlmaktadጐr (Denison, 1990; Rousseau, 1990; Calori ve Sarnin, 1991; Gordon ve 

DjTomaso, 1992; Kotter ve Heskett, 1992; Marcoulides ve Heck, 1993; Denison ve 

Mishra, 1995; Petty vd., 1995; Konene, 1996; Wilderon ve Van den berg, 1998) 

Halis Demir ve Tarhan Okan(2008)’ጐn yaptጐklarጐ çalጐᗰmalarጐnda teknoloji, 

örgüt yapጐsጐ ve örgütsel etkinlik arasጐndaki iliᗰkileri incelemiᗰler ve örgütsel yapጐnጐn 

teknoloji vasጐtasጐ ile örgütsel etkinliᇰi direk olarak artጐracaᇰጐnጐ saptamጐᗰtጐr. 

Bir örgütte kullanጐlan teknoloji, örgüt yapጐsጐnጐ etkilemekte ve onun yeniden 

örgütlenmesine neden olmaktadጐr. Kullanጐlan teknolojilerin, örgüt yapጐsጐyla uyumlu 

hale getirilmesiyle verimlilik artጐᗰጐ üretilmesinin çok daha olasጐ olduᇰu 

görülmektedir. Yeni teknoloji kullanan örgütlerin düᗰük performansጐnጐn 
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nedenlerinden biri olarak da, deᇰiᗰen çevreye raᇰmen duraᇰan kalan ve yeni 

teknolojiye uyumlu olmayan örgüt yapጐsጐ olduᇰu ileri sürülmektedir (Ghani vd. 

2002). Ghani ve Jayabalan (2000), ileri üretim teknolojileri kullanጐmጐnda daha iyi 

performans elde edebilmesi için süreç içerisinde örgütsel yapጐnጐn da yeniden 

düzenlenmesi gerektiᇰini öne sürmüᗰlerdir.  

Bu düᗰüncelerle bu çalጐᗰmanጐn dördüncü hipotezi aᗰaᇰጐdaki gibi ortaya 

koyulabilir. 

 

H4: Örgütsel altyapጐ unsurlarጐ (örgüt yapጐsጐ, teknoloji ve örgüt 

kültürü) örgütsel etkilik üzerinde etkilidir.  

 

 

3.3. BጀLGጀ YÖNETጀMጀ SÜREÇLERጀNጀN ÖRGÜTSEL ETKጀNLጀK 

ÜZERጀNDEKጀ ETKጀSጀ 

 

Brian S. Fugate (2008) ve arkadaᗰlarጐ bilgi yönetimi süreçlerinin örgütsel 

etkinlik üzerindeki etkisini incelemiᗰlerdir.  Bu araᗰtጐrma sonucunda lojistik süreçler 

içinde bilgi yönetimi süreçlerinin örgütsel etkinlik üzerinde etkili olduᇰunu tespit 

etmiᗰlerdir. Andy C. L. Yeung ve arkadaᗰlarጐ (2007) ise araᗰtጐrmalarጐnda örgütsel 

öᇰrenmenin örgütün performansጐna olan etkisi incelenmiᗰ, bilgi temelli ekonomilerde 

örgütsel öᇰrenme ve yeniliklerin çok kritik deᇰerler olduᇰunu ve bu örgütsel 

öᇰrenmenin örgütün performansጐ ile doᇰrudan iliᗰkili olduᇰunu dile getirmiᗰlerdir.  

Literatürde görüldüᇰü gibi bilgi yönetimi süreçlerinin baᗰlangጐcጐ olan 

bilgiyi elde etme örgütsel etkinlik için önemlidir. Elde edilen bilgi, bilgi yönetiminin 

süreçleri kapsamጐnda kullanጐlabilecek hale getirilip kullanmadጐkça örgütsel etkinliᇰe 

etkisinden söz edilemez. Bilginin örgütsel etkinliᇰe etkisi olabilmesi öncelikle bu 

bilginin örgütün kullanabileceᇰi kጐvama gelmesi gerekmelidir. Daha sonraki aᗰama 

da uygulama aᗰamasጐdጐr ki uygulama olmadan diᇰer bütün faaliyetler etkinlik 

anlamጐnda hiçbir anlam ifade etmez. En son aᗰama olan bilgiyi koruma aᗰamasጐ ise 

rekabet avantajጐ açጐsጐndan önem arz etmektedir nihayetinde örgütün rekabet 

ortamጐnda avantajጐnጐ sürdürmesi örgütün etkinliᇰini saᇰlamlaᗰtጐrabilir. buna göre. 
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H5: Bilgi yönetimi süreçleri(toplama, dönüᗰtürme, kullanma, koruma) 

örgütsel performans üzerinde etkilidir.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ᗠekil 2. Araᗰtጐrma Modeli 

 

BÖLÜM IV. 

 

4. ARAᗠTIRMANIN METODOLOJጀ 

 

4.1. Araᗰtጐrma Sorularጐ ve Hipotezler 

 

Bu çalጐᗰmanጐn amacጐ; bilgi yönetiminin örgüt yapጐsጐ, teknoloji kullanጐmጐ ve 

örgüt kültürü gibi altyapጐ unsurlarጐnጐn bilgi yönetimi süreçleri ve örgütsel performans 

üzerindeki etkisini ortaya çጐkarmak ve bilgi yönetiminin  bilgi toplama, kullanጐlabilir 

bilgiye dönüᗰtürme, bilgi kullanma ve koruma gibi süreçlerinin örgütsel performans 

üzerindeki etkisini incelemektir. Buna baᇰlጐ olarak araᗰtጐrmaya temel olan ana 

sorular ᗰunlardጐr; 

 

1- Örgütsel altyapጐ boyutlarጐ olarak örgüt yapጐsጐ, teknoloji ve örgüt kültürü, bilgi 

yönetimi süreçlerini ne düzeyde etkiler? 

2- Örgütsel alt yapጐ boyutlarጐ olarak örgüt yapጐsጐ, teknoloji ve örgüt kültürü örgütsel 

etkinlik üzerinde etkili midir? 

3- Örgütsel bilgi yönetimi, etkinlik üzerinde etkili midir? 

 
ÖRGÜTSEL 

PERFORMANS 

BጀLGጀ YÖNETጀMጀ 
SÜREÇLERጀ 
 
-Bilgi toplama 
-Bilgiyi dönüᗰtürme 
-Bilgiyi kullanma 
-Bilgiyi koruma  

ÖRGÜTSEL 
ALTYAPI  
UNSURLARI 
- Organizasyon yapጐsጐ 
- Teknoloji kullanጐmጐ 
- Kültür  
 



 
 

 

30 

 

Yukarጐdaki sorularጐ test etmek üzere aᗰaᇰጐdaki hipotezler geliᗰtirilmiᗰtir. 

H1: Örgüt yapጐsጐ  bilgi yönetimi süreçleri üzerinde etkilidir. 

H2: Teknoloji kullanጐmጐ bilgi yönetimi süreçleri üzerinde etkilidir.  

H3: Örgüt kültürü bilgi yönetimi süreçleri üzerinde etkilidir. 

H4: Örgütsel altyapጐ unsurlarጐ (örgüt yapጐsጐ, teknoloji, örgüt kültürü) örgütsel 

performans üzerinde etkilidir. 

H5: Bilgi yönetimi süreçleri örgütsel performans üzerinde etkilidir. 

 

4.2. Araᗰtጐrmanጐn Evreni ve Veri toplama Süreci  

 

Çalጐᗰmanጐn bu kጐsmጐnda araᗰtጐrma yapጐlan firmalar, araᗰtጐrma sorularጐnጐn 

niteliᇰi ve dönüᗰ oranጐ incelenecektir. 

Bu araᗰtጐrmada kullanጐlan veriler denetim ve bankacጐlጐk sektöründe faaliyet 

gösteren firmalarda toplanmጐᗰtጐr. Bu firmalar hizmet odaklጐ olarak faaliyet 

göstermektedirler. Denetim sektöründen seçilen firma SPK verilerine göre ጀMKB’de 

iᗰlem gören denetlenen firma sayጐlarጐ bakጐmጐndan ilk 5 de olan Denetleme firmasጐ 

seçilmiᗰtir. Firmanጐn toplam 130 çalጐᗰanጐ bulunmaktadጐr. Bankacጐlጐk sektöründe ise 

bu firmanጐn denetiminde olan Türkiye’nin önde gelen bankalarጐndan birinde olan bir 

banka merkezinde yapጐlmጐᗰtጐr. Bankanጐn merkezinde çalጐᗰan toplam 140 çalጐᗰan 

bulunmaktadጐr. 

Bu çalጐᗰmada belirlenen hipotezleri test edebilecek verileri toplayabilmek 

amacጐyla bir anket formatጐ hazጐrlanmጐᗰtጐr. Sorular organizasyonun bilgi yönetimi alt 

yapጐlarጐnጐ oluᗰturan kültür, örgüt yapጐsጐ ve teknoloji; bilgi yönetimi sürecini oluᗰturan 

bilgi toplama, kullanጐlabilir bilgiye dönüᗰtürme, uygulama ve bilgiyi korumak; 

örgütsel performansa iliᗰkin sorular kullanጐlmጐᗰtጐr. Anket dokuz bölümden ve toplam 

116 sorudan oluᗰmaktadጐr. Demografik bilgileri içeren son bölüm hariç anketteki 

sorularጐn cevaplarጐ 1 (kesinlikle katጐlmጐyorum) ve 5 (kesinlikle katጐlጐyorum) arasጐnda 

deᇰiᗰen beᗰli Likert ölçeᇰinde düzenlenmiᗰtir. Firmalarda bu anketler mail yoluyla 

daᇰጐtጐlmጐᗰ olup Denetim sektöründeki firma için firmanጐn tümüne gönderilmiᗰ olup, 

Bankacጐlጐk sektöründe faaliyet gösteren firmada ise yalnጐzca firma merkezine 

gönderilmiᗰtir. ጀki firmanጐn toplamda 270 çalጐᗰana gönderilen anketin 151 (% 56) 
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adedi doldurularak geri gönderilmiᗰtir. Bu geri dönüᗰ oranጐ e-mail ile yapጐlan 

çalጐᗰmalar açጐsጐndan kabul edilebilir sayጐlmaktadጐr (Schonlaoum ve diᇰerleri, 2001; 

Demircan, 2003).  

 

Tablo 1. Araᗰtጐrmada Yer alan Firmalarጐn Faaliyette bulunduklarጐ Sektör 

 

 

Frekans Yüzde 

Geçerli 

Yüzde 

Toplam 

Yüzde 

Banka 49 32,5 32,5 32,5 

Denetim 102 67,5 67,5 100,0 

Toplam 151 100,0 100,0  

 

Tabloda görüldüᇰü üzere araᗰtጐrmada yer alan örneklerin %32,5’i Banka 

sektöründe ki firmadan, %67,5’i ise Denetim sektöründe faaliyet gösteren firmadan 

alጐnmጐᗰtጐr. 

Belirlenen araᗰtጐrma konusu kapsamጐnda geniᗰ bir literatür taramasጐ yapጐlarak 

kullanጐlacak deᇰiᗰkenlerle ilgili ölçekler tespit edilmiᗰtir. Daha sonra bu ölçekler 

Türkçe’ye çevrilmiᗰtir. Araᗰtጐrmada kullanጐlan deᇰiᗰkenler Andrew H. Gold, Arvind 

Malhotra ve Albert H. Segars (2001) tarafጐndan geliᗰtirilen sorular kullanጐlmጐᗰtጐr. 

 

4.3. Verilerin Analizi ve Hipotezlerin Testi 

 

Bu bölümde araᗰtጐrma kapsamጐnda yer alan firmalar üzerinde yapጐlan anket 

çalጐᗰmasጐ sonucunda elde edilen verilerin analizi ve bu doᇰrultuda elde edilen 

bulgulara yer verilmektedir. 

Bu amaç çerçevesinde öncelikle ankete katጐlan firmalara ve katጐlጐmcጐlara 

iliᗰkin tanጐmlayጐcጐ istatistikler daha sonar Bilgi Yönetimi Altyapጐ yetenekleri, Bilgi 

yönetimi süreç yetenekleri ve Örgütsel performans-etkinlik deᇰiᗰkenlerine iliᗰkin 

bulgular incelenmiᗰtir. Anketlerden elde edilen verilerin analizinde “SPSS For 

Windows 16,0” paket programጐ kullanጐlmጐᗰtጐr. Veri analizinde Kesinlikle 
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Katጐlጐyorum 5 puan, Katጐlጐyorum 4 puan, Kararsጐzጐm 3 puan, Katጐlmጐyorum 2 puan, 

Kesinlikle katጐlmጐyorum 1 puan olarak deᇰerlendirilmiᗰtir. 

 

 

4.3.1. Örneklem ጀle ጀlgili Genel Bilgiler ve Tanጐmlayጐcጐ ጀstatistikler 

 

Araᗰtጐrmada kullanጐlan anketi toplam 151 çalጐᗰan cevaplamጐᗰtጐr. Denetim 

firmasጐnጐn toplam 130 çalጐᗰandan 102 kiᗰi, bankጐnጐn merkezinde çalጐᗰan toplam 140 

çalጐᗰandan 49’u araᗰtጐrmaya katጐlmጐᗰtጐr. Araᗰtጐrmaya katጐlanlarጐn yaᗰ ortalamasጐ 29 

olup, yaᗰ aralጐᇰጐ 22 ve 39 arasጐndadጐr.  

Araᗰtጐrmaya katጐlan çalጐᗰanlarጐn cinsiyete göre daᇰጐlጐmጐ Tablo 2’ de 

gösterilmektedir. Araᗰtጐrmaya katጐlanlarጐn %61,6’sጐ erkek, %38,4’ü kadጐndጐr 

 

Tablo 2. Cevaplayጐlarጐn Cinsiyetlerine göre daᇰጐlጐmlarጐ 

 

 

Frekans Yüzde 

Geçerli 

Yüzde 

Toplam 

Yüzde 

Erkek 93 61,6 61,6 61,6 

Kadጐn 58 38,4 38,4 100,0 

Toplam 151 100,0 100,0  

 

Araᗰtጐrmaya katጐlan çalጐᗰanlarጐn medeni durumlarጐna göre daᇰጐlጐmጐ Tablo 4’ 

de gösterilmektedir.  Araᗰtጐrmaya katጐlanlarጐn %48,3’ü Evli, %51,7’si bekardጐr. 

 

Tablo 3. Cevaplayጐlarጐn Medeni Durumlarጐna göre daᇰጐlጐmlarጐ 

 

 

Frekans Yüzde 

Geçerli 

Yüzde 

Toplam 

Yüzde 

Evli 73 48,3 48,3 48,3 

Bekar 78 51,7 51,7 100,0 
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Frekans Yüzde 

Geçerli 

Yüzde 

Toplam 

Yüzde 

Evli 73 48,3 48,3 48,3 

Bekar 78 51,7 51,7 100,0 

Toplam 151 100,0 100,0  

 

Araᗰtጐrmaya katጐlan çalጐᗰanlarጐn eᇰitim durumlarጐna göre daᇰጐlጐmጐ Tablo 

5’de gösterilmektedir. Aratጐrmaya katጐlanlarጐn %91,4’üniversite, %8,6’sጐ Yüksek 

Lisans ve Doktora mezunudur. 

 

 

Tablo 4.  Cevaplayጐcጐlarጐn Eᇰitim durumlarጐna göre daᇰጐlmlarጐ 

 

Frekans Yüzde 

 

Geçerli 

Yüzde 

Toplam 

Yüzde 

Üniversite 138 91,4 91,4 91,4 

Yüksek 

L/Doktora 
13 8,6 8,6 100,0 

Toplam 151 100,0 100,0  

 

Araᗰtጐrmaya katጐlanlarጐn bölümlerine göre daᇰጐlጐmlarጐ Tablo 6’da 

görülmektedir. Araᗰtጐrmaya katጐlanlarጐn çalጐᗰtጐklarጐ bölümler Pazarlama %23,2, 

Finans ve Muhasebe %70,2 , ጀKY %1,3  ve diᇰer %5,3’dür. 

 

Tablo 5. Cevaplayጐcጐlarጐn Bölümlerine göre daᇰጐlጐmlarጐ 

 

 

Frekans Yüzde 

Geçerli 

Yüzde Toplam Yüzde 

Pazarlama 35 23,2 23,2 23,2 
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Finans/Muhase

be 
106 70,2 70,2 93,4 

ጀKY 2 1,3 1,3 94,7 

Diᇰer 8 5,3 5,3 100,0 

Toplam 151 100,0 100,0  

 

Araᗰtጐrmaya katጐlanlarጐn pozisyonlarጐna göre daᇰጐlጐmlarጐ tablo 4.6’da 

görülmektedir. Araᗰtጐrmaya katጐlanlarጐn %2’si ጀᗰçi, %54,3’ü Büro çalጐᗰanጐ, %0,7si 

Ustabaᗰጐ, %13,2’si Orta kademe yöneticisi, %2’si Üst düzey yönetici, %0,7’si ᗠirket 

Ortaᇰጐ, diᇰer ise %27,2 dir. 

 

Tablo 6. Cevaplayጐcጐlarጐn Pozisyonlarጐna göre daᇰጐmlarጐ 

 

 

Frekans Yüzde 

Geçerli 

Yüzde Toplam Yüzde 

Büro Çalጐᗰanጐ 85 56,3 56,3 56,3 

Orta Kademe 

Yöneticisi 
21 13,9 13,9 70,2 

Üst Düzey Yönetici 3 2,0 2,0 72,2 

ጀᗰletme 

Sahibi/Ortak 
1 0,7 0,7 72,8 

Diᇰer 41 27,2 27,2 100,0 

Toplam 151 100,0 100,0  

 

Araᗰtጐrmaya katጐlanlarጐn %56,3’ü Büro çalጐᗰanጐ, %13,9’si Orta kademe 

yöneticisi, %2’si Üst düzey yönetici, %0,7’si ᗠirket Ortaᇰጐ, diᇰer ise %27,2 dir. 
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4.3.2. Faktör Analizleri 

 

Faktör analizi, deᇰiᗰkenler setinin varyans-kovaryans yapጐsጐnጐ, bu 

deᇰiᗰkenlerin doᇰrusal birleᗰimleri vasጐtasጐyla, daha az sayጐdaki faktörlerle 

açጐklayarak, yorumlanmasጐnጐ saᇰlar (Tatlጐdil,1992). 

Araᗰtጐrmada kullanጐlan deᇰiᗰkenler göz önünde bulundurulduᇰunda bilgi 

yönetimi alt yapጐ yeteneklerinin üç, bilgi yönetimi süreçlerinin dört ve örgütsel 

etkinliᇰin ise bir boyuttan oluᗰtuᇰu görülmektedir. Anketi oluᗰturan likert tipi toplam 

105 soru keᗰifsel faktör analizine tabi tutulmuᗰ, en uygun faktör varimaks dönüᗰümü 

ile ulaᗰጐlmጐᗰtጐr.  

Tablo 7’de deᇰiᗰkenlerin solunda bulunan sütunlarda yer alan ifadeler 

anketteki soru sጐrasጐnጐ ifade etmekdedir. Her soru dizisi yanጐndaki deᇰiᗰkene ait 

sorularጐ ifade etmekdedir. Tablo 7’de deᇰiᗰkenlere ait Kaiser-Meyer Olkin (KMO) 

katsayጐsጐda verilmiᗰtir. KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) deᇰerinin hesaplanmasጐ 

gerekmektedir. Çünkü, KMO deᇰerleri faktör analizinin iyi olup olmadጐᇰጐ hakkጐnda 

bilgi verir. Bu oranጐn 0, 60’dan fazla olmasጐ istenir (Büyüköztürk, ᗠ., 2002). 

 

Tablo 7. Deᇰiᗰkenlere iliᗰkin faktör yükleri 
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    Yapጐ    Teknoloji    Kültür    Toplama   Dönüᗰtürme   Uygulama    Koruma   Etkinlik 

  16 0,87 9 0,821 29 0,834 44 0,927 51 0,91 63 0,949 76 0,926 91 0,928 

  15 0,79 10 0,808 33 0,82 46 0,901 57 0,897 70 0,927 74 0,926 88 0,923 

  19 0,78 11 0,802 28 0,818 43 0,9 54 0,885 65 0,915 72 0,898 89 0,92 

  23 0,77 4 0,777 35 0,81 38 0,878 58 0,877 67 0,914 73 0,892 90 0,914 

  21 0,75 5 0,749 26 0,802 45 0,869 56 0,877 62 0,912 75 0,876 92 0,909 

  18 0,71 3 0,712 34 0,751 42 0,853 52 0,864 64 0,902 81 0,769 84 0,902 

  16 0,61 7 0,699 36 0,723 40 0,828 53 0,823 68 0,881 77 0,733 87 0,9 

    12 0,657 27 0,697 49 0,823 55 0,823 69 0,871 80 0,708 85 0,884 

    6 0,649 25 0,67 48 0,81 50 0,802 61 0,871   82 0,862 

    8 0,611 37 0,611 39 0,808 59 0,792 60 0,861   86 0,86 

        47 0,805   71 0,855   83 0,831 

            66 0,826   95 0,831 

                93 0,816 

        KMO 

  

0,76 

  

0,812 

  

0,813 

  

0,909 

  

0,907 

  

0,884 

  

0,841 

  

0,897 

Açጐklanan 

Toplam 

Varyans 

  %57,112  %53,577  %57,131  %68,345  %73,244 

 

 %79,346  %71,450  %78,125 
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4.3.3.  Güvenilirlik Analizi 

 

Çalጐᗰmanጐn bu kጐsmጐnda ölçek güvenilirliᇰine iliᗰkin verilerin güvenilirlik 

analizi açጐklanarak deᇰerlendirilecektir. 

Güvenilirlik analiziyle anket ile ölçülmek istenen ortak deᇰeri eᗰit olarak 

paylaᗰmayan deᇰiᗰkelerin belirlenmesi ve bu deᇰiᗰkenlerin analiz dጐᗰጐ bጐrakጐlarak, 

ölçeᇰin iç tutarlጐlጐᇰጐn artጐrጐlmasጐ amaçlanmaktadጐr (Nunally, 1978). Güvenilirlik 

analizinde araᗰtጐrma yapጐlan o alandaki çalጐᗰmalar için genel kabul görmüᗰ 

güvenilirlik deᇰerleri hesaplanጐr ve bunun yanጐnda ölçeᇰi oluᗰturan maddeler 

arasጐndaki iliᗰki hakkጐnda bilgi verilir. Hazጐrlanan anket sorularጐnጐn belirli bir 

durumu ölçmede yeterli olup olmadጐᇰጐ bu yöntem yardጐmጐyla ortaya konur. Analiz 

sonucunda bazጐ ölçek maddeleri amacጐ karᗰጐlamadጐᇰጐndan anketten çጐkartጐlabilir. Bu 

çalጐᗰmada kullanጐlan ölçeklerin güvenilirliᇰi Alfa (Cronbach) modelinin deᇰeri 

kullanጐlarak deᇰerlenecektir. Alfa modeli, ölçek maddeleri arasጐndaki korelasyonu 

ortalamasጐna dayanan bir iç tutarlጐlጐk modelidir. Ölçek güvenilirliᇰi ve tanጐmlayጐcጐ 

istatistiklere iliᗰkin bilgiler aᗰaᇰጐda gösterilmiᗰtir. 

 

Tablo 8. Ölçek Güvenilirliᇰi ve Tanጐmlayጐcጐ ጀstatistikler 

 

  Alfa 

Teknoloji 0,900 

Örgütsel Yapጐ 0,870 

Kültür 0,912 

Bilgi Toplama 0,962 

Bilgi Dönüᗰtürme 0,959 

Uygulama 0,976 

Bilgi Koruma 0,941 

Etkinlik 0,976 

 

Bu çalጐᗰmada ölçek güvenilirliᇰinin kabul edildiᇰi kriter olarak  (㬐>0,70) 

deᇰer alጐnmጐᗰtጐr (Nunnally,1978). Altyapጐ yeteneklerinden Teknoloji ölçeᇰine 
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yönelik yapጐlan güvenilirlik analizinde alfa deᇰeri 0,90 çጐkmጐᗰtጐr. Dolayጐsጐyla 

Teknoloji ölçeᇰine iliᗰkin maddelerin hepsi çalጐᗰmada kullanጐlacaktጐr. Örgütsel Yapጐ 

ölçeᇰine yönelik yapጐlan güvenilirlik analizinde alfa deᇰeri 0,870 çጐkmጐᗰtጐr. 

Dolayጐsጐyla Örgütsel Yapጐya iliᗰkin maddelerin hepsi çalጐᗰmada kullanጐlacaktጐr. 

Kültür ölçeᇰine yönelik yapጐlan güvenilirlik analizinde alfa deᇰeri 0,912 çጐkmጐᗰtጐr. 

Dolayጐsጐyla Kültür ölçeᇰine iliᗰkin maddelerin hepsi çalጐᗰmada kullanጐlacaktጐr. Bilgi 

Toplama ölçeᇰine yönelik yapጐlan güvenilirlik analizinde alfa deᇰeri 0,962 çጐkmጐᗰtጐr. 

Dolayጐsጐyla Bilgi Toplama ölçeᇰine iliᗰkin maddelerin hepsi çalጐᗰmada 

kullanጐlacaktጐr. Bilgiyi Kullanጐlabilir Bilgiye dönüᗰtürme ölçeᇰine yönelik yapጐlan 

güvenilirlik analizinde alfa deᇰeri 0,959 çጐkmጐᗰtጐr. Dolayጐsጐyla Bilgiyi Kullanጐlabilir 

Bilgiye dönüᗰtürme ölçeᇰine iliᗰkin maddeleri hepsi çalጐᗰmada kullanጐlacaktጐr. 

Uygulama ölçeᇰine yönelik yapጐlan güvenilirlik analizinde alfa deᇰeri 0,979 

çጐkmጐᗰtጐr. Dolayጐsጐyla Uygulama ölçeᇰine iliᗰkin maddelerin hepsi çalጐᗰmada 

kullanጐlacaktጐr. Koruma ölçeᇰine yönelik yapጐlan güvenilirlik analizinde alfa deᇰeri 

0,941 çጐkmጐᗰtጐr. Dolayጐsጐyla Koruma ölçeᇰine iliᗰkin maddelerin hepsi çalጐᗰmada 

kullanጐlacaktጐr. Etkinlik ölçeᇰine yönelik yapጐlan güvenilirlik analizinde alfa deᇰeri 

0,976 çጐkmጐᗰtጐr. Dolayጐsጐyla Etkinlik ölçeᇰine iliᗰkin maddelerin hepsi çalጐᗰmada 

kullanጐlacaktጐr.  

 

4.3.4. Deᇰiᗰkenler arasጐ iliᗰkiler 

 

Faktör analizi sonucunda ortaya çጐkan tüm deᇰiᗰkenler korelasyon analizine 

tabi tutulmuᗰ ve deᇰiᗰkenler arasጐndaki birebir iliᗰkiler ortaya çጐkarጐlmጐᗰtጐr. Tablo 

10’da (p<0.01) anlamlጐ olan her iliᗰki için pozitif yada negatif yönde iliᗰki olduᇰu 

iddia edilebilir. Tablo 10 incelendiᇰinde bilgi yönetimi alt yapጐ boyutlarጐnጐn, bilgi 

yönetimi süreçlerinin boyutlarጐyla ve örgütsel etkinlikle istatistiksel olarak anlamlጐ 

iliᗰkiye sahip olduklarጐ görülmektedir. Bununla birlikte bilgi yönetimi süreçlerinin 

boyutlarጐyla örgütsel etkinlikte istatistiksel olarak anlamlጐ olduᇰu ortaya çጐkmጐᗰtጐr. 
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Tablo 9.  Deᇰiᗰkenler Arasጐ ጀliᗰkilere Yönelik  Korelasyon Deᇰerleri 

 

Deᇰiᗰkenler 1 2 3 4 5 6 7 8 

1.Teknoloji 1 - - - - - - - 

2.Örgütsel 

Yapጐ 0,602** 1 - - - - - - 

3.Kültür 0,586** 0,724** 1 - - - - - 

4.Kazanç 0,246** 0,551** 0,680** 1 - - - - 

5.Dönüᗰüm 0,535** 0,720** 0,750** 0,790** 1 - - - 

6.Uygulama 0,380** 0,617** 0,642** 0,831** 0,856** 1 - - 

7.Koruma 0,373** 0,600** 0,654** 0,597** 0,660** 0,655** 1 - 

8.Etkinlik 0,422** 0,543** 0,536** 0,574** 0,619** 0,764** 0,598** 1 

 

**Korelasyon Katsayጐsጐ %1 düzeyinde anlamlጐdጐr.
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4.3.5. REGRESYON ANALጀZLERጀ VE HጀPOTEZLERጀN TESTጀ 

 

Bu çalጐᗰmada öne sürülen hipotezleri test etmek amacጐyla yedi farklጐ 

regresyon modeli oluᗰturulmuᗰtur. Kurulan birinci, ikinci, üçüncü ve dördüncü 

regresyon modelleri örgüt yapጐsጐ, teknoloji ve örgüt kültürünün bilgi yönetimi 

süreçleri üzerindeki etkisini incelemekte ve H1, H2 ve H3’ü test etmektedir.  

Kurulan beᗰinci regresyon modeli örgüt yapጐsጐ, teknoloji ve örgüt kültürü 

olarak örgütsel altyapጐ unsurlarጐnጐn örgütsel performans üzerindeki etkilerini 

araᗰtጐrmakta ve H4’ü test etmektedir.  

Altጐncጐ regresyon modeli bilgi yönetiminin dört farklጐ sürecinin örgütsel 

performans üzerindeki etkilerini inceleyerek H5’i test ederken, yedinci ve son 

regresyon modeli ise hem altyapጐ unsurlarጐnጐ hemde bilgi yöneimi süreçlerinin bir 

bütün olarak örgütsel performans üzerindeki etkilerini ele almaktadጐr. 

Hipotezleri test etmek üzere kurulan regresyon modelleri Tablo 10’da 

açጐklanmaktadጐr.  

 

Tablo 10. hipotez testlerinde kullanጐlan regresyon modelleri 

Model No Test ettiᇰi 

hipotez 

Baᇰጐmlጐ deᇰiᗰken Baᇰጐmsጐz deᇰiᗰken(ler) 

Model 1 H1,H2,H3 Bilgi toplama Örgütsel alt yapጐ unsurlarጐ(Örgüt 

yapጐsጐ, teknoloji, örgüt kültürü) 

Model 2 H1,H2,H3 Bilgiyi dönüᗰtürme Örgütsel alt yapጐ unsurlarጐ(Örgüt 

yapጐsጐ, teknoloji, örgüt kültürü) 

Model 3 H1,H2,H3 Bilgiyi kullanma Örgütsel alt yapጐ unsurlarጐ(Örgüt 

yapጐsጐ, teknoloji, örgüt kültürü) 

Model 4 H1,H2,H3 Bilgiyi koruma Örgütsel alt yapጐ unsurlarጐ(Örgüt 

yapጐsጐ, teknoloji, örgüt kültürü) 

Model 5 H4 Örgütsel performans  Örgütsel alt yapጐ unsurlarጐ(Örgüt 

yapጐsጐ, teknoloji, örgüt kültürü) 

Model 6 H5 Örgütsel performans  Bilgi yönetimi süreçleri 

(toplama, dönüᗰtürme, kullanma, 

koruma) 

Model 7 H4, H5 Örgütsel performans  Örgütsel alt yapጐ unsurlarጐ(Örgüt 

yapጐsጐ, teknoloji, örgüt kültürü) 



 
 

 

41 

Bilgi yönetimi süreçleri 

(toplama, dönüᗰtürme, kullanma, 

koruma) 

 

 

 

 

4.3.5.1 Altyapጐ unsurlarጐnጐn  Bilgiyi Elde Etme Üzerindeki Etkisi 

 

Tablo.11 alt yapጐ yeteneklerinin bilgiyi elde etme üzerindeki etkisine iliᗰkin 

regresyon analizi verilmiᗰtir. Analizlerin birinci aᗰamasጐna yönelik olarak 

gerçekleᗰtirilen bu regresyon analizleri sonucunun, istatistiksel olarak anlamlጐ olduᇰu 

görülmektedir (F=188,296). 

 

Tablo 11. Altyapጐ yeteneklerinin Bilgiyi Elde Etme Üzerindeki Etkisi 

Baᇰጐmlጐ Deᇰiᗰken Model 1 

Bilgi toplama 

Baᇰጐmsጐz Deᇰiᗰkenler 㬠 t 

Teknoloji -0,296 -7,485** 

Örgütsel Yapጐ 0,234 5,039** 

Kültür 0,684 14,932** 

F 188,296 

R2 0,521 

Düzeltilmiᗰ R2  0,518 

*  

** 

Regresyon katsayጐsጐ %5 düzeyinde anlamlጐdጐr. 

Regresyon katsayጐsጐ %1 düzeyinde anlamlጐdጐr.  

 

Tablo 11’e gore bilgi toplamayጐ en fazla etkileyen deᇰiᗰken kültürdür. 

(㬠=0,684). Örgütün kültürü çalጐᗰanlar arasጐndaki bilgi paylaᗰጐmጐnጐ destekleyecek 

ᗰekilde oluᗰturulduᇰunda bilgi toplama daha artacaktጐr. Çalጐᗰanlar arasጐndaki 

iᗰbirliᇰinin varlጐᇰጐ, örgüt içinde bilginin taᗰጐndጐᇰጐ ve yaratጐldጐᇰጐ en önemli 
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unsurlardan biri olarak görülmektedir. Bilgi toplama ile kültür arasጐndaki iliᗰkinin 

çok yüksek çጐkmasጐ nedeni ile teknolojinin etkisi düᗰük görünmektedir (㬠=-0,296). 

Tablo 11 incelendiᇰinde örgütsel yapጐ ile bilgi toplama arasጐnda pozitif 

iliᗰki sözkonusudur (㬠=0,234). Bilgi elde etmeyi  “destekleyecek” bir örgüt yapጐsጐnጐn 

oluᗰtጐrulmasጐ bilgi toplamayጐ olumlu yönde etkileyecektir.  

 

4.3.5.2. Altyapጐ Yeteneklerinin Kullanጐlabilir Bilgiye Dönüᗰtürme Üzerindeki 

Etkisi 

 

Tablo.12 alt yapጐ yeteneklerinin bilgiyi kullanጐlabilir bilgiye dönüᗰtürme 

üzerindeki etkisine iliᗰkin regresyon analizi verilmiᗰtir. Analizlerin ikinci aᗰamasጐna 

yönelik olarak gerçekleᗰtirilen bu regresyon analizleri sonucunun, istatistiksel olarak 

anlamlጐ olduᇰu görülmektedir (F=294,288). 

 

Tablo 12. Altyapጐ Yeteneklerinin Kullanጐlabilir Bilgiye Dönüᗰtürme Üzerindeki 

Etkisi 

 

Baᇰጐmlጐ Deᇰiᗰken Model 2 

Kullanጐlabilir Bilgiye Dönüᗰtürme 

Baᇰጐmsጐz Deᇰiᗰkenler 㬠 t 

Teknoloji 0,050 1,442** 

Örgütsel Yapጐ 0,354 8,663** 

Kültür 0,464 11,522** 

F 294,288 

R2 0,629 

Düzeltilmiᗰ R2  0,627 

*  

** 

Regresyon katsayጐsጐ %5 düzeyinde anlamlጐdጐr. 

Regresyon katsayጐsጐ %1 düzeyinde anlamlጐdጐr.  

 

Tablo 12’de de görüldüᇰü gibi teknoloji, örgütsel yapጐ ve kültür ile 

kullanጐlabilir bilgiye dönüᗰtürme arasጐnda pozitif bir iliᗰki vardጐr. Fakat kullanጐlabilir 
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bilgeye dönüᗰtürmeyi en fazla etkileyen deᇰiᗰken kültürdür (㬠=0,464). Bilgi elde 

edildikten sonra her örgüt bilgiyi kendi kültürüne göre iᗰlemektedir. Teknoloji ise bir 

örgütün mevcut bilgilerini kullanmasጐnጐ saᇰlamaktadጐr.  

 

 

4.3.5.3.Altyapጐ yeteneklerinin Uygulama Üzerindeki Etkisi 

 

Tablo.13 alt yapጐ yeteneklerinin bilgiyi uygulama üzerindeki etkisine iliᗰkin 

regresyon analizi verilmiᗰtir. Analizlerin üçüncü aᗰamasጐna yönelik olarak 

gerçekleᗰtirilen bu regresyon analizleri sonucunun, istatistiksel olarak anlamlጐ olduᇰu 

görülmektedir (F=150,853). 

 

Tablo 13. Altyapጐ yeteneklerinin Uygulama Üzerindeki Etkisi 

Baᇰጐmlጐ Deᇰiᗰken Model 3 

Elde edilen bilgiyi Uygulama 

Baᇰጐmsጐz Deᇰiᗰkenler 㬠 t 

Teknoloji -0,091 -2,173** 

Örgütsel Yapጐ 0,353 7,193** 

Kültür 0,440 9,092*** 

F 150,853 

R2 0,465 

Düzeltilmiᗰ R2  0,462 

*  

** 

Regresyon katsayጐsጐ %5 düzeyinde anlamlጐdጐr. 

Regresyon katsayጐsጐ %1 düzeyinde anlamlጐdጐr.  

 

Tablo 13’de görüldüᇰü altyapጐ yeteneklerinden örgütsel yapጐ ve kültür ile 

elde edilen bilgiyi uygulama arasጐnda pozitif bir iliᗰki vardጐr. Fakat elde edilen 

bilgiyi uygulamayጐ en fazla etkileyen deᇰiᗰken kültürdür (㬠=0,440). Teknoloji ise 

Kültür boyutunun yüksek olmasጐndan dolayጐ düᗰük görünmektedir (㬠=-0,091). 
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4.3.5.4. Altyapጐ yeteneklerinin Koruma Üzerindeki Etkisi 

 

Tablo.14 alt yapጐ yeteneklerinin bilgiyi uygulama üzerindeki etkisine iliᗰkin 

regresyon analizi verilmiᗰtir. Analizlerin dördüncü aᗰamasጐna yönelik olarak 

gerçekleᗰtirilen bu regresyon analizleri sonucunun, istatistiksel olarak anlamlጐ olduᇰu 

görülmektedir (F=151,523). 

 

Tablo 14. Altyapጐ yeteneklerinin Koruma Üzerindeki Etkisi 

Baᇰጐmlጐ Deᇰiᗰken Model 4 

 Bilgiyi Koruma 

Baᇰጐmsጐz Deᇰiᗰkenler 㬠 t 

Teknoloji -0,097 -2,330** 

Örgütsel Yapጐ 0,303 6,181** 

Kültür 0,491 10,168** 

F 151,523 

R2 0,466 

Düzeltilmiᗰ R2  0,463 

*  

** 

Regresyon katsayጐsጐ %5 düzeyinde anlamlጐdጐr. 

Regresyon katsayጐsጐ %1 düzeyinde anlamlጐdጐr.  

 

Tablo 14’de görüldüᇰü altyapጐ yeteneklerinden örgütsel yapጐ ve kültür ile 

bilgiyi koruma arasጐnda pozitif bir iliᗰki vardጐr. Fakat bilgiyi korumayጐ en fazla 

etkileyen deᇰiᗰken kültürdür (㬠=0,491). Kültür ile Bilgiyi Koruma arasጐndaki etki 

oldukça yüksek olmasጐ nedeni ile Teknoloji etkisi düᗰük görünmekdedir (㬠=-0,097). 

 

4.3.5.5. Altyapጐ yeteneklerinin Etkinlik Üzerindeki Etkisi 

 

Tablo.15 alt yapጐ yeteneklerinin örgütsel etkinlik üzerindeki etkisine iliᗰkin 

regresyon analizi verilmiᗰtir. Analizlerin dördüncü aᗰamasጐna yönelik olarak 

gerçekleᗰtirilen bu regresyon analizleri sonucunun, istatistiksel olarak anlamlጐ olduᇰu 

görülmektedir (F=90,159). 
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Tablo 15. Altyapጐ yeteneklerinin Etkinlik Üzerindeki Etkisi 

Baᇰጐmlጐ Deᇰiᗰken Model 5 

Örgütsel etkinlik 

Baᇰጐmsጐz Deᇰiᗰkenler 㬠 t 

Teknoloji 0,083 1,801** 

Örgütsel Yapጐ 0,295 5,417** 

Kültür 0,274 5,106** 

F 90,159 

R2 0,342 

Düzeltilmiᗰ R2  0,338 

*  

** 

Regresyon katsayጐsጐ %5 düzeyinde anlamlጐdጐr. 

Regresyon katsayጐsጐ %1 düzeyinde anlamlጐdጐr.  

 

Tablo 15’de görüldüᇰü altyapጐ yeteneklerinden örgütsel yapጐ, kültür ve 

teknoloji ile örgütsel etkinlik arasጐnda pozitif bir iliᗰki vardጐr. Fakat örgütsel etkinliᇰi 

en fazla etkileyen deᇰiᗰken kültürdür (㬠=0,274). Model 5’teki kültürün örgütsel 

etkinlik arasጐndaki iliᗰkisinin pozitif olmasጐ Denison (1990), Rousseau 1990, Calori 

ve Sarnin 1991, Gordon ve DjTomaso 1992, Kotter ve Heskett 1992, Marcoulides ve 

Heck 1993, Denison ve Mishra 1995, Petty vd. 1995, Konene 1996, Wilderon ve 

Van den berg 1998’de yaptጐklarጐ araᗰtጐrmanጐn sonucuyla uyumlu olmaktadጐr.  Tablo 

15’teki örgütsel yapጐyla, etkinlik arasጐndaki pozitif iliᗰkinin varlጐᇰጐ Halis Demir ve 

Tarhan Okan (2008)’nጐn yaptጐklarጐ araᗰtጐrmanጐn sonuçlarጐyla uyumlu olmaktadጐr. 

Halis Demir ve Tarhan Okan (2008) örgütsel yapጐnጐn teknoloji vasጐtasጐ ile beraber 

örgütsel etkinliᇰi direk olarak artጐracaᇰጐnጐ saptamጐᗰtጐr. Örgüt içinde kullanጐlan 

teknoloji, örgüt yapጐsጐyla uyumlu hale getirilerek verimlilik artጐᗰጐ saᇰlamaktadጐr. 

 

 

 

 



 
 

 

46 

4.3.5.6. Süreç yeteneklerinin Etkinlik Üzerindeki Etkisi 

 

Tablo.14 süreç yeteneklerinin örgütsel etkinlik üzerindeki etkisine iliᗰkin 

regresyon analizi verilmiᗰtir. Analizlerin altጐncጐ aᗰamasጐna yönelik olarak 

gerçekleᗰtirilen bu regresyon analizleri sonucunun, istatistiksel olarak anlamlጐ olduᇰu 

görülmektedir (F=214,166). 

 

Tablo 16. Süreç yeteneklerinin Etkinlik Üzerindeki Etkisi 

Baᇰጐmlጐ Deᇰiᗰken Model 6 

Örgütsel Etkinlik 

Baᇰጐmsጐz Deᇰiᗰkenler 㬠 T 

Kazanç -0,193 -3,832** 

Dönüᗰüm -0,157 -2,812** 

Uygulama 0,918 15,107** 

Koruma 0,216 5,853** 

F 214,166 

R2 0,623 

Düzeltilmiᗰ R2  0,620 

*  

** 

Regresyon katsayጐsጐ %5 düzeyinde anlamlጐdጐr. 

Regresyon katsayጐsጐ %1 düzeyinde anlamlጐdጐr.  

 

Tablo 16’da görüldüᇰü gibi uygulama ve koruma ile örgütsel etkinlik 

arasጐnda pozitif bir iliᗰki vardጐr. Fakat örgütsel etkinliᇰi en fazla etkileyen deᇰiᗰken 

uygulamadጐr (㬠=0,918). Çünkü Elde edilen bilgi, bilgi yönetiminin süreçleri 

kapsamጐnda kullanጐlabilecek hale getirilip, kullanጐlmadጐkça örgütsel etkinliᇰe 

etkisinden söz edilemez. Uygulama olmadan diᇰer bütün faaliyetler etkinlik 

anlamጐnda hiçbir anlam ifade etmez. Tablo 16’da koruma ve örgütsel etkinlik 

arasጐnda pozitif bir iliᗰkinin varolduᇰu görülmektedir (㬠=0,216). Bilgiyi koruma 

aᗰamasጐ ise rekabet avantajጐ açጐsጐndan büyük bir önem arz etmektedir. Örgütün 

rekabet ortamጐnda avantajጐnጐ sürdürmesi örgütün etkinliᇰini saᇰlamlaᗰtጐracaktጐr 
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4.3.5.7. Altyapጐ yetenekleri ve Süreç yeteneklerinin Etkinlik Üzerindeki Etkisi 

 

Tablo.17 alt yapጐ yeteneklerinin ve süreç yeteneklerinin örgütsel etkinlik 

üzerindeki  etkisine iliᗰkin regresyon analizi verilmiᗰtir. Analizlerin sonuncu 

aᗰamasጐna yönelik olarak gerçekleᗰtirilen bu regresyon analizleri sonucunun, 

istatistiksel olarak anlamlጐ olduᇰu görülmektedir (F=136,679). 

 

Tablo 17. Altyapጐ yetenekleri ve Süreç yeteneklerinin Etkinlik Üzerindeki Etkisi 

Baᇰጐmlጐ Deᇰiᗰken Model 7 

Örgütsel Etkinlik 

Baᇰጐmsጐz Deᇰiᗰkenler 㬠 T 

Kazanç -0,115 -2,085** 

Dönüᗰüm -0,365 -5,711** 

Uygulama 0,937 15,644** 

Koruma 0,175 4,576** 

Teknoloji 0,170 4,487** 

Örgütsel Yapጐ 0,068 1,561** 

Kültür 0,024 0,494** 

F 136,679 

R2 0,650 

Düzeltilmiᗰ R2  0,645 

*  

** 

Regresyon katsayጐsጐ %5 düzeyinde anlamlጐdጐr. 

Regresyon katsayጐsጐ %1 düzeyinde anlamlጐdጐr.  

 

Tabloda görüldüᇰü gibi Süreç yeteneklerindeki uygulamanጐn örgütsel 

etkinlik üzerindeki etkinliᇰi yüksek olduᇰundan diᇰer etkileᗰimler düᗰük 

görünmekdedir. Diᇰer bir deyiᗰle Süreç yeteneklerinin etkisi altyapጐ yeteneklerine 

göre örgütsel etkinlik üzerinde daha fazla etkiye sahiptir. 
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4.3.6. Araᗰtጐrma Bulgularጐnጐn Deᇰerlendirilmesi ve ᗠematik Gösterimi 

 

Hipotez Kabul Red Model 

H1: Örgütsel alyapጐ boyutlarጐndan örgütsel yapጐ, bilgi 

yönetimi süreçleri üzerinde etkilidir.  

Kabul 1,2,3,4 

H2: Örgütsel altyapጐ boyutlarጐndan teknoloji bilgi 

yönetimi süreçleri üzerinde etkilidir.  

Kabul 1,2,3,4 

H3: Örgütsel altyapጐ boyutlarጐndan örgüt kültürü bilgi 

yönetimi süreçleri üzerinde etkilidir. 

Kabul 1,2,3,4 

H4: Örgütsel altyapጐ boyutlarጐ (örgüt yapጐsጐ,teknoloji ve 

örgüt kültürü) örgütsel performans üzerinde etkilidir. 

Kabul 5 

H5: Bilgi yönetimi süreçleri örgütsel performans 

üzerinde etkilidir 

Kabul 6,7 

 

 

5. SONUÇ 

 

Bu çalጐᗰma Bilgi Yönetiminin altyapጐ yetenekleri, Bilgi Yönetimi süreçleri 

ve bunlarጐn örgütsel etkinlik ile iliᗰkisi teorik ve ampirik olarak incelenmekte ve bu 

doᇰrultuda örgütlerin bilgi yönetimini etkin ve verimli kullanarak örgütsel etkinliᇰi 

artጐrmaya yönelik olarak izleyebilecekleri yönetim politikalarጐnጐn geliᗰtirilmesine 

katkጐda bulunabilmek amacጐ ile yapጐlmጐᗰtጐr. Bu kapsamda Denetim ve Bankacጐlጐk 

sektöründe firmalarጐn Teknolojilerinin, Örgüt Kültürlerinin ve Örgüt Yapጐlarጐnጐn yani 

altyapጐ yeteneklerinin Bilgi Yönetimi süreçlerini nasጐl etkilediᇰini ve bu altyapጐ 

yeteneklerinin örgütsel etkinliᇰi ne yönde etkilediᇰini ayrጐca Bilgi Yönetimi 

süreçlerinin örgütsel etkinliᇰi ne yönde etkilediᇰini belirlemeye çalጐᗰጐlmጐᗰtጐr. 

Örgütlerin varoluᗰ nedeni ᗰüphesiz ki kar etmektir bunun yolu ise örgütün 

etkin olmasጐdጐr. Bu çalጐᗰmada Bilgi Yönetiminin gerek altyapጐ yetenekleri gerekse 

Süreçleri açጐsጐndan örgütsel etkinliᇰi etkileyip etkilemediᇰi üzerinde durulmuᗰtur. Bu 

çalጐᗰma göstermiᗰtir ki Bilgi Yönetiminin altyapጐ yetenekleri ve Süreçleri Örgütsel 
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etkinlik üzerinde etkilidir. Bilgi yönetimi süreçlerinin etkisi alt yapጐ yeteneklerinin 

etkisine nispeten daha etkili görünmektedir.  

Bilgi yönetimi altyapጐlarጐ bilgi yönetimi süreçlerinin daha etkin çalጐᗰmasጐ 

için gereklidir ve alt yapጐ yeteneklerinin süreçlerin aksamadan yürüyebilmesini 

saᇰlayacak ᗰekilde tasarlanmጐᗰ olmasጐ sürecin  etkinliᇰini saᇰlayacaktጐr. Etkin ᗰekilde 

sonuçlanan süreç örgütün etkinliᇰini saᇰlar. Bilgi yönetimini etkili kullanan ᗰirketler 

entellektüel sermayesini güçlendirir ki bu da örgütün piyasada rekabet avantajጐnጐ 

yakalamasጐnጐ saᇰlayacaktጐr.  

Örgütsel altyapጐ yeteneklerinin süreçlere etkisi incelendiᇰi bölümde altyapጐ 

yeteneklerinin herbirinin süreçlerin herbine etkisi olmaktadጐr. Ancek her aᗰamada 

etki farklጐ görünmektedir. Altyapጐ yetenekelerinin bilgi toplamaya etkisinde (Model 

1) altyapጐ yeteneklerinin herbirinin etkisinin olmasጐna karᗰጐn kültür ve yapጐnጐn 

etkisinin oldukça yüksek ve pozitif yönde olduᇰu görünmektedir. Teknolojinin etkisi 

negatif yöndedir bunun nedeni ise kültürün deᇰerinin çok yüksek çጐkmasጐdጐr. Altyapጐ 

yeteneklerinin kullanጐlabilir bilgiye dönüᗰtürme aᗰamasጐna etkisinde (Model 2) aynጐ 

ᗰekilde kültür ve yapጐnጐn etkisi teknolojiye göre oldukça yüksek ve pozitif yönde 

görünmektedir. Altyapጐ yeteneklerinin bilgiyi uygulama aᗰamasጐna etkisinde (Model 

3) aynጐ ᗰekilde Kültür ve yapጐnጐn etkisi yüksek ve pozitif yöndedir. Ancak 

teknolojiye bilgiyi uygulama aᗰamasጐnda gene negazif yönde etki göstermiᗰtir bu 

negatif etkinin sebebi ise yukarጐda da deᇰinildiᇰi gibi kültür ve örgüt yapጐsጐnጐn 

etkisinin çok yüksek olmasጐdጐr. Altyapጐ yeteneklerinin bilgiyi koruma aᗰamasጐna 

etkisinde (Model 4) de kültür ve yapጐnጐn etkisi yüksek ve pozitif yöndedir. Altyapጐ 

yeteklerinin etkinliᇰe etkisinde (Model 5) de kültür ve yapጐ  daha fazla etkili olduᇰu 

görülmektedir. Süreç yeteneklerinin örgütsel etkinlik üzerindeki etkisinde (Model 6) 

ise uygulama aᗰamasጐ oldukça etkili olduᇰu, daha sonra koruma ve diᇰer süreçlerin 

etkili olduᇰu görülmektedir. Son olarak Altyapጐ ve süreç yeteneklerinin örgütsel 

etkinliᇰe etkisi (Model 7) incelendiᇰinde uygulama aᗰamasጐnጐn etkisinin oldukça 

yüksek olduᇰu görülmektedir ardጐndan koruma, teknolojinin etkisi ve daha sonra 

diᇰer yeteneklerin etkisinin olduᇰu görülmektedir.  

Yukarጐda verilen bilgiler ጐᗰጐnda bilgi yönetimini bir sistem olarak düᗰünerek 

sistemin seri bir ᗰekilde çalጐᗰabilmesi için öncelikle altyapጐsጐnጐn oluᗰturulmasጐ gerekli 

Model 6 haricinde bütün modeller altyapጐ yeteneᇰinden bahsetmektedir altyapጐ 
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yeteneᇰi örgütün harekete geçip sürecin saᇰlጐklጐ bir ᗰekilde ilerlemesi açጐsጐndan 

önem arz etmektedir. Örgüt öncelikle bilgi yönetimi süreçlerinin saᇰlጐklጐ 

ilerleyebilmesi için örgüt yapጐsጐnጐ bu sisteme göre dizany etmeli ve örgütün 

kültürünün bilgi yönetimini özümseyecek bir düzeyde olmasጐ gereklidir. Bunun 

ardጐndan teknolojinin süreçleri baᗰlatacak ve ilerletecek düzeyde olmasጐ gereklidir. 

Teknoloji analizlerde kimi zaman diᇰer yeteneklerin gerisinde kalmጐᗰtጐr fakat bunun 

nedeni önemsizliᇰinden deᇰil diᇰer yeteneklerin deᇰerlerinin yüksek çጐkmasጐndan 

kaynaklanmaktadጐr. Teknoloji bilgiyi elde etmeden korumaya kadar her süreçde 

önem arz etmekte, karᗰጐmጐza çጐkmaktadጐr gerekli teknolojik altyapጐ oluᗰturulduᇰu 

taktirde yukarጐda da anlatጐldጐᇰጐ gibi süreçlerin daha seri ᗰekilde ilerlemesini saᇰlar. 

Bilgi yönetimi süreçleri altyapጐ yetenekleri kuvvetli olduᇰu taktirde Kurt 

(2002) bahsettiᇰi gibi örgüt bilgiyi etkin ᗰekilde toplar (Model 1). Ardጐndan etkin 

ᗰekilde toplanan bilgi optimum ᗰekilde uygulamaya hazጐr hale dönüᗰtürülür. Daha 

sonra sürecin en önemli parçasጐ olan uygulama aᗰamasጐna geçilir bu aᗰama 

gerçekleᗰmezse diᇰer aᗰamalar anlamsጐz hale gelir. Bu süreç baᗰarጐlጐ olduᇰu taktirde 

son süreç olan koruma sürecine geçilir koruma süreci analizlerde Model 6 ve 7 

görüldüᇰü gibi en önemli ikinci süreç yeteneᇰi olarak karᗰጐmጐza çጐkmaktadጐr koruma 

sürecinin önemi etkinliᇰin devamጐ ve rekabet avantajጐnጐn korunmasጐ bakጐmጐndan 

önemlidir.  

 

 

6. ÖNERጀLER 

 

Araᗰtጐrma sonucu göstermektedir ki örgütün etkinliᇰini artጐrmak için bilgi 

yönetimi sistemi kurmak oldukça önemlidir. Bilgi yönetimi sistemini kurmak için 

daha önceki bölümlerde açጐklandጐᇰጐ gibi öncelikle altyapጐ yeteneklerinin yani Örgüt 

Kültürü, Örgüt Yapጐsጐ ve Teknoloji öyle bir ᗰekilde olmalጐ ki Bilgi Yönetimi Süreci 

etkili yürütülebilsin. 

Pratisyenler öncelikle Bilgi yönetimi sisteminin çalጐᗰacaᇰጐ altyapጐyጐ 

hazጐrlamalጐ bu altyapጐ araᗰtጐrmanጐn her safhasጐnda bahsedildiᇰi gibi Örgüt yapጐsጐ, 

Örgüt kültür ve Teknolojidir. Araᗰtጐrmanጐn sonucu örgüt yapጐsጐ ve kültürü bilgi 

yönetimi süreçlerinin iᗰleyebilecek hale gelen örgütler gerekli teknolojik altyapጐyጐ 
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hazጐrladጐklarጐ taktirde bilgi yönetimi sürecini daha etkili kጐlacaktጐr. Teknolojik 

altyapጐ olarak örgütler yeni bilgi elde etme ve olan bilgiyi alma ᗰeklinde sistemler 

kurabilirler.  

Alt yapጐ yetenekleri saᇰlam olan örgütler araᗰtጐrmada da görüldüᇰü üzere 

bilgi yönetimin süreçlerini yani bilgiyi elde etme, elde edilen bilgiyi kullanጐlabilir 

hale gitme, bilgiyi kullanma ve bilgiyi korumada daha etkili olacaklardጐr. Bahsedilen 

süreçlerin her birisinde altyapጐ yetenekleri etkisini sürdürmektedir. Sonuç olarak bu 

süreçlerde örgütün etkinliᇰini ve dolayጐsla rekabet avantajጐ saᇰlanmasጐna katkጐ 

saᇰlayacaktጐr. Ve bu sistemin oluᗰmasጐ ᗰüphesiz ki örgütün entellektüel sermayesini 

güçlendirecektir. 

Araᗰtጐrmanጐn modelinde (ᗠekil 2) Örgüt yapጐsጐ, Örgüt kültürü ve 

Teknolojinin Örgütsel etkinlik üzerindeki etkisi üzerindde durulmuᗰ ve sonuç olarak 

Bilgi Yönetiminin alt yapጐ yeteneklerinin örgütsel etkinliᇰi etkilediᇰi saptanmጐᗰtጐr. 

Daha sonraki araᗰtጐmalarda örgüt yapጐsጐnጐn bilgi yönetiminin etkili çalጐᗰabilmesi için 

ne ᗰekilde dizayn edilmesi gerektiᇰi üzerinde çalጐᗰጐlabilir.  
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Organizasyonum;      

1.Ürünler hakkጐndaki bilgisini sጐnጐflandጐrmak yada  

biçimlendirmek için açጐk kurallara sahiptir 1 2 3 4 5 

2.Süreçler hakkጐndaki bilgisini sጐnጐflandጐrmak yada biçimlendirmek için açጐk kurallara sahiptir. 1 2 3 4 5 

3.ጀᗰ ortaklarጐnጐ ve rekabeti izlemeye imkan veren teknolojiyi kullanጐr. 1 2 3 4 5 

4.Çalጐᗰanlarጐn organizasyon içindeki diᇰer kiᗰilerle iᗰbirliᇰi yapmasጐna izin veren teknolojiyi 

kullanጐr. 1 2 3 4 5 

5.Çalጐᗰanlarጐn organizasyonun dጐᗰጐnda diᇰer kiᗰilerle iᗰbirliᇰi yapmasጐna izin veren teknolojiyi 

kullanጐr. 1 2 3 4 5 

6. Farklጐ yerlerdeki insanlarጐn bir grup olarak aynጐ zamanda veya aynጐ kaynaktan  

öᇰrenmelerine olanak  veren teknolojiyi kullanጐr. 1 2 3 4 5 

7.Farklጐ yerlerdeki insanlarጐn bir grup olarak farklጐ kaynaklardan ve farklጐ zamanlarda  

öᇰrenmelerine olanak veren teknolojiyi kullanጐr. 1 2 3 4 5 

8.Yeni bilgiyi aramaya izin veren teknoloji kullanጐr. 1 2 3 4 5 

9.Belirli bilgi türlerinin kaynaklarጐnጐ (örneᇰin bir birey, özel sistem veya veri tabanጐ)  

planlamaya imkan veren teknolojiyi kullanጐr. 1 2 3 4 5 

10.Süreçleri ve ürünleri hakkጐnda, bilgiye ulaᗰmayጐ ve kullanmayጐ saᇰlayan teknolojiyi kullanጐr. 1 2 3 4 5 

11Kendi pazarlarጐ ve rekabeti hakkጐnda, bilgiye ulaᗰmayጐ ve kullanmayጐ saᇰlayan teknolojiyi 

kullanጐr. 1 2 3 4 5 

12.Ortaklarጐ ile birlikte yeni fጐrsatlarጐ oluᗰturmaya imkan veren teknolojiyi kullanጐr. 1 2 3 4 5 

Organizasyonum da ;      

13.Bölüm ve departmanlarጐn yapጐsጐ bilgi paylaᗰጐmጐ ve etkileᗰimini engeller. 1 2 3 4 5 

14.Örgütsel yapጐ, bireysel davranጐᗰtan ziyade kolektif davranጐᗰጐ destekler. 1 2 3 4 5 

15.Örgütsel yapጐ, yeni bilginin keᗰfini kolaylaᗰtጐrጐr. 1 2 3 4 5 

16.Örgütsel yapጐ yeni bilginin yaratጐlmasጐnጐ kolaylaᗰtጐrጐr. 1 2 3 4 5 

17.Temel bilgi yaratma performansጐmጐza dayalጐdጐr. 1 2 3 4 5 

18.Bilginin paylaᗰጐmጐ için standart bir ödüllendirme sistemi vardጐr. 1 2 3 4 5 

19.Örgütsel yapጐ fonksiyonlar arasጐnda bilgi deᇰiᗰimini kolaylaᗰtጐracak süreçleri tasarlar. 1 2 3 4 5 

20.Baᗰka firmalarla yapጐlan çok sayጐda stratejik anlaᗰma mevcuttur. 1 2 3 4 5 

21.Örgütsel yapጐ nasጐl olursa olsun bilgi için çalጐᗰlarጐn ihtiyaç duyduᇰu yere gitmesi 

cesaretlendirilir. 1 2 3 4 5 

22.Yöneticiler yapጐlan hatalarጐ denetlemek için bilgileri sጐk sጐk inceler. 1 2 3 4 5 

23.Örgütsel yapጐ yapጐsal sጐnጐrlar arasጐnda yeni bilgilerin transferini kolaylaᗰtጐrጐr. 1 2 3 4 5 

24.Çalጐᗰanlar kolayca eriᗰilebilirdir 1 2 3 4 5 

 Organizasyonumda;      

25.Çalጐᗰanlar firmanጐn baᗰarጐsጐ için bilginin önemini anlarlar 1 2 3 4 5 

26.Bilgiyi elde tutma ve transfer etmede yüksek düzeyde katጐlጐm beklenir. 1 2 3 4 5 

27.Çalጐᗰanlar keᗰfetme ve denme için cesaretlendirilir. 1 2 3 4 5 

28.Hizmet içi eᇰitim ve öᇰrenmeye deᇰer verilir. 1 2 3 4 5 

29.Çalጐᗰanlara bireysel uzmanlጐklarጐ için deᇰer verilir. 1 2 3 4 5 

30.Çalጐᗰanlar gerektiᇰinde yardጐm almak için diᇰer çalጐᗰanlara  soru sormalarጐ konusunda 1 2 3 4 5 

cesaretlendirilirler.      
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31.Çalጐᗰanlar diᇰer gruplarla etkileᗰimde bulunmalarጐ konusunda cesaretlendirilir. 1 2 3 4 5 

32Çalጐᗰanlar, diᇰer iᗰ gruplarጐndaki insanlarla iᗰlerini tartጐᗰmalarጐ konusunda cesaretlendirilirler. 1 2 3 4 5 

33.Genel örgüt vizyonu açጐkça belirtilmiᗰtir. 1 2 3 4 5 

34.Genel örgüt amaçlarጐ açጐkça belirtilmiᗰtir. 1 2 3 4 5 

35.Diᇰer organizasyonlarla bilgi paylaᗰጐr.(ortaklar, ticaret gruplarጐ gibi). 1 2 3 4 5 

36.Paylaᗰጐlan bilginin faydasጐ maliyetten daha önemlidir. 1 2 3 4 5 

37.Üst yöneticiler firmamጐzጐn baᗰarጐsጐnda bilginin rolünü açጐkça desteklerler. 1 2 3 4 5 

 Organizasyonum aᗰaᇰጐdaki konularda süreçlere sahiptir;      

38.Müᗰterilerimiz hakkጐnda bilgi elde etmek için süreçlere sahiptir. 1 2 3 4 5 

39.Mevcut bilgiden yeni bilgi oluᗰturmak için süreçlere sahiptir. 1 2 3 4 5 

40.Tedarikçilerimiz hakkጐnda bilgi elde etmek için süreçlere sahiptir. 1 2 3 4 5 

41.Sonraki projelerin geliᗰtirilmesi için mevcut projelerden geri bildirim alጐr. 1 2 3 4 5 

42.Organizasyonun tümünde bilgi daᇰጐtጐmጐ için süreçlere sahiptir. 1 2 3 4 5 

43.ጀᗰ ortaklarጐmጐzla bilgi alጐᗰveriᗰi için süreçlere sahiptir. 1 2 3 4 5 

44.Organizasyonlar iᗰbirliᇰi için süreçlere sahiptir. 1 2 3 4 5 

45.Sektördeki yeni ürünler/hizmetler hakkጐnda bilgi edinmek için süreçlere sahiptir. 1 2 3 4 5 

46.Sektördeki rakipler hakkጐnda bilgi edinmek için süreçlere sahiptir. 1 2 3 4 5 

47.Performansጐ kጐyaslamak için süreçlere sahiptir. 1 2 3 4 5 

48.En iyi faaliyetleri gerçekleᗰtirmeye adanmጐᗰ takጐmlara sahiptir. 1 2 3 4 5 

49.Bireyler arasጐnda bilgi alጐᗰveriᗰi yapmak için süreçlere sahiptir. 1 2 3 4 5 

 Organizasyonum;      

50.Bilgiyi yeni ürün/hizmet tasarጐmጐna dönüᗰtürecek süreçlere sahiptir. 1 2 3 4 5 

51.Rekabetçi zekayጐ, hareket planlarጐna dönüᗰtürecek süreçlere sahiptir. 1 2 3 4 5 

52..Bilgiyi  süzebilecek süreçlere sahiptir. 1 2 3 4 5 

53.Bilgiyi bireylere aktaracak süreçlere sahiptir. 1 2 3 4 5 

54.Bilgiyi bireylerden örgüte aktaracak süreçlere sahiptir. 1 2 3 4 5 

55.Bilgi iᗰ ortaklarጐndan örgüte aktaracak süreçlere sahiptir. 1 2 3 4 5 

56.Organizasyonun tamamጐna bilgi daᇰጐtጐmጐ için süreçlere sahiptir. 1 2 3 4 5 

57.Farklጐ bilgi kaynaklarጐnጐ ve türlerini bütünleᗰtirmek için süreçlere sahiptir. 1 2 3 4 5 

58.Bilgi düzenlemek içi süreçlere sahiptir. 1 2 3 4 5 

59.Eskimiᗰ bilgiyi yenilemek için süreçlere sahiptir. 1 2 3 4 5 

 Organizasyonum,       

60.Hatalardan öᇰrenilen bilgiyi uygulamak için süreçlere sahiptir. 1 2 3 4 5 

61.Tecrübelerden öᇰrenilen bilgiyi uygulamak için süreçlere sahiptir. 1 2 3 4 5 

62.Bilgiyi yeni Ürün/hizmetlerin geliᗰiminde kullanmak için süreçlere sahiptir. 1 2 3 4 5 

63.Bilgiyi yeni problemlerin çözümlerinde kullanmak için süreçlere sahiptir. 1 2 3 4 5 

64.Bilgi kaynaklarጐnጐ ilgili problemlere eᗰleᗰtirebilen süreçlere sahiptir. 1 2 3 4 5 

65Etkinliᇰin geliᗰimi için bilgi kullanጐr. 1 2 3 4 5 

66.Stratejik yönelimlerini belirlemek için bilgiyi kullanጐr. 1 2 3 4 5 

67Deᇰiᗰen rekabet koᗰullarጐna bilgi saᇰlayabilir ve uygulayabilir. 1 2 3 4 5 

68.ጀhtiyaç duyanlar bilgiyi ulaᗰጐlabilir kጐlar. 1 2 3 4 5 

69.Yeni bilginin avantajlarጐndan faydalanጐr. 1 2 3 4 5 
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70.Bilgiyi önemli rekabet ihtiyaçlarጐna hጐzla uygular. 1 2 3 4 5 

71.Problemlerin çözümünde hጐzla bilgi kaynaklarጐnጐ ortaya çጐkarጐr. 1 2 3 4 5 

 Organizasyonum,       

72.Bilginin organizasyon içinde uygunsuz kullanጐmጐndan koruyacak süreçlere sahiptir. 1 2 3 4 5 

73.Bilginin organizasyon dጐᗰጐnda uygunsuz biçimde kullanጐmጐndan koruyacak süreçlere sahiptir. 1 2 3 4 5 

74.Bilginin, organizasyon içinde hጐrsጐzlጐᇰa karᗰጐ koruyacak süreçlere sahiptir. 1 2 3 4 5 

75.Bilginin, organizasyon dጐᗰጐnda hጐrsጐzlጐᇰa karᗰጐ koruyacak süreçlere sahiptir. 1 2 3 4 5 

76.Bilginin korunmasጐnda cesaretlendirici güdülere sahiptir. 1 2 3 4 5 

77.Bazጐ bilgi kaynaklarጐna ulaᗰmasጐnጐ sጐnጐrlandጐran teknolojilere sahiptir. 1 2 3 4 5 

78.Ticari sጐrlarጐn korumak için yoᇰun politika ve prosedürlere sahiptir. 1 2 3 4 5 

79.Bireylerin sahip olduᇰu bilgileri korur ve deᇰer verir. 1 2 3 4 5 

80.Ulaᗰጐmጐ sጐnጐrlandጐrጐlmጐᗰ bilgiler açጐkça tanጐmlanጐr. 1 2 3 4 5 

81.Bilgi korumasጐnጐn önemini açጐkça iletir. 1 2 3 4 5 

Organizasyonum son iki yጐldጐr aᗰaᇰጐdaki konularda yeteneklerini geliᗰtirdi      

82.Yeni mal ve hizmetler bulmak. 1 2 3 4 5 

83.Yeni iᗰ fጐrsatlarጐnጐ belirlemek. 1 2 3 4 5 

84.Farklጐ birimlerin çabalarጐnጐ koordine edebilmek. 1 2 3 4 5 

85.Yeni ürün ve hizmetler için potansiyel pazar fጐrsatlarጐnጐn tahin etmek. 1 2 3 4 5 

86.Yeni buluᗰlarጐ hጐzla ticarileᗰtirmek. 1 2 3 4 5 

87.Beklenmeyen deᇰiᗰikliklere hጐzla uyum saᇰlayabilmek. 1 2 3 4 5 

88.Ani geliᗰmeleri hጐzla tahmin edebilmek. 1 2 3 4 5 

89.Amaçlarጐnጐ ve hedeflerin deᇰiᗰen Pazar/endüstriye uyumlaᗰtጐrabilmek. 1 2 3 4 5 

90.Pazar cevap süresini azaltabilmek. 1 2 3 4 5 

91.Pazar ve endüstri hakkጐnda yeni bilgilere karᗰጐlጐk vermek. 1 2 3 4 5 

92.Yeni Pazar taleplerine cevap verebilmek. 1 2 3 4 5 

93.Ortak çጐkarlarጐn aynጐ doᇰrultuda geliᗰmesinden kaçጐnmak. 1 2 3 4 5 

94.ጀç süreçlerine düzgün bir yön vermek. 1 2 3 4 5 

95.Bilgi ve gereksiz veri fazlalጐᇰጐnጐ azaltmak. 1 2 3 4 5 

Firmanጐzጐ sektördeki diᇰer firmalarla karᗰጐlaᗰtጐrdጐᇰጐnጐzda aᗰaᇰጐdaki  

sorulara göre firmanጐzጐn performansጐnጐ nasጐl deᇰerlendirirsiniz?      

Satጐᗰlarጐn artጐᗰጐ veya gelirin Artጐᗰጐ 1 2 3 4 5 

Pazar payጐ 1 2 3 4 5 

Ciro karlጐlጐᇰጐ(Kar/Toplam satጐᗰlar) 1 2 3 4 5 

Toplam varlጐk(aktif)karlጐlጐᇰጐ 1 2 3 4 5 

Öz sermaye karlጐlጐᇰጐ(Kar/özsermaye) 1 2 3 4 5 

Servis ve ürün kalitesinde geliᗰme 1 2 3 4 5 

Yeni ürün geliᗰtirme yeteneᇰi 1 2 3 4 5 

Çalጐᗰanlarጐn firmaya baᇰlጐlጐᇰጐ 1 2 3 4 5 

Çalጐᗰanlarጐn iᗰ tatmini 1 2 3 4 5 

Firmanጐn genel performansጐ 1 2 3 4 5 

Aᗰaᇰጐdaki konularda lütfen istenilen kጐsጐmlarጐ eksiksiz tamamlayጐnጐz ve  

ilgili ᗰጐklarጐ iᗰaretleyiniz.      
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Yaᗰጐnጐz:            (…………)      

Cinsiyetiniz:     a)erkek                b)bayan      

Medeni durumuz:   a)evli                  b)bekar             c) Dul      

Eᇰitim durumunuz:  a) ilkokul/ortaokul       b)lise         c)üniversite          d)lisansüstü/doktora          

Kaç yጐldጐr bu firmada çalጐᗰጐyorsunuz: (……………)      

Firmanጐzጐn toplam çalጐᗰan sayጐsጐ:         a) 50 ve altጐ    b)51-150    c)151-250     d)251 ve üstü      

ጀᗰletmenin faaliyet gösterdiᇰi sektör: (……………….)      

Çalጐᗰmakta olduᇰunuz bölüm:          a)üretim                b)pazarlama        c)finans/muhasebe        

                                                               d)personel/ጀKY              e)diᇰer      

ጀᗰletmedeki pozisyonunuz:        a)iᗰçi            b)Büro çalጐᗰanጐ   c) usta baᗰጐ veya usta                 

                                              d)orta kademe yöneticisi    e)üst düzey yönetici    f) genel    müdür      

                                                           g)iᗰletme sahibi/ortaᇰጐ       h)diᇰer      

Son 6 aydጐr iᗰe gelmediᇰiniz gün sayጐsጐ,( tatil günleri ve hasta olma gerekçesi hariç): (…..)      

Son 6 aydጐr iᗰe geç geldiᇰiniz gün sayጐsጐ,(hasta olma gerekçesi hariç): (…..)      
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ÖZ GEÇMጀᗠ: 

 

SERKAN DUR 

E.Mail   : serkandur34@mynet.com.tr 

Cep Tel : 0 535 331 61 70 

 

KጀᗠጀSEL BጀLGጀLER: 

            Uyruᇰu                 : T.C 

Doᇰum Yeri         : ጀstanbul 

Doᇰum Tarihi      : 14.07.1983 

Medeni Hali         : Bekar 

 

MESLEK/ጀᗠ HEDEFጀ: 

Türkiye çapጐnda etkin olan bir ᗰirkette üst düzey yöneticiliᇰe yükselmek. 

 

EᇠጀTጀM DURUMU: 

2008: Abant ጀzzet Baysal Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, ጀᗰletme 

Yüksek Lisans programጐ ( Tez konusu; Bilgi yönetimi, Örgütsel etkinlik.) 

2004 : Abant ጀzzet Baysal Üniversitesi, ጀktisadi ve ጀdari Bilimler Fakültesi, 

iᗰletme bölümü 

 

ጀᗠ DENEYጀMጀ: 

01.10.2007-……   : Güreli Yeminli Mali Müᗰavirlik – Denetçi Yardጐmcጐsጐ 

 

YABANCI DጀL: 

ጀngilizce 

 

KONGRE VE SEMጀNERLER: 

-12. Ulusal Kalite Kongresi, Kal-Der ve Tüsiad , 14-15 Ekim 2003 

  Oturumlarጐ:  

      * Teknoloji ve Yaratጐcጐlጐᇰጐn Yönlendirilmesi                        (14 Ekim) 

      * Otomotiv Sektöründe TKY                                                 (14 Ekim) 
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      * Yenilikçilik, Yaratጐcጐlጐk ጀçin ጀnsan Kaynaklarጐ Sistemleri (14 Ekim) 

      * 6 Sigma Uygulamalarጐ                                                   (15 Ekim) 

      * Yaratጐcጐlጐk ጀçin Teknikler                                               (15 Ekim) 

      * Dünya Liderliᇰi ጀçin Avrupa Birliᇰi                               (15 Ekim) 

 -Temel Kiᗰisel Geliᗰim Semineri, KጀGEM,  2002 

 - Liderlik Eᇰitimi, Prof. Dr. Acar BALTAᗠ, 1-2 Mart 2008 

 

BጀLGጀSAYAR: 

Windows 2000, Professional XP ,  

Microsoft Ofis 2000 ( Excel, Word, Power Point, Access) 

SPSS 

CAP (Bilgisayarlጐ Denetim Programጐ) 

 


