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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kisminin bu iiniversite veya bagka bir tiniversitedeki bagka bir tez

caligmasi olarak sunulmadigini beyan ederim.

Muammer MESCIi

12.12.2011



ONSOZ

Icinde yasadigimiz yiizyilda, ¢evresel sartlara bagli olarak hizli bir degisim siireci
yasanmaktadir. Bu degisim siirecinde, rekabetin, kiiresellesmenin siirekli arttig1 ve
yeni is faaliyetlerinin ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Bu zorlu siiregte, orgiitlerin
varliklarin1 uzun vadede etkili bir bigimde siirdiirebilmeleri i¢in, bilgi yonetimi ve
yenilik konularina deger vermeleri ¢ok onemlidir. Bu arastirmanin temel konusu,
bilgi yonetimi ile yenilik arasindaki iliskinin isletme performansi {izerindeki
etkisini ortaya koymaktir. Calismada, ayrica bilgi yonetimi, yenilik ve isletme
performansi arasindaki iliskide “Orgiit i¢i dinamiklerin” ara degiskenlik etkisine

sahip olup olmadig1 belirlenmeye ¢aligilacaktir.

Bu caligmanin her asamasinda bilgi, elestiri ve Onerileriyle beni yonlendiren
degerli danismanim Sayin Dog. Dr. Rana OZEN KUTANIS’e anlayis ve
rehberligi i¢in en derin tesekkiirlerimi sunarim. Doktora egitim boyunca her
zaman manevi varligini yanimda hissettigim ve insanliga dair ¢ok sey dgrendigim
degerli hocam Prof. Dr. Orhan BATMAN’a; yogun is temposuna ragmen tezimin
ortaya c¢ikmasinda goriis ve fikirlerini benden esirgemeyen ve siirekli destek
saglayan degerli hocam Prof. Dr. Giiltekin YILDIZ a; doktora 6grenciligimin her
asamasinda  bana destek olan saym hocam Prof. Dr. Serkan
BAYRAKTAROGLU’na; akademik camiaya adim attigim giinden bu yana
hayata, insanliga ve bilimselligini 6rnek aldigim Dog. Dr. Izzet KILINC’a
tesekkiirlerimi sunarim. Gosterdigi yakin ilgi ve yardimlarindan dolay1 degerli
hocam Yrd. Dog. Dr. M. Akif ONCU’ye de tesekkiir ederim. Ayrica, analiz
béliimiinde yardimlarin1 esirgemeyen degerli hocam Ogr. Gér. Yunus Emre
TASGIT e tesekkiir ederim. Son olarak bu tezin benim igin anlam kazanmasin
saglayan ve her zaman i¢in yanimda olan gerekli tiim maddi ve manevi destegi
saglayan annem, babam, kardeslerim ve esim Ars. Gor. Zeynep MESCI’ye sonsuz

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Muammer MESCI

12.12.2011



ICINDEKILER

KISALTMALAR occouuiiiinineissenssissasssssssssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssss vi
TABLO LIiSTESI vii
SEKIL LISTESI ix
[ /71 1 e Xi
SUMMARY .tiiiiiiiiininiininssnnisnisssnssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss xii
(€] 123 KPR 1
BOLUM 1: BILGI YONETIMI.....cccoooviiiiiiiiiiiiiiiniiniiinnnnnnceceecec e 11
1.1, Bil@l KaVIAmI..eooiiiiiiiiiiicceeee ettt ettt st 11
1.2, Bil@l YONEUMIL . cuvieiiieiiieiieeiieiie ettt e et e st eteeseaeesbe e saesebeesssesnbeessaesnseenseeenne 12
1.3, Bilgi Ve YENIIIK ...ceiiiiiiiiiieeiiieeee ettt e st 16
L4, Bal@l TUILETI ettt 18
1410 AGIK BIIZI et 19
1.4.2. OTtHK BIlI ..ot 19
1.4.3. Bireysel ve Orgiitsel Bilgi...........cococeveviveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 20
1.4.4, Sratejik Bili.....cceeoieiieiieiecieeee ettt 20
1.5. Bilgi YONEtIM STIECT ...ovvvivieiiiiieiiiicrieeteeteeie ettt 21
1.5.1. Bilginin Elde EdIIMES1.......coooviiiiiiiiiiiiiceeecececeee e 22
1.5.2. Bilginin IgSelleStirilmesi .......coveveveveverererereeeeeeeeeeeeeeee e, 22
1.5.3. Bilginin Paylagimi........ccceeeiiiiiiiieeiiieeieeeeeeeeeee e 22
1.5.4. Bilginin Degerlendirilmesi.........ccccoeieviiriinieiiniiniiieicececceee e 23
1:10) DALY (/308 D10\ 1 31 0 24
2.1, YeniliZIN TanIMI ..ceecvieeeiieiiiieeiiieeiiee ettt ettt e saeeesreessnaeeenaeeenseesnseeens 24
2.2. Yenilige Tliskin Kavramlar.............cccoveveveieueiierecceeieceee e, 28
2.2, 1 CAL ettt 28
2.2.2.YAratiCIlIK ..o 29
2.2.3. YENIIKGIIK .ot 29
2.2.4. GITISIMCIIK c..vviiiiiieciecceeee et e 31
2.3. Yeniligin OZellKIETi...........ceveeevreceereeceeseceeee et 31
2.4, YeniliZin KaynaKIari........cccccveeiiiiiiiiiciieceeceeee e e 32



2.4.1. 1Sl KAYNAKIAT ........ovvvieecececeeeeeeeeee e 33

2.4.2. Di1gsal KaynaKIar........cccueeiiiirieiiieie ettt ettt 34
2.4.3. Pazarlar ve MUSEEIIIer .........ccoiiiiiiiiiiie e 34
2.4.4. Yenilik TOpIUIUKIATT.....cccviieiiiiiiiee e e 35
2.4.5. Rakipler ve TedariKGIler .........cocuiiiieiiiiiiiieiieeeieee et 35
2.4.6. Stratejik Ortaklar.........coooeeeiiiiiiiiiiiieeiee e 36
2.5, YK TUIIETT. ccueeeiiiiiiieiie ettt st 38
2.5.1. Radikal ve Artimsal Yenilik .......cccccooiiiiiiiiiiiieeeeee 39
2.5.2. UGN YENIIIST ..ot 40
2.5.3. SUIEC YENIIIGT wveeviieniieiieeiieiie ettt ettt ettt et eesabeebeesnaeenseen 43
2.5.4. Is Modelleri YEnilifi..........cooveuevevrreeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeee e 44
2.5.5. Pazarlama Yenilii.......cccooeeriiiiiiiiiiiieie et 45
2.5.6. Stratejik YeniliK .......cooveruiriiiiiiieieiieeeeete et 46
2.5.7. Deneyim YeniliZi......ccooueeeierieeiieiieeiiesiie ettt ettt et sabeebeeseneensee 47
2.5.8. AGIK YeNIliK....ooiioiiiiiieeeeeee e e e 47
2.5.9. YONEtM YENIIIZT .oovuvieiiiiiiiiieeieeie ettt e 48
2.6, YeNiliZIN YONELIMT .uueeeeiiieiiieeiiieeitieeitee et et e ettt e e ste e e sbeeeseaeeesnbeeenneesnnseeens 50
2.6.1. YEnIlK STUIECT ..eeouiiriiiiiiiiiieiieeiceeee ettt 54
2.6.2. Yenilik Siirecinde Etkili Olan Unsurlar............ccoceeniiiiiiniiniiniciccicneee 57
2.6.2.1. Orgiitsel KUIHT .........cvvvevevceeieeceeicecieseee e 57
2.6.2.2. Cevresel FaKtOTIEr .......ooeviiieiieeieeeeeeee e 59
2.6.2.3. OrGULSEl YAPI...oovovovoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 59
2.6.3. Yenilik Stratejileri.......ccunuieriiiiniieeriie ettt 60
2.6.4. Yeniligi Destekleyen Yaklagimlar ........cccccocevieiiniiniininiininicnicccieeeee, 63
2.6.4.1. Bilgl YONEUMI ..cveeuiiriiiniiiiieiieieeieetesieee ettt 63
2.6.4.2. Orgiitsel OBIENME. ........cvoveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 64
2.6.4.3. LIdETTIK ..c.eeeniiiiiiieieeeeeee et 64
2.6.4.4. Pazar Odaklilik .........cooouiiiiiiiiiiii e 65
2.6.4.5. 15 MOEILETT ... 66
2.6.4.6. Orgiit Kiiltiirii ve Performans .............ococoeueeeeereeeeeeeeeeeeeeeenenns 68
2.6.4.7. Yenilik MOdelleri ......cccueevuiiiiiiiiiiniiiiieiieceescee e 69

2.7. Yenilige iliskin Yapilan CaltSmalar..............ccocoveveveereeeevereeeeeeeeeeeeseeeeeseseseseaens 72
2.7.1. Yenilige Iliskin Yapilan Uluslararast Calismalar ..............cccocoevevevveerenennnnn. 72

il



2.7.2. Yenilige Iliskin Yapilan Ulusal Calismalar ...............cccoouevevuevevreererceerreennn. 82

BOLUM 3: ISLETME PERFORMANSLI.......ccuittiitiiriietnernennernerneennees sorees 86
3.1. Performans Kavrami .........coccooiiiiiiiiiiiiiee e 86
3.2. Performans YONEHMI ......cccueeuieriirierierieeieeiteteee sttt sttt st 87
3.2.1. Hedef BElITIemE........oouiiiiiiiiiiececceccce e 89
3.2.2. UygULAmMA ...ooeiiiiiiiiiiiceec e e 92
3.2.3. Degerlendirme. .........cooueeiiiiiiiiiieeieeeeeete et 94

3.3. Performans ve Yenilik .......cccccooiiiiiiiiiiiiiicicceee e 97
3.4. Performans Ve SIate]i.......c.eeerueerrieeiiieeniieesiieeeieeeeite e eeesreeesieeessareesaeeeens 100

3.5. KOBI’lerde YeniliK.........ocooooviveviiueeeeeeeeceeeeieeeeeeeee e 102
BOLUM 4: ORGUT ICI DINAMIKLER.........ccouiiuiiniiiennernenneennernnesnns 106
4.1. Orgiit I¢i DINAMIKIET ........ovvvieeeeeeieee e 106
4.1.1. Isletme Yapisinin ISIEYisi.........coovevevevecceeeeeieeeeeeeeeee e, 106

O B 5 T (<) 1RSSR 108
4.1.3. Orgiit KUIGIT.....c.coeeeeeecececccccccecec s es s s s s nnes 109
4.1.4. Orgiitlerde Glig Ve POIItIKA ........oovvereieieiiiecccceceeee s 113
4.1.5. Orgiitsel OFIENME ..........ooveeeeeeeieeieeeeee s seses s sesesenens 114

4.2. Literatiir Bolimiinden Elde Edilen Bulgular ............ccccooconiiiiniininiiiiee 116
BOLUM 5: ARASTIRMANIN YONTEMI..co.uuvvuiiunirniiniriernernnerenennnesennens 119
5.1. Arastirma Siirecinin Belirlenmesi...........coooovviiiiiiiiiieiiiiicccee e 119
5.1.1. Arastirmanin AIMACT.......ceeeercuvieeeriiiieeeeiiieeeesrreeeeseteeeeesreeeeeesnrreeeesssaeeeanns 120
5.1.1.1. Arastirmanin HipoteZIeri ........ccceververiiniiiiiniinicciieneceeeeeee 120

5.1.2. Arastirma Yaklagimi ve YONTEMI ......cccovuiiiieiiiiiiieiiiiee e 122
5.1.3. Degiskenlerin Belirlenmesi........c.coecveeeiiieiiiiieniieeeiie e 124
5.1.4. Orneklemin Belitlenmesi ............coooueveveveeeeeeeieeeeceeeeieesee e 128
5.1.5. Veri Toplama TeKNiZi.......cocereeririinieiiinienieieeteeeee e 130
5.1.5.1. Anket Tekniginin Olusturulmast .........ccccveerveeeniieiniieeeriee e, 132

5.1.5.2. Anket Igeriginin Gelistirilmesi .............coovevvevevevereieeeieieeeeeeeeeseeenenens 136

5.1.5.3. Anketin Uygulanma SUIEC .......ccceevuereeririienieniiienieneeienienieeens 139

5.1.6. ISAtISHKSE] STIEE «...vvveveeeeeeeeveeceeeeeeeese et 140

iii



5.1.7. Yontem Boliimiinde Ulasilan Sonuglar ...........ccceevvieeiiiiieiiieceiieeciee e 141
5.2. Arastirma Bulgularinin SUNUMU ..........cccoeiieriiiiiiiniecieee et 142
5.2.1. Geri Donen Anket Formlarinin Genel Degerlendirilmesi ...........ccccceeuneen. 142
5.2.2. Demografik Bul@ular ............ccooouiiiiiiiiiiiieeeeeeee e 142
5.2.3. Verilerin Kullanilabilirligi ve Veri Azaltimi .........cccooviieiiiniiniieniieeenee, 145
5.2.3.1. Bilgi Yonetimine Iliskin Dogrulayici Faktér Analizi...................... 145
5.2.3.2. Yenilik Olgegine iliskin Dogrulayici Faktdr Analizi ...................... 146
5.2.3.3. Orgiit I¢i Dinamiklere Iliskin Dogrulayici Faktdr Analizi............... 146
5.2.3.4. Isletme Performansina iliskin Dogrulayici Faktér Analizi.............. 147
5.2.4. Olgim Modelinin SONUGIAIT. ..........oveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 148
5.2.4.1. Bilgi Yonetimi Olgegine iliskin Bulgular ............cccccoevevruereiernnneee, 150
5.2.4.2. Yenilik Olgegine Iliskin Bulgular .............ccccevvevververruereiniernenan. 156
5.2.4.3. Orgiit I¢i Dinamikler Olgegine Iliskin Bulgular...............ccccooue..... 163
5.2.4.4. Isletme Performans Olgegine Iliskin Bulgular .............cccccoveveeunnee. 170
5.2.4.5. Bilgi Yonetimi, Yenilik, isletme Performansi ve Orgiit ici
Dinamiklere Iligkin Ol¢iim Modelinin Bulgulart........................ 170
5.2.5. Demografik Verilere Gore Farklilik Olup Olmadiginin Analizleri........... 181
T T B G511 15 <] SRR 181
5252  EGItIM. .. onniei e 183
T T T 4 T USRS 184
5.2.5.4. Isletmede Caligilan POZISYON.............ovoveerueueveeeeeceeeeeeeereeeeeeeeees 185
5.2.5.5. Isletmede Calisma STIESI.......ccovevevieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 186
5.2.5.6. Sektorde CalisSma STIeSi.......cccvveeeeeeiiiieeeeiiiee e e 188
5.2.5.7. Isletmede Caligtlan Departman................ococeveuevevevevereeueeereeerneenennns 189
5.2.5.8. TUICTEE oot 190
5.2.5.9. Isletmenin OZellifi .......cocoovvviieeiiieeeeeeeeeeeee e 192
5.2.5.10. Isletmenin Yatak Kapasitesi...........ccevvvvrvrvevevenenereneeeeeeenenesenennans 193
5.2.5.11. Toplam I$EEIen SAYISI........corvevreeveereerieeieeeee e 194
5.2.5.12. Isletmenin Fuarlara Katilma .............cocoovovviievereveieieeeeeeeeeeeeeeean 195
5.2.5.13. Isletmenin Fuarlardaki Yenilikleri Uygulama..............c.ccccoon..... 196
5.2.6. Bulgulara Tliskin SONUGIAT .........c.cooveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 198

v



SONUC VE ONERILER.......ccuituiiiiiiiietereeereenerneereerneesessesnessnnsmmns
KAYNAKCA . ...uiitteetteeetiieertneeerteersneersneeessseeessseessssesssnsessssesssns sosnes



AR-GE
KOBI
YEM
DFA

BSC

KISALTMALAR

: Arastirma ve Gelistirme

: Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler
: Yapisal Esitlik Modellemesi

: Dogrulayici1 Faktor Analizi

: Balanced Scorecard

vi



TABLO LiSTESI

Tablo 1: Ortiik ve Acik Bilginin Avantaj ve Dezavantajlart.................................. 19
Tablo 2: Yenilik Tanmmlart...........ooooi e 25
Tablo 3: Yenilige iliskin Yapilan Uluslararast Calismalar............................. ...... 74
Tablo 4: Yenilige iliskin Yapilan Ulusal Calismalar...................c.ccoeeeneiinnns e, 83
Tablo 5: Nicel ve Nitel Arastirma Yontemlerinin Karsilastirilmasi................ ...... 124
Tablo 6: Arastirmanin Bagimli ve Bagimsiz Degiskenleri....................ooooiv e, 125
Tablo 7: Demografik Yapi Ile Ilgili Sonuglar.................ccoooviiiiiiiiiiieiin e, 143
Tablo 8: Normal Dagilima Uygunluk Testi...........ccooiiiiiiiiiiiiiiiiii e, 147
Tablo 9: Yapisal Esitlik Modelinde Uyum Indeksleri..................coooiiiniiiiiinn, 149
Tablo 10: Bilgi Yénetim Modeline iliskin Tek Boyutlu Olgek Sonuglari......... .......152
Tablo 11: Bilgi Yonetim Modeline Iliskin Tek Boyutlu Uyum Olgiitleri.................153
Tablo 12: Bilgi Yénetim Modeline iliskin Ikinci Diizey Uyum Olgiitleri. ........ .......155
Tablo 13: Yenilik Ol¢iim Modeline iliskin Tek Boyutlu Olgek Sonuglari......... ...... 159
Tablo 14: Yenilik Ol¢iim Modeline iliskin Tek Boyutlu Uyum Olgiitleri................ 161
Tablo 15: Yenilik Olgiim Modeline Iliskin Ikinci Diizey Uyum Olgiitleri......... ...... 163
Tablo 16: Orgiit I¢i Dinamigi Modeline Iliskin Tek Boyutlu Olgek Sonuglari. ... ...... 166
Tablo 17: Orgiit I¢i Dinamigi Modeline Iliskin Tek Boyutlu Uyum Olgiitleri..... ...... 167
Tablo 18: Orgiit i¢i Dinamigi Modeline liskin Ikinci Diizey Uyum Olgiitleri. ... ...... 169
Tablo 19: isletme Performans Modeline iliskin Tek Boyutlu Olgek Sonuglari... ....... 172
Tablo 20: Isletme Performans Modeline Iliskin Tek Boyutlu Uyum Olgiitleri........... 173
Tablo 21: Isletme Performans Modeline Iliskin Ikinci Diizey Uyum Olgiitleri... ....... 175
Tablo 22: Bilgi Yoénetimi, Yenilik ve Isletme Performansi Olgiim Modeli Igin Ortaya

Cikan Uyum OIGUHIEri. . ............veivneiieiiieiie e e, 178
Tablo 23: Bilgi Yonetimi, Yenilik, Isletme Performansi ve Orgiit Dinamigi Olgiim

Modeli Igin Ortaya Cikan Uyum Olgiitleri...............ocoeiveiiiininiin . 180
Tablo 24: Cinsiyet Ile Faktor Ortalamalarma Iliskin Mann Whitney U Testi...... ...... 182
Tablo 25: Yéneticilerin Egitim Durumu Ile Faktdr Ortalamalarma Iliskin Kruskal-

Wallis SonuUGIArt..... ..o e e 183

Tablo 26: Yoneticilerin Yaslar1 ile Faktor Ortalamalarina iliskin Kruskal-Wallis
SONUGIATL. ...t 184
Tablo 27: Yéneticilerin Isletmelerinde Calistiklar1 Pozisyon ile Faktdr Ortalamalarina

Mliskin Kruskal-Wallis Sonuclart..................coeuevieveeeeceeeeeeeeeennn. 185

vil



Tablo 28: Yoneticilerin Isletmelerindeki Calisma Siiresi ile Faktdér Ortalamalaria

Mliskin Kruskal-Wallis SOnUGIAIT............c.oiuviuiiniiiiiieieii e e, 187
Tablo 29: Yoneticilerin Sektérde Calisma Siiresi Ile Faktor Ortalamalarma iliskin
Kruskal-Wallis Sonuglari..............oooiiiii et e 188
Tablo 30: Yoneticilerin Isletmede Calistigi Departman ile Faktor Ortalamalarina iliskin
Kruskal-Wallis Sonuglart..............cooiiiiiiiiiiiiii et e, 189
Tablo 31: Yoneticilerin Isletmede Aldiklart Ucret Ile Faktér Ortalamalarina iliskin
Kruskal-Wallis Sonuglart.............oooiiiiiiii e e, 191

Tablo 32: isletmenin Firma Ozelligi ile Faktdr Ortalamalarina iliskin Kruskal-Wallis
SONUGIATT. ..t 192
Tablo 33: isletmenin Yatak Kapasitesi Ile Faktor Ortalamalarina Iliskin Kruskal-Wallis
SONUGIATT. ..t e 193
Tablo 34: isletmenin Toplam Isgdren Sayisi ile Faktor Ortalamalarma iliskin Kruskal-
Wallis Sonuglart............ooooiiiiii s e, 194
Tablo 35: Isletmenin Fuarlara Katilma Ozelligi ile Faktér Ortalamalarma iliskin
Kruskal-Wallis Sonuglart.............ooooiiiiiiii s e, 195
Tablo 36: Isletmenin Fuarlardaki Yenilikleri Uygulama Ozelligi Ile Faktor
Ortalamalarma {liskin Kruskal-Wallis Sonuglari...................ccoveee e, 197

viii



SEKIL LISTESI

Sekil 1: Arastirmada Test Edilecek TlSKiler. . ........c.ovniniineii e e, 6
Sekil 2: Bilgi YONetim STIECI.... .ottt e e e 22
Sekil 3: Yenilik SUIeCI......ooviiiii i e e, 55
Sekil 4: Isletme Diizeyinde Performans Degerlendirme........................veeceeeeennn. 102
Sekil 5: KOBI’lerde Yenilik TeOoriSi... ... uuvuenin e 104
Sekil 6: Veri Toplama SUIECT. .....ooueiuiitiiii e, 119
Sekil 7: Arastirmada Test Edilecek Model...............oooooiiiiiiii e e, 126
Sekil 8: Arastirmada Test Edilecek Modelde Orgiit I¢i Dinamiklerin Ortiik

DeGisKenleri... . ..oonei e 126

Sekil 9: Arastirmanin Birinci ve Ikinci Diizey Ortiik Degiskenleri......................... 127
Sekil 10: Anket Tasarlama Kurallart..................ooooiii e e, 130
Sekil 11: Bilgi Yonetimi Tek Boyutlu Modeli I¢in Gizil Degiskenlerin Gozlenen
Degiskenleri Agiklama Oranlarinin T- Degerleri...............c..cooiveene.. 150
Sekil 12: Bilgi Yonetimi Tek Boyutlu Modeli Igin Gizil Degiskenlerin Gozlenen
Degiskenleri Acgiklama Oranlarinin Standartlastirilmis Coziim
LD 1S 43 11 ST 151
Sekil 13: Bilgi Yonetimi Ikinci Diizey DFA Igin Uretilen Diyagram ve Standardize
COzZUM Degerleri.......oviiiiii it 154
SEKIL 14: BILGI YONETIMI IKiINCI DUZEY DFA ICIN URETILEN DiYAGRAM
VE T- DEGERLERI........cooiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 155
Sekil 15: Yenilik Olgiim Modeline Iliskin Tek Boyutlu Olgegin Gizil Degiskenlerin
Gozlenen Degiskenleri Agiklama Oranlarinin T-Degerleri..................... 157
Sekil 16: Yenilik Olciim Modeline Iliskin Tek Boyutlu Olgegin Gizil Degiskenlerin
Gozlenen Degiskenleri Aciklama Oranlarinin  Standartlastirilmis Coziim
LD 1S 43 13 158
Sekil 17: Yenilik Olgiim Modeline Iliskin Ikinci Diizey DFA’NIN Diyagram ve

Standardize COzUmM Degerleri.........ooiuiviiiiiii e, 161
Sekil 18: Yenilik Ol¢iim Modeline Iliskin Ikinci Diizey DFA’NIN Diyagram ve T-
LD 1S 43 [ S 162

Sekil 19: Orgiit i¢i Dinamigi Tek Boyutlu Modeli Igin Gizil Degiskenlerin Gdzlenen
Degiskenleri A¢iklama Oranlarinin T- Degerleri .........coccevvvevievieeieenee. 164

X



Sekil 20: Orgiit i¢i Dinamigi Tek Boyutlu Modeli I¢in Gizil Degiskenlerin Gdzlenen
Degiskenleri A¢iklama Oranlarinin Standartlastirilmis Coziim Degerleri..165
Sekil 21: Orgiit I¢i Dinamigi Ikinci Diizey DFA Igin Uretilen Diyagram ve Standardize
COzUM Degerleri.....c.oovieiii i, 108
Sekil 22: Orgiit I¢ci Dinamigi Ikinci Diizey DFA I¢in Uretilen Diyagram ve T-
Degerleri.. .o e e 109
Sekil 23: Isletme Performansi Tek Boyutlu Modeli Igin Gizil Degiskenlerin Gézlenen
Degiskenleri Agiklama Oranlarinin T- Degerleri...............cccceeevveeeneennn. 170
Sekil 24: Isletme Performans1 Tek Boyutlu Modeli I¢in Gizil Degiskenlerin Gozlenen
Degiskenleri A¢iklama Oranlarinin Standartlastirilmis Coziim Degerleri... 185
Sekil 25: Isletme Performans: ikinci Diizey DFA Igin Uretilen Diyagram ve Standardize
COzUM Degerleri....c..oveiiiiiiiii e 188
Sekil 26: Isletme Performansi Ikinci Diizey DFA i¢in Uretilen Diyagram ve T-
Degerleri.. ..o e e 189
Sekil 27: Bilgi Yonetimi, Yenilik ve Isletme Performans: Olgiim Modeli Igin Uretilen
Diyagram ve Standardize COziim Degerleri.........cocvviniinininiiniinicnnene. 190
Sekil 28: Bilgi Yonetimi, Yenilik ve Isletme Performans: Olgiim Modeli igin Uretilen
Diyagram ve T-Degerleri...........c.oooviiiiiiiiiiiiiiiiecrieeneeeeeeeeieeenen.. 190
Sekil 29: Bilgi Yonetimi, Yenilik, Isletme Performansi ve Orgiit I¢i Dinamigi Olgiim
Modeli Igin Uretilen Diyagram ve Standardize Coziim Degerleri.............. 192
Sekil 30: Bilgi Yonetimi, Yenilik, isletme Performansi ve Orgiit i¢i Dinamigi Olgiim
Modeli I¢in Uretilen Diyagram ve T- Degerleri.................cccccceeveeuee... . 193



SAU, Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tez Ozeti

Tezin Baghg: Bilgi Yonetimi, Yenilik ve isletme Performansi Arasindaki iliskide Ara
Degiskenlerin Etkisi: Bes Yildizli Otel Isletmelerinde Bir Arastirma

Tezin Yazar:: Muammer MESCI Damisman: Doc. Dr. Rana OZEN KUTANIS
Kabul Tarihi: 12 Aralik 2011 Sayfa Sayisi: xii (6n kisim) + 258 (tez) + 5 (ekler)
Anabilimdali: Isletme Bilimdali: Y6netim Organizasyon

Degisim hizinin yiiksek oldugu giiniimiiz diinyasinda, isletmelerin rakiplerine karsi
temel yeteneklerini kullanabilmeleri ve uzun dénemde varliklarini siirdiirebilmeleri icin|
yenilik ve bilgi yonetimini etkin bir bigimde kullanmalar1 zorunluluk haline gelmistir.
[sletmelerin kiiresellesen diinyada rakiplerine kars iistiinliik saglayabilmeleri igin, yeni
lriin lretme ve pazarlara girmede, yenilik siirecini kullanmali ve bu siirecin
stirdiiriilebilirligi i¢in bilgi yonetimine dnem vermeleri gerekmektedir. Bu c¢alismanin|
temel amaci, bilgi ile yenilik arasindaki iligkinin igletme performansi lizerindeki etkisini
belirlemektir. Caligmanin diger amaci da, bilgi yonetimi, yenilik ve isletme performansi
arasindaki iligkide “Orgiit ici dinamiklerin” ara degiskenlik etkisine sahip olup
olmadigint belirlemektir. Bu amac¢ cergevesinde Tiirkiye’de faaliyet gdsteren bes
yildizli otel isletmeleri arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmanin yoOntemi nicel
arastirma yontemine dayanmaktadir. Arastirmada nicel arastirma yontemi kapsaminda
anket tekniginden yararlanilarak veriler toplanmistir. Arastirma verileri, bahsi gecen|
otel isletmelerinden birer iist diizey yoneticilerden elde edilmistir. Toplamda 321 otel
isletmesinden veriler elde edilmistir. Arastirmanin verileri yapisal esitlik modellemesi
yardimi (Lisrel) ile analize tabi tutulmustur. Arastirma sonucunda, bilgi yonetimi,
yenilik ve isletme performansi arasindaki pozitif yonlii bir iliskide “orgiit ig
dinamiklerin” kismi ara degiskenlik etkisine sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica bilgi
yonetimi, yenilik ve isletme performansi arasinda gii¢lii bir iliskinin oldugu tespit]
edilmisgtir. Ote yandan, yapilan analiz sonucunda, otel ydneticilerin demografik
Ozellikleri ile bilgi yonetimi, yenilik, orgiit i¢i dinamikler ve isletme performansinin|
faktor ortalamalar1 arasinda farkliliklarin bulundugu tespit edilmistir. Calismanin temel
kisiti, aragtirmanin sadece bes yildizli otel isletmelerinde yapilmis olmasidir. Diger bir
kisitida ara degiskenlik etkisini aragstirirken Orgiit i¢i dinamiklerden sadece orgiit
kiiltiirti, liderlik, gii¢/politika, oOrglitsel 6grenme ve isletme yapisinin isleyisi ile
sinirlandirilmis olmasidir. Ileride bu calismaya benzer yapilacak calismalara &neri
olarak ti¢, dort ve bes yildizli otelleri kapsayan arastirmalar yapilabilir. Ayrica bu otel
isletmelerinde yapilacak olan c¢aligmalarla ortaya ¢ikan sonuglarla karsilastirilabilir.
Bununla birlikte bilgi yonetimi ile yenilik arasindaki pozitif yonlii bir iliskide orgiit i¢
ve dis dinamiklerin araci etkisini belirlemeye yonelik arastirmalarda bulunulabilir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Yonetimi, Yenilik, Isletme Performansi, Orgiit i¢ci Dinamikler, Otel
Isletmeleri
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In today’s world, where the rapidity of change is high, using the innovation and
knowledge management effectively, has turned into an obligation in order to be able to
use their basic abilities against their rivals and to last their presence in the long term.
Business need to use innovation process in entering new production and marketing in
order to achieve superiority against their rivals, and fort the continuity of this process
they need to give importance to knowledge management. The main purpose of this study|
is to determine the effect of relationship between knowledge and innovation over
business performance. Another purpose of this study is to determine whether “intra-
organizational dynamics” have mediating effect in the relationship between knowledge]
management, innovation and business performance. In the framework of this purpose, the
five star hotel enterprises functioning in Turkey which are included in this research. The
method of the research is based on qualitative research method. In the research, the datal
is gathered utilizing the survey technique in the extent of quantitative research method.
Research data is gathered from upper level manager of hotel business enterprises
mentioned earlier. The data is gathered from 321 hotel business enterprises in total.
Research data is subjected to analysis with the aid of Structural Equations Modelling
(Lisrel). In the conclusions of the research, it is determined that “intra-organizational
dynamics” have mediating effect in the positive-sided relationship between knowledge
management, innovation and business performance. Also; it is determined that there is a
strong relationship between knowledge management, innovation and business
performance. Furthermore, as a result of the research carried out, it is determined that|
there are differences among factor averages of demographic features with knowledge
management innovation, intra-organizational dynamics and business performance of
hotel managers. The main deficiency of the study is that the research is carried out only|
in five star hotel enterprises. Another deficiency is that it is restricted to only organization
culture, leadership, power/ politics, learning organization and functioning of the business|
structure from organizational dynamics while researching mediation variability effect. As|
a recommendation for further studies that are similar to this study, researches can be
carried out including three, four and five star hotels. Also, it can be compared with results
of previous studies that will be carried out in hotel enterprises. Along with this, in a
positive-sided relationship between knowledge management and innovation, researches
that are directed towards determining the mediator effect of intra-organizational and
extra-organizational dynamics.

Keywords: Knowledge Management, Innovation, Business Performance, In

a- Organizational Dvnamics. Hotel Business
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GIRIS
Giris bolimii, calismanin geneli ile ilgili bilgileri kapsamaktadir. Bu boéliimde ilk olarak

calismanin konusu ve Onemi tanitilmaya calisilmigtir. Bunun yani sira bu boliimde

calismanin amaglari, kapsami ve yapisi ile ilgili bilgiler de yer almaktadir.

1. Calismanin Konusu

Bu c¢alismanin konusu, bilgi yonetimi ile yenilik arasindaki iliskinin isletme
performansina etkisini belirlemektir. Ayrica ¢aligmada arastirilan diger bir konuda; bilgi
yonetimi, yenilik ve igletme performansi arasindaki iliskide “6rgiit i¢i dinamiklerin” ara
degiskenlik etkisine sahip olup olmadigini ortaya koymaktir.

Stirdiiriilebilir rekabet arayisinda, isletmelerin yeni {irlin {iretmesi, yeni pazarlara
girmesi ve tliketicilere farkli hizmetler sunmasi yeterli olmamaktadir. Bunlarin yaninda,
isletmelerin “bilgi” kaynagina da onem vermeleri gerekmektedir (Tiwana, 2003).
Rekabetin yogun oldugu bir ortamda isletmenin basarisi, faaliyetlerini yurittigii
pazarda “bilgisini” ne kadar iyi yonettigine baglidir. Giinlimiizde bilginin 6nemini
kavrayan isletmeler, stratejiler gelistirmekte, paylasan bir orgiit kiiltiirii olusturmaya
cabalamakta ve bilgiyi rekabet avantaji olarak kullanmaktadirlar (Ipgioglu ve Erdogan,
2004). Degisim hizinin yiiksek oldugu giinlimiizde, isletmelerin rakiplerine karsi temel
yeteneklerini kullanabilmeleri, uzun dénemde varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in yenilik
ve bilgi yoOnetimini etkin bir bi¢cimde kullanmalar1 zorunluluk haline gelmistir.
Isletmelerin kiiresellesen diinyada rakiplerine kars: {istiinliik saglayabilmeleri i¢in, yeni
iriin {iretme, pazarlara girmede yenilik siirecini kullanmalar1 ve bu siirecin

stirdiiriilebilirligi i¢in bilgi yonetimine deger vermeleri ¢ok 6nemlidir.

Yenilik, herhangi yeni bir seyi olusturmak i¢in kullanilan bir yapidir. Farkli bir bakisla
yenilik, hizmetlerin, lirtinlerin, siire¢lerin ve yeni fikirlerin uygulanmasi, benimsenmesi
ve Uretilmesidir. Benimseme ve uygulama bu kavramin merkezini olusturmakta ve
degisim kapasitesini igermektedir (Hjalager, 2010). Son yillarda yenilikle ilgili yapilan
caligmalarda artis gozlendigi ve dogrudan yeniligi ilgilendiren bir¢ok yayin literatiirde
yerini aldig1 goriilmektedir. Ayrica bu konuda yapilan caligmalarin diinya genelinde
arttigi ve son yillarda farkli alanlarda yenilige iliskin ortak caligmalarin yapildig:
goriilmektedir (Fagerberg ve Verspagen, 2009). Yeniligin sadece ar-ge birimleri ile

yapildigin1 varsaymak giinlimiizde gegerli degildir. Yenilik iiretim, pazarlama, idari,



satin alma ve diger birgok fonksiyonu i¢ine alan kurumsal boyutta bir siire¢ olarak

degerlendirilmektedir (Bayhan 2004).

2. Cahsmanin Onemi

Gliniimiiz rekabet ortaminda, isletmelerin en 6nemli rekabet araci stratejik araclarla
ortaya koyabilecekleri farklilik ve degisimlerdir. Bu farkliliklar sadece iiriin ve
hizmetlerle sinirli degil, bunun yaninda yonetim anlayisinda, pazar, pazarlama, teknoloji
ve Uretim siireclerini de icermektedir. Gegmiste isletmelerin rekabet avantajini ortaya
koymada isletmenin sahip oldugu degerler ve sermaye 6ne ¢ikmaktaydi. Giiniimiizde ise

bunlarin yerine, yenilik, bilgi, deneyim ve teknoloji yerini almistir (Uzkurt, 2008).

Isletmelerin uzun vadede varliklarini siirdiirebilmeleri icin {iriinlerini, hizmetlerini,
tiretim ve yonetim siireglerini siirekli olarak degistirmeleri ve yenilemeleri 6nem
tagimaktadir. Giiniimiizde tiiketicilerin istek ve beklentileri siirekli degismektedir. Bu
nedenle, isletmelerin degisen tiiketici tercihlerine ve rakiplerine karst stiinliik
saglayabilmeleri i¢in pazarda olmayan yeni liriin ve hizmetleri iireterek tiiketicilerin
taleplerini yerine getirmeye calismalidirlar (Durna, 2002). Yenilik, hem giintiimiiz ulusal
ekonomileri hem de igletmeler i¢in 6nemli bir degerdir. Bu yoniiyle yenilik, ekonomiye,
topluma ve isletmelere katkilar1 bakimindan genel olarak ii¢ baslik altinda ifade

edilebilir (Uzkurt, 2010);

e  Ulusal ve bolgesel ekonomiler i¢in siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime,
e Toplumlar i¢in sosyal kalkinma ve refah diizeyini arttirabilme,
e  Hem isletmeler hem de ulusal ekonomiler i¢in rekabet giiciinli arttirmaya

katki saglayabilmek.

Kiiresel ve ulusal ekonomide isletmelerin rekabet avantaji saglamada “bilgi” 6ne ¢ikan
bir degerdir. Bu nedenle, bilgi yonetiminin artan 6nemini kavrayamayan isletmeler,
rekabet etme giiciinii kaybedebilmektedir. Bu durum, hem isletmenin hem de toplumun
onemli bir olumsuzluga diismesine sebep olabilmektedir (Karakog, 2007). Isletmelerin
sahip oldugu bilgiyi ihtiyacina gore, de8isim ve doniisiime tabii tutmasi ve bu bilgiyi
iiretim siirecine uyarlamasi biiylik 6nem tasimaktadir (Demirel ve Seckin, 2008). Bilgi
yonetimi, isletmelere rekabet dstiinliigli ve pazar degerini arttirmaya katki

saglamaktadir. Bilgi ve bilgi yonetimini etkili bir bigimde kullanan isletmeler, dis



cevresinde dogabilecek firsatlari rakiplerden daha 6nce gorebilir ve bu sekilde rekabet

istiinliigii saglayabilirler (Glimiistekin, 2004).

Performans yoOnetimi, Orglitte belirlenen amaglart ortaya koyma, isgorenlerin
performanslarini1 degerlendirme, geri bildirim ve hedef belirleme gibi unsurlarin
Onemini ortaya koyan bir yonetim siirecidir. Yoneticilerin performans yonetiminin ilke
ve siiregleri konularinda gerekli, yeterli bilgi, beceriye sahip olmasi ve bu siirecin

etkinligini saglama a¢isindan 6nem tasimaktadir (Helvaci, 2002).

Isletmelerin belirlemis oldugu kisa ve uzun vadeli hedeflerine ulasabilmeleri icin
mevcut ¢evresel faktorlere uyum gostermeleri gerekmektedir. Calisanlarin verimliligi,
etkinligi isletmenin Orgiitsel yapisi ve biiyiikliigline bagli olarak isletmenin karlilig
lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Mimir, 2008). Orgiitlerin varliklarinin bir geregi
olarak hedeflerini belirlemesi gerekmektedir. Orgiitlerin belirlemis oldugu hedefler
kesin, Olgiilebilir olmali ve belli bir siire igerisinde nicelik olarak da ortaya konulmus
olmalidir. Ciinkii orgiitlerin belirlemis oldugu hedeflere ne 6lglide ulasip ulagsmadigt bu

sekilde ortaya konulabilmektedir.

Orgiitiin faaliyetlerini etkin bir bicimde siirdiirebilmesi igin belirledigi hedeflere bagl
olarak uygulama siirecini baglatmasi gerekmektedir. Bu siirecte orgiit, belirlenen
hedefleri gergeklestirme siirecinde meydana gelebilecek aksakliklara karsi ¢oziimler
iiretebilmektedirler. Ote yandan orgiitiin uygulama siirecini de etkin bir bigimde
planlamasi gerekmektedir. Bunun i¢in orgiit iginde uygulama ekiplerinin olusturulmasi

oldukca 6nem tasimaktadir.

Bu calismayr 6nemli kilan unsurlardan biride literatiirde bilgi yonetimi, yenilik ve
isletme performansi arasindaki iligkide “Orgiit i¢i dinamiklerin™ ara degiskenlik etkisine
sahip olup olmadig1 arastirma konusu olmamasidir. Ote yandan bu konunun otel

isletmelerinde yapilmis olmasi da ¢aligmaya ayr1 bir 6nem kazandirmaktadir.

3. Calismanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, bilgi yonetimi ile yenilik arasindaki iligkinin isletme
performansi iizerindeki etkisini belirlemektir. Literatiirde arastirmacilar, bu iki
kavraminin pozitif yonde bir etkisinin oldugunun ifade etmektedirler (Frenz ve Gillies,

2009; Huang ve Li, 2009; Mangiarotti, 2010). Bu baglamda, arastirmada farkli diger



amagta, bilgi yonetimi, yenilik ve isletme performansi arasindaki iliskide “Orgiit i¢
dinamiklerin” ara degiskenlik etkisine sahip olup olmadigini tespit etmektir.

Aragtirmada cevabi aranan diger 6nemli sorunsallarda su sekilde belirlenmistir.

e Bilgi yonetimi ile yenilik birbirini tamamlamakta midir? Yoksa
birbirlerinden bagimsiz kavramlar midir?

e Bilgi yonetimi, yenilik, isletme performansi ve orgiit i¢i dinamikler arasinda
anlaml1 bir iligki var midir?

e Bilgi yonetimi ile yenilik siireci arasindaki dogrusal yonde bir iliskide
oOrgiitiin karsilasabilecegi durumlar nelerdir?

e Bilgi yonetimi ile yenilik siireci arasindaki iligkinin igletme performansina
katkis1 ne diizeydedir? Bu siireci etkin bir bigimde kullanan orgiitlerin basari
diizeyleri ne oranda artmaktadir?

e Bilgi yOnetiminin, isletme performansinin ve yenilik siirecinin basarili bir

bicimde yapilabilmesi i¢in yoneticilerin neler yapmasi gerekmektedir?

Glintimiizde ¢ok sik kullandigimiz  kavramlardan biriside kiiresellesmedir.
Kiiresellesme, diinyanin hizla hem tek bir pazar hem de tek bir iiretim alani haline
gelmesi seklinde kisaca ifade edilebilir. Ge¢miste sektorde rakipler yalnizca i¢ piyasa
isletmeleri iken, giliniimiizde diinyanin farkli bolgelerinde faaliyet siirdiiren rakipler
isletmeler olarak yerini aldig1 goriilmektedir (Kirtm, 2007). Iste bu gibi degisim hizinin
yiksek oldugu giiniimiizde isletmelerin rakiplerine karst temel yeteneklerini
kullanabilmeleri, uzun doénemde varliklarinin siirdiirebilmeleri i¢in yenilik ve bilgi

yonetimini etkin ve verimli bir bicimde kullanmalar1 ¢ok 6nem tasimaktadir.

Isletme diizeyinde yeniliklerin yapilmasi, gelistirilmesi ve ticaretlestirilmesi drgiit yapisi
ile yakindan ilgilidir. Cilinkii yenilik kisa siirede 6grenilen ve gerceklestirilen bir faaliyet
degildir. Yenilik uzun vadeli, belirli yetenek ve kapasite gelistirilmesi gereken siireci
kapsamaktadir. Orgiitlerde yenilik icin destekleyici ve motive edici bir ortamm
saglanmast yenilik¢i bir Orgiit kiiltiiriiniin yerlesmesi ve bilgi yonetim anlayisinin

benimsenmesiyle saglanabilmektedir (Uzkurt, 2008).

Gilinlimiizde organizasyonlar, kiiresellesme, iirlin yasam siiresindeki azalmalar, hizli

teknolojik degisimlerin sonucuyla olusan dinamik g¢evre ile karsi karsiya kalmaktadir.



Bu durumda orgiitler, faaliyet gosterdigi pazarda biiyliyebilmek ve varligim
stirdiirebilmek icin rakiplerine oranla daha fazla yenilik¢i olmali ve siirekli yenilik
yapmaya c¢alismalidirlar. Yenilik 21. yiizyilda, orgiitlere basar1 ve rekabet edebilme
avantaj1 kazandirdig1 goriilmektedir (Gumusluoglu ve Ilsev, 2009). Ozellikle teknoloji
isletmeleri, piyasa belirsizlikleri, hizli degisim, kisalan iiriin yasam donemleri ve
kiiresellesme unsurlarindan etkilenen dinamik bir ¢evre iginde yer almaktadirlar. Bu ve
benzeri c¢evrelerde faaliyet gosteren oOrgiitlerin, yasamlarini siirdiirebilmeleri, rekabet
edebilmeleri, biiyiiyebilmeleri ve piyasada lider konumuna yiikselebilmeleri i¢in her
zamankinden daha ¢ok yaratici ve yenilik¢i olmalarinda yarar vardir (Giimiislioglu,

2009).

Rekabet¢i pazarda ayakta kalabilmek igin iirlinlerin, iiretim ve yoOnetim siire¢lerinin
degistirilmesi gerekir. Degisme ihtiyact oldugunu fark edemeyen isletmeler zamanla
yok olma ile kars1 karsiya kalabilir (Bayhan 2004). Isletmelerinin kiiresel rekabet
ortaminda, siirekli degisen kosullarda rekabet istiinliigii elde edebilmeleri icin bilgiyi
yenilik¢i siireglere uyarlayabilmeleri gerekmektedir. Bilginin yenilik¢i siireglere
uyarlayabilmesi igin bilginin ydnetebilmesine de ihtiyag vardir (Ogiit ve dig., 2007). Bu
yeni diizende, bilgiyi en iyi yOneten, insan kaynagini, fikri en iyi kullanan ve siirekli
olarak giiclendiren, yeniligi tiim faaliyetlerinin ayrilmaz bir pargasi haline getiren

isletmeler rekabet iistiinliigli saglayabileceklerdir (Tutar ve dig, 2007).

4. Calismanin Kapsam

Bu caligmada, bilgi yonetimi ile yenilik arasindaki iliskinin igletme performansi
tizerindeki etkisini belirlemek amaglanmistir. Arastirmada ayrica, bilgi yonetimi, yenilik
ve isletme performansi arasindaki iligkide “Orgiit ici dinamiklerin” ara degiskenlik
etkisine sahip olup olmadigini belirlenmeye calisilacaktir. Bu amaca ulasabilmek i¢in
arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilacaktir. Uzkurt, (2008), yenilikleri
toplumlarin ve bireylerin yasam standartlarina ve sosyal refahmma olumlu katkilar
sagladigin1 belirtmektedir. Ayrica, bolgesel ve sektorel bazdaki esitsizlikleri giderecek,
gelismislik diizeyini arttiracak ve dzellikle KOBI’lerin yenilik kapasitelerini gelistirme
ve daha saglikli biiyiime ile uzun donemde rekabet gliclerini arttirabilmelerine firsat
tantyacagim belirtmektedir. Bu baglamda iilkemizde KOBI niteligi tasiyan 5 yildizh

otel igletmelerin bilgi yonetimini ve yeniligi etkin ve verimli bir bi¢imde kullanabilmesi



icin gerekli olan unsurlar belirlenmeye calisilacaktir. Ote yandan, bu isletmelerin
uluslararasi diizeyde rekabetci konuma ulasabilmeleri igin gerekli olan faaliyetler ortaya

konulacaktir.

Arastirmaya konu olan degiskenlerin test edilmesi amaciyla {li¢ farkli yapisal model
olusturulmustur. Ilk model, bilgi yonetimi ile yenilik arasindaki iliskiyi test etmek
amaciyla kurulmustur(a). Ikinci model, bilgi yonetimi ile yenilik ve isletme performansi
arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla olusturulmustur(b). Uciincii model, bilgi
yonetimi ile yenilik ve isletme performansi arasindaki iliskide orgiit i¢i dinamiklerin ara

degiskenlik etkisini 6lgmek amaciyla olusturulmustur(c) (Bkz.Sekil 1).

Sekil 1: Arastirmada Test Edilecek Iliskiler

Isletme
Performansi

Bilgi
Y Onetimi

Orgiit i¢i
Dinamikler

Yenilik

Arastirmanin genel modeli dort 6nemli boliimden olusmaktadir. Bunlardan birincisi
bilgi yonetimidir. Bu boliim, bilginin elde edilmesi, bilginin saklanmasi (depolanmast),
bilginin paylasilmasi (yayilmasi) ve bilginin kullanilmasim1  (uygulanmasi)
kapsamaktadir. Ikinci béliim ise yenilik boyutunu igermektedir. Bu béliimde, stratejik
yenilik; iiriin yeniligi, siire¢ yeniligi, deneyim yeniligi, is modeli yeniligi, pazarlama ve
yonetim yenilik tiirleri incelenecektir. Isletme performans yonetimi boliimiinde ise
performansin belirlenmesi, uygulanmasi ve degerlendirme siirecini kapsamaktadir. Son
boliimde ise, orgiit i¢i dinamikler baglaminda, gii¢/politika, orgiit kiiltlirli, isletme
yapismin igleyisi, liderlik ve orgiitsel dgrenme boyutlarini igermektedir. Orgiit ici
dinamiklerden sadece bu bes dinamige yer verilmesinin nedeni olarak, bilgi yonetimi,
yenilik ve isletme performans: ile dogrudan iliskide olmasi ve calisma alaninin bu

dinamiklerle sinirli olmasidir.



Arastirma modelinden hareketle genel olarak bes hipotez belirlenmistir. Arastirmanin
ilerleyen safhasinda, bilgi yonetimi, yenilik ve isletme performansini olusturan boyutlar
arasindaki iligkiler incelenecektir. Ayrica orgiit i¢i dinamiklerle bilgi yonetimi, yenilik
ve isletme performansi arasinda ne yonlii bir iligkide bulundugu arastirilacaktir. Bu

kapsamda, arastirmanin temel hipotezleri su sekilde belirlenmistir:
Hi: Bilgi yonetimi, yeniligi pozitif yonde etkilemektedir.
Ho: Bilgi yonetimi, isletme performansini pozitif yonde etkilemektedir.
Hs: Yenilik, isletme performansini pozitif yonde etkilemektedir.
Ha: Bilgi yonetimi ile yenilik arasinda orgiit i¢i dinamikler araci etkiye sahiptir.

Hs: Bilgi yonetimi ile isletme performansi arasinda orgiit i¢i dinamikler araci

etkiye sahiptir.

Bir arastirmanin bilimsel olarak nitelendirilmesinin 6n kosulu, arastirmanin amacina
uygun yontemin kullanilmasi ya da arastirma yontemlerinin ilkeleri izlenerek bilgilerin
tiretilmesidir (Giiven, 1996). Bu cercevede aragtirmada kullanilmasi uygun olabilecek
arastirma yontemlerinden biri de nicel arastirma yoOntemidir. Nicel arastirma
yonteminde en yaygin olarak kullanilan veri toplama teknigi ankettir. Bu aragtirmada,
veriler anket teknigi ile toplanmistir. Clinkii anket, belli bir alanla siirlandirilmayarak
yalnizca belli 6zellikler tasiyan kisiler lizerinde gerceklestirilebilen bir arastirmadir

(Usal ve Kusluvan, 1998).

Arastirmada istatistiksel silire¢ kapsaminda; betimleyici ve kesfe yonelik arastirma
yaklagimlar1 kullanilacagi icin secilecek olan istatistik testleri de bu yaklagimlara uygun
olarak betimleyici ve kesfe yonelik testler olacaktir. Betimleyici istatistik testlerine;
yiizde, ortaya ¢ikma siklig1 (frekans), mod, medyan, varyans, standart sapma ve ¢apraz
tablolar ornek olarak verilebilir (Cryer ve Miller, 1991). Bu analizler, elde edilen
verilerin genel durumlar1 hakkinda fikir verme acisindan 6nemlidir. Bu ¢aligmada da
yukarida ad1 gegen istatistiki testlerden 6zellikle yiizde, ortaya ¢ikma siklig1 (frekans) ve

varyans kullanilacaktir.

Aragtirmada, bilgi yonetimi, yenilik ve isletme performansi arasindaki iliskide orgiit i¢i

dinamiklerin ara degiskenlik etkisine iliskin olusturulacak model, Yapisal Esitlik



Modellemesi(Structural Equations Modelling) ile incelenmis ve LISREL paket
programi yardimiyla analiz edilmistir. Arastirmada, yapisal esitlik modellemesi,
onceden belirlenen iligki Orilintiilerinden toplanan veriler tarafindan dogrulanip
dogrulanmadigini ortaya koymak amaci ile kullanilmistir. Yapisal esitlik modelinin
temelinde, kuramsal olarak olusturulan yapisal modellerin, hipotez testleri yoluyla
¢Oziimlenmesi yatmaktadir. Bu yapisal modeller degiskenler arasindaki nedensellik
baglarina dayalidir. Nedensellik baglar ise regresyon denklemleri seklindeki esitlikler
ile tanimlanir. Nedensellik denklemleri sematik gdsterimlerle daha anlasilir ve

kavramsal hale getirilebilmektedir (Tezcan, 2008).

Evren kisaca, arastirma konusuna dahil olan bireylerin tamamdir. Orneklem ise,
herhangi bir evrenden belirli bir yolla se¢ilmis ve evreni temsil yetenegine sahip daha
kiigiik bir gruptur (Nation, 1997). Bu caligmada evren, Orneklemi olusturacaktir.
Calismanin evreni, lilkemiz turizm endiistrisinde faaliyet gosteren otel isletmeleridir.
Tam sayim yontemi ile arastirmaya konu olan otel isletmeleri listelenmistir. Bu
isletmeler, iilkemizde faaliyet gosteren 5 yildizli turizm yatirim ve igletme belgeli
isletmelerdir. Ad1 gegen otel isletmeleri, dolayisiyla 6rneklemi olusturacak sayr Kiiltiir
ve Turizm Bakanligimin yaymlamis oldugu 2010 yili istatistiklerine gore 349 dur. Bu
nedenle aragtirmanin 6rneklemi bu otel isletmelerinde halihazirda calisan 349 adet {ist
diizey yonetici olarak 6n goriilmektedir. Arastirma evreninin belirlenmesinde yalnizca 5
yildizli otellerin secilmesinin nedeni ise, bu otellerin daha profesyonel bir bi¢cimde
yapilandirilmasi, koordine edilmesi, yoOnetilmesi ve kurumsallasmis olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Ote yandan, turizm endiistrisinde faaliyet gosteren otel
isletmelerinin arastirmanin evreni olarak secilmesinde 6nem arz eden diger unsurlar ise
asagida siralanmistir. Bu unsurlar otel isletmelerin sahip oldugu 6zellikledir (Ozdemir

ve Akpinar, 2002: 85);

e Otel isletmelerinde f{iretilen hizmetin uzun siire stoklanma &zelligi
bulunmadigindan, iiretildigi anda tiiketilmesi,

e Otel igletmelerinde, iiretilen hizmetin 6zelligi nedeniyle insan gesi oldukca
Oonem tagimasi, isgorenler arasinda yakin isbirliginin gerekli olmasi,

o Otel isletmeleri genellikle giiniin yirmi dort saati ve haftanin yedi giinii stirekli

hizmet vermesi,



e Otel isletmeciligi, dinamik bir 6zellige sahip olmasi,

e Otelcilik alaninda; miisterilerle, tedarik¢ilerle, seyahat acentalariyla, rakip
iilkedeki isletmelerle ve piyasalarla iliskiler yogun olmas1 (Ozkog, 2010),

e Turizm endiistrisinde talebin dnceden tahmin edilmesinin gii¢liigii bu nedenle

otel isletmeciliginde risk faktoriiniin oldukca yiiksek olmasi.

5. Calismanin Yapisi

Bu ¢alisma teorik ve uygulama boliimleri dahil toplam bes boliimden olusmaktadir.
Birinci boliime baglamadan 6nce, ¢alismanin konusu, 6nemi, kapsami, amaci ve yapisi

acisindan tanitilmstur.

Calismanin teorik gercevesini olusturan bilgi yonetimi boliimiinde bilgi kavramina, bilgi
yonetimine, bilgi ile yenilik iligskisine yonelik kavramlar agiklanmaya galigilmistir.
Ayrica bu boliimde, bilgi tiirleri igerisinde agik, Ortiilii, isaret, bireysel, orglitsel ve
stratejik bilgi tiirlerine yer verilmistir. Son olarak bilgi yonetim siireci kapsaminda
bilginin elde edilmesi, icsellestirmesi, paylasilmasi ve degerlendirmesi agiklanmaya

calisilmigtir.

Caligmanin ikinci bdliimiinde; yeniligin tanimi, yeniligin 6zellikleri, yenilige iligkin
kavramlar ve yeniligin kaynaklar1 ele alinmistir. Daha sonra radikal ve artimsal yenilik,
iriin yeniligi, siire¢ yeniligi, is modelleri yeniligi, pazarlama yeniligi, stratejik yenilik
ve deneyim yeniligi i¢eren yenilik tiirleri agiklanmigstir. Takip eden béliimde, yenilik
nasil yonetilir ve yapilir, yenilik siireci, yenilik siirecinde etkili olan unsurlar, yeniligi
destekleyen yaklagimlar, yenilik silirecinde karsilasilan sorunlar ve yenilik modelleri
ilgili konular tartistlmistir. Son olarak yenilige iliskin yapilan yerli ve yabanci

caligmalarin bulgular1 ortaya konulmustur.

Calismanin {igiincii boliimiinde performans kavrami, isletme performans yonetimi
(hedef belirleme, uygulama ve performans degerlendirme konularini), isletme
performansi ve strateji, performans ve yenilik ele alinmustir. Son olarakta KOBI’lerde

yenilige iligskin bagliklar sunulmaya ¢alisilmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde isletmelerin igsel siiregte temel olarak ele aldiklari
orgiit ici dinamiklere yer verilmistir. Orgiit i¢i dinamikler hem o6rgiitiin igsel giiciinii

arttrmast hem de digsal pazarda rakiplerine karst giic kazanmak amaciyla



kullanmaktadirlar. Bu ¢alismada orgiit i¢i dinamiklerden liderlik, orgiit kiiltiird, giic ve

politika, orgiitsel 6grenme, isletme yapisinin igleyisine yer verilmistir.

Calismanin besinci boliimiinde arastirma yoOnteminin belirlenmesi bagligi altinda
arastirmanin amaci, yontemi ve evreni agiklanmistir. Bununla birlikte ¢alismada nicel
arastirma yontemi kullanilmis, veri toplama teknigi olarak anket teknigi tercih edilerek
ve bu tekniklerin iistiinliik ve zayifliklarina deginilmistir. Ayrica aragtirma verilerinin
coziimlenmesinde ne tiir analizlere ihtiya¢ duyuldugu ve arastirma i¢inde kullanilmasi
gereken istatistik testlere bu bdliimde yer verilmistir. Bu bolimiin devaminda
arastirmanin bulgular1 baslig1 altinda arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analiz
edilmistir. Bu boliimde analizler, istatistiki testler yardimiyla gerceklestirilmistir. Ayrica

arastirmanin bulgulart maddeler halinde 6zetlenmistir.

Calismanin son boliimiinde calismanin sonuglarmma yer verilmis ve bu sonuglar
literatiirle iliskilendirilerek tartisilmistir. Son olarak bu béliimde ¢alismanin sonuglarina

dayanilarak bu konuyla ilgili sektore ve akademik ¢alismalara 6nerilerde bulunulmustur.

10



BOLUM 1: BIiLGi YONETIMI

Bilgi ve bilgi yonetimi konusuna iliskin literatiirde bircok ¢aligma vardir. Bilgi,
toplumsal ve ekonomi alaninda giincelligini koruyarak isletmelerin varliklarini
siirdiirebilmede kritik 6neme sahip bir yaklasim haline gelmistir (Luban ve Hincu,
2009). Calismanin kavramsal boyutunun ikinci kismini olusturan bu béliimde, bilgi
kavrami, bilgi yonetimi, bilgi ve yenilik iliskisine yonelik ¢aligmalar yer verilmeye
calisilacaktir. Ayrica, agik, Ortiili, isaret, bireysel, orgiitsel ve stratejik bilgi tiirlerine yer
verilecektir. Son olarak bilgi yonetim siireci kapsaminda bilginin elde edilmesi,

i¢sellestirmesi, paylasilmasi ve degerlendirmesi a¢iklanmaya calisilacaktir.

1.1. Bilgi Kavram

Sanchez (2004) bilgiyi acik ve Ortiik olmak ftizere iki temel yaklagim {iizerinde
degerlendirmektedir. A¢ik bilgi yaklagimi baglaminda, Karakocak (2007) bilgiyi, {iriin,
stiregleri iyilestiren, yapisal yetenegi ve kabiliyeti biitlinlestiren bir kavram olarak
tamimlamaktadir. Ozdemir (2006) ise bilgiyi, diisiinme, yargilama, akil yiiriitme, okuma,
arastirma, gozlem ve deney sonucunda elde edilen diisiinsel {iriin ya da 6grenilen sey
olarak tanimlamaktadir. Ortiik bilgi yaklasimi1 baglaminda, Barutgugil (2002) bilgiyi,
bireyin c¢evresinde olup bitenleri tam ve dogru olarak kavramasini saglayan
kisisellestirilmis enformasyon olarak tanimlamaktadir. Zaim (2005) ise bilgiyi
eylemden miiessir olan sonuglara odaklanmis enformasyon seklinde ifade etmektedir.
Bayram (2010) yukarida ifade edilen tanimlardan farkli olarak bilgiyi, belli bir siirecten
gecirilmis islenmis veri olarak tanimlamaktadir. Bilginin tanimin daha anlasilir hale
gelebilmesi icin veri ile enformasyon kavramlarinin agiklanmasinda yarar vardir. Veri,
bir organizasyonda ya da ¢evrede gelisen olaylar1 temsil eden, bireylerin anlayabilecegi
ya da kullanabilecegi duruma doniistiiriillen ham gercekler olarak tanimlanmaktadir.
Enformasyon ise belli bir sekle getirilmis, diizenlenmis, belli bir anlam tasiyan ve
bireylere katkilar saglayan veriler seklinde ifade edilmektedir. Veri ve enformasyon
kavramlar1 bilgi ile yakin iligkili kavramlardir. Bu kavramlarin birbiri ile yakindan
iliskisinin ortaya konulmasi bilgi kavramimin daha anlasilir bir duruma gelmesine
olanak saglamaktadir (Zaim, 2005). Bir isletmenin veriden enformasyona gecis
siirecinde karar siireci, yonetim yapisi ve is yapilis silirecinde bazi doniisiimleri

gerceklestirmeye neden olur (Drucker, 1999).
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Giiven iliskisi icerisinde olusturulan, bilgi siireci, yeni bilgiyi ortaya koyma ve bilgiyi
paylagsma acisindan 6nemli bir isleve sahiptir (Miles, 2007). Bilgi, orgiitiin islevi ve
teknolojinin gelismesinde yenilik silirecinin 6nemli bir gostergesidir (Brown ve
Patrickson, 2003; Ozdemir ve dig, 2007). Giiniimiizde, isletmeler icin en degerli
sermaye olan bilgi, isletme amaclarinin gergeklestirilmesi i¢in kullanilmalidir. Ayrica,
yenilikleri olusturma, stratejik diizeyde bilgi saglayan yonetim muhasebesi ve yenilik
uygulamalarina katki saglamasi iginde bilginin kullanilmasi 6nem tagimaktadir

(Toraman ve dig, 2009).

Bilgi, teknoloji ve yenilik, ekonomik biiyiimenin kalkinmasinda, toplumsal refahin
artmasinda ve kiiresel rekabet giiciiniin kazanilmasinda en Onemli unsur olarak
goriilmektedir (Sungur, 2006). Isletmelerin yenilik yeteneginin temelini bilgi ile
olusmaktadir. Isletmelerin sahip oldugu entelektiiel sermaye bilginin islenmis ve degere
donligmiis halini olusturmaktadir (Toraman ve dig, 2009). Entelektiiel sermaye,
isletmelerin siirdiirebilir rekabet avantaji1 kazanmasinda 6nemli bir faktor olarak ortaya

cikmaktadir (Baglieri ve Consoli, 2009).

1.2. Bilgi Yonetimi

Bilginin artan degeri, rekabet, kiiresellesen ekonomi ve hizli teknolojik degisimlerin
yasanmastyla birlikte glinlimiizde bilgi yOnetimi onemli bir faktor olarak ortaya
cikmaktadir (Akgiin ve Keskin, 2003). Giinlimiizde bilginin O6nemini kavrayan
isletmeler, bilgi yoOnetimini en st seviyede tutarak siirdiirmekte, stratejiler
gelistirmekte, bilgiyi ortaya koyan ve paylasan bir orgiit kiiltiirii olugturmaya gabaladig
goriilmektedir (ipgioglu ve Erdogan, 2004).

Bilgi yonetimi konusunda isletmeler oncelikle igletmenin islevi, gelisimi ve rekabeti
icin hangi bilgilere ihtiya¢ duyduklarina karar vermeleri gerekmektedir. Daha sonra
bilginin nerde ve nasil kullanilacagi tespit etmeli ve bilginin nasil gelistirilecegi
belirlemelidir (Turhan, 2011). Bilgi yonetimi isletmelerin gelecekteki basarisini
olusturmada &nemli bir faktordiir. Isletmelerin bilgi iizerine odaklanmasinin temel
nedeni deger olusturabilmesidir. Etkin bir bilgi yOnetimi i¢in bilginin sistemik bir
bicimde bir araya getirilmesi ve paylagilmasi ¢ok 6nem tasimaktadir (Erdogdu, 2006).
Bir isletmede bilgi yonetiminin basarili olabilmesi ig¢in bireylerin sorumluluk

almalarina, objektif bir bigimde bilgiyi ortaya koymalarina ve aktarmalarma baglhdir.
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Isletmelerin, bilgiyi ortaya koyma, paylasma ve isletmenin basarisi icin kullanabilmede
bilgi yonetimine ve siirecine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu siireci etkin bir bigimde yiiriiten

isletmeler verimliligi ve karliliklarin1 arttirabilmektedirler (Ince, 2002).

Bilgi iizerinde odaklanilmasinin nedeni, daha iyi ve daha hizli bilgiye sahip olmak
degil, deger ortaya koymaktir. Bilgi yonetimi, orgiitsel amaglara ulasmak ig¢in, tiim
calisanlarin bilgi ve becerilerinden yararlanmaya olanak saglayan bir siirectir
(Glimiigtekin, 2004). Bilgi yonetimi, orgiit icerisinde 6grenme kiiltiiriinii olusturarak
sistemli bir bigimde bilgiyi toplayan ve bu bilgiyi orgiit igerisinde paylastiran bir
yaklasimdir (Robbins ve Coulter, 2002). Bilgi yonetimi, organizasyonel amaglarin daha
iyi bir sekilde gerceklestirilmesi icin bireylere, takimlara ve biitiin organizasyona
bilginin kolektif ve sistematik olarak elde edilmesi, paylasilmasi ve uygulanmasina

olanak saglayan yeni bir yaklasimdir (Barutgugil, 2002).

Bilgi teknolojik yeniligi genellikle somutlastirir. Bilgi yonetimi hakkinda isletmelerin
giinimiizdeki diiglincesi bilgi yonetim faaliyetlerine iligkin bir yapi olusturulmasi
yoniindedir (Heffner ve Sharif, 2008). Organizasyonlar bilgiyi isletme igerisinde degerli
bir faktore doniistiirmeye ve akici bir bicimde kullanabilmeye calismalidirlar (Yen ve
Chou, 2001). Bireyselligin iizerine odaklanilan bilgi yonetim stratejileri yeniligin
basarili bir bicimde artmasina olanak saglamaktadir. Bu yapiin etkin bir bicimde
olusabilmesi i¢in, bilgi yonetim stratejilerini ve digsal faktorler bir araya getirilmelidir
(Mangiarotti, 2010). Yeniligin en 6nemli boyutlardan biride deger ortaya koymadir.
Deger, ¢aba, cikti, maliyet, zaman, kazancin belli donemlerini kapsamaktadir. Deger,
hizli degisen pazarda yeniliklerin yapilmasina olanak saglayan bir faktordiir (Man,

2001).

Bilgi yonetim stratejileri yenilik girisiminin basarili olmasinda kritik bir faktér olarak
ortaya cikmaktadir (Mangiarotti, 2010). Bilginin isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet
avantaj1 kazandirmada stratejik bir kaynak olarak 6nem kazanmasiyla birlikte isletme
yoneticileri, bilgi yOnetim stratejilerini olusturmak igin biiyiik bir cabanin ortaya
konulmas1 gerektigini belirtmektedirler. Bilgi, yonetim kaynaklar1 {izerinde temellenen
bilgi yonetim stratejilerin orgiitiin performansini etkiledigi ortaya konulmustur (Choi ve

dig., 2008).
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Bilgi yonetimi, isletmelerin rekabet avantaji saglayabilmesi ic¢in bilgi tabanh
kaynaklarin1 ortaya koyma ve bilgi yonetimi gelistirebilmek igin isletme yeteneklerini
ve yonetimini planlamaya ¢alismaktadir (Sajeva, 2010). Bilgi yonetimi, bilginin tiretimi,
transferi, gelisimi, siirekli Ogrenme; bir kiiresel sistem anlayisi; yenilikgi Orgiit
kiiltiirinlin gelisimi, bireysellik ve rekabet {izerine temellenmis bir yonetim anlayigini
kapsamaktadir. Etkili bilgi yonetim stratejilerini gelistirmek i¢in bu unsurlara énem
verilmelidir. Bu unsurlar1 etkin bir bigimde kullanilmasi isletmenin performansina

olumlu yonde katki saglayabilecektir (Marque’s ve Simo 'n, 2006; Sternitzke, 2010).

Ote yandan literatiirde bilgi yonetimine iliskin baz1 ¢alismalar vardir. Ornegin Cooper
(2006) turizm sektoriinde faaliyet gosteren otel isletmelerde bilgi yonetiminin dnemine
iligkin bir arastirma yapmistir. Calisma sonucunda, otel isletmelerinde bilgi yonetimi

kullanilmasi tizerine bir model gelistirmistir.

Lo ve Chin, (2009) farkl1 bir caligmayla bilgi yonetimi ile performansi dogrudan 6lgmek
icin  kullanici-memnuniyet-tabanli  bilgi  yonetim performans o6l¢iim  modeli
gelistirmisglerdir. Bu model, yedi tane kullanici-memnuniyet-tabanli temel degerler,
sekiz tane basar1 faktorii ve bes tane bilgi yonetim siireci degerlendirme kriterini
kapsamaktadir. Yazarlar, bu degerlendirme kriterlerinin bilgi yonetim performans

Olctimii i¢in kullanildigini belirtmektedirler.

Vaccaro ve arkadaslar1 (2010) da yukarida ortaya konulan modelden farkli olarak bilgi
yonetim araglarina yonelik bir model gelistirmistir. Bu model bilginin finansal
performansi kadar, pazar hiz1 ve yeni iirlin performansi iizerindeki etkisini belirlemeye
olanak saglayan bir sistemdir. Ayrica bu araglar, uluslararasi isletmelerin ¢evre ile

isbirligi icerisindeki yenilik uygulamalarinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Ho, (2009) strateji ve liderligin bilgi yOnetimi iizerine pozitif yonde bir etkisinin
bulundugunu belirtmektedir. Ayrica, bilgiyi ortaya koyma, bilgiyi igsellestirme ve bu
bilgiyi miisteriye sunmanin isletmenin finansal performansi {izerinde Onemi bir

katkisinin oldugunu tespit etmistir.

Zack ve dig., (2009) ise, bilgi yonetim uygulamalarinin 6rgiit performansi iizerinde
onemli bir etkisinin bulundugunu tespit etmistir. Bilgi yonetim uygulamalari i¢in gerekli

olan miisteri hakkinda bilgi, operasyonel miikemmeliyet¢ilik, iirtin gelisimi gibi
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degerlerin ortaya konulmasi ve bu degerlerin etkin bir bigimde kullanilmasinin 6rgiitiin

performansina olumlu yonde katki saglayacagini belirtmektedir.

Ho, (2008) isletmenin genel bir bakistan 6te bilgi yonetimin bireysel bazdaki etkisine
yonelik bir caligma gerceklestirmistir. Calismasinda, bireysel 0grenmenin oOrgiitsel
O0grenme, bilgi yonetimi kapasitesi ve organizasyonel performans arasindaki iligkisini
incelemistir. Dogrudan ve dolayli olarak bireysel 6grenmenin, orgiitsel 6grenme, bilgi
yonetim kapasitesi ve organizasyonel performans {izerinde etkili oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, Orgiitsel Ogrenme ve bilgi yonetim kapasitesinin dogrudan
organizasyonel performans iizerinde etkisi bulundugu ortaya c¢ikmistir. Bir isletmenin
performansi bilgi tabanli kaynaklar1 yOnetmesinin yaninda gerekli stratejileri
olusturdugu zaman basarili olmaktadir. Bilgi yOnetiminin basarist i¢in ¢alisanlarin
bireyselliginden ¢ok, sahip oldugu deneyimleri paylasmasi Onem tagimaktadir.
Isletmenin basarisi i¢inde hem &rgiitsel 3grenmeye hem de bilgi yonetim siirecine dnem

vermelidir (Kiessling ve dig., 2009).

Liao ve Wu, (2010) bilgi yonetimi, orgiitsel 6grenme ve Orgiitsel yenilik arasindaki
iliskiye yonelik bir ¢calisma yapmislardir. Calisma sonucunda, bilgi yonetiminin dnemli
bir girdi oldugunu, orgiitsel 6grenmenin anahtar bir slireg oldugunu 6rgiitsel yeniligin
ise kritik bir c¢ikti veya sonu¢ oldugunu belirlemislerdir. Bilgi yoOnetimi
degerlendirildiginde performansin girisimci rekabet, yetenekler ve stratejik oOrgiitsel
ogrenme iizerinde etkisinin oldugunu gostermektedir. Isletmelerde bilgi performansini
gelistirebilmek i¢in bilgiyi etkin ve etkili bir bi¢imde yonetebilmeye baghdir. Bilgi
yOnetim sisteminin gelistirebilmesi i¢in bilgi yonetimi planlanmali, stratejiler ve

uygulamalar yerine getirilmelidir (Tseng, 2008).

Hizli degisen bir ¢cevrede rekabet avantaji saglamada etkin bir bilgi birikimine ihtiyag
vardir. Bilgi yOnetimi Orgiitiin siirdiiriilebilir performansimin arttirilmasina olanak
saglayan ve oOrgiit icerinde genis bir alanda kabul gérmiis bir yaklasimdir (Zhen Jia,
2009). Bilgi yonetimi organizasyonun yetkinligini arttirmaktadir. Etkili bir bilgi
yOnetimi i¢in, organizasyonun yetenegini koruma, uygulama; bilgi siireci, kiiltiir, yap1
ve teknolojinin bir araya getirilmesiyle miimkiindiir (Liao ve Wu, 2010). Duran (2003)

bilgi yonetiminin Orgiit icerisinde verimli bir bi¢imde kullanilabilmesi i¢in temel bilgi
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yonetim ilkelerinin olusturulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Yazara gore bu ilkeler

asagida siralanmistir;

¢ Bilgi yonetimi pahalidir,

o Etkili bilgi yonetimi i¢in insan ve teknolojinin bir araya getirilmesi gerekir,

e Bilgi yonetimi politiktir,

e Bilgi yonetimi i¢in bilgi yoneticileri ve ¢alisanlarinin olmasi gerekir,

e Bilgi yonetimi modellerden ve hiyerarsik yapidan c¢ok bilgi yapilarindan ve
bilgi piyasalarindan meydana gelmektedir,

e Bilgiyi paylasmak ve kullanmak genellikle dogal olmayan eylemlerden
olusmaktadir,

e Etkin bir bilgi yonetimi igin igsel bilgi siire¢lerinin iyilestirilmesinde yarar
vardir,

e Bilgi yonetimi streklidir,

e Bilgi yonetimi yeni bir fikir degildir.

1.3. Bilgi ve Yenilik

Bilgi ve yenilik, ulusal ve bolgesel ekonominin en Onemli gostergelerindendir
(Toivonen, 2007). Giiniimiizde iilkelerin, siirekli gelisim gosterebilmeleri i¢in yenilik ve
bilgiye odaklanmalar1 gerekmektedir. Yenilik yapmak bilgiyi olusturmak ve yeni
bilgiler iiretmek iilkelerin ekonomilerdeki siirdiirebilirliklerini saglama agisindan c¢ok
onem tasimaktadir (Sharpe ve Fernandez, 2007). Yenilik bilgiye dayalidir. Yeniligin
basarisi i¢in bilgi akisinin ve iletisiminin diizglin bir sekilde ve siirekli olmasi
gerekmektedir (Bayhan 2004). Etkili bilgi yonetimi, yenilik faaliyetlerinin yapilmasini,
proje siirelerinin kisalmasini, miisteri memnuniyetinin ve kalitenin artmasina olanak
saglar (Magsood ve dig, 2007). Yenilik i¢in olusturulan bilgi kaynaklarinin basinda
miisteriler, daha sonra dagiticilar, rekabetciler ve son olarak yerel arastirma birimlerin

geldigi goriilmektedir (Marceau, 2007).

Plessis (2007) yeniligin bilgi yonetimi iizerindeki roliine iligkin bir arastirma
gerceklestirmistir. Calisma sonucunda, orgiit i¢erisinde bilgi miktarinin artigina paralel
olarak Orgiitiin yenilik yapma oraninda da bir yiikselisin bulundugunu tespit etmistir.

Ayrica yazar c¢aligmasinda, yeni iirlin gelisimi ve yeni teknoloji olusturmada bilgi
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yonetiminin ¢ok 6nemli bir roliiniin bulundugu belirlemistir. Etkili strateji kadar, yenilik
ve bilgi tabanli rekabet isletmeler i¢in 6nemli bir degerdir. Bu nedenle, bilgi ve yenilik
isletmelerin siirdiirebilir rekabet avantaj1 i¢in kritik kaynaklaridir (Xu ve dig., 2010).
Yenilik¢i isletmelerin yenilik i¢in gerekli bilgi ve enformasyonu disaridan elde
edebilecek ve isletme icerisinde bunlar1 yenilige doniistiirebilecek daha esnek bir yapiya
sahip olmas1 gereklidir. Ciinkii yenilik fikirlerinin ortaya ¢ikarilmasi ve isletmede
calisanlar tarafindan paylasilmasi fikirlerin kolayca tartisilabildigi daha esnek bir

yapinin gerekliligini zorunlu kildig1 gorilmektedir (Uzkurt, 2010).

Huang ve Li (2009) yenilik performansi ve sosyal biitiinlesme arasindaki iliskinin bilgi
yonetimi lizerindeki roliinli incelemislerdir. Calisma sonucunda, yenilik performansi ve
sosyal biitiinlesme arasindaki iliskinin bilgi yonetimi {izerinde 6nemli katkilarinin
bulundugunu tespit edilmistir. Bilgi yonetiminin hem sosyal biitiinlesme hem de yenilik

performansi iizerinde pozitif yonde bir etkisinin bulundugu goriilmektedir.

Bilgiden yararlanmanin, yeni {iriinleri olusturmada ve faydali bir kazanca doniistiirmede
onemli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Uluslararas: isletmelerin yenilik ve bilgi
agmi uzun bir silire¢ igerisinde kullandiklari goriilmektedir (Zhang ve dig., 2009).
Baglieri ve Consoli, (2009) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda, miisteri iligkilerinde {iriin
yeniliginin turistlerin anlayabilecegi bir sekilde gergek iletisim rolii iizerine
odaklanilmas1 gerektigini belirtmislerdir. Ayrica, isletme yonetiminin isbirlik¢i anlayisa
sahip olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Bilginin degeri, yenilik siireci igerisinde
miisterilerden elde edilen kazanimlarla saglanabildiginden yenilik faaliyetlerinin yerine
getirilmesinde  miisteriler O6nemli rol oynamaktadir. Miisterilerin taleplerini

degerlendirmeyen isletmelerin basarili olabilmesi oldukca zorlagmaktadir.

Yenilik sadece vyaraticilik degildir bunun yaninda uygulamayr da igermektedir.
Yeniligin olusabilmesi i¢in siirli sayidaki teknik ve bilimsel bilgi yeterli olmayabilir
(Man, 2001). Siiphesiz, ana kaynak bilgidir. Bu kaynak ¢ok gelir-gecer oldugundan
firmalar hangi bilgi ve yetkinliklerin kaydedilmeye deger olduguna ve rekabet avantaji
saglayan bu kaynaklarin nerelerde izinin siiriilecegine karar vermek zorundadir. Bilgi ii¢
alt kategoriye boliinebilir; tanimlama (know-how), agiklama (know-why) ve iiretim

bilgisi (know-what) (Herrmann ve dig., 2006).
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Dinamik ve rekabet cevresinde yenilik isletmelerin siirdiirebilir rekabet avantaji
saglamada dnemli bir faktordiir. Isletmelerin etkin bir performans ve yenilik ¢iktilaria
ulagsabilmeleri icin yeni pazarlara, yeni iiretim faktorlerine ve yenilik kabiliyetlerinin
gelistirilmesine ~ olanak  taninmalidir.  Isletmelerin  yenilik  kabiliyetlerini
gelistirebilmeleri i¢in deger ortaya koyma siirecinde Orgiit iiyelerinin birlikte bilgi ve
beceriyi ortaya koymalar1 6nem tasir. Bilgi yonetimi bilgiyi ortaya koyma, bilgiyi orgiit
igerisine yayma ve son olarak bilgiyi paylasma silirecini olusturmaya zemin
hazirlamaktadir. Etkin bir bilgi yonetimi i¢in iyi bir iletisim ve yenilik siirecine ihtiyag

vardir (Huang ve Li, 2009).

Bilginin dogrudan isletmenin niteliksel olarak performansina ne Ol¢iide katkida
bulundugunu belirlemek oldukca giictiir (Frenz ve Gillies, 2009). Bilgi yonetimi ve
isletme performansinin gelismesi i¢in hem i¢sel hem de dissal faktorlerin birlegsmesi
gerekmektedir (Shang ve dig., 2009). Bilgi yonetiminin yeteneklerini etkili bir bicimde
kullanan isletmelerin daha yenilik¢i ve iyi bir performansa ulasacaklar1 literatiirde
yapilmis olan ¢aligmalarla goriilmektedir (Darroch, 2005). Bilgi yonetimin isletmelerin
yenilik faaliyetlerini, iirlin gelisimini ve ¢alisanlarinin gelisimi olan Orgiitsel ¢iktilar

tizerinde pozitif yonlii bir etkisinin oldugu tespit edilmistir (Kiessling ve dig., 2009).

Bilgiyi elde etme bunu oOrgiit iceriginde igsellestirme ve bu bilgiyi Orgiit icinde
paylasimin gergeklestirilmesi yenilik siirecinin temel bir bolimiinii olusturmaktadir.
Yenilik siirecinde bilginin paylasilmasi ¢ok dnem tasimaktadir. Ciinkii orgiit i¢erisinde
yapilan etkin bir bilgi paylasimi Orgiitiin performansma pozitif yonde katki
saglayabilmektedir. Ciinki bilgi Orgiitiin rekabet edebilme yetkinligini ve

performansinin gelisimine katkida bulundurmaya yardimci olur (Du ve dig., 2007).

1.4. Bilgi Tiirleri

Isletme alaninda 6zellikle son yillarda 6nemini arttiran konulardan biriside isletmelerin
sahip oldugu soyut degerlerdir. Bu degerler isletmelerin etkinligi ve verimliligi
saglamada onemli avantajlar saglamaktadir (Kurt, 2004). Bu degerlerden biri de “bilgi”
dir. Rekabetin siirekli olarak arttig1 giiniimiizde orgiitlerin basarisi, bilginin rakiplerden
daha hizli olarak elde edilmesi, islenmesi ve paylasmasina bagl olacaktir (Yildirmaz,
2006). Giiniimiizde isletmelerin basaris1 i¢in bilgiyi etkin bigimde olusturmasi ve

yonetmesine baglidir (Boumarafi, 2009). Isletmenin, bilgiyi yonetmedeki temel amaci,
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ortiik bilgiyi ortaya ¢ikaracak yontemleri bularak acik ve erisilebilir hale getirip, orgiite
fayda saglayacak sekilde bir araya getirmesidir (Onat, 2010). Bilgi tiirlerine asagida

kisaca agiklanmaya g¢alisilacaktir.

1.4.1. Acik Bilgi

Acik bilgi dil, karakter, veri, sekil video ya da bilgi yazilimlarini ve {irtinlerini kapsayan
stirectir (Wenhong ve Jianhua, 2009). Ac¢ik bilginin, daha nesnel mantiksal ve tekniksel
bilgiyi isaret etmektedir. Acik bilgi her zaman dokiimanlagsmis ve agiklanabilir 6zellige
sahip oldugu gostermektedir (Duran, 2003). Bireylerin sahip oldugu bilgilerin her birini
anlamak zor olmaktadir. Bilginin orgiit igerinde paylasilmasinda bilginin transferi
olduk¢a 6nem tasimaktadir. Dogru kisilere dogru sartlar altinda biraraya getirilen

bilgilerin paylasilmasi 6nemli bir siireci olusturmaktadir (Sanchez, 2004).

1.4.2. Ortiik Bilgi

Bireyin kendi diisiincesinde olusturmus oldugu bilgi tiiriidiir. Bu bilgi tiirlinde birey
bilginin paylasilma siirecinde bazi giigliikklerle karsilasabilir. Cevresel baski, kisilik
ozellikleri, yonetim ve isletmenin tutumuna bagli olarak birey kendi diinyasinda
olusturmus oldugu bilgiyi sunmakta zorlanabilir. Bu nedenle ortiikk bilgilerin agik

bilgiye doniistiirmesi i¢in gerekli ortamlarin saglanmasinda yarar vardir.

Bayram (2010) ortiilii bilgi ile acik bilginin birbirini tamamladigin ileri stirmektedir.
Yazara gore yaratict eylemlilik siireci birbiri ile etkilesim halindedir. Bilginin
olusumunun agik ve ortiilii bilgi arasindaki etkilesimle gerceklestigini vurgulamaktadir.
Bu etkilesim bilgi doniisiimii olarak ifade edilmektedir. Asagidaki verilen tablo 1 de

etkilesim goriilmektedir.

Tablo 1: Ortiik ve Acik Bilginin Avantaj ve Dezavantajlar

Ortiik Bilgi

Acik Bilgi

Avantajlar

e Baglangic i¢in kolay ve ucuz

e Calisanlarin bilgiyi tanimlamalarinda
cok iyi cevaplari olabilir.

e Bilgi yonetim siireglerini daha iyi bir
sekilde ortaya koyabilir.

e Onemli bilgileri rakiplerine
ulagsmasinin engellemeye yardimci
olabilir.

e Eklemeli  bilgi, bilgi teknolojileri
tarafindan her an her yerde toplanmis
olabilir.

e Kodlanmus bilgi, belirli bilgileri kullanan
insanlar tarafindan proaktif olarak
yaygin bir bigcimde kullanilabilir.

e Acik bilgi gelisim ve tartismaya olanak
saglamaktadir.

e Organizasyondaki sakli gerekli olan
bilgilerin ortaya ¢ikmasina olanak tanir.
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Tablo 1’in Devam

e Bireylerin sahip oldugunu | e Bireylerin bu bilgiye ulasmalar1 dnemli

Dezavantajlar | giigiindiigii bilgilere sahip | bir zaman ve g¢aba gerektirmeye neden
olmayabilir. olabilir.

e Bireylarin bilgi profillerini siirekli | e Caligsanlar arasinda bilginin 6nemli bir

olarak giincellemesi gerekebilir. rol oynamast i¢in bilginin yeniden

e Orgiit igerinde bilginin paylasiimast tasarlanmasi gerekebilir.
oldukca yavastir bu nedenle maliyetli | ® Uzman {iyeler tarafindan agik bilginin
ve siirhidir. olusturulmus olmasi gereklidir.

o Orgiit icerinde ©nemli insanlarin | e Acik bilgi yaklasiminda orgiit iginde en
ayrilmas1 durumunda bir¢ok Onemli iyi uygulamalarin benimsenmis olmasi
bilgi kaybolmaktadir. gereklidir.

Kaynak: Sanchez, Ron (2004), “Tacit Knowledge versus Explicit Knowledge Approaches to Knowledge
Management Practice”, Institut for Industriokonomi og Virksomhedsstrategi, Handelshojskolei
Kobenhavn, Vol. 7, No. 5, s.1-22.

1.4.3. Bireysel ve Orgiitsel Bilgi

Bireysel bilgi kisiye ait olan bilgidir. Bireylerin sahip oldugu tecriibe, duygu ve
diistincelerin tamamini olusturmaktadir. Bireyin sahip oldugu tecriibeler gecmiste elde
etmis oldugu bilgilerden saglanmaktadir. Bu bilgiler, bireyin yagamis oldugu olaylardan

ya da gozlemlerinden elde edilmis olabilir.

Zaim (2005), orgiitsel bilgiyi, bir 6rgiitiin sahip oldugu ve drgiite mal olmus bilgi olarak
tanimlamaktadir. Yazar ayrica, oOrglitsel bilginin bireysel bilgiden daha gilivenilir
oldugunu ve isletme acisindan stratejik bir dneme sahip oldugunu belirtmektedir.
Orgiitiin amag ve hedefleri dogrultusunda olusturulmus bilgilerdir. Bu bilgilerin orgiit
i¢in stratejik dnemi vardir. Orgiitte olusturulmus bu bilgiler calisanlarin bir araya
gelerek olusturabilecegi gibi {ist yonetim tarafindan da olusturulabilir. Bireysel bilgiden
daha kapsamli olan Orgiitsel bilgide bireysel bilgiden yararlanilmasi olduk¢a 6nem
tasimaktadir. Cilinkli c¢alisanlardan elde edilen bilgi Orgiitsel bilginin temelini

olusturabilmektedir.

1.4.4. Stratejik Bilgi

Bilginin yonetimi stratejik verilere dayanmaktadir. Bu nedenle bilgi yonetiminin etkin
bir bigimde yerine getirilmesinde stratejinin rolii ¢cok énemlidir (Rincon ve dig., 2010).
Stratejik bilgi, isletmede calisanlarin kayit altina almmadigi, beceri, yetenek ve
gdzlenen davramislart kapsamaktadir. Isletmelerin deneyimleri, tecriibeleri, {iriinleri ve
diger isletmelerle olan iliskileri de stratejik bilgi kapsaminda degerlendirebilir

(Ozdemir, 2006). Stratejik bilgi isletmelere rekabet avantaji ve siirdiirebilirligi saglama
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da 6nemli katkilar saglamaktadir. Ornegin; isletmenin sahip oldugu bir iiriin ya da

yazilim bu igletmenin diger isletmelere kars1 avantaj kazanmasini saglayabilir.

Literatiirde beli bagh stratejik bilgi tiirleri vardir. Bunlardan bazilari, isaretsel bilgi,
deneyimsel bilgi, girisimci bilgi, kurumsal bilgi v.b. seklinde siralanabilir (Ozdemir,
2006). Bu bilgi tiirleri bilgi yonetim siirecini olustururken yonetime onemli katkilar

saglayabilmektedir.

1.5. Bilgi Yonetim Siireci

Bilgi yonetimin temel amaci, isletmenin sahip oldugu entelektiiel sermayeyi en iyi bir
bicimde degerlendirmek ve etkin bir bicimde kullanarak verimlilik saglamaktir (Zaim,
2005). Ancak bilgi yonetiminin amaci isletmeden isletmeye farklilik gosterebilmektedir.
Ormegin baz1 isletmeler bilgiyi rekabet iistiinliigiine ulasabilmek icin kullanirken bazi
isletmeler ise varligimi siirdiirebilmek i¢in kullanmaktadirlar. Bilgi yonetim siireci
genellikle dort temel asamadan olugsmaktadir. Bunlar, bilginin elde edilmesi, bilginin
i¢sellestirilmesi, bilginin paylasimi ve bilginin degerlendirilmesidir. Asagida sekil 2’de

bilgi yonetim siireci goriilmektedir.

Sekil 2: Bilgi Yonetim Siireci

Calisanlarimiz D
Paylagma
L v v T
Bilgiyi Elde Tanimlama Olusturma Uygulama Degerlendirme
Etme —> & Deger —» & Elde —» —>
Etme

T A Fy ¢

Paydaslarimiz Tutma

<«

Kaynak: Mccann, E. Joseph ve Buckner, Marilyn (2004), "Strategically Integrating Knowledge
Management Initiatives", Journal of Knowledge Management, Vol. 8, No. 1, s. 47-63.

Sekil 2’ye bilgi yonetim stireci goriilmektedir. Bu siirecin etkinligi i¢in, her bir adimin
etkin bir bicimde yerine getirilmesi ¢ok Onemlidir. Bilgiyi elde etme, igsellestirme,
orgiitlin ihtiyaglar1 dogrultusunda kullanmada 6nemli faktdrlerden biride Orgiitiin i¢sel
cevresidir. Orgiit icerisindeki etkin iletisim, orgiit yapisi, {ist yonetimin liderligi ve

O0grenme v.b. faktorler bilgi yonetimin uygulamalarini dogrudan etkileyebilmektedir.
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1.5.1. Bilginin Elde Edilmesi

Bilginin elde edilmesi, isletmenin daha hizli 6grenme ve deneyim ile yeni bilgiler
kazanma siirecidir (Barutcugil, 2002). Isletme daha ¢ok bilgiyi elde edebilmek igin
calisanlarin1 desteklemeli ve bilginin iiretilebilmesi i¢in gerekli ortamlarin saglanmis
oldugundan emin olunmalidir. Bilginin elde edilmesi, isletmelere iki noktada katki
saglamaktadir. Oncelikle bilgi yeni bir durum ya da islev i¢in kullamlmaktadir. ikinci
olarak bir problem ¢oziimiine ya da bir faaliyet siirecinin yerine getirilmesine yonelik

bir katki saglamaktadir (Giin, 2006).

1.5.2. Bilginin I¢sellestirilmesi

Bilginin igsellestirilmesinin en énemli katkisi, bireysellikten daha ¢ok isletme ile ilgili
olmasidir. Bilginin kullanima hazir hale gelebilmesi i¢in rgiitiin amacina ve hedefine
uygun sekilde bir araya getirmesi ve bu bilgileri giivenli bir bicimde saklanmasi
gerekmektedir (Ozdemir, 2006). Isletme de bireyler acik durumdaki bilgileri
oziimseyerek, gerekli olanlar1 belleklerine alirlar yani bilgiyi acik bilgiden ortiik bilgiye
dondistiirtirler. Bireylerin bilgileri icsellestirmesi, isletme igerisindeki diger bireylerle
bilgi alis verisi sayesinde bilginin etkin bir paylagma siirecine zemin hazirlar. Bilginin
igsellestirmesi bireylerin kendilerine olan giivenini arttirmakta, yetenek ve is yapma

becerisi kazandirmaktadir (Daldal, 2008).

1.5.3. Bilginin Paylagimi

Bilgi paylagimi bilgi yonetimin en 6nemli unsurlarindan biridir. Bilgi kullanildik¢a ve
paylasildikca isletmelere onemli katkilar saglamaktadir (Dingmen, 2010). Isletmeler
rekabet Ustlinliigiinii stirdiirmek i¢in bilgiyi ortaya koyabilmeli ve transfer edebilmelidir.
Bilgi paylasiminin sonucunda iirlin gelistirme dongiileri hizlanmakta, maliyetler
azalmakta, fonksiyonellik hizl1 bir bi¢imde artmakta ve uyum siireci de daha kolay hale
gelmektedir (Ozdemir, 2006). Bilginin, isletme icerisinde kullanilmadan 6nce, bilginin
dagitilmas1 ve paylasilmasi gerekmektedir. Isletmede bilgi paylasimmin etkin bir
bigimde yerine getirilmesi i¢gin Orgiit kiiltiiri ve Orgiit yapisinin olusturulmus olmasi
gereklidir (Giileryiiz, 2008). Bu nedenle iist yonetimin drgiitsel bilgi paylasimin basarisi
icin acik sistem anlayisini benimsemesi ve bilginin anlasilir bir bigimde paylasilmasina

olanak saglamasi ¢gok dnemlidir.
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1.5.4. Bilginin Degerlendirilmesi

Bilginin yonetilmesi, liretilen, elde edilen, diizenlenen ve paylasilan bilginin, isletmede
degerlendirmesi ile gerceklesir. Bilgi yoOnetiminin bagarist ic¢in bilginin {iriinlerde,
siireclerde, davranislarda ve politikalarda ne Olgiide hayata gegirildigine bagli olarak
degisiklik gosterebilmesidir. Bunun i¢in igletmelerin bilgiyi etkin bir bigimde kullanip
degerlendirdikce isletmeye o Slciide basar1 saglanmis olabilecektir (Zaim, 2005). Orgiit
icerisinde bilginin degerlendirilmesi isletmeye rekabet avantaji kazandirmaktir. Rekabet
avantaji kazandirmak i¢in kullanilan bilgi, isletme performansinin artisina katki
saglayabilecektir (Yi1lmaz, 2009). Elde edilen bilginin degerlendirilmesi orgiit icerinde
faaliyet gosteren tim calisanlarin katilimi ile anlam kazanabilmektedir. Bu kapsamda
ist yonetim etkin bir degerlendirme i¢in c¢alisanlarin bilgiye katilimina 6nem vermesi

faydali olabilecektir (Kivrak, 2010).
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BOLUM 2: YENILIK

Calismanin kavramsal boyutunun ikinci kisminda, yeniligin tanimi, yeniligin 6zellikleri,
yenilige iliskin kavramlar ve yeniligin kaynaklar1 ele alinacaktir. Daha sonra radikal ve
artimsal yenilik, iirlin yeniligi, siire¢ yeniligi, is modelleri yeniligi, pazarlama yeniligi,
stratejik yenilik ve deneyim yeniligi igceren yenilik tiirleri agiklanacaktir. Takip eden
boliimde, yenilik nasil yonetilir ve yapilir, yenilik stireci, yenilik siirecinde etkili olan
unsurlar, yeniligi destekleyen yaklasimlar, yenilik siirecinde karsilagilan sorunlar ve
yenilik modelleri ilgili konular tartigilacaktir. Son olarak yenilige iligskin yapilan yerli ve

yabanci ¢alismalara yer verilecektir.

2.1. Yeniligin Tanim

Inovasyon, Latince bir szciik olan “innovatus’tan tiiremis; toplumsal, kiiltiirel ve idari
ortamda yeni yontemlerin kullanilmaya baslamasi anlamina gelmektedir (Eryol, 2009).
“Iktisat terimler sozliigiine gére yenilik; var olan bilgi birikiminden yola ¢ikilarak daha
gelismis, daha kaliteli, daha islevsel yeni iirlinler, iiretim siiregleri, orgiitlenmeler ve
yonetim uygulamalarinin gelistirilmesi, Toplum bilimleri terimlerine gére; degisen
kosullara uyarlanmak iizere toplum yasaminda olusan yeni bir 6ge ya da o zamana
degin yiiriirliikte olan uygulamalardan degisik bir uygulama, Tiirkce sozliigiine gore ise,
yeni olma durumu veya yeni olan bir seyin 6zelligi. 2. Eskimis, zararli veya yetersiz
sayillan seyleri yeni, yararli ve yeterli olanlartyla degistirme seklinde tanimlandigi

goriilmektedir” (TDK, 2011).

Gilinlimiizde isletmelerin ya da Orgiitlerin varliklarin1 devam ettirebilmeleri i¢in farkli
iiriinler, hizmetler, siirecler, pazarlama teknikleri, is modelleri ve tedarik yontemlerini
gelistirebilmeleri gerekmektedir. Bu baglamada, isletmelerin varliklarini etkin bir
bigimde siirdiirebilmeleri igin siirekli olarak {iriinlerini, hizmetlerini, {iretim
yontemlerini degistirmeleri ve yenilemeleri dnem tasimaktadir. Bu siirecin etkin ve

verimliligi isletmelerin yapacag yenilikle dl¢iilebilir (Tutar ve dig, 2007).

Varol (2001) orgiitlerin gelisim siireci iic donemde incelemektedir. Birinci donem,
standart mal ve hizmet donemi, ikinci donem, miisteri gruplarina gére farkly mal ve
hizmet iiretim dénemi ve son olarakta yenilik ve bulus donemi seklindedir. Ozellikle

2000’1 yillardan sonra, ¢evresel faktorlerdeki degisim, teknolojinin hizli gelismesi ve
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bilisim teknolojisindeki ilerlemeler orgiitleri daha sistematik c¢alismasina zemin
hazirlamigtir. Giiniimiizde isletmeler ya da iilkelerin yenilik faaliyetleri i¢e kapali
sistemler yerini; disa agik, bilginin ve teknolojinin karsilikli paylasimina dayali
cevredeki degisimlerle birlikte hareket eden, etkilesim ve isbirligine dayanan yenilik

sistemlerine birakmistir (Uzkurt, 2010).

Yeniligin bir¢ok tanimi vardir. Yenilik, orgiitlerin benimsedigi yeni program, politika,
sistem, dagitim, hizmet ve {iriin i¢in kabul edilen bir davranis yada fikirdir (Bowen ve
dig., 2009). Gimiis (2009) yeniligi, bir iiriin hizmetin, tasarim, lretim, satis, satis
sonrast hizmetler veya diger asamalarinda yapilan bir yenilik (mevcudu degistirme veya
yeni bir sey ortaya koyma) sonucunda o {iriin veya hizmetin rekabet giiciinilin ve ticari
acidan karlilig arttirmasi seklinde tanimlamaktadir. Savase1 ve Kazangoglu (2004) gore
yenilik; yeni diislincelerin ekonomiye doniistiiriilmesidir. Ayrica yazarlar, yeniligi,
diisiince, gelistirme, yeni (veya gelistirilmis) {riin yontemi veya pazarlama

faaliyetlerinin yonetilmesi seklinde ifade etmektedirler.

Literatiirde yenilik kavramina iligkin yapilan tanimlardan bazilar1 asagida Tablo 2’de
goriilmektedir. Bu tabloda daha ¢ok 2000 yillardan sonra yapilan yenilik tanimlarina yer
verilmistir. Bu sekilde kisitlamaya gidilmesinin nedeni giiniimiizde isletmelerin ve
orglitlerin varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in géz Oniine almasi gereken cevresel baski,

rekabet ve bilginin 6nem kazanmasidir.

Tablo 2: Yenilik Tanimlar:

Yazar(lar) Yil Tanim

Schumpeter | 1962 | Yeniligi yeni iirlinler, tiretim teknikleri, organizasyon yapilar ve
hizmetleri seklinde tanimlamaktadir.

Freeman ve | 1988 | Yenilik dogru islerin etkin bir bicimde yapilabilmesini

Perez geligtirme ve yeniligi baglatma siirecidir.

Rogers 1995 | Yenilik, bir fikir uygulama ve uygun birimlerin yada bireysel
bicimde olusturulan yeni amagclardir.

Durna 2002 | “Yenilik; yeni bir {irlin, silire¢ veya hizmetin pazara

sunulmasidir. Yenilik, teknik bir deyim degildir. Daha cok
ekonomik ve sosyal bir kavramdir”.

King, 2002 | Yenilik uygulamalarin bir sonucudur. Yenilik orgiitler i¢in yeni
programlar yada iirtinlerdir.

Drucker 2002 | “Yeni, pazara yonelik olarak, gelistirici yetenekler veya artan
kullanigliklar bir araya getirme siireci” seklinde tanimlar.
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Tablo 2°nin Devam

Yilmaz 2003 | Yeniligin, aragtirma-gelistirme caligmalar1 yaninda pek ¢ok
faaliyeti iceren bir siire¢ ve bu silirecin yenilik gelistirme
faaliyetleriyle etkilesim durumudur.

Oslo 2005 | “Isletme ici uygulamalarda, isyeri organizasyonunda veya dis

Kilavuzu iligkilerde yeni veya dnemli derecede iyilestirilmis bir {iriin (mal
veya hizmet), veya siire¢, yeni bir pazarlama yontemi ya da yeni
bir organizasyonel yontemin gerceklestirilmesidir”.

Atik 2005 | Yenilik bilginin iiriinlere, siireclere, sistemlere ve hizmetlere
dontistiiriilmesidir. Bu doniisiimde rol oynayan anahtar unsurlar
ise bilgi, yetenek, isgiicii ve alt yapidir.

Koskinen 2005 | Yeniligi, iiretim, sistem, siireg, Uriiniin gelisimi pazarda
bulunmayan  farkli  sekilde ortaya koyma  seklinde
tanimlamaktadir.

Aygen 2006 | Endiistri ve hizmet isletmelerin sektdrde ihtiya¢ duyulan
talepleri i¢sel ve digsal analiz yardimu ile belirleyerek bu talepler
dogrultusunda yeni iiriin ve hizmetleri ortaya koymaktir.

Demirci 2006 | Isletmeler igin yeni fikir, yeni siirec, yeni is modelleri ve yeni
karar alma faaliyetleri olarak tanimlamaktadir.

Kirim 2007 | Daha once hi¢ diisiiniilmemis olan yeni fikirleri ticari bir fikre
dontistiirerek rekabet avantaji saglamaktir.

Atasoy 2007 | Yeni fikirleri  gelistirmek ve  uygulanabilir  06zellige
biirlindiirmektir.

Gokeek 2007 | Bilgi ile birlikte yeni ve yararli bir iirliniin ortaya konulmasi ve
pazara sunulmasini kapsayan bir siirectir.

Sungur 2007 | Yenilik, ekonomi ile teknolojik degisim arasindaki bagi temsil
eden bir siiregtir.

Elci 2007 | “Ekonomik ve toplumsal de§er yaratmak i¢in {iriinlerde
hizmetlerde ve i3 yapis yontemlerinde yapilan degisiklik,
farklilik ve yeniliklerdir”

Ciarli ve | 2007 | Yenilik, orgiitlerin ve endiistrideki diger dinamik bilesenlerin bir

dig. araya getirerek olusturdugu yeni islevlerdir.

Agca ve | 2007 | Isletmelerin gevrelerinde meydana gelen ¢ok sayida gelismeyi

Kurt sistematik sekilde izlemesi, bilgi liretmesi ve kendisini ¢evrenin
beklentisi yoniinde iiriinler liretmesidir.

Tutar ve | 2007 | “Yeniligi, isletmelerin ayakta kalabilmelerini saglamak, siirekli

dig. olarak Urlinlerini, hizmetlerini ve Uretim yoOntemlerini
degistirmeleri ve yenilemeleri seklinde tanimlamaktadir”.

Barlay 2008 | Daha 6nce ortaya konulmamus, iretilmemis veya diisiiniilmemis
olan bir islevi dlistinmektir.

Ulusoy ve | 2008 | Yeni veya yeni bir iyilestirme olarak iriin, slire¢, pazarlama,

dig. yOnetim i¢in yapilan metottur.

Ozdemir 2008 | “Bir fikri, satilabilir ya da gelistirilmis bir {irlin veya mal ve
hizmete doniistiirmektir”
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Tablo 2’nin Devami

Selcuk

2008

“Verimliligini yiikseltmek ve rekabet giicii kazanmak isteyen
organizasyonlar icin yenilik; yeni fikirleri, bu fikirlerin
doniistiiriilmesi i¢in gerekli karar yapisini, fikri pazarlanabilir
hale getirme siirecini, bu siire¢ sonunda ticarilesmeye hazir
¢iktiy1 ve bunun siirekli hale gelmesini saglayacak bir kiiltliriin
olusturulmasim1  saglayacak dinamik yapiyr kapsayan bir
sistemdir”

Taskesen

2008

Isletmelerin i¢ ve dis incelemeleri sonucunda ortaya ¢ikan
gereklilikler dogrultusunda yeni iiriin ve hizmeti gelistirmesi ve
bu siliregte Orgiit yapisi, Kkiiltlir ve stratejiyi goz Onilinde
bulundurmasidir.

Terzioglu

2008

Yenilik sadece yeni bir fikir degil, yeni bir fikri ticarilesen bir
tiriine dontistiirme seklidir.

Luecke

2008

“Yenilik, orijinal, yeni ve degerli bir iiriin, bir liretim siireci ya
da bir hizmet iiretmek i¢in bilginin sentezi, kombinasyonu ya da
somutlagsmasidir”.

Caghyan

2009

Uriin ve iiretim teknolojisi iizerine yapilan calismalar, 6grenme,
problem ¢dzme, iiriin gelisimi ve sorun ¢dzme gibi faaliyetlerin
basaril1 bir bi¢imde uygulanmasinin yapilmasidir.

Eryol

2009

“Bilginin ekonomik ve toplumsal faydaya doniistiiriilmesidir”

Goztepe

2009

“Her alanda yeni ve yararl fikirlerin tiretilmesidir”

Onag

2009

“Yeni diiglincelerin ekonomiye doniistiiriilmesidir”

Mentor

2009

Bir isletmenin rekabet {iistlinliigli saglamada yeni bir (iriin,
hizmet ya da is yapma tarzi olugturmasidir.

Kurt

2010

Isletme i¢i uygulamalarda, isyerinde veya disinda Onemli
derecede 1yilestirilmis bir iiriin (mal veya hizmet), siire¢, yeni bir
pazarlama yontemi ya da yeni bir organizasyonel yontemin
yiiriitilmesidir.

Guan
Chen

ve

2010

Bir rekabet¢i ekonomik faktdr olarak yeniligi, {ist yonetimin
degerlendirdigi ve siirekli gerekli olan bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir.

Tabloya 2’ye gore yazarlarin yapmis olduklar1 tanimlar 1s18inda yenilik, bir igletmenin

uzun vadede varligin siirdiirebilmesi i¢in pazar, miisteri ve sektdr beklentilerini dikkate

alarak hi¢ olmayan ya da var olan bir iiriinii yeni bir iiriine, hizmete, siirece, iy modeline

ve yonetim tarzina doniistiirmesi seklinde ifade edilebilir. Ote yandan, yukaridaki

tanimlarin yaninda Schumpeter yeniligi bes sekilde tanimlamaktadir: (i)tiiketicilerin

bilmedigi, yeni iriinleri ortaya koyma ii)iirlinleri yeni tasima yolu ya da yeni iiretim

metotlar1 ile kullanma (stiregler), (iii)daha 6nce hi¢ girilmis yeni pazarlara girme

(iv)yari-mamul iiretme ya da hammaddeye ulagsmada yeni tedarik¢ileri bulma ve

(v)endiistrinin rekabet¢i yapisi i¢in yeni orglitler olusturmadir (Schumpeter, 1938).

Schumpeter bu bes unsuru, eski deneyimlerin yerine yeni deneyimlerin olusumu ve
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“yaratict yikima” doniismesi seklinde nitelendirmektedir. Bu doniisiim icerisinde yenilik
stireci, yeniligin gelisim asamasi ve politik yapilarin1 da kapsamaktadir (Courvisanos,

2009).

Durna (2002) yukarida ifade edilen tanimlardan farkli olarak yeniligi, yeni bir {iriin,
siire¢ veya hizmetin pazara sunulmasi seklinde tanimlamaktadir. Yenilik teknik bir
deyim degildir. Daha ¢ok ekonomik ve sosyal bir kavramdir. Yeniligin kriteri; bilim
veya teknoloji degil, ekonomik ve sosyal bir ¢cevrede degisim, tiiketiciler, iireticiler, vb.
gibi insanlarin davraniglarindaki bir degisimdir. Yenilik, yeni bir bilgiden ¢ok, yeni bir

eylem potansiyeli veya yeni bir zenginligi olusturmaktadir.

Yenilik, ileri teknolojiyi kullanan sektorde faaliyet gdsteren isletmelere dnemli katkilar
saglar (Wang ve Kafouros, 2009). Yenilik sadece bir etkinlik olmayip, bilim, teknoloji
etkinliginin tiim siireclerinde yerini almaktadir. Yenilikle amaglanan durum, bilim ve
teknoloji etkinliginde bir fikrin kurama, eyleme ve sonuglara doniistiiriilerek fikirlerin

pazarlanabilir somut veriler haline getirmeye ¢alismaktir (Eraslan ve dig., 2008).

2.2. Yenilige iliskin Kavramlar

Yenilik kavramimin iliskide bulundugu farkli kavramlar vardir. Buna yenilik ile yakin
iliskide bulunan yapim ve yikim kavramlari1 6rnek olarak verilebilir. Yapim uyusmazhigi
yenilik uygulamalarin1 cesaretlendirmek i¢in kullanilirken yikim uyusmazligi ise,
yenilik uygulamalarin1 caydirmak seklinde ifade edilmektedir (McAdam, 2005). Bu

boliimde yenilige iliskin kavramlara yer verilmeye c¢alisilacaktir.

2.2.1. icat

Icat, daha &nce kesfedilmemis ya da bilinmeyen bir seyi bulup ortaya ¢ikarmayi ve
ticari bir 6zelligi olmayan yeni bir seyi ortaya koymadir (Uzkurt, 2008). Durna (2002)
ya gore icat, bazi istekleri tatmin eden, dnceden var olan bir bilginin yeni bilesimdir.
Edwards ve dig, (2005) ise icadi, model ve kavramlar fikirlere doniistiirme amaci ile
bireylerin yeteneklerini uzmanlik iizerine temellendirme siireci seklinde ifade

etmektedirler.

Birc¢ok birey yenilik ile icat kavramini es anlamli olarak kullanmaktadirlar. Yenilik, bazi
seyleri degistirmeye girismektir. Icat ise, yeniligin tersine yeni bir siireci ya da iiriinii

ortaya koymaktir. Yani yenilik var olan bir sey iizerinde degisime gitmekken icat
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olmayan bir seyi ortaya koymaktir. Bu bakis acisi ile yeniligin icat {izerinde avantajlar
vardir ama her yeni bir icat, yenilik olmayabilir (Steele ve Murray, 2004). Yenilik,
sadece daha once var olmayan bir seyi ortaya c¢ikarmayi icadin 6tesinde, kesfedilen bu
buluslarin veya mevcutlarda yapilan farklilik ve degisimin faydaya doniistiiriilmesini ve

insanliga sunulmasini ifade eden bir siiregtir (Uzkurt, 2008).

Giliniimiizde birgok icat uygulamali arastirmalarin sonucunda ortaya konulmustur.
Ozellikle 6zel bir ticari konuda yeni veya gelistirilmis bir iiriiniin ortaya konulmasina
yonelik teknik c¢oziimler gelistirilmeye calisilmakta ve bunun sonucunda yeni icatlar

gelistirilmektedir (Gokgek, 2007).

2.2.2. Yaraticihik

Uzkurt (2008); bir isletmenin yaraticiliginin arttirabilmesi i¢in dort temel stratejiyi
izlenmesi  gerektigini  belirtmektedir. Bunlar; I)yeni fikirlerin {retilmesini
cesaretlendirecek yontemlerin gelistirilmesi, II)calisanlarin egitilmesi, Ill)yaratici
insanlarin ise almmasi ve kisiler yaraticilik alanlartyla ilgili departmanlarda
calistiritlmasi, son olarak IV)drgiitiin yapisi, iklimi ve kiiltiirii gibi yaraticiligi yakindan

etkileyen 6zelliklere gore etkin degisikliklerin gergeklestirilmesidir.

Yaraticilik ve yenilik kavramlar, fikirleri, diisiinceleri ve savlari 6n plana almaktadir.
Fikirler, diisiinceler ve savlarin yaraticilik ve yenilik olgusu agisindan farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Yaraticilik ve yenilik kavramlariin birbirini tamamlayici
0zelligi bulunmaktadir. Cevresel baskilar, kisitlar, grup, orgiit i¢i ve arasi catigsmalar
yaraticilik ve yenilik kavramini olumsuz yonde etkilemektedir (Yeloglu, 2007). Bu
olumsuzluk durumunun yaninda, yaratici orgiit belirsiz ¢evre kosullarinda ve rekabetin
giicli oldugu pazarlarda c¢alisanlarin hata yapma oranin1 ve risk almamayi
cesaretlendirir, c¢alisanlarin sorunlarin1 ¢ézmek i¢in inisiyatiflerin alinmasina katki

saglayabilir (Eren ve Gilindiiz, 2002).

2.2.3. Yenilikcilik

Yenilikgilik; sanayi firmalarinin tiimi i¢in siirekli bliylimek, hem yerel hem de kiiresel
pazarda rekabet iistiinliigii kazanmak i¢in kritik ve giiclii bir yaklagimdir (Ulusoy ve dig,
2008). Yenilik¢ilik; kisiligin gelismesine katkida bulunur ve yenilik cabalarini

desteklemede onemli birer faktor olarak goriiliir. Yaraticilik ve bilgi 6zellikle giiglii bir
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kombinasyon i¢in onemlidir. Yoneticiler uygun odiiller ve motivasyon metotlar1 ile
yenilik¢i davranislart gelistirebilirler bu sekilde hem isletme yeteneginin hem de
yenilik¢i davramiglarinin gelismesine katkida bulunurlar (Carneiro, 2000). Avci’ya
(2009) gore, yenilikci yetenegi gelistirmek isteyen isletmelerin ¢evrelerinde meydana
gelen cok sayida gelismeyi sistematik sekilde izlemesi, bilgi {iretmesi ve g¢evrenin

beklentisi yoniinde davranigta bulunmasi gerekmektedir.

Yenilik¢ilik, bir iilkede siirdiiriilebilir biiylimenin, toplumsal refahin ve istthdamin
saglanmasi i¢in Onemlidir. Gilinlimiizde yenilik¢iligin 6neminin farkina varan iilkeler,
isletmelerin yenilikgi faaliyetlerini basariyla yiirlitmelerini saglamak amaci ile gereken
yasal ve idari diizenlemeleri yapmaktadirlar. Bunlarin yani sira yenilikg¢ilige kaynak
ayirmalarini tesvik etmek ve siirekliligini saglamak amaciyla ¢ok ¢esitli mekanizmalart
devreye sokmaktadirlar. Bu da ulusal yenilikgilik sistemlerine etkin ve kalict bir igerlik
kazandirmaktadir (Ersoy ve Sengiil, 2008). Ote yandan, isletmelerin yenilikgi fikirlere
nereden ulasabilecegine iliskin katki saglayan temel faktorlerden bazilar1 sunlardir
(Luecke, 2008). Yeni teknoloji ve miisteri ihtiyaglarinin bulundugu yerler, niifus
degisimi, pazardaki degisim ve beklenmedik durumlar. Yenilikgilik yetenegi isletmelere

asagida belirtilen konularda da katkilar saglamaktadir (Avci, 2009);

e lsletme calisanlarin becerilerini gelistirir; onlara yeni ve yaratict bir seyin

parcast olmak gibi essiz duygular verir,

e Yiiksek performansl Orgiite donlismede ve ¢evreyi yeniden olusturmada

orgiitlere onemli yetenekler kazandirir,
e Ogrenme ve bilgi paylasimimni tesvik eder,

e Biiylime, gelisme ve mesleki cesitlilik i¢in ¢alisana 6zgiirliik vermekte, kisisel
gelisim ve stratejik degisimle ilgili olarak deneyimi, hizliligi, isbirligini ve

kaginilmaz basarisizliga karst hosgoriilii olmay1 tesvik etmektedir,
e Orgiitlerin dinamik bir yap1 kazanmalarin1 saglar,

o Sirekli farkli seyleri denemeyi gerektirdigi i¢in isletmelere, statik yapidan

kurtulma y6niinde avantajlar saglar.
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2.2.4. Girisimcilik

Yenilik, planli, programli ve bilingli birtakim girisimlerinin fikirlerin ve degerlerin
basarili bir bicimde uygulamasi sonucunda ortaya cikar (Aslantag, 2001). Yeniligin
onemli unsurlar1 arasinda girisimciligin rolii ¢cok biiyliktiir. Bu rol ile teknoloji ve
bolgesel kiimelenmenin iizerinde etki olusturur (Hjalager, 2010). Girisimciligin son
yillarda bu kadar 6ne ¢ikmasimin temel nedenlerinden birisi kavramin hem ekonomik
hem de sosyal alanlarda bireylere toplumlara ve iilkelere Onemli degerler

kazandirmasidir (Demirci, 2006).

Girisimei siirekli yeni hedefler pesinde kosan, gelecegi yasayan, risk alan, olaylardaki
firsatlar1 yakalamaya calisan, yenilik¢i bir kisidir. Girisimci kisaca, riski iistlenen ve
yeni bir deger ortaya koyan kisi olarak tanimlanabilmektedir (Bozkurt, 2009).
Girisimcilik ¢ok boyutlu bir kavramdir. Ekonomik, psikolojik ve isletme yonetimi gibi
her ¢esit organizasyonda gerceklesebilir. Girisimcilik, modern ve geleneksel tiim
sektorlerdeki isletmelerde, KOBI’lerde ve farkli miilkiyet yapilarina sahip isletmelerde
onemli bir yetkinlik olarak kullanilmaktadir (Agca, 2005). Kirim, (2010)’a gore,
girisimciligin {ilke igerinde gelisebilmesi icin yeni girisimcilik ve yenilige dayali sanayi

sektorlerin devlet tarafindan tesvik edilmesi ve desteklenmesi gerektigini belirtmektedir.

2.3. Yeniligin Ozellikleri

Yeniliklerin basarisinda sadece temel somut oOzellikler degil bunlarin  yaninda
miisterinin beklenti ve isteklerine gore sunulmasi gereken 6zellikler de vardir. Kisaca
yapilacak yeniliklere sadece somut degil bunun yaninda soyut Ozellikleri de
kapsamalidir (Uzkurt, 2008). Yeniligin bir 6zelligi de, yeniliklerin biitiinleyici bir
yaptya sahip olmasidir. Ortaya konulan yenilik, daha 6nceki yeniliklerden beslenerek
baska yeniliklerin gelistirilmesine de olanak saglar. Gelistirilen her yenilik,
gelistirilecek diger yeniliklere temel olusturacagindan, gelecekteki yeniliklerin de

yOniinii belirlemede énemli bir rol oynamaktadir (Yi1lmaz, 2003).

Isletmelerin yenilikgi faaliyetlerinin gelistirilmesinde orgiitsel yap1 ve siireglere énem
vermesi gerekmektedir. Isletmelerin daha yenilik¢i hale gelebilmesi icin drgiitsel yapi
ve siireclere sistematik diizenlemeler yapmalar1 gerekir. Bunu yaparken de i¢ ve dis

cevrenin getirdigi faktorler de goz 6niinde bulundurmalidir (Durna, 2002).
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Bilgiye dayanan yeniliklerin diger yenilik tiirlerinden farkli olarak bir takim 6zellikleri
vardir. Bu ozelliklerle bilgiye dayanan yenilik, sosyal, ekonomik ve bilimsel bir takim
faktorlerin analizini yapabilmeye olanak saglar. Bu analiz yardimiyla, girisimci yenilik
icin uygun faktorler belirlenebilir ve bu faktorleri uygulayabilme olanagi saglanabilir
(Durna, 2002). Uzkurt, (2008), orgiitsel yenilik konusunda calisan bazi yazarlarin

orgiitsel yeniligin 6zelliklerini agagidaki gibi siraladigini belirtmektedir;

e Orgiitsel yenilik bir 6rgiit igersinde bir iiriin, bir siire¢ ya da bir yontemle ilgili
olabilir. Yeni bir fikir tek basina bir yenilik olmaktan ziyade bir yenilik i¢in
baslangi¢ noktasi da olabilir.

e Orgiitsel yeniligin orgiitiin tamami, departmanlar1 veya Orgiit igersindeki bir
calisma i¢in yeni olmasi gerekebilir. Sadece bir birey veya bireyler i¢in yeni

olmas1 yeterli olmayabilir.

e Orgiitsel yenilik rutin bir degisiklik ile ilgili degildir. Ornegin, emeklige ayrilan
birisinin yerine yeni birisinin alinmasi1 Orgiitsel bir yenilik olarak kabul

edilememektedir. Fakat bu kisinin deneyiminden yararlanilabilinir.

e Orgiitsel yenilik, drgiitiin tamami veya bir boliimii ya da toplum igin bir fayda
saglamalidir. Aksi taktirde, ornegin bilingli bir sabotaj orgiitsel bir yenilik

olarak kabul edilmez.

o Orgiitsel yenilik etkileri itibariyle kamusal olmasi gerekir. Yeni etkilerini
orgiitte calisanlar1 dnemli bir kismi igin gegerli olmas1 gerekir. Orgiitte calisan
sadece bir kisiyi etkileyen bir degisim orglitsel yenilik olarak kabul

edilmemektedir.

2.4. Yeniligin Kaynaklar

Yeniligin temel amaci, kiiresel pazarda rekabet edebilmek, rekabeti yoOnlendirici
olabilmek i¢in kullanim, yayma, ortaya ¢ikarma ve bilginin olusum siirecine bagl
olarak derin bir kavrayis kazandirabilmektir. Bu nedenle isletmelerin uzun dénemde
rekabet¢i yapilara kavusabilmeleri i¢in yeniligi etkin bir bi¢imde kullanabilmeleri

gerekir (Kitanovic, 2007).
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Uzkurt (2008), isletmelerde yenilik ve yenilik kaynaklarini dogru etkin, verimli bir
sekilde faydalanabilmesi i¢in iki 6nemli faktoriin oldugunu belirtmektedir. Bunlardan
birincisi, yeniligin potansiyelini anlama, digeri ise yenilikle ilgili gerekli bilgileri elde
etme ve isleyen bir yapiya doniistiirmektir. Yeniligin potansiyelini anlayabilmek igin
yenilige yol acabilecek yeni gelismelerin arkasinda yatan temel mantigi anlamali ve
uygulamaya doniistliriilmelidir. Yenilikle ilgili gerekli bilgileri elde etme ve igleyen bir
yapiy1 doniistiirme igerisinde bilgi kanallari, bilgilerin ayirt edilmesi, veri filtreleme,
verileri isleyerek yararli hale doniistiirme siirecini kapsamaktadir. Asagida yeniligin
baslica temel kaynaklar1 sunulmustur. Bu kaynaklar bazi calismalarda farkli kavramlarla
goriinmesine ragmen temelde ayn1 iceriktedir. Ornegin Romijn ve Albaladejo (Goktas,
2009) isletmenin yenilik kapasitesini etkileyen kaynaklari i¢sel ve digsal kaynaklar
olmak iizere iki gruba ayirmislardir. I¢sel kaynak, isletmenin sahip oldugu bilgi, beceri,
O0grenme yetenegi, ar-ge ¢alismalari, deneyimleri ve girisimei 6zellikleri igermektedir.
Digsal kaynak olarakta, kamu kuruluslari, liniversiteler, pazarlar ve rekabet¢i yapi

olarak siralanmaktadir.

2.4.1. i¢sel Kaynaklar

Isletmelerin rekabet pozisyonlari ile yenilik arasindaki iliski degerlendirildiginde
isletmelerin yenilik yeteneklerini agiklayan temel unsurlar igerinde oncelikli olanlar
i¢sel ve dissal kaynaklardir. I¢sel kaynaklar deneyim, strateji, orgiitsel tasarim, liderlik,
orgiitsel kiiltiir ve oOrgiitsel 6grenmedir (Jimenez ve dig., 2008). Ayrica, zaman,
biitceleme, yeniligi odiillendirme, yeniden yapilandirma ve cesaretlendirme yeniligi
etkileyen igsel faktorlerdir (Gumusluoglu ve Ilsev, 2009). Yeniligin uzun dénemde
basarili olabilmesi i¢in bireysel bazda diisiincenin yaninda ig¢sel faaliyetlerin yerine
getirilmesi Onem tasimaktadir. Etkin bir yenilik yOnetimi isletmenin performansina

olumlu yonde katkida bulunur (Birkinshaw ve dig., 2008).

Stirekli degisim, karisik yapiya sahip, siirekli benimseme ihtiyact olan yapisal
orgiitlerde orgiitiin varligin siirdiirebilmesi i¢in yeniligin gelistirilmesine ihtiyag vardir.
Yapisal orgiitlerin i¢sel dinamigini goz 6niinde bulundurdugu, yonlendirmeyi yansittig
ve yapisallig1 benimseyerek degisime cevap verebildigi goriilmektedir. Yenilik sik sik

liiks goriilebilir ama orgiitiin varligini siirdiirebilmede vazgecilmez bir unsurdur (Steele
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ve Murray, 2004). Yenilik siirecinde isletmenin kendi i¢ kaynaklarini kullanmasi ve

sirket i¢i igbirligini yenilikle gelistirilmesi ¢ok dnemlidir (Tomlinson, 2010).

Isletme, igsel faktorleri etkin bir bigimde kullanilarak, yenilik sayesinde karliligini
arttirabilir ve rekabet giiciinii siirdiiriilebilir kilmay1 hedefleyebilir. Isletmelerin faaliyet
gosterdikleri ortamin Ozellikleri ve saglanan imkanlarin niteligine gore yenilik ve

isletme performansini dogrudan etkiledigi sdylenebilir (Elgi ve dig., 2008).

2.4.2. Digsal Kaynaklar

Basarili bir yenilige ulasabilmek i¢in isletmelerin sahip oldugu kaynaklar kadar digsal
kaynaklarda gereklidir. Yaratici girisimcilerin digsal kaynaklar1 g6z Oniine alarak
yapmis oldugu c¢abalar isletmelerin yenilik faaliyetlerinin gelismesine katkida bulunur
(Miiller ve dig., 2009). Isletmelerin basarili bir degisim siireci i¢in yeniligin operasyonel
yapisi, yenilik stratejisi ve her ikisini igeren digsal kaynaklarin bir araya getirilmesi
gerekmektedir (Prange ve Schlegelmilch, 2010). Ogrenmenin isletmenin yenilikgi igsel
ve digsal gii¢ tizerinde 6nemli bir iliskisi vardir. Bu giiciin rolii, 6grenmenin ardindaki

bilgiye ve organizasyonun genel durumunu etkiler (Kalling, 2007).

2.4.3. Pazarlar ve Miisteriler

Pazarda yeni deger olusturmada yeniligi etkileyen bircok faktdr vardir. Bu faktorler,
deger, hedef pazari, deger zinciri, gelir mekanizmasi, deger ag1 ve son olarak rekabet
stratejileridir (Chesbrogh, 2007). Yeniligin amaci, yeni pazarlara ve yeni miisterilere
ulagsmak kadar verimliligi ve etkinliligi arttirmaktir. Yenilik, kalite kontrol, miisteri
etkilesimi, dagitim kanallar1 ve yeni iligkiler ile dogrudan iliskidedir (Hertog ve Jong,
2007).

Giliniimiizde, pek c¢ok isletme olduk¢a siradan ve standart iirlinleri bile yenilik¢i
stireclerde iireterek rekabet¢i iistiinlilk kazanmaktadirlar. Bu yenilikgi siire¢ igerisinde,
diisiik maliyet, hizli liretim, daha hizli dagitim, daha fazla kalite ve daha iyi miisteri
hizmetleri saglama seklinde siralanabilir (Agca ve Kurt, 2007). Yeni veya Onemli
Olclide degistirilmis hizmet anlayis1, miisteri etkilesim kanali, yeni hizmetleri miisteriye
sunma sekli, hizmette yapilan degisim/iiriiniin piyasaya sunulma sekli Orgiitsel

yeteneklerin olusmasina neden olmaktadir (Hertog ve Jong, 2007).
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Clutterbuck, basartyla rekabet edenlerin, daha az basarili rakiplerine gore tiiketiciye ve
pazara daha c¢ok dikkat gosterdiklerini ifade etmektedir. Basarili yenilik faaliyetleri
pazarin ihtiyaglarma karsilik vermektir. Ornegin potansiyel tiiketiciler ar-ge siireciyle
iliskilendirildiginde tiiketicilerin ve pazarin ihtiyaglari ¢ok daha iyi anlagilmasina olanak

saglamaktadir (Durna, 2002).

2.4.4. Yenilik Topluluklari

Yenilik i¢in gozetim gereklidir ama formal arastirma projeleri icin gerekli olmayabilir.
Bu nedenle orgiitlerin varliklarint siirdiirebilmeleri igin yenilik faaliyetlerine izin
vermeleri gerekmektedir (Biffl ve dig, 2008). Bu baglamda, orgiitler toplumun
beklentilerini iyi okuyabilmeli, gbzlem yapabilmeli ve bunlara iliskin veriler elde

etmelidirler.

Yenilik Orgiit cevresinin degisimlerini miizakere etmek icin genel dinamik yapilar
tarafindan kullanilmaktadir. Orgiitsel performans ve yenilik arasinda pozitif yonlii bir
iligki vardir. Pazar performansinin dl¢iilmesinde 6zellikle hizmet endiistrisinde kii¢iik
isletmelerin yenilik¢i tavr 6l¢iilmektedir (Bowen ve dig., 2009). Yenilik sadece yeni
fikirler olusturmak i¢in degildir herhangi bir seye benzemeyebilir, ret ya da uygunluk
izerine karar verilmiste olabilir. Bu bakis acis1 ile “yeni olma” benimsenen bir kararin

ya da ikna, edilmis bilginin ifadesi olabilir (Steele ve Murray, 2004).

Gelecege yonelik tahminlerin  yapilmasinda ve belirsizliklerin  azaltilmasinda
toplumundan elde edilen bilgiler olduk¢a faydalidir. Elde edilen verilerle, toplumun
mevcut durumuna bakilarak gelecekte ne tiir degisikliklerin olacagi kestirilebilir. Bu
bilgiler 15181nda isletmeler gelecekte yapacaklari faaliyetleri planlayabilir ve buna uygun
stratejiler gelistirebilirler (Gokgek, 2007). Gergekte rekabet edebilmek ve yeniligi
stirdiiriilebilir hale getirebilmek i¢in toplumun beklentilerini tahmin edilmesi isletmeler

i¢cin oldukca 6nem tagimaktadir (Boldrin ve Levine, 2008).

2.4.5. Rakipler ve Tedarikgiler

Stirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamada yenilige yatirim yapan isletmeler, istiin
performansa, rekabet¢i yapilara ve stratejik kaynaklara sahip olabileceklerdir (Bowen ve
dig., 2009). Giiniimiizde, yenilik yapan isletmeler rakip isletmeler tarafindan yapilmis

olan faaliyetleri taklit etmekte, bu durum da isletmenin maliyetlerini 6nemli Olclide
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olumsuz etkilemektedir. Ayrica, rekabet ortaminda miisteri istek ve ihtiyaglart siirekli
olarak degismektedir. Bu gibi nedenler, isletmeleri ar-ge faaliyetlerinin desteklemelerini
ve iyi bir pazar arastirma birimine sahip olmalarini gerekli kilmaktadir (Unver, 2009).
Yenilikle isbirligi olusturma, isletmelerin rekabet avantajimin belirlenmesinde 6nemli
rol oynar. Isletmeler yenilik siirecinde cesitli nedenlerle diger isletmelerle isbirligi

olustururlar. Bu isbirliklerin amaglar1 su sekilde siralanabilir (Elgi ve dig, 2009);
e Teknoloji gelistirme veya pazara giris maliyetlerini azaltma,
o Gelistirme veya pazara giris risklerini azaltma,
e Uretimde 6lgek ekonomisi saglama,
e Yeni iiriinlerin gelistirilmesi ve ticarilestirilmesi i¢in gereken siireyi azaltma.

Seelig, (2009) gore, rekabetgi olmakla bir hedefe ulasma arasinda 6nemli bir fark vardir.
Rekabet¢i olmak sizin bir baskasinin basarisizligi pahasina basar1 kazandiginiz sifir
toplamli bir oyun demektir ve hedefe ulasmak i¢in kararli olmak ise tutkudan
yararlanarak bir seylerin gerceklesmesini igerir. Cilinkii biiylik liderlerin g¢ogu

cevrelerindeki insanlardan ilham almis ve onlar tarafindan tesvik edilmislerdir.

2.4.6. Stratejik Ortaklar

Isletmeler kiiresel pazarda yenilik faaliyetlerini yerine getirebilmek icin ortaya cikan
problemleri hizli bir bicimde ¢ézme yolluna gitmeli ve kiiresel yenilik stratejilerini
kullanmalidirlar (Fallah ve Lechler, 2008). Bu ¢6ziim yollardan biride isletmelerin iilke
ici veya iilke disinda olusturmus oldugu stratejik birliklerdir. Stratejik birlikler
isletmelere, bilgi, uzmanlik, rekabet avantaji elde etme ve deger v.b. faktorler
kazandirarak isletmelerin pazarda varliklarini uzun siire siirdiirebilme imkani
saglayabilmektedir. Isletmeler bircok nedenlerden dolay: rakip isletmeler, tedarikgiler
ve aracilarla igbirlikleri yaparlar. Bu nedenleri su sekilde siralanabilir; iiriin, teknoloji
gelistirme, ar-ge faaliyetleri ve pazara giristeki olas1 maliyetleri ve riskleri minimize
etme, yeni Uriin, hizmet gelistirme siirecini kisaltma, bilgi paylasimini saglayarak yararl
bilgilere daha az maliyetle ve kisa siirede ulagma, iiretimde 6lgek ekonomisi ortaya
koyma, miisterilerin ihtiyaclarii karsilamada etkinlik, rekabette avantaj saglama ve

yeni Uriin gelistirmede daha etkili olmadir (Uzkurt, 2008).
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Yenilik stratejilerini basarili bir bicimde yonetebilmek i¢in orgiit igcerisinde ¢alisanlarin
bu siireci benimsemis olmalar1 gerekmektedir (Steele ve Murray, 2004). Yenilik
stratejileri kurumsal yapi, var olan miisteri tabanli kavram iizerine temellenmistir
(Edwards ve dig, 2005). Isletmelerin yenilik stratejilerini ve kiiltiiriinii basarili bir
bicimde uygulayabilmeleri i¢in kiiresel bazda rekabeti arttirabilmesi ve degisimleri
etkin bir bicimde yonetebilmesi gerekmektedir. Bilgi gelecekte stratejik avantaj olarak

kullanilmaktadir (Hewitt, 1995).

Yenilik¢iler degisen rekabet sartlarinda yenilikleri yonetebilmek igin siirekli olarak
stratejiler gelistirmelidirler. Teknolojik yenilik i¢in stratejik karar verme oldukca
onemlidir. Isletmeler siirdiiriilebilir rekabet avantaji kazanabilmeleri icin icsel
giicsiizliikleri ortadan kaldirmali ve igsel stratejiler gelistirmelidirler (Wonglimpiyarat,
2004). Ozellikle KOBI'lerin yeniliklerden yararlanabilmeleri icin yeterli kaynak ve
yetenekleri yenilik stratejileri araciliyla yapmalar1 gerekmektedir (Rosenbusch, 2010).
Her iilkenin kendisine ait olusturdugu bazi stratejiler vardir. Ornegin, Cin iiretim
isletmeleri tarafindan genellikle kullanilan yenilik stratejileri su sekildedir (Guan ve

dig., 2009);

e Temel Yenilik: Pazar alanlari, yeni {iriin liretme riski, deger alma gibi 6nemli

teknolojik pozisyonlarin siirdiirebilmesini saglama,

e Izleme: Liderin faaliyetleri izlemesi ve etkili bir {iretim maliyetlerini gdze

alma,

e Benzerlik: Yeniligi benimseyen isletmelerin yeni iiriin gelistirme ve yeni

teknolojik siireclerini kiyaslayabilme,

e Korumak: Giinlimiizdeki teknoloji ile birlikte iistiin hizmet ve miikemmel
kaliteyi sunmak i¢in pazarda iriinleri koruma ve isletmelerin yenilik¢i

davranislar1 benimseme,
e Teknoloji: Gelismis iilkeler i¢in teknolojiyi olusturma.

Yeniligin isletmenin daha fazla rekabet edebilmesi ve gelisebilmesi i¢in stratejik dnemi
vardir. Ayn1 zamanda, kiiresel ve uluslararasi1 pazarlarda rekabet avantaji kazandirmada

yeni kapilar agmaktadir. Ote yandan, pazara yeni ve essiz iiriinler saglar, yeniligi
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gelistirmede ¢ok zor olan kaynaklarin &grenilmesini saglar. Son olarak da rekabeti

kuralina gére oynamasi i¢in yeni degerleri ortaya ¢ikarir (Montes ve dig., 2005).

2.5. Yenilik Tiirleri

Kiiresel ekonomide isletmelerin, stirekli rekabet avantaji kazanabilmesi icin siirekli
olarak yeni iirlin, siire¢ ve hizmetler yapmalar1 gerekli kilmaktadir (Steele ve Murray,
2004). Yenilige iliskin yapilan c¢alismalar igerisinde yeniligin ortaya cikarilmasini

saglayan faktorlerin basinda {iriin ve siire¢ yeniligi gelmektedir (Simpson ve dig., 2006).

Degisimin hizli oldugu ekonomilerde isletmeler uluslararasi yatirimlar yapmali ve bu
siireci etkin bir bigimde 6grenmelidirler. Ote yandan, iiriin yeniliginden siire¢ yeniligine
hareket etme ve yenilik¢i yeteneklerin gelismesi i¢in ¢alismalar yapmalarinda faydalar
vardir (Li ve Kozhikode, 2009). Yenilik isletmelerin var olan yeteneklerini ortaya
koyma ve faaliyetlerini canlandirma yetenegidir. Uriin yeniligi ve siire¢ yeniligi
yeniligin énemli bir boyutudur. Uriin yeniligi pazar taleplerini karsilamak icin hizmet
yada yeni iiriinleri bir araya getirirken; siire¢ yeniligi ise tirlinleri olusturma, teslim etme
degisim yada isletmelerin operasyonel teknolojileri ile ilgilenmektedir (Cheng ve dig,

2010).

Teknolojik yenilik genellikle siire¢, hizmet, iiriinlerdeki teknolojik degisimlerin 6nemi
kadar yeni siireglerin, yeni hizmetlerin ve yeni iiriinlerin teknolojik bilgisi olarak
tanimlanir. Yenilige ulagmak icin belirli bir bilginin olmasi yeterli degildir 6nemli olan
bu bilginin ticarilestirilmesidir (Sintes, 2005). Organizasyonel ve pazar yeniligi var olan
pazarlarda yeni pazarlara ulasma yada yeni bolgesel pazarlara hareket etme ve orgiitsel
yapilar igerindeki degisimlerle ilgilenmektedir. Uriin yeniligi ise bir kisi tarafindan
kabul edilen bir fikir, hizmet yada herhangi bir degerin yenilik 6l¢iitiidiir (Cheng ve
dig, 2010).

Literatiirde yenilik tiirlerine iliskin yapilmis bir¢ok calisma vardir. Ornegin, Johne
(1999) yenilik tiirlerini tirlin yeniligi, siire¢ yeniligi ve pazar yeniligi olmak lizere {ige
ayrrmistir. Uriin yeniligini saglayan en belirgin dzellik gelir getirici faaliyet olmasidir.
Siire¢ yeniligi, maliyetleri koruma, kaliteyi arttirma ve giivenligi gelistirme ile ilgilidir.
Pazar yeniligi ise, en iyi pazarlara nasil ulasilacag: ile ilgilidir. Buradaki amag, yeni

veya daha iyi potansiyel pazarlar1 belirlemek ve faaliyet bulundugu pazarda en iyi
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hizmeti sunabilmektir. Pazar yeniligi kullanmanin en Onemli katkis1 ise igsel
faaliyetlerin iyilestirilmesi ve yeni {riinlerin {retilmesidir (Ojasalo, 2008).
Calismamizda yenilik tilirlerini agiklamaya calisilmistir. Bu amacla, asagida yenilik

tiirleri boliimiine yer verilmistir.

2.5.1. Radikal ve Artimsal Yenilik

Radikal ve artimsal yeniligi tanimlamadan once birka¢ agiklamaya yer verilmesi
konunun daha iyi anlagilmasi agisindan Onemlidir. Literatiirde radikal ve artimsal
yenilik bazi calismalarda yenilik tiirleri igerinde sayilirken bazi ¢alismalarda ise temel
yenilik tiirli olarak belirtilmektedir. Bu calismada radikal ve artimsal yenilik temel
aliarak, diger yenilik tiirleri {iriin, siire¢, pazarlama, is modelleri, agik yenilikleri de bu

iki temel yeniligin altinda ele alinacaktir.

Radikal yenilikler, yiiksek maliyet ve risk orani tasidigr icin karar asamasinda
isletmelerin ¢ok dikkatli olmalarini gerektirmektedir (Zerenler ve dig., 2007). Sintes,
(2005) radikal yeniligi, glinlimiizde isletmeler tarafindan kullanilan 6nemli bir yenilik
tirii oldugunu belirtmektedir. Radikal yenilik, diisiik maliyet ve {stiin kolaylik gibi
topluma birgok fayda saglar (Herrmann ve dig., 2006). Radikal yenilik radikalligin
farkli derecelerini gosteren yenilik projelerinde kullanilmaktadir. Radikal yenilik
projesi, organizasyondaki farkli fonksiyonlardaki iligkiyi kavrayan ve kendine 6zgii

belirgin bir yapiy1 barindirmaktadir (Chiesa ve dig., 2009).

Kendi kendilerini yoneten takimlarin yiiksek performansa ulasabilmeleri i¢in radikal
yenilik yontemini organize etmelidirler. Etkili iletisim ve kendini siirekli gelistirmek
isteyen isletmelerin c¢evrelerindeki radikal siirece Onem vermeleri gerekmektedir
(Denning, 2010). Siirekli degiskenlik gosteren belirsiz ¢evre ortaminda isletmelerin
radikal yeniligi kapsayan yenilik¢i davraniglar gostermeleri gerekmektedir. Bu sekilde
yOnetim yapisi, yonetim sitili ve gereksinimler yeniligin uygulamalarinda basariya
ulagabilmesine katki saglayabilmektedir. Yeniligin yonetimi radikal diizey tizerindedir

(Fernandez, 2001).

Yeniligin amaci, yeni pazarlara ve yeni miisterilere ulagmak kadar verimliligi ve
etkinliligi de arttirmaktir. Yenilik kalite kontrol, miisteri etkilesimi ve dagitim kanallar

ile yakindan iliskidedir (Hertog ve Jong, 2007). Guan ve dig., (2009), isletmelerin

39



yenilik stratejileri ile i¢sel gelisimin saglandigini ifade etmektedirler. Yazarlar ayrica,
bu gelisim cabalar1 ile bilgi kaynaklarini kullanarak yeni {riinlerini gelistirdiklerini
belirtmektedirler. Isletmeler yerel halkin ve iiniversitelerin isbirligi ile elde ettigi
bilgileri kullanarak yenilik stratejilerine odaklanir ve radikal yeniliklerin ortaya

konulmasina olanak saglar.

Radikal yenilikler ve biiyiime stratejilerini destekleyen isletmelerin getirileri oldukca
yiiksek olurken isletmeler bu tiir yeniliklerin uygulanmasi ve olusturulmasi konusunda
onemli riskleri tizerine almaktadirlar. Yeni pazarlara ve yeni bdlgelere girme
cesaretinden baska, radikal yenilikler kullanan igletmelerin ¢evresel faktorleri ve pazarin
olusturdugu yiikii de géz Onilinde bulundurmalidirlar (Iyer ve dig., 2006). Degisim,
orgiitsel kiltiir, liderlik tipleri, stratejiler ve isletmelerin temel yetenekleri yonetim
yeniligini olustururken; siire¢ diizey degisimleri yada iiriin gelistirme teknolojik yeniligi
olusturmaktadir (Lyer ve dig., 2006). Radikal yenilik var olan yetenekleri 6nemli dl¢iide
gelistirerek uygun bir teknoloji olusturma, patent alma, yeni bir {irlin veya sistemi
gelistirmeye ¢alismaktadir (Ojasalo, 2008). Degisikliklerin mutlaka radikal yenilikler
icermesi gerekmez. Kiigiik adimlarla dogru yonde yapilan, sistematik, siirekli
tyilestirmeler mutlaka biiyiik basarilar1 yaninda getirir. Siirekli artimsal yenilik ancak

stireci destekleyen bir organizasyon kiiltiirii ile elde edilebilir (Bayhan 2004).

Radikal ve artimsal yenilik zaman igerisinde birbirini biitiinleyen {iriin, hizmet ve
yontemlerin ortaya c¢ikarilmasi, gelistirilmesi ve olgunlastirilmas1 asamalarinda
olusmaktadir. Radikal yenilikler her ne kadar miisterilere 6nemli faydalar sunmada
bliylik degisimler ortaya koysa da artimsal yenilikler bu faydayr maksimum diizeye
ulastirmak i¢in degisim ve farkliliklar1 6ne ¢ikarmaya calisir. Artimsal yenilikler
isletmenin var olan yeteneklerini iyilestirme ve gelistirmeye iliskin yapmis olduklar
farkliliklar seklinde ifade edilebilir. Ornegin yeni bir cep telefonu ortaya koymak bir
radikal yenilik iken, bu cep telefona kamera yada farkli 6zellik eklemek ise artimsal

yenilige ornek gosterilebilir (Uzkurt, 2010).

2.5.2. Uriin Yeniligi

Uriin yeniligi, pazarda yada belirli alanlarda daha &nce ortaya konulmamis ve
kullanilmamis bir iiriiniin miisteri istek ve beklentilerine gore hazirlama ve sunmasi

seklinde tamimlanabilir (Hjalager, 2010). Uriin yeniligi, iiriin maliyetlerini azaltma,
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yiikksek kaliteli degerleri olusturma ve miisterilerin ihtiyaclarina cevap verebilme
faaliyetleri ile ilgilenmektedir (Hewitt, 1995). Uriin yeniligi tamamen yeni veya
kullanim amaglar1 agisindan 6nemli dl¢iide gelistirilmis, iyilestirilmis bir mal ve hizmeti
pazara sunulmasidir (Eraslan ve dig., 2008). Miisterilerin degisen istek ve beklentilerine
yonelik isletmelere, hizli bir bigimde {irlin yeniligini yapmak zorundadirlar (Robbins ve

Coulter, 2002).

Toraman ve dig, (2009) gore iirlin yeniligi, farkli ve yeni bir iirliniin gelistirilmesi,
mevcut bir iriinde degisiklik, farklilik veya yenilik yapma siirecini kapsamaktadir.
Zerenler ve dig., (2007) ise, lrlin yeniligini, mevcut Ozellikleri, Ongoriilen
kullanimlarina gore yeni ya da O6nemli derecede iyilestirilmis bir mal veya hizmetin
ortaya konulmasi seklinde tanimlamaktadir. Bu konuda 3M isletmesinin gelistirdigi
mikro fiber mutfak bezleri ile Colin’s Jeans’in iki tarafi da giyilebilen iirlini iiriin

yeniligine drnek gosterilebilir (Can, 2009).

Uriin gelistirmede iiriin tasarmmi ve iiretim islemleri ile ilgili bilgi, tasarim yapma,
{iretme ve iiriinii satma isletmeler i¢in ¢ok 6nemli kaynaklardir. Isletmeler arasindaki
rekabetgi farklar, iiriine dair bu spesifik bilginin iizerinde gergeklesir (Betz, 2010). Uriin
gelistirmeyi stratejik bir bakis acis1 ile degerlendirmenin faydalar1 vardir. Bu stratejik
bakis iiriin niteliginin belirlenmesinde énemli bir rol oynamaktadir. Uriin gelistirmede
bilgi kaynagindan yararlanilir. Bilgi kaynagini olusturan faktorler ise, iiniversiteler,
danigsman sirketleri, orgiitlerde arastirma sirketleri, rakipler, miisteriler ve tedarikciler

seklinde siralanabilir (Zhang ve dig., 2009).

Bilginin etkin bir bigimde kullanilmasi, 6nemli 6l¢iide yeni {irlinlerin gelistirilmesine
katki saglayacak ve yenilik performansimnin artmasina olanak taniyacaktir. Uriin yenilik
performansinin en 6nemli gostergelerinden biriside bilginin uygulanmasidir. Yeni iiriin
iretmede pazardaki bilgilerden yararlanilmasi isletmelere stratejik avantajlar
saglamaktadir (Zhang ve dig., 2009). Uriin yeniligi, maliyetleri azaltma, kaliteyi
arttirma ve giivenligi saglayabilmek i¢in yapilan faaliyetlerin toplamidir. Rekabet
pozisyonu gelistirme ve isletmenin varligini siirdiirebilmesinde iiriin yeniliginin giicii
tartisilmazdir. Uriinler giiclii pazarlarda siirekli yenilenmeli ve giincellenmelidir (Johne,

1999). Isletmelerin biiyiikliigii ile iiriin gelistirme arasinda pozitif yonlii bir iligki vardr.
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KOBI niteligi tasiyan isletmelerin biiyiiyebilmeleri igin ¢ok farkli iiriinler gelistirmeleri

gereklidir (Hwang ve dig., 2009).

Yiiksek rekabet ortaminda Ozellikle yliksek teknoloji endiistrisinde isletmelerin
varliklarii stirdiirebilmeleri ve diger isletmelerle isbirliklerine gidebilmeleri i¢in yeni
irlin gelistirme stratejilerine ihtiyag vardir (Lee ve dig, 2007). Teknolojiyi benimseyen
isletmelerin, genellikle iirlin yeniligi ile sekillenen ekonomik degere sahip bir yenilik
stirecini kullandiklar1 goriilmektedir (Tang, 2006). Bilim ve teknoloji uygulamasi,
ozellikle isgiicii verimligini arttirilmasina, bireyler tarafindan yeni olarak kabul edilen
amaglar, uygulama, fikirlerin gelisimi, yeniligin tesviki, yeni teknikler yada yeni
iriinlerin gelisimine katki saglamaktadir. Hizli sosyo-ekonomik gelisim saglanmasi igin

tilkelerin yeniligi tesvik etmeleri ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir (Uddin, 2006).

Uriin yeniligi, icsel siireci kapsayan uygulamalar ve yenilik olusturma faaliyetini
kapsar. Uriin yeniliginin niteligi bireysel siirecin kalitesi ile &lgiilmektedir. Uriin
yeniliginde yenilik kaynaklarmmin miktart 6nemli olmasina ragmen, iyi bir iiriin
performansini bir araya getirmede kaynaklarin miktar1 pek 6nem tasimamaktadir (Guan
ve Chen, 2010). Yeni bir {irlin tasarimmin ilk amaci, iriin gereksinimlerinin
tanimlanmasina olanak saglamaktir. Yeterli performansa ek olarak, bir iirlinlin gerekli
ozellikleri, uygun boyut, sekli barindirmali, giivenli, kullanigh, bakimi ve tamiri
miimkiin olmalidir (Betz, 2010). Yeni iiriin gelistirmenin ¢iktilar1 ve silirecinin 6nemine
iliskin birtakim sonuglar vardir. Isbirligi saglayicilari, siirdiiriilebilir bilgi yonetimi, {iriin
gelisimi ve siire¢ yonetimi yeni iirlin gelisim i¢in tercih edilen 6nemli temel faktorlerdir
(Lee ve dig, 2007). Uriin yenilik siireci temel is fonksiyonlar1 ile dogrudan baglantilidr.
Temel is fonksiyonlari, aragtirma ve gelistirme, sirket planlamasi, orgiitsel gelisim ve

personel yonetimini kapsamaktadir (Herrmann ve dig., 2006).

Uriin yeniligi, hem hizmetleri hem de {iriinleri icermektedir. Siire¢ yeniligi ise,
hizmetlerin ve lrilinlerin {iretilmesinde yeni farkli sekillerin kullanilmasidir. Yeniligi
benimseyen isletmeler, orgiitiin yeni formlarini, yeni siireglerini yada yeni {irlinlerini
baslangi¢ noktas1 olarak kabul etmektedir (Liu ve Chaminade, 2010). Cabuk yipranma

(dayaniksizlik) tiriin yeniligi i¢in olumlu, siire¢ yeniligi i¢in olumsuzdur (Tang, 2006).

Yeni iriin gelistirme modeli, iirlin yasam evresi, Uriin yapisi, tasarimi/gelisimi,

portfoyii, slire¢ plani, iiretim, pazar gereksinimleri, yenilik ve etkinlik i¢in gereklidir.
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Yeni iiriin gelisiminin etkinligi ve verimliligini gelistirebilmek i¢in siirdiiriilebilir bilgiyi
ortaya koyma ve bu bilgiyi iirlin yasam dongiisii icerisinde kullanmasi gerekmektedir
(Lee ve dig., 2007). Yeni iiriin tasarimi i¢in gelistirilen modeller vardir. Yeni {iriin
tasarimi i¢in gelistirilen bu modeller isletmelere ©6nemli katkilar saglamaktadir
(Kobayashi, 2006). Oregin, Li ve dig., (2010) iiriin tasarimi i¢in harita siire¢ modelini
gelistirmistir. Bu model, bes kisma ayrilmaktadir. Miisteri gereksinimleri, temel
cOzlimler, fonksiyonel yapilar, gelismis yapilar ve proje tasarimidir. Bu modelde
oncelikle miisterilerin gereksinimlerine bagli olarak temel ¢oziimler gelistirilir.
Coziimler sonucunda ortaya ¢ikan bilgi ile fonksiyonel bir yapi olusturulur. Farkli
beklentiler goz Oniine alinarak gelistirilen ¢oziimler fonksiyonel yapilart olusturulmasini
saglar. Bu yapilar da gelismis yapilara dontistiiriiliir. Yap1 icerigi kisa zamanda problem
¢ozme, bilgi tasarimi ve degerlendirme stratejilerinden olugmaktadir. Gelismis yapilarin
olusturulmasindan sonra proje tasarimi ortaya konulur. Son olarak bu iglemlerin
ardindan bir proje tasarimi gelistirilmis olur. Bu model farkli tasarim alanlarinin
karakteristikleri i¢in farkli yenilik stratejileri ile gelismektedir. Tasarim siireci ayni

zamanda {iriinii ortaya koymaya caligsmaktir.

Basarli yenilik uygulamalar1 icin isletmelerin araclar, yapilar, yapisal metotlar
tarafindan desteklenen disiplin siireglerin ortaya konulmasinda yarar vardir (Kumar,
2009). Brink ve Brezet, (2005), bir ag igerisinde, kiiciik dl¢ekli siirdiiriilebilir yeniligin
basarisin1 ve yeniligin tasarimi gelistirebilmek i¢in bir elmas modeli gelistirmislerdir.
Strdiiriilebilir hedeflere ulasmak i¢in yenilik 6nemli bir faktordiir. Bu model,
stirdiiriilebilir girisimcilik kadar, karar verme siirecin de 6nemli bir katki saglamaktadir.

Ayrica, siirdiiriilebilir girisimcilik ve biitiinlesme i¢in iyi bir aragtir.

2.5.3. Siire¢ Yeniligi

Siire¢  yeniligi, bir irlini ya da faaliyetleri etkili, verimli ve akict bir sekilde
arttirmasidir (Hjalager, 2010). Uretim ve dagitim maliyetlerinin azaltilmasina yonelik
yeni, Onemli Ol¢liide degistirilmis bir iliretim siireci ya da dagitim yOnteminin
uygulanmasi seklinde tanimlanmaktadir (Toraman ve dig, 2009). Zerenler ve dig.,
(2007) ise siire¢ yeniligini; yeni, onemli derecede iyilestirilmis bir iiretim veya teslim
yonteminin gerceklestirilmesi olarak tanimlamaktadir. Siire¢ yeniligine, mal, hizmete

iliskin yeni, 6nemli Ol¢iide degistirilmis, iyilestirilmis iiretim ve dagitim yontemleri
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veya diger destekleyici aktivitelerle, tekniklerde, ekipmanlarda degisim 6rnek verilebilir
(Eraslan ve dig., 2008). Somut bir 6rnek verecek olursak, Toyota isletmesinin tam
zamaninda {iretim sistemiyle sadece ihtiya¢ duyulan iiriinler ihtiya¢ duyulduklar1 anda
ve miktarda tretilerek stok miktarini minimumda tutarak verimliligi arttirmasi siireg

yeniligine giizel bir 6rnek olarak verilebilir (Can, 2009).

Stire¢ yeniligi, is stiregleri tekrardan elden gegirilerek gelistirilmeli ve her faaliyette
kalite goz onlinde bulundurulmalidir. Ayni nitelik gosteren diisiik maliyetli {irtinler
gelistirilerek tiim islerde verimlilik saglanmalidir. Siire¢ yeniliginde temel olan gerekli
olan standart kalitenin ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasidir (Johne, 1999). Yenilik
girdilerinin ¢iktilara doniistiiriilmesinde kiiclik firmalarin biiyiik firmalar kadar etkili
olmasinda siire¢ yeniliginin 6nemli bir yeri vardir. Ayrica siire¢ yeniligi genellikle ar-ge

ile desteklenmektedir (Tang, 2006).

Siire¢ yeniliginde isletme faaliyetleri yerine getirilirken, tiim stireclerde etkililik, ortaya
cikan problemlerin maliyetlerini diistirmek, hizlilig1r arttirmak ve verimliligi en st
diizeye ¢ikarma s6z konusudur (Kirim, 2007). Tasarim, farkli performans 6l¢timleri ve
kontrol metotlarinin kullanim1 konusunda ele aliman yenilik faaliyetleri o6zellikle
arastirma siirecinde yaygin olarak kullanilmaktadir (Chiesa ve dig., 2009). Bu siirecte
bilgi sistemleri etkin bir bi¢imde kullanilmalidir. Bilgi sistemi yenilik arastirmalari i¢in
fikirler ortaya koyar ve bu fikirlerin nasil kullanilabilecegine iliskin 6neriler de bulunur

(Allen, 2000).

Orgiitsel performans iizerinde iiriin yeniligin siire¢ yeniliginden daha &nemli oldugu
yapilan ¢alismalarda ortaya ¢cikmistir. Uriin yeniligi ve siire¢ yeniliginin calisanlarin is
tatmini ile orgiitsel performansi iizerinde gii¢lii bir iliskiye sahip oldugu belirlenmistir

(Cheng ve dig, 2010).

2.5.4. Is Modelleri Yeniligi

Is modeli, bir sirketin mal ve hizmetlerini tedarik etmesi ve girisimlerinin devamin
saglayacak kaynaklarini gelistirmesi i¢in kimi, neyi, ne zaman, nerede, nasil ve ne kadar
kullandigimi ifade etme seklidir. Bir diger ifade ile is modeli, sirketin isini nasil

yaptiginin kisa anlatimidir (Mitchell ve Cones, 2004).
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Is modeli yeniligi; herhangi bir ticari faaliyette para kazanma yol ve yontemlerini ifade
etmektir. Benimsenen ticari faaliyet yOnteminde temel deger zincirleri tiizerinde
gelistirilecek yenilikler ve farkliliklar is modeli yeniligi olusturmaktadir (Toraman ve
dig., 2009). Kirim (2007) gore, is modeli yeniligi, her ticari igin altinda yatan en temel

deger zinciri lizerinde gelistirecek yenilikler ve farkliliklar seklinde ifade etmektedir.

Is modeli yeniligi isletmelere, durgun pazardaki talepleri yakalama, rekabet avantaji
kazandirma, yeni ve kazangli gelir kaynaklarmi ortaya koyma gibi bircok katkilar
saglamaktadir (Eyring ve dig, 2011). Altun‘a (2009) gore, Argelik, Vitra, Vestel, TAV,
Turkcell, Boyner, Akbank, Garanti Bankasi, Ulker vb. gibi kendi sektdrlerinin
trendlerini belirleyen sirketlerin, degisim yaratan is modelleri yeniligi konusunda, 6n
plana ¢iktigini ifade etmektedir. Yazar, drnegin TAV Holding’in tesislerinin higbiri
kendisine ait olmadigini, belirli bir siire i¢in bu tesislerin isletmesini yaparak Tiirkiye’de
havalimani isletmecilifinde yeni bir is alami ortaya koydugunu belirtmektedir. Ote
yandan farkli bir ornekte Boyner Holding’in, miisterilerinin hayatindaki ‘biitlin

ihtiyaglarini karsilamak’ tizere bir is modeli gelistirmis oldugunu vurgulamaktadir.

2.5.5. Pazarlama Yeniligi

Pazar yeniligi, hedef olarak belirlenen pazarda nasil en iyi olabiliriz ya da hizmet
edebiliriz’i temel almaktadir. Bu amagla potansiyel pazarda en iyi uygulamalar1 yapmak
ve tercih edilen pazarda en iyi bir bigcimde hizmet edebilmeyi temel almaktadir (Johne,
1999). Pazar yeniligi, miisterilerin beklentilerini géz Oniine alarak iriinler lretmek,
pazar arastirma tekniklerini kullanarak pazara sahip olmak, rakipler ile pazar hakkinda
bilgi sahibi olmak ve pazarin etkin faaliyet gdstermesi icin siireci etkin bir bicimde

yonetmektir (Ojasalo, 2008).

Pazarlama yeniligi, {iriin tasariminda, {iriin yerlestirmede, {irlin promosyonunda ve
fiyatlandirmasinda onemli degisiklikler iceren var olan yeni pazarlama yodntemini
tyilestirilmesi ya da yeni bir pazarlama ydnteminin uygulanma stirecidir (Zerenler ve
dig., 2007; Toraman ve dig, 2009; Can, 2009). Pazarlama yeniligi, hedef pazar
karmasiin gelistirilmesi ve secilen pazarlara sunulacak hizmet kalitesinin arttirilmasi
konulartyla ilgilenir. Bu nedenle pazarlama yeniliginin amaci, daha iyi potansiyel
pazarlar bulmak ve hedef pazarlara daha iyi hizmet sunmaktir (Eraslan ve dig., 2008;

Johne 1999). Pazar yeniligi, pazar etkileyerek veya tesiri altinda birakarak, yapilari,
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eylemleri doniistirmeyi, kurallar, gelenekler, davranislar ve beklentileri degistirmeyi

amagclamaktadir (Fisk, 2008).

Pazarlama yeniligi, bir isletmenin pazarlama araglarindaki diger degisikliklere kiyasla
ayirt edici 0zelligi, firma tarafindan daha 6nce kullanilmamis bir pazarlama yonteminin
uygulamasidir. Bu, firmanin mevcut pazarlama yontemlerinden 6nemli bir ayrimi temsil
eden yeni bir pazarlama kavraminin veya stratejisinin pargasi olmalidir. Yeni pazarlama
yontemi, yenilik¢i firma tarafindan gelistirilebilir ya da diger firma veya
organizasyonlardan uyarlanabilir. Yeni pazarlama yontemleri hem yeni hem de mevcut

tiriinler i¢in gerceklestirilebilir (Oslo Manual, 2005).

2.5.6. Stratejik Yenilik

Stratejik yeniligi, isletmenin belirledigi genel ve alt stratejilerdeki yeniliklerdir. Strateji
yeniligi isletmenin degisen c¢evre kosullarinda rekabet avantaji saglamasina imkan
taniyan bir yeniliktir (Saruhan ve Yildiz, 2009). Stratejik yenilik, isletmenin is sistemi,
yetkinligini, igletmenin pazarla birlikte degisimini destekleyen, isletme fikrini yeniden
canlandiran ve yetenekleri ortaya koyan yapi olarak tanimlanmaktadir (Drejer, 2006).
Gilintimiizdeki yogun rekabet ortamindan basariyla ¢ikmanin 6nemli yolarindan biri
isletmenin kendisine uygun bir yenilik stratejisini uygulamasidir. Isletmenin yenilik
stratejisinin belirlemesinde, dis g¢evre kosullari, isletmenin rekabet stratejisi, sahip
oldugu kaynaklar gibi faktdrler 6nemli bir rol oynarken, isletmenin orgiitsel yapisinin

yenilikgiligi de en 6nemli faktorlerden biridir (Durna, 2002).

Orgiitsel  yenilik, isletmelerin, yenilik¢i davramisla birlikte stratejik  birligin
birlesmesiyle yeni pazarlara agilma ya da pazarda yeni iirlin iliretme yetenegini
arttirmadir (Panayides, 2006). Isletmelerin isbirlikgi stratejileri ve yabanci pazarlara
giriste dzellikle risk yonetimini gelistirmeye ihtiyaci vardir. Isletmeler uzun dénemli
bakist gbéz Oniine alarak rekabet avantaji kazanmada teknoloji tabanli iiriinleri

tretmelidirler (Trott ve Hoecht, 2007).

Stratejiler isletmelerin tamamlayici unsurlarindan ve disari ile olan baglant1 yapisindan
etkilenmektedir. Isletme biiyiikliigii, isletmenin cekirdek yetenekleri ve birikimli
o0grenme, teknoloji lideri veya takip¢i olmayr se¢gmekten daha etkili bir strateji

olabilmektedir (Polattas, 2009). Fache, (2000) yapmis oldugu arastirmasinda, miisteri ve
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calisanlarin memnuniyetini arttirmak igin yapilan yeniliklerin isletme performansina
olan katkisini incelemistir. Ayrica, yazar bu iligkiyi stratejik yenilik faktorii ve modeller
yardimiyla agiklamaya calismustir. Isletmeler rekabet avantaji saglayabilmeleri icin
yeniligi g6z oOniine bulundurmalidirlar. Yenilik stratejisi, miisterilerin talepleri
dogrultusunda isletmelerin iiriin yeniligi yapmalarin1 gerekli kilmaktadir (Cheng ve dig.,
2010). Yenilik i¢in uygun 6l¢iim secimi, isletmenin hacmi ve yenilik arasinda énemli
Olctlide iliskinin bulundugu belirlenmistir. Kiiresel rekabette, siirekli yenilik¢i orgiitleri
yonetebilmek i¢in stratejik liderligin Onemli bir katkist1 vardir (Damanpour ve

Wischnevsky, 2006).

2.5.7. Deneyim Yeniligi

Yenilik farkli perspektiften yeni deneyimler kazandiginda 6nem kazanir (Stamboulis ve
Skayyannis, 2003). Deneyciler, Edison gibi, aradiklari seylerin pesinden kosar,
yorulmaktan korkmazlar. Ilk ugan insanlar olan Wright Kardeslerin ucaklar1 Kitty
Hawk’la yakaladiklar1 basarilar1 bilinir ama Wright Kardeslerin ilk ucguslarini
gerceklestirmeden Once iki yiliz farkli kanat sekli deneyip, yedi farkli ucan araci
denerken dusiirdiikleri goz ardi edilmektedir (Kelley, 2006). Deneyim yeniligi, her
deger grubundaki miisterilerin isletme ile iligkileri, aradaki tatmini essiz bir bigimde

yerine getirilen yenilikle ilgilidir (Kirim, 2007).

2.5.8. Acik Yenilik

Isletmeler siirekli degisen bir ortamda yeniligin siirdiiriilebilmesini saglamak amaci ile
dis aktorlerin ve sirket kaynaklarini bir araya getirerek 'agik yenilik' modeli kullanmaya
baslamiglardir (Wagner, 2009). Yenilik i¢in stratejiler gelistiren isletmeler tamamiyla
acik yeniligi kavramlastirmislardir. Acik yenilik, uygulamalar1 arastirma, goriisme ve
yenilik i¢in kazangli bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir (Dahlander ve Gann, 2010).
Acik yenilik ¢ok kanalli aglar kullanilarak, kaynaklar ve yetenekleri kullanarak
arastirma yapan, yenilik firsatlar1 icin igsel ve digsal kaynaklari genis bir alanda

inceleyen bir silire¢ olarak tanimlanmaktadir (Hwang ve dig., 2009).

Uluslararasi gelismis ekonomilerde, isletmelerin disariya agilmasinda yenilik kaynaklari
icin “acik yeniligi” gelistirmeli ve kiiresel bazda arastirma ve gelistirme faaliyetlerini
yerine getirilmelidir (Li ve Kozhikode, 2009). Isletmelerin acik bir yenililik stratejisini

benimsedigi zaman yonetim siireci ve hedefleri agik bir bicimde olmalidir. Uluslararasi
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pazarlar isletmenin yenilik stratejisi ile uzun donemli hedefler saglar ve uluslararasi
opersosyonel siirecte kaynaklarin dogru bir bigimde kullanmasina olanak tanimaktadir

(Iyer ve dig., 2006).

2.5.9. Yonetim Yeniligi

Yonetim yeniligi, faydali ve adaletli bir is paylasimi, ¢alisanlarin kariyerini ve giiclinii
arttirma ve dogrudan igsel siiregleri yeni bir bicimde organize etmektedir (Hjalager,
2010). Can (2009) yonetim yeniligi, yeni g¢aligma ve is yapma yoOntemlerinin
gelistirilmesi ya da var olan yontemlerin isletme sartlarina uyarlanarak kullanma siireci
seklinde ifade etmektedir. Zerenler ve dig., (2007) ise yOnetim yeniligini isletmenin
ticari uygulamalarinda, isyeri organizasyonunda veya dis iliskilerinde yeni bir
organizasyonel yontem uygulamasi seklinde tanimlamaktadir. Yonetim yeniligi,
isletmenin yonetim yapisi, kurumsal yonetim anlayist uygulamalari, finansal sistem
veya personel iicret sistemlerindeki inovatif diizenlemeler orgiitsel yenilik kapsaminda

degerlendirilebilir (Toraman ve dig, 2009).

Yonetim yeniligi isletme performansinin arttirtlmasini tasarlama ve isletmelerin yeni
yonetim uygulamalarina destek vermesi ile baslamaktadir. Yonetim yeniligi isletmenin
i¢sel ve digsal aragtirmalar1 sonucunda elde ettigi yeni bilgileri kapsar ve verimliliklerin
artmasina yardimci olur. Giiniimiizde yenilik stirdiirebilir rekabet avantaji kazanma

acisindan isletmelere 6nemli katkilar saglamaktadir (Mol ve Birkinshaw, 2009).

Yonetim yeniligi desteklemede bilgi paylasimi ve bilgi yonetimin 6nemi konusunda
bir¢cok calisma bulunmaktadir. Bilgi paylasimi ve takim kiiltiirii yenilik performansi
lizerinde 6nemli katkist vardir (Monica Hu ve dig., 2009). Orgiitsel bilgiyi ortaya
koyma siireci, yenilik faaliyetlerin ve var olan yeni bilginin ortaya konulmasi ile

gerceklesmektedir (Morales ve dig., 2007).

Yonetim yeniligi uzun donemde Orgiitsel yeniligin siirdiirebilir rekabet avantaji
kazandirmasi agisindan faydalidir. Yonetim yeniligi orgiit icerisinde genis bir alanda
kullanilmaktadir. Yonetim yeniligin kritik faktorleri; performans, bireysel faktorler,
isletmenin basarisi, siirekli yenilik, sistem uyumu, liderlik, deger, miisteriye odaklanma,

stirekli 6grenme ve bilginin kullanimi seklinde siralanabilir (Wong ve Chin, 2007).
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Yaratici ekonomi ve yenilik¢i yonetim gercevesinde, isletmeler ve iilkeler rekabetin
gelismesini tesvik etmekte ve rekabeti stratejik bir konu olarak ele almaktadir.
Yaraticilik, yenilik ve yeni iiriin gelistirmenin amaci bir isletmenin hem yerel hem de

global pazarlarda dncii bir pozisyon almasini saglamaktir (Christina ve dig., 2009).

Yukarida belirtilen yenilik tiirlerinden baska literatiirde gecen farkli yenilik tiirleri de

vardir. Bu yenilik tiirleri asagida kisaca agiklanmistir.

Hizmet yeniligi, son yillarda hizmet yeniligine iliskin yapilan ¢alismalarda hizli bir
artis goriilmektedir (Reynolds ve dig., 2007). Hizmet yeniligi, yeni veya 6nemli dlciide
degistirilmis hizmet, hizmetin sunumu veya dagitimindaki yenilik ve farklilik seklinde
ifade edilir. Ulkemizin ilk online yemek siparis sitesi olan yemek sepeti.com hizmet
yeniligine oOrnek teskil etmektedir (Can, 2009). Miisterilere daha iyi nasil hizmet
edebilirim? Sorusunun cevabi olarak Dell’i bagkalarindan ayiran ya da orijinal yapan ve
rekabette One geciren neden, aracilari ortadan kaldirmasi ve irettigi bilgisayarlar
dogrudan misterilerine satma stratejisini etkin bir bi¢imde yerine getirmesidir (Luecke,

2008).

Taklit yeniligi, uygulanan yeniligin farkli orgiitlerde ayni yontemlerle bircok sirket
tarafindan adapte edilmesi ve uyarlanmasi olarak tanimlanmaktadir. Taklit yenilik
stireci, etkili kaynak yonetimi, yani donatilan ve yararlanilan faaliyetlerin dort asamada
ve Ui¢ ana siiregte yapilandirilmaktadir. Bu faktorler, pozitif ve gdzden gecirilmis yenilik
stratejilerini belirleme, taklit yenilik siirecindeki temel yetenek ve bosluklari kesfetmek,
0zel kaynaklar1 ve tamamlayici varliklar1 dagitma ve bir endiistrinin ekolojik ¢evresini

yeniden yapilandirma seklindedir (Huang ve dig., 2010).

Nis yenilik, temel yetenek ve bilgiyi hari¢ tutarak, isbirlik¢i yapilara karsi ¢ikma
egilimidir (Eraslan ve dig., 2008).

Marka yeniligi, markayr amaca uygun ve dinamik tutmak icin siirekli yeni fikirler
bulma olarak ifade edilmektedir. Bir markay1 lanse etme, yeniden canlandirma, yeniden
konumlandirma gibi faaliyetler markanin canlilik ve giiclinii korumasi agisindan

gereklidir (Grant, 2006).
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Gelisim yeniligi, {riin kalitesini gelistirmek, {iriin maliyetlerini azaltmak gibi
performans-gelisim faaliyetlerini uygulama icin giinlimiizde var olan aragtirma

yetenekleri i¢in kullanilmaktadir (Lee ve dig, 2007).

Teknolojik yenilikler, genellikle iiriin ve siire¢ yeniliklerini kapsayan yenilikler olarak
gorilmektedir (Mothe ve Nguyen Thi, 2010). Gelecekte teknolojik yenilik degiskenlik
gosteren cevrede hizli bir bicimde artis gosterecek ve isletmelerin rekabetlerini
arttirabilmeleri i¢in goz Oniine bulunduracag: faktorler icerisinde yer alacaktir (Sintes,

2005).

Transformasyonel yenilik, potansiyel karisiklik, bilinmeyen igin gliven ve bilgi
kullanma tarzinin olusumudur. Transformasyonel yenilik i¢in farkli temel seylerin

yapilmasi ve sunulmasi gereklidir (Dnning, 2005).

Deger yeniligi, isletmeyi stratejiye uygun bir bigimde zorlar, degistirir ve paydaslar i¢in

kazan-kazan dengesi ile liretim yapmay1 hedefler.

Can, (2009) yapmis oldugu calismasina gore, isletme biiyiikliiglinlin yeniligi etkiledigi
ve biiyiik isletmelerin daha yenilik¢i yapida olduklari, biirokratik yapidan kurtulamamis
eski isletmelerin yeni igletmelere oranla yenilige karsi daha az ilgili olduklarini
belirlemistir. Yazar ayrica, isletmenin pazar paymin biiyiilk olmas1 ve bu suretle yeni
iriin gelistirme giicliniin pazar payr kiigiik olanlardan daha yiiksek oldugunu ifade

etmektedir.

2.6. Yeniligin Yonetimi

Basaril1 yenilik caligmalar1 i¢in yeniligin etkin bir bicimde yonetilmesi gerekir.
Isletmelerin yeniligi nasil yonetecegine iliskin iist yonetimin destegi, takim halinde
calisma, calisanlara deger verme ve etkin bir 6grenme kiiltliriiniin  olugmasi
gerekmektedir. Yenilik sadece bir sonucu degil bir siireci kapsamaktadir ve bu siirecin
yonetilmesi icin ¢iktinin niteligi dnem tasimaktadir (Gokgek, 2007). Ojasalo’ya (2008)
gore yenilik, beklenmedik degisiklikler ve siirprizleri igeren kontrollii bir kaos ortami ve
kismen belli bir oranda kontrol edilebilir bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Palmberg,
(2006) ise, verimligi, bliyiime ve pazar paylasimi gibi gostergeler isletmenin yenilik

diizeyine ulagmasi olarak tanimlamaktadir.
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Yeniligin etkin bir bicimde yonetilmesi i¢in, yenilik uygulamalar1 6rgiit igerisine alma,
riski g6z Oniinde bulundurma, belirsizligi azaltma ve basarili bir gelisimin saglanmasi
gerekir. Ayrica, bu siirece yoneticilerin destek saglamasi gereklidir (Kuczmarski, 2003).

Yazara gore basaril1 bir yenilik i¢in;
e lyimser, neseli ve pozitif bir genel miidiir,
o Bir sef yenilik miidiiriiniin yenilik ¢abalarin1 yonlendirmenin islemesi,

o Genellikle yeni liriin stratejisini mutabik kilma,

Teknoloji portfoyii ile yeni tirlinde denge,

Gelisim siirecinde miisteri katilimciligi,

Farkl1 takimlar1 hizmete sunma,

Yeni iirlin katilimeiligt i¢in 6diil yapist olugturma,

Yenilik deger ve normlar1 olusturma ve
e Yeniligin degerlendirmesi i¢in dl¢lim sistemi olugturmadir.

Etkin bir yeniligin olugmasinda iist yonetimin sorumlulugu ¢ok 6nemlidir (Fernandez,
2001). Giinlimiizde yenilik {ist yonetimin belirlemis oldugu politikalardir. Bir ¢ok
hiikiimet politikalar1 yenilik girdilerini tedarik edenleri, destekleyici unsurlar ve yerel

kurumlarin gelismesi lizerine odaklanmaktadir (Guan ve dig., 2006).

Yonetim yeniligi birgok endiistride isletmelerin karsilagti§i miicadeleler i¢in olusturulan
stratejik bir faktordiir (Brown ve Maylor, 2005). Ornegin turizmde yenilik faaliyetlerin
yapilmas1 olduk¢a zordur. Ciinkii her bir turistin beklentilerine ve ihtiyaglarina gore
hizmet, {iriin olusturma ¢ok zaman ve maliyet unsuru olusturmaktadir. Bu nedenle
kamu, yerel ve bolgesel diizeyde isletmelerin yenilik politikalar1 olusturmalarinda yarar
vardir. Bu politikalar, etkili ve etkin bir bi¢imde deger ortaya koyacak sekilde
tasarlanmalidir (Hjalager, 2010).

Isletmelerin basar1 ve siirdiirebilir gelisimin temeli olarak, ekonomik avantajlar,
girisimei ve yenilik¢i yollar1 aragtirmalidirlar. Degerlendirme, girisimcilik ve ydnetim

tizerindeki caligmalar kadar bilgiyi ortaya koyma ve yenilik teknolojileri iizerine
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odaklanmalidir. Ayrica siirekli yenilik icin temel faaliyetleri yerine getirmesi

gerekmektedir. Bu faktorler (Heffner ve Sharif, 2008);
e Deger yeniligi igerisinde miisteri memnuniyeti kazandirmak i¢in isin amaglari,
e Isin kendi kendini organize eden takimlarin yiiriitiilmesi,
e Miisteri siirekliginin yenilenmesi,
e Her bir yenilenmemin miisteri i¢cin deger saglamasi,
e Toplam agiklik,
e Takimlarin kendilerini gelistirebilmeleri i¢in igyeri baglami,
o Etkilesimli konusmalar icerisinde iletisim yonetimi

Freeman, C., ve Soete, L., (2003), gore c¢esitli endiistrilerdeki basarili yenilik¢i

isletmelerin 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir;
e Giiglii firma i¢in profesyonel ar-ge,
e Temel arastirma yapmak veya bunu yapanlarla yakin temasta bulunmak,
e Korunmak i¢in patent hakkini almak ve rakiplerle pazarlik edebilmek,
e Uzun donemde agir ar-ge harcamalarini finanse edecek biiyiikliikte olmak,
e Rakiplerden daha kisa zamanda hareket etmek,
o Yiiksek risk almaya hazir olmak,
e Potansiyel piyasalar1 6nceden tiim yonleriyle belirleyebilmek,

e Potansiyel piyasalara dikkatle yaklasip kullanicilar1 egitmek ve yardim etmek

igin 6nemli bir ¢aba sarf etmek,

e Girisimcilik, ar-ge faaliyetini, {retimi ve pazarlamayr etkin bigimde

esglidiimlesecek kadar giiglii olma,

e Miisterilerle oldugu kadar, disaridaki bilim diinyasiyla da iyi bir iletisim

kurabilmek.
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Yonetim yeniligi, orgiitsel degisimin Ozellikle betimlenen ve kurulan yeniliklerle
baslamaktadir. Yonetim yenligi, Orgiitin yonetim faaliyetleri, zaman, kalite ve
farkliliklar olarak ifade edilebilir. Yonetim yeniligi, yonetim uygulamalari, icat, siireg,
yap1 yada orgiitiin hedeflerine ulasmak i¢in olusturulan tekniklerdir (Birkinshaw ve dig.,
2008). Yeni yonetim uygulamalarinin etkin bir bigcimde kullanilmasi i¢in 6zellikle insan
kaynaklar1 yonetimine ve takim ¢aligmasina 6nem verilmelidir (Rammer ve dig., 2009).
KOBI’ler igin yenilik politikalar1 olusturmak isletmelere &nemli katkilar
saglayabilmektedir. KOBI’lerde yeniligin basarili bir bigimde uygulanabilmesi igin
arastirma ve gelistirme desteklenmeli, hem {iriin iretimi hem de siirecin etkin bir
bicimde isleyebilmesi iist yonetimce desteklenmelidir (Rammer ve dig, 2009). Yeniligin
faaliyet gosterdigi alana bagli olarak temel hedefleri su sekilde siralanabilir (O’sullivan,

2003);
e Yeniligi igeren yaraticilik ve yeni fikir ideali,
e Problem ¢6zme teknikleri ve araglar,
e Proje yonetimi igeren portfOy yonetimi ve evrenin olusumu,
e Proje takim1 ve organizasyon,
e (Calisma gurubu,
e Performans degerlendirme sistemi,
e Proje liderligi ve proje incelemesi,
e Raporlama ve iletisim,

Yenilik isletmeler i¢in temel gerekliliktir (Brown ve Maylor, 2005). Tekelci isletmeler
yenilige tesvik ederken, maliyetleri géz Oniinde bulunduran isletmeler ise yenilik
desteklemekte isteksiz olmaktadirlar (Hahn, 2010). Isletmelerin kazang elde etme ve
rekabet Ustlinliigli saglayabilmeleri i¢in c¢evrelerinde bulunan igletmeleri kiyaslamali,
yenilik ve tekniksel diizeyde yeniligi ele gecirmeli, takimlar olusturmali, {ist yonetimin
destegi saglanmali, yeni is alanlar1 ortaya konulmali ve orgiitsel 6grenme gelistirilerek
dogrudan stratejik planlamalar yapmalidir (Montes ve dig., 2005). Orgiitlerin stratejik

performans ve endiistriyel yapi icerisinde rekabet avantaji olusturmada, yeniligin ¢ok
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onemli bir fonksiyon oldugu gériilmektedir (Liao ve Rice, 2010). Isletmeler rekabetgi
isletme oOzelligini edinme ve acgiklik i¢in yeni uygulamalari benimsemelidirler
(Dahlander ve Gann, 2010). Yenilik isletmelerin siirdiirebilir rekabet avantaji elde
etmede Onemli bir kaynak ve ekonominin temel yapi tasini olusturmaktadir. En iyi
yenilik anlayist yOnetim uygulamalarina katkida bulunabilen bir anlayis olabilir

(Damanpour ve Wischnevsky, 2006).

Isletmeler rekabet avantaji saglayarak yenilik yapmak istiyorlarsa, isbirlikgiler,
miisteriler ve tedarikgiler gibi isletme igerisindeki diger gruplart g6z Oniinde
bulundurmalarinda yarar sdzkonusudur (Loewe ve Chen, 2007). Isletmelerin
stirdiiriilebilir rekabet avantaji saglama ve {riin yeniligi olusturmada miisteri istekleri
biiyiik 6nem tasimaktadir. Uriin yeniligini ortaya koymada deneyimler, teknolojik
yetenekler ve bilgi rekabet avantaji saglama onemli birer faktordiir (Alegre ve dig.,
2006). Miisteri tercihlerine gore, yeni iiriin, hizmet ve hizmet siireclerini siirekli olarak
degerlendiren ve miisterilerin tercihlerine gore degisiklik yapan isletmeler rekabet
avantaji kazanabilirler (Panayides, 2006). Giiniimiizde, yeni yoOnetim uygulamalar
icerisinde miisterilere sunulan faaliyetler, kaliteyi gelistirme ve verimliligi yiikseltme

temel unsuru olarak goriilmektedir (Mol ve Birkinshaw, 2009).

2.6.1. Yenilik Siireci

Yenilik siireci bilgiye baglidir ve 6zellikle deger ortaya koymada bilginin énemli bir
yeri vardir. Isletmelerin rekabet avantaji ve yenilik performansmi ydnetebilmesi icin
bilgi yonetim uygulamalarim1 yapmalar1 gerekmektedir (Gloet ve Terziovski, 2004).
Yenilik siireci, bilgi, yonetim sorumlulugu ve yeniligi basarili bir bicimde uygulamaya

konuldugunda isletmeye katkida bulunabilmektedir (Fernandez, 2001).

Bir¢ok organizasyon yeniligin cesaretlendirilmesi i¢in yenilik siirecini acik bir bigimde
ortaya koymalidir. Isletmelerde basarili bir yenilik programi icin yapilacak ilk islem
yenilik siirecinin tanimlanmis olmasidir. Organizasyon igerinde yeniligi tesvik etmede
ortak konusulan bir dilin ortaya konulmus olmasi gerekir (Desouza ve dig., 2009).
Yenilik stireci, yeniligin gerekliliginin dnemini belirlemeden yonetilemez. Her yenilik
isletmeye mutlaka bir etkide bulunur (Unver, 2009). Sosyal, kiiltiirel, politik, ekonomik,
psikolojik ve teknoloji yenilik siirecini etkileyen faktorlerdir. Teknolojik yenilik var
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olan bilgiyi kullanarak gelistirilmesi ve yeni teknolojik bilgiyi birlestirerek genis bir

alana yansitilmasi amaci tagidigi goriilmektedir (Nieto, 2003).

Yenilik calismalar1 6zellikle, teknolojik tahminde bulunma, yenilik siirecini hesaplama,
onceligini olusturma, stratejik yonetim araglart ve planlamanin bir araya getirmesine
katkida bulunmaktadir (Liyanage ve Poon, 2003). Yenilik siireci, bir¢ok planlama siireci

kadar yenilik siireci i¢inde de 6nemli bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir (Wood, 2007).

Asagida sekil 3’de, yenilik projelerinin basarisi, yenilik siirecindeki bir organizasyon
tarafindan gosterecegi faaliyetle, is programlarini saglamada igsel ¢evrenin olusturdugu
siire¢ goriilmektedir. Bu siire¢ Orglitsel cevre, orglit is politikalari, etkin uygulama
mekanizmalar1 ve yapilari, etkili dis baglantilari, stratejik yaklasgim, yenilik ve yenilik
siireci i¢cin destekleyici Orgiitsel kosullar1 gelistirme, kullanma, siirdiirme ve

genisletmeyi kapsamaktadir (Mudrak ve dig., 2005).

Sekil 3: Yenilik Siireci

Orgiitsel Cevre

Etkili dis baglantilar

Ekin uygulama
Mekanizmalar:

Yenilik Giris Cikti Cikis Firma
Karari Tarama Strateji Ogrenme ve

Kaynak bulma Yeniden yenilik

Uygulama Performansi

Stratejik
Yaklasim

Destekleyici
oOrgiitsel sartlar

Yenilik Stireci

Kaynak: Mudrak, T., Wagenberg V. ve Emiel W. (2005), “Innovation Proces And Innovativenes Of
Facility Management Organizations”, Facilities, Vol. 23, No. 3/4,s. 103-118.

Sekil 3’de Mudrak ve arkadaslarinin (2005) gelistirmis olduklar1 yenilik siireci
goriilmektedir. Bu sekil genel olarak bes asamadan olusmaktadir. Bu asamalar
igerisinde giris, veri(gikti), ¢ikis asamalar1 ¢ok onemlidir. Tarama asamasi degisim i¢in
potansiyel ¢evredeki sinyallerin tespit edilmesini igermektedir. Strateji asamasi orgiitiin

temel yetenek ve biitiin ig stratejileri ile ilgili sinyallerin olusumunu kapsamaktadir.

55



Kaynak asamasi, stratejik kararlar1 gerceklestiren yeni, var olan bilginin kombinasyonu
veya problem ¢6zmek icin Onerilen diger maddi ve maddi olmayan kaynaklari
icermektedir. Uygulama agamasi projeyi yiiriitme ve pazari gelistirmek i¢in is programi,
faaliyetler ve araclarin gerceklesmesini igermektedir. Son asama ise, 08renme ve
yeniden yenilik asamasidir. Ogrenme asamas bilgiyi yakalamayi ve siirece yansimasini
temsil etmektedir. Yeniden yenilik ise daha Onceki basarisi iizerine kurulur ancak

gelecek tiretimler gézden gecirilmis ve arttirilmis 6zelliklerle gelismektedir.

Duran ve Saragoglu’na (2009) gore yenilik siireci dort asamadan olusmaktadir. Yazarlar
siireci su sekilde ifade etmislerdir. Bunlardan birincisi, fikirlerin iiretilmesi asamasidir.
Bu asamada, kisiler mevcut diislince tarzlar1 disinda olaylarn farkli acilardan
degerlendirmektedir. Ayrica bu agsamada mevcut bilgilerin toplanmasi ve bu bilgilerin
farkl1 bakis agilarma gore durum analizinin yapilmasi, yeni firsatlarin, problemlerin
algilanmas1 ve sorgulanmasini kapsamaktadir. Ikinci asama olan kavramlastirma
asamasinda yeni fikirlerin bir araya getirilmesi, bunlarla ilgili i¢sel dngoriiler yapilmasi,
yeni fikirlerin kesfedilmesi ve problemlerin tanimlanmasi bu agamayr icermektedir.
Uciincii asama olan optimizasyonda fikirler degerlendirilirken bunlar1 farkliliklaria
gore ayirarak ¢oziim bulmaktan ziyade fikirlerin degerlendirilmesi, se¢ilmesi ve tek bir
noktada birlestirilmesidir. Son asama ise uygulama asamasidir. Bu alanda miisterilerin

ve kullanicilarin yeni iiriinle ilgili ne diisiindiiklerini belirlenmeye ¢alisiimasidir.

Teknik yenilik, hizmetlerin sunumu yada tedarik edilmesi, tiriinleri gelistirme metodu
yada yeniligi benimseyen degisim siireci, hizmet ve {irlin gelisimini kapsar (Jimenez ve
dig., 2008). Becker ve Dietz (2004), yenilik siirecinde, ar-ge isbirliginin roliinii
belirlemeye yonelik bir arastirma gergeklestirmislerdir. Yeni {iriin gelistirmede ve
yenilik siirecinde ar-ge aracini kullanan isletmelerin, dnemli katkilar sagladigini tespit
edilmistir. Yenilik yonetimi yenilik siirecini kontrol etmek i¢in kullanilan bir tekniktir.
Yenilik terimi Ozellikle yenilik uygulamalarinda sikca kullanilmaktadir. Yenilik
faaliyetleri orgiitler i¢in yeni yonler, yeni kaynaklarin dagitimi, yeni pazarlara agilma,
yeni iiretim metotlari, yeni hizmetler ve yeni lriinleri kapsayabilmektedir (Ojasalo,

2008).

Siire¢ kadar yeniligin nasil gelistirilecegi konusunda farkli goriiglerin oldugu

goriilmektedir (Fernandez, 2001). Bir isletmenin yenilik siirecini basarili bir sekilde
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uygulayabilmesi i¢in tiim calisanlarin konu hakkinda yetkin olmast gereklidir. Sadece
teknolojik yenilikleri takip etmek yeterli degildir. Clinkii giiniimiizde teknolojinin taklit
edilmesi ve ikame edilmesi olduk¢a kolay bir hale gelmistir. Bu nedenle isletmelerin
temel yetkinliklerine 6nem vermeleri gerekmektedir (Barlay, 2008). Toraman ve dig,
(2009), gore isletmelerde basarili bir yenilik siireci i¢in, insan sermayesini destekleyen
bilgiye dayali unsurlara, bilgi olusumuna, bilgi aktarimina ve bilginin ulasilabilir ve

kullanilabilir olmasina olanak saglayan yapilara gerek duyuldugunu belirtmektedir.

2.6.2. Yenilik Siirecinde Etkili Olan Unsurlar

Yenilik icin olusturulan is birligi, bilgi kiiltlirli, orgiitsel yapt ve yonetim tiirlerinin
tercih edilmesi yoneticilere 6nemli katkilar saglamaktadir (Fernandez, 2001). Pek cok
strateji ile isletmeler yenilik ile ilgili kararlarini verebilirler. Bazen bir isletmenin birkag
farkli strateji ile yenilik siirecini yonettigi goriilebilir. Burada 6nemli olan hangi strateji
ya da stratejilerin kullanildig1 degil, isletme i¢in ne anlam ifade ettigi ve kontrol

edilebilir stratejilerin hayata gegirilmesidir (Unver, 2009).

2.6.2.1. Orgiitsel Kiiltiir

Gilinlimiizde yenilik¢i isletmeler, farkli tiirlerde ve farkli derecelerde {irettikleri
yenilikleri, rekabet avantaji kazandirmak ve global pazardaki paylarini hizla artirmak
i¢in kullanmaktadirlar. Isletmeler, her ne kadar farkl: tiir ya da derecelerde yenilikgi olsa
da, ortak paydalar1 yenilik¢i orgiit kiiltiiriine sahip olmalaridir. Yenilik¢i bir orgiit
kiiltiiriiniin yap1 taslari; yenilige agik bir orgiit yapisi, calisanlarin her diizeyi i¢in
sunulan egitim ve gelisim olanaklar, yenilik sembolleri, yenilik¢i davranis
odiillendiren torenler, kurumsallasmis bir yenilik yonetimi ve kontrol sisteminden
olugmaktadir (Gilimiisliioglu, 2009). Yeniligi yonetebilmek i¢in yenilik¢i kiiltiir yapisi,
entelektiie] sermayeye odaklanma, siirdiiriilebilir olma ve girisimci bir orgiit yapisina

sahip olunmasinda yarar vardir.

Ogiit ve dig., (2007) yapmis olduklar1 calismalarin sonucunda, yenilik¢i Orgiit
anlayisina sahip hizmet igletmelerinin yalin orgiit yapilarini tercih ettiklerini tespit
etmislerdir. Yeniligin Slgiilmesi siiphesiz zordur. Yenilik i¢in en iyi orgiitsel bir yapi
yoktur. Gergekte, hiyerarsik yapi, kiiltiir, paylasim, orgiitiin biyiikligli yenilikci
olmasini etkileyebilir. Bu nedenle orgiitlerin yenilik¢i olabilmesi igin belirli amaglari,

taktikleri ve oOrgiitsel yapilar1 gerekli kilmaktadir (Innovations, 2006). Yenilik¢i Orgiit
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kiiltiirtine sahip olan isletmelerin gerek yapisal, gerek liderlik, gerekse ¢aligma sistemine
iliskin sahip olmas1 gereken bir takim Ozellikleri ise su sekilde siralanabilir (Uzkurt,
2010): liderlik, yenilik istegi ve vizyon, uygun bir 6rgiit yapisi, yenilik¢i bireyler, egitim
ve gelisme, yiiksek katilim, etkili takim c¢alismasi, yaratici iklim, disa odaklanma,

yaygin iletisim ve Orgiitsel 6grenmedir.

Yenilik, girisimci i¢in yeni bir yonetim stratejisi, yeni bir operasyonel prosediir, yeni bir
tiretim teknolojisi, yeni bir {irlin ya da hizmettir. Yenilik genellikle organizasyonlarin
uzun donemde varliklarini siirdiirebilmeleri ve biiyliyebilmeleri icin gereklidir ve
giiniimiizde hizl1 degisen pazar yapilar icin kritik role sahiptir. Yenilik¢i isletmeler
yenilik¢i davraniglara ¢abalayarak giiclii kiiltlire sahip olmaktadirlar (Skerlavaj ve dig.,
2010). Yiiksek rekabet ortaminda, girisimcilerin yeteneklerini bir araya getirmeleri ve
stirdiiriilebilir  yenilik ¢abalarin1  olusturabilmeleri igin biliylimeleri ve ayakta
kalabilmeleri gereklidir. Bununla birlikte, girisimcilerin yeteneklerini degerlendirmek,
fayda saglamak ve siirdiirebilmek icin yenilik stratejilerine ve yenilik amaglarina bagl

kalmalar1 6nemlidir (Guan ve dig., 2009).

Yenilik bir kiiltiir meselesidir. Bu sebepten dolay1 egitime 6nem verilmelidir. Bu

konuda diinyada verilen egitimler su sekilde siralanabilir (Glimiis, 2009):
e Yenilik Kiiltiirtinii Gelistirmek ve Stirdiirmek,
e Yenilik ile Siirdiirtilebilir Gelisim i¢in Rehberlik Etme,
e Yeni Uriin Gelistirme Siirecini Tasarlamak ve Etkin Y®6netmek,
e Yaratic1 Problem C6zme (TRIZ)
e Yenilikgi Fikirleri Satma ve Savunma,
e Yenilik Programlarinin Basarisizlik Nedenleri ve Onleme Yollar:
e Toplam Yenilik Yo6netimi
e Fikir Yonetim Liderligi

e Verimlilik ve Siire¢ Yeniliginde Rehberlik
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2.6.2.2. Cevresel Faktorler

Gilinitimiizde g¢evresel baskilardan dolay1 isletmeler, rekabetlerini giliglendirmeli ya da
stirekli olarak yenilik yapmalidirlar. Yenilik kapasitesinin igletme performansi iizerinde
etkisi gilicliidiir. Yenilik miisterilerin beklentilerine yonelik farkli tercihler sunabilme
imkan1 saglar. Bu aym1 zamanda stirekliligi saglama acidan 6nemli bir avantajdir

(Skerlavaj ve dig., 2010).

Yenilik orgiitlere ¢evrede meydana gelebilecek degisimlere hizla cevap verebilme
yetkinligi saglar. Diger bir ifade ile yenilik belirsiz ve siirekli degisen ¢cevrede miicadele
edebilmek icin igletmelere bir bakis acist kazandirir (Montes ve dig., 2005). Yenilik
calismalar1 igerisinde insan kaynaklari, hizmet, siire¢ ve yeni iirlinleri gelistirmeye
iliskin ¢alismalar goériilmektedir (Smith ve dig., 2010). Yenilik eger, isletmelerin farkli
cevresi i¢in uygulama, yayilma ve benimsenen stratejilerle beraber tamamlanmamigsa
isletmeler pazarda rekabet¢i davranigs gosteremez ve c¢alisanlarini motive edemezler

(Steele ve Murray, 2004).

Teknolojik iletisim, 6zellikle bilgi, teknolojik prosediirlerin yenilik¢i talepleri, yeni
teknolojiyi kullananlar i¢in Onemlidir. Sahip olunan yenilik¢i faaliyetler yeniligi
desteklemede 6nemli bir rol oynamaktadir (Miiller ve dig., 2009). Yenilik yonetimi,
igsel ve dissal cevrede yer almaktadir. Strateji
ve organizasyon yapisi bir organizasyonun i¢sel ¢evresi i¢in onemlidir ve bu yoniiyle
yenilik yoOnetim uygulamalar1 tlizerinde bir etkiye sahiptir. Strateji, Ornegin, bir
isletmenin nasil yenilik¢i olabilecegini lider, takip¢i ve taklit¢i olup olmadigi konusunda
belirleyicidir. Organizasyon yapisi, fonksiyonel ya da boéliimseldir. Ayn1 zamanda

yenilik uygulamalarini organize etmeye yardimci olmaktadir (Ortt ve Duin, 2008).

2.6.2.3. Orgiitsel Yapi

Isletmeler, pazarda yeniligi sunma konusunda hem igsel ve hemde dissal g¢evre
tarafindan etkilemektedir (Morales ve dig., 2007). Yenilik siirecini modern bir yapiya
doniistiirmek icin hem igsel hem de digsal bilgiyi igeren yapilarin olusturulmasi
gerektirmektedir. Bunun yaninda isletmelerin igsel bilgi kaynaklarmin varligini ortaya
koymalar1 gerekir (Hislop, 2003). Degisimin hizli oldugu ekonomilerde isletmelerin
sahip olduklar1 yenilik kabiliyetleri gelistirilmeli ve yenilik icin taklitten Gte, liriine

odaklanmaya dogru hareket etmelidir (Li ve Kozhikode, 2009).
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Isletmelerin yenilik¢i yanlarmin gelistirilmesinde orgiitsel yapr biiyiik éneme sahiptir.
Isletmenin kendisini daha yenilik¢i hale gelebilmesi igin orgiitsel yapilarinda bazi
diizenlemeler yapmasi gerekir. Bunu yaparken de i¢ ve dis ¢evrenin getirdigi faktorler
gbz Oniine almmalidir. Basarili yenilik¢i isletmelerin kullandig1r orglitsel yapilar,
karmagikliga, biirokrasiye, benzerlige ve duraganliga karsidir. Yenilik¢i isletmeler
oOrgiitsel sistemlerini ve biirokrasilerini basitlestirmeye yonelirler (Durna, 2002). Yenilik
hem icsel hem de dissal dlciimleri icermektedir. I¢sel siirec icerisinde; boliimler arasi is
birimleri, yoneticilerin gostergeleri, yenilik fikirleri ve oOrgilitsel yetenekleri
kapsamaktadir. Isletmelerin basarili yenilik faaliyetlerini olusturmak igin gdz oniinde
bulundurdugu arastirma ve gelistirme ile yeni bilginin ortaya konulmasi 6énemli birer

yetenektir (Rammer ve dig., 2009).

Yenilik igletmenin cevresi ile dogrudan iliski igerisindedir. Bu sekilde, orgiitiin gorevi,
yenilik siirecini ve orgiitsel ¢evre arasinda bir eslesme saglamaktir (Mudrak, ve dig.,
2005). Hizli degisim gosteren c¢evrede liderler yenilik icin gerekli olan faktorleri goz
oniinde bulundurmayabilir. Bu durum iist yonetimi orgiit kiiltiir ve yapisini olusturmaya
zorlastirmaktadir (Wood, 2007). Yenilikgi isletmeler dis cevreden gelebilecek tehditlere
kars1 onlem almak, firsatlar1 degerlendirme yoniinde Orgiitsel yapilarda degisikliklere
giderler. Degisime uyum saglamak i¢in bunu yapmak gereklidir. Glinlimiiz isletmeler
esnek bir yapiya sahip olmak zorundadirlar. Yenilik¢i Orglitlerin duragan, kati ve

biirokratik yapilara kars1 olma egilimi vardir (Durna, 2002)

2.6.3. Yenilik Stratejileri

Gilintiimiizdeki yogun rekabet ortamindan basariya ulasmanin 6nemli yollarindan biri
isletmenin kendisine uygun bir yenilik stratejisini benimsemis olmasidir. Isletmenin
yenilik stratejisini belirlemesinde; dis ¢cevre kosullari, isletmenin rekabet stratejisi, sahip
oldugu kaynaklar gibi faktorler dnemli bir rol oynarken, isletmenin Orgiitsel yapisinin

yenilik¢iligi de 6nem tasimaktadir (Durna, 2002).

Yenilik stratejisi, isletmelerin ihtiya¢ duydugu biiyiimeyi saglama, rekabet giiclinii
gelistirme, yeni ve degisik Uriinlere sahip olan is birimleri olugturmay1 ¢cabalamaktadir
(Luecke, 2008). Isletmelerin varligini siirdiirebilmesi ve biiyiimesi i¢in hizla degisen
digsal ortama ayak uydurmasi ve bu ortami degistirebilme yetkinliginin olmasi

gerektirmektedir (Freeman ve Soete, 2004). Isletmenin rekabet¢i pazar kosullarinda
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ayakta kalabilmesi ic¢in yenilikleri yakindan takip etmesi, organizasyonel yapilarini
uygun bicimde uyarlamasi ve yeniliklerin gelistirilmesi olanak saglamalidir.
Isletmelerin yenilik odakli stratejilere sahip olmasi, hem rekabet giiciinii arttirmas1 hem
de varhigim siirdiiriilebilmesi konusunda 6nemli katkilar saglamaktadir (Zerenler ve

dig., 2007).

Isletmelerin faaliyet gosterdigi sektore bagl olarak tercih etmis oldugu farkli yenilik
stratejileri vardir. Ornegin petrol sektdriinde bircogu farkli olmayan iiriinler; yiiksek
orgiitsel performansa ulagsmak i¢in maliyetleri azaltmaya ve yeni teknolojileri
kullanmaya odaklanir. ilag sektoriinde ise rekabet avantaji kazanabilmek icin yeni
medikal {iriinlerin gelisimini géz Oniine alinmaktadir. Bu siirecte petrol isletmeleri siire¢
yeniligine odaklanirken, ilag isletmeleri ise iirlin yeniligi ilizerine odaklanmaktadirlar
(Cheng ve dig, 2010). Isletmelerin amaglarina gére kullandiklar1 yenilik stratejilerinden

bazilar1 agagida sunulmustur.

Saldirgan Yenilik Stratejisi: Bu yenilik stratejisi yeni irilinlerin ortaya cikarilmasi
konusunda rakiplerine avantaj saglamasi, teknoloji ve piyasa liderligini ele gegirme
faaliyetleri ilgilenmektedir (Zerenler ve dig., 2007). Saldirgan stratejiyi benimseyen
isletmelerin basarilt olabilmesi i¢in sadece ar-ge konusunda iyi olmasi1 yeterli
olmamakta, bunun yaninda kendi personelini de egitmesi gerekmektedir (Freeman ve

Soete, 2004).

Savunmaya Yonelik Strateji: Savunmaci yenilik¢iler diinyada birinci olmay1
istemezler ama teknolojik degisim dalgasinin etkisinde de geri kalmak istemezler.
Yeniligi gerceklestirerek ortaya ¢ikacak agir maliyetlerin altina girmeyi istemeyebilir,

erken yenilik yapanlarin hatalarindan deneyim kazanabilirler (Freeman ve Soete, 2004).

Taklit¢i Strateji: Taklitci isletmelerin sicramak hatta oyunun i¢inde kalmak gibi bir
istegi yoktur. Yerlesik teknolojilerin liderlerini geriden hatta ¢ogu zaman uzaktan
izlemek ona yeterli olmamaktadir. Yenilik¢i isletmelerin know-how ve lisans almak i¢in
yapmis olduklar1 harcamalar isletmenin biiyiik bir maliyet kalemini olusturabilir.
Taklit¢i isletmelerde her zaman bu faaliyeti yapmak zorunda kalabilir (Freeman ve

Soete, 2004).
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Bagimh Strateji: Bagimli yenilik stratejisini benimseyen isletmeler, gii¢lii bir isletme
uydusu ve alt kurulusu gibi ¢alisirlar. Bagimli olan isletmeler, miisterilerden bir talep
gelmedikge iiriinlerinde teknolojik degislikler yapmak istemezler. Isletmeler yeni bir
lirlinli pazara sunmada miisterilerin istek ve beklentilerini géz oniinde bulundurmaya
calisirlar. Ote yandan bu isletmelerde pek az yenilik yaparlar ve isletme icerisinde ar-ge
birimi yoktur (Freeman ve Soete, 2004). Bu yenilik stratejisini benimseyen igletmelerde

kosullu bagimlilik ilkesi vardir.

Geleneksel Strateji: Bagimli isletme ile geleneksel stratejiyi izleyen isletme arasindaki
en onemli fark iirlinlin niteliginden kaynaklanmaktadir. Bagimli isletmenin iiriiniinde
tasarim ve {irlin durumunun disaridan gelmesine bagl olarak dnemli degisimler ortaya
cikarabilmektedir. Oysa geleneksel stratejiyi izleyen isletme pazarda herhangi bir
degisiklik talebi ve rekabet kosullarinda bu ydnde belirgin bir uyarict olmamasi

nedeniyle herhangi bir degisiklik yapma geregi duymamaktadir (Zerenler ve dig., 2007).

Firsatlar1 izleme Stratejisi: Bu stratejiyi benimseyen isletmelerde olusan stratejiler ile
alternatif stratejiler arasinda bir benzerlik bulunmaktadir. Bu stratejiyi kullanan
isletmeler pazarda rakip isletmelerin goremedikleri yeni farkli iriinleri iiretmek ve
onlara kars: iistlinliik saglayabilmek icin yenilik¢i davraniglar da bulunmaya calislar.
Ote yandan bu stratejiyi kullanan isletmeler, rakiplerin zayif olduklari alanlari
arastirarak yeteneklerini tespit edip bu zayif durumlar1 kendi isletmesi i¢in fayda

saglayacagi firsatlara doniistiirmeye ¢alisirlar.

Elde Etme Stratejisi: Elde etme stratejisi, belirli bir teknolojik yenilikle ilgili bilginin,
is gorenler tarafindan isletmede uygulanmasi sonucu ortaya konulan yenilik faaliyetidir.
Boylece baska bir isletmede yapilan ar-ge yatirimlart sonucu {iretilen teknolojik
yenilikten oldukga diisiik bir maliyetle yararlanma imkani1 dogmaktadir (Zerenler ve

dig., 2007).

Isletmelerin cogunlugu eger varliklarini siirdiirmek istiyorlarsa karsilarina ¢ikacak biitiin
belirsizliklere ragmen yenilik faaliyetlerinde yerlerini almalar1 gerekir. Isletmeler,
saldirgan yenilik¢i olmak istemeyebilirler, ancak savunmaci ya da taklit¢i yenilikgi
olmaktan hemen hemen hi¢ kacinmazlar. Teknolojide ve piyasa kosullarinda ortaya
cikan degisiklikler ve rakiplerinin kaydettigi ilerlemeler, hangi yolu segerlerse segsinler,

onlar1 girisimlerde bulunmaya ve ayak uydurmak i¢in ¢aba gostermeye zorlamaktadir.
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Bu baglamda isletmelerin kaynaklarina, yonetim davraniglarina ve sanslarina bagh
olarak izleyebilecekleri cesitli alternatif stratejilere sahip olmalar1 zorunludur (Freeman

ve Soete, 2004).

2.6.4. Yeniligi Destekleyen Yaklasimlar

Yenilikei igletmeler, yeniligin basarili bir bigimde gelistirilmesi i¢in gerekli olan anahtar
faktorleri gdz Oniine almali ve etkin bir bigimde kullanmalidirlar. isletmelerin yeniligi
destekleyici yaklagimlari kullanma amaglari igeriginde uluslararasi pazarlarda s6z sahibi

olma ve diinyaya agilma vardir (Doloreux ve Parto, 2005).

2.6.4.1. Bilgi Yonetimi

Yeni ekonomiyle gelen yapilanma; bireylerin, sirketlerin, endistrilerin ve {ilkelerin
ekonomik durumlarinda bilgiyi olusturma, yayma ve sonug¢ olarak yenilik siirecinin
yapilmasiyla  olusturmaktir.  Bilgiyi yaymanin  yenilik iizerindeki etkisi
degerlendirildiginde, bilginin isletmelere hem rekabet edebilme giici, hem de
performans diizeyinin artisina Oonemli katkilar sagladigini gostermektedir (Kalga ve
Atasoy, 2007). Literatiirde, yenilik ve bilgi lizerinde bilgi paylagimin roliine iliskin
caligmalarin oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmalarda genel olarak, bilgi ile yenilik
arasinda pozitif yonlii iliskilerin oldugu goriilmektedir (Maccurtain, 2008). Carneiro
(2000), bilgi yonetimi ile yenilik arasindaki iliskide rekabetin onemine de§inmistir.
Yazar, yoneticilerin degerlendirebilecegi bir model gelistirmistir. Bu model, modern
orgiitlerin  bilgi karmasikligin dogrusal sonuclarmin stratejik yoOnetim kararlar
cercevesinde degerlendirme imkan: sunmaktadir. Rekabet stratejileri ve yenilikgi

cabalar icerisinde en iyiye ulagmak i¢in bilgi tiirleri gelistirmeli ve yonetmelidir.

Biitiin yeniliklerin kaynag, yaratici diisiince sonunda elde edilen fikirlerdir. isletmeler
daha basarili bir gelecek icin yaratici fikirleri elde etmeye calisirlar. Bircok bilgi
kaynagina ulasmanin sonucunda elde edilen bilgiler her hangi bir problem ¢6ziimiinde

kullanilmaktadir (Duran ve Saragoglu, 2009).

Isletmelerin rekabet ortaminda ayakta kalabilmek, organizasyon performansini
arttirabilmek i¢in bilgiyi elde edebilme, 6rgiit icinde paylasimini saglama, ortak vizyon
etrafinda ¢alisan katilimini gergeklestirecek sistem diisiincesini olusturma zorunlulugu

vardir (Goztepe, 2009). Bilgi, deneyim ve yatirimlar: geride birakirken yeni miisteri ve
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tedarik¢ilere yogun bilgi temelli karar alma aracilifi ile yoneticilere yenilik konusunda
onemli sorumluluklar saglar (Herrmann ve dig., 2006). Yenilik yeni bilgidir ya da var
olan bilginin kombinasyonudur. Ogrenme siirecinin temelini olusturan bilgideki

degisimlerdir (Kitanovic, 2007).

2.6.4.2. Orgiitsel Ogrenme

Avcr’ya (2009) gore 6grenme yonelimligin isletmelerin yenilik performansi iizerinde
etkili oldugunu tespit etmistir. Yazar, isletmelere yenilik performansini gelistirmek i¢in
O0grenme yonelimli bir orgiit kiiltirii olusturmalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Yeni
bilgiyi elde etmede Oncelikli olan, isletmelerin igsel gostergeleri, yeni bilgi ortaya
koyma, yenilik ve oOrgiitsel 6grenmenin gelisimi i¢in gerekli ¢alismalarin yapilmasidir.
Gilintimiiz gevresel belirsizligi ve karigiklik ortaminda yeni iirlin ve hizmet iiretilmesi
genis bir alan tarafindan desteklenmektedir. Igsel yetenekler ve faktorler yenilikei
performansinin gelismesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu baglamda énemli bir i¢sel
yetenek olan oOrglitsel 6grenmenin isletmeler tarafindan desteklenmesi ve kullanilmast

gerekmektedir (Massa ve Testa, 2004).

Isletmelerin yenilik stratejileri uygulamalari igin yenilige dogrudan cevap vermeleri
gerekmektedir. Yeniligin ve rekabetin hizli oldugu cevrede isletmelerin varligini
stirdlirebilmesinde kiyaslamanin ve orgiitsel 6grenme yeteneginin gelistirilmesinin rolii
biiyiiktiir. Isletmelerin diger isletmelerle isbirligi kurmasi, orgiitlerin ve kurumlarin

yasamlarini siirdiirebilme ¢abalar1 agisindan 6nemli bir faktordiir (Carlsson, 2006).

2.6.4.3. Liderlik

Liderlik yeniligi etkileyen en Onemli faktorlerden biridir. Literatiirde yapilmis
caligmalarin bir¢ogu doniisiimcii liderligin yenilik iizerinde pozitif yonli bir etkisinin
oldugunu gostermektedir (Gumusluoglu ve Ilsev, 2009). Calisanlarin uzun dénemli
gereksinimlerini karsilama, potansiyel liderler olusturma, ¢alisanlarin teknik bilgisini
destekleme, gelecekteki lideri giiclendirme gibi endiistride ¢esitli taleplere gore yapilar

olusturuldugu gostermektedir (Liyanage ve Poon, 2003).

Ust yonetimin yenilik¢i cabalarmm her bir islevini ydnetebilmesi igin bu isin dogru
kisilere verilmesi olduk¢a onem tasimaktadir. Ust yonetim, belirli durumlarda

yiizlesebilecegi roller ve belirli gorevler i¢in, yenilik¢i liderin becerilerini karsilastirarak
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Oonemini anlamasi1 gerekmektedir. Liderlik 6zelliklerine bagli olarak yeniligin g6z 6niine
alinmas1 gereken dort stratejik boyutu sunlardir. Amag, odaklanma ya da kapsam,

sinirlar ve yogunluk diizeyidir (Deschamps, 2005).

Seelig (2009) yenilik eserinde liderligin iliskisini su sekilde belirtmektedir.

“Eger liderlik yapmak istiyorsaniz, liderlik roliinii iistlenin. Sadece kendinize bunu
yapmak icin bir sans tamym. Icinde bulundugunuz kurumun yapisindaki bosluklart
arayin, istediginiz seyleri talep edin, beceri ve deneyimlerinizi gelistirmenin yollarini
bulun, ilk hareketi yapmaya goniillii olun ve daha 6ce yapmis olduklarimizin 6tesine
gecin. Daima yararlanilmay1 bekleyen firsatlar vardir. Beklemek ve c¢evresinde iirkekge
dolagsmak yerine firsati yakalaym. Bunun i¢in siki ¢alisma, enerji ve azim gerekir fakat
bunlar tam da liderleri kendilerine firsat taninsin diye bekleyen diger insanlardan ayiran

ozelliklerdir”.

2.6.4.4. Pazar Odakhhk

Yenilik bir bilim veya teknoloji degil bir degerdir. Yenilik orgiit disin1 hesaba
katmaksizin Orgiit i¢cinde meydana gelen olaylar degildir. Yeniligin 6l¢iimii cevre
tizerindeki etkinlik araciligr ile miimkiindiir. Bu nedenle isletmede yapilan yenilik
daima pazar odaklidir. Kisaca, orgiit icinde girisilen bir faaliyet ticari hale gelebildigi

oranda basarilidir ve yenilik¢idir (Zerenler ve dig., 2007).

Isletmelerin pazarda basarili olabilmesi i¢in pazarm beklentilerine cevap verebilmesi
kadar pazar1 anlamaya ¢alismasi da o derece 6nem tagir (Iyer ve dig., 2006). Victorino
ve dig (2005) kuzey Amerika’daki otellerde yeniligin farkli unsurlarinin 6nemine
deginmis ve miisteri beklentilerine yonelik faaliyetlerin rekabet avantaji kazandirmada

onemli unsur oldugunu tespit etmislerdir.

Miisterilerin aktif katilim gosterdigi giiniimiiz ekonomisinde yenilik, nitelik ve nicelik
arastirmalar igerisinde artis oldugunu gostermektedir. Arastirma gelistirme teknikleri
gercekten yeni pazarlar i¢in {irlin sunma ya da {iriin temelli iligkilerin olusmasi
baglaminda yenilik¢i ¢ozlimler ortaya koyabilmektedir. Miisterilerle birlikte ¢cok fazla
etkili olabilmek i¢in pazar arastirmalart son donemde artis gostermistir. Uluslararasi
pazarlara agilabilmek i¢in bilginin olmasi kadar arastirmalarin, danismanlarin ve

uzmanlarin rolii de biiyiik 6nem gostermektedir (Maklan, 2008).
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2.6.4.5. Is Modelleri

Yenilik son on yildan beri ¢ok énemli bir kavram olarak goriilmesine ragmen rekabet
avantaj1 saglamada 6nemli bir kaynak olan is yenilik modeli ise isletmeler tarafindan
yeni yeni gdz Oniine alindig1 goriilmektedir (Mitcchell ve Coles, 2004). Isletmeler sahip
oldugu vizyon ve misyona bagli olarak farkli is modelleri kullanabilirler. Bu modellerin,
is model siirecine alternatif olusturan kaynaklarin is siiresinde ortaya konuldugu
goriilmektedir. Yenilik¢i bir is modelinin olusturulmasi ¢ok énemli ve basarisi oldukca
zordur. Is modellerin olusturulmasi degisiklik gosterebilir faydali bir harita sunabilir
ama yeterli degildir. Orgiitiin siireci degislik gosterebilir. Isletmeler is model
deneyimlerine dogru etkili davranislar gosterebilir. Baz1 deneyimler olumsuz sonuglar
verebilir ama bu olumsuzluk siireci yeni bir anlayis ve yaklasim i¢in normal
karsilanmalidir. Bu nedenle isletmeler iyi bir planlama yaparak yeni verilere dayali is

modelleri ortaya koymalidirlar (Chesbrough, 2009).

Rekabet avantajinin saglanabilmesi ic¢in bir is modeli mantikli bir bigimde
olusturulmalidir. Is modeli olusturulurken &zellikle miisterilerin  ihtiyaclari
karsilanmalidir. Is model anlayisinin yiikselmesi ile sosyal ve organizasyon bilimde
rekabet avantaji, strateji, yenilik, rekabet, pazar davraniglarin1 iceren caligmalar da

yiikselmektedir (Teece, 2009).

Her isletmenin sahip oldugu bir i modeli vardir. Bu is modeli iki énemli unsuru
icermektedir. Birincisi, deger ortaya koyma, digeri ise deger elde etmedir. Degeri ortaya
koymada miisterilerin beklentileri, yeni iiriin tasarim ve siireci ¢ok 6nemlidir. Is modeli
tanim1 “iyi bir ig modeli bir teknolojiyi yada iyi bir fikri ortaya stirmektir” (Chesbrogh,
2007). Isletmelerin is modelleri olustururken yeni teknoloji ve fikirleri goz dniine aldig
gorilmektedir. Bazi isletmeler yeni teknoloji ve fikirleri arastirma siirecine yatirim
yaparken bazilar1 ise yenilik¢i is modellerini gelistirmeye ¢aligmaktadirlar. Benzer fikir
ve teknolojileri kullanarak olusturulan is modelleri farkli ekonomik sonuglar ve pazara
gore degiskenlik gosterebilir (Chesbrough, 2009). Richard Rosenblomm’un 6nermis
oldugu is modelinin yapis1 asagida goriilmektedir (Chesbrough, 2009);

e Anlagilir deger Onerisi,

e Genel mekanik geliri ve pazar boliimiinii tanimlama,
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e Deger zinciri i¢in gerekli yapilar olusturma ve bu zincir i¢in gerekli onerileri

destekleme ve tanimlama,
e isletmeler tarafindan sunulan ddemelerin gelir mekanizmasi ile detaylandirma,
e Potansiyel kar ve maliyeti tahmin etme,

e Miisteri ve tedarik¢i arasindaki agin deger icerinde isletmenin pozisyonunu

tanimlama,

e Yenilik¢i isletmeler tarafindan gelistirilen rekabet stratejilerin saglayacagi

avantajlar1 ve kazanclar1 ortaya koyma.

Dinamik ¢evrede yoneticilerin kabiliyetlerini gelistirebilmek icin temel amaglar
belirlenmelidir. Siirekli degisimin yasandig1 ¢evreyi saglamlastirabilmek i¢in yeni
bilginin nasil gelistirilecegi ve bilginin gz 6nilinde bulundurulmasi gerektigine iliskin
bir¢ok modelin ortaya konuldugu goriilmektedir. Bu modellerin yenilikle desteklendigi
goriilmektedir (Bayer ve Gann, 2007). Isletme igerisinde yenilik fikirlerinin
gelistirilerek tartisilmasi, yeni {iriin, hizmet, is modeli ve ¢6ziim Onerilerine
doniisebilmesi i¢in esnek bir igletme yapisinin isleyisi, yeniligi destekleyen bir lider ve
yonetim anlayisina sahip olunmalidir. Yenilik i¢in gerekli kiiltiirel altyapinin
olusturulmasi bir yandan yenilikgi fikirlerin isletme icerisinde iiretilmesini saglayacak,
diger yandan da yenilik faaliyetlerini kolaylastiracak, daha etkin ve verimli hale

getirmeye calisilacaktir (Uzkurt, 2010).

Literatiirde sektdrlere bagl olarak gelistirilen farkli is modelleri vardir. Ornegin
Werker, (2003) pazar gelisim modellini ortaya koymustur. Diger bir modelde hizmet
sektorii icin gelistirilmis Randstad is modelidir. Randstad, isletmelerin uzun dénemli
rekabet avantaji saglamada hizli karar verme silireci ve yapisinin yaninda ozellikle
yenilik stratejilerinin nasil goriildiigiinii gostermek amaci ile bu modeli gelistirmistir.
Bu model dort béliimden olusmaktadir. Birincisi hizmet yeniligidir. Ikincisi yeni
miisteri ara yiizii, ii¢linciisti, yeni hizmet dagitim sistemi ve son olarak teknolojik
faaliyettir. Bu dort boyut tamami ile yeni hizmet dagitim sistemini olusturmaktadir

(Hertog ve Jong, 2007).
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Bir is modeli is stratejisinden daha geneldir. Is model analizi ile stratejinin birlesmesi
icin yeni is model tasarimin sonuglarindan rekabet avantajini korumaya gerek vardir.
Yeni is modeli tasariminda akil, bilgi, bilgi tedariki, rekabet, miisterilerle ilgilenme,
kavrayis ve yaraticilik gereklidir. Yeni is modelleri icat edildiginde bir¢cok potansiyel
kaynaklar ortaya konulmaktadir (Teece, 2009). Isletmeler kullandiklar1 bir is modeli ile
iyl bir sunum ve iyi bir sonuca ulasmak istemeleri durumunda is modelleri i¢in igsel
liderlerin etkinliginden yararlanmalidir. Liderler etkin bir is modelini kullanilmasi igin
gerekli olan veriler toplar ve isletme amaglarina gore uygun bir bi¢imde kullanirlar.
Ayni zamanda Orgiit kiiltiiriinin bu modelli desteklemesi i¢in uygun sartlarin
olusturulmasint saglar. Bu modelin oOrgiitge stirdiiriilebilir ve tam anlami ile
kullanilabilir olmas1 gerekmektedir. Bu modelden kazang ve biiylime isteniyorsa farkl
isletmeler tarafindan kullanilan is modellerinin tuzagma diisiilmemesi gereklidir

(Chesbrough, 2009).

Yenilik ikilemin ¢6ziimii i¢in gelistirilen bir takim ¢dziimler vardir. Ornegin, dogru
kararlarin alinmasinda igletmelerin, yenilik¢i ¢evreye bagli olarak ortaya koymasi
gereken bazi unsurlar vardir. Bunlar, maliyet, kalite, verimlilik, uygunluk, pazar
farkindalig, disiplin ve rekabettir (Innovations, 2008). Yenilik hizmetini ve gelistirilmis
stratejiyi yararli bir bigimde kullanabilmek i¢in kiyaslama ve hizmet planinin yapilmasi
gerekmektedir. Giiniimiizde bu stratejiyi anlayabilmek i¢in kalite yonetim modeli, temel

yenilik hizmetleri gelistirilmeli ve artirnrmli olarak biitlinlestirilmelidir (Fache, 2000).

2.6.4.6. Orgiit Kiiltiirii ve Performans

Yenilik performans gostergeleri isletmenin kritik basari faktorlerini yansitan, basit,
degisimi destekleyebilen, finansal ve finansal olmayan perspektifleri dengeleyen
nitelikte ve stratejik yonelimlidir (Chiesa ve dig., 2009). Kiiltiirel farkliliklar sadece
ulusal diizeyde yeniligi etkilemez ayni zamanda yenilik-performans iligkisi yenilik
ciktilarini, yeniligin siirecini ve yeniligin ticaretlestirilmesini de etkiler. Hofstede’nin
(1998) ozellikle kiiltiirel farklig1 one ¢ikaran bireysellik ve kollektivizim boyutlarindan
bahsettigi goriilmektedir. KOBI’lerde orgiitsel kiiltiiriin isletmelerin performanslar
lizerinde &nemli etkilerin oldugu goriilmektedir. Ayrica, KOBI’lerde performans ve
yenilik arasinda bireyselligin 6nemli bir roliiniin oldugu yapilan c¢alismalarda ortaya

konulmustur (Morales ve dig., 2007).
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Rosenbusch (2010) KOBI yéneticilerinin, yenilige odaklanarak, yeniliklerden daha
fazla yararlanabilmeleri i¢in daha dikkat odaklama, daha fazla kaynak ayirma ve daha
fazla gorev alabilmeleri gerektigini belirtmektedir. Ayrica, yazar yenilik sisteminin
basarili olmasi icin is formasyonu, girisimci faaliyetler kadar talep degerlendirmeleri ve
genel ekonomik biiyiimenin de gbz oniine alinmasi gerektigini belirtmektedir (Carlsson,
2006). Bolgesel yenilik sistem yapisi icerisinde hedeflenen temel 6l¢lim politikalart igin
is c¢evresi kadar yerel isletmelerin performanslar1 ve yetenekleri gelistirilmelidir
(Doloreux ve Parto, 2005). Son derece etkili ve verimli bir yenilik proje ¢iktilar1 i¢in
yenilik performansinin yapilmasi gerekmektedir. Yenilik performansini iceren boyutlar,

yeni iiriin, karlilik, pazar pay1 ve biiyiime seklinde siralanabilir (Wagner, 2009).

Gugli  yenilik kapasitelerine sahip isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet avantaji
kazanabilmesi ve orglitsel performansi arttirabilmesi i¢in sahip oldugu yetenekleri kolay
bir bigimde kullanabilmesi ve ¢evresel sartlara bagli olarak cevap verebilmesi gerekir
(Skerlavaj ve dig., 2010). Hizmet isletmelerinde ¢alisan iggoérenlerin ¢ogu oOrgiitsel
kiiltiir, sahip olunan yap1 ve iste calismaya isteklidirler. Fakat orgiitiin bir parcasi olan
yenilik¢i isletmenin yeniliklerin gelistirilmesi i¢in ¢aba harcamali, bu yolla is tatmini
saglamali ve yeteneklerini gelistirebilme firsati sunmalidir (Hertog ve Jong, 2007;

Cunningham ve Higgs, 2009).

Giliniimiizde bolgesel yenilik sistemi genis bir alanda ve yenilik politikalar1 olusturmak
i¢in kullanilmaktadir. Yeniligin boyutu bolgesel yenilik sistemi tarafindan beslenerek ve
endiistriyel yapi igerinde kurumlar tarafindan isbirligi ile gerceklesir (Doloreux ve
Parto, 2005). Uluslararas: faaliyetlerin artisina bagl olarak yenilik¢i faaliyetleri
destekleyen ulusal kurumlarin 6nemi igerisinde yenilik sisteminin basarili olmasinda
uluslararast1 boyutta isbirligi, arastirma ve gelistirme islevlerinin yapilmasi

gerekmektedir (Carlsson, 2006).

2.6.4.7. Yenilik Modelleri

Organizasyonlar nasil yenilik¢i olabilirler? Isletmelerin belirsiz ve hizli degisen gevrede
yeniligi yonetebilmesi i¢in hem digsal faktorleri hem de orgiit icerindeki uygulama ve
siirecleri etkin bir bicimde olusturmasi gerekmektedir. Belirsiz ve hizli degisen ¢evre de
isletmelerin varliklarini uzun vadede siirdiirebilmesini engellemektedir. Bu belisizlik ve

hizli degisen ¢evrede isletmelerin diger isletmelere karsi rekabet avantaji kazanabilmesi
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icin kullanmis olduklar1 baz1 yenilik modelleri vardir. Bu modellerden bazilar1 asagida

sunulmustur.

Gliniimiizdeki yenilik modelleri agik yenilik modelleri gibi pazara hizli girebilen,
tirtinlerin ihtiyaca gore lretilmesini saglayan, maliyetleri azaltici, kiiresel bilgi aglar
igcerisinde aragtirma ve gelistirmeyi destekleyen bir 6rgiit yapisi olusturulmalidir (Li ve
Kozhikode, 2009). Var olan bir pazarda iiriin ve hizmetler gelistirilebilir ama
miisterilerin beklentileri g6z Oniline alinmazsa O6nemli eksiklikler ortaya c¢ikabilir.
Potansiyel miisteri beklentilerini géz oniinde bulundurmayan isletmelerin rekabet
avantajlar saglayamadiklar1 ve yeniligin sadece patent ve arastirma gelistirmeden ibaret
oldugunu diisiinmektedirler (Liao ve Rice, 2010). Toplam yenilik, orgiitsel formlar, is
modeli, yeni hizmetlerle yenilik siireci, Uriinler ve yeni teknolojilerin biitiiniinden

olugmaktadir (Innovation, 2008).

McMillan (2010) isletmelerin belirsizlige karst onlem alabilmesi, g¢evreye karsi gii¢
kullanabilmesi, hizl1 karar verebilme ve yeniligi etkin bir bi¢imde yonetebilmesi i¢in
bes giic modelini ortaya koymustur. Bu model yenilik siirecini etkin kullanarak
isletmelerin rekabet iistiinliigli ve uzun vadede varliklarini siirdiirebilmesine olanak
saglamaktadir. Orgiitsel yenilik isletmelerin verimliligini, etkinligini ve uzun dénemde
varhigim siirdiirebilmesine olanak saglamaktadir. Bu bes giic modeli orgiitiin icsel
giiclinli arttiracak ve cevresinde isletmelere karsi rekabet Ustiinliigii saglayabilecektir.
Bu modeli, olusturan bes gii¢ ise; beceri ve yetenekler, 6grenme kapasitesi, dinleme

kapasitesi, motive etme kapasitesi ve yeniliktir (McMillan, 2010).

Hekkert ve dig., (2007), geleneksel yenilik metotlarinin temelde odaklandigi noktanin
yetersiz yenilik sistem yapist oldugunu belirtmektedir. Yazarlar, bu nedenle isletmelerin
giinimiizde daha 1yi performans saglayan yenilik metotlarin1 kullanmasi gerektigini
ifade etmektedirler. Bu amacla yazarlar yenilik sisteminin islevi olarak bir model ortaya
koymuslardir. Bu model teknoloji ile meydana gelen degisimleri basarili bir bicimde
yonlendirmeye imkan vermekte ve belirli stratejik politikalar1 olusturmaya katki

saglamaktadir.

Orfila-Sintes ve Mattsson, (2009) hizmet sektoriinde kullanilmasi i¢in bir model

gelistirmislerdir. Modelin temel belirleyicileri olan servis saglayicilarinin 6zellikleri,
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miusteri yeterlilikleri ve pazar siiriiciileri, yeniligin dort dnemli faktorii olan yonetim, dis

iletisim, hizmet kapsami ve arka ofisi kapsamaktadir.

Diger bir yenilik modeli de “Uglii Sarmal Modeli”dir. Bu modelin temel amaci yaparak
ve calisarak Ogrenmenin hakim olmasidir. Yazarlara gore, iiclii sarmalin baslica

yararlar1 agagidaki gibi siralanabilir (Kog¢ ve Metne, 2007);
e Ar-ge harcamalar ve yatirimlarinin tekrarlanmasina engel olur,
e Kaynaklarm etkin kullanimini saglar,

o Ulusal fiziki ve entelektiiel yetenek ve kapasiteyi sosyo-ekonomik refah igin

bir araya getirir,
e Sanayicinin {iniversitenin laboratuar, fikir ve konseptlerine katilimini saglar,
e Universiteye fikirlerini ticarilestirmede yardimei olur,

e Ug sarmal icinde kdprii kurup malzeme, insan kapitalinin sec¢imi, fiziki ve fikri

eksiklik gibi konularin 6nemini artirir,

o Ekonomik kalkinmada entelektiiel kapasiteyle fiziki kapasite rolleri arasinda

denge kurmayi hedefler,
e Ag yapilarinin 6nemini vurgular,
o Aktorler arasinda sinerji yaratip ekonomiye katkilarini artirir,
e Pazara uyumlu bir modeldir,

e Sadece devletin degil iiniversite ve sanayinin de sosyoekonomik rol sahibi

oldugu bir modeldir,
o Bilgi tiretilip hizl1 ticarilestirmeyle toplumun genis bir kesimine yayilir,
e Toplum bilim ve teknolojinin énemi hakkinda daha bilingli olur,
o Kamu ve 6zek sektordeki bilgiyi dengeler,

e Sistemin sadece girdi ve ¢ikt1 oranlarina bakmaz,
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e Bilginin toplumda kabul edilirligini ve daha genis yaymiminin Onemini

vurgular,

e Yeniligin toplumun daha genis bir kesimine yayinimini ve pazarda daha ¢ok

kabul gormesini saglar.

Yeniligin kaynagina yonelik olarak gelistirilen diger bir modelde Dogrusal (Lineer)
modellemededir. Bu model, 1950-1960 yillar1 arasinda 6ne ¢ikmistir. Modele gore
ortaya c¢ikan teknolojik yenilikler talebi arttirtmakta ve bodylece ekonomik biiyiime
saglanmaktadir. Bu model dort asamadan olusmaktadir. Birinci agama sorunlu olan
temel arastirma alanin belirlenmesidir. Yenilik siirecinin ikinci asamasi; ar-ge
faaliyetleri sonucunda elde edilen bilgiler ve ortaya ¢ikan yeni lirtin/hizmet/yonteme ait
ilk prototipin, yeni iirlin, kitle iiretime ge¢ilmeden Once kiicliik miktarda {iretilerek
pazara sunulur ve pazarda iirline yonelik olarak olusacak talep ve tepki belirlenir.
Ucgiincii asamada, beklenen tepkiler olumlu ise iiriinler iiretilir yada ortaya konulan fikir
degere doniistiiriilir. Son asamada ise, gelistirilen {iriin yada fikir ticaretlestirilerek

fayda saglanir (Sungur, 2007).

2.7. Yenilige iliskin Yapilan Cahsmalar

Son yillarda, literatiirde yenilige iliskin yapilan birgok ¢alisma oldugu goriilmektedir.
Bu caligmalarin 6zellikle 2000’1i yillardan sonrakilere ¢alisma icerinde yer verilmeye
calisilmistir. Bunun nedeni olarak gliniimiizde hizli degisen ¢evre sartlarina bagl olarak
isletmelerin varliklarin etkin bir bigimde siirdiirebilmeleri i¢in 6nemli bir deger kaynagi
olan yenilige verilen 6nemdir. Yenilige iliskin yapilan yerli ve yabanci ¢aligsmalar 2 ayri
tablo olarak olusturulmustur. Bu tablolar asagida goriilmektedir. Ulusal ve uluslararasi
caligmalar ayri tablolarda gosterilmesinin nedeni ¢alismalardaki farklili§i gérebilmek ve

hangi temel faktorler lizerinde yogunlastigi ortaya koyabilmektir.

2.7.1. Yenilige iliskin Yapilan Uluslararas1 Cahsmalar

Yenilige iliskin c¢alismalar genel olarak degerlendirildiginde, yeniligin isletme
performansina, yenilik¢i davraniglara ve bilgi yonetimine etkisini belirlemeye yonelik
oldugu goriilmektedir. Ayrica, yeniligin igsel i¢ siireg, calisanlarin motivasyonu,
orgiitsel oOgrenme ve liderlik gibi temel faktorler {izerindeki etkisine yonelik

caligmalarin da oldugu goriilmektedir. Caligmalarin 6zellikle hizmet sektorii ve sanayi
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sektorli lizerine odaklandigi bunun yaninda kii¢ilk ve orta biiyiiklikteki isletmeler
iizerinde de oldugu goriilmektedir. Ote yandan calismalarda yeniligin temel alt
boyutlariin iligkisi ve diger kavramlara olan etkisi tartisilmaya c¢aligilmistir. Bu yenilik
boyutlar1 igerisinde iirlin, hizmet ve siire¢ tlrlerinin 6ne ¢iktigr goriilmektedir.
Calismalar genellikle nicel aragtirma yontemine dayali olarak yapilmistir. Fakat son
yillarda yapilan yenilige iliskin ¢alismalarda ise nitel arastirma yonteminin de artti1

gorilmektedir.

Son olarak yazarlar son yillarda yeniligin 6nemli bir kavram oldugunu isletmelerin uzun
donemde diger isletmelere karsi rekabet avantaji kazanabilmek i¢in bu 6nemli degeri
etkin ve verimli bir bi¢imde kullanmas1 gerektigini vurgulamaktadirlar. Asagida tablo 3
olusturulurken yazarlarin yapmis olduklari c¢aligmalara ulagilmistir. Daha sonra,
yazarlarin ¢aligmalarindaki amaglari, temel bulgular1 ve sonuglari tablo igerisine kendi
calismalarinda yazmis olduklar1 gibi Oziine baghh kalarak fazla degistirilmeden

aktarilmaya calisilmistir.

73



VL

Tablo 3: Yenilige Iliskin Yapilan Uluslararas1 Calismalar

Yazar(lar) Yil Calismanin Amaci Calismanin Calismanin Bulgulari ve Sonuglari
Yonetim

Liao ve 2010 | Isletmelerin iiriin/hizmet dagitimlarinda, iiriin  ve Nicel Miisteri istekleri, gergek katilimcilik var olan pazarda etkili degisimleri

Rice stiregteki  degisimlerin isletme kaynaklar1 {izerinde arastirma koordine edildiginde isletmelerin rekabet edici performansa
olusan degisimlerini ortaya koymak. yontemi ulagabilecekleri ortaya konulmustur.

Skerlavaj 2010 | Orgiitsel Ogrenme  kiiltiiriiniin ~ 6nemi  iizerinde Nicel Yenilik iizerinde orgiitsel 6grenme kiiltiirii yapisal esitlik modellemesi

ve dig. temellenen bir yenilik modeli gelistirmek. arastirma ile test edilmis. Orgiitsel dgrenme kiiltiirii yenilik kiiltiirii {izerinde

yontemi o6nemli ve pozitif yonlii etkiledigi kadar yenilik iizerinde de pozitif
yonlii dogrusal bir etkisinin oldugu belirlenmistir.

Tomlinson | 2010 | Isbirlikli dikey iliskilerin yenilik¢i performansinin Nicel Isletmeler arasindaki ikili iliskilerin gelistirilmesi yenilik diizeylerinin
isletmelerin diizeyleri agiklanmasinda dnemli bir faktor arastirma artmasina neden olabilmektedir. Dikey baglar1 g6z oniine alindiginda
olup olmadigini belirlemektir. yontemi acikca tedarik zinciri yonetiminin yenilikgilik iizerinde (istatistiksel

olarak) gii¢lii bir etkiye sahip oldugu ortaya ¢cikmistir.

Mangiarotti | 2010 | Isletme diizeyinde yeniligi arttirma stratejileri ile bilgi Nicel Isletmelerin bilgi yonetim uygulamalarinda aktif bir bicimde bilgiyi
yonetiminin etkinligini arastirmak. arastirma yonetmeleri gerekmektedir. Uygun bir yenilik ve olusturulan bireysel

yontemi stratejilerin yeniligi olusturmada olumlu ydnde bir iligkisinin oldugu
tespit edilmistir. Bireyselligin iizerine odaklanilmig bilgi yonetimi
stratejileri iistiin yeniligi basarmada onemli bir etkisinin bulundugu
belirlenmistir.

Rosenbusch | 2010 | Kobilerde yenilik ile performans arasindaki iligkileri Nicel Yenilik ile performans arasinda 6nemli bir iligkinin oldugu tespit

ve dig. incelemektir. arastirma edilmistir. Genig bir alanda isletme performansinin yenilik iizerinde

yontemi onemli bir etkiye sahip olmasinda igletmenin biiyiikliigii, yeniligin tiirii
ve kiiltlirel faktorlerin 6nemli bir unsur olduklar1 belirlenmistir.

Jimenez ve | 2010 | Yenilik, performans ve oOrgiitsel 6grenme arasindaki Nicel Orgiitsel 6grenme ve yenilik isletme performansina pozitif yonde

Valle iliskiyi belirlemektir. arastirma katkida bulundugu ve 6rgiitsel 6grenmenin yeniligi etkiledigi sonucuna

yontemi ulagilmistir. Ote yandan isletmenin biiyiikliigii ve yas1, faaliyet
gosterdigi endiistri ve ¢evresel karigikligin bu iliskileri azatlig1 tespit
edilmistir.

Cheng ve 2010 | Bu galismada optimal yenilik stratejisine yol gdsterecek Nicel Calisma sonucunda siire¢ yeniligin ¢alisanlarin aragtirma gelistirme

dig, ve c¢alisanlarin i memnuniyetinin saglanmasinda arastirma icerindeki zit ¢oziiniirliiglin biiyiik bir bigimde etkilerken {iriin
aragtirma ve gelistirmenin yenilik stratejisi tizerindeki yontemi yeniliginin ise orgiitlin performansi iizerinde biiyiik bir bicimde etkisi

etkisini  belirlemek matematiksel model

gelistirilmisgtir.

icin  bir

vardir. Calisanlarin is memnuniyeti optimal arastirma gelistirme
kazanmalar1 i¢in {irlin yeniligi iizerine odaklanmasi gerekmektedir
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Xu vedig. | 2010 | Siirekli yenilik igeriginde bilgi yonetimin diirtiileme | Nitel arastrma | Bilgi yonetimin makro siireci ve meta modeli yeniligin iki temel
icin girisimcilerin sagladigi katki ve yenilik i¢in bilgi yontemi faaliyetleri lizerine temellenmekte siirekli yenilik i¢in bilgi yonetiminin
yonetimin mekanizmasini incelemektir. mekanik modeli ileri stiriilmistiir.

Oster 2010 | Yenilikci isbirligi, davranislarin muhtemel yapisim | Nitel arastirma | Ust yonetim isbirligi icerisinde rutin bir bigimde yeniligi olustururken,
incelemektir. yontemi isletme iizerindeki deger ve davranig tarzi Orgiit igerisinde Onemli

6l¢iide etkisinin bulundugu goriilmektedir.

Laukkane | 2010 | Uretim donemlerinde iiriin/teknolojik yeniliklerden | Nitel arastirma | Uriin yada siire¢ yeniliklerinden hizmet yeniligin ayrilmasi 6zellikle

n ve Ritala farkli hizmet yeniligin nasil olacagi ve yenilik yontemi iretimi  etkiler. Rekabet avantaji kazanmada bilgi {iretiminin
faaliyetlerinin bir araya gelmesinin nasil olacagi isletmelerin bir araya getirmeleri gerekmektedir ama iiretim 6l¢iimleri
tartigmaktadir. icin bilgi paylasimina ihtiya¢ vardir. Hizmet yenilikleri i¢in dogru

stratejiler gereklidir ama bunun yaninda zaman ydnetimi, isbirligi
insan kaynaklar1 yonetimi gibi unsurlarda g6z 6niine alinmalidir.

Evangelist | 2010 | Bu calismada isletmenin performans: lizerinde 6nemi | Nitel aragtrma | Yeniligin bu farkli tiirlerinin hizmet ve {iretim sektdriinde ilgisi

ave olan teknolojik ve teknolojik olmayan yenilik yontemi incelemis ve isletmenin performansi lizerindeki farkliliginin 6nemi

Vezzani, arasindaki  iliski arastirmaktir. Teknolojik ve ortaya konulmustur. Orgiitsel, siire¢ ve iiriin yeniligin stratejik bir
teknolojik olmayan yeniligi temel alan dort onemli bakig cergevesinde isletmelerin rekabet avantaji kazanmasinda hem
yenilik tiirleri incelenmistir. hizmet hemde {iretim igletmelerine katkilar saglarken yeniligi

benimsemeyen isletmelerde yeniligin dar bir anlayisa sahip oldugunu
gostermektedir

Guan ve 2009 | 1990 wyillarda ekonomik gegis siirecinde yenilik | Nicel arastirma | Cin de hiikiimet tarafindan desteklenen iiretim isletmelerinin yiiksek

dig. performansint incelemek ve Cin firmalarin degisik yontemi teknolojiyi etkin bir bicimde kullandiklart belirlenmistir. Pazar
kategorilerde  kullandiklart  yenilik  stratejilerini ekonomisinde yeniliklerin yapilabilmesi i¢in arastirma ve gelistirme
degerlendirmek. faaliyetlerinin yapilmasi, yetkinliklerin ve teknolojinin 6nemi iizerine

durulmasi gerektigi belirlenmistir.

Frenz ve 2009 | Calisgmanin amaci, isletmenin igsel kaynaklari, | Nicel arastirma | Arastirma sonucuna gore, bilgi kaynaklarinin yenilik {izerinde pozitif

Gillies aragtirma ve gelistirmede digsal ortaklarin yeniligin yontemi yonde etkiledigi sonucuna ulagmislardir. Bilgi kaynaklar1 olan, bilgiyi
amacini gerceklestirmede bilgi kaynaginin roliinii ve elde etme, bilgiyi ortaya ¢ikarma, paylastirma ve igsellestirmenin
yenilik performansinin 6nemini belirlemeye iligkin bir yenilik performansi iizerinde de rolii oldugu belirlenmistir. Bu sonug,
calisma yapmuslardir. ulusal ve yerel Pazar politikalar1 kadar isletme stratejileri iginde

Onemlidir.

Taminiau | 2009 | Danmigmanlik sirketlerinde yeniligin deger | Nitel arastrma | Yeniligin verimli bir yol izleyebilmesi i¢in formal olmayan bilgi

ve dig., kazanmasinda formal olmayan bilgi paylasimin yontemi paylasimin dnemli bir faktdr oldugunu belirtmislerdir. 29 danigmanlik
giiclinii ortaya koymaktir. sirketine goriisme yontemi ile veriler toplanmistir. Bilgi paylasimin

saglanmasinda ve orgiit igerinde yeni fikirlerin ortaya konulmasinda
kiiltiirtin 6nemli bir faktér oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Gumusluo | 2009 | Doniisiimcii  liderligin  organizasyon {izerindeki | Nicel aragtirma | Doniigiimeii liderligin orgiitsel yenilik tizerinde 6nemli bir etkisinin
glu ve etkisini incelemek ve orgiitsel yeniligi etkileyen igsel yontemi oldugu ve yoneticilerin orgiitsel yeniligi arttirmada bu liderlik tipini
Ilsev, ve digsal faktorlerin neler oldugunu belirlemektir. g6z Oniinde bulundurmasi gerektigi belirlenmistir. Ayrica, orgiitsel
yenilikte yoneticilerin icsel faktorlere oranla digsal faktorlere dnem
vermesi gerektigi Onemle vurgulanmaktadir. Ote yandan digsal
faktorler icerisinde finansal ve tekniksel ozelliklere onem vermesi
gerektigi tespit edilmistir.
Rammer 2009 | Kiigiik ve orta biiylikliikteki isletmelerde yeniligi | Nicel arastirma | Finansal kisitlar, ylikselen minimum yatirimlar, yiiksek maliyetler ve
ve dig. basarmada yenilik yonetim uygulamalar1 ve arastirma yontemi yiiksek riske maruz kalan Kobi’lerin igsel arastirma ve gelistirmeyi
ve gelistirmenin dnemini incelemek. kullanarak basarili yenilik faaliyetlerine ulagilacag: siiphesizdir.
Espallardo | 2009 | Farkli rekabet durumlarinda isletmelerin degiskenlik | Nicel arastirma | Kiigiik hacimli isletmeler igin yeniligin rekabet giicii olusturmada
ve gosterdigi performanslarint  gelistirmede yeniligin yontemi onemli bir faktér oldugu belirlenmistir. Higbir rekabet diizeyi goz
Ballester etkili olup olmadigini belirlemektir. Oniine almaksizin performans ve yeniligin gelisimi icerisinde Pazar
yonlendirmesinin 6nemli rolii oldugu belirlenmistir.
Chu ve 2009 | Isletmelerin  yeni {iriin gelistirme siirecindeki | Nicel arastirma | Uriin gelistirme siirecinde {i¢ alanda isletmelerin isteklerinin yerine
Chan uygulamalar ve iletisim tabanli yenilik fikrini ortaya yontemi getirilmesi gerektigi ve etkili bir iletisim tabanli yenilik i¢in isletme
koymaktir. icindeki tiim c¢aliganlarin katilimci bir rol oynamasi gerektigi
belirlenmistir. {letisim tabanli yeniligin basarili olabilmesi igin
calisanlarin motivasyonlar1 arttirilmalt ve katilimlarinin saglanmasi
gerekmektedir.
Sintes ve 2009 | Otel endiistrisinde yenilik¢i davranislarin | Nicel aragtirma | Otel performansi {izerinde yeniligin pozitif yonde bir etkisinin oldugu
Mattsson gelistirebilmesi i¢in bir model gelistirilmis ve test yontemi ve yeniligin bu belirleyicileri {izerinde etkisinin bulundugu
edilmistir. belirlenmistir.
Huang ve 2009 | Bu caligmanin amact yenilik performansi ve sosyal | Nicel arastirma | Caligmanin soncunda sosyal etkilesimin bilgi yonetimi ile pozitif yonli
Hui-li etkilesim arasindaki iliskide bilgi yonetimin roliinii yontemi bir iliskisinin oldugu belirlenmistir. Bilgi yonetimi, teknik yenilik
incelemektir. performansi ve isletmecilik arasinda pozitif yonlii bir iligkisinin oldugu
belirlenmisgtir
Armbruste | 2008 | Orgiitsel yeniligi izleme ve degerlendirme yaklasimi | Nicel arastirma | Yazar, orgiitsel yenilik izleme sistemi i¢in uygun bir metodoloji
r ve dig., cercevesinde isletmenin rekabetci yapisinda Onemli yontemi gelistirmigtir. Ote yandan orgiitsel yenilik kavranmni  kullanan
bir yap1 olusturmada orgiitsel yeniligin isletmelerin rekabet avantajinin ve orgiitsel yenilik 6l¢iimlerine 6nemli
uygulamalarini incelemektir. Olctide katkisinin bulundugu tespit edilmistir.
Jimenez ve | 2008 | Performans, yenilik orgiitsel 6grenme ve pazari | Nicel arastirma | Performans iizerinde orgiitsel 6grenme ve Pazar yonlendirmenin 6nem
dig. yonlendirme arasindaki iliskiyi belirlemektir. yontemi kazanmasinda tamamiyla yenilikle saglandigi tespit edilmistir.
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Ojasalo 2008 | Iki isletmenin yonetim yaklagimlarimin o6zellikleri | Nitel arastirma | Yenilik aglar1 yonetiminin gesitli yonlerinin oldugu belirlenmistir. Bu
eslestirilerek yenilik aglarinin ve bilgi yonetimini yontemi unsurlar, ag siiresi, agin ddiillendirilmesi, agin temel yapisi, planlama,
arttirmaktir. kontrol, giiven, hiyerarsi, yetki ve koordinasyondur. Bu ydniiyle,

yenilik ag yonetimin 6zellikleri agiklanmis ve giiclii bir yol ¢izilmistir.

Ortt ve 2008 | Bu calismada biiyiikk isletmelerin bu iki olguyu | Nitel arastirma | Yeniligin yenilik i¢in uygun yonetim yaklagimlarina karar vermek

Duin baglamsal bir yaklagimla aciklama amaciyla yenilik yontemi yada orgiitlerde yeniligin tiirleri arasinda bir ayrim séz konusudur.
yonetimin  degisimlerin  {istesinden  gelebilme Yeniligin orgiitler i¢cin cok dnemli faktor oldugu belirlenmistir.
yetkinligini belirlemeye calisilmistir.

Carmen ve | 2008 | Miizelerin sosyal performansi, ekonomik ve Pazar | Nicel aragtirma | Miizelerin sosyal performansi, ekonomik ve pazar oratasyonu

Jose oratasyonu arasindaki iliskinin ticari ve teknolojik yontemi arasindaki iliskinin ticari ve teknolojik yenilik {izerindeki etkisinin
yenilik tizerindeki etkisini belirlemektir. oldugu belirlenmistir. Pazar oratasyonu ve performans arasinda dnemli

bir iliski olmasina ragmen performansi yiikseltmenin en onemli
aciklamasi orgiitsel ve teknolojik yeniliktir.

Correave | 2007 | Liderlik &zellikleri isletme performansi {izerindeki | Nicel arastirma | Orgiitsel §§renmenin déniistiiriicii liderlikten daha cok yenilik iizerinde

dig. etkisini belirlemektir yontemi dogrudan giiglii bir etkisi vardir. Liderlik giicliidiir, orgiitsel 6grenme

tizerinde onemli etkisi vardir ama isletmenin yeniligi {izerine dogrudan
etkisi yoktur. Yenilik performanst onemli ve pozitif ydnde
etkilemektedir.

Kalling 2007 | Bilgi yonetim ve orgiitsel dgrenme teorisi kullanilarak | Nitel aragtirma | Orgiitsel genel durum, &zellikle yapi ve organizasyondaki kontrol,
yenilik yapmayi engelleyen durumlart tartigmak. yontemi aragtirma ve gelistirme, mevcut kaynaklarin varligi, merkezi prosediir

uygulamalar1 6nemlidir. Pazardaki kurumsal gii¢, isbirligi, bireysel
diizey yeniligin egilimi i¢in dnemli ve bagimsizdir. Kurumsal gii¢c ve
oOrgiitiin genel durumu yenilik anlayisi i¢in gereklidir.

Goni ve 2007 | Saglik sektoriinde yenilik siirecinin ¢aliganlar ve | Nicel arastirma | Aragtirma sonucuna gore, saglik sektoriinde calisanlar c¢ogunlukla

dig. yoneticilerin davranislarindaki farkliliklar: belirlemek yontemi kurumun  performans {izerindeki  davramiglara  odaklanirken,
amaciyla bir calisma gerceklestirmislerdir. yoneticilerin bireysel ve orgiitsel profile bagli olarak davranislara ve

motivasyona oénem verdikleri goriilmiistiir. Genel sonug olarak saglik
sektoriinde orgiitsel yenilik siirecinin yararint maksimize etmek igin
motivasyona ve isbirligine gidilmesi gerektigi belirlenmistir.

Morales ve | 2007 | Yenilik ve oOrgiitsel 6grenmenin dinamik yetenegi | Nicel aragtirma | Kisisel hakimiyetin orgiitsel performansi, yenilik ve orgiitsel 6grenme

dig. arasinda hem dogrudan hem de dolayli olarak, yontemi arasinda dogrudan ve dolayli olarak etkiledigi; Orgiitsel performansi
orgiitsel performansin kisisel hakimiyet tizerindeki pozitif yonde etkileyen orgiitsel 6grenmenin orgiitsel yeniligi hem
etkisini incelemektir. dogrudan hemde dolayli olarak; drgiitsel yenilikte orgiitsel performansi

pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
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Correave | 2007 | Liderlik tarzlarimin yenilikci isletmeler iizerindeki | Nicel arastirma | Orgiitsel 6grenmenin déniisiimcii liderlik tarzina sahip olan iist

dig. bireysel etkisini belirlemektir. yontemi yonetimden daha ziyade yenilik iizerinde dogrudan bir etkisinin
bulundugu belirlenmistir. Ote yandan, yeniligin performans iizerinde
pozitif ve dogru bir yonde etkisinin bulundugu tespit edilmistir.

Jong ve 2007 | Liderlerin ¢alisanlar {izerindeki yenilik¢i davraniglart | Nitel arastirma | Ortaya konulan 13 farkli liderlik tarzlarinin davraniglar {izerinde

Hartog belirlemektir. yontemi etkisinin bulundugu belirlenmistir. Liderlerin yenilik¢i davraniglar

calisanlarin iizerinde olumlu bir etki biraktig1 tespit edilmistir.

Brachos ve | 2007 | Yenilik igin bilginin transfer edilmesinde roliinii | Nicel arastirma | Ogrenme rotasyonu, yonetim destegi, bilgi transferi, motivasyon ve

dig. belirlemek ve bilgi paylagimi aragtirmaktir. yontemi giiven gibi faktorler yeniligin ve bilgi transferinin tegvik edilmesinde

onemli bir faktorlerdir. Yenilik ve bilgi transferi orgiitsel kavram
icerinde gelisebilmesi dnemlidir.

Becheikh 2006 | Uretim isletmelerinde, etkin bir yenilik siirecinin neler | Nitel arastirma | Calisma sonucunda, igsel faktorlerin iiretim isletmelerinin yenilik

ve dig oldugunu ve bu siireci etkileyen i¢sel ve dissal yontemi yetenegini etkiledigini tespit etmislerdir.
faktorlerin neler oldugunu belirlemektir.

Montes ve | 2006 | Orgiitsel performans uygulamalarinda goriildiigii | Nicel arastirma | Calisma sonucunda temel olarak 3 sonucun ortaya ¢iktigi

dig., kadar yenilik ve 6grenmenin isletmeye olan etkisini yontemi goriilmektedir. (1)Ust ydnetim tekniksel ve ticari olarak yeniligi,
belirlemektir. orgiitsel Ogrenmeyi, takim olusturmayi desteklemeli (2) ticari ve

tekniksel yeniligi cesaretlendirmede takimlarin Orgiitsel Ogrenmeye
o6nem vermeli (3) orgiitsel performans igin ticari ve tekniksel yenilik,
Orgiitsel 6grenme ve birbirine bagli takimlarin arasindaki iligkinin
gelisimine baghdir.

Panayides | 2006 | Lojistik servis saglayicilar (LSP)’in yenilik¢ilik ve | Nicel arastirma | LSP‘in lojistik hizmet kalitesinin iyilestirilmesi, oryantasyon
yenilik yeteneginin sonuglari {izerindeki etkisini yontemi yenilik¢iligin saglanmasi ve daha iyi bir performans seviyelerine
incelemektir. c¢ikabilecegini gostermektedir.

Tang 2006 | Yenilik ve rekabet arasindaki karisik iliskiye 1sik | Nitel arastirma | 1999 Kanada Istatistiklerini kullanmak gdstermistir ki belli yenilik ve
tutmaktir. Endiistri istatistiklerinde kullanilan {iriin yontemi rekabet bakis agisina bagli olarak iliski pozitif de olabilir negatif de.
pazar rekabetinin geleneksel 6l¢limleri tartigmaktadir. Buna ek olarak, siire¢ yeniligi degerinin iriin yeniligi igerisinde

sekillenmesi, belirten iiriin yeniligi ile slire¢ yeniligini desteklemeye
yonelen firmay1 ortaya koymaktadir.

Palmberg 2006 | Endiistrilerin ve isletmelerin karsilastigi yenilik | Nicel arastirma | Isletmenin rekabet baskisini etkin bir bicimde kullanabilmesi icin kisa-
kaynaklarimin farkliligi nasil kabul edilmekte ve yontemi uygun zaman siireli yenilik kaynaklarini ortaya koymalidir. Ote yandan
yeniligin  basarisindaki ~ kaynaklar1  iliskilerini yenilik siirecinde miigterilerin istekleri de goz oniinde bulundurmalidir.
belirlemektedir.
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icin bilgi temelli varliklar1 ve Orgiitsel &grenme
yeteneklerini ortaya koymaktir. Yeni bilgi siirecinin
olusumu yararl bilgi ve verileri gerektirmekte ve i¢
yenilik faaliyetlerinde etkili olarak kullanmaktadir.

yontemi

Mazzanti 2006 | Isletme  diizeyinde  performansmn  ekonomik, | Nitel arastirma | Isletme performans: icin yenilik 6nemli bir faktordiir, isletmelerin
ve dig. endiistriyel iligkileri ve orgiitsel yenilik arasindaki yontemi iistlin bir performansa ulasabilmeleri i¢in 6rgiitsel yenilik faaliyetlerini
iligkilerini belirlemektir. yapmalar1 gerekir. Isletme performansinin 6rgiitsel yenilik {izerinde
pozitif yonlii bir etkisini oldugu belirlenmistir. Isletmelerin iyi kaliteli
bir endiistriyel faaliyetleri icin yOnetim politikalari, Orgiitsel
uygulamalar, insan kaynaklarina ve c¢evresel degisimlere Onem
vermeleri gerekmektedir.
Ju ve dig. 2006 | Orgiitsel 6grenme ve strateji teorilerine dayanarak bu | Nicel aragtirma | Calisma sonucunda ortaya g¢ikan sonuglar; yiiksek modiilerligi ile
calismada, yenilik, bilgi yonetimi stratejisi, orgiitsel yontemi birlikte bilgi 6zellikleri belirgin bir bicimde orgiitsel 6grenme ve bilgi
O0grenme bilgi uyumu, bilgi yOnetim stratejisi ve entegrasyonu  artirabilecegi; bilgi yOnetim  kapasitesi, bilgi
karaktersizlikleri arasinda iliskileri ortaya koymak entegrasyonu ve Orgiitsel 6grenme diizeylerinin isletmenin yenilik
icin stratejik olasilik modeli gelistirmektir. tizerinde 6nemli etkisi oldugu; insana dayali bilgi yonetimi stratejini
etkileyen etkilesimler, orgiitsel Ogrenme ve sisteme dayali bilgi
yonetim strateji ve bilgi entegrasyonu bilgi yonetimi yetenegi iizerinde
anlamli bir etkisi bulundugu belirlenmistir.

Rametstein | 2006 | Yenilik sistem modeli ile birlikte isletme diizeyinde | Nicel arastirma | Gelistirilen bu yenilik sistem modeli gelecekte isletmelerin ihtiyaci
er ve Weiss yenilik  siirecinin  dogrusal genel diislincesini yontemi olan gereksinimlerini karsilayabilme ve yeniligi daha iyi nasil
belirlemektir. gelistirebilecegine iliskin avantajlar sunmaktadir.

Scozzi ve 2005 | Is modelleme teknigi tarafindan desteklenen ve | Nicel arastirma | Ortaya konulan bu model, yenilik gelisim siirecinin basarili bigimde
dig. yenilik siirecinde Kobi’lerin karsilastigi problemleri yontemi uygulanmasi i¢in yeterli degildir bunun igin isletmelerin iletigim,

ortaya koymak. kavrayls, varsayim ve stratejilere de gelistirmeye gerek oldugu

belirtilmektedir.
2005 | Orgiitlerde yenilik modelleri ve tesis yonetimi, | Nicel arastirma | Orgiitlerde tesis yonetim yeniligi sadece orta derecede kullanildif

Mudrak ve siiregleri bir disiplin olarak tesis yonetimin gelisimi yontemi belirlenmistir. Tesis yonetiminde yenilik Orgiitlerde miisterilerin
dig. icin ¢ok Onemlidir ama heniiz tam anlami ile bu ihtiyaglar, hizli degisim ortamindaki talepler ve tesis yOnetim

kavram anlagilmamigtir. Bu c¢aligmada Orgiitlerde projesine karar vermek i¢in giinden gline asamali olarak artis

yenilik¢i tesis yonetimin ve siire¢ yeniligin bakis agist gosterdigi belirlenmistir.

ile tesis yonetim yeniligi acik bir bi¢cimde ortaya

konulacaktir.
Jantunen, | 2005 | Bu calismanin amaci isletmelerin yenilik faaliyetleri | Nicel aragtirma | Calismanin sonucunda, isletmelerin sadece bilgi stoklar1 degil aym

zamanda siirdiiriilebilir yenilik performanst igin bilgi akist ¢ok
onemlidir. ~ Bilgi  kullanma  kapasitesi  isletmelerin  yenilik
performansinin artmasina neden olmaktadir.
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O’Regan 2005 | Kobi’ler i¢in teknoloji ve ydnetim uygulama siireci | Nicel arastirma | KOBI'ler ya arastirmacilar ya da savunucusu olarak kategorize
ve gibi mekanizmalar1 destekleyen ve yeniligin gevre yontemi edilebilir. Bu kutuplasma bu calismada dogrulanmistir. Arastirmacilar
Ghobadian tizerindeki algis1 ve stratejiye yonelimine dair rolii daha fazla yeni {iriin girme olasilig1 gelistirirken, savunuculari ise yeni
aragtirllmustir. patentli {irlinii tanitmak i¢in bes kat daha fazla var olan bir iriin
degistirme olasilig sahip oldugu belirlenmistir.
Firsatg1 tip firmalar daha yeni bir silire¢ dagitmak egiliminde,
teknolojileri ve Ozellikle savunucusu tip isletmeler ise yoOnetim
uygulamalarina ve zorlu ¢aligma ortamini odaklandiklar1 goriilmiistiir.
Koskinen 2005 | Isletmelerde yenilik siireci ile bilgi paylastmini | Nitel arastirma | Isletmelerde yenilik siireci ile bilgi paylasimim koordine etmenin
koordine etmede yiiksek sinir olmalidir. yontemi onemli bir roliiniin bulundugu ve mecazi bir sinirin bulundugu
belirlenmistir.
Wonglimpi | 2004 | Teknolojik yeniligi yonetebilmede rekabet ve isbirligi | Nicel arastirma | Yenilikte olagan {istii basar1 saglanabilmesi igin Ozellikle stratejiler
yarat stratejilerin izleten yenilikgilerin yenilik siirecinde yontemi kullanilmal1 ve stratejilere bagimli olunmalidir.
saglayacagi avantajlari incelemektir.
Prajogo ve | 2004 | Bu calismada, TKY uygulamalariyla yenilik | Nicel arastirma | Arastirma sonucunda ortaya cikan bulgular su sekildedir. Orgiitler is
Sohal, performansi arasinda bir baglanti olup olmadigim yontemi cevrelerinde, gozlemledikleri meydana gelen degisikliklerde
belirlemek amaglanmustir. stratejilerini bu uygun degisiklik igerisindeki ayarlamalari konusunda
uyanik olmalart gerektigi anlagilmistir. Bir kalite yOnetim sistemi,
sitketin is stratejileriyle uyumlu ve uygulanabilir olmalidir. TKY
prensipleri {iretim alaninda gelistirilmeli, tasarim ve gelisim alaninda
adapte edilebilir ve gelecekteki isler igin biiylik bir kaldirag giicii
saglayabilmelidir. Son olarak TKY prensiplerini ve adapte edilen bu
prensipleri anlamak i¢in organizasyonlar yeniden tanimlanmali ve
gelistirilmelidir.
Gloet ve 2004 | Bu caligmada, iretim endiistrisinde bilgi yonetimi | Nicel arastirma | Bu ¢aligma sonucunda, mal iireten igletme yoneticilerin, ¢ok fazla bilgi
Terziovski yaklagimi ile yenilik performansi arasindaki iliskiyi yontemi teknolojisi uygulamalar ve orta diizey insan kaynaklar1 yodnetim
incelemektir. Birgok c¢aliymada ortaya c¢ikan yaklagimlar1 eszamanli olarak uygulandigi zaman yenilik performansi
uygulamalarda, iiriin ve siire¢ yenilikleri i¢in stratejik icin bilgi yonetimin katkis1 oldugu goriilmiistiir
yenilik  gelistirildigi zaman isletmelerin  insan
kaynaklar1 yOnetimi iizerine odaklandig1 tespit
edilmistir.
Hall ve 2003 | Potansiyel ¢evre icerisinde radikal ve artimli yeniligin | Nitel arastirma | Uygun kosullarda olusturulan yeni teknolojilerin gelisimi; igbirlik¢iler,
Kerr uygulamalarini incelemektir. yontemi yenilikgi  teknolojin nasil anlasilacagi  yonelik aktiviteler ve
direktiflerle yenilige giriste basar1 unsurlar1 olarak sayilmaktadir.
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arasinda ki farkliliklar, isletmelerin 6zelliklerine goére
aciklanma amaglanmigtir. Ayrica, performans ve
cevresel yenilikte liderligin iligkili olup olmadigt
degerlendirilecektir.

Wau ve dig., | 2002 | Taiwan iiretici isletmeleri igin yenilik, 6rgiitsel | Nicel arastirma | Ust yonetim takimlarm benimsemis oldugu yénetim stilleri, katilimet
Ogrenme, karar verme modeli, {st yOnetim yontemi karar verme siireci, takim 6grenmesini benimseme, i¢sel karakteristik
takimlarinin  yonetim stilleri arasindaki iliskileri Ozelligi tasima, Orgilitsel Ogrenme siirecinin  artmast yenilik
incelemektir. performansinin artmasi yenilik ve karar verme modellerinin katilimci

bir yaklasima sahip oldugunu gostermektedir.

Cottam ve | 2001 | Yeniligin calisanlar tarafindan sahip olmus oldugu | Nitel arastirma | Orgiitlerin yenilik icin kisa siireli olsa da calisanlara yonelik olarak

dig, sorumlulugu yenilik igin organizasyonlarin stratejik yontemi yatirim yapmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir.
kararlig1 gostergesi olarak ele alinmustir.

Theyel 2000 | Bu c¢alismada ABD kimyasal madde ireten | Nicel arastirma | Bu g¢alisma da performansliyla gevresel yeniligin gelistirilmesi igin
isletmelerin  performanslart ile c¢evresel yenilik yontemi cesitli uygulamalarin  benimsendigini  goriilmektedir. Isletmeler,

yenilikte ve egitimde TKY, tedarikgilerin belgelendirilmesi, ar-ge ve
calisanlarin katilimi gibi ¢evresel yonetimle iiretim sistemlerini entegre
etmektedir. Ayrica isletmeler, ¢evresel uygulamalarin temizlik
malzemeleri ve degisen iiretim siirecleri, temiz {iretim ve kimyasal atik
iiretimi azaltmada lider olmalari i¢in en yiiksek diizeyde calistiklart
gorillmektedir.




2.7.2. Yenilige iliskin Yapilan Ulusal Cahsmalar

Asagida tablo 4’te yenilige iliskin yapilan ulusal caligmalar goriilmektedir. Bu
calismalarda, yazarlarin calismalarinda belirlemis olduklar1 amaclar ve arastirma
sonuglari ¢aligmalarindan alinmis ve hi¢ bir degisiklik yapilmadan tablo igerisinde yer
verilmistir. Yenilige iliskin yapilan ulusal c¢alismalara bakildiginda, yeniligin
performansa, verimlilige, kurumsallagsmaya, orgiit kiiltiiriine gibi bir¢ok kavramla iliskin
caligmalarin yapildig1 goriilmektedir. Yabanci c¢alismalara oranla yerli caligmalarda,
hizmet, mermer isletmeleri, biiyiik 6l¢ekli kimya-ilag sektorii ve KOBI’ler iizerinde gok
fazla ¢aligmanin oldugu tespit edilmistir. Ote yandan, yenilik kavraminin yenilige kars
tilketici algis1 ve tepkisi degerlendirme, is ¢evresinin tesvik edici ve engelleyici
karakteristiklerinin isteki yaraticiligi nasil etkileyecegi konusunda farkli calismalar

yapildigi belirlenmistir.

Calismalar igerisinde ilgi ¢ceken diger nokta, yenilik kavramlar1 ve aralarindaki iliskinin
yenilik¢i ve yaratici kisilerin kisilik ve diigiince yapilari iizerindeki etkileri belirlenmeye
calisilmig olmasidir. Ayrica, i¢ ve dig rakiplerin isletmelerin devamliliklarini
siirdiirebilmelerinde bireysel ve orgiitsel faktdrlerin énemi ortaya konulmustur. Ote
yandan, personel giliglendirme ¢abalarinin isletmelerde yaratici diisiinmeye etkisinin ve
i¢ girisimcilik kavraminin yenilikle olan iliskisine yonelik ¢calismalarda goriilmektedir.
Yenilik tiirlerinde i1se ¢ogunlukla, iirlin, hizmet ve siire¢ yenilikleri lizerine odaklanildig:
tespit edilmistir. Yenilige iliskin yapilan uluslararasi ¢aligmalara paralel olarak, ulusal
caligmalarin da genellikle nicel arastirma yontemine dayali olarak yapildig:
belirlenmistir. Son yillarda ise yenilige iliskin ¢aligmalarda nitel arastirma yonteminin
arttigi da goriilmektedir. Yenilige iliskin yapilan ulusal c¢alismalar genel olarak
incelendiginde, 6grenmenin yenilik performansina, yaratici ve yenilik¢i bireylerin ¢ogu
ozelliklerinin birbirine benzedigine, tedarikgilerin iiriin yenilik faaliyetlerine katilimin
isletmelerin yenilik performansina olumlu yonde bir katkisinin oldugu belirlenmistir.
Ote yandan farkli sonuglar olarak iist ydnetimin desteginin yenilikgilik performansina;
isletmelerin rekabet sartlarinda varligini siirdiirebilmek i¢in yenilige 6nem vermesi
gerektigine; kurumsallagmanin yenilik ve performans arasinda dogrudan ve dolaylh

iliskilerin bulundugu da tespit edilmistir.
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Yazar(lar) Yil Cahsmanin Amaci Cahismanin Calismanin Bulgulari ve Sonuglari
Yonetim

Kurt 2010 | isletmelerin orgiit kiiltiirii ve yenilik seviyelerini tespit | Nicel arastirma | Arastirma sonucunda, orgiit kiiltiiriiniin orgiitsel yenilik {izerinde
etmek; oOrgiit kiiltiiriiniin yenilik {izerindeki etkilerini yontemi onemli bir etkisinin oldugu goriilmiis ve klan kiiltiirii ile yenilik
ortaya koymak, yenilik diizeyini artiracak orgiit kiiltiirii performansi arasinda kuvvetli iliksinin oldugu tespit edilmistir.
konusunda 6nerilerde bulunmaktir.

Can 2010 | Bu arastirmada, yeni iiriin kavrami ve reklam kavramlar1 | Nicel arastirma | Arastirma sonucunda televizyon, radyo gibi yayin yapan reklam
ele alinarak, yeni riiniin pazara sunulmasi ve reklam yontemi araglar1 ve gazete, dergi gibi basili reklam araglarinin etkililigi ile
stratejileri lizerindeki etkisini belirlemektir yeni iiriin pazar basarisi arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki

tespit edilmistir.

Sengiin 2009 | Uretim siireclerinde yapilan yenilik faaliyetlerinin Nitel aragtirma | Arastirmaci, Tiirkiye’nin, iiretim altyapisi agisindan 6nemli bir
verimlilik {izerine etkileri incelenmektedir. yontemi seviyededir ve mevcut iiretim potansiyeli ile bile giiglii bir pazara

giris  stratejisinin  uygulanmasit  olanagi  bulundugunu
belirtmektedir. Ayrica, kalite konusunda iyilestirmeler yapmak,
verimlilik artisi, maliyetlerin kontrol altina alinmasi, markalagsma
ve moda konusunda etkinlik saglamasi gerektigini onermektedir.

Avcl 2009 | Bu caligmada, Mugla ilindeki mermer isletmelerde | Nicel arastirma | Ogrenme ydnelimliligi olusturan ii¢ boyutun (8grenmeye olan
o0grenme yonelimliligin yenilik performansi iizerindeki yontemi kararlilik, acik fikirlilik ve igletme ici bilgi paylasimi) yenilik
etkisi incelemektedir. performansi iizerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Caghyan 2009 | Alici-tedarikgi iliskilerinin bir sonucu olarak iiriin yenilik | Nicel aragtirma | Stratejik alici-tedarik¢i iligkileri ile tedarikgilerin  yenilik
faaliyetlerine tedarik¢i katilim diizeyinin belirlenmesi ve yontemi faaliyetlerine katilini arasinda pozitif iliski vardir. Ote yandan,
bu  katillm  sonucunda  tedarik¢i  isletmelerin tedarikgilerin {iriin yenilik faaliyetlerine katilimi ile isletmelerin
performansinda yaganan degisimleri tespit edilmesidir. yenilik performansi arasinda pozitif iligki tespit edilmistir.

Unliikaplan 2009 | iktisadi kalkinma, rekabetcilik ve yenilik arasindaki | Nicel arastirma | Calismamin sonucunda Avrupa Birligine iiye iilkelerde iktisadi
iligkilerin belirlenmesi amaciyla Avrupa Birligine iiye 27 yontemi kalkinma, rekabetcilik ve yenilik arasinda yiiksek bir iligkinin
iilke icin iktisadi kalkinma degiskenleri ve yenilik- oldugu gozlemlenmistir.
rekabetcilik degiskenleri arasindaki iligkiyi incelemektir.

Duran ve 2009 | Bu arastirmanin amaci yaraticilik ve yenilik kavramlar1 | Nitel arastirma | Bu arastirma sonucunda yaratici ve yenilik¢i bireylerin ¢ogu

Saracoglu ve aralarindaki ilikisi inceleyerek yenilik¢i ve yaratici yontemi Ozelliklerinin birbirine benzedigi sonucuna varilmustir. Buna

kisilerin kigilik ve disiince yapilarmi karsilagtirmali
olarak degerlendirmek ve yenilik siirecinin en etkin
sekilde nasil kullanilabilecegini belirlemektir.

karsin yenilik¢i bireylerde yaratici bireylerden daha fazla
sorumluluk ve inisiyatif alma ve disa doniiklik gibi farklh
ozellikleri goriiliir. Buna ek olarak, yaratici bireylerin daha fazla
belirsizlige karsi tolerans gdsterme, entelektiiel o6zerklik ve
bireysellik gibi 6zellikleri yenilikgilerinkinden farklidir.
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Bac

(KOBI) isletme karakteristiklerinin onlarin yenilik yapma
sayilarina etkilerinin belirlenmesi amaglanmstir.

yontemi

Karaca 2009 | Bu calisma cergevesinde yenilik kavrami incelenmig | Nicel arastirma | Calisma sonucunda, tiiketicilerin yeniliklere ve buna bagl olarak
ozellikle hizmetlerde yenilige karsi tiiketici algis1 ve yontemi firmaya karsi olumlu bir algi gelistirdikleri ve firmaya kars
tepkisi 6grenilmek i¢in bir aragtirma yapilmustir. memnuniyet ve sadakat duygularinin arttig tespit edilmistir.

Goztepe 2009 | Bu calismanmin amact i¢ ve dis rakipleriyle yaris | Nicel arastirma | Isletmelerin calisan memnuniyeti ve pazar performansini
durumunda  olan  isletmelerin  is  hayatindaki yontemi artirabilmek, rekabet sartlarinda varligini siirdiirebilmek igin
devamliliklarini siirdiirebilmek igin bireysel ve orgiitsel yenilik kapasitesi yiiksek, toplam kalite ydnetim felsefesini
6grenmeye olan gereksinimlerinin ortaya ¢ikartilmasidir. benimsemis, Orgiit i¢inde bilgi edinim ve paylagim sistemini

Ozlimsemis Ogrenen organizasyonlara sahip olmak durumunda
oldugu belirlenmistir.

Goktas 2009 | Bu c¢alismada yeniden yapilanmada yeniligin etkili bir | Nicel arastirma | Yoneticilerin yeniden yapilanma siirecinde yenilige bakis agisini
ara¢ oldugunu vurgulamak ve yoneticilerin yeniden yontemi “stratejik yOnetimin rolii, yenilik stratejisi, yeniden yapilanma
yapilanma siirecinde yenilige bakis agilar1 ortaya basar1 faktorleri, insan kaynaklari yonetiminin roli, yenilik¢i
konulmaya c¢aligilmaktir. orgiit kiiltiiri ve oOrgiitsel O6grenme yapisi” olumlu sekilde

etkilendigi tespit edilmistir.

Eraslan ve 2008 | Tirkiye ekonomisinin en dnemli ekonomi kalemlerinden | Nitel arastirma | Kiimelenmelerde yeniligi tetikleyen {i¢ adet mekanizma oldugu

dig. birini  olusturan turizm sektorliniin  6nde gelen yontemi saptanmustir. Bu unsurlar, kopyalama, zorunluluk ve taleptir.
kiimelenmelerini ortaya koymakla birlikte
kiimelenmelerin yenilige etkisini aragtirmaktir.

Terzioglu 2008 | Bu calismanin amaci, Denizli ilinde faaliyet gosteren | Nicel aragtirma | Calisma sonuglarina  gore, isletme biiyiikligi, AR-GE
tekstil ve hazir giyim isletmelerinin yenilik yeteneklerini yontemi faaliyetleri, yatirim, teknoloji hizmeti alimi ve ISO 9000 kalite
belirlemek ve yenilik yetenegi ile yenilik yetenegini belgesi sahipligi isletmelerin yenilik yapma olasiliklarini
etkileyen faktorler arasindaki iligkiyi incelemektir. arttirdig1 tespit edilmistir.

Agca ve Kurt | 2007 | Bu galismanin amaci, kavramsal bir i¢ girisimcilik yapis1 | Nitel arastirma | I¢ girisimcilik yenilikgilik, yeni is girisimleri baslatma, kendini
olusturmak igin teorik olarak i¢ girisimcilik kavramini ve yontemi yenileme, hesapli risk alma, proaktiflik, rekabetci giriskenlik ve
boyutlarini incelemektir. Ozerklik olmak {iizere yedi farkli boyutlu bir yapi olarak ele

alinmaktadir. I¢ girisimciligin temel belirleyicileri de gevresel ve
organizasyonel faktorler olarak incelenistir.

Calipinar ve 2007 | Bu calismada, Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmelerin | Nicel arastirma | Calisma sonucu, calisan sayisi ve isletme yasi ile yenilik sayisi

Bac¢ (KOBI) isletme karakteristiklerinin onlarin yenilik yapma yontemi arasinda ters yonlii bir iligki bulunmaktadir. Ortalama ar-ge
sayilarina etkilerinin belirlenmesi amaglanmustir. harcamalar1 disinda diger faktorler ile yenilik sayisi arasinda ise

anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.

Calipinar ve 2007 | Bu c¢alismada, Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmelerin | Nicel arastirma | Calisma sonucu, calisan sayisi ve isletme yasi ile yenilik sayisi

arasinda ters yonlii bir iligki bulunmaktadir. Ortalama ar-ge
harcamalar1 diginda diger faktorler ile yenilik sayisi arasinda ise
anlamli bir iligki oldugu goriillmektedir.
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Ogiit ve dig. 2007 | Bu calisma, personel giiclendirme cabalarinin | Nicel arastirma | Calisanlarin giiclendirilmesi sonucunda, kararlarin daha cabuk
isletmelerde  yaratict  diiglinceyi  harekete  gegirip yontemi alinabildigi, yetki ve sorumluluklarin dengeli bigimde
gecirmedigine ve dolayisiyla  yeniligi  tetikleyip paylasilabildigi ve miisterilerin istek ve beklentilerinin ¢ok daha
tetiklemedigini aragtirmaktir hizl1 karsilanabildigi tespit edilmistir.

Ertokath 2007 | Pazar yonelimi, 6grenme yonelimi, kalite yonelimi ve | Nicel aragtrma | Arastirmada kalite yoneliminin ara degisken etkisi de
yenilik yapisimnin  giivenilirliginin ve gecerliliginin, yontemi gozlemlenmistir. Bu baglamda kalite yonelimi, 6grenme ve pazar
aragtirmak ve kalite ydneliminin pazar ve Ogrenme yonelimlerinin yenilik performansina olan pozitif etkisinde giiglii
yonelimi yenilikgilik iligskisinde bir ara degisken etkisi bir ara degisken oldugu belirlenmistir.
yapip yapmadiginin belirlemektir.

Yilmaz 2007 | Bu calismada isletmelerde kurumsallagmanin yenilik ve Nicel aragtirma | Kurumsallasmanin = boyutlar1 ile yenilik ve performans
performansa etkisi arastirilmigtir. yontemi degiskenleri arasindaki direkt ve dolaylt iligkiler goriilmiistiir.

Kurumsallasma degiskenlerinden &zerklik, adapte olabilirlik ve
tutarlilik ile yenilik arasinda anlamli bir iligki oldugu ve
birbirlerini olumlu yonde etkiledikleri belirlenmistir.

Aygen 2006 | Bu calismada hizmet sektoriindeki isletmelerin yenilik | Nicel arastirma | Yenilik¢i orgiit anlayisina sahip hizmet isletmelerinin yalin orgiit
kiiltirii ve yenilik yonetimini gergeklestirebilmeleri icin yontemi yapilarint  tercih  ettikleri ~ goriilmektedir. ~ Konaklama
yenilik¢i Orgiit yapilarinda yasanan degisimleri etkileyen isletmelerinin  fonksiyonel boliimlerden yararlanildigi ama
unsurlarin belirlenmesidir. yenilik¢i orgiit modellerinden sebeke ve yigisim orgiitlere uygun

olarak hareket edildigi sdylenebilir.

Demirci 2006 | Tirkiye ve Polonya’da faaliyet gosteren biiyiik Olgekli | Nicel arastirma | Tirkiye’de faaliyet gosteren isletmeler, teknolojik ve miisteri
kimya-ilag sektorii igletmelerinin, sirketi¢i girisimeilik ve yontemi demografiklerindeki degisimlerde, Polonya’daki isletmelere gore
yenilik profilleri kapsaminda karsilastiriimasidir. daha biiyiik bir degisim izlemektedir. Polonya’daki isletmeler ise,

yerli ve yabanci rakiplerin sayisindaki degisimin daha biiyiik
boyutta oldugunu ifade etmislerdir. Ancak iki iilke isletmeleri
arasindaki temel farklilik, endiistrideki ar-ge yatirimlarinin
boyutuna iliskin goriiste ortaya ¢ikmaktadir.

Degirmenciog | 2006 | Bu ¢alismada Tiirkiye’deki Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki | Nicel arastirma | Calisma sonucunda, yenilik¢ilige {ist yonetim destegi faktoriiniin

lu Isletmelerin (KOBI) organizasyonel becerileri ile yontemi yenilik¢ilik performansi iizerinde en etkili faktor oldugu
yenilik¢ilik performanslari arasindaki iligkinin goriilmiistiir. Daha sonra sirasi ile yenilik¢i organizasyon kiiltiiri
incelenmesi amaglanmustir. ve organizasyonun biirokrasi ve hiyerarsi seviyesi faktorleri

yenilik¢ilik performansi iizerinde etkilidir.

Eren ve 2002 | Bu arastirmanin amaci, is cevresinin tesvik edici ve | Nicel arastirma | Orgiitsel cesaretlendirme ve tesvik, otonomi ve ozgiirliik, is

Giindiiz engelleyici karakteristiklerinin isteki yaraticiligi nasil yontemi grubunun destegi isin onemli ve iddiali olmas1 gibi unsurlarin
etkileyecegi incelenmistir. yaraticilik iizerinde pozitif etkisinin oldugu ve bu degiskenlerin

oOrgiitsel yaraticilig1 arttricagini tespit edilmistir.




BOLUM 3: iISLETME PERFORMANSI

Performans degerlendirme ileriye bakmak demektir. Performans degerlendirmede
yapilan planlar ge¢mise ait degil, gelecege yoneliktir (Armstrong, 2006:126).
Performans Ol¢limiinde, isletmeler stratejilerini diizenli olarak belirlemeli ve bu
stratejilere uygun olarak faaliyetlerini siirekli gbzden gegirmelidirler (Pongatichat ve
Johnston, 2008). Bu bdoliimde performans kavrami, igletme performansi ve strateji,
performans/yenilik son olarak da KOBI’lerde yenilige iliskin konular sunulmaya

calisilacaktir.

3.1. Performans Kavram

Performans kelimesi Ingilizce “performance” kokiinden gelmektedir. “Performans”
kelimesi Tiirkce’de is yapma becerisi, basari, kapasite, yetenek, basariya ulagsma gibi
anlamlar i¢in kullanilmaktadir (Kocabas ve Turhan, 2002:51). Performans, degisen
cevre sartlarna gore isletmenin varligimi siirdiirebilmesi i¢in faaliyetlerini

degerlendirme ve yeniden bi¢cimlendirme olanagi saglayan bir kavramdir.

Performans isleri etkin ve etkili olarak yonlendirme seklidir. Planlama, orgiitleme,
yonlendirme, kontrol, iletisim ve motivasyon konusunda ydneticilere ve isletmelere
onemli katkilar sunmaktadir (Hale, 2004). Performans kavramina iliskin literatiirde
yazarlarca yapilan tanimlarin oldugu goriilmektedir. Bu tanimlardan bazilarina su
sekildedir. Tseng ve dig. (2009) performansi, bir isin yapilmasinda sorumlulugu
iistlenen kisi veya kisilerin yapilan iste amaclanan hedefin neresinde oldugu ve ne
oranda basartya ulasildiginin nicel ve nitel gostergesi olarak tanimlamaktadirlar. Landy
ve Farr (1983) gore performans isletme hedeflerini 6l¢medeki yakinlik, Olglim ve
Olcimiim 6zgilinliigii kapsayan uzun donemli faaliyetlerdir. Roberts (1994)’e gore
performans, stlirekli degisen kosullarda isletme planlarini basariya ulagtirmak igin
yapilmas1 gereken diizenlemeler seklinde tanimlamaktadir. Nelly (1995), performans
kavramini, verimlilik, kaynaklarin kullanimi olarak goriinen etkinlie ve hedeflere
ulagsma igerisindeki islevlerin biitiinii olarak tanimlamaktadir. Son olarak, Dwight
(1999) ise performansi, isletmenin yapmis oldugu faaliyetleri yeniden sekillendirmesi
ve gelecekte nasil gelistirebilecegine iliskin yapilan islevlerin kapsami olarak
tanimlamaktadir. Yukarida yapilan tanimlarda performansi genel olarak, isletmeleri

basartya gotiirecek faaliyetlere odaklanilan, belirli amaglara yonelik yapilan, planh
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etkinliklerin sonuglarin1 nicel ya da nitel olarak degerlendirilmesi seklinde ifade

edilebilir.

3.2. Performans Yonetimi

Orgiitlerde performans anlayisi, zaman iginde gelismis ve degisiklik gdstermistir. Bu
degisim i¢inde, zamanla 6nem kazanan, Onemini yitiren, yeni ortaya konulan ya da
orgiitlerin  durumlarin1 daha iyi yansitan performans gostergeleri ve performans
modellerinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Orgiitlerde performans, isletmeler tarafindan

kullanilmasi gereken ¢ok dnemli bir faktor haline gelmistir (Avci, 2005).

Glinlimiiz, rekabet ortami, Orgiitlerin yeni gelisen ve degisen firsatlardan
yararlanabilmesi ve ¢evre kosullarina uyum saglayabilmesi ve gevreyi etkileyebilmesi
icin, performans yonetiminin etkin bir bi¢cimde kullanilmasin1 zorunlu kilmaktadir
(Turung, 2006). Performans yonetimi, Orgiitlere ve isgorenlere, kendisinden ne
beklendigini, hedeflere ulagsmak icin neler yapmasi gerektigi, mevcut durumu, gelisim
ve egitim ihtiyacinin belirlenmesi, iggérenlerin istleriyle daha nitelikli bir iletisim
kurmasin1 saglama gibi konularda orgiite ve isgorene onemli katkilar saglamaktadir

(Helvaci, 2002).

Orgiitiin ya da isletmenin hedeflerinin olusturmada &nemli bir faktdrde etkin bir
bicimde olusturulmus performans yonetimidir (Leech, 2007). Performans yonetim
sistemini gelistirebilmek ve siirekli hale getirebilmek i¢in is miikemmelliginin temel
alinmas1 gerekebilir (Eckerson, 2006). Ayrica, isletme performansini degerlendirmede
uygun Ol¢iimler ve degerlendirmeler ortaya konulmalidir. Bu sekilde isletme faaliyetleri
arasindaki iliskiler agik¢a ortaya konulabilir (Nelly, 1999:222). Isletme performansi,
isletme girdileriyle ¢iktilar1 arasindaki iligkilerin ve sonuglarin degerlendirilebilme
siireci olarak ifade edilmektedir. Isletmeler iirettikleri iiriinlerin ¢iktilar1 ya da sonuglart
performansin ¢esitli boyutlariyla degerlendirilebilir (Benligiray, 1999; Akal, 2003).
Searcy ve dig. (2008) ise isletme performansini, isletmenin arzu ettigi seviyeye

ulagabilmesinde 6nemli derecede katki saglayan bir sistem oldugunu belirtmektedirler.

Performans  yonetimi;  yOnetim  fonksiyonun Onemli bir unsuru olarak
degerlendirilmektedir. Bu kritik organizasyonel siiregte Orgiitiin performansini

gelistirebilmek icin glicli ve zayif yonler ortaya konulmali plan ve hedefler
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olusturulmalidir (Yasin ve Gomes, 2010). Performans yonetimi Edenborough, (2005)’a
gore calisanlarin takim yeteneklerinin gelistirilmesi, bireysel katkisi ile Orgiitiin
performansin1  siirekli olarak gelistirilmesi ve stratejik bir gosterge olarak
degerlendirebilmesidir. Organizasyonun ihtiyaci olan muhtemel isin etkili ve etkenliligi
calisanlar baglaminda dogrudan desteklemek ve yonlendirmektir (Kaga ve dig., 2010).
Performans igerisindeki 6l¢iim degiskenleri, satiglar, stok fiyatlari, karlilik paylasimi ve
yatirimlarin geri doniisiimii isletmelerin kurulus asamasi i¢in ¢ok Oonem tagimaktadir
(Greenley, 1986). Akal, (2003) ise isletmelerin varliklarini siirdiirebilmeleri ve
biiylimeleri sadece verimlilik, maliyet, kar gibi sonuclara degil, etkenlik, kalite, yenilik,
yaraticilik, risk alma, miisteri doyumu, esneklik, katilimeilik, sosyal sorumluluk gibi vb.

konularda saglanan sonuglara gore de degerlendirmesi gerektigini belirtmektedir.

Isletme performansi, isletmenin amaglarma nasil ulastigmin  bir gdstergesidir.
Isletmenin hedefledigi basarinin etkinligi ve isletmenin verimliligi ortaya koymada
onemli bir unsurdur (Ho, 2008). Isletmelerde performans sistemi asagida siralanan dort

temel fonksiyonu yerine getirmektedir (Kueng ve Krahn, 1999):

e Performans verilerinin toplanmast,
e Gegerli performans gostergelerinin tespit edilmesi,
e Performans verilerinin uzun siire kullanilabilmesi i¢in kaydedilmesi,

e Karar vericilerin gostergelerden yararlanmasina olanak saglamasidir.

Isletme performansmin son zamanlarda ¢ok giincel bir konu olmasinm altinda yatan
nedenler su sekilde siralanabilir. Isin dogasindaki degisimler, rekabetin artmast,
girisimler, dogal ve uluslararas1 kalite Odiilleri, organizasyon degisim rolleri, digsal
isteklerin degisimi ve bilgi teknolojisinin giiclidiir. Yukaridaki siraladigimiz
nedenlerden; “isin dogasindaki degisimler”, 1980’11 yillarin sonlar1 ve 1990’11 yillarin
baslarinda ortaya ¢ikan bircok danigman sirketlerin, farkli hizmetler sunmaya ¢alismis
olmalari, isin yapisindaki degisimleri beraberinde getirmistir. Diger bir neden olan,
“rekabetin artmasi1”, pazarda rekabetin artmasiyla birlikte isletmelerin varligim
siirdlirememesi tehlikesi ile kars1 karsiya kalmasidir. Bu nedenle isletmelerin, yapmis
oldugu faaliyetlerde, rekabet unsurunu g6z Oniline almalart  gerekmistir.
“Organizasyondaki roliin degismesi”, eski muhasebe sistemleri yerine giiclii bir sekilde

profesyonel muhasebe sistemleri kabul edilmeye baslanmistir. Calisan personel ve
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yoneticilerin seciminde daha c¢ok profesyonel kisilerden tercih edilme Onem
kazanmustir. “Dugsal isteklerin degismesi”; slirekli degisen ve gelisen ¢evre sartlart da
isletmelerin  varliklarim1 ~ siirdiirebilmeleri  i¢in, digsal isteklere cevap verme
durumundadirlar. Isletmelerin dissal isteklere cevap verebilmesi, miisterilerin

beklentilerine uygun hizmetlerin sunulmasi 6rnek olarak gosterilebilir (Nelly, 1999).

Isletmelerin performans degerlendirme faaliyetlerinin pazarda etkinlik saglamasi, iist
yonetimin performans degerlendirme faaliyetlerine destek vermesi ile miimkiindiir. Bu
acidan, {iist yonetimin yapmis oldugu performans degerlendirme faaliyetlerinin
sonuclarini, 6nceden belirlemis oldugu standartlarla karsilastirmasi gerekir. Performans
degerlendirme igerisindeki Olciimlerin basaris1 genellikle iki grupta toplanmaktadir.
Bunlar; finansal ve finansal olmayan odlgiitlerdir (Phillips ve dig., 1999:281). isletmeler
finansal olmayan unsurlarin ne derecede dnemli oldugunu bilmemekte ya da finansal ve
finansal olmayan unsurlar arasindaki iliskileri tam olarak kavrayamamaktadirlar (Loren,
2002:2). Isletmeler genellikle finansal performans gostergeleriyle basariy:
degerlendirmektedirler. Fakat finansal basari, isletmenin yapmis oldugu faaliyetlerde
verimlilik ve kar unsurunun dogrudan iligskidedir (Davis ve dig., 2000: 565). Bu nedenle
isletmelerin sadece finansal basariya degil, ayn1 zamanda finansal olmayan unsurlara da

onem vermesi gerekmektedir.

Bu boliim igerisinde performans yonetimi ii¢ kisimda incelenmeye calisiimistir.
Performans yonetimini olusturan bu kisimlar hedef belirleme, uygulama ve

degerlendirme seklinde ele alinacaktir.

3.2.1. Hedef belirleme

Performans yonetimi kapsaminda yapilacak en oncelikli is, agik ve anlagilir bir hedef
belirlemenin yerine getirilmesidir (Ingram, 2002). Hedef kisaca amaglara ulasabilmeyi
isteme seklinde tanimlanabilir. Bir ¢ok oOrgiitte hedef olusturma genellikle iki amag
dahilinde yapilmaktadir. Bunlardan birincisi, yoneticilerin ve ¢alisanlarin kendileri i¢in
hedefler olusturmasi ve olusturdugu bu hedefleri isletme hedefleri dogrultusunda
kullanmasidir. ikincisi ise hedeflerin etkili bir bicimde kontrol edebilmektir. Sosyal
O0grenme teorisi orgiitlerde hedef olusturma stirecini en iyi agiklayan teori olarak ortaya
cikmaktadir. Bu teori insanlarin hedeflerine ulasarak elde ettigi sonuglara benzer

performans veya farklilik gostermesiyle agiklamaktadir (Moorhead ve Griffin, 1992).
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Ayrica, bu teori, isgorenlerin ulasmay1 bekledikleri hedefler ya da belirli amaglara
ihtiyaclart oldugu diisiincesine dayanan kavramsal bir motivasyon teorisi seklinde de
tanimlanmaktadir. Bu teorinin amaci, igsgéren davranislarinin bir amaca yonelik oldugu
ve bu hedeflerin isgorenlerin enerjilerini belirli bir faaliyete yonlendirdigi ve korudugu
varsayimina dayanmaktadir. Hedeflerin iki temel boyutu vardir. Bu boyutlar igerik ve
yogunluktur. Icerikte, hedefler kendi ozellikleriyle ilgilenirken, yogunlukta bir hedefin
belirlendigi ve gerceklestirildigi siirece dayanmaktadir. Hedef belirleme teorisinin temel

Ozellikleri asagida siralanmistir (Ak, 2009);
e Hedeflerin 6zgiinliik ve giicliiliik seviyesi,
o Hedeflerin bireysel, grup ve organizasyon seviyesinde etkili olmasi,
e Ogrenme ve performans hedeflerinin bilingli bir bigimde kullanilmast,
o Hedeflerin tesvik ve degerlendirme sisteminde kullanilmast,
o Hedeflerin nasil belirlendigini kapsar.

Orgiitlerin belirlenen hedeflere basariyla ulasilabilmesi icin hedeflerin gergekgi,
ulasilabilir olmasini, yeri geldiginde bu hedeflerde gerekli degisikliklerin yapilabilmesi
ve hedefe ulagsmada gerekli unsurlarin bir araya getirilmesini kapsamaktadir (Pekel,
2001). Orgiitlerde hedef belirleme bir siiregtir; bu siirecin biitiinlesmis ve ozellikli
olmas1 etkinligi etkilemektedir. Orgiitiin vizyonu, stratejisi ve hedefleri {ist ydnetim
ekibi tarafindan Orgiitiin hedefleriyle paralel olarak belirlenir. Hedef belirleme siireci
organizasyonda hem yukaridan asagiya ve hem de yan etki olarak ortaya konulmalidir.
Ayrica, orgiitiin tiim fonksiyonlarin1 harekete gecirmeyi saglamasi ve bu siiregte tam
katilimeiligin olmasini gerektirmektedir (Germirli, 2006). Orgiitlerde hedef belirleme
etkili bir uygulama siirecinin en Onemli kosuludur. Hedefler belirlenirken, orgiit
cevresinde meydana gelen degisimler ve kosullar g6z 6nilinde bulundurulmalidir (Noble,
1999). Orgiitlerin hedef belirlerken dikkate almasi gereken bazi hususlar vardir.
Bunlardan bazilar1 (Brown, 1996);

e Orgiitiin gegmis performanslarinin analizi,

e Rakiplerin performanslarinin analizi,
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e Orgiitiin  faaliyet siirdiirdiigii benzer is alanlarinda calisan orgiitlerin

performanslarinin degerlendirilmesi,
o Orgiitiin yeteneklerinin belirlenmesi,
e Calisanlarin orgiite kazandirdiklar katkilar.

Hedef belirleme, belirli bir is ya da calisma grubuyla ilgili olarak gorev ve
sorumluluklarin belirlemesini saglamaktadir. Hedef belirleme, is uygulamasi agisindan
ele alindiginda bireyin amaglarina odaklanir ve calisma sonuglarina katk: saglar. Hedef
belirleme etkinlikleri, ¢alisma gruplarina uygulanmasi agisindan ele alindiginda ise, bu
calisma grubunun amaglarinin yonlendirilmesini saglamaktadir (Helvaci, 2002).
Hedeflerin orgiitlere saglamis oldugu katkilar su sekilde siralanabilir (Kaya ve Aytekin,
2003);

e Orgiit iginde amag birligini gergeklestirir, calisanlarin davranis ve kararlara

katilimlarini rehberlik eder,

e (alisanlar1 motive eder. Bir hedefin belirlenmesi siirecine ne kadar ¢ok kisi

katilirsa o hedefe ulasmak i¢in biiyiik bir baglilik olusturur,
e Orgiitiin imajim giiclendirir,
e Orgiitiin performans: artar,
e Organizasyon yapisini ve karar siirecini daha rasyonel bir hale getirir.

Hedef belirleme ii¢ yolla performans: etkilemektedir. Birincisi, insanlarin diisiincesi ve
eylemi iizerinde etkisidir. Bu etkinlikler gergeklestirilirken hedefler yoniindeki
davranislar iizerine odaklanilmaktadir. Ikincisi, davranis hedeflere yonlendirilir, insanlar
motive edilerek, Ttizerinde zor anlasilan hedeflere ulastirilma ¢abasi ortaya
cikarilmaktadir. Uciinciisii ise, hedef belirleme etkinligi zor olabilir fakat basarili
olabildigi durumlarda isgorenleri fazla ¢aba harcamaya sevk edebilmektedir (Helvaci,

2002).

91



3.2.2. Uygulama
Orgiitlerde etkin bir uygulama asamasinin yapilabilmesi icin dért énemli yapinin
olusturulmasi1 gerekmektedir. Bunlar; Orgiitsel yapinin kurulmasi, orgiit kiiltliriiniin

olusturulmasi, kaynak dagitiminin yapilmasi ve oOrgiit faaliyetlerinin yiiriitiilmesi

seklindedir (Soyler, 2007).

Peng ve Litteljohn (2001) iyi bir uygulama siirecinde orgiit i¢i iletisiminin énemli bir
unsuru oldugunu belirtmektedirler. Yazarlar, orgiit icerisindeki iletisim diizenli bir
bicimde yapilmiyorsa, bu durumun Orgiit yapisim1 ve hiyerarsisini onemli oOlgiide
olumsuz etkileyecegini ifade etmektedirler. Allio (2005), ise etkin bir uygulama siirecini
gerceklestirmek icin on temel kurala uyulmasi gerektigini belirtmektedir. Bu kurallar;
basit uygulamalarla ilgilenme(1), ortak bir dil kullanma(2), sorumluluklar, zaman
dilimleri ve davranis rollerini belirleme(3), nitel ve nicel 6lgiitlere dogru bir tasarimda
bulunma(4), uzun ve kisa donemli uygulamalari bir dengede tutma(5), faaliyetler
yapilirken hassas davranma(6), iletisimi ve agiklig1 gelistirebilmek icin genel bir format
olusturma(7), orgiit yapisina bagli olarak toplantilar diizenleme(8), Orgiitiin finansal
biit¢esini etkin bir bicimde tasarlama(9) ve uygulama siirecini yonetmek i¢in hazirlikl

olma(10) seklindedir.

Uygulamaya gecilmenin kararlastirilmasi ile baglanan siire¢ sirasiyla yiikiimliiliikklerin
tanimlanmasi, misyon ve degerlerin aciga c¢ikarilmasi, i¢ ve dis c¢evresinin
degerlendirmesi, karsilasilan stratejik sorunlarin tanimlanmasi, etkili olmas1 muhtemel
stratejik alternatiflerin belirlenmesi, acia ¢ikarilmis stratejik alternatifler igerisinden
uygulamaya konulacaklarin secilmesidir (Alyakut, 2007). Oztop, (2007) uygulama

stirecinde dikkat edilecek noktalar1 su sekilde siralamaktadir;

e Orgiitler dis ¢evre faktdrleri yani sira, orgiitiin “kaynak kapasitesi” olarak da
diistiniilen i¢ c¢evre faktorlerini de dikkate alarak wuygun stratejiler

gelistirmelidirler,

e Orgiitlerde veri toplama, analiz merkezi ve strateji gelistirebilecek nitelikte

bilgili iggorene ihtiyag¢ olabilmektedir,

e Orgiitiin degisik birimleri ve seviyelerindeki isgdrenler ile diger dis ve yan

paydaslar1 da uygulama siirecine dahil edilmelidir.
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Performans degerlendirme modellerinin son bes yilda Onemli bir sekilde arttigi
goriilmektedir. Isletmeler farkli degerlendirme 6zellikleri sahip olmalarindan dolay: bir
takim modeller gelistirmeye baglamiglardir. Bu modeller genellikle geleneksel
performans degerlendirme sistemlerinin eksikligine cevap vermek i¢in olusturulmustur.
Bu performans degerlendirme modellerinden bazilari; balanced scorecard, performans

piramidi, performans 6l¢iim gostergesi v.b. seklinde siralanabilir.

Son yillarda etkin bir uygulama siirecinin ger¢eklesmesinde balanced scorecardin(BSC)
onemli bir rolii oldugu yazarlarca belirtilmektedir (Atkinson, 2006). BSC, orgiitiin iist
diizey yonetiminin hazirlayacagi bir ¢izelge araciligi ile stratejilerin gergeklestirilmesine
olanak saglayan performans Olciitleri sunan ve bu c¢izelgeye uyumlu olarak hareket
etmesi i¢in calisan bir yapidir (Ulgen ve Mirze, 2004). Kaplan ve Norton, (1992) BSC’1
iist diizey yoneticilere, iglerini hizli ve kapsamli bir sekilde gérme olanagi saglayan bir

dizi ol¢iimler biitlinii seklinde tanimlamaktadir.

BSC’1n performans 6l¢iimiine ihtiyaci vardir. BSC uygulamalarinda orgiitiin amaglarini
olusturmak i¢in Slgiimler, hedefler ve gostergeler bulunmaktadir (Nair, 2004). Tekeli
(2003)’ye gore, BSC orgiit yonetiminin benimsedigi stratejiyi ardindan da bu stratejiye
ulagmak i¢in atilacak kritik adimlar ve bu adimlarin birbirine bagli olan neden sonug
iliskisine dayan bir 6l¢iim sistemi oldugunu ifade etmektedir. BSC orgiitlere performans
Olctimiinde ortaya c¢ikabilecek problemleri ortadan kaldirabilme ve kritik stratejik
uygulamalarinin basariya ulasabilmesine katki saglamaktadir (Niven, 2002). BSC
orgiitlin vizyon ve strateji ile birlikte dogru dl¢limlerin ortaya konulmasina yardimei
olmaktadir (Evans, 2007). BSC orgiitlerde stratejik kararlarin alinmasi, hedeflerin
belirlenmesi ve sonuclarin degerlendirilmesine yonelik dort boyuta ayrilmaktadir (Agca
ve Tuncer, 2006). BSC’nin bu boyutlari, miisteri boyutu, i¢sel boyut, yenilik ve
o6grenme boyutu ve finansal boyuttur. Bu yaklagimda yer alan finansal, miisteri, igsel
siirecler ve O0grenme ve biiylime boyutlar1 kisa ve uzun donemli hedefler arasinda
istenen sonuclar ve bu sonuclar1 doguracak etkenleri kapsamaktadir (Kaplan ve Norton,
1999). BSC isletmelerin, asagida belirtilen dort temel sorusuna cevap vermeye calisir

(Kaplan ve Norton, 1992);

e Miisterilerimiz bizi nasil goriiyorlar? (Miisteri Boyutu)
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e Hangi konularda miikkemmel olmaliy1z? (I¢sel Boyut)

e lyilesmeye ve deger yaratmaya devam edebilir miyiz? (Yenilik ve Ogrenme

Boyutu)
e Hissedarlarimiz nasil goriiniiyoruz? (Finans Boyutu)

BSC yoneticilere islerini hizli ve kapsamli bir sekilde gorebilme imkéani saglayan bir
dizi olglimden olusmaktadir. Kaplan ve Norton, BSC’1 bir ugagin pilot kabinindeki
gostergelere benzetmektedirler. Bir u¢agin yonlendirilmesi ve ugurulmasi gibi karmasik
bir ig i¢cin pilotlarin ugusun pek ¢ok yoniine iliskin ayrintili bilgilere gereksinimleri
vardir. Yakat, hiz, yiikkseklik, dayanim, varig noktasi gibi var olan ve dngdriilen ortamin
durumunu oOzetleyen bilgiler gereklidir. Bu durumda yalnizca tek bir gostergeye
giivenmek Oliimciil sonuglar dogurabilir. Bunun gibi bir kurulusu yonetmek gibi
karmagik bir is i¢inde yoOneticilerin ayn1 anda birka¢ alani birden izleyebiliyor

olmalarinin zorunluluk oldugunu belirtmislerdir (Kaplan ve Norton, 1992; Arge, 2009).

3.2.3. Degerlendirme

Performans degerlendirme kavraminit igeren arastirmalarin; c¢alisanlarin mevcut
durumunu belirleme, isletmenin biitlin faaliyetlerini degerlendirme ve gelecekteki
gelisimlerine temel olusturma konularina yogunlastigi goriilmektedir. Ayrica
aragtirmacilar performans degerlendirme kavraminin bir sistem oldugunu ya da bir

sistemi icerdigini diisiinmektedirler (Kiling ve Mesci, 2008).

Degerlendirme feedback sonucunda degisime ve gelisime ne dlgiide ulasildiginin bir
gostergesidir (Reynolds, 1997). Performans degerlendirme, yoneticilerin 6nceden
belirlemis oldugu hedefleri karsilastirma ve Olgme yoluyla degerlendiren planli bir
aractir (Eraslan ve Algiin, 2005:95). Seyidoglu, (2006:7) performans degerlendirmeyi,
"orgiitte calisan kisilerin isteki etkinligine ve verimliligine iliskin bilgiyi, calisanlarin
katilimlariyla, mevcut ve potansiyel yeteneklerini ortaya ¢ikarmaya odakli faaliyetlerin

Olciilmesini igeren bir siire¢" olarak tanimlamaktadir.

Isletme performans degerlendirme faaliyetlerinin etkili olabilmesi igin giiclii bir isletme
kiiltiirlintin, 1sletme stratejisiyle esglidiimlii olarak gelistirilmesi onem tasimaktadir

(Dilsiz, 2006:25). Performans degerlendirme, kisaca orgiitiin performansini gelistirmeye
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olanak saglayan bir aragtir. Performans degerlendirmenin amaci, isletme degerini arzu
edilen bir seviyeye ¢ikarmak ve uygulanabilir stratejiler meydana getirmek seklinde
olmalidir (Merchant ve Steda, 2003:356). Performans degerlendirme belirli bir iste
insanlarin performanslarinin nasil kesinlik kazanacagi ve degerlendirmenin nasil olacagi

hakkinda iist yonetime dnemli katkilar saglamaktadir (Silverstein, 2007).

Giliniimiiz rekabet kosullar1 orgiitlerin etkin bir performans degerleme sistemine sahip
olmalarini gerektirmektedir. Ciinkii orgiitler, varliklarini siirdiirmek ve rakiplerine karsi
iistiinliik saglayabilmek icin hedefler belirlemeli ve bu hedeflerin degerlendirmelidirler
(Agca ve Tunger, 2006). Performans degerlendirme, Orgiitin uzun dénemli stratejik

planlar yapmasina olanak saglamaktadir (Durna, 2002: 85-90)

Performans degerlendirme, ger¢ek anlamda ortak bir ¢alismayi, bilgi alisverisini, gerek
hatalar ve gerekse basarilar acisindan sorumlulugu paylasabilmeyi ve egitim
faaliyetlerini gelistirmeyi olanakli kilan bir sistemdir (Barutgugil, 2002:178). Yildiz ve
dig. (2007:562)’de performans degerlendirmenin, isletme verimliliginin ve etkinliginin
arttirllmasinda 6nemli bir role sahip oldugunu belirtmektedirler. Parida ve Kumar
(2006) 1ise, farkli bir bakis agis1 ile performans degerlendirmenin, gecerlilik,
giivenilirlik, zaman ve yogunluk kavramlar1 ile iliskilendirilmesi gerektigini

vurgulamaktadir.

Performans degerlendirmede isletmelerin hedefleri, uzun-dénemli rekabet avantaji
saglama ve varligim siirdiirme seklinde olmalidir. Isletmeler (hizmet, iiretim, v.b)
kendine has bazi 0Ozelliklere sahip olmalarindan dolayr farkli degerlendirme
ozelliklerine sahip olabilmektedirler. Ornegin bazi isletmeler kisa dénemli faaliyetlere
Oonem verirken bazi isletmeler uzun dénemli faaliyetlere 6nem verebilmektedir (Feurer
ve Chaharbaghi, 1995:77). Performans degerlendirmenin isgletmelere saglamis oldugu

bazi yararlar1 vardir. Bunlar (Williams, 2004);

e Isletme faaliyet yanlisliklarini azaltir,
e Gorev etkinliginin gelismesini yiikseltir,
e Isletme bilgisini kullanmada egitimin tiim ¢alisanlara dgretilmesini saglar,

e Bir gbrevin giivenligi artig1 zaman, tehlikeli durumlar1 gidermeye ¢alisir,

95



e Performansi kullanarak, performans gorevinin dogru bir sekilde
yapilabilmesini saglar,

e Is memnuniyetinin yiikselmesini saglar.

Performans degerlendirmenin amaci, orgiit degerini arzu edilen bir seviyeye ¢ikarmak
ve uygulanabilir stratejiler ortaya koymaktir (Merchant ve Steda, 2003:356). Ugurlu,
(2007)’ya gore, performans degerlendirmenin amaci, orgiitte ¢calisanlarin iyiden kotiiye
dogru siralanmasi degil; bunun yerine Orgilit amaglarinin tiim iggérenler tarafindan
asgari seviyede yerine getirilip getirilmediginin kontroliiniin yapilmasidir. Her orgiitiin
amaglar1 ve gorevleri vardir. Orgiit ydnetiminin temel gérevi de drgiitiin amaglarii ve
hedeflerini miimkiin olan en basaril1 bir seviyeye ulastirmaktir. Bu seviyeye ne olciide
ulasilip ulagilmadigini da performans degerlendirmeyle gerceklesmektedir (Akal, 2000).
Performans degerlendirmenin orgiite sagladigi katkilar asagidaki gibi siralanabilir

(Dilek, 2009);
e Orgiit stratejilerinin desteklemesi ve stratejilerin daha iyi anlasiimasini saglar,

e Orgiit stratejilerin kolaylikla uygulamasini ve yonetsel kararlarin alinmasima

katki saglar,

e Orgiitiin kendisini yenileyen dinamik bir yapiya sahip olmasi dogrultusunda,

gelismenin ve degisimin yol haritasinin ¢ikartilmasini saglar,
e Orgiitiin verimliligin ve etkinliligin yiikseltilmesine olanak saglar.

Performans degerlendirme sistemleri, orgiitlerin dnceden olusturmus oldugu islevsiz
stratejiler yerine, yeni cevresel sartlara gore diizenlenmis, hedeflere yonelik stratejiler
gelistirmeye katki saglamaktadir (Jusoh ve Parnell, 2008). Bu katkilarin yaninda,
orgiitlerde performans degerlendirme ¢aligmalarinin basariya ulasabilmesi i¢in gerekli

olan faktorler su sekilde siralanabilir (Folan ve Browne, 2005);
e Ust ydnetimin destegi,
e Performans degerlendirme caligmalarini gelistirme,

e Yoneticilerin ve ¢alisanlarin giinliik yaptig1 islerde performans degerlendirme

caligmalarini uygun bir sekilde kullanmasi,
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e Yoneticiler ve ¢alisanlarin performans degerlendirme ¢alismalarinda bir geri

bildirim dongiisii olmasidir.

Performans degerleme kavramlarinin tanimlar1 tizerinde goriis birligi olmasa da
kavramin; Orgiitlerin basarilarin1  6lgmeye, rekabet avantajlarmi  gelistirmeye ve
varliklarin1 silirdiirmelerine olanak saglayan bir sistem oldugu goriilmektedir. Ayrica,
performans degerleme, rekabetin yogun ve g¢evresel belirsizliklerin yliksek oldugu bir
ortamda faaliyetlerini silirdliiren Orgiitler acisindan da 6nemli bir ara¢ oldugu ifade

edilmektedir.

3.3. Performans ve Yenilik

Guan ve Chen, (2010), yenilik dl¢iimlerin 6nemi su seklide ifade etmektedir. Olgiimler
ilk adim1 kontrol edebilmeye firsat vermeli ve neticede gelistirilmelidir. Eger bir seyi
Olcemiyorsaniz, bu seyi anlayamazsiniz. Eger bir seyi anlayamazsaniz, bu seyi kontrol
edemezsiniz. Ve eger bir seyi kontrol edemezseniz, bu seyi gelistiremezsiniz. Guan ve
Chen, (2010) gore Olctimlerin temelinde hedeflerin ve amaglarin olusturulmas1 gerekir.
Belirlenen hedeflere yonelik faaliyetlerin yerine getirilmesi gerekmektedir. Yapilan bu
faaliyetlerin belirlenen siire icerisinde degerlendirilmesi yapilmalidir. Bu siireci etkin bir
bicimde gerceklestiren orgiitlerin basarili bir performansa ulastig1 sdylenebilir. Yenilik
performansinin gdzden gecirilmesinde asagida siralanan 6l¢iim ve Olgiitler kullanilabilir

(Bayhan, 2004);
o Edinilen bilgi gostergesi olarak patent ve bilimsel makaleler,
e Uriin yeniliginin basar1 gdstergesi igin yeni iiriin sayis,

e Uriin siire¢c yeniliginin bagar1 gostergesi olarak performans iyilestirme

boyutlari,
¢ Genel isletme performansinda kalite, diisiik maliyet gibi iyilesmeler,
e Miisteri esash olgiimler,
e Pazar ile ilgili veriler.

Gilinlimiiz rekabet pazarinda isletmelerin varliklarint uzun donemde siirdiirebilmede

yenilik en 6nemli anahtar rol olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yenilik yetenegine sahip olan
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isletmeler yenilige acik olmayan isletmelere kiyasla ¢evresel degisimlere daha kolay
uyum saglayabilirler. Bu nedenle performansin yenilik iizerinde pozitif yonli bir
iliskisinin oldugu literatiirde yapilan c¢alismalarla goriilmektedir (Jimenez ve dig.,
2008). Isletme hedeflerinin belirlenmesi, isletme performansi ve hizmet kalitesi
tizerinde yenilik¢iligin 6nemli bir etkisinin oldugunu gostermistir. Yonetim yenilik
tiirleri daha 1yi yonetebilmeli, isletme performansi, lojistik hizmetleri sunma kalitesinin

artirilmasi amaciyla tesvik edilmelidir (Panayides, 2006).

Yeniligin orgiit tizerindeki etkisine iliskin bir kan1 genis alanda kabul edilen durumdur.
Ozellikle calisanlarin yenilik¢i davraniglar1 dinamik isletme cevresinin basarisi igin
onemli bir gdstergedir. Isletmeler, basarili performansa sahip olabilmek i¢gin calisanlarin
psikolojik davraniglarint iyi degerlendirmeli ve onlara motive edici firsatlar
sunmalidirlar (Yuan ve Woodman, 2010). Yenilik¢iligin, is performansi iizerinde
olumlu etkiye sahip oldugu ve yeniligin rekabet avantaj1 saglamada merkezi bir roliiniin

bulundugu tespit edilmistir (Panayides, 2006).

Genellikle yenilik¢i bolgeler, isletmelere ve orgiitlere destek vererek en iyi olabilmeyi
cesaretlendirmektir. Bolgenin kurumsal karakteristikleri, isletme performansi, stratejisi,
bilgi transfer sistemi, bilgi yapist goz Oniline almali ve bu unsurlart yenilik
faaliyetlerinin artmasi i¢in kullanmalidirlar (Doloreux ve Parto, 2005). Yenilik, pazar
performansi ve rekabete iliskin detayli bilgilerin i¢ ige gectigi bir planlama sekli ve
isletme kararlar1 i¢in bir dayanak noktasi olusturmaktadir. Yenilik¢i, performans ve

rekabet onemli 6l¢iide pazarin olgunluguna bagli olmaktadir (Werker, 2003).

Performans, orgiitsel 6grenme, pazar1 yonlendirme arasinda yeniligin dnemli bir aracilik
rolii oldugu goriilmektedir (Jimenez ve dig., 2008). Performans degerlendirme destekli

yenilik unsurlar1 su sekilde siralanabilir (Man, 2001);

e Orgiitlerin deger ortaya koymaya calismast,

e Metot ve is siireclerinde degeri ortaya koymada degisimlerin pozitif yonlii
olarak ele alma,

e insanlarin deneyim ve bilgilerden yararlanilarak yeni standartlara iliskin yeni

teknolojiler olusturma,
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e Mevcut kaynaklar1 kullanmayr maksimize etmek, gii¢, zaman ve maliyetleri
koruma,
e Endiistriyelde en iyi uygulamalar1 yapabilmek, metot, is siireclerinin faydalari

icin ¢ozlimler iiretmektir.

Kaliteli ve etkin bir iletisim yapilabilmesi i¢in yeniligin olagan lstii bir gayretle
olusturulmasi ve yenilige 6nem verilmesini gerekli kilar (Prange ve Schlegelmilch,
2010). Yoneticilerin, isletme performansinm arttirabilmede yeniligi gelistirebilmek icin
yeni bilgileri olusturma yetenegine sahip olmalar1 ve yenilik¢i durumlar1 goz Oniine

almalar1 ¢ok 6nemlidir (Jolly ve Therin, 2007).

Iyi bir ekonomik performans icin orgiitsel degisimin giicliiliigii dikkatli bir sekilde
olusturulmalidir. Gergekte, yenilik endiistriyel iligskiler ¢ok 1iyi bir bigimde
desteklenmelidir (Mazzanti ve dig., 2006). Yeniligin is performansina katkisi nispeten
az olmasma ragmen yenilik¢iligin isletme performansinin gelistirilmesi ve
iyilestirilmesinde 6nemli katkilarinin oldugu belirlenmistir (Panayides, 2006; Wang ve
Kafouros, 2009). Yenilik performansi, yalnizca belirli aktorlerin (6rnegin, isletmelerin,
arastirma kurumlarinin, {iiniversitelerin v.b) nasil hareket ettiklerine degil; aym
zamanda, yenilik sisteminin unsurlar1 olarak, yerel, ulusal ve uluslararas1 diizeylerde
birbirleriyle nasil etkilestiklerine baglidir. Yenilik sisteminin etkinligi, kisileri ve
isletmeleri Ogrenmeye tesvik eden sartlara, finansman sisteminin etkinligine,

diizenleyici kurallara vb. daha pek ¢ok unsura dayanmaktadir (Goker, 1999).

Performansi ¢ok fazla gelistirebilen ve c¢ok fazla yenilik¢i olabilen isletmelerin kisa
stirede hizl1 karar verme yeteneklerinin gelistigi ve degisen pazarlara daha ¢cabuk uyum
sagladiklar1 goriilmektedir. KOBI‘ler arastirma ve gelistirme faaliyetlerini daha dar ve
nis pazarlarda kolay bigimde uygulayabilirler. KOBI’lerin orgiitsel performansi
gelistirebilmede strateji, adaptasyon, hizli O6grenme yetenegi ve Ozellestirme

kapasitesinin biiylik oldugu goriilmektedir (Morales ve dig., 2007).

Literatiirde yenilik ve performans iizerine yapilan birgok c¢alisma vardir. Ornegin
Cozzarin, (2006), performansin yenilik¢i bir isletmenin yetenegi iizerinde bir etkisinin
olup olmadigin1 belirlemeye ¢alismistir. Davila yenilik i¢in yonetim kontrol sistemi

olusturmaya caligmistir. Bu sistem stratejik planlama diizeyinde karar alma ve
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belirlenen hedeflere ulagsmada organizasyona rehberlik etmek i¢in kullanilmaktadir
(Chapman, 2005). Frenz ve Gillies (2009) ise isletmenin i¢sel kaynaklari, arastirma ve
gelistirmede dissal ortaklarin yeniligin amacini gergeklestirmede bilgi kaynaginin
rollinii ve yenilik performansinin 6nemi belirlemeye iliskin bir calisma yapmislardir.
Ayrica yazarlar, digsal igbirligi anlagmasi ve igsel agin hem ulusal hem de uluslararasi
boyutlarini arastirmiglardir. Arastirma, gelistirme ve igsel isletme bilgi transferi yenilik
performansin1 agiklamada onemli bir faktor oldugu goriilmektedir. Bilgi kaynaklari
olan, bilgiyi elde etme, bilgiyi ortaya c¢ikarma, paylastirma ve ig¢sellestirmenin yenilik
performansi tizerinde de rolii oldugu belirlenmistir. Bu sonug, ulusal ve yerel pazar

politikalar1 kadar isletme stratejileri icinde dnem tagimaktadir.

3.4. Performans ve Strateji

Isletmelerin uzun siire varligimi siirdiirebilmesi ve gelecekle ilgili tahminlerde
bulunabilmesi igin stratejik diisiince ¢ok Onem tagimaktadir. Performans ve strateji
arasinda var olan iligki incelendiginde; stratejileri uygulamalarinda isletme degerinin
gdz oniine alinmadig1 goriiliir. Strateji olusturmada oncelikle planlama sistemi kendi
igerisinde tutarli olmali ve isletme performansini gelistirmeye uygun olmalidir (Veliyath
ve Shortell, 1993:364). Stratejik kararlar isletmenin gelecekteki gelisimi ile ilgili
bilgileri saglayabilmek, diger isletmelere kars1 rekabet edebilmek ve pazar pozisyonu
kurabilmek agisindan isletmelere yararlar saglamaktadir (Feeser ve Willard, 1990).
Isletme stratejilerinin desteklemesinde bazi unsurlar géze carpmaktadir. Bu unsurlardan
bazilar1; operasyonel etki (is siirecinin etkinligini gelistirmek) miisteri yonetimi (miisteri
iligkilerin giicii ve anlayis1) ve iirlin yeniligidir (gelecekte biiyiimeyi desteklemek, pazari

ele gecirmek ve yeni {iriinlerin gelisimine firsat vermek) (Loren, 2002:3).

Isletmelerin stratejik performans degerlendirme calismalari, isletmenin ne olgiide
basartya ulastiginin gostergesidir. Bu anlayis, isletmelerin uluslararasi alanda varligini
siirdiirebilmesi agisindan 6nemlidir. Farkli bir ifade ile i¢sel ve digsal degiskenlerin
bulundugu rekabet ortaminda isletmelerin faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in uygun
stratejiler olusturmasi gerekmektedir (Pehrsson, 2001). Rekabetin dogas1 geregi son 20
yil da carpict bir sekilde degisim olmustur. Kalite, hiz, esneklik ve bunlara ek olarak
maliyet 6nemli rekabet unsurlar1 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu siirecte geleneksel finansal

temelli performans 6l¢iim sistemlerinin en az dneme sahip olduklar1 goriilmiistiir. Gegen
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siire zarfinda arastirmacilar ve uygulamacilar tarafindan yapilan ¢aligmalar neticesinde
finansal ve finansal olmayan Ol¢limleri kapsayan yeni performans Ol¢iim sistemleri
gelistirilmistir (Bititci ve dig., 2001). Ornegin, isletmelerde geleneksel performans
degerlendirme siireci genellikle ii¢ sekilde yapilmaktaydi. Bunlar; finansal Slgiimleri
kapsayan satiglarin doniisiimii, yatirimin doniisimii ve varliklarin  doniisiimiiydii.
Gliniimiizde ise finansal Olglimlerin yaninda finansal olmayan Ol¢limlerinde ortaya
konuldugu goriilmektedir. Finansal olmayan olgiimler, geleneksel ol¢timlerin eksik
kaldig1 durumlart iyilestirme ve isletmelerin “firma degerini” siirdiirebilmelerinde
onemli katkilar saglamaktadir (Jusoh, 2008). Finansal Ol¢limler icerisinde kullanilan
baz1 teknikler vardir. Bu teknikler performans degerlendirme sisteminin geligmesini
desteklemekte ve degerlendirme siirecine yeni bakis acilar1 kazandirmaktadir (Beamon,
2008). Ornegin bu tekniklerden biri EVA (ekonomik katma deger yontemi) dir. EVA,
isletme performansini degerlendirme araci olarak giiniimiizde kullanilan en popiiler
yonetim Olgiitlerinden biridir. EVA isletmenin elde ettigi karn firmanin kullandigi
sermayenin maliyetini ne olgiide karsiladigim Slgmeye calismaktadir (Ozevren,

2008:19-20).

Isletme stratejilerinin amaclarindan biri de, iistiin performansa ulasmak igin isletme
stratejisini belirlemektir (Pehrsson, 2001). Shaver (1998) isletmelerin sistematik olarak,
bekledigi performanslara ulagmak i¢in strateji se¢imlerinde bulunmasi gerektigini ifade
etmektedir. Muhtemel bu beklentiye ulagsmak ic¢in isletmeler strateji se¢iminde
yanlighiklar yapabilmektedir. Bu nedenle isletmelerin performansla strateji se¢imi
arasindaki iliskiyi nasil olusturacagi ve ne gibi durumlarla karigilacagi konusunda
bilgiye sahip olmasi1 gerekmektedir. Yazarlar {istiin bir performans gostergesinin nasil
basaril1 ve siirdiiriilebilir olacagini tartismaktadirlar (Bourne ve dig., 2003). Performansi
yiiksek olan isletmeler, strateji secimini ve diizenlemelerini kontrol edebilme

yeteneklerine sahip olduklari i¢in performanst arttirmayi istemektedirler.

Uygun stratejiler yiiksek performanslara ulasmada ¢ok etkili olabilmektedir (Pehrsson,
2001). Iyi bir performansa sahip olabilmek icin gesitlendirilmis veya yogunlastiriimis
stratejilere ihtiya¢ vardir (Ruiz ve dig., 2002). Farkli orgiitsel hedefler icin stratejik
isbirligi, ortaklik stratejilerinin secilmesi ve kurulacak olan ortaklik, performansi

etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir (Jane ve Beamish, 2006).
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Sekil 4: isletme Diizeyinde Performans Degerlendirme

—> Misyon — Igsel Performans
degerlendirme Slctimii
v
Vizyonel P Kritik basari »| Stratejiler »|  Amaglar »| Planlar »| Faaliyetler
liderlik faktorleri 7'y 7'y y'y
—> Degerler Daissal Gozden Performans
— degerlendirme gegirme < degerlendirme

Kaynak: Armstrong, M. (2006), Performance Management, Key Strategies and Practical Guidelines,
Kogan Page.

Sekil 4’de isletme diizeyinde performans degerlendirme ile strateji arasindaki siire¢
goriilmektedir. Stratejiler organizasyonlarin misyonuna ulagmak i¢in gidilen yol alarak
tanimlanabilir. Isletme seviyesinde stratejiler; {ist yonetimin uzun donemde nerede
olmak istedigi ve olmak istedigi yere nasil ulasacagi konusunda isletme vizyonunu
ortaya koyma seklinde tanimlanabilir. Performans degerlendirme siireci igerisinde
degerlendirildiginde ise stratejiler, gerceklesmesinden emin olan amaglara ve hedeflere
ulagsma c¢abalaridir. Ayrica bu stratejiler, esnek amaglart olusturmak ve belirli planlari

degerlendirebilmek i¢in de hazirlanmalidir (Armstrong, 2006:126).

3.5. KOBI’lerde Yenilik

Calismada KOBI’lerde yapilan yenilik ¢alismalarma iliskin bir boliim olusturulmustur.
Bu bolimiin olusturulmasinin temel amaci, c¢alismanin arastirma alani turizm
sektoriinde faaliyet gosteren otel isletmeleri olmasi ve otel isletmelerinin de KOBI

kapsaminda degerlendirilmesidir.

KOBI’ler iilkelerin gerek istihdam olusturma agisindan gerekse iiretimdeki pay
agisindan olduk¢a dnemli yere sahip birimlerdir. KOBI'lerde katma degeri yiiksek
driinlerin Uretilmemesi iilkeye ekonomik anlamda yiiksek getirilerin gelmesini
engelleyebilmektedir. Bu yiizden KOBI’lerin bu yonlerinin gelismesine ydnelik
caligmalarin yapilmasi gerekmektedir (Can, 2009). Tutar ve dig, (2007), Tiirkiye’de
onlimiizdeki on yil daha fazla isletmesinin hayatta kalmasin1 isteyen, rekabet yetenegini
gelistirmeyi ve piyasa sartlarindaki de8ismelere gecikmeden tepki verebilmeyi
hedefleyen, tiiketiciler tarafindan tercih edilen katma degeri yiiksek {irtinlerle, karim
rakiplerinin iizerine ¢ikarmay1 isteyen KOBI’lerin yenilik¢i olmalar1 gerektigini

belirtmektedir. Yeniliklerin yapilmasi isletmelere dnemli 6l¢iide katkilar ve firsatlar
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saglamaktadir. Man’a (2001), gore yeniliklerin yapilmasi i¢in gerekli unsurlar oldugunu
belirtmektedir. Bu unsurlar isletmelerin yenilik yapmalarinda ortaya c¢ikabilecek

problemlere iligkin oneriler sunma agisindan 6nemli katkilar saglamaktadir. Bunlar;
e Yeni fikirler yaratici yollarla kullanilmali ya da kullanilmis olmali,
e (Cozlimlerin uygulamalari i¢in derinlemesine iglem yapilmali,
e (Coziim onerileri genisletilmeli, 6rgiit icindeki glindem olusturulmalidir,
e (Coziimler ge¢ kalmamis olmals,

e Yeni degerler isletmenin basarisinin kazanmasinda ¢oziimlere katkilar

saglamali.

KOBI’lerin biiyiikliigiine bagli olarak sahip oldugu bazi avantajlar1 vardir. Birgok
isletmede degisen pazarlara hizli uyum saglayabilme ve miisterilerle gii¢lii iliski kurma
yetenegine sahiptirler. KOBI’lerin genellikle igsel iletisimleri oldukga iyidir, bircogu
dinamik ve girisimci yonetim davramslarina sahiptirler. Bu nedenle KOBI niteligi
tasiyan isletmeler ¢ok fazla etkin ve etkili olabilme yetenegine sahiptirler (Scozzi ve
dig., 2005). Pazarlarda rekabetin yiikselmesi ve pazardaki degisimin artig gostermesiyle
birlikte yenilige ihtiyag duyulmus ve bundan dolayr KOBI’lerde yenilik programlar
yaygin hale gelmeye baglamistir (McAdam, 2005). KOBI’lerde yenilik ayn1 zamanda
performansi etkiler ama bu iligskide calisanlarin motivasyonlar1 yiikselmesi, miisteriler
icin yliksek kabiliyet, arastirma ve gelistirmenin etkililigi, nis pazarlar, kisa ve hizlh

karar vermede tesvik edilmelidir (Morales ve dig., 2007).

Turizm g¢evresinde rekabetin artmasiyla birlikte KOBI’lere yenilik firsatlart sunma ve
kiimelenme yapisinin olusturulmasi ¢ok énem tagimaktadir. KOBI olarak nitelendirilen
turizm sektoriinde yeniligin bolgesel gelisim aglarin ve kiimelemenin 6nemli bir rol
oynadig1 goriilmektedir. Turizmde faaliyet siirdiiren isletmelerin uzun vadede
varliklarinin stirdiirebilmeleri ve yenilik siireglerini etkin bir bigimde kullanabilmeleri
icin kiimelemenin 6nemli bir yenilik unsuru oldugu g6z oOniinden kagirilmamalidir
(Novelli ve dig., 2006). KOBI’ler iizerinde yenilik diizeyinin 6nemli katkismnin
bulundugu belirlenmistir. Etkili kaynaklarin kullaniminda yeniliklere 6nem verilmesi

gerektigi de tespit edilmistir (Amara ve dig., 2008).
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Ulkemizde KOBI’ler igerisinde otel isletmeleri yer almaktadir. KOBI’lerde yeniligin
onemine iliskin birgok calisma vardir. Ornegin KOBI’ler igin gelistirilmis yenilik teorisi
vardir. Bu teori (sekil 5) vyenilik potansiyeli, isletmelerin benimsemis oldugu
uygulamalar, teknikler ve stratejik hedefler arasindaki baglantilarin birlesimi olarak
ifade edilmektedir. Bu tekniklerin ve uygulamalarin dogasi, strateji kullanicilart i¢in
gereklidir. Strateji ve uygulamalar gibi karakteristikler giic kullanma siireci igerinde

genis bir alanda kullanilmaktadir (Edwards ve dig, 2005).

Sekil 5: KOBI’lerde Yenilik Teorisi

Kurumsal Etki
Potansiyel Yenilik Performans
A Strateji Teknik ve uygulamalar Isletme Performansi
¢ Yenilik politikasi e NPD e s giicii devir hizi
e isbirligi amaci e En iyi uygulamalar e Yeniligin geliri
e Egitim saglama e Hiikiimetin sagladigi e Calisan
e Tedarik zinciri projeler sermayesinin geri
boyunca e Dagitimcilarin dontisiimii
biitiinlesme geligimi Operasyonel
e Ag performans
e Kapasite kullanimi
e Zamanin kotalama
v e Kalite
Orgiitsel Etki

Kaynak: Edwards, T., Delbridge R. ve Max M. (2005), “Understanding Innovation in Small and
Medium-Sized Enterprises: A Process Manifest”, Technovation, Vol. 25, s. 1119-1127.

Turizm isletmelerinde basarili bir bigimde iiriin yeniligi yapan isletmeler siirdiiriilebilir
rekabet avantaji kazanabilmek i¢in miisteri temelli stratejik ve Ogrenme temelli
faaliyetler gerceklestirmelidir (Baglieri ve Consoli, 2009). KOBI’lerde iiriin yeniliginin
basaris1 i¢in girisimcilerin pazar anlayisi, motivasyon ve tekniksel deneyim gibi icsel
faktorlerin bir araya getirilmesi gerekmektedir (Subrahmanya, 2009). Otel
isletmelerinde yenilik faaliyetlerin yapilmasina iliskin bazi sonuglar ortaya ¢ikmistir. Bu

sonuglar asagida siralanmistir (Sintes, 2005);

e Otel isletmelerin biiylikliigline bagh olarak 3,4 ve 5 yildizli otel igletmelerin
daha c¢ok yenilik faaliyeti yaptiklar1 ortaya konulmustur,
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e Yenilik faaliyetlerinin, zincir otel isletmelerinde daha profesyonel bir bi¢imde

yapildiklar1 goriilmistiir,

e Yenilik yapan igletmelerin yarisinda insan kaynaklarinin yeteneklerinden ve

becerilerinden faydalandiklar1 tespit edilmistir,

e Bu isletmelerin daha c¢ok igsel arastirma ve gelistirme yerine digsal yenilik

faaliyetlerine ve teknolojiye 6nem vermeleri gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Karaca, 2009 ise hizmet isletmelerinde yeniligin yapilamama sebeplerini su sekilde

siralamaktadir;
e Yenilik sonucu iiretilen hizmetin ticretini 6deyememe,
e Mevcut mevzuatin engel olusturmast,
¢ Risk maliyetinin yliksek olmasi,
e Yenilik i¢in gerekli personel eksikligi,
e Yenilige mesguliyetten dolay1 zaman ayrilamamasi,
e Miisterilerin ilgi gdstermemesi,
e Yeniligin gereksiz goriilmesi,
e Hizmet isletmelerinde yeniligin ¢ok kolay taklit edilebilmesi,
e Kurumsal bir katiligin olmasi,

o Gerekli teknolojiye sahip olunmamasi seklinde ifade etmektedir.
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BOLUM 4: ORGUT iCi DINAMIKLER

Calismanin kavramsal boyutunun dordiincii kisminda, orgiit i¢i dinamiklerden liderlik,
orgiit kiltiirli, glic ve politika, Orglitsel Ogrenme, isletme yapisinin isleyisi ele
alinacaktir. Bu kavramlara kisaca deginilmistir. Calismanin amacina bagl olarak sadece
bu bes orgiit i¢ci dinamigine yer verilmistir. Cilinkii bu dinamikler ile yenilik ve bilgi

yonetimi arasinda dogrudan bir iliskide oldugu goriilmektedir.

4.1. Orgiit ici Dinamikler

Icinde yasadigimiz yiizyilda, gevresel sartlara bagh olarak hizli bir degisim siireci
yasanmaktadir. Bu degisim siirecinde rekabet ve kiiresellesmenin siirekli arttigi ve yeni
is faaliyetlerinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu zorlu siirecte, orgiitlerin varliklarim
etkin ve etkili bir bicimde siirdiirebilmeleri ve basariya ulasabilmelerinde, orgiit ici
dinamikin 6nemli bir yere sahiptir. Orgiitler, 6rgiit ici dinamikleri, hem &rgiitiin igsel
giiclinli arttirmast hem de dissal pazarda rakiplerine karsi giic kazanmak amaciyla
kullanmaktadirlar. Orgiit i¢i dinamikler; liderlik, drgiit kiiltiirii, giic ve politika, orgiitsel

Ogrenme, isletme yapisinin isleyisi vb. seklinde siralanabilir.

4.1.1. isletme Yapisinin Isleyisi

Orgiitler, hedefe yonlendirilmis, yapilandirilmis ve koordine edilmek igin tasarlanmus,
dis gevre ile birbirine baglanmis, sosyal varliklardir. Orgiitler insanlardan ve onlarm
birbirleri ile olan iligkilerinden dogan iletisimden olusmaktadir (Dirlik, 2008).
Organizasyonlar kiiresellesme siireciyle birlikte pazarda rakiplerine karsi {stiinliik
saglamak, orgiitsel etkinlik ve hizmet kalitesi gibi amaclarina ulagmak i¢in Orgiit
yapilarin1 yeniden yapilandirmali ve bu siireci etkin bir bigimde yonetebilmelidir
(Kanbur, 2008). Orgiit icerinde isletme yapismin isleyisini olusturan unsurlar,
formallesme, hiyerarsik kademe, dikey yapi, karar alma sekilleri ve iletisim seklinde

siralanabilir.

Hicks’e gore (1975) isletme yapisi, organizasyonda meydana gelen karsilikli davraniglar
biitiiniidiir. Robbins’e gore (2000) isletme yapist orgiite iliskin gorevlerin bigimsel
olarak boliinmesi, gruplanmasi ve koordine edilmesidir. Mintzberg isletme yapisim
orgiitteki islerin belirli bir diizen icerisinde boliimlere ayrilmasi ve bu boliimler arasinda

koordinasyonun saglanmasi seklinde tamimlamaktadir. Isletme yapisi, Orgiitiin;
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haberlesme, bilgi, kurallar, iliskiler, uygulamalar gibi varligin1 siirdiirebilmesine olanak
saglayan bir sistemdir. Bu sistemin etkin bir sekilde kullanilmasi i¢in, insan unsurunun
yerlestirilmesi belirli bir hiyerarsik diizen olusturulmasi ve bir yapinin kurulmasi

gerekmektedir. Bu yapinin kurulmasinda (Can, 2006);

® Bigimsel gorevlerin kisilerce ve departmanlarca tayin edilmesi,
® Big¢imsel raporlama iliskileri ve karar verme sorumlulugunun belirlenmesi,
® Hiyerarsi kademelerinin sayis1 ve yoneticinin kontrol alan1 tanimlanmast,

® Departmanlar ile isgorenler arasinda etkin koordinasyonu saglamak i¢in gerekli

sistemlerin tasarlanmasidir.

Iyi bir bigcimde organize edilmemis bir isletme yapisinin isleyisini, performansi
olanaksiz kilmaktadir. Yoneticiler ne kadar iyi olursa olsun bu durumu fark
edememektedirler (Drucker, 1996: 246). Orgiitsel yapilanma ve belirlenen performans
diizeyi arasinda bir iligki vardir. Her orgiit bir yapiya sahiptir ve oOrgiit igerisindeki
bireylerin davraniglari bu yapidan olumlu ya da olumsuz etkilenmektedir. Bu nedenle,
gerek is birimi gerekse Orglitsel bazda hedeflenen performansin elde edilmesinde
orgilitsel yapilanma g6z oniine alinmalidir (Demir ve Okan, 2009). Erkocaoglan, (2005),
orgiitsel ve ekonomik gelisme ile zenginlik saglamanin ve kurumsal organizasyonlarin
canlandirip giiclendirmesinin 6nemli bir araci oldugunu belirtmektedirler. Yazarlar,
orgiitlerin performansinda ve rekabetinde orgiit yapisinin 6énemli bir rolii oldugu ve bu

unsurlarin 6rgiitleri daha dinamik ve daha rekabetci hale getirdigini ifade etmektedir.

Bir organizasyonda kullanilan teknoloji, isletmenin Orgiit yapisinin isleyisini
etkilemekte ve onun yeniden olusmasina katki saglayabilmektedir. Kullanilan
teknolojilerin olumlu katkis1 ve orgiit yapisiyla uyumlu hale getirilmesi ile orgiitiin
verimlilik artisinin  saglanmasina paralellik gosterebilir. Yeni teknoloji kullanan
isletmelerin diisiik performans gdstermesinin bir nedeni olarak, degisen ¢evreye ragmen
statik kalan ve yeni teknolojiye uyumlu olmayan 6rgiit yapisina sahip olmalar seklinde
ifade edilebilir (Demir ve Okan, 2009). Kisaca, teknoloji, orgiitsel yap1 ile uyum
icerisinde oldugu takdirde yiiksek performansa ulasilabilecektir (Hoffman, 1988).
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4.1.2. Liderlik

Giliniimiizde liderler, ¢alisanlara ne yapacagi ya da nasil yapacagini belirten kisi olmanin
Otesinde onlar1 yonlendiren, motive eden, nasil iyi bir dinleyici olma gibi etkin bir
diisiince yetenegine sahip olmasi i¢in tesvik eden kisilerdir (Robbins ve Coulter, 2002).
1960 yillardaki liderlik tarzlari yonetim teorileri {izerinde etkili iken giiniimiizde ise
yenilik ve bilgi paylasimi iizerinde etkisi vardir (Miles, 2007). Isletmeler farkli yenilik
stratejileri belirler ve buna gore kendi yenilik portfoylerini diizenlerler. Bununla, kisith
sayidaki koordinasyon planlarini kullanir; tesvik sistemleri, liderlik yetenek ve ilkeleri

gibi organizasyonel 6geleri diizenlerler (Prange ve Schlegelmilch, 2010).

Liderlik yeniligin merkezidir. Yenilik modeline kimin karar kildigina ve uygulanig
sonrasi etkilerine baghdir (Prange ve Schlegelmilch, 2010). Yeniligin temeli lizerinde
ekonomik gelisimi goz Oniine alindiginda bilginin elde edilmesi, dagitilmasi ve
yararlanilmas1 oOrgiitsel anlayisin 6nemli birer gostergesi oldugunu gdstermektedir

(Miles, 2007).

Hizli degisimin ozelligi gosteren ve daha rekabet¢i hale gelen is diinyasinin, yeni
ortama ayak uydurabilmek, etkili rekabet giiciinii koruyabilmek icin degisikliklere
gereksinim duydugu goriilmektedir. Degisim hizinin yiiksek oldugu pazarlarda faaliyet
gosteren Orgiitlerin bu hiza cevap verebilmek icin biiylik ¢aba gostermeleri ve gelisen
cevreye uyum saglamalar1 gerekmektedir. Orgiitlerin bu degisim ortamin etkin bir
bicimde yonetebilmesinde Onemli olan bir faktorde liderliktir. Liderler, orgiitleri
basartya ulasabilmeleri i¢in orgiitii yonlendirme ve gelistirme rolii iistlenmektedirler.
Gilinlimiizde, basarili olan isletmelerde, gelecegi diislinerek vizyonu ortaya koyan,
degisim ve yaraticilifa 6nem veren liderlik anlayisinin hakim oldugu goriilmektedir

(Mimir, 2008).

Lider, degisim ve yenilenmeyi gerceklestirerek Orgiitii {istlin performansa ulastiran
kisidir. Liderlik, belirli kosullar altinda belirli bireysel ve grup amaglarini
gerceklestirmek tizere bir kimsenin baskalarinin faaliyetlerini etkilemesi, yonlendirmesi
ve yOnetmesi siireci olarak tanimlanmaktadir (Kogel, 2003: 583). Eren, (2003:525) ise
liderligi, bir grup insami belirli amacglar etrafinda toplayabilme ve bu amaclarn
gerceklestirmek icin onlar1 ne yapacaklart konusunda harekete gecirme bilgi ve

becerilerinin toplamidir seklinde ifade etmektedir.
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Lider, isletme biinyesinde c¢alisanlarin, degisimle ve Orgiitiin islerligi ile ilgili
inanglarini, amagclarla uyumlu hale getirmeye c¢alisir. Ayrica, Orgiitiin beklenen
performanslarin Otesine gegmesi i¢in, isgorenlerini motive eder (Bass, 2006). Lider
orglitteki, calisanlarin tiimiinii kapsayacak ve onlar1 motive edecek stratejileri, yeni
politikalari, uygun performans sistemlerini ve yeni bir organizasyon kiiltiiriinii
gelistirmeye odaklanir. Bu da 6rgiitiin performansini artmasima katki saglar. Ozellikle
liderin c¢alisanlar1 hem is tatmini hem de is verimliligi acisindan degisim siirecine dahil

etmesi Orgiitsel performansin ylikselmesine katki saglamaktadir (Comez, 2007).

Son yillarda orgiitlerin faaliyetlerini etkin bir bigcimde gergeklestirebilmesinde stratejik
liderlik kavraminin énem kazandigi goriilmektedir. Ireland ve Hitt (2005), bir kisim
orgiitlerin digerlerinden yiiksek performans gostermelerinin nedenini, o oOrgiitlerde
stratejik  liderlik uygulamalarinin  etkin  bir bi¢cimde gergeklestirilmesi ile
aciklamaktadirlar. Worden (2007) da, stratejik liderligin, giiniimiizde orgiitlerin rekabet
iistiinliigii elde edebilmelerinde ve yiiksek performansa ulagabilmelerinde gerekli olan
en Onemli araglardan biri oldugunu belirtmektedir. Stratejik liderlerin, Orgiitsel
performansi yiikseltme, degisimleri ve yenilikleri gerceklestirmede oOnemli rolleri
istlenebilecekleri ifade edilebilir. Stratejik liderlerin, yonetsel inisiyatifi s6z konusu
oldugunda i¢c ve dis cevre degiskenleri arasindaki etkilesimler ve st diizey

yoneticilerinin karakteristik 6zellikleri g6z 6niinde bulundurmalidir.

Lider, mevcut yontemlerin dogru olarak islemesi halinde direktif vermekten kacinir ve
performans hedeflerine ulasilmasit durumunda astlarinin islerini her zaman kullandiklari
yontemler ile yiriitmelerine izin verir (Hater ve Bass 1988:695-702). Liderin istemis
oldugu performans kriterlerini ve bu kriterlerin gerceklesmesi karsiliginda astlarinin
kazanacaklarmi ag¢iga kavusturmasi gerekmektedir. Liderler calisanlarina, orgiitteki
faaliyetleri yerine getirirken, mal ve hizmetleri iiretirken, daha dikkatli ve tutumlu
olmalarini, verimlilik ve etkinligin artmasini saglayarak oOrgiitiin performansinin

yiikselmesine katkida bulunabilir (Mimir, 2008).

4.1.3. Orgiit Kiiltiirii

Kiltiir, bir orgiitiin i¢indeki birey ve gruplarin davranislarini yoénlendiren normlar,
davranig kaliplari, inanglar, tutum ve aligkanliklar sistemi seklinde tanimlanabilir

(Kutanis, 2010). Kiiltir Hofstede’ye (1998) gore; O0grenme sonucunda meydana
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gelmekte, bireyin genlerinden degil sosyal ortamdan kaynaklanmaktadir. Hofstede,
O0grenmenin aileden basladigini, okul, arkadas gruplari, ¢aligma ortami ve iginde

bulundugu toplumla devam ettigini belirtmektedir.

Kiiltiir insanlarin sosyal ihtiyaglarini gidermek i¢in, toplumun ve gruplarin iliskilerini
diizenler ve bu yapida ortaya c¢ikabilecek sorunlara ¢oziimler sunar. Bu baglamda her
toplumun kiiltiirel yapist ve toplum hayati diger toplumlardan farkli olabilmektedir
(S1gr1 ve Tigl, 2006). 1980’lerden sonra oOrglit kiiltiirii ve performans iizerine birgok
arastirma yapilmistir. Deal ve Kenedy, Kotter ve Heskett, Schein, Denison gibi bu
alanda oOnemli calismalari bulunan bir¢cok arastirmaci Orgiit kiiltiiriinlin performans
arttirict yonde etkileri oldugunu savunmaktadirlar. Bu arastirmalar, o6zellikle orgiit
icindeki kiiltiirel degerlerin is performansi, verimlilik, 6grenme, dis ¢evreye uyum,

orgiitsel sonuglar, orgiitsel etkinlik {izerine yogunlastigi goriilmektedir (Kilig, 2009).

1990’1arda, kiiltiir ve performans arasindaki iligskiye yapilan ¢aligmalar da Gordon ve Di
Tomasso (1992) ve Denison (1990) belirli oOrgiitsel karakteristiklerle performans
arasinda baglant1 oldugunu ifade etmislerdir. Yazarlar, kiiltiiriin ¢evresel sartlarda olan
degisimlere adapte olabildigi silirece {istiin performans ile baglh kalacagin
belirtmektedirler. Ayrica yazarlar, kiiltiiriin yalnizca giiglii (genis oranda paylasilan)
degil, ayn1 zamanda taklit edilemeyecek benzersiz Ozelliklerde olmasi gerektigini
vurgulamaktadirlar. Ote yandan, kiiltiiriin, siirdiiriilebilir avantaji elde edilebilmesi i¢in
deger, nadirlik, taklit edilemezlik ve siirdiiriilebilirlige bagli kalmasi gerektigini
belirtmektedirler. Yazarlarin orgiitsel kiiltliriin performansla baglantili oldugu iddiasi,
kiltiiriin rekabet¢i avantaj ortaya koyabilecegine dair algilanan rol iizerine kuruldugunu

gostermektedir (Karayalgin, 2009).

Kotter ve Heskett (1992) 6rgiit kiiltiirtiniin, uzun déonemli finansal performansa etkisini
Olcmeye calismiglardir. Arastirma sonucunda, giiclii kiiltiire sahip orgiitler ile uzun
donemli finansal performans arasinda diisiik diizeyde bir korelasyon oldugu ortaya
cikmistir. Ayrica, uzun donemde iyi finansal performans gosteren orgiitlerin kiiltiirleri
ise degisimlere uyum saglayici 6zellikler gosterdigi ve daha az i¢ uyuma sahip oldugu
tespit edilmistir. Diger bir calisma, Denison (1984) orgiit kiiltiiriiniin, orgiitiin finansal
performansi {lizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirma sonucunda, gili¢lii Orgiitsel

kiiltiirtin kisa donemli orgiit performansi iizerinde olumlu etkisi varken, uzun dénemli
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performansi olumsuz yonde etkiledigi belirlemistir. Chien (2004) tarafindan orgiitsel
performansi etkileyen degiskenleri belirlemek {izere yapilan bir diger arastirma ise,
orgilit kiiltiiriinlin en 6nemli etkenlerden biri oldugunu ortaya koymustur. Kilig, (2009),
orglt kiiltiiriiniin, orgiitiin performansi lizerinde ortaya koyabilecegi pozitif ve negatif

etkiler asagidaki sekilde siralamaktadir;
Pozitif Sonuclar:
e Orgiit hedeflerine uygunluk gosteren davranigsal etkisinin olusmast,

e Orgiitsel baglarin giiclenmesi, iletisim, orgiit kurallarmin orgiit iiyeleri

genelinde devamliliginin saglanmast,

e Orgiit iiyelerinin ve yoneticilerin aym degerler setini paylagmalarindan

kaynaklanan verimlilik ve karlilik artig1 (Diskaya, 2006),
e Orgiit iiyesi isgdrenlerin devir hizinin azalmasi,

e Orgiitiin ¢ikt1 kalitesinde artma ve egitim gelisim programlar1 ve &rgiit

biitcesini dogru bir bi¢imde belirleme (Diskaya, 2006).
Negatif Sonucglar:

e Orgiit hedeflerinin aleyhinde tezahiir edebilecek davranigssal normlar

gostermesi,
e Degisime kars1 direng gostermesi,
e Iletisimin 6niinde engellerin olmasi,
e Yanlis istikamete dogru baghligin artma ihtimali olmasidir.

Kiltiirtin temel varsayimlarinin, yonetimce pek degistirilmeyecegi ama buna ragmen
bazi yanlarinin gesitli yonetim uygulamalari ile etkin bir orgiit performansina hizmet
edebilecegi belirtilmektedir (Eren ve dig., 2003). Orgiitiin daha iyi yonetilebilmesi igin
orgit kiiltiirinlin ¢ok iyi analiz edilmesi 6nemlidir. Kiiltiir farkli temel bilesenlere
ayrilarak analiz edilmeli, her birinin giiglii ve zayif yonleri belirlenmelidir. Orgiit
faaliyetlerinde yiiksek performansa ulasmak icin uygun bir kiiltiir yapist kurulmalidir.

Bu yapi, verilerin elde edilmesiyle miimkiin olabilmektedir (Collins, 1996:745). Uzun,
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(2007)’a gore Orgiit kiltlrti, orgiit tyelerinin moral, verimlilik, motivasyon ve
performansini belirleyen 6nemli bir etken oldugunu belirtmektedir. Ayrica yazar, bir
orgiit, kiiltiiriinlin temelini olusturan varsayimlari, degerleri ve inanglar1 dogrultusunda

harekete gecilebilirse, orgiitsel performansin da arttirilabilecegini ifade etmektedir.

Etkin bir oOrgiit kiltiriini olusturmak, Orgiitiin etkinligini ve performansini
arttirmaktadir (Chin, 2002:4). Sorensen (2002), giiclii Orgiitsel kiltlirlerin, firma
performansi ve performansin siirdiiriilebilirligi lizerinde etkisini incelemis, 6grenme ve
cevresel faktorlerin kiiltiir ile birlikte performans tizerindeki etkisi bulundugunu ortaya
koymustur. Kilig, (2009), kiiltiir ile performans arasindaki iliskinin temelindeki
varsayimlar1 ii¢ baslik altinda toplamistir. Bunlar; hedef birligi, motivasyon ve 0z
denetimdir. Hedef birligi; orgiit iiyelerine ayn1 hedefe yonelik olarak ortak aksiyon plani
cercevesinde hareket etme imkani saglamaktadir. Bu durumun, orgiit iyelerinin
davraniglarina 6nem vermesi gerektigi bilincini olusturup, isbirliginin tesis edilebildigi
Orglit ortaminda c¢alisanlarin  hareketlerinin amaclar ¢gercevesinde yapildigim
gostermektedir. Ayrica, uzun donemli, siirdiiriilebilir performansin saglanabilmesi igin
ortak caligma olgusunun yiiksek seviyeye ulastirilmasi gerektigini belirtmektedir. Erdil
ve dig., (2004) ise, orgiitsel kiiltiiriin, li¢ nedenden dolay:r Orgiitsel performansi

etkiledigini ifade etmektedirler. Bunlar (Erdil ve dig. 2004);
1-Giiglii orgiitsel kiiltlirlerde, tiim iggdrenler ortak amaglar1 paylasir,

2-Giglii orgiitsel kiiltiirlerde, orgiitsel degerler, isgorenler tarafindan paylasildigr i¢in

isgorenlerin giidiilenme dereceleri yiikselir,

3-Giiglii orgiitsel kiiltiirler de, biirokrasinin bunaltic1 etkileri olmaksizin bir kontrol

saglanmaktadir.

Giugcli kiltir ozelliklerine sahip orgiitler, zayif kiiltiire sahip Orgiitlere nazaran,
performansin devamliligini tehdit eden etmenleri ortadan kaldirma, koordinasyon ve
kontroldeki ¢okiisleri 6nleme konusunda daha basarili olmaktadirlar (Levinthal, 1991).
Orgiitiin hedeflerini anlamis ve benimsemis isgdrenler firmanin hedefleri dogrultusunda
eyleme gecme egilimi gostermektedirler. Eger isgorenler orgiitiin hedeflerini agikca
paylasmakta ve anlamakta zorluk cekerse, koordinasyon daha zor olmakta ve orgiitiin

diger boliimlerinde yapilan faaliyetlerin aksamasina neden olabilmektedir. Bu durum,
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Orgiitiin performansinin da istikrarsiz olmasina sebep olabilmektedir (Cremer,

1993:351).

4.1.4. Orgiitlerde Gii¢ ve Politika

Bagct (2009) gore giig, bir kisinin diger bir kisinin davraniglarini, tutumlarini,
fikirlerini, inanglarini, amaglarini, ihtiyaglarin1 ya da sahip oldugu degerlerini
degistirebilme ya da kontrol altina alabilme yetenegidir. Knights ve Roberts (1982)’nin
giic tanim1 modern orgiit de bireyler ve gruplar arasinda karsilikli bagimlilik iliskileri
olarak tanimlamaktadir (Aydin, 2007). Gii¢ kisaca, baskasini kontrol edebilme durumu
seklinde tanimlanabilir. Sonmez, (2007) giiclendirme kavrammni “galisanlarin,

organizasyonun dort girdisini paylagsmalar1” olarak belirtmektedir. Bunlar;
e Orgiitiin performansina iliskin bilginin paylasima,

e lsgorenlerin orgiit performansmi anlamalari ve katkida bulunmalarim

saglayacak bilginin paylasimi,
e Orgiit performanst ile ilgili ddiillerin paylagima,

e Orgiite yon veren ve performansim etkileyecek karar alma yetkisinin

paylagimidir.

Orgiitsel amaclar dogrultusunda faaliyette bulunmak, etkin performans gostermek,
devamsizlik yapmamak, orgiit itibarin1 korumak gibi yiikiimliiliklerini yerine getiren
isgorenler, bunun karsiliginda isverenlerinden performansa bagl iicretlendirme ve
odiillendirme sistemi uygulama, egitim ve gelistirme olanaklari, terfi firsatlar1 ve is
giivenligi saglama, motive edici bir ¢alisma ortami kazanabilmektedirler (Demiral,
2008). Organizasyondaki takim {iyelerin amaglarin1 belirlemesi, gorev dagilimi, ortak
degerler, norm ve inanglarin paylasimi konularinda kendilerinin karar veriyor olmalari,
onlarin motivasyonlarin1 arttirmaktadir. Takim iiyelerinin birbirlerini denetlemeleri,
herkesin en iyl yaptigi isten sorumlu olmasi, takimmn ve Orgiitiin performansini

arttirmasini saglamaktadir (Kutanis, 2002:239).

Kogel, (2005: 418), acik ve net bir vizyon taniminin olusturulmasi, is gorenin siirekli
kendini gelistirecegi egitim ve 6grenme ortaminin ortaya konulmasi, giiclendirilmis

davraniglarin desteklenmesi ve etkin geribildirim verilmesi, isgorenin giiclendirme
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siirecini hizlandirdigin1 ifade etmektedir. Giiciin daha iyi anlasilabilmesi i¢in onu
biitiinleyen gii¢ alani, glic konusu ve gii¢ kaynaklarina 6nem vermesi gerekmektedir
(Bagc1, 2009). Isgorenlerin giiglendirilmesi orgiitlere 6nemli faydalar saglayacak ve
orglitlin performansini arttiracaktir. Ayrica orgiitiin yeteneklerin gelismesine katkida da

bulunacaktir (Sonmez, 2007).

Giiclendirme siirecinde, isgorenin performans degerlendirmesinden elde edilen sonuglar
konusunda isgdrenlerin bilgilendirilmesi gerekmektedir. Isgdrenlere kendi hakkindaki
performansla ilgili bilgiler vermek, iggorenlere hedefleri belirlemede, hedeflere
ulasmada motive olma ve kendi kendine giiven duyma ozelligi saglamaktadir.
Performans tlizerinden geribildirim yapmak, yoneticiye isgdrenlerin iyi yaptiklar1 islerini
ovme ve koti giden islerini diizeltme firsati vermekte ve bu durum iggérenin
motivasyonunun artirmasini saglamaktadir (Dogan, 2006:59). Isgoren giiclendirme
stirecinde, isgorenlerin is hayatindaki basarisizliklarini onlar i¢in bir 6§renme agamasi
olarak degerlendirebilen ve onlarin sahip olduklar1 bilgi ve yetenekleri oOrgiitiin
performansin1i  olumlu yonde etkileyebilecek bicimde kullanmalar1 amaciyla
giidiileyebilen yoneticilerin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir (Yiiksel ve Erkutlu, 2003:
136).

Glic vasitasiyla hareket eden ya da gii¢ yoluyla isleyen organizasyonlarda giicii en 1yi
anlayan ve kullanan kisilerin basinda yoneticiler gelmektedir. Yoneticilerin son derece
dinamik, ¢cok boyutlu ve ortiilii olan giicii, etkili ve basarili bir bigimde kullanmalar1 ve
yonetmeleri gerekmektedir (Bayrak, 2001). Orgiitsel yapi, siiregc ve uygulamalar
yoneticilerin  politik  davramiglari, isgorenlerin  performanslarini, orgilite olan
bagliliklarini, orgiite karsi niyetlerini ve eylemlerini etkilemektedir. Politik davraniglara
bagl olarak iggorenlerin gelistirdigi tepkiler, is verimliligi ve orgiitsel performansin
diisiisiine, yetismis is gilicii kaybina, isgdrenlerin oOrgiitsel bagliliklarinda azalmasina

neden olabilmektedir (Demirel ve Secgkin, 2009).

4.1.5. Orgiitsel Ogrenme

Ogrenme, yeni bilgilerin girdisi ve bu bilgilerin ¢iktistm1 olusturmak igin, bilgi
havuzunu isleme, elde etme, kisa slirede ortaya cikarma siirecidir (Morales ve dig.,
2009). Ogrenme siirecinin etkin bir sekilde yerine getirilebilmesi igin 6grenme

diizeylerine &nem verilmesi gerekmektedir (Tajeddini, 2009). Ogrenme diizeyleri
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O0grenme slirecinin daha etkin ve verimli bir bi¢imde isleyebilmesine katki
saglayabilmesi a¢isindan orgiit i¢cin biiyilk 6nem tagimaktadir. Avci, (2005)’ya gore,
O0grenmenin varhigindan bahsedebilmek i¢in, bireyler ve orgiitler icin davranissal ve
biligsel degisiklikler disinda, asagidaki durumlardan birinin veya bir kaginin

gerceklesmis olmasi yeterli goriilebilir;

¢ Kisinin daha 6nceden bilmedigi bir diisiince ya da kavrami bilmesi ya da

anlamasi,

¢ Kisinin dnceden yapamadigi1 davranislar1 yapabilmesi veya 6nceden sahip

olmadig1 yetenek ve becerilere sahip olmasi,

e Kisinin dnceden sahip oldugu, degisik bilgi, kabiliyet, kavram ve davranisi yeni

bir bakis agisiyla birlestirmesi,

¢ Kisinin yeni bilgi, beceri, kavram ve davranig bigimlerini anlayabilmesi veya

uygulayabilmesi durumudur.

Orgiitsel 6grenme, bireylerin gergekten ulasmak istedikleri sonuglar1 ortaya koymak
icin siirekli kapasitelerini genislettikleri, yenilik¢i diisiinme ydntemlerinin ortaya
koyduklari, biitlinciil bilincin 6zgiirlestirildigi ve insanlarin siirekli birlikte §grenme
yontemlerini kavramay1 devam ettirdikleri bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Cakici,
2006). Orgiitsel 6grenme yeni bilgiyi ortaya koyan ve gelistirilen yeni bilgiyi yeni mal
ve hizmet iiretiminde kullanilan ve bu siiregte elde edilen tiim deneyimi 6grenme

faaliyetine getiren bir organizasyon siirecidir (Kogel, 2005).

Ogrenen organizasyonlarin basarisi i¢in, drgiitiin degisen ¢evre kosullarina daha duyarl
ve hizli adapte olabilmeleri, yeni iiriin, hizmet ve siireglerin gelistirilmesi, stratejik
degisiklikleri daha kisa siirede ortaya koyabilmesi, calisanlar siirekli gelisim ilkesine
bagl kalmasi, gecmisteki hatalardan ders almak ve bunu 6grenme siirecine katilmasini
kapsamaktadir (Kutanis, 2002). Ogrenen organizasyonlar, orgiitiin siirekli gelisim
ilkesine bagli kalarak planlar yapmasi ve orgiitiin varligin siirdiirebilmesi igin orgiitsel
O0grenme bilgisinin tiim orgiit biinyesinde tagimasi gerektigini vurgulamaktadir (Choe,
2004). Ogrenen orgiitler, orgiitiin giiclii ve zayif yonlerini ortaya koyarak drgiitiin siireg
icerisinde zayif yonlerini avantaja doniistiirebilmek icin gerekli olan stratejik hedeflerin

belirlenmesine katki saglamaktadir.
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Teknolojinin siirekli degisim gosterdigi, mamullerin {iiretim siirelerinin kisaldig
belirsizlikle dolu bir ortamda 6grenen oOrgiitler, bilgiyi en etkin bir bigimde kullanmali,
bu bilgiyi orgiite yaymali, uygulamali ve gerekli sonuclar1 elde edilmesi ile yeniden
ogrenme siirecine dahil etmelidir (Kutanis, 2002). Ogrenen organizasyonlar, orgiitiin
icinde bulundugu durumda, pazardaki degisikliklerde ve orgiitler arasindaki rekabette
belli bir degisim yapmasini1 gerekli kilmaktadir. Bu durumda 6rgiitlin farkli alternatifler

kullanarak degisim olanaklarindan yararlanmasini gerektirmektedir.

Ogrenen orgiitler, orgiit i¢inde ortaya konulan yeni fikirlerin orgiit kademesinin her
boliimde paylasilmasi, orgiit igerisinde alinacak kararlarin hizli ve etkin bir bigimde
alinabilmesine olanak saglamaktadir (Cam, 2002). Ogrenen organizasyonlar, drgiitiin
rekabet avantaj1 elde etme ve bu avantaji siirekli hale getirebilmesi i¢in orgiitiin i¢sel ve
digsal ¢evre analizlerinin yapilmasi ve degerlendirilmesi gerektigini temel almaktadir.
Ogrenen orgiitler bu kapsamda gegmiste yapilan faaliyetler hakkinda bilgi vermesi

acisindan orgiite onemli katkilar saglamaktadir.

Orgiitsel dgrenme, orgiitiin  performansina katkida bulunmak igin yetenekler ve
kaynaklar1 gelistirmeyi amaglayan bilgiyi biitiinlestirme, elde etme ve ortaya koyma
siirecidir. Bu nedenle orgiitsel performansin saglanabilmesi i¢in Oncelikle Orgiitsel
ogrenmenin gerceklesmesi gerekmektedir (Perez ve dig., 2005). Orgiitsel 6grenmenin
amaci1 Orgiitin gelecekte performanslarini arttirmak, Orgiit ve oOrgiit ¢alisanlarinin

davraniglarini degistirecek yeni bilgileri iretmek olmalidir (Kuru, 2007).

4.2. Literatiir Boliimiinden Elde Edilen Bulgular

Dogru ve giivenilir bilgi yonetimi ve bilgi transferi Orgiitiin performansinin
gelistirilmesinde ¢ok onemli bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir (Politis, 2003). Bilgi
yonetiminin isletmenin siirdiirebilir rekabet avantaji saglamada 6nemli bir faktor oldugu
bilinmektedir. Ayrica bilgi yonetimi ile yenilige iliskin yapilan bir¢cok ¢aligma da bu iki
modern anlayisinin igletmenin verimligi, karligin1 ve dolayisiyla isletme performansinin
artti1 tespit edilmistir. Ote yandan bu iki modern anlayisinin bir birinden farkl
anlayislar olmadigi ve bu iki anlayisin birbirini tamamlar bir 6zelliginin bulundugu
ortaya ¢ikmustir. Isletmelerin faaliyet gosterdigi pazarda sdz sahibi olabilmesi igin bu iki

anlayisa dnem vermesinde yarar vardir.
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Isletmelerin sektorde gii¢lii duruma gelebilmesinde belirledigi ve uyguladig stratejiler
vardir. Bu stratejilerin bilgi ve yenilik ile desteklenmesiyle basarilar elde edebilecegi
stiphesizdir. Ciinkii bilgi ve yenilik destekli olusturulan stratejiler sektorii iyi bir
bicimde degerlendirebilme 6zelligi kazandirabilir. Sektorii 1yi bir bicimde analiz eden
ve bu analizleri etkin stratejiyle bir araya getiren isletmeler siirdiirebilir bir rekabet

avantaj1 saglayabilmektedirler.

Performans isletmenin Onceden belirlemis oldugu hedeflere ne Olclide ulastigini
gosteren bir sistemdir. Performans yonetimi ise Onceden belirlenen bu hedeflere
ulasmada ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklari ortadan kaldirma ve Onceden belirlenen
hedeflerle ulasilan sonuglar arasinda bir analiz yapabilme kolaylig1 saglayan bir
yaklasimdir. Isletmeler, etkin bir bigimde yerine getirilen performans ydnetimi
sayesinde, gelecekte nerede olacagini ve hangi adimlarin atilacagi konusunda kolaylik
saglama agisindan, 6nemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu siireci verimli bir

bicimde yoneten isletmeler basariya ulasmada 6nemli kazanimlar elde edebileceklerdir.

Isletme performansi béliimiinde performans yonetimi agiklanirken ¢ok fazla bir bigimde
isletme performansi yerine orgiitsel performans kullamlmigtir. Isletme performansi
orglitsel performans seklinde ifade edilmesindeki amag¢ bu kavrami genel bir bigimde
ele alinmanin istenmis olmasidir. Literatiirde isletme performansi olarak ele alinan
caligmalarda genellikle isgorenlerin performansina deginildigi goriilmektedir. Bu
calismamizda ise isletme performansi sadece is goren degil ayn1 zamanda isletmenin
genel performansini da kapsamaktadir. Bu amagla performans yonetimi hedef belirleme,
uygulama ve degerlendirme olmak {iizere {i¢ kisimda incelenmistir. Bu yaklasim

calismamiza ayr1 bir 6nem kazandirmaktadir.

KOBI'ler iilke ekonomisi icerisinde ¢ok ©Onemli bir yer teskil etmektedir. Bu
isletmelerin siirdiirebilir rekabet ve iilke ekonomisi igerisinde yer edebilmesi igin
yenilik faaliyetlerinin yapmasii gerekli kilmaktadir. Yenilik faaliyetlerini etkin bir
bicimde yerine getiren isletmeler siirdiirebilir rekabet avantaji kazanarak rakiplerine
kars1 ustlinliik saglayabileceklerdir. Bu caligmanin, arastirma verileri, otel
isletmelerinden elde edilmistir. Calisma alaninin otel isletmeleri olmasinin nedenini,

giris boliimiinde aciklanmistir. Otel isletmeleri KOBI niteligi tastyan isletme &zelligi
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gostermektedir. Bu nedenle calismamizda kisaca KOBI’lerin yenilik faaliyetlerine

katkilart sunulmaya caligilmistir.

Orgiitler, 6rgiit i¢i dinamikleri, hem &rgiitiin i¢sel giiciinii arttirmak, hem de dissal
pazarda rakiplerine karsi giic kazanmak amaciyla kullanmaktadirlar. Orgiit ici
dinamikler; liderlik, orgiit kiiltiirli, gii¢ ve politika, orgiitsel 6grenme, isletme yapisinin
isleyisi vb. seklinde siralanabilir. Siirekli bir degisimin yasandigi gilinlimiizde
isletmelerin varliklarin1  siirdiirebilmesi orgiit i¢i dinamikleri etkin bir bigimde
yonetebilmesine baghdir. Isletmelerin 6rgiit i¢i dinamikleri isletmenin amaglari

cer¢evesinde kullanildigi zaman rekabeti yonetebilme yetkinligi kazanabilecektir.

Son olarak turizm sektdriinde yenilik Olgiitiine iliskin onemli bir 6rnek arastirmada
aciklanmaya caligilacaktir. Sadece turizmle ilgili bir 6rnegin verilmesi, arastirmanin
turizm sektoriinde faaliyet gosteren otel isletmelerinde yapilacak olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin, Ottenbacher ve Gnoth, (2005) Almanya’da yapmus
olduklar1 aragtirma ile otel isletmelerinde yenilik faaliyetlerinin basarili olmasindaki
onemli faktorleri su sekilde siralamislardir. Bu faktorler; pazar sec¢imi, stratejik insan
kaynaklar1 yOnetimi, personel egitimi, pazar hassasiyetleri, giiclendirme, davranis

temelli degerlendirme, pazar sinerjisi, kalite, personel baglantilar1 ve motivasyondur.

118



BOLUM 5:ARASTIRMANIN YONTEMI

Birinci, ikinci, tiglincii ve dordiincii boliimlerde, tezin kavramsal boyutunu olusturmak
amactyla literatiir incelenmis ve tartigilmistir. Bdylece calismanin arastirmasini
gergeklestirecek temel yapr saglanmistir. Bu boliimde oOncelikle arastirmaya iliskin
arastirma yontemi belirlenecek daha sonra arastirmadan elde edilen veriler analiz

edilerek arastirma bulgular1 sunulacaktir.

5.1. Arastirma Siirecinin Belirlenmesi

Arastirma siirecinin belirlenmesinde amag, birinci, ikinci tiglincii ve dordiincii
boliimlerde ulasilan bilgiler dogrultusunda arastirmanin amacint gergeklestirmek icin
gerekli olan birincil verilerin bilimsel arastirma yontemleri dogrultusunda
saglanmasidir. Bu kapsamda ilk olarak arastirmanin ¢ergevesi belirlenmistir. Daha sonra
arastirmanin amaglart dogrultusunda arastirma degiskenleri agiklanmistir. Bu asamay1
veri toplamak i¢in kullanilacak olan yontemin siireci, drneklemin belirlenmesi, veri
toplama tekniginin 6n (pilot) uygulamasinin yapilmasi ve toplanan verilerin analizinde

kullanilacak istatistiksel testlerin belirlenmesi takip edecektir.

Sekil 6: Veri Toplama Siireci

CALISMA DETAYLARI OLcUm VERI ANALIZI
Olgiim ve
dlgiiler
|
Calismaninamaci Arastirma Tipi Arastrmacinin Calisma gruplan Operasyonel
miidahale boyutu tarim
Kesfedici Tespit: rastgele Uydurma N 1.Veri Diizeyi
iliskiler Minimal: olaylari Ogeler(dlgii)
Tamimlayict normal syrinde caligir Uydurma
. Korelasyonlar olmayan Kategorize

Hipotezler Manipulasyon ve/veya
2 Grup farkliiklan, kontrol ve /veya Kodlama )
S 2. Veri Uyumu
2 | agamalan benzetme
>
fa)
2 1
o]
@
g | |
= =
& Analiz Unitesi - 1

Meodel Dizayn Zaman ufku i
.  Veritoplama.
(Galismanin evreni) 1 3. Hipotezlerin
; Olasilik/olasilik Bir atis (kesitsel) 1- Testi
Bireysel olmayan |
o m e -
- B Boyutsal
Tidli Orneklem
biiyiikligd
Gruplar

Orgiitler

Makineler_ve dig.

Kaynak: Sekaran, U. (1992), Research Methods For Busines, 2. Baski, John Wiley & Sons INC.,
Canada.
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Yukardaki sekil 6°da bir arastirmada yapilmasi gereken faaliyetler goriilmektedir.
Arastirmacinin her bir safhayr dikkatli bir bicimde yerine getirmesi gerekmektedir.
Aragtirmaci bir safthayi bitirmeden diger bir sathaya ge¢mesi glivenli ve gegerli olmayan

bir arastirma siirecine dahil olmasina neden olabilir.

5.1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, “bilgi yonetimi ile yenilik arasindaki iliskinin isletme
performansi iizerindeki etkisini belirlemektir”. Literatiirde arastirmacilar, bu iki
kavraminin isletme performansi {izerinde pozitif yonde bir etkisinin oldugunu
belirtmektedir (Frenz ve Gillies, 2009; Mangiarotti, 2010). Bu baglamda, arastirmada
cevab1 aranan diger amacta, bilgi yonetimi, yenilik ve isletme performansi arasindaki
ilisgkide “orgiit ici dinamiklerin” ara degiskenlik etkisine sahip olup olmadigini,

arastirmaktir.
Arastirmada cevabi aranan diger 6nemli sorular da su sekilde belirlenmistir.

e Bilgi yonetimi ile yenilik birbirini tamamlamakta midir? Yoksa birbirlerinden
bagimsiz kavramlar midir?

e Bilgi yonetimi, yenilik, isletme performansi ve oOrgiit i¢i dinamikler arasinda
anlaml bir iliski var midir?

e Bilgi yonetimi ile yenilik siireci arasindaki dogrusal yonde bir iligkide orgiitiin
karsilasabilecegi durumlar nelerdir?

e Bilgi yonetimi ile yenilik siireci arasindaki iliskinin orgiit performansina
katkist ne diizeydedir? Bu siireci etkin bir bigimde kullanan orgiitlerin basari
diizeyleri ne oranda artmaktadir?

e Bilgi yonetiminin, isletme performansimnin ve yenilik siirecinin basarili bir

bicimde yapilabilmesi i¢in yoneticilerin neler yapmasi gerekmektedir?

5.1.1.1. Arastirmanin Hipotezleri

Bu calismada bilgi yonetimi ile yenilik arasindaki iligkinin igletme performansi
tizerindeki etkisini belirlemek amaglanmistir. Arastirmada ayrica, bilgi yonetimi, yenilik
ve isletme performansi arasindaki iligkide “Orgiit i¢ci dinamiklerin” ara degiskenlik
etkisine sahip olup olmadigr belirlenmeye ¢alisilacaktir. Arastirma modelinden

hareketle genel olarak 5 hipotez belirlenmistir. Arastirmanin ilerleyen safhasinda, bilgi
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yonetimi ile yenilik ve igletme performansini olusturan boyutlar arasindaki iligkiler
incelenecektir. Ayrica Orgiit i¢i dinamikleri olusturan boyutlarla bilgi yonetimi ile
yenilik arasinda ne yoOnli bir iliski bulundugu arastirilacaktir. Bu kapsamda,

arastirmanin temel hipotezleri asagida belirlenmistir.
Hi: Bilgi yonetimi, yeniligi pozitif yonde etkilemektedir.
H:: Bilgi yonetimi, isletme performansini pozitif yonde etkilemektedir.
H3: Yenilik, isletme performansini pozitif yonde etkilemektedir.

Gilinlimiizde organizasyonlar, kiiresellesme, lirlin yasam siiresindeki azalmalar, hizl
teknolojik degisimlerin sonucuyla olusan dinamik cevre ile kars1 karsiya kalmaktadir.
Bu durumda orgiitler, faaliyet gosterdigi pazarda biiyliyebilmek ve varligim
siirdlirebilmek i¢in rakiplerine oranla daha fazla yaratici olmali ve siirekli yenilik
yapmalidirlar. Yenilik 21. yiizyilda, oOrgiitlere basar1 ve rekabet edebilme avantaji

kazandirmaktadir (Gumusluoglu ve Ilsev, 2009).

Rekabet¢i pazarda ayakta kalabilmek i¢in iiriinlerin, iiretim ve yonetim siire¢lerinin
degistirilmesi gerekir. Degisme ihtiyact oldugunu fark etmeyen isletme zamanla yok
olma durumunda kalabilecektir (Bayhan 2004). Isletmelerinin kiiresel rekabet
ortaminin, siirekli degisen kosullarinda rekabet {istlinliigii elde edebilmeleri i¢in, bilgiyi
yenilik¢i siireglere uyarlayabilmeleri gerekmektedir. Bilginin yenilik¢i stireglere
uyarlanabilmesi, onu etkin bir bigimde ydnetebilmesi gerekir (Ogiit ve dig., 2007). Bu
yeni diizende, bilgiyi en 1yi yoneten, insan kaynagimni ve fikir varligini en iyi kullanan ve
sirekli olarak gli¢lendiren, yeniligi tiim faaliyetlerinin ayrilmaz bir pargasi haline

getiren isletmeler rekabet iistiinliigli saglayabileceklerdir (Tutar ve dig, 2007).

Kiiresel ve ulusal ekonomide bir isletmenin rekabet avantaji saglamada “bilgi” ¢ok
onemli bir deger haline gelmistir. Bu nedenle, bilgi yoOnetiminin artan Onemini
kavrayamayan isletmeler, rekabet etme giiclinii kaybedebilmektedir. Bu durum,
isletmenin toplumda olumsuz bir konuma diismesine sebep olabilmektedir (Karakog,
2007). Isletmelerin sahip oldugu bilgiyi, ihtiyacina gore degisim ve doniisiime tabi
tutmasi ve lretim siirecine uyarlamasi acisindan ¢ok onem tasimaktadir (Demirel ve
Seckin, 2008). Bilgi yonetimi, isletmelere rekabet iistlinliigli ve pazar degerini artirmaya

katki saglamaktadir. Bilgi ve bilgi yonetimini etkili bir bigimde kullanan isletmeler,
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kendi dis ¢evresinde dogabilecek firsatlar1 rakiplerden daha 6nce gorebilme ve bu
sekilde rekabet istiinliiglinli saglayabilme avantaji elde edebilmektedirler (Giimiistekin,

2004).

Isletmelerin uzun vadede varliklarmi siirdiirebilmeleri igin iiriinlerini, hizmetlerini,
iretim ve yonetim siireglerini siirekli olarak degistirmeleri ve yenilemeleri
gerekmektedir. Giliniimiizde tiiketicilerin istek ve beklentileri siirekli degismektedir. Bu
nedenle isgletmeler, degisen tiiketici tercihlerine ve rakiplerine karst stiinliik
saglayabilmek i¢in pazarda olmayan yeni lirlin ve hizmetleri iireterek tiiketicilerin

taleplerini yerine getirmeye c¢alismalidirlar (Durna, 2002).

H,: Bilgi yonetimi ile yenilik arasinda pozitif yonlii bir iliskide orgiit ici

dinamikler araci etkiye sahiptir.

Hs: Bilgi yonetimi ile isletme performansi arasindaki pozitif yonlii bir iliskide

orgiit ici dinamikler araci etkiye sahiptir.

Isletmelerin belirlemis olduklar1 kisa ve uzun vadeli hedeflerine ulasabilmeleri igin
mevcut ¢evresel faktorlere uyum gostermeleri gerekmektedir. Calisanlarin verimliligi,
etkinligi, orgiitsel yapis1 ve biylikliigline bagli olarak isletmenin karlilig1 tizerinde
onemli bir etkiye sahiptir (Mimir, 2008). Orgiitlerin varliklarinin bir geregi olarak
hedeflerini belirlemesi gerekmektedir. Orgiitlerin belirlemis oldugu hedefler kesin ve
Olctilebilir olmali; belli bir siire icerisinde nicelik olarak da belirli olmasi gerekmektedir.
Ciinkii orgiitlerin belirlemis oldugu hedeflere ne dlgiide ulasip ulagamadiginin ortaya
konulmasi gerekmektedir. Orgiitiin faaliyetlerini etkin bir bigimde siirdiirebilmesi i¢in
belirledigi hedeflere bagli olarak uygulama siirecine baslamasi gerekmektedir. Bu
siregte Orgiitler, belirlenen hedeflerde meydana gelebilecek degisikliklere kars
¢oziimler iiretmelidirler. Ote yandan, orgiitiin uygulama siirecini de etkin bir bigimde
planlamas1 gerekmektedir. Bu plan i¢in orgiit i¢cinde uygulama ekiplerini olusturmaya

ithtiyag vardir.

5.1.2. Arastirma Yaklasimi ve Yontemi

Bir arastirmanin bilimsel olarak nitelendirilmesinin 6n kosulu, arastirmanin amacina
uygun olan yontemin kullanilmasi ya da arastirma yontemlerinin ilkeleri izlenerek

bilgilerin iiretilmesidir (Giiven, 1996). Bilimsel bilgi iiretmede kullanilan bilimsel
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arastirma yaklagimlart vardir. Bu arastirma yaklasimlari, temel, uygulamali, birincil,
ikincil, teorik, deneysel, betimleyici ve kesfe yonelik arastirma seklinde siralanabilir
(Clark ve dig. 1998). Arastirmaci ¢alismasini gerceklestirirken amaci dogrultusunda, bu
arastirma yaklasimlarindan biri veya birkagini kullanabilmektedir (Pelosi ve dig., 2001).
Bu baglamda bu ¢aligmada, betimleyici ve kesfe yonelik arastirma yaklagimlari
kullanilmistir. Betimleyici arastirma, konu olay ve durum hakkinda bilgi toplamaya
yonelik, ne nerde ne zaman ve kim gibi sorunlarin cevaplarin1 bulmaya yoénelik bir
yaklasimdir. Kesfe yonelik arastirma yaklasimi ise, konu olay ve durum arasindaki
iligkileri inceler, ni¢in ve nasil gibi sorularin cevaplari da arastirmaya yardime1 olan bir
yaklagimdir (Ticehurst ve Veal, 2000). Bu c¢aligmada hem betimleyici hem de kesfe
yonelik aragtirma yaklasimlart kullamilmistir. Calismada betimleyici yaklagimin
kullanilmasi olarak, literatiirde var olan bilgiye katki saglamak ve bilgiyi gelistirmektir.
Kesfe yonelik aragtirma yaklasimini kullanmanin nedeni ise arastirma konusunun
degiskenleri arasindaki iligkiyi belirlemektir. Arastirmacinin hata kaynaklarini ortadan
kaldirabilmek ve giivenilir bir arastirma yapabilmek i¢in bazi hususlar1 géz Oniinde

bulundurmasi gerekmektedir. Bu unsurlar asagida siralanmistir (Akgiil ve Cevik, 2003);

e lyi bir arastirma tasarimi yapmak,

e Uygun 6rnekleme yontemini segmek, taraf tutmamak,

e Arastirmayi standart sartlarda yiiriitmek,

e Uygun istatistiksel yontemler kullanmak,

e Uygun 6l¢ii bulmak, 6l¢iim islemlerini dogru yapmak,

e Degiskenler arasindaki iliskileri tespit etmek,

e Dogru, giivenilir ve eksiksiz veri toplamak,

o Karsilastirilabilir durumlar1 karsilastirmak, Sonuglar1 dogru yorumlamak,

e Olciimciiden (goriismeci, gdzlemci) kaynaklanan hatalar1 ortadan kaldirmak,

Literatiirde genel olarak aragtirma yontemleri nitel(kalitatif) ve nicel(kantitatif)
arastirma yonetmeleri seklinde siniflandirildigr goriilmektedir. Nitel arastirma yontemi
gbzlem goriisme ve dokiiman gibi veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin,
olaylarin ve deneylerin gergek¢i ve biitiinciill bir bicimde ortaya konulmasi,
degerlendirmesi ve analiz edilmesi i¢in kullanilan bir yontemdir (Yildirim ve Simsek,

2000; Pelosi ve dig., 2001, Simsek, 2011).

123



Tablo 5: Nicel ve Nitel Arastirma Yontemlerinin Karsilastirilmasi

Nicel Arastirma

Nitel Arastirma

Gergeklik nesneldir

Gergeklik olusturulur

Asil olan yontemdir

Asil olan ¢aligilan durumdur

Degiskenler kesin sinirlartyla saptanabilir
ve bu degiskenler arasindaki iligkiler
olgiilebilir

Degiskenler karmasik ve ig-ige gegmistir
ve bunlar arasindaki iligkileri 6lgmek
zordur

Aragtirmaci olay ve olgulara disaridan
bakar, nesnel bir tavir gelistirir

Arastirmact olay ve olgular1 yakindan
izler, katilimci bir tavir gelistirir

Genelleme

Derinlemesine betimleme

Tahmin

Yorumlama

Nedensellik iliskisini agiklama

Aktorlerin perspektiflerini anlama

Kuram ve denence ile baslar

Kuram ve denence ile son bulur

Deney, manipiilasyon ve kontrol

Kendi biitiinliigii icinde ve dogal

Standardize edilmis veri toplama araglari
kullanma

Arastirmacinin - kendisinin veri toplama
araci olmasi

Pargalarin analizi

Oriintiilerin ortaya ¢ikarilmasi

Uzlagma ve norm arayisi

Cokluluk ve farklilik arayisi

Verinin sayisal gostergelere indirgenmesi

Verinin, biitlin derinlik ve zenginligi
icinde betimlenmesi

Olay ve olgularin disinda, yansiz ve
nesnel

Olay ve olgulara dahil, 6znel perspektifi
olan ve empatik

Kaynak: Simsek, H. (2011), Nitel Aragtirma Y dntemleri,
www.teged.org/dosyalar/2006sunumlar/HasanSimsek.st, Erisim Tarihi:25.06.2011.

Nicel ve nitel arastirma yontemlerinin arasindaki temel farklar tablo 5’de goriilmektedir.
Tablo 5’e gore, nicel aragtirmada gerceklik, genelleme, tahmin parga analizinin, olay ve
olgular disinda yansiz ve nesnel oldugu goriiliirken, nitel aragtirmada ise, gergekligin
olusturuldugu, derinlemesine betimleme, yorumlama, kendi icerisinde dogal ve
arastirmacinin veri toplama araci olarak kullanildigi anlagilmaktadir (Simsek, 2011). Bu
cercevede, arastirmada kullanilmasi uygun olabilecek arastirma yontemlerinden biride
nicel aragtirma yOntemi olarak belirlenmistir. Nicel arastirma ydnteminde en yaygin
olarak kullanilan veri toplama teknigi ankettir. Bu calismada, veriler anket teknigi ile
toplanmistir. Clinkii anket, belli bir alanla sinirlandirilmayarak yalnizca belli 6zellikler

tagiyan kisiler lizerinde gergeklestirilebilen bir arastirmadir (Usal ve Kusluvan, 1998).

5.1.3. Degiskenlerin Belirlenmesi

Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM), basit dogrusal regresyon analize benzemekle
birlikte, kurumsal yapilar arasindaki etkilesimleri yapilara dlgme hatalarini ve hatalar
arasindaki iligkileri dahil ederek modelleyen ¢ok degiskenli bir yaklagimdir. YEM,

modellerinin 6lgme hatlarin1 agik bir sekilde hesaba katmasma iliskin gii¢li
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karakteristigi, yapilar arasindaki etkilesimlerin ayrintili olarak ele alinmasima olanak
saglamaktadir (Yilmaz ve Celik, 2009:5). Kisaca YEM’in dogrulayici faktor analizi ile
regresyon analizinin birlesimi olarak ifade edilebilir. Ayrica bu modeli diger
analizlerden farkli ve iistiin kilan 6zelligi ise degiskenlerin hata oranlarinin (paylarinin)

da analiz icerisinde goriilebilmesidir.

Degisken, bir dizi olay ve olgu icinde rol oynayan birim olay yada olgu olarak
belirtilebilir (Yildirim ve Simsek, 2000). Degiskenler genel olarak bagimsiz degisken ve
bagimli degisken olarak iki grupta incelenmektedir (Miller, 1998; Ehtiyar, 2002).
Arastirmanin genel modelinde 2 bagimli, 1 bagimsiz ve 1 ara degisken olmak iizere
toplamda 4 ana degisken bulunmaktadir. Fakat bu degiskenler bolim bazinda
olusturulan alt modeller ve 6l¢iim modellerine bagli olarak bagimli, bagimsiz ve ara
degisken olmak tizere farkli yapilar1 temsil etmek icinde kullanilacaktir. Bu dogrultuda
kavramlarin kullanildigi alana gore almis olduklar1 degisken 6zellikleri asagidaki tablo
6’da sunulmaktadir.

Tablo 6: Arastirmanin Bagimh ve Bagimsiz Degiskenleri

Degisken isimleri Degisken Tiirleri
Bilgi Yonetimi Bagimsiz degisken,

Bagimsiz digsal degisken | Siirekli | Nicel
Yenilik Bagiml degisken

Bagimli i¢sel degisken Stirekli | Nicel
Isletme Performansi Bagimli degisken,

Bagimli i¢sel degisken, Stirekli | Nicel
Orgiit ici Dinamikler | Ara degisken,

Bagimli i¢sel degisken Stirekli | Nicel

Degiskenlerin her birisi ile 1ilgili olarak oOncelikle SPSS programinda kesfedici
(exploratry) faktdr analizi, sonrasinda ise LISREL programi araciligi ile dogrulayict
(confirmatory) faktdr analizi yapilarak o6lciim modelleri olusturulmustur. Olgiim
modelleri olusturulduktan sonra, oncelikle degiskenler arasindaki dogrusal iliskileri
belirlemeye yonelik olarak korelasyon ve basit dogrusal regresyon analizleri
uygulanacaktir. Daha sonra degiskenler arasindaki aracilik etkisini 6l¢gmek amaciyla
oncelikle hiyerarsik regresyon analizi (Baron ve Kenny Yontemi) ve sobel testi
yapilacak daha sonra ise LISREL programi aracihigi ile path analizleri

gergeklestirilecektir.
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Arastirmada YEM kullanilacagi i¢in degiskenler, gozlenen degisken olarak ifade
edilecektir. YEM arastirmaci tarafindan teorik olarakta belirlenip dogrulayici faktor
analizi ile test edilmis bir model olabilecegi gibi agcimlayic1 faktoér analizi sonucunda
elde edilmis bir model de olabilir (Simsek, 2007). Bu arastirmacinin amacina gore
degisiklik gosterebilir. YEM’de s6z konusu degiskenler birbirinden bagimsiz grup
altinda toplanabilmektedir (Child, 1975). S6z konusu bu bagimsiz gruplar faktor
analizinde boyut LIRSEL uygulamalarinda &rtiik degisken olarak adlandirilmaktadir
(Maruyama, 1998). Bu baglamda calismamizda bilgi yonetimi, yenilik, isletme
performansi ve orgiit i¢i dinamigi kapsayan ortiik degiskenler belirlenmistir. Ornegin
bilgi yonetimini, bilgiyi elde etme, bilgiyi i¢sellestirme, bilgiyi degerlendirme ii¢ ortiik

degisken tarafindan ac¢iklanmaktadir.

Arastirmaya konu olan degiskenlerin test edilmesi amaciyla li¢ farkli yapisal model
olusturulmustur. Ilk model, bilgi ydnetimi ile yenilik arasindaki iliskiyi test etmek
amactyla kurulmustur. ikinci model, bilgi ydnetimi ile yenilik ve isletme performansi
arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla olusturulmustur. Ugiincii model, bilgi ydnetimi
ile yenilik ve isletme performans: arasindaki iliskide oOrgiit i¢i dinamiklerin ara

degiskenlik etkisini 6lgmek amaciyla olusturulmustur (Sekil 7).

Sekil 7: Arastirmada Test Edilecek Model

Isletme
Performansi

Bilgi
Y Onetimi

Orgiit I¢i
Dinamikler
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Sekil 8: Arastirmada Test Edilecek Modelde Orgiit I¢ci Dinamiklerin Ortiik
Degiskenleri

Isletme Yapisinin

islevisi
Orgiit Kiiltiirii

Liderlik
Giig ve Politika | e—
Orgiitsel Ogrenme /

Sekil 8’de iki tiir degisken arasindaki iligki tek yonlii oklar tarafindan gosterilmektedir.

Orgiit Ici
Dinamikler

Yani ortlik degiskenden gozlenen degiskenlere dogru yonelen oklar. YEM igerisinde her
bir ok yordayici(etkileyen) degisken ile yordanan(etkilenen) degisken arasindaki iliskiyi
gosterir. 1liski sonucunda ortaya cikan degerler t degerlerinin hesaplanmasi ile
belirlenmektedir. Ote yandan her bir gozlenen degiskende ortiik degisken tarafindan
aciklanmayan varyans oran1 goziikmektedir. Bu durum modelin diger analizlere kiyasla
giicli yanin1 gostermektedir (Simsek, 2007:9). Her bir ok regresyon katsayilarina denk
gelen bir hipotez anlamina gelmektedir (Maruyama, 1998). Yukaridaki sekil 8 6rnek bir
orgiit i¢i dinamigin Ortilk degiskenlerini olusturmak iizere verilmistir. Diger Ortiik
degiskenlerin her birinde ayr1 gozlenen degiskenler vardir. Faktor analizinde boyutlar
bir araya getiren degiskenler LIRSEL uygulamalarinda gézlenen degiskenler olarak
adlandirilmaktadir (Kline, 2005). Bu c¢alismanin birinci ve ikinci diizey Ortiik

degiskenleri ise asagidaki sekil 9’da gosterilmistir.

Sekil 9: Arastirmanin Birinci ve Ikinci Diizey Ortiik Degiskenleri

Performans
Yonetimi
e Cevre
e Miisteri

e . e Calisanlar
T Orgiit Ici ~
Bilgi Yonetimi Dinamikler * Finans
* Bi.lg%y% Elde Et@e e isletme Yapisinin T
* BTlgW? lgsellestirme —> Isleyisi Yenilik
* Bilgiyi Paylagma o Orgiit Kiiltiiri \ o Stratejik Yenilik
e Bilgiyi Degerlendirme o Liderlik o Uriin Yeniligi
e Gii¢ ve Politika e Siire¢ Yeniligi
e Orgiitsel Ogrenme e Deneyim Yeniligi
e is Modeli Yeniligi
\ e Pazarlama Yeniligi
® Yonetim Yeniligi
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Teorik olarak tanimlanan her bir oOrtiik degiskenin hangi gozlenen degiskenle
eslestirilecegi onceden karar verilmis olmas1 gereklidir. Arastirmanin genel modeli dort
onemli kavramdan olusmaktadir. Bunlardan birincisi bilgi yonetimidir. Bu bdliimiin
ortiik degiskenleri, bilgiyi elde etme, bilgiyi i¢sellestirme, bilgiyi paylasma ve bilgiyi
degerlendirmedir. Ikincisi yenilik kavramidir. Bu béliimde, stratejik yenilik, {iriin
yeniligi, silire¢ yeniligi, deneyim yeniligi, i3 modeli yeniligi, yonetim yeniligi ve
pazarlama yeniliginin ortiik degiskenlerini igermektedir. Ugiinciisii, isletme performans
yonetimidir. Bu boliimiin ortiik degiskenleri ¢cevre, miisteri, ¢alisanlar ve finans dir. Son
olarakta dordiincii kavramda orgiit i¢i dinamiklerdir. Bu boliimiin 6rtiik degiskenleri ise,
isletme yapisinin igleyisi, orgiit kiiltiirt, liderlik, gii¢ ve politika ve orgiitsel 6grenmedir.
Yukarida belirtilen her bir ortiik degiskenin ayni zamanda gozlenen degiskenleri de

icermektedir.

YEM dissal ve i¢sel kavramlari vardir. Digsal degisken baska hi¢bir degisken tarafindan
etkilenmeyen degiskendir. I¢sel degisken ise modelde baska bir yada birka¢ degisken
tarafindan etkilenen degisken olarak nitelendirilmektedir (Hale ve dig. 1998). Bu
caligmada bilgi yonetimi digsal degisken, yenilik, Orgiit i¢i dinamikler ve isletme
performansi ise icsel degisken olarak belirlenmistir. Bazi durumlarda ortiik degiskenle
gozlenen degiskenlerin iliskisine yonelik problemlerin ¢iktig1 goriilmektedir. Bu
problemlerin iistesinden gelebilmek icin 6l¢iim modeli 6ncelikle test edilir ve sorun
teskil eden durumlar diizeltilir ve ortadan kaldirilir, son olarak 6l¢iim modeli bir kez

daha test edilerek yapisal model olusturulmaya calisilir (Yilmaz ve Celik, 2009).

5.1.4. Orneklemin Belirlenmesi

Evren kisaca, arastirma konusuna dahil olan bireylerin tamamudir. Orneklem ise,
herhangi bir evrenden belirli bir yolla se¢ilmis ve evreni temsil yetenegine sahip daha
kiigiik bir gruptur (Nation, 1997). Bu calismada evren, 6rneklemi olusturacaktir. Tam
sayim yontemi ile arastirmaya konu olan otel igletmeleri listelenmistir. Bu isletmeler,
iilkemizde faaliyet gosteren 5 yildizli turizm yatirim ve isletme belgeli isletmelerdir.
Sozii gecen otel isletmeleri, dolayisiyla 6rneklemi olusturacak sayr Kiiltlir ve Turizm
Bakanliginin yaymlamig oldugu 2010 yili istatistiklere gore 349 dur. Bu nedenle
arastirmanin 6rneklemi bu otel isletmelerinde halihazirda ¢alisan 349 adet {ist diizey

yonetici olarak on goriilmektedir. Arastirma evreninin belirlenmesinde yalnizca 5
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yildizl1 otellerin secilmesinin nedeni ise, bu otellerin daha profesyonel bir bigcimde
yapilandirilmasi, koordine edilmesi, yonetilmesi ve kurumsallasmis olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Ote yandan, turizm endiistrisinde faaliyet gdsteren otel
isletmelerinin aragtirmanin evreni olarak se¢ilmesinde 6nem arz eden diger unsurlar ise
bu isletmelerin kendisine sahip birtakim Ozelliklerinin olmasidir. Bunlar1 sirlamak

gerekirse (Ozdemir ve Akpar, 2002:85);

e Otel isletmelerinde {iretilen hizmetin uzun silire stoklanma Ozelligi
bulunmadigindan, iiretildigi anda tiiketilmesi,

e Otel isletmelerinde, iiretilen hizmetin 6zelligi nedeniyle insan 6gesi oldukga
Onem tasimasi,

e lIsgorenler arasinda yakin isbirliginin gerekli olmasi,

e Otel isletmelerinin genellikle giiniin yirmi dort saati ve haftanin yedi giinii
siirekli hizmet vermesi,

e Otel isletmeciliginin, siirekli degisiklik gdsteren zevk ve modaya bagimlilig
fazla olan bir sektdr olmasi nedeniyle, dinamik bir 6zellige sahip olmasi,

e Otelcilik alaninda; miisterilerle, tedarikgilerle, seyahat acentalariyla, rakip
iilkedeki isletmelerle ve piyasalarla siir 6tesi iliskiler yogundur. Bu durumun
kiiresel ¢apta degerlendirmelerin yapilmasina olanak tanimas1 (Ozkog, 2010),

e Otelcilik endiistrisi; ulasim, yiyecek-icecek, konaklama, rekreasyon gibi birgcok
endiistri dallarini biinyesinde bulundurmaktadir. Bu durumun daha genis ¢aph
orgiitsel analizlere olanak saglamasi (Ozkog, 2010),

e Turizm endiistrisinde talebin dnceden tahmin edilmesi glictiir. Bu nedenle otel

isletmeciliginde risk faktorii oldukga yiiksektir.

Daha Once belirttigimiz {izere, arastirmada YEM kullanilacaktir. YEM analizine
baslamadan Once, yapilmasi gereken dnemli faaliyetlerden biri de verilerin normal bir
dagilima sahip olup olmadiginin belirlenmesidir. Genel olarak normal bir dagilim
Ozelligi gosteren veriler icin kullanilan kestirim yontemi En Yiiksek Kestirim Ydntemi
ya da Genellestirilmis En Kiigiik Kareler Yontemi tercih edilmektedir. Ayrica normal
bir dagilima sahip bir veri icin genel olarak 100 sayisinin asgari 200 sayisinin tercih
edilebilir smirlar icerisinde oldugu goriilmektedir (Simsek, 2007). Kline (2005) ise

normal dagilim oOzelligi gosteren bir veride gozlenen sayisimin on kati civarinda
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olmasiin kabul edilebilir deger oldugunu belirtmektedir. Verilerin normal dagilmadig:
aragtirmalarda ise tercih edilen yontemler arasinda Agirlikli En Kiiciik Kareler ve
Robust Maximum Likelihood yontemleri gelmektedir. Joreskog ve Sorborn (2001)
normal dagilim gostermeyen verilerin 6rneklem sayisini ise k (k+1)/2 seklinde olmasi

gerektigini belirtmektedir. Buradaki “k” degisken sayisin1 temsil etmektedir.

5.1.5. Veri Toplama Teknigi

Veri toplama islemi kaynaklarina ve yapilarina gore farklilik gosterebilmektedir. Veri
kaynaklart birincil ve ikincil kaynaklar olmak {iizere iki kisma ayrilmaktadir. Birincil
kaynaklara aragtirmacinin ihtiyaci olan veriyi bizzat toplamasi 6rnek verilebilir. Diger
taraftan ikincil kaynaklara ise, isletmelerin kayitlari, bilangolari, daha 6nce yapilmis
arastirma sonuglari, web sayfalar1 vb. ornek olarak gosterilebilir (Veal, 1994). Bu
calismamizda birincil kaynak tercih edilmis veriler bizzat aragtirmaci tarafindan
toplanmistir. Asagida sekil 10°da anket tasarlama kurallar1 goriilmektedir. Calismada

neden anket ile veri toplandig1 asagida paragrafta agiklanacaktir.

Sekil 10: Anket Tasarlama Kurallar:

[Sorularin icerikleri ve

-
amaglari

o Yazim ve sorular
el 1-Y2zim kurallan & Gl Soru tipi ve sekli
- Siralama
W Veri siniflandirma ve
kisisel bilgi
el ANketlerin Yonetimi Bl Vel uyumunun
test edilmesi

IIIW

Ve rl sl Kategorize etme
toplama —
m etOd | a rl (LN EI m— Olgme ve dlgekleme
Givenirlik ve
gegerlilik

Anketlerin
gorinimu

Anketin uzunlugu

el Genel "diizenleme"

Katilimcilara tanitmal
Tamamlama igin
yonlendirmeler

Kaynak: Sekaran, U. (1992), Research Methods For Busines, 2. Baski, John Wiley & Sons INC.,
Canada.
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Birincil kaynaklardan veri toplamak i¢in kullanilan yontemler vardir. Bunlar, miilakat,
anket ve gozlemdir (Herzog, 1996). Gozlem tekniginin en giiclii yani, gézlemde dogal
belirtilerin gézlenmesi ve yansiz veri toplama olanaginin saglanmasidir. Buna ragmen,
gbzlemin 1yi yetismis gozlemciler gerektirmesi ve pahali bir veri toplama araci olmasi
sebebi ile zayif bir yonli bulunmaktadir (Karasar, 2005). Miilakat, gorlisenin ve
goriigmecinin oldugu ve yiiz yiize yapilarak veri toplanan bir tekniktir. Miilakat
yapilandirilmamis, yapilandirilmis ve yari yapilandirilmis miilakat olmak iizere iige
ayrilmaktadir. Yapilandirilmamis miilakat teknigi goriismede, gorliismenin akisi
yoniinde herhangi bir planin 6nceden hazirlanmamis olmasidir. GoOriismenin akigt
bireyin durumuna bagli olarak degisiklik gostermektedir. Yapilandirilmis miilakatta
gOriismenin tiim asamalar1 6nceden diisiiniiliip planlanir ve bu planin digina ¢ikilmaz.
Yar1 yapilandirilmis miilakatta ise bazi kisimlar yapilandirilmig, bazi kisimlarda
yapilandirilmamistir siire¢ bireyin tepkisine gore olusmaktadir (Erkus, 2005). Miilakat
tekniginin avantajlarinin basinda yiiz yiize gerceklesmesi gelir. lkinci avantaji,
gdriismenin sdzlii olmasidir. Ugiincii avantaji, anketlerde goriilen sorulari cevapsiz
birakacak kimselerin olmayacagidir. Dordiincii avantaji ise esnek olmasidir (Kaptan,
1982). Bu avantajlarin yaninda, yanliliga ¢ok agik bir teknik olmasi, goriismecinin iyi
niyetli ve yetismisligi sarti, pahali ve zaman alict olmasi gibi baz1 dezavantajlari
bulunmaktadir (Karasar, 2005). Anket, genellikle bir birine yakin alternatifleri iceren
katilimcilara, daha 6nceden hazirlanmis sorularin cevaplandirilmasi i¢in olusturulmus
bir formdur. Ankette arastirmaci degiskenler i¢cin gerekli Ol¢limleri olusturmaktadir
(Sekaran, 1992). Bu calismamizda, calismanin amacimna iliskin olarak veriler, anket
teknigi ile toplanmaya calisilmistir. Veri toplama yontemi olarak kullanilan anket
yonteminin tercih edilme nedenleri arasinda, 6rneklem sayisinin biiyiikliigii ve aragtirma
orneklemenin ¢ok genis bir cografi konum igerisinde yer almasidir. Bagka bir ifadeyle

anket yonteminin secilmesinin nedenleri olarak (islamoglu, 2002);

e Calismanin 6rnekleminin Tiirkiye genelindeki 5 yildizli otel isletmeleri olmasi

ve bunlarin genis bir cografya icersinde yer almasi,

e Anketi cevaplayacak olan kisilerin yogun is yiikleri dikkate alinarak bu

kisilerin zaman kisitlamasi ile karsi karsiya birakilmadan kendi ortamlarinda
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daha genis bir zaman diliminde rahat bir sekilde anketi doldurmalarinin

istenmesi,

e (Calisma biitcesinin azligr goz Oniinde bulundurularak bu yontemin diger

yontemlere gore maliyetinin daha az olmasi siralanabilir.

Bununla birlikte, tutum 6l¢iimii i¢in en kullanish 6l¢iitiin anket olmasi, sayisal veriler
sunmasi, her tiirden Olgege kolaylikla uygulanabilmesi, anket formunu dolduracak
kisinin igini kolaylastirdigi kadar arastirmacinin da isini kolaylastirmasi gibi
nedenlerden dolay1 veri toplama teknigi olarak bu calismada anket yontemi tercih
edilmistir (Kilmg, 2003). Ote yandan, ¢alismamizda veri toplamada profesyonel

danigmanlik sirketinden yararlanilmistir.

5.1.5.1. Anket Tekniginin Olusturulmasi

Bu calismada anket olusturulurken 6nem verilen noktalardan biride anketin sekilsel
icerigidir. Anketin sekilsel igerigi olusturulurken {ic onemli nokta g6z Oniinde
bulundurulmustur. Bunlardan birincisi, ankette yer alan sorularin ifade seklidir. ikincisi,
degiskenlerin siniflandirilmasi, 6lgeklerin belirlenmesi ve veriler toplandiktan sonra
kodlanmasina iliskin planlamanin yapilmasidir. Ugiinciisii ise, anket formunun genel

goriniisiidiir

5.1.5.1.1. Anketin ifade Seklinin Belirlenmesi

Anket olusturulurken oncelikle anket formunun ifade sekli belirlenmeye c¢aligilmistir.

Bu amacla sirasiyla asagidaki siire¢ izlenmistir.

Sorularin amaclarina gore belirlenmesi: Calisma konusu dikkate alinarak ankette yer
alacak sorular aragtirma amacina uygun olarak belirlenmistir. Anket formundaki
sorularin her seyden 6nce amaca iligkin olarak acik, anlasilir olmasina dikkat edilmistir.
Anket formunun ilk dort boliimii ankete katilacak kisilerin tutumlarin1 6grenmeye
yonelik oldugu i¢in bu boliimlerde sorular 6nerme seklinde sunulmustur. Son boliimde
ise katilimcilarin demografik verilerine ulagmak istenildigi i¢in tutum Olgegi yerine

dogrudan soru sorma tercih edilmistir.

Sorularda kullanilan dil: Genel bir anket formu i¢in sorularin ve Onermelerin

hazirlanmasinda agik ve anlagilabilir bir dilin kullanilmasina 6nem verilmistir (Veal,
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1994). Sorular igerinde hataya engel olabilmek i¢in teknik sozciiklerden kaginilmustir.
Ginliik dilde baska anlama gelebilecek ciimlelerden kaginilmaya calisilmigtir. Ayni
anlamlara gelebilecek ciimlelere soru igerisinde yer verilmemeye 6zen gosterilmistir
(Islamoglu, 2003). Bu calismada anket formu hazirlanirken, yalin bir Tiirkge
kullanilmaya calisilmistir. Soru dnermelerinde ¢ift igerikli dnermeler kullanilmamistir.
Anketi dolduran kisilerin sorular1 daha iyi anlayabilmeleri igin literatiire ait dil

kullanilmamaya caligilmistir.

Sorularin formlar: ve tiirleri: Anket kapali uclu sorular ile olusturulmustur. Kapali
uclu sorularda, sorularin cevaplar1 arastirmaci tarafindan verilerek anketi dolduran
kisilerin bu cevaplardan birini tercih etmeleri istenmektedir. Anket formu hazirlanirken
sorularin kapali uglu olarak hazirlanmasi iki nedene dayanmaktadir. Bunlardan ilki
anketi yanitlayacak olan bireylerin anketi kolay sekilde daha kisa silirede doldurmalarini
saglamaya c¢alisilmasidir. Diger neden ise arastirmacinin verileri daha hizli ve kolay
sekilde degerlendirmesine olanak saglamasidir. Ote yandan sorularin bazilart olumlu
bazilar1 ise olumsuz olarak sorulmustur. Bu sekilde soru sorulmasinin nedeni ise anketi

dolduran bireyi daha dikkatli okumaya sevk etmektir (Sekaran, 1992).

Sorularin siralanmisi: Calismanin anket formu hazirlanirken, anket formunda yer alan
sorular genelden 6zele dogru siralanmistir. Bununla ulasilmak istenen amac¢ ankete
cevap veren bireylerin, ilk sorularda daha genel sorulara cevap verme yoluyla konunun
ilgisini saglamaktir. Ayrica bu bireylerin, anket formunun ilerleyen kisimlarinda daha
dikkatli diigiinerek cevap vermeleri gereken ©zel sorularda anketi cevaplamaktan

vazgecmelerinin Oniine gegebilmektir.

Kisisel bilgiler: Bu bolimde anketi dolduran kisilerin cinsiyetleri, yaslar1 egitim
diizeyleri vb. sorular1 iceren demografik konular yer almaktadir. Demografik sorular bu
caligmanin anket formu igerisinde son kisma yerlestirilmistir (Kiling, 2003).
Demografik sorularin formun son kisminda yer almasinin nedeni anketi cevaplayan
kisinin Onceki boliimlerde yer alan sorularin ciddiyetini gorerek arastirmaciya karsi
giiven duymasim1 saglamaya calismak ve demografik sorulara gergekci cevaplar

verilmesinin zeminini hazirlamaktir.
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5.1.5.1.2. Ankette Kullamlacak Olgeklerin Belirlenmesi

Olgme, belli bir 6zellige sahip olma derecelerini belirlemek igin bireylere, nesnelere ve
olaylara belli kurallar gercevesinde deger verme islemidir (Cakir, 2000). Arastirmalarda
elde edilen verileri 6lgebilmek igin arastirmanin amaci dogrultusunda ve degiskenin
cinsine gore bir o&lgek kullanilmahidir. Olgek, verilerin toplanmasi agisindan
biiyiikliigiine yada degerine gore siralanan herhangi bir birimler dizisi olarak
aciklanabilir (Zikmund, 1994). Bu c¢alismada istatistiksel analizler yapabilmek igin
yaygin sekilde kullanilan; smiflama Olgegi, aralik Olgegi ve tutum Olge8ine yer

verilmistir (Clark ve digerleri, 1999; Sekaran, 1992);

Siniflama Olgegi (Nominal Scala): Bu 6lgekte; veriler sadece farkli gruplara veya
siniflara ayrrmada kullanilir (Tiitiincii, 2001). Olgiilen veriler ile matematiksel islemler
yapilamadig1 i¢in ¢ogunlukla cinsiyet, medeni durum, meslek gibi verilerin 6l¢liimiinde
kullanilir (Titek ve Glmiisoglu, 2000). Smiflama o6lgegi bu c¢aligmada ankete
katilanlarin cinsiyetleri, egitim durumlari, isletmenin faaliyette bulundugu yillar ile ilgili
verileri toplamak i¢in kullanilacaktir. Ayrica, bu o6lcekte higbir aritmetik islem

yapilamaz. Sadece, belli bir sinifa giren tiyelerin sayisi tespit edilebilir.

Aralik Olgegi (Interval Scala): Aralik dlgegi nesneleri biiyiikliiklerine gore kendi i¢inde
siralamanin yaninda bu siralama isleminin nesneler arasinda esit araliklar olusacak
sekilde diizenlenmesidir (Zikmund, 1994). Aralikli 6lgek, sirali ve nominal Slgegin
sagladig1 tiim islevlere ek olarak farklarin miktarlarini belirlemesine ragmen, oranl

karsilastirmalar i¢in yeterli olmamaktadir (Cakir, 2000).

Tutum Olgegi; bir bireye mal edilen ve onun bir nesne ile ilgili diisiince, duygu ve
davraniglarini diizenli bir bicimde olusturan egilim olarak tanimlanabilir (Usal ve
Kugluvan, 1998:125). Tutum o6l¢cmek i¢in aralik Olgegi igerisinde gelistirilen 6l¢iim
sistemlerinden biri de Likert Olgegidir. Likert dlgeginde, bir konudaki tutum ve yargiy:
hem derinlemesine hem de yogunluk agisindan ifade edilmesine ¢alisilmaktadir. Likert
dlceginde bir yargi bes esit parcaya boliinmiistiir (islamoglu, 2003). Bu calismada
agirhikll olarak; verileri bir isme gore gruplayabilen siniflama 6lgegi ile verileri esit
araliklarla siralayabilen Likert 6lgegi kullanilmis, siniflama 6l¢egi ve aralik 6lgegine de

yer verilmistir.
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Bu caligmanin anketi hazirlanirken aralikli bir 06lgek olan Likert 06lgeginin
kullanilmasmin  iki nedeni vardir. Bunlardan ilki aragtirmanin amacinin
gerceklestirilebilmesi igin arastirma Orneklemine dahil olan kisilerin diisiincelerini
ogrenmenin gerekliligidir. Diger neden ise Likert Ol¢e8inin tutum Ol¢limleme
calismalarinda gerek betimleyici gerekse kesfe yonelik istatistik tekniklerini kullanma
acisindan sagladigi kolayliklar nedeniyle tercih edilmistir (Kiling, 2003). Ayrica
caligmada verilerin analizi i¢in bilgisayar programinin kullanilmasi planlandigi ve 6l¢ek
olarak da Likert’in besli 6l¢egi tercih edildigi i¢in kodlama su sekilde yapilmistir. Tam
Katilirnm(5), Cok Katilirnm(4), Orta Derecede Katilinnm(3) Az Katihirnm(2), Hig
Katilmam(1).

Ote yandan demografik sorulara iliskin kodlamada su sekilde yapilmistir. Ornegin,
“isletmenizde c¢alistiginiz pozisyonunuz? Sorusuna verilecek cevaplarin kodlamasi;

isletme sahibi (1), genel miidiir (2), genel miidiir yardimcist (3) seklindedir.

5.1.5.1.3. Anket Amacinin ve Goriiniimiin Belirlenmesi

Bu caligmada kullanilan anketin, ifade sekli ve Olgek sisteminin belirlenmesinin
ardindan ankete 6n uygulamaya gegmeden Onceki son sekli asagida agiklanan agsamalar

tamamlandiktan sonra verilmistir.

Anket formuna “Bilgi Yonetimi Ile Yenilik Arasindaki iliskinin Isletme Performansina
Etkisi” seklinde baslik konulmustur. Boyle bir basligin konulmasindaki amag, anketi
dolduracak olacak kisinin agiklama kismina ve sorulara gegmeden Once anket konusu
ile ilgili fikir edinmesi saglanarak konu iizerinde yogunlasabilmesine olanak tanimaktir.
Takip eden asamada anketi dolduracak olan kisilerin otel igletmelerinin iist diizey
yoneticileri olmasi nedeniyle “saym yonetici” seklinde bir giris ile tanitim metnine yer
verilmistir. Tanitim metninde caligmanin amaci, aragtirmacilarin kimlikleri, anketi
dolduracak olan kisilerin giivenini kazanmaya yonelik olarak agiklanmasinin gerekliligi
dikkate alindigindan bu bilgiler herhangi bir slipheye meydan vermeyecek sekilde
belirtilmistir (Sekaran, 1992). Isletmelerinden saglanacak olan verilerin gizli
tutulacagina ve bu verilerin yalmizca akademik amaglarla kullanilacagina dair ayrica
giivence verilmigstir. Ayrica anket formunu dolduracak kisilerin c¢alismaya

saglayacaklar katkilardan dolay1 kendilerine tesekkiir edilmistir.
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Tanitim metni diginda anket formunda yer alan iki boliim i¢in de ayr1 ayri agiklama
metinleri konulmustur. Bu metinler bolimlerdeki sorulara nasil cevap verilmesi
gerektigini ve ilgili boliime cevap verilmesine gerek olup olmadigina iliskin bilgileri
icermektedir. Ayrica anket formunun en son kismina katilimcidan bu ¢alismanin sonug
raporunu istemesi durumunda kendisine ulasilabilecek bir elektronik posta adresini

yazmasli istenmistir.

Anket formunda demografik sorularla birlikte toplam 103 tane soru ve ifadeler yer
almaktadir. Bu sorular ve ifadeler asagidaki boliimde daha genis sekilde agiklanacagi
tizere iki boliime ayrilmistir. Anket toplam dort sayfadan olugmaktadir. Anket formu B4

kagitlarina basilarak daha kolay doldurulabilecek bir sekil almistir.

5.1.5.2. Anket igeriginin Gelistirilmesi

Anket formu gelistirilirken 6ne cikarilan temel unsur anket formunun konu igerigidir.
Icerigi olusturan konular bes boliim altinda toplanmustir. Ik béliimde bilgi ydnetimini
olusturan agamalar birer 6nerme seklinde yazilarak otel isletmelerinin bilgi yonetim
faaliyetlerine onem verip vermediklerini belirlemek ve eger bilgi yOnetimine Onem
veriyorlar ise ne Olglide dnem verdikleri tespit etmeye calisilacaktir. Bu boliimiin,

anketini olusturmak i¢in Selimoglu (2005) ¢alismasindan yararlanilmastir.

Ikinci bolimde yer alan &nermeler ise yenilik tiirlerini igeren ©nermelerden
olusmaktadir. Bu tiirler, deneyim yeniligi, pazarlama yeniligi, {iriin yeniligi, siire¢
yeniligi, 13 modelleri yeniligi, stratejik yeniligi kapsamaktadir. Her bir yenilik tiirtinii
aciklayan dort onerme mevcuttur. Bu dnermelere cevap veren katilimcilarin bu yenilik
tirlerinden hangilerine daha c¢ok ©nem verdikleri veya bu yenilik tiirlerine iliskin
bilgilere sahip olup olmadiklari belirlenmeye calisilacaktir. Bu bdliimiin, anketini
olusturmak i¢in Soylu ve Go&l (2010), Ulusoy ve dig., (2008) ve Zona (2009)

caligmalarindan yararlanilmistir.

Uciincii boliim o6rgiit i¢i dinamikler boliimiinii igermektedir. Bu béliimde isletme
yapisinin isleyisi, orgiit kiiltiirti, liderlik, giic ve politika ve orgiitsel 6grenme olmak
lizere toplam 5 boyuttan olugsmaktadir. Bu faktorler isletmenin genellikle i¢sel ¢evresi
ile ilgilidir. Bu boyutlarda katilimcilarin isletmedeki orgiit i¢i dinamiklerine ne dlgiide

onem verdiklerini tespit etmek amaglanmistir. Bu boliimiin, anketini olusturmak igin
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Geng ve Acuner (2004), Yilmaz (2007), Mimir (2008), Nahma ve dig., (2003), Sonmez
(2007) ve Avci ve dig., (2010) calismalarindan yararlanilmistir.

Dordiincii boliim, isletme performansini iceren boyutlardan olusmaktadir. Bu boliimde
isletme performansini olusturan dort boyut vardir. Bu boyutlar, finans boyutu, miisteri
boyutu, ¢alisan boyutu ve 6grenme boyutudur. Bu boyutlarla isletmenin performansini
degerlendirirken hangi boyutlara dnem verildigi belirlenmeye ¢alisilacaktir. Ote yandan
otel igletmelerinin performans degerlendirme yapip yapmadigi, eger yapiyorlarsa
standart bir performans degerlendirme asamalarini ne diizeyde planlarina dahil ettikleri
belirlenmeye calisilmistir. Bu boliimiin, anketini olusturmak i¢in Kiling ve dig. (2009)

calismasindan yararlanilmistir.

Besinci boliimde anketi dolduran yoneticiler ile ilgili demografik sorularin yani sira
yoneticilik yaptiklart igletmenin yasal statiisii, kurumun finansman 6zelligi, isletmenin
yatak kapasitesi, iggoren sayisina iligkin sorular1 da igermektedir. Bu boliimiin, anketini

olusturmak i¢in Aygen (2006) ¢calismasindan yararlanilmistir.

5.1.5.2.1. On Uygulama

Anketin 6n uygulamas: 25 Mayis 2011 ve 05 Haziran 2011 tarihleri arasinda basta
Istanbul, Ankara, Izmir, Antalya il merkezi olmak iizere diger 5 yildizli otel isletmesi
olan tiim illere anket formlar1 ulagtirllmistir. Goériisiilen otel yoneticilerinde, 5 yildiz
statlisti disinda herhangi bir kriter dikkate alinmamustir. 5 yildizli otel isletmesine sahip
olan biitiin illerde faaliyet gisteren otel isletmelerine konu ile ilgili olarak bagvurulmus
ve yalnizca anket formlarim1 kabul eden isletmelerin yoneticileri ile 6n uygulama
gerceklestirilmistir. Istanbul ve Ankara’da faaliyet gosteren 5 yildizli otel
isletmelerinden ulasilan 30 anket formu On uygulamaya tabi tutulmustur. Bu iki
merkezin secilme nedenleri olarak; Istanbul ve Ankara’nin arastirmanin yapildigi yere

cografi agidan yakin ve ulagim olanaklarinin yeterli diizeyde olmas1 gosterilebilir.

Anket formlarinin doldurulmasinda ii¢ farkli yol izlenmistir. Ilkinde yoneticilere (on
kisi) sorular anketdr tarafindan okunarak yonetilicilerin sorular1 cevaplamasi istenmistir.
Kullanilan ikinci yolda; yoneticilerden (onbes kisi) anket formlarini anketoriin yaninda
kendi kendilerine doldurmalar1 istenmistir. Kullanilan {i¢iincii yol ise, yoneticilere (bes

kisi) sorular anketor tarafindan telefon araciligi ile okunarak yoneticilerin sorulari
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cevaplamas1 istenmistir. Anket formlarinin doldurulmas: sirasinda yoneticiler ile
ortalama 20 dakika gorilislilmiistiir. Anket formlarin1 kendileri okuyarak dolduran
yoneticilerin bu islem igin ortalama 10-15 dakika harcadiklar1 tespit edilmistir. Anket
formlarini anketorlerin yoneticilerle telefon araciligi ile goriisme sonucunda ortaya

¢ikan cevaplama siiresi ise 20- 25 dakika oldugu tespit edilmistir.

5.1.5.2.2. On Uygulamadan Elde Edilen Verilerin Kullanilabilirligi

Caligmanin amacina uygun olarak degerlendirme yapabilmek i¢in toplanan verilerin
kullanilabilir olup olmadiklar1 agisindan incelenmelidir. Verilerin kullanilabilirligini
ortaya ¢ikarmak i¢in Oncelikle anket formunun gegerliligi tartisilmali daha sonra da

giivenilirligi test edilmelidir (Herzog, 1996).

5.1.5.2.2.1. Verilerin Gegerliligi

Gegerlilik bir test veya Olgegin ilk amacini, neyi (hangi degiskeni) Olgmesi
amaglaniyorsa onu Olgmesi (6lgme gegerligi), asil amaci ise bireyler hakkinda karar
verilmesi ise (karar gegerliligi) olarak tanimlanabilmektedir. Gegerlik, dlgme gegerligi
(kapsam, 0l¢iit ve yap1 gegerliligi) ve karar gegerliligi (siniflama ve siralama gegerliligi)
olmak tiizere iki gruba ayrilmaktadir (Erkus, 2005). Gegerlilik, arastirma icin toplanan
verilerin aragtirma konusunu ne derece dogru yansittiginin ortaya konulmasina yardimci
olmaktadir (Ticehurst ve Veal, 2000). Bu calismada kullanilan anketin gecerliligini
arastirmak igin igerik gegerliligi kullamlacaktir. Igerik gecerliligi yontemi, anket
sorulariin yeterli sayida ve dlgmek istenen olguyu temsil edebilecek (Altunisik ve dig.,

2005) seklinde sorulmasini ifade eder.

Yukarida belirtilen bilgiler dogrultusunda anket formu hazirlanmis ve daha sonra,
caligmanin yiriitiilmesinde danigmanlik yapan 6gretim iiyelerinin ve konu hakkinda
bilgi sahibi olan dort 6gretim iiyesinin goriisleri dikkate alinarak anketin arastirma
konusunu ne oOl¢iide kapsadigir ve yansittigi yoniindeki degerlendirmeleri g6z oniinde
bulundurularak anket formunda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Daha sonra 6n
uygulama asamasinda anket formlar1 doldurulurken otel yoneticilerinin sorulari
algilama diizeyleri gozlemlenmistir. Anket formlar1 doldurulduktan sonra her
yoneticiye; ankette yer alan sorularin igerigi, sorularin sorulma sekli ve kullanilan
kelimelerin anlasilirligina iligkin goriisleri sorularak anket formunun igerik gecerliligi

sinanmaya c¢alisilmistir.
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5.1.5.2.2.2. Verilerin Giivenirligi

Glivenilirlik, arastirma sonucunda elde edilen veriler 1s18inda ulasilan sonuglara, ayni
aragtirmanin tekrarlandigi zamanda ulasilabilmesidir (Malhotra, 1999). Giivenilirlik,
birden ¢cok uygulamaya dayanan yontemler (esdeger formlar yontemi, test-tekrar test
yontemi) ve tek uygulamaya dayanan yontemler (yariya bolme yontemleri, madde
kovaryanslarina dayanan yontemler) olmak iizere iki grupta degerlendirilmektedir
(Erkus, 2005). Anketin gilivenilirligini 6lgmek icin bu calismada i¢ uyum testi
kullanilmistir (Salkind, 2000).

Anketlerin toplanmasi ile elde edilen veriler SPSS (Sosyal Bilimler I¢in Istatistik
Programi) adli program kullanilarak kodlanmis ve demografik veriler hari¢ diger
verilere giivenilirlik testi uygulanmistir. Anket formunun, genel gilivenilirlik testi
sonucunda alpha degerinin 0,952 oldugu tespit edilmistir. Test sonucunda verilerin
genel Cronbach alpha’st Nunnally’in (1967) belirttigi 0,7 diizeyinin {iizerinde
gerceklesmistir. Bunun anlami1 anket formundaki veriler i¢in yapilan giivenilirlik analizi
sonucu elde edilen Cronbach alpha katsayisinin olduk¢a yiiksek oldugunu gostermekte
ve ifadelerin giivenirliligin kabul edilebilir diizeyin iizerinde oldugu anlasilmaktadir. On
uygulama sonucunda yapilan degerlendirmede, ankette yer alan Onermelerin ayni
sekilde kalmasina karar verilmistir. Ote yandan, analizde veri toplamak amaci ile
olusturulan her bir Olcegin alpha degerine bakilmigtir. Buna gore, bilgi yoOnetimi
6l¢eginin alpha degeri 0,820; yenilik 6l¢eginin alpha degeri 0,911, isletme performansi
Olceginin alpha degeri 0,822 ve oOrgiit i¢i dinamikler 6l¢eginin alpha degeri ise 0,878
olarak tespit edilmistir. Test sonucunda tiim oOlgeklerin genel Cronbach alpha’si
Nunnally’in (1967) belirttigi 0,7 diizeyinin lizerinde gergeklesmistir. Bu baglamda tiim
Olgeklerin giivenirliligi olduk¢a yiiksek oldugunu ve oOlgeklerin giivenirliligin kabul

edilebilir diizeyin tizerinde oldugu goriilmektedir.

5.1.5.3. Anketin Uygulanma Siireci

On uygulamanin ardindan anket formuna son sekli verilerek anketlerin dagitilmasina
baglanmistir. Bu siire¢ 05 Haziran 2011 ile 15 Eyliil 2011 tarihleri arasii kapsayan
yaklasik dort aylik bir siireyi icermektedir. Anketlerin dagitilmasi siirecinde iki farkl
yontem izlenmistir. Bunlardan ilki anket formlar1 istanbul, Ankara, izmir, Antalya’da

elden dagitilmis ve ayni sekilde geri toplanmaya calisilmistir. Bu yontemle 300 anket
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formu yoneticilere ulastirilmistir. Geriye kalan 49 anket formu ise otel yoneticilerine e-

posta yoluyla gonderilmistir.

5.1.6. Istatistiksel Siirec

Calismada betimleyici ve kesfe yonelik arastirma yaklasimlari kullanilacagi igin
secilecek olan istatistik testleri de bu yaklasimlara uygun olarak betimleyici ve kesfe
yonelik testler olacaktir. Betimleyici istatistik testlerine; ylizde, ortaya ¢ikma sikligi
(frekans), mod, medyan, varyans ve standart sapma, ¢apraz tablolar 6rnek olarak
verilebilir (Cryer ve Miller, 1991). Bu analizler, elde edilen verilerin genel durumlari
hakkinda fikir verme acisindan 6nemlidir. Bununla birlikte ¢aligmada dogrulayici faktor
analizine yer verilecek ve iki gurubun sorulara verdikleri cevaplar arasinda farkliliklar

olup olmadigina iliskin analizlere yer verilecektir (Anderson ve dig., 1993).

Bu caligmada bagimsiz 6rnek testi, birbirinden farkli ikiden fazla gurubun sorulara
verdikleri cevaplar arasinda anlamli istatistik farkliliklar olup olmadigini ortaya
cikarmak icin Kruskal-Wallis testi uygulanmustir. Ote yandan iki gurubun sorulara
verdikleri cevaplar arasinda farkliliklar olup olmadigini ortaya koymak i¢in ise Mann
Whitney U testi kullanilmistir (Anderson ve dig., 1993). Bu analiz tekniklerinin
kullanilmasinin nedeni ise verilerin normal dagilima sahip olmamasidir. Arastirmada,
dogrulayic faktor analizi de kullanilmistir. Dogrulayici faktor analizi, kisaca agimlayici
faktor analizi calismasiyla daha onceden belirlenen faktor yapilarini dogrulayict faktor

analizine tabi tutarak test etmektir.

Arastirmada, bilgi yonetimi ile yenilik arasindaki iligkinin performans yonetimine
etkisine iliskin olusturulacak model, YEM (Structural Equations Modelling) ile
incelenmis ve LISREL paket programi yardimi ile analiz edilmistir. Arastirmada,
yapisal esitlik modellemesi, O6nceden belirlenen iligki Oriintlilerinin toplanan veri
tarafindan dogrulanip dogrulanmadigini ortaya koymak amaci ile kullanilmistir. Yapisal
esitlik modelinin temelinde, kuramsal olarak olusturulan yapisal modellerin hipotez
testleri yoluyla ¢oziimlenmesini temel almaktadir. Bu yapisal modeller degiskenler
arasindaki nedensellik baglarmma dayalidir. Nedensellik baglar1t ise regresyon
denklemleri seklindeki esitlikler ile tanimlanir. Nedensellik denklemleri sematik

gosterimlerle daha anlasilir ve kavramsal hale getirilebilmektedir (Tezcan, 2008). YEM
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baglaminda bu caligmada yapilacak olan analiz ve testler asagida sunulmustur (Simsek

2007);

e Ilk olarak verilerin normal dagilima sahip olup olmadigina bakilarak, normal
bir dagilim 6zelligi gésteren veriler i¢in kullanilan kestirim yontemi En Yiiksek
Kestirim Yontemi ya da Genellestirilmis En Kiiciik Kareler Yontemi; eger
veriler normal dagilima sahip degilse, Agirlikli En Kiiciik Kareler ve Robust

Maximum Likelihood yontemleri tercih edilecektir.

e Model tarafindan belirtilen iliskiler analiz sonucunda anlamli ¢gikmazsa uyum
degerlerine bakilarak diizeltme (modification) indisleri yapilacak ve veriler

gecerli uyum iyiligine kavusturulacaktir.

e Modelin baslangicta belirlenen problemlere ne kadar katki yaptig
sorgulanacak, modelde acgiklanmak istenen degisken varyanslari ortaya

konulacaktir.

e Modelde yer alan tiim gozlenen degiskenlerin kovaryans matrisi yada

varyanslarla birlikte korelasyon matrisi ortaya konulacaktir.

e Modele son haline ortaya koymak i¢in standardize edilmis parametre degerleri

ve diyagramlari belirlenecek ve bulgular tartigilacaktir.
e Son olarak modelin uyum iyiligi degerleri rapor halinde sunulacaktir.

5.1.7. Yontem Boliimiinde Ulasilan Sonuclar
Besinci boliimde calismanin arastirma yonteminin nasil belirlendigi aciklanmistir.

Arastirma yontemi ortaya konulurken izlenen yollar asagidaki gibi 6zetlenebilir;

e Arastirma yaklasimi olarak betimleyici ve kesfe yonelik yaklagimlar

belirlenmis arastirma yontemi olarak nicel arastirma yontemi tercih edilmistir.

e Arastirmanin verileri anket teknigi ile elde edilmistir. Anket formlar yiiz yiize
ve telefon araciligi ile toplanmistir. Ayrica, anketler hem arastirmaci hem de

profesyonel anketorler yardimi ile toplanmustir.
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e Arastirmanin ortiik degiskenleri, bilgi yonetimi, yenilik, isletme performansi ve
orgiit ici dinamikler olarak belirlenmistir. Ote yandan, ¢alismada bilgi yonetimi
digsal(bagimli) degisken; orgiit i¢i dinamikler, yenilik ve isletme performansi

ise i¢sel(bagimsiz) degisken olarak ortaya konulmustur.
e Arastirmada 6rneklem olarak tam sayim yontemi kullanilmistir.
e Arastirmanin 6n uygulamasi Istanbul ve Ankara bélgesinde yapilmistir.

e On uygulama sonucunda, verilerin gecerliligi ve giivenirliligi analiz edilmis ve

olumlu sonuglar elde edilmistir.

e Anket formlarinin dagitimi ve toplanmasi dort ay siirmiis ve toplamda 349

anket formu otel isletmeleri yoneticilerine ulastirilmistir.

e Ulastirilan toplam 349 anket formundan 321 geri doniis saglanmistir.

Anketlerin geri doniis oran1 yaklagsik olarak % 92 dir.

e Arastirma sonucunda elde edilen veriler YEM ile analiz edilmis ve betimleyici
istatistik testleri, glivenirlik analizi, kovaryans matrisi, standardize edilmis

parametre degerleri ve diyagramlari, varyans analizlerine yer verilmistir.

5.2. Arastirma Bulgularinin Sunumu

Bu boliimiin amaci, aragtirma siireci dogrultusunda elde edilen verilerin analiz
edilmesini kapsamaktadir. Analizler, arastirma siireci boliimiinde se¢imi yapilan

istatistik testler yardimiyla gerceklestirilecek ve ulasilan sonuglar ortaya konulacaktir.

5.2.1. Geri Donen Anket Formlarinin Genel Degerlendirilmesi

Geri doniisiimii olan anket sayis1 321 dir. Elden dagitilan ve e-posta gonderilen toplam
349 anketten geri donen anket sayisi 321dir. Geri doniis oranlar1 dikkate alindiginda

toplanan anketlerin geri doniis oran1 % 92,00 olarak gerceklesmistir.

5.2.2. Demografik Bulgular

Analizi yapilan anket formlarmin demografik bulgularina iliskin sonuclar asagida tablo
7’de goriilmektedir. Verilere, frekans ve ylizde analizi uygulanarak ankete katilan

yoneticilerin demografik bulgularina ulasilmigtir.
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Tablo 7: Demografik Yapi ile Tlgili Sonuclar (s=321)

Demog. Fakt. F % F %o
Bayan 145 45,2 Onbiiro 49 15,3
Cinsiyet Bay 176 54,8 Yiyecek-i¢ecek 5 1,6
Toplam 321 | 100,0 | Isletmenizde | Muhasebe 75 234
18-24 37 11,5 caligtiginiz Teknik servis 1 3
25-34 168 52,3 departmaniniz Kat hizmetleri 3 9
35-44 85 26,5 L Satig pazarlama 19 59
hangisidir? -
Yas 45-54 27 8,4 Insan kaynaklari 143 44,5
55-64 1 3 Diger 26 8,1
65 ve listii 1 3 Toplam 321 100,0
Toplam 319 99,4 575 TL ve alt1 6 1,9
Orta Okul 4 1,2 . 576-1000 TL 23 7,2
o Lise 60 | 215 fslétmen_{ldeﬁ 1001-1500 TL 82 | 255
Ogrenim - 8 43 | 134 | diemiz ucretin FenT000 TL 64 | 199
Durumu miktarini
Lisans 201 62,6 belirtiniz? 2001-2500 TL 46 14,3
Toplam 317 98,8 2501 TLve tizeri 39 12,1
Isletme Sahibi 2 ,6 Toplam 260 81,0
Genel Mudir 9 2.8 Calistiz Uluslararasi Z. 60 18,7
Yoneticilerin [Genel Madar | 20 IS G sal zineir 139 | 43,3
isletmedeki | v,q 6.2 kurumug ’
konumlart [ Diger 290 | 903 isletmeci o en 112 | 349
. firmasinin —
Toplam 126 | 100,0 ozelligi Diger 2 6
hangisidir?
1 Yildan az 40 | 125 A P roplam 313 | 97,5
1-3 Y1l aras1 132 41,1 500 ve daha az 77 24,0
[sletmenizde | 4-7 Y1l arast 87 27,1 501-1000 143 44,5
kag yildir 8-11 Y1l arasi 34 10,6 Calistiginiz 1001-1500 59 18,4
calistyorsunuz |15 vi1 ve 4 konaklama 1501-2000 15 4,7
? Uzeri 75 isletmesi kag
yataklidir?
Toplam 317 98,8 2001 ve daha 16 5,0
fazla
1 Yildan az 7 2,2 Toplam 310 96,6
Sektorde kag 1-3 Y1l aras1 53 16,5 isletme olarak Evet 265 82,6
yildir 4-7 Y1l aras1 72 22,4 fuarlara Bazen 31 9,7
calistyorsunuz | 8-11 Yil arasi 56 17,4 katiliyor Hayir 14 4,4
? 12 Yll VeUZeri 129 40 2 musunuz? TOplam 310 96,6
Toplam 317 | 988 | Fuarlardaki | Evet 231|720
yenilikleri
50 vedahaaz | 9 28 | isletmenizde | B3R 51 15.9
51-100 38 11,8 uygulama Hayir 3 9
imkan1 buluyor
isletmenizin | 101-250 128 | 39,9 musunuz? | Toplam 285 | 888
toplam isgdren 17537760 84 | 262
say1sini
401 ve daha 50 15.6
fazla
Toplam 309 96,3
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Tablo 7°de yer aldig1 gibi anketi yanitlayan yoneticilerin 176 tanesi erkek; 145 tanesi
kadindir. Bu durumda erkeklerin oran1 % 54,8 iken kadinlarin oran1 % 45,2 seklindedir.
Yoneticilerin yas guruplari analiz edildiginde; 37 otel yoneticisi (%11,5) 18-24 yas
araligl; 168 otel yoneticisi (%52,3) 25-34 yas araligt; 85 otel yoneticisi (%26,5) 35-44
yas araligi; 27 otel yoneticisi (%8,4) 45-54 yas araligi; 1 otel yoneticisi (%3,0) 55-64

yas aralig1 ve son olarak 1 otel yoneticisi ise (%3,0) 65 ve iistii yas araligindadir.

Anket formunu dolduran otel yoneticilerinin egitim durumlar incelendiginde, 4
yoneticinin (%]1,2) ortaokul mezunu; 69 yoneticinin (%21,5) lise mezunu; 43
yoneticinin (%13,4) 6n lisans mezunu; 201 yoneticinin ise (%62,6) liniversite mezunu

oldugu belirlenmistir.

Anketi dolduran yoneticilerin isletmedeki konumlar1 analiz edildiginde, yoéneticilerin
2sinin 1isletme sahibi (%0,6); 9°’nun genel midiir (%2,8); 20’sinin genel miidiir
yardimcist (%6,2); 290’ nin (%90,3) ise diger iist diizey yoneticilik gorevlerinde (genel
koordinator, satis miidiirii, operasyon miidiiri, bolge miidiri/miid. yard., tur
koordinatorii, pazarlama miidiirii/miid yard., halkla iligskiler miidiirli, muhasebe miidiirii)
bulunduklar1 gériilmektedir. isletmenizde ne kadar siiredir calistyorsunuz sorusuna; 40
yoneticinin (%12,5) 1 yildan az; 132 yoneticinin (%41,1) 1-3 yil aras1; 87 yOneticinin
(%27,1) 4-7 yil arast; 34 yoneticinin (%10,6) 8-11 yil; 24 yoneticinin (%7,5) ise 12 yil

ve daha uzun siiredir ¢alistiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Yoneticilerin, sektdrde ne kadar siiredir ¢alistiklarina iliskin soru analiz edildiginde, 7
yoneticinin (%2,2) 1 yildan az; 53 yoneticinin (%16,5) 1-3 yil arasi; 72 yoneticinin
(%22,4) 4-7 yil arast; 56 yoneticinin (%17,4) 8-11 yil; 129 yoneticinin (%40,2) ise 12
yil ve daha uzun siiredir calistiklar1 sonucuna ulasilmistir. Analize tabi tutulan, otel
isletmelerinde, 9 otel isletmesinin (%2,8) 50 ve daha az isgdrene; 38 otel isletmesinin
(%11,8) 51-100 arasinda isgorene; 128 otel isletmesinin (%39,9) 101-250 arasinda
isgorene; 84 otel isletmesinin (%26,2) 251-400 arasinda isgorene; 50 otel isletmesinin

(%15,6) 401 ve tizerinde isgorene sahip oldugu belirlenmistir.

Yoneticilerin c¢alismis olduklari departmanlar incelendiginde, 49 isgérenin (%15,3)
Onbiiro; 5 isgorenin (%1,6) yiyecek-igecek; 75 iggorenin (%23,4) muhasebe; 1 isgdérenin
(%0,3) teknik-servis; 19 iggorenin (%5,9) satis pazarlama; 143 isgorenin (%44,5) insan
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kaynaklari; 26 isgorenin ise (%8,1) farkli departmanlarda calistiklar: tespit edilmistir.
Y oneticilerin isletmeden aldiklar ticret analiz edildiginde, 6 yoneticinin (%1,9) 575 Ytl
ve alt1; 23 yoneticinin (%7,2) 576-1000 Ytl arasinda, 82 yoneticinin (%25,5) 1001-1500
Ytl arasinda; 64 yoneticinin (%19,9) 1501-2000 Ytl arasinda; 46 yoneticinin (%14,3)
2001-2500 Ytl arasinda; 39 yoneticinin ise (%12,1) 2501 Ytl ve iizerinde iicret aldiklar

belirlenmistir.

Otel isletmelerin isletme finansman 6zeligine gore, 60 isletme (%18,7) uluslar arasi
zincir; 139 isletme (%43,3) ulusal zincir; 112 isletme (%34,9) sahis sirketi; 2 isletme
(%0,6) ise diger finansman 6zelligine sahip olduklar1 belirlenmistir. Otel isletmelerin
sahip olduklar1 yatak kapasitesine gore, 77 otel isletmesi (%24,0) 500 yatak ve daha az;
143 otel isletmesi (%44,5) 501 -1000 yatak arasi; 59 otel isletmesi (%18,4) 1001-1500
yatak arasi; 15 otel isletmesi (%4,7) 1501-2000 yatak arasi; 16 otel isletmesi (%5,0) ise
2001 ve daha fazla yatak kapasitesine sahip olduklar1 tespit edilmistir. Son olarak,
demografik sorular icerisinde otel isletmelerin fuarlara katilimlarina iliskin sorularda
yer almaktadir. Buna gore anket formunu dolduran isletmelerden fuara katilanlar, 265
otel isletmesi (%82,6), katilmayan otel isletmeleri 41 (%4.,4) bazen katilan otel
isletmeleri ise 31 (%9,7) oldugu belirlenmistir. Bu otel isletmelerin fuarlardaki
yenilikleri isletmelerinde uygulama imkanina gore, 231 otel isletmesi (%72,0) kullanma
imkan1 buldugu, 51 otel isletmesi (%15,9) bazen kullandiklari, 3 otel isletmesi (%0,9)

ise hi¢ kullanmadiklar1 belirlenmistir.

5.2.3. Verilerin Kullanilabilirligi ve Veri Azaltimm

Yontem boliimiinde 6n uygulama sonucunda ulasilan 30 anket formu i¢in giivenirlik
testi yapilmis ve alfa degerinin kabul edilen bir diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu
boliimde degerlendirmeye alman 321 anket formuna giivenirlik testi uygulanarak
yOneticilerin vermis olduklar1 cevaplara gore verilerin kullanilabilir olup olmadig:

anlasilmaya calisilacaktir.

5.2.3.1. Bilgi Yénetimi Olcegine Iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Aragtirmaya katilan otel yoneticilerin bilgi yonetimi siire¢lerinde dikkate aldiklari
faktorleri belirleyebilmek amaciyla faktor analizi uygulanmigtir. Faktor analizi

sonucunda faktor modelinin gecerliligin kabul edilebilmesi i¢in yeterliliklerinin
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saglandig1 anlagilmistir. Bu asamada iizerinde durulmasi gereken diger bir konu da
verilerin normal dagilip dagilmadigidir ki bu arastirmada verilerin normal dagilmadig:

anlagilmaktadir.

Ankette yer alan ve bagimsiz degiskenleri olusturan 20 dnerme faktor analizi sonucunda
15 6nermeye indirgenmistir. Bunun nedeni, bu 6nermenin kabul goriilen faktor ytikiiniin
(0,40) altinda olmasindan kaynaklanmaktadir (Bayram, 2004). Bu baglamda, faktor
tablosu olusturulurken faktdr yiikleri 0,40’in altinda kalan ifadeler degerlendirme
disinda tutulmustur. Faktor analizinin uygulanmasi sonucunda 15 degiskenin ti¢ faktor
altinda toplandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla elde edilen veriler ii¢ faktdrden olusan bir
faktor modeli ortaya cikarmistir. Buna gore, bilgi yonetimi siireclerinde etkili olan
faktorler; bilgiyi degerlendirme, bilgiyi igsellestirme ve bilginin elde edilmesi olmak

tizere Ui¢ baslik altinda toplanmaktadir.

5.2.3.2. Yenilik Olcegine iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Arastirmaya katilan otel yoneticilerin yenilik siireglerinde dikkate aldiklar1 faktorleri
belirleyebilmek amaciyla faktdr analizi uygulanmistir. Ankette yer alan ve bagimsiz
degiskenleri olusturan 27 6nerme faktor analizi sonucunda 22 6nermeye indirgenmistir.
Bunun nedeni, bu énermenin kabul goriilen faktor yiikiiniin (0,40) altinda olmasindan
kaynaklanmaktadir (Bayram, 2004). Bu baglamda, faktor tablosu olusturulurken faktor
yiikleri 0,40’ altinda kalan ifadeler degerlendirme disinda tutulmustur. Faktor
analizinin uygulanmas: sonucunda 22 degiskenin alt1 faktor altinda toplandigi
goriilmektedir. Dolayisiyla elde edilen veriler alt1 faktorden olusan bir faktér modeli
ortaya ¢ikarmistir. Buna gore, yenilik siireclerinde etkili olan faktorler; stratejik yenilik,
13 modelleri yeniligi, deneyim yeniligi, siire¢ yeniligi, iirlin yeniligi ve pazarlama

yeniligi olmak iizere alt1 baslik altinda toplanmaktadir.

5.2.3.3. Orgiit I¢ci Dinamikler Olcegine iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Arastirmaya katilan otel yoneticilerin orgiit i¢i dinamikler siirecinde dikkate aldiklar
faktorleri belirleyebilmek amaciyla faktdr analizi uygulanmistir. Ankette yer alan ve
bagimsiz degiskenleri olusturan 20 Onerme faktor analizi sonucunda 18 Onermeye
indirgenmistir. Bunun nedeni, bu onermenin kabul goriilen faktor yiikiiniin (0,40)
altinda olmasindan kaynaklanmaktadir (Bayram, 2004). Bu baglamda, faktor tablosu
olusturulurken faktor yiikleri 0,40’in altinda kalan ifadeler degerlendirme disinda
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tutulmustur. Faktor analizinin uygulanmasi sonucunda 18 degiskenin bes faktor altinda
toplandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla elde edilen veriler bes faktorden olusan bir faktor
modeli ortaya g¢ikarmistir. Buna gore, orgiit i¢i dinamikler siirecinde etkili olan
faktorler; isletme yapisimnin isleyis boyutu, oOrgiit kiiltiiri boyutu, liderlik boyutu,
gii¢/politika boyutu ve Orgiitsel 0grenme boyutu olmak {izere bes baslik altinda

toplanmaktadir.

5.2.3.4. Isletme Performansi Ol¢egine liskin Dogrulayici Faktér Analizi

Arastirmaya katilan otel yoneticilerin isletme performansi siireclerinde dikkate aldiklari
faktorleri belirleyebilmek amaciyla faktor analizi uygulanmistir. Ankette yer alan ve
bagimsiz degiskenleri olusturan 20 Onerme faktdr analizi sonucunda 16 Onermeye
indirgenmistir. Bunun nedeni, bu 6nermenin kabul goriilen faktor yiikiiniin (0,40)
altinda olmasindan kaynaklanmaktadir (Bayram, 2004). Bu baglamda, faktor tablosu
olusturulurken faktor yiikleri 0,40’in altinda kalan ifadeler degerlendirme disinda
tutulmustur. Faktor analizinin uygulanmasi sonucunda 16 degiskenin dort faktor altinda
toplandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla elde edilen veriler dort faktorden olusan bir faktor
modeli ortaya c¢ikarmistir. Buna gore, isletme performans siireclerinde etkili olan
faktorler; ¢alisanlar boyutu, finans boyutu, ¢evre boyutu ve miisteri boyutu olmak iizere
dort baghk altinda toplanmaktadir. Tablo 8’de verilerin normal dagilip dagilmadigina

Kolmogorov-Smirnov Testi ile bakilmustir.

Tablo 8: Normal Dagilima Uygunluk Testi

Degiskenler Kolmogorov-Smirnoy
Statistic | Df | Sig.
Bilgiyi Degerlendirme Boyut(BD) 1481 3211 ,000
Bilgiyi I¢sellestirme Boyutu(BI) ,L1931 3211 ,000
Bilgiyi Elde Etme Boyutu(BE) 411 3211 ,000
Stratejik Yenilik Boyutu (STR) 1911 3211 ,000
Is Modelleri Yeniligi Boyutu (ISM) 1791 3211 ,000
Deneyim Yeniligi Boyutu (DEY) L1971 3211 ,000
Siire¢ Yeniligi Boyutu (SUR) L2131 3211 ,000
Pazarlama Yeniligi Boyutu (PAZ) ,208 1 3211 ,000
Uriin Yeniligi Boyutu (URN) 2121 3211 ,000
Isletme Yapisi Isleyis Boyutu (IYF) L1831 3211 ,000
Orgiit Kiiltiirii Boyutu (OKF) 1781 3211 ,000
Liderlik Boyutu (LF) 851 3211 ,000
Gii¢ ve Politika Boyutu (GPF) L1851 3211 ,000
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Tablo 8’in Devami

Orgiitsel Ogrenme Boyutu (OGF) 2261 3211 ,000
Calisanlar Boyutu (CA) 1761 3211 ,000
Finans Boyutu (FI) ,1641 3211 ,000
Cevre Boyutu (CE) L1381 321] ,000
Miigsteri Boyutu (MU) ,266 | 3211 ,000

Sign degerleri 0,05’den kiigiik oldugu icin verilerin normal dagilmadigi gorilmiistiir.

5.2.4. Ol¢iim Modelinin Sonuclar

Olgiim modelinin degerlendirilmesinde kullanilan ve gerekli olan uyum indeksleri
vardir. Bu degerler, modelin ne dl¢iide uygun olduguna, dnerilen modelle eldeki verinin
ne oranda uyustugu hakkinda bilgi vermektedir. Daha farkli bir bakisla gozlenen
degiskenin kovaryans matrisi ile gizil (ortiik) kovaryans matrisinin ne oranda
benzestigine karsilik gelmektedir. Kovaryans matrisi, maksimum diizeyde kiiciiliinceye
kadar iterasyon devam etmekte ve sonucta kiiclilmenin miimkiin olmadig1 noktada
¢oziim elde edilmektedir. Bu ¢6ziimiin sonucunda elde edilen deger iki matrisin ne
oranda uyustuguna gostermektedir. Tam bir uyusma “0” degerinin almasi ile gerceklesir
bu durumda miikemmel bir uyuma isaret etmektedir (Cokluk ve dig., 2010). Uyum
degerlendirilmesinde kullanilan uyum olgiitleri vardir. Bu Olgiitler asagida kisaca

aciklanacaktir (Cokluk ve dig., 2010);

Ki-Kare (?) Iyilik Uyumu (Chi-Square Goodness of Fit): icsel ve dissal degiskenler
arasinda kurulan esitliklerin kendi aralarindaki kovaryanslarmin gosterilen modele
iliskin kovaryans matrisi ile tanimli hale gelmesinden sonra elde edilen taniml

kovaryans matrisin evreni temsil edip etmegini test etmektedir.

Tyilik Uyumu Indeksi (Goodness of fit Index, GFI): modelde 6rneklemin kovaryans

matrisini ne oranda ol¢tiigiinii gdstermektedir.

Diizenlenmis Iyilik Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI): GFI’

diizenlenmis bir tiirtidiir.

Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error Of
Approximation, RMSEA): Merkezi olmayan y*> dagiliminda, evren kovaryanslarini

kestirmek amaciyla kullanilmaktadir. Bu indeks 0 ile 1 arasinda deger almaktadir.
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Artik Ortalamalarin Karekokii (Root Mean Square Residuals, RMR) ve
Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin Karekokii (Standardized Root Mean
Square Residuals, RMR): Bu iki indeks evrene ait kestirimsel kovaryans matrisi ile
ornekleme ait kovaryans matrisleri arasindaki kovaryans ortalamalarini ifade

etmektedir.

Karsilastirmah Uyum Indeksi (Comparative Fix Index, CFI): Bu indeks,
bagimsizlik modelinin iirettigi kovaryans matrisi ile onerilen yapisal esitlik modelinin

tirettigi kovaryans matrisini karsilastirir. Bu indeks 0 ile 1 arasinda deger almaktadir.

Normlastirilmis Uyum indeksi (Normed Fit Index, NFI) ve Normlastirlmams
Uyum indeksi (Non-normed Fit Index, NNFI): Bu indeksler 6ziinde CFI’ya benzerlik
gostermektedir. NFI bagimsizlik modeli y*> degeri ile modelin %> degerinin
karsilastirmasi yolu ile model tahmin edilmesinde kullanilmaktadir. NNFI’de NFI ya

benzerlik gostermekte ama model karmasikligi dikkate alarak bir deger vermektedir.

Basitlik Uyum Indeksi (Parsimony Goodness Of Fit Index, PGFI):GFI’ya &nerilen
ve bagimsizlik modellerinin oranini dikkate alarak yeniden yorumlamaya ¢aligan testtir.
Yukarida belirtilen uyum indekslerinin “iyi uyum” ve “kabul edilebilir uyum” degerleri

asagidaki tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9: Yapisal Esitlik Modelinde Uyum Indeksleri

Uyum Olgiisii Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
" 0< 2 <2sd 2sd< y> <3sd

p degeri 0.05<p <1.00 0.01<p <0.05

v /sd 0< y*/sd <2 2< y2 /sd <3

RMSEA 0< RMSEA <0.05 0.05< RMSEA <0.08
Yakin uyum testi igin p 0.0I<p<1.00 0.05<p<0.10

degeri (RMSEA<0.05)

Giiven aralig1 (CI)

RMSEA’ya yakin, CI’nin sol
sinir1 o (CI=0)

RMSEA’ya yakin

yakinsama

SRMR 0< SRMR<0.05 0.05<SRMR<0.10
NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI=0.95
NNFI 0.97<NNFI<1.00 0.95<NNFI=<0.97
CFI 0.97<CFI<1.00 0.95<CFI=0.97
GFI 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI=0.95
AGFI 0.90<GFI<1.00 0.85<GFI<0.90
GFI’ya yakin GFI’ya yakin
PGFI 1 (miikemmel uyum) 0 (uyum yok)

Kaynak: Yilmaz, V. ve Celik, E. (2009), Lisrel Ile Yapisal Esitlik Modellemesi I, Pegem Yayinlari,

Ankara.
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5.2.4.1. Bilgi Yonetimi Olcegine Iliskin Bulgular

Bilgi yonetim o6l¢eginin test edilmesinde dogrulayici faktér analizi kullanilmastir.
Dogrulayici faktor analizi agiklayici faktor analiz modelinin bir uzantisidir. Dogrulayici
faktor analizi(DFA) gizil degiskenler (faktorler) ile gozlenen Ol¢limler (degisken)
arasindaki iligkileri dlgmeye olanak saglayan YEM’in bir tiiriidiir (Yilmaz ve Celik,
2009). Daha once belirtildigi iizere tiim veriler normal dagilima sahip olmadigi tespit
edilmisti (tablo 8). Cok degiskenli normallik varsayimi saglamayan bu veri seti LISREL

yardimiyla analize baslamadan normallestirilmistir.

Sekil 11: Bilgi Yonetimi Tek Boyutlu Modeli I¢in Gizil Degiskenlerin
Gozlenen Degiskenleri Aciklama Oranlarinin T- Degerleri
(Manidarhk Diizeyleri)
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Analizde, iyi bir 6lcme modeli elde etmek i¢in bu modele modifikasyon(diizeltme
indislerine)’dan yararlanilmistir. Yapilan analiz sonucunda, yukarida sekil 11°de gizil
degiskenlerin gézlenen degiskeni aciklama oranlarina iliskin t-degerleri goriilmektedir.
T-degerleri 1.96’y1 asarsa .05 diizeyinde, 2.56’y1 asarsa .01 diizeyinde manidardir
(Cokluk ve dig., 2010). Bu baglamda sekil 11°de t-degerleri incelendiginde tiim
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degerlerin .01 diizeyinde manidar oldugunu (anlamli) oldugu tespit edilmistir. Analizde
incelenmesi gereken diger bir degerde p degeridir. P degeri beklenen kovaryans matrisi
ile gozlenen kovaryans matrisleri arasindaki (y* degerinin) manidarlig1 hakkinda bilgi
vermektedir (Cokluk ve dig., 2010). Modelde goriildiigii lizere p degeri 0.02326 dir. Bu
deger .05 diizeyinde anlamli oldugunu gdstermektedir. Analizde degerlendirmeye
alimmasi gereken diger bir uyum indeksi ise ¥? dir. Dogrulayict faktor analizinde 2,
serbestlik derecesine (sd) oranlanarak degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Bu baglamda
bu degerler bir birine oranlandiginda, (%*>=112.88/sd=85) sonucun y?*/sd = 1.32 oldugu
goriilmektedir. y*sd oraninin 3 olmasi kabul edilebilir bir uyuma, 2 olmasi ise iyi
uyuma karsilik gelmektedir. Yapilan analiz sonucunda ¥?*/sd = 1.32 oranin iyi uyum
degeri verdigi anlasilmaktadir. Sekil 11°de goriilen bir uyum indeksi de RMSEA dur.
RMSEA’nin .05’ten kiigiik olmasi iyi uyuma, .08’den kiiclik olmasi ise ise kabul
edilebilir bir uyuma isaret etmektedir. Bu baglamda yapilan analiz onucunda elde edilen
uyum degerinin RMSEA=0.032 oldugu tespit edilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan
RMSEA uyum degerinin .05’ten kiiciik oldugu i¢in elde edilen uyum degerinin iyi
uyuma sahip oldugu ifade edilebilir.

Sekil 12: Bilgi Yonetimi Tek Boyutlu Modeli i¢in Gizil Degiskenlerin

Gozlenen Degiskenleri Aciklama Oranlarinmin Standartlastirilms
Coziim Degerleri
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Chi-Square=112.88, df=85, P-value=0.02326, RMSEA=0.032
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Analizde, iyi bir 6lcme modeli elde etmek i¢in bu modele modifikasyon(diizeltme
indislerine)’dan yararlanilmistir. Analiz sonrasinda ortaya c¢ikan standartlagtirilmig
¢Oziim degerleri Sekil 12’de goriilmektedir. Bilgi yonetimini olusturan boyutlarin
gozlenen degiskenlerin standartlastirilmis yiikleri, R? ve t-degeri asagida tablo 10’da
goriilmektedir. Analiz sonucunda, bilgi yonetimi 3 boyuttan olugsmustur. Bu boyutlar
bilgiyi degerlendirme (D), bilgiyi icsellestirme (I) ve bilginin elde edilmesidir (E).
Bilgiyi degerlendirme boyutunu (D) olusturan gozlenen degiskenler, BD1(calisanlar
sahip olduklar1 bilgiyi, islerini gelistirmek i¢in hi¢ tereddiit etmeden kullanmakta), BD2
(bilgi kullanimmin en Onemli katkisi tiim departmanlarin hizmet yetenegini
gelistirilmesine yoneliktir), BD3 (calisanlar gegmis deneyimler ile organizasyon disinda
ogrendiklerini gelistirerek yeni fikirleri islerine uygulamakta), BD4 (bilgi yonetim
uygulamalar1 sayesinde tiim departmanin genel performansi artmakta), BD5 (bilgi
kaynaklarindan yararlanabilmek i¢in bilgiyi uygulama alanlarina aktarilmakta), BD6
(calisanlarin ihtiya¢ duyduklar1 bilgiye her an ulasabilirler). Bilgiyi igsellestirme
boyutunu (I) olusturan gozlenen degiskenler, BI7 (bilginin saklanmasi i¢in gerekli
veritaban1  olusturulmakta), BI8 (isletme icerisindeki bilgi siirekli olarak
giincellenmekte), BI9 (Isletmede, herkese acgik olan bilgilerin erisimi igin farkli
yontemler kullanilmakta), BI10 (bilgi yonetimine iliskin kaynaklar tiim c¢alisanlara
paylasilmakta). Son olarak, Bilgiyi elde etme boyutunu (E) olusturan go6zlenen
degiskenler ise, BE11 (¢alisanlar istedikleri bilgiyi genellikle saha ¢aligmalarindan elde
etmekte), BE12 (calisanlar kendi tecriibeleri ile ilgili deneyimlerini rutin olarak
depolamakta), BE13 (Isletmede, disaridan saglanan hizmetlerle yeni bilgilerin elde
edilmesi saglanmakta), BE14 (yenilikgi fikirleri hayata gecirmek icin stirekli olarak yeni
bilgiler ortaya konulmakta), BE15 (bilginin gelistirilmesine iliskin yeni fikirler
iretilmekte).

Tablo 10: Bilgi Yonetim Modeline Iliskin Tek Boyutlu Olcek Sonuclar:

Faktor Standartlastirilmis yiikler R? t-degeri
Faktor D
(Bilgiyi Degerlendirme)
BD1 0.61 0.37 11.30
BD2 0.69 0.48 13.26
BD3 0.63 0.40 11.73
BD4 0.75 0.57 14.81
BDS 0.71 0.50 13.73
BD6 0.65 0.42 12.26
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Tablo 10’un Devam

Faktor 1
(Bilgiyi icsellestirme)
BI7 0.55 0.30 9.33
BI8 0.69 0.48 12.07
BI9 0.68 0.46 11.91
BI10 0.30 0.09 4.88
Faktor E
(Bilgiyi Elde Etme)
BE11 0.32 0.10 5.03
BE12 0.45 0.20 7.41
BE13 0.52 0.27 8.67
BE14 0.52 0.27 8.52
BE15 0.61 0.37 10.30

Tablo 10’da standartlastirilmis yiikler, her bir gézlenen degisken ile ilgili oldugu gizil
degisken arasindaki korelasyonlar1 gostermektedir. Ornegin, D gizil degiskenin ilk
gostergesi ele alindiginda (BDI) korelasyon katsayisinin 0.61’oldugu goriilmektedir. R?
ise 0.37°dir yani D gizil degiskenin 0.37 oraninda aciklamistir. Analiz sonucunda, D
faktoriine (gizil degiskeni) iliskin degiskenligin en cok BD4=0.75 (R*=0.57) degiskeni
tarafindan agiklandig: tespit edilmistir. Ote yandan, D faktoriine iliskin degiskenligin en
az ise BD1=0.61 (R?>=0.37) degiskeni tarafindan agiklandigi anlasilmaktadir. Analiz
sonuglarina devam edildiginde, I faktoriine iliskin degiskenligin en ¢ok BI8=0.69
(R?=0.48) degiskeni tarafindan; en az ise BI10=0.30 (R*=0.09) degiskeni tarafindan
aciklandigr goriilmektedir. Son olarak, E faktoriine iliskin degiskenligin en ¢ok
BE15=0.61 (R*=0.37) degiskeni tarafindan; en az ise BE11=0.32 (R?>=0.10) degiskeni

tarafindan agiklandigi tespit edilmistir.

Tablo 11: Bilgi Yonetim Modeline iliskin Tek Boyutlu Uyum Olciitleri

Uyum Olgiisii Degeri Uyum

¥ /sd 1.320 Iyi Uyum
RMSEA 0.032 Iyi Uyum
SRMR 0.038 Iyi Uyum
NFI 0.960 Iyi Uyum
NNFI 0.990 Iyi Uyum
CFI 0.990 Iyi Uyum

GFI 0.960 Iyi Uyum
AGFI 0.940 Iyi Uyum
PGFI 0.680 Iyi Uyum

Tablo 11°de Ol¢iim modelinin uyum indeksleri goriilmektedir. Yukarda, y*sd ve
RMSEA uyum indeksleri agiklanmigtir. Uyum indekslerinin sonuglarina devam

edildiginde, SRMR’1in uyum indeksinin .038 oldugu goriilmektedir. SRMR’1in .05’in
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altinda olmasi iyi uyuma, .10’1in altinda olmasi da kabul edilebilir uyuma karsilik
gelmektedir. Bu baglamda analizde ortaya ¢ikan SRMR’1n uyum indeksinin iyi uyuma
sahip oldugu ifade edilebilir. NFI uyum indeksinin .90 iizerinde olmas1 kabul edilir
uyuma, .95 ilizerinde olmasi ise iyl uyuma karsilik gelmektedir. Analiz sonucunda
NFI’'in .96 oldugu ve bu degerinde iyi uyuma sahip oldugu belirlenmistir. NNFI uyum
indeksinin .95 {izerinde olmas1 kabul edilir uyuma, .97 {izerinde olmasi ise iyi uyuma
karsilik gelmektedir. Analiz sonucunda NNFI’1n .99 oldugu ve bu degerinde iyi uyuma
sahip oldugu ifade edilebilir. CFI uyum indeksinin .95 lizerinde olmasi1 kabul edilir
uyuma, .97 ilizerinde olmasi ise iyi uyuma karsilik gelmektedir. Analiz sonucunda
CFI’m .99 oldugu ve bu degerinde iyi uyuma sahip oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan,
GFI uyum indeksinin .90 {izerinde olmasi kabul edilir uyuma, .95 {izerinde olmas ise
iyl uyuma karsilik gelmektedir. Analiz sonucunda GFI’in .96 oldugu ve bu degerinde
iyi uyuma sahip oldugu ifade edilebilir. Ayrica, AGFI uyum indeksinin .85 {izerinde
olmast kabul edilir uyuma, .90 {izerinde olmasi1 ise iyi uyuma karsilik gelmektedir.
Analiz sonucunda AGFI’'in .94 oldugu ve bu degerinde iyi uyuma sahip oldugu
anlasilmaktadir. Son olarak PGFI uyum indeksinin 1’e yaklastik¢a iyi uyuma, 0
yaklastikca kotli uyuma karsilik gelmektedir. Analiz sonucunda PGFI’in .68 oldugu ve
bu degerinde iyi uyuma sahip oldugu ifade edilebilir. “Tablo 11°de yer almayan uyum
Olciitlerinden biri de arastirma Ornekleminin yeterliliginin degerlendirildigi kritik N
(CN) degeridir. Yilmaz ve Celik, (2009) YEM’de 200 ve daha iistii bir deger kritik N
istatistigi acisindan yeterli bir model uygunlugunun gostergesi olarak kabul edildigini
belirtmektedir. Ayrica yazarlar, CN’in orneklem sayisinin yeterliligi degerlendirme
kullanildigin1 ifade etmektedir. Bu o6l¢ciim modelinin kritik degeri 330.11 olarak
belirlenmistir. Bu arastirmada kullanilan 321 birimlik 6rneklem i¢in yeterli oldugu ifade
edilebilir.

Sekil 13: Bilgi Yonetimi Ikinci Diizey DFA i¢in Uretilen Diyagram ve
Standardize Coziim Degerleri
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Chi-Square=112.88, df=85, P-value=0.02326, RMSEA=0.032
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Analizde, iyi bir 6lcme modeli elde etmek i¢in bu modele modifikasyon(diizeltme
indislerine)’dan yararlanilmistir. Sekil 13’de iist diizey bir ortiik (gizil) degisken olan
bilgi degiskeni (BIL) D (bilgiyi degerlendirme), I (bilgiyi ig¢sellestirme) ve E (bilgiyi
elde etme) degiskenlerini agiklamaktadir. Bu degiskenler arasindaki iliskiler
incelendiginde D’nin standardize edilmis degeri .92 (R?=0.85), I'nin standardize edilmis
degeri .82 (R*=0.67) ve E’nin standardize edilmis degeri ise .89 (R*=0.79) dir. Bu
sonuglara gore bilgi yonetimin ikinci diizey degiskenler igerinde en ¢ok D faktoriinii,
daha sonra E faktoriinii ve son olarakta I faktoriinii agikladigi tespit edilmistir.

Sekil 14: Bilgi Yonetimi ikinci Diizey DFA I¢in Uretilen Diyagram ve T-
Degerleri
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Chi-Square=112.88, df=85, P-value=0.02326, RMSEA=0.032

Analizde, iyi bir 6lcme modeli elde etmek icin bu modele modifikasyon(diizeltme
indislerine)’dan  yararlanilmistir.  Bilgi  yonetimin ikinci diizey degiskenlerin
(faktorlerinin) t-degerlerine bakildiginda, D’nin t-degeri 9.96, I'nin t-degeri 8.14 ve
E’nin t-degeri ise 4.89 oldugu hesaplanmistir. T-degerleri 1.96’y1 asarsa .05 diizeyinde,
2.56’y1 agarsa .01 diizeyinde anlamlidir (Cokluk ve dig., 2010). Bu baglamda t-degerleri

incelendiginde tiim degerlerin .01 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 12: Bilgi Yonetim Modeline iliskin ikinci Diizey Uyum Olgiitleri

Uyum Olgiisii Degeri Uyum

1 Isd 1.33 Iyi Uyum
RMSEA 0.032 Iyi Uyum
SRMR 0.038 Iyi Uyum
NFI 0.960 Iyi Uyum
NNFI 0.990 Iyi Uyum
CFI 0.990 Iyi Uyum

GFI 0.960 Iyi Uyum
AGFI 0.940 Iyi Uyum
PGFI 0.680 Iyi Uyum
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Tablo 12’de Ol¢iim modelinin uyum indeksleri goriilmektedir. Yukarda, y*sd ve
RMSEA uyum indeksleri ag¢iklanmigtir. Uyum indekslerinin sonuglarina devam
edildiginde, SRMR’1in uyum indeksinin .038 oldugu goriilmektedir. SRMR’1in .05’in
altinda olmasi iyi uyuma, .10’ altinda olmasi da iyi uyuma karsilik gelmektedir. Bu
baglamda analizde ortaya ¢ikan SRMR’in uyum indeksinin iyi uyuma sahip oldugu
ifade edilebilir. NFI uyum indeksinin .90 iizerinde olmasi kabul edilir uyuma, .95
lizerinde olmasi ise iyi uyuma karsilik gelmektedir. Analiz sonucunda NFI’mm .96
oldugu ve bu degerinde iyi uyuma sahip oldugu belirlenmistir. NNFI uyum indeksinin
.95 iizerinde olmas1 kabul edilir uyuma, .97 {izerinde olmasi ise iyi uyuma karsilik
gelmektedir. Analiz sonucunda NNFI'in .99 oldugu ve bu degerinde iyi uyuma sahip
oldugu ifade edilebilir. CFI uyum indeksinin .95 iizerinde olmasi kabul edilir uyuma,
.97 lizerinde olmasi ise iyl uyuma karsilik gelmektedir. Analiz sonucunda CFI’'in .99
oldugu ve bu degerinde iyi uyuma sahip oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan, GFI uyum
indeksinin .90 iizerinde olmasi kabul edilir uyuma, .95 iizerinde olmasi ise iyi uyuma
karsilik gelmektedir. Analiz sonucunda GFI’in .96 oldugu ve bu degerinde iyi uyuma
sahip oldugu ifade edilebilir. Ayrica, AGFI uyum indeksinin .85 {izerinde olmas1 kabul
edilir uyuma, .90 {lizerinde olmasi ise iyi uyuma karsilik gelmektedir. Analiz sonucunda
AGFI'in .94 oldugu ve bu degerinde iyi uyuma sahip oldugu anlasilmaktadir. Son
olarak PGFI uyum indeksinin 1’e yaklastikca 1yi uyuma, 0 yaklastikca kotii uyuma
karsilik gelmektedir. Analiz sonucunda PGFI’in .68 oldugu ve bu degerinde iyi uyuma
sahip oldugu ifade edilebilir. Bu Ol¢lim modelinin kritik degeri 330.11 olarak
belirlenmistir. Bu arastirmada kullanilan 321 birimlik 6rneklem i¢in yeterli oldugu ifade

edilebilir.

5.2.4.2. Yenilik Ol¢egine iliskin Bulgular

Yenilik dlceginin test edilmesinde dogrulayici faktor analizi kullanilmistir. Dogrulayici
faktor analizi agiklayici faktdr analiz modelinin bir uzantisidir. Bilgi yonetimi kisminda
yapisal esitlik modeli ile ilgili olarak tablolar detayl bir sekilde agiklandig i¢in diger

Olctim modellerinin acgiklamalarinda kisaltmalara gidilmistir.
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Sekil 15: Yenilik Ol¢iim Modeline iliskin Tek Boyutlu Olcegin Gizil Degiskenlerin
Gozlenen Degiskenleri A¢iklama Oranlarinin T- Degerleri (Manidarhk
Diizeyleri)
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(ST:Stratejik Yenilik, IS: Is Modelleri Yeniligi, DE: Deneyim Yeniligi, SU: Siire¢ Yeniligi, PA:
Pazarlama Yeniligi, UR: Uriin Yeniligi)

Analizde, iyi bir 6lgme modeli elde etmek icin bu modele modifikasyon(diizeltme
indislerine)’dan yararlanilmistir. Yapilan analiz sonucunda, yukarida sekil 15°de gizil
degiskenlerin gozlenen degiskeni agiklama oranlarina iliskin t-degerleri goriilmektedir.
T-degerleri 1.96’y1 asarsa .05 diizeyinde, 2.56’y1 asarsa .01 diizeyinde manidardir
(Cokluk ve dig., 2010). Bu baglamda sekil 15°de t-degerleri incelendiginde tiim
degerlerin .01 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Modelde goriildiigii tizere p
degeri 0.00000 dir. Bu deger .01 diizeyinde anlamli oldugunu gdstermektedir. Analizde
degerlendirmeye alinmasi gereken diger bir uyum indeksi ise y> dir. Dogrulayic1 faktor
analizinde 2, serbestlik derecesine (sd) oranlanarak degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.

Bu baglamda bu degerler bir birine oranlandiginda, (%*>=271.81/sd=172) sonucun y*/sd =
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1.58 oldugu ve bu oranin iyi uyum degeri verdigi anlasilmaktadir. Sekil 15°de goriilen
son bir uyum indeksi ise RMSEA’dir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan RMSEA=0.043

uyum degerinin iyi uyuma sahip oldugu soylenebilir.

Sekil 16: Yenilik Ol¢iim Modeline Iliskin Tek Boyutlu Olgegin Gizil
Degiskenlerin Gozlenen Degiskenleri Aciklama Oranlarinin
Standartlastirilmis Co6ziim Degerleri
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Chi-Square=271.81, df=172, P-value=0.00000, RMSEA=0.043
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Analizde, iyi bir 6lgme modeli elde etmek icin bu modele modifikasyon(diizeltme
indislerine)’dan yararlanilmistir. Analiz sonrasinda ortaya c¢ikan standartlastirilmig
¢oziim degerleri sekil 16’da goriilmektedir. Yeniligi olusturan boyutlarin goézlenen
degiskenlerin standartlagtirillmis yiikleri, R?*> ve t-degeri asagida tablo 13’de
gorilmektedir. Analiz sonucunda, yenilik 6lgegi 6 boyuttan olusmustur. Bu boyutlar
Stratejik Yenilik (ST), Is Modelleri Yeniligi (IS), Deneyim Yeniligi (DE), Siireg
Yeniligi (SU), Pazarlama Yeniligi (PA) ve Uriin Yeniligi (UR) dir. Stratejik yenilik
boyutunu (ST) olusturan gozlenen degiskenler, STR2 (yeniligi gelistirmede yenilik
stratejileri kullanilmakta), STR3 (pazarin yapisina bagli olarak farkli yenilik stratejileri
uygulamakta), STR4 (rakiplerin yapmis olduklar1 yenilikler yakindan takip edilmekte).
Is modelleri yeniligini (IS) olusturan gdzlenen degiskenler, ISM1 (kullandigimiz is

modeli sayesinde ortaya konulan iiriinler pazardaki degisimlere karsi giiclii bir deger
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olusturmakta), ISM2 (yeni yollarla miisterilerin ihtiyaclarina cevap verecek yeni is
modelleri tasarlanmakta, ISM3 (rakiplerimizi siirekli olarak iyi anlayabilmek icin is
modellerimizin giiglenmesine énem verme), ISM4 (kullandigimiz is modeli faaliyet
gosterdigimiz sektorde Onemli bir yere sahip). Deneyim yeniligi boyutunu (DE)
olusturan gozlenen degiskenler, DEY1 (ge¢cmis deneyimlerden yararlanarak kalite
yOnetim sistemini yenilemekte), DEY2 (ge¢mis deneyimlere bagl olarak firma igi bilgi
paylasim sistemini yenilemekte), DEY3 (ge¢mis deneyimlere baglh olarak departmanlar
arast koordinasyonu kolaylastirmaya yonelik c¢alismalar yenilemekte), DEY4 (ge¢cmis
deneyimlere bagli olarak takim caligmasini kolaylastirmaya yonelik organizasyon
yapisint yenilemekte). Siire¢ yeniligi boyutunu (SU) olusturan gozlenen degiskenler,
SURI (iiretim siireglerinde c¢ikti kalitesini arttirict yenilikler yapilmakta), SUR2
(teslimatla ilgili siire¢lerde deger katmayan faaliyetler ayiklanmakta), SUR3 (mevcut
tirtinlerin ¢ikt1 maliyetini azaltic1 yenilikler yapilmakta). Pazarlama yeniligi boyutunu
(PA) olusturan gozlenen degiskenler, PAZ1 (yeni {iriinlerin tanitiminda kullanilan
reklam, miisteriye 6zel tanitimlar, yeni marka sembolleri, vs. gibi yeni promosyon
tekniklerinin gelistirilmekte), PAZ2 (yeni {riinlerin fiyatlandirilmasinda talebe,
maliyete, marka imajina, miisteri grubuna gore, vs., yeni fiyatlama tekniklerinin
gelistirilmekte), PAZ3 (genel pazarlama faaliyetleri yenilenmekte), PAZ4 (pazardaki
degisimleri yonetebilmeye dnem verilmekte). Uriin yeniligi boyutunu (UR) olusturan
gozlenen degiskenler, URNI1 (iiretim siireglerinde deger katmayan faaliyet adimlari
ayiklanmakta), URN2 (iiretim siireglerinde degisken maliyetleri azaltici yenilikler
yapilmakta), URN3 (mevcut iiriinlerden tamamen farkl islevsel 6zelliklere sahip yeni

irlinler piyasaya sunulmakta).

Tablo 13: Yenilik Ol¢iim Modeline iliskin Tek Boyutlu Ol¢ek Sonugclar

Faktor Standartlastirilmis yiikler R? t-degeri
Faktor ST
(Stratejik Yenilik)
STR2 0.82 0.67 16.32
STR3 0.73 0.53 13.98
STR4 0.56 0.31 10.03
Faktor IS
(is Modeli Yeniligi)
ISM1 0.64 0.41 11.69
ISM2 0.68 0.46 12.41
ISM3 0.58 0.34 10.50
ISM4 0.63 0.40 11.30
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Tablo 13’iin Devam

Faktor DE
(Deneyim Y eniligi)

DEY1 0.54 0.30 9.19
DEY2 0.70 0.49 12.80
DEY3 0.70 0.49 12.88
DEY4 0.71 0.50 13.20

Faktor SU

(Siirec Yeniligi)

SUR1 0.74 0.55 13.71
SUR2 0.70 0.49 12.91
SUR3 0.58 0.34 10.20

Faktor PA

(Pazarlama Yeniligi)

PAZ1 0.57 0.32 10.21
PAZ2 0.58 0.34 10.49
PAZ3 0.68 0.46 12.52
PAZ4 0.61 0.37 11.06

Faktor UR

(Uriin Yeniligi)

URNI1 0.48 0.23 8.13
URN2 0.67 0.45 11.80
URN3 0.68 0.46 11.90

Tablo 13’te standartlastirilmis yiikler, her bir gézlenen degisken ile ilgili oldugu gizil
degisken arasindaki korelasyonlar1 gdstermektedir. Ornegin, ST gizil degiskenin ilk
gostergesi ele alindiginda (STR2) korelasyon katsayisinin 0.82°oldugu goriilmektedir.
R? ise 0.67°dir yani STR2 gizil degiskenin 0.67 oraninda agiklamistir. Analiz
sonucunda, ST faktoriine (gizil degiskeni) iliskin degiskenligin en ¢ok STR2=0.82
(R*=0.67) degiskeni tarafindan agiklandigi tespit edilmistir (Yilmaz ve Celik, 2009).
Ote yandan, ST faktdriine iliskin degiskenligin en az ise STR4=0.56 (R>=0.31)
degiskeni tarafindan aciklandig1 anlasilmaktadir. Analiz sonuglarina devam edildiginde,
ISMI faktoriine iliskin degiskenligin en ¢ok ISM2=0.68 (R?=0.46) degiskeni tarafindan;
en az ise ISM3=0.58 (R?=0.34) degiskeni tarafindan agiklandig1 goriilmektedir. DEY
faktoriine iliskin degiskenligin en cok DEY4=0.74 (R*=0.55) degiskeni tarafindan; en az
ise DEY1=0.54 (R>=0.30) degiskeni tarafindan agiklandigi goriilmektedir. SUR
faktoriine iliskin degiskenligin en ¢ok SUR1=0.72 (R?>=0.52) degiskeni tarafindan; en az
ise SUR3=0.58 (R*=0.34) degiskeni tarafindan aciklandigi goriilmektedir. PAZ
faktoriine iliskin degiskenligin en ¢ok PAZ3=0.68 (R?>=0.46) degiskeni tarafindan; en az
ise PAZ1=0.57 (R?>=0.32) degiskeni tarafindan acgiklandig1 goriilmektedir. Son olarak,
URN faktoriine iliskin degiskenligin en ¢ok URN3=0.68 (R*=0.46) degiskeni
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tarafindan; en az ise URNI1=0.48 (R*=0.23) degiskeni tarafindan agiklandigi tespit

edilmistir.

Tablo 14: Yenilik Ol¢iim Modeline Iliskin Tek Boyutlu Uyum Olgiitleri

Uyum Olgiisii Degeri Uyum

1 Isd 1.580 Iyi Uyum
RMSEA 0.043 Iyi Uyum
SRMR 0.043 Iyi Uyum
NFI 0.960 Iyi Uyum
NNFI 0.980 Iyi Uyum
CFI 0.990 Iyi Uyum

GFI 0.930 Kabul Edilebilir
AGFI 0.900 Iyi Uyum
PGFI 0.690 Iyi Uyum

Tablo 14’de 6l¢iim modelinin uyum indeksleri goriilmektedir. Yukarda, y*sd ve
RMSEA uyum indeksleri agiklanmistir. Uyum indekslerinin sonuglarina gore, y*/sd,
RMSEA, SRMR, NFI, NNFI, CFI, AGFI ve PGFI uyum degerlerinin iyi uyum
kategorilerinde degerlerdirilirken, GFI uyum degerinin kabul edilebilir uyum degeri
kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir. Diger taraftan, tablo 14’de yer almayan uyum
Olciitlerinden biri de arastirma Ornekleminin yeterliliginin degerlendirildigi kritik N
(CN) degeridir. Yenilik 6l¢iim modelinin kritik degeri 260.13 olarak belirlenmistir. Bu

arastirmada kullanilan 321 birimlik 6rneklem i¢in yeterli oldugu ifade edilebilir.

Sekil 17: Yenilik Ol¢iim Modeline fliskin Ikinci Diizey DFA’NIN Diyagram
ve Standardize Coziim Degerleri
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Chi-Square=333.28, df=181, P-value=0.00000, RMSEA=0.051

Analizde, iyi bir 6lcme modeli elde etmek i¢in bu modele modifikasyon(diizeltme

indislerine)’dan yararlanilmistir. Sekil 17°de st diizey bir ortiik (gizil) degisken olan
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yenilik degiskeni (YE) Stratejik Yenilik (ST), Is Modelleri Yeniligi (IS), Deneyim
Yeniligi (DE), Siire¢ Yeniligi (SU), Pazarlama Yeniligi (PA) ve Uriin Yeniligi (UR)
degiskenlerini agiklamaktadir. Bu degiskenler arasindaki iliskiler incelendiginde ST’nin
standardize edilmis degeri .85 (R?>=0.72), IS’nin standardize edilmis degeri .90
(R?>=0.81), DE’nin standardize edilmis degeri .82 (R*=0.67), SU’nun standardize
edilmis degeri .77 (R?>=0.59), PA’nin standardize edilmis degeri .91 (R*=0.83) ve
UR’nin standardize edilmis degeri ise .76 (R?>=0.58) dir. Bu sonuglara gore yenilik
Olceginin ikinci diizey degiskenler icerinde en ¢ok PA faktoriinii, sonra IS faktoriinii,
sonra ST faktoriinii, sonra DE faktoriini, daha sonra SU fakt6riinii ve son olarakta UR
faktoriini agikladigini (agiklanan varyans) tespit edilmistir. Modelde goriildiigi tizere p
degeri 0.00000 dir. Bu deger .01 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.
Dogrulayici faktor analizinde y2, serbestlik derecesine (sd) oranlanarak degerlendirmeye
tabi tutulmaktadir. Bu baglamda bu degerler bir birine oranlandiginda,
(¥*=333.28/sd=181) sonucun %*/sd = 1.84 oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz
sonucunda y*/sd = 1.84 oranin iyi uyum degeri verdigi anlagilmaktadir. Yapilan analiz
onucunda elde edilen uyum degerinin RMSEA=0.051 kabul edilebilir bir uyuma oldugu

tespit edilmistir.

Sekil 18: Yenilik Ol¢iim Modeline iliskinikinci Diizey DFA’NIN Diyagram ve

T-Degerleri
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Chi-Square=333.28, df=181, P-value=0.00000, RMSEA=0.051

Analizde, iyi bir 6lgme modeli elde etmek i¢cin bu modele modifikasyon(diizeltme
indislerine)’dan  yararlanilmistir.  Yenilik 6lceginin ikinci diizey degiskenlerin
(faktorlerin) t-degerlerine bakildiginda, ST’nin t-degeri 13.57, IS’nin t-degeri 10.79,
DE’nin t-degeri 8.37, SU’nun t-degeri 10.28, PA’nin t-degeri 9.71 ve UR’nin t-degeri
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7.22 oldugu hesaplanmistir. T-degerleri incelendiginde tiim degerlerin .01 diizeyinde

anlamli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 15: Yenilik Ol¢iim Modeline Iliskin Ikinci Diizey Uyum Olciitleri

Uyum Olgiisii Degeri Uyum

1 Isd 1.84 Iyi Uyum
RMSEA 0.051 Iyi Uyum

SRMR 0.052 Kabul Edilebilir
NFI 0.950 Iyi Uyum
NNFI 0.970 Iyi Uyum
CFI 0.980 Iyi Uyum

GFI 0.910 Kabul Edilebilir

AGFI 0.880 Kabul Edilebilir
PGFI 0.710 Iyi Uyum

Tablo 15’de Ol¢iim modelinin uyum indeksleri goriilmektedir. Yukarda, y*sd ve
RMSEA uyum indeksleri agiklanmistir. Uyum indekslerinin sonucglarma gore, y*/sd,
RMSEA, NFI, NNFI, CFI ve PGFI uyum degerlerinin iyi uyum kategorilerinde
degerlerdirilirken, SRMR, GFI ve AGFI uyum degerinin kabul edilebilir uyum degeri
kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir. Diger taraftan, tablo 15’de yer almayan uyum
Ol¢iitlerinden biri de arastirma Ornekleminin yeterliliginin degerlendirildigi kritik N
(CN) degeridir. Yenilik 6l¢lim modelinin kritik degeri 218.71 olarak belirlenmistir. Bu

arastirmada kullanilan 321 birimlik 6rneklem i¢in yeterli oldugu ifade edilebilir.

5.2.4.3. Orgiit i¢ci Dinamikler Olcegine iliskin Bulgular

Orgiit ici dinamigi dlgeginin test edilmesinde dogrulayici faktdr analizi kullanilmistir.
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Sekil 19: Orgiit I¢i Dinamigi Tek Boyutlu Modeli i¢in Gizil Degiskenlerin
Gozlenen Degiskenleri Ac¢iklama Oranlarinin T- Degerleri
(Manidarhk Diizeyleri)
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Chi-Square=266.59, df=125, P-value=0.00000, RMSEA=0.059

(IY: Isletme Yapisimn Isleyisi, OK: Orgiit Kiiltiirii, L: Liderlik, GP: Gii¢ ve Politika, OG: Orgiitsel
Ogrenme)

Yapilan analiz sonucunda, yukarida sekil 19°da gizil degiskenlerin gbzlenen degiskeni
aciklama oranlarma iliskin t-degerleri goriilmektedir. Sekil 19°da t-degerleri
incelendiginde tiim degerlerin .01 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Modelde
goriildiigli tizere p degeri 0.00000 dir. Bu deger .01 diizeyinde anlamli oldugunu

gostermektedir. Analizde degerlendirmeye alinmasi gereken diger bir uyum indeksi ise

2

X

degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Bu baglamda bu degerler bir birine oranlandiginda,

dir. Dogrulayici faktor analizinde %2, serbestlik derecesine (sd) oranlanarak

(3>=266.59/sd=125) sonucun y*sd = 2.13 oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz
sonucunda y*sd = 2.13 oranin kabul edilebilir uyum degeri verdigi anlagiimaktadir.
Sekil 19°da goriilen son bir uyum indeksi ise RMSEA’dir. Analiz sonucunda elde edilen
uyum degerinin RMSEA=0.059 kabul edilebilir bir uyuma sahip oldugu tespit

edilmistir.
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Sekil 20: Orgiit I¢ci Dinamigi Tek Boyutlu Modeli i¢in Gizil Degiskenlerin
Gozlenen Degiskenleri Ac¢iklama Oranlarinin Standartlastirilmis
Coziim Degerleri
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Chi-Square=266.59, df=125, P-value=0.00000, RMSEA=0.059

Analiz sonrasinda ortaya c¢ikan standartlagtirilmis ¢6ziim degerleri Sekil 20°de
goriilmektedir. Orgiit i¢i dinamikleri olusturan boyutlarin gézlenen degiskenlerin, R? ve
t-degeri asagida tablo 16’da goriilmektedir. Analiz sonucunda, orgiit i¢i dinamik 6lcegi
5 boyuttan olusmustur. Bunlar, Isletme Yapisimn Isleyisi (IS), Orgiit Kiiltiirii (OK),
Liderlik (L), Gii¢ ve Politika (GP) ve Orgiitsel Ogrenme (OG) dir. Isletme yapisinin
isleyis boyutunu (IS) olusturan gozlenen degiskenler, orgl (kararlar, iist yonetim
seviyesinde alinmaya yoneliktir), org2 (isler ¢alisanlarin yeteneklerine gore uzmanlik
alanlarina boliinmiistiir), org3 (tiim personelin kademe farkliliklar1 agik-secik olarak
belirlenmistir), org4 (¢alisanlarin yapacaklari islerde uygulayacaklari kurallar, davranis
sekilleri ayrintili bir sekilde belirlenmistir). Orgiit kiiltiirii boyutunu (OK) olusturan
gozlenen degiskenler, org5 (tiim isgorenler, degisen pazar kosullarina karst hizli yanit
vermeye calisirlar), org7 (bilgi agik bir sekilde paylasilmakta), org8 (degisime 6nem
verilmekte). Liderlik boyutunu (L) olusturan gozlenen degiskenler, org9 (lider
gorevlerin yliriitiilecegi yollar1 agiklar), orglO (lider islerlin nasil yapilacagina karar
verir), orgll (lider belirlenen performans standartlarint devam ettirir), orgl2 (lider

astlarin fikirlerine deger verir). Gili¢ ve politika boyutunu (GP) olusturan gozlenen
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degiskenler, orgl3 (tiim calisanlarla bir beraberlik olusturarak isletmenin giigclenmesi

saglanmaktadir), orgl4 (belirli kurallara 6nem verilmekte), orgl5 (¢alisan bagliligini

saglama da gii¢lendirmenin rolii biiyliktiir), orgl6 (yapilan faaliyetler iist yonetimin

kontrolii ile ger¢eklesmektedir). Orgiitsel Ogrenme boyutunu (OG) olusturan gdzlenen

degiskenler, orgl8 (¢alisanlar kendilerini gelistirme konularinda motive edilir), orgl9

(bireyler dusiincelerini ifade etmede ag¢ik fikirli olmaya ozendirilir), org20 (tim

calisanlar isletme icerinde dogabilecek sorunlarin ¢oziimiine karsi siirekli tesvik edilir).

Tablo 16: Orgiit i¢ci Dinamigi Modeline iliskin Tek Boyutlu Olgek Sonuglar

Faktor Standartlastiriimis R? t-degeri
yiikler
Faktor IS
(Isletme Yapisinin isleyisi)

Orgl 0.21 0.04 3.37

Org2 0.52 0.27 8.86

Org3 0.69 0.48 12.23

Org4 0.68 0.46 12.11

Faktor OK
(Orgiit Kiiltiirii)

Org5 0.47 0.22 7.92

Org7 0.60 0.36 10.36

Org8 0.66 0.44 11.45

Faktor L
(Liderlik)

Org9 0.51 0.26 8.73
Orgl0 0.56 0.31 9.73
Orgll 0.66 0.44 11.86
Orgl2 0.70 0.49 12.84

Faktor GP

(Gii¢ ve Politika)

Orgl3 0.62 0.38 11.36
Orgl4 0.68 0.46 12.71
Orgl5 0.65 0.42 12.00
Orglé6 0.60 0.36 10.86

Faktor OG

(Orgiitsel Ogrenme)

Orgl8 0.66 0.44 12.05
Orgl19 0.78 0.61 14.69
Org20 0.71 0.50 13.22

Tablo 16’da standartlastirilmis yiikler, her bir gdzlenen degisken ile ilgili oldugu gizil

degisken arasindaki korelasyonlar1 gostermektedir. Ornegin, IS gizil degiskenin ilk

gostergesi ele alindiginda (orgl) korelasyon katsayisinin 0.21°oldugu goriilmektedir. R?

ise 0.04’tiir yani orgl, gizil degiskenin 0.04 oraninda agiklamistir. Analiz sonucunda, IS

faktoriine (gizil degiskeni) iliskin degiskenligin en ¢ok org3=0.69 (R*=0.48) degiskeni
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tarafindan agiklandig1 tespit edilmistir. Ote yandan, IS faktdriine iliskin degiskenligin en
az ise org=0.21 (R*=0.04) degiskeni tarafindan agiklandig1i anlasilmaktadir. Analiz
sonuglarma devam edildiginde, OK faktoriine iliskin degiskenligin en ¢ok org8=0.66
(R*=0.44) degiskeni tarafindan; en az ise org5=0.47 (R*=0.22) degiskeni tarafindan
aciklandigr gorilmektedir. L faktoriine iliskin degiskenligin en ¢ok orgl2=0.70
(R?=0.49) degiskeni tarafindan; en az ise org9=0.51 (R?>=0.26) degiskeni tarafindan
aciklandigr goriilmektedir. GP faktoriine iliskin degiskenligin en cok orgl4=0.68
(R*=0.46) degiskeni tarafindan; en az ise orgl6=0.60 (R*=0.36) degiskeni tarafindan
aciklandigr goriilmektedir. Son olarak, OG faktoriine iliskin degiskenligin en ¢ok
org19=0.78 (R?>=0.61) degiskeni tarafindan; en az ise orgl8=0.66 (R>=0.44) degiskeni

tarafindan aciklandigi tespit edilmistir.

Tablo 17: Orgiit i¢ci Dinamigi Modeline Iliskin Tek Boyutlu Uyum Olciitleri

Uyum Olgiisii Degeri Uyum

1 Isd 2.13 Kabul Edilebilir
RMSEA 0.059 Kabul Edilebilir

SRMR 0.048 Iyi Uyum
NFI 0.940 Kabul Edilebilir
NNFI 0.960 Kabul Edilebilir

CF1 0.970 Iyi Uyum
GFI 0.920 Kabul Edilebilir
AGFI 0.880 Kabul Edilebilir

PGFI 0.670 Iyi Uyum

Tablo 17’de o6l¢lim modelinin uyum indeksleri goriilmektedir. Yukarda, y?*/sd ve
RMSEA uyum indeksleri agiklanmistir. Uyum indekslerinin sonuglarma gore, y*/sd,
RMSEA, NFI, NNFI, GFI ve AGFI uyum degerlerinin kabul edilebilir uyum
kategorilerinde degerlerdirilirken, SRMR, CFI ve PGFI uyum degerinin iyi uyum degeri
kategorisinde yer aldigi goriilmektedir. Diger taraftan, tablo17’de yer almayan uyum
Olgiitlerinden biri de arastirma Ornekleminin yeterliliginin degerlendirildigi kritik N
(CN) degeridir. Orgiit i¢i dinamigi 6l¢iim modelinin kritik degeri 202.33 olarak
belirlenmistir. Bu arastirmada kullanilan 321 birimlik 6rneklem i¢in yeterli oldugu ifade

edilebilir.
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Sekil 21: Orgiit I¢ci Dinamigi ikinci Diizey DFA Icin Uretilen Diyagram ve
Standardize Coziim Degerleri
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Chi-Square=278.98, df=130, P-value=0.00000, RMSEA=0.060

Sekil 21°de iist diizey bir ortiik (gizil) degisken olan orgiit i¢i dinamikler degiskeni
(YAPI), Isletme Yapismin Isleyisi (IY), Orgiit Kiiltiirii (OK), Liderlik (L), Gii¢ ve
Politika (GP) ve Orgiitsel Ogrenme (OG) degiskenlerini agiklamaktadir. Bu degiskenler
arasindaki iliskiler incelendiginde IY’ nin standardize edilmis degeri .83 (R?=0.69),
OK’nin standardize edilmis degeri .92 (R?=0.85), L’nin standardize edilmis degeri .86
(R?=0.74), GP’nin standardize edilmis degeri .91 (R?>=0.83) ve OG’nin standardize
edilmis degeri ise .78 (R?>=0.61) dir. Bu sonuglara gore orgiit i¢i dinamiklerin ikinci
diizey degiskenleri icerinde en cok OK faktoriinii, sonra GP faktoriinii, sonra L
faktoriinii, daha sonra IY faktoriinii ve son olarakta OG faktoriinii agikladig (agiklanan
varyans) tespit edilmistir. Modelde goriildiigii lizere p degeri 0.00000 dir. Bu deger .01
diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Dogrulayici faktor analizinde 2, serbestlik
derecesine (sd) oranlanarak degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Bu baglamda bu
degerler bir birine oranlandiginda, (¥*=278.98/sd=130) sonucun y*sd = 2.15 oldugu
goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda y*/sd = 2.15 oranin kabul edilebilir bir uyum
degeri verdigi anlasilmaktadir. Analiz sonucunda elde edilen uyum degerinin
RMSEA=0.060 oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda, RMSEA uyum degerinin kabul

edilebilir bir uyuma degeri icerisinde yer aldig1 sdylenebilir.
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Sekil 22: Orgiit i¢i Dinamigi Ikinci Diizey DFA I¢in Uretilen Diyagram ve T-

Degerleri
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Orgiit i¢i dinamiklerin ikinci diizey degiskenlerin (faktorlerin) t-degerlerine
bakildiginda, IY ’nin t-degeri 3.09, OK’nin t-degeri 7.64, L’nin t-degeri 8.15, GP’nin t-
degeri 10.46 ve OG’nin t-degeri 9.70 oldugu hesaplanmustir (Sekil 22). T-degerleri

incelendiginde tiim degerlerin .01 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 18: Orgiit i¢i Dinamigi Modeline iliskin ikinci Diizey Uyum Olgiitleri

Uyum Olgiisii Degeri Uyum

¥ /sd 2.15 Kabul Edilebilir
RMSEA 0.060 Kabul Edilebilir
SRMR 0.052 Kabul Edilebilir
NFI 0.940 Kabul Edilebilir
NNFI 0.960 Kabul Edilebilir

CFI 0.970 Iyi Uyum
GFI 0.910 Kabul Edilebilir
AGFI 0.880 Kabul Edilebilir
PGFI 0.690 Kabul Edilebilir

Tablo 18’de Ol¢iim modelinin uyum indeksleri goriilmektedir. Yukarda, y*sd ve
RMSEA uyum indeksleri agiklanmistir. Uyum indekslerinin sonuglarina gore, y?/sd,
RMSEA, SRMR, NFI, NNFI, GFI, AGFI ve PGFI uyum degerlerinin kabul edilebilir
uyum kategorilerinde degerlerdirilirken, CFI uyum degerinin iyi uyum degeri
kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir. Diger taraftan, tablo 18’de yer almayan uyum
Olciitlerinden biri de arastirma Ornekleminin yeterliliginin degerlendirildigi kritik N
(CN) degeridir. Orgiit i¢i dinamigi 6l¢iim modelinin kritik degeri 195.74 olarak
belirlenmistir. Bu arastirmada kullanilan 321 birimlik 6rneklem igin yeterli oldugu ifade

edilebilir.
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5.2.4.4. Isletme Performans Olgegine iliskin Bulgular

Isletme Performans 6lgeginin test edilmesinde dogrulayici faktdr analizi kullanilmustir.

Dogrulayici faktor analizi agiklayici faktor analiz modelinin bir uzantisidir.

Sekil 23: Isletme Performansi Tek Boyutlu Modeli I¢in Gizil Degiskenlerin
Gozlenen Degiskenleri Aciklama Oranlarinin T- Degerleri
(Manidarhk Diizeyleri)
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(CA: Calisanlar Boyutu, FI: Finans Boyutu, CE: Cevre Boyutu, MU:Miisteri Boyutu)

Analizde, iyi bir 6lgme modeli elde etmek i¢in bu modele modifikasyon(diizeltme
indislerine)’dan yararlanilmistir. Yapilan analiz sonucunda, yukarida sekil 23’de gizil
degiskenlerin gozlenen degiskeni aciklama oranlarina iliskin t-degerleri goriilmektedir.
Sekil 23’e gore t-degerleri incelendiginde tiim degerlerin .01 diizeyinde manidar
oldugunu (anlamli1) oldugu tespit edilmistir. Modelde goriildiigii iizere p degeri 0.00001
dir. Bu deger .01 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Analizde
degerlendirmeye alinmasi gereken diger bir uyum indeksi ise y* dir. Dogrulayici faktor
analizinde 2, serbestlik derecesine (sd) oranlanarak degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.
Bu baglamda bu degerler bir birine oranlandiginda, (¥*=149.90/sd=83) sonucun y?*/sd =
1.81 oldugu goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda ¥*/sd = 1.81 oranin iyl uyum

degeri verdigi anlagilmaktadir. Sekil 23’de goriilen son bir uyum indeksi ise
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RMSEA’dir. Yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan RMSEA uyum degerinin .05’¢e esit
oldugu i¢in elde edilen uyum degerinin iyi uyuma sahip oldugu ifade edilebilir.
Sekil 24: Isletme Performansi Tek Boyutlu Modeli I¢in Gizil Degiskenlerin

Gozlenen Degiskenleri Aciklama Oranlarimin Standartlastirilmis
Coziim Degerleri
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Analizde, iyi bir 6lgme modeli elde etmek icin bu modele modifikasyon(diizeltme
indislerine)’dan yararlanilmistir. Analiz sonrasinda ortaya c¢ikan standartlastirilmis
¢oziim degerleri sekil 24°de goriilmektedir. Isletme performansm olusturan boyutlarin
gozlenen degiskenlerin standartlastirilmis yiikleri, R* ve t-degeri asagida tablo 18’de
gorilmektedir. Analiz sonucunda, isletme performansi 4 boyuttan olusmustur. Bu
boyutlar Calisanlar (CA), Finans (FI), Cevre (CE) ve Miisteri (MU) dir. Calisanlar
boyutunu (CA) olusturan gozlenen degiskenler, P1 (calisanlarin kararlara katilimini
belirleyici bir faktér olarak kullanilmakta), P2 (calisanlarin hatalar1 tekrari
onemsenmekte), P3 (calisanlarin fiziksel calisma kosullar1 6nemsenmekte), P4
(calisanlarin diisiincelerine deger vermeyi belirleyici bir faktdr olarak kullanilmakta).
Finans boyutunu (FI) olusturan gozlenen degiskenler, P6 (pazar pay:1 belirleyici bir
faktor olarak kullanilmakta), P7 (satis hacmini belirleyici bir faktor olarak
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kullanilmakta), P8 (yatirimin geri doniisimii Onemsenmekte) P9  (karlilik
onemsenmekte). Cevre boyutunu (CE) olusturan gozlenen degiskenler, P10 (isletme
cevresinin tepkileri belirleyici bir faktér olarak kullanilmakta), P11 (yeni ydnetim
yaklagimlar1 belirleyici bir faktor olarak kullanilmakta), P12(rakip analizi belirleyici bir
faktor olarak kullanilmakta), P13 (¢alisanlarin motivasyonu belirleyici bir faktor olarak
kullanilmakta). Miisteri boyutunu (MU) olusturan gozlenen degiskenler, P14 (miisteri
sadakati onemsenmekte), P15 (miisteri tatmin diizeyi onemsenmekte), P16 (hizmet

kalitesi belirleyici bir faktor olarak kullanilmakta).

Tablo 19: Isletme Performans Modeline Iliskin Tek Boyutlu Ol¢ek Sonuclar:

Faktor Standartlastirilmis yiikler R? t-degeri
Faktor CA
(Calisanlar)
P1 0.70 0.49 12.58
P2 0.65 0.42 11.60
P3 0.65 0.42 11.53
P4 0.61 0.37 10.57
Faktor FI
(Finans)
P6 0.61 0.37 9.92
P7 0.40 0.16 6.21
P8 0.67 0.45 10.87
P9 0.55 0.30 8.83
Faktor CE
(Cevre)
P10 0.56 0.31 9.20
P11 0.64 0.41 10.80
P12 0.54 0.29 8.78
P13 0.63 0.40 10.68
Faktor MU
(Miisteri)
P14 0.53 0.28 8.57
P15 0.69 0.48 11.08
P16 0.68 0.46 10.94

Tablo 19°da standartlastirilmis yiikler, her bir gézlenen degisken ile ilgili oldugu gizil
degisken arasindaki korelasyonlar1 gdstermektedir. Ornegin, CA gizil degiskenin ilk
gostergesi ele alindiginda (P1) korelasyon katsayisinin 0.70’oldugu goériilmektedir. R?
ise 0.49’tiir yani P1, gizil degiskenin 0.49 oraninda aciklamistir. Analiz sonucunda, CA
faktoriine (gizil degiskeni) iliskin degiskenligin en ¢ok P1=0.70 (R*=0.49) degiskeni
tarafindan aciklandig1 tespit edilmistir (Yilmaz ve Celik, 2009). Ote yandan, CA
faktoriine iliskin degiskenligin en az ise P4=0.61 (R*=0.37) degiskeni tarafindan
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aciklandigr anlagilmaktadir. Analiz sonuglarina devam edildiginde, FI faktoriine iliskin
degiskenligin en ¢ok P8=0.67 (R?>=0.45) degiskeni tarafindan; en az ise P7=0.40
(R*=0.16) degiskeni tarafindan aciklandig1 goriilmektedir. CE faktoriine iliskin
degiskenligin en ¢ok P11=0.64 (R*=0.41) degiskeni tarafindan; en az ise P12=0.54
(R?=0.29) degiskeni tarafindan aciklandig1 goriilmektedir. Son olarak, MU faktoriine
iligkin degiskenligin en c¢ok P15=0.69 (R?=0.48) degiskeni tarafindan; en az ise
P14=0.53 (R?>=0.28) degiskeni tarafindan agiklandig1 tespit edilmistir.

Tablo 20: isletme Performans Modeline Iliskin Tek Boyutlu Uyum Olgiitleri

Uyum Olgiisii Degeri Uyum
1 Isd 1.81 Iyi Uyum
RMSEA 0.050 Iyi Uyum
SRMR 0.059 Kabul Edilebilir
NFI 0.910 Kabul Edilebilir
NNFI 0.940 Kabul Edilebilir
CFI 0.950 Kabul Edilebilir
GFI 0.930 Kabul Edilebilir
AGFI 0.900 Iyi Uyum
PGFI 0.670 Iyi Uyum

Tablo 20°de o6lglim modelinin uyum indeksleri goriilmektedir. Yukarda, y*/sd ve
RMSEA uyum indeksleri agiklanmistir. Uyum indekslerinin sonuglarma gore, y*/sd,
RMSEA, AGFI ve PGFI uyum degerlerinin i1yi uyum kategorilerinde degerlerdirilirken,
SRMR, NFI, NNFI, CFI ve GFI uyum degerinin kabul edilebilir uyum degeri
kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir. Diger taraftan, tablo 20°de yer almayan uyum
Ol¢iitlerinden biri de arastirma Ornekleminin yeterliliginin degerlendirildigi kritik N
(CN) degeridir. Isletme performans: &l¢iim modelinin kritik degeri 211.38 olarak
belirlenmistir. Bu arastirmada kullanilan 321 birimlik 6rneklem i¢in yeterli oldugu ifade

edilebilir.
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Sekil 25: Isletme Performansi Ikinci Diizey DFA I¢in Uretilen Diyagram ve
Standardize Coziim Degerleri
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Analizde, iyi bir 6lgme modeli elde etmek i¢in bu modele modifikasyon(diizeltme
indislerine)’dan yararlanilmistir. Sekil 25°de st diizey bir ortiik (gizil) degisken olan
isletme performans degiskeni (PER) Calisanlar (CA), Finans (FI), Cevre (CE) ve
Miisteri (MU) degiskenlerini acgiklamaktadir. Bu degiskenler arasindaki iliskiler
incelendiginde CA’nin standardize edilmis degeri .74 (R?=0.55), FI'nin standardize
edilmis degeri .61 (R?>=0.37), CE’nin standardize edilmis degeri .86 (R?=0.74) ve
MU’nun standardize edilmis degeri ise .58 (R?=0.34) dir. Bu sonuglara gore isletme
performansinin ikinci diizey degigkenler icerinde en ¢ok CE faktoriinli, sonra CA
faktoriinii, daha sonra FI faktoriinii ve son olarakta MU faktortinii agikladig (agiklanan
varyans) tespit edilmistir. Modelde goriildiigii tizere p degeri 0.00000 dir. Bu deger .01
diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Dogrulayici faktor analizinde 2, serbestlik
derecesine (sd) oranlanarak degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Bu baglamda bu
degerler bir birine oranlandiginda, (¥*=169.32/sd=85) sonucun y*sd = 1.99 oldugu ve
bu oranin iyi uyum degeri verdigi anlasilmaktadir. Analiz sonucunda elde edilen uyum
degerinin RMSEA=0.056 oldugu ve bu degerinde kabul edilebilir bir uyum igerisinde
yer aldig ifade edilebilir.
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Sekil 26: isletme Performans: ikinci Diizey DFA i¢in Uretilen Diyagram ve T-

Degerleri
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Chi-Square=169.32, df=85, P-value=0.00000, RMSEA=0.056

Analizde, iyi bir 6lcme modeli elde etmek i¢in bu modele modifikasyon(diizeltme
indislerine)’dan yararlanilmustir. Isletme performansinin ikinci diizey degiskenlerin
(faktorlerin) t-degerlerine bakildiginda, CA’nin t-degeri 8.63, FI'nin t-degeri 6.63,
CE’nin t-degeri 7.82 ve MU’nun t-degeri 5.95 oldugu hesaplanmistir (Sekil 26). T-

degerleri incelendiginde tiim degerlerin .01 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 21: isletme Performans Modeline Iliskin Ikinci Diizey Uyum Olgiitleri

Uyum Olgiisii Degeri Uyum

x> /sd 1.99 Iyi Uyum
RMSEA 0.056 Kabul Edilebilir
SRMR 0.058 Kabul Edilebilir
NFI 0.920 Kabul Edilebilir
NNFI 0.950 Kabul Edilebilir
CFI 0.960 Kabul Edilebilir
GFI 0.930 Kabul Edilebilir

AGFI 0.910 Iyi Uyum

PGFI 0.660 Iyi Uyum

Tablo 21°de 6l¢iim modelinin uyum indeksleri goriilmektedir. Yukarda, y*sd ve
RMSEA wuyum indeksleri agiklanmistir. Uyum indekslerinin sonuclarina gore,
RMSEA, SRMR, NFI, NNFI, CFI ve GFI uyum degerlerinin kabul edilebilir uyum
kategorilerinde degerlerdirilirken, %*/sd, AGFI ve PGFI uyum degerinin iyi uyum degeri
kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir. Diger taraftan, tablo 21°de yer almayan uyum
Olciitlerinden biri de arastirma Ornekleminin yeterliliginin degerlendirildigi kritik N

(CN) degeridir. Bu 6l¢iim modelinin kritik degeri 222.24 olarak belirlenmistir.
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5.2.4.5. Bilgi Yonetimi, Yenilik, isletme Performans: ve Orgiit I¢ci Dinamiklere
Iliskin Ol¢iim Modelinin Bulgulari

Bilgi yonetimi, yenilik, orgiit i¢ci dinamikler ve isletme performans Olgeginin test
edilmesinde yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Analize gegmeden Once hipotezler

belirlenmistir.
Hi: Bilgi yonetimi, yeniligi pozitif yonde etkilemektedir.
Ho: Bilgi yonetimi, isletme performansini pozitif yonde etkilemektedir.

Hs: Yenilik, isletme performansini pozitif yonde etkilemektedir.

Sekil 27: Bilgi Yonetimi, Yenilik ve isletme Performansi Olciim Modeline
I¢in Uretilen Diyagram ve Standardize Coziim Degerleri
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Chi-Square=92.05, df=59, P-value=0.00381, RMSEA=0.042

Analizde, iyi bir 6lgme modeli elde etmek icin bu modele modifikasyon(diizeltme
indislerine)’dan yararlanilmistir. Sekil 27°de modelde degiskenler arasindaki iliskilere
bakildiginda bilgi yo6netimin (BILG) yeniligi (YENI) pozitif yonde -etkiledigi
goriilmektedir. Bilgi yonetimin (BILG) yenilige (YENI) etkisine iliskin standardize
edilmis ¢6ziim degeri .84 (R®>=0.71) dir. Analize devam edildiginde, bilgi yonetimin
(BILG) isletme performansin1 (PERF) pozitif yonde etkiledigini gostermektedir. Bilgi
yonetimin (BILG) isletme performansina (PERF) etkisine iliskin standardize edilmis
degeri .33 (R®>=0.11) dir. Son olarak, yeniligin (YENI) isletme performansini (PERF)
pozitif yonde etkiledigini gostermektedir. Yeniligin (YENI) isletme performansina
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(PERF) etkisine iligkin standardize edilmis degeri .69 (R*=0.48) dir. Bu sonuglara gore
yukarida belirtilen ii¢ hipotezinde kabul edilmistir. Ol¢iim modelinde goriildiigii iizere p
degeri 0.00381 dir. Bu deger .01 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.
Dogrulayici faktor analizinde ¥?, serbestlik derecesine (sd) oranlanarak degerlendirmeye
tabi tutulmaktadir. Bu baglamda bu degerler bir birine oranlandiginda, (¥>=92.05/sd=59)
sonucun ¥*/sd = 1.56 oldugu ve bu oranin iyi uyum degeri verdigi anlasilmaktadir.
Analiz sonucunda elde edilen uyum degerinin RMSEA=0.042 oldugu ve bu degerinde
1yl uyuma sahip oldugu ifade edilebilir.

Sekil 28: Bilgi Yonetimi, Yenilik ve Isletme Performans1 Olciim Modeline
Icin Uretilen Diyagram ve T- Degerleri
CAF =11.8
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790 DF CEF =1z 3. 54
z.9% 8.52 /

/ MUF  [=10.8
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10, 44%
¥ ISMF =10 482

DEYF =11._0%2
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SUF -1l.E
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TENF =11.04_8&
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Chi-Square=92.32, df=59, P-value=0.00381, RMSEA=0.042

Analizde, iyi bir 6lcme modeli elde etmek icin bu modele modifikasyon(diizeltme
indislerine)’dan yararlanilmigtir. Olgiim modelin t-degerlerine bakildiginda, bilgi
yonetimin (BILG) isletme performansim1 (PERF) iizerindeki t-degeri 2.98, bilgi
yonetimin (BILG) yenilik (YENI) iizerindeki t-degeri 9.09, ve yeniligin (YENI) isletme
performans1 (PERF) flizerindeki t-degeri 5.27 oldugu hesaplanmistir (Sekil 28). T-

degerleri incelendiginde tiim degerlerin .01 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 22: Bilgi Yonetimi, Yenilik ve Isletme Performansi Ol¢iim Modeli I¢in
Ortaya Cikan Uyum Olgiitleri

Uyum Olgiisii Degeri Uyum

1 Isd 1.56 Iyi Uyum
RMSEA 0.042 Iyi Uyum
SRMR 0.033 Iyi Uyum
NFI 0.980 Iyi Uyum
NNFI 0.990 Iyi Uyum
CFI 0.990 Iyi Uyum

GFI 0.960 Iyi Uyum
AGFI 0.930 Iyi Uyum
PGFI 0.620 Iyi Uyum

Tablo 22’de Ol¢iim modelinin uyum indeksleri goriilmektedir. Yukarda, y*sd ve
RMSEA uyum indeksleri agiklanmistir. Uyum indekslerinin sonuglarma gore, y*/sd,
RMSEA, SRMR, NFI, NNFI, GFI, CFI, AGFI ve PGFI tiim uyum degerlerinin iyi
uyum kategorilerinde yer aldig1 goriilmektedir. Diger taraftan, tablo 22°de yer almayan
uyum Olciitlerinden biri de arastirma drnekleminin yeterliliginin degerlendirildigi kritik
N (CN) degeridir. Bu 6l¢iim modelinin kritik degeri 283.32 olarak belirlenmistir. Bu

arastirmada kullanilan 321 birimlik 6rneklem i¢in yeterli oldugu ifade edilebilir.

Ha: Bilgi yonetimi ile yenilik arasinda orgiit i¢i dinamikler kismi araci etkiye

sahiptir.

Hs: Bilgi yonetimi ile isletme performansi arasinda orgiit i¢i dinamikler kismi

tam arac1 etkiye sahiptir.
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Sekil 29: Bilgi Yonetimi, Yenilik, isletme Performansi ve Orgiit I¢i Dinamigi
Olgiim Modeli I¢in Uretilen Diyagram ve Standardize Coéziim

Degerleri
CAF ""0.62*
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STRF 0. 45
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0.73
o DE¥F |=*0.47
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Chi-Square=279.14, df=127, P-value=0.0000, RMSEA=0.061

Analizde, iyi bir 6lgme modeli elde etmek i¢in bu modele modifikasyon(diizeltme
indislerine)’dan yararlanilmistir. Sekil 29°da modelde degiskenler arasindaki iliskilere
bakildiginda bilgi yonetimi (BILG) ile yenilik (YENI) arasinda orgiit i¢i dinamiklerin
(ORGT) kismi araci etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bilgi yonetimi (BILG) ile
yenilik (YENI) arasinda &rgiit i¢i dinamiklerin (ORGT) kismi aracilik etkisine iliskin
standardize edilmis ¢oziim degerleri .85 + .67 (R?=0.72+0.45) dir. Analize devam
edildiginde, bilgi yonetimi (BILG) ile isletme performansit (PERF) arasinda orgiit ici
dinamiklerin (ORGT) kismi arac1 etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bilgi yonetimi
(BILG) ile isletme performansi (PERF) arasinda orgiit ici dinamiklerin (ORGT) kismi
arac1 etkisine iligkin standardize edilmis degerleri .85 + .78 (R?>=0.72+0.61) dir. Bu
sonuglara gére yukarida belirtilen iki hipotezde kabul edilmistir. Olgiim modelinde
goriildiigi lizere p degeri 0.0000 dir. Bu deger .01 diizeyinde anlamli oldugunu
gostermektedir. Dogrulayici faktor analizinde ¥, serbestlik derecesine (sd) oranlanarak
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Bu baglamda bu degerler bir birine oranlandiginda,

(x*=279.14/sd=127) sonucun %*/sd = 2.19 oldugu gorilmektedir. Yapilan analiz
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sonucunda y*/sd = 2.19 oranin kabul edilebilir uyum degeri verdigi anlagilmaktadir.
Analiz sonucunda elde edilen uyum degerinin RMSEA=0.061 oldugu ve bu degerinde
kabul edilebilir bir uyuma sahip oldugu goriilmektedir.
Sekil 30: Bilgi Yiinetimi2 Yenilik, Isletme Performansi ve Orgiit I¢ci Dinamigi
Ol¢iim Modeli I¢in Uretilen Diyagram ve T- Degerleri
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Chi-Square=279.14, df=127, P-value=0.00000, RMSEA=0.061

Analizde, iyi bir 6lcme modeli elde etmek i¢in bu modele modifikasyon(diizeltme
indislerine)’dan yararlanilmigtir. Olgiim modelin t-de@erlerine bakildiginda, bilgi
yonetimi (BILG) ile isletme performansi (PERF) arasinda oOrgiit i¢i dinamiklerin
(ORGT) kismi aracilik etkisine iliskin t-degerleri 10.59 + 6.44; bilgi yonetimi (BILG)
ile yenilik (YENI) arasinda orgiit i¢i dinamiklerin (ORGT) kismi aracilik etkisine iliskin
t-degerleri ise 10.59 + 5.31 oldugu hesaplanmistir (Sekil 30). T-degerleri incelendiginde

tiim degerlerin .01 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 23: Bilgi Yonetimi, Yenilik, Isletme Performansi ve Orgiit Dinamigi
Ol¢ciim Modeli I¢in Ortaya Cikan Uyum Olgciitleri

Uyum Olgiisii Degeri Uyum
v /sd 2.19 Kabul Edilebilir
RMSEA 0.061 Kabul Edilebilir
SRMR 0.045 Iyi Uyum
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Tablo 23’iin Devam

NFI 0.970 Iyi Uyum
NNFI 0.980 Iyi Uyum

CFI 0.980 Iyi Uyum

GFI 0.910 Kabul Edilebilir
AGFI 0.880 Kabul Edilebilir
PGFI 0.680 Iyi Uyum

Tablo 23’de Olglim modelinin uyum indeksleri goriilmektedir. Yukarda, y*/sd ve
RMSEA uyum indeksleri agiklanmistir. Uyum indekslerinin sonuglarina gére, SRMR,
NFI, NNFI, CFI, ve PGFI uyum degerlerinin iyi uyum kategorilerinde
degerlerdirilirken, y*/sd, RMSEA, GFI ve AGFI uyum degerinin kabul edilebilir uyum
degeri kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir. Diger taraftan, tablo 23’de yer almayan
uyum Ol¢iitlerinden biri de arastirma 6rnekleminin yeterliliginin degerlendirildigi kritik
N (CN) degeridir. Bu 6l¢iim modelinin kritik degeri 180.24 olarak belirlenmistir. Bu

aragtirmada kullanilan 321 birimlik 6rneklem i¢in yeterli oldugu ifade edilebilir.

5.2.5. Demografik Verilere Gore Farklihik Olup Olmadiginin Analizleri

Ankete cevap veren yoneticilerin; demografik ozellikleri ile bilgi yonetimi, yenilik,
orgiit i¢i dinamikler ve isletme performansina iliskin ortaya c¢ikan faktér ortalamalari
arasinda farklarin olup olmadig1 incelenecektir. Bu kapsamda oncelikle farklilik
varsayimlar1 (hipotezler) olusturulacak daha sonra bu varsayimlar (hipotezler) test
edilecektir. Daha Once belirtildigi {lizere arastirmanin verileri normal dagilima sahip
olmadig1 belirlenmistir. Bu sebeple, analiz, non-parametrik tekniklerle yapilmistir. Non-
parametrik teknik olarak, ikiden fazla olan gruplar i¢in Kruskal-Wallis, ikili gruplar i¢in
Mann Whitney U testi kullamlmistir. Analizler, SPSS ve MINITAB paket
programlariyla  yapilmistir. Ote yandan giivenirligin  belirlenmesi  faktorlerin
olusturulabilmesi ve arastirma degiskenlerinin verilen cevaplara gore olusturabilmek

i¢in faktor analizi kullanilmistir.

5.2.5.1. Cinsiyet

Anketi cevaplayan yoneticilerin cinsiyetleri ile faktdr ortalamalar1 arasinda fark olup

olmadigini anlamak i¢in hipotezler olusturulmustur. Bunlar;

Ho: Yoneticilerin cinsiyetleri ile faktorlerin ortalamalar1 arasinda fark yoktur.

Hi1: Yoneticilerin cinsiyetleri ile faktorlerin ortalamalar: arasinda fark vardir.
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Tablo 24’de yoneticilerin cinsiyetleri ile faktor ortalamalar iliskin grup istatistikleri yer
almaktadir. Hipotez, kadin ve erkek olarak iki grubun bulunmasindan dolayr Mann

Whitney U testi ile analiz edilmistir.

Tablo 24: Cinsiyet ile Faktér Ortalamalarina ilisgkin Mann Whitney U Testi

Faktorler %ililtrllley U ?ﬁl.e(j) Farklilik
Isletme Yapisinin Igleyis Boyutu (IYF) | 11811,500 ,234
Orgiit Kiiltiirii Boyutu (OKF) 11757,000 ,207
Liderlik Boyutu (LF) 11514,000 ,120
Gii¢ ve Politika Boyutu (GPF) 11586,000 ,142
Orgiitsel Ogrenme Boyutu (OGF) 12029,000 ,353
Calisanlar Boyutu (CA) 11247,500 ,060
Finans Boyutu (FI) 11096,000 ,039 Farkhlik Var
Cevre Boyutu (CE) 11187,500 ,052
Miigsteri Boyutu (MU) 11720,000 ,170
Bilgiyi Degerlendirme Boyutu(BD) 11652,500 173
Bilgiyi I¢sellestirme Boyutu(BI) 10966,000 ,027 Farkhilik Var
Bilgiyi Elde Etme Boyutu(BE) 11902,000 ,288
Stratejik Yenilik Boyutu (STR) 12425,500 ,667
Is Modelleri Yeniligi Boyutu (ISM) 11525,500 ,125
Deneyim Yeniligi Boyutu (DEY) 10951,000 ,024 Farkhhk Var
Siire¢ Yeniligi Boyutu (SUR) 10880,000 ,018 Farkhlik Var
Pazarlama Yeniligi Boyutu (PAZ) 11574,500 ,139
Uriin Yeniligi Boyutu (URN) 11757,000 ,206

Tablo 24°de, anketi cevaplayan yoneticilerin cinsiyetleri ile faktor ortalamalar1 arasinda
farklilik olup olmadigr arastirilmistir. Analizde, sign degerlerinin 0,05 biiyiik olmasi,
yOneticilerin, ayn1 degerlendirmeyi yaptiklarini, sign degerlerinin 0,05 kii¢iik olmasi ise
yoneticilerin, farkli degerlendirme yaptiklarim gostermektedir. Ornegin; “isletme
yapisinin igleyisi” faktoriine verilen cevaplarin analizinde sign degeri 0,234 ¢ikmustir.
0,234>0,05 olmasi, yoneticilerin ayn1 cevabr verdigini (ayn1 disiindiiklerini)
gostermektedir. Yapilan analiz sonucunda, yoneticilerin, finans boyutu, bilgiyi
icsellestirme boyutu, deneyim yeniligi ve siire¢ yeniligi boyutlarina gore farklh
diisiindiikleri belirlenmistir. Ote yandan bu faktorlerin farkliliklar igin Hi hipotezi kabul

edilirken digerler faktorler i¢in Ho hipotezi kabul edilmistir.
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5.2.5.2. Egitim

Anketi cevaplayan yoneticilerin egitim durumlar ile faktor ortalamalari arasinda fark

olup olmadigina iliskin hipotezler olusturulmustur. Bunlar;
e Ho: Yoneticilerin egitim durumlar ile faktor ortalamalar1 arasinda fark yoktur.

e Hi: Yoneticilerin egitim durumlari ile faktor ortalamalari arasinda fark vardir.
Hipotez, egitim durumu agisindan, ikiden fazla grubun bulunmasindan dolay1r Kruskal-
Wallis ile test edilmistir.

Tablo 25: Yoneticilerin Egitim Durumu ile Faktor Ortalamalaria Iliskin
Kruskal-Wallis Sonug¢lari

Faktérler Kruskal- Sig. (2-
Wallis tailed) | Farkhhk

Isletme Yapisinin Igleyis Boyutu (IYF) ,268 ,966

Orgiit Kiiltiirii Boyutu (OKF) 4,125 ,248

Liderlik Boyutu (LF) 8,013 ,0,46 Farkhlik Var
Gii¢ ve Politika Boyutu (GPF) 4,629 ,201

Orgiitsel Ogrenme Boyutu (OGF) 1,666 ,644

Calisanlar Boyutu (CA) ,769 ,857

Finans Boyutu (FI) 8,252 ,041 Farkhihk Var
Cevre Boyutu (CE) , 739 ,864

Miisteri Boyutu (MU) ,161 ,984

Bilgiyi Degerlendirme Boyutu(BD) 1,279 , 734

Bilgiyi I¢sellestirme Boyutu(BI) 3,307 ,347

Bilgiyi Elde Etme Boyutu(BE) 2,132 ,545

Stratejik Yenilik Boyutu (STR) 1,605 ,658

Is Modelleri Yeniligi Boyutu (ISM) 3,656 ,301

Deneyim Yeniligi Boyutu (DEY) 1,869 ,600

Siire¢ Yeniligi Boyutu (SUR) 3,245 ,355

Pazarlama Yeniligi Boyutu (PAZ) 4,766 ,190

Uriin Yeniligi Boyutu (URN) 6,027 ,110

Tablo 25°de, anketi cevaplayan yoneticilerin egitim diizeyleri ile faktdr ortalamalar
arasinda farklilik olup olmadig: arastirilmistir. Analizde, sign degerlerinin 0,05 biiyiik
olmasi, yoneticilerin, ayni degerlendirmeyi yaptiklarini, sign degerlerinin 0,05 kii¢iik
olmas1 ise yoneticilerin, farkli degerlendirme yaptiklarmi gostermektedir. Ornegin;

“isletme yapisinin isleyisi” faktoriine verilen cevaplarin analizinde sign degeri 0,248
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cikmistir. 0,248>0,05 olmasi, yoneticilerin ayni cevabi verdigini(ayni diistindiiklerini)
gostermektedir. Buna gore, yoneticilerin egitim durumu ile liderlik ve finans boyutunun
ortalamalar1 arasinda fark oldugu goriilmektedir. Yani yoneticiler bu iki boyuta iliskin
farkl1 distindiikleri belirlenmistir. Bu farkliligin  hangi grup veya gruplardan
kaynaklandig1 analiz edilmis ve liderlik boyutu i¢in farkliligin egitim durumu “lisans ile
Onlisans”; finans boyutu icin “Onlisans ile lise” sahip olan yoneticilerden kaynakladig:
belirlenmistir. Ote yandan bu faktdrlerin farkliliklar icin Hi hipotezi kabul edilirken
digerler faktorler icin Ho hipotezi kabul edilmistir.

5.2.5.3. Yas

Anketi cevaplayan yoneticilerin yaslar1 ile faktor ortalamalari arasinda fark olup

olmadigina iliskin hipotezler olusturulmustur. Bunlar;
e Ho: Yoneticilerin yaslari ile faktdr ortalamalari arasinda fark yoktur.
e Hi: Yoneticilerin yaslari ile faktor ortalamalari arasinda fark vardir.

Hipotez, yaslar1 agisindan, ikiden fazla grubun bulunmasindan dolay1 Kruskal-Wallis ile

test edilmistir.

Tablo 26: Yoneticilerin Yaslar: ile Faktor Ortalamalarina fliskin Kruskal-
Wallis Sonuclari

Faktérler Kruskal- | Sig. (2-
Wallis tailed) | Farklihk

Isletme Yapisimin Isleyis Boyutu (IYF) 5,176 ,395

Orgiit Kiiltiirii Boyutu (OKF) 10,144 ,071

Liderlik Boyutu (LF) 7,735 171

Gii¢ ve Politika Boyutu (GPF) 9,699 ,084

Orgiitsel Ogrenme Boyutu (OGF) 6,389 ,270

Calisanlar Boyutu (CA) 6,120 ,295

Finans Boyutu (FI) 8,120 ,145

Cevre Boyutu (CE) 11,297 ,046 Farkhlik Var
Miisteri Boyutu (MU) 8,316 ,140

Bilgiyi Degerlendirme Boyutu(BD) 7,300 ,199

Bilgiyi I¢sellestirme Boyutu(BI) 9,440 ,093

Bilgiyi Elde Etme Boyutu(BE) 3,680 ,596

Stratejik Yenilik Boyutu (STR) 6,807 ,235

Is Modelleri Yeniligi Boyutu (ISM) 11,025 ,051

Deneyim Yeniligi Boyutu (DEY) 13,458 ,019 Farkhhk Var
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Tablo 26’nin Devam

Siire¢ Yeniligi Boyutu (SUR) 3,184 ,672
Pazarlama Yeniligi Boyutu (PAZ) 3,558 ,615
Uriin Yeniligi Boyutu (URN) 2,015 ,847

Tablo 26’da, anketi cevaplayan yoneticilerin yaslar1 ile faktor ortalamalari arasinda
farklilik olup olmadig1 aragtirllmigtir. Analizde, sign degerlerinin 0,05 biiyiikk olmasi,
yoneticilerin, ayni degerlendirmeyi yaptiklarini, sign degerlerinin 0,05 kiigiik olmasi ise
yoneticilerin, farkli degerlendirme yaptiklarimi gostermektedir. Ornegin; “isletme
yapisinin isleyisi” faktoriine verilen cevaplarin analizinde sign degeri 0,395 ¢ikmustir.
0,395>0,05 olmasi, yoneticilerin ayni cevabr verdigini(ayn1 diisiindiiklerini)
gostermektedir. Buna gore, yoneticilerin yaslar ile ¢cevre ve deneyim boyutu arasinda
fark oldugu goriilmektedir. Yani, yoneticiler bu iki boyuta iligkin farkli diisiindiikleri
belirlenmistir. Ote yandan bu faktorlerin farkliliklar i¢in Hi hipotezi kabul edilirken
digerler faktorler i¢in Ho hipotezi kabul edilmistir.

5.2.5.4. isletmede Cahsilan Pozisyon

Anketi cevaplayan yoneticilerin isletmelerinde ¢alistiklart pozisyon ile faktor

ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigina iligkin hipotezler olusturulmustur. Bunlar;

e Ho: Yoneticilerin isletmelerinde c¢alistiklart pozisyon ile faktdr ortalamalari

arasinda fark yoktur.

e Hi: Yoneticilerin isletmelerinde calistiklar1 pozisyon ile faktor ortalamalari

arasinda fark vardir.

Hipotez, isletmelerinde calistiklari pozisyon acisindan, ikiden fazla grubun

bulunmasindan dolay1 Kruskal-Wallis ile test edilmistir.

Tablo 27: Yoneticilerin Isletmelerinde Calistiklar1 Pozisyon ile Faktor

Ortalamalarina Iliskin Kruskal-Wallis Sonugclar:

Sig.
Faktorler Kruskal- (2-
Wallis tailed) | Farkhhk
Isletme Yapisinn Isleyis Boyutu (IYF) 5,056 ,168
Orgiit Kiiltiirii Boyutu (OKF) 2,121 ,548
Liderlik Boyutu (LF) 3,037 ,386
Gii¢ ve Politika Boyutu (GPF) 8,428 ,038 Farkhlhk Var
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Tablo 27°nin Devam

Orgiitsel Ogrenme Boyutu (OGF) 13,683 ,003 | Farkhlik Var
Calisanlar Boyutu (CA) 441 932
Finans Boyutu (FI) 2,134 ,545
Cevre Boyutu (CE) 2,974 ,396
Miigsteri Boyutu (MU) 7,897 ,048 | Farkhlik Var
Bilgiyi Degerlendirme Boyutu(BD) 6,094 ,107
Bilgiyi I¢sellestirme Boyutu(BI) 9,951 ,019 | Farkhhk Var
Bilgiyi Elde Etme Boyutu(BE) 7,933 ,047 | Farkhlik Var
Stratejik Yenilik Boyutu (STR) 1,432 ,698
Is Modelleri Yeniligi Boyutu (ISM) 4,023 ,259
Deneyim Yeniligi Boyutu (DEY) 1,695 ,638
Siire¢ Yeniligi Boyutu (SUR) 5,519 ,138
Pazarlama Yeniligi Boyutu (PAZ) 8,331 ,040 | Farkhlik Var
Uriin Yeniligi Boyutu (URN) 3,394 ,335

Tablo 27°de, anketi cevaplayan yoneticilerin isletmelerinde calistiklar1 pozisyon ile
faktor ortalamalari arasinda farklilik olup olmadigi arastirilmistir. Analizde, sign
degerlerinin 0,05 biiylik olmasi, yoneticilerin, ayn1 degerlendirmeyi yaptiklarini, sign
degerlerinin 0,05 kiiciik olmasi ise yoneticilerin, farkli degerlendirme yaptiklarim
gostermektedir. Ornegin; “isletme yapisimin isleyisi” faktoriine verilen cevaplarm
analizinde sign degeri 0,168 c¢ikmistir. 0,168>0,05 olmasi, yoneticilerin ayni cevabi
verdigini(ayn1 diisiindiiklerini) gostermektedir. Buna gore, yoneticilerin isletmelerinde
calistiklar1 pozisyon ile giic ve politika boyutu, oOrgiitsel 6grenme boyutu, miisteri
boyutu, bilgiyi igsellestirme boyutu, bilgiyi elde etme boyutu ve pazarlama yeniligi
boyutu arasinda fark oldugu goriilmektedir. Yani, yoneticiler bu boyutlara iliskin farkl
diisiindiikleri belirlenmistir. Ote yandan bu faktdrlerin farkliliklar i¢in Hi hipotezi kabul
edilirken digerler faktorler i¢in Ho hipotezi kabul edilmistir.

5.2.5.5. isletmede Cahsma Siiresi

Anketi cevaplayan yoneticilerin isletmelerindeki ¢alisma siiresi ile faktdr ortalamalar

arasinda fark olup olmadigna iligkin hipotezler olusturulmustur. Bunlar;

e Ho: Yoneticilerin isletmelerindeki ¢alisma siiresi ile faktor ortalamalar

arasinda fark yoktur.
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e H1: Yoneticilerin isletmelerindeki c¢alisma siiresi ile faktdr ortalamalari

arasinda fark vardir.

Hipotez, isletmelerindeki ¢aligma siiresi acisindan, ikiden fazla grubun bulunmasindan

dolay1 Kruskal-Wallis ile test edilmistir.

Tablo 28: Yoneticilerin Isletmelerindeki Calisma Siiresi ile Faktor

Ortalamalarina fliskin Kruskal-Wallis Sonugclar

Faktirler Kruskal- | Sig. (2-
Wallis tailed) | Farkhhk

Isletme Yapisinn Isleyis Boyutu (IYF) 9,464 ,050

Orgiit Kiiltiirii Boyutu (OKF) 13,822 ,008 | Farkhihk Var
Liderlik Boyutu (LF) 4.459 ,347

Gii¢ ve Politika Boyutu (GPF) 13,618 ,009 Farkhhk Var
Orgiitsel Ogrenme Boyutu (OGF) 10,022 ,040 Farklhihk Var
Calisanlar Boyutu (CA) ,857 931

Finans Boyutu (FI) 9,966 ,041 Farkhlik Var
Cevre Boyutu (CE) 2,597 ,627

Miigsteri Boyutu (MU) 5,790 215

Bilgiyi Degerlendirme Boyutu(BD) 4,982 ,289

Bilgiyi I¢sellestirme Boyutu(BI) 3,559 ,469

Bilgiyi Elde Etme Boyutu(BE) 3,661 ,454

Stratejik Yenilik Boyutu (STR) 14,486 ,006 Farkhhk Var
Is Modelleri Yeniligi Boyutu (ISM) 12,805 ,012 Farkhhk Var
Deneyim Yeniligi Boyutu (DEY) 4,663 ,324

Siire¢ Yeniligi Boyutu (SUR) 16,325 ,003 Farkhlik Var
Pazarlama Yeniligi Boyutu (PAZ) 9,412 ,052

Uriin Yeniligi Boyutu (URN) 8,192 ,085

Tablo 28’de, anketi cevaplayan yoneticilerin igletmelerindeki ¢alisma siiresi ile faktor
ortalamalar1 arasinda farklilik olup olmadigt arastirilmistir. Analizde, sign degerlerinin
0,05 biiyiik olmasi, yoneticilerin, ayn1 degerlendirmeyi yaptiklarini, sign degerlerinin
0,05 kiigiik olmasi ise yoneticilerin, farkli degerlendirme yaptiklarin1 gdstermektedir.
Ornegin; “liderlik” faktdriine verilen cevaplarin analizinde sign degeri 0,347 ¢ikmustir.
0,347>0,05 olmasi, yoneticilerin aynt cevab1 verdigini(ayn1 disiindiiklerini)
gostermektedir. Buna gore, yoneticilerin isletmelerindeki c¢alisma siiresi ile orgiit
kiltiirii boyutu, glic ve politika boyutu, orgiitsel 6grenme boyutu, finans boyutu,

stratejik yenilik boyutu, is modelleri yeniligi ve siire¢ yeniligi boyutu arasinda fark
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oldugu goriilmektedir. Yani, yoneticiler bu boyutlara iliskin farkli diistindiikleri
belirlenmistir. Ote yandan bu faktédrlerin farkliliklar icin Hi hipotezi kabul edilirken
digerler faktorler icin Ho hipotezi kabul edilmistir.

5.2.5.6. Sektorde Calisma Siiresi

Anketi cevaplayan yoneticilerin sektorde calisma siiresi ile faktér ortalamalar1 arasinda

fark olup olmadigina iligkin hipotezler olusturulmustur. Bunlar;

eHo: Yoneticilerin sektorde calisma stiresi ile faktor ortalamalar1 arasinda fark

yoktur.

e Hi1: Yoneticilerin sektorde calisma siiresi ile faktor ortalamalar1 arasinda fark

vardir.

Hipotez, sektorde calisma siiresi agisindan, ikiden fazla grubun bulunmasindan dolayi

Kruskal-Wallis ile test edilmistir.

Tablo 29: Yoneticilerin Sektorde Calisma Siiresi ile Faktor Ortalamalarina
Iliskin Kruskal-Wallis Sonuc¢lari

Faktirler Kruskal- | Sig. (2-
Wallis tailed) | Farkhhk

Isletme Yapisinin Isleyis Boyutu (IYF) 12,371 ,015 Farklhihik Var
Orgiit Kiiltiirii Boyutu (OKF) 7,425 115

Liderlik Boyutu (LF) 6,592 ,159

Gii¢ ve Politika Boyutu (GPF) 3,512 479

Orgiitsel Ogrenme Boyutu (OGF) 3,273 513

Caliganlar Boyutu (CA) 1,345 ,854

Finans Boyutu (FI) 4,686 321

Cevre Boyutu (CE) 7,162 ,128

Miigsteri Boyutu (MU) 3,258 516

Bilgiyi Degerlendirme Boyutu(BD) 4,794 ,309

Bilgiyi I¢sellestirme Boyutu(BI) 8,322 ,080

Bilgiyi Elde Etme Boyutu(BE) 3,289 512

Stratejik Yenilik Boyutu (STR) 3,307 ,508

Is Modelleri Yeniligi Boyutu (ISM) 3,813 ,432

Deneyim Yeniligi Boyutu (DEY) 4,809 ,307

Siire¢ Yeniligi Boyutu (SUR) 5,264 ,261

Pazarlama Yeniligi Boyutu (PAZ) 4,997 ,288

Uriin Yeniligi Boyutu (URN) 3,028 ,553
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Tablo 29°da, anketi cevaplayan yoneticilerin sektorde c¢alisma siiresi ile faktor
ortalamalar1 arasinda farklilik olup olmadigr arastirilmistir. Analizde, sign degerlerinin
0,05 biiyiik olmasi, yoneticilerin, ayn1 degerlendirmeyi yaptiklarini, sign degerlerinin
0,05 kiiclik olmas1 ise yoneticilerin, farkli degerlendirme yaptiklarin1 gostermektedir.
Ornegin; “liderlik” faktdriine verilen cevaplarin analizinde sign degeri 0,159 ¢ikmustir.
0,159>0,05 olmasi, yoneticilerin ayn1i cevabr verdigini(ayn1 diisiindiiklerini)
gostermektedir. Buna gore, yoneticilerin sektorde calisma siiresi ile isletme yapisinin
isleyis boyutu arasinda fark oldugu goriilmektedir. Yani, yoneticiler bu boyuta iliskin
farkli diistindiikleri belirlenmistir. Bu farkliligin  hangi grup veya gruplardan
kaynaklandig1 analiz edilmis ve bu boyutun farkliligin sektérde ¢alisma siiresi “1-3 yil
arasi ile 12 yil ve iizerine” sahip olan yoneticilerden kaynakladig: belirlenmistir. Ote
yandan bu boyutun farklilig1 i¢in Hi hipotezi kabul edilirken digerler faktorler icin Ho
hipotezi kabul edilmistir.

5.2.5.7. isletmede Calisilan Departman

Anketi cevaplayan yoneticilerin isletmede calistigi departman ile faktdr ortalamalar:

arasinda fark olup olmadigina iliskin hipotezler olusturulmustur. Bunlar;

e Ho: Yoneticilerin isletmede ¢alistig1 departman ile faktor ortalamalar1 arasinda

fark yoktur.

e Hi: Yoneticilerin isletmede ¢alistig1 departman ile faktor ortalamalar1 arasinda

fark vardir.

Hipotez, isletmede calistig1 departman agisindan, ikiden fazla grubun bulunmasindan

dolay1 Kruskal-Wallis ile test edilmistir.

Tablo 30: Yéneticilerin Isletmede Calistifi Departman ile Faktor
Ortalamalarina Iliskin Kruskal-Wallis Sonuglar:

Sig.
Faktorler Kruskal- | (2-
Wallis tailed) | Farkhihik

Isletme Yapisinin Isleyis Boyutu (IYF) 9,100 ,246

Orgiit Kiiltiirii Boyutu (OKF) 7,451 ,383
Liderlik Boyutu (LF) 9,193 ,239
Gii¢ ve Politika Boyutu (GPF) 11,159 ,132
Orgiitsel Ogrenme Boyutu (OGF) 15,713 ,028 Farkhilik Var
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Tablo 30’un Devamm

Caliganlar Boyutu (CA) 9,566 215
Finans Boyutu (FI) 7,433 ,385
Cevre Boyutu (CE) 18,726 ,009 Farkhlik Var
Miigsteri Boyutu (MU) 9,454 ,222
Bilgiyi Degerlendirme Boyutu(BD) 17,788 ,013 Farkhhk Var
Bilgiyi I¢sellestirme Boyutu(BI) 6,902 ,439
Bilgiyi Elde Etme Boyutu(BE) 26,368 ,000 Farkhhk Var
Stratejik Yenilik Boyutu (STR) 18,000 ,012 Farkhhk Var
Is Modelleri Yeniligi Boyutu (ISM) 12,738 ,079
Deneyim Yeniligi Boyutu (DEY) 15,048 ,035 Farkhhk Var
Siire¢ Yeniligi Boyutu (SUR) 14,572 ,042 Farkhhk Var
Pazarlama Yeniligi Boyutu (PAZ) 17,761 ,013 Farkhhk Var
Uriin Yeniligi Boyutu (URN) 18,063 ,012 Farkhlik Var

Tablo 30°da, anketi cevaplayan yoneticilerin isletmede calistigi departman ile faktor
ortalamalar1 arasinda farklilik olup olmadig: arastirllmistir. Analizde, sign degerlerinin
0,05 biiylik olmasi, yoneticilerin, ayn1 degerlendirmeyi yaptiklarini, sign degerlerinin
0,05 kiigiik olmas1 ise yoneticilerin, farkli degerlendirme yaptiklarini gostermektedir.
Ornegin; “liderlik” faktdriine verilen cevaplarmn analizinde sign degeri 0,239 ¢ikmuistir.
0,239>0,05 olmasi, yoneticilerin ayn1 cevab1 verdigini(aynt diisiindiiklerini)
gostermektedir. Buna gore, yoneticilerin isletmede calistigi departman ile orgiitsel
0grenme boyutu, cevre boyutu, bilgiyi degerlendirme boyutu, bilgiyi elde etme boyutu,
stratejik yenilik boyutu, deneyim yeniligi boyutu, siire¢ yeniligi boyutu, pazarlama
yeniligi boyutu ve {irlin yeniligi boyutu arasinda fark oldugu goriilmektedir. Yani,
yoneticiler bu boyutlara iliskin farkli diisiindiikleri belirlenmistir. Ote yandan bu
faktorlerin farkliliklar i¢in H1 hipotezi kabul edilirken digerler faktorler icin Ho hipotezi
kabul edilmistir.

5.2.5.8. Ucret

Anketi cevaplayan yoneticilerin isletmede aldiklar ticret ile faktor ortalamalar1 arasinda

fark olup olmadigna iligkin hipotezler olusturulmustur. Bunlar;

e Ho: Yoneticilerin isletmede aldiklari iicret ile faktor ortalamalar1 arasinda fark

yoktur.

190



e Hi: Yoneticilerin isletmede aldiklari ticret ile faktor ortalamalar1 arasinda fark

vardir.

Hipotez, isletmede aldiklari iicret agisindan, ikiden fazla grubun bulunmasindan dolay1

Kruskal-Wallis ile test edilmistir.

Tablo 31: Yoneticilerin isletmede Aldiklar1 Ucret ile Faktor Ortalamalarina
Iliskin Kruskal-Wallis Sonuclari

Faktirler Kruskal- Sig. (2-
Wallis tailed) | Farkhihk
Isletme Yapisinin Isleyis Boyutu (IYF) 7,472 ,188
Orgiit Kiiltiirii Boyutu (OKF) 7,023 ,219
Liderlik Boyutu (LF) 9,552 ,089
Gii¢ ve Politika Boyutu (GPF) 10,077 ,073
Orgiitsel Ogrenme Boyutu (OGF) 4,879 431
Calisanlar Boyutu (CA) 3,912 ,562
Finans Boyutu (FI) 6,140 ,293
Cevre Boyutu (CE) 4,455 ,486
Miisteri Boyutu (MU) 5,072 ,407
Bilgiyi Degerlendirme Boyutu(BD) 3,272 ,658
Bilgiyi I¢sellestirme Boyutu(BI) 10,703 ,058
Bilgiyi Elde Etme Boyutu(BE) 4,073 ,539
Stratejik Yenilik Boyutu (STR) 8,226 , 144
Is Modelleri Yeniligi Boyutu (ISM) 7,734 172
Deneyim Yeniligi Boyutu (DEY) 8,967 ,110
Siire¢ Yeniligi Boyutu (SUR) 5,351 ,375
Pazarlama Yeniligi Boyutu (PAZ) 2,184 ,823
Uriin Yeniligi Boyutu (URN) 6,049 ,301

Tablo 31°’de, anketi cevaplayan yoneticilerin isletmede aldiklar1 {icret ile faktor
ortalamalar1 arasinda farklilik olup olmadig: arastirllmistir. Analizde, sign degerlerinin
0,05 biiylik olmasi, yoneticilerin, ayn1 degerlendirmeyi yaptiklarini, sign degerlerinin
0,05 kii¢iik olmas1 ise yoneticilerin, farkli degerlendirme yaptiklarimi gdstermektedir.
Ornegin; “liderlik” faktdriine verilen cevaplarin analizinde sign degeri 0,089 ¢ikmustir.
0,089>0,05 olmasi, yoneticilerin ayni diisiindiiklerini gostermektedir. Diger biitiin
faktorlere verilen cevaplar analiz edildiginde, sign degerlerinin 0,05’den biiyiik olmasi,
ankete yanit veren yoneticilerin isletmede aldiklar1 licret ile faktor ortalamalari arasinda

fark olmadigini gostermektedir. Bu nedenle Hy kabul edilecektir.
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5.2.5.9. Isletmenin Ozelligi
Anketi cevaplayan isletmenin firma 6zelligi ile faktor ortalamalar arasinda fark olup

olmadigina iligskin hipotezler olusturulmustur. Bunlar;
e Ho: Isletmenin firma 6zelligi ile faktdr ortalamalar1 arasinda fark yoktur.

e Hi: isletmenin firma &zelligi ile faktor ortalamalari arasinda fark vardir.

Hipotez, isletmenin firma 6zelligi agisindan, ikiden fazla grubun bulunmasindan dolay1

Kruskal-Wallis ile test edilmistir.

Tablo 32: isletmenin Firma Ozelligi ile Faktér Ortalamalarina Iliskin
Kruskal-Wallis Sonuc¢lar

Faktirler Kruskal- | Sig. (2-

Wallis tailed) [ Farkhhk
i§letme Yapisinin isleyis Boyutu (IYF) 9,731 ,021 Farkhilik Var
Orgiit Kiiltiirii Boyutu (OKF) 9,850 ,020 Farkhihk Var
Liderlik Boyutu (LF) 2,621 ,454
Gii¢ ve Politika Boyutu (GPF) 8,375 ,039 Farkhhik Var
Orgiitsel Ogrenme Boyutu (OGF) 5,492 ,139
Calisanlar Boyutu (CA) 4,878 , 181
Finans Boyutu (FI) 7,952 ,047 Farkhhk Var
Cevre Boyutu (CE) 15,133 ,002 Farkhhk Var
Miisteri Boyutu (MU) 13,199 ,004 Farkhlik Var
Bilgiyi Degerlendirme Boyutu(BD) 2,119 ,948
Bilgiyi I¢sellestirme Boyutu(BI) 11,123 011 Farkhlik Var
Bilgiyi Elde Etme Boyutu(BE) 1,024 , 795
Stratejik Yenilik Boyutu (STR) 2,793 ,425
Is Modelleri Yeniligi Boyutu (ISM) 9,765 ,021 Farkhhk Var
Deneyim Yeniligi Boyutu (DEY) 11,646 ,009 Farkhlk Var
Siire¢ Yeniligi Boyutu (SUR) 5,755 ,124
Pazarlama Yeniligi Boyutu (PAZ) 5,612 ,132
Uriin Yeniligi Boyutu (URN) 6,477 ,091

Tablo 32’de, anketi cevaplayan yoneticilerin isletmenin firma o&zelligi ile faktor
ortalamalar1 arasinda farklilik olup olmadig: arastirilmistir. Analizde, sign degerlerinin
0,05 biiyiik olmasi, yoneticilerin, ayn1 degerlendirmeyi yaptiklarini, 0,05 kiiciik olmasi
ise yoneticilerin, farkli degerlendirme yaptiklarim1 gostermektedir. Ornegin; “liderlik”
faktoriine verilen cevaplarin analizinde sign degeri 0,454 ¢ikmustir. 0,454>0,05 olmast,

yoneticilerin ayni cevabi verdigini gostermektedir. Buna gore, isletmenin firma 6zelligi
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ile isletme yapisinin isleyis boyutu, 6rgiit kiiltiirii boyutu, gii¢ ve politika boyutu, finans
boyutu, ¢evre boyutu, miisteri boyutu, bilgiyi i¢sellestirme boyutu, is modelleri boyutu
ve deneyim boyutu arasinda fark oldugu goriilmektedir. Yani, yoneticiler bu boyutlara
iliskin farkli distindiikleri belirlenmistir. Bu faktorlerin farkliliklar i¢in Hi hipotezi
kabul edilirken digerler faktorler i¢in Ho hipotezi kabul edilmistir.

5.2.5.10. isletmenin Yatak Kapasitesi

Anketi cevaplayan igletmenin yatak kapasitesi ile faktor ortalamalar1 arasinda fark olup

olmadigina iligkin hipotezler olusturulmustur. Bunlar;
e Ho: Isletmenin yatak kapasitesi ile faktor ortalamalari arasinda fark yoktur.
e Hi: Isletmenin yatak kapasitesi ile faktor ortalamalari arasinda fark vardir.

Hipotez, isletmenin yatak kapasitesi acisindan, ikiden fazla grubun bulunmasindan

dolay1 Kruskal-Wallis ile test edilmistir.

Tablo 33: isletmenin Yatak Kapasitesi ile Faktor Ortalamalarina Iliskin
Kruskal-Wallis Sonug¢lari

Faktirler Kruskal- | Sig. (2-
Wallis tailed) | Farkhihk

Isletme Yapisinin Isleyis Boyutu (IYF) 3,988 ,408

Orgiit Kiiltiirii Boyutu (OKF) 1,109 ,893

Liderlik Boyutu (LF) 10,640 ,031 | Farkhhk Var
Gii¢ ve Politika Boyutu (GPF) 1,608 ,807

Orgiitsel Ogrenme Boyutu (OGF) 6,737 ,150

Calisanlar Boyutu (CA) 1,724 ,786

Finans Boyutu (FI) 3,574 467

Cevre Boyutu (CE) 2,720 ,606

Miigteri Boyutu (MU) 4,189 ,381

Bilgiyi Degerlendirme Boyutu(BD) 2,538 ,638

Bilgiyi I¢sellestirme Boyutu(BI) 3,568 ,468

Bilgiyi Elde Etme Boyutu(BE) ,379 ,984

Stratejik Yenilik Boyutu (STR) 2,727 ,605

Is Modelleri Yeniligi Boyutu (ISM) 3,631 458

Deneyim Yeniligi Boyutu (DEY) 3,180 ,528

Siire¢ Yeniligi Boyutu (SUR) 4,866 ,301

Pazarlama Yeniligi Boyutu (PAZ) 3,887 ,421

Uriin Yeniligi Boyutu (URN) 3,188 ,527
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Tablo 33’te, anketi cevaplayan yoneticilerin isletmenin yatak kapasitesi ile faktor
ortalamalar1 arasinda farklilik olup olmadigr arastirilmistir. Analizde, sign degerlerinin
0,05 biiyiik olmasi, yoneticilerin, ayn1 degerlendirmeyi yaptiklarini, sign degerlerinin
0,05 kiiclik olmasi1 ise yoneticilerin, farkli degerlendirme yaptiklarin1 gostermektedir.
Ornegin; “isletme yapisinin isleyisi” faktdriine verilen cevaplarin analizinde sign degeri
0,408 cikmistir. 0,408>0,05 olmasi, yoneticilerin ayni cevab1 verdigini(ayni
diisiindiiklerini) gostermektedir. Buna gore, isletmenin yatak kapasitesi ile liderlik
boyutu arasinda fark oldugu goriilmektedir. Ote yandan bu faktdriin farkliliklar icin Hi
hipotezi kabul edilirken digerler faktorler i¢in Ho hipotezi kabul edilmistir.

5.2.5.11. Toplam isgoren Sayisi
Anketi cevaplayan igletmenin toplam iggoren sayist ile faktor ortalamalar1 arasinda fark

olup olmadigina iliskin hipotezler olusturulmustur. Bunlar;
e Ho: Isletmenin toplam isgdren saysi ile faktor ortalamalar1 arasinda fark yoktur.
e Hi: Isletmenin toplam isgdren sayisi ile faktor ortalamalari arasinda fark vardir.

Hipotez, isletmenin toplam isgoren sayisi agisindan, ikiden fazla grubun bulunmasindan

dolay1 Kruskal-Wallis ile test edilmistir.

Tablo 34: isletmenin Toplam Isgoren Sayisi ile Faktor Ortalamalarina
Iliskin Kruskal-Wallis Sonuc¢lari

Faktorler Kruska | Sig. (2-
1-Wallis | tailed) | Farkhihk
Isletme Yapisinin Isleyis Boyutu (IYF) 6,736 ,151
Orgiit Kiiltiirii Boyutu (OKF) 1,094 ,895
Liderlik Boyutu (LF) 3,660 454
Gii¢ ve Politika Boyutu (GPF) 1,518 ,823
Orgiitsel Ogrenme Boyutu (OGF) 5,947 ,203
Caliganlar Boyutu (CA) 3,818 ,431
Finans Boyutu (FI) 474 976
Cevre Boyutu (CE) 2,939 ,568
Miisteri Boyutu (MU) 2,227 ,694
Bilgiyi Degerlendirme Boyutu(BD) 2,687 ,612
Bilgiyi I¢sellestirme Boyutu(BI) 5,229 ,265
Bilgiyi Elde Etme Boyutu(BE) 3,444 ,486
Stratejik Yenilik Boyutu (STR) 1,219 ,875
Is Modelleri Yeniligi Boyutu (ISM) 3,362 ,499
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Tablo 34’iin Devamm

Deneyim Yeniligi Boyutu (DEY) 10,583 ,032 Farkhhk Var
Siire¢ Yeniligi Boyutu (SUR) 7,154 ,128
Pazarlama Yeniligi Boyutu (PAZ) 2,462 ,651
Uriin Yeniligi Boyutu (URN) 1,287 ,864

Tablo 34’de, anketi cevaplayan yoneticilerin igletmenin toplam isgoren sayisi ile faktor
ortalamalar1 arasinda farklilik olup olmadig: arastirilmistir. Analizde, sign degerlerinin
0,05 biiylik olmasi, yoneticilerin, ayn1 degerlendirmeyi yaptiklarini, sign degerlerinin
0,05 kiiclik olmas1 ise yoneticilerin, farkli degerlendirme yaptiklarin1 gostermektedir.
Ornegin; “isletme yapisinin isleyisi” faktdriine verilen cevaplarin analizinde sign degeri
0,151 cikmistir. 0,151>0,05 olmasi, yoneticilerin ayni cevab1 verdigini(ayni
diistindiiklerini) gostermektedir. Buna gore, isletmenin toplam isgoren sayisi ile
deneyim yeniligi boyutu arasinda fark oldugu goriilmektedir. Yani, yoneticiler bu
boyuta iliskin farkli diisiindiikleri belirlenmistir. Ote yandan bu faktériin farkliliklar icin
Hi hipotezi kabul edilirken digerler faktorler i¢in Ho hipotezi kabul edilmistir.

5.2.5.12. Isletmenin Fuarlara Katilma

Anketi cevaplayan isletmenin fuarlara katilma 6zelligi ile faktor ortalamalar1 arasinda

fark olup olmadigina iligkin hipotezler olusturulmustur. Bunlar;

e Ho: Isletmenin fuarlara katilma 6zelligi ile faktdr ortalamalari arasinda fark

yoktur.

e Hi: Isletmenin fuarlara katilma 6zelligi ile faktdr ortalamalar1 arasinda fark

vardir.

Hipotez, isletmenin fuarlara katilma oOzelligi acisindan, ikiden fazla grubun

bulunmasindan dolay1 Kruskal-Wallis ile test edilmistir.

Tablo 35: isletmenin Fuarlara Katilma Ozelligi ile Faktor Ortalamalarina
Iliskin Kruskal-Wallis Sonuclari

Faktorler Kruskal- | Sig. (2-
Wallis tailed) | Farkhihk

Isletme Yapisimin Isleyis Boyutu (IYF) 10,833 ,004 Farkhlik Var

Orgiit Kiiltiirii Boyutu (OKF) 10,298 ,006 Farkhlik Var
Liderlik Boyutu (LF) 11,826 ,006 Farkhlik Var
Gii¢ ve Politika Boyutu (GPF) 12,338 ,002 Farkhhk Var
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Tablo 35’in Devamm

Orgiitsel Ogrenme Boyutu (OGF) 6,428 ,040 Farkhhk Var
Calisanlar Boyutu (CA) 5,573 ,002 Farklhilik Var
Finans Boyutu (FI) 13,085 ,001 Farkhhk Var
Cevre Boyutu (CE) 4,178 ,124 Farkhhk Var
Miigsteri Boyutu (MU) 5,795 ,055

Bilgiyi Degerlendirme Boyutu(BD) 2,092 ,351

Bilgiyi I¢sellestirme Boyutu(BI) 10,380 ,006 Farkhhk Var
Bilgiyi Elde Etme Boyutu(BE) ,611 ,137

Stratejik Yenilik Boyutu (STR) 4,974 ,083

Is Modelleri Yeniligi Boyutu (ISM) 14,549 ,001 | Farkhhk Var
Deneyim Yeniligi Boyutu (DEY) 6,649 ,036 Farkhhk Var
Siire¢ Yeniligi Boyutu (SUR) 12,879 ,002 Farkhhk Var
Pazarlama Yeniligi Boyutu (PAZ) 19,618 ,000 Farkhhk Var
Uriin Yeniligi Boyutu (URN) 8,370 ,015 Farkhlik Var

Tablo 35°de, anketi cevaplayan yoneticilerin isletmenin fuarlara katilma o6zelligi ile
faktor ortalamalar1 arasinda farklilik olup olmadigi arastirilmistir. Analizde, sign
degerlerinin 0,05 biiylik olmasi, yoneticilerin, ayn1 degerlendirmeyi yaptiklarini, sign
degerlerinin 0,05 kiiciik olmasi ise yoneticilerin, farkli degerlendirme yaptiklarini
gostermektedir. Ornegin; “stratejik yenilik” faktdriine verilen cevaplarin analizinde sign
degeri 0,083 c¢ikmustir. 0,083>0,05 olmasi, yoneticilerin ayni cevabi verdigini(ayni
diisiindiiklerini) gostermektedir. Buna gore, isletmenin fuarlara katilma ile isletme
yapisinin isleyis boyutu, orgiit kiiltiirii boyutu, liderlik boyutu, gii¢ ve politika boyutu,
orglitsel Ogrenme boyutu, ¢alisan boyutu, finans boyutu, c¢evre boyutu, bilgiyi
i¢sellestirme boyutu, is modelleri yeniligi boyutu, deneyim yeniligi boyutu, siire¢
yeniligi boyutu, pazarlama yeniligi boyutu ve iirlin yeniligi boyutu arasinda fark oldugu
gorilmektedir. Yani, yoneticiler bu boyutlara iliskin farkli diistindiikleri belirlenmistir.
Ote yandan bu faktdrlerin farkliliklar icin Hi hipotezi kabul edilirken digerler faktorler
icin Ho hipotezi kabul edilmistir.

5.2.5.13. isletmenin Fuarlardaki Yenilikleri Uygulama

Anketi cevaplayan isletmenin fuarlardaki yenilikleri uygulama o6zelligi ile faktor

ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigina iliskin hipotezler olusturulmustur. Bunlar;

e Ho: Isletmenin fuarlardaki yenilikleri uygulama 6zelligi ile faktdr ortalamalar

arasinda fark yoktur.
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e Hi: Isletmenin fuarlardaki yenilikleri uygulama 6zelligi ile faktdr ortalamalar

arasinda fark vardir.

Hipotez, isletmenin fuarlardaki yenilikleri uygulama 6zelligi agisindan, ikiden fazla

grubun bulunmasindan dolay1 Kruskal-Wallis ile test edilmistir.

Tablo 36: isletmenin Fuarlardaki Yenilikleri Uygulama Ozelligi ile Faktor
Ortalamalarina Iliskin Kruskal-Wallis Sonuclari

Faktérler Kruska | Sig. (2-
1-Wallis | tailed) | Farkhhk

Isletme Yapisinin i§leyi§ Boyutu (IYF) | 14,015 ,001 Farkhilik Var
Orgiit Kiiltiirii Boyutu (OKF) 9,454 ,009 | Farkhhk Var
Liderlik Boyutu (LF) 10,509 ,005 | Farkhlik Var
Giig ve Politika Boyutu (GPF) 9,069 ,011 Farkhhk Var
Orgiitsel Ogrenme Boyutu (OGF) 4.209 ,122

Calisanlar Boyutu (CA) 3,724 155

Finans Boyutu (FI) 7,976 ,019 | Farkhihk Var
Cevre Boyutu (CE) 6,258 ,044 | Farkhihk Var
Miisteri Boyutu (MU) 7,540 ,023 | Farkhlik Var
Bilgiyi Degerlendirme Boyutu(BD) 7,028 ,030 | Farkhlik Var
Bilgiyi I¢sellestirme Boyutu(BI) 7,291 ,026 | Farkhlik Var
Bilgiyi Elde Etme Boyutu(BE) 3,911 ,142

Stratejik Yenilik Boyutu (STR) 2,430 ,297

Is Modelleri Yeniligi Boyutu (ISM) 12,503 | ,002 | Farkhhk Var
Deneyim Yeniligi Boyutu (DEY) 9,015 ,011 | Farkhihk Var
Siire¢ Yeniligi Boyutu (SUR) 8,783 ,012 | Farkhihk Var
Pazarlama Yeniligi Boyutu (PAZ) 15,733 ,000 | Farkhlik Var
Uriin Yeniligi Boyutu (URN) 13,956 | ,001 |Farkhlik Var

Tablo 36’da, anketi cevaplayan yoneticilerin isletmenin fuarlardaki yenilikleri
uygulama 06zelligi ile faktor ortalamalar1 arasinda farklilik olup olmadigi aragtirilmistir.
Analizde, sign degerlerinin 0,05 biiylik olmasi, yoneticilerin, ayn1 degerlendirmeyi
yaptiklarini, sign degerlerinin 0,05 kiiciik olmasi ise yoneticilerin, farkli degerlendirme
yaptiklarin1  gdstermektedir. Ornegin; “isletme yapisin isleyisi” faktdriine verilen
cevaplarin analizinde sign degeri 0,001 ¢ikmistir. 0,001<0,05 olmasi, yoneticilerin
farkli cevabi verdigini(farkli diisiindiiklerini) gostermektedir. Buna gore, isletmenin
fuarlardaki yenilikleri uygulama ile orgiitsel 6grenme boyutu, ¢alisan boyutu, bilgiyi
elde etme boyutu ve stratejik yeniligi boyutu arasinda fark olmadigi goriilmektedir.

Yani, yoneticiler bu boyutlara iliskin ayn1 diisiindiikleri belirlenmistir. Ote yandan bu
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faktorlerin farkliliklar i¢in Hi hipotezi kabul edilirken digerler faktorler i¢in Ho hipotezi
kabul edilmistir.

Isletme performansinin 6nemli bir parcasi olan ve ankette yer alan iki farkli soruda
bulunmaktadir. Bu sorulara yoneticilerin cevaplanmasi istenmistir. Bu sorulara
yoneticilerin cevaplar su sekildedir. “Isletmenizde hedefleriniz 6nceden belirlenmistir”
sorusuna, 296 otel yoneticisi (%92,2) tam ve ¢ok katilirlarken, 4 otel yoneticisi (%1,2)
az katildigi, 21 otel yoneticisi (%6,5) ise orta derecede katildiklar1 tespit edilmistir.
Diger bir soru olan “Isletmenizde belirlenmis oldugunuz hedefler uygulamaya
doniiktiir” analiz edildiginde, 299 otel yoneticisi (%93,1) tam ve ¢ok katilirlarken, 5 otel
yoneticisi (%1,6) az katildigi, 17 otel yoneticisi (%5,3) ise orta derecede katildiklar

belirlenmistir.

5.2.6. Bulgulara Iliskin Sonu¢lar
Elde edilen bulgular kapsaminda yapilanacak olan bu degerlendirme tezin onemli bir
bolimiinii  olusturacaktir. Yapilan arastirma sonuglarina gore, otel isletmeleri

yoneticilerinin ve otellerin 6zellikleri agisindan agagidaki sekilde siralanabilir;

e Arastirma kapsaminda 321 anket formundaki veriler analize tabi tutulmustur. Bu

say1 arastirmanin ana kiitlesinin % 92’sine karsilik gelmektedir.

e Otel isletmelerin %18,7’si uluslar aras1 zincir, %43,3 ulusal zincir, %34,9’nun

ise sahis sirketine sahip oldugu belirlenmistir.

e Otel yoneticilerin sektorde %40,2’sinin 12 yi1l ve iizerinde ¢alistig1, %17,4 niin
8-11 y1l arasinda calistig1, %22,4’niin 4-7 y1l arasinda ¢alistigt %16,5 nin ise 1-3
yil arasinda calistig1 tespit edilmistir.

e Degerlendirme kapsaminda otel isletmelerinin, fuarlardaki yenilikleri
%72,0’sinin uyguladigi, %15,9’nun bazen %0,3’niin ise isletmelerinde

uygulamadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

e Anketin soru formunda yer alan degiskenleri temsil eden ifadeler i¢in yapilan

giivenilirlik testi sonucunda verilerin kullanilabilir oldugu gortilmiistiir.

e Veri azaltimi i¢in kullanilan faktor analizi sonucunda, bilgiyi yonetimini {i¢

ortiikk degisken, yenilik alti ortiik degisken, isletme performansini dort Ortiik
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degisken oOrgiit i¢i dinamikler ise bes Ortiik degisken tarafindan temsil edildigi
belirlenmistir. Bu ortiik degiskenler ise atmis adet gézlenen degiskeni kapsadigi

anlagilmistir.

Bilgi yonetimini temsil eden ii¢ Ortiikk degisken; bilgiyi igsellestirme Ortiik
degiskeni, bilgiyi elde etme Ortiilk degiskeni ve bilgiyi degerlendirme ortiik
degiskenidir. Bilgiyi ig¢sellestirme Ortilk degiskeni dort gozlenen degisken
tarafindan, bilgiyi elde etme Ortiik degiskeni, bes gozlenen degisken tarafindan,
bilgiyi degerlendirme ortiikk degiskeni ise alti gdzlenen degisken tarafindan
temsil edildigi belirlenmistir. Ote yandan bu ortiik degiskenler igerisinde otel
yoneticilerin oncelikli olarak 6nem verdikleri ortiik degiskenler sirasi ile bilgiyi

degerlendirme, bilgiyi elde etme ve bilgiyi i¢sellestirmedir.

Yeniligi temsil eden alt1 ortiik degisken; stratejik yenilik oOrtiik degiskeni,
deneyim yeniligi ortiik degiskeni, is modeli ortiik degiskeni, siire¢ yeniligi ortiik
degiskeni, iriin yeniligi Ortik degiskeni ve pazarlama yeniligi oOrtiik
degiskenidir. Stratejik yenilik ortiik degiskeni, lic gdzlenen degisken tarafindan,
deneyim yeniligi Ortiik degiskeni, dort gozlenen degisken tarafindan, is modeli
ortik degiskeni, dort gozlenen degisken tarafindan, iirlin yeniligi Ortiik
degiskeni, lic gozlenen degisken tarafindan, silire¢ yeniligi ortiikk degiskeni ¢
gozlenen degisken tarafindan ve pazarlama yeniligi oOrtiikk degiskeni ise dort
gdzlenen degisken tarafindan temsil edildigi belirlenmistir. Ote yandan bu 6rtiik
degiskenler igerisinde oncelikli olarak 6nem verdikleri ortiik degiskenler sirasi
ile pazarlama yeniligi, i modeli yeniligi, stratejik yenilik, deneyim yeniligi,

stire¢ yeniligi ve iiriin yeniligidir.

Isletme performansimi temsil eden ortiik degisken; calisanlar ortiik degiskeni,
misteri Ortiilk degiskeni, cevre Ortiik degiskeni ve finans Ortiik degiskenidir.
Calisanlar ortiik degiskeni, dort gozlenen degisken tarafindan, miisteri Ortiik
degiskeni, ii¢ gdzlenen degisken tarafindan, ¢evre ortiik degiskeni dort gozlenen
degisken tarafindan ve son olarak finans degiskeni ise dort gozlenen degisken
tarafindan temsil edildigi belirlenmistir. Ote yandan bu ortiik degiskenler
igerisinde otel yoneticilerin 6ncelikli olarak 6nem verdikleri ortiikk degiskenler

sirast ile ¢evre, ¢alisanlar, finans ve miisteridir.
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e Orgiit ici dinamikleri temsil eden &rtiik degisken; isletme yapisinin isleyisi ortiik
degiskeni, liderlik ortiik degiskeni, orgiit kiltirii ortiik degiskeni, gli¢/politika
ortik degiskeni ve orgiitsel 6grenme ortiilk degiskenidir. Isletme yapisinin
isleyisi ortiik degiskeni, dort gozlenen degisken tarafindan, liderlik ortiik
degiskeni dort gozlenen degisken tarafindan, orgiit kiiltiirii ortiik degiskeni {i¢
gozlenen degisken tarafindan, gili¢/politika Ortiik degiskeni dort gozlenen
degisken tarafindan ve son olarak Orgiitsel 0grenme Ortilk degiskeni ise ¢
gbzlenen degisken tarafindan temsil edildigi belirlenmistir. Ote yandan bu &rtiik
degiskenler igerisinde otel yoneticilerin oncelikli olarak énem verdikleri Ortiik
degiskenler siras1 ile Orgiit kiiltiiri, gili¢/politika, liderlik, isletme yapisinin

isleyisi ve orgiitsel 6grenmedir.

e Yapilan analiz sonucunda, bilgi yonetimi, yeniligi pozitif yonde etkiledigi; bilgi
yOnetimi, igletme performansimi pozitif yonde etkiledigi; yeniligin, isletme

performansini pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

e Yapilan analiz sonucunda, bilgi yoOnetimi ile yenilik arasinda Orgiit ici
dinamikler kismi araci etkiye; bilgi yonetimi ile isletme performans: arasinda

orgiit i¢i dinamikler kismi araci etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

e Farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan analizler sonucunda; cinsiyet,
egitim, yas, calisanlarin pozisyonu, sektorde calisma siiresi, isletmede calisilan
departman, isletmenin 6zelligi, isletmenin yatak kapasitesi, isletmede isgoren
sayisi, igletmenin fuarlara katilma ve fuarlardaki yeniliklerin igletme icerinde
uygulama ile bilgi yonetimi, yenilik, orgiit ici dinamikler ve isletme performansi
ortiikk degiskenlerin ortalamalar arasinda fark oldugu anlasilmistir. Ote yandan,
yoneticilerin aldiklar ticret ile bilgi yonetimi, yenilik, orgiit i¢i dinamikler ve
isletme performans: oOrtilk degiskenlerin ortalamalar1 arasinda fark olmadigi

tespit edilmistir.

e Son olarak otel yoneticilerin, isletme hedeflerini 6nceden belirledikleri ve bu

hedefleri uygulamaya doniik olarak kullandiklar1 belirlenmistir.
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SONUC VE ONERILER

Bu boliim, aragtirma sonucunda ulasilan bulgulara iliskin yorum, tartisma ve
arastirmanin sonuclarini icermektedir. Bu boliimde, tezin amaci dogrultusunda ortaya
cikan sonuglar aciklanacaktir. Ayrica ¢alisma sonuglart dogrultusunda otel
isletmelerinde ¢alisan iist diizey yoneticilere ve konu ile ilgili olarak akademik ¢alisma

yapacak olan kisilere dneriler sunulacaktir.

Oncelikle bu tezde toplanan veriler evrenin %92’sini olusturmaktadir. Bu oranin
calisma icerinde yapilan analizin saglikli bir bigimde yapilmasina olanak saglamaktadir.
Arastirmaya katilan yoneticilerin, yaklasik yiizde atmis ii¢li lisans diizeyinde, yiizde on
licli ise On lisans egitim almiglardir. Bu oran oldukga iyidir. Yoneticilerin yiiksek
O0grenim gormeleri yapacagi islerde daha profesyonel davranis gosterebilecegi
sOylenebilir. Arastirmaya katilan yoneticilerin yas diizeyleri dikkate alindiginda, yaridan
fazlasinin 25-34 yas gruplar icerisinde ve yiizde yirmi altisinin 35-44 yas gruplari
icerisinde olduklar1 anlagilmaktadir. Bu baglamda yoneticilerin ¢ogunlukla geng yas

grubunda olduklar ifade edilebilir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin ¢alistig1 otel igletmesinde, yaklasik yiizde kirk biri 1
ile 3 yil arasinda, yaklagik ylizde yirmi yedisinin ise 4 ile 7 yil arasinda c¢alistiklar
belirlenmistir. Bu yoneticilerin sektorde calisma siireleri incelendiginde, 12 yil ve
tizerinde calisan yiizde kirk, 4 ile 7 yil arasinda ise ylizde yirmi iki oldugu tespit
edilmistir. Yoneticilerin ¢alisma siiresi ile sektorde ¢alisma siireleri karsilastirildiginda
bir ters orantinin oldugu goriilmektedir. Bu durumun otel isletmelerinde karsilasilan
sorunlardan biri olan isgdéren devir hizindan kaynaklandigi sdylenebilir. Bu durumu
tyilestirebilmek i¢in otel isletmelerin daha kurumsallagmis bir yapiya biirlinmesi ve

islerin daha profesyonelce yapilmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Aragtirmaya dahil olan otel isletmelerinin yaklasik yiizde kirkinin 101 ile 250 isgoéren
yiizde yirmi altisinin ise 251 ile 400 isgérene sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu verilere
gore bu isletmelerin daha genis bir alanda faaliyet gosterdigi ve bunun igin gerekli alt
yap1 unsurlarinin yapilmasi gerektigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte, bu is gérenlere
rahat ve huzurlu bir ortamda c¢alismalarini saglayacak olanaklarin sunulmasi ve

konaklayabilecekleri uygun lojmanlarin saglanmasi gerekmektedir. Bu faaliyetleri etkin
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bir bicimde yerine getiren isletmeler, isgorenlerin memnun olmasini saglayacak ve
onlarin motivasyonlart ve ig tatminlerinin artmasina olanak saglayacaktir. Bu durum
dolayli olarak isletmelerin hem performansinin hem de verimliligin artisina katki

saglayabilecektir.

Otel yoneticilerinin isletmeden aldiklar1 ticretin yaklagik yiizde altmis1 1000 ile 2500 ytl
arasindadir. Isletme sahiplerinin, turizm sektdriin emek yogun ve c¢ok stresli bir meslek
olmasindan dolay1 c¢alistirdiklart yoneticilere vermis olduklari {icreti iyilestirme
yollarina gitmeleri biiyilk &nem tasimaktadir. Ucret ¢alisanlarin motivasyonlarmimn
artisinda Onemli bir gostergedir. Otel isletmelerinde isgoren devir hizinin yiiksek
olmasinin bir nedeni de ¢alisanlarin almis oldugu iicretin yetersiz olmasidir. Bu yiizden,
isletme sahiplerinin veya otel yonetim kurulunun otel sektoriiniin kendisine has
ozelliklerini de goz onilinde bulundurarak ¢alisanlarina tatmin edici iicretlerin verilmesi

icin ¢alismalarin yapilmasi ¢ok dnemlidir.

Otel isletmelerinin isletme finansman 6zelligine gore yaklasik yiizde kirk dordi ulusal
zincir, ylizde otuz besi sahis sirketi oldugu goriilmektedir. Ayrica yaklasik yiizde on
dokuzu ise uluslar arasi zincir isletmesi oldugu tespit edilmistir. Bu oran oldukca
yiiksektir. Otel isletmeleri zincir otel isletmelerin yapmis olduklart yenilikleri kendi
isletmelerinde uyarlayabilerek rekabet dstiinliiglinli saglama acisindan Onemli
kazanimlar elde edebilirler. Ote yandan arastirma kapsamindaki otel isletmelerin
yaklasik yiizde kirk besi 501 ile 1000 yataklidir. Ulkemizde otel isletmelerin yatak
sayilar1 her gecen giin artiy gostermektedir. Bu durum iilkemize gelebilecek turistleri
agirlayabilmek i¢in gerekli faaliyetlerin yapildiginin bir gostergesidir. Ayrica yatak
sayisint artisina paralel olarak turist sayisinin da artmasi i¢in gerekli faaliyetlerin

yapilmasi1 gerekmektedir.

Aragtirma kapsamindaki otel isletmelerin yaklasik yiizde seksen ii¢li fuarlara katildiklar
tespit edilmistir. Yilzde yetmis ikisi ise fuarlardaki yenilikleri isletmelerinde
uyguladiklarmi belirtmislerdir. Bu sonuglar gosteriyor ki otel isletmeleri yeniliklere
gayet acik oldugu ve bu yenilikleri isletme igerisinde kullandigin1 géstermektedir. Bu
baglamda arastirmaya dahil olan bu otel isletmeleri sektorde varliginin siirdiirebilmesi
icin yenilik ¢aligmalarin1 yakindan takip ettigi ve yeniligi rekabet araci olarak kullandig:

sdylenebilir. Ote yandan yéneticilerin ¢ogunlukla insan kaynaklar1 departmanlarinda
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calistiklar1 belirlenmistir. Insan kaynaklar1 departman yoneticilerin sektdrle yakindan
iliski de oldugu ifade edilebilir. Ciinkii insan kaynaklar1 departmanindan, otel
isletmelerin faaliyet gosterdigi dinamik ¢evre de olup biteni anlamasi, analiz etmesi ve
ortaya ¢ikan sonucu isletmenin menfaatine gére kullanmasi beklenmektedir. Bunun bir

gostergesi de yoneticilerin son yillarda yenilik faaliyetine 6nem vermeleridir.

Aragtirma  kapsamindaki otel isletmeleri yoOneticilerin isletme hedeflerinin
belirlenmesine 6nem verdikleri belirlenmistir. Yoneticilerin yaklasik yiizde doksan ikisi
bu goriisii desteklemektedirler. Isletmenin kurulus asamasindan sonra yapilmasi gereken
Oonemli unsurlardan biride amag¢ ve hedeflerin belirlenmesidir. Hedefler isletmelerin
ileride ulasmak istedikleri pozisyona ulasmalar1 i¢in 6nemli bir faktordiir. Bununla
birlikte belirlenen hedeflerin uygulanmasi gerekmektedir. Arastirmaya katilan otel
yoneticilerin yaklagik ylizde doksan iicii hedeflerin uygulanmasi1 gerektigi goriisiine
katilmaktadirlar. Ote yandan uygulanan bu hedeflerin ne élgiide basarili olup olmadig1
degerlendirilmelidir. Bu durum isletme performansinin bir siirecidir. Arastirmaya

katilan otel yoneticilerin bu siireci destekledikleri ve katildiklart belirlenmistir.

Arastirma da yapilan analiz sonucunda, bilgi yonetimi {li¢ faktor altinda toplanmistir. Bu
faktorler, bilgiyi icsellestirme, bilgiyi elde ve bilgiyi degerlendirmedir. Bilgiyi
igsellestirme faktorii, dort gézlenen degisken tarafindan, bilgiyi elde etme faktorii, bes
gozlenen degisken tarafindan, bilgiyi degerlendirme faktorii ise alt1 gozlenen degisken
tarafindan agiklanmaktadir. Ayrica, bu faktorler icerisinde Oncelikli olarak otel
yoneticilerin 6nem verdikleri faktorler sirasi ile bilgiyi degerlendirme, bilgiyi elde etme
ve bilgiyi icsellestirmedir. Literatiirde genellikle bilgi yonetim siireci, bilginin elde
edilmesi, bilginin igsellestirilmesi, bilginin paylasilmasi ve bilginin degerlendirilmesi
seklindedir. Arastirma sonucuna gore, yoneticilerin ilk sirada bilginin degerlendirmesini
onemsedikleri ortaya cikmistir. Otel isletmelerinde bilginin degerlendirilmesinin
stratejik bir onemi vardir. Stratejik olarak degerlendirilen bilgi otel isletmelerine rekabet
avantaji kazandirmaktadir. Bu durum ayni zamanda otel isletmesinin performansinin
artmasina da katkida bulundurabilmektedir (Yilmaz, 2009). Yoneticilerin 6nem sirasina
gore onem verdikleri diger bir faktor olan bilginin elde edilmesidir. Bilginin elde
edilmesi sorunlu veya problemli alanlarin ¢6ziimii icin kullanilabilmektedir. Otel

yoneticilerin bilginin elde edilmesine ¢ok oOnemsedikleri ve kullandiklar1 tespit
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edilmistir. Son olarak yoneticilerin 6nem verdigi diger bir faktor ise bilginin
i¢sellestirilmesidir. Yoneticilerin bilginin paylasilmasi ile i¢sellestirmesinin bir faktor
altinda degerlendirdikleri s0ylenebilir. Ciinkii bu iki kavram bir biri ile yakin iliskidedir.
Bilginin i¢sellestirilmesi otelde ¢alisan isgorenlerin 6zgiivenini, yetenek ve is yapabilme
becerisi kazandirmaktadir (Daldal, 2008). Bu durum dogrudan igsgdrenin motivasyonunu

arttirarak otel isletmesinin karliginin olumlu yonde katki saglayabilecektir.

Arastirma da yapilan analiz sonucunda, yenilik alt1 faktor altinda toplanmistir. Bu
faktorler, stratejik yenilik faktorii, deneyim yeniligi faktorii, is modeli faktorii, siireg
yeniligi faktori, lirlin yeniligi faktorii ve pazarlama yeniligi faktoriidiir. Stratejik yenilik
faktorii, lic gozlenen degisken tarafindan; deneyim yeniligi faktorii, dort gozlenen
degisken tarafindan; ig modeli Ortiik degiskeni, dort gozlenen degisken tarafindan; iiriin
yeniligi faktorii; li¢ gozlenen degisken tarafindan, siire¢ yeniligi faktorii {i¢ gézlenen
degisken tarafindan ve pazarlama yeniligi faktorii ise dort gézlenen degisken tarafindan
aciklanmaktadir. Ayrica, bu faktorler icerisinde dncelikli olarak otel yoneticilerin 6nem
verdikleri faktorler sirasi ile pazarlama yeniligi, is modeli yeniligi, stratejik yenilik,
deneyim yeniligi, slire¢ yeniligi ve iirlin yeniligidir. Pazarlama yeniligi, miisterilerin
beklentileri g6z Oniine alarak iirlinler {iretmek ve bunlart karli bir bicimde
degerlendirerek avantaj saglamayr temel almaktadir. Otel isletmelerin kendine ait bir
takim Ozellikleri vardir. Bunlardan biriside ortaya konulan iirlinlin soyut bir 6zellik
tasimasidir. Otel yoOneticisi elindeki irilinleri etkin bir stratejik planlama ile
degerlendirerek kar elde etmeye calismalidir. Bu nedenle yoneticilerin hem otel
isletmelerin sahip oldugu 6zellikler ve faaliyet gosterdigi pazarin duruma bagli olarak
pazarlama yeniligine ¢ok ©nem verdikleri soylenebilir. Is modeli yeniligi ise
isletmelerin kendine has bir yontem kullanarak olusturulan model olarak ifade edilebilir.
Bu baglamda otel yoneticilerin isletmelerinde faaliyetlerini siirdiirebilmelerinde kendine
has bir is modeline benimsedikleri sdylenebilir. Otel yoneticilerin en son 6énemsedikleri
faktor ise iiriin yeniligidir. Uriin yeniligi, pazarda yada belirli alanlarda daha 6nce ortaya
konulmamis ve kullanilmamis bir iriinlin miisteri istek ve beklentilerine gore
hazirlamas1 ve sunulmasidir (Hjalager, 2010). Otel yoneticilerinin {iriin yeniligini
maliyetleri yiiksek bir durum olarak diislindiikleri i¢in {riin yeniligini daha az

onemsedikleri sdylenebilir.
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Arastirma da yapilan analiz sonucunda, isletme performanst dort faktor altinda
toplanmistir. Bu faktorler, calisanlar faktorii, miisteri, c¢evre faktdrii ve finans
faktoridiir. Calisanlar faktorii, dort gozlenen degisken tarafindan, miisteri faktori, ii¢
gozlenen degisken tarafindan, ¢evre faktorii dort gézlenen degisken tarafindan ve son
olarak finans faktorii ise dort gozlenen degisken tarafindan agiklanmaktadir. Ayrica, bu
faktorler igerisinde otel yoneticilerin 6ncelikli olarak dnem verdikleri faktorler sirasi ile
cevre, calisanlar, finans ve misteridir. Kiling ve dig. (2010), seyahat acentalar1 {izerine
yaptiklar1 bir ¢alismada seyahat acentalar1 yoneticilerin 6nem verdikleri faktorleri
miisteri, calisanlar, finans ve g¢evre olarak belirlemiglerdir. Bu g¢aligmada ise otel
yoneticilerin dnemsedikleri faktorlerin basinda, ¢evre gelmektedir. Turizm sektoriinde
faaliyet gosteren seyahat acentalar1 ve otel isletmeleri yoneticileri isletme performansi
baglaminda ¢evre faktoriine cok farkli bir bakis agisi ile degerlendirdikleri tespit
edilmistir. Bu farkliliga gelince seyahat alaninda daha ¢ok miisteri eksenli bir durum so6z
konusu iken otel isletmeciligi alaninda ise pazara yonelik bir durumun s6z konusu
oldugu ifade edilebilir. Ayrica, otel isletmeleri genellikle tur operatdrleri araciliyla otel
miisterilerini agirlarken, seyahat acentalar1 ise dogrudan miisteri ile iletisim
kurmaktadir. Genellikle sehir otelleri miisteri ile yiiz yiize iletisim kurarak konaklama
yaptiklar1 ifade edilebilir. Bu nedenle otel isletmeleri miisteriyi kazanmada daha c¢ok
cevresel faktorlere Onem verdikleri sOylenebilir. Bu baglamda, otel isletmeciligi
alaninda rekabet ¢ok Onemli bir stratejik faktor iken seyahat alaninda miisteri

memnuniyet ¢ok dnemsen bir konu oldugu anlasilmaktadir.

Arastirma da yapilan analiz sonucunda, Orgiit ici dinamikler bes faktdr altinda
toplanmistir. Bu faktorler, isletme yapisinin isleyis faktorii, liderlik faktorii, Orgiit
kiiltiirii faktorii, giic/politika faktorii ve orgiitsel 6grenme faktoriidiir. Isletme yapisinin
isleyisi faktorli, dort gozlenen degisken tarafindan; liderlik faktorii dort gozlenen
degisken tarafindan; oOrgiit kiltiiri faktorii, iic gozlenen degisken tarafindan;
giic/politika faktorii dort gdzlenen degisken tarafindan ve son olarak orgilitsel 0grenme
faktorii ise ii¢ gozlenen degisken tarafindan aciklanmaktadir. Calismamizda bu
dinamiklerin boyutlarmi igeren sorulara yer verilmistir. Ornegin orgiit kiiltiirii ii¢
boyutta ele alinmis ve boyut bazinda soru sorulmustur. Bu denli bir siirlamaya
gidilmesinin nedeni, ¢alismada Olgek gelistirme amacinin olmamasidir. Bu baglamda,

caligmada Orgiit kiiltiirtinii olustururken literatiirde var olan boyutlar kapsaminda ele
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alimmistir. Bu nedenle, her boyutu kapsayan degiskenlere yer verilmemistir. Ayrica, bu
faktorler igerisinde otel yoneticilerin 6ncelikli olarak 6nem verdikleri faktorler sirasi ile
orgit kultiri, glic/politika, liderlik, isletme yapisinin isleyisi ve orgiitsel 6grenmedir.
Kiiltiir, bir orgiitiin i¢indeki birey ve gruplarin davraniglarini yonlendiren normlar,
davranig kaliplari, inanglar, tutum ve aligkanliklar sistemidir (Kutanis, 2010). Bu
baglamda otel yoneticileri rgiit igerisinde belirli norm ve davranislar1 6nemsedikleri ve
deger verdikleri sOylenebilir. Otel yoneticilerin 6nemsedikleri diger faktor ise giic
politikadir. Bu faktor bir onceki orgiit kiiltiirii ile yakindan iliskidedir. Yoneticilerin
belirlemis oldugu norm ve davraniglar1 giic kullanarak isletmede yapilmasina olanak
saglayabilirler. Yoneticilerin Onemsedikleri diger bir faktorde, liderliktir. Liderlik
faktorii, belirli kosullar altinda belirli bireysel ve grup amaclarin1 gergeklestirmek iizere
bir kimsenin bagkalarinin faaliyetlerini yonlendiren ve ydneten kisidir (Kogel, 2003).
Otel yoneticileri, daha dnceden belirlemis oldugu kurallari isletme amaci dogrultusunda
yonlendirmektedir. Yoneticilerin 6nemsedikleri son faktdr ise Orgilitsel Ogrenme
faktoriidiir. Yoneticilerin bu faktorii en son olarak dnemsemesinin nedeni olarak diger
dort faktoriin birlesiminin bir sonucu olarak ifade edilebilir. Cilinkii 6rgiitsel 6grenme,
orgiitiin performansina katkida bulunmak icin yetenekleri ve kaynaklar1 gelistirmeyi
amaclayan bilgiyi biitiinlestirme, elde etme ve ortaya koyma siirecine zemin hazirlayan

bir yaklagimdir (Perez ve dig., 2005).

Bu arastirmanin amaglar1 dikkate alindiginda ulasilan temel sonuclar asagidaki sekilde

Ozetlenebilir;
e Bilgi yonetimi, yeniligi pozitif yonde etkiledigi,
e Bilgi yonetimi, isletme performansini pozitif yonde etkiledigi,
o Yeniligin, isletme performansini pozitif yonde etkiledigi,

e Bilgi yonetimi ile yenilik arasinda orgiit i¢i dinamiklerin kismi araci etkiye

sahip oldugu,

e Bilgi yonetimi ile igletme performansi arasinda orgiit i¢i dinamiklerin kismi

araci etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
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o Tiirkiye'de bes yildizli otel igletmelerinde bilgi yonetimi, yenilik, isletme
performanst ve Orgiit i¢i dinamikler yoneticilerce onemsenmekte ve

kullanilmaktadir.

e Bilgi yonetimi, yenilik, isletme performansi ve orgiit i¢i dinamikleri kullanan

otel igletmelerine 6nemli olgiide katkilarinin saglandigi anlasiimistir.

o  Bu katkilarin genel olarak yukarida ifade edilen her bir faktoriin basarili bir

sekilde gerceklestirilmesi durumunda olacaktir.

Bu sonuglar, aragtirmanin amacini desteklemektedir. Bu baglamda daha 6nceden ortaya
konulan hipotezler dogrulanmistir. Bu siiregte, bilgi yOnetimi, yenilik ile isletme
performanst bir araya gelerek daha giiclii bir yapiya biiriindiigii ifade edilebilir.
Arastirmanin hipotezine bagli olarak test edilen faktorler arasinda olumlu ve anlamli bir
ilisgkinin oldugu belirlenmistir. Literatiirde bilgi yonetimi, yenilik ve isletme
performansi arasinda olumlu bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Ornegin, Frenz ve
Gillies (2009) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda bilgi ve yenilik yonetimin isletme

performansi iizerinde etkiye sahip oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Bu arastirma kapsaminda, yukarida ornek gosterilen calismaya ek olarak, orgiit ici
dinamiklerin 6nemli bir katkisinin oldugu yapilan analiz sonucunda ortaya konulmustur.
Kisaca orgiit i¢i dinamiklerin, bilgi yonetimi ve yenilik arasinda olusacak bir iliskide
onemli bir etkisinin(aract rolii) oldugu belirlenmistir. Bu sonug, calismanin literatiire

yaptig1 6nemli bir katkidir.

Ote yandan, arastirmada demografik faktorlerle, bilgi yonetimi, yenilik, orgiit ici
dinamikler ve isletme performansinin boyut ortalamalar1 arasinda farkliligin olup
olmadigina iliskin farklilik analizleri yapilmistir. Farklilik olup olmadigim tespit etmek
i¢cin yapilan analizler sonucunda; cinsiyet, egitim, yas, calisanlarin pozisyonu, sektorde
calisma siiresi, isletmede c¢alisilan departman, isletmenin 6zelligi, isletmenin yatak
kapasitesi, isletmede isgoren sayisi, isletmenin fuarlara katilma ve fuarlardaki
yeniliklerin isletme icerinde uygulama ile bilgi yonetimi, yenilik, orgiit ici dinamikler
ve isletme performansinin boyut ortalamalar1 arasinda fark oldugu anlasiimistir. Bu
sonuglardan farkli olarak, yoneticilerin aldiklari iicret ile bilgi yonetimi, yenilik, orgiit

ici dinamikler ve isletme performansinin boyut ortalamalar1 arasinda fark olmadig:
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tespit edilmigtir. Fark olarak kastedilen durum ise, 6rnegin yoneticilerin cinsiyetleri ile
bilgi yonetimi olusturan boyutlara iligskin farkli diislincelere sahip olduklaridir. Kisaca

yoneticiler cinsiyetlerine gore farkli goriislerinin oldugu anlagilmaktadir.

Bu aragtirmanin sadece 5 yildizli otel isletmelerinde yapilmis olmasi ¢alismanin 6nemli
bir kisitin1 olusturmaktadir. Calismanin diger bir kisiti ise iist diizey yoneticilerden elde

edilen veriler 1s1g81nda degerlendirmenin yapilmis olmasidir.

Calismanin sonucunda ulagilan sonuglar kapsaminda bazi Onerilerde bulunabiliriz.
Calismanin Onerileri  sektore yonelik Oneriler ve ileride bu konuda yapilacak

arastirmalara yonelik oneriler olmak iizere iki baslik altinda sunulmustur.

Sektore Yonelik Oneriler: Bu galismanin sektore yonelik onerileri su sekilde

siralanabilir;

o Siirekli degisimin yasandig1 glinimiizde, otel isletmeleri bilgiyi liretme konusunda
kendilerini gelistirmek zorundadir. Arastirma kapsaminda, yoneticilerin bilginin
paylasilmasi konusuna 6nem vermedikleri tespit edilmistir. Bilginin paylasilmasi
Ogrenen bir orgiit icin gerekli unsurdur. Ayrica ¢agin gosterdigi gelismelere bagl
olarak otel igletmelerinin 6grenen Orgiit olabilmeleri i¢in bilgiyi iiretmeli ve bu
bilgiyi paylasma konusunda da paylasimci olabilmelidirler. Ciinki bilgi
paylasildikca deger kazanmaktadir. Bu nedenle yoneticilerin  bilginin
paylasilmasina Onem vermeleri gerekmektedir. Bilginin paylasiimas1 Orgiit
kiiltiiriiniin etkin bir bi¢gimde isleyebilmesine katki saglamaktadir. Yoneticilerin
bilginin paylasilmast konusuna Onem vermeme nedenlerinden biri de almis
olduklart egitimin niteligi gosterilebilir. Yoneticilerin otokratik bir yonetim
anlayisindan daha katilimc bir yonetim anlayigini belirlemeleri isletmelere 6nemli
katkilar saglayabilecektir.

e Avct (2005)’nin otel isletmelerinde yapmis oldugu c¢alismasinda, calisanlarin
bilgilerini bireysel bir rekabet aracit olarak gordiikleri ve Onemli bilgileri
kendilerinde saklama ihtiyacti olduklari1 ortaya koymustur. Avct ve
arkadaslarinin (2010) yilinda yapmis olduklari diger bir calismada ise otel
calisanlarinin  kendi isinden atilma korkusu nedeniyle bilgiyi paylasmama
egiliminde olduklar1 belirlenmistir. Bu tiir nedenler otel isletmelerinde bilgi

paylasimi etkileyebilir.
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e Yoneticilerin bilginin paylasilmasi konusuna 6nem vermeme nedenlerinden biride
otel isletmelerin aile isletmeleri niteligine sahip olmasi da olabilir. Aile
isletmelerinde genellikle calisanlarin aile iginden olmasi ve calisanlarina pek
giivenmemeleri nedeniyle de bilgi paylagimi sinirlt bir diizeyde olabilir.

e Arastirma kapsaminda bilgi yonetimini olusturan boyutlar i¢erinde ydneticilerin
onemsedikleri faktorden biride bilginin degerlendirilmesidir. Yoneticiler bilginin
degerlendirmesi konusunda 6zellikle “bilgi yonetim uygulamalar1 sayesinde tiim
departmanin genel performansi artmakta” ifadesine katilmaktadirlar. Buna gore
otel yoneticilerin bilgi yOnetiminin oteldeki tiim departmanlari genel
performansinin artacag: diisiincesine sahip oldugu gériilmektedir. Ote yandan,
yoneticiler ¢alisanlarin bilgiyi elde edebilmeleri icin gerekli olanaklarin
saglanmasinda yarar vardir.

e Yoneticilerin, yenilik konusunda, yonetim yeniligi, acik yeniligi, hizmet ve deger
yeniligine 6nem vermelerinde yarar vardir. Bu yenilik tiirleri isletme igerisinde
gelistirilerek sektorde rekabet avantaji kazanabilmek amaciyla kullanilmalidir.
Yoneticilerin, isletme olarak fuarlara katildiklari ve fuarlardaki yenilikleri
isletmede uygulama imkani1 bulduklarini belirtmislerdir. Bu kapsamda
yoneticilerin yenilik siirecine katildiklar1 ve bu siireci etkin bir bigimde
yonetebildikleri sdylenebilir.

e Yenilik genel olarak artimsal ve radikal yenilik seklinde degerlendirildiginde,
isletmelerin pazarda bulundugu faaliyet ve c¢evredeki baskilar1 da gbz Oniinde
bulundurarak bir siire¢ gelistirmelidirler. Bazi isletmeler sektoriin yapisina bagl
olarak artimsal yeniligi benimseyecegi gibi bazi isletmelerde radikal yeniligi
benimseyebilirler. Radikal yenilikte iirtin yeniligi ve stratejik yenilik 6nemli unsur
iken; artimsal yenilikte i3 modelleri ve siire¢ yeniligi gibi faktorlerin 6ne ¢iktigi
goriilmektedir. Bu kapsamda her otel isletmesi kendi pozisyonuna gore bir
pozisyon almali ve bu pozisyonu etkin bir bicimde ydnetmelidirler. Ornegin
rekabetin ¢ok yogun oldugu pazarlarda genellikle isletmelerin tercih edecegi
yenilik tiirii stratejik yenilik olabilir. Bu kapsamda otel isletmeleri bagh
bulundugu yapiya ve faaliyet gosterdigi alana gore bir veya birden fazla yenilik

tird kullanabilirler.
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e Yoneticilerin Ozellikle yenilik kapsaminda pazarlama yeniligine 6nem verdikleri
anlasilmistir. Yoneticiler pazarlama yenilikleri baglaminda, reklam, dagitim, fiyat,
tirtin ¢esitlendirme ve farklilagtirma gibi faaliyetlere 6nem verdikleri sdylenebilir.
Yoneticilerin yaklasik %40°1 sektorde 12 yil ve lizerinde ¢alistiklar1 belirlenmistir.
Bu baglamda ydneticilerin sahip oldugu sektorel deneyimlerle birlikte pazarlama
yeniliginin yoneticiler agisindan onemli bir faktor oldugu ifade edilebilir.
Yoneticilerin maliyet arttirict iiriinleri ayiklamali, katma degeri yiiksek iiriinlere
yonelik ¢alismalarda bulunmalidirlar. Otel isletmeleri genellikle soyut {irlinler 6n
plandadir. Bu {iriinlerde yeterince katma deger elde edilmedigi taktirde yapilan
faaliyet bosa gitmekte bu durumda maliyeti arttirabilmektedir. Bunun igin
yoneticilerin katma degeri yiiksek Ttriinleri miisterilere sunarak karlilik elde
etmeye calismalidirlar.

e Yoneticilerin, orgiit i¢i dinamiklere onem verdikleri anlasilmistir. Orgiit igi
dinamikler kapsaminda liderlik, orgiit kiiltiirti, orgiitsel 6grenme, gii¢/politika ve
isletme yapisinin isleyisi olarak ele alinmistir. Bunlarin yaninda motivasyon,
catisma yonetimi, gruplar, iletisim ve etik gibi onemli faktorlere de yer verilmesi
gerekmektedir. Bu calismada biitiin orgiit i¢i dinamiklere yer verilmemistir.
Bunun nedeni olarak g¢aligmanin amaci, ilgi alan1 ve kurgusuna bagli olarak,
calismada olmasi1 gereken dinamiklere yer verilmeye calisiimis olmasidir. Bu
dinamikler bilgi yonetimi, yenilik ve isletme performansi ile dogrudan iligkide
olmasindan dolay1 tercih edilmistir. Ayrica bu dinamikler sinirlandirilirken ayni
faktorii karsilayan unsurlar gozetilmeye ¢alisgtlmistir. Ornegin  motivasyon
dinamigi hem Orgilit kiltiri hem de Orgiitsel oOgrenme baglaminda

diisiiniildiiginden dolay1 bu dinamige ¢alismada yer verilmemistir.

e Yoneticilerin isletme performans: konusunda, dncelikli olarak c¢evre faktoriine
onem verdikleri tespit edilmistir. Cevre faktorii kapsaminda yoneticilerin yeni
yonetim yaklagimlarint ve rakiplerinin faaliyetlerine gore konumlandiklart
sOylenebilir. Otel isletmelerin, yaklasik % 62’sinin uluslar arasi zincir ve ulusal
zincir 6zelligi tasimaktadir. Otel yoneticilerin hizli degisimin yasandigi giiniimiiz
pazarinda varliklarin1 devam ettirebilmeleri icin rakiplerine kars1 planlar
hazirlamalar1 ¢ok Onemlidir. Yoneticilerin ¢evre faktoriine onem vermeleri bu

baglamda diisliniilebilir. Ayrica, yoneticilerin ¢alisanlarin diisiincelerine ve
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kendilerinin gelisim olanaklarina(kariyer) deger verdikleri goriilmektedir. Ciinkii
yoneticilerin ¢evre faktoriinden hemen sonra ¢alisanlar faktoriine 6nem verdikleri
belirlenmigtir.  YOneticilerin  finans faktorii kapsaminda yatinmin  geri
dontlistimiinii ¢ok Onemsedikleri tespit edilmistir. Bu durum, otel isletmelerin
hizmet tireten (6rn:soyut {iriin) bir sektér olmasina nedeni ile yoneticilerin bir

katma deger beklentilerinin olduklar1 sdylenebilir.

e Yoneticilerin igletme performansi kapsaminda en son onem verdikleri boyut
miisteri faktoriidiir. Otel yoOneticilerin miisteri ile yiiz yiize bir iligskide
bulunduklarindan dolayr bu boyuta daha da 6nem vermelerinde yarar vardir.
Miisteri olmadan yada miisterilerin beklentilerine cevap veremeyen isletmeler
uzun vadede varliklarini siirdiirebilmelerinde zorluklarla karsilasabilir. Bu nedenle

otel yoneticilerin bu faktdre cok dnem vermeleri temel gereklilik olmalidir.

Bilgi Yonetimi, Yenilik, Orgiit I¢i Dinamikler ve Isletme Performansi
Konusunda Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler: Bilgi yonetimi, yenilik,
orgiit ici dinamikler ve igletme performansini konu alan arastirmalara yonelik

Oneriler su sekilde siralanabilir:

e Bilgi yonetimi, yenilik, orgiit i¢i dinamikler ve isletme performans: faktorlerinin

isletmelere sagladiklar1 katkilarin belirlenmesi,

e Bilgi yonetimi, yenilik ve isletme performansi arasinda Orgiit i¢i dinamikler

disinda var olabilecek kismi veya tam araci etkilerin arastirilmast,

e Bilgi yonetimi, yenilik, orgiit i¢ci dinamikler ve isletme performansinin birbirleri

arasindaki etkiye yonelik bir model 6nerisi gelistirilebilir,

e Orgiit i¢i dinamikler kapsaminda rgiit kiiltiirii, isletme yapisinin isleyisi, orgiitsel

O0grenme, gli¢/politika ve liderlik boyutlarinin her biri i¢in 6l¢ek gelistirilebilir,

e Bilgi yonetimi, yenilik ve isletme performansini etkileyen, orgiit i¢i dinamigin
yaninda Orgiit dis1 faktorler olan organizasyonel cevre (uzak, yakin, sektorel
cevre), rekabet ¢evresi (rekabet siddeti), tedarikgiler, ikame mallar, tamlayicilar

v.b. gibi faktorlerin arastirilmasi,
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Calismada orgiit i¢i dinamikler, orgiit kiiltiirii, isletme yapisinin isleyisi, liderlik,
orgiitsel O0grenme ve gili¢/politika olarak simirlandirilmistir. Bundan sonraki
yapilacak caligmalarda, Orgiit i¢i dinamigi olusturan farkli dinamiklere yer
verilmesi, her birinin ayr1 ayr1 irdelemek ve sorunlu olan dinamiklerin etkisinin

arastirilmasi,

Otel isletmelerinde bilgiyi paylasma faktoriiniin neden pek ilgi goérmedigi

incelenebilir,

Otel isletmelerinde, isletme performansinin boyutlart oncelik sirasinin hangi

etkenlere bagli olarak degistigi arastirilabilir,

Yenilik tiirleri ile isletme performansi arasinda iligkiye yonelik bir arastirma

gercgeklestirebilir,
Yenilik tiirlerinin isletmeye sagladigi kazanglar incelenebilir,

Bilgi yonetimi, yenilik, 6rgiit ici dinamikler ve isletme performans konularini otel
isletmeleri agisindan daha uygulanabilir hale gelmesi i¢in gerekli olan unsurlar

arastirilabilir,

Bilgi yonetimi, yenilik, orgiit i¢i dinamikler ve isletme performansi konusuna
iliskin farkli sektorde arastirmalar yapilabilir ve bu arastirma sonuglarinin

karsilastirilmasi yapilabilir,

Otel isletmelerinde, bilgi yOnetimi, yenilik, oOrgiit i¢i dinamikler ve isletme

performansi uygulamalarinda karsilasilan sorunlar arastirilabilir,

Otel isletmelerinde, bilgi yoOnetimi, yenilik, orgiit i¢i dinamikler ve isletme

performansi uygulamalarin ne kadar kaynak ve zaman ayirdiklar1 arastirilabilir,

Otel isletmelerinde bilgi yonetimi, yenilik, orgiit i¢i dinamikler ve isletme
performansi uygulamalarin isletmeye kazandirdig1 degerlerin ne dl¢lide soyut ne

Olclide somut oldugu incelenebilir,
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Bu aragtirma verileri {ist diizey yoneticilerden elde edilmistir. Bundan sonra
yapilacak caligmalarda isgorenlerden elde edilen veriler 1s18inda da galismalar

yapilabilir,

Bu calismada ortaya konulan model gelistirilerek daha biitiinciil bir yapiya

dontistiiriilerek yeni bir model ortaya konulabilir,
Bu arastirma konusuna benzer nitel bir arastirma gerceklestirilebilir,

Bu arastirma konusuna benzer li¢ ve dort yildizli otelleri kapsayan arastirmalar

yapilabilir,

Son olarak, isletme biiyiikliigliniin ve yapisinin yenilik tizerinde nasil bir etkiye

sahip oldugu arastirilabilir.
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EKLER

EK 1: Bilgi Yonetimi ile Yenilik Arasindaki iliskinin Isletme Performansma Etkisine
Mliskin Otel Isletmeleri Yéneticilerine Uygulanan Anket Formu

Sayimn Katilimel,

Bu ¢alismanin amaci, bilgi yonetimi ile yenilik arasindaki iligkinin isletme performansina etkisini belirlemektir.
Calismada belirlenen diger bir amag ta, bilgi yonetimi ile yenilik ve isletme performansi arasindaki pozitif yonlii bir
iligkide “Orgiit i¢i dinamiklerin” ara degisken etkisine sahip olup olmadigini tespit etmektir. Sizden, higbir sekilde
isletmenize ait ya da 6zel bilgi vermeniz istenmemektedir. Yalnizca konuya iligkin goriisleriniz sorulmaktadir.
Yapacaginiz katki yalnizca akademik arastirmalar igin kullanilacaktir. Bagka bir amag¢ i¢in kesinlikle
kullanilmayacaktir. flginiz ve yardimimniz igin simdiden tesekkiir eder, iyi calismalar dileriz.

Dog. Dr. Rana OZEN KUTANIS } Aras. Gor. Muammer MESCI
Sakarya Universitesi, Isletme Fakiiltesi Diizce Universitesi Akcakoca Turizm Isletmeciligi
ve Otelcilik Yiiksek Okulu
Birinci Boliim E E g g
Asagida siz katilimceilarin bilgi yonetimi konusuna iliskin goriislerinizi belirlemeye yonelik E g % E
ifadeler yer almaktadir. Liitfen bu ifadelere ne dlciide katildiginizi(ifadelerin karsisina X isareti o] ] Y- ﬁ
koyarak) belirtiniz. Sl &l 3 g
Bilgiyi Elde Etme
1 Isletmemizde, yenilikgi fikirleri hayata gegirmek igin siirekli olarak yeni bilgiler ortaya 514 (31211
konulmaktadir.
2 Isletmemizde, bilginin gelistirilmesine iliskin yeni fikirler iiretilmektedir. 514 (3 ]2]1
3 Isletmemizde, disaridan saglanan hizmetlerle yeni bilgilerin elde edilmesi saglanmaktadir. 514 (3 ]2]1
4 Isletmemizde, ¢alisanlar istedikleri bilgiyi genellikle saha calismalarindan elde etmektedirler. 5413121
5 Isletmemizde, ¢alisanlar kendi tecriibeleri ile ilgili deneyimlerini rutin olarak depolamaktadirlar. |5[4 (3 [2]1
Bilgiyi I¢sellestirme
6 Isletmemizde, isletme amaglarina gore bilgiler bir araya getirilmektedir. 514 (3 ]2]1
7 Isletmemizde, saklanan bilgilerin ulasilir olmasi saglanmaktadir. 514 (3 ]2]1
8 Isletmemizde, bilginin saklanmasi icin gerekli veritabani olusturulmaktadir. 5413 12]1
9 Isletmemizde, isletme icerisindeki bilgi siirekli olarak giincellenmektedir. 5413 12]1
10 | Isletmemizde, herkese acik olan bilgilerin erisimi icin farkli yontemler kullanilmaktadir. 5413 12]1
| Bilgiyi Paylasma
11 [ Isletmemizde, bilgi yonetimine iliskin kaynaklar tiim ¢alisanlara paylasiimaktadir. 514 (3 ]2]1
12 |Isletmemizde, isletme icerisinde calisanlarin ihtiya¢ duyduklar1 bilgiye her an ulasabilirler. 5|14 (3 ]2]1
13 | Isletmemizde, iist yonetim siireg iyilestirmesi geregi olarak bilginin paylagimini 51413121
ozendirilmektedir.
14 |Isletmemizde, ¢alisanlar bilgiyi paylasarak, organizasyonun degeri arttirmaktadirlar. 51413 12]1
15 |isletmemizde, bilgi paylasimi, isletmede performans degerlendirme sistemi icinde yer 51413121
almaktadir.
Bilgiyi Degerlendirme
16 |Isletmemizde, bilgi kaynaklarindan yararlanabilmek igin bilgiyi uygulama alanlarina 514 (31211
aktarilmaktadir.
17 |isletmemizde, bilgi yonetim uygulamalar1 sayesinde tiim departmanin genel performansi 51413 12]1
artmaktadir.
18 Isletmemizde, calisanlar sahip olduklar1 bilgiyi, islerini gelistirmek icin hi¢ tereddiit etmeden |5(4 [3 [2 |1
kullanmaktadirlar.
19 |isletmemizde, ¢alisanlar gegmis deneyimler ile organizasyon disinda dgrendiklerini gelistirerek |5(4 [3 |21
yeni fikirleri islerine uygulamaktadir.
20 Isletmemizde, bilgi kullaniminin en énemli katkis1 tiim departmanlarin hizmet yetenegini 51413 12]1
gelistirilmesine yoneliktir.
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EK 1’in Devami
ikinci Bélim g gl 2 E
FEEEE
Asagida siz katilimeilar yenilik konusuna iliskin gériislerinizi belirlemeye yonelik | § E E 7: E
ifadeler yer almaktadir. Liitfen bu ifadelere ne olgiide katildigimizi(ifadelerin karsisina X z i g VK-
isareti koyarak) belirtiniz. g8l &8 8 g
Uriin Yeniligi
1 |Isletmemizde, mevcut iiriinlerin ¢ikt1 kalitesini arttiric1 yenilikler yapilmaktadir. 51413121
2 | Isletmemizde, mevcut iiriinlerin ¢iktt maliyetini azaltic1 yenilikler yapilmaktadir. 51413121
3 |isletmemizde, mevcut iiriinlerin islevsel 6zelliklerinde kullanici (miisteri) agisindan kullanim 514 (31211
kolaylig1 saglayici yenilikler yapilmaktadir.
4 |Isletmemizde, mevcut iiriinlerden tamamen farkli islevsel dzelliklere sahip yeni iiriinler piyasaya |5(4 [3 [2 |1
sunulmaktadir
Siire¢ Yeniligi
5 |isletmemizde, iiretim siireglerinde deger katmayan faaliyet adimlar1 ayiklanmaktadir. 514 (3]2]1
6 |Isletmemizde, iiretim siireclerinde degisken maliyetleri azaltic1 yenilikler yapilmaktadir. 5(413]2]|1
7 |Isletmemizde, {iretim siireclerinde cikt1 kalitesini arttiric1 yenilikler yapilmaktadar. 514 (3]2]1
8 |Isletmemizde, teslimatla ilgili siireglerde deger katmayan faaliyetler ayiklanmaktadir. 514 (3]2]1
Pazarlama Yeniligi
9 [Isletmemizde, yeni iiriinlerin miisterilerinize ulastirilmast ile ilgili siireclerde pazardaki satis 514 (31211
kanallarini yenilemeye yonelik tekniklerinin gelistirilmektedir.
10 | isletmemizde, genel pazarlama faaliyetleri yenilenmektedir. 514 (3]2]1
11 | Isletmemizde, yeni iiriinlerin tamtiminda kullanilan reklam, miisteriye 6zel tanitimlar, yeni 51413121
marka sembolleri, vs. gibi yeni promosyon tekniklerinin gelistirilmektedir.
12 | isletmemizde, yeni iiriinlerin fiyatlandirilmasinda talebe, maliyete, marka imajina, miisteri 51413121
grubuna gore, vs., yeni fiyatlama tekniklerinin gelistirilmektedir.
Yonetim Yeniligi
13 | Isletmemizde, teknolojik gelismelere olanak saglanmaktadir. 514 (3]2]1
14 | isletmemizde, pazardaki degisimleri yonetebilmeye 6nem verilmektedir. 514 (3]2]1
15 | isletmemizde, farkli fonksiyonel kaynaklar arasindaki gelismelere olanak saglanmaktadir. 514 (3]2]1
16 | isletmemizde, pazardaki degisimleri yonetebilmeye onem verilmektedir. 514 (3]2]1
is Modelleri Yeniligi
17 | Isletmemizde, rakiplerimizi siirekli olarak iyi anlayabilmek i¢in is modellerimizin giiglenmesine 5|4 [3 [2 |1
Onem veriyoruz.
18 | Isletmemizde, kullandi§imiz is modeli sayesinde ortaya konulan iiriinler pazardaki degisimlere |5(4 |3 |2 [1
kars1 giiclii bir deger olusturmaktadir.
19 | isletmemizde, yeni yollarla miisterilerin ihtiyaglarina cevap verecek yeni is modelleri 514 (3121
tasarlanmaktadir.
20 | Isletmemizde, kullandigimiz is modeli faaliyet gosterdigimiz sektorde énemli bir yeri vardir. 514 (3]2]1
Deneyim Yeniligi
21 | Isletmemizde, ge¢mis deneyimlerden yararlanarak kalite yonetim sistemini yenilemektedir. 514 (3]2]1
22 | Isletmemizde, gegmis deneyimlere bagl olarak firma ici bilgi paylasim sistemini yenilemektedir. | 5[4 [3 [2 |1
23 | Isletmemizde, gegmis deneyimlere bagl olarak takim ¢alismasim kolaylastirmaya yonelik 51413121
organizasyon yapisint yenilemektedir.
24 | Isletmemizde, gegmis deneyimlere bagl olarak departmanlar arasi1 koordinasyonu 51413121
kolaylastirmaya yonelik caligmalar yenilemektedir.
Stratejik Yenilik
25 | Isletmemizde, rakiplerin yapmus olduklari yenilikler yakindan takip edilmektedir. 514 (3]2]1
26 | Isletmemizde, pazarm yapisina bagl olarak farkli yenilik stratejileri uygulamaktadir. 514 (3]2]1
27 | Isletmemizde, yenilik tiirlerine gore farkli stratejiler gelistirilmektedir. 514 (3]2]1
28 | Isletmemizde, yeniligi gelistirmede yenilik stratejileri kullanilmaktadir. 514 (3]2]1
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Ugiincii Boliim ElE| 3l ¢ E
Asagida siz katilimeilarin isletme dinamikleri konusuna iliskin gorislerinizi belirlemeye | = = § gl E
yonelik ifadeler yer almaktadir. Liitfen bu ifadelere ne olgiide katildiginizi(ifadelerin | E & g =
karsisina X isareti koyarak) belirtiniz. E|x g f ﬁ

=10l Ol < =
isletme Yapisi
1 |Isletmemizde, kararlar, iist yonetim seviyesinde alinmaya yoneliktir. 5 [4(32]1
2 | Isletmenizde, isler calisanlarin yeteneklerine gére uzmanlik alanlarina boliinmiistiir. 5 14 [|3[2]1
3 | isletmemizde, tiim personelin kademe farkliliklari acik-secik olarak belirlenmistir. 5 14 ]|3[2]1
4 |Isletmemizde, calisanlarin yapacaklar islerde uygulayacaklari kurallar, davranis sekilleri 51413211
ayrintil bir sekilde belirlenmistir.
Orgiit Kiiltiirii
5 |Isletmemizde, tiim isgdrenler, degisen pazar kosullarina kars1 hizli yamit vermeye ¢alisirlar. S 141321
6 |Isletmemizde, yonetim tarzi, yiiksek bir katilim seviyesini tesvik eder. 5 141321
7 |Isletmemizde, bilgi acik bir sekilde paylagiimaktadir. 5 14]|3[2]1
8 |Isletmemizde, degisime 6nem verilmektedir. 5 14]|3[2]1
Liderlik
9 |Isletmemizde, lider gorevlerin yiiriitiilecegi yollar1 agiklar. 5 [4(32]1
10 | isletmemizde, lider islerlin nasil yapilacagina karar verir. 5 |14 ]|3[2]1
11 | isletmemizde, lider belirlenen performans standartlarin1 devam ettirir. S |4 ]|3[2]1
12 | isletmemizde, lider astlarin fikirlerine deger verir. S |4 ]|3[2]1
Gii¢ ve Politika
13 | isletmemizde tiim ¢alisanlarla bir beraberlik olusturarak isletmenin giiclenmesi saglanmaktadir. |5 |4 [3 |2 |1
14 | isletmemizde, belirli kurallara 6nem verilmektedir. 5 141321
15 | Isletmemizde, ¢alisan baghiligini saglama da giiglendirmenin rolii bijyiiktiir. 5 14 [|3[2]1
16 | Isletmemizde, yapilan faaliyetler iist yonetimin kontrolii ile ger¢eklesmektedir. 5 14 ]|3[2]1
Orgiitsel 63renme
17 | Isletmemizde, yoneticiler gegmis deneylerden dgrenmeye dnem veririler. 5 14]|3[2]1
18 | Isletmemizde, ¢alinanlar kendilerini gelistirme konularinda motive edilir. 5 14 ]|3[2]1
19 | Isletmemizde, bireyler diisiincelerini ifade etmede agik fikirli olmaya 6zendirilir 5 14]|3[2]1
20 | Isletmemizde, tiim ¢alisanlar isletme icerinde dogabilecek sorunlarin ¢dziimiine kars1 siirekli 5 1413211
olarak tegvik edilir.
Dordiincii Boliim gl gl 2 £
S| El g g g
2|3 g 5 E
Asagida siz katilimcilarin igletme performansi konusuna iliskin goriislerinizi belirlemeye ;2 § 2 g =
yonelik ifadeler yer almaktadir. Liitfen bu ifadelere ne 6lgiide katildigimizi(ifadelerin karsisma X | g | 2| S| & 'f
isareti koyarak) belirtiniz. 1S 8 2 =
Finans Boyutu
1 |lisletmemizde, satis hacmini belirleyici bir faktér olarak kullanilmaktadir. 5 |14 ]|3[2]1
2 | Isletmemizde, maliyet belirleyici bir faktor olarak kullanilmaktadir. 5 [4(3f2]1
3 | Isletmemizde, pazar pay1 belirleyici bir faktdr olarak kullamlmaktadir. 5 [4(3f2]1
4 |Isletmemizde, yatirimin geri déniisiimii Snemsenmektedir. S 1413[2]1
5 | Isletmemizde, karhilik Gnemsenmektedir. 5 |14 ]|3[2]1
Miisteri Boyutu
6 | isletmemizde, hizmet kalitesi belirleyici bir faktdr olarak kullamlmaktadir. 5 [4(3f2]1
7 | Isletmemizde, miisteri sadakati 5nemsenmektedir. 5 |14 ]|3[2]1
8 |Isletmemizde, miisteri tatmin diizeyi Snemsenmektedir. 5 14 ]|3[2]1
9 | Isletmemizde, miisteri memnuniyeti 5nemsenmektedir. 5 141321
10 | Isletmemizde, asil amag gelisimdir. 5 (413]2]1
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Calisanlar Boyutu

11 | isletmemizde, ¢alisanlarin motivasyonu belirleyici bir faktor olarak kullanilmaktadir. 5 141321
12 | isletmemizde, ¢alisanlarin hatalar1 tekrari 5Snemsenmektedir. 5 141321
13 | isletmemizde, ¢alisanlarin kararlara katilimini belirleyici bir faktor olarak kullanilmaktadir. 5 141321
14 | isletmemizde, ¢alisanlarin fiziksel calisma kosullari dnemsenmektedir. 5 141321
15 | Isletmemizde, ¢alisanlarin diisiincelerine deger vermeyi belirleyici bir faktér olarak 51413211
kullanilmaktadir.
| Ofrenme Boyutu
16 | Isletmemizde, yeni yonetim yaklagimlari belirleyici bir faktor olarak kullanilmaktadir. 5 [4(3[2]1
17 | isletmemizde, toplam verimlilik belirleyici bir faktor olarak kullanilmaktadir. 5 [4(32]1
18 | isletmemizde, rakip analizi belirleyici bir faktdr olarak kullanilmaktadir. 5 [4(3[2]1
19 | Isletmemizde, tedarikgilerin tepkileri Snemsenmektedir. 5 14 [|3[2]1
20 | Isletmemizde, isletme gevresinin tepkileri belirleyici bir faktdr olarak kullanilmaktadir. S 141321
21 | Isletmenizde hedefleriniz 6nceden belirlenmistir. S 141321
22 | Isletmenizde belirlemis oldugunuz hedefler uygulamaya doniistiiriiliir S |4 ]|3[2]1
Besinci Boliim
Liitfen asagidaki her soru i¢in verilen cevap seceneklerinden sizce en uygun olanini isaretleyiniz.
1- Cinsiyetiniz.
[ () Bayan [ () Bay |
2- Yasimz asagida belirtilen yas gruplarimin hangisinde yer alir?
[ ()1824 [()2534 [()3544 | ()45-54 | ()55-64 | ()65 veiizeri |
3- Ogrenim durumunuz.
() Ilkokul ( ) Orta Okul () Lise | () On Lisans(Universite)
() Lisans(Universite) () Lisansiistii
4- Isletmenizde ¢alistiginiz pozisyonunuz?
‘ () Isletme Sahibi ‘ () Genel Midiir ‘ () Genel Miidiir Yardimcisi ‘
5- isletmenizde ka¢ yildir cahsiyorsunuz?
| ()1 yildan az | () 1-3 yil arasi | ()4-7 yil arasi | ()8-llyilarast | () 12 yil veiizeri |
6- Sektorde kac yildir calistyorsunuz?
| ()1 yildan az | () 1-3 yil arasi | ()47 yil arasi | ()8-llyilarast | () 12 yil veiizeri |
7- isletmenizde ¢ahstiginiz departmanimiz asagidakilerden hangisidir?
( ) On Biiro () Yiyicek-Icecek ( ) Muhasebe | () Teknik Servis
() Kat Hizmetleri () Satig ve Pazarlam ()Diger .................... Liitfen belirtiniz

8- isletmenizden aldigimiz iicretin miktarim belirtiniz?

[ ()575vealtt [ ()576-1000 [ () 1001-1500 | ( ) 1501-2000 | ( )2001-2500 [ ( ) 2501 ve iizeri

9- Cahstigimz kurumun isletmeci firmasinin 6zelligi asagidakilerden hahgisidir?

| () Uluslararasi Zincir | () Ulusal Zincir | () Sahis Sirketi | () Diger(belirtiniz) .......

10- Cahistigimz konaklama isletmesi ka¢ yatakhdir?

| (1) 500 ve dahaaz | () 501-1000 | () 1001-1500 | ()1501-2000 | ( ) 2001 ve daha fazla |
11- isletmenizin toplam isgoren sayisim belirtiniz.

| ()50 vedahaaz | ()51-100 | () 101-250 | ()251-400 | ()401 ve daha fazla |
12- isletme olarak fuarlara katiliyor musunuz?

‘ ( ) Evet ‘ ( ) Bazen ’ ( ) Hayir ’
13- Fuarlardaki yenilikleri isletmenizde uygulama imkam buluyor musunuz?

‘ ( ) Evet ‘ ( ) Bazen ‘ ( ) Hayir ‘

Arastirma sonucu hakkinda bilgi sahibi olmak istiyorsaniz liitfen e-posta adresinizi yazimz.

262




OZGECMIS

1984 yilinda Sivas Ilinde dogdu. ilk, orta ve lise grenimini Sivas’ta tamamladi. Lisans
egitimini 2002—2006 yillar1 arasinda, Abant Izzet Baysal Universitesi, Ak¢akoca
Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu’nda turizm isletmeciligi ve otelcilik
boliimiinde tamamladi. Lisans egitimini tamamladiktan sonra 2006 yilinda ayni
{iniversitenin Sosyal Bilimler Enstitiisiine bagli Turizm ve Otel Isletmeciligi Anabilim
Dalinda yiiksek lisans egitimine basladi. 2008 yilinda “Tiirkiye’deki Seyahat
Acentalarinda Performans Degerlendirme Yaklagimlari: A Grubu Seyahat Acentalarina
Yénelik Bir Alan Arastirmasi” konulu tezi ile Diizce Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii Turizm ve Otel Isletmeciligi Anabilim Dali’'nda yiiksek lisans derecesi ve

bilim uzmani unvaninin aldu.

2009 yilinda Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali’nda
Doktora egitimine basladi. 2007 yilinda Diizce Universitesi, Akgakoca Turizm
Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu'nda arastirma gorevlisi olarak calismaya baslad.
Yiiksek lisans egitiminden bu yana ¢esitli ulusal ve uluslar arasi bildiri, makale, kitap
calismalarina imza atan MESCI, halen Diizce Universitesi’ndeki gérevine devam
etmektedir. Akademik ilgi alanlar1 stratejik yonetim, performans degerlendirme, yenilik

ve bilgi yonetimidir.

263



