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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE EFFECTS OF AN EDUCATIONAL SOFTWARE
ON 4TH GRADE PRIMARY SCHOOL STUDENTS’ ATTITUDES
TOWARDS MATHEMATICS AND THEIR ACHIEVEMENTS ON

FRACTIONS
Mehmet UYGUN
Master of Thesis

Primary Teaching Department

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Erol KARAKIRIK

June 2008 (xii+95 pages)

This study is the investigation of the effects of an educational software on
4th grade primary school students’ attitudes towards mathematics and their
achievements on fractions. The sample of the study consists of 70 students attending
to Gazipasa Primary school in the district of Bolu. Control and an experimental
groups were formed by random sampling. In the study, attitude scale towards
Mathematics, Fraction achievement test and Attitude scale towards computers were
administered to the participants. MANCOVA and paired sampled t-tests statistical
analysis were employed in the analysis. Results of the study show that the computer
software developed for fractions had a statistically positive effect on the
achievements of the students. There is not any statistical difference between
traditional instruction and computer based instruction on the attitudes of students.
The findings of the study also imply that female students in both control and
experimental groups scored better than the male students in the achievement tests.
No statistical differences were found in the attitude scale towards mathematics in
both groups. Although there is an improvement in the attitudes of experimental group

towards computers, it is not as remarkable as to produce a statistical difference.

Keywords: Fractions, Computer assisted instruction, Primary school
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OZET

BILGISAYAR DESTEKLI BiR OGRETIM YAZILIMININ iLKOGRETIM 4.
SINIF OGRENCILERININ KESIRLER KONUSUNDAKI BASARI VE
MATEMATIGE KARSI TUTUMUNA ETKIiSININ INCELENMESI

Mehmet UYGUN
Yiiksek Lisans Tezi
flk6gretim Anabilim Dal
Siif Ogretmenligi Bilim Dah
Tez Damismani: Yrd. Dog. Dr. Erol KARAKIRIK

Haziran 2008 (xii+95 sayfa)

Bu arastirmanin amaci, gelistirilen bilgisayar destekli bir 6gretim
yaziliminin ilkogretim 4. Smif Ogrencilerinin kesirler konusundaki basar1 ve
matematige karsi tutumuna etkisinin incelenmesidir. Arastirma Bolu ili merkezine
bagl, Gazipasa Ilkogretim Okulu'na devam eden 4. siuf 70 Ogrenciden
olusmaktadir. Sinmiflar deney ve kontrol gruplari olarak rastgele yontemle se¢ilmistir.
Aragtirma verilerinin toplanmasinda, Kesirlere Kars1 Basar1 Testi, Matematige Karsi
Tutum Olgegi ve Bilgisayara Karst Tutum Olgegi kullamlmustir. Arastirma
verilerinin analizinde betimsel istatistik, MANCOVA ve paired sampled t-test
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda; kesirler konusunun bilgisayarda hazirlanmis
kesirler programi ile islendigi deney grubu geleneksel ders anlatiminin kullanildigi
kontrol grubuna gore kesirlere karsi basar1 testinde daha basarili olmustur. Deney ve
kontrol gruplarinin matematige karsi tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunamamustir. Kiz 6grencilerin her iki grupta da kesirler konusundaki
basarilar erkek 6grencilerinkinden daha iyiyken matematige kars1 tutumlar1 arasinda
anlaml bir fark bulunamamistir. Deney grubundaki 6grencilerin bilgisayara karsi

tutumlarinda bir artma gozlenirken bu artis istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamustir.

Anahtar  Kelimeler: Kesirler, Bilgisayar Destekli Egitim, Ilkogretim
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BOLUM I

GIRIiS

Egitim ve teknoloji kullanimi kisinin yasam kalitesini etkileyen onemli
faktorlerdendir. Egitim bireylerin yeteneklerinin, potansiyellerinin, yaraticiliklarinin
ve yapiciliklarinin ortaya ¢ikmasina, gelismesine, biiyiimesine ve toplumsallagsmasina
hizmet etmektedir. Teknoloji kullanimi ise bireyin egitim yoluyla kazandig: bilgi ve
becerilerden daha ¢ok verim elde etmesine ve daha sistemli, bilingli olarak uygulama

yapmasina firsat tanimaktadir(Alkan, 1998)

Teknoloji kullanimi1 insanlik tarihi ile baslar ve insanoglunun yeni teknoloji
arayislar1 hayatin vazgec¢ilmez bir gercegidir. Teknolojinin durmaksizin gelismesi ve
giinlik hayattimizin her alaninda teknoloji kullaniminin artmasi, teknoloji
kullantminin gerekli veya faydali olup olmadigi felsefi tartigmalar1 Gtesinde
kagiilmaz olarak diger alanlarda oldugu gibi egitim sektoriinde de yaygin bir sekilde
yeni teknolojilerin  kullammimi  zorunlu kilmaktadir. Ornegin  bilgisayar
teknolojilerinin siirekli gelismesi, ucuzlamasi ve Internet erisiminin yayginlagmasi
sonucunda artik evde bilgisayar bulundurmak zaruri bir ihtiya¢ haline gelmekte ve
bircok aile 6zellikle cocuklarinin daha kalite bir egitim almasi arzusuyla bilgisayar
edinmektedir. Cocuklar yeniliklere 6zellikle yeni teknolojilere karst hem daha
duyarli hem de bu teknolojileri almaya daha agiktir. Bu gergekle cocuklarin toplum
hayatina uyum saglamalar1 ve hatta hayatta kalabilmeleri yeni teknolojilerle erken
tanigmalar1 ve bu teknolojileri iyi kullanmayir O6grenmelerine baglidir(Toluk ve

Olkun, 2003).



Yeni teknolojik iiriinlerin kullanilmasinin tek basina egitimde bir kalite
artigina yol agmayacagi acgiktir. Cocuklarin ve genclerin en ¢ok ragbet etigi evdeki ve
okuldaki en degerli teknolojik iiriin haline gelen bilgisayarlarin ¢ocuklarin yeni
kavramlar ve beceriler edinmesine ve mevcut kavram ve bilgilerini sorgulamalarina
yardimc1 olacak faydali etkilesimli egitsel etkinliklerde kullanilmas1 sarttir.
[Ikdgretim programindaki en énemli derslerden biri olan matematigin bu agidan

bilgisayar yardimiyla islenmesi 6nem arz etmektedir.

Matematik 6gretimi ve 6greniminde en 6nemli unsurlardan biri matematige
yonelik gelisen olumlu ya da olumsuz tutumlardir. Bireylerde matematige yonelik
olusturulan ilk izlenimler, onlarin gelecekte de matematige olan bakis acilarini
onemli Olclide etkilemektedir. Matematik hayatin her asamasinda etkilidir. Evde,
okulda ileride is yasaminda kisacast her zaman her yerde matematigi bilmek ve

matematigi kullanmak 6nemlidir(Cakmak, 2005).

Uluslar aras1 diizeyde yapilan iilkeler arasi karsilastirmali arastirmalar
iilkelerin egitimdeki goreceli basarilar1 hakkinda genel bir fikir vermektedir. TIMSS
calismas1 (Third International Study of Science and Mathematics- Ugiincii Uluslar
arast Matematik ve Fen Calismasi) ve bu ¢aligmanin tekrar1 niteligindeki TIMSS-
R’da ise TIMSS calismalar1 ile 38 iilkenin 8. smif diizeyindeki fen ve matematik
basarilar1 karsilastinilmistir. Tirkiye ilk ¢aligmaya katilmamis, TIMSS-R’a
katilmigtir. “Logar kapagi niye yuvarliktir” gibi agik ucglu sorulardan olusan bu
calismada Tiirkiye 38 iilke arasinda matematik genel basarisinda 31. olmustur.
Tiirkiye kesirler ve say1 hissi alt testinde 33. siray1 almistir. Tiirkiye nin bu ¢caligmada
goreceli olarak neden basarisiz oldugu daha basarili olan iilkelerin matematik

Ogretimi incelenerek irdelenebilir.

Uluslar aras1 matematik siavlarinda ilk sirada yer alan Singapur gibi {ilkeler
matematik programlarinda matematigin ger¢ek hayata uygulanmasi ve 6grenciyi
ezberden uzaklastiran rutin olmayan problem c¢oziimlerine daha fazla yer
vermektedirler.  Etkinlik temelli yeni ilkogretim programiyla iilkemizde de

matematik 6gretiminde bu yonde adimlar atilmis olmakla birlikte giinliik hayattan



uzak sembolik islemler ve rutin problemler iilkemizdeki matematik egitimindeki

yayginligini korumaktadir.

Okulda matematige ayrilan zaman agisindan bakildiginda Tiirkiye, Filipinler
ve Tayland’dan sonra matematige en az zaman ayiran ilkedir. Tiirkiye’de
matematigin okul i¢indeki pay1 ortalama %13 iken, matematik basarisinda ilk bes

icinde yer alan Japonya’da %16, Singapur’da %19’dur(Ugar, 2005).

Bilgisayarin matematik dersinde ne siklikla kullanildigima bakildiginda ilk
sirada yer alan Singapur’da %I11 iken Tirkiye’de %2 olmasi diislindiiriictidiir.
Matematik 6gretiminin iilkemizde somut deneyimden yoksun bir bigimde yapildig1
ve diiz anlatimin smiflarda yogunlukla tercih edilen bir teknik oldugu TIMSS-R’da
O0gretmen ve Ogrenciler tarafindan da rapor edilmistir(Ugar, 2005). Ayrica hesap
makinesi gibi teknolojik araglarin kullanimi 6zellikle bahsedilen sinavlarda ilk bese
giren ilkeler olmak iizere artik bir ¢ok iilkede matematik dgretiminin bir parcasi
olurken, Tiirkiye’de hesap makinelerinin matematik programinda kullanilmasi hos
karsilanmamakta ve halen zihinden ve kagit kalemle dort islem yapma aligkanligi

devam etmektedir.

Yukaridaki uluslar arasi sinav sonucundan da anlasilacagi iizere Tiirkiye’ nin
matematik alanindaki basarisi ¢ok disiiktiir. Teknoloji kullanimindaki farkliligin bu
sinavlarda 6nem arz etigi diisiiniilmekte ve iilkemizde matematik derslerinde
bilgisayar teknolojilerinin daha yaygin kullanilmasi ile Tiirkiye’deki matematik

ogretimi kalitesinin goreceli olarak artacagina inanilmaktadir.

Bilgisayar, matematik 6gretimi i¢in yeni firsatlar sunmakta ve matematik
Ogretiminde, 6gretime yardimer bir materyal ya da tamamen 6g8retim siireglerini ve
Ogrenciyi yoOnlendiren bir kaynak olabilmektedir. Bilgisayar destekli matematik
ogretimi ile O0grencilerin ilgileri, motivasyonlar1 ve bilgisayarda problem ¢dzmeye
istekli olduklar1 saptanmistir(Aksu, 1985; Keser, 1999). Ogrenci bilgisayarla
etkilesimi sirasinda matematiksel bilgilerini kullanma ve yeniden ifade etme firsati

bulmalidir(Baki, 2001).



1.1. Problem

Bu c¢aligmanin temel arastirma problemi; “Bilgisayarda Hazirlanmig Kesirler
Programimin, {lkdgretim 4. Smif Ogrencilerinin Son- Kesirler Konusundaki Basari
Testi ve Son- Matematik Dersine Karst Tutum Olgeginden aldiklari notlarin

ortalamalarina istatistiksel olarak anlamli bir etkisi var midir?”

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin temel amaci, bilgisayar destekli bir dgretim yaziliminin
ilkdgretim 4. Sif 6grencilerinin kesirler konusundaki basar1 ve matematige karsi

tutumuna etkisinin incelenmesidir.

1.3. Alt Problemler

Arastirma probleminin incelenebilmesi i¢in asagidaki sorulara yanit
aranmistir:

1. Bilgisayarda hazirlanmis kesirler programinin  ilkogretim 4. smif
ogrencilerinin Son- Kesirler Konusundaki Basar1 Testinden aldiklar1 notlarin
ortalamalarina istatistiksel olarak anlamli bir etkisi var midir?

2. Bilgisayarda hazirlanmig kesirler programinin ilkogretim 4.  siuf
ogrencilerinin Son- Matematik Dersine Karst Tutum Olgeginden aldiklari
notlarin ortalamalarina istatistiksel olarak anlamli bir etkisi var midir?

3. Deney grubundaki kiz ve erkek Ogrencilerinin Son- Kesirler Konusundaki
Basar1 Testinden aldiklar1 notlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark var midir?

4. Kontrol grubundaki kiz ve erkek 6grencilerinin Son- Kesirler Konusundaki
Basar1 Testinden aldiklar1 notlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark var midir?

5. Deney grubundaki kiz ve erkek o6grencilerinin Son- Matematik Dersine Karsi
Tutum Olgeginden aldiklar1 notlarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark var midir?



6. Kontrol grubundaki kiz ve erkek 6grencilerinin Son- Matematik Dersine Karsi
Tutum Olgeginden aldiklar1 notlarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark var midir?

7. Bilgisayarda hazirlanmis kesirler programinin ilkdgretim 4. siif deney grubu
ogrencilerinin Bilgisayara Karsi Tutum Olgeginden aldiklari notlarin

ortalamalarina istatistiksel olarak anlamli bir etkisi var midir?

1.4. Arastirma Hipotezleri

Bu calismada, yukarida belirtilen temel problem ve alt problemlerine ¢6ziim
bulmak icin, asagidaki hipotezler kurulmustur. Tiim hipotezler, yokluk hipotezi
olarak belirlenmistir.

Hipotez 1: Kesirler konusunun geleneksel ve bilgisayarda hazirlanmis
kesirler programi ile islendigi smiflardaki ilkogretim 4. simif Ogrencilerin Son-
Kesirler Konusundaki Bagari Testinden aldiklari notlarin ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Hipotez 2: Kesirler konusunun geleneksel ve bilgisayarda hazirlanmis
kesirler programi ile islendigi smiflardaki ilkogretim 4. simif Ogrencilerin Son-
Matematige Karst Tutum Olgeginden aldiklari notlarin ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Hipotez 3: Deney grubundaki kiz ve erkek Ogrencilerinin Son- Kesirler
Konusundaki Basar1 Testinden aldiklar1 notlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark yoktur.

Hipotez 4: Kontrol grubundaki kiz ve erkek Ogrencilerinin Son- Kesirler
Konusundaki Basar1 Testinden aldiklari notlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur.

Hipotez 5: Deney grubundaki kiz ve erkek 6grencilerinin Son- Matematik
Dersine Karst Tutum Olgeginden aldiklar1 notlarin ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur.

Hipotez 6: Kontrol grubundaki kiz ve erkek 6grencilerinin Son- Matematik
Dersine Kars1 Tutum Olgeginden aldiklar1 notlarin ortalamalari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark yoktur.



Hipotez 7: Kesirler konusunun bilgisayarda hazirlanmis program ile
islendigi ilkogretim 4. sinif deney grubu 6grencilerinin 6n-BKTA ve son-BKTA den

aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

1.5. Stmirhhiklar

Bu arastirma;

1. 2007-2008 egitim dgretim yil1 I. Donem ile,

2. Bolu ili Gazipasa ilkdgretim okulu 4. sinif 6grencileri ile,

3. Arastirmacilar tarafindan kullanilan Kesirlere Karsi Basar1 Testi,
Matematige Kars1 Tutum Olgegi, Bilgisayara Kars1 Tutum Olgegi ile,

4. Ogretim yaklagimlarindan 6gretmen merkezli 6gretim yaklasim ve

bilgisayar destekli egitim ile sinirlidir.

1.6. Sayiltilar

1. Ogrenciler test ve dlgek sorularina samimi olarak cevap vermislerdir.

2. Arastirmada kullanilan 6l¢me araglari, hedeflenen 6zellikleri gecerli ve
giivenilir sekilde 6lgmektedir.

3. Denetim altina alinmayan degiskenler deney ve kontrol gruplarint ayni

sekilde etkilemistir.

II. Boliimde oncelikle kesir 6gretimi ve bilgisayar destekli 6gretim hakkinda
literatlir bilgileri sunulmaktadir. III. Bolimde ¢alismanin aragtirma yontemi
aciklanmaktadir. IV. Boliim ¢alismanin bulgulart ve yorumlarini analiz etmekte ve

V. Boliim ¢alismanin sonuglarinin tartisma ve onerilerini igermektedir.



BOLUM I1

KURAMSAL TEMELLER VE LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde; kesirler konusu ve bilgisayar destekli egitime iligkin bilgiler ile

ilgili kuramsal aciklamalara yer verilmistir.

2.1. Kesirler

Kesir kavrami ¢ok eski tarihlere kadar uzanmaktadir. Baz1 uzmanlara gore
kesir kavrami eski Misirhilara (M.O 2500) ya da Babillilere (M.O 2000) yilina kadar
dayanmaktadir(Baykul, 2005). Kesir kavrami ¢ok eski tarihlere kadar uzanmasina

ragmen kesirlerle islemler olduk¢a yenidir(Toluk ve Olkun, 2003).

[Ikogretimin ilk bes yilinda “kesir say1” ve “ondalik sayr” adlar1 altinda
tanitilan rasyonel sayilar ilkokul matematiginde bu kavramlarla ilk defa karsilasan
Ogrenciler i¢in 6grenmesi ve 0gretmen igin de 6gretmesi zor olan bir konudur(Altun,
2005; Toluk ve Olkun, 2003; Pesen, 2003; Simoneaux, 1997) ve c¢ocuklarin
matematiksel gelisimi icin de biiyiik bir sorun olarak kabul edilmektedir. Kesirlerin
Ogrenilmesini kolaylastiric1 etkili bir yontem bulunmamaktadir. Ag¢ik bir bigimde
izah edilmis olsa bile ¢ocuklarin, kesir bilgilerinin daha kolay kavrayabilmelerine
yonelik pek c¢ok soru isareti s6z konusudur(Behr ve digerleri, 1992). Kyriakides’in
Ma’dan aktardigina gore ilkokulda 6grenilmesi en karmasik konu kesirlerdir.
Cocuklari bu kadar karmagik algilamasinin bir sebebi de daha once sayilar1 elde
etmede kullandiklar1 yontemi kesirler konusunda da devam

ettirmeleridir(Akt:Kyriakides, 2006:Ma, 1999; Alexander, 1997). Ogrenciler



rasyonel sayilar1 O6grenmeye basladiklarinda eski bilgileriyle baglanti kurmaya
caligirlar tam sayilar konusunda oldugu gibi. Ogrenciler tam sayilarla ilgili sema ve
yapilarina rasyonel sayilar ile ilgili 6grendiklerini yerlestirmeye c¢aligirlar(Mack,
1990). En sik karsilagilan kavram yanilgilarindan bir tanesi de, rasyonel sayilar
isleminde Ogrencilerin kendi gelistirdikleri tamsayilarin baskinhigidir(Behr ve
digerleri, 1984). Bir¢ok 6grenci ve dgretmenin rasyonel sayilarla ilgili zayif anlam
gelistiriyor ve bu konu iizerinde alisilmis bir 6gretime maruz kaliyorlar. Bu yilizden
matematik uzmanlari, 6gretmen hazirlama programi siirecinde igerik ve ydntem

derslerinde basarmalar1 gereken biiyiik gorevleri vardir(Simoneaux, 1997).

Ogrenciler tarafindan yapilan hatalardan birisi de kesirlerin pay ve
paydalarini ayr1 ayr diisiiniip islem yapmalaridir. Bunun nedeni kesirlerle ilgili daha
once O0grenmis olduklar1 kurallar1 daha sonraki kurallara uygulamalaridir(Soylu ve

Soylu, 2005; Siap ve Duru, 2004; Haser ve Ubuz, 2002).

Ogrencilerin bilyiik bir ¢ogunlugu kesirleri biiyiikten kiiciige dogru
siralamada da hatalar yapmaktadirlar. Bu hatalarin 6grencide kavram yanilgisina

doniistiiglinii sdyleyebiliriz(Soylu ve Soylu, 2005; Haser ve Ubuz, 2002).

Matematigin diger konularinda oldugu gibi kesirlerde de yanilgilarin
temelinde, kavram bilgisi ve matematik islem bilgilerinin birbirini tamamlayacak
bicimde 6grenilmemesi/6gretilmemesi, 6grencilerin problem ¢ozmeyle ilgili gerekli
bilgi ve becerileri yeterli diizeyde edinememeleri, O0grencilerin yanls kurallar
kullanma, siirgmeler ve dikkatsiz islem yapma gibi yetersizlikleri oldugu

anlagilmaktadir(Ersoy ve Ardahan, 2003).

Ersoy ve Ardahan kesirlerin = 6grenilmesi konusunda yaptiklari
incelemelerde kesirlerle ilgili 6grencilerin giigliikleri ve kavram yanilgilarini su
sekilde 6zetlemistir(Ersoy ve Ardahan, 2003):

e Ogrenciler, kesirin sembolik gdsterimi a/b’yi bir tek say1 olarak
algilamakta giigliik ¢ekip farkli anlamlar1 ve degerleri olan iki say1

olarak algilamaktadirlar.



e Ogrenciler paydalar1 farkli kesirleri toplarken, kesirlerin pay ve
paydalarin1 ayr1 ayri toplayip sira ile pay ve payda olarak ifade
etmektedirler.

e Ogrenciler, kesirleri (kiigiikten biiyiige ya da biiyiikten kiigiige)
stralarken, dogal sayilarinda yaptiklari gibi siralamaktalar. Ornegin,
paydalar1 farkli birim kesirleri siralarken, ©6grenci bir kesrin
bliytikliigii ile paydasinin biiytikliigii arasinda ters bir iligki oldugunu
kavramamis olup yanlis yapmaktadir.

e Say1 dogrusu iizerinde, verilen basit veya tam sayili bir kesre denk

gelen noktay1 gostermemektedirler.

Ogrenme siirecinde kesir kavraminin olusumu ve gelistirilmesi uzun zaman
alir. Kesir kavraminin anlagilmasina esit paylasim problemi ile baslamak, cesitli
modeller kullanarak 6grenci odakli etkinliklerle kavrami gelistirmek uygun olur.
Ogrencilerin degisik durumlarda bir kesri anlayabilmeleri, yani kesrin degisik
anlatimlarini kavrayabilmeleri i¢in degisik problem durumlariyla karsilagmalari;
kisisel deneyim kazanmalari etkili ve yararlt olur(Ersoy ve Ardahan, 2003; Toluk ve

Olkun, 2003).

[Ikdgretim 4. simf matematik programinda kesirlerle ilgili kazanimlar
sOyledir(MEB, 2004):

1. Paydasi bir basamakli dogal say1 olan kesirleri, kesrin birimlerinden
elde ederek isimlendirir

2. Pay1 ve paydasi en ¢ok iki basamakli olan kesirleri say1 dogrusunda
gosterir.

3. Kesirleri karsilastirir.

4.  Esit paydali en c¢ok dort kesri, biiylikten kiiclige veya kiiciikten
biiylige dogru siralar

5. Paylan esit, paydalar1 birbirinden farkli en ¢ok dort kesri, biiyiikten
kiigiige veya kiiclikten biiylige dogru siralar.

6.  Bir¢oklugun belirtilen bir basit kesir kadarin1 belirler.
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Kesir kavraminin bir¢ok anlami vardir. Kesir kavrami; genel olarak
par¢anin biitiinle karsilastirilmasi, bolme ve oran olmak iizere iic anlamda
kullanilabilecegi gibi (Behr ve Post, 1992; Baykul, 2005) 6l¢me anlami ve iglemci
(operator) anlami da literatiirde yer almaktadir(Toluk, 2002; Akt: Wu, 1999: Lamon,
1999; Reys ve digerleri):

Kesir Sayisinin Parca-Biitiin Iligkisi: Kesir, bir biitiiniin es parcalarindan her
biri veya bir kag1; ayn1 sayida es parcaya ayrilmis herhangi bir biitiinden alinan ayni

sayidaki parcalarin ¢oklugunu belirten sayidir.

Kesir Sayisimin  Bolme Anlami: a/b kesir sayisinin bdlme anlami, a
coklugunun b kisiye es miktarlarda paylastirilmas:t ve her kisiye diisen miktarin

bulunmasidir.

Kesir Sayisimin Oran  Anlami: Kesir sayisinin  paymdaki c¢oklugun

paydasindaki ¢cokluga gore karsilastirilmasidir.

Kesir Sayisinin Ol¢me Anlami: Olgiim olarak rasyonel sayilar bir dlgme

isleminin sonucunu gosterirler.

Kesir Sayisimn Islemci (Operatér) Anlami: Rasyonel sayilarla carpma

isleminin kuralini belirtir.

2.1.1. Kesir Modelleri

Kesirleri anlatmada kullanilabilecek modelleri genel olarak 3 grupta
toplayabiliriz. Bunlar Alan Modeli, Kiime Modeli ve Sayr Dogrusu
Modelidir(Baykul, 2005; Toluk ve Olkun, 2003; Pesen, 2003; Altun, 2005; Hull,
2005).
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2.1.1.1. Alan Modeli

Geometriksel bir seklin alanin belli boliimiiniin taranmasi ile elde edilen
modellerdir. Geometriksel modeller; karesel, dikdortgensel, licgensel ve ¢embersel
bolgelerden olusur(Baykul, 2005; Toluk ve Olkun, 2003). Ogretmenlerin daha ¢ok
tercih ettigi alan modelinde esit parcalara ayrilmis biitiiniin alanina yogunlasir(Hull,
2005). Bu model daha ¢ok esit kesirlerin gosteriminde yardimci

olur(http://www.mathwire.com/fractions/fracmodels.html). Yapilan bir arastirmada,

ogrencilerin kesirlerde islem gerektiren sorulari geometriksel beceri gerektiren
sorulara gore daha iyi yaptig1 saptanmistir(Siap ve Duru, 2004). Yurt disinda
yapilmis olan bir arastirmada ise Ogrencilerin somut ve resimli etkilesimi igeren
egitimin  sonucunda parca-biitiin  iliskisini daha iyi kazandigim1 ortaya
cikarmistir(Armstrong ve Larson, 1995). Kesirlerle ilgili formal aritmetigin
gorsellestirilmeye  doniistliriilme  islemi, Ogrencilere  6grenme  siirecinde
kazandirilacak etkinlik olmalidir. Bu iki kavram, yani formal aritmetik ve
gorsellestirme birbirinden soyutlanmamalidir. Aksi halde 6grencilerin, matematiksel

bilgi ve becerilerini anlatimlara doniistiirmesi zorlagsmaktadir(Orhun,2007).

2.1.1.2. Kiime Modeli

Bir kiimede bulunan, her biri esit sayida eleman igeren ve alt kiimeleri de
kesir olarak ifade edilen bir modeldir. Bu model alan ve uzunluk modeline gore biraz
daha zordur(Baykul, 2005; Toluk ve Oklun, 2003). Ogrencilerin bir grup nesneleri
biitlin diistinmeleri ve her bir nesnenin biitiiniin bir parcasi ya da alt kiimesi
anlamlarini gerektirir. Bu modelde 6grenciler bir biitiin seklinde olan nesnelerin bir
kiime oldugunu g6z oniinde bulundurmama ve nesneleri fiziksel olarak bolememe

gibi zorluklarla karsilasabilir(Pesen, 2003).

2.1.1.3. Say1 Dogrusu Modeli

Her kesir bir sayidir ve say1 dogrusu iizerinde bir noktaya karsilik gelir.

Uzunluklar ¢ubuk, bir parga ip, diizlemde ¢izilmis dogru parcalari, ince esit kalinlikta
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kesilmis kagit veya karton sayr dogrusu olabilir(Toluk ve Olkun, 2003; Baykul,
2005). Yapilan bir arastirmada, say1r dogrusu modeli kullanilarak egitim alan
ogrencilerin alan ve kiime modeli kullanilarak egitim alan Ogrencilerden, kesir
kavramlarinin algilanmasini dlgen degerlendirmede anlamli olarak daha iyi olduklar
belirlenmistir. Arastirmanin sonuclar1 arasinda kesir kavramimin matematik

derslerinde daha fazla islenmesi gerektigi ihtiyaci da belirlenmistir(Niemi, 1996).

Modellerin yalniz birinin kullanilmasi kesir kavramini netlestirmez ayrica
bazi karigikliklara da neden olabilir. Sadece alan modelinin kullanildig1 bir derste
Ogrenciler kesri bir biitliinlin parcasi1 olarak algilar fakat kiime modelinin de
gosterildigi bir derste 6grenci kesri bir biitlinlin disinda da kullanabilecegini goriir.
Kesir kavraminin degisik anlamlarin1 ve modellerini goren bir 6grenci kesri daha iyi

somutlastirir(Altun, 2005; Toluk ve Olkun, 2003).

Kesirlerin ~ gosterimindeki ¢oklu modellerle ogrencilere yasantilar
saglamanin yaninda, nitelikli kesir 6gretimi 6grencilere somut materyallerle aligtirma
yapmalarin1 saglayan firsatlar etkinlikler ve dersler icermelidir. Manipiilatif
(6grenme nesneleri) materyaller O6grencilerin kavramsal algilamalarini gelistiren

onemli bir rolii vardir(Hull, 2005).

Manipiilatif (6grenme nesneleri) materyaller matematikte kavramsal ve
islemsel model ve sunum igeren ¢ok cesitli 6grenme ve Ggretme araglarini igerir.
Manipiilatif (6grenme nesneleri) materyalleri basitce bir kesri gostermek igin
katlanan bir kagit olabilecegi gibi uzunluk hacim ve miktarin metrik Olgiimiine
yarayan kapsamli bir ara¢ olabilir. Manipiilatif (6grenme nesneleri) ve Ogrenci
basarilar1 {izerine yapilan aragtirmalar da matematigin tiim alanlarinda bu

materyallerin kullanimin1 desteklemektedir(Kennedy ve Tipps, 1997).

[Ikogretimin ilk kademesinde kesirleri yeni dgrenen Ogrencilere kesirleri
daha iyi 6gretmek i¢in kullanabilecegimiz metot, kesirleri bir biitiiniin parcasi olarak
gostermektir. Bu yaklasim kolay anlagilmakta ve bunu anlatmak icin de bir¢cok model

ve manipiilatif (6grenme nesneleri) arag¢ kullanilabilmektedir(Siap ve Duru, 2004).
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Kesirlere giriste bir takim modellerin ve manipiilatif (6grenme nesneleri)
araglarin kullanilmasi heniiz somut iglemler doneminde olan ilkogretim birinci
kademe Ogrencileri i¢in kesirleri somut hale getirdiginden dolayr kesir kavraminin
daha kolay o6grenilmesine ve Ogrencilerin kesirlerle ilgili islemleri daha kolay
yapmalarina olanak saglamaktadir. Modellerin ve manipiilatif (6grenme nesneleri)
araglarin kullanilmasi sadece kesirlerin 6gretilmesinde degil ayn1 zamanda biitiin
matematik  konularmin  6gretilmesinde tavsiye edilen ve uygulanan bir

yontemdir(Siap ve Duru, 2004).

Ogretmenin yazi tahtasi oniinde sézel anlatimi, ¢izgilerle olusturacagi
sekiller, ilkogretim siniflarinda etkin degildir; ezbere Ggretimin olusmasina ortam
hazirlayan nedenlerinden biridir. Somut nesneler ve araglar, gorsel resim ve sekiller,
rakam, harf vb sembolik anlatimlar 6grenme ortamlarinin diizenlenmesinde ¢ok
onemli olup Ogrenci kazanimlarinin gelismesine katki saglar(Ersoy ve Ardahan,

2003).

2.2. Bilgisayar Destekli Egitim

Teknolojinin her gecen giin artan bir hizla gelisimi ve ilerlemeleri
cagimizda bilgisayarlar1 giinliik hayatta yer almasini saglamistir. Bilgisayarlarin her
yerde insanlarin karsisina ¢ikmasi ve ulasilabilir olmasi bu teknolojinin egitim i¢inde

de yer bulmasini saglamstir.

Bilgisayara egitimde yer verilmesi ilkokul ¢aglarinda baslanmalidir.
Bilgisayarlar yaraticiligi, kritik diisiinme Ozelligini gelistiren, 6grenme ortamini
zenginlestiren ve egitimin niteligini arttiran araclardir. ¢ocuklar bilgisayarlar
O0grenme ortami igerisinde dogal bir ara¢ olarak kullanabilmelidirler. Cocuklarin
bilgisayarlar ile olan ilk deneyimleri olduk¢a 6nemlidir. Cocuklarin bilgisayarlarla
o0grenmeleri somut ve aktif 6grenmelere dayali olmalidir. Cocuklar bilgisayarlari
aclp kapamak, program calistirmak ve bilgisayarlarin  ¢esitli alanlarda

kullanilmalarint ~ 6grenmenin yan1 sira  bilgisayarlar1  kontrol etmeyi de
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ogrenmelidirler. Cocuklarin bilgisayarlar ile ilgili olarak olumlu deneyimlere sahip
olmalar1 ¢ok dnemlidir. Bilgisayarlar uygun kosullarda kullanildiginda 6grenme ve
Ogretme ortamlarini zenginlestirir, ¢ocuklar i¢in bilgisayarin kendisi ilgi ¢ekici, oyun
ortami yaratan  bir arag oldugundan daha  etkili ogrenmeyi

saglayabilmektedir(Akkoyunlu, 1992; Senemoglu, 2007).

Bilgisayarlarin dgretimde kullanimu ile bilgisayarla 6gretiminin(BO) olumlu
ve olumsuz yanlari, 6gretim siirecindeki etkililigi tizerinde bir¢ok arastirma yapilmis
olup arastirmalar devam etmektedir. Yapilan bu arastirmalarin bulgular kisaca
sOyledir(ipek, 2001; Senemoglu, 2007):

e BO ve geleneksel 6gretim karsilastirildigi zaman, 6grenciler BO
almalar1 bakimindan esit veya daha iyi bulunmustur.

e BO ve geleneksel dgretim karsilastirildigi zaman, ayni diizeydeki
veya daha iyi basari, BO igin daha kisa siire iginde ortaya
cikmugtir.

e BO kullanimi &grencinin  dgrenme ortaminda  bilgisayar
kullanimina yonelik olumlu yonde artirmaktadir.

e (Ogrenme basarisi iizerindeki olumlu etki, kullanilan BO teknigine,
bilgisayar sistemine ve Ogrencilerin yas genisligine bakmadan
meydana gelmektedir.

e Ozel Ogretici Programlar ve alistirma programlar 6zellikle diisiik
yetenekteki 6grenciler igin, orta ve yiiksek diizeydekilere gore
daha cok etkili goriilmektedir.

e Bilgisayar Destekli Ogretimin(BDO)ézellikle ilkokul
Ogrencilerinin  basarilarin1  ¢ok etkilemekte, orta Ogretim
Ogrencilerini orta diizeyde, liniversite 6grencilerinin basarilarini
ise ¢ok az etkilemektedir.

e Bilgisayar Destekli Ogretimin(BDO) dgrenci basarisindaki etkisini
arastirmak iizere yapilan ¢alismalarda genellikle BDO’niin 68renci

basarisini yiikselttigi goriilmektedir.
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Bu bilgi ¢aginda bireylerin artan egitim ihtiyacini karsilamak ic¢in bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanmak adeta zorunlu hale gelmistir. Bilgisayarlarin
egitimde yer bulmasiyla birlikte “Bilgisayar Destekli Egitim” ya da “Bilgisayar

Destekli Ogretim” gibi kavramlar karsimiza ¢ikmaktadir.

Bilgisayar Destekli Egitim(BDE)6gretmenin 6grencilere herhangi bir dersi
bilgisayar kullanarak anlatmasidir ya da c¢ok genel bir ifade ile BDE 0grenme-
ogretme etkinliklerinin bilgisayar yardim ile ytiriitiilerek 6grenciye bilginin daha

kolay kazandirilmasidir(Baki, 2001).

Bilgisayarlarin egitim amacglh kullanimini ele alan BDE kavrami genel
olarak bilgisayarlarin ders igeriklerini dogrudan sunma, baska yOntemlerle
Ogrenilenleri tekrar etme, problem ¢dzme, arastirma yapma ve benzeri etkinliklerde

O0grenme-6gretme araci olarak kullanilmasidir(Tanyeri, 2007).

Bilgisayar Destekli Egitimin amaglarini soyle siralayabiliriz(Demirel ve
digerleri, 2001; Tanyeri, 2007):
e Ogrencinin motivasyonunu(dgrenme giidiisiinii) artirmak,
e Ogrencinin bilimsel diisiinme yetenegini gelistirmek,
e Grup caligmasini desteklemek,
e Ogretme yontemlerini genisletmek,
e Ogrencinin kendi kendine dgrenme yeteneklerini gelistirmek,
e Ogrencide ileri diizeyde diisiinme becerisinin gelistirilmesini

desteklemektir.

Bilgisayar Destekli Egitimin yararlar1 sunlardir(Demirel ve digerleri, 2001):
e Ogrencileri aktif bir sekilde 6grenme siirecine girmelerini saglar.
e Bilgisayarlar 6gretime ¢esitlilik, canlilik ve kaliteyi getirir.
e Bilgisayarlar hizli ve yavas Ogrencilerin kendi hizlar

dogrultusunda konular1 6grenmelerine olanak saglar.
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e Bilgisayarlarin sabirlar1 sonsuzdur ve her 6grenciye istedigi kadar
tekrar olanagi verir.

e Bilgisayar kullanimi matematik tabanli derslere olan ilgiyi
artirabilir.

e Bilgisayarlar esnektir. Ogrenciler kendi ihtiya¢ ve zamanlarma
gore derslerini ayarlayabilir.

e Bilgisayarlar herhangi bir konuda 6grenci yanlis yaptiginda aninda
mesaj vererek 6grenciye dogruyu bulmasinda yardimei olur.

e Bilgisayar programlar1  kullanictya  testler  uygulayarak,
kullanicinin  bildigi konular1 atlayarak bir sonraki konuya
gecmesini saglar.

e Bilgisayarlar daima kullanima hazir durumdadirlar.

Bilgisayar Destekli Egitimin sinirliliklart sunlardir(Demirel ve digerleri,
2001):

e Ogrencinin bilgisayarin dniinde uzun siire kalmasi, onun sosyal
gelisimini ve insanlarla iliskisini olumsuz etkileyebilir.

e Bilgisayar ekran1 bir seferde gosterebilecegi yazili materyal
miktar1 sinirlidir.

e Egitim yazilimlar1 ne kadar iyi hazirlanmis olursa olsun eger
egitim programi ile uyumlu degilse 6gretim acisindan fazla degerli
olmayabilir.

e Kaliteli yazilimlar bulmak kolay degildir.

Bilgisayar destekli 6gretim(BDO); bilgisayarin 6gretimde &grenmenin
meydana geldigi bir ortam olarak kullandigi, 6gretim siirecini ve Ogrenci
motivasyonunu gii¢lendiren, 6grencinin kendi 6grenme hizina gore yararlanabilecegi,
kendi kendine 6grenme ilkelerinin bilgisayar teknolojisiyle birlesmesinden olusmus

bir 6gretim yontemidir(Usun, 2001).
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Bir baska tanima gére BDO, dgretim siirecinde dgrencilerin bilgisayarlarla

etkilesimde bulunmasi, bilgisayarlarin siirecte bir d6gretim aract ve dgretim ortami

olarak is gérmesi olarak da ifade edilebilir(Celikdz ve Erisen, 2007).

Bilgisayar Destekli Ogretimin amaglarini1 sdyle siralayabiliriz(Usun, 2001;
Tanyeri, 2007):

Geleneksel 6gretim yontemlerini daha etkili hale getirmek,
Ogrenme siirecini hizlandirmak,

Zengin bir materyal saglamak,

Ucuz ve etkili 6gretimi gerceklestirmek,

Gereksinmeye dayali 6gretimi gerceklestirmek,

Telafi edici 6gretimi saglamak,

Ogretimde siirekli olarak niteligin artmasini saglamak,

Bireysel 6gretimi gergeklestirmektir.

Bilgisayar Destekli Ogretimin yararlar sunlardir(Celikdz ve Erisen, 2007;

Usun, 2001):

Ogrencilerin derse kars1 olan ilgisini her zaman canli tutar.
Anlasilmayan noktalar 6grenci tarafindan istenildigi kadar tekrar
edilebilir.

Her 6grenci kendi 6grenme hizinda 6grenim saglar.

Ogrenci derse aktif olarak katilmak zorundadir.

Ogrenci kendisine ait bir kisisel 6grenme ortaminda rahatlikla
calisabilmektedir.

Ogretim programm dgrencinin dgrenme ile ilgili gereksinimlerine
gore hazirlanabilmektedir.

Ogretmeni dersi tekrar etme, 6dev diizeltme vb. gérevlerden
kurtararak ona Ogrencilerle daha yakindan ilgilenme ve verimli

caligma zamani ve olanagi tanir.
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Bilgisayar Destekli Ogretimin sinirliliklart sunlardir(Celikoz ve Erisen,

2007; Demirel, 2005; Usun, 2001):

Ogrencilerin  sosyo-psikolojik gelisimlerini engellemesi; bazi
uzmanlara gore, ogretimi bireysellestirebilmesi, 6grencinin sinif
icinde arkadaslar1 ve 6gretmeniyle olan etkilesimini azaltmaktadir.
Ogrencilerin yaraticiligim engelleyebilir.

Bilgisayarin, hazir paket programlarinin pahalilig1 ve hazirlanacak
programlarin pahaliya mal olmasidir.

Programin uygunlugunun yani sira egitim yazilimlarmin
Ogretimsel olarak da etkin Ogrenme ortamlarim1 Ogrenciye

sunabilmesi gerekir.

Bilgisayar destekli O6gretim uygulamalari, O6grenme-0gretme siireci

icerisinde farkli bicimlerde gerceklestigini gdérmekteyiz. Genel olarak kullanim

amaclarindaki farkliliklar, hazirlanis amaclarma gore, 0gretim yazilimlarini soyle

siralayabiliriz(Celikoz ve Erisen, 2007; Ipek, 2001; Tanyeri, 2007):

Tekrar ve Alistirma Yazilimlari
Benzetim Yazilimlari

Ozel Ogretici Program Yazilimlar
Ogretim Amagcli Oyun Yazilimlar
Sorun C6zme Yazilimlari

Mini Diinyalar Yazilimlar1

Manipiilatif Ortam Yazilimlari

2.2.1. Tekrar ve Ahstirma (Drill and Practice) Yazilimlar

Bilgisayarin en yaygin uygulamalarindan biri, islenmis konularla ilgili

alistirma ve tekrar yaptirma amaci ile kullanilmasidir. Bunda da yazilim tiiriiniin

gelistirilmesinin diger yazilim tiirlerine gére daha kolay olmasi 6nemli bir rol

oynamaktadir(Askar, 1992; Tanyeri, 2007). Belli konu alanlarinda, kavramlarin

siniflanmast ve kurallarin 6grenilmesinde, daha ¢ok hatirlama ve transferin
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artirlmast amaciyla kullamlir(Celikoz ve Erisen, 2007). Ogrencinin bilgi sahibi

oldugu konular hakkinda deneme becerisi gelistirmesine yardimci olur. Bilgileri

sunan, Ogrencilerin uzun donemli animsamasindan, kisa donemli animsamasina,

bilgilerin transferini saglama hedefine ve Ogrencilerin uygun zamanda bilgilerinin

geri getirilmesine yardim eder(ipek, 2001).

Bu yazilimin yararlari sunlardir(Tanyeri, 2007; Ipek, 2001):

Ogrencilerin yeni 6grendiklerini bilgileri kisa siireli bellekten uzun
stireli bellege aktarmalarina yardimer olur.

Ogrencilere daha 6nceden 6grendikleri bilgiyi hizli geri ¢agirma
ve ileri diizey kavramlar i¢in O6n sart olan temel becerileri
saglamaktadir.

Ogrenme engelli dgrencilerde alt seviye becerilerin daha {ist
seviye becerilere ulagsmasina yardimci olacak otomatik geri
cagirmaya olanak tanimasidir.

Ogrencilerin in bilgilerini kullanmalarmi saglamas1 ve pratik
yapmanin yaninda, bireylerde yarismay1 saglayici giidiileme rolii
iistlenmektedir.

Basili 6gretim araglar1 teknikleri ile gerceklesmeyen etkililik

caligmalari, etkilesimli grafiklerin kullanimi ile gergeklesebilir.

2.2.2. Benzetim (Simulation) Yazilimlari

Benzetimler dogal ve gercek ortamlarin, bilgisayar ortaminda sanal olarak

olusturulmasidir(Demirel ve digerleri, 2001). Benzetimler ya da benzesimler

Ogrenilecek konuya ait diinyanin bir modelini 6grenciye sunarken 6grenci bu modele

ait degiskenleri farkli degerler vererek calistirir ve sonuglarini inceler(Akpinar,

1999). Benzesim yazilimlar1 daha ¢ok fen bilimlerinde kullanilmasina ragmen sosyal

alanlar ile ilgili konularda da her gegen giin artan sayida gelistirilmekte ve

kullanilmaktadir(Tanyeri, 2007).
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Bu yazilimin yararlar1 sunlardir(Celikoz ve Erisen, 2007; Akpinar, 1999;

Tanyeri, 2007):

Bu yazilim o6zellikle sonuglar1 smifta incelenemeyen deneysel
caligsmalarda yararl olmaktadir.

Gergek hayattaki riskli, zaman alici, tehlikeli veya zaman
baglaminda miimkiin olmayan olgularin temsil edilmesi ve
Ogrencinin bunlarla deney yapip incelemeler yapmasi saglanir.
Ogrenme ortaminda karmasik konu Oriintiilerinin  basite
indirgenerek ¢alisilmasina olanak verir. Zaman tasarrufu sagladigi
gibi kaynaklardan da ekonomiklik saglar.

Ogrencilere gercekte yasayamayacaklar1 deneyimlere erisim

olanagi saglar.

2.2.3. Ozel Ogretici Program (Tutorial) Yazihmlan

Bu tiir egitim ve o6gretim programlar1 en yaygin, en kapsamli uygulama

bi¢imi ve bire-bir etkilesimi ortaya koyan yazilimlardir(ipek, 2001; Celikoz ve

Erisen, 2007). Bu tiir yazilimlar Ogretmenin gorevini yapan, yeni Ogretilen

kavramlar1 ve becerileri yazi, benzetmeler, sorular, tanimlar halinde 6grenciye sunan,

ogrencilerin performansini degerlendiren ve yonlendiren yazilimlardir(Demirel ve

digerleri, 2001; Tanyeri, 2007).

Bu yazilimin yararlar1 sunlardir(Tanyeri, 2007):

Alistirma-uygulama etkinliklerini icermektedir.

Ogrenme hakkinda dogrudan doniit saglamakta ve Ogrenenler
zamandan kazanmaktadir.

Ogrenciler kendi hizlarinda  &grenme  olanagma  sahip
olabilmektedir.

Yavas giden ya da dersi izleyememis 0grenciler i¢in yarali oldugu

da sdylenebilir(Askar, 1992).
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2.2.4. Ogretim Amach Oyun Yazilimlar

Bu tarz yazilimlar 6grencilerin fiziksel ve zihinsel yeteneklerini gelistiren,
motivasyon ve ilgilerini ¢eken programlardir(Tanyeri, 2007; ipek, 2001). Diger
yazilimlardan ayiran en 6nemli 6zelligi eglendirici olmasi, merak uyandirmasi ve
fantezinin olmasidir(Askar, 1992). Oyun formatini kullanarak Ogrencilerin ders
konularint 6grenmesini saglayan yada problem ¢ozme yeteneklerini gelistiren
yazilimlardir(Demirel ve digerleri, 2001). Bu tarz yazilimlarda bilgisayar 6grenciye
hem rakip hem de puanlar1 gosteren skor tabelasi (skorboard), oyunu yoneten bir

hakemdir(Celikoz ve Erisen, 2007).

Bu yazilimin yararlar1 sunlardir(Tanyeri, 2007; Celikoz ve Erisen, 2007):

e Ogrencilerin olgu ve olaylar1 algilama, kritik durumlara iliskin
kararlar alma, etkinlikte bulunma ve devinsel Dbecerileri
gelistirmelerinde 6nemli bir role sahiptir.

e Ogrencilerin karar verme, kendi kendine ya da baskalariyla
yarisma, kurallara bagli olma, kazanma stratejileri gelistirme ve
problem ¢ozme gibi bircok egitsel etkinligi gergeklestirmelerine

yardimct olur.

2.2.5. Sorun/Problem Cozme Yazilimlari

Bu tiir yazilimlar 6grencilerin o ana kadar gérmedigi bir problemi eski
bilgilerini, yaraticiliklarint ve muhakeme giiclerini kullanarak ¢ozmelerini saglayan
yazilimlardir(Demirel ve digerleri, 2001). Bu yontemde Ogrenciler, daha 6nceden
sahip  olduklar1  becerileri, degisik problemleri yeniden ¢6zmek i¢in
kullanirlar(Celikoz ve Erisen, 2007). Ogrencinin alistirma yaparak, problem ¢6zme
yeteneklerinin gelistirilmesini amaglayan problem ¢dzme yazilimlar1 gerek benzesim
yazilimlar1 gerekse de egitsel oyun yazilimlari igerisinde goriilmekle birlikte;
problem ¢6zme yazilimlari 6zel olarak bu amag i¢in iiretilen ve hazirlanmasi ve

gelistirilmesi zor olan yazilim tiirleridir(Tanyeri, 2007; Demirel 2005).
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Bu yazilimin yararlar1 sunlardir(Celik6z ve Erisen, 2007; Tanyeri, 2007):
e Ogrencilerde diisiinme becerileri ve stratejileri gelistirmelerini
saglar.
e Ogrencilerin motive edilmesinde ve problem ¢dzme ydnteminde
deneyim kazanmalarini saglar.

e Ogrencilerin ilgisini ¢eker ve dgrencinin etkin katilimini saglar.

2.2.6. Mini Diinyalar(Microworld/Miniworld) Yazilimi

Bu yazilim kiigiik fakat tamamiyla ilgi ¢eken bir alandir. Bu yazilimi
kullanan kisi o alanda sadece ¢alismaz ayni zamanda o alanin i¢inde yasar. Bunu
suna benzetebiliriz. Ispanyolcay1 6grenmenin en iyi yolu ispanya’ya gitmek ve orada
yasamaktir(Rieber, 1996). Mini diinya kavrami, tanimi “bulanik” bir kavramdir ve
bunu birden fazla kavramla anlatmak gereklidir. Bu kavramlar sdyledir(Akpinar,

1999):

Agiklama, planlama ve problem ¢dzme igslemlerinde ise kosulabilen diizenli
bir zihinsel yapi(bireye 6zgii),

Yazilim i¢inde 6grenci tarafindan tanimlanabilen ve yazilimin kullanacagi
yol, yontem veya siire¢(yazilima 6zgii),

Ogrencinin yontemleri olusturmak igin kullandig1 dil(birey ve yazilima

0zgii).

En fazla bilinen geometri ve fizik alaninda kullanilan bilgisayar modeli mini
diinya 6rnegi ise LOGO’dur(Rieber, 1996). Seymour Papert’in gelistirdigi LOGO
programi; Piaget’in biligsel 6grenme kuramina dayanilarak gelistirdigi ve problem
¢bzme becerilerinin  ¢ocuga bu yolla kazandirilacagim  diislindiigli  bir

programdir(ipek, 2001; Akpinar, 1999).

Mini diinyalar 6grencilere sayisiz deneme ve manipiile edebilecegi ortamlar

saglar. Ogrencilerin belli olaylarda belli sonuglar1 elde edecegi deneylerde ¢ok fazla



23

deneme yapamadiklarinda sonuglar ister istemez 6grencileri ikna etmeyecek. Mesela
olasilik lizerine yapilan bir calismada 6grenciye 1000 defa yazi tura attirma sansimiz
yoktur. Bunun i¢in CHANCE adli mini diinya yazilimi bu olasilik senaryosunun

incelenmesine izin vermektedir(Jiang ve Potter, 1993).

Bu yazilimin yararlar1 sunlardir(Akpinar, 1999):
e Ogrencilerin etkin katilimini saglar.
e Ogrenci, hem 6grenci hem de kendisinin dgretmeni roliindedir.
e Ogrencilere konu alanlariyla ilgili temsili ortamlarda canlandirma

yapma firsat1 verir.

2.2.7. Manipiilatif Ortam Yazilimlari

Manipiilatif kelimesi Ingilizce'de herhangi bir nesneye dokunarak, nesneyi
kullanarak ve fiziksel 6zelliklerini degistirerek farkli bir sekle ve kaliba déndiirme
anlamma gelmektedir(Heddens, 2008). Egitimsel agidan manipiilatifler irdelenen
nesnelerin ve kavramlarin farkli sekil ve kaliplariin somutlastirilmasinda
kullanilmaktadir. Sanal manipiilatifler ise bilgisayar ortaminda 6zellikle bazi soyut
kavramlarin modellenerek somutlastirilmasiyla, somut algilama diizeyinde oldugu
varsayilan ilkdgretim 6grencilerinin kavramlar1 daha iyi anlama, kavramlar iizerinde
yorum Yyapabilme ve kavramlari problem c¢ozmede kullanabilme yeteneklerini
gelistirmelerinde yardimer oldugu distliniilmektedir(Durmus & Karakirik,2006).
Tirkgede sanal manipiilatif kelimesi ayrica "0grenme nesneleri”, "soyut modeller",
"bilgisayar etkinlikleri" olarak da kullanilmaktadir. Her sanal manipiilatifin kullanimi1
digerinden bagimsiz oldugu icin islenecek her kavram ve kazanima 6zel ¢ok farkli
sanal manipiilatifler gelistirilebilir. Bu a¢idan sanal manipiilatifler ilkdgretim
miifredatin1  zenginlestirici ve tamamlayic1t bilgisayar etkinlikleri olarak
kullanilabilirler. Somut modellerin baz1 fiziksel kisitlamalar1 ve {icretleri
diistintildiiginde, sanal manipiilatifler kolay erisilebilirligi ve iicretsiz olmasi

nedeniyle ilkdgretim matematik 6gretimi i¢in vazgegilemez imkanlar sunmaktadir
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Basta Amerika olmak iizere birgok iilkede matematik Ogretimi igin
gelistirilen biiyiik ¢apli manipiilatif projeleri bulunmaktadir. Mesela Utah State
Universitesi'nde 1999 yilinda baslanan “Ulusal Manipiilatif Kiitiiphanesi” projesi
(NLVM, 2008) kapsaminda ilkogretim matematik programinin 5 alt 6grenme alani
icin genis kapsamli yiizlerce manipiilatif gelistirilmis ve halen de gelistirilmeye
devam edilmektedir. Ayrica matematigin belli bir konusu icin gelistirilen ve
applet/mathlet adi verilen sanal manipiilatifleri barindiran internet siteleri de
mevcuttur. Mesela dinamik geometri deneyimleri sunan “geometri applet” (Joyce,
2008), “cebir karolari(algebra tiles)” (SMILE,2008), onluk taban bloklari
(Mankus,2008) ve farkli matematik manipiilatifleri iceren miikemmellik i¢in
matematik teknolojileri (CTME, 2008) bunlar arasinda sayilabilir. Tiibitak destekli
SAMAP projesi Tiirkiye’de bu konudaki kapsamli sitelerden biri olarak
sayilabilir(Karakirik,2008).

2.3. Kesirler ile ilgili Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Orhun (2007) “Kesir Islemlerinde Formal Aritmetik ve Gérsellestirme
Arasindaki Biligsel Bosluk™ adli arastirmasinda 4. smif Ogrencilerinin kesir
konusundaki basarilarini, formal aritmetik ve gorsellestirme acisindan cinsiyete gore
incelemek ve kesir iglemlerinde formal aritmetik ve gorsellestirme arasindaki iligkiyi
ortaya koymaktir. Elde edilen bulgulara gore, erkek ogrencilerin kesir konusunda
formal aritmetik acisindan daha basarili oldugu, kiz 6grencilerin ise kesir konusunda
formal aritmetik ve gorsellestirme agisindan basarilarinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Yapilan incelemeye gore, kesirler konusunda formal
aritmetik ve gorsellestirme arasinda bir biligsel eksiklik oldugu bulunmustur. Genel
olarak, tim orneklem igerisinde kiz ve erkek Ogrencilerin kesir konusundaki
basarilarinda anlamli bir fark olmadigi her iki grupta da basarinin diisiik oldugu

gOriilmiistiir.

Kilcan (2006) yapmis oldugu arastirmada, ilkdgretim matematik
Ogretmenlerinin kesirlerle bolme islemini nasil yorumladiklarin1 ve dgretmenlerin

kesirlerle bolme bilgilerinin 6gretimlerine nasil yansidigini aragtirmaktir. Bu amagla
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farkli okullarda gorevli olan dort ilkdgretim matematik 6gretmenin kesirlerle bolme
konulu dersleri gozlemlenmistir. Bu 0Ogretmenlerden ikisi yeni matematik
programinin uygulandigi okullarda gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin gogunun

kesirlerle bolme bilgilerinin biiyiik dl¢iide islemsel diizeyde oldugunu gdstermistir.

Soylu ve Soylu (2005) “ilkdgretim Besinci Simif Ogrencilerinin Kesirler
Konusundaki Ogrenme Giigliikleri: Kesirlerde Siralama, Toplama, Cikarma, Carpma
ve Kesirlerle flgili Problemler” adli calismasinda, kesirlerde siralama, toplama,
cikarma, ¢arpma ve kesir problemlerindeki 6grencilerin 6grenme giicliiklerinin tespit
edilmesidir. Arastirma 56 besinci simif Ogrenciyle yliriitilmiistiir. Arastirmada
verilerin test edilmesine yonelik olarak frekans kullanilmistir. Elde edilen sonuglara
gore, kesirlerde siralama, toplama, ¢ikarma, carpma ve kesir problemleri ile ilgili
kavramlarin, tanimlarinin ve formiillerinin 6grenilmesinde ve islemsel bilgilerde
Ogrencilerin zorluk yasamadiklar1 buna karsin ezberledikleri tanimlarin ve

kavramlarin uygulamalarinda zorluk yasadiklar1 goriilmiistiir.

Oz’iin (2005) yilinda yapmis oldugu arastirmada, ¢oklu zeka kuramia gore
hazirlanan Ogretim etkinliklerinin 6grencilerin matematik basarilarina, 6grenilen
bilgilerin kaliciligina ve matematik tutumuna etkileri ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.
6. siif matematik konularindan kesirler iinitesi secilmistir. Arastirmada, ¢oklu zeka
kuramina uygun planlar takip edilerek yapilan 6gretimin, matematik basarisini,
Ogrenilen bilgilerin kaliciligini ve matematige karsi tutumu anlamli olarak olumlu
yonde artirdigr goriilmiistiir. Deney grubu ogrencilerin uygulama sonundaki
matematik basarilar ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunmamuis, ailelerin
gelir diizeylerine gore degisiklik gostermedigi bulunmus, ailelerin egitim diizeylerine

gore anlamli bir iliski bulunmustur.

Koseoglu (2005) yapmis oldugu arastirmada, kesirler konusunun
Ogretiminde aktif 0grenme yoOnteminin OZrenci basarisina etkisinin belirlenmesi
amaciyla deneysel bir caligma yapmustir. Yapilan ¢alisma sonucunda aktif 6grenme
yontemlerine uygun etkinliklerin kullanildigi deney grubu ve geleneksel 6gretim

yontemlerinin kullanildigi kontrol grubunun her ikisinde de basari artigt goriilmiis
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fakat deney grubundaki basar1 artisinin kontrol grubuna oranla daha fazla oldugu

belirlenmistir.

Yilmaz (2004) “Ilkdgretim 5. simiflarda Kesir ve Ondalikli Kesir Sayilarinda
Materyal Tabanli Kavram Ogretimi ve Uygulamalari” adli ¢alismasinda 5. siif
matematik dersinde Materyal Tabanli Kavram Ogretimi ile Geleneksel Yontem
arasindaki erisi farkin1 ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Deney grubuna Materyal
Tabanli Kavram Ogretimine gére hazirlanmis kesir sayilar1 ve ondalikli kesir sayilar:
materyalleri uygulanmistir. Kontrol grubuna ise geleneksel yontem uygulanmistir.
Uygulama sonunda; Calismanin uygulandigi okullar arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Her iki okuldaki hem deney siniflari hem de kontrol siniflari arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Segilen okullarin deney ve kontrol gruplar1 arasinda
degerlendirildiginde materyal tabanli kavram ogretiminin geleneksel yontemle

yapilan kavram 6gretimine gore anlamli bir fark bulunmustur.

Altun’un (2004) yapmis oldugu arastirmada, kesir ve rasyonel sayilarin
ogretilmesinde karsilasilan giicliikler ve giderilme yontemleri temelinde ilkogretim 7.
sinifta okutulmakta olan Ogrencilerin kesir ve rasyonel sayilar konusunda bilgi
eksiklikleri ve kavram yanilgilarini belirlemek ve bunlarin giderilmesine katkida
bulunmak, ayrica ilkdgretim 7. sinif O6grencilerinin matematik dersinde kullanilan
Olgme ve degerlendirme teknikleri, teknolojiden yararlanma sekilleri konusunda
diisiincelerini tespit etmektir. Uygulama Spss paket programiyla tablolastirilmis ve
yorumlanmustir. Arastirmada elde edilen sonuglar; 6grencilerin kesir ve kavram
yanilgilarinin oldugunu tespit etmistir. Matematik dersine karsi diisiinceleri; cinsiyete
gore ve okullara gore anlamli bir fark ¢ikmistir. Ogrencilerin matematik dgretiminde
teknik ve teknolojiden yararlanmasi konusunda; cinsiyete gore anlamli bir fark
bulunmamis, okullara gore anlamli bir fark bulunmus, anne ve babalarinin egitim
diizeylerine gore ve aylik gelir diizeylerine gore anlamli bir fark bulunmamustir.
Ogrencilerin matematik dersinde 6lgme ve degerlendirme yontemleri konusunda
cinsiyete gore anlaml bir fark bulunmamis, 6grencilerin okullarina gére anlamh bir
fark bulunmus, anne ve babalarin egitim diizeylerinde babalarin egitim

diizeylerinde anlamli bir fark bulunmus, annelerinin egitim diizeylerine gore de
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anlaml bir fark bulunmamus, ailelerin aylik gelir diizeylerine gore anlaml bir fark

bulunmamustir.

Siap ve Duru (2004) “Kesirlerde Geometriksel Modelleri Kullanabilme
Becerisi” adli ¢alismasinda ilkogretim besinci smif Ogrencilerinin  kesirlerdeki
islemlerde geometriksel modelleri anlayabilme ve kullanabilme becerileri
arastirilmistir. Arastirma 5 okul 74 kiz 73 erkek olan 147 6grenciden olusmaktadir.
Veriler t testine gore hesaplanmigtir. Elde edilen bulgulara gore 6grencilerin cebirsel
islem gerektiren sorulara vermis olduklar1 cevaplarin ortalama puanlar1 ile
geometriksel modelleme ile sorulan sorulara vermis olduklari cevaplarin ortalama
puanlart arasinda fark 0,001 anlamlilik diizeyinde cebirsel islem gerektiren sorularin

lehine anlaml1 ¢ikmugtir.

Diizgiin’lin (2003) yapmis oldugu arastirmada, ilkogretim 5. sinif matematik
dersi kesirler iinitesinde bilgisayar destekli Ogretimin Ogrenci erisisine etkisini
incelemek amaciyla yapilmistir. Uygulama t-testi ile smanmis, .05 diizeyinde
manidarlig1 test edilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglar; Ilkogretim 5. siif
matematik dersi kesirler {initesinin gretilmesinde Bilgisayar Destekli Ogretimi
(BDO) kullanan dgrenciler ile geleneksel dgretimi kullanan 6grencilerin 6n test puan
ortalamalar1 arasinda manidar bir fark bulunmamus, {lkdgretim 5. sinif matematik
dersi kesirler iinitesinin dgretilmesinde BDO’yii kullanan dgrenciler ile geleneksel
ogretimi kullanan 6grencilerin son test puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine
manidar fark bulunmus, Ilkogretim 5. smif matematik dersi kesirler {initesinin
ogretilmesinde BDO’yii kullanan &grenciler ile geleneksel ogretimi kullanan
Ogrencilerin fark puanlari (erisi puanlar1) ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine
manidar bir fark bulunmus, Ilkégretim 5. simf matematik dersi kesitler iinitesinin
ogretilmesinde BDO’yii kullanan erkek dgrenciler ile kiz dgrencilerin fark puanlan
(erisi puanlar1) ortalamalar1 arasinda manidar bir fark bulunmamus, ilkdgretim 5.
sinif matematik dersi kesirler {initesinin 6gretilmesinde geleneksel dgretimi kullanan
erkek oOgrenciler ile kiz 6grencilerin fark puanlari (erisi puanlan) ortalamalar

arasinda manidar bir fark bulunmamustir.
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Akoglu (2003) yapmis oldugu arastirmada, ilkogretim 4. sinif 68rencilerinin
matematik basarisinda Ogretim amach bilgisayar yazilimiyla gerceklestirilen
programli Ogretim yontemi ile geleneksel Ogretim yoOnteminin etkilerinin
karsilastirilmast adli deneysel nitelik tasiyan bir arastirma yapmistir. Deney grubuna
kesirler {initesi konusuyla ilgili olarak bilgisayar yazilimi materyali kullanilmistir.
Kontrol grubuna ise geleneksel dgretim yontemiyle ders islenmistir. Her iki grupta
da iinitenin islenmesini takiben 6n test materyalinin aynisi olan son test materyali
uygulanmis ve gruplar arasinda Ogrenci basarist agisindan anlamli bir fark olup
olmadig1 incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, deney grubu 6grencilerinin 6n test
ve son test puanlan, kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puanlan ve deney
ve kontrol grubu O&grencilerinin son test puanlan arasinda anlamli farklar
bulunmugtur. S6z edilen bulgulara ek olarak arastirmaci tarafindan yapilan
gozlemler, bilgisayar yazilim materyaliyle gerceklestirilen ve programli &gretim
yontemi esasina dayanan matematik Ogretiminin, Ogrencilerde matematiksel
ogrenmelere kars1 glidiilenme meydana getirdigini, bireysel anlamda hizli ilerlemeyi
sagladigini ve geleneksel Ogretim yoOntemlerine gore Ogrenci basarisinda gozle

gorilir bir artisa neden oldugunu gostermistir.

Ersoy ve Ardahan (2003)’1n “ilkégretim Okullarinda Kesirlerin Ogretimi-II:
Taniya Yonelik Etkinlikler Diizenleme” adli ¢alismasinda 6grencilerin 6grenme
giicliklerini, ortam yanliglarinin gerisinde yatan kavram yanilgilarim1 gidermek,
kavram egitimini gergeklestirmek amaciyla cesitli 6gretim materyalleri hakkinda
ogrencilerin tepkilerini yansitmaktir. Bu c¢alismalarin1 Konya’da iki ilkogretim
okulunda 104 o&grenciyle yapmuslardir. Elde edilen bulgulara gore, ilkogretim
ogrencilerinin %66’s1, birim kesir kavramimi tam anlayamamis olup &grencilerin
%71°1 kesirlerin toplanmasini ve ¢ikarilmasini birlikte igeren say1 dogrusu modelini
ifade edememistir. Ilkogretim &grencilerinin % 100'{i, ondalik bir saymm ondalik
kesir kismindaki bir basamagin basamak degerini, ondalik kesirlerde denklik
kavramin1 agiklayamamistir. Denek ilkogretim O6grencilerinin = %99'u, ondalik
kesirlerin toplanmasini ve ¢ikarilmasini birlikte iceren say1 dogrusu modelini ifade

edememistir.
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Toluk (2002) “Ilkokul Ogrencilerinin Bélme Islemi ve Rasyonel Sayilari
Iliskilendirme Siiregleri” adli ¢alismasinda ilkokul &grencilerinin rasyonel sayilarin
parca-biitiin anlamindan boliim anlamina gecis siirecinde olusturduklari kavramsal
semalar1 belirlemektir. Dort tane besinci siif Ogrencisiyle yorumsal nitel bir
arastirmadir. Klinik goriismeler ve yari-yapilandirilmis goriismeler, Ogrencilerin
rasyonel sayilarin boliim anlamini nasil kavramsallastirdiklarini betimlemek ig¢in
kullanilmistir. Toplanan veriler, nitel siirekli kiyaslama metodu kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirmanin sonuglari, ilkokul Ogrencilerinin rasyonel sayilart bolim
olarak kavramsallastirmada giiclik c¢ektiklerini  goOstermistir. Bu  anlam
olusturabilmeleri i¢in, esit paylasimi vurgulayan Ogrenme etkinliklerinin
diizenlenmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin  sonunda, ilkokul
Ogrencilerinin rasyonel sayilarin parga-biitiin anlamindan boliim anlamina gegis

siirecinde olusturduklar1 kavramsal semalarin bir modeli olusturulmustur.

Haser ve Ubuz (2002) “Kesirlerde Kavramsal ve Islemsel Performans” adli
calismasinda Ogrencilerin kesirler konusunda sahip olduklar1 bilgi ve becerileri
kavramsal ve islemsel durumlarda kullanma performanslarini incelemislerdir.
Calisma kapsaminda 14 tane kavramsal ve islemsel soru iceren sinav hazirlanmis ve
Ankara’da bir 06zel ilkogretim okulunda 5. simifta okuyan 145 6grenciye
uygulanmustir. Ogrenciler, aym hedefi farkli durumlarda o6lgen kavramsal
performansa yonelik sorularda, sorunun igerdigi kesir cesitlerine gore farkl
performans gostermislerdir. Islemsel performansa yonelik sorularda ise farkli tipte
kesirler arasindaki ¢arpma ve ¢ikarma islemlerinde, toplama islemlerine kiyasla daha

diisiik performans gostermislerdir.

Cereno (1998) “Ilkogretim Okullar1 Matematik Programinin  Merkez
Okullar ile Tagimali Egitim Yapan Okullarm 4. ve 5. Smmflarindaki Dért islem,
Kiimeler, Kesirler Konularina Ait Hedef ve Hedef Davranmislarin Gergeklesme
Diizeyi” adli ¢alismasinda sosyo-ekonomik yandan gelismis ailelerin ¢ocuklarinin
egitim gordiigii merkez okullar ile tagimali e8itim yapan okul 6grencileri lizerinde
yiriitilen bu arastirmada, c¢alisma kapsamina giren konularin hedeflerine ve bu

hedeflere ait davraniglara ulasilabilirlikleri ayri ayr1 incelenmistir. Arastirma
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sonucunda merkez okul 6grencilerinin tagimali egitim yapan okul 6grencilerine gore
genel olarak daha iyi durumda olduklar goriilmiistiir. Hedeflere ulasilabilirlikte ise,
genel olarak merkez okul 4. ve 5. smiflar, tasimali egitim yapan okuldaki 4. ve 5.

siniflara gore daha iyi ¢ikmustir.

Dilbaz (1989), “Ilkokul Besinci Sinif Matematik Programinda Ver Alan
Kesirler Unitesine Ait Hedef Davranislarin Onkosul iliskileri Yoniinden Birbiriyle
Tutarliliklarinin - Degerlendirilmesi” adli  ¢alismasinda; hedeflerin  davraniglari
arasinda bulunmasi beklenen denencel onkosul Iliskilerinin gercek duruma
uygunlugu ile bu davraniglara ulasma diizeyini arastirilmistir. Arastirma sonucunda
kesirler iinitesinin hedef davraniglar1 arasinda goézlenen Onkosul iligkilerinin
programda goriilen siralamaya uygun oldugu goriilmiistiir. Kesirler Unitesinin
hedeflerinin davraniglar1 arasinda programda belirlenen denencel 6nkosul
iliskilerinin genelde, gozlenen &nkosul Iliskilerle tutarli oldugu saptanmustir. Her
hedef davranisa ulagilma diizeyi ayr1 ayr1 belirlenmis ve hedef davraniglara ulagilma
diizeyi ortalama 0.86 olarak bulunmustur. Bu duruma tam 6grenme agisindan
bakildiginda, hedef davranislara ulagilma diizeyinin tam 6grenmenin alt sinir1 olan
0.75’in iizerine c¢iktif1 goriilmektedir. Buna gore, Ilkokul besinci simif matematik
programinda yer alan kesirler iinitesinin hedef davranislarinin ulasilabilir oldugu

gozlenmistir.

2.4. Kesirler ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Reimer ve Moyer (2005) arastirmalarinda bilgisayar teknolojisindeki yeni
gelismelerle matematik siniflarindaki manipiilatif nesnelerin bilgisayar ekranindaki
manipiilatif nesneleri igcermektedir. Arastirmalarinda bircok gergek manipiilatif
bilgisayar uygulamalarini {igiincii smif kesir iinitesinin 6gretiminde kullandilar.
Calismalarinda 19 iigiincii smif 6grencisi yer almistir. .Iki haftalik kesir iinitesi
siiresince  Ogrenciler bilgisayar laboratuarinda bircok gercek manipiilatif
uygulamalarla etkilesim i¢inde oldular. Projedeki veri kaynaklari 6grencilerin
kavram bilgilerine ve islemsel hesaplama becerilerine yonelik 6n ve son-testleri

testleri, Ogrenci gorlismelerini ve 6grenci tutum incelemelerini igerir. Sonuglar
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istatistik olarak bir kavram bilgisi testi olan son-testte &grencilerin puanlarinda
onemli bir gelismeyi ve kavram bilgisi ile islemsel bilgiye yonelik 6grencilerin son-
test puanlari arasinda énemli bir iliski oldugunu gostermistir. Ogrenci goriismeleri ve
tutum incelemeleri gergek manipiilatiflerin aninda ve 6zel doniitler saglanarak bu
sinifta 6grencilerin kesirleri daha 1yi 6grenmelerine yardime1 oldugunu, kalem kagit
metodlarina gére daha hizli ve kolay oldugunu ve 6grencilerin matematigi 6grenme

zevklerini arttirdigini gdsterdi.

Hull (2005) arastirmasinda ilkogretim 6grencilerinin kesirlerin kavramsal
anlamimi gelistirmek icin kiime, alan ve say1 dogrusu kesir gosterimi modellerinin
kullanimini incelemistir. Bagisiz ¢alisirken 6grencilerin kiime, alan ve say1 dogrusu
kesir modellerindeki tercihleri de arastirildi. Calismada kirsal bir devlet ilkogretim
okulunda 21 6grenciden olusan 5.siif 6grencileri yer aldi. Ogrenciler siifta kiime,
alan ve say1 dogrusu modelleri kullanarak kesirleri gdstermek i¢in manipiilatifleri
kullanmalarin1 gerektiren aktivitelere katildilar. Denk kesirleri aragtirmak, kesirleri
karsilastirmak ve islemleri yapmak igin modelleri kullanma deneyimleri de oldu. On
ve son-degerlendirmeleri tamamladilar, simif tartismalarinda yer aldilar ve kendi
kesir modeli tercihleri hakkinda bireysel hakkinda goriismelere katildilar. Verilerin
analizi kavramsal anlamda bir artisin oldugunu gosterdi. Ogrencilerin tercihlerine
yonelik veriler ise tutarsiz ¢ikti. Ciinkii bagimsiz calisma siirecindeki tercihleri

goriismelerde gosterdikleri tercihlerle aynist olmadigini tespit etti.

Suh ve Heo (2005) calismalarinda farkli basar1 diizeyinde Ogrencilerin
bulundugu ii¢ tane besinci siif matematik siniflarinda uygulanan smif 6gretimi
deneyimini gosterir. Bu g¢alisma Sanal kesir manipiilatif kavram tutoriallarinin
matematik kavramlari 6grenirken 6grencilere faydali olabilecek bazi 6zelliklerine
deginiyor. Bu ¢aligmada kullanilan Sanal kesir manipiilatif kavram tutoriallarinin
sagladig1 bir 6zellik gorsel ve sembolik 6geleri baglantili bir formatta birlestiren bir
tasariminin olmasidir. Bu, 6grencileri gosterim bigimleri arasinda bag kurmalari
noktasinda cesaretlendirebilir. Bunun i¢in 6grencilerin gosterimsel akiciligi 6zellikle
de gorsel 6grenenlerininkini gelistirir. Sanal kesir manipiilatif kavram tutoriallar

teknolojik aletlerin sagladigr 6grenme Ozelliklerini arastirmak i¢in birer saatlik iic
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derste kullanildi. Sanal kesir manipiilatif kavram tutoriallar1 6grencilerin esitlik ve
kesir toplamay1 Ogrenmeleri siirecinde onlar1 destekleyen asagidaki Ogrenme
ozelliklerini gosterdi: (1) Varsayimlarin test edilmesi ve deney yoluyla bulusla
ogrenmeyi sagladi. (2) Ogrencileri matematiksel iliskileri gérmede cesaretlendirdi.
(3) acik bir sekilde temsili simgesel ve sembolik modellerle bagland1 ve (4) Kesir

toplamada yaygin olan hata durumlarina engel oldu.

Brizuela (2005) arastirmasinda kesir sayilart i¢in ¢ocuklarin olusturdugu
rakamlar ve isaretler sistemi g¢esitleri {izerine yogunlasmistir. Kesir sayilari
alanindaki yaygin literatiir ¢ocuklarin kesir sayilarin1 kavramsallagtirmalarindaki
zorluklarint kabul ediyor. Bazi arastirmalar cocuklar kesir sayilarimi daha iyi
anlayana kadar algoritma ve kesirler i¢in geleneksel rakamlar ve isaretler sistemini
tanitmay1r imkan dahilinde ertelemeyi Oneriyor.(Ornek: Hunting, 1987; Saenz-
Ludlow, 1994, 1995).Fakat diger arastirma (Empson, 1999) kavramsal anlayislar ve
bu anlayislar i¢in gosterimler arasindaki etkilesimi kabul ediyor. Son satirdaki
diisiinceyi takip ederek, bu calisma asagidaki arastirma sorularina isaret ederek
Ogrencilerin rakamlar ve isaretler sistemindeki yeteneklerin ve kavramsal
anlayislarinin birbiriyle olan iligkilerini tartisiyor. (a) Bes ve alt1 yasindaki ¢ocuklar
kesir sayilar1 i¢in ne tiir rakam ve isaret sistemi olusturuyorlar? ve (b)Onlarin yaptig1
rakam ve isaretler sistemini inceleyerek c¢ocuklarin kesir sayilarini 6grenmeleri
hakkinda ne 6grenilebilir? Bu c¢alisma; 24 tane bes ve alt1 yaglarindaki birinci sinif
Ogrencileri ve anaokulu Ogrencileriyle onlarin rakamlar ve isaretler sistemindeki
ayrintilarin1 ve kesirlere verdikleri anlamlar1 kesfederek yapilan goriismelerden elde

edilen verileri sunuyor.

Butler ve arkadaslar1 (2003) arastirmalarinda; gosterimsel-soyut (RA)
ogretim dizisi veya somut-gdsterimsel-soyut (CRA) o6gretim dizisi kullanilarak
matematikte yetersiz ortaokul 6grencilerine denk kesir kavramlarint ve siireclerini
Ogretmenin etkilerini arastirdilar. Arastirmada 26 6grenci CRA grubunu, 24 6grenci
RA grubunu olusturdu. Iki deney grubu 10 dersten fazla dikkatlice siralanmis
ogretim aldi. Bu iki deney grubu arasindaki tek fark CRA grubunun ilk ¢ derste

somut manipiilatif araglari, RA grubunun da gosterimsel ¢izimler kullanmasidir.
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Aragtirmanin bulgularina gore her iki deney grubu 6grencilerinin de On-testten son-
teste kadar kesir esitliklerini anlamalarini gelistirdiklerini gosterdi. Tiim basari
Ol¢iimlerinde CRA grubu o6grencileri genel olarak RA grubu 6grencilerinden daha
yiiksek aritmetik ortalama notuna sahipler. Ayrica siif 6gretiminde ve daha ¢ok

arastirma i¢in Oneriler de bu arastirmada sunulustur.

Ni (2000) arastirmasinda kesir agiklama, uygulama ve hesaplamasini i¢eren
rasyonel sayi bilgi ve becerilerinin kriter Olciilerinde performans farkliliklarina
benzersiz katkilarin1 degerlendirerek, say1 dogrusunu iceren olgiim siireglerinden elde
edilen puanlarin gegerliligini arastirdi. Arastirmasinda 5. ve 6. siif 6grencisi toplam
413 odgrenci galismaya katildi. Ogrencilerin kesir biiyiikliik karsilastirmalar1 dahil
sayl dogrularim1 igeren pargalarla Olciim bilgilerini, bolgesel alan gosterimi
parcalariyla parca-biitiin bilgisi 6l¢iildii. Parca-biitiin bilgisi hesaplandiginda, say1
dogrusu parcalariyla degerlendirilen Slgiim bilgisinin tim ¢ kriter Slgiilerle hig
iligkisinin olmadig1 veya 6nemsiz bir iliskisinin oldugu bulundu. Bunun aksine kesir-
biiylikliik karsilastirmasiyla degerlendirilen 6lglim bilgisi ¢ok miikemmel tahmin
edilebilirlik artis1 gosterdi. Sayr dogrusu test parcalarindan elde edilen puanlarin
Ogrencilerin rasyonel sayilarin Olglimlerini  anlamalarinda ¢ok zayif bir

degerlendirme malzemesi oldugunu gdsterir.

Saxe ve arkadaglart (1999) arastirmalarinda ogrencilerin kesirlerdeki
basarisi (a) ile yeni gelistirilen durumlarin 6nerdigi ilkelerle diizene koyulan sinif
uygulamalar1 kapsami (b) arasindaki iligkilerin analizini incelemislerdir.
Arastirmalarinda hiyerarsik dogrusal model analizleri sinif gézleminde yapildi ve 6n
ve son Ogretim basar1 verisi 19 iist diizey ilkokul siniflarinda toplandi. Bu analizler;
yeni ilkelerle smif uygulamalari diizenlemesinin 6grencilerin problem ¢6zme
basarilariyla iligskili oldugunu ama hesaplamada iliskisinin olmadigin1 gosterdi.
Dahasi, On-test Olgiimiiyle dizini bulunan farkli 6n bilgi seviyeleriyle Ogretime
baslayan Ogrenciler icin iliskinin farkli oldugunu gosterdi. Temel kesir bilgisiyle
baslayan Ogrencilerde sinif uygulamasi 6l¢iimii ve problem ¢6zme arasindaki iligki
dogrusal. Bunun aksine temel kesir bilgisiyle baslamayan Ogrencilerde; iliski

dogrusal degil; siniflarda yeni ilkelerle diizenleme orami diisiik, problem ¢6zme
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performansi tabana yakin fakat belli bir baslangic diizenleme seviyesine g¢ikti.
Bulgular 6grencilerin 6grenimini arastirmada sinif uygulamalar1 ve 6grencilerin 6n
bilgilerinin diizenlenmis analizinin 6nemi kadar etkili uygulamada rehber olarak yeni

ilkelerin degerini gosterir.

Moss ve Case (1999) arastirmalarinda rehber olarak gelisimsel teori
kullanarak rasyonel sayilar1 sunmak igin yeni bir miifredat programi gelistirdiler.
Miifredat programindaki ilk konu hesaplama yontemi olarak yariya bélmenin vurgu
yapildig1 dogrusal oOl¢iim baglaminda ylizdeliktir. Daha sonra iki basamakl
ondaliklar veriliyor arkasindan 3 ve 1 basamakli ondalik kesirler. En son ondalik
kesirlerin sunumuna bir alternatif form olarak kesirsel rakamlar ve isaretler sistemi
tanitiliyor. 16 tane dordiincii smif O6grencisi deneysel miifredati aldi. 13 tane
dikkatlice eslestirilen kontrol grubu o&grencisi ise geleneksel miifredati aldi.
Ogretimden sonra deney grubu &grencileri kontrol grubu égrencilerinden rasyonel
sayilarda daha yiiksek anlama seviyesi, alisilmamig problemlerin ¢dziimiinde tam
say1 stratejilerine daha az gliven ve cevaplarint dogrulamada orantili genel
kavramlara daha sik bagvurduklarini gosterdiler. Geleneksel hesaplamada iki grup

arasinda hi¢bir fark bulunamadi.

Yoshida ve Shinmachi (1999) arastirmasinda kesirlerde temel esit-tam sema
tizerine temellendirilmis bir deneysel 6gretim programini Japonya’da bir ilkokulda
iki tane dordiincli sinifa uygulamiglardir. Kontrol grubuna geleneksel Japon ders
kitab1 ile geleneksel bir ders islenmistir. Arastirmada deneysel program verilen
Ogrencilerin sira ve biiyiikliiglin kesirlerin ana 6zellikleri oldugunu, geleneksel test
kitabr kullanilarak 6gretim verilen 6grencilerden daha iyi anladiklari hipotezi test
edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, deney grubundaki 6grenciler kesirlerin sirasini
ve biiylikliiklerinin gdsterimini ders kitabi grubuna goére daha iyi anladiklarini
gostermistir. Fakat esit-tam sema ile daha az iligskili degerlendirme isleri
performansinda deney ve ders kitab1 gruplari arasinda higbir farklilik goriilmedi. Bu
sonuglar 6grencilerin kesirleri anlamalarinda 6nemli bir yardimci 6gretim olmasi

yoniinden 6nem tagimaktadir.
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Bright ve arkadaslar1 (1988) aragtirmalarinda kesirleri say1 dogrusu tizerinde
gosterme yollarini ve bu gosterimler iizerindeki 6gretim etkinlerini incelemislerdir. 4.
ve 5. smiflarda 2 kliniksel 0gretme deneyi ve bir biiyliik grupla 6gretim deneyi
uyguladilar. Ogretimler oncelikle kesirlerin gdsterimi ve sayr dogrusu iizerinde
siralamayla ilgilidir. Testler ve video kayith goriismeler, 6zellikle boliinemeyenlerin
Ogretiminde ise yaradigini gostermesine ragmen Ogrenciler i¢in ¢ok zor oldugunu
tespit etmiglerdir. Gosterimlerle birlesmis semboller de zor goriliniiyor ve

boliinemeyenlerin siirecine bagli oldugunu tespit etmislerdir.

2.5. Bilgisayar Destekli Egitim ile Ilgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Yigit (2007) “ilkdgretim 2. Smmf Seviyesinde Bilgisayar Destekli Egitici
Matematik Oyunlarinin Basariya ve Kaliciliga Etkisi” adli arastirmasinda ilkdgretim
2. smf seviyesinde matematik derslerinde bilgisayar destekli egitici oyunlar
kullanilarak akademik basariya ve kaliciliga etkisi aragtirilmistir. Bu amagla segilen
oyunlarin deney grubu 6grencileri tarafindan kullanilmasi saglanmistir. Arastirmada
TuxMathScrabble ve Treasure Hunt Math oyunlar1 kullanilmistir. Calisma grubunu
Adana “Ozel Giindogdu Okullarr” ilkdgretim ikinci simiflarindan 47 6grenci
olusturmaktadir. Rastlantisal olarak segilen 22 6grenci deney, 25 6grenci kontrol
grubuna alinmistir. Kontrol grubuna geleneksel yontemle (0gretmenin daha etkin
oldugu yontem) alistirmalar uygulanirken, deney grubuna ise bilgisayar destekli
egitici matematik oyunlar1 uygulanmistir. Arastirma sonunda kontrol ve deney
gruplarinda akademik basarilar1 ve kaliciik agisindan anlamli  bir fark

bulunamamastir.

Sulak (2002) “Matematik Dersinde Bilgisayar Destekli Ogretimin Ogrenci
Basar1 ve Tutumlarina Etkisi” adli arastirmasinda bilgisayar destekli 6gretimin
Ogrenci basarisina etkisi ve bilgisayar destekli egitimin Ogrencilerin matematik
dersine olan tutumlarina etkisini belirlemek amaciyla gergeklestirildi. Arastirmada,
On test-son test gruplu model uygulanmis ve arastirma deneysel olarak alanda
gergeklestirilmistir. Arastirma; 38 deney grubunda 38 kontrol grubunda olmak iizere

76 oOgrenciyle calisilmistir. Arastirma ilkdgretim 6. sinif matematik konularindan
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“Agilar ve Ucgenler” konusunun kontrol grubunda geleneksel 6gretim metodu ile,
deney grubunda da bilgisayar destekli 6gretim metodu ile gerceklestirildi. Elde
edilen bilgilere gore bilgisayar destekli 6gretim metodu ile yapilan &gretimde,
geleneksel 6gretim metodu ile yapilan Ogretime gore anlamli bir farkin oldugu
goriildii. Bilgisayar destekli 6gretim metodu ile Ogretim yapilan Ogrencilerde,
geleneksel metot ile Ogretim yapilan Ogrencilere gore, Ogrencilerin matematik

dersine iligskin tutumlart anlamli bir farkin oldugu goriildii.

Onder (2001) “Bilgisayar Destekli Geometri Ogretiminin Ilkdgretim
Ogrencilerinin Basaris1 Uzerine Etkilerinin Arastirilmas” adli  ¢alismasinda
ilkdgretim yedinci siniflarda, bilgisayar destekli geometri Ogrenen grup ile
geleneksel grubun geometri erisileri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
incelendi. Arastirma 1999-2000 6gretim yilinda Ozel Model Ilkdgretim Okulu ve
Mehmet Karaciganlar Ilkdgretim Okulunun yedinci simifinda yiiriitiildii. Arastirmada
62 ilkogretim yedinci siif 6grencisinin basarilar1 degerlendirilmistir. Elde edilen
bulgulara gore bilgisayar destekli geometri 6grenen grup ile klasik grup arasinda
anlaml bir fark oldugu goriildii. Bilgisayar destekli geometri 6grenen grubun erisi

klasik gruptan daha yiiksekti.

Erdogan (2000) “Bilgisayar Destekli Kavram Haritalarinin Matematik
Ogretiminde Kullanilmas1” adli arastirmasinda alternatif bir 6gretim stratejisi olarak,
bilgisayar tabanli ve kagit tabanli kavram haritalarinin yiiksek 6gretim matematik
egitimindeki 6grenci basarisina olan etkisini incelemistir. Bu baglamda kagit tabanh
ve bilgisayar tabanli kavram haritalar tiirev 6gretiminde kullanilmis ve bu iki tip
kavram haritasinin Ogrenci basarisina olan etkileri arastirilmistir. Arastirmada
Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Boliimii 6grencileri olusturmaktadir. Bu 6grenciler; Konrol grubu, Deney-I
ve Deney-II olmak iizere {i¢ ayr1 gruba ayrilmistir. “Tiirev” konusu Konrol grubuna
klasik (geleneksel) 6gretim yontemleriyle anlatilirken, Deney-I grubuna kagit tabanl
kavram haritalar1 teknigi ile anlatilmistir. Yine ayni konu Deney-II grubuna
bilgisayar destekli kavram haritalar1 teknigi ile anlatilmistir. Arastirma sonucunda

yapilan smav ile her {i¢ grubun basarilar1 karsilastirilmistir. Elde edilen bulgulara
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gore, bilgisayar destekli kavram haritalariyla matematik Ogretimi ile klasik
(geleneksel) yaklasimla matematik Ogretimi asinda bilgisayar destekli kavram
haritalariyla matematik Ogretimi lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Kagit
tabanli kavram haritalariyla matematik 6gretimi ile klasik (geleneksel) yaklagimla
matematik 6gretimi arasinda kagit tabanli kavram haritas1 ile matematik 6gretimi ile
matematik Ogretimi lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bilgisayar destekli
kavram haritalartyla matematik Ogretimi ile kagit tabanli kavram haritalariyla
matematik 6gretimi arasinda bir farklilik bulunamamistir. Ogrencilerin matematik
basar1 diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.
Ogrencilerin mezun olduklar1 lise tiirleri ile akademik bagar1 diizeyleri arasinda

anlamli bir iliski bulunamamaistir

Budak (2000) yapmis oldugu arastirmada, BDMO’niin 6grenci iizerindeki
etkisini gbzleme ve ortaya ¢ikacak dgrenme tirlinlerini degerlendirebilmek amaciyla;
“Sayilar” konusuyla ilgili BDMO materyali gelistirildi ve bu materyal; bilgisayar
donanimli ortamda uygulanmistir. Arastirma sonucunda, ders programinin bu tiir
etkinliklere firsat vermeyecek kadar yogun olmasi ve dgrencilerin {iniversite sinav
sistemine yoOnelik ezbere Ogrenmeye yonelmesi problem olarak goézlenmesine
ragmen; materyalin, 6grencilerin kesfederek, kendi bilgilerini kurarak ve neden-nig¢in
sorgulamasini yaparak 6grenme gerceklestirmede faydasinin oldugu ve etkilesimli
O0grenme ortami olusturdugu sonucuna varildi. Ayrica 6n ve son test sonuglan

BDMO materyalinin basariy1 olumlu ydnde etkiledigi sonucuna varilmistir.

Korkmaz (2000) yapmis oldugu arastirmada, BDO’yle &gretimin altinci
smiflarin koordinat noktalar1 ve ¢ubuk grafiklerdeki erisisine etkisi olup olmadigin
arastirmigtir. Ayrica bu metodun 6. siniflarin matematige yonelik tutumlaria etkisi,
bu yontemle ders isleyen 6gretmenlerin goriigleri de arastirilmistir. Veriler t-testi ile
analiz edilmistir. Ogretmenlerden alman veriler ise betimsel olarak analiz edilmistir.
Sonug olarak, BDE’nin 6. sif 6grencilerin koordinat noktalan erisisine manidar
etkisi bulunurken, ¢ubuk grafikleri erisisine manidar etkisi bulunmamistir. Ayrica,
matematige kars1 olan tutumlarina da manidar bir etkisi gériilmemistir. Ote yandan,

Ogretmenlerle yapilan goriismelerden, Ogretmenlerin uygulama yontem ve
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uygulamada kullanilan yazilima iliskin olumlu diisiince ve goriislere sahip

olduklarini saptamistir.

Ertem (1999) yapmis oldugu arastirmada, matematik dersini alan
ogrencilerle, dersin sorumlulugunu yiiklenen 6gretmenlerin, matematik 6gretiminde,
teknik, teknoloji ve bilgisayari ne oranda kullandiklarini, matematik yazilimdan
hakkinda ne denli bilgi sahibi olduklarin1 ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir. Ayrica
teknoloji kullaniminin matematik 6gretimini ne yonde ve nasil etkileyecegi, hangi tiir
bilgisayar destekli 6grenme uygulamalar1 ile matematik 6gretiminin daha etkili hale
getirilebilecegi ve hangi etkenlerin teknoloji kullanimini etkileyebilecegi konularinda

da goriis olusturmay1 amaglamistir.

Kutlu (1999) vyapmis oldugu arastirmada, Ogretimi Ayrintilama
Kuramina(OAK) dayali matematik 6gretimi ve “Bilgisayar Destekli Sunum™u,
geleneksel (0gretmen merkezli) yontemle karsilastirarak, bunlarin akademik
basartya, 6grenme diizeylerine ve kaliciliga etkilerini arastirmistir. Ogretim; birinci
deney grubunda sadece OAK’na dayali olarak, ikinci deney grubunda OAK’na
dayali “bilgisayar destekli” sunum yapilarak, kontrol grubunda ise geleneksel
(6gretmen merkezli) yontem kullanilarak gergeklestirilmistir. Sunumun “Bilgisayar
Destekli” olarak yapildigi grupta kullanilan materyaller PowerPoint 8.0 paket
programi yardimiyla hazirlanmistir. Arastirma verilerinin analizinde, varyans analizi
(ANOVA) ve kovaryans analizi (ANCOVA) kullanilmistir. Arastirma sonuglan, hem
OAK hem de OAK’na dayali “Bilgisayar Destekli” sunumun yapildigi smiflardaki
ogrencilerin akademik bagarilar1 ve O0grenmedeki kalicilik diizeylerinin, kontrol
grubunu olusturan ve geleneksel 6gretim yapilan siiftaki 6grencilere gore, genelde
anlamh diizeyde yiiksek oldugunu gostermistir. iki deney grubunun &grencilerinin
OAK’na dayali “Bilgisayar Destekli Sunum”un yapildi§1i gruptaki 6grencilerin
puanlarinin az da olsa yiiksek olmasina karsin hem akademik bagar1 hem de kalicilik
puanlan arasinda ise anlamli bir fark bulunamamistir. Arastirma bulgularyla ilgili
onemli bir nokta da, deney gruplarindaki 6grencilerin akademik basar1 ve 6grenmede

kalicilik bakimindan, kontrol grubunu olusturan 6grencilere gore, hatirlama (bilgi)
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diizeyinden ¢ok kavrama ve uygulama diizeylerinde daha basarili olduklarinin

belirlenmesidir.

Tanacan (1999) “Matematikte Tutorial Tarzi Ogretim ile Klasik Ogretimin
Karsilastirilmasi” adli ¢alismasinda mezun simif diizeyinde 6grencilerin Lineer Cebir
konusundaki problemleri ¢6zmedeki basarilarinin klasik 6gretime karsin tutorial tarzi
Ogretim yontemi ile desteklenmesi durumunda nasil etkilenecegini arastirmistir.
Calismada kontrol gruplu on-test, son-test arastirma deseni kullanilmistir. Calisma
1997-1998 dgretim yilmin 2. déneminde Ozel Cag Dersanesi’nde mezun simifta
Ogretim goren 60 Ogrenci lizerinde yapilmistir. Hem deney hem de kontrol grubu
30’ar 6grenciden olusturulmustur. Elde edilen veriler t testi ile yoklanmustir. Elde
edilen bulgulara gore tutorial tarzi 6gretim alan 6grencilerin Lineer Cebir ile ilgili
testleri ¢oziimdeki erisi puanlar ile klasik 6gretim alan 6grencilerin Lineer Cebir ile
ilgili testleri ¢oziimdeki erisi puanlarn arasindaki farkin manidar olmadigi

gozlenmistir.

Kirnik (1998) “7. Sif Diizeyinde Denklemler Konusunun Ogretiminde
Bilgisayar Destekli Ogretim Yontemi Ile Geleneksel Yontemin Ogrenci Basarisina
Etkileri” adli arastirmasinda 7. smif diizeyinde, denklemler konusunun bilgisayar
destekli Ogretim yontemi ile geleneksel yontemin, Ogrenci basarisi iizerindeki
etkileri incelenmistir. Arastirma, 1996-1997 6gretim yili, birinci doneminde Aga
Ceylan Ilkdgretim Okulu, Cankaya Anadolu Lisesi ve Ankara Anadolu Lisesi
okullarina devam eden 198 7. sinif 6grencisiyle yiiriitiilmiistiir. Her okuldan rastgele
iki sinif, deney ve kontrol grubu olarak belirlenmistir. Arastirmanin ortaya koydugu
bulgular 1s131nda, Cankaya Anadolu Lisesi ve Aga Ceylan ilkdgretim okullarinda
Bilgisayar Destekli Ogretim yonteminin geleneksel yonteme gore bir iistiinliigii
olmadig1, ancak Ankara Anadolu Lisesinde Bilgisayar Destekli Ogretim yonteminin

geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Tanacan (1994) “Ortaokullarda Bir Bilinmeyenli Denklemlerin Ogretiminde
Bilgisayar Destekli Egitimin Rolii” adli arastirmasinda ortaokul 2. smif diizeyinde

denklemlere dayali problem ¢6zmedeki basarida, bilgisayar destegi verilmesinin kiz
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ve erkek Ogrenciler tizerindeki etkilerini incelemektir. Elde edilen bulgulara gore,
bilgisayar destekli egitim grubundaki hem kiz hem erkek 6grencilerin denklemlere
dayali problem c¢6zmedeki erisi puanlari ile geleneksel egitimle destek alan
ogrencilerin denklemlere dayali problem ¢dzmedeki erisi puanlari arasinda anlamli
bir farkin olmadig1 goriilmiistiir. Tiim 6grenciler lizerinde yapilan degerlendirmede
ise az da olsa anlamli bir farkin bilgisayar destekli egitim lehine oldugu gézlenmistir.
Bu sonuglar dogrultusunda bilgisayar destekli egitimin, se¢ilen 6rneklem igindeki
Ogrencilerin matematik basarilart iizerinde ¢ok az olumlu etkisi oldugu sonucuna

varilabilir.

Sezer (1989) “Bilgisayarli Ogretimin Ilkokul 5. Simf Ogrencilerinin
Matematik Erisisine Etkisi” adli ¢aligmasinda bilgisayarli 6gretin ile geleneksel
Ogretim yapilan grubun matematik erisisi arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
incelenmistir. Arastirma 1988-89 6gretim yilinda 6zel bir okul olan T.E.D. Ankara
Koleji ilk kistm 5. smif 6grencileri arasinda yapilmistir. 5. siniflardan secilen 24
Ogrencinin basarist degerlendirilmistir. Arastirmanin bulgularin1 elde etmeye
baslamadan 6nce O6grencilere bilissel giris davraniglarini 6lgen 50 soruluk bir test ile
matematik yeteneklerini Olcen 25 soruluk bir test uygulanmistir. Arastirmada
standart sapma, aritmetik ortalama, madde giicliik indeksi, madde ayiricilik indeksi,
KR-21 giivenirlik formiillerine ve erisi ortalamalar1 arasindaki farki test eden “t”
testine bagvurulmustur. {lkokul 5. simifta Matematik dersinde, bilgisayarla dgretim
yapan Ogrencilerin erisileri ile geleneksel ydntemle Ogretim gbéren 6grencilerin
erisilerinin farklilik gosterdigi bulunmustur. 0.05 anlamlilik diizeyinde bilgisayarl
Ogretim goren gruptaki Ogrencilerin erisilerinin geleneksel 0gretim goren gruptaki

Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Bayraktar (1988) “Bilgisayar Destekli Matematik Ogretimi” adli
calismasinda bilgisayar destekli Ogretim yoOnteminin geleneksel yoOnteme gore
Ogrenci basarisi iizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma, 1986-1987 6gretim yili
ikinci yartyilinda Gazi Endiistri Meslek Lisesi birinci smif 6grencileriyle ve
matematik dersinde yiiriitiilmistiir. Eslestirilerek olusturulmus iki grup iizerinde

yiiriitiilen arastirmada 0gretim, kontrol grubunda (n:15) geleneksel yontemle, deney
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grubuna (n:15) bilgisayar destekli Ogretim yontemiyle siirdiiriilmiistiir. Verilerin
toplanmasinda matematik dersi “Polinom” iinitesi ile ilgili davranislarin gergeklesme
diizeyini belirlemede kullanilan test, programli materyal ve bilgisayarlardan
yararlanilmistir. Arastirmada gruplarin bagar1 ortalamalari arasindaki farkin anlaml

2

olup olmadigim1 sinamada “t” testi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
matematik O6gretiminde bilgisayar destekli 0gretim yonteminin uygulandigi deney
grubunun, geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubundan daha bagarili

oldugunu gostermistir.

2.6. Bilgisayar Destekli Egitim ile lgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Pierce (2007)’1n yapmis oldugu arastirma ilkdgretimin ikinci devresindeki
Ogrencilerin matematik ve teknolojiye karsi tutumunu oOlgen bir caligmadir.
Calismada matematige karsi giiven, teknolojiye giliven, teknolojiyle matematik
O0grenimi ve matematik Ogreniminde iki bakis acist Ol¢egin alt bagliklaridir. Bu
calisma matematik bagarisini artirmada teknoloji nasil kullanilabilecegine dair bir
model sunar ve diger caligmalar1 ve matematik ve teknolojiye karsi tutum 6l¢eginin
analizini icermektedir. Bu ¢alismada 350 6grenci ve 6 okul yer almistir. Elde edilen
bulgulara gore, teknolojiyle matematik O0grenimine karsi tutum ele alinan diger
degiskenlere gore daha fazla puan almistir. Erkeklerde teknolojiyle matematik
Ogrenimine kars1 tutum ile teknoloji kullaniminda giliven arasinda bir iliski var iken

kizlarda bu matematige kars1 glivende negatif bir iliski vardir.

Morteo ve Lopez (2007)’in arastirmasini bilgisayar destekli matematik
egitiminde elektronik igbirligine dayali 6grenme ortaminda Eglenceli Matematikte
Interaktif Ogretmen adl1 bir program ile yiiriitmiislerdir. Bu program egitim yazilim
olmakta ve matematiksel kavramlar, eglenceli matematik olarak sunuldu, interaktif
olarak tasarlandi, eglenceli Ogrenme nesneleri ve Ogrenme ortamiyla
biitiinlestirilmistir. Bu program yardimiyla 6grencilerin matematige karsi tutumu
pozitif yonde degismistir. Arastirmacilar bu program yardimiyla matematik
O0greniminde ilerleme ve Ozellikle motivasyon yoniinden katkida bulunacagina

inaniyorlar.



42

Kariuki ve arkadaglar1 (2007)’nin arastirmasinda bilgisayar destekli
matematik egitiminde 6gretmen yardiminin etkisini incelemislerdir. Bu ¢aligmalarini
26 Ogrenci ile yapmiglardir. Deney grubu Ogrencilerine 6gretmen yardimiyla
bilgisayar destekli 6grenme etkinlikleri uygulanirken kontrol grubu o6grencileri
O0gretmen yardimi olmadan bilgisayar destekli 6grenme etkinlikleri uygulanmistir.
Alt1 haftalik uygulamanin ardindan deney ve kontrol gruplar1 arasinda matematik
O6greniminde anlamli bir fark bulunmamistir. Datalar bagimsiz t-testi ile sinanmustir.
Sonuglar deney ve kontrol gruplarinda etkinlikler zevkinin derecesinde anlamli bir
fark bulunmustur. Deney grubu kontrol grubuna gore daha yiiksek seviyede zevk
almigtir. Matematik 6greniminde ise deney grubu kontrol grubu arasina anlamli bir
fark ¢ikmamigtir. Matematik 6grenimindeki bu sonuglar literatiir taramasiyla benzer

¢ikmamustir.

Brown ve College (2007)’1n yaptig1 arastirma ile ilkogretim 6grencilerinin
ogrenme yetenekleri ve esit kesirlerdeki kavramlari somut manipiilatif ve bilgisayarl
sanal manipiilatif kullaniminin etkisini incelemektir. Arastirmay1 devlet okullundan
48 6. siif 0grencisi olusturmustur. A grubunu esit kesirleri sanal manipiilatif ile alan
Ogrenciler olusturmustur. B grubunu, kontrol grubunu, esit kesirleri somut
manipiilatiflerle alan O6grencilerden olusmustur. Arastirmact ayni zamanda
ogrencilerin tutumlarini da ele almistir. Arastirmaci 0.05°e gore t-testi uygulamustir.
Aragtirmada elde edilen bulgulara gore esit kesirleri somut manipiilatiflerle alan
Ogrenciler; esit kesirleri sanal manipiilatif ile alan 6grencilerden daha iyi performans
elde etmiglerdir. Arastirmaci manipiilatif kullanimina iligkin ayn1 zamanda su sonucu
cikarmigtir. Sanal ve somut her ikisi de ilkdgretim matematik siniflarinda 6grenme
ortamini zenginlestirmektedir. A grubunun %92’si (Esit kesirleri sanal manipiilatif
kullanilarak 6grenen Ogrenciler) sanal manipiilatif kullanimindan hoslandi. B
grubunun(Esit kesirleri somut manipiilatif kullanilarak 6grenen 6grenciler %66’s1
somut manipiilatif kullanimindan hoslandi. Bu da sunu gdsteriyor sanal Manipiilatif

kullanimini1 somut manipiilatif kullanimina gére 6grencilerin tutumu daha pozitifdir.
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Nir-Gal ve Klein (2004)’in arastirmasinda bilgisayar kullanarak ¢ocuklarin
biligsel performanslarinda o6gretmen yardimlarinin farkli cesitleri ve etkilerini
incelemistir. 150 Israilli orta gelir ailenin ¢ocuklari c¢alismada yer almustir.
Ogrenciler alti gruba boliinmiistiir. Bu gruplar rehberlik(yardim, eslik etme ve
yardimsiz), yazilim programlari(Logo yada Oyun yazilimlari). Ogretmenler, aracilik
kuramina dayali olarak egitim vermistir. 17 hafta 6gretmen araciligin siirdiirmiistiir.
Bu calismada en temel ¢ikan sonug, 6gretmen araciliginin oldugu bilgisayar kullanan
ogrencilerde 6grenme, 6gretmen yardim ve aracilifinin yada siirli yardimin oldugu
gruba gore daha iyidir. Bilissel ol¢timlerin hepsinde daha yiiksek puan almislardir.
Logo ve Oyun yazilimini kullanan 6grencilerin performanslarinda anlamli bir farka

rastlanmamustir.

Scott ve arkadaglari (2003)’nin yaptig1 arastirma paylagimli ortamda
ogrencilerin igbirligi etkilesimi bilgisidir. Geleneksel bilgisayar teknolojisi sinirlt yiiz
ylize, es zamanl isbirligi destegi Onerir. Bu yiizden isbirligini isteyen cocuk
bilgisayar kullanirken kendini tek kullanici olarak kisisel bilgisayar kullanicilarin
cogu gibi uyarlamak zorundadir. Son teknolojik gelismeler ¢oklu ¢alisma sistemleri
gelisimi, coklu kullanic1 etkilesimi imkani verir. Bu sistemler kullanicilarin hem
sanal hem de fiziksel calisma ortami paylagimini saglayan essiz bir isbirligi ortami
saglar. Bu calisma teknolojinin ¢ocuklarin igbirligine etkisini inceler. Bu ¢alismada
40 ilkogretim oOgrencisiyle ylriitiilmistir. Bunlardan 22°’si kiz ve 18’1 erkektir.
Calismada; kagida dayali isbirligine dayali matematik etkinligi ortami1 ve bilgisayara
dayal1 isbirligine dayali matematik etkinligi ortaminda iki fareli oyun oynanmanin
yani sira sadece kendilerinin bilgisayarda fare ve imleci kullandiklar1 bir matematik
etkinligi ortami hazirlanmistir Bu aragtirmanin sonuglart sunu gosteriyor: c¢oklu
kullanic1 etkilesimi paylasimli goriintiileme ile destekleniyor, cocuklar isbirligi
davranisin1 benzer sekilde kagida dayali aktivitelerinde de sergiliyorlar. Bulgular
ayni zamanda cesitli es zamanli etkilesim mekanizmalarin giiclii ve zayif yanlarini

ortaya ¢ikariyor.

Gibson ve arkadaslar1 (1999)’nin arastirmasinda yenilik¢i kullanict dostu

matematik programinin 6gretmen adaylarinin matematige karsi tutumuna etkisini
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incelemistir. Calismalarinin temel amaci yapisalct yaklasimin aday 6gretmenlerin
tiniversitelerindeki matematik programlarinda matematige karsi tutumlarini gelistirip
gelistirmeyecegini  belirlemektir. Arastirmacilar, {niversite diizeyi matematik
dersinde Ogretmen adaylarinin matematige karsi tutumlarini nasil yiikselttiklerini
gormektir. Bu c¢alisma, Ogrencilerin giinliik hayatiyla iliskili gercek yasam
durumlarim1 kesfetmeleri i¢in manipiilatif ve elle 6grenme deneyimlerini kullanan
Ogretme stratejilerini  gelistirmektir. Katilimeilar: Bu ¢alismanin  katilimcilari
programin gelistirilmesinde yer alan, 52 egitim dis1 kisidir. Manipiilatif, c¢esitli
manipiilatifler kullamlmistir. Ornek olarak Cuisenaire ¢ubuklar1 ve oriintii bloklari
verilmigtir. Matematik kavrami olarak ogretilen cebirdir. 2 6lgek uygulanmistir.
Ogrenciler, dgretmen tutumunu gdzden geciren bir tarama ve Ogretim stratejileri
taramasini tamamlamiglardir. Bu iki tarama program hakkinda hem nitel hem nicel
bilgi saglamistir. Sonuclar, aliman ii¢ ders boyunca matematige karst tutumun
degismedigini gosterdi. Nitel veriler, kullanilan metodun geleneksel yaklasimdan
daha ¢ok yardimci oldugunu gosterdi. Ayni zamanda katilimcilar manipiilatiflerin

kullanimini anladilar.

Nute (1997)’un arastirmasinda iligkili etkinliklerin ve manipiilatif-sekil
sunumlarin 6grencilerin matematik basarisina 6grenme i¢in harcanan zamanlarina,
etkili 6grenme ve tutumlarina olan etkisini incelemistir. Ogrenciler rastgele gruplara
ayrildi. Altt grup hem somut hem bilgisayar destekli manipiilatiflerin kullanimini
igeren 0gretim yontemleri birlesimini aldi. Bir kontrol grubu hi¢ manipiilatif almadi.
Veriler ii¢ sekilde toplandi. Ogrenciler drnek icerigindeki basarilarini dlgen bir son-
test aldilar, 6grenmeye ayrilan zaman Ol¢limiinii tamamladilar ve bir tutum dlgegini
doldurdular. Arastirmanin bulgularina gore, hem geometrik doniisiim hem de model
Olctimleri ilizerinde veya sanal ve somut manipiilatifleri kullanan veya gozleyen 4. 5.
ve 6. sinif 6grencileri arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulmamistir. Buna
ragmen, tiim gruplarin puani manipiilatiflere maruz kalmayan ogrencilerden daha
yiiksektir. Arastirmanin sonuglari arasinda; bilgisayar ile yapilan sunum somut
manipiilatiflerle yapilan sunumdan daha fazla zaman almaktadir. Sinif seviyelerine
gore etkilerini ele aldigimizda, 6grenme icin ayrilan zamanda 4. ve 5. siniflar esit

cikmigtir. 6. smiflardaki etkililik 4. ve 5. smiflardan daha yiiksek ¢ikmuistir.
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Manipiilatif gruplar, tanima ve uygulama basaris1 kontrol grubuna gore daha yiiksek
cikmistir. Genel olarak, manipiilatif gretim yontemleri manipiilatif olmayan 6gretim

yontemlerine gore {ist diizey islemlerde daha etkili olmustur.

Kjos (1994)’un arastirmasinda 5. sinif matematiginde elestirel diisiinme ve
problem ¢6zmede ilerlemeyi incelemistir. Bu arastirma, 5. sinif 6grencilerin elestirel
diisinme ve problem c¢ozme becerilerini gelistirmek i¢in bir ydnlendirmeyi
tanimlamaktadir. Bu ¢alisma, Illinois’deki iki devlet okulundan 171 5. simf
ogrencisiyle yapilmistir. Bu caligmanin arastirma yontemi, O0grenci matematik
otobiyografisi, 6gretmen yapimi testler, 6gretmen taramasi ve 6grenci taramasini
icermektedir. Problem ¢6zme ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirmek igin
uygulanan 6gretim yonlendirmesi bilis Otesi ilerleme hakkindaki 6grenci dergileri,
problemlerin nasil ¢oziilecegi ve onlar hakkinda nasil elestirel diisiiniilecegine
yonelik 6grencilere dogrudan 6gretimi ve 6gretimi gelistirmek icin manipiilatiflerin
kullanimidir. Bu manipiilatifler, tangramlar, renkli sayilar, temel bloklar, Oriintii
bloklar1, ve hesap makinesidir. Bu ¢alisma yukarida deginilen 6gretim yontemlerinin
uygulanmasi, 6grencilerin tutumlarini gelistirdi ve kendi diisiinceleri hakkinda yazma

ve problem ¢ézme becerilerini artirdigini gosteriyor.

Ernest (1994)’in arastirmasinda Matematik manipiilatif projesinin
uygulanmasi ve etkililiginin degerlendirilmesini incelemistir. bu ¢alisma 26 okuldan
40 lise ogretmeninden olusmustur. Bu ¢alismada 6gretmenlerin deneyimi 1-42 yil
arasindadir ve ortalamasi 17.5 yildir. Ogretmenlere; matematik 7, matematik 8, genel
matematik, cebir-Oncesi, teknik matematik, Cebir I, Cebir II, Geometri,
Trigonometri. Ogretmenler yogun bir manipiilatif bir kullanimi seminerlerine
katildilar.  Ogretmenlere  smiflarnda  bu  seminerde  gordiiklerini  nasil
uygulayacaklarima dair 6gretme stratejileri verildi. Bu c¢aligmadaki manipiilatif
araglar Matematik manipiilatif takimlardir. Bu manipiilatif takimi; oyun zari, ¢ok
yiizlii oyun zari, firlldak, oriintii bloklari, dairesel tezgah, renk kiibii, nitelikli bloklar,
geometri tahtasi, kesir cubuklari, cebir seramigi, aci Olger, pusula, geometrik
modeller, grafik hesap makinesinden olugsmaktadir. Seminerin degerlendirmesinde,

Ogretmenler calismay1 ¢ok degerli ve ¢ok giizel bulduklarini sdylediler. Matematik
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manipiilatif  goézlem degerlendirmesinde, derslerde Ogrenciler manipiilatif
kullanimindan keyif almanin yani sira katilminda yiiksek oldugunu gostermistir.
Ogrenciler, giiven, isteklilik ve diger ¢alismalara arzuyu sergilemislerdir. Ogrenciler
sik sik kesfetme ve problem ¢ozme stratejilerini 6devlerin disinda da kullanmislardir.
Ogretmenler, manipiilatifler kullanildiginda, 6grenciler ddevlerde daha istekli ve
zevk aldiklarmm sdyliiyorlar. Ogretmenler ayrica smifta ve programda daha fazla

manipiilatife yer ayrilmasi ihtiyacini da soyliiyorlar.

Chester ve arkadaslar1 (1991) arastirmalarin1 kuzey Carolina’da bati Iradell
bolgesinde iki tane 3. smifa uygulamislardir. Her simif 26 6grenciden olusmustur.
Deney grubunda geometri {initesi 6gretimi i¢in manipiilatifler kullanilmistir. Ayni
tinite kontrol grubunda sadece yazi ve geleneksel 0gretim stiliyle ogretilmistir. Bu
calisma iki hafta yiiriitiilmiistiir. Kovaryans analizini kullanarak, arastirmacilar deney
grubunun post-testlerde kontrol grubundan daha yiiksek puan aldiklar1 sonucuna

vardilar.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu bolimde arastirma modeli, arastirmanin orneklemi, veri toplama
araglari, bagimli-bagimsiz degiskenler, verilerin analiz ¢alismasi, bilgisayar

sisteminin tanitimi ve ¢alismanin uygulamasi aciklanacaktir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmanin genel amaci bilgisayarda hazirlanmis kesir programinin,
ilkdgretim 4. sif Ogrencilerinin Kesirler Konusundaki Basarilarina, Matematik
Dersine Karsina Tutumlarina, Bilgisayara Karsi Tutumlarina etkisini incelemektir.
Bu amagla biri deney biri kontrol olmak iizere iki grup olusturularak deney grubunda
bilgisayarda hazirlanmis kesir programi, kontrol grubunda ise geleneksel yaklagima
dayali 6gretim uygulamalar1 yapilmistir. Dolayisiyla aragtirmada, asagida bigimsel
gosterimi  bulunan, “Ontest-sontest kontrol gruplu” deneysel desenden

yararlanilmigtir.

3.2. Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmanin &rneklemini Bolu ili merkezine bagl, Gazipasa ilkdgretim
Okulu’nda 6grenim gérmekte olan 4. sinif 6grencileri iizerinde gerceklestirilmistir.
Belirtilen ilkogretim okulunda bulunan bes tane 4. sinif bulunmaktadir ve siiflardan

biri rastgele olarak (4-C) deney grubu, digeri ise (4-A) kontrol grubu olarak
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belirlenmistir. Deney grubunda 19 kiz ve 15 erkek olmak {izere, toplam 34 6grenci,
kontrol grubunda ise 20 kiz ve 16 erkek olmak iizere, toplam 36 Ogrenci

bulunmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu kisimda, ¢aligmada kullanilan veri toplama araglar1 olan, Kesirlere Kars1
Basar1 Testi, Matematige Kars1 Tutum Olgegi ve Bilgisayara Karst Tutum Olgegi

tanitilacaktir.

3.3.1. Kesirlere Konusunda Basar1 Testi

Ogrencilerin kesirler iinitesindeki bilgilerini dlgmek igin ¢oktan segmeli 36
soruluk test, arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Testin hazirlanmasi siirecinde,
Matematik Dersi 4. Simf Ogretim Programi’nda, belirtilen iinite kapsaminda yer alan

6 kazanim temel alinmgtir.

Testin hazirlanmasi siirecinde olusturulan taslak sorular uzmanlara (6l¢me
degerlendirme uzmani, alan uzmanm ve Tiirk¢e uzmani) inceletilmistir. Bunun yani
sira sorularin 0grenciler tarafindan anlasilirh@inin belirlenmesi amaciyla da 4. sinif
diizeyindeki 6grencilere okutularak gerekli diizenlemeler yapilmistir. Uzmanlardan
gelen Oneriler dogrultusunda gerekli degisiklikler yapilmis 36 soruluk nihai test

olusturulmustur.

Hazirlanan testin giivenirligini kanitlamak icin test 189 kisilik 5. sinif gruba
uygulanmis ve uygulama sonucunda alfa giivenirlik katsayist 0.88 bulunmustur.
Kesirlere Kars1 Basar1 Testi, bundan sonra “KKBT” kisaltmasi ile gosterilecektir.

3.3.2. Matematige Karsi Tutum Olgegi

10 adet olumlu, 5 adet olumsuz ciimle yapisinda toplam 15 soru igeren 5’li

likert tipi matematige karsi tutum Olcegi, Geban ve Ertepmar (1994) tarafindan
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gelistirilmis ve Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0.83 olarak bulunmus fen bilgisi
tutum lgedi’nin uyarlanmasiyla hazirlannmstir. Matematige Karst Tutum Olgegi,
bundan sonra “MKTO” kisaltmas: ile gdsterilecektir.
3.3.3. Bilgisayara Kars1 Tutum Olcegi
14 adet olumlu, 10 adet olumsuz ciimle yapisinda toplam 24 soru igeren 5°1i
likert tipi bilgisayara karsi tutum Olgegi, Askar ve Orcan (1987) tarafindan
gelistirilmis ve Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0.89 olarak bulunmustur.
Bilgisayara Karst Tutum Olgegi, bundan sonra “BKTO” kisaltmasi ile
gosterilecektir.
3.4. Degiskenler
Bu kisimda, ¢alismada kullanilan degiskenler agiklanacaktir.

3.4.1 Bagimsiz Degiskenler

Bu calismada kullanilan kesirler konusunun bilgisayar destekli 6gretimi ve

geleneksel dgretim yaklagimi ¢alismanin bagimsiz degiskenleridir.
3.4.2 Bagimh Degiskenler
Bu ¢alismada kullanilan bagimli degiskenler; 6grencilerin Kesirlere Karsi
Basar1 Testinden (KKBT) aldiklar1 puanlar, Matematige Karsi Tutum Olgegine
(MKTO) ve Bilgisayara Kars1 Tutum Olgegine (BKTO) verdikleri cevaplardir.

3.5. Verilerin Analizi

Uygulama sonucunda elde edilen verilerin analizi SPSS paket programi

kullanilarak test edilmistir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin erkek ve kiz
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sayisi, kullanilan testlerden aldiklar1 puanlarin ortalama degerleri, standart sapmalari
ve deney grubundaki dgrencilerin kullanilan 6gretim yaklasimina karsi tutumlari
betimlemeli analizle ve uygulanan 6gretim yaklasimin etkileri ortak degiskenli ¢oklu
varyans analizi (MANCOVA) kullanilarak test edilmistir. Ayrica 6n-tutum testiyle
son-tutum testi ve On-kesirlere karsi basari testi ile son- kesirlere karsi basari testi
sonuclar1 arasindaki iliski pearson korelasyon analizi ile 0,05 ve 0,01 anlamlilik
diizeyinde test edilmistir. Ogrencilerin kesirler konusundaki 6grenme etkinliklerinin
bilgisayar yardimiyla hazirlanmis program ile yapilmasma karst tutumlarini
belirleyen 6lgegin degerlendirilmesinde, deney grubu orencilerinin her bir ciimle ile

ilgili tercihlerinin toplami alinmistir.

3.6. Bilgisayar Sisteminin Tanitimi

Daha onceki boliimlerde de ifade edildigi gibi somut algilama diizeyindeki
ilkdgretim Ogrencileri i¢in soyut kagan kesir kavraminin ve farkli modellerinin
bilgisayar yardimiyla somutlagtirilmasinda biiytik fayda oldugu diistintilmektedir. Bu
amacla ¢calismanin deney grubunda bulunan 6grencilerin kullanimina sunulmak tizere
bir bilgisayar destekli kesir Ogretimi yazilimi gelistirilmistir. Yazilim C++
programlama dilinde uygulama yapilan okullarda Windows isletim sistemi
kullanildig1 i¢in Windows (calisma yapildigr siradaki en son siirlim olan Windows

XP uyumlu halde) platformu i¢in gelistirilmistir.

Yazilim ilkdgretim 4. smif kazanimlarina uygun bir sekilde hazirlanmastir.
Oncelikle ilkdgretim 3. sinif programinda giris yapilan ve 4. siif programinda daha
ayrintili islenen kesir modelleri somutlastirilmig ve ardindan pay ve paydalari ayni
iki  veya {i¢ kesrin karsilagtirilmasit yine bu modeller araciligiyla

somutlastirilmigtir(Resim 1).
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Iglerler  Cerklh. Mabinda
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Resim 1 Gelistirilen Kesir Yazilimimin EKkran Goriintiisii

Gelistirilen program yardimiyla kesir kavrammi ve Ozelliklerini
somutlastirmak i¢in kesir model tipi, kesir gosterim tipi, ¢calisma modu ve kesir sayisi
secilebilmektedir. Yapilan segimler ekranin iist kisminda bulunan bir panelde
bulunmakta ve kesirlerin somutlastirilmast bu panelin altindaki baska bir panelde

yapilmaktadir.

Kullanicilar birden dorde kadar kesir sayisinin belirleyebilmektedir. Tek
kesir segilirse yazilim girilen kesirleri kesir model tipleriyle somutlagtirmakta, birden
fazla kesir secildigi takdirde kesirleri somutlagtirmakla birlikte kesirlerin

karsilagtirmalar1 hakkinda da bilgi vermektedir.

Kesir Model tipi girilen kesirlerin hangi kesir modeli yardimiyla
gosterilecegini belirler. Yazilim literatiir incelemesinde agiklanan {i¢ kesir modelini
somutlastirabilmektedir.

o Kesir alan Modeli (Resim 2) bir daire veya ¢okgenin esit boliimlere
ayrilmasi yardimiyla kesirleri somutlagtirmaktadir.

o Say1 Dogrusu Kesir Modeli (Resim 3) bir say1 dogrusu yardimiyla

kesirleri somutlastirmaktadir.



52

o Kiime Kesir Modeli (Resim 4) degistirilebilen sayida (karesel bir

bolge olarak gosterilen) tanecikler yardimiyla kesirleri somutlastirmaktadir.

Kesir gosterim tipi ise girilen kesirlerin basit, bilesik veya tamsayili olup
olmayacagini belirtir. Kiime modelinde sadece basit kesir somutlastiriimaktadir.
Biitiin kesir modelleri i¢in gosterilen kesrin degeri kesir modelinin altinda
Pay

Payda

basit veya bilesik kesirler i¢in seklinde ve tamsayili kesirler igin

Tamsayr

Payda o5cterilmekte ve yazilimin calisma moduna gore bu deger

kullanicilar ~ tarafindan  degistirilebilmektedir. ~ Kullanicilarin =~ bu  degerleri
degistirebilmeleri icin Tamsay1, Pay ve payda ifadelerinin yanina azaltma ve artirma

tuslar1 eklenmistir. Ilgili secenek secildigi takdirde kullanicilar kesrin degerini

kendileri de dogrudan yazabilmektedirler.

islemler Renkler Denklik  Hakkinda

Kesir M odeli Kesir Tipi Okurma Tipi
@ Alan O Saw Dogusu O Kiime {+ Basit (" Bilegik " Tamsaph || ¢ Kelimeyle ™ Rakamla Oku

Pay |4 —[dort bili alt
Payda |5=i|

Resim 2 Alan Kesir Modeli Gosterimi Ekran Goriintiisii
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Resim 3 Say1 Dogrusu Kesir Modeli Gosterimi Ekran Goriintiisii

Bl Kesir IslemIeri'™ Kesir Belirleme
Islemler  Renkler Denklik  Hakkinda
[~Kesir Model ~Kesit Tipt

|~ Okuma Tipi !
| ¢ Alan © SawDogieu & Kime | @ Bast O Biesk ( Tamsapil | & Kelmeyle " Rakamla

-I | N I |
1

Oku

Pay |4 “~ ddrt bidli alts

o 4

Resim 4 Kiime Kesir Modeli Gosterimi Ekran Goriintiisi
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Yazilimin iki farkli ¢alisma modu bulunmaktadir.

. Normal Mod: Bu modda kullanicilarin kesrin degerinde yaptiklar
degisiklikler aninda secilen kesir gosterim modelinde somutlagtirilmaktadir. Bu
modda Ogrencilerin yazilimla etkilesime girerek girdikleri farkli kesir degerlerinin
nasil somutlastirildigini  gérmeleri  beklenmektedir. Ayrica birden fazla kesir
secildiginde her kesrin sag iist kenarinda bulunan A,B,C,D gibi harflerle ifade edilen
ismi kullanilarak kesirlerin karsilastirilmasinin sonucu gosterilmektedir. Kesirlerin
karsilastirilmast secilen segenege gore kiiciikten biiylige veya biiyiikten kiicilige

olarak yapilmaktadir.

o Etkinlik Modu: Bu modda kullanicilarin  kesir modellerinde
somutlastirilan kesrin degerini girmeleri veya birden fazla kesir gosteriliyorsa bu

kesirleri kiigiikten biiyiigii veya biiyiikten kiiciige siralamalar1 beklenmektedir.

Yazilimda kullanilan ¢esitli kullanici tercihleri Islemler meniisiinden

erisilebilen kesir se¢cenek formu yardimiyla degistirilebilir(Resim 5).

bl KesirSecenekForm g >y

[ Tamlan Dilmle [~ Kesri Girebilir

Okuma Tipi Zemin Rengi Dolgu Fengi
f« Kelimeyle ( Rakamla | | | |

Siralama ‘Y'onten
t* Kiigiikten Biyiige [<) Fargilagtrma Y'onterni
("~ Bliyiikten Kiigiige (3] : an:"|Ay2
. apdalan Apni
7 Kangik

Resim 5 Kesir Secenek Formu Ekran Goriintiisii

Bu formda asagidaki secenekler bulunmaktadir.

o Tamlar1 Dilimle: Girilen kesir birden fazla tam say1 degeri igeriyorsa
bu tamsayilarin somutlastirilmalar1 da kesrin paydas: kadar dilime ayrilir.Eger bu
secenek isaretlenmezse tamsayi gosterimleri biitlin olarak gosterilir. Yazilim ilk
acildiginda bu segenek segili degildir.

. Kesri Girebilir: Kesrin degeri normal sartlarda kesrin degerinin

yaninda bulunan azaltma ve artirma tuslartyla yapilmaktadir. Bu secgenek
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kullanicilarin klavye yardimiyla kesri girebilmesini saglar. Bu secenek yapilan ilk
pilot calismalar1 sonucunda 6grencilerin payday1 0 yapmasi veya Pay ve Paydanin
orant ¢ok bliylik degerler olusturacak tarzda degerler girmesi sonrasinda bir
gereklilik olarak eklenmistir. Yazilim ilk agildiginda bu segenek segili degildir.

. Zemin Rengi: Kesirlerin modellenmesinde zemin rengini veya kesrin
somutlagtirilmasinda kesrin ifadesini igermeyen kisminin boyanacagi rengi belirtir.

. Dolgu Rengi: Kesirlerin modellenmesinde dolgu rengini veya kesrin
somutlastirilmasinda kesrin ifadesini igeren kisminin boyanacagi rengi belirtir.

. Kelimeyle okuma tipi: Bu segenek kesir okunurken gecen sayilarin
kelime ile okunacagini belirtir. Mesela iki tam {i¢ bolii bes.

. Rakamla okuma tipi: Bu segenek kesir okunurken gecen sayilarin
rakam ile okunacagini belirtir. Mesela 2 tam 3 bolii 5.

. Kiictlikten biiylige siralama tipi: Bu secenek kesir karsilagtirmalarinin
kiiciikten biiyiige gosterilecegini belirtir. Mesela A<B<C

° Biiytikten kii¢iige siralama tipi: Bu se¢enek kesir karsilagtirmalarinin
biiyiikten kiigiige gosterilecegini belirtir. Mesela C>B>A

. Paylarn Aym Karsilasgtirma  Yontemi: Bu  secenek  kesir
karsilagtirmalar1 i¢in etkinlik modunda sorulan sorularda kesirlerin paylarinin ayni
olmasini saglar.

. Paydalart Aym1 Karsilastirma Yontemi: Bu segenek  kesir
karsilagtirmalart i¢in etkinlik modunda sorulan sorularda kesirlerin paydalarinin ayni
olmasini saglar.

. Karnisik Karsilagtirma Yontemi: Bu segenek kesir karsilastirmalari igin

etkinlik modunda sorulan sorularda kesirlerin paydalarinin farkli olmasini saglar.

3.7. Cahsmamin Uygulanmasi

Bu calisma, 2007-2008 Ogretim yilinin giiz doneminde, 4 hafta siireyle
uygulanmustir. Haftada 2 saat olan bilgisayar dersinin 2 saatinde yliriitiilen ¢alisma,
Bolu ilinin, Gazipasa Ilkdgretim Okulu’'nda bilgisayar dersinde arastirmaci

tarafindan iki ayr1 4. smifta, toplam 70 Ogrenciyle yapmistir. Deney grubunun
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dersleri bilgisayar laboratuarinda, kontrol grubunun dersleri ise siniflarinda bizzat

arastirmaci tarafindan yansiz bir sekilde gerceklestirilmistir.

Okulda bulunan 5 siniftan iki sinif rastgele olarak biri deney grubu, digeri
kontrol grubu olmak iizere belirlenmistir. Her iki gruba da uygulama 6ncesi haftada;
on-test olarak Kesirlere Kars1 Basar1 Testi(KKBT), Matematige Kars1 Tutum Olgegi
(MKTO) ve sadece deney grubu ogrencilerine Bilgisayara Karst Tutum Olgegi
(BKTO) uygulamistir. Deney grubundaki ogrenciler bilgisayar laboratuarindaki
bilgisayar sayisinin yeterli olmamasi sebebiyle Kesirlere Karsi Basarn
Testi(KKBT)’nden aldiklar1 notlar baz alinarak 2’erli boliinerek bilgisayar basina
yerlestirilmislerdir. Siralamada en yiiksek not alandan en diisiik not alan ile baslayip
ikinci en yiiksek alan ile sondan birinci en diigiik not alanin birbirleriyle oturmasi
seklindedir. Bu yerlestirmedeki amag birbirine yakin not alanlarin beraber oturmasini

saglamaktir.

Arastirmaci konular i¢in belli saat dilimleri ayarlamistir:

Kesir okuma, basit kesir, bilesik kesir ve tamsayili kesirlerin
ifadelendirmeleri icin 4 saat.

Kesirleri karsilastirma i¢in 1 saat.

Esit paydali en ¢ok dort kesri, biiyiikten kiigiige veya kiigiikten biliylige
dogru siralama i¢in 1 saat.

Paylar1 esit, paydalar birbirinden farkli en ¢ok dort kesri, biiyiikten kiigiige
veya kiiclikten biiylige dogru siralama i¢in 1 saat.

Bir¢oklugun belirtilen bir basit kesir kadarini belirleme i¢in de 1 saat zaman
ayirmigtir.

Kontrol grubunda, sunus yoluyla 6gretim esnasinda Ogretmen, Once
ogrencilerin dikkatini ¢ekecek, konu ile ilgili materyallerle gelip kesirler konusunu;
alan modeli; say1 dogrusu modeli ve kiime modeliyle sunmustur. Bu modeller igin
Ogretmen rahatlikla temin edilebilecek karton, makas, el isi kagitlari, ip, portakal,
elma, ceviz findik ve plastik bardaklar1 kullanmistir. Ogretmen modeller yardimiyla
sunumunu gergeklestirirken Ogrencilere sorular sormustur. Kesir ile ilgili belli

tanimlar1 hemen vermeyip Ogrencilerin daha Onceki bilgilerinden yola c¢ikarak
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tanimlara ulagmalarini istemistir. Tahtayr kullanarak konu ile ilgili 6rnekleri

Ogrencilere cevaplandirtmistir.

Deney grubunda ise Ogretmen kesir konusuyla ilgili programi tim
bilgisayarlara uygulama oncesinde yiiklemistir. Ogrenciler daha 6nceden
O0gretmenin(arastirmaci) belirledigi siraya gore bilgisayar masalarina gegmeleri
saglanmigtir. Ogretmen masasindaki bilgisayar ve projeksiyon makinesi yardimiyla
arastirmaci  programi  ogrencilere tamtmugstir.  Ogrencilere  programin  nasil
kullanilacag ilk 20 dakikada verilmistir. Daha sonra 6grenciler bir siire program ile
bas basa birakilmistir. Program ile ilgili sorularmin olup olmadigi o6grencilere
sorulmustur. Arastirmact kesirler konusunda &grencilere temel bilgileri verip
programdaki Ornekleri 6grencilerin ugragmalarini istemis ve bu sekilde 6grencilerin
orneklerle konuyu kavramalarim1 saglamistir. Her 6grenci, kesirlerin 6gretiminde
kullanilan modeller arasinda gecis yapmalar1 saglanmis ve bir 6rnegi lic modelde de
nasil olacagmi gormistiir. Bilgisayar basindaki her O6grencinin ayr1 ayr1 bunu
yapmalar1 i¢in zaman taninmigtir. Bir 6rnekte {i¢ modeli goren 6grenci bilgisayari
arkadagina birakmistir. Arastirmaci bilgisayarlar arasinda dolasarak Ogrencilerin

herhangi bir probleminde yardimei olmustur.

Uygulama sona erdiginde deney ve kontrol gruplarinin her ikisine birden
diger hafta son-test olarak; Kesirlere Kars1 Basar1 Testi(KKBT), Matematige Karsi
Tutum Olgegi (MKTO) ve sadece deney grubu Ogrencilerine Bilgisayara Karsi
Tutum Olgegi (BKTO) uygulanmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR ve YORUM

Aragtirmanin bu boliimiinde ¢alismanin bagimsiz degiskenleri olan kesirler

konusunun bilgisayar destekli ve geleneksel 0gretim yaklagimu ile ilgili betimlemeli

istatistik

bulgular1

ile bagimsiz degiskenin bagimh

degiskenlere (Kesirler

Konusundaki Basari Testi ve Matematige karst Tutum Olgegi) etkisi ile ilgili

cikarimsal (vardama) istatistik bilgileri verilmistir.

Tablo 1 de verilmistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilerin cinsiyete gore dagilimlar

Tablo 1. Deney ve Kontrol gruplarinin cinsiyete gore dagilimi

Grup N (%) n
Deney Kiz 19 55,9
Erkek 15 441
Kontrol Kiz 20 55,6
Erkek 16 44 4
Toplam Kiz 39 55,7
Erkek 31 43,3

Tablo 2°de ilkdgretim 4. simf 6grencilerinin én -KKBT ve 6n-MKTO den

aldiklar1 puanlara ait ortalama ve standart sapma degerleri ile ilgili istatistiksel

bilgiler verilmistir.
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Tablo 2. Gruplarin 6n-KKBT ve 6n-MKTO Puanlarinin Ortalamalar1 ve Standart
Sapma Degerleri

Gruplar n on-KKBT on-MKTO
X Ss X ss
Deney grubu 34 16,15 4,77 61,18 20,63
Kontrol Grubu 36 16,14 4,49 66,94 9,19
Toplam 70 16,14 4,60 64,14 15,96

Tablo 2’de farkli Ogretim yaklasimlarinin uygulandigr siniflardaki
ogrencilerin  6n-KKBT sonuglarini incelersek, kesirler konusunun bilgisayarla
islendigi smifin ortalamasi 16,15 ve standart sapmasi 4,77, kesirler konusunun
geleneksel 6gretim yaklagimi ile iglendigi sinifin ortalamasi 16,14 ve standart sapmasi
4,49 olarak goriilmektedir. Gruplarm 6n-MKTO sonuglar1 incelendiginde kesitler
konusunun bilgisayarla islendigi siifin ortalamasi 61,18 ve standart sapmasit 20,63,
kesirler konusunun geleneksel 6gretim yaklasimi ile islendigi sinifin ortalamas1 66,94

ve standart sapmasi 9,19 olarak gortilmektedir.

Gruplarin 6n-KKBT puanlarmin ortalamalar1 ile 6n-MKTO puanlarinin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadig: t- testi ile
kontrol edilmistir. Sonuglar kesirler konusunun bilgisayarli ve geleneksel ortamda
islendigi smiflardaki Ogrencilerin  6n-KKBT puanlarinin ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigim1 gostermektedir (t(68) = -0,007; P >
0,05) ve kesirler konusunun bilgisayarli ve geleneksel ortamda islendigi siniflardaki
ogrencilerin 6n-MKTO puanlarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkin olmadigim1 gostermektedir (t(68) = 1,525; P > 0,05). Bu sonuglar
aragtirmanin O0rneklemini olusturan gruplardaki Ogrencilerin baglangigta kesirler
konusundaki basarilar1 ile matematik dersine karsi tutumlarinin benzer oldugunu

gostermektedir.

Gruplarda uygulanan ogretim yaklagimlarinin  6grencilerin ~ kesirler

konusundaki basarilar1 ile matematik dersine karsi tutumlarina etkisine bakmadan
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once, 5n-KKBT sonuglar1 ile son-KKBT sonuglari ve 6n-MKTO sonuglari ile son-
MKTO sonuglar1 arasindaki korelasyona bakilmistir. Yapilan pearson korelasyon
analizi 6grencilerin 6n-KKBT sonuglart ile son-KKBT sonuglart (r= +0,649, n= 70,
p< 0.01) ve 6n-MKTO sonuglar ile son-MKTO sonuglar1 (r= 40,258, n= 70, p<

0.05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu gostermistir.

Bu nedenle gruplardaki &grencilerin On-testlerdeki sonuglarinin son-
testlerdeki sonuglara etkisini kontrol etmek i¢in &n-KKBT ile én-MKTO sonuglari

ortak degisken (covariate) olarak alinmistir.

Ortak degisken matrisinin her grup i¢in benzer olmasi ve her grup i¢in yine
bagimli degiskenlerin benzer olmasi ortak degiskenli ¢oklu varyans analizinin iki

onemli sayiltisidir. Bu sayiltilar Tablo 3 ve 4’de verilmistir.

Tablo 3. Ortak Degiskenler Matrislerinin Esitliginin Test Edilmesi (Box’s M Test)
Box’s M 1,250

F 0,403
Dfl 3

Df2 9333697
P 0,751
N=70, p>0.05

Tablo 3’deki M degerinin istatistiksel olarak anlamli olmamasi ortak
degisken matrislerinin farkli 6gretim yaklagimlarinin uygulandigi gruplarda benzer

oldugunun bir gostergesidir.

Tablo 4. Bagimli Degigkenlerin Egitliginin Test Edilmesi (Levene’s test)

Bagimli Degigkenler F dfl  df2 P
son-KKBT 2,568 1 68 0,114
son-MKTO 0,020 1 68 0,889
N=70, p>0.05

Tablo 4’deki p degerlerinin istatistiksel olarak anlamli olmamasi bagimli

degiskenlerin her grupta homojen oldugunun bir kanitidir. Buna dayali olarak
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arastirmanin 1. ve 2. hipotezleri ortak degiskenli ¢oklu varyans analizi (MANCOVA)

ile test edilmistir.

Tablo 5. 5n-KKBT ve 6n-MKTO i¢in Ortak Degiskenli Coklu Varyans Analiz
Sonuglari

Degisken Wilk’s Lamda Hipotez Hata Coklu
Kaynaklar df df F
interaction 0,662 2 65 16,58
on-KKBT 0,533 2 65 28,48*
on-MKTO 0,994 2 65 1,912
Grup iiyeleri 0,877 2 65 4,56

N=70, 'p < 0.05

Tablo 5 de goriildiigii gibi, ortak degisken olarak alinan 6n-KKBT ve
kullanilan ~ Ogretim  yaklagimlarinin =~ Ogrencilerin ~ son-KKBT  puanlarinin
ortalamalarma anlamli bir etkisi varken ©6n-MKTO sonuglarinin son-MKTO
puanlarinin ortalamalarina anlaml bir etkisi yoktur. Kontrol ve deney gruplarinda
uygulanan 6gretim yaklagimindan hangisinin istatistiksel olarak daha etkili oldugunu

anlamak i¢in ortak degiskenli varyans analiz sonuglarinin test edilmesi gerekir.
Tablo 6 da Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin son-KKBT ve son-

MKTO puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 6. Gruplardaki 6grencilerin son-KKBT ve son-MKTO Puanlarina Ait
[statistiksel Bilgiler

son-KKBT son-MKTO
Gruplar X Ss X Ss
Deney 21,06 5,31 64,44 13,51
Kontrol 17,83 5,84 65,69 15,17

Tablo 6’de farkli 6gretim yaklagimlarinin  uygulandigir  siniflardaki
ogrencilerin son-KKBT sonuglarini incelersek, deney grubundaki &grencilerin
ortalamas1 21,06 ve standart sapmasi 5,31 ve kontrol grubundaki Ogrencilerin
ortalamas1 17,83 ve standart sapmasi 5,84 olarak goriilmektedir. Gruplarin son-
MKTO sonuglar1 incelendiginde deney grubundaki &grencilerin ortalamasi 64,44 ve

standart sapmast 13,51 ve kontrol grubundaki Ogrencilerin ortalamasi 65,69 ve
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standart sapmas1 15,17 olarak goriilmektedir. Gruplardaki 6grencilerin son-KKBT ve
son-MKTO puanlarmin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadig ortak degiskenli varyans analizi (ANCOVA) ile test edilmistir. Bu analize

ait sonuclar Tablo 7 de verilmistir.

Hipotez 1: Kesirler konusunun geleneksel ve bilgisayarda hazirlanmig
kesirler programi ile islendigi simiflardaki ilkogretim 4. sinif 6grencilerin Son-
Kesirler Konusundaki Basar1 Testinden aldiklar1 notlarin ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Hipotez 2: Kesirler konusunun geleneksel ve bilgisayarda hazirlanmig
kesirler programi ile islendigi simiflardaki ilkogretim 4. sinif 6grencilerin Son-
Matematige karsi tutum Olceginden aldiklar1 notlarin ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Tablo 7: Ortak Degiskenli Varyans Analiz (ANCOVA) Sonuglari

Kaynak Bagimh df Ortalamalar F P
Degisken Karesi

On-KKBT  son-KKBT 1 969,06 55,97 0,000

On-MKTO  son-MKTO 1 605,21 3,169 0,08

Gruplar son-KKBT 1 159,72 922 0,003
son-MKTO 1 0,362 0.002 0,965

N=70, ‘p< 0.001, p< 0.01

Tablo 7°de goriildiigii gibi gruplardaki 6grencilerin 6n-KKBT ve 6$n-MKTO
puanlarin ortalamalar1 ortak degisken olarak kullanildiginda, deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin son-KKBT puanlarinin ortalamalar1 arasinda deney grubu
lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark varken, son-MKTO puanlarinin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Bu sonugclar hipotez

’in ret edildigini ve hipotez 2’nin ise dogrulandigini gostermektedir.

Hipotez 3: Deney grubundaki kiz ve erkek 6grencilerinin Son- Kesirler
Konusundaki Basar1 Testinden aldiklar1 notlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark yoktur.
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Hipotez 4: Kontrol grubundaki kiz ve erkek 6grencilerinin Son- Kesirler
Konusundaki Basar1 Testinden aldiklar1 notlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark yoktur.

Deney ve kontrol grubundaki kiz ve erkek ogrencilerin 6n ve son-KKBT

den aldiklar1 puanlarin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 8 de verilmistir.

Tablo 8. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin 6n-KKBT ve son-KKBT
Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

on-KKBT son-KKBT

Grup Cinsiyet n X SS X SS
DG Kiz 19 16,74 4,62 22,66 4,53
Erkek 15 15,40 5,03 19,00 5,64
KG Kz 20 18,15 4,51 20,65 5,26
Erkek 16 13.63 3.03 14,31 4.54

Tablo 8’de farkli 6gretim yaklasimlarinin uygulandig:r siniflardaki kiz ve
erkek oOgrencilerin 6n-KKBT sonuglarint incelersek, deney grubundaki kiz
Ogrencilerin ortalamasi 16,74 ve standart sapmasi 4,62 erkek 6grencilerin ortalamasi
15,40 ve standart sapmasi 5,03 kontrol grubundaki kiz 6grencilerin ortalamasi 18,15
ve standart sapmasi1 4,51 erkek Ogrencilerin ortalamasi 13,63 ve standart sapmasi
5,03 olarak goriilmektedir. Kiz ve erkek oOgrencilerin son-KKBT sonuglarin
incelersek, deney grubundaki kiz 6grencilerin ortalamasi 22,66 ve standart sapmasi
4,53 erkek ogrencilerin ortalamasi 19,00 ve standart sapmast 5,64 kontrol grubundaki
kiz ogrencilerin ortalamasi1 20,65 ve standart sapmasi 5,26 erkek 0Ogrencilerin

ortalamasi 14,31 ve standart sapmasi 4,54 olarak goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubundaki kiz ve erkek &grencilerin 6n ve son-MKTO

den aldiklar1 puanlarin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 9 de verilmistir.
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Tablo 9. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin 6n-MKTO ve son-MKTO
Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

on-MKTO son-MKTO

Grup Cinsiyet n X Ss X ss
DG Kiz 19 5521 25,54 63,31 16,94
Erkek 15 68,73 7,42 65,86 7,58
KG Kiz 20 68,00 10,70 64,1 19,60
Erkek 16 65.62 6.96 67.68 6.52

Tablo 9°da goriildiigii gibi farkli 6gretim yaklasimlarinin uygulandigi
siiflardaki kiz ve erkek ogrencilerin 6n-MKTO sonuglarini incelersek, deney
grubundaki kiz Ggrencilerin ortalamast 55,21 ve standart sapmasi 25,54 erkek
Ogrencilerin ortalamas1 68,73 ve standart sapmasi 7,42 kontrol grubundaki kiz
Ogrencilerin ortalamasi1 68,00 ve standart sapmasi 10,70 erkek ogrencilerin
ortalamas1 65,62 ve standart sapmasi 6,96 olarak goriilmektedir. Kiz ve erkek
ogrencilerin son- MKTO sonuglarini incelersek, deney grubundaki kiz dgrencilerin
ortalamas1 63,31 ve standart sapmas1 16,94 erkek ogrencilerin ortalamasi 65,86 ve
standart sapmasi1 7,58 kontrol grubundaki kiz 6grencilerin ortalamasi 64,1 ve standart
sapmasi 19,60 erkek 6grencilerin ortalamasi 67,68 ve standart sapmasi 6,52 olarak

goriilmektedir.

Hipotez 3 ve 4 i test etmek i¢in deney ve kontrol gruplarindaki kiz ve erkek
ogrencilerin son-KKBT puanlarinin ortalamalar1 ortak degiskenli varyans analizi ile

test edilerek sonuglar Tablo 10 ve Tablo 11 da verilmistir.

Tablo 10. Deney grubundaki Kiz ve Erkek Ogrencilerin son-KKBT Puanlarinin
Ortak Degiskenli Varyans Analiz Sonuclari

Kaynak Bagimh Ortalamalar F P
Degisken df karesi

On-KKBT  son-KKBT 1,31 493,86 47,51 0,000"

Cinsiyet son-KKBT 1,31 55,11 5,30 0,028

n=34, p< 0,05
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Tablo 10 da goriildiigii gibi deney grubundaki kiz ve erkek 6grencilerin 6n-
KKBT puanlart ortak degisken olarak kullanildiginda, son-KKBT puanlarinin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak kizlar lehine bir fark goriilmektedir (F (1,

31) = 5,30; p< 0,05).

Tablo 11. Kontrol Grubundaki Kiz ve Erkek Ogrencilerin Son-KKBT Puanlarmin
Ortak Degiskenli Varyans Analiz Sonuclari

Kaynak Bagimli Ortalamalar F P
Degisken df karesi

On-KKBT  son-KKBT 1,33 160,32 7,83 0,009"

Cinsiyet son-KKBT 1,33 97,06 4,74 0,037

n=34, p< 0,05

Tablo 11 de goriildiigii gibi kontrol grubundaki kiz ve erkek 6grencilerin 6n-
KKBT puanlart ortak degisken olarak kullanildiginda, son-KKBT puanlarinin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak kizlar lehine bir fark goriilmektedir (F (1,

33) = 4,74; p< 0,05).

Tablo 10 ve 11 deki sonuglar hipotez 3 ve 4 iin ret edilmesi gerektigini
gostermektedir. Yani hem deney, hem de kontrol grubunda bulunan kiz 6grencilerin

kesirler konusundaki basarilar erkek 6grencilerinkinden daha iyidir.

Hipotez 5: Deney grubundaki kiz ve erkek 6grencilerinin Son- Matematik
Dersine Kars1 Tutum Olgeginden aldiklar1 notlarin ortalamalar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark yoktur.

Hipotez 6: Kontrol grubundaki kiz ve erkek 6grencilerinin Son- Matematik
Dersine Kars1 Tutum Olgeginden aldiklar1 notlarin ortalamalar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark yoktur.

Hipotez 5 ve 6’y1 test etmek icin deney ve kontrol gruplarindaki kiz ve
erkek ogrencilerin son-MKTO puanlarinin ortalamalar1 ortak degiskenli varyans

analizi ile test edilerek sonuglar Tablo 12 ve Tablo 13 de verilmistir.
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Tablo 12. Deney Grubundaki Kiz ve Erkek Ogrencilerin son-MKTO Puanlarmin
Ortak Degiskenli Varyans Analiz Sonuclari

Kaynak Bagimli Ortalamalar F P
Degisken df karesi

On-MKTA  son-MKTO 1,31 118,80 0,629 0434

Cinsiyet son-MKTO 1,31 11,36 0,060 0,808

n= 34, p> 0,05

Tablo 12’de goriildiigii gibi deney grubundaki kiz ve erkek dgrencilerin 6n-
MKTO puanlar1 ortak degisken olarak kullanildiginda, son-MKTO puanlarinin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur (F (1, 31) = 5,30; p>
0,05).

Tablo 13. Kontrol Grubundaki Kiz ve Erkek Ogrencilerin Son-MKTO Puanlarinin
Ortak Degiskenli Varyans Analiz Sonuclari

Kaynak Bagimh Ortalamalar F P
Degisken df karesi

On- MKTO son- MKTO 1,33 2147,68 12,237 0,001°

Cinsiyet son- MKTO 1,33 276,91 1,578 0,218

n= 34, p> 0,05

Tablo 13 da goriildiigii gibi kontrol grubundaki kiz ve erkek 6grencilerin 6n-
MKTO puanlar1 ortak degisken olarak kullanildiginda, son-MKTO puanlarinin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (F (1, 33) = 1,58; p>

0,05).

Tablo 12 ve 13 deki sonuglar hipotez 5 ve 6 nin dogrulugunu
gostermektedir. Yani hem deney, hem de kontrol grubunda bulunan kiz ve

ogrencilerin matematige karsi tutumlari arasinda istatistiksel olarak bir fark yoktur.

Hipotez 7: Kesirler konusunun bilgisayarda hazirlanmig program ile
islendigi ilkdgretim 4. sinif deney grubu dgrencilerinin 6n-BKTO ve son-BKTO den

aldiklar1 puanlarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
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Deney grubundaki 6grencilerin 6n-BKTO ve son-BKTO puanlarinin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigi bir grup

tekrar-tekrar t-testi ile test edilerek sonuglar Tablo 14 ve 15 de verilmistir.

Tablo 14. Deney Grubundaki Ogrencilerin én ve son-BKTO Puanlarmin
Ortalamalan ve Standart Sapma Degerleri

On-BKTO Son-BKTO
n X SS X SS
Deney grubu 34 73,64 21,60 80,30 20,45

Tablo 14 de goriildiigii gibi deney grubu dgrencilerin 5n-BKTO ortalamasi
73,64 standart sapmasi 21,60; son-BKTO ortalamas1 80,30 standart sapmasi
20,45 dir.

Tablo 15. Deney Grubundaki Ogrencilerin 6n ve son-BKTO Puanlarinin
Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

ortalama
farki df t P
On-BKTO-Son-BKTO -6,65 33 -1,42 0,163

n= 34, p> 0,05

Tablo 15 de goriildiigii gibi deney grubundaki 6grencilerin yapilan 6gretim
sonunda bilgisayara karsi tutumlarinda bir artma gozlenirken bu artis istatistiksel

olarak anlamli degildir.
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BOLUM V

TARTISMA ve ONERILER

5.1. Tartisma

Bu arastirma, bilgisayar destekli bir 6gretim yaziliminin ilkdgretim 4. Siif
ogrencilerinin kesirler konusundaki basar1 ve matematige karsi tutumuna etkisinin

incelemek amaciyla yapilmstir.

Bu c¢aligmanin 1. sorusuna ait verilerden elde edilen bulgulara gore,
bilgisayarda hazirlanmis kesir programi &grencilerin basarisini  arttirdigi tespit
edilmistir. Bu sonu¢ Akoglu (2003) Ogretim amach bilgisayar yazilimiyla
gerceklestirilen programli 6gretim yontemi ile geleneksel G6gretim ydnteminin
etkilerinin karsilastirilmas1 adli ¢alismay: ve Diizgiin (2003) , ilkdgretim 5. simif
matematik dersi kesirler iinitesinin dgretilmesinde BDO’yii kullanan dgrenciler ile
geleneksel 6gretimi kullanan 6grenciler arasindaki farki destekler niteliktedir. Ayrica
Brown ve College (2007)’1n yaptig1 arastirmada ilkdgretim 6grencilerinin 6grenme
yetenekleri ve esit kesirlerdeki kavramlari somut manipiilatif ve bilgisayarli sanal
maniptlatif kullaniminin etkisi adli calisma ile Ernest (1994)’in arastirmasinda
Matematik manipiilatif projesinin uygulanmasi ve etkililiginin degerlendirilmesini
desteklemektedir. Bu caligmalardan anlasilacagi lizere bilgisayar destekli egitim

Ogrenci basarisinda artis gdstermektedir.

Bu caligmanin 2. sorusuna ait verilerden elde edilen bulgulara gore,
bilgisayarda hazirlanmis kesir programi ile geleneksel yontemle ders islenen

siniflarda matematige karsi tutumlarinda de§isme olmamistir. Bunun bir nedeni
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yapilan 6gretimin haftada 2 saat olmak iizere 4 hafta gibi bir siire yliriitiilmesi olarak
diisiiniilebilir. Ogrencilerin tutumlarda hemen bir degisme beklemek dogru olmaz.
Korkmaz (2000) yapmis oldugu arastirmada, BDO’yle &gretimin altinci simiflarin
koordinat noktalar1 ve c¢ubuk grafiklerdeki erisisine etkisi adli ¢alismasinda
matematige karsi tutumlarda bir degisme olmadigini tespit etmistir. Gibson ve
arkadaslar1 (1999)’nin yenilik¢i kullanici dostu matematik programinin dgretmen
adaylarinin matematige karsi tutumuna etkisi adli ¢aligmalarini ii¢ ders boyunca
stirdiirdiiler ve matematige karsi tutumda bir degismenin olmadig1 gézlenmistir.

Bu calismanin 3. ve 4. sorusuna ait verilerden elde edilen bulgulara gore,
hem deney grubu hem de kontrol grubu kiz ve erkek Ogrencilerin kesirler
konusundaki bagar1 testinde kizlarin erkeklerden daha iyi sonug elde ettikleri
goriilmiistiir. Tanacan (1994) “Ortaokullarda Bir Bilinmeyenli Denklemlerin
Ogretiminde Bilgisayar Destekli Egitimin Rolii” adli ¢alismasinda kiz ve erkeklerin
erisi puanlari arasinda anlamli bir fark tespit etmemistir. Orhun (2007) “Kesir
Islemlerinde Formal Aritmetik ve Gorsellestirme Arasindaki Bilissel Bosluk” adli
calismasinda da kiz ve erkek 6grencilerin kesir konusundaki bagarilarinda anlamli bir
fark olmadigi her iki grupta da basarinin diisiik oldugunu tespit etmistir. Diizgiin’iin
(2003) yapmis oldugu arastirmada, ilkogretim 5. simif matematik dersi kesirler
linitesinde bilgisayar destekli o6gretimin Ogrenci erisisine etkisini inceledigi
arastirmada da kiz ve erkek Ogrencilerin basarilari arasinda anlamli bir fark
bulmamistir. Bu ¢alisma diger calismalara gore kizlarin erkeklerden daha basarili

oldugunu tespit etmistir.

Bu ¢alismanin 5. ve 6. sorusuna ait verilerden elde edilen bulgulara gore,
hem deney grubu hem de kontrol grubu kiz ve erkek 6grencilerin matematige karsi
tutumlarinda anlamli bir fark goriilmemistir. Hem erkek ogrenciler hem de kiz
Ogrencilerin matematige karsi tutumlart birbirine yakin c¢ikmistir. Bu tespit
calismanin 2. sorusunu desteklemektedir. Matematige karst tutumda degisme
goriilmemistir. Korkmaz (2000) ve Gibson ve arkadaslart (1999)’nin ¢alismasini

destekler niteliktedir.
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Bu ¢alismanin 7. sorusuna ait verilerden elde edilen bulgulara gore, deney
grubu Ogrencilerinin bilgisayara kars1 tutumlarinda bir artma gézlenmesine ragmen
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamustir. Ogrenciler bilgisayara karsi olumlu bir tutum
ve istek gostermektedirler. Fakat sinifin seviyesi tutum anketini algilamakta ¢ektigi
zorluklar sebebiyle tam olarak duygularini yansitamamistir. Sulak (2002)
“Matematik Dersinde Bilgisayar Destekli Ogretimin Ogrenci Basar1 ve Tutumlarina
Etkisi” adli g¢aligmasini, Pierce (2007)’'mn yapmis oldugu ilkdgretimin ikinci
devresindeki 6grencilerin matematik ve teknolojiye karsi tutumunu inceleyen
calismada ve Brown ve College (2007)’in yaptigi arastirmada ilkdgretim
Ogrencilerinin 6grenme yetenekleri ve esit kesirlerdeki kavramlar1 somut manipiilatif
ve bilgisayarli sanal manipiilatif kullaniminin etkisinde bilgisayara kars1 6grencilerin

tutumunda pozitif bir degisme tespit edilmistir.

5.2. Oneriler

Bu c¢alismanin sonuglarina dayanilarak benzer caligmalar igin sunlar

onerilebilir

1.  Bu calisma ilkogretim 4. smif matematik dersi kesirler iinitesinde
Bilgisayar Destekli Egitim ile yapilmistir. Ayn1 arastirma farkli sinif
diizeylerinde ve farkli dersler lizerinde yapilmalidir.

2.  Bilgisayar Destekli Egitim uygulamalarinin daha etkili sonuglar
verebilmesi i¢in mevcut ders saatlerinin arttirilmasi gerekmektedir.

3. Bilgisayar Destekli Egitim uygulamalarinda 6gretmenler bilgisayari
daha verimli nasil kullanabileceklerine iliskin bilgi ve egitim
almalidir.

4. Ogrencileri bilgisayar yazilimlar ile ilgili daha fazla bilgi edinmeleri
saglanmali ve cesitli matematik yazilimlarinin kullanilmasina firsat

verilmelidir.
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EK 1

Sevgili Ogrenciler, asagidaki sorulari dikkatlice okuyunuz. Sorularin cevap sikkin size verdigim
cevap anahtarina isaretleyiniz. Basarilar. Stireniz 50 dakika
Ars. Gér. Mehmet UYGUN

SORULAR

Yandaki geklin boyali kismi gésteren kesir sayis
agagidakilerden hangisidir?

3 1
a) = b.) Z L‘-)E d.)g

2.) Agagidaki kesirlerden hangisi %‘i gosterir?

3.) Asagida verilen kesirlerden hangisi 1 ile 2 arasindadir. Segtiginiz kesir siklardan

hangisinde say1 dogrusunda dogru olarak yerlestirilmigtir?

a.) z b.) s
b — > | i =
i 2 o ¥ =2
C.) 1 1 I d') I I 1
o 2 7 2 o 2 7 2
4) K L N N T .
2 3

Say1 dogrusunda 2 ile 3 arasi birbirine es pargalara boliinmustiir. 2% kesrine hangi nokta karsilik

gelir?

a)L b.)M c)N d)T

5) 22k kesirlerinden hangileri birbirine denktir yaziniz?
6’8’ 18"32 ¢ S

a.)lfE b.)EEi 1::.)iEE d. EEE
6 8 8§ 18 18 32 g8 32

84



6.) 5= % olmast igin A yerine kag¢ vazilmalidir?
a) 38 h.) 36 ¢) 34 d) 32

7.) Hangi segenckteki siralama yanhs yapilmmgtr?
4.12.6 5312 221 3.11.10
a) 15y —)= b) D2 ) 155 - d) 25—
) 7>7>7 )6>6>6 ) 3>3>3 ) 5>5>5
5 8., 14 w . 5 5
8.) Say1 dogrusundan yararlanarak gzleE kesrim kargilashimmz. Asagidaki ifadelerden

hangisinin dogru oldugunu bulunuz.

9) % kesirlerinden her biri say1 dogrusundaki K. L.M.N noktalarindan herhangi

birine karsihik gelmektedir. Kesirler ile noktalari eslestiriniz. Asagidaki siklardan hangisinde

eslestirme dogru olarak verilmistir?

K L M N
— @ f f — @ —@ f T
[ 1 2 3
7 9 12 2
a)K: — b)L: — c) N — d)y M: —
) 5 ) 5 ) 5 ) 5

10.) Asafidaki sekillere karsilik gelen kesirler hangi sikta biyikten kigtige dofru

siralanmstir?

w ¢

a)lII=IV=11-1 b)IVEIT-1I>T c)III-I-TV ) [FII=5TVAIIT
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11.) 24 findigan %’i kag findik eder?

a.)9 b)12 c)l4 d)le

12.) % 