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ONSOZ
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Egitim yazilimlari1 ile miimkiin olabilmektedir. Ancak iilkemizde bu konularda
yeterli sayida calismanin bulunmayisi géze carpmaktadir. Ayrica B.D.O. ortamlari
gibi teknoloji tabanli ortamlarda Ogrenci Ozellikleri ile Ogretim stratejileri
etkilesimini arastiran ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu aragtirma ile yukarida

bahsedilen konulara katkida bulunulmasi amaclanmaktadir.

Aragtirma silirecinde yardimlari ve yonlendirmeleri i¢in tez danigsmanim Sayin
Prof. Dr. H. Ibrahim YALIN’ a, yazihm gelistirme siireci basta olmak iizere tezin
tiim asamalarindaki destegi i¢in Bilal ATASOY ’a, Tiirk¢eye uyarlamis oldugu “Sakl
Sekiller Grup Testi”ni kullanmama izin veren Prof. Dr. Giiler Figek OKMAN’a, bilgi
birikimleriyle ¢calismamda yanimda yer alan ve yardimei olan Ogr. Gér. Dr. Tolga
GUYER, Ogr.Gér. Selguk OZDEMIR, Ogr. Gor. Ser¢in KARATAS ve Ogr. Gor.
Sirin KARADENIZ, Ars. Gor. Ebru KILIC’a, yazihmda yer alan
seslendirmelerinden &tiirii Gonca ONER e, arastirmayi dersinde uygulamam igin izin
veren Ogr. Gor Abbas Ketizmen’e ve her zaman yamimda hissettigim aileme
desteklerinden otiirii  tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica tezle ilgili fikirlerimin

olgunlasmasinda yardimei olan Dog. Dr. Biilent Oztiirk’ii sayg1 ve rahmetle anarim.

Ankara, Kasim 2004 Sibel SOMYUREK



i

OZET

Bu calisma, Bilgisayar Destekli Egitim yazilimlarinda 6n orgiitleyicilere yer
verilmesinin, farkli biligsel stillere sahip 6grencilerin akademik basarilari iizerindeki

etkisini tespit etmek amaciyla yapilmistir.

Ogretim ortamlarinin  tasarlanmasinda, bireysel farkliliklarin ~ dikkate
alinmasi gereklidir. Bu gereksinimden yola ¢ikarak, genis uygulama alanina sahip
olan alan bagimliligi/alan bagimsizlig: biligsel stili, bu ¢alismada ele alinmaktadir.
Witkin tarafindan gelistirilen alan bagimlili§i/alan bagimsizlig1 bilissel stili,
ogrencilerin 6grenme bigimlerinde biiylik ol¢lide degisikliklere neden olmaktadir. Bu
nedenle farkli bilissel stile sahip 6grencilere kendilerine uygun 6gretim etkinlikleri
saglandiginda akademik basari puanlari incelenmistir. Ausubel’in anlamli 6grenme
kuraminin 6nerdigi en Onemli strateji olan On oOrgiitleyicilerin, 6grenme
ortamlarindaki etkisi bu arastirmanin ikinci aya@mi olusturmaktadir. On
orgiitleyicilere Ogrenme ortaminda yer verilmesinin 6grenci basarisina etkisi
arastirilmistir. Bu arastirmanin 6nem verdigi diger bir boyut ise, farkli biligsel stile

sahip dgrenciler ile 6n drgiitleyici stratejisinin etkilesimidir.

Teknolojinin &gretim ortamlarina entegrasyonuyla birlikte, Ogrencilerin
bireysel ihtiya¢ ve gereksinimlerine gore farklilagsan tasarimlar yapmak miimkiin
olmustur. Teknolojinin ucuzlamasi ve Ogretim amaciyla daha yaygin olarak
kullanilmaya baglanmasi ile birlikte teknoloji tabanli ortamlarda yapilan 6gretim
stratejileri ve 0grenci Ozellikleri ile 6gretim ortami etkilesimini arastiran ¢alismalara
daha ¢ok ihtiya¢ duyulacaktir. Bu sebeple Bilgisayara Giris dersini alan lisans diizeyi
ikinci sinif 6grencilerine Word Programi 6gretimi iizerine Bilgisayar Destekli Egitsel

bir yazilim hazirlanmistir.

Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Resim Ogretmenligi ve Tarih
Ogretmenliginden secilen 54 dgrenci arastirmaya katilmistir. Ogrencilerin bilissel
stillerinin belirlenmesinde “Sakli Sekiller Grup Testi” kullanilmistir. Bu testin

sonuglarina gore Ogrenciler alan bagimli ve alan bagimsiz olmak iizere ikiye
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ayrilmiglardir. Daha sonra bu 6grenciler rasgele bir dagilimla 6n 6rgiitleyici bulunan
ve bulunmayan yazilima yerlestirilmislerdir. Uygulama dncesinde 6grencilere on test
yapilarak girig yeterlilikleri belirlenmistir. 3 haftalik uygulama sonrasinda son test
yapilmistir. Programi kullanirken 6grencilere ait veriler veritabanina kaydedilmis ve
bu bilgiler bulgular kisminda dikkate alinmistir. Arastirmada 4x2’lik faktoriyel desen

kullanilmistir. Tiim analizler SPSS programi kullanilarak yapilmistir.

Arastirmanin  sonucunda; alan bagimli ve alan bagimsiz Ggrencilerin
bilgisayar destekli egitim yazilimlarina c¢alismalar1 sonucunda akademik basar1
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 [t=1,44, p>.05], bilgisayar destekli egitsel
yazilimlarda 6n Orgiitleyicilerin bulunmasiin grenclerin akademik basar1 puanlari
acisindan anlaml bir fark yaratmadigi [t= 0. 23, p>.05] ve alan bagimli ve alan
bagimsiz 6grencilerin 6n orgiitleyicilerden etkilenmeleri arasinda anlamli bir fark

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

ANAHTAR KELIMELER : Bilgisayar Destekli Ogretim, Alan bagimliligi/alan

bagimsizhig bilissel stili, On 6rgiitleyici
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ABSTRACT

This study aims to investigate the effects of advance organizers existing in
computer assisted instruction software on academic achievement of the students who

have different types of cognitive styles.

The need for taking individual differences into consideration to design the
instructional environments is the first dimension of this study. Field dependent and
field independent, the most applicable cognitive styles are the focus points in the
research. Field dependent and field independent cognitive styles, developed by
Witkin, determine the learning styles of the students. In this study, the students who
had different cognitive styles were examined for their academic achievement when
they were supplied instructional activities, which were adequate for their own
cognitive styles. The effects of advance organizers, which is the most important
strategy of Ausubel’s Meaningful Learning Theory, on the learning environments is
the second dimension of this research. The third important dimension is the relation

between the students, having different cognitive styles and advance organizers.

The integration of ICT into instruction gives the ability to create different
designs for the different needs of the students. For the implementation phase of this
study, a CAI software was developed on MS Word program for the second year

students, taking Introduction to Computer course.

The 54 samples of the study were from the departments of Art Education and
History Education. To determine the cognitive styles of the students, “Group
Embedded Figure Test” was used. According to the results of this test, the students
were grouped into two as “Field independent” and “field dependent”. Then, the
students in each group were regrouped into two to use “the application with advance
organizer” and “the application without advance organizer”. Before the application
student were given a pretest to determine their entry sufficiency. After three weeks

instruction the same test was used as posttest. While the students were studying in to



the software, the developed application recorded all the data in a database

automatically. Data were analyzed using SPSS program.

The findings of the research showed that there wasn’t a significant
relationship between the academic achievement of field independent and filed
independent students after an instruction with instructional software [t=1,16, p>.05].
The existence of advance organizers in a instructional software wasn’t affect the the
academic achievement of students [t=0,012, p>.05]. There was also no significant
difference between the academic achievement of field independent learners whom
studied in the computer assisted environment which was both include advance

organizer and not include.

KEYWORDS: Computer Assited Instruction, Field Dependence/Field

Independence, cognitive style, advance organizer
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde, arastirmanin problemi aciklanmakta, amag¢ ve alt amaclar ile

siurliliklar izerinde durulmakta, tanimlar ve kisaltmalara yer verilmektedir.

Problem Durumu

Ogrenme ile ilgili arastirmalarin temelinde “nasil 6greniyoruz?” ve “daha iyi
nasil dgrenilebilir/dgretilebilir?” sorulart yer almaktadir. Ogretimi daha etkili ve
anlamli olarak gergeklestirmek igin, bu sorularin cevaplari aranarak calisma ve
ogrenmeye iligskin ilke ve yontemlerin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda
yapilan ¢alismalar sonucunda, 6grenme ve Ogretme stratejileri kavramlar1 ortaya

cikmugtir.

Ogrenme stratejisi, farkli bigimlerde ele almip tanimlanmakla (Derry, 1989;
Weinstein ve Mayer, 1986) birlikte, en yalin tanimla, bireyin kendi kendine
ogrenmesini kolaylastiran tekniklerin her biridir. Ogrenme stratejileri, satir alti
cizmeden; kendini degerlendirmeye uzanan biiyiik bir gesitlilik gdstermektedir (Ozer,
2002). Biligsel psikoloji literatiiriinde insanlarin, bilgiyi kazanma, orgiitleme ve
hatirlamaya calisirken kullandiklar1 zihinsel etkinlikler, biligsel stratejiler olarak
adlandirilmaktadir. Biligsel stratejilerin kullanimini izleme ve 6lgmede yer alan
stratejiler ise bilis iistii stratejilerdir (Park, 1995). Ogrenme stratejileri biligsel ve bilis
listii stratejileri icermektedir. Ogretme stratejileri ise belirli bir konunun sunulmasi
icin 0gretmen tarafindan izlenen yollar ifade etmektedir (Riding ve Rayger, 1998;

Akt. Karakog ve Simsek, 2004).

Biligsel yaklagimlar icinde yaygin olarak kabul géren modellerden biri olan

Ausubel’in  anlamli teorisinde Onerilen en Onemli Ogretim stratejisi, ©n



orgiitleyicilerin kullanilmasidir. On &rgiitleyiciler, dgrencinin mevcut bilgileri ile
Ogretim siirecinde Ogretilmek istenen yeni bilgiler arasinda koprii kurmaya yardim

eden stratejilerdir (McManus, 2000).

Ausubel’e gore bir Ogrenmenin “anlamli” olmasi; bilgi, 6grencinin
hafizasinda dogru bir sekilde siniflandirildiginda, diizenlendiginde ve orada uzun
siire kalic1 oldugunda gergeklesmektedir (Stone, 1983). On orgiitleyiciler, Ausubel’in
anlamli 6grenme kuramindan yola g¢ikarak, 6grenmenin 6grenciye anlamli gelmesi
i¢in, bilginin 6grencideki mevcut bilgilerle iliskilendirilmesi geregini vurgular. On
orgiitleyici, yeni dgrenilecek materyalle 6grencinin biligsel yapisi arasinda bir iliski
kurar ve bdylece dgrencinin yeni bilgiyi genel bilgiler i¢inde nereye oturtacagini
gormesini saglar (Story,1998). Ausubel’e gore Ogrenme, bilgilerin algilanmasinda
meydana gelen iist diizey, agiklamali ve biitiinlesik tiirdeki siireclere dayanmaktadir
(Yeh, Lehman, 2001). Ausubel, 6n orgiitleyicilerin yeni bilgileri 6grencilerdeki
mevcut biligsel yapilarla iligkilendirdikten ve konuyla ilgili genel kavramlar
verdikten sonra, bunlarin asama asama detaylandirilmasi ile anlamli 6grenmenin

saglanacagini belirtmektedir (Coffey ve Canas, 2001)

Ausubel “6n oOrglitleyicileri” iceren kisa giris metinleri okumanin 6grencilerin
daha sonra Ogrenecekleri materyali Orgiitlemelerini, 6grenmelerini ve kaliciligini
saglayacagini ileri siirmektedir. On orgiitleyiciler kapsamli olarak 6grencinin 6n
bilgileriyle yeni 0Ogrenecekleri materyaller arasinda kopri gorevi yaparlar,
Ogrenilecek materyalden daha soyut ve kapsamlidirlar ve yeni materyali orgiitlemeyi
kolaylastirirlar (Stone, 1983). On érgiitleyiciler, igerik sunumu ve 6rgiitleme teknigi
seklinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Pek ¢ok O0grenme ve Ogretme stratejisi
(dersin hedeflerinin agiklanmasi, uygun baglamin olusturulmasi ve Ogrencinin
mevcut iliskili bilgilerinin farkindaliginin saglanmasi) 6n Orgiitleyiciler dikkate

aliarak planlanmaktadir (Chiquito, 1995)

Ausubel, o©n orgitleyici fikrini; c¢oklu ortam ve uzaktan egitim
kavramlarindan ¢ok 6nce 6ne siirmiistiir (Coffey ve Canas, 2001). Egitim siire¢lerine

teknoloji entegrasyonuyla beraber Ausubel’in Onerdigi 6n orgiitleyicilerin farkl



bicimlerde tasarlanmasi miimkiin olmustur. Modern ©6n Oorgiitleyiciler, metinler,
grafiksel sunumlar, haritalar ve resimli tanimlar seklinde olabilirler (Coffey ve

Canas, 2001).

Crawley ve Montain (1988) Ogretimden Once sunulan grafiksel
orgiitleyicilerin on orgiitleyici olarak ve Ogretimden sonra sunulan grafiksel
orgiitleyicilerin ise 6grenmeyi 6l¢mek icin kisisel-test araci olarak kullanilabilecegini
belirtmektedirler (Spiegel ve Barufaldi, 1994). Grafiksel orgiitleme tekniklerinden
biri olan kavram haritas1 teknigi, David Ausubel’in anlamli 6grenme teorisinden yola
cikarak 1960 yilinda Joseph D. Novak tarafindan calisilmaya baslanmistir. Bir
kavram haritasi, kavramlar ve kavramlar arasi iliskileri gosteren somut bilgi
grafikleridir (Plotnick, 1997). Kavram haritalarinin olusturulmasi fikrinin
merkezinde “6grenme kavramlarin iligkilendirilmesi ve kullanilmasi sirasinda

gergeklesir” diislincesi yatmaktadir (Boyle, 1997).

Kavram haritalar1 vb. 6n orgiitleyicilerin 6grenci basarist lizerindeki etkisini
arastiran ¢alismalardan elde edilen sonuglar farklilik gostermektedir. Bazi ¢alismalar
on orgiitleyicilerin varliginin akademik basariy1 artirdigini gosterirken (Herron,1994;
Yeh ve Lehman, 2001), digerleri 6n orgiitleyicilerin gercek bir etkisi olmadigini
ortaya koymaktadirlar (Saidi, 1993, McManus, 2000). McManus’un (2000) da
vurguladig1 gibi, tutarli sonuglarin bulunmayist 6n orgiitleyicilerle birlikte 6grenme
tizerinde etkisi olan diger degiskenlerden kaynaklaniyor olabilir. Bu sebeple diger
degiskenler ile on Orgiitleyiciler arasindaki olasi etkilesimlerin aragtirilmasi

Onemlidir.

Ogrenme-6gretme siirecine iliskin goriisler ve 6grenmenin nasil gerceklestigi
sorusuna verilen cevap; Ogretim yaklasimlariyla birlikte zaman i¢inde degisime
ugramistir. Bu degisim 6grenme lizerinde etkisi oldugu diisliniilen degiskenlerde de
degisiklige neden olmustur. 19. y.y. da o6grenme formal bir disiplin olarak
goriilmekteydi ve Ogrencilerin 6grenme konusundaki basarisizliklar1 zeka ya da

caliskanlik gibi kisisel 6zelliklerine baglanmaktaydi (Zimmerman, 2002).



20. y.y.1in basinda psikoloji bir bilim olarak ortaya cikt1 ve egitimsel islev
acisindan bireysel farkliliklar yaygin olarak ilgi gérmeye basladi. John Dewey,
Edward Lee Thorndike, Maria Montessori gibi farkli reformcular ve ilerici
egitimciler dgrencilerin bireysel farkliliklarina miifredat programini uyarlamak i¢in
yas ya da kabiliyetlere bagl olarak 6grencileri homojen olarak gruplandirmak gibi
cesitli yollar onerdiler. Daha sonraki reformcular 6grencilerin 6zelliklerine ya da
tutumlaria gore standartlagmis testlerden aldiklar1 puanlar dogrultusunda 6grencileri

Ogretim ortamlariyla eslestirdiler (Cronbach, 1957, Aktaran: Zimmerman, 2002)

Yukarida deginilen gelisim siirecinin sonucunda 6grencilerin sahip olduklar
bireysel farkliliklarin 6grenmeyi etkileyen nemli bir degisken oldugu fark edilmis
ve Ogretim ortamlarinin tasarlanmasinda g6z onilinde bulundurulmasi geregi ortaya
cikmistir. Bireysel farkliliklar, 6gretim siirecinde Ogrencilerin bilgiyi alma ve
islemede kullandigi yol ve yoOntemleri etkilemekte, Ogrenme ortamindan
beklentilerinde degisikliklere yol agmaktadir. Biligsel yaklagimin iizerinde durdugu
bireysel farkliliklar ve psikoloji biliminin ilerlemesi ile her bir 6grencinin kendine
Ozgii ihtiyaclari, beklentileri, algilama sekilleri ve 6grenme tercihleri dikkate

alinmaya baglamistir.

Bireysel farkliliklara verilen Onem; arastirmacilart 6grencilerin farkli tiir
Ogretimlerle nasil etkilesime girdigini arastiran ¢alismalara yonlendirmistir.
Ogrencinin dgrenmesinde etkili olan bu yaklasimlar, “stratejiler” ve “stiller” olarak
adlandirilmaktadir (Dikdere, 1999). Yukarida deginildigi gibi 6grenme stratejileri,
biligsel 0grenme modelinde sunulan bilgileri isleme ve kodlama prensiplerine
dayanarak, biligsel siiregleri kolaylastiran araclar ve tekniklerdir (Namlu, 2003).
Ogrenme stilleri ise algilama sekilleri ve 6grenme tercihlerini igeren bir kavramdir.
Ogrenme stilleri kavraminin dgretim siireglerinde yerini almastyla birlikte, 6grenme
stilleri hakkinda ¢esitli goriisler ve modeller gelistirilmistir. Ellis (1985), 6grenme
stilini bireyin algilama, kavramlastirma, orgiitleme ve bilgiyi hatirlamada kullandig

tutarli ya da kismen tutarli yollar olarak tanimlamaktadir (Verster, 2003).



Egitsel ve psikolojik arastirma literatiiriinde yaklasik 30 yildir yer almaya
baslayan kavramlardan birisi de biligsel 6grenme stilidir (Pithers, 2002). Bilissel stil,
insanlarin  6grenme seklinde farklilik yaratir; algilama, diislinme ve bilgiyi
islemedeki bireysel farkliliklar1 etkiler (Keefe, 1979; Hansen ve Stansfield,1981;
Aktaran:Dikdere, 1999). Farkli arastirmacilar, biligsel stilleri, farkli ozelliklerle
tanimlamaktadirlar. Witkin, Moore, Goodenough ve Cox’un (1977) belirttigi gibi
biligsel stiller geleneksel olarak “kisilik” diye adlandirilan mesajlar tasirlar. Bu

yiizden bunun sadece bilisin degil kisiligin bir 6zelligi oldugunu belirtmektedirler.

Biligsel stil; 6grenme, problem c¢6zme, calisma, digerleriyle etkilesime
girme, kariyer se¢me, ¢ocuk biiylitme, grup icinde hareket etme ve etkinliklere
katilmada bireyin algilamasi, kavramasi ve bilgi isleme yollarin1 tanimlamaktadir

(Dikdere, 1999).

Ogrencilerin  bilissel, algisal ve duyussal ozelliklerini dikkate alarak
tasarlanmig cesitli biligsel stili modelleri mevcuttur (Kaminski, 2002). Aragtirmacilar
tarafindan en cok ilgi ¢eken biligsel stil modeli, literatiirdeki yaklasik 4,000 referans
ile Witkin tarafindan gelistirilen alan bagimliligi/alan bagimsizligina iliskin alandir

(Daniels, 1996).

Alan bagmmliligi/bagimsizligt; algilayan kisinin, bilgiyi goémiilii oldugu
baglamdan nasil ayirt etme egiliminde oldugunu ortaya koyar. Witkin’e gore; alan
bagimli 6grenciler bilgiyi ¢evreleyen baglamdan ayirt etmekte veya o bilgiyi igsel
olarak orgiitleme veya yapilandirmada zorluk c¢ekmektedirler. Alan bagimsiz
Ogrenciler ise bilgiye ait bilesenleri ayirt etme veya analiz etmede, goérevin

gereksinimlerine gore orgilitleme ve yapilandirmada basarilidirlar (Jonassen, 1982).

Witkin tarafindan gelistirilen alan bagimliligi/alan bagimsizlig bilissel stili
genis olarak calisilmis ve egitimle ilgili uygulama alanlarinda yogun bir ilgi
bulmustur (Ekici, 2003). Bu modele gore, alan bagimli bireyler bilgiyi iliskili
pargalara bolerek ve bunlar arasindaki iliskileri analiz ederek islerler. Tam tersine

alan bagimsizlar bilgiyi biitiinciil ve pasif bir tarzda islerler (Coffey ve Canas, 2001).



Diger bir deyisle alan bagimsizlar agaglar i¢in ormani gorecektir”, alan bagimlilar ise
ormani gorecek ve agaclari gormekte zorluk cekeceklerdir” (Alptekin ve Atakan,

1990).

Bireylerin bilissel stilleri gibi bireysel farkliliklarinin onlarin 6grenmeleri ile
dogrudan iliskili oldugu kabul edilse de, geleneksel Ogretim ortamlarinda bu
durumun g6z Oniinde bulundurulmas: pek kolay olmamaktadir. Bu nedenle
geleneksel Ogretime alternatif olarak “bireysel 6gretim” kavrami ortaya ¢ikmustir.
Ozgiiven’e (1987) gore, “bireysel dgretimin temelinde, her bireyin kendisine 6zgii
kisilik yapisi, ilgi, yetenek ve gereksinimleri dogrultusunda en iyi diizeyde gelismesi

ve bdylece topluma yapici bir iiye olarak katilmasi bulunmaktadir”.

Giliniimiizde egitim teknolojisine iligkin gelismelerden yeni teknolojik
sistemler arasinda yer alan ve “en etkili iletisim ve bireysel 6gretim teknolojisi”
olarak nitelendirilebilen bilgisayarlar egitim sisteminde yerini almistir. Bdylece,
egitim ve O0gretim siirecinde, okul programlarinda degisiklikler ve bilgi akisina yeni
boyutlar getirmis ve kaliplasmis bilgi aktarimlarina dayanan egitim sistemlerinde
kokli degisikliklere yol agmustir (Usun, 2000). Bireysel 6gretim kavraminin ortaya
¢ikmasi, teknolojinin 6gretim ortamlarinda ise kosulmasi ve bilgisayarlarin egitim
sistemine girmesiyle birlikte “Bilgisayar Destekli Ogretim” kavrami yerlesmeye
baslamistir. Bilgisayar destekli dgretim, bilgisayarlarin sistem igine programlanan
dersler yoluyla 6grencilere bir konu ya da kavrami Ogretmek ya da oOnceden
kazandirilan davranislar1 pekistirmek amaciyla kullanilmasidir (Yalin, 2003). Park ve
Hannafin’e gore (1993) Ogretim sistemleri, 0grencilerin gereksinimlerine cevap
verebildigi olclide islevseldir. Teknoloji tabanli 6gretim sistemleri bunun i¢in firsat
saglamaktadir. Bilgisayar Destekli Ogretim ile 6grenci gereksinimlerine cevap veren

teknolojik ortamlarin egitim siirecine dahil edilmesi miimkiin olmaktadir.

Bilgisayar Destekli Ogretim (B.D.0.) alan1 son on yilda biiyiik bir gelisme
gostermistir. Bu gelisim B.D.O. programlarina bakista, radikal degisiklikleri

beraberinde getirmistir. Teknolojik ilerlemeler sonucunda B.D.O. programlarinin



daha gii¢lii ve etkili olmasiyla birlikte bilgisayarlarin 6grenmeyi kolaylastirmak i¢in

etkili kullaniminin 6nemi anlagilmistir (Jones, Farquar, Surry, 1995).

Bilgisayarlarin 6grenmeyi kolaylastirmak icin Ogretim siirecine dahil
edilmesinde bilgisayarin sundugu avantajlarin yam sira “6grenme” kavramina
bakigta dnemli bir rol oynamustir. Ornegin, B.D.O.’in yeteneklerinden biri, yukarida
bahsedilen bireysel farkliliklar dogrultusunda, bireysel 6gretim imkan1 saglamasidir.
Ogrencilerin biligsel stilleri belirlendikten sonra, bilgisayarlar 6grenciye en uygun
Ogretimin sunulacagi 6gretim ortamina uyarlanabilirler (McManus, 2000). Bu agidan

B.D.O. esnek ve cazip bir segenek olarak ortaya ¢tkmaktadir.

Ogrenme stili, bilgisayar destekli 6gretimde Ogrenme iizerinde biiyiik bir
Ooneme sahiptir, ¢linkii tim o6grenme etkinlikleri, siniftaki tim esnekligini ve
dogalligin1 kaybedecek sekilde, 6grencilerin 6grenme stilleri bilinmeden ¢ok 6nce
kavramsallagtirilmakta ve tasarlanmaktadir. Bu sebeple tiim 6grenciler igin gesitli

Ogretim stratejilerinin, 6gretim ortaminda yer almasi gereklidir (Kaminski, 2002)

B.D.O. ve alan bagimlhiligini arastiran calismalar, alan bagimliliginin
bilgisayar destekli ortamlarda etkilesim ve basariy1 etkileyen bireysel bir 6zellik
oldugunu ortaya koymaktadir (Carrier, Davidson, Higson, ve Williams, 1984;
Hannafin,1984, Aktaran:Daniels,1996). Etkilesimli teknoloji (B.D.O. ortamlar1 gibi)
farkl1 Ogrencilerin farkli O6grenme siirecleri ile &grenebileceginden hareketle
Ogrenciye gore uygulamalar1 Ozellestirebilme avantajina sahiptir (Wenden Rubin,

1987, Aktaran: Chiquito, 1995)

Brown (1987), farkli kisilikteki ogrencilerin 6grenme silirecinde farkl
stratejiler uygulayabilecegini belirtmektedir. Corder (1978) da bu durumu, kisisel
tercihlerin strateji tlirli tespitinde ©nemli bir faktér oldugunu vurgulayarak
desteklemektedir (Dikdere, 1999). Bu nedenle egitimciler icin bilgisayar destekli
Ogretim ortamlarinda farkli 6grenen Ogrencilere uygun Ogrenme ve Ogretme

stratejilerini gelistirmek ve arastirmak Onemlidir (Reynolds ve Salend, 1990).



Ogretim stratejileri ve dgrenme iizerinde farkli simiflandirmalar ve modeller
mevcuttur. Bu modellerin incelenmesi ile birlikte hangi dgretim stratejilerin B.D.O
ortamlarinda yer almasinin faydali olacagina karar verilebilir. McManus (2000),
bilgisayar destekli 6gretim ortamlarinda uygulanabilecek 6gretim stratejilerinden biri
olan On oOrgiitleyicilerin, O6grencinin halihazirda bildikleriyle, 6gretme Ogrenme
siirecinde Ogrenecegi bilgiler arasinda bir koprii kurmaya yardim ettigini
belirtmektedir. On orgiitleyiciler cokluortama uygulandiginda, biitiinciil kavramlar
sunmak, icerikteki yollar1 belirtmek veya bireysel bilesenlere erismeyi tesvik etmek

icin kullanilabilmektedir (Coffey ve Canas, 2001).

On orgiitleyicilerin  bireysel —farkliliklara gére farklilasmas1 gerekip
gerekmediginin saptanmasi da énemlidir. Ornegin Meng ve Patty (1991) Ausubel’in
ilk onerdigi sekliyle 6n orgiitleyici teorisinin (1968) bazi eksiklikleri oldugunu 6ne
siirmektedirler. Calismalari sonucunda Ausubel’in Onerdigi gibi sadece yazil
orgiitleyicilere degil de biligsel stile bagl olarak farkli baglamsal orgiitleyicilere
ihtiya¢ duyulabilecegini ortaya koymaktadirlar. Ogrenci profiline gére uyarlanabilme
secenegi ve farkli tiir orgiitleyicilerin sunulmasina imkan veren B.D.O. ortamlarina

iliskin calismalar bu a¢ilardan 6nem tasimaktadir.

Literatiir incelendiginde yurt disinda 6n oOrgiitleyicilerle ilgili ¢ok sayida
arastirma yapilmis olmasina karsin bu konuda tilkemizde yapilan ¢aligmalarin sayica
az oldugu goriilmektedir. Yukarida deginilen bir diger boyut ise 6gretim stireglerinde
tizerinde 6dnemle durulmaya baslanan bireysel farkliliklardir. Bilisgsel stiller arasinda
en yaygin olarak calisilan alan bagimlili§1 konusunda da yeterli sayida arastirma
bulunmadigi gdze carpmaktadir. B.D.O. ortamlar1 iilkemizde son yillarda
yayginlasmaya baslamistir ve bu nedenle B.D.O. ortamlarmin tasarlanmasinda
bireysel farkliklar ve 6grenme stratejilerinin bir arada etkilesimi test eden spesifik

caligsmalar yer almamaktadir.

Tiim bu eksiklikler dikkate alinarak, bu ¢alismada B.D.O. yazilim
tasariminda on Orgiitleyicilerin kullanim1 ve 6grencilerin biligsel stillerinin (alan

bagimli/alan bagimsiz) Ogretim ortamimin tasarlanmasinda gdz Oniinde



bulundurulmasi tlizerinde durulacaktir. “Bilgisayar destekli 6gretim ortaminda alan
bagimli ve alan bagimsiz dgrenciler 6n orgiitleyicilerden farkli sekilde etkilenir mi?”
sorusuna cevap aranacaktir. Bu sorudan hareketle, 6n orgiitleyiciler kullanilarak
hazirlanan egitim yazilimlarmin farkli biligsel stile (alan bagimli/ alan bagimsiz)

sahip 6grencilerin akademik basar1 puanlar tizerindeki etkisi incelenecektir.

Problem Ciimlesi
Bilgisayar Destekli Egitim yazilimlarinda 6n orgiitleyicilerin kullaniimasi
yada kullanilmamas1 farkli bilissel stile sahip 6grencilerin akademik basar1 puanlari

arasinda anlamli bir farka neden olmakta midir?

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; Bilgisayar Destekli Egitim yazilimlarinda o6n
orgiitleyicilerin kullanilmas1 yada kullanilmamasinin farkli bilissel stile (alan
bagimli/alan bagimsiz) sahip Ogrencilerin akademik basar1 puanlari tlizerindeki

etkisini incelemektir.

Bu genel amagtan yola ¢ikarak asagidaki alt amaclara cevap aranacaktir:

1. Ogrencilerin erisi puanlari arasinda anlaml bir fark var midir?
a) Alan bagimli 6grencilerin 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark
var midir?
b) Alan bagimsiz 6grencilerin 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir

fark var midir?

2. Bilgisayar destekli egitim yazilimlar1 kullanarak ¢aligan farkli biligsel stile (alan
bagimli/alan bagimsiz) sahip 6grencilerin (6n orgiitleyiciler goz oniline alinmaksizin)

basar1 puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?
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3. On orgiitleyici bulunan egitim yazilimlar ile ¢alisan dgrencilerle 6n orgiitleyici
bulunmayan egitim yazilimlar1 ile ¢alisan Ogrencilerin akademik basari puanlari

arasinda anlaml bir fark var midir?

4. Biligsel stillerine gore gruplanmis 6grencilerin akademik basari puanlari, 6n
orgiitleyicileri kullanmalarina gore anlaml bir fark géstermekte midir?
a. Alan bagimsiz 6grencilerden 6n Orgiitleyici bulunan yazilimla c¢aliganlar
ile 6n orgiitleyici bulunmayan yazilimla ¢alisanlarin akademik basar1 puanlari
arasinda anlaml bir fark var midir?
b. Alan bagimli 6grencilerden 6n Grgiitleyici bulunan yazilimla ¢alisanlar ile
On oOrgiitleyici bulunmayan yazilimla calisanlarin akademik basar1 puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?
c. On orgiitleyici bulunan yazilimla ¢alisan alan bagimli ve alan bagimsiz

Ogrencilerin akademik basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

d. On orgiitleyici bulunmayan yazilimla calisan alan bagimli ve alan
bagimsiz dgrencilerin akademik basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark var

midir?

5. Aragtirmadaki dort grubun (6n orgiitleyici bulunan yazilima calisan alan
bagimli 6grencilerin bulundugu, ©6n Orgiitleyici bulunan yazilima calisan alan
bagimsiz 6grencilerin bulundugu, 6n orgiitleyici bulunmayan yazilima c¢alisan alan
bagiml 6grencilerin bulundugu ve 6n oOrgiitleyici bulunmayan yazilima calisan alan
bagimsiz Ogrencilerin bulundugu) akademik basari puanlari arasinda anlamli bir

iliski var midir?

6. Ogrencilerin &n o&rgiitleyicileri kullanma siireleri ile akademik basar

puanlart arasinda anlamli bir iligki var midir?

7. Ogrencilerin biligsel stilleri ile 6n orgiitleyicileri kullanma siireleri arasinda

anlaml bir fark var midir?
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Arastirmanim Onemi

Yurt disinda 6n Orgiitleyicilerle ilgili ¢ok sayida arastirma bulunmasina
ragmen tlilkemizde bu konunun ¢ok fazla arastirllmadigi goze carpmaktadir. Bu
calisma, Ogrencilerin bireysel farkliliklarindan biri olan biligsel stillerini dikkate
almaktadir. Bilissel stil olarak iizerinde durulan alan bagimlilig1 ve alan bagimsizligi
konusunda da iilkemizde yeterli sayida arastirma bulunmadigi goriilmektedir. Bu
konularin incelenmesi dikkate deger olarak diigiiniilmiistiir. Ayrica ¢alismada ele
alman On Orgiitleyicilerin teknoloji tabanli bir 6gretim ortaminda kullanilmasi da
aragtirmanin  giincelligini artirmaktadir. Teknolojinin ucuzlamasi ve &gretim
amaciyla daha yaygin olarak kullanilmaya baslanmasi ile birlikte teknoloji tabanh
ortamlarda yapilan Ogretim stratejileri ve Ogrenci Ozellikleri ile 0gretim ortami
etkilesimini aragtiran c¢aligmalara daha ¢ok ihtiya¢ duyulacaktir. Bu sebeple on
orgiitleyiciler ile 6grencilerin biligsel stilleri arasindaki iligkiyi arastirmasi agisindan

katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Siirhliklar

1. Bu arastirmanim denek grubu, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Resim
Egitimi ve Tarih Egitimi Bolimlerinin 2.simif A subesi 6grencilerinden olusan 54
kisi ile sinirhdir.

2. Deneklerin bilissel stil 6zelliklerinin siniflandirilmasinda “Sakli Gruplar Sekil

Test” ‘i kullanilmastir.

Tanmmlar
Bireysel Farkhlik: Zeka, bilissel stil veya kisilik gibi 6grenmeyi etkileyen

bireysel ozelliklerdir.

Biligsel Stil: Insanlarin algilama, diisiinme, gevresindekilere tepki verme ve

ortamla etkilesime girme yollarindaki tutarliliklardir.

Bilgisayar Destekli Ogretim: Bilgisayarin &gretimde 6grenmenin meydana
geldigi bir ortam olarak kullanildigi, 6gretim siirecini ve 0grenci motivasyonunu

giiclendiren, 6grencinin kendi 6grenme hizina gore yararlanabilecegi, kendi kendine
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ogrenme ilkelerinin bilgisayar teknolojisiyle birlesmesinden olusmus bir 6gretim

yontemidir.

Alan Bagimli: Dissal olarak harekete gegen, sosyal etkilesime 6nem veren ve
sosyal icerikli materyalleri kolay o6grenebilen, olaylara biitiinciil yaklasan, bilgiyi
gémiilii oldugu baglamdan ayirt etmekte ve yeniden yapilandirma becerilerinde

zorluk ¢eken bireylerdir.

Alan Bagimsiz: I¢sel olarak harekete gecen, bagimsiz 6grenmeyi tercih eden,
analitik diislinen, soyut kavramlar1 daha rahat ayirt edebilen, sosyal iletisimde zorluk

ceken bireylerdir.

On Orgiitleyici: Yeni bilgiler i¢in bir yap1 olusturan, yeni bilginin
cercevesini ¢izen ve yeni bilginin dgrencinin 6nceden kazanmis oldugu bilgi ile
iligkilendirilmesini saglayan baslangic ifadeleri, seklinde tanimlamaktadir. Bu
baslangi¢ ifadeleri sozel agiklamalar olabilecegi gibi, semalar, somut modeller,

grafikler ya da benzetimlerde olabilir.
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BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde arastirmaya temel olusturan Ogrenme stratejileri ve On
orgiitleyici kavramlar aciklanarak, bazi 6n oOrgiitleyici tiirleri (kavram haritalari,
hedefler ve genel bakislar) hakkinda bilgilere yer verilmektedir. Bilissel stiller ve
bilissel stillerden alan bagimliligi/alan bagimsizligina iliskin agiklamalar yapilmakta,
B.D.O. ve gelisiminden bahsedilmekte, B.D.O. ortamlarinda bilissel stillerin 6nemi
tizerinde durulmaktir. Bu konularda yapilan arastirma ve yaymlarin bazilar

aktarilmaktadir.

Ogrenme Stratejileri ve On Orgiitleyiciler

Ogrenme Stratejileri

Ogrenme stratejileri, bilissel 6grenme modelinde sunulan bilgileri isleme ve
kodlama prensiplerine dayanarak, biligsel siirecleri kolaylastiran araclar ve
tekniklerdir (Namlu, 2003). Wittrock (1986), 6grenme stratejilerini, bireyin 6grenme
sirasinda duyularina gelen uyaricilar1 kisa siireli ve uzun siireli bellege transfer

ederek, uzun siireli bellege islemesini saglayan teknikler, seklinde tanimlamaktadir.

Ogrenme stratejileri, degisik arastirmacilar tarafindan degisik bigimlerde
siiflandirilmistir. Bunlardan en yaygint Weinstein ve Mayer (1986) tarafindan
yapilmis olan calismadir. Bu smiflandirmada 6grenme stratejileri sekiz grupta
toplanmistir. Ancak bunlardan ilk {i¢ii “temel” ve “karmasik 6grenmeler i¢in ayri
ayr1 ele alinmigtir. Bu ayrim goéz ardi edildiginde 6grenme stratejilerinin bes grup
altinda toplandigi kabul edilebilir. Buna gore oOgrenme stratejileri su adlarla
siniflandirimistir (Ozer, 2002):

* Yineleme Stratejileri
* Anlamlandirma Stratejileri

= Orgiitleme Stratejileri
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* Anlamayi izleme Stratejileri

* Duyussal Stratejiler

Yukarida verilen stratejiler icinde yer alan orgiitleme stratejileri, 6grenilecek
bilgilerin yeniden diizenlenip yapilandirilarak 6grenilmesini saglamaya doniik
stratejileridir. Bu stratejilerle 6grenmede, anlamlandirma stratejilerinde oldugu gibi,
anlamlandirmaya 6nem verilir. Kiimelendirme ya da siniflandirma, ana cizgileri
¢ikarma, bilgi semasi olusturma, asamali yap1 olusturma, cizelgelestirme, orgiitleme
stratejileri arasinda yer alir (Ozer, 2002). Bu arastirmada iizerinde durulacak olan 6n

orgiitleyiciler orgiitleme stratejilerinden biridir.
On Orgiitleyiciler

On Orgiitleyici Nedir?

On orgiitleyiciler, 6grencinin mevcut bilgileri ile oOgretim siirecinde
Ogretilmek istenen yeni bilgiler arasinda koprii kurmaya yardim eden stratejilerdir
(McManus, 2000). Senemoglu (2001) 6n orgiitleyiciyi, yeni bilgiler i¢in bir yap1
olusturan, yeni bilginin cergcevesini ¢izen ve yeni bilginin O0grencinin dnceden
kazanmis oldugu bilgi ile iliskilendirilmesini saglayan baslangi¢ ifadeleri, seklinde
tanimlamaktadir. Bu baslangi¢c ifadelerinin sozel aciklamalar olabilecegi gibi,
semalar, somut modeller, grafikler ya da benzetimlerde olabilecegini belirtmektedir.
Ogrenme stratejileri arasinda yer alan &n orgiitleyiciler, Ausubel’in anlamli 8grenme

kuraminin bir parcasidir.

Ausubel’in Anlamli Ogrenme Kurami

Ausubel’in “anlamli 6grenme kurami”, okul ortamlarinda sunulan bilgiyi,
bireylerin biiyilk miktarda anlamli bilgiye nasil doniistiirecekleriyle ilgilidir.
Okullardaki 6grenme ortamiyla iligkili olarak bu kuram ii¢ konuyu ¢ozmeye
caligmaktadir (Wang, Tseng, Huang, 2001):

* Anlamli 6grenmeyi saglamak i¢in Ogretim materyalleri nasil

hazirlanacaktir?

= Ogrenciler yeni bilgiyi 6grenirken nasil tepki gosterecektir?
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»  Ogretmen, dgrenme hedefine ulasmak icin 6grenme psikolojisinden nasil

yaralanacaktir?

Ausubel’e gore bir Ogrenmenin “anlamli” olmasi; bilgi, 6grencinin
hafizasinda dogru bir sekilde smiflandirildiginda, diizenlendiginde ve orada uzun
stire kalict oldugunda gergeklesmektedir (Stone, 1983). Ausubel 6grencinin her
zaman, hangi bilginin 6nemli, hangi ipuglarinin problem ¢6ziimii i¢in uygun
oldugunu bilemeyecegini ifade etmektedir. Bu nedenle O’na gore birey, ozellikle
herhangi bir konu alaniyla ilgili 6grenmesi gereken kavramlari, ilkeleri, fikirleri
bulus yoluyla degil, kendine sunulani alma yoluyla kazanabilir. Konu alaninin
kavramlari, ilkeleri, fikirleri, siirecleri Ogretmen tarafindan organize edilerek
ogrencilere sunulmali, 6grenciler de sunulan bilgiyi anlamli bir sekilde 6grenmelidir

(Senemeoglu, 2001).

Ausubel’e gore anlamli 6grenmenin saglanmasi igin, 6gretimin diizenlenmesi
sirasinda asagidaki kosullarin yerine getirilmesi gereklidir (Erden ve Akman, 1998):

» Ogrenciye sunulan materyallerin onun i¢in anlamli olmasi saglanmalidir.
Ogrenci kendi ihtiyaglarm karsilayan, kendi isine yarayacagim diisiindiigii
bilgileri anlamli bulur. Anlamli 6grenme ortami ne kadar gerceklestirilirse
gerceklestirilsin, materyal 6grenci i¢in anlamli degilse, anlamli 6grenme
saglanamaz.

»  Ogrenci, dgrenilecek materyalle ilgili &n bilgilere sahip olmalidir. Yeni gelen
bilgiler bireyin onceden sahip oldugu bilissel yapilarla iliskilendirilerek
anlamli hale gelir. Bu nedenle 6grencinin, yeni gelen bilgiyi almaya hazir
bilissel yapilar1 (semalar1) olmast gerekir. Aksi takdirde 6grenci ezberleme
yolunu sececektir.

= Ogrencinin anlamli 6grenmeye niyetli olmasi gerekir. Ogrenme bireyin kendi
cabalar1 ile gerceklestigi icin, 6grencinin anlamli 6grenmeye niyetli olmast,
yeni gelen bilgileri oldugu gibi ezberleme yerine, mevcut bilissel yapilar ile

iliskilendirerek 6grenmeye ¢aligsmasi gerekir.
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Anlamli 6grenme kurami Ogretim silirecinde ii¢ asama Onermektedir
(http://tip.psychology.org/ausubel.html) :

1.Asama: On Orgiitleyicilerin Sunulmas:

2.Asama: Ogrenme Gorevi ya da Materyalin Sunulmasi

3.Asama: Bilissel Organizasyonun Giiglendirilmesi

On orgiitleyiciler Hakkinda Genel Bilgiler

Ausubel’in anlamli 6grenme modelinin ilk asamasini olusturan 6n
orgiitleyiciler sunulacak malzemenin 06zelligine gore ikiye ayrilirlar (Erden ve
Akman, 1998):

1. Agklayier Orgiitleyiciler: Bunlar bireyin daha énce hi¢ karsilasmadig

bir konu hakkinda bilgi edinmesini saglayan orgiitleyicilerdir. Agiklayict

orgiitleyiciler, O0grenme isinin basinda Ogrencilerin kavramsal bir yap1

gelistirmelerine yardime1 olur. Ogrenciler bu yap1 sayesinde gelen bilgiler ile

eski bilgiler arasinda iliski kurabilirler.

2. Karsilastiner Orgiitleyiciler: Ogrencinin yeni gelen bilgileri daha

onceki  bilgilerle karsilastirmasin1  saglayan  Orgiitleyicilerdir.  Bu

orgiitleyiciler, yeni 6grenilecek materyal goreli olarak bilindik ise ve 6n

bilgiler ile iligkili ise kullanilir.

On  orgiitleyicilerin ~ kullanilmasinda  iki  temel prensip  vardir
(http://tip.psychology.org/ ausubel.html):

1. Bir konunun en genel fikirleri oncelikle sunulmali ve sonra detaylar ve

0zgiin 6zellikler verilmelidir.

2. Ogretim materyalleri, yeni ve eski fikirleri karsilikli referans gdsterme ve

karsilastirma yoluyla once sunulan bilgilerle yeni bilgileri birlestirmeye

calismalidir.

Ausubel, 6grenilecek bilginin biitiinciil sunumunun, bilginin alt kavramlarini
biitlinlestirmeyi saglayacagini ve kapsamla ilgili temel kavramlar arasindaki iliskileri
anlamay1 kolaylastiracagini iddia etmektedir (Coffey ve Canas, 2001). Ausubel’e

gore, kavramlar, alt kavramlara ne kadar iyi baglanirsa detaylar o kadar kolay
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hatirlanir ve 6n orgiitleyiciler bu baglantinin kurulmasini saglar (Willerman ve Mac

Harg, 1991).

Ausubel on orgiitleyicilerin, konu igeriginin yapisi ile 6grencinin bilissel
yapilar1 arasinda iliski kurdugunu dile getirmektedir. (Chiquito, 1995). Kloster ve
Winne (1989) de on orgiitleyicilerin, “yeni bilginin baglanabilecegi bir yapi
sagladigr” ve “Ogrencilerin dnceden bildikleriyle 6grenecekleri arasinda baglanti

kurmada ipucu gorevi yaptig1 i¢in ““ 6grenmeyi gelistirdigini ortaya koymaktadirlar.

Genellikle, en yliksek diizeyde 6grenme; Ogrencinin dgrenecedi materyal,
Ogrencinin sahip oldugu semalara (biligsel yapilara) en uygun oldugunda
ger¢eklesmektedir. Sunulan materyalin 6grencinin sahip oldugu semalara uygun hale
gelmesini saglamak i¢in Ausubel, dersin 6n Orgiitleyicilerle baglamasi gerektigini
savunur. Boylece giristeki ifadeler, agiklamalar, cizelgeler, alinacak olan bilginin
genis bir cergevesini ¢izerek 0grencinin ayrintiy1 i¢ine yerlestirecegi bir yap1 (sema)

olusturmasina yardim eder (Senemeoglu, 2001).

Ausubel’in fikirleri, “ezberleme - anlamli 6grenme” farki ve “kabul etme —
kesfederek Ogrenme/6gretme” farkina dayalidir. Ausubel’e gore bir strateji
(agiklayici ya da kesfedici) otomatik olarak ezbere ya da anlamli 6grenme saglamaz.
Ogrencinin 6nbilgileri, bir dgretim ortaminda stratejinin etkililigini belirler. Bu
diisiinceler 6gretmen tarafindan hazirlanan (agiklayici) ya da o6grenci tarafindan
hazirlanan (kesfedici) etkinliklerin, Ogrenme hedefi, Ogrenci hedefleri ve
onbilgileriyle iligkilendirilmesini gerektirir (Cliburn, 1990). On o6rgiitleyicilerin bu

iligskilendirilmelerin yapilmasinda yardimeci bir strateji oldugu diisiiniilmektedir.

Sekil 1°de ezber ve anlamli 6grenme arasindaki iliski gosterilmektedir.

(Novak ve Gowin’in (1993) Learning how to learn kitabindan uyarlanmaistir.)
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Sekil 1. Ezber ve anlamh 6grenme arasindaki siirekliligi ortaya koyan sekil

ggl-Rél\I,‘llII;I:E Kavramlar arasindaki lyi tasarlanmis isitsel Bilimsel arastirma
iliskilerin netlestiriimesi Ogreticiler Yeni mizik ya da mimari
Diiz anlatim ya da daha Okul laboratuar Daha rutin arastirma ya da
¢ok ders kitabi sunumlarn  ¢alismalarn entellekttel Grin
Matris tablolar Problemleri ¢ézmek igin Deneme ve yanilma
EZBER formuller uygulamak yapboz” ¢ézUimleri
OGRENME
v
PASIF OGRENME KILAVUZLANMIS OZERK KESFEDICI

KESFEDICi OGRENME ~ OGRENME

Literatiir incelendiginde oOn Orgiitleyiciler {izerinde ¢ok sayida c¢aligma
yapildigi goriilmektedir. Ornegin Joyce ve arkadaslarma (1992) gére, 6n
orgiitleyicilerin kullanimi, 6grencilerin diisiinme aligkanliklarini gelistirir, elestirel
bakmalarini saglar, ilgilerini artirir, bilgilerin ve diislincelerin anlamli hale gelmesini
saglar ve kavramsal oriintii olusturmalarina elverir (Altunay, 2000). Briggs (1985)
ise On orgiitleyicilerin, bilgi isleme i¢in 6grencilerin sahip olduklar: biligsel yapilari
kullanmalarinda gerekli kriterleri sundugu ve yon cizdigi i¢in 6grenme iizerinde

pozitif etkisinin bulundugunu belirtmektedir (Hatch ve Dwyer, 1999).

On orgiitleyicilerin iyilestirici etkilerini ortaya koyan arastirmalarin yani sira
o0grenmeyi kolaylastirmadigina dair sonuglar elde etmis caligmalar da bulunmaktadir.
Aragtirmacilar 6n orgiitleyicilerin etkili sonuglar vermemesinin sebeplerini su sekilde
dile getirmektedirler (Yeh ve Lehman, 2001):

» On &rgiitleyicilerin dogru bir sekilde yapilandirilmamasi,

» Ogrencilerin 6n orgiitleyicileri nasil kullanacaklarii bilmemesi,

=  Ogrenci 6zelliklerinin goz ard1 edilmesi ve

= Ogrenme sonuglarmin niteligi ve niceligini degerlendirmek icin nesnel

yontemlerin eksikligi.
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Mliskili Kuramlar

Ausubel'in 6n oOrgiitleyiciler kurami, temelde Gestalt kuramiyla, bilissel
gelisim kuramiyla ve sema kuramiyla benzerlikler tagimaktadir (Chiquito, 1995).
Gestalt kuramina gore; biitiin, pargalarin toplamindan daha fazladir ve birey, biitlinii
parcalarina ayristirarak degil, biitiinliik icinde algilar. Ornegin, bir senfoni
orkestrasini dinlerken, her bir miizisyenin orkestraya katkisini analiz ederek degil,
biitiin olarak dinleyip anlamaya calisir. Ayrica orkestradan ¢ikan miizik, her bir
miizisyenin ¢aldigi notalarin toplami degil, ondan daha farkli kalitede bir miiziktir.
Biitiin, pargalar aras1 dinamik ve organik bigimlerden olugsmus bir bi¢im, bir sekil ve
aynt zamanda da, pargalarin toplamindan bagimsiz bir olgudur. Birey kendisine
gelen uyaricilart birbirinden ayrilmis sekilde degil, bir arada anlamli bir biitiin

halinde 6rgiitlenmis bir biitlin olarak goriir (Senemoglu, 2001).

David Ausubel 1950 ve 1970 yillar1 arasinda oldukga etkin olan Piaget’nin
biligsel gelisim kuramindan etkilenmistir. Piaget bilissel gelisimde olgunlagsma ile
O0grenmenin etkilesiminin 6nemini vurgular. Cocuklar gecirdikleri yasantilarin,
biyolojik olgunlagma diizeyleri ile girdigi karmasik bir etkilesim sonucunda,
cevrelerinde olup bitenlere anlamlar yiiklerler. Piaget bilissel gelisim donemlerini
Duyusal-Motor, Islem Oncesi, Somut islemler ve Soyut islemler olmak {izere dért

donem i¢inde incelmektedir (Erden ve Akman, 1998).

Sema kurami ise Piaget tarafindan ortaya atilan "sema" kavramindan
yararlanarak, Anderson tarafindan gelistirilmis kapsamli bicimde 6grenmenin, bilgiyi
islemenin ve animsamanin nasil gerceklestigini agiklayan bir kuramdir (Altunay,
2003). “Organize olmusg davranig kaliplar1” anlaminda kullanilan semalar, 6grenmeyi
saglayan araglardir. Semalar kendileri de degiserek farkli alanlara uygulanabilen
biyolojik kokenli eylemler olarak tanimlanabilir (Erden ve Akman, 1998). Sema
kurami diizenlenmis bilgiyi, kisinin diinyay1 nasil algiladigini temsil eden soyut
zihinsel yapilar ag1 olarak gérmektedir. Genel bilginin, yeni bi¢cimlendirilen bilgilerin
yerlestirilecegi  bir ¢ati sagladigin1 ortaya koymaktadir (http://www.sil.org/
lingualinks/literacy/ImplementALiteracyProgram/SchemaTheoryOfLearning.htm).
Altunay’in (2000) belirttigi gibi bu kurama gore bilgiler beyinde birimler halinde
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bulunur. Ayni birimlerde bu bilginin nasil kullanilacagina dair bilgilerde mevcuttur.
Bu birimlerin her birine sema ad1 verilir ve semalar ilgili bilgileri i¢eren alt semalar1

kapsarlar.

Ausubel, olusturmaci (constructivist) kuramlarin 6nerdigi gibi 6grenme
sirasinda yeni yapilarin gelismedigini, aksine mevcut bilissel yapinin yeniden
orgiitlendigini vurgulamaktadir. Ausubel, on orgiitleyicilerin bilgi transferini
gergeklestirdigini, bilgilerin kisa siireli bellekten uzun siireli bellege ge¢isini

sagladigini ifade etmektedir (Chiquito, 1995).

Derin ve anlamli 6grenme konusunda Ausubel’in kuramiyla benzerlik tagiyan
bir diger model ise Kintsch’in “Yapilandirilmig Biitiinlestirme Modeli (construction
integration model)” dir. Bu model “derin” ya da “anlamli” 6grenmenin yeni bilgi,
Onbilgilerle anlamli bir sekilde biitiinlestirildiginde gerceklestigini one siirmektedir.
Biitlinlestirmenin st diizey bir 6grenme sagladigini ortaya koymaktadir (Shapiro,
1999)

On orgiitleyiciler ile On bilgilerin Iliskisi

On orgiitleyiciler iki islevi yerine getirirler (McManus, 2000):

1. On bilgiyle yeni bilgi arasinda koprii kurarlar,

2. Ogrencilerin yeni bilgiyi etkili bir sekilde diizenlemelerine yardimci
olurlar. On bilgi, dgrencilerin gecirmis olduklar1 yasantilar sonucunda elde ettikleri
bilgi ve becerileri ifade etmektedir. Bilissel psikoloji, én bilgiye dnem verir. On bilgi
yeni bilgi i¢in bag gorevi goriir. Ornegin, on bilgi 6grencilerin yazili bir metni

calistiktan sonra problemleri kolaylikla ¢6zmesini saglar (Shapiro, 1999).

Her 6grenme yasantisinda 6grencilerin 6n bilgiye sahip olduklarini diisiinmek
miimkiin olmayabilir. Ancak konu i¢inde 6greneceklerine dair, konu basinda verilen
ipuclar1 (bagliklar, sorular, konuyla ilgili kisa bir film, animasyon, hedefler, vb.)
konu ig¢inde Ogrencilerin bilgiyi iligskilendirmelerine yardimci  olacaktir.

“Yapilandirilmig Biitlinlestirme Modeli” de 6n orgiitleyicilerin konu hakkinda 6n
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bilgisi olmayan 6grencilere, 6grenecekleri konu hakkinda genel fikir edinmelerini

saglayacagi i¢in yararl olacagini ortaya koymaktadir (Shapiro, 1999).

Yukarida bahsedilenlerden yola ¢ikarak biligsel psikolojinin tizerinde 6nemle
durdugu 6n bilgiler acisindan 6n orgiitleyicilerin iki fonksiyonu gerceklestirdigini
sOyleyebiliriz:

1. Ogrencinin 6n bilgilerini harekete gegirerek, dgrencinin yeni dgrenecegi
materyalle 6nceden bildikleri arasinda iligki kurmasina yardimei olmak,

2. Ogrenci yeni dgrenecegi konuyla ilgili 6n bilgiye sahip degilse, ders
basinda verilen 6n Orgiitleyici dogrultusunda, 6grenciye On bilgileri (temel diizeyde)

kazandirmak.

On Orgiitleyicilerin Gelisimi

Ausubel (1968) on orgiitleyicileri, 6gretimden 6nce sunulacak kisa giris
metinleri seklinde tanimlamigstir. Ancak teknolojik gelismelerle birlikte hem 6gretim
anlayisinda hem de Ogretim araclarinin tasarlanmasinda daha genis bir agilim
meydana gelmistir. Bilgisayarlarin egitim ortamlarinda yayginlagsmasi ile egitimciler
farkl: stratejileri gesitli sekillerde dgretim siirecine dahil etme imkani bulmuslardir.
Chiquito’nun aktardigi gibi (1995) ¢okluortam; 6gretimi yazili ve sozlii metinlerle,
seslerle, duragan ve hareketli resimlerle iliskilendirme, Ozellestirme ve
biitiinlestirmeyi olanakli kilmistir. Bu dogrultuda, on Orgiitleyicilerin  6gretim

ortamlarinda metinlerin yani sira farkli bigcimlerde sunulmasi miimkiin olmustur.

Gilinlimiizde 6n orgiitleyiciler, giris metinlerinin yani sira kavram haritalar
gibi grafiksel bicimlerde ya da animasyonlar gibi hareketli sekillerde tasarlanarak
sunulabilmektedir. Ozellikle B.D.O. ortamlar1 gibi teknolojik platformlarin dgretim
siirecinde yerini almasi bu ¢esitlilikleri daha kolay hazirlanabilir ve sunulabilir hale

getirmistir.

B.D.O. ortamlarinda &n &rgiitleyicilerin verimli bir sekilde kullanilmast igin

neler yapilabilecegine dair calismalar mevcuttur. Ornegin Jones ve Okey (1995)
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tarafindan program igine etkili orgiitleyiciler yerlestirme yollar1 asagidaki sekilde
listelenmektedir (Aktaran: Jones, Farquar, Surry, 1995):

1. Kullanicilarin programdaki bilgileri kavramlastirmasina yardimer olacak
haritalar ve meniiler seklinde on orgiitleyiciler saglanmasi,

2. Ekranlarda bilgiyi ayn1 yere yerlestirecek tutarl bir bigim kullanilmasi,

3. Programdaki bilginin miktar1 ve tiirli hakkinda, kullanicilarin genel
bakislar (overview) ile yonlendirilmesi.

4. Kullanicilarin programda nerede olduklarini bilmelerinin saglanmasi,

5. llerlemeleri hakkinda bilgi veren raporlar saglanmas.

On Orgiitleyici Tiirleri

On orgiitleyicileri bir dgrenim ortamma yerlestirmek tek bagmna yeterli
degildir. Orgiitleyicilerin uygun bir sekilde hazirlanmasinin yani sira, ne tiirde bir
orgiitleyici oldugu da dikkate alinmalidir. Yukarida bahsedildigi {izere On
orgiitleyicileri artik ¢ok farkli bigimlerde sunmak miimkiindiir. On 6rgiitleyiciler en

genel olarak gorsel ya da sozel/isitsel olarak sunulabilirler.

Gorsellestirme veya sekillerle diisiinme iyi bir hafiza i¢in ¢ok onemlidir. Kisa
stireli hafiza 7 iligkisiz nesneyi hatirlayabilirken, beyin, bir tek gorsel sekilde binlerce
baglanti kurma ve depolama kapasitesine sahiptir. Hafiza bilgiyi anlamaya,
dosyalamaya ve cagirmaya dayalidir. Gorsellestirme her {i¢ alanda da yardimei
olabilir. Daha iyi anlamak i¢in iligkileri belirginlestirir ve fikirleri orgiitleme ve geri
cagirmay1 gelistirecek cesitli ezber tekniklerine anahtar teskil eder (Lumsdaine ve

Lumsdaine, 1995).

Uzun siireli bellekte depolanan bilgiler, gorsel materyallerin kullanilmasiyla
daha ¢abuk hatirlanmakta ve kisa siireli bellege geri getirilmektedir. Burada bilgi
yeniden organize edilerek yeni formu ile uzun siireli bellege depolanmaktadir. iki
boyutlu gorsel araglarla 6gretim, bilis kuraminda yer alan 6grenme ilkeleriyle

ortiismektedir (Kalayci, 2004).



23

Plotnick (1997) igerigin gorsel sunumun pek c¢ok avantaji oldugunu dile
getirmektedir:
= Gorsel semboller kolay ve hizl fark edilir,
» Metinlerin minimum kullanimi, bir kelime ya da genel fikri bulmay1
kolaylastirir,

» Gorsel sunum kelimelerin tek bagina yapamayacagi biitiinciil anlamay1 saglar.

Gorsel sunumla verilebilecek olan bir grafiksel orgiitleyici, Ogrenme
goreviyle 1ilgili fikirler, terimler ve olaylar arasindaki iligkileri ortaya koyar.
Grafiksel orgiitleyiciler; bilgi haritalari, kavram haritalari, biligsel orgiitleyiciler, 6n
orgiitleyiciler ve akis semalar1 olabilir. Grafiksel orgiitleyiciler, 6grenme siirecinden
Once On Orgiitleyici ya da Ogrenme siirecinden sonra son oOrgiitleyici olarak
verilebilir. Merkley ve Jefferies’in (2001) grafiksel orgiitleyiciler desteginde ogretim

ortamlarinin hazirlanmasiyla ilgili 6nerileri sunlardir (Aktaran: Hall ve Strangman) :
» Orgiitleyiciyle sunulan kavramlar aras: iliskilerin verilmesi,

* Yeni 6grenmelerin 6n 6grenmelerle iliskilendirilmesi,
» Gelecek materyal hakkinda genel bir bilgi verilmesi,

* Yapisal analiz yapilmasi.

Jonassen (1996), Ogrencilerin bir seyleri grafiksel olarak sunmaya
calistiklarinda, diisiincelerini en iyi gosterdiklerini dile getirmekte ve diisiinmenin
ogrenme i¢in gerekli bir durum oldugunu sdylemektedir (Plotnick, 1997). Willerman
ve Mac Harg (1991) {initenin basinda kavramlar arasi iligkileri gorsel bir sekilde
sunan, dgretmen tarafindan hazirlanmis bir kavram haritasinin, 6gretim i¢in bir 6n
orgiitleyici olarak kullanilabilecegini belirtmektedirler. Bu c¢alismada kullnilan 6n
orgiitleyicilerden biri kavram haritalaridir.

Kavram Haritalar

Kavram haritasi teknigi, 1960 yilinda Joseph D. Novak tarafindan ¢aligilmaya
baslanmigtir. Bu ¢alisma, yeni bilgilerin 6grenilmesinde 6n bilgilere biiyiikk 6nem
veren David Ausubel’in kuramina dayanmaktadir. Novak, anlamli &grenmenin

gerceklesmesi icin yeni kavramlarin 6ziimsenerek, mevcut semalara yerlestirilmesi
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gerektigini vurgulamaktadir. Bir kavram haritasi, kavramlar ve kavramlar arasi

iligkileri gdsteren somut bilgi grafikleridir (Plotnick, 1997).

Kavram haritalari Novak ve arkadaslari tarafindan Cornell Universitesinde
New York’ta gelistirilmistir (Lian, Sains ve Lingtang, 1998). Novak, Gowin ve
Johansen (1983), Ausubel’in kuramsal yapisinin, uygulamaya yonelik 6grenme-
Ogretme teknigi olarak kullanilmasi ig¢in bir kavram haritast gelistirmede nasil
uygulanabilecegini gostermistirler (Willerman ve Mac Harg, 1991). Kavram
haritalar1 1990’lardan sonra 6grencilere “nasil 6greneceklerini 6gretme* araci olarak
goriilmeye baslanmistir. Lian ve digerlerine (1998) gore tamamlanmis bir kavram
haritasi, metni daha iyi anlamak icin referans haritalar1 olarak ya da &grencilere
bilgiyi sistematik olarak orgilitlemek icin motive etmek amaciyla 6n oOrgiitleyici

olarak kullanilabilir.

Kavram haritalariin ~ olusturulmasi  fikrinin  merkezinde “6grenme
kavramlarin iligkilendirilmesi ve kullanilmas: sirasinda gergeklesir” diisiincesi
yatmaktadir (Boyle, 1997). Kavram haritalarinin:

= kalic1 6grenme sagladigi,

= Hgrenme glicliigli ¢ceken dgrencilere yardimci oldugu,

= §grencilerin kompleks yapilar bir biitiin olarak algilamalarini sagladig,

= {gretmene bir konu alaninda 6grencilerin sahip oldugu bilgileri gézlemleme
ve hangi 6grencinin daha ¢ok yardima ihtiyact oldugunu ayirt edebilme sansi
tanidigi,

* anlam uzlagmalarina (negotiation) yardimci oldugu ve

= {grenci portfoyiinden gelisimin takip edilmesinde etkili oldugu bilinmektedir

(Anderson-Inman ve Ditson, 1999; Aktaran: Baki ve Sahin, 2004).

Kavram haritalari, 6gretmen ya da 6grenciler tarafindan hazirlanmis olabilir.
Ogretmen tarafindan hazirlanan haritalari kullanan stratejiler genellikle agiklayicidir
ve {iriinii merkeze alirlar. Ogrenci tarafindan hazirlanan kavram haritas1 yaklasim ise
siire¢ yonelimlidir, 6grencilerin bireysel anlami kesfetmeleri {lizerine odaklanmistir

(Cliburn, 1990). Cliburn (1990) 0&gretmenlerin  kendi kavram haritalarim
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yapilandirmalar1 gerektigini, boylece kendi kavramsal modellerini 6grencilere
sunabileceklerini belirtmektedir. Bu arastirmada kullanilacak olan kavram haritalar1

arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Kavram haritalarinin se¢ciminde igcerigin yapist nem tasimaktadir. Willerman
ve Mac Harg’a (1991) gore, tlinitede anlatilacak materyal hiyerarsik ve temel olarak
kavramsal ise kavram haritalarin1 kullanmak dogru olacaktir. Kavram haritalarini
kullanmaya karar verdikten sonra ne sekilde yapilandirilacagi da 6nem tagimaktadir.
Novak ve Gowin (1993) kavram haritalarinin hiyerarsik (en genel kavramdan en

spesifik kavrama dogru) olarak yapilandirilmasi gerektigini 6ne siirmektedir.
Kavram Haritasinin Genel Yapisi

Bir kavram haritasi, kavramlar arasindaki anlamli iliskileri Onermeler

(13 99 (13

biciminde gdstermeye c¢alismaktadir Ornegin gokylizii mavidir” “mavi” ve
“g0kylizli” kelimeleri arasinda bir 6nerme olusturan basit bir kavram haritasin

gostermektedir (Novak ve Gowin, 1993)

Dolayistyla bir kavram haritasinin yapisinda 3 temel bilesen oldugu ifade

edilebilir: kavram, baglant1 ve 6nerme

Asagida bir kavram haritasi Ornegi yer almaktadir (Novak ve Gowin

(1993)’ten uyarlanmaistir).
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Kavram Haritalart ile Ogretim Yapma
Novak (1990) kavram haritalarimin ~ 6gretimde  dort  farkli  yolla
kullanilabilecegini belirtmektedir:
» Bir 6grenme stratejisi olarak,
» Bir 6gretme stratejisi olarak,
= (Ogretim tasarim siirecindeki bir arag olarak ve

» Ogrencinin kavramlarini anlama derecesini dlgmek igin

Kalayct ve Cakmak (2000) ise kavram haritalarinin 6gretimde asagidaki

sekillerde kullanilabilecegini ifade etmektedirler:

Ogretmen kavram haritasini belirli bir konunun, iinitenin ya da dersin
Ogretiminde bir On orgiitleyici olarak ve ders planinda yer alan dikkati ¢ekme ve
gecis asamalarinda (hazirlik asamasinda) ise kosabilir. Dersin 6gretimi asamasinda
ise, konunun sunumu ile birlikte kullanilan kavram haritas1 6gretmene kolaylik
saglayacaktir, ornegin; ilkogretim okullarinda fen bilgisi dersinde canlilar
konusunda 6gretmenin kullanacagi bir kavram haritasi, konunun o6gretmen
tarafindan sistemli bir bi¢cimde sunulmasina olanak saglayacaktir. Diger taraftan
kavram haritalar1 6grencilerin diislinme, yaraticilik ve bilgilerini sistemlestirme
becerilerini gelistirebilir. Ogrenci kavram haritas1 olustururken, konuya iliskin
biligsel bilgileri hatirlamakta, hatirladigi bu bilgileri kendine 06zgii nasil
sistemlestirecegini diistinmekte, eski ogrendikleri ile yeniler arasinda bag kurmakta
ve bu asamada yaraticiligini da ortaya koymaktadir. Kavram haritas1 olustururken

psikomotor beceriler gelismekte ve duyussal agidan da istekliligi artirmaktadir

Kavram haritalar1 0gretim siire¢lerinde yukarida deginildigi gibi bir
degerlendirme arac1 olarakta ise kosulabilmektedir. Ogrencilerde yeni bilginin
Bloom’un taksonomisine gore her 6 basamagindaki kazanilma derecesini 6lgmek
kavram haritalar1 ile miimkiin olmaktadir. (Novak, 1993) Kavram haritalar1 bir
Olgme araci olarak kullanildiginda; degerlendirilmesine iliskin Novak ve Gowin

(1993) tarafindan ortaya konan kriterler su sekildedir:



27

1. Tim dogru iligkiler i¢in (dogru 6nermeleri olusturan- iki kavram arasindaki

iligki ¢izgisi ve baglant1 kelimesi dogru ise) 1 puan verin

2. Dogru hiyerarsi diizeylerini sayin ve her bir iligki i¢in her bir diizeyi 5 puan

ile puanlandirin.

3. Capraz iligkileri her bir hiyerarsi diizeylerinde eger iliski dogru ve onemli
ise 10 puan, iliski dogru ancak iligkili kavramlara dair bir sentez gdstermiyorsa 2

puan verin.

4. Her bir 6rnegi (spesifik olay1 veya nesneyi (kavram etiketine uygun))l

puanla puanlandirin.
Bilgisayar Destekli Kavram Haritalar:

Pek ¢ok 6grenci kavram haritalarin1 kagit kalemle yapmaktan yilginlik duyar.
Ogrencilerden kagit iizerinde kavram haritasi olusturmalari istendiginde genellikle
olumsuz tepki gosterirler. Oysa bunun tersine bilgisayar destekli kavram haritalari
adaptasyon kolayligi, dinamik baglantilar, dijital iletisim ve dijital kayit gibi pek ¢ok
avantaj saglar (Bayram, 2001; Aktaran:Baki ve Sahin, 2004).

Bilgisayar destekli kavram haritalarinin 1) kaydedilebilir olma, 2)
istenildiginde yazdirilabilme, degisiklik yapabilme, 3) c¢ok biiyiilk haritalar
olusturabilme, 4) birlestirilebilme, odaklanilabilme (zoom) ve 5) aragtirmaya sevk

edici olma gibi faydalar1 vardir (Rautama, 2000; Aktaran:Baki ve Sahin, 2004).

Bilgisayarda c¢izim, yazi, hesaplama, raporlama gibi ¢esitli islevler icin
bilgisayarlar ara¢ olarak kullanilabilmektedir. Ornegin bilgisayarda kavram ve zihin
haritalar1 hazirlamaya yonelik olarak gelistirilen araglardan biri Inspiration
yazilimidir. Bu yazilim kritik diisiinmeyi artiran, bilissel islevleri kuvvetlendiren,
bilginin yeniden Orgiitlenmesini destekleyen, g¢esitli durumlarda kullanim ig¢in
genellenebilen ve 6grenci kontrollii bir yazilimdir (Alessi ve Trollip, 2001). Bu
yazilim, yazi ya da resimler kullanarak kolayca kavramlar ve baglantilar

olusturmaya imkan vermektedir.
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Bu vb. programlar kullanilarak  Ogrencilere  kavram  haritalar
hazirlatilabilecegi gibi 6gretmenler tarafindan da kavram haritalar1 bilgisayarda
kolayca hazirlanabilir, {izerinde sonradan gerekli diizeltmeler ve eklemeler
yapilabilir. Bunlar ¢ikti alinarak panolara asilabilecegi ya da derste &gretmen
tarafindan destek materyali olarak kullanilabilecegi gibi bilgisayar destekli egitim

yazilimlarina yerlestirilerek 6grencilerin ¢alismasi da saglanabilir.

Kavram haritalarina iliskin yurt i¢inde ve yurt disinda ¢ok sayida calisma
yapilmistir. Ornegin, Baki ve Sahin (2004) calismalarinda smif &gretmeni
adaylarinin matematik dersi kiime konusuna iliskin kavram yanilgilarini belirlemek
icin kavram haritas1 hazirlama etkinligini bir degerlendirme yontemi olarak
kullanmiglardir. Bu ¢alismada bilgisayar destekli bir kavram haritast gelistirme araci
olan Inspiration yazilimi 6grencilere tanitilarak onlardan “kiime” konusu ile ilgili
kavram haritalar1 yapmalar1 istenmistir Ogrencilerin bir kavram haritasinda
bulunmasi gereken temel niteliklerden, 6zellikle kavramlar arasi iliskileri agiklayan
baglant1 oklarindan ve onermelerden, haberdar olmadiklari; uygulamalar sirasinda
bireysel yapilandirmalarini ortaya koymakta giicliik ¢ektikleri ve bunda matematiksel
kavram yanilgilarinin da etkili oldugu; ozellikle temel kavramla alt kavramlar
arasinda iliski kurmakta giicliik ¢ektikleri ve calisma boyunca yardim bekledikleri
sonucuna varimistir. Pek ¢ok Ogrencinin temel anlamlara dair bilgilerinin yeterli
oldugu ancak iligkiler kurma konusunda destege ihtiya¢ duyduklar1 gézlenmistir.
Buradan yola ¢ikarak adaylarin dogrudan anlatim yoluyla islenen derslerde, konulari
arzu edilen diizeyde 6grenemedikleri ve bu nedenle 6grencilere kavram haritasi
olusturma konusundaki bilgi ve becerilerini gelistirecek Ogrenme ortamlari
saglanmasi ve yaraticiliklarint ortaya ¢ikaracak etkinliklerde yer almalari gerektigi

On gorilmiistiir.

Chiu, Huang ve Chang (2000) ise ¢alismalarinda isbirligine dayali kavram
haritas1 olusturma teknigi ve bu grup etkilesim siirecinin kavram haritas1 olugturma
tizerindeki etkisini aragtirmislardir. 36 lisans dgrencisi ve hizmet i¢i 6grenim goren

O0gretmen calismaya katilmistir. Calisma grup performansinin network-destekli
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igbirligine dayal1 kavram haritas1 olusturmada grup etkilesim miktar1 ve diizeyiyle
iligkili oldugunu ortaya koymustur. Daha fazla etkilesim beraberinde daha iyi bir

grup performansini getirmistir.

Genel Bakislar (Overview)

Basit bir Orgiitleme araci ise ana bagliklar, alt basliklar ve detaylar1 igeren
initenin bir taslagidir. Taslakta bulunan kelimeler 6grencilerin 6grenme i¢in hangi
kavramlarin kritik olduguna karar vermesini saglar (Reynolds ve Salend, 1990).
Ogrencilere kavram haritalarinin yan1 sira gorsel olarak 6gretim taslagmin

sunulabilecegi 6n orgiitleyicilerden biri de genel bakiglardir.

Reynolds ve Salend (1990) da makalelerinde 6gretmen yonlendirmeli
stratejilerden birisini, okunacak materyalden 6nce 6n orgiitleyici olarak genel bakis
(overview) yapilandirmak seklinde agiklamaktadirlar. Bu genel bakislar, 6grencinin
dikkatini dogrudan ana fikirlere, kritik kavramlara, yeni sozciiklere, 6nemli olaylara

veya konuda sunulacaklar1 anlamada gerekli iliskilere ¢ekecektir.

Etkili bir genel bakisin asagidaki 6zelliklere sahip olmasi gereklidir (http://

www.gsu.edu/~dschjb/ wwwlect.html):

* Anahtar bagliklar1 sunmalidir,
» Basliklarin 6nemini belirten dersin belli basli noktalarini 6zetlemelidir,

=  Yeni terimleri tanimlamalidir.

Genel bakislar ,0grencilerin tekrar ederek dgrenmesinden oOtiirii ise yararlar.
Ogrenciler terimleri ilk olarak genel bakista duyarlar, sonra da sunum siiresince
tekrar ederler (Brightman). Tekrarin yani sira O6grenecekleri bilgilerin genel

cercevesini 6grenmeleri agisindan da onemlidirler.

Bu arastirmada 6n oOrgiitleyici olarak tasarlanan genel bakislar konu basinda
konuyu kisaca anlatan ve anlatim sonrasinda boliimiin ana bagliklarini sunan

animasyonlar seklinde hazirlanmistir.


http://www.gsu.edu/%7Edschjb/wwwlect.html
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Hedefler

Jonassen ders yazilimi igine, dgrencileri 6gretim stratejilerini kullanmak i¢in
tesvik eden hedeflerin gomiilmesi gerektigini sdylemektedir (Hsiao, 1997). Diger
taraftan Reiguluth ve Stein (1983) ise “Bilgilendirilen &grenciler motive olurlar.
Bilgilendirmek hem biligsel hem de metabiligsel becerileri kapsamaktadir” ifadesiyle,

dersin basinda sunulacak hedeflerin nemine dikkat ¢ekmektedirler (Daniels, 1996).

Ogretim siireglerinin tasarlanmasindaki ilk asama hedeflerin belirlenmesidir.
Ogretim hedefleri, 6gretmen-6grenme siirecine yonelik birgok faaliyetin planlanmast,
gelistirilmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi i¢in bir dl¢iit gérevi goriir, bunlara
rehberlik eder (Yalin, 2003). Ogrenciler igin de 6gretimin basinda hedeflerden

haberdar olmak 6nemlidir.

Hurton (2000) bilgisayar destekli yazilimlarin mutlaka barindirmasi gerekn
sayfalardan birinin “hedefler sayfasi” oldugunu dile getirmektedir. Hedefler sayfasi,
Ogrencilere dersten ne alacaklarini anlatmaktadir. Hedefler sayfasi, 6grencilerin ders
ile ilgili bir ¢ok sorular1 oldugu, bu dersi bitirmek i¢in gii¢lii giidiilenmeye ihtiyag
hissettikleri genis, karmasik bir derste, kullanilmalidir.

Hedefler giidiilemede kullamlmahdir: Hedefler genellikle ¢ok sikicidir ve
ogrenciler sadece ileri diigmesine basarak onlar1 ge¢mek isterler. Bu biiyiik bir
sansizliktir, ¢linkli iyi yazilmis hedefler Ogrenciler igin giiclii giidiileyicilerdir.
Ogrencilerin “Evet, ben bunu dgrenmek istiyorum” diyecekleri hedefler yazilmalidir.

Ogretme hedefleri, o6grenme hedeflerine ¢evrilmelidir: Hedefler
yazilirken, Ogretmenlerin yaptirmak istedikleri degil, Ogrencilerin yapmak
isteyecekleri kelimeler kullanilmalidir.

Ogretimin uygulanmas1 vurgulanmalidir: Ogrencilerin, 6gretim sirasinda
kazandiklarimi bilgi ve becerileri nasil uygulayacaklarini gosterecek sekilde, hedefler

yeniden yazilmalidir (Karatas, 2004).
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On Orgiitleyicilerin Bir Arada Kullanilmasi

On orgiitleyicilerin bigimleri iizerinde farkli arastirmalar bulunmaktadir.
Story (1998) “Farkli tiir orgiitleyiciler farkli tiirdeki 6grenciler i¢in faydali midir?
Orgiitleyicilerin kullanilmas: tiim alanlar i¢in uygun mudur? Orgiitleyiciler her
zaman ayni bi¢imde mi olmalidir?” sorularin1 dile getirmektedir. Bu sorularin
cevaplart 6gretim ortamlarinda yer verilecek 6n Orgiitleyicilerin hazirlanmasinda
dikkate alinmalidir. Story’nin ifade ettigi bu sorularin arastirildigr ve 6n orgiitleyici
tiirlerinin birbirlerine gore kiyaslandigi c¢alismalar da mevcuttur. Ancak iizerinde
yeterince durulmayan bir konu, on orgiitleyicilerin birbirini tamamlayici nitelige
sahip olmasindan yola ¢ikarak ayni calismada birden fazla 6n orgiitleyiciye yer
verilmesidir. Bu arastirmada, gelistirilen egitsel yazilimda birden fazla 6n

orgiitleyiciye ayni anda yer verilecektir.

Mayer’in Anlamh Ogrenme Siireci
Mayer’e gore bilissel yaklasimda, 6grenci bilgiyi etkin olarak islemektedir.
Oz denetimli bir 6grenci kendi 6grenme siirecinde ihtiyag duydugu bilgiyi seger,
diizenler ve dnceki bilgileriyle iliskilendirerek yapilandirir. Ogretimin temel hedefi
Ogrencilere nasil 6grenecekleri konusunda yardime1 olmak ve 6grendiklerini faydali
bilgiler olarak yapilandirmalarinda rehberlik etmektir (Spiegel ve Barufaldi,1994).
Bu baglamda Mayer tarafindan anlamli 6grenme 3 etkin siire¢ igermektedir: bilgiyi
secme, Orglitleme ve biitiinlestirme (Spiegel ve Barufaldi,1994).
» flk asama - se¢me, 6grencinin metindeki ilgili bilgiye odaklanmas1 ve onu
calisan bellege transfer etmesidir.
= [kinci asama - drgiitleme, grencinin galisan bellegindeki bilgiyi, uzun siireli
bellege aktararak, semalar1 yeniden yapilandirmasidir.
» Ugiincii asama - biitiinlestirme, dgrencinin etkin olarak, bellegindeki mevcut

semalarla iligskilendirerek yeni bilgiyi 6grenmesidir.

Bu aragtirmada 3 farkli 6n orgiitleyici ele alinacaktir. Arastirmada, Mayer’in
anlamli 6grenme siirecinin ilk basamagi olan segme asamasinda, 6grenciye yardimci
olmak amaciyla 6n Orgiitleyici olarak konu basinda hedefler verilecektir. Bdylece

O0grenci hem konunun genel hatlar1 konusunda fikir sahibi olarak 6n bilgilerini
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cagirma firsat1 bulmus, hem de konuda se¢mesi gereken bilgiler hakkinda uyarilmis
olacaktir. Mayer’in anlamli 6grenme siirecinin ikinci basamagi olan orgiitleme siireci
icin Ogrenciye, On Orgiitleyici olarak kavram haritalar1 sunulacaktir. Weinstein ve
Mayer (1985) orgiitleme siirecini “genel bir taslak ¢ikarma ve metindeki yapisal
iliskileri ortaya koyarak, anlamli O6grenme hedefleri oOrgiitleme* seklinde
tanimlamaktadirlar (Akt. Spiegel ve Barufaldi, 1994). Buradan hareketle 6gretilecek
icerigin genel taslagini, kavramlar1 ve kavramlar arasi iliskileri gosteren kavram
haritalarin1 kullanmanin bireyin bellegindeki Orgiitleme siirecine faydali olacagi
disiiniilmektedir. Mayer’in  anlamli  68renme siirecindeki {icilincii basamak
(biitlinlestirme) icin 6grenciye yardimci olmak amaciyla sunulacak on orgiitleyiciler
ise genel bakislardir. Mayer On Orgiitleyicilerin yeni kazanilacak bilgiyle hafiza
yapilarini iligkilendirmede bir harekete gecirici oldugu igin etkili oldugunu
gostermistir. Yeni Ogrenilen bilgilerin hafizayla iliskilendirilmesi biitiinlestirme
stirecini ifade eder ve On Orgiitleyicilerle gerceklestirilebilir (Shapiro, 1999). Bu
noktada boliim baslarinda yer alacak genel bakiglarin kullanilmasinin biitlinlestirme

stirecinde 0grenciye yardimci olacag diistiniilmektedir.

Bu aragtirmada, Ausubel’in anlamli Ogrenme silirecine dayali olarak
gelistirilecek on oOrgiitleyiciler Mayer’in anlamli 6grenme siirecindeki ii¢ asamay1
gerceklestirecek sekilde tasarlanmustir. Farkli tlir oOrgiitleyicilerin  yan1 sira
ogrencilerin biligsel stilleri de gdz Oniinde bulundurulmaktadir. Bireyler gerek
kalitsal acidan gerekse gecirmis olduklar1 yasantilarin  bir sonucu olarak
birbirlerinden farkli dzellikler tasirlar ve farkli sekilde anlar ve dgrenirler. Ogretim
stratejilerinin  etkiligi bliylik Olglide bireysel farkliliklara baglidir (Ritchie ve
Gimenez, 1995). Bu durumda 6gretimle ilgili arastirmalar yapilirken, 6grencilerin
sahip olduklar1 bireysel farkliliklarin 6grenmelerinde etkili olup olmadigini da goz

oniinde bulundurmak gerekir. Bu bireysel farkliliklardan birisi de biligsel stillerdir.
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Bilissel Stiller ve Alan Bagimlilig:

Bilissel Stiller

Bilis, insanin diinyay1 ve kendini algilamada kullandig1 islemler biitliniidiir.
Bilis kavramindan yola c¢ikan bilissel 6grenme kuramlar1 ise, uyarici ve tepki
arasindaki igsel siireclere odaklanarak, organizmanin bilgiyi nasil kullandigini
aciklamaya ¢alismistir (Curzon, 1990, Aktaran: Simsek ve Karadeniz, 2003). Bilissel
kuramcilar 6grenme-6gretme siirecinde yeni bilgilerin algilanmasi, 6nceki bilgilerle
karsilagtirilmasi, yeni bilgilerin olusturulmasi, elde edilen bilgilerin bellege
kodlanmas1 ve hatirlanmas: siiregleriyle ilgilenmektedir (Erden ve Akman, 1998).
Biligsel yaklagim, 6grenmenin uyarici-tepki iligkisiyle agiklanamayacagini, bireysel

farkliliklarin dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir.

Bireysel farkliliklar, 6gretim siirecinde 6grencilerin bilgiyi alma ve islemede
kullandig1 yol ve yoOntemleri etkilemekte, O0grenme ortamindan beklentilerinde
degisikliklere yol ag¢maktadir. Biligsel yaklagimin iizerinde durdugu bireysel
farkliliklar ve psikoloji biliminin ilerlemesi ile her bir 6grencinin kendine 6zgii
ihtiyaclari, beklentileri, algilama sekilleri ve 6grenme tercihleri dikkate alinmaya
baslamistir. Algilama sekilleri ve Ogrenme tercihlerini i¢eren Ogrenme stilleri
kavraminin 6gretim siireglerinde yerini almasiyla birlikte, 6grenme stilleri hakkinda

cesitli goriisler ve modeller gelistirilmistir.

Hunt (1979) 6grenme stilinin,” Ogrencinin dgrenmekten en ¢ok hoslanacag
egitimsel durumlar1 tanimladigina inanmaktadir. Ogrenme stilinin bir grencinin ne
ogrendigini degil, nasil O6grendigini tanimladigini belirtmektedir” (Henson ve

Borthwick, 1984).

Dunn (1983) 6grenme stili taniminda bilgi isleme elemanlarini asagidaki
sekilde belirtmektedir (Verster, 2003):

Ogrenme stili, bireylerin yeni ve zor bilgi ve becerilere konsantre olma,
oziimseme ve kazanmasindaki yollar1 icermektedir. Ogrenme stili insanlarin

ogrenmek icin kullandiklar1 materyaller, methodlar ve stratejiler degil, her bireyin
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stilini tamamlayan yeni kaynaklardir. Stil, bireyin bilgi ve yeteneklere ulagsmasini,
depolamasini ve kullanmasii saglayan cevresel, sosyolojik, fiziksel ve psikolojik

elemanlarin biitinidiir.

Egitsel ve psikolojik arastirma literatiiriinde yaklasik 30 yildir yer almaya
baslayan kavramlardan birisi de biligsel 6grenme stilidir (Pithers, 2002). Bilissel stil
kavrami; bilis, algilama, diisiinme, hafiza ve goOriintii siireclerindeki bireysel
farkliliklarla ilgilenmektedir. Biligsel stille ilgili deneysel arastirmalarin biiylik bir
boliimii, bireylerin ¢evrelerini algilama ve kavramlastirma yollarini aragtirmaktadir
(Daniels, 1996). Messick (1970) bilissel stilleri ”bilgi isleme aligkanliklar1” olarak
tanimlamaktadir. (Ogle, 2002).

Alan Bagimhihgy/Bagimsizhig:

Alan Bagimhihgy/Bagimsizhig1 Nedir?

Biligsel stillere iliskin ¢ok sayida model olmakla birlikte, Ogrencilerin
algilamasi, 6grenmesi, problem ¢dzmesi, yeniden yapilandirma kaabiliyeti, kariyer
secimi, vb. gibi pek ¢ok yonde etkisi oldugu diisiiniilen alan bagimliligi kavrami bu

arastirmada yer almaktadir.

Alan bagimlilig1 bireylerin bilgiyi nasil isledigini ve kavradigini belirleyen
bilissel bir stildir (Howard, Watson ve Allen, 1993). Witkin ve digerleri 1940’larin
sonuna dogru yaptiklar1 ¢alismalarla bireylerin kendilerini dogru y6ne nasil
yonlendirdiklerini ve yerlestirdiklerini tespit etmislerdir (Goodenough, 1986). Bu
caligmalarin sonunda bireylerin gorevi gerceklestirirken bazi tutarli strateji
bicimlerini kullandiklarin1 ortaya cikartmislardir (Witkin ve Goodenough, 1981).
Bireylerin bazilar1 gorsel alandan ipuglarim1 kullanma egilimindeyken bazilarinin
icsel ipuclarmni referans olarak kullandiklar1 goriilmiistiir (Daniels, 1996). Ig¢sel
referanslart kullanan bireyler “alan bagimsiz” olarak adlandirilirken, dis referans

sistemini kullananlar “alan bagimli” olarak nitelendirilmislerdir.
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Witkin tarafindan gelistirilen Alan bagimliligi/Alan Bagimsizlig: bilissel stili
genis olarak calisilmis ve egitimle ilgili uygulama alanlarinda yogun bir ilgi
bulmustur. Bu modele gore; bireyler c¢evrelerinde meydana gelen olaylar1 farkli
bicimde algilarlar. Baz1 bireyler ¢evrelerinde meydana gelen olaylari ¢evrelerinden
soyutlayarak algilarken bazilari ise, ¢cevreleriyle bir biitiin olarak algilamaya caligirlar

(Ekici, 2003).

Baslangicta Witkin alan bagimliligi/bagimsizligin1 belirli bir algisal yapi
olarak diigiinmiistiir. Arastirmalar alan bagimlilig1 ve biligsel yeniden yapilandirma
iligkisini ortaya koydukga, biligsel yeniden yapilandirma yetenegi ve onun algisal
orijinleri arasindaki iligki daha genis bi¢cimde ortaya ¢ikmistir (Goodeough, 1986,
Aktaran: Daniels, 1996). Bu ve benzer calismalar alan bagimliligi kavramini
genisleterek, alan bagimliliginin sadece algisal dlgekte degil ayn1 zamanda biligsel
yeniden yapilandirma becerilerini de igeren bir kavram oldugunu ortaya koymaktadir

(Daniels, 1996).

Messick (1970) alan bagimlilig1 biligsel stilinin bilis ve hafiza bilgi isleme
modelinin iic genel asamasiyla birlestigini belirtmektedir. Arastirmalar alan
bagimliliginin duyusal kayittaki dikkat siirecleriyle, calisan hafizadaki bilginin
kodlanmasiyla ve wuzun siireli bellekteki bilginin orgilitlenmesi ve yeniden

cagirilmasiyla iligkili oldugunu gostermektedir (Ogle, 2002).

Gestalt psikologlari tarafindan (1930’lu yillarda) dile getirilen farkli biligsel
stiller, tasidigr ozellikler agisindan pek ¢ok arastirmaci tarafindan incelenmistir
(Meng ve Patty, 1991). Farkli arastirmacilar tarafindan belirlenen alan bagimh ve

alan bagimsiz 6grencilerin 6zellikleri agagida aktarilmaktadir:

Alan Bagimly/Bagimsiz Ogrencilerin Ozellikleri
Witkin (1971) ¢esitli ¢aligmalarin sonucunda belirlenen alan bagimli ve alan

bagimsiz 6grencilerin 6zelliklerini asagidaki sekilde dzetlemistir (Pithers, 2002):
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Alan bagimmsizligi diizeyi ile problem ¢ozme performansi arasinda iliski
vardir. Coziim Ogrencinin Onceden O&grendigi bilgiyi, sorunu c¢dzmek ig¢in
iliskilendirip kullanmasina baglhidir. Bu durum analitik diisiinme ve yeniden
yapilandirma becerileri arasinda iliskiyi gostermektedir. Alan bagimsiz 6grencilerin
analitik diisiinme ve yeniden yapilandirma becerileri gelismistir.

Alan bagimlilar sosyal baglamdan ¢okg¢a etkilenirler ve cevrelerini sosyal
yonleriyle 6grenmeye dikkat ederler. Alan bagimlilar sosyal igerikli materyallere

alan bagimsizlardan daha fazla ilgi gosterirler (Pithers, 2002).

Meng ve Patty (1991) ise alan bagimli/bagimsiz 6grencilerin 6zelliklerini
asagidaki sekilde belirtmektedirler: Alan bagimli bireyler, gorsel veya dissal
ipuclarina duyarhidirlar ve soyut kavramlar1 ¢ézmede zorlanirlar. Alan bagimsiz
bireyler ise igsel olarak harekete gecerler ve soyut kavramlari daha rahat ayirt

edebilirler.

Saracho’nun (1988) tanimina gore ise Alan Bagimli ve Alan Bagimsiz bireylerin

ozellikleri asagidaki gibidir (Dikdere, 1999):

Tablo 1: Alan Bagimly/Bagimsiz Ogrencilerin Ozellikleri

Alan Bagimh Alan Bagimsiz
- Sogukkanlidirlar. Sosyal agidan - Siklikla daha enerjiktirler. Sosyal
daha olgundurlar. acidan daha az olgundurlar.

- Giyim standartlar1 ve temizlik ile
- Kisisel gortintimle ilgilenirler.

daha az ilgilidirler.
- Calisma aliskanliklarinda hizlidirlar - Cabuk anlarlar-siireci gormeden
ve strali ilerlerler. cevaplar verirler.

- Olasi alternatif ¢oziimlerden ve
- Ozellikle demokratik sekilde ¢oziimlerin kendi cevaplarina

belirlenen kurallarla rahat ederler. dayanmasindan hoslanirlar.
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Alan Bagimh

Alan Bagimsiz

- Bagimsiz projelerde zamani daha
iyi kullanirlar, ancak 6gretmenin agik

yonergeler vermesini tercih ederler.

- Kisisel olarak baslattiklar1 bagimsiz

calismayi tercih ederler.

- Fazla ilgilerini cekmeyen konulara
dikkat ederler ve kisisel-disiplin

gosterirler.

- Yiiksek diizeyde motive
olmadiklarinda dikkatleri kisa siirede

dagilir.

-llgilerini ¢ektiginde ¢ok uzun siire

dikkat edebilirler.

- Sosyal kabule deger verirler ve

ihtiyac duyarlar.

- Sosyal kabule aldirmazlar.

- Zevk icin okurlar. (6zellikle roman -

hikayelestirme, vb.)

- Bilgi i¢in okurlar, roman olmayan,
eglendirici ya da bilimsel nitelikli

yazilar tercih ederler.

- Ogretmen/ogrenci etkilesiminden
hoslanirlar, 6gretmenlerin materyali

uygun sirada sunacagina giivenirler.

- Bagimsizlig1 tercih ederler. Rasgele
aktivitelerden genellemeyi severler

(kisisel-6gretim)

Cevaplariin dogru oldugunu
bilmekten hoslanir. Kapali u¢lu
ortamlardan hoslanir, belirsiz

durumlardan rahatsiz olur.

- Cevap verdirilmesinden
hoslanmazlar. Kendileri i¢in kesfetmeyi

severler.

- Belirsizlige tolerasyon gosterirler.

Daniels (1996) ise alan bagimli/bagimsiz 6grencilerin 6zelliklerini su sekilde

ifade etmektedir:

”Alan bagimliligi/bagimsizlig

kavrami bireylerin ortamla

iligkilerini yansitir. Bu kavram bireyin dis alana egilimini ya da dis alandan

bagimsizligmmi ifade eder. Egitimciler bu ortamdan bagimsizligin; algi, biligsel

stirecler ve hafizay1 yansitiyor olmasiyla ilgilenmektedirler”.
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Alan Bagimhhigy/ Bagimsizhg Belirleme Olgegi

Bilissel stilleri tespit etmek icin Witkin tarafindan 6nce ¢ubuk, oda testi
gelistirilmistir (RFT-rod frame test). Alan bagimliligi/bagimsizliginin digsal ve igsel
refrerans sistemleri kullanilmasiyla iliskili oldugu diislincesiyle bu test
gelistirilmistir. Bu testte karanlik bir odada egik bir kare seklinde isiklandirma
yapilmakta ve bireyden 1siklandirilmis bir ¢ubugu bu karenin i¢inde dikey konuma
getirmesi istenmektedir. Birey eger ¢ubugu dikey konuma getirirken egik kareyi
referans olarak kullanirsa, dis ipuglarimi tercih ettigi diisiiniilmekte, eger kendi
viicudunu referans alarak konumu belirlerse i¢ referans sistemlerini kullandig1 kabul
edilmektedir. Daha sonralar1 alan bagimliliginin tespiti i¢in, viicut ayarlama testi
(BAT-body adjustment test) ve donen oda testi (RRT-rotating room testi) gelistirildi.
Yine bu testlerde de dogru yonii bulma algis1 6l¢iilmekteydi. Dogru yonii bulmak
icin dis gorsel ipuglart kullanilirsa bireyler alan bagimli, igsel referans sistemi
(viicut) kullanilirsa bireylerin alan bagimsiz oldugu sonucu ortaya g¢ikmaktaydi

(Ogle, 2002).

Sonralar1 bireylerin dogru yonii bulma algilar ile karmagik bir arkaplandan
basit bir sekli ayirt etmeleri arasinda gii¢lii bir iliski bulundugu fark edildi. Bunun
tizerine bir kagit kalem testi olan “Gomiili Sekil Testi” (EFT -Embedded Figure
Test) gelistirildi. Bu testte bireyin karmasik seklin i¢ine sakli olan basit bir sekli
bulmasi beklenmekteydi. Daha sonra su an kullanilmakta olan son dlgek olustu,
“Sakli Sekiller Grup Testi” (GEFT-Group Embedded Figure Test) (Ogle, 2002). Bu
test 3 bolimden olusmaktadir ve bireyden her boliimde yer alan karmasik sekillerin
icinde sakli olan basit sekli bulmasi istenmektedir. Bulunan basit sekil sayisi,

bireylerin “alan bagimlilik” derecelerini ortaya koymaktadir.

Gelistirilen bu 6l¢eklerin sonuglar1 arasinda yiiksek diizeyde iliski ¢ikmasi,
uygulanmasi1 daha kolay olan “Sakli Sekiller Grup Testi” nin yaygin kullanimina

sebep olmustur.
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Witkin, Moore, Goodenough ve Cox’ un (1977) belirttigi gibi: Herhangi bir
alan bagimliligi/bagimsizlig1 testinden alinan skorlar siireklilik gosterdigi i¢in, bu
skorlar algilamada bir bigimden diger bigcime farkli diizeylerde insanlarin giicli
yanlarini yansitmaktadir. Insanlarin sadece iki tipe sahip olduguna dair bir kam
yoktur (Aktaran:Daniels, 1996). Baska bir deyisle yukarida sayilan 6zellikler en ucta
yer alan alan bagimli/bagimsiz bireylerin 6zelliklerini vermektedir, oysaki ara puan

alan bireyler her iki gruba iliskin 6zellikleri de tagimaktadir.

Bilissel Stiller ve On Orgiitleyiciler

Yukarida deginildigi lizere 6grenmeyi etkileyen bireysel farkliliklari tespit
etmek icin c¢ok sayida arastirma yapilmistir. Ancak bu aragtirmalarin c¢ogu
digerlerinden izole edilmis sekilde Ogretim stratejilerinin etkileri {izerinde
yapilmustir. Ogretimi etkili bir sekilde bireysellestirebilmek icin cesitli dgrenci
ozellikleri, ¢oklu 6gretim stratejileri ve sunum stratejileri arasindaki etkilesimin test
edilmesi gerekmektedir (McManus, 2000). Bu noktada 6grenme agisindan hangi
bireysel farkliliklarinin 6nem tasiyabilecegi ve bu farkliliklara yonelik bir takim
farkli strateji ve tekniklerin faydali olup olmayacaginin degerlendirilmesi yararl
olacaktir.

Ogretim siirecinde yer alan &grenme stratejileri ve ogrencilerin bireysel
farkliliklar1 6nemlidir. Bireysel farkliliklardan biri olan alan bagimli ve alan
bagimsiz Ogrenciler acisindan Ogrenme stratejileri arasinda yer alan On
orgiitleyicilerin etkilesiminin tespit edilmesi gereklidir. Buradan hareketle on
orgiitleyici stratejisinin farkli bilissel stile sahip Ogrenciler iizerindeki etkisini

anlamak muimkiin olacaktir.

Bilgisayar Destekli Ogretim
Bilgisayar Destekli Ogretim, bilgisayarin dgretimde dgrenmenin meydana
geldigi bir ortam olarak kullanildigi, 6gretim siirecini ve 6grenci motivasyonunu
gliclendiren, 6grencinin kendi 6grenme hizina gore yararlanabilecegi, kendi kendine
ogrenme ilkelerinin bilgisayar teknolojisiyle birlesmesinden olugmus bir Ogretim

yontemidir (Usun, 2000).
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B.D.O.in temelini davranis¢t kuramcilardan Skinner’in uygulama ve
stirekli 6grenciyi dogru yanitlara gotiiren 6grenme ortamlarinin hazirlanmasi fikrini
desteklemistir ve bunda israrli olmustur. Ogrenme materyallerinin kiigiik birimler
halinde siralanarak sunulmasi ve bu birimler iizerinde 6grencinin yiizde yiiz basaril
olma beklentisi, Skinner’in Onerdigi programli 6grenme yazilimlarinin “lineer”

olarak hazirlanmasini zorunlu kilmistir (Akpinar, 1999).

Ik B.D.O. programlar1 yalnizca ilerlemek icin kullaniciya secim sunan
dogrusal (lineer) ders yazilimlar1 seklinde tasarlanmistir. Akpinar (1999) lineer
programlamanin bilgisayar destekli Ogretime baglica katkisini; doniit olgusuna
verdigi 6nem ve O6grenme etkinliginin bireysellestirilmesi yoniindeki 1srar1 seklinde
dile getirmektedir. Zamanla, dogrusal programlara alternatif olarak dallanmali
programlar ortaya ¢ikmustir. Dallanmali programlar dogrusal programlarin aksine
ogrencilerin yanlis cevaplarinin da énemli oldugundan yola ¢ikarak, &grencilerin
cevaplarina her iki durumda da doniit vermek ve bu cevaplar dogrultusunda
ogrencileri program iginde farkli yerlere yonlendirmek fikrinden yola ¢ikmustir.
Akpmar (1999) dallanmali programlar1 dogrusal programlardan farkli kilan
ozellikleri asagidaki sekilde aciklamaktadir:

= Ogprenciye sadece dogru yanit verdigi zaman degil, 6grencinin yanit1 yanls
oldugu zamanda davranig1 hakkinda bilgi verilir,

» Dogrusal programlarin hatalardan, yani yanlis yanitlardan miimkiin
oldugunca kaginmasina ve hata olasiligini1 en aza indirgemek i¢in 68renme
adimlarini kii¢iik tutmasina karsin, dallanmali programlar 6grenci hatasini bir
baslangi¢ noktasi olarak alir ve bunu diizeltecek yeni yollar1 sunmaya ¢aligir,

= Skinner’in kii¢iik adimlar ilkesinin aksine, dallanmali programlar 6grenme
materyalini genellikle bir biitiin olarak sunarlar. Boylelikle, 6grencinin bilgi
biitiiniinliin parcalarin1 daha anlamli ve iligkisel olarak gorebilecegini

savunurlar.

Biligsel yaklagimin egitim diinyasinda etkilerinin baslamasiyla birlikte

uyarici-tepki  etkilesiminin  dgrenmeyi aciklayamayacag:i diisiincesi, B.D.O.
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ortamlarinin tasarlanmasinda da dikkate almmaya baslamistir. Igerigin bireyin
biligsel yapisim1 harekete gecirecek sekilde tasarlanmasi Onem kazanmistir.
Davranis¢1 yaklasimin etkisinde problemlere verilen cevaplara dayali olarak B.D.O.
programlar: tasarlanirken, bilissel yaklagimla birlikte problemin sunuldugu igerikte
Onem tasimaya baglamistir. Ayrica bireysel farkliliklarin, sadece ilerleme hizi
agisindan degil, kullanilan = stratejiler, motivasyon, vb. agilardan da B.D.O.

ortamlarinda dikkate alinmasi geregi ortaya ¢ikmuistir.

[lerleyen yillarda 6gretim yaklasimlarmin yani sira teknolojik gelismeler de
B.D.O. ortamlarmin tasarlanmasinda etkili olmustur. Metinlere dayali B.D.O.
programlarinin yerini pek ¢ok bileseni iceren c¢okluortam seklinde tasarlanan
programlar almaya baslamistir. Heinich, Molenda ve Russel’a (1993) gore bir

(13

cokluortam sistemi “ isitsel ve gorsel medyanin yapilandirilmis, sistematik bir
bicimde birlestirilmesidir. Boyle (1997) metinler ve grafiklerin c¢oklu ortam
sistemlerinin temel bilesenleri oldugunu belirtmektedir. Animasyonlar, sesler ve

viedolarin da dinamik ¢oklu ortam araglar1 oldugunu dile getirmektedir.

Glinlimiiziin ~ programlar1 butonlardan, pull down meniilerden, kontrol
panellerinden olusan pek ¢ok bileseni icermektedir. Bu tip teknolojik avantajlar daha
etkili ve giiglii B.D.O. programlar1 gelistirmeye imkan vermektedir (Jones, Farguar

ve Surry, 1995)

B.D.O. ve Bilissel Stiller
Egitim  arasgtirmalarinda, bireysel  Ozelliklerin ~ §gretim  ortaminin
hazirlanmasinda ve 6grencilerin bu ortamlara eslestirilmesinde 6nemli bir yeri vardir
(Canino ve Cichelli, 1988). Yeni pedagojik prosediirler 6grencinin karakteri ile
materyal arasindaki etkilesimi kabul etmektedir ve Ogretmenin sunumunun
Ogrencinin tercih ettigi stratejilere uygun olmasi gerektigini ortaya koymaktadir

(Henson ve Borthwick, 1984).

Ogrencilerin 6grenme bigimleri dogrultusunda gelistirilmis 6grenme stili

modelleri mevcuttur. Geleneksel 6gretim ortamlarinda, gelistirilen 6grenme stili
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modelleri dogrultusunda farkl etkinliklere yer verilmesi 6nemlidir. Ancak sinirli bir
stire icerisinde bireylerin 6grenme stillerine yonelik farkli 6gretim etkinliklerine yer
vermek tam anlamiyla miimkiin olmamaktadir. Bu noktada teknoloji tabanli 6gretim

ortamlar1 devreye girmektedir.

Skinner’in bilgisayar destekli Ogretimde alistirma ve uygulamalar igin
ve tercihlerine uygun olarak 6grenmelerine imkan saglayan, bireysel farkliliklarina
uyarlanan 6gretim sunmada teknoloji 6nemli bir rol oynamustir (Daniels, 1996).
Ornegin hipermedya bilissel farkliliklara gére uyarlanabilen bilgisayar destekli bir
ortamdir. Ozelliklerinden 6tiiri, esnek ya da yapilandirilnig olabilir, farkl
geribildirimler saglayabilir, kullaniciya bir butona basarak diger kaynaklara ulasma
imkani verebilir. Ayersman ve Minden hipermedyanin bilissel stili de igeren bireysel
farkliliklar agisindan ideal bir ortam oldugunu o6ne siirmektedirler (Summerviller,

1999).

Ogretim metotlar1 ile dgrenci ozelliklerini eslestiren arastirmalar “Ogrenci
Ozelliklerine Uygun Ogretim Etkinlikleri” (A.T.I.-Aptitude By Treatment
Instruction) alanina girmektedir. Bu aragtirmalar geleneksel 6gretim metotlarin
aragtiran arastirmalardan bir ya da daha fazla bireysel farklilik degiskenine gore
tasarimlarinin etkinliklerini test etmesi acisindan farklilik gostermektedir (Smith ve
Renzulli,1984). “Ogrenci Ozelliklerine Uygun Ogretim etkinlikleri ¢alismalari
Ogrencilerin uygun 6grenme etkinlikleriyle eslestirildiklerinde en iyi 68renmenin

saglanacagini one siirmektedir (Canino ve Cichelli, 1988).

Canelos (1988) etkili 6grenmeyi etkileyen baslica faktdrlerden birinin alan
bagimliligi/bagimsizlig1 olabilecegini 6ne silirmiistiir. Alan bagimliliginin 6gretim
tasarimcisina Ogretim materyali tasarlamasinda yardimcr olacaginit sdylemektedir

(Abouserie ve Moss, 1992).

B.D.O. ve alan bagimhligini arastiran calismalar, alan bagimliliginin

bilgisayar destekli ortamlarda bireysel etkilesim ve basarty1 etkileyen bireysel
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Ozelliklerden biri oldugunu ortaya koymustur (Carrier, Davidson, Higson ve
Williams, 1984; Hannafin, 1984). Alan bagimlilig1 ve hipermedya arasindaki iliskiyi
test eden az sayida arastirma yapilmasina ragmen alan bagimliligmnin bilginin
siralanmasi, igerigin secimi, bilig Otesi stratejiler ve egitsel hipermedya derslerinde

gezinti bi¢imi ile iliskili oldugu belirtilmektedir (Daniels, 1996).

B.D.O. ortamlar1 gérsel olarak yoénlendirilmis araglardir ve su ana kadar
teknolojinin farkli yonleri ve 6grencilere etkileri konusuna odaklanmis ¢ok sayida
calisma yapilmistir. Ogrenci ozellikleri ile B.D.O. &zelliklerinin etkilesimini
aragtiran daha fazla sayida arastirmaya ihtiya¢ vardir (Ogle, 2002). Yapilan
calismalarin bazilart B.D.O. ortamlarinda alan bagimli/alan bagimsiz 6grencilerin
tercih ettikleri dzellikleri ortaya koymaktadir. Ornegin Martin (1993) calismasinda
alan bagimli 6grencilerin ders igeriginin tiimdengelimsel bir sira ile sunulmasini

tercih ettiklerini ortaya koymustur (Daniels, 1996).

Abouserie ve Moss (1992) ise alan bagimli/bagimsiz 6grencilerin B.D.O.
ortamlarindaki 6grenme tercihlerini asagidaki sekilde belirtmektedirler:

Alan bagimli 6grencilerin 1yi orgilitlenmis adimlar ve ¢ok sayida materyal ile
iliskili 6rnekler igeren B.D.O. yazilimlarini tercih etmeleri olanaklidir. Diger yandan
alan bagimsiz 6grenciler kendi bilgi yapilarimi formiile edebilecekleri ¢ok sayida
o0grenme kaynagini kullanabilecekleri yazilimlart tercih edebilirler. Alan bagimsiz
Ogrenciler 6grenme materyalindeki bilgiyi daha kolay soyutlastiracak ve gorsel ve
sozel ipucuna etkili 6grenme icin daha az ihtiya¢ duyacaktir, alan bagimli 6grenciler
ise daha yapilandirilmig bir sunuma daha fazla gorsel ve isitsel ipucuna ve destege

ihtiyac duyabileceklerdir.

Daniels (1996) yapilandirilmamis bir ortamda mesajin zorlugu, uyarici
ozellikleri ve ek biligsel isteklerin alan bagimli bireyi yorabilecegini ve

sikabilecegini ifade etmektedir.
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Sonug olarak bilissel stiller ve B.D.O ortamlarmin iliskisi iki boyutta dikkate
alimmalidir:

1. B.D.O ortamlar ile farkli bilissel stile sahip dgrencilere, tercih ettikleri
o6grenme etkinlikleri sunulabilir.

2. Gelisen ve hizla 6gretim siirecinde yayginlasmaya baslayan B.D.O
programlarinin tasarlanmasinda biligsel stiller dogrultusunda belirli ilkeler ortaya

cikartilabilir.
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BOLUM I11

ILGILI ARASTIRMALAR

On Orgiitleyiciler Uzerinde Yapilan Calismalar

Ausubel’in arastirmalar1 on Orgiitleyicilerin  6grenmeyi kolaylastirdigini
ortaya koymaktadir (Kenny, 1993). Baska arastirmacilar tarafindan yapilan
caligsmalarin bir kismi1 da Ausubel’in modelini desteklemistir. Ancak 6n Orgiitleyici
aragtirmalar1 analiz edildiginde orgiitleyicilerin 6grenmeyi kolaylastirmadigina dair
pek cok elestirinin bulundugu da goriilmektedir (Story, 1998). Yapilan bazi
calismalar On Orgiitleyicilerin basariy1 artirdigi sonucunu desteklemeyerek, on
orgiitleyicilerin basari tizerinde hicbir etkisinin olmadig1 ve hatta 6n orgiitleyicilerin

O0grenme basarisini azalttigini ortaya koymustur (Stone, 1983).

Altunay’n (2000) 6n 6rgiitleyicilerin ve dgrenci tutumlarinin Ingilizce ironik
metinlerin anlagilmasi {lizerine etkilerini inceledigi doktora tezinde, 6n Orgiitleyici
alan ve almayan o&grencilerin Ingilizce metinlerdeki ironik ve olgusal Ogeleri
algilamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Arastirmaya lisans diizeyi
Ingiliz Dili ve Egitimi Boliimii son simf dgrencileri katilmistir. Her ne kadar 6n
orgiitleyicilerin 6grenme {izerinde anlamli bir etkisi olmadig: bulunsa da, farkli 6n
orgiitleyicilerin, 6grencilerin Ingilizce metinlerdeki olgusal ogeleri algilamalari
lizerinde birbirlerine gore anlamli bir farka neden oldugu belirlenmistir. Bu
calismanin sonucunda sézel on Orgiitleyicilerin en etkili oldugu, ardindan sirayla

gorsel orgiitleyicilerin ve eylemsel orgiitleyicilerin etkili oldugu belirlenmistir.

Mayer rastgele siralanmis metinlerle, mantiksal olarak siralanmis metinlere
calisan Ogrenciler iizerinde ©n Orgiitleyicilerin etkisini incelemis ve rastgele
diizenlenmis metine c¢alisanlarin 6n oOrgiitleyicilerden daha fazla faydalandiklari
sonucuna ulagmistir. Bu durumu; 6n orgiitleyicilerin genelleme i¢in gerekli olan ve

rastgele dilizenlenen metinlerde bulunmayan semay1 sagladigi, mantiksal
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diizenlenmis metinlerin ise kendi semalarinin oldugu, seklinde agiklamistir (Mayer,

1978, Aktaran:McManus, 2000).

Hatch ve Dwyer (1999) calismalarinda gesitli 6n Orgiitleyici stratejilerinin,
uygulama alistirmalarinin ve geribildirimin 68retim iizerindeki etkisini saptamaya
calismislardir. Farkli 6n orgiitleyici stratejilerinin ve Ogrencilerin kontrol odagi
denetiminin Ogretim ve Olgme sirasindaki etkisi de incelenmistir. 161 Ogrenci
tizerinde yapilan uygulama sonucunda farkli 6n orgiitleyici stratejilerinin 6grenci
basarisin1 esit oranda etkilemedigi ve 6gretimden Once verilen 6n Orgiitleyicilerin

zamandan bagimsiz olarak maksimum fayda sagladig1 goriilmiistiir.

Metinsel 6n orgiitleyicilerin Ispanyolca dil 6greniminde etkisini arastiran
Dixon (1991) gorsel ipucu verilen ve verilmeyen 6grencilerden metinsel orgiitleyici

verilenlerin daha iyi 6grendikleri sonucunu elde etmistir (Story, 1998).

Herron (1994) fniversitede Fransizca dil Ogretimi i¢in sunulacak 10
dakikalik videolardan o6nce videodaki bilgileri genel olarak oOzetleyen 6 kisa
ciimleden olusan yazili 6n orgiitleyiciler tasarlamigtir. Ogretimin sonunda videoyu
izlemeden dnce On Orglitleyici sunulan grubun, 6n orgiitleyici sunulmayan gruba gore
anlamli derecede daha iyi 6grenme sagladigi sonucu elde edilmistir. Herron ve
arkadaslar1 yaptiklart diger bir calismada videodan oOnce verilen farkli iki tiir
orgiitleyiciyi karsilastirmiglardir. Bir gruba izleyecekleri video hakkinda yazili
orgiitleyiciler sunarken diger gruba yazili Orgiitleyicilerin yani1 sira resimlerde
sunulmustur. Sonucta resimlerle yazili metinlerin bir arada sunuldugu grubun daha
basarili oldugu gozlenmistir (Hanley, Herron ve Cole, 1995). Bir diger ¢calismada ise
On orgiitleyici olarak bir gruba videolar, diger gruba yazili metinler ve resimlerin
sunulmustur. Bu iki farkli grup karsilastirlldiginda video izleyenlerin basarisinda

diger gruba goére anlamli bir fark tespit edilmistir (Story, 1998).

Willerman ve Mac Harg (1991) calismalarinda 6n oOrgiitleyici olarak
kullanilan kavram haritalarinin 8. sinif 6grencilerinin fen bilimlerindeki basarilarini

artirtp artirmadigi tespit etmeyi amaglamiglardir. Haftada dort saat 82 Ogrenci
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tizerinde arastirma yapilmistir. Uygulamada, deney grubuna iinitenin basinda kavram
haritas1 verilirken, kontrol grubuna dogrudan iinitenin anlatimina gecilmistir. 2
haftalik uygulamanin sonunda 6grencilere basari testi uygulanmustir. Test sonuglari
tizerinde t testi ile yapilan analizler neticesinde iki grup arasinda anlamli bir fark

oldugu (p=0.40) ve kavram haritalarinin basariy1 artirdig1 goriilmiistiir.

Pankratius ve Keith (1978) 9. smif fizik 6grencilerinden kavram haritasi
acisindan anlamli bir fark olup olmadigini aragtirmislardir. Bu calisma ile kavram
haritas1 yapilandiranlarin altin1 ¢izme teknigini kullananlardan anlamli derecede
basarili olduklarin1 bulmuglardir. Bu sonucun yani sira kavram haritasi
yapilandiranlarin yapilandirmayanlardan anlamli derecede daha basarili olduklarini
da gormiiglerdir. Fraser ve Edward ise geleneksel sinif ortaminda gerceklestirdikleri
calismalarinda kavram haritas1 teknigini kullanan ve kullanmayan gruplar arasinda

anlamli bir fark bulamamisglardir (Willerman ve Mac Harg, 1991).

Ruthkosky ve Dwyer (1996) tarafindan yapilan calismada farkli 6n
orgiitleyici stratejilerinin (s6zlii/yazili ya da resimsel) 6gretim iizerindeki etkileri test
edilmistir. 200 lisans 6grencisi 6n bilgileri saptandiktan sonra rasgele 5 farkli gruba
yerlestirilmislerdir. Sonugta farkli 6n Orgiitleyici stratejilerinin basar1 acisindan

birbirlerine oranla anlaml1 bir farkliliga neden olmadig1 gézlenmistir.

Luiten, Ames ve Ackerson (1980) 135 6n oOrgiitleyici ¢alismasini1 yeniden
inceleyerek yaptiklart meta analizinde, 6n oOrgiitleyicilerin 6grenme ve hatirlamada

kiigiik ama kolaylastirict bir etkisi bulundugu tespit etmislerdir (McEneany, 1990).

Stone tarafindan yapilan arastirmada (1983) 112 calismay1 kapsayan 29 rapor
Glass’in meta analizi teknigi ile analiz edilmis ve sonuglart Ausubel’in modelinin
varsayimlar1 ile karsilastirilmistir. Genel olarak 6n orgiitleyicilerin 6grenmeyi ve
Ogrenilen materyalin kaliciligini artirdigi goriilmiistiir. Ancak bazi ¢aligsmalarin

Ausubel’in modelinin 6nerdigi sekilde sonuglar vermedigi de belirtilmistir.
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Mayer 44 yayimnlanmig 6n orgiitleyici ¢alismasinin sonuglarin1 karsilastirarak
yaptig1 calismada 6n orgiitleyicilerin 6n bilgi ve beceri yoklugunda veya 6grenilen
materyal yanlis bir sekilde diizenlendiginde veya genel sonuglar dlciildiigiinde giiglii

pozitif etkisinin oldugunu ortaya koymustur ( Stone,1983).

1984 ve 1992 yillar1 arasinda 6n orgiitleyicilere iligkin yapilan 11 ¢alismada,
onceki c¢aligmalarda oldugu gibi celiskili sonuglar elde edilmistir (Kenny, 1993;
Aktaran: Story, 1998). Baz1 ¢aligmalar sadece 6grenme, bazilar1 kalicilik ve bazilar
hem 6grenme hem kalicilik {izerinde yapilmistir. Calismalardan birinde somut ve
karsilagtirmali orgiitleyicilerin 6grenme iizerinde pozitif etkisi oldugu, fakat soyut
veya aciklamali oOrgiitleyicilerin 0grenmeye negatif etkisinin oldugunu ortaya

koymustur (Story, 1998).

Moore ve Readence (1984) 23 orgiitleyici ¢alismasindan yaptiklart meta
analizinde grafiksel orgiitleyicilerin metinden 6grenme iizerinde az bir etkisi oldugu
ancak okuyucu tarafindan son okuma etkinligi olarak kullanildiginda oldukca etkili

oldugu sonucuna ulagsmislardir (Spiegel ve Barufaldi, 1994).

32 On Orgiitleyici calismasinin goézden geg¢irildigi calismada Barnes ve
Clawson anlamli istatiksel bir sonug elde edilmedigini ve Ausubel’in tanimladig1 6n

orgiitleyicilerin 6grenmeyi kolaylastirmadigini vurgulamiglardir (Stone, 1983).

B.D.0O.’de On Orgiitleyiciler Uzerine Yapilan Calismalar

McManus (2000) calismasinda 6n orgilitleyicilerin web tabanli hipermedya
ortamlarinda etkisini incelemistir. McManus’un ¢alismasinda 6n oOrgiitleyicilerin
yoklugunun basar1 {lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Bununla beraber, on orgiitleyicilerle dallanmanin basar1 iizerindeki etkisinde
anlamhiya (p=0,054) c¢ok yakin bir deger elde edilmistir. Buradan hareketle
McManus o6n orgiitleyicilerin, yliksek diizeyde dallanmanin oldugu ortamlarda,
yiiksek derecede dogrusal olan ortamlara gore 6grenci basarisini artirmada daha fazla

etkili oldugu sonucunu, dile getirmistir. Bu sonu¢ Mayer (1978) ’in daha dnceden
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ortaya koymus oldugu 6n orgiitleyicilerin daha az diizenlenmis metinlerde daha etkili

oldugu sonucunu destekler niteliktedir.

Yeh ve Lehman (2001) calismalarinda interaktif hipermedya derslerinde 6n
orgiitleyiciler, dgrenme kontrolii ve Ingilizce &grenme stratejilerinin etkisini
incelemislerdir. Taywan’daki hipermedya tabanli etkilesimli video derslerinin farkli
versiyonlarina ¢alisan 150 6grenci ile yapilan ¢alismanin sonucu; 6n orgiitleyiciler ve
Ogrenci kontroliiniin 6grencilerin akademik basarilart {lizerinde anlamli bir fark
yarattign seklindedir. On orgiitleyicilerin hem o6grenci kontrollii hem program
kontrollii ortamlarda, hem diisiik hem de yiiksek Ogrenme becerisine sahip

Ogrencilerin basarisini artirdigi sonucu elde edilmistir.

Kaminski (2002) calismasinda uzaktan 6gretim sistemlerinde farkli 6grenme
stiline sahip Ogrencilerin kavram haritalarina karsi tepkilerini incelemistir. David
Kolb’un 06grenme stili modeline gore tanimlanan dort 6grenme stiline sahip
katilimcilarin kavram haritalarina karsi bilissel, metabilissel ve duyussal tepkilerini
tespit etmeye calismistir. Calismanin sonucunda kavram haritasi kullanimi ile
O0grenme stili arasinda bilissel acidan bir iliski bulunmamistir. Metabilissel ve
duyussal tepkiler ele alindigindaysa kavram haritalarini uzaktan egitimde 6grenme ve

Ogretme i¢in degerli bir ara¢ oldugu belirtilmistir.

Saidi (1993) bilgisayar destekli video 6gretiminde 6n oOrgiitleyicilerin etkisini
saptamak amaciyla bir ¢alisma yapmustir. On &rgiitleyicilerin oldugu ve olmadig
ortamlarla 6grencilerin ¢aligmasi ve sonunda basarilarinin dl¢iilmesi seklinde yapilan
calismada On orgiitleyicilerin 6grenmeyi kolaylastirmadigi sonucunu elde etmistir

(Story, 1998).

Park (1995) calismasinda B.D.O. ortamlarinin tasariminda dgrenme
stratejilerinin ~ iizerine  odaklanmistir.  Calismanin  sonunda iglerinde  6n
orgiitleyicilerinde bulundugu 13 6grenme stratejisi tanimlanmistir. Makalesinde,

biligsel psikoloji arastirmalarinin bu 6grenme stratejilerini kullanmanin dgrencinin
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Ogrenilecek materyali anlamli bir sekilde 6grenmesi ve Orgiitlemesi i¢in ¢ok onemli

oldugunu kanitladigini dile getirmektedir.

Bilissel Stile Iliskin Cahsmalar

Dikdere (1999) calismasinda Ingilizceyi yabanci dil olarak 6grenen Tiirk
Ogrencilerin biligsel stillerinin (alan bagimli, alan bagimsiz) sézciik diizleminde
kullandiklar1 iletigim stratejilerinin ¢esidi ve sayisina etkisini arastirmistir.
Calismalarin  bulgular1 6grencilerin kullandiklar1 iletigim stratejilerinin  bilissel

stillerine gore genelde degismedigini ortaya koymustur.

Drane, Halpin, Halpin ve Worden (1989) caligmalarinda okuma becerisi ile
alan bagimlilig1 ve cinsiyet arasindaki iligkiyi aragtirmislardir. 6. simif 6grencileri
biligsel stillerine gore ayrilarak sessiz okuma becerileri, s6z dagarcigr goriisii,
baglamda sozciikleri tanima ve ayrilmis ya da birlestirilmis kelimeleri tanima
becerileri agisindan degerlendirilmiglerdir. Biligsel stil ve okuma arasindaki anlaml
iligkiden elde edilen sonuglar alan bagimsiz 6grencilerin daha usta okuyucular
oldugunu ortaya koymustur. Arastirmadan elde edilen sonuglar:

* Alan bagimsiz 6grenciler sessiz okumaya ve pasajdaki 6nemli noktalar
cikartmaya daha kolay adapte olabilir.

* Alan bagimh 6grenciler 6nemli bilgiyle daha 6nemsiz bilgiyi ayirt etmede
zorlanabilir.

= Alan bagimli bireyler tiim alandan parcalar1 ayirt etmede zorlanabilirler,

seklindedir.

Howard, Watson ve Alllen (1993) ¢aligmalarinda farkli bilissel stile sahip
okul oncesi cocuklarin logo bilgisayar programina calisirken problem ¢6zme
becerilerini test etmisledir. Sonuclar biligsel stil derecesi farkinin, umuldugu gibi

performansi etkilemedigini ortaya koymaktadir.

Stone (1976) alan bagimsizligin ilkdgretim 6grencilerinde okuma basarisiyla

anlamli derecede iligkili oldugunu bulmustur (Drane, Halpin, Halpin ve Worden,

1989).
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B.D.O. ‘de Bilissel Stil ile Tlgili Cahsmalar

Summerviller (1999) bilissel stil, bilissel stil farkindalig1 ve bilissel stillerine
gore deneklerin Ggretim ortamlarina eslestirilmesi iizerine deneysel bir calisma
yapmustir. Bireysel farkliliklarin gbz oniine alinabilecegi hipermedya ortamlarinda,
Ogretim ortamlarinin tasarlanmasinda bu degiskenlerin 6nemli olabilecegini
ogrenciler icin agsagidaki 6zelliklere yer vermistir:

Alan bagimsiz 6grenciler icin; dgretim ortami minumum yapilandirimigtir-
sadece Ogrencilerin istedikleri bolimii secebilecekleri bir menii bulunmaktadir.
Ogretimsel destek olabildigince azdir ve sadece Ogrenciler istediginde
saglanmaktadir (tiklanabilir metin, yazili yardim). Aym1 zamanda minumum
geribildirim saglanmistir, sadece hatali olduklarinda yanlis oldugu belirtilmistir.

Alan bagimli 6grenciler i¢in ortam tam tersidir. Ortam yiiksek derecede
yapilandirilmistir, 6grenciler konuyu belli bir siraya gore takip etmek zorundadirlar.
Ogretimsel destek fazladir, mesela tamimlar tekrar edilmektedir ve &grenciler
laboratuar danismanlari ve arastirmaciya erismek hakkinda bilgilendirilmektedir.
Geribildirim agik ve dogru olarak verilmistir.

Aragtirma sonrasinda elde edilen sonuglar 6grencilerin biligsel stillerine gore
onlarin uygun 6gretim etkinlikleriyle eslestirilmesinin uyguladig: 6rneklem iizerinde

anlamli bir fark yaratmadigini géstermistir.

Daniels (1996) c¢alismasinda egitsel hipermedya ortaminda alan
bagimliligi/bagimsizlig: biligsel stili ile tek/¢ok kanal 6gretim sunum tiiriinii segme
konusunda kontrol verilmesi arasindaki iliskiyi arastirmistir. Kontrol grubu dogrudan
hazirlanmis ticari bir multimedya sunumuna calisirken, deney grubuna ¢oklu-kanal
sunumunun yani sira tek-kanal sunum segenegi verilmistir. Programla katilimcilar
etkilesime girdikten sonra 5 hatirlama, 5 problem-¢6zme sorusundan olusan 10
maddelik bir son test cevaplamislardir. Hipermedya ortamindaki hareketlerinin
tamami bilgisayar tarafindan otomatik olarak izlenmistir. Veri analizi sonunda alan
bagimlilig1 ile multimedya secimleri ve kontrol arasinda anlamli bir iligki

bulunmamustir.
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Canino ve Cichelli (1988) yaptiklar1 calismada; 6grencilerin biligsel stilleri
belirlendikten sonra ona gore eslestirildikleri algoritmik ve kesfedici bilgisayar
uygulamalarinda 80 tam Ogrenme kriterinin de goz Oniine alindigi matematik
dersinden Ogrencilerin elde ettikleri basar1 ile ortama verdikleri tepkiyi
degerlendirmislerdir. Bilissel stil degiskeni ile bilgisayarli uygulamaya verilen tepki
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica 6grencilerin uygun etkinlige

yerlestirildiginde basarilarinin arttig1 gorilmustiir.

Abouserie ve Moss (1992) calismalarinda bilissel stiller, cinsiyet ve tutumun
B.D.O. ve akademik basar iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Sonugta erkeklerin
B.D.O.’de daha basarili olduklar1 ancak alan bagimliligmin basary1 etkilemedigi

sonucu elde edilmistir.

B.D.O. ‘de Bilissel Stil ve On Orgiitleyicilerle ile Tlgili Calismalar

Meng ve Patty (1991) 321 katilimer ile yaptiklar1 ¢aligmalarinda Bilgisayar
Destekli Ogretimde farkli bilissel stile sahip Ogrenciler igin farkli orgiitleyici
bicimlerinin etkisini aragtirmiglardir. Alan bagimli, alan bagimsiz ve orta alan
bagimliligina sahip 6grenciler 5 farkli gruba yerlestirilmistir. Bu gruplardan ilkine
yazili 6n oOrgiitleyiciler, ikincisine yazili son Orgiitleyiciler, 3. gruba resimli 6n
orgiitleyiciler, 4. gruba resimli son orgiitleyiciler verilmis ve bir grupta kontrol grubu
olarak kullanilmigtir. Sonuglar gorsel 6n orgiitleyicilerin alan bagimli 6grenciler igin
en yararli, yazili son orgitleyicilerinde alan bagimsiz katilimcilar i¢in en faydal
olacagi seklindedir. Arastirmanin dikkat ¢eken bir sonucu ise, orta alan bagimliligina
sahip Ogrencilerin belirlenmesi ve bu 0Ogrencilerin gereksinimlerinin iki grubun
ortasinda olmadig1 ve incelenmesi gerektigidir. Meng ve Patty (1991) bu durumu,
alan bagimlilig1 derecelerinin siireklilik gdstermesinin, Ogretimsel ihtiyaglarin da

stireklilik géstermesine neden olmadig1 seklinde ifade etmislerdir.

Liu ve Reed 1994’te hipermedya ortamlarinda ikinci dil 6gretiminde biligsel
stiller ile Ogrenme stratejileri arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Calismanin
sonucunda, alan bagimli 6grencilerin alan bagimsiz 6grencilerden farkli 6grenme

bi¢cimlerine sahip olduklarim1 bulmuslardir. Alan bagimli denekler genel bir
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perspektif kazanmak i¢in daha fazla video klip izlerken, alan bagimsiz deneklerin bir
kelimenin kullanimi iizerinde detayli metinsel bilgi almak i¢in iliskiler segenegine
daha fazla dikkat harcadiklar1 goriilmistiir. Alan bagimsiz 6grenciler ayn1 zamanda
index aracini da daha fazla kullanmiglardir. Alan bagimsiz 6grenciler kaybolmaktan
korkmadan ders yazilimini rahatca maniple ederken, alan-bagimli 6grenciler

kaybolmaktan korkarak daha siral1 bir sekilde ilerlemislerdir (Hsiao, 1997).

Hsiao (1997) ise calismasinda on orgiitleyicilerin ve kavram haritalarinin
bilisiistli stratejiler olarak hipermedya programina gémiilmesinin 6grencinin bilististii
gelisimine etkilerini tespit etmeye calismistir. Arastirmada, On Orgiitleyicilerin

bilisiistii gelisimde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Weller, Repman ve Rooze (1994) calismalarinda, hipermedya tabanh
ogretimde biligsel stil ve cinsiyetin 6grenme {izerindeki etkilerini incelemislerdir.
Ayni1 zamanda hipermedya tabanli Ogretimde On Orgiitleyiciler ve yapisal
orgiitleyicilerin etkisini incelemeye calismislardir. Arastirma sekizinci sinifta okuyan
38 dgrenci iizerinde yiiriitiilmiistiir. Ogretimden sonra 20 soruluk bir ¢coktan secmeli
simav yapilarak Ogrencilerin akademik basar1 puanlar1 belirlenmistir. Sonuglar
orgiitleyiciler dikkate alinmadiginda, hipermedya tabanli 6gretimde alan bagimsiz
ogrencilerin alan bagimli 6grencilerden daha basarili oldugunu ortaya koymaktadir.
Cinsiyet ile biligsel stil puanlar1 ve son test puanlari arasinda bir iliski bulunmadig:
saptanmistir. Alan bagimli 6grencilerin basaris1 Orgiitleyicilere gore degismis ve

yapisal orgiitleyici bulunmadiginda daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.
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BOLUM IV

YONTEM

Bu boliimde arastirma deseni, calisma grubu, kullanilan aracglar, verilerin
toplanmasi, ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasinda kullanilan istatistiksel yontem ve

teknikler agiklanacaktir.

Arastirma Modeli

Bu arastirmada 4x2’lik faktoriyel desen kullamilmustir (Biiytikoztiirk, 2001).
Aragtirmanin bagimli degiskeni akademik basari, bagimsiz degiskenleri ise ©on
orgiitleyici ve bilissel stillerdir. On 6rgiitleyici degiskeninin iki alt diizeyi vardir: 6n
orgiitleyicilerin bulunmast ve on oOrgiitleyicilerin bulunmamasi. Biligsel stil
degiskeninin de iki alt diizeyi vardir: alan bagimlilig1 ve alan bagimsizligi. Akademik
basar1 degiskenine gore gruplararast karsilastirmalar yapilmistir. Gruplar ici

karsilagtirmalar ile de Ontest-sontest puanlari arasindaki fark incelenmistir.

Aragtirma modelinin simgesel goriinlimii Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Arastirma modelinin simgesel goriiniimii.

Ontest Sontest
Gl R Ol1.1 X 01.2
G2 R 02.1 X 02.2
G3 R 03.1 X 03.2
G4 R 04.1 X 04.2

Tablo 2’ de goriildiigii tizere 4 farkli grup bulunmaktadir. Deneysel siireg

oncesinde “Sakli Sekiller Grup Testi” ile 6grencilerin bilissel stilleri belirlenmistir.
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Daha sonra bilissel stile gore iki gruba ayrilan bu 6grenciler rastgele atama yoluyla
dort gruba ayrilmislardir. Bu gruplardan ilki 6n érgiitleyicilerin bulundugu B.D.O.
ortamina eslestirilen alan bagimsiz Ogrencilerden, ikincisi 6n Orgiitleyicilerin
bulundugu B.D.O. ortamma eslestirilen alan bagimli 6grencilerden olusmaktadir.
Ucgiincii grupta 6n orgiitleyicilerin bulunmadigi B.D.O. ortamina eslestirilen alan
bagimsiz dgrenciler, dordiincii grupta ise ©6n orgiitleyicilerin bulunmadigi B.D.O.

ortamina eslestirilen alan bagimsiz 6grenciler yer almaktadir.

On orgiitleyicilerin yer aldig1 ve yer almadigi B.D.O. ortamiyla verilecek
egitim sonrasinda yapilan dlgmeden elde edilen sonuglar biligsel stiller ve gruplar

arasi iliskiler gz oniinde tutularak degerlendirilmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirma Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Resim ve Tarih Egitimi
Boliimleri A subesi 6grencileri arasindan segilen 55 denek iizerinde yiiriitiilmiistiir.
Denekler 2003-2004 Ogretim yili Bahar doneminde Bilgisayara Giris dersini alan

lisans diizeyi ikinci sinif 6grencilerinden olusmaktadir.

Ogrencilerin bilissel stillerine géz éniinde tutarak gruplar olusturulacagi igin
uygulama oOncesinde Ogrencilerin biligsel stillerini belirleyen 6l¢ek uygulanmistir.
Yapilan test sonucunda ayni boliimdeki O6grencilerin benzer bilissel stil puanlari
aldiklar1 gbézlenmistir. Bu sebeple iki ayr1 boliim 6grencilerinin arastirmaya dahil

edilmesine karar verilmistir.

Veri Toplama Araclan

Bilissel Stil Ol¢egi
Arastirmada deneklerin biligsel stillerini (alan bagimli/alan bagimsiz)
belirlemek amaciyla uygulama oncesinde Witkin ve arkadaslar1 (1971) tarafindan

gelistirilen ve Okman-Fisek’in (1979) Tiirk¢e’ye uyarlayarak gegerlilik ve
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giivenilirlik calismasini yaptigr “Sakli Sekiller Grup Testi (The Group Embedded
Figures Test —G.E.F.T.-)” uygulanmustir.

“Sakl1 Sekiller Grup Testi” (Ek-1) gegerlilik ve giivenirlik ¢caligmasi yapilmisg
standart bir aragtir. Witkin’in (1971) gelistirdigi “Sakli Sekiller Grup Testi” nin

Spearman-Brown testi giivenirligi .82 olarak bulunmustur.

“Sakli Sekiller Grup Testi” alan bagimliligi/bagimsizligi bilissel stilini
Olcmek i¢in tasarlanmis bir 6lgektir. Tabak’in (2000) belirttigi gibi bu test bireyin bir
maddeyi algilamasinin i¢inde bulundugu yapidan nasil etkilendigini ortaya
koymaktadir. Test bireyin kiigiik geometrik sekilleri karmagik ¢izimler arasinda

bulma yetenegini 6lgmektedir.

Bu 6lcek ii¢c boliimden olusmaktadir. i1k béliim 7 sekilden olusmaktadir, bu
boliimiin amact 6lgegi uygulayanlarin alistirma yapmasidir ve degerlendirmeye dahil
edilmemektedir. Diger iki bolimde ise 9’ar sekilden olusan toplam 18 sekil vardir.
Bu sekiller iglerinde basit bir seklin sakli oldugu karmasik sekillerdir. Olgekte yer
alan bir sayfada ise 8 tane basit sekil yer almaktadir. Katilimcilardan beklenen
karmasik sekillerin i¢inden belirlenen siire icinde basit sekli bulabilmesidir.
Katilimeinin basit sekli bulabilme kabiliyeti onun alan bagimsizlig1 derecesini

gostermektedir.

Katilimciya ilk boliimii cevaplamasi i¢in iki; ikinci ve f{ig¢ilincii boliimii
cevaplamasi i¢in beser dakika verilmektedir. Bu siire i¢inde bulabilmis oldugu dogru
cevaplarin sayisina gore (0-18) katilimcmin alan bagimli ya da alan bagimsiz
olduguna karar verilmektedir. Bu kararin verilmesi i¢in Ogrencilerin Olgekten
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 bulunmakta ve bu degerin altinda kalanlar
alan bagimli, Ustlinde kalanlar ise alan bagimsiz olarak adlandiriimaktadir. Bu
arastirmada Ogrencilerin 6lgekten aldiklari puanlarin ortalamasi 9,76 olarak tespit
edilmistir. Bu sebeple (0-9) puanlar1 alan 06grencilerin alan bagimli, (10-18)

arasindakiler ise alan bagimsiz biligsel stile sahip olduklar1 belirlenmistir.
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Asagida “Sakli Sekiller Grup Test “inden bir 6rnek yer almaktadir .

Sekil 3. Sakh Sekiller Grup Testinden bir ornek

Basit Sekil Karmagik Sekil Dogru Cevap

Ogretim Materyali

Aragtirilan literatiir g6z oniinde bulundurularak alan bagimli ve alan bagimsiz
ogrencilerin ozellikleri listelenmistir. Bu &zelliklerin B.D.O. ortaminda 6gretme
etkinliklerini nasil etkileyebilecegi diislintilerek iligkili yontem ve teknikler
belirlenmistir. Dersin hedeflerine ulasmak amaciyla; alan bagimli ve alan bagimsiz
ogrencilere yonelik belirlenen yontem ve teknikler dogrultusunda ayni igerigin iki

farkli sekilde sunuldugu Bilgisayar Destekli Egitsel bir yazilim hazirlanmistir.

Yazilmin igerigi, tasarimi ve biligsel stil Ozelliklerine yer verilmesinin
yeterliligi konusunda Gazi Universitesi B.O.T.E Boéliimii 6gretim elemanlariin

gortisleri alinarak 1ilgili diizeltmeler yapilmustir.

Yazilimin igerigi olarak Bilgisayara Giris dersi konularindan “Microsoft

Word 2000” programinin temel konular se¢ilmistir.

Alan bagimhi ve alan bagimsiz 0Ogrencilerin 68renme tercihleri ve
gereksinimleri dogrultusunda farkli etkinliklerin yer aldigi iki ayr1 tasarim
yapilmistir. Alan bagimli 6grenciler igin:

» Biitiinciil 6grenmekten hoslandiklar1 i¢in tiimdengelim ydntemiyle igerik

sunulmustur.
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= Sirali ilerlemeyi tercih ettikleri ve maksimum miktarda kilavuzlanmak
istedikleri icin site i¢cinde dallanma izni sadece daha dnceden ziyaret ettikleri
sayfalar i¢in verilmis , ileriki sayfalara sadece ileri butonu ile ulasmalarina
izin verilmistir,

= Sosyal igerikli materyallerle daha iyi 6grendikleri icin igerik sosyal hayattan
ornekler verilerek aktarilmistir,

» Hikaye okumay tercih ettikleri i¢in igerik hikayelestirilerek sunulmustur.

* Ipuglarina ihtiyag duyduklart igin &gretim etkinliklerine ipuglari
yerlestirilmistir.

* Acik yonlendirmeler ve maksimum miktarda kilavuzluk istedikleri igin tiim

konular1 bitirmeden 6nce testte girmelerine izin verilmemistir.

Alan bagimsiz 6grenciler igin:

* Analitik 6grenmekten hoslandiklari i¢in tlimevarim ydntemiyle igerik
sunulmustur.

» Bagimsiz 6grenmek istedikleri igin site i¢cinde dallanma izni ve istedikleri
zaman teste ulagsma imkani verilmistir. Ancak konuyu bitirmeden teste
girmek isteyenlere uyarici bir mesaj verilmistir.

* Acik ve net anlatimlan tercih etkileri i¢in dogrudan 6gretim sunulmustur
(hikayelestirme yapilmamuis, sosyal nitelikli 6rnekler verilmemistir).

= Bilgileri birbirini tamamlayacak nitelikte 6grenmek istedikleri i¢in bir dnceki

ornegi tamamlayacak sekilde ayn1 6rnek lizerinden gidilmistir.

Bazi ozellikler ise hem alan bagimli hem de alan bagimsiz 6grenciler igin
hazirlanan yazilima yerlestirilmistir. Her sayfada not alma imkani, konular1 videolu
izleme segenegi, test sonuglart ve sayfaya giris c¢ikislar1 hakkinda istatistiklere

ulasma, bunlardan bazilaridir.

Biligsel stillere iligkin sunum yoOntemlerinin yazilima yerlestirilmesinin
ardindan, arastirmanin inceledigi bir diger bagimli degisken olan 6n oOrgiitleyicilerde

ogretim etkinliklerinde yerini almistir. Alan bagimli ve alan bagimsiz 6grencilere
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gore tasarlanan egitim yazilimlar1 da kendi i¢inde 6n orgiitleyicilerin bulunmasi ve

bulunmamasi seklinde iki farkli sekilde tasarlanmustir.

On orgiitleyiciler egitim yaziliminda 3 farkli sekilde sunulmustur:

= Her boliim basinda boliim hakkinda genel bakis seklinde tasarlanmis
animasyonlar,

» Boliim hedeflerinin verilmesi ve

= Kavram haritasinin sunulmasi.

Sonug olarak dort farkli 6gretim materyali tasarlanmistir:

* Alan bagimsiz 6grencilere gore tasarlanan ve On Orgiitleyicilerin yer
aldig1 B.D.O ortamu,

= Alan bagimsiz Ogrencilere gore tasarlanan ve On Orgiitleyicilerin
bulunmadig1 B.D.O ortamu,

* Alan bagimh 6grencilere gore tasarlanan ve 6n orgiitleyicilerin yer aldigi
B.D.O ortamu,

= Alan bagimli 06grencilere gore tasarlanan ve On Orgiitleyicilerin

bulunmadig1 B.D.O ortamu,

Ogretim materyali lokal ortamda ¢alisabilen bir yazilim seklinde
tasarlanmigtir. Uygulamay1 gelistirmek i¢in ¢esitli teknolojiler bir arada
kullanilmigtir. Programin yazilim kismi Visual Basic Programinda gelistirilmistir.
Arayiiz tasarimlart ve yazilim igine gomiilen resimlerin bir kismi Photoshop

Programi ile hazirlanmigtir.

Ogrencilerin etkinliklerinin kaydedilmesi amaciyla veri kaydi ve raporlama
icin MS SQL veritaban1 kullanilmistir. Bu veritabaninda 6grencilerin siteye giris
cikislari i¢in sifreleri, her bir sayfaya giris, ¢ikis zamanlari, ekranlar1 ziyaret sayilari,
sayfalarda tuttuklari notlar, bu notlara bakma sayilari, site haritasin1 kullanarak
ulastiklar1 sayfalar, testteki sorulara verdikleri cevaplar 6grenciyi izleme agisindan

kaydedilmistir.
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Ogrencilere video’lu ders anlatimlarin hazirlanmasinda Camtasia Capture
programindan faydalanilmistir. Camtasia ile ¢ekilen videolar swf uzantili dosyalar

sekline doniistiirtilerek dosya boyutlarinin kiigiilmesi saglanmaistir.

Ogrencilere sunulan animasyonlar ve etkilesimli sorularin bir kism

Macromedia Flash MX programi ile hazirlanmigtir.

Yazilim 1024*768 ¢oziniirliige gore hazirlanmistir. Asagida programin genel

goriiniimiine ait bir 6rnek yer almaktadir:

Sekil 4. Programdan oérnek bir ekran goriiniimii
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Basari Testi

Akademik basartyr Olgmek amaciyla Word Programinda 0Ogrencilerin
becerilerini Olgen bir test hazirlanmigtir. Ayni test Ontest ve sontest (Ek-2) olarak
uygulanmistir. Ontest uygulama &ncesinde uygulanarak degerlendirme formu’na
(Ek-3) gore puanlanmistir. Uygulama bittikten sonra ise ayni test deneklerin
akademik basarilarin1  6lgmek amaciyla son test olarak uygulanmis ve

degerlendirilmistir.

Basar1 testi, Word programinda Ogrencilerin hazirlamalar1 gereken bir
uygulama kagidi seklinde gelistirilmistir. Bu test, 6grencilerin hazirlamalar1 gereken
uygulamay1 aciklayan yonergeler kagidi ile yonergeler dikkate alarak aynisini

olusturmalar1 gereken ¢aligsma yapragindan olusmaktadir.

Testin kapsam gegerliligi i¢in uzmanlara gosterilerek, oneriler dogrultusunda

eksikler tamamlanmugtir.

Ogrencilere uygulanan son testler baska bir uzman tarafindan
degerlendirerek, bagimsiz gozlemciler arasi uyuma bakilarak testin giivenirligi
hesaplanmistir ve 1=0,99 olarak hesaplanmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda testin

giivenilir oldugu ortaya ¢ikmustir.

Verilerin Toplanmasi

Uygulamadan 3 hafta 6nce 6grencilerin bilissel stillerini belirlemek amaciyla
“Sakli Sekiller Grup Testi” uygulanarak iki farkli boliimden (Tarih ve Resim
Ogretmenligi) alan bagimli ve alan bagimsiz 6grenciler belirlenmistir. Uygulamadan
bir hafta 6nce 6grencilere Ontest uygulanarak 6grencilerin 6n bilgi diizeyleri tespit
edilmistir. Ardindan 3 haftalik siireyle hazirlanan 4 ayr1 ortamda rasgele dagilimla
belirlenen 4 gruptaki 6grencilerin ¢alismasi saglanmistir. Uygulama tamamlandiktan

sonra 6grencilerin akademik basarilarini belirlemek amaciyla sontest uygulanmistir.
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Uygulamaya, oOnteste, Olgege ya da son teste katilmayan &grenciler

degerlendirmeye dahil edilmemistir.

Degerlendirmeye katilan &grencilerin dagilimi asagidaki sekildedir:

Tablo 3. Degerlendirmeye Katilan Ogrenci Sayisi

On éorgiitleyicilerin On orgiitleyicilerin
Bilissel Stil Toplam
bulundugu program | bulunmadig: program
Alan Bagimhi 13 15 28
Alan Bagimsiz 13 13 26
Toplam 26 28 54

Uygulamadan bir hafta Once program Ogrencilere tanitilarak, nasil
kullanmalar1 gerektigi anlatilmistir. Ancak yine de ogrencilerin B.D.O’e aliskin
olmamalarindan Gtiirii  baz1 sikintilar  yasanmis, ders sirasinda Ogrencilere

gerektiginde programi kullanmak konusunda yardimci olunmustur.

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler SPSS (The Statistical Package for The Social Sciences)
istatistik programi kullanilarak ¢oziimlenmis ve arastirmanin amaglarina uygun

olarak t-testi, Anova ve Kruskal Wallis H testi kullanilmustir.

Ogrencilerin bilissel stillerine ve 6n drgiitleyicilerin bulunma durumuna gore

gruplara dagilimin belirlenmesinde f ve % gibi betimsel istatistikler kullanilmistir.

Ontest-sontest farklar1 ve akademik basarinin diger alt gruplarla etkilesimleri

T Testi, Anova ve Kruskal Wallis H Testi ile degerlendirilmistir.

Aragtirmanin tim denenceleri 0, 95 giiven diizeyinde (p=0,05) test edilmistir.
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BOLUM V

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde farkli biligsel stile sahip 6grencilerin 6n test ve son test puanlari
arasindaki farka; Ogrencilerin akademik basar1 puanlarinin biligsel stillerle (alan
bagimli/alan bagimsiz) iligkisine, Ogrencilerin akademik basar1 puanlarinin
calistiklar1 bilgisayar destekli egitim yaziliminda 6n orgiitleyicilerin bulunma
durumu ile iligkisine; biligsel stillerine gore gruplanmis 6grencilerin akademik basari
puanlarinin, 6n orgiitleyicileri kullanmalartyla iligkisine ait bulgular yer almaktadir.
Ayrica Ogrencilerin 6n Orgiitleyicileri kullanma stireleri ile akademik basarilari
arasindaki iliskiye ve Ogrencilerin biligsel stilleri ile 6n orgiitleyicileri kullanma
stireleri arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigina iliskin bulgular da
sunulmakta ve adi gecen bulgularla ilgili yorumlar yer almaktadir. Bunun yan1 sira
arastirmaya katilan deneklerin dagilimina iliskin betimsel istatistiklere de yer
verilmektedir. Bu boliimde 6nce arastirma sorular1 verilecek, ardindan soruyla ilgili

bulgu ve yorumlar aktarilacaktir.

Bilissel Stiller ve Gruplara iliskin Dagihm

Daha 6nceden deginildigi gibi; 6grencilerin bilissel stilleri (alan bagimli/alan
bagimsiz) bireylerin ¢evrelerinde meydana gelen olaylar1 algilamalarinda ve bilgi
isleme siireglerinde farklilik olusturmaktadir. Bu arastirmaya katilan deneklerin
biligsel stillerine ve hazirlanan 4 ortama dagilimina iliskin betimsel istatistikler

asagida yer almaktadir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Deneklerin Gruplara Gore Dagilimi

On Orgiitleyici
Biligsel Stil Var Yok Toplam
f % f % f %

Alan 1. Gru 1. Gru 3. Gru 3.Gru

P P P P 26 100
Bagimsiz 13 50 13 50
Alan 2. Gru 2. Gru 4. Gru 4. Gru

P P P P 28 100
Bagimlh 13 46,43 15 55,57
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Yukaridaki tablodan goriilecegi iizere 28 alan bagimli ve 26 alan bagimsiz
olmak iizere toplam 54 &grenci calismada yer almistir. On 6rgiitleyicilerin bulundugu
1. ve 2. gruba 26 6grenci, On Orgiitleyicilerin bulunmadigi 3. ve 4. gruba ise 28
ogrenci yerlestirilmistir. 1. Grupta, Alan Bagimsiz 6grencilerin % 50’ lik dilimini
olusturan 13 &grenci bulunurken, 3. Grupta Alan Bagimsiz 6grencilerin diger yarsini
olusturan 13 6grenci, 2. Grupta Alan Bagimli 6grencilerin % 46,43 ‘linii olusturan 13
ogrenci, , 4. Grupta Alan Bagimli 6grencilerin % 55,57 ‘sini olusturan 15 6grenci yer

almaktadir.

Arastirmanin alt amaclarina iliskin bulgular

Arastirmanin alt amagclarina iligkin bulgular bu baslik altinda agiklanmaktadir.

Arastirmanin ilk alt amaci;
" Ogrencilerin &n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?
b) Alan bagimli 6grencilerin On test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark
var mudir?
b) Alan bagimsiz 6grencilerin 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir

fark var midir?”

Alan bagimli ve alan bagimsiz 6grenciler i¢in uygulama sonrasinda yapilan
sontest ile uygulama Oncesinde yapilan Ontest puan farklarinin anlamli olup
olmadigini tespit etmek icin t testi uygulanmistir. T testi sonuglari, alan bagimsiz
ogrenciler icin Tablo 5.1°de, alan bagimli 6grenciler i¢in Tablo 5.2 ‘de gorildigi

gibidir:

Tablo 5.1 Alan Bagimsiz Ogrencilerin Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarinin

T-Testi Sonuclar

Ol¢iim N X S sd t p

Ontest 26 15,89 18,70 25 -17,77 .000
Sontest 26 81,62 13,17
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Alan bagimsiz 6grencilerin dntest-sontest basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir
fark oldugu bulunmustur (t=-17,77, p=0,000). Ogrencilerin uygulama oncesinde
ontestten aldiklar1 puanlarinin ortalamasi X=15,89 iken, egitsel yazilimla 3 haftalik
uygulama sonrasinda sontestten aldiklar1 puanlarin ortalamasi X=81,62 ‘ye

cikmistir. Bu bulgu, uygulamanin alan bagimsiz 6grencilerin akademik basarilarinda

anlamli bir artisa neden oldugunu gostermektedir.

Tablo 5.2 Alan Bagimh Ogrencilerin Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarinin

T-Testi Sonuclar:

(")lcﬁm N X S sd t p
Ontest 28 10,61 15,93 27 -15,92 .000
Sontest 28 68,85 21,44

Tablo 5.2 incelendiginde alan bagimli 6grenciler i¢in de Ontest-sontest basari

puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (t=-15,92, p=0,000).
Ogrencilerin uygulama éncesinde 6ntestten aldiklar1 puanlarmin ortalamasi X=10,61

iken, uygulamadan sonra sontestten aldiklar1 puanlarin ortalamasi X=68,85 ‘e
ctkmistir. Bu bulgu, uygulamanin alan bagimli 6grencilerin akademik basarilarinda

anlamli bir artisa sebep oldugunu gdstermektedir.

Bu iki bulgudan yola ¢ikarak hazirlanan 6gretim materyalinin alan bagimli ve
alan bagimsiz dgrencilerin basarilari iizerinde etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Ogretim
materyalinin 6grenci basarisinda etkili olmasinin nedeni, yazilimda o6grencilerin
biligsel stilleri dikkate alinarak hazirlanan etkinliklerin yer almasi ve dgrencilerin bu

etkinliklerden beklendigi sekilde faydalanmalar1 olabilir.
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Arastirmanin ikinci alt amaci;

“Bilgisayar destekli egitim yazilimlart kullanarak ¢alisan farkli biligsel stile
(alan bagimli/alan bagimsiz) sahip Ogrencilerin (6n Orgiitleyiciler g6z Oniine

alinmaksizin) akademik basar1 puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?”

Ogrencilerin akademik basar1 puanlarinin biligsel stillerine (alan bagimli/alan
bagimsiz) gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla

yapilan t-testi sonuclarina ait ¢iktilar Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6. Alan Bagimli/Alan Bagimsiz Ogrencilerin Akademik Basar1 Puanlari

Arasidaki Farka Iliskin T Testi Sonuclar1

Ol¢iim N X S sd t p
Alan Bagimsiz 26 65,80 18,90 52 1,44 .16
Alan Bagimhi 28 58,29 19,32

Tablo 6’da gorildiigii lizere alan bagimli ve alan bagimsiz 6grencilerin
akademik basar1 puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmadigi tespit edilmistir
(t=1,44 , p>.05). Bu bulgu, &grencilerin biligsel stilleri ile B.D.O. ortamlarina
calismalar1 sonucunda elde ettikleri akademik basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir

iligkinin olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Literatiir incelendiginde bilissel stillerin B.D.O. ortamlarinda akademik

basariy1 etkilemesi konusunda farkli bulgular oldugu goriilmektedir.

Canino ve Cichelli (1988) tarafindan yapilan ¢calismada; bilissel stil degiskeni
ile bilgisayarli uygulamaya verilen tepki arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu
ve benzer arastirma sonuglart B.D.O. ortamlarinda alan bagimsiz dgrencilerin daha
basarili oldugunu ortaya koyarken ,buna sebep olarakta alan bagimsiz 6grencilerin

bagimsiz 6grenme ortamlarini tercih etmelerini ve st diizey islemlerde daha basaril
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olmalarini, alan bagimli 6grenciler i¢in etkilesim ve yapilandirma sorununu

gostermektedirler.

Howard, Watson ve Allen’in biligsel stil ile dgrencilerin logo programlama
dilini 6grenmeleri arasindaki iliskiyi test ettii ¢alismasi, Abouseriere ve Moss’un
(1992) B.D.O. ortamlarinda alan bagimli ve alan bagimsiz dgrencilerin  akademik
basarilar1 arasindaki iliskiyi arastiran c¢alismalari, Daniels (1996) tarafindan
hipermedya ortamlarinda biligsel stillerin akademik basariya etkisinin test edildigi
calismasi, Brenner’in (1997) uzaktan 6gretimde biligsel stillerin etkilerini inceledigi
calisma vb. baz1 ¢alismalar ise biligsel stillerin akademik basar iizerinde etkili bir
farkliliga neden olmadigini ortaya koymaktadir ve bu calismanin bulgularini

destekler niteliktedir.

Farkliligin ortaya c¢iktig1 caligmalarda dikkat edilmesi gereken bir nokta
vardir:  Genellikle bu ortamlardaki etkinlikler Ogrenci Ozelliklerine gore
eslestirilmemistir. Daha farkli bir ifadeyle ayni bi¢cimde tasarlanan ve sunulan ortak
bir yazilim alan bagimli ve alan bagimsiz 6grencilere verilmistir. Alan bagimlilig
sadece bir siniflandirma degiskeni olarak dikkate alinmistir. Bu ve benzer ¢aligsmalar
ise kendilerine uygun 6gretim etkinlikleri 6grenme ortamina yerlestirildiginde alan
bagimli 6grencilerin de B.D.O. ortamlarinda alan bagimsiz &grenciler gibi basarili
olabilecegini ortaya koymaktadir. Canino ve Cichelli’nin (1988) yaptiklar1 ¢calismada
farkl bilissel stile sahip 6grencilerin uygun etkinlige yerlestirildiginde basarilarinin
artig1 goriilmiistiir. Ogrencilere dgrenme ihtiyaglarma uygun dgretim etkinliklerinin
sunulmasi, 6grenmeleri lizerinde olumlu etki yapacaktir. Literatlirde de deginildigi
gibi alan bagimlilig1 “kisinin ne kadar 6grendigini degil nasil 6grendigini belirleyen
bir 6zelliktir. Dolayisiyla 6grencilerin nasil 6grendiginden yola ¢ikarak tasarlanan
Ogretim ortamlarinda 6grencilerin basarilart arasindaki farkliliklar1 en aza indirmek

mimkin olabilecektir.

Bu sonucun elde edilmesinin diger bir sebebi ise 6gretim iceriginin karmasik
olmamast olabilir. Witkin’in (1976) belirttigi “6gretim materyali zorlastikga alan

bagimsiz 6grencilerin alan bagimli 6grencilerden daha bagarili olduklart” diislincesi
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daha sonra bagka arastirmacilar (Niaz ve Logie, 1993) tarafindan da bulgularla
desteklenmistir. Bu arasgtirmada gelistirilen 6gretim materyalinde yer alan igerik,
Word Programinin genel yapist ve temel islemlerini agiklamaktadir. Dolayisiyla
icerigin yapist da alan bagimli ve alan bagimsiz Ogrenciler arasinda farklilik

¢tkmamasina sebep olmus olabilir.

Bu bulgudan yola ¢ikarak farkli biligsel stile sahip Ogrenciler i¢in, farkli
ogretim etkinliklerini sunmak noktasinda B.D.O. ortamlarinmn, uygun 6gretim ortami

olabilecegi sOylenebilir.

Arastirmanin ii¢iincii alt amaci;
“On orgiitleyici bulunan egitim yazilimlar ile g¢alisan 6grencilerle 6n

orgiitleyici bulunmayan egitim yazilimlar ile ¢alisan 6grencilerin akademik basari

puanlart arasinda anlamli bir fark var midir?”

Ogrencilerin akademik bagar1 puanlarmin calistiklart bilgisayar destekli
egitim yaziliminda 6n orgiitleyicilerin bulunma durumuna gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t-testi yapilmustir.

Tablo 7. On orgiitleyicilerin Bulunma Durumuna Goére Ogrencilerin Akademik

Basar1 Puanlarina lliskin T Testi Sonuclar

Olciim N X S sd t p
On orgiitleyici

26 62,54 19,50 52 0,23 .82
bulunan
On orgiitleyici

28 61,32 19,50

bulunmayan

Tablo’7 incelendiginde Ogrencilerin akademik basari puanlart iizerinde 6n
orgiitleyicilerin anlamh bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir (t=0,23, p>.05). Bu

bulguya gore, bilgisayar destekli egitim yaziliminda 6n orgiitleyicilerin bulunma
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durumu ile 6grencilerin akademik basari1 puanlar1 arasinda anlamli bir iligski olmadigi

yorumu yapilabilir.

Literatiirde on orgiitleyicilerin etkililigine iliskin olumlu sonuglarin yani sira,
etkisi olmadig1 yoniinde bulgularda mevcuttur. Ornegin Shapiro (1999) hipermedya
destekli 6grenmede On oOrgiitleyici olarak kullanilan etkilesimli genel bakiglarin
(overview) akademik basariyr artirdigi sonucuna ulasmistir. Kenny, Moore ve
Readence 1984’te on orgilitleyici calismalarina iligkin yaptiklari meta analizinde,
ozellikle tiniversite 6grencileri i¢in grafiksel orgiitleyici bigimindeki yapilandirilmis
genel bakislarin etkili oldugunu ortaya koymuslardir. Yeh ve Lehman (2001)
interaktif hipermedya derslerinde 0On oOrgiitleyicilerin  etkisini inceledikleri
calismalarinda 6n orgiitleyicilerin anlamli bir fark yarattigi sonucuna ulagmiglardir.
Willerman ve Mac Harg (1991) c¢alismalarinda 6n orgiitleyici olarak kullanilan
kavram haritalarinin 8. smif 6grencilerinin fen bilimlerindeki basarilarini artirdigini

gormiiglerdir.

Yukarida bahsedildigi gibi on Orgiitleyicilerin olumlu yodndeki etkisini
destekleyen aragtirmalarin yaninda asagidaki sekilde bulgularin elde edildigi

caligsmalar da yer almaktadir:

Fraser ve Edward geleneksel sinif testinde kavram haritasi teknigini kullanan
ve kullanmayan gruplar arasinda anlamli bir fark bulamamistir (Willerman ve Mac
Harg, 1991). Saidi (1993) bilgisayar destekli video 0gretiminde 6n Orgiitleyicilerin
oldugu ve olmadig1 iki ortamda o6grencilerin akademik basarilarini incelemis ve
orgiitleyicilerin 6grenmeyi kolaylastirmadigr sonucunu elde etmistir (Story, 1998).
McManus’un (2000) caligmasinda web tabanli hipermedya ortamlarinda 6n
orgiitleyicilerin varliginin farkli 6zdenetime sahip Ogrencilerin basaris1 iizerinde
anlaml bir farka neden olmadigi sonucuna ulasilmistir. 1991°de Kenny, Grabowski,
Middlemiss ve Van Netse-Kenny tarafindan yapilan ¢alismada resimli grafiksel
orgiitleyicilerin hemsirelik okulu 3. simif Ogrencileri igin etkilesimli bilgisayar
destekli video 6gretiminde kullanilmasi sonucunda 6grenme {izerinde final testinde

istatistiki agidan anlamli bir fark ¢ikmamustir.
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Calismalardaki bulgularin birbirinden farklilagmasinin nedenlerinden biri 6n
orgiitleyicilerin sunuldugu 6gretim ortamlarinin zaten yapilandirilmis olmasindan
otiirli 6n orgiitleyicilerin sagladigi yapiya gerek kalmamasi olabilir. Bunun yani1 sira
sunulan igerik basit oldugu zaman 6n oOrgiitleyicilerin etkili olmadigini belirten
calismalar vardir. Bu da sebeplerden biri olabilir. Ogrencilerin 6n 6rgiitleyicileri
kullanmay1 bilmemeleri de sebeplerden biri olabilir. Ayrica bu galigmada gelistirilen
egitsel yazilimda yer alan site haritasinin, 6n orgiitleyici islevini iistlenmis olmas1 da

mumkundiir.

Arastirmanin dordiincii alt amaci;
“Biligsel stillerine gore gruplanmis 6grencilerin akademik basar1 puanlari, 6n
orgiitleyicileri kullanmalarina gére anlamli bir fark gostermekte midir?

a. Alan bagimsiz 6grencilerden o6n oOrgiitleyici bulunan yazilimla
caliganlar ile oOn Orgiitleyici bulunmayan yazilimla calisanlarin
akademik basar1 puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

b. Alan bagimli 06grencilerden On oOrgiitleyici bulunan yazilimla
calisanlar ile On Orgiitleyici bulunmayan yazilimla calisanlarin
akademik basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

c. On orgiitleyici bulunan yazilmla calisan alan bagimli ve alan
bagimsiz 6grencilerin akademik basarit puanlar1 arasinda anlamli bir

fark var midir?

d. On orgiitleyici bulunmayan yazilimla ¢alisan alan bagimli ve alan
bagimsiz 6grencilerin akademik basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir

fark var midir?”

On orgiitleyicilerin bulundugu ve bulunmadigi ortamlarla c¢alisan alan
bagimsiz 6grencilerin akademik basari puanlari arasindaki iliskiye bakmak igin

yapilan t-testi sonuglari, Tablo 8.1’de 6zetlenmistir.
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Tablo 8.1. Alan Bagimsiz Ogrencilerin On orgiitleyicilerin Kullanildig

ve Kullamlmadig1 Ortamlardaki Akademik Basar1 Puanlarina iliskin T Testi

Sonuclari
Ol¢iim N X S sd t p
On orgiitleyici
69 20,36 24 0,85 40
bulunan
On orgiitleyici
13 62,62 17,56

bulunmayan

Goriildigii gibi (t=0,85, p>0.05) alan bagimsiz 6grencilerin akademik basari
puanlar1 acgisindan On  Orgiitleyicilerin  bulunmasi anlamli  bir  farklilik

yaratmamaktadir. On orgiitleyici bulunan yazilima ¢alisan alan bagimsiz 6grencilerin
aritmetik ortalamalari X =69 iken, 6n orgiitleyici bulunmayan yazilma ¢alisan alan

bagimsiz 6grencilerin aritmetik ortalamalarinin X =62,62 oldugu goriilmektedir.

Yine ayn1 sekilde Tablo 8.2 ‘de goriilecegi lizere (t=0,56, p>0.05) alan bagimli

ogrenciler acisindan da on orgiitleyicilerin varligi anlamli bir fark yaratmamaktadir.

Tablo 8.2. Alan Bagimh Ogrencilerin On orgiitleyicilerin Kullanildig1 ve

Kullamlmadigi Ortamlardaki Akademik Basari1 Puanlarina Iliskin T Testi

Sonuclari
Ol¢iim N X S sd t p
On orgiitleyici
13 56,08 16,94 26 ,56 .58
bulunan
On orgiitleyici
ey 15 60,20 21,58

bulunmayan
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Alan Bagimsiz ve Alan Bagimli 6grencilerin 6n orgiitleyicilerin bulundugu
ortamlardaki akademik basar1 puanlar1 arasindaki iliskinin hesaplanmasina iligkin t-

testi sonuglari, Tablo 8.3.’te 6zetlenmistir.

Tablo 8.3. On érgiitleyicilerin Kullanildign Ortamlardaki Alan Bagimh ve Alan

Bagimsiz Ogrencilerin Akademik Basar1 Puanlarina fliskin T-Testi Sonuclari

Olciim N X S sd t p
Alan Bagimsiz 13 69 20,36 24 1,76 .09
Alan Bagimli 13 56,08 16,94

Hesaplanan t degeri (1,76), alan bagimsiz ve alan bagimli 6grencilerin 6n
orgiitleyicilerin bulundugu ortamlarla calistiklarinda akdemik basar1 puanlar

arasinda anlamli bir fark (p>.05) olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 8.4. On érgiitleyicilerin Kullanlmadigi Ortamlardaki Alan Bagimh ve

Alan Bagimsiz Ogrencilerin Akademik Basarilarina iliskin T Testi Sonuglar

Olciim N X S sd t p
Alan Bagimsiz 13 62,62 17,56 26 0,32 75
Alan Bagimli 15 60,20 21,57

Tablo 8.4. te 6zetlenen sonuglar da 6n orgiitleyicilerin bulunmadigi bilgisayar
destekli ortamlarda ¢alisan alan bagimsiz ve alan bagimli 6grencilerin akademik

basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark (p>.05) olmadigini ortaya koymaktadir.

Tim bu sonuglardan yola c¢ikarak, bilissel stillerine gore gruplanmis
Ogrencilerin akademik basari puanlarinin 6n oOrgiitleyicileri kullanmalarina gore
anlaml bir fark gostermedigi sOylenebilir. Bu durum, bireysel farklilik olarak ele
aldigimiz alan bagimliliginin 6n orgiitleyicilerle etkilesim agisindan bir farka neden

olmadigimi gosterir niteliktedir. Literatiire bakildiginda Meng ve Patty (1991)
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caligmalarinda Ggrencilerin biligsel stilleri ile 6n orgiitleyicilerden etkilenmeleri
arasindaki iliskiyi arastirmistirlar. Alan bagimli  Ogrencilerin  gorsel 6n
orgiitleyicilerden en fazla faydalandiklari, baglamsal orgiitleyicilerin alan bagimsiz
ogrenciler i¢in faydali olmadigi bulmuslardir. Bu sonucu alan bagimsiz 6grencilerin
kendi yapilarin1 olusturabilmeleri seklinde yorumlamislardir. Mayer de o©n
orgiitleyicilerin yeni bilginin gomiilecegi hafiza yapilarina iliskili ipuglarin1 harekete
gecirdigi i¢in etkili oldugunu gdostermistir (Shapiro, 1999). Alan bagimlilar
yapilandirmaya ihtiya¢ duyarlar, bu sebeple bu &grencilerin akademik basarilar
tizerinde On Orgiitleyicilerin etkili olmasi beklenmektedir. Ancak bu ¢alismada onlara
sunulan ortamin olabildigince yapilandirilmis olmasi, 6n Orgiitleyicilere gerek

kalmamasini saglamis olabilir.

Arastirmanin besinci alt amaci;

“Arastirmadaki dort grubun (6n Orgilitleyici bulunan yazilima g¢alisan alan
bagimli 6grencilerin bulundugu, on oOrgiitleyici bulunan yazilima c¢alisan alan
bagimsiz 6grencilerin bulundugu, 6n orgiitleyici bulunmayan yazilima g¢alisan alan
bagimli 6grencilerin bulundugu ve 6n orgiitleyici bulunmayan yazilima calisan alan
bagimsiz Ogrencilerin bulundugu) akademik basari puanlari arasinda anlamli bir

iliski var midir?”

4 grubun akademik basar1 puanlari arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini

tespit etmek amaciyla Anova testi uygulanmistir.

Tablo 9. 4 Grubun Akademik Basarilarinin Karsilastirildig1 Anova Sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler F p
Kaynag Toplam1  derecesi Ortalamasi
(KT) (sd) (KO)
Gruplararasi 1146,14 3 382,05 1,025 ,34
Gruplarigi 18634,40 50 372,69

Toplam 19780,54 53
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Tablo 9’da verildigi iizere, 4 grubun akademik basar1 puanlar1 arasinda
anlamli bir fark olmadigi  (F(3,50)=1,025, p>0.05) goriilmiistiir. Bu bulgu
aragtirmada yer alan dort grubun akademik basarilar1 arasinda iliski olmadigini

gostermektedir.

Arastirmanin altinci alt amaci;

“Ogrencilerin &n orgiitleyicileri kullanma siireleri ile akademik basar1

puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?”

Bu alt amacin incelenmesi i¢in 6n oOrgiitleyicilerin bulundugu yazilimla
calisan iki grupta yer alan Ogrenciler, 6n Orgiitleyicilere bakma sayilarina gore 4

gruba ayrilmiglardir.

Grup On Orgiitleyiciye Bakma Siireleri (dak.)
1. Grup 16-20
2. Grup 11-15
3. Grup 6-10
4. Grup 1-5

Ogrencilerin 6n orgiitleyicileri kullanma siireleri ile akademik basar1 puanlar
arasinda iliskiyi tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi sonuclar
Tablo 10°da aktarilmaktadir.

Tablo 10. Ogrencilerin On Orgiitleyicileri Kullanma Siireleri ile Akademik

Basar1 Puanlan iliskisi Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Yontem n Sira Ort. Sd X2 p
l.grup 13 15,73 3 7.26 .064
2.grup 6 7,75
3. grup 2 5,75

4. grup 3 12,5
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Bu testin sonuglarina gore 6grencilerin 6n orgiitleyicileri kullanma stireleri ile
akademik basar1 puanlar arasinda istatistiki agidan anlamli bir iliski bulunmadig:

(p>.05) goriilmiistiir.

Ancak genel olarak 6grencilerin 6n orgiitleyicileri cok sayida kullanmis

olmalar dikkat ¢ekmektedir.

Arastirmanin yedinci alt amaci;
“Ogrencilerin bilissel stilleri ile on drgiitleyicileri kullanma siireleri arasinda

anlaml bir fark var madir?”

Ogrencilerin biligsel stillerinin 6n &rgiitleyicileri kullanmalarini etkileyip

etkilemedigini saptamak amaciyla t-testi yapilmistir.

Tablo 11. Ogrencilerin Bilissel Stilleri ile On 6rgiitleyicileri Kullanma Siireleri

Mliskisi T Testi Sonuclar

Ol¢iim N X S sd t p
Alan Bagimli 13 4,85 4,56 24 -1,96 .06
Alan Bagimsiz 13 17,23 22,32

Tablo 11 incelendiginde goriildiigii lizere alan bagimli ve alan bagimsiz
ogrencilerin on orgiitleyicileri kullanma siireleri arasinda anlamli bir fark (t=-1,96,
p>.05) bulunmamaktadir. Bu bulgu, 6grencilerin bilissel stillerinin 6n orgiitleyicileri

kullanma siirelerini degistirmedigini gostermektedir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Sonuclar

Amaglar ve alt amaglara ait verilerin analiz edilmesi ile asagidaki sonuglara

ulagilmistir:

Ogrencilerin Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigin1 saptamak amaciyla t testi yapilmistir. Hem alan bagimh (t=-15,89,
p=0,000), hem de alan bagimsiz (t=-16,72, p=0,000) Ogrencilerin uygulama
sonrasinda erisi puanlarinin arttigi goriilmistiir. Bulgular hazirlanan 6gretim
materyalinin alan bagimli ve alan bagimsiz Ogrencilerin basarilar1 iizerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Bu iki bulgudan yola ¢ikarak, alan bagimli ve alan
bagimsiz 6grencilerin Ontest ve sontest puanlart arasinda anlamli bir fark oldugu

yorumu yapilmistir.

Ogrencilerin akademik basar1 puanlarinin biligsel stillerine (alan bagimli/alan
bagimsiz) gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda anlamli bir fark olmadigi (t=1,16, p>.05) saptanmistir. Bu
durum 6grencilerin bilissel stilleri ile B.D.O. ortamlarina ¢aligmalar1 sonucunda elde
ettikleri akademik basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini
gostermektedir. Bu sonug 6grencilerin kendi 6zelliklerine uygun etkinliklerin yer

aldig1 6gretim ortamina eslestirilmelerinden kaynaklanmis olabilir.

Ogrencilerin akademik basar1 puanlarinin calistiklar1 bilgisayar destekli
egitim yaziliminda 6n orgiitleyicilerin bulunma durumuna gore anlamli bir farklilik
gosterip  gostermedigini  belirlemek amaciyla t-testi uygulanmistir. Sonuglar
Ogrencilerin akademik basar1 puanlar1 ilizerinde o6n oOrgiitleyicilerin anlamli bir
etkisinin olmadig: (t=0,012, p>.05) yoniindedir. Bu bulguya gore, bilgisayar destekli

egitim yaziliminda 6n orgiitleyicilerin bulunma durumu ile 6grencilerin akademik
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basart puanlar1 arasmnda anlamli bir iliski olmadigi yorumu yapilabilir. On
orgiitleyicilerin daha cok karmasik igeriklerin ogrenilmesinde faydali olacagi
yoniinde elde edilmis bulgular vardir. Bu aragtirmadaki igerigin fazla karmasik
olmamasi, Ogrencilerin  On Orgiitleyicileri kullanmay1 bilmemeleri ya da bu
calismada gelistirilen egitsel yazilimda yer alan site haritasinin, 6n orgiitleyici

islevini listlenmis olmasi, bu sonucun ¢ikmasinda etkili olmus olabilir.

Biligsel stillerine gore gruplanmis 6grencilerin akademik basari puanlari, 6n
orgiitleyicileri kullanmalarina goére anlamhi bir fark gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in t-testi kullanarak gruplar aras1 ve grup i¢i karsilagtirmalar yapilmstir.
Bulgular sonucunda, biligsel stillerine gore gruplanmis 6grencilerin akademik basari
puanlarinin 6n oOrgiitleyicileri kullanmalarina goére anlamli bir fark gostermedigi

tespit edilmistir.

Arastirmanin uygulandigi 4 grubun akademik bagar1 puanlar1 arasinda anlamli
bir iliski olup olmadigini tespit etmek amaciyla Anova testi uygulanmistir ve
gruplarin  akademik basar1 puanlar1 arasinda anlamli  bir fark olmadig

(F(3,50)=1,025, p>0.05) gorilmiistiir.

Ogrencilerin 6n orgiitleyicileri kullanma siireleri ile akademik basarilari
arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Bu testin
sonuclarina gére dgrencilerin 6n Orgiitleyicileri kullanma siireleri ile akademik basari
puanlart arasinda istatistiki ac¢idan anlamli bir iliski bulunmadigi (p>.05)
goriilmiistiir. Ancak her iki biligsel stile sahip 6grencilerinde 6n oOrgiitleyicileri ¢ok
sayida kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu durum 6n orgiitleyicilerin dogrudan basariya
etkisi olmasa bile dikkat ¢ekme ya da kalicilik gibi yonlerden etkili olabilecegi

ihtimalini géstermektedir.

Ogrencilerin biligsel stilleri ile 6n orgiitleyicileri kullanma siireleri arasinda
anlamli bir fark bulunup bulunmadigini saptamak amaciyla t-testi uygulanmis ve

alan bagimli ve alan bagimsiz Ogrencilerin 6n Orgiitleyicileri kullanma siireleri
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arasinda anlamli bir fark bulunmadigi (t=1,33, p>.05) tespit edilmistir. Bu durum 6n
orgiitleyicilerin, bilgileri yapilandirmada zorluk ceken ve konu basinda genel
cergeveleri tercih eden alan bagimli 6grenciler i¢in oldugu kadar alan bagimsiz

ogrenciler acisindan da dikkat ¢ektigi ve kullanildigin1 gosterir niteliktedir.

Genel olarak deneysel islemlerden elde edilen tiim bulgular ele alindiginda
asagidaki yorumu yapmanmiz miimkiindiir: B.D.O ortamlar1 dgrencilerin bilissel
stillerine uygun etkinlikleri igerecek sekilde tasarlandiginda alan bagimli ve alan
bagimsiz dgrenciler agisindan erisiyi artirmaktadir. On &rgiitleyicilerin akademik
basari iizerinde bir etkisinin bulunmadig1 sonucu elde edilmistir. Ogrencilerin bilissel
stilleri ile on oOrgiitleyicilerden etkilenmeleri arasinda bir iliski s6z konusu degildir.

Bu sonuglar literatiirdeki bulgularin bir kismryla paralel niteliktedir
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Oneriler

Bulgulara dayali olarak, alan bagimliligi/bagimsizlig1 biligsel stili ya da 6n

orgiitleyicilerle ilgilenen arastirmacilar, B.D.O. tasarimcilari ve egitimciler igin

asagidaki onerilerin faydali olabilecegi diisiiniilmektedir:

1.

Bu arastirmada 4 grup bulunmaktadir ve her gruba diisen Ogrenci sayisi
yaklagik 14 kisiden olusmustur, bu sebeple daha genellenebilir sonuglarin
elde edilmesi icin ileride yapilacak aragtirmalarin daha genis bir 6rneklem

tizerinde uygulanmasinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Arastirmada, 6grencilerin akademik basar1 puanlarinin calistiklar1 bilgisayar
destekli egitim yaziliminda On oOrgiitleyicilerin bulunma durumuna gore
anlamli bir farklilik gosterip goOstermemesinin nedenlerinden birinin,
Ogrencilerin 6n orgiitleyicileri nasil kullanacaklarini bilmemeleri olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu sebeple daha sonra yapilacak caligmalarda uygulama
oncesinde  Ogrencilerin  O6n  Orgiitleyicileri  kullanmalar1  konusunda

egitilmelerinin 6nemli olacag: diisiiniilmektedir.

On orgiitleyicilerin her iki biligsel stile sahip dgrenciler iginde akademik
basar1 iizerinde etkili olmamasinin sebeplerinden biri icerigin karmasik
olmamasindan Gtiirii olabilir. Bu sebeple daha karmasik bir konu tizerinde
B.D.O. ortamlarinda 6n orgiitleyicilerin dgrencilerin akademik basari
puanlar iizerindeki etkisinin tekrar incelenmesinin icerigin basitlik/zorluk
diizeyi ile 0On Orgiitleyiciler arasindaki iliskiyi gostermesi acisindan katki

saglayacag diistiniilmektedir.

B.D.O. ortamlartyla alan bagimli ve alan bagimsiz 6grencilerin galigmasi
sonucunda Ogrencilerin erisi puanlarinda anlamlhi (p<.01) bir fark olustugu
goriilmiistiir. Bunun yani sira alan bagimhi ve alan bagimsiz Ogrencilerin

akademik basarilar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu durum
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literatiirde baz1 calismalar da elde edilen bulgularin aksine alan bagimli
ogrencilerin de B.D.O. ortamlarindan  faydalanabilecegini  ortaya
koymaktadir. Buradan hareketle B.D.O. ortamlarinin sosyal etkilesim isteyen
ve yapilandirilmig ortamlari tercih eden alan bagimli 6grenciler i¢in de etkili

oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir.

. Farkli bilissel stile sahip 6grenciler kendi bilissel stillerine uygun etkinliklerin
yer aldig1 6gretim ortamiyla etkilesime girdiklerinde basarili olmuslardir. Bu
sebeple B.D.O. ortamlarinin tasarlanmasinda 6grencilerin bilissel stilleri goz
Onlinde tutulmali, bireyler kendilerine uygun Ogretim ortamlarina
eslestirilmeli ya da 6grencilere kendi tercih ettikleri etkinlikleri se¢gme sansi

verilmelidir.

On orgiitleyiciler dgrencilerin akademik basarilari {izerinde anlaml bir farka
neden olmasa da on orgiitleyici bulunan yazilima calisan Ggrencilerin
genellikle on oOrgiitleyicilere tekrar tekrar baktiklar1 goriilmektedir. Buradan
hareketle 6n orgiitleyicilerin motivasyon (dikkat ¢ekme) ve kalicilik tizerinde
etkisini  saptayan  c¢aligmalarin  yapilmasinin  faydali  olabilecegi

diistiniilmektedir.

. Hizla yayginlasan B.D.O. yazilimlarmin sahip olmasi gereken bilesenleri
ortaya ¢ikarmak agisindan alan bagimliligi/ bagimsizlig: biligsel stilinin yani

sira diger bireysel farkliliklar iizerinde de ¢alismalar yapilmasi 6nemlidir.

Ogrenme siirecinde Onemli bir yer tutan farkli 6grenme stratejilerinden
hangilerinin B.D.O. ortamlarina yerlestirilmesi gerektigini saptayan

calismalarin yapilmasimin da gerekli oldugu diistiniilmektedir.

. B.D.O. yazilimlarinda 6grenci dzellikleri ile 6gretim stratejileri etkilesimini
ortaya koyan caligmalara ihtiyag vardir. Boylece farkli 6grenciler icin hangi
stratejilerin etkili oldugu ve B.D.O. ortamlarinda yer verilmesi geregi ortaya

cikacaktir.
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BASARI TESTI

Yénerge

Sizlere verilen ekteki uygulama kagidinda gérdiguniz tim dizenlemeleri Word

belgenizde uygulamaniz gerekmektedir. Yapmaniz gereken diizenlemelere iligkin

aciklamalar asagida belirtiimistir. Basarilar.

10.

11.

Sayfanin solundan 3 cm, sagindan 2 cm, Ustinden ve altindan 2,5 cm bosluk
birakiniz.

Basligi Comic Sans Ms yazi tipinde, 16 punto, kalin ve mavi renkli yaziniz.

Baslik haricindeki diger yazilar ise Lucida Sans Unicode yazi tipinde ve 12 punto ile
siyah renkli yaziniz.

Paragraflari iki yana yash ve 1,5 satir araligi ve paragraftan sonra 3 nk olacak
sekilde ayarlayiniz.

Word belgenize herhangi bir resim ekleyiniz ve yazilari resme gére uygulama
kagidinda goéruldugu gibi hizalayiniz.

Kagitta goérduginiz tim vyazilardaki alti cizili, italik, renk degisikligi gibi tim
ayarlamalari Word programinda olusturdugunuz dokiimanda uygulayiniz.

Uygulama kagidinda gordiigiiniz Word Art’'in aynisini Word belgenize ekleyiniz.
Ust bilgi olarak “Word Ogreniyorum’” metnini yaziniz.
Alt bilgi olarak belgenize tarih ve sayfa numarasi ekleyiniz.

Olusturdugunuz Word belgesine dosya ismi olarak 6grenci numaranizi yazarak
diskete kaydediniz.

Olusturdugunuz Word belgesine dosya ismi olarak adinizi vererek diskete tekrar
kaydediniz.
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BILGISAYARIN CALISMA SISTEMI

Bir sayl sisteminde kullanilan
birbirinden farkli toplam rakam sayisi,

kullanilan sistemin tabanina isim olarak

verilir. Bizler 710 taban/li sayl sistemiyle
dustniyoruz. Ancak, bilgisayar elektronik prensiplere gore
tasarlanmis cihazlardir, iki farkhh durumun varligini algilayarak
calisabilirler:
e “var’yada
o “yok”
Kisaca bilgisayar 2’lik sayi sistemine gore veri dosyalar.
Bilgisayar, girilen veriyi islemci ile RAM bellege kaydeder buradan
da kesin kayit icin veri yolarini kullanarak sabit diske tasir. Sabit disk
tzerindeki manyetik alanda saklanan veriler istenildigi anda
cagirilarak ekran karti, islemci, veri yollari, sabit disk kullanilarak

monitore ekrana aktarilir.

[slemci

islemlerin yapildigi yer ve diger bilesenlerin kontrol

mekanizmasidir. Bilgisayarin beyni olarakta adlandirilabilir.
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DEGERLENDIRME FORMU

10.

Sayfanin solundan 3 cm (2 puan), sagindan 2 cm (2 puan), iistiinden (2 puan)

ve altindan 2,5 cm (2 puan) bosluk birakilmasi. (8 puan)

Basligi Comic Sans Ms yazi tipinde (3 puan), 16 punto (3 puan), kalin (3

puan) ve mavi renkli (3 puan) yazilmasi. (12 puan)

Baglik haricindeki diger yazilar1 ise Lucida Sans Unicode yazi tipinde (3
puan) ve 12 punto (3 puan) ile siyah renkli (3 puan) yazilmasi. (9 puan)

Paragraflarin iki yana yaslhi (3 puan) ve 1,5 satir aralig1 (3 puan) ve

paragraftan sonra 3 nk olacak (3 puan) sekilde ayarlanmasi. (9 puan)

Word belgenize herhangi bir resim eklenmesi (5 puan) ve yazilarin resme

gore uygulama kagidinda goriildiigii gibi hizalanmasi (5 puan). (10 puan)

Kagitta bulunan alt1 ¢izili, italik, renk degisikligi 5 ayarlamalarinin (her biri 2

ser puan) Word programinda olusturulan dokiimanda uygulanmasi.( 10 puan)

Uygulama kagidinda goriilen Word Art’in aynisinin Word belgesine

eklenmesi. (5 puan)

Ust bilgi olarak “Word Ogreniyorum” metninin yazilmasi. (5 puan)

Alt bilgi olarak belgeye otomatik tarih ve sayfa numarasinin eklenmesi. (10

puan)

Olusturdugunuz Word belgesine dosya ismi olarak 6grenci numarasinin

yazilarak diskete kaydedilmesi. (5 puan)
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11. Olusturdugunuz Word belgesine dosya ismi olarak adlarinin verilerek diskete

tekrar kaydedilmesi. (5 puan)

12. Tiim yazilarin eksiksiz olarak yazilmasi. (3 puan)

13. Yazilarda yazim hatasinin bulunmamasi. (3 puan)

14. Sayfa diizeninin verilen dokiimandaki sekilde olmasi. (3 puan)

15. Madde imlerinin konulmasi. (3 puan)
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EK 4:

DERS YAZILIMINDAN EKRAN GORUNTULERI

Ogrencilerin bilissel stillerine ve 6n orgiitleyicilerin bulunup bulunmamasina
gore farkli sekilde tasarlanmis egitim yazilimindan ekran goriintiilerinden ornekler
asagida aktarilmaktadir. Yazilimda yaklasik 300 ekran yer almaktadir. Bu sayfalarin
tamamini géstermek miimkiin olmadigi icin egitsel yazilimin arabirimi tanitan, alan
bagimli ve alan bagimsiz 6grencilerin 6zelliklerine gore farkliliklar1 gdsteren birkag
ornek ile oOn oOrgiitleyicilerin yer aldigi ekran goriintiilerinin bazilarima yer

verilmektedir.

Ogrencilerin biligsel stilleri, kullanic1 adlar ve sifreleri arastirmaci tarafindan
veritabanina kaydedilmistir. Ogrencilerin yazilima ¢alismak icin kullandiklar1 giris

sayfasinin goriiniimii asagida yer almaktadir.

Microsoft*

Word
Ogreniyorumg

Kullanict Adi |
Sifre |

i
E
7

Sekil 5. Kullanicilarin Yazilima Giris Ekranlar
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Bu giris sayfasi aracilig1 ile 6grenci yazilim tarafindan taninarak, 6grenciye
eslestirildigi grubun (alan bagimli/alan bagimsiz ve 6n Orgiitleyici var/yok) igerigi,
bir 6nceki hafta kaldig1 ekran, degistirdigi arayiiz gibi segenekler tespit edilerek ona

gore uygun ekran ¢agrilmaktadir.

Ders yazilimi acildiginda 6grencinin karsilastigi genel arayliz asagidaki
sekildedir.

EOHLE Bodem] § Ging § Gonel Babog

BILGISAVARIN CALIGMA S15TEMI

_ BF Lipi banessah Gullirs b bt s wedes fiskl
== [RPTrE  OF PE e———
okl ewls BEhe A0 mband i B

digiriyong drok. bigmes slabiesdt poeraiples

pére mEwhrey chaciuds, i ieAh dewven wehirs sigiwaal
Euigblriar
o S v
- gkt
s bligimetr P8 m o e gled v | on
Fopimyer pirien sl Qlaci e WA ballsle bypdier bumn oy
i byt g e e bndienenh ke ke syge fabs dak spe et
il ek Elias sede @ledided bt jade i sl ba

e e g B wadeh dnk ediedas gl svrddre siresa sitasie

Islemci

udar v vainkisde vm v dufur Limgerdare birteal dwhas s ade
Helgamp by bareve ORALON bdl.n-dlﬁ.b-lﬁ]

B aenel ooy
»

Sekil 6. Yazilimin Genel Ekran Goriiniimii

Bu sekilde goriildiigii tizere yazilimin sol {ist kosesinde d6grenci siirekli olarak
bulundugu konuyu ve bu konunun bulundugu béliim ve alt boliimii gérebilmektedir.
Yazilimin sag lstiinde konuyla ilgili yardim alabilecegi buton ve ¢ikis butonu yer

almaktadir.

Asagi kisimda ise soldan saga dogru sirasiyla; genel bakis; video, istatistikler,
test, notlar, arayiiz, ileri ve geri butonlar1 yer almaktadir. Ilerleyen sayfalarda bu

butonlarin her birinin islevi kisaca agiklanacaktir.
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5 boliimden olusan yazilimda, 6n orgiitleyicilerin bulundugu ortamlarda her
boliimde sirastyla:

1. Animasyon seklinde tasarlanmig genel bakislar(overview),

2. Hedefler,

3. Kavram haritalar1 yer almaktadir.

1. Genel Bakislar (overview)

Animasyon seklinde tasarlanan genel bakislarda boliim icinde yer alan
konular goriintiilerle agiklanmaktadir. Ancak animasyonlarin tamamina ait ekran
goriintiilerine yer vermek miimkiin olmadigi i¢in 1. boliimdeki girig animasyonunun

sadece son kisimlarini gosteren 3 ekran gorliniimii asagida yer almaktadir.

EOHLE Bodemd § Ging § Gonel Babog

Bu bilume kadar Word programi ile belgelerimize
hizalama, allini Gizme, yaZi Upini veya rengini
:IF_.\:{|$[|rr'r’!{‘- gll‘:: micimsel |_f|35:$'k||kll-}" ':,l.-_‘:|]al_'||lq':3eg izl
ogrendik

Ancak belgemizin daha dizenli gbrinmesi icin ligkili
climleler yazdijimiz paragraflanin da ayarlamalanmin
yapilmas gereklidir.

F - (] # !
E qen Dok 0 video ' mstissider -;.}_' Best %

Sekil 7. Genel Bakig(overview) animasyonlarindan bir goriintii
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Bu billme kadar Word programi ile belgelerimize
hizalama, allin gizme, yazi lipini veya rengini
defistirme gibl bigimsel degisiklikier yapabllecegimizi
Ogrendik.

Ancak belgemizin daha dizenli gbrinmesi icin iligkili
climleler yazdijimiz paragraflanin da ayarlamalanmn
yapiimas gereklidir.

Bu bilimde paragraflaria ilgili ayarlan girecediz.

KANHLE: Hodem

Bu bblime kadar Werd programi ile belgelerimize
hizalama, altin gizme, yazi lipini veya rengini
degistirme gibi bicimsel degisiklikler vapabilecedimizi
Ofrendik.

Ancak belgemizin daha dizenli gbrinmesi igin ligkili

climleler yazdiimiz paragraflanin da ayarlamalanmn
yapiimas gereklidic.

Bu bélumde paragraflarla ilgili ayarlan gorecegiz.

Sekil 9. Genel Bakis(overview) animasyonlarindan bir goriintii
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2. Hedefler

KM Hodem? | Ging § Modollor

Bu bSlimn HadeMeri:

+ Winrd dokimarena metin ekeyebiime
Word dokdimanraiabl metni dizenisyebilme
- Mt i5gerilen b s bpyulagiradme
- v (neaban bet bagaatd akk yagaRdeg
= lltni issevilen bir kismes altew (azebime
« Mlistni bizalanyabimes
- Biefrin yaz) tipind deiginebime
- Miptnin bisyutune defjstetdme
- Metnie reeaani dadjetnbime
= Metnir issevilan bir ks blyGk harte dondgtnebime
« Metnir isterilen bir ks b ik harfe dondgtinebims
+ Metnin isterilen bir hsme kesebime
- Metnin isterden b lismirs kopyslayabime

- Mirinin istevdan be i sstenden yene yapestrabidme
- ‘Wiord dokimanedaks rreini Sibebime

Sekil 10. Hedeflerin verildigi ekran gortinlimlerinden biri

3. Kavram Haritalan

KON Bodem? ! Ging f Kaveam Haitasi

P

[ igerir —
[ —— I —

olabilir | Bosyodan Rasim | - olusur mﬂﬂmm

olabilir | Kigik Resim Ecema | L olusur M!;m|

- clusur  Resmi silmek

Sekil 11. Kavram haritasinin yer aldig1 ekran goriiniimlerinden biri
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Yazilimda en solda altta bulunan genel bakis diigmesine basildiginda yan
tarafta tiim boliimleri, konular1 ve alt konular1 gosteren bir site haritas1 goriintiilenir.
Bu site haritast 6grencinin sadece igerigi gormesini degil ayni1 zamanda istedigi

konuya, konunun ismine tiklayarak ulagsmasini saglamaktadir.

KON Bodemi] § ‘Wiord Nodi ¥

| Al K R
= Bokies]
& Gl ‘Word Hedir 7
i ‘wiond Progame algfemak:
= 'wiond Py arn ol g Wiord progriaame ber K0 medn belgesi clugturabileoedinmz bir kelrmd iGhamci yiobmdr, Word progranmi il
::’:E,.;\..‘}. meskduplar, raporiar, Gdevder, Ozgecrmigher kolmyca ve dimend bir gadaldae clughurulaiiir
Stanchar Aus; Cubuu 1= . — & vckr 7 B 4 . ,. a4
i o Pk Waord programd b |5 yapan bek program medr 5 Hayr dedilde Wiord programi disinaa kullanlan
Fagrma Blare ek GOk kalime | Sheemici DRogran 48 meoumur
Embejrd ok
+Pead Bl mwn Kk “Coeryae mesdien Wiord progranmi dfrenskim 7 = Gonki Word progranmi Donya ¢apnda en gok kuilandan
Dty e e o
m:: Aot Riskiry iGhinci prograrmds. Bunun Bighcs ebeplsn sunkindr
Durnpags Farkh Kogpcintmnd. 1, Kullamemrm basit ohsy
oo Primp ey Eagabnah
[ e gy 2, Pk ok dil destikdyor ol
= Bollmd - g
ol A, Sireds yendensn, guncalensbi b bir program ol
. 5"""": Teakmobofinin geligmesi il Him balgelann bilgrsayar oraminda haorianmas oonniulk halne gelmighn, Pek gok

rurumda yangmalar, raporar sk bilgisayar stamnda yapimalktadn

2o || X wapm

Sekil 12. Site haritasinin gériniimii

Bu site haritasinin iglevi Ogrencilerin biligsel stillerine gore farklilik
gostermektedir. Alan bagimsiz 6grenciler istedikleri konuya istedikleri zaman site
haritasin1 kullanarak ge¢cme sansina sahipken, alan bagimli 6grenciler sadece daha
Onceden ziyaret ettikleri sayfalara site haritasindan ulasabilmektedirler. Daha
onceden ulagsmadiklar1 konulart site haritasinda gormekle birlikte, bu bolimlere
gitmek istediklerinde asagidaki sekilde goriildiigii gibi bir mesajla karsilagsmakta ve

bu sayfalara ulasmalarina izin verilmemektedir.
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KON Boben?  Ging f Hodollor

= Eilim) Bu bElomdn Hedefleri
= Bolimz
= g
A
«  Word dékimanrs mislin skdeyebame
Farviis Huitae - Wvord ddkmanindas mesn dozenieyebims
B b
e - WA dakimarand aka mistr koyulagtratdme
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b SR « Word dokimarand sk metri hizalmypabime
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Ward Dishap ot b sbe QR g b tirns dspacrg

s
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-Wond daokimarandaki mesrs yagigarabime
Word dokdsmanedaks et Silebirre

T

i
videa  pl

Sekil 13. Gezinti iznine iliskin bir gériiniim

Alan bagimli ve alan bagimsiz 6grencilere icerigin verilmesi bakimindan da
yazilimda bazi1 farkliliklar yer almaktadir. Mesela alan bagimli 6grencilere igerik
sosyal hayattan ornekler verilerek aktarilmaktadir. Alan bagimsiz 68rencilere ise
bilgi oldugu sekilde verilmektedir. Asagida ayni igerigin anlatildigr bir ekranin alan

bagimli ve alan bagimsiz 6grenciler i¢in aktarilig bigimleri yer almaktadir.
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ENLE Blobem] § W Genal Yapis | Galigma Alnm
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R

Wicarpa il Gakgma alarena (beyag alana) bir keg tklymnak yamlanmen ve resimisrimiz imecin komumunis ganes yerkegniz

Yamondan (kD aldkamEda yainEcs bu alaren Qhizinn s ez

Sekil 15. Alan Bagimsiz 6grenciler i¢in 6rnek bir anlatim
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Konuyla ilgili icerikler yazili anlatim ve resimlerle birlikte anlatilmasinin
yani1 sira sol altta bulunan video butonuna basilarak, videolarla da islenebilmektedir.
Boylece Ogrencilerin, yazili anlatim ve resimlerle okuyarak ya da videolarla
dinleyerek ve izleyerek Ogrenmeleri veya her ikisini de yapmalari sansi

verilmektedir.

| F'Ei'.'_ EI':'IlME'J:‘!'lr: 'i:':.'-'f-'l'rl'u_ ':';:I.'!'_M'ﬂ" F.l.:”h_rlrl'lﬂ_k £ _l'.ilp'j'!]l S
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Sekil 16. Video ile anlatimlardan bir goriintii

Video butonunun yanindaki istatistikler butonu ise 6grenciye kendi ilerlemesi

hakkinda 2 ¢esit istatistige ulagsma imkan1 vermektedir:

1. Daha Onceden ziyaret ettigi sayfalari, ne zaman ziyaret ettigini ve her

sayfada ne kadar kaldigin1 gosteren istatistik.

2. Testi yanitladiktan sonra smav sonuglarini, ka¢ puan aldigini, her bir

sorusunun durumunu (dogru/yanlis/bos) ve dogru cevaplari gosteren istatistik.
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Sekil 18. Girilen Sayfalar
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100 Uzerinden 70  aldimiz.

Defru Somu Saps:
Yanhg Covap Sayri: §
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[xahaa arynnbl bar Gkl gomes: kin wandak Bubona ke ==

Sekil 19. Sinav Sonuglar1 Ekrani
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Goemak istedidiniz songya. seunuzun dzenne ot hklayarak ulagabilirsiniz !

Sekil 20. Smav Sonuglarinin Ayrintilart
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Test butonuna basarak alan bagimsiz 6grenciler konu sonu testine istedikleri

anda ulagabilirken alan bagimli 6grenciler ancak tiim konular1 bitirdikten sonra teste

ulasabilmektedirler.

Lot
1 2 3 4 & & 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 AT 18 1@ 2

1) Werd programin agmak igin agagidaki iglemberden hangisini yapmalenz?

r Basglat / Belgeler / Microsoft Word

~ Programiar | Donatilar | Microsoft Waord

" Baglal | Micrasoft Word

~ Baglat/ Programlar ! Microsoft Word

Sekil 21. Test ekranindan bir goriintii

Ogrenci yukarida goriildiigii gibi ¢oktan segmeli cevaplar isaretleyerek bir
sonraki soruya gecebilmekte isterse yukari bulunan soru numaralarina basarak daha

once cevapladigi ya da istedigi bir soruya ulasabilmektedir.
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Sonda
1 2 3 4 5 8 7 8 9 10 11 12 13 14 15 1B 17T 18 19 2

Testi bitmigtir,

Sonuclan gormek i¢in asagqidaki sinav sonuglan dilgmesine

nklayabilirsiniz

L-I:" Smarv

Sonisglan

Sekil 22. Sontest ekraninin goriintiisii

Test bittikten sonra “Smav Sonuglar1“ diigmesine basildiginda “Istatistikler”

butonunu ile de ulasilabilen sinav sonuglari ekranina ulasilmaktadir.

Ogrenci isterse her ekranda not alabilmektedir. Ogrenci notunu kaydederse
asagidaki notlar butonunda notunun oldugunu belirten isaret ¢ikmakta, bdylece
Ogrenci o sayfayi tekrar ziyaret ettiginde o sayfada not aldigim fark etmektedir.
Istedigi zaman notuna bakabilmekte ve degistirebilmektedir. Notlar butonu ayrica
bir ekrandayken tiim notlara bakmak icinde bir secenek sunmaktadir. Tiim notlarin
hangi tarihte hangi konuda alindig1 listelenmekte ve 6grenci ¢ift tiklayarak istedigi

nota ulasabilmektedir.
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{ X
@ ® e

apinda o gok bullandan kb i3leme progranide

haling gelmigr Prak gok kurumde yaremalar, repordar

Sekil 23. Not alma-bakma penceresi
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Gormisk Esteddiniz nota. notunuzun deenna cift ikdayarak ginebilirsniz 1

Sekil 24. Tiim notlarin listelendigi pencere
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Yazilimin kullaniciya sundugu bir diger secim ise istedigi arayiizle ¢alisma
imkanidir. Kullanic1 4 arayiiz iginden se¢im yaparak istedigi arayiizle

calisabilmektedir. Asagida arayiiz degistirilen pencere yer almaktadir.

L (o o 4
e | miamr e ¢ vy g risdeien . . |£| I'K_pl‘: Ii-
&) [l [
Arayiz T
abdupdar, raporian, Gdeedar,
Arayiiz 2

b ook kslimea islemci

Arayiz 3 i ghaimi progranmids

humda yangmalar, raporar

Sekil 25. Arayiiz degistirme penceresi
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Kullaniciya konuyla ilgili igerik aktarildiktan sonra zaman zaman etkilesimli
ornekler sunulmaktadir. Boylece 6grenciye dgrendiklerini uygulama ve doniit alma
imkan1 taninmaktadir. Asagida etkilesimli 6rneklerin birinden bir goriintii yer

almaktadir.

KL Hiolem

Simdi Sonraki Adima
Gegebilirsiniz

Sekil 26. Etkilesimli 6rneklerden bir goriintii

Yazilimda yer alan ileri-geri butonlar1 ile bir sonraki ya da onceki ekranlara
gidilmektedir. Yazilimin sol iist kisminda bir yardim butonu bulunmaktadir.

Programi kisaca tanitan ve hedeflerini belirten bir yardim yer almaktadir.
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I P Su an ckumakta oldugunu: _I

m yardim sayfalanna ulagmay
Sl saglar.

Programs
Mendberi Programila #gili olarak bigi
alabilecediniz ballmd karginiza
s s

e G T e S Sty

Blw mrwiadd i it el Gl AR .
girmek ign iy

Sekil 27. Yardimdan bir goriintii

m | Word
Ogreniyorumn

Cikmak istediginizden

emin misiniz 7

Sekil 28. Cikis ekranindan goriintii



