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ÖZET 

BĠLĠM VE SANAT MERKEZĠ KURUMSAL ĠKLĠM ÖLÇEĞĠ 

ÇAĞLAR, Arzu  

Yüksek Lisans Tezi, Eğitim Bilimleri Ana Bilim Dalı, 

Eğitimde Ölçme ve Değerlendirme Tezli Yüksek Lisans Programı 

Tez DanıĢmanı: Prof. Dr. Bayram Bıçak 

Ocak 2024, 110 sayfa 

Bu çalıĢmada Türkiye‟de üstün yetenekli çocuklara eğitim veren Bilim ve Sanat 

Merkezleri‟nin kurumsal iklimini belirlemek için ölçme aracı geliĢtirmek amacıyla yönetici ve 

öğretmenlerin eğitim ve öğretimin niteliği, içeriği ve iĢleyiĢi, öğrenci ve öğretmen seçimi ve 

okul ortamı; hakkındaki görüĢlerinin belirlenmesi amaçlanmaktadır. Ayrıca öğrencilerin 

eğitim ve öğretimin niteliği, içeriği ve iĢleyiĢi; öğretmen ve okul ortamı hakkındaki 

görüĢlerinin belirlenmesi çalıĢmanın öğrenciler boyutundaki amacıdır. Ölçeğin yapı 

geçerliliği için faktör analizi teknikleri kullanılmıĢtır. Ölçek geliĢtirmek için betimsel tarama 

yöntemi kullanılmıĢtır. Ölçek geliĢtirme çalıĢmasında Bilim ve Sanat Merkezi‟nde (BĠLSEM) 

görev yapan 275 yönetici ve öğretmenden, bu merkezlerde eğitim alan 654 öğrenciden veri 

toplanmıĢtır. Ölçek geliĢtirme çalıĢmasında uygun ve kartopu örnekleme kullanılarak veri 

toplanmıĢtır. Verilerin analizlerinde Microsoft Office Excel, Lisrel 9.1 ve IBM SPSS 

Statistics 24 paket programı kullanılmıĢtır. Madde havuzunun oluĢturulmasında yönetici, 

öğretmen ve öğrencilerden oluĢan bir grupla yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu aracılığıyla 

görüĢme tekniği kullanılarak veriler toplanmıĢtır. Verilerden elde edilen görüĢler 

doğrultusunda madde havuzu oluĢturulmuĢtur. Ön örneklem uygulaması ile öğrencilerin 

maddelerde anlaĢılmayan noktalar olup olmadığı tespit edilerek gerekli düzeltmeler 

yapılmıĢtır. Ölçek geliĢtirmede görüĢ geçerliği için uzmanlardan görüĢ alınmıĢ, yapı 

geçerliğini sağlamak için açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör analizleri yapılmıĢtır. Güvenirlik 

çalıĢmaları kapsamında Cronbach's Alpha hesaplanmıĢtır. Madde analizi kapsamında madde 

güçlüğü ve çift serili korelasyon testleri uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda Bilim ve Sanat 

Merkezi Kurumsal Ġklim Ölçeği geliĢtirilmiĢtir. Yönetici ve öğretmenlere yönelik Bilim ve 

Sanat Merkezi Kurumsal Ġklim Ölçeği I; tek boyut 16 maddeden oluĢmaktadır ve Cronbach's 

Alpha değeri 0,927‟dir. Öğrencilere yönelik Bilim ve Sanat Merkezi Kurumsal Ġklim Ölçeği 

II; tek boyut 19 maddeden oluĢmaktadır ve Cronbach's Alpha değeri 0,924‟dir. Bilim ve Sanat 
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Merkezi Kurumsal Ġklim Ölçeği I ve II geçerli ve güvenilir bir iklim ölçeğidir. Ayrıca 

çalıĢmada katılımcıların BĠLSEM iklimi düzeylerinin demografik özelliklere göre değiĢip 

değiĢmediğini bulmak için Levene‟s Testi, Bağımsız Gruplar için t-Testi, Tek Yönlü Varyans 

Analizi(ANOVA) ve Kruskal Wallis-H testi kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgular sonucunda, 

yönetici ve öğretmen katılımcı grubunun BĠLSEM iklimi düzeyleri eğitim durumu, 

BĠLSEM‟deki kıdem süresi ve ödül değiĢkenlerine göre anlamlı farklılıklar gösterdiği 

bulunmuĢtur. Öğrenci katılımcı grubunun BĠLSEM iklimi düzeyleri anne eğitim durumu, 

BĠLSEM‟de devam ettiği program ve BĠLSEM eğitim süresi değiĢkenlerine göre anlamlı 

farklılıklar gösterdiği bulunmuĢtur. 

Anahtar Kelimeler: Bilim ve Sanat Merkezi, Okul İklimi, Ölçek 
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ABSTRACT 

SCIENCE AND ART CENTER INSTĠTUTĠONAL CLIMATE SCALE 

ÇAĞLAR, Arzu 

Master of Arts, Department of Educational Sciences, 

Deparmtent Assessment and Evaluation in Education 

Supervisors: Prof. Dr. Bayram Bıçak                    

November, 2024, 110 pages 

 In this study, it is aimed to determine the opinions of administrators and teachers 

about the quality, content and functioning of education and training, selection of students and 

teachers, and school environment in order to develop a measurement tool to determine the 

institutional climate of Science and Art Centres providing education to gifted children in 

Turkey. In addition, the aim of the study is to determine the opinions of students about the 

quality, content and functioning of education and training, teachers and school environment. 

Factor analysis techniques were used for the construct validity of the scale. Descriptive survey 

method was used to develop the scale. In the scale development study, data were collected 

from 275 administrators and teachers working in Science and Art Centres (BĠLSEM) and 654 

students receiving education in these centres. In the scale development study, data were 

collected using convenience and snowball sampling. Microsoft Office Excel, Lisrel 9.1 and 

IBM SPSS Statistics 24 package programmes were used for data analysis. In the creation of 

the item pool, data were collected by using the interview technique through a semi-structured 

interview form with a group of administrators, teachers and students. The item pool was 

created in line with the opinions obtained from the data. With the pre-sample application, it 

was determined whether there were any incomprehensible points in the items and necessary 

corrections were made. Experts were consulted for opinion validity in scale development, and 

exploratory and confirmatory factor analyses were conducted to ensure construct validity. 

Cronbach's Alpha was calculated within the scope of reliability studies. Within the scope of 

item analysis, item difficulty and two-series correlation tests were applied. As a result of the 

research, Science and Art Centres Institutional School Climate Scale was developed. Science 

and Art Centres Institutional School Climate Scale I for administrators and teachers consists 

of 16 items in one dimension and Cronbach's Alpha value is 0,927. Science and Art Centres 

Institutional School Climate Scale II for students consists of 19 items in one dimension and 

Cronbach's Alpha value is 0,924. Science and Art Centres Institutional School Climate Scale I 
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and II is a valid and reliable climate scale. In addition, Levene's Test, t-Test for Independent 

Groups, One-Way Analysis of Variance (ANOVA) and Kruskal Wallis-H test were used to 

find out whether the participants' BĠLSEM climate levels vary according to demographic 

characteristics. As a result of the findings, it was found that the BILSEM climate levels of the 

administrator and teacher participant group showed significant differences according to the 

educational status, seniority in BILSEM and reward variables. It was found that the BILSEM 

climate levels of the student participant group showed significant differences according to the 

variables of mother's education status, the programme attended at BILSEM and the duration 

of BILSEM education. 

Keywords: Science and Art Centre, School Climate, Scale 
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BÖLÜM I 

GĠRĠġ 

 

 

1.1 Problem Durumu 

Bireyin kendisi ve yaĢadığı toplum için faydalı faaliyetler geliĢtirmesine fırsat sunan, 

potansiyel farklılığını ve üstün özelliklerini fark edip, bireye bu özelliklerini fark ettiren 

eğitimde fırsat eĢitliği ilkesinin temel iĢlevlerinden bir tanesidir. Dolayısıyla bireye 

performansı ve ilgisi doğrultusunda eğitim hakkının verilmesi insan hakları ve anayasaların 

temel ilkesi olan demokrasi ile sağlanabilir. Ġnsanların doğuĢtan getirdikleri farklılıkları uygun 

tekniklerle tanıyarak doğru yönlendirmelerle iyileĢtirmenin ortamını sağlanması eğitimin en 

mühim iĢlevidir. Eğitimde adaletsizlik söz konusu olduğu durumlarda yüksek farkındalığa 

sahip yetenekli gençleri umutsuzluğa sürükleyebilir (Hoolingworth, 1942). Erken dönemlerde 

üstün çocukların tanılaması yapılan yeteneklerinin üst düzeye çıkarılması (Baykoç, 2014), 

onlara uygun eğitim fırsatlarının sağlanması çok önemlidir (Levent, 2011).  

Üstün yeteneklilik geniĢ bir kavramdır ve tanımı birkaç farklı yaĢam bileĢenindeki 

nadir görülen yüksek entelektüel yetenektir (Webb ve ark, 2005). Ulusal Üstün Yetenekli 

Çocuklar Derneği üstün yetenekliliğin tanımlamasını  “Bir veya daha fazla alanda olağanüstü 

düzeyde yetenek veya yeterlilik sergilemek” olarak belirtmektedir (National Association for 

Gifted Children, 2008). ABD Eğitim Bakanlığı tarafında yayınlanan raporda, üstün zekâlı ve 

yetenekli çocukları altı alandan herhangi birinde yüksek baĢarı veya potansiyel sergileyen 

kiĢiler olarak tanımlamaktadır. Rapor çerçevesinde, üstün zekâlı ve yetenekli çocuklar, 

mesleki açıdan nitelikli bireyler tarafından olağanüstü yetenekleri ve sıra dıĢı performans 

potansiyelleri temel alınarak tanınmaktadır (ABD Eğitim Bakanlığı, 1993, s.26). “Üstün 

yeteneklilik tipik olarak okulla iliĢkilendirilse de, üstün yetenekli bireyler akademik ve 

akademik olmayan alanlarda da mevcuttur. AlıĢıla gelen davranıĢ biçimlerinden farklı olarak 

bu çocuklar entelektüel öğrenme isteği, yüksek motivasyonla harmanlanmıĢ liderlik 

becerilerine sahip oldukları için sanatsal ve bilimsel alanlarda yüksek düzeyde performans 

elde etmektedirler. Bireyin sosyal desteği de dâhil olmak üzere onu çevreleyen topluma etkili 
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bir Ģekilde katılmasını sağlayan bilgi, beceri ve çeĢitli deneyimleri edindiği bir süreçle 

kazanılır. Üstün zekâlı öğrencilerin entelektüel ve sosyal yeterlilikleri geniĢ bir potansiyele 

sahiptir, bu nedenle her iki yeterliliğin aynı kulvarda yer alması için daha fazla çalıĢmaya 

ihtiyaç duyarlar (Berns, 2004). Bu özelliğe sahip kiĢiler genellikle okulun sağlamadığı eğitim 

hizmetlerine veya faaliyetlerine gereksinimleri vardır.  

Üstün zekâlı öğrencilerin, çeĢitli güçlü yanlara sahip olmanın yanı sıra, sosyal 

yeterliliğe hâkim olma konusunda da zorluk yaĢadıkları bilinmektedir (Clikeman, 2007). 

Üstün yeteneklilere yönelik özel eğitim sınıfları ve özel okulların açılması, uyum sorunu 

yaĢayan çocukların kapsayıcı bir ortamda eğitimine devam edebilecek alternatif eğitim 

modellerinin oluĢturulması yararlı olabilir (Çitil, 2018). Yapılan çalıĢmalarda üstün zekâlı 

öğrencilerin okul dönemlerinde en iyi baĢarıyı gösterdiklerini, ancak büyüdüklerinde sıradan 

öğrencilerden daha baĢarılı olmadıklarını bulmuĢlardır. Bu nedenle üstün zekâlı olmak 

baĢarıyı ve yaĢam kalitesini garanti etmez (Clikeman, 2007, s:145).  

Üstün yetenekli öğrenciler okul kurallarını ve yöntemleri sorgulayarak ve çalıĢmaları 

herkesten önce bitirerek problemli bir çocuk durumuna düĢebilirler (Davaslıgil ve Zeana, 

2004). Bu durum dolayısıyla üstün yeteneklilerin potansiyellerine uygun gereksinimlerinin 

farklılaĢtırılmıĢ bir eğitim programıyla eğitilmesi yoluna gidilirse, bu özelliğe sahip 

öğrencilerin hastalılara yeni tedavi yöntemleri geliĢtirerek, yeteneklerini sanatsal alanlara da 

yansıtarak, sadece kendi ülkelerine değil, evrensel kültüre katkı sağlamıĢ olurlar (Clark, 

1997).  

Ġyi yapılandırılmıĢ üstün zekâlılar ve yetenekliler eğitimi programlar, bir kültür 

geliĢtirme imkânı sunar toplumun entelektüel açıdan en umut verici ve yaratıcı kapasite 

öğrencileri istisnai bir insan sermayesi kaynağıdır (Heuser, B. L., Wang, K., & Shahid, S. 

2017). Ancak bu tür programlar ve protokoller, bu protokollerin altında yatan dünyada özel 

yetenekli bireylerin tanılanması ve yetiĢtirilmesi konusunda farklı uygulamalar 

bulunmaktadır. Bilim ve sanat merkezleri (BĠLSEM) öğrencilerin var olan potansiyellerini 

performansa dönüĢtürebilmelerini amaçlayan; öğrencilerin ilkokuldan lise sona kadar örgün 

eğitim sonrası devam ettikleri destek eğitim kurumlarıdır (MEB, 2018, s. 150). Ġlk olarak 

1995 yılında Ankara‟da açılan ve 2023 yılı itibariyle 81 ilde yaygınlaĢan BĠLSEM‟lerin 

sayıları 383‟e ulaĢmıĢtır. BĠLSEM eğitim modelinde üstün yetenekli çocuklar temel eğitim 
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ihtiyaçlarını mevcut devam ettikleri okullarında, okul dıĢı zamanlarda ise tanılanmıĢ benzer 

arkadaĢlarıyla ve alan öğretmenleriyle bilim ve sanat alanlarında çalıĢmaktadırlar (Baykoç, 

2014).  

Üstün yetenekli öğrencilere öğretmenin karmaĢıklığı ve genel eğitimdeki etkili 

öğretimle kimi yöntemler örtüĢürken, üstün yeteneklilerin öğretimine özgü olabilecek belirli 

uzmanlık alanları ve becerilerin olması gerekmektedir. Bu tanımlama, üstün yetenekli 

öğrencilerle çalıĢan eğitimciler için uzmanlık eğitiminin ve mesleki geliĢimin öneminin altını 

çizmektedir (David, 2011). Farklı özelliklere sahip üstün yetenekli çocukları yetiĢtiren 

öğretmenlerin öğrencilerin farklılıklarını anlayıp ihtiyaçlarını karĢılayabilmeleri için kiĢilik, 

meslek ve öğretmenlik davranıĢı açısından belirli niteliklere sahip olmaları, olumlu bir felsefi 

yaklaĢım benimsemeleri gerekmektedir (Dağlıoğlu.H.E., Metin,N.,2004). Feldhusen‟e (1997) 

göre öğretmenlerin üstün zekâlı öğrencilerin öğretmeni olmaya hazırlanmalarında yeterlilikler 

kazanabilmeleri için öğretmen eğitiminin öğretmen özelliklerinden ziyade yeterliliklere, 

becerilere ve bilgiye odaklanmasının daha verimli olacağını belirtmiĢtir. Sak'a (2014) göre 

üstün yetenekli öğrenciler diğerlerine göre öğretmen tutumlarından daha fazla 

etkilenmektedir. Ġster genel eğitim sınıfında, ister ayrı bir sınıfta veya okulda olsun, üstün 

yetenekli öğrencilerle çalıĢan öğretmenlerin de farklı özelliklere sahip olması beklenir. 

Özel yetenekli öğrencilerin gereksinimleri veya üstün yetenekliler eğitim uygulamaları 

konusunda görev ve sorumlulukların misyon edinildiği kurumlar olarak BĠLSEM‟lerin 

eğitiminde büyük öneme sahip gerek yönetici ve öğretmenlerin, gerekse eğitim aldıkları 

BĠLSEM‟lerin fiziki ve iklim koĢullarıyla onların geliĢimine ve potansiyellerini 

gerçekleĢtirebilecekleri uygun koĢulların hazırlanması bakımından büyük öneme sahiptir. 

Eğitim kurumlarının tüm bileĢenlerinin örgütsel yapısını oluĢturulan iklimi bu büyük projenin 

verimli ve sağlıklı sonuçlarının elde edilmesi bakımından önemlidir.   

Alan yazına genel olarak bakıldığında BĠLSEM‟lerin örgüt yapısını oluĢturan iklimi 

değerlendirmek için Özkan (2009) tarafında “Bilim ve Sanat Merkezlerinin Örgütsel 

Etkililiği” ölçeği geliĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada Türkiye'de üstün yetenekli çocuklara eğitim 

veren Bilim ve Sanat Merkezlerinin amaç, organizasyon, süreç ve iklim boyutlarında örgütsel 

etkililiği; yönetici, öğretmen, veli ve öğrenci boyutlarında etkililik özelliklerine sahip olma 

düzeylerini belirlemek ve katılımcılara iliĢkin değiĢkenlere göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını 
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tespit etmek amaçlanmıĢtır. 2008 yılında mevcut BĠLSEM sayısı 45 iken bu sayı 2023 yılı 

itibariyle 383‟e ulaĢmıĢtır. 36 madde BĠLSEM‟lerin amaçları, 17 madde amaç, 4 madde iklim 

boyutlarında toplam 57 maddeden oluĢmaktadır. Veli anketi 5 madde amaç, 7 örgütleme, 

süreç 15 madde, iklim 4 maddeden oluĢan 31 maddeden oluĢmaktadır. Amaç 6 madde 13 

örgütlenme, 17 iĢleyiĢ ve 4 iklim 38 maddeden oluĢmaktadır. Bir diğer okul iklimini kapsayan 

çalıĢma Akkanat (2018) tarafından yapılmıĢ. BĠLSEM öğrencilerinin fen yetenekleri ile 

motivasyon, okul iklimi ve ebeveyn-öğretmen akademik katılımları arasındaki iliĢki 

durumunun araĢtırıldığı çalıĢmada BĠLSEM öğrencilerinin fen yeteneğini açıklayan ve 

yordayan değiĢkenler açısından değerlendirmeler yapılmıĢtır. ÇalıĢma kapsamında Türkiye‟de 

üstün zekâlı öğrencilerin algıladıkları akademik bağlılık ve okul ikliminin bilimsel yaratıcılık 

puanları ile anlamlı düzeyde iliĢkili olduğu bulunmuĢtur.  

Üstün yeteneklilerin okul iklimi üzerine yapılan dünyadaki bazı araĢtırmalarda, üstün 

yetenekli ve yüksek baĢarılı öğrencilerin genel eğitimdeki akranlarına göre genellikle okul 

iklimi hakkında daha olumlu algılar bildirdiklerini göstermektedir (Shaunessy ve diğ. 2006). 

Genel olarak, üstün yetenekli öğrencilerin benzersiz ihtiyaçlarını ve yeteneklerini tanıyan 

destekleyici ve zorlayıcı bir okul iklimi esastır (Shaunessy ve diğ. 2006). Bununla birlikte, 

Mammadov (2019) üstün yetenekli ortaokul öğrencilerinin okulda karĢılaĢtıkları en yaygın 

sorunlar arasında can sıkıntısı ve öğretmen etkisizliğinin olduğunu bulmuĢtur.  

Sonuç olarak, üstün yetenekli öğrencilere eğitimde fırsat eĢitliği sağlanması, bu 

öğrencilerin potansiyellerinin ortaya çıkarılması oldukça önemlidir. Bu nedenle, ülkemizde 

BĠLSEM‟ler gibi özel eğitim kurumlarının daha da yaygınlaĢtırılması ve öğretmenlerin 

nitelikli bir Ģekilde yetiĢtirilmesi gerekmektedir. Ayrıca, üstün yetenekli öğrencilerin farklı 

gereksinimleri olduğu için, eğitim programlarının da bu doğrultuda planlanması 

gerekmektedir. Bu sayede, üstün yetenekli bireylerin potansiyelleri tam anlamıyla 

gerçekleĢebilir ve topluma büyük katkılar sağlayabilirler. 

1.2 AraĢtırmanın Amacı ve Alt Problemleri 

ÇalıĢma kapsamında Bilim ve Sanat Merkezi‟nin (BĠLSEM) okul iklimini 

değerlendirebilecek geçerliliği ve güvenirliliği sağlanmıĢ bir ölçme aracı geliĢtirmek ve 
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yönetici, öğretmen ve öğrencilerinin görüĢleri doğrultusunda BĠLSEM iklimini belirlemek 

amaçlanmaktadır.  

AraĢtırmada yanıt aranan alt problemler:   

1. BĠLSEM yönetici ve öğretmenlerinin Bilim ve Sanat Merkezi Kurumsal Ġklimine 

iliĢkin algı düzeyleri nedir? 

2.     BĠLSEM yönetici ve öğretmenlerinin BĠLSEM iklimi algı düzeylerinin çeĢitli 

değiĢkenler (kıdem, yaĢ, cinsiyet, eğitim durumu, BĠLSEM‟de hizmet süresi, ödül sayısı) 

açısından farklılıkları mevcut mudur? 

3. BĠLSEM öğrencilerinin Bilim ve Sanat Merkezi Kurumsal Ġklimine iliĢkin algı 

düzeyleri nedir?  

4. BĠLSEM öğrencilerinin BĠLSEM iklimi algı düzeyleri kimi değiĢkenler (cinsiyet, 

yaĢ, anne-baba eğitim durumu, aile gelir durumu, kitap okuma sıklığı, kardeĢ sayısı, 

BĠLSEM‟e baĢladığı sınıf düzeyi, BĠLSEM‟de eğitim süresi, devam ettiği program) açısından 

farklılıkları mevcut mudur? 

5. BĠLSEM yönetici ve öğretmenlerinin BĠLSEM iklimi algı düzeylerini belirlemeyi 

amaçlayan BĠLSEM Kurumsal Ġklim Ölçeği geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı mıdır? 

6. BĠLSEM öğrencilerinin BĠLSEM iklimi algı düzeylerini belirlemeyi amaçlayan 

BĠLSEM Kurumsal Ġklim Ölçeği geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı mıdır? 

1.2 AraĢtırmanın Önemi 

Okul Ġklimi, okul topluluğu ya da okul kültürü benzer ifadeler olarak genellikle 

birbirlerinin yerine kullanılırlar. Benzer ifadelerdir fakat aynı değillerdir. Okul kültürü 

kavramı ölçülmesi zor normları ve inançları kapsayan antropolojik bir kavramdır (MacNeil ve 

diğ., 2009). Okul iklimi ise tam tersine grubu oluĢturan bireylerin tutum ve davranıĢlarından 

oluĢan, değerlendirilmesi nispeten daha kolay okul ortamının genel ifadesidir(MacNeil ve 

diğ., 2009). Hoy (2003) okul iklimini, okuldaki kiĢilerin genel algılarından geliĢen, okuldaki 

tüm insanları etkileyen, davranıĢlarına bağlı ve nispeten sabit olan bir özellik olarak 
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tanımlanmaktadır. Eğitim kurumları olarak okulların benzer nitelik ve amaçları olsa bile her 

kurumun kendine oluĢturan tüm parçalardan oluĢturduğu ortak bir iklim vardır. Okulların 

kendine özgü iklimleri nedeniyle bireyler üzerinde yarattığı etkiler farklılık göstermektedir 

(Thomas, 1976).  

Bu araĢtırma BĠLSEM eğitim, öğretim ve iĢleyiĢinin öğrenciler, öğretmen ve 

yöneticiler tarafından nasıl algılandığı bilgilerinin elde edilmesinin yanı sıra; 

Öğrencilerin; 

 BĠLSEM öğretmenlerine iliĢkin görüĢleri, 

 Merkez ortamına iliĢkin gözlem, tecrübe ve beklentileri, 

Öğretmen ve Yöneticilerin; 

 BĠLSEM‟e öğrenci, öğretmen ve idareci seçimine iliĢkin algıları, 

 Merkez ortamına iliĢkin gözlem, tecrübe ve beklentileri  

baĢlıklarında elde edilecek bilgilerin BĠLSEM iklimi çalıĢma alnına katkı sağlaması 

bakımından önemli olacağı kabul edilmektedir.  

1.3 Sayıltılar (Varsayımlar) 

Katılımcılara ölçeğin uygulaması öncesinde bilgilendirmeler yapılmıĢtır. BĠLSEM ‟in 

kurumsal iklim çerçevesinin belirlenmesi, mevcut yapının geliĢtirilmesi ve gerekli hallerde 

iyileĢtirilmesi için çalıĢmanın önemi dile getirilmiĢtir.  

 

 Katılımcıların iklim algılarının “Bilim ve Sanat Merkezi Kurumsal Ġklim 

Ölçeği” ne objektif yansıdığı varsayılmıĢtır. 

 Cevapların güvenilir ve içten olduğu varsayılmıĢtır. 

 Örneklemin evreni temsiliyeti varsayılmıĢtır. 
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1.4 Sınırlılıklar 

Bu araĢtırma 

1- Bilim ve Sanat Merkezleri, 

2- 2022-2023 ve 2023-2024 eğitim öğretim yıllarında elde edilen veriler, 

3- BĠLSEM‟de görev yapan yöneticiler ve öğretmenler, 

4- Bu kurumlarda eğitim gören BYF 1, BYF 2, ÖYG 1, ÖYG 2, PROJE 1, PROJE 2, 

PROJE 3 ve PROJE 4 öğrenci değerlendirmeleri ile sınırlıdır. 

1.5. Tanımlar 

 Bilim ve Sanat Merkezi: BĠLSEM‟ler genel zihinsel yetenek, resim ve müzik 

alanlarında özel yetenekli olarak tanılanan öğrencilerin var olan potansiyellerini 

performansa dönüĢtürebilmelerini amaçlayan; öğrencilerin ilkokuldan lise sona 

kadar örgün eğitim sonrası devam ettikleri destek eğitim kurumlarıdır (MEB, 2018, 

6 s. 150) 

 Okul iklimi: Freiberg ve Stein (1999) okul iklimini “öğretmen ve öğrencileri okula 

çeken, okulu sevmeleri ve onun bir parçası olmak istemeleri okulun kalbi ve ruhu” 

olarak tanımlamıĢlardır.  

 Üstün Yetenekli Birey: “Zekâ, yaratıcılık, sanat, spor, liderlik kapasitesi veya özel 

akademik alanlarında akranlarına göre üst düzey performansa sahip birey”(MEB, 

2009). 

 Bireysel Yetenekleri Fark Ettirme (BYF):  BĠLSEM‟lerde üçüncü aĢamada yer 

alan genel zihinsel yetenek alanında tanımlanan ve öğrencilerin bireysel 

yeteneklerini fark etmelerini sağlamak amacıyla yürütülen programdır” (MEB, 

2020).  

 ÖYG: “Özel yetenekleri geliĢtirme programı BĠLSEM‟lerde dördüncü aĢamada yer 

alan genel zihinsel yetenek alanında tanımlanan, BYF programını tamamlayan 

öğrenciler ile müzik ve görsel sanatlar yetenek alanında uyum programını 
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tamamlayan öğrencilerin özel yeteneklerini geliĢtirmelerini amacıyla yürütülen 

programdır” (MEB, 2020). 

 PROJE Programı: “Proje yönetimi ve üretimi programı BĠLSEM‟lerde son 

aĢamada yer alan ve özel yetenekleri fark ettirme programını tamamlayan ilgi, 

merak, istek ve yetenekleri doğrultusunda herhangi bir alanda grup içinde ya da 

bireysel olarak yürütülen programdır” (MEB, 2020).  
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BÖLÜM II 

KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 

AraĢtırmada bu bölümde üstün yeteneklilik, özellikleri, tanılanması ve eğitimin 

zorunluluğu, tarihsel süreç, Üstün yeteneklilere yönelik dünyadaki ve Türkiye‟deki 

uygulamalar ve kurumlar hakkında araĢtırmalar bu bölüm kapsamında yer almaktadır. 

BĠLSEM‟lerin kurumsal amaçları, örgütsel yapılanması, eğitim ve öğretim süreci ve kurumsal 

iklim bilgileri ele alınmıĢtır.  

2.1 Üstün Yetenek Kavramı 

Bilim ve Teknoloji Kurulunun 2013 yılında yayınladığı Strateji ve Uygulama 

Planı‟ndan sonra ise “üstün yetenekli” ifadesi yerine daha az kategori edici olduğu gerekçesi 

ile “özel yetenekli” ifadesi kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Akranlarına göre daha hızlı öğrenen, 

yaratıcılıkta önde olan, bazı disiplinlerde yaĢıtlarına üst düzey performansa sahip olduğu 

uzmanlar tarafından tespit edilmiĢ çocuk ve öğrencilerdir” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. 

Ġngilizcede yeteneğin anlamına bağlı olarak “Gifted” ve “Talended” kullanılan iki ayrı terim 

mevcuttur. DoğuĢtan gelen üstün yeteneğe sahip anlamında “Gifted” kullanılırken, “Talented” 

genel yetenek ve ya zihinsel güce sahip kiĢi anlamında kullanılmaktadır (Merriam-Webster, 

2009).  

Davasliğil‟e (2004) göre kavrama düzeyleri, yetenekleri, düĢünme hızları, sıra dıĢı ve 

çeĢitli iliĢkileri görme, düĢünceler ve farklı derslerle iliĢkiler kurma becerileri akranlarında 

daha üst düzeyde olan bu çocukların bu olumlu özellikleri karĢılanmadığı zaman olumsuz 

sonuçların yaĢanması kaçınılmaz olabilir. 

Bireysel farklılıkları ölçme ivmesi son iki yüz yılda hız kazanmıĢtır. Alan araĢtırmaları 

zekâda bireysel farklılıklar anlama ve ölçme hedefine odaklanmıĢtır.  Binet zekâda bireysel 

farklılıkları çağdaĢlarından daha farklı bir Ģekilde değerlendirmiĢtir (Siegler, 1992). Galton ve 

Cattell gibi çağdaĢları ağırlıklı olarak ölçümü kolay duyusal ve iĢlevsel becerilere 

odaklanırken Binet, muhakeme ve kavrama gibi karmaĢık zihinsel süreçleri vurgulamıĢtır ve 



 

10 
 

bu zihinsel süreçleri zekâdaki bireysel farklılıkların ana odağı olarak ele almıĢtır (Robins, 

2010; Siegler, 1992; White, 2000; Wolf, 1973). 

2.2. Özel Yeteneklilerin BiliĢsel Özellikleri 

BiliĢsel geliĢim açısından Vaivre-Douret‟e (2004) göre dilin erken geliĢmiĢliği 

özellikle dikkate değerdir. Dilde ustalık ve akıcı kelimelerin kullanımı göze çarpar. Devam 

eden süreçte bu çocuklar çevrelerine karĢı merak duymaya baĢlarlar; örneğin harfleri erken 

yaĢta tanımaya çalıĢırlar, posterlerde, gazetelerde yazılı harfleri tanırlar, kelimelerin 

anlamlarına ve harflerin çoğaltılmasına erkenden ilgi duyarlar. BiliĢsel iĢlevsellikle ilgili 

olarak, mükemmel bilgi iĢleme yetenekleri (tespit etme, algısal ayrımcılık, depolama ve 

hatırlama) not edilebilir (Vaivre-Douret, 2011). Analitik süreçler güçlüdür (karĢılaĢtırmalar, 

özellikleri eĢleĢtirme ve zihinsel yapılandırma). Bu yetenekler, çalıĢma hafızasını 

kolaylaĢtıran anlamada kolaylık ve hıza yol açar; anlık hafıza, günlük iĢleyiĢinde, örneğin 

gözlemledikleri Ģeylerde (araba markaları vb.) öne çıkar. Bakır (2015) yaptığı araĢtırmada 

üstün yetenekli çocukların yürüme, koĢma ve diğer motor becerilerini akranlarına göre daha 

erken geliĢtirdiklerini tespit etmiĢtir. Avcı (2005) yaptığı araĢtırmada üstün yetenekli 

bireylerin birçok sosyal sorunla karĢı karĢıya kaldıklarını ve bunlara uygun çözümler 

bulduklarını tespit etmiĢtir. Özel yetenekli öğrenciler bir grup olarak karmaĢık fikirleri 

çabucak kavrayıp, daha hızlı ve derin öğrenip, akranlarından farklı ilgiler gösterebilir (Berger, 

1991). Conklin ve Frei (2007)‟ ye göre günümüzde birçok uzman da zekâ ve yeteneği bilgiyi 

hızlı iĢleme, problem çözme kapasitesi gibi biliĢsel süreçlerle ifade etmektedir. Öğrenciler 

biliĢsel süreçlerini geliĢtirecek deneyimler yaĢadıkça, bir alanda zaman harcadıkça zekâlarını 

ve yeteneklerini geliĢtirmeleri de mümkündür.  

2.3. Türkiye’de Özel Yeteneklilerinin Tanılaması 

 Ülkemizde özel yetenekli bireylerin tanılanması iki farklı yöntemle sürdürülmektedir. 

Ġlk yöntem, özel yetenekli olduğu düĢünülen öğrencilerin ailesi veya okulun baĢvurusuyla 

rehberlik ve araĢtırma merkezinde (RAM) tanılanmasıdır. Özel yetenekli öğrenciler 

kurumlarındaki destek sınıflarına devam etmektedir. 2022 yılı itibariyle öğrenci seçimi üç 

aĢamada gerçekleĢmektedir. Bunlar aday gösterme aĢaması, ön değerlendirme aĢaması ve 
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bireysel değerlendirme aĢamasıdır. Aday gösterme aĢaması öğrencinin kayıtlı olduğu okulda; 

okul müdürü baĢkanlığında, müdür yardımcıları, sınıf öğretmenleri ve rehber öğretmenlerden 

oluĢan okul yönlendirme komisyonunca yürütülmektedir. Sınıf öğretmenleri tanılama yetenek 

alanlarında akranlarına kıyasla yetenekli olduklarını düĢündükleri öğrencileri için gözlem 

formu doldurarak öğrencilerini en fazla iki yetenek alanı için yönlendirmektedir. Okul 

yönlendirme komisyonu tarafından yapılan değerlendirme sonucu genel zihinsel yetenek 

alanında adaylığı kesinleĢen öğrencilerin bireysel değerlendirmeleri illerde bulunan 

RAM‟larda yapılmaktadır. Müzik ve resim alanında aday öğrencilerin ön değerlendirmeleri 

ise sınıf öğretmenlerince yapılmaktadır. Ön değerlendirmeyi geçen öğrencilerin bireysel 

değerlendirmeleri ise ilde bulunan BĠLSEM‟lerde yapılmaktadır. Bu süreç sonucu özel 

yetenekli olarak tanılanan öğrenci BĠLSEM‟de eğitim alma hakkında sahip olmaktadır (MEB, 

2021). 

2.4. Üstün Yetenekli Çocukların Eğitiminin Gerekliliği 

Üstün yetenekli öğrencilerin okula erken kabul, sınıf atlama ya da müfredat 

zenginleĢtirme çalıĢmaları ihtiyaçlarının karĢılanması süreçleri içerisinde değerlendirilen 

baĢlıklardandır. AraĢtırmalar, üstün yetenekli öğrencilerin homojen bir Ģekilde 

gruplandırıldıklarında ve farklılaĢtırılmıĢ bir müfredat sunulduğunda en büyük ilerlemeyi 

kaydettiklerini, öğretmenlerin hızlandırma ya da yetenek gruplandırmasını savunmaları 

gerekmektedir (Toth, 1999). 

Ataman'a (2003) eğitim olanaklarından yeterince yararlanamamaktadır. Yetenekli 

olmak, "bir kiĢinin yeteneklerini kapsayan birden fazla boyuta sahip ve dinamik bir üstün 

zekâ ve yetenek anlayıĢı" olarak görülmektedir. Dolayısıyla doğuĢtan gelen öğrenme istekleri 

ve araĢtırma merakları onları mevcut kaynakların sınırlarını zorlamaya iter. YaĢam boyu 

öğrenme ve geliĢim yoluyla ortaya çıkan genel potansiyeldir (Resch, 2014). Bu Ģekilde, üstün 

yetenekliliğin geliĢimi daha çok yinelemeli bir süreç olarak anlaĢılır statik kaliteden çok daha 

fazlasıdır. Ġnsanların bireysel özellikleri arasındaki etkileĢimler yatkınlıklar ve sosyal biliĢsel 

terbiyeye dayalı etkiler (Weyringer, 2013).  
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2.5. Türkiye’de Özel Yeteneklilerin Eğitimi 

Miller‟e (1933) göre Türkiye‟de özel yetenekli çocukların eğitilmesiyle ilgili önemli 

bir kurum olan Enderun Mektebinin özelliği tarihinin uzun süreli, devamlı oluĢu ve tesir 

sahasının geniĢliğidir.  KuruluĢu, geliĢimi ve kapanıĢıyla birlikte dört asır Osmanlı Devletinin 

üst yönetiminde büyük bir etkisi görülen özel eğitim kurumudur (Bilgili, 2004). Enderun 

Mektebi batılı kaynaklarca bu alanda açılan ilk kurum olarak kabul edilmektedir (Akarsu, 

2001). Türkiye‟de Cumhuriyet dönemine kadar bu mekteplerin haricinde üstün yetenekli 

çocukların eğitimi konusunda uygulamaların kapsayıcı ve genel bir eğitim politikası 

niteliğinde uygulamalar görülmemektedir. Çitil 1960‟lı ve sonrası için Türkiye‟deki üstün 

yeteneklilerin eğitimin detaylı bir çerçevesini çizdiği araĢtırmasında, bu konuda uygulanan 

politikaların zaman zaman sekteye uğradığını, değiĢen hükümetlerin yaklaĢımlarını ve 

stratejilerini ayrıntılı olarak ele almıĢtır. Çitil (2018) “Türkiye‟de sistemli ve planlı üstün 

yeteneklilerin eğitimi alanındaki politikaların oluĢturulmamıĢ olmasıdır” Ģeklinde ifade 

etmektedir.  

1990'ların ortalarında, özel giriĢimler dıĢında üstün yetenekli çocuklar için resmi 

eğitim önlemleri henüz yeterince yoktu. 1995 yılında MEB tarafından önemli bir hamle 

yapılmıĢtır. Üstün yetenekli öğrencilerin eğitimi için bakanlığın koordinesinde Bilim ve Sanat 

Merkezleri kurulmuĢtur. Nihayetinde BĠLSEM‟ler üstün yetenekli öğrencilere destek eğitim 

verebilecek kurumlar olarak kurulmaya baĢlanmıĢtır (Baykoç, 2014). Türkiye‟nin ilk Bilim ve 

Sanat Merkezi, 08 Eylül 1995 tarihinde Ankara‟da açılmıĢtır (Çitil, 2017).  

2.6. Bilim ve Sanat Merkezi  

BĠLSEM‟ler özel yetenekli öğrencilerin kendilerini keĢfedip potansiyellerini 

geliĢtirmelerini, öğrencilerin ilgi ve gereksinimlerine göre eğitim almalarını, özgün ürünler ve 

projeler üretmelerini amaçlayan kurumlardır. BĠLSEM‟ler ilk olarak 1995 yılında 

açılmasından itibaren günümüze bütün illere yaygınlaĢmıĢ ve 2023 yılı itibariyle sayıları 

383‟e ulaĢmıĢtır. BĠLSEM‟e öğrenciler okul sonrası genellikle akĢam ve hafta sonları olmak 

üzere haftanın belirli günlerinde, örgün eğitim sonuna kadar devam etmektedir. 

BĠLSEM‟lerde programları (MEB, 2019) :  
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1. Uyum Programı: Yeni kayıt yaptıran öğrencileri tanımayı; öğrencilerin BĠLSEM ‟i, 

öğretmenlerini ve arkadaĢlarını tanımasını ve uyum sağlamasını amaçlayan en fazla iki ay 

süren 40 saatlik bir programdır. Uyum programı 8-20 arası öğrenci grupları ile 

yürütülmektedir.  

2. Destek Programı: Öğrencilerin tüm disiplin alanlarını tanıması ve temel becerileri 

kazanmasını amaçlayan eğitim programıdır. Öğrencilerin bilimsel araĢtırma, üst düzey 

düĢünme, problem çözme, kendi öğrenmelerinin sorumluluğunu alma ve grupla iĢ birliği 

içerisinde çalıĢma becerileri kazanmalarını hedefleyen bir programdır. Bu dönemde öğrenciler 

bireysel veya grupla proje çalıĢmalarına baĢlarlar.  

3. BYF: Destek eğitimini tamamlayan öğrencilerin tüm alanları tanımaları yoluyla; ilgi 

duydukları ve derinlemesine bilgi edinmeyi istedikleri alanları belirlemeyi amaçlayan 

programdır. Bu dönemde öğrenciler kapsamlı projeler yapmaya baĢlarlar.  

4. Özel yetenekleri geliĢtirme programı (ÖYG): Programın amacı öğrenci merkezli 

anlayıĢı temel alarak; öğrencilerin özel yeteneklerine uygun bir Ģekilde alanlarında 

derinlemesine bilgi edinmeleri, beceri ve davranıĢ kazanmaları ve ürün ortaya koymalarıdır.  

5. Proje Üretimi ve Yönetimi Programı(PROJE): Bu programda her öğrencinin 

danıĢman öğretmeni rehberliğinde proje hazırlaması beklenir. Projeler öğrencinin ÖYG 

programındaki alanları ile iliĢkili olabileceği gibi farklı alanlarla da olabilir. Proje süreci 

öğrencinin kendi planladığı ve yürüttüğü bir süreç, bağımsız bir öğrenme yolu olarak 

düĢünülmelidir. Proje üretimi ve yönetimi programında her öğrenci en az bir alandan haftalık 

2-8 arasında ders saati katılım sağlayabilir. Bu program öğrencinin mezun olduğu sürece 

kadar devam eden süreyi kapsamaktadır.  

2.7. Özel Yeteneklilerin Öğretmenleri 

Bloom (1985) tarafından yapılan bir çalıĢmada bireylerin uygun bir yetiĢtirme süreci 

olmaksızın üstün yetenek düzeylerine ulaĢamadıkları tespit edilmiĢtir. Gagné'nin (1995) 

tanımı farklılaĢtırarak;  “üstün zekâ ve yetenek” özellikle üstün zekâ ve yeteneğin yaĢama 

geçirilebilmesinde etkili olan unsurların veya katalizörlerin çalıĢmalarda kapsam alanına 
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alınması gerekliliğine vurgu yapmıĢtır. Tarafından tanımlanan katalizörler arasında Gagné 

(1995) “çevresel” olarak sınıflandırdığı bir küme oluĢturmuĢtur. Bu küme öğretmenin bu 

olaya karıĢan kiĢilerden biri olarak tanımlanmasıdır.  Öğretmenlerin üstün yeteneklilerin 

geliĢiminde olumlu bir rol oynaması için öğretmen etkililiği hayati önem taĢımaktadır. 

Yetenek geliĢimi için çevresel etkenler de önemli bir uyarandır. Tarih boyunca insanların her 

zaman, her iki etken de ilgisini çekmiĢtir. Üstün yetenek sergileyen her yaĢtaki tüm bireyler 

yaygın olarak kabul edilmesine rağmen üstün yetenekliliğin tanımı ile ilgili üstün bir 

yeteneğin ya da yeteneğin değerinin ve tanınmasının mevcut bulunduğu kültür  (Tirri, 1993) 

hala çok fazla tartıĢma konusu olmaya devam etmektedir.  Gagné (1985) üstün yetenekliliği 

“niteliksel bir Ģekilde tanımlamıĢ ve üstün yetenekliliğin bir dizi yetenek alanında üstün 

performans, çeĢitli ilgili alanlarda üstün baĢarı olarak kavramsallaĢtırılmasıdır” Ģeklinde ifade 

etmiĢtir. Gross (1993) ve Silverman (1993) daha da ileri giderek üstün yeteneklilik 

seviyelerini tanımlamıĢlardır, üstün yeteneklileri, geliĢimleri normalin önemli ölçüde ötesinde 

olan kiĢiler ifadesini kullanmıĢlardır.  

Üstün yeteneklilerin eğitimde önemli katalizörlerden bir tanesi de öğretmenlerdir. 

Dağlıoğlu ve Metin (2004) öğretmenlerin farklı nitelik ve ihtiyaçlara sahip üstün yetenekli 

çocukların çeĢitliliğini anlama ve ihtiyaçlarını karĢılamada etkili olabilmeleri için, olumlu bir 

felsefi yaklaĢım benimsemenin yanı sıra kiĢilik, meslek ve öğretmenlik formasyonu önemli 

baĢlıklardandır. 

Ataman'a (2004) göre üstün yetenekli çocukların öğretmenleri deneyimli ve hataları 

kabul edebilmelidir. Öğretmen, çocuklara daha canlı ve bireysel öğrenme deneyimi sunmaya 

katkıda bulunan kapsamlı deneyime sahiptir. Öğretmenlerin sahip oldukları en önemli 

özellikler esnek olmaları, yeni fikirlere açık olmaları, fikir, edebiyat ve sanat konularına ilgi 

duymaları, demokratik olmaları, iĢbirlikçi olmaları, bilgilerini geliĢtirmeye ve artırmaya 

istekli olmalarıdır.  

Yukarıda bahsedildiği gibi üstün yetenekli öğrenciler, otoriteye karĢı gelme, arkadaĢ 

edinmede güçlük, mükemmeliyetçilik nedeniyle kaygı, inatçılık, lider olma isteği ve aĢırı 

özgüven nedeniyle benmerkezcilik, kıskançlık, hataları kabul etmekte güçlük, hoĢ olmayan 

aktiviteler yapmamakta ısrar etmek ve aktiviteler sırasında hayal kurmak. Ancak üstün 

yetenekliler eğitiminde nitelikli bir öğretmen sorunlarla etkili yöntemlerle baĢa çıkabilir. 
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Üstün yetenekli çocukları yetiĢtiren öğretmenlerin etkililiği, onların ihtiyaçlarını 

anlayabilmeleri ve karĢılayabilmeleri için olumlu bir felsefi yaklaĢım. Ayrıca kiĢilik, mesleki 

ve öğretmenlik davranıĢları açısından bazı özellikleri benimsemelidirler (Metin ve Dağlıoğlu, 

2004). Ayrıca Coleman (1994) öğretmenlerin mesleki pratik bilgilerini akademik deneyimler 

yoluyla geliĢtirmeleri gerektiğini belirtmiĢtir. 

Akarsu‟ya (2004) göre üstün yetenek tanısı almıĢ öğrencilerle çalıĢacak öğretmenlerin 

akademisyenlerce verilen eğitimi belirli kriterlerden geçerek üst öğrenme ile birleĢtirerek üst 

düzey performans göstererek baĢarılı olan ve farklılıkları yakalayarak çaba sarf eden ve 

uygulamada baĢarı gösterenler arasından seçilmelidir. Kendini geliĢtirmiĢ ve akademik 

öğrenme sürecini devam ettiren eğitimcilerin ihtiyaçlarının karĢılanması, bu eğitimcilerin 

öğrenme sürecinde kaybolmamaları ve eğitim sisteminden mümkün olduğunca fazla kazanım 

sağlamaları için önlemler alınmalıdır (Nacar ve AtalmıĢ, 2022). 

2.7.1. BĠLSEM’lere Öğretmen Seçimi 

BĠLSEM‟lere öğretmen baĢvurusu, seçimi ve ataması MEB Özel Eğitim ve Rehberlik 

Hizmetleri Genel Müdürlüğünün her sene yayınladığı kılavuz doğrultusunda 

gerçekleĢtirilmektedir. Bu kılavuza göre BĠLSEM öğretmeni olmak için adaylık dâhil en az 3 

yıllık öğretmenlik deneyimine sahip olma Ģartı vardır(MEB, 2023). Öğretmenlerin BĠLSEM‟e 

uygunluğunun belirlenmesinde iki aĢama bulunmaktadır. Bunlardan ilki Öğretmenlerin 

kılavuz ekinde yer alan “Değerlendirme Kriterleri Formu” ile belirtilen ölçütleri ne oranda 

karĢıladığına yönelik yapılan değerlendirmedir. Değerlendirme formunda öğretmenlerin sahip 

oldukları yeterlilikleri belirlemeye yönelik ölçütler bulunmaktadır. Bunlar arasında lisansüstü 

eğitim, ödüller, projeler, fikri mülkiyet ve sınai haklara yönelik çalıĢmalar, yayınlar, sanatsal 

faaliyetler, çalıĢtay, kongre ve mesleki eğitimler, yabancı dil yeterliliği ve kariyer basamakları 

sayılabilir. Öğretmenler değerlendirme formunda yer alan ölçütleri karĢılayan belgelerini 

Millî Eğitim Bakanlığı BiliĢim Sistemlerine (MEBBĠS) yüklerler. Öğretmenlerin belgeleri il 

öğretmen komisyonu tarafından incelenir. Belge incelemesi sonucu öğretmenlerin 

değerlendirme kriterleri formundan aldığı toplam puan belirlenerek baĢvuran öğretmenler 

puanlarına göre sıralanır. Puan sıralamasına göre; ilde bulunan BĠLSEM‟de ilan edilen alanda 

öğretmen gereksinimi belirtilen sayının üç katı aday sözlü sınavına girebilir. Sözlü sınav 
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bakanlıkça belirtilen bölgelerde yapılmaktadır. Sözlü sınavı gerçekleĢtiren komisyon 

öğretmenin iletiĢim becerilerine ve özgüvenine, ifade yeteneğine, bilimsel ve teknolojik 

geliĢmelere açıklığına, liyakat ve topluluk önünde temsil yeteneğine, 46 güncel bilgi 

yaratıcılık ve istekliliğine yönelik hazırlanmıĢ olan sözlü sınav değerlendirme formunu 

doldurur. Öğretmenlerin ilk aĢamada Değerlendirme Kriterleri Formundan aldıkları puanın 

%60‟ı ile sözlü sınavdan aldıkları puanın %40‟ının toplamı öğretmenin atamaya esas puanını 

oluĢturmaktadır.  

2.8. Okul Ġklimi 

Okul iklimi alanında yapılan araĢtırmalar, belirli özelliklerin etkili okulların 

öğrenmeye elveriĢli iklimiyle iliĢkilidir (Lezotte, 1992; Reynolds ve Cuttance, 1992; Lezotte, 

1991; Pashiardis ve Pashiardi, 1993; Lezotte ve Jacoby, 1990). Bu özellikler Ģu Ģekilde 

özetlenebilir; müdürler, eğitim ve öğretim okullarında liderler, etkili bir Ģekilde misyonunu 

tanımlamak ve iletmek için okulun tüm katılımcılarına politika ve prosedürler okul 

katılımcıları tarafından iyi bilinmektedir, böylece herkes bunları tutarlı bir Ģekilde uygulama 

sorumluluğunu hisseder. 

Okulun tüm paydaĢları okulun amaç ve hedeflerini içeren ve tüm okul çalıĢanlarının 

günlük davranıĢlarına rehberlik eden ortak bir paydaya, "plana" sahiptir (Wynne, 1981). 

Öğretmenler, öğrencilerin öğrenme ihtiyaçları ve stillerine göre farklı öğretim prosedürleri ve 

materyalleri kullanarak tüm öğrencilere eğitim vermenin kendi sorumlulukları olduğuna 

inanırlar (Roueche ve Baker, 1986). Kurumlar arası iletiĢim ve iĢbirliği okul personelince 

önemine vurgu yapılan değerlerdir. Yöneticiler ve öğretmenler çalıĢırken öğrenmenin 

uygulanmasında bulunan okul müfredatını yeni teknikleri koordine etmek için planlamada 

iĢbirliği içinde davranarak çalıĢmalıdırlar (Campo, 1993). 

Okulun diğer kurumlardan ayrıldığı temel özelliği, çalıĢma alanının insan olması ve 

süreç sonundaki farklılaĢtırma yeteneğidir. DemirtaĢ (2005)‟a göre okulun özellikleri Ģu 

Ģekilde sıralanabilmektedir.  

• ÇeĢitli dengelerin bulunduğu okulda dengeler aktif etkileĢim halindedir. 
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• Okul çıktısının değerlendirilmesi zordur. 

• Okul özel bir çevreye sahiptir. 

Maddelerden de anlaĢılacağı gibi, aktif olarak iĢleyen bir fabrika gibi girdi, iĢlem ve 

çıktısı vardır. Dolayısıyla okul iĢleyen bir sistemdir (Bostancı, 2015). Taymaz‟a göre (1997) 

okulun sistem olarak sahip olması gereken nitelikler Ģunlardır: 

• Çevredeki sistemlerle etkileĢim içinde açık bir sistemdir. 

• Toplumsal çevre ile iliĢkisi canlı ve süreklidir olmalıdır. 

• DeğiĢime açık olmalı, çevresindeki yenilik ve geliĢimleri takip edebilmeli. 

• Girdileri iyi bir Ģekilde iĢlenerek süreç sonunda beklenen çıktıyı verebilmeli. 

• Çevresi ile etkileĢim içerisinde olurken kendisini de koruyabilmelidir. 

Ġklim özellikleri, bir organizasyonda yer alan kiĢilerin moralini, üretkenliğini ve 

memnuniyetini etkiler. Üyeler kendilerine değer verildiğini ve kurumun baĢarısına katkıda 

bulunduklarını hissetmeleri iklimi olumlu hissettirir (Gonder, Hymes, (1994).   

2.8.1. Okul Ġklimi Boyutları ve Ölçülmesi 

2000'li yıllar itibarıyla birçok sayıda ulusal araĢtırmaya konu olan kurum kültürü ve 

kurum iklimi kavramları tarihsel temelleri çok eski olmasına rağmen bugün hala geçerliliğini 

korumaktadır (Sezgin ve Sönmez, 2018).  Okul iklimi, kolektif yaĢamın kurallarını belirler 

(Welsh, 2000). Öğretmen desteği, sınıf etkinliklerine ve kararlara katılım, akran katılımı, 

kuralların netliği, sınıf ve okuldaki düzen gibi değiĢkenlerin olumlu bir okul ikliminin 

özellikleri olduğu öğrencilerin ve öğretmenlerin katılımının akademik baĢarıyla iliĢkili olduğu 

bulunmuĢtur (Brand ve diğ., 2003).  

Türkiye‟de okul iklimi ile yapılan sınırlı sayıdaki çalıĢmalarda; Çalık, Özbay, Özer, 

Kurt ve Kandemir (2009) öğrencinin olumsuz davranıĢı ve olumlu okul iklimi arasında ters 

orantı olduğu bulunmuĢtur.  Turan (1998) müdürün destekleyici lider davranıĢı öğretmenlerin 

örgütsel bağlılığıyla pozitif yönlü iliĢki içinde görülmüĢtür. ġenel ve Buluç  (2016) tarafından 
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yürütülen çalıĢmada, öğretmenler arasındaki iletiĢimin güçlü olması, destekleyici davranıĢlar 

sergilemeleri olumlu okul iklimine katkı sağladığı bulunmuĢtur.  

2.8.2. Okul Ġklimi ve BĠLSEM 

Üstün zekâlı öğrencilere sunulan eğitim koĢulları çizilirken özelliklerinin bilinmesi ve 

öğrenme süreçlerine etki eden değiĢkenlerin ortaya çıkarılması önemlidir. Birçok ülkede üstün 

yetenekli bireylere yönelik hizmet sunan kurumlar olmasına rağmen, öğrencilerin bu 

kurumlardaki iklimi nasıl değerlendirdiği çalıĢma sayısı azdır. Dolayısıyla, Türkiye'de üstün 

yetenekliler için bir eğitim kurumu olan BĠLSEM‟e devam eden öğrencilerin motivasyon, 

yetenek ve yaratıcılık düzeylerinin, akademik katılım ve veli ve öğretmen desteğinin rolü ve 

okul iklimi üzerindeki etkisini araĢtırılması üzerine çalıĢmalarda bir açık olduğu tespit 

edilmiĢtir.    

Bireyin yaratıcı fikirler üretebileceği ve sergileyebileceği bir çevreye ihtiyacı vardır 

eğer bu ortam sağlanmazsa bireyin içinde var olan yaratıcılık hiçbir zaman ortaya çıkmaz 

(Sak, 2014). Kimi tanımlamalarda motivasyonu üstün yeteneklilik tanımının bir parçası olarak 

görülmektedir (Feldhusen, 1986; Renzulli, 1986). Bu perspektiften bakıldığında, üstün 

yeteneklilerin yeteneklerini geliĢtirme, üretken ve yaratıcılıklarını yaĢama geçirmeleri, 

çevrede çeĢitli motivasyonel yapıların yer almasıyla mümkün olabilir (Tzuriel ve diğ.,1998).  

Öğretmenler, yetkin bir öğrenme ortamı yaratarak öğrencilerin sosyal ihtiyaçlarını 

olumlu yönde etkileyebilirler  (Megay ve Nespoli, 2001). Üstün zekâlı öğrencilerle, risk 

almanın hoĢ görüldüğü, fikirlere değer verildiği ve desteklendiği, özgürlüğün, yaratıcılığın ve 

özerkliğin sağlandığı öğrenme koĢulları oluĢturmak esastır. Gürültü ve Alcı (2020) üstün 

yetenekliler için okul ortamını analiz eden araĢtırmalarında öğrenciler, okul ortamının oyun ve 

etkinlikler için görsel açıdan zengin alanlar içermesi gerektiğini, fırsat eĢitliği sağlayan kiĢisel 

alanların olması gerektiğini vurgulamıĢlardır. Yazıcı (2020) pozitif okul iklimi öğrenci okul 

ve öğretmene bağlılık artırmakta, okul terk oranlarını ve istenmeyen öğrenci davranıĢlarını 

azaltmak gibi olumlu sonuçların ortaya çıkmasını sağlayabilmektedir. Olumsuz okul 

ikliminde mevcut yapı içerisindeki tüm paydaĢların birbirleriyle olan iliĢkilerinde farklı 

zorluklar ve anlaĢmazlıklar görülebilmektedir.  Dolayısıyla öğrenciler okul ortamından 

uzaklaĢabilmektedirler (Ellis, 1989). 
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BÖLÜM III 

YÖNTEM 

 

Bu bölümde, araĢtırmanın çalıĢma modeline iliĢkin analiz çalıĢmalarına yer verilmiĢtir.  

3.1. AraĢtırma Modeli 

BĠLSEM öğrencilerinin ve BĠLSEM‟de görev yapan yönetici ve öğretmenlerin 

BĠLSEM iklimi algı düzeylerinin belirlenebilmesi amacıyla betimsel tarama yöntemi 

kullanılmıĢtır.  

Bu doğrultuda yönetici ve öğretmenler için kıdem, yaĢ, cinsiyet, eğitim durumu, 

BĠLSEM‟de hizmet süresi, ulusal ya da uluslararası yarıĢmalarda aldığı ödül sayısına göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığının incelenmesi amacıyla iliĢkisel tarama modeli kullanılacaktır. 

BĠLSEM iklim algıları düzeylerinin öğrenciler için; cinsiyet, yaĢ, anne-baba eğitim durumu, 

aile gelir durumu, kitap okuma sıklığı, kardeĢ sayısı, BĠLSEM‟de eğitim süresi, devam ettiği 

program gibi değiĢkenlere göre farklılaĢıp farklılaĢmadığının incelenmesi amacıyla tarama 

modeli kullanılacaktır.  

3.2. ÇalıĢma Grubu 

AraĢtırmanın çalıĢma grubu BĠLSEM‟lerde 2022-2023 ve 2023-2024 eğitim-öğretim 

yıllarında BYF1 üstü programlarda eğitim alan BĠLSEM öğrencileri ile BĠLSEM‟de görev 

yapan yönetici ve öğretmenleri oluĢturmaktadır.  

ÇalıĢma grubunu; yönetici ve öğretmen grubu için toplam 275 kiĢi oluĢturmaktadır. 

Grubun açımlayıcı faktör analizi için 97 kiĢi, doğrulayıcı faktör analizi için 178 kiĢi olacak 

Ģekilde farklı iki grup üzerinden çalıĢılmıĢtır. Öğrenci çalıĢma grubunda toplam 654 kiĢi ile 

çalıĢılmıĢtır. Açımlayıcı faktör analizi için 334 kiĢi, doğrulayıcı faktör analizi için 320 kiĢi 

olacak Ģekilde farklı iki grup üzerinden çalıĢılmıĢtır. Doğrulayıcı faktör analizi uygulanan 
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yönetici, öğretmen ve öğrencilerin demografik bilgileri Tablo 3.1‟ de ve Tablo 3.2‟de 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 3.1 

Yönetici ve Öğretmen Grubunun Demografik Bilgileri 

Demografik Özellikler                    Kategoriler f % 

Eğitim Durumu 

Lisans 68 38,2 

Lisans Üstü 86 48,3 

Doktora 24 13,5 

Cinsiyet 
K 105 59,0 

E 73 41,0 

BranĢ 

PDR 7 3,9 

Türk Dili ve 

Edebiyatı 

10 5,6 

Türkçe 16 9,0 

Fen ve 

Teknoloji 

9 5,1 

Kimya 2 1,1 

Biyoloji 9 5,1 

Fizik 2 1,1 

Ġlköğretim 

Matematik 

19 10,7 

Tarih 1 ,6 

Sosyal 

Bilgiler 

3 1,7 

Müzik 9 5,1 

Görsel 

Sanatlar 

22 12,4 

BiliĢim 

Teknolojileri 

13 7,3 

Ġngilizce 4 2,2 

Teknoloji 

Tasarım 

3 1,7 

Sınıf 15 8,4 

Coğrafya 4 2,2 

Lise 

Matematik 

28 15,7 

Felsefe 2 1,1 

 



 

21 
 

 Tablo 3.1 devamı 

 

Yönetici ve Öğretmen Grubunun Demografik Bilgileri 

Tablo 3.1‟de BIOI uygulaması yapılan 178 BĠLSEM yönetici ve öğretmen bilgileridir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kıdem 

0-6 18 10,1 

7-13 38 21,3 

14-20 64 36,0 

20+ 58 32,6 

YaĢ 

26-35 32 18,0 

36-45 96 53,9 

46-55 47 26,4 

56+ 3 1,7 

Bilsem Kıdem 

0-6 118 66,3 

7-13 48 27,0 

14-20 12 6,7 

Ödül 

0 79 44,4 

1-3 68 38,2 

4-6 16 9,0 

7-9 6 3,4 

10 + 9 5,1 
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Tablo 3.2 

Öğrencilerin Demografik Bilgileri 

Demografik Özellikler                    Kategoriler F % 

Cinsiyet 
K 166 51,9 

E 154 48,1 

YaĢ 

9 2 ,6 

10 12 3,8 

11 93 29,1 

12 73 22,8 

13 64 20,0 

14 27 8,4 

15 22 6,9 

16 15 4,7 

17 5 1,6 

18 7 2,2 

KardeĢ Sayısı 

Yok 55 17,2 

1 193 60,3 

2 53 16,6 

3 16 5,0 

4 3 ,9 

Anne Eğitim 

Okuryazar 

Değil 

1 ,3 

Ġlkokul 13 4,1 

Ortaokul 18 5,6 

Lise 73 22,8 

Lisans 170 53,1 

Lisans Üstü 45 14,1 

Baba Eğitim 

Ġlkokul 16 5,0 

Ortaokul 15 4,7 

Lise 63 19,7 

Lisans 172 53,8 

Lisans Üstü 54 16,9 

Aile Gelir 

5500 Altı 6 1,9 

5500-10000 42 13,1 

10001-15000 77 24,1 

15001 Üstü 195 60,9 

Kitap Sayısı 

Hiç 2 ,6 

1-5 28 8,8 

6-10 54 16,9 

11-15 36 11,3 

16-20 39 12,2 

20 + 161 50,3 
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Tablo 3.2 devamı 
   

Öğrencilerin Demografik Bilgileri 

 

Bilsem Eğitim 

1-3 Yıl 91 28,4 

4-6 Yıl 181 56,6 

7-9 Yıl 48 15,0 

Program 

BYF1 88 27,5 

BYF2 72 22,5 

ÖYG1 64 20,0 

ÖYG2 33 10,3 

PROJE1 24 7,5 

PROJE2 18 5,6 

PROJE3 14 4,4 

PROJE4 7 2,2 

Tablo 3.2‟de BIOII uygulamasına katılan 320 BĠLSEM öğrencisine ait demografik 

bilgiler yer almaktadır. 

3.3. Verilerin Toplanması 

AraĢtırmada öncelikle Akdeniz Üniversitesi Etik Kurul‟undan etik komisyon izni 

alınmıĢ, ardından araĢtırmacının belirlediği çalıĢmanın ilk uygulaması için çalıĢma 

kapsamındaki okullar için Antalya Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü‟nden gerekli izinler alınmıĢtır. 

ÇalıĢma grubuna araĢtırmanın amacı, içeriği ve gönüllülük esasına göre katılabilecekleri 

bilgisi verilmiĢtir.  

Veri Toplama Araçları 

Bu kısım veri toplama araçlarına yer verildiği kısımdır. 

3.3.1. BĠLSEM Kurumsal Ġklim Ölçeği (BIOI ve BIOII) 

Ölçek veya test geliĢtirme sürecinin takip edilmesi gereken süreçler araĢtırmacılar  

(Baykul, 2010; ErkuĢ, 2012; Seçer, 2015) tarafından farklı Ģekillerde belirtilmektedir. Bu 

çalıĢmada alan araĢtırmalarına dayalı olarak ölçeğin geliĢtirilme sürecinde aĢağıdaki adımlar 

takip edilmiĢtir. 
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 Ölçeğin genel amacının belirlenmesi 

 Ölçülecek niteliklerin belirlenmesi, tanımlanması ve yönergelerin belirlenmesi 

 Deneme maddelerinin yazılması 

 Belirlenen maddelerin uzman görüĢüne sunulması 

 Deneme maddelerinin gözden geçirilmesi  

 Deneme uygulamasının yapılması 

 Pilot çalıĢmanın yapılması 

 Pilot çalıĢma sonuçlarından madde analizi yaparak maddelerin elenmesi 

 Esas uygulamaya yönelik ölçeğin nihai formunun oluĢturulması 

 Ölçeğin nihai formunun istatistiklerinin kestirilmesi 

3.3.1.1. Madde Havuzunun OluĢturulması 

Ġlgili alan yazın ve daha önceden bu alana yönelik geliĢtirilen ölçekler incelenmiĢtir. 

Süreç sonunda oluĢturulan maddelerin 1-2-3-4-5 Ģeklinde katılım derecesi puanlanmasına 

karar verilmiĢtir.  

3.3.1.2. Belirlenen Boyutlara Yönelik Madde Havuzunun OluĢturulması 

Süreç iki aĢamada gerçekleĢtirilmiĢtir.  

• Birinci aĢamada çalıĢma içeriği gereği hangi boyutların ölçme aracında yer verileceği 

belirlenmiĢtir.  

• Ġkinci aĢamada BĠLSEM „in eğitim ilkeleri ve ortamına iliĢkin özellikleri göz önünde 

bulundurularak öğrenci ölçeği için dört boyutta ve yönetici ve öğretmen ölçeği için beĢ 

boyutta maddelerin ayrılmasına karar verilmiĢtir. 
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3.4.  Maddelerin Yazımı 

Bilim ve Sanat Merkezi Kurumsal Ġklim Ölçeği‟ nin geliĢtirilme sürecinde ölçekte yer 

almasına karar verilen alt boyutlar belirlendikten sonra madde yazma sürecine geçilmiĢtir. 

Literatürde mevcut çalıĢmalarında gözden geçirilmesi ve BĠLSEM öğretmenleri ve 

öğrencileriyle yapılan kompozisyon verileriyle madde havuzu oluĢturulma sürecine 

baĢlanmıĢtır.  

ÇalıĢma kapsamında BĠLSEM‟de eğitim, öğretim ve iĢleyiĢinin mevcut yapı içerisinde 

yönetici ve öğretmenlerin eğitim programlarının özel yetenekli bireylere uygun olarak 

yürütülebilip yürütülemediği konusunda bilgilerin elde edilmesi kapsamında yer alan 

bileĢenlere yer verilmiĢtir. Ayrıca BĠLSEM‟e öğrenci, öğretmen ve idareci seçimine iliĢkin 

algıları, merkez ortamına iliĢkin gözlem, tecrübe ve beklentilerine yer verilmiĢtir. Kaya‟ya 

(2022) göre, üstün zekâlı öğrenciler için eğitim veren öğretmenlerin yeniliklere açık olması, 

onların entelektüel performanslarına odaklanmalıdır.  

Öğrencilerin eğitim ve öğretimin iĢleyiĢine ait görüĢlerinin alınmasının yanı sıra 

BĠLSEM öğretmenleri ve merkez ortamı hazırlanan çalıĢma içerisinde yer almıĢtır. 

OluĢturulan madde havuzunda BĠLSEM iklimini oluĢturacak her baĢlığa yönelik 

olarak en az dört madde olmak üzere yönetici ve öğretmen BIOI ‟de toplamda 50 madde, 

öğrenci BIOII ‟de 49 madde yer almaktadır. Tablo 3.3 ‟da madde havuzunda maddelerin 

dağılımı sunulmuĢtur.  
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Tablo 3.3 

Yönetici ve Öğretmen Ölçeğinin Madde Havuzundaki Deneme Maddelerinin Dağılım 

Madde Ġçeriği Yazılan Madde 

Eğitim ve Öğretimin Niteliği, Ġçeriği ve ĠĢleyiĢi 10 

Vizyon 

Yaratıcılık 

6 

10 

Öğrenci ve Öğretmen Seçimine ĠliĢkin Algılar 

Okul Ortamı 

5 

19 

Toplam 50 

Örnek Madde  

 Merkezde öğrencilerin ilgi ve becerileri doğrultusunda bireysel eğitim 

verilmektedir. 

Tablo 3.4 

Öğrenci Ölçeğinin Madde Havuzundaki Deneme Maddelerin Dağılımı 

Madde Ġçeriği             Yazılan Madde 

Eğitim ve Öğretimin Niteliği, 

Ġçeriği ve ĠĢleyiĢi 

15 

Öğretmen 

Sosyal Onay 

9 

4 

Okul Ortamı 21 

Toplam 49 
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Örnek Madde  

 BĠLSEM‟deki arkadaĢlarımın arasında kendimi okuldaki arkadaĢlarıma göre 

daha güvenli ve mutlu hissediyorum. 

3.4.1. Uzman GörüĢüne Sunulması 

Maddeler üzerinde eksiklikleri ve yazım hatalarını gidermek amacıyla bir alan uzmanı 

ve bir Türk Dili ve Edebiyatında uzmanlaĢmıĢ araĢtırmacılar maddeleri incelemiĢ ve 

sonrasında alan uzmanlarının görüĢlerini almak için uzmanlara gönderilmiĢtir. Madde havuzu 

altı ölçme değerlendirme uzmanına gönderilmiĢtir. Uzman grubunun maddeler üzerindeki 

görüĢlerini belirleyebilmesi için bir form oluĢturulmuĢtur (EK-7. Uzman GörüĢ Formu).   

3.5. Geçerlik ve Güvenirlik ÇalıĢmaları 

Uzman görüĢü alınmasının ardından görüĢ geçerliği için on beĢ BĠLSEM öğretmeni ve 

üç BĠLSEM yöneticisinin oluĢturulan maddeler için tekrar görüĢ alınarak ölçek maddelerinin 

yönetici, öğretmen ve öğrencilerin BĠLSEM iklimini ölçen bir ölçek niteliğinde olup olmadığı 

araĢtırılmıĢtır. Taslak form 14 uzmana iletilmiĢ ve görüĢleri alınmıĢtır.  

Ölçeğin yapı geçerliliği için birbiriyle iliĢkili maddelerin ortak bir boyut altında 

toplanması ve tanımlanması amacıyla AFA ve faktörlerin doğru bir Ģekilde sınıflandırılıp 

sınıflandırılmadığını test etmek için DFA yapılmıĢtır. FaktörleĢmeye (N=97) uygunluğunda 

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi değeri alınmıĢtır. Bartlett Küresellik testi ile verilerin 

normalliği belirlenmiĢtir. BIO‟nun faktör analizi çalıĢmaları kapsamında faktör sayısına ve 

madde seçimine karar verilmesi için; öz değer, açıklanan varyans oranı, yamaç birikinti 

grafiği ve faktör yük değerlerine bakılmıĢtır. Köklü (2002), Field (2009) ve Çokluk ve 

diğerleri (2012) öz değeri bir ve üzeri olan faktörlerin kararlı olduğunu belirtmektedirler. 

Faktör yükünün; en az 0,32 ve üzeri (Tabachnick & Fidell, 2007); en az %40 (Field, 2009) 

olması bir maddenin faktörde gösterilmesi için gerekmektedir.  

DFA sonuçları değerlendirilirken kullanılan literatürdeki verilerden model uyum 

değerlerinin referans aralığı Tablo 3.5 dikkate alınmıĢtır. 
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Tablo 3.5 

DFA Uyum Değerleri 

Uyum Ġndeksi Ġyi Uyum Değerleri Kabul Edilebilir Uyum Değerleri 

Ki Kare/sd 0 ≤         2 ≤         

GFI .95 ≤          .90 ≤         

AGFI .90 ≤           .85 ≤         

CFI .95 ≤          .90 ≤         

NFI .95 ≤          .90 ≤         

NNFI(TLI) .95 ≤                .90 ≤                

RMR 0 ≤           0.05 ≤           

RMSEA .00 ≤           .05 ≤           

SRMR .00 ≤          .05 ≤         

(Schermelleh-Engel vd., 2003) 

 

3.5.1. BĠLSEM Kurumsal Ġklim Ölçeği (BIOI ve BIOII) Güvenirlik ve Madde 

 Analizi ÇalıĢmaları 

BĠLSEM Ġklim Ölçeği (BIO)‟nin analizlerinde SPSS 22.0 programı kullanılarak 

veriler analiz edilmiĢtir. Birinci ve üçüncü araĢtırma alt problemlere yönelik betimsel istatistik 

yapılmıĢtır. Ġkinci ve dördüncü araĢtırma alt problemlerinin cevabını bulmak için bağımlı 

değiĢkenler olan BIOI ve BIOII düzeylerinin normalliğinin araĢtırılmasında basıklık ve 

çarpıklık katsayısı hesaplanmıĢtır. Ölçeğin genel boyutlarında bu değer -1 ile +1 arasında 

olduğundan yöneticilerin, öğretmenlerin ve öğrencilerin BIOI ve BIOII normal dağılıma 
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sahiptir (Büyüköztürk vd. 2017). Ġkinci ve dördüncü araĢtırma sorusunda Levene‟s 

homojenlik testi uygulanmıĢ, parametrik/parametrik olmayan testlerin kullanılacağını 

belirlenmiĢ ve testin sonucuna göre Bağımsız Gruplar için t-Testi, tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA), Kruskal Wallis testi ve Post Hoc (LSD) testi kullanılmıĢtır. Microsoft Office 

Excel,  Lisrel 8.8 programları kullanılmıĢtır. BeĢinci ve altıncı araĢtırma alt problemleri için 

güvenirlik çalıĢmaları kapsamında Bilim ve Sanat Merkezi Kurumsal Ġklim Ölçeğinin 

Cronbach's Alpha değerleri hesaplanmıĢtır.  

Maddelerin ayırt ediciliği hesaplanarak için %27‟lik alt ve üst gruplar arasında t testi 

yapılarak gruplar arasındaki manidar bir iliĢki olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. Madde ayırt 

edicilik değerleri ve madde seçme kararları ile ilgili kriterler Tablo 3.6‟da verilmiĢtir. 

 

Tablo 3.6 

Madde Ayırt Edicilik Referansları ve Madde Seçme Kararları Tablosu  

Madde Ayırt Edicilik Değerleri Madde Seçme Kararları 

0,19 ve daha küçük Ölçeğe kesinlikle alınmamalı ya da tamamen düzeltilmeli 

0,20-0,29 arasında Gerekirse düzeltilerek teste alınabilir 

0,30-0,39 arasında Düzeltme yapılmaksızın veya küçük düzeltmeler 

0,40 ve üzeri 
ile ölçeğe alınabilir 

Ölçeğe doğrudan alınabilir 

(Turgut ve Baykul, 2015) 

Uzmanlardan gelen dönütler sonrasında maddelerde gerekli düzenlemeler yapılmıĢ 

yönergelerin anlaĢılabilirliği için on öğrenciye uygulanmıĢtır. Uygulama sadece yönergelerin 

anlaĢılabilirliğine bakılmıĢ veriler üzerinde herhangi bir istatiksel çalıĢma yapılmamıĢtır. 

Ölçek, öğrencilerin gönüllü katılımcı olmaları durumları gözetilerek, ailelerinin bilgi ve izni 

dâhilinde uygulanmıĢtır. Ġkinci olarak Google form üzerinden hazırlanan dokümanlar kurum 

idarecileri aracılığıyla öğretmen ve öğrencilerin eriĢimine açılarak veriler toplanmıĢtır.  
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3.6. Bilim ve Sanat Merkezi Kurumsal Ġklim Ölçeği (BIOI ve BIOII) Puanlaması 

BIOI 16 madde ve tek boyuttan oluĢmaktadır. BIOII 19 madde ve tek boyuttan 

oluĢmaktadır. BĠLSEM Kurumsal Ġklim Ölçeği ortalama puanı (         olarak 

belirlendiğinde ölçeğin uygulamasında elde edilecek puanlama Tablo 3.7‟ de verilmiĢtir. 

 

Tablo 3.7 

BIO Uygulama Sonuçlarının Değerlendirmesi Tablosu 

BIOI ve BIOII Uygulama Sonuçlarının Değerlendirilmesi 

                      Ġklim Algısı Değerlendirme  

1.00-1.79 1 Çok Olumsuz 
Kurumun planlama, strateji ve iyileĢtirme çalıĢmaları 

konusunda acil tedbirler alması gerektiği 

1.80-2.59 
 

2 
Olumsuz 

Kurumun planlama, strateji ve iyileĢtirme çalıĢmaları 

konusunda tedbirler alması gerektiği 

2.60-3.39 3 

Kabul 

Edilebilir 

Orta Düzey 

Kurumun planlama, strateji ve iyileĢtirme çalıĢmaları 

konusunda tedbirler alması gerektiği, ölçeğin verileri dikkate 

alınarak düzeltmelerin yapılması 

3.40-4.19 4 Yüksek Düzey 
Mükemmel kurum iklimine ulaĢabilmek için ölçeğin verileri 

dikkate alınarak düzeltmelerin yapılması 

4.20-5.00 5 
Mükemmel 

Kurum İklimi 

Kurum ikliminin her bakımdan uyumlu Ģekilde oluĢturulmuĢ 

olduğu ve korunmasının gerektiği 
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BÖLÜM IV 

BULGULAR 

 AraĢtırmanın bu bölümü araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen; BĠLSEM‟lerde görev 

yapan yönetici ve öğretmenlerinin Bilim ve Sanat Merkezi Kurumsal Ġklim Ölçeği verilerinin 

analizine yer verilmiĢtir. BĠLSEM‟lerde öğrenim görmekte olan öğrencilerin Bilim ve Sanat 

Merkezi Kurumsal Ġklim Ölçeği verilerinin analizine yer verilmiĢtir. Ayrıca toplanan 

demografik verilerin analiz sonuçları ve yorumlardan oluĢmaktadır.  

4.1. BĠLSEM Kurumsal Ġklim Ölçeği BIOI ve BIOII Ġçin Yapılan Geçerlilik ÇalıĢmaları 

Bu bölümde BĠLSEM Ġklim Ölçeği BIOI ve BIOII ‟ye iliĢkin uygulama sonrası elde 

edilen bulgulara ve geçerlilik ve güvenilirlik çalıĢmalarına yer verilmiĢtir.  

4.1.1. BIOI Ġçin Yapı Geçerliliği  

ÇalıĢma grubuna geçerlilik çalıĢmaları kapsamında yer alan KMO ve Barlett 

Küresellik Testi, yamaç-birikinti grafiği, AFA ve DFA uygulamaları yapılmıĢtır. 
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4.1.1.1. BIOI Ġçin Açımlayıcı Faktör Analizi    

BIOI için yapılan AFA sonuçları bu bölümde verilmiĢtir. 

Tablo 4.1  

Yönetici ve Öğretmen Grubunun BIOI Ölçeğinin KMO ve Barlett Küresellik Testi Sonuçları  

KMO Bartlett's Testi 

  Kaiser-Meyer-Olkin Örneklem Yeterliliği Ölçüsü 

 

,902 

 

YaklaĢık Ki Kare 1180,320 

Barlett Küresellik Testi Sd. 120 

 

Anlamlılık ,000 

Tablo 4.1 incelendiğinde örneklem düzeyinin KMO katsayısına göre (,902) iyi olduğu 

ifade edilebilir. Barlett Küresellik Testi sonucunda ulaĢılan değere göre örnekleme açıklayıcı 

faktör analizi yapılabilir. 
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ġekil 4.1 

BIOI Yamaç Birikinti Grafiği 

 

 

 

ġekil 4.1 ‟de BIOI ölçeğinin 1.faktörü ile 2.faktörü arasındaki keskin bir düĢüĢ 

mevcuttur. 1.faktörün açıkladığı varyans oranı %50,586 ve 2.faktörün açıkladığı varyans oranı 

12,341‟dir (Tablo 4.4).   
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Tablo 4.2  

BIOI ’e Ait Maddelerin Faktör Yükleri ve Madde-Toplam Korelasyonları 

Madde 
              Faktör 

 Yükleri 

Madde-Toplam 

Korelasyonları 

A1 ,504 ,710 

A2 ,604 ,777 

A3 ,646 ,803 

A4 ,685 ,828 

A5 ,690 ,831 

A6 ,698 ,835 

A7 ,538 ,733 

A8 ,355 ,596 

A9 ,357 ,597 

A10 ,354 ,595 

A11 ,387 ,622 

A12 ,429 ,655 

A13 ,467 ,683 

A14 ,538 ,734 

A15 ,541 ,735 

A16 ,301 ,549 



35 

 

 

Tablo 4.2‟ göre madde-toplam korelasyon değerleri 0,549 ile 0,835 arasında değiĢiklik 

göstermektedir. Maddelerin kestirme puanları 0,30 (Büyüköztürk ve ark., 2014) değerinden 

daha düĢük olmadığı için maddelerin kabul edilebilir oldukları söylenebilir. 

 

Tablo 4.3  

BIOI Maddelerinin Ortalamaları ve Standart Sapmaları 

Madde  ̅ SS 

A1 4,07 ,105 

A2 4,08 ,093 

A3 4,30 ,091 

A4 4,13 ,086 

A5 4,16 ,090 

A6 4,21 ,085 

A7 4,14 ,085 

A8 3,76 ,111 

A9 3,56 ,121 

A10 3,51 ,117 

A11 3,30 ,135 

A12 3,88 ,093 

A13 3,68 ,116 

A14 3,57 ,117 

A15 3,32 ,109 

A16 3,22 ,130 

Ölçeğin Bütünü 3,80 ,072 

Tablo 4.3 ‟e incelendiğinde maddelerin ortalamalarının 3,22 (madde A16) ile 4.30 

(madde A3) arasındadır Dolayısıyla maddelerin “Katılıyorum” ve “Tamamen katılıyorum” 

seçeneklerinde yoğunlaĢtığını desteklemektedir. Ölçeğin tümü ait ortalamanın 3.80 olması 

“Katılıyorum” seçeneğinin tercih edildiğini belirtmektedir. 
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Tablo 4.4  

BIOI ’nin AFA Uygulaması Sonrası Toplam Açıklanan Varyans Tablosu 

Öz Değerler Karesel Yüklerin Çıkarım Toplamları 

Faktörler   Özdeğer Varyans 

Yüzdesi  

(%) 

Yığılma 

Yüzdesi  

(%) 

Özdeğer Varyans 

Yüzdesi 

(%) 

Yığılma 

Yüzdesi 

(%) 

1 8,094 50,586   50,586              8,094        50,586          50,586 

2 1,975 12,341   62,927    

3 1,505 9,409       72,336    

4 ,754 4,714 77,050    

5 ,596 3,725 80,775    

6 ,554 3,460 84,234    

7 ,468 2,927 87,162    

8 ,413 2,578 89,740    

9 ,351 2,197 91,937    

10 ,284 1,772 93,709    

11 ,246 1,539 95,248    

12 ,190 1,188 96,436    

13 ,186 1,160 97,596    

14 ,153 ,959 98,555    

15 ,139 ,871 99,426    

16 ,092 ,574 100,000    
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Tablo 4.4 incelendiğinde öz değerleri birden yüksek olanlardan üç boyuttan oluĢan 

ölçekte toplam varyanslar %50,586 oranında açıklanabilmektedir.  

Tablo 4.4 incelendiğinde öz değerleri birden yüksek olan üç boyuttan oluĢan ölçekte 

toplam varyanslar %50,586 oranında açıklanabilmektedir. Birinci faktörün açıkladığı varyans 

oranı %50,586 iken ikinci faktörün açıklanan varyans oranı %12,341dir. Büyüköztürk (2018) 

eğer ilk iki faktöre ait öz değerler oranı 3 katından fazla ise ölçeğin tek boyutlu olduğunun 

kanıtıdır. Bu çalıĢmada bu oran (50,586 /12,341) 4 katından fazladır. Bu sebeple 16 maddelik 

BIOI ölçeği tek boyutlu olarak düĢünülmektedir.    
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4.1.1.2. BIOI Ġçin DFA  

ġekil 4.2.  

Faktör Yüklerine Ait Path Diyagramı 

 

 

Modele ait uyum değerleri          (1,174), CFI (1,00), NFI (,98), NNFI (1,00), RMR (,09), 

ve SRMR (,04), RMSEA (,03) ve GFI (,95) değerleri iyi (mükemmel) uyum göstermektedir. 

AGFI (,88) değerleri kabul edilebilir uyum göstermektedir.      
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                  BIOI Ġçin Güvenirlik ÇalıĢması  

Ölçeğin güvenirliği için Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısı ile incelenmiĢtir. BIOI 

için hesaplanan iç tutarlılık katsayısı r=0,927 olarak hesaplanmıĢtır. BIOI ‟in güvenirliğinin 

katsayısının yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

4.2.1. BIOII Ġçin Yapı Geçerliliği 

BIOII için yapılan yapı geçerliliği sonucunda elde edilen bulgular aĢağıda verilmiĢtir. 

4.2.1.1. BIOI Ġçin Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA)  

AFA sonuçları aĢağıdaki tablolarda verilmiĢtir. 

Tablo 4.5  

BIOII’in KMO ve Barlett Küresellik Testi Sonuçları  

KMO ve Bartlett's Testi 

  KMO Örneklem Yeterliliği Ölçüsü 

 

.936 

 

YaklaĢık Ki Kare 2769,998 

Barlett Küresellik Testi Sd. 171 

 

Anlamlılık ,000* 

Tablo 4.5 incelendiğinde örneklem düzeyinin KMO katsayısına göre (,936) çok iyi 

olduğu söylenebilir. Barlett Küresellik Testi sonucunda ulaĢılan değere göre örnekleme 

açıklayıcı faktör analizi yapılabilir. Açımlayıcı faktör analizi sonucunda BIOII tek faktörlü 

çıkmıĢtır. Boyutların dağılımına iliĢkin öz değer dağılımı ġekil 2‟de gösterilmiĢtir. 

*p<.05. 
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ġekil 4.3.  

BIOII Ölçeğine İlişkin Özdeğer Grafiği 

 

 

 

ġekil 4.3 ‟de BIOII ölçeğinin 1.faktörü ile 2.faktörü arasındaki keskin bir düĢüĢ 

mevcuttur. 1.faktörün açıkladığı varyans oranı %42,861 ve 2.faktörün açıkladığı varyans oranı 

7,912 dir (Tablo 4.9).  Bu çalıĢmada oran (42,861/7,912) 4 katından fazladır. Bu sebeple 19 

maddelik BIOII ölçeği tek boyutlu olarak düĢünülmektedir.  
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Tablo 4.6  

BIOII ’e Ait Maddelerin Faktör Yükleri ve Madde-Toplam Korelasyonları 

Madde Faktör Yükleri 
Madde-Toplam 

Korelasyonları 

A1 0,50 0,50 

A2 0,45 0,45 

A3 0,43 0,43 

A4 0,43 0,43 

A5 0,47 0,47 

A6 0,46 0,46 

A7 0,48 0,48 

A8 0,41 0,41 

A9 0,38 0,38 

A10 0,39 0,39 

A11 0,38 0,38 

A12 0,36 0,36 

A13 0,41 0,41 

A14 0,36 0,36 

A15 0,36 0,36 

A16 0,48 0,48 

A17 0,53 0,53 

A18 0,35 0,35 

A19 0,53 0,53 

Tablo 4.6 incelendiğinde her madde için madde-toplam korelasyon değerleri 0,36 ile 

0,53 arasında değiĢiklik göstermektedir. Maddelerin kestirme puanları 0,30 (Büyüköztürk ve 

ark., 2014) değerinden daha düĢük olmadığı için maddelerin kabul edilebilir oldukları 

söylenebilir. 
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Tablo 4.7  

BIOII Maddelerinin Ortalamaları ve Standart Sapmaları 

Madde  ̅ SS 

A1 3,98 1,05 

A2 4,13 1,03 

A3 3,90 1,27 

A4 3,74 1,25 

A5 3,95 1,11 

A6 4,11 1,07 

A7 4,24 0,98 

A8 3,65 1,25 

A9 4,07 1,17 

A10 3,98 1,19 

A11 3,92 1,19 

A12 4,13 1,06 

A13 3,97 1,20 

A14 3,86 1,24 

A15 4,25 0,98 

A16 4,01 1,12 

A17 3,63 1,31 

A18 4,04 1,11 

A19 4,27 0,94 

Ölçeğin Bütünü 3,94 ,073 

Tablo 4.7‟ye incelendiğinde maddelerin ortalamalarının 3,63 (madde 17) ile 4.27 

(madde 19) arasında olduğu görülmektedir. Dolayısıyla maddelerin “Katılıyorum” ve 

“Tamamen katılıyorum” seçeneklerinde yoğunlaĢtığını desteklemektedir. Ölçeğin tümü ait 

ortalamanın 3.94 olması “Katılıyorum” seçeneğinin tercih edildiğini belirtmektedir. 
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Tablo 4.8  

BIOII ’nin AFA Uygulaması Sonrası Toplam Açıklanan Varyans Tablosu 

Öz değerler Karesel Yüklerin Çıkarım Toplamları  

Faktörler   Özdeğer Varyans 

Yüzdesi  

(%) 

Yığılma 

Yüzdesi       

(%) 

Öz deger Varyans 

Yüzdesi 

(%) 

Yığılma 

Yüzdesi 

(%) 

1 8,144 42,861 42,861           8,144 42,861 42,861 

2 1,503 7,912 50,773    

3 1,080 5,683 56,456    

4 ,875 4,605 61,061    

5 ,776 4,084 65,145    

6 ,712 3,746 68,891    

7 ,659 3,468 72,360    

8 ,616 3,241 75,600    

9 ,599 3,152 78,752    

10 ,561 2,954 81,706    

11 ,521 2,742 84,449    

12 ,480 2,524 86,973    

13 ,458 2,411 89,383    

14 ,385 2,027 91,410    

15 ,369 1,943 93,353    

16 ,351 1,848 95,201    

17 ,321 1,692 96,893    

18 ,315 1,660 98,553    

19 ,275 1,447 100,000    
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Tablo 4.8 incelendiğinde öz değerleri birden yüksek olanlardan üç boyuttan oluĢan 

ölçekte toplam varyanslar %42,861 oranında açıklanabilmektedir.  

4.2.1.2. BIOII Ġçin DFA   

ġekil 4.4.  

Faktör Yüklerine Ait Path Diyagramı 

 

 

Doğrulayıcı Faktör Analizi, tek boyutlu ölçeği doğrulamak için açımlayıcı faktör analizinde 

çıkan örneklemin ikinci kısmı (n=320) ile Lisrel 9.1 programı ile DFA sonucu model ġekil 

4.4‟te gösterilmiĢtir.  
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Modele ait uyum değerleri         (1,64), CFI (,99), NFI (,98), NNFI (,99), RMSEA (,045) 

AGFI (,90), RMR (,06), ve RMR (,06) değerleri iyi (mükemmel) uyum göstermektedir. GFI 

(,94) değerleri kabul edilebilir uyum göstermektedir. 

4.2.2. BIOII Ġçin Güvenirlik ÇalıĢması  

Ölçeğin güvenirliği çalıĢmasında iç tutarlılık katsayısı Cronbach Alfa ile incelenmiĢtir. 

BIOII ‟in güvenirliğinin katsayısının de yüksek (r=,924) olduğu belirlenmiĢtir. Elde edilen 

bulgu BIOII ölçeğinin güvenilir olduğunu desteklemektedir. 

4.3. Birinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

Yönetici ve öğretmenlerin BIOI ‟den aldıkları toplam puan istatistikleri Tablo 4.13‟de 

verilmiĢtir. 

4.3.1. Katılımcıların BIOI Algılarına ĠliĢkin Bulgular 

Yönetici ve öğretmenlerin BIOI ölçeği toplam puan bulguları Tablo 4.9 ‟da verilmiĢtir 

Tablo 4.9  

Yönetici ve Öğretmenlerin BIOI Toplam Puan İstatistikleri 

 N  ̅ Median Mode Ranj SS Çarpıklık Basıklık 

BIOI 178 58,33 60 60 63 11,946 -,431 ,213 

BĠLSEM yönetici ve öğretmenlerinin BIO toplam puan ortalamasının (58,33) madde 

sayısına (16) bölündüğünde 3,64 değeri elde edilmiĢtir. BĠLSEM yönetici ve öğretmenlerinin 

BIO algı düzeylerinin yüksek düzeyde olduğu söylenebilir. BIOI ‟nin standart sapma değerleri 

ilgili değiĢkene yakın kümelendiği dolayısıyla ölçülen nitelik bakımında katılımcıların çok 

fazla farklılık göstermediği ifade edilebilir. Ayrıca ölçeğe ait çarpıklık değeri -,431 ve basıklık 

değeri -,213 olduğu görülmektedir. -1 ile 1 aralığındaki çarpıklık ve basıklık katsayılarının 

olması dağılımın normalliğini göstermektedir (Büyüköztürk ve diğ.,  2011). Bu da dağılımın 

normal dağılım olduğunu ve grubun homojen olduğunu Ģeklinde yorumlanabilir.  
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4.4. Ġkinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

BĠLSEM yönetici ve öğretmenlerinin BĠLSEM iklimi algı düzeyleri çeĢitli değiĢkenler 

(kıdem, yaĢ, cinsiyet, eğitim durumu, BĠLSEM‟de hizmet süresi, ödül sayısı) açısından 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemeye yöneliktir.  

4.4.1. Yönetici ve Öğretmenlerin Kıdeme ĠliĢkin BIOI Düzeyleri 

 Bu bölümde yönetici ve öğretmenlerin BIOI düzeylerinin kıdeme göre fark anlamlılığı 

belirlemek için Levene‟s homojenlik testi sonuçları Tablo 4.17‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.10  

Yönetici ve Öğretmenlerin BIOI Düzeylerinin Kıdeme Göre Analiz Sonuçları 

 
Levene‟s Test 

F p 

Toplam BIOI ,717 ,543** 

Tablo 4.10‟de elde edilen sonuçlara toplam BIOI (Levene‟s F=,717) dağılımının 

varyansının homojen olduğu görülmüĢtür. Yönetici ve öğretmenlerin kıdeme göre Tek Yönlü 

Varyans Analizi (ANOVA) Testi sonuçları Tablo 4.11‟da verilmiĢtir. 

**p>.05. 
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Tablo 4.11  

Yönetici ve Öğretmenlerin BIOI Düzeylerinin Kıdeme Göre Analiz Sonuçları 

DeğiĢken Kategori N  ̅ ss  F p 

Toplam BIOI 

0-6 18 60,17 10,761 

,161 ,923** 
7-13 38 58,32 10,634 

14-20 64 58,00 11,754 

20 + 58 58,14 13,463 

Tablo 4.11‟de yönetici ve öğretmenlerin BIOI algı düzeylerinin kıdeme göre fark 

anlamlılığını belirlemek amacıyla bağımsız gruplar için ANOVA uygulanmıĢtır. Analiz 

sonucunda iklim algılarının kıdeme göre toplam BIOI (F=,161) dağılımı için anlamlı biçimde 

farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir.  

**p>.05. 

 

4.4.2. Yönetici ve Öğretmenlerin YaĢ DeğiĢkenine ĠliĢkin BIOI Düzeyleri 

 Bu bölümde yönetici ve öğretmenlerin BIOI düzeylerinin yaĢa göre fark anlamlılığı 

belirlemek için Levene‟s homojenlik testi yapılmıĢtır. Sonuçlar Tablo 4.12‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 4.12  

Yönetici ve Öğretmenlerin BIOI Düzeylerinin Yaşa Göre Analiz Sonuçları 

 
Levene‟s Test 

F p 

Toplam BIOI 1,027 ,382** 

Tablo 4.12‟de toplam BIOI (F=1,027) dağılımının varyansının homojen olduğu 

görülmüĢtür. Yönetici ve öğretmenlerin BIOI düzeylerinin yaĢa göre fark anlamlılığını 

belirlemek için bağımsız gruplar için ANOVA uygulanmıĢtır. Test sonuçları Tablo 4.13‟da 

verilmiĢtir. 

**p>.05. 

Tablo 4.13  

Yönetici ve Öğretmenlerin BIOI Düzeylerinin Yaşa Göre Analiz Sonuçları 

DeğiĢken Kategori N  ̅ ss  F p 

Toplam BIOI 

26-35 32 59,28 10,433 

,955 ,415** 
36-45 96 56,97 12,315 

46-55 47 60,36 11,871 

56 + 3 60,00 17,088 

Tablo 4.13‟de yönetici ve öğretmenlerin BIOI algı düzeylerinin yaĢa göre 

farklılaĢmanın anlamlılığını belirlemek amacıyla bağımsız gruplar için ANOVA 

uygulanmıĢtır. Analiz sonucunda iklim algılarının yaĢa göre toplam BIOI (F=,955) dağılımı 

için anlamlı biçimde farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir. Bu sonuca göre yönetici ve 

öğretmenlerin BIOI düzeyleri anlamlı bir biçimde farklılaĢmamaktadır. 

**p>.05. 
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4.4.3. Yönetici ve Öğretmenlerin Cinsiyet DeğiĢkenine ĠliĢkin BIOI Düzeyleri 

 Bu bölümde yönetici ve öğretmenlerin BIOI düzeylerinin cinsiyete göre fark 

anlamlılığı belirlemek için Levene‟s homojenlik testi sonuçları Tablo 4.14‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.14 

Yönetici ve Öğretmenlerin BIOI Düzeylerinin Cinsiyete Göre Analiz Sonuçları 

 

Levene‟s Test 

F p 

Toplam BIOI ,225 ,636** 

Tablo 4.14‟de elde edilen sonuçlara göre toplam BIOI (F=,225) dağılımının 

varyansının homojen olduğu görülmüĢtür. Homojenliğin sağlanması dolayısıyla parametrik 

testlerin yapılmasına karar verilmiĢtir. Yönetici ve öğretmenlerin BIOI düzeylerinin cinsiyete 

göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemeye yönelik yapılan Bağımsız 

Gruplar için t-Testi sonuçları Tablo 4.15‟da verilmiĢtir. 

**p>.05. 
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Tablo 4.15  

Yönetici ve Öğretmenlerin BIOI Düzeylerinin Cinsiyete Göre Analiz Sonuçları 

DeğiĢken Kategori N  ̅ ss  t p 

Toplam BIOI 

K 105 58,81 11,297 ,225 ,636** 

E 73 57,64 12,870 

  

Tablo 4.15‟de yönetici ve öğretmenlerin BIOI algı düzeylerinin cinsiyete göre fark 

anlamlılığını belirlemek amacıyla bağımsız gruplar için t-testi uygulanmıĢtır. Analiz 

sonucunda iklim algılarının cinsiyete göre toplam BIOI (t=,225) dağılımı için anlamlı biçimde 

farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir. Bu sonuca göre yönetici ve öğretmenlerin BIOI düzeyleri 

cinsiyete göre anlamlı bir biçimde farklılaĢmamaktadır. 

**p>.05. 

4.4.4. Yönetici ve Öğretmenlerin Eğitim Durumu DeğiĢkenine ĠliĢkin BIOI 

Düzeyleri 

 Bu bölümde Yönetici ve öğretmenlerin BIOI düzeylerinin eğitim durumu değiĢkenine 

göre fark anlamlılığı belirlemek için Levene‟s homojenlik testi sonuçları Tablo 4.16‟de 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.16  

Yönetici ve Öğretmenlerin BIOI Düzeylerinin Eğitim Durumuna Göre Analiz Sonuçları 

 
Levene‟s Test 

F p 

Toplam BIOI 4,084 ,009* 
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Tablo 4.16‟da elde edilen sonuçlara göre toplam BIOI (F=4,084) dağılımlarının 

varyanslarının homojen olmadığı görülmüĢtür. BIOI iliĢkin analiz tekniklerinde nan-

parametrik test teknikleri kullanılmıĢtır. Toplam BIOI ‟de homojenlik sağlanmadığı için 

verinin analizinde nan-parametrik test tekniklerinden Kruskal Wallis – H Testi kullanılmıĢtır. 

Analizler Tablo 4.17‟de verilmiĢtir. 

*p<.05. 

 

Tablo 4.17  

Yönetici ve Öğretmenlerin BIOI Düzeylerinin Eğitim Durumuna Göre Analiz Sonuçları 

 Kategoriler N S.O sd    p 

Toplam  

BIOI 

Lisans 68 108,77    

Y. Lisans 86 78,95 2 15,684 ,001* 

Doktora 24 72,69    

Tablo 4.17‟ye göre BĠLSEM yönetici ve öğretmenlerinin BIOI düzeylerinin toplam 

BIOI açısından Kruskal-Wallis H testi yapılmıĢtır. Toplam BIOI (χ2=15.684) değerleri 

açısından istatistiksel olarak anlamlı bir fark belirlenmiĢtir. Fark lisans eğitim durumuna sahip 

yönetici ve öğretmenler lehinedir. 

*p<.05. 

4.4.5. Yönetici ve Öğretmenlerin BĠLSEM Kıdemi DeğiĢkenine ĠliĢkin BIOI 

Düzeyleri 

 Bu bölümde yönetici ve öğretmenlerin BIOI düzeylerinin BĠLSEM kıdemi 

değiĢkenine göre fark anlamlılığı belirlemek için Levene‟s homojenlik testi sonuçları Tablo 

4.18‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 4.18  

Yönetici ve Öğretmenlerin BIOI Düzeylerinin BİLSEM Kıdemine Göre Analiz Sonuçları 

 
Levene‟s Test 

F p 

Toplam BIOI ,912 ,404** 

Tablo 4.18‟de elde edilen sonuçlara göre toplam BIOI (F=,912) dağılımının 

varyansının homojen olduğu görülmüĢtür. Homojenliğin sağlanması dolayısıyla parametrik 

testlerin yapılmasına karar verilmiĢtir. Yönetici ve öğretmenlerin BIOI düzeylerinin BĠLSEM 

kıdemi değiĢkenine göre fark anlamlılığını belirlemek amacıyla bağımsız gruplar için 

ANOVA uygulanmıĢtır. Test sonuçları Tablo 4.19‟da verilmiĢtir. 

**p>.05. 

Tablo 4.19  

Yönetici ve Öğretmenlerin BIOI Düzeylerinin BİLSEM Kıdeme Göre Analiz Sonuçları 

DeğiĢken Kategori N  ̅ SS F p 
Fark(LSD) Eta-

Kare 

Toplam BIOI 

0-5 118 59,97 12,19 

3,469 ,033* 
0-5 

6-12 
,03 6-12 48 55,38 10,56 

13-19 12 54,00 12,35 

Tablo 4.19‟da yönetici ve öğretmenlerin toplam BIOI (F=3,469) dağılımları için 

anlamlı bir biçimde farklılaĢtığı belirlenmiĢtir.  Toplam BIOI için 0-5 yıl BĠLSEM kıdemine 

sahip yönetici ve öğretmenlerin BIOI düzeyleri 6-12 yıl BĠLSEM kıdemine sahip yönetici ve 

öğretmenlerin BIOI algı düzeylerinden daha yüksektir.  Farka iliĢki eta kare 

değerlendirildiğinde söz konusu farkın etki büyüklüğünün küçük olduğu ifade edilebilir 

(Büyüköztürk, 2014). 

*p<.05. 
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4.4.6. Yönetici ve Öğretmenlerin Ödül DeğiĢkenine ĠliĢkin BIOI Düzeyleri 

 Bu bölümde Yönetici ve öğretmenlerin BIOI düzeylerinin ödül değiĢkenine göre fark 

anlamlılığı belirlemek için Levene‟s homojenlik testi sonuçları Tablo 4.20‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.20  

Yönetici ve Öğretmenlerin BIOI Düzeylerinin Ödül Değişkenine Göre Analiz Sonuçları 

 
Levene‟s Test 

F p 

Toplam BIOI ,771 ,545** 

Tablo 4.20‟de elde edilen sonuçlara toplam BIOI (F=,771) dağılımının varyansının 

homojen olduğu görülmüĢtür. Homojenliğin sağlanması dolayısıyla parametrik testlerin 

yapılmasına karar verilmiĢtir. Yönetici ve öğretmenlerin BIOI düzeylerinin ödül değiĢkenine 

göre farklılaĢmanın anlamlı olup olmadığını belirlemek amacıyla bağımsız gruplar için 

ANOVA uygulanmıĢtır. Test sonuçları Tablo 4.21‟de verilmiĢtir. 

**p>.05. 
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Tablo 4.21  

Yönetici ve Öğretmenlerin BIOI Düzeylerinin Ödül Değişkenine Göre Analiz Sonuçları 

DeğiĢken Kategori N  ̅ SS F p 
Fark(LSD) Eta-

Kare 

Toplam BIOI 

0 79 60,67 10,85 

3,357 0,01* 

0>7-9 

1-3>7-9 

4-6>7-9 

 

,07 

1-3 68 57,24 12,66 

4-6 16 58,63 9,66 

7-9 6 44,17 10,70 

10+ 9 55,00 13,89   

Tablo 4.21‟da yönetici ve öğretmenlerin BIOI algı düzeylerinin ödül değiĢkenine göre 

toplam BIOI (F=3,357) dağılımının anlamlı bir biçimde farklılaĢtığı belirlenmiĢtir.  Toplam 

BIOI dağılımında ödül sayısı sıfır, 1-3 ve 4-6 olan yönetici ve öğretmenlerin BIOI algı 

düzeyleri ödül sayısı 7-9 olan yönetici ve öğretmenlerin BIOI algı düzeylerinden daha 

yüksektir. Farka iliĢkin eta-kare değerlendirildiğinde söz konusu farkın etki büyüklüğünün 

orta düzeyde olduğu ifade edilebilir (Büyüköztürk, 2014).  

*p<.05. 
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4.5. Üçüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

Öğrencilerin Bilim ve Sanat Merkezi Kurumsal iklim algı düzeylerinin 

belirlenmesidir. Katılımcıların BIOII ‟den aldıkları toplam puanlarının istatistikleri Tablo 

4.22‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.22  

Öğrencilerin BIOII Toplam Puan İstatistikleri 

 N  ̅ Median Mode Ranj SS Çarpıklık Basıklık 

Toplam 

BIOII 

 

320 

 

75,80 

 

78 

 

88 

 

55 

 

14,04 

 

-,585 

 

-,627 

BĠLSEM öğrencilerinin BIOII iliĢkin algı düzeylerinin ortalama değeri 75,80, madde 

sayısına (19) bölümünden elde edilen 3,98 değeri BĠLSEM öğrencilerinin algı düzeylerinin 

yüksek olduğu söylenebilir. BIOII standart sapma değerleri ilgili değiĢkenlerin yakın 

kümelendiği dolayısıyla ölçülen nitelik bakımında katılımcıların çok fazla farklılık 

göstermediği ifade edilebilir. Ayrıca ölçeğin çarpıklık değeri  -,585,  basıklık değerinin ise -

,627 dir. Çarpıklık ve basıklık katsayıları -1 ile 1 aralığında olması dağılımın normal dağılım 

olduğu ve grubun homojen olduğunu Ģeklinde yorumlanabilir (Büyüköztürk, 2012).  

4.6. Dördüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın altıncı alt problemi BĠLSEM öğrencilerinin BIOII algı düzeyleri çeĢitli 

değiĢkenler (cinsiyet, yaĢ, kardeĢ sayısı, anne-baba eğitim durumu, aile geliri, yılda okuduğu 

kitap sayısı, BĠLSEM‟de eğitim süresi, devam ettiği program) açısından farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemeye yöneliktir.  
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4.6.1. Öğrencilerin Cinsiyet DeğiĢkenine ĠliĢkin BIOII Düzeyleri 

 Bu bölümde öğrencilerin BIOII düzeylerinin cinsiyete göre fark anlamlılığı 

belirlemek için Levene‟s homojenlik testi sonuçları Tablo 4.23‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.23  

Öğrencilerin BIOII Düzeylerinin Cinsiyete Göre Analiz Sonuçları 

 
Levene‟s Test 

F p 

Toplam BIOII ,001 ,980** 

Tablo 4.23‟de elde edilen sonuçlara göre toplam BIOII (F=,001) dağılımının 

varyansının homojen olduğu görülmüĢtür. Homojenliğin sağlanması dolayısıyla Bağımsız 

Gruplar için t-Testi yapılmıĢtır. Sonuçları Tablo 4.24‟da verilmiĢtir. 

**p>.05. 

 

Tablo 4.24  

Öğrencilerin BIOII Düzeylerinin Cinsiyete Göre Analiz Sonuçları 

DeğiĢken Kategori N  ̅ SS  t p 

Toplam BIOII 
K 166 75,83 14,04 

,010 ,921** 
E 154 75,7906 14,10 

Tablo 4.24‟de öğrencilerin BIOII algı düzeylerinin cinsiyete göre fark anlamlılığını 

belirlemek amacıyla bağımsız gruplar için bağımsız gruplar için t-testi uygulanmıĢtır. Analiz 

sonucunda iklim algılarının cinsiyete göre BIOII (t=,010) dağılımı için anlamlı biçimde 
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farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir. Bu sonuca göre öğrencilerin BIOII düzeyleri cinsiyete göre 

anlamlı bir biçimde farklılaĢmamaktadır. 

**p>.05. 

4.6.2. Öğrencilerin YaĢ DeğiĢkenine ĠliĢkin BIOII Düzeyleri 

 Bu bölümde öğrencilerin BIOII düzeylerinin yaĢa fark anlamlılığı belirlemek için 

Levene‟s homojenlik testi sonuçları Tablo 4.25‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.25  

Öğrencilerin BIOII Düzeylerinin Yaşa Göre Analiz Sonuçları 

 
Levene‟s Test 

F p 

Toplam BIOII 1,271 ,282** 

Tablo 4.25‟de elde edilen sonuçlara göre toplam BIOII (F=1,271) dağılımlarının 

varyanslarının homojen olduğu görülmüĢtür. Homojenliğin sağlanması dolayısıyla parametrik 

testlerin yapılmasına karar verilmiĢtir. Öğrencilerin BIOI düzeylerinin yaĢa göre 

farklılaĢmanın anlamlı olup olmadığını belirlemek amacıyla bağımsız gruplar için ANOVA 

uygulanmıĢtır. Sonuçları Tablo 4.26‟da verilmiĢtir. 

**p>.05. 
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Tablo 4.26  

Öğrencilerin BIOII Düzeylerinin Yaşa Göre Analiz Sonuçları 

 
Kategori N  ̅ ss  F p 

Toplam BIOII 

9-11 107 78,85 14,49 
 

1,271 

 

12-14 164 75,96 13,66 ,282** 

15-18 49 73,02 14,27  

Tablo 4.26‟da öğrencilerin BIOII algı düzeylerinin yaĢa göre fark anlamlılığını 

belirlemek amacıyla bağımsız gruplar için ANOVA uygulanmıĢtır. Analiz sonucunda toplam 

BIOII (F=1,271) dağılımı için anlamlı biçimde farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir. Bu sonuca 

göre öğrencilerin BIOII düzeyleri yaĢa göre anlamlı bir biçimde farklılaĢmamaktadır. 

**p>.05. 

4.6.3. Öğrencilerin KardeĢ Sayısı DeğiĢkenine ĠliĢkin BIOII Düzeyleri 

 Bu bölümde öğrencilerin BIOII düzeylerinin kardeĢ sayısı değiĢkenine göre fark 

anlamlılığı belirlemek için Levene‟s homojenlik testi sonuçları Tablo 4.27‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.27  

Öğrencilerin BIOII Düzeylerinin Kardeş Sayısı Değişkenine Göre Analiz Sonuçları 

 
Levene‟s Test 

F p 

Toplam BIOII 1,224 ,301** 

Tablo 4.37‟de elde edilen sonuçlara göre toplam BIOII (F=1,224) dağılımının 

varyansının homojen olduğu görülmüĢtür. Homojenliğin sağlanması dolayısıyla parametrik 

testlerin yapılmasına karar verilmiĢtir. Öğrencilerin BIOI düzeylerinin kardeĢ sayısı 
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değiĢkenine göre fark anlamlılığını belirlemek amacıyla bağımsız gruplar için ANOVA 

uygulanmıĢtır. Sonuçları Tablo 4.28‟da verilmiĢtir. 

**p>.05. 

 

Tablo 4.28  

Öğrencilerin BIOII Düzeylerinin Kardeş Sayısı Değişkenine Göre Analiz Sonuçları 

DeğiĢken Kategori N  ̅ ss  F p 

Toplam BIOII 

2 54 75,94 13,64 

1,224 ,301** 

3 194 76,26 14,42 

4 53 76,13 12,74 

5 19 69,84 14,52 

Tablo 4.28‟de öğrencilerin BIOII algı düzeylerinin kardeĢ sayısına göre toplam BIOII 

(F=1,224) dağılımı için anlamlı biçimde farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir. Bu sonuca göre 

öğrencilerin BIOII düzeyleri kardeĢ sayısına göre anlamlı bir biçimde farklılaĢmamaktadır. 

**p>.05. 

4.6.4. Öğrencilerin Anne Eğitim Durumu DeğiĢkenine ĠliĢkin BIOII Düzeyleri 

 Bu bölümde öğrencilerin BIOII düzeylerinin anne eğitim durumu değiĢkenine göre 

fark anlamlılığı belirlemek için Levene‟s homojenlik testi yapılmıĢtır. Sonuçlar Tablo 4.29‟de 

verilmiĢtir. 
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Tablo 4.29  

Öğrencilerin BIOII Düzeylerinin Anne Eğitim Durumu Değişkenine Göre Analiz Sonuçları 

 
Levene‟s Test 

F p 

Toplam BIOII 3,761 ,005* 

Tablo 4.29‟de elde edilen sonuçlara göre toplam BIOII (F=3,761) dağılımlarının 

varyanslarının homojen olmadığı görülmüĢtür. Homojenliğin sağlanamaması dolayısıyla nan-

parametrik testlerden olan Kruskal Wallis – H testinin yapılmasına karar verilmiĢtir. Test 

sonuçları Tablo 4.30‟da verilmiĢtir.  

*p<.05. 

Tablo 4.30  

Öğrencilerin BIOII Düzeylerinin Anne Eğitim Durumu Değişkenine Göre Analiz Sonuçları 

 Kategoriler N S.O sd    p 

 

 

Toplam BIOII 

Ġlkokul 14 14,03 

4 12,761 ,006* 

Ortaokul 18 15,47 

Lise 73 13,56 

Lisans 170 13,75 

 Lisans Ü 45 13,72 

Tablo 4.30‟a göre BĠLSEM öğrencilerinin BIOII düzeylerinin anne eğitim durumu 

değiĢkeni açısından Kruskal-Wallis H testi yapılmıĢtır. Toplam BIOII (χ2=12,761) değerleri 

açısından istatistiksel olarak anlamlı bir fark belirlenmiĢtir. Farklar Lise ve üstü eğitim alan 

anneler lehinedir.  

*p<.05. 
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4.6.5. Öğrencilerin Baba Eğitim Durumu DeğiĢkenine ĠliĢkin BIOII Düzeyleri 

 Bu bölümde öğrencilerin BIOII düzeylerinin baba eğitim durumu değiĢkenine göre 

fark anlamlılığı için Levene‟s homojenlik testi sonuçları Tablo 4.31‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.31  

Öğrencilerin BIOII Düzeylerinin Baba Eğitim Durumu Değişkenine Göre Analiz Sonuçları 

 
Levene‟s Test 

F p 

Toplam BIOII ,178 ,950** 

Tablo 4.31‟de elde edilen sonuçlara göre toplam BIOII (F=,178) dağılımının 

varyansının homojen olduğu görülmüĢtür. Homojenliğin sağlanması dolayısıyla parametrik 

testlerin yapılmasına karar verilmiĢtir. Öğrencilerin BIOI düzeylerinin baba eğitim durumu 

değiĢkenine göre farklılaĢmanın anlamlı olup olmadığını belirlemek amacıyla bağımsız 

gruplar için ANOVA uygulanmıĢtır. Sonuçları Tablo 4.32‟da verilmiĢtir. 

**p>.05. 

 

Tablo 4.32  

Öğrencilerin BIOII Düzeylerinin Baba Eğitim Durumu Değişkenine Göre Analiz Sonuçları 

DeğiĢken Kategori N  ̅ ss  F p 

 

 

Ġlkokul 16 73,69 14,52 

,178 ,950** 

Ortaokul 15 76,27 15,68 

Toplam BIOII Lise 63 75,05 13,26 

 Lisans 172 76,05 13,90 

 Lisans Ü 54 76,43 15,22 

Tablo 4.32‟de öğrencilerin BIOII algı düzeylerinin baba eğitim durumuna göre toplam 

BIOII (F=,352) dağılımı için anlamlı biçimde farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir. Bu sonuca göre 
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öğrencilerin BIOII düzeyleri baba eğitim durumuna göre anlamlı bir biçimde 

farklılaĢmamaktadır. 

**p>.05. 

4.6.6. Öğrencilerin Aile Geliri DeğiĢkenine ĠliĢkin BIOII Düzeyleri 

 Bu bölümde öğrencilerin BIOII düzeylerinin aile geliri değiĢkenine göre fark 

anlamlılığı belirlemek için Levene‟s homojenlik testi yapılmıĢtır. Sonuçlar Tablo 4.33‟de 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.33  

Öğrencilerin BIOII Düzeylerinin Aile Geliri Değişkenine Göre Analiz Sonuçları 

 
Levene‟s Test 

F p 

Toplam BIOII ,496 ,685** 

Tablo 4.33‟de elde edilen sonuçlara göre toplam BIOII (F=,751) dağılımının 

varyansının homojen olduğu görülmüĢtür. Homojenliğin sağlanması dolayısıyla parametrik 

testlerin yapılmasına karar verilmiĢtir. Öğrencilerin BIOII düzeylerinin aile geliri değiĢkenine 

göre farklılaĢmanın anlamlı olup olmadığını belirlemek amacıyla bağımsız gruplar için 

ANOVA uygulanmıĢtır. Sonuçları Tablo 4.34‟da verilmiĢtir. 

**p>.05. 
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Tablo 4.34  

Öğrencilerin BIOII Düzeylerinin Aile Geliri Değişkenine Göre Analiz Sonuçları 

DeğiĢken Kategori N  ̅ ss  F p 

Toplam BIOII 

5500TL Altı 6 79,50 9,93 

,496 0,685** 
5500-10000TL 42 73,70 14,92 

10001-15000TL 77 75,77 14,00 

15001TL Üs 195 76,16 14,02 

Tablo 4.34‟de öğrencilerin BIOII algı düzeylerinin aile gelirine göre toplam BIOII 

(F=,496) dağılımı için anlamlı biçimde farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir. Bu sonuca göre 

öğrencilerin BIOII düzeyleri aile gelirine göre anlamlı bir biçimde farklılaĢmamaktadır. 

**p>.05. 

4.6.7. Öğrencilerin Okuduğu Kitap Sayısı DeğiĢkenine ĠliĢkin BIOII Düzeyleri 

 Bu bölümde öğrencilerin BIOII düzeylerinin yılda okuduğu kitap sayısı değiĢkenine 

göre fark anlamlılığı belirlemek için Levene‟s homojenlik testi sonuçları Tablo 4.35‟de 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.35 

 Öğrencilerin BIOII Düzeylerinin Yılda Okuduğu Kitap Sayısı Değişkenine Göre Analiz 

Sonuçları 

 

Levene‟s Test 

F p 

Toplam BIOII 2,495 ,043* 
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Tablo 4.35‟de elde edilen sonuçlara göre toplam BIOII (F=2,495) dağılımlarının 

varyanslarının homojen olmadığı görülmüĢtü. Homojenliğin sağlanmaması dolayısıyla nan-

parametrik testlerden olan Kruskal Wallis – H testinin yapılmasına karar verilmiĢtir. Testi 

sonuçları Tablo 4.36‟da verilmiĢtir. 

*p<.05. 

 

Tablo 4.36  

Öğrencilerin BIOII Düzeylerinin Yılda Okuduğu Kitap Sayısı Değişkenine Göre Analiz 

Sonuçları 

 Kategoriler N S.O sd    p 

Toplam BIOII 

1-5 30 96,10 

3 5,508 ,138** 

6-10 54 72,43 

11-15 36 82,24 

16-20 39 76,04 

Tablo 4.36‟ e göre BĠLSEM öğrencilerinin BIOII düzeylerinin yılda okuduğu kitap 

sayısı değiĢkeni açısından Kruskal-Wallis H testi yapılmıĢtır. Toplam BIOII (χ2=5,508) 

değerleri açısından istatistiksel olarak anlamlı bir fark belirlenmemiĢtir.  

**p>.05. 

4.6.8. Öğrencilerin BĠLSEM Eğitim Süresi DeğiĢkenine ĠliĢkin BIOII Düzeyleri 

 Bu bölümde öğrencilerin BIOII düzeylerinin BĠLSEM eğitim süresi değiĢkenine göre 

anlamlı bir fark gösterip göstermediğinin belirlenebilmesi için Levene‟s homojenlik testi 

yapılmıĢtır. Sonuçlar Tablo 4.37‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 4.37  

Öğrencilerin BIOII Düzeylerinin BİLSEM Eğitim Süresi Değişkenine Göre Analiz Sonuçları 

 
Levene‟s Test 

F p 

Toplam BIOII 8,969 ,001* 

Tablo 4.47‟de elde edilen sonuçlara göre toplam BIOII (F=,8,969) dağılımlarının 

varyanslarının homojen olmadığı görülmüĢtür. Homojenliğin sağlanmaması dolayısıyla nan-

parametrik testlerden olan Kruskal Wallis – H testinin yapılmasına karar verilmiĢtir. Testi 

sonuçları Tablo 4.38‟da verilmiĢtir. 

*p<.05. 

Tablo 4.38  

Öğrencilerin BIOII Düzeylerinin BİLSEM Eğitim Süresi Değişkenine Göre Analiz Sonuçları 

 Kategoriler N S.O sd    p 

 

Toplam BIOII 

1-3 91 139,55    

4-6 181 155,05 2 26,675 ,001* 

7-9 48 220,76    

Tablo 4.36‟ e göre BĠLSEM öğrencilerinin toplam BIOII düzeylerinin BĠLSEM eğitim 

süresi değiĢkeni açısından Kruskal-Wallis H testi yapılmıĢtır. Toplam BIOII (χ2=26,675) 

değerleri açısından istatistiksel olarak anlamlı bir fark belirlenmiĢtir. Fark 7-9 yıl eğitim alan 

öğrenciler lehinedir. 

*p<.05. 
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4.6.9. Öğrencilerin Bilsem Programı DeğiĢkenine ĠliĢkin BIOII Düzeyleri 

 Bu bölümde öğrencilerin BIOII düzeylerinin BĠLSEM programı durumu değiĢkenine 

fark anlamlılığı belirlemek için Levene‟s homojenlik testi yapılmıĢtır. Sonuçlar Tablo 4.39‟de 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.39  

Öğrencilerin BIOII Düzeylerinin BİLSEM Programı Değişkenine Göre Varyansların 

Homojenliği İçin Analiz Sonuçları 

 
Levene‟s Test 

F p 

Toplam BIOII 3,322 ,002* 

Tablo 4.39‟de elde edilen sonuçlara göre toplam BIOII (F=3,322) dağılımının 

varyansının homojen olmadığı görülmüĢtür. Homojenliğin sağlanmaması dolayısıyla nan-

parametrik testlerden olan Kruskal Wallis – H testinin yapılmasına karar verilmiĢtir. Testi 

sonuçları Tablo 4.40‟da verilmiĢtir. 

*p<.05. 
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Tablo 4.40  

Öğrencilerin BIOII Düzeylerinin BİLSEM Programı Değişkenine Göre Analiz Sonuçları 

 Kategoriler N S.O sd    p 

Toplam BIOII 

BYF1 88 139,92 

7 32,385 ,001* 

BYF2 72 141,41 

BYF3 64 146,73 

BYF4 33 205,76 

PROJE1 24 175,48 

PROJE2 18 208,44 

PROJE3 14 226,36 

PROJE4 7 221,79 

Tablo 4.40‟ ye göre BĠLSEM öğrencilerinin BIOII düzeylerinin BĠLSEM programı 

değiĢkeni açısından Kruskal-Wallis H testi yapılmıĢtır. Toplam BIOII (χ2=32,385) değerleri 

açısından istatistiksel olarak anlamlı bir fark belirlenmiĢtir. Fark BYF4, PROJE2, PROJE3 ve 

PROJE4 lehinedir. 

*p<.05. 
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BÖLÜM V 

SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde, BĠLSEM kurumsal iklim ölçeğine iliĢkin analizlerin 

sonuçları; yönetici ve öğretmenlerin BIOI düzeyleri, çeĢitli demografik değiĢkenler 

bakımından BIOI düzeylerinde farklılık oluĢturup oluĢturmadığı; öğrencilerin BIOII 

düzeyleri, çeĢitli demografik değiĢkenler bakımından BIOII düzeylerinde farklılıklar olup 

olmadığı alan yazın referansları ile sunulmuĢtur. 

5.1. Sonuç ve TartıĢma 

 Bilim ve Sanat Merkezi‟nin kurumsal okul iklimini belirlemeye yönelik yönetici,  

öğretmen ve öğrencilerin görüĢlerini belirlemek bu çalıĢmanın baĢat amacıdır.  Ölçek 

geliĢtirme doğrultusunda alan yazında yer alan ölçek geliĢtirme aĢamaları takip edilmiĢtir 

(Baykul, 2010; ErkuĢ, 2012; Gül & Sözbilir, 2015; Seçer, 2015). Bu aĢamaların ilk basmağı 

olarak öncelikle literatürdeki araĢtırmalar incelenmiĢ ve ölçeğin iki ayrı baĢlığa ayrılmasına 

karar verilmiĢtir. Birinci baĢlıkta geliĢtirilen ölçek için yönetici ve öğretmen görüĢleri, ikinci 

baĢlık altında geliĢtirilen ölçek için öğrenci görüĢleri alınmıĢtır. Her iki baĢlık için madde 

havuzları oluĢturulmuĢtur. Madde havuzunda yer alan ölçek maddelerinin kapsam 

geçerliliğini sağlamak uzman görüĢüne sunulmuĢtur. Uzmanların maddeler ile ilgili önerileri 

doğrultusunda uygun bulunan düzenlemeler yapılmıĢtır. Ölçek maddelerinin anlaĢılabilir ve 

uygulanabilirliğini görmek amacıyla BĠLSEM öğrenci, öğretmen ve yöneticilerine BIO ön 

deneme uygulaması yapılmıĢtır. Örneklem büyüklüğünün uygunluğunu test etmeye KMO testi 

sonuçlarına göre pilot uygulama için (KMO=0,876) ve esas uygulama BIOI için 

(KMO=0,902) ve BIOII için (KMO=0,936) örneklem büyüklüğü yeterli düzeydedir. KMO 

değerinin 0,80‟den büyük olması yeterli düzeye (Comrey & Lee, 2013; ġencan, 2005) 0,90 ve 

üzerinde olması (Kline, 1994) mükemmel örneklem büyüklüğüne iĢaret etmektedir.  

Ġlk uygulama sonrasında örneklem büyüklüğü ile ilgili gereklilikler sağlandıktan sonra 

mevcut verilerin madde güçlüğü ve madde ayıt ediciliği hesaplanmıĢtır. Madde ayırt ediciliği 

0,30 değerinden daha düĢük (Özçelik; 2010) maddeler her iki ölçek maddelerinden 
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çıkarılmıĢtır. BaĢlangıçta BIOI 50 maddeden uzman görüĢü alınarak 46 maddeye 

düĢürülmüĢtür. BIOII baĢlangıçta 49 madde olarak oluĢturulmuĢ gerekli adımlar uygulanarak 

44 maddeye düĢürülmüĢtür. Madde kestirimi analizleri sonrasında AFA yapılmıĢtır. AFA 

sonucunda madde yük değerlerinin en az 0,30 (Büyüköztürk ve ark., 2014; Çokluk ve ark., 

2012) olması kriter olarak belirlenmiĢtir. Gerekli madde çıkarımları yapılarak ölçeğin son 

formunda BIOI 16 madde, BIOII 19 madde kalmıĢtır.  

Yamaç birikinti grafiğinde öz değerleri 1‟den küçük olmaya baĢladığında faktörler 

ayırt edilmemeye (Aksu ve ark., 2017) baĢladığı ölçütü dikkate alındığında BIOI‟in tek 

boyutlu ve BIOII tek boyutlu olarak nihai Ģeklini almıĢtır. Maddelerin kestirme puanları 0,30 

(Büyüköztürk ve ark., 2014) değerinden daha düĢük olmadığı için maddelerin kabul edilebilir 

oldukları söylenebilir. BIOI tek boyuttan oluĢan ölçme aracının toplam varyans %50,586 ve 

BIOII tek boyuttan oluĢan ölçme aracının toplam varyans 42,861 olarak bulunmuĢtur. Faktör 

sayısının birden fazla olduğu ölçek geliĢtirme çalıĢmalarında açıklanan toplam varyans %30 

(Büyüköztürk ve ark., 2014) değerinin üzerinde olması istenmektedir. Dolayısıyla BIOI ve 

BIOII toplam varyansının ölçütleri sağladığı görülmüĢtür.  

AFA sonucunda ortaya çıkan her iki yapının da test edilmesi ve bu yapının toplanan 

veriler ile ne derece doğrulandığının incelenmesi için DFA (Seçer, 2017) yapılmıĢtır. DFA‟da 

BIOI‟in tek boyutuna ait 16 maddenin ve BIOII‟nin tek boyutuna ait 19 maddenin 

oluĢturduğu yapının doğrulanması için Lisrel 8.8 programı kullanılmıĢtır. Analiz sonucunda 

bütün t değerlerinin manidar (Çokluk ve ark., 2012; Jöreskog & Sörbom, 1996) ayrıca faktör 

yük değerleri BIOI için 0,301 ile 0,698 ve BIOII için 0,350 ile 0,530 arasındadır. BIOI 

modele ait uyum değerleri   χ2 /sd (1,174), CFI (1,00), NFI (,98), NNFI (1,00), RMR (,09) ve 

SRMR (,04), RMSEA (,03) ve GFI (,95) değerleri iyi (mükemmel) uyum göstermektedir. 

AGFI (,88) değerleri kabul edilebilir uyum göstermektedir. BIOII modele ait uyum değerleri  

         (1,64), CFI (,99), NFI (,98), NNFI (,99), RMSEA (,045) AGFI (,90), RMR (,06), ve 

RMR (,06) değerleri iyi (Kelloway, 1998; Schermelleh Engel ve ark., 2003). 

Yönetici ve öğretmenlerin BIOI düzeylerine iliĢkin sonuçlar ve bu olguların çeĢitli 

demografik değiĢkenler açısından elde edilen sonuçları araĢtırma alt problemleri bağlamında 

aĢağıda verilmiĢtir. 
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5.1.1. Birinci Alt Probleme Ait Sonuçlar 

Yönetici ve öğretmenlerin Bilim ve Sanat Merkezi Kurumsal Ġklimine iliĢkin algı 

düzeylerinin ortalama değeri 58,33 madde sayısına (16) bölümünden elde edilen 3,64 değeri 

BĠLSEM yönetici ve öğretmenlerinin algı düzeylerinin yüksek olduğu söylenebilir. Coleman 

(1994) öğretmenliği heyecanlı, mutlu ve mesleki tatmin olarak tanımlamaktadır. BĠLSEM 

yönetici ve öğretmenlerinin üstün yetenekli öğrencilere eğitim verdikleri kurumun ikliminin 

onların mesleki doyumuna katkı sağladığı sonucunu çıkarabiliriz. 

5.1.2. Ġkinci Alt Probleme Ait Sonuçlar 

BĠLSEM yönetici ve öğretmenlerinin BĠLSEM iklimi algı düzeyleri çeĢitli değiĢkenler 

(kıdem, yaĢ, cinsiyet, eğitim durumu, BĠLSEM‟de hizmet süresi, ödül sayısı) açısından 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemeye yöneliktir. BIOII ‟nin toplam değeri açısından 

incelenen bulgular ve elde edilen sonuçların değerlendirmeleri aĢağıda verilmiĢtir. BĠLSEM 

öğretmenleri, özel yetenekli öğrencilerin çok dikkatli olduklarını ve söyledikleri her kelimenin 

onları etkileyebileceğini vurgulamıĢlardır. Özel yetenekli öğrencilerin özelliklerinden olan 

duyarlılık ve kırılganlık dikkate alındığında bu öğrencilerle açık ve net iletiĢim kurulması 

gerektiği ortaya çıkmaktadır. Graffam ‟ın (2006) özel yetenekli öğrencilerle çalıĢan 

öğretmenlerin niteliklerini belirlediği çalıĢmasında kiĢisel geçmiĢi, hizmet öncesi eğitim 

durumu ve iletiĢim becerilerinin önemli olduğu sonucuyla benzerlik göstermektedir. 

5.1.2.1. Kıdem DeğiĢkenine Ait Sonuçlar 

Yönetici ve öğretmenlerin BIOI algı düzeylerinin BĠLSEM kıdemine anlamlı bir 

biçimde farklılaĢmadığı belirlenmiĢtir. Ġklim algısının kıdeme göre farklılaĢmadığı yönetici ve 

öğretmenlerin ortak okul iklimini benimsedikleri Ģeklinde yorumlanabilir.  

5.1.2.2. YaĢ DeğiĢkenine Ait Sonuçlar 

Yönetici ve öğretmenlerin BIOI düzeyleri yaĢa göre anlamlı bir biçimde 

farklılaĢmadığı belirlenmiĢtir.  BaĢka bir ifadeyle araĢtırma bulgusu doğrultusunda yönetici ve 

öğretmenlerin BIOI düzeyleri yaĢa göre iklim algısını etkilememektedir. 
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5.1.2.3. Cinsiyet DeğiĢkenine Ait Sonuçlar 

Bu alt baĢlığa göre yönetici ve öğretmenlerin BIOI düzeyleri cinsiyete göre anlamlı bir 

biçimde farklılaĢmamaktadır. Katılımcıları kadın ya da erkek olması BIOI düzeylerinde 

farklılaĢmanın olmaması evrensel ve kutsal bir meslek olan öğretmenliğin temel 

motivasyonunun görev bilinci olmasından kaynaklandığı gerçeğini desteklemektedir.  

5.1.2.4. Eğitim Durumu DeğiĢkenine Ait Sonuçlar 

AraĢtırma sonucuna göre iklim algılarının eğitim durumuna göre toplam BIOI 

açısından farklılıklar belirlenmemiĢtir. Elde edilen fark lisans eğitim durumuna sahip yönetici 

ve öğretmenler lehinedir. AraĢtırmalar, öğretmenlerin mesleki geliĢiminin üstün yeteneklilerin 

eğitimine olumlu etkileri olduğunu ortaya koymaktadır( Fraser-Seeto, K. T., Howard, S. J., & 

Woodcock, S., 2015). BIOI algı düzeyinin lisans eğitimi almıĢ öğretmenler lehine yüksek 

çıkmasının yüksek lisans ve doktora derecesinde eğitim düzeyine sahip yönetici ve 

öğretmenlerin BIOI düzeylerinin akademik geliĢimleriyle ters orantılı olarak gitmesi eğitimin 

kalitesinin arttırılması beklentileriyle ilgili olabileceği Ģeklinde yorumlanabilir. 

5.1.2.5. BĠLSEM Kıdem DeğiĢkenine Ait Sonuçlar 

AraĢtırma sonucunda yönetici ve öğretmenlerin BIOI algı düzeylerinin BĠLSEM 

kıdemine göre toplam BIOI için 0-5 yıl BĠLSEM kıdemine sahip yönetici ve öğretmenlerin 

BIOI düzeyleri 6-12 yıl BĠLSEM kıdemine sahip yönetici ve öğretmenlerin BIOI algı 

düzeylerinden daha yüksektir.   

5.1.2.6. Ödül DeğiĢkenine Ait Sonuçlar 

AraĢtırma sonucunda BIOI algı düzeylerinin ödüle göre toplam BIOI dağılımda 

anlamlı bir biçimde farklılaĢtığı belirlenmiĢtir.  Toplam BIOI dağılımında ödül sayısı sıfır, 1-3 

ve 4-6 olan yönetici ve öğretmenlerin BIOI algı düzeyleri ödül sayısı 7-9 olan yönetici ve 

öğretmenlerin BIOI algı düzeylerinden daha yüksektir. Elde edilen sonuçlar BĠLSEM yönetici 

ve öğretmenlerinin ulusal ve uluslararası yarıĢmalarda aldıkları ödül sayısının artması ile 

kurumun iklim algısı düzeylerinde düĢüĢler olduğu belirlenmiĢtir. Tıpkı eğitim durumunda 
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olduğu gibi baĢarı ve eğitim durumu arttıkça iklim algısı düzeyi azalmaktadır. Daha eleĢtirel 

yaklaĢımlar bu gruplar için iklim algı düzeyinin düĢük çıkmasına neden olarak gösterilebilir.  

5.1.3. Üçüncü Alt Probleme Sonuçlar 

Öğrencilerin BĠLSEM iklimine iliĢkin algı düzeylerinin belirlenmesine yönelik alt 

problemdir. BĠLSEM öğrencilerinin BĠLSEM iklimi algı düzeylerinin ortalama değeri 75,80 

madde sayısına (19) bölümünden elde edilen 3,98 değeri BĠLSEM öğrencilerinin algı 

düzeylerinin yüksek olduğu söylenebilir.  

5.1.4. Dördüncü Alt Probleme Ait Sonuçlar 

BĠLSEM öğrencilerinin BĠLSEM iklimi algı düzeyleri çeĢitli değiĢkenler (Cinsiyet, 

YaĢ, KardeĢ Sayısı, Anne-Baba Eğitim Durumu, Aile Geliri, Yılda Okuduğu Kitap Sayısı, 

BĠLSEM‟de Eğitim Süresi, Devam Ettiği Program) açısından farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemeye yöneliktir.  

5.1.4.1. Öğrencilerin Cinsiyet DeğiĢkenine Ait Sonuçlar 

AraĢtırma sonucunda öğrencilerin BIOII algı düzeyleri cinsiyete göre toplam BIOII 

dağılımının anlamlı biçimde farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir. Öğrencilerin BIOII algı düzeyi 

cinsiyetten bağımsız sonuçlar vermiĢtir. AraĢtırmalar gösteriyor ki (Gallagher, 1996; Piirto, 

1999 Colangelo ve Davis, 2002), öğrenciler entelektüel yetenekleri ilgili kriterler kullanılarak 

üstün yetenekli tanımını alıyorlar. Literatür de bulguyu desteklemektedir. 

5.1.4.2. Öğrencilerin YaĢ DeğiĢkenine Ait Sonuçlar 

AraĢtırma sonucunda öğrencilerin BIOII algı düzeyleri yaĢa göre toplam BIOII 

dağılımının anlamlı biçimde farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir. Bu sonuca göre öğrencilerin 

BIOII düzeyleri yaĢa göre farklılaĢmamaktadır. 
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5.1.4.3. Öğrencilerin KardeĢ Sayısı DeğiĢkenine Ait Sonuçlar 

AraĢtırma sonucunda öğrencilerin BIOII algı düzeyleri kardeĢ sayısına toplam BIOII 

dağılımının anlamlı biçimde farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir. Bu sonuca göre öğrencilerin 

BIOII düzeyleri kardeĢ sayısına göre farklılaĢmamaktadır. 

5.1.4.4. Öğrencilerin Anne Eğitim Durumu DeğiĢkenine Ait Sonuçlar 

AraĢtırma sonucunda öğrencilerin BIOII algı düzeylerinin anne eğitim durumuna göre 

toplam BIOII dağılımının anlamlı biçimde farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. Anne eğitim düzeyi 

ortaokul eğitim düzeyinde olan öğrencilerin BIOII algı düzeyleri anne eğitim düzeyleri lise, 

lisans ve lisansüstü eğitim düzeyinde olan öğrencilerin BIOII algı düzeylerinden düĢük olduğu 

belirlenmiĢtir. Anne eğitim düzeyi yükseldikçe olumlu iklim algısının arttığı ifade edilebilir. 

Üstün zekâlı çocuğun yeteneğini ilk olarak evde ebeveynler fark eder. Annelerin üstün 

yetenekliler için eğitim veren kurumlar konusunda duyarlılıkları iklim algısını olumlu 

etkilediği sonucuna ulaĢabiliriz. 

5.1.4.5. Öğrencilerin Baba Eğitim Durumu DeğiĢkenine Ait Sonuçlar 

AraĢtırma sonucunda öğrencilerin BIOII algı baba eğitim durumuna göre toplam 

BIOII dağılımı için anlamlı biçimde farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir. Baba eğitim durumu ile 

öğrencilerin BIOII algı düzeyleri değiĢmemektedir 

5.1.4.6. Öğrencilerin Aile Geliri DeğiĢkenine Ait Sonuçlar 

AraĢtırma sonucunda öğrencilerin BIOII algı düzeyleri aile gelirine göre toplam BIOII 

dağılımı için anlamlı biçimde farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir. Aile gelir düzeyi öğrencilerin 

BIOII algı düzeylerinde farklılaĢmaya neden olmamaktadır. 

5.1.4.7. Öğrencilerin Yılda Okuduğu Kitap Sayısı DeğiĢkenine Ait Sonuçlar 

AraĢtırma sonucunda öğrencilerin BIOII algı düzeyleri yılda okuduğu kitap sayısı 

değiĢkenine göre toplam BIOII dağılımı için anlamlı biçimde farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir.  
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5.1.4.8. Öğrencilerin BĠLSEM’de Eğitim Süresi DeğiĢkenine Ait Sonuçlar 

AraĢtırma sonucunda öğrencilerin BIOII algı düzeylerinin BĠLSEM eğitim süresine göre 

toplam BIOII dağılımında BĠLSEM eğitim süresine göre 1-3 ve 4-6 yıl eğitim alanlar 7-9 yıl 

eğitim alanlardan daha düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. Eğitim süresi arttıkça BIOII algı 

düzeyleri artmaktadır. Birçok eğitimcinin yaygın inancı, üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin 

zaten akademik olarak avantajlı ve herhangi bir öğretmen müdahalesi olmadan bile baĢarılı 

olacak Ģeklindedir (Colangelo, Assouline & Gross, 2004; Gallagher, 2003; Lassig, 2009; 

Megay-Nespoli, 2001., Taylor & Milton, 2006; VanTassel-Baska, 1997). AraĢtırmalar bunun 

bir efsane olduğunu göstermektedir, bunun yerine üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin 

baĢarılı olma ihtimalinin düĢük olduğunu göstermektedir. (DeBuhr, 2011; Parliament of the 

Commonwealth of Australia, 2001; Plunkett, 2002). BĠLSEM eğitimi süresi arttıkça 

öğrencilerin bu iklimi benimseme oranları da artmaktadır. Dolayısıyla BĠLSEM‟lerin olumlu 

iklim oluĢturmaları üstün yetenekli öğrencilerin devamlılığı için önemlidir. 

5.1.4.9. Öğrencilerin BĠLSEM’de Devam Ettiği Program DeğiĢkenine Ait 

Sonuçlar 

AraĢtırma sonucunda öğrencilerin BIOII düzeylerinin BĠLSEM‟de devam ettiği 

program değiĢkenine göre toplam BIOII dağılımı için anlamlı biçimde farklılaĢtığı 

belirlenmiĢtir. BĠLSEM‟de uygulanan programlardan BYF4, PROJE2, PROJE3ve PROJE4 

programa devam eden öğrencilerin iklim algı düzeylerinin yüksek olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Ebetteki uzun süre bir yapının içerisinde eğitim almıĢ olmak sistemin 

değerlendirilmesi için avantaj sağlayacaktır. Burada öğrencilerin yaĢının da büyüdüğü dikkate 

alınarak iklim algılarının önemli düzeyde artması kurum için olumlu çıkarımlar elde 

edilmesini sağlayabilir. Proje programlarında yapılan çalıĢmalar nedeniyle elde edilen ulusal 

ve uluslararası baĢarıları öğrencilere kimi avantajlar sağlaması dolayısıyla bu programlarda 

daha verimli ve kurumu sahiplenici davranmaları öğrencilerin gözlemlenen davranıĢları 

arasındadır.   
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5.1.5. BeĢinci Alt Probleme Ait Sonuçlar 

BĠLSEM yönetici ve öğretmenlerinin BĠLSEM iklimi algı düzeylerini belirlemeyi 

amaçlayan BĠLSEM Kurumsal Ġklim Ölçeği geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olup 

olmadığının belirlenmesine yöneliktir.  

AraĢtırmanın güvenirlik çalıĢmaları kapsamında BIOI Cronbach's Alpha iç tutarlılık 

katsayısı kullanılmıĢtır. Ġç tutarlılık katsayısının BIOI (r=.927) olduğu görülmüĢtür. BIOI 

güvenirlilik katsayısı yüksek bir ölçektir. 

5.1.6. Altıncı Alt Probleme Ait Sonuçlar 

AraĢtırmanın altıncı alt problemi öğrencilerin BĠLSEM iklimi algı düzeylerini 

belirlemeyi amaçlayan BIOII geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olup olmadığını belirlemeye 

yöneliktir. 

AraĢtırmanın ölçeğin güvenirliği iç tutarlılık katsayısı Cronbach Alfa ile incelenmiĢtir. 

BIOII‟in güvenirliğinin katsayısının de yüksek (r=,924) olduğu belirlenmiĢtir. Elde edilen 

bulgu BIOII ölçeğinin güvenilir olduğunu desteklemektedir. Özdamar (2015)‟ye göre 

Cronbach's Alpha değerleri; .61-.80 arsında ölçek orta güvenirlikte, .81-1.00 arasında ise 

ölçek yüksek güvenirliktedir. 

Sonuç olarak çalıĢma kapsamında BĠLSEM‟de eğitim, öğretim ve iĢleyiĢinin mevcut 

yapı içerisinde yönetici ve öğretmenlerin eğitim programlarının özel yetenekli bireylere 

uygun olarak yürütülebilip yürütülemediği, mevcut çalıĢma koĢullarına dair gözlemleri ve 

öğrencilerin mevcut yapı içerisindeki eğitim, öğretim ve öğretmenlere iliĢkin gözlem, tecrübe 

ve beklentilerini niteleyebilecek ölçek çalıĢması yapılmıĢtır.  

Sosyal olarak inĢa edilen kavramlar ve yapılar okullarda anlam kazanır (Borland, 

2004).  Literatürde önemli bir yere sahip Sosyal Bağ Teorisi‟ne (Hirschi, 2017) göre, her 

insan yaĢadığı sosyal bağlarla bağlıdır. Okulun öğrencilerin tutum ve davranıĢlarındaki etkisi 

eğitim sürecinde gözlemlenebilir niteliklerdir. Neredeyse tüm çocuklar okul eğitiminin bazı 

yönlerini anlamsız ve sıkıcı bulabilirler. Üstün yetenekli öğrenciler yaĢadıkları zorlukları 

yetiĢkinlerle paylaĢma konusunda isteksiz olabilirler (Peterson, & Ray, 2006). Okula dair 

bileĢenleri sorgulayabilirler. Okul, öğretmen, eğitimin kalitesi, öğretim yöntemleri, öğretim ve 
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öğrenme ekipmanları, birlikte çalıĢılan diğer öğrenciler, kiĢisel çalıĢma alıĢkanlıkları, 

motivasyon ve sınav kaygısı bunların arasında sayılabilir(Bıçak, B. 2013). Güvenli bir okul 

ikliminin sağlanması üstün yetenekli öğrencilerde yetenek alanlarının fark ettirilmesi ve 

geliĢtirilmesi açısından büyük önem arz etmektedir. Üstün yeteneklilik, yaratılıĢın bir parçası 

değildir ve etkilerini, sosyal etkileĢim yolundan ziyade önceden var olan bir potansiyelle 

deneyimleyerek gerçeklerin yavaĢ yavaĢ birikmesi yoluyla kazanırlar (Borland, 1997). Etkili 

okul ortamı ile etkili öğretimi kolaylaĢtırmak modern toplumların kendilerini yönetme ve 

düzenlemesine bağlıdır (Gallagher, s. 70). 

GeliĢtirilmiĢ ve uygulanmıĢ eğitim modellerinin eksikliği; sınırlı bilimsel araĢtırma; 

üstün zekâlıların eğitiminde uzman, öğretmen ve yönetici eksikliği ve yetersiz finansman, 

politika ve uygulamalardaki zayıflıkları destekleyen bazı önemli unsurları sağlayabilir. Son 

dönemdeki stratejik planlar, sahadaki birçok birimin eksikliklerini ve yetersizliklerini 

tartıĢmayı amaçladığından, bu planlar, bu büyük sorunların aĢılmasına yönelik hayati bir 

giriĢim olarak görülebilir. Planlar ancak mevcut kararların gelecekteki etkinliğini açıkça 

vurgulamak için daha da geliĢtirilmeleri durumunda yararlı olabilir (Mammadov, 2015). 

5. 2. Öneriler

Öneriler iki aĢlık altında toplanmıĢtır.

5.2.1. Uygulayıcılara Yönelik GeliĢtirilmiĢ Öneriler 

 Yönetici ve öğretmenlerin üniversitelerle iĢbirliği içerisinde eğitim planlaması ve

bu tür bilgiye ulaĢılabilecek kanalların öğrencilere deneyimlemesine olanak

sağlamalıdırlar.

 AraĢtırma bulgularına dayanarak BĠLSEM öğrencilerinin BĠLSEM eğitim süresi

arttıkça iklim algılarının arttığı dolayısıyla öğrencilerin BĠLSEM‟e devam

etmelerinin önemini kavramaları için gerekli önlemlerin alınması gerekmektedir.



77 

 BĠLSEM öğretmenlerinin öğrencilerin BĠLSEM iklim algısının erken yaĢlarda

fark etmeleri için bu amaca yönelik etkinliklerin planlamasına ağırlık

vermelidirler.

 Üstün yetenekli bireyin ilköğrenimi aileden alması dolayısıyla BĠLSEM rehberlik

birimi ve veliler arasında iĢbirliğinin önemi vurgulanmalıdır.

5.2.2. AraĢtırmacılara Yönelik GeliĢtirilmiĢ Öneriler 

 AraĢtırma sonucunda geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olduğu bulgulanan BIOI ve

BIOII ‟ye yönelik araĢtırmacılar daha kapsamlı bir katılımcı grubu ile norm çalıĢması 

yapabilirler.  

 BĠLSEM kurumsal iklimini ortaya çıkarmak için alternatif veri toplama araçlarıyla

veri toplanarak BIOI ve BIOII ‟nin tutarlılığı ve korelasyonu test edilebilir. 

 AraĢtırmacılar çoklu veri toplama araçlarını kullanarak derinlemesine araĢtırma

yapabilirler. 

 Üstün yetenekli bireylere yönelik veri toplama araçlarını kullanarak derinlemesine

araĢtırmalar yapabilir. 
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    NO MADDE MADDE 
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Eğitim ve Öğretimin Niteliği 
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1. 

1. Uyum, Destek Eğitimi, Bireysel Yetenekleri Fark 

Ettirme (BYF), Özel Yetenekleri GeliĢtirme 

(ÖYG), Proje Üretimi/Yönetimi Programlarının 

amacını biliyorum. 

2. 

2. Destek eğitim programında iletiĢim, iĢbirliği, 

grupla çalıĢma, öğrenmeyi öğrenme, problem 

çözme, bilimsel araĢtırma, v.b. etkinlikleri 

yapılması  programın amacını anlamama yardımcı 

oldu.  

3. 

3. ÖYG ile alanıma/alanlarıma yönelik bilimsel ve 

sanatsal etkinlik temelli çalıĢmalar sayesinde 

yetenekli/üstün yetenekli yönlerimi geliĢtirme 

imkânı buldum. 

4. 4. 

5. Proje programı kapsamında yürütülen etkinlikler 

sayesinde yetenekli/üstün yetenekli yönlerimi 

geliĢtirme imkânı buldum. 

6. 5. 

7. Merkezimizde aldığım eğitim doğru bilgiye 

ulaĢma ve o bilgiyi kullanma konusunda bana 

yardımcı oluyor. 

8. 6. 
9. Merkezimizde kendi ilgi alanımız dıĢında kalan 

derslere girmemiz teĢvik ediliyor. 

10. 7. 
11. Merkezimizde öğrendiğim bilgilerle problemlere 

farklı bakıĢ açılarıyla yaklaĢabiliyorum. 

12. 8. 
13. Merkezimizde yetenek alanımda proje yapacağım 

ortamlar sağlanmaktadır. 

14. 9. 
15. Merkezimizde projelerin konusunu 

öğretmenlerimizle birlikte belirliyoruz. 

16. 10. 

17. Merkezimizde öğretmenlerimiz projelere öğrenci 

seçerken farklı öğrencilere fırsat tanıyarak her 

birimize çalıĢma olanağı sunuyorlar. 
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18. 11. 

19. BĠLSEM‟de öğrendiğim bilgiler günlük hayatta 

karĢılaĢtığım kimi problemlere çözüm 

üretebilmemde bana yardımcı olmaktadır. 

20. 12. 

21. BĠLSEM yaz veya kıĢ okullarına BĠLSEM 

öğrencileri dıĢında katılımın olması BĠLSEM 

öğrencilerinin performansını olumsuz etkiliyor. 

22. 13. 
23. BĠLSEM‟de genel yetenek alan öğrencilerinin ek 

sanatsal faaliyetlere de katılmaları teĢvik edilir. 

24. 14. 

25. BĠLSEM‟e baĢlamadan önce kendimi yetenekli 

gördüğüm alanın aslında o olmadığını 

BĠLSEM‟de aldığım eğitim programlarından sonra 

anladım. 

26. 15. 
27. BĠLSEM‟de proje temelli ulusal ve uluslararası 

yarıĢmalara katılmaları teĢvik edilir. 

Öğretmen 

28. 16. 

29. Merkezimizde öğretmenlerime alanları ile ilgili 

soru sorduğumda her zaman tatmin edici cevaplar 

alabiliyorum. 

30. 17. 

31. Merkezimizde öğretmenlerimiz alanlarındaki son 

geliĢmeleri takip ederek bizimle 

paylaĢmaktadırlar. 

32. 18. 

33. Merkezimizde öğretmenlerimiz araĢtırma 

konularımızla ilgili yardım alabilmemiz için 

gerektiğinde alan uzmanlarıyla görüĢmemizi 

sağlıyorlar. 

34. 19. 

35. Merkezimizde öğretmenlerimiz araĢtırma 

konularımızla ilgili olarak gerektiğinde diğer 

kurumların çalıĢma olanaklarından (laboratuvar, 

kütüphane vb.) yararlanmamızı sağlıyorlar. 
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36. 20. 

37. Merkezimizde öğretmenlerimiz kimi teknikleri 

kullanarak yaratıcı fikirler bulmamız konusunda 

bizi destekliyorlar. 

38. 21. 

39. Öğretmenlerimiz BĠLSEM çatısı altında 

uygulanan programların amaçları ve kazanımları 

hakkında bizi düzenli olarak bilgilendiriyorlar. 

40. 22. 

41. Merkezimizdeki öğretmenlerin ders anlatma 

Ģekillerinin daha kapsamlı ve daha açıklayıcı 

olduğunu düĢünüyorum. 

42. 23. 
43. Okulumdaki öğretmenlerin BĠLSEM‟deki 

öğretmenlerim olmasını isterdim. 

44. 24.45. Merkezdeki öğretmenlerimiz güler yüzlü ve ilgili. 

Sosyal Onay 

46. 25. 
47. BĠLSEM öğrencisi olmam dolayısıyla çevremdeki 

insanlar tarafından takdir ediliyorum. 

48. 26. 
49. BĠLSEM öğrencisi olduğum için baĢarılı olmam 

konusunda ailemin baskısıyla karĢılaĢıyorum.  

50. 27. 

51. BĠLSEM öğrencisi olmam dolayısıyla okulumdaki 

öğretmenlerim tarafından zaman zaman 

performansımın üstünde baĢarılı olmam 

bekleniyor. 

52. 28. 

53. Bilsem öğrencisi olmam dolayısıyla okuldaki 

arkadaĢlarımın iğneleyici ve alaycı ifadeleriyle 

karĢılaĢıyorum. 

  Okul Ortamı 

54. 29. 
55. Merkezimizin bahçesi diğer okullardan farklı 

tasarlanmıĢtır. 
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56. 30. 
57. BĠLSEM binamız diğer okul binaları gibi değil; 

gerek içi gerekse dıĢı farklı ve güzel. 

58. 31. 

59. Merkezimiz dersliklerinde benden önce burada 

eğitim alan öğrencilerin çalıĢmalarını görmek 

motivasyonumu arttırıyor. 

60. 32. 

61. Merkezimizde baĢarılarımızı gösteren flamalar, 

kupalar, onur belgeleri ve ödüller gibi nesnelerin 

varlığı baĢarma konusunda beni de motive ediyor. 

62. 33. 
63. BĠLSEM çatısı altındaki baĢarılarımız beni 

gururlandırıyor. 

64. 34. 

65. Merkezimizde derslik duvarlarının eğitimi 

destekleyici görsellerle donatılması beni motive 

ediyor. 

66. 35. 
67. Merkezimiz dersliklerinin alan büyüklüğü 

yeterlidir. 

68. 36. 
69. Merkezimiz dersliklerindeki ders materyalleri 

bence yeterli. 

70. 37. 

71. Merkezimiz laboratuvarlarında her türlü deney 

için gerekli ekipmanı bulup deneylerimizi 

sorunsuz yapabiliyoruz. 

72. 38. 
73. Merkezimizde ders araç ve gereçlerine zarar 

verdiğimizde her zaman anlayıĢla karĢılanıyoruz. 

74. 39. 
75. Merkezimizde derslerin iĢleniĢ biçimi okuldaki 

derslere göre çok daha verimli. 

76. 40. 
77. Okulumdaki dersler merkezimizdekinden daha 

zevkli geçiyor.  

78. 41. 
79. Merkezimiz kütüphanesinde alanımla ilgili yeterli 

yayına ulaĢabiliyorum.  
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80. 42. 

81. BĠLSEM‟de her yıl TÜBĠTAK bilim etkinlikleri, 

sergi ya da fuarlarının yapılması bana ilgi 

alanımda yapılan çalıĢmaları görme fırsatı 

veriliyor. 

82. 43. 

83. BĠLSEM‟de öğrendiğim bilgiler sayesinde bir 

ürün ortaya koyabileceğim ve yaratıcı fikirler 

geliĢtirebileceğime olan inancım arttı. 

84. 44. 

85. BĠLSEM‟deki arkadaĢlarımın arasında kendimi 

okuldaki arkadaĢlarıma göre daha güvenli ve 

mutlu hissediyorum. 

86. 45. 
87. Merkezimizde düĢüncelerimi kolaylıkla ve 

rahatlıkla ifade edebiliyorum. 

88. 46. 
89. Merkezimizde kimse bana ne istediğimi yahut ne 

yapmak istediğimi sormuyor. 

90. 47. 
91. Merkezimizde danıĢman öğretmenimle düzenli 

olarak görüĢebiliyor ondan yardım alabiliyorum. 

92. 48. 
93. BĠLSEM rehberlik birimi bizler ve ailelerimiz için 

düzenli olarak rehberlik hizmeti vermektedir. 

94. 49. 
95. Ailem BĠLSEM‟de düzenlenen etkinliklere 

katılmaktan her zaman memnuniyetlerini dile 

getirirler. 
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1. Merkezimizde eğitim öğrencilere yaratıcı düĢünmeyi 

kazandıracak niteliktedir. 

2. Merkezimizde öğrencilerin ilgi ve becerileri 

doğrultusunda bireysel eğitim verilmektedir. 

3. Merkezimizde verilen eğitim öğrencilerde bilimsel 

düĢünmeyi teĢvik edici niteliktedir. 

4. Merkezimizde verilen eğitim öğrencilere bilimsel 

düĢünmeyi kazandıracak niteliktedir. 

5. Merkezimizde eğitim öğrencilerde yaratıcı 

düĢünmeyi teĢvik edici niteliktedir. 

6. 
Merkezimizde uygulanan eğitim programları 

öğrencilerin okullarında uygulanan eğitim programını 

tamamlayıcı niteliktedir. 

7. 

Merkezimizde öğrencilerin üst düzey zihinsel ve 

akademik becerileri kazanmalarını sağlayacak Ģekilde 

ilgi, yetenek ve potansiyelleri dikkate alınarak eğitim 

verilmektedir. 

8. 
Merkezimizde uygulanan programlarla öğrencilere 

beceri ve yaratıcılık potansiyelleri erken yaĢta fark 

ettirilir. 

9. Milli Eğitim Bakanlığının BĠLSEM'lerde görevli 

öğretmenlerin mesleki geliĢimi için düzenlediği ve 

ülkemizin deneyimli kurum ve kuruluĢlarının 

G
EL

İŞ
Tİ
R
İL
M
EL

İ
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desteğiyle yürütüldüğü programların kapsamı yeterli 

ve çağın gereklerine uygundur. 

10. 
BĠLSEM‟lerde etkinliklerin öğrencilere bilgi 

yüklemekten çok onları düĢünmeye sevk edecek 

nitelikte planlanması yapılmıĢtır. 

Vizyon 

11. 
BĠLSEM‟lerde öğrencilerin proje üretmeleri için 

eğitmenleri tarafından daha çok zaman ve emek 

harcamaları gerekmektedir.  

12. 
BĠLSEM‟lerde hedeflenen akademik becerilerin 

öğrencilere kazandırılması için bilim dünyasından 

daha çok destek alınması gerekir. 

13. 
Eğitim programlarının uygulamasında üniversiteler 

ve ilgili kurumlarla yapılan sanatsal ve kültürel 

iĢbirliği protokolleri yeterli düzeyde iĢlemektedir. 

14. 
Merkezimizde öğretmenlerin akademik bilgi ve 

birikimleri için yeterince teĢvik edici ve motive edici 

ortam sağlanmaktadır. 

15. 
Olası geliĢen yeni durumlarda merkezimizi söz 

konusu bu yeni duruma hazırlamak için inisiyatif 

kullanabilir, açık ve net kararlar alabilirim. 

16. Risk alma bilinci merkezimizde bir değer olarak 

kabul edilir.   

Yaratıcılık 

17. Yaratıcılık eğitim yoluyla kazandırılabilir bir 

niteliktir. 

18. Yeni bir ürün ortaya koyabilmek yaratıcı çalıĢmanın 

önemli sonuçlarından biridir. 
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19. DeneyimlenmiĢ ve doğru sonuçlar alınmıĢ yolların 

öğretilmesi yaratıcılıktan önce gelmelidir.  

20. Olası sonuçlarından etkileneceğim bir problemin 

üzerinde çalıĢmayı tercih ederim. 

21. Her zaman bildiğim ve tecrübe ettiğim yol/yöntemi 

tercih ederim. 

22. Zekâ oyunları ilgimi çeker. 

23. Disiplinler arası bağlantılar kurarak öğrencilerime 

farklı bakıĢ açıları kazandırabileceğime inanıyorum. 

24. Toplumun genelinden daha farklı yeteneklerimin 

olduğunu düĢünüyorum.    

25. Derslerimde yeni ve farklı etkinlikleri yapmak 

hoĢuma gider. 

26. 
BĠLSEM‟lerde ders öğretim yöntemlerinin esnekliği 

ve konuların ihtiyaç yahut potansiyele göre 

değiĢebilmesi hoĢuma gidiyor. 

Öğrenci ve Öğretmen Seçimine ĠliĢkin Algılar 

27. 

BĠLSEM‟e kaydı yapılacak öğrencilerin 

tanılanmasına iliĢkin gözlem formları 

öğretmenlerince yeterli özen ve hassasiyet 

gözetilerek doldurulmaktadır. 

28. 
Sanat alanı öğrenci seçme sınavı ölçme maddelerinin 

yerel komisyonlarca hazırlanması daha sağlıklı 

sonuçlar alınması bakımından önemli ve gereklidir. 

29. 
BĠLSEM seçme sınavlarının ilk aĢamasından son 

aĢamasına kadar kimi güvenlik sorunlarının ve 

açıklarının olduğunu düĢünüyorum. 
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30. 

BĠLSEM‟e öğretmen seçiminde Millî Eğitim 

Bakanlığı Ġnsan Kaynakları Genel Müdürlüğüyle ve 

bu genel müdürlükçe belirlenen atama ölçütlerine 

uygun olarak hareket edildiğini düĢünüyorum. 

31. 

BĠLSEM‟e yönetici seçiminde Millî Eğitim 

Bakanlığı Ġnsan Kaynakları Genel Müdürlüğüyle ve 

bu genel müdürlükçe belirlenen atama ölçütlerine 

uygun olarak hareket edildiğini düĢünüyorum. 

Okul Ortamı 

32. Merkezimiz birimleri arasında iĢbirlikçi bir çalıĢma 

ortamı vardır. 

33. 
Merkezimizde eğitmenlerle öğrenciler arasında saygı 

ve sevgi temeline dayalı bir iliĢki biçiminin varlığı 

kurum kültürü haline gelmiĢtir. 

34. 
Merkezimiz öğrencilerinin kendi aralarında saygı ve 

sevgi temeline dayalı bir iliĢki biçimi kurum kültürü 

haline gelmiĢtir.  

35. 
Merkezimizde eğitmenlerle idari kadrolar arasında 

saygı ve sevgi temeline dayalı bir iliĢki biçiminin 

varlığı kurum kültürü haline gelmiĢtir. 

36. 
Merkezimiz eğitmenleriyle ve idari kadroları arasında 

ortak hedefler ve çalıĢmalar konusunda tam bir uyum 

sağlanabilmiĢtir. 

37. Merkezimizde öğretmenlerin ortak zaman ve mekân 

paylaĢımı için ihtiyaç duyulan ortam sağlanmıĢtır. 

38. 
Merkezimizde derslikler yürütülen özel eğitimin 

amacına uygun zenginleĢtirici görsellerle 

donatılmıĢtır. 

39. Merkezimizde dersliklerin donanım alt yapısı çağın 
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ihtiyaçlarına uygundur. 

40. 
Merkezimiz dersliklerinde bulunan ders materyalleri 

orada yürütülen dersin bütün ihtiyaçlarını 

karĢılayacak düzeydedir. 

41. Merkezimizde dersliklerin alanları yeterlidir. 

42. Merkezimizde laboratuvar benzeri özel dersliklerde 

kullanılan malzeme ve ekipmanlar yeterli düzeydedir. 

43. 

ÇalıĢanların riskten kaçınmaları, değiĢime karĢı 

direnç göstermeleri, yeni projelerde sorumluluk 

almaktan kaçınmaları merkezimizde görülen önemli 

problemlerden birkaçıdır. 

44. 
Merkezimizde eğitmen baĢına düĢen öğrenci sayısı 

öğretmen verimliliğini etkileyecek düzeyi 

aĢmamaktadır. 

45. Merkezimizde uygulanan programların öğrenci 

merkezli olmasına dikkat edilmektedir. 

46. 

BĠLSEM‟lerin üstün yetenekliler dıĢında öğrencilere 

açılması özel yetenekli öğrencilerin kendi okullarında 

yaĢadıkları mağduriyetin BĠLSEM‟lerde de devam 

etmesi anlamına gelecektir. 

47. 
Merkezimizde ortaya çıkan yeni durumlar ve koĢullar 

karĢısında inisiyatif kullanmamıza olanak 

tanınmaktadır. 

48. 
BĠLSEM çatısı altında baĢarılı çalıĢmaların yapılması 

eğitmenlerin görüĢlerinin daha çok dikkate alınması 

ile mümkündür. 

49. BĠLSEM‟lerde öğretmenlerin özlük hakları yeterli 

düzeyde korunup kollanmaktadır.  
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50. 

BĠLSEM çalıĢanlarından gelen özlük haklarının 

iyileĢtirilmesi talepleri Bakanlığın yetkili 

birimlerince dikkate alınarak zamanında ve olumlu 

yönde dönüĢlerle çözülmektedir.  



106 

EK-7: Bilim ve Sanat Merkezi Kurumsal Ġklim Ölçeği 

BIOI 

ĠFADELER 

Katılma Dereceniz 

1  2   3  4   5 

1. Merkezde eğitim öğrencilere yaratıcı düĢünmeyi kazandıracak niteliktedir. 1 2 3 4 5 

2. 

Merkezde öğrencilerin ilgi ve becerileri doğrultusunda bireysel eğitim 

verilmektedir. 
1 2 3 4 5 

3. 

Merkezde verilen eğitim öğrencilerde bilimsel düĢünmeyi teĢvik edici 

niteliktedir. 
1 2 3 4 5 

4. 

Merkezde verilen eğitim öğrencilere bilimsel düĢünmeyi kazandıracak 

niteliktedir. 
1 2 3 4 5 

5. Merkezde eğitim öğrencilerde yaratıcı düĢünmeyi teĢvik edici niteliktedir. 1 2 3 4 5 

6. 

Merkezde öğrencilerin üst düzey zihinsel ve akademik becerileri kazanmalarını 

sağlayacak Ģekilde ilgi, yetenek ve potansiyelleri dikkate alınarak eğitim 

verilmektedir. 

1 2 3 4 5 

7. 

Merkezde uygulanan programlarla öğrencilere beceri ve yaratıcılık 

potansiyelleri erken yaĢta fark ettirilir. 
1 2 3 4 5 

8. 

BĠLSEM‟e kaydı yapılacak öğrencilerin tanılanmasına iliĢkin gözlem formları 

öğretmenlerince yeterli özen ve hassasiyet gözetilerek doldurulmaktadır. 
1 2 3 4 5 

9. 

BĠLSEM‟e öğretmen seçiminde MEB Ġnsan Kaynakları Genel Müdürlüğüyle ve 

bu genel müdürlükçe belirlenen atama ölçütlerine uygun olarak hareket 

edildiğini düĢünüyorum. 

1 2 3 4 5 
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10. 

BĠLSEM‟e yönetici seçiminde MEB ĠKGM ve bu genel müdürlükçe belirlenen 

atama ölçütlerine uygun olarak hareket edildiğini düĢünüyorum. 
1 2 3 4 5 

11. 

BĠLSEM‟lerde öğretmenlerin özlük hakları yeterli düzeyde korunup 

kollanmaktadır. 
1 2 3 4 5 

12. 

Merkezde öğretmenlerin akademik bilgi ve birikimleri için yeterince teĢvik edici 

ve motive edici ortam sağlanmaktadır. 
1 2 3 4 5 

13. 

Merkezde derslikler yürütülen özel eğitimin amacına uygun zenginleĢtirici 

görsellerle donatılmıĢtır. 
1 2 3 4 5 

14. Merkezde dersliklerin donanım alt yapısı çağın ihtiyaçlarına uygundur. 1 2 3 4 5 

15. 

Merkezin dersliklerinde bulunan ders materyalleri orada yürütülen dersin bütün 

ihtiyaçlarını karĢılayacak düzeydedir. 
1 2 3 4 5 

16. Merkezde dersliklerin alanları yeterlidir. 1 2 3 4 5 
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EK-8: Bilim ve Sanat Merkezi Kurumsal Ġklim Ölçeği 

BIOII 

ĠFADELER 

Katılma Dereceniz 

1  2   3  4   5 

1. 

BĠLSEM‟de bilimsel ve sanatsal etkinlik temelli çalıĢmalar sayesinde 

yetenekli/üstün yetenekli yönlerimi geliĢtirme imkânı buldum. 
1 2 3 4 5 

2. 

Proje programı kapsamında yürütülen etkinlikler sayesinde yetenekli/üstün 

yetenekli yönlerimi geliĢtirme imkânı buldum. 
1 2 3 4 5 

3. 

Merkezde öğrendiğim bilgilerle problemlere farklı bakıĢ açılarıyla 

yaklaĢabiliyorum. 
1 2 3 4 5 

4. 

BĠLSEM‟de öğrendiğim bilgiler sayesinde bir ürün ortaya koyabileceğim ve 

yaratıcı fikirler geliĢtirebileceğime olan inancım arttı. 
1 2 3 4 5 

5. 

BĠLSEM‟de öğrendiğim bilgiler günlük hayatta karĢılaĢtığım kimi problemlere 

çözüm üretebilmemde bana yardımcı olmaktadır. 
1 2 3 4 5 

6. Merkezde yetenek alanımda proje yapacağım ortamlar sağlanmaktadır. 1 2 3 4 5 

7. 

Merkezde öğretmenlerimiz projelere öğrenci seçerken farklı öğrencilere fırsat 

tanıyarak her birimize çalıĢma olanağı sunuyorlar. 
1 2 3 4 5 

8. 

Merkezde öğretmenlerime alanları ile ilgili soru sorduğumda tatmin edici 

cevaplar alabiliyorum. 
1 2 3 4 5 

9. 

Merkezde öğretmenlerimiz alanlarındaki son geliĢmeleri takip ederek bizimle 

paylaĢmaktadırlar. 
1 2 3 4 5 
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10. 

Merkezde öğretmenlerimiz araĢtırma konularımızla ilgili yardım alabilmemiz 

için gerektiğinde alan uzmanlarıyla görüĢmemizi sağlıyorlar. 
1 2 3 4 5 

11. 

Merkezde öğretmenlerimiz kimi teknikleri kullanarak yaratıcı fikirler bulmamız 

konusunda bizi destekliyorlar. 
1 2 3 4 5 

12. 

Öğretmenlerimiz BĠLSEM çatısı altında uygulanan programların amaçları ve 

kazanımları hakkında bizi düzenli olarak bilgilendiriyorlar. 
1 2 3 4 5 

13. Merkezde projelerin konusunu öğretmenlerimizle birlikte belirliyoruz. 1 2 3 4 5 

14. 

Merkezde baĢarılarımızı gösteren flamalar, kupalar, onur belgeleri ve ödülleri 

gibi nesnelerin varlığı baĢarma konusunda beni de motive ediyor. 
1 2 3 4 5 

15. 

BĠLSEM‟de öğrencilerin proje temelli ulusal ve uluslararası yarıĢmalara 

katılmaları teĢvik edilir. 
1 2 3 4 5 

16. 

Merkezde derslik duvarlarının eğitimi destekleyici görsellerle donatılması beni 

motive ediyor. 
1 2 3 4 5 

17. 

BĠLSEM‟de her yıl TÜBĠTAK bilim etkinlikleri, sergi ya da fuarlarının 

yapılması bana ilgi alanımda yapılan çalıĢmaları görme fırsatı veriliyor. 
1 2 3 4 5 

18. Merkezde derslerin iĢleniĢ biçimi okuldaki derslere göre çok daha verimli. 1 2 3 4 5 

19. 

BĠLSEM okul binamız diğer okul binaları gibi değil; gerek içi gerekse dıĢı 

güzel. 
1 2 3 4 5 
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EK-9: Ġntihal Raporu 




