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Problem ¢6zme, yaratici diisinme ve elestirel diisinme 21. yiizyilin 6nemli
becerileri olmasina ragmen 6grencilerin bu becerilerinin yeterli diizeyde olmadig1
bilinmektedir. Bu nedenle bu arasgtirmada, Bilim Tarihiyle Zenginlestirilmis
Yaratict Problem Cozme Modiillerinin, eslestirilmis kontrol gruplu yar1 deneysel
arastirma deseni kullanilarak 5. ve 7.smif 6grencilerinin elestirel diisiinme,
yaratict dlistinme, problem tanimlama ve problem ¢6zme becerilerine etkisi
incelenmistir. Arastirma 5.sinif (deney n=46; ve kontrol =48) ve 7. sinifta (deney
n=43; ve kontrol n=45) 6grenim goren toplam 182 dgrenci ile gerceklestirilmistir.
Deney grubunda Bilim Tarihi ile Zenginlestirilmis Yaratici Problem Cozme
Modiilii, kontrol grubunda ise Milli Egitim Bakanlig1 Fen Bilimleri 2018 §gretim
programia gore hazirlanan devlet ders kitabi1 etkinlikleriyle 10 hafta sinifigi
uygulamas1 yapilmustir. Arastirmada verileri, Problem Czme Analiz Olcegi (P-
SAP), Yaratict Diisiinme Testi ve Diisiinme Zorluklar1 Testi ile toplanmustir.
Veriler analitik rubrik, bagimsiz 6rneklemler t-testi ve ancova testi sonuglari 5. ve
7.s1n1f deney grubu 6grencilerinin elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, problem
tanimlama ve ¢dzme becerisinin kontrol grubundan istatistiksel olarak anlamli
fark oldugunu gostermistir (p<0,05). Sinif diizeyi baglaminda ise 7. smifin 5.
smiftaki 6grencilerden daha fazla gelisim gosterdigi tespit edilmistir. 5. siniflarin
problem tanimlama becerisinde, 7. siniflarin ise problem ¢ézme becerisinde daha
fazla gelisim gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Elestirel diisiinmenin tartigsma alt
boyutunda 5.smif Ogrencileri daha fazla gelisim goOstermistir. Son olarak
arastirmanin bulgular elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, problem tanimlama ve
¢ozme becerisinin gelisiminde Milli Egitim Bakanligi Fen Bilimleri ders kitabi
etkinliklerinin yeterli olmadig1 sonucunu ortaya koymustur.

ANAHTAR KELIMELER: Elestirel Diisiinme, Problem Co6zme, Problem
Tanimlama, Yaratic1 Diisiinme, Bilim Tarihi, Ortaokul Ogrencisi.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE EFFECT OF CREATIVE PROBLEM
SOLVING MODULES ENRICHED WITH THE HISTORY OF SCIENCE
ON CRITICAL THINKING, CREATIVITY AND PROBLEM SOLVING

SKILLS OF 5TH AND 7TH GRADE STUDENTS

MSC THESIS

DAMLA SAGLAM
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY
INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES
DEPARTMENT OF MATHEMATICS AND SCIENCE EDUCATION
(SUPERVISOR: PROF. DR. EBRU OZTURK AKAR)
(CO-SUPERVISOR: PROF. DR. NiIHAL DOGAN)
BOLU, OCTOBER 2023
XII + 99 pages

Although problem-solving, creative thinking, and critical thinking are crucial
skills that are emphasized in the 21st century, students often lack proficiency in
these skills. For this reason, a matched control group quasi-experimental research
design is used in this research to investigate the impact of Creative Problem-
Solving Modules Enriched with the History of Science on the critical thinking,
creative thinking, problem identification, and problem-solving skills of the 5th
and 7th-grade students. The sample of the study is consisted of 182 students in
total. There are 94 5™ graders(46 and 48 students in the experimental and control
groups, respectively), and 88 7" graders(43 and 45 students in the experimental
and control groups, respectively). . In the experimental groups Creative Problem-
Solving Module was applied for 10-weeks, , while control groups followed
activities from the main textbook prepared on the basis of the Ministry of National
Education's 2018 Science curriculum. Data were collected using the Problem
Solving Analysis Scale (P-SAP), Creative Thinking Test, and Thinking
Difficulties Test. Data were analyzed with the analytical rubric, independent
samples t-test, and ANCOVA. Results revealed statistically significant differences
(p<0.05) between the Sth and 7th-grade experimental groups and their respective
control groups considering their critical thinking, creative thinking, problem
identification, and problem-solving skills. There were also differences considering
grade levels in general that the 7™ graders had improved more. They had better
scores of problem-solving skills while the 5" graders were better in problem
definition skills. Yet the 5" graders were better in the discussion sub-dimension of
critical thinking. Lastly, the findings of the study suggest that the sole use of the
main textbook is insufficient in fostering the development of critical thinking,
creative thinking, problem identification, and problem-solving skills.

KEYWORDS: Critical thinking, Problem-solving, Problem identification,
Creative thinking, The history of science, Middle school student.



ICINDEKILER

Sayfa
KABUL VE ONAY SAYFASL....iiiiiiinninnnninsnncssssssssssssssssssssssssssssssssasssases 2
ETIK BEYAN cacuriuiuneneesensensssscnssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssscs 3
OZET ..ucneviivinsnnnsnnesssssssssssssssssssssssssssssssssssossssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssss 4
ABSTRACT ..ccoovieieinanessissancssssssasssssssssssssssssassssssssassssssssasessssssassssssssasessssssassses 5
ICINDEKILER .....ueveeeerrrrrrrrsssesssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssseses 6
SEKIL LISTEST ..cvovviierriecrerenesecncsesesssesesessssssssssessssssssssesssssssssssesssssssssss 8
TABLO LISTEST couuuuiueueneinennensincnsensensessscnsssssssssssssssssssensssssssssssssssssssscs 9
KISALTMA VE SEMBOLLER LISTESI ..c.cccecseuesinincnsensesenscnscnesansennes 11
TESEKKUR ....oooveererereresrenesesssesssssesssesessssesessssssssssessssssssssesssssssssssesssssssssess 12
L. GIRIS coveeececrcrreencnenessesesessssssssesessssssssesesssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssass 13
1.1 Problem DUItUmuU ........cccoeiiiiiiiiiieiienieeieete et 14
1.2 Aragtirmanin Amaci ve Arastirma Sorulart..........c.cceceveeecveeecieescneeennnen. 18
1.3 Arastirmanin Kapsam ve Sinirlihiklart.........ccoooeiieiininiiiiiice, 19

2. ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI VE iLGILI
ARASTIRMALAR ....ccivniiniinninsnisssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 21
2.1 Problem COZME ..........cecvieriieiieeiieeieeeie ettt ettt ene 21
2.1.1 Problem Kavrami.........cccceevuiieiiiieciieeciie et 21
2.1.2 Problem COZmMe BECETISI .......eeeeevieieiiieeeiieeeiee ettt 22
2.1.3 Problem C6zme Kavraminin Tarihi.........c...ccoooviiiiiiiiiiiieiiieeeee, 22
2.1.4 Fen Egitiminde Problem C6zme Becerisi.........ccceverierernieniennennne. 24
2.1.5 Fen Egitiminde Problem Tanimlama ve Cdzme Ile Ilgili Literatiir. 25
2.2 Yaraticilik ve Yaratict DUSUNME .........ccooviiieiiiiiiiieieee e 26
2.2.1 Yaratict Diistinmenin Tarihi.............ccooiiiiiiiiiiiiiieee e, 28
2.2.2 Fen Egitiminde YaraticiliK ...........cccooviieiiiiniiniieieciieeeeeeeeee 29
2.2.3 Fen Egitiminde Yaratici Diislinme ile ilgili Literatiir....................... 31
2.3 Elestire]l DUSTUNME ........ccveiiiiiiieiiiceiee et 32
2.3.1 Elestirel Diistinmenin Tarihi..........ccccccoooviiiiiiiiiiiiiiiiee e, 35
2.3.2 Fen Egitiminde Elestirel Disinme............cccoccvevevierienieeniecieeeenne 36
2.3.4 Fen Egitiminde Elestirel Diisiinme ile Ilgili Literatiir ...................... 37
30 YONTEM uuouuiincincinnsinssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 40
3.1 Arastirma DESENI......ccooiuviiiiiiiiiieeceeiiee e e 40
3.2 Arastirmanin Kattlimeilart ...........ooooveeeviiiiiiiiiiiccieceeeeee e, 42
3.3 Veri Toplama Araglart..........cccueeeeiieeciieecieeceeeeee e 44
3.4.2 Deney ve Kontrol Grubundaki Uygulamalar..............ccccoeevvenrennenn. 51
3.5. Arastirma Verilerinin ANalizi..........ccocceeeeeiiiiiieiiiiie e 55
3.5.1 Yansitict Muhakeme ve Problem C6zme Analiz Protokolii (P-SAP)55
3.5.2. Yaraticit DUSUNME TSt ....ccuvviiiiiiiiiiieiiiieceeeeeeee e 60



3.5.1. Diistiinme ZorluKlart TeSti.......ccveeevuiieeiiieeiiecieeeeeeeee e 62

4. BULGULAR ....ccouuirniiirninnnisnissssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssasess 67
4.1 Bilim Tarihiyle Zenginlestirilmis Yaratici Problem Co6zme Modiillerinin
Problem Tanimlama ve Problem C6zme Becerisine EtKisi...........ccccun...... 67
4.1.1. Bilim Tarihiyle Zenginlestirilmis Yaratict Problem C6zme Modiillerinin
Ortaokul Ogrencilerinin Problem Tanimlama Becerisine Etkisi.................. 67
4.1.2. Bilim Tarihiyle Zenginlestirilmis Yaratict Problem C6zme Modiillerinin
Ortaokul Ogrencilerinin Problem C6zme Becerisine Etkisi......................... 69

4.1.3. Bilim Tarihiyle Zenginlestirilmis Yaratict Problem C6zme Modiillerinin
Ortaokul Ogrencilerinin Problem Tanimlama ve Problem Cdzme Becerisine

GOre KarstlagtirilmasT ........eeeceeeeciieciiieciee et 71
4.2 Bilim Tarihiyle Zenginlestirilmis Yaratici Problem Cozme Modiillerinin
Ortaokul Ogrencilerinin Yaratic1 Diisiinme Becerisine EtKisi...................... 71
4.3.Bilim Tarihiyle Zenginlestirilmis Yaratict Problem Co6zme Modiillerinin
Ortaokul Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Becerisine EtKisi..................... 74

5. TARTISMA ....uuoouiiiiiensninnisesssesssisnsssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 78

5.1 Bilim Tarihiyle Zenginlestirilmis Yaratic1 Problem C6zme Modiilleri 5. ve 7.
siif 6grencilerinin problem tanimlama ve problem ¢6zme becerine etkisi. 78
5.2 Bilim Tarihiyle Zenginlestirilmis Yaratic1 Problem C6zme Modiilleri 5. ve 7.

siif dgrencilerinin yaratici diislinme becerine etkisi..........ccceevueerieereennnne 80
5.3 Bilim Tarihiyle Zenginlestirilmis Yaratict Problem C6zme Modiilleri 5. ve 7.
siif 6grencil§.rinin elestirel diisiinme becerine etkisi...........ccoceveeeieiinneeenn. 82

6.SONUC VE ONERILER .......cooueeuerererrreeresesessssssesesessssssssesssessssssesssssesans 82

7. KAYNAKLAR ...iiiiiiiinttinnintistisssssssissssssssesssssssssssssssssessssssssssssssssse 87

8. EKLER.....uuiiiiininininninenssissenssesssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssas 97



SEKIL LiSTESI

Sayfa

Sekil 1.1. Tirkiye’nin 2006 ila 2018 arasindaki PISA fen performansindaki

AETISIML. ..t ettt ens 16
Sekil 1.2 PISA 2018 ile PISA 2015 uygulamalar1 arasinda Tiirkiye’de fen alani

yeterlik diizeylerindeki 6grenci oranlariin degisimi................... 16
Sekil 3.1. Uygulama slireCi Ve tasarimi. .........cccueeeueeeveerieenieenreenneeieesveeneenens 42
Sekil 3.2. Problem ¢dzme becerilerini derecelendirme dlgegi (Dogan & Ozer,

2021). ettt ettt 56



TABLO LIiSTESI

Sayfa
Tablo 3.1. Ontest-Sontest Eslestirilmis Kontrol Gruplu Desen. ...................... 40
Tablo 3.2. Calisma grubunda yer alan gruplarin dagilimi. ... 43
Tablo 3.3. Alt becerilerin i¢ tutarlilik katsay1st (0). .....ccceeveveerienciienrenieeienne, 48
Tablo 3.4. Etkinliklere iliskin konu/modiil ve sinif bilgisi. .......cccceevieniennneen. 54

Tablo 3.5. 5.s1n1f deney ve kontrol grubu problem tanimlama homojenlik testi.56
Tablo 3.6. 7.simf deney ve kontrol grubu problem tanimlama homojenlik testi.56
Tablo 3.7. 5.Smif Deney Grubu On Test Puanlarinin Normalligine Dair

Uygulanan Shapiro Wilk Testi Sonuglart. ........cccceeveevieeneennennnen. 57
Tablo 3.8. 5.Smif Deney Grubu Son Test Puanlarinin Normalligine Dair
Uygulanan Shapiro Wilk Testi Sonuglart. .......cccceeveevieeneennennnen. 57
Tablo 3.9. 7.Smif Deney Grubu On Test Puanlarinin Normalligine Dair
Uygulanan Shapiro Wilk Testi Sonuglart. ........ccceeveeviieneennennnen. 58
Tablo 3.10. 7.Sinif Deney Grubu Son Test Puanlarinin Normalligine Dair
Uygulanan Shapiro Wilk Testi Sonuglari. .......ccceeveeviienieniennen. 58
Tablo 3.11. 5.Smif deney ve kontrol grubu problem ¢oziimleme homojenlik testi.
........................................................................................................ 58
Tablo 3.12. 7.Smif deney ve kontrol grubu problem ¢oziimleme homojenlik testi.
........................................................................................................ 58
Tablo 3.13. 5.Sinif Deney Grubu On Test Puanlarinin Normalligine Dair
Uygulanan Shapiro Wilk Testi Sonuglart. .......cccceeveeviiieniieneennnen. 59
Tablo 3.14. 5.Sinif Deney Grubu Son Test Puanlarinin Normalligine Dair
Uygulanan Shapiro Wilk Testi Sonuglart. .......cccceeveevieeneennennnen. 59
Tablo 3.15. 7.Sinif Deney Grubu On Test Puanlarinin Normalligine Dair
Uygulanan Shapiro Wilk Testi Sonuglart. .......cccceeveeviieneeneennnen. 59
Tablo 3.16. 7.Sinif Deney Grubu Son Test Puanlarinin Normalligine Dair
Uygulanan Shapiro Wilk Testi Sonuglart. .......cccceeveeviieneennennnen. 60
Tablo 3.17. 5.smif deney ve kontrol grubu homojenlik testi...........ccccveeunennee. 60
Tablo 3.18. 7.smif deney ve kontrol grubu homojenlik testi...........cccceeeuneennee. 61
Tablo 3.19. 5.Sinif Deney Grubu On Test Puanlarinin Normalligine Dair
Uygulanan Shapiro Wilk Testi Sonuglart. .......ccccceeveevieeneennennnen. 61
Tablo 3.20. 5.Sinif Deney Grubu Son Test Puanlarinin Normalligine Dair
Uygulanan Shapiro Wilk Testi Sonuglart. .......cccceeveeviienieennennnen. 61
Tablo 3.21. 7.Sinif Deney Grubu On Test Puanlarinin Normalligine Dair
Uygulanan Shapiro Wilk Testi Sonuglart. .......cccceeveevieeneennennnen. 62
Tablo 3.22. 7.Sinif Deney Grubu Son Test Puanlarinin Normalligine Dair
Uygulanan Shapiro Wilk Testi Sonuglart. .......cccceeveeviieneeneennnen. 62
Tablo 3.23. 5. Sinif deney ve kontrol grubu homojenlik testi. .............cc........ 63
Tablo 3.24. 7. Sinif deney ve kontrol grubu homojenlik testi. ...........cccccueneee 63
Tablo 3.25. 5.Sinif Deney Grubu On Test Puanlarinin Normalligine Dair
Uygulanan Shapiro Wilk Testi Sonuglart. .......ccccceeveeviieneeneennen. 64
Tablo 3.26. 5.Smnif Deney Grubu Son Test Puanlarinin Normalligine Dair
Uygulanan Shapiro Wilk Testi Sonuglart. ..........ccoeevveeevrerieennennnen. 64
Tablo 3.27. 7.Sinif Deney Grubu On Test Puanlarinin Normalligine Dair
Uygulanan Shapiro Wilk Testi Sonuglart. .........cccoeeveeeveenieennennnen. 65



Tablo 3.28. 7.Sinif Deney Grubu Son Test Puanlarinin Normalligine Dair

Uygulanan Shapiro Wilk Testi Sonuglart. .........cccoeeveeveeneennennnen. 65
Tablo 4.1. 5.sinif deney ve kontrol grubunun son test problem tanimlama
puanlarina ilisgkin ANCOVA analiz sonuglari. ...........ccceeevuveeneen. 67
Tablo 4.2. 7.sinif deney ve kontrol grubunun son test problem tanimlama
puanlarina ilisgkin ANCOVA analiz sonuglari. ...........cccceeeeuveennen. 68
Tablo 4.3. 5. ve 7.smif deney grubu 6grencilerinin Bagimsiz Gruplar t-Testi
SONMUGIATT ...ttt e eree e 68
Tablo 4.4. 5.sinif deney ve kontrol grubunun son test problem ¢6zme puanlarina
iliskin ANCOVA analiz sonuglari. .........cccceeveeeeieencieenieeeiee e 69
Tablo 4.5. 7.sinif deney ve kontrol grubunun son test problem ¢6zme puanlarina
iliskin ANCOVA analiz sonuglari. .........cccceeveeevieeecieeeciieeeree e, 70
Tablo 4.6. 5. ve 7.smif deney grubu 6grencilerinin Bagimsiz Gruplar t-Testi
NT0) 11801 F: 3 BRSSPSR 70
Tablo 4.7. 5.sinif deney ve kontrol grubunun son test yaratici diigiinme puani
Kars1lagtirmasi. .........covuveeiieiiiee et 72
Tablo 4.8. 7.sinif deney ve kontrol grubunun son test yaratici diisiinme puani
Kars1lagtirmasi. ........ooouveeeeeiiiiee et 73
Tablo 4.9. 5. ve 7.smif deney grubu 6grencilerinin Bagimsiz Gruplar t-Testi
NT0) 11001 F: 3 DO U SRUUPSRURPR 73
Tablo 4.10. 5.sin1f deney ve kontrol grubunun son test alt beceri puani
Karsilastirmast ..........covviiiieiiiee e 74
Tablo 4.11. Deney grubu elestirel diisiinme son test alt beceri puani
Karsilagtirmast ..........ooouveeiieiuiiee e 75

Tablo 4.12. 5.smuf ve 7. sinif deney grubu dgrencilerinin elestirel diistinme
becerilerinin alt boyutlarina iligkin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

10



KISALTMA VE SEMBOLLER LISTESI

AAAS : American Association for the Advancement of Science Amerikan
(Bilimsel Ilerleme Dernegi)
MEB : Milli Egitim Bakanlig1

OECD : Organization for Economic and Co-operation Development

(Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii)

OGY : Ortadgretime Gegis YOnergesi
RG : Resmi Gazete
PISA : Programme International Student Assessment

(Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi)

T. C. : Tirkiye Cumhuriyeti
TBA : Tasarim Beceri Atolyeleri
vb. : ve benzeri

11



TESEKKUR

Akademik bilgi ve tecriibesiyle ¢alismamin her asamada rehberlik eden, yogun
calismalar1 arasinda bile vakit ayirip destek olan, karsilastigim her zorlukta yol
gosterip motive eden, bilgi, birikim ve deneyimlerini esirgemeyen, bir zaman
sonra emeklilige ayrilmasi ve yurtdisinda akademik hayata baglamasiyla tez
calismasini tamamladigim bu siirecin sonunda ikinci tez danismanim olarak
gbziiken ama asla ellerini iizerimden ¢ekmeyen ve her zaman yardimsever, kibar,
giileryiizle yaklasan degerli hocam Prof. Dr. Nihal Dogan’a ¢ok tesekkiir ederim.
Danigsmanlik degisim siirecinde geri doniitleriyle, akademik olarak karsilastigimiz
sorunlarin tamaminda yanimda olan, tez savunma silirecimin baslamasi ve
tamamlanmasinda en iyi sekilde ilgilenen sicak yaklasimi ve akademik destegiyle
her zaman yanimda olan degerli danismanim Prof. Dr. Ebru OZTURK AKAR’a
cok tesekkiir ederim.

Gelistirdikleri yaraticilik ve diisiinme zorluklari testini kullanmama izin verdikleri
ve analizleriyle ilgili her asamada bilgilerinden faydalandigim, degerli vakitlerini
ayirip goriisleri ile testin analizinde destek saglayan Ispanya’nin Balear Adalar
Universitesi'nden Prof. Dr. Maira Antonia Manassero-Mas ve Prof. Dr. Angel
Vazquez Alonso’ya ¢ok tesekkiir ederim.

Tez savunma sinavimda yer alma inceligi gosteren jiiri iiyesi hocalarim Prof. Dr.
Zeki ARSAL ve Dog¢. Dr. Eda ERDAS KARTAL’in verdikleri Onerilerle
calismanin niteligine 6nemli katki sunduklar1 i¢cin degerli hocalarima ¢ok tesekkiir
ederim.

Testlerin uygulanmasinda zamanlarim1 ayirip igtenligiyle cevaplayan tiim
Ogrencilerime ve aragtirmami onaylayan velilerine sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
Egitim hayatima basladigim ilk giinden bugiine dek maddi ve manevi olarak her
adimda yan1 basimda olan, daima destekleyen, motive eden, yolumu aydinlatan,
bana gii¢ veren ve hayatimin her asamasinda destegini esirgemeyen degerli aileme

en igten sevgi ve saygilarimla sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Damla SAGLAM
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1.GIRIS

Ulkemizde 2004 yilindan itibaren fen bilimleri &gretim programmin
vizyonu, bilimsel okuryazarligin gelistirmesi olarak belirlenmistir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2000; MEB, 2004; MEB, 2018). Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programda (MEB, 2005) bilimsel okur-yazarlik bireylerin arastirma ve sorgulama
yapan, elestirel olarak diisiinen, problem ¢6ziim ve karar verebilme becerileri
gelismis birey olmasi olarak tanimlanmistir (MEB, 2005, p.5). Bilim okuryazari
olarak yetisen Ogrenciler; bilimsel kanun ve teorileri bilen, bilimsel siireclerini
kullanan, bilimsel bilgi ile bilimsel ve teknolojik kavramlar hakkinda st bilissel
kararlar verebilen kisiler olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2018). Bilimin dogasini
bilmenin, bilimsel okuryazarligina ulasilmasinda temel faktér olmasina ragmen
yapilan bir¢ok aragtirmada &grencilerin bilimin dogast hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmadiklar1 belirlenmistir (Abd-El-Khalick ve BouJaoude, 1997; Aikenhead,
Fleming ve Ryan, 1987; Dogan, Abd-El-Khalich,2008; Dogan Bora, Arslan,
Cakiroglu, 2006; Lederman, 1992; Zeidler, Walker, Ackett ve Simmons,2002).

Egitim-6gretim faaliyetlerine bilim tarihini entegre etmek, Ogrencilerin
yaratic1 potansiyelini ortaya c¢ikarmaya ve giinlik yasamda karsilastiklari
problemleri ¢dzmelerine yardimcr olmaktadir. Ogrenciler, biiyiikk bilim
insanlarmin fikirlerini ve yeniliklerini kesfederek, kesiflere yol agan diisiince
siirecleri hakkinda bilgi kazanmaktadir. Bilimsel atilimlarin tarihsel baglama,
Ogrencilerin Uinlii bilim insanlarin yaptigir akil yliriitmeleri, metodolojileri ve
hatalar1 analiz etmelerini saglamaktadir. Tarihsel figiirlerin karsilastigi zorluklari
anlayarak, ogrenciler varsayimlar1 sorgulamayi, kanitlari elestirel bir sekilde
degerlendirmeyi ve mantikli sonuglar ¢ikarmayi, yaratict diisiinmeyi ve

karsilastiklar1 problemi ¢ozebilmeyi 6grenmektedirler (Sahintepe, 2018).
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1.1 Problem Durumu
Tiirk Milli Egitiminin amagladig1 saglikli diisiinen, sorgulayan, degisen ve

gelisen diinyay1 takip eden, bilimsel diisiinme giicline sahip bireyler yetistirmek
icin; egitim programlarinin bu amaca uygun olarak hazirlanmasi gerekmektedir.
Fen Bilimleri dersi bu ¢ergevede alani geregi, degisimi en yakindan takip edecek
sekilde tasarlanmalidir. Bu amagla Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi (MEB)
tarafindan ortadgretim fen programlar1 yenilenmeye baglanmistir. 2004 yilinda
baslatilan fen 6gretim programi reformu 2013, 2017 ve 2018 yillarinda yapisal
degisikliklere ugramistir (MEB, 2004; 2013; 2017; 2018).

2024 PISA strateji vizyonu (2020) incelendiginde bilimsel okuryazarlik
becerileri gelisen bireylerin yetistirilebilmesi kiiresel olarak toplumlarin
gelisebilmesi olarak ifade edildigi goriilmektedir (SVAG,2020). Bu da bilimin
dogas1 anlayisma sahip, 21.ylizy1l becerilerini kullanabilen ve giindelik hayat
problemlerini ¢ozebilen bireylerin yetistirilmesi demektir. Okullarda fen bilimleri
egitimi incelendiginde bilimsel gergekleri 6grencilere bilgi diizeyinde vermeye
yonelik oldugu, bilimin sadece deneysel dogasi ile smirlandigr ve &grencileri
yeteri kadar bilimin dogasi alaninda aydinlatmadigi goriilmiistiir (Akerson &
Carter, 2022). T. C. Milli Egitim Bakanligt (MEB) “2023 Egitim Vizyonu”
belgesinde egitim ve Ogretim siireclerinin  uygulanmasinda Tiirkiye nin
hedefledigi egitimde ve 6gretimdeki reformlarin temellerini agiklamistir (MEB,
2019a). Bu belirtilen hedefler dogrultusunda ozellikle 21. yiizyilin ortaya
cikardigr ihtiyaclar ve giinliik hayattaki bireylerin gereksinimlerinin karsilanmasi
icin gergeklestirilecek olan reformlarin odaginda 6grencilerde diisiince, duygu ve
fiziki gelisiminin desteklenmesi ve bunun yani sira bilimsel, sanatsal, kiiltiirel ve
spor ile biitlinlestirilmis tasarim-beceri atdlyelerinin (TBA) neden gerekli oldugu
vurgulanmistir (MEB, 2018; Baltaci ve Coskun, 2019). Bu atdlye calismalari,
giiniimiiz diinyasinin olmazsa olmazi1 olan problem ¢dzme, elestirel diisiinme,
yaraticilik, takim calismast ve ¢oklu okuryazarlik becerilerini gelistiren uygun
O0grenme ortamlari saglamay1 amaglamaktadir (MEB, 2018). Benzer sekilde, 2023
Egitim Vizyonu kapsaminda hazirlanan 06gretim programlarinin  bireysel
farkliliklar1 odak noktasina almasi ve bu konuda duyarli olunmasini, teknolojinin
etkin, etkili ve dogru sekilde kullanimi, 6grencilerin ilgilerini, yeteneklerini ve

kisilikleriyle ilgili Ozelliklerini Onemseyerek esnek, modiler ve kolay
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uygulanabilir gilincel revizyonlarin yapilmasi gerekliligi belirtilmistir (MEB,

2018).

Belirlenen hedefler, politikalar ve reformlara karsin, Milli Egitim
Bakanligi’nin 2019-2023 yillar1 Stratejik Plani’nda da belirledigi tizere ulusal
Akademik Becerilerin Incelenmesi ve Degerlendirilmesi (ABIDE) Projesi
kapsaminda ve uluslararast PISA, TIMSS degerlendirmelerinin sonuglarina gore,
ogrencilerin bilimsel okuryazarliklar1 ile okuma becerileri konularinin 6ncelikli
olarak iyilestirilmesi gereklidir (MEB, 2019a; Ozer, 2021). Bu kapsamda 21.
ylizy1l becerilerini karsilamak amaciyla tiim seviyelerde 6grencilerin her alanda
ihtiyaglarim1 destekleyen bilim, sanat, spor ve Kkiiltiir odakli Tasarim-Beceri
Atolyeleri (TBA) kurulmustur (MEB, 2018a; 2021). Bu atdlyelerde giiniimiiziin
gerektirdigi becerilerden olan problem ¢dzme, elestirel diisiinme, yaraticilik,
takim c¢alismas1 ve coklu okuryazar becerilerinin kazandirilmasi i¢in uygun

Ogretim ortamlarinin diizenlenmesi hedeflenmistir (MEB, 2018a).

2024 PISA strateji vizyonu (2020) incelendiginde bilimsel okuryazarlik
becerileri gelisen bireylerin yetistirilebilmesi kiiresel olarak toplumlarin
gelisebilmesi demektir (SVAG,2020). Bu da bilimin dogasi anlayigina sahip,
21.ylizy1l becerilerini kullanabilen ve giindelik hayat problemlerini ¢dzebilen

bireylerin yetistirilmesidir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan gelistirilen
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA), 21. yiizyilda gerekli olan
becerilerin kazanimlarin1 degerlendirmek i¢in 15 yasindaki Ogrencilere her g
yilda bir yapilan bir dlgme ve degerlendirme uygulamasidir (PISA 2018). PISA
2012'de yaratic1 problem ¢ozme, PISA 2015'te isbirlik¢i problem ¢dzme, PISA
2018'de kiiresel yeterlikler ve en son olarak PISA 2022'de ise yaratici diisiinme
becerileri, dnemli vurgu yapilan alanlar olarak belirlenmistir (MEB,2022).

Ulkemizin yillara bagli PISA testindeki performans degisimlerini
degerlendirilmek amaciyla Tiirkiye’nin 2006 ile 2018 arasindaki PISA testi

ortalamalar1 degisimleri Sekil 1.1°de sunulmustur.
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Sekil 1. 1. Tiirkiye’nin 2006 ile 2018 yillar1 arasindaki PISA fen performansi
degisimi.

Sekil 1.1  Tirkiye’'nin  2006-2018  yillan  arasinda  PISA
degerlendirmelerinin fen alanindaki performans degisimlerini gdstermektedir.
Tiirkiye’nin PISA fen ortalama puanlarinda 2006'dan 2012' ye yiikselme egilimi
goriiliirken, 2015°te gerileyerek 2006 diizeyine geri donmiistiir.

2 8z
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Sekil 1. 2 PISA 2018 ile PISA 2015 uygulamalari arasinda Tiirkiye’de fen alan

yeterlik diizeylerindeki &grenci oranlarinin degigimi.

Sekil 1.2°deki verilere gore, ozellikle 1. yeterlik diizeyindeki dgrencilerde
fen alanindaki degisim dikkat ¢ekicidir. PISA 2018’de, 1. yeterlik diizeyindeki
Ogrenci orani, PISA 2015’e gore %18,5 azalmistir. Bunun yani sira fen alaninda
temel beceri olarak kabul edilen 2. diizey ve iizerindeki 6grenci orani, PISA
2018’de PISA 2015’e gore %19,2 artis gosterdigi belirlenmistir. 5.ve 6. diizeyler

ise Ust diizey olan yaraticilik, problem ¢dzme ve elestirel diisiinme gibi
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becerileridir. Ancak sonuglara baktigimizda degisimin neredeyse olmadigi
sonucuna ulasilmistir.

Fen alaninda 2. yeterlik diizeyini asan 0grenci orani, 31 iilkenin OECD
ortalamasinin %78 oldugu ve lst seviyede oldugu tespit edilmistir. Bu durum
diger 38 ililke ortalamalarindan daha yiiksek oldugu belirtilmektedir. Tiirkiye’de,
fen alaninda 2. yeterlik diizeyini asan 0grenci oran1 %74,8’dir ve bu, Tiirkiye'nin
OECD ortalamasinin altinda yer aldig1 anlamina gelmektedir (PISA 2018).

Ulusal ve uluslararasi simnavlar dogrudan elestirel diisiinme, yaratici
diisinme ve problem ¢ozme becerisini 6lgmeye odaklanmamaktadir. Ancak
ogrencilerin elestirel diisiinme, yaratici diisiinme ve problem ¢dzme gibi iist diizey
diisiinme becerilerinin gelistirilmesi ya da bu becerilere daha fazla 6nem verilmesi
i¢in bilimsel bir delildir.

Bu ve bunun benzeri ¢alismalarin sonuc¢larinin analizi, elestirel diisiinme,
yaratict diisiinme ve problem ¢6zme becerilerinin gelisimini destekleyen bir
O0grenme ortaminin, belirli bir program, hedefler ve o6grenme yaklagimlari
cercevesinde siirekli olarak Ogrencilere sunulmasinin  6nemli oldugunu
vurgulamaktadir (Dillon, 1982; Bransford ve Stein, 1993; OECD, 2010;
Etherington, 2011). Bu sebeple, 6zellikle bu tiir 6grenme ortamlarinin, ¢cocukluk
doneminden itibaren fen bilgisiyle birlikte sunulmasi, disiplin i¢i ve disiplinler
aras1 becerilerin gelisimi agisindan son derece kritik bir rol oynamaktadir (Ozer,
2021). Bilim tarihi ile zenginlestirilmis uygulamalar, bilimsel bilginin gelisimini,
bilim insanlarinin diislince bigimlerini, toplum ve ¢evrenin bu siirece etkisini,
diger alanlarla etkilesimini, bireylerin giinlik yasamlarindaki degerini ve énemini
sorgulayarak bilimi tiim yonleriyle tanimaya ve tanitmaya calisan ve
bilimlerin gelisim siirecini aydinlatmay1 amaclayan bir arastirma etkinligidir
(Tekeli vd., 2012).

Bilim tarihinin fen egitiminde kullanilmasi ile ilgili alan literatiir
incelendiginde, 6grencilerin bilimin dogasi anlayislarinin gelismesinde (Ayvaci,
2007; Craft ve Miller, 2007; Dogan ve Ozcan, 2010; Lin ve Chen, 2002; Irwin,
2000; Klopfer ve Cooley, 1963), bilim ve bilim insaninin imajmnin
olusturulmasinda (Seker, 2012; Gilimiis, 2009; Matthews, 1994), fen bilimleri
dersine karst 6grencinin ilgisinin artmasinda (Seker ve Welsh, 2006; Solbes ve
Traver, 2003), kavramlarin 6grenilmesinde (Ayvact, 2007; Stinner ve Williams,

1993) etkili oldugu rapor edilmistir.
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Yukarida belirtilen 6nemli katkilarina karsin ders kitaplarinda bilim tarihine
yeterince yer verilmedigi ileri stiriilmektedir (Kahraman, 2013; Yildiz, 2013; Kilig,
2010; Dogan,2017). Bu nedenle bilim tarihinin yukarida belirtilen katkilarindan
Ogrencilerin yararlanabilmesi i¢in, bilim tarihinin en uygun icerikler ile derslere

takviye edilmesi 6nerilmektedir (Seker, 2012).

Ayrica bilim tarihinin agik uglu problem (ill structure) durumuyla birlikte
olusturulan sinifi¢i 6grenme ortaminda dgrencilere teori ve igerik bilgisi edinme
firsat1 sagladig1 ve dgrencilerin yazili ve sozlii iletisim becerilerinin gelisimini de
destekledigi belirtilmektedir. Problem ¢6zme Ogrencilerin elestirel diisiinme,
problem ¢ézme ve iletisim becerileri gibi iistbiligsel yeteneklerinin yani sira
bilimsel sorgulama gelismesine de yardimci olurken bilim tarihi onlara bilim
insanlar1 ve belirli bir sosyal ve kiiltiirel baglamda asamali olarak gelisebilen
bilimsel bilgi ile bir baglant1 saglar (Dogan, 2017). Ogrencilerin 6grendikleri 21.
ylizy1l becerileri araciligiyla bilimsel okuryazarliga ulagsmalarini saglamak,
tarihsel bir yaklasim ile kiiltiirel perspektifleri 6grenmeyi tesvik edebilir (Barr &
Tagg, 1995). Bu nedenle bu arastirmada, 5. ve 7.smif 6grencilerinin fen bilimleri
alaninda elestirel diisiinme, yaraticilik, problem tanimlama ve problem ¢6zme
becerilerilerine “Bilim Tarihiyle Zenginlestirilmis Yaratici Problem Codzme
Modiilleriyle (Ozer ve Dogan 2022) tasarlanan smifigi ortamimin etkisi deneysel

bir arastirmayla incelenmistir.

1.2 Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari
Bu arastirmada ortaokul (5. ve 7. smif) 6grencilerinin elestirel diisiinme,

yaratici dlistinme ve problem tanimlama ve ¢ézme becerilerinin Bilim Tarihiyle
Zenginlestirilmis ~ Yaratict  Problem Cozme Modiilleriyle  gelistirilmesi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda devlet ders kitabindaki etkinlikler ile
Bilim Tarihiyle Zenginlestirilmis Yaratic1 Problem C6zme Modiillerinin yaklasik
bir donem siiresince uygulanmasi ve etkisinin bilimsel yontemlerle test
edilebilmesi i¢in deney ve kontrol gruplari olusturulmus ve gruplar arasi
kargilastirmalar yapilmigtir. Arastirmada asagidaki arastirma sorularina yanit

aranmistir:
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Arastirma Sorulart

l.

Bilim Tarihiyle Zenginlestirilmis Yaratict Problem Cozme Modiilleri ve Milli
Egitim Bakanligi Fen Bilimleri dersi 2018 0gretim programina gore
hazirlanan devlet ders kitabindaki etkinliklerle 6grenim goren ortaokul
Ogrencilerinin problem tanimlama ¢6zme becerileri arasinda manidar bir
farklilik var midir?

Bilim Tarihiyle Zenginlestirilmis Yaratict Problem Coézme Modiilleri ile
Ogrenim goren ortaokul 6grencilerinin problem tanimlama ve problem ¢dzme
becerileri son test puanlar1 sinif diizeyine gore farklilasmakta midir?

Bilim Tarihiyle Zenginlestirilmis Yaratict Problem Cézme Modiilleri ve Milli
Egitim Bakanligi Fen Bilimleri dersi 2018 0gretim programina gore
hazirlanan devlet ders kitabindaki etkinliklerle 6grenim goren ortaokul
Ogrencilerinin yaratici diisiinme becerileri arasinda manidar bir farklilik var
midir?

Bilim Tarihiyle Zenginlestirilmis Yaratict Problem Coézme Modiilleri ile
O0grenim goren ortaokul Ggrencilerinin yaratici diisiinme becerileri son test
puanlar1 sinif diizeyine gore farklilasmakta midir?

Bilim Tarihiyle Zenginlestirilmis Yaratict Problem Cézme Modiilleri ve Milli
Egitim Bakanligi Fen Bilimleri dersi 2018 0gretim programina gore
hazirlanan devlet ders kitabindaki etkinliklerle 6grenim goren ortaokul
Ogrencilerinin elestirel diistinme becerileri arasinda manidar bir farklilik var
midir?

Bilim Tarihiyle Zenginlestirilmis Yaratict Problem Cozme Modiilleri ile
O0grenim goren ortaokul 6grencilerinin elestirel diisiinme becerileri son test

puanlari sinif diizeyine gore farklilasmakta midir?

1.3 Arastirmanin Kapsam ve Simirhiliklar:
Calismaya, aragtirmacinin gorev yaptigi devlet ortaokulunda 6grenim

goren 5. ve 7. smf Ogrencileri katilmistir. Deney grubu ve kontrol gruplari,

bilimleri 6gretim programina gore hazirlanmis Fen Bilimleri ders kitabinda yer

alan etkinlikler disinda Bilim Tarihiyle Zenginlestirilmis Yaratict Problem C6zme

Modiilleri de uygulanmistir. Kontrol grubuna ise arastirmaci tarafindan sadece fen
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bilimleri 6gretim programina gore hazirlanmis Fen Bilimleri ders kitabinda yer
alan etkinlikler uygulanmistir.

Bu ¢alisma, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Istanbul iline baglh sosyo-
ekonomik diizeyi diisiik bir bolgede, dezavantajli 6grencilerin 6grenim gordiigi
bir ortaokul, 5. ve 7. sinif diizeyinde 6grenim gdren toplam 182 6grenciden elde

edilen verilerle smirlidir.

Ogrencilerin uygulama siiresince veri toplama araglarma igtenlikle cevap
verdikleri diisiiniilmiigtiir. Ayrica veri toplama araclarina verdikleri cevaplarin

gercekleri yansitacagi varsayilmaistir.

20



2. ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI VE ILGILi
ARASTIRMALAR

Bu baglik altinda bilimin dogasi, problem tanimlama ve ¢6zme becerileri,
elestirel diistinme, yaratic1 diisiinme becerilerinin egitimde kullanilmasi ve fen
egitiminde problem ¢6zme, yaratici diisiinme ve elestirel diistinme basliklar
verilmistir. Daha sonra bu beceriler iizerine yapilan ¢aligmalar ile ilgili alan yazin

incelemelerine yer verilmistir.

2.1 Problem C6zme
2.1.1 Problem Kavrami
Problem kavrami, en basit olarak ifade edilen tanimi heniiz ulagilamamis

hedef olarak tanimlanmaktadir (Hambrick & Engle, 2003). Gestalt kuraminin
onciilerinden Dunker (1945) ise problemi, yasayan bir organizmanin hedefinin
olmasi; ancak bu hedefe nasil ulasacagini bilememesi durumu olarak tasvir
etmistir (Duncker, 1945, s.1; Hambrick & Engle, 2003). Bilgi islem kuramcilari,
herhangi bir problemle karsilasan bireylerin ulagsmak istedigi fakat hangi
eylemlerde nasil davranilacaginin bilinmedigi durumlar olarak tanimlamaktadir
(Newell ve Simon, 1972, s. 72). Dewey, problemi “bireyin diisiincesini bozan,
zorlayan, inanglarinda belirsizlige neden olan her sey” olarak tanimlamaktadir
(Baykul & Askar, 1987). Dewey'in tanimi, bir seyin bir sorun olarak kabul
edilmesi i¢in bireyin diisiincelerini, zihnini bozacak ve ona meydan okuyacak
gerekliligi vurgulamaktadir. Problem kavramini agikliga kavusturmak igin cesitli
tanimlar Onerilmistir. Problem ile ilgili tanimlamalar cesitli olmakla birlikte bu

tanimlardan bazilar1 su sekildedir:

e Problem, bireyin istedigi amaca ulagmasi kullandigi yetkinliklerinin 6niine
c¢ikan engellerdir (Bingham, 2004).

e Problem, kisinin var olan tepkileriyle ¢oziime ulagtiramadigt bir durumdur
(Acikgoz vd., 2022).

e Problem, karsilagilan bir olayin var olan bilgi birikimiyle o anda

aciklanamamasini gosterir (Cepni vd., 2018).
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Yukaridaki tanimlardan da anlagilacagi gibi problemler; organizmanin
engellenmesine neden olan, organizma tarafindan ortadan kaldirilmasi istenilen

durum olarak tanimlanabilir.

2.1.2 Problem Ciézme Becerisi
Gliniimiizdeki teknoloji hayatimizin bir¢cok alani aslinda hizla gelisim

icerisindedir. Ogrenme siirecleri de bu hizli degisime ayak uydurmalidir.
Ogrencilerin bilgiyi edinmeleri ve problem ¢dzme yollari 6grenmis birer birey
olmalar1 oldukc¢a oOnemlidir. Bu sebeple, karsilastiklar1 problemleri ¢6zebilen,
kisisel ve toplumsal ihtiyaclari karsilayabilen bireyler yetistirilmektedir. Bu
dogrultuda, Ogrencilerin bilgiye daha kolay ulasabilen ve karmasik durumlarla
basa ¢ikabilen bireyler olmalar1 gerekmektedir (ince, 2017).

Polya (1981) problemi, ¢6ziime ulagsmak ve ¢6ziimiin daha anlaml1 bir hale
gelmesi i¢in en uygun yolun bilingli bir sekilde bulunmasi olarak tanimlamustir.
Aslinda problemi tanimlarken bizlere problem ¢ozmeden de bahsetmektedir.
Problem ¢6zme, 6grencilerin daha 6nceden edindikleri bilgilerden faydalanarak
problemdeki sorulara cevap bulma ve belirli bir plan ve strateji ¢ercevesinde
biligsel etkinlikleri uygulama siireci olarak tanimlanmaktadir (Giindiiz, 2008;
Toluk ve Olkun, 2002). Mayer (1983) ise bireyin problemi inceledigi, 6nceki var
olan bilgileriyle ¢oziime gectigi bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Chiew ve Wang
(2004) problem c¢ozmeyi bireyin diisiinerek ulasilmak istenen hedefe bir yolunu
buldugu bilissel bir siire¢ olarak ifade etmektedir. Bowen ve Roth problem
cozlimiinde bazen bilinen diginda bir bilgi, davranis ve yeteneklerin
kullanilabildiginden bahsetmektedir. Bingham (1998) ise, problem ¢6zmenin
kesin bir stratejisi olmadigini, c¢o6ziimlerin zamana ve duruma gore
degisebilecegini vurgulamaktadir. Problem ¢6zme, arzulanan hedefe ulasirken
karsilasilan engelleri asmak i¢in c¢aba gosterilmesi gerektiren bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Problem ¢6zme, iist diizey biligsel bir siire¢ olmakla birlikte,

engelleri asarak sonuca ulasma islemler siirecidir (Unsal ve Ergin, 2011).

2.1.3 Problem Cézme Kavraminin Tarihi
Problem ¢ozme kavraminin kokeni, Amerikali egitimci John Dewey'e

aittir (Yalgin & Yildirim, 2008). Dewey, 1909 ve 1933 yillarinda yayimladigi

'Nasil Diistintiriiz?' (How We Think) adli kitabinda yansitict diisiinme teorisinden
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ilham alarak problem ¢dzme yOntemini gelistirmistir (Sezgin, 2011). Bu gelisme,
daha sonra farkli alanlardan birgok bilim insan1 ve egitimcinin ilgisini ¢ekmis ve
problem ¢6zme konusuna daha fazla odaklanmalarina neden olmustur (Denton,

1966).

1950°1i yillardan itibaren 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi uygulamali
matematik, bilgi teorisi, operasyonel matematik, oyun ve karar teorisi, bilgisayar
programlama gibi ¢alisma alanlarinda Bruner, Goodnow, Austin, Miller gibi
arastirmacilar tarafindan sembolik ve karmasik mekanizmalarin anlasilmaya
calisilmasi ve problem ¢ézme yontemleri arastirilmistir. (Newell & Simon, 1972).
Gelisen bilgisayar bilimleri ve teknolojileriyle beraber bireylerin problem ¢6zme
stirecleri ve organizasyonel davranislar1 bilgisayar bilimleri yardimiyla
aciklanmaya calisilmistir. Newell ve Simon (1972) gelistirdikleri problem ¢6zme
bilgi islem kuraminda, bilgisayarlarin bilgi isleme metodunun bireylerin problem
cozme stirecleriyle biiyiik benzerlikler icerdigini savunan ve bu siireci ‘Genel
Problem Coziicii’ adl yazilimda kullandiklart modeli sunmuslardir (Kahney, 1993;

Jonassen, 1997; 2000).

Klahr ve Dunbar (1988), arastirma teorileriyle problem ¢dzme siirecinin
onemli bir yoniinii detaylandirmistir (Funke, 2001). Schunn ve Klahr (2002)
problem ¢6zme esnasinda insanlarin sadece hipotez ve deneyleri degil, ayni
zamanda hangi degisken kiimesini ilgili “veri” olarak degerlendireceklerini de

aradiklarini fark etmislerdir (Fischer & digerleri, 2012).

Broadbent ve digerleri (1986) dinamik karar vermede agik ve ortiilii bilginin
performans iizerindeki etkisini arastirdiklarinda karmasik sistem kontrolii 6rnek
teorisinde, bir problem ¢6zme durumundaki performansin agik bilgide degisiklik
olmadan ortiilii 6grenmenin bir sonucu olarak sistemin érneklerinin (mevcut ¢ikti
ve buna karsilik gelen bir girdiden olusan) aninda hatirlanmasi nedeniyle
degisebilecegine isaret etmislerdir. Problem ¢oziiciilerin, 6rnek olarak algilanan
durumlara tepkilerini bir tiir “arama tablosu”nda saklayarak ve 6rnekleri benzer
durumlara uygulayarak dinamik sistemleri kontrol etmede daha iyi hale

geldiklerini 6ne stirmiislerdir (Gonzalez & digerleri, 2003).

Problem ¢dzme siirecinde birey hem zihinsel olarak hem de fiziksel olarak

aktif katilmaktadir. Birey problemi ifade ederken, Ogelerine ayirirken, ¢oziime
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ulasmak adina Onerileri bir araya getiritken, bir araya getirilen Onerilerin
arasindan se¢im yaparken, buldugu ¢6ziimii uygularken birgok zihinsel faaliyette
bulunmaktadir. Sonraki siirecte ise ¢O0zliimiin dogrulugunu kontrol etme
konusunda diisiinmektedir. Siirecte, bireyin bilgiyi nasil ele aldigi, bilginin
kaynag1 olarak neyi baz aldigi, bir bilginin dogrulugu konusunda nasil emin

oldugu gibi sorular 6n plana ¢ikmaktadir (Deryakulu, 2004).

2.1.4 Fen Egitiminde Problem Cozme Becerisi
Bilimin ve teknolojinin dogasini, gelisimini ve toplum {izerindeki etkisini

anlayan oOgrenciler, topluma girdiklerinde birey haline gelecek ve giinliik
yasamlarindaki sorunlar1 ¢6zmek i¢in dogru kararlar veya politikalar uygulamaya
koyacaklardir (Xiao & Sandoval, 2017). Elbette okulda 6grentilen fen 6gretimi
kavramlar1 ve bilimsel siiregler, giinlilk yasamda karsilagtiklar1 bilimsel kavram ve
stirecleri takip edecektir (Hacieminoglu, 2016).

Problem ¢6zme ogrencilerin 6grenme hedeflerini belirlemeye, 6grenme
uygulama prosediirlerini, 6grenme materyalleri ve 6grenme degerlendirmesine
iligkin bilgi aramak i¢in bilimsel siirece dahil edebilmektedir. Giiniimiizde
uygulanan modern egitim ve Ogretim yaklasimi, bireylerin problem ¢dzme
yeteneklerine sahip olmalarini, bilgiyi sorgulayabilen ve onemli teknolojik
kaynaklardan yararlanabilen, olaylar1 kapsamli bir sekilde analiz edebilen ve
takim caligmas1 gibi yeteneklere sahip bireyler olarak yetistirilmelerini
vurgulamaktadir. (Hanger vd., 2003). Fen Bilimleri 6gretim programi ayn1 sekilde,
giinimiiz bireylerinin fen okuryazarligina sahip olabilmeleri icin gereken
becerileri ortaya koymaktadir. Bu beceriler arasinda arastirma-sorgulama, etkili
karar alma, problem ¢ézme, 6zgiiven gelistirme, isbirligi yapabilme, etkili iletisim
kurabilme, siirdiiriilebilir kalkinma bilincine sahip olma ve dmiir boyu 6grenme
gibi 21. ylizyill becerileri yer almaktadir. Bunun yani sira, bireylerin fen
bilimlerine yonelik bilgi, beceri, tutum, motivasyon ve degerlere ek olarak fen
bilimlerinin teknoloji, toplum ve ¢evreyle iliskilerine dair diisiince ve yeteneklere
de sahip olmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir (MEB, 2018).

Aydogdu (2003) fen egitiminin temelini Ggrencilere sorgulama
yetenekleri kazandirmak olusturdugunu ve bu baglamda 6grencilerin neden-sonug
iligkilerini ¢ozebileceklerine dikkat ¢ekmektedir. Fen egitimi, bireylere deneyler

ve yiiksek seviyede diistince kullanarak evrenin yapisini ve dogasini kesfetme,
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bilime olumlu bir bakis acis1 kazanma ve bilimsel anlayisi gelistirme gibi
becerileri kazandirmaktadir (Chiappetta & Adams, 2004; Lee & digerleri, 2004;
Matson, 2006).

Giderek daha karmagik hale gelen toplumsal yapi, teknolojik ilerlemeler,
siyasi, sosyal ve ekonomik zorluklar bireylerin karsilastigi sorunlar1 artirmaktadir.
Bu nedenle problem ¢dzme yetenegi, biiyiik bir dneme sahiptir. Ogrencilerin fen
derslerinde edindikleri bilgi ve becerileri gilinlik yasamlarinda kullanabilmeleri,
karsilastiklar1 yeni problemleri ¢dzebilmeleri i¢in problem ¢ézme yetenegine

sahip olmalar1 gerekmektedir.

2.1.5 Fen Egitiminde Problem Tanimlama ve Cézme ile Ilgili
Literatiir
Onder ve Durgun (2019), Ortaokul 7. sinif &grencilerinin fen bilimleri

basarilar1 ile problem ¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmada anket yontemi kullanilmistir. Arastirmaya 251 yedinci sinif 6grencisi
katilmistir. Sonug¢ olarak problemlere karsi 6zyonetimi olan Ogrencilerin fen
bilimleri dersinde de basarili olduklar1 ortaya koyulmustur.

Karatag (2008) 7. smf Ogrencileri ile yapmis oldugu bir calismada,
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirmek i¢in problem merkezli
O0grenme ortamlar1 olusturmustur. Bu dogrultuda problem merkezli 6grenme
ortamlarina uygun ortamlar olusturulmustur. Deney grubu 6grencilerine, problem
merkezli Ogrenme ortamlar1 uygulanmistir. Kontrol grubu Ogrencileri ise
geleneksel 6gretime devam etmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme basarilarindaki
degisimi belirlemek amaciyla problem ¢6zme etkinlikleri farkli zaman
araliklarinda uygulanmistir. Bu ¢alismanin sonucunda deney grubu &grencilerinin
problem ¢dzme basarilarinda artis oldugu gozlemlenmistir (Kiiciik, 2017).

Serin (2009) ¢alismasinda yedinci smif dgrencileri ile Probleme Dayali
Ogrenmey ile c¢alismis ve Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine etkisini
incelemistir. Calisma sonucunda iki grup arasinda anlamli farklilik bulunmamuistir.

Dogruluk (2010), ¢alismasinda 8.smif Ogrencileri ile kuvvet ve hareket
initesinde problem ¢dzme yoOnteminin etkileri incelemistir. Veri toplama araci
olarak Fen ve Teknoloji Basar1 Testi, Problem C6zme Becerileri Envanteri, Fen

ve Teknoloji Tutum Olgegi ve Bilimsel Siire¢ Becerileri Testleri kullanilmistir.
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Bulgulara gore deney grubunun problem ¢ézme becerilerinde artis gozlenirken
kontrol grubunda herhangi bir degisim olmamustir.

Saygili ve Kesercioglu (2011) tarafindan yapilan calismada o6gretim
teknolojileri ve materyal destekli fen bilimleri 6gretiminin, 5. sinif 6grencilerinin
problem ¢dzme becerileri tizerindeki etkisini belirlemek i¢in “Diinya, Giines ve
Ay” konusunda uygulanan programin 6grencilerin; problem ¢dzme becerilerini
anlamli diizeyde arttirmada etkili olmadig1 gorilmiistiir.

Ozer (2021) yaraticilikla birlikte problem ¢dzme ve tanimlama becerilerini
de incelemistir. Sonuglar, deney grubunda yer alan Ogrencilerin problem
tanimlama ve ¢0zlim stratejisi gelistirme becerilerinin lehine gelisme oldugunu;
becerilerin gelisiminde yas ve biligsel gelisim diizeyi, 6n bilgiler, sema yapilari,
problem ¢6zme deneyimleri gibi faktorlerin etkili oldugunu gostermistir.

Topsakal ve digerleri (2022), 7. Smuf dgrencileriyle yiiriittigii probleme
dayali STEM etkinliklerinin ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézme becerilerine
iligkin algilar1 ve elestirel diisiinme egilimleri iizerindeki etkisini incelemistir.
Aragtirmada Ggrencilerin problem ¢ozme becerileri ve elestirel diisiinme
egilimlerine iliskin algilarinda deney gruplarinin lehine anlamli bir farklilik

oldugunu gostermistir.

2.2 Yaraticilik ve Yaratici Diisiinme
Yaraticilik ve yaratict kavramlari, Tirk Dil Kurumu (TDK, 2019)

tarafindan “Yaratici, zeka, diisiince ve hayal giiciinii kullanarak yeni bir sey
lireten veya yaratan bir kisi olarak” tanimlanirken, yaraticilik ise “her bireyin
icinde bulunan ve bir sey yaratma egilimini tetikleyen farazi yetenek” olarak
aciklanmistir. Yaraticilik kavraminin tarih igindeki ilk ve en eski tanimlamasi,
genellikle tanrisal veya dogaiistii bir ilham kaynagina dayandirilan, gbksel bir
kaynaktan gelen bir yetenek veya ilham olarak tasvir edilmektedir (Vexliard, 1966,
s. 111).

Yaraticilikla ilgili literatiirde ¢esitli tanimlamalar bulunmaktadir.
Wakefield (1992), bireyin kendi diislinceleri ve yetenekleriyle problemleri
tanimlama ve c¢ozme siirecinde anlamli cevaplar iiretme olarak yaraticilig
tanimlamistir. Torrance (1971)’e gore yaraticilik, bir problem durumunda yeni bir

irlin ortaya koyma yetenegidir. Giileryliz (2001), yaraticiligi, bireyin
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deneyimleriyle edindigi bilgileri bagdastirarak karsilastigi problemleri ¢ozebilme
yetisi ve bu baglantilar1 kullanarak yenilik¢i ve 6zgiin diisiinceler ya da iirlinler
tiretebilme seklinde tanimlamistir. Bu tanim, yaratici diisiincenin, yeni diistinceler
ve hipotezler olusturmak, 6zgiin goriisler tiretmek, diislinceler arasindaki iliskileri
kesfetmek ve bu diisiinceleri gelistirerek yeni yaklasimlar sunmada kilit rol
oynadigi belirtilmistir (Aktamis ve Ergin, 2006). Yaratic1 diisiince sayesinde,
tamamiyla orijinal olmasa da, dncekilerin eksik veya hatali yonleri diizeltilebilir
ve gelistirilebilir, bdylece yeni ve inovatif iiriinler meydana getirilebilir (S6nmez,
1993). Dolayisiyla, hedeflere uygun ortamlarin olusturulmasi, kisilerde var olan

yaraticilik yeteneklerinin agiga ¢ikarilmasi ve ilerletilmesi olduk¢a 6nemlidir.

Yaratic1 diislince, her bireyin i¢inde dogustan gelen bir 6zelliktir. Ancak
yaraticiligin ortaya c¢ikma bigimi, seviyesi, derecesi, devamliligi ve gelisimi
bireysel olarak farklilik gostermektedir. Egitim sisteminde yaratict anlayis, alan
ayrimi yapmadan tiim bireyleri ve ihtiya¢larim1 kapsayarak tasarlanmali ve
planlamalara dahil edilmelidir. Ayrica problem ¢dzme tanimlarinin ¢ogunda
"alternatifleri arama" asamasinin onemli bir pargasi oldugu belirtilmektedir. Bu,
yaraticiligin bu asamada kritik bir rol oynadigini gostermektedir. Yaraticilik
genellikle anlasilmasi zor bir kavramdir ve sergilenmesi zor olabilmektedir, ancak
herkesin Ogrenip uygulayabilecegi olumlu teknikler bulunmaktadir. De Bono
(1993) tarafindan yaraticilik, bilgiyi ele almanin diger ydntemlerinin yaninda
yerini almalidir. Son derece belirli bir alanda bir kavram tiretme niyetiyle oturan
ve ardindan ustaca bir diisiinme teknigini sistematik olarak kullanmaya devam
eden bir kisi, geleneksel bir durumu temsil etmelidir.

Yaraticilik, kisilerin i¢sel diinyalarinda gizli olan bir 6zelliktir. Ani olarak
meydana gelir gibi goriinse de, esasen birikimin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu baglamda, yaratic1 bireyin tasidigi bazi nitelikler su bigimde aciklanmustir:
(Torrance, 1962:66; Akt. Koray, 2003):

e Hayal giiciiyle diisiinebilen

e Ozgiiveni yiiksek

¢ Diisiinme ve eylemlilik agisindan aktif enerjiye sahip
e Macera ve merak duygusu yiiksek

e Mizahi yonii kuvvetli

¢ Hitabet ve konusma kabiliyeti geliskin
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e Idealleri ve hedefleri olan

o Estetik ve artistik kaygilar1 bulunan

e Yeni fikir ve goriiglere agik

e Hizl diisliniip karar veren

e Temkinli ve tesvik edilmeye hazir bulunan

e Kompleks bir karakter ve kisilige sahip

e Yaptigi isle ilgili kaygilar1 bulunan

¢ Motive edilmeye kars1 heyecana sahip

e Odaklanma yetenegine sahip

¢ Karsitliklar nedeniyle olusan ¢atismalarda sorunlarin {istiine giden
e Cesur, kararly, elestirel ve yapici karakterde olan

e Duygularini kontrol edebilen ve azimli, sikilmayan

o Karsit diistinceleri olusturmada yetenekli

e Zorluklara kars1 farkinda ve zorluklarla miicadele edebilen

e Risklere karsi istekli, igglidiilerine giivenen ve ¢ok yonlii.

2.2.1 Yaratici Diisiinmenin Tarihi
Yaraticilik kavrami ile ilgili modern ¢alismalarin 1950°li ve 1960°l1

yillarda basladigi ve kavramin 6ne ¢ikan iinlii kisiliklerin 6zellikleri tizerinden ele
alindig1 bilinmektedir (Kaufman, 2009; Sawyer, 2011). 1970 ve 1980’li yillarda
ise yaraticilik, biligsel psikolojik yaklasimla bireylerin yaratict bir eylem
gerceklestirirken gecirdigi akil siirecleri iizerinden ele alinmigtir. 1990’11 yillar
sonrasinda ve 2000’lerde ise yaraticilik kavrami sosyokiiltiirel bir bakis agisiyla
ve disiplinlerarasi bir yaklagimla farkli alanlardan arastirmacilarin ¢aligmalariyla

ele alinmaktadir (Sawyer, 2011).

Tarihte ilk olarak yaraticilik kavraminin, Hristiyanlik oncesi donemde
Aristoteles ile birlikte ortaya ¢ikan siir, heykel, diisiince gibi {iriinlerde dogatistii
‘seytani’ kaynakli gelen ilhamlarla, ¢cogunlukla akli dengesi yerinde olmayan
kisilerle 6zdeslestirildigi goriilmektedir (Baroon, 1969; Albert & Runco, 1999).
Hristiyanligin ortaya ¢ikisiyla birlikte kutsal kitapta da deginilen yaratilig hikayesi
ile ulu varliklarin diinya, evren ve insani “yaratma” olgusu baglaminda
kavramsallastirildigr goriilmektedir (Baroon, 1969; Albert & Runco, 1999). Bu

“ulu yaratma eylemi” daha onceden var olmayan bir seyin, yoktan var edilmesi
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izerine tanimlanmaktadir. Ancak insanlarin bir seyi yoktan var etme gibi gii¢leri
bulunmadigindan, insanlik baglaminda yaraticilik, var olan fiziksel materyal veya
mental olgularin islevsel olarak yeniden sekillendirilmesi anlamini tagimaktadir

(Barron, 1969).

Wallas (1926) bir¢ok arastirmacinin farkli yaraticilik kavrami tanimi ve modelleri
lizerinden, bir belirsizligin ¢éziimlenmesi, kisilerin problem durumlariyla karsi
karsiya kalmasi olarak tanimlamakta ve bu ¢dziimlenme siirecini yaraticiligin
klasik teorisi adi altinda 4 asamada tanimlamaktadir (Wallace, 1986; Torrance,

1993). Bu siiregler:

1- Hazirlik (preparation): Problemin alt boyutlariyla birlikte detayli olarak
incelenmesidir. Bu asamada bir ihtiyacin ya da eksikligin hissedilmesi, rastgele

analizi ve problemin daha net bir sekilde ortaya konulmasi gergeklesir.

2- Kulugkaya yatirma (incubation): Problemin bilingli olarak hafizada tutulmasi,
saklanmasidir. Bu siire¢ icerisinde gergeklestirilen ¢esitli  tartigmalar,
arastirmalarla, yeni olasi ¢oziimlerin olusturulmasi ve elestirel olarak fikirlerin
analizi problemin yapist ve bireyin biligsel yapilarina gore degisen bir siirede

gerceklesir.

3- Aydinlanma (i/lumination): Coziimiin gelmesi, “buldum!” ani. 2.asamadaki

stire¢lerin sonucunda yeni bir fikrin dogusudur.

4- Dogrulama (verification): Fikri yaratan kisi tarafindan degerlendirilmesini
igerir.

2.2.2 Fen Egitiminde Yaraticilhik

Yaraticilik, bilimsel bilgi olusturmak i¢in 6nemlidir, bu durum birgok
arastirmaci tarafindan belirtilmistir (Innamorato, 1998; Popper, 1992). Torrance
(1971), fenin diger okul alanlarina kiyasla daha fazla yaraticiligi gelistiren
etkinliklere sahip oldugunu diistinmektedir. Bunun yani sira, “The National
Science Education Standards” ve “Benchmarks for Science Literacy” belgeleri,
fen smiflarmin  yaraticiligin  farkinda olundugu, tesvik edildigi ve aciga
cikarilmaya calisildigr ortamlar olmasi gerektigini vurgulamaktadir (AAAS; 1993;
NRC, 2006). Bu nedenle, yaraticiligin fen programlarina dahil edilmesi biiyiik
onem tasimaktadir (McCormick ve Yager, 1989; Rule vd., 2012). Ogretmenler,
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ogrencilerin fen igeriklerini 6grenmelerine yardimci olurken ayni zamanda
yaraticiliklarini cesaretlendirmek igin gesitli yontemler gelistirmeleri gerektigi
belirtilmistir (Park ve Seung, 2008).

Manassero ve Vazquez (2019b), elestirel diisiinme literatiiriiniin yar1
ampirik bir analizine dayanarak, elestirel diisiinme ile elestirel diisiinmenin bir
boyutu olarak yaraticilik arasindaki iligkiyi vurgulamaya hizmet edecek dort
boyutlubir taksonomi sunmustur. Bunlar; yaraticilik, soru, fikir ve sonug, model,
analiz ve sentez lretmeye yonelik bilissel eylem ve islemleri; bir sonucun
gecerliligini gerekgelendirmeyi amaglayan zihinsel ve bilissel islemleri kapsayan
muhakeme ve argiimantasyon; bir soruna ¢dziim bulmak veya en uygun karari
vermek icin diger becerilerin kullanilmasini igeren karmasik gorevleri kapsayan
karmasik stiregler (problem ¢ozme ve karar verme); kisinin kendisinin ve
bagkalarinin  diislince siireclerinin  kalitesini  (adilligini, gecerliligini ve
giivenilirligini gerekgelendirmeyi) ve tiim unsurlarini (bilgi, varsayimlar, sonuglar
ve sonuglar) kapsayan degerlendirme ve yargilama boyutudur (Dogan,
Manassero-Mas ve Vazquez, 2020; Manassero ve Vazquez, 2019b).

Meador (2003) her 6grencinin bilim insani olamayacagina gore, akademik
yasamlarinda yaratic1 diisiinebilme ve yaraticiliklarini st diizeye ¢ikarabilme
becerilerine sahip olabilmeleri i¢in uygun egitimin verilmesinin biiyiik 6nem
tasidigin1 belirtmektedir. Yaratici fen egitimi, 6grenci merkezlidir ve bireysel
problem  ¢dziimiinii  gerektirmektedir  (Johnston, 2005).  Ogrencilerin
kesfetmelerini ve arastirmalar yapmalarini desteklik saglayarak, ig birligi i¢inde
calismalarint ve risk almalarimi cesaretlendirmekte ve kavram gelisimlerini
olanakli kilmaktadir (Johnston, 2005). Ote yandan, Hodson (1998) tarafindan fen
egitimi yaratici etkinlikleri icermesine ragmen, okul ortaminda ¢cogunlukla bunun
aksine bir etki yaratmaktadir. Ogrencileri toplum kurallarina uyan bireyler olmaya
zorlamakta ve bu durum Ogrencilerin fikir ve diisiincelerini ifade etmekten
mahrum birakarak tartisilamaz sekilde otoriter bilgi biitlinliyle sinirlandirmaktadir.
Sonucta, fen egitiminin Ogrencilerin yaraticiligimi ve Ozgiinliiglinii ortaya
cikarmalarina izin vermesi gerekmektedir. Fen derslerinde yaraticiligin
desteklenmesi Ogrencilerin kavramlart 6grenmelerinde de olumlu yonde rol

oynamaktadir (Kadayif¢i, 2008).
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2.2.3 Fen Egitiminde Yaratici Diisiinme ile ilgili Literatiir
Yaraticilik ve egitim alaninda gergeklestirilen arastirmalar arasinda, fen

egitimi konusundaki ¢alismalar 6nemli bir konumda yer almaktadir. Fen egitimi,
problem belirleme, gézlem yapma, hipotez olusturma, deneyler gerceklestirme,
sonuclar1 ¢ikarma ve bu sonuglari giinlik yasamda uygulama becerilerini
icermektedir. Bu acidan bakildiginda, fen egitimi bireylerin yaraticiligini
gelistirmede ve farkli bakis acilar1 kazandirmada onemli bir rol oynamaktadir.

Yapilan deneysel calismalar su sekildedir:

Aksu (1985), arastirmada 131 besinci smif 6grencisi lizerinde farkli
Ogretim yontemlerinin cinsiyet, fen basarisi, mantiksal diisiinme yetenegi,
yaraticilik tlizerindeki etkisini incelenmistir. Laboratuvar destekli 0gretim
yonteminin somut muhakeme i¢in olduk¢a faydali oldugu ancak yaraticilik

tizerinde bir etkisinin olmadigi sonucuna ulasilmistir (Oral, 2006)

Aksoy (2005) yaptig1 arastirmada; Fen Egitiminde Yaratici Diigiinme
Temelli Bilimsel Yéntem Siirecinin Ogrenme Uriinlerine etkisini incelemistir.
Arastirma sonucunda; yaratict diisiinme temelli bilimsel yontem siirecine dayali
O0grenmenin izlendigi deney grubu Ogrencilerinin deneysel islem sonrasi,
akademik basar1 Ontest ve sontest puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir

farklilik ortaya ¢ikmustir.

Hizir (2014), yaptig1 arastirmada yaratict okuma yoluyla yapilan
etkinliklerle bireyin yaratici diisiinme, yaratici {iriinler ve ¢oziimler ortaya koyma
becerilerinin gelisme durumunu incelemistir. Yart deneysel arastirma modelinde
yiritilen calisma 79 kisilik Orneklem iizerinde gerceklestirilmistir. 5. sinif
ogrencilerine “Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sekilsel Form”, 6 ve 7. smif
ogrencilerine ise “Torrance Yaratict Diisiinme Testi S6zel Form” 6n test ve son
test olarak uygulanmistir. Biitiin siif diizeylerinde ©6n test-son test
karsilastirmalar1 yapildiginda son test puanlarinin 6n test puanlarina gére anlamli
diizeyde yliksek oldugu, yaratict okuma c¢alismasinin ogrencilerin yaratici

diisiinme becerilerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Demirci Saygi ve Sahin (2017) yaratict diisiinmeyi Ogretime entegre
etmenin Ogrencilerin Onceki bilgilerini ve tutumlarimi nasil etkiledigini

incelemislerdir. Kontrol grubuna geleneksel yontemler uygulanirken, deney grubu
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yaratict Ogretim tekniklerini igeren Ozenle hazirlanmig bir 6gretim programi
izlemistir. Sonugta, yaratict diisiinme yaklasimlarini biitlinlestirmenin etkililigi
vurgulanmis, iki grubun 6n bilgi ve tutum puanlari arasinda 6nemli farkliliklar

oldugu belirtilmistir.

Ozer (2021) ortaokul &grencilerinin 21. yiizyil becerilerinin gelisimini
destekleyici modiillerin etkisini, nitel ve nicel arastirma teknikleri kullanarak
incelemistir. Caligmaya 5. 6. ve 7. smiftan toplam n=218 06grenci katilmistir.
Gelistirilen modiillerin etkisinin bilimsel yontemlerle test edilebilmesi i¢in deney
gruplarinda (N=141) toplam bir y1l siiresince Probleme Dayali Ogrenme (PDO) ve
Bilim Tarihi adli modiil uygulamalari; kontrol gruplarinda (N=77) 2018 6gretim
programima gore hazirlanan devlet ders kitabinda bulunan etkinliklerle
uygulamalar gerceklestirilmistir. Yaratici diislinme becerisine iligkin bulgular,
deney grubunda yer alan Ogrencilerin toplam puan ortalamasinin kontrol
grubundan yiiksek ve smif diizeyi baglaminda puanlarin 7., 6., 5. siniflar olarak

siralandigini géstermistir.

2.3 Elestirel Diisiinme
Egitimciler ve felsefeciler, elestirel diisiinmeye dair farkli bakis acilari

gelistirmislerdir. Bu da elestirel diislinmeyi tanimlamak i¢in ¢esitli yaklagimlarin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Elestirel diistinme, farkli perspektiflerden ele
alinmig ve ¢esitli tanimlamalarla agiklanmistir:

Sahinel (2002), elestirel diisiinmeyi, diizenli ve 6z denetimli bir diisiinme
bicimi olarak tanimlamis ve bu diisiince tarzinin miikemmel diisiinceyi ortaya
cikardigini belirtmistir. Halpern (2014), elestirel diistinmeyi amagli, mantikli ve
hedefe yonelik bir diisiinme bi¢imi olarak tanimlamis, bu siirecin problem ¢dzme,
cikarimlart yapma, ihtimalleri hesaplama ve kararlar alma gerektirdigini
vurgulamigstir. Brouwer (1996), elestirel diisiinmeyi kavramsallagtirma, uygulama,
analiz yapabilme, sentez yapabilme ve iletisim kurabilme yeteneklerini i¢eren bir
siire¢ olarak tanimlamistir. Shore (2000), elestirel diisiinmeyi zihinsel siirecler,
stratejiler ve sunumlar olarak gorerek, insanlarin sorunlar1 ¢ozerken tercih ettikleri
diisiinme yontemlerini ifade etmistir.

Elestirel diistinme, normal diistinme siireglerinden farkli olarak, bireyin

karsilastig1 bilgi veya durumu her agidan degerlendirdigi bir siire¢ igermektedir
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(Cihaner, 2007). Bunun yan1 sira, elestirel diislinmeyi tanimlayan bazi
aragtirmacilar, bunu anlam kurma yetenegi olarak tanimlarken, digerleri problem
¢ozme becerisi olarak ifade etmektedirler (Wen, 1999). Wen (1999) elestirel
diisiinmeyi, zihinsel sorgulama, ayrintili analiz yapma ve yeniden diizenleme gibi
zihinsel becerilerin bir araya geldigi, akilct bir yasami destekleyen bir bireyin
ozellikleri olarak aciklamigtir. Maker ve Nielsen (1996), elestirel diisiinmeyi,
varsayimlar1 tanimlama, bilgiyi diizenleme, gecerli ve yanlis kanitlar1 ayirt etme,
gercegi tespit etme, fikirleri ayirt etme, ifadelerin nesnelligini degerlendirme,
kaynaklarin giivenilirligini belirleme ve i¢sel ve dissal yargilari ayirt etme gibi
becerilerin entegre bir sekilde =zihinsel siirece dahil edilmesi olarak
tanimlamislardir.

Elestirel diisiincenin c¢esitli bilesenleri bulunmaktadir. Bunlar analiz,
degerlendirme, c¢ikarim ve problem c¢ozmedir (Huitt, 1998; Hitchcock ve
Hitchcock, 2017; Kuhn, 1999; Olson ve Astington, 1993; Paul, 1989; Paul ve
Binker, 1990);

e Analiz: Elestirel diisiinme, bilgi ve fikirleri kapsamli bir sekilde analiz etme
yetenegi ile baslamaktadir. Bu, karmasik kavramlari parcalamayi, temel
unsurlar1 tanimlamay1 ve farkli bilesenler arasindaki iliskileri anlamay1
icermektedir. Analitik diistinmenin, bireylerin yiizeyin altin1 kazmasini ve
daha derin anlamlari ortaya ¢ikarmasini sagladigi belirtilmistir.

¢ Degerlendirme: Elestirel diisiiniirler, bilginin giivenilirligini, uygunlugunu
degerlendirme kapasitesine sahiptir. Degerlendirme, bireylerin bilgiyi
goriindiigii gibi kabul etmek yerine saglam muhakemeye dayali bilingli
kararlar vermelerine olanak tanimaktadir.

e Cikarmm: Elestirel diisinme, mantiksal c¢ikarimlar ve mevcut kanitlara
dayanarak makul varsayimlar iiretmeyi saglamaktadir. Bu beceri,
bireylerin noktalar1 birlestirmelerini, kaliplar1 belirlemelerini ve iyi
desteklenmis sonuglar olusturmak ic¢in bilgileri tahmin etmelerini
saglamaktadir.

¢ Problem ¢ozme: Elestirel diislinen bireyler, zorluklara acik ve analitik bir
zihniyetle yaklasarak problem ¢6zmede basarili olmaktadirlar. Sorunlari
belirleme, ¢oklu c¢oziimler liretme ve en etkili stratejileri uygulayabilme

becerilerine sahiptirler. Problem ¢dzme, gesitli baglamlarda yenilik¢iligi
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ve uyarlanabilirligi tesvik ettigi i¢in elestirel diisinmenin 6nemli bir

yoniini olusturmaktadir.

Elestirel diistinme, egitim Ogretim yasantisinda etkili Ogrenme ve
akademik basari i¢in temel bir kosul olarak belirtilmistir. Ogrencileri varsayimlari
sorgulamasini, bilgileri elestirel bir sekilde analiz etmesini ve anlaml1 tartismalara
katilmasin1 desteklemektedir. Zorluklara yeni bir bakis acistyla yaklasabilen,
firsatlar1 belirleyebilen ve yenilik¢i ¢Oziimler Onerebilen bireylere toplum
icerisinde yasadigimiz ylizyllda daha fazla ihtiyag¢ duyulmaktadir. Elestirel
diisinme, problem ¢ozme yeteneklerini, ekip c¢alismasini ve karar verme
becerilerini gelistirerek bireyleri silirekli hizla degisen ortamlara daha uyumlu hale
getirmesini de saglamaktadir.

Beyker (1983)’e gore elestirel diisiinceye sahip bir bireyde olmasi
beklenen Ozellikleri su sekilde siralamistir:

e Herhangi bir sorun, problem ya da iddiay1 acik¢a ifade edebilmesi

¢ Bireylerden kesinlik i¢eren bir dil kullanmasini bekleme,

e Mantiki ve diisiince siireglerinden gecerek eylemler olusturma,

e Yapilmis ¢aligmalarin kontrole tabi tutma

e Gayret ve ¢aba gosterme motivasyonuna sahip olma,

e Onerilerine ait iddialar, kanitlar ve nedenlerinin arastirarak sunulmas,

e Dogmatik kabuller, duygusal ve icgiidiisel kabullerle degil, kanit, sorun,
amag ve sonug¢ baglaminda yargilara ulagma,

¢ Elde edilen 6n bilgi ve belgeleri degerlendirme,

e Yeterince kanit elde edinceye kadar siliphecilige sahip olma (Akt. Demirel,

2005:132).

Bunlarin yani sira, Duchscher (1999) elestirel diisinme yetisine sahip
bireyin yukaridaki ozelliklere sahip oldugunu ifade etmekle birlikte ideal bir
elestirel diisiiniirlin, slirekli merak etme aliskanligi gelistirdigini belirtmektedir.
Elestirel diisiinme yetisine sahip birey, mantikli ve sagduyulu bir yaklasima sahip
oldugu gibi, bilgili, acik fikirli ve esnek diisiince yapisina sahiptir.
Degerlendirmelerinde tarafsizdir, kisisel ikilemleriyle yiizlesirken diiriist davranir
ve yargilamalari mantikli bir sekilde yapmaktadir. Fikirleri esnek ve yeniden

degerlendirmeye aciktir. Konular1 net bir sekilde anlar, karmasik durumlarda
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diizenli bir yaklasim sergiler ve gerektiginde uygun bilgiyi aramak icin dikkatlidir.
Kriter se¢imlerinde mantikli bir tutum sergilemekte, arastirmalara odaklanmakta
ve durumlar1 analiz ederken sonuglari 6ngdérmek konusunda direngli durumdadir

(Koray, 2006:204).

2.3.1 Elestirel Diisiinmenin Tarihi
Elestirel diisiincenin temelleri, tarihsel olarak Sokrates'e kadar uzanmakla

birlikte yaklasik 2500 yil Oncesine kadar gitmektedir. Sokrates, diislinceleri
dogrudan kabul etmek yerine kanitlar aramanin, zihinsel 6nermeleri sorgulamanin
ve sOylenenlerle yapilanlar arasindaki igerige dikkat etmenin Onemini
vurgulamistir (Demir, 2006). Sokratesten koken alan Platon ise her seyin ylizeyde
goriindiigiinden daha karmasik oldugunu ve yalnizca egitimli bir zihnin
altindakini bulmaya c¢alisacagini belirtmistir. Aristoteles ise elestirel diisiinmeyi,
ahlaki bir sorgulamay1 da igeren bir diisiince bicimi olarak tanimlamistir (Unlii,
2017).

Modern diisiintirlerden Francis Bacon bilgiyi elde etme siirecinde zihnin
hatali kullanildigina ve kendi dogal yoluna birakilmadigina dikkat ¢cekmistir. "The
Advancement of Learning (Ogrenmenin Gelisimi)" adli eserinde, diinyanin
deneylerle nasil anlasilabilecegini incelemis ve bilgi toplama siirecinin temellerini
olusturmustur. Bacon’un diisiinme siirecindeki kotii aliskanliklara deginmis
olmasi bunlarin yaniltici inanglara yol acabileceginin gostergesi oldugunu
vurgulamasimi saglamistir. Diisiinme siirecindeki bu kotii  aliskanliklarin
egitimsizlikten ve etkisiz kurallardan kaynaklandigini, bundan dolay1 da diigiinme
siirecinde sorunlara neden oldugunu belirtmistir. Bacon’un eseri, elestirel
diisiinme konusunda yazilmis en eski metinlerden biri olarak kabul edilmektedir
(Foundation for Critical Thinking, 2003). Bacon’dan yaklagik 50 yil sonra
Descartes tarafindan kaleme alinan “Rules for the Direction of the Mind (Aklin
Yénetimi I¢in Kurallar)” adli eser, elestirel diisiinme iizerine yazilan ikinci énemli
metin olarak kabul edilmektedir. Descartes, hatali diisiinceleri ve Onyargilari
engellemenin; acik ve sistemli diisiinmeyi saglamak i¢in, zihnin disiplinli bir
egitim siirecine tabi tutulmasi gerektigini agiklamistir. Elestirel diisiinmenin
temelleri, Antik Yunan donemi diisiiniirlerinden baslayarak Ronesans donemi ve

sonrasindaki filozoflarin diislince ve akil yiiriitme pratigine odaklanmalar1 sonucu
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olugsmustur. Bu tarihsel siireg, giliniimiizdeki elestirel diistinmenin kokenlerini
sekillendirmistir.

Elestirel diisiinme, o6zellikle 1960’11 yillardan itibaren informel mantigin
gelisimi ile yakindan iliskilendirilmektedir. Informel mantik, giinliik dilde
kullanillan argiimanlarin olusturulmasi, yorumlanmasi1 ve degerlendirilmesi
tizerinde odaklanan bir mantik tiiriidiir. Bu yaklasim, bigimsel sinirlamalardan
arinmig, sadece felsefe alanina ait olmayan ve genis bir kitle tarafindan
anlasilabilen, uygulanabilir bir metodoloji ve ifade bi¢imi olarak kabul
edilmektedir. Informel mantik, sadece felsefi diisiince ve arastirmalarla sinirli
kalmamakta, ayn1 zamanda giinlilkk yasamin sorunlarmni ¢ézme siireclerinde de,
diisiinceyi ve dil kullanimin1 daha etkili bir sekilde desteklemeyi amaglamaktadir.

(Yaran, 2018).

2.3.2 Fen Egitiminde Elestirel Diisiinme
Bagimsiz sekilde elestirel ve bilimsel diisiinerek karar verme yetisine sahip

(Erdem vd., 2013), insana ve insan haklarina saygili, iiretken ve yaratici bireyler
yetistirmek egitimin temel amaglarindan biridir (Aybek ve Aslan, 2017).
Diistinme, insan cabasimi belirli hedeflere veya sonuglara yonlendirmede rol
oynamaktadir. Bireylerin sorunlart hakkinda tahminlerde bulunmalarina, bu
tahminlere hazirlanmalarina, fikir tretmelerine, gelistirmelerine ve gelisen
fikirlere anlam yiiklemelerine yardimci olmaktadir. Fen egitimi Ogrencilerin
elestirel diisiinme, bilimsel bilgiyi analiz etme, degerlendirme ve uygulama
becerisini gelistirmektedir. Ogrencileri sorgulama, arastirma ve mantikli sonuglar
¢ikarma konusunda giiclendirerek bilimsel sorgulamada aktif katilimcilar olmalari
saglanmaktadir. Fen egitiminde elestirel diisiinme, Ogrencileri ezberlemenin
Otesine gecmeye ve sorgulama zihniyetini benimsemeye yoOnlendirmektedir
(Santos, 2017).

Giincel fen egitimi programlari, 6grencilerin bireysel deneyimler yoluyla
bilgiye ulagmalarin1 desteklemektedir. Elestirel diisiinme, bu baglamda yansitici
ve mantikli diisiinmeyi igermektedir (Nosich, 2012:49). Bu nitelikleri 6grenen
bireyler, fen egitimi programlarinin amaglarima uygun bir sekilde -elestirel
diisinme becerilerine sahip olabilmektedir. Bu nedenle, Kurnaz (2011)’in

belirttigi gibi, elestirel diisiinme d6gretiminin avantajlar1 sunlar olabilmektedir;

36



e Konularin 6grenilmesinde tiim yonden 6grenme saglamaktadir.
e Ogrenmeler sonucunda dgrencide ilgi ve isteklilik arttirir.
e Ogrencinin aktif katilmasini saglar.

e Giinliik hayatla iligkilendirilmesinde kolaylik saglar.

Sonucunda simif i¢i iletisim ve is birligi artar.

Siifta demokratik ortamin olusmasi i¢in katkida bulunur.

e Ogrencinin sosyallesmesini saglar.

Oz-degerlendirme becerilerinin gelismesine katki saglar.

2.3.4 Fen Egitiminde Elestirel Diisiinme ile Ilgili Literatiir
Egitim hedefleri ve egitimcilerin, psikologlarin bakis acilar1 ve fen

egitiminde gerekli beceriler dikkate alindiginda, 6grencilerde elestirel diisiinme
becerilerinin gelistirilmesi son derece Onemli goriilmektedir. Son zamanlarda
okullarda uygulanan fen egitimi programlari, Ogrencilerin bilgi edinmelerini
kolaylastirmay1r amaclamaktadir. Yansitma ve mantiksal yargilarda bulunma,
kisinin kendi diisiincelerini kasith olarak incelemesini igeren elestirel diisiinmeyi
gelistirmek i¢in iki vazgecilmez kosul olarak hizmet etmektedir (Nosich, 2012).
Fen egitiminde elestirel diistinme ile ilgili nicel arastirma yontemi kullanilan
calismalar su sekildedir:

Alkaya (2006), elestirel diistinme becerilerinin gelisimine dayanan fen
Ogretiminin akademik basartya olan katkisini incelemistir. Calisma 4. smif
ogrencileri ile (n=74) yar1 deneysel yontem kullanarak gerceklestirilmistir.
Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini de gelistirmeyi hedefleyen arastirmada
deney grubu lehine 6nemli farkliliklar tespit edilmistir.

Karabey (2010), iistiin yetenege sahip bireylerin yaraticilik, problem
¢Oziimii ve elestirel diisiinme yeteneklerinin tespiti i¢in yar1 deneysel yontemle, 6.
(N=32) ve 7.smuf Ogrencilerinin (N=32) katildig1 bir arastirma yiiriitmistiir.
Arastirma sonucunda akademik olarak iistiin yetenekli Ogrencilerin yaratici
diisiinme yeteneklerine kiyasla daha yiiksek diizeyde elestirel diisiinme becerileri
sergilediklerine ulagmustir.

Yagmur (2010), yaratict dramanin fen egitimine dahil edilmesinin elestirel

diisiinme becerilerini ve akademik basar1 diizeylerini nasil etkiledigini incelemistir.
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7. smf Ogrencileri ile (N=45) yapilan c¢alismada yar1i deneysel yontem
kullanmistir. Arastirmaci simifta yaratici drama etkinliklerinin entegrasyonunun
Ogrenci performansinin artmasina yol agtigina ve elestirel diisiinme becerilerini
olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Ileri (2012), fen dgretim programinin dgrencilerin bilim dgretiminde siireg
bilgisi ve elestirel diisiinme yetenekleri kapsaminda etkisini incelemistir. Yari
deneysel yontemin kullanildigi calismaya 4. ve 5. sinif 6grencilerinden toplam
714 kisi katilmistir. Ogrencilerin elestirel diisiinme yeteneklerinde anlamli bir
farkin oldugu fakat bilimsel siire¢ yeteneklerinde anlamli diizeyde bir farkliligin
olmadig1 sonucuna ulasmaistir.

Longo (2012), sorgulayici bir fen egitiminde ogrencilerde -elestirel
diisiinme yeteneklerinin, bilimsel siire¢ bilgisi ve becerilerinin, yaratici diisiinme
ve bilim fuar1 basarilarinda etkisini aragtirmistir. 7. ve 8. smif toplam 457 kisinin
katildig1 arastirmada yar1 deneysel yontem kullanmistir. Bulgular, sorgulayict bir
fen Ogretimi uygulamasi sonucu Ogrencilerde elestirel diisiinme yeteneklerinin,
bilimsel siire¢ bilgisi ve yeteneklerinin, yaraticiliklarinin ve bilim fuar1 basari
diizeylerinin olumlu olarak etkilendigi sonucuna ulasmaistir.

Oyun tabanli 6grenmenin 6grencilerin akademik performansina ve elestirel
diisinme yeteneklerine etkisini arastiran Cetinbas Gazeteci (2014), 8. smif
seviyesindeki 139 0Ogrenci iizerinde yar1 deneysel bir yaklagim kullanmistir.
Arastirma sonucunda oyun etkinliklerinin fen 6gretimine entegre edilmesi hem
elestirel diistinme yeteneklerini hem de akademik basariy1 anlamli sekilde olumlu
katkis1 oldugunu belirlemistir.

Fen egitiminde elestirel diisiinme ile ilgili nitel arastirma yontemi
kullanilan ¢alismalar su sekildedir:

Karakkus (2009), ders kitaplarinda yer alan etkinliklerin elestirel diisiinme
becerisine katkisini incelemistir. Icerik ve kategorik analizi kullanarak yaptig1
incelemede 23 adet ders kitabinda yer alan etkinliklerin elestirel diistinme temelli
oldugu ve 6grenciyi yonlendirici 6gelere sahip oldugu sonucuna ulagsmaistir.

Ozbilen (2023), ortaokul &grencileri arasinda kiiresel ¢evre sorunlari
hakkinda farkindaligi artirmak, elestirel diisiinme becerilerini ve bilimsel siireg
yeteneklerini gelistirmek i¢in 6gretim tasariminin etkisini incelemistir. Caligmada
7. smf Ogrencileri ile (n=10) eylem arastirmasi yontemi kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan 6gretim tasariminin, elestirel diisiinme becerilerinin ve
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bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimini desteklerken, kiiresel ¢evre sorunlarina
iligkin farkindalig1 gelistirmede etkili oldugu goriilmiistiir.

Calismalar incelendiginde fen ile ilgili etkinlik ve derslerde 6grencilerin
elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik yapict ve isbirlikli 6grenme,
kesfederek 0grenme gibi aktif 6grenme yontemlerden yararlanildigi goriilmektedir.
Bu yaklagimlarin uygulanmasi, Ogrencilerin elestirel diisiinme yeteneklerinde
gozle goriilir ilerlemeler saglamistir. Bu arastirmanin elestirel diisiinme
egilimlerinin gelisimini incelemeye odaklandigi géz Oniine alindiginda, elestirel
diisiinme becerileri ile ilgili mevcut arastirmalara degerli bir katki saglayacagi

distiniilmektedir.
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3. YONTEM

Bu boliimde sirasiyla aragtirma deseni, arastirma grubu, veri toplama

araglari, uygulama ve veri analizi hakkinda agiklamalara sirasiyla yer verilmistir.

3.1 Arastirma Deseni
Arastirmada Bilim Tarihiyle Zenginlestirilmis Yaratict Problem Co6zme

Modiillerinin, 5. ve 7. sif ortaokul &grencilerinin elestirel diisiinme, yaratici
diisinme ve problem ¢dzme becerileri iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla
yar1 deneysel desenlerden eslestirilmis kontrol gruplu desen kullanilmaistir.

Yart deneysel bir tasarim kullanildiginda, gruplarin tamamen rasgele
olarak atanmadigina dikkat ¢ekilmektedir. Arastirmaci, gruplar1 rastgele segmek
yerine, bir grup deney grubu olarak belirlenirken diger grup kontrol grubu olarak
atanmaktadir. Bunun yani sira, tasarimin bir parcasi olarak bazi hazir gruplar,
arastirma amacima uygun degiskenler kullanilarak eslestirilmeye calisilmakta ve
bu eslestirilen gruplar daha sonra islem gruplarina rastgele olarak atanmaktadir

(Biiytikoztiirk, 2007). Desenin simgesel goriiniimii, Tablo 3.1°de verilmistir:

Tablo 3.1. Ontest-sontest eslestirilmis kontrol gruplu desen (Biiyiikoztiirk vd.,
2011:206)

Grup Ontest Islem Sontest
D M 01 X 03
K M 02 04

D: Deney grubu; K: Kontrol grubu; M: Gruplarin olusturulmasinda yansizlik; X: Bagimsiz
degisken diizeyi; O: Olgme.

Deney grubundaki ogretim, arastirmaci tarafindan olusturulan Bilim
Tarihiyle Zenginlestirilmis Yaratict Problem Codzme Modiilleri kapsaminda
planlanan etkinliklere dayali olarak gerceklestirilmistir. Kontrol grubunda ise
sadece Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2018 &gretim programina uygun olarak
hazirlanan devlet ders kitabindaki etkinlikler uygulanmistir. Deney ve kontrol
gruplarma arastirmanin basinda Ontest olarak ve arastirmanin sonunda sontest

olarak Yansitict Muhakeme Problem C6zme Analiz Protokolii, Yaraticit Diisiinme
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Testi, Diistinme Zorluklar1 Testi uygulanmistir. Desende bagimli degisken
ortaokul Ogrencilerin elestirel diisiinme, yaratici diisinme ve problem ¢ézme
becerilerindeki gelisme, bagimsiz degisken ise 6gretim yontemidir. Deney ve
kontrol grubu O6grencilerinin egitim-0gretim ge¢misi, sinif diizeyleri ve fen
bilimleri dersi 6gretmenleri aynidir.

Arastirmada anonim olarak isimlendirilen bir ortaokuldan 5.smiflardan iki
sube (5/A-deney, 5/B-kontrol grubu) ve 7.siniflardan iki sube (7/A-deney 7/B-
kontrol grubu) yer almaktadir. 5.sinif deney grubunda yer alan 6grencilere Bilim
Tarihiyle Zenginlestirilmis Yaratict Problem Cézme Modiillerinden “Canlilari
Tanityalim, Fosil Bilimi ve Paleonotoloji” Modiilli, kontrol grubuna ise 2018
ogretim programma goére hazirlanmis (Unver vd.,2023:44,71) Ortaokul ve
Imambhatip Ortaokulu Fen Bilimleri 5. ders kitabi, SDR Dikey yayincilik sayfa 44
“Mikroskobik Canlilar1 inceleyelim” ve sayfa 71 “Farkl yiizeyler” etkinligi
uygulanmigtir. 7.simif deney grubunda yer alan Ogrencilere Bilim Tarihiyle
Zenginlestirilmis Yaratict Problem Coézme Modiillerinden “Enerji Cesitleri
(Bolunapark), Fosil Bilimi ve Paleonotoloji” Modiilii uygulanirken; kontrol
grubuna 2018 dgretim programma gére hazirlanmis (Unver vd.,2023:91,109)
Ortaokul ve Imamhatip Ortaokulu Fen Bilimleri 7. ders kitabi, SDR Dikey
yayincilik sayfa 91 “Esneklik Potansiyel Enerjisini Gozlemleyelim” ve sayfa 109
“Elektriklenmeyi  Gozlemleyelim, Tanecikleri Kesfedelim”  etkinlikleri
uygulanmaistir.

Bilim Tarihiyle Zenginlestirilmis Yaratici Problem C6zme Modiilleri’nin

aragtirmaci tarafindan uygulama stiresi ve tasarimi Sekil 3.1°de sunulmustur.
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ON TEST

-Problem C6zme Analiz Anketi(P_SAP)

-Yaratic1 Diistinme Testi

-Diistinme Zorluklar1 Testi

-Enerji -Esneklik

-Canlilar -Mikroskobik Cesitleri(Bolunapark) | Potansiyel

Taniyalim Canlilar1 -Fosil ~ Bilimi  ve | Enerjisini
-Fosil Bilimi ve | inceleyelim Paleonotoloji Gozlemleyelim
Paleonotoloji -Farkli -Elektriklenmeyi
ylizeyler Gozlemleyelim,

Tanecikleri

Kesfedelim

Araitlrma nglaxlcm Fen Bilg’si Og“ etmeni Damla SAGLAM

SON TEST

-Problem C6zme Analiz Anketi(P_SAP)

-Yaratic1 Diistinme Testi

-Disinme Zorluklar: Testi

Sekil 3.1. Uygulama siireci ve tasarimi.

3.2 Arastirmanin Katilimcilar:
Arastirma deneysel ve 6grencilerle ilgili oldugundan oncelikle Bolu Abant

[zzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimlerde Insan Arastirmalari Etik Kurulu
27.05.2022 tarihli ve 2022/06 toplant1 karartyla Etik uygulama izni alinmistir.
Sonra bu etik izin belgesiyle Ankara T.C. Milli Egitim Bakanligi, Temel Egitim
Genel Midiirliigii’ne basvuru yapilmis ve 21.01.2020 tarihli 2020/2 numarali

arastirma izni alinmistir (Bkz. Ek1). Bu izinler ile bir ilin Merkez ilgesinde bir
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devlet ortaokulunun okul miidiirii ve O6grenci velilerinin yazili izin onami ile
arastirma  gerceklestirilmistir (Bkz. Ek2). Arastirma ve uygulamanin
gercgeklestirilebilmesi i¢in ilgili makamlardan elde edilen izinler dogrultusunda bir
ilin Merkez il¢esinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli ve arastirmacinin gorev
yaptig1 bir devlet ortaokulu secilmistir. Arastirmacinin gorev yaptigi bu devlet
ortaokulunda 6grenim goren 5. ve 7. smiftan toplam 182 6grenci drneklemi (98
kiz;84 erkek) olusturmustur. Deney grubu 5. sinif 46 kisi 7. sinif 43; kontrol grubu
ise 5. siif 48 kisi, 7. siif 45 dgrenciyle olusturulmustur. Arastirma grubunda yer
alan ogrencilerin cinsiyet ve sinif diizeylerine gore dagilimlari Tablo 3.2°de

sunulmustur.

Tablo 3.2. Calisma grubunda yer alan gruplarin dagilimi

Simif Grup Simf -Sube  Ogrenci sayis1 ~ Toplam Yiizde (%)
seviyesi
5.simf Deney S/A 46 94 51,65
Kontrol 5/B 48
7.s1mf Deney 7/A 43 88 48,35
Kontrol  7/B 45
182 182 100

Tablo 3.2 incelendiginde deney ve kontrol grubunun sinif mevcutlari
acisindan denk olduklari sdylenebilir. 5.smiftan “2”, 7.smiflarda “2”  sinifin
Ogrencileri arastirmanin katilimcilarini olusturmustur. Sekizinci sinif seviyesinde
sadece bir siifin bulunmasi sebebiyle deney ve kontrol grubu olusturulamayacagi
icin ¢alismaya dahil edilmemistir. Arastirmacinin fen bilimleri dersi 6gretmeni
oldugu 5. ve 7.smif seviyesinde dort smif ile deney ve kontrol gruplari
olusturulmustur. 5. ve 7. sinif diizeyinde 1’er deney grubu (5-A; 7-A), birer
kontrol grubu (5-B; 7-B) smifi bulunmaktadir. Ayn1 zamanda segilen siniflarda
Suriye (n=13) ve Afganistan (n=2) uyruklu 6grenci bulunmaktadir. Genel olarak
veli profili diisiik sosyoekonomik gelir grubu ve ¢ogunlugu ilk-ortaokul

mezunlarindan olusmaktadir.
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3.3 Veri Toplama Araclari
Bu arastirmada kullanilan veri toplama araglari Yansitict Muhakeme ve

Problem Cézme Analiz Olgegi (P-SAP), Diisiinme Zorluklar1 Testi ve Yaratici
Diisiinme Testidir. Ogrencilere verilen cevaplarin bilgi gerektirmedigi, sadece
diisiinmeyi gerektirdigi ve sorularin dogru ya da yanlis cevabi olmadigi detayli
olarak aragtirmaci tarafindan testleri uygulamadan 6nce sdylenmistir.Veri toplama
araglarmin kullanim izni arastirmaci tarafindan bu araclar gelistiren ispanya’nin
Balear Adalar1 Universite’inde calisan Prof. Dr. Manassero-Mas ve Prof. Dr.
Vazquez-Alonso (2022) ile e-posta ile iletisim kurularak alinmastir.

Yansitictc Muhakeme ve Problem Co6zme Analiz (")lg:egi (P-SAP):
Problem Cozme Analiz Protokolii (P-SAP), smif diizeylerine goére egitim
programlarina  kolayca ilave edilebilen problem ¢6zme becerilerini
degerlendirmek icin kullanilan bir problem ¢6zme protokoliidiir (Steinke ve Fitch,
2003). Fitch ve Steinke (2003) tarafindan problem ¢6zme becerisinin
degerlendirilmesi amaciyla gelistirilen Problem Coézme Analiz Protokolii
(Problem-Solving Analysis Protocol-PSAP) acik uglu bir 6lgektir. Olgek, Ozer ve
Dogan (2021) tarafindan doktora tez calismasi kapsaminda, yazarlarin izni
dogrultusunda uyarlanarak g¢esitli problem durumlarinin sunuldugu ve
yanitlayicilarin problemleri tanimlayarak ¢ozliim stratejilerinin gelistirmelerini
saglayacak sekilde Tiirk¢e‘ye adapte edilmistir.

Ogrencilere, verilen dért problem durumu hakkinda sorularin 1. ve 2.
secenegi problem tanimlama 3. ve 4. secenekteki sorular ise problem ¢dzme
becerileri ile ilgilidir. Bu yiizden aldiklar1 puanlar, 1. ve 2 secenekten puanlar
toplam1 ve 3.ve 4. segenckten aldiklari puanlar toplami seklinde verilmigtir
(S14+S2 Problem tanimlama, S3+S4 Problem ¢dzme). Ozer ve Dogan (2021)’m
gelistirdigi rubrige gore Ogrencilerin verdigi cevaplar puanlanmistir. Asagida
dlgege ait drnek bir soru verilmistir. Olgek 6n test ve son test olarak her iki gruba
da 40 dakika siire ile uygulanmigtir. Deney ve kontrol gruplarina uygulama siireci
alt bagliklarda detayli olarak anlatilmistir.

Ornek 1:

Son yillarda ‘Kizil Gezegen’ Mars lizerindeki aragtirmalarin sayis1 giderek artt.
NASA (Amerikan Havacilik ve Uzay Dairesi) ise Mars’ta bir zamanlar
Diinya’dakine benzer bir atmosfer bulundugunu duyurdu. Yapilan arastirmalar

ile Mars’ta bir yasam kurulabilecegi diisiiniiliiyor. Hatta NASA, 2033 yilinda
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Mars’a ilk kez bilim insanlar1 gondermeyi ve 100 yil icinde orada
Diinya’dakine benzer bir yasam kurmay1 planliyor. Ancak bazi bilim insanlari
ise Mars’ta yasam aramanin tamamen bir vakit kayb1 oldugunu diisiiniiyor.

S1: Sizce hangi yonlerden bu bir problem durumudur?

S2: Bu problemin muhtemel sebepleri nelerdir?

S3: Bu problemin ¢éziimii i¢in ne yapilabilir?

S4: Bu problemin ¢oziimiinde kullanilacak muhtemel ¢éziimlerin giiclii yonleri

ve sinirliliklar: nelerdir?

Yaratici Diisiinme Testi (Challenges of thought CREATIVITY):
Katilimcilarin yaratici diisiinme becerileri Prof. Dr. Manassero-Mas ve Prof. Dr.
Vazquez-Alonso (2022) tarafindan gelistirilen “Yaratici Diistinme Testi” ile
dl¢iilmiistiir. Olgegin calismada kullanimiyla ilgili gerekli izinler alinmigtir. Test
Prof. Dr. Nihal Dogan tarafindan Ispanyolca ‘dan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir.
Olgegin Tiirkceye cevrilmesi, Tiirk¢e ve Ispanyolca formlari iki dili bilen ii¢ alan
uzmani tarafindan kontrol edilmistir. Ardindan, Tiirk¢e’den Ispanyolcaya ceviri
konusunda uzman iki farkli ¢evirmen tarafindan geviriler gergeklestirilmis ve bu
ceviriler orijinal (kaynak) dil olan Ispanyolca ile karsilastirilarak gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Dil gegerligi saglandiktan sonra dl¢egin uyarlamasi i¢in
uzman goriisii alinmis ve gereken diizeltmeler yapilmastir.

Yaratic1 diisinme testinde oOgrecilerin resimlere bakarak her soruda
verilen siire icinde cevap vermeleri istenmigtir. Testin 1,2 ve 3. sorularinda
ornegin ikinci soruda yer alan antika telefon resimine bakarak 4 dakika iginde
soru yazmalari, 4. ve 5. sorularda 6rnegin besinci sorudaki bir agac resiminde
bulunan insan ylizlerini 2 dakika i¢inde kag¢ tane bulduklarini, 6-7-8. sorularda yer
alan 6rnegin altinci soruda 2 dakika icerisinde bir sandalye i¢in diisiinebilecekleri

tiim kullanimlar1 ve benzerlikleri yazmalar1 istenmistir.
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Ornek 2.

Resim 2: Asagida gordiigiiniiz resim haklanda en fazla 4 dakika icerisinde vazabildiginiz kadar
soru yazmalisimz.

Ornek 3.

Resim5: 2 dakika icerisinde asagida verilen resimde gorebileceginiz farkh yiizleri ve insanlan
bulunuz ve isaretleyiniz.Rakamla yaznmz.

* Cevap:

Ornek 4.

Goriintiill : 2 dakika icerisinde bir sandalye icin diisiinebileceginiz tiim kullainmlar: ve
benzerlikleri yazmmz.
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Prof. Dr. Maria Antonia Manassero-Mas tarafindan gonderilen matriks
tablosuna gore grencilerin cevaplari 0-1 seklinde kodlanmustir. Ornegin 6rnek
5’te 0grencilerin 10 tane yliz bulmalar1 istenmistir. Bunu Prof. Dr. Maria Antonia
Manassero-Mas matriks tablosunda belirtmistir. Olgekteki yap1 uyumu
dogrulayic1 faktor analizi ile test edilmistir. Dogrulayici faktor analizinde 6lgegin
uyum indeksleri RMSEA= 0.090, GFI= 0.090, CFI= 0.92, NFI= 0.92 ve AGFI=
0.91 olarak bulunmustur. Bu degerlerin yapiyr dogruladigi ifade edilmistir.
Olgegin giivenirlik analizinde i¢ tutarlilik katsayisi ise a= 0,79 olarak bulunmustur.
Olgek 6n test ve son test olarak her iki gruba da 40 dakika siire ile uygulanmstir.
Deney ve kontrol gruplarina uygulama siireci alt basliklarda detayli olarak
anlatilmistir.

Diisiinme Zorluklar: Testi (Questionnaire of attitudes towards critical
thinking): Katilimcilarin elestirel diisiinme becerileri Balear Universitesi’nde
calisgan Manassero-Mas ve Vazquez-Alonso (2022) tarafindan gelistirilen
“Diisiinme Zorluklar1 Testi” ile dl¢iilmiistiir. Olcegin calismada kullanimiyla ilgili
gerekli izinler alinmistir. Olgek Prof. Dr. Nihal Dogan ve arastirmaci tarafindan
Ispanyolca ‘dan Tiirkce’ye adapte edilmistir.

“Diisiinme Zorluklar1 Testi” tahmin (n=10), karsilagtirma (n=9), siralama
(n=9), problemler (n=7), kararlar (n=7) ve mantik (n=6) alt becerileri altinda
toplam 48 secmeli ve acik uclu sorudan olusmaktadir. Olgekteki yap1 uyumu
dogrulayic1 faktor analizi ile test edilmistir. Dogrulayici faktor analizinde 48
maddenin t degerlerinin her birinin alt1 alt faktérde 0.05 diizeyinde anlaml1 oldugu
bulunmustur. Olgegin uyum indeksleri RMSEA= 0.089, GFI= 0.890, CFI= 0.926,
NFI= 0.90 ve AGFI= 0.89 olarak bulunmustur. Bu degerlerin yapiy1 dogruladig:
ifade edilmistir. Olgegin giivenirligine i¢ tutarlilik katsayisi ile bakilmistir. Analiz
sonucunda Olgegin tamami i¢in 0.82, alt beceriler i¢in sirasiyla 0.75, 0.75, 0.78,
0.75, 0.78 ve 0.76 olarak bulunmustur. Bu degerler yiiksek giivenirlik degerleri
olarak yorumlanmastir.

Diistinme Zorluklar1 Testi’ne ait Dogan ve arastirmacinin hesapladigi i¢

tutarlilik katsayis1 (o) bilgileri Tablo 3.3’te belirtildigi gibidir.
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Tablo 3.3. Alt becerilerin i¢ tutarlilik katsayis1 (o)

Alt Beceriler I¢ Tutarhihk Katsayisi (o)
Tahmin 0.75
Karsilastirma 0.75
Siralama 0.78
Problemler 0.75
Kararlar 0.78
Mantik 0.76

Diistinme zorluklar1 testinde Nicoma’da kesif ile baslayan test coktan
secmeli ve agik uclu sorulardan olusmaktadir. Ogrencilerin verecegi cevaplar Prof.
Dr Maira Antonia Manassero-Mas tarafindan gonderilen cevap anahtari
dogrultusunda 0-1 seklinde aragtirmaci tarafindan kodlanarak degerlendirilmistir.
Deney ve kontrol gruplarina uygulama siireci alt basliklarda detayli olarak
anlatilmistir. 48 sorudan olusan acik uclu ve coktan se¢meli bu test deney ve
kontrol gruplarinda Google Forms iizerinden uygulanmustir. Bilgisayar erisimi

olmayan 0grencilere (n=23) test kagit lizerinden uygulanmstir.

3.4. Miidahale Siireci

3.4.1. Bilim Tarihiyle Zenginlestirilmis Yaraticti Problem Co6zme
Modiiliiniin Temalarin Belirlenmesi

Dogan ve Ozer (2022) tarafindan gelistirilen Bilim Tarihiyle
Zenginlestirilmis Yaratict Problem Cozme Modiilii disiplinler arasi yaklagimla
egitim siireci tematik olarak iiniteler bazinda yapilandirilarak organize edilmistir.
Bilim tarihiyle Zenginlestirilmis Yaratict Problem Co6zme Modiillerinin
tasariminda ilgili alan yazin temelinde farkli iilkelerde 21. yiizyil becerilerinin
gelistirilmesi baglaminda benimsenen tematik yaklasimlar (6rn. ABD & Singapur)
kullanildig1 belirtilmistir (Dogan & Ozer,2022).

Tiirkiye baglaminda bakildiginda degisen ogretim programlarinin,
kazanim yap1 ve ifadeler géz Oniinde bulunduruldugunda, enerji, dongiiler,
sistemler, cesitlilik, siniflandirma gibi belirli bilim alanina 6zgii 6grenme alani,
olgu, ilke ve kavramlarin sabit kaldig1; ancak programdaki yeri, linite ve kazanim
ifadesinde degisiklik meydana geldigi goriilmiistiir (Ozer, 2021). Buna karsim, bu

kavramlarin birlikte 6grenilmesinin 6grencilerde daha organize bilgi yapisina,
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derin 6grenmeye ve bilim alanlarinin disiplinler arasi ¢aligmasinin 6nemini fark
etmesine katki saglamasi nedeniyle (NRC, 1996; 2012; Czerniak vd., 1999;
SMOE, 2013), bir¢ok iilkenin daha ‘tematik’ veya ortak konu ¢ercevesinde fen
O6grenme yaklasimini benimsedigi goriilmiistiir.

Bu bilgiler dogrultusunda, PDO yaklasimma gore Ogrencilerin gergek
hayatta karsilagsacaklar1 problemler paralelinde, Milli Egitim Bakanligi Fen
Bilimleri Ogretim Programi (MEB, 2013; 2017b, 2018b) konulari, iinite
kazanimin igeren taslak bir tablo hazirlanmis ve konularin, alt simif veya ayni
siif seviyesinde tematik olarak iliskili olabilecegi anahtar temalar belirlenmistir
(Ozer, 2021). Singapur Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda benimsenen tematik
yaklagim 5 tema (Enerji, Cesitlilik, Etkilesimler, Dongiiler ve Sistemler) (SMOE,
2013) iizerine iken; ABD-NGSS dékiimaninda 3 Boyulu Ogrenme Modeli’nde
(NRC, 2012) yer alan 7 temanin (Oriintiiler, neden — sonug iliskileri, mekanizma
ve agiklamalar, Ol¢ii, oran, miktar, sistemler ve sistem modelleri, enerji ve madde-
akiglar, dongiiler, korunum, yap1 ve islev, duraganlik ve degisim) belirlendigi
gOriilmiistiir.

Dogan ve Ozer (2022) tarafindan ogretim programi esas almarak
belirlenen temalar hem Singapur hem ABD-NGSS baglaminda Enerji, Cesitlilik,
Etkiler-liskiler, Dongiiler ve Sistemler olarak belirlenmistir. Olusturulan her
modiil 6 ana béliimden olusmaktadir (Ozer, 2021).

(1) Tematik iliskilendirme ve On Bilgilerin Yoklanmas: Etkinligi: Segilen
modiilun konusu ile tematik iliski kurulacak sekilde segilen onceki
tinitelerdeki konuya iliskin bilgilerin yoklanmasi igin soru-cevap, tartisma,
ses kayitlari, ¢izim olusturma, siniflandirma yapma, modelleme, kavram
haritas1 olusturma gibi ¢esitli etkinlikler gerceklestirilir.

(2) Ismma Etkinligi: Isinma Etkinligindeki amag¢ 0Ogrencilerin problem
senaryolartyla karsilastiklarinda sonraki boliimde sunulacak olan agik uglu
problemlerin ¢6ziim siireglerinde kullanmalar1 beklenen temel becerilere
kars1 hazirlikli olmalarini saglamaktir. Bu amagla kisa bir senaryo, durum,
fotograflar sunularak Ogrencilerden problemleri tanimlamalar1 ve
muhtemel ¢dziim stratejilerini belirtmeleri istenmektedir (Ozer, 2021).

(3) Temel Problem Coézme Etkinligi: Bu asamada problem ifadesinin agikca
belirtilmedigi (Bransford & Steinberg, 1993), 6grencilerden tanimlanmast

beklenen, parcalarin bir araya getirilerek mevcut bilgi yapisindaki
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eksikliklerin kesfedildigi (Getzels, 1982), ¢ogunlukla kiiciik alt birimlere
veya pargalara kolaylikla ayrilamayan ve belirli islem siralari izlenerek
¢oziimlenemeyen (Voss, 2006), birden fazla ¢oziimii igerebilen (Kahney,
1993; Jonassen, 1997; Shin vd., 2003; Pretz vd., 2003; Zimmerman &
Campillo, 2003) acik uglu problem senaryo durumlari sunulmaktadir.
Modiillerin temeli olarak Ozer (2022) tarafindan gelistirilen senaryolarda
ogrencilerden grup olarak dnce problemleri tanimlamasi, hangi bilgilere
ihtiya¢ duyulacagina iliskin arastirma-sorgulama c¢aligmalarini yapmasi,
modiiliin igerigine goére degisen bilimsel sorgulama etkinliklerini
uygulamasi, bilgi-veri analiz, sentez uygulamalarini yapmasi ve muhtemel
¢Oziim stratejilerini belirtmesi istenmektedir.

(4) Problem  Cbézme  Becerilerinin  Bigimlendirici  Degerlendirme
Etkinlikleriyle Olgiilmesi: Geleneksel degerlendirmeden farkli olarak;
icerige daha az vurgu yaparak kavram, siire¢ ve performansa odaklanarak,
hangi bilgiye ihtiyact oldugunu tespit ederek, uygun bilgi yapilarinm
kullanimina vurgu yapacak sekilde 6gretmenin rehberliginde 6grencileri
aragtirma ve sorgulamaya tesvik eden (Waters & McCracken, 1997;
Nendaz & Tekian, 1999; Akgay, 2009); 6gretimin hedef ve amaglariyla
uyumlu (Barrows, 1994), Ogrenme siirecine entegre bicimde olan
bicimlendirici degerlendirme wunsurlari, degerlendirmelerin siklikla
gerceklestirildigi ve 6z degerlendirme gibi degerlendirme unsurlarini
(Nendaz & Tekian, 1999) iceren sekilde tasarlanmalidir. Bundan yola
cikarak modillere o6grencilerden secimlerini gerekgelendirmelerini ve
siiregte hangi bilgilere ihtiya¢ duyduklarini1 agiklamalarinin, 6z ve grup
degerlendirme yapmalarinin istendigi sorular da eklenmistir.

(5) Bilim Tarihi Etkinlikleri: Bilim tarihi, giincel Ogretim programlari
tarafindan benimsenen yapilandirmaci anlayisin temel hedeflerinden biri
olan bilimsel okuryazar bireyler yetistirmek acisindan en Onemli
yontemlerden biridir. Bilim tarihi 6grencilerin, bilim insanlarinin tarihsel
stireglerde bilgiyi nasil edindikleri hakkinda bilgi sahibi olmalarina ve
kendilerine benzer 6n kavramlara sahip bilim insanlarinin tarihsel siiregte
ne gibi hatalar ve bu hatalar sonucunda nasil basarilar elde ettiklerine ve
bu sayede kendi Ozyeterliliklerine inanmalarina yardimeir olmaktadir

(Stinner & Wiliams,1998; Wandersee,1986). Bdylece bilim, 6grenci
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acisindan ulagilmasi zor bir kavram olmaktan ¢ikarak 6grencinin hayatina
indirgenmektedir. Bu  boliimlerin  amaci, 0Ogrencilerin  problem
senaryolarinda isledikleri konular ile bilim tarihi ve bilim insanlarinin
konuyla ilgili calismalar1 arasinda iliski kurmalarini saglamak, bilim
tarthinde siklikla goriilen elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve yaratici
¢ozlim gelistirme siiregleri ve uygulamalarina vurgu yapmaktadir.

(6) Problem Tanimlama Becerileri ve Kavram Ogrenme (Kavram Say1 ve
Cesitliligi) Arasindaki Iliskinin Incelenmesi: Bu asama modiillerin
problem ¢6zme becerileri ve kavram cesitliligine ve sayisina
etkililiklerinin test edilmesi i¢in tasarlanmistir. Siire¢, problem tanimlama
becerisinin incelendigi agik uglu problem durumu ve merkezi kavram
etrafinda Ogrencilerin bildikleri/6grendikleri kavramlar1 yazmalarinin

istendigi kavram semalarindan olugmaktadir.

3.4.2 Deney ve Kontrol Grubundaki Uygulamalar
Arastirmaci deney gruplarinda 6gretim programi kapsaminda ders islemis,

ayrica Bilim Tarihiyle Zenginlestirilmis Yaratici Problem Cézme Modiillerini
uygulamigtir. Kontrol grubunda Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi: (MEB,
2018)’na uygun olarak 6gretim uygulamalar1 yapilmig ve ders kitab1 kullanilmustir.
S.simnif (5/A,5/B) ve 7.smif (7/A,7/B) 6grencilere veri toplama araglarinda
bahsedilen dlgekler (Yansitict Muhakeme ve Problem Cozme Analiz Olgegi (P-
SAP), Yaratict Diistinme Testi, Diisiinme Zorluklar1 Testi) 6n ve son test olarak
uygulanmaistir.
Asagida uygulamalarin hangi haftalarda yapildig: bilgisi yer almaktadir.
e 1. Hafta: Deney ve kotrol grubu o&grencilerine 5.smif Ortaokul ve
Imamhatip Ortaokulu Fen Bilimleri Ders Kitabina gore ders etkinlikleri

uygulanmastir.

e 2. Hafta: Deney ve kontrol grubu ogrencilerine 6n test “Yansitic
Muhakeme ve Problem Cézme Analiz Olgegi (P-SAP), Yaratici Diisiinme

Testi, Diisiinme Zorluklar1 Testi” uygulanmstir.

e 3-4-5. Haftalar: Deney ve kotrol grubu Ogrencilerine 5.siif Ortaokul ve
Imamhatip Ortaokulu Fen Bilimleri Ders Kitabina gore ders etkinlikleri

uygulanmastir.
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e 6. Hafta: S5.smif deney grubu uygulama modil: “Simiflandirmanin
Tarihgesi” (4 ders saati);
o S.smif  kontrol grubu etkinlik:  “Mikroskobik  Canlilar
Inceleyelim (2 ders saati)
o 7 .smif deney grubu uygulama modiil : “Bolunapark™ (4 ders saati)
o 7.smif kontrol grubu etkinlik : “Esneklik Potansiyel Enerjisini

Gozlemleyelim” (2 ders saati)

e 7. Hafta: Deney ve kotrol grubu oOgrencilerine 5.simif Ortaokul ve
Imambhatip Ortaokulu Fen Bilimleri Ders Kitabina gore ders etkinlikleri

uygulanmaistir.

e 8. Hafta: S.sinif deney grubu uygulama modill : “Fosil Bilimi ve

Paleonotoloji” (4 ders saati)

o S.smif kontrol grubu etkinlik: “Farkl Yiizeyler” (2 ders saati)

o 7. smif deney grubu uygulama modil : “Fosil Bilimi ve
Paleonotoloji” (4 ders saati)

o 7.smif kontrol grubu etkinlik : “Elektriklenmeyi Gézlemleyelim,
Tanecikleri Kesfedelim” (2 ders saati)

e 9. Hafta: Deney ve kotrol grubu ogrencilerine S.simf Ortaokul ve
Imambhatip Ortaokulu Fen Bilimleri Ders Kitabina gore ders etkinlikleri
uygulanmaistir.

e 10. Hafta: Deney ve kontrol grubu O&grencilerine son test “Yansitici
Muhakeme ve Problem Cézme Analiz Olgegi (P-SAP), Yaratici Diisiinme

Testi, Diistinme Zorluklar1 Testi” uygulanmaistir.

5. simif deney ve kontrol grubuna uygulama siireci: 6.hafta 5/A sinifina

(deney grubu) Bilim Tarihiyle Zenginlestirilmis Yaratici Problem Co6zme

Modiiliinde Boliim II Canlilart Tamiyalim “Swniflandirmanin Tarihgesi” etkinligi

uygulanmistir. Bu modiil bir hafta olarak 4 ders saati stirmiistiir. Modiiliin ilk iki

ders saatinde on bilgileri yoklama, 1sinma etkinligi ve ana problem etkinligi yer

almaktadir. Ikinci iki ders saatlik boliimiinde ise, bilim tarihi entegre edilerek

verilmektedir. 11k olarak modiilde 6grencilerin 4.sinifta isledikleri “saf madde ve

karisimlar” konusuyla ilgili 6n bilgilerini aciga ¢ikarmak i¢in sinif i¢i soru-cevap,

tartisma ile hatirlamalar1 ve ayirma yontemleri iizerinden siniflandirma kavrami
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cagrisimi yapilmasi hedeflenmis ve sonrasinda 1sinma etkinligi gerceklestirilmigtir.
Ana problem etkinligine gecildiginde canlilarin siniflandirilmasi problem durumu
ile ilgili bir senaryo ve gorseller ve siniflandirmayla ilgili olan ¢izelgeyi
Ogrencilerin incelemelerini isteyerek siniflandirma sistematigine nasil ulastiklari
hakkinda bir tartisma gerceklestirilmistir. Tartisma sonras1 6grencilere etkinlikte
bilimsel bilgilerin degisebilirligi, bilgilerin stirekli giincellendigi vurgusu
yapilmistir.

Kontrol grubuna (5/B) 6. haftada ise 2018 Ogretim programina gore
hazirlanmis Ortaokul ve Imamhatip Ortaokulu Fen Bilimleri Ders Kitab1 sayfa
44°de yer alan Etkinlik 1“Mikroskobik Canlilar: Inceleyelim” (EK-3) 2 ders saati
uygulanmistir. 8.hafta deney grubuna (5/A) Fosil Bilimi ve Paleonotoloji modiilii
uygulanmistir. Ogrencilerin Paleontoloji ve Fosil bilimi ile ilgili on bilgilerine
dayali, agiklamalar yapilmistir. Daha sonra Ogrenciler 4 gruba ayrilip, daha
onceden hazirlanmig olan alci1 igerisindeki tavuk kemik bloklar1 gruplara
dagitilmistir. Her grubun sahip oldugu blok, tavuk govdesinin farkli bolimlerini
icermektedir. Etkinlik sonunda tanimlanan kemiklerin gruplar arasinda da bir
araya getirilerek biitiinii tamamlamaya ¢alisilmaktadir. Ogrencilere “ayn
siiregleri takip ederek aymi ya da farkli sonuglara ulasip ulasmadiklari ve
nedenlerine” dair yansitma ve tartisma olanaklart sunulmustur. Tartisma
sonucunda ise bilim insanlarinin subjektifligi, hayal giicii ve yaraticilik 6zellikleri
vurgulanmstir. Etkinlik 4 ders saati stirmiistiir.

8. hafta kontrol grubuna (5/B) 2018 6gretim programina gore hazirlanmis
Ortaokul ve imamhatip Ortaokulu Fen Bilimleri Ders Kitab: sayfa 71°de yer alan
Etkinlik 2°de “Farkl: Yiizeyler” (EK-3) 2 ders saati boyunca uygulanmistir.

7. smif deney ve kontrol grubuna uygulama siireci: 6. hafta deney
grubuna (7/A) iki hafta boyunca Bilim Tarihiyle Zenginlestirilmis Yaratici
Problem Cbézme Modiiliinde Boliim I Enerji Cesitleri “Bolunapark™ etkinligi
uygulanmustir. ilk olarak problem durumu o&grencilere dagitilarak 6grencilerin
problemi belirleyip kinetik enerjinin bagli oldugu oOzellikleri tespit etmeleri
istenmistir. Sonra bagka bir problem durumunu incelemeleri ve 6grencilerin ilgili
sorulara cevap vermeleri istenmigtir. Problem durumu kapsaminda oncelikle
‘Cekim Potansiyeli’ agiklanip kinetik ve Potansiyel (esneklik ve ¢cekim potansiyeli)

enerji tlirleri ile ilgili gerekli aciklamalar ve siif tartismasindan sonra Luna Park
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ornegi lizerinden enerji tiirlerinin tespit edilmesi istenmistir. Bu etkinlik 4 ders
saati stirmustiir.
6.hafta kontrol grubuna ise (7/B) 2018 6gretim programina gore hazirlanmis

Ortaokul ve Imamhatip Ortaokulu Fen Bilimleri Ders Kitab: sayfa 91°de yer alan
Etkinlik 3 “Esneklik Potansiyel Enerjisini Gozlemleyelim” (EK-2) 2 ders saati
uygulanmistir. 7. hafta ikinci modiil uygulamasinda deney grubuna (7/A), 5/A
siifina da uygulanan Bilim Tarihiyle Zenginlestirilmis Yaratict Problem Cozme
Modiiliinde Boliim I Fosil Bilimi ve Paleonotoloji etkinligi uygulanmistir.
Uygulama adimlar1 ayn1 olup sonucunda da bilim insanlarmin subjektifligi, hayal
giici ve yaraticilik ozellikleri vurgulanmistir. Etkinlik 4 ders saati boyunca
uygulanmaistir.

8.hafta kontrol grubuna (7/B) ise 2018 o&gretim programina gore
hazirlanmis Ortaokul ve Imamhatip Ortaokulu Fen Bilimleri Ders Kitab1 sayfa
109°de yer alan Etkinlik 4 “Elektiriklenmeyi Gozlemleyelim, Tanecikleri
Kesfedelim” (EK-3) 2 ders saati uygulanmistir.

Etkinliklere iliskin simif ve konu bilgisi asagidaki tabloda sunulmustur
(Tablo 3.4). Tabloda ilk siitun etkinliklerin olusturdugu modiile iliskin bilgileri,
ikinci slitun smf diizeyi bilgilerini, tglincii siitun ise uygulamalarin

gerceklestirildigi sinif-sube ve grup bilgilerini icermektedir.

Tablo 3.4. Etkinliklere iliskin konu/modiil ve smif bilgisi

Konu/Modiil Bilgisi Simif Simif Bilgisi
Diizeyi
-Canlilar1 tantyalim / Canlilar1 taniyalim ve siniflandirma 5 5-A (Deney)

-Fosil bilimi ve paleontoloji

-Mikroskobik canlilari inceleyelim 5 5/B (Kontrol)
-Farkl1 yiizeyler
-Enerji ¢esitleri (Bolunapark) 7 7/A(Deney)

-Fosil bilimi ve paleontoloji

-Esneklik potansiyel enerjisini gézlemleyelim 7 7/B(Kontrol)

-Elektriklenmeyi gézlemleyelim, tanecikleri kesfedelim
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3.5. Arastirma Verilerinin Analizi
Arastirmada elde edilen nicel verilerin analizi SPSS 20.0 istatistik

programi kullanilmigtir. Ayn1 zamanda uygulanan tim Olgeklerde Ogrencilerin
fikir, inang ve goriisleri dogrultusunda cevap vermeleri gerektigi ayrica cevaplarin

bilgi gerektirmedigi sadece diisiinmeyi gerektirdigi sdylenmistir.

3.5.1 Yansitict Muhakeme ve Problem Cézme Analiz Protokolii (P-
SAP)
Ogrencilerin  yanitlar1 excel tablosu {izerinde rubrik y&nergeleri

kullanilarak problem tanimlama ve problem ¢dzme baslig1 altinda tablolagtirilmis
ardindan SPSS programina aktarilmistir. Dort boliimden olusan protokolde 1-
Misir piramitleri, 2-Mars’ta hayat, 3-Kimyasal katkilar, 4-Niikleer enerji”
basliklar1 altinda Ogrencilerden problem tanimlama ve problem ¢dzme
durumlarma verdikleri yanitlarin tiimii okunmustur. Ozer ve Dogan (2021)
tarafindan gelistirilen rubrik ile Ogrenci yanitlar1 {izerinden O (Problemi
tanimlayamaz / Problemin ¢6ziimiine iliskin ¢6ziim Onerisi sunmaz), 1 (Problemi
kismen tanimlar / Problemin ¢oziimiine iliskin sundugu Oneriler problemle
ilgisizdir), 2 (Problemi dogru tanimlar / Problemin ¢6ziimiine iliskin sundugu
Oneriler problemle ilgilidir), 3 (Problemi dogru ve aciklamalarla tanimlar /
Problemin ¢ozliimiine iliskin sundugu Oneriler problemle ilgilidir. Alternatif
¢Oziim Onerileri sunar) olarak kodlanmistir (Sekil 3.2). Dort adet problem
senoryasu bulunan dlgekte dgrencilerin verdigi cevaplar problem tanimlama ve
problem ¢6zme olmak iizere iki boyut olarak Ontest-sontest ve deney, kontrol
gruplar1 arasinda degerlendirilmistir. Deney ve kontrol grubunun problem
tanimlama ve problem ¢6zme On test puanlar1 kontrol altina alinarak son test
puanlar1 karsilagtirilmistir. Bu karsilagtirma tek faktorlii ANCOVA analizi ile
yapilmistir. Sinif diizeyleri arasinda problem tanimlama ve problem c¢dzme
becerilerini karsilastirmak i¢in etki biyiikliigii, bagimsiz 6rneklemler t-testi ile

analiz edilmistir.
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Diizey /

Beceri 0 1 2 3
Problemi Problemu dogru
. dogru ve agiklamalarla
Problemi tamumlar. tamumlar.
kismen Problemin Problemin
Problemi tammlayabilit  gzelliklerini  szelliklerini ve
N — zr;ﬁm veiliskili  iligkili oldugu
Pribleman . cldu_gu _ faktdrler
Problem szelliklarini ISITIEET ﬁlk_tOI_IE!ﬂ avrintils
Tanmmmlama pelirtmez. belurtir. belirtir. olarak belirtir.
Problemin
¢ozimine iligkin
sundugu
strateji/coziim
oneri(ler) dzgiin
ve
problemle ilgilidar.
Sundugu dnenlere
ligkin
] Problemin gerekgelerini
Pff”flﬁl_ff“ﬂ cozimine apiklar. Alternatif
] cHzimine iliskin cozium dnerileri
Problemin liskin i S1HIAT.
ciziimine sundugu :gf;‘?;am Simflandirmanin
iligkin bir SUrate)l/edzim e rifler) hangi 6zelliklere
Cézani strateji/¢oziim  dneri(ler) bzgin ve gore yapilmasi
Stratejileri 7! Pfqb.len.ﬂe problemle gerektigini
SUUMAT lgisizdir. ilgilidir. arneklerle aciklar.

Sekil 3.2. Problem ¢dzme becerilerini derecelendirme 6lcegi (Dogan & Ozer,
2021).
Problem Tanimlama: Tek faktorlii kovaryans analizine ge¢ilmeden once,
analizin gerektirdigi grup i¢i varyanslarin homojenligi varsayimi incelenmistir.
Grup i¢i varyanslarinin homojenligi varsayimin1 degerlendirmek amaciyla

uygulanan Levene testi sonuglar1 Tablo 3.7°de sunulmustur.

Tablo 3. 5. 5.sinif deney ve kontrol grubu problem tanimlama homojenlik testi

F df1 df2 p

Problem tanimlama 1,270 1 93 0,600

Tablo 3. 6. 7.sin1f deney ve kontrol grubu problem tanimlama homojenlik testi

F df1 df2 p

Problem tanimlama 1,420 1 87 0,520
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Bagimli degisken olan problem tanimlama son test puanlarinin, bagimsiz
degisken olan grup (deney ve kontrol grubu) tarafindan gosterilen varyansin esit
ve homojen oldugu ifade edilebilir (p>0.05). Levene testi sonuglarina gore, deney
ve kontrol grubundaki ortaokul 6grencilerinin problem tanimlama puanlarinda
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Baska bir deyisle, varyans homojenligi
varsayimi  saglanmigtir  (p>0.05). Regresyon egrilerinin homojenligine
bakildiginda, pozitif bir egilim gosterdikleri, basiklik ve c¢arpiklik degerlerinin
normallik varsayimi olan +1 ve -1 araligin1 (Morgan, Leech, Gloeckner ve Barrett,
2004) karsiladigi goriilmiistiir. Bu durumlar saglandig i¢in tek faktorlii kovaryans
analizi uygulanmistir (p>0.05).

Tablo 3. 7. 5.Smnif deney grubu 6n test puanlarinin normalligine dair uygulanan
shapiro wilk testi sonuglar1

On test Istatistik df p
Deney Grubu Problem 1,984 46 0,082
tanimlama

Shapiro Wilk testi sonucunda, 5.sinif deney grubu ortaokul Ogrencilerin
problem tanimlama 6n test puanlarinin normal dagildigi goriilmiistiir (p>0,05).
Deney grubunun son test puanlarinin normalligine dair uygulanan Shapiro Wilk

testinin sonuglar1 Tablo 3.8’de sunulmustur.

Tablo 3. 8. 5.Smuf deney grubu son test puanlarinin normalligine dair uygulanan
shapiro wilk testi sonuglari

On test [statistik df p
Deney Grubu Problem 1,984 46 0,291
tanimlama

Shapiro Wilk testi sonucunda, deney grubundaki 5.smif 6grencilerin problem

tanimlama son test puanlarinin normal dagildig: goriilmiistiir (p>0,05).
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Tablo 3. 9. 7.Smif deney grubu 6n test puanlarinin normalligine dair uygulanan
shapiro wilk testi sonuglari

On test [statistik df p
Deney Grubu Problem 1,920 46 0,110
tanimlama

Shapiro Wilk testi sonucunda, deney grubu 7.smif O6grencilerin problem
tanimlama On test puanlarinin normal dagildigi goriilmiistiir (p>0,05). Deney
grubunun son test puanlarinin normalligine dair uygulanan Shapiro Wilk testinin

sonuclar1 Tablo 3.10°da sunulmustur.

Tablo 3. 10. 7.sinif deney grubu son test puanlarinin normalligine dair uygulanan
shapiro wilk testi sonuglar1

On test [statistik df p
Deney Grubu Problem 1,889 43 0,291
tanimlama

Shapiro Wilk testi sonucunda, deney grubundaki 7.siif dgrencilerin problem

tanimlama son test puanlarinin normal dagildig: goriilmiistiir (p>0,05)

Problem Coziimleme: Tek faktorlii kovaryans analizine ge¢ilmeden Once,
analizin gerektirdigi grup i¢i varyanslarinin homojenligi varsayiminin gecerliligi
incelenmistir. Grup i¢i varyanslarinin homojenligi varsayimini degerlendirmek

icin uygulanan Levene testi sonuglar1 Tablo 3.11 ve Tablo 3.12°de yer almaktadir.

Tablo 3. 11. 5.Smif deney ve kontrol grubu problem ¢6zme homojenlik testi

F df1 df2 p

Problem ¢oziimleme 1,350 1 87 0,702

Tablo 3. 12. 7.Smif deney ve kontrol grubu problem ¢6zme homojenlik testi

F df1 df2 p

Problem ¢oziimleme 1,200 1 93 0,550

Bagimli degisken olarak kabul edilen problem tanimlama son test

puanlarinin, bagimsiz degisken olan grup (deney ve kontrol grubu) tarafindan
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gosterilen varyansin esit ve homojen oldugu goriilebilir (p>0.05). Levene testi
sonuglarina gore, deney ve kontrol gruplarindaki ortaokul 6grencilerinin problem
tanimlama puanlarinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Baska bir
deyisle, varyans homojenligi varsayimi saglanmistir (p>0.05). Regresyon
egrilerinin homojenligine, Shapiro-Wilk Testi sonug¢larina ve normallik varsayimi
basiklik, ¢arpiklik katsayilarina bakilmistir. Regresyon egrilerinin homojenligine
bakildiginda, pozitif bir egilim gosterdikleri, basiklik ve carpiklik degerlerinin
normallik varsayimi olan +1 ve -1 araligin1 (Morgan, Leech, Gloeckner ve Barrett,
2004) karsiladigi goriilmiistiir. Bu durumlar saglandig i¢in tek faktorlii kovaryans
analizi uygulanmistir (p>0.05).

Tablo 3. 13. 5.Sin1f deney grubu 6n test puanlarinin normalligine dair uygulanan
shapiro wilk testi sonuglar1

On test Istatistik df p

Deney Grubu Problem ¢6zme 1,943 46 0,162

Shapiro Wilk testi sonucunda, deney grubu 5.sinif d6grencilerin problem ¢ézme 6n
test puanlarinin normal dagildig1 goriilmiistiir (p>0,05). Deney grubunun son test
puanlarmin normalliine dair uygulanan Shapiro Wilk testinin sonuglar1 Tablo

3.14 *de sunulmustur.

Tablo 3. 14. 5.Sin1f deney grubu son test puanlarinin normalligine dair uygulanan
shapiro wilk testi sonuglar1

On test Istatistik df p

Deney Grubu Problem ¢6zme 1,991 43 0,110

Shapiro Wilk testi sonucunda, deney grubundaki 5.sinif 6grencilerin problem

¢Ozme son test puanlarinin normal dagildigr goriilmiistiir (p>0,05).

Tablo 3. 15. 7.Sin1f deney grubu 6n test puanlarinin normalligine dair uygulanan
shapiro wilk testi sonuglar1

On test Istatistik df p
Deney Grubu  Problem ¢6zme 1,984 46 0,110
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Shapiro Wilk testi sonucunda, deney grubu 7.simif Ogrencilerin problem
¢ozme On test puanlarinin normal dagildigr gorilmiistiir (p>0,05). Deney
grubunun son test puanlarinin normalligine dair uygulanan Shapiro Wilk testinin

sonuclar1 Tablo 3.16’da sunulmustur.

Tablo 3. 16. 7.S1n1f deney grubu son test puanlarinin normalligine dair uygulanan
shapiro wilk testi sonuglar1

On test Istatistik df p

Deney Grubu Problem ¢6zme 1,960 43 0,210

Shapiro Wilk testi sonucunda, deney grubundaki 7.sinif 6grencilerin problem

¢Ozme son test puanlarinin normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir (p>0,05).

3.5.2. Yaratici Diisiinme Testi
Arastirmanin “Yaratic1 Diisiinme” testi deney ve kontrol gruplarindaki

Ogrencilerin yaratici diisiinme becerilerinin son test puanlar1 arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilmigtir. Veriler ANCOVA kovaryans
teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Tek faktorlii kovaryans analizine
gecilmeden Once, analizin gerektirdigi grup i¢i varyanslarin homojenligi
varsayiminin - gegerliligi test edilmistir. Bu amagla, grup ic¢i varyanslarin
homojenligi varsayimin1 degerlendirmek iizere uygulanan Levene testi sonuglar
Tablo 3.17 ve Tablo 3.18’de sunulmustur. Sif diizeyleri arasinda yaratici
diisiinme becerilerini karsilastirmak icin etki biiytikliigii, bagimsiz 6rneklemler t-

testi ile analiz edilmistir.

Tablo 3. 17. 5.siif deney ve kontrol grubu homojenlik testi

F df1 df2 p

Yaraticilik 1,698 1 87 0,760
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Tablo 3. 18. 7.sinif deney ve kontrol grubu homojenlik testi

F df1 df2 p
Yaraticilik 1,420 1 93 0,580

Bagimli degisken olan yaraticilik son test puanlarinin, bagimsiz degisken
olan grup (deney ve kontrol grubu) tarafindan gosterilen varyansin esit ve
homojen oldugu sdylenebilir (p>0,05). Levene testi sonuglarina gore, 5.simif ve
7.smif deney ve kontrol gruplarindaki ortaokul 6grencilerinin yaraticilik
puanlarinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle, varyans
homojenligi  varsayimi  saglanmistir  (p>0,05). Regresyon egrilerinin
homojenligine, Shapiro-Wilk Testi sonuclarina ve normallik varsayimi basiklik,
carpiklik  katsayilarima bakilmistir. Regresyon egrilerinin  homojenligine
bakildiginda, pozitif bir egilim gostermistir. Basiklik ve c¢arpiklik degerlerinin
normallik varsayimi olan +1 ve -1 araligin1 (Morgan, Leech, Gloeckner ve Barrett,
2004) karsiladigi goriilmiistlir. Bu durumlar saglandig i¢in tek faktorlii kovaryans
analizi uygulanmistir (p>0.05).

Tablo 3. 19. 5.Sin1f deney grubu 6n test puanlarinin normalligine dair uygulanan
shapiro wilk testi sonuglari.

On test Istatistik df p

Deney Grubu yaraticilik 1,860 46 0,300

Shapiro Wilk testi sonucunda, 5. simif deney grubu ortaokul Ogrencilerin
yaratict diistinme On test puanlarinin normal dagildigr goriilmistir (p>0,05).
Deney grubunun son test puanlarinin normalligine dair uygulanan Shapiro Wilk

testinin sonuclar1 Tablo 3.20’de sunulmustur.

Tablo 3. 20. 5.S1n1f deney grubu son test puanlarinin normalligine dair uygulanan
shapiro wilk testi sonuglari

Son test Istatistik df p

Deney Grubu yaraticilik 1,984 46 0,291
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Shapiro Wilk testi sonucunda, deney grubundaki 5. sinif 6grencilerin yaratici

diisiinme son test puanlarinin normal dagildigi gorilmiistiir (p>0,05)

Tablo 3. 21. 7.Sin1f deney grubu 6n test puanlarinin normalligine dair uygulanan
shapiro wilk testi sonuglari

On test [statistik df p

Deney Grubu yaraticilik 1,984 46 0,110

Shapiro Wilk testi sonucunda, deney grubu 7.smif Ogrencilerin yaratici
diisinme o6n test puanlarinin normal dagildigr gorilmiistiir (p>0,05). Deney
grubunun son test puanlarinin normalligine dair uygulanan Shapiro Wilk testinin

sonuclar1 Tablo 3.22°de sunulmustur.

Tablo 3. 22. 7.Sin1f deney grubu son test puanlarinin normalligine dair uygulanan
shapiro wilk testi sonuglari

Son test Istatistik df p

Deney Grubu yaraticilik 1,984 46 0,291

Shapiro Wilk testi sonucunda, deney grubundaki 7.sinif 6grencilerin yaratici

diisiinme son test puanlarinin normal dagildigi goriilmiistiir (p>0,05).

3.5.1. Diisiinme Zorluklar: Testi
Arastirmanin “Diisiinme Zorluklar1” testi deney ve kontrol gruplarindaki

Ogrencilerin elestirel diistinme becerileri alt boyutlar1 (tahmin, karsilastirma,
siralama, problemler, kararlar, mantik) son test puanlari arasinda anlamli bir fark
olup olmadigini belirlemek igin kullanilmistir. On test - son test kontrol gruplu
desenlerde deneysel prosediiriin etkisini degerlendirmek amaciyla oOnerilen
kovaryans analizi (ANCOVA), temelde incelenen bagimsiz degiskenin etkisinin
Otesinde, bagimli degisken ile iligkisi olan ve "ortak degisken" olarak adlandirilan
bir diger degiskenin ya da degiskenlerin istatistiksel olarak kontrol edilmesini
saglayarak gruplar arasinda karsilastirma yapma firsati sunan giiclii bir yontemdir
(Biytikoztiirk, 2007). Tek faktorlii kovaryans analizi gerceklestirilmeden Once,
analizin gerektirdigi 6n kosullardan biri olan grup ici varyanslarin homojenligi

varsayiminin gecerliligi kontrol edilmistir. Grup i¢i varyanslarin homojenligi
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varsayimini degerlendirmek i¢in uygulanan Levene testi sonuglar1 Tablo 3.23 ve
Tablo 3.24’te sunulmustur. Sinif diizeyleri arasinda elestirel diistinme becerilerini
kargilastirmak i¢in etki biyiikligi, bagimsiz Orneklemler t-testi ile analiz
edilmistir.

Tablo 3. 23. 5. Smif deney ve kontrol grubu homojenlik testi

F P
Tahmin 1,839 0,080
Karsilastirma 1,698 0,098
Siralama 1,927 0,367
Problemler 1,622 0,208
Kararlar 1,896 0,690
Mantik 1,047 0,200

Levene testi sonucunda, 5.sinif deney ve kontrol grubunda bulunan
ortaokul dgrencilerin tahmin, karsilastirma, siralama, problemler, kararlar, mantik
puanlarinin varyanslarinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Bir baska
deyisle, varyans homojenligi varsayimi saglanmistir (p>0,05). Regresyon
egrilerinin homojenligine, Shapiro-Wilk Testi sonug¢larina ve normallik varsayimi
basiklik, carpiklik katsayilarina bakilmistir. Regresyon egrilerinin homojenligine
bakildiginda, pozitif bir egilim gosterdikleri, basiklik ve carpiklik degerlerinin
normallik varsayimi olan +1 ve -1 araligin1 (Morgan, Leech, Gloeckner ve Barrett,
2004) karsiladigi goriilmiistiir. Bu durumlar saglandig igin tek faktorlii kovaryans
analizi uygulanmistir (p>0.05).

Tablo 3. 24. 7. Smif deney ve kontrol grubu homojenlik testi

F P
Tahmin 1,632 0,210
Kargilagtirma 1,468 0,078
Siralama 1,127 0,167
Problemler 1,522 0,208
Kararlar 1,792 0,240
Mantik 1,230 0,200
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Levene testi sonucunda, 7.smif deney ve kontrol grubu o6grencilerinin
tahmin, karsilastirma, siralama, problemler, kararlar, mantik puanlarinin
varyanslarinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Bir bagka deyisle,
varyans homojenligi varsayimi saglanmistir (p>0,05). Regresyon egrileri
homojenligine bakildiginda pozitif olarak uzandigi ve Shapiro Wilk Testi
sonucuna gore normallik varsayimini da saglamis olmalari nedeni ile tahmin,
kargilastirma, siralama, problemler, kararlar, mantik i¢in tek faktorlii kovaryans

analizi uygulanmistir (p>0,05).

Tablo 3. 25. 5.sinif deney grubu 6n test puanlarinin normalligine dair uygulanan
shapiro wilk testi sonuglari

On Test [statistik df p
tahmin 1,020 46 0,210
karsilagtirma 0,986 46 0,100
Deney Grubu siralama 0,972 46 0,065
problemler 0,946 46 0,350
kararlar 0,978 46 0,200
mantik 0,992 46 0,080

Shapiro Wilk testi sonucunda, 5.smif deney grubunun elestirel diigiinme alt
boyutlar1 tahmin, karsilagtirma, siralama, problemler, kararlar, mantik 6n test
puanlarinin normal dagildig1 goriilmiistiir (Bkz. Tablo 3.25, p>0,05). Deney
grubunun son test puanlarinin normalligine dair uygulanan Shapiro Wilk testinin

sonuclar1 Tablo 3.26’da sunulmustur.

Tablo 3. 26. 5.Sin1f deney grubu son test puanlarinin normalligine dair uygulanan
shapiro wilk testi sonuglar1

Son Test Istatistik df p
tahmin 0,950 46 0,200
karsilagtirma 0,973 46 0,120
Deney Grubu siralama 0,985 46 0,078
problemler 0,990 46 0,220
kararlar 0,985 46 0,294
mantik 0,991 46 0,117
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Shapiro Wilk testi sonucunda, deney grubundaki 5.smif Ogrencilerin
elestirel diisiinme alt boyutlar1 tahmin, karsilagtirma, siralama, problemler,

kararlar, mantik son test puanlari normal dagilim gostermistir (p>0,05).

Tablo 3. 27. 7.S1n1f deney grubu 6n test puanlarinin normalligine dair uygulanan
shapiro wilk testi sonuglari

On Test Istatistik df p
tahmin 0,960 43 0,300
karsilastirma 0,992 43 0,260
Deney Grubu siralama 0,985 43 0,120
problemler 0,962 43 0,220
kararlar 0,975 43 0,102
mantik 0,984 43 0,200

Shapiro Wilk testi, 7.smif deney grubu elestirel diisiinme alt boyutlar1 tahmin,
karsilastirma, siralama, problemler, kararlar, mantik 6n test puanlarinin normal
dagildigr goriilmiistiir (Bkz. Tablo 3.25, p>0,05). Deney grubunun son test
puanlarinin normalligine dair uygulanan Shapiro Wilk testinin sonuglari Tablo

3.28’de sunulmustur.

Tablo 3. 28. 7.S1n1f deney grubu son test puanlarinin normalligine dair uygulanan
shapiro wilk testi sonuglari

Son Test Istatistik df p
tahmin 0,970 43 0,250
karsilastirma 0,982 43 0,200
Deney Grubu siralama 0,997 43 0,082
problemler 0,945 43 0,330
kararlar 0,962 43 0,301
mantik 0,975 43 0,110
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Shapiro Wilk testi sonucunda, deney grubundaki 7.simif 6grencilerin elestirel
diisinme alt boyutlar1 tahmin, karsilastirma, siralama, problemler, kararlar,

mantik son test puanlari normal dagilim gostermistir (p>0,05).
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4. BULGULAR

Bu boliimde aragtirmada elde edilen verilerin tanimlanmasi, analiz sonuglari
ve istatistiksel agcidan yorumlarina yer verilecektir.

4.1 Bilim Tarihiyle Zenginlestirilmis Yaratici Problem Co6zme
Modiillerinin Problem Tanimlama ve Problem Co6zme
Becerisine Etkisi

Bilim tarihiyle zenginlestirilmig yaratict problem ¢6zme modiillerinin

ortaokul Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerine etkisi problem tanimlama ve

problem ¢oziimleme alt becerileri i¢in ayr1 ayr1 sunulmustur.

4.1.1. Bilim Tarihiyle Zenginlestirilmis Yaraticti Problem Co6zme
Modiillerinin Ortaokul Ogrencilerinin Problem Tanimlama
Becerisine Etkisi

S.sinif deney ve kontrol grubundaki ortaokul Ogrencilerinin problem

tanimlama  becerilerinin son test puanlari arasinda anlamli bir fark olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla uygulanan ANCOVA testi sonuglari Tablo
4.1°de verilmistir. Tabloda goriildiigli gibi deney ve kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin 6n test puanlara diizeltilmis son test ANCOVA analiz sonuglari
problem tanimlama son test puanlarinin gruplara gore (deney ve kontrol grubu)
istatistiki olarak farklilastig1 goriilmektedir [F=112,821; p<.05; n2=0,791]. Etki
biiylikligi ise ,791 olarak hesaplanmistir ve bu deger genis etki biiylikliigii olarak
yorumlanabilir (Cohen, 1988). Buna gore Bilim Tarihiyle Zenginlestirilmis
Yaratict Problem Coézme Modiil uygulamalarin deney grubu 0Ogrencilerinin
problem tanimlama becerilerini gelistirmede kontrol grubundaki 6gretimden daha

etkili oldugu ifade edilebilir.

Tablo 4. 1. 5.sinif deney ve kontrol grubunun son test problem tanimlama
puanlarinin ANCOVA analiz sonuglari

Varyans  Kareler df Kareler F p Kism
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi 1n?
Problem On test 5,454 1 5,454 2,614 0,020 0,201
Tanimlama  Grup 284,923 1 284,923 112,821 0,000 0,791
Hata 228,681 93 1,501

Toplam 110,000 94
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7.smif deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin problem tanimlama
becerilerinin son test puanlart arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla uygulanan ANCOVA testi sonuglari Tablo 4.2°de
verilmigtir. Tabloda goriildiigii gibi deney ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin on test puanlarma gore diizeltilmis son test ANCOVA analiz
sonuglar1 7. smif Ogrencilerin problem tanimlama son test puanlar1 gruplarda
(deney ve kontrol grubu) istatistiki olarak farklilastig1 goriilmektedir [F=102,001;
p<.05; n2=0,884]. Etki biiyiikligi ise 0,884 olarak hesaplanmistir ve bu deger
genis etki biiyiikliigii olarak yorumlanabilir (Cohen, 1988). Bunun sonucunda
Bilim Tarihiyle Zenginlestirilmis Yaratict Problem C6zme Modiil uygulamalarin
deney grubu Ogrencilerinin problem tanimlama becerilerini gelistirmede etkili

oldugu ifade edilebilir.

Tablo 4. 2. 7.sin1f deney ve kontrol grubu son test problem tanimlama puanlarinin
ANCOVA analiz sonuglari

Varyans Kareler df Kareler F p Kismi

Kaynagi Toplami Ortalamast n’
Problem  On test 2,454 1 2,454 1,614 0,020 0,300
Tamimla  Grup 24,923 1 24,923 102,001 0,000 0,810
ma Hata 278,681 87 1,200

Toplam 112,000 88

Deney grubundaki Ogrencilerde problem tanimlama becerilerindeki
gelisimin siif diizeylerine gore farklilagip farklilasmadigini 6grenmek amaciyla

yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar1 Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4. 3. 5. ve 7.smif deney grubu 6grencilerinin bagimsiz gruplar t-Testi
sonugclari

Siif N X S t Sd p
Diizeyi
5.smf 46 1,10 1,02

0,182 88 0,002
7.simif 43 2,60 1,22
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Bagimsiz Orneklemler t-Testi sonucuna baktigimizda sinif diizeyi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(p<0,05). 7.smuf Ogrencilerinin ortalama puani x=2,60 iken 5.sinif 6grencilerinin
ortalama puanin x=1,10 oldugu goriilmektedir. 7.sinif Ogrencilerin ortalama
puanlarinin yiiksek oldugu ve tespit edilen anlamli farkin 7.smif 6grencilerinin
lehine oldugu soylenebilir. Egitimin etkisinin incelendigi ANCOVA testlerinin
sonuclar1 da bu bulgular1 desteklemektdir. ANCOVA testlerinden elde edilen etki
biiytlikliikleri karsilagtirildiginda problem tanimlama becerisi S.sinif igin etki
biiytikliigii n2=0,791, 7.simif problem tanimlama becerisi etki biyiikliigii ise
n2=0,884 olarak hesaplanmistir (Tablo 4.1 ve 4.2). 7.smif 6grencilerinin etki
biiylikliigli daha genis bir etki biiyiikliigli olarak yorumlanabilir.

4.1.2. Bilim Tarihiyle Zenginlestirilmis Yaraticti Problem Co6zme
Modiillerinin Ortaokul Ogrencilerinin Problem Coézme Becerisine
Etkisi

5. sinif deney ve kontrol grubundaki ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézme

becerilerinin son test puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla uygulanan ANCOVA testi sonuglar1 Tablo 4.4’te
verilmigtir. ANCOVA analiz sonuglari, (Bkz. Tablo 4.4) problem ¢6zme son test
puanlarinin gruplara gore (deney ve kontrol grubu) istatistiki olarak farklilastigini
gostermistir  [F=162,020; p<.05; 1n2=0,780]. Etki biyikligi 0,780 olarak
hesaplanmistir ve bu etki genis etki olarak yorumlanabilir (Cohen, 1988). Buna
gore Bilim Tarihiyle Zenginlestirilmis Yaratict Problem Coézme Modiil
uygulamalarin deney grubu ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézme becerilerini

gelistirmede kontrol grubundaki 6gretimden daha etkili oldugu ifade edilebilir.

Tablo 4. 4. 5.sin1f deney ve kontrol grubunun son test problem ¢6zme puanlarinin
ANCOVA analiz sonuglari

Varyans Kareler df Kareler F p Kism
Kaynagi Toplami Ortalamasi 1n?
Problem On test 0,054 1 0,054 0,35 0,020 0,261
Cozme Grup 0,054 1 0,054 162,020 0,000 0,780
Hata 124,052 93 1,531

Toplam 120,000 94
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7.smif deney ve kontrol grubundaki ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzme
becerilerinin son test puanlart arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla uygulanan ANCOVA testi sonuglar1 Tablo 4.5te
verilmistir. Analiz sonuglarina gére problem ¢ézme son test puanlarinin gruplara
gore (deney ve kontrol grubu) istatistiki olarak farklilagtigi goriilmektedir
[F=130,020; p<.05; n2=0,810]. Etki biiyiikligii 0,810 olarak hesaplanmistir ve bu
etki genis etki olarak yorumlanabilir (Cohen, 1988). Buna gore Bilim Tarihiyle
Zenginlestirilmis Yaratict Problem Cozme Modiil uygulamalarin deney grubu
ortaokul Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerini gelistirmede kontrol

grubundaki 6gretimden daha etkili oldugu ifade edilebilir.

Tablo 4. 5. 7.sin1f deney ve kontrol grubunun son test problem ¢6zme puanlarinin
iliskin ANCOVA analiz sonuglari

Varyans Kareler df Kareler F p Kismi
Kaynagi Toplami Ortalamasi n’
Problem  On test 0,024 1 0,024 0,54 0,000 0,180
Cozme Grup 10,184 1 10,180 130,020 0,000 0,884
Hata 104,052 87 1,032

Toplam 110,002 88

Deney grubundaki Ogrencilerde problem tanimlama becerilerindeki
gelisimin smif diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigini 6grenmek amaciyla

yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglart Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4. 6. 5. ve 7.smif deney grubu 6grencilerinin bagimsiz gruplar t-Testi
sonuglari

Siif N X S t Sd p
Diizeyi
5.sinif 46 2.70 0,320

0,362 88 0,000
7.smf 43 3,10 0,280

Bagimsiz  Orneklemler t-Testi sonucuna baktigimizda smf diizeyi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir

(p<0,05). 7.smuf Ogrencilerinin ortalama puani x=2,70 iken 5.sinif 6grencilerinin

70



ortalama puanin x=3,10 oldugu goriilmektedir. Ortalamalar1 karsilastirdigimizda
7.smf Ogrencilerin yiiksek oldugu ve tespit edilen anlamli farkin 7.smif
ogrencilerinin lehine oldugu sdylenebilir. Egitimin etkisinin incelendigi
ANCOVA testlerinin sonuglar1 da bu bulgular1 desteklemektedir. ANCOVA
testlerinden elde edilen etki biiytikliikleri karsilastirildiginda 5.smif igin etki
biiylikliigii n2=,0,780, 7.siif problem ¢oziimleme becerisi etki biiylikligi ise
n2=0,810 olarak hesaplanmistir (Tablo 4.4 ve 4.5). 7.smif 6grencilerinin etki
biiytlikliigli daha genis bir etki biiyiikliigli olarak yorumlanabilir.

4.1.3. Bilim Tarihiyle Zenginlestirilmis Yaraticti Problem Cozme
Modiillerinin Ortaokul Ogrencilerinin Problem Tanimlama
ve Problem Cozme Becerisine Gore Karsilastirilmasi

5. smif 6grencilerinin egitim sonrasi problem tanimlama ve problem ¢ézme

becerilerinin hangisinde daha fazla gelisim oldugunu 6grenmek amaciyla,
egitimin  etkisinin arastirildiZi ANCOVA  testlerinin  etki  biytikliikleri
karsilastirilmistir. 5.smif 6grencileri ig¢in problem tamimlama becerisinde etki
biiytikliigii 0,791 problem ¢6zme becerisinde etki biiyiikliigii ise 0,780 olarak
bulunmustur. 5. sinif 6grencilerinin problem tanimlama becerisinde, problem

¢Ozme becerisine gore yiiksek bulunmustur.

7. smf Ogrencilerinin egitim sonrasi problem tanimlama ve problem
¢ozme alt becerilerinin hangisinde daha fazla gelisim oldugunu O6grenmek
amaciyla, egitimin etkisinin arastirildigZt ANCOVA testlerinin etki biiyiikliikleri
kargilastirilmigtir.  7.smif Ogrencileri i¢in problem tanimlama becerisi etki
biiytikligi 0,810, problem ¢6zme becerisi etki biylkligi ise 0,884 olarak
bulunmustur. Ogrencilerin problem ¢dzme becerisinde, problem tanimlama

becerisine gore yiiksek bulunmustur.

4.2 Bilim Tarihiyle Zenginlestirilmis Yaratici Problem Co6zme
Modiillerinin Ortaokul Ogrencilerinin Yaratict Diisiinme
Becerisine Etkisi

Deney ve kontrol grubunun 6n test puanlar1 kontrol altina alinarak son test

puanlart karsilagtirilmistir. Bu karsilagtirma tek faktorlii ANCOVA analizi
kullanilarak gerceklestirilmisti. ANCOVA analizi i¢in yeterli Orneklem
biiylikliigli, verilerin normal dagilimi, kovaryans puanlarinin giivenirligi,
varyanslarin homojenligi ve dogrusallik (kovaryant ile bagimli degisken arasinda

yiiksek diizeyde korelasyon) varsayimlari test edilmistir.
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S.smif deney ve kontrol grubundaki ortaokul ogrencilerinin yaratici
diistinme becerilerinin son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla uygulanan ANCOVA testi sonuglari Tablo 4.7°de
verilmigtir. Tabloya gore, deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin 6n test
puanlarina gore diizeltilmis son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir (F=6,161; p<0.05; n2=0.550. Etki biyiikligi ise 0,550 olarak
hesaplanmistir ve bu deger orta diizeyde etki olarak yorumlanabilir (Cohen, 1988).
Buna gore Bilim Tarihiyle Zenginlestirilmis Yaratici Problem (C6zme Modiil
uygulamalarin ortaokul 6grencilerinin yaratici diisiinme becerilerini gelistirmede

etkili oldugu ifade edilebilir.

Tablo 4. 7. 5.sin1f deney ve kontrol grubunun son test yaratici diisiinme puani

karsilastirmasi
Varyans Kareler df Kareler F p Kismi
Kaynag1 Toplami Ortalamasi n’
On test 188,712 1 188,712 1,935 0,002 0,177
Yaraticihik  Grup 224,271 1 224271 6,161 0,000 0,550
Hata 233,360 93 112,774
Toplam 182,000 94

7.sinif deney ve kontrol grubundaki ortaokul Ogrencilerinin yaratici
diistinme becerilerinin son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla uygulanan ANCOVA testi sonuglari Tablo 4.8°de
verilmigtir. Tabloya gore, deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin 6n test
puanlarina gore diizeltilmis son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir (F=7,061; p<0.05; 12=0.860). Etki biyikliigi ise 0,860 olarak
hesaplanmistir ve bu etki genis bir etki biiylikliigii olarak yorumlanabilir (Cohen,
1988). Buna gore Bilim Tarihiyle Zenginlestirilmis Yaratict Problem Cdzme
Modiil uygulamalarin ortaokul 0Ogrencilerinin yaratict diisiinme becerilerini

gelistirmede kontrol grubundaki 6gretime gore daha etkili oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 4. 8. 7.sinif deney ve kontrol grubunun son test yaratici diisiinme puani

kargilastirmasi
Varyans Kareler df Kareler F p Kism
Kaynagi Toplami Ortalamasi n?
On test 105,712 1 105,712 1,830 0,001 0,110
Yaraticilik  Grup 120,271 1 120,271 7,061 0,000 0,860
Hata 102,360 87 102,614
Toplam 122,000 88

Deney grubundaki dgrencilerde yaratici diisiinme becerilerindeki gelisimin
smif diizeylerine gore farklilagip farklilagmadigini 6grenmek amaciyla yapilan
Bagimsiz Orneklemler t-Testi sonucu Tablo 4.9°da verilmistir. Simf diizeyi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(p<0,05). 7.smf Ogrencilerinin ortalama puani x=3,12 iken 5.siif 6grencilerinin
ortalama puanin x=4,40 oldugu goriilmektedir. Tespit edilen anlaml1 fark ortalama

puanlarma bakarak 7.sinif 6grencilerinin lehine oldugu sdylenebilir.

Tablo 4. 9. 5. ve 7.smif deney grubu 6grencilerinin bagimsiz gruplar t-Testi
sonuglari

Sinif N X S t Sd p
Diizeyi
5.smif 46 3,12 1,320

1,460 88 0,000
7.smf 43 4,40 2,000

Egitimin etkisinin incelendigi ANCOVA testlerinin sonuglar1 da bu
bulgular1 desteklemektedir. ANCOVA testlerinden elde edilen etki biyiikliikleri
karsilastirildiginda 5.simif 6grencileri icin etki biytlkligi 1n2=0.550, 7.sinif
Ogrencileri icin etki biiyiikliigli ise n2=0.860 olarak hesaplanmistir. 7.sinif
ogrencilerinin etki biiyiikliigii daha genis bir etki biiylikliigii oldugundan dolay1
7.smif Ogrencilerinin yaratict diisiinme becerisi daha fazla gelisim gosterdigi

sOylenebilir.
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4.3.Bilim Tarihiyle Zenginlestirilmis Yaraticti Problem Co6zme
Modiillerinin  Ortaokul Ogrencilerinin  Elestirel Diisiinme
Becerisine Etkisi

Deney ve kontrol gruplarinda elestirel diisiinme becerisinin alt becerileri

olan tahmin, karsilastirma, siralama, problemler, kararlar, mantik olmak {iizere
toplam 6 becerideki puanlar1 SPSS programina aktarilarak ayr1 ayr1 hesaplanmistir.

5. smif deney ve kontrol grubundaki ortaokul 6grencilerinin elestirel
diistinme alt becerilerinin son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla uygulanan ANCOVA testi sonuglar1 ise Tablo
4.10’da sunulmustur. Tablo 4.10°de goriildiigii gibi deney ve kontrol grubunda yer
alan Ogrencilerin On test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmaktadir. Gruplar arasinda farkin anlamli ¢ikmasi
durumunda etki biiytlikligii degerleri hesaplanmigtir. Tahmin (F:1,604, p<0,05
n2=0,791 ), tartisma (F:3,402, p<0,05 n2=0,814), swralama (F:5,020, p<0,05
n2=0,872 ), problemler (F:2,603, p<0,05 1n2=0,860 ), kararlar (F:1,002, p<0,05
n2=0,882 ), mantik (F:2,302, p<0,05 n2=0,890) alt becerilerinde elde edilen etki
biiytikliikleri genis diizeydedir. Etki biiyiikligi degerleri 0.2, 0.5 ve 0.8 olmak
tizere kiigiik, orta ve genis etki biiyiikliigiine gére yorumlanmistir (Cohen, 1988).

Buna gore 5.sinif 6grencilerinin Bilim Tarihiyle Zenginlestirilmis Yaratici
Problem Cézme Modiillerinin ders kitabindaki etkinliklerden daha etkili oldugu
ifade edilebilir.

Tablo 4. 10. 5.smif deney ve kontrol grubunun son test alt beceri puani
karsilastirmasi

Varyans Kareler df Kareler F p Kismm n?
Kaynag1 Toplam Ortalamasi

Tahmin Ontest 46,306 1 46,306 1,202 0,012 0,520
Grup 32,024 1 32,024 1,604 0,000 0,791
Hata 102,890 93

Toplam 292,000 94

Tartisma Ontest 24,381 1 24,381 6,103 0,005 0,604
Grup 35,127 1 35,127 3,402 0,000 0,814
Hata 110,180 93

Toplam 280,010 94

Siralama Ontest 54,633 1 54,633 9,035 0,010 0,450
Grup 36,890 1 36,890 5,020 0,016 0,872
Hata 120,100 93

Toplam 292,001 94
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Problemler  Ontest 44,973 1 44,973 1,880 0,042 0,342

Grup 32,142 1 32,142 2,603 0,000 0,860
Hata 122,050 90
Toplam 290,002 92

Kararlar Ontest 56,633 1 56,633 2,420 0,010 0,200
Grup 42,800 1 42,800 1,002 0,000 0,882
Hata 104,00 93
Toplam 291,005 94

Mantik Ontest 45,633 1 45,633 6,558 0,018 0,124
Grup 40,020 1 40,020 2,302 0,000 0,890
Hata 107,208 93

Toplam 292,000 94

7.siif deney ve kontrol grubundaki ortaokul 6grencilerinin elestirel
distinme tahmin, karsilastirma, siralama, problemler, kararlar, mantik alt
becerilerinin son test puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla uygulanan ANCOVA testi sonuglari Tablo 4.12°de
sunulmustur. Tablo 4.11°de goriildiigii gibi deney ve kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlari arasinda anlamli
bir fark bulunmaktadir. Gruplar arasinda farkin anlamli ¢ikmasi durumunda etki
biiylikliigli degerleri hesaplanmigtir. Tahmin (F:1,520, p<0,05, n2=0,782 ),
tartisma  (F:1,920, p<0,05, n2=0,902), siralama (F:5,052, p<0,05, n2=0,892 ),
problemler (F:1,623, p<0,05, n2=0,790 ), kararlar (F:1,022, p<0,05, n2=0,850 ),
mantik (F:1,602 p<0,05, n2=0,890) alt becerilerinde elde edilen etki biiyiikliikleri
genis diizeydedir.

Buna gore Bilim Tarihiyle Zenginlestirilmis Yaratict Problem Co6zme
Modiil uygulamalarin 7.sinif deney grubu Ogrencilerinin elestirel diisiinme
becerilerini gelistirmede kontrol grubundaki 6gretime gore daha etkili oldugu

ifade edilebilir.

Tablo 4. 11. Deney grubu elestirel diisiinme son test alt beceri puani
kargilastirmasi

Varyans Kareler df Kareler F p Kism n?
Kaynagi Toplam Ortalamasi

Tahmin Ontest 35,200 1 35,200 2,202 0,022 0,420
Grup 32,240 1 32,24 1,520 0,000 0,882
Hata 110,000 87

Toplam 272,000 88

Tarsilastirma ~ Ontest 32,081 1 32,081 6,120 0,005 0,302
Grup 22,026 1 22,026 1,920 0,000 0,902
Hata 110,180 87
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Toplam 202,001 88

Siralama Ontest 26,623 1 26,623 6,025 0,010 0,310
Grup 24,790 1 24,790 5,052 0,016 0,982
Hata 120,200 87
Toplam 242,000 88

Problemler Ontest 41,571 1 41,571 1,762 0,042 0,433
Grup 30,130 1 36,130 1,623 0,000 0,960
Hata 112,060 87
Toplam 200,002 88

Kararlar Ontest 36,523 1 36,523 1,034 0,010 0,320
Grup 30,200 1 30,200 1,022 0,020 0,850
Hata 102,00 87
Toplam 271,005 88

Mantik Ontest 40,233 1 40,233 2,342 0,018 0,224
Grup 38,200 1 38,20 1,602 0,000 0,920
Hata 105,205 87
Toplam 270,002 88

Deney grubundaki ortaokul Ogrencilerinin elestirel diisiinme tahmin,

karsilagtirma, siralama, problemler, kararlar, mantik alt becerilerinin son test

puanlart arasinda sinif diizeyine gore anlamli bir fark olup olmadiginin

belirlenmesi amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi bulgular1 Tablo 4.12°de

sunulmustur.

Tablo 4. 12. 5.sinif ve 7. sinif deney grubu 6grencilerinin elestirel diistinme

becerisinin alt boyutlarinin bagimsiz gruplar t-Testi sonuglar1

Sinf N X S Sd t p
Diizeyi
Tahmin 5.smuf 46 2,160 1,52
88 1,42 0,000
7 .sif 43 2,900 1,40
Tartisma 5.smuf 46 1,420 2,25
88 0,76 0,100
7.sif 43 1,620 2,10
Siralama 5.smif 46 1,540 2,00
88 0,42 0,000
7.smf 43 1,800 1,96
Problemler  5.simif 46 1,400 1,12
88 1,10 0,010
7.sif 43 1,950 1,20
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Kararlar 5.smuf 46 1,930 1,65

88 0,20 0,000

7.smf 43 2,010 1,30

Mantik 5.smif 46 1,760 2,32
88 0,60 0,020

7.sif 43 1,980 2,10

Tablo 4.12 incelendiginde sinif diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0,05). Ancak tartisma alt boyutunda

istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmamaktadir (p>0,05).

7.smif 6grencilerinin ortalama puani tahmin x=2,90, tartisma x=1,62,
siralama x=1,8, problemler x=1,95, kararlar x=2,01, mantik x=1,98 iken 5.sinif
Ogrencilerinin ortalama puanin tahmin x=2,16, tartisma x=1,42, siralama x=1,54,
problemler x=1,4, kararlar x=1,93, mantik x=1,76 oldugu gorilmektedir.
Ortalama puanlarindan bakarak, tespit edilen anlamli farkin 7.smif 6grencilerinin

lehine oldugu sdylenebilir.

Egitimin etkisinin incelendigi ANCOVA testlerinin sonuglar1 da bu
bulgular1 desteklemektedir. ANCOVA testlerinden elde edilen etki biiyiikliikleri
karsilastirildiginda alt boyutlarinin etki biiyiiklikkleri tahmin (5.sinif 12=0,791,
7.smif 12=0,882), tartisma (5.sinif 12=0,841, 7.smif n2=0,902), siralama (5.s1nif
n2=0,872, 7.smif 1n2=0,982), problemler (5.simif 12=0,860, 7.smif 12=0,960),
kararlar (5.simif 12=0,882, 7.smif 12=0,850), mantik (5.sinif 1n2=0,890, 7.smif
1n2=0,920) olarak hesaplanmistir. Etki biyiikliikleri karsilastirildiginda 7.sinif

ogrencilerinde daha fazla gelisim oldugu ifade edilebilir.
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5. TARTISMA

Bu boéliimde aragtirma sonucunda elde edilen bulgular ve aragtirma sorulari
sunulmustur. Ayrica ilgili alan yazinda bulunan ¢aligmalarin sonuglariyla birlikte

tartisilmastir.

5.1 Bilim Tarihiyle Zenginlestirilmis Yaraticti Problem Coézme
Modiilleri 5. ve 7. Smif Ogrencilerinin Problem Tanimlama ve
Problem Cozme Becerine Etkisi

Bu c¢alismada uygulamalart gerceklestirilen Bilim Tarihi Modiillerinin

Ogrencilerin is birligine dayali, yansitic1 ve sorgulamaya dayali gercek hayatta
karsilarina ¢ikacak problemlere iligkin elestirel, yaratict ve problem c¢odziim
becerileri kazandiracak, bilimin dogasi anlayisini ve bilimsel bilgi kavrayacagi
siirecin deneyimlenmesini saglayacak (Dogan, Ozer 2017; 2020; 2022; Ayvavi &
Muradoglu, 2021) girisimler oldugu varsayilmstir.

Aragtirmada 5. ve 7.smif Ggrencilerinin problem tanimlama ve problem
¢ozme becerinde deney gruplari lehine On test ile son test puanlari arasinda
anlamli bir farklilik gézlemlenmistir. Bu sonug, Bilim Tarihiyle Zenginlestirilmis
Yaratict Problem C6zme Modiil uygulamalarinin problem tanimlama ve problem
¢dzme becerilerini gelistirmede etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Ik uygulama
sirasinda deney grubundaki bir¢ok 6grencinin problem tanimlama ve problem
¢ozme beceri diizeyinin alt seviyede (0. ve 1. diizey) oldugu, en iist seviyede ise
(3. diizey) sayica az Ogrenci oldugu gozlemlenmistir. Ancak gerceklestirilen
uygulama sonrasi ise problem tanimlama ve problem ¢6zme becerisinde 6zellikle
7. smif O6grencilerinin bliylik bir ¢ogunlugunun en iist seviye olan 3. diizeye
ulastig1 tespit edilmis, 2. diizeyde bulunan 6grencilerin sayisinin da dnemli oranda
arttigt gozlemlenmistir. 5. simif Ogrencilerinin 0. ve 1. diizey olan problem
tanimlama ve problem ¢6zme beceri diizeylerinin geliserek 1. ve 2. seviyeye

yiikseldigi gozlemlenmistir.

Piaget (1954)’nin tanimladig1 6grenme siirecinde uyumun 6n bilgi ve acik
uclu problem ¢6zme deneyiminin artmasiyla gerceklestigi, sema yapisinin
gelisimiyle de problem tanimlama ve ¢dzme becerisinin geligmektedir. Somut
islem donemi yas grubunda yer alan bireylerin de 6n bilgi ve sema yapisinin

olugmasiyla birlikte problem tanimlama ve ¢6zme becerisinin gelismesi alan
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yazin i¢in 6nemli bir katki olarak diisiiniilmektedir. Tegano, Sawyer ve Moran
(1989) da cocuklarin erken yaslardan itibaren oyunlarla birlikte problem
tanimlama, problem formiilize etme, yeni fikirler olusturma gibi etkinliklere
maruz  birakilmasiyla  problem tanimlama  becerisinin  erken  yasta

gelistirilebilecegini savunmaktadir.

Alan yazindaki birgok calismada ortalama 7-11 yas araligindaki
Ogrencilerin biligsel gelisim asamalarma goére somut islemler gergeklestirme
doneminde oldugu, bu dénem igerisinde bireyler mantiksal diisiinme i¢in gerekli
bilissel siirecleri kullanmaya basladig1 ve uygulanan modiiller icerisinde yer alan
etkinlikler de konulara iligskin 6n bilgileri, biligsel ve iist diizey biligsel siireglerin
kullanimin1  gerektiren durumlar olustugunu vurgulamaktadir (Piaget, 1954;
Newell & Simon, 1972; Chi vd., 1981; Gick, 1986; Naples & Sternberg, 2003; ;
Xun & Land, 2004; Dogan ve Ozer, 2020; Ozer, 2021). Piaget (1954), bilissel
gelisim asamalart siniflandirmasinda 11 yas ve sonrasinda elestirel diisiinme,
yaratict diislinme ve problem tanimlama ve problem ¢dzme gibi iist biligsel
becerilerin kullanilmaya baslandig1 soyut islemler donemi oldugunu belirtmistir.

7. smf Ogrencileri ise On bilgileri ve sema yapilar1 baglaminda Fen
Bilimleri dersi i¢inde c¢alisma grubunun en deneyimli O6grenci olduklari
soylenebilir. Ogrencilerin, sarmal olarak tasarlanan Fen Bilimleri dersi mevcut
Ogretim programlari ¢ergevesinde 5. ve 6. sinif 6grenimleri sonucunda bir¢ok fen
bilimleri konusundaki 6n bilgilerinin gelismis oldugu varsayilmaktadir. Uygulama
siirecinde gergeklestirilen bircok problem ¢6zme deneyimi, mevcut olan 6n
bilgilerini kullanarak ve semalarini aktif ederek, problem tanimlama ve ¢dzme
becerilerini gelistirmede en iyi performanst gosteren gruptur. Ayni zamanda yas
grubu olarak en yiiksek olan 7. sinif 6grencileri (yas araligi 12-13) soyut islemler
doneminde oldugu varsayilmaktadir. Dolayisiyla problem tanimlama ve ¢dzme
gibi iist diizey ve soyut islemler gerektiren beceride 5. smif diizeyine gore daha
iist diizey performans gostermeleri gelisimsel olarak ilerledigi, bir seviyeden daha

iist seviyeye kademeli olarak gecislerin oldugu gézlemlenmistir.

Vygotsky (1986) yakinsak gelisim alaniyla ogrencilerin {ist diizey
becerileri kazanmalar1 destek ve deneyimle 6grencilerin 6grenme ve becerilerini
artirarak gelistirecegini dile getirmistir. Ogrenenin yakimsak gelisim alan1 benzer

etkinlik deneyimi sayisi, 6gretmen rolii ve akran is birligiyle de iligkili oldugunu
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belirtmigtir. Harland (2003) deneyimin artmasiyla farkli yaslardaki bireylerin
yakinsak gelisim alaninin gelistigini bildirmistir. Calisma kapsaminda elde edilen
sonuclar alanyazindaki caligsmalarla Ortlismekte olup bilim tarihi modiilleriyle
deneyimleri yetersiz ya da az olan 5. smif diizeyi gibi somut islemler doneminde
olan kiiciik yas gruplarinda modiil uygulamasinin sikligt ve siiresinin

arttirtlmasinin bu becerilerin gelisimine olumlu katki sagladig: diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin deneyimi, siifta bulunan 6grenci sayisi, siirecte yer alan
Ogrencilerin motivasyonu, gruplar arasi is birligi gibi faktorlerden etkilesimlerin
oldugu vurgulanmaktadir (Norman & Schmidt, 2000). Iletisimin ve dgretmenin
doniit verme siirecinin 6nemi diisiiniildiiglinde ise simiftaki 0grenci sayisinin

ozellikle ortaokul diizeyinde oldukca 6nemli oldugu sdylenebilir.

5.2 Bilim Tarihiyle Zenginlestirilmis Yaratici Problem Coézme
Modiillerinin, 5. ve 7. Simf Ogrencilerinin Yaratici Diisiinme
Becerisine Etkisi

Tim sinif diizeylerinde Ontest puanlari kontrol altina alindiginda sontestler

arasinda 5. ve 7 .siif deney gruplar1 lehine deney ve kontrol gruplari arasinda
anlamli bir farkliligin olmasindan hareketle, Bilim Tarihi ile Zenginlestirilmis
Yaratict Problem C6zme Modiil uygulamalarinin, giincel Fen Bilimleri 6gretim
programi etkinlerine gore, 5. ve 7.smif deney gruplarinin yaratici diisiinme
becerilerini gelistirmede daha etkili oldugu sonucu ortaya cikmistir. Sinif
diizeyinde baktigimizda ise yapilan ANCOVA testlerinden elde edilen etki
biiytikliikleri karsilastirildiginda 7.smif i¢in etki biiyiikliigliniin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Bilim Tarihiyle Zenginlestirilmis Yaratict Problem Cézme Modiilleri bu
becerilerin gelisimini destekleyen O0grenme ortamina sahip, merak uyandiran,
hayal giicii kullanarak yaratici diisiinmeye imkan veren ve grup calismasina
yonlendiren modiillerdir. Kontrol gruplarinda sadece Fen Bilimleri ders kitabinda
bulunan etkinliklerin uygulamasinin yaratici diisiinme becerisinin gelisimini
desteklemede yetersiz kalmasi, modiillerin etkililigini desteklemektedir.
Harrington vd. (1987) boylamsal calismasinda c¢ocuklarina giivenli ve rahat bir
ortam saglayabilen ailelerin ¢ocuklarinin yetiskin olduklarinda yaratici diisiinme
becerileri diizeylerini artirdigini belirtmistir. Smith & St Pierre (2009); Daniels vd.

(2019) ve Simamora (2020) tarafindan yapilan c¢alismalarda Ogretmen
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yaklagimlarinin ve deneyimlerinin, siiregte yer alan Ogrencilerin motivasyonu,
gruplar arasi is birligi gibi faktorlere bagl olarak etkilesimleri, egitim-6gretim
stirecindeki kazanimlari etkiledigini vurgulanmaistir.

Yaratict diisiinme becerilerin gelisimindeki bu farkliliklara iliskin ilk
olarak, yaraticiligin yas diizeyi ve sif diizeyi baglamindaki gelisme siireci ele
alimmigtir. Yaratict diisiinme becerisinin gelisiminin  Vygotsky ve Paiget’nin
tanimladig gelisimsel donemlerle iliskili oldugu goriisiiniin deneysel ¢aligmayla

desteklendigi goriilmektedir (Kim, 2011).

Sonu¢ olarak, c¢alismalarda da belirtildigi {lizere yaratici diisiinme
becerilerinin gelisimi yas diizeyi ve alan bilgisinin artmasiyla birlikte gelisimsel
olarak artmakta, ¢esitli egitim Ogretim uygulamalariyla gelistirilebilmektedir
(Torrance, 1965; Washton, 1966; Treffinger, 1996; Runco & Okuda, 1988;
Bransford & Stein,1993; Runco, 2003; Haigh, 2004; 2007; Tan, Teo & Chye,
2009; Sawyer, 2011; AlfonsoBenlliure & Santos, 2016). Bu ¢aligmada elde edilen
bulgularda da en yiiksek yaratici diisinme puanina 7.siif diizeyindeki
Ogrencilerin sahip oldugu ortaya gorilmiistiir. Calismada, yaratict diisiinme
becerilerinin yas diizeyi, alan bilgisinin artmasi ve yaratici diisiinmeyi destekleyen
O0grenme ortamlarinin slirece dahil edilmesiyle gelistirilebildigi sonucuna

varilmistir.

Yaratict diislinmenin gelismesini saglayan bir diger durum ise Ozgir
olabildikleri 6grenme ortamlaridir. Yaratict diisiinmenin gelisebilmesinin baski ve
yargilardan uzak, Ozglr bir ortamda orijinal fikir {iretme deneyiminin
gerceklestirilmesiyle ilgili oldugu bircok ¢alismada sdylenmistir(Sawyer, 2011).
Bu nedenle ¢ocuklarin kiiciik yaslardan itibaren kendilerini ve fikirlerini 6zgiirce
ifade edebilecekleri, psikolojik olarak kendilerini giivende hissedebilecekleri
ortamlarin saglanmasi oldukca onemlidir (Kim, 2011). Harrington ve digerleri
(1987) gergeklestirdikleri boylamsal ¢alismada, ¢ocuklarina giivenli ve 6zgiir bir
ortam saglayabilen ebeveynlerin ¢cocuklariin yetiskinliklerinde yaratici becerileri
icin bu ortami saglamayan ailelerin c¢ocuklarmma gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasmuslardir. Ogrencilere bu ortamlarin saglanmast i¢in sinif icinde ve

siif disinda oncelikle 6gretmenlere 6nemli gorevler diismektedir.
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5.3 Bilim Tarihiyle Zenginlestirilmis Yaratici Problem Coézme
Modiillerinin, 5. ve 7. Smmf Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme
Becerisine Etkisi

Tim smif diizeylerinde ©6n test puanlar1 kontrol altina alindiginda

sontestler arasinda deney gruplari lehine anlamli bir farkliligin olmasindan
hareketle, Bilim Tarihi ile Zenginlestirilmis Yaratict Problem Cozme Modiil
uygulamalarinin, ders kitaplarindaki etkinliklere gore elestirel diisiinme
becerilerini gelistirmede daha etkili oldugu sonucu ortaya c¢ikmistir. Tahmin,
siralama, problemler, kararlar, mantik olmak iizere alt becerilerinde elde edilen
etki biiyiikliikleri egitimin etkisinin genis diizeyde oldugu gostermistir. Egitimin
etkisinin test edildifi ANCOVA sonuglar1 da bu bulgular1 desteklemektedir.
Yapilan ANCOVA testlerinden elde edilen etki biiyiikliikleri karsilastirildiginda
7.s11f i¢in etki bliylikligiiniin daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

Piaget (1954)’in bilissel gelisim asamalar1 siniflandirmasinda 11 yas ve
sonrast muhakeme, elestirel diisiinme gibi iist biligsel becerilerin kullanilmaya
baslandig1 soyut islemler dénemidir. Bu donem igerisinde bireyler soyut islemler
gerektiren elestirel diisiinme etkinliklerini gergeklestirebilir olarak algilanmaktadir.
Calisma bulgular1 baglaminda da 7. siif 6grencileri (ortalama yas araligr 12-13)
soyut islemler doneminde oldugu varsayilan 6grencilerdir. Dolayisiyla iist diizey
ve soyut islemler gerektiren bir beceride alt sinif diizeylerine gore daha {iist diizey

performans gostermelerinin gelisimsel farkliliktan kaynaklandigi sdylenebilir.
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6.SONUC VE ONERILER

Bu bdliimde, aragtirmanin veri toplama araglarindan elde edilen verilerin analiz

sonuclar1 ve Oneriler asagida sunulmustur.

6.1 Sonuclar

Bilim Tarihiyle Zenginlestirilmis Yaratici Problem Cézme Modiillerinin
ortaokul 6grencilerinin problem tanimlama ve ¢dzme, elestirel diisiinme, yaratici
diisinme becerilerine etkisinin incelendigi c¢alismada asagidaki sonuglara
ulasilmstir:

Problem tanimlama becerisi
1- S.smif 6grencilerin problem tanimlama son test puanlarinin deney grubu

lehine genis etki biiyiikliigii ile istatistiki olarak farklilagtig1 goriilmektedir.

2- 7.smif Ogrencilerin problem tanimlama son test puanlarinin deney grubu

lehine genis etki biiyiikliigii ile istatistiki olarak farklilagtig1 goriilmektedir.

3- Bagimsiz gruplar t-testi sonucuna ve egitimin etkisinin arastirildigt ANCOVA
testlerinden elde edilen etki biiyiikliiklerine bakildiginda 7.sinif deney grubu
Ogrencilerin problem tanimlama becerilerinde daha fazla gelisim oldugu

sOylenebilir.

Problem ¢ozme becerisi
1- 5.smif 6grencilerin problem ¢ézme son test puanlarinin deney grubu lehine

genis bir etki biiyiikliigii ile istatistiki olarak farklilastig1 goriilmektedir.

2- 7.smif 6grencilerin problem ¢ézme son test puanlarinin deney grubu lehine

genis bir etki biiyiikliigi ile istatistiki olarak farklilastigi goriilmektedir.

3- Bagimsiz gruplar t-testi sonucuna ve egitimin etkisinin arastirildigit ANCOVA
testlerinden elde edilen etki biiyiikliiklerine bakildiginda 7.simif deney grubu
ogrencilerin problem tanimlama becerilerinde daha fazla gelisim oldugu

sOylenebilir.
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Yaratici diisiinme becerisi

1-

2-

3-

5.smnif dgrencilerin yaratict diisiinme son test puanlarinin deney grubu lehine

genis etki biiytikliigi ile istatistiki olarak farklilastigi gortilmektedir.

7.smif Ogrencilerin problem tanimlama son test puanlarinin deney grubu

lehine genis etki biiyiikliigii ile istatistiki olarak farklilagtig1 goriilmektedir.

Bagimsiz gruplar t-testi sonucuna ve egitimin etkisinin arastirildigit ANCOVA
testlerinden elde edilen etki biiyiikliiklerine bakildiginda 7.sinif deney grubu
Ogrencilerin yaratic1 diisiinme becerilerinde daha fazla gelisim oldugu

sOylenebilir.

Elestirel diisiinme becerisi

1-

Arastirma sonucunda 5.sinif deney grubunda yer alan ortaokul dgrencilerinin,
elestirel diislinmenin tahmin, siralama, problemler, kararlar, mantik alt
becerilerinin bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucu anlamli fark ortaya ¢ikmustir.
Sadece tartigma alt boyutunda anlamli fark ortaya ¢ikmamistir. Anlamli farkin
ciktigt alt boyutlarda etki biiyiikligii genis etki biiyilikliigli olarak
hesaplanmustir.

Arastirma sonucunda 7.sinif deney grubunda yer alan ortaokul 6grencilerinin,
elestirel dlistinmenin tahmin, tartisma, siralama, problemler, kararlar, mantik
alt becerilerinin bagimsiz Orneklemler t-testi sonucu anlamli fark ortaya
cikmigtir. Anlamlh farkin ¢iktigi alt boyutlarda etki biiylikligli genis etki
biiyilikliigl olarak hesaplanmistir.

Bagimsiz gruplar t-testi sonucuna bakildiginda 7.smif deney grubu
ogrencilerin elestirel dilistinme becerilerinde daha fazla gelisim oldugu
sOylenebilir. Egitimin etkisinin arastirildigt ANCOVA testlerinden elde edilen
etki biytkliiklerine bakildiginda tahmin, tartisma, siralama, problemler,
mantik alt boyutlarinda 7.smif i¢in etki biiyilikliigiiniin daha genis, kararlar alt
boyutunda 5.sinif i¢in etki biiyiikliiglinlin daha genis oldugu sonucuna

ulasilmustir.
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6.2 Oneriler

1-

Gilincel Fen Bilimleri ders kitabinda yer alan etkinliklerin  ortaokul
Ogrencilerinin elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, problem tanimlama ve
problem c¢ozme becerilerinin gelisimine etkisinin yetersiz oldugu deneysel
yolla test edilmistir. Bu sonuclara dayanarak; Bilim Tarihiyle
Zenginlestirilmis Yaratict Problem C6zme Modiillerinin daha fazla etkisi
oldugundan kullaniminin yayginlastirilmasi ve bu becerilerin gelisiminde
farkli siifi¢i 6grenme materyallerinin gelistirilmesi 6nerilmektedir.

5. smf oOgrencilerin  kiigiik yas grubu olmasi sebebiyle modiiler
uygulamalarinin sik ve tekrarlar seklinde uygulanmasi gerektigi ve 7.
siiflarda ise daha alt diizey sinif ve yas gruplarina gore elestirel diisiinme,
yaratict diislinme, problem tanimlama ve problem ¢ozme becerisi kazanma
davranigina daha yatkin olduklari ve uygulamalarin sikliginin becerilerin
gelismesinde olumlu katkilar1 oldugu diistintilmektedir.

Elestirel diisiinme, yaratici diisiinme ve problem tanimlama ve problem ¢dzme
becerilerini gelistirmek i¢in uygun kosullarin saglandigi, 6grencinin 6n
bilgilerini ortaya ¢ikararak ve Ogrenciyi aktif tutacak ortamlarla etkili bir
sekilde uygulamak ic¢in O6gretmenlerin, smif i¢i ortamlarin ve uygulama
cesitliliginin 6nemli oldugu belirlenmistir.

Calismada elde edilen sonuglara gore bu becerilere sahip 6grenciler ¢ok
boyutlu ve icerisinde farkli 6gretim yaklasim, stratejilerini barindiran nitelikli
uygulamalarla yetistirilebilmektedirler. Bu kapsamda benzer uygulamalar
secilen 5. ve 7. sif Ogrenci grubunun disinda yer alan tiim ortaokul
ogrencilerinde uygulanmas1 gerektigi diislintilmektedir. Calisma diger sinif
seviyelerini ve farkli sosyo-ekonomik diizeydeki okul tiirlerini kapsayacak
sekilde genisletilebilir.

Arastirmada cok ileri diizeyde olmasa da ogrenciler Bilim Tarihiyle
Zenginlestirilmis Problem Cozme Modiillerinin uygulamasinda bazi bilimin
dogas1 Ozelliklerini kazandiklar1 goézlenmistir. Arastirmacilara benzer
uygulamanin etkililigini farkli gruplar {izerinde, daha wuzun siirecte
degerlendirmeleri dnerilmektedir.

Fen bilimleri dersi igerisinde olusturulan 0grenme ortamlar1 6grencilerin
kendilerini ifade edebildikleri, kendi 6grenmeleri kontrol edebildikleri ve

giinliik hayat ile iliski kurabildikleri yapilandirmact ortamlar olmalidir.
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7-

Bu aragtirma ortaokul 5. sinif Fen Bilimleri dersi iiniteleri arasinda yer alan
“Canlilar1 Taniyallm” ve 7.smmif “Kuvvet ve Enerji” kapsaminda
gergeklestirilmistir. Daha sonra gercgeklestirilecek arastirmalar farklt sinif
diizeyleri ve iiniteler baglaminda yapilabilir.

Ogrencilerin fen bilimleri dersi kapsaminda farkli konularda dgrencilerin bilgi
diizeylerini arttirmak, konu hakkinda bilgi sahibi olmalarmi saglamak
amactyla Bilim Tarihiyle Zenginlestirilmis Problem Co6zme Modiilleri

kullanilabilir.
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97



EK 2

Etkinlik 1.

»
" Mikroskobik Canlilan
o " ,
: Inceleyelim
Etkinligin Uyans ! Gerekli Malzemeler ;
= Hijyen kurallarina dikkat ediniz. ’ :

# Kawvanoz

Etkinligin Yapilisi = Kiglk bir su birikinti-
= Kavanozun yansina birikintiden aldigimiz suyu koyahm. = sinden alinan su (Havuz-
dan veya golden alinabi-
lir.)

= Birkacg tane kip seker
#= Kurumus yaprak

Havlu

=+ Sonra suyun igine sekeri, kurumus yaprag: koyalim. Ag-
zinl kapatip kavanozu calkalayalim.

# Kavanozu oda su:akllglnE
bir yerde bir hafta bekletelim. Isik almamasi igin kavanozun
(zerine haviu kapatalhim.

a ve Glnes 1g1g1 almayacak

v o

= Mikroskop
= Daha sonra, kavanozdaki sudan lam Ozerine damlata- | = | gmal

=

lim. Lamin Gzerine lameli kapatarak drnegi mikroskopta ince- Lam

leyelim. Damlalk
Sonug Cikaralim

= Mikroskopla inceledigimiz sivinin iginde farkh canlilar gérdindz mo? Gordigimiz can-

lilar defterimize gizelim.
A E .

Etkinlik 2.

Gerekli Malzemeler

# Yagh kagit
= A4 kagidi
= Kalem

Farkh Y(zeyler

@ Kalem ile dnce A" kagidi Ozerine birgeyler yazalim.
= Daha sonra, yadl kagit Gzerine aymi yazilan yazmaya galigalim.

Sonug Cikaralim

l\ # Hangi kafjida yaz yazarkan zorlandk? Neden?
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Etkinlik 3.

ETKINLIK-1
Esneklik Potansiyel Enerjisini Gozlemleyelim

Malzemeier:

* Atk karton rulolar {__aa
* Paket lastigi A\ )
* Kagm parcalan Karton rulolar Paket lastigi

* Bu etkinlikte amac, esneklik potansiyel enerjisinin nelere bagh oldugunu gozlem-
lemektir.

Etkinligin Yapihis:

« Masamin lzerine karton rulolarla esit ylkseklikte 2 adet kule olusturunuz.

« Gerdiginiz paket lastigi ile kagt parcalanm esit uzakhktan firlatarak kuleleri yikmaya
calisinz.

« Kuleyi ilk yvikan grup yansmanin galibi olacaktir.

« Gruplann kullandig lastikler esit ozellikte olmalidir.

«Yarnsma sirasinda paket lastiginin germe miktanm ve kagwdin b Gylikligini degistire-
rek kagidin hare ketini gozlemleyiniz.

Mot: Sinif mevocudunuza gore bireysel ya da gruplar halinde yarnisabilirsiniz. Etkin-
likte karton ya da plastik bardak da kullanabilirsiniz.

@ Kagit parcalanmi firlatmak icin paket lastiginin hangi 6zelliginden yararlandinz?
@ Kagit parcalanni paket lastigi ile hangi durumlarda daha hizh firlattinz?

@ Paket lastiginin germe miktanm ve kagqidin bayiiklagini degistirdiginizde firlatti-
aniz kagirdin ve karton rulolarin hareketinde gozlemlediginiz degisiklikler nelerdir?

Etkinlik 4.

& | ETkinLik-1
= | Elektriklenmeyi Gézlemleyelim, Tanecikleri Kesfedelim

Malzemeler:
* Balon ya da plastik cubuk
*¥inld kumas

Baion Yiirdid kurras

* Bu etkinlikte amacg, elektriklenme olaylarnin gézlemlemek ve bu gozlemlere daya-
narak atomun yapisiyla ilgili cickarimlarda bulunabilmektir.

Etkinligin Yapihs:

1- Balonu sisiriniz.

2- Sisirdiginiz balonu sacimza yaklastirarak gozlemleyiniz. (Aym etkinligi plastik cubuk

kullanarak da yapabilirsiniz.)

3- Bir de balonu yinld kumasa sUrtip ardindan saclanmza dokundurarak tekrar

gozlemleyiniz.

@ Baslangicta saclarimizi cekmeyen balonun kumasa siirtindiikten sonm saclann
cekmesinin nedeni sizce ne olabilir?

@ Gozlem sonuclanniz arkadaslannizla tartisiniz.
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