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OZET

Bilim felsefesi s6z konusu oldugunda iizerinde durulmasi gereken &nemli
diisiiniirlerden biri Paul Karl Feyerabend’dir. Ozellikle 19. yiizyilin sonlarindan itibaren
ilerleme kaydeden bilim felsefesi, bilgiye ulasma yontemlerinin ve bilimsel geleneklerin
tartisilmas1 olanagimi saglamistir. Bununla birlikte bilimsel bilginin elde edilmesinde
herhangi bir yontemin tek basina yeterli olup olamayacagi konusu tartisilmali bir hal
almaya baslamistir. Boylelikle bilimin her tiirlii problemi tek basina ¢ozebilecegi ya da
kendisiyle bagdasmayan unsurlar1 reddedebilecegi anlayisina karsi itirazlarin arttigi
goriilmektedir. Bu baglamda Feyerabend’in epistemolojik anarsizm diisiincesinin
geleneksel bilim anlayisina karsi temel bir itiraz oldugu anlasilmaktadir. Onun bilim
tasarimi, bilimde kesin ve de8ismez evrensel yasalarin olamayacagi ve farkli bilgi
edinme yollarinin miimkiin olabilecegi anlayisina dayanmaktadir.

Elinizdeki ¢alisma Feyerabend’in epistemolojik anarsizm ve bilim tasarimi
diistincesini tartismay1 amaglamaktadir. Bu ¢ergcevede onun fikirlerinin modern bilimin
tarihsel gelisim siirecindeki konumu incelenecektir. Ayrica, Feyerabend gibi mevcut
bilim tasarimlarina elestirel bir bakis agisiyla yaklasan Popper, Kuhn ve Lakatos'un
goriisleri de Feyerabend'in bilim felsefesiyle karsilastirilarak, Feyerabend’in farkli ve

0zglin yonleri belirlenmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bilim, Epistemolojik Anarsizm, Felsefe, Feyerabend.
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SUMMARY

When it comes to philosophy of science, one of the important thinkers to focus on
is Paul Karl Feyerabend. The philosophy of science, which has made progress
especially since the end of the 19th century, provided the opportunity to discuss the
methods of accessing information and scientific traditions. However, the issue of
whether any method alone will be sufficient in obtaining scientific knowledge has
become a controversial issue. Thus, it is seen that the objections to the understanding
that science can solve all kinds of problems on its own or reject the elements that are
incompatible with it are increasing. In this context, it is understood that Feyerabend's
epistemological anarchism thought is a fundamental objection to the traditional
understanding of science. His design of science is based on the understanding that there
can be no definite and immutable universal laws in science and that different ways of
acquiring knowledge are possible.

The present study aims to discuss Feyerabend's idea of epistemological anarchism
and science design. In this framework the position of his ideas in the historical
development process of modern science will be examined. Additionally, the views of
Popper, Kuhn, and Lakatos, who approach existing scientific designs with a critical
perspective, will be compared with Feyerabend's philosophy of science, and different

and original aspects of Feyerabend will be determined.

Keywords: Science, Epistemological Anarchism, Philosophy, Feyerabend.
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1. GIRIS

Bilimsel caligsmalar ve arastirmalar, cagimizda toplumun teknolojik, ekonomik ve
sosyal gelisimi iizerinde derin etkiler yaratmaktadir. Ayn1 zamanda bilimsel bilgi,
arastirmalar ile siirekli olarak genislemekte ve derinlesmektedir. Yeni teknolojiler,
Olclim araglari, veri analizi yontemleri ve iletisim teknikleri bilimsel arastirmalarin nasil
yapildigimi etkilemektedir. Diger taraftan sosyal dinamiklerin bilimsel arastirmalari
etkilemesi kaginilmazdir. Toplumun degerleri, tercihleri, ihtiyaglar1 ve endiseleri
zamanla degisir. Bu degisimler, arastirma alanlarini, oncelikleri ve ydntemleri
etkileyebilir. Ornegin siirdiiriilebilirlik, ¢cevre bilimleri ve yapay zeka gibi konular son
yillarda 6nem kazanmistir ve bu alanlarda yapilan arastirmalarin yontemleri ve odak
noktalar1 da buna uyum saglamistir. Dolayisiyla bilimsel bilgi ve arastirma
yontemlerinde siirekli olarak degisimlerin oldugu goriilmektedir. S6z konusu degisimler
bilim insanlarin yeni teknolojilere ve yontemlere uydurmasini gerektirir. Buna gore
bilim insanlarinin egitimlerini siirdiirmeleri, yeni bilgileri takip etmeleri ve disiplinler
aras1 isgbirliklerini tesvik etmeleri onemlidir. Bu sekilde bilimsel bilgi ve arastirma
yontemleri giincel ve ilerlemeci kalabilir.

Paul Karl Feyerabend’in bilim tasarimi, glinlimiiz bilim anlayis1 gbz Oniinde
bulunduruldugunda {izerine diisiiniilmesi gereken onemli goriisler igermektedir. Onun
diistinceleri, geleneksel bilimsel yontemlerin mutlak otorite olarak kabul edilmesine
karst ¢ikan ve bilimsel arastirmalarda esnekligi, ¢oklu perspektifleri ve deneysel
Ozgiirligii savunan bir yaklasim sunmaktadir. Ayni zamanda bilimin sinirlarini
zorlamak, alternatif yaklasimlar1 tesvik etmek ve bilimsel diislincenin cesitliligini
desteklemek icin bir rehber sunmaktadir. Bu ¢alismanin amaci Feyerabend baglaminda
bilimsel gelisim i¢in zorunlu olan esneklik ve cesitliligin arastirilmasidir. Bilimde
esneklik ve cesitlilik, yeni kesiflerin yapilmasini, mevcut paradigmalara meydan
okunmasini ve bilimsel ilerlemenin daha fazla hizlanmasini saglayabilir. Boylece, bilim
insanlart gesitli yontemleri ve bakis agilarini birlestirerek yeni ve yenilik¢i sonuglara
ulasabilirler. Bu ¢ercevede c¢alismamizda ilk olarak, Feyerabend’in otobiyografisi ele
alinacaktir. Bu inceleme, Feyerabend’in diislinsel ortamini anlamak bakimindan 6nem
arz etmektedir. Boylelikle onun diisiincelerinin nasil sekillendigi ve nasil gelistigini
hakkinda bilgi edinmek miimkiin olacaktir. Ayni zamanda ¢agdas diisiiniirler ve felsefi
akimlarla nasil etkilesimde bulundugunu da anlamamiza yardimci olabilecek

mahiyettedir.



Modern bilimin gelisim siirecine kisaca deginmek, Paul Karl Feyerabend’in
diistince yapisinin  arka planimi  anlamak bakimindan Onemlidir. Bu nedenle
caligmamizin sonraki boliimiinde, modern bilimin temelini olusturan XVII. yiizy1l bilim
anlayislarindan ve bu donemi etkileyen bazi 6nemli isimlere yer verilecektir. Bu bilgiler,
kronolojik bir sira izleyerek XVIII., XIX. ve XX. ylizyillarda ortaya ¢ikan bilimsel
anlayislara dogru ilerleyecektir. Boylelikle okuyucuya modern bilimin diisiinsel evrimi
ile Feyerabend’in bilim diislincesi hakkinda temel bir ¢aligmanin sunulmasi
hedeflenmektedir. XX. yiizyil bilim felsefesi, Feyerabend’in de iginde bulundugu
donemi kapsadigi i¢in ayr bir baslik altinda detayli olarak ele alinmistir. Bu dénemle
iliskilendirilen bilimsel gelenek Viyana Cevresi bilim anlayisidir. Feyerabend’in bilim
tasarim1 konusundaki diisiinceleri, Viyana Cevresi ile derin bir iligki i¢erir. Bu nedenle
calismamizin dordiincii boliimiinde Viyana Cevresi diisiincesi ele alinmaktadir. Viyana
Cevresi, Feyerabend’in fikirlerinin gelisimi ve teorik altyapisinin sekillenmesinde
bliyiik bir etkiye sahip olan entelektiiel bir merkezdir. XX. ylizyilin baslarinda Viyana,
bilim felsefesi ve epistemoloji agisindan zengin bir ortam sunarak one ¢ikmustir. Bu
donemde Viyana Cevresi olarak adlandirilan bir filozof grubu, mantiksal pozitivizm ve
bilimsel diisiincenin temellerini tartismis ve sekillendirmistir. Feyerabend, Viyana
Cevresi’nin diisiincelerine biiyiik Ol¢lide katilmis olmasina ragmen, zamanla bu
yaklagimlarin sinirlamalarint ve bilimdeki ¢esitliligin 6nemini vurgulayan bir tutum
benimsemistir. Bu nedenle, calismamizda Viyana Cevresi’ne atifta bulunarak,
Feyerabend’in bilim tasarimi {izerindeki diisiincelerinin gelisim silirecine 151k tutmak
amaglanmaktadir.

Calismamizin besinci boliimiinde Feyerabend’in bilim tasarimi ele alinmaktadir.
Bu boliimde, oncelikle Feyerabend ve bilim diislincesi arasindaki iliski incelenmektedir.
Ayni1 zamanda Feyerabend’in elestirileri ve Viyana Cevresi diisiincesine yonelik
yaklagimlari, bilimsel yontemin sinirlart ile bilimsel dogmatizmin elestirisi iizerinde
durulmaktadir. Bununla birlikte onun bilimsel yontem elestirisi incelenerek, bilimsel
yontemin sorunlart ve kisitlamalari ele alinmaktadir. Geleneksel bilimsel yontemin
elestirisi, belirli bir diisiince kalibina bagimliligiin ve bilimsel dogmatizmin etkilerinin
altin1 ¢izmektedir. Ardindan, Feyerabend’in ¢ogulculuk anlayisi incelenmektedir. Bu
anlayis, disipliner cogulculuk, teorik ¢ogulculuk ve metodolojik ¢ogulculuk gibi alt
basliklarla ele alinmaktadir. Ayrica, “Ne Olsa Uyar” ilkesi ve “Kars1 Tiimevarim Ilkesi”
gibi alternatif yaklagimlar, bilimdeki tek tiplesme engelini agmada Onemli bir rol
oynamaktadir. Calismamizin bir diger odak noktasi, Feyerabend’in Bilim ve Akilcilik

olgular1 hakkindaki gortsleridir. Bu bdlimde, bilim ve akileilik arasindaki iliski,



bilimsel yontemin akilcilikla olan etkilesimi ve Feyerabend’in akilcilik karsisindaki
tutumu ele alinacaktir. Ayrica, bilim ile diger disiplinler arasindaki iliskiler ve
Feyerabend’in bu konulardaki goriisleri de incelemeye tabi tutulacaktir. Bu baglamda
bilimin dogas1 ve sinirlari ile bilimin diger alanlarla iliskisi irdelenecektir.

Son olarak ise Feyerabend’in diisiince hayatin1 sekillendirdigini diistindiigiimiiz;
Karl Popper, Thomas Samuel Kuhn ve Imre Lakatos gibi filozoflarin bilim goriislerine
ve Feyerabend ile olan iliskilerine yer verilmistir. Bu filozoflara yer verme sebepleri
birka¢ nedenden kaynaklanmaktadir. Her ii¢ filozofun da bilim felsefesi alanindaki
Ozgiin fikirleri, Feyerabend’in diisiincelerini sekillendirmesinde ve ona ilham kaynagi
olmasinda 6nemli bir rol oynamustir. Ornegin Lakatos’un bilimsel arastirmalarimn
metodolojik bir program olarak ele alinmasi, Popper’in “Yanlislanabilirlik Prensibi” ve
Kuhn’un “Bilimsel Devrimler ile Paradigma” kavramlar1 iizerine c¢aligmalari,
Feyerabend’in diisiincelerinin gelisimine katki saglamistir. Bu filozoflarin ¢alismalari
ayrica, Feyerabend’in bilim tasarimindaki fikirlerini destekleyen veya elestiren
arglimanlar1 ortaya koymak icin bir ¢er¢eve saglamaktadir. Lakatos, Popper ve Kuhn
arasindaki tartigmalar ve farkli yaklagimlar, Feyerabend’in diisiincelerinin daha genis bir
baglam i¢inde degerlendirilmesini miimkiin kilar. Bu filozoflarin fikirleri,
Feyerabend’in kendi diisiincelerini gelistirmesine yonelik bir zemin sunarak, bilim
tasariminda sunulan diisiincelerin tartisma ve analitik boyutunu gii¢lendirir.

Bu c¢alisma mevcut bilim ve bilimsel yontemler hakkindaki diislinceleri
sorgulamak ve tartismak i¢in bir zemin olusturmayir amaglamaktadir. Ayni zamanda
bilimsel bilginin dogas1 ve simirlart hakkindaki konusunda farkindaligin artirilmasi
hedeflemektedir. Calismamizda temel olarak felsefi metin analizine basvurulmaktadir.
Ayn1 zamanda farkli diigiiniirlerin metinleri ile Feyerabend’in goriisleri de mukayese
edilmektedir. Bununla birlikte c¢alismamiz Feyerabend’in bilim felsefesine
yoneldiginden onun siyaset felsefesi ile ilgili fikirlerine minimal sevide deginilmektedir.
Elinizdeki ¢alisma, Feyerabend’in bilim tasarimi ¢ergevesini anlamak ve
degerlendirmek isteyen okuyuculara bir giris niteligi tagimaktadir. Caligmamiza onun
diisiincelerinin  olusumunda etkili olan yasam kosullart ile egitim siiregleri ile

baglamamiz uygun olacaktir.



2. FEYERABEND’IN HAYATI VE AKADEMIK CALISMALARI

Agirlikli olarak bilim felsefesi, epistemoloji, metodoloji, bilim tarihi ve siyaset
felsefesi gibi konular {izerine ¢alisan Feyerabend 13 Ocak 1924 tarihinde Viyana’da
dogmustur (Feyerabend, 1997: 21). Cocukluk yillar1 Wolfganggasse’de bulunan ii¢
odal1 bir dairede ge¢mis, ailesi tarafindan dis diinyadan izole bir sekilde biiytitiilmiistiir
(Feyerabend, 1997: 21). Okuma yazmay1 kii¢iikk yaslarda ¢izgi romanlar sayesinde
ogrenen Feyerabend, alt1 yasinda okula baslamustir. i1k zamanlar okula ve arkadaslarma
uyum saglamakta zorluk ¢ekmis ve bunun sebebini toplumdan izole bir dénem
gecirmesine baglamistir (Feyerabend, 1997: 25)

Lise egitimine Realgymnasium tiiriinde bir okulda baslayan Feyerabend, on alti
yasina geldiginde matematik ve fizik derslerinde iistiin basar1 gostererek cevresinde lin
kazanmustir (Feyerabend, 1997: 31). Basarili bir lise hayat1 geciren Feyereband, ayrica
not ortalamasi yliksek olan Ogrencilere verilen “en iyi 0grenci” unvanina da sahip
olmustur (Feyerabend, 1997: 32).

Feyereband, okumay:1 seven ve c¢ok sayida kitap okuyan bir ogrencidir
(Feyerabend, 1997: 34). Felsefe ile tanismasinda ise toplu halde satin aldigi roman ve
oyun kitaplarinin i¢ine karigan felsefe kitaplar1 etkili olmustur. Boylece Descartes,
Platon ve Ludwig Biichner gibi diisliniirlerin kitaplarin1 okuma firsati bularak akil
ylirlitmenin ve argiiman kullanmanin insanlar iizerindeki giicii karsisinda derinden
etkilenmistir (Feyerabend, 1997: 36). Benzer sekilde okulunda ders veren fizik
profesorii Oswald Thomas sayesinde fizik ve astronomiye de ilgi duyan Feyerabend,
babast ile birlikte yaptig1 teleskop ile Isvicre Giines Arastirma Enstitiisii’niin diizenli bir
gozlemcisi olarak incelemeler yapmistir. Zamanla daha teknik arglimanlari da
anlayabilmek i¢in ileri seviye inceleme kitaplar1 okuyarak fizik ve astronomi biliminin
hem teknik hem de genel yonleri ile ilgilenmistir. Bu sayede heniiz 15 yasinda donemin
fizik¢isi Johannes Lang’in da savunmus oldugu “Oyuk Diinya Teorisi’ne karsit
argliman sunarak ilk bilimsel tartigmasini baglatmistir (Feyerabend, 1997: 37-39).

1942 yilina gelindiginde ise Feyerabend, liseden mezun olmus ve dort hafta sonra
askere cagrilmistir. Askeri egitiminin ardindan subay okuluna goniillii olarak katilmigtir
(Feyerabend, 1997: 50). Boylece Il. Diinya Savasi nedeni ile, ¢esitli cephelerde
muharebelere katilmis ve bir catigma esnasinda agir yaralanmistir. Aldigi yaralar
Feyerabend’in kismi fel¢ gecgirmesine neden olarak hayatinin geri kalaninda koltuk

degnekleri ile yagsamak zorunda kalmstir (Feyerabend, 1997: 52-58).



Savas sonrasi Viyana Universitesine kaydolan Feyeraband; o yillarda Hans
Thirring, Felix Ehrenhaft ve Karl Przibram gibi Viyana Universitesi'nin {inlii ii¢
fizik¢isinden fizik dersleri alarak akademik hayatina baslamustir. (Feyerabend, 1997:
69-70). Ote yandan siyaset ve dini tartismalar yiiriiten oturumlara da izleyici olarak
katilan Feyerabend, bilgiyi elde etme imkéanimni bilim ve deneyde goérerek donemin
pozitivist diistintirleri ile ayni ¢izgide yer almistir. Bu fikirleri dogrultusunda cesitli
topluluklar onunla temas kurmus, 1945 senesinde ise “Avusturya Kolej Cemiyeti’ne
katilmistir (Feyerabend, 1997: 75). Feyerabend’in bu cemiyette katildig: ilk toplantt,
1948 senesinde baskanligin1 Karl Popper’in yiiriittiigii felsefe semineridir. Bu sayede
seminer baskani Karl Popper ile tamismistir (Feyerabend, 1997: 77). Yil boyunca
Avusturya Kolej Cemiyetinin konferans, sempozyum ve diger etkinliklerine katilan
Feyerabend, ayni cemiyette yer alan bir grup fen ve felsefe 6grencisi ile birlikte kendi
gruplarimi kurmaya karar vermistir. Boylece “Viyana Cevresi” diigiiniirlerinden olan ve
Viyana Universitesinde profesdr olarak gorevini siirdiiren Viktor Kraft baskanliginda
yeni bir grup kurulmus ve 6grenci liderligini de Feyerabend iistlenmistir. Bu grup, eski
Viyana Cevresi’nin 6grenci olusumu olarak kabul gormiis ve “Kraft Cevresi” olarak
anilmistir (Feyerabend, 1997: 79-80).

Avusturya Kolej Cemiyeti destegi ile yurt dis1 gezilerine baslayan Feyerabend,
Danimarka, Isve¢ ve Norvec gibi iilkelere ziyaretlerde bulunmustur. Bu iilkelerde
felsefi, bilimsel temali seminer ve konferanslara katilarak konusmalar yapmis, ayni
zamanda c¢esitli filozof ve bilim insanlartyla fikir aligverisinde bulunmustur
(Feyerabend, 1997: 81). Boylece Feyerabend’in zihnindeki bilim tasarimi sekillenmeye
devam ederek ileride ortaya koyacagi bilgi-kuramsal anarsizm kuraminin zemin taslari
olugmaya baglamistir.

1951 senesine gelindiginde Feyerabend, doktora egitimini tamamlamistir.
Ardindan London School of Economics’de Karl Popper ile akademik calismalara
baslayan Feyerabend, onceleri Popper’in akil yiiriitme bigimlerine katilarak tiimevarim
elestirisi ve yanliglamacilik kuramini desteklemistir. Fakat ilerleyen zamanda Popper’in
kuramlarina soyut akil yiiritmenin yargilar1 manipiile eden tehlikeli 6zelligi nedeniyle
katildigin1 gerekge gostererek elestirmistir (Feyerabend, 1997: 90-93).

Feyerabend, Londra’da yasadig1 yillarda Kuantum teorisi ve Wittgenstein iizerine
detayli incelemelerde bulunmustur. Kuantum teorisi ile ilgili elestirel bir makale kaleme
alan filozof, Wittgenstein’in dil teorisi i¢in de tanimlayici diizeltmeler yapmistir. Bahsi
edilen bu calisma, 1955 yilinda Philosophical Review (Felsefi Inceleme) isimli dergide

yayimlanmistir. Ayn1 zamanda Karl Popper’in A¢ik Toplum adl kitabin1 Almanca diline



¢evirmis, bir Fransiz ansiklopedisinde yayimlanmak iizere metodoloji ve Dogu felsefesi
tizerine makaleler yazmig ve Library of Congress adina Avusturya’daki savasin
ardindan akademik yasamin durumu hakkinda incelemelerde bulunmustur (Feyerabend,
1997: 96-101). Tiim bunlarin yaninda Karl Popper’in destegi ile Bristol Universitesinde
akademisyenlik yasamina ilk adimi atmistir.

1958 yilinda Kaliforniya Universitesinden aldig1 daveti kabul ederek Amerika’ya
yerlesmistir. Kaliforniya Universitesinde kadrolu dogent olarak goreve baslayan
Feyerabend, genel felsefe ve bilim felsefesi {izerine ilerlerken ¢ogunlukla dogaglama
anlatim yolunu izleyen filozof, ayn1 zamanda Platon ve Aristotales temal1 seminerler de
diizenlemistir. Yine bu yillarda Los Angeles sehrinde yaptigi bir konugsma esnasinda
Viyana Cevresi diislincesinin 6nemli isimlerinden olan Rudolf Carnap ile tanigmistir.
1960’1 yillarin son zamanlarinda ise Avrupa’da bulunan birgok iiniversite tarafindan
cesitli teklifler almakla birlikte bazilarin1 kabul ederek Londra, Berlin ve Auckland’da
donemsel akademisyenlik gorevleri siirdiirmiistiir. Amerika’da bulundugu donemler ise
Yale Universitesinde bilim felsefesi derslerine profesdr olarak katilmistir (Feyerabend,
1997: 106-128). London School of Economics’de c¢alistigi donemde ise, bilim
felsefesinin 6nemli isimlerinden olan Imre Lakatos ile tanismistir (Feyerabend, 1997:
129).

1970’11 yillara gelindiginde yogun c¢alisma hayatina devam eden Feyerabend, ilk
etapta Ingiltere Brighton’da bulunan Sussex Universitesinde bir yil ders vermis,
ardindan 1974 yilinda Yunanistan Nafplion’da Imre Lakatos’un diizenledigi ve bilim,
ekonomi ve felsefe alanindan 6nemli isimlerin bulundugu bir konferansa katilmistir.
Lakatos’un 6liimii lizerine konferans1 yonetmek zorunda kalan Feyerabend, devaminda
Almanya Kassel Universitesinde bilim felsefesi ve edebiyat alaninda dersler vermistir.
Avrupa’daki son duragi ise Isvigre’nin Ziirih kentinde bulunan Federal Teknoloji
Enstitiisii olan filozof, burada bilim felsefesi profesorii olarak gérev yapmistir. Boylece
akademik yasaminda Amerika ve Avrupa’nin bir¢ok iilkesinde ¢alismalarda bulunan
Feyerabend, kadrolu akademisyen olarak en wuzun silire c¢alistigi Berkeley
Universitesinden 1990 yilinda istifa ederek Amerika’dan ayrilmistir (Feyerabend, 1997:
157-166).

Amerika’dan ayrildiktan sonra Isvicre’ye yerlesen ve burada profesér olarak bir
yil daha calisan Feyerabend, 1991°de emekli olarak 35 yil siiren akademik kariyerini
sonlandirmistir. (Feyerabend, 1997: 166). Tarihler 1993 yilinin sonlarin1 gosterdiginde
ise beyin tiimorii sonucu kismi felg gegiren Feyerabend, 11 Subat 1994 tarihinde

hayatin1 kaybetmistir (Feyerabend, 1997: 177-179).



3. MODERN BILiMIiN GELISIMi

Giliniimiizde uygulanan bilimsel yontemler ve yaklagimlar, yiizyillar o6nce
baslayan ve devam eden bir gelisim siirecinin sonucunu olusturmaktadir. Bu siireg
icerisinde bilim insanlar1 farkli disiplinlerde calisarak bilgi birikimini arttirmis ve yeni
kesifler yapmislardir. Ayni zamanda bilimin tanimi, yontemleri ve felsefesi de zaman
icinde degisim ve gelisim gostermistir. Gelismis tlkelerdeki modern bilim, XVII.
yilizyilda “bilimsel devrim” ile baslamistir. Bilimsel devrim, gozlem ve deneye dayali
bilimsel yontemlerin gelistirilmesine ve kullanilmasina imkan tanimistir. Bu yontemler
sayesinde doga kanunlar1 ve fenomenleri daha sistemli bir sekilde incelenmis ve
anlagilmistir. Giiniimiizdeki bilimsel anlayis, bu gelisim siirecinin sonucudur ve birgok
farkl disiplinde uygulanmaktadir. Ancak bu anlayisin sinirlar1 ve eksikleri de vardir. Bu
nedenle bilim felsefesi ve yontemleri hala tartisma konusu olmaktadir.

Tezimizin bu bélimiinde modern bilimin gelisim siireci ele alinacaktir. Ancak bu
calismada modern bilim Oncesine deginilmeyecektir. Bunun nedeni, Feyerabend’in
ortaya koydugu elestirel diisiincenin ¢ogunlukla modern bilim anlays1 ile ilgili oldugu
ve sundugu tezlerin modern bilimin  Oncesindeki  bilim  anlayislarina
uygulanamayacagidir. Modern bilimin gelisim siirecinin verilmesi hem Feyerabend’in
tezlerine 151k tutulmasini hem de bilimsel anlayisin ve yontemlerin sinirlarinin ve giiglii

yanlarmin anlasilmasini saglayacaktir.

3.1. Bilimin Genel Tanimi

Bilimin bir¢ok tanimi mevcuttur ancak genel anlamda bilim, dogay1 ve dogadaki
olgular1 objektif gozlem ve sistematik deneylere dayali zihinsel faaliyetlerin birlesimi
olarak inceleyen bir disiplindir. Bagka bir ifade ile ilgili alaninda genel dogrularin veya
temel yasalarin bilgisine ulasmay1 amaglayan bir bilgi alanidir. Bu disiplin, var olan
seylerin niteligi ve kaynagi arasindaki iliskileri inceleyen ve akla dayali bir bilgidir.
Belli bir konuya odaklanarak ve kabul edilmis yontemlere dayanarak diizenli ve
rasyonel bilgi toplamay1 hedefleyen bir biitiindiir (Cevizei, 1999: 130-131). Caba,
gozlem, deney, sayim, 6lgme ve diger bilimsel yontemlerin kullanimini igerirken ayni
zamanda kavramlar, hipotezler, indiiktif ve dediiktif ¢ikarimlar gibi zihinsel faaliyetleri
de igermektedir (Ozlem, 2003: 14). Bu sayede bilim, gercek ve giivenilir bilgi edinme
yolunda insanliga onemli katkilar saglamaktadir. Elde edilen ger¢ek ve giivenilir

bilgiler, insanligin birgok alanda ilerlemesine ve gelismesine olanak sunmaktadir.



Ornegin saglik, teknoloji, ekonomi, cevre, tarim gibi bir¢ok alandaki bilimsel
aragtirmalar ve buluslar insanli§in yasam kalitesini artirmistir. Bu nedenle bilim,
insanligin ortak yararma c¢alisan O6nemli bir disiplindir ve siirekli olarak gelisimini

surdirmektedir.

3.2. Bilimin Ozellikleri

Olgularin sadece agiklanmasina odaklanmayan, aynm1 zamanda kuramlarin
gelistirilmesiyle de ilgili olan bilim, bu nedenle genellikle olgudan kurama dogru bir
siirec olarak goriiliir. Dogrulanabilir ifadeleri amaclar ve dolayisiyla olgusal bir nitelige
sahiptir. Mantiksal bakimdan uygun ve celiskisiz olmasi gereken bilimsel ifadeler,
mantiksal bir nitelige de sahiptir. Objektiftir ve nesnel sonuglar elde etmeye odaklanir.
Oznel degerlendirmelere dayanmak yerine, test edilebilir olgulara dayanarak sonuglar
cikarmay1 amaglar. Elestireldir ve siirekli olarak degisime agiktir. Yeni olgular ortaya
ciktikca bilimsel kuramlar degistirilebilir ve yerlerini baska kuramlara birakabilir.
Bilim, genelleyicidir ve tek tek olgular yerine, genel iligkileri aramaya ¢alisir. Ayrica
secicidir ve her tiirlii olguya degil, 6nemli olgulara odaklanir. Bunlarin yan1 sira bazi
inanglara dayanan bilim, ger¢ekei bir bakis acisina sahiptir ve dis diinyanin 6zneden
bagimsiz ve ger¢cek olduguna inanir. Rasyonalisttir ve doganin anlasilabilir, akla uygun
oldugunu diisiintir. Her seyin bir nedeni olduguna ve dogadaki tiim olgular arasinda bir
neden-sonug iliskisi bulunduguna inanir. Niceldir ve OJlgiilebilir olgulara dayanir
(Ozlem, 2003: 14).

Bilim, bahsi edilen bu 6zellikleri ile birlikte felsefenin bir alt dali haline gelerek
bilim felsefesini olusturmustur. Tarihsel siire¢ incelendiginde Aristoteles’ten baslayarak
filozoflar, bilimi inceleyerek bilimsel yontemler ve bilimsel Onermelerin ayirici
ozelliklerini ortaya ¢ikarmaya g¢alismiglardir (Cevizci, 2012: 174). Bu sayede bilim
felsefesi; bilimsel diislinceyi, arastirmayr ve bilgiyi daha i1yi anlamak i¢in felsefi bir

perspektif sunmaktadir.

3.3. Modern Bilimin Olusumunda “Aydinlanma Felsefesi”’nin EtKisi

Aydinlanma hareketi, XVII. ylizyilin ortasindan XIX. yiizyilin basina kadar
Avrupa’da 6nde gelen filozoflarin insan hayatinda mutlak bir yonetici ve yol gosterici
olmak i¢in c¢abalariin arttig1 bir kiiltiirel donemdir. Bu donem, bilimsel kesiflerin ve
felsefi elestirilerin yapildigi, felsefi ve toplumsal hareketlerin ortaya ¢iktigi bir ¢agi
kapsamaktadir. Aydinlanma dénemi diisiiniirleri, diisiince 6zgiirliigii, ifade 6zgirligii,

din elestirisi, akil ve bilimin degeri, toplumsal ilerleme ve bireycilik gibi ilerici



fikirlerin gelismesine onemli katkilar saglamislardir. Bu fikirler, modern toplumlarin
ortaya c¢ikmasinda onemli bir etkiye sahiptir ve temel olarak laik fikirler iizerine
kurulmustur (Cevizei, 1999: 88). Aydinlanma felsefesi, boyle bir hareketin fikirsel alt
yapisini olusturmaktadir. Bu baglamda modern Bat1 diisiincesi agisindan énemli bir yap1
tast olusturmaktadir.

Aydinlanma  diisiincesi, insanlarin  Ozgiirlesmesini  ve  hakimiyetlerini
kazanmalarin1 hedefleyen ilerlemeci bir felsefe olarak tanimlanabilir. Aydinlanmanin
hedefleri arasinda yanilgilari, bilgi yolu ile ortadan kaldirmak ve soylentileri dagitmak
yer almaktadir (Horkmeimer ve Adorno, 2014: 19-20). Boylece dogmatizm ve skolastik
diisiincenin  toplumsal gelisim lizerindeki olumsuz etkilerinden kurtulmak
amaglanmistir. “Deneysel felsefenin babasi” olarak bilinen Francis Bacon, bu felsefenin
ana prensiplerini onceden belirlemistir. Geleneksel diisiince tarzina sahip insanlarin
davranislarini kiigiimseyen Bacon’a gore safdillik, kuskuya tahammiilsiizlik, bilgi ile
bobiirlenme, c¢ikar saglama, arastirmalarda gosterilen 6zensizlik, sozciik saplantis1 ve
yart dogru ifadelere takili kalma gibi faktorler, insan zihninin doga ile saglikh
iletisimini engelleyerek zihni bos kavramlar ve plansiz deneyler ile doldurmaktadir
(Horkmeimer ve Adorno, 2014: 19-20). Boylece Bacon, dogru bilgi elde etme siirecinde
bilimsel yontem ve deneyimlerin 6nemini vurgulamaktadir. Ayrica Bacon, insanlarin
{istiinliigiiniin bilgiye dayandigina inanmaktadir. Ornegin matbaanm icadi, topun
gelistirilmesi ve pusulanin kesfi gibi tesadiifi buluslarin; bilim, savas, maliye, ticaret ve
denizcilik gibi alanlarda biiyiik etkilere sahip olduguna dikkat c¢ekmektedir
(Horkmeimer ve Adorno, 2014: 19-20). Bacon’un kastettigi; insanlarin Gstiinliigii, daha
dar anlamda toplumlarin ustiinliigii olarak da distniilebilir. Ciinkii yiiksek bilgi
seviyeleri ve buna bagli olarak gelisen teknolojik kapasiteler, sosyoekonomik gii¢
olusturur ve bu gii¢, toplumlar1 digerlerinden daha istiin kilar. Bu sayede giiclii
toplumlarin kiiltiirleri, diinya genelinde daha fazla etkiye sahip olabilir.

Modern bilimin dogusu, Orta Cag boyunca hakim olan dogmatik diislince tarzina
meydan okuyan ve bilimsel yontemin gelismesine Onciiliikk eden bir doniim noktasidir.
Bu donemin belirgin 6zellikleri arasinda ¢agdasi dinsel hareketler ile ters diismesi ve
Avrupa’da uzun siiren ve siddetli catismalara yol agcan Reform hareketinin ytikselisi yer
almaktadir (Whitehead, 2018: 16-17). Boylece bilim insanlari, artik sadece otoriteye
dayali dogmatik diisiinceleri benimsemek yerine, deney ve gozlem araciligi ile bilgi
edinmeye ve gergegi kesfetmeye odaklanmigslardir.

Bilimsel hareket, baglangigta, entelektiiel seckinlerin cogunlugunu olusturdugu bir

azinlikla smirli kalmistir. Ancak bilimin kesifleri ve uygulamalarinin hayatin her



alaninda olumlu etkileri goriildiik¢e bu hareket giderek yayginlagmis ve toplumun genis
kesimlerinde destek gormeye baslamistir (Whitehead, 2018: 16-17). Bu durum, bilimin
ve bilimsel diislincenin toplum iizerindeki O6nemli etkisini gostermektedir. Bilimsel
buluslar ve uygulamalar; insanlarin hayatin1 kolaylastirmak, sorunlar1 ¢é6zmek ve yeni
firsatlar yaratmak i¢in kullanilabilir.

Sonug olarak modern bilimin dogusu, dogmatik diisiincelere kars1 ¢ikarak akil ve
gozlem temelli bir yaklagimin gelismesini saglamis ve diinya goriislerinde radikal bir
degisiklige neden olmustur. Ayrica modern bilim, Aydinlanma Cagi’nin felsefi, politik
ve bilimsel diisiincelerine dayandigi i¢in diinyay1 algilamak ve ifade etmek i¢in etkili bir

yontem olarak kullanilmistir.

3.4. XVI1.-XX. Yiizyil Arasi Bilim Anlayislarina Genel Bakis

Modern bilim, Ronesans hareketleri ile birlikte varlik géstermeye baglamistir. Bu
donemde diistince diinyasindaki yenilikler; kiiltiirel, teknolojik ve ekonomik bir¢ok
ilerlemeyi de beraberinde getirmistir. XVII. ylizyildan itibaren biiyiik 6lgiide gelisim
gosteren bilim; deney, gozlem ve matematiksel terimlere dayandirilarak ilerlemeye
baslamistir (Uyanik, 2012: 93). Bu ilerleme siireci, dogru bilgi elde etmek i¢in metafizik
ve dinsel Ogelerden arinmaya baslayarak ispatlanabilir sonug¢lara dogru ilerlemeyi
saglamistir. Boylece elde edilen bu ispatlanabilir sonuglar, bilimin objektif ve glivenilir
bir disiplin haline gelmesine yardimci olmustur. Bu donemde William Gilbert,
Ingiltere’de ve Galileo Galilei, Italya’da bilimsel yontemi takip ederek ¢aligmalarimni
stirdiirmiislerdir. Hipotezlerini de deney ve gozlemlerle karsilastirmiglardir. Gilbert ve
Galilei, dogru yolu izleyen 6rnek bilim insanlar1 olarak kabul edilmislerdir. Johannes
Kepler ve diger mistik egilimlere sahip bilim insanlar1 da bulunmaktadir (Gribbin,
2014: 85). Ancak Gilbert ve Galilei’nin ¢aligmalari, bilimin dogru yonde ilerlemesine
katkida bulunarak diger isimleri zamanla golgede birakmistir. Bu baglamda gelecek
yillardaki bilimsel akimlar i¢in diistinsel arka plan olusturmuslardr.

XVII. yiizyll modern bilim anlayiginda iki onemli fikir gbéze g¢arpmaktadir.
Bunlardan birincisi, dogay1 geometrik bi¢imde yorumlayan ve evrenin matematiksel
nizamin yasalarma gore planlandigini benimseyen Platoncu ve Pisagorcu anlayistir.
Ikincisi ise dogayr bir makine gibi goren mekanikci bilim anlayisidir. Dogay:
matematiksel diizlemde yorumlayan birinci anlayis, zaman i¢inde zayiflamaya
baglamistir. Bunun en 6nemli nedeni, Galilei’nin mekanik hareket doktrinidir (Uyanik,
2012: 93-94). Ciinkii Ronesans doneminde felsefeyi bilim ile iligkilendirmek, Avrupa

felsefesinde metafizigin ve epistemolojinin giindemi olarak kabul edilmistir. Bu
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giindem, oncelikle fizik ve matematik bilimleri, daha sonra da biyoloji bilimleri ile
sekillenmistir (Rosenberg, 2015: 23). Aym1 zamanda Ronesans diisiincesi, yeni yontem
arayisina girmis ve Galilei ve Newton gibi 6nemli isimlerle birlikte mekanik diislincenin
hakim oldugu bir siirece ilerlemistir.

Bahsi edilen bu gelismeler dogrultusunda XVII. ve XX. yiizyil arasi bati
diisiincesinde etkili olan baz1 6nemli isimler ve bu isimlerin bilimin tarihsel gelisim

stirecindeki konumlarina kisaca deginmek yararli olacaktir.

Galileo Galilei

Galilei, XVII. yiizy1l bilimsel devrimi sirasinda énemli bir bilim insanidir. Fizik,
matematik ve astronomi alanlarinda Oncii c¢alismalar yiirlitmiis ve Ozellikle hareket
konusunda oOnemli ¢alismalar gergeklestirmistir. Galilei’nin yiriittiigli c¢aligmalar
neticesinde klasik mekanigin temelleri atilmis, astronomi biliminde giines merkezli
yontemin gozleme dayali kanitlar1 sunulmus ve fizigi gelistirilmistir (Topdemir ve Unat,
2014: 242).

Galilei, astronomik amagla kullanilan teleskopu ilk kez kullanan bilim insanidir.
Kendi tasarladigi teleskopu kullanarak 1609 yilinda 6nemli gozlemler gergeklestirmis
ve bu gozlemlerini Yildiz Habercisi adli kitabinda yayimlamistir (Topdemir ve Unat,
2014: 242). Bu baglamda Galileo’nun bilimdeki 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Yaptig1 calismalar
ve kesifleri sayesinde fizik, matematik ve astronomi alanlarinda énemli bir ilerleme

kaydedilmis; bu noktada da Galileo, bilimsel diisiinceye katkida bulunmustur.

René Descartes

Matematik¢i ve fizik¢i René Descartes (1596-1650), Hiristiyan dininin temel
dogmalarin1 sorgulamadan, yeni bilimsel kesifleri destekleyebilecek bir metafizik insa
etmeyi hedeflemistir (Lecourt, 2006: 13-14). Bu dogrultuda sistematik kusku yontemi
ile bilgiyi saglam temellere oturtmay1 amaglamistir. Fizik kurami gelistirme gabalarinda
ise herhangi bir hedef, ama¢ ya da teoloji barindirmayan ve matematiksel denklem
unsurlan ile ifade edilebilecek bir yaklagimi benimsemistir. Bu cabalari, Kepler ile
Galileo’nun matematiksel formiiller ile dogadaki nizami ifade etme basarilarindan
etkilenerek gergeklestirmistir (Rosenberg, 2015: 23).

Descartes, 1644 yilinda skolastik ders kitaplarmin yerine okullarda kullanilacak
kendi doktrinlerine dayal1 bir ders kitabinin yazilmasin1 énermistir. “Onsdz” seklindeki

mektupta ise su diisiinceleri savunmustur:
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Her felsefe bir agac gibidir, bu agacin kokleri metafizik, gévdesi fizik ve bu govdeden
¢ikan dallar da tiim diger bilimlerdir. Bu bilimler de ii¢ temel bilime indirgenir, yani tip,
mekanik ve ahlak. Ben ahlaktan, diger bilimlerin tamamini bilinmesini varsayarak,
bilgeligin nihai derecesi olan en yiiksek ve en kusursuz ahlaki anliyorum. (Lecourt, 2006:
13-14).

Boylece Descartes, en yliksek ahlakin diger bilimlerin bilgisine dayandigini ve bu
nedenle en 6nemli olgu oldugunu savunmustur. Ayrica klasik filozoflar, eserlerinde veya
donemlerinin bilimlerine yonelik teknik agiklamalarinda “bilimler felsefesi” terimini
kullanmamiglardir. Ancak Descartes, biitiin bilimleri felsefenin icine dahil ettigi
diisiincesiyle bilimler felsefesi terimini kullanan ilk isim olmustur (Lecourt, 2006: 13-
14). Descartes’1n diisiinceleri, modern felsefe ve matematik i¢in olduk¢a onemlidir. Akil
felsefesi, matematik felsefesi ve epistemoloji gibi konularda yaptig1 ¢alismalar, modern

bilimsel diisiincenin temellerinin atilmasinda biiyiik rol oynamustir.

Gottfried Wilhelm Leibniz

XVII. yiizyil bilimi denildiginde akla gelecek bir diger onemli isim ise Alman
matematik¢i Gottfried Wilhelm Leibniz’dir. Leibniz, klasik metafizikler arasinda en
kapsamli ve sofistike sistemlerden birini olusturmustur. Buna gore gerceklik,
Monadlarin sonsuz sayisindan olugmaktadir. Monadlar maddesel olmayan, ruhsal
varliklardir ve disaridan etki alamazlar (Hizir, 2007: 32-33). Leibniz'e gore, Tanr1 tiim
Monadlar1 birbirine karst uyumlu hale getirmistir, bu nedenle bir ruhun diger bir ruh
tizerindeki etkisi aslinda bir etki degil, Tanrinin 6nceden belirledigi diizenin sonucudur.
Her sey, uyuma gore hareket eder ve evrende uyum egemendir. Leibniz’in sisteminin
temelindeki ilke, mantigin 6zdeslik ilkesidir. Metafizik sistemi i¢in uygulanan ilke,
“Yeter Sebep Ilkesidir ve matematikte “Sonsuz Kiigiikler Hesab1” bulunmaktadur.
Leibniz’in sistemi aklin iiriiniidiir ancak bu, bazilar1 icin karmasik olabilir. Ozetle
Leibniz’in sistemine gore evrende her sey birbiri ile uyumlu bir sekilde ilerler ve
gerceklik Monadlarin sonsuz sayisindan olusmaktadir (Hizir, 2007: 32-33). Ayni
zamanda matematik alanindaki c¢aligmalar1 ile bilinen Leibniz; permiitasyon,
kombinasyon ve sembolik mantik gibi matematiksel konularda 6nemli caligmalar
yapmustir. 1673-1676 yillar1 arasinda Pascal ve Descartes’in ¢aligmalarindan etkilenerek
diferansiyel ve integral hesabini gelistirmistir (Topdemir ve Unat, 2014: 221-222).

Sonug olarak Leibniz; matematik, mantik ve epistemoloji gibi konularda 6nemli

calismalar yapmis bir diislinlirdiir. Leibniz’in ¢aligsmalari modern diisiince tarihinde
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onemli bir etkiye sahiptir. Ayn1 zamanda bilim ve teknoloji alanindaki gelismelerin

temellerinin atilmasinda biiyiik rol oynamustur.

Isaac Newton

XVIL. ylizyilin sonlar1 ve XVIII. yiizyila gelindiginde ise bu dénemin en énemli
temsilcisi Isaac Newton’dur. Newton, Galilei ve Kepler’in gelistirdigi kuramlar1 ele
alarak biiyiik bir fizik teorisi gelistirmeyi basarmistir. Bu teorinin nihai sonucu ise
yerylizii ve gokyliziinii idare eden kanunlarin ayni oldugudur. Bu kanunlar, tek cati
altina indirgenerek “Evrensel Cekim Kanunu”nu olusturmustur (Hizir, 2007: 33).
Boylece “Evrensel Cekim Kanunu”, modern bilimin arastirma konusu olan dogabilim
ve astronomi gibi bir¢ok alanda fayda saglamistir.

Newton diislincesinde tiim evren, Tanri’nin belirlemis oldugu tek bir kanun ile
isleyen biiytik bir organizmaya benzemektedir. Organizma ve mekanizma ayrimi, dikkat
edilmesi gereken bir husustur. Ciinkii Newton; evreni Descartes gibi biiylik bir saat
mekanizmas1 olarak degil, dinamik kanunlar ile isleyen bir organizma olarak
gormektedir (Hizir, 2007: 33). Bdylece evrenin isleyisi; tek bir kanunun etkisinde degil,
dinamik ve etkilesimli kanunlar ile belirlenir. Bu bakis agisi, evrenin biiylik ve
ongoriilebilir bir makine olmaktan ziyade dinamik ve degisken bir varlik oldugunu
vurgulamaktadir.

Isaac Newton, en 6nemli bilimsel eserini Doga Felsefesinin Matematik Ilkeleri
olarak adlandirmistir. Bu eserde FEvrensel Cekim Yasasini One siiren Newton,
gezegenlerin hareketini betimledikten sonra bu yasayr “Glines’in, gezegenlerin ve
kuyrukluyildizlarin bu olaganiistii diizenlenisinin kaynagi ancak zeki ve kudretli bir
varligin niyeti ve efendilik haklar1 olabilir.” (Lecourt, 2006: 16) seklinde ifade etmistir.
“Yayilim” denen yeni bir cisimcik teorisi Onererek ¢igir acan Optik isimli kitabina
ekledigi sorularda da Tanr1’ya hitap etmektedir (Lecourt, 2006: 15-16).

Isaac Newton'un bilim tasarimi, arkadasi Ingiliz filozof John Locke’un (1632-
1704) biiyiik eserlerinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Insanmin Anlama Yetisi Ustiine Bir
Deneme (1690) adl1 eseri, modern ampirizmin kurucusu olarak kabul edilmistir. Daha
sonra Iskogyal1 filozof David Hume (1711-1776), Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme
(1739) adl1 eseriyle ampirizmi kuskucu sinirlarina itmistir. Immanuel Kant (1724-1804)
ise U¢ Elestiri adli eserinde bilgi, ahlak, din ve estetik konularindaki tiim 6gretileri
ampirizmden ¢ekip c¢ikarmaya ¢alismistir (Lecourt, 2006: 13-14). Ozetle bu dénemde
Newton'un c¢alismalari, bilimsel ve felsefi diisiincede énemli bir doniim noktasi olmus

ve bir¢ok alanda ilerlemelerin saglanmasina katkida bulunmustur.
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John Locke

John Locke, XVII. ylizyilin sonlarinda yazdigi eserlerde atomlarla ilgili ne kadar
bilgi edinebilecegimiz ve bunu nasil bilebilecegimiz sorularina odaklanmistir.
Gozlemlenemeyen atomlarin ve onlarin kombinasyonlarinin deneyimlerimize yol
actigim diisiinerek deneyimlerimizin bazi Ozelliklerinin bu atomlar ve atomlardan
olusan nesnelerin 6zelliklerine benzedigini savunmustur. Ancak 6zelikle renk, koku, tat
ve dokunma gibi 0Ozelliklerin 6znel oldugunu ve seylerin ger¢ek oOzelliklerine
benzemedigini diisiinmektedir. Bu nedenle Locke’un epistemolojisi “temsili
gercekeilik” olarak adlandirilmaktadir (Rosenberg, 2015: 23-24). Ancak Locke’un
goriisii, bilim insanlarmi ve filozoflar1 tatmin etmemistir. Ciinkii deneyimleri etkileyen
faktorler ile karsilagtirma yapmanin higbir yolu yoktur. Bu da bilimsel bilgi edinme
konusunda kugkulara neden olmustur. Bu sebeple bilim insanlar1 ve filozoflar, empirizm
(deneycilik) ve rasyonalizm (uscguluk) olmak {iizere iki farkli yonde epistemolojilerini
gelistirmeye c¢alismiglardir (Rosenberg, 2015: 23-24). Bu baglamda Locke’un felsefi
tartigmalar1 ve diislinceleri, epistemolojinin tarihsel gelisiminde Onemli bir etkiye

sahiptir ve halen giinlimiizde tartigilmaktadir.

David Hume

David Hume, John Locke’un goriislerini temel alarak insan aklinin bilgisinin
tamamimin duyusal izlenimlerden geldigini savunmustur. Insan aklinm iki tiir nesnesi
vardir: olgular ve fikir baglantilari. Tabiatin zorunlu bilgisi, tabiat olaylar1 arasinda
zorunlu bir baglant1 oldugunu varsayar. Ayrica nedensellik kavramini inceleyen Hume,
insanlarin tiim kavramlarimin duyusal izlenimlerinin kopyalar1 oldugunu belirtmistir.
Nedensellik kavraminin var oldugunu sdylese de Hume’a gore insanlar, A olayinda
B’nin ortaya ¢ikmasina neden olan bir giiciin varliginm1 géremedikleri icin bdyle bir
gliciin varligindan bahsedilemez. Nedensellik ideast deneyden c¢ikartildiginda bu
“ide”nin duyusal izlenimi yoktur. Neden-sonug¢ baglantisinin tecriibeden de gelmedigini
belirtir. Bu nedenle, neden-sonug¢ arasinda zorunlu bir baglanti yoktur, baglantiy1
insanlar kurmaktadir (Kabadayi, 2007: 5-6).

Hume; insan bilgisinin kaynagi, nedensellik kavrami ve neden-sonug iliskisi gibi
konular1 ele alarak felsefi diisiincenin bir¢ok alaninda etkili olmustur. Hume’un
diistinceleri, bilgi teorisi ve bilimsel yontem gibi konularin gelistirilmesine katki

saglamig ve modern felsefenin temellerinin atilmasina yardimer olmustur.
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Immanuel Kant

XVIIL. yiizyilda insan ve rasyonelligi 6n planda tutan felsefe sitemi ile Immanuel
Kant 6n plana c¢ikmaktadir. Kant’in felsefesi, insan aklinin smirlarini belirleyen bir
yapiya sahiptir ve fenomen/numen ayrim akil islevselligine gore boliinmistiir. Kant’in
elestirisi, geleneksel metafizigin deneyden bagimsiz olarak akil kavramlartyla kesin
bilgiye ulagsma iddiasina dayanmaktadir. Rasyonalist metafizigi dogmatizm olarak,
empirist metafizigi ise septisizm ve ateizm olarak goriir. Amact “metafizigin bir bilim
olarak goriiliip goriilemeyecegini aragtirmaktir.” (Cigek, 2021: 381). Kant’a gore bilgiye
erismek icin bireysel ve toplumsal bir ¢cabaya ihtiya¢ vardir. Verilerin diizenlenmesi de
ayr1 bir ¢aba ve disiplin gerektirmektedir. Bu disiplin, belirli ilkeler ve Onermeler
tizerine kurulmaktadir. Bu ilkeler, sentetik ve apriori 6zellikleri tasiyan yargilarla ifade
edilmektedir. Bu ilkelerin belirlenmesi igin deneyler yerine akil yiirlitme siirecine
basvurmak daha uygun olacaktir. Clinkii deneyler, orglitlenmis bir akil yiiriitme siireci
sonucunda gergeklestirilmektedir (Hizir, 2007: 201).

Kant; saf matematik, saf doga bilimi ve geleneksel olarak metafizik ve bilim
olarak metafizigin olanagmi arastirmis ve transandantal felsefesini olusturmustur.
Transandantal kavramini insanin anlama yetisini ve nesnelerin bilgisini elde etme
tarzlarini arastirmak icin kullanmistir. Bu nedenle transandantal felsefe, insan aklindaki
bilgi formlarinin aragtirilmasi olarak goriilmektedir. Matematik ve doga bilimlerinin
olanagmi transandantal estetik ve analitik ile, metafizigin olanagimi ise transandantal
diyalektik ile ele almistir (Cigek, 2021: 381). Ancak transandantal felsefeye XX. yiizyil
Viyana Cevresi diisiiniirleri, elestirel bir tavir takinmistir. Cilinkii Viyana Cevresi, bilgi
ve mantik konularim1 dogrudan gozleme ve deneyime dayandiran bir bilim felsefesi
gelistirmeye calismistir.

Ozetle Kant’in felsefesi, bilim tarihi bakimindan biiyiik bir kirilma noktas1 olarak
kabul edilir. Ciinkii bilginin dogasi, kaynag1 ve elde edilme yontemleri hakkinda farkli
bir bakis acis1 sunmaktadir. Ayrica bilgi elde etme siirecinin smirlarini belirlemeye

calismasi nedeniyle modern bilimin gelisiminde 6énemli bir rol oynamustir.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel

Hegel, XIX. ylizy1l Alman idealist felsefecilerinden biridir ve dogrulugun yalnizca
bilginin tutarli oldugu bir sistem i¢inde miimkiin oldugunu savunmustur. Hegel'in
"Evrensel Tin" yaklasimina gore her bilgi, diyalektik degisim ve gelisim siireci i¢indeki
iliskisine bagh olarak dogru degerini almaktadir. Tutarhlik, tiim sistem felsefecilerinin

temel prensibi olarak dogrulugun miimkiin oldugu temel ilkedir. Hegel, sistem

15



filozoflarinin en Dbiiyiiklerinden biri olarak, dogrulugu tutarhilik ilkesi ile
temellendirmistir. (Clicen, 2013: 143-144). Boylece dogrulugu tutarlilik ilkesi ile

temellendirme amaci, felsefede sistematik bir yaklagimin gelistirilmesini saglamastir.

Auguste Comte

Pozitivizm disiincesinin basin1 ¢eken Auguste Comte, bahsi edilen diger
isimlerden daha kapsamli bir proje olarak “Bilim Felsefesi” ad1 altinda bir siniflandirma
onermistir. Comte, en temel bilimlerin rasyonel bir zincir olusturdugunu gostererek,
basit fenomenlerin ayn1 zamanda en genel ve insanlar i¢in en yabanci olan fenomenler
oldugunu ortaya koymustur. Bu diizen, matematikten biyolojiye ve olgucu (pozitivist)
bilime kadar uzanmaktadir. Comte, “Bilimler Felsefesi”nin ger¢ek bilgi diizenlerimizin
tamamina iligkin bir tarihsel-metodolojik kavrayis sistemi sunarak ilk felsefeyi
olusturdugunu belirtmistir. Bu sayede ilerleme, diizenin gelisimi olarak kendini
gostermektedir (Lecourt, 2006: 17-18). Ayn1 zamanda bu diizen, bilimsel yontemlerin
dogru kullanimiyla birlikte farkli bilim dallarinin birbirleriyle entegre olmasini ve

birbirlerinden yararlanmasini da miimkiin kilma girisimi olarak diisiiniilebilir.

Albert Einstein

XX. ytizy1lin baslarinda bilim ve diisiince tarihinde gelmis ge¢mis en biiyiik bilim
insan1 ve dahilerden biri kabul edilen Albert Einstein’dan s6z etmek yerinde olacaktir.
Einstein’in bilimsel ve fikri diigiinceleri, Alman felsefe gelenegi ve 6zellikle Immanuel
Kant gibi 6nde gelen filozoflarin etkisi ile sekillenmistir (Efil, 2012: 226). Einstein’a
gore bilim, diizenli ve mantiksal diisiinme ile duyu verileri arasinda bir uyum saglama
cabasidir (Ciicen, 2013: 98). Ayn1 zamanda tutarl bir diinya goriisiiniin elde edilmesinin
onemini vurgulamis ve fizikcilerin en Onemli gorevinin evrenin temel yasalaria
ulasmak oldugunu belirtmistir (Henry, 2016: 418). Gelistirmis oldugu “Gorelilik
Kurami1” ise 6zellikle 151k dahil olmak iizere tiim hareketlerin goreliligini ortaya koyarak
XX. yilizyilin en devrimci teorik agiklama modellerinden birisi haline gelmistir
(Topdemir ve Unat, 2014: 337). Gorelilik kurami, glinimiizde hala fiziksel teorilerin

temel bir parcasidir ve teknolojik gelismelere de dnemli katkilarda bulunmustur.

Genel olarak modern donem felsefecileri; hakikati, akilcilik ya da deneycilik
perspektifleri ile acgiklamaya calismislardir. Akilcilar, apriori bilgiye dayanarak, akil
yuriitmelerinin en dogru ve degismez oldugunu savunmaktadir. Empiristler ise,

gercekligi sadece deney ve gozleme dayandirarak, aposteriori bilgileri analiz ederler ve
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deneye dayanmayan higbir bilgiyi kabul etmezler. (Ciigen, 2013: 143). Bu iki yaklasim
arasindaki tartisma, filozoflarin farkli epistemolojik ve ontolojik goriisleri ile de
baglantilidir.

Modern bilimin tarihsel gelisimi, bilimsel devrimlerin ve kesiflerin hizli
ilerlemesiyle birlikte gerceklesmistir. Bu donemler, insanligin doga hakkindaki bilgisini
bliyiik Olclide arttirmis ve teknolojik gelismelere yol agmustir. Bilimsel yontemlerin
gelistirilmesi, bilimsel arastirmalarin yapildigi kurumlarin ortaya ¢ikmasi ve bilim
insanlarinin  kesiflerinin uygulamaya gegirilmesi gibi faktorlerin etkisiyle bu siireg
gerceklesmistir.

Viyana Cevresi diisiince akimi, XX. yiizyilin baslarinda bu iklimde felsefi
goriislerini gelistirmis ve bilim felsefesi alaninda 6nemli ¢aligmalar yapmistir. Bu akim,
mantik¢1 ve pozitivist yaklasimlar: benimseyerek bilimsel yontemlerin siki bir sekilde
uygulanmas1 gerektigini savunmustur. Boylece bilimin dogru ve giivenilir sonuglara
ulagabilmesi i¢in deneylerin ve gdzlemlerin Onemine vurgu yapmustir. Viyana
Cevresi’nin calismalari, modern bilim anlayisi icin biiyiik bir 6neme sahiptir. Bilim
felsefesi alaninda yapilan bu caligmalar, giiniimiizde dahi biiyilk 6nem tasimakta ve

bircok bilim insani tarafindan referans alinmaktadir.
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4. VIYANA CEVRESI VE MANTIKSAL POZITiViZM

Viyana Cevresi ve mantiksal pozitivizm, XX. ylizyilin baglarinda Avusturya’nin
Viyana sehrinde bir araya gelen filozof ve bilim insanlarindan olusan bir grup tarafindan
gelistirilmistir. 1922-1938 yillar1 arasinda etkisini slirdiiren bu akim, bilimsel bilginin
tek dogru bilgi oldugunu savunarak, felsefenin de mantiksal ve bilimsel bir temele
oturtulmasi gerektigini ileri stirmiistiir.

Tez ¢alismamizin bu boliimiinde bilim felsefesi tarihinde Viyana Cevresi etkisinde
gelisen mantiksal pozitivizm akimi ve Viyana Cevresi’nin savunmus oldugu felsefi
goriisler; tarihsel arka plan, cevrenin temel ilkeleri ve kavramlari, baglaminda

incelenecektir.

4.1. Viyana Cevresinin Olusumu

Moritz Schilick’in Allgemeine Erkenntnislehre (Genel Bilgi Kurami) ve
Wittgenstein’in  Tractatus Logico-Philosophicus (Mantiksal Felsefi-Deneme) adli
eserlerinden hareketle yola ¢ikan bu ¢evrenin en 6nemli diisiiniirleri arasinda kendilerini
“mantik¢1 pozitivist” diye tanmimlayan Rudolf Carnap, Kurt Godel, Hans Reichenbach,
Otto Neurath, Gustav Bergmann, Friedrich Waismann, Philipp Frank, Herbert Feigl,
Hans Hahn ve Victor Kraft gibi isimler bulunmaktadir (Cevizei, 1999: 897). Bu ekol,
metafizigi tamamen ortadan kaldirarak insan zihninin diisiince liretimine engel olmaktan
¢ikarmay1 amaglamaktadir. Bu sayede, bilim ve felsefeyi daha 6zgiirce ve verimli bir
sekilde gelistirme imkam sunar. Yani, metafizik gibi spekiilatif ve kanitlanamayan
konulara yer vermek yerine, gdzleme dayali ve kesin bilgiye dayanan bir bilimsel diinya
gortisii olusturmak hedeflenmektedir (Demir, 1992: 15). Bu amag¢ Viyana Cevresi
diistiniirleri tarafindan 1929 yilinda Wissenschaftliche Weltauffassung - der Wiener Kreis

(Bilimsel Diinya Kavrayisi - Viyana Cevresi) adli metinde sdyle ifade edilmektedir:

Amacimiz, tek bir bilimin, yani insanligin edinebilecegi tiim bilgileri; fizik ve psikoloji,
doga bilimleri ve edebiyat, felsefe ve oOzel bilimler gibi birbirinden tamamen ayri
disiplinlere ayirmaksizin iginde toplayan bir bilimin yaratilmasidir. Bu amaca ulagmanin
yolu Peano, Frege, Whitehead ve Russell''n gelistirmis olduklari mantiksal ¢oziimleme
yonteminin kullanilmasidir. Bu yontem, bilimi metafizik sorunlardan ve anlamsiz
onermelerden arindirmak ve ayni zamanda, dogrudan gozlemlenebilir igeriklerini yani
‘verilmis olant' gdstermek yoluyla ampirik bilimin anlamini, kavramlarini ve 6nermelerini
acikliga kavusturmaktir. (Demir, 1992: 15).



Bu dogrultuda bilimsel diinya kavrayisi, "¢oziimsiiz muammalar1" reddeder ve
mantiksal ¢oziimlemeye, yani agik bir sekilde anlasilabilir ve mantiksal olarak
aciklanabilir olan konulara deger verir. Bu nedenle biyolojik veya psikolojik alanlarla
ilgilenen eski pozitivist yaklasimlardan ayrilir. Bu ayrimi yapan temel unsur ise mantik
kullanimidir (Delecampagne, 2010: 119).

Auguste Comte'un diisiinceleriyle dogrudan bir iliskisi olmamasina ragmen,
“yeni-olguculuk™ olarak da bilinen ve daha sonra “mantiksal olguculuk” veya
“mantiksal deneycilik” adini alan bu hareket, tam anlamiyla ayr1 bir diislince ekolii
olusturamamistir. 1929'da yayimlanan toplu manifestoya ragmen, hareketin yandaslari
arasinda biiytik bir diisiince ¢esitliligi vardir. Yine de grubun tiim tliyeleri arasinda ortak
iki ana hat vardir. 1k olarak, hepsinin mantikla ilgilenmesidir. ikinci olarak, biitiin grup
tiyelerinin radikal deneycilik anlayisina sahip olmalaridir (Delecampagne, 2010: 112).
Ayrica Viyana Cevresi diisiincesi, mantik¢l pozitivist veya yeni pozitivist isimleri ile
birlikte anilsa da, bu tanimlamalar Viyana Cevresi’nin ger¢ek amacinin anlagilmasini
zorlagtirmis ve cesitli tartismalara yol agmistir (Hizir, 2007: 126). Bu nedenle, Viyana
Cevresi diisiincesi, yalnizca pozitivist bir yaklagimla sinirli kalmayacak kadar zengin ve
cesitli bir alam1 kapsamaktadir. Bu topluluk, felsefeciler, matematik¢iler ve bilim
insanlarindan olusan bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla, Viyana Cevresi’nin felsefi,
matematiksel ve bilimsel ¢alismalarin1 anlamak i¢in, sadece pozitivist bir bakis agisina
siginmak yetersiz kalacaktir. Bunun yerine, diger etkileri de dikkate alarak ¢ok boyutlu

bir perspektif ile yaklasmak gerekmektedir.

4.2. Tarihsel Arka Plan

XIX. ylizyiln ikinci yarisinda Viyana, Avrupa’da gelisen bilim, deneycilik ve
felsefi tartigmalarin Onemli merkezi haline gelmistir. Yine bu yillarda Viyana
Universitesi’nde bazi filozoflar, metafizigi reddeden goriisler gelistirmeye baslamistir.
Boyle bir iklim igerisinde; Philip Frank, Otto Neurath, Olga Hahn ve Hans Hahn
tarafindan olusturulan kiigiik bir grup, 1907-1912 yillar1 arasinda diizenli olarak bir
araya gelerek bilim felsefesi alaninda c¢alismalar yiiriitmiislerdir. Boylece Viyana
Cevresi diistincesinin ilk temelleri olusmaya baslamistir. Rudolf Haller tarafindan
“’Birinci Viyana Cevresi” olarak adlandirilan bu gruba zamanla bilim ¢evresinden bagka
isimler de katilmistir (Neslioglu Serin 2015: 47). Bu isimler sayesinde Viyana Cevresi,
mantik, epistemoloji, bilimsel yontem, semantik, dil felsefesi ve ontoloji gibi felsefi

konularda 6nemli ¢alismalar yapmis ve bu alanlarda ¢i1gir agan teoriler gelistirmistir
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Viyana Cevresi’nin tarihsel arka planinda etkilenmis oldugu diger kaynaklar
arasinda, eski empirizm ve pozitivizm akimlar1 6zellikle 6nemli goriilmektedir. Bu
akimlar arasinda 6zellikle David Hume, John Stuart Mill ve Ernst Mach'i goriisleri yer
almaktadir. Ayrica Viyana Cevresinin, XIX. yiizyilin ortalarindan itibaren Hermann von
Helmholtz, Henri Poincaré, Pierre Duhem, Ludwig Boltzmann ve Albert Einstein gibi
deneyci bilim insanlarinin gelistirmis oldugu metodolojilerden de etkilendigi
bilinmektedir. Viyana Cevresi’nin etkilendigi diger bir kaynak ise, sembolik mantik ve
dilin mantiksal analizi konusunda Frege, Bertrand Russell ve Alfred North Whitehead
tarafindan yapilan ¢alismalardir (Cevizci, 1999: 897). Boylece Viyana Cevresi bircok

farkli kaynaktan etkilenerek, evrensel bir bilim gelenegine ulagsmay1 hedeflemektedir.

4.2.1. Pozitivizmin Etkileri: Mantiksal Pozitivist Kimlik

Pozitivizm, XIX. ylizyilin ortalarinda Fransiz filozof Auguste Comte 6nderliginde
ortaya ¢ikan bir diisiince akimidir. Bu akim klasik empirizme dayanarak, hakikati maddi
diinyanin Gtesinde arayan metafizik diisiinceye karsi ¢ikmaktadir. Pozitivistler, gercek
bilginin yalnizca bilimsel bilgi olduguna inanmaktadir. Felsefenin gorevi, bilgi
iretmekten ziyade bilimin smirlarini ve metodolojisini belirlemek; bilimin dayandig:
temel kavramlari, prensipleri ve varsayimlar1 aydinliga kavusturmaktir (Yildirim, 1997:
295). Pozitivistler, dogruyu sadece olgusal diinya ve deneyim yoluyla elde edilebilir
olarak goriirler. Felsefe ise kendi bagina bir bilgi elde etme ugrast degil, sadece yardimcei
bir arag olarak goriiliir.

Pozitivistler, insanligin ilerlemesinin son sathasina bilim araciliiyla ulasildigin
ve tlim sorunlarin yalnizca bilimsel yontemlerle ¢oziilebilece§ini iddia ederler
(Yildirim, 1997: 295). Ancak pozitivizm diisiincesinin bazi ilkelerini yetersiz bulan
Ernst Mach, fizigin temelinde yatan mekanik ilkelerin her seyi aciklayamayacagini
belirterek asir1  fizikalizme! karst ¢ikmustir. Bu  elestirisi, fizik bilimindeki
indirgemecilige yonelik bir elestiridir. Fizikg¢iler, madde ile kiitleyi ayn1 sekilde ele
alarak bir ¢ikmaza diigsmiislerdir (Ciligen, 2013: 151). Bu nedenle Mach’in elestirileri,
bilimin giicliniin sinirlarinin farkinda olmak ve bilimsel yontemi dogru bir sekilde

uygulamak bakimindan énemlidir.

! Fizikalizm, bilimsel dilin, gézlemlenebilir 6zelliklere sahip olan seyleri ifade etmek igin kullanilan terimler ve
kavramlarla smirli oldugunu veya sinirlanmasi gerektigini savunan bir teoridir. Bu teoriye gore herhangi bir
bilim, olaylarin deneysel olarak gézlemlenebilir ve agiklanabilir 6zelliklerini i¢eren terimlerle ifade edilebilir
veya ifade edilmesi gerekmektedir. Ayrica tiim bilimsel dnermelerin fizik bilimi veya fiziksel bilimlerin
terminolojisiyle ifade edilmesi gerektigi savunulur (Cevizci, 1999: 352).
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Ernst Mach’a gore bilimin esas ilkesi ekonomi prensibidir. Bilim, olaylari
miimkiin oldugunca az diisiince sarfiyla ve en eksiksiz sunumla agiklama g¢abasidir.
Pozitivist bir yaklasim benimseyen Mach, su soruyu sormaktadir: “Bilim, dogada var
oldugu varsayilan seyleri tam olarak karsilar m1 ve gergekten bu seyler var midir?
Ornegin, atomlarla ilgili teoriler, belirli olaylar1 aciklamak icin faydali olabilir, ancak
gercekten atomlar dogada var midir?” (Ciigen, 2013: 151). Mach, gozlemlenebilen ve
deneyle kanitlanabilen kavram veya durumlar diginda, gergek varligr iddia edilen
herhangi bir seyi kabul etmez. Bu nedenle, yasaminin sonuna kadar atomlarin varligina
inanmaz ve sadece gozlem ve deneye dayali olanlarla dogruluk ilkesini destekler
(Ctigen, 2013: 151-152). Mach’in bu goriisleri Viyana Cevresi disiiniirlerini etkilemis
ve ilk basta bir tiir “bilimcilik” olarak varlik gdsteren pozitivizm akimi, zamanla
“mantik¢1 pozitivizm” adi ile daha etkili ve doyurucu bir kimlik kazanmistir. Bu sayede
Pozitivizm, o6zellikle Viyana Cevresi olarak bilinen bir toplulugun etkinlikleriyle
entelektiiel bakimdan daha fazla gliglenmistir (Yildirim, 1997: 295). Bu baglamda Ernst
Mach'in bilimsel atilimlari, Viyana Cevresi'nin diisiincelerine arka plan olusturmasi

bakimindan pozitivizm ile mantiksal pozitivizm arasinda bir koprii olarak diisiintilebilir.

4.3. Viyana Cevresi’nin Metafizik Karsisindaki Tutumu

Metafizik, yalnizca tek tek olgular1 veya yiizeydeki ozellikleri degil, evrenin
tamamini, dogru ve kesin olan 6zellikleri ile kavrama ve 6grenme amaci tasiyan bir
felsefe disiplinidir. Metafizik¢iler, dogrulanmast miimkiin olmayan “agiklayici”
sistemler insa ederek bu amaca yonelmislerdir. Ancak bu sistemler, genellikle birbirleri
ile celisen sonuglar ortaya koymaktadir. Her bir sistem, kisisel bakis agilarindan,
deneyimlerinden ve egilimlerinden etkilenerek evrene yaklasir. Bu nedenle, ortak
sonuglara varmalar1 beklenemez (Yildirim, 1991: 27-28). Dogrulanmasi miimkiin
olmadig1 icin bilimsel olarak test edilemeyen metafizik, felsefi bir tartisma konusu
olarak kabul edilebilir, ancak Viyana Cevresi baglaminda bilimsel bir disiplin degildir.

Metafizik, evrenle ilgili dogru bilgi saglama amacin tasir. Ancak bu bilgi, gézlem
temelli akil yiiriitme ve kanitlarla destekleme yontemi yerine, sadece akil yliriitme yolu
ile elde edilebilir. Bu goriis, bilimlerin bilgi edinme yontemleriyle celismektedir.
Insanlik tarihinde, metafizigin bilimin yerini almasin1 hakli ¢ikaracak somut bir basari
ornegi bulunmamaktadir (Yildirim, 1991: 27-28).

Tarih boyunca birgok diisiiniir, metafizigi elestirmistir. Ornegin Immanuel Kant,
mutlak dogruya ve mutlak bilgiye ulasmanin miimkiin olmadigin1 savundugu ig¢in

metafizigi reddetmistir. Kimi diistinlirler de bilginin yalnizca deney yolu ile elde

21



edilebilecegi gergegine dayanarak metafizigi bilgi bakimindan degersiz olarak gortirken,
kimileri de metafizigin antinomilere (¢eliskilere) diistiigiinii belirterek onu elestirmistir
(Hizir, 2007: 134). Her diisiiniiriin metafizigi elestirme nedenleri ve yontemleri farkli
olabilir. Pozitivistler bilimsel yontemler ile bagdagmadigi i¢in reddetmektedir.

XIX. ylizyilda pozitivizm akiminin ortaya ¢ikmasi ile birlikte, metafizik kavrami
bilimle baglantili olarak ele alimmaya baslanmistir ve artik bilim Oncesindeki bir
diistinme tarz1 olarak kabul edilmektedir. Metafizigin yerini, bilimin agiklama ve anlama
stireclerine dayali bir yaklasimin almasi gerektigi savunulmustur. XIX. yiizyilin
sonlarinda ise, metafizige anlamin objektifligi agisindan yaklasim degismistir ve felsefi
kavramlarin objektif anlamlar1 olmadigi, bunlarin filozoflarin zihinsel insalar1 oldugu ve
saf bir psikoloji iirlinii olarak goriildiigii ifade edilmistir. Giindelik dil filozoflar1 ve
ozellikle Ikinci Wittgenstein, metafizigin dilimizi belirsizlestirdigini ve Wittgenstein'in
ifadesiyle hastalikli hale getirdigini iddia etmislerdir (Ozcan, 2018: 411). Ciinkii
giindelik dilin smirlar1 i¢indeki ifadeler, metafizik kavramlarla iliskilendirildiginde
anlamsiz hale gelmektedir. Ornegin, “ruh”, “6zgiirliik”, “determinizm” gibi kavramlar
giindelik dilde anlagilir olmayabilir ve belirsizlik yaratabilir.

Ozetle XIX. yiizyilda pozitivizmin etkisiyle metafizik kavram, bilimsel anlayisa
bagl bir sekilde ele alinmis ve felsefi tartismalarda yerini korumustur. Ancak XX.
ylizyilin baslarindan itibaren metafizik kavraminin tartisilmasi ve reddedilmesi gibi
konular da felsefe diinyasinda 6nemli bir yer tutmustur.

XX. yiizyillda ise Viyana Cevresi’nin metafizige karsi tutumu, 1930 yilinda

yayimlanan Moritz Schlick’e ait bir makalede s0yle izah edilmektedir:

Varliklarin bilgisi ilk olarak 6zel bilimlerin kendi yontemleriyle elde edilmektedir. Varligin
bunun digindaki herhangi bir yontemle bilgisini edinmek bosuna laftir. Metafizigin hicbir
olanagi yoktur, ¢linkii metafizigin amaglan kendi aralarinda birbiriyle ¢elismektedir. Eger
metafizik¢ilerin kigisel yasantiya 6zlemleri varsa bunu siirle, sanatla yapabilirler. Bu
0zlemlerini yasamin kendisiyle giderebilirler. Ama transandant olan seyleri kisisel olarak
yasamaya, deneyime girismek istediklerinde yasamla bilgiyi birbirine karistirirlar,
yaptiklari is hayalet kovalamaktir (Frank, 1985: 100).

Boylece Viyana Cevresi, kendi ana goriisleri ile uyumlu olarak, yeni bir yol
izlemistir: Bir 6nermenin bilgi verdigi iddia ediliyor ise, dilin sentaks kurallarina uymali
ve ayrica ampirik olarak “dogrulanabilir” nitelikte olmalidir. Metafizik onermeler dilin
sentaks kurallarina uygun olsa da, ampirik olarak hi¢gbir zaman dogrulanamazlar. Bu
nedenle, bu 6nermeler, bilgi bakimindan anlamsiz kabul edilmektedir. Ayn1 zamanda
sozde Onerme, gorilinliste Onerme, “sahte onerme” olarak kabul edilirler. Metafizigin

ortaya attig1 problemler, goriiniiste ve uydurma problemlerdir. (Hizir, 2007: 134). Bu
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baglamda Viyana Cevresi filozoflari, metafizigi reddetmek icin deneysel dogrulama
ilkesine dayanarak hareket etmis ve bu, onlarin ayirt edici 6zelliklerinden biri olarak
one ¢ikmustir (Ozcan, 2018: 411). Viyana Cevresi filozoflarin bu yaklagimi, bilim
felsefesi ve mantik felsefesi alanlarinda etkili olmus ve analitik felsefe geleneginin
temellerinden biri haline gelmistir. Ancak Viyana Cevresi’nin 1920'lerde ortaya attigi
diisiincelerin aksine, ¢evrenin goriislerinin ilham kaynagi olan Wittgenstein, metafizigin
kendi bagina anlamsiz oldugunu iddia etmemektedir. Yalnizca, metafizigin sozciikler
aracilign ile ifade edilemeyecegini savunmaktadir. Wittgenstein’in amaci, dile
getirilebilen ve dile getirilemeyen arasinda ayrim yaparak, uygun olmayan araglar ile bir
amac¢ pesinde kosmaktan kacinilmasini saglamaktir. Metafizigin bir anlami oldugunu
inkar etmez, ancak bu anlamin dilin yardimi ile agiklanamayacagina inanmaktadir
(Delecampagne, 2010: 57). Wittgenstein’in amaci, dile getirilemeyen konular hakkinda
konusmak yerine, dile getirilebilir olan1 acgiklayarak, felsefede netlik saglamaktir. Bu
baglamda, metafizigin baska yontemlerle aciklanabilir olmasinda bir sakinca gérmedigi
anlasilmaktadir.

Sonug olarak Viyana Cevresi diisiincesine gore metafizik alaninin dogrulanmasi
miimkiin degildir. Bu durum, metafizik 6nermelerin aslinda 6nerme olma niteliginden
yoksun olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Viyana Cevresi filozoflari,
dogrulanamayan metafizik unsurlari, ger¢ek bilgi vermemesi nedeni ile

reddetmektedirler.

4.4. Viyana Cevresi’nin Bilim Tasarim

Mantik¢1 Pozitivizm, Viyana Cevresi’nde ortaya ¢ikan ve kisa bir siirede diinya
capinda biiylik etki yaratan bir felsefi akimdir (Yildirim, 1997: 295). Bu akim,
olguculugu ve deneyimciligi (empirizm) yeniden canlandirmaya ¢alismistir (Neslioglu
Serin 2015: 55). Bu baglamda bilginin temellerini sorgulamak ve dogru bilgiye ulasmak
isteyen Viyana Cevresi filozoflar1 i¢in mantik¢i pozitivizm bir ara¢ olarak
goriilmektedir.

Bu akimin baglica iki ana hedefi vardir:

1. Bilimi, teoloji ve metafizik gibi bilim dis1 etkinliklerden ayirmak ve bilimin
dogrulugunu sadece deney ve gozleme dayandirmak.

2. Felsefeye bilimsel bir nitelik kazandirmak ve felsefeyi yalnizca bilgi teorisiyle
siirlayarak; bilimin yontemleri, kavramlar1 ve kuramsal yapisiyla temellendigi
hipotezleri mantiksal analiz yoluyla daha agik bir sekilde ifade etmek (Yildirim,
1997: 295).
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Bu hedefler dogrultusunda mantik¢1 pozitivistler, oncelikle felsefenin temelinde
yer alan varsayimlari belirleyerek kuramlarini gelistirmislerdir. Bahsi edilen varsayimlar
sOyledir:

1. Gozlemler nesnellige bagli olmayan, kisisel deneyimlere dayanan bilgilerdir.

2. Bilimin amaci, genel olarak kabul goren gozlemleri kuramsal agiklamalarla
desteklemektir.

3. Giindelik dil, kuramsal agiklamalarin yeterince ifade edilmesi i¢in uygun
degildir; bu sebeple 6zel bir bilim dili gelistirilmesi gerekmektedir.

4. Dil igerisinde yer alan biitiin 6nermeler ya analitik ya da sentetik kategoriden
Oonermelerdir.

5. Ideal bir teoride, mantiksal yapiya sahip olmayan iki farkli terim
bulunmaktadir: "gozleme dayali" ve "teorik". Gozleme dayali terimler,
dogrudan gozlemlenen olaylara veya olgulara atifta bulunurken, teorik
terimler gozlemlenebilir olanla iliskilidir (Cligen, 2013: 153).

Bu ifadelere gore Viyana Cevresi’nin amaci, bilim ve dil arasindaki iliskiyi ve
bilimsel bilginin dogasimi tartismaktir. Bilimi ve her tiirlii gercek bilgiyi, insan
gorgiisiine dayanan ve deneylere dayali bir olgu olarak ele almistir. Bilim de diger bilgi
tiirleri gibi, sadece deneyler ile temellendirilebilir. Akil ve mantik, deneyin verilerini
gelistirir ve diizene koyar; yani akil, yaratic1 degil diizenleyici bir role sahiptir. Felsefe
ise, deneyin uygun bir sekilde kullanilip kullanilmadigini arastirirken, aklin da bu
diizenleyici gorevini yerine getirip getirmedigini inceler (Hizir, 2007: 128). Bu
baglamda Viyana Cevresi’nin bilim anlayisi, bilginin sadece deneylere dayanabilecegi
fikrini vurgulamaktadir. Akil ve mantik ise deneylerin sonuglarini diizenleyici bir etkiye
sahiptir. Bu yaklasimin amaci, bilimsel bilginin nesnel ve dogru oldugunu kanitlamaktir.

Viyana Cevresi filozoflarindan Hans Reichenbach’a gore felsefede mantik
Olclistinde ortaya ¢ikan problemler, renkli betimlemeler gibi sanatsal ifadeler ile ele
alinamaz. Bu tiir problemlerin ¢6ziimii i¢in, matematiksel yontemlerin kullanilmasi
gereklidir. Hatta problemin sadece dile getirilmesi bile, teknik bir dil kullanmay1
gerektirebilir (Reichenbach, 1993: 147). Reichenbach burada, felsefi problemlerin
¢Oziimii i¢in kesin ve mantikli bir yaklasim benimsenmesi gerektigi vurgulamaktadir.
Boylece Kant'in transandantal mantigi, Hegel'in spekiilatif mantig1 ve Aristoteles'in
geleneksel mantigina karsi, Onermelerin agiklanmasinda matematiksel mantigi
benimsemislerdir. Bu yaklagim Viyana Cevresi diisiiniirlerine gore olgularin ifadesinde
kullanilan 6nermelerin net ve kesin bir sekilde ifade edilebilmesine olanak tanimaktadir

(Clgen, 2013: 152). Bu baglamda, bilimlerin tiimiinii bir biitiin olarak
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sistematiklestirmek amaciyla, mantiksal-matematiksel ve deneysel bir metodoloji
gelistirme cabasi igerisinde olmuslardir (Cevizci, 1999: 571). Ayn1 zamanda mantik ve
matematigin birbirini temellendirdigi diisiincesi, Viyana Cevresi filozoflarini felsefi
sorunlar ile matematiksel Onermelerinin hesaplagmasi gerektigi konusunda harekete
gecirmistir. Boylece, felsefi dnermelerin dogru ve anlamli olmasi gerektigini savunarak
ve felsefeyi olgusal onermelerin arastirilmasi ile smirlandirmislardir (Ciicen, 2013:
152). Geriye kalan olgular1 ise bilim kendi basina agiklamaya c¢alisarak ve
aciklayamadiklarini reddederek, olgusal bir diinya goriisii gelistirmistir. Bu yaklasim,
felsefi onermelerin dogru ve anlamli olmasi gerektigini savunurken ayni zamanda
felsefeyi sadece bilime hizmet eden bir ara¢ olarak gérme anlamina gelmektedir.

Mantik ve matematigin birbirini temellendirdigini savunan Viyana Cevresi Bu
dogrultuda, dilin tagidig1 anlam yiiklerinin yaratti§1 karmasalardan arindirilmis, yansiz
bir sembollestirme araci ve buna dayali bir dil sisteminin gerekliligini savunur. Ayrica,
0znel kavrayislarin belirlenmesinin 6nemine de dikkat ¢cekmektedir. Agiklik ve duruluga
Oonem veren Viyana Cevresi, ger¢ekligin tiimiiniin bilgi konusu oldugunu ve insanin her
seyin 6l¢iisii oldugunu diigiinmiistiir (Neslioglu Serin 2015: 55). Bu yaklagim, bilimsel
ve felsefi ¢calismalarin daha dogru ve anlasilir bir sekilde ifade edilmesine yardimci olur
ve Oznel kavrayislarin belirlenmesinin 6nemini vurgular. Boylece, daha dogru ve
anlasilir bilgi elde edilebilir.

Viyana Cevresi’nin ilgi alanlari, ancak salt bilim felsefesi ve akademik felsefeyle
sinirli degildir. Bununla birlikte, baslangi¢c bildirilerinde egitim alan1 ve toplumsal
reformlarla ilgili hedefler de yer almaktadir. Bu olgulara yoneltilen demokratik,
reformcu ve refah amagh siyasi tutumlar; yalnizca komiinist diistiniirlerin degil, aymi
zamanda muhafazakarlarin ve milliyetgi sosyalist diisiiniirlerin de tepkisine neden
olmustur (Cevizei, 1999: 898). Bu nedenle, Viyanali Cevresi’nin hedefleri, zamanin
politik ikliminde farkli bir bakis agis1 sunarak tartismali olmustur.

Sonug olarak, mantik¢i pozitivizm, bilim ve felsefenin birbirinden ayrilmasi
gerektigini savunmus, bilimin sadece deney ve gézlem yoluyla test edilebilir oldugunu,
felsefenin de sadece olgusal onermelerin arastirilmasi ile siirlandirilmasi gerektigini
one siirmiistiir. Bu akimin dil felsefesi iizerindeki etkisi de biiyiikk olmustur ve dilin
yapisal ozelliklerine odaklanarak anlamsiz ciimlelerden ve kavramlardan arindirilmis bir

dil olusturma hedefi ile caligmalar yapilmastir.
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4.5. Viyana Cevresi Diisiincesinin Kavramlari ve Temel Ikeleri

4.5.1. Dil ve Mantik iliskisi Baglaminda “Dilin Mantiksal Coziimlemesi”

Viyana Cevresi diisiiniirlerine gore bilim ve felsefenin sinirlarini belirlemek
oncelikli bir hedeftir. Bu baglamda bilim, olgusal diinyanin agiklanmasinda kullanilan
bir aragtir ve tek basina yeterli kabul edilir (Demir, 1992: 119). Felsefenin gorevi ise,
bilgi ve bilim olgularinin analizidir ve bu amag¢ dogrultusunda 6ncelikli olarak bilim
dilinin analizini yapmak gerekmektedir. (Cevizci, 1999: 897). Bu goriislere gore, bilim
ve felsefe kendi 6zel alanlarinda faaliyet gosterirler ve felsefe, bilimin kapsami ve
siirlar1 hakkinda diisiiniirken, bilim de olgusal diinya hakkindaki gercekleri kesfetmek
i¢in calisir.

Alman idealizmi ve Ozellikle Hegel'in karsitlar1 olan Viyana Cevresi lyeleri,
Leibniz ve Bolzano gibi evrensel bir dil hayal ederek, bu dilin pozitif bilimlerin
¢Oziimlenebilmesi i¢in yeterli olacagini savunmuslardir (Delecampagne, 2010: 112).
Dilin mantiksal analizi, felsefi bir ¢alisma alanidir ve kavramlarin, ifadelerin, bilimsel
tezlerin ve bilimsel hipotezlerin mantiksal analizini kapsar (Bayar Bravo, 2007: 42). Bu
nedenle ¢evre iiyeleri, dilin mantiksal analizine odaklanarak, oncelikle tim bilimlere
uygun bir saglam zemin olusturmay:r ve ardindan metafizik unsurlarin anlamsiz
oldugunu kanitlamay1 hedeflemistir (Bayar Bravo, 2007: 42). Bilimdeki evrensel dilin,
modern mantifin 1s1ginda gelistirilebilecegine inanan bu hareket Frege, Moore ve
Russell’in "dilbilimsel yonelim" olarak baslattigi yaklasimi izlemistir (Delecampagne,
2010: 112).

Dilbilimsel yonelim terimini ise ortaya atan Gustav Bergmann’dir ve bu yaklagim,
1967'den sonra Richard Rorty tarafindan hazirlanan “¢éziimlemeci” terimler antolojisi
ile popiiler hale gelmistir. Bu dilbilimsel yaklasim, 6zgiin ve akademik bir dille ifade
edilerek, pozitif bilimlerin daha kesin bir sekilde ¢oziimlenmesine ve anlasilmasina
olanak saglamistir (Delecampagne, 2010: 112). Boylece Cevre lyeleri, dilbilimsel
yaklagim terimi ile bilimdeki evrensel dilin gelistirilmesi i¢in bu terimin nasil
kullanilabilecegi lizerinde durmaktadirlar. Ayrica Ludwig Wittgenstein’in Tractatus
Logico-Philosophicus adli eserinde bahsettigi; “Mantikla ¢elisen bir seyi dilde ortaya
koymak, yapilamayacak bir seydir. Tipki geometride uzam yasalariyla g¢elisen bir sekli
yerlemleriyle (koordinatlariyla) ortaya koymak; ya da var olmayan bir noktanin
yerlemlerini vermek gibi” (Wittgenstein, 2006: 27) sozleri ile 6rnek teskil eden dil ve
mantik isbirligi, fikirsel arka plan olusturmasi bakimindan biiyiik 6nem tasir.

Mantik¢t ve dilbilimei isbirligi, dil g¢aligmalarinda yeni gelisme olanaklari

saglamistir. Mantik¢1 bakis agisi ile sifatlar, zarflar, fiil ¢ekimleri, kipler ve diger dil
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ozellikleri daha ayrintili bir sekilde incelenebilmektedir. Ayrica, karsilastirmali dil
caligmalarinda simgesel mantigin notr bir ¢éziimleme araci olarak oldukga etkili oldugu
gbozlemlenmektedir (Reichenbach, 1993: 150). Mantik ve dilbilim arasindaki isbirligi,
dilbilimcilerin dilin yapisal 6zelliklerini daha iyi anlamalarina yardimci oldugu gibi,
mantik¢ilarin da mantik teorilerini dil iizerinde daha iyi test etmelerine imkan
tanimaktadir. Bu isbirligi, dil ve mantik arasindaki karsilikli etkilesim ve iligkiyi
anlamak i¢in Onemlidir ve dilbilim alaninda daha ileri gelismelerin saglanmasina
katkida bulunabilir. Sembolik mantigin kurulusu da matematik ile mantik arasindaki
iliskinin yeni bir acidan incelenmesine olanak saglamistir. Iki soyut disiplini inceleyerek
diistinsel irtinleri gelistirme gerekliligi dogmustur. Bertrand Russell ve Alfred N.
Whitehead mantik ile matematik arasindaki temel 6zdesligi ortaya koyarak matematigi,
aslinda mantigin nicel uygulamalarda gelisen bir dali olarak gostermislerdir
(Reichenbach, 1993: 150). Bu durum Russell’e gore “Leibniz’in biitiin yasami boyunca
gosterdigi ve sasirtict diisiinsel giliciinlin biitiin atesiyle arkasindan kostugu bir umudun
gerceklesmesidir.” (Russell, 1996: 43). Ciinkii Leibniz, simgesel mantigin ilk biiyiik
matematikgisi olarak devrim niteliginde sonuglar elde etmistir. Reichenbach’a gore;
Leibniz, simgesel gosterim kullanarak diferansiyel hesaplamalarin gelistirme
programin1 tamamlamis olsa, simgesel mantigin gelisimine 150 yil Onciiliik etmis
olurdu (Reichenbach, 1993: 148).

Dogal dil ile karsilastirildiginda mantik yapay bir dil ve yapay bir sentaksa
sahiptir ve matematik ile de yakindan iligkilidir. Mantik, matematikle birlikte daha genis
bir alandir ve igerikten yoksun, somut-duyusal verilerle ilgisi olmayan alanlari
kapsamaktadir. Bazi matematik¢i-mantik¢ilara gore, matematigin amaci her zaman
dogru onermeler kurmaktir. Bu, 6gelerin aldiklari dogruluk degerleri ne olursa olsun,
her zaman dogru sonuglar veren formiiller olusturmak anlamina gelir. Bertrand
Russell’a gore, “mantik¢ilar da matematik¢iler gibi, ne sdylediklerini bilemezler”
(Bozkurt, 2013: 86) c¢iinkii ugrastiklar1 alanlar soyut ve dis diinyaya iliskin degildir
(Bozkurt, 2013: 86). Russell’in goriisiine gore gercek diinyadaki olaylar1 ve nesneleri
anlamak i¢in sadece mantik ve matematik yeterli degildir.

Sonug olarak Viyana Cevresi iiyeleri, dilin mantiksal ¢éziimlemesi, dil — mantik-
matematik iligskisi konusunda yaptiklar1 ¢alismalar ile felsefe ile bilimsel disiplinler
arasindaki ayrimi vurgulamis ve bilimsel arastirmalara saglam bir temel saglamay1
amaglamiglardir. Bu ¢alismalar, nesnel bilimin digindaki kavramlarinin anlamsiz oldugu

tezini savunarak, mantik¢i pozitivizmin temelini olusturmustur.
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4.5.2. Anlamlilik Ilkesi

Anlamlilik, Viyana Cevresi diisiiniirlerinin iizerinde durdugu 6nemli bir ilkedir.
Ciinkii bu ilke, ¢evre diisiiniirlerinin savunduklar1 goriislerin net bir sekilde
anlagilabilmesine olanak saglayan bir zemin niteligindedir. Bu ilkenin oncelikle felsefe
literatlirtindeki kelime anlami iizerinde kisaca durmak, arz ettigi Onemi daha iyi
anlayabilmek acisindan 6nemlidir. Felsefi agidan tanimlandiginda bir 6nermenin dogru
veya yanlis olarak degerlendirilebilmesine yarayan bir 0Olgiit olarak diisiiniilebilir
(Arslan, 2014: 57). Clinkii anlamsiz bir 6nermenin agiklayabilecegi bir nesne ya da olgu
yoktur ve dolayistyla bu 6nermenin dogru ya da yanlis oldugunu belirlemek imkansizdir
(Ciicen, 2012: 91). Boylece yalnizca yargi bildiren climleler, yani 6nermeler, anlaml
veya anlamsiz olarak degerlendirilebilir. Ciinkii 6nerme barindirmayan herhangi bir
nesne veya olaym anlamli veya anlamsiz olma durumundan s6z edilemez. Onermenin
hangi durumlarda anlamli veya anlamsiz olduguna dair ¢esitli gortis farkliliklar: bulunsa
da tiim gorisler ortak bir ¢ati altinda birlesmektedir. Bu ¢at1, dilbilgisi ve s6zdizimi
kurallaridir. Bu kurallara uymayan Onermeler anlamsiz kabul edileceginden dogruluk
degerinden sz edilemez. Fakat dil bilgisi ve sdzdizimi kurallarina gore dizilmis bir
onerme dogru olarak kabul edilmektedir (Ciigen, 2012: 92). Viyana Cevresi diisiiniirleri
de bahsi edilen ortak zeminde birlesiyor olsalar da onlarin anlamlilik olgusu nispeten
dar kapsamli1 ve 6zgiin bir yorumlama icermektedir.

Cevre disiiniirleri, biitiin bilimleri kapsayan saglam bir zemin olusturmak ve
metafizik unsurlarim anlamsiz oldugunu kanitlamak amaciyla anlamlilik ilkesine 6nem
vermisler ve dilin mantiksal analizini bir yontem olarak kullanmiglardir. Felsefi bir ¢aba
olarak gordiikleri dilin mantiksal analizinin; kavramlar, olgular, hipotezler ve bilimsel
tezler igin bir inceleme yontemi oldugunu savunmuslardir (Bayar Bravo, 2007: 42).
Yani Viyana Cevresi icin onermenin dil bilgisi ve s6zdizimi kurallarma goére dizilmis
olmasi, anlamli olmas1 i¢in tek basna yeterli degildir. Onerme bilimsel ilkelere de
uygun olmalidir. Ayrica anlamli ve anlamsiz ifadelerin ayrimi, dogru ve yanlis ifadelerin
ayirt edilmesi i¢in temel bir bilgi kuramidir. Viyana Cevresi filozoflari, bilimsel olan ile
bilimsel olmayan bilgi arasinda ayrim yaparken anlamlilik ilkesine biiyiik 6l¢iide 6nem
atfetmistir (Saygili, 2015: 66). Bu nedenle, anlamsiz 6nermeleri ayiklama ve yalnizca
anlamli olanlar1 bilimsel calismalarinda kullanma konusunda hassas davranmislardir.
Boylece bilimsel dnermelerin, metafizik ve teoloji igeren unsurlardan ayirt edilebilmesi
saglanacaktir. Ortaya ¢ikan Oonermelerin bilgi olabilmesi ya da anlamli kabul edilmesi
icin ise, olgusal bir dil veya olgusal dil sembolleri kullanilarak agiklanabilir olmasi

onemlidir. Ayrica sentetik ve totolojik yani yiliklemi, 6znesi ile ayni anlami tasiyan
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ifadelerin ayrimma da deginmek gerekir. Ornegin 'Bu ara¢ kirmizidir' énermesi ele
alindiginda, onermenin dogrulugu kelimelerinin anlamlarinda sakhidir ve gozlemsel
olarak dogrulanabilir niteliktedir. Fakat Onermenin deneysel olarak dogrulanmasi
olanaksizdir (Demir, 1992: 22). Bu 6rnekten hareketle Viyana Cevresi diisiincesinde bir
onerme totolojik degilse ve olgusal olarak da dogrulanamiyorsa anlamsiz olarak kabul

edilmektedir.

4.5.3. Dogrulanabilirlik flkesi

Dogrulanabilirlik ilkesine gore bir 6nermenin dogrulugu, gerceklerle uyumlu olup
olmadigina baghdir. Yani énermeyi destekleyen gerceklerin varligina dayanir. Olgular
ancak duyumlar yoluyla belirlenebilir, dolayisiyla 6nermenin igerigi duyumlar yoluyla
tespit edilemeyecek olgular igeriyorsa, dogrulugu hakkinda bir yargida bulunulamaz
(Demir, 1992: 23). Bagka bir deyisle, bir dnermenin anlamli ve bilimsel bir anlam
tastyabilmesi i¢in, ilkesel olarak deneyim yolu veya empirik gézlemler yolu ile dogru
veya yanlis olarak ifade edilebilecek bir 6nerme olmasi gerekmektedir (Cevizei, 1999:
262). Bu dogrultuda mantiksal onermeler, yani totolojiler disinda bilgi kabul edilen tek
onerme tiirii sentetik (dogabilimsel) ifadeler olmaktadir (Ozlem, 2003: 178). Ciinkii
dogabilim, 6nermelerin anlamlarinin anlasilabilmesini saglayan tek kaynaktir.

Bir 6nermenin dogru veya yanlis oldugunu belirleyen faktor, dnermenin dogada
yer alan gdzlemlenebilir olgularla uyumlu olup olmamasidir. Bu baglamda empirik
anlam 06l¢iitli, Gnermenin dogru olarak nitelendirilmesine yarayan tek ol¢iit kabul edilir
(mantiksal 6nermeler hari¢) (Ozlem, 2003: 177). Bu agiklamalardan anlasilacag iizere
dogrulanabilirlik ilkesi, metafizik 6nermelerin anlamsiz oldugunu gdstermek i¢in ortaya
atilmistir. Bu ilke, sozciiklerin anlamlarinin yalnizca dogrulanabilir olduklar: takdirde
kullanilabilecegini savunur ve bu 6zelligi ile geleneksel felsefeye meydan okumaktadir.
Ayrica dogrulanabilirlik ilkesi her ne kadar Viyana Cevresi diisiincesi ile bagdastirilsa
da c¢evrenin ilham kaynagi Wittgenstein’in, Tractatus adli eseridir. Wittgenstein’in “Bir
tiimceyi anlamak, o dogru oldugunda, neyin oldugu gibi oldugunu bilmektir.” (Aslan,
2006: 660) sozii, Viyana Cevresi diisiiniirlerini biiyiik 6lgiide etkilemistir.

Friedrich Waismann, ¢evre disiliniirleri arasinda dogrulanabilirlik ilkesinin ilk
temellerini atan isimlerden biridir. Rudolf Carnap, Moritz Schlick, Hans Reichenbach,
Otto Neurath, Cari Hempel ve A. J. Ayer gibi mantik¢1 pozitivistler de dogrulanabilirlik
ilkesini farkli sekillerde gelistirmislerdir. Waismann, bir dnermenin dogru ya da yanlis
olacagi kosullar1 bilmeyen kisinin o énermeyi anlamadigini1 savunur. Buna gore, kesin

olarak dogrulanamayan bir 6nerme, anlamdan yoksundur ve dogrulanabilirlik ilkesi,
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kati  bir yaklagimla sentetik  Onermelerin  anlamliligini, o  Onermelerin
dogrulanabilirliklerine baglar. Bu bakis acisina gore, bir onermenin bilissel acidan
anlamli olarak kabul edilebilmesi i¢in, bu 6nermenin dogrulanabilecegi en az birkag
gbzlem Onermesi bulunmalidir ve bu yaklasim “kati dogrulanabilirlik” olarak bilinir.
(Aslan, 2006: 662). Waismann’in kati dogrulanabilirlik yaklagimi, bilgi ve anlamin
dogas1 1lizerine felsefi bir tartisma sunar ve filozoflarin bilgiye yonelik farkl
yaklasimlarini inceler.

Waismann’in goriislerini destekleyen Moritz Schlick “bir tiimcenin anlamini dile
getirmek, bu tiimcenin hangi kurallara gore kullanilacagini dile getirmek demektir. Bu
da tiimcenin ne sekilde dogrulanacagini ya da yanligslanacagini sdylemekle ayni seydir.
Bir 6nermenin anlami, onun dogrulama yontemidir.” (Tepe, 2: 1999) seklinde bir
aciklamada bulunmustur. Schlick burada dilin dogru ve tutarli kullanilmasinin énemini
vurgulamaktadir. Bir climlenin anlaminin belirlenmesi i¢in uygun kurallarin ve
dogrulama yontemlerinin kullanilmas1 gerekmektedir. Bdylece Onermenin gergek
anlamina ulasilabilecektir. Ayrica, Moritz Schlick’in su s6zleri, dogrulama ilkesinin ne

oldugunu anlamak bakimindan 6nemlidir:

Bir ifade, dogru ya da yanlis oldugunu herhangi bir sekilde denetleyebilecegimiz bir
aymrimi icerdigi siirece ve ancak bundan sonra verisel/olgusal bir anlama sahip olur. Bir
onerme dogruysa, evreni oldugu gibi yansitir; yanligsa evren hakkinda asla bir sey
sOylemez; boyle bir yanlig 6nerme higbir sey bildirmez; ben ona bir anlam yiikleyemem.
Denetleyici bir dlgiit, sadece ve sadece, bu Ol¢iitiin veriler i¢erisinde bulunmasi halinde
vardir. Clinkii denetlenebilir olma, veriler igerisinde gosterilebilir olmadan baska bir sey
degildir (Ozlem, 2003: 177).

Sonug olarak dogrulama ilkesi ve anlamlilik ilkesi arasinda gii¢lii bir iliski vardir.
Bu iligski, bir Onermenin anlamli olarak kabul edilebilmesi i¢in dogrulanabilirlik
Olciitiiniin 6nemini vurgular. Dogrulanabilirlik, bir 6énermenin mantiksal ve bilimsel
yontemlerle sinanabilir ve test edilebilir olmasi anlamina gelir. Ayrica dogrulanabilirlik,
Oonermelerin anlamimi ve degerini belirlemede temel bir kriterdir. Bir Onerme,
gerceklikle iliskili oldugu siirece anlamli kabul edilir. Ornegin, bir bilimsel teori,
deneyler ve gozlem sonuglartyla dogrulanabiliyorsa, onun anlamliligr ve giivenilirligi
artar. Bu nedenle dogrulanabilirlik ilkesi, 6nermelerin anlamliligin1 belirlemek igin
onemlidir. Bir 6nerme, mantiksal tutarliliga sahip olmali ve uygun testlerle sinanabilir
olmalidir. Dogrulanabilirlik, bize bir 6nermenin gergeklikle baglantili olup olmadig:

konusunda bir fikir verir ve anlamlandirma siirecine yardimci olur.
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4.5.4. Tiimevarim Ilkesi

Viyana Cevresi ve pozitivist ekollerin diisiinsel temelinde bilgide kesinlik arayisi,
baska bir ifade ile bilgiye ulasma yontemini tek bir kurala indirgeme istegi yer
almaktadir (Yildirim, 1997: 100). Bu istegin sonucu ise bilimde ydntem arayisi
baglaminda tlimevarim ilkesini giindeme getirmistir.

Timevarim ayr1 ayr tikel gozlem sonuglarindan yola ¢ikarak tiimel sonuglara
ulagsma yontemidir (Demir, 1992: 23). Bu yontem genel yasalardan 6zel sonuglar elde
eden tiimdengelim ydnteminin aksine, tekil olgular sayesinde 6zelden genele giderek
genel yasalar elde eden ve tekil gozlem 6nermelerinden sinir1 olmayan genel hiikiimlere
ylukselen bir akil ytriitme seklidir (Cevizci, 1999: 897). Modern bilimde yontem sorunu
baglaminda incelendiginde tlimevarim sayesinde, insan zihnini yeniden sekillendirmek
ve bilimin temellerini yeniden kurgulamak hedeflenmistir (Uyanik, 2012: 196). Bu
amagla, tliimevarim yontemi kullanilarak elde edilen genel yargilar, bilimsel
arastirmalarda kullanilabilecek ve insan zihnindeki eski varsayimlarin yerini yeni ve
daha kapsamli diislincelere birakmasina yardimci olacaktir. Bu yonteme gore bilim
gozlemle baslamaktadir. Gozlem yapan kisinin duyu organlar1 saglam olmali ve elde
ettigi bulgular1 ise Onyargisiz ve tarafsiz bir sekilde kaydetmelidir. Bazi nesnel
Onermeler, Onyargisiz bir gozlemci tarafindan sadece duyu organlar1 yardimiyla
dogrulanabilmektedir. Bu sayede elde edilen Onermelere ise gozlem Onermeleri
denilmektedir. Gozlem onermeleri sayesinde, bilimsel 6nermeleri bir araya getiren yasa
ve teorilerin zemini olusturulmaktadir (Chalmers, 1994: 33). Titiz go6zlemlerle
dogrulugu tespit edilebilen bu Onermeler tekil veya basit Onermeler olarak
tanimlanabilir. Bu 6nermeler tlimevarim yonteminin ilk basamagini olusturmaktadir. Bu
basamak yalnizca olgu veya olaylarin tasvirini yapmak oldugundan bilimsel bilgi
olusturma da yetersizdir.

Timevarimci diistliniirlere gore, gézlem yoluyla elde edilen tekil 6nermelerden
bilimsel bilgi olusturabilecek genel sonucglara varabilmek icin bazi sartlarin olusmasi
gerekmektedir. Bu sartlardan kisaca bahsetmek gerekirse, oncelikle genellemeye zemin
hazir hazirlayan 6nermelerin sayisinin fazla olmasi gerekmektedir. Yapilan gozlemler
ise degisik sartlar altinda tekrar yapilmalidir. Son olarak da gézlem sonucu elde edilen
Oonermeler onlardan elde edilen yasalar ile ¢elisiklik gostermemelidir. Boylece bilimsel
bilginin temeli gozlemler sonucu olusturulan kaynaklardan elde edilen tiimevarim
yontemi ile inga edilmektedir (Chalmers, 1994: 37). Bu bakimdan tiimevarim yontemi

Viyana Cevresi diisiiniirleri tarafindan yeni bilgi elde etme siirecinde en énemli yontem
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goriilmiistiir. Ustelik bu yontem giiniimiiz bilim anlayisinda dahi halen 6nemli

goriilmektedir.

4.5.5. Karsilasim Kurah

Viyana Cevresi diisliniirlerinin énemsemis olduklar1 bir diger ilke ise karsilasim
kuralidir. Bu kural ayn1 zamanda tekabiiliyet veya denklik kurali olarak da anilmaktadir.
Karsilasim kuralina gore bir kuramin bilimsel olarak kabul edilmesi i¢in o kuramin
matematiksel mantik ile ifade edilebilmesi ve gozlemsel unsurlar ile agiklanabilecek
nitelikte olmas1 gerekmektedir. Bu sayede ifade edilecek tanimlar, teorik ifadeler ile
gozlemsel ifadeler arasinda bir denklik veya karsilasim durumu saglayacaktir (Demir,
1992: 26). Genel itibari ile matematik yahut matematiksel mantik ile formiile edilmis
bilimsel teoriler, Viyana Cevresi diisiiniirlerinin bilimsel diinya goriisii mefkiresinin
onemli bir zeminidir. Bu yorumu desteklemek adina Reichenbach'in su sozleri, ¢evre

diisiiniirlerinin matematige bakis1 hakkinda goriis sahibi olabilmek agisindan 6nemlidir:

Matematiksel yontem modern fizige gelecekteki olgulari kestirme giiclinii vermistir.
Empirik bilimlerden s6z eden herkes, unutmamalidir ki, gozlem ve deney ancak
matematiksel dediiksiyonla birlesmek yolundan modern bilimi kurabilmistir. Newton fizigi,
ondan iki kusak once Francis Bacon'mn soziinii ettigi indiiktif bilimden c¢ok farklidir.
Bacon’in yaptigi gibi sadece gozlemsel olgulari toplayip siniflamak higbir zaman bir
bilgine, evrensel ¢ekim yasasi gibi teorik bir ilkeyi bulma olanagi vermezdi. Gozlemle
birlesen matematiksel dediiksiyon modern bilimin basarisini saglayan biricik ara¢ olmustur.
(Yildirim, 1991: 46)

Bu dogrultuda matematiksel yontemin bilimdeki 6énemini ve bilimdeki basarmnin,
gozlemle birlesen matematiksel dediiksiyona dayali olmasinin nedenlerini anlamak
onemlidir. Gozlem ve deneylerin verilerini matematiksel modellerle analiz etmek,

fizigin ve diger bilimlerin ilerlemesi i¢in 6énemli bir aragtir.

4.6. Viyana Cevresi Diisiincesine Yonelik Elestiriler

Viyana Cevresi ekseninde olusan mantik¢1 pozitivist bilim anlayisi, bilim felsefesi
tarihinde onemli bir yer tutmustur ancak 1950'li ve 19601 yillardan itibaren birgok
elestirinin hedefi héline gelmistir. Elestiriler arasinda en Onemlisi, dogrulanabilirlik
ilkesinin statiisii, anlam1 ve makuliyeti konusundaki belirsizliktir. Ikinci bir elestiri,
gozlem ve teorinin birbirinden bagimsiz oldugunu One siiren goriise karsidir. Bu
elestiride, gézlemin tarafsizligina inanmanin miimkiin olmadig1r ve tim goézlemlerin
teori yiiklii oldugu savunulur. Uciincii bir elestiri ise tiimevarim problemidir. Bu elestiri,

onermelerin tekil gozlemlerden sinirlanmamis genellemelere doniismesinin, mantiksal
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olarak gegerli bir gegis olmadigini savunmaktadir. Mantik¢1 pozitivist bilim anlayisi, bu
elestirilerin yanitlanamamasi nedeniyle alternatif bilim felsefelerinin gelisimine katkida
bulunmustur (Cevizci, 2012: 184-186). Bu ii¢ elestiri, mantik¢i pozitivist bilim
anlayisinin  temel Ozelliklerine karsi ¢ikarak, bilimsel yontemin nesnellik,
dogrulanabilirlik ve kesinlik ilkesini sorgulamaktadir. Bu elestirilerin ortak noktasi,
dogrulugun ve bilginin elde edilmesi igin tek bir bilimsel yontem olmadig1 ve bilimsel
bilginin degisebilir ve goreceli oldugu fikrini vurgulamasidir. Bu isimlerden biri de
tezimizin ana filozofu olan Paul Karl Feyerabend’dir. Ayrica Viyana Cevresi filozoflart,
bilime gereginden fazla dnem atfetmistir. Onlar bilimi, gercek ve nesnel bilginin tek
kaynag1 olarak kabul etmislerdir. Felsefenin dahi bilim i¢in yapilan bir sorgulama
etkinligi seklinde tanimlanmig olmasi, bilimin ne kadar degerli oldugunu
gostermektedir. Bilim, diger bilgi kaynaklarindan farkli olarak kesin ve giivenilir bilgi
saglayan bir arac¢ olarak degerlendirilmektedir (Cilicen, 2013: 163). Ancak felsefe ve
bilim arasindaki iliski tartismalidir ve tek bir dogru yanit ortaya koymak hayli zordur.
Son olarak 1960’11 yillarda Thomas Kuhn, R. N. Hanson, Stephen Toulmin, Imre
Lakatos ve Larry Laudan gibi gen¢ bir bilim felsefecisi grubu da Viyana Cevresi ve
mantik¢1 pozitivist bilim anlayisini elestirmeye baslamistir. Bu grubun igerisinde
entelektiiel acidan olduk¢a donanimli filozoflar yer almaktadir. Bu elestirel diisiiniirler
arasinda Karl Popper’in de yer almasina ragmen, onun mantik¢i pozitivistlerle benzerlik
gosteren goriisleri, elestirel diislincelerinden daha fazladir (Arslan, 2004: 439). Ayni
zamanda Paul Karl Feyerabend'in bilim anlayisinin sekillenmesinde de Viyana Cevresi
diisiincesinin etkileri bulunmaktadir. Genel olarak Feyerabend'in goriisleri Viyana
Cevresi'nin felsefi pozisyonlarini elestirmekten ziyade, kendi orijinal diislincelerinin bir
tiriiniidiir. Ancak Viyana Cevresi'nin bazi fikirlerinin etkisi, Feyerabend'in elestirel
yaklagiminin gekillenmesinde onemli bir rol oynamustir. Feyerabend’in konuyla ilgili
olarak "Ben Viyana Cevresinin gelistirdigi goriislerden yola ¢itktim ve onlara cevap
aradim.” (Feyerabend, 1999: 265) seklindeki ifadesi Viyana Cevresi’nin goriislerini
anlamay1 gerekli kilmaktadir. Bu sayede Feyerabend'in bilim felsefesi, bilimin tarihsel

gelisim stirecinde dogru bir perspektifle degerlendirilebilir.
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5. PAUL KARL FEYERABEND’IN BILiM TASARIMI

XX. yiizyilda cagdas doga diisiincesi cergevesinde bilim felsefesinde kokli bir
degisim yasanmistir. Bu donemde, bilim felsefesine oOnemli katkilarda bulunan
filozoflardan biri de Paul Karl Feyerabend’dir. Feyerabend, “Ne olsa uyar!” anlayisi ile
bilim felsefesine metodolojik olarak 6nemli bir yenilik getirmistir (Kaya Keha, 2017:
16). Ciinkii Feyerabend’e gore felsefenin ele almasi gereken konu daha insancil bir
bilim anlayisidir. Bu nedenle bilimlerin nasil incelenmesi gerektigi sorusuna yanit
olarak, sadece insanin mutlulugu ve gelisimi gibi en yiice degerlerin One siiriilmesi
gerektigi goriisiindedir (Glizel, 1996: 9). Bu baglamda Feyerabend'in 6zgiin bilim
tasarimi, insant merkeze alan bir yaklasim benimsemekte ve tiim bilgi edinme
yontemlerine esit mesafede yaklagsmaktadir.

Feyerabend, bazen bu boyutu hedonistik boyut olarak adlandirarak vurgu
yapmaktadir. Bu yaklasimin amaci, bilimin tek bir standart veya metodolojiye
dayanmasi yerine, insanlarin farkli perspektiflerden ve deneyimlerden yararlanarak
bilimi daha genis bir ¢ergevede ele almasini saglamaktir (Chalmers, 1994: 247-248).
Ciinkii Feyerabend’e gore bilimlerin olusumunda ortak bir yap1 veya ogeler
bulunmamaktadir. Bilimsel arastirmalarin her birinde benzer olaylar veya sonuglar
gozlemlenmez. Ayrica bilimsel caligmalarda bulunan bazi Ogeler, diger alanlarda
bulunmayabilir (Feyerabend, 2012: 322). Bu nedenle, bilimsel gelismeler kendine 6zgii
Ozelliklere sahip oldugundan genelleme yapmak ve evrensel yontemler belirlemeye

caligsmak yaniltici sonuglar doguracaktir.

5.1. Bilim Nedir?

Feyerabend’e gore tiim bilim tartismalar1 iki temel soruyu igerir: “Bilim nedir?”
ve “Bilimi bu kadar yiice yapan nedir?” (Feyerabend, 2017: 103). Bu sorular, bilimin
standartlari, usulleri ve sonuclar1 hakkinda bilgi edinmek i¢in sorulmaktadir. Bilimin ne
oldugu sorusuna imtina ile yaklagan Feyerabend bu sorunun cevabini; bilim felsefesinin
farkli ekollerinin, “bilimin ne oldugu” ve “nasil isledigi” sorular1 lizerine farkli dykiiler
anlattig1 ve bilimin dogas1 tizerinde halen bir giz perdesi oldugu seklindeki goriisleri ile
aciklamaktadir. Feyerabend'e gore bilim insanlari, politikacilar ve toplumun bilim
hakkindaki anlatilar1 farklilik gosterir ve bu konudaki tartigmalar devam eder
(Feyerabend, 2017: 104). Bu nedenle Feyerabend, bilimin ne oldugu sorusundan ziyade

ne olmadig1 konusuna odaklanmaktadir.



Feyerabend, modern toplumlarin bilime gereksiz bir asir1 itibar verdigini
diistinmektedir. Ona gore bilim, modern insanlar {izerinde, ge¢mis toplumlarda
Hristiyanligin egemen oldugu etkiye benzer bir etkiye sahip olan, bir ideoloji veya dine
benzetilebilir. Feyerabend’e goére bilim modern toplumda kurumlasmis bir sekilde
varligini siirdiiriir ve bir bilim insani olmayr amag¢ edinen herhangi bir insan, bu
standartlar1 kurumlasmis egitim ve Ogretim yoluyla Ogrenmek zorundadir. Bu
standartlardan ayrilan herhangi bir insan, topluluktan ihra¢ edilir ve gorisleri
“bilimdis1” (unscientific) goriisler olarak reddedilir (Chalmers, 1994: 248). Bilimsel
ideolojinin bu tutumu, skolastik diisiincede egemen olan kilise etkisine benzemektedir.
Feyerabend ise, bilimin toplumda ayricalikli bir konuma sahip oldugu fikrini reddeder
ve farkli goriislerin ve yaklasimlarin bilimsel ilerleme i¢in gerekliligine dikkat ceker.

Feyerabend, modern toplumda bilimin kurumlagmasini, bilim insanlar1 arasindaki
fikir birligine ve bilime duyulan yiliksek genel saygiya atfetmektedir. Ona gore, bu
kurumlagma bilimin alternatiflerinin gelisimine imkan verememekte ve bilimi bireylere,
diger alternatifleri tercih etme hakki saglamayan bir zorunluluk haline getirmektedir. Bu
nedenle Feyerabend’e gore bilim, devletten ayrilarak karsi konulmasi gereken bir
kurumlagsma olarak ele alinmalidir (Chalmers, 1994: 248-249). Bu baglamda
Feyerabend, bilimin siyasi ve toplumsal belirleyici egemenligine kars1 ¢ikmaktadir. Bu
durum, bir nevi laiklik ilkesine benzetilebilir ¢ilinkii Feyerabend’e gore bilim, tipki
teokratik toplumlardaki dinin rolii gibi, siyasi ideolojileri belirleyici bir konumdadir.

Feyerabend’e gore, Viyana Cevresi diisiincesi de bilimin adin1 kullanarak ortaya
c¢ikmis ancak kati, dar kafali ve gergekgilikten uzak bir bilimsel bakis agisi
benimsemistir. Bu yeni pozitivizm, felsefede cesur ve ilerici bir reform hareketi yerine
felsefi ilkelcilige kaymistir. Feyerabend, Viyana Cevresi'nin dnde gelen diisiiniirlerinin
dar ve sinirhi bir bakis agis1 benimseyerek, fizik, biyoloji, psikoloji ve antropolojideki
Oonemli doniistimlerin, sanatlardaki ilging ve kapsamli tartigmalarin ve siyasetteki
onceden tahmin edilemeyen yeni gelismelerin ortasinda bulunmalarina ragmen, eski ve
siirlayici bir diistince kalibina saplandiklarint savunur. Tarihle olan baglanti koparilmus,
bilimsel diisiince ile felsefi spekiilasyon arasindaki siki igbirligi sona ermis, bilimle
ilgisi olmayan problemler ve bilimle uyumsuz bir terminoloji yaygin hale gelmistir, bu
da bilim anlayisinin taninmaz bir hale getirildigi sonucunu dogurmustur (Feyerabend,
2000: 219). Kisaca Feyerabend'e gore Viyana Cevresi diisiincesi, bilimdeki onemli
gelismeleri ve diger disiplinlerdeki tartismalari goz ardi ederek dar bir perspektif

benimsemistir.
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Bu baglamda Viyana Cevresi’nin bilimsel diinya goriisii olugturma fikrini de
elestiren Feyerabend'e gore, bilimsel diinya goriisii olarak adlandirilabilecek tek bir
standart veya homojen bir girisim yoktur. Bu durum, tamamen metafizikgilerin,
Ogretmenlerin ve uluslarin1 giiglendirmeye c¢alisan politikacilarin  diisiinceleriyle
ilgilidir. Feyerabend'e gore, bilimlerden oldugu kadar beseri bilimlerden, dinlerden ve
eski geleneklerden de birgok sey Ogrenilebilir. Hicbir alan birlesik, tek tip veya
miitkemmel degildir. (Feyerabend, 1999: 308-309). Bu nedenle, bilimsel diinya goriisii
bilim insanlar1 i¢in faydali ve tesvik edici olabilirken; filozoflar, mistikler ve bilim dig1
diisiinceler i¢in sorun yaratabilir. Bu diinya goriisii, onlara kat1 dini sadakati onererek ve
fanatizmi tesvik ederek, degerlerine uygun olmayan bir yaklasim sergileyebilir
(Feyerabend, 1999: 310). Bu nedenle, bilimsel diinya goriisiiniin herkes i¢in mutlak bir
dogru veya tek dogru yaklasim oldugunu iddia etmek yanlis bir diisiincedir.

Son olarak Feyerabend, bilimin yiiksek statiisiintin XVII., XVIII. ve hatta XIX.
ylizyillarda anlasilabilir bir tutum oldugunu diisiinmektedir. Bu dénemde bilim, bir¢ok
ideoloji arasinda rekabet eden bir ideoloji olarak goriilmiistiir ve devlet tarafindan heniiz
desteklenmedigi ic¢in alternatif gorlisler ve kurumlar tarafindan dengeleyici bir rol
ustlenmistir. Bilim, gercegi veya dogru yontemi bulmasindan ziyade, diger diisiince
sistemlerinin etkisini sinirlamasi ve bireylere diisiinme 6zgiirliigii saglamasi nedeniyle
kurtaric1 bir gii¢ olarak kabul edilmistir (Feyerabend, 2017: 106). Fakat zaman
icerisinde bilim, bilgiye ulasmanin bir alternatifi olmaktan ¢ikarak, dogmatik bir hal
almistir. Bu durumda, bilim kendi disindaki tiim gelenekleri dislayan bir yapiya
biiriinmiistiir. Bu baglamda Feyerabend, geleneksel bilimi yontem olarak kabul etmeye

kars1 degildir, ancak tek yontem olarak goriilmesine kars1 ¢ikmaktadir.

5.2. Bilimsel Yontemin Elestirisi

Feyerabend’e gore tarih tesadiiflerle, sartlarla ve bazen tuhaf bir bicimde bir araya
gelen olaylarla doludur. Bu durum, insan davranmiginin karmasikligini ve insan
eylemlerinin sonuglarinin  Onceden kestirilemeyen bir karakterde olabilecegini
gostermektedir. Bu nedenle Feyerabend, bu karmagik etkilesim labirentinin hesabini
verebilecek, saf ve basit kurallarin oldugu fikrine inanmamaktadir. Sadece, herhangi bir
ozel felsefeye bagli olmayan ve duruma uygun bir yaklasim benimseyen herhangi bir
kisinin, bu siirece basarili bir sekilde katilmasi miimkiindiir (Feyerabend, 1999: 33).
Kisaca Feyerabend bilim felsefesi ve yontembilim konularinda sik sik tartisilan
“bilimsel yontem” kavramina elestiriler getirmistir. Ancak burada onemli olan nokta,

bilgi elde etme siirecinde belirli yontemlerin getirdigi sinirlamalarin varlhigidir. Bireyler
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bilgi elde etme siirecinde 0zgiir iradeleriyle istedikleri gibi davranmalidir. Feyerabend,
mevcut bilimsel yontemleri dislamamaktadir. Sadece, bircok segenek arasindan biri
olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu baglamda Feyerabend, evrensel bir
bilimsel yontem kavraminin aslinda var olmadigin1 ve her aragtirmanin kendine 6zgii bir
yonteme dayandigimi savunmaktadir. Feyerabend’e goére herhangi bir arastirmanin
bilimsel ve giivenilir kabul edilebilmesi i¢in tek bir yontem veya kurallar dizisi
bulunmamaktadir. Her proje, her teori ve her yontem kendi iginde ve ele aldig siireglere
uygun standartlarla degerlendirilmelidir. Herhangi bir kosul altinda, evrensel ve kalici
bir 6l¢lim araciyla her boyutu 6lgmek fikri ne kadar gercekei degilse, evrensel ve kalici
bir yontem fikriyle uygunlugun degismez bir 6lgiisii oldugu diisiincesi de o derecede
gercekei degildir (Feyerabend, 2017: 136-137). Oysaki belirli bir dl¢lide basarili olan ve
kat1 kurallara dayanan bir gelenek olusturmak miimkiindiir. Ancak bu gelenegi
destekleyerek diger yontemleri reddetmek, bilgiye miidahale hakkini sinirlamak
anlamina gelmektedir Dolayisiyla diger yontemlerden elde edilen sonuglar1 da dikkate
alarak, bilgiyi miidahale etmeden degerlendirmek daha dogru olabilir. Ayrica, bilim
insanlarinin dar bir perspektiften ¢ikarak, farkli yontemleri ve perspektifleri de
kesfetmeleri gerekmektedir (Feyerabend, 1999: 35). Dolayisiyla, bilimin miimkiin olan
en kapsayici ve acik bir sekilde ele alinmasi gerektigi fikri desteklenmektedir.

Bu dogrultuda Feyerabend, Viyana Cevresi’nin yontembilimsel talebi olan "bir
kuram, deneyle smanmali ve kabul edilmis temel Onermelerle celisiyorsa
reddedilmelidir" seklinde ifade edilen dogrulanabilirlik ilkesini elestirir. Ona gore
dogrulanabilirlik ilkesi, kuramlarin bilinen olgularla tam bir uyum i¢inde olabilecegi
varsayimma dayanmaktadir. Ancak Feyerabend’e gore bu ilke ve uyum derecesini
degerlendirme prensibi yeterli degildir. Feyerabend bu durumu, hastay1r sadece
bakteriden arindirmis olmasina ragmen hastaligi tedavi etmeyen ilaglara benzeterek,
yararsiz gormektedir (Feyerabend, 1999: 78).

Genel olarak Feyerabend, bilimsel yontemin tek bir standardi olmadigi fikrini
destekler. Bu diisiince, bilim insanlarinin dar bir bakis acist yerine farkli yontemleri
kesfetmelerini ve bilgiye miidahale etmeden daha kapsayici bir sekilde
degerlendirmelerini tesvik etmektedir. Bu yaklasim, bilimdeki dogmatizmi ve
sinirlamalar1 azaltarak, disiplinin daha Ozgiir ve yaratict bir sekilde gelismesine
yardimct olabilir. Ancak, herhangi bir yontemin kullanimi her zaman duruma ve
kosullara uygun olmalidir. Bilim insanlar1 diger yontemlerden elde edilen sonuglar1 da
dikkate alarak objektif bir sekilde bilgiyi degerlendirmelidir. Ayn1 zamanda Feyerabend,

bilimsel yontemin reddi sonucunda bilimde bir prensip boslugunun ortaya ¢ikabilecegi
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ihtimaline karsi, bu bosluga alternatif olarak Onerdigi ilke ise, bilimde 6zgiirliik¢ii bir
yaklagim savunan “ne olursa uyar” ilkesidir. Bu konu ayr1 bir baglik altinda daha detayh

ele alinacaktir.

5.3. Metafizigin Konumu

Viyana Cevresi diisiincesinde, bilimin gozlemlenebilir olgulardan yola ¢ikarak
ilerlemesi gerektigi ve metafizik goriislerin reddedilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu
dogrultuda tiimevarima dayali bir diisiince sisteminin gercek bilgiyi saglayabilecegi
savunulmaktadir. Mantiksal pozitivistler, metafizik ya da varsayimsal kuramlarin
giivenilirligi slipheli gordiikleri i¢in bu diisiincelerden kag¢inmaktadir (Feyerabend,
1996: 271).

Bu nedenle Viyana Cevresi filozoflari, bilimsel alanda reform yapmay1 ve bilimi
metafizikten kurtarmay1 amaglamislardir. Ancak Feyerabend’e gore, Cevre diisiiniirleri
tarafindan bu reformun kolay olmadigi ve metafizikle birlikte bir¢ok gercek kesfin
gozden kacabilecegi anlagilinca, bir ayrim yapilmistir. Bu ayrima gore, bir bulusun
gerceklestigi genel kosullar vardir ve bilim insanlar istedikleri gibi ¢alisabilirler, hatta
metafizige dahi bagvurabilirler. Bu kosullar, bilim kuramiyla ilgisi olmadig diisiiniilerek
tamamen psikolojiktir. Bu ayrim, bilim insaninin basarisin1 getiren ve mantikgilarin
engellemeye ¢alistigi tiim ilging hamlelerin bilim kuramindan uzaklastirildig1 anlamina
gelir. Geriye kalan ise arastirmanin mantigidir. Bu mantik, bilim kuramina ulasilamayan
yollar1 kesfetmeyi, bir hipotezi veya teoriyi kontrol etmeyi veya dogrulamayi saglar.
Ayrica bir teorinin dogrulanma siireci, teorinin ortaya ¢ikma siireciyle siki bir baglanti
icindedir ve her iki siirecin de ayr1 ayr1 ele alinmasi gerektigi savunulur. Arastirma
stireci, ilk diislincelerden ve sorunlardan baslayarak yeni bir teorinin kabul edilmesine
kadar olan siireci ifade eder ve bilim kuramindan ayrilir (Feyerabend, 2000: 230-231).
Bu perspektifte, Viyana Cevresi filozoflar1 bilimsel arastirmanin bir dizi adiminm
tanimlamig ve aragtirmanin dogasi ve bilim kuramiyla iligkisini anlamak icin ¢aba sarf
etmislerdir. Bu yaklasim, bilimsel kesif slirecinde mantiksal ve kavramsal arastirmanin
Oonemini vurgulamaktadir.

Feyerabend’e gore bu arastirma mantigiyla gelistirilen modeller, “biitiin kargalar
siyahtir” gibi basit 6nermelere dahi uymazlar. Buna ragmen bahsi edilen bu yaklagim,
belirli kavramlarin tutarli bir sekilde hesaplanarak tanimlanabilecegi fikrini desteklemek
amaciyla Viyana cevresi filozoflar1 tarafindan kullanilmistir. Ancak bu yaklasim bilimin

gercek diinyadaki olaylara uygulanabilirligini géz ardi etmektedir (Feyerabend, 2000:
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231). Boylece Feyerabend hem bu bakis agisini elestirmekte hem de metafizik
diisiinceye mantiksal pozitivistler kadar kat1 yaklasmamaktadir.

Feyerabend diisiincesinde metafizigin konumu epey karmasik bir yapida olsa da
metafizigin baz1 yararh islevleri oldugunu diisiinmektedir. Oncelikle Feyerabend’e gore
metafizik olgular, bilimsel kuramlarin en ilkel agsamalarinda yer alan ve dogrulanmasi
zor olan diislinceleri ifade etmektedir. Ancak metafizik diisiinceler, iyi dogrulanmis
bilimsel bakis agilariyla celisiyorsa, bu celiski onlarin faydali olabilecegini gosterir. Bu
fayda metafizik disiincelerin, elestiri amaciyla kullanilabilecegi anlamina gelir.
Dolayisiyla, gozlem sonuglariyla veya iyi onaylanmis kuramlarla celisen metafizik
diisiinceler, elestirinin en makul hareket noktasini olusturur (Feyerabend, 1996: 273).
Yani metafizik, bilimsel diisiinceleri sorgulama, elestirme ve yeni bakis acilar1 sunma
islevine sahiptir.

Ayrica Feyerabend, iyi bir deneycinin sadece kuram ve dogrulama ile yetinmeyip
elestirileri dikkate alarak yeni kavramlar gelistirmeye calismas1t gerektigi ifade
etmektedir. Kuramin olusturulmasi zaman alan bir siiregtir ve ilk adim genel
varsayimlarin ortaya konmasiyla baslar. Bu noktada Feyerabend, deneycinin elestirel bir
metafizik¢i olmasi gerektigi vurgular, ¢linkii her tirlii metafizik reddedilmek yerine
elestirilerek kuramlarin gelismesi saglanabilir (Feyerabend, 1996: 275). Gortilmektedir
ki Feyerabend, bilimsel yontemlerin esnek ve gesitli olmasi gerektigi anlayis1 ile
metafizik gibi bilim dist unsurlarinda Onemini vurgulamistir. Metafizigi farkh
diistincelerin  bilimsel ilerlemeye katkida bulunabilecegi ve bilimde sinirlart

zorlayabilecegi bir alan olarak gérmiistiir.

5.4. Olgu-Teori iligkisi

Viyana Cevresi diisliniirleri, bilimsel 6nermeleri teorik ve gozlemsel olarak ikiye
ayirir. Teorik terimlerin anlami, gdzlem temelli koklerden teoriye dogru yavas yavas
anlamin yayilmast olarak ifade edilir. Ancak Feyerabend, gozlemlerin anlaminin
olmadigim ileri siirer ve anlamin teoriden gozleme dogru ilerledigini iddia eder. Ona
gore deneyciler, biiyiik miktarda ortiik bilgiyle hareket ederler. Sadece doganin ne
sOyledigini kaydetmekle kalmazlar, ayn1 zamanda ekipmanlarini kullanir ve smirlari
zorlarlar. Ekip tarafindan yayinlanan raporlar, ekip iiyeleri tarafindan titiz bir sekilde
degerlendirildikten sonra sezgisel yargilarla birlikte sunulur. Feyerabend’a gore bu
raporlar “uzlagmalar igeren politik belgelerdir” ve yogun bir baski altinda hazirlanirlar
(Kaya Keha, 2017: 20). Bu nedenle Feyerabend, bu raporlarin objektifligine ve bilimsel
dogasina siipheyle yaklasir.
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Feyerabend, deneylerin teorik varsayimlarla birlikte ortaya c¢iktigini ve teorisi
olmayan bir deneyin anlamsiz oldugunu savunmaktadir. Bir 6znenin teorik bilgisinin
eksik oldugunda en basit eylemleri bile gerceklestiremez hale geldigi ve duyusal
diinyasiin dagildigi belirtmektedir (Feyerabend, 1999: 191). Bu baglamda Feyerabend,
gozlem Onermelerinin teoriden once gelmedigi, aksine teorilerin 6nceden kabul edildigi
ve olgularin da teorilerden 6nce ortaya ¢iktigi goriisiinii benimser. Ayrica olgu ve teori
arasinda bir uyum degil, tam tersine bir uyumsuzluk bulunur. Kisacas1 Feyerabend,
Viyana Cevresi’nin bilimsel yontemi olgularin toplanmasi ve ardindan teoriye ulasma
seklinde anlamlandirmasina karsi ¢ikar. Feyerabend’in perspektifine gore, teoriler hicbir
zaman olgulara dayanmaz ve olgular tam anlamiyla teorileri desteklemez (Kaya Keha,
2017: 22). Feyerabend’e gore bilimsel ilerlemenin en iyi sekilde saglanmasi, g¢esitli

teorilerin ve metodolojilerin serbestce kesfedilmesine ve kullanilmasina dayanmalidir.

5.5. Bilimde Yeni Bir Perspektif: Feyerabend’in Cogulculuk Anlayisi

Feyerabend, cagdas bilimin hastalikli oldugunu diisiiniir ve bunun kanitini,
bilimin ¢agdas diinyada baskici ve insanlar1 kdlelestiren bir rol oynamasiyla ortaya
koymaya calisir. Ona gore bilim, insanligin mutluluguna hizmet etmek ic¢in vardir ve
bilimin degeri, insanlarin Ozgiirlesmelerine katki saglamasiyla Olc¢lilmelidir. Ancak
cagdas bilim, insanlarin 6zgiirlesmesine ve mutluluguna katkida bulunmak yerine diger
kiiltiirel gelenekleri ortadan kaldiran, insanlar1 kendisine bagimli héle getiren bir yapiya
sahiptir. Feyerabend, bilimin hayatimizin her alanina girdigini belirterek, cesitli kotiiye
kullanimlari, teknolojinin neden oldugu cevresel sorunlari ve Bat1 dis1 kiiltiirlerin yok
edilisini elestirir. Feyerabend, hastalikli olarak nitelendirdigi bilimi, tedavi etmek i¢in
tek bir yontem olduguna inanmak yerine, hastaligin teshis edilmesi i¢in farkl
yaklagimlarin kullanilmasi gerektigini savunur (Cevizci, 2012: 202). Bu bakis agisi
Feyerabend’in bilim tasariminda cogulculuk anlayisinin hakim olmasina neden
olmaktadir.

Ayn1 zamanda Feyerabend’in ¢ogulculuk anlayisi, Viyana Cevresi’nin monist
bilim anlayisina yonelik elestirel bir bakis olarak da diisiiniilebilir. Viyana Cevresi,
bilimsel ¢alismalarda sadece gozlem ve deneylere dayali yontemleri kabul eden ve
bilimsel bilginin sinirlarini belirleyen bir yaklasimi benimsemistir (Cevizci, 2012: 179).
Bu yaklasima gore, bilimde kullanilacak yontemler ve kurallar 6nceden belirlenmis ve
kat1 bir sekilde uygulanmalidir.

Bu ifadeler dogrultusunda c¢ogulculuk anlayisi, Feyerabend’in goriisleri

baglaminda {i¢ ana baglik altinda incelenecektir.
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5.5.1. Disipliner Cogulculuk

Feyerabend, bilimin insanin 6zgilrliigli ve hayata sahip ¢ikma kapasitesiyle
baglantili oldugunu vurgular. Bilim, eski tarihlerde insanlarin 6zgiirlesme amacina
hizmet etmistir. Bilim, otoriteye ve batil inanglara karst miicadelede 6nemli bir rol
oynamis ve insanlar, eski ve kat1 diisiince bi¢imlerinden bilim sayesinde kurtulmustur.
Bilimden beklenen de bu 6zgiirlesme amacina hizmet etmesidir. Ancak Feyerabend’a
gore glinlimiizde insanlar, bilimi putlastirarak ve ona kdlece baglanarak, bilimin kendisi
icin bir kurtulug aracit oldugu XVII. ve XVIIIL yiizyillarda kazandigi entelektiiel
Ozgiirliigiini kaybetmistir (Cevizci, 2012: 203).

Feyerabend, bilimin mutlak gii¢ olarak kabul edilmemesi ve yliksek bir statii
bahsedilmemesi gerektigini savunur. Ona gore, bilim diger disiplinlerle birlikte
calisarak, ideolojik veya dini bir statiiye yerlestirilmeden, elestirel bir gozle
degerlendirilmelidir. Ayn1 zamanda, bilimin yaninda efsane, din, sanat, felsefe, astroloji
gibi farkli disiplinlerin de degerli oldugunu ve bu alanlara yonelik bir egitim sisteminin
kurulmasi gerektigini one siirer (Cevizei, 2012: 203-204). Bu faktorler de disipliner
¢ogulculugun bir O6rnegi olarak gosterilebilir. Bu dogrultuda Feyerabend, temelde
gorecelige dayanan ve bilimlere etkili bir sekilde uyarlamaya calistig1 diisiince ile 6zgiir
bir toplumun olusumunu amaglanmistir. Ozgiir bir toplum, bir kilise ya da bilimsel bir
mezhep gibi tek bir inan¢ ya da grup tarafindan coskuyla bir arada tutulan bir birlik
degildir. Tam tersine, 6zgiir bir toplum, her bireyin ve her grup iiyesinin degerli kabul
edilen diigiinceleri ve duygulariyla doldurdugu agik bir alana sahip soyut bir yapidir
(Feyerabend, 2000: 14). Boylece Feyerabend, insan ozgirligli ve mutluluk gibi
konularda bir¢ok farklr disipline esit mesafede olunmasi gerektigini savunarak, zamanla
diger disiplinlerin de bilim gibi mutlak bir giic olmasinin 6niine engel koymaktadir.

Sonug olarak Feyerabend’in disipliner ¢ogulculuk yaklasimi, bilimi mutlak bir
glic olarak degil, diger disiplinlerle birlikte elestirel bir sekilde degerlendirilmesi
gereken bir ara¢ olarak gormemiz gerektigini vurgular. Bu yaklasim, farkli disiplinlerin
bir arada bulundugu bir toplumun olusumuyla 6zgiirliik, ¢esitlilik ve demokrasiyi tesvik

eder.

5.5.2. Teorik Cogulculuk

Feyerabend, teorik ¢ogulculuk yaklasiminda tek bir dogru teorinin diger biitlin
teorilerin yanlis oldugunu ima ettigi teorik monizme kars1 ¢ikar. Ona gore diinya, farkl
seylerden olusur ve tek bir dogasi oldugunu varsaymak i¢in bir neden bulunmamaktadir.

Bilim insanlar1 ve farkli disiplinlerin icracilari, arastirmalariyla diinyay: insa ederler ve
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bu c¢ogul niteligi ortaya ¢ikarir. Feyerabend’e gore olgularla teoriler arasinda siki bir
iliski vardir ve bir olgunun ortaya ¢ikarilmasinda teoriler etkilidir. Ancak belirtilmelidir
ki teoriler bilgi elde etmenin tek yolu degildir. Ayrica bir teorinin alternatifi olmadan
ortaya c¢ikarilamayan ve alternatif teoriler tedaviilden kalkar kalkmaz yok olan olgular
bulunmaktadir. Savunulan her teori yeni verileri giin 15181na ¢ikaracak ve hatali teoriler
sadece bu yeni verilerle yanlislanabilecektir. Teorilerin ¢ogaltilmas1 elestiri glictinii
artirr ve bilime yararlidir (Cevizei, 2012: 204-205).

Ozetle Feyerabend’in teorik ¢ogulculuk yaklagimi, tek bir dogru teorinin varligin
reddeder ve bilgi elde etme siirecinde teorik gesitliligin 6nemini vurgular. Bu gogulluk,

bilimsel ilerlemeyi tesvik eder, elestiri giiciinii artirir ve yeni bilgiye ulagmay1 saglar.

5.5.3. Metodolojik Cogulculuk

Feyerabend, bilimsel arastirmalarda belirli bir bilgi edinme yontemine kesin bir
gozle bakmanin gereksiz oldugunu savunur. Ona gore bilimlerdeki hedef,
yontembilimsel standartlar1 bir kenara birakarak “ne olsa uyar” prensibine glivenmektir.
Feyerabend, bilimsel bilginin gelisimi i¢in ¢esitli yontemlerin ve yaklasimlarin
kullanilmas1 gerektigini 6ne siirer ve herhangi bir sinirlama getirilmesini reddeder
(Feyerabend, 2000: 13-14). Bu dogrultuda metodolojik ¢ogulculuk anlayisi
cercevesinde gelistirilen “ne olursa uyar” ve modern bilimin tek tip anlayisinin bir
iriinli olan tiimevarim ilkesine alternatif sunulan “karsi tliimevarim” ilkelerinden

bahsetmek yararli olacaktir.

5.5.3.1. Bilimin Tek Ilkesi: “Ne Olsa Uyar”

En sagirtict seyler biiylik kesiflere yol agar. Sadece kesin olarak tanimlanmis bir patikada
gezinerek bir seyler bulunabilecegini diisiinenler yaniliyor. Ne tiir bir sagmaligin yeni bir
kesfe veya kavrayisa yol agacagin 6ngoremezsiniz. Bir hareket sadece, i¢inde yasadiginiz
zamanki genel goriise gore 'sagma'dir. Ornegin, kati toprak {iizerinde durdugumuzu
varsayariz. Bu bizim ilk ve en temel deneyimimizdir. Anaksimandros Diinya'nin boslugun
ortasinda asili oldugunu sdyler. Bu sarsicidir, bir diisiiniin: Higbir sey boslukta dylece asili
durmaz, yani eger buraya ortaya birakirsaniz, diisecektir. Yine de Anaksimandros o agir
koskoca Diinya'nin havada asili durdugunu séyler. Modern standartlarla 6l¢iildiigiinde, bu
anarsi miydi? Kesinlikle 6yleydi. Fakat gelisti ve bir yerlere vardi. Dolayisiyla, 'her sey
uyar' sadece 'hayal giiciinii sinirlama’ anlamina gelir, ¢iinkii ¢ok sagma bir fikir ¢ok somut
sonuglara yol agabilir (Feyerabend, 2015: 127-128).

Feyerabend, Bilimin Tiranligi adli eserinde ¢ogulcu bilim tasariminin dayandigi

en onemli ilke olan “ne olsa uyar” ilkesini yukaridaki sozleri ile bu sekilde 6zetlemistir.

Boylece Feyerabend, yalnizca kesin olarak tanimlanmis bir patikada gezinerek kesif
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yapmanin miimkiin olmadigini, sagma gibi goriinen bir fikrin bile somut sonuglara yol
acabilecegini vurgulamaktadir. Anaksimandros’un “diinyanin havada asili oldugu” fikri
gibi ilk bakista anarsik goriinen bir fikir bile sonunda gelisebilir ve basarili olabilir. Bu
nedenle “ne olsa uyar” ilkesi, hayal giliciinii sinirlamama anlamima gelir ve bilimde
sa¢gma gibi gortinen fikirlere bile acik olunmasi gerektigini vurgular.

Feyerabend, yontem-bilimsel kurallarin kisilere, daha Once denenmis ve
yanlislanmis teoriler arasinda tercih yapma imkani saglamasi gerektigini diistinmektedir.
Buna ek olarak, kanitlarin dogrudan kuramlar1 yargilamasina izin verilmeden once
kanitlardan doniilebilmesi, kuramlarin deneysel igeriginin azaltilmasi ve basarilamayan
seylerin birakilmasi1 gerektigini savunmaktadir. Feyerabend ayrica yeni kuramla siki
sikiya belirlenmis olgular arasinda celiskiler goriildiiglinde, celiskiyi doguran “gizli
ilkeleri” bulmanin daha iyi bir yaklasim oldugunu diisiinmektedir. Bu gorisleri ile
birlikte, Feyerabend, “degismez yontem” ve “degismez bir ussallik kavrami”
diistincelerinin  savunulamayacagina inanmaktadir. Bu nedenle bilimde ilerlemeyi
engellemeyen tek ilkenin “ne olsa uyar” mantigmma dayali oldugunu savunmustur
(Giizel, 1996: 16). Boylece Feyerabend, bilgi elde etme ve bilimsel ilerleme siirecinde
tek bir yontemin sinirlayict etkilerine karsi ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Feyerabend,
“ne olsa uyar” ilkesinin kendi inandig1 bir felsefe olmadigini agiklar. Ona gore bu ilke,
aslinda akilcinin i¢inde bulundugu durumun “alayci” bir 6zeti olarak goriilebilir.
Feyerabend, bu ilkenin bos, yararsiz ve sagma bir ilke oldugunu kabul eder ancak yine
de bir ilke olarak kabul edilebilecegini ifade eder. Bu ilkenin bilimsel akli diglayacagini
savunanlara kars1 ise Feyerabend’in bir yanit1 vardir: “ ‘ne olsa uyar’ ise bilimsel akil da
uyar” (Giizel, 1996: 17). Bu yanit ile Feyerabend, bilimde esnek ve tiim yontemleri
kapsayicit bir anlayis ortaya koymustur. Elestirilerde siklikla dile getirildigi iizere,
kendisinin bilim diigman1 oldugu iddialar1 yanlis bir anlam tagimaktadir. Feyerabend,
herhangi bir kuram veya olguyu reddetmek yerine, onlar1 kapsayici bir yaklagimla ele
almaktadir. Bu nedenle diisiinceleri, tiim fikirleri oldugu gibi bilimi de kapsayan bir
yapiya sahiptir.

“Ne olsa uyar” ilkesi, bilimsel yontemde herhangi bir kural veya standart
olmamast gerektigini ve her tiirli teori, yontem veya yaklasimin kullanilabilecegini
savunur (Feyerabend, 1999: 43). Feyerabend’e goére bilim insanlari, yeni arastirma
alanlarina girdiklerinde teorilerini ve araglarini yenileyerek ilerleme kaydederler. Ayni
zamanda bu siirecte standartlarini, yontemlerini ve akilcilik Olgiitlerini degistirirler.
Feyerabend’in bu savi tarihseldir; genel felsefe ve mantikta her ne kadar saglam bir

temele oturtulmus olsa dahi, herhangi bir kuralin higbir zaman ihlal edilmemis olmasi
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gibi tek bir kural yoktur. Bununla birlikte bu ihlaller, bilgisizlik veya dikkatsizlik
sonucu ortaya ¢ikmaz. Son zamanlarda yapilan bilim tarihi ve felsefesi tartigsmalarinda
dikkat ¢eken noktalardan biri; antik Yunan’da atom teorisinin kesfi, Kopernik Devrimi,
modern atom teorisi gibi olaylarin, bazi diisiiniirlerin belirli “agik¢a” kurallara uymay1
reddetmeleri veya bu kurallar1 istemeden ihlal etmeleri sonucunda ortaya ¢iktiginin fark
edilmesidir (Feyerabend, 2017: 136-137). Tam da bu noktada “ne olsa uyar” ilkesi, tiim
bu bilingli kural ihlallerinin ilkesel dayanagi olmaktadir. Aym1 zamanda bu ilke,
Popper’in elestirel rasyonalizm olarak adlandirdig1 yaklasiminin bir sonucudur. Kendisi
bir bilimsel yontem profesorii olmasina ragmen Popper, bilimsel yontemin her durumda
uygulanabilir olmadigini savunmustur. Bu ilke, Popper’in elestirel us¢uluk adin1 verdigi
felsefi yaklasiminin bir yansimasidir (Feyerabend, 1996: 183). Ciinkii Feyerabend,
Popper’in eski bir 6grencisi olarak bahsi edilen bu goriislerden oldukga etkilenmistir.
Sonug¢ olarak ‘“ne olsa uyar” ilkesi, bilimsel ilerleme i¢in ¢esitliligin ve
farkliliklarin 6nemini vurgulayan bir diisiinceye dayanir. Bu nedenle, bilim toplulugu
icinde farkli diislincelerin ve yaklagimlarin 6zgiirce ifade edilmesi, tartisilmasi ve test
edilmesi, bilimsel ilerlemeyi hizlandirir ve yenilik¢i ¢oziimler saglar. Feyerabend,
bilimde sadece Onceden belirlenmis bir yolu izlemenin oOnemli kesiflere yol
acamayacagint savunur. Goriiniiste sagma fikirlerin bile somut sonuglara yol
acabilecegini One siirer. Yaratict olma anlamina gelir ve hatta goriiniliste sagma goriinen
fikirler bile bilimsel arastirmalarda dikkate alinmalidir. Bilimsel yontemlerin siki
kurallarla sinirlanmamasi gerektigine ve bireylerin test edilmis ve ¢iiriitiilmiis teoriler
arasindan se¢im yapma Ozglirliigline sahip olmalar gerektigine inanir. Kanitlarin
yeniden degerlendirilmesine izin vermeden Once teorilerin yargilanmasinin yanlis
oldugunu savunur ve degerlendirme sonucu basarisiz girisimlerin terk edilmesi
gerektigini soyler. Feyerabend, hatali teorileri dogrudan reddetmek yerine, yerlesik
gerceklerle celiskiye neden olan gizli ilkeleri bulmanin daha iyi bir yaklasim oldugunu
One siirmektedir. Son olarak bilimsel arastirmayi tek bir yontemle sinirlamanin
ilerlemeyi engelleyebilecegini ve “ne olsa uyar” mantiZinin bilimsel akli da

dislamadigini savunur.

5.5.3.2. Kars1 Tiimevarim: Bilimde Tek Tiplesme Engeline Kars1 Alternatif
Yaklasimlar

Bilimsel yontemde teoriler, deney sonuglarina gore degerlendirilir. Eger teori,
deney sonuglartyla uyumluysa teori desteklenir. Ancak uyusmuyorsa teoriyi degistirme

ihtiyact dogmaktadir. Bu kurala karsit gelistirilecek karsi-kural ise kabul edilmis
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teorilerle uyusmayan hipotezler olusturmay1 ve gelistirmeyi destekler. Yani karsi-kural
kavrami, bilimsel arastirmalarda kabul edilmis kurallara meydan okuyarak, farkli
sonuglar elde etmeyi amaglamaktadir (Feyerabend, 1999: 44). Boylece yeni bilimsel
gelismelerin 6nii agilabilmektedir.

Feyerabend’e gore bilimde genel kabul goren tiimevarim kavrami, bilim
insanlarini veri islemcilerine doniistiirmiistiir. Bu durum, bilim insanlarinin yaratici
diistinme ve yaraticilik yeteneklerini kisitlar ve bilim insanlarin1 sadece verileri
toplayarak teoriler olusturmakla gorevli bireyler haline getirir. Feyerabend, bilim
insanlarinin sanatcilara benzedigini belirtmis ve yaraticilik ile sigrama yeteneklerinin
bilimde basar1 icin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Bu nedenle tliimevarimin
sinirlamalartyla siirli kalmak yerine, 6zgiir bir ortamda ¢aligarak yaratic1 fikirler ve
sigramalarla gercekligi kesfetmek gerektigini savunmaktadir. (Feyerabend, 2012: 24).
Bu nedenle Feyerabend, bilimde tek tip ilke ve yontemlerin getirecegi siirlamadan
kurtulmak adina, c¢ogulcu bir yOntem arayisina girmistir. Bu arayis neticesinde
Feyerabend, bilimin karsi-tiimevarim yontemiyle ilerleyebilecegini savunmugstur. Bu
yonteme gore, bir kuramin c¢iiriitiilmesi i¢in bu kurama uymayan baska bir kuram
kullanilmalidir. Bu dogrultuda bilim insanlar1 goriislerini agik¢a ifade etmeli ve cesitli
goriisleri karsilagtirmalidir. Basarisiz olan gorlisler bir kenara atilmak yerine
gelistirilmelidir. Feyerabend, tarihteki bilim kahramanlarinin da Kkarsi-tiimevarimi
kullandigin1 belirtir ve kuramsal bir temellendirmenin gerekli olmadigini savunur
(Giizel, 1996: 17). Feyerabend bu konuyu Yénteme Kars: kitabinda soyle izah
etmektedir:

En kat1 bilimsel “olgularin” bile, onlar1 birer olgu yapan degerleri bosa ¢ikaracak bir takim
kararlarla ve/veya onlarin yerine farkl tiirde olgular koyacak bir arastirmayla tepetaklak
gidebilecegini gortiriiz. Bu yeni bir usul degildir. Parmenides’ten, XX. yiizy1l maddecilerine
(diyalektik¢i olmayan) cesitli felsefeciler, Galileo ve Descartes’ten Monod’a ¢esitli bilim
adamlart bu usulii insan hayatinin nitel g¢ehrelerini degersizlestirmekte ve sirf goriiniis
olduklarini ispatlamakla kullanmiglardir. Ancak bilimi desteklemek i¢in kullanilabilecek
her sey, ona kars1 da kullanilabilir. Fiziksel 6l¢iim araglarimizin bir fiziksel bolgeden (bir
tarihsel donemden) digerine degistigi ve degismesi gerektigi gibi, “gercekligi”
“goriiniisten” ayiran (kiltiirel) 6l¢iim araglari da bir kiiltiirden digerine veya bir tarihsel
evreden digerine degisir ve degismelidir (Feyerabend, 1999: 294).

Boylece karsi-timevarim yontemi, siirekli olarak artan segeneklerin denizinde
birbirleri ile c¢elisen ve Olgiilemeyen fikirlerin karsilagtirllmas1 yoluyla bilincin
gelismesine katkida bulunmaktadir.

Feyerabend’e gore karsi-timevarimct yontemin geligimi, gesitli sorulara da neden

olmaktadir. Bu sorular arasinda karsi-timevarimin, tiimevarimdan daha makul olup
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olmadigi, kullaniminin 6zendirici durumlari var mi, lehine ve aleyhine argiimanlar
nelerdir gibi sorular yer almaktadir. Feyerabend, oncelikle kabul edilmis ve gii¢lii bir
sekilde dogrulanmig teoriler ile uyumlu olmayan varsayimlar gelistirerek karsi-
tiimevarimci yontemi inceler. Ortaya ¢ikan sonug ise, bir teoriyi ¢iiriitebilecek kanitlarin
genellikle o teoriye dogrudan uymayan alternatif bir teori ile ortaya c¢ikacagidir
(Feyerabend, 1999: 45). Yani bir teorinin yanlis oldugunu gostermek i¢in onunla ¢elisen
bir baska teori veya kanit gerekmektedir. Bahsi edilen bu husus, g¢ogulcu bir
yontembilim benimsemenin Onemine vurgu yapmakta ve fikirleri deneyden ziyade
baska fikirlerle karsilastirarak gelistirme gerekliligini savunmaktadir. Oncelikle bilim
insanlar1 eski goriisleri inceler ve modern gorisler ile karsilagtirir. Bu sayede ideal bir
goriise dogru ilerler ve alternatif goriislerin siirekli olarak rekabetiyle insan bilincinin
gelismesine katkida bulunur (Feyerabend, 1999: 45). Burada iizerinde durulan fikir,
tarihsel zemine dayanan bilimsel bir diyalog ortami olusturulmasi gerektigidir. Ciinkii
gecmisteki deneyimler ve bilimsel gelismeler, gelecekteki bilimsel anlayisi etkiler ve
gelistirir. Bagka bir ifadeyle Feyerabend, bilimde tek bir dogru teorinin varligini kabul
etmemektedir. Dolayisiyla, gozlemler, olgular ve deney sonuglariyla uyumsuz olan
teorilerin de bir yeri olduguna inanmaktadir. Ancak sorun, kuram ve gerceklik
arasindaki uyumsuzluklarin nasil ¢d6ziilece§i konusundadir. Gozlem raporlar1 ve
deneysel sonuglar, kuramsal varsayimlar icerebilir veya bu varsayimlar1 6ne siirebilir.
Insan duyularinin dogru olabilecegi gibi yaniltici da olabilecegi kabul edilmektedir.
Bilimsel yontemin onyargilardan arindirilmis olmasi gerektigi diistiniildiigiinden, bilim
insanlar1 malzemelerini analiz ile degil, karsilastirma ile bulmaktadirlar. Ciinkii bilimde
kullanilan ilkelerin test edilmesi zor olabilir. (Feyerabend, 1999: 46-47). Aynm1 zamanda
Feyerabend, karsi-tiimevarim ilkesini savunarak Viyana Cevresi’nin bilim goriisii olan;
bilimin olgular1 toplayarak ve biriktirerek kuramlar olusturdugu ve bu birikimin
yigilmali bir sekilde ilerledigi Tiimevarim ilkesine de karsi ¢ikmis olmaktadir. (Saygili,
2015: 212-213). Ciinkii Feyerabend’e gore Viyana Cevresi’nin savundugu bu ilke, eksik
ve kisitlayicidir. Onun perspektifinde, bilimsel ilerleme sadece bu dar metodolojiye
bagl kalmakla sinirli kalmamalidir. Feyerabend burada, bilimde birden fazla yontem ve
yaklagimm kullanilmasinin  6nemini vurgular ve cesitlilik iceren bir bilimsel
arastirmanin gelisimi tegvik ettigini savunur.

Sonug olarak Feyerabend, bilimsel yontem hakkindaki goriislerini ve tiimevarim
yaklagimin smirlamalarini tartisirken karsi-timevarim ilkesini kullanmaktadir. Ona
gore, tiimevarim yaraticiligi simirlar ve yeni fikirlerin ve bilimsel kesiflerin gelisimini

kisitlar. Bu nedenle kabul edilen kurallara meydan okuyan ve alternatif ilkeleri tesvik
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eden ¢ogulcu bir yaklasim Onermektedir. Feyerabend, bilimsel gergeklerin farkli
aragtirma yontemleri ile tersine cevrilebilecegini ve “gercekligi” “goriinlis”ten ayiran
kiiltiirel 6l¢clim araglarinin zaman i¢inde ve kiiltiirler arasinda degisebilecegini savunur.
Buna ek olarak, basarisiz teorilerin bir kenara atilmamasi, aksine daha da gelistirilmesi
gerektigini iddia eder. Feyerabend, karsi-tiimevarim yontemini kullanarak, kabul edilen
bir teoriye meydan okumak icin verilere uymayan bir teorinin kullanilmasini
Oonermektedir. Bu, bilimsel toplulukta c¢esitli tartismalara yol acabilir ancak
Feyerabend’e gore bu tiir tartigmalar, bilimsel ilerlemeyi tesvik edebilir. Bu nedenle
Feyerabend, bilimde alternatif goriis ve yontemlerin ortaya ¢ikmasina izin veren 6zgiir
ve yaratici bir ortami savunur. Bu goriigler, bilim tarihinde énemli bir tartisma konusu
olmustur. Bazi elestirmenler, Feyerabend’in goriislerinin bilimde anarsizmi tesvik
ettigini iddia ederken, digerleri onun bilimdeki 6zgiirliik¢li yaklagiminin yeniliklere yol
actigin1 disiinmektedirler. Bu dogrultuda Feyerabend’in bilgi kuramsal anarsizm
diisiincesinden bahsetmek de, bilim goriislerindeki asil maksadi kavramak bakimindan

yararl olacaktir.

5.6. Cogulculuk Anlayisi ve Kars1 Tiimevarimin Devrimci Kurallar Olarak
Sunulma Nedeni

Idealizme gore bazi eylemlerin sonuglar1 ne olursa olsun yapilmasi akilsal ve
uygundur. Bu eylemler, din diismanlarin1 Oldiirmek, tutarsizliklart gidermek ve
ilerlemeci aragtirma programlarini desteklemek gibi Ornekler verilebilir. Akilsallik,
evrensel kurallar ve standartlar yaratir ve ruh halinden, baglamdan ve tarihsel
kosullardan bagimsizdir. Ancak, bu idealizmin biraz daha karmasik bir versiyonu vardir
ve artik akilsalligin evrensel oldugu iddias1 6ne siiriilmez. Bunun yerine hangi eylemin
hangi bakimdan akilsal oldugunu ifade eden sartli kurallar ve anlatimlar vardir
(Feyerabend, 2017: 48). Bu idealizmin karmasik versiyonu, eylemlerin akilsalliginin
baglama, tarihsel kosullara ve ruh haline gore belirlendigini ileri siirmektedir

Birgok elestirmen Feyerabend’i bilindik kurallar ve referanslarin yerine karsi-
tiimevarim ve ¢cogulculuk gibi daha yenilik¢i prensipler koydugunu one siirerek, idealist
bir ¢izgide gormektedir. Ancak Feyerabend niyetini “bir dizi genel kuralin yerine baska
bir kurallar dizisi koymak degil, okuru yontemlerin, en apagik olanlarin bile sinirlari
olduguna ikna etmek” (Feyerabend, 2017: 49) olarak tanimlamistir. Feyerabend’e gore
“bu sorunlar, standartlarda yapilacak bir degisiklikle degil, akilcilik konusunda tiimden
farkli bir bakis acis1 edinmekle” ¢oziilebilir (Feyerabend, 2017: 49). Feyerabend’in

Onerdigi bu bakis acisi, insanlarin farkli baglamlar ve tarihsel kosullar altinda nasil
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farkli yollarla akillica hareket edebilecegini kabul ederek, cogulculuk ve Kkarsi-
tiimevarimin 6nemini vurgulamaktadir. Bu yaklagim, bilim ve diger alanlarda ¢esitli
yaklagimlarin ve yontemlerin kullanilmasini tesvik ederek, yenilik¢i ve yaratici
diisiincelerin gelisimine katkida bulunabilir. Bu ayn1 zamanda, toplumda c¢esitlilik ve
farkliliklarin kabul edilmesini ve takdir edilmesini tesvik ederek insanlarin daha
hosgoriilli ve anlayisli bir toplumda bir arada yasamasina yardimci olabilir.

Feyerabend’in goriisleri, bilimdeki gozlemler ve kuramlar arasindaki uyumsuzluk
ve yontembilimsel kurallarin nesnel bir sekilde ayrilamayacaklarina dair fikirleri dahil
olmak {izere incelenmektedir. Feyerabend, bilim insanlarinin elindeki malzemenin,
yasalarin, deneysel sonuclarin, matematiksel tekniklerin ve Onyargilarin belirsiz
oldugunu ve bilinmeyen bazi ilkelere bulasmis olabilecegini one siirmektedir. Ayrica,
gbzlemlerin olusturdugu terimlerin, ger¢ek ve yaniltict goriintiglerin birbirinden
ayristirllmasinda bile siiphe gotiirtir goriislerin  etkisi altinda kaldigima dikkat
¢ekmektedir (Feyerabend, 1999: 79-81). Bu baglamda, Viyana Cevresi’nin mantik ve
bilimsel yontemlerin kesinlik ve objektiflik ilkesine dayandigi yaklagimina
katilmamaktadir.

Feyerabend, gozlem dillerinin ge¢misteki kurgusal katmanlara siki bir sekilde
bagl olabilecegini ve duyusal izlenimlerin dahi, algilayan organizmanin fizyolojik
tepkisini ifade eden, nesnel bir karsiligi olmayan bilesenler igerebilecegini
belirtmektedir (Feyerabend, 1999: 79-81). Yani dilimizde kullandigimiz ifadeler veya
kavramlar, gegmisteki kiiltiirel veya sosyal etkilesimlerden kaynaklanan hayal giicline
veya kurgusal unsurlara dayanabilir. Ayrica duyusal izlenimlerimizin dahi, algilayan
organizmanin fizyolojik tepkisini ifade eden ancak somut bir gerceklik karsilig
olmayan bilesenler icerebilir. Ozetle baz1 deneyimlerimizi anlatirken kullanilan dil veya
ifadeler, tam olarak objektif gergekligi yansitmayabilir ve i¢erdikleri kurgusal unsurlarla
iligkili olabilir.

Sinanabilir olan sonuglarin ¢ikarsanabilmesi i¢in gerekli yardimei Onciillerin
oldugunu ve Kopernik hipotezinin durumunda, bu hipotezin icadi, savunmasi ve kismi
dogrulanmasi hemen hemen tiim yontembilimsel kurallara aykir1 oldugu 6rnek olarak
verilmektedir (Feyerabend, 1999: 80-81). Bu ifade, bilimsel kesiflerin bazen
alisilagelmis yontemlere uymadan, onciillerin ve kesif siirecinin birbiriyle etkilesim
halinde oldugu bir dizi adimdan gegebilecegini ve bilimsel ilerlemenin bazen

kurallardan saparak gergeklesebilecegini 6ne siirmektedir.
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5.7. Bilim ve Akilcilik

Modern bilim s6z konusu oldugunda akilcilik (rasyonalizm) kavrami, dogru ve
giivenilir sonuglara ulagmak i¢in temel bir ara¢ olarak kabul edilir. Akileilik, evreni
biitlinsel olarak anlamak ve bireysel ile toplumsal yasami akil ilkelerine gore
diizenlemeyi amaglayan bir yaklasimdir (Cevizci, 1999: 30). Ancak Feyerabend’e gore
akilciligin tanimlanabilir bir igerigi bulunmamaktadir ve akilcilik, belirli bir grup insan
tarafindan sunulan ilkelerden baska, insanliga somut bir 6neri sunamaz (Feyerabend,
2012: 22). Ornegin ilk Hiristiyanlarin icerisindeki bazi entelektiieller igin bilinircilik?
olgusu renkli bir hiyerarsiye ve sira dis1 gelismelere sahip oldugu i¢in Feyerabend’e
gore akildisilhigin zirvesidir. Giinlimiizde ise akildisi davranmiglar, 6rnegin astrolojiye
inanmak, yaratilisciliga inanmak veya bazi gruplar i¢in zekdnin kalitsal olduguna
inanmak gibi anlamlara gelmektedir (Feyerabend, 2012: 19-20). Ozetle akilciligin
anlamlari, tarihsel siireclere ve cesitli kiiltiirlere gore degisiklik gosterebildigi i¢in bu
kavram muglaktir.

Feyerabend, bati uygarliginda 6nemli bir rol oynayan “akil” veya “akilcilik”
kavraminin maddi ve formel anlamdaki farkli formlarini tartismaktadir. Maddi anlamda
akilc1 olmak, belirli fikirlerden uzak durmak ya da belirli fikirleri benimsemek anlamina
gelmektedir. Formel anlamda akilc1 olmak ise belirli bir yontemi savunmak ve takip
etmek demektir. Feyerabend’e gore deneyci bir kisi, deneyin sonuglarinin agik¢a ona
uymadigini gosterdigi goriislere hala inanmay1 akildis1 bulurken, teorisyen bir kisi temel
ilkeleri gozden gegirenlerin her firsatta elestirilere agik oldugunu diisiinerek akildis
tutumlarin1 giilimseyerek izlemektedir (Feyerabend, 2012: 19). Bu nedenle “akilc1"
veya ‘“akildis1” ifadelerinin bilimsel aragtirmalar1 etkilemesine izin verilmemelidir.
Cinkii  bu kavramlar, genellikle belirsizdir ve tam olarak acikliga
kavusturulmamiglardir. Ayrica uygulamaya konulmaya calisilirsa beklenenden farkli
sonuglar dogurabilir. Ciinkii Feyerabend’e gore “akildist” yontemler bizi sik sik
basariya gotiirlirken “akilc1” yontemler biiyiik sorunlara yol agabilir (Feyerabend, 2012:
19-20). Ayrica zaman i¢inde goriisler ve kabuller degisebilir. Misal, giiniimiizde kabul
goren akilct goriislerin, gegmiste akil dist oldugu veya tam tersi durumlar yasanabilir.
Bu orneklerden biri “Kopernik¢ilik’tir. Feyerabend, Kopernikgiligin giinlimiizde kabul
edilen iyi bir teori oldugunu varsayarsak akildisiligin da iyi bir sey oldugunu kabul
etmemiz gerektigini savunmaktadir. Ciinkii XVI., XVIL. ve XVIIIL. yiizyillarda akil

hiikiimsiiz kilindiginda bilimin nasil gelistigi ve Kopernikgilik gibi bilimsel sistemlerin

2 Bilinircilik: Tanr1 ve insan arasindaki iliskiyi kurgusal bilgilere bagimh kilan 6gretilerin ortak ad.
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ortaya ¢iktigini hatirlatmaktadir. Bu nedenle Feyerabend, insanlarin egilimlerinin akla
kars1 gelmesine izin vermenin hayatin smirlamalarini azaltarak bilimin fayda
saglamasini saglayabilecegi savunmaktadir (Feyerabend, 1999: 153). Bu ifadeler,
Feyerabend’in bilimde g¢esitliligi ve farkli diisiince bi¢imlerini destekledigi, sadece
akilct veya kabul goren goriislere siki sikiya bagli  kalmamanin  6nemini
vurgulamaktadir.

Feyerabend’e gore cesitli felsefe yaklagimlari mevcuttur ve bu yaklagimlar,
tehlikeli olabilir. Bunun nedeni bu yaklasimlarin muhakeme yetenegimizi olumsuz
etkileyen unsurlar igermesidir. Akilcilik da elestirel veya dogmatik olabilecek bu felsefi
yaklagimlardan biridir. Elestirel akilcilik ise o6zellikle sakincalidir ¢iinkii sonuglari
arasinda tutarlilik bulunmasi, prensiplerinin mantikli gériinmesi, bireyi Onyargilardan
uzak tutma iddiasinda olmasi ve doga bilimlerindeki basarilar gibi faktorler, akilciliga
neredeyse Ustiinliikk atfedebilecek bir otorite sunmaktadir (Feyerabend, 2012: 12). Bu
durum, insanlarin diistince 6zgiirliigiinii ve yaraticiligimmi smirlayabilir. Farkli diisiince
bicimlerinin bir araya gelmesi ve catigmasi, ilerlemenin ve yeni kesiflerin kaynagi
olabilir.

Feyerabend’in goriisleri, akilcilik kavraminin muglakligini ve degiskenligini
vurgulamaktadir. Akilcilik, belirli bir grup insanin sunmus oldugu ilkelerden bagka
somut bir Oneri sunamaz ve zamanla degisebilir. Feyerabend, akildisi yontemlerin
bilimsel ilerlemeye katkida bulunabilecegini savunurken, kati akilciligin insanlarin
diisiince o0zgiirliiglinli sinirlayabilecegi uyarisinda bulunur. Farkli diisiince bigimlerinin
bir araya gelmesi ve catismasi, ilerlemenin ve yeni kesiflerin kaynagi olabilir. Bu
nedenle, bilimde cesitliligi ve farkli diisiince bicimlerini desteklemek Onemlidir. Bu
dogrultuda, Feyerabend’in akilcilik elestirisi ve bilgi kuramsal anarsizm kavrami
birbirine yakindan baglidir. Feyerabend’in bu goriisleri, bilgi kuramsal anarsizmin temel

prensiplerini olusturmasinda biiyiik 6neme sahiptir.

5.8. Bilimsel Smirlarin Otesinde: Bilgi Kuramsal Anarsizm Yaklasinm

Feyerabend’e gore bilim, temelde anarsist bir girisimdir. Kuramsal anarsizm,
diizen ve yasalar sart kosan diger alternatiflere gére daha insancil bir yaklagim sunar ve
ilerlemeyi tesvik etme konusunda daha etkilidir (Feyerabend, 1999: 30). Bilim,
gercekleri anlama ve agiklama siireci oldugu i¢in herhangi bir kati kurala bagh
kalmamalidir (Feyerabend, 1999: 35). Bilimin dogasi, sorgulayici ve elestirel bir
yaklagim benimsemek ve yeniliklere agik olmakla birlikte, bu 6zellikleri nedeniyle

anarsizm gibi bazi1 siyasi felsefeler ile uyumlu olabilecegi diisiiniilebilir. Ciinkii

50



anarsizm, devlet otoritesine karsi olan, bireysel Ozgiirlikkleri savunan bir felsefedir
(Cevizci, 1999: 53). Feyerabend’e gore bilim de benzer sekilde, bilimsel 6zgiirliiklerin
korunmasi1 ve sorgulanabilir olmasinin tesvik edilmesiyle iligkilidir. Bu baglamda bilim
ile anarsizm arasinda bir benzerlik goriinse de iki olgu ayni degildir. Ciinkii siyasal
anarsizmin, insanlik i¢cin dogru, iyi ve degerli olan konusunda kati1 ve degistirilemez
goriisleri bulunmaktadir (Feyerabend, 2000: 23). Feyerabend, tam da bu noktada siyasal
anarsizmden farkli, bilgi-kuramimin temeli olarak gordiigii bilgi-kuramsal anarsizm
diisiincesini ortaya koymustur (Giizel, 1996: 12). Sonug¢ olarak bilim ile anarsizm
arasinda bir baglant1 kurulabilir ancak bununla birlikte herhangi bir siyasi ideolojinin
veya bilimin tek basina insanlik i¢in yeterli bir ¢6zliim sunabilecegi diisiincesi
sakincalidir. Bahsi edilen bu olgular Feyerabend’in goriisleri baglaminda daha detayli
incelenecektir.

Siyasal anarsizm ve Feyerabend’in bilgi-kuramsal anarsizmi ayni anlama
gelmemektedir. Bu nedenle 6ncelikle siyasal anarsizmin ne oldugunu genel hatlar ile
aciklamak onemlidir. Sebastien, Faure’nin ifadesinde belirttigi gibi “Her kim Ki
otoriteyi yadsir ve ona kars1 savasirsa, o hemen anarsisttir.” (Woodcock, 1996: 13) der.
Ancak anarsizm, tarihi boyunca ¢ok ¢esitli yaklasimlar ve eylem bi¢imleriyle kendini
gostermistir. Bu nedenle, anarsizmin tarihini ve doktrinini anlamaya baslamadan once,
oncelikle ne oldugunu ve ne olmadigimi tanimlamak gerekmektedir (Woodcock, 1996:
13). Elbette bu tanimlara Feyerabend’in bilgi-kuramsal anargizmini anlamak
bakimindan sinirli ve kisa olarak deginilecektir.

Anarsizm, mevcut toplumu elestiren bir felsefi diisiince sistemidir ve istenen bir
toplum hakkindaki goriisleri igerir. Ancak herhangi bir diislinceye direnis gostermek
anarsizm degildir. Anarsizm, Oncelikle insanin toplumla iligkisi i¢inde ele alinir ve her
zaman toplumsal degisim amacini tasir. Bu amag, bireysel bir bakis acisindan
kaynaklansa bile, her zaman toplumu elestirerek baslar ve toplumsal isyan yontemini
kullanir. Bu yontem, siddet igerebilir ancak her zaman siddet icermesi gereken bir eylem
bicimi degildir (Woodcock, 1996: 13). Anarsizm bu noktada Feyerabend’in
diisiincelerinden ayrilir. Cilinkii Feyerabend’in anarsizmi, Ozgirlik¢ii ve siddet
icermeyen bir yonelimi kapsamaktadir.

Anarsizm, toplumsal ve politik bir doktrin olarak ele alinir ancak bu konuda bile
kafa karigikliklar1 mevcuttur. Bu nedenle anarsizm hakkinda konusurken 6ncelikle temel
tanim ve kavramlar1 anlamak gerekir. Sik sik nihilizm ve terdrizmle es anlamli olarak
kullanilir ve bir¢ok sozliikte anarsistin en az iki farkli tanimi bulunur. Bir tanim,

anarsisti  Ozglirliigiin miimkiin olabilmesi i¢in hiikiimetin ortadan kaldirilmasi
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gerektigine inanan biri olarak tanimlar. Diger tanim ise yiktig1 diizenin yerine hicbir sey
koymayan bir diizensizlik yanlis1 olarak nitelendirir. Genel olarak yaygin olan ikinci
tanim, anarsistlerin hanger ya da bomba kullanarak yerlesik toplumun temel yapilarini
yikan sogukkanli katiller olarak algilanmalarina neden olur. Popiiler diisiincede anarsi
kotiiciil bir kaos olarak algilanir. Ancak Woodcock’a® gore anarsistlerin niyetleri kotiiciil
kaos yaratmak degildir. Tam tersine, Tolstoy, Godwin, Thoreau ve Kropotkin gibi
toplumsal teorileriyle bilinen anarsistlerin amaci, toplumsal diizeni elestirmek ve daha
adil bir toplum i¢in alternatif fikirler sunmaktir. Bu nedenle, toplumda klise olan
anarsist ile gergekte karsilastigimiz anarsistler arasinda belirgin bir fark vardir. Bu ayrim
hem semantik karmasalara hem de tarihsel yanlis anlamalara dayanmaktadir
(Woodcock, 1996: 14).

Feyerabend, bilimin anarsistler i¢in bir miittefik olmaktan ¢iktigini ve bir sorun
haline geldigini belirtir. Ciinkii Feyerabend, bilimin gilivenilmez sonuglara sahip
oldugunu ve ¢irkin bir goriiniise sahip oldugunu savunur. Bilgi-kuramsal anarsizm ise
bu sorunu ¢ézmek i¢in, anarsizmin eski bi¢imlerinin dogmatik unsurlarini soyutlayarak
yeni bir bakis agis1 gelistirir (Feyerabend, 2000: 25). Bu baglamda bilgi-kuramsal
anarsizm, hem siyasi anarsizmden hem de anarsizmin diisiinsel arka planin1 olusturan

stiphecilikten farklidir. Feyerabend bu fark: su sekilde izah etmektedir:

Stiphecilik, her goriisii ya ayn1 oranda iyi ya da ayni oranda koétii diye siniflandirirken veya
hicbir sekilde buna benzer bir yargiya ulasmazken, bilgi-kuramsal anarsist en siradan ya da
en tagkin iddiayr savunmakta herhangi bir sakinca goérmez. Siyasi anarsizm, belirli bir
yasam bicimini ortadan kaldirmayi amaclarken, bilgi-kuramsal anarsizm, ayni yasam
bigimini belki de savunmay1 tercih edebilir. Bu nedenle, bilgi-kuramsal anarsist, higbir
kuruma ve ideolojiye daima sadik kalmadig: gibi, sonsuza kadar da reddetmez (Feyerabend,
2000: 25).

Bu ifadeler, bilgi-kuramsal anarsistlerin esnek bir tutum sergileyebilecegini ve

cesitli goriisleri savunabilecegini ifade eder. Onlar i¢in onemli olan, fikirlerin 6zgiirce

3 George Woodcock (1913-1995), Kanadal anarsist diisiiniirdiir ve 82 yasinda hayata veda etmistir. Uzun yillarmi
ingiltere’de gegiren Woodcock, dzellikle Herbert Read ve George Orwell’in diisiincelerinden etkilendi.
Sanatcilik kariyeri boyunca baris ve siddet karsiti alismalarmin yam sira, italyan kadin anarsist Marie Louise
Berneri ve birkag arkadagiyla birlikte Freedom adli aylik bir dergi yaymlamaya bagladi. Derginin
editorliigiinii 1949 yilinda biraktiktan sonra Woodcock, 150°den fazla kitap kaleme alarak {ilkenin en iiretken
yazarlarindan biri oldu. Kanada’daki sayginligi nedeniyle bir sokaga adi verilmis ve Vancouver sehrinin
anahtart kendisine sunulmustur. Ayrica geng yazarlara destek olmak ve aglik c¢ekenlere yardim etmek
amaciyla Woodcock Enstitiisii kurulmustur. Sair ve elestirmen olarak da taninan Woodcock’un Beyaz Ada,
Merkez Tutunamaz ve Giineyi Diisle gibi siir kitaplari en iinliilerinden bazilaridir. Oliiler Kentine ve Inkalar
ile Olii Insanlar gibi seyahat kitaplar1 ile Orwell’in biyografisi olan Kristal Ruhu da Woodcock’un dikkat
ceken nesir eserleri arasinda yer almaktadir. Anarsizm adli eseri ise sadece Woodcock’in en 6nemli ¢aligmasi
degil, ayn1 zamanda anarsizm tarihi {izerine yapilan temel aragtirmalardan biridir (Woodcock, 1996: 1).
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tartisilmas1 ve sorgulanmasidir, bu nedenle herhangi bir iddia veya yasam bigimi
potansiyel olarak degerlendirilebilir veya reddedilebilir.

Feyerabend, siyasal anarsizm ile farklarini agiklarken kendisinin bir anarsist
olarak bilinmesini tercih etmez ¢iinkii Feyerabend’e goére “siyasal anarsizm insan
hayatina (kendi kiigiik gruplarinin hayati ve mutlulugu disinda) 6nem vermez” ve
“dinsel bir ciddiyetle is yapar” (Feyerabend, 1989: 26). Bu nedenle Feyerabend,
felsefesi i¢in daha uygun bir terim olarak “Dadaizm” terimini kullanir. Dadaizm,
insanlarin hayatina 6énem verirken olaylar1 hafife almayi, dildeki taslasmis anlamlari
temizlemeyi, degisiklik ve denetimden bagimsiz neseli deneylere agik olmay1 tesvik
eder. Boylece Feyerabend, Dadaizm’in radikal 6zgiirliik¢ii felsefesi nedeniyle okurlarin
onu “ciddi bir anarsist” yerine, “marjinal bir Dadaist” olarak hatirlamasin1 ummaktadir
(Feyerabend, 1989: 26-27). Feyerabend, siyasal anarsizm ile Dadaizm arasindaki felsefi
farkliliklar1 ele alirken Dadaizm’in ozgiirlik¢ii ve neseli yaklagimini bilgi-kuramsal
anarsizmin temellerinden biri olarak gostermistir. Gergek bir Dadaci olmak igin karsi
Dadact olmanin gerektigini savunmaktadir (Feyerabend, 1989: 201). Ciinkii Feyerabend
gercek Dadacinin amaglarinin degisebilecegini ve belirli bir amag icin, Orgiitlenmis
gruplarin destegiyle veya bireysel olarak miicadele edebilecegini belirtir. Ayrica akil,
duygular, alaycilik gibi tiim araglarin insanlarin daha iyi duruma getirmek igin
kullanilabilecegini sdyler. Feyerabend, Dadaizm’in hi¢bir goriisii sagma veya ahlak dis1
bulmadigini, herhangi bir yontemin kaginilmaz olmadigini vurgular. Ancak evrensel
Olgiileri “hakikat”, “akil”, “adalet” ve “ask” gibi evrensel diisiinceleri ve bu
diisiincelerden kaynaklanan davraniglar1 kesinlikle reddeder. Bilimin anlattig1 diinyay1
da sorgular ve duyularin daha derin, manevi bir gercegi sakladig1 i¢in aldatici bulabilir
(Feyerabend, 1989: 201). Ozetle Feyerabend’in Dadaizm’i, herhangi bir gériisiin veya
yontemin degismez olmadigmmi ve evrensel Olgiilerin davraniglart sinirladigini
aciklamaya yoneliktir.

Feyerabend, bilim insanlarmin kendi felsefelerini kullanarak gelenegin sinirlar
icinde kaldiklarim1 ve aklin yasalarina, ussalligin olgiilerine veya degismez doga
yasalarina kendilerini kaptirmadiklarini 6ne siirmektedir. Ona gore bilimde kabul edilen
gelismelerin gergeklesmesi, bilim insanlarinin farkinda olmadan, geleneksel inang ve
kaliplarin disina ¢ikmalari sonucunda gergeklesmektedir (Feyerabend, 1989: 201-202).
Geleneksel diisiince ve inanclarin disina ¢ikarak risk almak, yeniliklere acik olmak ve
farkli perspektiflere sahip olmak, bilimsel ilerlemeyi tesvik eden 6nemli faktorlerdir.

Feyerabend, insanin bir giin koleliginin sona erecefine ve onurunu yeniden

kazanacagina olan inancinin, bu geleneksel inan¢ ve kaliplarin dismna c¢ikarak
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gerceklesebilecegini disiiniir. Bu inang, Hans Richter’in dedigi gibi “aklin ve karsi
aklin, anlamin ve anlamsizligin, belli bir amag¢ sonucu ve rastgele olusun, bilingliligin
ve bilingsizligin bir biitiiniin zorunlu pargalar1 oldugunun anlasilmasi” (Feyerabend,
1989: 202) ile gerceklesebilir. Feyerabend’e gore bilgi kuramsal anarsist, bu fikirleri
onaylar ancak bu diisiinceleri daha kapsamli bir sekilde ifade eder (Feyerabend, 1989:
202). Bu goriisii daha iyi aciklamak adina Feyerabend, bilgi kuramsal anarsistlerin
belirli sorun ortamlarinda nasil davranabilecegini gostermek igin bir varsayimda
bulunur. Bu varsayima gore Dbilgi-kuramsal anarsizm XVII. yiizyilin basinda
yasamaktadir ve Kopernik’in ana yapit1 olan De Revolutionibus Orbium Coelestium* ile
yeni tanismistir. Bu durumda Feyerabend, “Anarsistin tutumu nasil olacaktir? Hangi
davraniglar1  yegleyecektir? Hangilerine kars1 ¢ikacaktir? Ne soyleyecektir?”
(Feyerabend, 1989: 201) gibi sorular sorarak bu sorulara cevap aramaktadir.
Feyerabend’a gore anarsistin bu sorulara cevabi, “O zaman i¢in uygulamayi
kararlastirdig1 goriislere, toplumsal felsefeye, toplumsal yasalara olan ilgilerine baglidir.
Bu yasalari, goriisleri ve felsefeyi, dileyenlere karsi hakli gosterme yollart vardir.”
olacaktir. Ancak Feyerabend, bu tartigmalar ile ilgilenmeyecektir (Feyerabend, 1989:
201). Ciinkii bilgi-kuramsal anarsizmi hakli kilma veya dayatma gibi bir niyeti yoktur.
Feyerabend burada, bilgi kuramsal anarsistin tutumlarinin, kisinin inanglarina,
toplumsal felsefesine ve yasalarina bagli oldugunu ve bu yasalari, inanglar1 ve felsefeyi
savunanlarin bunlar1 nasil hakli gdsterebileceklerine iligkin tartigmalara girmeyecegini
ifade etmektedir. Yani Feyerabend, anarsistin bu donemde hangi tutumlar
benimseyecegi sorusunu sormakla birlikte bu sorunun yanitini vermekten
kaginmaktadir. Ciinkii Feyerabend’in asil amaci Dadaizm ile yogrulmus bilgi-kuramsal
anarsizmin felsefi yaklasgimini agiklamak ve insanlarin farkli diisiincelere acik
olmalarini tesvik etmektir.

Feyerabend, bilgi-kuramsal anarsistlerin teknik gelismelerin yaninda toplumsal
barisla da ilgilendigi hipotezinde bulunur. Bu durumda, bir bilgi-kuramsal anarsist,
Kopernik’in kendi menfaatlerinin savunucusu oldugunu o6ne siliren (ancak farkl
gorilislere agik ve tartismaya miisait) gruplarin varhiginda, Kopernik¢i diisiincenin
ideolojik etkisini destekleyebilir. Daha sonra Kopernik’e karsi olanlarin "akilli"
olduklarina inanarak, eglenceli bir mizah yoluyla yazilar yazacak ve okurlarin ilgisini

cekecek sekilde Kopernik teorisinin eksikliklerini vurgulayarak canli bir aydinlanma

4 Bu 6nemli eser, Batlamyus'un “diinya merkezli modeli”ne kars1 ¢cikan ve giinesin merkezde oldugu yeni bir model
sunan bir ¢aligmay1 icermektedir.
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hareketi diizenleyecektir (Feyerabend, 1989: 201). Yani bilgi-kuramsal anarsist, karsit
oldugu diisiinceyi 6nce destekliyor gibi goriinse de asil maksadi, iistli kapali bir sekilde
teorinin eksikliklerini vurgulayarak elestirel bir bakis agis1 sunmaktir. Bu konuda bilgi-
kuramsal anarsistin basar1 olma sans1 yiiksektir. Ciinkii Feyerabend’e gore “Yetenekli,
hayal giicli yiiksek bilim insanlarinin destekledigi arastirma programlarini ortadan
kaldirmak ¢ok zordur.” (Feyerabend, 1989: 201). Eger birbirine rakip iki arastirma
programi yarisirsa, yaraticiligi daha fazla olanin kazanma sans1 daha yiiksektir. Cilinkii
bilimin yonii; ¢evremizi saran olgularla degil, insanin yaratici zekasiyla belirlenir
(Feyerabend, 1989: 201). Ozetle bilimsel arastirmalarda yaraticilik, kesiflerin ve
ilerlemelerin temel itici gii¢lerinden biridir. Yaratici diisiince siireci, sinirlar1 zorlayarak
yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasina ve daha ileri diizeyde bilimsel ilerlemeye yol agabilir.
Bu nedenle bilgi-kuramsal anarsistler i¢in yaraticilik, her tiirli ilerlemeyi etkileyen
giiclii bir etkendir.

Feyerabend’in bilgi kuramsal anarsizm teorisi bilgi ve bilim anlayisina elestirel
bir bakis agis1 getirirken acik fikirli olmanin 6nemini de vurgulamaktadir. Bu teori,
bilimsel dogmatizmin ve kesin dogrularin varligina dair diislincelerin yaniltici
olabilecegini savunur. Feyerabend, bilimsel bilginin nesnel ve evrensel bir gercekligi
yansitmadigi, aksine toplumsal ve bireysel tecriibelerimizin bir iiriinii oldugunu ileri
siirer. Bu nedenle, bilimde farkli diisiincelerin ve yaklasimlarin yer almasi, bilgi
tiretiminde daha zengin sonuglar elde etmek igin 6nemlidir. Bilgi kuramsal anarsizm
teorisi, bilimdeki dogmatik diisiincelerin sinirlayici etkisine dikkat ¢eker ve bilimsel
kesiflerin sadece belli bir teoriye dayanarak yapilamayacagini, farkli teorilerin kesiflere
katkida bulunabilecegini savunur. Bu baglamda, bilimde farkl1 diislincelerin tartisilmasi,
elestirilmesi ve dogrulanmasi gerektigi vurgulanir. Ayrica Feyerabend’in teorisi,
bilimsel aragtirmanin O6zgiirliglinii ve yaraticiligini savunur. Bilim insanlarinin,
arastirma yontemlerini ve yaklasimlarimi kendileri belirlemeleri ve sinirlarin disina
cikmalan tesvik edilir. Bu sayede bilimsel kesiflerde sinirlarin tesine gegilebilir ve
yeni bilgiler edinilebilir. Bilgi kuramsal anarsizm teorisi, bilim ve bilgi anlayisinda agik
fikirli olmanin Onemini vurgularken, bilimdeki dogmatik diisiincelerin sinirlayici
etkisine dikkat ¢ekerek, bilimsel kesiflerin farkli diisiincelerin ve yaklasimlarin bir araya

gelmesiyle yapilabilecegini savunur.

5.9. Bilim ve Egitim Iliskisi
Feyerabend, bilimin egitim iizerindeki etkisini ele alirken su noktalara dikkat

ceker: Bilimsel gerceklerin 6gretimi, genellikle dini gergeklerin 6gretimi gibi, insanlara
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kiigiik yaslardan itibaren dayatilmaktadir. Bu siliregte 6grencilerin elestirel diisiinme
yetenekleri bastirilir ve genellikle bilim disindaki konulara elestirel bir bakis agisi
sunulur, 6rnegin toplumsal kurumlari elestirmelerine izin verilir (Giizel, 1996: 24). Yani
Feyerabend’e gore bilimsel gerceklerin 6gretimi, dogru ve kesin dogrularin oldugu bir
inang sistemini dayatmak gibi algilanabilir. Elestirel diisiince, 6grencilerin bilimsel
gerceklerin yani sira diger konular1 da sorgulamasini ve elestirmesini tesvik etmektedir.

Feyerabend, genel egitimin yurttaglar1 standartlar arasinda se¢cim yapmaya veya
farkli gruplarin bulundugu bir toplumda kendi yollarini ¢izmeye hazirlamasi gerektigini
savunur. Zihinlerin 6zel bir grubun standartlarina uymaya zorlanmamasi onemlidir.
Standartlar degerlendirilmeli, tartisilmali ve c¢ocuklar 6nemli konularda yeterlilik
kazanmaya tesvik edilmelidir. Ancak bu yeterlilik, ciddi bir baglanma olmadan ve zihni
diger oyunlar1 da oynama yetene§inden mahrum birakmadan, bir oyunda ustalik
kazanildig1 gibi elde edilmelidir. Bu sekilde egitilen bir geng, istedigi takdirde hayatini
0zel bir meslege adamaya karar verebilir, ancak boyle bir egitimden sonra bu ise ciddiye
almay1 diisiinebilir. Feyerabend’e gore bu “baglanma”, alternatifler hakkinda tam bir
bilgiye sahip bir zihnin bilingli bir karart olmalidir ve ka¢inilmaz bir sonug¢ degildir.
Boyle bir degisiklik, bilim insanlarinin egitimdeki baskisina ve “tek dogru yontem” ve
“hakikat” mitinin 6gretilmesine son verilmesi anlamina gelir. Bilimle uzlagma, bilimin
Olciitleriyle uyum icinde c¢alisma kararimi igeren bir inceleme ve se¢imin sonucu
olmalidir ve 6zel bir ¢ocuk yetistirme yonteminin degil, genel bir yaklasimin sonucu
olmalidir. Feyerabend, boylesi bir degisikligin entelektiiel kirlenmenin &nemli bir
kismini ortadan kaldiracagini diistinmektedir, ancak bu durumun, akilcilar tarafindan
begenilmeyen bir degisim olacagini da sozlerine eklemektedir (Feyerabend, 1999: 205-
206).

Feyerabend, egitim siirecinin merak iizerine insa edilmesi gerektigini belirtir. Bu
siiregte Ogretmenin rolii sadece listten gelen emirlere uyan biri olmak degil, aymi
zamanda merak uyandiran bir birey olmaktir. Ogretmen, egitimde degismez yontemlere
stk sikiya bagli kalmak yerine, ozerkligi tesvik etmeli ve bunu diisiincelerine
yansitmalidir (Feyerabend, 1989: 199). Ayni zamanda &gretmenlerin sadece bilgi
aktaran ve kontrol eden figiirler olmaktan 6te, 6grencilere elestirel diisiinme becerileri
kazandirmak ve kendi yolunu bulabilme yeteneklerini gelistirmek gibi daha ileri bir rol
listlenmeleri gerektigini savunmaktadir. Ogretmenlerin, bireylerin bagimsiz diisiinme
yeteneklerini desteklemeleri 6nemlidir, ancak kendi ideolojik goriislerini 6grencilere
aktarmamalar1 gerckmektedir (Feyerabend, 1995: 89). Yani Feyerabend’e gore

Ogretmenlerin amaci, 6grencileri 6zglir iradeleriyle diisiinebilen, sorgulayan ve kendi
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kararlarin1 verebilen bireyler haline getirmektir. Bu anlayisa gore oOgretmenlerin
Ogrencilere bireysel bilgi edinme yeteneklerini desteklemeleri ve elestirel diisiinme
becerilerini gelistirmeleri gerekmektedir.

Feyerabend’in elestirdigi bir diger husus ise dgretmenlerin not verme ve sinifta
kalma korkusu gibi araglart kullanarak, gen¢ beyinlerin hayal gii¢lerini tamamen
yitirecek sekilde sekillendirmeleridir. Feyerabend, bu durumu oldukga korkung ve tamir
edilmesi zor bir durum olarak degerlendirir. Ona gore, en acil ve dnemli sorun, egitimi
“profesyonel egitimciler’in kontroliinden ¢ikarmaktir. Not verme, rekabet ve diizenli
sinav gibi kisitlamalarin kaldirilmas1 gerekmekte ve 6grenme siireci, 6zel bir meslege
hazirlik sitireci olmaktan ¢ikartilmalidir (Feyerabend, 1999: 204-205). Bu baglamda
Feyerabend, 6grencilerin nasil bilgilendirilmesi gerektigi konusunda da bir perspektif
sunmaktadir. Ona gore Ogrencilere sadece ana akim popiiler konular hakkinda degil,
aynm1 zamanda kendi toplumlarinda ve diinyada meydana gelen her sey hakkinda bilgi
verilmelidir. Bu, 6grencilerin sadece popiiler olan seyler hakkinda degil, ayn1 zamanda
alternatifler hakkinda da bilgi sahibi olmas1 gerektigi anlamina gelir (Feyerabend, 2015:
124). Bu ifade, Ogrencilerin genis bir bakis agisi gelistirmesi ve diinyadaki farkli
konular hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerektigini sdylemektedir. Egitim, sadece sinirl
bir konuyla smirli kalmayip genel anlamda bilgi, anlayis ve elestirel diisiinme
becerilerinin gelistirilmesini hedeflemelidir.

Degerler egitimine de deginen Feyerabend, temel yurttaglik degerlerinin 6gretimi
konusunda bazi endiselerini dile getirmektedir. Bireylerin 6gretim siirecinde O6zgiir
iradelerini kullanma yeteneklerinin kisitlandigina ve 6gretimin belli bir yonlendirme
icerdigine inanan Feyerabend, bu duruma karsi c¢ikmaktadir. Ayrica Feyerabend,
insanlarin belirli degerlerin dayatilmasi sonucu toplumun temelini olusturmalarina da
itiraz etmektedir. Feyerabend, insanlarin bir arada yasayabilmeleri i¢in temel
baglanimlara ihtiyac duyduklarin1 sorgulamaktadir. Ozgiirce secilmis degerler ve
insanlarin dogal baglantilarina saygi gosterilmesi gerektigini savunan Feyerabend,
Ogretimin insanlar1 zorla erdemli olmaya yoOnlendirmesini ve baskici bir toplumun
olugmasint elestirmektedir. Ayrica insanlarin kendi diisiincelerini ve eylemlerini
serbestce  secebilmelerini  ve toplumun isleyisini diizenleyen yasalara uyum
gostermelerini desteklemektedir. (Feyerabend, 1995: 90-93). Yani Feyerabend, ahlaki ve
kiiltiirel degerlerin dayatilmasimin yerine Ozgiirliik¢li, kisitlamayan ancak diizeni
saglayan toplumsal yasalarin olusturulmasi gerektigini vurgulayarak insanlarin kendi

diisiincelerini ve eylemlerini serbestge segebilmelerini desteklemektedir.
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Feyerabend’in egitim iizerine diislinceleri, elestirel diislinme becerilerini ve
bagimsiz diisiinme yeteneklerini 6n plana c¢ikarmaktadir. Ona gore egitim siireci,
ogrencilerin merakini uyandirmali, sorgulamalarini tesvik etmeli ve kendi kararlarim
verebilen bireyler haline gelmelerini desteklemelidir. Not verme ve sinifta kalma gibi
kisitlamalarin kaldirilmasi, 6grenmenin 6zgiir ve yaratict bir ortamda gerceklesmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Ayni zamanda degerlerin egitimi konusunda 6zgiir iradeye
saygt duyulmasi, farkli degerlerin sunulmasi ve tartisilmasina olanak taninmasi
gerektigini savunmaktadir. Egitimin amaci; bilgi aktarmaktan 6te, 6grencilerin genel
anlamda bilgi, anlayis ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirmektir. Ogretmenlerin
rehberlik roliinii {istlenmesi ve 6grencilerin 6zgiir iradeleriyle diistinebilen, sorgulayan

ve kendi kararlarini verebilen bireyler haline gelmelerini desteklemesi gerekmektedir.

5.10. Bilim, Toplum ve Siyaset iliskisi

Feyerabend, modern demokrasilerde iktidarin merkezilestirilmis oldugunu ve
onemli kararlarin uzmanlar ya da “halkin temsilcileri” tarafindan alindigim
belirtmektedir. Bu durumda, halkin kendisinin karar aldig1 durumlar ¢ok nadirdir. Ancak
Batil1 aydinlar i¢in demokratik gorecilik, vatandaslarin girisimlerini gelistirmek i¢in
uygun bir baslangi¢ noktasidir. Bu felsefe, tartisma ve muhakemeyi tesvik ederek
toplumsal yeniden yapilanmanin gii¢lendirilmesine yardimci olur. Demokratik gorecilik,
belirli bir siyasi goriise hitap etmekle birlikte, “ilkel” toplumlarin gérece daha hissi
yontemlerinden mutlak olarak daha iyi degildir. Ancak herkesi dahil olmaya ¢agirdigi
icin, insanlarin kendilerine uygun yontemleri kullanma hakkina sahip olduklarini ve bu
yontemlerle daha mutlu ve doyurucu bir hayat yasayabileceklerini diisiinme firsati
vermektedir (Feyerabend, 2012: 77). Bu nedenle demokratik gorecilik yaklagimi, farkl
toplumlarin kendi karar alma siireglerini benimsemelerine olanak taniyarak, cesitliligi
ve farkliliklar1 kucaklayan bir yaklasimi savunur.

Feyerabend, diisiincelerinde 6zgiir bir toplumun gerekliligine vurgu yaparak, bir

yol haritas1 ¢izmek amaciyla bazi sorular sormaktadir:

Biitiin geleneklere esit haklar taniyan bir toplum haline nasil gelinir? Bilim su sahip oldugu
egemen konumundan nasil uzaklastirilabilir? Hangi yontemler, hangi usuller etkin olacaktir,
bu usullere yol gosterecek teori hangisidir, yeni “Ozgiir Toplum”umuzda ortaya ¢ikmasi
kaginilmaz sorunlar1 ¢dzecek teori hangisidir? Insanlarin yabanci kiiltiirlerce kendilerine
dayatilmig kisitlamalardan kurtulmaya calistigi her yerde ortaya g¢ikan sorulardan bazilari
iste bunlardir. (Feyerabend: 2017: 19).
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Bu sorular c¢ergevesinde Feyerabend, ozgiir bir toplumda biitiin geleneksel
degerlerin ayni haklar1 elinde bulundurmasi gerektigini savunmaktadir. Bu esit haklarin
ise ancak toplumun nesnel yapisiyla saglanabilecegini ve herhangi bir gelenekten
kaynaklanan yersiz baskilarin etkisi altinda kalinmadigi zaman garanti altina
aliabilecegini belirtmektedir. Ayrica, akilcilik ve onu takip eden fikirler, simdiye kadar
var olmadiklar1 veya belirli bir etkiye sahip olmadiklari i¢in toplumu planlanan sekilde
etkileyemezler (Feyerabend, 2017: 146). Buna ragmen Feyerabend’e gore “yasam bir
kaos degildir. Savaslar vardir, iktidar oyunlar1 vardir, farkl kiiltiirler arasinda agik
tartismalar vardir. Demek ki nesnellik gelenegi kendisini ¢ok ¢esitli yollardan ortaya
koyabilir.” (Feyerabend, 2017: 147). Bu gorisler, kiltirel c¢esitliligin 6nemini
vurgulayarak, herhangi bir kiiltiiriin tstiinliigiine dayali baskilarin 6nlenmesine yardimci
olabilir. Dolayisiyla Feyerabend’in toplum felsefesi, insanlarin farkliliklarimi kabul
ederek ve birlikte calisarak, daha adil, esitlik¢i ve hosgoriilii bir toplum yaratilmasini
tesvik edebilir. Boylece Feyerabend toplumsal yasami, biliminden daha iistiin gorerek
bilimin getirebilecegi kisitlamalar1 kabul etmemektedir. Ayrica Feyerabend, bilimin
kusursuzlugunun saptanmig olduguna dair iddialarin gercek¢i olmadigini ifade eder.
Bilimin istiinligli, sahip oldugu yontemlerden kaynaklanmaz ¢iinkii yontemlerin
kendileri hi¢bir zaman kesin degildir. Bilimin istiinliigii elde ettigi sonuglardan
kaynaklanir. Ancak Feyerabend’e gore diger geleneklerin bilimden daha iyi sonuglar
elde edip edemeyecegi hakkinda bir fikrimiz yoktur (Feyerabend, 2017: 146-147).
Kisaca bilim, sahip oldugu yontemlerle ilerlerken bu yontemler kesin olmayabilir. Bilim
insanlari, ilerlemek i¢in yeni yontemler gelistirir ve mevcut yontemleri degistirebilir.
Ancak bu siiregte bilim insanlar1 yanilabilecegi gibi, farkli sonuglar da elde edebilirler.
Bilimin kesin sonuglar1 oldugunu iddia ederek toplumsal yasamin zeminine oturtmak
yaniltici olabilir.

Bazi ¢evreler, Feyerabend’in alternatif toplum goriislerinin muglak oldugunu 6ne
siirerek elestirmislerdir. Feyerabend ise bu muglaklig1 gerekli gorerek, bu elestirilere
kars1 “Model muglakmis, ¢ok dogru, fakat muglaklik zorunludur. Ciinkii onu kullanacak
olanlarin somut kararlarina yer agmak gerekir.” (Feyerabend, 2012: 354) cevabini
vermistir. Boylece Feyerabend, alternatif toplum goriislerinin muglakliginin, farkh
diisiincelerin ve perspektiflerin ortaya ¢ikmasina izin vererek daha cesitli ve genis bir
yelpazede toplumsal kararlar alinmasma yardimci olabilecegini savunmaktadir. Ote
yandan Feyerabend, en asir1 fagizmin bile kinanmamasi ve yasamasina izin verilmesi
gerektigi diisiinmektedir. Ancak Feyerabend, fasizmin kendisinin tarzi olmadigini

belirterek, sorunun asil kaynaginin bu goriisiin pratik degeri oldugunu vurgulamaktadir.
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Yani Feyerabend, bu tutumunun insanlik askiyla hareket etme hevesi tasidigini ve bu
hevesin kendisi ile birlikte baskalarinin takip ettigi bir heves olup olmadigini
sorgulamaktadir. Feyerabend, bu tutumunun bir heves oldugunu ve diger hevesler gibi
birgok felsefi sistem ve kavramla donatildigini belirtirken, bu hevesin dogasi geregi
kotii oldugu i¢in degil, nesnel bir ¢ekirdegi olmadigi i¢in fagizmle miicadele etme hakk1
kazanamadigin1 savunmaktadir. Farkli deger kiimeleri arasinda bir karar vermek igin
heveslerimizin  6nemli oldugunu disiinmektedir (Feyerabend, 2012: 355).
Feyerabend’in bu sozlerindeki temel husus, bir¢ok farkli deger sistemi arasinda se¢im
yaparken kisisel heveslerimizin 6nemli bir rol oynadigi diisiincesidir. Ancak bu
heveslerin nesnel bir dayanagi olmadig icin, fagsizm gibi ideolojilerle miicadele etmek
icin yeterli bir temel saglanamaz. Bu nedenle fasizm gibi ideolojilerin dahi varligina
izin verilmesi gerektigine inanmaktadir.

Feyerabend, giiclii olanin kazandigina inandigi i¢in Bati toplumlarinda “daha
bliyiik bankalar, daha kalin kitaplar, daha tavizsiz egitimciler ve daha biiyiik silahlarin”
onemli oldugunu diistinmektedir. Bu nedenle bilimsel olarak biiytikliiglin tesvik
edilmemesi ve insancilliktan yana tercih kullanilmasi gerektigini de sozlerine
eklemektedir (Feyerabend, 2012: 355). Yani ona gore toplumlar daha insancil, adil,
stirdiiriilebilir ve insan merkezli degerleri tesvik etmelidir.

Feyerabend’in bilim ve toplum iliskisi konusundaki goriisleri oldukca
tartismalidir. Ona gore bilim, topluma yon veremez ve toplumun kendisi bilimin
yonlendiricisi olmalidir. Bunun nedeni ise bilimin nesnel bir ger¢ekligi temsil etmemesi,
bilimin toplumsal ve kiiltiirel kosullarinin bir {iriinii olmasidir. Bilimin kesin dogrulara
ulasamayacagina inanarak bilimsel gerceklerin topluma kesin dogrular sunamayacagini
savunur. Bilimdeki ¢esitliligi, 6zgiirliigi ve yaraticiligi savunarak, bilimin sadece bir
yontem olarak goriilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu yaklagim, bilimsel gerceklerin
kesinlikle belirlenemeyecegini ve dolayisiyla bilimin topluma kararlar verme siirecine
katilmas1 gerektigi anlamina gelir. Bu sekilde Feyerabend’e gore bilim, toplumun farkl
kesimleri arasinda bir diyalog ortami saglamali ve kararlarin alinmasmna katkida
bulunmalidir. Feyerabend’in goriisleri, bilimsel yontemlerin mutlak dogrulugunun
olmadigini, alternatif bilimsel yaklasimlarin da mesru oldugunu ve bilimsel dogrulugun
zaman ic¢inde degisebilecegini 6ne siirer. Feyerabend icin bilim topluma y6n veren bir
ara¢ degildir. Bilim, toplumun ihtiyaclaria cevap veren ve toplumun kendisi tarafindan
yonlendirilen bir siirectir. Bilimsel kesiflerin ve ilerlemelerin sinirlandirilmasi riskini
azaltarak, bilimsel yontemlerin 6zgiirce kullanilmasi gerektigini savunmasi bakimindan

onemlidir. Bu yaklasim, bilim ve toplum iliskisi konusunda kritik bir diisiince saglar ve
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bilimin toplumsal ve kiiltiirel faktorlerden etkilendigi gercegini ortaya koyarak, bilimin
nesnel dogasma karst bir elestiridir. Bilim ve toplum iligkisi konusunda 6nemli bir

tartisma yaratmis ve giiniimiizde hala tartisilmaktadir.

5.11. Bilim ve Sanat iliskisi

Feyerabend, bilim ve egitimde oOzellikle sanatsal yaratma &zglrligliniin
korunmast ve kullanilmasinin 6nemi iizerinde durmaktadir. Sanat, sadece gergek
diinyanin sorunlarindan bir kacis yolu olarak degil, i¢inde yasadigimiz diinyay1
kesfetme ve hatta degistirme araci olarak da goriilmelidir. Feyerabend, bireysel insan
(parga) ile yasadigimiz diinya (biitlin) arasindaki iligskiyi ifade ederek, 6znel ve keyfi
olan ile nesnel ve yasaya bagli olanin birbirini tamamladigini ifade etmektedir. Bu
cogulcu yaklasim, yontembilime destek olabilecek en dnemli argiimanlardan biridir
(Feyerabend, 1999: 65). Yani sanatin 6zgirliigii, farkli bakis agilarina ve yontemlere
izin vererek, yasadigimiz diinyay1 anlamak ve degistirmek icin gerekli bir ara¢ haline
gelebilir. Ayrica Feyerabend’in Anarsizm Uzerine Tezler Kitabinda Aydinlanma
Cagi’ndaki bilimsel ve sanatsal anlayiglar arasindaki farkliliklar ve benzerlikler {izerine
bir tartisma yer almaktadir. Bu tartismada bilimin objektiflik ilkesine dayanmasi
gerektigi ve gercek kanitlara ihtiyag duydugu vurgulanirken, sanatin daha ¢ok hayal
giicli, duygu ve onyargiya dayandig ifade edilmektedir. Ancak, Feyerabend, bilimin de
Oznellige ve hayal giiciine bagl bir etkinlik oldugunu belirtmektedir (Feyerabend, 2000:
174).

Feyerabend, bilim ve sanat arasinda bazi farkliliklarin oldugunu ancak bunlarin
isleyis biciminden ziyade ideolojik farkliliklar oldugunu ifade etmektedir. Ideolojilerin
bilimsel gercekligi etkileyebilecegini ve bazen bilimsel gerceklerden daha iyi ifade
yontemlerinin bulundugunu savunmaktadir. Ona goére tarafsiz bir bakis agisiyla
incelendiginde bir tiyatro eserinin bilgi yiiklii olmasina ragmen basarisiz olabilme
ihtimali vardir. Bununla birlikte ayni1 bilgilerin bir sosyoloji arastirmasinda
bulunamayabilecegi ve bir seyi ifade etmek i¢in bilimsel gerceklerden daha etkili
yontemlerin mevcut oldugu gozlemlenir. Bu nedenle sorunlarimizi ¢ézmek igin
insanlarin mevcut olan tiim araglar1 kullanarak girisimci ruhlarint boliimlere ayirmayi
birakmalar1 gerekmektedir (Feyerabend, 2000: 175). Yani bilim ve sanat arasinda bir
ayrim yapmak yerine, insanlarin farkli alanlardan gelen yaklasimlar1 birlestirmesi ve
cesitli yontemleri kullanarak problemlere yaklagsmasi gerekmektedir.

Feyerabend’in diisiinceleri, sanatin 6zglirliigliniin korunmasi ve kullanilmasinin

Oonemini vurgulayarak bilim ve sanat arasindaki iligkiyi ve yontembilimde ¢ogulculugun
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gerekliligini ortaya koyar. Bilim ve sanat arasindaki ayrimlarin isleyis bi¢imi yerine
ideolojik farkliliklardan kaynaklandigina dikkat ¢ekerek insanlarin farkli alanlardan
gelen yaklasimlari birlestirerek problemlere ¢esitli yontemlerle yaklagsmalar1 gerektigini
ifade eder. Bu bakis agisi, bilimin ve sanatin birlikte diisiiniilerek sorunlarin ¢éziimiinde
daha etkili olabilecegi bir ¢ergeve sunmaktadir. Feyerabend’in fikirleri, bilimdeki tek bir
dogru yontemin olmadigmmi ve c¢esitli perspektiflerin ve yaklasimlarin degerli
olabilecegini vurgular. Bu da bilimi, genis bir entelektiiel ve kiiltiirel cergeve iginde ele

almanin 6nemini ortaya koyar.

5.12. XX. Yiizy1l Felsefe Tartismalarinda Feyerabend’in Konumu

XX. yiizyil bilim felsefi tartigmalar1 6zellikle Viyana Cevresi baglaminda gelisim
gostermistir. Bu tartismalara dahil olan bilim ve felsefe diinyasinda bir¢ok isim
olmasina ragmen, tezimizin boliimiinde XX. yiizyil bilim felsefesi tartigmalari, Thomas
Kuhn, Imre Lakatos ve Karl Popper’in bilim tasarimlari ile sinirli tutulmustur. Bu
siirlama, ti¢ filozofun Paul Karl Feyerabend ile olan iliskileri nedeni ile yapilmustir.

Thomas Kuhn, Imre Lakatos ve Karl Popper, XX. yiizy1l bilim felsefesinin dnde
gelen isimleri arasindadir ve farkli disiinceleriyle taninmuslardir. Kuhn, Bilimsel
Devrimlerin  Yapist kitabinda bilimsel paradigmanin olusumunu ve degisimini
aciklarken Lakatos, Arastirma Programlar Uzerine eserinde bilimin gelismesinde
aragtirma programlarinin 6nemini vurgulamistir. Popper ise Bilimsel Arastirma
Programlarimin Mantigi’nda bilimsel teorilerin test edilebilirligi ve yanlislanabilirligi
lizerine calismalar yapmustir. Bahsi edilen bu isimlerin Paul Karl Feyerabend’in bilim
tasarimi lizerinde etkileri bulunmaktadir. Bu nedenle, bilim anlayiglarindan bahsetmek
onemlidir. Ancak bu bdliimde yer alan isimler, Feyerabend’in yasadigr donemin bilim
felsefesi baglaminda incelenecegi i¢in, Thomas Kuhn, Imre Lakatos ve Karl Popper’in
bilim tasarimlari sadece belirli ve genel yonleri ile ele alinacaktir. Bu baglamda,
Feyerabend’in felsefi goriisleri ile bu isimlerin bilim anlayislar1 arasindaki benzerlikler

ve farkliliklar irdelenecektir.

5.12.1. Karl Popper ve Feyerabend

28 Temmuz 1902'de Viyana sehrinde dogan Karl Raimond Popper, Viyana
Universitesinde lisans egitimini tamamladiktan sonra 1928 yilinda dil kuramcisi olan
Karl Biihler damismanliginda Viyana Universitesinde doktorasini tamamlamustir.
Almanlarin  Avusturya’y1 isgal etmesinden once 1937 yilinda Yeni Zelanda’ya

yerlesmistir. Yeni Zelanda’da Canterbury University College'de dogent unvani ile
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calisan Popper, ayni zamanda 1945 yili sonuna kadar felsefe dersleri vermistir. 1945
yilinda Ingiliz vatandasi olduktan sonra 1946 yilinda Ingiltere’ye tasmarak, London
School of Economics and Political Science’ta bilimsel yontem ve mantik profesorii
olarak gorev almistir. 1961 yilinda Almanya’nin Tiibingen sehrinde katildigi bir
toplantida Theodor Wiesengrund Adorno ile “olguculuk” iizerine tartismalarda
bulunmustur. 1969 yilinda London School of Economics and Political Science’deki
gorevinden ayrilarak emekli olan Popper, sonrasinda bazi {iniversitelerde konuk
profesor olarak derslere katilmis ve birgok 6diil almistir. Calismalarint agirlikli olarak
kitap yazma tlizerine yogunlastiran filozof, 17 Eylill 1994 tarihinde Londra’da vefat
etmistir (Turan, 2010: 18).

Karl Popper’a gore gorgiil bilimler, genellikle tiimevarim yOntemiyle
tanimlanmaktadir. Bu yontemde, 6zel dnermelerden yola ¢ikilarak evrensel dnermeler
olusturulmaktadir. Ornegin gdzlemler ve deneyler yapilir ve bu sonuglar 6zel dnermeler
olarak formiile edilirr Daha sonra, bu 06zel Onermeler, evrensel Onermelerin
olusturulmas: ve teorilerin gelistirilmesi ic¢in kullanilir (Popper, 1998: 51). Ancak
Popper, Viyana Cevresi ile 6zdeslesen bu goriisii yetersiz bulmaktadir. Clinkii, ne kadar
fazla 6zel onerme kullanilirsa kullanilsin, elde edilen evrensel onermelerin mantiksal
dogrulugunun kanitlanmast miimkiin degildir. Timevarim yontemi, birkag 0Ozel
onermelerden c¢ikarilan evrensel bir Onermenin dogrulugunu saglamak i¢in yeterli
olmayabilir. Bu nedenle, tiimevarim yontemi ile elde edilen sonuglarin dogru olmasi her
zaman garanti edilemez ve hata payr bulunabilir (Popper, 1998: 51). Iste bu problem
Popper diislincesinde tiimevarim sorunu olarak algilanmaktadir. Tiimevarim sorunu
belirli veriler veya oOrnekler iizerinden genel bir ¢ikarim yapilirken, bu c¢ikarimin
dogrulugunu sorgulamaktadir.

Tlimevarim sorununu ¢ozebilmek i¢in bilim insanlarinin {izerine diisen gorev ise,
Onermeler veya Onermeler kiimesi sunma ve bu Onermeleri sistemli bir sekilde test
etmek olacaktir. Bu siire¢ temel olarak deney ve gozlem yoluyla ilerleyen ve tiimevarim
yontemine dayanan bir siirectir. Bilim insani, bu siireci dogru bir sekilde analiz
edebilmeli ve bilimsel yontem i¢in 6nemli olan tlimevarimsal ¢ikarimlarin gegerliligini
destekleyen bir tiimevarim ilkesi tayin etmelidir. Popper, bu ilkenin totolojik ve analitik
olamayacagina isaret ederek, bilimsel dogrulugun tespitinin nasil gerceklestirilecegini
sorgulamaktadir (Ozsoy, 2018: 212). Ancak Popper, her énermenin gergekten sinanmasi
gerektigini degil, sinanabilir olmas1 gerektigini ileri siirmektedir. Baska bir deyisle,
bilimde yer alacak onermelerin kabul edilmeden 6nce yeterince diisiiniilmiis olmalari

gerektigini savunmaktadir. Clinkii mantiksal nedenlerden dolay1 sinanmalari imkansiz
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olan onermeler bilimde kullanilamazlar (Popper, 1998: 72). Ozetle Popper'a gore,
sinanabilirlik bilimsel bir 6nermenin gegerliliginin ve dogrulugunun test edilebilmesine
olanak tanimaktadir.

Popper bilimsel dogrulugun tespitinin nasil gerceklestirilecegini sorgulama
noktasinda, bilgi psikolojisi ile bilgi mantiginin farkina dikkat ¢ekerek yaklagimini
gerekcgelendirmektedir. Bu farkliliklarin bilim olan ile bilim olmayan arasindaki ayrimi
saglamada 6nemli oldugunu vurgulayan diisiiniir, Reichenbach’in bulma ve dogrulama
baglamlarini hatirlatmaktadir (Ozsoy, 2018: 212). Bu baglamlar, bilimsel teorilerin nasil
bulundugu ve dogrulandigina dair farkl yaklasimlar ifade etmektedir. Boylece Karl
Popper, bir olgunun gecerliligini kanitlamanin tiimevarimsal bir siire¢ olmadigini ve
bunun yerine sistemli deneyler sonucunda karsit bir Ornek ortaya konulamama
durumunun daha basit bir kanit oldugunu savunur. Bu siiregte deneyin rolii 6nemlidir,
ancak deneyler iyi hipotezleri dogrulamaktan ziyade kotii hipotezleri yanliglayarak
reddeder. Bu nedenle Popper, “dogrulanabilirlik ilkesi” yerine ‘“yanlislanabilirlik
ilkesi’ni Onerir. Bu akil yiirlitme bi¢imi, bilimin yeni olgusal anlayisiyla Popper’in
“nesnel” gerceklik olarak adlandirdifi  seyi uzlagtirmaya yardimci olacaktir
(Delecampagne, 2010: 130). Ciinkii deneyim ile test edilebilen bir yapiy1 sadece gozlem
yoluyla kabul etmek isteyen Popper’a gore bunu basarmanin yolu dogrulanabilirlik
yerine yanliglanabilirlik ilkesini benimsemeyi gerektirir (Popper, 1998: 64). Ayrica
yanlislanabilirlik ilkesi bir 06l¢iit olarak tamamen uygulanabilir ise yanlislayic
¢ikarimlar yapilabilen 6nciil onermelere ulasilabilir olmalidir (Giizel, 1998: 53). Popper
bdylece mantik¢r pozitivizm diislincesinin anlamlilik kriterine daha memnun edici ve
saglam bir alternatif yontem onermistir (Yildirim, 1997: 297). Popper’in bu ilkeye
dayali yaklasimi, bilimsel ¢alismalarda kotii hipotezleri ayiklamaya ve yerine daha
dogru olanlar1 koymaya yoneliktir. Bu nedenle Popper, bilim felsefesi ve bilimsel
yontemler lizerine yapilan ¢alismalarin temelinde yer almaktadir.

Karl Popper icin “yanlislanabilirlik ilkesi” esasen ‘“‘sinanabilirlik ilkesi’ni
kapsamaktadir. Bu ilkeye gore bir ifade sinanmaya uygun ise yanliglanabilir olmasi ve
dolayistyla bilimsel olarak kabul edilebilmesi i¢in bir firsat sunar. Bilimde yer almayan
higbir ifade sinanamaz ve dogrulugu veya yanlighigi test edilemez. Bu nedenle, bilimde
sadece smanabilir ifadeler yer almalidir (Ciligen, 2013: 169-170). Yani ilgili ifade
dogrulugu veya yanlighgi test edilebilecek bir sekilde formiile edilmis olmalidir.

Sonu¢ olarak Karl Popper, bilimsel bir teorinin kabul edilebilmesi igin test
edilebilir ve yanliglanabilir olmas1 gerektigi goriisiinii benimsemistir. Bu yaklasim,

bilim insanlarinin hipotezleri test etme yoluyla yanilgiya diisme riskini azaltabilecekleri
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ve bilimsel dogrulugun belirlenmesine yardimci olabilecegi diisiincesine dayanmaktadir.
Popper, bilimsel yontemle ilgili farkli yaklasimlar1 da ele alarak, bilim olan ve bilim
olmayan arasindaki ayrimi1 daha fazla netlestirmeye c¢alismaktadir. Ayrica,
yanlislanabilirlik ilkesini, bilimin kendisini siirekli yenilemesi igin gerekli bir ilke
olarak one siirmektedir. Feyerabend ise belirli acilardan kendini Popper’a yakin hissetse
de bilime atfedilebilecek giiclii bir metodolojik ilkenin bulunmadigini savunarak
Popper't elestirmistir (Aslan, 2004: 449). Aym1 zamanda Popper’in kuramlarin bir
sorunla bagladig1 fikrine de karsi c¢ikarak bu diisiinceye katilmamaktadir. Ciinkii
Feyerabend’e gore kuramlar, sorunla baslamak zorunda degillerdir daha dogrusu,
kuramlarin belirgin bir baglangi¢ kriteri yoktur. (Giizel, 1996: 15). Feyerabend’in temel
savi, bilimin herhangi bir yontemsel kurala siki sikiya bagli olmadan, O6zgiirce ve
yaratici bir sekilde ilerlemesi gerektigi yoniindedir.

Popper’in diislinceleri, yontembilim ve bilgi kurami sorunlarinin ¢oziimiine
yonelik bir yaklasimla ortaya c¢ikmustir. Elestirel akil yiirlitme, Einstein devrimini
kavrama ¢abalarindan tiiremis, beraberinde siyaset ve 6zel yasama kadar uzanmistir. Bu
yaklagim Feyerabend’e gore teknik sorunlar1 géz onilinde bulundurarak hayata yaklasan
felsefeciler i¢in faydali olabilir. Ancak, insanin 6zgiirliigii gibi 6nemli konular acisindan
bakildiginda, Popperc: yaklasim, yetersiz kalmaktadir. Bu yaklasim; acliktan,
umutsuzluktan ve baskict sistemlerden kurtulma gibi insani kaygilar1 g6z ardi
etmektedir (Feyerabend, 1999: 196). Feyerabend, bilimde insan 6zgirliigli ve insan
mutlulugu gibi kavramlarin merkeze alinmasi gerektigine inanan bir anlayisa sahiptir.
Bu nedenle, Popper’in yaklasimini yetersiz bulmaktadir.

Popper’in belirtmis oldugu bir diger diisiince, tlimevarimsal c¢ikarimlarin
gecerliligini temellendirecek bir kavramin, belirgin ve pekismis drneklerle desteklenen
acik bir genellemeyle ilgili oldugudur. Ancak, Feyerabend’e goére bu genelleme
uygulamada karsimiza ¢iktiginda, genellikle bilimdeki soyut kuramlardan farkli olarak
iilkiisel bir durumdur. Bunun nedeni, genellikle temellendirme baglaminin, 6rnekler
arasindaki iliskilerin sorgulandigi bir alanda bulunmasidir. Feyerabend’e gore bu
durum, Popper’in sevdigi yanlardan biri olan genel kuram alaninda, hemen hemen hig
goriilmemektedir (Feyerabend, 1995: 101). Bu nedenle, Popper ve Feyerabend
genellemelerin temellendirilmesi konusunda farkli yaklasimlar benimserler. Ciinkii
Feyerabend, Popper’in tiimevarimsal ¢ikarimlarin gegerliligine iliskin teorisinin bilim
pratigindeki uygulamasinin siirlt oldugunu savunmaktadir.

Feyerabend’in Karl Popper’dan ayrilan diger bir 6zelligi ise bilim felsefesi

yaparken bilim tarihine bagvurmasidir. Feyerabend’in bilimin ne oldugunu ya da ne
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olmadigint soylerken, bazi bilimsel basarilara dayandirdigi gerekgeleri mevcuttur
(Giizel, 1996: 10). Bilim felsefesi, bir dizi dogmatik kural yerine, bilim tarihindeki
farkli yaklagimlarin gesitliligine izin vermelidir.

Son olarak Feyerabend’e gore yanliglanmis teorileri savunmak ile bu yanlislanmis
teorileri yanliglayan verilerin de yanlislanabilecegi bilgiler saglanabilmektedir. Yeni
teoriler, eski teorilerin dayandigi verilerle celiserek yanlislanabilir ancak yeni teoriler
ayn1 zamanda kendi lehlerine olan kanitlar1 da ortaya koyabilirler. Feyerabend’e gore
bilim insanlarinin ilerlemeyi saglamak i¢in eski teorilerin hakimiyetini yikmalari, bu
teorileri sarsacak ve yeni diisiinceleri destekleyecek kanitlar1 ortaya c¢ikarmalari
gerekmektedir. Bu durum, mevcut kanitlarla etkili bir sekilde cliriitiilmiis teorileri
savunmay1 veya yeni teoriler gelistirmeyi gerektirir. En biiyiik ilerlemeyi gerceklestiren
bilim insanlar1, kural ihlali yapanlardir. (Aslan, 2004: 449). Feyerabend’in bu goriisii,
karsi-tiimevarim ilkesini 6ne siirmesindeki nedenlerden biridir. Bu ilke ayr1 bir boliimde
daha detayli ele alinacaktur.

Ozetle Karl Popper’in bilimsel ydntem igin onerdigi kesin ilkeler, Feyerabend
tarafindan bilimsel gercekligi belirlemede yetersiz oldugu gerekgesi ile elestirmistir.
Feyerabend, bilimsel arastirmalar i¢in her tiirlii yontemin kullanilmasi gerektigini
savundugu i¢in, bu diisiince onu, (¢alismamizda yer verilecek olan) "ne olsa uyar"

tezini ileri siirmeye sevk etmistir.

5.12.2. Thomas Samuel Kuhn ve Feyerabend

Bilim felsefesi alaninda meydana gelen tepki, mantik¢1 pozitivizmi son derece
sinirlt ve kisitlayicr bir sekilde yansitan akima karsi bir reaksiyondur. Bu tepki, 6zellikle
Karl Popper, Stephen Toulmin ve Norwood R. Hanson gibi Onemli isimlerde
gbzlemlenmistir. Daha sonrasinda, Thomas Kuhn da benzer bir yaklagim benimsemis ve
mevcut elestirileri daha kapsamli bir sekilde ele almistir (Yildirim, 1997: 58).

Thomas Samuel Kuhn, 18 Temmuz 1922 tarihinde Amerika’nin Ohio sehrinde
dogmustur. Fizik alaninda doktorasini tamamlamasinin ardindan, 1949 yilinda ayni
boliimde ve genel egitim ve bilim felsefesi alaninda yardimci profesor olarak gorev
yapmaya basladi. i1k kitab1 olan Kopernik Devrimi 1957 yilinda yayimlanan Kuhn, 1961
yilinda profesér olarak Berkeley Universitesine atanmistir. Kuhn; Paul Karl Feyerabend,
Witgensitein ve Stanley Cavel gibi isimlerin de bulundugu Berkeley’de gorev yaparken
Bilimsel Devrimlerin Yapust kitabin1 1962 yilinda Otto Neurath ve Rudolf Carnap’in

editorliigiinde yayinlatti. 1964 yilinda Berkeley’den ayrilarak Princeton Universitesinde
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M. Taylor Pyne profesorliigiine atand1 ve vefatina degin bilimsel degisimlerin evrimsel
diisiincesi ve gelisim psikolojisi tizerine ¢alismalar siirdiirdii (Turan, 2010: 38).

Kuhn, bilim tarihindeki olaylar1 istisnai bir duruma dayandirmasi nedeni ile
Popper’n diisiincesini elestirir. Kuhn’a gére egemen teorilerin ¢liriitiilebilme riski olan
kritik olaylar (Galileo, Einstein vb.) son derece nadiren yasanir. Bu istisnai donemlerden
genel bir anlayis cikarabilmek miimkiin degildir, ancak suistimal edilmezse bu
donemler, bilimsel faaliyetin siradan bir pargast olan “normal bilim” faaliyetlerinin
karsisina konulabilir (Lecourt, 2006: 97). Bu durum bilim tarihindeki istisnai
donemlerden genel bir anlayis ¢ikarmanin miimkiin olmadigi, ancak normal bilim
faaliyetlerinin bu donemlerden ayri tutulmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Bilim
insanlarinin biiyiik bir boliimiiniin 6nemli kesifler yapma olasilig1 olduk¢a diisiiktiir ve
aragtirmacilarin kendi faaliyetlerini yonlendiren diistince de kesinlikle bu tip kesifleri
gerceklestirmek degildir. Arastirmacilar, herhangi bir zamanda sonug¢ elde etmek i¢in
mevcut kuramlar1 kullanarak kendilerini kisitlarlar. Kuhn, “normal bilim” olarak
adlandirdig1 bu faaliyeti, incelikten yoksun bir sekilde laboratuvar ¢alismalar1 olarak
tanimlar ve kriz donemlerinin karsisina kahramanca bilimi ¢ikarir. Kriz donemleri igin
kozmolojik-politik eski bir metafor olan “devrim” terimini kullanir. Normal bilimi ise
"herhangi bir bilimsel grubun baska c¢alismalara ¢ikis noktasi saglamak ig¢in yeterli
gordiigii bir ya da birka¢ kesfin kesin olarak deger kazandirdigi arastirma" olarak
tanimlamaktadir (Lecourt, 2006: 97). Boylece Kuhn, normal bilim kavramini bilimsel
kesiflerin yapilmasinda gerekli bir zemin olarak gérmektedir.

Kuhn’a gore bilim, dogrusal bir ¢izgi iizerinde ilerleyerek gercekleri kesfetmek
icin calisan, sadece nesnel verilere dayali bir ¢calisma degildir. Bilim insanlari, Kuhn
tarafindan tanimlanan normal bilim evresinde bazen ideolojik olarak tutucu bir yaklagim
sergileyebilirler (Yildirim, 1997: 58). Boylece bilimin geleneksel anlayisini elestiren
Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapis: isimli eseri sayesinde bilim diinyasinda yeni
bir donem acarak kendisinden sonraki filozoflar1 da etkisi altina almistir. Ciinkii bahsi
gecen bu eser, klasik bilim agiklamalarina alternatif bir bakis agisi sunmaktadir. Bu
sayede bilimsel kavrayist yeniden yapilandirma c¢abasina girigmistir. Bu yeniden
yapilandirma, mevcut gercek bilim tarihine dayanan bir ¢ergeve iizerine kurulmustur
(Ciicen, 2013: 178). Boylece bilimin tarihsel zeminde temellendirilmesi gerektigini
savunmustur. Bilimi yeniden insa etme projesi ise, bilim tarihindeki geleneksel
anlayisin elestirilmesi ve farkli bir bakis ag¢isinin sunulmasi ile bilim anlayigini

genisletmek i¢in 6nemli bir adim olmaktadir.
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Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist isimli eserinde “Tarih, yalnizca bir
zamandizimi ve anlati deposu olarak goriilmedigi takdirde, su anda bize egemen olan
bilim imgesinde esasl bir doniisiime yol agabilir.” (Kuhn, 1991: 46) goriisii ile s6zlerine
baslamistir. Bu aciklama ile bilim tarihini dikkate alarak yeni bir bilimsel teori
anlayisinin ve bilimin devrimci bir karakterinin oldugunu gostermeye calismistir
(Ciicen, 2013: 178). Aymi zamanda bilimsel ilerlemenin tarihsel siirecinde bilim
insanlarinin kurdugu topluluk yapisinin 6nemi vurgulayan (Ciicen, 2013: 183) Kuhn’a
gore anekdotlardan veya giincel olaylardan olusan bir tarihin yani sira bilim imgesinin
onemli bir donisim gecirmesine katkida bulunabilecek farklt bir yaklasim
benimsenmelidir. Ampirizmin farkl tiirlerine yonelik itirazini dile getirir ve gozlemlerin
her zaman bir teorinin etkisi altinda oldugunu vurgular. Ancak Kuhn, Popper’in
curttiilebilirlik ilkesine dayanan gorilislerini benimsemez ve bilimin yonteminin
varsayimsal-tiimdengelimci olmadigimi belirtir (Lecourt, 2006: 96). Boylece Kuhn’un
bilim felsefesi yaklasimi, Popper’in mantik¢i pozitivizme tepki olarak ortaya cikan
elestirilerinin Gtesine gegerek, bilim tarihindeki pratiklerin ve bilim imgesinin etkili bir
sekilde ele alinmasi gerektigi lizerinde durmaktadir.

Kuhn, bilimsel devrimleri eski bilim anlayislarinin yeni bir gelenege birakilmasi
olarak tanimlar. Bu degisim siirecinde, farkli bilim yaklasimlari arasinda seg¢im
yapmanin sosyal-psikolojik bir asama oldugunu belirtmektedir. Bilimsel ilerleme gii¢
miicadelesidir ve farkli bilimsel yaklagimlar arasindaki yarismaya “paradigma” adini
vermistir. Paradigma, belli bir bilimsel yaklagimin dogayr anlamak icin kullandigi
inanglar, kurallar, degerler ve araglar kiimesidir. Bilimsel devrimler nadir olaylar oldugu
icin, normal zamanlarda yapilan bilimsel ¢alismalar paradigmalar tarafindan
yonlendirilir. Bilim insanlarinin ve bilimsel uzmanlik alanlarinin belirlenmesinde de
paradigmalara olan baglilik etkilidir (Kuhn, 1991: 10). Paradigma 6ncesi donemde yaris
halinde olan kuramlarin paradigma doneminde ortadan kalkmasi ise bir paradigmaya
dayal1 arastirmanin baslangicinin ilk belirtileridir. Bu durum bilim insanlarinin, kendi
alanlar ile ilgili temel sorunlardan bagimsiz olarak daha dogru, yetkin ve genis
kapsamli aragtirmalar yapmalarina olanak tamimaktadir (Oztiirk, 2012: 178). Kisaca
Kuhn’un teorisine gore bilimsel ilerleme, belirli bir paradigma etrafinda gerceklesen
giic miicadelesinden kaynaklanmaktadir. Bilimsel devrimler, mevcut paradigmanin artik
dogay1 agiklamakta yetersiz oldugu durumlarda ortaya ¢ikar ve yeni bir paradigmanin
kabul edilmesiyle gerceklesir. Bu siireg, bilim insanlarinin daha kesin, uzmanlagsmis ve

kapsayici arastirmalar yapmasina olanak tanir.
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Bir bilim dalindaki ilk paradigma, deney ve gozlemleri basarili bir sekilde
acikladiginda, gelecekteki gelismeler daha etkin araglar ve uzmanlagmis becerilerin
gelistirilmesini gerektirir. Bu profesyonellesme, bilim insanlarinin gorlis agisinda
daralmaya yol agarak paradigma degisimlerine karsi direnis olugur. Ancak paradigma,
bilim toplulugunun ilgisini ¢eken alanlarda, geleneksel bilimin en derin detaylarina
inebilmesine olanak saglar ve gozlem ile teori arasindaki uyum kesin bir hale gelir.
Aykiriliklar, sadece mevcut paradigma tarafindan saglanan temelde ortaya cikar ve
paradigma ne kadar kapsamli ve kesin ise, aykiriliklarin ve paradigma degisiminin
potansiyel firsatlar1 o kadar belirgin olur. Direnis, paradigmanin teslim olmamasini
saglarken, aykiriliklar mevcut bilginin en iglerine kadar isleme firsati bulmaktadir.
Miihim bilimsel yenilikler, birden fazla laboratuvarda es zamanl olarak aniden ortaya
¢ikmakta; bu durum, bilimin giiclii bir geleneksel yapiya sahip oldugunu ve kendi
degisimini hazirladigin1 géstermektedir (Kuhn, 1991: 95-96). Bu siiregte, bilim insanlari
arasinda tartismalar ve farkli goriisler ortaya ¢ikabilir, ancak bilimsel kesiflerin
ilerlemesi i¢in bu tartismalar 6nemlidir. Bu nedenle paradigma degisiklikleri, bilimsel
ilerlemenin dogal bir parcasidir ve aykiriliklarin incelenmesi, bilimin daha da ilerlemesi
icin gereklidir. Ayn1 zamanda Kuhn’un normal bilim olarak adlandirdigi bilimsel
faaliyet, belirli bir paradigma tarafindan yonlendirilen bir ¢cabadir (Yildirim, 1997: 127).
Bilim insanlar1 arasinda bu donemde bilimsel ¢alismalar ve buluslar konusunda uyum
ve is birligi olduk¢a yaygindir. Bu is birliginin avantajlarindan yararlanan bilim
insanlari, genellikle normal bilim doneminde karsilagtiklart sorunlart veya Kuhn’un
“bulmaca” olarak adlandirdig1 zorluklar1 ¢ozerek, kuram veya paradigmalarin uygulama
alanlarin1 genisletmeye c¢alisirlar (Yalgin, 2004: 620). Benzer sekilde, belirli bir
paradigma i¢inde herhangi bir celiski veya aykirilik ortaya ¢iktiginda, bilim insanlar1 bu
sorunu Oncelikle mevcut paradigma icinde ¢ozmeye caligirlar. Bu yonelim bir iist
paragrafta belirtilen paradigma degisikligine karsi direnis halidir. Kisaca paradigma
disinda, incelenen problemden, gozlem veya deneyden ya da bunlara iliskin faktoérlerden
bahsedilemez (Yildirnm, 1997: 127).  Ancak bazen ortaya ¢ikan aykiriliklar
paradigmanin siirlarini agarak ve ¢oziilemeyecek kadar zorlu hale gelebilmektedir. Bu
durumda ortaya ¢ikan bunalim yeni bir kuram arayisini1 baslatmaktadir. Ortaya ¢ikacak
bu yeni kuram ise mevcut paradigmadan radikal bir sekilde farkli olabilir. Bu siireg,
Kuhn'un “bilimsel devrim” olarak adlandirdigi olgudur. Yeni kuram, daha once
aciklanamayan fenomenleri agiklamak icin kullanilabilir ve bilimin gelecekteki
calismalarmi yonlendirebilir (Kuhn, 1991: 22). Ote yandan Kuhn, ayn1 olgu grubuna

dair ortak inceleme terimleri olsa bile, rakip paradigmalarin karsilastirilamayacagini
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savunmustur. Ciinkii goriiniiste benzer olan kavramlar, benzer anlamlara sahip degildir.
Her bir kavramin anlami, kullanim ¢ercevesinde hakim paradigma ile ilgilidir (Yildirim,
1997: 127-128). Kuhn’un "es-0l¢iilemezlik" olarak adlandirdig1 paradigmalar arasindaki
farklilik, bilimsel kuramlar arasinda varsayilan siireklilik ilkesinin olmadigi anlamina
gelmektedir (Yalgin, 2004: 619). Ayrica kuramdan bagimsiz olarak sadece olgusal
verilere dayanan bir nesnel degerlendirme de yapilamamaktadir (Yildirim, 1997: 58).
Bu goriis ile Kuhn; mantik¢1 pozitivistlerin, teoriyi deneysel gergeklige indirgeyerek
acikladiklar diisiinceyi reddetmistir. Clinkii Kuhn’a gore deney ve gozlem teoriden ayr1
degildir (Ciigen, 2013: 183). Bilimsel kuramlarin sadece olgusal verilere dayanan nesnel
bir degerlendirmesi yapilmasim1 imkansiz kilan bu es-Olgiilemezlik durumunu
vurgulamaktadir.

Kisaca Thomas Kuhn, diisiincesinde bilimin ortaya ¢ikmasi ve ilerlemesi, bir
paradigmadan baska bir paradigmaya gecis ile gerceklesir ve bu gecis devrimsel bir
faaliyettir. Devrimler, uzun zaman diliminde biriken sayisal verilerin sonucunda ani
niteliksel degisimler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bilim siirekli ilerleyen bir etkinlik
degildir; aykiriliklar ve ani atilimlar ile miimkiindiir. Bilimin gorevi, bilim insanlarinin
bir araya gelerek yaptiklar1 ¢alismalar ve elde ettikleri basarilarla sekillenen bir
toplulugun ¢iktilaridir (Ciigen, 2013: 189). Normal bilim, mevcut paradigmalarin kabul
edilmesi ve genellikle bu paradigmalarin iizerine ¢alisilmasi ile saglanmaktadir. Ancak,
devrimsel bilimde mevcut paradigmalar yetersiz bulunur ve yeni bir paradigmaya dogru
kokli degisiklikler yapilir. Bu degisim, bilim diinyasinda devrim niteliginde bir
doniisiim olarak kabul edilmektedir.

Feyerabend, bilimdeki bilgi kuramsal temellendirme yerine tarihsel temellendirme
gerektigi gorlisiinde Kuhn ile benzer diisiincelere sahiptir (Feyerabend, 1999: 266).
Ancak Kuhn’un normal bilim anlayisina karsi ¢ikarak, normal bilim olarak adlandirilan
donemin, bilimde sik¢a karsilagilan bir durum olmadigini ve béyle bir durumun bilim
acisindan olumsuz sonuglara yol agabilecegini savunmaktadir. Feyerabend’e gore bilim
cok seslilik esasina dayanmalidir ve sinirli bir metodolojinin benimsenmesi yerine farkli
yontemlerin kullanimina izin verilmelidir (Aslan, 2004: 449). Ciinkii bilimin ilerleme
gostermesi i¢in nesnel bilgiye ulasmanin sarti, birden fazla segenekli teoriler ile
caligmaktir. Yalnizca bir teori ya da paradigma ile c¢alismak, diger seceneklerin
engellenmesine neden olur. Feyerabend, bu sekilde calismanin, sadece olagan bulmaca
¢Oziimlerinin yapildigi bir bilimsel etkinlik oldugu kanisindadir. Bu nedenle hem
Viyana Cevresi’nin hem de Kuhn’un bilimi ve felsefeyi ¢arpittigimi diisiinmektedir

(Giizel, 1996: 13-14). Aym1 zamanda, Feyerabend’e gore bilimsel akilcilik olgusu da bir
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paradigma olarak kabul edilmelidir. Ancak, paradigmalardan herhangi birinin digerine
istiinliigii kesin olarak iddia edilemez. Bu nedenle, bir devlet bireysel se¢im
Ozgirliigiinii korumak i¢in bir paradigmay1 digerine tercih etmemeli ve her vatandasa
kendi tercihine gore hareket etme imkani sunmalidir. Ornegin, bilim ile din arasinda
tercih yapmak yerine herkesin kendi inancina gore hareket etmesine izin verilmelidir
(Delecampagne, 2010: 309). Boylece bilimde ¢ok sesli bir anlayis saglanarak, kisisel
Ozgiirliiklerin korunmasina ve farkli goriislerin hos goriilmesine olanak taninir. Bu bakis
acist sinirlari ortadan kaldirarak, yeni bilimsel gelismelerin 0nii agilmis olacaktir.

Kuhn, bilimin evrimsel bir siire¢ oldugu ve bilimdeki zorluklarin, bilimin
uygulanmasi sirasinda gozlenen olgular olarak degil, evrimsel bir siirecin kaginilmaz
ozellikleri olarak ele alinmasi1 gerektigi savunmaktadir. Bu nedenle bilim sosyolojisinde
nihai program iddialarina karsidir. Feyerabend nihai programin reddi konusunda Kuhn
ile ayni1 fikirde olmasina karsin, bilimin evrensel bir siire¢ oldugu fikrine karsin bazi

¢ekinceleri bulunmaktadir ve bu durumu sdyle ifade etmektedir:

Kuhn, bilimin otoritesini sarsar goriinen giigliiklerin, basitce, 'onun uygulanmasi sirasinda
gozlenen olgular' olarak alinmamasi gerektigini soyliiyor, 'bunlar daha ¢ok, evrimsel veya
gelismekte olan herhangi bir siirecin kaginilmaz 6zellikleridir'. Fakat bilimin daha ¢ok olgu
ve daha iyi yasalar bulmanin sabit bir yolu degil de evrimsel bir slire¢ oldugunu nereden
bilecegiz? (Feyerabend, 1999: 335).

Feyerabend’e gore bunu bilmenin yolu, ya uygulama sirasinda gdzlemlenen
olgulara dayanmak ya da disaridan dayatilan yorumlara basvurmaktir. ilk durumda,
Kuhn’un ele almak istedigi noktaya geri doniilmektedir. ikinci durumda ise bilgi, daha
genis bir kiiltiirel baglama oturtulur ve gelismelere deger bicen bir baglamda
yorumlanir. Feyerabend’e goére Kuhn, sorunu olgulara dayanarak degil felsefi diizeyde
¢ozmek istemektedir. Feyerabend ise bu yolun, onun tutabilecegi bir¢ok yol arasindan
sadece biri oldugunu, tek miimkiin yol olmadigini belirtmektedir. (Feyerabend, 1999:
335-336). Boylece Feyerabend, Kuhn’un bilimin evrimsel bir siire¢ oldugu iddiasinm
destekleyen argiimanlarini sorgulamaktadir. Feyerabend, bilimin evrimini ag¢iklamanin
farkli yollar1 olabilecegine ve bunlarin uygulama sirasinda gozlemlenen olgulara
dayanabilecegine veya disaridan dayatilan yorumlara bagsvurabilecegine isaret
etmektedir. Bu nedenle, bilimin evrimsel bir siire¢ oldugunu belirlemek i¢in tek bir
yaklasimin yeterli olmadig1 ve farkli perspektiflerin bir araya getirilmesi gerektigi
sonucuna varilabilir.

Sonu¢ olarak mantik¢1r pozitivist ve Kuhn’cu bilimsel yontem yaklasimlarini

elestiren Feyerabend, bilimde kesin bir yontemsel kuralin olmadigini savunmaktadir.
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Bunun yerine, metodolojik anarsizm ilkesini gelistirerek, bilimde farkli metotlarin da
kullanilmas1 gerektigini diisiinmektedir (Aslan, 2004: 449). Bu yaklasim, bilimsel
arastirmalarda Ozgiirlik ve yaraticiligin tesvik edilmesi gerektigi diisiincesini temel

almaktadir.

5.12.3. Imre Lakatos ve Feyerabend

Imre Lakatos, matematik ve bilim felsefesi alaninda c¢alismis olan bir Macar
filozoftur. 1922-1974 yillart arasinda yasamustir. Lisans egitimini Debrecen
Universitesi'nde matematik, fizik ve felsefe alanlarinda tamamlamistir ve doktorasini
Cambridge Universitesinde “Matematik Kesfinin Mantig1 Uzerine Denemeler” adl1 tezi
ile almistir. Lakatos, London School of Economics’te 1960 yilindan 6liimiine kadar
arastirmaci ve 6gretim gorevlisi olarak calismistir. “Bilimsel Arastirma Programlarinin
Metodolojisi” yazisinda kuramlarin bir arastirma programi i¢inde ele alinmasinin
gerekliligine ve arastirma programi kavramina iliskin degerlendirmeler yapmustir
(Lakatos, 2014: 1). 1960'lardan sonra Thomas Kuhn ile ortaya ¢ikan yeni pozitivistlerin
birikimsel-evrimsel yiiriiyen, indirgemeci-olgucu bilim yaklasimmin elestirisi, Imre
Lakatos tarafindan da devam ettirilmistir (Ciigen, 2013: 183). Bilim felsefecileri,
bilimin rasyonel bir c¢aba oldugunu ve tarihsel bakis agisimin 6nemli oldugunu
savunarak, mantiksal analizi bilim felsefesiyle birlestirmeye ve mantiksal pozitivizmin
bazi diislincelerini yeniden canlandirmaya calismislardir. Imre Lakatos’un ¢aligmasi da
bu ¢abanin bir 6rnegidir ve bilimin nasil rasyonel bir sekilde gelistigini tarihsel olaylarla
baglantili olarak gostermeyi amaglamaktadir (Aslan, 2004: 450). Ayn1 zamanda Karl
Popper’in 6grencisi olan diisliniir, Popper’in yanlislamacilik felsefesini, elestirileri
dikkate alarak daha da gelistirmek istemis, Thomas Kuhn’un paradigmalar ile ilgili
temel kavramlar1 da kullanarak yeniden formiile etmeyi denemistir (Demir, 1992: 59).
Bu dogrultuda oncelikle Thomas Kuhn’un geleneksel ve devrimci bilim anlayislarim
incelemekle  baslamistir.  Lakatos, bilimin tek bir paradigma tarafindan
yonlendirilmedigine yonelik Kuhn’un goriisleri ile ayrigmaktadir. Lakatos’a gore
bilimsel aragtirmalar yeni kuramlarin eski kuramlarin yerini almasiyla siirerken, eski
kuramlarin temel prensiplerinin de korunmasi gereklidir (Ozsoy, 2018: 217). Aym
zamanda Popper’in yanliglanabilirlik 6lgiitiiniin de bilimdeki yontem sorunlarini
¢ozmek i¢in yeterli olmadig1 goriisiindedir. Bunun sebebi ise Popper’in bilimsellik
Ol¢iitiintin, bilimsel teorilerin dayanikliligi ile ilgili sorunlar1 goz ardi etmesidir.
Lakatos’a gore bilim insanlar1 bir teoriyi sadece olgularla celistigi i¢in terk etmezler.

Bunun yerine genellikle, aykirilik diye adlandirilan durumlari ifade etmek i¢in kurtarici
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bir hipotez uydururlar veya aykiriligi aciklayamadiklart zaman bu sorunu goz ardi
ederek baska sorunlara odaklanirlar. (Giizel, 1999: 10). Lakatos’un yaklasimi, bilimsel
teorilerin gelisimindeki dinamikleri ve ¢eligkileri gz oniinde bulundurarak, bilimsel
aragtirmalarin kiimiilatif bir slire¢ oldugunu vurgulamaktadir. Yani yeni teorilerin
gelistirilmesi ve eski teorilerin yenilenmesi, bilimsel arastirmalarin siirekli bir ilerleme
halinde oldugunu gdstermektedir.

Lakatos, bilimin dogasmin yalitilmis bir hipotez yerine kapsamli bir arastirma
programinin varligina dayandigin1 savunmaktadir. Biiyilk bilimsel bagarilarin
tanimlayici birimi olarak kabul edilen bu program, deneme-yanilma ya da basit kestirim
ve ¢iiriitmelere dayanmamaktadir. Ornegin “Biitiin kugular beyazdir.” 6nermesi, tek bir
siyah kugunun kesfi ile yanlislanabilir. Ancak bilim olarak kabul edilebilmesi agisindan,
bu tiir 6nemsiz deneme-yanilma ornekleri yeterli degildir (Lakatos, 2014: 24). Bu
nedenle Lakatos, Thomas Kuhn’un paradigma anlayisinin yani sira “Bilimsel Arastirma
Programi” kavramimi da alternatif olarak ortaya koymaktadir (Ozsoy, 2018: 217).
Boylece bahsi edilen Bilimsel Arastirma Programi, bilimsel ilerlemenin zeminini
olusturur ve hipotezlerin yan1 sira, problem ¢dzme stratejileri, aragtirma teknikleri ve
yontemleri gibi kapsamli bir yapiya sahiptir.

Lakatos’a gore tiim bilimsel arastirma programlari, temelinde belirli bir ¢ekirdek
hipoteze dayanir. Ancak olumsuz hipotez testi (modus tollens), arastirmacilar1 dogrudan
bu ¢ekirdege yonlendirmeyebilir. Bu nedenle, koruyucu bir kalkan gibi davranan ve
cekirdegi destekleyen ‘“yardimeci hipotezlerin® kullanimiyla yaratict bir yaklasim
benimsenmesi gerekebilir. Bu yardimci hipotezler; testler yoluyla agirliklandirilmali,
diizeltilmeli ve hatta diger hipotezler ile degistirilmelidir, boylece giiclendirilmis bir
cekirdek olusturulabilir. Bir arastirma programi, ilerletici bir problem doniistimii
meydana getirdiginde basarili kabul edilirken, yozlastirict bir problem doniisiimii
meydana geldiginde basarisiz olmaktadir (Lakatos, 2014: 89-90). Bu nedenle, bilimsel
arastirmalarin siirekli olarak test edilmesi ve gelistirilmesi, ilerleme i¢in dnemlidir.

Lakatos, kuramsal ve empirik ilerleme olmak ftzere iki tiir ilerlemeden
bahsetmektedir. Kuramsal ilerleme, bir kuramin yeni deneysel olgular sahasim
genisletmesini ifade ederken, empirik ilerleme ise kuramsal ilerleme asamasinda ortaya
cikan yeni iddialarin deneysel olarak giiclendirilmesini ifade etmektedir. Bu ayrim,
Popper’m ilkelerinin Lakatos tizerindeki etkisini yansitmaktadir. Lakatos’a gore empirik
ilerleme, kuramsal ilerlemeye kiyasla daha kesintili bir sekilde gerceklesse de, arastirma
yonteminin hem kuramsal hem de empirik ilerleme gostermesi gerektigini

savunmaktadir (Aslan, 2004: 450). Bu sekilde bir kuramin empirik olgularla uyumlu
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hale getirilmesi ve yeni empirik verilerin elde edilmesi ile ilerletici bir arastirma siireci
ortaya cikabilir.

Lakatos, bir arastirma programinin ilerletici olmamasi durumunda yozlastirict
oldugunu ifade etmektedir. Fakat Popper’dan farkli olarak yozlasan bir arastirma
programini terk etmek yerine, programin yeniden ilerletici hale gelebilecegine isaret
eder. Dolayisiyla bir arastirma programinin yozlagmasi her seyin sonu degildir ve
programin kokten reddedilmesi yerine yeniden yapilandirilmast miimkiindiir. Bir
programin yozlasici olmasi, gegici bir durum olabilir ve gelecekte yeniden ilerletici bir
program haline gelmesi olasidir (Aslan, 2004: 450). Bu yaklasim, bilimsel arastirma
siirecinde yasanan olumsuzluklarin dogal bir pargasi olarak goriiliir ve bilimsel ilerleme
icin 6nemli bir rol oynar. Clinkii yozlasan bir arastirma programinin terk edilmesi, 0
alanda yapilan tiim ¢aligmalarin sona ermesine neden olabilir. Ancak programin yeniden
yapilandirilmas: ve ilerletici hale getirilmesi, bilimsel arastirmanin devam etmesine ve
ilerlemesine olanak tanir. Bu nedenle, Lakatos’un yaklasimi, bilimsel arastirmada
stirekli bir ilerleme ve gelisim siirecinin 6nemini vurgular.

Imre Lakatos’un diisiinceleri, bilimsel teorilerin dogrulanmasi veya yanliglanmasi
icin metodolojik bir c¢er¢eve sunarak bilimdeki bilgi ilerlemesinin  nasil
gerceklesebilecegine iliskin  6nemli bir yaklasimi ifade etmektedir. Arastirma
Programlar1 Yaklagimi ise, bilimsel teorilerin gelisimindeki zorluklar1 ele alarak, bilim
tarihinin incelenmesi yolu ile bilimsel kesiflerin nasil yapildiginin anlagiimasi
bakimindan dnemlidir. Goriilmektedir ki Imre Lakatos, kendi yaklagimini olustururken
Popper'in bilim kavramina ek olarak, bilimsel aragtirmay1 rasyonel kilan unsurlarla ilgili
goriislerini ve Kuhn’un bilimsel ilerlemede kapsamli faktorlerin oldugunu belirten
yaklasimini birlestirmistir. Lakatos, bilimsel yontemin rasyonel olabilmesi i¢in hem
Popper’n elestirel agiklayiciligint hem de Kuhn’un paradigma degisimleri ve bilimsel
toplulugun etkisini icermesi gerektigini savunmustur. Fakat onu Popper'dan ayiran ve
Feyerabend’e yaklagtiran 6nemli bir yaklasimi vardir. Bu yaklagim, yeni bir arastirma
programinin ilk etapta eski programlar kadar basar1 saglamayacagidir. Ek olarak, yeni
bir arastirma programinda ortaya atilan ilk teoriler genellikle sade bir bicimde
sunuldugu i¢in, bircok gergeklik bu teorilere yanlis gibi goriinebilir. Ancak eger bu
programlara izin verilirse, ileride gelistirilecek olan teoriler bu zorlugun iistesinden
gelebilirler. Lakatos’a gdre potansiyeli olan arastirma programlar1 baslangigta gelisme
firsat1 bulana kadar korunmalidir (Aslan, 2004: 451). Bu nedenle, bu programlara olan
izin verildigi takdirde, gelecekteki teorilerin bu engeli asabilecekleri ifade edilebilir.

Boylece Lakatos’un bilim felsefesi yaklagimi, bilimsel gelismenin siirekliligini ve
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devamliligini vurgulamaktadir. Yeni arastirma programlarinin baslangigta eski
programlar kadar basarili olmayacagi ve teorilerinin yaniltic1 goriinebilecegi kabul
edilirken, bu programlarin gelisme firsati verilmesi gerektigi savunulmaktadir. Bu
konuda Feyerabend ile benzer diisiincelere sahiptir.

Imre Lakatos, bazi irrasyonalizm versiyonlarinin kaynaginda fazlasiyla kati
rasyonalizm prensipleri gérmiis ve bilim insanlarimi daha yeni ve liberal standartlar
kabul etmeye tegvik etmistir. Ancak Lakatos biiyiik bilime duydugu saygi nedeniyle bu
standartlari, son iki yiizyilin modern biliminin simirlart i¢inde aramaktadir. Feyerabend
ise mistisizmin ve irrasyonalizmin bazi bi¢imlerinin temelinde kati rasyonalizm
prensiplerinin yani sira “akil” kavramina yonelik genel bir sayginin da 6énemli bir rol
oynadigmi fark ederek daha yeni ve liberal standartlar1 tegvik etmistir. Feyerabend,
bilimi ilging ama asla istisnai olmayan bir bilgi bi¢imi olarak goérse dahi, halen ondan
ogrenilebilecek bir seylerin oldugunu belirtmektedir (Feyerabend, 1999: 206-207). Bu
baglamda, her iki filozof da bilim ve bilimsel metodoloji konusunda farkli goriislere
sahip olsalar da daha liberal bir yaklagimin benimsenmesi gerektigi konusunda hemfikir
olmuslardir.

Feyerabend’e gore yasalar arastirma programlarini degerlendirebilir ancak bilim
insanlarina ne yapmalar1 gerektigi konusunda yonlendirme saglamaz. Bilim insanlari,
bilimsel programin yozlastirict etkilerinden vazge¢cmek i¢in belirli kurallara ihtiyag
duymazlar. Clinkii s6z konusu program, kendi kendini diizeltme yetenegine sahiptir ve
sonunda bagaril1 bir duruma gelebilir (Feyerabend, 1999: 28). Feyerabend'in bu yorumu,
Lakatos’un bir arastirma programinin ilerletici olmamasi durumunda yozlastirici
oldugunu ifade etmesi {izerine yapilmistir. Ayni zamanda yozlagmis ortamda bir
aragtirma programini izlemek mantikli bir tutumdur. Bu sebeple Feyerabend, Imre
Lakatos'un yontembilimi ile anarsistlerin "her sey miimkiin" diigiincesi arasinda
mantiksal bir fark gérmemektedir. Ancak, sozlii anlatim acisindan belirgin bir ayrim
vardir. Imre Lakatos, arastirma programlari metodolojisini genelde yozlasmis kosullar
ile elestirir ve bu elestirilerine olumlu karsilik bekler. Lakatos’un ileri siirdiigii yasalar
eylem ve elestiriye olanak tanir, ancak bunlari tesvik etmez ¢iinkii aksini de savunur.
Bununla birlikte, diger yasalar1 kendi yasalar1 gibi kullanir, 6rnegin sagduyudan ¢ikan
yasalar1 Feyerabend’e gore sagduyuyu ile arastirma programlarinin ydntemlerini
birlestirerek anarsizmi desteklemek, kendi yonteminden daha basarilidir. Ciinkii
akilcilar genellikle anarsizmi kabul etmezler, ancak dogru bilgi sunuldugunda
farkindalik kazanarak anarsizme hazir hale gelebilirler. Bu yontem, sagduyunun sezgisel

giivenilirligini kullanarak arastirma programlarini destekler ve akileir diislincelerle
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birlestirir. (Feyerabend, 1999: 28). Bu dogrultuda Feyerabend’in yontembilimi,
Lakatos’un yaklasimindan farkli olsa da, Feyerabend sagduyu ve akilci diisiincelerle
birlestirerek anarsizmi desteklemenin, arastirma programlarinin gelistirilmesine katki
saglayabilecegini savunmaktadir. Bununla birlikte Lakatos’un arastirma programlari
teorisi, bilimsel arastirmalarin standartlarini ve teori iiretimini ele alan bir yaklasimdir.
Lakatos’a gore bir bilimsel ¢aba, akilci olabilmesi ve anarsiye karsi korunabilmesi i¢in
yalnizca standartlar1 kabul etmelidir. Bu baglamda Lakatos, kesifsel ve gerekcelendirme
baglamlar1 arasindaki ayrima da deginmistir (Feyerabend, 2017: 220-221). Ancak
Feyerabend, Lakatos’un yaklagiminin aksine, herhangi bir standardin kabul edilmesinin
gerekli veya yeterli olmadigini savunmustur. Dolayisiyla Feyerabend’e gore bir cabanin
akilc1 olabilmesi ve anarsiden korunabilmesi i¢in belirli standartlara uymak zorunlu
degildir. Bununla birlikte, eger bir arastirma programi, kabul edilmis standartlari
gecersiz kilan bir durumla karsilasirsa, Lakatos’un ¢abasinin akildis1 oldugunu savunan
Feyerabend’a gore Lakatos’un yaklasimi da elestirilebilir (Feyerabend, 2017: 220-221).
Ciinkii bilimsel ilerlemenin ¢esitlilik ve esneklik gerektirdigine inanan Feyerabend i¢in
Lakatos’un yaklasimi, belirli standartlar1 zorunlu kilmaya odaklanir ve bilimdeki
cesitliligi sinirlayabilir.

Sonu¢ olarak Feyerabend ve Lakatos, bilim felsefesinde bazi ortak goriisleri
paylagmiglardir, ancak bilimsel ilerlemede standartlarin rolii hakkindaki goriislerinde
farkliliklar bulunmaktadir. Feyerabend, farkli bakis agilarinin bilimsel yenilikler i¢in
belirli standartlara bagli kalmaktan daha faydali oldugunu savunarak daha liberal bir
yaklagimi benimsemektedir. Buna karsilik Lakatos, bilimsel ilerlemenin belirli
kisitlamalar iginde gerceklesmesi gerektigini iddia etmekte ve bu konuda arastirma
programlarinin 6nemini vurgulamaktadir. Feyerabend, bilimdeki dogmatik tutumlar
reddeder ve bunun yerine 6zgiirce deneyler yapmanin ve farkli fikirleri takip etmenin
gerekliligini ileri siirerek, bilimdeki higbir kuralin mutlak olmadigina inanmasina neden
olur. Ote yandan Lakatos, bir arastirma programini onciil olarak benimsemeye ve
elestirel olarak ilerletmeye inanmaktadir. Hem Feyerabend hem de Lakatos, bilim
felsefesinde farkli felsefi yaklagimlara sahip dnemli diisiiniirlerdir. Feyerabend, bilimin
Ozgiirce ilerlemesi gerektigini savunurken, Lakatos’un bilim felsefesinde arastirma
programlarinin neden oldugu bazi kisitlamalar bulunmaktadir. Her iki yaklagim da
bilimsel arastirmalarin ilerletilmesi i¢in elestirel diisiinme ve tartisma siireclerinin
onemini vurgulamaktadir. Bu nedenle Feyerabend, Lakatos’un bilimsel anlayisini
elestirmis ve bilimde daha esnek ve liberal bir yaklagimin benimsenmesi gerektigini

savunmustur.
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6. SONUC

Feyerabend’in ¢aligmalari, modern Bati bilimi ve Viyana Cevresi metodolojileri
tizerinde onemli sonuglara ulasmistir. Modern bat1 bilimi, nesnel gerceklik arayisi ve
kesinlik temelli metodolojiler tizerine insa edilmistir. Ancak Feyerabend’in elestirileri
ve Onerileri, bu sinirlayict yaklasimlarin bilimsel ilerlemeyi kisitlayabilecegini
gostermistir.  Viyana Cevresi diigiincesi, bilimin mantiksal ve dilsel analizine
odaklanarak bilimsel dogruluk ve anlam iizerinde yogunlagmistir. Ancak Feyerabend,
bilimsel ilerlemenin sadece bu analitik yaklasimlarla sinirli olamayacagini savunmustur.
Bilimsel yontemlerin ¢ok kati bir sekilde belirlenmesine karsi c¢ikarak; bilimsel
ilerlemenin, tek bir yontem veya paradigma ile smirlanmamast gerektigini ifade
etmektedir. Feyerabend’e gore bilimdeki c¢esitlilik ve oOzgiinliik, farkli diisiince ve
yaklagimlarin bir araya gelerek yeni kesiflerin ortaya ¢ikmasini saglar. Ozetle
Feyerabend, bilimde sadece belirli bir yonteme veya kurallara bagli kalmak yerine,
bilim insanlarinin farkli yontemleri deneyerek ve farkli teorilere agik olmalari
gerektigini savunur. Bu sekilde bilimsel ilerlemenin hizlanabilecegini ve yeni kesiflerin
ortaya ¢ikabilecegini ifade eder. Boylece Feyerabend'in calismalari modern bilim
anlayis1 ve Viyana Cevresi metodolojilerine elestirel bir bakis a¢is1 sunmus ve alternatif
bir bilim anlayisinin gerekliligini ortaya koymustur. Feyerabend, bilimde daha esnek,
cesitli ve yenilikei bir yaklagimin benimsenmesine yonelik ¢agrilarda bulunmaktadir.

Bilimsel yontemleri elestirirken g¢ogulculuk anlayisini benimser. Bu anlayis;
disipliner, teorik ve metodolojik cogulculuk gibi alt basliklarla detaylandirilmistir.
Disipliner ¢ogulculuk, farkli disiplinlerin bilimsel siirecte birlikte calismasini ve
etkilesimini vurgularken teorik ¢ogulculuk farkli teorilerin bir arada var olmasini
savunur. Metodolojik cogulculuk ise farkli yontemlerin kullanilmasini tesvik eder.
Feyerabend’in perspektifine gore bilimsel arastirmalarin serbestce ve yaratici bir sekilde
farkli yontemler ve teorilerle yiiriitiilmesi daha avantajli olabilir. Bilim insanlarinin “ne
olsa uyar” ilkesine uyarak farkli diisiinceleri ve yaklasimlar1 deneyerek sinirlari
zorlamalar1 gerektigini vurgular. “Karsi tiimevarim” ilkesi ise modern bilimin
timevarim anlayisina alternatif olarak sunulmustur. “Ne olsa uyar ilkesi” Feyerabend’in
bilim disindaki alanlara da uyguladigi bir ilkedir. Feyerabend; bilim dis1 alanlarin,
ozellikle egitim, toplum ve siyaset gibi alanlarin da ¢esitlilige ve 6zgiir diisiinceye agik
olmasi gerektigini savunur. Ona gore farkl fikirlerin ve metodolojilerin rekabet ettigi

bir ortam, toplumun gelisimine ve ilerlemesine katkida bulunur. Ancak bazi alanlarda



belirli standartlar ve yontemlerin olmasi, gilivenilirlik, etkinlik ve basartyr saglamak
agisindan onemlidir. Ornegin egitimde belirli 6gretim yoéntemleri ve miifredat
standartlari, etkili ve kaliteli bir 6grenme deneyimi saglamak i¢in gereklidir. Aym
sekilde siyasette de belirli kurallar ve normlar, toplumsal diizenin ve istikrarin
saglanmasi agisindan onemlidir. Siirsiz ¢esitlilik ve 6zglirliikk, bazi durumlarda kaos ve
belirsizlige yol agabilir. Karsi tiimevarim ise bilimsel yontemlere ve teorilere tek bir
dogru yaklasimin dayatilmamasini savunur. Bilimsel arastirmada ¢esitlilik ve serbestlik
olmalidir. Bilimsel ilerleme, farkli yontemlerin ve yaklagimlarin deneyimlenmesiyle
saglanabilir. Ancak bilimsel teorilerin olusturulmasinda sadece gozlem verilerine
dayanmak yerine, hipotezlerin test edilebilirligi, teorilerin tutarliligt ve deneysel
verilerle uyumlu olmasi gibi diger onemli kriterler de dikkate alinmalidir. Karsi
timevarimin tek basina yeterli olmadigi ve bilimsel siirecte diger kriterlerin de goz
oniinde bulundurulmasi gerektigi unutulmamalidir.

Feyerabend’in akilcilik tutumu, bilim ve akilcilik arasindaki iligkiyi ele alirken
bilimsel yontemlere ve sinirlamalarina elestirel bir bakis sunmaktadir. Ona gore bilimde
siki kurallar ve yontemlerin uygulanmasi, bilimsel ilerlemenin oniinde engeller
olusturabilir. Bilimdeki cesitlilik ve 6zgiinliik, bilgiyi daha iyi anlamak ve kesfetmek
i¢in daha etkili bir yaklasim saglar. Bu nedenle Feyerabend, akilcilik anlayisina karsi bir
tutum sergileyerek bilimsel dogmatizmi reddeder ve bilimsel yontemlerin esnek ve
cesitlilik gdstermesi gerektigini savunur.

Bilgi-kuramsal anarsizm yaklagimi, bilginin dogasini sorgular. Feyerabend, tek bir
teorik cergevenin bilgiyi sinirlamast veya yonlendirmesi yerine, farkli teorilerin ve
yaklagimlarin bir arada var olmas1 gerektigini ileri siirer. Bu yaklagim, bilimde tek bir
dogru yol yerine, farkli diisiince ve teori bi¢imlerinin birlikte degerlendirilmesi ve
kullanilmasini tesvik eder. Feyerabend’e gore bu cesitlilik ve anarsist yaklasim, bilgi
iiretiminde daha yaratict1 ve yenilik¢i sonuglar elde etmeyi miimkiin kilar. Ancak,
belirtilmelidir ki Feyerabend’in anarsizm yaklasimi, siyasal anarsizmle ayni anlama
gelmez. Siyasal anargizmden farkli olarak bilgi-kuramsal anarsizm bilimdeki her tiirlii
kisitlamay1 ve normu kaldirmay1 savunur. Bununla birlikte bu konuda 6zgiin bir elestirel
degerlendirme yapilirsa bilimin Ongoriilebilirlik, giivenilirlik ve ilerleme gibi temel
ozelliklerini korumasi i¢in belirli metodolojik standartlar ve normlar gereklidir. Bilim,
sistemli bir gekilde bilgi iretimine ve dogrulama siirecine dayanir. Feyerabend’in
savundugu oOzgiirlik ve g¢esitlilik, bilimin gilivenilirligini ve bilimsel kesifleri
sinirlayabilir. Feyerabend ayrica bilim ve egitim, bilim ve toplum, siyaset ve bilim,

sanat ve bilim gibi farkli alanlardaki iliskileri de ele almigtir. Ornegin bilim ve egitim
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iliskisinde sadece tek bir bilimsel yontemin veya teorinin egitimde egemen olmasinin
Ogrencilerin diisiinme ve yaraticilik yeteneklerini sinirlayabilecegini savunur. Bilim ve
toplum iligkisinde ise bilimin toplumsal degerlerden etkilendigini ve bilimsel
ilerlemenin 6zgiir toplumsal baglam icinde degerlendirilmesi gerektigini vurgular.
Siyaset ve bilim iliskisinde bilimin siyasi ¢ikarlarla etkilesime girebilecegini ve siyasi
otoritenin bilimsel arastirmalar {izerinde baski kurabilecegini one siirer. Sanat ve bilim
iliskisinde sanatin bilimde yaraticilig1 tesvik etmesi ve bilimsel kesiflerde ilham kaynag:
olabilmesi gerektigini savunur. Ona gore sanatin 6zgiir ve disiplinsiz dogasi, bilimdeki
sinirlamalardan kurtulmay1 saglayabilir ve bilimsel arastirmalara yeni perspektifler
getirebilir.

Calismamizin  6zgiin bulgulari, Feyerabend’in c¢ogulculuk anlayisinin bilim
diinyasinda yeni bir bakis acis1 sunabilecegini gostermektedir. Bilimdeki kat1 kurallarin
yerine, disiplinler aras1 etkilesimi ve farkli yaklagimlarin bir arada var olmasini tesvik
eden bir yaklasimm benimsenmesi gerektigi vurgulanmustir. Feyarabend’in “Bilim
Tasarim1” lizerine yaptig1 caligmalar, geleneksel bilim anlayisina meydan okuyan ve
alternatif bir yaklasim sunan 6nemli bir katkidir. Tez ¢alismamizin sonuglari, bilimde
Ozgiir diisiince, ¢esitlilik ve sorgulamanin 6nemini vurgulamaktadir. Daha 6nce ifade
edildigi gibi Feyerabend, bilimsel yontemlerin kati bir sekilde belirlenmesine karsi ¢ikar
ve bilimde cesitlilik ve esnekligin 6nemini savunur. Tezimiz, bu yaklasimin bilimsel
ilerlemeye nasil katkida bulunabilecegini ve bilimde monotonlugun nasil
engellenebilecegini arastirmistir. Ozgiin bulgularimiz; bilimde cesitliligin, farkl
diisiince bigimleri ve yontemlerinin iyilestirilmesine ve bilimsel ilerlemenin
artirtlmasina katki saglayabilecegini gostermektedir. Ayrica Feyerabend’in 6zgiir
diistince ve sorgulamanin bilimsel kesiflerde 6nemli bir rol oynadigi goriisii de
desteklenmektedir. Ancak “Feyarabend’in Bilim Tasarimi” yaklasimi, bazi elestirilere
maruz kalmistir. Baz1 elestirmenler, onun savundugu ¢esitlilik ve 6zgiirliik vurgusunun,
bilimsel yontemlerin belirlenmesini ve bilimdeki tutarliligi zayiflatabilecegini iddia
etmistir. Ayrica “Bilim Tasarimi” yaklagiminin bilimsel ilerlemeyi hizlandirma yerine
bilimsel anarsiye yol acabilecegi endiseleri dile getirilmistir. Bu elestiriler,
Feyarabend’in yaklagiminin uygulama siirecinde dikkate alinmasi gereken noktalardir.
Bilimin 6zgiirlik ve g¢esitlilik temelinde ilerlemesi, dikkatli bir denge ve yonetim
gerektirebilir. Bu baglamda bilim diinyasinda, tartismalar1 ve elestirileri yonetmek icin
etkili bir sistem olusturmak dnemlidir. Aksi taktirde bilim diinyasinda kaos ve tutarsizlik

ortaya ¢ikabilir. Elestiri ve tartismalar bilimsel ilerlemenin bir pargasidir, ancak bunlarin
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etkili bir sekilde yoOnetilmesi gereklidir. Bunun i¢in asagidaki bazi noktalar, tavsiye
niteliginde goz onlinde bulundurulmalidir:

1. Iyi Tanimlanmis Bir Degerlendirme Siireci: Elestiriler ve tartismalar igin
objektif bir degerlendirme siireci olusturulmalidir. Bilimsel yayinlar ve arastirmalar,
belirlenen kalite standartlarina gore incelenmeli ve degerlendirilmelidir. Bu, bilimsel
yontemlerin ve tutarliligin korunmasina yardimei olacaktur.

2.  Elestirel Diisiinceyi Tesvik Etme: Bilimsel diisiincenin temel unsurlarindan
biri olan elestirel diisiinceyi tesvik etmek, bilimde ilerlemeyi saglayabilir. Fikirlerin
sorgulanmasi, mevcut paradigmalara meydan okunmasi ve alternatif agiklamalarin
arastirilmasi, bilimsel kesiflerin yolunu agabilir.

3. Egitimde Esneklik: Bilim egitiminde esneklik saglamak, 6grencilerin farkli
diisiince bigimlerini ve yontemleri kesfetmelerini tesvik eder. Bu, yaraticiligi ve
problem c¢ozme becerilerini gelistiritken, 6grencilerin bilimsel siirece katilimim
artirabilir.

4,  Acik Iletisim ve Tartisma Platformlari: Bilim camiasinda, bilim insanlarmin
fikirlerini paylasabilecekleri ve tartisabilecekleri agik iletisim ve tartisma platformlari
saglanmalidir. Bu platformlar, elestirilerin yapici bir sekilde ifade edilmesine ve
bilimsel fikirlerin ¢atismasi yoluyla ilerlemenin saglanmasina olanak tanir.

5. Cesitlilik ve Katilim Tegvikleri: Bilimde ¢esitlilik ve Ozgiirligiin tegvik
edilmesi 6nemlidir. Farkli bakis agilarina ve disiplinlere sahip bilim insanlarina destek
verilmeli ve katilimlar1 tesvik edilmelidir. Bu, bilimsel ilerleme i¢in yeni ve yenilik¢i
fikirlerin ortaya ¢ikmasina yardimei olur.

6. Egitim ve Bilin¢lendirme: Bilim insanlarina ve arastirmacilara, bilimsel
yontemlerin ve standartlarin dnemini anlatan egitimler ve bilinglendirme caligsmalari
yapilmalidir. Bu, bilim camiasinin bilimsel prensiplere bagliligini gii¢lendirecek ve
tutarlilik saglayacaktir.

7. Is birligi ve Uzlagsma: Bilim camiasinda is birligi ve uzlagsma kiiltiiriiniin
gelistirilmesi onemlidir. Farkli goriisler arasinda uzlasma saglanarak, ortak noktalar
bulunabilir ve bilimsel ilerleme i¢in birlikte ¢alisilabilir.

Bilimin Ozgiirlik ve gesitlilik temelinde ilerlemesi Onemlidir ancak bunun
yonetimi ve dengeyi saglamak da gereklidir. Elestiriler ve tartigmalar, bilimsel
ilerlemenin bir pargasi olsa da, etkili bir sistem olusturulmalidir. Bu sekilde bilim
diinyasinda saglikli bir tartigma ortami ve tutarlilik saglanabilir Ayrica Feyerabend’in
bilim tasarimi ve diger ilkelere getirdigi elestiriler, bilimin ve diger alanlarin belirli

standartlara ve normlara dayanmasi gerektigini géz ardi ettigi seklinde yorumlanabilir.
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Serbestlik ve gesitlilik elbette 6onemli faktorlerdir, ancak bu faktorlerin, bilim ve diger
alanlardaki ilerlemeyi ve giivenilirligi saglamak i¢in bazi sinirlamalarla dengelenmesi
gereklidir.

Gorebildigimiz kadariyla “Feyarabend’in Bilim Tasarimi”, bilim diinyasinda bir
doniim noktasini olusturmaktadir. Geleneksel olarak kabul edilen bilimsel yontemlere
meydan okuyarak, bilimin kati1 kurallarinin  ve sinirlamalarinin  ilerlemeyi
engelleyebilecegini savunur. Onun fikirleri bilimin 6nemli bir 6zelligi olan elestirel
diisiinceyi tesvik eder ve sorgulamanin bilimsel kesiflerdeki 6nemini vurgular. Onun s6z
konusu diisiinceleri gilinlimiizdeki sorunlarin tstesinden gelmek icin alternatif
yaklagimlar sunabilir. Ayrica giinlimiizde bilim ve teknoloji alanindaki hizli gelismeler,
“Feyarabend’in Bilim Tasarimi” yaklagiminin Onemini artirmaktadir. Bilimdeki
cesitlilik ve Ozgilir diisiince, yeni kesiflerin yani sira farkli disiplinler arasindaki
etkilesimi tesvik ederek, daha yenilik¢i ve kapsamli c¢oziimlerin ortaya c¢ikmasina
katkida bulunabilir. Feyerabend’in bilim tasarimi lizerine yaptig1 diisiinceler, bilimsel
stireclerin daha esnek, ¢esitli ve yenilik¢i olmasina yonelik ilgi ¢ekici bir alternatif
sunmaktadir. Bu calisma, Feyerabend'in teorilerinin bilim felsefesi ve bilimsel
metodoloji alaninda daha fazla arastirma yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ayni
zamanda bilim toplulugunun, bilimdeki sinirlar1 ve normlar1 sorgulayarak, disiplinler
arasi 1s birligi ve cesitliligi tesvik eden bir ortam yaratmaya yonelik bu tiir ¢abalar
desteklemesi gerekmektedir. Feyerabend’in diisiinceleri, bilimin daha 6zgiir, yaratict ve

dinamik bir siire¢ olarak gelisimine katkida bulunabilir ve yeni kesiflerin 6niinii agabilir.
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