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OZET

Zihnimiz araz (ilinek, sonradan ortaya ¢ikan) oldugumuzun ve arazlifimizin
temeli olan cevherin bilincinde olmak icin yaratilmis gibidir. Insanoglunun meselesi,
onun ayni anda hem araz hem de cevher olusu ve onun hangi acidan araz ve cevher
oldugunu ve bu ikiligin mahiyetini nasil anlamasi gerektigini bilmektir. Kozmik ve
metakozmik perde bir sirdir; izafiyet de dyledir.

Diin tasavvuf anlayis1 mecaz yoluyla, “la mevcida illa Allah (mevcudat yoktur
sadece Allah vardir)” derken; bugiin bilimle ulagilmistir ki, tiim algilanan ve
algilanamayan varlik, enerji-data yapinin (string boyutu) her an degisim halinin
getirisinden bagka bir sey degildir. Makrokozmozdan mikrokozmoza kadar neyi tutmak
istersek bosluga diisecek, madde dedigimizi tutmak isterken molekiiler boyutta bedensel
yokluga karisacak, onu tutmak isterken onun bosluguna, oradan atomun bosluguna,
oradan c¢ekirdegin bosluguna, oradan kuarklarin igine diiserek, sonunda string
boyutunda seyreden olup gidecegiz... Giinlimiiz bilimine gore de, insanligin evrenden
algiladiklarinin tamami % 4’tiir; geri kalan % 96 bize karanliktir.

Hologramik tespit, farkli terkipler (bilesimler, karisimlar) seklinde agiga ¢ikan her
bir birimin ayni asildan olugsmasi olaymi anlatir. Kur’an’1 anlamak {izerine neredeyse
tiim 6miirlerini harcamis olan tasavvuf ehli kimselerin ge¢misin sartlar1 i¢cinde misal
yoluyla, isaret yoluyla, mecaz yoluyla giinlimiize kadar gelen anlatimlarinin da ayni
konudan bahsettigi goz Oniine alinacak olursa; bu kavramlarin bugiiniin bilimsel
bulgular1 esliginde yeniden degerlendirilip, iki tarafin da verdigi mesajin yepyeni
anlaminin kurgulanma zamaninin geldigi anlasilmaktadir. Bugiin yapilacak is, “Din ayr1
seydir, bilim ayr1 seydir” onyargisini bir yana koyarak, bilimsel gerceklere dayali bir
sekilde din-sistem anlayigini incelemektir.

Anahtar Sézciikler: Bilim, Mistisizm, Tasavvuf, Din, Tanri, Allah, Insan, Evren,
Kozmoz, Ruh, Akil, Varlik, Varlik 6tesi, Ontoloji, Hologramik, Holografik, Tiimel,
Tek, Bir.



ABSTRACT

It seems that our mind has been created for the awareness of our accidental
existence (not occurring before, but occurring later), and also for the awareness of the
essence that is the basement of our accidental existence. The basic matter for human
beings is being both accident and essence at the same time, and also comprehension of
how to realize the nature of this dilemma. Cosmic or meta cosmic veil is a mystery as
well as the relativity.

In past, the Islamic Sufism considered that “Nothing exists other than God, only
Allah”. Today, it is understood and found out scientifically that all the perceived and
non-perceived existence is nothing other than the acquisition of the energy-data (string
dimension) structure. What is intended to be held will be lost in the great space from
macro cosmos to micro cosmos, if we intend to hold that we call the mass, it will be lost
in the physical absence in the molecular dimension, then we will go into the physical
absence in the molecular dimension when we intend to hold it, then its space, then to
the space of the atom, then to the space of the nucleus, and to the quark and finally to
the string dimension... According to the modern science, all the understanding of
human beings from the universe is 4 %, and the remaining 96 % is still dark for us.

Hologram determination means that various compounds (ie. components,
mixtures) are of the same origin. Considering the fact that all who intended to be aware
of the doctrine of Quran in nearly all their life with Islamic Sufism basis, with the
examples, signs and metaphors, it is understood and clear that the concepts are to
currently be re-evaluated with the current scientific studies and concepts. What to be
done today is associated with the fact that we need to underestimate the concept, that is
“the religion is far different from the science, vice versa” prejudice, and to re-examine
the religion-system understandings as leant on the scientific realities.

Keywords:  Science, Mysticism, Islamic Sufism, Religion, God, Almighty,
Allah, Human, World, Universe, Cosmos, Soul, Mind, Intelligence, Existence, Meta
Physics, Ontology, Hologram, Holographic, Universal, Single, Solitary, Unique.
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ONSOZ

Manen donanimli olan birisine her seyi ispat etmek miimkiindiir. Ama, boyle bir
donanimi olmayan birisinin en iyi ispatlara bile duyarsiz kalacag: agikardir. Diislincenin
gorevi, gercekligi tam olarak soze dokmek degil, ger¢eklige giden yola isaret etmektir.
Bu isaret, gerceklik degil ama ona giden bir yoldur.

Ruhun bir niteligi olan iman (inang), ayirt edici ve infilak edici bir mahiyete sahip
olan aklin sabitlestirici bir biitiinleyenidir. Duyu-iistii askin gergeklikler {izerine bir
Omiir boyu spekiilasyon yapilabilir; ama, gerek mistik alanda gerekse bilim alaninda
esas mesele, sonsuz formiilasyonlar zincirini kiran bir “bosluga atlayis™ yapabilmektir.
Mistiklerin asirlar Oonce yaptiklari anlasilan bu atlayisi, 21. yiizyila ulasti§imiz su
giinlerde bilimin de neredeyse basarmak iizere oldugu goriilmektedir.

Modern insan, beseri diinya goriisiinii karanliga gdmerek canavar bir yetiskin
konumuna diismiistiir. Insan sadece bir ayna degil, o ayn1 zamanda karmasik ve kirilgan
bir kozmozdur da... Bilgi ile baris arasindaki bag, saf diisiincede matematik unsurunun
her sey olmadigin1 ve olamayacagini gostermektedir. 19.-20. yiizyilda modern bilim
yoniinii kaybetmis bir pusula misali; miithis bir bilgi birikimine gittigi halde gittikge
daha karmasik tahminlere kendini baglamigtir. Tabiatin nihai sirrini ifsa ederek son
bulacagini ve kendisinin matematik bir formiile indirgenmesine miisaade edecegini
diistinen bu Prometeci bilim, her yerde kendi varsayimlarini tekzip eden ve sisteminde
catlaklar acan muammalarla karsilagsmaktadir. 20. yiizyilin sonunda ulastig1 bulgularla
artik ¢agdas bilim, yiizyillar 6ncesinden algiladiklar1 gerceklige gore kurduklar: felsefi
sistemlerle giinlimiize kadar seslenmeyi basarmis mistiklere soyle bir kulak vermek
durumunda kalmistir. Kendi i¢inde tarafsiz olan bilim, varolus bilgisine sahip olmadig1
icin bu olgulan total bir diinya goriisii ¢ergevesinde nétralize edemeyen insanlarin
elinde bir clirlime ve tahrip araci haline gelmistir. Bu durum karsisinda inang, bilime
karsi gardini alarak onu dislamaya calismistir. Prometeci zihinler, kendilerinin bir
boslukta rahat¢a hareket edebilen ve kendi kendini yaratmaya kadir tesadiifi varliklar
olduklarini diisliniirler. Onlara gore, tiim varolus anlamdan yoksundur ve alem de
sagmadir. Fakat kimse sagcma bir diinyada goriiniislere baglanmanin sagmaligindan
haberdar degildir. Bilgisayarlar yardimiyla bile bir ii¢ boyut problemini her yaniyla
¢ozmek miimkiin degilken, bazi kisilerin halen tiim goriinebilen evreni, gergeklikleri ve
fiziksel 6zelliklerinin bir matematiksel islemiyle tiiketilen fiziksel zerrelerin aktivitesine
indirgemek tizerine diisiinmeleri oldukga gariptir.

Begensek de begenmesek de sirlarla cevriliyiz ve bu da bizi mantiksal ve
varolugsal olarak agskinliga gotiirmektedir. Bilim insanlari tiim miimkiin objektif
fenomenlerde ¢eligkinin olmadigin1 gorseler de, objektif evren ile onu gozleyen 6zne
arasindaki muamma ortada durmaktadir. Esas mesele, insanin ¢eliskiler 6tesindeki total
ve homojen gercgekligi idrak edebilmesidir. Anlamsiz bir bilgi (hem bilginin tabiati
itibariyle hem de kapasitelerimiz itibariyle), zenginlestiren degil, yoksullastiran bir
bilgidir. Formlar tuzak olabildikleri gibi, formsuz olana agilan birer sembol ve anahtar
da olabilirler. Insan yalnizca kendisini gergeklestirdiginde tiimiiyle insandir ve bunu
yaparken kendi mukadderatin1 gergeklestirmis olur ve kendi bireysel kemaline ulagmis
olmanin yani sira ¢evresindeki diinyay1 da aydinlatir.

Fizigin kendi alaninda daha cok ilerleme saglamasi rastlant1 degildir; biitiinliige
sahip bir bagka paradigmaya gereksiniminin farkinda olmasi fizigin ilerleyisinde
etkendir. Bu bagka paradigma, bir¢ok fizik¢inin varligini neredeyse sezgisel olarak
hissetmis oldugu, fakat klasik ve modern fizigin diinya goriisii disinda birakilmis olan
gerceklik alanlarmi inceleme alam igine katacaktir. Islami felsefede mevcut olan bir



prensibe gore de, bir seyin bilinmemesi veya o seyden habersiz olunmasi, o seyin
varolmadiginin kaniti1 olamaz.

Indirgemeci bilimin smirlar1 6tesine gegmek ve maddeci olmayan bir diinya
gorlisiiyle tanigsmak isteyen her tesebbiis, bilingli olarak yapilmamis bile olsa,
gercekligin kesfi i¢in olan bir arayistir.

Tezimin ¢ergevesinin olusmasi sirasinda benimle sabirla alakadar olan, kaynak
arayisima ve digsiinsel perspektifime katkida bulunan, yazdigim her seyi en ince
ayrintisina kadar okuyarak yaptigi yorum ve degerlendirmelerle beni aydinlatan, ustaca
yonlendirmeleriyle bana degisik ufuklar agan, {izerimde ¢ok emegi olan hocam ve
danismanim Yrd. Dog. Dr. Kenan Yakuboglu’na saygilarimi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Engin bilgilerinden yararlanma firsati buldugum ve {lizerimde ¢ok emegi olan
hocam Yrd. Dog¢. Dr. Biilent S6nmez’e; ayrica bana her zaman candan davranan ve
elinden gelen yardimi esirgemeyen sevgili Nurten Oztanrikulu’na da saygi ve
tesekkiirlerimi sunarim.

Her tiirlii zor animda yanimda bulunarak en biiyiik destek¢im olan degerli aileme
de slikranlarimi ve minnettarligimi bir borg bilirim.

M. Seniz YILMAZ

2010
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GIRiS
VARLIK KURAMI (ONTOLOJT)

TANIMLAR

Varlik terimi, eski bir Tirk sdzcligli olan var’dan tiiretilmistir. Antik Yunan
felsefesinde varlik anlami, Yunanca fo on ve einai deyimleriyle dile getiriliyordu.'
Arapca karsilig1 viicud olan varlik, Arapc¢a ved kokiinden tiiremis olup, bulmak, elde
etmek, zengin olmak, varlik sahibi olmak, yok iken var olmak manalarina gelir.2
Felsefi anlamda varlik kelimesini ilk kullanan diisiiniir, Eleali Parmenides tir.

Ontoloji (varlikbilim) deyimi, varlik anlamina gelen Yunanca onfos deyimiyle
bilgi anlamina gelen Yunanca /ogos deyiminin birlesimi olarak ilk kez Aristoteles
tarafindan kullanilmistir.? Ortacagda Aquinolu Thomas, Aristoteles’in bu ¢alismasin
Tanri’min yarattig varliklarin bilgisi olarak tanimlar.

17. ylizyilda Alman distiniirii Christian Wolf, varlikbilimi, temel ilkeler bilimi
olarak tanimlar ve duyu dis1 6zdeksiz (maddesiz) bir varlik tasariminin temel yapisini,
tiirlerini ve bigimlerini inceler.

20. ylizyll varlikbilimcilerinden Hartmann’a goére varlikbilimin diger
bilimlerden farki, 6teki bilim dallarinin bir is bolimi anlayisi icinde varolan: gesitli
alanlara bolerek sadece o belli alanlar1 arastirmalarina karsin, varlikbilimin varolani
biitiinliigii i¢inde ele almasidadir. Ornegin; astronomi goksel varliklar1 (gezegenleri,
giines sistemlerini, uzayi, vs.), jeoloji madensel varliklari, botanik bitkisel varliklari,
fizyoloji insansal varlig1 inceledigi halde varlikbilim biitiiniiyle varligin varolus
ilkelerini inceler.

Tarihsel stiregte Kant, Schelling ve Hegel gibi Alman idealistleri varlikbilime
kars1 ¢cikmiglardir. Bunun yerine Kant deneyiistii felsefe, Schelling askin diisiincecilik
ve Hegel mantik gibi kavramlar1 6nermislerdir.

Varlikbilim Husserl, Heidegger, Hartmann gibi diisiiniirlerce, diger bilimlerce

ilgilenmeksizin metafizik kurgularla gelistirilmeye c¢alisilmistir. Hartmann’in baginm

! Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Cilt 7, Istanbul 1980, s.134.
? fslam Ansiklopedisi, 139. Ciiz (Viicud md.), Istanbul 1983, s.323.
3 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Cilt 7, Istanbul 1980, s.137.



cektigi Almanya’daki yeni ontoloji akimima gore, “insan diinyada tek basina degildir,
varlik iliskilerinin olusturdugu genis bir dizge icindedir. Bu dizge ona 6zgii degildir,
insanin bulunmadig1 yerde de vardwr. Insamin da bir parcasi bulundugu diinya, varlik
iliskileri ile kurulmustur. Insan kendisini bu iliskilerden soyutlarsa icinde yasadigi
diinyay biitiiniiyle kavrayamaz. Varlik iliskilerini tanimadan ne tarihin olusumu ne de
yvasamin toplumsal sekilleri anlasilamaz. Etkinlik, isteme, umma, korkma, vb. gibi
insansal davranislar da bu iliskilerle ilgilidir. Demek ki bu iligkiler bilinmedikce
insamin tinsel (ruhsal) yapist da anlasilamaz. Bundan otiiriidiir ki, bir felsefi temel
bilim aramak zamanmimizda bir gereksinme olmugstur. Bu gereksinme bizi, Aristo’dan
beri ilk felsefe (prima philosophia) roliinii oynayan bir disipline, varolani varoldugu

gibi inceleyen bir bilgiye, diger bir deyimle varlikbilime gotiirmektedir”.*

Hartmann
aralarinda bir bag bulunduguna deginmekle birlikte, bilgi diizenini ve varlik diizenini
birbirinden ayirmak gerektigini tavsiye eder. Simdiye dek diisiilen biitiin yanilgilarin
da bunlari birbirine karistirmaktan dogdugunu ileri siirer.

Insanlik tarihinin ilk caglarindan itibaren toplumlari ve onlar1 ydnetenleri
etkilemis olan fikir adamlarina egemen olduklar1 anlasilan bilgi ve varlik
kavrayislarinin, giiniimiizde de carpisan fikir veya ideolojilerin gerisinde zihinlerin
derinliklerine iyice niifuz ettiklerini goérmekteyiz. Hem bilimsel hem de mistik

diistincenin bilgi ve varligi nasil degerlendirdiklerini hakkiyla anlayabilmek igin,

ikisinin de gliniimiize 151k tutacak temellerine ayr1 ayr1 bakmak yararli olacaktir.

*A.ge.,s.137.



I. BOLUM

ONTOLOJIK DUSUNCENIN TEMELLERI

ILKCAG

Insanin tarihi, 6n insan topluluklarindan homo sapiensin ortaya ¢ikisiyla baslar.
Bu, ¢ok agir isleyen bir siire¢ olmustu. Zamanimizdan 100 bin yi1l kadar oncelerde,
biyolojik bakimdan giiniimiiz insanindan farksiz, daginik avci takimlari Afrika’nin
savanalarinda dolasmaya baslamislardi.” Belki Asya’nin yeterince 1liman bolgelerinde
de yasamaktaydilar. Bu en eski insan topluluklar1 daha ¢ok, atalar1 olan 6n insan
tiirlinden kalitim yoluyla gelen becerilere dayanarak yasamlarinmi siirdiirmekteydiler.
Dilin baslangiglarinin ve avlanmada isbirliginin kaynagi da, on insan tiirlinden
topluluklara dayanir. Insan topluluklarini, yeryiiziine onlardan &nce yayilmis olan
insan benzeri (insansi) yaratiklardan (ing. fully human)® ayiran baslica farklilik,
bebeklik ve ¢ocukluk déneminin uzamasi oldu. Bu ¢ocuklarin ana-babalarina daha
uzun siire bagimli kalmalari, bununla iliskili olarak, ana-babalarinin elinde
cocuklarma yasam sanatini 6gretebilmeleri i¢in daha uzun bir siirenin bulunmasi
demekti. Cocuk yoniinden ise, daha yavas ilerleyen olgunlagsma siireci, onun daha
uzun bir bigim verilebilirlik donemine ve ¢ok daha bliyiik bir 6grenme kapasitesine
kavugmast anlamina gelir. Daha biiyiilk bir 6grenme kapasitesi ise, biiyiik bir
olasilikla, az ¢ok rastlantilarin yardimiyla yapilan buluslardan ve bulgulardan daha
cogunun, bilingli bir bicimde korunup siirdiiriilmesine yol act1. Insanin davranislari,
DNA molekiilleri yoluyla biyolojik olarak kalitimla gelen herhangi bir seyden c¢ok
daha fazla, insanlarin toplumda 6grendikleri seylerle yonetilmeye baslandi. Boylece,

insamin tarihi baslamis oldu.

> William H. McNeill, Diinya Tarihi (¢ev. Alaeddin Senel), Ankara 1994, s.21.
6
A.ge.,s.21.



A. ESKI UYGARLIKLARDA VARLIK DUSUNCESI

Homo sapiensin yeryiiziinde goriiniisiinden bugiine dek gecen zamanin onda
dokuzu stliresince, insanlarin, basit tahta ve tas araglar1 ve atesi kullanarak, kusaktan
kusaga hemen hemen degismedigini sdyleyebilecegimiz bir yasam siirdiirerek, avcilik
ve toplayicilik yasami disina ¢ikamadiklarini goriiyoruz. Ortadogunun tahil tariminin
ve evcillestirilmis hayvanlarinin insanlik tarihinde 6zel bir yeri vardir. Ciinkii, ilk
uygarlik onlarin yol acti1 yasam bi¢iminden dogmustur.

Insanlar ilk ¢aglardan itibaren akillari ile dogal veya ilahi kanunlarin temel
ilkelerini, isleyislerini ve inceliklerini 6grenerek bilgilerini arttirmak istemislerdir.
Sosyal felsefe tarihinde bu esaslar genellikle akilci-insancil akim olarak da
adlandirilmustir.” Tarihsel gelisme olarak, akilci-insancil akimin ilk belirtilerini eski
Stimer-Mezopotamya uygarliginda bulmaktayiz. Bu temel ilkelere gore yonetilmis
bulunan Siimer-Mezopotamya toplumlarinda M.O. 3500-4000 tarihlerinden
baslayarak koklii bir gelisme saglandigini, yazinin, say1 ve rakam sisteminin, hesap ve
muhasebenin, ¢esitli agirlik, kiymet ve yiiz 6lglilerinin, matematik bilgilerin, modern
bilimin miktarla ilgili kanunlarinin, astronominin ilk defa Siimer uygarlifinda
geligerek daha sonraki Misir ve Bati Anadolu uygarliklarina ve bunlardan esinlenme
eski Grek (Yunan) uygarhigma 6nciiliik ettigini goriiyoruz.® M.O. 2000 yili civarinda
Stimer devleti ortadan kalktiktan sonra bile, dilleri ve yazilar1 bilimsel ¢aligmalarin ve
dinsel torenlerin (ortagag Latincesi gibi) araglari olarak etkinligini stirdiirmiistiir.”

Stimerlerin yerini alan Babilliler, 6zellikle matematik ve astronomide biiyiik
ilerleme kaydettiler. Aritmetik islemler disinda temel bazi1 geometrik kavramlara da
ulastilar. Babilliler, Pythagoras’in adiyla anilan dik acili iiggenlerle ilgili teoremi
biliyorlards."

M.O. 2057-2025 tarihlerinde, Mezopotamya birliginin kralligin1 yapmis olan
Hamurabi’nin toplayarak yaymladigi ve Siimer sehirlerinin yerlesmis torelerinde
kaynagimi buldugumuz Hamurabi Kanunlarr’nin da kisisel erginlik ve kisisel

sorumluluk esaslar iizerine kuruldugu goriilmektedir."!

" Burhan Ulutan, Tktisadi Doktrinler Tarihi, Istanbul 1978, s.22.
$A.ge., s.22.

? Cemal Yildirim, Bilim Tarihi, Istanbul 2005, s.18.
Age.,s.18.

"' Burhan Ulutan, iktisadi Doktrinler Tarihi, Istanbul 1978, s.22.



Bilim Mezopotamya’da ilk adimlarmi atarken, komsu Misir uygarhiginda da
benzer gelismeler olmaktaydi. Misir ve Babil kiiltiirlerinde bilim, din adamlarinin
elindeydi. Glinlimiize ulasan ve diinyamin 7 harikasindan biri sayillan piramitlerin,
karmasik ve ileri bir bilgi ve teknolojiye dayandigi agiktir. Misir, hekimlik disinda,
bilimin hi¢bir kolunda Mezopotamya’da ulasilan diizeye ¢ikamamustir.

Cesitli yerlerde yiiriitiilen kazilarin sonucu olan bulgularin ortaya koydugu
lizere, Anadolu, uygarligin adeta besigi olarak belirmektedir. Burada uzun devirler
yasayarak ilk defa bakir, demir, altin, glimiis, kursun gibi madenleri eritip iiretmeyi
basaran ve Hindo-European (Hint-Avrupa) asilli olmadiklar1 belirlenen Khati’larla
Anadolu’ya sonradan gelme Etiler gibi kavimlerin (budunlarin), Siimerler ve
Mezopotamya birligi ile yakin ekonomik ve kiiltiirel iliskiler kurduklari
bilinmektedir.'* M.O. 1000 yillarindan itibaren biiyiik zenginlige ve kudrete kavusan
Lydia Kralliginin da Stimer geleneklerini devam ettirdigi, Siimer-Mezopotamya bilim
ve tekniginden genis Olgiide yararlandigi bilinmektedir. Yiinii boyamak suretiyle
renkli dokumalar tireten {inlii Lydia krali Croesus, tarihte ilk defa, {izerinde aslan basi
bulunan altin ve giimilis alasimindan para basmak suretiyle biiyiik bir yenilik
getirmisti."”

Hangi kiiltiir basamaginda olursa olsun, her toplumun bir yandan bazi dini
tasarimlar1 (mythoslari, efsaneleri), diger yandan da bazi bilgileri vardir. Efsanelerin
koklerinin Tanri’da olduguna inanilir ve bunlara olduklar1 gibi inanilir. Bilgiler ise,
bireylerin veya kusaklarin gorgililerinden, pratik amagclar agisindan doga tizerinde
durup diistinmelerinden saglanmistir. Bu pratik bilgiler insana, kendi varligini
ilgilendiren belirli baz1 doga olaylarina az veya ¢ok egemen olma imkanini saglar.
Mythoslarda, “bu evren nereden gelip nereye gidiyor?” ve “bu diinyada insanin yeri
ve yazgisi nedir?” gibi sorulara bir cevap vardir. Bu cevaplar da olduklar1 gibi
benimsenirler, bunlara hi¢bir kusku duymadan inanilir, bunlar yalniz inang
konusudurlar. Ancak, 6yle bir an gelir ki, bu yanitlar artik insan1 tatmin etmemeye
baslar. Insan bu tiir sorular iizerinde artik kendisi de diisiinmeye baslar. Din ve
gelenegin verdigi yanitlar ile yetinmeyip bilmek, anlamak istedigine kendi akliyla ve
kendi gorgiileriyle ulasmaya calisir. Pratik bilgiler durumundan da durum aynidir.
Insan, aklin1 ve gérgiilerini yalmz varligim ayakta tutmak igin gerekli pratik-teknik

bilgiler edinmek yolunda kullanmakla yetinmemeye baslar; yalnizca bilmek icin

2 A.ge., s.23.
P Age., s.24.



bilmek ister. Dolayisiyla, bilime varir. Iste felsefe, boyle bir anda dogmustur. Eski
Misirhilarin kismen teorik bir niteligi bulunan ilahlar hakkindaki diisiinceleri, bizim
anladigimiz anlamda felsefe sayilamayacagi gibi, eski Asurlularin ve Babillilerin dini
de aydinlikla karanlig1 (iyilikle kotiiliigii) iki genel ilke olarak ortaya koymaktan
baska felsefi mahiyette hi¢cbir unsur igermez. Felsefi mahiyete hakkiyla sahip bulunan

diisiinceler, Hintlilerin derin goriislerinde yatar.'*

B. YUNAN (GREK) FELSEFESINDE VARLIK

Eski uygarliklarda bilim olgu toplama, pratik ilgi ve ihtiyaglara cevap arama
asamas1 otesinde, teorik nitelikte sorulara yonelememistir.'” Teoriye yonelis Yunan
donemini beklemistir. M.O. 7. ve 6. yiizyillardan itibaren gelismeye baslayan Yunan
kiiltiirii bdyle bir durumu yasamistir. M.O. 6. yiizyilda Yunanlilar i¢in kutsal gelenek
cag1 kapanmaya yiiz tutmus, din ve gelenegin ¢izdigi diinya goriisii sarsilmis; bunun
yerini bireyin kendi akli ve gorgiileriyle kurmaya calistig1 bilime dayanmak isteyen
bir tasarim almaya baslamst1. Iste felsefe, adin1 ve kendisini M.O. 6. yiizyilin Yunan
kiltiiriindeki bu gelismeye borgludur.

Felsefe deyimi ilk olarak tarih¢i Heredot tarafindan, hikmet sevgisi, bilgi istek ve
arzusu anlaminda kullanilmistir.'® Bu genel anlam yaminda, kelimenin dar anlam
ancak Sokrates’e bagli filozoflarda, 6zellikle Platon ile Aristoteles’te goriiliir. Onlara
gore felsefe, varligin (mevcudun) bilgisi demektir.

Aristoteles’ten sonra gelen felsefe ekollerinden Stoalilarda ve Epikuros
ekoliinde felsefe, daha sonra degisiklige ugradigi gibi, ona paralel olarak felsefe
kavrami1 da esas itibariyle “akla uygun en biiyiik mutluluga erismek igin gosterilen
caba” ile bir oldu; “hikmet sevgisi” artik “yasamak sanati, hiineri” anlamini ald1.'” Bu
sirada bilgi dallar1 da yavas yavas giiclenerek hepsinin ortak babasi olan diislinceler
toplamindan ayrilmaya bagladilar. Sonunda antik¢ag felsefesi son doneminde aym

zamanda dini diislincelerle siki sikiya bag kurmus oldu.

" Karl Vorlander, Felsefe Tarihi (¢ev. Mehmet izzet-Orhan Saadeddin, yen. Yiiksel Kanar), Istanbul
2008, s.27.

15 Cemal Yildirim, Bilim Tarihi, Istanbul 2005, s.19.

' Karl Vorlander, Felsefe Tarihi (¢ev. Mehmet izzet-Orhan Saadeddin, yen. Yiiksel Kanar), istanbul
2008, s.21.

"Age.,s2l.



Ortacag Hiristiyan diinyasinda felsefe artik, ilahiyatin hizmet¢isi kiligina girdi.
[lahiyatin pesinen konulmus ve tespit edilmis olan dogmalarini akil yaninda mesru
gostermek, onlara akli temeller koymak ve olsa olsa bir sekil vermekle gorevli sayildi.

Ronesans doneminde batida bilimin yeniden canlanmasiyla birlikte felsefe,
kilise boyundurugunu iizerinden atti, insan aklinin dogal 15181n1 kendisine tek kaynak
edindi ve kadim medeniyette sahip oldugu niteligi yeniden kazandi. Kilise inanc1 ve
dogmalar1 karsisinda felsefe, 18. ylizyilda bir akli hikmet, aklin gerekleriyle uyusan

bir esas tizerine kurulmus hayat ve evren goriisi oldu.

B-1. DOGA FELSEFESINDE VARLIK

B-1.1. Evren Uzerine Diisiincenin Baslangici

M.O. 624-545 tarihlerinde, Bat:1 Anadolu’da Biiyiik Menderes nehrinin agzinda
zengin bir liman sehri olan Miletus’da (Milet) yasadigi bilinen felsefenin babasi, Bat
Anadolu Okulu’nun kurucusu ve iinlii matematik¢i 7hales’in de Siimer ve Babilli
astronomlar ve matematikg¢ilerden genis Ol¢lide faydalandigi bilinmektedir. Babilli
bilginler, uzun devirler gerek Bati Anadolululara ve gerekse daha sonraki yillarda
Atinalilara ve eski Greklere devamli olarak hocalik etmiglerdir. Atina’da Perikles
devrinde biiyiik sayginligi olan 6gretmenlerden biri olan Carneades’in Babil’den
gdeme bir bilgin oldugu bilinmektedir.

Aristoteles’in aktardigina goére, Siimer ve Babil’in ¢ok eskiden beri gelen
inanigina uygun olarak, Thales de evrenin asli maddesinin, diger bir deyisle evrendeki
nihai gercegin su oldugunu, yerin su iizerinde durdugunu, demiri devindirdigi icin
miknatisin i¢inde tin (ruh) bulundugunu ve dahasi biitiin nesnelerin tanrilarla dolu
oldugunu ileri siirmekteydi.'® Thales’in 6grencileri Anaksimandros (M.O. 610-546)
ve Anaksimenes’ten (M.O. 588-524) baslayarak birbiri pesi sira yetisen Ephesos’lu
Herakleitos (M.O. 533-475), Perikles’in hocas1 Anaksagoras (M.O. 500-428),
Miletos’lu Leukippos ve 6grencisi Demokritos, daha sonraki tarihlerde Epikuros
(M.O. 341-270) akilci ve bilimsel felsefenin kurucular1 ve gelistiricileri olurken; Hint,

[ran, Misir inanglar1 ve Pythagoras’m (M.O. 572-497) énciiliigiinii yaptigi Dori asill

18 Bertrand Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi (¢ev. Muammer Sencer), Istanbul 1983, 5.32.



eski Grek filozoflar1 da bu diinyanin iistiinde ve 6tesinde Tanrisal bir alemin erisilmez
tyilik ve giizellikleriyle ilgilenmislerdir.

Felsefe tarihinde maddeci veya fizik¢i ve aynmi zamanda akilci ve bilimsel
diisiinceleri ve buluslan gelistirdikleri belirtilen Bati Anadolulu ilk filozoflardan
Anaksimandros ve Anaksimenes’e gore, diinyamiz birden yaratilmis degildi. Devamli
bir gelisme ve evrimin {riinii idi. Canli varliklar, giinesten yayilan 1slakliktan viicut
bulmuslardr; tipki glinlimiizde, hayatin uzaydaki zerreciklerden geliserek gokyliziinde
basladig1 tezinde oldugu gibi. Insanin ash da baliktan gelme idi. Uzun bir evrimle,
cesitli hayvan tiirleri asamalarindan gecerek ve adim adim geliserek bugiinkii insana
ulasilmist.” Akil ve diisiince yoluyla, Anaksimandros™un her seyin asli varhigim
olusturdugunu ve sicaklik, 1s1k, yercekimi gibi tiirlii sekillere biirliindiigiinii ileri
stirdiigii sinirsiz ve oliimstiiz bir enerji (apeiron) kavramindan; veya Anaksimenes’in
gazlarin kademe kademe yogunlasmalar1 sayesinde uzun bir evrimle viicut bulmakta
olan bir evren Onerilerinden baglayarak; Anaksagoras’in biitlin maddeleri varliklarin
ozii ve asl olarak sundugu ufak tohumlar kavramina; ve Leukippos ile dgrencisi
Demokritos’un atom teorilerine ulasilmistir. Biitiin bu ilk filozoflar, baslangici ve
sonu olmayan devamli bir degisim ve hareketi, olus ve evrimi (tekamiil), teorilerinde
temel ilke olarak savunmaktaydilar. Yine s6z konusu filozoflara gdre, bu “stirekli
degisim, olus ve evrim”, degismez ve sasmaz kurallara baghdir. Ayni etkenler daima
ayni sonuclar1 yaratir. Leukippos’un “hi¢cbir sey sebepsiz ve bos yere olmaz, her sey
bir nedene, bir zorunluluga bagh olarak cereyan eder” dedigi bilinmektedir.”® Bu
kavrayiglariyla Bati Anadolulu ilk filozoflarin, bilimsel ve teknik c¢aligmalarin
temelini olusturan determinizm ilkesini, degismez ve sasmaz neden-sonug iliskilerini,
dogal kanunlar kavramini ortaya koymak suretiyle Hint, Iran, Misir ve Grek
mistisizmine kars1 akilci, maddeci ve bilimsel kavrayis1 gelistirdikleri belirtilir. Bati
Anadolu (Milet) Okulu basardigi isler bakimindan degil, girisimleri agisindan
onemlidir. Bu okul, Grek diigiincesinin Babil ve Misir’la baglant1 kurmasi sonucu var
olmustur.”! Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes’in diisiinceleri, bilimsel
varsayimlar sayilabilir. Bu diisiiniirler yerinde sorular sormuglardir. Sorularin giicii ve

inceligi, daha sonraki arastiricilara esin vermistir.

1 Burhan Ulutan, iktisadi Doktrinler Tarihi, Istanbul 1978, s.25.
0 Age.,s.25.
2! Bertrand Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi (¢ev. Muammer Sencer), Istanbul 1983, s.35.



B-1.2. Elea Okulu

Metafizik ilkelerdeki karsitlik (varlik ve degisim) filozoflar1 iki gruba ayirir. Bir
boliimii (Elealilar, Eleaten) tek, degismez olarak varlik tasavvurunu; diger bir boliimii
ise (Herakleitos) sonsuz bir akis olan degismeyi felsefelerinin basina koyarlar.**

Herakleitos’a gore varlik olustur, siirekli degisimdir. Uyum ise, karsitlarin
birligidir. O, sunu belirtmekten usanmaz: evren boyuna akan bir siiregtir, bast sonu
olmayan bir degismedir, hi¢ durmayan bu degisme i¢inde kalan, siiriip giden higbir
sey yoktur; bu siirekli olus i¢inde kalict bir sey buldugumuzu sanirsak, bu bir
yanilmadir, aldanmadir. Ona gore, aymt irmakta iki kez yikanamayiz, ikinci kez
girdigimizde bu irmak biisbiitiin bagka bir irmaktir artik; bu arada akip giden sular
onu baska bir irmak yapmlslardlr.23 Herakleitos un diislinceleri hem halkin hem de en
yakin selefleri ve c¢agdaslart olan filozoflarin diislincelerine ters diigmiistiir.
Herakleitos yalnizca Miletli doga filozoflarinin aleyhinde bulunmamistir. Ona gore,
esyanin alisilagelmis tasavvuru “varlik, viicud” seklindedir, bu yanlis bir anlayistir,
biz esyay1 degisim i¢inde saymaliyiz. Diinyada degismez ve siirekli hicbir sey yoktur.
Her sey akis halinde, sonsuz degisim ve bagkalasim i¢indedir. Bir olandan her sey
olur ve her seyden bir olur.** Bunlarin hepsi ayni siirecin tiirlii sekillerinden baska bir
sey degildir.

Felsefi anlamda varlik terimini ilk kullanan diisiiniir, Eleali Parmenides’tir.
Mitolojik coktanriciliga karsi c¢ikan ustast Kolophonlu Xenophanes bir tek Tanri
oldugunu ileri slirmiis ve onun devimsiz, hep ayni durumda oldugunu sdylemisti.
Ustasinin bu tezinden yola ¢ikan Parmenides, tek Tanr1’y1 varlik olarak kabul etti ve
sadece bunun gercek olup tiim degisimlerin goriintiiden baska bir sey olmadigini
soyledi. Iste metafizigin ve idealizmin temel savi olan varlik ile varolus ayrim,
Parmenides’in bu saviyla baslar. Asil ger¢ek, var bulunanlar degil, var
bulunmayandir. Ona gore, hakikat, var olanin var oldugunun ve var olmayanin yok
oldugunun bilinmesindedir. Demek ki duyular aldaticidir, esas gercek, duyularla
degil, diisiince ve akilla kavranandir. Ancak bir varlik diisiiniilebilir, bir varlik s6z

konusu edilmedik¢e diisiince olamaz, hatta diisiince ve varlik aym seydir.

22 Karl Vorlander, Felsefe Tarihi (¢ev. Mehmet Izzet-Orhan Saadeddin, yen. Yiiksel Kanar), Istanbul
2004, s.49.

>} Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul 2005, s.24.

 Karl Vorlander, Felsefe Tarihi (¢ev. Mehmet Izzet-Orhan Saadeddin, yen. Yiiksel Kanar), Istanbul
2008, s.53.



Parmenides’e gore, varligin yapist biitiindiir, sarsilmaz ve hedefsizdir™; aym seydir
diisinmekle var olma diisiincesi.”® Saf varlik, kesintisiz bir biitiin olarak vardur,
boliinemezdir, her yerde hazirdir, sonu yoktur, her yerde kendinin aynidir, kendinde
yetkinlige sahiptir, merkezinden itibaren her yonde ayni agirlikta olan bir yuvarlak
kiirenin agirhigma kiyas olunabilir.”” Ona gore, hakikate ulastiran duyular degildir.
Duyular bize ancak esyanin ¢oklugunu ve degisimlerini bildirir ve bizi aldatir.
Hakikate ulastiran yalmiz akil ya da diisiincedir. Varolanin varligimin zorunlu ve
varolmayanin varli§inin imkansiz oldugunu belirleyen ve teslim eden akildir.

Ozet olarak; Parmenides, Herakleitos’un her seyin degistigini savunan goriisiine
karsilik olarak, higbir seyin degismedigini ileri slirmiistiir. Gerek Herakleitos’un,
gerek Elealilarin felsefesi gergekte varligin yalniz bir evresine dikkat edip digerini
thmal etmistir. Fakat, her iki felsefe de muazzam bir eserdir; her iki felsefenin yalniz
bir evreyi gormiis olmasi, o zamandan bugiine kadar diisiinceler diinyasinda 6nemli
iriinler toplanmasina aract olmustur. Sofistlerin her seye siiphe ve kusku goziiyle
bakmast Herakleitos’un degisim diisiincesinde icerilmis bulundugu gibi, evrim
diisiincesi tarihinin tohumu da ondadir. Buna karsilik Elealilar, variik tasavvuruyla
olaylar akintist i¢ginde sabit bir kutup bulmuslar ve bdylece ritim yasasi diislincesinin
bulucusu olmuslardir. Su da var ki, her iki felsefe de heniliz evrene, duyular
araciligiyla algilanan goriiniisler diinyasina bagli bulunmaktadir. M.O. 5. yiizyilin
daha sonraki doga filozoflar1 (6zellikle Anaksagoras ve Empedokles), Elealilarin
varlik kavramiyla Herakleitos’un degisim kavramini birlestirme egilimi gosterirler,
diger yandan da eski doga felsefesiyle atomculugun yeni beliren sekilleri arasinda bir
gecis asamasini goziimiizde gizerler.

Demokritos, Elealilarla birlikte, dncesiz ve sonsuz, biitiin degismeler i¢inde sabit
ve kararli bir varlik diisiincesine sadiktir. Fakat bu varlik diinyasi sonsuz ¢oklukta
tozlerden olugsmustur. Evren, duyularla algilanmast miimkiin olmayan sayisiz kiigiik
cisimlere boliinmiistiir. Demokritos bunlara, boliinme kabul etmediklerinden, atom
(Yunancada boliinmez demektir) adin1 vermistir. Ayn1 zamanda Anaksimandros’un
ilkesi olan “apeiron”un ve Elealilarin ilkesi olan “on”™un (varligin) niteliklerini
(6ncesiz, Oliimsiiz olmak; dolu, yani bosluktan uzak ve cismani bulunmak

Ozelliklerini) ona izafe etmektedir. Ona gore, atomlar1 duyularla algilamak miimkiin

25 Bekir Karliga, Parmenides-Yagami Uzerine Bildiriler, s.62.
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degildir. Varliklarin gesitliligini agiklayabilmek i¢in diisliniildiigli agiktir. Atomlarin
hareketinin miimkiin olabilmesi i¢in Demokritos, meld (doluluk) yaninda bir de
“hald” yani “bos bir mekan” kabul ediyor.”® Bu bos mekanda atomlarin hareketi
sonsuzdur. Demokritos tarafindan konulan niceliksel doga anlayisi, cagdas fizik
bilimlerinin biitiinii i¢in temel bir 6nem kazanmustir.

Elealilarin varlik kavrami heniiz basit, duyumlanir goriiniisler, varliktir. Eleali
filozoflar, duyularla kazanilmis algmin karsit1 olmalarina ragmen, heniiz basit
diisiinceli maddecilerdir. Buna karsilik, kendisinden bize kalmig olan tek tiik parcalara
gore bir fikir edinebildigimiz oranda Demokritos, ilk kez maddilikten uzak bir varlik
diisiiniiyor, algilanmasi miimkiin olmayan bilimsel atom ve bosluk kavramlarini,
gercek varlik derecesine yiikseltiyor ve boylece cagdas doga anlayisina yaklasiyor.
Elealilar boslugu inkar ederler. Ciinkii, onlarin esyay1 6zellikle cismani (maddi) kabul
etmelerinden dolayr boslugun anlagilmasi miimkiin degildir. Demokritos boslugu,
inkar1 miimkiin olmayan ¢okluk ve harekete gore zihni bir zorunluluk sayar. Bu
diisiince tarzi, matematik diisiince tarzina ¢ok yakindir. Boylece, biitiin duyulardan
gelen bilgilerin goreceligi ve Oznelligi agikg¢a taninmaktadir. Demokritos bunlara
asag bir kaynaktan dogmus ya da karanlik diyor; her tiirli gérme, isitme, koku ve tat
alma islevlerini bu tiire dahil sayiyor. Buna karsilik, katiksiz olan ve zihin (miidrike)
ad1 verilen bilgi vardir. Oncekinin artik yeterli olmadig1 yerde bu sonuncu, hem de
daha ince bir tarz lizere baslar.

Thales 'ten Demokritos’a kadarki felsefe, baslica iki sorun {izerinde durmustu: a)
ana madde (t6z) sorunu (varligin 6zii, ilk maddesi nedir?); b) olus sorunu (tek bir
tozden degisen seylerin c¢oklugu nasil meydana geliyor‘?).29 Bu sorular iizerinde
diisiinme sonucunda iki bakimdan ilerleme kaydedilmistir: 1) t6z kavrami gittikge
daha 1yi belirmistir (Demokritos mekanist bir doga acgiklamasi gelistirmis, Anaxagoras
ise tersine, teleolojik (amag giiden) bir goriis getirmistir); 2) tek tek bilimlerde,
Ozellikle astronomi, meteoroloji, biyoloji, hekimlik alanlarinda ilerleme olmustur
(Demokritos, astronomide Pythagorascilar1 bir yana birakirsak, gelismenin en yliksek
noktasidir).

Simdiye kadar incelediklerimiz i¢inde, degerli felsefi diisiince olarak meydana

gelen her tasavvur, 6zellikle doganin arastirilmasi ile kazanilmistr. M.O. 5. yiizyilin

* A.g.e., Istanbul 2008, 5.73.
» Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, istanbul 2005, s.38.



ortasinda ise, felsefi ilginin dogadan insana yonelmesi gergeklesiyor. Boylece, Yunan

felsefesinin ikinci donemine, insani (antropolojik) doneme ulasiyoruz.

B-2. INSAN FELSEFESINDE VARLIK

B-2.1. Sofistler

Thales’ten Demokritos’a kadar olan donemde felsefe, daha ¢ok kozmoz ve doga
tizerinde durmustu. Onlarin diisiincelerinin  baslica konusu, evren olmustur.
Demokritos’un ¢agdasi olan bir akim ise, dogadan cok imsan sorunu iizerinde
duruyordu. Bu diisiiniirler toplulugunun adina Sofistler denmekteydi. En 6nemlileri
Protagoras, Gorgias, Prodikos ve Hippias’tir. Sofistlerin relativizmi ile
siipheciliklerini, doga felsefesindeki uzlasmazliklar beslemistir. Ozellikle en taninmis
diisiiniirlerin (Parmenides, Herakleitos, Empedokles, Demokritos) tamamen bagka
baska kabul ettigi durumlarla, duyulardan gelen bilgilere yiiklenen dogruluk ve ona
gosterilen giiven temelinden sarsilmis bulunuyordu. Felsefenin doga konusunu birakip
insanla ilgili sorunlara yonelmesinde Sofistlerin elestirmelerinin de biiyiikk yeri
olmustur. Onlara gore bilgi, teorik bir meraki gidermek icin degildir; bilgi, pratigin,
yasamin emrindedir. Protagoras, bilgiyi dogruya degil yarara baglar. Sonralari bu
ekolde, gercek tartisma sanati (dialektik) gitgide bir ¢ekisme ve kavga teknigi (eristik)
haline gelerek Sokrates’in de elestirisini almistir. Bilginin relatiflestirilmesiyle
(gorecelilestirilmesiyle) bazi Sofistler, yalniz bilimi degil, biitiin hayati tehlikeye
diistirecek sonuglara varmistir. Sofistlerin relativizmleri ile yikici bir rol oynadiklar
hep sOylenir. Bir yandan tek kisinin yargilarinda bagimsiz olmasini siipheli bir hale
getirmisler, diger yandan da, tiimel olarak gegen higbir dl¢iiyii ayakta birakmamakla,
otorite ve gelenegi (yasalari, hukuku, sosyal normlari, ahlak kurallarini) adam akill
sarsmiglardir.

Ozet olarak sofistik goriis, biitiin zayif yonlerine ragmen, uygarlik tarihi
bakimindan, birgok yonlerden énemli ve ¢ekici bir olay teskil eder. Onlar felsefeye,
gerek bilim gerek irade asamalarinda siibjektiflik (6znellik) ilkesini soktular. Onlar
yeni bir doneme ait yeni bir diisiinceyi, ilk olarak yazi alaninda ifade etmiglerdir.
Diger bircok felsefe tarihgilerinden farkli olarak, Sofistlerle birlikte Yunan
felsefesinin yeni bir donemi baglamistir. Ama Sofistler, Protagoras’in gorecelik

ilkesinden baska, sabit bir temel diisiinceye sahip olamadiklarindan, felsefenin bilim



olarak diisiiniilmesi i¢in, etkisi siirekli olan hicbir hizmette bulunamadilar.*® Onlarin
meydana ¢ikmis olmasi, dnemli bir yankiyr dolayli olarak meydana getiriyordu.
Ciinkii Sofistlerin ne bilimde, ne de ahlakta biitiiniiyle gegerli higbir sey tanimak
istememesi, tehlikeye diisen bu en yiiksek insani degerleri korumak i¢in bir savasei
dogurdu. Bu da, yalniz felsefe diinyasinda degil, belki biitiin insanlik tarihinde

meydana ¢ikmis en yiiksek ve biiylik simalardan biri olan Atinali1 Sokrates oldu.

B-2.2. Sokrates

Sokrates’e gore, baskalar1 bir sey bildiklerini hayal ederler; o ise higbir sey
bilmedigini bilir. Demek ki onun felsefi kimligini olusturan ve ayn1 zamanda felsefe
tarithinde bir yenilik meydana getiren sey, onun herhangi bir bilgi icerigine dogru
kosmamasi, belki kendini ve baskalarini dogrudan kendini diistinmeye, her sézde
bilimsel dayanagi olan kanitlara dondiirerek gbézden gegirmeye yoOneltmesidir. O,
Sofistler gibi 0Ogrencilerine hazir kaliplar vermek istemez, aksine onlarin
kendiliklerinden ger¢egi bulmasi arzusundadir. Sofistlerden daha kesin olarak doga
felsefesinden ve doga arastirmalarindan yiiziinii ¢cevirmis; iilkeler ve agaglar bana bir
sey ogretemez demistir. Insanlari inceleyenin doga bilimi i¢in zamani yoktur. Onun
aragtirmalari, biitiin diigiincesi ve iradesiyle insana yonelir. Fakat insanin mahiyeti
neden ibarettir? Genel bigimde bir seyin mahiyeti nedir? Bunlar, Sokrates’in kendine
sordugu sorulardir. O, Sofistlerin aksine, herkesce kabul edilebilen bir gercek ariyor;
tizerinde durup disiiniiliirse, #imel bir dogrunun bulunabilecegine inaniyor.
Sokrates’in goz oOniinde bulundurdugu sey, saglam, herkes icin gecerligi olan bir
bilgiye varmaktir. Onun biitiin felsefesi gercege, gercek bilgiye varmak icin
ugragmaktan ibarettir.

O, mantig1 dogal bir deha ile kullanmaktadir; bilimsel bir sistem haline koyarak
degil. Bunu bilimsel hale getiren ilk olarak Aristoteles’tir. Sokrates, tlimevarimsal
yontem yoluyla s6z ve kavramlarin arastirilmasinda, kendine 6zgii bir yontem olan
Sokratik yontemi ortaya koymustur. Ona gore gercek bilgi, kesin kavrama dayalidir.
Kavramin gergekligini destekleyen de tlimevarimsal yontemdir. O, kendi adiyla anilan
yonteminde, baslangicta karsisindakine en yakin olan ydnden, ¢aligma konusundan

veya mesguliyetinden yola ¢ikar ve ondan c¢aligmasinin niteligi ve amaci hakkinda
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kendini aydinlatmasimi rica ederdi. Arkasindan sorusuyla karsilasan kisiye,
dolambagli sorusturmalarla, onun bilme iddiasinda bulundugu seyi aslinda
bilmedigini ve bundan dolay1 Sokrates’ten de az bildigini, ¢iinkii hi¢ olmazsa
kendisinin sorusturdugu seyi gercekte bilmedigini anladigini gosterirdi. Fakat,
bilgisizligini anlayarak utanip konusmay1 uzatmaktan korkmayanlar1 ciddi bir sohbet
vadisine yoOneltirdi. Olgularin karsilastirilmasiyla aranilan seyin kavram halinde sabit
bir ifadesine varincaya kadar, adim adim ileri giderek karsisindakinde heniiz
uyumakta olan diigiinceleri ortaya koymaya ¢alisirdi.

Boylece Sokrates’in felsefi faaliyeti, kavramlarin belirlenmesi yani tanimidir.
Gergek bilgi kesin kavrama dayalhidir; kavramin gercekligini destekleyen de
tiimevarimsal yontemdir.

Sokrates’in felsefesi, onun yoOnteminden ibarettir. Bu tanim yodnteminin
uygulama alan1 her seyden once ahlaktir; Sokrates’in arastirmalar1 erdemi (fazileti)
hedefler. Sokrates’in ahlak felsefesi bir yonden akli bir nitelik, diger yonden de mutgu
(eudaimonist) nitelik goriiliir. Iyi olan sey, aym1 zamanda saglamdir, saglik vericidir,
faydalidir.®' Ona gore, bizim ruhumuz da evreni diizenlemis olan ilahi ruhun bir
parcasidir. Sokrates, insan algisinin artik elvermedigi her noktada, uluhiyete tevekkiil
eder ve giivenir; hatta, uluhiyetin kendisine bir i¢ sesle seslendigini ve Ozellikle
sakindirdigini sdyler. Bazen soziinii ettigi gizemli daimonion "u biiyiik ihtimalle bdyle
anlamak gerekir.”> Sokrates’in zamaninda fek tanri (vahdaniyet) anlayisina egilim
belirmistir, kendisi de bu anlayisa egilimliydi. Fakat dar anlamiyla bu anlayisa

baglanmig degildir.

B-2.3. Platon (Eflatun)

Metafizigin ve idealizmin Parmenides’ten sonra ikinci biiylik diisliniirii olan
Platon da, duyularin bize hicbir bilgi vermedigi ve bilginin tiimiiyle kavramsal
(akilsal) oldugu kanisindadir. Ona gore gercek, bireysel olan degil tiimel olandir; yani
var bulunan degil var bulunmayandir. Metafizik ve idealist diislinceye gore, varoluslar
ancak varliga bagiml olarak var olabilirler. Buna karsilik varlik, hi¢bir bagla bagimli
degildir; ancak kendi kendisiyle bagimlidir. Tiim varoluslarin kaynagi ve kokeni

akilsaldir, duyularla algilanamaz. Bu akilciligin altin1 kaziyinca da karsimiza Tanri
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cikar. Demek ki, varlik demek Tanr: demektir. Platon, tiimel olarak var bulundugu
halde bireysel olarak var bulunmayan bu gercege idea adini veriyor. Gergekte,
Platon’un idea kelimesiyle ifade etmek istedigi sey, basit olarak, hocas1 Sokrates’in
cesitli kavramlar hakkinda varmaya calistig1 mantiki tarifler olarak da tanimlanabilir.
Platon’a gore, bu alemde mevcut olan her sey, buzlu bir cam arkasindan seyredilen
hayaller gibi bulanik, noksan ve kusurludur. Miikemmel olan idealar evrenidir.
Platon’un bu kavrayigla gelistirdigi ve temelinde genis Olciide Pythagoras’tan
esinlenme mistik inanglar yatan sisteminin genel ¢izgileri su noktalarda 6zetlenebilir:
a) biitlin varliklarin tstiinde, ezeli ve ebedi bir giizellik ve iyilik kaynagi halinde tek
yaratici, aynt zamanda evrenin ve onun sasmaz diizeninin de yaraticisidir; b)
varliklarin en giizel ve ideal orneklerini temsil eden bir idealar alemi, her seyin temel
ilkesini olusturur; c) insan ruhunun idealar aleminin giizelliklerine, iyiliklerine
yiikselecek sekilde egitilmesi ve giiclendirilmesi saglanmalidir; d) tiirlii nedenlerle,
biitiin insanlar ayni yaratiliga, ayn1 kavrama giiciine sahip degillerdir. Her toplumda
iistlin yetenekli gengleri, uzun ve dikkatli bir egitimle, zeka ve kavrayis seviyesinde
seckinler haline getirmek lazimdir; e) insan toplumlarimin huzurlu ve gelistirici bir
yonetime kavusmalar1 da ancak, seckin bilgelerin devlet islerine sahip kilinmalar
sayesinde miimkiin olacaktir.

Platon’a gore, dogusu, biiyliylip gelismeyi ve sonunda yikilip ¢iliriimeyi yoneten
dogal kanunlar veya Tanrisal diizen daima yiiriirliikktedir, egemendir. Baslangici
yoktur. Evrende hicbir sey yokken onlar vardi, bugiin de varlar; daima varolacaklar.
Onun idealar teorisi, bir yonden bilginin mahiyeti teorisi oldugu gibi; diger yonden de
icinde yasadigimiz bu maddesel ve degisken alemin {istiinde, gériinmeyen ebedi ve
Tanrisal bir alemin mevcudiyeti; Tanrisal diizenin, kanunlarin iistiinliigii; ve evrenin
varliginin gayesi teorisidir. Evrenin varliginin gayesi teorisi de Platon’un din teorisini
olusturur ki, daha sonraki yiizyillarda hem Hiristiyan hem de Islam felsefelerini
etkilemistir.

Platon’un ideler teorisi, bilgi meselesinin ortaya konulmasi ve ¢oziimii i¢in ilk
bilimsel girisimi olusturur: [lim, bilgi nasil miimkiindiir?

Boyle bir sorunun konulmasinin baslangiglari, Platon’un bazi seleflerinde
(ondan daha Once gelenlerde) belirir. Herakleitos bile su soruyu sormustu: Hareketsiz
bir sey var midwr, yoksa her sey sonsuz bir akig i¢inde midir? (Platon’un da
Herakleitos felsefesini 6grenmis oldugunu biliyoruz). Herakleitos’a karst c¢ikan

Elealilar bir olan varligin, biitiin degisimler iginde hareketsiz ve sonsuz oldugunu



tasavvur etmekle, biitiin olaylarin yasaya baglilig1 diisiincesinin tohumunu ortaya
koymuslardi. Fakat bu diisiinceyi mantiki bir tarzda son noktasina vardirarak
diistinmemisler, sadece cismani bir varligin gerekliligi ve kabuliinde durmuslardi.
Bilimsel bir idealizm y6niinde en fazla ilerlemis olan, Demokritos gibi goziikmektedir
(saskinlik vericidir ki, Platon’un Sokrates’ten Onceki diisiiniirler arasinda tek adim
anmadigi da, bu biiyiik atomcudur).” Demokritos, ger¢ek varlik olan atomlar1 ve
boslugu, yani diigiinsel zorunlulugu ve bilimsel arastirma ilkelerini Parmenides’in
duyumlanir diinyasmma karst koyuyordu. Aymi zamanda Sofistler, diisiinen nefis
tizerinde 1srar etme tstlinliigiinti gostermekle birlikte, genel olarak gecerli bir bilgiyi
biitiinliyle inkar ettiklerinden, geriye dogru bir adim atmis oluyorlardi. Bunlara kars1
Sokrates, ilmin biitiiniiyle gegerli oldugunu da siddetle savunuyor, fakat esas itibariyle
elestirel yonteminin nedeni olarak sadece bu iddia ile yetiniyordu. Sokrates, temel
kavramlara ve ilkelere sahip olmak gerektigini ortaya koydu; bu da kendinden 6nce
gelen ve bilgi ilkesini arastirmayan Platon’un deyimiyle masalcilara gore giiclii bir
ilerleme olusturdu. Fakat bu ilkeleri pozitif olarak gelistirmeye heniiz girigmemisti.
Tek yonlii Sokratescilere gelince, onlarin ilgisi 6zellikle mutluluga gétiiren en 1yi yolu
aramaya yonelikti. Sokrates’in kavramini derinlestirip ideler diisiincesine yiikselten
Platon, onun gergek izleyicisidir.

En asag1 derece, duyum ve duyumlanir algidir. Fakat biitiin duyumlanir
varliklarin i¢cinde bulunduklar siirekli akis ve degisme hali dolayisiyla duyularin agik
ve degismez bilgileri hazirlamast miimkiin olamaz. Duyular yalniz basina olursa,
ancak Protagoras’in kuralinda ifade olunan sekilde tam bir goreceligin kabul ve
benimsenmesine sevkedebilir. Alginin varligi, ondan o6nce ruhun birlestirici,
karsilastirici, diisiiniicii faaliyetinin varhigina baghdir; duyu organlar1 ise algmin
yalnizca aletlerinden ibarettir. Gergek felsefi ¢aba (Eros) ise bu asamada da durus ve
siikuna varamaz; goriiniisler akintisi i¢cinde devamlilik sahibi olana yonelir. Ancak bu
degismez ve kalict olanin, ya da varolanin bilgisine gercek ilgi (episteme) denebilir.
Fakat bu varolan, Elealilarin cismani varligi olamaz, belki ancak kavramlarin
(Sokrates) varhigidir.**

Ik kez olarak Platon, cismani varliktan baska, salt diisiinsel “askin, ideal” varlik
anlayisini, bir felsefi ilkenin tam agikligina sahip olarak diisliniiyor. Bu varlik,

diisiiniilmekle vardir. Dolayisiyla ideye, varlik adi verilir. Idenin seyri igin dis
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diinyadan yiiz ¢evirmis, ruhsal sakinlik halinde ve kendi lizerinde toplanmis, nefsin i¢
evrenine bakmaya (murakabeye) dalmis olmak gerekir. Ciinkii, biz nefiste ancak
kendi malimiz: buluruz.® ilk defa Platon’un Menon’da kullandig1 yeniden animsama-
anamnesis efsanesi de bu diisiincelerle baglant1 halindedir. Bu efsaneye gore seyre
(temasaya, bakisa) dalmis olan nefs, bu toprak tizerindeki hayata diismeden Once, bir
ilahin yol arkadasi olarak gokleri dolagtigi sirada gormiis olduklarini yeniden
animsar.”® Diisiince olarak oncelige sahip olan, zaman bakimindan 6ncelige sahip gibi
anlagilmistir.

Demek ki, varligin idesi gercektir, kendinin ayni olarak devamlidir, kendinde
vardir, ayn1 adi tagiyanlar arasinda tek ortakliktir. Dolayisiyla ide, sadece akli bir
konudur, bir diisiincedir, ya da bizim bir tasavvurumuzdur; Platon bazen idelere aki/
ilkesi (logos) adin1 da verir. Platon bu yeni varli§i, o zamana kadar gegerli olan
(zaman ve mekana bagl) varlik kavrayisindan siddetle ayirmak istediginden, idelerin
duyumlanirlar arasina sokulmasini, dilinin kendisine sagladig:i biitiin araglarla
imkansiz kilmaya c¢alisiyor. Bundan dolay1 ideleri gerceklik alaninda sonsuz, renksiz,
sekilsiz, dokunulamayan gercek varlik olarak ayrica da cismani olmayan, yer
kaplamayan, degismeyen, duyumlanmayan ilk ornekler ve nitelikler tarzinda tasvir
eder. Ide, disaridan ige niifuz eden, degismez ve hazir olarak mevcut bir cevher
degildir; belki ide, icte kendi kendini dogurur, nefs tarafindan meydana konulur. Eros,
yani ask, sevk ve vecd, manevi yaratma egilimidir.

Bir¢ok yerde Platon, duyumlanir diinyanin idelerden pay aldigindan,
duyumlanirla idelerin ortakligindan s6z eder. Diger yerlerde aralarindaki baglanti,
taklit veya benzerlik ve dzellikle benzetme diye adlandirilir. Bundan baska ide aslidir;
asli ornektir. Esya onun kopyalaridir, ide esyada hazirdir. Asli 6rnek, bakanin disinda
bir tahtta oturmamaktadir; belki onun nefsindedir. Duyumlanir olay, saf diisiince
halinde ayiklanmak i¢in ideye muhta¢ oldugu gibi, ide de goriinmek ve ortaya ¢ikmak
i¢in duyumlanir olana muhtagtir. ideal varlikla duyumlanir varlik ancak bilgi teorisi
bakimindan birbirinden kesinlikle ayrilir. Fakat bu ayrilik, sonralar1 daha samimi bir
baglilik ve katilimin olugmasi i¢indir. Gergek varlik, kendini ancak duyumlanir varlik
ve degisme i¢inde gosterir; kendinde olan, goriiniis i¢inde degisimi, tek olan ise ¢ok

olanlarin varligim gerektirir.’” Ozet olarak, idelerin anlam ve gegerlilige sahip olmas,
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ancak deneyim alanmma ge¢cmeleriyle, son ¢6ziimlemede (analizde) duyumlanir
konularla iligkili olmalariyladir.

Platon’un hem bireysel matematik konularmin, hem de genel bicimde bilim
olarak matematigin ilerlemesi i¢in hizmetlerde bulundugu kabul edilmistir. Tanimlara
daha kesin bir sekil verilmesinden ve kavramlarin diizeltilmesinden baska, ozellikle
sentetik (terkibi) ve analitik (tahlili) kanit yollarinin ayrilmasi gibi 6nemli bir noktay1
Platon’a borgluyuz. Gergekten Platon’da matematik, duyumlanir konularla idealar
arasinda bir baglanti gibi goziikmektedir. “Duyumlanir gergeklerle, ancak diisiince
olarak var olan, hi¢bir sekilde duyumlanir olmayan idealarin varlig1 arasinda nasil bir
baglanti miimkiindiir” sorusu ortaya konulursa, idealarla goriiniisler arasinda gegis
olarak geometrik sekilleri ve sayilar1 gostermek gerekir.

Platon, duyumlanir ve sonsuz degisimler diinyasini ideal varlik ve degere, yani
degismez yasalara 6zgii varlik ve deger derecelerine yiikseltmeye calisiyor, o halde
duyumlanir goriiniisten artik geriye kalan nedir? Bu soruya cevap olarak Aristoteles
ile birlikte madde demek ve maddeyi de bir tiir diizensiz kaos (chaos) veya yokluk
olarak anlamak gelenektir. Oysa Aristoteles’in madde i¢in kullandig1 kelime (hyle-
heyula) heniiz Platon’un eserlerinde bulunmamaktadir. Baslangigta apeiron, heniiz
belirlenmemis olan, fakat matematik olarak belirginlesebilen seyden baska bir sey
degildir; asla fiziki anlaminda madde demek degildir.

Platon’un doga felsefesi, esas itibariyle Sokrates’ten once gelen filozoflarin
diisiince zeminine oturmaktadir ve 6zellikle Pythagorasgilarin (Pisagorcular) sayilar
teorisiyle yakinlik gésterir.38 Onun evren goriisii ile ilgili olarak, gayeci (nedenselci)
bakis acist agik bir nitelik olusturur. Evrenin en son neden ve hikmeti, iyi idesinin
ama¢ (gaye) kabul edilmis olmasidir. Unsurlarin olusmasindan O6nce, idelerin
boliinemez, kendi kendinin ayni olan zatindan ve mekanin maddi olarak boliinebilir
varligindan olusmus sekilde bir iiclincli varlik meydana gelmistir. Platon kendi
kendinin ayni olan ile baska tiirlii olam buna bagliyor. Iste bir ile cokluk, yaratici ile
yvaratilmis arasindaki gecis, diinya ruhu (nefsii’l alem)dur ki, biitiin hayatin kaynagi ve
ayni zamanda sayilar yasasina uyarak olusan hareketin cevher haline sokulmus
giictidiir. Genel goriiniisii bakimindan evren en miikemmel sekle, yani kiire sekline

sahiptir. Onun merkezinde bulunan yeryiizii de ayn1 sekildedir. “Goriilmesi miimkiin
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ilahlar” olarak tanimlanan yildizlar, bir halka seklinde alemin ekseni etrafinda hareket
ederler.

Platon’da ruh kavraminin, fiziki ve fizyolojik anlamindan bagka, bilgi teorisi ve
ahlak bakimindan da anlamlar1 vardir. Bunlardan bizi ilk ilgilendiren, bilgi teorisi
bakimindan anlamidir. Bu bakistan ruh, bilgimizin ve irademizin asli potansiyelinin
kapsayict kavramidir. Bedende maddi olarak bir yerde yerlesmis degildir, belki ancak
diistinceyle kavranilir. Platon’un aisthesis, doksa ve noesis adlariyla birbirinden
ayirdig bilgi asamalari, mantiki boliimlemelerdir, yoksa cismani (maddi) zorlamalar
degildir; bilgi teorisi acisindan ayrimlardir, yoksa ruh dolabinin gozleri degildir.*

Platon’un felsefi ilgisi, ahlaki bakis agilarinin siddetli etkisi altindadir. Bunun
sonucu olarak da doga felsefesinde gayelilik diisiincesi, doganin yasal ilerleyisi
diisiincesini, erek (amag, gaye) bakis acis1 da Demokritos gibi bir filozofa 6zgii olan
mekanik bakis acisin1 onemden distiriir. Gergek bilgi, erdemdir. Erdem de bilgiye
dayanir, ahlak bilgidir. “Ahlaklilik nasil miimkiindiir? Onun var oldugu gercektir;
fakat dayanagi temeli nedir?” Bizim Platon felsefesinin genel ilkeleri hakkinda
bildigimize goére yanmit sudur: Ahlakin temeli, felsefi eros (ask arzusu) {iriinii olan
idelerdedir. Platon’un ahlak felsefesi, aslim1 ve kamitim1 ideler teorisinde buluyor.
Biitiin idelerin en yiiksegi iyi idesidir, o en yiiksek bilgidir, ideler diinyasindaki
giinestir. Cilinkii biitiin cisimler, ancak bu diinyanin giinesiyle algilanabilir oldugu
gibi, iyi idesi de diger biitiin idelere ahlakin son amacinin 1s1g1m1 yayarak onlari,
aldatmayan bir aydinlik i¢inde bize bilinir kilar. Goériilebilir olan giines, duyumlanir
esyanin olugsmasini ve gelisip biiylimesini 1sisiyla sagladigi gibi, biitiin varliklar da
gercekligini ve dogurganlik bereketini, kisacast varligini (zat ve niteligini) iyi
idesinden elde eder. Bundan dolay1 iyi idesi biitiin varliklarin iistiinde yiiksek olarak
kurulmustur. Platon’da bu anlamda iyi idesi uluhiyet kavramina, insanin artik
diisiinmeye gii¢ yetiremeyip belki hissedebildigi ve bir kelimeyle ifade etmek istedigi
en yiiksek varliga bazen esdegerde bulunur. Gergek sanat zevki ve katiksiz sanatgi
yaratisi i¢in, kalbin ideale yonelmesi vazge¢ilmez bir sart olusturur. Platon’a gore iyi,
kendinde ve kendi icin giizeldir. Iyi ve giizelin katiksiz bir ayrim1 ve ayn1 zamanda
bagimsiz bir estetigin kurulmas: ancak Kant sayesinde gerceklesir.* Teorik ahlakin
temel kavrami olan iyi idesi, pratik ahlakin temel kavrami olan adalete doniisiir.

Adalet en yiiksek ve en genel erdem olmasi dolayisiyla diger erdemlerin, bilgeligin,
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mertligin (kahramanlik), ol¢iiliiliiglin (manevi saglik, nefse egemenlik) iistiindedir.
Zaten onlar1 da igine alir. Platon’a gore, ahlaki hayatin tam olarak gerceklesmesi
ancak biiyiik Olclide insanin, yani devletin sinesinde miimkiin olur. Platon’da ahlak
teorisi, Sokrates’in tersine olarak devlet teorisinde yetkinlikle sonlanir.

Platon’un felsefesinde, mutlak, en miikemmel, degismez, ebedi ve ezeli bir
giizellikler ve iyilikler iilkesi halinde idealar aleminin varligin1 savunmasi; insanda o
yiikksek alemin armagani olan ruh ile maddemizin doymak bilmez istek, istah ve
hirslarina bagli bedenini birbirinden kesin olarak ayirmasi; Tanrisal aska, Tanrisal
giizellik ve 1iyilige ulasabilmenin en biiyilk mutluluk oldugunu telkin etmesi
mistisizme kagan taraflaridir. Bu yonil yliziinden ona romantik, hayalci ve {itopist
diyenler ¢cok olmustur. Ancak su var ki, giiniimiize dek bir ¢ok fikir adami ve filozof,
Omiirleri boyunca devam eden calisma ve arastirmalarinda ondan esinlenmislerdir.
Bertrand Russell da baska yondeki diisiincelerine ragmen, Felsefenin Problemleri adli
eserinde Platon’un idealar ve bilgi teorisini, bugiine kadar yapilmis en basarili girigim
olarak nitelemistir.*' Cagdasi Demokritos ve takipgilerinden Epikuros’un insanlarm
bireyselliklerini asli varliklar olarak kabullenen ve toplumlarin da, insanlarin
mutluluklarmi saglamak i¢in bir tiir toplumsal sézlesme ile meydana geldiklerini
savunan teorilerin tam karsisinda yer almistir. Ona gore, bireyler degil toplum ve
toplumun iistiin menfaatleri esastir. Daha sonra ortacag Skolastikleri arasinda toplum
ve tiimel kavramlar1 esas kabul eden realistler ile; fertleri, bireysel ve maddesel
varliklar1 esas kabullenen nominalistler arasindaki tartismalar da bu iki zit anlayistan
ve Platon ile Aristoteles kavramlari arasindaki farklilasmadan dogarak gelismistir.
Platon’un 6zellikle Demokritos ve taraftarlarinin daha o zamanlarda ileri siirdiikleri ve
17. yiizyilda Hobbes’un (M.S. 1588-1679) benimsedigi yapidaki foplum sézlesmesi
(sosyal mukavele) fikrine siddetle kars1 ¢iktigin belirtmekte fayda vardir.*?

B-2.4. Aristoteles

Metafizigin tglincii biiylik diisiinliri  Aristoteles, tlimellerin varoluslari
bulunamayacagini ileri siirmekle 6gretmeni Platon’a karsi c¢ikmistir. Aristoteles,
hocas1 Platon’un aksine, her seyin nedenini ve ni¢inini arastiran zekasinin zoruyla,

insaniistii gizli bir alemin mistik felsefesinden, idealar teorisinden ¢ok i¢inde yasadigi
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maddesel aleme yonelmistir. Diinyamizda, ¢evremizde olusan olaylarin basit
maddesel gergeklerini incelemeye, insanin ¢evresiyle iliskilerinin esaslarin
belirlemeye ¢alismistir. Yasadigimiz maddesel evrenin ve oradaki olaylarin bilgisine
yonelen Aristoteles, Platon ve Sokrates’in gergek ve asli varliklar diye ileri siirdiikleri
Oliimsiiz ve de8ismez idealar kavramlarina ilk isyan bayragini ¢eken filozof olmustur.
Ona gore, idealar asla gercek varliklar degillerdir. Evren, idealar veya tiimellerden
degil, bireysel ve maddesel varliklardan olusmustur. Biitiin genel kavramlar, birer
maddesel sey degil, sadece isimler, nominalardir. Onun bu yo6nelisinde, Bati
Anadolu’ya gittikten sonra fikirleriyle biliyiik 6l¢lide temasa gectigi Bati Anadolulu
filozoflarin etkileri kuvvetli olmustur. Artik Aristoteles’in de evrende gordiigii sey,
tipki onlar gibi, sirekli bir degisim ve olus idi. Asama asama acilarak, gozle
goriilemez bir sekilde gelisen devamli bir olusum, en basit organizmadan en
karmasigina, insana kadar tekamiilii (evrimi) saglamakta idi. Daha sonraki realistler
ve nominalistler ¢atismast da bu algilayis farklarindan ¢ikmistir.

Aristoteles kendinden onceki biitiin filozoflar ve fikir adamlart icin yaptigi
sekilde Demokritos’un atom teorisine, ugsuz bucaksiz bir boslukta devamli hareket
halinde bulunan atomlarin rastgele ve mekanik bir sekilde birlesmeleri ve dagilmalar
fikrine karg1t ¢ikmistir. Sonra da evrendeki siirekli olusum ve gelismeleri acgiklamak
lizere, madde ve form (suret)® ikilisine yonelmistir. Aristoteles’e gore, evrende her
sey daha miikemmel ve gelismis hale gelmeye sevkeden bir i¢giidiiniin (intelechiea)
etkisi altinda, kendisinin ilk maddesi olan bir seyden biiyiimek suretiyle viicut bulur,
sekillenir. Kendisi de yeni bir biiyiime ve sekillenmenin ilk maddeligini yapar.
Ormegin ¢ocuk, insan formunun ilk maddesi olmakla beraber, cenin, ¢ocugun ilk
maddeligini, kadin rahmi de ceninin ilk maddeligini yapar. Bu sekilde geriye dogru
gidis, en sonunda bizi formsuz, sekilsiz bir ilk madde kavramina gotiirtir. Boyle bir ilk
madde anlayis1 gercekte, bir hiclikten (nothingness), daha sonralari Farabi ve Ibn
Sina’nin kullandiklar1 deyimle heyula kavramindan ibaret kalir. Gergek yokolma,
mutlak yokluktur; maddi yokolus ise arizidir.** Descartes’in ruh-madde (zihin-beden)
ikilemi Aristoteles’in madde ve form (suret) diisiincesinden ilham almistir. Bati

diistincesindeki dualizmin temelleri buraya dayanmaktadir.
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Madde sekilsiz haliyle bir olusma imkanindan (potentiality) baska bir sey
degildir. Dogada gordiigiimiiz gerceklik de, madde ve form (sekil) ikilisinin belirli
ilkelere ve kurallara gore cereyan eden karsilikli iligkileridir. Gergekten, biitiin
canlilarin biiylimesi, kemale ererek kendi formuna ulagsmasi veya herhangi bir sanat
eserinin  meydana getirilmesi, kuvve (yeti) halinde mevcut olanin fiilen
gerceklesmesidir. Ona gore, evrendeki tekamiil (gelisim, evrim) ve olus asla
rastlantilarin veya mekanik ve kor giiclerin iirlinii degildir. Her sey bizzat kendi
icinden belirli bir gayeye ve hedefe, Aristoteles’in deyimi ile zelosa dogru sevkedilir.
Her sey, yaratilis1 ve i¢giidiisiine gore belirli bir hedefe dogru ilerler. Bu muhakeme
yontemi Aristoteles’i, daha sonraki Islam filozoflar1 ve batili diisiiniirlerin (6rnegin
Sir Isaac Newton) yaptiklar1 gibi maddenin ve formun disinda, evrene sekil veren bir
ilk yaratict anlayigina gotiirmez. Ona gore, her seyin amag ve gayesi yine kendi
icindedir. Bu diisiincelerin Aristoteles’i bir ilk yaratici veya ilk sebep (initial cause)
kavramina gotiirmedigine isaret ettik. Aristoteles belki de hocasi1 Platon’un kuvvetli
etkisi altinda, Batt Anadolulu filozoflar gibi bu konuya tamamen ilgisiz kalamamis,
zayif da olsa teolojik bir yaklagimda bulunmak zorunlulugu altinda hareketsiz bir ilk
hareket kaynag fikrini benimsemistir. Bu istiin ve ilk hareket kaynagi, kaynag:
oldugu hareketten muaf bir hareket ettiricidir; bir ideal ve kendiliginden iyiliktir;
zaman ve mekan kavramlarindan bagimsiz, erkekligi veya disiligi olmayan,
heyecansiz, ihtirassiz, her tiirlii degisimin {istiinde, 6liimsiiz ve en miikemmel, saf
(ar1) bir formdur. Aristoteles’e gore, hayatin bulundugu her yerde ruh da vardir.
Ciinkii, yasayan varligin kaynag da, sebebi de ruhtur. insan ruhu en gelismis olanidir.

Aristoteles akli, pasif akil ve yaratict akil olarak ikiye ayirir. Pasif akil viicuda
bagli ve onunla birlikte 6liip dagilacagi halde, yaratici akil viicudun etkisinden
uzaktir. Viicut yaratilmadan 6nce var oldugu gibi, viicuttan sonra da devam eder.
Buna karsilik biitiin maddeci filozoflar gibi Aristoteles de, bilginin, bes duyumuzla
alinan hisler, algilar vasitastyla edinildigini savunmustur. ilkelere tiimevarim
sonucunda varildig: diisiincesindedir. Alg1 ve kavrayislar bireysel seylere ait olmakla
beraber, onlarin icerigi (muhtevasi), formu tiimeldir. Bilginin olusumu hakkindaki bu
anlayisiyla Aristoteles, ¢evremizdeki maddi evrenin anlasilmasi i¢in arastirma ve
tecriibeye dayanan bir bilim sistemi gelistirmeye calismistir. Aristoteles’in hemen
hemen biitiin bilgi kollarinda yaptig1 agiklamalar, vardig1 sonuglar, birgok hatalarina
ve kusurlarima ragmen, uzun ylizyillar insanliga yol gostermistir. Bugiin de higbir

bilimsel ve felsefi konuda Aristoteles’in buluslarinin  {iriinii olan terimleri



kullanmaksizin konusmamiza ve yazmamiza imkan yoktur. Renan’in belirttigi iizere,
“nasil felsefe Sokrates’le baslarsa bilim de Aristoteles ile baslar” demek
miimkiindiir.*

Aristoteles, felsefesinin bas sorusu olan “var olan nasil diistiniilmelidir? Cevher
(t6z) nedir?” sorusuna su yanit1 verir: Varligi, ne ruhu agiklamaya gii¢ yetiremeyen
sirf maddede arayabiliriz, ne de Platon’daki sirf tiimellik diisiincesinde; varlik,
tiimelle belirlenmesi ve Ozellestirilmesi bakimindan ve belirlenip 6zellestirildigi
oranda, tikel esyadadir.

Aristoteles’e gore gergek olan, ancak bireysel seydir, 6zel anlamiyla t6z (cevher,
varlik) odur. Tiir kavramlar1 (genel olarak insan, canli varlik), ancak dilin
kullanilmasinda bireysel bir sey ifade ederler, gercekte ise sadece mecazi, tali
tozlerdir. Onlar ger¢ek anlamlari bakimindan, ancak bir niteligi ve sayisiz bireylerin
bu nitelige gore uygunlugunu ifade ederler.

Platon’un ideler teorisine karsi olan miicadelesine ragmen Aristoteles, bu
teorinin bas diigiincelerini kurtararak ilk felsefesine almak ihtiyacin1 duymaktadir. Bu
amacla, o zamandan beri felsefede yerlesmis olan iki kavrami ortaya koyar: Suret
(morfe, form, eidos) ve madde (hyle, Islam felsefesinde heyula). Madde, sekilsiz, sabit
tozdiir, temelde olan odur, suret onun sekil almasidir. Insanda beden maddedir, hayat
ve ruh onun suretidir. Asla suretsiz bir madde var olamaz, buna karsilik bagimsiz bir
suret ilkesi vardir; o da, esyada kalici olan nitelik (mahiyet), salt kavramdir.
Aristoteles algilanabilir, duyulur maddeyi, ozellikle diisiiniilebilir olan maddeden
ayiriyor. Boylece filozofun kaginmak istedigi madde olmayan, arka kapidan tekrar
iceri sokuluyor. Madde ile suret arasinda zithik tamamen degiskendir, akigkan ve
dalgalidir. Birine oranla madde olan, digerine oranla suret olabilir. Ruh, bedene oranla
surettir, suretin sureti olan akla oranla maddedir. Bireysel ile tiimel kavramlar
arasindaki celiski, burada da ortaya ¢ikiyor. Diger yandan Aristoteles’te bir diger
diistince goziikiir: Gergek varlik, surete baglanir; suret, t6z ve nitelikle ayn1 sayilir.
Aristoteles’in  felsefesinde madde kavrami, sirf imkana doniisiirken, suret de
gerceklesme, fiililesme, ya da gercek, fiili varlik anlamina yiikselir.*® Salt suret, ancak
ilahi ruhtur. Bireysel esya, ne daima salt potansiyel (istidat, kuvve), ne de tamamen

fiililesmis, gergeklesmis surettir. Aristoteles i¢in dnemli nokta, bu iki ¢izgi arasinda

45 Burhan Ulutan, iktisadi Doktrinler Tarihi, Istanbul 1978, s.123.
% Karl Vorlander, Felsefe Tarihi (¢ev. Mehmet izzet-Orhan Saadeddin, yen. Yiiksel Kanar), Istanbul
2008, s.147.



duran evrim siirecinin aydinlatilmasidir. Daha ileri gidilirse, nasil olur da salt imkan
olgu gercekligi (varlik) haline gelir? Cevabi sudur: Hareket ettirici olan nedenle
(illet). Boylece yeni bir ¢ift kavram ortaya ¢ikar: Hareketli olan sey ve hareket ettirici
neden.

Hareket, heniiz tamam olmayan varliktir. Deneyim kapsamindaki her sey gibi,
hareketli olanin da nedeni (illet) olmasi1 gerekir. Bu nedeni daima geriye donerek
izleyelim, bdylece, mekan ve zaman baslangigsiz ve sonsuz olduklarindan, sonunda
maddi olmayan bir ilk hareket ettiriciye ulasiriz. O, hareketli degildir ve
hareketlendirilemez, tektir, mutlak olarak yetkinlik sahibidir, cismani degildir,
dolayisiyla bir akli varliktir, yani uluhiyet veya ilahi ruhtur (nous, akil). Platon’un iyi
ilkesine yiikledigi biitiin nitelikleri, Aristoteles de ilk hareket ettiriciye veriyor:
Sonsuz ve Oncesiz, degismez, kendinde, biitiin diger varliklardan ayri, bununla birlikte
onlarin nedenidir. ilahi ruh, higbir insana ve higbir seye muhtag degildir, aksine alem
kendini ona tutulmus hisseder, ona can atar. Kendine bakisi (temasasi), onun sonsuz
mutlulugunu olusturur.

Boylece ilk defa, Yaraticinin birligi kavramsal olarak ifade edilmis bulunuyor.
Gergekte panteist (evrenin nedeninin evrende igkin oldugunu, Tanri ile evrenin
birligini savunan goriis) bazi1 nitelikler bu diisiincelere karigsmigsa da, biitiini
bakimindan Xenophanes’in diislincelerinden farkli olarak teizm egilimi (yani
Yaraticinin alemin disinda oldugu diisiincesi) egemendir. Bundan baska, uluhiyetin
ahlaki degil, belki sirf distlinsel, dolayisiyla heyecansiz ve soguk bir tarzda
diisiiniilmesi de, Platon’la ve ondan fazla Sokrates’le bir ¢eliski olusturur.*’

Her yetkin olmayan, yetkinlige dogru caba gdsterir; her degisim varlik (gaye)
askiadir. Aristoteles, simdiye kadar soziinii ettigimiz ilkeler konusunda Iyonyalilar,
Empedokles, Anaksagoras ve Platon gibi seleflerine dayandigi halde, 6zel bigimde
dikkate sundugu gibi, gaye ilkesini ilk kez olarak ileri sliren bizzat kendisidir. Her
seyin niteligi ve nedeni, onda ickin olan gayedir. Sokrates ve Platon’da gaye
diisiincesinin belirmekte oldugunu gdérmiistiik. Bununla birlikte Aristoteles, ilk kez
olarak 6zel bir gai teorinin (teleoloji) koyucusudur. Boylece Aristoteles felsefesi,
Demokritos’un mekanik evren anlayisiyla acik bir zithik gosterir. Gaye nedenleri
dikkate almayarak, her seyi zorunluluga (kader, zorlama) dayandirdigindan dolayz,

Aristoteles Demokritos’u agik¢a suglar. Kotii olusumlar, noksanlar dogada bu gai
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stireklilik aleyhine bir kanit olamazlar; sanatta da hatalar meydana meydana gelebilir.
Bundan bagka, gayenin acik olarak meydana c¢ikmadigr yerde, Aristoteles onu
tahayytl etmekle (hayal etmekle) dogru hareket ettigi kanisindadir: Doga, gereksiz
hicbir sey yapmaz.*® Yaratict dogada son iic ilke (suret, hareket ettirici neden ve gaye)
birlesir.

Aristoteles, Platon gibi ilk olarak bilginin kesinlik tasimasi, bilim olmak
bakimindan felsefe hangi sartlar altinda miimkiindiir? Nasil oluyor da bir gayeden
soz ediyorum? sorusunu koymaz. Belki sunu sorar: Deneyim hangi tarzda
gergeklesir? Kaba, duyulur algidan salt bilgi nasil gelisebilir? Bu soruya da su yaniti
verir: Her degisim, degisenin niteligi, zat1 dolayisiyla meydana gelir. Aristoteles’in
felsefesi, Platon’unki gibi yaratici degildir. Kurallara takilir, birlige sahip degildir,
belki dualisttir, ¢oziilmesi miimkiin olmayan c¢eliskilerle doludur. Buna karsilik
Aristoteles’in inkart miimkiin olmayan bir istiinliigii vardir: Bakisimi gerceklesme
siirecine yoneltmis, boylece ilk kez olarak evrim ilkesine tam bir agiklik
kazandirmigtir. Aristoteles’e gore ilk, suret kazanmamis maddeden itibaren manevi
faaliyetin en yiiksek sekline kadar diistiniilmesi miimkiin durum ve varliklardan ibaret
bir derecelenme silsilesi vardir.*

Aristoteles’in doga teorisi, gayelilik diislincesinden kaynaklanir. Biitiin doga
kocaman bir birliktir, ilk hareket ettirici tarafindan gayeli (amacli) olarak
diizenlenmistir. Onun gergek ilkesi mekanik degil, belki gai veya nihai nedenlerdir.

Evren, ezelden beri vardir. Aciklanmasi gereken onun meydana gelmesi degil,
belki nitelikleri ile yapisidir. Evrenin en yetkin bolimii (asagi-yukari, hafif-agir gibi)
celigskilerden arinmis olan esir ile dolu goklerdir. Goklerin ¢evrimsel hareketini
aracisiz olarak meydana getiren, onu mekandan hari¢ olarak kusatan uluhiyettir; akli,
ruh sahibi nefislerin yonetimine bagli olan sabit yildizlar diinyas1 da ilahidir. Ay ve
giinesin de i¢inde bulundugu gezegenler diinyas1 daha asagi bir tabakay olusturur. Bu
diinyalarin yeryiizii lizerine etkisi diislincesi, ortacagdaki astronominin ¢ekirdegini
olusturmustur. Gegici, eksik esyadan olusan yeryiizii evrenin merkezi olmakla
birlikte, hepsinden daha asagidadir.

Canli varliklarin siradiizeni, daima daha yiiksek bir yetkinlige dogru yiikselerek
cikar. Bu zincirlemede asag1 derecede olan yukari derecede olana, 0rnegin, bitkiler

hayvanlara, hayvanlar insanlarin amaclarma hizmet ederler. Gayeci bakis agisinin
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Ozellikle biyoloji alaninda ¢ogunlukla diisiinceyi arttirdigi ve {iriin verici bir etkisi
oldugu inkar edilemez. En onemlisi, canlilik kavrami ilk kez Aristoteles’in gai
(ereksel) felsefesi sayesinde tespit edilmis bulunmaktadir.

Akil (nous), ruhun insana 6zgii olan seklidir. Insan onunla diisiiniir, kavrar,
bilmeye ve istemeye gii¢ yetirir. iki tiirlii akil vardir: Edilgin ve etkin akil. Edilgin akil
bedene baglhdir, etkin akil her seyi yapar. Etkin aklin etkisi olmaksizin, edilgin akil
diistiniilemez. Edilgin aklin niteligi ve onun etkin akilla baglantisinin ne olduguna
iliskin daha agik bilgileri Aristoteles’te aramak bosuna olur. Kendine en yakin ve en
gayretli 6grencileri daha o zamandan akil teorisinde goriis birligi icinde degildirler.
Bu akil teorisi de zamanimiza kadar Aristoteles felsefesinin en fazla tartigilan
boliimlerinden biri olarak kalmaistir.

Aristoteles’in kendinden sonraki felsefenin gelismesi tizerine etkisi, yalniz kendi
okulunun dar sirlariyla smirlanmis degildir. En eski Hiristiyan filozoflar,
Aristoteles’in Organon’unu kendilerine mal edindiler.”® 8. yiizyildan itibaren islam
felsefesi Aristoteles ile mesguldiir; Yahudi felsefesi de Oyledir. Mezopotamyali
Nasturi papazlarindan faydalanilarak 8. yiizyil ortalarindan itibaren Aristoteles’in
eserleri dikkatle Arapcaya cevrilmis, iizerlerinde yorumlar yapilmis ve onlara
dayanarak bilimsel arastirmalar yiritilmistiir.’' Gerek Islam, gerekse Yahudi
felsefeleri sayesinde batidaki Hiristiyan bilginleri 1200 yillarinda Aristoteles’in
eserlerini daha tam ve esasl1 bicimde tanimay1 basarmislardir. Unlii Ibn Riisd, batidaki
sarsilmaz sohretiyle Averroe, felsefesini bu sekilde gelistirmistir. Biiyiik Tiirk-Islam
filozoflar1 Farabi (Al Farabius) ve ibn Sina (Avicenna) da bilimsel felsefelerini,
Aristoteles eserleri tizerindeki ¢aligmalariyla duyurmuslardlr.52 Bati ise Aristoteles’i,
bu Islam alimlerinin eserlerinin 12. yiizyildan sonra Latinceye cevirileri ve bizzat
Aristoteles eserlerinin Arapgadan yapilan ilk ¢evirileri ile tanimistir. Dante onu, biitiin
bilginlerin hocasi diye 6ver.” Batida skolastigin (Hiristiyan okul felsefesinin) tam
ciceklenmesi, kilise Ogretileri ile Aristoteles ekoliinliin olgunluga ulasmis bir
bilesimini sunar. Avrupa, ortacagin kilise ve feodalizm baskisindan ve koleliginden
styrilmaya ¢alisirken, bilimsel ve akilci bir yeni diinya ve hayat anlayisina yonelirken,

fikir adamlar1 Aristoteles’in eserlerinde ilk 1siklar1 bulmuslardir. R6nesans doneminde
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Aristoteles’in - Ogretileri  Yunanca kaynaklardan &grenilerek yeniden diriltilir.
Melanchton ona biraz ¢agdas bir bicim vererek Protestan iiniversitelerine katar.
Yenicagda ortaya ¢ikan fizik bilimleri ve felsefe (Galilei, Descartes) Aristoculugu
biitliinliyle yikmigsa da, bu ekol 18. yiizyilda filozof Wolff {izerine yine etki
yapmistir.”* Vorlander’e gore, Aristoteles ekolii Kant’tan sonra tamamen tarihe
karigmistir. Bundan baska, Katolik kilisesinin resmi felsefesi de, ortagcag skolastiginin

bir devami olmak bakimindan Aristoteles’e baglidir.”
C. HELENISTIK DONEMDE VARLIK ANLAYISI

Daha Aristoteles’in yasliligi zamaninda bile Yunanistan siyasi bagimsizligini
yitirmis ama yine de Yunan kiiltiirii, iskender’in fetihleriyle agilan diinyaya tasimmus
bulunuyordu. Yunan (Grek) uygarligi ve bilimi Akdeniz etrafindaki biitiin kavimlerin
gitgide artan bir Ol¢lide ortak mali oldu. Buna Helenistik (Yunanlilasmis) donem
denir. Bu donemde, siyaset bakimindan zayif olan Yunan, manen diinyay1 fetheder.
Yunan felsefesi bu degisimler icinde bulunmakla kalmaz; derinlik, orijinallik
yoniinden yitirdigini genislik, yayilma, pratik énem bakimindan kazanir. Platon’da,
hayatin biitiinline ait sezgilerle bilgi heniiz en samimi bi¢gimde kaynasmis durumdadir.
Fakat Aristoteles’te, teorinin ve pratigin zitlig1 ortaya ¢ikar. Yalniz Aristoteles, Yunan
kiiltliriiniin biitiin teorik ve pratik disilincelerini biliyiik bir felsefi sistem halinde
birlestirmeyi basarmigtir. Fakat Yunanlilarda bu sistemi yaratan ruh, onunla birlikte
tiikenmis goziikliyor. Aristoteles’ten hemen sonra metafizik ilginin gevsedigi,
metafizigin giicliniin azaldigim1 gérmekteyiz. Teorik ilgi bundan sonra, metafizik
sorulara ve sistemlere degil de, tek tek bilimsel konulara yonelmistir.

Helenizm-Roma doneminin 6zelligi erudition (pozitif bilimler iizerine bilgince
aragtirma) ve tek tek bilimlerin geligmesidir. Felsefe giiclinlin yaraticilifinin
bitmesiyle baglantili olarak, bilginin mahiyeti (asl, i¢ylizii) degisir; genel ve kusatici
konulardan cok, bireysel konularin arastirilmasina baglanir. Aslinda bu degisim daha
Sofistler zamaninda baglamisti. Aristoteles’ten sonra biitiin alanlarda meydana c¢ikar.
O zamana kadar genel olarak filozoflar, ayn1 zamanda matematikgi, astronom, fizikei,
hitabet Ogreticisi ve siyaset adamiydilar. Simdi ise, uzmanlik alanlarina gore

cogunlukla bir felsefe okuluna bagl veya ona egilimli olmakla birlikte, her bilim alani
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da ozel temsilcilere sahiptir. Bu uzmanlasma (ihtisas) hareketinin tohumlari, daha
Aristoteles’te ve onun okulunda atilmistir. Bu dénemde, Yunan (Grek) kiiltiiriiniin
baglantis1 ¢oziilmiistiir ve din gittikge bir gelenek-gorenek semasi olmus;
bagimsizligini yitirmis devlet artik kendisine baglanilacak bir deger olmaktan ¢ikmis;
canliligi, baglayiciligr kalmamis; sarsilmis bir bireyiistii diizen i¢inde birey de ancak
kendi kendisine dayanmak zorunda kalmistir. Boylece, yasayis bilgeligi (bilgece
yvasam) Aristoteles’ten sonraki felsefenin ana sorunu olmustur.

M.O. 1. yiizyildan sonra bilimsel ve fikirsel ¢alismalar Dogu Akdeniz
bolgesinde Kilikya ve yukar1 Mezopotamyada, bugiinkii Urfa ile Ptolemy’nin (M.S. 2.
yiizy1l) Iskenderiye’de yaptirdig1 kiitiiphane, rasathane ve diger bilimsel tesislere
kaymusti. Ancak Iskenderiye Okulu’nda yetisen fikir adamlar1 daha ¢ok Platonik
felsefeye, teolojiye ve mistisizme yoneldikleri halde; Kilikya (Adana yoresi), Antakya
ve Urfa’lh bilginler matematik, astronomi, biyoloji, fizik gibi pozitif bilimlere
yonelmigler ve Stoaci felsefenin daha g¢ok bu yoniinii islemislerdir. Yiizyillar
ilerledikce, gerek Roma Imparatorlugunun zulmiinden gerekse kilise ve Bizans
imparatorlarinin her tiirlii fikirsel ¢alismaya siddetle karsi ¢ikan agir baskisindan
kacan bilim ve fikir adamlarinin, Roma ve Bizans ile Iranl1 Sasani devleti arasinda az
cok serbest bir bolge haline gelen yukar: Mezopotamya-Suriye-Kilikya-Antakya-Urfa
havzasina sigindiklar1 anlasilmaktadir.>

Hiristiyanligin kabuliinden sonra da yine aymi boélgede kurulan manastir ve
manastir okullarinda Aristoteles ve Bergamali hekim Galien’inkiler basta gelmek
tizere biitiin eski devir bilginlerinin eserleri toplanarak incelenmekte ve onlara
dayanilarak caligmalar yapilmaktaydi. Zamanla kuvvetli bir Helen mistisizminin
etkisi altina girmis olan Hiristiyanlikta, Zeus ve diger ilahlarin 6zellikleri bu kez de
Tanri’ya, Hz. Isa’ya, havarilere ve oteki azizlere yakistirilmaya baslanmistir. 431
yilinda Efes’te toplanan papalik kurulu, Hz. Meryem’i Tanri’min anas: ilan etmistir.
Bu siralarda Istanbul patrigi olan Nestorius papalik kurulunun bu kararma siddetle
kars1 ¢iktig1 i¢in aforoz edilerek yukari Nil vadisine siiriilmiistii.”” Bu olaydan sonra
Antakyali, yukar1 Mezopotamyali ve Suriyeli papazlar Nestorius’un etrafinda
toplanarak Katolik kilisesine, insan aklina aykir1 hurafelerine karsi ¢ikmiglar ve

Nasturilik mezhebini kurmuslardir. Bolgedeki manastir ve okullarda Aristoteles,
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Galien ve Bati Anadolulu olup hekimlerin babas: linvaniyla anilan Hippocrates’in
eserlerini okutmaya baglamiglardir.

Batida bu felsefi donemin biitiiniinii iki boliime ayirmaktayiz: 1) Helenistik
donem; 2) Roma Imparatorlugu donemi. Yunanl ya da Yunanlilasmus kiiltiir 6zelligi
Helenistik kiiltiir doneminde hissedilir. Felsefenin igerigini tercih olarak ahlak sorunu
olusturur. Bu dénem, M.O. 300-150 yillarini kapsar. Bu déneme ait filozoflar eski
Stoalilar, Epikuros okulu ve eski Kuskucular (Septikler)dir.”® Roma Imparatorlugu
doneminde ise, felsefe ¢alismalarina katilanlar artik Yunanlilarin yaninda Romalilar
ve diger kavimlerdir. Ahlaki o6zelligi giderek dini bir renk alir. Roma
Imparatorlugunun bir déneminde ortaligi derin bir din gereksinmesi kaplamisti. Bu
nedenle bir ¢ok din kiiltii ortada gezinmis, imparatorluk c¢evresindeki ¢esitli uluslar
kendi din tasavvurlarimi yaymislar, boylece de dogu ile batinin dinleri birbiriyle
kaynagmustir. Yalmz ahlakli yagsama lkiisii ile vaat ettigi mutlulugu aydinlara
saglayamaz oldukga, felsefe de dini bir renk almaya bagsladi. Boylece, i¢ ice girmis bir
stiri dini tasavvur felsefeye sokulmus, Yunan felsefesinin kavramlari bu dini inanglari
aydinlatmak ve diizenlemek i¢in kullanilarak, dini-metafizik sistemler kurulmustur.
Yeni Platonculuk da hemen biitliniiyle uluhiyete iliskin mistik diisiinceler (teosofi)
sekline donilismiistiir. Bu donem, Yunanistan’in Romalilar tarafindan fethiyle baslar
(M.O. 2. yiizy1l ortas1) ve M.S. 6. yiizyilda antikcag felsefesinin son izleyicileriyle
sonuglanir. Bu donemde orta ve son Stoalilar, son Kuskucular (Septikler), Lucretius,

Eklektikler (Se¢meciler) ve Yeni Platoncular bulunur.

D. STOA FELSEFESINDE VARLIK

M.O. 335-265 yillarinda Zenon, Stoisizm (Stoik¢ilik, Stoacilik, Sundurmacilik)
adr altinda uzun yiizyillar pek ¢ok taraftar bulacak olan yeni ve eklektik bir fikir ve
felsefe akimina 6nciiliikk etmistir.” Zenon, derslerini evinin boyali ve kemerli kapisi
(Stoa Poecile) oOniinde verdigi icin liderligini yaptigi fikir akimma da Stoisizm
denmistir.

Stoisizmin temel fikirleri, maddeci ve akilci Bati Anadolu Okulu’nun bir devami

olarak gelismisse de, gerek baslangicta Grek Stoisizmi ve gerek daha sonraki Roma
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ve ortacag Stoiklerinin agiklamalar1 eklektik bir karaktere sahiptir. Stoiklere gore,
evrende varolan her sey maddesel varliktir. insan ruhu ve ilahlar da dahil olmak {izere
biitlin 6zellikler, her tiirlii iliski, erdem ve kotiiliik gibi kavramlar da maddesel
ogelerdir. Gergek evren ancak maddelerden Sriilmiistiir.

Zenon ve takipgileri, tipki Herakleitos ve 6teki Bati Anadolu filozoflar gibi,
biitiin evrenin devamli bir degisim evrim i¢inde oldugu kanisindadirlar. Bu degisim ve
hareket siirecini (mekanizmasini) Tanri, yaratici, evrensel akil, evrensel kanun,
evrenin ruhu veya kisaca logos diye adlandirirlar. Logos, bir yandan evrenin asli
(temel) maddesini, diger yandan da diizenleyici kudreti ve bu diizenin esasini
olusturan ilkeleri ifade eder. Evren ve evrenin her parcasi degismez, sasmaz ve daima
ayni kalan kanunlara gore yonetilir. Bundan dolayi, etkenler ve sonuglar arasinda
zorunlu bir determinizm (neden-sonug iliskisi, nedensellik) vardir. Hicbir seyde veya
yerde, sans veya baska tiirlii olma ihtimali yoktur. Maddesel bir varlik olan insan akl
ve zekas1 da Tanrisal veya evrensel aklin bir parcasidir. Bu nedenle, tecriibeler ve dig
diinyadan gelen algilarin zihnimize islemeleri ve genellestirilmeleri suretiyle elde
edilen bilgiler, dogru ve gercegin kendisidir.

Bu varsayimlar ve kavrayis, Stoikleri, gittikce evreni ve insan topluluklarini
yoneten ve ilkelerini insanlarin kendi biling (suur) ve vicdanlarinda bulduklar1 dogal
kanunlar anlayisina gotiirmiistlir. Zenon, biiyiik bir sehit ve evliya olarak taparcasina
baglandig1 Sokrates’in izinde yiiriiyerek, felsefenin gorevinin gergek erdemin sirlarini
ortaya koymak oldugunu savunmustur. Bu hedefe ulasabilmek i¢in ilkdnce iizerinde
yasadigimiz maddesel diinyamizi, onun olaylarinin akisini, bu olusumun kanunlarin
ve esaslarmi ¢ok iyi ve dogru olarak 6grenmemiz; muhakeme (degerlendirme) ve
kararlarimizda hataya diismememiz gerekliydi. Bu nedenledir ki, mantik ve fizik
bilimleri Stoik felsefenin en kuvvetli iki dayanagimi meydana getirmislerdir. Ikinci
olarak da, dogal kanunlar ve dogal diizen hakkindaki gercek bilgilerimizi kullanmak,
akil ve vicdanimizin emirlerine tam bir sekilde uymak suretiyle hislerimizi, viicudun
kaba istek, heyecan, istah ve hirslarimi kontrol altina almamiz gereklidir. Diger bir
deyisle, evrensel aklin bir pargasi olan kendi akil ve vicdanimizda yankisim
buldugumuz dogal kanunlara ve diizene uygun bir yasantiyr kabullenmemiz
zorunludur.

Stoacilar, Aristoteles’in dualizmine tek cevher kabul eden bir felsefe seklini
vermeye calistilar. Onlara gore, madde ve suret, cisim ve ruh birdir; biitiin alemin

cevheri (0zii) tektir. Bu da maddi, cismanidir. Boylece Stoa felsefesi, hemen hemen



maddeci (materyalist) bir nitelik tasir. Onlara gore gergek olan, ancak cismani
olanlardir. Sadece duyulur seyler degil, belki biitiin varliklar, Tanr1 ve ruhlar,
erdemler ve etkiler, hatta gitmek, dans etmek, bilgi ve felsefe gibi sirf soyutluklar bile
cismani nitelige sahiptirler.®” Cismani olmayan ancak bos mekan, zaman ve diisiince
konularidir. Insanin adil olmasi Platon’un varsaydigi ve kabul ettigi gibi, adalet
diisiincesinden (idesinden) pay almasiyla degil, belki adalet toziinii kendi bedeninde
tagimas1 yliziindendir. Onlarin géziinde maddede ickin ve etkili olan akli giicler
vardir. Fakat temel gii¢, biitiin diger giiclerin dallandig1 kok, uluhiyettir. Boylece, Stoa
felsefesinde maddecilik birdenbire ilahiyata dokiilmektedir.®’ Stoacilar, her seyi
canlandiran bu Oncesiz ve sonrasiz temel giicii, miimkiin oldugunca cismani olarak
tasavvur etmeye ¢alisiyorlar.

Diinyada her sey dogal bir zorunlulukla birbirini izler. Bu zorunluluga insan,
kader veya talih adin1 da verir. Stoacilara gore, evrenin diizeninin miikemmelligi ve
amacina uygunlugu bizi su sonuca ulastirir: s6z konusu olan temel gii¢, ayn1 zamanda
en fazla yetkinlik sahibi, en uygun olarak amaca hizmet eden aklin aletidir. Boylece
kader, bilgece ilahi yonetime donisir.*? Iyi ve koti konularmna iliskin ayrintih
yazilarla, bu diinyanin en miikemmel diinya oldugu kanitlanmaya calisilir. Stoacilarin
uluhiyet kavrami, dogal-maddi bir temel iizerine kurulmus olmasina ragmen,
uluhiyete kars1 duyduklar1 duygu saftir, kalpten dogmadir.

Stoisizmin temel ilkeleri Stoikleri zamanla ve yerine gore birbirine zit; biri
dogal kanunlar ve bilimsel determinizm ilkeleri ile insanlarin dogal haklari, esitlikleri
ve Ozgiirliikleri ilkelerinin savunucusu; digeri tam tersine, kendi icine kapali, oteki
alemin hayali giizelliklerine tutkun ve mistik iki ayr1 hayat anlayigina gotiirmistiir.
Zenon’un bir climlesini burada ifade edelim: “gercek anlamda erdem; hi¢ kimseyi,
ister Grek, ister barbar; erkek veya kadin, zengin veya fakir, ozgiir veya kole, bilgin
veya cahil, saglam veya sakat, hi¢hir insam hor ve hakir gérmemektir’.%
Sundurmaciligin (Stoacilik) zaman ilerledikge diger yonleri iizerinde daha az
konusulmus, ahlaka ve tanribilimin ahlakla en ilgili olan yanlarina apayr bir 6nem
verilmistir.®* Stoacilarin yontem yoniinden zayifliklarma karsin, bir istiinlik ve

degerleri vardir. Ilk kez olarak gérev diisiincesini felsefi bakistan, yiiceltici bir giigle,
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bliytik bir siddet ve ciddiyetle ortaya koymus ve yaymislar; gorevin yetkin bir bigimde
yerine getirilmesinin ancak i¢imizdeki temizlik ve dogrulukla miimkiin oldugu
diisiincesini tam saflig1 i¢inde kavrayarak {izerinde 1srar etmislerdir. Felsefi acidan bu
hizmet onemlidir.

Stoact okulun Zenon’dan sonra dnderligini, basta Saint Paul olmak iizere ilk
Hiristiyan biiyiikleri etkiledigi bilinen, Bati Anadolu’dan Assoslu Kleanthes (M.O.
331-233) yapmustir. Daha sonra giiney Anadolu’dan Panaetius (M.O. 180-110),
Stoisizmi Roma’ya ithal ederek soylu Roma ailelerinin ¢ocuklarina 6gretmenlik yapti.
Bu tarihten sonra basta Seneca, Caton, sair Virgil, Tacitus olmak ilizere daha sonraki
hemen hemen biitlin Romali yazar ve fikir adamlari, Stoik felsefenin az ¢ok etkisi
altinda kalmislardir.®

Diistincelerinin biitiinii bakimindan Posidonius, Stoaci diisliniirler arasinda en
bilgilisi, bilime en egilimlisi ve baglis1 olarak taninmistir. Yazilar1 ve aragtirmalar
zamaninin hemen biitlin pozitif bilimlerini kapsar: matematik, astronomi, fizik,
cografya, tarih, gramer ve sentaks. Rodos’taki parlak derslerindeki dinleyicileri
arasinda Ciceron ve Pompee de vardir.® Posidonius, Panaetius’tan daha fazla bir
Olclide Platon, Aristoteles ve diger eski filozoflarin teorilerini Stoa Ogretisiyle
birlestirmistir. Akildan bagka gonliin ve egilimlerin 6zel ruhsal giicler olusturduklarin
kabul etmis, etkilenme ve ihtiraslarimizin bunlardan kaynaklandigini varsaymaistir.
Posidonius, Panaetius’a goére daha dogmatik goéziikmektedir. Bu donemi izleyen
kusaga mensup olanlar arasinda, taninmis cografya bilgini Strabon (M.O. 58-M.S. 22)
ve Caton amlmaya degerdir.®’ Caton, gerek hayatiyla gerek 6liimiiyle Stoa kurallarim
giiclendiren ve pekistiren bir 6rnek olmustur.

Biitiin ruhlariyla kendilerini belirli bir felsefi sisteme baglayan ve adayan
Romalilardan biri de, Romali sovalye Lucretius Carus (M.O. 97-55)’tur.’® Onun
esyanin dogast adl1 6gretici siiri, Romalilarin siir ve felsefe alaninda en miikemmel
yapitlarindan birini olusturur. Epikiirciilerin (Epikuros) diger yazilarinda neseli bir
ruh hali sezildigi halde, bu eserde bastan asagi hiiziinlii bir ciddiyet sezilir.
Lucretius’un yapitiyla Roma’da, Demokritos ve Epikuros’un felsefesi, Stoaci felsefe

yaninda canlantyordu. Bu iki felsefeden Stoacilik, artik site halinden diinya devleti
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haline gelen Roma’nin zihniyetine daha uygun bir felsefeydi. Ciinkii, Stoacilik biitiin
evreni tek bir organizma gibi goriiyor ve her seyin arasinda bir baglilik buluyordu.
Halbuki, Epikiir felsefesi daha ¢ok basit bireyleri, tek tek tozleri (atomlari) tutuyor,
atomlarin arasmni bos sayiyor, bir baghlik gérmiiyordu.”” Stoacilikta insan artik her
seyin merkezi olmaktan, devlet i¢cinde bir devlet gibi goriinmekten ¢ikiyor ve topluma
bagli bir birey, bir vatandas olarak genel diizenin icine giriyordu. Bu nedenle, artik
herkesin devlete ve topluma kars1 bir 6devi (gorevi) vardi. Iste Roma yasalarmin
temeline bile giren bu Stoaci felsefe, dogal olarak Roma’da daha c¢ok sayginlik
goriiyordu. Lucretius’a cagdaslart az 6nem vermislerdir, onun siirinde Epikiir’iin
materyalizmi ve kotli yorumlanan ahlak kurami Romalilarin pek hosuna gitmemistir;
ama yine de Stoaciligin yaninda yer almigtir.

Roma son Stoalilarinin en iinliileri, Seneca, kole Epiktetos ile imparator Marcus
Aurelius’tur.”® Stoalilarin ahlak felsefesinin, daha Seneca (M.S. 3-65) zamaninda
yoniini degistirdigi hissedilmektedir. Artik erdemin ashina iliskin felsefi incelemeler
karsimiza ¢ikmamakta, halka seslenen ve giiclii bir dini renk almis olan tesvikler ve
ogiitlerle karsilasmaktayiz.”' Ona gore felsefe, sozleri degil davranislar ogretir.
Felsefeye zaman gecirmek i¢in degil, kurtulusunu saglamak i¢in bir arag¢ goziiyle
bakilmalidir. Ahlaki hedef olarak sadik olmak (ayni seyi istemek ve aymi seyi
istememek) ilkesi yeterlidir. Fakat Stoaciligin kokeninde goriilen kendine giiven
yetenegi, artik Seneca’da yoktur; ona insanligin zayifligt ve sug¢lulugu duygusu
derinden niifuz etmistir. Gladyatér oyunlar1 aleyhine diisiincesini aciklayan ilk
Romali, Seneca’dir. Bu tiirden anlayislar Hiristiyanlia o kadar yakindir ki, Seneca’y1
gizliden Hiristiyanlig1 kabul etmis sayanlar olmustur.”

Epiktetos’la Aurelius’un felsefi sorunlarda birlik olmasi dikkate deger bir
olgudur.” Bu, bir ¢agimn felsefesini toplumsal kosullarin etkilemesine karsin, bireyin
felsefesi lizerine bireysel kosullarin bazen sanildigindan daha az etki yaptigin1 anlatir.

Roma Stoikleri, Tanrisal diizen fikrinin daha ¢ok ahlak ve toplum felsefesi
yoniine egilmislerdir. Baslangicta birbirlerine ¢ok yakin goriinmelerine hatta ayni
anlayistan gelmelerine ragmen, sonuglari itibariyle tamamen zit iki ayr1 hayat

felsefesine kaynaklik etmislerdir. Hatta, kendileri de bu iki felsefeyi birlikte
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yasamiglardir. Bunlardan birincisi olan sabir ve tahammiil, karsilasilan zuliimlere,
baskilara ve iskencelere sabirla tahammiil ederek, aklimizin ve vicdanimizin bize
dogru ve hak oldugunu soyledigi hedeflerden, fikir ve inanglardan fedakarlik
etmemek, hak yolundan sagsmamak, fikir ve inanglar1 ugruna yilmadan miicadeleye
devam etmek demektir. Hiristiyanlar 400 yil boyunca inang ve 0&zgilrliiklerine
kavusmak i¢in, Roma zuliim ve iskencelerine boyle katlanmislardir. Felsefelerden
ikincisi olan teslimiyet ve tevekkiil ise, kendi i¢ine kapanarak ne viicudun istek ve
arzularina, maddesel varhi§a, zenginlige ve ne de dis kosullara 6nem vermemek,
mutluluk ve huzuru kendi i¢ aleminde aramak demektir. Bu inangla bir ¢cok Stoik, i¢
huzurlarini, vicdan rahatliklarini, fikir diirtistliiklerini ve 6zgiirliikklerini korumak igin
her tlirlii maddesel degeri, serveti ve yiikselmeyi kaygisizca reddetmislerdir. Hatta
gerektiginde hayatlarina da fiitursuzca son vermekten, intihardan kaginmamuslardir.”
Bu ikinci yonelis, Roma Stoikleri gibi ayn1 goriisiin s1zdig1 toplumlarda ve devirlerde
insanlari, zuliim ve baski karsisinda agir bir bezginlik altinda kendi iclerine
kapanmaya, mistik bir tevekkiile saplanmaya, tembellik ve uyusukluga siiriiklemistir.
Sunu da sOylemekte yarar vardir: ROnesans’tan sonra bati diinyasi birinci anlayisi
(sabir ve tahammiil) benimseyerek gelistigi halde; 11.yiizyildan sonra Islam alemi; 15.
yiizyildan sonra da Osmanli toplumu ikinci felsefeye (teslimiyet ve tevekkiil)
yoneldigi i¢in gerilemislerdir.

Stoa okulu M.S. 2. yiizyilda Omriiniin sonuna erigirse de, Stoalilarin felsefi
anlayislar1 kendilerinden sonraki donemlerin felsefi gelisimi iizerinde dogrudan veya
dolayli ve de siirekli bir tarzda etkide bulunmustur.”” Stoa felsefesinin ahlaki 6zii,
insanli@in her donemi icin degerini korur. Sundurmacilarin (Stoacilarin) asil 6nem
verdikleri ahlaksal olan ise de, Ogretilerinin bagka alanlarda iiriin verdigi iki yon
vardir. Bunlardan biri bilgi kurami, digeri ise dogal yasa ve dogal haklar égretisidir.”®
Stoiklere gore, insanlar birbirinin kardesi ve yardimcisidir. Toplumdaki mevkileri,
servetleri, aileleri ne olursa olsun hepsi de esittir. Stoisizmin bu yonii, Roma
Imparatorlugundan 18. yiizyila kadar insanlarin &zgiirliikleri, dogal haklar1 igin
savagsanlara fikirsel kaynaklik yapmis; ylizyillar boyunca sabir ve tahammiille

zullimlere gogiis gererek kusaklar boyu siirse de adim adim gayelerine dogru
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ilerlemelerine hizmet etmistir. Dogal hak Ogretisi 16., 17., ve 18. yiizyillardaki
bigimiyle, 6nemli degismelerle de olsa, sundurmaci (stoaci) 6gretinin canlanmasidir.”’

[sa Peygamberin getirdigi Hiristiyanlik'm, sevgi ve sefkat kelimeleriyle
tanimlanan iki ilkeye dayandig1 yaygin bir kabuldiir. Hz. Isa’nin eski Grek felsefesi ve
Stoacilik hakkinda bir bilgisi olup olmadigi bilinmemektedir. Hiristiyan teolojisi,
Eflatun (Platon) felsefesiyle Stoisizmin bir karmasi olarak kabul edilir.”® Hiristiyan
felsefesinin babasi olarak bilinen St. Paul, hem Eflatun hem de Stoa felsefelerinden
etkilenmistir.” Incil yazarlarindan St. Luke ile St. Mark’in da genis 6l¢iide St. Paul
etkisinde olduklari kabul edilir.*® Felsefenin belli imgelerinden biri olan Platon, ilk
Hiristiyanlikta; Aristoteles ise ortacag Hiristiyanliginda ¢ok 6nem kazanmistir. Fakat
Ronesanstan sonra, insanlar politik 6zgiirliige deger vermeye basladilar ve yiizlerini
Plutarchos’a déndiirdiiler. 18. yiizyilin Ingiliz ve Fransiz liberallerini, Amerika
Birlesik Devletleri’nin (A.B.D.) kurucularini, Alman romantik akimini etkileyen ve
daha c¢ok dolayli kanallarla, giinlimiize degin Alman diisiincesini etkilemeyi siirdiiren
Plutarchos’tur.®' Hiristiyanlik, sundurmaci (stoact) dgretinin herkesin esit oldugunu
diisiinen yaniyla, geri kalan yanlarmin ¢ogunu birlikte almis goziikmektedir. Bertrand
Russell’a gore, 17. yiizyilda, despotlukla gercekten savasma firsat1 ¢ikinca, dogal yasa
ve dogal esitlik konusundaki sundurmaci 6gretiler, Hiristiyan giysileri i¢inde, pratik

bir gii¢ elde etti; bu giicii onlara, eskigag imparatorlari bile saglayamamugt.**
E. YENI PLATONCULUKTA (NEO-PLATONiZM) VARLIK

Antikcag sonlarinda felsefeye dayanarak dini bir diinya goriisii gelistirme
denemelerinden ilki olan Yeni-Platonculugun (Neo-Platonizm), kendisinden sonraki
gelisme tizerinde biiyiik etkisi olmustur. Cilinkii bu ¢i18ir, bat1 ve dogu mistisizmlerinin
baslica kaynaklarindan biridir. Ronesans Otelerine kadar Platon felsefesi, daha ¢ok
Yeni-Platonculuk kihiginda ele almacaktir.®

Bu ¢1girin kurucusu, dogu ve Hint bilgeliklerine biiyiik ilgi duyan, hem Platon

hem Aristoteles’in ¢iragi, ozan, Misirli ve Yunanli bir kisilik olan Plotinus (M.S. 203-
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270), Hiristiyanhigin ilk caglarinda yetismis dahi bir filozoftur.** Onun doktrini
lizerine kurulmus olan Iskenderive Okulu, Hiristiyanlikla devrilmekte olan Yunan
(Grek) ve dogu bilgelikleri arasina yerlesmis, kendisinde geg¢mis yiizyillarin
doktrinlerini ve tim bir alemin kuvvetlerini yogunlastirmistir. Ammonius Sakkas’in
Ogrencisi olan Plotinus, ortacaglarin Hiristiyanligim1 ve Katolik tanribilimini
bicimlemekte biiyiik etki yapmlstlr.85 Onun ruh ve beden iligkisi konusundaki biitiin
goriisii Platon ya da Aristoteles’inkinden daha agiktir. Plotinus, plansiz, yontemsiz ve
okunmasi gii¢, yarim ciimle ve sozciiklerden olusan eserlerini ¢cok cabuk yazar, az
uyur, yazdigini bir daha okumaz, anlatirken araya giren tiirlii engellere karsin yarim
biraktig1 yerden tekrar baslayarak diisiincelerini tamamlar; ifadesi bozuk ama akil
yiirlitmede deha sahibi, hayal giicii son derece giiclii, inandiklarin1 ve diistindiiklerini
anlatabilir bir filozoftu. Ogrencisi Porphyrios’un yorumuyla “Plotinus, sanki bir
beden i¢cinde bulunmaktan utaniyor gibi goziikiirdii”. Plotinus, biitiin Yunan edebiyat
ve felsefesini bilirdi. Ozellikle Pythagoras’1, Platon’u, Aristoteles’i ve Platonculardan
Numenius’u sevk ve gayretle incelemisti.*® Porphyrios’un 1srarlariyla yazmis oldugu
eserlerin sira ve tarihlerini bu dgrencisi saptamustir.®” Porphyrios, ¢esitli vesilelerle
yazilmis 54 parga yaziyi, her birinde 9 boliim bulunan 6 kitap halinde bir araya
toplamistir. Enneades (Dokuzluklar) admi alan bu 6nemli eserde, 9 sayisinin
kutsalligma dayanarak bir simflama yapilmustir.®® Ronesans (Uyams) déneminde,
Plotinus da Platon’la birlikte yeniden diisiiniirlerin dikkatlerini ¢ekti. Eserleri 1492
tarithinde Marsilius Ficinius tarafindan Latinceye ¢evrilerek yayinlandi.

Plotinus, Platon’u, onun dogrudan dogruya 6grencisi olanlarin bir¢ogundan daha
derin kavramistir. Dogru diisiinmeye alistiran matematige deger vermesi ve
orneklerini tercih olarak matematikten almasi, ayni sekilde dogru diistinmek igin bir
alistirma olusturan diyalektige dnem vermesi de bu agidandir. Ona gore zaman ve
mekan, diislincemizin kategorileridir.

Enneadlarda Plotinus, insandan Tanri’ya dek insan zihninin merak ettigi her
sorunu genis ve derin bir bilgiyle incelemistir. Plotinus metafizigi; a) tek olan veya ilk

ilke (bir), b) 6z akil veya ilk zeka (nous), c) ruh, diinya ruhundan (can) olusan iigleme
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(teslis) kavram ile baslar.*® Bir (ilk ilkeyi teskil eden rek), tarif edilemez, az ok
golgemsi bir hiiviyete sahiptir. Bazen Tanri, bazen de Platon felsefesindeki gibi en
ustiin iyilik olarak tanimlanir. Nous, ¢esitli sekillerde (6rn. zihin) terciime edilse de
Tanrisal akil en yakistirilanidir. Baz1 Neo-Platoncular, nous ile birlikte Stoacilarin
logos kelimesini de kullamir.”® Islam bilginleri ve filozoflari, El Kindi (M.S. 796-
873)’den baslayarak, Arapcaya akil olarak cevirmislerdir.”’ Nous, Bir’in hayali,
goriiniisii seklinde betimlenir. Nous, Bir’in izdiisimiidiir denir.”® Bir’in 6ziiniin
bilgisinden, biitiin varliklarin kiil (tiim) halinde maddesel olmayan fikirlerini ihtiva
eden ilk akil yayilir denir. Kisacasi nous, Platon’un idealar aleminin bagka bir sekilde
ifadesini andirir.”® Can (ruh veya diinya ruhu) ise, nousun iiriinii olmakla beraber
yasayan ve gorlinen maddesel alemin ve maddenin yaraticisidir. Bu nedenle de iki
ayr1 yone sahiptir; 1) nousa doniik, onunla birlesme, ona ulasma gayreti i¢inde olan
yoniiyle i¢ ruh (can), 2) dis aleme doniik yoniiyle de dogayi, duyular1 meydana
getiren, oradaki biitiin hareketler ve faaliyetlerle birlesen ruh (can). Plotinus’a gore
madde tamamen pasif oldugu icin kendi kendini yaratmasina imkan yoktur.
Aristoteles’in anladigi sekilde ruhu maddenin sekli olarak tanimlamak da miimkiin
degildir. Eger ruh olmasa ve maddeyi yaratmasaydi, madde viicut bulamazdi. Ona

gore ruh (can), ne madde ne de sekil degil, dzellige sahip ebedi bir varliktir (esence).”
E-1.  Plotinus’un Sudur (Tasma) Teorisi

Plotinus’a gore, nousu (Tanrisal akli) kavrayabilmemiz i¢in kendi ruhumuzun
0ziine inmemiz, bedenimizi ve ruhumuzun bedene sekil veren kismini bir tarafa
birakarak, asil Tanr1’ya benzeyen 6z ruhumuza donmemiz, onu gérmemiz gereklidir.
Bu durumda, goren ve goriilen birdir.”” Plotinus’a gore, varligin 6ziinde bir sey
yapmak, bir ig gormek, etkin olmak egilimi vardir. Her var olanda kendini yaymak,
kendi digina tasip akmak egilimi bulunmaktadir. Ruhta cismi canlandirma, nous’ta
idealan diisiinme, bir’de biitlin varliklar1 yaratma egilim ve etkinlikleri vardir. Ancak

Bir ile \yarattiklar1 ayn1 sey degillerdir. Yarattiklar1 onun yansimalari,
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goriiniimleridir.”® Plotinus, Bir’i sicaklik ve 151k yayan giinese benzetir. Her etkin
olma bir isimadir. Biitlin var olanlar da, gergek varligin (Bir’in) i1simasindan
tiremislerdir. Bu anlatilanlara gore Plotinus i¢in, her yonii ayni yapida olan
varliklardan kurulmus bir diinya degil, tam tersine bir asamalar dizisi bi¢iminde
olusmus bir evren diizeni mevcuttur. Bu asamalardan her birinin kendine 6zgii bir
yapist vardir; varolusu, etkimesi, birligi, ¢oklugu hep baska baskadir. Ancak, bu
asamalar birbirinin sonucu olarak art arda dizilirler; bdylece birinin yasasi ve yapist
digerinden kavranabilir. Gilinese yapilan benzetmeyle kavranilan Tanri’da, 15181
verenle tutusan aynidir. Bu benzetmeyi izleyerek, nous’u bir’in kendini gordigii 11k
sayabiliriz.97 Kendilerini Tanrisal olana vermis ve Tanrisal olandan esinlenmis kisiler,
ne oldugunu sdyleyemeseler bile hi¢ degilse kendilerinden daha biiyiik bir sey
bulundugu bilgisine sahiptir. Bu kisiler, kendilerini devindiren giiciin farkina varmig
olurlar. O, varlik adiyla taninanlarin hepsinden bagka, daha tam, daha biiytik, akildan,
zihinden ve duygudan yiice bir varliktir. Akli, zihni ve duyguyu verir; onlarla
karistirilamaz (5. Ennead).”®

Plotinus’un felsefesinin biitiiniinde Oyle bir tavir vardir ki, geng¢ veya olgunluk
yasindaki Platon’u degil, belki olsa olsa Platon’un Pisagorculuga egilim duyan
yasliligini, Timaios adli eserini hatirlatir.”” Plotinus, mutlak varliga bir (teon), iyi veya
uluhiyet der. Bir, biitlin varligin, hatta aklin da iistiindedir. Bu temel bire yalniz maddi
degil, hatta ruhani niteliklerin de yiiklenmesi miimkiin degildir. Sekilsiz ve smnirsiz
oldugu gibi, ne diisiiniir, ne irade eder, ne de etkindir, hatta kendinin bilincine bile
sahip degildir. Onun zati hakkinda hi¢cbir diisiince (tasavvur) ortaya koyamayiz.
Cilinkii o, bizde bilinen her seyden, sinirli varliklardan biitliniiyle bagkadir.

Plotinus’a gore, temel birin dolgunlugundan, tasma (feyz) ve sudur (meydana
cikma) yoluyla ¢okluk meydana gelir; tipki giinesten 1sinin, kardan sogugun
cikmasiyla birlikte, gerek gilinesin, gerekse karin 6zlerinden bir sey kaybetmemeleri
gibi. Biitiin varliklarin temel ¢ikis yerlerinden ilk tecelli eden (beliren) aki/ ya da ruh
(nous)tur. Daha bu asamada bile akil ikilikle karigmistir. Ciinkii, bir bilenle bir
bilinenin, bir bilingle bir de onun konularimin varligin1 gerektirir. Akilda igkin

bulunan (yani aklin disinda varli§i olmayan) idealar, ayn1 zamanda tasavvurlar ve
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hareket ettirici gli¢lerdir. Akil: Varlik, silkun ve karar, hareket, ayniyet, baskalik
kategorileri i¢inde diisiiniir. Plotinus, bu 5 temel kavrami (kategoriyi) Platon’un
Sophistes adl1 eserinden almaktadir.

Akil da kendi kopyasi olarak, yine tasma ve sudur yoluyla nefsi dogurur. Nefs,
ruhsal diinya ile maddi (cismani) diinya arasinda gegistir. Nefs, aklin igerigi olan
ideler diinyasin1 bakigla kavrar ve bu temel Ornege uygun olarak maddeden
duyumlanir diinyay1 olusturur. Boylece nefs, her iki diinyaya katilir, her ikisine de
yoneliktir. Hatta Plotinus, iki nefsten s6z eder; biri yiiksek ve salt ruhanidir, digeri
asagl ve cisimsel olandir. Maddi olmayan diinya ruhu da, doganin bi¢im verici
(musavver) giiclinii dogurur (physis). Nasil ruhumuz bedenimizle baglantiliysa, physis
de diinyanin bedeniyle baglantilidir.

Bu belirme (tecelli) ve tasma (feyz) sira diizenini, zaman i¢inde bir izleme degil,
belki zihinsel bir diisiince siirme tarzinda anlamak gerekir. Bu tagmalar sira diizeni
devam eder durur, daima yeni kopyalar, tagsmalar ve bdylece giderek olgunlugu
azalmakta olan sonsuz varliklar veya kuvvetler sira diizenlemesi meydana gelir. Ilahi
temel giiclin en asag1 ve olgunluktan en yoksun goriiniisii maddedir. Aslinda Plotinus
maddeyi cisimsel olarak degil, Platon ve Aristoteles’te oldugu gibi, sekil ve
belirlenmiglikten arinmis olarak tasavvur etmektedir. Gorlinilisler diinyasinda birlik
yerine ¢okluk, zitlik ve ayrilik (fark), sonsuzluk yerine zamanla sinirlilik, gercek
varlik yerine sahte hayaller ve goriiniisler yer alir. Kotii higbir yerde kendiliginden
ger¢eklesmez; yalnizca iyinin yoklugundan ibarettir. Bununla birlikte biitliin diinya,
ilahi, bir diinya ruhunun dogum yeri olmast bakimindan, genellikle bir ahenk ve sevgi
levhast sunar. Bir maddi diinya ig¢in, miimkiin oldugu derecede glizel ve
miikemmeldir.

Felsefesini boylece 06zetledikten sonra, Hiristiyan tanribiliminin Plotinus
ogretisinden almis olduklarmi gozden gecirelim. M.S. 3. yilizyilda ve istilalardan
sonraki ylizyillarda, bat1 uygarligi hemen hemen biitiiniiyle yikilmaya yiliz tutmustu.
Tanribilimin (ilahiyatin), yasayan tek zihinsel islevlik olmasina karsin, kabul edilen
sistemin hurafeye doniismemesi; Stoiklere ve Yeni-Platonculara 6zgii ahlaksal
gelismeyi biiyiik dlciide agiga cikaran dgretileri siirdiirmesi bir talih olmustur.'® Bu
durum, skolastik felsefenin yiikselisini, daha sonra da Ronesansla birlikte Platon ve

dolayisiyla eski filozoflar {izerinde yeniden ¢alismay1 olanakli kilmistir. Baslangicta

10 Bertrand Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi (gev. Muammer Sencer), Istanbul 1983, 5.296.



bu goriis psikolojik yapiya iliskin degil 6gretiseldi, uzun siire bilimsel meraki
Oldliiremedi. Ama sonralar1 Oznellik (subjektiflik) gitgide insanlarin duygularin
kaplamaya basladi. Artik bilim gelistirilmez oldu, sadece erdemin 6nemli oldugu
diisiiniildii. Platon devrinde kavrandigi bigimiyle erdem, zihinsel basar1 i¢in olanakli
olan her seyi icermekteydi. Fakat sonraki caglarda, erdemin sadece erdem istemini
(iradesini) i¢inde bulundurdugu, fizik diinyayr anlamak ya da insan kurumlar
diinyasin1 gelistirmek yolunda bir istegi icermedigi diisiiniildii. insan aklinin kendi
giiciine giivenerek dogruyu arastirmaya girismesi devri boylece uzun bir zaman icin
kapanmisti. Bundan sonra 1000 yil siirecek bir donemde, ortagagda, dini inanca
baglanilacak; Tanri’nin kendisini agmasi diye anlasilan vahyin sozii dinlenecektir.
Insanoglunun dogruyu kendisinin aramasi davranisi ancak Renaissance’ta (Ronesans)
yeniden ortada goriinecektir.'”’ Plotinus, Grekler (Yunanlar) bakimmndan bir son,

Hiristiyanlik bakimindan bir baslangigtir.'®?

1% Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, istanbul 2005, s.122.
12 Bertrand Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi (gev. Muammer Sencer), Istanbul 1983, 5.296.



II.BOLUM

ONTOLOJIK DUSUNCENIN SEYRI

I. ISLAM DUSUNCESINDE VARLIK

III. Boliimde Islam diisiincesinin varlik anlayis1 daha detayli bir sekilde
verilecektir. Burada fikir vermesi acisindan ¢ok genel felsefi bir bakis acisiyla
yetinilecektir.

Avrupa skolastik felsefesinin yiikselis donemindeki kalkinmaya 12. yiizyil
sonundaki gelismeler yol agmistir. Fransa’nin Chartres Okulundan ¢ikan en 6nemli
distiniir Gilbert de la Porree basta olmak iizere, ilk olarak bu okuldan ¢ikan
batililarin diisiincelerinde Islam felsefesi ve biliminin etkilerine rastliyoruz. Bu okulda
dogaya kars1 kuvvetli bir ilgi uyanmis; Islam fizigi ve bunun dayanagi olan
Aristoteles’in doga felsefesi ve Yeni Mantigi, batiya bu okulun araciligi ile girmeye
baglamistir.'” Bati, Aristo felsefesini Arapga gevirileri ve yorumlari tizerinden tanima
sansini yakalamistir. Boylece, batida bir Aristotelizm akimi baglamistir; skolastikligin
yiikselis donemini iste bu Aristotelizm akimi beslemis ve kalkindirmistir.

Antik Yunan eserlerinin yeniden kesifleri ile 9. yiizyilda Islam diinyas1, 12.
yiizyilda ortagag Hiristiyan diinyast ve 15. yiizyilda Ronesans bilimi 6nemli fikirsel
hamlelerini yapmislardir.

Antik uygarligin sona ermesiyle italyan Ronesansinin baslamasi arasinda gegen
1000 yillik dénem (M.S. 4.-13. yiizyillar arasi) Avrupa icin karanlik dénem sayilir.'™*
Bu dénemde bilim ve felsefede onciiliikk Miisliimanlarin eline ge¢mistir. Baslangigta
Yunan kaynaklarindan yapilan ¢evirilerle ise koyulan Miisliimanlarin ¢ok ge¢gmeden
onemli baz1 katkilarda bulunduklar1 gériiliir. Islam diinyasinin bilimsel ¢alismalarinin
en parlak donemi M.S. 800-1100 tarihleri arasina rastlar. Bu 400 yillik dénemde bilim
ve dislincenin mesalesi, Atlas Okyanusu kiyilarindan, kuzey Hindistan ve Orta

Asya’ya kadar uzanan Islam diinyasinda yanar.'®

19 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, istanbul 2005, s.146.
104 Cemal Yildirim, Bilim Tarihi, Istanbul 2005, s.57.
195 J. Desmond Bernal, Materyalist Bilimler Tarihi (¢ev. Emre Marlal), istanbul 1976, s.195.



Doguya iligkin pratik bilgiler, yani astronomi, biraz matematik, pratik kimya ve
kaba bir sekilde tip, ¢6l sakini ve tiiccar Araplarda eskiden beri bulunuyordu. Hz.
Muhammed’in sik1 ve saf vahdaniyet inanciyla olusan dini atilim buna eklenmisti. Iste
Islam diinyasimn, Aristoteles’in gerek doga bilimlerine gerekse metafizige iliskin
yazilart i¢in olusturduklari ilgi bundandir.'®

Islam biliminin altin ¢ag 9. yiizyilin sonunda baslar. E/ Kindi (800-873)’nin
fizik ve felsefe iizerindeki incelemeleri ile iranli hekim EI-Razi’nin Bagdat’taki
caligmasi bu donemin ilk iirtinleridir. Ayrica Farabi (Al Farabius) de goze garpar. El
Kindi ve Farabi, ayn1 zamanda doktor, matematik ve astronomi bilginiydiler. Mutezile
akiminin bagimsiz diisiince yonelisine mensuptular.'”’ 9. yiizyilda Basra ve Bagdat’ta
caligmalarini siirdiiren El Kindi’nin optik, 151k, gérme, geometri ve Hint-Arap sayilari
konularina iligkin kitap yazdigi goriilmektedir. Farabi ise bilimin her dalinda ¢alismis
ve gercekten dogunun Aristoteles’i adini almaya hak kazanmistir.'®®

9. yiizyillda eski Yunancadan Arapgaya yapilan geviriler arasinda, Oklid’in
(Euklides) Geometrinin Ogeleri ile Batlamyus'un (Ptolemy) Almagest’i de yer
aliyordu. Ayrica, Araplarin Hint kaynaklarindan aldiklar1 say1 sistemi, sifir i¢in bir
rakamin bulunup eklenmesiyle tamamlanmisti. Avrupa’da 12. ylizyilin sonlarina dek
kullanilan kullanigsiz Roma rakamlarinin yerine gecen bu sistem, bugiin bile Arap
rakamlar: diye amhr.'"” Araplarm gelistirdigi say1 sisteminin Avrupa’ya gegmesini
saglamada, halife EI-Memun’un kiitiiphanecisi E/ Harezmi’nin cebir lizerine yazdigi
6nemli bir kitap baslica rol oynamustir.''°

Islam astronomlar1 i¢inde iki isim, Muhammed El Battani ile Ibn Yunus dikkati
ceker. Battani, ilkbahar noktasinin presesyonunu Batlamyus’tan daha dogru olarak
yeniden hesaplar ve astronomi tablolarindan yeni bir takim hazirlar. Yunus ise,
Kahire’de gilines ve ay tutulmalari iizerinde kendisine iin kazandiran goézlemler yapar;
onun trigonometri alanindaki katkilar1 da biiyiilk 6nem tasir. Copernicus, Battani ve
Zerkalli gibi Miisliiman astronomlarin elde ettigi sonuglarla ilgilenmistir.'"'

10. yiizyilin sonlarina dogru Basra’da ortaya ¢ikan [hvan-1 Safa adindaki gizli

toplulugun felsefi sistemi Messai (Peripatetik, Aristoteles¢i), Yeni Platoncu ve Yeni

1% Karl Vorlander, Felsefe Tarihi (¢ev. M. izzet-Orhan Saadeddin, yen. Yiiksel Kanar), istanbul 2004,
s.276.

7 A ge., 5.276.

1% A. Adnan Adwvar, Bilim ve Din (ilim ve Din), istanbul 1980, s.80.

' Cemal Yildirim, Bilim Tarihi, Istanbul 2005, s.65.

"% Riisdi Rasid, islam Bilim Tarihi I (¢ev. Habip Tiirker & Cemile ipar), Istanbul 2006, s.11.

A ge., s.362.



Pisagorcu unsurlarla karisiktir; ayn1 zamanda ahlaki-dini bir nitelige sahiptir, zamanin
biitiin bilgisini bir ansiklopedi tarzinda igerir. 12

El Hazen’le optik biliminin modern niteligini kazanmaya basladig1 sdylenebilir.
Latinceye c¢evrilen yapitlar1 uzun siire etkisini siirdiirmiis, 6zellikle Roger Bacon’1
etkilemistir. Islam diinyasinda bilimin en parlak dénemine ulastig1 11. yiizyilda El
Hazen matematikte, /bn Sina (Avicenna) (980-1037) ise zamanin tiim bilim kollarinda
{in yapmus iistiin bilginlerdi. Dogu doktorlarinin ve filozoflarinin en énemlisi olan ibn
Sina’nin eseri Kanun, yilizyillarca silire Hiristiyanlar ve Miisliimanlar arasinda tip

'3 fbn Sina’nin felsefe yoniinden nemi ise,

O0greniminin esas hizmetini gérmiistiir.
henliz batida parlamadan Once tiimeller tartismasini doguda bir bakima
sonuglandirmis olmasinda yatar. O, tiimel kavramlarin esyadan once olarak ilahi
kavrayista, esya icinde dogal varliklarda, esyadan sonra olarak bizim soyut
kavramlarimizda var olduklarin1 6gretiyordu. ibn Sina’nin evrenin mutlak, yetkin ve
iyi olan bir varliktan (uluhiyetten) yayildigini ve gelistigini, uluhiyete dogru egilimli
ve cezbedilmis bulundugunu, onun 1s1gindan feyiz aldigin1 kabul eden 6gretisinde
Yeni Platoncu unsurlar vardir. Buna karsilik onun goziinde diinya ve madde, ezeli ve
ebedidir ve hi¢ istisna kabul etmeyen yasalara baglidir. Psikolojisinde deneysel
Ozellik agiktir. Bununla birlikte, biitlinliyle tasavvufi nitelikte yazilar da kaleme
almigtir.

El Biruni de ¢ok yanl bir bilgindi; bir hekim, bir tarih¢i, bir matematikgi, bir
astronom, bir fizik¢i ve bir cografyaciydi. UNESCO’nun bir¢ok dilde yayimladig
Goriis dergisi 1983’te bu biiylik bilgine ayirdigr 6zel sayisinda onu su sekilde
tanimliyor: bin yil once Orta Asya’da yasayan bir deha. Astronom, tarihgi, botanist,
farmakolog, jeolog, ozan, filozof, matematik¢i, cografyaci, hiimanist. Ayrica Tacik
bilgini Gafurov’un ayni sayida ¢ikan yazisinda da sunlar goze carpar: .... Biraktigi
vapitlar hakkinda bilgimiz arttik¢a biiyiikliigii ortaya ¢ikan o dev zekalardan biri... El
Biruni, ¢agina gére oylesine ileridedir ki, zamanimin bilginleri onun en parlak
buluglarint kavrayamiyordu. Diinyanin giinesin ¢evresinde donme olasiliginin var
olabilecegini o belirtmistir. Jeolojik donemlerin birbirini izledigi goriisiinii de El

Biruni ortaya atmistir. 4

"2 Karl Vorlander, Felsefe Tarihi (¢cev. M. Izzet-Orhan Saadeddin, yen. Yiiksel Kanar), Istanbul 2004,
s.276.

3 Age., s.277.
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Cok yanliligin bir 6rnegi de 11. yiizyilda Omer Hayyam’dir. Hayyam, bir sair
olarak bilinir; fakat o, ayn1 zamanda astronomi ve cebir alanlarinda da Onemli
caligmalar yapmustir.

Islam bilim ve kiiltiirii 11. yiizyila dek canli ve parlak dénemini siirdiiriir.
Ancak, bu ylizyilin sonlarina dogru bir duraklama, yer yer gerileme baslar. Bilimin
dine aykirt oldugu, kutsal inanglar1 zayiflattig1 iddias1 daha bir yogunluk kazanir;
felsefeye kars1 siiphe ve muhalefet biiyiir. Kimi dogu Miisliimanlar1 giderek
kendilerinden 6nceki Hiristiyanlar kadar bilim ve felsefe diismani kesilirler.

Islam diinyasinin dogu kesiminde bunlar olup biterken, bat1 kesiminde bilim ve
kiiltiir etkinligi canlibigm Ispanya’da siirdiiriir. Bu donemde Ispanya, Islam,
Hiristiyan ve Yahudi kiiltiir geleneklerinin karsilagtigi ve karistigi ilging bir yerdir.
12. yiizyillda bilim ve sanatin biitiin diger iilkelerden daha c¢ok ileri oldugu yer
Ispanya’dir. Miisliimanlarin dogu ile bat1 arasinda diisiince konularinda araci olmalar,
her seyden dnce Ispanya’ya egemenlikleri sayesindedir.

Ibn Bace (Avempace) (6lm. 1138) Tedbirii’l-Miitevahhid adli eserinde, hayvani
icgiidiiden itibaren ylikselerek uluhiyetten kaynaklanan ve konusuyla bir olan salt
akletmeye kadar insani bilgi derecelerinden séz eder.'" Ogrencisi Ibn Tufeyl (5lm.
1185), bu asamali evrimi Hayy bin Yakzan adli felsefi bir romana konu yapar. Ona
gore, yalniz salt gergek, azinligi olusturan saglam ruhlar i¢indir, yoksa otoriteye
muhta¢ olan kitle icin degil. ibn Tufeyl’in insanin bagimsizlig1 iizerinde 1srar
etmesine ragmen, onun goziinde en yiiksek hedef Allah ile birlesmektir.''®

Bu donemde, akla 6nem veren filozoflar ile Tanrisal vahye dayanan teologlar
arasinda bitmez tilkkenmez tartismalar baslar. Iste bu ortamda biiyiik bir Islam
diisiiniirii olan Ibn Tufeyl’in dgrencisi, /bn Riisd (Averroe) (1125-1198)’{in yetistigini
goriiyoruz. Ispanya’daki Islam filozoflarindan en bagimsizi ve en taninmisi olan Ibn
Riisd, tamamen Messai (Peripatetik, Aristoteles¢i)dir. Onun goziinde Aristoteles, en
viiksek insani yetkinligi gostermek icin, dogamin yarattigi kural ve Ornektir,
ogrenilmesi miimkiin olam ogrenebilmemiz icin ilahi tedbir bize Aristoteles’i

bagislamistir. 17

5 Karl Vorlander, Felsefe Tarihi (¢cev. M. Izzet-Orhan Saadeddin, yen. Yiiksel Kanar), Istanbul 2004,
s.278.
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Ibn Riisd de, Ibn Tufeyl, Farabi, ibn Sina ve ¢esitli skolastikler gibi, felsefe ile
vahyolunmus dinin ashnda celismedikleri goriisinde olup; bunu siit kardes''™
benzetmesiyle dile getirmistir. Ona gore, varliklar tizerinde derinligine bir tefekkdirii
(diistinmeyi) emreden din ve felsefe, tek bir hedef giitmektedir; o da hakikatin
bilgisine ulasmak. Bu noktada, Ibn Riisd’iin bilim algisinin eksenine hakikat bilgisini
yerlestirdigini gdrmekteyiz. Insanin varolus gayesini belirleyici bir n kabule isaret
eden filozofa gore, bu ontolojik yiikiimliligin kaynagim ise din ve felsefe
olusturmaktadir.'"’

Ispanya’da aym1 donemde yetisen, Riisd’iin ¢agdasi, bir baska iinlii kisi de
Yahudi asilli hekim Maimonide (Musa ibn Meymun)’dir; hem matematik ve
astronomi, hem de felsefe alaninda eserler verdi. Belli bir teolojik sistemi, Aristoteles
felsefesiyle bagdastirmaya ¢alismistir. Arapga olarak yazdigi kitab1 Delaletii’l-Hairin,
Ibranice, Latince ve Almancaya ¢evrilmistir. Bu kitap, felsefeyle ugrasmak yiiziinden
iman1 yitirmig olanlara, o imani1 bilimsel yoldan giderek nasil tekrar
kazanabileceklerini gostermek ister.'”” Ona gére Tanri, biitin doga ve cismaniligin
tistiindedir, mahiyeti (asl) arastirilamaz; en yiiksek iyi, gercegin (hakikatin) ilmidir.
Hikmetten amag ahlakliliktir. Ibn Meymun da Aristoteles gibi, diisiince erdemlerini,
karakter erdemlerinden daha degerli sayiyor ve orta ¢izgiyi erdemin Olgiitii olarak
Say1yor.

14. yiizyillda Arap devlet adami ve tarihgisi /bn Haldun (1332-1406) ortaya
cikmistir. Eseri Mukaddime’de savundugu diislinceleri su sekildedir: hiikiimette
mutlaka seriata ihtiya¢ yoktur; hiikiimdarlikla peygamberlik arasinda zorunlu bir bag
yoktur; tarih, insanin sosyal hayatinin tiimel bilimidir. Tarih felsefesi Vico’ya yol
gdstermistir denilebilir.'?!

15. ylizyilda Semerkant’ta Ulug Bey rasathanesinin astronomide biiylik
basarilarla calisarak bir zayi¢ (yildiz cetveli) diizenledigini ve burada calisan
matematikg¢ilerden Giyaseddin Cemsid-el-Kasi ile Kadizade Rumi ve Ali Kus¢u’nun
eski astronominin son biiyiik listadlar1 olarak adlarini anmak gerekir. Ayrica, El-

Kasi’nin biitiin diinyada ilk defa olarak aritmetikte ondalik yontemi kullandigini ve bu

¥ Hiiseyin Sarioglu (Prof. Dr.), ibn Riisd’de Din-Felsefe iliskisi, Bilim ve Utopya Dergisi, Haziran
2007, say1: 156, s.30.

" Muharrem Kili¢ (Dog. Dr.), Filozof Ibn Riisd’iin Bilim Tasavvuruna Dair, Bilim ve Utopya Dergisi,
Haziran 2007, say1: 156, s.16.
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bulusun Prof. Salih Murat tarafindan verilen bilgilere dayanilarak D.E. Smith’in
History of Mathematics’ine (1925, London) gectigini eklemek lazim gelir.'*
Aydinlanma cagimin tam kalbine denk gelen 18. ylizyilda, bilim tarihinin bir
disiplin olarak dogusundan beri filozoflar ve bilim tarihgilerinin islam bilimine olan
ilgileri ve onu arastirmaya yonelik girisimleri hi¢ kesilmemistir. Bu ddnemin
onciilerinden olan Condorcet, Islam bilimini hurafelerin ve karanligin hiikiim siirdiigii
bir donemde, aydinlanmanin devam ettirilen gelisiminin bir garantisi olarak
gormiistiir.'” Hem felsefeciler hem de tarihciler Islam bilimini, eski Latinceye
cevrilmis eserlerden ancak yansimalar seklinde takip edebilmislerdir. Grek veya Latin
bilimsel metinleri {izerine yapilan c¢aligmalar, Islam eserlerinin incelenmesinin
kagimlmaz oldugunu ortaya koymustur.'** Copernicus, Islam etkisinin son buldugu
bir alimi temsil eder; kendisi glines parametrelerindeki uzun vadeli degisimlere dair
tahminleri i¢in yararlandigi Miisliiman yazarlarin gézlem sonuglarina bagvuran son

kisidir.'?
II. BATI DUSUNCESINDE VARLIK

A. ORTACAG HIRISTIYAN DUSUNCESINDE
VARLIK

Roma Imparatorlugu devri ve ortagag en az 1700 yil boyunca Avrupa igin fikir
ve bilgi yoniinden tamamen yoksun ve kisir yillardir. Ancak 13. yiizyil ortalarindan
sonra biiyiik Tiirk-Islam filozoflarmin etkisi altinda ciliz bir kimildama baslamus;
Ronesanstan sonra 17. ylizyillarda gelisme devrine girilmistir.

Manastirlarin bir iiniversite islevi gordiigli ortagag boyunca okuma ve 6grenme
rahiplerin tekeline diismiis gibiydi. Antik Yunan yapitlarinin hemen tiimii (Platon’un
Timaeus’u hari¢) kaybolmustu. Din ve biiyiinlin diisiince iizerindeki baskisi ¢ok
agirdi. Yunan kiiltiiriine 6zgii, evreni sirf anlamak ve bilmek icin inceleme tutkusu
yerini oteki diinyada Tanrt ile biitiinlesme umuduna birakmisti. Giderek din disina

diisen bilimsel c¢alismalar Hiristiyanlhiga aykiri, pagan isi sayilir oldu. M.S. 389

122 A Adnan Adwvar, Bilim ve Din (ilim ve Din), istanbul 1980, s.88.
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siralarinda  bir Hiristiyan bagskaldirmasindan yararlanan piskopos Theophilus,
Iskenderiye’deki iinlii kiitiiphanenin bir boliimiinii tahrip eder.'” Hatta daha da
unutulmayan bir olay olarak, M.S. 415’te Iskenderiyeli astronom Theon’un kizi
matematik¢ci Hypatia, kiskirtma {izerine bir kalabalik tarafindan pargalanarak
oldiiriilmistiir.'?’

Bilimin giderek mistik metafizige donligmesi, dogayr bagimsiz ve agik bir
yaklasimla inceleme olanagini yok etmisti. Diger yandan, Romalilarin Stoa felsefesi
de olgusal bilgiye degil, insanin ahlaki diisiince ve davranigsina dayanarak aramaya
yonelikti. Hiristiyanligin egemen oldugu bu ortamda dogaya iliskin bilgiler kilise
ogretisini pekistirmeye yaradigi dlciide degerli sayiliyordu.

Ortagag felsefesi, antik¢ag (ilkcag) sonlarinda atilip gelistirilen temeller {izerine
yiikselen bir diisiince yapisidir. Bu temeller dini bir kaygi ile atildigr i¢in, bunlarin
lizerine insa edilen ortacag felsefesi de tamamen dini renkli bir felsefedir. Ronesansa
kadar 6mrii olacak olan bu felsefe, 6zel diisiince yapisiyla felsefe tarihinin belli bagh

donemlerinden biridir.

A-1. PATRISTIK FELSEFEDE VARLIK

Hz. Isa dini, insanlarin &nce kalbine ve duygusuna sesleniyordu, fakat insani
yasami biitiin sathalariyla ele gecirmek isteyen bir din, bir imanin akli goz ardi etmesi
olanaksizdi. Bu nedenle, bu din de o zamanlar insan aklinin ve mantiginin en biiyiik
irtinii olan Yunan felsefesiyle temasa ge¢gmek zorunda kaliyordu. Ya bu felsefeyi
tamamiyle yadsiyacak, ya da onunla uzlasacakti. Iste M.S. 3. yiizyildan itibaren
gelismeye baslayan patristik felsefe (kilise babalarinin felsefesi) bu uyusma zemini
{izerinde yetisti.'®

Bu konuda ilk adimi1 atan Origenes (185-254)’tir. Yapitlarinda agik¢a Tanri’ya,
ezelilik ve ebedilige (onsiizliik ve sonsuzluga) ve 6zellikle Tevrat ve Incil’in elestirici
bir gozle incelenmesi iizerine goriisler ileri slirmiistiir. Origenes’ten sonra sirasiyla
Augustinus, Ambroise ve baska biiyiik kilise babalar1 gelerek Hiristiyan inanglarini

derleyip yazmakla ugragmislardir. Fakat biitlin bu ¢alismalarda ortaya ¢ikan Hiristiyan

inancinda dogrudan dogruya herkesi ilgilendirecek yanlar, kilise babalarinin

126 Cemal Yildirim, Bilim Tarihi, istanbul 2005, s.59.
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birbirleriyle veya Yunan felsefesinin ciliz ve g¢elimsiz izleyicileri olan savasimlari
degil, Hiristiyanligin ortaya attig1 giinah, af ve kurtulus gereksinimi, kisacasi cennet
ve cehennem diisiinceleriydi.

Origenes, sisteminin ig¢erigini zamanindaki Yeni Platoncu-Gnostik metafizikten
alir.'”
Mukaddes (Incil) kutsal ruhun ilhaminin eseridir. Bununla birlikte Ahd-i Atik

(Tevrat) ancak Ahd-i Cedid (Incil) igin bir hazirliktir. Ahd-i Cedid de diger taraftan,

Onu ¢ogunlukla kendine 6zgili yeni bir bigime sokar. Origenes’e gore, Kitab-1

tam gercek (sofia) i¢in atilmis bir adimdan ibarettir. Origenes, gnostikler gibi {i¢ tiir
Hiristiyanlik ayiriyor: cismani, nefsi ve akli. Ayrica o, cesetlerin hasri yerine ruhlarin
hasrini kabul eder.

Kilise inancina daha ruhani bir sekil veren Platoncu egilimleriyle birlikte
Origenes’in sistemi, kiliseye siki sikiya bagli olanlarin hosuna gitmeyi basaracak
nitelikte degildi. Origenes bizzat bu yiizden Iskenderiye’den uzaklastirildig1 gibi,
ogretileri de 540 yilinda 6zel sekilde reddedilip kotiilendi. Bununla birlikte Origenes,
Ozellikle dogu Hiristiyanlik diinyasinda, kendinden sonra etkilerini giiglii olarak
devam ettirmistir. Origenes taraftarligi uzun siire kilise i¢inde niifuz sahibi bir yonelis
olarak kald.

Ortagagdaki Platonculuk, dinle agik bir iligkisi olmayan her seyi atmisti.
Platon’un din felsefesini de genisletip 6n plana almisti. O caglarda Aristoteles
hakkindaki bilgi ¢cok azd1 ve kars1 yondeydi.

Patristik donemin en onemli ismi Augustinus’tur (M.S. 354-430). Platon ve
Plotinus’un eserlerinin etkisi altinda 30 yasindan sonra Hiristiyan olan Augustinus,
410 yilinda Roma’nin Vizigotlar tarafindan yagmasindan sonra, paganizme ve eski
Roma dinine karst Hiristiyanli§i savunmak icin yazdig1 De Civitate Dei (Tanrisal
Devlet) adl1 kitabinda, daha sonra Hiristiyanlik alemini 17. yiizyila kadar etkileyecek

1 Temel kural ve yonelis

olan Hiristiyan mistisizmine belirli karakterini vermistir.
noktasi, i¢sel deneyimin (batini miisahede) bir kesinlik olusturdugudur. Sokrates gibi
Augustinus da, dis dogadan donerek bakisini biitiiniiyle i¢sel hayatina yoneltiyor.
Yaratic1 ve nefsi bilmek istiyor. Her sey siipheli oldugu halde, siipheden arinmis
olarak baki kalan nedir? Ig¢sel hayatimm olusturdugu kesinlik. Kusku duyabilmek,

aldanabilmek icin, daha oOnce var olmam gerekir. Kusku duyan, yasadigini,

129 Karl Vorlander, Felsefe Tarihi (¢cev. M. Izzet-Orhan Saadeddin, yen. Yiiksel Kanar), Istanbul 2004,
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diisiindiiglinii, hatta irade ettigini bilir, ¢linkii gercege dogru bir caba ve arzu
gostermektedir. Kuskusuyla hi¢ olmazsa gercek i¢in bir dl¢ii aradigini, duyulardan
baska daha yiiksek bir diisiince melekesine (yetisine), akla yani biitiin diisiinenler i¢in
ayni olmas1 gereken maddi olmayan gercekleri gorebilmek yetisine sahip oldugunu
gostermektedir. Kendinde kesin, sonsuz olan bu gergekler, ya da ideler Tanr1’dadirlar.
Insan diisiincesinin biitiiniiyle kusatmay1 asla basaramayacagi o varlik, biitiin esyanin
temel kaynagidir, en yiiksek varliktir ve ayn1 zamanda en yiiksek iyi, giizel ve asktir.
Insan nefsinin esas faaliyetleri, tasavvur, yargi ve irade; tiimel gii¢, tiimel bilgelik,
mutlak iyi seklinde uluhiyete aktarilmakta ve baglanmaktadir.

Insani niteligin 6zii iradedir. Duyulur olana iliskin dissal ve igsel faaliyet, nefsin
egilimleri olmas1 bakimindan iradi davraniglar mahiyetine sahiptirler. Yonelisi ve
hedefi yoniinden akli diisiince de bir iradi mahiyete sahiptir. En yiiksek hakikatlere
erisebilmek icin, insanin akli, Tanri’nin ilham ve aydinlatmasina uymak zorundadir.
Bununla birlikte bu yliksek gergekler, yine ancak bir iradi fiil {izerine kurulu imanla
kavranilir ve nefse mal edilebilir. insan ne kadar asagida ise, Tanr1 o oranda yiicedir.
Insan1 gegici ve sonsuz bozulmadan kurtarabilecek olan, ancak Tanri’nin hidayet (yol
gosterme) ve inayet (lituf, 1yilik)idir. Bu hidayet ve inayete kavusabilmek igin,
insanin hicbir iddia ileri siirme hakki yoktur; istedigini segmek Tanri’nin igidir. Diinya
tarihinin evrim yasas1 da, Tanri’’nin iradesiyle 6nceden kesin ve de8ismez olarak
belirlenmistir; insan kendi faaliyetiyle evrimin akisina miidahale edemez.

Augustinus’un kendisinden sonrakiler iizerine yaptigir etki dnemlidir. Ortagag
felsefesinin en giiclii ilham kaynagi odur. Anse/mus’un (1033-1109) baz1 diislinceleri
onun fikirleriyle ilgili oldugu gibi, Bonaventura’nin (1221-1274) goriisiine ve
Malebranche, Rosminie, Cioberti ve Ubaghe gibi ontoloji bilginlerine derin etkileri

olmustur."'

A-2. SKOLASTIK FELSEFEDE VARLIK

Patristik felsefe, Hiristiyan inancina bir ogreti niteligi kazandirmak yolundaki
caba ve denemelerden olusmustur. Skolastik felsefe ise, patristik felsefede artik bigimi
belirmis olan bu 6gretiyi femellendirmek ve sistematik olarak derleyip toplamak

yoniindeki ugrasilardan gelismistir. Skolastik (scholasticus) deyimi, Latince schola

131 Cemil Sena, Filozoflar Ansiklopedisi, Cilt 1, Istanbul 1974, 5.132.



(okul) sdzcigiinden gelme; skolastik felsefe de okul felsefesi demektir.'** Skolastik
felsefe bir okul 6gretisidir; 6gretmek ve 6grenmek i¢in islenmis, sistemlestirilmis olan
bir teolojidir.'**

Ortagagda Aristotelizm, bati Hiristiyan skolastigi i¢in oldugu gibi, Islam
skolastigi icin de ¢ikis noktasi olmustur. Aristotelescilik, Suriye’den siirgiin edilen
Nasturi rahipleriyle Iran’a gelmis, buradan da islam diinyasina girerek Islam
skolastigine yol agmustir. islam ve Yahudi filozoflarinin, Aristoteles’in bati
diinyasinca taninmasina aracilik etmeleri, 6zellikle Toledo’nun diisiisiinden sonra
Islam biliminin zengin hazinelerinin Hiristiyanlarin eline ge¢mesi, Islam skolastiginin
12. yiizy1l sonlarinda batida 6grenilmesine ve buradaki skolastigin hizla gelismesine
yardim etmistir. Skolastigin yontem bakimindan yapmak istedigi, akli (felsefeyi)
vahyin dogrularina uygulayarak inan¢ konularimi olabildigi kadar kavranilir
yapmaktir. Bununla da, vahye karsi akil yoniinden ileri siiriilmiis olan itirazlara
karsilik verebilmektir. O halde, skolastik felsefenin istedigi temellendirmek ve
ciiriitmektir; yeni bir sey bulmak degildir. Iste bu yiizden, skolastik felsefe daha
bastan Aristoteles mantigina simsiki sarilmaistir.

Bu sirada yeni kurulmus iki tarikat (Fransiskenler ve Dominikenler) bu yolda
birbirleriyle yarigiyorlardi. Ronesansa gelinceye dek yetisen bilgin ve disiiniirlerin
biiyiik bir béliimii bu iki tarikatin iiriinleridir.'**

Ingiliz Fransisken rahibi Alexandre, biitiin Aristoteles felsefesini 6grenmis ve
kilise inancinin kanitlanmasi icin kullanmis olan ilk skolastiktir. Alexandre’in
ogrencisi ve halefi olan Ilohannes Fidanza (Bonaventura)’ya goére de, diinya
meselelerinde  Aristoteles rehberdir. Bonaventura’min  mistikligi  ¢ogunlukla
Augustinus’a dayali olarak ortaya ¢ikar.'*

Fransisken tarikatinda bunlar olurken, Dominiken tarikatindan da Albertus
Magnus ve Aquinolu Thomas ¢ikar.

Skolastigin yiikselis doneminin en tiinliilerinden ilki olan Albertus Magnus
(1193-1280), uzunca bir siire boyunca Avrupa’da Aristo, Ibn Sina ve Ibn Riisd’den
sonra en biiyiik otorite olarak taninmustir. Aristo eserleri iizerindeki yorumlar1 ve

fizik, kimya, biyoloji bilimlerindeki derin bilgisi ile iin yapmistir. Albertus diinya
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isleri ve sorunlarinda Aristoteles’e, inang islerinde Augustinus’a, tip konularinda
Galenus ve Hipokrat’a uymak ister."*® Ona gore, felsefi meseleler felsefi tarzda
aragtirtlmali, ilahiyat meseleleri ilahiyat yontemiyle aragtirilmali ve ¢oziilmelidir.

Albertus’un 6gretilerinin geri kalan boliimlerini, gozde 6grencisi olan Aquinolu
Thomas’ta daha anlamli, daha kapsamli, dikkate deger bir mimar ustalifiyla
yontulmus ve tamamlanmis bir durumda buluruz.

Aquinolu Thomas (1225-1274), ortacagin en biiyiik fikir adami olarak kabul
edilir. Eserlerinde 6zellikle, Hiristiyanligin temel ilkeleri ile daima biiyiik bir saygiyla
baglandig1 Aristo felsefesinin bilimci ve akilc1 yoniinii bagdastirmaya calismustir.
Bunu yaparken de adim adim Farabi, ibn Sina ve Ibn Riisd’ii izlemistir. Aquinolu
Thomas, antik ¢agin bilim ve felsefesini kilisenin alem anlayisina baglamis; akil ve
iman arasindaki ilgi ve simwrlart gostermek suretiyle bilimin bagimsizligina yol

570, Tanr’nin kotiliigi yaratmadigii, evrende gerceklesen tiim iyiliklerin

acmistir.
ilkesini yarattigini ve bu evrenin olabilen evrenlerin en iyisi oldugunu savunarak,
Leibniz’in iyimserligini hazirlamigtir. Siyasal ve hukuksal goriisleri de, yasadigi
cagdan sonraki yiizyillar i¢inde bir takim 6nemli bilgin, filozof ve siyaset¢iye ilham
vermistir.

Aquinolu Thomas’a gore, doga 15181n1n bizi zorluk i¢inde biraktig1 yerde, vahiy
onun yerine gecer. Vahiyle dgretilmis olan inanclar akla aykiri degildirler; belki ancak
aklin iistiindedirler. Thomas da Aristoteles ile birlikte, madde ve suret ayrimina en
bliylik 6nemi yiikliiyor. Suretlerin ilkleri olan zaman ve mekan, maddeye ayrilmaz bir
bigimde bitisiktirler (maddi suretlerdir). Yiiksek suretler akillardir, maddeden arinmis
soyut suretlerdir. Bunlarin en yiiksegi, mutlak bi¢imde basit olan uluhiyettir. Uluhiyet,
kendi tarafindan yoktan var edilen diinyanin etkin nedeni ve ayni zamanda gaye
nedenidir. (Aristoteles’e gore) insanin nefsi ayni zamanda hem soyut suretlerin en
asagisi, hem de bedenin ilk yetkinligidir (entelechia), yani bir dereceye kadar en
yiiksek maddi surettir. En alt varlik bigimlerinden baslayarak siirekli bir evrim silsilesi
vardir. Bu silsile bitkisel ve hayvansal hayattan ilerleyip insanin akli nefsine ve daha
otede yildizlar sevk ve idare eden salt akillar (melekler) diinyasina varir ve sonunda
salt etkinlige ve mutlak suretlere, yani uluhiyete erigir.

Thomas’in  ahlak felsefesi alaninda da temel Ozelligi Messailik

(Aristotelesgilik)tir. Insanin ahlaki hedefi, akli dogasmnin gelistirilmesinden ibarettir.
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Ruhta iistiinliigii ve dnceligi iradeye degil, belki bilgiye veriyor. irade dzgiir olarak
secebilir, fakat kararini bilgisine dayanarak alir. Hatta Tanr1’nin iradesi bile, ilahi akil
aracilifiyla ilahi hikmete baghdir. En yiice iyi, iyilikten, bu da, Tanri’nin aracisiz
goriilmesinden ibarettir. Genel olarak kendi i¢ evrenine bakma (murakabe) Aquinolu
Thomas’a gore faal hayattan daha yiiksek bir payeye sahiptir. Devlet, salt insani bir
kurumdur. Hedefi, erdemi ger¢eklestirmek ve imkan Slgiisiinde bu diinyada mutlulugu
saglamaktir. Hukukun da kaynag: ilahidir. Biitiin bu diinyevi devlet, lahuti (Tanr1
alemi ile ilgili) saltanat i¢in ancak bir hazirliktan ibarettir. O saltanatin yeryiiziinde
goriilmesi miimkiin tezahiirii de, Roma Katolik kilisesidir.

Boylece Aquinolu Thomas, ortacagci-kiliseci evren anlayiginin gercek temsilcisi
olarak goziikmektedir. Bu evren anlayisini biiyiik bir ustalik ve incelikli bir zekayla
ayrintilarina kadar biitiiniiyle diisliniilmiis bir sistem icine koyuyor. Antik medeniyet
arastirmalarini Isevi diisiincelere daha siki olarak bagliyor. Zihinlerin mantiki diizene
uymasina hizmet ediyor, hatta dogal bilimle ilham ve vahiy arasinda bir sinir ¢izerek
bilimin gelecekteki bagimsizligina yol agilmasina yardim ediyor.

Aquinolu Thomas’1 hemen izleyen yillardan itibaren, Avrupa’da heniiz yeni
acilan iiniversiteler sayesinde ¢ok sayida bilgili ve arastirmaci insan yetistigini
goriiyoruz. Kisa zamanda her sey adeta birden degismis gibidir. Avrupa’nin belli bash
tiniversitelerinde okuyan insanlar, mezun olduktan sonra 6gretmen, hakim, piskopos,
vaaz yazicilar olarak i¢inde yasadiklar1 toplumlar fiilen ve fikren yonlendirmeye
baslamiglardir. Bu insanlar, toplumlarinin sosyal ve ahlaki kosullarini, olaylarini ve
ihtiyaglarin1 yakindan ve dogru olarak bilmek; hizla gelisip genisleyen ekonomik ve
ticari faaliyetler igcinde yer almak; Onlerine getirilen davalara yerinde ve isabetli
teshisler koymak, dogru, adil ve tatminkar hiikiimler ve kararlar vermek, esaslar
gelistirmek zorunda kaldilar. Hepsi de incelemelerinde Aristoteles ile Aquinolu
Thomas’1 izlemisler; onlarla mutlaka ayn1 sonuglara varmamakla beraber, eserlerinde
onlar1 en 6nemli kaynak olarak ele almiglardir.

Thomasgiliga karst baslica direnme Dominikenlerin biiyiikk rakibi olan
Fransisken tarikatindan ¢ikar. 13. yiizyilda ortaya ¢ikan Duns Scotus, Fransisken
tarikatinin muhalefetini temsil etmistir. Albertus, Aristoteles doktriniyle kilise
inancinin, akil ile Hiristiyanli§in birlestirilmesine bir yol agmis ve bu programi
Aquinolu Thomas ger¢eklestirmisken, Duns Scotus ile birlikte ikisi arasindaki bag

tekrar ¢oziilmeye baglar. Ona gore, Tanri’nin varlig1 salt kavramlarla degil, ancak



eserleriyle kanitlanabilir. Alem, Tanri’nin 6zgiir iradesiyle yaratilmistir. Tanr1 onu
biitiiniiyle baska tiirlii de yaratabilirdi.'**

Duns Scotus’un &liimiinden sonra, Thomas¢i olan Dominikenlerle, Scotuscu
olan Fransiskenler arasinda skolastik kavgasi uzun zaman giiriiltiiyle devam etti.
Thomas’in doktrini kilisenin ruhuna daha uygun oldugundan, Scotus’un doktrini
giderek Onemini yitirdi. Fakat Scotus, bir¢ok teorisiyle (6zellikle iradenin iistiinliigi,
acik ve kapali tasavvurlar, kalici nitelikler olmas1 bakimindan suret teorileri), kilise
disindaki Francis Bacon, Descartes, Leibniz gibi filozoflar lizerine Thomas’tan fazla
etki yapmustir.'*’

Bir Fransisken kesisi ve Ingiliz olan Roger Bacon (1214-1294), tarikat i¢inde
higbir makami ve riitbesi olmayan basit bir rahipti. Ogrenimini énce Oxford, sonra
Paris’te yapan Bacon’in yasami hakkinda fazla bir sey bilinmemektedir. Ozel ilgisi
bilimde El Hazen’in (Ibnii’l Heysem) etkisiyle optik iizerineydi. Isigin yansima ve
kirilma yasalarmi biliyor, merceklerden nasil gozliik ve teleskop elde edilebilecegini
acikliyordu. O zamanlar icin salt hayal olan bir takim icatlar iizerinde duruyordu;
mekanik hareket eden araba, gemi, ucan makine gibi. Bugiin iyi bildigimiz, ama o
donemde son derece garip olan barut, yakan cam, yerkiireyi gemiyle dolagsma gibi
seylerden de bahsediyordu. Daha da 6nemlisi gezegenlerin yoriingelerinin ¢embersel
oldugu ogretisine belki de ilk karsi ¢ikan odur. Ayrica, Batlamyus’un astronomisinin
yanls hatta bilim dist oldugunu ileri siiriiyordu.'*°

Roger Bacon’da bir yenilik olusturan ve esas olan yon, onun skolastik kurallari
aksine olarak egya bilgisinde 1srar etmesidir. O, Aristoteles ve onun yorumcusu Ibn
Sina’ya yiiksek bir deger yiikliiyor; fakat onun gdziinde onemli is, bizzat esyaya
donmektir. Bilginin ¢ifte yolu vardir: akli kanit ve deney. Bacon, skolastiklerin aksine
olarak her seyden once deney {lizerinde 1srar ediyor; fakat tek tiik gozlemler yetmez,
bunlar metodik olarak diizenlenmeli, aralarinda bag kurulmali, onlarin kosulu olan
nedenler arastirilmali ve boylece yasa kesfedilmelidir. Ona gore, yiliksek akli kudret
ancak Tanr1’nin etkisiyle miimkiindiir. Iman birinci, deney ikinci, anlama da {igiincii

derecede gelir; papa yeryliziinde Tanr1’nin temsilcisidir.
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Boylece Bacon’da eski ile yeni, kilise inanglariyla katiksiz bilim parcalari
birbirine karisir. Roger Bacon’in diisiinceyi canlandiran bir etkisi olmus, fakat bu etki
sonra gelenler iizerinde devamli olmamugtir.'*!

Skolastik felsefenin son doneminin en Onemli diisiintirii, Ockhamli William
(1300-1350)’dir. Oxford Universitesinde okumus olan Fransisken kesisi William,
inang¢ ve bilgi arasina giderilemez bir ayrilik koymustur. Bu anlayista felsefe, bilim
(akil bilgisi) artik teolojinin (dinin, inancin) hizmetinde degildir. Burada, ¢ifte dogru
Ogretisi karsimiza ¢ikmaktadir. Bilgi, inangtan bagimsiz olmaya ve kendi diinyasini
bulmaya baslamistir. William, nominalizmin kurucusu ve baslica temsilcisidir. Ona
gore, sadece bireysel esya gergektir. Tiimel kavramlar, ancak diislinen zihinde, yani
subjektif olarak mevcuttur, yoksa tdzsel ve objektif olarak degil. Bizim
kavramlarimiz, esyanin ger¢ek kopyalari degil, belki onlarin ancak isaretleridir.
Ortagcag gercekeilerinin (realistlerinin) bu soyut tiimel kavramlardan bir takim
nitelikler ¢ikararak veya ancak akilda varolan esyanin idealarini bir takim diissel
nitelikler haline sokarak gitgide bu kavramlari arttirmalar1 {izerine, Ockhamli William
“prensipler ve nitelikler gereksiz yere arttirtlamaz” kuralim koymustur ki, bu kurala

142 Wwilliam bu usturasi ile bir

felsefe tarihinde “Ockhamli William Usturast” derler.
yandan gereksiz soyut kavramlari, kendiliginden seyleri, diigsel nitelikleri kesip
atarken, diger yandan dogrudan dogruya gozlem ve deney kuralin1 koyuyor ve hatta
tiimevarimci arastirma yolunu agiyordu.

Daha 6nce Duns Scotus’ta varligimi gozlemledigimiz akli ilim (felsefe) ile vahiy
(ilahiyat) arasindaki ihtilaf (uyusmazlik), Ockhamli William’da en yiiksek noktasina
erisir.

Bu durum artik Ronesansin belirtisi olarak sayilir. Ortagag kiiltiiriiniin ana rengi
din idi. Ama Ronesans, dinden bagimsiz olan bir diinya kiiltiiriiniin dogmasi ve
ortagagdan 6nceki antik tutumun yeniden belirmesi demektir.'*’

Skolastik felsefe, inang ile bilgiyi uzlastirmak amaciyla yola ¢ikmisti. Ancak,
yiizyillar sliren ugrasilarin sonucu, bilgi ve inan¢ alanlarinin birlesmesi degil aksine

biisbiitiin ayrilmas: olmustur. Ortagcagi kapatip yenigcagi baslatan Ronesansa bu ayrilis

ile girilmistir.
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Ockhamli William’dan sonra artik biiyiik skolastik yoktur. Daha sonraki biiyiik

filozoflar ¢cag1 Ronesansin sonlarinda baslamistir. 144

B. YENICAG DUSUNCESINDE VARLIK

B-1. RONESANS FELSEFESINDE VARLIK

Renaissance (Ronesans) deyimi yeniden dogus demektir. Ronesansin aralarinda
koprii kurdugu ¢aglardan biri ortagag, digeri de yeni¢agdir. Bu ¢aglarin her ikisinin de
kendilerine 6zgii bir degerler sistemi, bir diinya goriisii ve bunlarin olusturdugu
kurumlari vardir. Ronesans, ortagag diizeninin ¢dziiliip yenicagi olusturacak ilkeler ile
diisiincelerin  artik  belirmeye bagladiklar1 donemdir; yenicagin girisi ve ilk
basamagidir.

Ronesans1 hazirlayan gelismenin gozle goriiliir bir hale geldigi donemi 14.
ylizyillda bulabiliriz. Bu ylizyilda, 1000 yila yakin bir zaman i¢inde Hiristiyan
Avrupa’nin biiyiik bir kismini biiyiik bir birlik i¢inde toplamis olan evrensel ortagag
devleti, artik ayr1 ayr1 ulusal devletlere boliinmeye baslamistir. Orta sinifin uyanan
girisim ruhu ekonomide yeni yeni gelismelere yol agmistir. Bu durum kilisenin maddi
giiclinii  sarsmis, sosyal yapidaki kaymalar da derebeyligin (feodalizmin)
dayanaklarin1 ortadan kaldirmistir. Sehirli orta smifin (burjuva) yeni hayat gorist,
yeni yasam bi¢imi, artik kiliseden yavas yavas kopmaya baglayan yeni bir egitime yol
acmustir. Bu gibi gelismeler, cesitli kiiltiir alanlarinin kendilerini ortagag yapisindan
styirmalarina neden olmus, boylece bati ve orta Avrupa kiiltiiriinlin i¢ ve dis yapisini
temelinden degistirmistir. Buna cografi kesifler dolayisiyla ulasim ve goriismelerin
goriis alanini biliylik Olglide genisletmesi, matbacilik dolayisiyla yazilan eserlerin
cogaltilmasi imkanlar1 da eklenmistir. 145

Ortacag diisiincesinin birligi vardir; bu diisiincenin yiiriidiigii yol da birdir,
varmak istedigi amac¢ da birdir. Oysa, Ronesansta bu birlik bozulmustur; artik
dogruya ulastiran yol bir tane degildir, diisiincenin iizerine egildigi konu da bir tane

degildir. Ronesans felsefesi, tipki antik cag felsefesi gibi, insan ve evrene iligkin
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biitlin sorunlar1 ele alir; bunlar1 ¢6zmek i¢in tiirli tirlii yollar dener. Bu yiizden
Ronesansta karsimiza bir¢ok ¢igir ¢ikar.

Ortagag ilerledik¢ce inang ile felsefenin arasi da gittikce agilmaya baslar.
Skolastigin ilk doneminde bu iki alanin tamamiyle uzlasabilecegine inanilirken,
skolastigin en parlak giinlerinde ise bu inanis artik gevsemeye baslar. Bu donemin en
biiyiik filozofu olan Aquinolu Thomas (1225-1274) dinin artik felsefe ile
kavranamayacak bir takim yiiksek sirlarinin bulundugu kanisindadir. Daha skolastik
felsefenin en olgun doneminde baglayan inang ile felsefenin birbirinden uzaklagmalari
bundan sonra gittik¢e artacak, bundan da felsefenin bagimsizligi dogacaktir.

Felsefenin dinden kopmasina, yalniz teolojiye hizmet eden bir diisiince
olmaktan ¢ikip kendine gore yontem ve amaglari olan bir bilgi kolu olmasina yol agan
etkenlerin basinda nominalizm gelir. Nominalizm, tiimellerin degil de tek tek
nesnelerin asil gercek olduklarini ileri siirer. Buna gore, bilginin kaynagi da ancak i¢
ve dig deney olabilir. Deney bilginin temeli olunca da, ne Tanr1’y1, ne ruhu, ne de
evreni salt akla dayanarak aciklayamayiz. Nominalistlere gore, Tanri’nin varlig: bile
kesin olarak kanitlanamaz. Tanri’nin varolusu, ruhun 6liimsiizliigii, evrenin 7 giinde
yaratilmis oldugu dogmalari, Hiristiyanligin bu ana inancglar1 ancak iman ile ilgili olan
Onermelerdir, bunlara olduklar1 gibi inanmalidir, kanitlamalara kalkismak
bosunadir."*® Cifte dogru mevcuttur. Bilgi bakimindan yanlis olan bir goriis, inang
bakimindan dogru olabilir; inang bakimindan yanlis olan da bilgi bakimindan dogru
olabilir. Bu anlayisla, inang ile bilginin alanlar1 kesin sinirlar1 ile birbirinden ayrilmis
oluyordu. Nominalizmin Onemi, bilgiye kendi alanim1 kazandirmis ve ona kendi
hakkini elde ettirmis olmasinda goriilebilir. Ortagagin sonlarina dogru ¢ok yayilip
yerlesen bu anlayis, Ronesansta felsefenin kendisini bulmasina, kendi bagimsizligin
kavramasina dogru biiyiik bir adim olmustur.

Ronesansta bir ana egilim olarak buldugumuz oforitelerden bagimsiz olmay
istemek, ortagagin evrensel semasint kirmistir. Artik insan, biiylik bir organizmanin
bir orgam1 degil, agirlik merkezi kendisinde olan kiigiik bir diinya (mikrokozmoz),
kendine gdre ozelligi olan bir bireydir. Insan diisiincesini kurcalayan her tiir sorunu
ele almistir; bunlar1 ¢6zmek i¢in de, o zamana kadar bilinen ve bilinmeyen yollari

denemeye girismistir. Boylece de, ortacagin kendi i¢ine kapali, monoton, durgun
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diinyasindan yeni bir diinya, biitlinliigli gitmis ama ¢ok renkli, ¢cok sesli, ¢ok hareketli

olan Ronesans diinyas1 dogmustur.

B-1.1. RONESANS FELSEFESININ DINAMIKLERI

Bilimde asil uyanigin iki donemi vardir. Birinci donem (11.-13. yiizyillar),
aslinda daha ¢ok Islam kaynaklarmdan yararlanarak antik bilim ve diisiinceyle temas
kurma bi¢iminde ortaya ¢ikmistir. Bir ileri atiimdan ¢ok, eldeki bilgiyi alma ve
sindirme ¢abas1 bu donemin belirgin 6zelligidir. Oysa, 17. yiizyilda tiim parlakligiyla
ortaya ¢ikan ikinci donem gercek bir atilimi, dogaya yeni ve yaratict bir yaklagimi
temsil eder. Ronesans, bu iki donem arasinda, ortacaglarin ¢oziiliisii niteliginde bir
harekettir.'*’

Ronesans tiimiiyle yeni olan sorunlar ortaya koymamais, sorunlarini antik cagda
bulmustur. Rénesansin bu sorunlar isleyisi de baslangicta pek orijinal sayilmaz. Bu
gecis doneminin geng ve toy diislincesi, karsisina biiyiik bir ¢esitlilikle ¢ikan sorunlari
once antik ¢agin otoritelerini 6rnek alarak, onlar1 taklit ederek islemistir. Ronesansin
baglari, antik kiiltiirin sadece alinip benimsendigi bir donemdir. Ancak antik kiiltiirle
iyice tanisildiktan, onun biiylik okulunda yetistikten sonra, Ronesans diislincesi

yaraticiligini ortaya koymaya baslayacaktir.

B-1.1.1. HUMANIZM

Insan arayan, insanin 6zii ile bu diinyadaki yerinin ne oldugunu arastiran
calismalara Ronesansta ve daha sonralar1 Aumanizm ad1 verilmistir.

Humanizm, ilkin italya’da gelismistir. Italya, Ronesansin ana yurdudur.

Ronesansin ilk adimi, ilk basarisi, bu benligini bulmus, kisiligini duymus insant
ortaya koymasidir. Bir¢ok bakimdan oldugu gibi bu bakimdan da ortagag ile
Ronesans arasinda tam bir karsitlik vardir. Ortagcag insaninin belirmis bir kisiligi
yoktur. O, agirlik merkezini dinde bulan, Tanr1’nin etrafinda donen bir kiiltlir sistemi
icinde belli bir gorevi olan bir organ gibidir. Onun anlamimi da alinyazisini da
belirleyen, kilise ile i¢inde bulundugu sosyal boliimdiir. Herkesin bu statik (durgun)

yap1 i¢inde belli bir yeri vardir; insan, i¢inde dogmus oldugu sosyal bolim
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cercevesinde kalir, kalmasi1 da gerekir, ¢iinkii bunun boyle olmasini Tanr1 istemistir.
Ronesans ise, insani evrensel bir organizmanin renksiz bir iiyesi olmaktan kurtarip
onu kisiligini arayan, benliginin 6zel renklerini biitiin canliliklartyla ortaya koymak
isteyen birey olarak yaratmistir. Kendine 6zgii bir benligi oldugu bilincini tasiyan bir
insan toplulugu olarak u/us da Ronesansta ortaya ¢ikmustir.

Ronesansta artik genel bir kadrodan c¢ikip kendi kendine kalan insan, ne
oldugunu sormus, boylece de insan ile ilgili arastirmalara yol agmistir. Gergek insant
arayan humanizm ¢1girinin basinda, Italyan sair ve bilgini Francesco Petrarca (1304-
1374) vardir. Ortacag ile yenicag, onda ve yapitinda birbirinden ayrilirlar.'*® Benligini
yasaylp duymus ilk modern insan Petrarca’dir denebilir. Benligini bulmak igin
dayandigi antik literatiire karst duydugu coskun ilgisi ile o, Ronesans insaninin ilk
temsilcisidir.

Ronesansta antik felsefe ¢igirlarindan ilkin Stoa ile tanigilmistir. Stoacilar gibi
Petrarca i¢in de insan hayatinin ideali olan mutluluk, i¢ ve dis etkilerden bagimsiz
olmakla ruhun 6zgiirliik ve diriligine erigmektir. Ona gdre bu hayat, artik sadece 6biir
diinyadaki hayata bir gecit degil, basli basina bir degerdir. O Italya’da, Cicero ile
Seneca’ninkine benzeyen bir moral felsefesi literatiiriinii baslatmistir.

Unlii yazar Giovanni Boccaccio (1313-1365) da bu akim iginde yer almistir.
Boccaccio, Grek-Roma antikitesini ¢ok iyi bilir ve bildiklerini de genis cevrelere
yayar. Onun, ilk¢ag dinlerini degerce Hiristiyanlikla bir saymasi, bu dinde ancak
relatif (goreceli) bir dogrulugu bulmasi, tamamiyle yeni olan bir anlayisin {irtiniidiir.

Niccolo Macchiavelli (1469-1527)’ye gore, insan bir doga giiclidiir, canli bir
enerji kiimesidir. Hiristiyanlik bu diinyanin degerini kiiciiltmiistiir. Oysa antik dinler,
insana en biiyilk deger olarak bu diinyadaki yasayis1 6giitleyerek onu hayata
baglamiglardir. Bu yiizden ilk¢ag insan1 dogasini oldugu gibi duyabilmis, bu doganin
ana icgilidiisii olan egemen olmayr engelsiz yasayabilmistir. Insan aslinda
Hiristiyanligin ileri stirdiigli gibi kotii degildir. Onda olsa olsa engellenmezse kotiiye
sapmak egilimi vardir. Devleti de ortaya ¢ikaran bu nedendir. Insan dogasi her yerde,
her devirde birdir. Macchiavelli’de de insan dogasinin Ozgiirliikle ortaya c¢iktigini
gormekteyiz.

Michel de Montaigne (1533-1592)’in de diislincesinin temelinde, katiksiz bir

Ronesans hayat duygusunu buluruz. Insan hayat: {izerindeki diisiincelerini Denemeler
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(Essais) adli eserinde dile getirmistir. O, “her seyden once ben kendimi arastirtyorum,
benim fizigim de metafizigim de bu” der.'* Montaigne’in bu kendi beni ile ugrasmast,
kendi beni ilizerinde diisiinmesi tamamiyle modern olan bir tutumdur. O, kendi
beninde insanm1 bulmak ister. Ona gore, sonsuz doga her insanda kendini ayr1 bir
bicimde gosterir. Erdem dedigimiz, dogaya gore yasamaktir. I¢giidiilerimiz de,
duygularimiz da bu doganin i¢indedirler, onlarin da burada yeri ve degeri vardir.
Ancak, bunlarmn akilla da ayarlanmasi gerekir. Yoksa, siddetli duygular bizi dogamiza
aykir yollara saptirirlar. Dogaya uygun yasamak ruh dirligini saglar. Buradaki insan

anlayis1 yine Stoa goriisiine dayanmaktadir.
B-1.1.2. PLATONIZM

Ronesansta Aristotelesci skolastige karsi yapilan tepki, Platon’a karsi coskun bir
sevgi ve saygi beslemeye vardirmisti. Bu ilgi, 15. ylizyillda Floransa’da kurulan
Platon Akademisi ile sistemli ¢aligmalar bigimini kazanacaktir.

Ronesans Italya’sinda Platon iizerindeki arastirmalar1 Bizans’tan gelen bilginler
baslatmistir. Bunlari basinda Istanbullu Georgios Gemistos Plethon (1355-1450) yer
alir. Platon aragtirmalar1 yalniz italya ile sirli kalmayip biitiin Avrupa bilimsel
cevrelerine yayilmistir. Plethon’un en niifuzlu 6grencileri arasinda kardinal Bessarion
(1403-1472) ve bu akademinin miidiirii, Platon ve Plotinus’un eserlerinin Latinceye
zarif ceviricisi Marsilius Ficinus (Marsiglio Ficino) (1433-1499) dur.” Plethon ve
Bessarion, Platon felsefesini Yeni Platonculuktan pek ayirmazlar. Go6z Oniinde
bulundurduklari, felsefi olmaktan ¢ok dinidir. Onlar kilise ve devlete yeni bir temel
artyorlardi. Bunu da, Aristoteles’e dayanan bati skolastigine karsi olarak, Platon
felsefesi ile Yeni Platonculukta buluyorlards. ™'

Ficinus Hiristiyanlig1 da, Tanri’nin kendini agmasmin (vahiy) bir sekli diye
anlayacak, bu dini felsefe ile uzlastirmaya calisacaktir. Ona gore, insanin ruhu
Tanrr’dan tiiremistir, 6liimden sonra yine Tanri’ya donecektir. Evren, en basinda bir
olanin, yani Tanri’min bulundugu uyumlu bir basamaklar iilkesidir. Evrenin biitiin

baglantilar1 insan ruhunda toplanir, diiglimlenir; bu yiizden insanda biitiin evreni
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bilmek giicii vardir. Bunlar goriildiigii gibi, Platoncu olmaktan ¢ok Yeni Platoncu
anlayislardir.

Yine Floransa’daki akademiden yetisip antik ¢agin ¢esitli diisiince ¢igirlarini,
birligi olan bir diinya goriisii tasarisinda toplamak ve uzlastirmak isteyen ilgi cekici
bir diisiiniir de, Giovanni Pica della Mirandola (1463-1494)’dir. Onda da c¢esitli
Ogeleri bir biitlin i¢inde eritmek egilimi bulunmaktadir; Yunanlilik ve Yahudiligin
kapsayict bir Hiristiyan felsefesi iginde birlesebileceklerini diislintir. Mirandola’nin
Yeni Platonculugunun yani sira bir de naturalist ve pozitivist bir yonii de vardir. Ona
gore, gercek olan yalniz doga giicleridir; her sey doganin ilke ve formlarina gore
olusur; insan da karakteri ile alin yazisini yildizlarin su ya da bu durumda olmalarina
degil, dogal baglantilara bor¢ludur. Insan kendi alin yazisinin &zgiir kurucusudur. O,
yalniz i¢inde bulundugu ylice evrenin bir yerini doldurmak icin yaratilmamustr,
Tanri’nin da bir benzeridir. Makrokozmoz (bliyiik diinya) icinde bir mikrokozmoz
(kiigtik diinya)dur. Mirandola’nin bu diisiincelerinde yine tipik bir Ronesans anlayist
ile karsi karsiyayiz. Insan artik bir organ degil, yasasi da agirlik merkezi de
kendisinde olan 6zgiir kiigiik bir diinyadir.

Ronesans diisiincesinin estetik bir niteligi vardir. Bu diisiince, evreni uyumlu bir
biitiin olarak anlamak ister. Giizeli bas idealar arasina alan Platon felsefesi, bu
bakimdan Ronesans ruhuna yakindi. Ayrica, Yeni Platonculugun mistik yapisi,
Ronesans’in din duygusuna, biitiin dinleri Tanri’min bir agilmasi diye anlamak

istemesine de uygundu.

B-1.1.3. ARISTOTELIZM

Son ortagag felsefesinin biitiinliyle Aristotelescilik belirleyici 6zelligi altinda
bulundugunu bilmekteyiz. Platon, eserlerinin sinirli bir boliimiiyle biliniyordu ve
skolastikler tarafindan biitiin derinligi ile kavranamiyordu. Esasen skolastigin yalniz
mantik semaciligi bakimindan Aristoteles’e gercekten de sadik oldugu sdylenebilir;
baska bakimlardan tam Aristoteles¢i sayilamaz. Ornegin, bilgi anlayisina dteden beri
Yeni Platoncu 06geler karismisti. Hiristiyan dogmalarinin - simdiye kadarki
temellendirilmesi ¢elisik olmus, celismeler de bir tiirlii giderilememisti. Ne olursa
olsun, Aristoteles bir defa kilise 0gretisi ile uyusan, onu destekleyen bir filozof diye
taninmisti. Bundan dolayi, bilim ve felsefe Ronesansta kilisenin otoritesine karsi

ayaklaninca, Aristoteles’in de otoritesinden silkinmek istemistir. Ancak, Islam



diinyasinin ¢evirilerinden detaylar1 taninmaya baslandikga, sert tepki yavas yavas
yatisacak, ortagag sonlarinin taniyip bildiginden c¢ok daha gergek Aristoteles’e
yaklasilacaktir.

Yeni hayat duygusuna saglam teorik temeller arayan Ronesans’in Aristoteles’e
dayanmak istemesi dogaldir. Ronesans Aristoteles felsefesini ele alirken, bu diisiince
sistemine kendi Olgiileriyle uzanmistir, yani humanist bir anlayigla bu felsefeyi
yenilemistir.

Ronesanstaki Aristotelizmin, Platonizmde oldugu gibi kendi ig¢inde bir birligi
yoktur. Ronesans Aristotelizminin iginde, Aristoteles felsefesinin gercek formuna
varmak isteyen humanistler yaninda, bu felsefenin biiylik yorum ve agiklamalarini
kendilerine ¢ikis noktasi yapan iki akim da bulmaktayiz: Ibn Riisdciiler
(Averroeistler) ve Alexandristler.

Roénesans Platonizminin merkezi Floransa idi; Aristotelizmin merkezi ise
Padua’dir. Padua Universitesi daha 14. yiizyildan beri Ibn Riisdciiliigiin merkezi idi.
Ibn Riisdciiliige karsi olanlar da, Aristoteles’in gercek dgretisine ulasmak isteyenler
de tam kadro burada toplanmistr.'>

Ronesanstaki  Aristotelescilerin - en  biiyligli, Pietro Pomponazzi (Petrus
Pomponatius) (1462-1524)’dir. Padua, Ferrara ve Bologna iiniversitelerinde
profesorlik yapan Pomponazzi, ruhun Oliimsiizliigli tartismasinda naturalist-
materyalist bir goriisii savunmustur. Bu arada, aklin buldugu ile dinin 6grettigi ayri
ayr1 dogrulardir, birine gore dogru olabilen 6tekine gbére yanlis olabilir diyen c¢ifte
dogruluk 6gretisine siginmigsa da, kilisenin aforozundan kurtulamamastir.

Ister humanist, ister Averroeist ya da Alexandrist olsun, Ronesansin
Aristotelizmi bu ¢agin tutumuna uygundur. Ciinkii bunlarin hepsinin amaci, skolastik
olmayan bir Aristoteles’in de oldugunu gostermek, 0gretisini gercek bicimiyle ortaya
cikarmak ya da hi¢c olmazsa, bu 0Ogretiye dinin baskisindan bagimsiz olarak

dayanmaktir. Biitiin bunlar da, Ronesans i¢in tipik olan davranislardir.

B-1.1.4. ATOMIZM

Ronesansta yeniden ortada goriinen antik diisiince gelenekleri arasinda

atomculuk da vardir. Esasen humanistler kendisini ortaya c¢ikarmadan once de
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Epikiirizm biisbiitin 6lmiis degildi. Ortacagin yakindan bildigi Lucretius ve
Cicero’nun araciligiyla bu ¢ag boyunca da canli kalmisti. Yalniz, ortagag Epikuros’u
tek yanli olarak degerlendiriyordu. Bu ¢agda Epikuros¢u demek, pagan, puta tapar,
dogru yoldan sapmis demekti. Bu 6gretide ortacag yalniz maddi hazzi en biiyiik deger
diye sunan, hayatin yiiksek degerlerine hi¢ aldirmayip insana yalniz diinyanin tadini
¢ikarmasini, giiniinii giin etmesini dgiitleyen bir felsefeyi buluyordu. Iste ortacagin bu
dar anlayisini asarak Epikurosculugu da tam ve 6zgiir kadrosu ile ortaya koyan yine
Ronesans felsefesi olmustur.

Bu bakimdan en biiyiik hizmeti de Ronesans sonlarinda yetisen bir Fransiz
diisiiniiri, Pierre Gassend (Petrus Gassendi) (1592-1655) gormiistiir. Bdoylece
yeniden canlanan atomcu felsefe, Ronesansin birgok goriisii gibi, ortacag skolastigine
biisbiitiin aykiridir. Aristoteles¢i skolastik dogayr bir organizma olarak algilarken,
atomculugun getirdigi tam tersine, mekanist, yani doga ger¢egini atomlarda ve

bunlarin hareketlerinde bulan bir anlayisti.

B-1.1.5. SUPHECILIK

Fransiz diisiiniirii Montaigne, siipheciligin Ronesansta ¢ok ince bir temsilcisidir.
Artik olgunlagan Ronesans diislincesi, onda kendi kendini elestirmeye ge¢mektedir.
Onun Denemeler’de parlak bir sekilde dile getirilen insan yasaminin 6zii ile ilgili
derin sezgileri, siipheciligi, Ronesans sonlarinin buna elverisli havasi i¢inde iyice
yayillmistir. Dort elle sarilinan bilimden siiphe, {istelik imana da acgik kapi
biraktigindan, yayilmaya pek elverisli idi.

Stiphecilige daha sonra Pierre Charron ile Frangois Sanchez, sistemli ve kapali
bir bi¢im kazandiracaklardir.

Goriilmektedir ki, Ronesans hi¢bir zaman klasik ilk¢ag diisiincesinin yalniz bir
yenilenmesi degildir; o, goriis ve tutumu biisbiitiin yeni olan bir hayat, kendisine 6teki
caglarda rastlanmayan yepyeni bir insan da getirmistir. Yalmiz eskileri bir taklit
olmayan bu diisiince, bunlardan 6grendiklerini gittikce daha iyi 6ziimseyerek, hep
kendisinin olan yeni bilgilere varmaya ¢alismistir. Kendisinin olan yeniyi, Ronesans
insan1 Oonce kendi icinde aramis ve yeni bir insan anlayigini ortaya koymustur. Sonra
da yeniyi kendi disinda, dogada aramis, bundan da Rdnesansin en biiyiik

basarilarindan olan ve bugiinkii doga bilimimizin temelini kuran bir doga goriisi



dogmustur. Baslangicta eskilere bagli kalan Ronesans felsefesi, gittikce geliserek

insanin hem i¢ hem dis diinyas1 bakimindan yavas yavas kendi yolunu bulacaktir.

B-1.2. RONESANSIN DIN ANLAYISI

B-1.2.1. REFORM

Insanin kendi i¢ diinyasinda yeniyi arayan Ronesans felsefesi, yeni bir insan
anlayis1 yaninda yeni bir din, yeni bir hukuk ve devlet anlayis1 da getirmistir. Yeni din
anlayis1 da en basta, Reform (Reformation) denilen biiyiik din akiminda kendini
gerceklestirmistir.

Reformun bir Ronesans fenomeni oldugunu ilk bakista sunlardan anlayabiliriz:
onda da ortacag kilisesine, bu kilisenin resmi felsefesi olan skolastige kars1 bir tepki
vardir; eski kiliseyi asip yeni bir kilise getirmek ister; onda da ilk (orijinal)
Hiristiyanliga donmek istegini buluruz. Bunun i¢in de, ortagag kilisesinin bozup
degistirdigi Hiristiyan inanglarini orijinal bigimleriyle yeniden kurmaya calisir. O da
antik diisiintirlerin diislincelerini kaynaktan devsirmek ister. Bundan dolay1 da bunlar
ortagcagin eklentilerinden temizlemeye calisir.

Reformun baglamasimnin dis nedeni, Hiristiyanlik diinyasinda Katoliklik ve
Ortodoksluk yaninda iigiincii biiyiik ayrilik olan Protestanlig1 yaratan Martin Luther
(1483-1576)’in 1517 yilinda Wittenberg Kilisesinin kapisina astig1 @inlii 95 tezidir.'>
Bu tezlerinde Luther, Katolik kilisesinin bir sapitmasini, para karsiliginda giinah
bagislama belgeleri satmasini siddetle yeriyordu. Boyle bir yergi ile baslayan bu din
akimi, sonra hemen biitiin Avrupa’yr bir yikintiya ceviren otuz yil savaslarini
doguracaktir. Luther’in atti§1 bu adim, zaten agzina kadar dolu olan bir bardagi tagiran
son damla olmustur. Ciinkii, o siralarda Katolik kilisesine kars1 genel bir hosnutsuzluk
her yani kaplamis bulunuyordu. Bu kilise ¢ok fazla bozulmus, diinya ve politika
isleriyle cok fazla ugrasir olmustu. Iste bu yiizden, dzellikle dinde tesellilerini arayan
alt tabakalarda belirsiz bir 0Ozleyis belirmisti. Kilisenin bu haliyle aracilik
yapamayacagina inaniliyordu. Onun i¢in, imanin sagladigi avuntuyu insan kendisinde
aramaya, bunu kendi basina bulmaya girismisti. Bu belli belirsiz 6zleyisi de en basta,

ortacagdan ge¢ip Reformun bagladig giinlere ¢cok canli olarak ulasan mistik goriisler
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destekleyip beslemislerdir. Kiliseden umudunu kesip kendi i¢ine donen bir din
davraniginin mistisizme dayanmak istemesi de dogaldir. Ciinki mistisizm, ilkesi
bakimindan bir i¢ dindarlig1, bir goniil dindarligidir.

Reformun baglica kaynagi, Alman mistisizmidir denilebilir. Bu mistisizmin
kokleri de biitliin oteki mistik ¢igirlar gibi Yeni Platonculuktadir. Evrenin, i¢indeki
biitiin varolanlarla birlikte, tek varligin 6ziinden fiskirmis oldugu tasavvuru, Yeni
Platonculugun ana gériisiidiir. Insan da Tanri’min dziinden tiiremistir, onunla ayni
0zdendir; dolayisiyla insan Tanri’y1 kendisinde bulabilir. Her tiirlii mistigin temeli
olan bu 6greti, oldukca erkenden Hiristiyanliga da sokulmus, biitlin ortacag boyunca
canlt kalmis, skolastigin yan1 sira kimi vakit acik, kimi vakit de kapali ve gizli bir
akim olarak siirlip gitmisti. Tanr’’yr dogrudan dogruya kendi iginde aradigi igin
kilisenin araciliimi reddeden bu goniil dindarhi§i, zaman zaman Hiristiyan
dogmasmin smirlarini asan coskunluk ve taskinliklar1 yiiziinden kovusturmaya
ugramis, surada burada ancak yer alt1 akimi olarak yasayabilmisti.

Salt dogruluk insanin kendisindedir; kilisenin dogmalar1 ile torenlerinde
degildir. Bilmek, bilen ile bilinenin 6zce bir olmalaridir. Insan Tanr’yr Tanr
kendisinde, kendi i¢inde ise bilebilir. Tanr1 ile insanin 6zdesligine dayanan bu bilgi
anlayisinda insan bir kiigiik Tanri’dir (mikrotheos), bundan dolay biitiin bilmeceler
insanda ¢oziilebilir. Ruh, Tanr’y1 bildigi 6lgiide Tanri’dir; Tanr1 oldugu 6l¢iide de
Tanr1’y1 bilir. Ancak, ruhun metafizik yapisinda sakli olan bu bilgi, bir diislince bilgisi
degildir; bu anlatilmaz bir gorii, bir sezgidir; bizim kendimizde Tanr1’y1 gormemizdir,
Tanr’nin bizim i¢imizde kendi kendisini gérmesidir. Bir kii¢iik Tanr1 olan insan,
Tanr1’dan daha ¢ok bir sey olmak isterse, Tanri’dan, biitiin varliklarin bu ana 6ziinden
kopar; insanin giinah yiizlinden diismesi bundan olmustur; onun ig¢in insan
benliginden ge¢melidir, kisiligini Tanri’da  eritmelidir, bireyligini ortadan
kaldirmalidir.

Iste bu idealist panteizm, yani Tanr’nin ideal bir varlik olarak biitiin varolanlara
yayilmis bulundugu diisiincesi, dis diinyay1 i¢ diinyaya ¢eviren, Tanr1’y1 bir i¢ goriide
kavrayan bu anlayis, Alman mistisizminin ana 6zelligidir. Her tiirlii mistisizmde de
bulunabilen bu gorlislere Meister Eckhart (1260-1327) anlami olan bir baglanti
kazandirmig, boylece de onlarin genis Olclide yayilmalarini saglamistir. Onun en

biiyiik hizmeti, mistik 6gretinin 6ziinii halk bilincine kadar indirip yerlestirmis ve bir



de yiiksek diisiinceler i¢in ¢ok yerinde Almanca sdzciikler bulmusg olmasidir."*
Almanca felsefe terimlerinin babasi Meister Eckhart’tir denilebilir. Kurtulusu ruhun
Tanri ile birlesmesinde arayan mistisizmi, onun yolundan gidenler tarafindan zamanla
pratik bir mistisizme c¢evrilmistir; bunun i¢in bir kurallar sistemi ve bir teknik
gelistirilmeye ugragilmistir. Kurtulmak isteyen, yalniz Tanr1’y1 kendi i¢inde gérmekle
yetinmeyecek, istek ve istahlarindan da gegecek, algak goniillii olacak, din ve ahlak
islerinde sessiz bir goniil toklugu ile ¢alisacaktir.

Din tarihinde mistisizmin hep sosyal tedirginliklerle siki bir ilgi halinde ortaya
ciktig1 sOylenebilir. Nerede sosyal kosullarin bozuklugundan bir tiksinti varsa, orada
Ozellikle genis halk tabakalarinda bir ice kapanma, kurtulusu igte arama egilimini
buluruz. Iste ortagag sonlarindaki bu sozii edilen mistisizmde, saf bir dindarhig
arayan, kilisenin kaskati kesilmis tutumunu hor goérerek bir reformu 6zleyen bir akim
olarak genis halk tabakalar1 arasinda yayilip, sonra i¢inden Reformun dogacagi o
dinsel kaynagmay1 yaratmistir. Martin Luther’in Katolik kilisesinin bozuk diizenine
kars1 protestosu, bu protestonun yarattigt Protestanlik, olusmasina mistisizmin 6n
ayak oldugu boyle bir ortam i¢inde dogmustur. Luther, hazir olan mistik halk
bilincine devrimci adimi attirmistir. 1517 yilinda Wittenberg Kilisesinin kapisina
asti81 tezlerin biiytlik bir halk kimildanigina yol agmasi bu yilizdendir.

Reform bir din Ogretisi ve kilise orgiitii olarak gelisirken, ilk goriislerini
devsirdigi bu koke bagl kalamamis, ondan uzaklagsmistir. Mistisizm, ilkesi geregi,
sinirlart kesin olarak belirtilmis bir dogmaya baglanamaz, o bir goniil dindarligidir.
Ayrica mistisizm, yine ilkesi geregi, bir kilise Orgiitiiniin insan ile Tanr1 arasinda
araciligin1 da reddeder. Goriinen kiliseye gerek yoktur. Her insan kendisinin rahibidir.
Herkes Tanr1’y1 dogrudan dogruya, aracisiz olarak kendi i¢cinde bulabilir.

Reform ve onun basglica goriiniisii olan Protestanlik, yeni bir kilise kurmak ve bu
kilisenin dayanacagi teorik temelleri gelistirmekle, mistisizmin bu ana goriisiinden
uzaklagmigtir. Luther’de buldugumuz orijinal forma déniisiin, biitiin Ronesansin bir
0zelligi oldugunu biliyoruz. Bdylece, Reformda buldugumuz, bu akimin ilkesi geregi
olan bir egilim, kilise ile ilgiyi kesmeyi istemek gerceklesememis, yar1 yolda kalmas,
bu yeni din hareketi de kendine gore bir kilise kurmaya baslamistir. Baslarda yalniz
inanmaktan ileri gegmek istemeyen Hiristiyanlik gibi, onun bir kolu olan Protestanlik

da, daha sonra bir dinin yalniz inangta durup kalamayacagini anlayip kendini
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orgiitlendirmis; dolayisiyla da Ogretisini akla ve felsefeye dayanarak formiillemek
zorunda kalmistir. Aristoteles felsefesi, din tarihinde bir kez daha yeni bir inanca
destek oluyordu. Luther’in miiridi Melanchton (1497-1565)un Protestan Ggretisini
isleyip desteklemek i¢in ele aldig1 Aristoteles felsefesi de bir yandan Ronesansin
Aristotelizmidir, diger yandan da skolastigin Aristotelizmidir. Protestan dgretisinde de
bilginin kaynaklar1 akil ile deneydir. Ancak, bu bilgi kutsal kitaba aykiri ise, kitabin
dedigi ol¢ii olur. Melanchton’da teorik felsefeden cok etik agir basar. Melanchton
Tanrt’nin varhigim akildan degil, vicdandan tiiretmeye calisir. Boylece, mistisizm ile
baslayan Protestanligin, doniip dolasip sonunda kendine gore bir skolastige vardigini
goriiyoruz. Bu yeni skolastik, zamanla Katolik skolastiginin bir baska 6rnegi olacak,
onun gibi donup katilagacaktir.

Protestanligin bir mezhep ve kilise olarak vardigi bu din goriisiiniin katiligina
tepki veren yine mistisizm olmustur. Protestanlik, inan¢larin1 formiilleyip kiiltiine de
bir form kazandirdiktan sonra, bu gibi sinirlamalara ilkece karsi olan mistisizmi
mezhep cercevesinden atmistir. Ama mistisizm, eskiden oldugu gibi yine halk
arasinda yasamaya devam edip, derinden derine sessizce gelismistir. Ronesans ile
humanizmin bireyligi belirtmek isteyen hayat duygusu da, her tiirlii otoriteden, biitiin
mezhep darliklarindan kendini kurtarmak isteyen bu kisisel dindarlik anlayigini ayrica
beslemistir.

Ronesans yiizyillarinda 6zellikle Almanya’da buldugumuz bu mistik akim,
yalniz halk arasinda kalmamuis, bir dizi diisiiniirde kendini orijinal bir felsefe olarak
gostermistir. Bu mistik felsefeyi gelistirenlerin basinda sirasiyla Sebastian Franck
(1499-1542), Valentin Weigel (1533-1588) ve Jacob Bdéhme (1575-1642) vardir.
Bohme de Eckhart gibi, biitiin varligin 6ziinii Tanri’da bulur. Tanr1 her seyin ilk
temelidir, ilk birligidir. Ancak ona gore, bu ilk 6ziin ana 6zelligi, bir isten¢ (irade)
olmasidir. Sonsuz olan olusu baslatan bu istenctir, istemedir. Bir gelisme olan evren
stireci, Tanriligin kendisini dogurmasinin anlaridir; bu siire¢ sonsuzdur; varligin her
ani, Tanriligin kendisini bir gerceklestirmesini karsilar. Bohme’nin mistisizmi,
dinamik-voluntarist bir Tanr1 ve diinya anlayisina dayanmaktadir. Onun &gretisinde
Tanr1 duran, oncesiz-sonrasiz bir varlik olarak degil; bir isteng, dalgalanan, kendini
stirekli yaratan bir hayat olarak kavranir. Tanr1 insanda kendini acar. O, kendi kendini
bulmak, kendini bilmek i¢in evren ve insan olur. Jacob Béhme’nin bu voluntarist

mistigi, yeni bir kiiltiir yaratmak isteyen Ronesansin dinamizmine ¢ok uygundur.



B-1.2.2. DOGAL DIN AKIMI

Ronesansta mezhepler iistiinde ve disinda bir tutumu olan yalniz mistisizm
degildir. Onun yaninda bir de din dogrularinin kokiinii akilda bulan ya da bu
dogrularin, hangi din ve mezhepte olurlarsa olsunlar, ancak akilla uzlasabilenlerini
kabul eden din anlayislar1 da vardir.

Her tiirlii dis formdan ve gelenekten (yani ortadaki tarihi dinlerden) bagimsiz
olan, insanin dogasinda yerlesik bulunan bir dinin, 6zellikle Ronesans sonlarinda
arandigini goriiriiz. Bu akima “dogal din” ya da “akil dini” akim1 denir. Kokleri yine
antik cagda, Stoa felsefesinde bulunan bu anlayisa gore, din Tanri’nin bir agilmasinin
(vahyin) degil, aklin tirlintidiir. Stoa felsefesinde doga ile akil ayn1 anlama gelirler.
Stoalilar ile onlarin yolunda yiiriiyenler doga ya da dogal isik deyince hep akli
anlarlar. Buna gore, dogal din demek, akil dini, aklin bulundugu, aklin 15181 ile varilan
bir din demektir. Biitiin dinler, dogal olan ve her insanda bastan beri bulunan tek bir
dinin ¢ocuklaridir. Bu dogal dinin baslica diisiinceleri de sunlardir: Tanri’nin bir
olduguna, ahlak bilincine, 6zgiirliige, 6liimsiizliige ve obiir diinyada bir misillemeye
inanmak. Bu diisiinceler her insanda, her toplulukta dogal olarak vardirlar.

Gerek bu dogal din goriisleri ve gerekse Reform, Ronesansin getirdigi yeni din
anlayigmm birer goriiniisiidiirler.””> Bunlarin hepsinde Ronesansa 6zgii bir hayat
duygusu kendine bi¢im kazandirmistir. Bu hayat duygusunun baslica 6zelliklerinden
birinin de bireyligi, kisiligi belirtmek oldugunu biliyoruz. Reform da (her ne kadar
baslangigtaki tutumundan ayrilan bir gelisme gecirmis olursa olsun), humanizmin
baska bir bakimdan ileri siirdiigii kisilik ilkesini din alaninda gerceklestirmek isteyen
bir akimdir. Bu yonii ile Reform, Ronesansin bir ana diisiincesinin din alanina
uygulanmasidir diyebiliriz. Baslangigta kisisel bir dindarlig1 kendisine ¢ikis noktasi
yapan Reform sonunda bir kilise kurmussa da, hi¢cbir zaman bu ana ilkesinden
timiiyle ayrilmis degildir. Bu kilise, ortagcag kilisesinde oldugu gibi, tek kisinin
varligin1 hi¢bir zaman kendinde eritmemistir; insanin dogal yoniine hep deger vermis,
ona diinyadan elini etegini ¢ekmeyi Ogiitlememis, aile ile devletin bagimsizligini
savunmustur. Iste insan hayatinin bu dogal ydniine deger vermesi, insanin kisiligini

belirtmesi, ortagag kilisesinin ezici otoritesine karsi ayaklanmasi, bu kilisenin

5 Age., s.184.



bozdugu Hiristiyanligin baslangictaki bicimine donmek isteyisi ile, Reform tam bir

Ronesans akimidir.

B-1.3. RONESANS DOGA FELSEFESI

Ortacagin doga tablosu: Aristoteles’in fizigi, Ptolemaios’un astronomisi ve
Kutsal Kitaptan alinan bir takim tasarilardan kurulmustu. Aristoteles fiziginin (doga
Ogretisinin) bir temeli, gokyiizii cisimleri ile yeryiizii cisimleri arasinda ézce bir
ayrilik oldugu diisiincesidir. Bu 6zce birbirinden ayrilan iki diinyayr meydana getiren
maddeler de bagka baskadir. Gokyiizii cisimleri belli bir yerde bulunmayan,
dolayisiyla hareketini sonsuz olarak siirdiirebilen bir maddeden yapilmislardir. Bu
maddeye Aristoteles eter (esir) adini veriyor. Gokyiiziindekilerin daire hareketi
olmasia karsilik, yeryiiziindekiler dogru ¢izgi dogru ¢izgi hareketleridir. Dogal yeri
evrenin merkezinde (yeryliziinde) bulunan seyler agirdirlar, dogal yerleri yeryliiziiniin
dis sinirlart iizerinde olan cisimler ise hafiftirler. Her 6gede kendi dogal yerinde
bulunmak cabasi vardir. Yeryliziindeki ardi arkasi kesilmeyen degisiklikler de, hep
Ogelerin dogal yerlerinde bulunmayislarindan ileri gelir. Yerden disariya cikip
yukartya dogru yiikseldigimizde, {i¢ tabakadan gectikten sonra esire variriz. Yerden
ne kadar uzaklasirsak, esir de o kadar katkisiz olur. Ay, giines, gezegenler ve duragan
yildizlar, kendi eksenleri {izerinde donen ve yerin etrafinda dolanan saydam kiirelere
cakilmislardir. Duragan yildizlar kiiresi evrenin sonu ve siniridir. Evrenin bu en
yukar1 kismi, dogrudan dogruya Tanr tarafindan hareket ettirilen en yetkin kismidir.
Oysa 6teki kiirelerin hareketlerini yoneten Tanr1 degil, Tanr1’dan asag1 olan ruhlardir.

Aristoteles’in bu evren tablosu, yalmiz duyularla kavranani degil, ilkcag
sonlarinda yapilan gozlemleri de igine alabiliyordu. Ptolemaios (Ptolemy) (M.O. 2.
yiizyil), bu gesit bir evren anlayisina son olgun bi¢imini kazandirmist.

Gerek Aristoteles-Ptolemaios sistemi, gerekse Kutsal Kitaptaki evren tasarimi,
duyularin gostermekte oldugu goriinlise dayaniyordu: Kendisi hareket etmeyen yer
evrenin ortasinda bulunur, giines ile yildizlar da onun etrafinda donerler. Bu tablo
ortacagin dini tasarimlarina uygundur. Ciinkii Hiristiyanliga gore, biitiin evren
yerylizii ve onun istiinde olup bitenler i¢in yaratilmistir. Ortacagin da benimsedigi
antik ¢agin evren tablosu ¢ok agik ve somuttur: Burada duyularla kavranan uzay,
mutlak uzay olarak alinir, onun i¢inde mutlak yerler vardir; filozof ya da astronomun

tizerinde bulundugu nokta, evrenin mutlak merkezi sayilir. Bu merkez etrafinda



kimildayan evrenin sinir1 en distaki duragan yildiz kiiresidir; bunun disinda artik bir
sey yoktur. Her seyi formlu ve smirli diye diisiinmek, antik diinya goriisiiniin bir
ozelligidir. Smirsiz olan sey, antik ¢ag icin formsuz ve karanlik bir seydir. Bagka bir
deyisle antik ¢ag icin, sinirsiz ve sonsuz olan 6l¢ii ve say1 ile kavranamayan sey, agik
ve secik olarak sinirlanmig ve belli bir formu olan seyden degerce asagidir; bir bigimi
olmayan sey, bir kaostur, bir higtir. Nitekim, Aristoteles felsefesinde ilk madde (prote
hyle), yani baslangictaki heniiz gizli bir giic olan madde bir hictir. Ancak kendini
gerceklestirip bir bicim edindikten sonra bir sey, bir gergek olur. Iste bdyle bir diinya
gorlsi ile eski Yunanlilar evrene, dogaya kosmos (diizgiin, diizenli olan) demislerdir.
Aristoteles-Ptolemaios sisteminde en olgun anlatimina varan antik ¢agin bu evrene ve
icindekilere saglam sinirlar ¢izen, her seyi belli bir yere yerlestiren doga goriislinii
ortacag oldugu gibi almisti. Ancak eski Yunanlilar, gercegi seven, kendisini gercege
yakin bulan bir duygu ve anlayisla dogaya yonelmislerdi. Oysa ortagag icin dogay1
aragtirmak bir erek degil, ancak bir aractir. Esasen doga kutsal olmayan, degerce asagi
bir varlik alanidir. Ornegin, dogal yoniinden siyrilmak, ortacag Hiristiyan: igin baslica
bir idealdir. Horgoriilen doga, yalniz insanlik draminin i¢inde gegtigi bir sahnedir.
Ortacagin doga karsisindaki bu durusu, Ronesans ile bastan asag1 degisecektir.
Ronesans dogayr bambagka degerleyecektir. Artik doga, ortagag icin oldugu gibi,
yalniz bir dekor, bir sahne degildir; kendisine dogrudan dogruya, hem de biiyiik bir

tutkuyla yonelinen sirlarla dolu, bilinmeyen biiyiik bir diinyadir.

B-1.3.1. Nicolaus Cusanus (1401-1464)

Cusanus’un i¢inde yetismis oldugu donem (ortagag ile Ronesans sinirlar1) eski
diisiincelerle yenilerinin birbirine karistigi, eski ile yeni arasinda uzlagmalarin
arandig1 bir araliktir. O, yalniz eski bilginlere (6zellikle Platon, Pisagorcular ve Yeni
Platoncular) ilgi gdstermekle kalmiyor; matematik ve doga bilimine de 6nem veriyor.
Kopernikus’tan once yeryiiziiniin yuvarlak oldugunu ve ekseni etrafinda hareket
ettigini 0gretmis ve Almanya’nin ilk haritasini bakira isletmistir.””® Bundan baska
metodik deneyler icin nitelemeler yapiyor ve o6zellikle Tanri’nin Onlimiize acgip

koydugu biiyiik doga kitabin1 okumamizi tavsiye ediyor.
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Onun demek istedigi, diisiincenin kendi sinirlarini bildigidir; mutlak birlik, en
yiiksek varlik diisiincesinin sinirlarinin tesindedir; bu sinirin 6tesinde ise ancak
mistik bir gorii (intuitio) ile ylirlinebilir. Basamaktan basamaga gecerek ilerleyen bilgi
karsitlarin tam birligine erisemez. Sonsuz, sonlunun 6l¢iisii ve idealidir; ama insanin
bilgisi sonlu belirlenimlerden ileri gecemez. Tanr1 ancak, biitiin tek tek belirlenimler
kaldirilirsa diigiiniilebilir. Bilgimiz bunu basaramadigina gore, biitlin karsitlar
kendisinde birlestirmis olan bir varlik olarak Tanr1 da kavranamaz (negatif teoloj ).
Bilmek, bilen nefsin ve konusunun birbirine benzetilmesinden, dolayisiyla bir akli
dlgmeden ibarettir. Buna ragmen biitiin bilgimiz yalnizca bir tahmindir. insan sunu
bilmelidir ki, Tanr1 veya sonsuzu, her ne kadar siirekli olarak ona yaklasabilirse de,
higbir zaman biitiiniiyle kavrayamaz. iste bu durum, bilin¢li bilgisizlik durumudur.'®
Fakat ayn1 zamanda insanin akli, mutlak gerceklige karsilik gelir, onun goriisii ilahi
gorlisiin son bir bi¢imidir ve onun zekasi olmadan, diinyada higbir deger olmaz.
Boylece olumsuz olan sey sonunda olumlu ve bilingli bilgisizlik, sonsuz bilgi oluyor.
Bu diisiinceler, felsefe tarihinde Schelling ve Hegel’e kadar ¢ok kez rastlayacagimiz
diistincelerdir.

Cusanus’a gore, Tanr1 ile doga aymi sey degildirler. Tanri’da karsitlar
birlesmeye varmislardir; dogada ise uzay ve zaman ic¢inde dagilip ayrilmis goriiniirler.
Doga, Tanr1’da tam bir birlik halinde birlesmis olanin bir ag¢inimi, bir evrimidir.

Karsitlarin siirekli olan gegcitlerle ortadan kalkacagimi diistinmekle, Cusanus
bilgilerimizin relatif (goreceli) oldugunu bulmustur. Ona gore, evrenin ne merkezi ne
de gevresi vardir. Insan nerede bulunursa bulunsun (ister yerde, ister giineste ya da
yildizda bulunsun) kendini hep merkezde bulunuyor sanacaktir. Bunu bdyle
diisiintirsek, evrendeki her nokta hem merkez sayilabilir, hem de ¢evredeki bir nokta
diye anlagilabilir. Bu da yerin, evrenin merkezinde bulunmadigin1 gésterir. Oysa ilk
ve ortacag yeri (diinyay1) merkezde ve hareketsiz diye tasarliyorlardi.

Cusanus’un bu 6gretisi, ortacagin Aristoteles¢i evren tablosuna biiyiik bir darbe
idi. Evrenin bu iki bolgesinde ayni yasalarin, ayni kosullarin hiikiim siirdiigiintin
diisiiniilebilecegi anlayis1 artik soylenmis bulunuyordu. Doganin (yeri ile gokii ile)
degisip gelisen dinamik bir birlik oldugu anlayisi, Ronesansin ¢esitli ¢igirlarinin

tizerinde birlestikleri bir digiincedir. Oysa ortagag doga anlayisinda dualisttir:
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Yeryiizii ile gokylizliniin yapilar1 baska baskadir; her birinin kendine gore ayri
yasalar1 vardir.

Cusanus, birgok yonlerden 19. yiizyilin doga felsefesine, hatta Cassirer’in
gosterdigi gibi, ¢cagdas doga biliminin (Kepler ve Galilei) ve matematigin (Descartes

ve Leibniz) kurucularina malzeme hazirlamstir.'

B-1.3.2. Paracelsus (Theophrastus Bombastus von Hohenheim) (1493-1541)

Paracelsus, biitiin hayatin birligini, biitlin evrenin (makrokosmos ve
mikrokosmos) manevi baglantisini sistemine merkez yapiyor. Insan (mikrokosmos)
yalniz diinya araciligiyla ve diinya yalniz insan araciligiyla bilinebilir. Dogada higbir
sey dis nedenlerle ortaya ¢ikmaz. Her sey igsel nedenlerle gerceklesir. Biitiin esya
canhidir. Her varhigin diinyevi, yildizla ilgili ve ilahi {i¢ diinyaya karsilik gelen;
goriinen (diinyevi) ve goriinmeyen (yildizla ilgili) bedeni vardir. Buna, bir de
insanlarda ilahi diinyadan kaynaklanan ruh eklenir.

Ortacag sonlarinda nominalizm, teoloji (ilahiyat) ve felsefeyi birbirinden kesin
olarak ayirmisti. Bu ¢1girin izinde yiiriiyen Paracelsus icin felsefenin yegane konusu,
doga bilgisidir. Fakat bu, kitaplardan degil dogay1 dinlemekle elde edilir. ilahiyat,
felsefenin dogal 15181 ile ilgili degildir; vahiy ve imanla ilgilidir. Onun kaynaklar
doga ve gozlemdir; biitlin tuhaflik ve hayalciligine ragmen 6nemle bunlara isaret eder.
Yalniz onda bu doga bilgisi, fantastik bir metafizik, varliklarin baglantilarini kavrayan
esrarli bir sezgi gibi bir sey olur: Doga canlidir, biiyiilii Tanrisal kuvvetlerle doludur;
doganin Oziine kitaplardaki oli bilgilerle degil, onunla dogrudan dogruya birlikte
duyarak, birlikte yasayarak, birlikte davranarak girilebilir. Ciinkii insan bu canl
doganin ortasinda bulunan bir mikrokosmosdur. insanin ¢evresinde dagimik bir halde
bulunan seyler, onda bir biitlin halinde birlesirler. Bu yiizden, insan bu seyleri bilir ve
onlara egemen olabilir.

Ortacag icin doga giivenilemez, kavranilamaz bir seydi. Oysa Ronesans insani
dogaya, kendisinden iirkiintii duyulan, bilinemez bir sey diye degil, biiyiik bir giiven
ve sevgi ile bakar. Onu kendi i¢inde bulur, kendisini onun i¢inde goriir, ona yonelip
sirlarini kavramaya, ona egemen olmaya calisir. Ama bu sirlar ilkin saglam bir

yontem ile degil, hayal giicliniin buluslariyla ¢6ziilmek istenir (Paracelsus), doganin
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gidisine astroloji ve biiyii ile egemen olunmaya ¢alisilir. Bu donemde heniiz kimya
yoktur; biitlin bayagi madenleri altina g¢evirecek olan bilge tasini arayan simya
(alchimie) vardir. Iste Ronesans baslangicinin bu fantezilerle yiiklii doga felsefesi
yaninda, deneye dayanarak dogayi sistemli bir sekilde arastirmak isteyen ¢igirlarin da

yavas yavas belirdigini goriiyoruz.

B-1.3.3. Bernardinus Telesius (Bernadino Telesio) (1508-1588)

Yeni bir doga anlayisina, dofa ancak Ozgiir olarak, deneye dayanarak
incelenirse varilabilir; sirf diisiince ile bir takim doga bilgilerine varilabilecegini
sanmak bastan agag1 yanlistir. Aklin sonug ¢ikarmalariyla elde edilen bilgiler gergegin
bir tahmini olmaktan ileri gecemezler; bunlar1 deney dogrularsa, ancak o zaman kesin
bir bilgi olurlar. Bu diisiindiiklerini gerceklestirmeye yardimi olsun diye Telesius bir
doga arastirmalar1 dernegi kurmustur.'®

Telesius’un doga metafiziginin ana ¢izgisi madde ile kuvvet arasindaki ilgidir.
Aristoteles’in doga dgretisinde ise madde ile form arasindaki ilinti esastir.'®' Genel
olarak ilk¢ag doga felsefesi, doga olaylarini, bunlarin ortada goériindiikleri formlarla
aciklamaya c¢alismistir; bu cagda doga olaylar1 hep gelismelerini bitirmis sonuglar
olarak anlasilmistir. Oysa Ronesansin getirdigi yeni doga anlayisi bu sonuglarda
(formlarda) kalmaz, geriye giderek onlar1 olusturan kuvvetleri arar. Simdi, iki 6ge
vardir. Telesius’un maddeden ayr1 olan bir uzay da kabul etmesi, Aristoteles’in kzer
seyin dogal bir yeri vardw gorislnil ayrica sarsiyordu. Ona goére, bos uzay bile
olabilir; Aristoteles’in doganin bosluktan ka¢indigina inanmasi ancak bir kuruntudur.

Ona gore, ruhun dis esyay: icine almasiyla bilgi meydana gelir. Insanlarda bu
ruha, Tanr tarafindan verilmis 6liimsiiz ruh eklenir. Telesius ahlakini, Stoalilar ve
daha sonra Spinoza gibi siirekli nefs ilkesine dayandirir.'®

Ortagag doga goriisiiniin temeli, Aristoteles’in doga sistemiydi. Ronesans kendi
doga tablosunu ¢izerken, siyrilmaya calistii, agmak istedigi bu sistemi yikmakla ise
baglamistir. Cusanus, bu kimildayan sistemi bastan asagi bir hareket diye anlamisti.

Telesius da onun kati 6gelerini ve formlarimi ortadan kaldirmistir. Buraya kadar,

Aristoteles-Ptolemaios  diinya merkezli evren sisteminin dayandigi temeller

"% Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, [stanbul 2005, s.198.
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sarsilmistir. Ama Aristoteles-Ptolemaios sisteminin dayandigi ana direkleri asil
Kopernikus yikacaktir. Aristoteles’in doga tablosu, duyularimizin bize dogrudan
dogruya gostermekte olduklar1 goriiniis iizerinde kurulmustu. Kopernikus bunu altiist
edecek, doganin gercek yapisi ile siibjektif kavrayisimizin gosterdikleri arasinda

bliyiik bir ayriligin oldugunu kesin olarak tanitlayacaktir.

B-1.3.4. Nikolaus Kopernikus (1473-1543)

Kopernikus, astronomik diinyay1 tasavvurumuzda biiyiik bir devrim yapmuistir.
Gék Cisimlerinin Dénmesi Uzerine adli yapit1 yayimlaninca, hemen hemen bir buguk
yiizyila yakin bir siire kilisenin yasak ettigi kitaplar listesinde yer almis; bu yapitin
Ogrettiklerine inananlar engizisyon mahkemelerinde siirtinmiisler, Giordano Bruno ve
Galilei gibi birtakimi da inanglarinin kurbani olmuslardir.

Kopernikus’un 6gretisinin getirdigi yenilik, ¢ok biiyiik ve giinii i¢in tehlikeli bir
devrimdi. Ciinkd, binlerce yildan beri inanilan ve kilisenin resmi goriisii olan bu evren
tasavvurunu altiist ediyordu. Yeni teori, geosentrik (diinya merkezli) bir anlayis yerine
heliosentrik  (glines merkezli) bir anlayis koyuyordu. Aristoteles-Ptolemaios
sisteminde biitliin gok cisimleri evrenin merkezinde bulunan ve kendisi duran yerin
(dlinyanin) etrafinda hareket ediyorlardi. Kopernikus ise, bu tabloyu tersine ¢eviriyor,
giinesi ortaya koyuyor, iglerinde bir de kendi ekseni iizerinde donen yerin de
bulundugu 6teki gezegenleri giinesin etrafinda dondiiriiyordu. Bu arada Kopernikus,
baz1 bakimlardan eski sisteme bagli kalmisti: Yer kiire seklindedir; gezegenlerin
yorlingeleri daire big¢imindedir; evren, en distaki kendisi kimildamayan duragan
yildizlar gokii tarafindan sinirlanmistir; konsentrik saydam kiireler ¢akili gezegenler
giines ile duragan yildizlar gokii arasinda hareket ederler; yer, Veniis ile Mars
arasinda bulunur.'® Kopernikus, evrenin sonlu mu sonsuz mu oldugu hakkinda kesin
bir sey sdylemiyor. Ancak sunu biliyor ki, yerin ydriingesinin ¢apt yerin duragan
yildizlara olan uzakligi karsisinda hi¢ denecek kadar kiiciiktiir.

Kopernikus sisteminin temel anlayiglarindan biri, doganin yalin, erege (amaca)
uygun, kullamigl bir yapisi ve isleyisi oldugu diistincesidir. Aristoteles-Ptolemaios
sistemi, gezegenlerin yoriingelerinden sapmalarini agiklamak ig¢in isin igine

karistirilan epicycluslar yliziinden ¢ok ¢aprasik bir goriinlis kazanmisti. Kopernikus’a
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gore, bu karmasik tablo, doganin yalinliina, erege uygunluguna aykiridir. Doga hig
de dolambagcl yollara sapmadan 6gelerini uyumlu bir bigimde birbirine baglamistir.
Onun i¢in, nedenleri cogaltacagimiza azaltmaya, biitlin etkileri tek bir nedene
baglamaya calismaliyizdir. Evrenin diizenini bize toplu bir bakista kavratacak bir
gortis noktasi bulmalidir. Kopernikus ile yandaslarinin goéziinde doga yapisinin
sadeligi, basitligi sadece bir yontem ilkesi degil, metafizik bir ilkedir de. Onlar bu
ilkeyi bir inan¢ gibi kabul ediyorlardi. Bunun dogru olup olmadigini arastirmay1
bundan sonraki felsefe yapacaktir. Cusanus’un ileri siirlip de bir sistem olarak
gelistirmedigi relatiflik (gorecelik) de, Kopernikus sisteminin baslica ilkeleri arasinda
yer alir. Kopernikus’a gore, uzay igindeki bir hareketin neyin hareketi oldugunu bize
algilarimiz dogrudan dogruya gosteremezler. Onun Ggretisinin baglica amaci da
budur: Boyle bir anlayisi ¢ikis noktasi olarak aldigimizda, alginin gosterdiginden daha
yalin, hem de doga gercegine daha uygun bir goériise varabilecegimizi matematik
olarak tanitlamaktir. Bu 6greti, evrendeki nesnelerin belli bir goriis noktasindan nasil
goriindiiklerini bir agiklama denemesidir. Bu belli goriis noktasindan kavranan tablo
da, evrenin gercek goriiniisiine uygundur ve bu goriinlise duyumlarla degil, duyumlari
diisiincenin islemesiyle, bunlar iizerine yaptig1 bir elestirme ile varilmistir. Varligin
kendisi goriindiigiinden bagka tiirliidiir; nesneleri, alismis oldugumuz ag¢inin tersinden
gérmenin yerinde ve dogru bir anlami vardir. Kopernikus’un giinesi merkez kabul
eden yeni evren goriisii, kendiliginden duyularin gosterdigi goriinlise aykir1 bir
diisiinceye isaret etmistir.'**

Ger¢i Kopernikus, kendisine bu belli goriis acgisini aldiran zorunlulugu
temellendirmemis, biiyilk bir devrim yaratmis olan Ogretisinde daha birgok giigliikk
aydinlanmadan kalmistir. Ama onda ilgi ¢ekici olan, giigliiklerde durup kalmamasi,
ileriye atilmak, devrimci bir goriise ulasmak yiireklilik ve 6zgiirliigiinii kendisinde
bulmus olmasidir. Onun i¢in Ronesansta ondan yana olanlar hep, yeni Ogretiyi
anlamak i¢in, insanin ozgiir bir ruh olmasi gerektigini ileri siirmiislerdir. Kepler ve
Galilei de Kopernikus’un 6zgiir ruhunu évmiislerdir.'® Kopernikus’un bu yiireklilik
ve Ozgirliikle ileri atilist da basta gelen Ozelligidir. Kilisenin otoriter diinya
gorlisiinden kurtulmak, her bakimdan insanin 6zerkligi, 6zgiirliiglinii elde etmesine

dogru bir ilerleme olan Ronesansin hayat duygusuna ¢ok uygundur.
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Ronesansin birgok diisiiniirii gibi Kopernikus da antik ¢agin biraktigr yerden ise
baglamistir. Ilkgagin Aristotelesci evren tasavvuru yaninda bir de Pisagorcu
(Pythagorasci) gorlisii vardi. Ancak bu gorilis, biitiin ortacag boyunca ortaya
ctkamamistt. Kopernikus’un kendisi, Yeni Pisagorcularin 6gretisinden etkilendigini
yapitinda acikca belirtir. Gergekten de yeri evrenin merkezi olmaktan ilk ¢ikaran
Pisagorculardir. M.O. 280 yili siralarinda yasamis olan Yeni Pisagorculardan Sisamli
Aristarkhos, yerin hem merkezindeki atesin hem de kendi ekseni {izerinde dondiigiini
sOylemekle bu adimi da atmistir. Ondan sonra bir baska Pisagorcu Seleukeiali
(Silifkeli) Seleukos (M.O. 150 swralari), Aristarkhos’un bir varsaymm olarak ileri
siirdiigii bu goriisii bilimsel olarak temellendirmistir.'®®

Bu ogreti ortagagin dayandigi Aristoteles-Ptolemaios sistemini altlist etmis,
bunun yerine bugiline kadar biitlin doga bilimi goriislerine temel olacak bir aciy
getirmisti. Bu 6gretinin felsefe bakimindan da énemi biiyiik olmustur. Ciinkii onunla,
insanin  bakislar1 diinyanin darligima baglanmaktan kurtulup evrenin sonsuz
genisligine acilmistir. Geosentrik (diinya merkezli) tasarim yerine heliosentrik (gilines
merkezli) tasarimi koymak, anthroposentrik (insan merkezli) diinya goriislinii de
ortadan kaldirmak demekti. Ortacag, yeri etrafinda evrenin dolandigi merkez
yapmakla, yerin ilizerinde barinan insani da her seyin merkezi yapiyordu; evrenin
varolusunun nedeni insandi, evrendeki her sey insan igindi. Kopernikus’un 6gretisi ile
simdi yeryiizii sonsuz evren i¢inde bir toz tanesi hiikmiinde bir sey, sayisiz
yildizlardan bir yildiz oluvermisti; insanin yurdu da artik bu kiiciik toz tanesiydi. Iste
buradan bdyle bir sonucun c¢ikacagini anladigi i¢in, kilise bu dgreti ile kiyasiya

savagmistir.

B-1.3.5. Tycho Brahe (1546-1601)

Bu dénemin en biiylik astronomlarindan biri olan Tycho Brahe, yeni 6greti ile
kilise goriisiinii uzlastirmaya calisan bir astronomi gelistirmistir. Kendisiyle birlikte
caliganlar arasinda Kepler de vardir.

Tycho Brahe, dini nedenlerle Kopernikus’un evreni sonsuz olarak
genisletmesinden yana olamamistir. Onun arabulucu sisteminde, yer kendi ekseni

etrafinda doner de, baska bir seyin etrafinda donmez; ay ile giines ise yerin, oteki
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gezegenler de giinesin etrafinda donerler. Tycho Brahe’nin bu uzlagtirma denemesi
basarili  olamamistir. Kopernikus’un  sistemi, kilisenin  biitiin  tepki  ve
kogusturmalarina ragmen zaferi kazanan diisiince idi. Bu diisiinceyi bundan boyle
belli bashi doga bilginleri ile filozoflar1 benimseyecek, gizledigi mantiki sonuglar bu
kisilerin elinde gelisecek, Ronesansin doga tablosu baslica ¢izgileriyle boylece ortaya

cikacaktir.

B-1.3.6. Giordano Bruno (1548-1600)

Yeni Ogretiyi sonuna kadar diisiiniip ondan doga bilgisi ve felsefe bakimindan
cok Onemli sonuglar ¢ikaran, boylelikle yeni evren goriisiiniin kesin olarak
yerlesmesine yol aganlarin basinda Giordano Bruno gelir. Bruno’nun diinya
gorisiiniin kokleri Kopernikus sistemindedir. Ger¢i Kopernikus, evrenin sinirsiz olup
olmadig1 konusunda kesin bir sey sdylememisti. Ama evreni Oylesine genisletmisti ki,
Bruno bundan evrenin sonsuzlugu diisiincesini kolaylikla ¢ikarmistir. Doganin sinirsiz
ve sonsuz oldugu goriisii, Bruno’nun felsefesinin ana direklerinden biridir. Aristoteles
felsefesinde esir (aither) evreni simirliyordu. “Esirin 6tesindeki bosluk ne olacak, ona
ne diyelim?” diye soran Bruno, “demek ki nereye bir sinir koyarsak koyalim, onun
arkasinda yine bir uzay kaliyor; dyleyse, evrenin higbir yerine sinir koyamayiz; evren
sonsuz ve smirsizdir” sonucuna variyor. Esasen evren, Tanri’nin kendini
gergeklestirdigi bir yerdir. Sonsuz bir etkinlik olan Tanri, kendini ancak sonsuz olan
bir evren icinde gerceklestirebilir. Sonsuz evren iginde sayisiz sinirlt diinyalar vardir;
her yildiz kendi ekseni kendi giinesi etrafinda doner. Evrenin kendisi hareketsizdir;
kendi disinda baska yer olmadigi i¢in yerini degistiremez; bundan dolay1 biitiin
hareketler gorecelidir (relatiftir); evrenin ne merkezi, ne asagisi, ne yukarisi vardir;
biitiin bunlar gézleyenin durus noktasina gore degisir, dolayisiyla herhangi bir nokta
merkez olabilir. Evren, birligi olan bir biitiindiir. Evrenin birligi diislincesi, evrenin
sonsuzlugu diisiincesi yaninda, Bruno’nun Kopernikus 6gretisinden bir sonug ¢ikarip
felsefesine temel yaptig1 ikinci ana diisiincedir. Bu durumda Kopernikus sistemine
gore, yer ile gok arasinda deger ve yapi maddeleri bakimindan boyle bir ayrilik
yapilamaz. Bu sistem biitiin evrenin homojen oldugunu, her kisminin ayni degerde ve
ayni gereglerden yapilmis oldugunu kabul etmeye gotiiriir. Gergi evrenin sonsuzlugu
icinde yer bir toz tanesi kadar kiigiilmiistii; ama evrenin yapica ve malzemece birligi

ve homojen olusu yiiziinden de, simdi diger gok cisimleriyle ayn1 degerde olmustu.



Bu sonlu diinyalarin kendi baslarina oluglar1 ile sonsuz evrenin birligi nasil
bagdasabilir? Bu soru, individualizm ile wuniversalizm arasindaki baglanti
sorunudur.'®” Bruno’ya gére, evrenin (universum) tozii ve en i¢ 6zil, sonsuz Tanri’dur.
Bu 6z agisindan bakilinca, tek tek varliklarin (individuum) higbiri basli basina
bagimsiz degildir; bunlarin her biri éncesiz-sonrasiz olan tek bir Tanrisal kuvvetin
cesitli goriiniisleridir. Evrenin 6zii de duran donmus bir sey olmayip sonsuz yaratici
bir etkinliktir; doganin yaratici giicidiir. Tanri’'nin tek tek varliklara ilintisi,
diistinmenin tek tek kavramlara olan ilintisi gibidir. Evrende bulunan ve bulunacak
olan sekillerin hepsi Tanrisal 6zde sakli idiler ve sakhidirlar. Bu 6z, evrenin hem
nedeni hem de eregidir (amacidir). Biitlin doga bu Tanrisal ruhu solur. Tanrisal 6z de
nesnelerin sonsuz ¢oklugu i¢inde hi¢c degismeden, hi¢ eksilmeden hep oldugu gibi
kalir. Degisen, yalniz dis gergektir; asil 6zden, i¢ gercekten bir sey degismez.

Giordano Bruno’nun birlikli ve sonsuz bir biitlin olan evreni, sonu olmayan bir
stireg, siirekli bir yetkinlesmedir. Doga devamli olarak kendi 6ziinli kendi dogurarak
stiriip gider. Bu siirecte doga bir yandan boyuna olgunlasmaktadir, diger yandan da
olmus bitmistir, yetkindir. Evren, 6zl olan Tanrisal kuvvet bakimindan her aninda
yetkindir.

Bu evren i¢inde Oliim de yoktur; ancak Oziin dig goriiniislerinin bigim
degistirmeleri vardir. Bruno’nun sonsuz doga karsisinda duydugu bu coskun sevgi,
Platon’un erosunu andirir. Burada da ruh, kendisini en i¢ten kavrayan bir 6zlem ile bu
dar diinyaya bagliligin1 kahramanca yenip Tanr1’ya, sonsuz dogaya ulasmaya c¢alisir.

Burada zorunluluk tam bir ozguirliiktiir. Nasil sanatgir seslerin, renklerin,
cizgilerin karsithgindan sanat yapit1 dedigimiz uyum birligi yaratiyorsa, Tanrisal giic
de, karsitlar1 giizel bir birlik i¢inde ulastirmak i¢in ¢okluga boliiniir. Kendisinde biitiin
karsitlar1 topladigindan, Tanr1 hem en biiyiik, hem de en kiigiiktiir. En bliyiik olarak
evrenin kendisidir, en kiigiik olarak da her sonlu nesneyi belirleyen, onu o nesne
yapan bireysel hayat ilkesidir. Bundan dolay1 yalniz insan degil her varlik Tanrisal
0ziin bir aynasidir, her sey 6zl bakimindan Tanr1’nin kendisidir. Her sey kendine gore
(biitiin 6teki seylerden ayrilan bir bigimde) Tanr1’y1 i¢inde barindirir. Bu diisiincesini
Bruno, monad kavraminda derleyip toplamistir. Her monad, sonsuz 6ziin sonlu bir
varlik bi¢imini almis olmasidir. Her seyde Tanr1 ve monad olduguna gore, evren en

kiigiik zerresine kadar canli ve ruhludur. Tanrisal ruh evrenin her noktasinda 6zel bir
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varolus olarak kendisini bireylestirdiginden, her bir sey hem kendi 6zel yasalarina
hem de evrenin genel yasalarina uyar (tipki gok cisimlerinin hem kendi eksenleri hem
de giinesleri etrafinda dondiikleri gibi).

Bruno’ya gore, evren (hayal giiciimiiziin sonsuz olmasi gibi) sonsuzdur. Bizim
giines sistemimiz de, diger sayisiz olusup sonen sistemlerden yalniz biridir; diinyamiz
ise bir zerreye esittir.'® Sonsuz olmasi dolayisiyla, evrende Tanr’min niteligine
karsilik gelen siirekli bir yasa, bir tek ilahi giic etkilidir ve her seyi uyumlu bir
bicimde diizenlemistir. Yalniz ilahiyat¢1 Tanr1’y1 doga disinda ve iistiinde arar; gercek
filozof ise onu dogada bulur. Evren ruhu, her ne kadar kendisi maddi degilse de,
maddede bulunmaktadir. Her sey, ornegin su damlas1 bile canhidir. Fakat suret,
maddenin aksi degildir. Bu da bir ilahi niteliktir ve kendiliginden durmaksizin daha
yiiksek suretlere dogru gelisir; aslinda ana dogayla birdir. ikisi de (madde ve suret),
her seyin temeli ve bir tek neden olan mutlakta birlesir. Tanr1, “en yiiksek neden, ilke
ve bir’dir. Fakat hi¢bir insan zekasi, hicbir zaman bu mutlak birligi biitiiniiyle
kavramay1 basaramayacaktir. Bu konuda Bruno, Cusanus’un bilingli bilgisizlik
gorisiine katilmaktadir.

Bruno’ya gore, ¢oklugu anlayabilmek i¢in birlige donmeliyiz. Birlik yalniz en
biiyiik ve kapsamli olan seyde degil, ayn1 zamanda en kiigiik ve en basit olan seyde de
(mekanda nokta, cisimde atom olarak) bulunmaktadir. Fakat ona gore atom, yalniz
boliinmenin sonu ve sinir1 degil, bundan baska sentezin ilkesi, aragtirmanin hareket
noktas1 ve varhi@in temel sarti, dolayisiyla bilgi teorisi bakimindan bir diisiince
vasitasidir. Gergekte Bruno, daha bu bakis noktasini bilingli olarak uygulayamiyor.
Nitekim, duyarlilikla algi giicii arasinda gergek bilimsel gecis olan matematigin
gergek anlamimi kavrayamamis ve onun yerine hayal giliciinii koymustur. Boylece
hemen cagdaslarinin metafizigine doniiyor. Onun en kiigiikleri (minima), belirli bir
dereceye kadar canli, mekanik-fiziki madde zerrelerine doniisiiyor. Cesitli derecelerde
say1s1z monadlar vardir. Tanr1 ise, monadlarin monadidir.

Bruno’nun fiziki evren goriisii, kendiliginden, ahlaki-dini bakis acisin1 dogurur.
Ona gore, evrenin gizliligini coskun bir bakisla kavrayabilen bir kimse i¢in, biitiin
gorlinen kusurlar ve bireysel noksanlar, en kiiciik seyde bir aynasi bulunan en biiyiik
biitiiniin giizellik ve olgunlugunda yok olur. Her monad bir tek ilahi, sonsuz varligin

bir simgesidir ve daima onu hedefler. Iste bu Tanr1’ya yénelis, ger¢ek dindir. Diisiince
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diinyasina yiikselmek, yildizlara ve gok kiireye bakisla degil, ancak bakisimizi kendi
benligimizin derinliklerine ¢evirmekle miimkiindiir. Gergek felsefe, ayn1 zamanda
miizik, siir ve resimdir.

Bruno i¢in de felsefenin ilahiyat sorunlariyla ugrasmasi bosunadir. En yliksek
varlik bilinemez; onu bilebilmek icin olaganiistii bir 151k gerekir. Felsefeye diisen
Odev, dogay1 bilmektir; doganin birligini kavramaya calismaktir; Tanri’y1 doganin
disinda degil, icinde aramaktir. Buna gore, dogay1 bilmek Tanr1’y1 bilmektir. Doga
bilgisindeki her ilerleme, Tanri’nin bir yOniinii agmadir, bilinmeyen bir yoniinii
kavramadir. Iste bu yiizden Bruno, Kopernikus sistemini biiyiik bir coskunlukla
benimseyip, yeni 0gretiyi sonuna kadar diigiinmiistiir.

Bruno bilgi saglamadiysa da, bir evren goriisii saglamistir. Daha sonra gelen
diisiiniirlerden Spinoza, Leibniz, Goethe ve Schelling’e fikirlerini asilamigtir.'®

Bruno’nun doga felsefesi, Kopernikus’un 6gretisi iizerinde metafizik bir evren
tablosu kurmustu. Kopernikus’un getirdigi biiyiik devrimin tasidig1 olanaklari bilimsel
olarak asil gelistiren Kepler ve Galilei olacaktir. Bu iki bilgin, Ronesansin doga
gorlisline tam bir matematik form vermeye ¢alisacaklardir. Bununla da, doga gercgegini
bir matematik bagintilar sistemi olarak kavrayan doga biliminin temelleri atilmig

olacaktir.

B-1.3.7. Johannes Kepler (1571-1630)

Kepler de Bruno gibi, ilkin estetik renkli, Yeni Platoncu bir evren diizeni
tasavvurundan kalkmig, sonra gitgide kesin bir matematik arastirma idealine
yonelmistir. Kepler, Tycho Brahe ile ¢alisti. Tycho Brahe’nin 6limii ile bu biiyiik
astronomun ¢ok zengin gozlem gerecleri Kepler’e kaldi. Bu gereglere dayanarak
Kepler, kendi adin1 tasiyacak ii¢ yasay: bulacaktir.

Kepler matematik, fizik ve astronomi tarihinde c¢igir agan yapitlar ortaya
koymustur. Astronomide kendi adini tagiyan yasalara Tycho Brahe’nin uzun yillar
Mars gezegeni iizerinde yaptigi gozlemleri degerlendirerek varmis, bdylece
gezegenlerin yoriingelerinin gercek yapisi ile hizlarini, yani yoriingeleri iizerindeki
dénme siirelerini tam olarak belirlemistir.'”® Bu yasalardan birine gore, gezegenlerin

yoriingeleri daire seklinde olmayip elips bicimindedir. Bununla da, antik ¢agdan beri
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hareketin en yetkin sekli sayilan, Tanrisallagtirilan daire yerine elips konmus
oluyordu. Bu, ayni zamanda (Aristoteles’te oldugu gibi) a priori yapilar yerine,
gozlem ve hesapla varilan sonuglar1 koymak demekti.

Ancak Kepler doga karsisinda boyle bir tutuma adim adim gelisme ile varmistir.
Gengliginde koyu bir Yeni Platoncu, estetik rengi olan bir evren anlayisina dayanir.
Fakat daha sonra, ilahi aklin ancak evrenin uyumlu diizenlenmis geometrik

oranlarinda ortaya ¢iktigr diisiincesi belirginlesir.'”

Burada evrenin giizelligi,
yetkinligi ve Tanrisalligi diisiincesi c¢ikis noktasidir. Giizel, yetkin ve Tanrisal
oldugundan evren kiire seklinde diistiniilmelidir (Kopernikus da kiire sekline bagh
kalmist1). Tanr1 kendisini evren diizeninde gdstermistir. Evren yapisinda, gezegenlerin
sayist ile glinesten uzakliklarinda c¢ok iyi goriilen bir uyum gizlidir. Bununla da
Kepler, geometrinin ana formlariyla gok cisimlerinin uzay igindeki dagilimlari
arasinda tam bir uygunlugun oldugunu gostermek istiyor. Baska bir deyisle, evren
matematik oranlarla Sriilmistiir. Bu, kosmografyanin bir sirridir. Giines sistemi i¢inde
yalin geometrik oranlarin oldugunu gostermekle, Kepler gokyiizii yapisinin sirrini
¢Ozdiigline inanir. Bu diisiinceyi evren anlayisina bir kilavuz olarak alir. Bu kilavuz
ona hem yardim etmis, hem de engel olmustur. Bu diisiince onu bir yandan doganin
geometrik yapisi iizerinde yeni arastirmalara gotlirmiis, diger yandan da ilk ve
ortacaglarin bagl kaldig1 bir kabulii, daire en yetkin sekil oldugundan gok cisimleri
hareketlerinin de daire seklinde olacagr savim agiklamada biiyiikk sikintilara
sokmustur.

Daha sonra Kepler gitgide, dogadaki uyumun temeli saydigi matematik oranlari
gbzlem ve deney ile belirlemeye ge¢mistir. Hem Tycho Brahe’nin gézlemlerine, hem
de kendi deneylerine dayanarak gezegenlerin yoriingeleri ve hizlanyla ilgili {i¢
yasasini koymustur. Ondort yi1l bezmeyen ve yilmaz bir ¢calisma sonucunda Kepler,
Kopernikus’un kesfini matematik bir bigimde kanitlayan {linlii ¢ hareket yasasini
buldu ve bdylece eski ve orta ¢aglarda en yetkin sekil diye tapinilan daire yerine,
gezegenlerin gergek hareketlerini matematik bir bigimde ancak aciklayabilen elips
gecti. Yoriingelerin daire seklinde degil de elips bigiminde olusu, doganin temelindeki
matematik oranlarin a priori olarak kavranmasindan ¢ikmamisti, bu sonuglara gézlem
ve hesapla varilmisti. Mars gezegeni tlizerindeki ¢igir acan aragtirmasinda Kepler

animist goriisiinii birakarak, gezegenlerin hareketi i¢in ruh deyimi yerine kuvvet
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deyimini koyarak, artik fizik nedenleri aramaktadir. Bu karariyla da Kepler, animist
doga anlayisindan mekanist bir doga anlayisina geciyordu; gokyiiziiniin sirlar1 yerine
gokyliziinlin matematigini, fizigini ortaya koyuyordu.

Kopernikus gibi Kepler de, doganin yalin ve a¢ik olan kurallara gore isledigine
inanir. Bundan dolay1 ona gore de, dogay1 arastirirken onu elden geldigi kadar az ve
yalin ilkelere baglamalidir. Doganin matematik yapili oldugu diisiincesine Kepler’i
vardirmada bu anlayisin da pay1 vardir. Nitelik bakimindan doga ayr1 ayr1 insanlara
baska baska goziikiir; ancak niceliklerde kalinirsa giivenilir bir bilgiye varilir.
Gelismesinin ikinci doneminde Kepler, ruh kavrami yerine kuvvet kavraminm
koymustu; kuvvet de fiziki, maddi olan bir seydir; madde de yer kapladigi i¢in
geometrinin konusudur. Madde evrenin her yerinde oldugu i¢in, onun her yam
geometrik oranlarla doludur. Kepler’e gore, basitlik ve diizenli kurallilik doganin
siirekli ilkeleridir. Insan aklinin en giivenilir bicimde kavrayabilecegi sey niceliksel
orantilardir. Insan miktarlardan ve miktarlar vasitasiyla olan seylerden baska higbir
seyi biitiiniiyle bilemez.'”

Doganin yapisinda matematik orantilart bulmak, Kepler’in getirmis oldugu bir
yenilik degildir; Kopernikus’ta da bu goriis mevcuttur. Ancak, bdyle bir evren
anlayisinin  kokii daha gerilerde, antik ¢agda, ilk olarak Pisagorcularda ortaya
konmustur. Pisagorcular, uyumlu seslerle tam sayilar arasinda bir baghilik gérmisler,
her sesi bir say1 ile karsilamislardir. Belki bundan sonra, evrenin ana maddesinin
(arkhe) sayr oldugunu sdylemislerdir. Say1 biitliin var olanlarin kokii ve 6ziidiir. Bu
goriisleriyle Pisagorcular, Yunan matematigini yaratmislar, ama bugiin anladigimiz
matematigi gelistirememisler, daha c¢ok bir sayr mistisizminde kalmislardir.
Ronesansta, Pisagorcularin bu sayr mistisizmi de, diger antik ¢igirlarin yani sira
ortaya ¢ikmis ve en giizel anlatimini Kepler’de bulmustur. Kepler’in gordiigi isin,
Pisagorcu evren goriisiinii deneyle desteklemeye calismak oldugu séylenebilir.'”
Ama ne olursa olsun, Kepler matematik doga biliminin kurulusunda ilk kesin
adimlardan birini atmistir. Ondan sonra Galilei bu adimi biisbiitiin ileri gotiirecek,
matematik doga anlayisini mistik kalintilardan temizleyecektir. Ona gore, evrenin
matematik diizenini keyfi diizenlemelerle, mistik diisiince oyunlariyla degil, dogrudan
dogruya deney ile kavrayabiliriz; doga arastirmasinin 6devi, doganin matematik

yasaliligin1 tanimaktir. Bu 6dev de ancak deneye dayanarak ¢oziilebilir.
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B-1.3.8. Leonardo da Vinci (1452-1519)

Galilei’ye ge¢meden Once, onun diisiincelerini daha onceden hi¢ olmazsa bir
sezgi olarak ortaya koymus olan Leonardo da Vinci’yi kisaca gorelim. Yalniz biiyiik
bir ressam, biiyiik bir mimar degil, ayn1 zamanda derin bir bilgin, heykeltiras,
astronom, kemanci, anatomici, mithendis, mekanik¢i ve ¢ok becerikli bir teknik adam
da olan Vinci, bu ¢ok yanliligiyla tam bir Ronesans insanidir. O, bu alanlarin hemen
hepsinde yol gosterici ve kasiftir.'™*

Sezinlemelerin, gozlemlerin, tasarilarin, sonuna kadar diisiiniilmemis
diisiincelerin dagimik olarak serpistirildigi notlarinda skolastik spekiilasyonlardan
tamamiyle ayrilan, matematik arastirma ile teknige dayanan bir ydntem bilinci
buluruz. Burada, bilimsel diisiince ile pratik teknik calisma arasindaki baglanti 1srarla
belirtilir. Modern diisiincenin de baslica 6zelliklerinden olan bu bilimsel diisiince ile
pratik arasindaki baghlik, sonra Galilei’de formuna erisecektir. Vinci’ye gore, deney
bilimin temelidir. Bilim kesinlige, ancak matematigin kullanildig1 yerde ulasir.
Zorunluluk, doga yasalarinin hi¢ kopmayan bir bagidir; doga ¢evresinde mucize diye
bir sey yoktur. Dogadaki bu zorunlulugu bize ancak matematik tanitabilir; ancak
matematik, bilimlerden fantezileri kovabilir; dogru, ancak matematikte bulunabilir.
Ona gore, bilginin degeri konusuna ait degil, sagladig1 kesinlik derecesine aittir.'”

Leonardo da Vinci’de daginik bir halde, sistemsiz sezgiler ve 6ngoriiler olarak
buldugumuz su diisiinceler: Doga arastirmasina temel olarak deneyi almak, doganin
yasaliligin1 ancak matematik ile kavrayabilecegimiz, bilim ile pratik teknik arasinda
sik1 bir baglilik oldugu diisiincesi, biitiin bilim idealleri, Galilei’de saglam bir sistem
olarak gelisecektir. Bugiinkii doga biliminin idealleri olan bu diisiinceler, sistemli bir
yontem bilincine ilk olarak Galilei’de ulasacaktir.

Ronesansta dogru bilgiye vardiran yolu, yontemi agik olarak bir sorun diye ilk
gorenlerden biri yine Galilei olmustur. Skolastigin kullandig1 syllogizm (tasim)
yontemi verimsizdi, yeni bilgilere vardirmiyordu, zaten bilineni aydinlatiyor,
boylelikle onu tanitliyor ya da ¢iirlitiiyordu. Yeniyi arayan Ronesansa, yeni bilgileri

saglayacak yeni bir yontem gerekiyordu. Baglangigta antik ¢igirlara baglanirken,
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bunlarin yontemleri {izerinde pek durup diisiiniilmemisti. Ama Rdnesans ilerledikge,
yontem de bir problem olarak ortaya ¢ikmistir. Kepler’den sonra Galilei yontem
sorunu lizerinde ¢cok daha genis olarak duracaktir. Onun mekanigi, modern doga
biliminin bu ana basarisi, yontem anlayisinin bir iirtiniidiir. Ronesansta boyle baslayip
gelisen yontem problemi, 17. ve 18. yiizyillarin ana konusu olacaktir. Ancak 19.
yiizyila kadar, yontem denince, hep doga gercegine vardiran bilginin yiiriidiigii yol
gdz Onilinde bulundurulur; yani hep Kopernikus, Kepler, Galilei ile baslayip
Newton’da olgunlasan bir doga anlayisinin bilgi tutumu iizerinde durulur; Kant’in da
cOziimledigi bu cesit bir bilgidir. Dogadan baska tirlii bir gercegi olan kuiltir
diinyasim1 kavrayacak bilginin yoOntemi, ancak 19. yiizyillda problem olmaya
baslamistir. O zamana kadar, doga gercegini kavramada basarili olan yontem kiiltiir

bilimlerinde de kullanilmustir.

B-1.3.9. Galileo Galilei (1564-1642)

Galilei felsefe, fizik ve matematik okudu. Platon ve Arkhimedes’i
Aristoteles’ten daha ¢ok begenir. 1616 yilinda engizisyon (inquisition),
Kopernikus’un yapitini kilisenin yasakladigi kitaplar listesine koydu ve yeni sisteme

inanmanimn dinsizlik sayilacagii duyurdu.'’®

Bu sistemi tuttugu cok belirgin olan
kitab1 yasaklanan Galilei’ye zorla yemin ettirilerek sOyledikleri inkar ettiriliyor. Yerin
merkez olmayip evrenin ortasinda bulunan giinesin etrafinda dondiigiinii ileri siliren
Ogretinin (Kopernikus 6gretisinin) yanlis oldugunu sdylemek zorunda kaliyor. Bu
Ogretiyle ilgili birine rastlarsa engizisyona ihbar edecegine yemin ediyor. Bu yalan
yeminiyle Galilei, hayatim kurtarmis, yakilarak 6ldiirilen Giordano Bruno’nun
akibetine ugramamaistir.

Galilei’nin mekanik hareket Ggretisiyle diisme teorisi, modern fizigin temeli
olmuslardir. Galilei’nin hayat1 ve yapiti, modern diisiincenin gelismesinde bir doniim
noktasidir. Kilise ile modern diisiince arasindaki savasin kesin bir evresi Galilei’de
sona ermistir. Ger¢i Galilei’yi mahkum etmekle zaferi kazanmis olan kilisedir gibi
gorliniir, ama bu sadece bir goriiniistiir; gergekte zaferi kazanan Galilei’dir.

Galilei’'nin mahkum olmasi, onun bilim idealinin hizla yayillmasinin Oniine

gecememistir.
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Galilei’ye gore de, formel mantik diisiincelerin akigin1 diizenleme ve diizeltmede
cok ige yariyor ama yeni dogrulara, yeni bilgilere ulastirmada hi¢ verimli degil.
Galilei’de yeni bilgiler edinmek icin syllogizm (tasim) yonteminde yapildigi gibi
diisiincenin i¢inde kapali kalmamak, doganin kendisine yonelmek, deneyi temel
olarak alip, buradan baslayarak sistemli gozlemlerle ilerlemek gerektiginde
kendisinden Oncekilerle birlesir. Ancak, onu kendisinden Oncekilerden ayiran sey,
Galilei’nin yalniz Aristoteles¢i mantiga kars1 gelmek ya da yeni bir yontem tasarist
ileriye siirmekle kalmayip, uzun ve yorucu caligmalardan sonra, gercekten ise
yarayan, gercekten yeni bilgilere vardiran bir yontem gelistirmis olmasidir. Bu
yontemin 6zelligi, deney ile matematik diisiinceyi birlestirmis olmasidir. Bu yontem
anlayisinda, duyularla kavradigimiz deney, arastirmanin biricik temelidir; bundan
sonra diislince Ol¢iiye dayanan gozlemler ve deneyimler yaparak, fenomenler arasinda
baglantilar kurarak dogayi kavrar. Boylelikle bizi salt deney bilgisinde kalmaktan
kurtarip tanitlanabilen bir bilime yiikseltir. Buna gore, dogay1 yalniz duyularin gozii
ile gérmek yetmez, algilanan seyleri kavramlar halinde derleyip siniflamakla da
yetinilmez. Dogay1 gercekten kavramak, doga alaninda gergekten yeni bilgilere
varmak isteniyorsa, yapilacak sey fenomenleri matematik ile ¢oziimlemektir.
Gozlerimizin Oniinde serili bulunan doga, biiylik bir kitap gibidir. Ancak, yazilmis
oldugu dili biliyorsak bu kitab1 okuyabiliriz; bu kitap da matematik diliyle yazilmistir.

Bu diisiinceleriyle Galilei, tiimevarimi kullanmak gerektigi savina yeni bir 151k
getirmis oluyordu. Ona gore, empirizmin anladigi gibi olan tiimevarim, hi¢cbir zaman
degeri olan bilgilere vardiramaz. Clinkii, bdyle bir tliimevarimin olmasi igin biitiin
hallerin gozden gecirilmesi gerekir. Bu hallerin sayist sonsuz olup da hepsi gozden
gecirilemiyorsa, o zaman da tiimevarim eksik kalir, glivensiz olur. Tek tek halleri
gozden gecirmekle yetinen bir tiimevarim, higbir zaman tiimel gegerligi olan
Onermeler ortaya koyamaz. Galilei’'ye gore yapilacak sey, arastirilacak olaydan
bagimsiz olarak bir ana dnerme kurmak, sonra bir varsayim (hypothesis) olarak ortaya
konmus olan bu 6nermenin tek tek hallerde gergeklesip ger¢eklesmedigini gézlemler
ve deneyimlerle kontrol etmektir. Baska bir deyisle Once, taniti verilmemis,
dogruluguna basta inanilmas1 gereken, arastirmaya kilavuzluk edecek bir 6nerme ileri
stiriilecek; sonra da, tek tek olgular bu kilavuz Onermeyi destekliyor mu buna
bakilacaktir. Doga konusunda saglam bilgilere varma yolunda Galilei’nin iki yontemi
(timdengelim ve tiimevarim ydntemlerini) birlikte kullanmakta oldugu goriiliiyor.

Bunlar birbirini karsilikli olarak tamamlarlar. Burada, bir matematik teorinin



olgulardan 6nce geldigini goriiyoruz. BoOyle bir yontem anlayisinin temelinde
Kepler’de de buldugumuz, doganin matematik oranlarla o6riilmiis oldugu goriisii
bulunmaktadir. Nitekim Galilei iinlii diisme yasalarma bu goriisle, bu ydntemle
varmistir. Bu yontemde diisiincenin bir iiriinii (yani soyut bir 6ge) somut nitelikte olan
deneye uygulanmistir; diistince ile algi birbirine baglanmistir. Yalniz, diisiincede hep
ideal haller g6z onilinde bulundurulur. Yetkinligi ile bir sekli gercekte bulamayiz.
Bunun gibi, arastirmaya kilavuzluk edecek o ana Onermenin de varsaydigi oranlar
gercekte bulunamaz. Galilei, “bu oranlara deneyle yaklasilabilir” diyor.'”” Yine
Galilei’nin formiillemis oldugu siredurum (inertia) yasasi da, bir engelle
karsilagilmazsa hareket eden bir cismin hareketinde bir degisiklik olmayacagini, ilk
durumun siiriip gidecegini soyler. Burada da elden geldigince engeller ortadan
kaldirildik¢a ideal hale yaklasilir. Platon’da idea, gergek nesnelerin 6rnegi idi; Galilei
icin de yasa (s6zii gecen kilavuz O6nerme), nesneler arasindaki baglantinin ideal bir
anlatimidir.

Galilei’de yasa, bir matematik oran oldugundan, fenomenlerin nicelik ilintilerini
bulmak esastir. Bundan dolayi, her seyi 6l¢gmek, dogrudan dogruya olclilemeyeni
Olciiliir hale getirmek, onun yonteminin bir ilkesidir. Bir doga olaymi bilmek demek,
onu dlciilebilen yonlerine ayirmak, sonra da bunlar arasindaki fonksiyonel bagliligi
Olcii ile gostermek demektir. Fenomenlerde bu Olciilebilen biiyiikliiklerin
(niceliklerin) fonksiyonlari, Galilei fiziginin biricik konusudur. Doga bilimi artik gizl/i
kuvvetleri aramaz, yalniz nicelik ilintilerini ve 6zellikle de hareketin Slgii oranlarini
belirler. Ciinkii, doganin diizen ve yasaliligin1 kavratan matematik fonksiyonlar,
aslinda hareketler arasindaki oranlardir. Bagka bir deyisle, biitiin doga bir hareketler
sistemidir. Bundan dolayi, hareketlerin bilimi olan mekanik de, doga arastirmalarinin
temel bilimidir. Aristoteles fiziginde hareket, nesnelerde yerlesik olan formlar,
egilimler yliziinden oluyordu. Dogal yerlerinde degilseler, oralara erismeye ¢alisirlar;
hareket de bu yiizden olur. Galilei ise hareketi, Ol¢iilebilen Ogeler arasindaki yine
Olciilebilir olan bir fonksiyonel baglant1 diye anlar. Aristoteles gibi hareketin nigin
oldugunu degil de, nasi/ oldugunu arastirir. Ornegin, diisme yasasina matematik bir
varsayimdan kalkarak, bunu deneyimlerle kontrol ede ede varir. Bununla da Galilei,

Aristoteles fizigini matematik ile kesin olarak yenmistir.'™
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Kesiflerinde ona da kilavuzluk eden, doganin basitligi ilkesidir. Fakat bilimin
bu amag¢ icin kullanmasi gereken ara¢ artik Aristoteles mantig1 degil, matematiktir.
Gergekten de doga ve evren, okunmasi gereken, onlimiizde acilmis duran biiyiik bir
kitaptir. Ancak bu kitab1 yalniz yazili oldugu harfleri bilen anlayabilir. Evren
matematik dille yazilmistir ve harfleri iicgenler, daireler ve diger geometrik
sekillerdir. Bunlarin yardimi olmadan bir kelime bile anlamak miimkiin degildir.179
Mantik, diisiince silsilesini diizeltmeye ve diizenlemeye uygunsa da, yeni gergeklerin
bilinmesi i¢in bir ara¢ degildir. Kanitlamalar1 mantik kitaplarindan degil, matematik
kitaplardan Ogreniriz. Geometri akli a¢gmak, miikkemmel akil yiiriitmeler ve
diisiinmeye elverisli yapmak icin en biiyiik alettir. Buna karsilik bigimsel mantik,
bugiin tamam olmus ve bulunmus olan kiyas ve kanitlarin kurala uygun olup
olmadigini bilmeyi 6gretir. Yalniz, tek bir seyi biitiinliyle anlamay1 bir kere deneyen
ve bilginin ne oldugunu gergekten tadan bir kimse, sonsuz sayida seyleri bilmedigini
algilayacaktir. Siddetli olarak bildigimiz sey geometri ve aritmetikte, objektif kesinlik
bakimindan, ilahi bilgiye esittir. Cilinkii o zorunlulugu kavramaya yeterlidir. Buna
bakarak, gercek doga bilimi, gozlemin matematik diisiinceyle birlesmesinden ibarettir.

Bu da bizi, alg1 giiciinlin bilimsel bilgilerin meydana gelmesinde oynadigi role
gotiirlir. Neyin gercek ve zorunlu oldugunu, ortalama bir zeka da bilir. Algr giicii
aracilifiyla bir seyin neden bdyle oldugunu ogreniriz. Algi giicii (anlik), duyu
algilarindan daha derine niifuz eder ve deneyin eksiklerini tamamlar. Alg1 giiciiniin
degerlendirmesi olmadan yalmiz duyu algis1 yaniltir, ancak burada hata yargiya
baghdir. Ancak kendiliginden tireten algi giicii, olaylarin hakikatini tespit eder veya
aldatict olduklarimi kesfeder. Algr giicliniin, yarg: araciligiyla, duyularin goreceligini
diizelterek onlarin iizerine ¢ikmasi icin en giizel 6rnek Kopernikus’un teorisidir.
Galilei’ye gore Kopernikus’un felsefi yani i¢in 6l¢ti, belirli ve zorunlu diizendir. Bu
felsefi goriis sayesinde evren diizene kavusarak, biitiin, pargalariyla olaganiistii bir
bicimde uyum olusturdu. Estetik-dini etkenler her ne kadar Galilei’de de eksik degilse
de, Kepler’de oldugundan daha ¢ok, salt bilimsel etkenlerin ardinda kalir. Tanr1 ve
doga, hemen hemen esit sayilir. Doga biliminin en yiiksek amaci, bakis acis1 ve
ozguirliiktir (deneyin Ozenle gozlemlenen olgularina kesinlikle dayanmak ve
zincirleme matematik akil yiiriitmelere bagl olmak sartiyla). Her zaman duyularla

algilanan bilesik olaylar, en basit 6gelerine analiz (analitik yontem) olunmali ve daha

17 Karl Vorlander, Felsefe Tarihi (¢ev. Mehmet izzet-Orhan Saadeddin, yen. Yiiksel Kanar), Istanbul
2008, s.354.



sonra deneysel olaylar bunlarla agiklanmali, yani sentez (sentetik yontem)
olunmalidir.'® Buna karsilik, sirf bireysel olgularin toplanmasi higbir zaman kanit
olusturamaz.

Tlimevarim ve tiimdengelim yontemlerinin birlestirilmesini Galilei, yeni hareket
teorisinin kurulmasina uygular, diisme ve atma yasalarmi c¢ikarir. Hareket
hesaplanabilir bir miktara doniistiiriilmiis ve birimi de en kii¢iik anlar vasitasiyla
belirlenmistir (Leibniz ve Newton’un sonsuz kiiciikler (diferansiyel) hesabinin
hazirlanmasi). Doga arastirmasinin konusu matematik ile belirlenebilen (6l¢tilebilen),
niceliksel olan seydir. Nedenler artik skolastiklerde oldugu gibi esya (cevherler) degil,
hareket ve zerrelerin darbe ve kars1 darbeleridir. Boylece doga biliminin en yiiksek
temel kavramlar1 kuvvet ve cevher, ilk kez Galilei’nin arastirmalariyla, matematiksel
olarak oOlctlebilir bir duruma gelerek kesin bilimsel bir anlam kazaniyor. Ancak
bundan itibaren, Aristoteles’in ve skolastiklerin suretler, gaye nedenler ve gizli
ozellikleri asamal1 olarak fizik kitaplarindan kaybolmaya bagladi. Niceliksel
belirlenmenin gerisinde kalan, yani kuvvetin niteligi denen sey bize gore bilinmez
kalir. Galilei i¢in, boyle gizli 6zelliklerle higbir sey aciklanamayacagi kesindir. Hatta
¢ekim bile onun i¢in bir isimden ibarettir. Koku, tat, renk ve 1s1 duygularinin da
merkezi yalniz hisseden bedendir. Bu bedeni yok sayacak olursak, bunlar da kalmaz.
Iste bundan dolay1 bu nitelikler salt isimlerden ibarettir ve yalniz duyu organlariyla
konular arasindaki hareketler araciligiyla ortaya ¢ikar. Esyaya zorunlu olarak
yiiklememiz gereken ilk ve gercek sifatlar aslen sekil, sayi ve harekettir. Galilei’de her

yonden, biitiin doganin mekanik goriisiine rastlariz.

B-1.3.10. Francis Bacon (1561-1626)

Ronesansta Aristoteles mantig1 yerine yeni bir yontem koymak, bu yeni yontemi
temellendirmek denemeleri, Galilei ile hemen hemen aym yillarda yasamis olan
Francis Bacon’da doruklarina erisecektir. Modern deney bilgisinin asil kuruculari
Kepler ile Galilei’dir. Bununla birlikte, kurulmakta olan yeni doga biliminin diisiince
ve gorlslerini Bacon ¢ok giizel kavrayip anlatmis, 6zellikle de bu yeni bilimin hayatta
nasil biiyiik bir degisiklige yol agcacagini ¢ok iyi sezmistir. “Bilmek, egemen olmaktir”

diislincesi, onun ana gériisiidiir‘181 Nitekim ideal bir devletin tablosunu ¢izdigi Nova

80 A ge., 5.355.
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Atlantis’de bilim bu hayali devletin baslica dayanagidir; bu toplulugun hayatini bilim
diizenler. Bacon’in biitlin felsefesinde bu anlayis kilavuz diisiincedir. Onun felsefesi
bilgiyi, insanlig1 dogaya egemen kilacak bir gii¢ diye anlar. Bilimin amaci, insanin
egemen olmasidir. Dogaya egemen olmak istegiyle Ronesans, baslangiglarda (en
giizel 6rnegini Paracelsus’ta buldugumuz) hayale ve biiyliye bile bagvurmustu. Simdi
Bacon bu 6zleyis ve egilimi tam bir aydinliga ulastirir; Kopernikus ile baslayan bir
gelismeye o da katilarak, hayal ve biiyii yerine objektif doga bilgisini koyar. Ona gére,
cok biliyiik bir gii¢ olan doganin karsisina ¢ikmak i¢in insanin elinde bir kuvvet vardir:
Bilgisi. Dogaya egemen olmak, ancak ona boyun egmekle, yani Once yasalarini
ogrenmekle olabilir. Insan dogaya egemen olacaksa, bunu ancak bilgisiyle
saglayabilir. Bacon, Ronesansin biiyiikk basarilarindan olan Amerika’nin,
denizyollarmin vb. kesfi yaninda barutun, pusulanin, matbaanin (basimin)
bulunmasinin toplum hayatinda nasil biiyiik bir degisiklige yol agtigini ve agacagini
uzun uzun anlatir. Onun ana basgarisi, yeni bir doga bilgisi yontemi ile ilgili tasarisidir.

Ona gore, insanlarin bilimle, hele hele biitiin bilimlerin anasi olan doga bilimi
ile ugragsmalar1 pek yenidir. Yunanlilar daha ¢ok ahlak sorunlariyla, Romalilar hukuk
ile ugrasmislar, Hiristiyanlik ise ilahiyati kendisine baslica kaygi yapmistir. Doga
bilimi ile ise, dolayisiyla ilgilenilmis, ona higbir zaman insan hayatin1 daha iyi, daha
zengin yapabilecek bir ara¢ gozii ile bakilmamistir. Ustelik bu alanda yanlis
yontemler de kullanilmistir. insan aklinin dogrular1 kendisinden dogrudan dogruya
tiiretecek gibi iistiin bir yetkinligi oldugu sanilmis, deneye basvurmak asagilik bir is
diye anlasilmistir. Bunun yaninda ge¢cmise ve gegmisin biiyiik diisiiniirlerine ¢ok fazla
giivenilmis; bizim gorgiilerimizin eskilerinkinden ¢ok daha fazla oldugu
diistiniilmemistir. Simdi yapilacak sey, elden geldigince cok gere¢ toplamaktir. Bu
geregler bir kez toplandi mi1, aklimiz onlar1 islemek icin kendiliginden davranacaktir.
Bu islemenin amact da, insan hayatin1 diizenlemek ve zenginlestirmektir. Bilgi bir
glctur.

Baslica isimiz dogaya egemen olmaktir; ama bunun i¢in de dnce dogay1 tanimak
gerekir. Bunun i¢in de ilk yapilacak sey, Onyargilardan kendimizi kurtarmaktir.
Doganin diinyasina girerken dnceden edinmis oldugumuz yargilar ile sanilar1 bir yana
birakmamiz gerekir. Insan zihni Bacon’in deyimiyle, idollerle (birtakim putlarla,
kuruntularla) yiikliidiir. Doganin kendi gergegine uygun olan temiz bir tasarimi elde
etmek istiyorsak, insan zihnindeki bu idollerin kokii kazinmalidir. Dogay1 insan

biciminde (anthropomorph) goriirliz. Oysa bizim kendi diisiiniis ve algilayisimiz



hi¢bir zaman nesnelerin Olgilisii olamaz. Kuruntularimizin en koétiileri, sézlerin
diisiincelerimiz tizerindeki etkilerinden dogarlar; yani bunlarin kaynag: dildir. Gelmis
geemis caglarin goriisleri dilde kaliplagmiglardir; bu dil kaliplar1 bizim igin birer
Onyargl olmuslardir. Bir yandan hi¢ olmayan nesneler i¢in sézciiklerimiz var, Obiir
yandan da deney diinyasini biitiin genisligi ile kucaklayacak sozciiklerimiz eksik, bu
yiizden de salt sozciikler iizerinde sonu gelmeyen ¢ekismeler oluyor. Bacon’a gore,
otoritelere inanarak yanilmalarda saplanip kalacagimiza kendimize inanmaya, kendi
goriip denedigimiz seylere giivenmeye ¢alismaliyizdir. Iste yolumuzdaki bu engelleri
(idolleri) kaldirdiktan sonradir ki, dogay1 6grenmeye girisebiliriz.

Gergek yontem, her seyi kendi i¢inden oOren Oriimcekler (dogmatik
metafizik¢iler) veya sirf malzeme toplayan karmncalar (salt deneyciler) gibi degil,
aksine toplanan malzemeyi kendi iktidariyla isleyen arilar gibi hareket eder.'®* Gergek
yontem, bireysel deneylerden dereceli olarak ve yavas yavas daha genel onermelere
cikar. Fakat tlimevarim, s6z konusu olan olaylara iligkin sirf olumlu olgular1 sayarak
mevcut niteliklerin bir listesini diizenlemekle kalmamali; bundan baska olumsuz
orneklerin, yani olayin ¢ikmadigi olgularin da bir listesini diizenlemelidir.

Tlimevarim bize olaylarin niteligini, Oziinii, Bacon’in deyisiyle formunu
kavratir. Form deyince Bacon, olayla (fenomen) hep birlikte bulunan, olay
bulunmadiginda o da bulunmayan, olayla birlikte azalan veya ¢ogalan bir niteligi
anlar.'® Bu arada ilk yapilacak sey, agiklanan formun (6zelligin) bulundugu hallerde
rastlanmayan biitiin nitelikleri disarida birakmaktir. Ik olarak bu olumsuz halleri
saptamak, bizi acele ve temelsiz genellemelerden korur. Disarida birakma gergek
timevarimin temelidir; ancak amaci degildir, yalniz esasla ilgisi olmayani ayirt
etmeye yarar. Bacon’a gore, simdiye kadarki tiimevarim yonteminde olumsuz
(negatif) hallerin disarida birakilmasi yoktu, yalniz olumlu (pozitif) haller sayiliyordu.
Simdi artik olumsuz da sayilacaktir. Ana tiimevarim yonteminin asil amaci olumsuz
degil, olumludur. Bunun i¢in de timevarimda ilk adim olan olumsuz hallerin disarida
birakilmasindan sonra atilacak ikinci adim, olumlu halleri derleyip toplamaktir.
Belirmis haller, incelenen olaym kendisini pek agik, pek belirmis olarak gosterdigi

hallerdir.

182 Karl Vorlander, Felsefe Tarihi (¢ev. Mehmet izzet-Orhan Saadeddin, yen. Yiiksel Kanar), Istanbul
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Bacon tiimevarim ile nesnelerin neligini ya da formunu 6grenmeye varmak, bir
nesnenin Oziinii belirlemek ister. Boyle bir belirleme de modern anlamdaki
timevarima pek uymaz. Ciinkii, burada bir olaym baska bir olaya baglilig:
gosterilmiyor, bir yasa ortaya konmuyor, yalniz bir kavram veriliyor. Ancak,
Bacon’in yeni yonteminde degeri olan yon, yontemi kullanirken uyulacak kurallardir.
Bunlarin en bagsta geleni, tek tek olgulardan Onermelere yiikselirken acele
genellemelerden kaginmaktir. Bacon’a gore, tek tek olgulardan hemen tiimel yargilara
yiikselmeye kalkismak yanlistir. Genellemeleri yavas yavas yapmalidir.

Onun zamani i¢in bu yontem anlayis1 biiyiik bir adimdi, ciddiye alinacak bir
basar1 idi. Telesius da ise baslarken gozlem ile deneyimi doga biliminin tek zorunlu
temeli diye ele aliyordu; ama sonra buradan spekiilasyonlara kagmistir. Bacon ise bu
gibi yapintilar1 (construction) bir ilke olarak hep reddetmis, buna karsilik, olgulari
cikis noktasi olarak alip buradan giivenilir tiimel onermelere ulastiran bir yontem
aramistir. Bu davranigla bir timevarim yontemi teorisi gelistirmeye, bu yontemi acik
olarak kavramaya calismis; bunu da olduk¢a basarmistir. Bu bakimdan Bacon,
modern mantigin baginda bulunan bir diisiiniirdiir.

Aristoteles’in yapiti olan antik ¢agin deduktif mantigi, tanitlamanin formlarini
bulmak gereksinmesinden dogmustu; bu mantik bir tanitlama ve ¢iiriitme sanati idi.
Ortacag da bu mantig1 bir tartisma teknigi bigimine sokmustu. Bacon bu mantigin tek
yanliligin1 gérmiis, bir arama, bir arastirma mantigr bulmak istemistir. Bununla da,
Ronesansin basindan beri duydugumuz yeni bilgilere varmak egilimi, Bacon’da
yontem bakimindan tam bir olgunluga ulasmistir. Ayrica, Bacon, Ronesansin ortaya
koydugu degerlerin insan hayatinda nasil koklii bir degisiklige yol agmakta oldugunu
bliyiik bir agiklikla ilk sezenlerden biridir. Onun “bilgi egemen olmaktir” savi,

Ronesans kiiltiirinin zaferini ilan etmek demektir.



B-2.  17. YUZYIL BILIMSEL DONUSUM CAGI VARLIK
DUSUNCESI

B-2.1. GASSENDI’DEN NEWTON’A KADAR DOGA BiLiMi
YONTEMININ GELiSMESI

Kopernikus ve Kepler tarafindan baslanan ve Galilei tarafindan fizik i¢in son
sekliyle belgelenen sey (bagimsiz ve kesin doga bilimi yontemi), doga bilimi ¢agi
diye anilan 17. ylizyilda diger alanlara da uygulanmistir. Daha 6nce Alman Vesal ve
Italyan Fabricio tarafindan gelistirilen anatomi ve fizyoloji, Harvey’nin kan
dolagimini parlak bir bi¢imde kesfetmesiyle (1628), tamamen yeni bir nitelik kazandi.
Boylece bir¢ok ruhgu (animist) aciklamalarin merkezini olusturan kalp, basit mekanik
bir tulumba oldu."™ Ayn1 zamanda ilk olarak Ingiltere’de Gilbert tarafindan elektrik

%5 Hatta Kepler ve

manyetizma olaylar1 bilimsel bir bi¢cimde incelendi (1600).
Galilei’ye etki eden bu manyetizma teorisi, ger¢cekte maddenin canli oldugu ve gok
cisimlerinin manyetizma yoluyla birbirine etki ettigini kabul eder. Hollanda’da 1590
yilinda iiretilen mikroskop ve yine orada 1609 yilinda bulunan ve hemen Kepler,
Galilei ve Cizvit Scheiner tarafindan diizeltilen teleskop, bir dizi yeni buluslara sebep
olmustur. Diizeltilen astronomi sayesinde ve papa 19. Gregoire aracilifiyla 1582
yilinda takvim yenilenmisti. 1614 yilinda Napier logaritmayi, 1643 yilinda Galilei’nin
Ogrencisi Torricelli barometreyi buldu. 1654 yilinda Alman Otto von Guericke hava
tulumbasini gosterdi, 1679 yilinda Fransiz Mariotte hava basinci yasasin belirledi.

Bu gelismeler 15181nda, doga bilimi yonteminin geligsmesi i¢in en dnemli isimler

sirastyla kisaca gozden gegirilecektir.
B-2.1.1. Gassendi (1592-1655)

Gassendi heniiz halen sikica Ronesansa baghidir. Ozellikle Kopernikus’un
sistemini ve Bruno’nun diinyalarin sonsuzluguna iligkin teorisini 6greten ii¢ konusunu
arkadaslarinin tavsiyesi {lizerine ¢izmis ve digartya karsi Tycho Brahe’nin sistemini

tercih etmistir.
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Gassendi’nin en 6nemli faaliyeti, unutulan Epikuros’un teorisini yenilemesidir.
Gassendi’nin Epikiirciiligli yenilemesi, hi¢bir zaman Ronesans tarzinda eski caga
yalniz bir geri doniis degildir. Ciinkii, o, Galilei’nin takdir ettigi fizigine Epikuros-
Lucretius tarzindaki atomculugu tekrar uygulamak istiyordu. Fakat disaridan kilise ile
mutabik kalmak i¢in, biitiin esyanin ilk sebebi olarak uluhiyeti kabul etmektedir.
Bundan sonra biitiin gelisme, yalniz, biitiin degismelere ragmen degismez kalan
maddeyle ilgilidir. Gergekten madde, matematige gore sonsuz olarak bdliinebilir,
fakat cisim bakimindan daha c¢ok boliinemeyen en kiiclik pargalara (atomlara)
rastlariz. Bu atomlar yer kaplayan bireysel tozlerdir. Demokritos’ta oldugu gibi
dolulugun karsiligl olan bosluk (bos mekan) ile birbirinden ayrilirlar. Atomlar dolu
olmasi bakimindan katilik ve niifuz edilemezlige sahiptir. Ikinci dereceden nitelikler
Gassendi’de dikkate alinmiyor. Biitiin olusma ve ¢okiisler bu atomlarin
birlesmesinden ve ayrilmasindan ibarettir ve biitiin sebepler hareket ettirici
sebeplerdir. Buna karsilik olaylar1 matematikle saptamak yontemi ve ayni zamanda
stirekli hareket kavrami Gassendi’de yoktur; harekete iligkin gili¢ bir atomdan diger
atoma nakledilemez. Fakat molekiil kavrami, atomlarin bir birlesimi olmak iizere (bu
Descartes’a gore bir ilerlemedir) bilime sokulur.

20 ylizyillik bir unutkanliktan sonra yeniledigi bir atomcu maddecilikten baska,
Gassendi’de bir kuskucu yon vardir. O, doga bilgisinin smirlarina dikkati ¢ekiyor ve
maddeciligin bizzat kendisinin ve aleyhtarlariin (karsitlarinin), duygusuz olan bir
seyden duyumun nasil dogdugunu agiklayamadiklarina isaret ediyor. Descartes’in
cogito ergo sum (diisiiniiyorum &yleyse varim)’unu elestiriyor ve ona karsilik deneye
dayanmak istiyor. Fakat kendi deney ve bilgi teorisi ¢ok zayiftir: Esyadan
durmaksizin kiigiik zerreler ayrilarak hayal seklinde bilgimize sizarlar ve ona ¢esitli
bicimde etki yaparlar. Duyular bizi aldatmaz, yalniz algi giiciinlin (anlik) yargilar
aldatir. Bu maddi hayallerin nasil ruha doniistiigiinii ve onlarin birlikli bir bilingte
nasil toplandiklarin1 agiklayamaz. O gergekte yeni doga biliminin (Galilei) sonuglarini
kabul ederse de, bunlar yontemsel temel diislincesine yabanc1 kalir.

Oliimiinden sonra da Gassendiciler denen taraftarlari, deney adma salt
diisiincenin bayraktarligin1 yapan Descartes taraftarlariyla miicadele ediyorlardi. Fakat
her iki taraf da, Katolik iiniversitelerinde Cizvitlerin yonetimi altinda devam eden
skolastige hiicum etmekte birlesiyordu.

Gassendi’nin arkadasi olan Mersenne (1588-1648) Paris’te Descartes ve

Hobbes’un da icinde bulundugu bir grubun merkezini olusturuyordu. Miizik



vasitasiyla matematige ve matematikten mekanik bir evren agiklamasina ulasti; bunu
da idealist bir metafizikle birlestirdi. O, Descartes’a bir¢ok konuda ilham vermistir;

duyu niteliklerinin siibjektif oldugunu 6gretmistir.'®

B-2.1.2. Boyle (1627-1691)

Robert Boyle da Gassendi’den etkilenmistir. Cisimlerin maddi bilesiklerini
inceleyen bilim olmak tizere kimyay: kurmustur. Ona gore, doga ne gizli bir temel gii¢
ve ne de bir tiir ruhsal kudrettir. Doga, esyanin biiyiik yaraticisi tarafindan etkin
giiclerin ve cisimlerin etki etmesi ve etkilenmesi i¢in belirledigi bir kural sistemidir.
Gergekte evren ve atom hareketlerini Tanr1 yaratmistir ve O, doganin gidisine
miidahale edebilir. Fakat bir defa yaratildiktan sonra, biz onu muntazam bir bigimde
isleyen bir saat, olugsal bir mekanizma olarak kabul etmeliyiz. Boylece Boyle kendi
goriisiinde, mistisizmin gizli gli¢lerine, Paracelsus’un doga felsefesine, Aristoteles’in
ve skolastiklerin tdzsel suretlerine son vermistir. Bu Ingiliz deneycisi, Descartes’in
ince metafizigini de reddediyor. Onun istedigi, ileri giden iddialar ve diislincelerden
cok, gozlemler ve sorulardir. Bilimsel kimyanin kurulmasi disinda Boyle’un esas
faaliyeti, bir atom felsefesi koymak olmustur. Bu atom felsefesine gore, biitiin
cisimlerde ortak tek ve yer kaplayan, niifuz edilemeyen fakat bdliinebilen bir toziin
sifatlaria sahip olan bir madde vardir. Tanri’nin maddeyi yaratirken kendisine ortak
ettigi hareket vasitasiyla belirli biiyiikliik, bigim ve durumlarda birgok kiigiik zerreler
ortaya ¢ikar ve bunlarin birlesmesi ve karismasi dolayisiyla birlesik ikinci derecede
cisimler (molekiil) meydana gelebilir. Buna karsilik renk, tat ve diger ikinci dereceden
niteliklerin (bu kavrami ilk kez bu anlamda Boyle kullaniyor, felsefi kavramlarin

187 kaynag1 duyularimizdir.

tarthinde onun ¢ok énemi vardir)

Daha sonra bu genel ilkeler ¢esitli bigimde 06zel kimyaya, fizik ve tibba
uygulanir. Boyle, Aristoteles’in dort unsuru ve simyacilarin ¢ ilkesi yerine, daha ¢ok
boliinmeye tahammiilii olmayan madde seklinde, ¢agdas unsur kavramini
kazandirmustir. Ingiltere’de Boyle’un zamaninda, Piiritenlerin tek yonlii dindarligina
kars1 bir tepki olmak iizere 6zellikle doga bilimlerine canli bir bilimsel ilgi uyanmaisti.
Boyle da biitiin servetini bilime feda ederek atom teorisini yaymak i¢in bilimsel bir

topluluk kurmustur.

18 A ge., 5.365.
87 A.g.e., 5.366.



B-2.1.3. Huyghens (1629-1695)

Hollandali Huyghens 6zellikle sarkaci bulmak (1657), patlama yasasi kuralini
bulmak ve dalgalanma teorisini ortaya koymakla doga bilimleri tarihinde yeni bir
donem a¢gmistir. Dalgalanma teorisi, Newton’in otoritesi etkisiyle uzun siire fizikten
cikarilmigsa da, bugiin uygun bir diizeltmeyle genellikle kabul olunmustur. Isik
konusuna ve ¢ekime uyguladigi asil teori, onun elinde son olgunluguna ulasan salt
harekete iliskin atom teorisidir.

Atom kavramin1 Gassendi’den alir, fakat ondan daha bilimsel ve yontemsel bir
bicimde hareket eder. Gergek felsefe, dogadaki biitiin etkileri mekanik nedenlerle
aciklamali ve duyusal algilarda durmayarak onlar1 matematiksel bir bigimde ifade
olunan mekaniksel ilkelerde nesnellestirmelidir. Bunlar da, o ilkelerden c¢ikarilan
sonuglarin olaylarla tamamen uyumlu olduklarimi kanitlamakla gerceklesir. Bu
sozlerle anlatilmak istenen, Platon’un Kopernikus, Kepler ve Galilei tarafindan
soyutlanan hipotez (hypothesis) yontemidir. Huyghens, Galilei’nin hareket kavramiyla
Gassendi’nin felsefesini diizeltir ve asar. O, Gassendi’nin teorisini, bireysel ve basit
cisimlerden alternatif etki altinda bulunan Dbiitliin cisimlere genisleterek
mitkemmellestirir. Glig, esir araciligryla atomdan atoma, cisimden cisime gecer ve
evrende biitiin degisme atom hareketi sayesinde olur. Hareket miktarinin toplami ve

gii¢ toplamu siireklidir.

B-2.14. Newton (1643-1727)

Genel ¢ekim konusundaki biiyiik bulusunu, once 1687 yilinda Philosophia
Naturalis Principia Mathematica adl eserinde yaymlamustir.'®

O da ilk bakista Galilei gibi salt deneyci goziikiir. Biiylik eserinin sonunda soyle
der: “Varsayimda bulunmuyorum. Olaylardan ¢ikarilmayan her sey, isin basinda
varsayim olarak adlandirilmalidir. Ister metafizik, ister fizik, isterse gizli nitelikler
gibi ve hatta isterse mekaniksel olsun, varsayimlarin deneysel felsefede yeri yoktur.
Deneysel felsefede, oOnermeler olaylardan c¢ikarilir ve tiimevarim araciligiyla

genellestirilir. Cisimlerin niifuz edilemezligi, hareketliligi ve darbe giicii, hareketin ve
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¢cekimin yasalar1 bu yolla bulunmustur. Fakat varsayimlara karsi Newton’daki bu
cekinmenin hedefi, gozlemci doga biliminden veya Newton’in zamanindaki
uygulamaya gore ifade ettigi gibi, felsefeden kesin ve agik olmayan sartlari
uzaklastirmaktir. Eserinin ilk climlesini t6zsel suretler ve gizli ozellikleri reddetmeye
ayirmistir. Bunlarin yerine o da yeniler gibi, doga olaylarini matematik yasalara
indirgemek istiyor. O da, Kopernikus, Kepler, Galilei ve Huyghens’in istedigini arzu
eder: Hareket olaylarinda doga giiglerini bulduktan sonra, bu giiglerden, yani
mekanigin ilkelerinden matematik onermeler araciligiyla bitiin diger olaylart ve
sonunda biitlin evren sistemini, gezegenlerin, uydularin, ayin ve denizin hareketini
tiiretmektir. Ger¢ekten de Newton, sezgi ve deney i¢in miicadele ediyor ve deneyi
Ogretiyor; fakat bunu duyusal algilarla degil, ancak salt, yani matematik diisiinceyle
temellendiriyor. Ona gore, felsefeye iliskin seylerde duyulardan kaginmalidir. Cekim,
carpma, merkeze dogru ¢ekilme gibi deyimlerle etkinin veya nedenin tiir veya tarzini;
bu giigleri fiziksel degil, yalniz matematiksel, yani matematik yonlerine gore inceler.
Kiitle, neden, gii¢, eylemsizlik (atalet), mekan, zaman ve hareket kavramlarini tespit
eden seyler, onun postulat kavramlaridir.'® Bunlar ise ¢agdas doga biliminin temel
kavramlaridir ve Newton da onlar ilk olarak sistem haline koyan kisi olmustur.

Bununla birlikte Newton, bu salt matematiksel teoriyi en son sonuglarina kadar
uygulayamiyor. Gergekte o, sonsuz kiiglikler (diferansiyel) hesabin1 bulmakla,
mekana iligkin yer kaplama ve hizlarda, bir an igerisindeki sonsuz kiigiik degismeleri
hesap edebiliyor ve boylece cisimlerin ndbetlese (alternatif) etkisi yasasini matematik
bir kuralla dogrudan ifade edebiliyordu. Fakat onun mutlak mekan kavraminin
icerdigi zorluklar Berkeley ve Leibniz tarafindan ortaya ¢ikarildi.

Diinyada cisimlerin diismesinin nedeni diye anladigimiz ayni g¢ekim giicii
vasitastyla gok cisimlerinin hareketlerini agiklayabilecegimize iliskin biiyiik bulusu,
“varsayimlar uydurmuyorum” gibi biiyliik sozlerle sdyleyen Newton’i, 6zellikle
maddenin temel 6zellikleri olmak iizere uzaga etki eden maddi olmayan merkezi giic
hakkinda bir varsayima yoneltmistir.

Fakat buna, Newton’da bir diger diisiince silsilesi eklendi. O, bir gok fizigi
meydana getirmisti. Onun Oniinde keyfilik ve mucizeye bagh olmayan, gaye ve
amagsiz, sirf kendine dayanan ve bizzat kendisini devam ettiren bir diinya vardir. Bu

diisiincesiyle maddecilik ve inkarcilik yoluna sapmis olma endisesi, onun dindar

18 ALge., 5.369.



ruhuna azap veriyordu. Iste o zaman, bu uzaga etki eden merkezi giic teorisi sdyle bir
diisiinceyi beraberinde getirdi: Cisimlerin ndbetlese (alternatif) etkisi, aslinda manevi
bir ilkeye, yani ilahi iradeye dayaniyor ve biitiin doga mekanizmasi ilahi gayelerin
olusmast i¢in sirf bir aragtir. Burada bilginin alani bitiyor ve iman (inang) alam
bashiyor. Mekaniksel doga goriisii, gai (her seyin nedeni Tanri’dir) doga goriisiine
isteyerek dayaniyor. Bu diislinceyle 18. ylizyihn deizm taraftar1 Aydinlanma
felsefesinde tekrar karsilasilacaktir. Bu diisiince Newton’in sahsina aittir;
matematiksel fizigin kurucusu ve doga bilimi ilkelerini sistem haline koyan Newton’a
ait degildir. Fakat onun felsefe tarihindeki 6nemi, (kendinden once gelen Kepler,
Galilei, Huyghens gibi) ancak matematiksel fizigin kurucusu ve doga bilimi ilkelerini
sistem haline koyan Newton olmas1 bakimindandir.

Ronesans, biitiiniinde oldugu gibi felsefe bakimindan da bir kaynasma ¢agi idi;
17. yiizyl ise bir durulma donemidir. Ronesans, ortacagdan yenigaga ulastiran bir
gecit idi; 17. yiizyil ise Ronesansin elde ettigi kazanglari derleyip diizenleyen, bunlara
dayanarak birligi olan bir diinya goriisiine varmay1 deneyen bir yiizyildir. RGnesansin
bas 6zelligi, yeniyi aramasi idi; 17. yiizyilin ana egilimi, eskiden kopmak, yeniyi
bulmaktir. Kendisinden siyrilmak istenen eski, ortacag kiltliriiniin olusturdugu
degerler sistemidir. Bunun i¢in Ronesans eskiyi ayakta tutan otorite ve gelenege karsi
ayaklanma ile baslamig, kiiltiirin her alaninda kendinin olan yeni goriisleri ortaya
koymaya calismistir. Bu biiyiik isi basarirken Ronesans, antik ¢aga dayanmsti. Ilkin
antik ¢agin degerleri gercek bigimleriyle ortaya konulmaya calisilmis, yani bunlari
ortacagin eklentilerinden temizlemeye ugrasilmistir. Baslangicta bunlara siki sikiya
bagl kalinmigti. Ancak 6zgiirliigli arayan Ronesans antik ¢ag diislincesine hep kdlece
baglanip kalmamis, bu diisiinceyi yeni bir diinya anlayisina varmak igin bir dayanak
olarak degerlendirmistir. Nitekim antik c¢agin biiylik okulunda yetisen Ronesans
diisiincesi yavas yavas olgunlasarak, sonunda kendine 0zgii, bagimsiz bir diinya
goriisiinlin ¢izgilerini belirtmeye baslamistir. Yalniz bu c¢izgiler tam bir kesinlikle
cizilememistir. Ciinkii, Ronesans bu bakimdan heniiz ilk denemeleri, ilk aramalar1
yapmakta idi. Bu yiizden Ronesans diisiincesinin bir ¢ok formiilleri heniiz bulanik ve
sallantilidir. Cesitli yonlerden yeniye ulagsmaya calisan bu diisiincenin pargali, daginik
bir goriiniisii vardir. Ronesansin meydana koydugu gerecleri isleyen 17. ylizyil
felsefesi ise, tersine, formiillerinde tam bir 1518a, tam bir saglamliga ulasti§ina inanir.

Bu felsefe, biitlin bilgilerini birligi olan tutarli bir yap1 igine yerlestirir; Ronesansin



getirmis oldugu yeni goriisleri, buluslar1 ve ilkeleri baglantili bir diinya goriisii olarak
gelistirir.

Ronesans diisiincesinin bir de renkli ve cesitli bir goriiniisii vard1. ileriye dogru
coskulu bir atilis ve davranis olan bu cagda her biri ayr1 bir renk tasiyan bir siirli
diisiiniir, bir¢ok ¢1g1r buluruz; bunlarin her birinde diinya bir bagka bi¢imde goriiniir;
bunlarda antik diisiincelerle yeni yaratmalar, bilimsel bilgilerle sezgiler ve hayaller
birbirine karigir. Biitiin bunlar da Ronesans diisiincesini renkli bir tablo yapar. 17.
yiizyila gegince, diislince tablosundaki bu renkliligin silinip yerine az ¢ok bir drnek
olusun gectigini goriiriiz. Gergi 17. ylizyil felsefesinde de cesitli diisiiniirler, ayr1 ayri
sistemler (Descartes, Hobbes, Spinoza ve Leibniz) vardir; bunlarin her biri de kendi
basina bir sistem kurmustur. Ama yine de, bunlarin ortaklasa ¢izgileri pek ¢oktur. Bu
disiintirler ele aldiklar1 baglica kavramlarda asagi yukari anlasirlar. Bu durum, 17.
yiizyll felsefesinin gelismesine bir birlik kazandirmistir. Bu bakimdan 17. ylizyil
felsefesi, ilk¢ag felsefesinden cok ortagag felsefesine benzer. Bu ¢agin diisiiniirleri ile
cigirlart, zaten elde bulundurulduguna inanilan dogruya, ancak daha iyi bir diizen
vermeye ugrasirlar.

17. yiizyil felsefesindeki bu birlik ile kapalilifi meydana getiren etken,
ortacagda oldugu gibi din olmayip, bu felsefenin kendisine matematik fizigi bilgi
Ornegi olarak se¢mesi, yani rasyonalizmidir (akilciligidir). Rasyonalizm, akil (ratio)
adim1 verdigimiz, kendisinde tiimel olarak gecen kavramlar, bilgiler ve kurallarin
bulundugu kabul edilen yetimizi gercegi bilmek ve agiklamak organi olarak alan
cigirdir. Yenigcag baslangicinda buldugumuz rasyonalist diisliniisiin olusmasina
baslica matematik fizik yol agmistir. Ciinkii, Ronesans sonlarinda hizla ilerleyen
matematik fizik, doganin yapisini matematik kavramlarla kavrayabilecegimizi
gostermistir. Bu anlayista yle doga yasalarina varilmistir ki, bunlar kesin kavramlara
dayanirlar. Bu kavramlar da zihinden tiiretilmislerdir; dogadan ¢ikarilmamislardir.
Demek ki, doga ile akil, nesne ile zihin arasinda bir uygunluk var. Bu uygunluk da,
17. yiizy1l rasyonalizmine gore, Tanri’nin bir yandan biitiin evrene, diger yandan da
insan ruhuna ayni ilkeleri yerlestirmis olmasindandir: Rasyonel yapili olan dogayi
ratio (akil) kavrayabilecek durumdadir. Buna inanan 17. yilizyil felsefesi, yalniz
doganin degil felsefenin konularinin da (Tanri, ruh, iyi ile dogru) salt akilla
bilinebilecegine giivenir. Ona bu giiveni veren, her seyden Once matematik fizik

olmustur.



Bu felsefenin biiyiiklerinin birgcogu matematik fizigin okulunda yetismislerdir.
Iclerinde en sivrilmisler matematik ve fizikte yaratict da olmuslardir: Descartes
analitik geometri ile geometrik optigin yaraticisidir; Leibniz de diferansiyel ve
integral hesabinin kurucularindan biridir. Matematik fizik, bir bulgular ve kesifler
devri olan Ronesansin bir iiriiniidiir; yenicagin hem ilk, hem de biiylik 6zgiin
yaratisidir. Kendisinden kurtulmak istenen ve baglica formel mantikla c¢alisan
skolastigin tersine olarak, bu aranan bilginin deneye ve gozleme dayanmasinda
Ronesansin biitiin doga bilginleri birlesiyorlardi. Buna ragmen yeni doga bilimi yavas
gelismis, ancak Ronesans sonlarina dogru ana ¢izgileriyle kurulabilmistir. Bu
gecikmeyi anlamak gii¢ degil; bir bilimin gelisebilmesi i¢in, her seyden 6nce, belli bir
yontemin gelistirilmis olmasi gerekir. Bugiinkii anlaminda bir doga biliminin dogmas1
icin, yalniz ulu orta sinamalar ve yoklamalar yapmak, bir siirii gozlem gerecini bir
araya yigmak yetmezdi; dogayir sistemli olarak sorusturmanin, yontemli olarak
gozlemenin bilinmesi gerekti. Oysa Ronesans baglangiglarinda deney ve gozlem
deyince, dogay1 plansiz olarak bir yoklama anlasiliyordu. Ustelik, ilk zamanlarda
doga ger¢egine hayal giicii ve duygu ile yaklasilmak istenmisti. Bu evrede dogay1
kavramak icin, baslica Yeni Platoncu mistisizm Ornek olarak alinmisti. Bu yiizden
kimya yerine simya kurulmus, astronomi de astroloji olarak gdriinmiistiir. Bu bulanik
tablo icinden modern doga bilimi, her biri basli basina bir 6nem tasiyan tek tek
basarilarla yavas yavas belirmeye baslamistir. Bu basarilardan en basta gelenleri, hig¢
stiphesiz ki, Kopernikus’un astronomi sistemi ile Galilei’nin mekanigidir.

Kopernikus’un ogretisi li¢ seyi altlist etmisti: 1. Gozlerimizle gordiigiimiiz
goriiniisli, 2. Kilisenin diinya goriigiinii, 3. Ortacagin resmi felsefesi olan Aristoteles
felsefesini. Biz kendi gozlerimizle diinyanin (yerin) ayaklarimiz altinda sapasaglam
durdugunu, ay, giines ve yildizlarin yerin etrafinda dolandiklarini  goriiriiz.
Kopernikus getirmis oldugu yeni 6greti ile bu en giivenilir gdzlemimizin, her giin
kendi gozlerimizle gordiigiimiiz olgular1 agiklayisimizin yanlis oldugunu, duyularin
bir kuruntusundan ileri geldigini, bunun bizim durus, bakis noktamizla iligkili
siibjektif bir goriinlis oldugunu gostermistir. Biz doga gercegini oldugu gibi degil,
bize, algilayan siijjeye goriindiigii gibi biliyoruz. Kopernikus’un 6gretisinden ¢ikarilan
baslica sonuglardan biri bu olmustur. Bugiine kadar doga bilimi kendisine baslica su
isi 6dev edinmistir: Doga tablomuzdaki siibjektifligi agmak, bu tabloyu insanin benine
bagli olmaktan kurtarmak. Kilisenin otoritesinden silkinmeyi kendisi i¢in baglica bir

tutum sayan Ronesans felsefesi, Kopernikus sisteminin devrimci niteliginden hemen



yararlanmig, bu 06gretide sakli olan kilise goriisiine diisman tohumlar1 hemen
gelistirmeye girismistir. Yeni 0greti lizerinde bir felsefe kurmayi deneyenlerin basinda
Giordano Bruno, Kopernikus’un goriisiinii daha da ileriye gotilirerek evrenin sonsuz
ve birlikli de oldugunu ileri stirmiistii. Yeni 6gretiden ¢ikan bu sonug (evrenin sonsuz
ve birlikli oldugu diisiincesi), bu 6gretinin Aristoteles¢i skolastik doga felsefesini de
altlist etmesine yol agmistir. Aristoteles’in fizigine gore, doga 6zce birbirinden ayrilan
iki kisma boliiniir: Gokylizii diinyas1 (ay iistii diinya) ile yeryiizii diinyasina (ay alti
diinya). Gokylizii diinyasinda baslangiclar1 ile bitimleri olmayan diizglin daire
hareketleri vardir; bunlar baglamalari i¢in disaridan itilmeye muhtag olmadiklar1 gibi
sona da ermezler. Buna karsilik yerytiziindeki hareketler dogru ¢izgi bigimindedirler;
disaridan bir itilme ile baglarlar ve bir zaman sonra kendiliklerinden bitip dururlar.
Kopernikus 0Ogretisi Aristoteles fiziginin dogay1r bu ikiye bdlmesini ortadan
kaldirmisti. Ciinkii bu 6gretide yer yuvarlaginin kendisi de bir gok cismi olmustu;
boylelikle gokteki ve yerdeki hareketler 6zce ayr1 seyler olmaktan ¢ikmiglardi.

Aristoteles’in doga gercegini bdyle ikiye bdlmesi, onun bilgi anlayisi ile siki
sikiya ilgilidir. Ozler nesnelerin birbirleri karsisindaki sinirlaridir, onlar1 birbirinden
ayiran siirlardir. Boyle bir anlayis da, nesnelerde son nitelikleri aramaya gotiiriir. Bu
nitelikler nesnelerin davranislarini da belirler: Agir olan nesne diisecektir, yani 6z ile
iligkili olarak dogal yerine, evrenin merkezine (yere) ulasmaya calisacaktir; bunun
gibi hafif olan nesne de, 6ziinde yerlesik oldugu iizere, yukariya, evrenin ¢evresine
dogru kimildayacaktir. Kopernikus 6gretisi gokyiizii ile yerylizli arasindaki ayriligi,
dolayisiyla gokteki hareketlerle yerdeki hareketlerin ayriligini ortadan kaldirmakla
Aristoteles fiziginin kavramsal oOzleri belirtmeye dayanan fiziginin temelini de
sarsmisti.

Ama bu bakimdan en kesin adim, Galilei’'nin mekanigi ile, onun Ozellikle
stiredurum (inertia) yasasini formiillemesi ile atilmistir. Bu yasaya gore: Disaridan bir
kuvvet isin i¢ine karigsmadik¢a bir cismin hareket durumunda ve dogrultusunda bir
degisiklik olmaz. Bu ilkeye gore, artik Aristoteles’in diisiindiigii gibi bassiz ve sonsuz
olan daire hareketleri yoktur; kendiliklerinden bitip kalan hareketler de olamaz.
Tersine olarak, kimildatilan bir cisim, kendisine siirtiinme kuvveti ya da bagka bir
kuvvet kars1 gelmeseydi, itildigi dogrultuda hareketini sonsuz olarak stirdiiriip giderdi
(bir takim saptirict kuvvetler onu bu diiz ¢izgiden ayirip bir daire ya da parabol
hareketine gegmeye zorlamadiklar1 takdirde). Galilei’nin bu siiredurum ilkesine bir de

Newton’in genel ¢ekim yasasini eklersek, yeni fizigin Kopernikus’tan bu yana gectigi



baslica evrelerin {igiinciistinii de goérmiis oluruz. Genel ¢ekim yasasi gezegenlerin
hareketleriyle bir tagin diismesini, yani Aristoteles fizigi i¢in yapilari, Ozleri
bakimindan baska baska olan iki ayri diinyada gecen bu iki olayi, tek bir doga
yasasina baglar. Bu yasaya gore, iki cisim (bunlar ister iki gezegen, ister yer ile bir tag
olsun) birbirlerini bir yandan kiitleleriyle orantili olan, 6biir yandan da aralarindaki
uzakligin karesi ile ters orantili olan bir kuvvetle ¢ekerler. Bu yasa, hem yeryiiziiniin
kiitleleri miligramla Olgiilen, araliklar1 birka¢ milimetre olan cisimleri, hem de
gokyiiziiniin milyonlarca kilogramlik, araliklar1 151k yillariyla tasarlanabilen cisimleri
i¢in ayni1 kesinlikte gecerlidir.

Modern doga bilimini baslatip kuran ii¢ bilgin Kopernikus, Galilei ve
Newton’dir. Aristoteles fizigi qualitatif (niteliksel), modern doga bilimi ise quantitatif
(niceliksel) bir fiziktir. Kopernikus ogretisini tutarli olarak ileri gotiiren Galilei’dir.
Galilei, yeni doga biliminin temeli olan mekanigin, dolayisiyla da mekanist diinya
goriisliniin - kurucusudur. Aristoteles, Ornegin agirhik ile hafifligi esyanin son
niteliklerinden sayiyordu. Bu nitelikler, kendilerinde bulunduklar1 nesnelerin
davraniglarini da belirler; agir olan nesneler 6zleri geregi evrenin merkezinde bulunan
dogal yerlerini ararlar; bundan dolay1 da, dogal yerlerinde degilseler, 6rnegin havaya
kaldirilmiglarsa, birakildiklarinda kendiliklerinden yere diigerler. Aristoteles’in bu
aciklamasina kars1 Galilei, “ben cisimlerin ni¢in diistiiklerini degil, nasil diistiiklerini
bilmek istiyorum” diyordu. Burada Galilei’nin goz Oniinde bulundurdugu,
Aristoteles’in  formu, yani cismin davraniglarini yoneten gizli bir neden degil,
diismenin yasasidir. Galilei’nin yontemi sudur: 1. Arastirilan doga olayimi 6l¢iilebilen
yonlerine ayirmak, yani bu olayimn matematik olarak kavranabilecek yapisini ortaya
koymak, 2. Olgiilebilen yonlerin (biiyiikliiklerin) olabilen fonksiyonel baglantilarimi
(gordiikleri i3 bakimindan aralarindaki ilgileri) matematik diisiince ile tasarlamak;
baska bir deyisle, aranan yasanin matematik formunu diisiinmek, 3. Tasarlanmis olan
cesitli olanaklar, cesitli formlar {izerine deneyimle bir karara varmak. Iste Galilei’ye
gore, her doga olaym aciklarken bu ii¢ is sirasiyla yapilmalidir. Once olayin son
Ogeleri ayirt ediliyor ve bunlarin aralarindaki ilgiler bulunuyor; sonra da bu 6geler ve
ilgilerinden olay yeni bastan kuruluyor (analiz ve sentez); boylelikle de olayin yapisi
agik ve seg¢ik olarak kavranmis oluyor.

17. ylizy1l felsefesi matematik fizigin bu yontemini kendisine 6rnek olarak
almis, bu yontemle ger¢egin biitiintiniin saglam bir tablosunu ¢izmeye ugrasmistir. Bu

felsefe de tipki matematik, fizik gibi once yoneldigi gercegin son ilkelerini, son



kavramlarini aramis, sonra bunlardan gergegi diisiincede yeniden kurmaya c¢aligmistir.
Bu felsefe igin gercegin son Ogeleri fozlerdir, bunlarin aralarindaki ilgiler de
nedenlerdir. Bu son 0gelerle aralarindaki baglantilar bulunursa, gergegi agik ve secik
olarak biliriz. A¢iklik ve seciklik de dogruluktur; yanilma ve aldanma ise karisiklik ve
bulanikliktir, ana 06gelerin birbiri i¢ine girmeleridir, kavramsal Ogelerin ve
baglantilarinin bulanik olarak kavranmasidir.

17. yiizy1l felsefesinin matematik fizigi kendisine 6rnek almasi, yontem kaygisi
yiiziindendir. Matematik fizigin dogru ve giivenilir sonuglara vardiran saglam bir
yontemi vardir. Bu bilimin kisa zamanda hizla ilerlemis olmasi, sarsilmaz bilgiler
ortaya koymasi bu inanca yol a¢misti. Simdi yapilacak sey, matematik fizik
yonteminin yapisini kavramak, bu yontemin sirrin1 bulmak, sonra da onu o zamana
kadar sallantil1 ve tartismali olan bilgilere uygulamak, boylelikle matematik fizik gibi
giivenilir olan bir felsefeye varmaktir. 17. yiizy1l felsefesinin 6n planda gelen ilk
sorunu yontem sorunudur. Bu yiizyilin felsefesi gergegi bilmeye yonelmeden once,
onun bilmedeki yolunu, kullandig1 yontemleri arastirmak gerektigi diisiincesini
kendisine ¢ikis noktas1 yapmistir. Yontem problemi biitiin 17. yiizy1l boyunca siiriip
gittigi gibi, 18. yiizyih da bastan asagi gecerek Kant’ta doruguna erisir. Bu
yiizyillarda yetismis olan filozoflardan hemen hemen her birinin bilginin dogru
yontemi lizerine bir yapit yazmis olmasi bu ylizdendir. Ama gerek yontem sorununu,
gerekse 17. ylizyil felsefesi i¢in karakteristik olan Oteki sorunlari ilk olarak ortaya

koyup formiilleyen Descartes olmustur.

B-2.2. BUYUK FELSEFI SISTEMLER ve VARLIK DUSUNCESI

B-2.2.1. DESCARTES’IN (1596-1650) DUALIZMI

Descartes, geometride kendi yaratisi olan matematik dalini, analitik geometriyi
gelistirir. O, eserlerinde Once bilgi lizerine diislinceler gelistirir; bu temel iizerinde
sonra metafizigini kurmaya baglar. Descartes’in sistematik bakimdan bas yapiti,
Principia Philosophiae (Felsefenin Ilkeleri)dir."”® Bu yapit, Descartes felsefesinin

biitiin yapisini, bu diisiince yapisinin timiinii sistematik bir diizen iginde toplayip
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anlatir. Matematik bir yana birakilirsa, burada gergek ile ilgili biitlin bilgiler gézden
gecirilir.

Matematik Descartes’a gore, tipki formel mantik gibi baglantili ve secik
olmalidir; yalniz Aristoteles’in mantig1 gibi zaten bilineni 6gretmekle kalmamali, bize
yeniyi de 6gretmelidir. Acik ve secik olarak bilmek, dogru olarak bilmek demektir.
Yanilma, bilginin objesini bulanik ve karigik olarak kavramaktan ileri gelir. Yalin
olani biz intuitif (sezgisel, dogrudan) olarak, yani dogrudan dogruya, oldugu gibi
kavrariz. Bilesik olan: ise, ancak yalin Ogelerine geri gotiirebilirsek, ¢ozebilirsek
yanilgisiz olarak kavrayabiliriz. Iste Descartes, bir yandan kendisinin kurmus oldugu
analitik geometride dogrudan dogruya gordiigii yontemi, diger yandan da Galilei’de
saglam bir bigim matematik fizigin yontemini (Galilei’'nin yontemi de, son 6geleri
Olciilebilen yonleriyle belirtip, bunlar1 birlestirmeye dayanir) felsefe i¢in de biricik
yontem olarak alir. Felsefede yapilacak sey, diisiinmeye baslarken, gercegin saglam
bir tablosunu ¢izmeyi denerken, ilkonce dogrulugunu intuitif olarak, yani hi¢ doniip
dolagsmadan dogrudan dogruya kavrayabilecegimiz o saglam noktay1 bulmak, sonra da
bunun iizerinde bir birlestirme (sentez) yapmak. Descartes da tipki Galilei gibi iki
islemi goz oniinde bulundurmaktadir: Son 6geleri ve bunlar arasindaki ilgileri bulan
bir ¢oziimleme (analiz), bir de bu 6geleri aralarindaki ilgilerle yeniden kuran bir
birlestirme (sentez).

Simdi bu yontemi Descartes’in felsefeye nasil uyguladigini, felsefenin konusu
olan biitiin halindeki gercegi bu yontemle nasil kurdugunu goérelim. Gergek iginde
acik ve secik olarak bilinmis bir nesne bulabilir miyiz? Bdyle bir objeyi matematikte
bulmak kolaydi, ¢linkii matematigin objeleri zaten diisiincenin yaratmalaridir. Ama
gergek hayattaki objeler, diisiincenin yaratmalar1 degildirler; bunlar duyularin
araciligiyla bilinirler, dolayisiyla bize bulanik ve karisik bir bicimde verilmislerdir.
Bu ylizden filozoflar simdiye degin son ve ana gercegin ne oldugunda bir tiirlii
anlasamamiglardir. Bu kargasayr ortadan kaldiracak o saglam dayanagi nerede
bulmali? Aradigi saglam noktayi, o giivenilir ¢ikis noktasin1 bulmak i¢in Descartes
stiphe ile ise baslar. Bu siiphe, ta matematikte buldugumuz kesin bilgi gibi apacik olan
bir dogruya ulasincaya kadar ileri gotiiriilecektir. Bu en son sinira ulagincaya kadar da
biitiin bilgiler birer birer gdzden gecirilip disarida birakilacaklardir. Yalniz buradaki
stiphe, septiklerde oldugu gibi, bilginin var olabileceginden, dogru bilgiye
varilabileceginden ilkece siiphe etmek degildir. Descartes’in siiphesi bir yontem

stiphesidir, dogru bilgiye varmada kullanilan bir aragtir, bir yoldur.



Nesneleri biz duyularimizla biliriz. Ama duyularimiz bizi ara sira aldatirlar; ara
sira aldatinca da, neden her zaman aldattiklar1 diistiniilmesin? Belki de ¢evremizdeki
bu nesneler diinyas1 sadece bir duyu yanilmasidir. Pratikte nesnelerin varligia ne
denli inanirsak inanalim, teoride bunlardan siiphe etmek pekala olabilir. Cevremizde
baska insanlar da var; bunlarin biz kendimiz gibi duyan, isteyen, diisiinen yaratiklar
oldugunu kabul ederiz. Ama bu da bir kabulden, bir sanidan ileriye gegemez.
Kendimiz gibi canli, ruhlu saydigimiz bu varliklar belki de birer otomattirlar. Boylece
Oteki insanlarin, cinsdaslarimizin da varlhigi siipheli kaliyor. Nihayet kendimizden,
kendimizin gerc¢ek bir varligi oldugundan da siiphe edebiliriz. Riiyalarimizda sunu
veya bunu yaptigimizi goriiriiz; uyaninca da hi¢bir sey yapmamis oldugumuzu
anlariz. Benim su anda da riiya gormedigim, hatta biitiin hayatimin bir riiya olmadig:
giivencesini bana kim verebilir? Iste biitiin bunlardan, i¢inde bulundugum diinyanin
gergekligi tiimii ile stipheli bir sey oluyor. Descartes’in siiphesi burada durup kalmaz,
daha da ileri gider. Dogrunun son ve mutlak o6l¢iisiinii Tanri’da buluruz diye
diistiniiliir. Ama Tanri’nin aldatan, yalan sdyleyen bir ruh oldugu da diisiiniilebilir.
Tanr1, pekala en giivendigimiz bilgilerde bile bizi aldatmaktan zevk duyan bir varlik
da olabilir. O boyle ise, 0 zaman siiphenin sinir1 olmaz; en agik ve saglam matematik
tanitlamalar bile bu siiphenin i¢ine girer. Clinkii matematik tanitlamalarda adim adim
ilerlenir, bu arada da hep bellege dayanilir; ya bellegimiz bile bizi yaniltiyorsa!

Descartes, gercek diinyanin, Tanr1’nin, matematik bilginin var olusundan siiphe
edip, sliphesinde son sinira ulaginca, aradigi o kesin bilgiyi (evidentia) karsisinda
bulur. Bu artik kendisinden siiphe edilemeyecek bilgi, siphe ettigimi bilisimdir.
Siiphe etmekle, siiphe diye bir seyin oldugunu, dolayisiyla da siiphe eden benimin var
oldugunu apagcik olarak bilirim. Boyle bir seyin bilincinin bende bulundugundan artik
siiphe edemem; bu apagik bir olgudur; bu olguyu yasayisim, bilisim intuitiftir;
dogrudan dogruya olan bir biling ve bilgidir. Siiphe etme ise bir ¢esit diisiinmedir,
diistinmenin bir durumudur. Diisiiniirken ben diisiinmenin varligint apacik olarak
yasaylp bilmekteyimdir. Boylece Descartes iinlii Onermesine ulasmis olur:
Diistintiyorum, éyleyse varum (cogito ergo sum).

Descartes’in vardigi bu onerme, mantiktaki bir siradan sonu¢ ¢ikarma, bir
usavurma, drnegin “Insanlar liimliidiir. Sokrates de bir insandir. Oyleyse Sokrates de
olimlidiir.” Cesidinden bir bilgi degildir. Bu, aragsiz, dogrudan dogruya kavranan,
yasanan kesin bir bilgidir. Burada Descartes’in diisiinme derken, bugiin bizim biling

dedigimizi anladigin1 da sdylemek gerekir. Bu, bilincimizi bilmemizdir, bilincimizin



en saglam varlik oldugu iizerine bizde bir biling, bir bilgi olmasidir. Varlik ile ilgili
biitlin giivenilir bilgilerimiz bilincin kendi {izerine egilmesinden, bu kaynaktan
devsirilecektir. Descartes’in rasyonalizmi budur. Kopernikus sisteminde insan evrenin
sonsuzlugu i¢inde kiiciiciik bir zerre olmustu; simdi Descartes felsefesinde yeniden
evrenin merkezi olur.

“Diiglinliyorum, dyleyse varim” onermesi, Descartes’in uzun ve dolambagli bir
siiphe yolunun sonunda varmis oldugu kesin, artik sarsilamaz olan dogrudur. insanmn
kendi bilincini dogrudan dogruya yasamasi olayi, kendisinden artik siliphe
edilemeyecek olan bu olgu, bundan boyle Descartes’in gergegi yeni bastan saglam bir
bicimde kurmasi iginde bir kaynak, giivenilir bir temel olacaktir. Her bilgide bir
icerigin bilinci saklidir. Bu icerik de, baska bir seyin, bilincimizin disinda bulunan bir
seyin isaretidir.

Neden kendi bilincimizin var olusunu hi¢ sliphe gotiirmez bir kesinlikle
bilebiliyoruz? Ciinkii bu var olusu biz agik ve secik olarak kavriyoruz. Nitekim
bilingte durum bdyledir: Biling igerikleri, yani bilincin i¢indekiler bana bagka bir
seyin araciligiyla verilmis degildirler; bunlar1 ben dogrudan dogruya bilirim, bunlar
bilgime dogrudan dogruya konu olurlar. Iste “diisiiniiyorum, 6yleyse varim” énermesi
bundan dolay1 agik bir bilgidir. Ciinkii diisiinmekte oldugumu dogrudan dogruya
yasarim, bilirim. Descartes’a gore, bu 6nerme ayni1 zamanda seciktir de. Bir bilginin
secik olmasi demek, bu bilginin objesini kuran ana 6gelerin birbiri i¢ine girmis,
birbirine karigmis olarak degil de, birbirinden ayrilmis olarak, ayri olduklarmin
secilerek kavranmasi demektir. Cogito ergo sum dnermesi seciktir, ¢linkii bu 6nerme
biling ile bilincin disindaki diinyay1 birbirinden kesin olarak ayirmaktadir. Simdi tam
anlamiyla acik ve secik olan, dolayisiyla da dogru olan (dogrulugun 6lciisti acik ve
secik olustur) cogito ergo sum 6nermesi, bundan sonra biitiin bilgilerin kendisinden
tiiretilecegi bir kaynak olacaktir.

Bilincin varligi tanitlanmisti; biling bize dogrudan dogruya verilen bir gergekti.
Ancak biling gergegin biitiinli degildir, sadece bir pargasidir. Onun igin bilingte durup
kalimamaz, yoksa yalniz kendimin var oldugunu ileri siiren bir goriise, solipsizme
varilirdi. Descartes’a gore, bilincin disinda bulunan bir obje vardir ki, onu biz tam bir
giivenlikte bilebiliriz. Bu da Tanri’dir. Bununla da Descartes, kendi benimizin var
olusunu tanitladiktan sonra ikinci bir adim olarak, Tanri’nin var olusunu tanitlamaya
gecer. Bunun igin ikisi de bizdeki Tanri diisiincesini ¢ikis noktasi olarak alan iki

kanitlama kullanir: 1) Eski bir tanima gore, Tanr1 en yetkin varlik ya da en gergek



varliktir. BOyle bir Tanr1 kavrami bize nereden gelmis olabilir? Algiladigimiz
nesnelerden gelmis olamaz. Ciinkii bunlarin higbiri sonsuz yetkin degildir. Bunlarin
hicbirine en gercek sey diyemeyiz. Bu diisiinceyi biz kendiligimizden de yaratmis
olamayiz, clinkii biz kendimiz eksik ve sinirlt bir yaratigizdir. O zaman geriye ancak
su kalir: Tanr diislincesini, yani sonsuzluk kavramini ruhumuza kendisi de sonsuz
olan bir varlik, yani Tanr yerlestirmistir. Ruhumuzda gergekten de bulunan Tanri
kavraminin nedeni Tanri ise, bilincimizde Tanr diislincesinin olmasindan, Tanr1’nin
gercek bir varligr oldugunu da bir sonug olarak ¢ikarabiliriz; 6yleyse Tanr1 vardir. 2)
Anselmus’taki ontolojik tanita gore, Tanri’nin var oldugu diisiincesi mantik
bakimindan zorunludur; 6yleyse Tanr1 vardir.

Ontolojik kanitin Descartes i¢in de, biitiin rasyonalist felsefeler i¢in de, kisaca
bilgimizi salt akildan tiiretmek isteyen biitiin felsefeler icin biiyiik bir 6nemi vardir.

P! Celismesiz

Bu kanit, diisiince ile ger¢ek arasinda bir koprii kurmak iddiasindadir.
bir baglant1 icinde toplanmis, birbirinden mantiki olarak tiiremis bir kavramlar sistemi
pekala disiiniilebilir. Ancak bdyle bir sistemin gergegi karsilayip karsilamadigim
bilemeyiz. Iste ontolojik kanit bu diigiimii ¢cézmekte oldugunu ileri siirmektedir. Salt
Tanr1 kavraminin ¢éziimlenmesiyle, bu kavramin yalniz diisiincenin i¢inde kapanip
kalmadigi, ona diisiincenin disinda gercek bir objenin de karsilik olarak bulundugu
gosterilmek istenir. Nitekim Descartes’a gore de, her tiirlii bilginin baslangici, bilincin
i¢indekilerdir, bilincimizdeki diisiince ve kavramlardir. Bunlar arasinda Tanr1 kavrami
Oyle bir kavramdir ki, onu mantiki olarak gelistirdigimizde, kendisine bilincin disinda
bir objenin karsilik olarak bulundugunu goriiriiz. Tanr1 kavramimi salt diislincede
¢cozlimlememiz, bizi Tanri lizerinde apacgik olan bir bilgiye de vardirir. Tanr1 kavrami
da, bilin¢ kavrami gibi, agik ve se¢ik olan kavramlarimizdandir.

Tanr’nin  var olusunun bdylece kanitlanmasi, Descartes’in geri kalan
stiphelerinin de ortadan kalkmasinda bir kaldira¢ roliinii oynayacaktir. Descartes
siiphesinde Oylesine ileri gitmisti ki, en saglam inan¢larimizda, en giivenilir
bilgilerimizde bizi yaniltmaktan zevk duyan bir aldatici ruhun bulunabilecegini bile
tasarlamisti. Simdi Tanri’nin var oldugu bilindikten sonra, artik bu siiphe de ortadan
kalkmistir. Artik en yetkin varlik olan Tanri’nin dogruluguna giivenebiliriz; onun
aldatmaya, yaniltmaya kalkigmayacagina inanabiliriz. Bu yiizden de, kesin olarak

tanitlanamamakla birlikte kendilerini bize giivenle kabul ettiren kanilara da
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inanabiliriz. Bunlarin arasinda hatirlamalarimiz da vardir. Bellegimizin bizi boyuna
yaniltti1, bize ge¢misi oldugundan biisbiitiin bagka tiirli gostermekte oldugu
diisiiniilebilir. Ama o zaman, Tanri’'nin bu hatirlamalar1 bize sirf yanilmalar iginde
sasirip kalmamiz i¢in verdigini kabul etmek gerekir; bu ise onun en yetkin varlik
olusu ile uzlasamaz. Disimizdaki cisimler diinyast igin de durum bdyledir. Biz
cisimler diinyasini bir ¢esit i¢glidiisel inanigla gercek sayar, ama bize kendisini
duyumlarimizda gosteren bu diinyanin gergekligini tanitlayamayiz. Siiphesinin
karanlig1 i¢inde ilk 151k olarak bilinci bulan Descartes, buradan Tanri’nin var olusunu
ortaya c¢ikarmis, bundan da cisimler diinyasinin gergekligine inandiracak temeli
hazirlamigtir. Bdylece de, siiphenin bastan asagr yikmis oldugu ger¢ek yeniden
kurulmus oluyordu: Tanr1 vardir, biling vardir, bunlar1 dogrudan dogruya acik ve
secik olarak biliriz. Tanr1 bizi aldatmadigina gore, duyumlarimizda yansiyan cisimler
diinyasinin gercekligine de, hi¢ olmazsa aragli olarak, inanmak gerektir.

Descartes Tanri’nin var olusunu, ruhumuzda sonsuz ve en yetkin varlik
diisiincesinin bulunmasiyla kanitlamisti. Sonlu ve eksik bir yaratik olan insan bdyle
bir diisiinceyi, boyle bir tasarimi kendiliginden yaratamazdi; bu diislinceyi onun
ruhuna olsa olsa sonsuz ve en yetkin varligin kendisi yerlestirmis olabilirdi. Iste
deneyden edinilmemis olan, ruhumuzda dénceden yerlesik olarak bulunan Tanri
diisiincesi gibi diislincelere (ya da tasarimlara) Descartes dogustan ideler der. Buna
karsilik, duyularin araciligiyla bize disaridan gelen ideler ve hayal giicimle benim
kendimin yapmis oldugum ideler vardir. Son iki grup ideler bulaniktirlar, ¢iinkii
ikisinin de aract duyulardir; duyularin bildirdikleri de daima bulaniktir. Ruhun
kendisinden devsirdigi ideler (dogustan diisiinceler) ise hep acik ve seciktirler.
Descartes matematigin kavramlarini da dogustan kavramlar ve ideler arasinda sayar.
Formel mantikla metafizigin ideleri de dogustandirlar; ve biitiin bunlar agik ve
seciktirler. Dolayisiyla bunlara dayanarak apagik ve siiphe gotlirmez bilgiler
gelistirilebilir.

Ancak, Descartes dogustan ideler derken, insanin bir takim diisiinceleri diinyaya
hazir olarak birlikte getirmis oldugunu anlamaz, bu gibi diislinceleri gelistirebilmek
i¢cin insanda dogustan bir yatkinlik oldugunu sdylemek ister. Bu yatkinlik diistinmeyi
yoneten bir yasa gibidir. Bu yasaya gore c¢aligsan diisiince sayilar serisini, geometrinin
kavramlarini, mantigin ana ilkelerini, Tanr1 idesini ortaya koyar, bdylece de yerine ve
zamanina gore degisen duyu bilgilerinin rastlanti niteligindeki gereclerine

baglanmaktan kurtulur.



Ona gore, gercekte Ozleri bakimindan birbirinden ayr1 olan ii¢ obje (t6z,
substantia) vardir: Tanri, ruh, madde (cisim). Tanr1 sonsuz, ruh ile madde sonlu olan
tozlerdir. Ruh ile cismi (bu iki sonlu t6zii) birbirinden ayiranin biling oldugunu daha
once gormiistiik. Biling (diisiince) ruhun temel niteligidir; bilingsiz ruh olamaz.
Cismin de Oyle bir niteligi vardir ki, onu ortadan kaldirirsak, cismi de ortadan
kaldirmis oluruz, ¢iinkii cismin varlig1 bu nitelikte ayakta durur. Bu nitelik de uzam
(ver kaplama)dir. Nasil ruhta biitiin olup bitenlerin dayanag: diisiince idiyse, bunu
gibi cismin biitlin hallerini tasiyan temel de yer kaplamadir. Cisim, uzaml olan sey;
ruh ise, diisiinen seydir. Bu yiizden, ruh ile cisim birbirinden 6zce ayr1 olan, temel
nitelikleri bakimindan birbiriyle uzlagamayan iki tozdiirler. Cisim diistinmez, ruh da
yer kaplamaz. Bu anlayis1 ile Descartes, ger¢egi yapica birbirinden biisbiitiin baska
olan iki bolgeye ayirmis oluyordu.

Bir sesin ¢inlamasi, bir sicakligin yayilmasi 6nce bilincimizde birer igeriktirler;
ama onlarin bilincimiz disindaki nedenleri, uzay icindeki hareketlerdir. Cismin temel
niteliginin yer kaplama oldugu diisiincesinden Descartes, bos uzayin olamayacagi
sonucunu da ¢ikarmistir. Clinkii yer kaplama, maddi t6ziin bir boyutu olunca, uzamsiz
higbir cisim olamaz; ama diger yandan yer kaplayan cisim olmadan uzam da olamaz.
Ancak gergek bir cismin bir niteligi olarak uzam vardir; dyleyse bos uzay yoktur.
Ciinkii bos uzay, bir cisim olmadan da bir uzamin olmasi1 demektir. Uzay ile cisim
ayni seydirler; cisimler uzay i¢inde bulunmazlar, uzay maddenin yer kaplamasidir.
Descartes’in bos uzayr kabul etmemesi, atom Ogretisini reddetmesi demektir. Bu
ogretide, icinde atomlarin birbirinden ayrildiklari, hareket ettikleri bos bir uzayn
onceden kabulii gereklidir. Descartes’a gore ise bos bir uzay yoktur; uzay homojen bir
madde ile bastan asag1 doludur, en kiiclik bir yeri bile bos degildir. Ancak, uzay1 kati
cisimlerle degil de, sivi bir madde ile dolu olarak diisiinmelidir. Siirekli bir hareket
icinde bulunan bu s1vi maddede dinmeyen akintilar vardir. Uzay maddesinin i¢indeki
hareketler, bagladiklar1 yere donen bir ¢esit ¢evrinti hareketleridir. Kat1 cisimler bu
stvi maddenin i¢ine yerlestirilmislerdir; onun icinde ylizerler, ve kendileri hareket
etmezler, hareketleri uzay maddesinin kendilerini siiriiklemesi yiiziinden olur.

Bu uzay anlayisi, Descartes’in astronomi Ogretisinin de temelidir. Ona gore,
giines sistemimiz, ortasinda giinesin bulundugu biiyiik bir ¢evrinti hareketidir. Bu
cevrinti, icinde bulunan gokyiizli cisimlerini kendisiyle birlikte siiriikler; ¢evrintinin
merkezine yakin olanlar daha hizli, uzak olanlar daha yavas donerler. Kopernikus

sistemine dayanan bu evren tasariminda, Descartes yerin hareket etmedigini ileri



siirebilecegimizi sdyler. Gergekte hareket eden uzayr dolduran sivi maddedir; yerin
kendisi durmaktadir, tipki hareket eden bir gemideki yolcunun kendisi duruyor, gemi
yiiriiyor sayilabilecegi gibi.

Descartes i¢in, higbir cisim kendiliginden hareket edemez, ciinkii cisim
kuvvetsizdir. Ancak, her olup bitenin bir nedeni olacaktir. Nedensiz hi¢bir seyin
olmadig1 diisiincesi Descartes’a gore, insan zihninin en apagik diisiincelerinden
biridir, dogustan olan bir idedir. Kuvvetten yoksun olan cisimler, hareketi kendileri
yaratamayacaklarina ve sonlu insan ruhu da bunu basaramayacagina gore, geriye
cisimler diinyasindaki hareketin nedeni olarak Tanri’y1 diisiinmek kaliyor. Tanri,
cisimler diinyasint daha baslangicta belli bir hareket durumu iginde yaratmistir.
Kendiliklerinden  kuvvet gelistiremeyen cisimler bu hareket durumunu
degistiremezler; onu ne azaltabilirler, ne de yok edip yeniden kurabilirler. Cisimler
diinyasindaki hareketin miktar1 degismezdir. Bu diinyada hareket, ancak bir yerden
diger yere aktarilir; bu da yine degigsmez olan doga yasalarina gore olur. Kendinden
kuvvetli olmayan cisim, disaridan bir etki altinda kalmadikga, i¢inde bulundugu
durumu kendiliginden degistiremez. Bir cisim hareket durumunu ancak bagka bir
cisme dogrudan dogruya degip, onunla carpistiginda degistirebilir. Cisimler
diinyasindaki biitiin degismelere yol acan nedenler, basing ile ¢arpmadir. Bundan
dolayr Descartes’in fizigi, Newton’da oldugu gibi, uzay icinde uzaktan etkiyen
kuvvetleri (¢ekim ve itim kuvvetlerini) kabul etmez. Bu fizikte hareketin bir cisimden
digerine ge¢mesi, ancak ve ancak iki cismin birbirine dogrudan dogruya degmeleri,
dogrudan dogruya birbirine ¢carpmalari ile olur.

Descartes’in dogas1 bastan asagi mekaniktir; bu doga basing ve carpma
yasalarina gore isleyen bir makine gibidir. Bu doga i¢inde asil gergek, yer kaplama ile
yer degistirmedir; yani uzay ile bunun igindeki hareketlerdir. Temel gergekler
bunlardir; geri kalan biitlin olaylar hep bunlardan tiirerler, bunlara baglidirlar.
Descartes’in bu mekanist doga tasarimi, Ronesanstan beri olusan, Galilei’de kesin bir
adim atan (Galilei de hareketi doga gerceginin temel olayr yapmisti) bir doga
anlayisinin siiriip gitmesi, bunu metafizik ile bir temellendirme denemesidir. Bu doga
gorlst, cisimler diinyasinin 6ziinden metafizik olarak tiiretilmistir. Descartes’1n fizigi,
Aristoteles felsefesinin maddenin, iginde yerlesik olan bicimlendirici kuvvetlere gére
gelistigi anlayis1 ile Ronesans baslangiclarindaki dogada gizli, biiyiilii kuvvetler géren
anlayis1 (Paracelsus) ortadan kaldiran siirecte yeni bir halkadir. Biitiin bu siire¢ icin

oldugu gibi, Descartes i¢in de doga cercevesinde olup biten her sey, zorunlulukla,



disaridan bir nedenin etkisi ile olur. Doganin higbir yerinde rastlanti1 ve doga iistii
kuvvetlerin igse karigmasi diye bir sey yoktur; doga gedigi, aralifi olmamacasina
bastan asag1 mekanik yapilidir. Descartes’in bu mekanist doga tasariminda, teleolojik
(ereksel) bir agiklamanin yeri olamayacagi kendiliginden anlasilir. Descartes’a gore,
evrenin amacinin ne oldugunu biz bilemeyiz. Tanri’nin sonsuz bilgeligi bircok seyler
tasarlamistir. Bunlar1 bilmeye kalkismak, haddini bilmemek olur. Evrenin eregi
(amaci), olsa olsa, yine Tanri’nin kendisidir. Ger¢i doga mekanizmasinin diizen ve
isleyisini (doganin yapisi ile yasalarini) Tanr1 diisiinmiis ve istemistir. Ama Tanr1 onu
yarattiktan sonra, doga artik kendi kendine, her seyi siki bir zorunluluga baglayan
kendi yasalarina gore islemektedir. Onun igin, dogay1 yine kendi i¢inden aciklamaya
caligmalidir.

Descartes’a gore, canli varliklar da cansiz cisimlerle ayn1 yapidadirlar, ayni
yasalara gore islerler. Yalniz canli, daha karmasik olan bir makinedir. Canli bir
cisimde olup biten hayat olaylar1 (solunum, kan dolasimi, beslenme gibi) cansiz
dogadaki olaylar gibidirler; dolayisiyla bunlar da ayni nedenlerle agiklanmalidirlar.
Yalniz dogrudan dogruya ruhun etkisi ile meydana gelen viicut hareketleri, yani
istencli hareketler bu mekanist agiklamanin disinda kalmalidirlar. Ancak Descartes,
bu istencli hareketleri yalniz insan i¢in kabul eder. Ruhtan yoksun olan diger
canlilarda (bitkiler ve hayvanlarda) bu ¢esit hareketler yoktur. Dolayisiyla bitki ve
hayvan, bastan asag1 birer makineden bagka bir sey degildir. Canli viicut da maddidir,
o da maddenin yasalarina baghdir, o da hareket yasalarina gore c¢alisir; bu islemeye de
herhangi bir ruh hicbir sekilde karismaz. Burada Descartes, Ronesansa kadar egemen
olan Aristoteles’in hayat anlayigina kars1 gelmektedir. Aristoteles felsefesinde bedeni
isleten, viicudun islemesini yoneten ruhtu; ruh, viicudun entelecheia’sidir, yani canh
viicudun degisme ve hareketlerinde kendisini gergeklestiren formdur. Baska bir
deyisle ruh, viicudun hareket ve bicimlenmelerinin nedenidir, viicudu hareket ettiren
ve yoneten kuvvettir. Descartes bdyle bir anlayisla (organizmada bir hayat giiciiniin
gizli oldugu, organizmaya bir entelecheianin bi¢cim ve hareket kazandirmakta oldugu
anlayis1 ile) siddetle savasir. Ona gore, canli da maddi bir varliktir. Dolayisiyla
organizma da maddenin uydugu yasalara baglanacaktir. O siralarda Ingiliz hekim
William Harvey’nin (1578-1657) kan dolasimin1 bulup acgiklamasi (1628)',

Descartes’in canli doga iizerindeki mekanist anlayisini desteklemistir. Modern doga
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biliminde fizik i¢in Galilei’nin ne 6nemi varsa, fizyoloji i¢in de bdyle bir 6nemi olan
Harvey, kanin viicuttaki dolagiminin yiiregin biiziilme ve genisleme hareketlerinden
ibaret oldugunu gostererek, fizyolojide bazi doga iistli kuvvetlere inanan anlayislara
kesin olarak son vermistir. Kanin viicutta dolasmasi ne kanin kendi giicii, ne de ruhun
ise karigsmasi yiiziindendir, sadece bir tulumba gibi c¢alisan yiiregin basinci
yiizlindendir.

Harvey’nin kan dolasimi icin yaptig1 bu agiklamay1 Descartes, organizmanin en
karmasik alan1 olan sinirler fizyolojisine kadar genisletmistir. Zamanindaki
fizyolojinin bir goriisiine katilarak o da sinirlerde can ruhlarinin dolastigin tasarlar.
Cok hafif ve hareketli akic1 bir madde olan can ruhlari, kanin en ince kisimlariin
yiirekte 1sii1p kandan ayrilmalariyla meydana gelirler; ilkdnce beyne akarlar, buradan
da sinirler yoluyla kaslara ulagirlar.

Can ruhlarinin hareketi ilkin tiimiiyle maddidir, fizikseldir; yani bu hareket de,
herhangi bir cismin hareketi gibi tamamiyle basing ve carpma kanunlarina baghdir.
Ancak, can ruhlar insanda beyne ulasinca, bir de ruhun etkisi altina girerler. Yalniz
ruh, can ruhlarmin hareketini yeniden yaratamaz, yok da edemez. Boyle bir sey,
dogadaki hareket miktarinin degismezligi yasasina aykiri olurdu. Ruh, viicudun da,
can ruhlarmin da ancak hareket dogrultularini degistirebilir. Burada Descartes’in
psikolojisi baglamaktadir. Descartes 6zce birbirinden baska olan iki téz (ruh ve cisim)
ayirmistt. Antik felsefede canli-cansiz ayriligi esastir; varligi bastan basa ikiye bolen
canli-cansiz ayrimidir. Antik felsefede varligin birligini kurma konusunda karsilasilan
en biiylik giicliik bu ayrilikti. Bu birligi arayanlardan biri olan Demokritos’a gore,
evren mekanik bir biitiindiir, canli da bunun i¢inde yer almis olan karmagik bir
otomattir. Aristoteles’te ise her sey canhdir; evren kendisini gelistiren bir
organizmadir; onun i¢indeki cansiz varlik da yalniz goriiniiste cansizdir; gercekte ise
icinde uyuklayan, gelismemis bir hayat1 saklayan bir kaptir (tohumda oldugu gibi).
Simdi Descartes, antik ¢agin bu ayrimi yerine bir baskasini, biling ile bilincin
disindaki diinya arasindaki ayriligi koymustur. Kendisinden sonraki felsefe bu esash
ayriligit ortadan kaldiran bir birlife varmayir deneyecektir. Ama Descartes’in
kendisinde bu ayrilik ortadan kalkmamuis, sert bir ikilik (dualizm) olarak kalmstir.
Ruhun temel niteligi diislince idi; cisimdeki de yer kaplama. Bunlar da bir araya
gelemeyen, birbiriyle bagdasamayan niteliklerdir: Bilingli olan yer kaplamaz, yer
kaplayanin da bilinci yoktur. Ancak, insanda bu iki cevher bir arada bulunurlar. Biri

otekinde olup bitenlerin nedeni olmayan, basli baslarina ayr1 birer ger¢ek alani iki



toziin burada aralarinda herhalde bir baglanti vardir. Bu baglantiyr ne olarak
diistinmeli? Kendisinden sonraki felsefeyi ¢ok ugrastiracak olan bu ruh ile beden
arasindaki baglantiyr Descartes, iki ayr1 sey arasindaki bir ¢aligma birligi olarak
tasarlar. Bunlar, siirekli olan bir karsilikli etki bagi ile birbirine baglidirlar. Ruh,
bedenin bir takim uyarilarin1 dogrudan dogruya duyar ve onlara bir takim duyumlarla
tepkide bulunur. Ruhun bir takim egilimlerini, yani isten¢ edimlerini de beden bazi
hareketler olarak gergeklestirir. Buna gore, ruh ile beden birbiri karsisinda hem etkin
hem de edilgin olabilen birer etmen durumundadirlar.

Ruh ile beden birbirini nasil etkiliyorlar? Descartes’a gore, yalmiz bu etkilere
aracilik eden beyin, dogrudan dogruya ruh ile degme halindedir. Ciinkii duyu
organlarina gelen etkilerin ruhta bir renk, ses, koku gibi duyum olabilmeleri i¢in
beyne ulastirilmalar1 gerektir. Bedenin istencgli hareketleri de, beyinden ¢ikan
sinirlerin getirdikleri itisler (impulsus) ile olabilir. Ruh uzamsizdir, béliinemez bir
biitiindiir; ruhun etkide bulunmasi ve etki almasi bu yapisi ile iliskili olacaktir.
Dolayisiyla ruhun beyin iizerinde etkileri beynin tek bir noktasindan olabilir;
bedenden gelen uyarilar da ruha ancak bu tek noktadan gecebilirler. Bu dyle bir nokta
olacak ki, isten¢ edimlerinin itislerini ¢esitli organlara gotiiren sinirler de buradan
baslayacak, uyarilar1 beyne ulastiran sinirler de burada bitecek. Descartes bu noktay1
beynin yegane ¢ift olmayan organi kozalaksi bezde bulmus olduguna inanir. Ona
gore, burasi ruhun yeridir, ruh burada yerlesmistir. Burada Descartes yer derken,
ruhun etkilerinin kendisinden ¢ikti81, ruha gelen etkilerin kendisine ulastig1 beynin bir
noktasini anlamaktadir. Ciinkii ruh uzamsizdir ve onun yeri olamaz.

Descartes’a gore, temel duygulanimlar alti tanedir: Sasma, sevgi, tiksinme,
siddetli istek, lzgiinlik ve seving. Geri kalan biitiin duygulanimlar, bu temel
duygulanimlarin birlesmelerinden ya da birer ¢esidinden bagka bir sey degildirler.
Duygulanimlar bir yandan ruhla, diger yandan bedenle ilgili olaylardir.

Descartes’a gore, mutlulugu disaridan degil kendimizden beklemeliyiz. Ancak
biz kendimiz istersek, bilgiyi eylemlerimize kilavuz yapabiliriz. Aksi halde, duyum ve
duygular diisiincelerimizi bulandirip bize dis nimetlere asir1 deger verdirirler. Oysa
gercek degerin ne oldugunu bilmek ve bunu bilmeyi istemek, insan1 ruhun hazlarina,
ruhun kendisi gibi sonsuz olan bu hazlara ulastirir. Bunun igin bir de elimizde olanla
olmayani ayirt etmeyi bilmek gerekir.

Goriiliiyor ki, Descartes’in gerek duygulanimlar 6gretisi, gerekse ahlak anlayisi

bilgi teorisine dayanmaktadir. Descartes’a gore, bilgide de bir isteme vardir. Bilgimizi



biz yargilar halinde dile getiririz. Bu yargi da bir diisiinceye evet ya da hayir demektir.
Evet ile hayir da birer isteng (irade) ediminden baska bir sey degildir. Gerek kotiiden,
gerekse yanilgidan, ancak salt diisiincenin agik ve secik tasarimlariyla kurtulunabilir.
Kétii ile yanilgimin olmasi insanda isteng zgiirliigiiniin bulunmasina dayanir. Insanda
kotiiye ve yanilgiya kapilmamak 6zgiirliigii vardir. Insan ancak aklin agik ve segik
olan diislincelerine iradesini baglamakla dogruya ve mutluluga giden yolu bulabilir.
Descartes felsefesinde dogru ya da iyiye de aklin bilgisi ile, aklin kendi iginde
diisiinmesiyle variliyor. Bundan dolay1 “diisiinliyorum (cogito)” bu felsefe i¢in yegane
sarsilmaz temeldir.

Descartes’in, yalniz uzami igeren cisim kavrami, tek yonli olarak yalniz
matematikte kaliyor. Felsefesinde, bir diisiince araci olan ve hatta Galilei’nin ulastig
siddet niceligi ve bununla birlikte devamlilik; ritim ve enerjinin saklanmasi
kavramlar1 ve zaman kavraminin ¢agdas bir tarzda takdiri eksiktir ve simdi ithmal
edilmis olan sezgi dolayisiyla, tepki bas gosteriyor. Gergeklik (realite) yalniz
mekansal sekil araciligiyla belirlendigi i¢in, mekan da toziin tanimi gibi varlig: igin
bir diger seye ihtiyact olmayan sey durumuna giriyor. Hareket de tipki, olussal bir
kavramken bu seyin bir sifat1 ve siikunet sirf bir oran kavramiyken, kat1 bir biitiiniin
mutlak durumu oluyor. Bdylece ger¢ek olmak anlamini ifade eden varlik, sadece
Platon’un degil hatta Descartes’in kendi idealizmiyle asilmig olan varlik (belirli bir
varlik) oluyor ve diisiincede nesnellesiyor. Daha 6nce, yalniz bilgi teorisi anlaminda
amaclanan cogito ergo sum (diigiiniiyorum, oyleyse varim), nefsin kendisine ait salt
bilincin (benin) sey ve dl¢iiniin t6z olmastyla dogru bir yon almis oluyor. Salt diisiince
yerine, yalniz diisiinen degil, hilkkmeden, arzulayan ve hisseden sey geciyor ve
sonunda ruh adini kazaniyor.

Bilingten bagimsiz ve biitiin bilgiden 6nce gelen bir hakikat diinyas1 agiktir.
Bizzat kendisi tarafindan kurulan matematik yasaliliga karsi, simdi dis hakikiligin
duyusal deneyin ger¢ek varliklarini sagladigi olgular ve esya ortaya atiliyor. Boylece
tiimel bilginin aydinlatic1 giinesi, birtakim dis esyanin yalniz bir aynasi oluyor.
Deneyin birligi, tekrar nefs ve konu, ben ve dis doga, salt diisiince ve duyusal sezgi
diye bir ikilige variyor. Duyusal sezgiye bunun madde, yani doga alani diisiiyor; buna
karsilik salt diisiince, yalniz i¢sel deney ve metafizik sorunlar, yani 6zellikle Tanri ve
ruh teorileriyle ugrasir.

Genel goriiniise uygun olarak Tanri’nin varligi da kuskuyla kars1 karsiya kalmis

ve incelenmesi gereken bir sorun olarak gdosterilmisti. Ag¢ikga Tanri’nin varligini



kanitlamaya girisir: Benim en yetkin olmayan ve tabi olan bir varlik olmam olgusu,
bende en yetkin ve biitliniiyle bagimsiz bir varlik hakkinda bir diisiince ortaya ¢ikarir.
Fakat bundan da, nedensellik yasasina gore, onun varligi anlagilir. Cilinkii benim gibi
yetkin olmayan bir varlik, Tanr1 diisiincesini, eger bizzat Tanr1 tarafindan bana
verilmis olmasaydi, higbir zaman kavrayamazdi. Tanr1 diislincesi daha yiiksek nesnel
bir gerceklige sahiptir. Yani diger tézlere gére sonsuz bir t6z oldugu i¢in daha yiiksek
bir varlik icerir. Fakat diisiincenin bdyle bir nesnel gercekligi, ayn1 zamanda onun
bicimsel veya fiili gercekligini, yani disiliniilen seyin gercekligini gerektirir. O, bu
sonsuz varligin diisiincesine nasil ulastigimizi aragtirmiyor. Bu diislincenin sirf varlig
ona yetiyor.

Bizzat 6l¢ii olan acik ve secik bilgi, Tanri’nin dogrulugundan ¢ikarilir. Tanri,
biitlin esyanin yaraticisi oldugu gibi, ayn1 zamanda siirekli gerceklerin de yaraticisidir.
Ben t6z oldugum i¢in, benim sonsuz yaraticim Oncelikli olarak t6z ve hatta tek gercek
ve sonsuz t6z olmalidir. Descartes, “ne oldugunu veya ne olmadigini belirlemek i¢in
degil, ancak ona dayanmak igin” sonsuzu s6z konusu ediyor.'*?

Descartes Tanr1’y1, dini-ahlaki sorunlarla iligkiye sokmuyor ve yalniz dogayla
iliskiye getiriyor. “Benim simdi doga altinda anladigim, bizzat Tanr1’nin kendisinden
veya daha ¢ok Tanri’nin yarattig1 esyaya koydugu diizenden baska bir sey degildir”
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diyor.

Bu ilahiyata ve metafizige ait konularda bile, bilgi elestirisine iligkin temel
diisiince zaman zaman agiga ¢ikmakta ve hi¢ olmazsa, bunun Tanri’nin dogruluguna
dayandirilmasi, sonunda 6lgiiniin bir gii¢lendirilmesi niteligini kazanmaktadir.
Aslinda kesin anlamda, varlig1 i¢in bir diger seye ihtiyact olmayan yalniz bir
nitelik, yani Tanr1 vardir. Béyle olmakla birlikte t6z (cevher) kavrami daha genis bir
anlam kazaniyor. Biitiin yaratilan seyler arasinda, var olabilmeleri i¢in Tanri’nin
yardimindan bagska bir seye ihtiyaci olmayan iki sey daha vardir: Ruh veya diisiinen
toz ile cisim veya yer kaplayan to6z. Bunlar rastlantiyla insanda birlesmistir; yoksa
dogrudan hicbir ortak yonleri yoktur ve birbirine ihtiya¢ gdstermezler. Ruhun
ilinekleri duygu, irade, yargi, istek ve cisminkiler de durum (yer), sekil, harekettir.
Ruh maddi olmayan, mutlak bir birliktir ve boliinebilir degildir. Cisim maddidir ve

yalniz belirli bir tarzda boliinebilir. Boylece cisim diinyasi ile ruh diinyas1 arasinda

cok belirgin bir ikilik ortaya c¢ikar. Bundan dolayi, ruhgular da (spiritualist)
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maddeciler de Descartes’a siginirlar. Hayat ruhlar1 arada, belirli bir gegis rolii
oynarlar. Bilgi teorisinde, bilinci biitiin hakikatin 6l¢iisii ve kaynagi yapan Descartes,
simdi bu bilinci, tamamen fizyolojiye dayandiran psikolojisinde o derece seylestiriyor
ki, sonunda beynin biricik ¢ift olmayan boliimii diye kozalaksi bezi, ruhun baslica
yeri saytyor. Hayat ruhlari1 kozalaks1 beze ¢arparak ruhta duyumlar1 dogururlar ve ruh
da bu darbelere karsilik verir. Aslinda, yalniz insan ruha sahiptir. Hayvanlar sirf
makinedir ve duyumlar1 yalniz tepkilerden ibarettir.

Descartes’in diisiince siniflamasi su sekildedir: 1- Hakikat ve sey gibi, daha
bizim tarafimizdan gelistirilmesi gereken dogustan diisiinceler, 2- Duyusal algilar
gibi, disaridan gelen dusiinceler, 3- Hayal gilici (muhayyile) araciligiyla
kendiligimizden yaptiimiz disiinceler. Ruh, yalmiz salt diislincede biitlinliyle
etkindir; buna karsilik hayal giicli, duyusal ve maddi hayallere dayanir. Ruh,
diisiincelerden baska, duyumlardan kaynaklanan yargilari, heyecanlari ve irade
olaylarmm1 dogurur. Hata imkani, smrli algr giliclinlin = simursiz  iradeyi
izleyememesinden tiiretilir. Ruhtan yalniz acik ve secik tasavvurlar dogabileceginden,
etkiler ve biitiin karanlik ve karisik tasavvurlar, maddi etkenlere indirgenir. Buna
karsilik akli etkiler, yalniz ruhtan meydana gelir.

Descartes’a gore gorevler, bashi basma en yiice iyiyi olusturan 6zgiir iradeye
indirgenir. Biz bu iradeyi akla gore diizenlemeliyiz; ilim aslinda biitlin insanlig1 baris,
igsel ozgirlik ve gercek mutluluga eristirecektir. Her seyden Once neyin elimizde
olup neyin olmadigin1 bilmek gerekir; bunu da bize saglayan agik ve sec¢ik bilgidir.
Diinyanin sonsuzlugu ve Tanri’nin bilgisi biitiin bilgilerin, Tanr1’ya kars1 manevi ask
da biitiin duygularin en ytiksegidir.

Descartes felsefesinin ¢ag1 iizerinde biiyiik bir etkisi olmustur. Bu felsefe
yontem gstiphesini ortaya koymakla, dogruya varmak ac¢isindan ise yarayip
yaramadiklarint meydana ¢ikarmak i¢in bilgilerimizin ¢ézliimlenmesi gerektigini ileri
sirmekle, gelenek ve gorenege dayanan kabullere deger vermemekle Ozgiir
arastirmayi tetiklemis, insanin kendi basina diisiinmesine (Ronesanstan beri gelisen bu
tutuma) iyiden iyiye yol agcmustir. Descartes felsefesinin kisa zamanda yayilip biiyiik
bir etki olusturmasinin gesitli nedenleri vardir. ilkin, bu felsefenin derli toplu, tutarli
bir sistem olmasinin, kendi i¢ine kapali bir birligi olmasinin basar1 kazanmasinda
biiyiik yeri olmustur. Ikinci olarak, ilahiyat sorunlarim isleyisi de devri tarafindan
cekici bulunmustur. Madde ile ruhu kesin ayirisi, bunlarin 6zce ayriliklarinin

metafizik tanitlamasin1 vermesi, inang ile bilgiyi uzlastirmay1 kolaylastirtyordu. Son



olarak da, bu felsefenin evrensel yontem sorununu ¢ozmesi, yani dogruya varmak icin
her tiirlii bilgide kullanilabilecek genel bir yontemi ileri siirmesi biiylik basarisinin
nedenleri arasinda yer alir.

Descartes’in  kendisinden sonraki idealist ve materyalist biitiin diislince
kusaklarini etkileyen kendine 6zgii bir ¢ikis noktas1 vardir: “Ben”. Felsefeyi ozneden
yola c¢ikarmak geleneginin kurucusu Descartes’tir. Bu gelenek, birbirlerinden farkli
bicimlerde Berkeley, Kant, Fichte, Hegel, Husserl, Brunschvig, John Stuart Mill,
William James, Comte, Kirkegaard, Heidegger, Sartre, Camus’ya kadar idealist bir
dogrultuda; Leroy, Cabanis, La Mettrie, Diderot’ya kadar materyalist bir dogrultuda

15 Bir bakima antik cag Yunan felsefesinin iinlii bilgicisi Protagoras da

gelismistir.
“insan her seyin ol¢iisiidiir” demekle benden yola ¢ikmaktadir. Ama Protagoras’in
beni duyan ben, Descartes’in beni ise diistinen bendir. Descartes’in kendinden sonraki
kusaklar1 etkileyen ve uyaran diger biiyiik basaris1 6zdekle (madde) 6zdek olmayani
kesinlikle birbirinden ayirmasidir. Descartes felsefesinin, idealist ve materyalist, her
iki dogrultuya imkan veren niteligi de bu kesin ayirmadir (dualizm). Bu dualizm,

metafizikle fizigin (teleolojik felsefeyle doga felsefesinin) alanlarim1 kesin olarak

ayirmistir.

B-2.2.2. THOMAS HOBBES’UN (1588-1679) MATERYALIZMI

Hobbes, Descartes idealizmine kars1 naturalist goriisiin radikal bir temsilcisi
olarak ortaya ¢ikmistir. 17. yiizyilin matematik fizigi ile Descartes felsefesinin ¢ok
O6nemli kavram ve yoOntemlerini benimsemis olan Hobbes’un bu felsefe sistemi,
yenicag empirizminin ilk kapali sistemidir. Bu sistem matematik fizik yontemini
benimser.

Hobbes’a gore, her sey (maddi olan da, ruhi olan da, ayr1 ayr1 insanlarda olanlar
da, devletlerde olup bitenler de, bunlarin hepsi) dogal nedenlere baghdirlar ve dogal
nedenler tarafindan tek anlamli ve zorunlu olarak belirlenmislerdir. Dogal nedenler de
her yerde (canli ve cansiz dogada) hep birdirler, hep aynmidirlar. Hobbes’tan ne dnce
ne de sonra hi¢ kimse, biitiin olaylarin hi¢ ayrimsiz dogal nedenlere bagl olduklarini
(dogalliklarini) bdylesine bir tutarlikla ileri stirmemistir. Bu yonii ile Hobbes un

sistemi, tutarli bir naturalizmdir. Bacon, teolojik nedenleri yalniz fizikten

15 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Cilt 1, Istanbul 1976, s.285.



uzaklastirmisti. Oysa Hobbes i¢in, Tanr1 bile boyle maddi nitelikte dogal bir nedendir,
dogal nedenlerin en iistiiniidiir. Hobbes, isten¢ (irade) ozgiirligli ve Descartes’in
maddi olmayan ruh anlayisin1 da siddetle reddeder. Bu yiizden o, zamaninda ve
sonralar1 tehlikeli bir tanritanimaz (ateist) sayilmistir. Hobbes’ta biitiin nedenlerin
dogal oldugu diisiincesine, bu nedenlerin cisimsel, maddi nitelikte olduklar diistincesi
de baghdir. Dolayisiyla onda ruhi olan da dogaldir (yani maddidir). Bununla da
Hobbes un felsefesi tam, tutarl bir materyalizm de olmaktadir.'*®

Hobbes’a gore, insan hayatinin da olaylarimi matematikte oldugu gibi,
duygulardan siyrilarak yalin semalara baglamak bilimin 6devi ve amaci olmalidir.
Felsefe, etkileri ya da fenomenleri nedenlerden c¢ikarip bilmedir; nedenleri de
gozlenen etkilerden dogru sonu¢ ¢ikarimlarin yardimiyla 6grenmedir. Felsefenin
amaci, etkileri 6nceden gorebilme ve bu O6nceden gormeyi hayatta kullanabilmedir;
konusu da meydana gelisi kavranabilen her cisimdir. Bundan dolayi felsefeye cisimler
ogretisi de denilebilir. Bu tanima goére, Tanr1 ile ugrasan teoloji ve kesin matematik-
felsefi yontemle islenemeyen biitiin 6teki alanlar kendiliklerinden felsefenin disinda
kalirlar.

Hobbes, nominalizm ve sensualizme varir. Ona gore, tiimel kavramlarin gercek
dogrular bakimindan higbir anlami yoktur; tiimel kavramlar, gercek bilgimizi
saglayan tek tek deneyler arasindaki aracilardan, siibjektif gecitlerden baska bir sey
degildirler.”’ Biitiin bilgimiz, nesnelerin duyu organlarimiz iizerindeki etkilerinden
meydana gelir. Bu etkiler, nesnelerin kendisinden biisbiitiin baska bir seydir ve
dolayisiyla bu etkileri nesnelerin yansist saymaya hakkimiz yoktur. Duyularimiz, dis
hareketler yiizinden meydana gelen siibjektif olaylardir. Bizim renk, ses
dediklerimizin temelinde, bunlarin nedeni olarak biisbiitiin baska bir sey, yani
hareketler vardir. Bu hareketler renkli ve sesli cisimlerden ¢ikip goziimiize,
kulagimiza ulagirlar ve bizde bir alg: gériintiisiiniin olusmasina neden olurlar. Bu algi
gOriintilisii bir tasarim, bir fenomendir ve bu tasarim nesnenin kendisinden, algimin dis
nedeni olarak anladigim gercek cisimden bagka bir seydir. Bilimsel bilginin 6devi de,
bize algida verilmis olan fenomenlerden, etkilerden geri giderek bunlarin nedenlerini
bulmaktir.

Duyu niteliklerinin siibjektif olduklar1 anlayisinda Hobbes, Galilei, Gassendi ve

Descartes ile birlesir. Cisimler diinyasindaki olaylarin hareketlerle agiklanmasi
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gerektiginde Hobbes, Descartes ile birlesmektedir. Ancak, bu diisiincesini ruh alanina
da genisletmekle ondan ayrilir. Hobbes’a gore, bilingteki fenomenler, birer biling
fenomeni olarak, elbette maddi hareketler degildirler. Ama bunlar temelinde maddi
kosullara bagli olabilirler. Maddi olmayan ruh, tasarim olanagi olmayan bir seydir;
toz niteliginde olan her seyi ancak cisim diye diisiinebiliriz. Naturalizmi ve empirizmi
yaninda Hobbes’ un tutarli bir materyalist oldugunu da gérmekteyiz.

Hobbes’un sisteminin en taninmis, etkisi en bilyiik olmus olan boliimii devlet
felsefesidir. Ronesanstan beri tipik bir gelisme olan skolastikle her tiirlii baglantiy
kesmek bakimindan alinirsa, onun bu alanda basardigini Kopernikus’un astronomide,
Galilei’nin fizikte, Harvey’nin fizyolojide yapmis olduguna benzetenler olmustur.'”®
Hobbes un devlet kavrami, cisim anlayisina dayanir. Ona gore devlet, bir cisimdir;
hem de yapma bir cisim, yapma bir yaratidir. Nasil dogada asil ger¢ek olan tek tek
cisimler ise, nasil biitlin geri kalan seyler bu tek tek cisimlerin bir araya gelip
etkimelerinden olusuyorsa, insanlarin bir arada bulunuslarinda da (devlette, toplumda)
ancak bireyler gercektirler; devlet, bireylerin bir araya gelip etkimelerinden meydana
gelmis olan kurumlarin toplamindan baska bir sey olamaz. Onun igin, “bir tek insan
var, bunun yaninda onun gibi ger¢ek olan, hatta gerceklik derecesi daha da yiiksek
olan bir de devlet var” denemez. Gergek olan, yalniz bir bag ile bagli olmayan doga
insan1 ve aslinda kendisinin koymus oldugu belli yasalarla eylemleri daraltilip
sinirlanmis olan yurttastir.

Hobbes, acgikca ve biitiinliyle, Kopernikus ve Kepler, Galilei ve Harvey
tarafindan kurulan yeni doga bilimine taraftardir. Yalniz matematik bilimler hakikate
yoneliktir ve tartisma ve ¢ekismelerin disindadir. Inanclara, adalete ve devlete iliskin
ilimler, ihtiras ve bencillikle doludur. Onda da uzun bir deney ve dikkatli bir diistinme
sonucunda, dogada her seyin mekanik bir tarzda gerceklestigi diisiincesi koklesmistir.
Hobbes, yalniz biitiin evrenin hepsini degil, ayn1 zamanda devleti ve tek tek insanlar
da bir saat veya daha bilesik bir makine gibi degerlendirmek istiyor.'””

Makineyi boliimlerine ayirmak, yani duyumu veya duyum araciligiyla verilen
seyleri analiz etmek filozofun gorevidir. Bu da, temel kavramlara veya ilkelere

ulagmak i¢in biricik yoldur. Hobbes’un istedigi, yalniz olgular1 ve olgular arasindaki
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nedensel baglantiyr tanimlamaktir. Kutsal kitaplar, yalniz iman saglayabilir, fakat
iman da bilgiden ayr bir seydir.

Ona gore, felsefe adlandirilan seylerin ayrilmasi, diizenlenmesi ve
siniflandirilmasiyla baglar. Fakat bu adlandirilan seyler Hobbes’a gore, bizim esya
hakkindaki duyumlarimiz veya tasavvurlarimizdan (dislincelerimizden) ibarettir.
Cisim, sifat, tasavvurlar ve adlar diye ortaya koydugu dort kategoriden tasavvurlar
(buna zaman ve mekan da dahildir) en temel olanidur.

Neden ve sonug, bir biitiin seyrin bagimsiz parcgalaridir; neden ve imkan, sonug
ve hakikat ayni seyin cesitli acilardan goriiniisidiir.’”® Her meydana gelen sey,
zorunlu nedenlere gére meydana gelir. Bundan dolayr Hobbes, biitiin doga bilgisini
sekil ve harekete indirger. Ikinci dereceden sifatlar (ilinekler), bizim cisimleri
anladigimiz tarzdir ve cismin kavramina ait degildir.

Hobbes’a gore, evrenin sonsuzlugu kavranilamaz, diinya baslangicinin
kanitlanmas1 imkansizdir ve hareketsiz bir ilk nedenin diigiiniilmesi de miimkiin
degildir. Ona gore, evren ve Tanr1 kavramlar1 agikca birlesiyor.

Hobbes da Spinoza gibi, iradenin 6zglr olmadigina taraftardir ve insani
davranigin zorunlu oldugunu sodyler. Ona gore, hi¢ kimse gelecek iradesine hakim
degildir. Higbir sey (tesadiif denen sey bile) nedensiz meydana gelmez; bu nedenlerin
sonu ise, ilahi etkililiktir. Hayatta son bir iyi ve gaye (amag, hedef) yoktur; iyinin en
yiiksegi, daima daha yiiksek gayelere dogru engellenmeyen bir tekamiilden (gelisim,
ilerleme) ibarettir.

Biitiin deneysel bilgiler alanina ¢cagdas doga bilimlerinin (Galilei’nin) ilkelerini
ilk kez uygulayan Hobbes’un bizzat kendisi de izleyen zaman iizerinde epeyce etki
birakmistir. Katolik kilisesi 1654 yilinda eserlerini yasak kitaplar listesine aldi. Fakat,
Ingiltere’de Locke, onun bilgi teorisini ve psikolojisini kullandi; Berkeley de
metafizigini diizeltti. Hollanda’da Spinoza’ya ve Almanya’da Leibniz’e gii¢lii bir
bicimde etki etmistir. Comte tarafindan devrim felsefesinin gergek atasi olarak
adlandirilan bu diisiiniiriin koktenci yontemi, toplumsal konularda ancak giiniimiizde

olgunlasmaya baslayan bircok potansiyeli icinde tagir.*"’
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B-2.2.3. BARUCH SPINOZA (Benedictus de Spinoza)’DA (1632-1677)
VARLIK DUSUNCESI

Birbirlerine bir¢ok bakimdan karsit olan rasyonalizm ile mistisizmi ayni sistem
icinde bagdastirmak denemesi, 17. ylizyilin en biiyiik diisiiniirlerinden Spinoza’da en
yiiksek noktasina erisecektir. Spinoza’nin biitliin yasam ve diisiincesini yoneten temel
giidii Tanr1 sevgisidir, bu mistik diisiincedir. Spinoza’nin sistemi tam bir panteizmdir;
onun Ogretisi her seyde Tanri’y1 bulur; evren Tanr ile doludur; evren Tanri’nin
kendisidir.””

Spinoza’nin Ggretisi ¢esitli etkilerden olusmustur. Yahudi mistikleriyle
skolastiklerinin yani sira, Giordano Bruno’nun panteizmi ile yeni doga biliminin de
yeri vardir. Ama Spinoza felsefesi en biiylik ve kesin etkiyi Descartes felsefesinden
almistir. Deduktif-matematik yontem, Spinoza felsefesinin de giivenip kullandig
biricik yontemdir; t6z sorunu onun felsefesinin de ana problemidir.

Bilgi ve yontem anlayisinda Spinoza felsefesinin ¢ikis noktasit Tanrt bilgisi
kavramidir. Biitiin var olanlar1 Tanri, belli ve degismez bir diizene gore, kendi
oziinden tiiretmistir, kokleri Tanri’da olan biitiin bu nesnelerin ideleri de onda
olacaktir. Dolayisiyla Tanr1 kavramini bilince, bu kavramin kapsadigi biitiin teki
ideleri de, bunlarin birbirine olan baglantilarin1 da bilmis oluruz. Bu anlayisi ile
Spinoza panteizme en keskin formiiliinii kazandirmistir.  Spinoza’nin kullandigi
yonteme matematik yontem degil de, geometrik yontem demek daha dogru olur.
Spinoza, oteden beri rasyonel tamitlamanin ideali sayilan Eukleides (Oklid)
geometrisini ornek olarak almig, sistemine distan bu sentetik-demonstratif bilimin
formunu vermeye ¢alismistir.

Spinoza’nin geometrik ydntemi yalniz Ogretisine dis formunu vermekle
kalmamus, 6gretinin icine de isleyerek, diinya goriisiinlin karakterini de belirlemistir.
Bu diinya goriisiinde Tanri’nin tek tek nesneler karsisindaki durumu, geometride
uzayin tek tek sekiller karsisindaki durumuna benzetilir. Nasil geometrici uzayla
baslayarak biitiin geometrik sekilleri, bunlarin aralarindaki bagliliklar1 ve yasalar1 hep
uzaydan tiiretirse; Spinoza da bunun gibi, her tiirlii bilgiyi Tanr1 goriisiinden tiiretmek
ister. Yalniz Tanr1’y1 bilmek bakimindan degil, onun ne oldugu bakimindan da durum

boyledir: Geometrinin sekilleri i¢in uzay ne ise, tek tek nesneler i¢in de Tanr1 odur.
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Uzay, geometrik sekillerin var oluslarinin kosuludur; bu sekiller ancak uzay
dolayistyla var olabilirler. Ciinkii onlar uzayin sinirlamalarindan ya da uzayin su veya
bu bicimi almasindan baska bir sey degildir. Bunun gibi biitiin nesneler de, Tanrisal
toziin ¢esitli sekiller almasindan baska bir sey degildirler. Tanri, biitiin var olanlarin
olabilirligini kendinde bulunduran biricik 6zdiir. Nasil uzay olmadan geometrik
sekiller bir hi¢ iseler, nesneler de Tanri’siz bir higtirler. Nasil geometrik sekiller
uzaydan matematik bir zorunlulukla c¢ikiyorlarsa, tek tek varliklar da Tanri’nin
Ozlinden matematik bir zorunlulukla olusurlar. Evren bir zorunlu baglantilar
sistemidir. Iste Spinoza, Descartes’in dualizmini, maddi tdz ile ruhi t6z arasindaki
astlmaz ayriligin giicliiklerini bu anlayisiyla ¢ézecektir. Onun Ogretisinde her seyin
biricik kaynagi olan Tanr1 tek t6z olacak, geri kalan her sey (ruh da, cisim de) bu tek
ve sonsuz 6ziin birer gériiniis sekli olacaklardir.

Spinoza téz kavramimi soyle tanimlar: T6z (substantia), kendi kendisinde var
olan, kendi kendisiyle kavranan, yani kavrami bagka bir seyin kavramina bagh
olmayan seydir.””> Bu, su demektir: Téz kendi kendisinin nedenidir; var olmas: kendi
yiiziindendir, bagka bir seyden dolayr degildir. T6z kavramini kurmak icin bagka bir
seye dayanamayiz, onu bagka bir kavramdan tiiretemeyiz. T6z meydana gelmis ve
yok olacak bir sey degildir; kendisini bolemez, sinirlayamaz ve ancak tek bir toz
vardir. Bizim kendilerine var olus yiikledigimiz biitiin geri kalan seyler ya tek toziin
nitelikleri, ya da goriiniisleridir. Spinoza’da toz, Tanri, doga 6zdes kavramlardir;
bunlar aynmi seylerdir. Dolayisiyla t6z i¢in sdylenenler Tanri i¢in de sOylenmislerdir.
Biitiin var olanlar Tanri’dadirlar; Tanr1 olmaksizin bunlar ne var olabilirlerdi, ne de
kavranabilirlerdi. Ruh da, cisim de Tanri’nin ana niteliklerindendir (attributum);
bunlar Tanri’nin disinda ayrica birer varlik degildirler. Tek tek nesneler ve
gorliniislerin de Tanri’nin disinda ayr1 bir varliklar1 yoktur; asil varlik olarak Tanri
biitiin var olanlarin nedenidir. Yalmz, Tanri her seyin nedenidir derken, neden ile
etkinin ayr1 ayr seyler oldugu diisliniilmemelidir. Etki yalniz nedenin 6ziinii agmasi,
kendisini gergeklestirmesidir. Tanr1’nin yapit1 kendisinden ayr bir sey degildir; Tanri
kendi kendisinin nedeni oldugu gibi, var olanlarin da nedenidir. O, i¢gkin bir nedendir,
askin bir neden degildir; nesnelerin i¢indedir, disinda degildir. Tanr1 ile goriiniisleri
arasinda ancak soyle bir ayrim vardir: Tanr1 yaratan dogadir, goriiniisler ise yaratilan

dogadirlar.
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Toz (Tanr1 ya da doga) bir takim niteliklerle (attributum) goriiniir. Tanr1’nin,
doganin, tozlin sonsuz nitelikleri vardir; biz insanlar bunlardan yalniz ikisini, madde
ile ruhu bilebiliriz. Tanr1’nin 6zl bize bu iki bi¢imde goriiniir; bu 6zl biz ya madde
diinyasinda, ya da tinsel (ruhi) olaylarda kendini ac¢iga vurmus olarak goriiriiz.
Tanri’nin bizim bildigimiz iki niteliginden olusmus olan bu iki diinyanin her birinin
kendisine gore bir yapisi, kendisine 6zgli bir yasaliligi vardir. Bundan dolay1 birini
otekinden tliretemeyiz; birini 6tekine geri gotliremeyiz; birini 6teki ile anlayamayiz.
Onlan ancak kendi iglerinde anlayabilir, her birinin kendine gore olan baglant1 ve
nedenlerini gosterebiliriz. Tinsel diinyay1 diislince ile, maddi diinyay1 ise uzam (yer
kaplama) ile aciklayabiliriz. Bunlarin birinden &tekine bir atlama olamaz; onlar aym
toziin, ayn1 baglantinin iki ayr1 yoniidiirler.

Spinoza Tanri’y1 biricik t6z ve biitiin fenomenlerin i¢inde bulunan neden
yapmakla, Tanr1 ile evren arasindaki baskaligi kaldirmis oluyordu: Tanr ile evren
ayni seylerdir; Tanr1, kendi yapiti olan evrenin igindedir, onun kendisidir; evren,
Tanrisal 6ziin kendisini gelistirmesidir. Madde ile ruhu ayni varligin iki goriinis
bi¢imi olarak anlamakla da, Spinoza Descartes’in t6z dualizmini asmis oluyordu.
Artik ruh ile cisim iki ayr1 t6z degildir, ayni toziin 6ziinde birlesmektedirler. Onun
cismin diinyast ile ruhun diinyasin1 kendi iglerinde anlamak, birini Oteki ile
aciklamaya kalkmamak diislincesi de, bir yandan Hobbes’un materyalizmine Obiir
yandan da her tiirlii spiritualizme karsidir.

Spinoza felsefesinde t6z (substantia) ile ana nitelikleri (attributum) arasindaki
ilgi, geometride uzayin boyutlarina olan iliskisine benzetilebilir: Nasil boyutlar
olmak uzayin 6ziinde bulunan, 6zii ile iligkili olan bir nitelik ise, attributumlar da
toziin (Tanri’nin, doganin) 6zi ile iligkilidirler. Nasil geometrik uzayda {i¢ boyut
birbirinden bagimsiz degilse, nasil yalmiz uzay yapisinin bir temel niteligini
gosteriyorsa, attributumlar da bagl basina olan seyler degildirler, ancak t6ziin 6ziiniin
gelistigi dogrultulardir. Bundan dolay: attributumlar tozsiiz olamaz ve bilinemezler.
Ama toziin de kendisini gelistirebilmesi i¢in attributumlar gereklidir. T6ziin sonsuz
attributumlar1 arasinda insan bilgisine acik olan yalniz iki tanesinin, diisiince ile yer
kaplamanin (ruh ile maddenin) arasinda, Spinoza’ya gore de, dogrudan dogruya bir
baglant1 yoktur. Ruhun i¢inde olup bitenler, ancak bu diinyanin kendi kosullarina
baglidir ve bu kosullar i¢inde anlasilabilir. Madde i¢in de boyledir. Bundan dolay:
birini Otekine baglayamayiz; bunlardan her biri i¢in ayr1 agiklama ilkeleri

kullanmalidir.



Toz ile 0z nitelikler arasindaki iligki, aymi sekilde nitelikler ile goriiniisler
arasinda da vardir. Tanri’nin (t6ziin) sonsuz 6ziinii belli bir bi¢imde a¢iga ¢ikaran her
attributum, sayisiz degismeleri, goriiniisleri, fenomenleri ile var olur. Ayri ayr
gorliniisler, nesneler, toziin attributumlar ¢ercevesindeki ¢esitli halleridir. Bir seyin
var olusunun nedeni bir bagka seydedir, bu baska seyin var olmasi da yine baska bir
sey yiiziindendir; bu bdyle sonsuzluga kadar gider, ayri ayri nesnelerin birbirine
baglanmalar1 en sonunda t6ze (Tanri’ya) ulasir. Bundan dolay1 toziin bir etkisi olan
tek tek goriintisler, nesneler, sonunda ancak t6z ile anlasilabilir. Ayr1 ayr1 fenomenler
distan birbirlerine ne kadar bagli olurlarsa olsunlar, hepsi de tek, sonsuz toziin sadece
belirlenimleridir, toziin kendisini su ya da bu bigimde gdstermis olmasidir. Buna gore
yaratici doga, yaratilmis doganin her noktasinda etkindir.

Spinoza goriinilisleri sonsuz ve sonlu diye ikiye ayrilir. Sonsuz goriiniisler
Tanr1’nin dncesiz-sonrasiz 6ziinden dogrudan dogruya ¢ikarlar. Sonlular ise, meydana
gelmeleri icin bir baska goriiniisii gerektirirler. Sayisiz olan sonlu goriiniigler de hep
birbirlerini gerektirdiklerinden, sonsuz goriiniisler, iclerinde sonlu goriiniislerin ortaya
ciktiklar1 sonsuz birer baglantidirlar. Uzam attributunda (madde diinyasinda) sonlu
gorliniisler, uzay i¢indeki sayisiz fenomenlerdir; sonsuz goriinlis ise durgunluk ve
harekettir. Maddenin biitiin degisiklikleri ic¢inde, durgunluk ile hareket arasinda
degismeden kalan bir oran vardir (Descartes’in hareket miktarinin degismezligi
yasasi). Diisiince attributumundaki (ruhun diinyasinda) sonlu goriiniisler, psisik
olaylardir; sonsuz goriiniis ise, sonsuz diisiincedir. Sonsuz diisiince de biitiin ruhsal
fenomenlerin degisimleri arasinda hep ayni kalir. Tanrisal 6ziin nesnelerde sonlu
goriintigler olarak goriinmesi karsisinda bir de evrenin biitiinii, evrenin diizeni vardir.
Bu evren diizeni de, i¢inde sonlu fenomenlerin yer aldig1 sonsuz bir baglanti, yani
sonsuz bir gorliniistiir.

Tek tek nesneler Tanri’nin 6ziinden (t6zden) zorunlulukla tiirerler, matematik
bir sonug gibi ¢ikarlar. Nasil ticgenin tanimindan iicgenin acilarinin iki dik agiya esit
oldugu sonucu ¢ikiyorsa, nesneler de Tanrisal 6zden bdyle bir sonug olarak ¢ikarlar.
Goriintisin  toze ilgisi, bir matematik sonug ilintisidir. Evrenin Tanrisal 6zden
tiireyisini mantik-matematik kategorileriyle kavrayan Spinoza’nin bu anlayisinda,
geometrik yontemin nasil bir diinya goriigiine c¢evrildigini de goriiyoruz. Geometrik
yontem, onun felsefesinin yalniz dis bi¢imini degil, i¢ini de, diisliniis ve gorlisiini de
belirlemistir. Uggenin acilar1 toplaminin iki dik aciya esit olmasi, su ya da bu

zamanda meydana gelip de bir zaman sonra degisecek olan bir ilinti degildir; bu hep



boyle idi ve hep boyle kalacaktir; bu, zaman disi, yani Oncesiz-sonrasiz olan bir
baghliktir. Iste Spinoza “nesneler tdzden zorunlu olarak cikarlar” derken, bdyle
zamansiz bir tlireyisi géz oniinde bulundurmaktadir. Bundan dolay1 Spinoza’ya gore,
olusu zaman icinde goriip kavramak, bulanik ve gercege uygun olmayan bilgiye
vardirir. Acik, segik ve upuygun bir bilgi olan ve olmasi gereken felsefe, gergegi
zamansiz olarak gormelidir; Spinoza’nin deyisiyle, Oncesiz-sonrasiz bir bakimdan
kavramalidir.

Spinoza’nin bu goriisiinde her seyin nedeni olan Tanri, Giordano Bruno’da
oldugu gibi, canli bir varlik degil, yalniz lojik-matematik bir sebeptir, evren de boyle
bir sebepten meydana gelmis olan bir sonugtur.

Spinoza goriiniisiin toziin zorunlu, matematik bir sonucu oldugu goriisiinii,
nesnelerin kendi aralarindaki ilgilere de uygular. Her nesne baska bir nesnenin, her
olay bagka bir olayin zorunlu bir sonucudur. Boylece biitiin nesneler sonsuz bir
baglanti i¢inde yer alirlar; bu baglant1 kesintisizdir, araliksizdir. Bundan dolay1 evren
icinde rastlant1 olamaz; ancak gercek nedeni tanimamak, bilmemek bize rastlantiy1
diisiindiiriir. Bu anlayis1 Spinoza’yr madde diinyasinda tamamiyle mekanist olan bir
doga goriistine vardirmistir. Biitiin maddi fenomenler, ancak maddi olan nedenlerle
aciklanmalidir; cisimler birbirlerinden 6zleri bakimindan degil, yalniz hareket ve
durgunluk bakimindan ayrilirlar. Hareket yasalari, doga ile aklin Oncesiz-sonrasiz
yasalaridir. Bu goriisii, Spinoza’yr madde diinyasinda her tiirlii teleolojik (ereksel,
gayeci) aciklamayi kendiliginden redde gotiirmiistiir. Madde diinyasindaki olaylar
yine maddi olan nedenlerle agiklanabilir; bu diinyaya erek (amag, gaye) kavramim
karigtirmak yanlhstir; ¢linkli erek diisiince attributumunun bir kavramidir. Madde
diinyasindaki olaylarin akisi, maddi nedenlerin matematik zorunluluguna baghdir.
Bundan dolay1, maddi dogada ne rastlanti, ne erek, ne de mucize olabilir.

Spinoza’ya gore, diisiince attributumu (ruh) i¢indeki olaylar da oluslarinda siki
bir zorunluluga baghdirlar. Ruhta olup bitenler de matematik bir zorunlulukla
birbirinden ¢ikarlar; burada da higbir olay (bir tasarim ya da istengli bir karar) yoktur
ki, kendisinden Onceki bir olay tarafindan belirlenmemis olsun. Bu diisiincesi de
Spinoza’yi, dogal olarak, isten¢ (irade) 0zgiirliiglinii tamamiyle redde gotlirmistiir.
Isteng 6zgiirliigiinii onun gibi hi¢ kimsenin bdylesine sert ve kesin bigimiyle
reddetmemis oldugu sdylenebilir. Spinoza, 6zgiirliikk denilen seyi bir kuruntu sayar.
Bu kuruntuya eylemlerimizin gercek nedenlerini bilmememiz yiiziinden kapiliriz.

Kararlarimiz, hatirlamalarimiza baglidir; hatirlama da kendisine 6yle pek kesin olarak



egemen olabildigimiz bir sey degildir. Spinoza’ya gore gercek ozglrlik, kendi
dogamizin zorunluluguna ayak uydurmaktir. Burada Spinoza felsefesinin sarsilmaz
lojik niteligi ile kars1 karsiyayiz.

Beden ile ruhun ilgileri sorunu, Descartes felsefesinin geriye biraktigi bir
giicliiktli. Descartes’in kendisi beden ile ruhu yap1 ve isleyis bakimindan birbirinden
tamamen ayr1 olan iki t6z diye ayirmis; bunlarin arasindaki baglantiyr bir birlikte
isleme, bir karsilikli etki olarak anlamigti. Hatta beyindeki kozalaksi bezi iki ayri
yonden gelen etkilerin ayarlandigi merkez diye gostermistir. Toz Ogretisi ile Spinoza
bu sorunu kolaylikla ¢6zer. Descartes’in basli basina birer t6z saydigi ruh ile cisim
onun felsefesinde t6z olmaktan ¢ikip tek, sonsuz t6ziin (Tanri’nin) birer 6z niteligi
(attributum) olmuslardi. Ama her attributum da, i¢indeki goriiniiglerle kendi igine
kapali bir baglant1 idi; onun icindir ki uzamin bir goriiniisli, diislincenin bir
gorliniisiine (ya da tersine) baglanamazdi. Ancak, birbirine kapali birer sistem gibi
olan attributumlar sonunda Tanrisal tézde birlesiyorlardi. Ruh olsun madde olsun,
kendi sistemleriyle Tanri’'nin 6ziinden zorunlulukla ¢ikmisti. Tanri’nin 6zii de her
seyde ayni kalip aynm olduguna gore attributumlardaki goriiniislerin sistemi
birbirlerine paralel olacaklardir. Spinoza’nin deyisiyle: “Gergek diinyanin (nesnelerin)
diizeniyle ideal diinyanin (idelerin) diizeni birdirler”.*** Ruh ile bedenin goriiniirde
birbirleri iizerinde etkileri var; ¢iinkii bunlar zorunlu olan oluslarinda birbirlerini her
an karsilarlar, her an birbirlerine paralel bulunurlar. Bu paralelizm yiiziinden maddi
diinyadaki her fenomen, ruhta kendisini karsilayan bir temsilci bulur. Bir i¢gilidiiyii
duydugumuzda, ya da bir karar verdigimizde madde diinyasinda hareket ve durgunluk
yasalarina gore bir seyler olur. Yalniz, bu arada olanlar, hep ayni tézde olup biten
aynt seylerdir. Ama bagka attributumlar acisindan, yani ¢esitli bakimlardan
gorilmektedirler. Aralarinda (Descartes’ta oldugu gibi) karsilikli bir etki degil de,
yalniz bir paralelizm olan insanin fizik yoniiyle psisik yonii, Spinoza’ya gore, gidisleri
bakimindan birbirlerine tamamen uygundurlar; birisinin yetkin ya da eksik olmasi,
digerini de yetkin ya da eksik yapar; fizik organizma saglam ve giiclii ise ruhsal hayat
da buna uygun bir nitelik kazanir. Spinoza’nin bu diisiincesini materyalizm diye
anlayanlar olmustur. Ancak, Spinoza’nin 6gretisinde insanin her iki yoniiniin de
Tanr’nin 6ziinden zorunlulukla ¢iktig1 diisiiniiliirse, bu materyalizm siiphesinin pek

yerinde olmadig1 anlasilir.
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Ilk ve en yiiksek ilke, Tanr’dir. Spinoza, Descartes gibi hakikatin lciisiiyle
degil, kendisine biitiin hakikatin temel esas1 gibi goziiken en yiiksek soyutlama, yani
mutlak ile basliyor. Onun diisiincesinin dini niteliginde, gengligindeki 6greniminin,
yani Yahudilik ilahi vahdaniyetinin, Yahudi-Hiristiyan skolastigiyle birlikte, etkileri
gorilmektedir.

Kendinin nedeni altinda anlagilan seyin niteligi, var olmay1 icerir. 70z de,
kendinde olan ve kendisi araciligiyla kavranan sey, yani kavramsal, bir diger seye
bagli olmayan sey diye belirlenir. Bundan bagka biitiin esya, yegane toziin kendisini
gosteren sifatlar: veya tavirlaridir. Sifat, zihnin, toziin niteligini olusturan sey olmak
tizere kavradigidir. Tavirlar ise, sifatlar1 6zel tarzda ifade eden etkilerdir. Tanri,
sinirsiz, sonsuz, salt tozdiir ve her biri siirekli ve sonsuz bir varlik ifade eden, sonsuz
sifatlardan olusmustur.

Bir tek toziin kavrami, bunun temel neden, sonsuz, boliinemez ve siirekli
olmasim1 gerektirir. Tz, yalmiz bir tek olabilir. Ciinkii iki es téz birbirinden
ayrilamazdi ve iki farkli t6z de birbirine etki edemezdi. Kendisi belirlenmemis ve
siirsiz oldugu halde, biitiin esyanin belirleyici ve etkin nedeni ve ilk yegane ozgiir
nedenidir; ¢linki onun disinda her sey zorunludur. O yalniz kendi, yani doga
yasalarina gore etkili olur ve etkisi esya zizerine degil, esyanin icindedir. Buna Tanr1
veya doga demek, sorun i¢in 6neme sahip degildir. Tanri’nin niteligi, varligi ve
kudreti hep birdir. Zeka ve irade onun niteligine, yani etkin dogaya ait degil, ancak
edilgin dogaya aittir. Hatta, ilk zorunluluguyla hareket etmez. Ciinkii bu takdirde
kendi tistlinde diger bir seye uyacakti ki, bu da diisiiniilemez. O, ¢ok dogaldir; seving,
nefret ve agk gibi diger insani sifatlara sahip degildir. Diinyada rastlant1 ve higbir
keyfi hareket yoktur. Biitiin esyanin, meydana getirildigi tarz ve diizende meydana
gelmesi gerekliydi. Hatta bu yegane t6z, aslen varligin geometrik diizeninden baska
bir sey degildir.

T6z, Tanr1 veya doga sonsuz sifat veya vasiflara sahiptir. Fakat biz insanlar
ancak bunlardan ikisini agik ve se¢ik olarak bilebiliriz: Diisiince (biling, ruh) ve uzam
(cisim, madde). Bir seyin niteligine ait olan sey, onu zorunlu olarak ortaya koyan
seydir. Diislince (idea), ruh tarafindan sekil verilen kavramdir. Eger gercek bir
diisiince, diislincenin biitiin sifatlarina sahipse uygun bir diisiincedir. Siirek, varligin
belirlenmemis bir devamidir ve realite yetkinligidir. Tekil esya, belirli olan ve bagh

bir varliga sahip olan seylerdir.



Tanr1, diisiinen ve ayni1 zamanda yer kaplayan bir niteliktir. Bu bakimdan biitiin
diisiincelerin ve cisimlerin (esyanin) etkin nedenidir. Yani diisiinceler, yalniz
diisiincesinin bir sonucu ve esya da yalmz yer kaplamasinin bir sonucudur.
Diisiincelerin diizen ve baglantisi, esyanin diizen ve baglantisinin aymdir. Ornegin,
sirf diisliniilen bir daireyle yer kaplayan bir daire aymi seydir, fakat ¢esitli tarzlarda
kavranilmistir. Varlig1 zorunlu olmadigi i¢in, insan bizzat t6z degildir ve uluhiyetin
kendisini ifade etme tarzi olan bir tavridir. Bundan dolayi, ayni zamanda hem
diisiiniici hem de yer kaplayicidir. Insanm cismi, dis esyadan gesitli tarzlarda
etkilendigi gibi, bizzat bunlara da etki eder. Cismin bir veya bir¢ok dis konudan
etkilenmesine benzer bir bigimde, ruh da etkilenir. Cismin ruhla iliskisi, ruhun, ruhun
diisiincesiyle (ruh hakkinda biling) iligkisi, yani cismin ruhla bir olmasi ve aym
zamanda ruhun konusu olmasi gibidir. Ruh bizzat kendisini, ancak cisimle ilgili
etkiler hakkindaki tasavvurlar1 kavramakla bilebilir. Insan cisminin ve dis konularin
uygun, acgik ve secik bilgisini bu tasavvurlar saglayamadigi gibi, bu tasavvurlarin
tasavvurlarini da saglayamazlar ve ancak karisik bir bilgi saglayabilirler.

Iki yiiksek bilgi tiirii, yani akil (ratio) ve sezgisel bilgi, hakikiyi yanlistan
ayirmasini Ogretir. Hakiki tasavvura sahip olan, bunu bilir ve artik siiphe etmez.
Hakikat, bizzat kendisinin Slgiisiidiir.*”> Esyanin zorunlulugu, ayni zamanda Tanri’nin
stirekli niteliginin zorunlulugudur. Aklin, esyanin tek tek ve biitiin diger esya ile ortak
sifatlarini bilmesine karsilik, bundan daha yiiksek olan ilim sezgisi bu siirekli sifatlari,
Tanr1’nin siirekli niteliginde konu olarak dogrudan temasa eder (seyreder). Insani ruh,
diisiincenin sabit ve belirli bir tavr1 oldugu i¢in, onda hic¢bir 6zgiir veya mutlak irade
yoktur; her irade olay1 onu 6nceleyen bir digerine tabidir.

Spinoza’nin temel teorileri bir biitiin olarak gozden gecirilecek olursa
gortlecektir ki, acik¢a birbirine karsi bir tezat olusturan maddecilik-ruh¢uluk
karsitligini yeni bir Ugiincii sekil olan bircilik (monizm) ile kaynastirmak i¢in ortaya
atilmig biiylik, fakat sinesinde yine ikicilik (dualizm) tasiyan bir girisimdir.
Descartes’in, diisiince ve yer kaplama gibi yan yana duran tozleri, Spinoza’nin
felsefesinde yegane cevherin sifatlar1 olmustur.

Spinoza’ya gore, eger bizim i¢imizde veya disimizda meydana gelen bir seyin
uygun nedeni isek, yani o sey yalniz bizim dogamiz araciligiyla a¢ik ve segik olarak

kavranabilirse, etkiniz. Eger herhangi bir seyin kismen nedeni isek, edilginiz.
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Ozgiirliik, yalniz bizim hayal giiciimiizde mevcuttur. Insanlar kendilerini belirli
hareketlere yonelten nedenleri bilmeden bu hareketler hakkinda bilince sahip
olduklarindan, kendilerini 6zgiir sanirlar. Ayrica, biz bir seyi iyi oldugu i¢in arzu
etmeyiz, aksine arzu ettigimiz i¢in iyi deriz.

Ona gore, doga ve Tanri, belirli birtakim gayelere gore degil, ancak igsel bir

zorunlulukla hareket eder ve ne yanilir, ne de giinah isler.*®

Yetkinlik ve yetkin
olmama, iyi ve kotl, sirf insani diislince tarzinin bir sonucu veya karsilastiric
kavramlardan ve bireyleri cinsle karsilastirma sonucunda meydana gelirler; yoksa
gergekten esyanin i¢inde bulunan hi¢bir olumlu seyi ifade etmezler. Her ikisi de
biitiiniiyle goreceli kavramlardir. Bizi ideale kademeli olarak yaklastiracagini
kesinlikle bildigimiz sey iyi; buna engel olan da kotiidiir.

Spinoza, en yiiksek manevi iyinin ve en yiiksek manevi melekenin, sonsuz
niteligin, Tanri’nin bilgisinden ibaret oldugunu ifade ediyordu. Herhangi bir kimse,
heyecanlarin1 ve genellikle esyay1, ne derece agik ve secik olarak bilirse, o derece
Tanr1’y1 sever. Ciinkii Tanr1’y1 bilmek demek, akli bilgiden kaynaklanan o {igiincii
bilgi agsamasi, yani sezgisel bilgi araciliiyla esya diinyasin1 anlamaktan baska bir sey
degildir. Bu tiir bilgi, esyayr zaman ve mekana gore degil, onlar1 ancak siirekli
niteliklerine ve Tanri’da igerilmis oluslarina gore, ilahi zorunluluktan ¢ikarir. Boyle
bir ilahi bilgiden, manevi ilahi agkin sagladigi en yiiksek kalp huzuru dogar. Bu
manevi ilahi ask, Tanri’nin bizzat kendisini ve dolayisiyla bizi de sevdigi sonsuz

askin bir bolimidiir.”"’

Gergekten Tanri, biitiin insani 6zelliklerden o derece sonsuz
bir bicimde armmustir ki, insani tarzda ne higbir kimseyi sevebilir ve ne de higbir
kimseden nefret edebilir. Tanr1’y1 seven bir kimse, Tanr1’nin da kendisini sevmesini
isteyemez ve Tanri’ya kars1 agki, digerlerini kiskanmak ve ¢ekememekle
lekelenemez; aksine ne kadar fazla insanin bu sekilde bagl oldugunu diisiiniirse, o
derecede giiclenir. Bu agk, sirf manevi bir ask oldugundan, hatta cismin son
bulmasindan sonra bile kalir ve diinyada higbir seyle yok edilemez. Iste bundan sonra
Tanr1, bizim i¢imizdedir ve biz de Tanr1’dayiz.

Salt bilgiye dayanan bu manevi ilahi ask, davranisimiza da etki eder. Bilen ruh,
ne derece siireklilik i¢in yasarsa, o oranda az heyecanlarin etkisi altinda kalir ve yine

o oranda az 6liimden korkar. Ciinkii o bilir ki, cismimizle birlikte yok olan sey, kalici

olan seye karsilik bir higtir ve nefsimiz, bilgiden ibaret olmasi1 dolayisiyla, diisiincenin
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stirekli bir tavridir. Tanr’’y1 sevmekten ibaret olan mutluluk, erdemin o6diilii degil,
bizzat erdemin kendisidir. Arzu ve heveslerimize egemen oldugumuz i¢in mutluluga
ulagsmay1z; aksine mutlu oldugumuz i¢in arzu ve heveslerimize egemen olabiliriz.
Yalniz arzu ve heveslerine gore hareket eden cahil, ¢ogunlukla dis nedenlerle
siiriiklenecek ve ne kendisini, ne Tanr1’y1 ve ne de diinyay1 taniyacaktir. Ozellikle
etkileri tlikenir tilkenmez, kendisi de yok olmus olacaktir. Buna karsilik bilge, gercek
kalp huzurunu ister ve hicbir zaman yok olmaz. Gergekte bunun yolu diktir, fakat
bulunmasi da imkansiz degildir.

Gergekte Spinoza’nin felsefesi bazi agiga ¢ikmayan taraftarlar buldu. Buna
karsilik, onu tanritanimaz kabul eden bir dizi Alman ve Hollanda profesorleri ona
kars1 saldiriya gectiler. Bu saldirilar sonucunda Spinoza’nin felsefesinin asli tamamen
ortiiliip kaldi. Spinoza’nin 6liimiinden ancak bir yiizyil sonra, F. H. Jacobi’nin
Spinoza’nin felsefesi hakkinda Moses Mendelssohn’a hitaben yazdig1 mektuplarla bir

degisme meydana geldi.**®

Herder, Goethe, Schleiermacher, Schelling ve Hegel,
Jacobi’yi izlemislerdir. Spinoza’'nin felsefesi diisiince tarihinin goriip tanidigi kendi
icinde en tutarl sistemdir.”” Bu sistemde biitiin varlik sert ve siki bir determinizme
baglanmistir. Maddi diinyaya da, manevi diinyaya da tek bir yasa egemendir.
Duygular da ahlaki eylemler de bu tek yasanin hitkmii altindadirlar. Bu sistemin evren
tablosunda her sey, dncesiz-sonrasiz bir diizen i¢inde zorunlu olarak olmustur.

Felsefenin dordiincti biiyiik sistemcisi Leibniz’dir. Bu filozofla felsefe Fransa

(Descartes), ingiltere (Hobbes) ve Hollanda (Spinoza)’dan Almanya’ya gegiyor.

B-2.2.4. GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ’DE (1646-1716) VARLIK
DUSUNCESI

17. yiizyilin 6nemli bir baska diisiliniirii olan Leibniz’de, Spinoza sisteminin sik1
soyut birligine karsilik, canli, renkli bir c¢oklukla dolu bir 6greti bulmaktayiz.
Leibniz’in diislincesinin en belirmis 6zelligi, ¢cokyanli olusudur. Descartes ve Spinoza
yalniz teorik olgunlasmay1 g6z 6niinde bulundurmuslar, bunun i¢in de hep yalnizlig
aramiglardir. Leibniz ise sadece teoride kalmayan, pratige de yonelen bir insandir.
Leibniz’in sisteminde matematik-mekanist doga goriisii ile Descartes ve Spinoza’nin

reddetmis olduklar1 organik (teleolojik) doga goriisii yan yana bulunacaklardir.
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Yaratici bir bilim adami1 da olan Leibniz, Newton ile birlikte diferansiyel ve integral
hesabini bulup gelistiren yenigagin dahi matematikgilerinden biridir.*"°

Onun yapitlarinin meydana gelisinde, bir sistem bakimindan yazmak degil de,
pratik vesileler agir basmistir.

Leibniz yontem anlayisinda, 17. yiizyil felsefesi i¢in baslica bir sorun olan bu
konuda Descartes’in ve okulunun yolunda yiirlir. O da matematigin ydntemini
felsefeye aktarmak, felsefede kullanmak ister.

Leibniz’e gore, duyu bilgisi tam olmayan bir bilgidir; asil bilgi akilla edinilmis
olan bilgidir, rasyonel bilgidir.*'" Bilginin birinci basamagi duyu bilgisidir; son
Ogelerine kadar ¢oziimlenmemis olan bu bilgi se¢il olmayan bilgi ¢esididir; onun igin
buna karisik bilgi diyebiliriz. Duyu bilgisi a¢ik olabiliyor ama se¢ik olamiyor. Duyu
izlenimlerinde bir takim ayrimlar ayirt edip bunlar belirtmeye ve tanimlamaya
girisince, bilginin {i¢lincii basamagina yiikselmis oluruz. Bu bilgi artik tamdir, ¢linkii
hem agik hem de seciktir. Insan ¢ogu zaman bu bilgi basamaginda kalir: Duyu
izlenimlerini ¢6ziimler, ayrimlar1 kavrar, bunlar1 elden geldigince aydinlik olarak
tanimlamaya caligir. Ama asil bilgiye dordiincii basamakta variriz. Buradaki bilgi
upuygun olan bilgidir. Bir nesneyi kuran her bir 6ge secik olarak kavranmissa, yani
¢oziimleme (analiz) sonuna kadar gotiirtilmiisse, bilgi upuygun olur. Say1 bilgisi boyle
bir bilgidir. Ciinkii say1 kavramlari, en son 6gelerden baslayip bunlar arasindaki
baglantilar1 ¢ok i1yi kavrayarak pek aydinlik bir bi¢cimde kurdugumuz kavramlardir.
Demek ki, biitiin bilgilerimizi matematik bir se¢iklik derecesinde ¢oziimleyebilseydik,
bilgimiz tam ve upuygun olurdu; yani gercege tipatip uyardi. Bagka bir deyisle:
Ancak evrensel bir matematige varirsak, bilgimiz de tam olur.

Oyle bir takim &nermeler var ki, bunlar en yiiksek, en son dnermelerdir; geri
kalan biitiin 6nermeler bunlardan tiiretilir, bunlara dayanarak tanitlanir; ama bunlarin
kendileri artik tanitlanamaz. Bu c¢esit Onermelere Leibniz, ilk dogrular ya da ilk
olanaklar der. Bunlara bdyle deniyor, ¢linkii bunlar kendilerinden tiiretilmis olan
biitin  6nermelerin  olabilirliklerinin  temelidirler. Leibniz’in  bu diisiincesi,
Descartes’in o artik kendisinden hi¢ siiphe edemeyecegimiz son dogruyu, biitiin
bilgilerimize gilivenilir bir kaynak olacak o saglam noktay1 aramasindan baska bir sey
degildir. Onun da ulagmak istedigi, intuitif (sezgisel, dogrudan) nitelikte olan, yani

bize kendilerini dogrudan dogruya kesin olarak gdsteren temel dogrulardir. Bunlar
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temel dogrulardir, ¢iinkii dogruluklari baska bir 6nermeden tiiretilemez. ilk dogrular
yalmiz  eldeki  Onermelerin  dogruluklarmi  temellendirmeye, tanitlamaya
yaramayacaklar, yeni Onermeleri bulmak i¢in ¢ikis noktasi da olacaklardir. So6zii
gecen yontem bulunursa, yeni dogrulara varmak i¢in onu ustalikla kullanmay1 bilmek
yetisecektir. Burada Leibniz’in istedigi, Onermeleri birlestirerek, bunlar arasinda
kombinasyonlar kurarak yeni oOnermelere varmanin bir teknigini, bir sanatini
gelistirmek, dogruya varmay1 mekaniklestirmektir. Bacon da boyle bir bulma sanatini
ileri siirmiis ve aramisti. O da bulmay: rastlantilardan kurtararak planlastirmak,
rasyonel bir teknige dayatmak istemisti.

Insan dogruya “nasil ve nereden varryor?” sorusuna Leibniz’in yasadig1 yillarda
verilmis iki yanit vardi. Birinci yanit empirizmindir. Bu ¢igira gore, dogru yargilara,
yani dogrulara ancak duyu algilartyla variriz. Bu donemde klasik temsilcisi John
Locke’tur. Ikinci yanit da rasyonalizmindir. Buna gére, insanda dogustan olan
dogrular vardir. Descartes ile Spinoza rasyonalizmin bu siralardaki klasik
temsilcileridir.

Locke i¢in oldugu gibi Leibniz i¢in de, 6nce duyulardan gegmemis olan higbir
sey anlikta bulunamaz. Ancak Leibniz Locke ile buraya kadar anlastigi bu formiile
kiigiik ama onemli olan bir sey ekler: “Anligin kendisinden baska”. Anlik nedir, neyi
saglar? Leibniz’e gore bir takim kavramlar bastan beri (deneyden Once) anlikta
bulunmaktadirlar; 6rnegin geometrinin kavramlari. Dogustan olan bilgiler arasinda
her seyden oOnce Tanr1 diisiincesi vardir. Bu kavramlar ilkin ruhumuzun
derinliklerinde saklidirlar, sanki uykudadirlar, zamanla wuyandirilip yukariya
cikarilirlar. Leibniz bu anlayis1 ile dogustan bilgiler kavramina yeni bir anlam
kazandirmistir. Leibniz’de, onun skolastikten alip yeniden canlandirdig1r a priori
deyimi bu anlami1 kazanacaktir.

Ruhumuzun derinliklerinde yalniz kavramlar, diisiinceler degil bir takim ilkeler
ile dogrular da saklidir. Bunlarin arasinda &zellikle mantigin ana ilkeleri vardir;
0zdeslik ve gelismezlik ilkeleri. Mantik bakimindan tanimi ile celisik olan bir bilgi
dogru olamaz. Ornegin, 2 ile béliinemeyen bir ¢ift say1 aramaya kalkismak celisik bir
sey olur, ¢iinki, cift say1 2 ile boliinebilen bir sayidir diye tanimlanmastir.

Leibniz, anligin dogrudan dogruya kendisinden devsirdigi dogrulara dJncesiz-
sonrasiz dogrular adim verir. Celismezlik ilkesine dayanan bu dogrulara Leibniz,
zorunlu dogrular da der. Bunlar salt akildan c¢ikarlar; baska tiirlii olabilecekleri

diisiiniilemez; diistinmeye kalkarsak c¢eliskiye diiseriz. Kokleri akilda olan bu



dogrulara karsilik, deneyden gelen olgunun dogrular1 vardir. Aklin dogrular1 zorunlu,
olgunun dogrular1 ise rastlantilidirlar, olanaklidirlar; bunlarin bagka tirli de
olabilecekleri diistiniilebilirdi, dile getirdikleri olgular da baska tiirlii olabilirlerdi.
Olgunun dogrulari, Leibniz’in diisiincenin bir temel ilkesi olarak ¢elismezlik ilkesinin
yanina koydugu yeter sebep ilkesine dayanirlar. Oysa aklin dogrularinin dayanagi
celismezlik ilkesidir.

Leibniz’e gore toz, etkin kuvvetten bagka bir sey degildir. Descartes felsefesinde
maddi t6ziin (cismin) kendiliginden bir kuvveti yoktu. Cismin gelistirdigi kuvvet,
yalniz Tanr1’nin baglangigta maddeye yerlestirmis oldugu ve miktarda degismez olan
kuvvetin bir kismi idi. Bu anlayis Descartes’in doga dgretisine mekanist bir nitelik
kazandirmisti; bu felsefede doga, cansiz bir makineden baska bir sey degildi. Oysa
Leibniz’e gore cismin 0zii kuvvettir; Descartes’in cismin 6z niteligi saydigi yer
kaplama ve matematik olarak belirlenebilen form, bu kuvvetin ancak birer
gortintigtidiirler. Leibniz’in kuvveti maddi olmayan bir kuvvettir. Tozler kuvvettirler,
ama maddi olmayan varliklardir.

Biitiin aykiriliklara ragmen, Descartes’in, Hobbes un ve Spinoza’nin sistemleri,
yeni bilimin ortaya koydugu gibi, sirf mekanik bir doga baglantis1 iddia etmek
konusunda birlesirler. Ilahi ve felsefi skolastik, saldirilarini insani keyfilik ve
tanritanimazligin zirvesi diye bu goriis tarzina yoneltiyordu. Leibniz, bu karsitlig
felsefi bir tarzda asmaya calismaktadir.’'? O, bir yerde bilimsel kazammlardan yiiz
cevirmeden ve hatta bunu kendi arastirmalariyla genisletip derinlestirirken, diger
yandan bunlarin mekanik doga goriisiinlin ilizerine ¢ikan sartlarini arastirtyor ve
bdylece mekanik goriisii teleolojik (gai) goriisle, yani ¢agdas goriis acisini, antik ¢ag
ve Hiristiyan goriisliyle baristirmaya ¢aligmaktadir.

Descartes’in biri sonsuz, ikisi sonlu olan {i¢ tozii vardi; Spinoza yalniz sonsuz
tozl birakarak bir monizme varmisti. Leibniz ise tam tersine, tozlerin sayica sonsuz
bir c¢oklugu oldugunu kabul eder. Sonsuz sayida olan tozlerin her biri, artik
boliinemez olan bir birliktir (individuum). Onun i¢in Leibniz t6zii monad diye
adlandirir (Grekge monas: bir olan, birlik).?'* Maddi degil de ruhlu olan bu birlikler,
monadlar kendi iglerine kapalidirlar, bu yiizden birbirlerini etkileyemezler. Ancak,

monadlar arasinda bir baglanti da vardir, bu da bir olgudur. Bu baglanti Leibniz’e
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gore, monadin 6ziinde saklidir. Her monad kendine gore evrenin biitiiniinii kendisinde
tasir; bir monad evrenin bir aynasidir; bundan dolay: birey ile biitiin (individuum ile
universum) arasinda bir baglanti kurulur. Her monadin 6ziinde 6teki monadlarin her
biri temsil edilmektedir, her monadda biitiin 6teki monadlarin ¢oklugu kapsanmustir.
Bu yiizden monad, 6zii bakimindan, ¢okluk icinde birliktir. Coklugun birlik haline
gelmesini saglayan da tasarimdir. Tasarim da, her biri kendi i¢inde kapali olan ayri
ayr1 monadlarin ortaklasa bir temel 6zelligidir. Monadlar, tasarimlayan kuvvetlerdir
ve tasarimlarinin konusu da evrendir. Bu siralama diizeninin bir ucunda tasarimlari
acik ve secik olmayan monadlar, 6biir ucunda da agik ve secik olarak tasarimlanabilen
monadlar bulunur. Monadlarin bilgi yeteneklerine gore dizildikleri bu sira, yalniz
duyulmayabilen monadlar ile baslar ve salt diisiince etkinliginde bulunabilen
monadda sona erer. Karisik duyu tasarimlarindan ileri gecemeyen monadlar pasif,
secik diisiince tasarimlar1 olan monadlar ise aktiftirler. Monadlarin sira diizeninde en
asagida bulunani, karigik tasarimli ve pasif olan maddedir, en yukarida bulunani da
Tanrr’dir. En yiikksek monad bir tanedir; buna karsilik Tanri’nin altinda siralanan
monadlarin sayis1 sonsuzdur. insan da bu ara basamaklarda yer alir. Leibniz’in
deyisiyle, tasarimlar1 gergeklestirmek i¢in monadda bir egilim olmalidir. Ozlerinde
bulunan bu egilim yiiziinden monadlar siirekli tasarimlar gelistirirler. Leibniz’e gore,
biitlin monadlarda olup bitenlerin bir uyum i¢inde yer almasi Tanri’nin yaratici
etkinliginin bir iirliniidiir. Tanr1 monadlarin sistemini bir erege gore diizenlemistir.
Evrende kesin bir mekanizm hiikiim silirer, ama bu mekanizm belli bir eregi
gerceklestirmek i¢indir. Mekanizm ile teleoloji Leibniz’de uzlastirilmaktadir.

Monadlar evrenin bir andaki durumunun tiimiinii tasarimlarlar. Ancak, Tanrisal
monad1 bir yana birakacak olursak, geri kalan monadlarda bu durumun tasarimi tam
bir biling aydinligma varmis degildir. Ornegin insan monadi, evren iizerindeki
tasarimlarinin ancak kii¢lik bir kisminin tam bir bilincine sahiptir. Asagi monadlarda
ise bu biling hi¢ yoktur. Bu yilizden agagi monadlar evrenin pasif bir aynasi olmaktan
ileri gidemezler. Bir monadda ne kadar ¢ok bulanik ve karisik tasarim bulunursa, onda
biling de o kadar azdir. Maddenin kendisindeki tasarimlar iizerine bir bilinci yoktur;
buna karsilik Tanr1 her seyi bilen en yiiksek monaddir. O, biitiin evrenin her bir
andaki durumunu tam bir agiklik ve seciklikle bilir.

Uzay bir arada bulunusun, zaman ise art arda gelisin formudur; birer
tasarimdirlar. Asil gercek temel, monadlarda olup bitenlerdir. Uzay, zaman, hareket,

degisme, biitiin bunlar goériintislerdir. Her hareket zorunlu olarak bir baska hareketten



cikar, zorunlu olarak bir baska harekete doniisiir. Dogadaki biitiin degismeler adim
adim olur; dogada sigramalar yoktur; doganin degisme ve yiiriiyiisiinde hi¢ kopmayan
bir siireklilik vardir. Dogum ile 6liim aslinda yalnizca bir isimden ibarettir; ne
biitiiniiyle yok olmak ve ne de yeniden meydana gelmek vardir.”'* Oliim bir biiziilme,
sakl1 (latent) bir hayat durumuna ge¢cmedir. Dogum ise tersine, bir evrimdir, sakli bir
hayat durumunun acilip gelismesidir, bir tomurcugun serpilmesi gibi bir siirectir.
Insan omrii boyunca kendisinde sakli bulunanlari, Tanri’nin ruhuna &nceden
yerlestirmis olduklarini yasar.’’> Aslen var olan, monadsal canllarin yalnizca bir
degisimidir. Su an, gelecege gebe ve gegmisle yiikliidiir: Gelecek gegmiste okunabilir
ve uzak olan seyin, yakin olan seyde bir aynasi bulunmaktadir.*'°

Biitlin rasyonalistler icin oldugu gibi, Leibniz i¢in de 0Ozgir olma,
eylemlerimizde kendimize akl kilavuz yapmak, akla uymaktir.

Leibniz’e gore, Tanri’y1 akilla kavramak bilginin en yiiksek 6devidir. Bundan
dolay1 o, akil ile insani, felsefe ile ilahiyat1 birbirinden ayirmak isteyenlerle siddetle
savasir. Leibniz, dinin dogrusu ile aklin dogrusunun uzlagabilecegine inanir.

Leibniz’e gore, ac1 olmasaydi haz olmazdi, giinah olmasaydi sevap da olmazdi;
yetkin olmayis yetkin olmanin kosuludur. Ona goére Tanri, olabilir olan bir siirii eksik
diinyalar arasinda en az eksik olanini gercek kilmistir. Bu diinya iyi bir diinya degil,
yalmz olabilir olanlar arasinda en iyisidir. Iste Leibniz’in {inlii iyimserligi budur.

Leibniz, ¢esitli alanlarda ilkeler koymus ve bir¢ok ilhamlar vermistir. O yalniz
felsefeye degil, 18. yiizyilin genel edebiyatina ve Schelling gibi romantiklere de etki
yapmustir. Onun felsefesine en biiyiik ve siirekli degerini veren yon, yani matematik
ve doga biliminin femel kavramlarina iliskin sistematik c¢alismalar1 ve yeni bir bilgi
elestirisi sistemine iliskin deneyimi cagdaslarina en az etki eden yon olmustur.
Leibniz zamanina, genel egilimleri, 6zellikle akla ve vahye dayanan iman1 baristirmak
konusundaki gayreti ile daha genis bir bigimde etki yaparak Alman aydinlanmasinin

atast olmugtur.?”
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B-3. 18. YUZYIL AYDINLANMA CAGI VARLIK DUSUNCESI

18. ylizyil felsefesine Aydinlanma Felsefesi, bu felsefenin icinde yer aldigi tarih
donemine Aydinlanma Cag: adi da verilir. Burada aydinlanmak isteyen insanin
kendisi, aydinlatilmasi istenen sey de, insan hayatinin anlam ve diizenidir. Daha
ortacagin ¢oziilmeye baslamasi ile, Ronesans ile bu soru ortaya konmus, asagi yukari
15. ylizyilin ortalarindan beri insanin varliginin anlami ve bu diinya igindeki yeri bir
problem olmustur. Ancak, 18. yiizyilda bu sorun en genis Ol¢iisii ile ele alinmis, bu
soruna verilen yanitlarin, bu yanitlara temel olan diisiincelerin (gerek o zaman,
gerekse ondan sonra bugiine kadar) bat1 diinyasinin kiiltiir yapis1 iizerinde ¢ok kesin
etkileri olmustur. Fransiz devrimi bir bakima bu diisiincelerin politik-sosyal alana
uygulanmasindan dogmustur. Tanzimat’tan beri bizim de ge¢irdigimiz degismeler ile
devrimlerde aydinlanma diisiincelerinin biiyiik bir pay1 vardir.*'®

“Aydinlanma nedir?” sorusuna yanit olmak iizere: “Aydinlanma, insanin
diisiinme ve degerlendirmede din ve geleneklere bagh kalmaktan kurtulup kendi akli,

? Kant,

kendi gorgiileri ile hayatim aydinlatmaya girismesidir” diyebiliriz.*!
Aydinlanma Nedir? (Was ist Aufklaerung? (1784) adl1 yapitinda Aydinlanmay1 soyle
tanimlar: “Aydinlanma, insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmayis
durumundan kurtulup aklini kendisinin kullanmaya baslamasidir”.*° Ona gére, insan
bu duruma aklin kendisi yiiziinden degil, onu kullanmamasi yliziinden diismiistiir;
clinkii insan simdiye kadar aklim1 kendi basina kullanamamis, hep baskalarinin
kilavuzlugunu aramistir.

Avrupa’da, insanin hazir buldugu gelenek semalarindan kopup hayatinin
diizenini kendi akli ile bulmaya girismesi, Ronesans ile baglar; 18. yiizyil bu
gelismede en yiiksek noktadir. Ronesans diislincesinin formiilleri dogal olarak heniiz
bulaniktir, sallantilidir; bu diislincenin heniiz biitiinliigli yoktur, parcalidir. 17.
yiizyilda bu durum degismistir; 17. ylizyil bir durulma dénemidir; Ronesansin ortaya
koydugu yeni goriis, bulus ve ilkeleri sistemli bir diisiince ile derleyip diizenleyen bir
yiizyildir. 17. yiizy1l felsefesindeki bu birlik ile baglantiyr meydana getiren etkenler
bu felsefenin matematik fizigi kendisine bilgi 6rnegi olarak almasi ile rasyonalizmidir.

Matematik fizik, dogada bulunmayan, salt diislinceden tiiretilmis olan bir takim kesin
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matematik kavramlarla doganin yapisim1 kavrayabilecegimizi gostermisti. Demek ki
doga ile akil arasinda bir uygunluk var; rasyonel yapili olan dogay: ratio (akil)
kavrayacak durumdadir. Buna inanan 17. yiizyil felsefesi, yalniz doganin degil,
felsefenin konularmin da (Tanri, ruh, iyi ile dogru gibi) salt akil ile bilinebilecegine
giivenir. Bu giiven 17. yilizy1l felsefesini bliyiik konstriktif-dediiktif sistemler
kurmaya gotiirmiistiir. Konstriiktif-dediiktif sistem de, bir ana diisiinceyi ¢ikis noktasi
alarak biitiin 6teki diislinceleri, aralarinda siki bir baglant1 kuracak bi¢imde, bu ana
diisiinceden tiiretip kuran bir sistem demektir. 17. yiizy1l felsefesinin tipik 6rnekleri
Descartes ve Spinoza’dir.

18. yiizyilda, kil kirk yaran metafizik diisiinceyi siiphe ile karsilamayi, ondan
bir bikma ve ayrilmayr buluruz. Metafizik spekiilasyonlarla siddetle savasan 18.
yiizy1l felsefelerinin baslicalari, bir sagduyu felsefesi olarak gelismislerdir. Akla karsi
besledigi bu giiven yiizlinden Aydinlanma diisiincesi geleneklerin koleliginden
kurtulacagina, kaderini kendisi kendi elleriyle diizenleyecegine, insanin 6zgiirliik ve
mutlulugunun siirekli artacagina inanir. Bu giivenle tarihin olusturdugu biitiin
kurumlar1 aklin elestirmesinden gecirir; toplumu, devleti, dini ve egitimi aklin
ilkelerine gbre yeni bastan diizenlemeye girigir. Nihayet, yolunu aklin gosterdigi bu
stirekli gelisip ilerleyen entelektiiel kiiltlir temeli {izerinde insanligin birlesecegine
inanir.

18. ylizy1l Aydinlanmasinin ana 6zelligi, laik bir diinya gériigiinii kendisine tam
bir bilingle temel yapmasi, bu goriisii hayatin her alaninda tutarli olarak
gerceklestirmeye c¢aligmasidir. Ortacagin din ve kilisenin belirledigi kiiltiiriinii sona
erdirecek akimi Ronesans baslatmisti. 17. ylizyilin biiylik felsefe sistemlerinde bu
akim ilk olarak gozle goriiliir giiglii bir anlatim kazanmisti. 18. yiizyilda bu siireg,
radikal bi¢cimini bularak en yiiksek noktasina erisecektir. 18. ylizyil ayn1 zamanda, her
alanda aklin 15181 ile ylirlimek isteyen bu entelektiiel kiiltiir anlayisinin ¢oziilmeye yiiz
tuttugu, kendisini yikacak olan karsit goriislerin icin i¢in gelismeye basladig
yiizyilldir. Ornegin Shaftesbury akil inanci karsisma giize/ karsisinda duyulan
coskuyu, giizellik idealini koyacaktir; Rousseau, tek yanli olarak akla deger vermek
karsisinda canli duygunun hakkinm savunacaktir.”*' Bunlarla da akil ¢ag: icinde duygu
yonii de gelismek yoluna girmis oluyordu. Ama bu gelismeye ragmen Aydinlanma

yiizyilinin yonetici idesi akil idealidir. Akla karst duyulan bu asir1 inang, yiizyilin
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sonlarinda Kant’in felsefesiyle ¢ok sarsilacaktir. Ciinkii, Kant aklin giiciiniin nereye
kadar gidebilecegini, kendisine bdylesine giivenilen bu yetinin de sinirlar: oldugunu
gosterecektir. 19. yiizyllda ise Aydmlanmanin hizin1  biisbiitiin  yitirdigini
gormekteyiz. Bu ylizyilda Aydinlanmanin karsisina ¢ikan kuvvet de, akil disi

(irrasyonel) etkenlere yonelmis olan romantizmdir.

B-3.1. JOHN LOCKE (1632-1704)

Locke, Ingiliz Aydinlanmasimi, dolayisiyla da Avrupa’daki Aydimlanmay:
baslatan diisiiniirdiir. Hayat1 ¢cok biiyiik kismiyla 17. yiizyilda ge¢mesine ragmen,
yazilariyla diisiinme 6zgiirliigiinii ve eylemlerimizi akla gore diizenlemek anlayisini
en genis Olciide yayan ilk diisiinlir oldugundan, Locke 18. yiizyill Aydinlanmasinin
gercek kurucusu sayilir.

17. yiizy1l Ingiliz filozoflarindan Cudworth ile Herbert of Cherbury dogustan
diigiinceler dgretisinden yanadirlar. Locke’un dogustan diisiinceler 0gretisine yaptigi
elestiri, Descartes’a oldugu kadar kendi yurttaslar1 olan bu iki Ingiliz filozofuna da
karsidir. O, dogustan diistinceler sorununda kendisinden once baglamis olan bir
tartismay1 ve bu tartismadan dogan rasyonalizm ile empirizm arasindaki ayrilig1 hazir
bulmustu. Locke bu tartismada, kendisinden 6nce Hobbes ile baslayan kendisinden
sonra da Hume’da devam edecek olan empirist felsefeden yana olacaktir.

Locke, once bir takim ilkeler {izerinde biitlin insanlarin birlesmekte
olduklarindan siiphe eder; sonra, birlesseler bile, bu ilkelerin dogustan olmalari
gerektigini kabul etmez. Tanr tasavvuru da dogustan degildir.

Ona gore, anlik baglangigta lizerine higbir sey yazilmamis olan diiz beyaz bir
kagit gibidir (tabula rasa). Locke, ruhta dogustan olan yetilerin bulundugunu
yadsimaz. Ancak, idelerimiz deneyden gelirler; biitiin bilgilerimiz eninde sonunda
deneye dayanmirlar ve deneyden cikarlar. Idelerin (tasarimlarin) biricik kaynag: olan
deneyi Locke, sensation (dis deney, dis duyum) ve reflection (i¢ deney, i¢ duyum)
diye ikiye ayirir. Dis deneyin konusu, disimizdaki algilanabilen nesnelerdir; i¢
deneyinki de ruhun iginde olup bitenlerdir, ruhun islemleridir. Iste Locke’a gore biitiin

kavramlarimiz (idelerimiz, tasarimlarimiz) bu iki kaynaktan tiirerler. Yalnizca dogal



melekeler ve yetenekler dogustandir, fakat biitiin bilgiler kazanilmistir; hatta en
soyutlari en sonra kazanilmistir.**

Tasarimlarimizin bir takimi basit, bir takimi da bilesiktirler. Tek bir duyu ile
edinilen basit tasarimlar, dokunma ile: sertlik-yumusaklik, sicaklik-sogukluk vb.;
gorme ile: 151k, renkler vb.dir. Birka¢ duyu ile edinilen basit tasarimlar: dokunma ve
gorme ikisi birlikte, yer kaplama (uzay), sekil, hareket ve durgunluk tasarimlarini
saglarlar. Yalniz i¢ deney (reflection) ile edinilen basit tasarimlar: diisiinme ve isteme
(isteng) tasarimlaridir. Hem dis hem de i¢ deneyle edinilen basit tasarimlar; haz, aci,
varlik, birlik, kuvvet, zaman siiresi tasarimlaridir; bunlar, dis deney ile i¢ deneyin
ogeleridir. Bilesik ideler, basit idelerin bir araya getirilmesinden, birlestirilmelerinden
meydana gelirler. Basit ideleri edinirken ruh pasiftir, bilesik ideleri meydana
getirirken de aktiftir. Ruh, kendine 6zgii bir takim aktlarla (edimlerle) basit ideleri bir
gereg olarak isleyip bunlardan bilesik ideleri olusturur.

Moduslar, kendi baglarina bir varliklar1 olmayan, tozlerle ilgili ya da tozlerin

223 A <.
Omegln, uzay ve<€ zaman

nitelikleri olarak diisiiniilen bilesik kavramlardir.
tasarimlar1 birer modusturlar. Uzay tasarimini biz gérme ve dokunma duyularina
dayanarak elde ederiz. Say1 ve zaman tasarimlarini da, tasarimlarin art arda olusunu
bize yasatan i¢ deneyin yardimiyla meydana getiririz. Basit tasarimlar1 (kiiclik uzay
araliklarini, zaman araliklarini, birimleri) yan yana koymakla, birbirine saglamakla
uzay, zaman ve sayilar serisi tasarimlarina variriz. Sonsuzlugu tasarimlayabilmemiz
de buna dayanir. Kuvvet, hareket, bilesik renkler ve formlar tasarimlar1 da bu
moduslardir. I¢ deneyde ise algilama, hatirlama, diisiinme, dikkat vb. tasarimlari
modusturlar. Nesne, toz kavramlarimiz da (nitelikler, moduslar gibi) basit idelerin
birlestirilmelerinden meydana gelmislerdir. Bir nesne, bir t6z ile ilgili tasarimimiz,
aslinda bu nesneye, bu téze bagladigimiz, yiikledigimiz niteliklerin bir tasarimidir. Bir
toz tasarimi olan Tanri idesini biz, i¢ duyumdan (reflection) edindigimiz manevi
nitelikleri genisletmekle, yiiceltmekle meydana getiririz.224

Locke, tiimel kavramlar1 anlayisinda nominalisttir; yani tiimel kavramlarin
gergcek objektif bir varligi yoktur; 6rnegin beyaz, beyazlik diye basli basina varolan

bir sey olamaz; bunlar nesnelerin belli bir niteligine bizim taktifimiz birer addir

(nomen). Soyutlamay1 adim adim ileri gotiirerek varlik kavramina kadar da ulasiriz.
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Ancak, soyutlama ile elde ettigimiz cins ve tiir kavramlar yalnizca anligimizin
yaratilaridir; bunlar nominal varliklardir, ger¢ek varliklar degildirler; ¢linkii gergcek
varlik, kendi kendine kendi basina varolandir.

Locke, bilincin i¢indekileri dis deneyden (sensation) edinilenler ile i¢ deneyden
(reflection) meydana gelenler diye ikiye ayirmisti. Birinciler duyu algilaridir, ikinciler
de bu duyu gereglerinden bilincin bir takim edimleri ile olusan tasarimlardir, idelerdir.
Locke’a gore kaynaklari ayr1 olan bu iki ¢esit tasarimin bilgi degerleri de baska
baskadir. Duyularla edinilen basit idelerin bilgi degerinde durum soyledir: Bir kagit
tizerine bir sozclik yazdigimizi disiinelim. Bu yaz1 ger¢i bu sozciiglin ya da onun
tagidig1 diisiincenin bir etkisidir; ama yazinin nedeni (diisiince) ile higbir benzerligi
yoktur, dolayisiyla yaziyr diisiincenin kopyas: sayamayiz. Iste bunun gibi,
duyumlarimizi da nesnelerin yansilar1 (kopyalari) saymaya hakkimiz yoktur.
Duyumlar, yalniz, nesnelerin {izerimizdeki etkileridir; bizim duyumladigimiz
nesnelere yiikledigimiz her bir nitelik, ancak, nesnenin bizde belli bir etki, yani
anligimizda belli bir tasarim yaratmak yetenegidir. Bundan dolayr Locke’a gore,
hi¢bir duyumun gergegi oldugu gibi karsiladigini garanti edemeyiz.

Locke duyumlari, nesnelerin gercegini yansitmak bakimindan ikiye ayirir: 1. Bir
takim duyumlar gerc¢egin yansilaridir (birinci nitelikler), 2. Bir takim duyumlar ise
gercegin yansilari degildirler, bunlar objelerin gergek niteliklerini yansitmazlar (ikinci
nitelikler). Birinci nitelikleri ortadan kaldirdiimizda nesnenin kendisi de ortadan
kalkar. Ikinci nitelikler ise rastlantili olan, ancak belli bir takim ilintiler icinde
nesneye baglanabilen niteliklerdir. Locke’un objede ayirt ettigi bu iki nitelik ¢esidi
yeni bir sey degildir. Bu ayrimi yenigagda Galilei de, Descartes da, Hobbes da
yapmisti. Descartes i¢in oldugu gibi Locke i¢in de, birinci nitelikler, yani nesnelerin
gergek nitelikleri, biiyiikliik, sekil, say1, durum ve hareket gibi matematik olan uzay ve
zaman ile ilgili olan belirlenimlerdir. ikinci nitelikler ise renk, ses, koku, tat, sicaklik,
sogukluk gibi duyumlarla kendilerini gosterenlerdir; bunlar objelerin gercek
nitelikleri olmayip bizim duyu yapimizla ilgilidirler.

Locke’a gore toz, bir takim niteliklerin o bilemedigimiz tastyicisidir. Boyle bir
tagtyicinin oldugunu bir sonug olarak ¢ikartabiliriz; ama t6ziin kendisinin ne oldugunu
bilemeyiz. Locke’un t6z kavraminda vardigi bu sonug ¢ok 6nemlidir. Cisimsel ya da
manevi tdz, bu iki nitelik de Locke’a gore biitiiniiyle bilinmezdir ve yalmz etkileri

bilinebilir. Varlik, kuvvet, iktidar, hikmet ve mutluluk diislincelerini sonsuzluk



diisiincesine baglamakla, bizde biitiinliyle cisim dis1 bir nitelik olan Tanr diisiincesi
meydana gelir.”*

Locke’un bilgi teorisi, felsefesinin agirlik merkezidir. Insan bilgisini yalniz i¢ ve
dis deneyin iginde birakan, insanin erisebilecegi dogrulugu yalniz tasarimlarin kendi
aralarindaki iliskileri gérmede bulan bu bilgi anlayisi modern bir nominalizmdir; ve

empirizmin de en yalin, en kavranilir seklidir.

B-3.2. GEORGE BERKELEY (1685-1753)

Berkeley ile 18. yiizyil Ingiliz felsefesi yeni bir tutum kazanmustir. Locke’un
empirizminden yola ¢ikan Berkeley, onu idealist bir temele dayatmis, bu temel
tizerinde yiikselen diislince yapisi sonunda bir immateryalizm olmustur. Locke’un
ogretisinde dis diinyanin varligi ve bilgisi sorunu tam olarak ¢oziilememisti: Locke’a
gore, biz ancak tasarimlarin kendi aralarindaki baglantilarinin uygun olup
olmadiklarini biliyor ama bunlarin bilincin digindaki seylerle olan uygunlugunu
bilemiyorduk. Bu anlayis, bir cisimler diinyasinin varligin1 ortadan kaldirmak
diisiincesini hazirlamist1. Iste Berkeley’nin de yaptig1 bu diisiinceyi tutarli olarak
sonuna kadar gotiirmek olmustur.

Disaridaki objelerin var oluslarini diisiinmeye ne kadar ugrasirsak ugrasalim,
inceledigimiz hep kendi idelerimizdir. Bundan dolayi, Berkeley’e gore, varlik bir
algilamadir; gercek olan yalniz algilardir. Dolayisiyla ideleri algilayan ruhlar ile ayri
ayr1 ruhlardaki duyumlar1 birbirine baglayarak objeler haline getiren, boylelikle
diizenli ve yasal1 bir doga tasarimini olusturan evrensel ruhtur, Tanri’dir.

Berkeley’nin gérme teorisi psikolojide bir ¢igir agmistir. Burada uzay algisinin
dokunma ve gorme duyumlarinda nasil meydana geldigi deneysel olarak gosterilir.
Gorme ve dokunma duyumlarmin baglantilart mantiki bir zorunluluk olmayip
yalnizca aligkanliktan ileri gelmektedir. Bununla da Locke’un ilk ve ikinci nitelikler
ayirmasi sarsilmis oluyordu. Ciinkii, Locke’ta uzay ilintileri reel niteliklerdendir;
subjektif degildirler. Berkeley, maddi bir dis diinyay1 ortadan kaldirir; ona gore bir
maddi dig diinya kavrami yanlis olan bir soyut iddiadir.

Locke deneyi, i¢ ve dis deney diye ikiye ayirmig, ama bunu sonuna kadar

gotlirememisti. Onda i¢ deneyi (reflection) uyarip harekete getiren dis deneydir
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(sensation); i¢ deney dis deneyin sagladig1 geregleri isler. Boyle olunca, deneyin bu
iki cesidi arasinda ilkece bir ayrilik yoktur, ancak bir derece ayrilig1 vardir. Bunlar
artik ayn1 bir temel etkinligin iki ayr1 biciminden bagka bir sey degillerdi. Di1s deney
ile i¢ deney ayni ¢izginin iizerine konunca, yani bunlar ayni siirekli baglantinin iki ucu
yapilinca da, bu uglardan birinden dis duyu sensualizmine varilir. Obiir uctan da i¢
duyu sensualizmine ulasilir. Dis duyu sensualizmi kolaylikla materyalizme
vardirabilir; i¢ duyu sensualizmi de spiritualizme yol acgabilir. Bu dogrultulardan
ilkinin tipik temsilcisi Condillac’tir, ikincisininki de Berkeley’dir.

Berkeley’e gore, tiimel nitelikteki nesnelerin ve tasarimlarin oldugu diisiincesi,
bir takim felsefe okullarinin bir kuruntusudur.

Berkeley, Descartes ile Locke’un ileri siirmiis olduklari objelerin genel ve soyut
niteliklerini de (objeye bagh olan “ilk nitelikleri”) reddeder. Ona gore soyut bir yer
kaplama, yani uzay yoktur; biiyiikliik, sekil, durum gibi genel nitelikler de yoktur; her
seyden oOnce de filozoflarin madde adin1 verdikleri, simdiye degin kimsenin
gormedigi, yalnizca soyut niteliklerin bir araya getirilmesiyle uydurulmus olan o
genel nesne de yoktur. Nesnelerin biitlin maddi nitelikleri, ancak bir takim ilintilerdir.
Nesneleri biz belli bir biiyiikliikte, uzaklikta, belli bir sekilde duyumlamayiz;
biiyiikliik, sekil gibi duyumlanmig 6geleri diisiinme ile bir araya getirip birlestirerek
kurariz. Bizim nesneler dedigimiz, yalmz tasarim baglamlaridir. Ornegin bir kirazi
alalim; onun biitlin ikinci niteliklerini, yani ayr1 ayr1 duyularimiz iizerine yaptigi
izlenimleri (gorme, dokunma, koklama, tatma.... izlenimlerini) birer birer ortadan
kaldiralim. Geriye Berkeley’e gore higbir sey kalmaz. Kokusu, rengi, tadi, sertligi vb.
disinda kiraz bir higtir. Locke bu soruya cevap verseydi: Kirazin kapladigi yer ile
niteliklerinin tastyicisi olan o bilinmeyen téz geriye kalir derdi. Berkeley igin,
Locke’un objenin kendisiyle ilgili saydig1 uzay nitelikleri de (bliyiikliik, sekil, uzaklik
gibi) yalnizca soyut bir iddiadir; biz bunlar1 da yalniz baslarina duyumlanmis
nitelikler disinda kalan seyler diye diisiinemeyiz. Tozii ise Berkeley, pek dogal olarak,
bir kuruntu sayar. Bizim nesne ve onun nitelikleri dedigimiz seyler, ancak duyum
kompleksleridir; bizim dis diinyada var diye saydigimiz seyler tasarim hallerimizin
baglantilaridir; varlik, duyumlamadan ve algilamadan baska bir sey degildir.”*® Ona
gore, i¢giidiileri insan1 algilarinin igindekileri var diye anlamaya gotiiriirler; dogal bir

insan icin algilanan ey, varolan bir seydir. GoOrdiglimiiz, duydugumuz,
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dokundugumuz vb. seylerin biz var olduklarina da inaniriz. Algilar ile bunlara karsilik
olan objeler arasindaki ayrilig1 uyduran filozoflar olmustur; bununla da, nesnelerin
varolusu ile onlarin algilanmis olmasinin baska baska seyler oldugu yanlis anlayis
ortaya ¢ikmuistir.

Berkeley icin algilamanin diginda bir cisimler diinyas1 yok ama, alginin olmasi
icin algilayan bir varligin da olmasi gerektir. Nesneler yalniz tasarimlar ise, bu
tasarimlarin kendisinde bulundugu bir varlifin da olmasi gerektir. Tasarimlara
(idelere) sahip olan varlik da ancak bir ruh olabilir. Berkeley’nin cisimleri tasarimlar
icinde eritmesi, onu zorunlu olarak yalniz tasarimlayan, diisiinen tozlerin, yani ancak
ruhi tozlerin var olabilecegi anlayigina vardirmigtir.

Tasarimlarimizin bir dis nedeni de olacaktir, ¢iinkii bu tasarimlar1 biz kendimiz
yaratamayiz. Bu neden maddi olamayacagina goére, manevidir, ruhidir; sonlu
ruhlardaki tasarimlar1 diizenli bir sekilde meydana getiren sonsuz ruhtur, Tanr1’dir.
Bazi tasarimlarimizin canliligi, diizenliligi ve direnilemezligi bunlarin nedeninin
bizim disimizda oldugunu gosterir. Tanri’nin yaratmis oldugu tasarimlar (gergek
algilar, gercek nesneler dediklerimiz) riiyalar ile yamilsamalardaki (iliizyon)
tasarimlardan bu nitelikleriyle ayrilirlar. Bizim doga yasas: dedigimiz sey, gercekte
tasarimlarin art arda gelislerinin diizeninden baska bir sey degildir. Berkeley dis
diinyanin  objektifliginin garantisini Tanri’da bulmaktadir: Idelerin kimisinde
buldugumuz gercekeilik, bunlar1 Tanri’nin tasarimlamasindan ileri gelir ve bu ¢esit
tasarimlar dogrudurlar. Dogru tasarimlar, Tanri’nin tasarimlarina uygun olanlardir;
yanilmalar ile kuruntular, yalniz sonlu ruhlarda meydana gelen tasarimlardan
dogarlar; Tanri’nin dogru ve ger¢ek idelerinin sonlu ruhlarda uygun olmayan
sekillerde diizenlenislerinden meydana gelirler. Doga ve doga bilgisi problemini de
Berkeley bu acidan ¢ozer. Cisimler birer tasarim baglami (kompleks) ise, onlarin
arasinda bir nedensellik ilgisi de olamaz. Her cismin zaman icinde gecirdigi
degisikligin kokii, Tanri’nin tasarimlarindadir; cisimler diinyasindaki hareketlerin
akisi, Tanri’’nin tasarimlariin siralanigini yansitir. Bundan dolayr doga bilgisinin
gorevi, Tanrisal tasarimlarin diizenini anlamaya c¢alismaktir. Bir doga yasasi,
Tanri’nin olusturdugu bir tasarimlar diizenidir.”?’ Berkeley’nin doga anlayisi, o
siralarda Newton ile klasik anlatimini bulan mekanist doga goriisii ile tam bir karsithik

halindedir. Berkeley, Newton’in mekanigine ¢ikisiyor; yalniz goreceli hareket vardir,
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mutlak hareket yoktur ve aymi sekilde mutlak bir mekan veya mutlak bir zaman
yoktur. Genel doga yasalari, sirf isaretlerden ibarettir, yoksa etkin nedenler degildir;
doga bilgininin, bilim baglis1 olmayanlara karsi ustiinliigii, yalniz goriisindeki
biiyiik¢e genisliktir.”*® Newton’mn veya Leibniz’in sonsuz en kiiciik hesabi, insanlik
icin higbir zarar1 olmadan ortadan kalkabilecek garip bir teoridir. Berkeley,
Kopernikus’un idealizme iligkin temel bakis acisini, yani biitlin esyanin bizim
tasavvurlarimizda bulundugu diisiincesini kuvvetle savunmustur.”?

Berkeley’nin, Locke’un felsefesini devam ettirerek yeni bir bi¢ime sokmus

olmas1 gibi, David Hume da, hem Locke’un hem de Berkeley’nin felsefesini devam

ettirerek yeni bir sekle sokmugtur.

B-3.3. DAVID HUME (1711-1776)

Locke ile baslayan Ingiliz Aydilanmasi Hume ile sona erecektir. Ingiltere’de
Bacon ile baslamis olan empirizm Hume’da en biiyiik temsilcisini bulmustur
denilebilir. ingiliz felsefesinin énemi, bu felsefenin empirik ydntemi bilim-6ncesi
diisiincenin ve Ozellikle bilimlerin bilerek-bilmeyerek dayandiklari tanitlanmamis
temellerin hesabini ¢ikarmasinda, bunu sistemli olarak arastirmasindadir. Hume,
kendisinden Onceki felsefenin temeli olan ve Locke ile Berkeley’nin biisbiitiin
sarsamadiklar1 iki kavramin t6z kavrami ile nedensellik kavramlarinin hesabini
¢ikaracaktir.

Hume, Berkeley'nin soyut kavramlarin insan zihninde bile bulunmadig
diisiincesini ¢ok dogru bulur; hatta bu diisiinceyi o zamana kadar felsefede basarilmig
olan islerin en biiyiiklerinden biri sayar.”** O da, Locke’un dis deney (sensation) ile ic
deney (reflection) arasinda yapmis oldugu ayirmanin ilkece bir ayrilig1 belirtemedigi,
bunlarin birbirinden biisbiitiin ayr1 olan iki deney alani1 sayilamayacagi kanisindadir.
Hume da ilkin tasarimlarin kaynag: sorusunu ortaya koyar; o da bilincin igindekileri
ikiye ayirir: izlenimler ve ideler. Izlenimler deyince Hume, canli izlenimleri, yani
duyumlari, duygulanimlar1 anlar. Ideler ise, izlenimlerden daha az canli olan
hatirlama ve hayal giicii tasarimlaridir; bunlarin bilincine, ancak herhangi bir izlenime

yonelip onun iizerinde durdugumuzda variriz. Diislinmenin yapici giicii, duyumlarla
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edindigimiz gerecleri birlestirmek, degistirmek, genisletmek ya da daraltabilmekten
ileri gecemez; diistinmenin biitlin gerecini dis deney ile i¢ deney saglar; zihnin
gordiigii is, yalmz bu geregleri baglamak ve birlestirmektir. Biitiin idelerimiz,
izlenimlerin temeli {izerinde meydana gelir ve canli izlenimlerin soluklagmis
yansilaridir. Ilk bakista kaynaklarindan ¢ok uzaklasmis gibi goriinen idelerimizin bile,
iyice arastirildiginda bu kaynaktan ¢ikmis olduklart goriiliir. Tanr idesi de boyledir;
zihin bu ideyi bilgelik, iyilik gibi insanin bir takim niteliklerini sinirlarinin disina
yayip genisletmekte elde eder. Siijede bulunan her seyin kokii mutlaka deneydedir;
stijedeki bilgilerin hi¢ olmazsa temeli, hammaddesi objeden gelir; siijenin yaptigi, bu
hammaddeyi isleyip diizene sokmaktir.

Hatirlama, eskiden edinilmis olan izlenimlerin yeniden ortaya konmalaridir. Bu
arada da izlenimlerin ilk giigleri, canliliklar1 kaybolmustur (Hume’da canlilik
izlenimlerin, solukluk idealarin 6zelligidir). Yanlis bir hatirlama, herhangi bir idenin,
gercekte hicbir ilgisi olmadig: bir izlenimle baglanmasindan ya da tersine olarak, bir
izlenimi baska bir izlenimin idesine baglamaktan dogar.

Hayal giicii de, ruhtaki biitiin 6teki etkinlikler gibi bir takim yasalara baglidir ve
bilgi teorisinin baslica isi, bu etkinliklerin mekanizmasini aydinlatmaktir. Bu anlayisla
da Hume (Locke ile Berkeley’de oldugu gibi) ¢agrisim psikolojisini bilgi teorisine
temel olarak almaktadir. Hume ¢agrisimin ana yasalarini bulmus oldugu kanisindadir;
ona gore bunlar: benzerlik, aykirilik, uzay ve zaman bakimindan yakinlik, neden-etki
baghhig yasalaridir.”!

Berkeley gibi Hume i¢in de varolma, algilanmis olma ile ayni seydir. Varolma,
algilanmanin ve yalniz onun bize vermis oldugu bir kanidir, bir inangtir. Dogruluk,
ancak algilar arasinda dogru olan baglantilarin kurulmasidir; bu baglantilar da
cagrisim yasalarina gore kurulurlar. Hume’a gore, ¢agrisim mekanizmasini bilmek,
dogruya ulastiran yolu bilmek demektir.

David Hume’un nedensellik ilkesini elestirmesi de ¢ok dikkati ¢ekmistir. Nedeni
de, etkiyi de ne gorebilir, ne de duyabiliriz; bizim burada algilayabildigimiz ancak bu
iki olaym birbirinin ardindan geldikleridir. Ama aralarindaki neden-etki baglilig
denilen zorunlu ilgiyi algilayamiyoruz. Nedensellik de téz gibi higbir zaman
algilanamaz, ancak diisliniilebilir; bir sonu¢ olarak da ¢ikarilamaz, dolayisiyla

tanitlanmasi da olamaz. Demek ki, nedensellik ne dogrudan dogruya bilinir (intuitif),
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ne de aragli olarak tanitlamalarla bilinir; kisaca hi¢ bilinemez. Nasil oluyor da bizde
bdyle bir tasarim (idea) var ve onu bildigimizi saniyoruz? Bilincimizde birbiri
ardindan gelen tasarimlar arasindaki bir ilgiyi, yani siibjektif bir baglantiy1 olaylar,
nesneler arasindaki bir ilgi haline sokariz; sirf siibjektif olan bir seyi objektiflestiririz;
0, objede de olup bitiyormus saniriz. Oysa, tasarimlarin bilincimizde art arda
geliglerine bakarak, bundan olaylarin kendi aralarindaki zorunlu baghliklarim
cikaramayiz, tanitlayamayiz; buna ancak inanabiliriz. Kesinlik duygusu ona gore,
mantiki yasalara degil, ancak s6z konusu tasavvurun canlilifina ve giiciine

dayahdir.**

Hume’un bilgiyi olgularin saptanmasindan ileriye gotiirmek istememesi
pozitivist bir anlayistir da. Nedensellik ilgileri hicbir zaman kesin olarak
tanitlanamazlar ama bunlara inanmalidir, ¢linkii bu inanma pratik hayat bakimindan
gereklidir. Iradi ve ahlaki alanda zorumluluk, davramslarin nedenler, durumlar ve
karakterlerde diizenli bir baglantisindan ibarettir; ozgiirliik ise, kendi karari
dogrultusunda yerine gore hareket etmek veya edememek iktidarindan ibarettir.
Ozgiirliik, zorunlulugun degil, zorlamanin zittidir; aksi takdirde dzgiirlikk = rastlanti
olurdu. Rastlant1 da, sirf olumsuz bir kavramdir ve kesin anlamiyla inceleyecek
olursak hic¢bir anlam1 yoktur. Hume, mutlak iradeleri savunmayi felsefenin iktidarini
asan bir alan gibi anliyor.”® Doga yasasi, olgular arasindaki tekrarlanmalari ok olas
olan iliskiler kavramdur.”* Doga yasasi derken bunu degil de, olaylar arasindaki reel
bir baglilig1 anlarsak, bilme giiciimiiziin disina ¢ikmis oluruz.

Hume, Descartes’tan beri felsefenin bas problemlerinden bir olan #6z kavramini
bu anlayis g¢ercevesinde ele alip elestirmistir. Descartes sonsuz toziin de, sonlu
tozlerin de (ruh ile maddenin) metafizik olarak bilinebilecegini 6ne siirmiistii. Locke,
tozlerin varligim1 kabul etmis, yalniz bilinemeyeceklerini sdylemis ve bu goriisii ile
metafizigi kaldirmisti. Berkeley, Locke’un bu diisiincesini tek dogrultuda, dis deney
dogrultusunda ileri gotiirip maddi tozleri tasarim baglamlarmma geri gotiirmiis,
bununla maddi tézii ortadan kaldirmig, ama 6biir yandan tasarimlarin temeli olarak
ruhi tozii birakmistt; onu tek, asil gergek saymisti. Hume ise, Berkeley’nin yarim
yaptig1 isi tamamlayarak ruhun t6z olusunu da kaldirir. O da Berkeley’nin maddi t6ze
kars1 kullandig1 kanitlar1 alir, bunlar1 ruha uygulayarak ruhun da bir t6z olamayacagi

kanisina varir. Hume bunu yapmakla hem spiritualizmden kurtulmus, hem de
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Locke’un kaginmaya calistigl materyalizmden siyrilmistir.”*> Ben ya da ruh dedigimiz
de bir tasarimlar baglamidir; bu baglamin altina bir dayanak slirmeye, bir t6z
yerlestirmeye hakkimiz yok, ¢ilinkii bizim ancak algilarimiz i¢in acik tasarimlarimiz
var; to6z dedigimiz de bu algilardan biisbiitiin baska olan bir seydir; dolayisiyla toz
lizerine bir bilgimiz olamaz. T6z kavrami, duyumlarimizi bir¢ok defalar hep aym
bigimde birlestirmemizden, baglamamizdan meydana gelmistir. iste bu siirekli ayni
bicimde baglamanin yarattig1 izlenim bizi t6z kavramina gotiirmiistiir. Biz nitelikleri
algilarken, onlara diisiincede hep bir de t6z ekleriz. Bu aliskanlik, bizi her niteligin
bilinmeyen bir téze bagli oldugunu kabule vardirir. Cisimlerin varoldugu, biitiin
diisiincelerimizde var saydigimiz ve kabul etmemiz gereken bir seydir. Ama dis
diinyaya inanmay1 saglayan ne duyulardir, ne akildir, yalniz hayal giiciidiir; bu
inanma da, izlenimlerin devamli bir arada goriinmelerine dayanir ve celiskilerden
kagcinmak icin gereklidir. Nitelikleri, durumlar1 ve etkinlikleri ortadan kaldirirsak,
Berkeley’nin kiraz 6rneginde gosterdigi gibi, geriye bir sey kalmaz. Yalniz Hume
Berkeley’den ayrilarak, bunun ruh i¢in de boyle oldugunu soyliiyor.

Hume’un bilgi 6gretisi, Bacon’dan baslayip Locke {izerinden gecen bir
gelismenin, Ingiliz empirizmi denilen ¢igirin en biiyiik ve son basarisidir. Bundan
sonra bu ¢i8ir, Fransa ve Almanya’da kendisine daha elverisli ortamlar bulmustur.
Hume’da en yaratict olgunluga erismekle son soziinii de sdoylemis olan empirizm,
Ingiliz Aydmlanmasinin teorik temelidir; 18. yiizy1l Ingiliz felsefesinin ana bilgi

cigindir.

B-3.4. IMMANUEL KANT (1724-1801)

Kant felsefesi i¢in c¢ikis noktasi, Aydinlanma diislincesinin Almanya’da
kazandig1 baslica bir form olan Leibniz-Wolff felsefesidir. Bu bakimdan bir yere kadar
Kant da Aydinlanma felsefesi i¢inde yer alir; o da bu felsefe iginde yetigmis, bu
felsefenin sorunlarini ele alip islemistir; yalniz bunlar1 sonuna kadar gotiiriip, sonunda
da bu dislinceyi asmistir. Ronesanstan beri gelisen bir anlayisin biiyiik 6l¢lide son
hesabini ¢ikarmakla, Kant bir doniim noktast olmustur: O, bir yandan kendisinden

onceki diislincenin biitiin ¢izgilerini felsefesinde toplar; 6biir yandan da kendisinden
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sonraki gelismenin birgok yonleri dogrudan dogruya ondan ¢ikarlar ya da dolayisiyla
doniip ona varirlar.

Kant’in ilk felsefi diislincelerini kendisinden devsirdigi Lebniz-Wolff felsefesi
rasyonalist bir felsefedir. Rasyonalizm, dogru bilgiye vardiran organin, kendisinde
tiimel olarak gegen kavramlarn, bilgiler ile kurallarin yerlesik (a priori) bulundugu
akil olduguna inanir. Yenicagda bu rasyonalist anlayisin olusmasima da, baglica
matematik fizik yol agmisti. Ronesans sonlarindan beri ilerleyip olgunlasan matematik
fizik, doganin renkli, canli tablosu yerine kesin matematik kavramlar konulabilecegini
gostermisti. Doga ile akil arasinda buldugu bu uygunluktan cesaret alan Aydinlanma
diisiincesi bundan sonra yalniz doga olaylarin1 degil, manevi olaylar1 da akilda
yerlesik olan ilkeler ile agiklamaya girismis, akil i¢in dogustan olan kavramlar ve
ilkeler ile Tanri’yr da, iyiyi de, adaleti de bilecegimize inanmistir. Bundan da,
Aydmlanmanin akil dini, akil ahlaki ve dogal hukuku dogmustur. Iste nesne ile
diisiince arasindaki uygunluk da bu yiizdendir. Onun i¢indir ki, evreni yaratirken
Tanr’nin ne disiiniip tasarladigini anlayabilirsek, bu ilk diisiinceye kadar geri
gidebilirsek, evrenin yapilis ve kurulusunu kavrayabiliriz. Tanr1 evreni mucizelerle
degil, rasyonel yasalarla yonetir. Gergi bu yasalar1 o kendisi koymustur, ama bir defa
yarattiktan sonra evrenin gidisine artik karismaz olmus, onu kendi kendine islemeye
birakmistir. 7anrt ile doga yasalarmmin bir sayilldigir bu anlayista, doga, Tanri’nin
kendini gostermesidir, 6nceden kurulmus olan bir uyumdur. Kant, Hume’un kendisini
dogmatik uykularindan uyandirdigim séyler.>*

Kant kritik oncesi doneminde, ilkin doga bilimi ile ilgili konular iizerinde
durmustur. Bunlarin hepsinin fizik konular1 oldugu goriiliiyor. Ancak Kant, bu
konular bir fizik¢i gibi degil bir filozof gibi, yani belli bir felsefe goriisii ¢cergevesinde
ele alip islemistir. Kritik 6ncesi donemin ikinci kisminda, Kant’in daha ¢ok metafizik
sorunlar iizerinde, bu arada 6zellikle de rasyonel teoloji sorunlari tizerinde durdugunu
goriiriiz. Bu donemdeki biitlin calismalarinda Kant, heniiz Leibniz-Wolff metafizigine
dayanmaktadir.

Kant’in bu diisiince c¢evresinden ayrilmaya basladiginin ilk belirtisi, Duyu
Diinyasi ile Diisiince Diinyasimin Formu ve Ilkeleri (1770) adli yapitidir. Yenilik,
Kant’in salt kavramini genisletmesi ile baslamaktadir. Salt deyince, bilen siijede

bulunan, deneyden gelmemis olan bir form &gesini anlarsak, bdyle bir seyin diislince
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bilgisinde bulundugu o6teden beri ileri siirlilmiistiir. Rasyonalistlerin a priori
(dogustan) dedikleri kavramlar, bilgiler, ilkeler hep salt 6gelerdir. Simdi Kant, duyu
bilgisinin de salt geleri oldugunu ileri siirer. Iste bu anlayis, felsefe tarihi icin
tamamiyle yenidir. Ona gore, duyu bilgisinin salt 6geleri uzay ile zamandir. Uzay ile
zaman pek oOzel seylerdir, kavramlarla (diisinme ile) edinilemezler, ancak
goriilebilirler.

Salt Aklin Kritigi yalmiz Kant i¢in degil, felsefe i¢in de yeni bir ¢igir agmastir.
Bu yapit, kritik felsefenin ekseni, ana dayanagidir. Eser kendisine bilginin ne
oldugunu ve simwrlarimi géosterip kritigini yapmayr 6dev edinmekte, herhangi bir
bilginin dogru olup olmadigin1 ayirt etmeyi goz Oniinde bulundurmaktadir. Kritik
deyiminden anlasilan da bu ayirt etme isidir, bu elestirmedir. ilkin bilginin 6geleri
(kavramlar, yargilar, usavurmalar) incelenir. Sonra yontem 6gretisi ele alinir. Yalniz
bu mantik yapisina duyarlik ile girilir. Salt gérii formlar: da bilginin 6geleri arasinda
yer alir. Bir bagka siniflama semasi da bilgi yetilerine goredir. Duyarlik, anlik ve akil
sirastyla ele alinarak elestiriden gegirilir.

Kant, aklin gérdiigii isi inceleyip elestirecek yonteme, bu kendi yontemine, yine
kendisinin olan bir deyimle transcendental adin1 vermektedir. Transcendental yontem,
su ya da bu objeye yonelmis olan bilgiyi degil bilginin kendisini inceleyen yontemdir;
bilginin kritigidir, bilgi &gretisidir. Transcendent bilgi miimkiin bilginin sinirlarini
asan bilgidir; transcendental bilgi ise, bu sinirlar1 asmayip arastiran bilgidir. Salt
Aklin Kritiginin sorunu, insan bilgisinin yapisi ile simirlarini arastirmaktir. Yalniz,
Kant’in burada arastirdigy, her tiirlii bilgi olmay1ip yalniz a priori olan bilgidir. Kant’a
gore, hem goriide, hem de diisiincede a priori olan bilgi o6geleri vardir. Onu
ilgilendiren de kesin a prioridir, yani deney ile hi¢cbir sekilde karismamis olan bilgi
Ogeleridir. Onun a prioriye olan bu ilgisi, bir yandan konular1 geregi a priori bilgilerle
calisan metafizigi elestirmeyi asil géz onilinde bulundurdugundandir; 6biir yandan da a
priori bilgiyi deney bilgisinden dstin saydigindandir. Ciinkii a priori bilgi, zorunlu ve
tiimel gegerligi olan bilgidir. A priori bilgiyi a posteriori bilgiden, deneyden tiiremis
olan bilgiden ayiran da bu olgiidiir. A posteriori olan bilgiler sallantilidirlar, yani
gozlemlerle boyuna diizelirler. Buna karsilik, a priori bilgiler zorunludurlar, yani
deneyin bunlarin baska tiirlii de olabileceklerini gdstermesine olanak yoktur; bu cesit
yargilarin zorunlu olusu bilen stijelerin #imii i¢indir (tlimel gegerlik).

Kant yargilar1 6nce iki bakimdan ikiser ikiser ayirir, sonra da bunlar1 aralarinda

birlestirir. Bir bakimdan a priori ve a posteriori yargilar, obiir bakimdan da analitik



ve sentetik yargilar ayirt edilir. Analitik yargilar yalniz kavramlar aciklayan,
kavramin taniminda esasen sakli olani aydinlatan yargilardir. Cisimler yer kaplariar
yargisinda yeni bir sey Ogrenemeyiz, ¢linkii yer kaplama zaten cismin taniminin
icinde bulunmaktadir. Buna karsilik, sentetik yargilar bilgimizi genisletirler,
cogaltirlar; ¢iinkii bunlarda kavramimizin digsina ¢ikip onu bagka kavramlar ile
birlestiririz (sentez), onunla baska kavramlar arasinda baglantilar kurariz. Cisimler
agirdirlar yargisinda yeni bir sey Ogrenirim, ¢ilinkii agir olmak cisim kavraminda
kapsanmis degildir; burada cisim kavrami ile agirlik kavramini bir araya getiriyorum,
onlarin arasinda bir bag kuruyorum. Analitik yargilar karakterleri geregi hep a
prioridirler, onun i¢in a posteriori olan analitik yargilar olamaz. Buna karsilik, sentetik
yargilar i¢inde a posteriori olanlar1 da, a priori olanlar1 da vardir. Birinciler, yargilarin
normal halidir, en ¢ok rastlanilan formudur. Yeni yeni denemeler yaparak kavram
kadromuzu boyuna artiririz; bilgi kadromuzun genislemesi bu cesit yargilarla olur.
Ikincilere gelince, Kant’1 ilgilendiren de asil bunlardir; hem sentetik hem de a priori
olan yargilardir; onun biitiin arastirmasinin asil géz oéniinde bulundurdugu yargi ¢esidi
budur.

Sentetik a priori yargi, eldeki kavramin disina ¢ikan (sentetik), ama buna
ragmen deneye dayanmayip a priori olan yargi demektir. A priori bilgi de, zorunlu ve
tiimel-gecer bir bilgi olduguna gore, sentetik a priori yargi da, hem bilgimizi
genisleten (sentetik yonii) hem de zorunlu ve tiimel-geger olan (a priori yonii) bir bilgi
olacaktir. Kant’a gore boyle yargilar var ve Salt Aklin Kritiginin baslica 6devi de, bu
cesit yargilarin dayandigi temeli, gecerliklerinin nedenini bulup gostermektir. Kant’in
ana diislincesi sudur: Bilgide kesinlik, ancak salt deney bilgisinin disina ¢ikip bu gibi
sentetik a priori yargilar1 kullanmaya hakkimiz olan yerde olabilir.

Kant bu gibi yargilarin varolup olmadiklarini, Salt Aklin Kritiginde ele alinip
incelenen {li¢ bilim (matematik, fizik ve metafizik) lizerinde gostermeye calisir.
“Metafizik miimkiin miidiir?” sorusu, Salt Aklin Kritiginin ana problemidir. Kant’a
gore, gerci dogal bir metafizik vardir; istesin istemesin insanin aklina metafizik
nitelikte bir takim sorular dadanir; ama bilimsel bir metafizige heniiz varilamamustir.
Metafizigi giivenilir bir temele dayatmak i¢in Kant ise girigsmistir.

A priori sentetik yargilar, bir yandan yalniz duyularin (duyarligin), dbiir yandan
da yalniz disiincenin (diistinmenin) sagladigindan baska tiirlii olan bilgilere bizi

vardirmaktadirlar. Bu c¢esit bilgi deneyden gelemez, yoksa ona a priori diyemezdik.



Bu bilgi deneyden bagimsizdir ama, her tiirlii deneyin temelidir, altyapisidir; ancak bu
tiirlii bilgi deneye saglam bir baglant1 kazandirabilir.

Kant, kesin bilginin tek kaynagi saydig1 bu sentetik a priori yargilarla doga adini
verdigimiz fenomenler diinyasin bilgide su sekilde kurmustur: Oteden beri alisilmis
olan bir anlayisin tersine olarak Kant, duyu bilgisine temel olan intellektiiel bir bilgi
kabul eder. Ciinkii ona gore, bizim deneyden 6nce olan bir takim ana kavramlarimiz
(kategorilerimiz) var; biz bunlar1 deneyin igine yerlestiririz; deney ancak bu salt
kavramlar ile bir diizen kazanip bir bilgi olur. Kategoriler deneye form bakimindan bir
cerceve saglarlar. Bilginin intellektiiel bir temel iizerine oturdugu diisiincesini, o
zamana kadar bagli kalinan bir anlayisi altiist eden bu diisiincesini Kant, Kopernikus
devrimine benzetir. Clinkii 6teden beri, diislinmenin kendini objelere gore ayarladigi,
yani nasil diisiinmesi gerektigini anlifa objelerin dikte ettigi ileri siiriiliiyordu. Simdi
Kant, bu orani tersine ¢evirerek objelere formlarint salt anlik dikte eder demektedir.
Salt yargilar ile doga yasalarini kurariz. Biitiin bunlarla da, fenomenlerin sekilsiz
coklugu, sekli ve birligi olan bir diizen haline gelmektedir. Ciinkli once, foz-ilinek
kategorisi ile nesne (sey, madde) denilen birlik meydana geldi, sonra da bir salt yargi
ile nesneler arasinda bir baglanti, bir birlik kuruldu. Bunlarin olmasiyla da, doga
dedigimiz sey meydana gelmis oldu. Ciinkii doga, bir takim nesneler ile bunlar
arasindaki baglantilardan (yasalar) ibarettir. Iste biitiin bunlar, anligin bir birlestirme,
bir baglama, yapisinda yerlesik olan (a priori) bir sentez yetenegi sayesinde
olmaktadir. Bu sentez de a priori oldugu i¢in, doga bilgimiz de kesin olabiliyor; ¢ilinkii
zorunlu ve tiimel-gecer olmasi a priorinin ayirici niteligidir.

Kant’a gore, akil ile aklin sonu¢ cikarmalar1 ve metafizik arasinda igten bir
baglant1 vardir. Clinkii akil, yapis1 geregi, metafizigin ii¢ biiylik konusu (ruh, evren ve
Tanr) ile ilgili olan bir takim sonuclar ¢ikarir. Kant, metafizigin insanda dogal bir
yatkinlik olarak bulundugunu sdyler. Ancak Kant gdstermek ister ki, bu yolda kesin
olarak higbir sey bilemeyiz; bu yolda karsimiza ¢ikan her sey ancak bir kuruntudur ve
akil ister istemez bu kuruntulara diiser. Iste aklin elestirmesini yapmaktan maksat da
onun bu yolda nasil yanilmakta oldugunu ortaya ¢ikarmaktir. Kant’a gore, deneyin
iistiine yiikselmeye kalkan diisiince, zorunlu olarak ¢elismelere diiser ya da Kant’in
kullandig1 deyimle bir takim antinomilerle karsilasir. Bu yanlis diisiinme, diisiinmede
yanlig bir yol tutma yiiziinden olmuyor. Yanilmadan kaginmanin yolu eninde sonunda
bulunabilirdi. Burada ¢elismenin kendisinden kaginamiyoruz, ¢iinkii antinomiler ak/in

yapasi ile iligkilidirler. Bundan dolay1 onlar1 ortadan kaldiramiyoruz. Kant’a gore, bizi



antinomiler karsisinda birakan dort tane kozmolojik ide vardir: 1) Evrenin baslangici
ve smirl sorunu (evrenin zamanda bir baslangici, uzayda bir smir var mi?), 2)
Maddenin yapisi sorunu (atomlar var mi1, yok mu?), 3) Ozgiirliik sorunu (nedenler
zincirinde geriye dogru gidersek, sonunda artik kendisinin bir nedeni olmayan, 6zgiir
olan bir varliga varilabilir mi, varilamaz mi1?), 4) Tanr1 sorunu (evrenin nedeni olan
zorunlu bir varlik var mi, yoksa rastlantili bir varlik m1 bu?). Kant’a gore, bu
sorunlarin hem tezlerini, hem de antitezlerini ayn1 kesinlikle tanitlayabiliriz. Diger bir
deyisle, bu sorular1 olumlu olarak da, olumsuz olarak da yanitlayabiliriz. Ama,
birbirlerine karsit olan iki Onermenin ikisini de dogru saymakla, ister istemez
celismelere diigmiis, antinomilere sapmis oluruz.

237 Kant

Kant’in en ¢ok énem verdigi, 6zgiirliikk antinomisidir (isteng 6zgiirligi).
sonunda, insanin maddi yonii ile, yani bedeni ve i¢giidiileriyle fenomenler diinyasina
bagli olmasina ragmen, yine de 6zgiir olabilecegini kabul edecektir. Kant’a gore, doga
olaylart i¢in kullandigimiz nedensellik, evrendeki biitiin olaylar: agiklayacak tek
nedensellik olamaz. Bu evren ¢ercevesinde dyle olaylar var ki, bunlar i¢in baska bir
cesit nedenselligi, ozgiirliik ile olan nedenselligi ele almalidir. Evrenin bir ilk nedeni
vardir, o baglatici bir nedendir, ona artik bir nedeni olmadigindan 6zgiir diyebiliriz.
Nedenler zinciri geriye dogru gidilirse, o mutlak olana varilabilir. Yapilacak sey,
kosullar zinciri boyunca yliriiylip mutlaga varacagimizi ummaktir. Ciinkii, kosullar
(nedenler) dizisinin biitlinii (evren) bize hazir olarak verilmis degildir; bize ancak bu
diziyi kurmak bir 6dev olarak verilmistir.

Dort kozmolojik antinominin ¢oziilmesinde dayanilan bir temel de, goriiniisler
ile seyin kendisi, ya da fenomen ile numen arasindaki ayrimdir. Numen, 6zl geregi
bilinemez; biz nesnelerin ancak bize gore oluslarini, yani yalniz goriiniiglerini biliriz,
ama onlar1 olduklar1 gibi bilemeyiz. Goriiniisler (fenomenler) deyince, bunlarin
arkasinda bir seyin bulunmakta oldugunu da, dogal olarak tasarlariz. Iste seyin kendisi
(numen), fenomenlerin 6tesinde diye tasarladigimiz seydir, dolayisiyla da tamamen
belirsiz ve bilinemez olan bir seydir; ancak bir sinir kavramidir. Anligin (intellekt)
salt formlarmin (kategoriler) kullanilmasi bu sinirda sona ermeli, transcendent
olmamalidir. Yani kategoriler yalniz fenomenlere uygulanmali, fenomenler
diinyasinin digina ¢ikip bunu asmamalidir. Seyin kendisi (numen) kavrami, bilgimizin

strini gosteren bir kavramdir.
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Kant, evrenin baslangict ve simirt ile maddenin yapisi sorunlarindaki
antinomileri ¢6zmek denemesinde, “boyu sira gidecegimiz nedenler dizisi numenler
olsaydi, bu antinomileri ¢ézemezdik” diyor. Oysa bunlar uzay ve zaman icinde
bulunan fenomenlerdir; dolayisiyla da bunlar bilme olanaklarimiz i¢ine girerler. Buna
karsilhik 6zgiirliik ve Tanri idelerinin antinomilerini ¢6zmeyi denerken Kant oyle bir
takim diisiinceler ileri siirer ki, bunlarla artik fenomenler dizisi digina ¢ikip, biisbiitiin
baska bir alana, ancak akilla kavranan bir diinyaya gireriz.

Insan bir yandan fenomenler diinyasma (duyulan diinyaya), &biir yandan da
numen diinyasina (diisiiniilen diinyaya) baglidir. Insanin hayatinda gereklilik diye bir
olgu var ki, boyle bir seyi dogada bulamiyoruz. Gereklilik de bir ¢esit zorunluluk, bir
cesit yasadir; ama dogadakinden tamamen bagka tiirlii olan bir yasadir (kategorik
imperatif). Boylece Kant, iki tiirli oOzgiirliik kavrami gelistirmis oluyordu: 1)
kozmolojik bakimdan 6zgiirliik (bir nedenler dizisini kendiliginden baglatmak giicii),
2) isteng Ozgiirligi (duyarligin biitiin etkilerinden kurtulmus olmak ve insanin
nedensellikten bagka olan gereklilik yasasina bagli olmast).

Kant’a gore, insanin bir empirik, bir de intelligible (akilla kavranan) karakteri
vardir. Empirik karakteri insanin fenomenler igine oriilmiistiir. Insan biitiin hayat1
boyunca dig diinyada olup bitenler karsisinda davraniglarda bulunurken, bunlarin
arkasinda hep intelligible karakteri (uzay ve zamanla ilgisi olmayan) vardir. Kant, “bu
karakter bilinemez, ancak diisiiniilebilir” demektedir. Bununla da, artik salt
diisiincenin diinyasina girmis oluyoruz. Insanin ozgiirliige dayanan ahlaki yonii
fenomenler diinyasinin iginde degildir. Ozgiirliik ile artik akilla kavranan (intelligible)
bir diinyaya, dolayisiyla duyulur-iistii olana, yani metafizigin diinyasina girilmistir.

Kant’a gore, metafizik insan i¢in dogal bir istidattir (yetenek), bu yapisi insani
zorunlu olarak metafizik sorulara siirlikler. Ancak, son sozii sdylemeyi bu dogal
metafizige birakmamali, bilim niteliginde olan bir metafizige varmaya ¢aligsmalidir.

Doga insan1 bir erege gore yaratmistir; bu erek ne olabilir? Bu erek mutluluga
erismek olsa, mutlu olmasi i¢in insana yalniz itkileri (i¢cgiidiileri, egilimleri) yeterdi.
Ama, insanda icgiidiilerden baska bir de akil var. Iste bu akil denilen gii¢ de, kil kirk
yaran bu yeti de, insan1 mutluluga gotiiren bir sey degil. Bundan dolayi, doga insan
icin mutluluktan baska bir seyi géz 6niinde bulundurmus olacaktir Kant’a gére. Insan
fenomenler diinyasinda mutlu olsun diye belirlenmis olamaz; o, biitiin yaratiklar
arasinda akli olan tek yaratiktir. Akil da insan1 fenomenler diinyasi iistiine yiikseltip

ona bir deger, bir onur kazandirir; ona baska bir diinyadan gelen bir sesi isittirir; bu



ses de ahlak yasasidir (kategorik imperatif). Kant’a gore, bir eylem disarida bulunan
bir sonug yiiziinden degil, ancak kendisine dayandigi bir ilke yiiziinden iyi olur;
eylemin iyi olmasinin 6l¢iisii basardigi, gerceklestirdigi sey olmayip, dayanag: olan
ilkedir (niyet). Bir eylemin iyi olabilmesi i¢in, a priori bir motife gore, yani aklin
buyruguna, dJdeve gore belirlenmis olmasi gerekir. Odev de aklin buyrugu
oldugundan, objektif, zorunlu ve tiimel-gegerdir.**

Kant’in aradigi hep bu cesitten yasa niteligi olan seylerdir. Odev de, yasaya
kars1 duyulan saygidan dogar. Kant’a gore, bu diinyada iki tiirlii yasalilik vardir. Doga
yvasalarinin karsisina bir takim buyruklar ile ¢ikamayiz, onlara s0yle olman, boyle
davranman gerekir diyemeyiz. Ahlak yasalar: ise, gereklilik yasalaridir; istenci olan
bir kisiye, dzgiir bir siijeye seslenirler. Insana sdyle yapmalisin, bdyle davranman
gerekir gibi  bir takim emirlerle yonelebiliyoruz. Kategorik imperatifin
gergeklesebilmesi igin, istencin 6zgiir olmasi zorunlu bir kosuldur. Ancak, bir keyfilik
diye anlagilmamasi gereken bu 0zgiirliik, insanin nedensellik yasasindan baska bir
yasaya, kendi yasasina bagli olmasi demektir. Iste insanin bu kendi yasasi da
kategorik imperatiftir, ahlak yasasidir. Boylece de, Salt Aklin Kritiginde problematik
olan, miimkiin bir sey diye ileri siiriilen 6zgiirliik kavrami, burada artik bir ger¢ek
olmaktadir. Ger¢i Kant, bu 6zgiirliigiin ne oldugunu bilemeyiz diyor, ama bu ideye
gore davranmamiz gerekir ve bu da bize yetisir; ¢iinkii bu ideden bagkasina gore
davranmadigi icindir ki, bir varlik ozgir olur.”’ Kant'm ahlak o&gretisi, pratik
felsefesinin o6teki kollar1 i¢in, hukuk, devlet ve tarih anlayislar1 i¢in bir temel
olmustur.

Erek (telos) diislincesini isin igine hi¢c karistirmadan dogayr tamamiyle
aciklayamiyoruz. Ciinkii, doga cercevesinde organizmalar adimi verdigimiz ozel
fenomenler var; bunlar1 agiklamak i¢in ereksellik (teleoloji) sorununu ele almak
zorunda kaliyoruz. Kant’a gore bir organizmanin erekli olmasi demek, kendi amacin
kendi i¢inde etkin bir neden olarak tasimasi, kendi kendisinin son nedeni olmasi
demektir (Aristoteles’in entelekheia kavrami hatirlanmali). Modern bir deyisle
sOylersek, organizmanin erekli olmasi, kendine gore bir yap: plani, kendine gore bir
gorev plam olmasi demektir. Ornegin bir bugday tohumunda, bugday dedigimiz
bitkiyi biitlin yap1 ve gorevleri ile gelistirecek bir erek, bir entelekheia gizlidir.

Bununla da, organizma kendi kendisinin hem nedeni, hem de etkisi olmaktadir. Onun
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icin o, irer, biliylir, bozulmus ya da yitirilmis bir organin yerine bir bagkasin
koyabilir. Biitlin bunlar makinenin 6ziine aykiridir. Makine ne kendiliginden
ireyebilir, ne biiyliyebilir, ne de bozulan bir parcasi yerine bir yenisini kendiliginden
koyabilir. Demek ki organizma, yalniz mekanik olmaktan daha fazla bir seydir.

Doga diinyasindaki organizma dedigimiz bu 6zel yapili fenomeni nasil kavrariz?
Nasil bir sanat eserini, onu bir erege gore yaratmis olan sanat¢inin zekasina mal
ediyorsak, organizmayi1 da, onu belli bir erege gore olusturmus olan bir zekaya geri
gotiirmeye ugrasiriz. Bu benzetme de Oyle akla yakin ki, kendimizi ondan
kurtaramayiz. Ancak, bu benzetme pek tam olamiyor, eksik ve aksayan yonleri pek
cok. Onun i¢in Kant’a goére, bu c¢esit yargilar ile caligmaya {istiin bir deger
vermemelidir. Burada bir yargi giicli, organizmalar sanki erekler koyan bir zeka
tarafindan yaratilmiglar gibi diisiinmektedir. Sanki ile diisiiniilince de, nesneyi
objektif olarak kavradigimiz sdylenemez. Burada ancak bir varsayim ile, daha
dogrusu heuristik (yolumuzu bulmaya yarayan, kestirme) bir ilke ile ¢alisilmaktadir.
Bu yolda yiiriiniirse, baska bir yol ile bulamayacagimiz baglantilar1 belki de
bulabilecegimiz wumulabilir. Ama dogay1 elden geldigince mekanist bir agidan
aciklamaya calisilmalidir. Kesin bilimin ideali budur. Bu idealin disina c¢ikan
aciklamalarimizin ancak heuristik bir degeri, hipotetik bir niteligi olabilir. Burada,
Kant’in hep ihtiyath olmak isteyen kritik diigiiniisii ile kars1 karsiyayiz. Ama, Kant
yine de intelligible bir neden diisiinmekten kendini alamiyor. “Doganin mekanizmi
disinda kalan organizmalarin bilmecesini ¢dzebilmek ic¢in, belki de intelligible bir
takim anahtarlar gizlidir” diyor. Intelligible’in (salt diisiince ile kavrananin) ise
karistirilmasi ile organizma sorunu burada diinyanin eregi sorununa ¢evrilmektedir.
Yaratilisin anlami, eregi nedir? Bu yaratilis icinde insanin varliginin anlami nedir?
Insanin varliginin eregi Kant’a gére, hicbir zaman mutluluk olamaz, ciinkii doga
bunun igin hi¢ de elverisli degildir. Insanin eregi, ahlak yasasidir, 6devini yerine

getirmektir.



B-4. 19. YUZYIL FELSEFESINDE VARLIK

B-4.1. ALMAN IDEALIZMINDE VARLIK

Kant felsefeye biiyiik yenilikler getirmis, felsefede biiytlik bir devrim yaratmisti.
Bu felsefe, bir yandan Ronesanstan beri gelisen yeni Avrupa felsefesinin ana
cizgilerini kendisinde toplayan bir 6zettir; obiir yandan da kendisinden sonra felsefeyi
besleyen verimli bir kaynaktir. Nitekim Alman idealizminin de ana kaynag Kant
felsefesidir.

Alman  Idealizmi deyimi ile, baslica Fichte, Schelling, Hegel ve
Schleiermacher’i igine alan, sonunda bazi ¢izgileri ile Schopenhauer’e de uzanan bir
filozoflar ¢evresinin 19. ylizyilda gelistirdigi bir felsefe ¢igir1 anlagilir. Bu ¢18ir, kendi
icine kapali bir biitlindiir, bir genel atmosfer gibidir; i¢inde yer alan diisiiniirlerin
Oylesine ortaklasa bir eseridir ki, su ya da bu diisiiniiriin ondaki payini agik olarak
belirtmek zaman zaman cok gii¢ olur. Hepsi ic¢in ¢ikis noktast Kant felsefesidir.
Alman idealistleri hep, biiylik zenginligi ile yeni yeni ¢o6zme denemelerine yol agan
Kant felsefesi ile tartisirlar; onun eksiklerini biitiinlemeye, ana sorunlarini ¢ézmeye,
olanaklarini gelistirmeye c¢alisirlar. Bu diisiliniirler i¢in ortaklasa olan amag da, siki,
sarsilmaz bir felsefe sistemi kurmaktir; hepsi i¢in ideal, Kant’in ancak girisini vermis
oldugu gelecekteki metafiziktir. Kant, bu metafizigin ana c¢izgilerini gostermisti.
Ancak, Alman idealistleri bununla yetinmezler, biitiinliiglinii elde etmis, kesin bir
bilgiden tiiretilmis, saglam ve tutarli olan bir ideal sisteme varmak isterler. Boyle bir
sistemin olabilecegine, insan aklinin buna ulasabilecegine inangta da ortaktirlar.
Alman Idealizminin bir baska &zelligi de, yaraticilarmin ding bir dinamizm ve
yaratma sevinci ile beslenen iyimserlikleridir. Onlara gore, siiphe ancak gelip
gecilecek bir duraktir, yoklayip ayiklama i¢in, daha bir derinlesme i¢in bir vesiledir.

Bundan 6nce de, birligi olan bir biitline varmak c¢abalar1 hi¢ eksik olmamuistir.
Ama, kapalilig1 ve biitiinliigii tam olan bir tablo gereksinmesini Alman idealistleri
kadar (Spinoza’y1 bir yana birakirsak) hicbir filozof duymamistir denilebilir. Kant i¢in
sistemden ¢ok kritik esasti, kritik onun ana tutumu idi. Oysa Alman idealistleri i¢in
kritik, olumsuz (negatif) bir seydir, olsa olsa bir hazirlayicidir. Burada, kurucu, yapici

sistemciligin, daha ¢ok yikici olan kritisizme karsi bir tepkisi ile karsilagsmaktayiz.



Karl Leonard Reinhold (1758-1823)’un baslatmis oldugu bu ¢igir, uzun zaman
iki yonli kalmigtir. Bir yandan Kant’t anlamaya, diger yandan da ondan
uzaklagilmaya calisilmigtir. Ama asil Fichte (1762-1814)’nin ortaya c¢ikmasiyla
biisbiitiin yeni ve biiyiik olan bir ¢igir baglayacaktir. Bu ¢igirin Schelling (1775-1854)
ve Hegel gibi ileri gelen diisiiniirleri, en yiiksek spekiilatif amaglara ulagmaya
calisacaklardir. Kant’tan sonraki Alman idealistlerinin ana tutumu, sisteme varmaktir.
Sistem diisiincesi ise daima ayriliklar1 birlestirmek, karsitlar1 uzlagtirmak ister.
Sistemde biitiin diisiinceler tek bir ana 6nermeye siki sikiya baglanir, bundan tutarh
olarak tiiretilir. Fichte 6gretisine beni ¢ikis noktasi olarak almis, biitiin karsitlar1 bu
temel iizerinde ortadan kaldirmayi denemisti. Schelling ayriliklari, hepsinin ic¢inde
erimis olduklar1 bir kokte (baslangigtaki ayrimlagmamista) birlestirmek istemisti;
onun i¢in 0gretisine dzdeslik felsefesi demisti. Simdi bu sistem diisiincesi, karsitlari
uzlastirmak denemesi Hegel’de, Alman Idealizminin bu iigiincii ve son diisiiniiriinde

en yiiksek olgunluguna erisecektir.

B-4.1.1. Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831)

Hegel, tamamiyle kendi igine kapali, yontem bakimindan tam birligi olan,
icerigi bakimindan ¢ok zengin bir sistem yaratmistir. Hegel’in felsefesi (Spinoza’nin
yaninda), bir sistem olarak, olgunlugu ve biiyiikliigli yoniinden biitiin felsefe tarihinde
biriciktir denilebilir. Bu felsefe, Kant’tan sonra rasyonalizmin de en yiiksek
dorugudur. Hegel’e gore felsefe, objelerin diisiince ile goriilmesidir. Diisiinme bunu
basarabilir, ¢linkii objenin kendisi de siije gibi rasyoneldir, siije ve obje ayni ilkenin,
ayni aklin baska baska olan sekillenmeleridir.

Felsefi diisiinme herhangi bir sey iizerinde durup diisiinme olmayip kavramlar
sistemini yapict ve yaratict olarak gelistirmedir. Burada diisiinme yontemli olarak
ilerleyerek objelerin kavramlarin1 birbirinden tiirete tiirete sonunda kavramlar
zincirini ortaya koyar. Bu zincirin son halkasi evren kavramudir; biitiin oteki
kavramlar bunun altinda toplanirlar, bunun iginde yer alirlar, buna baghdirlar;
dolayisiyla felsefe, varligin kendi kendini diigiinmesidir. Onun i¢indir ki, felsefi
diisiinmede disaridan gelecek gerece gerek yoktur; bu diisiinme kendi kendisinden
beslenir; kendi kendisini igler; maddeyi de formu da kendisinde bulur. Felsefenin
Odevi, varligin oziinii kavramaktir. Felsefede kavramak, disaridan gelen bir seyi,

duyumlarin getirdigini kavramak degildir; kavramak, kavramin kendi igindeki



etkinligidir, kendi basina islemesidir. Kavram da rasyonel bir 6ge oldugundan Hegel,
akil digindaki herhangi bir yeti ile bilgi edinmeyi reddeder. Duygu ya da duyum bizi
0ze gotiiremez; bize ancak Oziin rastlantili olan goriiniislerini, rastlantili olan
bslinmiisliigiini ve coklugunu gosterir.”*’

Felsefe olacaksa, bilgimizin bir sisteminin de olmasi gerektir. Tutarli bir baglam
olan sistem, kaplami en genis olan kavramdan kalkarak biitlin diisliniilebilenleri ayn1
yontemle birbirinin ardindan gelistirecektir. Burada s6zii gecen yontem, Fichte ile
Schelling’in de kullandiklar diyalektik yontemdir. Yalmz Fichte’de diyalektik,
diistinmenin gelismesinin formu idi; Schelling onu disariya aktarmis doga siirecinin
gelismesinin formu yapmisti. Hegel ise, diyalektigi evrensel bir yontem yapar; ona
gore diyalektik, hem diistinmenin, hem de biitiin varligin gelisme bi¢imidir. Diisiinme
de, varlik da hep karsitlarin icinden gecerek, karsitlar1 uzlastirarak gelisirler. Ancak
varilan her uzlagsmada yeniden ¢oziilmesi gereken yeni bir karsitlik gizli oldugundan,
diyalektik hareket, diisiincenin varlig1 bir biitiin olarak kavramasina, varligin da
bilincine erisip 0zgiirliiglinli elde etmesine kadar siirlip gider.

En tiimel olan varlik kavramidir; ancak bu kavramin higbir icerigi yoktur;
bombostur; yalniz varolanmi diisiindiiglimde, bu kavrami her tiirlii niteliginden soymus
olurum; ama hicbir igerigi kalmayinca da varlik, yokluk olmus olur. Simdi bu
celismeyi ¢ozmek, diisiinmenin karsisina kendiliginden ¢ikan bir ddevdir. Varlig
yokluk olmaktan kurtarmak icin ona bir icerik kazandirmalidir; bu igerigi ona
kazandirinca da olus kavrami kendiliginden ortaya c¢ikar. Daha diisiinmeye baslar
baslamaz hemen diyalektik ile karsilagsmaktayiz. Biitiin kavramlarimiz diyalektik bir
hareket ile birbirinden tiirerler. Bu, bdyle biitiin varlig1 bir kavramlar sistemi i¢inde
derleyip toplayincaya kadar siiriip gider. Kavramlarin birbirinden tiiremeleri zaman
bakimindan degil, mantiki bakimdandir.

Diisilince gibi varlik da diyalektik olarak gelisen bir siirectir. Varlik (evren), bir
ilkenin, bir ilk temelin kendisini agmasi, belli bir erege dogru gelismesidir. Biitlin var
olanlarin, biitiin varlik ¢esitlerinin arkasinda ve temelinde bulunan bu ilkeye Hegel
yerine gore, ide, akil, soz ya da tin (geist) der. Adlarindan da anlagilacag: gibi bu ilke,
manevi niteliktedir. Evren olarak gelisen idenin eregi, sonunda kendi kendisini
bulmasi, kendisinin biling ve ozgiirliigiine erismesidir. Bu amaca dogru gelismesinde

ide (diyalektigin iiclii adimma uygun olarak) ii¢ basamaktan gecer. Ide (ya da tin)
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ilkin kendi icindedir, kendi kendinedir. Bu evresinde ide heniiz bir olanakilar
tilkesidir, gizli olan giliciinii heniiz gerceklestirmemistir; ama kendisini bilmesi,
tanimas1 icin kendisine bir gerceklik kazandirmasi gerektir. Bu amagcla ide (tin)
kendini ilk olarak dogada gerceklestirir. Ancak dogada ide artik kendi kendisinde
degildir, kendisinden baska bir sey olmustur, o6ziine aykir: diismiis, kendisine
yvabancilagmistir, kendi 6zl ile ¢elisik olan bir duruma girmistir. Bu ¢elisme, idenin
gelismesindeki {iclincli basamak olan tinin diinyasinda (kiiltiir diinyasinda) ortadan
kalkar. Bununla da ide yeniden kendini bulur, ama bu sefer bilincine, dolayisiyla da
ozgirliigiine kavusmus olarak. Ciinkii, dogada idenin yasas1 zorunluluk idi; kiiltiir
diinyasinin yasast ise ozgiirliiktiir.

Kavramlari bir sistem haline getiren, kavramlarin agin1 6éren mantik¢r degildir.
Bu sistem, mantik¢inin diisiinmesinde kendiliginden gelisir; kavramlar mantik¢inin
gbzii oOniinde kendiliklerinden zincirlenirler; bu hareketi mantik¢1 diisiinmesinde
yalniz seyredip izler. Sayilar ve kavramlar uzay ve zamanda degildirler; bu yiizden de
oncesiz-sonrasizdirlar, ne meydana gelmislerdir, ne de yok olurlar, hep kendi
kendileriyle 6zdes kalirlar. Bu ideal objeler arasindaki ilgi bir mantik ilgisidir.

Ideal objelerin diinyas1 kendisinde ve kendisi igindir. Her kavram, bir kavram
olarak, kendi kendinedir, kendisiyle 6zdestir. Varlik varliktir, say1 sayidir, bagka bir
sey degildir; bunlarin varolusu kendileri yiiziindendir, baska bir sey yiiziinden
degildir. Doga alaninda ise, bir seyin varlig1 baska bir sey yiiziindendir. Onun igin
doga, idenin 6zdesligini yitirdigi, nesnelerin ¢oklugu i¢inde boliindiigii, dolayisiyla da
baskalasip kendisine yabancilastigi alandir. Doga olusun i¢indedir. Doga alaninda
buldugumuz siireklilik, ancak bir distan goriiniistiir. Doganin objeleri hep uzay ve
zaman ic¢indedirler; zaten bu objelerin varolmasi demek, uzayda bir yer kaplamalari
ve zamanin bir aninda bulunmalar1 demektir. Doga c¢ergevesindeki objelerin
kavramlar ve sayilar gibi bagl basina bir varliklar1 yoktur; bunlar ancak bir bagka sey
dolayistyla bir varlik kazanirlar. Kendinden degil de, bir baskas1 yliziinden varolmak
biitiin doga objelerinin 6zelligidir. Ideal objeler birbirlerine igten bir bag, bir mantik
bag1 ile baglhidirlar. Dogadaki nesneler ise, distan olan bir bag ile, bir zaman
bakimindan once ve sonra olus ile, yani bir neden-etki bagi ile birbirine baghdirlar.
Doga da akilin (idenin, tinin) bir gerceklesmesidir; bu ylizden doganin en ilkel
basamaklarinda bile aki/ saklidir; varligin her yaninda oldugu gibi dogada da ide

(akil) vardir. Yalnmiz burada ide bilingsizdir, o6zglrliikten yoksundur, nesnelerin



coklugu icinde dagilip baglanmistir; kendi 6ziine uzak diismiis, kendisine yabanci
olan dis bir varlik olmustur.

Idenin gelismesinin biricik amaci, kendini 6ziine aykiri durumlardan
kurtarmaktir. Idenin (tinin), 6zii ile celisik olan doga durumundan kurtulmas: da,
gelismesinin {i¢ilincii evresinde olur. Burada tin insanin diinyasina, kiiltliriin diinyasina
ulagsmigtir. Doganin {istiine yiikselen tinsel varlik da uzay zaman i¢indedir; ancak bu
varlik alanmin uzay ve zamana bagliigi doganinkinden bagka tiirliidiir. insanin
bilinci, bedeni gibi uzay ve zamanda degil, uzay ve zaman insanin bilincindedir. Insan
bircok seyler yasar ama, biitiin bu degisme ve ¢okluk i¢inde insan kendini yine hep
ayni ben olarak bilir. Tinsel diinya da artik kendinde ve kendisi i¢in olan bir diinyadir.
Tinsel diinya, ancak kiiltlir tarihinde (devlette, bilim, sanat, din ve felsefenin
tarthinde) gelisip ilerleyen tine (geist) ylikseldiginde tam anlamiyla kendisi icin,
kendinde olan bir diinya olur. Ide, tinsel alandaki gelismesinde tek insanda degil de,
birey iistii olusumlarda (devlet, sanat, din ve felsefede) asil kendini bulur; asil burada
biling ve 0zgiirliigline erigir. Ancak o zaman tam anlamiyla kendinde ve kendisi i¢in

olur.

B-4.2. POZITiVIST FELSEFEDE VARLIK

Almanya’da bir donem yalniz felsefede degil, biitiin kiiltiir bilimlerinde de 6n
planda bir akim durumuna gecen Hegelcilik, disindaki ve i¢indeki gelismelerin
sonunda hizla ¢dziiliip dagilmustir. 19. yiizyilin ortalari, Fransa ve Ingiltere’de oldugu
gibi, Almanya i¢in de pozitivist bir diigiiniisiin belirmeye bagladig1 bir donemdir. Artik
ilgi, baslica olgulara yonelmisti; simdi olgularin kendileri ele alinip nedenleri
arastirilmak isteniyordu. Bilimlerdeki gelisme, bilimler ile spekiilatif felsefe arasinda
bir ugurum yaratmistir. Bu ¢atigmada felsefe yenilmis, bunun sonucu olarak
Hegelcilik dagilip ortadan ¢ekilmistir.

Hegelci okulun ¢oziilmesini okulun kendi igindeki karsitliklar da hazirlamis ve
cigirin Yasl ve Geng Hegelciler ya da Sag ve Sol Hegelciler diye ikiye boliinmesine
yol agmistir. Sonunda sag kanat tutucu bir teizme varmais, sol ise doga arastiricilarinin
tuttugu materyalizm ile birlesmistir. Hegelcilikten materyalizme kayanlarin en
onemlileri Ludwig Feuerbach (1804-1872), Karl Marx (1818-1883) ve Friedrich
Engels (1820-1895)’tir.



B-4.2.1. Auguste Comte (1798-1857)

Idealist felsefe, gercegi subjektif yolla kavrayabilecegine inamir. Pozitivist
felsefe ise, diisiince yapisint objektif olgular lizerine kurmaya calisir. Modern
pozitivizmin dogmasinda, deney bilimlerinin son yiizyillardaki gelismelerinin biiyiik
yeri olmustur.

Insamin kiiltiir hayati iizerine bir bilim kurmak genel olarak pozitivizmin,
Ozellikle de modern pozitivizmin kurucusu Auguste Comte’un baslica isi olacaktir.
Descartes ile Rousseau yaninda Fransiz felsefesinin en 6nemli diisiiniirlerinden biri
olan Comte, bir yandan kiiltiir bilimini pozitif bir bilim yapmaya calismis, diger
yandan da biitiin pozitif bilimlerin baslica olgularini, yasa ve yontemlerini belirtmek
igine girismistir.

Auguste Comte’un pozitivizminin ana diisiincesi sOyle 6zetlenebilir: Ancak
fenomenleri bilebiliriz; fenomenler konusundaki bilgimiz de mutlak degil, sadece
relatiftir (goreceli). Bir olayin dziiniin ya da gercek nedeninin ne oldugunu arayip
sormanin anlami yoktur. Biz ancak bu olayin art arda gelis ve benzerlik bakimindan
Oteki olaylarla olan iligkilerinin ne oldugunu sorabiliriz. Boyle bir sorunun da anlami
vardir. Degismez olan bu iliskilerden benzerlik bakimindan olanlarina kavramlar, art
arda gelis bakimindan olanlarina da fenomenlerin yasalar: deriz. Biitiin bilimsel
bilginin anlami da, fenomenlerin yasalarin1 6grenerek, bu yasalarin yardimiyla
gelecek fenomenleri 6nceden bildirebilmektir. Bilmek, énceden gorebilmek icindir.**!
Pozitivizmin gordiigli ya da gorecegi is, bilimsel bilginin bu anlamim kavrayip ona
gore davranmaktir; bu amaca uymayan biitlin teolojik ve metafizik 6geleri bilimsel
bilgiden uzaklastirmaktir.

19. yiizy1l felsefesini 18. ylizyilinkinden ayiran 6zelliklerden biri de, 19. yiizyil
felsefesinde gelisme, evrim diisiincesinin kuvvetle belirmesidir. Schelling’in,
Hegel’in, Auguste Comte’un ogretilerinde gelisme kavrami Onemli bir yer alir.
Charles Darwin (1809-1882) ile Herbert Spencer (1820-1903) da bu diisiinceyi bitki

ve hayvan tiirlerinin olusumlarini agiklamada kullanmiglardir.
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I1I. BOLUM
ISLAM DUSUNCESINDE VARLIK

Islam dininin hiikiimleri Hiristiyanlik gibi sirf metafizik ve ahlaki hiikiimlerden
ibaret kalmamuis, genis toplumsal hiikiimler halini almistir.

Vahy, peygamberlerle Tanr1 arasindaki miinasebettir. Vahiyde Tanri insana
dogru yaklasir. Tanri’dan gelen seyler (varidat) ya vahiy ya da ilham yoluyladir. Hz.
Muhammed’in kurdugu seriatta iki temel vardir: 1) Cebrail vasitasiyla teblig edilen
Tanri’nin sozleri (Kur’an veya kitap), 2) Hz. Muhammed’in kendi sézleri (hadis veya
stinnet). Hadisler ayetlerin hiikiimlerini izah eder, serh eder (yorumlar), tamamlar.
Nesh (kaldirma, hiikiimsiiz ve gecersiz birakma) veya tashih (diizeltme, dogrultma)
etmez. Ayetler peygamberin istigrak (dalma, icine gomiilme) ve cezbe (bir duygu ya
da inanigin asir1 etkisiyle cosup kendinden geg¢me) halinde soyledigi “Tanri
sozleri”dir. Hadisler yine peygamberin dogal sartlar altinda ve sirf muhakeme ile
sdylemis oldugu sozler ve yaptigi islerdir.***

Islam diisiincesi, yukarida gordiigiimiiz iki temele (Kur’an ve hadis) dayanan,
onlarin dallanip budaklanmasindan olusan kendine 6zel bir bilgiler diizeni meydana
getirmistir. Genellikle Islami ilimler adiyla anilan bu ilimleri baslica ii¢ biiyiik boliime
ayirabiliriz:

A. Nakli ilimler (tefsir, hadis, fikih, kelam).
B. Akli ilimler (hikmet, felsefe ve doga bilimleri).
C. Hem akil hem de nakle dayanan tasavvuf.

Islam medeniyeti, Islam dininin yayildig: ¢esitli kitalar ve toplumsal olusumlar
arasinda miisterek (ortak) olan milletler arasi bir ortagag medeniyetidir. Geleneksel
diinyada 6zellikle de Ibrahimi dinlerin hiikkmettiklerinde ilkeleri konu edinen iic tiir
bilme tarzi vardir: Teoloji (kelam, ilahiyat), felsefe ve marifet (teosofi, ilahi

hikmet).**

2 Hilmi Ziya Ulken, Islam Disiincesi, Istanbul 2005, s.19. _
3 Seyyid Hiiseyin Nasr, Bilgi ve Kutsal (Cev.: Yusuf Yazar), istanbul 2001, 5.95.



A.ISLAM BILGINLERININ (KELAMCILARIN) VARLIK
ANLAYISI

Islam diisiincesinde kelamla baslayan felsefe hareketi baslica dort genel akima
ayrilabilir: 1) Ehl-i slinnet akimi, 2) Ehl-i bidat akimi, 3) Ehl-i siinnet ile ehl-i bidat
arasindaki miicadeleden dogan akim, 4) El-felasife (filozoflar) akimi.***

Kelamin farkli tanimlar1 bulunmakla birlikte, konu ve amacini da igeren tanimi
su sekildedir: “Kelam, vahiy ile sabit olan dini inanglarin dogrulugunu akil ve
mantikla ispat etmek, bu konuda ortaya cikan siiphe ve tereddiitleri gidermek, Islama
sokulmak istenen bidatlarla (hurafelerle) miicadele etmek ve hasimlar1 (diismanlar)
tarafindan Islama yoneltilen elestirilere bir metod dahilinde cevap vermek amaciyla

ortaya konan bir ilimdir.”**

A-1. ILK ASAMA

Kur’an aslinda iyiligi emredip kotiiliigii yasaklayan “bir Allah”in keskin ve
berrak bilincindeki dince diiriist (takva sahibi) kimselerden olusmus, ahlaki bakimdan
iyi ve adaletli bir toplum yaratma pratik hedefine ulasmay1 amaglayan dini ve ahlaki
bir belgedir.**® Bunun sonucu olarak “sirf nazariye (teori)” en az dl¢iidedir. Agirlik,
amele (eyleme) yonelik olan iman iizerine verilmistir. Insan gururu, Allah’in hasmeti
ve kudreti karsisinda kesin bir ifadeyle asagilanmistir. Diger yandan, ilahi kudrete
siginip harekete ge¢mekten kacinmak isteyenler de reddedilmistir. Kibirlilik ve
kendini begenmislik tekrar tekrar kotiilenmekle birlikte, umutsuzluk da seytanin ve
onun takipgileri olan kafirlerin 6zelligi olarak kesinlikle reddedilmistir. Insan dogasi
zay1f ve yanilabilir olarak elestirilmis, fakat insanin girisimi elinde tutmasinin zorunlu
oldugu duygusu acik bir bicimde kabul edilmistir.

Ehl-i siinnet akimna ilk oénce ilm-i tevhid veya fikh-1 ekber deniliyordu.*"’

Imam-Azam Ebu Hanife’yi bu hareketin basinda goriiyoruz. Bu akim, Kur’an ile

siinnete dayanmakta ve sarih (acik, belli) olan Islam dogmasindan ayrilmamaktadir.

* Hilmi Ziya Ulken, Islam Diisiincesi, Istanbul 2005, s.31.
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Ehl-i bidat akimi igerisindeki ilk ekol Kaderiyedir. Onlara gore, Tanr1 iyi ve
kotii olan yollar1 gdstermis ve onlart se¢gmeleri icin insanlara hiirriyet vermistir.
Kaderiye genis manasinda alinirsa, Tanri’nin mutlak kudretinden slipheye gotiirecek
ve Islamiyetin esaslarini sarsacaktir. Buna karsilik olarak dogan Cebriye ekoliine gore
ise, insanlar mutlak olarak hiirriyet ve iradeden mahrumdurlar. Biitiin fiiller 6nceden
Tann tarafindan yaratilmstir. lyilik ve koétiiliik her sey ona aittir. Fakat bdyle bir
doktrinde ahlaki ve hukuki sorumlulugun ve bundan dolay1 cezanin, terbiyenin anlami
kalamaz.

Asir1 bir ekol olan Hariciler (Havaric), biiylik giinah isleyen bir kimsenin artik
Miisliman olarak kalamayacgini belirtmislerdir. Buna karsilik Miircie (hiikmii
kiyamet giiniine erteleyenler) adi verilen kimseler, biiylik gilinah isleyen bir kisi
hakkinda hiikiim vermekten kag¢imilmasini Ogiitlediler. Onlara gore, bu kisinin

kaderini Allah tayin edecektir.

A-2. MUTEZILE AKIMI

Mutezilenin ilk hedefi, Kur’an’da dikkatli bir akil yiiriitmeye ters diisecek bir

sey olmadigimi gostermekti.**®

Kitabin miinakasasiz kabul edilen dogmatik imamn
yerine rasyonel (akil yiiriitmeye dayali) ve tenkidi (elestirel) bir iman getirmeye
calisti. Kendisine Yunan filozoflarindan deliller buldu. Terminolojileri (cevher-araz,
varlik-yokluk, vs.) tam tamina olmasa da, Grek felsefe geleneginin bir yansimasi
gibiydi; ve bir ihtimal ki biraz da diger Miislimanlarin zaman zaman katildig1
Hiristiyan teolojik tartismalarindan da etkilenmisti. Fakat Mutezile bu gelenekten
farkli olarak vahye oncelik tamyordu.**” Mutezile, disaridan gelen Mecusilik, Ariflik
ve Maddecilik (Dehrilik)’in saldirilar karsisinda Islam’in savunulmasi i¢in amansiz
ve basarili bir miicadele verdi. Boyle yaparken onlar sistemli bir bigimde diistiniilmiis
olan ilk Islam akidesini ortaya koydular, ancak Islam’in kendi biinyesi icinde
geleneksel Islamin gegerli olarak taniyabilecegi siirlarin ¢ok dtesine gegmislerdi. Dis
tehlikeler ortadan kaldirilinca Islamin kendi iginde ikiz kavramlar olan adalet ve
tevhid sahalarinda miicadele verdiler. Bu iki sahada onlar giderek daha fazla

Helenistik rasyonalizmin (akilciligin) kati ve hosgoriisiiz savunucular1 olarak

gorlindiiler ve nihayet kendi silahlariyla yenilgiye ugratildilar. Onlar Kur’an’in

¥ M. G. S. Hodgson, Islam’in Seriiveni (cilt 1), Istanbul 1993, 5.409.
M A.ge., s.409.



miikafat vaat etmesi ve ceza ile korkutmasi hakkindaki beyanlarini gelecek olaylarla
ilgili kesin beyanlar olarak kabul ederek, Allah’in va’d ve va’idlerini yerine
getirmedigi takdirde sadece adil olmamakla kalmayacagi, ayn1 zamanda bir yalanci
durumuna diisecegi sonucuna vardilar. Bunun sonucu olarak, Allah’in liitfu ve
merhameti hakkindaki Kur’an hiikiimleri onlarca bir zorunluluk ve 6dev bigiminde
yorumlandi: Allah insanlar i¢in en iyi olan1 yapmak zorundadir; insanlar i¢in en iyi
olant yapmadig: takdirde, ne adil bir varlik olur, ne de Allah... Bu goriisler agik bir
bicimde Helenistik etki altinda, Ozellikle Stoacilik’in etkisiyle gelistirilmis‘tir.250
Stinnilerin goziinde insana ait olan bdyle bir hiirriyet, Allah’a kayit koymakti. Onlar,
Mutezileyi asirt insanct (hiimanist) olmakla sugladilar ve Allah’in, beseri adalet
fikirlerinin iistiinde oldugunda 1srar ettiler. Mutezile Allah fikrini beseri adalet fikri
altina yerlestirdigi halde, Siinniler adalet fikrini Allah fikrine dahil ettiler. Hemen her
konuda oldugu gibi adalet konusunda da goriiniiste antropomorfizme pirim verdikleri
konusunda hadis ehliyle catisiyorlardi.>"

Adalet probleminde oldugu gibi, ilahi sifatlar probleminde de Mutezile asiri
gitmigtir. Allah’in her seyden miinezzeh (ar1, uzak) oldugu fikrini samimi olarak
korumak endisesinden hareket ederek, Kur’an ve hadiste tesbih (benzetme) ifade eden
biitiin sozleri akilci bir ruhla izah etmisler ve sonunda biitiin ilahi sifatlar1 inkar
etmislerdir. Allah sirf zattir, O’nun ezeli isim ve nitelikleri yoktur. Onlarca bu isim ve
nitelikleri tasdik etmek bir ¢esit ¢ok tanricilik (sirk) demekti. Onlar tenzihi (ilahi
askinligl) bu sekilde acikladilar. Ehl-i siinnete gore ise tenzih Allah’in kudret, ilim,
irade vb. gibi sifatlarinin mutlak olmas1 demekti.

Mutezile, kendi akilciligini dini hakikatin kesfinde akilla vahyin esit diizeyde
oldugunu iddia edecek kadar ileri gotiirdii. Aklin hadise iistlinliiglinii beyan etmekle
yetinmeyip onu dini bir delil olarak Allah’in kelamiyla ayni diizeye yerlestirdiler.
Kur’an’in yaratilmis (mahluk) bir kelam oldugunu ileri siirdiiler. Ehl-i siinnet,
Kur’an’1 Allah’1in ezeli kelami olarak goriiyordu.

Bununla birlikte Mutezile hareketinin, sadece kiiltiirlii kimseler i¢in Allah’in
aydinlatic1 bir tasvirini ortaya koymaya girismekle degil, her seyin iistiinde kelamda
aklin talepleri konusunda 1srar etmekle de Islama biiyiik bir i¢ hizmette bulundugu

inkar edilemez.

0 Fazlur Rahman, Islam (gevirenler: Prof. Dr. Mehmet Dag & Prof. Dr. Mehmet Aydin), Ankara
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Ehl-1 slinnet, ruh bakimindan, asil birlestirici, hosgoriilii ve istikrar (denge)
saglayict degismez tutumunu korudugu halde, yine de ortaya koydugu ifadelerde bu
kibirli ve bos akilciligin saldirgan tutumu karsisinda tutuculuga zorlandi. Mutezile
Allah’in hikmet ve adaletine, insanin irade ve hiirriyetine siki sikiya baglanirken,
gelenekei ehl-1 siinnet, dindeki hayati unsurlar1 kurtarmak i¢in, ilahi kudret, irade,
inayet ve kaderin deyimlendirilmesine olduk¢a tam bir agirlik verdiler. Bu nedenle
ehl-i slinnet, yaptiklar1 tanimlarda asil sade imanin kapsamlilik niteligini kaybetmesi
tehlikesi igine diistii. Boylece Islam, dinamik ifadelerinin imanin yasayan

hakikatleriyle sadece kismi ve dolayl bir iliskisi oldugu bir mecraya siiriiklendi.>**

A-3. ESARILIK

Esarilik, islam diigiincesinin iman felsefesidir.>® Metafizik meselelerin akil ile
halledilemeyecegi, akildan iistiin oldugu kanaatinden dogar.

Esarilere gore, akil higbir zaman mutlak hakikate ulasabilecek bir alet degildir.
Bu hareketin kurucusu olan Ebu’l Hasan Egsari, ilahi adaletin beseri terimlerle
tanimlanamayacagini benimsemistir. Esari’nin akideyi tespiti aslinda, o zamana kadar
heniiz genis capta tespit edilmemis olan ehl-1 siinnetin ve Mutezilenin durumunu bir
terkip (karisim) girisimini temsil etmektedir. Bu teoriye gore, biitiin fiilleri yaratan ve
ortaya ¢ikaran Allah’tir. Fakat bu fiiller, onlar1 kesbeden (kazanan) insanin iradesine
baglanirlar.”*

Allah’m birligi (tevhid) meselesinde de Esari, Allah’in gercek, ezeli sifatlari
bulundugunu ileri siirdii, fakat tesbihe karsi da ihtiyath bir tutum takindi. Allah’in
sifatlar1 ne onun zatinin ayni, ne de gayridir. Bu sifatlar gergektir, ama bunun nasil
oldugunu da bilemeyiz. Esari, hem Allah’in mutlak kudretini hem de O’nun mutlak
rahmet ve inayetini vurgulamaktadir. Biitiin sifatlar gibi Allah’in kelami da ezelidir,
yaratilmamistir. Boylece Esari, ehl-i siinnetin de benimsedigi gibi, Allah’in mutlak

kudret ve inayetini dogrulamis olmaktadir.
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Esarilikte en biiylik rolii oynayan ve kelami felsefeye karst miidafaa ederek
Islam diinyasinda bir siire felsefe hareketini sarsmus, fakat elestirileriyle yeni fikirlere
kapt agmus olan /mam Gazali olmustur. Gazali’nin felsefeciler ve eski kelamcilara
kars1 actig1 biiylik miicadele ile Esarilik biisbiitiin saglamlasmistir.

Esari felsefesi Once bir iman felsefesi halinde baslamisken, sonradan akli
ilerisinde zengin bir ufuk halinde goérmiis ve metafizigi tamamen birakmamistir.
Felsefeye uzun siire hiicum ettikten sonra, onun delillerini alarak rasyonel bir kelam
kurmaya tesebbiis etmistir.

Gazali’den sonra rasyonel kelam akimini acanlar Fahreddin Razi*”’ , Amidl,
Nasireddin Beyzavi’dir. ilk Esarilerle bunlar arasinda felsefi tefekkiir bakimindan

koprii vazifesi goren Gazali’dir. >

A-4. MATURIDILIK

Semerkantli Ebu Mansur el-Maturidi’nin sistemi olan Maturidilik, temel goriis
bakimindan Esarilige c¢ok benzemekte, fakat Onemli bazi noktalarda ondan
ayrilmaktadir. Maturidilik, Allah’in kudretini vurgularken, insan iradesinin etkinligine
izin vermektedir.”>’

Maturidilik, Esariligi itidale (ilimliliga) gotiiriir, aklilestirir. Esas meselelerde
aralarinda biiyiik farklar yoktur. Maturidiler derler ki, Allah’a inanmak vazifesi ilahi
emir iizerine kurulmustur, fakat bu da yine akilla idrak edilmistir. Bu suretle akil,
Allah’a inanmanin kaynag: degil ama aletidir.”>®

Mutezile, Kur’an’in yaratilmig oldugunu kabul ediyordu. Ehl-i siinnet, iki cildin
arasinda bulunan Tanri’nin soziidiir, dedi. Esari, Tanri’nin kelami kadimdir; fakat bu
ancak Tanri’'nin ezeli sifati, kelam-1 nefsiye aittir. Ozellikle peygamberlere gelen
vahiyler ve ilahi kelamin biitiin diger goriiniisleri ezeli ve siirekli olan Tanr1 kelaminin
goriintigleridir diye diisiinliyordu. Maturidilik ise bu konuya soyle yaklasmaktadir:

“Eger Kur’an niishalar1 i¢inde yazilmis olan nedir diye sorulacak olursa deriz ki:
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Allah’mn kelamidir. Camilerin minarelerinde yiiksek sesle okunan nedir diye sorulacak
olursa yine Allah’in kelamidir deriz. Fakat harfler, sesler ve lahinler mahluk

»23 Maturidilerin Esarilerle Mutezile arasinda mutedil (1limlr)

(yaratilmisg) seylerdir.
bir yol bulmalar1 ortagag zihniyetine ve o asirlarin toplumsal meselelerine nazaran
cok biiytik bir 6nem tagir.

Onlara gore, bir sey Allah tarafindan iyi oldugu i¢in emredilmis ve koti oldugu
icin yasaklanmigtir. Bu, ahlakin ve hukukun rasyonel acgiklamasidir. Esarilerde

Kant’in kategorik emir teorisinin karsiligini buldugumuz halde, Maturidilerde

Sokrates ahlakini buluyoruz.

B. ISLAM FiLOZOFLARININ VARLIK ANLAYISI*®

Kelam ilmi, II/VIIL. ylizyilda Arapcaya cevrilen Yunan felsefesi ve ilmi
eserlerinin etkisi altinda dal budak salarak, giiclii ve parlak bir felsefi ve ilmi diisiince
hareketini olusturacak sekilde gelisti. Bu hareket, III/IX. yiizyildan VI/XII. yiizyila
kadar ¢cok onemli ve orijinal eserler ortaya koydu.

Islam felsefesi iki esasli okula ayrildi: 1) Platon ve Aristoteles felsefelerini
uzlastiran ve bunlar1 Yeni Platoncu tefsirlerle tamamlayan Megssai okulu, 2) Yeni
Platoncu felsefeyi tasavvufla karistirarak ona orijinal ve yeni bir hamle yapan Israki
okulu. Bu iki felsefe akimi disinda Islam siiphecileri, kelamla miicadele ve kismen
telif eden (uzlastiran) bagimsiz filozoflarla, tarih felsefesi yapan Ibn Haldun gibi
orijinal miitefekkirleri goriiyoruz.

Felsefe akimlar1 daha baglangigtan itibaren kelam ve okullariyla miicadeleye
giristi. Bu miicadele kelamin felsefilesmesine sebep oldugu gibi, felsefenin de dinle
uzlasmasina ve din felsefesi veya tasavvuf seklini almasina neden olmustur. Bununla
beraber Islam aleminde skolastik kuvvetlenerek taassup ( arttik¢a felsefe akimlarina
kars1 hiicum biiyiidii ve 12. asirdan sonra artik felsefe akimlar1 yerini tamamen kelam

ve tasavvuf hareketlerine birakti.

2% Hilmi Ziya Ulken, Islam Diisiincesi, Istanbul 2005, s.44.
260 M. M. Serif, Klasik Islam Filozoflar1 ve Diisiinceleri, Istanbul 2000; M. G. S. Hodgson, islam’in
Seriiveni (cilt 1), Istanbul 1993.



B-1. MESSAI (PERIPATETIK) FELSEFESI

Islam diisiince tarihinde en genis kadro ve en yaygin etkiye sahip olan akim hig
siiphesiz Messailiktir. Aristoteles doktrinini temel alan ve &ncelikle Kindi, Farabi, Ibn
Sina, Ibn Riisd gibi diinyaca iinlii filozoflar tarafindan temsil edilen bu akimin kendi
icinde de farkli fraksiyonlar olusturacak kadar genis ve zengin bir kadroya sahip

oldugu gozlenmektedir.*®’

Doguda Messai deyince yalniz Aristoteles degil, Platon’la
birlikte Aristoteles anlasiliyordu. Yeni Platonculuk bunlara bir dereceye kadar etki
etmisti.

Yunan etkisiyle mahalli etkilerin karismasi bu felsefeyi tamamiyle kendine
mahsus tecellici bir felsefe haline koydu. Bunun igin islam rasyonalist filozoflarina
Yunan felsefesinin alelade devanu diyemeyiz.”** Hatta Yunan felsefesinden o kadar
ayrilirlar ki, batililar Farabi ve Ibn Sina terciimeleri karsisinda kaldiklar1 zaman

Hiristiyanligt Yunan felsefesine karsi miidafaa i¢in en giizel silahi bulduklarim

anladilar.
B-1.1. Ebu Ishak Yakub ibn Zekeriya el-KINDI

8. yiizylldan itibaren Islam toplumu, Grek¢e ve Siiryanice’den yapilan
terciimeler kanaliyla felsefeyle tanismus, ilk islam filozofu olan Kindi felsefenin alti
ayri tarifini vermistir. Buna gore felsefe;*®
1. Hikmet sevgisidir (etimoloji, kelime anlamu).

2. Insanin giicii yettigi l¢iide yiice Tanr1’nin fiillerine benzemesidir (Platon).

3. Oliimii istemektir (Platon).

4. Sanatlarin sanat1 ve hikmetlerin hikmetidir (Aristoteles).

5. Insanim kendini bilmesidir (Sokrates).

6. Insanin giicii dlgiisiinde ebedi ve kiilli olan varliklarin hakikatini, mahiyet ve
sebeplerini bilmesidir (Platon).

El Kindi’ye gore felsefenin yontemi biirhan (kanit, delil)dir. Gayesi de Allah’a
yaklagmaktir.

261 Mahmut Kaya, Islam Felsefesine Gir.is, ders notu, s.93.
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Varlik (mevcudiyet) duyularla tanindig1 gibi, mahiyet (bir seyin asl, i¢ yiizii) de
tefekkiir (diisiinme), murakabe (kendi i¢ evrenine bakma) ve teemmiil (diisiiniip
taginma) ile elde edilir. O, biitlin makulleri (akil ile bilinen) halen ve ezeli olarak
diisiinen fiil halinde bir akil kabul eder. Buna bilfiil akil der. Bu, insan ruhunda
bulunamaz. Ruhta kuvve halinde bir akil vardir ki, kendi kendisiyle degil, ancak fiil
halinde aklin tesiri altinda fiile gegmeye elverislidir.

Ona gore alemde bosluk (hald) yoktur. Alemin disinda da bosluk ve doluluk
(hala ve melad) yoktur. Ruh uzvi (bedensel) hareketin illetidir (nedenidir). Her insan
bir eserdir, hicbir eser de ezeli degildir. El Kindi, illete (nedene) bagli olan higbir

seyin ezeli olmadigini kabul ediyordu.

B-1.2. Ebu Nasr Mehmed el-FARABI

Farabi Messai felsefesini kurmustur. Terclimelerinde Aristoteles’e ait El-Kindi,
Iskender Afrodisi serhlerine dayanmis ve manalarini cok defa kisaltarak onlar1 kendi
sistemine gore kullanmistir. Farabi Aristoteles’i serh ettigi gibi Platon, Iskender
Afrodisi, Zenon, Plotinos ve Porphyrios’u serh etmistir.”®*

Farabi felsefesinin yOntemi, Aristoteles mantig1 iizerine kurulmus bir
eklektizmdir. Aristoteles esas olmak {izere, bu eklektizm Yeni Platonculuk fikirlerini
Islami akidelerle uzlastirmaya calismistir. Farabi’nin felsefi yontemi tiimdengelimdir.
Akil ve sonug¢ ¢ikarma yolunu takip eder. Fakat bu tiimdengelim onu rasyonalist
olarak birakmaz. Pisagor ve Pascal gibi riyazi (matematikle ilgili) tiimdengelim onu
tasavvufa gotiiriir. Bu suretle, baslangicta mantik¢t ve rasyonalist olan Farabi
sonralar1 mutasavvif olmustur.

Ona gore alemin esas1 manevidir. Biitiin maddi olaylar1 manevi ve ruhi esaslara
indirgemeye c¢alisir. Bu indirme cesitli doktrinleri uzlastirmak suretiyle yapilir.
Karigik ve birbirinden oldukg¢a uzak fikirler spiritualist tek bir prensip etrafinda
toplanarak Farabi’nin sistemi ortaya ¢ikar.

Farabi, bosluk ve atom fikirlerini reddeder. Onun yerine Aristoteles’in madde ve
suret teorisini kabul eder. Madde ve suret birleserek cevher meydana gelir. Farabi’ye
gore madde biitlin keyfiyet degismelerine ragmen siirekli olarak kalir. Onda madde

fikrinden tamamen ayr1 bir mekan fikri yoktur.
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Farabi’ye gore, alemin esas1 meselesi felsefede biiyiik bir rol oynar. Alemin
esas1 olarak vahit, akil, ruh teslisi (iiclemesi) konulmustur. Plotinos’ta canli bir
kaynaktan figkiran (sudur) manevi bir hudus bahis konusu iken, Farabi tamamen
maddi olan bir alemin izahiyla mesguldiir. Plotinos’un akil ve nefsini Messailerin akil
ve nefsi ile birlestirir. Baz1 Yeni Platoncular felegi (semayi) tamamen manevi bir
varlik saydiklart halde, Farabi felegin maddi karakterinde israr eder. Bu konuda
Aristoculukla Platonculugu birlestirir.

Miimkiinden mevcuda gecis Aristoteles’te oldugu gibi kuvveden fiile gecis
degildir; gayri mevcuttan mevcuda gecistir. Biitliin bu unsurlardan batida bir zamanlar
ragbet kazanmig ve Saint Thomas’1 hazirlamis olan Farabi metafizigi ¢ikmgtir.

Gergegin zirvesinde Tanri, zaruri varlik vacib-iil-viicuddur. O, varligin1 baska
bir seye bor¢lu olmayan varliktir. Hakiki ve sinirsiz varliktir. Onda mevcudiyet baska
varliklar gibi zatina katilmis degildir. Fakat mevcudiyet ile zat aynidir. Kelamcilar
bunun aksini diisiiniirler, yani mevcudiyet Tanr1’da zata sonradan katilmistir derler.”®’

Farabi, ilahi varligin zarureti fikri iizerinde israr eder. Islam felsefesinde
tasavvuf ve kelamda hakim olan agnostisizm (bilinemezcilik) yerine metafizik bir
determinizme dogru gitmektedir. Onun Allah’1 ne bilmeden meydana getiren bir
tabiattir, ne de keyfi ve kasitli bir surette fakat nizamsiz (diizensiz) olarak doguran bir
iradedir. Allah ezeli olarak kendi kendisini bilmesiyle meydana gelir.”*® O halde ezeli
olarak ezeli bir varlik dogurur. Aristoteles mantigindaki birden yalniz bir ¢ikar
kaidesine dayanan Farabi’ye gore bu ilk varlik akl-1 evveldir. Ona gore iki gesit bilgi
vardir. Biri aklin kendi kendisini bilmesi, digeri aklin kendisini Allah’in pargasi
olarak bilmesi. Aklin kendi kendisini bilmesi miimkiindiir; Allah’1 bilmesi zaruridir.
Kendisini zaruri olarak tanimasi bakimindan baska bir akil dogurur, kendisini
miimkiin olarak tanimasi bakimindan ilk felegin maddesini, kendi zatini tanimasi
bakimindan bu felegin seklini veya ruhunu dogurur. Tipki buna benzer bir mekanizma
ile bir ikinci akil, bir ikinci felegi, o da bir tiglincli akli dogurur. Bu bdyle devam
ederek kendi alemimize kadar inilir. Akillar ve ve feleklerin yardimi ile kevn ve fesat
(olusum ve bozulma) alemi dogar. Aristoteles kozmolojisi Farabi’de yeni bir sekle

bliriinmiistiir. Platon ve Aristoteles’te heniiz mekanik determinizm fikri yoktur.
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Halbuki Farabi’nin metafizik zaruret fikri sistemli bir surette fizik bir zaruretin temeli
gorevini gormektedir. Farabi, Yunan ilminden ¢ok daha deterministtir.*®’

Farabi metafiziginde {i¢ esasli nokta hakimdir:

1- Aristoteles’te Allah kainatin merkezidir ve maddeye sekil verir. Farabi’de ise
madde ve Allah ikiligi kalkar. Madde zaruretini Allah’tan alir. Aristoteles’te Allah ilk
mubharriktir (ilk hareket ettiricidir); mekanik bir sekilde maddeye etki eder. Farabi bu
fikri tamamen degistirir. Ayni prensiple metafizik ve fizigi izaha calisir. Bu
fikirleriyle ¢ok dnceden Spinoza’y1 hatirlatmakta ve onun tek, zaruri ve sonsuz cevher
fikrine zemin hazirlamaktadir.

2- Aristoteles’te Allah bilmeksizin, mekanik bir sekilde, sirf gilizellik ve iyilik
kaidelerine gére hareket eder. Islam filozoflar1 Aristoteles’i Platon’la birlestirdikleri
icin Farabi’nin fikrine gore Allah bilerek hareket eder; fakat ancak olmasi zaruri olan
bilir. Yani bilgisi determinizmin suurunu ifade eder. Ancak Allah, kiillileri bilirse de
ciizileri bilmez. Tabiat kanunlarini bilir, fakat detaylarla mesgul olmaz.

3- Aristoteles’e gore ilk muharrik (hareket ettirici) kiilli akil ve Allah’tir.
Farabi’ye gore ise kiilli akil Allah’mn ilk yarattigi, ondan ilk sudur eden seydir. Bu
nedenle Aristoteles’te Allah ile alem arasinda bir takim mertebeler bulunmadigi
halde, sudur teorisi yiiziinden Farabi’de bunlar derece derece geliserek aleme kadar
inmektedirler.

Ortacag filozoflarini, Ozellikle Farabi’yi mesgul eden semavi akillarin
Ronesanstan sonraki felsefede artik higbir kiymeti kalmamastir.

Metafizik prensibine dayanarak Farabi sdyle diisiiniiyor: “Ilk varlik biitiin
varliklarin ilk illeti (nedeni) olan varliktir. Varliklarin en iistiinii ve kadimidir. Allah
sirf iyilik, sirf akil ve sirf makuldiir.”*%®

Farabi’ye gore, ruhu temizlemek hissi lezzetten zihni lezzete yiikselmek
demektir. Bilgi teorisinin birinci adimi1 mutasavviflardaki gibi nefsi emmareyi, nefsi
levvame vasitastyla 6ldiirmek ve akli hayal giiclinlin koleliginden kurtararak durgun,
berrak bir hale getirmektir. Ancak o zaman makuller akla akseder.

Aristoteles’e gore, faal akil bizzat Allah’tir. Fakat Farabi’ye gore, Allah yani ilk
prensip degildir. Ciinkii ilk prensibin esyaya varlik ve kemalini vermesi ve kendisinin
noksansiz olmasi lazimdir. Halbuki faal akil yalniz belirli suretler meydana getiriyor;

bu da gosterir ki o noksandir. Bundan dolay1 faal akil Allah olamaz. Allah, faal akli

267 A.g.e., s.184; M. M. Serif, Klasik Islam Filozoflar1 ve Diisiinceleri, Istanbul 2000.
268 A.g.e.’ler.



harekete getiren ve aklin kavrayamayacagi bir prensip olmalidir.”®® Bu suretle
Farabi’nin metafizik diisiincesi onu bir agnostisizme (bilinemezcilige) gétiiriiyor. Ilahi
akil kavranamaz; O, akil tarafindan bilinemez olarak kalir. Fakat ask ve istigrak
yoluyla, yani tasavvufla Allah’a niifuz miimkiindjir.

Farabi, metafizik yoluyla ulasamadig: ilahi hakikate ruhiyat yolundan varmistir.
Ruhiyat tasavvufla baslar, tasavvufla biter. islam filozoflar1 arasinda tasavvufa yer
veren ilk miitefekkir Farabi oldugu gibi, felsefeye yer veren ilk mutasavvif da Hakim
Timizi idi.””® Farabi’ye gére, ahadiyeti idrake imkan yoktur. Ahadiyet deyince o
heniiz daha sifatlar ile meydana ¢ikmamis olan Allah’1 anliyor ki, bu, mutasavviflarin
gayb alemi dedikleri seydir. Fakat Allah gizli degildir; zuhurunun siddetinden dolay1
batindir. Yani o her yerde mevcuttur; tecelli halindedir. Ancak gilinesin 15181
gozlerimizi kamastirdigt zaman onu nasil goéremezsek, Allah da zuhurunun
siddetinden dolayi idraklerimiz i¢in goriilemez olur.

Farabi’ye gore, emir alemi miicerretler (soyutlar) alemidir; sebepsiz olarak var
olan alemdir. Halk alemi, sebeple var olan alemdir. Fakat bunlar birbirine niifuz
ederler. Farabi, “alem biiylik insandir, insan kii¢iik alemdir” diye kabul eder. Bu tarif
sonradan Muhyiddin Arabi ve diger mutasavviflar lizerine ¢ok tesir etmistir. Fakat
Farabi’nin goziinde tasavvuf bir sistem degil, ancak siibjektif bir hal, bir ruh
tavridir.””!

Farabi maddeyi ezeli olarak kabul eder. Platon’daki tenasuh (reenkarnasyon)
fikrini kesinlikle reddeder. Ruhun bedenden sonra viicuda geldigine kanidir. Oliimden
sonra bireysel ruhun devamini reddeder. Ancak fikirlerin birliginde devam eden bir
insaniyet kabul eder. Bu fikir daha sonra ibn Riisd’de gelismistir.

Farabi’ye gore, dinin sembolik bir vasfi vardir. Peygamberlik, kazanilmig bir
melekedir. Peygamberlerin vazifesi sirf makullere ait olan hakikatleri, onlar
kavrayamayacak cahil halka bir takim sembollerle anlatmaktir. Iste Kur’an’daki
cennet, cehennem, vb. bu sembollerden ibarettir. Peygamber, metafizik ve teorik
hikmet bilmez. Fakat sezgi kuvvetiyle pratik hikmette, ahlakta deha sahibidir. Halbuki
yetkin bir filozof, ameli hikmeti teorik hikmete baglar. Su halde yetkin bir filozof
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272 Ciinkii teori amelden ve ilim ahlaktan istiindiir.

peygamberden daha {istiindiir.
Farabi sisteminde amel teoriye baglidir ve ilim ahlaki belirler.

Farabi, tasavvuf ve panteizm lizerine etki etmistir. Bu etki, 6zellikle Muhyiddin
Arabi iizerinde biiylik olmustur. Farabi’nin biiyiik insan ve kiiciik alem fikri,
Muhyiddin Arabi’nin vahdet-i viicudunda gelisti. Farabi dini sembolizmi, madde ve
ruh hakkindaki fikirleri Bedreddin Simavi’nin Varidat’mda devam etti.>” Ayrica,
filozofun israki felsefesinde Sehabeddin Siihreverdi ile onu takip eden Kutbeddin
Sirazi, Sehrizuri, Celalaeddin Devvani ve Ibn Tufeyl iizerinde biiyiik etkisi oldugunu
ilave etmek gerekmektedir.

Farabi’nin din felsefesindeki fikirleri sonradan Ibn Sina, Gazali ve hatta Ibn
Riisd’iin elestirisine ugradi. Onu bircok konuda takip eden Thvan-iis-safa akimi da, din
felsefesinde kendisinden tamamuyle ayrildi. Filozofun peygamberlik ve felsefe ile
seriatin telifi (uzlastirma) konusundaki fikirleri, kendini takip edenler arasinda fazla
ciiretli bulunarak taraftar kazanamamustir. 11. ve 12. yiizyillarda Islam ilmi Salerno,
Padoua, Napoli, Capoua medreseleri vasitasiyla Latinceye terciime edilmeye ve batiya
etki etmeye baglamisti. 13. yiizy1l baslarinda Boulogne ve Montpellier medreseleri
kuruldu. Hemen sonra Paris Universitesi faaliyete gecti. Bu sirada aym1 model
iizerinde Oxford, Cologne iiniversiteleri olusarak, islam tesirleriyle dogan yeni ilim
Ingiltere ve Almanya igerilerine kadar sokuldu. Biitiin Islam filozoflari, bu arada
Farabi, Ibn Sina ve Gazali’nin eserleri Latinceye nakledildi. Bat1 alemi igin ¢ok yeni

ve orijinal olan bu tarz yeni iiniversitelerde uzun siire etki etmistir.

B-1.3. Ibn SINA

Ibn Sina’nin sistemi ortagag felsefesinin tam karakterini tasimaktadir. Bu da
ampirizmle rasyonalizmin ayrilmaz bir biitiin olusturmalaridir. ibn Sina, bu akil ve
tecriibe biitiinliigiinii Razi ve Farabi felsefelerini birlestirmek suretiyle meydana
getiriyor. Ibn Sina bu ampirist-rasyonalist biitiinden derece derece irrasyonalizme
yiikselir. Bu sistemin gelisimi Islam felsefesi tabiriyle messailikten israkilige

dogrudur.274 Bunun i¢in Ibn Sina, messai felsefesini son haddine getirmis ve israki
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felsefesine zemin hazirlamistir diyebiliriz. Rasyonalizm onda derece derece
panteizme ulagmustir.

Ibn Sina, kiilliyet meselesiyle batililardan dnce ugrasmustir. Kiillilerin disarida
gercek varliklar oldugunu kabul eden Platonculari Islam aleminde dogrudan dogruya
takip eden olmamustir. Ancak israkiler bu fikre egilim gostermektedirler. Esyanin
icinde ve esya ile kaim kiilliler kabul edenlerin en basinda Farabi gelir. Mutezile ve
bir kisim Esariler de nominalist idiler. ibn Sina bu ¢esitli goriisleri birlestiriyor.

Ibn Sina, Farabi gibi dogmatiktir. Her ne kadar ibn Sina birgok yerde bilginin
his ve idrak ile basladigim1 soyleyerek ampirizme biiyiik bir yer veriyor gibi
goriinliyorsa da, hi¢gbir zaman tecriibeyi akil ¢ergevesi disinda tasavvur etmez. Hatta
“biitlin  bildiklerimiz zihni suretlerden ibarettir” diyerek idealizme ulagir. Bu
bakimdan da Ibn Sina’y1r Leibniz’e benzetebiliriz. Onun gibi ampirizmi mantiki
rasyonalizm cercevesinde izah etmis ve onun gibi idealizme varmistir. Aristoteles’i
takip eden filozoflar iki genel gruba ayrilabilir: Bir kismi Ibn Sina, Leibniz, Schelling,
Boutroux gibi Aristoteles’i dinamizm ve 6zgiirliik yoniine sevkedenlerdir. ikinci grup
Farabi, Ibn Riisd, Saint Thomas, Spinoza gibi Aristoteles’i mekanizm yOniine
sevkedenlerdir.

Ibn Sina felsefede yaradilis delilini kullanan ilk filozoftur. Ona gére, tasavvur ve
varlik birbirinin aynidir. Tasavvur diginda varlik olamaz. Biitliin diisiindiiklerimiz
vardir ve biitlin mevcut olanlar disiiniilebilir. Onu mantikla metafizigi ¢ok siki
baglarla baglamaya iten de bu kanaatidir.

Ona gore, suret maddeden once gelir. Maddeye cevherligini veren surettir. Bir
de maddeden sonra gelen arazlar vardir. Madde ve suret metafizigi de ilgilendirir.
Fakat fizikteki suretler maddeden ayrilmayan tabii kiilliler oldugu halde, metafizikteki
suretler maddeden ayr1 olan akli kiillilerdir.

Dogal cisimler bir kendi zatlariyla kaimdirler, bir de kemalleriyle kaimdirler.
fbn Sina bu kemalleri cisimlere 6zel bir cesit nitelik manasinda anliyor. Adeta
Locke’un biling (suur) analizinde buldugu birinci ve ikinci nitelikler gibi. Su farkla ki,
Ibn Sina’da bu konu bilgi teorisine degil, tamamiyle varlik teorisine (ontoloji) yani
metafizige baglidir.

Ibn Sina’ya gére, “mevcut cisimlerden hicbiri kendiliginden sakin veya
harekette degildir. Ya da kendi kendine olusur ve bir is isler degildir. Bunlar ona

baska bir cisimden veya cismin verebilecegi bir kuvvetten gelmez. Ancak kendisinde



olan bir kuvvetten dogar. Bu kuvvetler de ii¢ kisimdir ve hareketin prensibi
bunlardir.”*”

Ibn Sina, Bergson gibi, hayat alemi ile biling alemi arasinda kesin bir sinir
gormiiyor. Nefs = ruh boylece, melekeleri vasitasiyla hayati cisimlerin ilk vasfidir.

O, animist bir alem diisiincesine, canli bir kiilli varliga, Allah’tan figkirmis
feyizler ve tecelliler halindeki alemin mertebelerini (asamalarini) izah eden ve
varligin insana benzetilmesinden (antropomorfizm) ibaret, tamamiyle metafizik bir
diisiinceye baglanmaktadir.

Filozofta zaman ve hareket kavramlar1 birbirine baghdir. Zaman ancak hareketle
tasavvur edilebilir. Hareketin hissedilmedigi yerde zaman da yoktur. Zaman, bir
prensip olarak hadistir (sonradan yaratilmistir). Zamana baslangi¢ yoktur; yani ondan
once gelen yalniz yaraticidir.

Bu fikirlerin esasin1 yine Aristoteles fiziginde buluyoruz: Ona gore de zaman
hareket degildir, fakat hareketsiz tasavvur edilemez. Ge¢mis ve gelecegi olmayan,
anlardan miirekkep olmayan seyler zamanda kain degildir. Bunlar bir ¢esit devam ve
sebat halindedir. Bu hale Ibn Sina Aristoteles’i takip ederek dehr diyor. Zaman dehr
icinde olusur.”’®

Aristoteles’te oldugu gibi Ibn Sina’ya gére de hareket, cisimde karar kilan bir
halin agamali olarak kuvveden fiile ¢ikmasidir.

Ibn Sina, atomculara muhalif olarak boslugu reddeder. Zamanimiz fiziginde séz
konusu olan mekan ve uzam yerine eski tizikte bosluk, doluluk ve mahal kavramlari
vardir.

Ona gore sonsuzluk, bilfiil yoktur, bilkuvve vardir. Cisimler, bilkuvve sonsuzca
boliinebilirler.

Ibn Sina’ya gore, bitkisel nefs fiziki unsurlara kadar iner. /nsani nefs de faal
akilla Allah’a kadar yiikselir. O, biitiin sisteminde rasyonalist olan Farabi ile ampirist
Razi’yi birlestirmistir.””’

Ibn Sina, ruhun suret ¢esidinden oldugunu, beden icin deruni hareket prensibi
bulundugunu soéyliiyor. Ruhun bir entelechia, yani diizen verdigi bedenin kemali

oldugunu sdylerken; bununla beraber bu kemal deyimi onu tamamiyle tarif edemez.

Ciinkii bu, onun ne yaptigini isaret eder, fakat ne oldugunu gostermez. Ruh bir
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kemaldir demek, o bir hayvani hayvan ve insan1 insan kilan seyin deruni prensibidir
demektir. Ona nefs, anima, yani can verici demekle mahiyeti (gergegi) gosterilmis
olmaz. Fikirleri biitiin islam ve Latin skolastigine tesir etmis olan Ibn Sina’ya gére
ruh manevi bir cevherdir.

Ibn Sina metafizigin prensibi olarak varlik meselesini koyar. Varlik tasavvurda
gizli olarak bulunur; diisiiniip tasininca meydana ¢ikar. O, Descartes gibi tasavvuru
(diisiinceyi) varliga kanit olarak kullanmaz; varhigi da tasavvura kanit saymaz. ikisi
arasinda ayniyet goriir.

Ona gore, bu ilahi alem kor bir kuvvet, bir makine Tanr1 degildir. Onun zarureti
kendi suurundan (bilincinden) dogar. Allah her seyi zaruri kilar; fakat mekanik olarak
degil, inayet-i ezeliyesi (ezeli litfu) ile zaruri kilar. Mekanik zorunluluk, miimkiin
zaruri aleme aittir.

Ibn Sina Allah’t imkan delili ile ispat eder. Yani varligin esasi imkan
kavramidir. Fakat bir seyin miimkiin olabilmesi ancak onun digindaki bir seye tabi
olmasiyla olanaklidir. Miimkiin olan olaylar sonsuza kadar giderek zorunlu olan bir
varlia dayanmaya mecburdur. Su halde imkan, ancak zorunlulukla tanimlanabilir.
Maddenin hareket edebilmesi i¢in disindan bir hareket verilmesi gerekir. Her hareketi
baska bir hareket dogurarak bu sonsuzca siirlip gider. Bir ilk sebebe varmak lazimdir.
Bu sebep de, biitlin egyaya hareketi veren ilk prensiptir (muharrik-i evveldir). Fakat
Aristoteles’ten gelen bu kanit Ibn Sina’y1 tatmin etmez. Ciinkii dinamist olan Ibn
Sina, esyanin zatinda ona hareketi veren bir prensip yani kuvvet kabul eder. Boylece
Ibn Sina metafizigi bir taraftan mutlak varligi, diger taraftan miimkiin alemi kusatan
bir panteizm egilimi gosterir. Fakat onun {i¢ tabakali kainati bu panteizmi sonuna
kadar gotiirmez; ancak ileride yetisecek panteist akimlar i¢in hareket noktasi
olmustur.

ik malul kendi kendisini ve zorunlu varlig: biliyordu. Buradan ikilik dogdu.””
Ayni zamanda ilk malul kendine gore miimkiin, fakat ilk varlik i¢in zorunludur. Kendi
kendisini bilmesi dolayisiyla, kendine ait olan bu iki tavri da biliyor demektir.
Boylece ti¢liik (trinity) meydana ¢ikiyor. Alemin olusumu da ayni {i¢liik prensibi ile
aciklanmaktadir. Bu suretle iigliik (teslis) fikri, felsefi bir sistem igerisinde Islam

diisiincesine girmistir. Bu fikirlerle Saint Augustin arasinda biiyiik yakinlk
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goriilmektedir. Nitekim bundan dolay1 Ibn Sina’nin Latince terciimeleri yardimiyla
bat1 ortagaginda bir Augustinisme hareketi dogmustur.

Bilgi yoluyla varligin agiklamasina girmek Ibn Sina’yr bir tiir idealizme
sevketmektedir. “Esyaya ait olan ilmimiz, esyanin nefsimizdeki eserlerinden ibarettir”
demesi bakimindan da tamamuyle idealisttir.>”

Ibn Sina, Hayy ibn Yakzan ve Kitab-iit-tayr gibi eserlerinde tasavvuf yolunu
anlatir. Ona gore, Allah biitlin varliktir; sirf iyiliktir. Hakiki varlik yalniz Allah’a
mahsustur. Esyada varlik igretidir. Kainat bir varlik akimidir. Allah cevher, alemler
onun arazlaridir. Bu akip giden sonsuz alem kiilliligi ile Allah’tir. Gériiliiyor ki, bu
son kitaplarinda Ibn Sina panteizme girmistir; ve artik Muhyiddin Arabi’nin
habercisidir.**

Ibn Sina din felsefesinde Farabi ve Ihvan-iis-safa’y1 tamamlamistir. O, imanin
akil yaninda tamamlayici bir rolii oldugunu kabul eder. iman ve akil arasinda iig tiirlii
iligki diisiiniilebilir:

a) Iman ve aklin sahalar1 tamamuiyle ayr1 ve onlar birbirinin zittidir; Gazali gibi.

b) Iman aklin kemali, yani akil binasmnin catisidir; Muhyiddin Arabi gibi.

¢) Iman, akli bir fiil olarak tamamlar; Hakim Tirmizi gibi.

Iste ibn Sina bu son diisiincededir. O, peygamberlere filozoflardan cok deger
verir. Bu konuda Farabi’den tamamiyle ayrilir. Ciinkii peygamber aksiyonla teoriyi,
imanla akli tamamlamistir. ibn Sina vahyi hicbir zaman Cebrail ile konusma olarak
diistinmez. Onu kudsi kuvve dedigi kazanilmis akla 6zel, en yiiksek sezgi olarak
gorur.

Seriattan amag¢ Ibn Sina’ya gére, ya diinyayr 1slah etmek veya nefsi ilme
kabiliyetli bir hale getirmek icin temizlemektir. Yani seriatin ¢ift rolii vardir; politik
rolii ile psikolojik ve moral rolii. Bu iki rolii gorebilmek i¢in, peygamber halkin
anlamasina imkan olmayan bir takim hakikatleri onlara misaller, semboller halinde
anlatir. Iste biitiin peygamberlerin ahret delilleri (vaad ve vaid = eskatoloji) bunlardan
ibarettir.

Ibn Sina’nin meshur Yahudi filozofu Ibn Meymun, Gazali ve Muhyiddin Arabi,
Ibn Riisd, Johannus Hispanus (Hispalensis), Albertus Magnus, Bonaventura ve Saint

Thomas tizerinde etkisi olmustur.
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B-1.4. ibn BACCE

Ibn Bacce iinvaniyla meshur olan filozof, Latin aleminde Avempace olarak
taninmustir; Messai felsefesini devam ettiren 6nemli bir sahsiyettir.281

Ibn Bace’nin yazilarinda suret kelimesi nefs, sekil, giic, mana, kavram
anlamlari tagir. Bir cisim ii¢ mertebeye sahiptir: a) Genelde ruh ve akli suret, b)
ferdi ruhani suret ve ¢) maddi suret.”

Ona gore, insan zihnine ilk hareketi veren kuvvet, insani varligin ve ilmin hakiki
hedefine aittir. O, bunu Allah’a yaklagsmak ve ondan sudur eden faal akli almakta
goriiyor; ruhlarin vahdeti ve insanlik fikrini savunuyor.

Ibn Bacce’nin hedefi, insanin sirf kendi melekelerinin (yeteneklerinin) asama
asama gelismesi yiiziinden faal akilla birlesebilecegini gdstermekti. Amag, akildan
baska bir melekeye (6rnegin sirri istigrak, vecd, miikasefe, hads, vb.) basvurmaksizin
sirf akli bir gelismenin yeterli geldigini gostermekti.

Ibn Bace’ye gore, akil insamin en Onemli parcasidir; dogru bilgi akillar
kazamlir.” Ona gore, Tanr’nin yaratiklari, goklerin ve yerin yaradilisi, gece ile
giindiiziin meydana gelisi, peygamberler, vahiy ve riiyalar hakkinda tekrar tekrar
aragtirma yapilmasi durumunda insan onlar1 hayal giiciiyle kavrar ve akil giicii kendi
i¢ goziiyle saf, basit ve kendine 6zgii bir tarzda, nesnelerin ne diisiinceyle kavranan ne
de duyularla idrak edilen varligin1 goriir. Bakis agis1 genisler ve akledilir hale gelen
bu yaratiklarin sebeplerini bilme arzusu artar. Objeleri bilmek i¢in onlarin kaginilmaz
olarak bagli bulundugu biitiin sebepleri (suri, maddi, fail, gal) bilmek zorunludur.
Insan tabiat1 geregi biitiin bu sebepleri arastirma ve bilme egilimindedir. Sebeplerin
arastiritlmas1 insan1 Allah’a, meleklerine, kitaplarina, peygamberlerine ve ahiret

giiniine inanmaya gotiiriir.”**

Allah’mn bizatihi zorunlu varilik oldugu, tek oldugu, esi
ortag1 bulunmadig1 ve her seyin yaraticist oldugu goriilebilir. Allah’tan baska her sey
miimkiindiir ve O’nun noksansiz, kusursuz Zatindan sadir olmustur. O’nun kendisi
hakkindaki bilgisi biitlin nesnelerin bilgisini i¢ine alip kapsar; ve O’nun nesneler

hakkindaki bilgisi ise onlarin varolma sebebidir.?®

Bl Age.,s.228.
22 M. M. Serif, Klasik Islam Filozoflar1 ve Diisiinceleri, Istanbul 2000, s.234.
5 Age.,s.241.
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B-1.5. ibn RUSD

% Bulundugu dénem, Islam medeniyetinde

Batida Averroes adiyla meshurdur.
ilim ve felsefenin soniisii ve onun yerine kelam1 kuvvetlendiren Esariligin gelismesi
devridir. Aristoteles’in biitiin diinyada en biiyiik sarihidir (yorumlayicisidir). Bati ile
dogu arasinda hakiki kopriidiir. Kendinden oncekilerin 6nemli fikirleri onun
yardimiyla batiya ge¢mistir. Batiya Aristoteles’i tanitan, ortagagin birinci devrini
kapayarak Ronesansa zemin hazirlayan Ibn Riisd akimidir.?®’

Ibn Riisd, zamani hudus ile zati hudusu ayirmak suretiyle filozoflar1 Gazali’ye
kars1 miidafaa etti. Alemin meydana c¢ikist zamani degil, zati bir hudustur; ve bu
zaman icerisinde alemin ezeli olmasina engel degildir.

Ona gore, insan1 varlik aleminde farkli kilan ya da belirginlestiren temel vasfi
olusturan akil yetisi, bu yiikiimliiliigii doguran esas faktordiir. Amagsal birlikteligi
olan din ve felsefe, tek bir hakikatin iki ayr1 yorum bi¢imi olarak karsimiza
cikmaktadir. Aslinda bu ikisi arasinda ¢atisma veya celisme séz konusu degildir.
Nitekim, tek bir kaynaktan (hakikat) beslenen ve o kaynaga/bilgiye ulasmayi
hedefleyen din ve felsefe arasindaki uyum iliskisini Ibn Riisd Fasli-I-Makal adli
eserinde, hakikat hakikate ters diismez, tersine ona uygun olur ifadesiyle ortaya
koymaktadir.”® Ona gore farklilik, sadece yontem ve terminolojidedir.”® Onun
yaklasiminda zihni bélen, biri adina 6tekini yok sayan pozitivist bir tasavvur degil,
biitiinciil ve sistemik bir algi durumu gézlenmektedir. Bu sistemik alg1, din ile felsefe
ya da vahiy ile akil arasinda zihinsel bir koprii inga etmektedir. Bu uyuma ragmen, Ibn
Riisd’lin deyimiyle arizi (gegici) nedenlerden dolay1 felsefi diisiince ile dini hiikiim
arasinda bir ¢atigsmanin oldugu sanilabilir. Ancak bu bir sanidir, asil gerceklik degildir
ona gore. Hakikatin iki ayr1 yorum bicimi olarak din ve felsefenin amag birligi
bulunmakla birlikte, kullandiklar1 sdylem ve epistemolojileri agisindan bir farklilik
s6z konusudur. Bu farklilik, varlik iizerinde diisiinmek (tefekkiir) ile emrolunan

insanin, anlama diizeyleri arasindaki degiskenlik olgusu ile baglantilidir. Buna bagl

2% Hilmi Ziya Ulken, Islam Diisiincesi, Istanbul 2005, 5.228.
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Haziran 2007, say1: 156, s.16.
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olarak Ibn Riisd, ii¢ sdylem ve ydntem tiirii belirlemistir: analitik (burhani, akilcr),
diyalektik (cedeli) ve retorik (hitabi).*°

Ibn Riisd’iin, insani epistemolojik bakimdan aktif, etkin ve sorumlu bir
konumda yani varlig1 tanima, anlama, yorumlama ve lizerinde tasarrufta bulunma
yetenek ve yetkisine sahip bir varlik olarak gordigii aciktir. Ona gore insan, giicii
nispetinde arastirma ve yorum yapma hakkina sahiptir; hatta bununla ylikiimlidiir.
Ancak biitiin bu yorumlar hi¢bir zaman kesin sonug¢ ve son soz olarak degil, baska
yorumlara gore daha tutarli ve basarili yorumlar seklinde goriilmeli, daha tutarli ve
giivenilir yorumlarin ortaya konulmasinin daima miimkiin oldugu ger¢egi de asla
hatirdan ¢ikariimamalidir.”"

Aristoteles¢i Ibn Riisd’e gore, milkemmel bir Tanri bilgisinin arkasinda
miikemmel bir alem bilgisi bulunmaktadir. Evren bilgisi de her haliikarda Islam’mn
yararli gérecegi, insanlar1 tesvik edecegi bir is olmalidir. Kanunlar1 bilinmeyen, sirlari
incelenmeyen ve gidisatina onem verilmeyen bir diinyanin, yaraticiya isaret etmesi ve
insanlara Tanr1’y1 hatirlatmasi miimkiin degildir. O halde, insanin diinya bilgisine
vakif olmasi, ¢evresine bakmasi ve bu evrenin bilgisini elde etmesi, onu dogal olarak
yiice bir varliga gotiirecektir.””? Ona gore, insanin Tanr1 bilgisine ulasmast i¢in gercek
diinyadan el etek c¢ekmesi hi¢ de zorunlu degildir. Subjektif olan ve herkesi
kapsamayan kesfin kabul edilmesi, bir anlamda diisiincenin (nazar) sagma oldugu
anlamina gelir. Tanri’nin bilgisine, Kur’an’in gostermis oldugu yontemle dogada
gbdzlem yapmak ve bu gézlem neticesinde dogadaki inayetin (providence, liituf, 1yilik)
farkina vararak Tanr1’ya gitmek pekala miimkiindiir.**?

Ibn Riisd’den sonra Islam diinyasinin bati kesiminde de felsefe calismalari
durur. Daha 6nce Gazali (1058-1111)’nin etkisiyle dogu kesiminde felsefeye karsi bas
gosteren diismanlik giderek tiim Islam diinyasin1 egemenligi altma almistir. Islam
diisiincesinde fehafiitlerle yiiriitiilen ciddi bir polemik gelenegi bulunmaktadir. Bu
gelenegin baslangicinda Gazali’nin Islam filozoflarim dinsizlikle sugladig1 Tehafiit el-
Felasife (Filozoflarin Tutarsizligi) adli yapit1 ve ondan yaklasik 1 asir sonra Ibn
Riigd’iin Gazali’ye yanit olarak kaleme aldig1 Tehafiit et-Tehafiit (Tutarsizligin

% Muharrem Kilig (Dog. Dr.), Filozof ibn Riisd’iin Bilim Tasavvuruna Dair, Bilim ve Utopya Dergisi,
Haziran 2007, say1: 156, s.17.

! Hiiseyin Sarioglu (Prof. Dr.), ibn Riisd’de Din-Felsefe iliskisi, Bilim ve Utopya Dergisi, Haziran
2007, say1: 156, s.32.

22 Aydin Topaloglu (Dr.), Ibn Riisd ve Tanr1 Kamtlamasi, Bilim ve Utopya Dergisi, Haziran 2007,
say1: 156, s.34.
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Tutarsizligr) yer almaktadir.”®® Gazali eserinde, Farabi ve Ibn Sina gibi islam
filozoflarin1 dinsizlige ve sapkinlifa diismekle itham etmistir. Gazali’ye gore,
pamugun yanmasinin atesten kaynaklandigi sanisi, her defasinda atesle pamugu yan
yana ve birlikte gozlemekten kaynaklanan psikolojik aligkanligin bir iriiniidiir.
Boylece Gazali, neden-sonug iliskisini, iinlii Ingiliz filozof David Hume gibi
aliskanliga indirger ve iliskideki zorunlulugu reddeder. Ibn Riisd, neden-sonug
iliskisini yan yanaliga indirgeyip yadsidigi, bunun da bilgiyi olursuz kildigim
diisiindiigli i¢in Gazali’yi ve onun gibi diisiinenleri safsata yapmakla suglar ve
Sofistlere benzetir.””

Sonu¢ olarak, felsefe tarihinin en Onemli simalarindan birisi olan biiyiik
yorumcu Ibn Riisd’iin bu zihinsel etkinligi, kendisinden sonra gelen bircok filozof ve
diislinliriin zihin diinyasim1 da belirlemis; ve dahasi bati Ronesansinin arka plan
dinamiklerinden biri olmustur.?*®

Ispanya basta olmak iizere Italya, giiney Fransa, Katalonya, ve kuzey Afrika’da
yasayan Yahudiler, Latinlerle birlikte Ibn Riisd’iin eserlerinin ve fikirlerinin batida
taninmasinda 6nemli roller iistlenmislerdir. ibn Riisd tarafindan yazilan Aristoteles
serhlerinin (yorumlarinin) Latince cevirilerinin, Copernicus’un Batlamyus teorisini
reddedip giines merkezli sistemi kurmasinda etkisi oldugu bildirilir.?” Copernicus,
Bruno ve Galilei’nin ibn Riisdciilerle temas halinde olduklar1 ve bazi konularda Ibn
Riisd’iin etkisi altinda kaldiklar1 bilinmektedir. Unlii kasif Cristof Colomb da,
Aristoteles ve Ibn Riisd’iin goriislerine dayanarak diinyanin yuvarlak oldugunu ve
Ispanya’dan batiya dogru gidilince Hindistan’a ulasilabilecegini bildirmekteydi.**®

Ibn Riisd farkli yaklasim ve tarziyla klasik islam diisiincesinin son ve en biiyiik
temsilcisi, Aristoteles’ten sonra gelen Helenistik donemin ve ortacag bilim ve
diisiincesinin de en biiyiik sahsiyetlerinden biri olmustur. Ayrica, gelistirdigi yorum
anlayisiyla modern hermendétigin - (anlambilimin) Onciisii, akiler  yaklagimiyla
rasyonalizmin hazirlayicist ve objektif aragtirma yontemiyle metodolojinin kurucusu

oldugu gibi, 17.-18. yilizy1l aydinlanma hareketinin ve modern bilimsel diislincenin de

oncii sahsiyetlerinden biri kabul edilmistir.

** Hasan Aydin (Yrd. Dog. Dr.), Gazzali’nin Dogal Nedenselligi inkarma ibn Riisd’iin Tepkisi, Bilim
ve Utopya Dergisi, Haziran 2007, say1: 156, s.19.
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B-2. ISRAKI FELSEFESI

12. yiizyilin sonlarma dogru islam diisiince tarihinde Messailige kars:1 Israkilik
adiyla yeni bir felsefe akiminin dogdugu goriilmektedir.
Israkiler, Islam felsefesinin Platoncularidir. Tasavvufla Messailer arasinda tam

ortada bulunmaktadirlar.
B-2.1. Sehabeddin SUHREVERDI

Stihreverdi’nin eserleri incelendiginde goriiliir ki, Messai filozoflarin Aristoteles
ile olan iliskileri ne ise, Israki filozofunun Platon felsefesiyle iliskisi de aymi
diizeydedir.””

Stihreverdi’ye gore, nur ile zulmet arasinda varlik farki degil, ancak derece farki
vardir.*® Ona gore, nur ve zulmet birbirine diisman iki bagimsiz varlik degildir.
Tersine olarak biri 6tekine meyleder. Her mertebe (asama) kendinden oncekine gore
nur, kendinden sonrakine gore zulmettir. Varligin zirvesinde Tanr1’ya tekabiil eden ve
nurlar nuru, kutsal nur (nur-iil envar) diye nitelenen bir nur bulunur. Biricik ve
zorunlu olan bu nurdan sudur yontemiyle asag1 diizeydeki nurlar (varliklar) meydana
gelmektedir.*"'

Siihreverdi felsefesinin hareket noktas1 miikasefe (zevk felsefesi)dir. Akil ve teori
yolu insan1 hakikate gotiirmez. Hakikat, bizzat yasamakla idrak edilir. Bu yiizden akil
yolunu tutan filozoflar Aristoteles’ten beri daima birbirleriyle catigmaktadirlar.
Halbuki, miikagefe yolunu tutanlar birbiriyle anlagsmaktadirlar. Onlar esasta birdir,
yalniz ifade seklinde ayrilirlar. Zaten hakikatte ¢atismak miimkiin degildir. O, her
zaman i¢in vardir ve birdir. Felsefe, iste bu mevcut hakikattir.

Kelama gore viicud zat iizerine katilmistir. Messailere gore ise viicud vacibde
zatin ayn1; miimkiinde sonradan katilmigtir. Stihreverdi’ye gore zat, mahiyet, hakikat
gibi seyler salt zihinsel kavramlardir. Bunlarin en geneli viicuddur (varliktir); ve hepsi
disarida varligir olmayan sirf akli seylerdir. Ona gore, eskilerin felsefeyi varlik

kavrami {izerine kurmalari tamamiyle yanlistir.

29 Mahmut Kaya, Islam Felsefesine Gir_is, ders notu, s.101.
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Stihreverdi’ye gore, mahiyet ve viicud meselesi yoktur. Bunlar aym seydir.
Bundan dolayr mahiyet (zat) bilinir mi, bilinemez mi meselesi esas itibartyla
reddedilmistir. Ona gore akli ve itibari (varsayillan) manalardan ibaret olan bu seyler
Messailer tarafindan gercek varliklar farzedilmis ve hatalar bu suretle uzayip
gitmistir. Bizi aldatan nokta, sirf zihni ve akli varsayim olan bu kavramlar binasi ile
metafizik kurmaya ve onlart gercek olan alemin temelleri gibi goérmeye
calismamizdir.

Filozofa gore, Platon’a zit olarak, ruh kadim degildir. Ruh, soyut bir nurdur.
Fakat hicbir zaman Allah’in ayn1 veya ondan bir parg¢a degildir. Oradan feyz alr,
fakat ondan ayri bir sevk halinde bulunur. Bu suretle o, Messailerden oldugu kadar
mutasavviflardan da ayrilmaktadir.

Ona gore, metafizik kotiiliik yoktur ve olamaz. Bu suretle Siihreverdi, kendi
doga felsefesinin sonunda Leibniz’le kiyas edilebilecek tam bir optimizme ulasiyor.

Siihreverdi, ibn Sina’nin son zamanlarinda beliren irrasyonalist felsefeyi

gelistirmistir. Fikirleri Sirazi ve Molla Sadra tarafindan devam ettirilmistir.

B-2.2. Ibn TUFEYL

ibn Tufeyl Latin diinyasinda Abubacer adiyla bilinir>** ibn Tufeyl, islam
filozoflarin1 ¢ok mesgul eden insanin faal akilla ve Allah’la birlesmesi meselesini
kendine gore halletmeye ¢alisiyor. Ona gore, giivenilecek yegane filozof ibn Sina’dur.
Felsefe tarihinde Messai diye meshur olan ibn Sina’yr o Israki diye gdsteriyor.’”
Fakat sasilacak asil yon, Israki felsefesini kuran Siihreverdi’den sz etmemesidir.

Roman Hayy’1n 1ss1z bir adada anasiz babasiz dogusuyla baslar. Sosyal adetlerin
disinda olarak, bir ceylan tarafindan beslenip biiyiitiilen Hayy dogal akil veya ortak
duygular vasitasiyla bilgilenerek esyanin hakikatina niifuz edebilecegi bir tiimevarim
mantig1 gelistirir.*** Gozlemleri kendisine cisminin biitiin nesnelerde ortak oldugunu
gosterir; kendilerine 6zgii fonksiyonlar1 yiiziinden nesneler farkli siniflara aittir. Bu
onu her nesne sinifinin kendine 6zgii bir nefsi veya sureti oldugu fikrine gotiiriir.
Ancak nefs, idrak edilemeyen bir varliga sahiptir. Bu diyalektik hiineri, sonunda

Hayy’1 cisimlerin kendilerine 6zgli davraniglarinin fail sebebi olan mutlak ezeli, gayri

392 M. M. Serif, Klasik Islam Filozoflar1 ve Diisiinceleri, Istanbul 2000, .251.
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cismani ve zorunlu bir varlik fikrine gotiirir. Bu da kendisini gayri maddi varliginin
suuruna ulagtirir.

Ibn Sina ve baska selefleriyle tamamen ittifak halinde olan ibn Tufeyl, birden
ancak birin sadir oldugu prensibini kabul eder. Birlikten varolan ¢oklugun tezahiir
edisi, Yeni Platoncu tavirla agiklanir. Ona gore, nefs baslangicinda bir tabula rasa
(bos levha) degildir; Tann tasavvuru onda baslangigtan beri vardir. Fakat bu fikri
aciga ¢ikarmak icin ne temayiilleri (egilimleri) ne de dnyargilar1 bulunmayan saf bir

akilla ise koyulmaliy1z.**

C.ISLAM TASAVVUF (MISTIK) DUSUNCESINDE
VARLIK ANLAYISI

Tasavvuf insanlar arasinda ortak herhangi bir duygu ve diisiinceyi veya objektif
bir bilgi alanin1 degil, yasanan i¢ tecriibeyi (mistik tecriibe) konu aldig1 i¢in onun,
herkesin iizerinde birlestigi ortak bir tanimi yoktur.’”® Bu tamimlardan birkagi
sOyledir:

1- Tasavvuf bulamayinca huzura ermek, bulunca bagkasina vermektir.

2- Tasavvuf hakikatlere sahip olmak ve halktan hi¢bir sey beklememektir.

3- Tasavvuf biitiinliyle edepten ibarettir.

4- Tasavvuf kulun her vakte uygun ve gerekli olan seylerle ugrasmasidir.

5- Tasavvuf bir seye sahip olmaman, bir seyin de seni kendine kul etmemesidir.

6- Tasavvuf kendi varliginda 6lmen ve Allah ile dirilmendir.

7- Tasavvuf barist olmayan bir savastir.

8- Tasavvuf kisinin kendi iradesini tamamen Allah’in iradesine teslim etmesidir.

9- Tasavvuf iyi ve glizel olan biitiin huylara sahip olmak, kotii ve bayagi
huylarin hepsinden arinmaktir.

10- Tasavvuf halkla olan iligkiyi kesip kisinin kendini tiimiiyle Allah’a
vermesidir.

Gerek klasik gerekse modern kaynaklarda tasavvufun yilizden fazla tanimini
bulmak miimkiindiir. Bunlarin ortak paydasi alindiginda goriiliir ki, tasavvuf denilince

vurgulanmak istenen sey ya i¢ arinmay1 gerceklestirmek suretiyle yiiksek ahlak sahibi
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olmak veya duyu ve akil bilgisini yetersiz bularak kesif ve ilham (mistik sezgi)
yontemiyle ilahi hakikatlerin bilgisine ulagsmak ya da Allah, kainat (evren) ve insan
iligkisinden hareketle varligi yorumlayarak kainatta tek bir varlik bulundugunu
(vahdet-i viicud) savunmaktan ibarettir.

Islam’da sirri felsefe asil felsefeden daha esashdir ve daha once dogmustur.
Kelam ve fikih ile beraber tasavvuf, islami doktrinin esasini olusturur. Tasavvufun
kokenini aramak igin dncelikle Kur’an’a kadar ¢ikmak gereklidir. Islam’mn genel fikri
tasavvufun anlayisima c¢ok uygundur; yani mutlak karsisindaki teslimiyeti ifade
etmektedir.

Bu suretle, Hz. Muhammed’in birinci sahsiyetinin mistik sahsiyeti oldugu ifade
edilmektedir. Islam dini imparatorlugu icerisinde bir ziihd (her tiirlii zevke karst
koyarak kendini ibadete verme) akim1 dogmustur. Bu ziihd akimi, islamiyetin idealist
karakterinin istilac1 karakterine kars1 yaptig1 reaksiyondur.*”’

Bu reaksiyon oOnce daginik olarak basladi, bolgesel kaldi. Fakat Islam
imparatorlugu, Abbasiler zamaninda Araplar disina yayildigi zaman Arap olmayanlar
arasinda bircok taraftar buldu. Bu reaksiyonun bir takim nitelikleri kendiliginden
olusuyordu:

1- Asir1 diinya bagliligindan vazgecmek.

2- Zikr: Zikr, Allah’t hatirlamak i¢in Allah’1 ifade eden kelimelerin tekraridir.
Bu, zahidi bir ¢esit konsantrasyon (dikkatini yogunlastirma) haline koyuyor. Asil
tasavvufi hareket zikirde meydana geliyor.

3- Tevekkiil: Bu, yalnmiz Allah’a giivenmek ve Allah’tan baska higbir seye
baglanmamak seklindeki zahidin zihni durumu idi. Zahid o kadar miitevekkil olacak
ki, yalniz bulundugu ani1 yasayacaktir. Ciinkii, her an onu Allah’la ittisal (bitisme)
haline getirmektedir.

Ziihdiin, Islamiyetin ikinci yiizyilindan itibaren teskilatlandig1 ve zahidlerin
kendilerini halktan ayiran bir sof giymeye bagladiklar1 belirtilmektedir. Bu nedenle
sufi adin1 aldiklar1 ifade edilmektedir. Sufiler, peygamberle arkadaslik yapmis olan
(sahabe) Bilal Habesi, Ziinnun Misri gibi kimseleri kendilerine {istat diye taniyorlardi.
Tarih bakimindan bu nokta yeterince aydinlik degildir. Fakat biiyiik olasilikla ilk
sufiler bunlardi. Sufilik, ikinci yiizy1ll baslarinda teskilatlandi; yavas yavas ziihd

teoriklesiyordu. Aksiyon, bir evrensel goriis halini aliyordu.
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Mutasavvif, sufiye kendini baglayan demektir. Bunlarin bir kism1 zahiddir, yani
bizzat hayatinda mistisizmi yasamistir. Fakat bir kismi zahid degildir; yalnizca
ziihdiin teorisini yapmistir. Bu suretle, ziihd bir hareket noktas1 olmak {izere, bash
basina bir metafizik yapiya geldi.

Budizmde diinyann terki, yani Nirvana gaye oldugu halde, Islam mistisizminde
fenad aragtir; ve ondan sonra bakd gelir. Bu iki diinya goriisli arasindaki fark c¢ok
esaslidir. Hint felsefesi Schopenhauer’da oldugu gibi, varligin inkariyla yokluku hedef
edindigi halde; Islam tasavvuf sekli, degismeyi inkar ederek hakiki varliga yani an-1
daime yonelmektedir.*®® islam tasavvufunda esas olan viicud-u mutlak oldugu halde,
Hint tasavvufunda esas olan yokluk (adem)tur. Bunun sonucu olarak, Hint
tasavvufunda yalniz diinyadan ayrilis ve varliktan kurtulus mertebesi oldugu halde,
tekrar diinyay1 kazanis mertebesi yoktur.

Islam mistisizminde degisen her sey gecici ve zahiridir. Bununla beraber o,
hicbir zaman eski Yunanhlar gibi hakikati seklin miikemmelliginde de aramaz.
Hiristiyan mistisizminin gayesi sirf ahlakidir. Hatta denebilir ki, onun metafizik
esaslar1 ihmal edilmistir. Halbuki, Islam tasavvufu daha cok metafizik bir esasa
dayanir. Islam tasavvufu Islamiyetin idealini yiikseltmistir. O, dinin korku ahlakini
ask ahlakina ¢evirmistir. Kur’an’in lafzi (s6zel) ve harici manasi yerine, batini ve gizli
manalar1 koymustur. Tasavvuf yalniz bir teori degildir. Ayn1 zamanda bir yasam sekli
ve aksiyondur.

Tasavvufun metafizigi cesitli dereceler kateder ki, onlar1 baslica {ic dereceye
aytrabiliriz:

1- Vahdet-i suhud: Burada mistik yalniz psikolojik bir ruhi halet kabul eder.
Fakat esyanin aslinda birbirinden ve Allah’in alemden ayriligina kanidir. Ilk
mutasavviflar ve Farabi gibi bazi filozoflar bu ziimreye girer.

2- Vahdet-i kiisud: Iradelerin birlesmesidir ki, burada mistik yalniz bir tasavvur
birligi degil, insanlar arasinda bir irade birligi goriir. Fakat yine Allah ve alem ikiligi
devam eder.

3- Vahdet-i viicud: Burada tasavvur ve irade bakimindan oldugu gibi, varlik
bakimindan da birlik kabul edilmistir. Bu, mistisizmin en son ve en miikemmel

derecesidir. Batida buna panteizm denir. Islam felsefesinde panteizmin de gesitli
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derece ve sekilleri vardir. Fakat sonugta hepsi birlesirler. Son biiylik mistiklerin ¢ogu
vahdet-i viicudcudurlar: Muhyiddin Arabi, Feridiiddin Attar, Mevlana gibi.3 09

Bundan anlasilir ki, bir ruhi halet olan tasavvuf, ahlaki usul olan tasavvuf ve
metafizik sistem olarak tasavvuf birbirinden ayrilir. Fakat bunlar birbiri i¢ine girer ve
birbirini tamamlayan halkalar halinde birbirinden ayrilirlar. Ozetle, aralarinda mertebe
fark: vardir.

Tasavvuf hareketi ikinci ylizyilda (hicri) basladi. Biitliin mutasavviflar
tasavvufun ana meselelerini ve terimlerini koydular. Ancak altinci yiizyildan sonra
tasavvuf klasik bir kadro igerisine girdi. Ondan sonrakilerin cogu tekrardan ve serhten
ibarettir. Fakat bu devre kadar ¢ok orijinal sahsi incelemeler vardir. Tasavvuf klasik
seklini alinca tarifleri yapildi ve sinirt ¢izilerek gegici bir sahsa ait olmayan genel
doktrin haline geldi. Bu manzarasiyla tasavvuf iki kisma ayrilabilir: Ahlak (pratik) ve
tevhid (miikasefe, teorik). Tasavvuf ziihdden dogdugu i¢in pratiktir teorisi oradan
cikmustir. {lk mutasavviflar ayn1 zamanda ziihd hayatini yasamus, sirri tecriibeden
geemis ve onu sonradan nazari (teorik) bir sekilde agiklamaya calismiglardir. Tarihi
gelisimi i¢inde tasavvufun ahlak, epistemoloji ve ontoloji agirlikli olmak iizere {i¢
farkli cizgi gosterdigi sdylenebilir.*'”

Tasavvuf felsefesi, hakikati iradeden ¢ikarir. Hakikate mantiksal ve zihinsel bir
sekilde ulagilamaz. Bizi ona gotliren dini tecriibe i¢inde ilahi sevkin yasanmasidir.
William James’in fikirlerinin koklerini tasavvuf psikolojisinde buluyoruz.®'!

Tasavvuf hareketi baslica iic merkezde (Kufe, Basra ve Bagdat) dogdu. Daha
sonra tasavvuf merkezi Horasan oldu ve en biiyilkk mutasavviflar Tirkistan’da
(Horasan’da) yetisti. Mogol istilasindan sonra mistikler batiya ve Anadolu’ya geldiler.
Bunlarin disinda 5. yiizyilda baslayan bir de Endiiliis akimi vardir ki, iste bu Horasan
erenleri ile Endiiliis mutasavviflarinin Anadolu’da karsilagsmasi, tasavvufa en zengin
eserlerini kazandirmistir. Onemli tasavvufcular sdyle siralanabilir: Hasan Basri, Haris
Muhasibi, ibn Edhem, ibn Kerram, Bayezid Bistami, Hakim Tirmizi, Abdullah
Tusteri, Harraz, Ciineyd Bagdadi, Hallac-1 Mansur, Muhyiddin Arabi, Sadreddin
Konevi, Necmeddin-i Kiibra, Mevlana Celaleddin Rumi, Bedreddin Simavi.*!?

Tasavvuf, Hallac’a kadar bir tekamiil (gelisim, ilerleme) gegirerek parca parca

olustuktan sonra, onda biitiin felsefi problemlere cevap veren tam bir sistem halini
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almisti. Hanefilere gore bir defa yaradis vardir, o devam eder. Mutasavviflara gore her
fiilin icinde Allah vardir. Hallac’a gore beseri fiilde hicbir sey ilahi aksiyondan ayr1
degildir. Bu manada insani aksiyon Allah’in ta kendisidir. Ciinkii insani aksiyon en
genis ve terkibi (karisimsal) manasiyla imandir. Iman da Allah’tir.>" Her fiil,
kuvveden fiile ¢ikis ve intikaldir. Fakat bu intikal Leibniz gibi soguk tecriibe
vasitasiyla degil, ask vasitasiyla harekete getirilir. Her agk kuvveden fiile ya da
istidattan (egilimden) kazanmaya dogru bir acilis saglar. Yalniz kendisini Allah’a terk
eden insan kendi kudretini kazanir. Bu terk ve feragat ne kadar biiyiikse, bu kudret de
o kadar biiyiik olur. Izdirap ve tecriibe aynmi seydir. Tasavvufa gore kotiilik iyiligi
tamamlayan bir seydir. Imtihan (sinav) ancak onunla miimkiindiir. Allah kendine
hizmet edeni sevdigi zaman onu tecriibe eder.

Tasavvufa gore tevhid, derece derece beliren (zuhur eden) bir istidattir. Alem bir
zuhurdur. Tasavvuf, imanla akli uzlastirir. Tasavvufi hikmet, insanin aklinin mutlak
varligin tecellisi (belirisi, goriinmesi) olduguna inanmak ve ona uygun hareket
etmektir ki, bu da marifet (gnosis)tir. Bu diislince stoacilarin ahlak goriisiinii
andirmaktadir: Tabiat, haz ve elemin {istlinde degismez bir diizen olusturur. Biz
onlara uymaya mecbur oldugumuz i¢in aklimizla arzularimiza dizgin vururuz. Aklin
arzular tzerindeki bu hakimiyetinin idraki hikmettir. Stoa hikmetini tasavvufi
hikmetten ayiran nokta sudur: Stoa felsefesi tabiati organik bir biitiin olarak diisiiniir;
bir dereceye kadar panteizme yaklasir. Fakat tasavvuf, tabiatin 6te tarafini kabul eder.
Tabiat ona gore golgedir, aslolan bu Ote taraf, yani gayb alemidir. Stoa, ahlaki
rasyonel bir temele baglar. Tasavvuf, diinya diizenini tasavvufi ve sirri ahlaka baglar.

Mutasavviflar, mana ile isim arasinda zahirle batin farki gériirler: isim = beden,
mana = ruhtur. Isim zahir (goriinen), mana batin (gizli)dir. Tasavvufa gore ruhun
bedene ve batinin zahire karsi ne kadar 6zgiirliigii ve sonsuz derinligi varsa, mananin
da isme gore o kadar derinligi vardir. Mutasavvifa gore, ismin i¢inde sonsuz manalar
vardir. Mutasavvif ismi ara¢ olarak kullanir. Yalniz bu manalara niifuz eder.
Mutasavvifin bu konudaki 8l¢iisii, mananin yasanmis hal olmasidir. insan-1 kamil, ¢ok
ince bir tasavvuf terbiyesinin biitiin asamalarindan gegerek biitiin zahmet ve eziyetleri
ve tecriibeleri atlayarak olusur. Hi¢ kimse veraset veya servetle insan-1 kamil olamaz.

Tasavvufun en sabit ve zahiri asamalarindan baglayarak en derin ve batini agamalarina
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kadar g¢ikmamis olan kimse insan-1 kamil degildir. Bu diisiinceyi tam sekliyle
Abdiilkerim el-Cili [nsan-1 Kamil adli eserinde ifade etmistir.*'*

Goriiliiyor ki, tasavvuf tam bir kapali sistemdir. Diger felsefeler gibi sirf metod
ya da teorik doktrin olarak kalamamaktadir. Orada teori ile eylem, diisiince ile fiil
birbirine baghdir.>’> Tasavvuf sistemi vahdet (birlik) iizerine kuruldugu icin
sahsiyetleri kabul eder. Fakat ferdiyet ve Ozellikleri reddeder. Ciinkii, sahsiyet
vahdetin ve mutlakin tecellisidir. Ferdiyet ise oOzellik ve c¢okluk demektir.
Imparatorluklar kuvvetlendikge, tasavvuf da g¢esitli toplumsal siniflarin icinde
parcalara ayrilmaya basladi. Aslinda bdyle bir smiflandirma yoksa da, fiilen
tarikatlarin yayilis sahalar1 bunu tayin etmektedir. Ornegin Mevlevilik, zenginlerin
tasavvufu idi. Selguk, Karamanoglu ve Osmanli saraylarinda ragbet kazanmistir.
Bektasilik, orta hallilerin lonca sisteminin tasavvufu idi. Naksilik, kasabalarda
yayillmis, esnaf ve memurlarin tasavvufu olmustur. Melamilik, kasabalardan kdylere
kadar sokularak kiigiik esnaf ve halkin tasavvufu olmustur.’'®

Tasavvuf belirli bir devirden itibaren felsefeyle karsilastt (Hicri 6. yiizyil
baslar1). {lk temaslar Farabi ile olmus, Ibn Sina ve 6grencileri zamaninda da bu temas

ilerlemisse de felsefi tasavvufun dogusu daha sonradir.

C-1. TASAVVUF FELSEFELERI

C-1.1. Ebu Hamid ibn Mehmed ibn Mehmed GAZALI

Gazali kelamda, felsefede ve tasavvufta sohret kazanmistir. Gazali’nin hakim
fikri, akil ile imanin smirlarin1 ayirmakti. Ona gore felsefe akil sahasina, din iman
sahasina aittir. Filozoflarin hatas1 dine, yani imana ait meseleleri akilla halle
kalkigsmalaridir. Gazali, biiyiik kelamci diye taninmasina ragmen siipheciligi, felsefi
tenkitleri (elestirileri), isimciligi (nominalistligi), aklin sinirlarini ¢6zmek yolunda
gosterdigi tenkitciligi ile felsefe alaninda da esash isler gormiistiir.

Gazali’nin tenkitleriyle temellenmis olan Esarilik, her seyden once bir iman

felsefesidir. Alemin bir hikmete ve nizama (diizene) gore makul (akil ile bilinir) bir

314 Abdiilkerim el-Cili, insan-1 Kamil (miitercim: Abdiilaziz Mecdi Tolun), Istanbul 2002.
313 Hilmi Ziya Ulken, Islam Diisiincesi, Istanbul 2005, s.119.
16 Age.,s.120.



tarzda kurulmus oldugunu kabul edecek yerde, biitiin olaylarin hikmetine niifuz
edilemeyen mutlak bir prensip tarafindan idare edildigine kanidirler.

Gazali’ye gore, Allah’in iradesi yalniz yaradis iradesi degildir. Esyada devamli
yaradis halinde her an goriinmektedir. Akilla esyanin mahiyetine niifuz imkansizdir.
Bunun iistiinde, bilinemez olan alemin akilla degil, imanla niifuz edilecek bir alem
oldugunu kabul eder.

Hakiki illet (gercek neden) Allah’tir. Isitiyorum diyen fakat asil isiten,
goriiyorum diyen ama bende goren Allah’tir.

Kelamcilar genellikle nedensellik (illiyet) fikrini reddederler. Allah’a illet-i ula
yerine fail-i muhtar derler; ve bu noktada filozoflara hiicum ederler.’’ illet suursuz
(bilingsiz) ve mekaniktir; fail ise suurlu (bilingli) ve iradelidir. Akilla din arasinda
ihtilaf (uyusmazlik) yoktur. Akil, dini gerektirir; iman makuldiir.

Esari iradeciliginin en ¢ok etki yaptig1 bat1 miitefekkiri Guillaume d’Occam’in
iradeciligidir. Dogrudan dogruya Esarilikten esinlenmistir.

Insan ister, fakat istegi zorunlulugun ifadesidir. Isteyerek yaparim demek,
yapmaya mecbur oldugumdan bagkasini isteyemem demektir. Mukadder olan seyi
yapan da hiir bir fiil, yani Allah’in iradesidir. Panteizmde ise mukadder olan seyi
yapan, mutlak viicudun zorunlulugudur, irade degildir. Schopenhauer’da irade kiilli
bir kudrettir. Doga kanunlari, yasam ig¢giidiileri ve ruhun egilimleri, kor iradenin
tezahiiriidiir. Esarilerde ise arzularimiz, dileklerimiz, tabiat olaylarindaki yaptirici
kuvvet hep ilahi iradenin goriiniisiidiir. insan istedi demek, Tanr1 insana istemek
arazin1 verdi demektir. Panteistlerde Allah isteyemez. Ciinkii, mutlak varlik kendi
iradesinin zorunluluguna tabidir. Esarilerde ise, kiilli irade ister. Biz de onun tezahiirii
olarak isteriz.

Gazali, biitiin dini ve felsefi doktrinleri sirasiyla inceledikten sonra nihayet her
seyden siiphe ederek, mutlak septisizme ulastyor.®'® Bizi ¢ok defa celisik hiikiimlere
sevk eden zekadan ve idrak yanliglartyla aldanan duyulardan siiphe ediyor. Akil da
ona giiven vermiyor; onun prensipleri yakini hi¢cbir sey ifade etmez. Uyaniklik halinde
gerek duyularin idraki gerek zeka ile do8ru zannettigimiz sey ancak iginde
bulundugumuz hale gore dogrudur. Ornegin, uyaniklik halimizin uykuya nispeti, bu
halin uyanikliga nispetinin ayn1 olabilir. Boylece, aklimizla dogru sandigimiz bu yeni

hal, hakikatte riiyadan ibaret olabilir.
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Bununla beraber Gazali felsefeye yontem olarak kullandigi bu stiphecilikten geri
doniiyor. Fakat bu doniis Descartes’ta oldugu gibi aklin zaferi ile son bulmaz. Gergegi
hararetle ararken kelamcilarin, Batiilerin, filozoflarin, mutasavviflarin doktrinlerini
derinden derine analiz ediyor. Onlarin hakikate ulasmak konusundaki yetersizliklerini
acikliyor. Bu incelemeler sirasinda en onemlisi Gazali’nin akla dayanan bilimleri
(matematik, mantik, doga bilimleri ve felsefe) elestirmesidir. Su sonuca varir ki,
bunlardan hi¢biri mutlak hakikate ulagmak i¢in kesin bir hal sureti bulamiyor. Bu
bilimlerin sahalar1 sinirlidir ve ¢ok iyi ¢izilmistir. Fakat metafizigin hiikiimlerinde de
cok uyusmazlik vardir ve ¢ogunlukla hakikate zittir. Goriiliiyor ki, matematik ve
mantiktan sonra metafizige bu hiicum Kant’in teorik akil elestirisinde yaptig
hiicumun ayni tarzdadir. Kant mantigin, metafizigin ve fizigin sinrlart iyi ¢izilmis
oldugunu, fakat metafizigin hudutlar1 sinirlandirilmadigi i¢in onda aym kesinlik ve
yakinin bulunmadigini izah etmektedir.

Gazali’nin siipheciligi biitlin eski ilim ve felsefeye hiicum eder, aklin
yetersizligini gosterir; yerine iman: koymaya c¢alisir. Onun itirazlari, yalniz ehl-i
siinnetten birinin filozoflar1 elestirisinden ibaret degildir. O, ayn1 zamanda Islam ve
Yunan alimleri arasindaki esash tezatin farkindadir. Gazali, yaratilis fikrinin Yunan
felsefesiyle aciklanamayacagi noktasinda israr ediyor. Bunun igin imani1 cedelle
(diyalektikle) yorumlamaya calisan eski kelamcilara da ayni derecede hiicum
ediyor:*"’

I- Alemin bir yaraticis1 ve illeti (nedeni) oldugunu ispat icin gosterdikleri
deliller tamamiyle fizik mahiyettedir; metafizik bir prensibi izah edemezler.

2- Onlarin sistemlerinde Allah’in yalmiz kiillileri (cins ve tiirleri), doga
kanunlarin1 bilmesi fakat ciizileri (esyay1 ve olaylar1) bilmemesi gerekir. Boyle bir
fark yapinca (Platon ve Farabi gibi), Allah esyay1 ve olaylar1 bilmiyor demek gerekir
ki, bu da Allah’1n ilmini ve sonug olarak Allah’1 inkara varir.

3- Bu alemde olusan biitiin ciizileri bilen ve onlara tesir eden alemin nefsi
(niifus-u felekkiye) diisiinceleri de yanlistir. Bu sekilde Allah’tan kaldirmis olduklari
bir ayricalifi alemin nefsine vererek tabiatla Allah arasinda orta¢ bir kiilli kudret
koymaya variyorlar. Kozmik cevher belli bir tarzda ilahidir, ama ilahi cevher higbir

sekilde alem cevheri degildir. Alemin bizatihi ilahi cevher olmayisi, kozmik cevherin
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ilahi cevherin bir tarzi olmasini engellemez.’*® Fakat bunun tersi mimkiin degildir,
¢linkili Tanri 'nin cevheri tezahiir siirecinde alemin cevherinden etkilenmez.

4- Filozoflarin nedensellik teorisi (illiyet nazariyesi) yanlistir; bu suretle
Allah’mn iradesini inkar etmis oluyorlar. Eger nedensellik teorisi dogruysa, Allah’in
iradesi llizumsuzdur. Allah’in iradesi dogruysa, her dogal olayin ancak bir vesileden
ibaret olmasi gerekir.

Gazali’nin illiyet prensibine karst yaptigi itirazlar silipheciligin en Onemli
noktasini olusturur. Tehafiit adli eserinde yaptig1 bu elestiriler birgcok noktada ileride
bat1 felsefesinde ©nemli bir rol oynayacak olan Hume’un elestirisini
hatirlatmaktadir.>'

Gazali’ye gore, filozoflarin sdzlerini toplu olarak kabul etmenin zarar1 sudur:
Filozoflarin kitaplarin1 okuyan kimse, bu kitaplar1 okurken onlarin yanlis fikirlerini
kabul ettirmek i¢in kendi ifadelerine karistirdiklart dini ve tasavvufi sézleri gorerek
bu yiizden yanlis fikirlerini de dogru gibi karsilayacak ve icinden c¢ikilmaz bir
yanlisliga diiseceklerdir. Bu tiir kitaplar o kadar karigiktir ki, ylizmeyi iyi bilmeyenler
dere ve deniz kenarlarindan nasil korunurlarsa, avam halkin da zihinlerini
bulandirmamak i¢in filozoflarin kitaplarini okumaktan aymi suretle korunmalari
lazimdur.**

Gazali’nin sonug ¢ikarmasi su iki onermeye indirgenebilir:

1- Iki olay zamandas olarak mevcut oldugu zaman bunun 6tekine illet (neden)
oldugunu higbir sey ispat edemez.

2- Bir tabiat kanunuyla baz1 illetlerin etkisi kabul edilse bile, bundan asla eserin
biitiin olaylar ve konularda daima ayni olacagi sonucu ¢ikmaz. Filozoflarin doga
kanunu veya nedensellik prensibi dedikleri sey ancak alisiimis olarak meydana gelen
bir seydir. Clinkii, Allah ezeli ilmi ile esyanin hemen daima bdyle olacagini bilmis,
bize onun bilincini vermistir. Fakat Yaradanin iradesini baglayan degismez bir kanun
yoktur. Esya bdyle olmaktadir; fakat olmayabilirdi.

Gazali i¢in, akilla iman arasindaki bu dramda sigiilacak bir yer kalir ki, o da
tasavvuftur. Orada imanin hakiki yakinini bulacagina kanidir. Gazali’nin teorik akla

ait elestirileri, bilginin sinirin1 ¢izmesi, akildan imani kesin olarak ayirmasi, akli bir
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metafizigin imkansizlig1 hakkindaki delilleri bu miitefekkire biitiin Islam filozoflar1
arasinda en moderni, battya en yakin1 géziiyle bakmamiza neden oluyor.

Gazali, bir iman ve tasavvuf felsefesine ulagmistir. Onun igin ahlak bir
hazirliktir ki, gayesi tasavvufa (tevhid) ulagsmaktir.

Gazali’den sonra gelen filozoflar ona siddetle hiicum ettiler. islam felsefesinin
gelenegini savunmaya galistilar. Ibn Riisd ve Ibn Tufeyl bunlarin basinda gelir.

Gazali’nin akil ve iman ayiris1 hususundaki keskin hareketi filozoflari oldugu
kadar kelamcilar1 da rahatsiz etmisti. Gazali’den sonra gelen Ebu’l-Maali, Fahreddin
Razi kelam1 yeniden felsefe ile uzlastirmaya ve teori yolundan istifadeye calistilar. 12.
yiizyil baginda Esariligin hakimiyeti yliziinden ragbetten diisen felsefe, batiya gecerek
Endiiliis Araplar1 arasinda gelisti.

Faal akil teorisi Gazali’nin doktrininde ¢ok onemli bir yer tutar. Felsefesinin
biitlin gayesi, hem Allah’in varligini ispat etmek, hem de onunla birlesmek i¢in insan
nefsinin takip etmesi gereken tasavvuf yollarimi izah etmektir.*”> Ona gére, Allah
yoluna ancak sufiler saliktirler; onlar biitiin hakimler ve alimlere istiindiirler. Bu
yolun anahtari, kalbin Allah’a zikr i¢cinde yonelmesi ve sonugta tam olarak Allah’ta
fani olmaktir. Fakat bu, ancak iradeyle olacak seylere gore sondur; yoksa gercekte
yolun baslangicidir.*** Allah’la bu yakinlik derecesine bazilar1 hulul, bazilan ittihad,
bazilar1 da vusul demislerdir ki, bunlarin hepsi yanhstir. Sufilerin ulagtiklar1 halin
kanitsamalarla gerceklestirilmesi il/im, o hali yasamak zevk, onu 1yi niyetle, tecriibeyle

ve isteyerek kabul etmek de imandir.®

Akil, ancak insanin tavirlarindan bir tavir
olup, orada hasil olan batini gozle insan zahiri goz dedigimiz duyularin goriip
anlayamayacagi bir¢ok makulleri kavradigi gibi, peygamberlik de dyle bir tavirdir ki,
orada acilan kalp gozii aklin kavrayamayacagi biitiin isleri ve incelikleri gortir.

Allah’1 bilmemek 6ldiiriicii bir zehir olup, Allah’1 bilmek ve nefse kars1 koymak
da onun panzehiridir. Bu yol, bedenin sifasinda oldugu gibi akil yolu degil fakat ilham

ve iman yoludur. inanmak demek, Tanri’nmn bizi yarattign gibi olmak ve diinyevi

tecriibeye ters bile olsa semadan gelen mesaja agik olmak demektir. Iman, kaygan
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akla sabitlestirici bir unsur katarak bir denge meydana getirir. Duyu-iistii ve askin
gerceklikler tizerine bir hayat boyu spekiilasyon yapilabilir; ama esas mesele bosluga
atlamaktir ki bu, ruhun Gergek’in diislinlilemez bir boyutunda sabitlesmesidir.*%
Sonsuz formiilasyonlar zincirini kiran bu atlayis, dolaysiz bir anlayisa ve rahmete
dayanir; 6gretinin belli bir sathasina dayanmaz, ¢iinkii 6gretinin bir sonu yoktur. Bu
bosluga atlamaya iman adim veriyoruz. iman saf ve sakin bir su iken, akil aktif ve
ayiimer bir atestir.’®’ Biitiin bu sdylenenlerden iman ve aklim iki farkli diizeyde
anlagilabilecegi ¢ikmaktadir: Yar1 ontolojik ve zihin 6ncesi kesinlik olarak iman, aklin
ayirt edici ve spekiilatif lehgelerinden tistlindiir; fakat saf akil olarak akil, duygusal bir
bagdan oOteye gitmeyen imandan iistiindiir.**® Kesinlik isteyen fakat kavramdan
kavrama ve sembolden sembole gegen ve formiilasyonlar1 itibariyla hi¢ tatmin
olmayan aklin aksine, kalbin imani1 karsilastig1 ilk semavi sembolle tatmin olarak yiice
birlesmeye kadar onunla yasar. Ibn Arabi’nin el-Islam ile 6zdes gordigii sevgi dini ile
kastettigi de budur; yani akil ve ruhun tiim form ve ztliklarin 6tesinde olan ilahi
mahiyetle kargilasmasidir.

Gazali, sufiligin ilk ve en biiylik yenilik¢isi olma yolunda idi. O, ayn1 zamanda
sufilik i¢in Siinniligin bilinyesinde bir yer de buldu. Daha da 6énemlisi, Siinni kelamin
bicimsel ve dogmatik olan ifadesinin yasayan dinle irtibatin1 saglayarak, onlar
yeniden canlandirip, onlara vahyin asil ruhunu yerlestirdi. Bdylece o, kati
skolastisizme agir bir darbe indirdi, akidenin dogmatik niteligini yumusatti ve dinin i¢

(batini) ve dis (zahiri) yonleri arasinda bulunan hayati giicii tespit etti.**’

C-1.2. Muhyiddin ARABI

Sisteminin genisligi bakimindan ancak Plotinos veya Leibniz ile kiyas edilebilen
Muhyiddin Arabi ¢ok genis bir senteze ulagabilmek i¢in felsefe, kelam, fikih, hadis,
tasavvuf, siir ve gaybi ilimler yollarma ayr1 ayr1 bagvurarak onlari ayni hedef

etrafinda toplamaya calismistir.

326 Erithjof Schuon, Varlik, Bilgi ve Din (Der. & Cev.: Sahabeddin Yal¢in), Istanbul 1997, 5.81.
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C-1.2.1. Sistemi

Muhyiddin Ibn-iil-Arabi’nin felsefesi vahdet-i viicuddur. Onun kokleri bir
yonden dogrudan dogruya Kur’an’in mistik bir tarzda tefsiri, diger yonden Yeni
Platoncu felsefe, Islam Israkileri, kelamcilar, Messailer (Farabi), mutasavviflar,
Ozellikle Endiiliis’teki tasavvuf akimidir. Bunlar arasinda panteist Yahudi
filozoflarinin ve kabalistlerin dolayli etkilerini de sayabiliriz. Hallac’in etkisi
dogrudan dogruyadir. Bu bakimdan Muhyiddin Arabi’nin vahdet-i viicudu Islam
felsefesinin en genis terkibi ve hatta mistik felsefenin meydana getirdigi en genis
tecriibedir. Ona bu kadar genis terkibi icerisinde Plotinos veya Leibniz’in sistemleri
gibi bir felsefe goziiyle degil, felsefi bir ifade ile yiiriitiilmiis olan bir teosofi goziiyle
bakmak gereklidir. Girift ve unsurlar1 birbirine ge¢mis olan bu fikir abidesinin
icerisine anlayarak degil, ancak inanarak girilebilir.

Muhyiddin Arabi’nin felsefesi, her seyden once, zamanina kadar gelen cesitli
felsefe ve din akimlarmin doértyol agzi olmak iddiasindadir. Sehabeddin
Stihreverdi’nin nur-zulmet felsefesi ona temel gorevini goriir. O, Once tabiatt Yeni
Platoncular gibi birlik ve ¢coklugu, birlikte ¢cokluk diisiincesinde uzlastirir. Bu suretle,
Platon ve Aristoteles felsefelerini kusatir. Artik dogrudan dogruya kendi sahasina
girmistir: Muhyiddin Arabi’ye gore, hakikat varligin birligindedir. Her sey Tanri’nin
birliginden ibarettir. Tanri’nin birligi ahadiyet, vahidiyet ve vahdet derecelerine
yiikselmek suretiyle ancak onun sonsuz, kiilli olan varligi disinda bagka bir varlik
olmamas1 suretinde vahdette goriiniir. Varligin birliginde zahirle batin, imkanla
viicub, niibiivvet ile vilayet uzlasmis ve kaynasmustir.>* Biitiin skolastikleri mesgul
eden ve higbirisinin tamamen halledemedikleri bu zit fikirler arasindaki uzlasmayz,
Muhyiddin Arabi ¢ok cesur bir hamleyle genis panteizm igerisinde temin etmistir.

Boyle olmakla beraber, Muhyiddin Arabi’de tam bir panteizm var denemez.
Ciinkii, 6rnegin Spinoza’da oldugu gibi, Allah’1 alemin ayni addetmez. Ona gore,
hakiki varlik yalniz Allah’in varligindan ibarettir. O, sonsuz bir imkanlar sahasi, batin
ve esrar (sirlar) alemidir. Alem O’nun tecellisi ve zuhurudur. Bu diislinceye gore, ben

O’yum dememeli, fakat ben O’ndayim demelidir. Muhyiddin Arabi’ye gore, Hallac

3% Hilmi Ziya Ulken, Islam Diisiincesi, Istanbul 2005, s.123; ibn Arabi, Fiituhat-1 Mekkiyye (Cev.:
Selahaddin Alpay), Istanbul 1986; Ibn Arabi, El-Fiituhat El-Mekkiyye (Cev.: Prof. Dr. Nihat Keklik),
Ankara 1990; Tbn Arabi, flahi Ask (Cev.: Mahmut Kanik), Istanbul 2005; Tbn Arabi, Marifet ve Hikmet
(Cev.: Mahmut Kanik), Istanbul 2006.



gibi ene-I-Hak (ben O’yum) demek yanhstir. Insan, vahdetin bir mazhar1 (eriseni)
oldugu i¢in hakikat degil, fakat hakikatlerden bir hakikattir.**'

Bir tecelli ve mazhar olan alem, hakiki varligin yalnmz gegici bir golgesinden
ibarettir. Hakiki varligin biitiinliiglinde zaman, miiddet, degisme yoktur. O, sonsuz bir
an-1 daimdir. Hakiki olan, yalniz zuhurun cesitli mertebelerinde (asamalarinda)
goriinen birlikten ibarettir.** Bu felsefe, islam diisiincesinde kendisine tamamuyle zit
olan bagka bir akimla karsilasmaktadir ki, bu da imam Rabbani’nin gercekgiligidir.
Imam Rabbani Mektubat’inda Muhyiddin Arabi’ye itiraz ederek, gordiigiimiiz alemin
bir golge, bir vehim ve hayal olmayip hakiki ve gercek bir varligi oldugunu ve
vahdet-i viicudun ancak vahdet-i suhud derecesinde oldugunu soyliiyor. Diger
yonden, eski Yunan’daki bir kisim sofistler de alemi bir golge ve vehim
saymaktadirlar. Fakat, Muhyiddin Arabi’nin felsefesi her iki fikirden ayni1 derecede
uzaktir. Ona gére, Imam Rabbani’nin iddia ettigi gibi alemin hakiki ve gercek bir
varlig1 yoktur. Cilinkii o, degismeyen kiilli ve hakiki varligin ancak tecellilerinden
ibarettir. Onun gercekligi bir okyanusun yiiziindeki dalgalar kadardir. Bu suretle,
zahir ve batinin uzlastirilmasindan dogan vahdet-i viicud, klasik felsefenin kuvvetini
kaybetmis oldugu bir devirde Anadolu’da biiyiik bir ragbet kazanmaya basladi.

Muhyiddin Arabi’ye gore, ilimler hakikatlerin hakikati olan mutlak varliga
ulasabilmek bakimindan {i¢ mertebeye ayr111r:333

1- Akil ilmi (el-ilm-iil-akl): Kitabi olan biitiin klasik alimler bu ziimreye girer.

2- Hal ilmi (el-ilm-iil-ahval): Bu, deruni tecriibe ile elde edilir ve peygamberlere
ozeldir.

3- Sir ilmi (el-ilm-iil-esrar): Bu, asil batini (ezoterik) ve gizli olan hakikate aittir.

Muhyiddin Arabi’ye gore, biitiin insani bilginin gayesi bu dereceye ulagmaktir.

Muhyiddin Arabi’nin yéntemi tamamiyle ontolojiktir. insandan varliga giden bu

mertebelere ragmen, onun asil sistemi dogrudan dogruya Allah meselesine gore ve
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onun etrafinda kurulmustur. Bu bakimdan her seyin bir zahiri manasi, bir de birgok
batini manalar1 vardir.

Muhyiddin Arabi, bu ontolojik ydénteminde Ibn Sina ve Gazali’den tamamuyle
ayrilmakta, hatta onlara hiicum etmektedir. Gazali’ye gore, Allah’1t bilmek nefsi
bilmeye bagli oldugu halde; Arabi’ye gore, nefsi bilmek tersine olarak Allah’1
bilmeye baglidir. Onu bir¢ok mutasavviftan ayiran en 6nemli nitelik varliktan insana,

334

batindan zahire dogru inen bir metafizik kurmasidir. Bu ac¢idan o, Yeni

Platonculardan ayrilir.

C-1.2.2. Muhyiddin Arabi’de Alem Sistemi

Muhyiddin Arabi’ye gore, varlik ezeliyette ve heniiz alem zuhur etmeden gayb-1
mutlaktan ibaretti. Varligin bu haline o, la taayyiin (belirmemislik, mutlak gizlilik,
mutlak dma) diyor. Bu, Muhyiddin Arabi’nin ¢esitli eserlerinde gayb-1 mutlak, gayb-
il-gayb, hakikat-iil-hakayik, hazret-i cemi, amayr mutlak, vb. adlaryla gegen
Ahadiyet mertebesidir.”>> Orada hicbir sekil, madde, hicbir ayn ve taayyiin yoktur.

Ondan sonra ikinci mertebe, faayyiin-ii evvel (6n beliris, ilk tecelli, ceberut
alemi, akl-1 evvel, izafi ruh, kiilli ruh, gayb-i muzaf, kitabu’l mubin)dir.>*® O, zuhur
mertebelerinin ilkidir. Gayb-1 mutlaga gore zahir, kendinden sonraki mertebelere gore
batindir. Bu mertebede birligin (ahadiyet), biitiinliik (vahdet) halini aldigini, kuvvenin
ilk defa fiile gectigini goriiyoruz. Vahdet mertebesi hakikat-i Muhammediye’dir.
Orada asik ve masuktan soyutlanmig olan agki buluruz. Vahdet derecesinde heniiz
alim (bilen), malum (bilinen) ve ilim (bilmek) ayni seydir.

Daha sonra fic¢lincli mertebe olan ftaayyiin-ii sani (ikinci tecelli) ile
karsilastyoruz.®>” Burada vahdet, vahidiyet (birincilik) ve hakikat-i Muhammediye,
hakikat-i insaniye halini almigtir. Birlik, biitlinliik ve birincilik mertebeleri kadim ve
ezelidir.

Bundan sonra zuhur mertebelerinde sirasiyla alem-i ervah (ruhlar alemi), alem-i

misal (riiya-idea alemi) ve alem-i ecsam (cisimler alemi) gelir. Misal (idea) mertebesi

¥ Hilmi Ziya Ulken, Islam Diisiincesi, Istanbul 2005, s.125.
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degismeyen, parcalanmayan, bozulmayan ruhsal yaratilistaki seylerden ibarettir.
Cisimler alemi ise degisir, parg¢alanir ve dagilip kaybolur yaratilistaki seylerden
ibarettir.

Muhyiddin Arabi’ye gére yedinci ve sonuncu mertebe, batin ile zahirin kiilli ve
sonsuz olan birligini ifade eden mertebe-i camia (topluluk)dir. O, biitiin kuvvelerin
fiili ve biitiin fiillerin kuvvesidir.

Muhyiddin Arabi, gayb-1 mutlaktan cisimler ve maddelere kadar zuhurun
mertebelerinden gectikten sonra, her seyin ve her mevcudun ayri bir acidan Allah’1
temsil ve ifade ettigini, bununla beraber yalniz Allah’a 6zel olan sifatlar1 ifade eden
isimler oldugunu ve bu isimlerin ilahi ilimde sabit olan hakikat ve suretleri
bulundugunu sdyliiyor. Muhyiddin Arabi burada Kur’an’1 ve Islam’in ruhunu kendi
felsefesinde aksettirmeye ¢alismaktadir.

Ona gore, nefsin Allah’a dogru yonelen 6zel bir yiizii vardir ki, akil o konuda bir
ilme sahip degildir; ¢iinkii bu, her yaratikla Allah arasinda olan Allah’in bir sirridir.
Bu sir climlelerle, kelimelerle anlatilamaz. Onun varligini inkara higbir yaratigin
(mahluk) giicii yetmez. Bu sir, mechul olan bir malumdur. Iste bu, Allah’in esyadaki
tecellisidir. Bu tecelli ile Allah onlarin varliklarim (ayan) baki kilar.*® Allah’in isi
tecellidir; varolan yaratiklarin isi ise bir halden diger bir hale intikal ederek durmadan
degismedir. Kim bunu bilirse, her durumda O’na ibadet eder; kim bunu bilmezse, her

durumda O’nu inkar eder.

C-1.2.3. Hazerat-1 Hams (Bes Hazret)

Hazerat-1 hams, zahir ve batin olan biitiin kiilli alemler arasindaki baglantilar1 ve
ahengi gostermeye yarar.

Hazerat-1 hamsin en yliksek derecesi, hazret-i gayb-1 mutlak (mutlak gayb)tir: O,
bizzat esrar, batin ve gizli hazine (kenz-i mahfi)den ibaret olan Allah’tir. En asag
derecesi hazret-1 his ve sehadettir. O, esrarin tecelli ettigi, en yiiksek suretlerde idrake
girmis oldugu alemdir. Batinla zahiri, hazret-i gayb ile hazret-i sehadeti birbirine
baglayan besinci en kiilli derece hazret-i camiadir. Muhyiddin Arabi’nin goéziinde
kainatin manasi ve hikmeti odur. Burasi, insani alemdir ve bu iki u¢ arasinda kopriiyii

kuran da insan-1 kamildir. Gayb-1 mutlak ile insan-1 kamil mertebeleri arasindaki diger

338 {bn Arabi, Marifet ve Hikmet (¢ev. Mahmut Kanik), istanbul 2006, s.105.



mertebelerin  ad1  sirasiyla ceberut alemi, melekit alemi ve mutlak siihud

. 1. 339
mertebesidir.

C-1.24. Insan-1 Kamil

Muhyiddin Arabi’ye gore, varlik mahiyet bakimindan birdir. Fakat aslinda batin
iken zahir suretinde goriiniir. Batinda O esma (isimler) iken, zuhurunda alem olur. Bu
iki kutbun aras1 berzah ya da insan-1 kamildir. Allah kendi zatmna aynadir. insan-1
kamil ise Allah’a aynadir.’* Ona gore, insan alemin kemalidir; alem ancak insanla
miikemmel olur; insan alemle miikemmel olmaz.*"!

Muhyiddin Arabi’ye gore, insan Rabbinin emirlerini ve yasaklarini 6grenince,
Allah Teala’nin hakkini ve kulluk gorevlerini yerine getirince kendi nefsini tanimig
olur. Kendini taniyan bir kimse, Rabbini de bdylece tanimis olur. Halk iki kisimdir:
Halktan bazis1 iizerinde yiiriidiigli yolu, o yolun sonunu bilen kimselerdir. Bundan
dolayt o yol, onun i¢in dogru yoldur. Halktan bazis1 da {izerinde yiiriidiigli yolu ve
sonunu bilmez. Halbuki o yol, 6teki sinifin bildigi yoldur. Bilen kimse (arif) basiret
tizere Tanr’ya doner; bilenin disinda kalan kesim ise taklit ve bilgisizlikle Tanr1’ya
doner. Hakk’1 Hakk’tan Hak gdziliyle goren kimse Hakk’i bilendir; Hakk’ta kendi
nefsinin goziiyle goren kimse bilmeyendir. Ve Hakk’1 Hak’tan Hak’ta gérmeyip de
nefsin goziiyle baskasindan gormeyi bekleyen kimse cahildir.*** “Oyleyse, her is O’na
dondiirilir’ (Kur’an, Hud, 11/123) ve “Hikkim O’nundur ve siz ancak O’na
dondiirtileceksiniz” (Kur’an, Kasas, 28/70-78).3 43

Hakkin ilmi, insan-1 kamilin ilmidir. Hakkin zati, insan-1 kamilin zatidir. Fakat
bu birlik ittihat (birlesme)siz ve hulul (gelip i¢ine girme)siizdiir. Ciinkii, ittihat ve

hulul ancak aslinda ayr1 olan iki varlik arasinda olur. Insan-1 kamildeki ilim ise asil
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vahdetin goriiniistidiir. Bu bakimdan Muhyiddin Arabi diislincesi, Siilikte ve bazi bati
mistiklerinde gordiigiimiiz hulul, ittihat, varliga karismak, vb. diisiincelerinden
tamamiyle ayrilmaktadir. O, asli bir birlik fikri lizerinde o kadar israr eder ki, bazi
tasavvuf akimlarinda goriilen cezbe, istigrak yollarina bagvurmaksizin da, rasyonel bir
sekilde vahdet-i viicuda ulasmaktadir.>**

Muhyiddin Arabi’nin gdziinde insan-1 kamil, semavi ve kevni kitaplarin
manasini kendinde toplamistir. Kalem-i ala, insan-1 kamilin ruhudur. Levh-i mahfuz,
insan-1 kamilin kalbidir. 4rs, onun cismidir. Kiirsi onun nefsidir. Muhyiddin Arabi
peygamberlerde velayet derecesini, niibiivvet derecesinin iistiinde géormektedir.

Ik bakista ¢ok karisik gibi goriinen bu sistem, hakikatte oldukca basit birkag
esasa indirgenebilir: Varlik birdir, fakat onun bir gizli bir de asikar (agik ve secik) iki
cephesi vardir. Varlig1 yalniz zahirde veya yalniz batinda gérmek dogru degildir.
Zahir, zahirle bilinir, o zaman ruh ve beden olarak goriiniir. Batin da batinla bilinir, o
zaman da ilm-i tevhid ve havas-1 batina olarak goriiniir. Bu son kisimda Muhyiddin
Arabi miisahede, tecriibe ve akil sahasini asarak, gayb ilimlerine girmektedir. Bunu
tasdik etmek ancak Allah’in Nur isminden ilahi bir tecellinin kalbe gelmesiyle
miimkiindiir. Insan, ancak i¢ diinyas1 (batin) bu nurla boyandig1 zaman onu tasdik
eder. Bu ise, iman nurudur.*® Allah Teala akillarin, duyularin ve hayalin idrak
edemeyecegi kadar yiicedir. Tanr1 miikemmellik konusunda tektir. Bunu O’ndan
bagka kimse bilemez; O’nun disinda kimse miisahede edemez. Hi¢ kimse O’nu ilmen
thata edemez (kapsayamaz, iceremez). Hi¢ kimse O’nu aynen goremez; eserle
miisahede edilir. Allah zat olarak mechuldiir; bilinmez. O’nun sifatlanmis oldugu
sifatin hakikatini dogru ve tam olarak bilmek de miimkiin degildir. Allah’1 en iyi bilen
yine O’dur. Biz O’nu tam olarak bilemeyiz, ancak O’nun bize bildirdigi kadariyla
O’nu tamyabiliriz.346 Her seyde O’nun ruhundan vardir; O’nun disinda higbir sey
yoktur. Buna gore kendine hamd eden, kendini tesbih eden yine Hak Teala’nin
kendisidir.

Muhyiddin Arabi’ye gore, Hiristiyanlik batina bakar. Metod ilmi de yalniz
zahire bakar. Hallac Mansur, Ciineyd Bagdadi ve diger bazi mutasavviflarda yalniz
icerinin bilgisi goriildiigii halde, kelamcilar ve filozoflarda yalniz disarinin bilgisini

buluyoruz. islam medeniyetinin biitiinliigii igerisinde bu iki akimin oynadiklari rol ve
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onlarin uzlagsmak bilmez miicadeleleri distliniilecek olursa, Muhyiddin Arabi’nin
birlestiricilifinin ne kadar onemsenmesi gerektigi anlasilir. Zahir ve batin arasin
birlestirmek Kabe kavseyn mertebesindedir. insan-1 kamil veya hilafet mertebesi onun
eseridir. Insan-1 kamilde varligin biitiin z1t prensipleri uzlasmaktadir.

Muhyiddin Arabi’de hi¢gbir zaman Allah’a ulasma (vusul) yolu, Hallac’da ve
ozellikle Mevlana’da oldugu gibi yalniz ask sayilamaz. insan-1 kamile yiikselmek icin
cesitli yollar vardir. Bunlar vicdan, zevk, ikan, kesif, ayan, sithud yollaridir. Bunlarin
hepsi haktir. Vusulii higbirisine tahsis etmek dogru degildir. Biitiin bunlarin faydasi
Hakla halkin arasindaki perdeleri ve engelleri kaldirmaktir. Goriilityor ki Muhyiddin
Arabi felsefesi, diger birgok mistikte oldugu gibi ahlak ve estetik lizerine dayanmaz.
O, her seyden Once ¢ok genis bir metafiziktir. Sanat, ahlak, ilim, hatta kutsal kitaplar
o metafizigin zaman zaman basvurdugu araclardir.

Muhyiddin Arabi felsefesi, biitlin meseleleri Allah meselesi etrafinda toplayan
kapal1 bir sistem, bir monizm oldugu i¢in, orada prensiplerle sonuglar birbirine ¢ok
sik1 bir sekilde baglidir. Ona gore, alem ezeli bir haldir. Olaylarda gérdiigiimiiz bu
degisme tek bir anin tecellileridir; batindan zahire ¢ikistir; bir yelpazenin ya da
bohganin agilmasi gibi safha satha gelisen alem, esasinda bir defa ve her zaman igin
mevcuttur. Allah’in kendisini seyretmek ic¢in haricilesmesinden ibaret olan bu ilk
zuhur, levh-i mahfuzu meydana getirmistir. Orada her sey, sonradan sirasiyla olacak

olan biitiin olaylar bir anda ve ayni zamanda viicut bulmustur.**’

C-1.2.5. Muhyiddin Arabi’de illiyet (Nedensellik) Diisiincesi

Filozoflar Allah’in dogal nedensellige uygun hareket ettigini iddia ettikleri
halde; kelamcilar Allah’tan bagka hakiki illet (neden) olamayacagini soylerler.
Muhyiddin Arabi felsefesi de ister istemez bu mesele ile karsilasti. Ona gore, doga bir
nedenler sistemidir. Fakat biitiin nedenler ancak Allah tarafindan yaratilmistir. Allah
ise nedenler yaraticis1 olmakla beraber, kendisi bir neden degildir. Allah illetleri

yaratmistir; fakat kendisi bizatihi bir illet degildir. Eger O illet olsaydi, nedensel bir
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iliskinin tamamlayic1 parcasi olacakti. Boylece sarth olacak olan Allah artik mutlak ve
miikemmel olamaz.**®

Kelamcilarin, hatta bir kisim filozoflarin dinsizlikle itham etmis olmalarina
ragmen Muhyiddin Arabi, Anadolu’da biiyiik bir ilgi ve sevgi gdrmiistiir. Iran
tasavvufunda mutlak sulhgiiliik (pasifizm) fikirleri hakim oldugu halde, Muhyiddin
Arabi ve onu takip eden Anadolu tasavvuf akimlarinda miicadelecilik fikirleri

yasamaktadir. Zit fikirleri uzlastirmak egilimi Islam tasavvufunun hakim

vasiflarindandir.

C-1.2.6. Vahdet-i Suhud ile Vahdet-i Viicud

Allah Teala, kulun kalbine inmez; ancak inen sey sadece O’na iman etme, tek
olduguna inanma ve O’nu anma sevgisidir. Clinkli, Allah zat1 ve sifatlariyla hicbir
hadis (sonradan meydana gelen) varliga benzemez. Insanin beseriyetinden styrilmasi
miimkiin degildir. Olsa olsa bazi beseri sifatlar yerini bagka beseri sifatlara terk etmek
suretiyle bir degisim s6z konusu olabilir.**’

Iste Muhyiddin Arabi’nin ilk defa ortaya atip gelistirdigi vahdet-i viicud
teorisinden Once mutasavviflarin varlik konusundaki tutumu bundan ibarettir. Tevhid
tiirlerinden birine es anlamli olarak kullanilan vahdet-i suhud ile vahdet-i viicud
arasindaki farki daha net ortaya koymak geregi dogmustur.

Vahdet-1 suhud, sufinin ¢ilesini ¢ektigi bir hal veya bir tecriibedir. O, sufinin
ispatlamaya veya baskalarini onu kabullenmeye cagirdigi bir akide, ilim ve felsefi bir
anlayis degildir. Bu ylizden sufiler, tevhid ilmi ile bizzat tevhidi birbirinden ayri
olarak degerlendirmislerdir. Tevhid ilmi ile, Allah’in birliginin akil ve inan¢ yoluyla
idrak edilmesini kastetmislerdir. Bu da, Allah’in birligini ikrar eden (sOyleyen) ve
O’ndan her tiirli seriki (ortagi) nefyeden (olumsuzlayan, siirgiin eden) avamin
tevhidden anladigr mananin ta kendisidir. Bizzat tevhidin kendisine gelince ona, bir
ilim ve inan¢ olmayan vahdet-i suhud hali diyebiliriz.*>® Bu hal, tanimlanamayacag:

gibi yoruma da tabi tutulamaz. Bu manasiyla bizzat tevhidin es anlamlis1 olan vahdet-

¥ Hilmi Ziya Ulken, Islam Diisiincesi, Istanbul 2005, s.131; ibn Arabi, Fiituhat-1 Mekkiyye (Cev.:
Selahaddin Alpay), Istanbul 1986; Ibn Arabi, El-Fiituhat El-Mekkiyye (Cev.: Prof. Dr. Nihat Keklik),
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1 suhud, mistik tecriibeyle bir baglantisi olan vahdet-i viicud ile 6zde bir degisiklik arz
etmektedir. Vahdet-i suhud hali, mistik hayatin en bariz 6zelliklerindendir. Giivenilir
tarihi kaynaklar bu halin, degisik din ve irklara mensup biiyiikk mistik merciler
tarafindan yasanan genel bir hal oldugunu ve bunun degisik isimler altinda dile
getirildigini ispat ediyor. Iste Islam mutasavviflarinin fena, tevhid, cem, vs. diye
isimlendirdikleri hal bu haldir (vahdet-i suhud). Kisinin, kendi benliginden gegcmeden
vahdet haline ulagsmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla benlik, vahdet icin bir engel
olup yogun bir perde misali asig1 masukundan ayirir ve onlar1 birbirinden gizler.

Ibn Arabi, tasavvufun sadece teorik ve teosofik yoniiyle mesgul olan bir filozof
degil, ayn1 zamanda ask ve zevk sahibi bir sufidir. O kesf ve israk diliyle konustugu
gibi, akil diliyle de kelam etmistir. Boylece, hem vahdet-i viicuddan hem de vahdet-i
suhuddan bahsetmistir. Ona gore sufinin, hem kendi nefsinden hem de tiim
yaratiklardan fena bulup Allah ile biitiinlesmesi sonucunda elde ettigi mistik tecriibeyi
yasamas1 gerekmektedir. Ciinkii, kesf ve zevkten mahrum olan aklin yalniz basina bu
vahdeti (birligi) anlamasi miimkiin degildir. Muhakkik alimler nezdinde, varlik
aleminde Allah’tan baska bir varligin olmadig fikri kabul gérmiistiir. Biz de bir varlik
olsak da, bizim varlifimiz O’nun sayesinde miimkiin olmustur. Varlig1 baskasi
sayesinde olan varlik ise, yok hiikmiindedir.”®' Ozetle vahdet-i suhud, tevhid
tiirlerinden biridir; fena, tevhid ve cem halidir. Vahdet-i viicud ise, varligin birligidir;

varligin bir olusudur; en yliksek mertebedir.

C-1.2.7. Kesret (Cokluk) Sorunu

Ibn Arabi, varlik alemindeki kesret sorununu ele alir; bu ¢okluk duyularin
sezdigi ve aklin kabul ettigi bir cokluktur.

Ibn Arabi’ye gére Hakk’imn iki manas1 vardir: Birincisi, Hakk’m kendisidir; O,
bizim kiinhiine (asl, temeli, kokil) varamadigimiz ve higbir sekilde kendisiyle iliski
kuramadigimiz bir hakikattir. Ikincisi de, viicud aleminde bize tecelliyati ile gdriinen
Hakk’tir ki O, bu yoniiyle halkla (yaratiklarla) es anlamlidir. Onun i¢in varlik
gerceginin iki yonii vardir: Hakk ve halk (Allah ve yaratiklar). O da tek ve kesret,
kadim (varlig1 ilk ve sonsuz olan) ve hadis (varligi sonradan olan), batin ve zahir,

evvel ve ahir gibi zit sifatlardir. Hakk’a kendi zat1 agisindan bakarsaniz, bu ameliyede
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Hakk kendi kendine bakmis olur. Bu da vahdet makamidir. Ama tecelliyati yoniinden
bakarsaniz, O’na kesret (¢okluk) makamindan bakmis olursunuz. Plotinos bunu su
ifadeleriyle dile getirir: “Ilk ve tek olan Yiice Varlik her yerde mevcuttur, ama buna
ragmen hicbir yerde yoktur.”*** Su halde Hakk ve halk veya bir (vahdet) ile cokluk
(kesret) arasinda bir ayirim, tasavvufi zevkin degil aklin 6ngdrdiigli mantiksal bir
ayirimdir. Her ne kadar akil, cevher ile arazin ayr1 ayr seyler oldugunu diislinse de,
gercekte ikisi tek hakikattir. Hakk ve halk (vahdet ve kesret) ayirimi da, cevher ile
araz arasindaki ayirim gibi, isin hakikatinde degil, sadece zahirinde bir ayirimdir.
Varlik aleminde cokluk diisiincesi, sadece bizim varliklar hakkinda verdigimiz bir
hiikiimden ibarettir; oysa varliklarin hakikati birdir. Ibn Arabi felsefesinin bu yénii iig
diisiince akimindan etkilenmistir: Vahdet ve kesret konusunda Plotinos, cevher ve
araz konusunda Esariler, lahut ve nasut konusunda Hallac-1 Mansur.>>*

Varlik ger¢eginin bizim bilgi alanimiza girmesinde ii¢ asama vardir:

1- Mutlak ahadiyyet (ikincisi olmayan birlik) asamasi: Buna zat veya ama
asamas1 da diyebiliriz. Bu ilahi zatin mahiyeti hakkinda higbir bilgiye sahip degiliz ve
bu zat1 sadece var olmasindan bagka bir sekilde tavsif edemeyiz (niteleyemeyiz). O
Yiice Zat bu noktada isim, vasif ve izafelerden uzaktir.

2- Vahidiyyet (birlik) asamasi: Bu, Zatin isim ve sifat alanlarinda tecelli ettigi
bir asamadir; Hakk asamasidir; Allah asamasidir. Ilahi isim ve sifatlar bir ydniiyle
zatin, diger yoniiyle de harici (dis) alemin aynidir. Ibn Arabi’ye gore harici alem, bir
ve tek olan zatin sonsuz suretler halinde kendisinde tecelli ettigi bir alandan bagka bir
sey degildir. Dolayisiyla harici alem, ilahi sifatlarin bir kiimesinden ibaret olup zatin
bu alemdeki varlig1 izafi bir varliktir. Bu varlik (harici alem), bizim kendilerine sifat
ismini verdigimiz izafe (karisim) ve nisbetlerde (oranlarda) belirmistir. Iste buradan
hareketle Ibn Arabi, mevcudatin (kainatin) timden Hakk’1n sifatlar1 oldugunu sdyler.
Iste bu asamada (vahidiyyet) mutlak ve izafilik, Hakk ile halk arasindaki farki anlamis
oluyoruz. Oysa, ama (sirf mutlaklik) asamasinda bu manalar1 anlayamayiz. Bu yiizden
Ibn Arabi, Gazali ve onun goriisiinde olan filozoflar1, Allah’in kainat iizerinde nazar
kilmaksizin bilinebilecegini sdyledikleri i¢in hatali bulur. Ona gore, kadim ve ezeli
olan bir zat bilinebilir, ancak yaratilan olmadan yaratanin taninmas: miimkiin degildir.

Ciinkii, yaratilanin (meluh) varlign o zatin (ilah) varligmn en biiyiik delilidir. Ilahi
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tecelli, ezeli ve ebedi bir ameliyedir. Bu ameliyenin gayesi ise, varlik sahnesine
yanstyan isim ve sifatlar1 araciligiryla Hakk’1 tanimaktir.

3- Suhud-u Hakk asamasi: Bu asama ise, sufinin kalbiyle sezdigi asamadir. Bu
asamada kesret yok olup vahdet tecelli etmekte, fani de baki ve sonsuz igerisinde
eriyip gitmektedir. Bu asamada sufi, hem kendi varlifini hem de harici varligi
unutmakta, sadece Allah’1t miisahede edip, kendisiyle kurdugu baglanti araciligiyla,
zevke dayali olarak O’nu tanimakta ve beraber oldugu zati vahdeti hakkiyla ikrar
etmektedir.

Hakikat, Allah’tan bagkasina muhta¢ olmayi kabul etmemektir. Esya alemi,
insanlarla Allah arasinda bir perdedir. Ancak mutasavviflar esya alemine Hakk’in
tecellisi olarak bakar ve O’nun, kullarina bahsettigi her zerrede tecelli ettigini
diisiintirler. Bu yiizden insan, isitmesinde, gérmesinde, zahir olsun batin olsun organ
ve idrak gibi muhta¢ oldugu her seyde Allah’a muhtactir. Kul bu anlamda sadece
Mevlasina muhtactir. Isiten kulak ve géren g6z olmak, Hak Teala’nin bir tecellisinden

3% {bn Arabi’nin tasavvur ettigi Allah, her varligim temeli ve

baska bir sey degildir.
esas1 olan Allah’tir. Ve O, mutlak manada higbir seye muhta¢ olmayan (gani olan) ve
her sey kendisine muhtag olan Zat-1 Akdestir. Di1s goriiniis itibariyla varliklarin bir
takim sebeplere muhta¢ olmalar1 ise, sadece bir vehim ve aldatmacadan ibarettir.
Gergekte kendisine muhta¢ olunan, sebep suretinde tecelli eden Hak Teala’dir;
sebeplerin kendisi degildir. Hak Teala, varliklar iizerinde yegane faildir; varliklara
muhtag olduklar1 her seyi saglayan da sadece O’dur.

Ibn Arabi’nin savundugu vahdet-i viicud, varligin gergegini (hakikatini),
duyularimizla algiladigimiz madde aleminden ibaret olarak kabul eden bir vahdet-i
viicud degildir. Tam aksine onun anladig1 vahdet-i viicud, mevcudat suretinde tecelli
eden ylice bir gercegin varligini vurgulayan sembolik ve manevi bir vahdet-i viicud
anlayis1 olup, madde alemini kisi ile gdlgesi arasindaki iligkiye benzer bir sekilde ele
almaya ¢alisir. Bu nedenle Ibn Arabi, 6zellikle Hak Teala’nin hem miinezzeh (ayri)
hem de miisebbeh (benzetilen, antropomorfik) oldugunu vurgulamaya calisir: Mutlak
vahdetinde (birliginde) ve sonradan varolan varliklardan tamamen farkli olusu
noktasinda miinezzehtir; varlik suretinde tecelli etmesi noktasinda da mevcudata
benzer bir yonii vardir. Ibn Arabi, icinde bulundugu halet-i ruhiyeye bagli olarak, ya

tenzihi ya da tesbihi 6n plana ¢ikarmaktadir.>>
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C-1.2.8. Ask

Ibn Arabi’ye gore ask, kullugun temeli, sir1 ve oziidiir. Heva, Allah’in
isimlerinden biri olup bu isim askin ta kendisidir.

Ibn Arabi, abid kimsenin (kul) mabudunu (ilah) belli bir suretle simirlamasini
sirk olarak diisiiniiyor. Onun i¢in gergek sufi, Allah’1t her yerde goren ve abidin
kalbinde sonsuz tecellilerle tecelli eden ger¢ek mabuduna, bu sayisiz mabudlar
arasinda Tek nazariyla bakabilendir. Hakk Teala kullarini sever. Ciinkii onlar, O’nun
suret ve tecellileridir; O’nun sifat ve kemalati da sadece bu suretler araciliiyla ortaya
cikar. Dolayistyla O’nun sevgisi, zati (kendinden) bir sevgi olup, suretler vasitasiyla
disartya yansir. Hakk’in en miikemmel goriindiigii suret, insan suretidir. Ciinkii insan
suretine, varlik alemi tiimiiyle yansitilmis ve Hakk’a ait tliim sirlar onun (insan)
suretinde bir araya getirilmistir.”® Bu yoniiyle insan, kainatin bir 6zii ve fihristi
olmustur. insanin yeryiiziinde Allah 'in halifesi olarak tayin edilmesi ve melekler dahil
tiim varliklardan iistiin tutulmasinin tek nedeni budur.

Ibn Arabi ilahi aski, yaratilmanin sirr1 ve varligin ilk etkeni olarak gormektedir.
Yaratmadan kasit da, Hakk’in, bizzat varliklarin kendisinde tecelli etmesidir; yoktan
var edilmeleri degil. Cilinkii Hakk, taninmay1 istemis ve bu nedenle de yaratiklari
yaratmistir. Kendi kemalatin1 varlik alemine yansitmadan da taninmasi miimkiin
olmadigima gore, varlik suretinde tecelli etmesi kaginilmaz olmustur. “Ben gizli bir
hazine idim, bunun i¢in taninmak istedim ve yaratiklar1 yarattim. Onlar da beni bu
vesileyle tanima imkanmna sahip oldular” rivayeti de bu manaya isaret etmektedir.*>’

Ancak, varlik goriiniimiinde tecelli etmeyi siddetle arzulayip, bunun ig¢in
yaratiklar1 yaratan Hakk, aymi sekilde bu varliklarin kendisine geri donmesini de
siddetle arzulamaktadir. Su halde sevgi (ask), yaratiklarin varlik sebebi oldugu gibi,
varlik aleminden kaybolma sebebidir de; ve siirekli bir doniisiim halindedir. Ciinki,
Hakk devamli yaratiklar suretinde zuhur etmekte ve kendisinde varolan gizli bir sevgi,
O’nu devamli zuhura itmektedir. Yaratiklar da, devamli surette Hakk’ta fani olmakta
olup, kendilerinde varolan bir sevgi onlari, sonradan takindiklar1 suretlerden (beden
kafesinden) s1yrilip asillarina yeniden donmeye dogru itmektedir. Bu yiizden bu varlik

aleminin basinda sevgi ve ayrilik; sonunda da sevgi ve vuslat (kavusma) vardir. Bu
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varlik aleminin merkezinde de Hakk Teala vardir; dairenin g¢evresinde ise sonsuz
sayida varliklara ait tecelliler olup bunlarin hepsi anilan merkezden sudur eder ve

aymisina geri donerler.”®

C-1.2.9. Vahdet-i Viicud ile Yeni Platonculuk (Yeni Eflatunculuk)

Plotinos’un felsefesine gore varlik aleminde ¢okluk, akl-1 evvelin Tekten sudur
etmesiyle (tasmasiyla) baslar. Akl-1 evvel ii¢ boyutlu olup bu 6zelligi sonucunda
kendisinden akl-1 sani (ikinci akil), nefs ve beden sudur eder. Aym sekilde ikinci,
ticiincli ve arkalarindan gelen akillarda da durum aynidir. Bu sudur ameliyesi devam
eder ve sonunda yasadigimiz alemde halka son bulur. Su halde Tek olan varlik, bu
alem olmadig1 gibi, onun bir pargasi veya bir tarafi degildir.

Plotinos’un bu teorisi, vahdet-i viicud teorisinden farklidir. Kesretin, tek olan bir
varliktan varolmasi, ibn Arabi felsefesinde dairesel bir hareket halinde gerceklesir.
Plotinos’un sudur teorisinde ise, diiz bir dogru halinde gerceklesir. Ibn Arabi
felsefesine gore, her sey tek olan varliktan varolup tekrar O’na doner. Ve bu dairesel
hareket sonsuza kadar devam eder. Ama Plotinos’a gore, bu varolus halkalari
tamamen birbirinden bagimsiz olup, sadir olduklar1 tek varlia geri rucu etmez.

Felsefeleri farkli olmasina ragmen Ibn Arabi ile Plotinos’un aymi mistik
sonuglara ulagmalar1 ¢ok ilginctir. Ibn Arabi’ye gore, tek olan varlign kendinde
miisahede eden cilizi insan ruhu, hi¢cbir zaman O’ndan ayn diisiiniilemez. Oysa
Plotinos felsefesine gore, insan ruhu, tek varlikla iletisimden uzak bir liituftan
ibarettir; ancak sufi, vecd halinde O’nunla iletisime girer ve beraberligine mazhar

olur.

C-1.2.10. Vahdet-i Viicud ile Mistik Tecriibe

Ibn Arabi’ye gore vahdet, tecriibe ile elde edilecek bir sey olmadig1 gibi, Hakk
ile halkin bir oldugu sonucuna varmak da mistik tecriibe ile elde edilecek sey degildir.
Aksine, durum tamamen bunun tersidir ki, o da, mistik tecriibenin vahdet-i viicud

fikrinden elde edilebilecegidir.
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Su halde vahdet-i viicud felsefesi, mistik tecriibe iizerine kurulu bir felsefe
degildir; tam tersine tecriibenin bu felsefe lizerine kurulabilecegidir. Vahdet-i viicud
fikri Ibn Arabi’nin hareket noktas: olmustur. Mistik tecriibe de, bu fikri
gergeklestirmek ve dogruluguna sehadet etmek igin gelmistir.3 > fbn Arabi, akli bir
metodla vahdet ile kesret arasindaki celiskiyi agsmaya calisinca, sufi zevk metodunda
bu ¢eligkiyi bertaraf edecek bir unsur gérmiis ve buna tutunarak sdzlerini anlamayan
kimseleri, boyle durumlarda sufi zevke havale etmistir.

Ibn Arabi, kendi vahdet-i viicud teorisi ile vahdet-i suhud teorisini birbirine
baglar ve mistik tecriibeye, hakikatin bilgisine ulasma noktasinda nihai bir agsama
olarak bakar. Ruh, tam olarak sagladigi bir baglant1 sonucu kendi varligindan fani olur

ki, bu hal, akil ve ilmin istiinde bir haldir.

C-1.3. Bedreddin SIMAVI

Allah’la madde arasindaki iliski nedir? insan ruhuyla ona disaridan gelen faal
akil arasindaki iliski nedir? Bu mesele bizzat Aristoteles’te de bulaniktir. Filozoflar
dogal determinizm kabul etmislerdir. Kelamcilar ise yaradisi tamamen hiir ve iradi bir
fiil olarak gostermek i¢in dogal nedenselligi esasindan inkar etmiglerdir. Hatta bunun
icin siiphecilige bas vurarak duyularimizin biz aldattigindan, duyularin bilgiye kriter
(6lgiit) olamayacagindan, olaylar arasinda higbir sekilde neden ve sonug iligkisi
olmadigindan bahsetmektedirler.

Kelamcilar bilimsel diislinceye dirsek ¢evirmisti. Fakat filozoflar da meseleyi
halledemiyordu. Ciinkii onlarin fikri ne kelamcilar1 ne de alimleri tatmin ediyordu.
Kelamcilar1 tatmin etmiyordu, c¢iinkii maddenin ezeli oldugunu kabul ediyor ve
Allah’1 soyut, igeriksiz bir neden (illet) haline indiriyordu. Alimleri tatmin etmiyordu,
clinkii Allah’la alemi, faal akilla insan nefsini, ruhla maddeyi tamamen ayiriyordu.
Yani dogal determinizmi dayanaksiz birakiyordu.

Ibn Sina ruhiyat ve metafiziginde bu maddesiz suret diisiincesi, onu Platon ile
Empedokles arasinda kararsiz birakiyordu. Bu suretle, iki yoldan birine gitmek
zorunlu idi. Ya Empedokles gibi suretle maddeyi kaynastirmasi, ya da Platon gibi
maddesiz sirf suretlerin bu alemin iistiinde ve ona 6rnek oldugunu kabul etmesi

gerekiyordu. Ibn Sina’dan sonra bu secim yapilmaya basladi. Israk yolunu tutanlar
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daha fazla ikinci yone gittiler. ibn Riisd gibi Aristoteles tarafinda kalanlar ayr1 olmak
lizere bir kism1 madde ve sureti birlestirmeye mecbur oldu. Bunlarin basinda ibn
Cebirol vardir. Ona gore kiilli madde ve kiilli suret birlesik bir biitiindiir. Insan bedeni
nasil madde ve suretten olusmussa, ruh da madde ve suretten olusmustur. Batida
Spinoza felsefesine hazirlik yapan bu fikirler, doguda Muhyiddin Arabi’ye ve daha
basit fakat daha sistematik sekilde Bedreddin Simavi’nin diisiincesine temel oldu.*®

Bedreddin Simavi’ye gore, kutsal kitaplarin gorevi hakikati halkin
anlayabilecegi bir sekle biiriimek i¢in mecaz ve sembollerden yararlanmaktir. En aci
hakikatleri oldugu gibi sdyleyerek halka zarar vermemek icin onlar1 dinleyicilerin
anlayis derecesine gore cesitli tarzda sembollere biirlimeye zorunludurlar. Bu fikir
Simavi’ye Muhyiddin Arabi vasitasiyla gelmektedir. Filozofun goziinde bu
sembolizmin degeri yalniz hakikati anlatmak degil, ayn1 zamanda onu yanlig anlamasi
miimkiin olan cahil halkin géziinden saklamaktir. Sufi, gozlerin gérmedigi, kulaklarin
isitmedigi bir takim halleri 6grenir. Halkin aklina uygun gelenleri sembollerle ifade
eder. Digerlerini kalbinde saklar. Ciinkii her 6grendigini sdyleyecek olsa halkin
kendini katledecegini kesin olarak bilir.

Bedreddin Simavi, hakikat hakkinda ii¢ yakin derecesi ayirmaktadir:

a) llmelyakin

b) Aynelyakin

c¢) Hakkelyakin.

Bir adama ait nitelikleri kulaktan dolma ve delillerle isitecek olursak, onun
hakkinda ilmiilyakin elde ederiz. Bu nitelikleri bizzat goriirsek ayniilyakin elde ederiz.
Bu nitelikleri nefsimizde yasadigimiz yani, o niteliklerden ibaret kaldigimiz zaman
onun hakkinda hakkiilyakin elde etmis oluruz. Tasavvufa goére, mutlak varlik
hakkindaki bilgi bu ii¢ dereceden gecerek elde edilir. Hakiki bilgi, mutlak varlig

301 Fakat bu en yilksek bilgi derecesi veya irfan

kendi nefsinde yasayanin bilgisidir.
(gnosis) cesitli sekillerde anlatilmistir. Bazilarina goére o, kendi goziinii i¢ aleme
cevirmek (marifet-i nefs)tir; bu yol psikolojiktir. Bazilarinda o, nefsi varliga katmak,
yani Allah ve alem, nefs ve varlik ikiligini ortadan kaldirmaktir. Bu ikinci yol
psikolojik degil, ontolojiktir. Bedreddin Simavi bu ontolojik yoldadir.

Ona gore, varlik yalniz Hakk’in varlifindan ibarettir. Hakk’tan bagka seylerin

varlig1 ancak kendi mertebesine gore gorecelidir. Yani varlik ile birlik ayn1 seydir.

3% Hilmi Ziya Ulken, Islam Diisiincesi, Istanbul 2005, s.149.
1 A.gee., s.150; Bedreddin Simavi, Varidat-i Bedreddin (Haz.: Mehmed Serhan Taysi), Istanbul 2010.



Cokluk onun tecellisidir. Salt varlik ne kiilli, ne de ciizidir. Kiillilik ve ciizilik, mutlak
varligin sifatlar1 ve keyfiyetlerdir; yani onunla kaimdir. Kiillilik ve ciiziligin
diistiniilmesi varlik sayesindedir. O halde, varlik biitiin mantiksal zitliklar1 diyalektik
bir karisim igerisinde kusatir. Bu felsefeye gore, yaratmak fiilinin halk dilindeki
manast yanlistir. O ancak kuvveden fiile ¢ikmak, zuhur, tecelli demektir.*®? Alem,
Allah ile beraber ezeli olarak mevcuttur; ve ebedi olarak da devam edecektir.

Mutlak varlik Simavi’ye gore fiil ve tesir (etki) olmak bakimindan Tanri, infial
(edilgi) ve teessiir (etkilenen) olmak bakimindan kuldur. Her sey birdir ve bir sey her
seydir. Her seyde, hatta her zerrede biitiin alemler mevcuttur. Biitiin alemi yansitan
her pargas1 (ciizii) gercek ve bagimsiz olarak mevcut degil, ancak mutlak varligin bir
tecellisi ve bir manzarasidir.

Bedreddin Simavi’nin goziinde madde ve ruh, mutlak varhigin sifatlaridir.
Bireysel ruh vahdetin tecellisinden, adeta cilalanmis olan aynadaki aksinden
(yansimasindan) baska bir sey degildir.’*® Beden dagilinca, o geldigi yere doner.

Madde, ne Aristoteles’te oldugu gibi suretin ilahi bir miidahale ile sonradan
kendisine katildig1 sekilsiz, gecici olmayan bir egilimdir; ne de Plotinos’ta oldugu gibi
ruhu alcaltan olumsuz bir kavramdir. Aksine madde ruhla paraleldir ve ondan
ayrilamaz. Ciinkii, her ikisi de ayni1 biitlinlin birer manzarasidir. Spinoza’nin deyimini
kullanirsak, ayni cevherin birer sifatidir. Birindeki herhangi bir degisiklik, 6tekinde de
kendini gosterir. Cisimsiz ruhun varhi§i ve devami imkansizdir. Ciinkii ruhla beden
arasindaki ayrilik gergek degil gorecelidir. Gergekte ruhlar ve cisimler birbirinin
aynidir. Insan bedeni aslinda ruh yani hak ve vahdet idi. Baska bir deyimle maddi
olmayan bir cevher idi. Zuhur ve tecelli ile suretten surete ge¢gmek {izere nihayet insan
haline geldi.***

Bedreddin Simavi’ye gore, insanla hayvanin hayat noktasi arasindaki fark
terkiplerinden (karisim, One c¢ikan Ozellikler) ileri gelir; asillar1 birdir. Bunlar
birbirinden baska seyler degildir. Farklar1 ancak istidat (egilim, yetenek)
dolayisiyladir.

Ona gore, bedende zuhur eden ve bedenin aletleri araciligiyla kendine 6zel filler

ve hareketlerin bedenden ¢ikmasina neden olan nitelige ru/ denir.

362 Bedreddin Simavi, Varidat-i Bedreddin (Haz.: Mehmed Serhan Taysi), istanbul 2010.
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C-1.3.1. Bedreddin Simavi’nin Sistemi

O, biitiin zitlarin vahdette, mutlak varlikta birlestigini kabul eder: Allah zitlari
cem eder. Doga ve insanda yasanan biitiin tezatlar (karsitliklar, zitliklar) asilmaktadir.
Ona gore, doga ve insan, alem ve Allah ikilikleri ortadan kalktig1 i¢in filozoflari
mesgul eden ozgiirliik ve zorunluluk meselesi bahis konusu degildir. Alem yoktan

365 fslam felsefesi

varolmamigtir. O ancak bir kuvvenin fiil haline c¢ikmasidir.
deyimiyle, alemin meydana ¢ikist zamani hudus degil, zati hudustur. Bagka bir
deyimle, Allah’tan alemin zuhuru zorunlu idi; Allah’in 6zgiirliigii kendi kendini

zorunlu kilmasindan ibarettir.>%

Burada Spinoza’nin 6zgiirlik diisiincesi ile
karsilagityoruz. Mutlak, yoklugu imkansiz seydir. Yalniz Tanr1 zorunlu varliktir. O’nda
miimkiin ve keyfi higbir sey yoktur; tim miimkiin varoluglar O’nun disindadir. Yalniz
Tanr 6zgiir varliktir. O’nda harici (dissal) higbir sinirlama s6z konusu olmayip aksine
ancak O’nun belirledigi varoluslar mevcuttur. Tanri’nin varligt miimkiin olan her seyi
igerir. Tanri, tabiat1 zorunlulugu geregi yaratmak zorundadir. Ama O, istedigi bir seyi
yaratmakta 6zgiirdiir. O, kendi i¢inde zorunludur, ama tarzlar1 agisindan dzgiirdiir.®’
Baska bir deyimle, Tanr istedigi seyi yaratmakta 6zgilirdiir ve ancak kendi dogasina
uygun seyleri ister. Alem Tanri’ya tabidir; ama Tanr1 da kendi 6ziine (saf mutlak)
tabidir. Tanr1, alemde her seyi yapabilir, ama 0ziiniin ya da mahiyetinin gerektirdigine
aykir1 bir sey yapmaz ve bunun disinda da bir sey istemez.*®® Bedreddin Simavi’nin
deyimiyle “Hakkin iradesi ihtiyari ve hareketi alemin istidadma gore olur.”® Yani
alemde ne istidat varsa onu ister. Ciinkii alem, Allah’tan bagka bir sey degildir. Tanr
istedigini yapar ifadesi son tahlilde Tanri bildiginiz gibi degildir ya da anladiginiz
gibi degildir anlamina gelir; yani Tanri, 6zel bir 6znelligi ve dolayisiyla benzersiz bir
iradesi olan antropomorfik (insana benzeyen) bir varlik degildir. Tanr1 mahiyetine
uygun seyi ister. O, bir acidan mutlak iyidir, ama baska acidan iyi ile kotiiniin
otesindedir. Clinkii O, varolan her seyin sebebidir. Ondan baska sebep yoktur.
Varolus ise kendi i¢inde ne iyidir ne de kotiidiir; ama her iki a¢idan da goriilebilir.

Kadir Iyi ile karsilastirldiginda tiim kainat (alem) kétii goriiniir, ¢iinkii Tanr degildir.

Fakat bagka bir acidan alem, ilahi tezahiir olarak iyidir. Bu da Tanri’nin bir yanda iyi,

365 Bedreddin Simavi, Varidat-i Bedreddin (Haz.: Mehmed Serhan Taysi), istanbul 2010.
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diger yanda iyi ile kotiiniin otesinde oldugunu gosterir. S6z konusu ayrim, Tanri i¢in
hicbir sey ifade etmez ve ilgilendirmez. Tanr1 birdir ve niteliklerinden biri dolayisiyla
degil, ozii itibariyle kutsaldir.

Bedreddin Simavi, dogal ve ilahi zorunluluk fikrinde bir taraftan kelamcilara,
diger taraftan Ibn Sina’ya hiicum eder. Bir kisim kelamcilara (Mutezile) gore,
“ihtiyar, kafirin kiifriinii ve zalimin zulmiinii bilerek ve isteyerek yapmasidir.” Ibn
Sina ve onun gibi diislinen filozoflara gore ise, Allah “mucib-i bizzat” yani kendi
kendini tayin edicidir. Onun varlig1 alemin varhi§ina aykiri ve onun {izerinde icap
(tayin etme) yoluyla miiessirdir. Bedreddin Simavi’ye gore, bu kanaatlerin ikisi de
hatalidir: ilki yanlistir, ¢iinkii Hakkin iradesi hep alemin istidadina gére olusur; ona
baghdir. Bir seyde istidat olmayinca onda eser meydana ¢ikmasinin ihtimali yoktur.
Allah diledigi seyi isler, ancak istidatta olan: diler.>”

Insanda irade ve ihtiyar (segcim) denilen sey, kendisinden ¢ikan bir fiili yaptiran
kuvveti bilmekten ibarettir. Yoksa dilerse islemek, dilerse terk etmek degildir. Ciinki,
insani fiillerin meydana ¢ikmasi davranis (mesiyyet) iledir. Davranis da dis ve i¢
sebeplerin birlesmesiyle meydana gelen bir takim suretlere baglidir. Her ne zaman o
sebepler birlesecek olsa davranis da zorunlu olarak meydana cikar.””! Bedreddin
Simavi, bireysel 6zgiirliigli Spinoza gibi anliyor.

Bedreddin Simavi’ye gore, insan “mazhar-1 kamil”dir. Yani, mutlak varlik en
tam ve en miikemmel tecellisini insanda bulur. Insanm miikemmelligi zit kuvvetlerin
en fazla onda birlesmesinden ve ¢ekismenin (cidalin) onda en biiyiik olmasindandir.
Bu suretle, hakiki seytan ve melek miicadelesi insanin nefsinde meydana gelir: Bizi
Hakka, birlige gotiiren her sey melek; Haktan, birlikten uzaklastiran asagi diinyaya
baglayan her sey de seytandir. Melekler ve seytanlar arasindaki miicadele hakikatte,
nefs-i emmare ile nefs-i levvame arasindaki miicadeleden ibarettir. Kamil insan, bu
miicadelede basarili olandir.

Ona gore, iyilik ve kotiiliik de Allah’tandir. Eger birlik, Platon’un kainatinda
oldugu gibi iyiligin tam tahakkukundan ibaret ise, o halde kotiiliik menfi (olumsuz)
bir kavramdir; ancak eksikligi ifade eder ve onu tardetmek (kovmak, piiskiirtmek)

lazimdir.

0 Age.,s.153.
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C-2. TASAVVUF DUSUNCESINDE ORTAK YONLER

Hak Siibhanehu ve Teala mevcuttur, kadimdir, vahiddir, hikmet sahibidir,
kadirdir, alimdir, kahirdir, rahimdir, irade edicidir, isiticidir, izzet ve seref sahibidir,
yiicedir, konusandir, gérendir, giicliidiir, hayat sahibidir, bakidir, sameddir.’”? Zatinin
sifatlar1 kendi zatina 0zeldir. Bunlar zatin ne bizzat kendisidir, ne de zattan tamamen
ayr seylerdir. Sadece ezeli birer sifat ve ebedi birer vasiftirlar. O, zat bakimindan
Ahad (ikincisi olmayan tek)dir. Yapmis ve yaratmis oldugu seylerden higbirine
benzemez. Kendisi bir cisim ve cevher olmadigi gibi, sifatlar1 da araz (sonradan
ortaya c¢ikan) degildir. Hayal giicii ile tasavvur edilemez; akil ile tahayyiil edilemez.
Ne bir yonii ne de bir yeri vardir. O’nun i¢in ne vakit sz konusudur ne de zaman.
Herhangi bir fazlalik ya da eksiklikle tavsif edilemez. Kendisine has bir miktar ve
niteligi (keyfiyyeti)yoktur; herhangi bir son ve sinir O’nu katedemez. Yaptiklarin
herhangi bir seyin tesviki ile yapmaz; yardimcist ve destekgisi yoktur. Kudret
kapsamina giren hi¢bir sey, O’nun kudretinin disina ¢ikamaz; higbir yaratik,
hakimiyetinden ayrilamaz. Bilinen hicbir sey ilmine yabanci kalmaz. Yaptig1 herhangi
bir seyi nasil yaparsa yapsin veya nasil yapmazsa yapmasin kinanamaz. O’nun
hakkinda kendisi i¢in bir baslangi¢ farzedilerek “ne zaman varoldu?” denemez.
Bekasi son bulmaz. Yaptigi higbir seyin illeti (nedeni) bulunmadigi i¢in “nigin yapt1?”
diye sorulamaz. Yiizyilize gelinmeksizin goriiliir; bir gozle bakmaksizin baskasini
goriir. Onceden takdir etmedigi higbir sey meydana gelmez. Olacagim bildigi olaylar
olmasim istedigi seylerdir; olmayacagini bildigi seyler, olmasini istemedigi seylerdir.
Hayir olsun ser olsun kullarin yapmis (kesbetmis) olduklar fiillerin yaraticis1 O’dur;
kainattaki zati varliklarin ve bunlarin arazlarinin yaraticis1 da O’dur. Zat1 ve sifatlar
itibariyla degisim arz etmez. Kadim (ezeli) olan varliga vacip sifatlar1 yakistirir ve
O’nu sifat ve fiilleriyle hadis (sonradan yaratilan) ve fani olan varliktan ayirt
edersek, o zaman O’nu birlemiy (tevhid etmis) oluruz.*” iki cesit tevhid vardr:

1- Kadimi hadisten ayirmak.

2- Allah’in zitt1, dengi ve benzeri oldugunu reddetmek; O’nun tek ve essiz
oldugunu bilmek. Bu manaya gore tevhid, Allah’1 zat, sifat ve fiilleriyle diger

varliklardan tenzih etmektir. Kastedilen irfan (Allah’in tek ve essiz oldugunu bilmek)

2 Ebu’l-Ala Afifi, Tasavvuf-Islam’da Manevi Devrim (¢ev. H. Ibrahim Kagar & Murat Siiliin),
Istanbul 1996, s.184.
B Age.,s.187.



da budur zaten. Allah Teala denk ve benzerden miinezzeh oldugu igin, suret ve sekil
gibi sifatlardan da uzaktir.

Sonug olarak, Allah’a bazi sifatlar vermek suretiyle gerceklestirilecek mutlak
tenzih miimkiin degildir. Bu yiizden aklin tistlenecegi en énemli rol, Allah Teala’ya
“O” goziiyle bakmasi ve O’nun hakkinda olumlu olumsuz higbir tanimda
bulunmamasidir. O’nun katinda biitiin kavramlar diiser. Baz1 mutasavviflar, akli
tevhidi avamin (halkin) tevhidi olarak gérmiis ve kalbi ve suhudi tevhid olan ikinci tiir
tevhid tlizerinde durmuslardir.

Insan nefsinin kadim (ilk) tevhidine ulasabilmesi i¢in, mutlaka zerre aleminde
icinde bulundugu hali yakalamasi veya imkan olgiistinde bu hale yakin bir hali elde
etmesi gerekir. Bunun i¢in de, kulun nefsi, bedenle bulusmadan 6nceki haline geri
donecek ve beden (diinya) alemine intikal etmeden 6nce sahip oldugu hiiviyete sahip
olacaktir. Ancak, ruh ile beden arasinda baglanti1 siirdiilkge tam anlamda doniis
miimkiin degildir. Onun i¢in tek ¢are, imkan dl¢iisiinde beden ve ona bagl kayitlardan
kurtulmaya caligsmaktir. Bu da ancak riyazet, nefsi arindirma, sehvet ve nefsani
arzularin esiri olmaktan kurtulma ve mutlak anlamda teslimiyet yolu olan tasavvufi
terbiyeden ge¢gmekle (siiluk) miimkiindiir. Kul, Rabbini tanidik¢a kendi varligini inkar
eder. Bu yiizden, kendini tamamen inkar ettigi durum, Rabbini tam anlamda tanidig:
durumdur. Kul, ilahi fiilleri yakindan miisahede ederse, etrafinda olup bitenler
goziinden kaybolur; kendi irade, kudret ve fiilleri Hakk’1n irade, kudret ve fiillerinde
kaybolur. Boylece bekanin ta kendisi olan fenaya ulasir. Ciinkii, kul bu durumda hem
kendi varligindan, hem de yaratiklardan (halktan) fani olur; sadece Allah’ta beka
bulur. Sufilere gore tevhid, ezelde ve ebedde Allah’a ait olan vahdaniyeti bilmektir.

Ancak kendi nefsinden (varligindan) fani olup Rabbiyle beka bulan ve her seyde
O’nu miisahede eden kul, kendini ilahi tasarruflarin iginde bulur. Bu, pasif bir hal
icerisinde olugmaz; kul daha 6nce hi¢ yasamadigi bir aktifligin igine girer. Kendisi bu
sathada, ilahi iradenin uygulayicisi, varlik aleminde olusan tiim tasarruflarin nedeni,
gezegenleri harekete geciren ve etrafinda her seyin pervane gibi dondiigli odak nokta
olarak gdérmeye baglar. Biiyiikk ihtimalle, Hallac-1 Mansur’u biirliyen ve o an

kendinden gecirtip ene’l-Hak (Hakk benim) dedirten iste bu haldir.>”
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IV. BOLUM

A.BILIMSEL ONTOLOJi ve MiSTiK ONTOLOJIDE
VARLIK DUSUNCESININ KARSILASTIRILMASI

A-1.  Tlkcag

Felsefenin baslangici olarak kabul edilen eski Yunan (Grek) uygarliginda din,
bugiinkii anladigimiz anlamda bilim (insanligin elde ettigi pozitif bilgilerin biitiinii) ile
miicadele halinde degildir. Felsefe bazi yonleriyle bizzat dinden dogmustur.’”

Yunan felsefesinin 4-5 yiizyillik parlak devrinde, bilimi felsefeden ayirarak,
bilimin dinle dogrudan dogruya iliskilerinden séz etmeye olanak yoktur; ¢iinkii o
zamanlar bilim diye felsefeden ayrilan matematik, tip, hatta astronomi dinle
anlasmazliga disecek konularla ugragsmiyor, dinin karsisina ancak felsefe
¢ikiyordu.’”® Felsefeyle bilimin heniiz birbirine karistk oldugu eski zamanlarda,
gercek bilimi Misir, Hint, Cin, Mezopotamya’dan alinmis ve gelistirilmis eski Yunan
diisiincesine bor¢lu oldugumuzu sdyleyebiliriz. Gergekten Babilliler, Keldaniler, hatta
Stimerler bile uygulama yolunda bilime baslamislarsa da, ni¢in ve nasi/ sorusunun
yanitin1 veren bilim, Yunan bilimiyle baglamigti.

Yunan uygarliginda dine hizmetle sorumlu bulunan bir ruhban sinifi yoktu. Bu
yiizden dinde degismez ve zorunlu bir inang sistemi seklinde tezahiir etmezdi. Din,
halkin hayatina girmek suretiyle onlar1 bazi disariya doniik amelleri ve ayinleri
yapmaya zorladi. Dinde bir¢ok efsane vardi ki bunlar, hayal giiciinii cezbeder, zihni
aydinlatir ve diisiinmeyi tesvik ederdi. Peki bu efsanelerin kaynag: ne idi? Bunlarin,
zamanla unutulmus bir takim ilahi vahiylerin {iriinlii olduguna inaniliyordu. Fakat
onlar o kadar ¢ok, o kadar degisken ve bir¢cok durumda da birbirine o kadar ¢ok zit, o
kadar ¢ocuksu, o kadar anlamsiz ve sagma idi ki, ilahi vahyin yani sira bunlarin
olusumunda insanlarin da katkis1 bulundugunu gérmemek miimkiin degildi. Efsaneler
icinde asil olanla gecici olan1 birbirinden ayirt etmeye kalkismak bosuna bir girisimdi.

Ustelik Yunanllar, tanrilardan bahsetti§i zaman konuyla oynar, naklettigi hikayenin
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ger¢ek anlamini kiigimserdi. Onlara gore, tanrilar da hata yapabilir ve sinirht giigleri
olan varliklardi. Onlar insanlardan fazla bir sey bilmiyorlardi. Bu nedenle felsefe,
bizzat bu halk efsanelerinin i¢inde, onun tesvik ve yardimiyla oldukc¢a 6zgiir bir
sekilde gelisebilirdi ve dyle de oldu. iste felsefe, o zamanin geleneksel inanglarina
kars1 alayci, ilgisiz, onlara tepeden bakan, ahlaki bakimdan bagimsiz ve hatta siyasi
yonden de oOzgiir bir sekilde biiyiidii. Ornegin, Xenophanes, “tanrilari yaratan
insanlardir, ¢iinkii insanlar, tanrilarda kendi figiirlerini, kendi duygularint ve kendi
dillerini bulurlar. Eger okiizler resim yapmasim bilselerdi, tanrilarina okiiz seklini
verirlerdi” der; Homere ve Hesiode, insanlar i¢in ne kadar yiiz kizartici ve cezayi
gerektiren sey varsa, hepsini tanrilara yiiklemislerdir; Sofistlerden bazilari bizzat
tanrilarla saka yaparlar; Protagoras, “tanrilar var midir yok mudur diye ugrasmaya
niyetim yok; bir¢ok sey beni bundan alikoyar. Bunlarin basinda konunun kapali ve
karanlik olusu ile insan hayatinin kisaligi gelir” der.®”’

Felsefenin gelisimi demek, insan akil ve zekasinin gelisimi demekti. Aristoteles,
“karisiklik, esyamin ancak bir goriiniigiinden ibarettir. Kim ona akil ile bakarsa,
orada akli bulur” demistir.’’®

Yunan filozoflari, dogadaki roliinii bu sekilde degerlendirdikleri akli gittikge
daha yiiksek ve daha giicli duruma getirmek i¢in ¢aba harcamiglardir. Aristoteles,
biitiin doga akla bagli bulunmaktadir, fakat biitiin doga akla esit olmakta gii¢siiz kalir
diyordu. O, en miikemmel aklin ve bizzat diisiincenin varligin1 kanitlayarak, bu akla
Tanr1 adin1 veriyordu. Bundan dolay1 akil geleneksel dinden ayriliyor ve vazgeciyorsa
bu, bizzat doganin (tabiatin) bilinmesi esasina dayanan daha dogru bir din kurmak
igindi.

Iste felsefi din buydu. Halk, yildizlar1 ilah mertebesine ¢ikarmisti. Fakat
yildizlar, hareketlerinin miikemmel diizeni ile kanunun, yani aklin, yaraticinin
dogrudan dogruya bir tezahiirii (ortaya c¢ikisi, goriiniisii) degil midirler? Gergek
yaratict (Tanr1) olan akil, insanin ulasamayaca@ bir sey degildir. insan ona katilir. Bu
yiizden, dinler hem beseri (insani) hem de saygiya layik olabilirler. Bu noktada,
geleneksel doktrinlerin evrensel akil ile olan iliskilerine niifuz etmek ve bu
doktrinlerden gerceklik ruhuna sahip olan bazi seyleri stirdiirmek, felsefeye diisen bir

gorevdir. Boylece felsefe, yavas yavas din ile baristi. Platon ve Aristoteles, gok ve
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yildizlarin tanrilik niteligi tasidiklariyla ilgili halkin geleneksel inancini kabul ederek,
genel bir sekilde, hurafelerin i¢inde felsefi diislincenin izlerini ve ana ¢izgilerini
ararlar.””

Stoacilara gore akil, panteist bir anlamda, ruhun y6netici kismi, her seyin amaci
ve ilkesi olur. Insanlarin genel ve kendiliginden ortaya ¢ikan inanclarinda, kisisel
hirslarindan ve fikirlerinden kendilerini ayirmayt onlara 6greten her seyde, bazi
sekillerde, mutlaka akil mevcuttur. Siiphesiz ki efsaneler, hurafeler ve dini torenler,
tanrilar insanlarin seviyesine hatta daha asagiya indirdikleri takdirde, kiigiimsenmeyi
ve hafife alinmay1 hak ederler. Fakat bu hikayelerin derinliklerinde, eger anlamlarini
kavramak miimkiin olur ve ger¢cek anlamdan mecazi anlama geg¢ilebilirse, bir takim
hakikatlerin bulundugu goriiliir. Boylece, Stoacilarin mecazi yorumlarindaki hayalci
tutum, her Ol¢iiniin stiine ¢ikti. Ciinkii onlar, halkin inan¢ ve ayinlerinden miimkiin
oldugu ol¢iide, biiylik bir kismin1 kurtarmak istiyorlardi. Yine onlar, yalniz segkin bir
ziimre lizerinde degil, biitiin insanlar tizerinde etkili olabilmesi i¢in, aklin, zekalarin
farkliligina uygun olarak bir takim sekillere biirlinmesi gerektigi diislincesinde
idiler.**

Eski Yunanda felsefi diisiincenin son ve onemli belirisi, Yeni Eflatunculuk
(Neo-Platonizm) ile olmustur. Bu doktrin, aklin esasi ve 0zii iizerinde diisiinerek,
sonsuz tek bir varlik doktrinini ortaya koydu ve bu yolla aklin da iistiine ¢ikmay1

diistinmiistir.

A-2. Ortacag

Yunan felsefesinin dine kars1 durumu yukaridaki sekilde olmustur. Onu izleyen
Hiristiyan diisiincesi, bu felsefenin icinde yer aldigi bilgilerin, dogal eylem ve
hareketlerin ¢ercevesini kirmistir. Din fikri, ileri goriislii Yunan dehasinin siiphe ile
bakacagi, sonsuz bir sevgi ve giigle biiyiiyerek artik diinyanin birlik ve hayati, en
miikemmel modeli ve en son agiklamasi olmakla kalmadi; Oncelikle, mutlak
{istiinliigii ve kemali geregi, kendisini her seyin tstiinde ve disinda saydi.*®' Tanr
vardir; ¢linkii O, kudrettir, azamet ve istiklaldir (6zgiirliik); ¢iinkii varliktir. Artik

zihin, diinyamizin sundugu miikemmellik izlerine bakarak, tiimevarim (induction)
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yoluyla zahmete katlana katlana o miikemmellikten biraz daha yiiksek olan bir nedene
dogru ylikselmeyecektir. Hiristiyanligin Tanr1’s1, kendiliginden bilinir. Bu diinyanin
varliklarin1 géz 6niinde bulundurmak gerekmez. Onlar, Tanri’nin dilemesiyle yoktan
var edilmislerdir. Boylece artik din, bakisi sadece Tanri’ya yonelmis olarak tam bir
Ozgiirliikle gelisecek ve miimkiin oldugu 6lclide sirf din olarak kalacaktir. Ciinkii,
insan ve doganin seyri iizerine kurulmus bir din, daima tabiatcilik ve
antropomorfizm®*” ile karisik bir durumda kalir.**?

Sanki bizzat ruh, maddeye higbir sey bor¢lu olmaksizin, bu diinyada fiil (eylem)
alanina ¢ikacak ve dogaiistii bir varlik olusturacakti.

Hiristiyanlik, akilcr ve bilimsel diisiinceye Yunan felsefesi sekli altinda rastladi.
Bir bakima bu karsilasmada kendi igerigini daha iyi anlamak, onu daha iyi gelistirmek
ve ortaya koymak firsatin1 buldu. Yunan felsefesine gore, Tanr ile kainatin evrensel
kanunu ayn1 ve bir idi. Diinya, kendiliginden, adalet ve ahengin cazibesine karsi
duyarliydi. Hiristiyanlik, buna karsilik olarak, dogaiistii bir vahye inanmay1 koydu;
dogal durumdaki insanin ahlaki bozuklugu ve sefilligi hakkinda derin bir duygu verdi;
sirf agk ve merhametten ibaret bir Tanri’nin varligini temin etti. Bu Tanri, insanlari
kurtarmak icin insan olmustu.’® Fakat diger yandan miisrik (birden fazla tann
inancinda olan) yazarlar bu fikirlerin akla aykir1 oldugunu sdyleyince, Hiristiyanlar
karsit fikirlilerin bakis acilarin1 kabul ederek bu suglamalara karsilik verdiler.
Bunlardan en o6nemlilerinden biri olan Origenes®®, Hiristiyan inancinin akla
uygunlugunu gosterdi.

Iste boylece, skolastik ad1 verilen anlayis sekline gotiirecek yol acilmis oldu.
Hiristiyanlik biitiin beseri hayata hakim olmak istedigi icin, iradenin ve kalbin
ihtiyacim1 oldugu kadar zekanin ihtiyacini da tatmin etmek zorundaydi. Fakat o
zamanlarda zekanin adi agiklik, mantik ve ahengin saheseri olan Yunan felsefesi idi.
Imandan felsefeye gitmek, bu felsefeye ulasmak demekti. Hakikat, hakikati
yalanlayamazdi. Demek ki, gercek din ile gercek felsefe bir ve ayni seyden ibarettir.
Felsefe ile dinin kaynak ve igerikleri birbirinden farkhidir. Yaratilmis varliklarin
bilgisi ile yaratilmig varliklar1 diistinmek suretiyle varilabilecek ilahi i¢erigin bir kisim

bilgisi felsefenin alanina girer. Uluhiyetin mahiyeti (igerigi) ve batini (i¢) hayatin

32 Antropomorfizm, Tanr1’y1 insan seklinde ve insani nitelikleri olan bir kisilik gibi tasavvur eden
anlayislara verilen genel isimdir.
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bilgisi ise ilahiyata aittir. Sosyal hayatta ortacagda, papa ile imparatorun
imparatorlugu paylagmalar1 gibi, akil ve iman da varlik alanin1 paylasirlar. Bununla
beraber onlarin arasinda bir esitlik yoktur; derebeylik tarzinda ve Aristotelesci
diisiincede oldugu gibi, bir hiyerarsi olustururlar. Asagidaki yukaridakine saygi
gostermek zorundadir, yukaridaki de asagidakinin emniyet ve haklarini garanti eder.
Felsefe, imanm onciillerini isbat eder. Ilahi liituf, doganm ve aklin giiclerini yok
etmez, aksine onlar1 eksiksiz bir bigimde ger¢eklestirir.

Felsefe ile ilahiyat arasindaki bu uzlasma, bir karsilikli uygunlugu iceriyordu.
Yunan felsefesinin i¢inde 6zellikle Hiristiyan inancinin gelismesi i¢in yararlanilabilir
kisimlarla ugrasildi. Ornegin, dogal ilahiyat doktrini olarak diisiiniilen ontoloji
(varlikbilim) alindi. Aristoteles’in mantigindan isbat matematigi ile anlasilabilirlik
secildi. Diger yandan din, uzlasma metoduna boyun eger duruma getirildi. Ruh, ask,
ruhlarin birligi, deruni hayat gibi kelime ve formiillerle ifade edilmesi imkansiz
seyler, skolastik anlayisin zeka ile anlagilabilir olmak sartina uygun hale
getirilebilmek icin, bazi kati tarifler icine sokulmak, uzun bir 6nerme seklinde
siralanmak, soyut ve kesin kavramlar manzumesi durumuna getirilmek ihtiyact
duyuldu. Iste bu sekilde, Hiristiyanlik zekanin ihtiyaclarima cevap verdi. Fakat bu
gecici ¢oziim yolu sonsuza kadar devam etmeyecekti.

Bu devirde, mistik ad1 verilen az ¢ok miinzevi ve bazen de stipheli Hiristiyanlar,
kisisel bilinglerin, felsefe hatta tanribilim gibi araglara ihtiyag duymadan, dogrudan
dogruya, Tanr1 ile iligki kurma hakkina sahip olduklarini ileri siiriiyorlardi.
Diyalektigin karsisina iman ve agki, teorinin karsisina da pratigi koyuyorlardi.

Mistikler bazen kapali, fakat canli ve atesli galeyanlarla Hiristiyanligin 6zgiir
ruhunu devam ettirirken; skolastik, birbirine yaklastirdigi ve uyumlu bir sekilde
birlestirmeye calistig1 iki unsurun, bir tiir i¢ ¢aba sonucunda birbirlerinden ayrilmakta
oldugunu goriiyordu. Yunan felsefesinin ortaya koydugu kategoriler, onlar1 icat
edenlere gore, i¢inde yasadigimiz diinyadaki nesneleri daha iyi anlamaya ve
anlayacak hale getirmeye hizmet edeceklerdi. Hiristiyanlik kendi kendisini inkar
etmedik¢e, bunlar1 biitliniiyle kabul edemezdi. Diger yandan felsefe de skolastik
icinde sikildigini hissediyordu. Felsefeye ilahi sahsiyeti, evreni yaratma olanagini,
ruhun 6limsiizliiglinii ve beser ruhunun ciizi iradesinin 6zgiir oldugunu kanitlamak
mecburiyetini yiikliiyorlardi. Ayrica, dnce ortaya bir takim dogmalar koyup sonra
bunlar1 analiz etmek ve bazi seylerden sonug olarak ¢ikarmaya caligmakla yetinmek,

felsefi bilginin sartlarina uygun diigmiiyordu.



A-3. Yenicag

Gerek skolastigin bu sekildeki i¢ ¢oziilmesinden, gerekse bazi dis etkilerden,
Ronesans donemini karakterize eden iki hareket ortaya ¢ikmistir. Bir yandan mistik
karakterdeki Hiristiyanlik, dinin 0ziinii deruni hayatta, ruhun Tanr ile dolaysiz
iligkisinde; kurtulusa ve kutsallik mertebesine ulasmay1 da kisisel deneyimde (sahsi
tecriibede) gorerek, geleneksel kiliseden siddetle ayrildi. Bu durum ise, bir rastlanti
sonucu bile olsa, reform adi verilen girisime bir agiklik ve kesinlik sagladi.
Hiimanizmin esasini olusturan kisisel (6zel) bir dini yasam ihtiyaci, arastirma ve
inceleme ile, giivenilir ve saglam bir sekilde saptanan eski metinlere, derin bir saygi
fikri ile birlesti. Ortagcag Katolikliginin Aristoteles’i kilise babalarimin tanribilimi ile
birlestirmesi gibi, ayni sekilde Protestanligin kurucusu Luther de, Hollandali hiimanist

Erasmus ile mistik bilincini birlestirdi.**®

Boylece, gencglesen Hiristiyanlik
diisiincesine yeni bir yol a¢ilmis oldu.

Diger yandan felsefe de, kendisini tanribilimle (ilahiyatla) birlestiren bagi kirdi.
Bazen Platon’a, bazen gergek Aristoteles’e, bazen Stoacilara veya Epikiirciilere ya da
gecmis ylizyillarin bir bagka doktrinine dayanmak suretiyle tanribilimin ve ortacag
Aristoteles’inin boyundurugunu silkip atti; bagimsizliga dogru yiiridii.**’

Gergek bilim, pozitif doga bilimi bu devirde dogar, 6zgiir ve bagimsiz bir
sekilde meydana ¢ikmak arzusunu duyar. Bu durum, ozellikle doganin giiglerini
meydana c¢ikartmak ve kendine mal etmek istegi ile, yaratma ve icat ile kendini
gosterir. Artik yalmiz dogayr seyretmekle yetinmeyen aktif bir bilim diisiincesi ve
insanin dogaya hakim olabilecegine olan inang, karsi konulamaz bir sekil aliyordu. Bu
donemde, altin imal etme yolunu arastiran simyacilar ile sihirbazlar genellikle
karisgtirildi.

Gittikge, 16. yiizyilda biiyticiilikle ilgili bilgiler, pozitif bilimler karsisinda
onemli bir yer isgal eder duruma geldi. O donemin zihinlerinde de bu sihirle ilgili
bilgiler dogaci bir panteizmle birlesiyordu. Bu panteizm, varliklarin sadece dogal bir
sekilde aciklanmasini ve deney metodunun kullanilmasini davet ediyordu.

16. ylizyilda, pozitif bilimler ve sihir alanlar1 arasinda bir bunalim ve karisiklik

mevcut. Bu bunalimli ve karigik devrenin yerini, Bacon ve Descartes ile yeni bir
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disiplin, diizen ve denge donemi aldi.*®® Descartes’¢1 rasyonalizm (akilcilik), bu
doneme hakim olan ruhun en agik ve en tam ifadesini temsil eder.

Bir taraftan Leonardo da Vinci ‘nin agik bir sekilde tasavvur ve idrak ettigi
deneysel doga bilimi, Galilei ile kurulmustu. Galilei, 1604 tarihinde sarkag
kanunlarim kesfetmekle doga olaylarini birbirine baglayarak, onlarin disindaki higbir
kuvvetin yardimina bagvurmaksizin izah etmenin miimkiin oldugunu isbat etmisti.*®’
Boylece, artik doga (tabiat) kanunu kavrami meydana ¢ikmis oluyordu. Bu, Gassendi
araciligiyla da Epikuros’un (Epikiir) eski atom teorisine baglanmisti. Bir¢ogu bunun
Hiristiyanligin =~ dogaiistii  inanglariyla uzlastirllamayacagi kanaatine vardilar.
Ciddiyetsiz ya da ciddi bazt disiiniirler, tabiatcilik doktrini ile ateizmi
(tanritanimazlik) savunabilmek ve giiclendirebilmek i¢in bilimden yararlandilar.

Diger yandan dini iman, hem Protestanlarda hem de Katoliklerde yeni bir
canlilikla kendini gosteriyordu. Bu Oyle samimi bir kanaat idi ki, onun ugruna
miicadele ediliyor ve onun i¢in sikintilara katlaniliyordu.

Bilim ve dinin, bilincin derinliklerinde ne gibi iligkileri olacagi problemi
Descartes tarafindan dyle bir sekilde ¢oziildii ki, uzun zaman modern zihniyetin
isteklerine yanit veriyor gibi goriindii. Descartes, din ile bilimin birbirlerinden
bagimsiz olduklar ilkesini ortaya koyar. Bilimin kendine 6zgii bir alan1 vardir: doga
veya tabiat. Kendine ait konusu vardir: doga kuvvetlerini kendine mal etmek. Kendine
Ozgii aletleri vardir: matematik ve deneyim. Din ise ruhun diinya Otesi diger bir
alemdeki yazgisi ile ilgilenir ve bazi inang esaslarma dayanir. Ustelik bu inang
esaslari, skolastik tanribiliminin o incelikleri ile hi¢ de ilgisi olmayan bir
sadeliktedirler. Bilim ile din ne birbirlerine gii¢liik cikarirlar, ne de birbirlerine
egemen olabilirler. Ciinkii, normal ve mesru bir sekilde gelisirlerse birbirlerine hig
rast gelmezler. Ortagagda ilahiyat felsefeye bir takim sonuglar gdstererek onlari
kanitlamaya, bir takim ilkeler koyarak oradan hareket etmeye zorluyordu. Simdi ise,
bilim ve din karsilikli olarak 6zgiirliik ve bagimsizliga sahiptirler.

Fakat bundan, insan zihninin bilim ile dini, birbirlerine yabanci gergek iki sinif
olarak kabul ettigi sonucu ¢ikarilamaz. Felsefi diislince, bunlarin boyle birbirlerinden
kesin sekilde ayr1 ayri seyler oldugunu kabul edemez. Iste Descartes’¢1 doktrin,
mantik agisindan birbirine indirgenmesi olanaksiz olan ve birbirlerinden farkl

bulunan seyler arasinda baglanti ve uygunluk saglayan bir doktrindir. Descartes,
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diistiniiyorum o halde varim 6nermesiyle, diyalektikte bilinmeyen bir ¢esit bag (iliski)
kurmay ister.*”

Boyle bir bagin varligi nasil kesfedilmeli? Descartes, deneyin bize bdyle bilgiler
sunduguna isaret eder. Her seyden Once zorunsuz olan bu deneye dayal iliskilerden
zihin, duyularin deneyini, Descartes’in sezgi (intuition) adini verdigi duyumlar iistii
bir ¢esit deney yardimiyla yorumlayarak zorunlu ve genel bir takim bilgiler ¢ikarr.*”!
Bizde zorunlu iliskinin temeli ve ilkesi vardir ki, bu da akil denilen seydir. Iste
Descartes’in temsil ettigi akilcilik (rasyonalizm), akla 6zel bir giig, 6zel bir takim
kanunlar, bir iliski kurma yetenegi ve bir igerik yiikleyen bir bakis agis1
niteligindeydi.

Descartes, varolmay1 diistinmeye baglayan bir hiikmiin temelini akilda buldugu
gibi, insanin Tanr1 ile ve Tanri’nin alem ile olan iliskisini de yine bu akilda buldu. O
buradan bilimin, doganin ve dinin inan¢ esaslarinin tam bir uyum i¢inde olduklar
sonucuna ulagti. Descartes bu sonuca, aklin igerigini ¢éziimlemek suretiyle ve bir
takim c¢ikarimlar yoluyla ulagir. Bu ¢ikarimlar yalnizca karsilastirmali (kiyasi) ve sirf
formel (bicimsel, sekilsel) bir yapida degil, bizzat aklin bu iceriginden hareket eden
terkibi (constructive, yapisal) ve matematiksel bir nitelige sahiptirler.”®* Burada, dinin
yalniz Tanr1 ve onun sonsuzlugu, kemali, ona tabi olusumuz ve bagliligimiz gibi
temel esaslarinin s6z konusu oldugu agiktir. Dinlere gelince, felsefenin onlardan s6z
etmeye hi¢ yetkisi yoktur. Skolastik tanribiliminin yol actigi biitiin mezhepler,
ayriliklar, tartigmalar ve suglamalar akla getirilince, bunlarin biitliniiyle ortadan
kalkmamas1 arzu edilir. Gergekte, basit ve cahil insanlar da bilginler kadar cenneti
kazanirlar; onlarin samimi ve icten inanglari, ilahiyat bilginlerinin tanribiliminden
daha emindir.

Descartes’c1 doktrin bu sekildedir. Bu doktrine gore, hem dini ve bilimi doguran
ornekler, hem de birbirleriyle uyumlar1 sayesinde onlarin karsilikli bagimsizliklarini
saglayan 0Ozel bag, hep aklin i¢inde mevcuttur. Modern rasyonalizm olarak
adlandirilabilecek bu doktrin 17. ve 18. yiizyilin felsefi diisiincesine hakim olmustur.

Bu rasyonalizm, bazi filozoflarda daha c¢ok dogmatik bir sekil almistir.
Spinoza’ya gore akil, sonsuz derecede sonsuz bir cevherin varligini ortaya koyar ki,

bu varlik da Tanri’dir. Spinoza, bu cevherin 6zilinden, doganin genel kanunlarinin
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ilkelerini ¢ikarir. Bundan dolayi tikel seylerin goriiniiste bir karisiklik gibi goriinen
coklugunu bazi kanunlara indirgemek i¢in, bilimin ¢aba harcamasi gerektigi ortaya
cikar. Ote yandan akil, doktrinlerin tarihi anlamlarin1 ve peygamberlerin amaglarini
belirlemek s6z konusu oldugu siirece, kutsal kitaplarin ancak kutsal kitaplarla
aciklanmas1 gerektigi ilkesini kabul eder. Fakat yorumlama isi bir kere
tamamlandiktan sonra, bu doktrinleri kabul edip etmeyecegimizi belirlemek, akla
diisen bir gorevdir.*”

Leibniz, bilimin ¢ifte temelini olusturan akil yiiriitmeye dayalr gergekler ile olgu
gergekleri arasindaki farki derinlestirerek hem zorunlu varligi, hem de fiili varlig
icine alan ve Tanr1 adim1 verdigimiz varliktan baska bir varlik olmayan olas1 bir
sonsuzlukta, bunlarin ortak esasini kesfeder. Leibniz’e gore bilimler, algilanabilir
gorliniislere gore birbirlerinin disindaymis gibi diisliniilen seyler arasindaki iliskileri
inceledigi halde; din, bu deruni ve genel ahengi, varliklarin birbirlerine karsilikli
etkilerini (ntifuzlarini), hepsinin mutlulugunu ve iyiligini isteyisini, o yasayan
gerceklikleri icinde kavramaya calisir.

Spinoza, Malebranche ve Leibniz’de ¢ok derin ve metafizik nitelikte olan bu
dogmatik ve objektif rasyonalizm, Locke ve deist diisiiniirlerin elinde gittikce sadelik
kazanir. Bu diisiince tarzina gore, akil karsisinda yalniz dogal ya da felsefi denen din
varligint siirdiirecektir. Bu din ise, iki inanig ile tam olarak ifade edilebilir ve
Ozetlenebilir. Biri, alemin mimar1 olarak Tanri’min varligi, digeri de adaletin
gerceklesmesinin sart1 olarak ruhun 6limsiizligi.*** Deistlere gore, fiziki gergeklerle
ahlaki gercekler birbirlerine biitiinliyle benzer niteliktedirler. Zaten onlar, bilimin
kabul ve ilan ettigi mekanik kanunlara zit higbir hareketi kainatin ilk nedenine
atfetmezler. Bunlar mucizeyi ve doga kanunlarina Tanri’’nin miidahalesini
reddederler. Bu rasyonalizmin 6&zelligi, dini, biitlin ayirt edici niteliklerinden
soyutlayarak son derece kuru, soyut, insan ruhunun egilimlerini tatmin etmekten ¢ok,
akil ve muhakemeye konu temin etmeye imkan veren birka¢ formiile indirgemekten
ibaret olmustur. Diger yandan, Tanri’nin varligini, ruhun 6liimsiizligiinii sézde akilci
bir sekilde kanitlamak demek olan bu ayrintili diisiinceler, tarafsiz bir elestirmen

nazarinda, o takinmak istedikleri bilimsel achktan yoksundular.**” Bu yiizden, modern
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rasyonalizmin, din ile bilim arasindaki iliskileri belirleyebilmek icin, objektif ve
dogmatik acidan baska bir bakis acis1 aramaya baslamasi sasilacak bir durum degildir.

Pascal, kelimenin dar anlamiyla, akilla kalbi birbirinden ayirir. Kalp de bir
akildir; yani diizen ve iligkidir. Fakat o, son derece ince ve keskin (subtil) bir akildir.
Onun gicliikle ayirt edilebilen ilkeleri, o geometrik zekanin kapsama alanini asar. Bu
yiiksek aklin konusu, bazi mantiki soyutlamalar degil gercek varliklardir. Bunun
istedigi ve gerektirdigi kanitlar1 sonuca vardirmak bizim giiclimiiziin disindadir. Bu
somut akil, bizde hakikatin dogrudan dogruya bir goriinmesiyle, kalbimizin,
i¢glidiimiiziin ve dogamizin kendisinin donatilmis bulundugu sezgi ile kendini ortaya
koyar. Kalbin sezgilerini  kiigiimseyip de yalmiz geometrik zekanin
degerlendirmelerini kabul etmek bir ¢eligki olusturur. Ciinkii, ger¢ekte bize bilimlerin
temeli olan uzay, zaman, hareket ve sayr kavramlarii veren kalp veya i¢giidiidiir.
Degerlendirmelerine dayanak hizmetini gormek iizere akil icin kalp gereklidir. Iste
uzayda li¢ boyutun bulundugunu kalp nasil hissederse, yanlis yola sapmadikga, bir
Tanri’min varligini da dylece hisseder.>

Bilgi araclarimizin incelenmesinden hareket eden, fikirlerimizin kaynagina
bakarak onlarin deger ve igerikleriyle ilgili hiikiim veren, Pascal tarafindan da
uygulanan elestirel metodu (tenkitcilik metodunu), Locke agik bir sekilde
tanimlamistir. Locke, Descartes’in da iizerinde israrla durdugu su ayrimi agik bir
sekilde ortaya koyar: gercek anlamda bilgi ile onay ya da inanis birbirlerinden
farklidirlar. Iddia edilen seyin gercekligini karsi konamaz bir bi¢imde kanitlayan
deliller nerede varsa, orada asil bilgi vardir. Eger eldeki kanitlar boyle degilse, bizim
onlar1 kabul etmemiz bir onaydan ibarettir. Sebepsiz yere hiikiim vermeyiz; olasiliklar
tizerine, Ozellikle giivene deger sahitlikler iizerine fikirleri insa ederiz. Eger dinin
inanig esaslar1 arasindan ilahi vahye dayali yonler ayrilir ve bunlarin gercek
anlamlarina vakif oldugumuzdan emin olunursa; dini iman da gercek bilgi kadar
giivenilir bir dogrulama ilkesi olusturabilir.>®’

Biiytlik bilginlerin bu 6zgiir ve ince felsefesi, Kant’in ¢ok yiiksek diizeyde ve
derin nitelikteki sistemine bir kaynak hizmeti géormiistiir. Kant, aklin olusumunda ve
gorevini yerine getirmesinde, hem dinin hem de bilimin biitiin temel sartlarin1 bulur.
Akil, bilimi insa eder. O, bunu yalniz deneyimin sagladigi unsurlarla olusturmaz; bu

imkansiz bir seydir. Uzay, zaman, siireklilik ve nedensellik kavramlari,
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kendiliklerinden figkirirlar. Bunlar olmadan bilimin var olmas1 miimkiin degildir. Peki
akil, yalniz teorik ve seyirci bir konumda kalmayip aktif, pratik ve yaratict bir
konuma gegemez mi? Boyle bir olasilik bilimin degil, ancak inancin konusudur. Fakat
bu dyle bir inangtir ki, akil agisindan tam anlamiyla bir incelemeye tabi tutulursa, akil
onu dogrular, emreder ve gerekliligini ortaya koyar. Eger baz1 fikirler, bu gorevin
yerine getirilmesi konusunda bizim yapimiz agisindan ve bizim igin pratik bakimdan
gerekli birer yardimci iseler; bu fikirleri kabul etmeliyiz. Iste ozgiirliik, Tanr,
Oliimsiizliik fikirleri teorik anlamda degil, pratik anlamda gerekli birer fikirdirler. Din,
aklin isinin gergeklestirilebilir olduguna dair bir inangtir. Birgok ¢abanin
gosterilmesini ve fedakarlig1 gerektiren bu ige biitiin kalbimizle kendimizi vermemiz
icin, bdyle bir inan¢ zorunludur. Bazen esyay1 tanimaya bazen de aksiyonu (hareketi)
diizenlemeye ¢alisan ve bu yiizden bazen teorik bazen de pratik olan ayni akil, Kant
acisindan, hem bilimi hem de ahlaki kurar.*”® Bunlardan da din dogar. Her birine
kendi alanlarinda bagimsizlik saglar ve bir ortak esas ile olan iligkilerinden dolay1 da
birini digerine baglar.

Kant’in idealist takipgileri tarafindan bu baglilik daha ¢ok kuvvetlendirilmis ve
daha agik hale getirilmistir. Fichte, bilimin gézlemine sunulan ger¢ek alemin, dogal
olarak, akilcilik ve ahlakilik ile dolu bulundugunu ve esas itibariyle bu alemin bizzat
zihinden ibaret oldugunu, bilingsiz bir zeka hareketiyle esya ve hayale doniistiglinii
ve bu hayali diistinmek suretiyle kendisini bilme mertebesine ulagsmak istendigini
kanitlamak arzusundadir.>” Artik akil, adalet, insanlik diinyada kendilerine bazi
hilelerle ve diizenlerle yer bulmak ve doganin yerini almak isteyen yabancilar
degildirler. lyi ve ozgiir irade, kendi kendiliginden, bir takim somut sonugclara
sahiptir. Sonsuzun bir pariltisi olan ahlaki biling, bu diinyada yasadigimiz hayatin
esasidir. Aklin nedenselliginden bizi pay sahibi yapan din ile aklin eserlerini goren
bilim arasindaki iliski, gokyliziindeki buharlarla yeryiiziinii verimli kilan sular
arasindaki iligki gibidir.

Hegel’e gore, bilim ve din, zihnin gelisiminin mantiki bir sekilde birbirini
izleyen zorunlu bir takim anlaridir.*® Bilim, varliklarin birbirinin disinda kalmalari,
yani biling ve ozglrliikten yoksun bulunmalari itibariyle bir bilgisidir. Bu durum,

ancak bir asamadan (evreden) ibarettir. Diisiince, kisisel olmak ve zihnin fiil alanina
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ctkmasini saglamak icin bu asamadan ge¢mek zorundadir. Maddi ve digsal varlik,
insan organizmasindan ibaret en karmagsik sekli altinda Ozel bir olusum yetenegi
kazanir ki, buna tarih adi verilir. Tarihi karakterize eden unsurlarin ¢arpigsmasindan
yeni bazi kuvvetler uyanir ve olusur ki, bunlar da biling (suur) ve ozgiirliik
(hiirriyet)tiir. Canli zihnin eseri, miimkiin oldugu 6l¢giide sanatta, vahyedilmis dinde,
felsefede gercgeklesir.

Hegel felsefesi aslinda, Tanri’nin diinya i¢inde ve diinya aracilifiyla var
oldugunu ve kendi kendisini bildigini, bu en yiice bilince bizlerin birer gergeklik ve
destek olusturdugumuzu gérmekten ibarettir. Gergekte bilimde dini hicbir sey yoktur;
bilim, dine yabanci kalir. Fakat, fikirin (diisiincenin) i¢ ve zorunlu olgunlagsmasini
izleyen bir filozof i¢in bilim, varligin ilerleme ve gelismesinde, bir andan baska bir
sey degildir. Diisiince, gosterdigi yonii izlemek suretiyle normal olarak din ve
felsefeye ulasir. Her iman, zeka olmak arzusundadir. Bilimde bir maddeye kori
korline inanmaktan ibaret olan sey; sanat, din ve felsefede varliklarin esasinin
(6zliniin) bilgisi, duygusu ve ifadesi olur.

Iste Descartes’¢1 rasyonalizm (akilcilik), gerek objektif gerekse subjektif yonde
olsun, bu sekilde gelismistir. Bu rasyonalizmin gelisimi de, aydinlanma felsefesi
yoniinde olmustur. 18. yiizyilda ortaya ¢ikan bu felsefe, duygudan ayri tutulan sirf
(salt) zekayi, acik ve secik bilgiyi, bilimi, insanligin mutlulugunu ve yetkinligini
saglamak i¢in yeterli sayar. Bu, bir tiir deneyci, hatta maddeci ve dini inanglara tam
anlamiyla diisman, rasyonalist bir anlayisti. Bu doktrin, bilimlerin gelismesini biiytik
bir hayranlik ve cogkunlukla yiiceltti; bilimsel ve zihinsel gelismenin zorunlu ve dogal
sonucu olarak diisiiniilen ahlaki ve siyasi gelismeye bir ¢esit dini iman yaratt.

Rasyonalizmin farkli sekillerine karsit olarak, 17. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren, dzellikle Ingiltere’de, insan dogasinin akil disi (irrasyonel) unsurunu, duygu
ve i¢giidiiyli asil ve temel bir olgu kabul eden bir akhlak felsefesi gelisti. Bu felsefeye
gore, ahlaki iyinin Ol¢iisi, icgiidiiye dayali ve aracisiz estetik bir duyguda bulunur.
Hume’un siipheci metafizigi, aliskanlifin anast durumunda bulunan yaratilisa

(dogaya) giiven fiili ile son bulur.*"'

Onun ahlaki, insanin insana kars1 duydugu dogal
bir sempatiye dayanir.
Rousseau, okudugu kitaplardan ya da felsefi diisiincelerden c¢ok, deruni

hayatindan, karakterinden ve dehasindan kendisi i¢in tecriibe edilmis bir hakikat
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derecesinde acik bir ders ¢ikarmistir. Ona gore, duygu, bizzat mutlak ve bagimsiz bir
ilkedir; higbir sekilde zihinsel bilgiye bagli degil, aksine ona hakim durumdadir.
Fikirlerimiz, diisiincelerimiz ¢ogunlukla duygularimizi agiklamak ve dogrulamak i¢in
sonradan uydurdugumuz bir takim mantiki kurgulardan ve romanlardan ibarettir. Bu
acidan bakan Rousseau, medeniyet ve yiikselme denen seyin, gercekte, bir bozulma
ve clirlime, bir hatadan ibaret olduguna hiikmetti. Ciinkii, medeniyetin esasi, dogal
diizenin tersine, zihnin duygu lizerine, yapay seylerin icten gelen dogal seyler iizerine,
bilimin adetler iizerine ustiinliigiine dayanmiyordu. Her seyde duygunun, sezginin ve
aracisiz kavrayisin oncelik ve stiinliigiinii kurmak ve zekanin kullanilmasini bu ilke
tizerine diizenlemek kurtulus yolu idi.

Rousseau’nun din hakkindaki diisiinceleri bu ilkelerin uygulanmasidir. Deistler
gibi onun ayni inanislar1 devam ettirmesi ve distan bakildiginda onun dogal dininin,
filozoflarin dogal dininden adeta hi¢ farkinin bulunmamasi Onemli degildir.
Rousseau’da onemli olan taraf, bu fikirler icin gosterdigi kaynaktir; bu fikirlere
inanmasinin ve onlari agiklamasinin seklidir. Onun bakis acisina gore, bu diisiinceler
akil yiiritme ile kanitlanan bir takim doktrinler degil, onun bireysel ruhundan
kendiliginden gelen karsi birer goriiniistiirler. Ona gore vicdan, insanlarin biitiin

92 ste din boyle ilk

kanunlarinin tersine, doganin diizenini izlemekte 1srar etmektedir.
ve bagimsiz bir kaynaktan ¢ikar gibi kalpten, duygudan, vicdan ve yaratilistan
(dogadan) dogar. Onun amaci, kalbin ihtiyaglarini tatmin etmek, ahlaki ve manevi
hayatimiz1 yliceltmek ve kurtulusa erdirmektir. Bu esasin ve bu amacin disindaki her
sey yalniz fazlalik degil, ayn1 zamanda zararlidir.

Bu sekildeki bir din anlayisindan iki 6nemli sonug¢ ¢ikmistir. Bunlardan
birincisi, bilgiden kesin olarak ayri, temel ve mutlak bir ilke, esas niteligiyle duyguya
indirgenen ve onun lizerine kurulan dinin artik bilimle higbir iligkisi kalmiyordu.
Artik bilim ve din, birbirlerinden biitiiniiyle farkli birer dil ile konusuyorlardi. Onlar,
birbirleriyle hi¢ karsilagma tehlikesi bulunmaksizin siirekli olarak gelisebilirlerdi.

Ikinci olarak, duygunun pozitif dinlere kars1 akildan biitiiniiyle baska sekilde
hareket etmesi gerekirdi. Akilci filozofun kabul ettigi deizm, yani dinlerin yerini alan
bu zayif ve ciliz sey varlik kazanmisti. Fakat duygunun baska ihtiyaglari, baska
kaynaklar1 ve baska atilganliklar1 da vardir. O da akil gibi hatta ondan daha ¢ok 6n

planda bir yer tuttugu halde, neden ifadelerini bilimin dogruladigi ve kabul ettigi
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formiillere indirgeyecekti? Iste bdylece duygu, Rousseau’nun diisiindiigii gibi, sadece
filozoflarin donmus ve sabit formiillerinin yerine bir takim canli iiriinler koymakla
kalmayacaktir; egemen olmaya baglar baslamaz, felsefi kavramlardan ¢ok daha zengin
olan geleneksel sembol ve sekillere karsi, rasyonalistlerin besledikleri diismanlig1 da
beslemeyecekti. Kalp, dogas1 geregi yaraticidir. Bu sekiller, kalbe ve hayal giiciine
hitap ederler. Ustelik kaynaklar1 da orasidir. Kalp bunlari deneyimlemeden, tecriibe
etmeden reddedemez.

Rousseau’nun eseri, ne dinde, ne siyasette, ne de egitimde bir son nokta
olusturur; aksine o bir hareket noktasidir. Chateaubriand, Rousseau’nun duygunun
egemenligi ilkesine dayanmak suretiyle, bireysel ve sosyal hayatin yalniz dogal
(tabii) ad1 verilen dinin anlasilmaz soyutlamalarini degil, Katolikligin inaniglarini,
ayinlerini ve geleneklerini de biitiin acikligiyla isin icine katar.*”> O, dinin ahlaki
icerigi kadar bu dis goriiniislerinin biitiin ayrintilarin1 da, onun ilahi bir kaynaga sahip
oldugunun kanit1 kabul eder. Ciinkii, biitiin bu ayrintilar hayal giicli ve kalbe ¢arpar,
insan ruhunu biyller, costurur, teselli eder, yatistirir ve gii¢lendirirler.
Chateaubriand’a gore bugiin icin izlenmesi gereken yol, dinin Tanri’dan geldigi i¢in
1yl oldugunu degil; iyi oldugu i¢in Tanr1’dan gelmis oldugunu kanitlamaktir.

Az cok agik bir sekilde tasavvur ve ifade edilen bu diisiinceler, romantizm
denilen hareketi yonlendirmistir. Burada duygu, biricik kuraldir. Ustiin insanin
kendisi i¢in belirledigi amag¢ hayattir, yasamak ve hissetmek bilincidir. Boyle bir
insan, salt ¢iplak akli ilgilendiren soyutlamalardan kaginir. Ge¢gmis devirlerin diisiince
ve duygu tarzin1 yeniden diriltmek ve kendisi onlar1 yasamak ister. Ruhunda
sonsuzlugu uyandirarak ve besleyerek ruhunu yiikselten din i¢in 6zel bir sevgisi
vardir. Eger o, hayal giiciiniin egilimini takip ederse, 6zel bir sempati ile vahye dayali
dinlerin somut ve pozitif kurumlarina dogru gider. Bilim adami analiz yapar ve
cikarimlarda bulunur. Fakat romantik, yasar, inanir ve sever. Bilim, onun i¢inden
benligini ¢ikarip atamaz.

Varliklar hakkindaki bu romantik anlayis, beseri bilimler ve pozitif bilimler
olarak birbirinden ayrilarak; bir yandan zevk, his ve ruh terbiyesi, diger yandan da
matematik ve doga kanunlar1 bilgisi seklinde ortaya ¢ikti. Diger taraftan da bir Platon,
bir Descartes ve bir Leibniz’de bilimlere son derece siki bir sekilde bagli bulunan

felsefe, Ogretimde salt edebi ve hissi bir sekle biiriiniiyor; Chateaubriand’in
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diisiincesine uygun olarak, doktrinlerin degerini sonuglariyla ve etkilerinin yararh ya
da zararli olusu ile 6l¢meyi kabul ediyordu. Felsefe, din konusunda cekingen
davranmakla beraber, gergekte dine karsi egilim duyuyor, bdylece de tedbirli bir
akilcilik sekli altinda gizlenen romantik duygusalligin esasini aciga ¢ikartyordu.***

Rousseau’dan sonra biiyilik bir giic kazanan, daha onceki dogay1 salt soyut ve
diisiinsel acidan degerlendiren diisiince sekline zit olarak, Yunanlilar gibi diistinmek
yolundaki duygunun canlanmasi suretiyle dogmus olan biiyilk devrim, farklh
Ozelliklerle biitiin Avrupa’da meydana gelmistir. Bu devrim, o6zellikle Alman
romantizminde orijinal ve zengin bir sekil almistir. Tanribilimci Schleirmacher, 19.
yiizyilin baslangicinda romantik esasmi dinin dziine yerlestirmistir.*”® Ona gore din,
ne bir bilgi ne de bir kanundur; o, bir hayattir, bir deneyimdir. Bu hayatin kaynagi da,
varlifimizin en derin kismi olan duygudadir. Din bilgisinden dine gidilemez. Din,
primitif (asli) bir olgudur. Zaten dini heyecan duyan insan, ruh halinin nedenini ve
niteligini zekas1 ile aciklamaya egilimlidir. O, duygusunun, kainatin sonsuz
nedenselligine karst hissedilen mutlak bir baglilik duygusundan ibaret oldugunu
gorlir. Bu duygunun kendiliginden olusumu ve parlamasi, dini hayattir. Dini hayat
sonucu kisilik yiikselir ve yiicelir. Bunu baska ne bilim ne de ahlak yapabilir. Bu halin
tam ve dogru diisiincelerle anlatilmasi miimkiin degildir. Onu ifade etmek icin bazi
semboller gerekir. O, ancak bu semboller aracilig: ile bilince ¢ikabilir ve bilincin
heyecanlar1 bu semboller sayesinde baskalarina iletilebilir. Dogma denen sey, bu
heyecanlarin konusunun veya nedeninin zihni suretinden baska bir sey degildir.
Gelenekler, dogmalar ancak bireylerin duygular ile devamli sekilde canlandirilmak
sartiyla bir anlam ve deger tasirlar. Schleirmacher’e gore, su veya bu dini semboliin
icat edilmesi veya kabul edilmesine bilim hi¢bir engel ¢ikaramaz. Zaten bilim de bu
tiir sembollerle anlatma metodundan ibarettir. Onun diistincesine gore varlik, bilgiden
once gelir. Hakikat ile hayat birdir. Ruh ve duygu hayatinin coskunlugu ise en yiiksek
hakikattir. Formiil, dogma, harf, nesne, madde ancak zeka-iistli hakikatin bir sembolii
olarak deger tagirlar.

Romantizme uygun diisen din anlayisi, Almanya’da daha c¢ok metafizige,
Fransa’da ise edebiyata kagarak, 19. ylizyll boyunca hiikiim siirmiistiir. Din, o
zamanlar her seyden Once kalbe dayaniyordu; zekaya degil. Dinin esaslari, kanitlari

ve eserleri vardi ki, ylice bir otorite adina akil bunlar1 kabul etmek zorundaydi.
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Yeserip gelisen sey kalp, iman, gelenek gibi 6zel giiclerine dayanan ve bazi ruhi
kuvvetlerin ylicelmesine ve gelismesine ¢alisan 6zgiir bir din idi.

Diger yandan bilim, dini bilmemezlikten gelmeye alismisti. O, gittikce daha agik
bir sekilde kendisini salt objektif deneyime dayanan ve yalmiz olaylarin gizli
bagliliklarim1 kesfetmekle ugrasan bir alan olarak kabul ediyordu. Baska bir esas
lizerine kurulan ve biitiiniiyle baska amaglara yoOnelmis bulunan doktrinlerin
kendisiyle ilgisi olamazdi. Bu iki bakis agis1 ayn1 bireyin zihninde, ayn1 zamanda ve
birlikte var olabilirlerdi; birbirlerine de hi¢ karismazlardi. Bilim adaminin
laboratuvarina girerken dini kanatlarin1 kapida birakip, disar1 ¢ikarken onlar tekrar

takinmasinda hicbir sorun yoktu.

A-4.  19. Yiizyilda Bilim-Din Iliskisinin Boyutlart

Bilim, dini tamamen yokmus gibi sayarak, yolunda yiiriimeye aligmisti. Ciinkdi,
onun yolu ancak olaylar1 agiklamak ve birbirine baglamak i¢in deneyler yaparak, bu
deneylerden genel yasalar ¢ikarmaktan ibaret oldugundan duygu alanina hemen hig
satasmiyordu. Bunun i¢in insanin bilincinde biisbiitiin ayr1 bir kaynaktan gelen ve
biisbiitiin bagka amaglara giden bir kurumla bilim artik iligkiyi tamamiyle
kaybedebilirdi. Hatta, bu iki kurumun savundugu diisiinceler ayni insanin ruhunda
birbirine satasmadan pekala yan yana yasayabilirdi.

Artik bilim ve din, ne Yunan felsefesinde oldugu gibi her seyi kapsayan aklin,
degerce esit olmasa bile, birbirine benzeyen iki ayr1 anlatimi; ne de skolastik felsefede
oldugu gibi birbiriyle uzlasabilecegi kanitlanmaya calisilan iki gergek; ve hatta ne de
son akilcilarin dedigi gibi, akil gibi ortak bir kaynaga bagh iki gercekti.*’® Aksine,
birbirinden biitliniiyle ayr1 yolda yiiriiyen bagimsiz iki kurumdan ibaret olmalar
gerekiyordu. Bu kurumlar birbirinden su sizmaz bir bdlmeyle ayrilmis olarak
yasiyorlard:. Iste, baz1 yazarlar 19. yiizyil bilim ve din iliskilerini bu kadar basit bir
sisteme baglamislardi.

Onceki yiizyillar ne kadar bilimsel ve felsefesel diisiince yiizyili ise, 19. yiizyil o
kadar teknik ve icat (bulus) yiizyihdir. Bu yiizyilda buhar makinesi, elektrik
dinamosu, rontgen 151n1 gibi icatlar ortaya ¢ikmustir. 19. ylizyilin inandig1 diisiinceler

dermesinin baslica li¢ kaynagi vardir:
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1) Din, sanat ve siyaset alanlarinda 18. yilizyi1ldan miras kalan romantik hareket;
2) Onceki ii¢ yiizyildan beri toplanip gelen bilimsel ilerlemeler;
3) Insanin yasam kosullarin1 bastan basa degistiren teknik gelismelerdir.*”’

Bu ii¢ kaynak, bu ylizyilin bilim tarihinin belki en karakteristik 6zelligini
vermektedir. Ger¢i her ii¢ kaynagin basi da daha onceki ylizyillara gotiiriilebilir.
Ornegin, romantizm Fransa’da biiyiik devrimi yetistiren sebeplerden biri oldugu gibi;
18. ylizyillda Fransa’da bilimin ilerlemesi, 19. yiizyilin teknik bulus ve icatlarini
beslemistir. Diger yandan, Ingiltere’de James Watt, 1769 yilinda buhar makinesinin
bulus belgesini alarak, 19. yiizyilin teknik gelismesinin baglangicini hazirlamistir. 18.
yiizyilin 6zel niteliklerinden biri, bu {i¢ ¢esitli kaynaktan ¢ikan {i¢ ayr1 akimin hemen
biitiin ylizy1l boyunca birbiriyle kah birleserek, kah birbiri lizerine etki yaparak ve kah
birbiriyle zitlagarak akip gitmesiydi. Yani, 18. yiizyilda ve 19. yiizyilin baslarinda bu
tic ayr1 akimin birbiriyle siirekli iligkide bulunmasi sayesinde bilimsel ve felsefi
diisiince, insanligin tek bir biiyiik deneyisi gibi goziikiiyordu. Bu donemdeki bilimsel
calismalar (termodinamigin iki ilkesi ile elektromanyetik teori ve Newton mekanigi),
klasik fizigin yapisinda ana siitunlar1 olusturuyorlardi; Darwin’in evrim teorisi ise,
yalniz biyolojide degil, insan diisiince yasaminin baska cephelerinde de devrimsel
nitelikte degisikliklere yol acan bir etkiyle ortaya cikmustr.*®® 19. yiizy1l bilimsel
maddeciligi, Newton mekanik diinya goriisiiniin etkisinde determinist bir karakter
tagir.

Bu donemin goze carpan 6zelligi, bilime karsi saygi ve ilginin yaygin nitelik
kazanmasidir. Fransiz filozofu Auguste Comte’un Ongdrdigi pozitivizm, din ve
metafizigin yerine bilime dayanan pozitivist bir diinya goriisiinii iceriyordu. Buna
paralel olarak, bilim insanlarmin da Hegel tiirii idealist felsefelere sirt ¢evirdikleri
goriilmektedir.**”

Bu ayriligin 19. ylizyil diisiincesi iizerine baslica iki tiirlii etkisi olmustur: 1)
bilimsel diisiince {lizerine dayandigini one siiren materyalizmin felsefi bir meslek
halinde yayilmasi; 2) yalniz bilim iizerine kurulmus felsefe sistemlerinin ortaya
cikmast.*'® Artik, bilimin vatani yoktur kural, 19. yiizyilin ortasindan itibaren hemen

hemen yerlesmisti.
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Ilerlemeye olan inang, 19. yiizyillin belki de en belirgin 6zelligini olusturur.
Antik diinya, ilerleme fikrine yabanci kalmistir. Ortacaglarda ise, insanlar altin ¢agi
gelecekte degil, gecmiste aramislardi. 11k kez 18. yiizyilda, akil ve bilimin evrensel
ilerlemenin kaynag1 oldugu diisiincesine yer verildigini goriiyoruz. 19. yiizyilda ise,

ilerleme diisiincesine en giiclii destegi evrim kuramu saglar.*"!

B.20. YUZYILDAKI BILIMSEL GELiISMELERIN
ISIGINDA VARLIK DUSUNCESI HAKKINDA
ULASILAN NIHAI YARGILAR

B-1. 20. YUZYILDA DURUM

Newton’in olusturdugu sistemde evren kurulu bir saati andirmaktadir. Tanr1’nin
bir kez kurmasiyla islemeye baslayan bu makine tam bir diizen i¢indedir. Bu teoriyle,
yerdeki ve gokteki tliim hareketlerin aym1 formiilde toplandigini, aymi yasalara
baglandigini ve tiim evrenin degismez ve birlestirici genel bir ilke cergevesinde
isledigini gormekteyiz.*'

Galilei ve Newton’in temellerini attig1 ve onlar1 izleyen iki yiizyill boyunca
sayisiz kanitlamalarla gliclenen mekanik teori, prestijinin en iist dlizeyindeyken, yeni
baz1 gelismeler karsisinda yer yer yetersiz kalmaktan kurtulamaz. Newton teorisi,
evreni bir takim kuvvet, basing, gerilim, titresim ve dalgalarla igleyen bir makine
modeline gore yorumlamayi igeriyordu. Dogada olup biten tiim olgularin, insan
deneyimine giren her seyin, bu modele uygun agiklanabilecegi ¢ok yaygin bir kaniydi.
Bilim, hi¢ degilse fizik bilimler, son asamaya ulagmis sayiliyor; geriye kalan seyin
daha duyarli ve kesin Olgmelerle ayrintilar1 derinlestirmekten ibaret olduguna
inaniliyordu. Ne var ki, teoriye ters diisen baz1 gozlemlerle birlikte X 1sm1, elektron,
radyoaktivite, radyum, kuantum ve relativite gibi kavramlarin ortaya ¢ikisi her seyin
sanildig1 kadar saglam olmadigimi gosterir. Cok gegmeden Newton fiziginin ancak
belli hiz ve biiyiikliik limitleri i¢cinde gegerli oldugu, atom alt1 boyutlarda ve hizin 151k
hizina yaklastig1 hallerde bu fizigin yetersiz kaldig1 ortaya ¢ikar. Bu yetersizlikten 20.

yilizyilin baglarinda iki biiyiik teori, madde ve enerjinin temel birimlerini konu alan
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kuantum teorisi ile, hizli hareket eden kiitlelere ve genis uzaysal iliskilere yonelik
relativite teorisi ortaya c¢ikmistir. Kuantum teorisini Max Planck’a (1858-1947),

relativite teorisini ise Albert Einstein’a (1879- 1955) bor¢luyuz.

B-1.1. Einstein Devrimi

Einstein teorisini (6zel ve genel relativite teorileri) Newton’in mutlak uzay,
mutlak zaman ve mutlak hareket kavramlarini1 reddetmekle kurmaya baslar. Einstein’a
gore, uzak mesafeler s6z konusu oldugunda mutlak hemzamanlik diye bir sey yoktur.
Her koordinat sisteminin zamani kendine goredir. Mesafe de gorecelidir; ¢linkii her
koordinat sistemi diger sistemlere gore hareket halindedir.

Einstein, Newton’1n kiitlesel ¢ekim kavramini da yetersiz bulur. Newton’a gore,
kiitleler birbirlerini yercekimi dedigimiz bir kuvvetle ¢ekerler. Oysa Einstein, ¢ekim
(gravitasyon) olgusunu kiitlelerin i¢inde bulundugu uzayin geometrik yapisinin bir
ozelligi saymaktadir.

Einstein’a gore, 15181n gézlemciye gore hiz1 degismez; daima saniyede yaklasik
300.000 km olarak kalir. Baska bir deyisle, 1s181in hizi hangi sistemde oOl¢iiliirse
Olciilsiin daima aynidir. Isigin hiz1 bir sistemin i¢inde ne ise disinda da odur; sistemin
hiziyla birlesip ne artar ne de azalir.*? Teoriye gore, 151k hizin1 agmaya olanak yoktur.

Einstein’in  matematiksel olarak c¢ikardigt sonuglar deneysel olarak
dogrulanmistir. Teoremin en Onemli ve atom bombasinin patlatilmasiyla en ¢ok
bilinen bir sonucu da, madde ve enerjinin esdegerligine iliskindi. Buna gére maddeyi
enerjiye, enerjiyi de maddeye doniistiirmek olanag: vards.*'*

Bu teorinin felsefe yoniinden 6nemli bazi sonuglar1 olmustur. Bunlar arasinda en
Onemlisi, zaman ve uzay kavramlarmi birlestirerek evreni 4-boyutlu uzay zaman
uzanimi saymasidir.

Newton teorisine gdre, evrenin yogun bir merkezi olmali ve merkezden
uzaklastikca yogunluk azalip bosluga donlismelidir. Ama evrende madde yogunlugu
her bolgede ortalama olarak ayni degerde gozlenmektedir (kozmolojik prensip).*'’

Ayrica Newton teorisinin Ongordiigii evrende, yildizlarin yaydigir 1sik bir daha

donmemek ve boslukta etkilesebilecegi bir madde olmamak iizere yayilir. Sonlu
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miktarda madde igeren boyle bir evren ise, giderek enerjisini tiiketip sonmeye
mahkum olacaktir. Einstein’in genel relativite teorisinden, kozmolojik prensibin de
kullanilmastyla evrenin sinirsiz, ama sonlu oldugu sonucu da ¢ikar. Bu ise, enerjinin
kaybolmadigi, evrenin baska bir kesiminde yogunlasabilecegi sonucuna bizi gotiiriir.
Uzayda 151k en kisa yolu izleyerek ilerler. Kiitlelerin etkilemedigi boslukta bu
yol dogrusaldir. Kiitlelerin yaratti1 ¢ekim alanlar1 kavisli oldugundan, bu alanlardan
gecen 1sinlarin da kavisli olmasi beklenir. Giines c¢evresinde dolasan gezegenler de
dogrusal bir yol degil, egri bir yol izlemektedirler. Ciinkii, icinde bulunduklar1 ¢ekim
alaninmn  yapist  egridir. Cekim alanlari, Oklitci geometrinin  dzelliklerini
tasimamaktadir. Bu nedenle, Einstein teorisini kurarken Oklit¢i olmayan bir geometri
aramis ve istedigini Riemann geometrisinde bulmustur.*'°
Relativite dncesi yerlesik goriise gore, evrendeki maddesel nesnelerin tiimii yok

edilse bile, zaman ve uzay var olmaya devam ederdi. Oysa relativite teorisine gore,

yok edilen nesnelerle birlikte zaman ve uzay da yok olur.

B-1.2. Kuantum Teorisi ve Atom Fiziginin Dogusu

Max Planck, maddeden c¢ikan 1s1 ve 1s18in siirekli bir akis bi¢iminde degil,
kuanta dedigi kesik veya ayri paketler halinde oldugu sonucuna ulasarak teorisini
kurar.*'” Bu teoriye gore, maddeyi olusturan atom alti parcaciklarin davrams klasik
fizigin nedensellik ilkesine bagli degildir. Bir elektronun davranisini 6nceden
kestirmek olanaksizdir. Ancak, elektronlar1 yigin halinde aldigimizda istatistiksel
yoldan inceleme olanagi vardir. Einstein, bu durumu bilgimizin yetersizligi ile
aciklama yoluna giderek gecici saymis, yasami boyunca doganin nedensel yasalara
bagl isledigi goriisiinii korumustur. Ne var ki mikro diizeyde, Einstein’in direnmesine
karsin, nedensellik degil, olasilik yasalarinin gegerli oldugu bugiin hemen tiim bilim
insanlarinca kabul edilmis bulunmaktadir.*'®
Doga olgularin1 mekanik modellere oturtarak degil, soyut matematiksel iligkilere

indirgeyerek agiklama yoluna giden ikinci belki de daha 6nemli bilimsel devrim, Max

Planck’1n baglattig1 kuantum teorisi ile ger¢eklesmistir.
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Planck’in bulusu, 15181in dalga teorisine dogrudan bir tehlike olusturmuyordu
belki, fakat enerjinin siirekliligi fikrini temelden sarsiyordu. Boylece, klasik fizigin
dayali oldugu siitunlardan belki de en Onemlisi (doganin siirekliligi varsayimi)
¢Okmiis oluyordu.

Fizik¢iler bir ¢ikmazda kendilerini bulmuslardi. Isigin dalga teorisine
bagvurmaksizin girisim ve kirinim gibi olgular1 agiklamaya olanak yoktu. Diger
yandan, kara cisim radyasyonu ve foto-elektrik etki gibi olgularin agiklanmasi da
parcacik veya kuantum teorisini gerektiriyordu.*'’

Kuantum teorisinin kesinlikler degil, ancak olasiliklar diizeyinde yiirtidiigi
Heisenberg’in iinlii belirsizlik ilkesi ile tam bir agiklik kazanmistir. Bu ilkeye gore,
elektron gibi kii¢lik bir parcacigin konum ve hizini ayni anda saptamak olanaksizdir.
Bu olanaksizlik ilkede olup deney teknigindeki yetersizlikle ilgili degildir. Bilindigi
gibi klasik mekanikte, bir sistemdeki nesnelerin bir andaki yer ve hizlarini1 bilmemiz,
daha sonraki durumlarini tahmin etmemiz i¢in yeterlidir. Laplace, {istlin bir zeka i¢in,
evrendeki tiim nesnelerin su andaki konumlariyla hizlarinin bilinmesi kosuluyla,
gelecekte veya geemiste herhangi bir andaki durumlarini tam kestirmenin olanak disi

olmadigimi ileri stirmiistii.**’

Oysa belirsizlik ilkesine gore, bu tiir bir bilgi atom alt1
olgular yoniinden olanaksizdir. Olanak icinde olan yalnizca olgularin olasiligin
hesaplamaktir.

Atom alt1 olgular1 6nceden kestirmedeki belirsizlik, bu olgularin par¢acik ve
dalga niteliklerindeki ikilemle de ilgilidir. Bir elektron, yeri kesinse bize pargacik,
kesin degilse bize dalga olarak goriinecektir. Elektron bazen parcacik, bazen dalga
niteligindedir; daha dogrusu belki de her ikisidir. Aslinda bilinen sey, yorumlari
belirsiz bir takim denklemlerden ibarettir.*?! Bir tek elektronun 6zelligi zaten bilim
insanii ilgilendirmemektedir. Onun igin 6nemli olan, elektronlarin y1gin igindeki
davranigidir. Bu ise, istatistigin sagladigi yontemlerle kesine yakin bir dogrulukla
incelenebilmektedir.

17. yiizyil mekanigi, yersel ve goksel cisimlerin hareketlerini anlamanin
temelini kurmustu. 19. ylizyilda elektrodinamigin gelismesi ise, 1sik, elektrik ve

manyetik olgularin belli bir ilkeler kiimesi ¢er¢evesinde agciklanmasina olanak sagladi.

Son bi¢imini 20. ylizyilin ilk otuz yillik doneminde alan kuantum teorisine gelince,
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devrimsel nitelikte olan bu gelismeyle, atom diizeyindeki tiim olgular1 kapsayan basit
dogal iligkileri bir temel bilimde toplama, fizik ile kimyanin kuramsal temellerini

birlestirme olanagi dogmus oldu.

B-1.3. 20. Yiizyilda Bilimin Geldigi Son Nokta

Einstein’1in agikladig1 izafiyet kurami (6zel ve genel gorecelik teorisi, relativite
kurami) ile madde hakkindaki klasik gorlis tamamen alt {ist olmus ve 1970’lerden
sonra iyice yayginlasan kuantum kuramiyla da maddenin varliginin kabulii bilim
diinyasinda gegerliligini tamamen yitirmistir.

Eger evreni kuantum diizeyinde (atom alti diizey ve 0zellikleriyle) idrak
edebilsek, canli ve cansiz ayrimmmin olmadigi, bosluksuz ve simirsiz bir yagsam
okyanusuyla karsilasiriz. Evreni, ayr1 ayr1 pargalara bélmek ve bu pargalara biitlinden
ayriymis gibi isimler takmak, tamamiyle algilama araglarimizin algi kapasitesinden
dogmaktadir. Bu nesneler diinyasi, gézlemcinin, yani bizlerin algi bi¢iminin bir
triintidiir ve gérecelidir. Ciinkii, alg1 araclarimizin kapasitesi degistikce, algiladigimiz
nesnelerin bigimleri ve 6zellikleri de degismektedir.

Yiizyillar boyunca klasik fizikte “madde”, onu meydana getiren yap1 taglarinin
(proton, elektron, ndtron, v.s.) bilesimi olarak kabul edilmistir. Yani, kendisinden
daha kiiclik parcaciklarin bir araya gelerek gordiiglimiiz, dokundugumuz nesneleri
meydana getirdigi varsayilmistir. 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde Einstein tarafindan,
gordliiglimiiz bu nesnelerin, onlari meydana getiren enerjinin birer yogunlasmasi
oldugunun agiklanmasi, yerlesik klasik madde varsayimini ilk kez temelden sarsmisti.
Bu, bilimde devrim niteliginde bir agiklamaydi; ¢iinkii, gordiiglimiiz nesnelerin
gercekte maddi kiitleler olarak varolmadigi anlagilmaya baglanmisti.

Izafiyet (relativite) kurami, kiitlelerin daha kiiciik kiitlelerden meydana
gelmedigini, sadece enerjinin bir beliris bi¢imi oldugunu ortaya koyuyordu. Bu
durumda Einstein, bir nesnenin kiitlesinin belirli bir enerjiye esdeger olmasi sonucunu
(E = m.c?) ortaya ¢ikarmisti. Bir kiitlenin belirli bir enerjiye esdeger olmasi, o
kiitlenin zannedildigi gibi duragan bir nesne olmadig1 gergeginin de ispatiydi. O halde
aslinda maddeler degil, onlart meydana getiren evrensel enerjinin varligi s6z
konusuydu. Enerji kiitlesinin madde diye gézlenmesi, sadece bizim algi bi¢imimizin

bir tirliniiydii.



Bu asamadan sonra bilim diinyasi, maddeyi meydana getiren bu enerji yapinin
incelenmesine ve onun aslinin agikliga kavusturulmasina dogru yol almaya basladi.

Evrende gozlemledigimiz ve madde adini verdigimiz nesneleri atom alti
diizeyde inceleyen fizikgiler, i¢inde bulundugumuz su evrene kuantum (atom alt1)
diizeyinden baktiklarinda, evrende hicbir seyin asla bir diger seyden ayr1 ve kopuk
olmadigini; her seyin, karsiliklt bir iliskiler dokusu oldugunu ortaya cikardilar. Hatta,
o boyutta gozlenen evren, icinde boslugun olmadigi, her noktasinin birbiriyle ilintili
oldugu, simirsiz ve biitiinsel tek bir enerji yapi olarak gozlenmektedir. Bu tek ve
homojen biitlinsel yapi, parcalardan meydana gelmis degildir, salt enerji boyutudur
(string boyutu). Bizim su anda gordiigiimiiz nesnelerin veya bosluk diye algiladigimiz
alanlarin atom alt1 (kuantum) diizeyde birbirinden hicbir farklilig1 yoktur. Aralarinda
onlar1 ayiran, farkli kilan bir siir s6z konusu degildir. Klasik inanista “madde” diye
isimlendirilen “yapilar”, kuantum fiziginde, atom alt1 boyutlarina inildiginde tamamen
karmagik bir iligkiler dokusuna doniismektedir.

Gozledigimiz evrendeki higbir nesnenin, atom alt1 boyutta kesin bir sekli yoktur.
Higbir sey o boyutta belirli bir sinir ve kesinlik kazanmis degildir. Ancak, her sey
“olabilir’ gorinmektedir. Yani, madde diye kabul ettigimiz “ayr1 ayr1 seylerin” atom
alt1 diizeyde ne ismi, ne de bir isareti heniiz hi¢ yoktur. Oysa bu gercegin
gozlemlendigi evren, iste su anda i¢inde bulundugumuz evrenin ta kendisidir. Bu
boyutta insan bedeniyle, bir duvar veya bir su birikintisi arasinda bir sinir, bir ayrilik
gozlense bile; atom alt1 diizeyde boyle bir ayrim kaybolmaktadir.

Bu tesbitlerden sonra, fizikgileri diisiindiiren yeni bir soru ortaya ¢ikiyordu: “O
halde nasil oluyor da insan, gercekte sinirsiz bir biitiin (tlimel tek) olan evreni ayri
ayr1 pargalar seklinde gozlemliyor? Nasil oluyor da tekil bir yapiyi, cokluk
goriintiisinde yasiyoruz?” Iste bu sorunun cevabim kuantum teorisi acikliga
kavusturdu.

Atom fiziginde, maddenin derinligine inildiginde gdzlemlenen nihai pargacik
diinyasi, daha alt, daha mikro diizeyde bagka parcaciklara ayristirilamaz duruma
gelmistir. Is tamamen insan diisiincesine kalmistir. Bahsedilen atom alt1 dgeler cogu
zaman soyut varliklar gibidirler, hatta bir¢ogunun kiitlesi yoktur; nesnel degil,
tamamen kuramsal ve diistinsel varliklardir.

Bu noktada, diinyanin en iinlii hocalarindan Stanford Universitesi nérofizyoloji
kiirsiisiinde profesorlik ve Virginia Radford Universitesi Brain Center (beyin

merkezi)’da baskanlik yapmis olan Kar/ Pribram ile fizik¢i Einstein’in 6grencisi olan



tinlii fizik¢i David Bohm’un en son bilimsel bulgularini inceleyen Michael Talbot’un
1992 yilinda yayinlanan son kitab1 “The Holographic Universe” (Holografik

Evren)’de s0z edilenleri de kapsamimiza almamiz biiyiik 6nem tagimaktadir. Asagida,

bu kitapta soz edilen bulgulara deginilecektir.**
B-1.3.1. Holografik Evren Teorisine Gotiiren Bulgular

1982°de Paris’te fizik¢i Alain Aspect, Teorik ve Uygulamali Optik Enstitlisiinde
atom alt1 pargaciklarin bulutumsu hareketlerinin kesinlikle holografik 6zellik
gosterdigini deneyle gostermistir. 1920’lerde beyin cerrah1 Dr. Wilder Penfild beynin
belli yerlerinde belli bilgilerin depolandigini gosteren ilging deneyler yapti. Elektrotla
ayni noktaya verilen akim, kisinin o anda eskiye yonelik bir anisin1 canlandirdig: gibi;
devam edildigi takdirde, olay1 tiim niteligi ile animsadigini gosteriyordu. 1946’da
fareler lizerinde yapilan deneylerde ise beynin kii¢iik veya biiyiik bir kisminmn
alinmasina ragmen, farenin kendisine 6gretilen yolu buldugu goriildii; ve Pribram
buradan hareketle beynin holografik ozellik gosterdigini diisiinerek c¢aligsmalarini
hizlandirdu.

Yapilan aragtirmalarda da beynin ¢ikarilan boliimlerine ragmen anilarin
kaybolmadigi, ancak biiylik bir kisminin ¢ikarilmasi halinde siliklestigi goriildii.
1960°ta hologram hakkinda okudugu bir makale Pribram’in bu konudaki sorunlarini
¢Ozdii.

Bu noktada “hologram” hakkinda biraz bilgi vermek gerekiyor. Diizgiin ve saf
151tk kaynagi olan laserin bulunusundan sonra hologramin gelismesi kolaylasti.
Holografin elde edilis sekli soyledir. Laser 1smini ikiye ayirdiktan sonra, yarisini
direkt goriintiisii alinacak cisme, oradan resim plakasina, diger yarisin1 da bir ayna
yardimiyla aym resim plakasina aksettirdigimizde, holografik goriintiiyii elde
etmemizi saglayacak girigimleri elde etmis oluruz. Bu plakaya ydnlendirilecek bir
laser 1511 3 boyutlu goriintii elde etmemizi saglar.

Bunun en 6nemli 6zelligi de resmin en kii¢iik parcasindan dahi, aym “tim”
gorlntiisiiniin elde edilmesidir.

Onceleri beyinde goriintiiniin birebir olustugu varsayiliyordu. Ama Pribram’m

arastirmalarina gore, gérme merkezinin % 98’1 alinmis olan bir kedide goriintii aynen
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alinmakta idi. Bunun tlizerinde ¢alisilarak, beyindeki goriintiiniin néronlarin meydana
getirdigi dalgalarin girisimi sonucu holografik ozellik gosterdigi agiklandi.

Beynin 0miir boyunca 2.8 x 10* bitlik goriintii kaydetmesi gerektigi; bunun
nasil olabilecegi arastirildiginda ise, 2.5 santimetrekarelik holografik filmin 50 Incil
bilgisi kadar bilgi yiiklenebildigi; burada 6nemli olanin filme verilen laser 1511 agis1
oldugu anlagilmistir.

Bu yoniiyle konu incelendiginde, ¢agrisim ve unutma gibi kavramlari, laser
1sininin dogru agiy1 bulmasi veya bulamamasi seklinde agiklayabiliriz.

Bizlerde kizginlik, ask, nefret, aclik gibi hisler igseldir. Miizik sesi, glinesin 1sis1,
taze ekmek kokusu gibi seyler ise digsaldir. Fakat beynimizin bunlar1 nasil ayirt ettigi
belirsizdir... Yanit ise ancak “hologram” olabilir.

Bir holografik goriintiiniin i¢inden elinizi gecirebilirsiniz, orada enerji veya
baska bir sey oldugunu gosteren herhangi bir 6lcii aleti de gelistirilmemistir. Aynen
aynadaki goriintiimiiz gibi buna hayali yap1 (phantom limb) ad1 verilmistir.

1976’da goérme merkezi ilizerinde yapilan caligmalarda, bazi hiicrelerin yatay
cizgilerin algilanmasinda, diger bazi hiicrelerin dikey c¢izgilerin algilanmasinda
devreye girdiklerini buldular; karakter algilayici dedikleri ¢ok 6zel hiicrelerin bizim
goresel olarak algiladigimiz diinyay1 gosterdigini belirttiler. Deneyi ispatlamak icin de
Fourier denklemlerini kullanarak ornekleri dalga formlarina cevirdiler ve beyin
hiicrelerini kontrol ettiler. Bulduklari, beyin hiicrelerinin orijinal 6rnege, degisik
Fourier denklemlerine uygun tepki gosterdikleri idi. Sonug: beynin, “gériintiileri”,
Fourier denklemine uygun olarak “dalgalara ¢evirerek algiladigi” oldu. Bu deneyler
bir ¢ok iilkede tekrarlandi, beynin holograf olarak c¢alistigt heniiz tam olarak
ispatlanamasa da, bu yolda yeterli kanmit saglandi. Bdylece, beyindeki gorme
merkezinin gordiigii degil; kendisine ulasan frekanslara gore karar verdigi; ve buna
gore de, diger duyularin dahi arastirilmasi gerektigi ortaya ¢ikti.

Bu kesiften sonra Alman Herman Von Helmholtz, kulagin da frekans analizorii
gibi ¢alistigini buldu.

Bekesy’nin ¢alismalar1 da derinin titresim frekanslarima duyarli oldugunu
gosterdi.

Kokularin osmik frekans sistemi ile hatta tat alma duyusunun da frekans analizi
kanaliyla oldugunu gosteren deliller bulundu.

Bekesy ayrica deneklerin, titresim frekanslarina Fourier generasyonu

denklemleri ile tepki verdigini kesfetti.



Biitiin bunlardan hareketle su siralarda bilim, beynin fonksiyonlarinin
aciklanmasinda en iyi modelin “hologram” oldugunu kabul etmektedir.

Pribram’in kafasina takilan bir soru vardi: Acaba hangisi gercektir?
Gozlemcinin gordiigi diinya mi1?.. Beynin algiladig1 dalgalar m1?..

Holografik beyin modelinin mantiksal sonucu su: Objektif ger¢ek diye
gordiigiimiiz dag, deniz, agaclar, evler, lambalar, fincanlar mevcut degil; veya en
azindan, bizim algiladigimiz gibi mevcut degil... Belki de mistiklerin, sufilerin
astrlardir soyledigi gibi, gergek, sadece bir hayal aleminde yasadigimizdir; ve asil
olan, dalgalardan meydana gelen bir senfoninin nagmeleridir (frequency domain).

Norofizik¢i Pribram, buraya takildi; konunun kendi disinda oldugunu diisiintip
arastirinca da fizik¢i David Bohm’un c¢alismalarini buldu. Bdylece hem kendi
sorusunun cevabini aldi, hem de “#iim evrenin hologram yapiya sahip oldugunu”

Ogrendi.

B-1.3.2. Holografik Evren

Kuantum fizikg¢ilerinin sasirtic1  gercegi, maddenin boliinebilir en kiiclik
parcasina (atom) geldiginiz zaman, ulastifiniz, parcanin normal davranig
gostermedigidir. Cogumuz elektronun, ¢ekirdeginin etrafinda dolasan minicik bir kiire
oldugunu diisiiniiriiz. Fakat gercek bu degildir. Elektron bazen parcacik davranisi
gosterebilir, ancak en-boy-derinlik gibi higbir 6l¢iimlemeye gelmez. Yani bildigimiz
objelerden degildir. 1931°de Nobel Odiilii alan Heisenberg’in belirsizlik ilkesine gore,
bir elektronun hizi ve yeri ayni anda belirlenememektedir; hizi tesbit edilse yeri
saptanamamakta, yeri tesbit edilse hiz1 saptanamamaktadir.**

Fizikg¢ilerin diger bir kesfi de elektronun gerek parcacik, gerekse dalga 6zelligi
gosterdigidir. Bir elektronu kapali bir televizyon ekranina yonlendirirseniz kiigiik 151k
noktasi elde edersiniz. Bu onun pargacik 6zelligindendir ama tek 6zelligi de degildir.
Ayni zamanda enerji bulutu seklinde uzayda dagilan bir dalga gibi de davranir. Higbir
parcacigin yapamayacag sekilde, iki deligi olan bir engelden, ikisinden de ayni anda
gecebilir.  Elektronlar birbirleriyle ¢arpistiklarinda girisim  ornekleri meydana
getirirler. Yani hem par¢a hem de dalga 6zelligi gosterirler. Bu bukalemun 6zelligi

biitiin atom alt1 pargaciklar i¢in gegerlidir. Daha 6nce yalniz dalga hareketi gosterdigi

42 A. Adnan Adwvar, Bilim ve Din (ilim ve Din), istanbul 1980, 5.436; Cemal Yildirim, Bilim Tarihi,
Istanbul 2005, s.160.



zannedilen her sey ic¢in de gecerlidir. Gama 1sinlari, X 1sinlari, radyo dalgalar gibi.
Hepsi dalga ve pargacik 6zelligi gosterir.

Bu iki o0zelligi (dalga ve pargacik) gosteren seylere fizikgiler “kuanta”
demektedirler ve evrenin ana dolgusu olduguna inanmaktadirlar.

Belki de en hayret verici olay kuantanin sadece, bizim baktigimiz zaman
pargacik Ozelligi gostermesidir. Fizikgiler, elektronun bakilmadigi zaman, daima
dalga hareketi gosterdigini deneyle bulmuslardir.*** Fizik¢i Nick Herbert, diinyayr,
sadece baktigimiz zaman madde goriintiisii veren, aslinda durmaksizin akan bir dalga
corbasi olarak ifade etmektedir.*

Bohm’un buldugu en enteresan hallerden biri de, bagimsiz gorlinen atom alt1
parcaciklarin birbirleri ile iligkisidir.

Kuantum fiziginin kurucu babalarindan Neils Bohr’a goére atom alt1 parcaciklar,
sadece gozlendikleri siirece varolduklarina gore, bunlara bagimsiz seyler denemezdi
ve onlar goriinmez bir sistemin parcalariydi. Bohm, Bohr’un tezini kabul etti. Her ne
kadar bireysel hareketleri gelisigiizel gibi goriiniiyorsa da elektronlarin ¢ogu, cok iyi
organize edilmis etkiler yapiyordu. Berkeley’de yaptig1 calismalarda su sonuca ulasti:
Plazma (yiiksek yogunlukta elektron ve pozitif iyonlar1 iceren “+” degerli bir gaz)
devamli kendisini yeniliyor ve i¢indeki bozukluklari, bir kistteki yabanct madde gibi
durduruyordu.

Bohm o kadar etkilendi ki, elektron denizinin “canli” 6zellikleri gosterdigini
sdyledi. Gergekten, davranistyla elektron bir tiir zekaya sahip goriiniir.**°

1947°de Bohm, elektronlarin ¢ok yliksek degerde, birlikte hareket ozellikleri
gosterdigini buldu. Berkeley’deki plazmalar gibi artik iki parga arasinda iletisim
oldugunu degil; her elektronun, digerlerinin hareketini bilir gibi hareket ettigini; ve
parcaciklar okyanusunun da bilinmeyen trilyonlarca digerleri ile ortak hareket halinde
olduklari iizerinde calistr.**’

Bohm, elektronlarin bu toplu hareketini “plazmon” olarak adlandirdi ve bununla
da fizikgi olarak yerini bilim diinyasina kabul ettirdi. Daha sonra yaptig1 calismalarla
Bohr’un teorisini yetersiz buldu ve atom alt1 parcaciklarin daha derinlikli gercekleri

olmas1 kanaatiyla Einstein’la goriigmeler yapti. Bu goriismeler 1s18inda da Bohr’un

teorisine bir alternatif gelistirdi.

424 Michael Talbot, Holografik Evren, Istanbul 1997; Ahmed Hulusi, Tek’in Seyri, Istanbul 1995.
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Elektronlarin gézlemci olmadan da varoldugunu baz aldi. Bu bazla atom alt1
parcaciklarin bilimle agiklanmay1 bekleyen bir boyutu oldugunu kesfetti.

Bu duruma “kuantum potansiyeli” adin1 verdi. Biitlin uzayda mevcut oldugunu;
yercekimi ile manyetik sahalarin aksine, etkisinin uzaklikla azalmadigimi ortaya
koydu. Fizikg¢ilerin ¢ogu bu goriise karsi ¢ikti. Fakat yeni bir teori olarak bilim
adamlari arasinda kabul gordii.

Bohm, “hi¢bir teorinin sonsuzlugu aciklayacak giice sahip olmadiginit ve buna
kars1 ¢ikilmasimnin da dogru olmadigin1” sdyledi. Bilimin, etki-tepki gibi ¢ok sinirli
verilerden hareket ettigini, oysa sonucun bir¢ok sebebe bagli olabilecegini belirtti.
Bohm’a gore fikir (teori), gergekligin belirli bir parcasini herhangi bir sekilde 6ne
siiren ya da hatta gercekligin belirlenmesine yardim eden islevsel bir alettir ve insanin
gergekligi biitiiniiyle fikirlerle sekillenmis durumdadir. Dogal gergeklik, herhangi bir
insani fikrin 6tesine gecer ancak onu kendi diinyamiz i¢inde agikladigimiz 6lgiide o
fikirlerimize baglidir. Herhangi bir fikrin i¢ine alabilecegi seylerin bir sinir1 vardir. Ve
her seyi kucaklayan bir fikri olusturabilecegimizi sdyleme ¢abasi ancak kaosa gotiiriir.

Klasik bilim, sistemi, karsilikli pargalarin birbirleriyle etkilesimi olarak inceler.

Kuantum potansiyeli ise bunu akilda tutarak, parcalarin tiim tarafindan
organize edildigini sdyler.

Bohm, atom alti pargaciklarin bagimsiz olmadiklarmi sdylemekten o6te;
goriinmez her seyi diizenleyen bir sistemin varhigina éncelik verdi.**®

Bu plazmadaki ve siiper iletkenlikteki elektronlarin hareketlerini agikladig1 gibi,
iliskilerini de gostermektedir.

Yani kuantum potansiyeli, elektronlarin gelisiglizel dagilmadigini, kendi basina
hareket eden bireylerin olusturdugu bir pazar kalabalig1 gibi degil, organize bir bale
dans1 gibi oldugunu agiklamaya calisir; parcalarin birleserek meydana getirdigi bir
makine degil, yasayan bir organizmanin biitiinliigiinii olusturan parc¢alari goriir.

llging bir sonu¢ da, Bohm’un kuantum fizigi agiklamasina gore; atom alti
parcaciklarinda sabit bir yer sz konusu olmayacagi i¢in uzayda her yer esittir ve
herhangi bir seyi baskasindan ayirmak imkansizdir. Bu o6zellige fizikgiler
“mekansizlik” (non-locality) demektedirler. Kuantum potansiyeli uzayda gecerli
olduguna gore, biitiin parcaciklar, mekansiz olarak birbiri ile iligkidedir.

Klasik fen, pargaciklar1 genellikle iki kisimda inceler, diizenli ve diizensiz.

428 A ge.ler.



Bohm ise inceledikge, birbirine gore bircok diizenli ve diizensiz denebilecek
siiflar tesbit etti. Ve evrende sonsuz sayida siniflandirilabilecek diizen hiyerarsisi
olabilecegini sdyledi. Bundan dolayr da, diizensizlik dedigimiz dagilimlarin dahi,
belki de ¢ok yiiksek seviyede, bizim bilmedigimiz bir diizenin parc¢asi olabilecegini

2 Tlging olan, matematikgilerin de diizensizligi ispatlayamamasidr.

acikladi.

Bohm, sonunda amaca en yakin ¢oziimi buldu: “Hologram”. Hologrami
inceledikce, holografik film {izerindeki girisimlerin, diizensiz gibi goriinmesine
ragmen gizli bir diizen igerdigini buldu. Bohm, diisiindiik¢ce daha ¢ok ikna oldu ve
evrenin akan dev bir hologram oldugu kanisina vardi. 1980°de de bu goriislerini
aciklayan “Wholeness and the Implicate Order” adl1 kitabi ile bu goriislerini agikladu.

Bohm’un en dikkat ¢ekici tesbitlerinden biri de, giinliik yasamimizin gercekte
bir holografik goriintii oldugu 1idi. Mevcudiyetin derinliklerindeki gizli iradeyi
vurgulayarak, fizik diinyamizin goriintiileri ile objelerin dogumunun; bir holografik
filmden, hologramin dogumuna benzedigini sdyledi. Bu en derinde sakli gercege
“gizli” (implicate), mevcut diinyamiza “goriinlir” diizen dedi. Boyle sdyledi, ¢iinkii
evrendeki tlim sekillerin, bu goriiniir ve gizli gerceklerin sonucu oldugunu gordi.
Holografik filmi de aym sekilde, gizli; hologrami da, goriinlr; diye
degerlendirebiliriz. Hologram, statik bir goriintii oldugundan, evrendeki katlanip
acilmalardan meydana gelen dinamik hareketi Bohm, holomovement (holohareket)
olarak adlandirdi. Atom alt1 seviyedeki yetersizligi holografik hareket aciklar. Bir sey
holografik olarak organize edilirse, orada her tiirlii mekan anlayis1 kalkar. Ayrica,
holografik filmin kii¢iik bir parcasinin, tiimdeki (tiimel tek, wholeness) bilgiyi
tagimasi, bilginin de mekansizca dagildigint gosterir.

Bohm’un gelistirdigi fikirlerden en akil karistiran1 “teklik” veya “tiimel tek”
gorlsiidiir. Kozmozda her sey, tlimel tekin kesintisiz holografik yapisi oldugundan;
pargalardan s6z etmek anlamsizdir. Bu ylizden elektron, ilk temel madde degil;
holohareketin bir gérﬁnﬁsﬁdﬁr.430 Evrendeki her sey, bir halinin motifleri gibi “tim”e
bagldir.

Einstein, uzay ve mekanin birbirine bagl oldugunu sdyledigi zaman, diinya
hayret etmisti. Bohm, bu goriisii bir basamak daha yiikseltti; ve, “evrende her sey
birbirinin devami olarak siireklilik arz etmektedir” dedi. Bunu g6z Oniine alinca, her

seyin 0zii aym seydir; “som”, “boliinmez”, “tiimel” tek... Holohareketi parcalara

429 A ge.ler.
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ayirmak, kendi diisiince yapimiza uygun oldugu i¢in yapilir. Bu pargalari, goreceli
(izafi, relatif) bagimsiz alt gruplar diye adlandirmak daha dogru olur. Bohm, diinyay:
pargalara aywrip, incelemeyi; ve her seyin birbiri ile olan dinamik iletigimini ihmal

B Ornegin, dinyanmn veya

etmeyi en biiyiik yanilgimiz olarak gormektedir.
viicudumuzun bir pargasini, tiimii diisiinmeden ¢ikartmak, sonumuza dahi sebep
olabilir.

Bohm’a gore, fizik ve biling prensipte bir arada incelenebilir; fizik¢ilerin ¢cogu
gercegl parcalamaya ugrasarak, yani bilinci ve atom alti parcaciklari ayr1 ayr
inceleyerek yanlis yapmaktadirlar. O, bu fizikgileri okyanusta, ylizdiigli denizin
farkinda olmadan, i¢indeki maddelerle ilgilenen baliklara benzetir. Biling, her
maddede derece derece, gizli ve agik olarak mevcuttur. Bu, plazmanin neden canl
Ozellikleri gosterdiginin de agiklamasidir. Diisliniilen seyi eyleme gegirmek, aklin en
onemli oOzelliklerindendir. Boyle bir seyi elektronda da gormekteyiz. Bu nedenle
evrende, canli-cansiz ayirimi anlamsizdir. Hareketli ve hareketsiz maddeler
ayrilamayacak kadar i¢ icedir ve yasam da evrenin biitiinliigii i¢inde sarmalanmaigtir.

Bugilinkii fizik anlayisimiza gore, evrenin her bolgesi, degisik dalga boylarinin
meydana getirdigi, farkli boyutlarda olusmustur (holoarsi). Her dalganin da bir
enerjisi vardir.

Bohm, uzayin bos degil dolu oldugunu ve biz dahil tiim mevcudatin mekani
oldugunu sdyler. Sonsuz enerji denizi, gizli iradenin tek yonii degildir. Clinki, gizli
irade, atom alti parcalardan, maddenin her sekline, enerjiye, hayata ve bilince,
kuantlardan kisinin beynine kadar her seyin aslidir. Bohm’a gore bu, her seyin sonu
da degildir, belki de gerisinde hayal bile edemeyecegimiz baska diizenleyici katlar
vardir. Yani varolusun sonsuz basamaklari...

Fizikgiler, uzayin, 151k ve birbirini kesen, i¢ ige gecen bir siirii elektromanyetik
dalgalarla dolu oldugunu kabul etmektedirler. Daha 6nce de gordiigimiiz gibi,
pargaciklar ayni zamanda dalgalardr. Bu da gordiigimiiz her fiziki objenin ve her
seyin gercekte girisim drnekleri oldugunu ispatlamaktadir. Iste bu ifadeler, tartismasiz
bir holografik yapiy1 anlatmaktadir.

Bohm ve Pribram’in goriisleri birlestirilince, giiniimiiziin c¢agdas bilim
diinyasindan, yasanilan boyuta yeni bir bakis agis1 getirildi. Pribram icin bu sentez,

diinyamizin ger¢ekte mevcut olmadigini idrake yetti. En azindan bildigimiz gibi var
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olmadiga... Disarida bir dalgalar ve frekanslar okyanusu varken beynimiz bunlar
gordliiglimiiz maddelere, taglara ve diinyamizi meydana getiren sekillere geviriyordu.
Bohm’a gore biling, boliinmezlik ve akiskanlifin en giizel gostergesidir, bu nedenle
holografik modele ¢cok uygundur. Iki veya daha ¢ok kisiler arasindaki agiklanamayan
baglar1 en 1yi holografik model agiklamaktadir.

B-2. Yeni Atom Fiziginin Diisiince Alanindaki Etkileri

Diisiiniirler bilimin yeni teorileriyle aldig1 durumu felsefe ve ilahiyat agilarindan
incelerken, yeni teorilerin materyalizmden dogrudan dogruya idealizme bir yol
actigimi soylediler.

Galilei’den sonra Newton’in kurdugu dogal bilimler sisteminin 17. yilizyildan
20. yiizyihn ilk 10 yilina kadar siirekli artan bir giicle egemen olan ve felsefelere etki
yapan tek sistem oldugu diisliniiliirse, Einstein’in relativite teorisinin yasadigimiz
evreni algilamamizda bir devrim yarattig1 sdylenebilir.

Cassirer, fizikle bilgi teorisinin baglangictan beri siki bir iliskide oldugunu,
ornegin Galilei’nin tinli iki tiirlii diinya sistemine iliskin diyalogunun yayinlanmasi
lizerine, Aristotelesci karsitlarinin buna suglamalarla karsilik verdiklerini sdyledikten
sonra, Newton’in yasalariin, Helmholtz’un enerjinin sakinimina iliskin yapitinin hep
bilgi teorileriyle siki iliskisi oldugunu ekler.*** Ona gore, hem fizikte hem bilgi
teorisinde en biiylik rolii oynayan zaman ve uzay kavrami ile ise baslayan relativite
teorisinin felsefeyle ilgisini goz ardi etmek anlamsizdir. Salt Aklin Elestirisi’nde
uzayin gercek bir sey (nesne) oldugunu ve aksine, dis ve goriiniirdeki sezgilerin bir
gorliniisten ibaret olup saltik uzayin dis goriintiilerin uzay alani demek olacagin
sdylemisti. Ozellikle evrendeki hareket ve dinginligin bos uzay icinde birbirlerine
kars1 olan bir oran ve gorelilikten baska bir sey olmadigini ifade etmisti. Einstein da
relativite teorisinden temel olarak zaman ve uzayin fiziksel gerceklikler olmaktan
¢ikmasini kabul edince, Cassirer i¢in, Kant’in kritik idealizmi ile Einstein’in relativite
teorisi arasinda biiyiik bir iliski meydana gelmis oluyordu.

Einstein, 1929 yilinda tek alan teorisi adli bir tezle, elektromagnetizmay1 genel
relativite teorisiyle birlestirdigini ilan etmisti. Bu yeni teoriyle, fiziksel gercekleri bir

birlige dogru gotiirmek ve biitiin yasalar1 bir biiyiik yasa altinda toplamak istiyordu.

2 A. Adnan Adwvar, Bilim ve Din (ilim ve Din), istanbul 1980, s.443.



Iste bu bakimdan, Einstein’m kurdugu fizik yapisim1 Descartes’in kurmak istedigi
yapiya benzetenler oldugu gibi, Hegel’in biitiin olaylar1 tek bir teoriyle aciklamaya
calisan felsefesine de benzetenler vardir.**?

Ik bakista ¢cok vahsi ve yabanci duran bu bilim, fiziksel bilimlere uygulandik¢a
ne kadar biiyiik yararlar sagladigini gostermistir.

Kant’a gore, olaylarin her tiirlii degisiklikleri sirasinda t6z (cevher) bagimsiz ve
degismez olarak kalir; onun niceligi dogada ne azalir, ne de ¢ogalir. Bu tanim, Kant’in
toz anlayisinda Newton-Laplace mekaniginin (yani klasik mekanigin) egemenliginin
gorilmesidir. 19. ylizyilin son yillariyla 20. yiizyilin ilk yillarinda kesfedilen
radyoaktivite ile Kant’in t6z tanimi yeniden bir darbeye ugramistir. Radyoaktivitesi
olan cisimlerin atomlar1 alfa ve beta 1s1nlar1 yayarak, degismez sanilan madde (6zdek)
veya cevherin (t6ziin) degistigini gosterdi.** Filozof ve bilginlerin madde dedikleri
bu kavram, kimyada bugiin bilinen periyodik cetvel tablosundaki elemanlarla
sinirlanmigti. Onlarin da Kant gibi yapistiklar1 t6z kavrami, bu elemanlarin
atomlarindan bagka bir sey degildi. Sonralar1 bu elemanlarin atomlarmi bilim,
elektron, proton, nodtronlara; daha sonra bunlar1 da kuarklara ayirdi. En sonunda,
bunlar da birer dalga paketine ve elektromanyetik dalga titresimlerine ¢evrilince, artik
tastyict bir toz diisiincesi ortadan kalkmis bulunuyordu. Ciinkii, bu dalgalar maddeden
degil bir olaydan ibaret bulunuyordu. Bu dalgalar, sirf matematik bir takim yasalara
(dalgalar mekanigi yasalar1) bagliydi.

19. yiizyil fizikgileriyle ortacaglarin Aristotelesci fizikgileri arasinda bir
karsilagtirma yapilirsa, her iki grup da her seyi, her olay:1 bir harekete, bir tdze, bir
maddeye gotiiriiyordu. Onlarin bildikleri madde (6zdek) kavrami Newton’in su iinlii
tanimima uygundu: “Tanrt yaratirken maddeyi kati, dolu, sert ve harekette igine
girilemez parcaciklardan olusturmustur. Bu par¢aciklar o kadar serttir ki ne asinir,
ne kil Halbuki, artik giiniimiizde bdyle bir 6zdekten (maddeden) séz etmek
icin materyalizme olanak kalmiyor; yani sonsuz bir tozden, sert gercek parcaciklardan
olusan bir madde bugiin fizigin alaninin disinda kaliyor. Seyler yeni fizikte, ancak bir
takim olaylara ve olaylarin cesitli goriiniis ve sekillerine indirgenmis oluyor.**

Kat1 bir 6zdege dayanan materyalizmin yeni fizikte kendiliginden idealizme

dogru kaydigi ve hi¢ olmazsa ger¢eklik dedigimiz seyin artik matematik formiillere
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dayanan bir panmatematizme diistigii gorilir.”’’ Bugiinkii fizikte, Kant’in tammi ve
ona uyarak bir¢ok filozofun adeta dogmatik bir sekilde kabul ettikleri bir maddesel
toz hipotezine artik yer yoktur.

1922 yilinda profesér Nernst (Heisenberg’in belirsizlik ilkesinin kesfinden
once), yeni kuantum teorisinin, nedensellik ilkesini siipheye diisiirecek nitelikte
oldugunu belirtmistir. Ciinkii artik, doga olaylarin1 yoneten yasalarin diferansiyel ve
kesin yasalar olacak yerde, olasilik (istatistiksel) yasalart oldugu diisiincesi
savunulmaktadir.**

Heisenberg, Bohr’un 1920°de kurdugu Kopenhag Teorik Fizik Enstitiisiinde
calisanlar arasindaydi. Bu enstitli, Heisenberg, Pauli, Landau, Gamov, Max Born,
Dirac ve Jordan gibi seckin fizik bilginlerinin toplandig1 ve kuantum teorisi alaninda
oncil calismalar ile iin yapan bir merkezdi.**® Kopenhag okulunun en biiyiik basarist,
Planck’le baslayan kuantum teorisi ile kokleri cok daha gerilere giden dalga teorisini
dalga mekanigi ad1 altinda uzlastirabilmesi olmustur. Bu gelisme Fransiz de Broglie
ile Avusturyalt Schrodinger’in ¢aligmalarina dayanir.

Kuantum teorisinin kurucularindan Planck ile relativite teorisinin sahibi Einstein
ise, nedensellik ilkesine karsi olan bu diisiinceleri hi¢ benimsemiyorlardi. Bu durumu
bilgimizin yetersizligi ile agiklama yoluna giderek gecici sayiyorlar, yasamlar
boyunca da doganin nedensel yasalara bagli isledigi goriisiinii koruyorlardi. Ne var ki,
mikro diizeyde, Planck ve Einstein’in direnmesine karsin nedensellik degil, olasilik
yasalarinin gecerli oldugu bugiin hemen tiim bilim insanlarinca kabul edilmis
bulunmaktadur.**°

Goziimiizle gorilip elimizle tuttugumuz biiyiik cisimler diinyasinda gegerli olan
yasalarin kiiciik cisimler diinyasina uygulanmasi olanagi olmadigina ve daha dogrusu
molekiil ve atomlar diinyasinda olasilifa dayanarak kurulan yasalarin, biiyiik cisimler
evreninde kesin ve siki nesnel yasalar halinde goziiktiigiine iligkin bir diisiince ortaya
cikmigti. Fakat 20. yilizyil baglarina kadar bu diisiince izlenmedi; siki bir nedensellik
ilkesi ve bir determinizm havasi egemen oldu. 20. yiizyilin ortalarina dogru atom
fizigindeki yenilikler, olasilik ilkesinin nedensellik ilkesi kadar bilimde egemen bir
yer tutabilecegini ortaya koydu. Gergekten de gozlem ve deneylerdeki yanilgilarin

diizeltilme olanag1 varsa da, yanilgilar tamamen ortadan kaldirilamamaktadir.
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Deneylere dayanarak, ilerideki bir olay1 tiimiiyle kesin ve yanligsiz olarak
belirtemiyoruz; belki ¢ok kiiciik bir yanilg: ile saglam bilgiye ulastyoruz demektir ki,
bu da bir anlamda olasilik prensibini kabul etmekten baska bir sey degildir.**' O halde
Heisenberg’in belirsizlik ilkesine gore yapacagimiz sey, atom alt1 diizeyde olasilikli
sonuglarla yetinmektir.

Evren, artik, pargalarin birleserek meydana getirdigi biiyiik bir makine olarak
degil; biitiinliigii olusturan parcalar1 igeren yasayan bir organizma (biling) olarak
diistiniilmektedir. Astronom J. Jeans, “evren biiyiik bir makineden c¢ok, biiyiik bir
diistinceye benzemeye basladi. Ruh bize artik ozdekler evrenine rastgele girmis bir
sigint1 gibi goziikmiiyor” der.***

Her yeni bilgi teorisinin, yeni bilimsel bilgiler olustuk¢a ortaya c¢iktigini
unutmamak gerekir. Ornegin, Locke ve Kant’in bilgi teorilerinin, Kopernik’ten
Newton’a kadarki bilimin bilgileriyle kuruldugunu, bu nedenle doga bilgilerinin yeni
bir bilgi teorisi meydana getirdigini bilmekteyiz. Giiniimiizin bilim verilerinin
1s181inda kurulacak olan yeni bilgi teorileri de yeni bilimsel bulgulardan ¢ikacaktir.

Cambridge Universitesi profesorii Eddington’a gore, eger diinyay1 hep fizik¢inin
aygitlariyla ya da matematik¢inin formiilleriyle gorecek olursak, yasam pek kisir ve
dar kalacaktir. Boylece Eddington, mistisizme girmek ister. Onun i¢in nesnenin
saglam tozii de, bir hayalden baska bir sey degildir.*”

Pozitif bilimlerin tiimiiyle disarida kaldigi bir bilgi dali yoktur. Fakat ayni
zamanda, pozitif bilimin tlimiiyle topladig1 ve egemen oldugu bir bilgi dali da yoktur.
Eddington’a gore, Olciilebilme bir olayin bir yiiziine uygulanabildigi halde diger
yiiziine uygulanamayan bir 6zelliktir. Bu evrende her seyi pozitif bilgiler alanina
sokmak olanag1 bulunmamaktadir; hatta tek bir olayin bir kismi pozitif bilgiler (fizik,
kimya, biyoloji) alanina girerken, 6teki kismi (ruh) bu alanin disinda kalmaktadir. Bu
iki kisim birbirlerine arkalarini donecek yerde pekala birbirleriyle uyusabilirler.
Buradan da Eddington son sdylemek istedigi yere varir: tasavvufi din.

Yeni fizigin teorileri sayesinde, akil yiriitmesi gii¢lii, akli yerinde bir bilim
insani i¢in dine inanmak olanagi ancak 1927 yilinda saglanmistir. Ciinkii, ancak o yil
Heisenberg, Max Born ve Bohr (Kopenhag okulu) nedensellik ilkesi zincirini

kirmiglar ve bilimsel felsefenin gelisme tarihinde yeni bir ¢i1gir agmiglardir. Nasil ki

“! A. Adnan Adwvar, Bilim ve Din (ilim ve Din), istanbul 1980, 5.457.
M2A ge., s.462.
AL ge., 5.464.



Euklides, Ptolemy ve Newton sistemleri kendi ¢aglarinda evrenin agiklanmasi
yontemlerine etki yapmigsa, bugiin de Einstein ve kuantum fizikgilerinin sistemleri
evrenin daha detayli agiklamasina dogru birer adimdir.

Broglie’ye gore, insanlik bilgisinin gelismesinde hem mantik kafasinin, hem de
sezgi kafasinin ayr1 ayri rolleri oldugu meydana ¢ikiyor.***

Bircok diisiiniire gore, nasil ki Galilei yiizyili ortagagin animist anlayisina karsi
mekanik anlayis1 koyduysa, yeni fizik de 18. ve 19. yiizyilin mekanik anlayisina karsi
20. yiizyilin matematik anlayisini ortaya atmistir.

Newton mekaniginin giindelik yasamdaki hareketlere uygulanmaya elverisli
oldugu kesinse de, makro evrene ve mikro evrene Einstein’in relativite teorisi ile
kuantum ve dalgalar mekanigi uygulanmaya elveriglidir. Ozetle, atom alt1 boyutta
(kiictikler evreninde) kuantum; galaktik boyutta (biiyiikler evreninde) relativite teorisi;
ortada saltik zaman ve uzayda gecen olaylar evrenimizde ise Newton mekanigi ve
dinamigi egemendir. Bir zamanlar Newton’in teorilerini idealist sayan zihniyetin
takipcileri, bugiin de Newton fiziginin materyalist oldugunu ve yeni fizigin idealist

oldugunu soylemektedirler.

C.BILIMSEL ve MISTIK DUSUNCENIN VARLIK
ANLAYISLARINDAKI BENZERLIKLER

C-1. Bilimsel Verilerle Diisiinebilmek

Unlii batili diisiiniir George Berkeley 1750’lerde diisiincesini soyle dile
getirmekteydi: “Kainatin muazzam yapisini meydana getiren cisimlerin, onu
degerlendirecek bir zihin olmadigi siirece bir cevher olmasina imkan yoktur. Biitiin
bunlar benim veya baska bir yaratilmisin zihnine hitabetmedigi siirece
mevcudiyetinden soz edilemez; ya da ebedi ruhun zihninde mevcuttur denebilir.”

Berkeley’den sonra yapilan arastirmalar (6zellikle de son iki yiizyil i¢indekiler),
insanlara ¢ok degisik fikirler sunma agamasina gelmis bulunmaktadir. Bu aragtirma ve
bulgular 6zetle su sonucu ortaya koymaktadir: “Madde molekiillerden, molekiiller
atomlardan, atomlar da elektromanyetik dalgalardan meydana gelmistir.” Oyleyse,

alem elektromanyetik dalgalardan ibaret tek bir kiitledir. Yani kainat, tek bir enerji

A Lge., 5.467.



kiitlesidir. Cok kaba bir tabirle, dalgalar aleminde, gercek, mutlak somut madde
varliklardan s6z edilemez.

Insan acisindan bakilinca ise; insanin gérme siniri, mordtesi 1sinlarm dalga
boyunun basladigr 0.0004 cm. ile kirmizi 1ginlarin dalga boyunun basladigi 0.0007
cm. arasindaki dalgalardir. Bu dalgalar aleminden bilebildiklerimiz:

a) Kopek kulagiin degerlendirdigi dalgalar

b) Insan kulaginin degerlendirdigi dalgalar

c) Kedi kulaginin degerlendirdigi dalgalar

d) Ultrasonik dalgalar

e) Radyo dalgalari

f) TV dalgalar

g) Radar dalgalar1

h) Serare (kivilcim) dalgalar

1) Hareket dalgalari

j) Kizil-morétesi aras1 goziin algilayabildigi dalgalar

k) Mordétesi 1sinlar

1) Rontgen (X-Ray) 1sinlari

m) Kozmik 1s1nlar (dalga boyu 10 trilyonda 1’den kisa dalgalar)
n) Gilinlimiiz biliminin bile heniiz saptayamadig1 mechul dalgalar

Insan bes duyusunun ve tefekkiir giiciiniin ve bunlarla meydana getirdigi
araclarin sayesinde yukarida sayilabilen kadar dalgalar1 (1sinlar1) bulabilmistir. Eger
tiim dalgalara agik bir algilama aracimiz olsaydi, algi durumumuzun su ankinden ¢ok
daha farkli olacagi ortadadir. Insan gozii, 4000 angstrém ile 7000 angstrom arasindaki
dalgalar1 degerlendirerek beyne yollar; ve bu dalgalar beyinde bir goriintii seklinde
degerlendirilir. Biz de beynimizin degerlendirdigi bu dalgalar1 yayan veya aksettiren
nesneleri var kabul eder, bunlarin digindakileri yok sayariz. Ornegin; su an icinde
bulundugumuz mekani alsalar, tavanini agarak, oldugu gibi, 60 milyar kez biiyiitme
kapasitesi olan bir elektron mikroskobunun lamina oturtsalar; ve sonra da biz gecip o
mikroskobun iizerinden, az once i¢inde bulundugumuz mekana baksak. Acaba ne
goriiyor olacagiz?.. 1 milyar kez bliyiitme ile biz bir cismi degil, o cismin atom
bilesenlerini goriiriiz. Goziimiizde biitiin insanlar, esyalar, koltuklar ve odadaki diger
cisimler tamamen kaybolacak; beynimizin verecegi hiikiim tiimiiyle degisecektir.
Hiikmii degisen beyin, az once, mikroskoba bakmadan evvel, “burada esyalar ve

insanlar var” hiikmiine varan beynin ta kendisidir. Beyin ayni beyindir, degisen



sadece algilama boyutu ve algilama aracina getirilen ek kapasitedir. Demek ki beyin
once, mevcut algilama aracina gore cesitli ve insanlarin varligina dair hiikiim
verirken; algilama aracinin kapasitesi genisletildigi anda, bu hiikmiinii degistirerek,
burada atomlardan, c¢ekirdek etrafinda donen sayisiz elektrondan bagka bir sey yok
seklinde yargiya varmaktadir. Biz, bu gii¢lendirilmis mercekler dizini ile yani elektron
mikroskobu ile yasamak, boyle dogup bdyle 6lmek zorunda olsaydik, simdi halen,
bugiin varligim1 iddia ettigimiz seylerin mevcudiyetini iddia edebilecek durumda
olamayacaktik. Eger beynimiz; 60 milyar biiyiitme kapasitesine sahip bir elektron
mikroskobu yerine, 10 trilyon kez biiyiitme kapasitesine sahip bir elektron
mikroskobu ile evrene bakmak durumunda olsaydi; biz yine ayri ayri cisimlerin,
insanlarin varligindan s6z edebilecek miydik? Yoksa, algilayacagimiz, bambaska bir
yapt m1 olacakt1? Eger, beynin kullandig:1 algilama araci, 100 katrilyon defa gibi bir
bliylitme kapasitesine ¢iksa, bu takdirde Oyle bir noktaya gelebiliriz ki, evrende
varoldugunu kabul ettigimiz her seyin, o seye bakan algilama aracinin kapasitesinden
dogan, imgesel bir varlik oldugunu idrak etme agsamasina ulasabiliriz.

Eger evreni kuantum diizeyinde (atom alt1i diizey ve Ozellikleriyle) idrak
edebilsek, canli ve cansiz ayrimumin olmadigi, bosluksuz ve simirsiz bir yagsam
okyanusuyla karsilagiriz. Evreni, ayr1 ayr pargalara bolmek ve bu pargalara biitiinden
ayriymis gibi isimler takmak, tamamiyle algilama araglarimizin algi kapasitesinden
dogmaktadir. Bu nesneler diinyasi, gozlemcinin, yani bizlerin algi big¢iminin bir
uriinidiir ve “géreceli (izafi, relatif)’dir. Ciinkii, alg1 araglarimizin kapasitesi
degistikce, algiladigimiz nesnelerin bigimleri ve 6zellikleri de degismektedir. Eger ki,
tiim dalgalara acik bir algilama aracimiz olsaydi, belki de beynimiz aleme tek bir
kiitle olarak bakacak ve bu agidan degerlendirmelere gidecekti.

Bu durumda, evrenin, sonsuz dalga boyundan meydana gelen, bilemedigimiz
sayidaki boyutta olan gercek yapisina karsin; insanin, sadece kesitsel algilama
araglartyla (bes duyu) degerlendirme yapmak zorunda olmasi nedeniyle; gergekte,
asla evrenden soz edilemeyecegi; ancak insanin evreninden bahsedilebilecegi kesinlik
kazanmustir.

Bilimsel veriler gostermektedir ki, makro-kozmoz denilen kozmolojik
sistemlerden, mikro-kozmoz denilen muonlara, kuantlara (atom alt1 boyut elemanlari)
kadar, yardimci araglarla da olsa, goz veri sinirlart igerisinde kalan her sey, birbirini
meydana getiren terkipsel (karisimsal) katmanlardir. Bu katmanlarin her biri, kendi

katman algilayicisina gére maddedir. Yani, madde ve madde otesi kavrami tamamiyle



algilayicisinin - kapasitesine gore degisen, goreceli kavramdir. Bizim algilama
araclarimizin Ustiindeki algilama araglarina sahip birimler i¢in, bizim diinyamiz ve
yapimiz, madde &tesi iken; bizim altimizdaki algilama araglarina sahip bir baska tiire
gore, yasadigimiz ortam mevcut bile degildir. Algilayabildigimiz kadariyla, ister
dalgasal birikim ister kuantsal yap1 olarak ele alalim, gergekei diislince bizi, sayisiz
canli-bilingli birimler ve birikimler evreninde yasadigimiz sonucuna gotiirmektedir.
Ancak ne var ki, kendimizi heniiz 19. yiizyilin madde ve maddecilik sartlanmasindan
arindiramadigimiz ve ¢agdas diisiince sistemi i¢inde yer alamadigimiz i¢in; evrene ait
gercekler ve degerler boyutuna sigrama yapamamakta, her seyi dar madde sinirlari

icerisinde ¢oziimleyerek degerlendirmeye ¢aligmaktayiz.

C-2.  Tasavvuf Yoniinden Goriisler
C-2.1. Gazali’de Vahdet

Gergekte hem zahir (dis, acik, goriinen) hem de batin (i¢, gizli, gériinmeyen)
ilmi yoniinden birgok gerceklere vakif olmus bir zat olan Imam Gazali, Nurlar
Feneri** isimli kitabinda sunlar sOylemistir:

“Gergek varlik, Allahu Teala’dwr. Arifler, buradan, mecaz ¢ukurundan,
hakikatin zirvesine yiikselir, mi 'raclarimi tamamlar, a¢ik bir miisahede ile goriirler ki,
varlikta Allah’tan baska bir sey yoktur. O halde, mevcut olan yalniz Allah’in
Vechi'dir. Bu takdirde, Allah’tan ve O’nun Vechi'nden baska mevcut yoktur.
Bunlarin, Allah’in “bugiin miilk kimindir?.. Tek ve kahredici olan Allah’in” hitabin
isitmeleri icin kiyametin kopmasina liizum yoktur. O halde, mevcut olan yalniz O ’nun
Vechi’dir!.. Arifler, gerceklik semasina ¢iktiktan sonra, Tek Gergekten bagska bir
varlik gérmediklerinde ittifak etmislerdir. Su var ki; bunlarin bazilari bu hakikati,
ilm-u irfanla bulmus; kimi bunu bir zevk ve hal olarak yasamis, cokluk kavrami
onlardan tamamen gitmig, surf Tek’lige dalarak mest olmuslar. O hal iginde akillar:
zail olmus, o zevk igerisinde sanki bayilmislar, artik kendileri de dahil her sey
yokluga donmiis, Allah’tan baska hichbir sey kalmamus!.. Oyle sarhos olmuslar ki,
akillarmmin otoritesi hiikmii asagi diigmiis, bazilart “Enel Hak”, bazilar: “Subhani ma

a’zame gani (Subhanim, samim ne kadar yiicedir)” demis. Bir digeri ise, “Ma fiy

3 Gazali, Miskatul Envar (Cev.: Siileyman Ates), Istanbul 1966, s.41.



ctibbeti sivallah (Ciibbemin icinde Allah’tan gayrisi yoktur)” demistir. Tek olan
Allah’tir. O’nun ortagr yoktur. Biitiin diger nurlar O’ndan istiaredir. Hakiki olan
valniz, O’nun nurudur. Hepsi O’nun nurundandir... Belki, hepsi O’dur!.. Dogrusu,
var olan, O’dur!.. Gayrin varligi, ancak mecaz yolu iledir. Her seyin vechi, O’na
yonelmistir. Ne zaman bir isaret etsek, hakikatte bu ig, O’nadir. Varlikta olan her
seyin, O’na nisbeti, goriiniistedir. Gergekte kendisinden ibarettir. Kesret kalkinca,
Bir’lik gerceklesir!.. Izafet batil olur, isaret kalkar!.. Yiiksek, alcak, inen, cikan
kalmaz... Terakki muhal olur, uru¢ muhal olur!.. A’la’min étesinde, Uluv yoktur!..
Vahdetle beraber kesret yoktur!.. Kesretin kalkmasi ile uru¢ da kalkar!.. Eger, bir
halden diger bir hale degisme olursa bu urug ile degil, diinya semasina inmekle, yani
tist boyuttan alt boyuta dogmak sureti ile olur. Bunu bilen bilir, bilmeyen inkar eder!..
Bu ilim ancak, Allah’t bilenlere verilmis olan hususi mahiyetteki gizli bir ilimdir.
Onlar bunlart soyledikleri zaman, Allah’a karst magrur olanlardan baskasi inkara
kalkmaz...Basiret sahipleri, gordiikleri her seyde Allah’1 beraber gordiiler. Bir kismu,
bundan da ileri gitti: “Hi¢bir sey gormedim ki, ondan once Allah’t gormiis
olmayayim” dedi. Ehlullahtan kimi, esyayt O ’nunla gériir; kimi de esyayr goriir, O nu
da egya ile goriir. O, kendisinden meydana gelen hi¢chir seyden ayrilmaz... O, sey ile
beraberdir!.. Sehadet alemi, Melekiit alemine yiikselme yeridir. O halde, Sirat-1

Miistakim’e girmek, bu terakkiden ibarettir.”

C-2.2. Abdulkadir Geylani’de Vahdet

Abdulkadir Geylani’nin Risale-i Gavsiye isimli eserinden birka¢ satirla
diistinceleri su sekilde ifade edilmistir:

“Ya Gavs-1 A’zam, insan surrimdir ve ben onun sirriyim. Eger insan, indimdeki
mencziline arif olsaydi, derdi ki, biitiin nefislerdeki nefsim!.. Bu anda Miilk yoktur,
Benden baska...” “Ya Gavs-1 A’zam, insanin cismi ve nefsi ve kalbi ve ruhu ve isitisi
ve goriisii ve eli, ayagi ve tamamini nefsimle izhar ettim. O, yoktur, ancak, Ben varim

ve Ben de onun gayri degilim.”



C-2.3. Muhyiddin Arabi’de Vahdet

Tasavvufun en 6nde gelen simalaridan Muhyiddin Arabi, Fiituhat-1 Mekkiye**®
1simli eserinde alem hakkindaki goriislerini soyle ifade etmektedir:

“Hakk Teala, kendinde bir sey yok iken, mevcudiyet sifatiyla sifatlanmistir.
Diyebilirim ki, Hakk Teala mevcudiyetin ta kendisidir. Resulullah sallallahu aleyhi ve
sellem Efendimiz: “Allah vardi ve O’nunla beraber hi¢cbir sey yoktu” buyurmugslardi.
Hakk Teala kendi nefsi ve hiiviyeti yoniinden bilinmez, bu bilinmezlik ve goriinmezlik
keyfiyetine de ilim denmigstir. Hakk Teala’nin evvelki sekli buluta benzer bir duman
seklinde olmasidir. Burada alem batin hiikmiiyle mevcuttu. Batini hiikiimden ise
alemin zuhuru imkansizdir. Iste bu ilk duman da Rahman i Zéahir adi olmustur. Bu
durumda kendi nefsini gorerek ilmi ve ozel bir tecelli ile ruhi gekillerden birini
se¢migstir. Bundan sonra Zatiyla nefsine bakinca nefsini sayisiz sifatlarla muttasif
olarak buldu. Iste bu bulusu meydana getiren ilk bakis ILIM di. [limde mevcut olan
bu sifatlara da makilat dendi. Ayni zamanda “Akl-1 evvel” adini bu bakisi yapmasi
hasebi ile aldi. Bu akil, alemlerin duman ve bulut i¢inde gizli olan sifatlar oldugunu,
bunun da kendi nefsi oldugunu seyreyledi. Ve bu sanki gélge olan aklin zatindan
uzanan varlik o tecellinin nurundan olustu. Buna da “Levhi Mahfuz” veya “Zati
Tabiat” denildi. Bununla beraber bu boyutta bunun tiimiine Hayat, Ilim, Irade, Kelam
denildi. Riikiinler boyutunda ates-hava-su-toprak, cisimler aleminde sicaklik, rutubet,
sogukluk, kuruluk; canlilar diizeyinde de kan, safra, sevda, balgam denilir. Bundan
sonra “akl-1 evvel” ¢ehresini o dumana ¢evirerek kendisinden neler kaldigini gérmek
istedi... Fakat bu sifatlarin varligimin disinda hichir sey goremedi. Iste biitiin alemin
suret ve sekilleri bu zulmet ve gizlilik i¢inde bulunmaktadir. Hakk Teala’nin ARSI da
bu zulmet igindedir... Arsin etrafinda da kiirsii, felekler, cennetler, semalar, riikiinler

ve dogurucular vardir. Bu varligin babast Akildir, anasi Nefs...”

% {bn Arabi, Fiituhat-1 Mekkiyye (Cev.: Selahaddin Alpay), istanbul 1986; ibn Arabi, El-Fiituhat El-
Mekkiyye (Cev.: Prof. Dr. Nihat Keklik), Ankara 1990.



C-3. TASAVVUFTA MECAZ YOLUYLA ANLATILMAK iSTENEN
HUSUSLARA CAGDAS BIiLIMLER ISIGINDA YAKLASMAYA
CALISMAK

Yukarida goriildiigii tizere, kimileri olaya tasavvufi yonden yaklasip yansitirken,
bilim insanlar1 da ayni gercegi bilim yoluyla dillendirmektedir; ya da bir baska
alandaki kendi alanindan ve kendi literatiiriinden... Ama sonugta dillendirilen hep
insanin hakikati olmaktadir.

Yasadigimiz evrende; madde kendi kanunlar igerisinde yasamini yiiriitiirken,
maddeler iizerindeki etkileriyle kozmik 1s1mim da kendi prensipleri ve kanunlari
icerisinde etkilerini ortaya koymaktadir. Kainati meydana getiren kudret (giic) ise;
tasavvufcularin asirlardir dile getirdigi gibi, bize gore her an, kendisine gore tek bir an
i¢inde; tiim varlikta hiikmiinii icra etmektedir.

Gaz kiitlesinden, enerjinin tiirlii doniisiimleriyle meydana gelen madde
diinyamiza kadar olan biitiin sathalar (son bilimsel bulgulara gdre) nasil dalga
hareketleriyse, diinya iizerinde meydana gelen tiim aksiyon ve olaylarin dahi aym
bicimde dalga hareketleri sonucu oldugunu diisiinmeye engel gozilkmemektedir. Bu
da, mutasavviflarin “Alemlerin asli hayaldir” yorumunu ¢agristirmaktadir.

Evrenin asli dalgalardan olustuguna gore, bu durumda; dalgalar1 degerlendirme
merkezi olan beynimizin, sadece algilama araglar1 olan bes duyu ile kayith bir
degerlendirme merkezi olmayip; belki de kullanilabilmesine bagli olarak, pek cok
dalga boyunu degerlendirebilecek kapasitede bir algilama ve degerlendirme organi
oldugu ve insanligin bugiinkii idrakinin iistiinde bir yap1 oldugu diisiiniilebilir. Son
bilimsel bulgularin ortaya koydugu sekilde gergekte, zamanin ve mekanin olmadigi
bir alemin i¢inde yasamaktayiz. Ama bunun bilincinde degiliz. Belki de kendimizin
sadece bu bedenden ibaret oldugunu diislindiiglimiiz sartlanmalarimiz o kadar agir
basmakta ki; idrakimizin 6niinde olan bu ger¢egi hakkiyla kavrayamamaktay1z.

Evrensel boyutlarda meseleye bakarsak, siirekli bir olusum ve degisim soz
konusudur. Bu olusum ve doniisiim sirasinda insan algilama araglarina gore, bir
aydinlik devreyi bir karanligin takip etmesini bir giin olarak kabullenmis ve bunu da o
giinkii anlayis icinde gilinesin dogup batmasina baglamistir. Sonra bir bagka grup
¢ikmis ve aym dogup kaybolusu esasina gore 28 giinliik aylari ve bunun 12 defa
tekrarlanmasindan ibaret olan yili1 kabullenmis. Bir baska topluluk giinesin doniimii

esasina dayanarak 360 giinliik seneyi ve 12’ye boliimii olan aylar1 kabul etmis... Ve



boylece diinya ilizerinde yasayan bedenlerin ¢evrelerinde donen ay ve giinese izafetle
kabullendikleri zaman birimleri olusmustur.

Oysa bilimsel agidan ya da felsefi acidan ve hatta dinin tefekkiir yan1 olan
tasavvuf acisindan konuya bakilirsa, tek bir varlik ve nesne olan alem yoniinden
zaman pargalarindan s6z etmek miimkiin degildir. Her nesneye gore, ya o nesnenin
yapist bakimindan izafi (goreceli) zamanlar s6z konusudur, ya da evrensel tek bir an
s6z konusudur. Bu agidan da devam edilince, zaman denilen seyin olaylarin birbiri
ardinca siralanmasi oldugu ortaya cikar.

Tasavvuf diislincesinde, Allah icin gegmis ve gelecek gibi bir kavram soz
konusu degildir. Asla ve kesinlikle, Allah i¢in ge¢gmiste bu haldeydi ama simdi artik o
halde degildir denemez. Allah daim baki hep ayn1 kemal iizeredir. Allah, gecmis ve
gelecek zaman kavramlarindan miinezzehtir (Ahad olusu dolayisiyla). Kur’an’da adi
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gecen “dehr”, “an” kelimesinin karsiligidir. Ancak burada “an™, izafi yani nesneye

3

gore “zaman” olarak anlamamak gerekir. Tasavvufi bakis agisindan dehr; sinirsiz,
sonsuz, zaman kavramsiz “an” olarak anlasilmaktadir.

Bizim “zaman”imiz, bizlerin yani insanin algilama kapasitesinden dogan bir
sekilde anlasilmaktadir. Baska bir deyisle, insanin evreni algiladigi bes duyu
kapasitesine gore zihninde sekillendirdigi bir kavramdir. Goreceli (izafi, relatif)
zaman, bizim vehim (var sanma) yollu var kabullendigimiz bir dl¢ilidiir. Bu siireg ise,
icinde yasadigimiz ortama, hiza, bir diger ifade ile boyuta gore degisir.

29 <

Gergekte ise “zaman” “tek”tir. Tasavvufta da, ezel-ebed tiimiiyle Allah katinda
tek bir “an”, “dehr” kelimesiyle ifade bulmustur.

Son bilimsel bulgulara gore de, gergekte siniri, sonu olmayan “evrensel tek bir
an”1n mevcut oldugu anlagilmistir ve bu tek an, insanin alg1 kapasitesinden dogan bir
sekilde “zaman” seklinde algilanmaktadir.

Madde boyutundan yola ¢ikip, salt suur (string) boyutuna dogru ilerledikce izafi
zaman birimi de siirekli olarak degisir ve kapsami genisler.

Esasen dehr kelimesiyle anlatilmak istenen boyut, cagimiz diliyle deyim
yerindeyse, tiim varligin kendisinden olustugu bir tiir evrensel enerji (kudret sifati)
olarak adlandirilabilir. Ezel-ebed esasen tek bir varlik olmasi itibariyle, ilahi bakis
boyutunda; ya da eski ifade tarz1 ile Ilm-i Ilahi’de, tek bir bakistir. Mutasavviflarin
tasavvufta bildirmis oldugu sz da muhtemelen buradan kaynaklanmaktadir. Tasavvuf

diisiincesine gore: “Esasen tecelli tek bir tecellidir!.. Tecelli-i Vahid dir. Ikinci bir

tecelli olmamustir!.. Goériilen, yasanan, hissedilen, idrak edilen, tahayyiil ve tefekkiir



edilen her sey bu Tecelli-i Vahid’in tafsilinden ibarettir.” Iste bu anlatilan husus
tasavvufta An-1 daim deyimi ile dile getirilmeye calisilmistir; ve varligin tiimii, Allah
katinda bir ilmi hiikiimden bagka bir sey degildir. Yani, o boyut itibariyle alemin bir
viicudu soz konusu degildir. Bu nedenle, bu hakikate isaret etmek isteyen
mutasavviflar, “Alemler tlimiiyle hayalden baska bir sey degildir” demislerdir. Ehline
gore bunu kavrayabilmek, tamamiyle bir zevk isidir; yani sezgi yoluyla bu gergegi
algilayip, bunu yasayabilme isidir. Cagdas bilim de kanitlamistir ki, kainat tek bir
zaman boyutundan ibarettir.

Buna gore, an tek bir andir; dehrdir. “Her sey, bu boyut itibariyle olup bitmistir.
Gerisi ise, suya atilan bir tasin etrafinda olusan kiire halkalar gibi sayisiz boyutlardaki
oluglardan bagka bir sey degildir” gibi bir diisiince miimkiin goziikmektedir. Bir
boyutta yasanmakta olan, bir Onceki boyutta yasanmis olaydan bagka bir sey
olmayabilir.

Bu varlik dedigimiz alem, her zerresi ile, orijinali itibariyla, o “tek an”daki
ozelliklerinden kopmus degildir. O Ozellikler, bu alemin her zerresinde, aynisi ile
mevcuttur. Eger; Bohm’un evrenin varolusunun holografik 6zellik tasidigina ait
bulgulariyla, tasavvuf ehlinin “zerre kiilliin aynasidir” deyisini karsilagtirirsak; o
zaman, ayni kavramlardan s6z eden iki farkli alan veya bakis agis1 gorebiliriz. Ama
zerre, kesitsel algilama araglarina (5 duyu) bagimli diisiince sistemi dolayisiyla
varhigin tekligini miisahede edemeyince, ayr1 ayr1 varliklar varmis vehmi
dogmaktadir. Iste iki alan da (bilim ve mistisizm); bu anlayislarin farkina vararak,
farkinda olarak, bu anlayisla varliga bakarak olaya yaklasabilirse, belki de o zaman
din ile modern bilim fikirde ¢atismamaya baslayacaktir; birimde “tapinma’nin veya
“inkar etme”nin yerini “kullugunu ifa” alacaktir.

Beynin iist diizeylerdeki ¢alisma kapasitesine ulagsmasi sonucu yapabildigi suur
(biling) sigramalarinin ise, o birimin (kisinin) bir iist boyuttaki yasama ve gerceklere
erisebilmesi anlamini dogurdugu diisiiniilebilir. Tasavvuf diisiincesine gore, hakikat
ehli olan tahkik ehli kisiler, bu biling sigcramalariyla {ist boyutlara intikal ederek;
icinde bulundugu boyutta olusagelen seylerin, nasil, neden ve hangi amaca doniik
olarak gerceklestigini ilahi liituf yoluyla seyredebilir.

Asirlar dncesinden bize seslenen tasavvufun 6nde gelen isimlerinin sdyledikleri
gibi, son bilimsel bulgular da isaret etmektedir ki, tefekkiirii itibariyle zamanin, idraki
itibariyle de mekanin s6z konusu olmadig1 bir evrende yasamini siirdiiren insan, gerek

sartlanmalar1 ve gerekse de kendisi sandig1r bedeni vasitasiyla, zaman ve mekan



kayitlar1 oOtesinde, evrende idraki kadar yer kaplamaktadir. Gergegi gérememe
konusundaki yanlisimiz, bu noktada baglamaktadir. Goziimiiziin gergegiyle
algilayamadigi, sayisiz-sonsuz dalgaboyu skalasindan son derece minik bir kesiti
(4000 angstrom-7000 angstrom arasi) algiladigimiz halde, her seyi, tiim varligi,
algiladiklarimizdan ibaret sanmaktayiz; pozitivizm akimmin diistii§ii yanhs 6zetle
budur.

Oysa gergekte evren, sonsuz-sinirsiz dalgaboylarindan, ya da bagka bir ifade ile
kuantlardan olusan bir yapidir. Oyle bir yap1 ki, bu algiladigimiz kesit igindekiler,
okyanusta bir damla bile degildir.

Goziimiiziin beyne ulastirdig1 dalgaboylar1 (4000 A’-7000 A’ arasi) bir anlam
tasidigina gore; biitiin dalgaboylar1 ve boyutlari ile evrenin, bir anlam ifade eden
biitiinsellige sahip oldugu anlasilmaktadir. Fakat bizim algilama araclarimizin (bes
duyu) smirliligi, bu evrenin biitiinselligini degerlendirmekten bizi mahrum
birakmaktadir.

Buradan anlasilmaktadir ki, beynimizin sartlanmalar yoluyla bloke olmasi, bizi
kisitlamakta ve kesitsel algilama araglarina (bes duyu) sahip olmamiz, her seyi
mutlaka bes duyu ile degerlendirmeye sartlanmamiz, ¢okluk goriintiisii veren orijinal
Tek’i bir tiirli algilayamamamiza neden olmaktadir. Varoldugu, beyin tarafindan
kabul edilen her sey, beynin kesitsel algilama araglarmma (bes duyuya) gore
oldugundan; o goriintiilerin her birinin de, kesitsel verilerin imajlar1 oldugunu

diistinmenin 6niinde bir engel yoktur.

C-3.1. Tevhid ve Vahdet

Kisi, eger cagdas bilimsel bulgular dogrultusunda, temelde maddenin varligini
ve olusumunu biliyorsa, beden denilen varligin hiicrelerden yapildigini, hiicrelerin
asitlerden meydana geldigini, asitlerin atomlardan meydana geldigini, atomlarin da
daha boliinmiis parcalart mevcuttur; elektronlar, ndtronlar, nétrinolar, pozitronlar,
mezonlar gibi; bu boliinmiis pargalarin da elektromanyetik dalgalardan meydana
geldigini biliyor demektir. Bugiin heniiz diinya {izerinde atomlar1 gorebilecek
kapasitede, biiyiikliikte bir mikroskop heniiz gerceklestirilebilmis degildir; ¢caligmalar
devam etmektedir. Eger boyle bir sey yapilabilse, belki o zaman varlik tiimiiyle

manyetik dalgalar alemi olarak miisahede edilebilecektir. Bu takdirde, bu miisahede



icinde de, kisinin bir noktada, suur (biling) dedigimiz sey olmasinin Otesinde bir
fonksiyonu, bir varlig1 olmadig1 goriilebilecektir.

Buradan hareketle, mutasavviflarin tevhid ve vahdet konularina bakigina gelmek
miimkiindiir. Tevhid, insanin Allah’in birligini miisahede etmesi ve buna sehadet
etmesidir. Vahdet ise, Allah’in kendi fekligine sehadetidir. Burada birlik ayn1 birliktir;
bu teklige bakis acilar1 farklidir. Tasavvufta tevhid, halk mertebesinden Hakk’a;
vahdet ise Hakk mertebesinden Hakk’a olan miisahedelere verilen isimlerdir.
Halketmek, varolmayan bir seyi var kilmaktir. Ama halk isminin miisemmasi,
mahiyeti itibariyle Hakkin kendisidir. Tasavvufi goriiste, Hakk kelimesiyle Esma-iil
Hiisna, Esma-iil Hiisna’ya sahip olan varlik kastedilmektedir. Buna gore, Hakk halki,
kendindeki manalariyla (6zellikleriyle, esma-iil hiisnasiyla); manalar1 degisik terkipler
(karisimlar) seklinde meydana getirerek, her bir terkipte degisik oranlarda asikare
cikartmak suretiyle meydana getirmektedir. Varliga yaratilmiglar mertebesi olarak
bakarsak halk, Yaratan mertebesi olarak bakarsak Hakk adin1 vermistir tasavvufcular.
Ama mahiyeti itibariyle ikisi de ayn1 gergekliktir; tek fark, asagidan bakilinca halk
(kul), yukaridan bakilinca Hakk (Yaratan) olarak algilanmasi ve adlandirilmasidir.
Halk, Hakk’a gore noksanlik ifade eder. Noksanlik denilen hallerin olusmasi
zorunludur. Ciinkii, o noksan denilen haller olmasa, kemal denilen mana anlasilmaz,
miisahede edilemez. Her bir noksanlik, bir kemalin ortaya ¢ikmasina vesiledir. Sinirl
miisahedede, miisahede edilecek mahalde verilecek isim, halk ismi olur. Sinirsiz
miisahede s6z konusu ise, miisahede edilene verilecek isim Hak olur.

Tasavvufi diislinceye gore, alemlerde mevcut olan seyler, hakikati ve ash
itibariyle sadece ve sadece manalardir; ¢esitli ilahi isimlerin (Esma-iil hiisna)
manalaridir. Cagdas bilimler 1s1¢1nda varilabilecek son nokta olarak, evrenin ve hatta
kisinin bir noktada, biling dedigimiz sey olmasmin 6tesinde bir varligi olmamasi
diisiincesi de tasavvufi gorlisle paralellik gostermektedir. Bu durumda tasavvufun da
bilimin de ortak bir fikirde bulustugu, bu fikrin de, “yasadigimiz kainata ait olarak
bilinen her seyin, gergekte, viicud (varlik) sahibi olmayip; sadece ve sadece Allah’in
ilminde (bilincinde) mevcut, basit anlayisimiza indirgenmis ifadesiyle hayal olan
varliklardir” temeline dayandigi yorumu rahatlikla yapilabilir. Ya da baska bir ifade
tarzi ile, varolan her sey hakikatte ilmi suretlerdir; ki bunlar asla viicut (varlik) kokusu
almamiglardir.

Bu noktada son bilimsel bulgular 1s181nda, “gdérmek” nedir onu hatirlayalim:

Karsimizdaki bir objeden bizim goziimiize yansiyan dalgalar, eger santimetrenin



onbinde dort ile yedisi arasinda ise, gdozbebegimiz bunu bioelektrik dalgalara
doniistiirerek goz siniri dedigimiz hat tizerinden beyne ulastirir. Beyin, esas olarak ana
rahminden itibaren siirekli dis verileri alir, diizenler ve depolar. Her yeni gelen dis
veri, yani bizim algiladigimiz veya algilayamadigimiz her dalga, beyinde, kendi
frekansina uygun veya yakin dalga boylara duyarli hiicre gruplari i¢ine depolanir.
Gozden beyine iletilen bioelektrik dalgalar, daha dnceden yliklenmis veri tabanina
gore, onlarla birlestirilerek bir sentez olusturmak suretiyle degerlendirilir; sonra da
hayali olusturan gérme grubu icinde, bir hayali imaj olusur. Iste bu hayali imaja biz
“goriiyoruz” deriz. Gorme olayi, nesnenin beynimizdeki direkt yansimasi degildir;
degisik doniisiimlerden sonra degerlendirilen bir sonugtur. Biz aslinda somut bir sey
icin goriiyorum demiyoruz, gérme beynin bir yorum ve degerlendirme olayidir. Aym
sekilde bilimsel arastirmalar diger duyularimiz i¢in de ayni1 bulgular1 elde etmislerdir.
Bes duyumuz i¢in de beynimiz benzer degerlendirmeleri yapmakta ve buna algi
denmektedir. Rengin kirmiziligi, tahtanin sertligi ya da kolonyanin kokusu beyin
acisindan sadece frekanslardan ibarettir.*’

Buradan hareketle soyle bir yorum yapmak miimkiin géziikmektedir: Hayal
merkezine girmeden degerlendirme olursa beyinde, o zaman yoruma gerek kalmayan
degerlendirmeler olarak tasavvuftaki kesif ve hissi miisahedeleri anlamak olasidir.
Belki de bu tiir algilamalarin sonucunda bazi mutasavviflar, kiside, Allah’in yaratmis
oldugu sistem ve diizenin isleyisine dair bilgiler elde edip, bilin¢ diizeyinde yasamis

olabilirler.

C-3.2. Holografik Evren Kurami ve Tasavvufta “Zerre (Parg¢a) Kiilliin (Tiimiin)

Aynasidr” Diisiincesi

Bohm ve Pribram’in gorilisleri birlestirilince, glinlimiiziin ¢agdas bilim
diinyasindan, yasanilan boyuta yeni bir bakis agis1 getirilmis bulunmaktadir.

Pribram’a gore: Beynimiz, zaman ve mekanin otesinde, derindeki bir mevcudiyet
emrinin, baska bir boyuttan gonderdigi projeksiyonlarin girisim frekanslarinin,
matematiksel olarak degerlendirilerek, gordiigiimiiz yapilara déniistiiriiciisiidiir.**®

Pribram i¢in bu sentez, diinyamizin ger¢ekte mevcut olmadigini idrake yetti. En

T Ken Wilber, Holografik Evren II (Cev.: Ali Cakiroglu), Istanbul 1996, s.10; Michael Talbot,
Holografik Evren, Istanbul 1997; Ahmed Hulusi, Tek’in Seyri, Istanbul 1995.

4“8 Ken Wilber, Holografik Evren I-II (Cev.: Ali Cakiroglu), Istanbul 1996; Michael Talbot, Holografik
Evren, Istanbul 1997; Ahmed Hulusi, Tek’in Seyri, Istanbul 1995.



azindan bildigimiz gibi var olmadigina... Disarida bir dalgalar ve frekanslar okyanusu
varken beynimiz bunlar1 goérdiigiimiiz maddelere, taslara ve diinyamizi meydana
getiren sekillere ¢evirmektedir. Pribram, bizim zaman ve mekani {iretebilecek
yetenekte oldugumuzu sdylemektedir.

Bohm’a gore biling, boliinmezlik ve akiskanligin en giizel gostergesidir, bu
nedenle holografik modele ¢ok uygundur. Iki veya daha ¢ok kisiler arasindaki
aciklanamayan baglar1 en iyi holografik model aciklamaktadir. Bohm, dengeli ve
somut gibi goriinen diinyanin bir iliizyon (hologram) oldugunu ifade etmekte ve
maddenin hareketine holohareket (holomovement) demektedir. Bohm’a gore evren,
dinamik ve kaleidoskopik bir iliizyondur. Gordiigiimiiz her sey, ii¢ boyutlu bir
sinemadan farkli degildir. Bizim realite dedigimiz, her seyin altinda yatan bir diizenin
ikinci kademedeki ortaya ¢ikis seklidir.** Ona gore, sabit, elle tutulur, goriiliir, isitilir
gorlinen diinya bir yanilsamadir; gercekten orada degildir. Bizim olagan olarak (daha
cok bir film seyreder gibi) gordiigiimiiz seylerin belirtik ya da genislemis diizenidir.
Ama bu ikinci kusak gergekligin ana babasi olan altta yatan bir diizen vardir. Bohm,
bu diizeni ortiik (implicit) ya da stkigmis olarak adlandirmistir. Nasil hiicrenin
cekirdegindeki DNA, potansiyel bir hayati korur ve onun genislemesinin dogasini
yonlendirirse, sikigmig (Ortiik) diizen de bizim ger¢ekligimizi korur.**® Tim varlik,

holohareketin bigimleridir.**!

Bu duruma gore, belki de beynimiz realiteye bir mercek
gibi odaklanmaktadir. Beyin pekala bizim mercegimiz olabilir ve kavrayabilmek i¢in
stnirlanmus bir gergekligi goriiyor olabiliriz.*** Belki de bu mercekler olmadan higbir
sey goremeyiz, ne olursa olsun higbir bilgimiz olamaz. Ama mercekler, raptedilmis
kendi ayrilmaz i¢ filtreleriyle onceden donatilmigsa, onlarin yardimiyla sadece
filtrelerin (kapasiteleri Olgiisiinde) izin verdikleri seyleri gorebiliyor olabiliriz.
Boylece, ya hicbir sey goremeyiz ya da ¢arpitilmis (asil gerceginden farkli) olarak

3 Belki de realite, gozlerimizle gordiiklerimiz degil (mutasavviflarin

goriiriiz.
asirlardir soyledigi gibi veya glinlimiiz biliminin son bulgularinin ortaya koymaya
basladig1 gibi), frekanslarin beyin tarafindan organize edilmesinden baska bir sey
degildir. Eger, beyin denilen mercek olmasaydi belki de diinyayi, organize olmus

frekanslar (titresimler) olarak; zaman ve mekanin olmadigi olaylarin hologramik

4 Ken Wilber, Holografik Evren I-II (Cev.: Ali Cakiroglu), Istanbul 1996; Michael Talbot, Holografik
Evren, Istanbul 1997.
40 Ken Wilber, Holografik Evren I (Cev.: Ali Cakiroglu), Istanbul 1996, s.38.
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3 A ge., s.68.



zinciri olarak tamyacaktik. Ozetle holografik teori, beyinlerimizin zaman ve uzayi
(mekani) asan bir boyuttan gelen frekanslar1 yorumlayarak fizik gergekligi matematik
olarak olusturdugunu sdylemektedir; beyin, holografik bir evreni yorumlayan bir
hologramdir. Bireysel beyinler, daha biiyiik bir hologramin parcalaridirlar. Belirli
kosullar altinda biitiinsel sibernetik sistemdeki tiim bilgilere girilebilir. Ayni andalik,
holografik modelle bagdagsmaktadir. Eger, bu olaylar uzay ve zamani agan bir boyutta
meydana geliyorlarsa, enerjinin buradan oraya gitmesi gerekmez; ¢iinkii oras: diye bir
sey yoktur.”* Belki de, meditasyon ya da tasavvufta zikir yoluyla, insan beynini 6yle
sakinlestirebilir ki, beyin sempatik bir sekilde bu evrensel frekans Oriintiisiine
(pattern) uyum gosterebilir (katilabilir); bu sirada evren hakkindaki kodlanmig
(stkismus, ortiik) bilgi, holografik bir bicimde ¢oziiliir ve birey biitiin evrenle birlik
icindeki bir biling halini yasar.*>

Tasavvufun asil konusu insandir. Mutasavviflarin baslica amaci, insan
probleminin mahiyetini ¢ézmek; insanin yaratilisini, tekamiiliinii (olma, olgunlagma),
bilgisinin mahiyetini ve akibetini idrake ¢aligmaktir.

Insan kelimesinin manasi (anlami) olan varlig1, her seyden once “beden” adi
altinda duyulara hitab eder sekliyle gormekteyiz. Bes duyuya hitab eder sekliyle
gordiigiimiiz bedendeki o6zellikler yeme, igme, uyuma, seks ve bedenin rahati
yoniindeki davraniglardir. Bunu, insanin zahiri (agik, belli, goriinen, dis) olarak
adlandirabiliriz.

Bunun otesinde insanin ikinci olarak, eskilerin nefs dedikleri manada bir
ozellikler gurubu vardir. Akil, fikir, idrak, vehim, musavvire (suret verme, tasvir
etme, sekillendirme), hayal ve hafiza hepsi bu nefs gurubunun igerisinde sayilan
Ozelliklerdir. Bunu da, insanin batini (gizli, goriinmeyen, i¢) olarak adlandirabiliriz.

Tabiat kelimesiyle anlatilan, insanin bu zahir yapisidir. Yani bedenin
olusumunun, o kisiyi stiriikledigi, itekledigi oOzellikler biitiinline kisinin tabiati
demekteyiz. Yani, bedenini meydana getiren unsurlarin insani tabii olarak itekledigi
bicim. Bu tabiat dedigimiz seyin ortadan kalkmasi muhaldir (miimkiin olmayan,
olanaksiz, imkansiz). Fiziksel olarak Oliip, beden dagilana kadar tabiat ortadan
kalkmaz. Baska bir tanimlama ile, biyolojik bedenin o6zelliklerine tabiat diyebiliriz.
Insanin dogustan bir tabiata sahip olmasi ve daha sonra da belli deger yargilarmin

empoze edilmesi ile kiside, kendini madde beden kabulii hali baslamaktadir. Insan
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beyni esas itibariyla, her tiirlii bilgiyi alip kabullenmeye yonelik bir yapidir. Ornegin;
hicbir bilgi kaydr yokken, cocuk elini sicak bir seye degdirdigi anda “sicak, cizz....”
deriz. Dokundugu nesnenin “sicak, c1zz” oldugu, cocugun beynine bilgi olarak
girmektedir. Daha sonra yine ayni nesneyi ona gotlirdiiglimiiz zaman o, bunu “sicak,
c1zz” olarak nitelendirmektedir. Iste bu, insan tabiatnin getirdigi sartlanmaya bir
ornektir. Bu 6rnekte oldugu gibi, aldig1 her tiirlii bilgi, insan beyninde yer eder ve bu,
beyinde yer eden bilgilere gore de o beyinde deger yargilar: olusur. Bir baska
bilgilendirme ile o deger yargis1 degistirilmedigi siirece, kiside o deger yargisi aynen
devam eder. Iste bu tiir bilgilendirme ve sartlandirmalarla kisi, bedene doniik
tasarruflarini kendine ait kabul eder. Bunun sonucunda da, kendini bir bedenden
ibaret gdrme, bir birim olarak gérme haliyle hissetmis, algilamis ve diisiinmiis olmus
olur.

Huy, karakter gibi kelimelerle anlatilmaya c¢alisilan 6zelliklerse; nefs, akil, fikir,
idrak, vehim, musavvire (sekillendirme), hayal ve hafiza dedigimiz Ozelliklerle
ilgilidir. Nefsten kasit “benlik” duygusudur. Yani kisinin kendisini nasil hissettigi,
kendisini ne sekilde hissettigi, kendini ne olarak kabul ettigi anlamina gelir.

Yapilacak islerde bedene hakim olan ya aki/dir ya da vehim. Yaptigimiz biitiin
islerin bedenden ¢ikis noktasinda, ¢ikis kaynagi bu ikisinden biridir. Vehim hakimse,
bedenden ¢ikan is mutlaka kisinin kendini beden kabul etmesi yoOniinde, tasavvuf
lisamyla “nefse doniik” bir istir. Eger o anda akil hakimse, bu defa ¢ikacak olan
davranis kisinin nefsine doniik degil, ¢evresine veya aslina doniik bir davranistir.
Fikir, idrak, musavvire, hayal bunlar daima ya vehmin hiikmii altinda hareket eder, ya
da aklin hiikmii altinda. Hafiza denilen 6zellik kisinin batin1 dedigimiz ruhuna aittir.

Mutasavviflara gore kainatta var olmus olan her sey, “Ruh”la ve “Ruh”tan
meydana gelmistir. Mutlak manada “RUH” kelimesiyle kastedilen kavram, kainatin
ruhu olarak anlasilabilir. Bu Rubh, biitlin ilahi isimler (Esma-iil Hiisna) diye kastedilen
manalart kendinde toplamistir. Daha dogrusu bu isimler, ondaki manalar1 tarif
sadedinde kullanilmistir. Buna tasavvufta degisik isimler verilmistir: Ruh-u A ’zam,
Hakikat-1 Muhammediye, Akl-1 Evvel, Levh-i Mahfuz, Nefs-i Kiill, Insan-1 Kamil.

Vahdet-i viicud diisiincesine gore, Ruh-u A’zam, en alt noktada insan ruhunu
meydana getirerek; bu ruhun, istidatt nisbetinde Ruh-u A’zam’daki manalar
yiikklenmesini saglamistir. Boylece ciizi manadaki insan; teklik anlamindaki Ruhu
Azam, Hakikati Muhammediye veya Akli Evvel denilen varliga, TUME, ayna

olmustur. Ayna olan varlhk, aynada boy gosteren varliktan mahiyet (igerik) olarak



veya mana (anlam) olarak ayri bir sey degildir. Insan, ilahi isimlerin manalarinin
degisik terkiplerle (karisimlarla, agirliklarla) asikare (agiga) ¢iktigi, zahir oldugu
“mahal” demektir. Insan ruhu (birimsel ruh), terkibiyeti yoniiyle yaratilmistir;
mahiyeti yoOniiyle yaratilmaktan miinezzehtir. Yani, Allah’in ruhu kadimdir
(baglangic1 olmayan, eski, ezeli); fakat bu Ruh, Allah’tan ademe (insana) iiflenince
yaratilmig olur. Kesret (¢okluk) bu yaratilma noktasinda meydana gelmistir; bu
noktada varlik ve yokluk, Halik ve mahluk, Rab ve abd manalan fiile doniismiistiir.
Diger varliklardan farkli olarak, insan 99 ilahi ismin manasini asikare ¢ikartabilecek
istidat ve kabiliyetle yaratilmistir. Diger higcbir varlikta, insandaki gibi “cami
(toplayan, bir araya getiren)” olarak biitiin isimlerin manasinin ortaya ¢ikmasi séz
konusu degildir. Bu sekildeki bir ortaya ¢ikis icin insan meydana getirilmistir. Insan,
Hakk’1n zati tecellisinin aynasidir. Yani, zerre kiilliin aynasidir. Projeksiyon demek,
yvansima, kutuplasma demektir. Geometrik olarak denilebilir ki, nokta, tabiat1 geregi,
hem daireyi hem de 1ginlari igerir; bdyle oldugu i¢in de onlar1 yansitir. Burada nokta,
mutlaka tekabiil etmektedir; 1sinlar 6begi ise islevsel sonsuzluga, daire de yansimis iyi
ve dolayisiyla kemaller biitiinliigiine karsilik gelmektedir. Baska bir deyimle [lahi
Nizam (Diizen), bir yanda derecelere, diger yanda da tarzlara sahiptir; dereceler
kendini izhar etmek, tarzlar da kutuplagsmak icin.**®

Tasavvufa kendini adamis beyinler sezgileriyle asirlar 6nce, ¢agdas bilim de
giinimiizde, evrenin, gercegi itibariyle tiimel, tekil, som ve holografik olarak
adlandirabilecegimiz bir biling yapidan olustugu sonucuna farkli yollardan ve
acilardan ulagmis bulunmaktadirlar.

Varilan bu noktaya gore, evren dedigimiz bu tekil yapi, sonsuz sayida, bakilinca
parcacik Ozelligi gosteren degisik frekansli dalgalardan olugsmustur. Her dalga boyu
paketi, ancak kendi tiiriinden olan dalgalar tarafindan algilanabilmektedir. Boylece de,
cokluk kavrami ortaya ¢ikmaktadir.

Bu dogrultuda beynin, evrensel ozii biinyesinde barindiran; ve o evrensel 6zde
mevcut olan tiim 6zellikleri hologramik bir bicimde kendisinde barindiran bir tiir
titresimden ibaret oldugunu diisiinmek miimkiin goziikmektedir. Sonsuz sayisiz
dalgalardan, titresimlerden ibaret; hayal gibi bir evren... Bu durumda algilariz ki,
atom boyutunda bilesik bir kiitleyiz. Iste bu bilesik kiitle realitesi, bir alt boyuta, atom

boyutuna indigimiz zaman “bosluk” kavramini ortadan kaldirmaktadir. Galaktik
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boyut da, atom boyutu itibartyla, “tiimel, tekil” bir yapiy1 bize fark ettirmektedir.
Evren, holografik esasa dayali olarak varoldugu icindir ki, evrende varolan her
mertebe, boyut ve katman, her zerrede mevcuttur demek miimkiindiir. Giintimiizde,
“ben denilen varligin derinliklerinde, kozmik bilincin tim ilmi ve sirlar1 mevcuttur”
demenin Oniinde bir engel kalmadigr diisiiniilebilir. Holografik evren kurami
(tasavvufcularin da belirttigi gibi), hologram esasina dayanarak, evreni meydana
getiren o miithis ve muazzam giiclin her zerremizde, biitiin 6zellikleri ile mevcut
oldugunu soylemektedir.

Kur’an’da Bakara suresinde, “Ben insan1 yeryiiziinde Halife olarak varettim”
demektedir. Burada halife olmayi; “ilahi 6zelliklerle bezenmis olmak, yani kozmik
bilincin tiim ilminin ve sirlarinin ben denilen varligin derinliklerinde (6ziinde) mevcut
olmasi ve bunun her bir insana verilmis olmasi1” seklinde anlamak miimkiindiir.
Tasavvuf diisiincesine gore de, holografik evren kuramina gore de, su bildigimiz
maddi giiclerin 6tesinde, ilahi ya da kozmik gii¢lerin hepimizde potansiyel olarak
mevcut oldugu yorumunu yapmak miimkiin géziikmektedir. Yani, Allah’in esmasi
(isimleri, ozellikleri), bir terkip (karisim, bilesim) seklinde, her kisinin yapisinda
degisik sekillerde yer almaktadir denilebilir. Bu noktada, Ruhun tenezziilii kavramini,
boyutsal bir ge¢is olarak anlamak olasi duruma gelmistir: Madde, molekiiler yapi,
atom, atom alt1 boyut, kuantsal boyut, enerji ve 6ziindeki higlik... Ahadiyet noktasi,
sinirsiz sonsuzluk noktasi... Belki asirlar 6ncesinde mutasavviflarin zikirle yapmaya
calistiklar1 sey, beyinlerinde hologramik bir sekilde mevcut oldugunu diisiindiikleri
Allah isimlerinin olusturdugu 6zellikleri, giicleri ortaya ¢ikarmaya caligmakti.

Bu noktanm, kisi ile ilahi yap1 arasindaki farkin fark edilmesi noktas1 oldugu
diisiiniilebilir. ilahi yapida renksiz ve sinirsiz olan manalar, terkipsel yapida ortaya
ciktig1 zaman, yaradiliy denen manalar1 meydana getirmektedir denilebilir. Yani,
tasavvufi diisiinceye gore, yaratilmislik noktasinm, Ilahi manalarin terkipsel bir hal
almasi ile birlikte basladigini diisiinmek miimkiindiir. Hangi varlik terkipsel bir
yaptya sahipse, o varlik yaratilmigtir, miimkiindiir. Ama, bunlar1 meydana getiren
orijinal manalar (isimler (esma), Ozellikler) ve bu manalarin sahibi olan Allah,
yvaradilmiglik anlamindan miinezzehtir ve zorunludur. Terkibi (bilesimi) meydana
getiren o manalarin orijinal varliga ait olmasinin, 6zii ve cevheri itibariyle varligin
holografik esasa dayali bir bigcimde olustugunu ifade ettigi diistiniilebilir. Bu durumda,
“zerre killiin aynasidir” ifadesinde, evrendeki (eski adiyla alemdeki) en kiiciik

noktada bile tiimiin biitiin 6zelliklerinin mevcut oldugu anlaminin gizlendigini



rahatlikla soylemek miimkiin gézilkmektedir. Baska bir deyisle, evrendeki holografik
biling, holografik esasa gore her zerrede, parcacikta, dalgada tiimiiyle mevcuttur
denebilir. Insan da hakikati itibariyle, bu 6zden gelme bilingten ibarettir. Beyine
gelince, son bilimsel bulgulara gore onun icin de, “evrensel 6zde mevcut olan tim
Ozellikleri hologramik bir bicimde kendisinde barindiran bir tiir titresim yap1” demek
miimkiin géziikmektedir. Holografik esasa dayali bir sekilde, evrende agiga ¢ikan her
mertebe (katman), ayniyla ve mikrosu ile insanda da mevcuttur ki; bu yiizden insanin,
kendini taniyabildigi Ol¢lide evreni tanimasindan s6z etmek miimkiin olmaktadir.
Sonsuz sayisiz dalgalardan, titresimlerden ibaret, tasavvuf ehlinin hayal olarak
nitelendirdigi bir evren... Evreni nasil, tiim derinligi (boyutsallig1) ile Allah’in sifat
(nitelik) ve esmasinin (6zellik), mertebeler ve terkipler halinde (Bohm’un deyimiyle
holoarsik sekilde) adlandirmak miimkiin olabilirse; ayni sekilde insanin da, o
mertebeleri biinyesinde barindiran mikro alem olarak diisiiniilmesi miimkiin olabilir.
Evreni makro alem, insani (ve insan beynini) mikro alem olarak tanimlamak isabetli

olacaktir.

C-3.3. Holografik Evren Kurami ve Tasavvufta “Ihlas”in Bir Yorumu

Islam dininin temelini “Allah” olgusu meydana getirir. Din konusunun temel
tag1 “Allah” kavramidir. Buna gore, evrenin ve hatta insanin yapist ancak, “Allah”
isminin ne oldugu anlagilabildikten sonra kavranilmak durumundadir.

Islam’1n tevhid (birlik) inanci, yani Hz. Muhammed’in acikladig1 inang sistemi,
“Allah’in Ahad oldugu” esasma dayanir. Iste Hz. Muhammed, vahyolan Kur’an-1
Kerim ile “Allah nedir?” sualinin cevabini agiklamistir.

20. yiizyilin son bilimsel bulgular1 ile asirlar 6ncesinin tasavvuf diisiincesinin
paralellik gostermesi bakimindan, Islamm tevhidi ve varligi-varolusu nasil
algiladigin1 anlamak icin, “Kur’an’in iicte birine denk” olarak bildirilen “Ihlas”
suresinin tasavvufcular arasindaki bir yorumuna bakmakta yarar goriilmektedir.

Ihlas suresi: “Kul: Hu vallahu AHAD. Allahu’s-SAMED. LEM YELID ve LEM
YULED. Ve LEM YEKUN LEHU KUFUVEN AHAD”.

Ozellikle biiyiik harflerle yazilmis kelimeler {izerinden gidilerek bu sure su
sekilde yorumlanmistir: “Allah Ahad’dir. Bize tarif edilen “Allah”; zatinda,
varhiginda tek olan; yani, boliinmesi, par¢alanmasi, ciizlere ve zerrelere ayrilmast

miimkiin olmayan, “bikiilli sey’in muhit” yani “seyin kendisi olarak seyi ihata eden



(kapsayan)”, sonsuz, simirsizdir. Bu takdirde de ancak ve sadece kendisi mevcuttur.
Sinir1 ve sonu olmayan bir varlifin bir baslangici, bir bitisi veya merkezi, i¢i, dis1 da
olmaz. Allah gercekte Zatinda; merkez, i¢-dis, zahir-batin, bas-son, ezel-ebed gibi
kavramlardan miinezzehtir, beridir. Bu tiir kavramlarla kayit altina alip sinirlanamaz.
Allah’in Ahad olusu dolayisiyla, kendisi bir yerde son bulup, o noktadan sonra, ikinci
bir ayr1 varligin baslamasindan s6z edilemez. Kendi yani sira ikinci bir varliktan s6z
edilemez. Allah, Ahad (sinirsiz-sonsuz, zerrelere ayrilmaz) olduguna ve bu durum her
yonii ve her boyutu kapsadigina gore, O’nun yani sira varolabilecek ikinci bir varligin
herhangi bir boyutta ya da herhangi bir baglangi¢ noktasinda, O’nun varligina bir sinir
cizerek kendine yer acabilecegini diisiinmek muhal olur.

“Allah Sameddir. Samed tiim ihtiyaglarin, niyetlerin, dvgiilerin, yakariglarin
yoneldigi essiz kudret anlamina geldigi gibi; hi¢ boslugu olmayan, eksiksiz, gediksiz,
deliksiz, niifuz edilemeyen, bir sey girmez, bir sey c¢ikmaz, sirf, som ve ihtiyag
mefhumundan beri anlamina da gelmektedir.

Hi¢ boslugu olmayan, eksiksiz, kusursuz, gediksiz, deliksiz, i¢ine niifuz
edilmesi imkansiz, sirf, salt, bir sey girmesi ya da ¢ikmasi s6z konusu olmayan,
sinirsiz, sonsuz, clzlere boliinmesi miimkiin olmayan, ciizlerden, zerrelerden
meydana gelmis olmayan, her tiirlii ihtiya¢ kavramindan beri olan TEK yani AHAD
ve SAMED’le ilgili akla gelebilecek su sorularin cevabi da yine Ihlas suresinde
acgiklanmaktadir:

a) Allah neden meydana gelmistir?
b) Allah’tan bu evren ya da sayisiz canlilar nasil meydana gelmistir? Yani dogurmus
mudur?

Dogurma, bir varligin kendinden, kendi 6zelliklerine sahip ikinci ayr1 bir varlig
meydana getirmesi anlaminda kullanilir. Doguran her sey, kendi 6zelliklerine sahip
ama kendisinden apayr1 bir ikinci kendi gibiyi meydana getirir. Ancak Kur’an’da
LEM YELID olarak, dogurmadigi agiklanmaktadir. Allah dogurmanustir ¢iinkii O,
clizlere ve zerrelere boliinmesi, pargalanmasi miimkiin olmayan TEK yani AHAD dur.
Sinirsiz, sonsuzdur bu yiizden ikinci bir varlig1 kendi i¢inde veya disinda meydana
getirmesi s6z konusu olamaz. Ahad olusu dolayisiyla clizlere, zerrelere ayrilmaz ki,
O’ndan meydana gelen ikinci bir parga olsun.

Dogmak, bir nesneden, bir canlidan onun 6zellikleriyle ikinci ayr1 bir varligin
meydana gelmesi anlaminda kullanilir. Kur’an’da LEM YULED (dogmamugstir)

dendiginde su anlatilmaktadir: “Allah, bagka bir varliktan meydana gelmemistir”.



Ahad olan, smir1 ve sonu olmayan bir varligin kendisinin bir noktada bitip diger
noktada bagka bir varligin baslamasindan s6z edilemeyecegi icin; Allah’t meydana
getiren, doguran ikinci bir varliktan da bahsedilemez.

Sonug olarak LEM YELID ve LEM YULED uyarilarimin agikladigi ifadeye
dokiliirse; “Allah ne baska bir varlik tarafindan dogurulmus yani meydana gelmistir,
ne de O’nun dogurdugu ikinci ayr1 bir varlik mevcuttur”. imam Gazali’nin bir &rnegi
bu konuyu agiklamak i¢in ¢ok uygun diismektedir. Giinesin 15181 etrafa sagilir. Bu
1siklar giinesin kendisi degilse de ondan baskasi da degildir ve bunda bir dogurma
yoktur. iste Allah da boyle nurdur.*”’

Ihlas suresinin son agiklamasi da su sekildedir: LEM YEKUN LEHU KUFUVEN
AHAD. “Hig¢ kimse O’nun dengi ve benzeri olmamistir, olamaz”; yani, “O’nun dengi,
misli, mikro ya da makro benzeri mevcut degildir, AHAD dir.”

Ihlas suresinde anlatilan Allah kavrammin tasavvufi yorumunu ozetle tekrar
edersek:

1) Allah Ahad olusu dolayisiyla; sinirsiz, sonsuz, zerrelere ve ciizlere ayrilmaktan
beridir.

2) Allah’in Samed olusu dolayisiyla; ne kendisine bir varligin girmesi veya katilmasi
s06z konusu olabilir, ne de kendisinden ikinci bir varligin ¢ikisi, meydana gelisi.
Higbir eksigi, noksani ve bu yiizden de herhangi bir seye muhtaciyeti
diisiiniilemeyecek olandir.

3) Allah Lem Yelid olusu dolayisiyla; kendisinden meydana gelecek ikinci bir
varligin mevcudiyetinden s6z edilemez.

4) Allah Lem Yuled olusu dolayisiyla; kendisinin meydana geldigi one siiriilecek
ikinci bir varlik yoktur.

5) Lem Yekun Lehu Kiifiiven Ahad olusu dolayisiyla; mikro ya da makro planda
O’nun dengi, misli, benzeri ikinci bir varlik yoktur. Ahad’dur.

Kur’an’in en 6nemli surelerinden biri olarak bilinen Ihlas’m, varligm aslh-
gercegi ile ilgili bildirdiklerini yukarida anlatildigi lizere gozden gecirdiklerinde,
tasavvuf ehli su sonuca ulasmistir: “O, evvel (once, ilk), ahir (sonraki, son), zahir
(dis, goriinen), batin (i¢, goriinmeyen), ezeli ve ebedi diye bildigimizdir. Bu
kelimelerle isaret edilen hep O’dur. Allah Ahad olusu sebebiyle merkezi, igi-disi,

zahiri-batimi, basi-sonu olmayan swmirsiz ve sonsuz Tektir. Bu yiizden bu tiir
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kavramlarla simirlanmaktan (kayit altina alinmaktan) beridir, miinezzehtir. Allah
ismi, bir yoniiyle varligin her noktasinda varolana; bir yoniiyle de alemlerden Gani
olana, miinezzeh olana isaret eder. Béliinmez, par¢alanmaz, ciizlere ve zerrelere
ayrilmaz, som, sumrsiz ve sonsuz Ahad olusu sebebiyle; bir yerde son bulup o
noktadan sonra ikinci ayri bir varligin baslamasindan soz edilemeyecegi i¢in, fark
edilir ki, diistiniilebilen her noktada Zatiyla ve dolayisiyla tiim ézellikleriyle ancak ve
ancak, sadece ve sadece kendisi mevcuttur. Varlik Tektir. O’nun disinda ikinci ayr
bir varligin viicudundan séz edilmesinin dindeki durumu, sirk (Allah’a ortak kosma)
olarak adlandiriimistir.”

Bu diislinceye gore oOzetle, Allah Ahaddir, yani “boliinmesi, pargalanmasi,
clizlere ve zerrelere ayrilmas1 miimkiin olmayan, seyin kendisi olarak seyi ihata eden
(kapsayan), sonsuz, sinirsizdir”; Allah Sameddir, yani “hi¢ boslugu olmayan, eksiksiz,
gediksiz, deliksiz, niifuz edilemeyen, bir sey girmez, bir sey ¢ikmaz, sirf, som ve
ihtiyag methumundan beridir.” Cevher ya da gergeklik, higbir catlaga yer vermeyen
mutlak varligi agisindan gergekten bir doluluktur.*® Ayrica, daha 6nce de s6z edildigi
lizere; “kainatta varolmus olan her sey, Ruhla ve Ruhtan meydana gelmistir. Ruh-u
Azam denilen bu Ruh; en alt noktada insan ruhunu meydana getirerek istidati
nisbetinde Ruh-u Azam’daki manalar1 yliklenmesini saglamigtir. Boylece ciizi
manadaki insan, teklik anlamindaki Ruh-u Azam denilen varliga, yani TUME, ayna
olmustur.” Bu varlik dedigimiz alem her zerresi itibariyle, orijinali itibariyle, ilk
andaki (Ruh-u Azam) ozelliklerinden kopmus degildir. Ilk andaki ozellikleri bu
alemin her zerresinde, aynisi ile mevcuttur. Fakat, bu mevcut olan 6zelliklere bakan
mabhal (insan), bu o6zellikleri géremez; gérememesi nedeniyle de ayr1 ayr1 varliklar
varmis vehmi dogar. Kisisel biling, beynin veri tabanmin zihinsel faaliyetleri
sonucunda olusmaktadir. Beynin veri tabani da, genetik ve cevresel faktorlerin
etkisiyle sekillenmektedir. Bunun yani sira, kisilerin aldigi gidalarin kimyasal
degerlerinin beynin kimyasinda olusturacagi etkiler de yine bilinci yonlendiren,
etkileyen en 6nemli faktorlerdendir. Eger beyin, herhangi bir i¢ veya dis nedenle hasar
gormemisse, mutlaka o beyinde ben bilinci vardir. Hem bilimsel hem de tasavvufi
acidan, bu ben bilincinin varliginin, mevcudati (tiim evreni) meydana getiren oz
bilincin, o beynin kapasitesine gore ortaya cikisindan baska bir sey olmadigini

sOylemek miimkiin goziilkmektedir. Bu durumda esas itibariyle ben (nefs) kelimesiyle
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isaret edilen, tasavvufta Nefs-i Kiill ad1 verilen, cagdas bir deyisle evrensel mutlak
benlik olmaktadir.

Tasavvuf diisiincesine gore, Hakk kendi esmasinin seyri denilen ilmi seyr
neticesi olarak, bu esmanin toplu bulundugu manalardan Ruh-u Azam adli melegi
meydana getirmistir. Sahip oldugu biling ve ilim itibariyle buna Akl-1 Evvel adi
verilmigtir. Akl-1 Evvel, varliginda mevcut olan kudret itibariyle Nefs-i Kiill adin alir.
Sahip oldugu manalar, Esma-i [lahiye itibariyle de Hakikat-1 Muhammediye adin1 alir.

Tasavvuftaki anlamiyla Nefs-i Kiill’iin zahirini ve varligini, bu kainati olusturan
cevher olan, bilimsel literatiirde enerji diyebilecegimiz yap1 olarak adlandirmak
mimkiin gozilkmektedir. Bir diger ifade ile, bilimin enerji olarak adlandirdig
kavramin, tasavvufa gére Hakk’in kudret sifatimin agiga ¢ikmas: kavramina karsilik
gelebilecegini soylemek miimkiindiir.

Tasavvufun Ihlas yorumu ile kuantum fiziginin holografik evren kuraminin
ortak bir bakis acis1 olarak, irade konusuna da soyle yaklasmak miimkiin olmaktadir:
“Irade-i ciiz yoktur, yalmzca kiilli irade vardir” ciimlesi ne kadar dogru ise; “Her ciiz,
kendi iradesiyle yasar” ciimlesi de o kadar dogrudur. Tasavvuf agisindan da,
cagimizdaki bilim acisindan da olaya bakildiginda, kiill ve ciiz diye ayr1 iki yapi
bulunmamaktadir: Bes duyu verilerine dayanarak varliga bakinca cilizler mevcuttur;
ilim (biling) boyutunda, ilimle varliga bakinca ciizler yoktur, yalnizca kiill mevcuttur.
Yani, biling boyutundan esyanin hakikatine bakinca kiilli irade denmekte; bes duyuyla
bakinca ayni irade, ciizi irade olarak adlandirilmaktadir. Bu bakis acisina gore, “kiilli
irade yaninda bir de ciizi irade vardir” demek batil, gecersiz ve hatta sirk demektir.
Tasavvuf ve bilim agisindan, her ikisi agisindan da olay su sekilde yorumlanabilir:
Her an ciiz ad1 altinda tasarrufu yapan, kozmik mutlak bilingtir; kiilli iradedir. Evren
gercegi itibariyle, salt enerji (string) boyutundan baslayip, sonsuza uzanan, sonsuz
dalga boylarindan ibaret bir yapidir; bu dalga boylarmin her biri bir anlam
icermektedir. Burada ister “dalga boylar1 birer anlamli dalgadir”, ister “anlamlara
dalga boylar1 ad1 verilmistir” diyelim hepsi ayni1 kapiya ¢ikmaktadir.

Tasavvufi bakis agisina gore Allah, sonsuz ve smirsiz Tek’tir; bu sonsuz ve
sinirsiz, Ahad olan Tek, bize gore kavramlar olan ezel ve ebedde de aynen bdyledir.
Varliginda higbir degisiklik s6z konusu degildir. Buradan, holografik evren kuraminin
da yardimiyla sOyle bir yoruma gidilebilir: Bizim olup bittigini diisiindiigiimiiz,
tahayyiil ettigimiz, hissettigimiz, bilebildigimiz istisnasiz her sey; sadece Allah’in

ilminde, O’nun esmasinin (isimlerinin, 6zelliklerinin) bir neticesi olarak mevcuttur.



IIminde derken, deyim yerinde ise, O’nun hayalinde varettigi ve diisindiigii seyler
olarak yorumlamak belki daha agiklayici olabilir. Yiice Zat’mn var kabul edisi
sonucunda, bu varlik alemi yoktan meydana gelmistir; yok olarak vardir; ve aslina
donecektir. Hangi mana ve vasifla (sifatla, nitelikle) O Zat’1 vasiflandirirsak, O Zat,
Zat1 itibariyle o vasiflandirmadan Gtedir; o tanimlama ile kayit altina girmekten
beridir. Ancak, o tanimlama da yine O’na aittir. O vasfi meydana getiren Kendisidir;
Kendisindendir. Fakat, Zat1 itibariyle de o vasiflandirmanin kaydi (sinirlamasi) altina
girmekten miinezzehtir. Kendindeki sayisiz 6zellik ve manalar1 seyretmeyi dilemis
(bu seyretmeyi dilemek mecazi bir anlatimdir); bunun geregi olarak da, kendindeki
manalar1 kendi varlik boyutuna gére “an” icinde seyretmistir. Iste bu seyredisin ad1
tasavvuf diliyle, Tecelli-i Vahid olarak adlandirilmistir. Yiiksek mertebeli
mutasavviflarin, “Allah’in bir kere tecelli ettigi ve bu tecellinin ikincisinin de
olmadigi1” seklindeki beyanlarina bu yonden bakmak miimkiindiir. Esasen tecelli
kelimesi, ifade yetersizliginden dolayr kullanilmakta olan bir kelimedir; hakiki
manada karsilig1 s6z konusu degildir. Onlara gore, Allah’in kendinden kendine olan
nazart (bakigy), biitiin bu bilebildigimiz, diisiinebildigimiz, hayal edebildigimiz; ve
tiim varligin bilebildigi, diisiinebildigi, hayal edebildigi her seyi kendi varligi ile ve
kendinden meydana getirmistir. Fakat, kendine (viicuduna, varligina) oranla da yok
hiikmiindedir.

Bu diisiincelerden su sonuca varmak miimkiindiir: “Evrende kaos (kargasa,
karmasa) yoktur; her sey bir sistem i¢inde dogup biiylimekte ve O6lmektedir. Yok
olmamakta, sadece baska bir sekle donligmektedir; evrende yok olma diye bir sey
bulunmamaktadir. Bu da bir sistemin sonucudur; bu sistem ise bir bilincin ifadesidir.”
Bu dogrultuda diisiinmeye devam edilirse eninde sonunda, “varolan hicbir sey yok
olmaz; yoktan da hi¢bir sey varolmaz” prensibi evrensel-bilimsel bir ger¢ek olduguna
gore; benim de bedenin tiim degisikliklerine ragmen bunlardan etkilenmeyen bir
bilincim olduguna gore; “bedenim ne tlir degisimlere tabi olursa olsun, bilincim asla
yok olmayacaktir” fikrine varmak kag¢inilmaz olacaktir. Bu ulasilan diisiince diizeyi
de, belki insanin birimsel bilincini, tiimel bilince baglayan ve birimsel biling i¢in bir
sicrama noktasi teskil edecek olan o 6nemli bakis agisini olusturacaktir.

Buradan tasavvuf ile ¢cagdas bilimin ortak kavrami olarak, sdyle bir diisiince
sistemine gecilebilir: Esasen mevcudatta (varlikta) ziz yoktur; ¢iinkii, Allah’ta zit
yoktur. Zit kavrami bize (sinirli-sonlu olana) goredir. Ornegin, Israki felsefesindeki

zulmet kavrami, nurun zitti degil; onun agiga ¢ikmamasi halinin adidir. Bunun gibi



dalalet de, hidayetin z1tt1 olarak degil de, hidayetin agiga ¢ikmamasi halinin adi olarak
yorumlanabilir. Ozetle, vahdet ve kuantum anlayislariin ortak yorumuna gore sunu
ifade etmek miimkiin goziikmektedir: Zitlik asaleten varolmayip, izafeten var kabul
edilmektedir. Mesela kotiiliik, 1yiligin bulunmamast durumudur. Kotiliigiin varlig
zaman ve mekanla daima sinirlanmisken, kadir iyinin hicbir sinir1 yoktur. Insan
kotiligin - varolusunu  kendi basina biitiinliyle kavrayamaz; insan algisinin,
muhayyilesinin ve hatta mantigmin alamadig1 bir nokta daima vardir. Bu, insanin,

ilahi mahiyeti tamamen kavrayamamasiyla alakahdir.*’

Bu tam anlamiyla
kavrayamama durumunu Slavoj Zizek, “Pozitif olarak oldugum her sey, isaret edip
“bu ben”im diyebilecegim her sézcelenmis icerik “gergek ben” (mutlak ben) degildir;
mutlak ben sadece geri kalan boslugumdur, her igerik karsisindaki bos mesafeyimdir”
diye ifade etmektedir.*® Gergeklige ulasmamizin bedeli, bir seyin diistiniilmemis
kalmasimun zorunlu olmasi anlamma gelir.*®' Hicbir yerde tespit edilemese de,
varhgim siirdiiren ele avuca sigmaz bir fazla mevcuttur.*®> Bu éte, pozitivist bilimin
gelisimiyle ortadan kalkma tehlikesiyle karsi karsiya kalinca, anlam da kaybolur;
cinkl anlam alan: tamim geregi, tam kalbindeki niifuz edilmez bir karanlik nokta
tarafindan ayakta tutulur.*®® Kavrayistan kacan bu nokta son kertede &zbilincin
kendisidir.** Nasil atomdan hiicreye, hiicreden dokuya, dokudan bedene bir siralama
mevcutsa; her biri bir digerinin i¢inde milyarlarca defa kii¢lik, ama kendi yapisina ve
varligina gore bilingli ise; ayn1 sekilde bizim, yaninda milyarda bir ya da trilyonda bir
oraninda kaldigimiz, kendi yapisina ve varligia gore bilingli bir sistem igindeki dev
galaktik yapilar da mevcuttur. Ister mikro kozmoza inelim, ister makro kozmoza
cikalim; hepsinin 6zii ve zat: itibariyle, hologramik esasa gore ayni varlik ve ayni
cevherden meydana gelmesi nedeniyle; skalanin herhangi bir boyutundaki birim,
Oziine (zatina) dogru bir yolculuga ¢ikabilirse (bir diger ifadeyle zatina dogru bir
sigrama yapabilirse), o noktada varliktaki biitiin zitlarin ortadan kalktigin1 miisahede
etmesi miimkiin olabilir. Biz sanki bir ara boyutta yasamaktayiz: Enerjiden,
bulundugumuz madde boyutuna kadar olan boyut katmanlar1 ve bizim bulundugumuz
noktadan evrensel biiyiikliikklere kadar uzanan boyutsal katmanlar; her boyutun

kendine 6zgii birimleri, o birimleri degerlendiren alg1 sistemleri ve bu algilama

9 Frithjof Schuon, Varlik, Bilgi ve Din (Der. & Cev.: Sahabeddin Yal¢in), Istanbul 1997, s.34.
40 Slavoj Zizek, Kirilgan Temas (Cev.: Tuncay Birkan), istanbul 2006, s.99.
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2 A ge., s.129.
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sistemlerinin degerlendirmesine gore varolan kendi madde boyutlari... Hiicre boyutu,
hiicrenin kendine gore varolan madde boyutu; atomun kendi bilincine gore varolan
madde boyutu; bedenin ve beynin algilama sistemlerine gore varolan algilama boyutu;
galaktik sistemlerin algilama sistemine gore varolan madde boyutu; ve bunun
Otesindeki algilayamadigimiz sayisiz katmanlar boyutu... Ama ozi itibariyle,
hepsinde mevcut olan bilincin; eskilerin deyimiyle hiiviyetine /nsan-1 Kamil, bilincine
Akl-1 Evvel denen; ¢agdaslarin deyimiyle kozmik biling (evrensel biling) denen tek bir
nefsten geldigini diisiinmenin 6niinde bir engel gdziikmemektedir.

Tasavvufta gayb kelimesiyle bizim bes duyu adini1 verdigimiz kesitsel algilama
araclarimizla saptayamadigimiz alemler (boyutlar) ve bu alemlere (boyutlara) ait
varliklar anlatilmak istenmistir. Bes duyu araciligiyla degerlendirilebilenlerin adr ise,
tasavvuf dilinde sehadet alemidir; bunu da bizim madde alemi (boyutu) dedigimiz
kisim olarak adlandirmak yerinde olacaktir. Buradan su ¢ikarimi yapmak
miimkiindiir: Madde alemi diye ger¢cek ve mutlak tek bir madde alemi olmayip; her
boyut varliginin kendi katmani (mikro ya da makro), onun kendi 6zel (goreceli, izafi)
madde alemini olusturmaktadir. Holografik evren kuramina gore de, madde ve madde
Otesinin gergekte, tek bir tiimel yapinin goéreceli katmanlari oldugunu fark ederek
kavrayan bir kisi; her seyin 6ziinii, tiimel tek bir yapidan ibaret olan bilin¢ olarak
algilayacaktir.

Tasavvufta gayb ikiye ayrlir; gayb-1 muzaf (goreceli, izafi gayb) ve gayb-i
mutlak (kesinlikle algilanmasi miimkiin olmayan gayb). Yukarida agiklamaya
caligilan hususlar i¢in gayb-1 muzaf kullanilir. Gayb-1 mutlak ile ise, sadece Allah’in
ilmi kastedilir. Biitlin yaratilmis olanlar, Allah indinde yok hiikmiindedir; ve higbiri
Allah indindeki ilmi asla bilemez ve kapsayamaz (ihata edemez). Allah, Zat: itibariyle
mutlak gaybdir; bilinmesi, kavranilmasi, tefekkiirii kesin olanaksizdir; higbir
yaratilmig, O Zat1 algilayamaz; ancak, izhar ettigi (asikare ¢ikardigi) manalar yoluyla,
“bu manalar1 yaratan su Ozelliklere sahiptir” diyebilir. “Gayb1 ancak Allah bilir,
baskas1 bilmez” denilen gayb, mutlak gaybdir. Mutlak gaybin disindaki izafi gayb ise
Allah’in dilemesi ve takdiri sonucu olarak bilinebilir. Tasavvuf ehline gore, zahir
batindir, batin da zahir; fark, goziin kapasitesinden olugmaktadir. Ayni tek seyin,
goziin gorebildigi kismina zahir demektedirler, goremedigine ise batin. Oysa bu
zevata gore, ikisi ayn1 Tek’tir. Suya rengi veya tad1 i¢cinde bulundugu kap verir; hangi
kaba girerse, onun seklini alir; gergek, hep ayni gercektir; degisen sadece o gergegi

duyanlarin, idrak edenlerin, gérenlerin, bilenlerin dereceleri ile zaviyeleri (agilart)dir.



Tasavvufi anlayisa gore, Allah’a vasil olunabilir ama Allah idrak edilemez;
“Idraklar O’nu kavrayamaz” (En’am-103). Thata olmayis1 demek; Allah’in manalarini
sonuna kadar ihatanin (kapsamanin), idrakin (kavramanin) miimkiin olmamasi
demektir. Yaratilanin Yaratam ihata etmesi, gorebilmesi zaten muhaldir. ihlas
suresinin yorumundan da anlasilacagi gibi, sifat mertebesi, zat mertebesine igaret eder
ama asla zati kapsayamaz. Hz. Ebu Bekir’in “Allah’1 idrak, ancak, idrak
edilemeyecegini idraktir” soziinlin, bahsedilen duruma isaret etmek i¢in sdylendigi
asikardir. Ancak Allah kendisi, kendisini goriir. Ciinkii O, bizim gibi sonlu, kisitl,
kayith, sinirlt bir varlik degildir. Bu nedenle de, O’nu bilmenin sonu yoktur; kendisini
ancak sonsuz-sinirsiz-boliinmez Ahad olan kendisinin kavramast miimkiindiir. Esasen
Allah’t seyir, ilimden ibarettir; her sey ilim mertebesinde olup bitmistir. Daha sonra
ise ilim mertebesinde olup bitenler, kuvveden fiile doniismeye baglamistir. Varlikta
asil olanlar, Ilahi sifatlarin ve isimlerin manalaridir. Zaten Islam’in fasavvuf adi
altinda yasatilan vahdet anlayisi da, her seyin, aslinda bir¢ok varlik olmayip; tek
varliktaki sayisiz manalarin asikare (a¢iga) cikisindan baska bir sey olmadiginm
anlatmaktadir. Allah’a gore biz, ilminde varolmus ilmi suretleriz; bize gore biz, kesin,
acik, sade, basit bir evrenin i¢inde yasayan varliklariz; ama gergekte biz, O’nun
ilminde, bir ilimden ibaretiz. insan tabiat1 (dogas1), smirlamalara ve dolayisiyla hata
imkanma sahiptir; yoksa onu Tanr’dan ayiran bir sey olmazdi.*®> Vahdet hakikati,
mutlak gercek anlaminda, yalnizca biling boyutunda yasanir; insan, bedeni itibariyle,
yer aldigr boyutun sartlarina tabidir. Vahdet-i viicud anlayisina gore, ku/ ebeden
kuldur, kesinlikle Al/lah olmaz; hangi mertebede olursa olsun bunun aksi bir anlayzs,
tiimden cehalettir. Gergekte tek bir viicud vardir ki; slri yani maddi bir viicud degil,
manevidir. Vech denilen bu viicud ancak biling goziiyle veya kalp goziiyle goriinen
bir viicuddur.*®® Allah’mn perdeleri dendigi zaman bilinmelidir ki, bu perdeler Allah’in
iizerinde degil bizim basiretimizde mevcuttur. Yani, bu perdeler enfiisi (igsel)dir.*®’
Bu perdeler bizim anlayisimizi, kavrayisimizi, idrakimizi, tefekkiir kabiliyetimizi
kisitlayan seyler olarak diisiiniilmelidir. Bu perdeler esas olarak ikiye ayrilir: Zulmet
perdeleri ve nur perdeleri. Zulmet perdeleri, efal (fiil) alemi iginde yer alip;
basiretimizin Hakk’1 gormesine engel olan seydir. Daha dogrusu, seyi, sey olarak

kabul etmemize yol agan bes duyumuzdur. Aslinda su¢ bes duyumuzda degildir;
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clinkii, onlar varliktan 6rnek ve ibret almamiz i¢in olusturulmus, kesitsel algilama
araglaridir. Biz, eger beynimizi diislince yolunda hakkiyla kullanip, kesitsel algilama
araglarimizin verdikleri doneler (veriler) iizerinde yeterince diisiinebilsek; bir siire
sonra, ¢ok daha genis bir sekilde gercekleri gormeye baslayabiliriz. Zulmet
perdelerinin en basta geleni, beynimizin, diisiince sistemimizin goz aracina tabi
olmas1 ve bizim bdyle bir yasam seklini tercih etmemizdir. Once, diisiince kabiliyet ve
kapasitemizi g6z blokajindan ve kaydindan kurtarmak; sonra da diger organlarin
verilerinin smirlamalarindan kurtulmak gereklidir. Iste bundan sonra beynimiz giiclii
bir akilla, 6zgiir bir bicimde kendisine ulasan verileri degerlendirmeye baslayacak;
boylece de, gordiiklerinin ardindakileri, basiretiyle keskin bir sekilde gercekei olarak
degerlendirecektir.*®® Zulmet perdelerinden kurtulunca, esyamin ardindaki hakikat
gortliir ki, o da Allah’in isimlerinin manalaridir; ayn1 zamanda bunlar da nur
perdeleridir. Esma (Allah’1in isimleri) her seyin ash ve 6ziidiir ki ayn1 zamanda yiice
Zat'in da perdesidir. Nurdan perdeler diye isaret edilen de Allah’m bu esmasidir.*®
Goriilen her sey dendiginde, ayr1 ayr1 pek ¢ok sey var sanilir. Oysa gercekte, ayri ayri
var sanilan bu seylerin higbirisi yoktur; sadece tek bir yapt mevcuttur; bu da
Vechullah’tir.*® Mutlak, sonsuz ve iyi, varolus, varolussal kategori ya da esyanmn
nitelikleri degildir; onlar, alemin dtesinde ve kendinde seyler olan Ilahi Vechelerin

471 Allah daimi olarak bakidir ve O’nunla beraber ikinci bir

tezahiiriidiir (belirisidir).
varlik da mevcut degildir. Bu sebeple, O’nun yaninda yok olacak varliklar yoktur;
kendilerinin yok olup Allah’la baki olduklarimi fark edecek tecelliler s6z konusudur.

472 ;
! Insan,

Seven, yoklugunu idrak edip, sevilende yok oldugunda; baki kalan Allah’tir.
Allah’1 tamimak bilmek igin var edilmistir. Bu istidat ve kabiliyeti dolayisiyla halife
secilmistir.*” Eger kendi basina varolan Sey ile uyum igerisinde olmak i¢in Tanr1’ya
itaat ediyorsak, araz oldugumuzun ve arazlifimizin temeli olan cevherin bilincinde
olmalryiz; zihnimiz bu biling i¢in yaratilmis olup onsuz higbir seydir. insanoglunun
meselesi, onun ayni anda hem araz hem de cevher olusu ve onun hangi acidan araz ve

cevher oldugunu ve bu ikiligin mahiyetini nasil anlamas: gerektigini bilmektir.*’”*
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Kozmik ve metakozmik perde bir sirdir; izafiyet de Oyledir. Eger mutlaki
anlamak imkansizsa bunun sebebi, parlakliginin gozleri kor etmesidir. Buna karsilik
izafiyetin anlagilamamasinin sebebi, hicbir referans noktas: gostermeyen karanliktir.
[zafiyet, mutlakin vasitas1 ya da suduru oldugu anda anlasilir hale gelir. Mutlaki
orterek onun vasitasi olmak izafiyetin gayesidir. Gergek, yayilma yoluyla disa agilir

7 izafiyet, ancak

ve Kendisini Kendisinden ayirmak suretiyle izafiyet olur.*
muhteviyati (icerigi) agisindan gergektir; bu muhteviyat da aslen mutlaka aittir. Evren,
bir yanda 6zii haricilestiren (dissallastiran) ve diger yanda sonsuz vechesiyle bizatihi
ozde yer alan bir perdedir. Islami terminolojide bu ilahi ikilik, dikey olan elif ve yatay
olan be ile ifade edilir. Insan hem halife hem de kul; ya da hem akil hem de nefstir.*"®
Bizatihi ilahi nizamda varlik, varlik-otesinin tezahiiriidiir (belirisidir). Batini olarak ve
akli boyutta perdeyi kaldirmaya yasamimiza yon veren bir aydinlanma ya da seffaflik
eslik eder; iste bizi biz yapan budur. Perde, biri batini digeri zahiri iki alam
birbirinden aylrlr.477 Biitiin bu tarzlar, hem manevi yasamda hem de kozmik
cevrimlerde tezahiir eder. Seffaf perde, hem kutsali hem de mahremi ifsa eder. Perde
kalim oldugu zaman, Tanri’y1 gizler. Kalin perde, etrafimizdaki duyusal
fenomenlerden ve i¢cimizdeki haris fenomenlerden Oriilmiistiir. Perdenin kalinligi hem
nesnel, hem de ozneldir; yani hem diinyada hem de nefste vuku bulur. Askinlik,
perdeyi kalinlastirirken; ickinlik, onu seffaflagtirir. Evrensel perde, bir yandan zitlar
ve soklar iligkisi; diger yandan daha derin ve daha gercek bir tarzda uyum ve sevgi
iliskisi icerir. Imaji ne olursa olsun acilim, tiim kuvveleri tezahiir eden varolus
projeksiyonudur. Kapanma ise, ozle yeniden biitiinlesme ve potansiyel hale doniisii

8 Jlahi perdeler, kainatimizdaki varolussal kategorilerdir: Mekan, zaman,

simgeler.
form, sayi, madde, melekeleriyle yaratiklar ve tamamen farkli bir diizlemde
hakikatlar1 ve smirlariyla vahiyler. Begeri perdeler, oncelikle insanin kendisi yani
bizatihi benlik, ikinci olarak haris ve karanlik benlik ve nihayet ihtiraslar, giinahlar ve
nétr bir diizeyde kavramlar ve diisiincelerdir.*” En temel ayirim, Yaratici ile yaratilan

yani ilke ile onun tezahiirtiniin ayirimidir. Yansitma sirr1, yaratma ve vahiy sirr1 iken;

yeniden biitiinlesme sirri, Tanri’’ya kavusma ve kurtulus halidir. O, niifuz
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edilemezlikle ortiindiikten sonra; rahmetle aglhr.480 Konusan Tanri’dir; bilge ise,
Tanr1’y1 izhar eden bir perdedir. Her araz, su ya da bu sekilde cevheri goriiniir kilan
bir perdedir. Kendinde sey olarak imkanin ya da potansiyelin, mutlaki hem orttiiglini
hem de acgtigin1 sdylemek; mutlak olarak ger¢ekin iki boyutlu tabiatin1 ifade etmek
demektir. Mutlakta aslen ayrismamis halde bulunan {ic boyutlu bir mahiyet de
gormekteyiz: Varlik, bilin¢ ve saadet (sevgi, ask). 1lahi imkan, bu {i¢iincii unsur
vasitasiyla sevgiden, evrensel perdeyi yaratir; bu perdenin drgiisii alemler ve dokumu

da varliklardir.**! insanoglu anlasa da anlamasa da sonsuzluk, ne ise odur.

C-3.4. Data (Bilgi)

Data, veri ya da heniiz islenmemis salt bilgi anlamina gelir. Salt bilgi (data),
edinilmis bilgiden (knowledge) farklidir. ingilizce’de data ile anlatilmak istenen bilgi,
anlam olusturan veri anlamidadir. Birgoklarina yabanci gelse de, glinlimiizde batili
pek cok arastirmact bilim insanimin yayinladig eserlerinde, evrenin oziindeki, onu
meydana getiren “bilgi” anlaminda yaygin bigimde kullanilmaktadir.

TEK’in kendisinden her an agiga c¢ikan (irsal olan) sayisiz Ozelliklerinden
miinezzeh olusuna isaret etmek amaciyla, bu konulari islerken data tabiri rahatlikla
kullanilabilir. Bu durumda, tasavvuf anlayisini su sekilde yorumlamak miimkiindiir:
Higbir insan veya yaratilmisin hayal veya tasavvurunun, havsalasinin alamayacagi,
Allah ismiyle isaret edilen, ilmindeki datalarindan bir datada esmasiyla, Hakikat-i
Muhammedi (Ruh-u Azam, Akl-1 Evvel, Insan-i Kamil, Levh-i Mahfuz, Nefsi Kiill,
Kozmik Biling)’yi irsal eylemis, O’nunla esmasini seyreylemis... Datayi, aciga
citkmamis haliyle Esma mertebesi olarak ele almak miimkiindiir. Tasavvuftaki damad
mertebesi ile, datanin bu halinin kastedildigi eslestirmesini yapmak miimkiin
goziikmektedir; yani, Esma mertebesi diye isaret edilen 6zelliklerin agiga ¢ikmamis,
gdriinmez, karanlikta oldugu an... iste nokta ismiyle isaret edilmis olani data diye
adlandirirsak, Hakikat-i Muhammedi veya El Insan-i Kamil isimleriyle Esma
mertebesi anlatilmak istenmistir. Datay1, nokta olarak; batinim1 dmd, zahirini ilim
olarak adlandirmak miimkiindiir. Algilanan veya algilanmayan her ne varsa, hepsi de
bu El Esma (Allah isimleri) ile dikkat ¢ekilen 6zelliklerinden meydana geldigi i¢indir

ki; bu olusturmaya alemlerin Rabbi tanimlamastyla isaret edilmistir.
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Mikrodan makroya her birim ve yapi bir sonraki anda, bir Onceki anda
kendisinden aciga ¢ikanin sonuglarin1 yasamaktadir. Bu durumda, tasavvufta her an
veni bir sanda olus olarak anlatilani, aslinda, kiill denen tiimelin, tekil bir varolus
doniigiimii olarak anlamak miimkiindiir. Her sey, O’ndan gelir boyutsallik i¢inden ve
O’na doner; seyreden indinde her an... Bunu hissedebilmek i¢in, seyredebilmek i¢in
eskilerin deyimiyle kalp goziiyle, once mekansiz ve sekilsiz gérme Ozelligi aciga
cikmalidir. Gergekte tasavvuf ehli seyrinde, tek tek birimlerin olusturdugu cokluk
itibariyle Efal (fiiller) alemi diye tanimlanan boyut yoktur. Ciinkii, onlara gore bu
boyutun asli hayaldir; varligi yalnmizca ilimde mevcuttur. Mutasavviflar varlhigi,
vehmedenden kaynaklanan bir hayal olarak yorumlamislardir. Tipki, disarida
algilanan seylerin, beynin i¢inde var olmayip, beyindeki varliklarinin yalnizca bilgi
ihitva eden dalgalardan ibaret olmasi gibi...

Hologramik tespit, farkli terkipler (bilesimler, karisimlar) seklinde aciga cikan
her bir birimin ayni asildan olugmasi olaymi anlatir. Holografik gercekligi, “cok

2 olan alem igre alemler” deyimini kullanarak anlatmak,

boyutlu tek kare resim
icerigini daha iyi ifade etmeye yarayacaktir. Bu durumda, holografik gerceklik olan
alemlerin varligi, ilmiyle, ilmini, ilminde seyredenin seyri sonucudur. Kur’an’daki sirk
kavrami, asli olmayan, vehmedilen bir kavramdir. insanlar, vehimleriyle bu olguya
diiserek, cokluk algilanmasi ardindaki gercek teklikten perdelenirler.

Buraya kadarki incelemelerimizden sOyle bir diisiinceye varabiliriz: Tim
algilanan veya diisliniilen evren i¢re evrenler dahil (algilanamayan veya
diistiniilemeyenlerle beraber) her sey, string (salt enerji, salt bilgi, kuantum potansiyel,
Esma mertebesi) boyutunda bir enerji dalgasindan ve data-bilgiden ibarettir. Buna,
algilamak istedigimiz konuya gore ister enerji dalgalari, istersek de bilgi paketleri
diyebiliriz. Nur, ilim ya da data olarak adlandirilabilir. Enerjiyi de, ilahi kudretin
algilanisinin giintimiizdeki adi*® olarak yorumlayabiliriz. Gergekte, timiiyle sanal bir
alemde yasiyoruz; ama gergekmiscesine ve varmiscasina algilayarak; bu durum da,
sonsuza kadar c¢esitli boyutsal dontistimlerle devam edecek. Tasavvufta gecen viicud
kelimesi, ilmi anlamda (biling anlaminda) var algilanis olarak kullanilmistir; madde
beden tiiriinden degil. Esma boyutunda (sayisiz Allah isimleri ile isaret edilen
Ozelliklere sahip tekillik boyutunda) vahidiyet (tek kare resimde mevcut bulunan

ozellikler), tiim varliklarin yalnizca ilmi suretler (var olarak algilanan, sanal) haline

2 http://www.ahmedhulusi.org
3 http://www.ahmedhulusi.org



isaret eder diye diisiinebiliriz. Hayat, ilim, irade, kudret, kelam, semi, basar
vasiflarinin da, Esma mertebesi olarak diisiiniilen salt data veya bilginin varligini
olusturdugunu diistinebiliriz. Noktay1 ise, bunlarin tiimiinii kapsayan tekil bir yap1
olarak tahayyiil edebiliriz. “Enel Hak™ diyen Hallac-1 Mansur’dan; vahdeti viicudu bir
sistem olarak anlatarak, “Viicut ve varlik tektir; yalmizca O vardir, bu durumda
istersen O vardir de, istersen ben varim de; diyen hep Kendisidir” anlayigin
sergileyen Muhyiddin Arabi’den; vahdeti suhud goriisiinii, yani Muhyiddin Arabi’nin
bahsettigi viicudun, gercekte, ilmi ilahideki ilmi suret oldugunu; bu viicudun golge
veya hayal viicud oldugunu vurgulayan Imam Rabbani’ye kadar, hepsi de
datalarindan agiga ¢ikan gercekligi dillendirmislerdir diye anlamak miimkiindiir.

Diin tasavvuf anlayisi mecaz yoluyla, “la mevcida illa Allah (mevcudat yoktur
sadece Allah vardir)” derken; bugiin bilimle ulagilmistir ki, tim algilanan ve
algilanamayan varlik, enerji-data yapinin (string boyutu) her an degisim halinin
getirisinden baska bir sey degildir. String boyutu olarak anlatilan sonsuz yapi, bir
kudret ve ilim (enerji ve bilgi (data)) okyanusu olarak adlandirilabilir. Varligin aslinin
hakikatte esma mertebesi olmasi dolayisiyla ve varligin1 Allah’tan almasi, Allah’taki
esmanin da sonsuzlugu dolayisiyla, string boyutunun sonsuz bir doniisiim iginde
oldugu disiiniilebilir. Bilim yoluyla fizigin, varligin hakikatini anlatmada ulasabildigi
son nokta string boyutu olarak anlagilabilir. Ancak zaman i¢inde buraya ulasmay1
saglayan baska teoriler de ortaya atilabilir. Makrokozmozdan mikrokozmoza kadar
neyi tutmak istersek bosluga diisecek, madde dedigimizi tutmak isterken molekiiler
boyutta bedensel yokluga karisacak, onu tutmak isterken onun bosluguna, oradan
atomun bosluguna, oradan g¢ekirdegin bosluguna, oradan kuarklarin igine diiserek,
sonunda string boyutunda seyreden olup gidecegiz... Iste biitiin bu alemler dahi, hep
ilmi ilahideki ilmi suretler oldugu icindir ki; tasavvuf anlayisina gore Allah adiyla
isaret edilen mutlak bilinmezdir Zat1 itibariyle; ve bu ylizden “Allah’in Zatin1 tefekkiir
etmeyiniz”, “Allah’1 idrak, O’nun idrak edilemeyecegini idraktir” denmistir. Allah,
Zat1 itibariyle mutlak bilinmezdir.

Asil, Gergekliktir. Asil, gorece olan seylerin tersine, Mutlaktir. Sonu olmayandir,
diger seylerse sonludur. Asil, Birdir, Tektir; tezahiirlerse ¢okluktur. O, Yiice
Cevherdir; diger her sey ise arazdir. O, kendine nisbetle zikredilen formlara gore
Zattir, yanina konan her seyse sekil; O, varlik otesi Varliktir; ¢okluk diizeniyse
mevcudattan meydana gelir. Diger her sey olus halindeyken O, vardir; nihai anlamda

ebedilik yalnizca O’nun igindir, diger zahirilesmis her sey degiskendir. O, evveldir,



ahirdir; baslangi¢c ve sondur. Eger diinya doluluk olarak tasvir edilirse O, bosluktur;
ve eger gorece olan ontolojik yetersizlik ve temel higlik 1518inda anlasilirsa O,
doluluktur.***

Kafamizda disiindiigiimiiz her fikir bir sekilde suretlenir. Oysa, Hakikat
suretsizdir. Suret, hakikatin degil, bizim algi bicimimizin bir {iriiniidiir. Hayat ve ilim
ayrilmaz iki vasiftir. Ilim agiga ¢ikis kapasitesine gore suur veya biling adlarini da
almaktadir. Hayat sahibi olan canlinin varliginin ihtiva ettigi anlam ruhudur. Bu mana
itibariyle, bilimsel olarak kozmik elektromanyetik agilim boyutu tanimlamasina denk
kavramlar olarak tasavvufta kabul edilebilecek Ruh-u Azam, Akli evvel, Hakikat-i
Muhammedi gibi isimler obje degil, birer ozellige isaret olarak algilanmalidir.
Tasavvufa gore bildigimiz bu diinyamizin, bilincimizin Otesinde halife diye
tanimlanmis olan deriini bir yanimiz da mevcut. Oysa, biz bu kozmik elektromanyetik
acilim boyutuna acgilan kapidan habersiz gibiyiz. Giliniimiiz bilimine gore de,

insanligin evrenden algiladiklarinin tamami % 4’tiir; geri kalan % 96 bize karanliktir.

SONUC ve DEGERLENDIRME

Hologramik tespit, farkli terkipler (bilesimler, karisimlar) seklinde agiga ¢ikan
her bir birimin aym: asildan olugmasi olaymi anlatir. Kur’an’t anlamak iizerine
neredeyse tim Omiirlerini harcamis olan tasavvuf ehli kimselerin ge¢misin sartlari
icinde misal yoluyla, isaret yoluyla, mecaz yoluyla giliniimiize kadar gelen
anlatimlarinin da ayn1 konudan bahsettigi géz oniine alinacak olursa; bu kavramlarin
bugiiniin bilimsel bulgular1 esliginde yeniden degerlendirilip, iki tarafin da verdigi
mesajin yepyeni anlamimnin kurgulanma zamaninin geldigi anlasilmaktadir. Bugiin
yapilacak is, “Din ayr1 seydir, bilim ayr seydir” oényargisint bir yana koyarak,
bilimsel gerceklere dayali bir sekilde din-sistem anlayisini incelemektir.

Bugiin batili bilim adamlarinin biiyiikk bir kismmin bilim adamlar: olarak,
[lahiyat konusuyla mesgul olduklar1 sdylenemez. Ama yine de bu zor isi géze alanlar,
ulastiklar1 bilimsel sonuglar1 din agisindan degerlendirmeye calisanlar yok degildir.
Bir bilim insani, eger isterse, kendisini metafizik sorulara muhatap kilmayabilir.
Boyle sorulara muhatap olmadigi i¢in de kimse onu kinayamaz ya da faaliyetlerinin

bilimselliginden siiphe edemez. Ama bilimden aldig1 hizla metafizik sorular soran ve

8 Seyyid Hiiseyin Nasr, Bilgi ve Kutsal (Cev.: Yusuf Yazar), istanbul 2001, s.145.



bu sorulara cevap arayanlarin da fikirlerini ciddiye almak gerekir. Hakikati pozitivist
bilimle sinirlamak, bilimin emrettigi bir sonug degil, olsa olsa bir ideolojidir. Islam
tarithinde ciddi bir din-bilim kavgasinin oldugu sdylenemez. Ama bu, bazi bilim
insanlariin bir takim giicliiklerle kars1 karsiya gelmedikleri anlamina gelmez. Bunun
kaynagini dinde degil, dinin anlasiimast ve yorumlanmasinda aramak gerekir. Kur’an,
bilim ve tefekkiirii engellemek soyle dursun, bilim ve tefekkiirle ugrasmay: farz
kilmigtir. Metodoloji konusunda Kur’an, Miisliiman bilim adamlarinin bas kaynagin
olusturmustur. Yiizyilimizda, dinin temel kaynaklarmin, mesela Kur’an’in yeni
bilimsel sonuglar1 da géz 6niinde bulundurmak suretiyle anlagilmasi ve yorumlanmasi
yoniinde ¢aba harcayanlar bulunmaktadir.

Tim evreni, hologramin ana plakas: olarak diisiindiigimiizde, gordiigiimiiz ve
bildigimiz diizenin ardinda uzay-zaman boyutunun 6tesinde bir ana kaynak oldugu
anlagilmaktadir. Bu BIR’in tiim o6zellikleri, farklilasmis gibi goriinen biitiiniin
pargalarinin her birinde mevcuttur. Bu demektir ki, canli ya da cansiz olarak
algiladigimiz  her parcacik kendi biling seviyesine uygun olarak, bilginin
algilayabildigi kadarinin ¢éziimlemesini yapabilir. Yani, herkes, ana bilgiden kendi
kapasitesi oraninda yararlanabilir.

Mistikler i¢in kendi davalarini fizikten kanitlamaya calismalari, fizikgilerin de
kendi davalarini mistisizmden kanitlamalar1 kadar ispatlanamazdir. Bununla birlikte,
ikisi arasindaki diyalogdan, her birinin digerinden 6grenmesi anlaminda degerli bir
seyler dogabilecegi sezilmektedir. Eger bu iki alan bir diyalog icine girebilirlerse,
yiiksek diigiince denilebilecek bir seyi gergekten yaratabilecek giictedirler. Ayri ayri
hicbir zaman gercgeklestiremedikleri bir seyi birlikte yapabilirler. Bu, korkung ve
gizemli bir diinya... Bir gerceklik var ama bu gerceklik ¢ok boyuta, ¢cok diizeye ve ¢ok
yana sahip... Fizik¢iler ve mistikler bu bir ve aym gergekligin farkli yonleriyle
ugragsmaktadirlar. Mistiklerin algt modunun siradan olmadigi anlasilmaktadir. Bir
yanda ¢ok gelismis aletler yardimiyla maddeyi derinligine aragtiran bilim insanlari,
Obiir yanda c¢ok gelismis teknikleriyle bilinci derinligine arastiran mistikler
bulunmakta... Her iki taraf da alginin olagan disi diizeylerine erismekte, ve bu olagan
dis1 diizeylerde Oriintiilerin ve goézlemledikleri organizasyon ilkelerinin ¢ok benzer
oldugu goriilmektedir.

Dogada gozlemledigimiz sey, katmanlasmis diizen diye adlandirdigimiz seydir.
Hiicreleri olusturuncaya kadar kimya, son derece karmasiklasir; sonra hiicresel

biyoloji yapilabilir. Sonra hiicreler kavranmasi olanaksiz, ¢ok karmagsik bir hale



gelirler ta ki, aniden bunun bir doku oldugunu kavrayincaya kadar... Sonra dokular
karmagiklagir ve bunun bir organ oldugu anlasilir. Daha sonra organ ¢ok
karmagiklasir; diyelim en karmagik organ olan beyinle karst karsiya kaliriz; ve sonra
aniden bitiiniiyle farkli bir diizeye aciliriz. Norofizyoloji yerine psikoloji yapariz.
Gozlemledigimiz bu ¢esitli diizeyler ayn1 degildir; ama tiimii de karsilikli bir bicimde
baglantili ve bagimlhidir. Kartezyen goriisiin, isbirliginden c¢ok rekabete deger
verdigini ve bu nedenle dogada isbirligini degil sadece rekabeti gordiigiinii; baglanti
icindeki Oriintiilerden ¢ok, ayr1 ayr1 nesneleri gordiigiinii de belirtmek 6nemlidir.

Bilim ya da mistisizmden birini 6tekine indirgemeye calismak hi¢ de yararl
degildir; ikisi de hiyerarsinin i¢inde yer sahibidirler. Her bir yiiksek asama, kendi
kiiclik bilesenlerine gore sinerjistiktir (kapsayan ama kapsadigi seyden daha fazlasi
olan). Hayat, maddeye gore sinerjistiktir; maddeye indirgenemez ya da tamamen
onunla agiklanamaz. Boyle bir iliskinin beyin ve zihin arasinda da oldugu
goriilmektedir. Zihin ya da ruh (tin), beyne indirgenemez ya da biitiiniiyle salt beyin
fizyolojisi ile aciklanamaz. Zihinsel hakikatleri dogrulamak i¢in beyin fizyolojisinin
disina ¢ikmak, mantik ve iletisimin 6zneler arasi ¢evrimine girmek gereklidir. Ciinki,
zihin fizyolojiyi asar ama igine alir. Oyle anlasiliyor ki, zihin &tesini gergekten
bilmenin tek yolu gercekten doniismektir.

Aslinda insanligin yasadigi problemlerin altinda belki de bu ger¢egin farkinda
olamayigimizi aramak gerekir. Yasanan her azap ve mutsuzlugun altinda, evrenin
temelindeki biitiinliigii, nesneler ile olaylar arasindaki dinamik baglantiyr oldugu gibi
géremeyisimizi, bilemeyisimizi ve kabul edemeyisimizi arayabiliriz. Boyle olunca,
karsilagtigimiz olaylari, bizimle biitiin olan tiimel sistemin orijinal isleyisine degil,
kafamizda yarattigimiz goreceli (izafi) nedenlere baglariz. Ornegin, viicudumuzun bir
organinda bir rahatsizlik teshis ettigimizde, onun viicudumuzun biitliniine ait bir sorun
oldugunun farkinda olmayiz. Diinyanin bir yerindeki zulme sessiz kalarak, diger
bolgelerdeki barist koruyabilecegimizi ve tiim insanligin zarar gérmeyecegini saniriz.
Fizik¢i David Bohm’un dedigi gibi “Diinyay1 ayr1 ayr1 parcalar seklinde kabul ederek
verdigimiz ugraslar sadece ise yaramaz sonuglar vermekle kalmiyor, ayn1 zamanda
kendi neslimizi imha etmemize de sebep oluyor.” Her sorunun “sen ve ben”, “biz ve
o” ayirmmindan kaynaklandigini gézden kaciriyoruz. Gergek¢i olmayir ve bilimin
insanli@in mutluluguna katkida bulunmasin1 amagliyorsak, cagdas bilimsel bulgular
1s1¢inda kendi diisiince sistemimize donmemiz gerekmektedir. Her seyden oOnce,

evreni ve kendimizi algilayis bicimimizdeki yanilgiy1 gézden gegirmekte yarar



bulunmaktadir. Insanligin ulasmasi gereken bu erdem, aslinda tarih boyunca degisik
sekillerde, gilinlin kosullarina gore aciklanmaya calisilmistir. Cagdas bilimsel
bulgularla, mistik insanlarin mesajlarinin benzer igeriklerinin ve paralelliklerinin
kesfedilmesi bunu dogrulamaktadir. Ben ve evren ayirimi, hatta madde ve mana
ayirimi, atom alt1 diizeye inildiginde kaybolmakta ve gecersiz kalmaktadir. Tim
evren, her zerresine kadar ayni biitiinliigiin ve tekligin ifadeleri olarak géziikmektedir.
Evrenin birbirinden bagimsiz nesnelerden olustugu goriisii ve klasik neden-sonug
iliskisi gibi kavramlar gegerliliklerini yitirmis gériinmektedirler. Artik evren, fiziksel
ve diistinsel 1iligkilerin birbirini karsilikli olarak etkiledigi biliyiikk bir sistem agi
(Oriintii) olarak algilanmaya baglanmistir. Bu nedenle, yasamin gergegini
anlayabilmek icin Once #imii anlamamiz gerekmektedir. Biitlin bu bilimsel veriler
151g¢1nda evrenin ve insanin, kisacasi varligin klasik algilanig bigimi bir reforma dogru
gitmektedir. Bu, belki ¢ok yakinda insanlik olarak kendimizi igerisinde bulacagimiz
diisiinsel bir reform olacaktir.

Din ile bilim iligkisi tarihgesi itibariyle goz oOniline alinirsa, en hayret verici
konulardan birisi oldugu goriiliir. Yiizlerce defa yapilan ve yenilenen uzlastirmalara,
bircok biiyiik diisliniiriin konuyu mantiksal bir sekilde ¢ozmek icin harcadiklar
cabalara ragmen, din ile bilim, siirekli bir bicimde birbirleriyle savas halinde
yasamislar; yalniz birbirlerine egemen olmak i¢in degil, birbirlerini biitlinliyle yok
etmek ve ortadan kaldirmak i¢in ugras vermekten de geri durmamis gibidirler.
Bununla beraber, bu iki esas da hala varhgm siirdiirmektedir. Ilahiyat (tanribilim,
teoloji), bilimi kendisine boyun eger duruma getirdigini iddia edip durdu. Fakat bilim,
ilahiyatin boyundurugunu silkip atti. Bilim de defalarca, artik dinlerin sonunun
geldigini ilan etti. Ama dinler, hala varliklarin1 stirdiriiyorlar. Aralarindaki
miicadelenin siddetli olusu, onlarin yasama giiclerine ayr1 bir kanit olugturmaktadir.

Bu miicadelenin her iki tarafi da, ¢ok uzun zamandan beri karsilikli olarak
mantiksal hiicumlarda bulunduklar1 halde, birbirlerini ikna etme konusunda basarili
olamamiglardir. Burada s6z konusu olan iki kavram degil, iki varlik olup; her biri
kendi varhigini koruma egilimindedir. Iki yasam sahibi varlik arasindaki zafer,
mantiksal onermeleri siraya dizmeyi en iyi bilen tarafa degil, yasama giicli en ¢ok
olan tarafa ait olur.

Kapsami ve ozellikleri itibariyle bilimsel zihniyet ve dini zihniyet arasindaki
iliskiyi belirleyebilmek i¢in, onlarin birlestigi ortak bir zemin aranmalidir. Bu zemin,

insan hayatidir. Clnkl insan hayati, ideal ve amacglar1 bakimindan dine katilimda



bulunurken, dogayla olan iligkileri acgisindan da bilime katilimda bulunmaktadir.
Gerek bilim gerekse mistisizmi, hayata bagl birer gergeklik olarak kabul etmekte ve
insan hayatin1 bu iki realiteyi (gercekligi) birbirine baglayan bir koprii olarak
degerlendirmekte yarar vardir.

Yalniz basmma bilim, insan hayatinin biitlin problemlerine ¢6ziim
getiremeyecektir. Ciinkii bilim, var olam konu edinir; var olmasi gereken veya var
olmaya layik olan sey (yani ideal, deger) hakkinda s6z sdyleyemez. Diger bir deyisle,
bilim, insanin amaca ulagsmasina yardimci olacak bir takim araglar sunar, fakat
amaclar konusunda sessiz kalir. Bilim, insan yasaminin idaresi ve ihtiyaclarinin
giderilmesi konusunda bir ara¢ olarak belli dl¢lide bir hizmet gorebilir; ama onun
biitiin ihtiyaclarma cevap veremez. Onun bu ihtiyaclarina cevap verecek olan sey
inanc¢tir. Ciinkii inang, insana salt kendiliginden olan veya zihinsel yasamdan daha
derin ve zengin bir yasam sunar.

Dinle bilimin amaglar1 birbirinden farklidir. Dinin amaci, hicbir sekilde olaylari
aciklamak degildir. Bu bakimdan din, esya ve varliklarin ashi (orijini) ile ilgili
kesiflerden etkilenmez. Ciinkii dini agidan olaylarin degeri, tasidiklar1 ahlaki
anlamlarina, telkin ettikleri duygulara ve yol agtiklar1 batini (i¢) hayata baghdir.
Onlardaki bu niteligi hi¢bir bilimsel agiklama yok edemez.

Sonug olarak, bilim karsisinda din, varligin1 koruyacaktir. Cilinkii dinin varligin
stirdiirme giicii, yeni durum ve kosullara uyabilme niteligi her tiirlii diisiincenin {istiine
cikmigtir. Eger din, insan toplumlarinin diisiinceleri, duygulari, kurumlar1 ve
yasamlariyla iliskisini kesmezse gelecekte de varligini siirdiirecek; bilimin her tiirlii
gelismesi ve ilerlemesine ragmen, fiili ve yasamsal degerini koruyacaktir. Baski,
zorlama ve siyasetten uzak kalirsa, bilimin ylikselmesinden otiirii herhangi bir
korkuya kapilmadan, stirekli ve saglam olabilecektir.

Bununla birlikte, bilim ve din aralarindaki iligkilere ragmen, birbirlerinden farkli
alanlara sahiptirler; boyle de kalmalar1 gerekir. Ama farkli alanlara sahip oluslari,
onlarin birbirleriyle barisamayacak ve anlasamayacak iki kuvvet olduklarim1 da
gostermez. Aksine onlar, ishirligi halinde yasamalar1 gereken iki kuvvettir. Hatta
aralarinda goriilen miicadele ve uyusmazlik, onlarin biliylime ve gelismeleri i¢in
sarttir. Bu miicadele sayesinde bilim ve inang alanlar1 giiclendikleri gibi, kendilerine
eklenmis fazlaliklardan da kurtulma olanagi bulurlar.

Diger yandan, bilim ve inancin birbirine destek ve yardimci olmasi, insanligin

huzur ve mutlulugunun da sart1 olarak belirmektedir. Her ikisinin de degeri ve yok



edilemez olusu gittikce daha agik bir sekilde ortaya ciktigindan; bu g¢ekismeler
arasinda onlarin birbirlerine yaklastirilmak ve birlestirilmek suretiyle, ayr1 ayri
olduklar1 zamana gore daha zengin ve daha uyumlu bir varlik (sinerji) meydana
getirmek icin akil ¢aba harcamaya devam etmelidir.

Inang ile bilim arasindaki durum, miicadelenin ikisine de gii¢ verdigidir. Fakat,
ayr1 alanlar1 olan bu iki gii¢ baris, uzlagma ve ahenge dogru yiirlimekten ve sinerji
yaratmaktan baska bir sey yapmamalidirlar. insanlik bugiin bir tercih durumunda
degil, bir sentez durumundadir. Tercih konusu sudur: Ya bilim kendi teknik azmasimin
sonucunda kendini inkar edecek ve buna karsilik inang¢ sistemi de kendi diinyasina
kapanip mutaassip duvarini orecek, kendi kutbunu yaratacak. Ya da insanligin
diinyasinda ¢ok onemli yer teskil eden bu iki alem (bilim ve mistisizm), karsiliklt
olarak integral (biitiinciil, tiimel) insan1 meydana getirmek i¢in ¢cabaya girecekler ve
insanligin yarmi zitlarin birbirini tamamlamasindan, integral insani yetistiren bir
egitimin verilmesinden dogan insani bir medeniyete dogru gidecektir. Insanlik bugiin

intiharla kendini yaratma arasinda bir segme durumundadur.*®’

85 Hilmi Ziya Ulken, Bilgi ve Deger, Istanbul 2001.
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