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ONSOz

Bati, somurgeciliginin kesif kolu olan oryantalizm vasitasiyla elde ettigi
bilgi ile Dogu uzerinde iktidarini kurmustur. 20. yuzyilda, fiziksel iggal yerini
zihinsel isgale birakirken, iktidar da farkh bir boyuta tasinmistir.
Oksidentalizm, Bat’'nin bu iktidarini yikma, Bat’'nin Dogu Uzerindeki
hegemonyasini (Ustunligunu degil) ortadan kaldirma girisimidir. Bu anlamda,
oksidentalizm bir 6zgUrlesme hareketidir. Bizim buradaki amacimiz, yeni bir
alan olan oksidentalizm konusundaki mevcut literatirid aktararak,

oksidentalizmi guindeme getirebilmektir.

Oksidentalizmin yeni bir alan olmasi sebebiyle, konu Uzerine yazilan
ciddi eserlerin sayisi olduk¢a azdir. Literattrdeki bu fakirlik, bir yonlyle bizi
bir fikir zenginligiyle tanismaktan alikoyarken, diger yoénulyle, bizde, konu

uzerine daha fazla ¢alisma gerekliligini hissettirmistir.

Bu calismaya katki yapan herkese, o6zellikle, oryantalizmi desifre
ederek bize Dogululastiridigimizi  6greten Edward SAiD’e, beni
oksidentalizmle tanigtiran ve bdyle bir c¢alismanin ihtiyacini hissettiren
Yazarlar Birligi Onursal Bagkani sayin Mehmet DOGAN’a, bende bu teze
baglama kararlihdini olusturan sayin Ugur ELAMAN’a, her daim yanimda
olan sevgili aileme ve vermis oldugu cesaretle galisma sevkimi artiran degerli

hocam Prof. Dr. Suna BASAK’a tesekkurlerimi sunarim.
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GIiRIS

Oksidentalizm, yeni bir bilim dalidir. Oksidentalizm kavrami, 1992
yihinda yazmis oldugu “Mukaddime fi ilmi’l-istigrab” (Oksidentalizm Bilimine
Girig) isimli kitabi dolayisiyla, Misirli felsefeci Hasan Hanefi'ye isnat edilir.
Hanefi, oksidentalizmi bir bilim olarak nitelendirmigse de, kitabina yonelik
elestirilerde, Hanefi’'nin de oryantalizmin distigu hataya dustigua ve Dogu-
Bati karsithigini otekilestirme Uzerinden ele alarak bilimsellikten uzaklastigi
soylenir. Diger yandan, lan Buruma, Avishai Margalit ve onlarin disuncesini
paylasan akademik cevreler ise, oksidentalizmi Bati dismanhg olarak
algilamaktadirlar. Bu algilamada dini, milliyet¢i ve ideolojik bazi soylemlerin
Batr'y1 otekilestirmesi ve fiili saldirilar (6rnegin, 11 Eylil'de ikiz Kuleler'e

saldiriimasi gibi) etkili olmustur.

Oksidentalizmin kisa tarihine karsilik, onun ortaya cikmasinda etkili
olan oryantalizm uzun bir gegmise sahiptir. Oryantalizmin tarihi, Dogu-Bati
kavramlarinin ortaya cikisina, Persler ve Yunanlilar arasindaki savaslara
veya 1312 yilindaki Viyana Konsulu’ne kadar goturular. Oryantalizm, Dogu-
Bati karsithgr Uzerine kurulmus, dunyayr bu sekilde algilamisg, algiladigi
sekilde de tanimlamistir. Bu algilama, acgiklama ve tanimlama sekli,
Dogu’'nun sdmurgelestiriimesi fikrine hizmet etmistir. 20. ylzyilda, “Dogu ve
Bat” ya da “Bati ve digerleri” iligkisine bakisi yansitan iki onemli tez
goruyoruz: Francis Fukuyama’nin “Tarihin Sonu” (the end of history) ve
Samuel Huntington’in “Medeniyetler Catismasi” (clash of civilizations) tezleri.
Fukuyama, Batr’nin liberal demokrasisiyle siyasal evriminin sonuna
gelindigini ilan ederken, Huntington, medeniyetlerin mucadelesinin devam
ettigini duyuruyordu. 2005 yilinda ise, bir Birlesmis Milletler projesi olarak,
Tiurkiye ve Ispanya’nin dénciliginde “Medeniyetler ittifaki” (alliance of
civilizations) projesi baslatildi. Gerek oryantalizm, gerek Fukuyama ve
Huntington’in tezleri, gerekse de Birlesmis Milletlerin “Medeniyetler ittifak”

projesi birer dunyay! algillama sekli olarak 6numuzde durmaktadir. Biz,



oksidentalizmin, kulturel ve zihinsel emperyalizmden kurtulmaya verdigi
onem, her ikisi de bir kurgu olan Dogu ve Bati kategorizasyonlarini asma
cabasi ve medeniyetsel ‘ben’ Uzerine yaptigi vurgu ile bu algilama sekillerine

farkh bir agilim getirecegine inaniyoruz.

Oksidentalizmin yeni bir galigma alani olmasi ve buna baglh olarak, Dogu
ve Batl kategorizasyonunu asarak, oksidentalizm caligmalarina yeni bir
algilama sekli sunan bir g¢alismanin mevcut olmamasi sebebiyle tez
icerisinde Dogu ve Bati kelimelerini kullanmaya devam edecegiz. Biz, Bati
kavrami ile, Hiristiyanlik, Roma hukuku ve Antik Yunan felsefesi Uzerinde
yukselen, Ortagad’li, Rénesans’i, Reform’u, Aydinlanma’yi, Sanayi Devrimi’ni
ve Fransiz ihtilali’ni yasamis, tim bu siregler icerisinde kendi degerlerini
olusturmus ve bu degerler dogrultusunda da kendi yasam tarzini ortaya
koyabilmis bir fenomeni kastediyoruz. Dogu ile kastimiz ise, Bati olmayandir.
Dogunun, BatI’'nin haiz olmadigi, degersel bir ortak paydasi yoktur; tek ortak
paydasi Bati digihktir ki, Bati digi olmak bir deger degildir. Dogu, kader
birliginin Grunudur de diyebiliriz. Kaderi ise, Bat’'nin iggaline ve somurusune
maruz kalmaktir. Eger isgal ve somuruler olmasaydi, muhtemelen, Dogu ve

Bati kategorilerinden bahsedilmezdi.

Belirtiimesi gereken diger dnemli bir nokta, dogu ve bati kelimelerinin
yazimidir. Dogu ve bati esas olarak yon bildiren kelimelerdir ama bu yon
isimlerine deger yuklenmig ve 0Ozel bir manada kullaniimaya baglanmigtir.
Tez icerisinde yon bildiren dogu ve bati kelimeleri kiclk harfle, degerler
buatinu haline getirilerek 6zel anlam yuklenen Dogu ve Bati kavramlari ise

blayuk harfle yazilmistir.

Dinyay! tanimlama ve tasnif etme konusunda baskin olan gorus,
oryantalizmin yansimasi olan “Bat’” merkezli bakis acgisidir ki, dinyay1 dnce
“‘Dogu-Bati” olarak ayirmig, simdi ise “Kuzey-Glney” ayiriminin temellerini
atmaktadir. Diger yanda ise, Oteki olarak inga edilmis, ismini bile kendisini
ontolojik Otekilestiren Batr'dan almig bir Dogu vardir. Bize goére, dunya



“ontolojik oteki’ler Uzerinden tanimlanmamalidir ginkl boyle bir tanimlama
sekli, sOmurlyu ve savaglari ortaya cikaran zihniyetin mesrulastirici araci
olarak kullaniimaktadir. O halde, daha gergekg¢i bir tasnife gidilebilmesi igin,

hareket noktasi olarak, vasfi 6n plana ¢ikaran “medeniyet” baz alinmalidir.

Bahsetmis oldugumuz baskin gorusu degistirebilmek icin, Bati
merkezli bakis agisi diginda farkli bir bakisa ihtiya¢ vardir ki, bu boslugu
oksidentalizm dolduracaktir. Oksidentalizm, iddia edildiginin aksine, bir
dismanlik, kin ve nefret araci degildir; Dogu’'nun kendini bulma ve Batl'yi
tanima aracidir. Oksidentalizm; dugunce tarzi, kargi sdylem ve bilim olarak
u¢c duzlemde ele alinabilmekle birlikte, amaclarina ulagabilmesi igin,

bilimsellik yonu 6n plana ¢ikartiimahdir.

Tezin oncelikli konusu oksidentalizm olmakla birlikte, oryantalizm, hem
oksidentalizmin Onceli olmasi ve dolayisiyla, ortaya c¢ikigi itibariyle
oksidentalizmin kendisine bagimli olmasi hem de oksidentalizm Uzerine

¢alismanin gerekliligini vurgulamak icin tez igerisinde konu edilmistir.

Tez iki bolimden olusmaktadir. Birinci bélim ‘Oryantalizm’, ikinci
bélim ‘Oksidentalizm’ bashgdini tasimaktadir. Birinci bolimde oryantalizmin
temelinde yer aldigini distindiigiimiiz ‘Avrupa-merkezcilik’ ve ‘Otekilestirme’
konulari ayr birer baglik olarak ele alinmig, daha sonra ise oryantalizmin
tanimini, konusunu, amaglarini, yéntemini, tarihini konu alan ‘Oryantalizm

Kavram!’ iglenmisgtir.

ikinci bolimde, oncelikle, oksidentalizmin tanimlar incelenmis ve
oksidentalizmin Uzerinde mutabik olunan tek bir anlami olmadigi Uzerinde
durulmustur. Oksidentalizmi daha iyi anlayabilmek adina, konusu, kapsami,
amaci ve yontemi Uzerine farkli dusunceler aktarilmis ve oryantalizm ile
oksidentalizmin karsilastirmasi yapilmigtir. Oksidentalizme iki farkli bakig
acisini yansitan Hanefi ve Buruma-Margalit ikilisinin gorugleri ayri bir baglik

altinda incelenmigtir. Oksidentalizmin konusunu olugsturan Batr'nin neresi



oldugunu ortaya koymak adina Batr’'nin tanimi ve kapsami da tez igerisinde
konu edilmistir. Son olarak oksidentalizmin bir disunce tarzi mi, bir kargi
soylem mi, yoksa bir bilim mi oldugu sorgulanarak, oksidentalizme yonelik

elestiriler ile calisma neticelendirilmistir.

Dogu'nun ve Bat’'nin birbirlerini algilama bigimleri, literatur
calismasindan ve genel gozlemlerimizden elde edilmistir. Arastirmamiz
yoneldigi konu ile ilgili ortaya konmus olan kaynaklar Uzerinde yapilan
literatir tarama ve degerlendirmesine dayanmaktadir. Dolayisiyla,
arastirmaya temel olan verilerin toplandigi kaynaklar, yerli ve yabanci dilde
yazilmis kitap, makale, tez ve arastirma raporu gibi yazili belgelerdir.
Arastirmamizda karsilastigimiz onemli sikintilardan biri de, bu kaynaklarin

sinirliigidir.



BiRINCi BOLUM
ORYANTALIizZM

Bat’'nin Dogu’yu algilama, anlama, agiklama ve tanimlama sekli olan
oryantalizm, Bat’'nin Dodu incelemesi anlamina gelir. Dogu
incelemelerinden elde edilen veriler, Bat’'nin siyasi ve iktisadi amaglari igin
kullaniimis ve Bati bu amaglarina ulasmada basarili olmugtur. Oryantalizmin
temelinde iki 6nemli kavram vyer almaktadir: Avrupa-merkezcilik ve
Otekilestirme. Avrupa-merkezcilik, 6tekilestirme ve oryantalizm, birbirleri ile
etkilesim halinde olan ve birbirlerini besleyen kavramlardir. Bu bolim

icerisinde, belirtilen sira ile konu edinilecektir.

1.1. AVRUPA-MERKEZCILIK

Tarihi yapmak kadar yazmak da énemlidir; hatta cogu zaman tarihi
yazmak tarihi yapmaktan daha dnemlidir. Biraz miubalagali da olsa “tarihin,

tarih yazimindan baska bir sey olmadigi”*

da sdylenebilir. Tarih yazimina
yeni bir bakis acisini ilk getirenler, gergeklik ile onu bi¢imlendirip belirleyen
iktidar sistemleri arasindaki iligskiyi sorgulayan Michel Foucault, Roland
Barthes ve Jacques Derrida olmustur.? Bu bakis agisinda dikkati ceken iki
nokta vardir. Birincisi, gergekligin dil tarafindan belirlenip, sekillendirildigi
iddiasidir; gerceklik dilsel ve metinseldir. Her ikisi de birer aktarim araci
olduguna gére o halde gergek aktarilanin kendisidir. ikincisi, tarihin bu sézlii
ve yazili aktarimini kontrol altinda tutan, tarihi deg@il ama tarihsel gercgekligi
belirleyen iktidardir. Tarih dedistirilebilir, c¢arpitilabilir, silinebilir. Fakat,
degistirilen, carpitilan, silinen tarihin yaygin bir sekilde kabul gdérmesini
saglamak, Foucault'un bilgi—iktidar soylemi ile Gramsci’nin hegemonya

kavraminda vurgulanan, hafizalar Uzerinde iktidar olabilme ile mimkundur.

!Keith Jenkins, Re-thinking History, Londra: Routledge, 1995 aktaran Shelley Walia, Edward Said
ve Tarih Yazim, ¢ev. Giirol Koca, Istanbul, Everest Yayinlari, 2004, s.15.
> Walia, a.g.e., 5.14.



Goody’ye gore tarihin tahrifinin bir yolu da onu galmaktir. Nitekim, kitabina

verdigi “tarih hirsizhg™

ismini  tarihin ‘Bat’’ tarafindan ters yuz edilmesi
anlaminda kullanir. Ters yUz edilen tarih, onu ters yuz etmeye muktedir
olanlarin menfaatleri lehine igleyecektir; tipki, su meshur Afrika atas6zinde
belirtildigi gibi: Aslanlar kendi tarihgilerine sahip oluncaya dek, avcilik dykuleri

her zaman avciyi yuceltecektir.

Avrupa-merkezcilik, zamanin, mekanin, olaylarin ve gelismelerin,
Avrupa’nin sahip olduklari Gzerinden ve Avrupa’yl yucelterek, onu on plana
cikartarak okunmasidir. Bu tanimin dort ayagi vardir. Birincisi, zamana,
mekana, olaylara ve gelismelere iliskin bakis acisidir. Her kiltirin bunlara
yonelik bakis acisi farklidir ve bu farkhlik da normaldir. Anormal olan ise,
Avrupa-merkezciligin  Avrupa’sinin  kendi bakig acisini, algilamasini,
acgiklamasini ve tanimlamasini, digerlerine de kabul ettirmeye c¢alismasidir.
Bu kabul ettirme guc kullanarak (somurgelestirme sonucu) veya bilimsellik
kilifina biriindiirilerek olabilir. Ikincisi, bu alginin Avrupa’nin sahip olduklari
uzerinden sekillenmesidir. Bu durumda -uguncu olarak- Avrupa ya kendi
sahip olduklarini 6n plana ¢ikartir ya da baskalarinin sahip olduklarini
kendine mal eder. Son olarak, tim bunlarin olusturulmasi ancak tarihin tahrifi
ile mimkindir.* Avrupa-merkezcilik, Avrupa’nin hicbir sey Uretemedigi
anlamina gelmemelidir. Avrupa-merkezciligin elestiriimesi gereken yonu ,tarih
uzerinde yaptigi tahriftir. Tahrif ise —daha 6nce de belirtildigi gibi- ancak
iktidar ile mumkudnddr. O halde, Avrupa’nin dinya Uuzerindeki iktidarinin
artmasinin  Avrupa-merkezciligi guglendirdigi soylenebilir. Bazi yazarlar,
Avrupa-merkezciligin baglangicini Rodnesans’a go6turmektedir.  Mesela,
Yilmaz'a gore, Avrupa-merkezcilik 16. yluzyill Ronesans’ina kadar uzatilabilir.

Asil anlamiyla da 19. yluzyila tekabul eder. 19. yuzyil, ayni zamanda, Batr'da

% Jack Goody, The Theft Of History, Cambridge, Cambridge University Press, 2006, s. 1.

* Ayrica Gran’e gbre Avrupa-merkezciligin dokuz oOzelligi icin bkz. Peter Gran, Beyond
Eurocentrism: A New View of Modern World History, New York, Syracuse University Press,
1996, s. 3.



‘tarih yiizyilrdir.> Samir Amin, Avrupa-merkezcilik icin asil kirilma noktasinin
kapitalizm oldugunu savunmakla birlikte, Ronesans’in, Avrupa’nin dinyanin
geri kalani ile iligkilerinde bir donim noktasi oldugunu belirtir. Ona gore,
Roénesans, Avrupa-merkezciligin - koklerini  barindirmaktan® daha  farkli

anlamlar da tasir:

Roénesans’a kadar Avrupa, Araplar ile Avrupalilari, Mduslimanlar ile
Hiristiyanlari bir araya getiren merkezi Akdeniz’'in Dogu havzasi olan haragl,
bdlgesel bir sisteme bagliydi... RGnesans’tan sonra diinya kapitalist sistemi
ortaya cikinca, merkez Atlas Okyanusu kiyillarina kaydi, buna karsilik
Akdeniz sistemi cevresel konuma gecti. Yeni Avrupa kiltiri Akdeniz'in
guneyindeki dinyanin karsisinda Avrupa’ya cografi bir streklilik atfeden bir
mit cercevesinde kuruldu. Boylece Akdeniz, merkez ile gevre arasindaki yeni
sinirt meydana getiriyordu. Avrupa-merkezciligin esasi bu mitsel kurguya
dayanir.’

Amin’e gére, Rénesans’a kadar Hiristiyanlik ve islamiyet bes yiiz yil
boyunca amansiz bir micadeleye girigsseler de, Helenizm’in mirasgisi olarak
ikiz kardes gibiydiler.® Rénesans sonrasi kardeslik bozuldu ve Avrupa’nin
yeni yuzinun iki 6nemli sonucu ortaya ¢ikti: Avrupa’da kapitalist toplumun
belirginlesmesi ve diinyanin bu toplumca fethi.® Rénesanstan itibaren,
Avrupa, metafizigin egemenliginden kurtularak kapitalist toplumun maddi
temellerini ortaya atmistir. O halde, Rénesans’i Avrupa-merkezcilik agisindan
onemli kilan, kapitalizmin ortaya ¢ikis sartlarini hazirlamasidir. Kanaatimizce,
gercek kirlma noktasi Ronesans degil, kapitalizmdir.  Amin’e gore,
kapitalizm, ayni zamanda Avrupa’nin yeni bir evrenselcilik iddiasinin

ba§lang|0|yd|.10 Avrupa, bu tarihten sonra, kendisini, tarihin ve dinyanin

5 Aytekin Yilmaz, “Avrupa-merkezcilik”, (")zgiir Universite Forumu, cilt 1, say1 2, 1998, s. 162.
Ayrica bkz. Goody, a.g.e., s. 6. Goody, Avrupa’nin baskin hale gelmesini, yeni alanlari somiirmesini
ve oralara yerlesmesini kolaylastiran gemiler ve silahlar ile birlikte merkantalist ekonomisine borg¢lu
oldugunu soyler.

® Samir Amin, Avrupa-merkezcilik: Bir ideolojinin Elestirisi, ¢ev. Mehmet Sert, istanbul,
Chiviyazilar1 Yayinevi, 2. basim, 2007, s. 15.

" Amin, a.g.e., s. 32.

 Amin, a.g.e., s. 46.

° Amin, a.g.e., s. 93.

0 Samir Amin’e gore diinyanmn bizim iginde yasadigimiz bélgesinde, evrenselcilik fikri birbirini
izleyen bes asamada belirginlesmistir. S6z konusu asamalar Helenizm, Hiristiyanlik, Islamiyet,
Aydmlanma felsefesi, Sosyalizm ve Marxg¢iliktir. Amin, a.g.e., s. 13. Avrupa Huristiyanhig1 terk
etmedigine gore farkli bir evrenselcilik modeline gegmesi nasil agiklanacaktir? Bu sorunun kisa



merkezine konumlandirip, dinyanin geri kalanini hakimiyeti altina almaya

calisti.™* Wallerstein, Avrupa’nin evrenselcilik iddiasini su sekilde tanimlar:

Avrupa evrenselciligi, Avrupa baglamindan gelen, ylksek erekleri oldugu ileri
surllen ve birgok savunucusunun dogal yasa olarak adlandirdigi kiresel
evrensel degerler olarak takdim edilen bir dizi doktrin ve etik yaklagim
bitiinddr. '

Avrupa, zamani, mekani ve tarihin akisini, kendini merkeze alarak
tanimlamaya baglamistir. Oncelikle, zamani ele alalim. Hiristiyanliga goére,
Hz. isa’nin dogumu sifir kabul edilmekte ve bu dogumdan 6nceki tarihleri
belitmek igin  M.O./M.S. (Milattan  Once/Milattan sonra) ifadeleri
kullaniimaktadir.*®* Boylece tarih Avrupa-merkezci bir sekilde bdlinmis
olmaktadir. Hz. isa’nin dogumunu esas alan Miladi takvim (Gregoryen
Takvimi) dinyada ortak olarak kullanilir bir hale gelmigtir. Oysa diger
medeniyetlerin de kendilerine ait bir tarih bdlimlemesi vardir. Ornegin
islamiyet'te baslangic olarak Hicret kabul edilir ve olaylar Hicret olayi kistas
alinarak tarihlendirilir.'* Goody’e gére, Avrupa sadece vyillari degil, aylari ve
haftalari da tekellestirmigtir. Ona goére, haftanin yedi gun olmasi tamamen
keyfidir. Afrika’da Ug, dort, bes veya alti gin olan haftalar vardir; Cin’de ise

bu, on giind(.™®

cevabi Hiristiyanligin Avrupa’da sekillendirenden ziyade sekillenen olmasidir. Hiristiyanligin
Avrupa’daki déniisiimii i¢in bkz. Nakib El Attas, islam, Sekiilarizm ve Gelecegin Felsefesi, cev.
Mahmut Erol Kilig, 3. baski, Istanbul, Insan Yaynlar1, 2003. Nitekim ileriki yiizyillarda Avrupa
kendisini din odakli sunmaktan da vazgececektir. Ciinkii Toynbee’ nin de tespit ettigi gibi Avrupa
kendisini din ile sundugunda reddedildiginin, teknoloji ile birlikte sundugunda ise kabul edildiginin
farkina varacaktir. Arnold Toynbee, Diinya ve Garb, ¢ev. Emin Bilgic, Ankara, Tiirkiye Is Bankas1
Yayinlari, 1969, s. 79-82.

Y fleriki boliimlerde gérecegimiz iizere Avrupa, bunu 20. yiizyihn ikinci yarisinda kadar, dogrudan
somiirgecilik faaliyetleri ile, 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren ise modernlestirme/medenilestirme
sOylemleri ile yapacaktir.

2 Immanuel Wallerstein, Avrupa Evrenselciligi: iktidarin Retorigi, cev. Sinan Onal, istanbul,
Aram Yayincilik, 2007, s. 40.

3 Milat Arapga’da dogum anlamina gelmektedir ve buradaki kullanimiyla da Hz. isa’nin dogumu
kastedilir. M.O. ifadesinin Ingilizce kullanimi BC seklindedir. BC (Before Christ), Mesih’ten Once
anlamindadir. AD ise Latince kokenli bir sdzciiktiir, agilimi Anno Domini’dir ve “Efendimizin Y1il1”
(in the year of (the/Our) Lord) anlaminda kullanilir.

 Hicri takvimin disinda, Cin takvimi de, 6zellikle kendi bélgesinde yaygin olarak kullanilmustir. 12
hayvanli olan ve her yila bir hayvan isminin verildigi bu takvimin bir 6zelligi de her yilin —Miladi
Takvim’de oldugu gibi 01.01 seklinde- sabit bir baglangi¢ tarihinin olmamasidir.

> Goody, a.g.e., s. 15.



Mekan da Avrupa-merkezci bir sekilde tanimlanmigtir. Britanya
uluslararasi arenada baskin hale gelince, zaman Londra’nin Greenwich
kasabasindan gectigi soOylenen hayali baslangic meridyenine gore
sekillenmeye baslamistir.’® Boylece Britanya kendisini merkeze koymus
oluyordu. Artik Avrupa mikyas alinarak dunya cografyasi tanimlanabilirdi ve
once dogu tanimlandi, Asya dogu kabul edildi. Tanimlanan dogu, kendi
icinde de uzak dogu, orta dogu gibi parcalara boélindi. Oysa, dunyanin
yuvarlak olmasi sebebiyle, bir merkez tayin etmek muimkin degildir. Bir
merkez tayin edilemeyecegdine gore, genel geger bir yon tanimlamasi
yapmak olasi degildir. Bugun ise tUm dinya Avrupa-merkezci yon algisini
kabul etmis durumdadir. Cin’e, Japonya’ya, Malezya’'ya gore orta bati olarak
isimlendiriimesi gereken orta dogu, bu Ulkeler tarafindan da orta dodu olarak
isimlendiriimektedir. Daha da tuhafi Ortadogulular da artik kendilerini

Ortadogulu olarak gérmektedirler; bir anlamda dogu dogulunu kabul etmistir.

Dinyaya Avrupa-merkezci bakis agisinin diginda bir bakigla su

goruntuler de elde edilebilir.

Harita 1. Amerika merkezli diinya

16 Bu durum da yine iktidar ile baglantilidir. Eger baslangi¢ meridyeni 15. yiizyilda tayin edilseydi,
muhtemelen Istanbul’dan gecerdi; su an tayin edilmis olsa bu kez de Washington’dan gececegine
siiphe yoktur.
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Bu haritaya gore Amerika kitasi merkezdedir. Bu durumda Avustralya,
Japonya, Cin batidayken, Avrupa doguda kalmaktadir.

Harita 2: Avustralya, Cin ve Japonya merkezli diinya

Bu haritaya gbére de Avustralya, Cin, Japonya merkezdedir. Bu
durumda Avrupa ve Afrika batida, Amerika kitasi dogudadir.

Harita 3: Kuzey-gliney ekseninde yer degistirmis diinya
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Harita 4: Diinyanin kuzey ile dogu ve kuzey ile bati ekseninde yer

degistirmesi

Dunya’nin igerisinde yer aldigi Samanyolu’ndan farkli bir bakisla bu
goruntulerin hepsi ve daha fazlasi elde edilebilir. Dinyanin sabit ya da “ideal”
bir goruntisu yoktur; fakat Avrupa-merkezci anlayis insanlarin zihnine

kazimis oldugu mevcut goruntlyle dinyanin pozisyonunu ideallestirmistir.

Avrupa-merkezcilik tarihin ¢aglara ayrilmasinda da kendisini
gOstermektedir. Genel kabule gore tarih, tarih dncesi ¢aglar ve tarih ¢aglari
olarak ikiye ayrilir. Tarih éncesi ¢aglar Tas Devri (Cilali Tag-Yontma Tas) ve
Maden Devirleri (Bakir-Tung-Demir) olarak boéluntr. Tarih dncesi ¢aglar ile
tarih gaglarinin kirilma noktasi ise yazinin bulunmasi olarak kabul edilir. Tarih

caglari dort bolume ayrihr:

1. ilk Cag (M.O. 3500 — M.S. 375): Yazinin bulunmasi - Kavimler Gogl
sonrasi Bati Roma imparatorlugu’nun yikilmasi
2. Orta Cag (375-1453): Bati Roma Iimparatorlugu'nun yikiimasi -

istanbul’un fethi (Bizans imparatorlugu’nun yikilmasi)
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3. Yeni Cag (1453 -1789): istanbul’un fethi — Fransiz Ihtilali
4. Yakin Cag (1789 - ...): Fransiz Ihtilali'nden glinimuze

Bati Roma ve Bizans imparatorluklarinin yikiimasi ve Fransiz ihtilali
dogrudan dogruya Avrupa siyasal yasami ile ilgilidir. Her ne kadar Bati Roma
Imparatorlugu Kavimler Goégli sonrasinda yikilmis olsa da, bu kavimler
kendilerine bir donum noktasi belirlemek isteseler bu mutlaka kendi
tarihlerinden bir olay olurdu. Avrupa agisindan Bizans’in yikiligsi anlamina
gelen istanbul’un fethi, Tirk tarihi, Islam tarihi ve Avrupa tarihi agisindan bir
donum noktasi olusturacak kadar 6nemli olsa da, agikardir ki, dinyanin geri
kalani bu olaydan ¢ok sinirli bir sekilde etkilenmistir. Fransiz ihtilali icin de
ayni seyleri soylemek mumkundur; etki alani daha genis olmakla birlikte
yalnizca Avrupa igin bir donim noktasi olabilecek niteliktedir. Tarihin

periyotlara ayrilmasi ile ilgili olarak Goody su tespiti yapar:

18. yuzyil arkeologlari, ¢caglari, tastan bakira, demire dogru materyaller hangi
materyalden yapilmigsa ona goére bir siraya koyuyorlardi. Rdonesans’tan
sonrasi igin ise tarihgiler ve dusundrler farkh bir yaklagsim benimsediler.
Arkaik toplumdan baglayarak Antik ¢ag, Feodalizm ve sonrasinda kapitalizm
sadece Avrupa’ya 6zgu olarak goruldi. Avrasya disindaki kalanlar ise
despotik rejimlerdi ve bdylece Asyatik istisnailik (Asiatic exceptioanalism)
ortaya g:lktl.l7

Avrupa-merkezciligin tarihi okumada farkli bir mantigi vardir. Hippler'e

gore, bu mantik su sekilde igler:

Eger Avrupalilar on sekizinci ya da on altinci yuzyilda x igini yaptilarsa,
bunun nedeninin muhtemelen, atalarinin (veya atfedilen atalarinin) on birinci
ylzyilda veya 1.0. besinci yiizyllda veya daha da 6nce vy isini yapmalari ya
da y durumunda olmalari oldugu soylenir; ¢unki bunun nedeni biyolojik
olmaktan ¢ok kultureldir ya da kulturel sayllmaktadlr.18

Y Goody, a.g.e., s. 25.
'8 Jochen Hippler, “Avrupa-merkezcilik”, cev. Ahmet Giinaydin, Ozgiir Universite Forumu, cilt 1,
say1 2, 1998, s. 94.
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Avrupa-merkezcilik bir paradigmadir’® ve Avrupa-merkezci tarih
anlayisina gore, tum insanlik tarihsel ilerlemesini Avrupa uygarligi Gzerinden
yapacaktir.’ Her toplumun bir Ortagca§’dan gecmis olmasi gerektigi
dusuncesi, Batili ve Batici tum aydinlarin hi¢ dusunmeden ve tartigmadan
benimsedigi temel varsayimdir.?* Yani, pozitivizm Avrupa-merkezciligin ta
kendisidir. Avrupa belirli agamalardan gegerek “medeniyete” ulasmistir ve
“‘medeniyete” ulasmak isteyen her millet/medeniyet zorunlu olarak bu yolu,
Avrupa’nin ayak izlerini takip etmek zorundadir. Kilighay’a gore, Avrupa-
merkezcilik, kendini dunya tarihinin modeli olarak goren, bu modele
uymayanlari ‘sapma’ ilan eden Avrupa’nin, kendi tarihinin bir sapma olasiligi
bulundugunu akil edememesidir.?> Nihayetinde baktigimizda Avrupa’nin
geldigi nokta kapitalist bir medeniyettir ve eger Amin’in belirttigi gibi Avrupa
kapitalizme ulasmak isteyen herkesin merkantilist asamadan ge¢mek
zorunda oldugunu éngoriiyorsa® kiiresellesmenin yasandidi ve bir an énce
kestirmeden medeniyete ulasmak adina laissez faire, serbest piyasa gibi
kavramlarin bile unutuldugu, daha da onemlisi hali hazirda kapitalizmin
yasandi§i su dénemde merkantilizme dénmek mimkin madur? “Uglincl
dinya” merkantilizm asamasini gegse bile, Max Weber'in kapitalizme goturen
yol olarak gordiigi Protestanlik degerlerini®* nasil benimseyecektir? Bu
benimsetmenin ilk adimi, kapitalist medeniyetin diginda kalan dunyanin
kapitalizme ge¢mesini engelleyen ruhun silinmesidir. Bu silme islemi,
toplumlara, kendi kultur ve medeniyetlerinin kapitalist medeniyetten daha

asag! duzeyde oldugunu kabul ettirmekle mumkundur. Toplumlar bunu kabul

% Amin, a.g.e., s. 15.

2 Yilmaz, a.g.e., s. 162.

L Orhan Dilber, “Avrupa Medeniyeti Hakkindaki Efsaneler ve Gergekler”, Ozgiir Universite
Forumu, cilt 1, say1 2, 1998, s. 38.

22 Mehmet Ali Kiligbay, “Avrupamerkezcilik ve Diinya Tarihinin Marjinallesmesi”, Ozgiir
Universite Forumu, cilt 1,say1 2, 1998, s. 69.

2 Amin, a.g.e., s. 221.

** Bkz. Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, ¢ev. Zeynep Aruoba, 2. Baski,
Istanbul, Hil Yayin, 1997
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ettikten sonra, kapitalist medeniyetin ihraci —diger toplumlar agisindan bu

durum medenilesme anlamina gelir®- kolaylasacaktir.

Hakim goris, Avrupa-merkezciligin kapitalizmle baslamis oldugudur.?®
Mesela, Amin’e gore, Avrupa-merkezcilik kapitalist ideolojinin temel bir
boyutunu kapsar ve bu haliyle Bati Avrupa, Kuzey Amerika, Japonya ve
birtakim baska devletleri (Avustralya, Yeni Zelanda, israil) de igine alr.?’ O
halde Avrupa-merkezcilik ideolojik boyutuyla Avrupa’yi asmis olmaktadir.
lleriki bélimlerde tartisilacag! lizere Bati'yl meydana getiren diger milletleri
de gb6z onunde tutarak Avrupa-merkezcilik yerine Bati-merkezcilik terimini
koyabiliriz fakat bu kez, kapitalist kdltirin Avrupali kdékenine verilmesi
gereken énemi goz ardi etmis oluruz.?® Kapitalizm ile Avrupa’nin anlamsal

birlikteligini Kigukaydin sdyle acgiklar:

Kavramlari bu gergcek ve dogru karsiliklariyla kullandigimizda, Kapitalizm’e
cografi olarak Avrupa’da ama Avrupa’dan degdil (ki Avrupa Kapitalizm
anlamina geldiginden bu kapitalizmden kapitalizme gegmek anlamina gelir)
Afrika’dan (Komun’den) gegilmistir. Kapitalizme gecilmedigi ddénemde,
ingiltere Avrupa’da degil Afrika’daydi. Cografi olarak Avrupa denen topraklar,
o zamanlar sosyolojik olarak Afrika’ydilar. ingiltere Kapitalizme gectikten
sonra Avrupa ortaya cikti. Keza Oguzlar, Tirkmenler, Ozbekler veya
Mogollar, cografi olarak Asyali ama sosyolojik olarak Afrikaliydilar (yani ilkel
sosyalisttiler). O zamanlar, ispanya 6rnegin sosyolojik olarak Asya’dayd|.29

Dogu'nun dogusundaki Japonya sosyolojik olarak Batihdir. Batinin
batisindaki, Portekiz veya Fas sosyolojik olarak Doguludur. Asya'nin
dogusundaki Japonya, Avrupalidir; Avrupa'nin glneyindeki Balkanlar veya

> Medenilesme, “lgilincii diinya” icin ‘lrkiitiici’ ve ‘agir’ bir kavram oldugu i¢in bu diinyanin
“medenilestirilmesi” modernlesme adi/maskesi altinda yapilmaktadir. Medeniyet ve modernlesmenin
giizel bir analizi i¢in bkz. Ali Seriati, Medeniyet ve Modernizm, Istanbul, Yeni Zamanlar Yayinlar,
2003

% fleride gorecegimiz iizere Aytekin’e gore Avrupa kapitalizmle birlikte var olmustur, dahas1 Avrupa
kapitalizm demektir.

“Amin, a.g.e., s. 19. Japonya'nin kapitalizm ideolojisine tamamen olgunlasmis olarak, meta
yabancilagmasinin gelismis bi¢imi i¢inde dogrudan gectigi sdylenebilir. Amin, a.g.e., s. 83.

¢ Amin, a.g.e., s. 20.

# Demir Kiigiikaydin, “Marksist Kiiltiir ve Uygarlik Kavramlar1 ve Uygarliklar/Kiiltiirler Catismas1”,
Avrupa-merkezcilik Dogu, Bat1 Uzerine Yazilar, 2006 (Erisim)
http://www.scribd.com/doc/10976294/Demir-KucukaydinAvrupa-Merkezcilik-Uzerine,
09.02.2010, s. 31-32. Burada kullanilan Avrupali, Asyali ve Afrikali kavramlarinin anlamlari
sunlardir. Avrupa: Modern kapitalizm. Asya: Kapitalizm oncesi Antik Uygarlik. Afrika: Klasik
uygarliga veya modern kapitalist uygarliga gegmemis veya gecememis toplumlar.
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italya'nin giineyi Asyalidir. Sahranin kuzeyindeki Afrika'nin Akdeniz Kiyi
seridi, Yemen ve eski Misir Uzerinden medenilesmeye ugramis Afrikali
Habesistan Asyalidir. Sibirya tundralarindaki, Orta Asya bozkir veya
¢ollerindeki, Himalayalar'in sapa vadilerindeki Asyali halklar Afrikalidir.
Cografi olarak ayri bir kita olan Latin Amerika sosyolojik olarak Asyalidir
veya Asya’dir. Yine jeolojik ve codrafi olarak baska bir kita olan Kuzey
Amerika Avrupalidir veya Avrupa’dir. Beyazlarin yerlesmedigi Okyanusya
adalari Afrikalidir. Amerika ve Avustralya'nin yerlileri Afrikalidir. Oralara
yerlesen beyazlar, kdken anlaminda degil, sosyolojik anlamiyla Avrupalidir.
Bu nec;gnle Yeni Zelanda ve Avustralya Avrupa’dir, oralardaki rezervatlar ise
Afrika.

Ulkeleri eger kategorilere ayiracaksak, meseleye (¢ boyutlu
bakabiliriz: tarihsel, cografi ve sosyolojik. Ornegin Japonya cografi ve tarihsel
olarak “Dogu’ludur ama sosyolojik olarak Avrupalidir. Magrib Ulkeleri cografi
olarak Batihdir ama sosyolojik olarak “Dogu”ludur. Latin Amerika igcin de ayni
sey gecerlidir. Tarihsel ve cografi olarak Avrupali olan milletler sosyolojik
olarak da Avrupalidir. Cografi anlamda bunun bir istisnasi, su an ki Avrupa
uzerinden deg@erlendirirsek, Dogu Avrupa’dir. Eger Avrupa’yl kapitalizm
lizerinden degerlendirirsek, kapitalizmin dogdugu yer Bati Avrupa'dir® ve
Avrupallik Bati Avrupa uzerinden degerlendiriimektedir. Dogu Avrupa’nin
cografi olarak Avrupa igine dahil edilmediginin bir kaniti da Avrupa-merkezci
bakis agisinin doguyu tanimlarken Dogu Avrupa’ylr “yakin dogu” igerisinde
gostermesidir.®? Her ne kadar Dogu Avrupa, Bati Avrupa icin “Gteki” degilse

de, “digeri’dir.

Avrupa-merkezcilik konusundaki tartismalardan birisi de Marksizm’in
Avrupa-merkezci olup olmadigidir.  Avrupa’nin duasunce dunyasi iginde
dogan Marksizm, yine Avrupa’nin dusunce dunyasi i¢cinde dogmus olan
kapitalizme tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Marksizm’in tarihsel materyalizm 6n

kabuliine goére insanligin seyri “ilkel toplum - Feodal Toplum - Kapitalist

% Demir Kiigiikaydin, “Avrupa-merkezcilik ve Cok Kiiltiirliilik Veya ‘Cok Kiiltiirlii Toplum’ Slogani
Nigin  Gericidir?” Avrupa-merkezcilik Dogu, Bati Uzerine Yazilar, 2006 (Erisim)
http://www.scribd.com/doc/10976294/Demir-KucukaydinAvrupa-Merkezcilik-Uzerine,
09.02.2010, s. 17-18.

31 Konuyla ilgili olarak bkz. Henri See, Modern Kapitalizmin Dogusu, ¢ev. Turgut Erim, Istanbul,
Turan Nesriyat, 1970

%2 Kiligbay’in da belirttigi gibi “Avrupa’nin tiimii Avrupa kavrami iginde yer almaz. Yani Avrupa-
merkezcilik, Avrupa’nin 6nemli bir boliimiiniin tarihini de marjinallestirmistir”. Kiligbay, a.g.e., s. 64.
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Toplum - Sosyalist Toplum - Komunist Toplum” seklinde gergeklesecektir. Bu
on kabullyle Marksizm feodal ve kapitalist toplum asamalarini yasamamig
toplumlari dislamaktadir®® ciinkii feodalite kapitalizmin, kapitalizm de

sosyalizmin 6n sartidir.>*

Marksizm, tarihi, sinif gatismalarinin tarihi olarak goérur. O halde sinifin
olmadigi toplumlar, Engels’in meshur ifadesiyle “tarihsiz halklar’dir.®* Yine
Avrupa-merkezci Marksizm’e gore, insanhdi ileriye goéturecek en devrimci gli¢
Avrupa proletaryasidir.®® Marx'in Avrupa-merkezci bir bakis acgisina sahip
oldugunu gdsteren en iyi delilerden birisi de onun Asya Tipi Uretim Tarzi
(ATUT) nitelemesidir.

Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) kavrami ve g¢6ziimlemeleriyle Dogu’ya
oryantalist bir bakigla yaklasan Marx ve Engels, Osmanli’dan Hint'e, oradan
Cin ve iran’a tim Avrupa-disi toplumlarin Uretim bicimleri, toprak miilkiyeti ve
blrokrasilerini bir kavramin agiklama kudreti igine sikistirirken, bununla
sadece kapitalizmin Uretim mantiginin nevi sahsina munhasirhgina atif
yapmaktaydllar.37

% Osmanli Devleti’nin son dénemlerinde Avrupa’ya giden aydinlar orada iki tiir diisiinceyle
kargilagmiglardir: pozitivizm ve Marxizm. Marxizm’in tarihsel materyalizm anlayigi sebebiyle
kendilerini disladigini goren, dolayisiyla “hasta adam”a ilag olamayacagini diisiinen bu aydinlar
pozitivizme sarilmiglardir.

* Tiirkiye’de sol gruplar arasinda da Osmanli’nin nasil bir toplum oldugu tartisilmistir. 1960lar
Tiirkiye’sinde sol gruplar arasinda iki diigiince hakimdi: Sosyalist Devrim (SD) ve Milli Demokratik
Devrim (MDD). Milli Demokratik Devrim ile Sosyalist Devrim’i ayiran ¢izgi Tiirkiye’nin kapitalist
olup olmadig1 konusudur. Tirkiye eger kapitalist bir devlet ise (Osmanli da feodal ise) Sosyalist
Devrim s6z konusu olacaktir. Yok eger Tiirkiye kapitalist bir ¢izgiden gelmiyorsa, o aray1 toplayacak
olan bir MDD’ye ihtiya¢ vardir. Dogan Avcioglu’nun Tirkiye’nin Diizeni adli kitabi, Osmanli’nin
nasil yar1 feodal bir ¢izgiden evrilip geldigini anlatmaktadir. O halde bir Milli Demokaratik Devrim’e
ihtiyag vardir. Bkz. Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diinii, Bugiinii, Yarm, 12. baski, Istanbul, Tekin
Yayinevi, 1978

% Bu sebepledir ki Marx Ingiltere’nin Hindistan isgalini onaylamustir. Ciinkii bu isgalle Ingiltere ilkel
toplum goriintiisii veren Hindistan’a kapitalizm gotlirecek ve dolayisiyla Hindistan’da da tarihsel
materyalizm siireci baglamig olacaktir. Kapitalizmin girmesiyle siniflar da olusmaya baslayacak ve o
giine kadar tarihin diginda yasayan Hindistan “tarihin ig¢ine” ¢ekilecektir.

* Yilmaz, a.g.e., s. 162. 1923 yilinda Galiyev asil gatismanin kapitalistler ile is¢i sinifi arasinda degil
sanayilesmis metropoller ile sanayilesememis uluslar arasinda oldugunu savunmustur. Mustafa
Tiirkes, Uluscu Sol Bir Akim: Kadro Hareketi (1932-1934), Ankara, Imge Kitabevi, 1999, s.145.
Galiyev’e gore “Avrupa kapitalistleri’nin somiirgesi durumundaki Dogu’daki biitiin halk isgisiyle,
koylisiiyle, askeriyle ve yerli burjuvazisiyle topyekun proleterdir.” Galiyev, dogu milletlerini
‘Proleter Milletler’ olarak adlandirmustir. Hakan Reyhan, “Sultan Galiyev’in Siyasal Disiincesi”,
Ankara, Yayinlanmamis Master Tezi, Gazi Universitesi Kiitliphanesi, 2002, s. 138.

7 Alim Arli, Oryantalizm Oksidentalizm ve Serif Mardin, Istanbul, Kiire yayinlari, 2004, s. 153.
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Fikret Bagkaya, Sosyalist Enternasyonallerin de Avrupa-merkezci bir

bakis agisina sahip organizasyonlar oldugunu soyler:

Avrupa-merkezli irkgi ideolojik yabancilagsmayla serbetli bir sol hareketin,
kapitalizm disinda yeni ve farkli bir seyler tasavvur etmesi, tasarlamasi, teklif
etmesi iyimserlik olurdu. Birinci ve Ikinci Enternasyonalde agcikca
sobmurgecilikten yanaydilar, zira uygarlastirici misyona inanglari tamdi.
Uclincli Enternasyonal de sémirgelerden gelen itirazlara ragmen birinci ve
ikincinin yolundan gitti.38

Avrupa’nin yeni yukselen kapitalist medeniyeti igcin hem ham madde,
hem de pazar gerekiyordu. Okyanuslari asabilecek gemilerin yapimina izin
veren teknolojiye ulagilmasi, pusulanin icadi ve bunlarin sonucunda gelen

“cografi kesifler”®

Avrupa igin butiin dinyay ulasilabilir kildi. Baskaya'ya
gore cografi kesiflerin yani sira ¢gok onemli bir baska ‘kesif’ de, ‘kithgin’
kesfiydi. Eger kaynaklar kit, ihtiyaclar da sonsuzsa kit kaynaklara sahip
olmak isteyen insanlar arasinda surekli bir savas hali gecerli olacakti. Bir
baska deyisle ‘insan insanin kurduydu’. Boylesi bir zihinsel kurgu gegerliyken,
yayllma ve somdirgecilik de kithk duslUncesine  dayandirilarak
‘mesrulastirilabilirdi’.*® Elbette Avrupa’nin kullandigi tek mesrulastirici unsur
bu degildi. Kendini medeni olarak kabul ediyor, bu medeniyetin dinyanin
geri kalanina aktariimasini bir vazife olarak addediyor ve hatta “beyaz
adamin yuk.U” olarak goéruyordu. Bu medeniyet aktarimi sonucunda da
insanliktan alacakli bir konuma geliyordu. Bagkaya Avrupa’nin her zaman
kendini Ustin gordigunu ama Ustunluk kriterinin zamanla degistigini soyle

aciklar:

% Fikret Baskaya, “Avrupa-merkezcilik”, http://www.ozguruniversite.org, (Erisim) 7.3.2010. Sultan
Galiyev de sosyalistti ama o Sosyalist Enternasyonal’in kurulamayacagindan bahsediyordu. Galiyev,
“Ingiliz ya da Fransiz proleteri ile Afganistan yahut Fas proleteri arasinda ¢ok biiyiik ekonomik farklar
vardir” diyor. Reyhan, a.g.e., s. 134. Bu sebeple de bir “Somiirgeler Enternasyonali” kurulmasini
ongoriiyordu. Ezilmislerin ulusal kurtuluslar1 Somiirgeler Enternasyonali’nin bir numarali hedefiydi.

% Kendisi disindaki milletleri tarih dis1 sayan Avrupa igin kendisinin ilk defa gittigi her cografya
kesiftir; orada “yerlilerin” yagsamasi Avrupa igin bir anlam ifade etmez. Burada kesif kelimesi sadece
Avrupa i¢in anlamli olduguna gore “cografi kesifler” terimi de Avrupa-merkezci bir bakis agisinin
riintidiir.

0 Fikret Baskaya, “Avcilar ve Aslanlar”, (")zgiir Universite Forumu, cilt 1, say1 2, 1998, s. 9-10.
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Somurgeci Avrupalilar baglangicta ‘Ustunliklerini’ dine dayandirdilar. Burjuva
devrimlerinden, o6zellikle de sanayi devriminden sonra ideolojik
mesrulastirici referanslari dinden irka kaydi. Avrupali Gstlin irk oldugu igin
digerlerinden ustiindii... Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra fasizmin ve
irkcihgin lafzen mahkum edildigi, somurge halklarinin ‘bigimsel bagimsizliga
kavustugu’ kosullarda irk Ustlinliglu argimani ise yaramaz hale geldi,
simdilerde rkgilik kaltar irk¢ihdidir. Avrupa-Amerika, Gstln ilerici kalttran
timsali saylllyor.41

Bir gucun bir baska toplumu iggal edip onu kendine bagimli hale
getirmesi tarihte sik rastlanilan bir olaydir fakat Baskaya’ya gore, kapitalist
yayllma onceki donemlerin emperyal yayilmasindan ¢ok farkhdir. Birincisi,
Avrupa yayilmaciligi irk¢i bir yayimadir. ikincisi, modern sémiirgecilik
sadece ekonomiye, siyasete etki etmemekte, kimligi de tahrip etmekte ve

sémiirgelesmislik kimligi dayatmaktadir.*?

Fetihler ve somiurgecilikle birlikte binlerce yillik Bati-disi diistince ve ‘bilimsel
birikim’ yok sayildi, en azindan marjinallestirildi. Sémurgecilikle yasit olan
Bati sosyal disuncesi baska uygarliklarin bilimsel-entelekttiel birikimini yok
saydi veya inkar etti. Bunun mumkun olmadigi durumlarda bilim adamlarinin
ismi degistirildi. Bati Asyali ibni Sina’nin adi Avicenna, El Kindi Alkindius, ibni
Rust Averros olarak degistirildi... Bati sosyal duguncesi kendi uygarhginin
Ozgun ve baska uygarliklardan iktibas yapmadigini ilan ettigi anda, Bati disi
sosyal dusunceyi yok saymasi, inkar etmesi kaginilmazdi. Avrupa-merkezli
sosyal duslincenin insanligin ortak eseri olan birikimi reddedip, yok sayip
kendini dayatmasi demek, dinya O&lgedinde entelektiel somdurgeciligin
yayllmasi, etkinlik alanini genigletmesi demekti. Belirli bir esik asildiktan
sonra, Bati sosyal distncesi evrensellik iceren distince olarak sunuldu ve
dunyanin geri kalani da bu bakigi igselleg,tirdi.43

20. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren somurgeler bagimsizliklarini
kazanmiglardir. Ama topraklar soémurgecilerden temizlemek
somurgelesmiglikten kurtulmak anlamina gelmez c¢unkld Baskaya'nin
ifadesiyle, sémiirgelesmislik durumu sémiirgeciligin tasfiyesine engeldir.**

Somdurgelesmislikten  kurtulma adina yapilanlar/yaptinilanlar  aslinda

* Baskaya, “Avrupa-merkezcilik”
*2 Bagkaya, a.g.m.
*® Bagkaya, a.g.m.
* Bagkaya, a.g.m.
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sémiirgecilik durumunun daha da derinlesmesine yol agmaktadir.*> Ozellikle,
Avrupa’nin  dinyanin neredeyse tamamina kabul ettirmis oldugu
modernlesme sdyleminin dinyanin geri kalanini Avrupa’ya daha fazla
bagimli hale getirmekten/Avrupa’yl taklit ettirmekten®® (zira Avrupalasmak
mimkiin degildir) ve géniillii sémiirgelesmeyi*’ saglamaktan baska bir amaci

da yoktur.

Avrupa-merkezci bakig agisi, zaman ve mekan tanimlamasi,
diglamaciligi, somurgelesmislik kimligi dayatmasi gibi bircok agidan elestiriye

ugramigtir. Hippler Avrupa-merkezcilige yonelik elestirileri U¢ grupta toplar:

1. Avrupa’nin yaptigi sey her ne idiyse, bunu diger uygarliklarin da,
Avrupalilar dinyanin diger bolgelerinde jeopolitik glicini kullanarak sureci
durdurana kadar, yapmakta olduklaridir. 2. Avrupa’nin yapmis oldugu seyin,
digerlerinin zaten uzun zamandir yapmakta olduklari seyin devamindan
bagka bir sey olmadidi, Avrupalilarin gegici bir sure 6n plana ¢iktigidir. 3.
Hem bilim ve hem de siyasal dunya icin tehlikeli sonuglar doguracak sekilde,
Avrupa’nin  yaptiginin  yanhs ¢6zUmlendigi ve uygun olmayan
dissallastirmalara tabi tutuldugudur.48

Yazara gore ilk iki argiman yanhgstir ve “Avrupa-merkezcilik karsiti
Avrupa-merkezcilik” seklinde adlandirilabilir.*® Ciinkii her iki arglimanda da
Avrupa’nin yaptiklari onaylanmakta, sadece Avrupa’nin 6n plana gikmasi ve
dinyanin geri kalaninda devam eden sureci baltalamasi elestiriimektedir.
Yazarin da belirttigi gibi karsi ¢ikis noktasi olarak Avrupa’nin yaptiklarinin
hem bilim (6zellikle dinya tarihinin garpitiimasi noktasmda)50 agisindan hem

de siyasal agidan (isgal, somura, kimlik tahrifi) elestiriimesi gerekmektedir.

** Bagkaya burada 1923 sonrasi ‘reformlarinin’ ve politikalarinin Tiirkiye’yi emperyalist Bati’ya daha
da bagimli hale getirdigi érnegini verir.

*® Avrupa’y: taklit etmenin 6nemli bir elestirisi icin bkz. Frantz Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlileri,
Istanbul, Avesta, 2001. Ozellikle Jean Paul Sartre’1n bu kitaba yazdig1 6nséz okunmaya degerdir.

*" Buna Baskaya'nin deyimiyle otokolonizasyon (kendi kendini sémiirge durumuna getirme) da
diyebiliriz. Fikret Baskaya, “Avcilar ve Aslanlar”, s. 6.

*® Hippler, a.g.m., s. 102.

* Bu goriislerin genis bir agiklamast i¢in bkz. Hippler, a.g.m., s. 105-106.

% Bu noktada Said’in elestirisi énemlidir. Ona gore “simdilerde bilim c¢oktan bilim olmaktan
cikmustir. Bilim,  bilimsel faaliyetin olmazsa olmazi olan siipheye dayanmak yerine, bir inang
kategorisi haline gelmis durumdadir.” Said, a.g.e., s. 56.
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Avrupa-merkezci anlayisin, Yunanlilarin, Avrupalilarin atalari oldugu
savl da elestiriye ugramaktadir. Vlassopoulos, “Unthinking the Greek Polis”
isimli kitabina baslarken, “bu calismanin temel argimani, Grek tarihinin
modern incelemesinin radikal bir sekilde Avrupa-merkezci perspekitif
tarafindan sekillendirildigidir’ der. ** Yazarin iddiasina gore, 19. yiizyila
kadar, kimse, ne Yunancanin ne de Yunanllarin tarihiyle ilgili bir seyler
yazmamistir.>? 19. yiizyilin ortalarinda Burckhardt ve Fustel'in galismalari ile
polis kelimesi modern dusunurlerin ilgisini cekmeye baslamig ve Bati Avrupa

sdylem ve literatiiriiniin bir parcasi haline gelmistir.>

Bu konuda yazilan en dnemli kitap sUphesiz Martin Bernal'in Kara
Athena (Black Athena)sidir.  Su paragraf Bernal'in iddialarini 6zetler

niteliktedir:

Bu kitap, Yunan tarihine iliskin iki modeli konu almaktadir: Modellerden biri
Yunanistan’t 6ziinde Avrupall ya da Ari saymakta, 6teki ise Levanth olarak,
Misir ve Sami kdltir alaninin periferisinde gérmektedir. Bu modellere “Ari
Modeli” ve “Eskigag Modeli” adlarini veriyorum. Klasik ve Helenistik ¢cagdaki
Yunanlilar arasinda genellikle kabul edilen goéris “Eskicag Modeli” idi. Bu
modele gdre, Yunan kultird Misirlilar ve Fenikelilerin M.O. 1500 civarinda
yaptigi kolonilestirme ve vyerli halki uygarlastirmasi sonucunda ortaya
cikmigtir. Ayrica, Yunanlilar Yakindogu kulturlerinden ¢ok buyuk olgulerde
iktibaslar yapmaya daha sonra da devam etmistir. Pek ¢ok kisi ¢ogumuza
dogru diye belletilen Ari Modeli’nin ancak 19. yuzyilin ikinci yarisinda
gelistirildigini 6grenince saskinhga dusmektedir. Bu yeni model, ilk ortaya
atildig1 haliyle ya da genis bicimiyle, Misir yerlesimlerinin gergek oldugunu
inkar etmis, Fenike yerlesimlerini ise kuskuyla karsilamistir. Antisemitizmin
-1890larda ve sonra 1920ler ile 1930larda bir daha- ulastigi cifte zirve
sirasinda boy atmis olan ve benim “Asir1” Ari Modeli adini verdigim bu bicim,
Fenike’nin herhangi bir kultirel etkide bulundugunu bile inkar ediyordu. Ari
Modeli'ne gore, kuzeyden —eski geleneklerde so6zu edilmeyen- bir istila
olmus ve istilacilar yerel “Ege ya da Pre-Helen” kulturune baskin gelmistir.
Yunan Uygarhgi, Hint-Avrupa dili konusan Helenler ile yerli tebaalarin
karigmasinin bir sonucu olarak gé’)rijlmektedir.54

1 Kostas Vlassopoulos, Unthinking the Greek Polis, Ancient Greek History beyond
Eurocentrism, Cambridge, Cambridge University Press, 2007, s. 2.

52 Vlassopoulos, a.g.e., 5.15.

53 Vlassopoulos, a.g.e., 5.13.

5 Martin Bernal, Kara Atena, Eski Yunanistan Uydurmacasi Nasil imal Edildi? 1785-1985, gev.
Ozcan Buze, Istanbul, Kaynak Yayinlari, 1998, s. 49-50
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Bernal, “Duzeltiimis Eskicag Modeli’ni savunmaktadir. Bunun Eskicag
Modeli ile farki, kolonilestirmelerin M.O. 2. bin yilin yarisinda basladigi
go6rusundedir. Ortak noktasi ise, Yunan uygarliginin bu kolonilestirmelerin ve
daha sonra Dogu Akdeniz'in dort bir yanindan yapilan iktibaslarin yarattigi

kultar karigiminin bir sonucu oldugudur.

Bernal'in iddiasina gére, Yunanistan’in olusumunda Misirlilarin ve
Fenikelilerin o bolgede koloniler kurmasi birinci dereceden etkilidir. Yunanca
kelimelerin yaklagik dortte birinin Fenike ve Misir dilinden gegmis olmasi
bunun o6nemli delillerinden biridir. Bir anlamda Yunanistan Misir'in
ogrencisidir. Ayrica Antik Yunan tarihin buginden okunmasiyla “Dogu-Bati”
ikileminin “Bati” tarafina yerlestiriimis olsa bile, o glinin sartlarinda aslinda
bir “Dogu”ludur. Avrupa- merkezciligin “Dogu-Bati” ekseninde bir gatisma
olarak gostermeye calistigi Pers-Yunan c¢atismasi da aslinda bir “Dogu igi”

catismadir.>

Eski Yunanlilar “Dogu dunyasi’nin kultur alani icerisinde yer
aldiklarinin  farkindaydilar ve Misirhlarla Fenikelilerden 6grendiklerini
yadsimiyorlardi.®® Oysa, Avrupa-merkezcilik Antik Yunan’a “Dogu karsiti”
Ozellikler atfetmekte, onun diger medeniyetlerden higbir iktibas yapmadigini,
onlarla kultirel etkilesim icinde olmadigini (en azindan Yunanhlarin
etkilenmesi anlaminda) ispatlamaya c¢alismistir. Bu ¢abanin sebebini Bernal

soyle aciklar:

18. yuzyihn sonunda Avrupa irkgiliga dogru kaymaya baglamisti. Bir
uygarligin yaratici olmasi icin “irk bakimindan saf” olmasi gerektigi inanci
hakimdi. Nitekim Avrupa’nin sadece timsali olarak degil, ayni zamanda onun

> Dogu-Bat1 kavramlarina o giin i¢in baktigimizda Yunan, Pers, Misir, Fenike aslinda Bati’dir. Fakat
bu ayrim, Avrupa-merkezci/Oryantalist bakis agisimin Dogu ve Bati anlayisi igin gegerlidir. Ismail
Hami Danismend’e gore ise ilerlemenin ve ilmin asil ad1 Sarklilagmaktir. O halde Bati, bizden aldig1
bilgiyle, kiiltiirle Sarklilagirken biz Garplilagtik. ismail Hami Danismend, Garp Menba’larina Gére,
Garp Medeniyyetinin Menbai Olan islam Medeniyyeti, Babiali Yaymevi, 1961, s. 9.

% Amin, a.g.e., s. 115. Maruf’a gore, Antik Yunan’a intikal eden bilgi sekiiler degil, ilahi hikmet
ihtiva eden bir bilgidir. Bu bilgi zamanla Yunanli bilginler tarafindan manasindan soyutlanip,
tamamen materyalist hiiviyet kazanmistir. Mehmet Maruf, Avrupa-merkezli Bilim Anlayisina
Reddiye, Ayna Bizim Olmali, Istanbul, Tarih Diisiince Kitaplari, 2005, s. 12.
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¢ocukluk donemi olarak da goérdlen Yunanistan’in, yerli Avrupalilar ile
kolonilestirici Afrikalilarin ve Samilerin karismasinin bir sonucu olabilecegi
dusuncesi, gittikge tahammul edilemeyecek bir sey haline geliyordu.57

Amin’e gore bugun artik Bat’'nin Yunanli atasi Uzerinde eskisi kadar
durulmuyorsa, bunun ¢ok basit bir sebebi vardir: gelismis kapitalist yapi artik
kendisinden o kadar emindir ki, gerekgelendiriimis bir mesruluga ihtiyac
duymamaktadir.®® Bununla beraber Antik Yunan’in Misir ve Fenike’den aldig
miras ¢ok yakin bir zamana kadar inkar edilmekteydi; ta ki Israil kurulana
dek. Beaudetin de belirttigi gibi Bati ile Israil'i bir araya getiren siyasetin
mantigi, ‘Sami Dogu’nun, yani Fenikelilerin, Kenanllarin (simdiki Filistin) ve
Ibranilerin  Dogu’sunun, Avrupa’nin yikselisine filen katkida bulunmus
oldugunu gizlemeye daha fazla izin vermemektedir.® Fenike'nin itibari iade
edilmistir, ya Misirin itibari! Gértinen odur ki, Misir siyasi agidan Avrupa igin
onem kazanip, Avrupa ustunde bir etki sahibi olmaya baglayana kadar bu
itibar teslim edilmeyecektir. Bir ikinci segenek vardir ki, bu da Martin Bernal
gibi cesur ve acik goruslu bilim adamlarinin sayisinin artmasi ve bilimin bir

inang kategorisi olmaktan ¢ikmasidir.

Avrupa-merkezciligin ~ Avrupa’sina  6nemli  bir  elegtii de
Klgukaydin’dan gelmektedir. Kligukaydin’a gore cografi agidan baktigimizda
Avrupa’nin kita olarak tanimlanmasi hi¢ de masum degildir. Bu konudaki

goruslerini soyle dile getirir:

Eger Kita'lar jeolojik veya tektonik kriterlere gbére tanimlaniyorsa, butin
kitalar ayri bir plakadan olugmaktadirlar. Bir zamanlar kocaman bir Pangea
kitasinin parcalanmasindan olusmus plakalara kita deniyorsa, ki batin
kitalar bu buyuk plakalardan olugurlar, Avrupa kitalar iginde tek bdyle
olmayanidir. Guney ve Kuzey Amerika bile ayri plakalardir. Afrika,
Avustralya, Antarktika, Hindistan hep ayri plakalardir. Avrupa ise ne
Asya’dan boyle ayrilir ne de Afrika’dan. Pireneler ve Alplerin glneyi de
bugin Avrupa sayilmaktadir ama baska bir plakaya aittirler. Yani Jeolojik

* Bernal, a.g.e., s. 82.

%8 Amin, a.g.e., s. 114.

% Pierre Beaudet, “Atina Misir’da Antik Uygarlik ve ‘Bat’mn Icad Edilmesi’”, ¢ev. Kadir Cangizbay,
Ozgiir Universite Forumu, cilt 1,say1 2, 1998, s. 4. Bernal’e gore de 1945°ten beri Yahudiler- ya da
en azindan Israilliler- tam olarak Avrupali kabul edilmektedir. Bernal, a.g.e., s. 89.
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kriterler gegerliyse eger, 6rnegin, italya Avrupa’ya dahil degildir. Yani Avrupa
kitasi, tamamen keyfi olarak, bir kita olmanin kriterlerine uymamasina
ragmen, guneyinde ve dogusunda bu kriterler ayaklar altina alinarak sinirlari
cizilmis, kitaliga terfi ettirilmis bir bdlgedir.®

Klagukaydin’in, Avrupa’nin kendisine ait bir plakasi olmadigi gorasunu,
levhalarin birbirinden ayrilmadan onceki durumlarini gosteren haritalar

desteklemektedir.

Harita 5: Kitalar ve Levhalar

Baslangigta bitin kitalar birlesikti. Pangea adi verilen ‘batin’ énce
Laurasia ve Gondwana olarak ikiye bélundi ve sonrasinda levhalar
birbirinden ayrilmaya basladi. Haritada goéruldugu Uzere, Kuzey Amerika,
Guney Amerika, Asya, Afrika, Avustralya ve Antarktika kitalari ayri bir

levhaya sahiptirler. Avrupa ise ayrn bir levhaya sahip degildir ve Asya

% Kiigiikaydin, a.g.e., s. 14-15.
*' http://www.cografik.com
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levhasinin igindedir. Eger kitalar kendilerine ait bir plakaya sahip olmalarina
goOre tanimlanacaksa, ayri bir levhasi bulunan Hindistan ve Arabistan, bir kita

olmaya Avrupa’dan daha layiktirlar.

Goruldagu Uzere, cografi olarak Avrupa’yr ayri bir kita kabul etmek
mumkun dedgildir. Peki, tarihsel ve kuilturel olarak ayri bir Avrupa dugsinmek
mumkin madar? Tarihsel olarak Bati Avrupa ile Dogu Avrupa’nin (hatta Bati
Avrupa’nin kendi igerisinde bile) ayni suregleri gecirdigini séylemek mimkin

degildir. Kaltdr igin ise Kuglkaydin sunlari soyler:

Bir iskenderiyeli ile bir Yunanlinin tarihsel, kulttrel ortakliklari, bir Yunanlinin
bir Almanla ortakliklarindan ¢cok daha fazladir. Bir Endiilisliniin bir izmirli ile
tarihsel ve kdultlrel ortakhklari, bir Endillsli ile bir Parisliden ¢ok daha
fazladir. Asagi yukari ayni yemekleri yerler, ayni miziklerden zevk alirlar. Bu
takdirde nigin Yunanistan Avrupa'dir da Asya degildir veya iskenderiye niye
Afrikalidir da Avrupali degil?%

Bu goruslerini ifade ettikten sonra, Kiglkaydin, Avrupa kavramini
deve kusuna benzetir: “Deve misin? Kusum. Kus musun? Deveyim. Tarihsel
ve kiltiirel misin? Cografiyim. Cografi misin? Tarihsel, kiltirelim.”®® Ne
jeolojik, ne tarihsel, ne de kultirel bir kavram olarak bilimsel degere sahip
olmayan Avrupa, ideolojik bir kavramdir.®* Avrupa’nin sosyolojik olarak tek

gecerli anlami ise kapitalizmdir.®®

Dunyay! buyuk bir agmaza slrikleyen Dogu-Bati, Kuzey-Guney gibi
ikilemlere yol acarak siddetli catismalara ve saldirgan irkgi tutumlara zemin

hazirlayan Avrupa-merkezci anlayisin® degismesi gerekmektedir. Avrupa-

62 Kiiciikaydin, a.g.e., s. 15.

63 Kiigiikaydin, a.g.e., s. 16.

64 Avrupa ashinda burada, bu kullanim iginde, bir kavram da degil, bir koddur. Modern burjuva
uygarliginin, kapitalizmin karsiligi olarak kullanilan bir kod. Bir tiir kisa yazis, bir kisaltma gibi
goriilmelidir. Ornegin Modern Burjuva Uygarlig1 diyeceginize, kisaca MBU diyecek yerde, MBU’nun
karsilig1 olarak Avrupa da denebilir. Avrupa’nin bilimsel tek anlami budur. Kiigiikaydin, a.g.e., s. 16-
17.

% Kiiciikkaydin’a gore Avrupa, kapitalizm ile birlikte dogmustur. Yani kapitalizmden énce Avrupa
yoktu. Kii¢iikaydin, a.g.e., s. 13-14.

% Amin, a.g.e., s. 182.
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merkezcilik bir paradigma olduguna goére, bu paradigmadan kurtulmanin
kosulu, yanhisliklardan arinmig yeni bir paradigmanin onun yerini almasidir.
Hipplerin de belirttigi gibi, Avrupa-merkezci miras, “cagdas dunyanin
sorunlarini ele alma kapasitesini kaybetmistir’.®’ Son yillarda Avrupa-
merkezcilik 6zellikle sosyal bilimler tarafindan elestirilere maruz kalmaktadir
ve eger sosyal bilimlerde bir ilerleme kaydedilmek isteniyorsa bu elestirilerin

devam etmesi gerekmektedir.

Wallerstein, dinya sisteminin baskin kesiminin g¢ikarlarini korumak igin
Pan-Avrupa liderleri ve entelektuelleri tarafindan ileri surtulen evrenselciligi
‘Avrupa evrenselciligi’ olarak adlandirmakta, bunun vyerine ‘evrensel
evrenselciligi’ 5Snermektedir.®® Said’e gére, bunun basarmanin yolu beynimizi
Avrupa-merkezli ideolojik virusten temizlemekten ge¢cmektedir. Bu konuda
umut verici bir gelisme Lucien Febvre ve Marc Bloch adindaki iki Fransiz
tarihginin 1929°'da kurduklar derginin etrafinda gelisen Annales ekollnun,
‘tUmel tarih’ ve ‘butunsel tarih’ adi verilen bir anlayis ¢gergevesinde dunyanin
tumundn tarihini yapma gayreti iginde olmasidir. Bugin Annales anlayisi
dinya tarihgiliginin zirvesini temsil etmekte ve Avrupa-merkezci bakis

buradan itibaren kiriimaktadir.%°

1.2. OTEKILESTIRME

Avrupa-merkezcilik mi Otekilestirmeyi getirmistir, yoksa oOtekilestirme
mi Avrupa-merkezcilige yol acmistir? Bu tek tarafli cevaplanacak bir soru
degildir. CinkU Avrupa-merkezcilik ve otekilestirme iligkisi bir slreg igerisinde
kargilikli etkilesimde bulunmaya devam etmektedir. Eger bir oncelik sirasi

araniyorsa baglangi¢c noktasina otekilestirmeyi koymak daha dogru olur. En

% Hippler, a.g.m., s. 93
% Wallerstein, a.g.e., s. 12.
69 Kiligbay, a.g.e., s. 70.
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azindan, Avrupa icin dyledir.” Avrupa &tekilestirdikce “ben”e sariimis, “ben’e

sarildikga otekilestirmistir.

Oteki ve digeri kavramlari arasinda bir nians vardir. Digeri, 6tekine
gore daha masum bir kavramdir ¢unku ‘oteki’ dislayicidir, ‘digeri’ diglama
gerektirmez. ‘Digeri’ sadece var olan farkliligi dile getirir, ‘Oteki’ ise farklilik
yaratir. ‘Digeri’nin daha ‘igsel’ oldugunu soyleyebiliriz, ‘Gteki’ ise digsaldir.
Ozellikle, kimlik insasinda boyledir. Otekilestirme, ‘ben’e bir 6teki yaratma
surecinin adidir. ‘Digeri’ masum bir kavram olmakla birlikte, ‘digerilestirme’
masum degildir ve Ootekilestirmeye ¢ok yakindir. Cuanku digerilestirme,
farkliligi dile getirmekten ziyade fark yaratmaya yoneliktir. Otekilestirmeyle
arasindaki niians ise icsellik ve dissallik noktasindadir. Grubun kimliginin
yaratilmasinda ‘Oteki’ onemlidir, ‘digeri’ ise bu slrece fazla bir katkida
bulunmaz. Her ne kadar ‘Gteki'ne giden her yol baslangicta ‘digeri'nden

gegcse de, ‘Oteki’ne ancak iradi farkhliklarla ulasilir.

Kimlik her zaman ‘Oteki'ne ihtiyagc duymustur. Bu ihtiya¢, kimligin
ortaya cikis esnasinda da olabilir, korunmasi/devam
ettiriimesi/guclendiriimesi esnasinda da. Fakat ikincisine olan etkisi daha
yaygindir. ‘Oteki'nin kimligin ortaya ¢ikisina etkisi ise daha c¢ok kriz
donemlerine iliskindir. Fakat bu zamanlarda bile sadece var olani ortaya
cikartir. Bir kimlik ortaya c¢ikartamayacak kadar bile ortak degeri olmayan
topluluklarda kimlige iligskin bir etki yaratmaz. Bunun nedeni, kimligin sadece

‘Oteki’ Uzerinden tanimlanamamasidir.

Otekilestirmenin iki boyutu vardir: ontolojik (ontological) ve vasifsal

(attributive).”” Ontolojik boyut insanin ‘nesnel’ yanina, vasifsal boyut ise

" Bati kavraminin insas siirecinde Said, 6nce “Dogu”nun tanimlandigim (6tekilestirme), sonra “Dogu
olmayan”in (Bat1) ortaya ¢iktigini sdyler.

' Buradaki kullanimyla grup en kiigik topluluktan baslayarak dinsel, etnik bir cemaate veya
medeniyete kadar uzanabilir.

"2 Her iki kavram da Sevket Yavuz tarafindan kullanilmistir, kavramlarin icerigine iligkin ifadeler ise
bize aittir. Bkz. Sevket Yavuz, “Islam’in Otekilestirmeye Meydan Okumasi Veya Ontolojik Otekiden
Vasifsal Otekiye Intikalin Maceras1”, Marife, yil 6, say1 3, kis 2006, s. 135-157.
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‘Oznel’ yanina iligkindir. Ontolojik boyut nesnel yani Ol¢ut kabul ettiginden
dolayidir ki, degismez bir otekilestirmeye sebep olmaktadir. Bu nesnellik
insanin dogdugu yere, ailesine, vicudunun sekline veya daha yaygin bir
dtekilestirme vesilesi olarak derisinin rengine iliskin olabilir. insanin nesnel
yani degistirilemez oldugundan, nesnellik Uzerinden tanimlanan ‘Gteki’nin,
‘Oteki’likten kurtulma sansi yoktur. Vasifsal boyutta ise, oteki, 6znel yani olgut
alinarak 6tekilestirilir. insanin 6znel yani iradidir; éyle olmak/kalmak istedigi
icin Oyledir ve dolayisiyla degiskendir. O halde ‘Gteki’ 6znel yanini
degistirdiginde ve ‘ben’in sahip oldugu vasfa sahip oldugunda artik 6teki degil
‘ben/biz’den biridir. Otekilestirme, ‘ontolojik’e ontolojik, ‘vasifsal’a vasifsal bir
sekilde gergeklesmektedir. Yani, kargisindakini ontolojik yonden otekilestiren,
kendisinin de ontolojik yonund; vasifsal yonunu o6tekilestiren de, kendisinin
vasifsal yonunu ortaya koymaktadir. Bir 6rnek vermek gerekirse, “Ortadogulu
versus Hiristiyan” ya da “Muasliman versus Amerikall” otekilestirmeleri
yanhstir ¢inkl vasifsalin karsisina ontolojik, ontolojigin karsisina vasifsal
cikaniimigtir. Bununla beraber, ontolojik yonden otekilestirilen otekilestirenle
ayni vasfa ya da vasifsal olarak 6tekilestirilen otekilestirenle ayni ontolojiye
sahip olabilir. Vasifsal olarak Avrupa’yla ayni vasfa (dini yonden) sahip olan
Ldbnan Hiristiyanlari, Avrupa tarafindan, (irk yéninden) Arap ontolojisinin
icerisinde Otekilestirilebilirler. Diger taraftan, ayni Libnan Hiristiyanlar
ontolojik olarak (irk/Arap olma yonunden) ayni olduklari Arap Muslimanlar
tarafindan da vasifsal olarak (din yonunden) Otekilegtirilebilirler.
Otekilestirmenin vasifsal mi yoksa ontolojik mi olacagdi, Otekilestirenin
kimligini daha ¢ok hangisinden aldigina goére degismektedir. Gunimuz

diinyasinda ise birincinin daha yaygin oldugu gériilmektedir.”

"® Yavuz’a gore, medeniyetler kiilt eksenli veya vahiy eksenlidirler. Kiilt eksenli medeniyetler
kendilerine ontik oteki tayin ederler. Kiilt eksenli medeniyet tecriibeleri, tarih boyunca kendi gii¢c ve
otoritesi i¢in daima ¢evrede tutulan ve tarihten siirgiin edilen dtekilere muhtactir; dongiisel bir tarzda
hem harici 6tekileri hem de dahili ‘Gtelenen’lerin varligini gerekli ve vazgecilmez bir kip (modality)
olarak goriir ve giiciin tahakkiimiine giren bilgi de bu siiregte 6tekilestirmenin ana koordinatlarinin
ciziminde hep gorevde olmustur. $. Yavuz, a.g.e., s. 137-141. Yavuz vahiy eksenli medeniyetlere
Islami &rnek verir. Ona gore Hz. Peygamber, tipki kiiltlerdeki gibi ontik bir varlik ingasina
soyunsaydi, daha Arap yarimadasinin digina ¢ikamadan Bizans ve Sasani Imparatorluklarmin kiilt
eksenli ¢elik mukavemetini asamazdi. . Yavuz, a.g.e., s. 149.
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‘Otekilestirme’nin  devaminin  sagdlanmasi, “basmakaliplastirma” ile
mumkundur. ‘Basmakaliplastirma’ enformasyonun iglemden gegirilmis halidir
ve imgeler ve fikirler ¢esitliliginin basit ve kullanigl bir bigime indirgenmesini
icermektedir.”* Basmakaliplastirma, ‘Gtekini’ kiiciltiici/asagilayici sekilde
farkhlik ~ yaratir ~ve bu sablonlari  grup  Uyelerinin  kolayca
bagvurabilecekleri/kullanabilecekleri bir hale getirir. ‘Otekine atfettigi
Ozellikler, kendisi degismedigi slrece degismezdir. Kendisi degistidi zaman
ise yeni kimligine uygun bir sekilde ‘Gteki’'nin atfedilmis kimligini de degistirir.
‘Oteki’ Gizerinden inga edilen/surdirilen kimlik yayilmaci da olabilir. Bu sreci

Gencer sdyle anlatir:

Nihai “evrensel biz’e ulasincaya kadar insanlar arasinda farkh “biz’ler
varhgini surdirecegine gore kimlik tanimi, filen “biz/6teki” diyalektigine
dayanir. “Ben/6teki” ayrimina dayal kimlik taniminin ¢api, insanin gifte
gercegi farkhlik ve ortaklik uyarinca tikelden evrensele dogru kademeli
olarak genigler. Nihai hedef, butln insanlari “biz’den ayni kilmaktir; ancak
nihai aynilastirma igcin énce kademeli otekilestirme gerekir. Bunun igin
evrensel dinler, i¢csel ve digsal kimlikler gelistirmek suretiyle kozmopolis
idealini izlerler. Bitlin insanlari mimin kilmaya yonelik digsal kafir/mimin
ayrimindan once dinler kendi iginde dogru, Ortodoks/sapkin, heterodoks
ayrimi gelistirirler. Bu igsel kimlik tanimi basarildiktan sonra ancak dissal
kimlik basarilabilir.”

Konumuz acisindan diger énemli bir kavram “etnosentrizm”dir.”
Kavim anlamindaki “ethnos” kelimesinden gelen bu kavram ilk bakista
irk¢iligr cagristirsa da, ondan farkhidir. Irkgilik biyolojik karakteristiklere
dayanan insan gruplari arasinda hiyerarsik farkliliklari vurgularken, kabilecik

(tribalizm) ya da etnomerkezcilik, bir kiginin kendi grubunu yabancilardan

™ Necla Mora, “Kendi-Oteki iletisimi ve Etnomerkezcilik”, Selguk iletisim, Ocak 2008, s. 209.

> Bedri Gencer, “Hiristiyanlagtirmadan Medenilestirmeye Batili Kozmopolitanizmin Doniisiimii”,
Muhafazakar Diisiince, y1l 6, say1 21-22, Yaz-Giiz 2009, s. 15.

’® Goody’e gore, Avrupa-merkezcilik ve Oryantalizm, etnosentrizmin iki uzantisidir. Goody, a.g.e., s.
5. Yine bu konuyla ilgili olarak Hermippos (2. yy M.0O.) Tales’e dayandirarak Sokrates’in soyle
dedigini soyler: “3 sey icin Sans’a tesekkiir ederim. ilk olarak, insanim hayvan degilim. Ikincisi,
erkegim, kadin degilim. Ugiinciisii, Yunanliyim, barbar degilim.” Coleman’a gére Antik Yunan bu
sekilde kendi kiiltiiriinii digerlerinden iistiin gordiigii, yabancilar1 hor goriip kiiglimsedigi icin
etnosentriktir. John E. Coleman, “Ancient Greek Ethnocentrism”, Greeks and Barbarians, ed. John
E. Coleman, Clarck A. Walz, Maryland, CDL Press, 1997, s. 175.
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(istin gérmesidir.”” Irkgilik biyolojik iken, etnosentrizm daha ziyade

kulttreldir.

Avrupa tarihine baktigimizda étekilestirme daima var olmustur fakat bu
tarih icerisinde otekilestirenin degisimine bagli olarak, otekilestirilenin de vasfi

degismistir. Mora, bu degisimi su sekilde ifade eder:

Ortacag’da iceriye veya disariya ait olma din tarafindan dizenlenmistir.
Endustrilesme ve kolonicilik ¢gaginda ise irk ayrimciligi belirleyici olmustur.
19. ve 20. ylzyilda igerisi/disarisi ayriminda halk/ulus kavrami éne ge¢mistir.
20. yuzyilin sonunda modern devletler kendi ve yabanci arasindaki ayrimi
kultarel farkhliklara dayandirmislardir. 21. ylzyilda ise halklar arasindaki en
baylk farkhliklar artik ideolojik, politik ya da ekonomik degil, dinlerin
belirledigi kalttrel farkliliklardir.”®

Dinya siyasetinde egemen bir konuma gelen Avrupa, en basindan
beri butunligunt ve tekilligini korumus bir “Ezeli Bati” kurmacasina
basvurmustur.” Keyfi olan bu kurgu, baska bir keyfiyet sergileyerek “Dogu”
kurmacasini yaratmistir. Rénesans oncesinde Avrupa, kimligini daha c¢ok
dinden aliyordu. Ronesans sonrasi yasanan gelismelerle birlikte sekuler
medeniyet on plana c¢ikarilmigtir. 20. yuzyildan itibaren ise, kendini, kaltur
olarak lanse etmeye baslamigtir. Aydinlanma Cagr’'ni ve iki buyuk devrimi
yasayan Bati uygarhdi ‘kimlik’ sorunuyla daha énce de karsilasmis ve konuya
gunumuzde halen gegerliligini koruyan evrensel degerlerle yaklagsmistir. Bu
durum 18. ve 19. yuzyillardaki gelismeler, merkantalizm, sémurgecilik ve
emperyalizmin de etkisiyle Bati kiiltirin{ 6n plana ¢ikarmistir.® Sémiirgecilik
asamasinda otekilestirme had safhaya ulagsmig, somurilen yerlileri insan
kategorisinden ¢ikarma (insandisilastirma) noktasina gelinmistir. Yerli

bdlgesinin ahir gibi koktugundan, odul veren arilar gibi kalabalik oluslarindan,

" Mora, a.g.m., s. 209.

’® Mora, a.g.m., s. 206.

® Amin, a.g.e., 112.

8 Taner Timur, Osmanh Kimligi, Ankara, imge Kitabevi, 2000, s. 176, aktaran Tugca Poyraz,
Giilay Arikan, “Avrupa Tiirkiye iliskileri ve Avrupa Yayilmaciligindan Sonra Degisen ‘Oteki’
Tanimlar1”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 2004, cilt: 21, say1:2, s. 5.
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kendilerini ifade edemeyerek el kol hareketleri ile konustuklarindan so6z

edilmistir.?*

Bilimsel alanda yasanan gelismeler de Oteki tanimlarinin
belirlenmesini etkilemis, Avrupali ile oteki arasindaki farkhlik, temelde
biyolojik ve dogal, kalitsal ve degistirilemez farkhlik olarak yorumlanmistir.
Boylece, otekinin irk temelinde tanimlanmasiyla, 19. ve 20. yuzyillarda
gelisen irkiligin temelleri de atilmistir.®2 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
ise, “Soguk Savas’in etkisiyle, otekilestirme ideolojik bir boyut kazanmistir.
Amerika ve Rusya (kapitalizm-sosyalizm) kamplari, kendi etki alanlarini
genisletmek icin, donemin az gelismis Ulkelerine tavizler vermis, onlari kendi
cevresine ¢cekmeye calismig, ideolojik kamplasma yaninda irk, renk, din,

kiiltir gibi 6geler 6nemsiz kalmigtir.®

Bat’'nin oteki kodlamasi ne 6lgude kirilabilir? Ezeli ve biricik bir Bati
varsa, bu Bat’'ya dahil olabilmek mimkin mudir? Otekiler/Dogulular,
kalkinma, modernlesme, ilerleme gibi guduleyici kavramlarla Bati'ya
ulasma/benzeme c¢abasindadirlar. Bagkaya’ya gore ise, Bati gibi olmak
mumkun degildir cunkl eger Bati dyleyse, otekiler dyle olmadigi igin Oyledir.
Bat’'nin odyle olmasi ya da Oyle kalmasi, otekilerin “bdyle” olmasi ve

“bdylece” kalmasiyla miimkiindir.®*
1.3. ORYANTALIzZM
Fransizcada dogu anlamina gelen “orient” kelimesinden tlreyen

oryantalizm, Dogu Uzerine yapilan c¢alismalari kapsayan bir disiplindir.

Toplumsal, siyasal ve iktisadi yasamiyla, bugunuyle ve gecmisiyle, kisacasi

8 Mora, a.g.m., s. 209.

8 Robert Miles, Irkeilik, ¢ev. Sibel Yaman, Istanbul, Sarmal Yaynevi, 1998, s. 46. aktaran Poyraz
ve Arikan, a.g.e., s. 10.

8 Giilten Kazgan, Kiiresellesme ve Ulus-Devlet, istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari,
2000, s. 91 aktaran Poyraz, Arikan, a.g.e., s. 12.

84 Bagkaya, a.g.m., s. 6.
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her yonuyle Dogdu Uzerine arastirmalarda bulunur. Yine orient kelimesinden
tureyen “oryantalist” ise, Dogu ile herhangi bir amag igin ilgilenen, arastirma
yapan, Dogu’yu tasvir eden anlamina gelir. Bulut'a gore, oryantalist tabiri
buglnku kullanimindan farkh olarak, aslen, “Dogu veya Yunan kilisesinin bir

(iyesi” anlamina geliyordu.®®

Oryantalizmin Dogu Uzerine galismalari ¢cogunlukla metinsel olmakla
beraber,® gézleme de dayanir. Codu zaman ise, gdzlemden ziyade
tahayyulattan ibarettir;, Dogu’da bulamadigini tahayyul eder, buldugu ise
tahayyul ettigidir. Burada Dogu gercgekligi ile Bati tahayyllati arasinda
kanitlanabilir bir bag olmadigini kastetmiyoruz fakat oryantalizm daha c¢ok
farkhliklar Uzerinde duran/farkhliklari 6n plana c¢ikartan/farklihk yaratma

gayreti igerisinde olan bir disiplindir.

Bir anlamiyla oryantalizm bir resim ekoltdur. Afrika’ya ve Ortadogu’ya
giden ressamlar gordiklerini tuvale aktarmislar, goér(e)mediklerini ise hayal
etmiglerdir. Oyle ki, bu ressamlardan neredeyse hicbirisi bir haremin igini
gdérmemesine karsin® bir siirii harem resmi cizilmistir. Ressamlar kendi
ulkelerine donduklerinde halklarina hayal ile karigik bir Doguyu gercgek olarak

sunmuslardir. Bu resimleri gorenler, Dogu’yu kendilerine gosterildigi sekilde

% Yiicel Bulut, Oryantalizmin Elestirel Kisa Tarihi, Istanbul, Yénelis Yaynlar1, 2002, s. 15.

8 Bu konuda Spivak su tespiti yapar: “Metinsellik kavramu, daha 6nce isaretlenmedigi (uninscribed)
varsayilan bir bdlge iistiinde yapilan diinyalastirma (diinya kurma-worlding) islemine baglanmalidir.
Bunu soylerken asil aklimda olan, bdlgelestirdigi diinyanin aslinda 6nceden isaretlenmedigini
varsaymak zorunda olan emperyalist projedir. Yani, en basit kartografi diizeyinde ele alirsak, daha
once isaretlenmemis oldugu varsayilan isaretlenmistir. Demek ki bu diinyalagtirma bir metinlestirme,
metinsellestirmedir, bir yapmadir, anlasilacak bir nesne haline getirmedir.” Gayatri C. Spivak, The
Post-Colonial Critic. Interviews, Strategies, Diaologues, der. Sarah Harasym, New York and
London, Routledge, 1990, s. 1. aktaran Mahmut Mutman, “Oryantalizmin Go6lgesi Altinda: Batiya
Karst Islam”, Oryantalizm, Hegemonya ve Kiiltiirel Fark, der. Fuat Keyman, Mahmut Mutman,
Meyda Yegenoglu, istanbul, iletisim Yaymlari, 1996, s. 33-4. Metinselligin 6nemine vurgu yapan bir
diger yazar olan Said de, Oryantalizm’de tartigngi sorunlarin su {ii¢ kavram etrafinda
toparlanabilecegini belirtir: temsil, metin ve entelektiielin roli. E. Said, “Sarkiyat¢iligi Yeniden
Diisiinmek™, ¢ev. ve der. Tuncay Birkan, Kis Ruhu, Metis, Ist., 2000, s. 69. aktaran Recep Alpyagil,
“Temsilin Sorunlart ve Edward Said’in Oryantalizme Hiskin Analizlerinin Giicii”, Marife, yil 2, say1
3, kig 2002, s. 220.

8 Oliver Kontny, “Uggenin Tabamm Yok Sayan Pythagoras: Oryantalizm ve Ataerkillik Uzerine”,
Dogu-Bati, 2. baski, yil 5, say1 20, 2002, s. 121-136, s. 134.
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kabul etmis ve hatta hayali Dogu’ya kendi hayallerini de eklemislerdir.®®
Dogu’ya gidildiginde ise, zihinlerindeki ile uyusmayan bir Dogu ile
karsilasmiglar, ne var ki hayal gergekten ustiin gelmistir. Oyle ki, bu
ressamlardan biri olan Delacroix, Dogulu bir kdltirin daha gergekgi
resimlerini yapmak Uzere Cezayir'e gittiginde manzarayr begenmemis ve

calismalarina devam etmek icin Paris’e geri ddnmiistiir. %

Diger bir anlamiyla oryantalizm, akademik bir ¢alisma alanidir. Bu
anlamiyla Dogu’yu tanimaya caligir ve onu butun yonleriyle inceler. Bazi

oryantalistler Dogu’yu tanima adina bizzat Dogu’ya gitmisler, gittikleri yerlerin

8 Bir 6rnek vermek gerekirse Victor Hugo Les Orientales adli eserinde Dogu’yu; renk, debdebe ve
barbarca bir vahset climbiisii, haremler, saraylar, kesilen kelleler, ¢uval iginde denize atilan kadinlar,
hilalli sancaklarla siislii kadirgalar, beyaz minareler, odaliklar, harem agalari, vezirler, hurma agaclar
altindaki ¢esmeler.. seklinde tasvir ediyordu. Bulut, a.g.e., s. 110. Buna karsilik Nazim Hikmet, Pierre
Loti adl1 siirinde s6yle der:

Tevekkiil!

Kismet!

Kafes, han, kervan

sadirvan!

Glimiis tepsilerde raks eden sultan!
Mihrace, padisah,

bin bir yaginda bir sah.

Minarelerde sallaniyor sedef nalinlar,
burunlar1 kinal1 kadinlar

ayaklariyla gergef dokuyor.
Riizgarlarda yesil sarikli imamlar ezan okuyor!

Iste Frenk sairinin gordiigii sark!
Iste

dakikada 1.000.000 basilan
kitaplarin

sark'1!

Lakin

ne diin

ne bugiin

ne yarin

boyle bir sark

yoktu,

olmayacak!

Dogu’nun gergekliginin ¢arpitilmasi sorunu, sosyal hayatin yaninda, tarih yazimini da icermektedir.
Lewis’in su tespiti dnemlidir: “Avrupa’da Araplarin tarihi esas olarak ya Arapga bilmeyen tarihgiler
tarafindan, ya da tarih bilmeyen Arap uzmanlari tarafindan yazilmistir.” Bernard Lewis, “Islam”,
Oriantalism and History, ed. Denis Sinor, 2" ed., Bloomington-London, Indiana University Press,
1970, s. 16.

8 “Giris: Diinya Nasil ‘Diinya’ Oldu?”, Oryantalizm, Hegemonya ve Kiiltiirel Fark, der. Fuat
Keyman, Mahmut Mutman, Meyda Yegenoglu, Istanbul, Hetisim Yayinlari, 1996
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dilini de ogrenmiglerdir. Bu oryantalistler bulunduklari memleketlerle ilgili
eserler yazmiglar, orada yazilan eserleri tetkik etmigler ve kendi dillerine
terciime etmislerdir.® Bir kisim oryantalistler ise Dogu’ya ayak basmadan

onun hakkinda hukumlerde bulunma curetini gostermislerdir.

Tum bu tasvirler ve galismalar Batr’'nin gozinde bir Dogu imgesinin
olugsmaya baslamasina neden olmustur. Foucault'nun temellerini attigi bilgi-
séylem-iktidar iliskisi oryantalizmin temelinde yer almaktadir. Foucault'nun
ortaya koydugu bu iligkiyi benimseyen Said’e gore de, oryantalizmin temel
konusu “bilgi birikimi” ile “giic’ arasindaki iliskidir.”> Oryantalizmin desifre

edilmesi de, bu iliskinin gérulebilmesi ile mimkin olmustur.

Turnera goére, Foucaultnun bu bilgi analizi igerisinde oryantalizm,
icinde karakterlerin dagitilabileceg@i tipolojiler yaratan bir sdylem olarak
nitelenebilmektedir; enerjik occidental adam versus sehvet diuskina oryantal,
nazik beyaz versus zalim sari adam, rasyonel batili versus onceden
kestirilemez oryantal.®® Bu ikilemlerin bagka &rneklerini de Shotat ve Stam
ekler: “bizim ‘ulus’umuz, onlarin ‘kabileleri’, bizim ‘din’imiz, onlarin ‘hurafeleri’,
bizim ‘klltGr'imuz, onlarin ‘folkloru’, bizim ‘sanat’imiz, onlarin ‘el isleri’, bizim

‘miting’lerimiz, onlarin  ‘ayaklanmalar’’, bizim ‘savunma’miz, onlarin

% Bununla birlikte Said, inceledigi metinlerde yazarlarin birbirinden aktarma yaptigina dikkat gekiyor
ve bu sebeple oryantalizmin her seyden ileri bir yazarlar ve eserler biitiinii sayilmasi gerektigini
belirtiyor. Edward Said, Haberlerin Aginda islam, Istanbul, Babil Yayinlar1, 2000, s. 41.

%! Said’in Foucault ile hemfikir olmadig: gériisler de vardir; iktidarin ardinda is goren bilingli bir giig
olmadig1 goriisii gibi. Foucault’nun baskici yapilar kavram, iktidar fikrine, daima devletin en istte yer
alan bir kurumunun yetkisinde olan ve hiyerarsik bir bigimde yukaridan asagiya dogru calisan,
hegemonyact 6zelligi bastan kabul edilmis bir gii¢ olarak bakilmasina karsi ¢ikar. Foucault, iktidarin
isleyisinde, 6znelerin ve tarihlerin sekillendirilmesini amag edinmis ‘cisimsiz unsur’dan s6z eder. Said
bunun bdyle olmadigini, Dogu iizerindeki Bati tahakkiimiiniin ardinda bilingli bir plan ve kasit
oldugunu sdyler. Hilkiimetler, yazarlar, bireyler bu tiir stratejilerin sadece pasif ajanlari degildir.
Walia, a.g.e.,s. 36-37. Ayrica oryantalist paradigmanin 6nemli yapitaglari i¢in bkz. Arli, a.g.e., s. 33-
34,

%23, Bryan Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, Istanbul, Anka Yayinlar1, 2003, s.
77. Misir’1 Ingiltere adina 25 yil yoneten Lord Cromer de Dogulular hakkinda sunlar1 soylemektedir:
Dogulular ne diizgilin yolda ne de kaldirimda yiiriiyebilir. Dogunun kafasi, yollarin ve kaldirimlarin
yiriimek igin yapildigimi derhal fark eden Avrupali zekasmin kiyisina bile ulasamaz. Dogulular
saglam yalancidirlar, hareketsiz ve siiphecidirler. Tek kelime ile Anglo-Sakson irkinin agikligina,
dogruluguna ve asaletine ters diiserler. Edward Said, Oryantalizm, Istanbul, Irfan Yaymevi, 1998, s.
62
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‘terdrizmi’.®®  Tim bu zitliklar, oryantalizmin bilgi-iktidar sistemi igerisinde
uretilmistir ve bu bilgi kategorisi, iktidar alani icerisinde Batr'yr hUkmen galip

ilan etmektedir.

Said, oryantalizmi U¢ dizlemde ele almaktadir: akademik bir disiplin,
bir dusunce tarzi ve tuzel bir kurum. Oryantalizmin akademik bir disiplin
olmasi, onun bilimsel yontemlerle ve bilimsel etikle hareket ettigi anlamina
gelmemektedir. Bununla birlikte Dogu’ya iligkin eserlerin tetkiki, tercimesi,
Dogu dillerinin, kaltarlerinin incelenmesi akademik faaliyetlerin konusu
olmustur.®* Dusiince tarzi diizlemi, Dogu’nun kliselestirilmesi ile paraleldir.
Turnerdan aktarmis oldugumuz occidental-oriental karsilastirmalari bunun
bir 6rnegidir. Occidental adam Dogu Uzerine dusunidrken bu kaliplar
uzerinden hareket etmektedir ¢unki Dogu’'nun yer c¢ekimi kanunu kadar
sabit/degismez vasiflari vardir. Tuzel kurumluk duzlemi diger iki duzlemi
buyuk oranda kapsamaktadir ve bilgi-iktidar ile daha i¢ igedir. Dogu’nun
tekrarlanan pratigi (ki burada hem Dogu’nun kendisini tekrarlamasi hem de
Dogu’ya bakis agisinin —dusunce tarzinin- tekrarlanmasi s6z konusudur)
“bilgi’nin mesrulagsmasini saglamaktadir. Diger yandan bu mesruiyeti bozan
her bilgi/feylem dislanmakta/yok sayilmakta/hiclestiriimektedir. Tim bu
mesrulastirma ve hicglestirme sirecine o6rglutlenmeyi ve amaci (iktidar) da

ekledigimizde, oryantalizm tlzel bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Oryantalist disincenin temelinde, hayali fakat kesin gizgilerle ayrilmig
iki cografi bolge yatar. Bu bodlgelerden daha buylk ve ‘farkli’ olanina Orient

% Ella Shotat, Robert Stam, Unthinking Eurocentrism: Multiculturalizm and the Media, New
York, Routledge, 1994, s. 2.

% Said ayrica, inceledigi metinlerde yazarlarin birbirinden aktarma yaptigina dikkat ¢ekiyor ve bu
sebeple oryantalizmin her seyden ileri dlgiilerde bir yazarlar ve eserler biitiinii sayilmas1 gerektigini
belirtiyor. Said, a.g.e., s. 41. Yavuz’a gore tim bu eserler bir sey var etmemekte, tersine, var olani
higlige indirgemektedir; tipki Miisliimanlarin tarihinin bir tarihsizlige mahkum edilmesi gibi..
Oryantalizmin giicii de buradan gelir. Hilmi Yavuz, Modernlesme, Oryantalizm ve islam, istanbul,
Boyut Kitaplari, 1999, s. 58. Bu sebepten dolayidir ki, Davutoglu’nun da belirttigi gibi, oryantalizm
meselesinin arkasindaki entelektiiel zihniyet, aslinda bir varolus problemidir. Tarihte varolus, bu
noktada anlam tagimaktadir. Ahmet Davutoglu, “Batidaki Islam Calismalari Uzerine”, Marife, yil 2,
say1 3, kis 2002, s. 41.
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veya Dogu,” ‘bizim’ olarak bilinen digerine de Occident veya Bati denir.*®°
Farkli olarak isaretlenen Dogu, karmagsik bir yapi olarak gorullyordu.
Dogu’nun kendisine has bir egzotizmi ve esrar vardi.®” Turnera gére

oryantalizmin gorevi, Dogulu toplumlarin bu sasirtici karmasikhgini ve

% Oryantalizmin Doguya yaklasimi tiimeldir, Dogu tek bir varlik kategorisidir. Miisliiman, Hindu,
Cinli hepsi bu kategorinin i¢indedir. Recep Sentiirk, “Oryantalizm ve Sosyal Teori”, Oryantalizmi
Yeniden Okumak, Batida islam Cahsmalari Sempozyumu, Ankara, Diyanet Isleri Baskanligi
Yayinlari, 2003, s. 45.
% [slamiyet de Dogu’ya ait olarak gériildiigiinden, oryantalizm cergevesindeki kaderi énceleri yekpare
bir biitiinmis gibi degerlendirilmek; sonralari da ¢ok 6zel bir diismanlik ve korku ile izlenilmek
olmustur. Bunun bdyle olmasinin siiphesiz birgok dini, psikolojik ve siyasi nedeni vardir, ancak temel
neden, Bati’nin, Islamiyet’i Hiristiyanligin ciddi rakibi olarak gérmesi ve Hiristiyanligi tehdit ettigini
diistinmesidir. Said, Haberlerin Aginda.., s. 80 Oryantalizmin ana Onermesinin altinda yatan
epistemoloji de, Islamiyet’in atil, Hiristiyanigin ise dinamik olarak karakterize edildigi bir
epistemolojidir. S. Bryan Turner, Oryantalizm, Kapitalizm ve Islam, Istanbul, insan Yaynlari,
1991, s. 19. Oryantalizm, Islam’1 Bati standartlarinda Hiristiyanlagtirma egilimindedir ve [slam’in da
tipki Hiristiyanlik gibi tarihsel bir evrim gecirmesini beklemektedir. ismail Siiphandagi, Bati ve islam
Arasinda Oryantalizm, Istanbul, Gelenek Yayinlari, 2004, s. 125. [slam’in Bati Avrupa’daki
reformasyon siirecine benzer bir sekilde reformasyona tabi tutulmasi istenmektedir. A. L. Tibawi,
“Ingilizce Konusan Oryantalistler, Islam’a ve Araplara Yaklagimlarina Dair Bir Elestiri”, Krizdeki
Oryantalizm, Elestiriler, ed. A. L. Tibawi, Istanbul, Yénelis Yaymlari, 1998, s. 94. Bat1, Islam’m
‘batililagma’, ‘modernlesme’ yahut ‘reformasyon ’ ile donistiiriilebilecegine dair bir diisiince
mevcudiyetini hep muhafaza etmistir. Tibawi, a.g.m., s. 54. Oryantalistler Islam’in toplumsal yapisini
aciklarken 4 6nerme de bulunurlar:

1. Hiristiyanligimin dinamikligine karsin islam’in statikligi

2. Islam’in duraganlagmasinin sebepleri (6zel miilkiyet olmamasi, kolelik, despot yoneticiler)

3. Miisliiman psikolojisi (boyun egme ve kadercilik)

4. 1Islam’in kendi i¢ &ziindeki aksakliklardan dolayr akilci, demokratik ve sanayilesmis bir

topluma gecememesi. Turner, Oryantalizm, Kapitalizm..,, s. 17-18.

Yahudiler ile oryantalizmin iligkisi ise 2 tiirlii gerceklesmistir: 6znesi ve nesnesi olarak. Oryantalizmin
Oznesi olarak Yahudiler i¢in bkz. Hamdi Zakzuk, Oryantalizm veya Medeniyet Hesaplasmasinin
Arka Plani, cev. Abdiilaziz Hatip, Izmir, Isik Yaymlar1, 1993, s. 38-45. Yahudiler’in oryantalizmin
nesnesi olma sebeplerini ise Biilent $enay sdyle agiklar:
1. Dini sebepler: Yahudilerin Hz. Isa’yim 6ldiirdiigii/oldiirttiigii inanc1 ve Hz. Isa’nin
“Ikinci Gelisi”’nden once tiim Yahudilerin ya Hiristiyan olmalari ya da Deccal tarafindan
yok edilmelerini 6ngdren Hiristiyan Mesihi inang.
2. Ekonomik sebepler: Yahudilerin ekonomik rekabette 6nde olmalar1 ve faizli borg
vermeleri
3.  Simf ¢atismasi: Monarsi, asiller, orta ve alt siniflar arasindaki ¢atismalarda Yahudilerin
hep ezilen tarafta olmalar1
4. Psikolojik sebepler: pek ¢ok bireysel-toplumsal sorun karsisinda her tagin altinda suglu
olarak bir Yahudi’nin aranmas. Biilent Senay, “Yahudi-Hiristiyan iliskileri Tarihi, Anti-
Semitizm ve Oryantalizm”, Oryantalizmi Yeniden Okumak, Batida islam
Cahigmalar1 Sempozyumu, Ankara, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2003, s. 88.
Bu konudaki temel argiimanlar ve Hiristiyanlar agisindan Yahudilerin ve Miisliimanlarin
aynilestirilmesi i¢in bkz. Senay, a.g.e., s. 87-92.
% Bati buna cinselligi de ekledi. Dogu’yu disi olarak tasvir etti ve Dogu’yla her karsilasmasinda
kendisini  “gelinin duvagini  kaldiracak damat” gibi hissetti. Turner, Oryantalizm,
Portmodernizm..., S. 45.
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esrarini belli tipler, karakterler ve kurumlar haline dénustirmek® ve
yonetilebilir ve anlasilabilir bir diizeye indirgemekti.*® Oryantalizm bu gérevini
ifa etti ve oryantalistler Dogu’ya asina olduklarini, erigebildiklerini ve tasvir
edebileceklerini gosterdiler. Dogu gorulebilir, incelenebilir, idare edilebilirdi.
Uzak, muhtegsem, anlasilmaz ama ¢ok zengin bir bolge olarak kalmak
zorunda degildi. Eve getirilebilirdi, ya da daha kolayr Avrupa evini oraya

kurabilirdi ve kurdu.®

“‘Aslinda Dogu, ‘bizim’ dinyamiz olan Avrupa toplumunun sinirlari
digsinda yasadidi icin tashih edilmis, hatta cezalandiriimigtir. Dogu bodylece
Dogululastirimistir'*®* diyor Said. Dogu da, Bati da bir kurgunun eseridir.
Dogu; hayali bir 6teki, Batili zihnin bosluklarini dolduran bir yer. Batili zihnin

piknige c¢ikmak istedigi diissel mekan, bir tahayyilattir.'%?

Dogu bir
tahayyulattir, Dogu Dogululastiriimigtir; fakat Dogu’nun Dogululastiriimasi
sadece Dogu’'nun Bati tarafindan isaretlenmesi, kesfedilmesi, tasvir edilmesi
ile mimkdn degildir. Dogu Dogululastirilabildigi icin “Dogu” olmustur. Cografi
bir mekan olarak “dogu” iken sosyolojik olarak “Dogu” haline getirilebildiyse
bu “bilgi-iktidar” iligskinin bir sonucudur. Bati doguyu Dogululastirirken kendisi
Batililastirimamis, Batilagsmistir. Onemli bir nokta da, Dogu ve Batr’nin
paralelligidir. Otekilestirme baglaminda baktigimizda, Dogu’'nun
Dogululastiriimasi dlgustnde Bati Batilagmistir. Buradan kimlik konusuna da
gegis yapabiliriz. Daha dodu ve bati yokken, Bati 6nce doguyu isaretlemis,
sonra kendisini bati olarak (dogu olmayan) addetmistir. Tipki bunun gibi, Bati
kimligi Dogu kimliginin bir zitti olarak kurgulanmistir. Asagidaki sekillerde
goruldugu uzere, eger ontolojik ve epistemolojik bir evren disunirsek Dogu
ve Bati iki ayri dinyadir. Ontolojik evrende kesisimleri olmak zorundadir

cunkl insan olmanin getirdigi zorunlu ontolojik ve vasifsal benzerlikler vardir.

% Turner, a.g.e., s. 45. Batr’nin goziinde Dogu tuhaftir, anlasilmazdir ama Bati onu anlayacak kaliplari
da bulmustur: “Biz diger kiiltiirleri, onlarin tuhafliklarini anlasilabilir kilabilecek 6nceden var olan bir
kural ya da soylem igine yerlestirerek anliyoruz”. Turner, Oryantalizm, Kapitalizm..., s. 108.

% Turner, a.g.e., s. 119.

10 5aid, Haberlerin Aginda..., s. 103.

191 5aid, Oryantalizm, s. 101

192 Siiphandags, a.g.e., s. 16
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Epistemolojik evrende Bati, “Dodu olmayanlarin® kimesidir; Dogu’nun
kapsami genisledikce, epistemolojik evren ve dolayisiyla BatI’'nin kapsami da
genisleyecektir. Elbette ki tim bu kurgulamay! yapan oryantalizm, bu evren
icerisinde tim kotaltkleri ve cirkinlikleri Dogu’ya atfetmekte, iyilikleri ve
guzellikleri ise kendisine ayirmaktadir. Bu agidan bakildiginda Dogu, Batinin

en mukemmel otekisidir.

Ontolojik Evren Epistemolojik Evren

Bat

Sekil 1: Dogu ve Bat’'nin Ontolojik ve Epistemolojik Evren igerisindeki

Yeri

Oryantalistleri Dogu Uzerine arastirmalar yapmaya sevk eden bazi
sebepler vardir: dini, ilmi, iktisadi ve siyasi sebepler.'®® Din {izerine yapilan
oryantalist ¢calismalar daha ¢ok Kilise tarafindan ve Hiristiyanligin en buylk
“rakibi” olarak gorilen islamiyet tizerinde yirittlmistir. Bu calismalar islam
dininin kitabi olan Kur'an-1 Kerim, onun peygamberi Hz. Muhammed ve dinin
genel esaslar uUzerinde suphe uyandirmak, bunlari yanlhglamaya calismak
gibi amaglar edinmistir. Mutman’in belirttigi Uzere oryantalizm hem bir “emir”
(command) hem de bir “diizen” (order) olarak var olmaktadir.'®* Yani, eger
onlarin dini “yanlis” ise, o halde bizim “dogru” olan dinimize girmeleri gerekir.
O halde, beyaz adamin (beyaz misyonerlerin) bir kez daha Hiristiyanlastirma

“yukunu” yuklenmesi gerekmektedir.

103 Mustafa es-Sibai bunlara emperyalist sebepleri de ekler. Kanaatimizce, siyasi sebepler emperyalist
sebepleri de kapsamaktadir. Dahasi, bunu bir sebepten ziyade amag¢ olarak gérmek daha dogru
olacaktir. Bkz. Mustafa es-Sibai, Oryantalizm ve Oryantalistler: Yararlari, Zararlar, cev.
Miicteba Ugur, Istanbul, Beyan Yayinlar, 1993, s. 38.

104 Mutman, a.g.e., s. 41.
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Siyasi sebepler dogrudan iktidarla baglantihdir ve Dogu’nun
egemenligini ele gegirmeyi hedefler. Bu ele gegirme, yine, emir-dizen iligkisi
icerisinde gerceklesir. Dogulu duygusaldir, kendini ifade edemez, kendi
kendini yonetmekten acizdir; o halde yonetilmesi gerekir. Yonetilmesi icin de
en guzel metot “bol-parcala-yonet’tir. Bodlebilmek igin ise bilmek
gerekmektedir. Bunun igindir ki, oryantalistler hakim olmak istedikleri Ulke
insanlarinin  aralarindaki farkhliklara odaklanirlar ve gerektiginde bu
farkhliklari kortkleyerek Ulkenin parcalanmasini saglarlar. Neticede ele

gegirirler ve somurmeye baslarlar.

Oryantalizmin en 6nemli sebeplerinden birisi de iktisadidir. Bati igin,
Dogu zenginlik kaynagidir fakat bu, Dogulunun elinde zayi olan bir
zenginliktir.  Merkantilist donemde yeryuzindeki servetin sabit oldugu
dusundldugu icin dunyanin batin servetinin Avrupa’ya getirilmesi so6z
konusuydu. Sanayi devriminden sonra ise Dogu, Avrupa icin hammadde ve
pazar anlamina geliyordu. Her ikisi de oryantalist galismalari zorunlu

Kiliyordu.

Bu sebeplerin diginda az sayida da, olsa gercegi ogrenmek ve
Dogu’nun medeniyetlerini, dinlerini, dillerini 6grenmek icin arastirma ve
tetkike yonelen oryantalistler olmustur. Bu kisilerin ilime de katkilari olmustur.
Oyle ki, kimileri gittikleri tlkelerde gecmise ait kimi vesika ve eserleri giin
yuzine cikarmislar ve bu eserleri kendi dillerine tercime etmislerdir. Bu
kisilerin objektif olarak kaleme almis olduklari eserler kismen de olsa,

Dogu’nun yanlis algilanmasini engellemistir.**®

195 Bununla birlikte oryantalizm Dogu’da arastirma yapilabilmesini de ciddi oranda kisitlamustir.
Arabiyat ¢alismalarinda karsilagilan en ciddi problem, onbinlerce el yazmasi metnin (140.000 den
fazla el yazmasindan bahsediliyor) Arap diinyasinin diginda, yani Arap arastirmacilarinin
tasarrufundan uzak bulunmasidir. Bu nedenle, onlar ¢cogu zaman, ulusal ve kiiltiirel tarihlerinin 6zii
meselesi ile ilgili dolayli kaynaklar iizerinde ¢alismak zorunda kalmaktadirlar. Enver Abdulmelik,
“Krizdeki Oryantalizm”, Krizdeki Oryantalizm, Elestiriler, A. L. Tibawi, Istanbul, Yénelis
Yaylari, 1998, s. 18. Dogu’nun kaynaklarinin somiiriilerek iktisadi gelisimin 6niine gegilmesi ve
miidahaleci eylemler toplumsal yasaminin degistirilmesiyle birlikte oryantalizmin Dogu’ya verdigi en
ciddi zararlardan birisi de onun eserlerinin Bati’ya tasinmasi olmustur. Fakat oryantalizmin ilmi
anlamda Dogu’ya katkilari da olmustur. Bkz. Mehmet Azimli, “Miisliiman Tarihgilerin Oryantalistlere
Karg1 Tavirlar1”, Marife, yil 2, say1 3, 2002, s. 237-238.



39

Oryantalistler, Dogu’yu birgok agidan elestirmiglerdir. Elestirilerinde ise
Avrupa-merkezci bir bakis agisi hakimdir. Bulut'un belirttigi Uzere, oryantalist
sdylemde Dogu her zaman Bati'dan farkl bir sey ile, Batinin sahip oldugu
varsayilan bilim, demokrasi, rasyonalite, ilerleme fikri, sivil toplum vs.

ozelliklerle kiyaslanarak tanimlanir.*®

Mesela Dogu'ya adim atmamis
olmasina ragmen Dogu Despotizmi fikrini ortaya atan Montesquieu’ya gore
sicak iklimde ve acglk alanlarda yasayan Asyalilarin ruhu kulluga yatkin
oldugundan despotizmle yodnetiimek durumundadir. Soguk iklimde, daglik
alanlarda yasayan 0zgur ruhlu Avrupalilar ise krallk ve cumhuriyetle
yonetilmek durumundadir.’®” Dogu despotizmi fikrini savunan bir diger isim
olan Marx’in Asya tipi Uretim modeli kavrami temelde ekonomik yapilar ve
surecler (ya da bunlarin yoklugu) terimleri Gzerine bina edilmisken, Asya
modeli, ayni zamanda geleneksel Dodu despotizmi politik nosyonunun bir
versiyonunu olusturmaktadir.'® Max Weber ise, kapitalizmin ruhunun

Protestanligin degerlerinde sakli oldugunu tespit etmistir.**

Dogu’ya yonelik en buylk elestirilerden biri de sivil toplumun

olmamasidir. Turner, bu konu da sunlari s6ylemektedir:

Dogu dinyasinin sosyal yapisi, bir sivil toplumdan yoksunlukla, yani kisiler
ve devlet arasinda aracilik yapan kurumlar aginin yokluguyla karakterize
edilebilir. Kigilerin surekli olarak despotun keyfi kurallarina maruz kaldigi
oryantal despotizm igin ortam olusturan bu sosyal yoksunluktu. Sivil
toplumun yoklugu ayni zamanda hem Avrupa diginda kapitalist ekonomik
gelisimin  basarisizligini, hem de siyasi demokrasinin  yoklugunu
aglklamaktadlr.110

% Bylut, a.g.e., s. 25.

197 Asli Cirakman, “Oryantalizmin Varsayimsal Temelleri: Fikri Sabit Imgelem ve Diisiince Tarihi ”,
Dogu-Bati, yil 5, say1 20, 2002, s. 199.

108 Turner, Oryantalizm, Postmodernizm..., s. 54. Marx insanlik tarihinin evrelerini “{iretim tarzi”’na
gore 4 asamaya ayirir. 1. Asya 2. Antik 3. Feodal 4. Burjuva 5. Asama ise sosyalizmdir. ATUT tarihin
ilk agamasin1 olusturur. Sentiirk, a.g.m., s. 47.

%9 Turner’a gore ise Avrupa kapitalizmi, diinya diizeyinde ekonomik bagimlilik sistemi yaratarak
herhangi bir yerdeki bagimsiz kapitalist gelismeye engel olmustur. Bu baglamda Bati’da kapitalizmin
varligi, Dogu’daki yoklugunun agiklamasidir. Turner, Oryantalizm, Kapitalizm..., s. 116.

10 Tyrner, Oryantalizm, Postmodernizm..., s. 47.
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Kanaatimizce, Islam’i sivil toplumun yoklugu ile suglamak, vapuru
tekeri olmamakla suglamak gibidir. Bati bir araba (kara tasiti) ise islam bir
vapurdur (deniz tasit). Tekerlek, arabanin kendi igleyis mekanizmasinin bir
unsurudur. Vapurun ise kendine has bir igleyis mekanizmasi vardir ve bu
mekanizma igerisinde tekerlede ihtiya¢g duymaz. islam, iktidarini sivil toplum
olmaksizin devam ettirebilir, tipki Bat’'nin zekat kurumuna ihtiya¢c duymadan

ekonomisini devam ettirebilmesi gibi.

Dogu’ya yonelik bu elegtiriler iki yonlu bir etki meydana getirmistir.
Batililar i¢cin, Dogu’'nun degistiriimesi/yonetiimesi  gerektiginin  mesru
temellerini olustururken, Dogulular icin de, Batr’nin Gstinligini kabul edip
degismek gerektigi, degisimin/yonetiimenin kaginilmaz oldugu inancini
dogurmustur. Yine Dogu acgisindan baktigimizda, ‘neden sémdaruldik ve
neden modernlesmek zorundayiz’'in cevabi da bu kabullenmislikte

yatmaktadir.

Dikkat edilmesi gereken bir nokta da, oryantalist teriminin kullaniminin,
ilk oryantalistler kongresinin yapilisinin 100. yilinda (1973) kaldiriimasidir.**
Bulut’a gore terimin kalkmasinin iki sebebi vardir: oryantalist arastirmalar
sahasindaki degisimlerle birlikte Dogu dinyasinin modern Batili sosyal
bilimlerin teknik, yontem ve aracglarindan faydalanilarak arastiriimaya

baslanmasi ve oryantalizme yonelik elestiriler.**?

Oryantalist teriminin
kullanimi her ne kadar 1973’te kaldirilsa da, pratikte 20. yuzyilin ikinci
yarisindan itibaren fazla kullaniimiyordu. Dogulular tarafindan her
duyuldugunda tiksintiyle kargilanan ve asiri tepki verilmeye baglanan
oryantalizm teriminin**® yerine, onlari {rkiitmeyecek ve hatta onlara gekici

gelecek yeni bir kavram bulunmustur: “modernlesme”.***

11 Bylut, a.g.e. s. 13. Bu kongrede “Uluslararasi Oryantalistler Kongresi” adini “Asya ve Afrika
Uluslararas1 Sosyoloji Kongresi” olarak degistirmek zorunda kaldi. Wallerstein, a.g.e., $.52-3.

12 Bylut, a.g.e. s. 14.

13 Said, Dogulu birine hakaret etmek istenildiginde ona “oryantalist” demenin yeterli olacagini sdyler.
1 kinci Diinya Savasi sonrasi somiirgeler tepki gdstermeye ve fiili isgal pahaliya mal olmaya
baslayinca, Dogu’yu Bati’ya bir daha ayrilmamasina baglayacak, somiiriiniin riza ile devam etmesini
ve Bati’ya maliyetinin azalmasii saglayacak olan modernlesme formiilii bulunmustur. Oryantalist
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1.3.1. Dinden Bugiine Oryantalizm

Oryantalizmin tarihi, Dogu ile Batinin varhd kadar eskidir. Zira
Dogu’yu da Batr'yl da yaratan Batr’'dir. Bununla beraber, Dogu-Bati ayrimini
Perslerle Yunanlilar arasindaki savaslara kadar gétirenler vardir'™ fakat
Martin Bernal'in belirttigi gibi, Antik Yunan'in ve Perslerin Dogu-Bati

ikileminin uclarina yerlestiriimesi bir Bati aldatmacasidir.

Oryantalizmin inceleme konusu genel olarak Dogu’dur, 6zelde ise
Islam’dir. Bu incelemenin bir amaca binaen baglamasi gerektigini
disindigimuizde, Avrupa’nin kendisi Uzerinde hakim olan, topraklarini
fethetmis bir medeniyeti tanima meraki bu incelemenin baslangici igin iyi bir
neden olabilir. Bu da, bizi Endiulus’e goturur. Endulus devleti (711-1492)
Avrupa’da bir ilim merkeziydi, ayni zamanda Avrupa’nin igerisinde Islam’in
yasandigi bir yerdi. Endulis’in Avrupa’daki varligi Hacli seferlerinin
gerceklestigi donemi de kapsamaktadir (1095-1272). Hagh seferlerindeki
bagarisizlik Avrupalilari Islam’i tanimaya itmis, Endiliis de bunun igin glizel

bir baglangi¢ noktasi olmustur.

Oryantalizmi ilk baglatanlar Kilise’ye bagl rahiplerdir. Bunlar icerisinde
Fransiz rahip Gerard de Oraliac (940-1003) 6n plana c¢ikmaktadir.**® 11.
yuzyillda da Arapga Uzerine arastirmalar yapmak Uzere Padua Medresesi
kurulmustur.**” Rudi Paret ise, Avrupa’da Islam ve Arap arastirmalarinin

Kuran’in ilk defa Latince’ye gevrildigi, yine ilk defa Latince-Arapga sdzligun

zihniyetin aynen devami olan bu sdylem ile biitiin medeniyetler Bat1 medeniyetinin seviyesinin altina
indirilmis ve Bati medeniyeti Dogu’ya modernlesme adi altinda empoze edilmistir. Ayrica neo-
oryantalizm i¢in bkz. Abdulmelik, a.g.m., s. 20.

15 Siiphandagy, a.g.e., s. 78.

118 Necib EI-Akiki, el Mustesrikun, T: 4, ¢.1, Daru’l-Maarif, 1981, s.110 aktaran Zakzuk, a.g.e., s.
10., Ahmet Bedir, “Kur'an'in Anlasilmasinda Oryantalizmin Entelektiielimize Etkisi”, Marife, y1l 2,
say1 3, kis 2002, s. 190., Sibai, a.g.e., s. 34. Sibai de bu rahibin ismi Jerbert olarak gegmekle beraber
muhtemelen kastedilen kisi aynmidir. Clinkii Zakzuk’un ve Sibai’nin zikretmis olduklari rahip, aslen,
Fransiz’dir ve Endiiliis’teki egitimini tamamlayip dondiikten sonra Roma Kilise’sine Papa segilmistir.
Y7 Sibai, a.g.e., 5.34-35. Bu medrese 1222 yilinda iiniversite hale gelmistir ve halen varligim
korumaktadir.
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cikarildigr 12. ylizyillda basladi§i gérisindedir.'*® Said’in de aralarinda
bulundugu bazi arastirmacilar ise, 1311 yilinda toplanan Viyana Konsuli’'nu
sarkiyat calismalarinin baslangici sayarlar. Zira bu konsul Arapga’nin bazi
Avrupa okullarinda okutulmasina izin vermis ve Sorbonne (Fransa), Oxford

(ingiltere), Bologne (italya), Salamanca (Ispanya) ve Roma (iniversitelerinde

Arap Dili ve Edebiyat kiirsileri kurulmasini kararlastirmigti.**°

Oryantalizm tarihini farkli kategoriler altinda incelemek mimkuanddar.
Bedir, oryantalizmin tarihi geligimi itibariyle GU¢ asamali oldugunu belirtir:
Klasik, modern, post-modern oryantalizm.*?° Davutoglu’'na gére ise bu siireci

4 agsamali olarak gormek mumkundur:

1. 1784’te Asiatic Society’nin Kalkita’da kurulmasina kadar olan dénemdir.
Hasting'in idaresi altinda oraya giden ingiliz entelektiiellerinin
olusturdugu calismalara kadar olan bu dénem, oryantalistlerin daha
edilgen, Islam ve Dogu medeniyetinin daha etken gorildigi bir
donemdir. Bu donemde oryantalizm calismalarindaki temel motivasyon
baska bir klltiru, hatta kendi Gzerinde egemen olan kaltird tanimaktir.
1780’den 2. Dunya Savasi’na kadar olan donem

ikinci Dinya Savagi sonrasi iki ddneme ayrilir. 1945-1980:
dekolonizasyon doénemi olarak da adlandirilabilir. Oryantalizmin
siyasallasmasi ise 1980lerden sonra baglar.

4. 11 Eylil 2001 sonrasi.*?*

wn

18 Rudi Paret, ed-Dirasetii’l islamiyye ve’l Arabiyye fi’l Cemaati’l Elbaniyye, cev. Mustafa Mahir,
Kahire, 1967, s.11 aktaran Zakzuk, a.g.e., s. 9. Ahmet Bedir’e gore Bati’nin en biiyiik kaygilarindan
birinin Islam oldugu gz 6niine alinirsa, oryantalizmin tarihi Asr-1 Saadete (Mu’te Harbi’ne) kadar
gotiiriilebilir. Bedir, a.9.m., s. 190. Bizce bu goriis saglikli degildir. Bedir’in bahsetmis oldugu Mu’te
Savast 629 yilinda gerceklesmistir. Bu savas Miisliimanlar ile Hiristiyanlar arasindaki ilk savag olmast
sebebiyle 6nemli olmakla birlikte ne oryantalizm tanimi igerisine girmekte, ne metotlar1 arasinda yer
almakta, ne de bilgi-iktidar sdylemi igerisine oturtulabilmektedir. Yine bunun gibi bir Hiristiyan
bilgini olan Yuhanna ed-Dimagki’nin (John of Damascus) ilk oryantalist oldugunu belirten goriisler de
saglikli degildir ¢linkii kendisi Emevi himayesi altinda sarayda hizmet etmis birisidir ve her seyden
once bir “Dogu” medeniyetine mensuptur.

119 Syat Yildirim, Oryantalistlerin Yamilgilari, Istanbul, Ufuk Kitaplar1, 2003, s. 20.

20 Klasik oryantalizm, kaba bir islam elestirisi iizerine kurulmustur. Modern oryantalist akim
Napolyon’un 1798’de Misir’1 isgali ile baslar. Bundan itibaren oryantalizm 150 yil boyunca Ingiltere
ve Fransa’nin hakimiyetinde kalmistir. 2. Diinya savasi’ndan sonra da ABD’ye ge¢mistir. Bedir,
a.g.m., s. 190.

12 Davutoglu, a.g.m., s. 41-5.Ayrica oryantalizmin islam’a iliskin tarihi icin bkz. Azimli, a.g.m., s.
237-238.
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Biz, galismamizda, oryantalizmi, donemsel olarak incelemeyi daha
uygun gorduk. Buna gore, oryantalizm, -Avrupa tarihi temel alinarak- ilkgag,

ortagag, aydinlanma ¢agi, 19. yuzyil ve 20. yuzyil olarak incelenecektir.

Dogu ile Bati arasindaki ilk bolunmeyi Avrupalilar, Yunanlilar ve
digerleri olarak gorurler. llyada destanindaki Asya imaji ve Grek olmayan
Asya fikri, bu sekillenisin ilk tarihi kayitlarindandir. Bu bélinme algisi bir mit
ile de desteklenmigtir. Efsaneye goére sari bir boga kiligina giren Zeus
tarafindan Girit adasina kagirilan Europa bir gece 6nce bir riya gorur ve bu
riyanin bir kehanet olduguna inanilir. Riyaya gore iki toprak Europa igin
cekismektedir: Asya topraklari ile karsidaki topraklar.?> Dogu ile bat
arasindaki kargithgin tarihini ne kadar geri goturursek goturelim, bu kargithgin
iki kutbu ayni yasta degildir. Baska bir deyisle toplumlar birbirleriyle ayni
anda ve ayni kosullarda medeniyete gecgebilmis degillerdir. Bu iki kutuptan
medeniyete ilk gegcen Dogu olmustur. Bati daha medeniyete adimini attigi ilk
andan itibaren, gelisiminin her safhasinda Dodu ile iligki igerisinde olmak
zorunda kalmistir.*?® Asya'da yabanci saldirilara karsi gergeklestirilen
orgutlenme, tarih sahnesine ¢ikisiyla beraber Batiya karsi da kullaniimis ve
bu sekilde Dogu orgutlenmesi farkli bir kimlik ve boyut kazanmistir. Artik

catismanin niteligi de degismistir.***

Asya ile Avrupa arasindaki catismalar her iki kutupta da farkl
orgitlenmelere sebebiyet vermistir. Ornegin Dogu ile kurdugu iligkilerin
niteligi Yunanistan'in 6nce kralliktan demokrasiye gec¢mesinin, sonraki
devirlerde de imparatorluk olarak orgiitlenmesinin sebebi olmustur.*?® Yine
Dogunun tehditleri karsisinda Avrupa’nin ¢é6zimi de iskenderin Makedonya

imparatorlugu olarak somutlasmistir.*?® Her ne kadar oryantalizm Ortacag'da

122 Siiphandag, a.g.e., s. 83-85.
2 Bulut, a.g.e., s. 27.
24 Bylut, a.g.e., s. 30.
25 Bylut, a.g.e., s. 35.
26 Bylut, a.g.e., s. 36.
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ortaya ¢ikmis olsa da, ilk temaslar llkgag'da baslamistir ve oryantalizm Dogu-

Bati ikilemesini olustururken her seferinde bu ¢aga atifta bulunmustur.

Ortagag’da Bati ve Dogu iligkilerini sekillendiren en 6nemli olay
suphesiz Islam’in ortaya gikmasidir (610). islam dini ortaya gikigindan yiiz yil
sonra Hindistan’dan Ispanya’ya kadar uzanmig, Hiristiyanlari tedirgin etmisti.
Normanlarin, Macarlarin ve Slavlarin Hiristiyan olmasiyla beraber, o
dénemde kendisini sadece din ile ifade eden Avrupa’nin karsisinda oteki
olarak sadece Iislam kalmist. Bu din Avrupa’yr kiltirel ve cografi
yayllmasiyla tehdit ediyordu. Avrupa ise, bu tehdide ancak Hiristiyanligin
birlestirici gucuyle karsi koyabilirdi ve yaklasik iki yuz yil sirecek olan Hagli
Seferleri’'ni (1095-1272) baslatti. Ne var ki, bu seferler kendisinden beklenen
basarlyl gosteremedi ve islam’i tetkik ihtiyaci dogdu. ilk oryantalist
calismalarda Dogu=islam, Mdusliman=Arap olarak algilaniyordu ve
Avrupa’nin kendisinden daha buyuk bir medeniyeti incelemesi anlamina

geliyordu.

Bati dlnyasi, Ortacag’da islam dinyasi karsisinda &zguvenini
kaybetmisti. Kendisinden daha glcli ve daha blylk bu medeniyet
karsisinda, onu, inancini kaybetme tehlikesi gecirmeden inceleme sansina
sahip degildi.*?” Kendine her zaman 6teki olarak paganlari géren Kilise, bu
kez 6teki olarak islam’i isaret ediyordu. Amaci 6tekinin yanlighgini ortaya
koymakti. Otekini yanlislamak onu tanimaktan, tanimaksa dil bilmekten
geciyordu ve bu sebeple dil okullari kurulmaya baslandi. Ortagad’in sonunda
Osmanli Istanbul’u da fethedince Musliman=Arap algisi Misliiman=Turk
sekline donustl ve oryantalist calismalar bu kez Osmanl’yl hedef almaya

bagsladi.

Aydinlanma Cagr'nda Kilise Ortagag’daki gucund vyitirdi. Avrupa dini

terk etmemekle beraber, sekilerlesmeye basladi. Avrupa kendisini artik salt

27 Bulut, a.g.e., s. 56.
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bir dinden ziyade bir medeniyet olarak sunmaya baglamisti ginkl Avrupalilar
da lIslam’in bir din olarak Hiristiyanh§ astigini daglnuyorlardi. Hatta,
Aydinlanma filozoflari, islam’t ve Hz. Muhammed’i Kilise'nin temsil ettigi
Hiristiyanlik anlayisinin  elestiriimesinde bir ara¢ olarak kullanmaya
baslamislardi.*?® Bu dénemle birlikte, Islam’in karsisina bir biitiin olarak

Avrupa medeniyeti ¢ikarildi.

16. ylzyilldaki sémduirgeci yayllmanin varisi Avrupa, Dogu’ya
entelektiiel agidan daha genis imkanlarla geri dénmistir.'® 17. yiizyil
eserlerini inceleyen ve Dogu’yu hig gérmemis olan Montesquieu, 18. yuzyilda
“Dogu despotizmi’ni ilan ediyordu.’*® Said’e gére, bilgi-iktidar istenci de 18.
yluzyihin sonunda tam anlamiyla yerlesmistir. O dénem calismalarini Said

sOyle anlatir:

Bati 18. yuzyilin sonlarindan itibaren Dodu’yu tanimak amaciyla yola ¢ikmis
ve hegemonyasinin genel semsiyesi altinda tim guglerini kullanarak
Dogu’ya dalmistir. Bu sirada akademik c¢alismalar basarili gayretlerle
Dogu’'nun gergeklerine uydurulmus, muzelerde sergiler duzenlenmis,
kolonilerdeki yonetim sekilleri yeniden ele alinmig, yeni ve modern burolar
kurulmus, antropoloji, biyoloji, linguistik teorileri yeni fikirlerle sislenmis,
insanlk ve evren Uzerine irklara ve tarihe dayanan yeni nazariyeler ortaya
atilmig, ekonomik ve sosyal yeni goérUsler, devrim, kulttrel Kigilik, ulusal
karakter ve din Uzerinde yepyeni distnceler dogmustur. Ustelik bunlar
Bat’'nin Dogu Uzerinde imal ettigi hayaller dinyasinin sinirlari igerisinde
varlik kazanmistir. O hayaller diinyasi ki, temelinde Bati'nin sadece Ustinlik
duygulari yer almaktadir. 131

Orta Asya’nin tamami oryantalizm tarafindan ancak 18. yuzyilin
sonuna dogru fethedilebilmisti. Bu ¢agda Anquetil-Duperron ve Sir William
Jones, Avesta ve Sanskrit dillerinin erisiimez zenginliklerini anlayarak
tanitmay! basarmis bulunuyordu. **? Yine bu ylzyilin sonunda Hindoloji

calismalarini gelistirmek ve Hindistan’in islami kiltiriini arastirmak icin

28 Bylut, a.g.e., s. 84.

2 Bylut, a.g.e., s. 83.

130 Fakat, Zerdiistlerin kutsal metinleri Avesta’y1 ve Brahmanhga ait Upanisadlari ¢eviren Anquetil-
Duperron, Montesquieu’nun dogu despotizmi fikrini ¢iiriitmistiir Bulut, a.g.e., s. 95.

31 5aid, Oryantalizm, s. 20.

32 3aid, a.g.e., s. 81.
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Bengal Asya Cemiyeti kurulmustur.’®*®* Nitekim bu calismalar meyvesini
verecek ve 1815 ile 1914 yillari arasinda Avrupa’nin direkt somurge
imparatorlugu diinya yiizeyinin %35'inden %85’ine ulasacaktir.™** Cemil
Meri¢’in oryantalizmi “somurgeciligin kesif kolu” olarak nitelendirmesindeki

amac da tam olarak budur.

19. yuzyil, Avrupa’nin diinyanin geri kalan kismi tzerinde belirleyici bir
egemenlik kurdugunun kesinlesti§i bir yizyildir.”** Bu ddénem, ayrica,
oryantalizmin akademik bir disiplin olarak kurumsallastigi dénemdir.
Avrupa’nin Dogu imaji, sosyal bilimlerle de desteklenerek “bilimsel” zeminde
ifade edilmeye baslamistir. Ayni zamanda dlnyaya ikili bakis acisi da devam
etmigstir: askeri toplum ve sanayi toplumu, gemeinschaft ve gesselschatft,
mekanik ve organik dayanisma, geleneksel ve organik mesrulastirma, statik

ve dinamik*3®

ayrimlarinin birinci ifadeleri Dodu’yu tanimlarken, ikinci ifadeleri
Avrupa’yl tanimlamistir. 19. yiizyilin ortasindan itibaren islam diinyasinin
maruz kaldigi isgaller, Avrupa’nin Dogu’ya olan bakis acisini belirlemede
etkili olmustur. Bu dénemde somurgecilik, oryantalizm kultirinden istifade
etmistir. Diger yandan, Batinin Dogu uUzerindeki hakimiyeti oryantalizmi

guclendirmigtir.

1798’de Napolyon’'un Misir’i isgal denemesi oryantalizm agisindan bir
donuim noktasi olmugtur. Misir seferi kalemin kiligla ittifakini gosteren bir
seferdir.*®” Napolyon éncesinde Dogu’ya iliskin temsil ve tasvir éndeydi.
Napolyon’dan sonra ise, Dogu’ya tam bir sekil, sema verilmeye calisilir.*®®
Bu konuda Said de benzer bir saptama yapmaktadir:

13 Bulut, a.g.e., s. 106.

3% said, a.g.e., 65.

% Bulut, a.g.e., s. 97.

% Hippler, a.g.m., s. 99.

137 Napolyon yaymladigi Arapea bildiride, Miislimanlarin ve halifenin dostu oldugunu, Allah’a ve
Kur’an’a biiyiik saygisinin oldugunu, bir amacinin Misir’t Memluklarin zulmiinden kurtarmak, oteki
amacinin Hindistan’1 Islam diismani ingilizlerin elinden kurtarmak oldugunu belirtiyordu. Misir
seferinde kalemin yardiminin en giizel 6rnegi ise C. F. Volney’in “Voyage in Egypte en Syrie pendant
les années” adli eseridir. Bu eserde Volney, Napolyan’a, Misir’da karsilagabilecegi sorunlarin bir
listesini sunmaktaydi. Bulut, a.g.e., s. 102-103.

138 Siiphandag1, a.g.e., s. 18.
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Napolyon oncesinin tim oryantalist projelerinin ortak karakteri, basariya
ulasabilmek igin dnceden yapilacak seylerin ¢ok az olusu idi. Napolyon’dan
sonra oryantalizmin dili daha buyidk 6lgclide degisikliJe ugradi. Anlatim
realizmin Uzerine ¢ikti ve sadece bir takdim sekli olarak kalmayip ayni
zamanda bir dil ve bir “yaratma” araci oldu.*®®

19. vyuzyilda oryantalizmin kurumsallagsmasinda en onemli isim
Silvestre de Sacy’dir. Sacy’nin oryantalizmin cagdas oncusu olarak kabul
edilmesinin sebebi, onun 1822’de kurulan Asya Dernegi’nin ilk baskani
olmasiyla beraber, yaptigi calismalarin olusturdugu sistem, kendisinin
pedagojik gorusleri, yarattigi bilimsel gelenek ve oryantalizm ile ydnetim

arasinda kurdugu kopridiir.**°

Oryantalizmin kurumsallagsmasi déneminde sosyoloji gibi bilimler
oryantalist caligmalarda kullanilmaya baslanir. Daha sonraki donemlerde ise
sadece sosyoloji degdil, ¢ogu sosyal bilimin oryantalizm c¢alismalarinda
kullanildigi goérulecektir. Dere’ye gore ise yavas gelisen sosyoloji, psikoloji,
etnoloji ve benzeri begeri ilim dallarinin Dogu arastirmalarina katkisi o kadar
da cabuk olmamistir; zira, oryantalistler bu ilim dallarindan yakindan

haberdar olamamislardir.**!

Said’e gore, 19. ve 20. yuzyillarda oryantalistlerin degeri artmistir
cunkl bu donemlerde Dogu ve Bati arasindaki iligkiler Batililarin ontne
gecilmez pazar arayislari ile yeniden duzenlenmis, yeni kaynaklar, yeni
koloniler aranmis ve her seyden 6nce oryantalizm bir alim dizenlemesi
olmaktan g¢ikarak itibarli bir bilim kurumu olma yolunda evrimini

tamamlamistir.**?

%9 5aid, a.g.e., 5. 120-130.

%0 5aid, a.g.e., s. 180.

YL Ali Dere, “Dogu ve Bati Karsilasmasinda Bir Siire¢: Oryantalizm”, Oryantalizmi Yeniden
Okumak, Batida islam Cahsmalar1 Sempozyumu, Ankara, Diyanet Isleri Bagkanhigi Yayinlari,
2003, s. 76.

%2 5aid, a.g.e., s. 140.
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20. yuzyihin baglarina kadar, Avrupa dinya Uuzerinde tartismasiz
sekilde egemen konumdaydi. 20. yuzyilla birlikte, ABD ve Rusya dunya
sahnesinde s6z sahibi olmaya basladi. Birinci Dinya Savasi Avrupa
medeniyetinin kendine olan glvenini sarsmisti. Savas, Bati’'nin ilerleme fikrini
tartismaya acti ve Batr’nin merkez olma durumu agik bir kesinlik olarak degil,

bir sorunsal olarak sirdii.**

ikinci Diinya Savasi ABDnin diinya egemenligini daha da
pekistirmigtir. Savastan sonra Dogu profilinin de degistigi gorulmustur.
Bat’'nin dayattigi pasif Dogu algisinin tersine, somurge ulkeler
bagimsizliklari igin savasmiglar ve nihayetinde somurgecilik duzeni sona
ermistir. Savasin galibi ABD’de yapilan oryantalist ¢calismalar, fiili sdmurgenin
bittigi dunyada, bagimsizliklarini kazanan ulkeleri dolayl yollardan ABD’ye
bagimli hale getirmek tzerine kurulmustur. Bunun igin de bdlgesel ¢alismalar

hiz kazanmistir.

3 Bulut, a.g.e., s. 138.



IKINCi BOLUM
OKSIDENTALIizZM

Oryantalizmin hegemonyasina kargi Dogu’nun 6zglrlesme hareketi
olarak ortaya ¢ikan oksidentalizm, Dodu’'nun Bati algisi ve Bati incelemeleri
anlamina gelmektedir. Bu bolimde oksidentalizm kavraminin igi
doldurulmaya c¢aligilip, konu Uzerine yapilan c¢alismalardan ve farkh bakis
acilarindan bahsedilecektir. Oksidentalizmi daha iyi anlamak adina Bati
tanimlari Uzerinde durulacak, oksidentalizmin dusunce tarzi mi, kargl sdylem

mi, bilim mi oldugu tartisilacaktir.

2.1. OKSIDENTALIZM KAVRAMI

Oksidentalizm, Fransizcada Bati manasina gelen “occident”
kelimesinden tiremigtir. Dogu-Bati ikilemi Orient-Occident seklinde ifade
edilirken, Dogulu/Dogu’ya 6zgu olan Oriental, Batili/Bat'ya 6zgl olan ise
Occidental olarak nitelenmektedir. Bu kokeni itibariyle oksidentalizm “Bati
bilimi” olarak ¢evrilebilirse de onun bilimligine iliskin yargida aceleci olmamak
gerekir. Yine sonuna eklenen “izm”, onu bir ideoloji olarak
kategorilestirmemizi gerektirmez; tipki rasyonalizmin ya da pozitivizmin de bir
ideoloji olmadigi gibi. Bat’nin Arapga karsihdr Garb’tir. Oksidentalizm
Turkgcede bu karsiliktan hareketle ‘garbiyat’ olarak cevrilmekle beraber,
garbiyat (Bat'ya ait olanlar) oksidentalizm’den ziyade oksidentali
kargilamaktadir. Arapg¢a’da oksidentalizmi tam olarak karsilayan kelime ise
“istigrab”dir. TUrkgcede occident Bati, occidental Batili, occidentalism ise ‘Bati
algisi/incelemesi’ olarak cevrilebilir. Herhangi bir kavram karmasasina yer

vermemek adina oksidentalizm kelimesini kullanmayi daha uygun goruayoruz.

Oksidentalizm, Bati Uzerine dusinme, Bati tasavvuruna ve

tahayyulatina sahip olma, Bati Uzerine fikir beyan etme, eser verme ve
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bilimsel/lya da degil, Bati Uzerine ¢alisma yapmayi kapsar. Oksidentalizmin
ne’ligine dair tartismalarin devam ettigi bu suregte ortaya konan tanimlar da,
dogal olarak farkhlik arz etmekte, hatta bazen taban tabana zit
olabilmektedir. Konuyla ilgili literatrt taradiktan sonra bu tanimlari su sekilde

siniflandirmayi uygun goéruyoruz:

1. Oksidentalizmi, Dogu'nun kendi ¢ikarlari dogrultusunda Bati'yi
incelemesi ve bir midafaa yontemi olarak ele alan goérusler,

2. Oksidentalizmi Bati dugsmanhgi olarak ele alan gorusler,

3. Oksidentalizmi, ‘nasil (daha iyi) Batili olunur’ sorusunun cevabini

verebilecek bir sdylem veya bilim olarak ele alan gorusler.

Birinci gruba mensup olanlarin Batr'yi incelemeleri, onu reddetmeye
veya kabul etmeye yonelik olabilir. Bu inceleme, ya Bat’'yr ve Batili olani
reddetme noktasinda sonlanir ya da Bati’'dan alinacak olanlarin kirmizi
gizgilerini belirler. Bu grup daha c¢ok oksidentalizmin sdylem ve bilim

boyutuyla baglantilidir.

ikinci grupta yer alanlar, Dogu’nun ényargilarla hareket ettigini, Batr’yi
disman olarak gordugunu ve intikam pesinde oldugunu dusunurler. Bu
dusunceye goére, Dogu, Batryi hem ontolojik hem de vasifsal olarak
Otekilestirmekte, kendi kurguladigi Bati Uzerinden Batr'ylr reddetmekte ve

BatI’'nin degerleriyle savasmaktadir.

Uclincli gruptakiler, ikilemin Dogu’sunda ve Batr'sinda yer alabilirler.
Bu duslnceye gore, oksidentalizm, Bat’'nin daha iyi, daha modern bir Bati

olmasina, Dogu’nun da modernlesmesine yardimci olabilir.

Birinci grubun en o6nemli ismi, Misirli felsefeci Hasan Hanefi'dir.
Hanefi, oryantalizmin yikicihgina karsi mesru muidafaa olarak gordigu
oksidentalizmin Bati Uzerine incelemeler yapan bir bilim oldugunu ve ayni

zamanda Batrdan bizim kudltarlerimize gegen degerlerin de bir sltzgeci
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oldugunu ifade eder. Cinli digunur Xiaomei'ye gore, oksidentalizm, kendi
Batili otekisini olugsturan, Batih oOtekiler tarafindan somuruldugu ve
yapilandirildi§gi zaman bile Dodu’'nun kendine mal etme siurecinde aktif ve

kendine 6zgii yaraticili§ina izin veren bir sdylemsel pratiktir.1*

Oztirke gore, oksidentalizm, Batili toplumlar ve Kkdltirlerin
arastinimasiyla ilgili ilmi-akademik faaliyetler setini tanimlayan ve dolayisiyla
enformatik duyarliliga isaret eden bir kavramdir.*> Said’'in Bati oryantalizmi
elestirisine Araplarin verdigi pozitif bir cevap'®® olarak da nitelenen
oksidentalizm, bir yandan ne kadar Batililagsacaginizi gindeme getirirken,
diger yandan, Batr'yl yakindan taniyarak, onu elestirerek, daha dogrusu onu
icten tahrip edecek bulgulari elde ederek ona karsi mukavemeti saglar.**’
Yavuz ise, oksidentalizmi, “Dogu’nun Bati tarafindan asirlarca
basmakaliplastirdigr kendisini, Batr'y1 otekilestirerek telafi ve tanimlama
tesebbiisi” olarak isimlendirir.X*® Hiriun “Bati tarafindan Dogu zorbali§i,
sasaasl, acimasizhgi, sehveti, felsefesi, bilgeligi, cografyasi gibi baslklara
indirgenmig olan Dogu'nun, Batl'yi sighda, curumuslige, somdurgecilige,

"149 glarak

makinelesmeye, ahlaksizlida ve inangsizliga indirgemesinin adi
tanimladigi  oksidentalizm ise, mesru muidafaaligi ile birinci gruba,

indirgemeciligi ile de ikinci gruba yakin gorunmektedir.

Oksidentalizmi Bati dusmanhgi olarak goren isimlerin basinda lan

Buruma ve Avishai Margalit gelir. Nitekim “Oksidentalizm” isimli kitaplarinin

144 Xiaomei Chen, Occidentalism: A Theory of Counter Discourse in post Mao China, New York,
Oxford University Press, 1995, s. 4-5.

%5 Mustafa Oztiirk; “Oksidentalizm Baglaminda Afgani-Abduh Ekolii”; Marife, yil 6, say1 3, 2008, s.
48.

146 stein Tonnesson, “Orientalism, Occidentalism and Knowing About Others”, NIASnytt,, no 2,
1994, s. 17.

147 Mehmet Aydin, “Dogu-Bati Rekabeti ve Oksidentalizmin Yiikselisi”, Marife, yil 6, say1 3, 2006, s.
371.

18 Sevket Yavuz, “Takdirden Tahayyiile: Dinin Kadastrolasmas: ve Varligm Otekilestirilmesi
Baglaminda Oksidentalizmi Yeniden Diisiinmek”, Marife, yil 6, say1, 3, 2006, s. 107.

19 Ayse Hiir, “Elestiriden Diismanhga”, Radikal, 22 Subat 2006
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150

alt bashgr “Dusmanlarinin Goézunde Bat’’dir™ ve oksidentalizm, “Batrnin,

»151

dismanlarinca insanlik disi resmedilmesi olarak tanimlanmaktadir.

Buruma ve Margalit gére, oksidentalizm, su sekilde de tarif edilebilir:

Oksidentalizm, Avrupa’daki anti-reformculuktan Aydinlanma karsithgina,
Dogu ve Batrdaki fasizm ve nasyonal sosyalizmin cesitli tlrlerine, anti-
kapitalizm ve anti-globalizme ve nihayet buglin pek cok bdlgede hikim
surmekte olan dinsel agirihda kadar butln baglarin ve i¢ ice girdigi kesimlerin
tarihgelerinin izini stirmektedir.*>?

Turner, “zararh bir Baticilik” olarak gordigu oksidentalizmi, “Batr’'ya
iliskin her seyin ve modernizasyon mirasinin biitiin yonleriyle reddedilmesi’*>®
olarak tanimlar. Gerek Buruma ve Margalit'in gerekse Turner’in tanimlarinda
yer alan Bati dederlerinin reddedilmesi gorusu, ancak Dogu’da gerceklestigi
zaman Bati igin bir anlam ifade eder ¢lnkl bu reddedis, Batili degerlerin
Bat'da yasanmasindan ziyade, Dogu'ya empoze edilmesine yonelik bir
reddedistir ve bu anlamda oksidentalizm, Batili kiresellesmeye karsi bir
mukavemet haline gelmektedir. Her ne kadar, Buruma ve Margalit, Batili
degerlere kargi Bati icinden elestirileri ve retleri de “Bati dusmanhgi” olarak
gordigu oksidentalizmin igine dahil etse de, bizim duslincemiz Batr'ya
yonelik Batilh elestirilerin oksidentalizm kapsamina dahil edilemeyecedi

yonundedir. Bu duruma oksidentalizmin kapsami anlatilirken degdinilecektir.

Uglinci grupta yer alanlar, oksidentalizmi Bati
dusmanligi/indirgemeciligi/karsithgi olarak goérmezler. Oksidentalizm algilari
pozitiftir ve oksidentalizmin hem Dogu’nun hem de Bat’'nin yararina
oldugunu dusunurler. Bu goruse gore, oksidentalizm Batili degerlerin
geligtiriimesi ve Dogu’'nun da bu degerleri kabul etmesi igin bir aragtir.

130 Jan Buruma, Avishai Margalit, Garbiyatcilik: Diismanlarimn Géziinde Bati, ev. Giiven Turan,
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2009

51 Byruma ve Margalit, a.g.e., s. 12.

152 Byruma ve Margalit, a.g.e., s. 16.

153 Turner, Oryantalizm, Postmodernizm..., s. 24.
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Couze Venn, “ben, Avrupa’nin Bati olma ve duinyanin da modern olma
surecini oksidentalizm olarak tanimhyorum. Boylece oksidentalizm, muzaffer
modernitenin anlasilabilirlik alanina isaret eder’™* der. Bu gorislerini su

sekilde detaylandirir:

Ben, oksidentalizm terimini, modernite tarihinin 6zelligini nitelemek icin
kullaniyorum. O halde, oksidentalizm, dunyanin modern olmasi ve
Avrupa’nin Bati olmasi ile alakalidir. Soéyle ki, Bati modernitesi asamali bir
sekilde ayricalikl bir yere gelmistir, hegemonik olmasa bile evrensellesen ve
topyekunlasan bir sosyallik seklidir. Oksidentalizm, kolonyalizm ve kapitalizm
gercedi tarafindan degistiriimis olan modernitenin belirli bir yoringesinin
tekrar yapilandiriimasini iceren birikime isaret eder. Ben bunu, 6znelesme
sureciyle birlikte, 19. ylzyildan itibaren ortaya ¢ikmaya baslayan ve ikincil
populasyonlarin disiplini ve formasyon teknolojilerinin kurumsallagmasiyla
alakali olan hikmetmenin emperyal sekline bagliyorum. Oksidentalizm,
Birlesmis Milletler, IMF, DUnya bankasi gibi hUkimet digI organizasyonlarin
ekonomik, siyasi, kllttrel, askeri gu¢ pratikleri ve kiresel dizenlemeler
yapmalariyla birlikte ve tim bunlarin uluslararasi olusumlar, dergiler vs.
tarafindan desteklenmesiyle doruga ulasmistir.*>

Oksidentalizme bu yonde katki yapan diger bir isim, Singapur disisleri
bakanlhigi da yapmis olan George Yong-Boon Yeo'dur. Yeo, oryantalizm
terimini, Edward Said’in kullandigi gibi olumsuz bir anlamda degil, “Dogu’dan
en iyiyi almak anlaminda” kullanir. Oksidentalizmi de, “Asyalilarin Bat’'nin en
iyilerini, bilimini, sanatini, fikirlerini almas1” olarak tanimlar. Yeo’ya gore,
oksidentalizm, oryantalizmin 6blr ylUzli olarak sireci Batihlagsmadan
(westernization) daha iyi tanimlar c¢unki “oksidentalizm bizim Asyall
karakterimizi kaybetmeden tercihne dayali bir degisimi tanimlarken,
Batililasma, Asyali karakterimizi kaybettigimiz bir degisim demektir.”**°
Yeo’'nun bu bakis acisi, oksidentalizmin Bati’dan ithal edilecek olanin sinirini
gizecegini distnen Hanefi’'nin duslincelerine yakin olmakla beraber, Uzak
Asya’daki merkez-cevre algisi bu disunsel benzerligin arasini agmaktadir.

Shih’e gdre, hem Konflgyan 6gretide (Cin) hem de Shinto’nun (Japonya)

154 Couze Venn, Occidentalism, Modernity and Subjectivity, London, Sage Publications, 2000, s. 8.

1% venn, a.g.e., s. 19.
1% George Yong-Boon Yeo, “Keynote Speech”, Singapore Government Press Release, Release No:

21/Aug 03-1/91/08/12 (Erisim) http://stars.nhb.gov.sg/stars/tmp/yybg19910812s.pdf, 6 Mart 2010, s.
5.
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dinya algisinda, butun bireylerin merkeze ulasma potansiyelleri vardir.
Shinto'ya gore, Japonya merkeze ulasma konusunda digerleriyle
yarismaktadir.”®’ Konfiigyan égretinin ve Shinto inancinin bu algisina gére,
Bati merkezin yeni glclidir ve bu guce direnmek olasi degildir. O halde,
Bat’'nin bilimini ve kurumlarini adapte ederek, merkeze goére kendimizi
konumlandirmamiz gerekmektedir.’®® Merkezde olanin dogru oldugu ve
merkeze bakarak “kendini dizeltmek” (self-rectification) gerekliligine
oksidentalizm bir ara¢ olarak kullanilacaksa, bu tur bir oksidentalizmi
“‘pozitivist oksidentalizm” olarak tanimlamak da mumkindidr ve Hanefi'nin

oksidentalizmi ile Asyal oksidentalizmin ayrigma noktasi da budur.

Bu tanimlarin disinda, oksidentalizmin kapsamina ve metodolojisine
atif yapan farkli tanimlar da vardir. Woltering’e gore, oksidentalizm alenidir ve
evrenseldir; hem Bati imaji yaratma aktivitesidir hem de (kendini de yaratma
anlaminda) bu aktivitenin bir sonucudur.’®®  Oksidentalizmi, “modern
dinyadaki kulttrel ve ekonomik farkhlik bicimlerini dile getiren bir siniflama
sistemi” olarak tanimlayan Coronil’e goére, oksidentalizm farkinda olmadan
asimetrik glic iliskilerini tekrar Uretmektedir.*®® Armstrong’a gére ise,
oksidentalizm “oryantalizmin Batili benler (self) Uzerindeki etkilerine isaret

eder”. 16!

157 Chih-yu Shih, “The West That Is not Western: Self-identification in the Oriental Modernity”,
(Erisim) http://gw.sino.uni-heidelberg.de/taiwanlectures/twlect-
material_ss09/West_but_not_Western_End.doc, 7 Mart 2010, s. 3. O halde Asya Japonya’nin 6teki
degil, merkeze konumlanmis Japonya’nin bir ‘pargasi’ olacakti. Bu bilgi, Japonya’nin Asya
yayilmacilig1 ve Japonya onderliginde Asya’daki birlik arayislar1 hakkinda da ipucu vermektedir.
1%8ghih, a.g.m., s. 6.

159 Robbert Woltering, Occidentalisms, Images of ‘the West’ in Egypt, (Erisim)
https://openaccess.leidenuniv.nl/handle/1887/13800, 15 Kaim 2010, s. 24.

180" Fernando Coronil, “Toward Non-Imperial Geohistorical Categories”, Cultural Anthropology,
Vol. 11, No. 1, 1996, s. 57.

181 Nancy Armstrong, “The Occidental Alice”, Differences: A Journal of Feminist Cultural
Studies 2(2), 1990, 3-40. aktaran Coronil, a.g.m., s. 82. Coronil ise bu etkileri oksidentalizmin
sadece bir boyutu olarak goriir.
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2.1.1. Oksidentalizmin Konusu

Oksidentalizmin konusu Occident yani Bat’dir. Bu Bati, ileride de
tartisilacagi Uzere, tarihi, cografik, sosyo-kultirel ya da degersel bir Bati
olabilir. Ya da boyut olarak tarihsel, bilimsel, iktisadi veya bilin¢g boyutunda da
tartisilabilir. Biling baglaminda her ne kadar Bati bilinci ifadesi kullanilsa da,
bunun Avrupa bilincinden ibaret oldugu séylenebilir. Kutluer ise, tartismayi
farkh bir boyuta tasir. Ona gore, oksidentalizmin konusu “Avrupa bilinci” degil,
“modern bilin¢”tir ciinkd ne kadim dinyanin Avrupa’sinda oryantalizm diye bir

fenomen vardi ne de post-modernite oryantalizmi mesru gérmektedir.*®?

Oryantalizmin konusu Dogu iken, oksidentalizmin éncelikli konusunun
da Bati olmasi beklenilebilir fakat kanaatimizce, oksidentalizmin oncelikli
konusunun Dogu olmasi gerekir. Dogu’yu konu alan oryantalizm ben ve 6teki
baglaminda hareket ediyordu. Bu noktada ister oryantalizmin ben Uzerinden
Otekini Urettigi, ister 6teki Uzerinden kendisini tanimladigi iddia edilsin, fark
etmez, her hallikarda oryantalizm tanimlayici idi ve kendisi olarak hareket
etti. Dogu ise, Edward Said’in deyimiyle Dogululastirildi. Avrupa bilincinde ve
hatta Dogulu bilingte bile Dogululagtiriidi ve bugun “Dogulu” kavramina
Dogulunun yukledigi anlam ile Batilinin ytkledigi anlam arasinda ¢ok da bir
fark yok ise, bu, Batinin huneridir. Bat’'nin bagka bir huneri ise, biling olarak
Dogululastirdigi Doguyu, modernlesme/medenilesme sdylemleriyle sekilsel
olarak Batililastirmasidir. O halde, oksidentalizmin Oncelikli konusu Bati
degil, Dogu olmahdir. Oksidentalizm, Dogululastiriimig  Dogu’nun
gOzlikleriyle Bat'ya baktigi slrece oryantalizmin emeline, hem de
oryantalizmden daha fazla hizmet etmekten ileri gidemeyecektir. Dogu’nun
hem Bati'ya hem de kendisine bakarken kullandigi Batili gozltkleri bir kenara
koymasi ve Dogululagtiriimighgindan kurtulmasi adina, oksidentalizm
oncelikle Dogu’yu calismal ve kendi saf ‘ben’ini ortaya koymalidir. Ancak

bundan sonra Batr'yi saglikli bir sekilde ¢alismaya muktedir olabilir.

182 {lhan Kutluer, “Hangi Oksidentalizm”, Marife, yil 6, say1 3, 2006, s. 446.
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Bati Universitelerindeki Dogulu 6grencilerin, orada bile kendi tGlkelerini
tetkik ettiklerinden yakinan ilber Ortayli, “Ingiliz Gniversitelerinde Ortagag
ingiliz metinlerini gézmeyi dgrenen Cinli bursiyerler vardir; ama onun yaninda
ayni isi yapan Arap, Tik veya iranli géremezsiniz. Siz hi¢ italya tarihi
alaninda Un kazanan bir Arap, Gnlii bir Tirk Germanist veya Iranh bir Yunan
tarihgisi isittiniz mi? Kimisi dort asirdir, kimisi 150 yildir Rusya idaresinde
yasayan, okumuslari mukemmel Rusga konusup yazan Turk kavimlerinin
icinde Slavistleri bosuna aramayin...”*®® derken siiphesiz haklidir. Ama
kanaatimizce “ben”imizi bulma adina 6nce su sorulari sormakta fayda vardir:
Siz hig Islam tarihi alaninda (in kazanan bir Misliman, Gnli bir Tirk Turkolog

isittiniz mi?

“‘Avrupalilar Asya’nin neredeyse butun dillerini ve tarihlerini g¢aligtilar.
Asya, Avrupa’yl calismadi. Hatta bir fetih, bir degisim veya ikisi birden
olmadigi takdirde birbirlerini de calismadilar’*®® diyen ve bu konularda
Dogulularin ilgisizligini ifade eden Bernard Lewis’i oryantalistlikle suglamak
yerine ifadelerinin haklihgini gérmemiz lazim. Tarihi, kulturel, sosyolojik ve
bilimsel boyutlarda (bazi istisnalar diginda) Bat’'yl calismadigimiz asikar
olmakla birlikte, birbirimizi ciddi anlamda calismadigimiz da ortadadir. Daha
da vahim olani, kendimizi de calismiyor olmamizdir. Osmanli, egemenligi
altinda bulunan Ulkelerin ka¢ tanesini ciddi anlamda incelemistir, Anadolu
medeniyetleri hakkinda Turkiye’de ne kadar eser verilmigtir, gunumuiz
Turkiye'sinde kag kisi Osmanlryr g¢alismaktadir? Ayni sorular iranlilar ve
Araplar igin de gegerlidir. Kendimizi c¢alisirken, bir yandan da Batr'yi
calismamizin gerekliligi suphesiz olmakla birlikte, Batr'yr c¢alismaktan
anladigimiz ise, maalesef, Batili digunurlerin eserleri Uzerine incelemeler
yapmak, tarihsel olaylar, akimlar ve dusunurler arasindaki neden-sonug

iligkilerini ortaya koymaktir. Yani Bati'ya yonelik ¢alismalarimizin amaci

183 {Iber Ortayl1, “Tiirkoloji ve Olmayan Bir Dal Oksidentalistik”, Tiirkiye Giinliigii, s.19, 2002, s.
52.

164 Mohamad Tavakoli, Refashioning Iran, Orientalism, Occidentalism and Historiography, New
York, Palgrave, 2001, s. 19.



58

malumat edinmektir. ‘Dogululastinimig bilincimiz’ ise, elde ettigimiz bu
malumati elegtiriye donustirmeye imkan vermemektedir; bir elegtiri varsa
bile, bu, Bat'ya degil, yine kendi toplumumuza ve medeniyetimize

yonelmektedir.

2.1.2. Oksidentalizmin Kapsami

Hangi tir c¢alismalarin  oksidentalizm  kavrami igerisinde
degerlendirilecegi hakkinda farkh goérusler vardir. Coronile gore,
oksidentalizm hem Dogulular hem de Batililar tarafindan paylasilan, Bati'nin
hegemonik sdylemidir.'®® Joukhi'ye gére de, oksidentalizm Dogu'da ve
Bati'da, populer ve bilimsel sdylemde Bat’'nin nasil tasavvur edildigi Gzerine
odaklanir.® Bu kanaat farkli gorislerle desteklenebilir. Sevket Yavuz,
Buruma ve Margalit'in oksidentalizm adli kitabindan hareketle Dogu ve Bati

arasinda soyle bir karsilastirma yapar:

a. Tasra kulturel ve sosyal deg@erleri Dogu igin 6nemlidir. Bati ise kdksuz,
hirsli ve sapkin halkh glinahkar kozmopolit sehri takva yuklu tagraya
yedler.

b. Kahramanliklar ve fedakarliklar Dogu icin ebedidir. Ama Bati kar ve yarar
saglayan ticareti cesarete yegler.

c. Manevi, dini faktérler Dogu’nun kok paradigmalarini olusturur, Bati ise
sadece maddi ve rasyonel alani dusunup, manevi olani yok sayar.

d. Hayir ve guzellik Dogu’nun ideal etik ve estetik degerlerindendir, Bati ise
serri ve sufli olani tercih eder.*®’

Bu karsilastirmanin  yorumunda, ilk iki ozelligin, 19. vyuzyil

romantizminin 20. yUzyil baslarinda Japonlar ve Almanlar tarafindan yanlis

1%5Coronil, a.g.m., s. 78.

166 jukka Jouhki, Imaging the Other, Orientalism and Occidentalism in Tamil European in
Tamil-European Relations in South India, Jyvéskld, Jyviaskld University Printing House, 2006, s.
59

7S, Yavuz, a.g.m., s. 117.
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kullanilmasiyla ortaya ¢iktigini, Gguncu 6zelligin daha ¢ok Rusya’nin Alman
Romantizmine bir sekilde yaslanan “yarali milli gurur ve ruh” dusuncesinden
dogan ve Bati ile uzun mucadelenin tarihine gonderme yaptigini, dorduncu
Ozelligin ise dini oksidentalizmin en tipik karakteri oldugunu ve Bat’'dan ne
gelirse gelsin, reddedilmesi gerektigini disunen selefilerin bunun en guzel
temsilcisi oldugunu belirtir.®® Yine Kyoto Sempozyumu’nun katilimcilarina
gbre kan, toprak, halkin ruhu gibi terimler Fransiz aydinlanmaciliginin
evrensel iddialarina, Fransiz devrimine ve Napolyon’un mustevli ordularina
karsi 18-19. yuzyill Alman romantikleri tarafindan da kullaniimisti. 1930’larda
Avrupall fagist ve nasyonal sosyalistler Amerikanizm’e, Anglosakson
liberalizmine ve koksuz kozmopolitlige (yani Yahudilere) karsi benzer bir
soylemi gundeme getirmisti ve her ne kadar Aydinlanma ve Fransiz
Devrimi’nin gayr-i mesru cocugu ise de, Stalin donemi Rus komunizmi, Bati

liberalizminin iflah olmaz bir diismani idi.**®

Tdm bu 6rnekler Ruslari, Alman romatiklerini, Avrupali fasist ve
nasyonal sosyalistleri oksidentalist yapar mi? Ya da farkli bir ifadeyle
Batililarin Batr'ya verdikleri tepkileri, elestirilerini ve Bati Uzerine yaptiklari
calismalari oksidentalizm olarak kabul edilebilir mi? Bu konuyla ilgili bir ipucu
sunan Hamdi Zakzuk, Dodgulularin yaptigi calismalari oryantalizm olarak

° Kanaatimizce, Batililarin Bati {zerine yaptiklari c¢alismalar

gérmez.t’
oksidentalizm degildir. Burada bir parantez agip sunu da belitmekte fayda
var: Hitlerin fasizmini “Batili degerlere saldiran bir Batili” olarak goéren

disiince ile “Batili degerlere saldiran bir Bati-disi”"

olarak goren dusunce
arasinda fark vardir. Batr'ya, Bati iginden gelen tepkileri, kendi medeniyetine
bir elestiri olarak gérmek dogru olur. Batr'yi elestirirken yine Batili literaturt
kullanmalari bu iddiay!r guglendirir. Aksi halde, kendi medeniyetimizi Batili

literattre gore elestirenleri “‘icimizdeki oryantalistler” olarak

%8S Yavuz, a.g.m.,s. 117.

169 Kutluer, a.g.m., s. 447.
70 7akzuk, a.g.e., s. 9.
Y"1 Bu gbriis Hitleri her ne kadar Batili gérmese de onu Dogulu kategorisine de sokmaz.
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niteleyebilecedimiz gibi, onlar da bu elestiri/tepki sahiplerini “igimizdeki

oksidentalistler’ olarak nitelendirirlerdi.

Oksidentalizmin Dogu'yu da calisma gerekliliginden dolayi, Dogu
uzerine, ‘ben’i ortaya c¢ikarmaya ve Doguyu Dogululagtinimighgindan
kurtarmaya yonelik Dogu medeniyetlerine mensup olanlar tarafindan yapilan
calismalar da oksidentalizm kapsaminda degerlendirilmelidir. Ama, sunu da
belirtmek gerekir ki, Dogu Uzerine yeterince ¢alisma yapildigi taktirde Dogu,
oksidentalizmin konusu olmaktan c¢ikacaktir. Bati ise, Dogu tarafindan
Dogululastiriimadigi ve Batili kimligini kaybetmedigi slirece, oksidentalizmin

konusu olmaya devam edecektir.

2.1.3. Oksidentalist Teriminin Farkli Anlamlari

Oksidentalizmin kapsamini daha iyi anlamamizi saglayacak baska bir
kavram ise oksidentalisttir. Oksidentalist, Bati Uzerine bir sdylem gelistiren,
geligtiriimis olan sdylemi tekrarlayan, Batiyi ¢galisma konusu haline getiren ve
Bati Uzerine bir tahayyllata sahip olan, Bati medeniyeti disinda bir
medeniyete mensup olan kisidir. Batili bir kimse oksidentalist olarak kabul
edilmemelidir. Dogu uzerine caligiyorsa oryantalisttir, kendi medeniyeti
Uzerine galigiyorsa da elestirmen/aydin olarak kabul edilebilir. Peki, Batr'da
yasayan Dogu medeniyetlerine mensup kimseler oksidentalist olarak
nitelenebilir mi? Bati bir cografyadan ziyade bir degerdir; Batililik ya da
Dogululuk da cografyadan ote bir yagsam tarzinin gostergesidir. Bu sebeple
Bat'da dahi yasasa kendini Dogulu hisseden bir kisi Doguludur ve
oksidentalist olarak nitelenebilir. Tabi ki bunun tersi de dogrudur ve Dogu’da

da oryantalistlere rastlanilabilir.

Ebu Abdullah, oksidentalist terimine getirdigi ekle beraber
,oksidentalist Musluman’i (occidentalist Muslim), modernist kelimesinin yerine

Onerir ve tanimlamasini da su sekilde yapar:
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Oksidentalist MUsliman, Batinin degerlerine sahip ¢ikar ve Batr'nin deger ve
ilkelerini birakmaktan ziyade Islam’dan bir seyler eksilterek islam ile Batrnin
gayri mesru ideolojilerini uzlagtirmaya caligir. Demokrasiyi seriatin yerine
ikame etmeye caligsmak oksidentalist MUsliman'’in bir <'jrne§;idir.172

Coronile goére, oksidentalist, Dogu’da ya da Bat’da, Bati-digi
toplumlarin Batr'ya yonelik imajlariyla ilgilenen kisidir.'”® Bilgrami, Alman
Romantik ve Japon entelektuel geleneklerinin oksidentalist hareketler olarak
nitelendirildigini belirtir.*”* Carrier, Bourdieu’nun Fransiz toplumunun 6gelerini
elestirme arzusundan bahseder ve bunu Bourdieu’nun oksidentalizmi olarak
ifade eder.'”™ O halde, Bourdieu, Hitler, Nietzsche oksidentalist midir? Bizce,
hayir. Eger oksidentalizm Batr'yl elestirmekse, en buyuk oksidentalistler
Aydinlanma filozoflari olurdu. Diger taraftan modernitenin ve post-
modernitenin ddsunurlerini oksidentalist ilan etmek gerekecektir ki, bu da
mumkuin degildir ciink Bati’'nin tarihsel olarak, Hegel’in diyalektik mantigiyla,
tez-antitez-sentez bigiminde ilerledigini dusunursek, Bat’'nin icinden Bati'ya
yonelen elestiri ve tepkiler —bazen yikici da olsa- Bat’'nin ilerlemesini

saglamistir.}"®

2.1.4. Oksidentalizmin Amaci

Birinci bolumde oryantalizmi anlatirken, temel olarak dort amaci

oldugundan bahsetmistik: dini, ilmi, iktisadi ve siyasi. Tag'in da belirttigi gibi,

12 Abu Abdallah Shibli Zaman; “The Buddhas of Bamyan: Refuting Those Who Call for the
Preservation of Idols in the Name of Islam”, (Erisim) http://alhidaayah.net/books/Buddha.pdf, 6 Mart
2010

173 Coronil, a.g.m., s. 56.

7% Akeel Bilgrami, “Occidentalim, The Very Idea: An Essay on Enlightenment and Enchantment”,
(Erisim) http://ccc.uchicago.edu/docs/india/bilgrami.pdf, 6 Mart.2010, s. 14.

175 James Carrier, Occidentalsim: Images of the West, New York, Oxford University Press, 1995, s.
16.

Ayrica bkz. James G. Carrier, “The World Turned Upside-Down”, American Ethnologist, VVol. 19,
No. 2, 1992, s. 199.

178 Bu durum, Bati’nin oksidentalizmden faydalanabileceginin de bir gdstergesidir.



62

Bati arastirmalarinin tutarli bir sekilde gerekgelendiriimesi gerekmektedir.*”’
Aksi takdirde, Bati arastirmalarimiz sadece “bilgi koleksiyonu”’ndan ibaret

kalir.

Oksidentalizmin birinci amaci medeniyetimizi ortaya koymak olmalidir
cunkd oryantalizm kendi amaclarini  bir medeniyete yaslanarak
gerceklestirmeye calismis ve bu amaclara ulasmada da basarili olmustur.
Ayni sekilde, oksidentalizm de, amaclarini gerceklestirirken yaslanabilecegi
bir medeniyete ihtiya¢c duyacaktir ve asikardir ki, melezlesmis olan bir
medeniyet gerekli 06zgluveni saglayamayacaktir. O halde, &ncelikle
medeniyetimizi tanimak, daha sonra ise bu medeniyete katki yapmak

gerekmektedir.}"®

Oysa, bizim medeniyetsel olarak ilerlememiz, 20. yuzyilin ikinci
yarisindan sonraki kipirdanmalari hesaba katmazsak durmustur. Bu durumu

Sayegan su soOzlerle 6zetler:

Bir kerelik tutarli olmaya calisalim! Su son dort ylzyildan beri tam olarak ne
olmustur? Blyuk astronomi yasalarinin bulunusundan beri ne olmustur?
Dusunce mabetlerimizin son evreleri, Dekart¢i 6znelligin ortaya cikisiyla
garip bir sekilde cakismaktadir. Neredeyse Hegel'e katilip, Dinya Tini’nin,
nihayetine ermis kiltirel c¢evrelerden uzaklasarak Batrda bir yerlere
sigindigini sdylemek gelecek igimizden.. Asya ve Afrika uygarliklarinin
cocuklari olan bizler G¢ ylUzyildir tarinte ‘tati’deyiz. Gotik Usluptaki 6greti
mabetlerimizin son taslarini yerlestirdikten sonra bunlari seyre daldik.
Zamani mekanda Oylesine mikemmel bir sekilde billurlastirdik ki, sorgulama
tasalarindan uzakta kollarimizi kavusturup, zamanin disinda yasama
olanagimiz oldu.*"

Y7 ismail Tas, “Islam Diisiincesinde Bir Zihniyet Doniigiimii, Oryantalizm ve Oksidentalizm

Baglaminda Beytii’l Hikme”, Marife, yil 6, say1 3, 2006, s. 177.

8 “Medeniyetlerin tarih icindeki seyrine yonelik iki farkli gbriis vardir. Huntington’a gbre
Medeniyetler dinamiktir; yiikselir ve diiserler; boliinlir ve birlesirler. Huntington, a.g.m., s. 26.
Wallerstein’a gore ise medeniyetler yiikselmemis ve diismemislerdir. Aksine, diinyada
imparatorluklar meydana gelmis, serpilip gelismis ve ¢cokmiislerdir. Wallerstein, a.g.m., s. 275.

% Daryus Sayegan, Yarah Biling, Geleneksel Toplumlarda Kiiltiirel Sizofreni, cev. Haldun Bayri,
5. Baski, Istanbul, Metis Yayinlari, 2007, s. 21.
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Sayegan'’in belirttigi gibi yeryuzunuan eski uygarliklari, 6zellikle Asyall
bilylik kiltiirler 17. ve 18. yiizyildan itibaren yaratmaz oldular.*®® Yapmamiz
gereken ise, tarihe gdbmulen medeniyetimizi bir arkeolojik kazi yaparcasina
ortaya c¢ikarmak ve ortaya ¢ikan bu hazinenin Uzerine evimizi insa edip,
Bat’'nin meskenlerinden kendi meskenimize tasinmaktir. Oksidentalizmin

oncelikli amaci, bu sureci baglatmak olmalidir.

Oksidentalizmin amagsal olarak oryantalizmle paralellik géstermesini
bekleyecek miyiz? Oksidentalizm islam’i bir din olarak ya da bir medeniyet
olarak'® Batrya tasima arzusunda midir?*®* Ayni durum Asya’nin ve
Afrika’nin diger dinleri/dgretileri icin de gecerlidir.*®* Dogu bdyle bir amag
glutse bile, oryantalizmin yaptigi gibi Hiristiyanliga saldirmakla/karalamakla
mi ise baslayacaktir? Iktisadi amacimiz ne olacaktir, merkantilist bir
zihniyetle Batr'yr somurmeye c¢alismak mi, yoksa iktisadi teori
aldatmacalariyla ticareti orantisiz bir sekilde kendi lehimize ¢evirmek mi? Ya
da tipki oryantalizmde oldugu gibi, oksidentalizm, sémurgeciligimizin kesif

kolu mu olacaktir?

Oksidentalizm eger bu amaglan guderse ve ydntem olarak da
oryantalizmin yontemini kullanirsa, bir tersinden oryantalizm olmaktan ileri

gidemeyecektir. O halde, oksidentalizm Bati'ya yaklasiminda 6zne-nesne

180 Sayegan, a.g.e., s. 46.

'8! Hiristiyanlikta ‘Christianity’ Hiristiyanlik dinini, ‘Christendom’ ise Hiristiyan medeniyetini ifade
etmekte iken, Islam kelimesi hem bir dini hem de medeniyeti ifade etmektedir.. Hodgson bu
karmasay1 6nlemek i¢in Islam ve Islamdom ifadelerini kullaniyor. Tiirk¢e de ise bir karmasa yoktur,
Islamiyet din, Islam ise medeniyet anlaminda kullanilmaktadir. Bernard Lewis; “I'm Right, You're
Wrong, Go to Hell”, The Atlantic Online, May, 2003.

182 Bati diinyasmin zalimlerinin gdziinde Islam’in yayilmas: onlarm aleyhine bile olsa, islam’nn
mesaj1 biitiin insanlarin lehinedir; Islam yayilmasi Bati’nin ki gibi baskalarmin aleyhine degildir.
Yasin Aktay, “Her Karsilasmanin ki Yam Vardir”, Marife, yil 6, say1 3, 2006, s. 436.

183 Bu konuda yapilmig bir ¢alisma igin bkz. Jason Ananda Josephson, “A Review of Presenting
Japanese Buddhism to the West: Orientalism, Occidentalism and the Columbian Exposition”, Journal
of Buddhist Ethics, (Erisim) http://www.buddhistethics.org/12/josephson-review.pdf, 6 Mart 2010
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rollerini degistirmeyi amaclamakla birlikte,’®* hakim olmaya calismaktan

ziyade, denge kurmaya c¢alismalidir.

Denge kavramini biraz daha agmak gerekirse, Dogu sosyal, siyasal ve
iktisadi olarak kendi genetik kodlarindan uzaklagsmis ve Batili kodlara gore
varhgini devam ettirmektedir. Burada kulturel etkilesime karsi olmadigimizi
belirtmekle birlikte, mevcut kuresellesme karsilikl bir kultlrel etkilesimin
ifadesi degil, Batili degerlerin kiresellesmesidir ve son iki ylzyildir Bati digi
dinyaya dayatilmaktadir. Dogu ve Bati arasinda dengenin bozulmasi
Dogu’nun sémurulmesine sebep olmustur. Hasan Hanefi'nin de belirttigi gibi,
oksidentalizmin mesru mudafaa olmasi, Bat’'nin bu taarruzu sebebiyledir.
Birinci Dinya Savasi sonrasi gundeme gelen self-determinasyon

medeniyetler i¢cin de gundeme gelmelidir.

Oksidentalizmin mesru muadafaaligina ve bununla paralel olarak
bilimsel bilgi elde etme amacina en guzel 6rneklerden birisi, Katip Celebi’nin
Saskinlar Igin Yunanlilarin, Romalilarin ve Hiristiyanlarin Tarihine Dair
Kilavuz bagslhkl kitabinin 6nséziinde yazdiklaridir. Katip Celebi bu kitabi nigin
yazdigini soyle aciklar:

Aralarindaki mezhep farkhliklarina ragmen bir Millet olan Hiristiyanlar sayi
itibariyle hayli artmig ve dunyanin bircok bdlgesine yayilmiglardir. Deniz
yoluyla dogu ve bati denizlerini gecerek gok sayida Ulkeyi ele gegirmislerdir.
Osmanli imparatorluguna tecavize yeltenmemekle birlikte, Yeni Dinya’'da
zaferler elde etmis ve Hindistan limanlarina ndfuz ederek buralarin
kontroliinu ele gegirmistir. Boylece Osmanli topraklarina yaklagmiglardir. Bu
biiyliyen tehlike karsisinda islami tarih eserlerinin bu halk hakkinda sundugu
tiim bilgi apacik yalanlardan ve tuhaf masallardan ibarettir. Bu yiizden islam
halkinin artik bu cehennemlik halkin yapip ettikleri hakkinda bilgisiz ve
habersiz kalmamasi, bu lanetlenmis halkin bazi ulkeleri Muslimanlarin
elinden alarak Kufur Evi'ne donlstirmelerine yol acan cehalet uykusundan
uyanmalari i¢in daha dogru bilgi temin etmek gerekmektedir.185

184 Buradaki kastimiz statik bir nesnelikten kurtulup, 6zne olmay: da basarabilmesidir, Bu durum onun
nesnelikten ¢ikmasini gerektirmez; ¢iinkii, nasil bilimsel bir oksidentalizm Bati’min faydasina
olacaksa, bilimsel bir oryantalizm de Dogu’nun faydasina olabilir.

18 Bernard Lewis, Miisliimanlarin Avrupa’yr Kesfi, cev. fhsan Durdu, Istanbul, Ayisigr Kitaplari,
2000, s. 160.
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2.1.5. Oksidentalizmin Yontemi

Oksidentalizmin  yontemsel (ayni zamanda amagsal) olarak
oryantalizmi taklit etmesinin bir tersinden oryantalizm ortaya ¢ikaracagini
belirtmistik. Bu tersinden oryantalizm ise ya oryantalist amagclara hizmet
edecektir, ya da Dogu ve Bati arasinda gereksiz ve kalitesiz bir ¢atisma
ortami yaratacaktir. Bunun 6nlne geg¢mek icin oksidentalizm bilgi-iktidar
sdyleminden 6nce, bilgi-6zgurlik séylemini gelistirmelidir. Oryantalizm bilgiyi
iktidar olmak, somurmek ic¢in kullanmigtir. Bunun igin de otekilestirmis,
Otekilestirirken de kugUmsemistir. Ali Seriati'nin de belirttigi Gzere Afrikali
insanin 18. ve 19. yuzyillarda birden yamyamlas(tiri)masinin bagka izahi
yoktur.’®® Yamyamliktan medenilige giden bir yol olarak sunmustur Bati
kendisini. Kendisini yonetemeyen Dogulu imaji isgalleri, kendi kaynaklarini
kullanmaktan aciz Dogu imaji da somurayu getirmistir. Nihayetinde Dogu-
Bati arasindaki olumsuz imajlarin faili blyidk oranda oryantalizmdir. Hem
Batili bilince hayali bir Dogu imaji birakmigtir, hem de somuru duzeniyle
Dogu’nun Batr'ya digsmanhgina sebep olmustur. Oksidentalizm bir hayali Bati
uretmeye calismamalidir. Calissa da bunu basaramaz c¢lnkd gunumiz
teknolojisi buna engeldir.*®” Manipiilasyonlarla bunu basarsa bile, ortaya
koydugu hayalin yanhglanma suresi oryantalizminki kadar uzun olmayacaktir.
Her halUkarda, hayali veya ontolojik bir 6teki oksidentalizmin yontemine

aykiridir.

186 Ali Seriati, a.g.e., s. 35.

187 Hanson, “Sasirtic1 olan Bati’nin erken caglarda, iletisimin zor ve seyahat etmenin maliyetli oldugu
donemlerde Araplari ve Islam diinyasin1 yanlis anlamasi degil; internetin, jetlerin, &grenci
degisimlerinin, televizyonun oldugu bu dénemde Dogu’nun Bati’ya basmakalip yargilarla bakmaya
devam etmesidir” der. Victor Davis Hanson, “Occidentalism: The False West”, (Erisim)
http://old.nationareview.com/hanson/hanson051002.asp, 5 Mart 2010. Bizce, daha da sasirtic1 olan,
Hanson’un bu tespitinde, Dogu’yu biitiin teknolojik olanaklara ragmen Bati’y1 yanlig anlamakla
suglarken, ayn1 donem igerisinde Bati’nin da Dogu’yu oldugu gibi gérmekten ve yansitmaktan
kagimnmaya c¢aligsmasimi es ge¢mektir. Eger Hanson’un bu tespiti dogru ise teknolojik olanaklarin
gelisgmesine ragmen Bati neden Dogu’ya basmakalip yargilarla bakmaya devam etmekte, halen
yiizyillar dncesinin oryantalist gozlemlerini ve yazimini kendisine delil ve dayanak kabul etmektedir?
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Oksidentalizm Bati incelemelerinde objektifligi yakalamalidir. Aksi
takdirde, Katip Celebi’'nin de belirttigi gibi cehaletimiz devam edecekitir.
Oksidentalizm, Batr’'yi higbir surette ontolojik olarak 6tekilestirmemeli, vasifsal
bir o6tekilestirmenin de gayreti icerisinde olmamalidir. Oksidentalizm ile
yapiimasi gereken Dogulu kimligin ortaya konulmasidir. Bu ortaya konus
surecinde de Batili degerden hareket edilmemelidir. Ortaya konan kimlik
Bat’'nin otekisi/Batili olmayan olmamalidir. Dodu kendi kimligini Batr’dan
hareketle degil, kendinden hareketle ortaya koydugunda, Bati oteki degil,

digeri olacaktir.

Oksidentalizmin amagclarini  gerceklestirebilmesi icin  gugli  bir
medeniyete yaslanmasi gerekliliginden bahsetmistik. Bu medeniyet icerisinde
oksidentalizmin kurumsallasmasi, onun etkinligini artiracaktir. En kapsamli
sekliyle oksidentalizm bir devlet politikasi olabilir ve egditim mufredatinin
yenilenmesi, devletin dayandi§i yonetim ilkelerinin tekrardan belirlenmesi,
sosyal ve iktisadi yasamin farklilagsmasi, kisacasi bir toplumun referans aldigi
kodlarin degismesi seklinde ortaya c¢ikabilir. Baska bir boyutta,
universitelerde oksidentalizm kursuleri kurulabilir ve alt komisyonlarla detayli
Bati incelemeleri gercgeklestirilebilir. Diger yandan bireysel cabalarla da
sosyal bilimlerde bir ben merkezli bir bilim anlayigina doénulebilir. Bunun
kayda deg@er bir 6rnegi Murat Agari tarafindan “Oryantalist Tarihgilige Karsi
Oksidental Tarihgilik” bashgini tasiyan bir makale ile gergeklestirimeye
calisilmistir.®®® Agdari, bu makalede, bizim de birinci bdlimde elestirmis

oldugumuz, ¢aglarin tasnifi konusunu ele almistir.

Agarr’'ya gore, Batili cag anlayisi bizim medeniyet tarihimizle paralellik
arz etmemektedir. Ornegin, islam tarihinde ortagad kaliplarina uyan bir
dénem bulunmamaktadir. O halde, islam’in Ortagag’i yoktur. islam’a gére

caglar su sekildedir: Yaratilis ve Peygamberler Tarihi Dénemi, Hz.

188 Murat Agar1, “Oryantalist Tarihgilige Kars: Oksidental Tarihgilik, Cevresi ve Uygulanabilirligi”,
Marife, yil 6, say1 3, 2006
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189

Muhammed’'in Dogumu ve Risaleti, Eserin Yazildigi Donem™" Ortagag’in

olmadigi bir ¢ag siniflamasi da su sekilde yapilabilir: Eskicag, Yenicag, Hz.
Muhammed’in Dogumu ve Risaleti.*®® Agari, konu ile ilgili gorislerini su

sekilde derinlestirir:

Kanimizca temel eserlerde yer alan yukaridaki taksime ek mahiyetinde
Ugclnci bir cagdan veya kirilma noktasindan bahsedilebilir ki, bu tarih 1.
Viyana Muhasarasr’dir. Genelde islam ve ézelde Osmanl tarihi agisindan
donim noktasi teskil eden bu tarihi Yakincag'in basladigi tarih olarak
degerlendirebilecegimiz kanaatindeyim. Bu durumda soéyle bir tablo c¢ikar
karsimiza: Eskicag (Hz. Adem’in Yaratilisi, Tarihin Baslangici), Yenicag (Hz.
Muhammed’in Dogumu ve Risaleti), Yakingad (2. Viyana Muhasarasi).
Bunun yani sira islam toplumlari bu genel gériintii icerisinde olmak kosuluyla
farkli kirlma noktalari da tespit edebilir. Ornegin Turk tarihi agisindan,
islamiyet’in kabulli, istanbul'un fethi, Nizam-1 Cedid hareketi gibi olaylar
kirllma noktalari kabul edilerek bir alt tasnif yapilabilir. Benzer sekilde Arap
tarihi acgisindan bir tasnif yapiimak istendiginde, kirilma noktalari olarak
Emevi ve Abbasi iktidarlarinin kurulmalari ve Yavuz Sultan Selim’in Dogu
Seferi kabul edilebilir.**

Tartismaya agik da olsa oryantalizmin 6énculerinin ressamlar oldugu
soylenebilir. Cunku yaptiklar resimlerle Batili insanin bilincinde ilk Dogulu
imgelerini onlar olusturdular. ‘Antropolojik oksidentalizm’den bahseden
Carriera gore,'®? antropologlar geleneksel olarak kendilerini Bati disindaki
kaltur ve toplumlarin bilgisini Ureten ve uUretmeye kabiliyetli kigiler olarak

gorirler, oksidentalizm de, onlarin calismalarinin sessiz partneridir.*%®

Lary’'ye go6re, oksidentalizmin baslica sekli Japonya'yr sadece
Japonlarin, Cini sadece Cinlilerin anlayabilecegini farz eder; bir yabanci, dil
ve kiiltir izerinde hakim de olsa, icinde dogmadi§i bir kiltiirii anlayamaz.***

Buradan vyola c¢ikarak, her medeniyetin, hatta her dlkenin kendi

189 Herhangi bir Islam tarihi eserinin yazildig1 donemi ifade etmektedir. Agar1, a.g.m., s. 418.

190 Apari, a.g.m., s. 419.

191 Agari, a.g.m., s. 419.

192 Burada Carrier’in da oksidentalizmin tanim agisindan tigiincii grupta yer aldigimi unutmamanz
gerekir.

193 James Carrier, Occidentalsim: Images of the West, New York, Oxford University Press, 1995, s.
1.

1% Diana Lary, "Edward Said: Orientalism and Occidentalism”, Journal of the Canadian Historical
Association, Vol. 17, 2006, s. 9.
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oksidentalizmini kurmasi gerektigi sonucuna da ulagabiliriz. Huntington,
“‘medeniyetler arasindaki farklliklar ideolojik ve politik rejimlerin ayriliklardan
daha koklidir. Komunistler demokrat olabilir, zenginler fakir olabilir ama
Rusyalilar Estonyali, Azeriler Ermeni olamaz” der.®® O halde, oksidentalist

hareketin ulke/medeniyet ici ideolojik hareketler ve sistemleri agsmasi gerekir.

Oksidentalizmin yontemsel icerigini ciddi anlamda c¢alisan isimlerden
birisi de Fernando Coronil’dir. Coronil, U¢ oksidentalist temsil tarzini su
sekilde aciklar: 1. Otekinin ben tarafindan ayrigtiriimasi 2. Otekinin benin

icine kaynastiriimasi 3. Ben'in 6teki tarafindan istikrarsizlastiriimasi.*

1. Otekinin ben tarafindan ayristiriimasi: Bu temsil tarzinda Batili ve Bati
disi kaltarler, radikal bir sekilde farkli varliklar olarak birbirlerine muhaliftir
ve bu muhaliflik Bati disi insanlarin basarili ve muzaffer Batr’'nin igine

katilmasiyla giderilir.**’

Oteki sorunsali ‘benin problemi’ veya “6teki icin” bir problem olarak
degil, ‘ben icin’ bir problem olarak resmedilir. Oksidentalizmin bu formunda,
ben, farz edilir. Problemlerin analiz merkezi olan ben, ben’in insasini bir
problem olarak icermez ama onunla yulzlesir. Ben’in sorgulanmasi

istenmez.1%8

2. Otekinin benin igine kaynastiriimasi: Ben ve oteki'nin tarihlerine iligkin iki
goérusten, Tzvetan Todorov Mesoamerikanlari tarinten diglarken, Eric
Wolf Bati-disi insanlari ben’in tarihine getirir. Bunu basaransa
kapitalizmdir. Kapitalizmle birlikte ben’in geniglemesi, tarihsiz halklar

(ben’in) tarihin(in) igine gekmistir.*%°

1% Huntington, a.g.m., s. 28.
1% Coronil, a.g.m., s. 58.

Y97 Coronil, a.g.m., s. 58.

1% Coronil, a.g.m., s. 61.

%9 Coronil, a.g.m., s. 61-3.
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3. Ben’in oOteki tarafindan istikrarsizlastiriimasi: Diger iki yontemde Bati
tarafindan 6nce yok sayilan, sonra da tarih igine ¢ekilen toplumlar, bu
uguncu sekilde, Bati igin bilginin ayricalikh bir kaynagi olarak

resmedilirler.?®®

Coronil'in belirttigi bu UG¢ halden birincisinde, 6teki ‘ben’ tarafindan
coziilmekte, bir anlamda yok sayilmaktadir. ikincisinde, éteki benin tarihine
cekilmektedir. Yani, varligini bene borgludur. Uglinciisiinde ise, farkli bir
anlamda benin bilgi kaynadi konumundadir. Coronil'in  belirttigi
oksidentalizmin Ug¢ temsil tarzindan, sadece sonuncusu, bizim anladigimiz

anlamda bir oksidentalizmin yontemi olarak kullanilabilir.

Sonug olarak, Yong-Boon Yeo'nun da belirttigi gibi, devam eden
Dogu-Bati diyalogunda Dogu biraz daha sesini yiikseltmelidir.”®* Troillot
uluslararasi toplum hakkinda su yorumu yapmistir: “uluslararasi toplumu
cagdas siyasetin bir tir Yunan korosu olarak dusunidyorum. Kendisini
simdiye kadar kimse gormemistir ama arka planda sarkilar soyliyor ve
herkes ona eslik ediyor.””®® Oysa Dogu, Bat’'nin sarkilarinin korosu olmak
yerine, mikrofonun basina gecip kendi sarkisini sdyleyebilmelidir. Bati'dan
beklenen ise, bu sarkilara bir koro olmasi degil, sadece dinlemesidir. Eslik

etmesi veya sonunda alkiglamasi ise kendi takdirindedir.

2.1.6. Oksidentalizmin Cesitleri

Oksidentalizm farkh kriterlere gore tasnif edilebilmektedir. Jonathan

Spencer oksidentalizmi pozitivist ve romantik oksidentalizm olarak ikiye

ayirir. Mauss, Dumont, Comte ve c¢ogu vyapisalcinin c¢alismalarinda

200 Coronil, a.g.m., s. 68.

1 yong-Boon Yeo, a.g.m., s. 9.

292 Michel-Rolph Trouillot, “The North Atlantic Universals”, The Modern World-System in the
Longue Durée, ed. Immanuel Wallerstein, Boulder, CO: Paradigm Press, 2004, 229-37. aktaran
Wallerstein, Avrupa Evrenselciligi, s. 34.
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rastlanilan pozitivist oksidentalizmin amaci Dogu ve Bat’'nin yerini gegici bir
zaman oOlgedinde belirlemektir. Bizim ve onlarin kiyaslanamaz farkliliklari,
onlarin “bugln”i bizim “geg¢mis”imiz olarak gorulir. Bizim “buglin”Umuiz ise
onlarin “gelecegi’dir. Sempatik bir bakis agisiyla, onlar bizim zamanla
savasan kucguk kardeslerimizdir. Bunun aksine, Boas, Mead, Benedict ve
Geertz'de gorulen romantik oksidentalizm farkliliklari tanimlayan bir zaman
Olgegine ihtiyag duymaz. Dogu, Bati ve genel olarak insan gruplari paralel,

farkli ama esit olarak gorilir.?%

Douglas Cowan’a gore, oksidentalizm iki ilkesel deder olarak ortaya
cikar: proaktif ve katihmci. Her ikisi de popduler kaltirin Uretim ve tlketim
izgesini (spectrum) sorgular. Proaktif oksidentalizm kultirel Grdnleri teolojik
vaatlerin ve planlarin hizmetinde yorumlayanlar ifade eder. Katilimci
oksidentalizm ise populer kultur drunlerini belirli kdltirel hegemonya
terimleriyle yorumlayanlari icine alir fakat kultiirel hegemonyanin icinde

teolojik mirasa sadik olanlar bunu yapamazlar.?**

Robbert Woltering ise, oksidentalizmi Bati algisina gore bese ayirir:
lyicil Bati (Benign West), Kétiicll Bati (Malign West), Kof Bati (Weak West),
Olumlanan Bati (Appropriated West), Gergcek Bati (True West).

1. lyicil Bati: Hem maddi hem de manevi bir Bat'yi (Avrupa 6rneginde
oldugu gibi) ifade eder. Bu BatI'da insanlik kemale ermistir. Sadece
bilimi, teknoloji ve maddi varligi ile degil, adalet, esitlik ve demokrasi
gibi ilkelerin uygulanmasiyla da hayranlik uyandirir. Bu Bati,
sorumluluk sahibi hikimetlerin insanlarin ortak ruhlarini destekledigi

gibi, bireysel 6zgurluklerini de gozettigi yerdir.

203 jonathan Spencer, “Occidentalism in the East: The Uses of the West in the Politics and
Anthropology of South Asia”, Occidentalsim: Images of the West, editor James Carrier, New York,
Oxford University Press, 1995, s. 237-241

204 Douglas Cowan, “Seeing the Saviour in the Stars”, Journal of Religion and Popular Culture,
Volume 21(1), 2009.
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2. Kéticul Bati: ingiliz hakimiyeti altindaki Misirlilarin, Fransiz iggalindeki
Cezayirlilerin, Sykes-Picot Anlagsmasrnin* Batisidir. Bat’'nin  bu
temsilleri, iyicil Bat’nin olumlu temsillerinin 6nline gegmez. Ama
Bat’'nin sadece kendi metropollerinde iyi oldugunu, kolonilerde ve
denetimi altindaki Ulkelerde bu sekilde davranmadigini dusunduarur. Bu

anlayisa gore Batr'yl kotu yapan onun emperyalistligidir.

3. Kof Bati: ilk érnegi, Hasan El Benna’nin Batr'yi diisiiste géstermesidir.
Buna goére Bati kagittan bir kaplandir. Daha ¢ok islami ve kéticil Bat
soylemlerinde gorullr. Bati, Blyik Seytan olarak tasvir edilir ve islam
dinyasinda ters giden her seyin sorumlusu Batrdir. Seyyid Kutub’a

205

gore, Bati bir ¢okus surecindedir®™> ve Dogunun manevi kurtulusuna

0zlem duymaktadir.

4. Olumlanan Bati: Bat’'nin hayran olunan &zelliklerinin bir temsilidir,
genellikle tarihsel bir argiiman icerir. Bati kdken olarak Islami veya
gayrimislimler tarafindan pratige aktarilan islam’in bir parcasi gibi
resmedilir. Cogu kez islam ile bilimin ig igeligi, Batili bilimin Kur'an’da
yer aldi§i veya ortacag islami bilgisinin sonucu olarak filizlendigi
sdylemiyle ortaya cikar. islam’in bitiin sistemlerin en iyi ydnlerini
zaten kendisinde barindirdi§i dusuncesi hakimdir. Bu dusunceyi
Muhammed Abduh’un su s6zuyle de drneklendirebiliriz: Arap aleminde
islamsiz Muslimanlar gérdim, Avrupa’da Mislimansiz islam’i

gordiim.?%®

* 1. Diinya Savasi sirasinda, 29 Nisan 1916'da Kut'il Amare Kusatmasi sonrasinda Ingiliz
kuvvetlerinin Osmanli 6. Ordusu karsisinda bozguna ugramasindan 17 giin sonra 16 Mayis 1916
tarihinde ingiltere ve Fransa arasinda yapilan ve Osmanli’nin Orta Dogu topraklarinin paylasiimasini
Ongoren gizli antlagmadir.

2% Batr’nin zayiflig: ve ¢okiisii ile ilgili olarak, Kerim Balc1 su yorumu yapar: Bir oksidentalist i¢in
Bati mevcut problemlerinden dolayr degil mukadder ¢okiisiinden dolay1 zayiftir. Kerim Balci,
“Oksidentalizm ve Irak Savas1”, Zaman, 7 Mart 2003

2% Abduh’un bu sézii bize, Almanya déniisinde “Almanya’yr nasil buldunuz?” sorusuna Mehmet
Akifin verdigi “Isleri var dinimiz gibi, dinleri var isimiz gibi” cevabini hatirlatmaktadir.
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5. Gergek Bati: Bat’'nin emperyalizm gibi olumsuz yonlerini gorar, ama
bu olumsuz goruntinin arkasinda bir “gergek Bati’nin da oldugunu
disundr. Son zamanlarda Berlin Duvar’nin yikilmasi bu kapsamda

degerlendirilir. Bat’nin diriistligiine Gmitvari bir yaklasimdir.?’

Woltering’in aktardiklari Misir milletinin gozinden bir Bati anlayigi
olmakla beraber, Batr'yla, esit olmayan bir dizlemde temas kurmus olan
batlin cografyalar icin genellestirilebilir. Oksidentalizm, Bati algisi olduguna

gore, Batr’'nin her algilamasi farkl bir oksidentalizmi beraberinde getirecektir.

Ozellikle Cin oksidentalizmi (izerine yogunlasan ve bu konuda énemli
bir eser olan “Occidentalism: A Theory of Counter Discourse in post-Mao
China” isimli kitabin yazari Xiaomei Chen, Cin Oksidentalizmini “resmi
(official) oksidentalizm” ve “resmi karsiti (anti-official)* oksidentalizm olarak

ikiye ayirir.?%®

Resmi oksidentalizm, Cin’de hikumetin sdylemidir ve Cin hikimeti
Bat’'nin 6zunU, kendi insanlarini sindirmeye yonelik milliyetgiligin bir pargasi
olarak kullanir. Bu surecte, Batili 6teki Cin acisindan Bati’yi baski altina alma
anlaminda degil de, kendi halkini disipline etme ve baski altina alma
anlaminda yorumlanir.?®® Bu resmi oksidentalist sdylem, sadece Cin halkinin
baski altinda tutulmasi icin degdil, Kore, Tayvan ve Cin’in siyasal
hinterlandinda yer alan diger Ulkelerle olusturulabilecek bdlgesel birlik icin de

kullaniimistir.

7 Woltering, a.g.e., s. 88-92. Woltering, El-Hiiseyni’den aktararak Bat’nin baska kategorizasyonunu
da sunar: Mitolojik Bati, Ideallestirilen Bati ve Reddedilen Bati. Nassib Samir El-Husseini,
I’Occident Imaginaire. La vision de ’Autre dans la conscience politique arabe, Presses de
I’Université du Québec, Sainte-Foy, 1998 aktaran Woltering, a.g.e., s. 15.

*Anti-official kelimesi gayri resmi olarak c¢evrilebilirse de yazar burada resmi olmayan bir
oksidentalizmden ziyade resmi sdyleme kars1 bir sdylem olarak oksidentalizmden bahsettigi ve gayri
resmi her sdylem resmi olana karsit olmayacagi igin “resmi-karsiti” olarak ¢evirmeyi daha uygun
gordiik. Yazarm niyetinin de bu yonde oldugu kanaatindeyiz, aksi takdirde anti-official yerine gayri-
resmiligi tam olarak ifade eden “unofficial” kelimesini de kullanabilirdi.

208 Chen, a.g.e., s. 5.

2% Chen, a.g.e., s. 5.
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Resmi karsiti oksidentalizm savunuculart hukimet ve partilerle
baglantili degildir, aksine bu kurumlara muhaliftirler. Ozellikle, intelijansiyanin
arasinda farkl ¢ikarlaral/ilgilere sahip kimselerdir. Cin toplumunun kultirel ve
sosyolojik 6zgulligunin bir sonucu olarak oksidentalizm, totaliter toplumun
icinde, ideolojik baskilara kargi Batili 6tekini siyasi 6zgurlukler i¢in bir metafor

olarak kullanan, giiclii bir resmi karsiti séylemdir.?*

Cinli entelektieller bu tur
bir oksidentalizmi kendi muhalefetlerine bir ara¢ olarak kullandilar. Batr’'nin
Cin’den daha Ustin oldugunu soéyleyerek kurumlara ve uydurulmus
gerceklere karsi cikiyorlardi.®*! Aslinda Bati, ne iktidar igin mutlak bir
Otekiydi, ne de muhalifler icin takdire sayan bir degerler butinuydu. Bati,
Cin'de, sadece igerideki gli¢ mucadelesinde argimana donustlrilen bir

metafordu.??

Bu siniflandirmalardan baska, Yavuz “sekuler ve materyalist
oksidentalizm” ile “dini veya teolojik oksidentalizm’den?®®, Carrier ise “etnik

4 Bununla beraber,

oksidentalizm”den (ethno-occidentalism) bahseder.?*
O0zneden hareketle oksidentalizmler medeniyetleri, Ulkeleri, etnik kokenleri ve
hatta belki ideolojileri/akimlari 6n ek olarak alabilirler. Mesela, bir islami
oksidentalizmden, Cin oksidentalizminden, Tidrk oksidentalizminden
bahsedilebilir. Bir sosyalist oksidentalizm de s6z konusu olabilir fakat bunun
icin oksidentalizmin ideolojik bir 6n eki kabul edebilecek bir sekilde tekrardan
tanimlanmasi zorunludur. Bodyle bir tanimlama mumkdn olmakla birlikte,
oksidentalist hareketin, Ulke/medeniyet ici ideolojik hareketler ve sistemleri

asmasi gerektigi tezimizi tekrarlamak istiyoruz.

2% Chen, a.g.e., s. 8.

11 Chen, a.g.e., s. 27-28.

?2Tavakoli’nin bahsettigi, iran’da sekiilarist Avrupa sevgisi (Europhilia) ve islamist Avrupa
korkusunun (Europhobia) her ikisinin de Bati’y1 bir referans noktasi olarak kullanmas: da bu duruma
bir 6rnek olusturabilir. Mohamad Tavakoli; “Women of the West Imagined: Persian Occidentalism,
Euro-Eroticism and Modernity”, Cira Bulletin, Vol 13, No 1, March 1997, s. 20.

23S Yavuz, a.g.m., s. 110.
214 Carrier, “The World Turned Upside-Down”, s. 199.
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2.2. ORYANTALIZM VE OKSIDENTALIZMIN KARSILASTIRILMASI

Xiaomei, “Cin oksidentalizmi her ne kadar Cin’e has olmayi
hedeflediyse de Bati oryantalizminin bir Griinidir’**® der. Oryantalizmin
urind olmayan bir oksidentalizm var midir? Bazi yazarlar, oksidentalizmin
oryantalizmin Grind olmasini ona bir tepki olarak ortaya ¢ikmasina baglarlar.
Mesela Kili¢’a gore, oryantalizm karsisinda savunmaci bir refleksi ifade eden
oksidentalizm, oryantalizm tizerinden kendisini kurgulamistir.**® Yine Hasan
Hanefi’'nin de, oksidentalizmi nefsi mudafaa olarak gorduguni biliyoruz.
Oryantalizm ile oksidentalizm arasindaki bagimlilik agikar olmakla birlikte,
kanaatimizce, oksidentalizm yalnizca bir karsi séylem olma boyutunda
oryantalizme gdébekten baglidir. DUsince tarzi olarak oryantalizmle tarihleri
hemen hemen aynidir. Bilimsel birikimi ise ¢ok zayiftir. Ernst'in de belirttigi
gibi, ayni duzlemde ortaya ¢ikmalari olasi degildir cinkl aralarinda asimetrik
ve hiyerarsik bir gig iliskisi vardir.?!” Eger Amin’in sdylemiyle “alisiimis bir
paradigmanin ortadan kalkmasinin kogulu, yerini onun yanhglarindan arinmis

bir baska paradigmanin almasi”?*?

ise, oryantalizmin kurguladigi mevcut
dinya sistemini degistirmenin yolu, onun yanliglarindan arinmis bir
oksidentalizmin tesis edilmesidir. Fakat bu asamada, Xiaomei’'nin deyimiyle,
“konustugumuz zaman kimin sesinin ¢iktigina” dikkat etmeli, tersinden bir

oryantalizm tuzagina dugmemeliyiz.

Hanefi’nin dusinceleri baglaminda oryantalizm ve oksidentalizm su

sekilde bir karsilastirmasi yapilabilir:

a. Oryantalizmin kolonyalist ilgi ve amaglari versus oksidentalizmin post-

kolonyalist 6zgurlestirici islevi

215 Chen, a.g.e., s. 8.

21 Muharrem Kilig, “Zihinsel Bir Pataloji: Medeniyet Algimiz Agisindan Oksidentalist S6ylemin
Imkansizlig1/K ksiizliigii”, Marife, y1l 6, say1 3, 2006, s. 123.

217 Carl Ernst, “The West and Islam. Rethinking Orientalism and Occidentalism” (Erisim)
http://www.unc.edu/~cernst/pdf/ishrag.pdf, 7 Mart 2010

218 Amin, a.g.e., s. 187.
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b. Oryantalizmin Gstin Bati - asagdr Dogu dikotomisi versus
oksidentalizmin Dogu ve Batr'nin egit sartlarda karsilikl iligkisi

c. Oryantalizmin Batih arastiran 6znesi versus oksidentalizmin Batil
arastirilan nesnesi

d. Oryantalizmin Dogulu arastirilan nesnesi versus oksidentalizmin
Dogulu aragtiran 6znesi

e. Oryantalizmin Dogu karikatlrl versus oksidentalizmin gergek Batisi

f. Oryantalizmin Batil bilinci versus oksidentalizmin karsi-Batili bilinci
g. Oryantalizmin yikici niteligi versus oksidentalizmin yapici niteligi
h. Oryantalizmin Avrupa-merkezli evrenselciligi versus oksidentalizmin

Ozerk ¢ok kulturleri

i. Oryantalizmin 6znelligi versus oksidentalizmin nesnelligi

J.  Oryantalizmin Dogu bilgisiyle gu¢ istemi versus oksidentalizmin Bati
bilgisiyle gug istemi

k. Oryantalizmin modernitesi versus oksidentalizmin moderniteyi asma

cabasi.?*

Oryantalizm ve oksidentalizm arasinda sdylemsel bir benzerlik olmadigini

belirten Hanefi'ye gore ikisinin farklari soyledir:

1. Oksidentalizm bir midafaadir, kendisini korumanin en iyi yolu da hicum
etmek ve Batiyi incelemektir. Boylece karsi tarafin korkusundan

kurtulmus olacaktir.

2. Oryantalizm, bir egitim arastirma ve siyasi gorus ideolojisi yuklenmis
olarak daha ¢ok 19. yiizyllda ortaya cikmistir. icinde irk¢iligi barindirir,
Dogu halklarini tarihsiz, egitimsiz olarak damgalar. Oksidentalizm ise
vatani ve dili kurtarma ideolojisiyle ortaya gikmistir.

219 Kutluer, a.g.m., s. 444-445,
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3. Oryantalizm gunimuzde sekil degistirip, antropoloji, kulttr ¢calismalar gibi
sosyal bilimler olarak ortaya c¢ikmigtir. Oksidentalizmde bir degisim
olmamistir ¢lnkd yeni ortaya c¢ikmistir. Oksidentalizmin ortaya cikisi,
oryantalizmden 400 yil sonradir. Oryantalizm 17. ylzyilda, oksidentalizm

20. yuzyihin sonunda basglamistir.

4. Klasik oksidentalizm tarafsiz degildir, Avrupa-merkezcidir; kendisini
dogru, otekini yanlis olarak addeder. Oksidentalizm ise tarafsizdir; dogru
nereden gelirse dogrudur. Amaci Ustin olmak, isgal etmek degil, sadece
Dogululagtiriimiglktan kurtulmaktir. Boylece her 6zne, kendisini dogru bir

sekilde konumlandiriimis olacaktir.??

Frenkel ve Shenhav ise, oryantalizm ve oksidentalizmi karsilastirirken

metodolojik agirlikh bir tablo gizerler:?*

Tablo 2: Organizasyon Teorisinde Oryantalist ve Oksidentalist Analiz

Oryantalizm Oksidentalizm
Analiz edilen bilginin “Oteki’ni sorusturan literatir “Batili”y1 ve onun varsayimlarini
ozellikleri Uzerine odaklanir. aragtiran literatur Gzerine
odaklanir.
SOmirge kontrolln Otekiligin insasi. Medeniyetler Kimligin ingasi. “objektif”
destekleyen bilginin arasindaki vasifsal farklilik Bati kategorilerde s6zde
rolu kontroliinu getirir. evrenselcilik, bunlarin diger
kulturlere dayatilmasini getirir.

220 Hasan Hanefi, Mukaddime fi ilmi’l istigrab, 3. baski, Beyrut, El Muessesetu’l Cemiiyye li’d
Diraset ve’n Nesr ve’t Tevzi, 2006, s. 24-25.

221 Michal Frenkel, Yehouda Shenhav, “Decolonizing Organization Theory: Between Orientalism and
Occidentalism”, (Erisim)
http://www.mngt.waikato.ac.nz/ejrot/cmsconference/2003/proceedings/postcolonial/Frenkel.pdf, 6
Mart 2010, s. 5.
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Analiz edilen
literatirde ortaya

konan 6zne

Dogulu: ilkel, tembel, irrasyonel

Evrensel: bireyci, objektif,

rasyonel

Arastirma stratejisi

Dogu’da Batr'nin konumunun

analizi

Bat’'nin kendi igindeki

konumunun analizi

Temel varsayimlar

Bati ve Dogu arasindaki

farklihk Batinin kontrolini

Homojenlik ve evrenselcilik

Batinin kontroli mimkun kilar.

muktedir kilar.

2.2.1. Yontem Olarak Karsilastirma

Yontem, elde var olan araglarla, belirlenmis olan amaca nasil
ulasilacagidir. Benzer amaglar icin benzer yontemler kullanilabilir ama
amacin degismesi yontemin degismesini de gerektirir. Amacin ayniligi bile,
bazen ydntemin degistiriimesini gerektirebilir. Oryantalizm, dini, siyasi,
iktisadi ve ilmi amaglar gutmustur ve her amag igin kendisine farkli yontemler
belirlemistir. Oksidentalizmin amaglari ise, baslik olarak belki ayni olmakla
birlikte icerik olarak farklidir. O halde yontem noktasinda oryantalizmden
ayrismasi ve kendi ruhunalilkelerine uygun bir sekilde hareket etmesi
gerekmektedir.

Oryantalizm ve oksidentalizm ayni dizlemlerde dedgillerdir.
Oksidentalizm, otekine iligkin bir imajin olusmasi baglaminda oryantalizmle
ayni tarihe sahip olabilir ama oryantalizmin sdylemi oksidentalizmden c¢ok
once ortaya ¢ikmistir. Akademik ¢alismalar noktasinda da oryantalizmin tarihi
oksidentalizmle kiyaslanamayacak kadar yogundur. Bati ve Dogu arasindaki

tanima ve tanimlama iligkisini Yavuz su sekilde ortaya koyar:

Bat'nin Dogu’yu bilmesi/tanimlamasi su merhalelerden gecer: Takdir
(merkez tarafindan c¢evreye uygun gorulen kader), Tespit (takdirin gaye ve
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hedeflerini uygun olarak timden gelimci bir tarzda cevrede kesfedilmesi),
Tatbik (merkezin ¢evrede takdire gore ve tespite gore belirlenen pratikler).
Yani Oryantalizm Dogu’yu ne oldugu verisinden degil de ne olmasi gerektigi
ajandasindan hareketle kurgular.... Ote yandan Dogu’'nun Batryi kiilliler ve
totaller ile tanimlamaya g¢alismasinin agilimi ise su sekildedir: Takdir ve
Tahayyiil. Gerisi konjonktiirel olarak imkansizdir.???

Dogu’'nun kaderini “gevre” olarak takdir eden Bati bunu basarmistir.
Dogu ise, ister Bat’'yr merkezden c¢evreye indirip yerine Dogu’'yu
konumlandirma amacinda olsun ister merkez cevre ikiliginin yerine c¢ok
merkezli (ya da merkezsiz) bir sistem ikame etmeye c¢aligsin, tatbik
noktasinda zayiftir. Bu zayifligin sebebi olan konjonktirel imkansizhgi
asmanin ilk kosulu da, Hasan Hanefi'nin belirttigi gibi, Batr'y1 kendi sinirlarina

dondurmektir.

Oryantalizm ve oksidentalizm zihniyet olarak farkhdir. Oryantalist bakis
agisl, kolonyalist bir zihniyetle, oteki Uzerinde odaklanir. Bati egemenligini
yaratmaya ve tekrar tekrar Uretmeye calisir. Oksidentalist sdylem ise,
bunlarla ilgilenmez. Bati ve Dogu arasindaki farkliliklari vurgulayan bilgiyi
analiz eden oryantalist bakis acgisinin aksine, Batili ve oteki arasinda
evrensel dogrular olusturmaya calisan teoriler Uzerine odaklanir.
Oryantalizm, Uglincli Diinyadaki 6znelerin 6tekiligi Uzerine kurulmusken,
oksidentalizm, Bati’'nin otekini belirsizlestirirken empoze etmeye calistig

kimlik (izerinde durur.??®

Oryantalizm, bir yandan otekilestirirken, bir yandan da buttn toplumlari
kendi kavramlariyla incelemeye calisir ama Batili sosyal bilimin bir Hindistan
toplumunu agiklamasi kolay degildir. Belirli bir toplumsal yapi igerisinde
tanimlanmis birey, sosyal yapi, kan bagi, sinif, statl, hiyerarsi, degerler ve
din, yabanci bir ontoloji ve epistemolojinin 6geleridir ve Hindistan gercegiyle

228 Yavuz, a.g.m., s.113.

22 Frenkel ve Shenhav, a.g.m., s. 4.
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uyusmaz.?** Toplumsal cinsiyet ve irk gibi kavramlar tanimlanmis olduklari
baglam gercevesinde fikir ve yapi olarak Bati hakimiyetini aciklamaktan ve

mesrulastirmaktan ileri gitmez.?*

Bati, kendi paradigmasini yagsamaktadir ve kimlik noktasinda su an
icin bir rahatsizhik duymamaktadir ama Sayegan’in belirttigi gibi, Bati disi
uygarliklar iki paradigmanin zamanini yasamaktadirlar: kendi paradigmalari
ve buylk bilimsel devrimlerden dodan paradigma (Foucaultun deyimiyle
modern episteme).?® Bir yandan Batili paradigmanin baskinhidi ve cazibesi
kargisinda tutunamazken, diger yandan kendi paradigmasinin yok olup
gitmesini de istememektedir. iki paradigmayi ayni anda yasamaksa kimlik ve
aidiyet sorunlarini dogurmaktadir. Sayegan’a goére, bu iki paradigma sonunda
birbirlerini  karsilikh  olarak bigimsizlestirmektedir: modernlik, gelenek
tarafindan dogasindan uzaklastirilacak, gelenek de modernligin ¢elmelerine

maruz kalacaktir.??’

2.2.2. Otekilestirme Temelinde Karsilagtirma

Oksidentalizm, genel olarak, oryantalizm gibi, otekilestirmekle suclanir.
Bazi yazarlara gore, oksidentalizm de Dogu-Bati ikileminden hareket ederek,
Batl'y1 oOtekilestirmektedir ve bu da tersinden bir oryantalizmi ortaya
cikarmaktadir. Oksidentalizme yonelen elestirilerin blyuk ¢ogunlugu da bu
yondedir.

Ozturk'e gore, oksidentalizm, “tipki oryantalizm gibi, Dogu ile Bati

arasinda koklu bir ayirim zemini olusturan, 6zel bir epistemoloji ve ontolojiye

224 Jouhki, a.g.e., s. 60. Ornegin, her yerde mevcut tanrilarm karsi konulmaz cekiciligine baglanmis
bir Hindu i¢in ‘mitos’un ger¢ek yasamdan daha fazla gergekligi vardir. Sayegan, a.g.e., s. 42.

2% gal Restivo, Julia Loughlin, “The Invention of Science”, Cultural Dynamics, 12 (2), 2000, s.
137.

226 Sayegan, a.g.e., s. 59.
227 Sayegan, a.g.e., s. 69.
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dayali bir diisiince modelidir.”?*® Shih de oksidentalizmin, oryantalizmin ben-
oteki gergevesini kullandigini ve oksidentalistlerin kendi kimliklerini savunma
adina kendi topluluklariyla Bati arasinda bilingli bir farklihk yarattiklarini
soyler.??® Lary'ye gére de, bitiin formlariyla birlikte oksidentalizm, tipk
oryantalizm gibi, otekilestirdigi Bati ile karsilikli zenginlesme ve kulturel
degisim anlayisinin dismanidir.?°  Gercekten de oksidentalizm Batr'yi
Otekilestirmekte ve oryantalizmin “West and the Rest” (Bati ve digerleri)
sdylemini “East and the Rest’e mi donlUstirmeye calismaktadir? Hemen
ekleyelim ki, Dogu Bati'ya oranla daha pargali bir blok gérinimunde oldugu
ve Batr'yi da tek bir blok olarak gordugu igin ve belki de daha dogrusu Dogu,
Bati olmayan anlamina geldidi icin, Dogu’nun ikilemi “Dogu-Bati”’y1 asamaz.
Yani, Dogu’nun o6tekilestirmesi strecinde, Bat’nin disinda birakabilecegi ve

dolayisiyla ayri ayri 6tekilestirebilecedi bir dinya yoktur.

Dogu’daki her medeniyet veya Ulkenin Bati ile temasi farkli olmustur
ama Batr'ya karsi dustncelerini/dnyargilarini genel olarak ayni kavramlarla

ifade ederler. Toynbee, bu konuda sunlari soyler:

Dinyanin garpli olmayan kavimleri irkta, dilde, medeniyette ve dinde
birbirlerinden farkh olduklari halde herhangi bir Garpli Ruslara,
Muslimanlara, Hindulara, Cinlilere, Japonlara ve butun geri kalan milletlere
Garp hakkindaki fikirlerini soracak olursa onlarin hepsinin ayni cevabi
verdiklerini gorecektir: Onlar ona Garbin, modern zamanlarin bas muitecavizi
oldugunu sdyleyecek ve onlardan her biri bu Garpliya kargi Garplilarin
tecaviizleri hakkinda kendi tecriibelerini ileri stireceklerdir. >

Dogu toplumlarinda Batr’nin en yaygin imaji saldirganhktir. Gergekten
de, Bat’'nin saldirisindan nasibini almamis ¢ok az toplum vardir. Belki de
daha 6nemli olan kultirel ve iktisadi saldirilari yasamayanlar igin, fiziki
saldirilar Bati gergekligini gormek icin yetmistir. Dogu, Batr'yr bencil, kendi
huzurunu baskalarinin huzuru aleyhine gergeklestirmekte sakinca gérmeyen,

228 Oztiirk, a.g.m., s. 48.
2 Shib, a.g.m., s. 2.

20 ary,a.g.m., s. 11.

21 Toynbee, a.g.e., s. 9-10.
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hedonist, ahlak ve maneviyat yoksunu, ruhsuz makineler olarak gorir. Bu
imajlarla birlikte olumlu imajlari da gérmek gerekir: Batili insan her zaman igin
disiplinlidir, ¢caliskandir ve daha verimli ¢alisir ama bu imajlar da, yine onun
ruhsuz bir makine oldugunun ispati olarak algilanir. Bir 6rnek olarak,

Kamerun oksidentalizminin dnyargilarini verebiliriz:

Kamerun oksidentalist kliselerde “beyaz’, yardimsever ama para pesinde
kosan demektir. Beyaz deri rahatin ve gucin sembolldur. Beyaz bir adam
ayakli cuzdandir. Beyazlik sinirsiz firsat ve nakit paradir, etkinliktir,
yaraticiliktir ama sémirtdir. Bir Kamerunluya gore beyaz bir insan sadece
baska bir beyaz insana karsi erdemlidir. Beyaz vicut zayiftir ve hijyenik
degildir. Beyaz niyetlerin arkasinda her zaman gizli bir plan vardir. Beyazlar
siyahlardan nefret eder. Beyazlarda ritim duygusu yoktur. Onlar mekanik ve
yapaydirlar. Bir Kamerunlu icin zayif bir beyazin asiri hegemonik olmasi bir
celiskidir. Bu, onun fevkalade kurnaz olmasi gerektigi anlamina gelir. Beyaz
insan, belki de servetini gizlemek icin, ¢ok kot giyinir.232

Puchala’ya goére, halk Kkitleleri disinda, teorisyenler de bu
Otekilestirmeye katkida bulunmuslardir. Ona gore “Bati-disi teorisyenlerin dili
militancadir/kavgacidir. Askeri kelimeleri kullanirlar; dismanlardan, savastan,
meydan savaslarindan, saldiridan, zaferlerden ve yenilgilerden s6z ederler.
Catismanin, mucadelenin, meydan okumanin, insani iligkilerin normal

modlari oldugunu zannederler”.?*

Otekilestirmenin oksidentalizmin asli unsurlarindan birisi oldugunu
dusunen vyazarlardan biri olan Kaplan’a goére, oryantalizme kargi bir
oksidentalizm  projesini, Muslimanhgini ciddiye alan Muslumanlar
geligtiremezler ¢unkl Muslimanlar yalan sdyleyemezler, hayali digsmanlar
icat edemezler, haksiz yere baskalarinin hakkina ve hukukuna tecaviz

edemezler, hayaletlerle degil hakikatlerle ugrasirlar.?**

232 Jouhki, a.g.e., s. 63-64.

28 Donald Puchala, “Some Non-Western Perspectives on International Relations”, Journal of Peace
Research, Vol. 34. No. 2, 1997, s. 132.

24 yusuf Kaplan, “Geginiz Oksidentalizmi”, Yeni Safak, 3 Mart 2006
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Meltem Ahiska, Turk oksidentalizminin, 6tekinin varligina daha fazla
izin vererek, Batl'yi, oryantalizmin Dogu’yu tanimlamasindan daha pozitif bir
sekilde tanimladigini belirtir.>®> Aktay'a gore, “dtekini benim zittim olarak
tanimladigimda, o zaten 6teki olmayacak, ancak benim kendi kimlik ve ayrilik

236 vani, oOtekine kendi

ufkumun bir pargasi haline gelmis olacaktir.
kimligimizin zitti, dolayisiyla da bir parcasi olarak bakmak yerine, Otekini
kendi bagimsiz kimligi Uzerinden anlamaya ¢alismamiz daha dogru olacaktir.
Aktay, islam medeniyetinin bu konuda sergiledigi performansi model olarak
gorar. Bu konuya Sevket Yavuz'un getirdigi yaklasimi birinci bélimde dile
getirmistik: Islam icin ontolojik oteki yoktur, ancak vasifsal 6teki olabilir.
Cunki islam insanlara vasif kazandirir, ontolojik 6zellikleriyle ilgilenmez;

evrenselligi de buradan gelir.

Cin ve Japon medeniyetlerinin oteki algisi ise oldukca farklidir.
Referans almis olduklari Konfliigyan 6greti ve Shinto inancinda “6teki” yoktur,
“‘merkez” vardir ve herkes merkeze ulasma potansiyeline sahiptir. O halde
merkezdekine bakarak “kendini duzeltmek” (self-rectification) gerekmektedir.
Shih’e gore “Cinli ve Japon dusunurler dunya siyasetinde ‘Cinliligi’ en iyi
sekilde temsil etmek icin ‘kendini duzeltme’ lzerine odaklanirken, modern
Batili dugunurler evrensel gorunmek i¢in somut ve tarihi olarak geri kalmis

otekini malzeme olarak kullanmaktadirlar”.?®’

Sonug olarak, oksidentalist bilim ve sdylem otekilestirerek hareket
etmemelidir. Ozellikle, ontolojik anlamda bir 6tekilestirme, oksidentalizm igin
mumkun degildir. Vasifsal anlamda bir 6tekilestirme ortaya ¢ikmakla beraber,
vasiftan hareket ettigi igin bireysel dizeyde kalir ve genellestirmez. Ortaya
koydugu iyi bir vasfa sahip olanlar, Bati medeniyetine mensup olabilecegi, ya
da kot bir vasfi Dogu medeniyetleri igerisinde de tasiyanlar olabilecegi igin,

dinyayl kaba bloklara ayirmaz ve bu bloklar Gzerinden bir dinya algisi

% Meltem Ahiska, “Occidentalism. The Historical Fantasy of the Modern”, The South Atlantic
Quarterly, 102 (2/3), s. 365. aktaran Jouhki, a.g.e., S. 65.

2% Aktay, a.g.m., s. 433.

27 Shih, a.g.m., s. 1.
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ortaya koymaz. Vasifsal anlamda da bir oteki bulma gayreti icinde degildir
¢unki mesrulugunu oteki Gzerinden kazanmaz. Oksidentalizm igin, bu

manada, oteki yoktur, digeri vardir.

2.3. OKSIDENTALIZMIN TARIiHi

Oksidentalizm, disunce tarzi, (karsi) sdylem ve bir bilim olarak ele
alinabilir. Oksidentalizm, bu dizlemlerin hangisi agisindan bakildigina gore
degisebilen bir tarihe sahiptir. Bunlar igerisinde tarihi en kisa olan sdylem
boyutudur ki, daha ziyada ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya c¢ikmistir.
Bu sdylem, modernlesmeye karsi tepkilere ve somurgelerin bagimsizliklarini
kazanirken kullandiklari argumanlara dayanir. O halde, milliyetgilik ile
baglantisi da incelenmelidir. Bilimsel galismalar bazinda tarihi ise, daha
eskiye uzanir. Oksidentalizmin bilim ve dislnce tarzi olma boyutunda
mikyasin kim olduguna gére de tarihi degisebilir. Cin’in, Japonya’nin ve islam
dunyasinin kendi dusunce dunyasi igerisinde Batr'yr (ki bu da genel bir
ifadedir; ¢unk( Islam Batr'yl kendi dusiince dinyasi igerisinde Hiristiyanlik
formatinda konumlandirirken, diger medeniyetlerin bakisi bu kadar dinsel
degildir) konumlandirma sekli ve bu konumlandirmanin tarihi ayni degildir.
Bilimsel calismalar konusunda da ayni problem karsimiza gikar. Bati Uzerine
eserler veriimesi islam medeniyeti tarafindan x ylzyilinda, Cin medeniyet
tarafindan y ylzyilinda baslamis ise, hangisi oksidentalizmin bu boyuttaki

(bilim) tarihi olarak ele alinacaktir?

Dogu icin ortak bir oksidentalizm mumkin gorinmedigi icin, her
medeniyet kendi oksidentalizmini kurmak zorundadir. Buradaki medeniyet
cografi bir alana tekabll etmemektedir. Ornegin, islam oksidentalizminin
yuritildiiga yer sadece islam Ulkeleri degildir. Bagka bir cografya izerinden
de bu oksidentalizm yarutulebilir, tipki, bunun tersinin de mimkuan olabildigi

gibi.
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Diger taraftan, oksidentalizm sadece medeniyetler bazinda
dugsunulmemelidir. Bati'ya karsi ideolojik bir oksidentalizm de yuratulebilir.
Ornegin, bizzat Batr’'nin igerisinde dogmus olan sol ideoloji, bir oksidentalizm
atagi baslatabilir fakat Marx ve Engels’in solu bunu basaramaz, bunu,

Dogulasmis bir sol, “Galiyev’in solu” basarabilir.

Amin’e goére, “nasil Avrupalilarin baskalarini ¢ézimlemeye haklari
varsa, baskalarinin da Bat’yl c¢oziimlemeye hakki vardir.”*® Bu
¢bzumlemenin esas Oznesinin kimligine yonelik olarak Hentch su tespiti
yapar: “Bat’nin Sark Sorunu en temelde Tiirk Sorunudur. Garp sorunu ise, ilk
elde Tirklerin sorunudur.”®® Polat da oksidentalizmin kaynagini Arap-islam
degil, Tiirk-islam olarak gériir.?*° O halde, millet olarak bu konuda éncii olma

sorumlulugumuz oldugunu sdyleyebiliriz.

Bununla birlikte, oksidentalizmin kokenlerini, tipki oryantalizmde
oldugu gibi, Pers Yunan savaslarina gétirenler vardir fakat daha 6nce de
belirtildigi gibi, o déonemde Persler ve Yunanlar ayni blok igerisinde yer
almaktaydi ve Antik Yunan, bugunun Dogu-Bati ikileminin Batisi olarak
gorulemeyecedi icin, oksidentalizmin tarihinin buradan baglatiimasi mumkun
gorinmemektedir. Bugunku Bat’'nin  bilinen kokenleriyle, bugunun
Dogusunun temsilcilerinin tarihte kitlesel ve yogun olarak ilk temasini
oksidentalizmin baslangici saymak gerekecektir. Bu noktada akla ilk olarak,
Mislimanlarin 756 yilinda iber Yarimadasini fethederek Endiiliis Emevi
Devleti'ni kurmasi akla gelmektedir. Diger bir 6nemli olay, 902 yilinda
Sicilya’nin fethidir. Her iki olay sonrasinda da Hiristiyanlarla yogun temas ve
karsilikli etkilesim icine girilmis ve karsilikh bir algi olusmaya baglamistir.
Sicilya’nin Dogu Roma’ya ait olmasi sebebiyle, karsilikh temasin neden

Roma tarihinden baslatiimadigi da sorgulanabilir. Ne var ki, Roma

28 Amin, a.g.e., s. 125.

9 Thierry Hentch, Hayali Dogu: Bat'mmn Akdenizli Dogu’ya Politik Bakisi, cev. Aysel Bora,
Metis Yaynlari, Istanbul, s. 75-100 aktaran Arli, a.g.e,s. 54.

280 Ahmet Fethi Polat, “Hanefi’nin Oksidentalizmi, Temasaya Degmez Bir TulGat Midir?”, Marife,
yil 6, say1 3, 2006, s. 98.
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Imparatorlugu Hiristiyanigi kabul edene kadar (4. ylzyilin sonlari) diinyanin
geri kalani ile arasinda kutup olugturacak derecede bir fark yoktu. Kabul ettigi
Hiristiyanlik ise Dogulu bir Hiristiyanlhkti. Hiristiyanhigin merkezinin Kudis’ten
Roma’ya tasinmasindan sonra bu din bir yandan Roma'’y sekillendirirken,
diger yandan da Roma tarafindan sekillendirilecekti.?** islam’in dogusuyla

(610) da, yuzyillarca surecek bir micadele baglamig oluyordu.

Oksidentalizmin kaynagini Arap-islam degil de, Turk-islam olarak
kabul ettigimizde, bir tarihe daha isaret etmemiz gerekiyor: Kavimler Gogu. 4.
yuzyllin ikinci yarisinda baglayan go¢, Avrupa Hun Devletini (375-469)
dogurdu ve bu devlet, Avrupa’nin énemli bir kismini isgal etti. En genis
sinirlarina ulastiginda 4 milyon km?ye hukmediyordu. Avrupa Hunlarinin
hakimdarligini yapmis olan Attila’'ya verilen “Tanrinin kirbaci” lakabi hala
Avrupa’'nin hafizalarindadir. Bu iki devletin daha sonraki Dogu-Bati
kutuplagsmasinin ~ kokenlerinde  yer  alacaklarini  dusundugumuzde

oksidentalizmin tarihi buradan da baslatilabilir.

Oksidentalizmin tarihi acisindan o6nemli bir kurum, Abbasiler
déneminde Halife Memun tarafindan kurulan Beytd’l Hikme (Hikmet Evi)'dir.
Memun, kendisinden dnceki Mansur ve Halife Resid’in gelenegini izlemistir.
Onlar da disaridan eserler getirtmigtir, hatta Harun Resid’in, merkeze
gonderilen kitaplari cizye ve vergi olarak kabul ettidine dair rivayetler s6z
konusudur. Beyti'| Hikme c¢ergevesinde Ozellikle Bizans’tan eserler
getirtilerek tercime edilmistir.?*> Ulken’in ifadesiyle, bitiin esash uyanis
hareketlerinin her seyden oOnce birer blyuk tercime hareketleri ile
basladigi®*® dusiinildiginde, Beyti’l Hikme’nin 6nemi daha da iyi
anlasgilacaktir. Nitekim, Ronesans’in ortaya ¢ikisinda bu kurumun 6nemli bir

katkisi vardir.

21 Detayli bilgi igin bkz. Nakib El-Attas, a.g.e.

242 K onuyla ilgili olarak bkz. Tas, a.g.m.

3 H.7. Ulken, Uyams Devirlerinde Terciimenin Rolii, Ulken Yaymlari, 1997, s. 15-6. aktaran
Tas, a.g.m., s. 158. Ulken’e gore, Eski Yunan uyanisi, Anadolu, Fenike, Misir terciimeleriyle, [slam
uyanisi Yunan, Hint terciimeleriyle, Garp uyamisi Islam, (Tiirk, Arap, Acem), Yahudi, Yunan
terctimeleriyle miimkiin olmustur.
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Hacli Seferleri de oksidentalizmin tarihi agisindan onemlidir. Lewis’in
deyimiyle “Muhammedilerin Avrupa’ya gitmeye niyetleri yok idiyse de,
Avrupalilar Muhammedilerin topraklarina gelmeye hazirlaniyorlardi. Bu
sayede Muslumanlar evlerinden ayrilmadan Frenk kultird ve usullerini
godzlemleme imkani elde ettiler”.?** Aktay’a gore, Hagli seferleri sonucta bir
kargilagsmadir ve bu karsilasmanin Muasliman-Arap-Kart-Acem tarafi da bu
seferlere katilan Frenklerle ilgili bir algi uUretmistir. Oksidentalizmin ilk
nuvelerini belki bu bakiglar ve bu bakiglarla ortaya konan literatlr
olusturmustur. Ustelik bu sdylemsel birikimin ilk asamalar iginde
Mdaslimanlara yonelik tanimlayici ve iktidar kurucu bir sistematik ¢alismadan
ziyade, bir tir hayranlik, anlama calismasi ve asagilik kompleksi gibi tutumlar

vardir.?®

1453'te Istanbul fethedildi, akabinde 1492’de Endulis dusti. 17. yizyil
sonlarinda ise Osmanli en genis sinirlarina ulasti. Sayegan’in belirttigi gibi
Asyall buyuk kudlturler 17. ve 18. yuzyillardan itibaren yaratmaz oldular.
Lewis’e gore, Dogulu halklarin bu yuzyillardan 6nce de genel bir ilgisizligi
vardl. ispanya’da 800 yil kalan Araplar, ispanyolca ve Latince’ye ilgisizdiler.
Balkanlari 500 yil ydneten Osmanl imparatorlugu ne Yunanca, ne Balkan ne
de Avrupa dillerini 6grenme zahmetine girdi. Tercumana ihtiyaglari oldugu
zaman mihtedileri ve cesitli Ulkelerden kisileri kullandilar.?*® Terciime
konusunda da ilgisizdiler. Bilindigi kadariyla Ortagag’da sadece bir tek Batil
kitap Arapcaya terciime edilmisti.?*’ Lewis’in iddiasina gére, Osmanlr’nin 18.
yuzylldaki sadrazami ve nazirlari Rusya’nin St. Petersburg’dan Bati
Avrupa’yl dolanarak Akdeniz’e inebileceklerini ve Hint okyanusu ile

Kizildeniz'in birlestigi bir noktanin var oldugunu bilmiyorlardi.?*®

24| ewis, a.g.e., s. 109.

25 Aktay, a.g.m., s. 428.

2% Miisliimanlarin Avrupa’yla i¢ i¢e olmalarina ragmen bu halklarin dillerine olan ilgisizligi icin bkz.
Lewis, a.g.e., s. 79-100. “Dil ve Terciime Uzerine” baslikli bolim.

7| ewis, a.g.e., s. 167.

8 | ewis, a.g.e., s. 183.
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17. yuazyil ile 20. yazyil arasina bakildiginda Dogu’dan Batr'ya seyahat
edenlerin sayisi, tersi yonde seyahat edenlerin sayisindan oldukg¢a azdir. Bu
donemde oksidentalizm literatiru agisindan onemli bir kaynak olan Evliya
Celebi’nin Seyahatname’sini goruriz. Yine 1766-1769 arasi donemde
Ingiltere’ye seyahat eden iranli Mirza I'tisam al-Din’'in su sdzleri ortami
yansitma agisindan ilgingtir: “Geng, yasli herkes benim davraniglarima ve
seklime bakiyordu ve ben de onlarin guzelligine, yuzune baktim. Ben
seyretmek icin gitmistim ama seyredilen oldum.”?*® Avrupal’nin bu merakli
bakislarindan daha sonralari Osmanli sefirleri de bahsedecektir. Tavakoli,
‘Persinate Europology’ adini verdigi Avrupa’nin iranlilastiriimis bilgisinin 18.

ylizyillda cok yonlii/kapsamli bir sekilde arttigini sdyler.?*°

19. ylizyil igin 6nemli bir isim Ahmet Mithat Efendi’dir.?>* 2 ay kadar
kaldigi Batr'da sosyolojik gozlemler yapmig ve hatta katildigr Sarkiyat
Kongresi sonrasi kendisini mustagrib olarak tanimlamistir. Gozlemlerinde
genellemelerden kaginan Ahmet Mithat, Unlu romani Felatun Bey ile Rakim
Efendi’de, Batillasma konusunu islemis ve Rakim Efendi'yi dogru

Batililasmanin timsali olarak gostermistir.

Oksidentalizm literatirimiz agisindan, Osmanh sefirlerinin goérevli
olduklari ulkelerle ilgili bilgi verdikleri ve go6zlemlerini aktardiklar
sefaretnameler de biiyilk 6nem tasimaktadir.?®?> En taninmislari, Yirmisekiz
Mehmed Celebi, Ahmed Rasim Efendi ve Ebubekir Ratib Efendi'nin
sefaretnameleridir. Osmanlinin yabanci Ulkelere elgiler géndermeleri, kurulus
devrinden hemen sonra baslamakla beraber, sefirlerin elgilikleri sirasinda
dolastiklari yerleri ve burada gordukleri seyleri ve yaptiklar isleri padisahlara

arz etmek igin sefaretnameler hazirlamalari 17. ylzyilin sonlarindan itibaren

9 Tavakoli, Refashioning Iran, s. 35.

0 Tavakoli, a.g.e., s. 38-40.

1 Bkz. Carter Vaughn Findley “An Ottoman Occidentalist in Europe. Ahmed Midhat meets Madame
Giilnar, The American Historical Review, Volume 103, Issue 1, 1998 ve Murat Ak, “Dogu Bati
Ikileminde Bir Osmanli Entelektiieli Ahmet Mithat Efendi’nin Bat1’y1 Tanima Cabasina Bir Bakis”,
Marife, yil 6, say1 3, 2006,

%2 Konuyla ilgili bir calisma i¢in bkz. Ali Dadan, “XVIIIL. Yiizyllda Osmanh Sefirlerinin Avrupa
Algisi (Kafirlerin Cenneti)”, Marife, yil 6, say1 3, 2006
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olmustur. Bu sefaretnamelerin %75’i Avrupa Ulkeleri hakkinda, kalanlari ise
Asya ve Afrika'daki islam devletleri hakkindadir.?*® Aktay'a gére, “Avrupa
nasil bu kadar ilerledi, biz nasil bu kadar geri kalabildik” sorusunun cevabini
bulabilmek icin Osmanli zamaninda Avrupa’ya goénderilen Turk 6grencilerin

anlattiklari da, oksidentalizmin niiveleri olarak gériilebilir.?>*

Arkun’a gore, Bati hegemonyasini devam ettirirken, islam diinyasinin
bu hegemonyanin bilincine varisi iki déonemde gergeklesmistir: yeniden
dogus (nahda) ve devrimler cadi (sevre). Ilk evre, 19. ylzyll sonundan
1950’ye kadar yayihr. Ikinci evre halen siirmektedir ve belki de iran islam
Cumhuriyeti'yle son noktasina varmistir.>>®> Oztiirk, Islam diinyasinin Bat

hegemonyasina tepkisini su sekilde tasnif eder:

Bat’'nin  Ozellikle 19. vyuzyildaki ¢ok yonlU meydan okumalarina
Mdislimanlarin G¢ farkh tepkisi olmustur. 1. Taassup: Bati dinyasi ile
herhangi bir alanda iliskiye girmeyi reddeden bu anlayis kitlesel bir refleksi
ifade eder. 2. Pozitivizm: Dini kayitlamalardan azade bir sekilde Batili
distinceleri onamak ve savunmak. 3. Hesaplasma: Bat’'nin meydan
okumasini her alanda kabul etmekle birlikte kargi argimanlarla dini tahkim
etmek ve bodylece kuffarin meydan okumalarini etkisiz kilmaya ¢alismak. Bu
baglamda modern islam diisiincesi Bati ile diyaloga girmeyi, onun evrensel
degerler ve gergekler olarak dayattigi kavram, kurum ve kurumlarla
hesaplagsmayi tercih etmigtir.256

19. ylzyllda kayda deger isimlerin basinda Cemaleddin Afgani ve
Muhammed Abduh gelmektedir. Onlarin amaci islam diinyasinda Bati
hegemonyasina son vermek ve Muslumanlarin gegmiste yasadiklari intisamh
gunleri geri getirmekti. Fakat bunu yaparken apolejetik257 bir Gslup kullanmig

ve Batrdaki maddi gelismenin aslinda Islam kaynakli olduguna dair bir inanci

23 Dadan, a.g.m., s. 270.

>4 Aktay, a.g.m., s. 430.

2> Muhammed Arkun, La pensee Arabe, PUF, Paris, 1979 aktaran Sayegan, a.g.e., s. 60.

26 Oztiirk, a.g.m., s. 48-9.

%7 Miisliimanlarin biiyiik dl¢iide Bat1 kaynakli kavram, kuram ve kurumlarin etkisiyle i¢ine diistiikleri
mesruiyet krizi ve bu krizle yaygmn Islami uygulamalarin sorgulanmaya baslanmasi anlaminda
kullamilnustir. Rasyonalizmin etkisiyle Islam’da da aklin 6n plana ¢ikartilmasi, mesveret, sura
kavramlarindan hareketle Islam’m &ziinde de demokrasinin oldugu ¢ikarsamalar apolejetik iislubun
orneklerindendir.
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seslendirmislerdir.?® Oztiirk’e gére, Abduh ve Resid Riza’'nin akil ve akilcilik
Uzerinde fazlaca durmasi, bir yonuyle apolojizm, diger yonuyle de 19. ylzyila

damgasini vuran rasyonalist, pozitivist diislincenin bir yansimasidir.?*°

Onemli bir diger isim Misirli Seyyid Kutub, Dogu-Bati degil de, iman -
kiifir antagonizmasi (izerinden bir ikilem olusturmus®® ve Batry
degerlendirirken cahiliye (islami olmayan diizen anlaminda) kavramini
kullanmis ve Batr'yl neo-cahiliye olarak goérmistir.?®® Kutub’un ozellikle

Batr'da yazdiklari, olumlu anlamiyla oksidentalist bir calisma olabilir.?%?

Oksidentalizm literatlrinlG genisletebilecek bilgiyi Kutluer bir soru ile

vermektedir:

ismail Raci El Farukinin “Bilginin islamilegtirilmesi”, Nakib El Attas’in
“Bilgi'nin De-Westernizasyonu” yoénindeki fikriyati, Seyyid Hiseyin Nasr’in
moderniteyi kokten elestiriye tabi tutan modern Batr'ya kaybettigi hikmeti
hatirlatmak amaciyla bilgi ile kutsal arasinda iligki kuran evrensel Perenyalist
doktrini ve nihayet Sezai Karakog¢’'un medeniyet kavramini eksen alan
“Dirilis” tezi de oksidentalist yaklasimlar cimlesinden sayilacak midir?
Afgani, Abduh, Resit Riza, Kevakibi, Tunuslu Hayreddin Pasa, Namik Kemal,
Ahmet Cevdet Pasa, Ali Suavi gibi Musliman aydinlarin oksidentalizmin
islam diinyasindaki ilk temsilcileri olduklar séylenebilir mi?2%3

Kutluer'in sorusuna verilecek cevap, evettir. Bahsedilen isimlerin ve
tezlerinin incelenmesinin de oksidentalizme yol gdsterecegi acgiktir. Bu
isimlerin disinda, oryantalizme ciddi anlamda cevap veren isimlerden birisi
Enver Abdulmelik’tir. Arli'ya gore Abdulmelik, oryantalizmin bilgi arayisini
elestirel duzlemde sorunsallastiran ilk dusunurdir. Arli, anti-oryantalizmin
karg! devrimine Edward Said, Abdullah Laroui, Frantz Fanon gibi isimleri de

ekler.?®* Oksidentalizmin en agik tezahirlerinden birisi, oryantalizmin bizatihi

28 (Oztiirk, a.g.m., s. 59.

29 Oztiirk, a.g.m., s. 69.

260 Aktay, a.g.m., s. 436.

261 Murat Kayacan, “Seyyid Kutub’un Bat1’y1 Okuma Bigimi”, Marife, yil 6. Say1 3, 2006, s. 221.
%62 Kayacan, a.g.m., s. 244,

263 Kutluer, a.g.m., s. 441-442.

%4 Arh, a.g.e., s. 51-52.
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Batili bir bilgi olmasi sebebiyle, Dogulularin oryantalizm hakkindaki bilgileri
ise”®®> Enver Abdulmelik'in “Krizdeki Oryantalizm” makalesinin ve Edward
Said’in “Oryantalizm” kitabinin oksidentalizm acgisindan degeri daha iyi

anlasilacaktir.

Oksidentalizmin sdylemsel duzlemde ortaya c¢ikigi ise, somurgelerin
bagimsizlik mucadeleleriyle paralellik gosterir. Bati hegemonyasina karsi
verilen bagimsizlik miicadeleleri ikinci Diinya Savasi sonrasinda baslamis,
Ozellikle 1960-70 donemlerinde cogu ulke bagimsiziigini kazanmayi
basarmistir. Bu mucadelelerde ulusun bir arada tutulmasi ve ortak bir
heyecan/direnis yaratilmasi adina milliyetcilik kilit bir rol oynamistir.?®® O
yillarda dikkati ¢ceken bir yapilanma da islami hareketler ve dolayisiyla dini
tepkilerdir. SOmurge altinda yasarken bir araya gelen dini gruplar, Bati karsiti
bir sdylem geligtirdiler. Batili bilim, bu Islami yeniden dirilisi iki ana kampta
degerlendirdi: John O. Voll tarafindan ifade edilen dramatik degisim tezi ve R.
Hrair Dékmeciyan tarafindan savunulan kriz tezi. islam’in bir kurban olarak
resmedildigi kriz varsayiminin aksine dramatik degisim tezi islam’i etkileyen

olaylari cok boyutlu bir bakis acisiyla ele almistir.?®’

islam Diinyasr’'nda, Ortadogu’da ve Afrika’da bu dirilisler devam
ederken, Asya’da da oksidentalizm Bati emperyalizmine ve kolonyalizmine

karsi milliyetci bir tepki olarak doguyordu.?®®

Asya’da oksidentalizm
anlaminda meydana gelen gelismelerden en onemlisi, 1942 yili Temmuz

ayinda -Pearl Harbour saldirisindan 7 ay sonra- bir grup Japon elestirmen,

205 Aktay, a.g.m., s. 427.

266 Ziya Gokalp de milliyetcilik dalgalartyla pargalanan Islam diinyasinin, milliyetciligi Bati’ya karsi
bir silah olarak kullanarak bagimsizliklarini kazanmalar1 gerektigini savunuyordu. Ziya Gokalp,
Tiirklesmek, islamlasmak, Muasirlasmak, haz. Osman Karatay, Ankara, Ak¢ag, 2006, s. 73-76

%7 yydian Wahyudi, “Arab Responses to Hasan Hanefi’s Muqaddima fi ‘ilm al-Istighrab”, The
Muslim World, Volume 93, 2003, s. 233. Islam’m hareketin yiikselisinin ancak kriz ortamiyla
bagdastirilarak agiklanabilecegine dair tezi ve bu tezin kavramsal c¢atisi i¢in bkz. R. Hrair
Dokmeciyan, Arap Diinyasinda Koktencilik (Devrimei islam), 2. basim, Istanbul, ilke Yaymcilik,
2003. Kitap, Islami hareketlerin yapisi ve karakteristikleri {izerine odaklanmistir. Bu hareketlerin
ortaya ¢ikisini daha ¢ok kriz donemleriyle bagdastirarak anlatir.

268 Spencer’a gore Giliney Asya hem antropolojik anlamda hem de kiiltiir ve siyaset alanlarinda
oksidentalizmden siklikla bahsedildigi hem de onun kemale erdigi bolgedir. Spencer, a.g.m., s. 234.
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dugunur, alim ve yazarin, eski imparatorlugun baskenti Kyoto’da, modernin
nasil alt edilebilecedi sorusunu tartismak igin bir araya gelmesidir. Buruma ve
Margalit’in etkisiyle birgok yazar bu sempozyumu oksidentalizmin baslangici

olarak kabul etmektedir.

‘Overcome the Modernity” sempozyumunun genis kapsamli bir
degerlendirmesini Harry Harootunian, “Overcome by Modernity” isimli
kitabinda yapmaktadir. Yani, ya modern olmak, ya modernligi alt etmek ya da
modernlik tarafindan alt edilmek; 20. yuzyll igin doérduncu bir segenek

gorunmuyordu.

Sempozyumun konusmacilarindan Kawakami Tatsutaro’ya gore,
sempozyumun amacl modernligin nasil alt edilecedi problemine dair
tanimlayici bir ¢6zim Uretmek degil, Japonya’nin modernlesme tecrubesi
isiginda savasin anlamini ortaya koymakti.?®® Kastetti§i savas, icinde
bulunulan ikinci Diinya Savasi’ndan ziyade, Meiji déneminde baslatilan

modernlesmedir ve bu savas Japon kani ile Bati akli arasindadir.?®

Konusmacilar Batr'yir zehir, felaket, bulasici hastalik gibi olumsuz

kelimelerle tanimlamis ve modernlesme, “Batililasma hastalidi” olarak
nitelenmistir. Meiji ddnemine yoneltilen elegtirilerden en énemlisi de, kulturel
birligi bozdugu ve baglanti kaybina neden oldugu dusunulen, bilgide
uzmanlagsmanin (pargalanmanin) ithal edilmesidir. Japonya’daki teklestirilmis
dunya gorusu yerine, bireyin ihtiyaciyla ilgilenen ‘bilginin dagihmi’ géragunun
ithali sonrasinda birey, devlet ve dlinya arasinda bir c¢atisma c¢iktigi
savunulmustur.?”* Konusmacilardan Nishitani'ye gére, ¢6ziim, Dogulu dinin
Ozgurlik kavramidir; yani, insanin goénulli olarak kendini feda etmesi ve
boylece halka hizmet etmesi. Bu Ozgurlik anlayisi, Batinin bireycilik

anlayiginin  6zgurligunden farkhidir ve kdltir ve bilim arasindaki

%9 Harry Harootunian, Overcome by Modernity, History, Culture and Community in Interwar
Japan, Princeton, Princeton University Press, 2000, s. 34.

2% Harootunian, a.g.e., s. 44.

2! Harootunian, a.g.e., s. 35-36.
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farkhlastirmadan kaginarak bir ‘6znel higlik’ (subjective nothingness)

olusturur.?’

Sempozyumda gundelik hayatin konumu tartismaya acimis ve
degerden ¢ok arzular etrafinda donen ve devamli artan bir kitlesel tuketim
olarak tanimlanan Amerikanizm’e kargi tepkiler ortaya konmustur. Bu
disinceye gore, Japonya’yl zehirleyen bltlin hastaliklar Amerikanizm’de
mevcuttur ve bunun da uUstesinden gelinmesi gerekmektedir. Amerikanizm,
savastan hemen sonra gelen nesnel kudlturin ithali ve uyumuna isaret
etmektedir: radyolar, otomobiller, telefonlar, Batili kiyafetler, konut yapimi,
yiyecekler, edlence sektori, kafeler, barlar, aligveris merkezleri, sinemalar,
vs.2”® Bunlarin Japon kanini kirletecegi distnilmistir ¢iinkii makine ruhu
dldiirmektedir. insan ruhu, makineyi kendi kullanimi igin yaratmistir, ne var ki,
bu ruh, kendi yarattigi makine tarafindan yok edilmistir. Gergcek celigki
budur.?’* Sempozyumun sonunda, bu celiskiyi asmak icin, ruh ile kiltiriin
bagimsizligi ve Nishitani’nin 6znel hicligi tekrardan onaylanmis ve bu tutum
kapitalist nesnelestirme, yabancilasma, sosyal tecrit ve glndelik hayatin

mekaniklesmesine karsi en iyi savunma olarak kabul edilmistir.?">

Sempozyumda alt edilmek istenen, temelde, Japonya’nin modern
Bat'ya olan baghligidir. Tarihgi Suzuki Shigetaka’ya goére, alt etmenin
anlamlari, siyasette demokrasinin alt edilmesi, ekonomide kapitalizmin alt
edilmesi ve duslncede liberalizmin alt edilmesidir. Ona goére, alt etmenin
oncelikli anlami, Avrupa hakimiyetinin alt edilmesidir ve 19. yuzyil Avrupa
modernitesi ve Rodnesans’tan bugline her seyin reddedilmesini

gerektirmektedir.?"®

22 Harootunian, a.g.e., s. 37.
23 Harootunian, a.g.e., s. 49.
2% Harootunian, a.g.e., s. 63.
25 Harootunian, a.g.e., s. 45.
278 Harootunian, a.g.e., s. 38.
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Harootunian’a gore, alt etme kavrami agik bir sekilde Hegel'e dek
uzanan Avrupall felsefi seleflerden taretilmistir ki, Hegel alt etmenin
mumkunlagunu tarihin sonuna kadar goturmektedir ve modernite, her an igin
alt etmektedir.?”” Modernitenin kendisi de halihazirda bir ‘alt etme’ oldugu ve
degisimi dustnmeyi tegvik ettigi icin, modernligin alt edilmesi, aslinda onun
onaylanmasidir. Harootunian, Japonlarin bu ironiyi kavrayamadigini
belirtir.>’® Ama kanaatimizce, modernin ancak modern tarafindan alt edilmesi
modernitenin onaylanmasidir, gelenek tarafindan alt edilmesi degil. Bizce asil
ironi olan, Harootunian’in belirttigi gibi, moderniteyi alt etme sempozyumunda
varilan tek vyerin, Japonya’nin kendisinin modernite tarafindan alt

edilmesidir.?"®

Asya’da oksidentalizmi igleyen onemli isimlerden birisi de Xiaomei
Chen’dir. Chen, 1995 tarihli “Occidentalism: A Theory of Counter Discourse
in post-Mao China” isimli eserinde Cin’de oksidentalizmin hem iktidar hem de
muhalifler tarafindan nasil kullanildigini arastirir. Kitapta oksidentalizmin
karsi soylemligi iki yonludur: genel anlamda Cin’in Batr'ya kargi sdylemi ve -

muhaliflerin iktidara kargi gelistirdigi sGylem.

Oksidentalizm Uzerine yazilmis en oOnemli eser Misirh felsefe
profesori Hasan Hanefi’'nin “Oksidentalizm Bilimine Girig” (1992) ismini
tasiyan hacimli eseridir ve bu alanda yaziimig ilk eser 6zelligini tagimaktadir.
lan Buruma ve Avishai Margalit'in “Occidentalism: The West in the Eyes of Its
Enemies” (2004) isimli eserleri de oksidentalizm karsiti goruslerin bir toplami
niteligindedir. Bu eserlerin disinda James Carrier'in “Occidentalism: Images
of the West” (1995) ve Couze Venn’in “Occidentalism: Modernity and
Subjectivity” (2000) kitaplari, Fernando Coronil’in “Beyond Occidentalism:
Toward Non-Imperial Geohistorical Categories” (1996) isimli makalesi ve

2" Harootunian, a.g.e., s. 37-38.
2’8 Harootunian, a.g.e., s. 45.
2% Harootunian, a.g.e., s. 94.
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ulkemizde yayin yapan Marife dergisinin “Oksidentalizm” sayisi (2006)

dogrudan konu Uzerine ¢alisiimis ciddi kaynaklar olarak zikredilebilir.

2.4, OKSIDENTALIZME iKi FARKLI BAKIS: HASAN HANEFi VE IAN
BURUMA - AVISHAI MARGALIT

Oksidentalizmi tanimlamada genel olarak U¢ farkh bakis agisi
oldugunu daha 6nce belirtmistik. Birinci gorus, oksidentalizmi Dodu’nun kendi
cikarlari dogrultusunda Batl'y1 incelemesi ve bir midafaa yéontemi olarak ele
alir. Ikinci gérus, oksidentalizmi Bati diismanligi olarak gorir. Uglince gériise
gore ise, oksidentalizm ‘nasil (daha iyi) Batili olunur’ sorusunun cevabini
verebilecek bir séylem ve/veya bilimdir. Uglincli gorusteki fikirler yeterince
derinlestiriimedigi icin burada ayri bir baslik agmayacagiz. Birinci ve ikinci
gorusgler, oksidentalizmin iki farkli kutbunu temsil etmektedir. Birinci gorisun
en 6nemli temsilcisi Hasan Hanefi'dir. ikinci gorlisii savunan Buruma ve
Margalit'in goérusleri yeterince derin degildir fakat yazmis olduklari
“Oksidentalizm: Dasmanlarinin Géziinde Bati” isimli kitap, onlari bu alanda

sembol hale getirmigtir.

2.4.1. Hasan Hanefi

Misirl bir felsefe profesori olan Hasan Hanefi, oksidentalizm Uzerine
en ciddi galismayi ortaya koyan isimdir. Dusuncelerini, 1992 yilinda yazmis
oldugu “Mukaddime fi ilm el-istigrab” (Oksidentalizm Bilimine Girig) kitabinin

yani sira gesitli makale ve réportajlarla da ortaya koymustur.
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Hanefi’'nin oksidentalizmi “Turas ve Tecdid”?®°

(Miras ve Yenilenme)
projesinin Uzerine oturmaktadir. Hanefi'ye gore, gecmis ile buglnin

badlantisina dair tg farkli bakis agisi vardir.

1. Kadim miras kargisindaki konumumuz: Gunumuzin ge¢gmisten miras
aldiklarimiz ile sekillenmesini savunur, Bati hayranlarina kargi ¢ikar.
islami bakis agisina sahip olanlar ve irkgilar (selefiler ve milliyetgiler)

bu kategoride yer alir.

2. Garp kargisindaki konumumuz: Bati hayrani olan bu grup, ge¢cmisten
koparak Bat’'ya yakinlagsmak gerektigini savunur. Bu sekilde kendi
mirasina guvenmeyerek Bati'dan gelenleri kabul edenlerin fikirleri ilim
anlayisini degistirmistir. Bu gorus son 200-300 yildir ortaya ¢ikmasina

ragmen yasam seklini oldukga etkilemigtir.

3. Olgu Kkarsisindaki konumumuz: Iislami ve milli mirasin kabul
edilmesinin yani sira, digaridan gelenlerdin faydali olanlarinin da
alinmasi gerektigini savunur. Bu anlayisa gore, islam, merkezi ayni
olan, i¢ ice gecmis iki cember gibidir. Kigik cember dindir ve
degismez hukumleri vardir. Buyuk ¢emberle kuguk gember arasinda
kalan ise disaridan aldiklarimizdir.?®* Bu alinanlarin bir siizgecten
gecirilmesi de sarttir.?®®> Hanefi, bu {i¢ gériisten Uglinclistinii savunur.

Ona gore oksidentalizm, olgu karsisindaki tutumumuzun ilmidir.

Hanefi, oksidentalizm (istigrab) ile Batililasma (Tagrib) arasinda bir

ayrim vyapar. Oksidentalizm Dogu’'da Batr'yr Batili olmayan bir dunya

28 Hanefi’nin bu isimde bir de kitab1 vardir. Hasan Hanefi, et-Turas ve’t Tecdid, Mevkifuna mine’t
Turas’il Kadim, Beyrut, El Muessesetu’l Cemiiyye li’d Diraset ve’n Nesr ve’t Tevzi, 1992

281 Kiigiik cember din olarak Islam, biiyiik cember ise medeniyet olarak Islam’dir. Bu ¢emberlerin
Tiirkgede kargilig1 “Islamiyet-islam”dir. Ya da Hodgson’in kavramsallastirmasini hatirlarsak “Islam-
Islamdom” olarak da niteleyebiliriz.

282 Hanefi, Mukaddime, s. 13-14.
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gorisiinden hareketle inceleyen bir bilimdir®®®

ve Batillasmanin 6nlune
gegmek icin ortaya cikmigtir. Batililagsmanin sebebi, isgalci guglerin yagsam
tarzlarini da isgal ettikleri Ulkelere goéturmeleridir ve Batililagsma bizim
gundelik yasamimizi yok etmistir. Giydigimiz zaman onlar gibi giyinmek,
tukettigimiz zaman onlar gibi tuketmek, inga ettigimiz binalari bile onlar gibi
insa etmek istiyoruz. Batililasmanin zarari budur.?®* Vatan bagimsizlasmistir
ama isgalciler kulturleriyle beraber tekrar donmus, topraklar bagimsizlasirken
zihinler isgal olmustur. Yapmamiz gerekense, kimligine sadakatsiz milletler
gibi, kendi kimligimizden siyrilarak isgalcinin kimligine burinmek dedgil,

kimligimize sahip gikarak disaridan faydali olani almaktir.?®®

Hanefi'ye goére, Bati 6znelik vasfini kaybetmeye baslamistir. Bu
durumda Dogu Oznelige terfi etmektedir. Bat’'nin 6zneligini ifade eden “cogito
ergo sum”, Uclincii Diinyada “studio ergo sum” haline gelmistir.?*®
Oryantalizm merkezin Urlntyken, oksidentalizm c¢evrenin Urinudir ve
merkezin Ureten, gevrenin tiketen; merkezin efendi, cevrenin itaat eden;
merkezin muallim, c¢evrenin talebe oldugu sistemi tersine c¢evirmeye
calismaktadir.?®” Ona gére oryantalizm yikici iken oksidentalizm yapicidir.
Oryantalizm saldiri, oksidentalizm nefsi muidafaadir. Oryantalizmin
saldirganhi§i ve vyikiciligl sebebiyle, islam disiincesinin Batiya olan
diismanligi mesru bir dismanhktir ve Bati Islam’a kargi tarafgir oldugu

miiddetce, islam’da Batr’ya kars! tarafgir olmaya devam edecektir.?®®

283 Hasan Hanefi, “From Oriantalism to Occidentalism”, Fortschritt, (Erisim) http://www.fortschritt-
weltweit.de/dokumente/aegypten/fortschritt_aegypten_hanafi.pdf, 5 Mart 2010 Schwanitz, Dogu’da
Bati medeniyetinin arastirilmasi/kesfedilmesi olarak tanimladigi “Occidentalistics” kavraminin
Hanefi’nin diisiincelerini daha iyi yansitacagmi iddia eder. {lber Ortayli’nin da oksidentalizm yerine
oksidentalistik kelimesini kullandigini da hatirlatalim.

2 Hanefi, Mukaddime, s 18-19. Bir anlamda efendiye benzeme cabasi i¢indeyiz ki bu da bir
somiiriilen psikolojisidir.

%% Hanefi, a.g.e., s. 20-21. Ayrica Islam kimliginin nasil korunabilecegi i¢in bkz. Hanefi, a.g.e., s. 22-
23.

286 Hanefi, “From Orientalism to Occidentalism”

%87 Hanefi, a.g.m.

28 Hasan Hanefi, “Islam Koktencilerinin Konumuna Dair Bir Soylesi”, islami Arastirmalar, cev.

Muammer Esen, cilt 7, say1 1, 1993-94, s. 84.
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Hanefi'ye gore, oksidentalizm, oryantalizmin hem oteki yuzaduar hem
de ziddidir. Oryantalizm, beni oOtekinin aynasinda gormek iken,
oksidentalizmde ben bendir, 6teki de 6tekidir. Klasik oryantalizm kemale erip,
isgalciler isgal ettikleri Ulkeleri inceleyerek muderris konumuna geldiginden
beri, Avrupa kendini buyuk gormeye, Dogu da kendisinde eksiklik hissetmeye
baslamistir.?®®  Oksidentalizmin amaci ‘ben’in “eksikligi” ile ‘Gteki’nin
“azameti” arasindaki tarihsel algiy bitirmektir.?®® inceleyen ile inceleneni de
degistirmeyi amaclayan oksidentalizm, Bat’'yl uyarirken Dogu’yu da
uyandirma gayreti icerisindedir. Uglincii Diinya’da dekolonizasyon sireglerini
tamamlamak Uizere yapilandiriimis bir disiplin olan oksidentalizm,*** sadece
askeri isgalden degil, iktisatta, siyasette, kultir ve medeniyette de isgalden
kurtulmanin yoludur.?®®> Ayni zamanda Avrupa-merkezciligi de azaltmaya
calisir. Isgalciler, isgal ddénemlerinde ve sonrasinda, televizyon, radyo,
gazete, kitap vasitasiyla kendi kalturlerini yaymig, Universitelerde kendi
kitaplarini  okutmus, televizyonlarda gundemi istedikleri gibi degistirip
yonlendirmiglerdir. Oksidentalizmin amaci Batr'yi tekrar kendi sinirlarina
doéndiirmektir.?*® Oryantalizm, “diinya kiltir(” adi altinda bir mit yaratarak,
kendi kaltirinU c¢evreye yaymaya ve onu kulltursuzlestirmeye calismigtir.
Oysa buylk K ile yazilabilecek higbir “Kultar” yoktur. Yalnizca kiglik k ile
yazilabilecek kulturler vardir. Merkezdeki “buyuk” kulturin ¢evredeki “kliguk”
kultarleri asimile etmesi ve onlarin igini bogsaltmasi asla kabul edilemez. Bu
yuzden, oksidentalizm, kulturler arasinda bir denge olmasini, herhangi birinin

agir basmamasini savunur.?®

“Cografi kesifler” tabirine de siddetle karsi ¢ikan Hanefi, Avrupa’nin,
kendisi kesfetmeden once sanki o topraklarda hayat yokmus, Avrupa

kesfedince oralarda tarih baglamis gibi bir bilim anlayisi Gretmesinin yanlis

8 Bu eksiklik duygusu ve Bat’nin azameti dylesine i¢imize islemistir ki,derslerde akademisyenler
bile 6rneklerini hep Bati’dan se¢mektedirler. Hanefi, Mukaddime, s. 37.

2% Hanefi, a.g.e., s. 23-24.

21 Hanefi, “From Orientalism to Occidentalism”

292 Hanefi, Mukaddime, s. 27.

% Hanefi, a.g.e., s. 28.

2% Hanefi, “From Orientalism to Occidentalism”
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oldugunu belirtir. Bu anlayis, Afrika, Asya gibi Avrupa digindaki halklarin
medeniyetlerinin de inkar edilmesidir.?®®> Bu halklarin tarihini sémiirgeyle
baglatan Avrupa’ya gore, Avrupa disindaki halklarin varhigi Avrupa tarafindan
bilinmelerine baghdir. Bir anlamda Avrupa bu halklara “biliyorum, o halde
varsin” demektedir. Avrupa’nin bu tavrina kargi ¢ikan oksidentalizmin, -
mesruiyetini Avrupa’ya baglamadan- bir var olma mucadelesi oldugunu da
soyleyebiliriz. Bu suregte oksidentalizmin bilimi politiklestirdigi de iddia
edilebilir. Hanefi'ye gore, Avrupa yuzyillardir bunun liderligini yapmis, bilginin
glic oldugunu Dogu’ya kendisi 6gretmistir.?® O halde giic dengesi Dogu
lehine bozulmaya basladiginda bilimin politiklestiriimemesi gerektigini

sdylemesi ikiylzIU bir ifadedir.

Hanefi, Asya-Afrika Dayanismasi, Asya-Afrika Yazarlar Birligi gibi
orgutlenmelerin varligina karsin, bu érgutlenmelerin ortak bir dili, organize bir
sdylemleri olmadigindan yakinir. Oksidentalizm, tim bu oérgutlenmeleri ve
benzeri iliskileri disiplin ve sdylem seviyesine getirmeye calismaktadir.?®’
Hanefi’'de dil, Doguluyu Dogulu yapan en dnemli 6zelliktir ve oksidentalist bir
sdylemin ve oksidentalist sdyleme zemin olusturacak muesseselerin

8

kurulmasi noktasinda dilin vazgeciimez bir &nemi vardir.?® Hanefi,

oksidentalizmin neye ulagsmaya calistigini su sekilde siralar:

1. Avrupa’nin dusuncesini incelemek, ne zaman, nasil basladigini, hangi
yollarla kultarlerini yaydiklarini ve hangi zamanlarda duguste
olduklarini ortaya koymak. Clnkd bunu yaptigimiz zaman kalbimizden
Bati korkusu g¢ikacak, kendimize guvenimiz gelecektir.

2. Avrupa’nin dusuncesini tarihsel olarak okumak,

3. Batrnin felsefesini, kultirina kendi sinirlarina gevirmek,

4. Avrupa’nin kultirel yayilmacilik fikrini onlarin zihinlerinden silmek,

2% Hanefi, Mukaddime, s. 30-31.

2% Hanefi, “From Orientalism to Occidentalism”
27 polat, a.g.m., s. 85.

2% polat, a.g.m., s. 79.
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5. Toplumlarin, baskasinin zihniyle degil de, kendi zihniyle disinmesini
saglayarak ulkelerimizde yaraticiliga firsat vermek,

6. Eksiklk ve mukemmellik duguncelerinden kurtulmak; boylece
yaraticilik distincesinin 6nund agmak,

7. Tarihimizi bagkasindan 6grenmek degil, kendimiz inceleyip yazmak,

8. Yeni bir felsefeyle tarihe bakmak, nasil medeniyet Dogu'dan Bati'ya
gittiyse, bilginin nakli surecini tersine ¢evirmek,

9. Oryantalizmi bitirmek, yani incelenenken inceleyen olmak,

10. Avrupa’nin bakis agisinin normallestirmek,

11. Avrupa’nin tarihini, kbltarinu tarafsiz bir sekilde inceleyebilecek kigiler
yetistirmek ki, bu Avrupa icin de iyi olacaktir.

12.Oksidentalizm ile birlikte hi¢bir milletin Gstinligu kalmayacak, ustlnlik

insaniyete baglanacak ve insanlar bu baglamda esit olacaklardir.?*®

Bununla birlikte, bu slrecte, “tersinden oksidentalizm” durumuna
dusulmemesi icin de uyarir. Ona gére, mutefekkirlerimizin kendileri fikir tretip
yaymak yerine Bati’'dan aldiklari fikirleri Ulkelerimizde yaymaya ¢alismalari bir
tersinden oksidentalizmdir.3®® Tersinden oksidentalizmin kusurlari olarak da

sunlari sayar:

1. Batinin mirasinin Marksizm, varolusguluk gibi sadece bir ekol olarak
parca parca alinmasi,

2. Islam mirasinin Batrnin bir ekoli Gizerinden okunmasi ve mirasimizin
ikinci plana atilmasi,

3. Medeniyetimizdeki bir parcanin bir baska medeniyetteki bir parcayla
kiyaslanmasi,

4. Kendimizin eksik, kargi tarafin da mikemmel gérilmesi ve neticesinde
kargi tarafi gegcemeyecegimizin, en iyi ihtimalle onlar kadar

olabilecegimizin dusundlmesi,

29 Hanefi, Mukaddime, s. 39-43.
300 Hanefi, a.g.e., s. 55.
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5. Batrnin onlardan bilgi almak igin degil, bir pozisyon sahibi olmak igin
okunmasi. Bu konuda Hanefi, “Bati ilmi amag¢ degil kendi amacimiz
icin ara¢c olmalidir. Oysa biz, kendi vakalarimizi tahlil etmek igin

Batr’nin ilmini okuyor, onlarin metotlarini kullaniyoruz” demektedir.3**

Hanefi, oryantalizmin oksidentalizmden 400 yil 6nce basladigini ve
epeyce yol kat ettigini belirtir. Bu sebeple de bizim c¢ok c¢alismamiz
gerekmektedir. icimizden bazilari, devamli olarak Batrdan nakletmemizin
kaginiimaz oldugunu dusinir. Oysa, Islam dinyasinda da c¢iir acan
dusUnurler ve akimlar vardir ve artik Bat’'nin naklinden oksidentalizmin
yaraticili§ina gegmemiz gerekmektedir.3> Bir bilim olarak oksidentalizm,
kendi icinden buyumeyi disaridan beslenen buyumeye tercih eder.
Oksidentalizmde, “ben” de, “6teki’nden daha d6nceliklidir. Bununla birlikte, iki
farkh duastinceden birinin digerine baskin olmasindansa, ayni anda

yasayabilmelerinin daha tercih edilebilir oldugunu savunur.3%

Hanefi'ye gore oksidentalizm yeni bir ilim degildir ¢unklu Bati ile
iliskilerimiz eskiye dayanmaktadir. Oksidentalizm, islam medeniyetinin on
dort yuzyillik tarihiyle baglantilidir ve hatta daha eskidir. Yunan medeniyetiyle

304 Ona gore, islam ile Bati

olan iligkilerimize kadar geriye goturulebilir.
iliskilerinde iki model vardir: islam ve Bati modeli. islam modeli diyalog
Uzerinden, Bati modeli catisma (zerinden bir degerlendirmedir. islam
modeline gore, islam ile Bati arasinda diyalog bundan once iki kez
gerceklesmistir. ilki, Yunan kiltirinin Arapga veya Siiryanice Uzerinden
cevrilmesi vasitasiyla ortagagin baslangicinda, ikincisi ise, Endulis vasitasi
ile Skolastik ddnemin sonunda.®*® Bati modeline gére ise, catisma Uc¢ kez

gerceklesmistir: Greko-Romen imparatorlugu dénemindeki Pax Romana,

%01 Hanefi, a.g.e., s. 56-58.

%02 Hanefi, a.g.e., s. 36.

%93 Hanefi, “From Orientalism to Occidentalism”

%% Hanefi, Mukaddime, s. 44. Hanefi’nin bu sdzleri oksidentalizmin oryantalizmden 400 yil sonra
ortaya ¢iktig1 tezi ile geligiyor gibi goriinse de, kanaatimizce bu durum Hanefi’nin oksidentalizmi tek
boyutlu olarak gérmemesi ile alakalidir.

%5 Hasan Hanefi, “islam ve Bati: Catisma mu1 Diyalog mu?”, ¢ev. Ali Kaftan , Cogito, say1 40, 2004,
s. 271.
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Hacli seferleri sirasindaki Pax Christiana ve Bat'nin modern ¢aginin

zirvesinde ortaya gikan Pax Europeana-Americana dénemlerinde.®®

islam ile Bat’nin 6zleri birbirine benzemesine ragmen, tarihleri
birbirinden farkhdir. Bati tarihsel gelisimine iki bin yil kadar dnce baglamigtir
ve klasik ¢agi, ortagagi, modern ¢agdi yasamistir. Oysa, Islam sadece iki
donemden gegmistir: ilk yedi yuzyil boyunca klasik ¢agi, sonraki yedi yuzyil
boyunca ortacadi yasamistir. islam, Bat’'nin klasik ¢caginin sonunda ortaya
cikmistir, bu nedenle de klasik ¢agl Bat’daki Ortacag’a denk gelmigtir.
Islam’in ortagagi da Bat’'min modern cagiyla ayni zamana rastlamistir.
islam’in &gretmen oldugu dénemde Avrupa onun dgrencisiydi, ama Avrupa
dgretmen oldugu zaman islam diinyasi onun &grencisi haline gelmistir.
Avrupa arttk modern c¢agin sonuna gelmigtir ve artik nereye gittigini
bilememektedir, oysa Islam dinyasi ortagcagindan g¢ikmaktadir ve iki ylzyil
onceden baslamis olan “Reformasyon” doéneminin sonuna gelmis,
Roénesans’a gecmek lzeredir.?%” Hanefi'nin su gérisleri, tarihin sonu tezine
farkli bir bakis gibidir:

Oksidentalizm, islam medeniyetinin Uglincl yedi yizyillik devrine girmesine
hazirlikta yardimci olabilir. islam ikinci altin ¢aginin esigindedir; gelecek
sadece Islam’in olacaktir. islam medeniyetinin dénemsel tabiati teorisine
gore, birinci altin ¢gag baslangigtan hicri yedinci yuzyila kadar devam etmis ve
ibn Haldun ile sona ermistir. ikinci dénem —ki bu dénemde islam (medeniyeti)
gerilemektedir- hicri sekizinci ylzyildan emperyalizmden kurtulma cagina
kadar uzanir. Uglincli dénem on besinci ylzyilin ilk on yilinda baglar, bu
dénemde islam medeniyeti kendini ikinci altin ¢aginda bulacaktir. Buna
karsin Bati medeniyeti Kilise papalari, skolastik ddnem ve modern gagdan
olusan (¢ dénemini tamamlayarak ¢okise ge(;ecektir.308

Avrupa Dbilincinin miadini doldurmak Uzere oldugunu dusunen
Hanefi'ye gore, Uglincti Dlinya, kendi mirasinin zerine Avrupa mirasini da

ekleyerek yeni bir ddnemece girebilir ve bunu yapabilecegine dair iyimser

%06 Hanefi, a.g.m., s. 272.
%7 Hanefi, a.g.m., s. 270.
%08 \Wahyudi, a.g.m., s. 243.
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kanitlar vardir.*® Bu yeni dénemde Japon tecriibesini bir ilham kaynagi
olarak gorup/gormedigi sorusuna Hanefi'nin cevabi olumsuzdur: “Japonya
benim iyi bildigim bir Ulke. O ayni zamanda hem bir dev hem bir clce.
Felsefe alaninda bir clce. Fransiz, Alman, Anglo-Sakson felsefeleri var ama
Japon felsefesi yok. Japonya dunyada en fazla geviri yapan ulkedir; geviri var

»310 Araplarin yaraticiligini ise, Bat’nin ‘mitsel

ama vyaraticilik yok.
baskinligindan siyrilmalarina baglar. Fransiz bir gazetecinin, Fukuyama’nin
“Tarihin sonu” tezi ile ilgili sorusuna ise, Hanefi su cevabi verir: “Araplar,
Afrikahlar, Latin Amerikalilar ve Asyalilar icin tarih henuz bitmedi; belki de

yeni bashyor.”3!

2.4.2. lan Buruma - Avishai Margalit

Hasan Hanefi'nin aksine, lan Buruma ve Avishai Margalit,
oksidentalizmi Bati dugsmanligi olarak gorurler. Nitekim, 2004 yilinda yazmig
olduklari kitaplarinin ismi de, “Occidentalism: The West in the Eyes of Its
Enemies” (Oksidentalizm: Dusmanlarinin Gézunde Bati)dir. Kitabin farkl bir
baskidaki ismi ise, “Occidentalism: A Short History of Anti-Westernism”
(Oksidentalizm: Bati Karsithginin Kisa Tarihi)dir. Nihayetinde, oksidentalizm

de “Batr'nin, diismanlarinca insanlik disi resmedilmesi”*'? olarak tanimlanir.

Buruma ve Margalite gore, oksidentalizmin tarihi 1942 vyilinda
Japonya'’nin Kyoto sehrinde gercgeklestirilen ve modernin nasil alt
edilebilecegini sorgulayan sempozyumla baslamaktadir.*®* Sempozyumda
savagin Japonya igin anlaminin sorgulandigini ve Bati medeniyetinin yagam
tarzi olan modernitenin yerine Japonya'’nin kendi kualtirinin yagsanmasi

gerektiginin belirtildigini dusunursek, bu sempozyumu Bati

%99 Hanefi, “From Orientalism to Occidentalism”
319 Tonnesson, a.g.m., s. 17.

31 Tonnesson, a.g.m., s. 17.

312 Byruma ve Margalit, a.g.e., s. 12.

383 Buruma ve Margalit, a.g.e., s. 9.
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kargithgi/digsmanhginin baslangici ve Japonya’'nin da “yikici oksidentalizmin
»n314

fidanhgi olarak gorulmesi ilgingtir gunkli sempozyumda, her ne kadar,
Batl'y1 olumsuzlayan ifadeler kullanilsa da, Batr’'dan ziyade, Batr’nin kalttrel
emperyalizmine karsi c¢ikilmaktadir ve moderniteyi kabul etmemek Bati
dismanligi manasina gelmemelidir. Oysa, kitapta soyle denmektedir: “Bati
pop kultirand, global kapitalizmi, ABD dis politikasini, blyUk sehirleri ya da
cinsel serbestligi sevmemek buyuk bir gu¢ tagima olgusu degildir; bu amacla

»315 Burada kullanilan savas

Bat'ya savas agma arzusu Olgusudur.
acma/’dusman” ifadesi son derece oryantalist zihniyetin bir yansimasidir ve
bir anlamda bu digmanlar BatI’'nin “teveccih” ederek gotirdugu “medeniyeti”
kabul etmeyerek kendi yanliglarinda direnen zavallilar gibi goriimektedir.
Bat’'nin dusmanlari Bat'ya disman olmamiglardir, Bati kendisi onlari
digsman edinmistir. Eger —zorla da olsa- medeniyet gotirmek —Rudyard
Kipling’in deyimiyle- “beyaz adamin yuku” ise, dinyanin geri kalani Batr’'dan

0 yuku sirtindan indirmesini rica edecektir.

Yazarlar, kapitalizm, Marxizm ve daha pek ¢ok modern “izm” gibi,
dinyanin bagka yorelerine ihrag edilmeden oOnce oksidentalizmin de
Avrupa’da dogdugunu iddia etmektedirler. Bu yonuyle oksidentalizmi,
Fransa’dan Tahiti’'ye ihrac edilen renkli tekstil Giriinlerine benzetmektedirler.3°
Onlara gore, oksidentalizmin dodum yeri Avrupa olduguna gore, ilk

oksidentalistler de elbette Avrupaliydilar.'’

Oryantalizmdeki bazi dnyargilar, Batih olmayan insanlari olgun birer
insan olmaktan uzak, ¢ocuk zekali varliklar olarak goértr ve onlara daha
onemsiz bir topluluk muamelesi yapar. Yazarlara gore, oksidentalizm de en
az bu kadar indirgemecidir ve butun bir toplumu ya da uygarhdi ruhsuz,
sapkin, paragoz, koksuz, inangsiz, duygusuz parazitler topluluguna

34 Byruma ve Margalit, a.g.e., s. 17.
315 Byruma ve Margalit, a.g.e., 5.12.
316 Byruma ve Margalit, a.g.e., 5.12-13.
37 Byruma ve Margalit, a.g.e., s. 24.
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indirgemek “entelektiiel yikicihgin bir bigimi’dir.3*® Onlara gére, bu sadece
bir zevksizlik ya da onyargi degildir. Eder Oyle olsa, fazla bir sorun
yaratmayacagini dusinurler. Sorun yaratacak kismi ise, ‘Gtekiler’ fikrinin
onlari (Batr'yl) insan olarak gérmekten uzak bir devrimci gice ddénuserek,

insanlarin yok edilmesine yol acacak olmasidir.**°

Yazarlara gore oksidentalistler Bat'nin dért yoniine®?° siddetle karsi

cikmaktadir: Batili sehir, kapitalizm, Bati disincesi ve putperestlik.

Batili sehir: Batil sehirler/metropoller oksidentalistler tarafindan
ruhsuzlugun, curumaglugun, ahlaksizligin yuvalari olarak goérulur. Yazarlara
gore en siddetli oksidentalizm sekli, saf yerlilik 6zlemleri ile Bati'ya yikici bir
nefret duyulmasidir. Yice Alman ruhunun sehirde bozulduguna inanan Hitler
Berlin’den nefret ediyor, onu yikip degistirmek istiyordu. Mao déneminde,
Cin’de sehir ile kirsalin 6limctl savasi verilmis ve 2 milyon kisinin hayatini
kaybettigi olayda Kizil Khmer askerleri Phnom Penh sehrine “hainlerin ve
diizenbazlarin” yuvasini dagitmak igin ylrimusti. Bin Ladin ikiz Kulelere
saldirirken, fahiselerin anasi Semiramis’in Babil Kulesi’'ne saldirir gibiydi. Ve
Eliot “Bosuna kurariz yapilari TANRI kurmuyorsa bizimle, Korumuyorsa Tanri
seninle koruyabilir misin Sehiri?” derken, sanki Tanr’'nin unutuldugu
metropollere bir gun King Kong’un ya da Godzilla’nin saldiracagini

ongorilyordu.3%

Kapitalizm: Yazarlar bu bolimU yazarken Werner Sombart’in “Tacirler
ve Kahramanlar® isimli kitabindan yola cikmiglardir. Tacirler ingiltere ve
Fransa, kahramanlar ise Almanlardir ve kahraman Almanlarin korkak
tacirlere karsi savasini konu edinir. “Dusmanlari”, Bati'ya kargl hep kahraman

rolunt oynamigtir. Bir Taliban mucahidi “biz kazanacagiz; ¢unku Amerikalilar

88 Vurgu biz ait. Ve kanaatimizce, eger indirgemecilik entelektiiel yikiciligin bir “bigimi” ise,
insanlar1 sirf Bati medeniyetini kabul etmeyip kendi medeniyetlerine gore yasamay1 segtikleri i¢in
“diisman” ilan etmek de, entelektiiel yikiciligin baska bir bigimidir.

319 Byruma ve Margalit, a.g.e., s. 16.

320 Ayse Hiir, bunlar1 “dért biiyiik giinah™ olarak isimlendirmektedir. Hiir, a.g.m.

%21 Byruma ve Margalit, a.g.e., s. 18-43.
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Pepsi-kolayi seviyor, biz ise 6lumu” derken bu ruhu yansitmaktadir. Japonya
neredeyse harabe halindeyken, Amerika’nin Ustin Japon ruhu kargisinda
yenileneceg@ini sdyleyen Kamikaze pilotlari da onlarla ayni duyguyu
hissetmekteydi. Bu kamikaze pilotlari sadece Amerikalilarla savasmiyordu,
kendilerini  Japonya’nin  Batili  yozlasmasina, kapitalizmin  bencil
aggozlulugune, liberalizmin i¢i bos ahlakina, Amerikan kaltirinin sigligina
bas kaldiran entelektiieller olarak da gériiyorlardi.®?? Yazarlara gore, Batr'yla
savaslar Avrupa tarihinin de bir parcasidir ve olum kultu sadece Asyalilarin
tekelinde degildir. Ornegin 1914'te Iingilizlere karsi saldirida 6élen 145.000
Alman askeri “mutluluk sadece 6lime kendini adamada bulunur” sarkisiyla

ilerlemislerdi.>*

Bati dusuncesi: Bati dusuncesi/akli oksidentalistler tarafindan bir tur
yuksek ahmakhk olarak resmedilir. Bati akli ruhsuz bir akildir.
Oksidentalistlere gore -Pascal’'in da dedigi gibi- “kalbin kendi nedenleri vardir,
akil bunu bilemez”. Akil yoluyla hayatin trajik anlamini kavrayamayiz, ancak
kalbin bilgeligiyle bu kavrayisa erisebiliriz. Bati bilimselligi, bilgiye ulagsmada
bilime imandan bagka bir yol kabul etmez. Oysa, oksidentalistlerin gdézinde
Bati dusuncesi belirli bir hedefe ulagsmanin iyi bir yolunu bulmakta yararhdir
ama dogru yolu bulmada kesinlikle yararsizdir ve oksidentalizm aklin
ustinlugu iddiasina temellendirilmis BatI'nin gu¢ gosterisine aci bir kizginhk
ifadesidir. Oksidentalistler icin akil mekanigi, kalp ise organigi ¢agristirir ve
bu noktada organigin iyi, mekanigin kotu oldugunu dustnen romantiklerle

benzesirler.>?*

%22 Buruma ve Margalit, a.g.e., s. 56.

%23 Buruma ve Margalit, a.g.e., . 44-62. Bu durumun giiniimiiz baglantisiyla ilgili olarak Attila ilhan
sunlar soyler: “Amerikalilar Ortadogu'da tutunamayacaklar. Neden? Hesaba katmadiklar bir gercek
var; Asya gergegi. O da nedir? Asyalilar 6lebilme kabiliyetine sahip. Halbuki, Avrupalilar ve
Amerikalilar o kabiliyete sahip degil. Amerikalilar heniiz 6liimii bile bilmiyorlar. Avrupalilar biraz
ogrendiler. Ama 6liim Asya’da bilinir. Bin bir tiirii ile 6liimle yiizlesilmistir. Oliimden korkulmaz. Bir
bakiyorsun, Asyalilar bomba haline geliyor, gidip oralari uguruyor, buralar1 patlatiyor. Ve sonunda
Batililarin biiyiik bir cesaretle ve hakimiyetle diinyaya ilan ettikleri bir gergegin aksini kanitliyorlar.”
Attila [lhan, “Maarif, Ekonomi ve Savunma Millilestirilmeli”, Yarin dergisi, Kasim 2004

%24 Buruma ve Margalit, a.g.e., s. 63-80.
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Putperestlik: Buruma ve Margalit'e gore Bati'ya agilmis savaslar Rus
ruhu, Alman irki, Sinto devleti, komiinizm ve islam adina ilan edilmistir ama
laik oksidentalizm ile dinsel oksidentalizm arasindaki fark énemlidir ¢clnku
dinsel oksidentalizm, laik versiyonuna goére, mutlak kétullkle yapilan bir
savas icerisinde gorur kendini. Bu Manici ifadeye gore, oksidentalistler 11gin
cocuklari, onlar (Bati) ise karanligin g¢ocuklaridir. Dinci oksidentalistler
Bat’'nin para ve emtiaya tapisini, paganlarin adaclara ve taslara tapisiyla
esdeger gorurler. Onlara goére Batidaki laiklik dinin sonu degildir; aksine,
sahte bir Tanriyr putlastirnnp ona tapmaktir. Putperestligin dinsel bir gunah
olarak isaret edilmesinde Yahudiligin etkisi buyuktir. Kitab’t Mukaddes’te
Tanri kocadir, israil onun karisidir ve kocasini sahte bir Tanriyla aldatmstir.
Yani putperestlik bir zinadir. ideoloji olarak Bati diisiincesinden ¢ok az
etkilenen Islamciliga gore ise, Bati medeniyeti putperest barbarhigin bir
seklidir ve Islam 6ncesi putperest cahiliye toplumu arasinda bir fark yoktur.
Seyyid Kutub’a gdére Bati ‘neo-cahiliye’yi* yasamaktadir.’?® islamci
oksidentalistlerin ilk hedefleri kendi toplumlarindaki liberaller, reform yanlilari
ve sekuler yoneticilerdir. Ama Suudi prenslerin ve Cezayirli entelektuellerin
de New York'taki fahiseler ve kadin tlccarlari kadar bastan g¢ikmalarina
sebep olan barbarligin/cahiliyenin kaynagi da Batrdir. iste bu yiizden cihadin
tek hedefi Batr'dir.®*°

Yazarlar, Avrupa’daki anti-reformculuktan Aydinlanma karsithgina,
Dogu ve Batrdaki fasizm ve nasyonal sosyalizmin gesitli tlrlerine, anti-
kapitalizm ve anti-globalizme kadar her seyi Bati karsithi§ olarak goriirler.3?’
Onlara goére, oksidentalizm Aydinlanmaya oldugu kadar endustrilesmeye
kargi da bir tepkidir. Rasyonalizme ve sekllarizme karsi bir ayaklanma

oldugu kadar, bireyselcilige karsi da bir ayaklanmadir.3® Oksidentalizm,

* “Neo-putperestlik” de denilebilir.

%25 Byruma ve Margalit, a.g.e., s. 81-106.

325 1an Buruma, “Oksidentalizmin Kokenleri”, ¢ev. Ali Kaftan, Cogito, say1 40, 2004, s. 284.

%27 Byruma ve Margalit, a.g.e., s. 16.

8 Buruma, a.g.m., s. 280. Furumizo’ya gére kitapta Dogulularin, sosyal yozlasma ve ben
merkezciligin yayginligi sebebiyle, Bati’dan nefret ettigi sdyleniyor. Ama, Batidaki muhafazakar
insanlar ve Hiristiyan fundamentalistler de kendi kiiltiirlerine ayni duyguyla bakmaktadirlar. Eiki
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tarihsel ve felsefi fikirlerin birlesiminden ibarettir ve modernite ile onun
muhalifleri arasindaki genel kiiltirel catismayi tanimlar. Yazarlara gore islami
radikalizm ile Nazi Almanyasi arasinda bir fark yoktur.®?° Nitekim, Buruma'’ya
gére, islamci radikallerin pek codu Bati karsiti kavramlarini Rusya ve
Almanya’dan odung almiglardir. Suriye’deki Baas Partisi'nin kurucularinin,
savas Oncesi Almanya’sindaki irk¢i kuramlarin siki okuyuculari olmasi da
bunun bir kanitidir.>*° Bilgrami yazarlara su soruyu yoneltir: “Bati, kokleri 17.
yuzyila dayanan idealler ve prensipler olarak tanimlanabilecek Aydinlanma
Batr’'si midir? Oyleyse, Bati dismanlidi ile kastedilen Aydinlanma diismanhgi
midir?” Bilgrami’'ye go6re, kitapta disman olunan Bati daha cok agiri
hosgorull, gunahkar ve metropolitan bir yasam suren Bati seklinde tasvir
edilmistir ki, Bati gercekte bu bahsedilen ilkelerden daha genig bir kulturel

fenomendir.®3!

Buruma ve Margalit'in kitabi, oksidentalizme karsi gelistirdigi elegtiri
acgisindan Hasan Hanefi’'nin oksidentalizmi kurma ciddiyeti karsisinda zayif
kalsa da, onemli bir kitaptir. Oksidentalizmin isimler ve hareketler Uzerinden
anlatimasi ve bunu yaparken de kimi zaman detaylara yer verilmesi
zenginlik/etkileyicilik/zihinlerde kalicilik agisindan énemlidir. Kitabin zayif yani
ise, Bilgrami’'nin de belirttigi gibi, Bati ve oksidentalizm tanimlamalarinin ¢ok
dar bir gerceveye sigdirilarak, bu dar cergceve Uzerinden oksidentalizmin
elestiriimeye calisiimasidir. Oysa, Batr'yi Aydinlanma degerlerinden ibaret
gérmek mumkdn degdildir ve bunu muhtemelen Batililar da kabul
etmeyecektir. O halde bitlin Aydinlanma elestirmenlerini, akimlarini, Hitler’i,
Stalin’i oksidentalist olarak gormek gerekecektir ki, bunun mumkin
olmadigini daha 6nce belirtmistik. Ayrica, Buruma ve Margalit’in kitabr Hasan
Hanefi’'nin kitabindan 12 yil sonra yayimlanmasina ragmen, Hanefi’'nin ne

ismine ne de galismasina atif yapilmamasi oksidentalizmi tek boyutlu gérme

Furumizo, “East Meets West and West Meets East: A Comparison of Occidentalism and Orientalism”,
Review of Communication, Vol. 5, Nos 2-3, April-July 2005, s. 133.

29 Fyrumizo, a.g.m., s. 134.

%0 Byruma, a.g.m., s. 280.

%1 Bilgrami, a.g.m., s. 4.
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Israrinin bir gostergesidir. Nitekim, bu tek boyutlu gorme israrinin neticesi
olan on yargil tanimlamalarla da oksidentalizm mahkum edilmeye ve bu

mahkum edis mesrulastirilmaya calisiimigtir.

2.5. BATI NERESI

GUnumuzde Bati denildiginde Dogulu insanin aklina her ne kar
Amerika Birlesik Devleti ile Avrupa geliyorsa da Bat’'nin nerede baslayip
nerede bittigi bir tartisma konusudur. Bati tarihsel, kulturel, sosyolojik
kistaslara gore ele alindiginda sinirlari dedisen bir cografyadir. Biraz kaba bir
tabirle, Bat'nin en dar sinirlarinin Bati Avrupa, en genis sinirlarinin da
Avrupa, Amerika kitasinin tamami, Israil, Avustralya, Yeni Zelanda, Rusya ve
Japonya oldugu sdylenebilir. Bu sinir farkli bir boyutta daha da genigletilebilir.
Eger Bati yagsam tarzinin hukum surdugu yerleri bu sinirlar icerisine dahil
edilecekse, 6rnegin Cin’i bu sinira tamamen dahil etmek mimkin olmasa da,
Pekin’i, Hong Kong'u dahil etmek mumkun olabilir. Fakat bu ayrimin bir adim
ilerisi bizi Batr'ylr bireyler Gzerinden tanimlamaya ve Batili yasam tarzini
benimseyenler ve benimsemeyenler olarak bir ayirima goétirecektir ki, bunun
sinirlarini gizmek ¢ok zordur. Hatta cizilmek istenen siniri cografyadan
insanlara kaydirdigi ve insanlar Uzerinden bir sinir cizilemeyecegi icin,

mumkun olmadidi da sdylenebilir.

2.5.1. Tartisilan Cografyalar

Hakim gorus, Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Avustralya ve Yeni
Zelanda’nin Bati'ya dahil oldugu yonundedir. Latin Amerika, Rusya, Japonya
ve Israil'in durumu ise tartismalidir. Bizim burada yapmaya calistigimiz ise,
Bat'nin sinirlarini  belirlemek degdil, konu Uzerine farkh dusunceleri

aktarmaktir.
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2.5.1.1. Japonya

Dogu’nun tipik bir tlkesi olan Japonya, imparator Meiji déneminden
(1868-1912) itibaren Batililasmaya baslamistir. ikinci Diinya Savasi sirasinda
Bat'dan buyUk bir darbe yiyen Japonya, bu darbeye ragmen Batililagmasini
surdurmustuar. Japonya’nin Batr'yla olan diyalogunda iki dinya savasi
arasindaki sureci Cemil Aydin’in  makalesinden hareketle soéyle
Ozetleyebiliriz: Japonya'yl da icine alan sari irka kargi ayrimcilik yapildigini
dusunen Japonya Paris Baris Konferansi’'nda “Irk Ayriminin Kaldirilmasi”
tasarisinin kabul edilmesini 6nermis ama bu Oneri reddedilmistir. Bunun
Uzerine Asyacilik taraftarlari Asya Milletleri Cemiyeti kurulmasi &nerilerini
daha yogun bir sekilde ifade etseler de, irk ayrimciigina ragmen, Japonya
Milletler Cemiyeti'nin kurucu uyesi olmustur. Ayrica, Birinci Dinya Savasi
sonrasi 20li yillarda kapitalist liberal politikalari benimsemistir. Ardindan
Amerikan Kongresi'nin zaten kisitlanan Japon gogunu tamamen yasaklayan
bir karar almasi Japonya igin sok bir gelisme olmustur. Bu gelismeler
neticesinde Japon derin devleti eliyle Asya devletleri arasinda Milletler
Cemiyeti kurma cabalari surerken, Milletler Cemiyeti raporunda yer alan,
Mancurya’nin bir Cin topragi oldugu ve Japonya’nin buradan ¢ekilmesi karari
ile Japonya ucglncu bir sok daha yasamis ve Milletler Cemiyeti’den
cekilmistir.®*? Tiim bu olanlara karsin, ikinci Diinya Savasi sonrasi biyiik bir
teknolojik hamle ile Avrupa’yr yakalamayr basarmistir. Her ne kadar
Japonya’'nin Batr'ya kargi koymak icin yuzunu Batr'ya dondugu ve Bati ile

olan savasinda onun endustri ve teknoloji cephaneliklerinden kendine

832 Cemil Aydmn, “Modern Japon Tarihinde Bat1 Karsitligi”, Divan ilmi Arastirmalar, say1 13, 2002,
S. 114-132. Asya ve Bati arasinda se¢im yapilmasi konusu Japonya’da tartisilan bir konudur. 19.
yiizyill Batililagma taraftarlarindan Japonya’da en ¢ok taninan ve en etkili isim olan Fukuzawa
Yukichi, Japonya’nin artik Asya’ya ‘good-bye’ deyip Bati’ya katilmasi1 gerektigini diigiiniiyordu. Ona
gore Japonya kendisini bir Batili olarak tekrar icat etmeliydi. Fukuzawa soyle diyordu: Birlikte
caligabilmek icin komgsularimizin aydinlanmasini bekleyecek akdar zamanimiz yok. Asya’yi terk
etmeli ve Bati’nin medeni uluslart ile sansimizi denemeliyiz. Sirf komusumuz olduklari igin Kore’yle
ya da Cin’le iliski kurmamiz gerekmez. . Fukuzawa, Yukichi, ‘Good-bye Asia (Datsu-a), 1885’ in Lu,
D. (Ed.) Japan: A Documentary History: The Late Tokugawa Period to the Present, New York,
1997, s. 353. aktaran Alastair Bonnett, “Occidentalism Uses of the West”, (Erisim)
http://norface.org/files/sl-bonnett.doc 7 Mart 2010, s. 3-17.Buna karsin Asyaciligin en onde gelen
ismi ise hayatini bu davaya vakfetmis olan Okawa Shumei’dir. C. Aydin, a.g.m., s. 108.
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malzeme aldigi iddia edilse de, bu ‘micadele’nin Japonya’yi getirdigi yer yine
Bati olmustur. Sayegan’a gore, bir Japon igin, isi ve modern hayat tarzi
Batil’dir; ama mahremiyetinin i¢ bolgesini olusturan aile hayati geleneklere
bagdli kalir ve bu bolinme normal faaliyetlerini aksatmadigi gibi onu bir dlglide
asirl sert sarsintilardan da korur.®**® Bunun aksini diisiinen Mehmet Aydin’a
gore ise, Japonlarin Batillasmayan tek seyi gekik gozleridir.*** Naom
Chomsky de, Avrupa metaforunun bugin Japonya'yr da igine aldigini
belirtir.3*® Bir baska isim Raymond William, ok énemli bir ayirima gider. Ona
gore, Bati (Western) toplumu ve Bati tipi (Western type) toplum arasinda fark
var. Ornegin, Japonya’nin, Bati toplumu mu, Bati tipi toplum mu oldugu
tartismaya agiktir.>*® Coronil ise, Japonya’yi “fahri Avrupall” kabul eder. Hatta
carpici bir tahminde bulunur: “Bat’'nin merkezi Avrupa’dan ABD’ye kaymistir
(recentering). Bugun fahri Avrupall olan Japonya da, belki bir gun, Batr’'nin
yeni merkezi olacaktir’.®*” Ona gére daha diine kadar Dogu’'nun bir amblemi
olan Japonya, gin gectikce daha fazla Bat’'nin bir pargcasi olarak kabul
edilmektedir.®*® Ya da Buruma’nin deyimiyle, bir zamanlar oksidentalizmin

merkezi olan Japonya, bugiin oksidentalizmin konusu haline gelmistir.3*

2.5.1.2. Latin Amerika

Latin Amerika’nin Batilihdr konusundaki kuskular daha azdir. Cografi
olarak Dogu’nun ve Avrupa’nin batisinda yer almasi bu noktada onemlidir.
Ama tarihsel olarak baktigimizda Avrupa ile ayni donemlerden gecmedigi
asikardir. 1492 yilinda Avrupa tarafindan “kesfedilene” kadar birgok buyuk

%% Sayegan, a.g.e., s. 31.

34 M. Aydm, a.g.m., s. 371.

%% Coronil, a.g.m., s. 53.

%% Coronil, a.g.m., s. 53.

37 Coronil, a.g.m., s. 54. Bu konu “Moderniteyi Alt Etme” sempozyumunda Kawakami Tatsutaro
tarafindan su soruyla giindeme getirilmistir: “eger kapitalist modernlesme siireci igerisinde Avrupa ve
Amerika koken olarak birbirine bagli iken sonradan ayrildilarsa, her ikisiyle de ortak modernite
zeminini paylasan Japonya’nin durumu ne olacaktir?”” Harootunian, a.g.e., s. 55.

%38 Coronil, a.g.m., s. 53.

%39 Buruma ve Margalit, a.g.e., s. 17.
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medeniyet kurmus bir cografyadir. Kesfedilmesinden sonra da Avrupa ile
tarinsel ve sosyolojik olarak aynilastigi sdylenemez. Bu bakimdan, bizzat
Avrupalilar tarafindan kurulmus olan Amerika Birlesik Devletleri’nden ayrilir.
Nitekim, kitasal olarak, Kuzey ve Glney Amerika’'yi Panama Kanal ile
ayirmak mumkun iken sosyo-kultirel ve tarihsel sebeplerden dolayi Latin
Amerika’nin, Amerika Birlesik Devletlerinin glney sinirindan itibaren

basladigi kanisi hakimdir.

Octavio Paz, Latin Amerika’nin bilesenlerini ve ortaya c¢ikisini su

sekilde agiklar:

Octavio Paz, iranlilar, Hintliler ve Cinlilerin Bat’dan farkli uygarliklardan
geldiklerine, Latin Amerikalilar'in ise Bati uygarliginin uzantisi olduguna
isaret eder hakli olarak. Latin Amerikalilar, ispanya ve Portekiz’e gobek
badiyla baglanmislardir. Sonu¢ olarak Bat'nin Amerika’daki bir kutbunu
temsil ederler, oteki kutup ise ABD ve Kanada'dan olusmustur. Paz (g
farklilk sayar: 1. Kolomb o&ncesi uygarliklardan gelen yerli topluluklarin
kiltirel katkisi 2. islam’dan etkilenmis Ispanyol uygarliginin kendine 6zgi
karakteri 3. Karsi-reform. Karsi-reform dogmakta olan uygarligin yadsinmasi
olmustur. Latin Amerika, Kuzey Amerika’ya nazaran tarihsel olarak ayri bir
dizlemde kalacaktir. Cinkl Kuzey Amerikalilar Reform ve Ansiklopedi'yle
dogmuslardir, yani modern dinyayla. Oysa Latin Amerikalilar tarihte karsi-
Reform neo-skolastikle ortaya ¢cikmislardir, yani modern dinyaya kar§|.340

Walter Mignolo ise alt kita (subcontinent) fikrinin anlamsal ve jeopolitik

kaymasini Uge ayirir:

Amerika, ilk olarak 16. yuzyilda Hiristiyan Avrupa’nin yayilmasinin bir turevi,
irkg! ve dini kategorilerle yogrulmus bir icat olarak gériild. ikinci noktada, 19.
yuzyil boyunca, Louisiana entelektuelleri toplum, kultur ve siyasette Avrupali
modelleri takip etmek igin acele ettiler ve alt kitay! Latinidad olarak tekrar
tanimladilar. Avrupa’nin eski ispanya ve Portekiz kolonilerindeki torunlari
tarafindan insa edilen bu kimlik ve konum Birlesik Devletler'in buyuyen
cevresel guicline karsi koymaya giristi. Uclincli nokta 6tekilerin tarihini kendi
tarihinin icine katmaya calisan Batili epistemeye karsi ¢ikan Meksika'daki

30 Octavio Paz, Une planete et quatre ou cing mondes, Gallimard, Paris, 1985, s. 189-191. aktaran
Sayegan, a.g.e., s. 53.
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Zapatista hareketi ve Birlesik Devletlerdeki Latin yazarlarin zamani olan
cagdas donemle gak|§|r.341

Sayegan’a gore, Latin Amerika Ucilincii Diinya’dan degildir ama
Bat’nin yoksul akrabasi olarak kalmistir.®** Mignolo ise, Latin Amerika
cumhuriyetlerinin ikinci sinif milletler olarak tanimlanmasinin bdlgede petrol
zengini veya endustrilesmis ekonomilerin ortaya gikmasiyla birlikte dnemli bir
sekilde degistigini belirtir.>**

Kanaatimizce burada sorulmasi gereken soru sudur: Bir zamanlar
Bati'nin somurgesi iken sonradan bagimsizligini kazanan Afrika, Ortadogu
ve Glneydogu Asya Ulkeleri Dogu olarak nitelenirken, ayni slreci yasamis
olan Latin Amerika (buna belki Yeni Zelanda ve Avustralya da eklenebilir)
neden Bati olarak kabul edilmektedir? Aslinda aralarinda énemli bir fark
vardir: Afrika, Ortadogu ve Guneydogu Asya isgal edildiginde kualtar ve
medeniyetleri tamamen yok edilememistir ve gerek isgal doneminde gerekse
isgalden sonra, dejenerasyona ragmen, kendi kulturlerini devam ettirmeyi
basarmiglardir. Latin Amerika’da ise, somurd doneminde medeniyetler yok
edilmis ve dolayisiyla bagimsizlik sonrasinda ortaya konulabilecek bir
medeniyet kalmamistir. ikinci bir sebep, Latin Amerika’nin cografi olarak da
uzakta bulunmasi ve kara baglantisinin olmamasi sebebiyle, tarihsel olarak
bugunkt Dogu cografyasiyla iligkilerinin gelismemesidir. Dogu’yu etkilesimli
bir blok olarak gérdigumuzde, Latin Amerika, bu blogun tamamen disinda
kalmaktadir. Mevcut dunya haritasina bakildiginda Dogu ile Latin
Amerika’nin dunyanin iki ayri ucu olarak resmedilmesinin bilingsel uzakhga

nasil etki ettigi daha iyi anlasilabilir.

%1 Ricardo Salvatore, “A-Post Occidental Manifesto”, A Contra Corriente Vol. 4, No. 1, Fall 20086,
s. 127.

%42 Sayegan, a.g.e., s. 54.

33 Salvatore, a.g.m., s. 134.



113

2.5.1.3. lsrail

“Israil Batrnin iginde midir?" sorusu ilk bakista abes bir soru olarak
gériiliip, israil'in, Bat'nin Ortadogu’ya acilan penceresi veya ileri karakolu

* soylenilebilmesine karsin, israilin dininin Yahudilik olmasi ve

oldugu®*
tarihsel olarak Bati'dan ayriimasi, daha dogrusu uzun bir sure devlet olarak
tarihin disina ¢ikmasi, onun konumunu tartismaya acik hale getirmektedir.
Bizce, israil, cografya olarak Dogu’da yer almasina ragmen Batili bir devlettir.
Israilin Dogu-Bati ikilemindeki yeri konusunda soru igareti olusturan asil
nokta bu cografi konumudur. Tarihsel olarak bakildiginda Israilin ayni
bolgede ikinci devletini kurdugu gortulmektedir. Daha once kurulan
devletlerden israil devleti MO 721de Asuriler, Yahuda devleti de MO 586’da
Babilliler tarafindan yikilmistir. Once Pers, daha sonra Makedonya
egemenligi altinda yasayan Yahudiler MO 1.ylizyilda Roma egemenligine
girmis ve dagiimiglardir. 2000 yillik bir surgunden sonra 1947°de tekrar devlet
kurmayi basarmiglardir. Bu sire igerisinde Yahudilerin dinyanin ¢ogu
cografyasina yayildigini, 6zellikle Avrupa’da etkin olarak kapitalizm gibi yeni
olusumlarda oncu rol alip, Avrupa’nin Rdénesans’ina, Reformuna, Sanayi
Devrimi'ne, Fransiz ihtilali’ne sahit olduklarini diistiniildiigiinde, israil’e dénen
Yahudilerin, oradan 2000 yil dnce ayrilanlarla ayni olmadigini séylenebilir. O
halde, israil'i iki ddneme ayirabiliriz: milattan dnceki israil bir Dogu devletidir,

1947’de kurulan israil ise Batili bir devlettir.

2.5.1.4. Rusya

Rusya, Asya ve Avrupa’da uzanan genis topraklariyla hem Batili, hem
de Dogulu izlenimi verir. Tarihsel olarak Bat'nin gegirdigi evreleri gegirmeyen
Rusya, Ortodoks Hiristiyanligi ile de Batrdan ayriimaktadir. Ekonomide

feodalizmi yasamayan Rusya, kapitalizmi de atlamak suretiyle sosyalizmden

344 Jiri Schneider, “Israel: The Test of the West?”, (Erisim) http://www.biu.ac.il/Besa/feher8.pdf 6
Mart 2010, s. 7.
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bagslamigtir. Sosyolojik olarak Batr'ya benzedigi dogruysa da, gunumuazin
kiresel dunyasinda dinyanin tamaminin az ya da c¢ok Batililastigi da

asikardir.

Toynbee’ye gore, Rusya dunyanin Batili olmayan buylk ekseriyetinin
bir parcasidir. Ruslar vakti ile Hiristiyan olmalarina, halen de onlardan
coklarinin  Hiristiyan bulunmalarina ragmen, asla Batili Hiristiyan
olmamiglardir. Ona gére, Rusya, Ingiltere gibi Roma’dan degil,
Konstantinopolis’den ayriimistir ve musterek Hiristiyan menselerine ragmen
Dogu ve Bati Hiristiyanhi§i birbirine daima yabanci kalmistir.** Bir (ilkenin
Batililagsmasi i¢in Batili olmamasi gerektigini dusundugumuzde, Rusya Batili

deqildir gunkd Batihlagsmistir. Toynbee bu sureci soyle anlatir:

...Bat'nin on yedinci ylzyildaki bu tecavuzkar fiillerine Rusya’nin sert
mukabelesi Garbin teknolojisini ve ondan ayrilmasi mimkidn olmayan Garp
hayat tarzini mimkin mertebe fazlasi ile ve bir butin halinde iktibas etmek
olmustur. Bu otokratik merkezi Moskova rejiminin karakteristigi, Rusya’da on
yedinci ylzyildan on sekizinci ylzyilla dénildiglu zamanda bu teknolojik ve
onunla birlikte yarutulen ictimai inkilabin memlekette yukaridan asagi olarak,
yani dahi bir adam olan Blyuk Petro tarafindan empoze edilmis olmasidir.
Petro vyalniz Rusya’da degil, fakat her yerde dinyanin Garp ile
munasebetlerinin anlagiimasi bakimindan bir anahtar figurdir. Petro, son iki
buguk asir devamca dunyaylr Garp tecavizine kargi Garp silahlar ile
mukabele ve mukavemet etmek Uzere kendini yetistrmege zorlamak
suretiyle onu tamamiyla Garp hakimiyeti altina dismekten kurtarmis olan,
otokratik Garplilasma reformatérinin ilk tipidir. Tarkiye’de Ill. Sultan Selim,
Il. Mahmud ve Cumhurbaskani Mustafa Kemal Atatirk, Misirda Mehmet Ali
ve 1860larda Japonya’da Garplilasma inkilabini yapmis olan “yasli devlet
adam/!”, batin bunlar suurlu veya suursuz bir sekilde Blylk Petro’nun izini
takip etmislerdir.>*°

Toynbee’ye gore, 1917°de komunizmi benimsemekle Rusya, tarihinde
ilk defa bir Bati imanini kabul ederek ananelerini bozmustur.?*’ Bati, Rus
entelekttelleri tarafindan ayri bir medeniyeti ifade etmek igin kullaniimig,

sonra bu kavram, Cin, Japonya Hindistan ve Turkiye gibi Ulkelere de ihrag

5 Toynbee, a.g.e., s. 12-13.
%6 Toynbee, a.g.e., s. 17-18.
%7 Toynbee, a.g.e., s. 23.
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edilmistir.>*® Heller'e gére Rusya’nin Avrupa ile iliskileri sonucu Avrupa’ya da
tasinan bu kavram, ironik bir sekilde, Rusya’yl Batr’'nin diginda birakacak bir
yansima haline gelmistir.>*° Bu gériislerin aksini iddia eden Browning’e gére,
ise kendi kimliklerini olustururken Rus milliyetgiler, Rusya’nin Avrupa’nin bir
parcasi oldugunu kabul etmiglerdir. Ona gore Bati Avrupa da genel olarak

Rusya’nin Avrupali oldugunu kabul etmektedir.>*

2.5.2. Bati Tanimlari

Bati, Dogu’ya goére, daha belirli bir blok olmasina ragmen, kavram
olarak esnektir. Dogu icin belirli ortak Ozelliklerden bahsetmek c¢ok fazla
mumkuin degildir. Dogu icin ortak Ozellik, Bati olmamaktir. Buna karsin,

Bati'nin ortak degerleri vardir ve Bati sadece Dogu olmayan degildir.

Ifversen, Batr'yl ¢ dizlemde ele almaktadir: Bati medeniyeti, modern

Bati ve siyasal Bati.

Bati medeniyeti: Batl'yl, butun zamanlarda tek ve ortak kimlik olarak
hukim surmuas olan biricik medeniyet olarak gorur. Bu medeniyetgi sOyleme
gore Bati disaridan minimal duzeyde etkilenmigtir. Bu klasik yaklasim, Antik
Yunan’i Batrnin kokenine yerlestirir. Huntington’in medeniyetler gatismasi

tezinin altinda yatan da, Bat'nin bu algilanig bigimidir.

Modern Bati: Medeniyet olarak Bati algisindan farkli olarak, modern
Bati anlayigi, Batl’'y;, aydinlanma, endustriiesme, kapitalizm ve

somurgelesmenin mirasi olarak gorur. Bu elementlere bagli olarak Bati'nin

%8 Christopher Browning, “Whose West is it Anyway? The Core, Margins, Outsiders and the
Construction of a Geopolitical Subjectivity”, (Erisim) http://www.norface.org/files/s1-browning.pdf 6
Mart 2010 s. 11.

%9 Browning, a.g.m., s. 10. Ian Buruma ve Margalit de 19. yiizyil oksidentalizmini Rusya ile
6zdeslestirmislerdir. Bu durum onlarin da Rusya’yr Bati’nin diginda gordiigiiniin bir gostergesidir.
Buruma ve Margalit, a.g.e., s. 68.

%0 Browning, a.g.m., s. 11.
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diger kulturlerden daha mukemmel oldugunu iddia eder ve bu durumu,
kuresellesme ve Batililasmayi da ifade edecek sekilde pozitivist bir anlayigla
ifade eder: biz Ustin oldugumuza gore, Ustln olan yayilacaktir; digerleri de
bize benzemeye c¢alisacaklardir. Fukuyama’nin tarihin sonu tezine 6zne olan
Bati, bu Batrdir.

Siyasal Bati: Soguk savas dénemindeki transatlantik birlige ve 6zelde
onun kurumsal zemini olan NATO’ya isaret eder. Bu yapi, Bat’'yr Komunist

Dogu ve 6teki radikallere karsi korumak icin olusturulmustur.>*

Bati, belli bir cografyaya tekabll etmemekle beraber, cografyadan
tamamen ayri da dusunulemez. Cografyadan ziyade, fikirler, tutumlar ve
Griinler bitiini olarak tanimlanir.®*? Bati'nin esnekligi su kategoriler igine
yerlestirilebilir: 1. Belirli bir siyasi birlik 2. Belirli bir kaltir (Hiristiyan mi
sekller mi?) 3. Belirli bir ekonomik sistem 4. Kamusal ve 6zel alan iligkileri
(Bunlara bir de neoliberal, sosyal demokrat ve hatta komdunistler gibi
farkliliklari da eklemek lazim).®**® Schneidera gore, Bati ortak bir referans
noktasidir ve Avrupa anayasasindaki butun referanslar Judeo-Hiristiyan
gelenege, Yunan felsefesine, Roma hukukuna ve Aydinlanmaya gitmektedir.
Bat’'nin normatif boyutu ise, sekuller yonetim, siyasal kurumlar, din
Ozgurlagune izin veren hukuki bir sistem ve sivil haklarin, 6devlerin kabul

edilmesidir.>>*

Bati kavraminin igerigi ve dolayisiyla sinirlari, tarihsel olarak

degismistir. Pragmatik bir sekilde ve iktidar iligkilerinin agilimina goére de

%1 Jan Ifversen, ‘Who Are the Westerners?”, yayimlanmamus eser, aktaran Browning, a.g.m., s. 4-6.
%2 Furumizo, a.g.m. s. 130. Arkoun’a gére, “Bati” teriminin cografi anlamuindan cok, kiiltiirel ve
ideolojik anlamlariyla kullanilmasinin miisebbibi tarihgilerdir. Arkoun, a.g.m., s. 323.

%3 Browning, a.g.m., s. 5.

%4 Schneider, a.g.m., s. 1-4. Bonnett’e gore de, cografi bir varliktan ziyade sosyal, siyasi ve etnik bir
yapilanma olan Bati ve demokrasi, 6zgiirliik, modernlik, gelismiglik, Hiristiyanlik ve beyazligi
cagrigtirmaktadir. Alastair Bonnett, “From white to western: ‘Racial decline’ and the idea of the
West in Britain, 1890-1930”, Journal of Historical Sociology, 16(3), 2003, s. 332 aktaran Virginie
Mamadouh, “Divided we stand: Plural geopolitical visions of the West”, (Erigim)
http://www.osun.org/ebook/occidentalism-doc-6.html 7 Mart 2010, s. 7.
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siirekli genisleyip daralmaktadir.’*> Ornegin, Cekoslovakya Soguk Savas
doneminde Batr'dan ayrilmistir. 1989'da Demir Perde dusip Batr’'nin Soguk
Savasl kazanacagi anlasilinca, Cekoslovakya’nin tekrar Bat’'nin bir pargasi
olmasina izin veren bir pencere agiimistir. 1999’da NATQO’ya, 2004’te Avrupa
Birligi'ne Uye olarak 10 yillik cabasini Batr’'nin tekrardan bir pargasi olarak

taglandirmistir.®*® Diger taraftan, daha diine kadar Balkanlardan baslatilan

7

Dogu, bugiin Tirkiye'den itibaren baslatiimaktadir.’®" Balkanlarin Bat

icerisinde yer almasinin tescilinde, Avrupa Birligi énemli bir etken olmustur.

Avrupa’nin tek bir parga olmadigini Myrna Kostash sdyle acgiklar:

Ben belki Avrupaliyim ama ne c¢esit bir Avrupali? Ukraynalilar, Avrupa
Avrupalisi degillerdir. Bizim Roénesansimiz, Reformumuz ya da Sanayi
Devrimimiz olmadi. Asla Fransizca da konugsmadik. Sehirlerde de yasamadik
(Bizim ortamizdaki Yahudiler ve Polonyalilar Avrupaliydilar). Aydinlanma,
Devrim ve Ulusal Bagimsizlik fikirleri ise bizim yatalak intelijansiyamiza aci
veren bir erken bunamaydl.358

Huntington “Medeniyetleri Catismasi” isimli Gnli makalesinde William

Wallace'in bu konudaki teklifini baz alarak Avrupa’nin sinirini su sekilde gizer:

Bati Hiristiyanligr’'nin 1500’lerdeki Dogu siniri, pekala Avrupa’daki en mihim
bdélunme hatti olabilir. Bu hat, buginki Rusya ile Finlandiya ve Baltik
devletleri arasindaki sinirlar boyunca uzanip, daha ¢ok Katolik olan Bati
Ukrayna’yi Ortodoks Dogu Ukrayna’dan ayirarak Ukrayna ve Beyaz
Rusya’nin icinden gecip Transilvanya’yi Romanya’dan ayirmak suretiyle
Bati'ya dogru salinir ve daha sonra, simdiki Hirvatistan ve Slovenya’y! eski
Yugoslavya’'nin geri kalan kismindan hemen hemen tum olarak ayirarak
gider. Balkanlardaki bu hat, tabii, Habsburg ve Osmanli imparatorluklar
arasindaki tarihi sinirlara da uygun disdyor. Bu hattin kuzeyinde ve
Batis’'nda yasayan kavimler Protestan ve Katolik'tirler; Avrupa tarihinin
feodalizm, Rdnesans, Reformasyon, Aydinlanma, Fransiz ihtilali ve Sanayi
inkilabi gibi ortak tecriibelerini paylasmiglardir; genel olarak ve ekonomik
acidan dogudaki kavimlerden daha iyi durumdadirlar ve su anda musterek
bir Avrupa ekonomisine ve demokratik siyasi sistemler arasindaki birlegsmeye
artan olgude katilmalari beklenebilir. Bu hattin dogu ve guneyindeki kavimler,

355 S. Yavuz, a.g.m., s. 110.

%6 Schneider, a.g.m., s. 1.

%7 Aktay, a.g.m., s. 431-432.

%8 Myrna Kostash, “Eurocentricity: Notes on Metaphors of Place”, Twenty Years of
Multiculturalism, ed. S. Hryniuk, Manitoba, St. John's College Press., 1991, s. 41. aktaran Sneja
Gunew, “Who Counts as European? From Orientalism to Occidentalism”, (Erisim)
http://www.ucd.ie/mcri/site/site/who_counts_as_european.pdf, 6 Mart 2010, s. 8.
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Ortodoks veya Mduasluman’dirlar, tarihi bakimdan Osmanh ve Car
imparatorluklarina mensup olmus ve Avrupa’nin geri kalan kismina bigim
veren hadiselerle ehemmiyetsiz odlclilerde temas kurmuslardir; ekonomik
acidan genellikle fazla ileri degildirler; istikrarl demokratik sistemler
gelistirmeleri daha zayif bir ihtimal gibi goézikuyor. Avrupa’daki en muhim
bolinme c¢izgisi olarak kultirin Kadife Perdesi, (bu bolgedeki) yerini
ideolojinin  Demir Perdesi’ne birakmistir. Yugoslavya’daki hadiselerin
gOsterdigi gibi, bu sadece bir farklilik gizgisi degil, ayni zamanda kanli bir
mucadele cizgisidir de.®**

Huntington’un bahsetmis oldugu sinirlari gizdigimizde, karsimiza soyle

bir harita gikmaktadir.

/

Harita 6: 16. Yuzyil Bati Avrupasi

Arkun’a gore, Avrupa Birligi'nin politik ve ekonomik bir gergeklik haline
gelmesiyle ‘Bat’ ile ‘Avrupa’ arasinda bir ayrim olugmustur. Milliyetgi

hareketler ve oOzlemler sebebiyle Avrupalilar kimlik konusu Uzerinde

%9 Huntington, a.g.m., s. 32.
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diisinmeye baslamislardir.**® Bu siirecte ABD’nin farkli bir yeri vardir. ABD
Batilidir ama her ne kadar Avrupalilar tarafindan kurulsa da, Avrupall
degildir. ABD’nin her iki diinya savasinda da varlidini kanitlamasiyla Akdeniz
bolgesi giderek onemini yitirmig ve merkez, Bati Avrupa ile Atlantik kiyilarina
kaymistir. Komunizmin ortaya ¢ikmasiyla Avrupa, kendisini daha ¢ok Bati
Avrupa siyasi kimligiyle tanimlamaya baslamistir.’®* Her ne kadar ABD,
klasik Bati Avrupa’dan ¢ok uzak olsa da, bu ideolojik bélinmenin, Bati
tarafindaki ana kampi gibi gértlmuastir. Soguk Savas déneminde Bat’'nin
liderligini ABD’nin yapmasina izin veren Avrupa, daha sonra bu liderligi
sorgulamis ve Avrupa Birligi gibi dnemli bir yapilanma igerisine girmistir. Bu
sorgulamanin sonucunu Charles Kupchan su sekilde yorumlar: “Roma
déneminde Bizans Roma’nin baskinligini sorgulamisti ve nihayetinde Roma
Imparatorlugu ikiye bélinmisti. Simdi ayni seyi Avrupa yapiyor ve Bati ikiye

béluniyor.”3%2

Avrupa’yl Avrupa yapan deQerlere baktigimizda temel olarak Ug¢
sacayag@l oldugu goéraluyor: Hiristiyanlik, Yunan felsefesi ve Roma hukuku.
Bu ayaklar Uzerinde ylUkselen bazi gelismeler ise sunlardir: Hacgli seferleri,
Roénesans, Reform, Cografi Kesifler, Aydinlanma, Fransiz Devrimi, Sanayi
Devrimi, Kapitalizm. Bu gelismelerin yasandigi Ulkeler ise genel olarak

soyledir:

Hacgl Seferleri: Hiristiyan Avrupa’nin tamamina yakini

Rénesans: italya, ingiltere, Portekiz, Hollanda, Almanya,

Cografi Kesifler: ispanya, Portekiz, Venedik,

Reform: Almanya, ingiltere, Fransa, Kuzey Avrupa. Bununla birlikte Reform

mezhep savaslarinin baslamasina sebep olmusg, Otuz Yil Savaslari olarak

%0 Arkoun, a.g.m., s. 325.

%1 Arkoun, a.g.m., s. 323.

%2 Browning, a.g.m., s. 2. “Amerikalilar Mars’tan Avrupallar Veniis’ten” diyen Robert Kagan’a gore
de Avrupalilarin ve Amerikalilarin ayni diinya goriisiinii savunduklar1 yorumuna artik bir son vermek
gerekir. ABD uluslararasi siyasete anarsist Hobsgu gii¢ siyasetinden bakarken Avrupa daha ¢ok,
uluslararasi normlari, kanunlari, kurumlar1 ve ¢ok tarafli diplomatik yaklasimlar1 énceleyen Kantg1
hukuki perspektifi kabul eder. Robert Kagan, Paradise and Power: America and Europe in the
New World Order, London, Atlantic Books, 2003, s. 3. aktaran Browning, a.g.m. s. 3.
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adlandirilan savaglardan Avrupa’nin tamami etkilenmis ve savas Westphalia
Anlagmasi ile son bulmustur.

Aydinlanma: ingiltere, Fransa, Almanya

Fransiz Devrimi: Fransa’da ortaya c¢ikmakla birlikte, fikirleri kisa sirede
Avrupa’ya yayilmigtir.

Sanayi Devrimi: Ingiltere, Fransa, Almanya

Kapitalizm: Almanya, italya, ispanya, Portekiz, Hollanda, Fransa, ingiltere,
Belcika, Baltik tlkeleri.

Bu gelismeler adi gegen Ulkelerde baslamakla birlikte birbiri ile
etkilesim icinde olan Bati Avrupa topraklarina kisa slrede yayllmis ve bu
ulkelerin de katkisiyla geniglemistir. Bu anlamda, Uretici konumda olan daha
Bati Avrupa’dir. Onun dogrudan kultarel nafuzu altindaki Ulkeler ise, Dogu
Avrupa, ABD, Israil, Avustralya, Yeni Zelanda, Latin Amerika'dir. iktisadi
olarak Avrupa’nin yolundan gidenler, Rusya ve Japonya’dir. Sosyolojik olarak
ise kuresellesme vasitasi ile, butun dunya az ya da ¢ok Bat’'nin yasam
tarzini  benimsemistir. Bu verilerden hareketle Bat'yr su sekilde

derecelendirebiliriz.

1. Derece Bati: Bati degerlerinin buyuk oranda ureticisi konumundaki

Bati Avrupa’dan olusur.

2. Derece Bati: Bati Avrupa’nin dogrudan kulttirel ntfuzu altinda kalan ve
bu degerlerin ortaya gikmasinda katki orani dusik olmakla beraber
onlari 8ziimsemis Dogu Avrupa, ABD, Israil, Avustralya, Yeni Zelanda

ve Latin Amerika’y1®*® kapsar.

%3 Latin Amerika Avrupa degerlerini bu kategoride yer alan diger devletlerle aym oranda
oziimsememistir. Eger siniflandirmamiz dort degil de bes derece olsa, Latin Amerika tek bagina
ticiincii derecede yer alirdu.
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3. Derece Bati: Yogun bir sanayilesme ve teknoloji uretimi, kullanimi
icerisinde olan Ulkelerdir. Bu kategoride oOncelikli olarak Rusya ve

Japonya yer alir.

4. Derece Bati: Dinyanin geri kalani da bu kategori icerisinde
degerlendirilebilir.  Kuresellesme olgusunda kuresellesenin Bati
degerleri oldugunu disundugumuzde, bu degerler, az ya da ¢ok, tum

dunyaya ulagmigtir.

Eder i¢ ice dort daire cizersek, her dairenin i¢ kismi bir dereceyi
kargilayacaktir ama her bir dairenin igindeki Ulkelerin konumu esit degildir.
Kimisi dairenin merkeze yakin kisminda kimisi disa yakin kismindadir. Diger
taraftan bu semanin Dogu kategorisini tamamen ortadan kaldirdigi, dunyayi
Bat’'dan ibaret gdsterdigi de sdylenebilir. Bizim amacimiz, Dogu kategorisini
yikmak degil, dinyanin tamaminda bir Bati medeniyeti etkisi oldugunu
gOstermektir. Bu sema farkli bir sekilde okundugunda, bir Glkenin Bati
olmadig! olgude Dogu oldugu da soylenebilir. O halde, birinci dereceden
dordincu dereceye dogru giderken Dogululuk orani yukselir. Dordincu
derecen birinci dereceye giderken ise, Batililik orani ylkselir ve birinci derece

ulkeleri “en Bati” olarak kabul edilebilir.

Her ne kadar Bati disi dunyayl resmederek Batr'ya ulasmak, bunun
tersine gore daha zor olsa da, Puchala’nin Bati digi dunya Uzerine

dusuncelerini aktarmak, bize, Bati’'nin sinirlari konusunda bilgi verebilir:

Bati digi dunya kulturel olarak Avrupa’nin ve onun kulturel alani icerisinde
bulunan Kuzey Amerika, Avustralya, Yeni Zelanda ve israil'in disinda kalan
dinyadir. Daha karigik ve kesin bir ifadeyle, Bati-disi dinya, bu Ulkeler
icerisindeki asimile olmamis Afrikalilari, Asyalilari, Ortadogululari,
Karayiplileri ve Latinleri de igine alir. Ayni yoldan hareket edersek, Bati-disi
dinya igerisinde yasayan burjuva tabakasi ve diger batililasmis veya
komprador gruplar da Bati icerisine dahil olur. Buna gdre Bati-digi ve Bati
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iliskisi, Bati digi ve Bati devletlerinin her ikisinin de bizzat icinde de
yasanabilir. Bu iligkiyi ortaya koyan cografyadan ziyade kuiltardir.3%*

Bu noktada, Puchala, bizim bireysellestirilemeyecegini iddia ettigimiz
Bati-Dogu ayrimini, tabakalar bazinda dusUnmektedir. Bu dusuncesiyle,
bundan sonraki Dogu-Bati micadelesinin, Ulkeler arasindan ziyade, ulkeler
icinde yasanacadi gorusuyle benzegmektedir. Furumizo ise, Batiligi
modernite olarak ele alir ve “eger Bati modernitenin hukim surdugu yer ise,

Dogu, modernitenin hiikiim siirmedigi yerler olarak da kabul edilebilir’ der.3®

Batih insanin neye karsilik geldigi Uzerine de bazi gorusler dile
getirilmistir. Norvecli sosyolog Johann Galtung bir kavram gelistirmistir. Homo
Occidentalis Economicus Axiomaticus, oryantalin tam karsiligi bir Homo
Occidentalis. Galtung bir Bati insani algilamasi olup olmadigini ve varsa
neye dayandigini alti parametreyle izah etmigtir: Bati insaninin (1) mekan,
(2) zaman, (3) bilgi, (4) tanri, (5) insan-insan iligkileri, (6) tabiat algilamasi.
Ona goére Batili insanin mekan algisinda Bati Avrupa ve Kuzey Amerika
dinyanin merkezidir. Diger butun bodlgeler bu ana bdlgenin c¢evresidir.
Tabiata bakisinda insanin tabiata hakim oldugunu dusindr. insan iligkilerine
bakisi ise sdyledir: bir grup insan, digerlerine gére daha Ustlndur; bazi

insanlar digerlerine gére daha esittir.3%®

2.6. OKSIDENTALIiZM: BiR DUSUNCE TARZI MI, BiR KARSI SOYLEM
Mi, BiR BiLiM Mi?

Edward Said ve daha sonra ayni elestiri gelenegini takip eden
elestirmenlerin oryantalizmi U¢ duzlemde ele aldigini daha dnce belirtmigtik.
Bu U¢ duzlem; oryantalizmin akademik bir disiplin, bir disunce tarzi ve tuzel

bir kurum olmasidir. Oksidentalizm, oryantalizm gibi, bir disunce tarzi olarak

%4 pychala, a.g.m., s. 129.
%5 Fyrumizo, a.g.m., s. 133.
%% Davutoglu, a.g.m. s. 46.
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ele alinabilir. Said'in oryantalizm i¢cin bahsettigi akademik disiplin
oksidentalizmde bilim ile karsilanabilir. Oksidentalizmin tlzel bir kurum
olmasi ise, su an igin bir hayaldir. Ahmet Mithat'in “Avrupa’yl gecebilmek
muvaffakiyetini evladimiz degil, ahfadimiz igin dusunur isek, belki de yine
istical etmis sayilabiliriz” dedigi ve isabet de buyurdugu gibi, oksidentalizmin
bir tizel kurum olarak var olabilmesini de ahfadimiz icin bile dislnsek acele
etmis sayilabiliriz. Bizim cevabini aradigimiz soru sudur: oksidentalizm bir

dusunce tarzi midir, bir kargi séylem midir, bir bilim midir?

2.6.1. Dustlince Tarzi Olarak Oksidentalizm

Oksidentalizmin dusunce tarzi olusundan kastimiz, oksidentalizmin
Dogulu insanin Bati tasavvurunu nasil yonlendirdigidir. Diger bir deyisle bir
Dogulunun Bati Uzerine konusurken zihninde barindirdigi basmakalip
dusunce ve oOnyargilar oksidentalizmi bir disunce tarzi kilar. Bu boyutuyla
oksidentalizm, sosyal psikolojinin uluslararasi/medeniyetler arasi boyut
kazanmig halinin bir yansimasidir. Bu basmakalip disuncelerin ve
onyargilarin dogru veya yanhs olmasi onemli degildir. Bati denildiginde ona
tapanlar da c¢ikacaktir, onu karalayanlar da. Onemli olan tapinmanin,
karalamanin ya da ikisi arasinda herhangi bir yerde bulunmanin dayanaginin
ne oldugudur. Ornegin Birlesik Devletleri birinin zihninde “blylk seytan”
digerinin zihninde “rlyalar Ulkesi” kilan nedir? Neden Bati denildiginde
ortalama bir Dogulunun zihninde bencil, paragdz, maneviyatsiz, ahlak

yoksunu, disiplinli ama ruhsuz makine figuru belirmektedir?

Diisiince tarzi boyutu oksidentalizmin en ilkel halidir. ilkeldir, ¢linki
test edilmemis, arastiriimamis olan veriden hareket eder. Bir anlamda, bilgi
sahibi olmadan edinilmis fikirdir. Zihinde kaliplasmistir ve degismesi ¢ok
zordur. Oksidentalizmin disunce tarzi boyutu, bilim boyutunun zitti olarak da
dugunulebilir. Fakat bu zithk arada bir kopukluk oldugu anlamina gelmez

cunkl dusUnce tarzi olarak oksidentalizmin verileri bilim olarak
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oksidentalizmin hipotezleri olabilir. Bilim olarak oksidentalizm -tek kaynak
olmasa da- dusunce tarzi olarak oksidentalizmin verilerinden faydalanacaktir.
O halde, duslince tarzi olarak oksidentalizmin evrilerek bilimsel

oksidentalizme donusmesi beklenilebilir.

Dogulunun Batr'ya bakigini yansitmasi anlaminda, oksidentalizmin bir
ideoloji oldugu da iddia edilir.®®” ideolojiyi, olaylara/olgulara bakisimizi
sekillendiren inancglar ve fikirler butinli olarak tanimladigimizda,
oksidentalizm de kismi bir ideoloji kabul edilebilir. Kismidir, ginku tim hayata
yonelik bir bakis agisi getirmez. Oksidentalizm, sadece Bati'ya bakis agimizi
sekillendirir. Oksidentalizmin kendimize bakisimizi da sekillendirdigini
soylesek bile, bu sekillendirme ¢ok boyutlu (hukuki, bilimsel, felsefi, dini,
ahlaki, estetik) degildir ve ikilem (Dogu-Bati ya da biz-onlar) Gzerinden
hareket eder. Boylesine bir kismiligin de, onu ideoloji olmaktan g¢ikaracagi

asikardir.

2.6.2. Karsi Soylem Olarak Oksidentalizm

Xiaomei’'nin de belirttigi gibi, oryantalizm ve oksidentalizm ne sekilde
ortaya cikarsa ciksin bir giig iliskisini ortaya koyar.**® Bu giig iliskisi icerisinde
oryantalizmin iktidara atfi daha fazladir. Oksidentalizm ise, henuz kimligini
aramaktadir. Oryantalizm, uzun tarihi icerisinde sdylemini olusturmustur,
oksidentalizm ise sdylemini inga surecindedir ve tamamlamamigtir. Bir kargi
sdylem oldugu slUrece de tamamlayamayacaktir. Brunner, sdylemi su sekilde

tarif etmektedir:

Sdylem, sosyal sartlari pasif olarak yansitan degil, zaman icinde sosyal bilgi
akisini yapilandiran ve organize eden bir telaffuz pratigidir. Séylemler, en
azindan belli bir zaman periyodu iginde, kavramsal ¢erceveleri sabitleme
girisimleridir. Boylece, verili bir sosyal baglamdaki bilginin duzenini

%7 V/lassopoulos, a.g.e., s. 1.
%8 Chen, a.g.e., s. 48.
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kurumsallastirmaya yardimci olur. Bilgi inga edilir, yapilandirilir ve sosyal
olarak insa edilmis sembolik diizen icinde devam eden stirece karsi konulur.
Bunlar sadece sembolik olarak kalmazlar, sdylemsel ve sdylem disi
pratiklerle etkili bir sekilde iliski icinde bulunurlar.3°

Brunnerin tanimindan, soylemin iki onemli ozelligi g¢ikmaktadir:
sistematik bir bakis acgisi kazandirmasi ve zaman iginde bir birikim
gerektirmesi. Séylem birinci haliyle distnce tarzinin Gzerinde, ikinci haliyle
bilimin altindadir. Dusunce tarzinin Uzerinde olmasi basmakaliphgi asmis
olmasindandir. Ayrica dusunce tarzi daha pasifken, sOylem ona nazaran
aktiftir ve bir nesneye yoneltilmistir. Bilimin altinda olmasi ise, birikiminin
tamaminin bilimsel arastirma ve gozleme dayanmamasindandir. Ne soylem
ne de karsi sdylem, bir anda ortaya ¢ikmazlar ¢lnku tek bir kisi tarafindan
uretilmezler. Konu, Dogu ve Bati gibi iki buylk blok oldugunda ise, tek bir
nesil/hareket/Ulke tarafindan da uretilmesi s6z konusu degildir. Furumizo,

Batili sdylemin ortaya cikigini su sekilde anlatir:

Avrupa i¢in Dogu bilinmeyen bir yerdir ve tehdidin semboltddr. Bu tehdidi
azaltmanin en etkili yolu da Dodu hakkinda bir kurgu yaratmaktir...
Avrupalilar burada durmadilar ve kurgunun yaninda Dogu’yu anlatan
metinler yazmaya basladilar. Akademik camia ve bazen devletler de bu
surece destek verdi. Daha da dnemlisi bazi metinler bilgi sunmaktan ziyade,
gormek istediklerini gercek olarak yaziyorlardi. Zamanla bilgi ve gergek bir
gelenek Uretti, ya da Foucault'un deyimiyle sc'jylemi.370

Furumizo'nun belirttigi anlamda ciddi bir soylemin olusturulabilmesi
icin, akademik dizeyde ve devlet dlzeyinde bir destek sarttir. Bu da
oksidentalizmin tlzel bir kuruma duydugu ihtiyaci ortaya koymaktadir. Aksi

takdirde oksidentalizm daha kuguk ¢apli bir karsi sOylem olarak kalacaktir.

%9 Claude Brunner, “Discourse — Occidentalism — Intersectionality Approaching Knowledge on
‘Suicide Bombing’, Political Perspectives, 2007, Vol 1 (1), s. 2-3.
0 Fyrumizo, a.g.m. s. 132.
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Said’'in kullanmig oldugu Foucaultcu soylem, verili bir nesneyi
tanimlayan metin yigini degil, o objenin insa edilmesi olarak anlagiimalidir.®"*
Oryantalizm Dogu'yu insa edebildigine goére, -Foucaultcu anlamda-
sdylemdir. Oksidentalizmin yapmaya c¢alistigi ise, Bati’yi anlamaktir ve su an
icin Batr'yl ingsa etmek gibi bir amaci yoktur. Dogu’'yu inga etmek Doguyu
Dogululastirmak ise, oksidentalizmin sdyleminin de Batiyr Batililastirmaya
yonelmesi gerekecektir ki, oksidentalizmin ben ve oOteki algisi ve otekini inga
etmek yerine Oteki olarak birakma kararli§i/prensibi, bu duruma engeldir.
Diger taraftan, bir karsi sOylemin bunu basarmasi da olasi degildir. Soylem,
‘ben’in 6zglvenine sahiptir ve etkileme o6zelligi vardir. Kargl sdylem ise,
bagka bir sOylemin etkisi altinda gelistirilir. Karsl soylem daha ziyade
otekinden hareket eder ve ‘ben’i korumaya yoénelir. Digerini etkilemesi igin
sdylem duzeyine erismesi gerekir. Bu etkileme ingsa etmek anlamina
gelmemelidir. -Said {izerinden okunan- Foucault'cu sdylemde®"? bilgi-iktidar
(knowledge-power) iligkisini,  bilgi-gi¢  olarak  tercime  edersek,

oksidentalizmde bu gug iktidara degil dengeye yoneliktir.

Konuyu agikhga kavusturma adina, u¢ kavrami tekrar ele alalim;
oryantalist sdylem, (oksidentalist) karsi sdylem ve oksidentalist sdylem.
Oryantalizmin sdylemi bilgi-iktidar Gzerine kuruludur ve o6tekini insa eder.
Oksidentalizmin karsi sdylemi oryantalizmin sdylemine karsi koymaya calisir.
Oryantalizmin soylemi, “Ulkeleri baski altinda tutan emperyalist-sdmurgeci
kiiltirin  cikarlari, arzulari ve gereklilikleri lzerinden sekillenmistir.”"
Oksidentalizmin kargi sGylemi ise, oryantalist sdylemin mesruiyetini sorgular,
emperyalizm ve somdurgeciligin karsisina (ki bu sadece fiziksel dedgil
kalturel/zihinsel bir emperyalizm ve sémurgeciliktir) kendi degerlerini koyar ve
‘efendi’'ye benzemeyecegini, kendisi olarak kalmak istedigini ilan eder ama

bu ilan tepkiseldir ve efendinin etkisi Uzerine ortaya c¢ikar. Oksidentalist

%1 Michiel Leezenberg, “Edward Said, Michel Foucault en de Islam”, Eutopia, Issue 6, 2003, pp. 73-
77. aktaran Woltering, a.g.e., s. 20.

%72 Burada, 2Said iizerinden okunan Foucault’cu séylem’ ile, Dogu-Bat1 arasindaki giic iliskisine
uyarlanmis, 6tekini insa eden sdylemi kastediyoruz.

73 Woltering, a.g.e., s. 21.
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soylem ise, karsi sdylemin zayiflamasi ile baglar. Ozellikle fiziksel etki (isgal-
somaru) azalmigtir ve ‘ben’, kendisini daha rahat ifade etmektedir.
Oksidentalizmin bilimsel boyutu bu sdrecin  6nemli bir pargasidir.
Oksidentalizmin  sdylemi  bilgi-gi¢  Uzerine  kurulmustur, dengeyi

kurmaya/korumaya ve digerini tanimaya caligir.

2.6.3. Bilim Olarak Oksidentalizm

Oksidentalizm bir bilim olmakla beraber, bilimsel ¢alismalar bazinda
birikimi cok zayiftir. Oksidentalizm bilimligine en ¢ok vurgu yapan isim Hasan
Hanefi'dir. Nitekim bu konu Uzerine yazmis oldugu kitabinin ismi de,
“Oksidentalizm Bilimine Girig™tir. Hanefi’'ye gére Dogu ve Bati arasindaki gug
dengeleri degismeye baglamistir. Oksidentalizmin bir sGylem olarak ortaya
¢cikmasi bile dengenin bozulmaya bagladiginin bir gostergesidir. Bu degisim
sonucunda, yuzyillar boyunca Batinin calisma nesnesi olan Dogu, 6zne
haline gelecek ve Bat’'yl galisma nesnesi haline getirecektir. Bu ise,

oksidentalizm biliminin ¢alismalari sayesinde basarilacaktir.

Hanefi'ye go6re, oksidentalizm, arastirdiyi nesnesiyle, kullandigi
metotlarla ve amaglariyla birlikte bir bilimdir. Oksidentalizm, Dogu’lu 6znenin,
kendi bagimsizligi icin Uretim gergeklestirmesidir. Hanefi, yeni bir bilim olan
oksidentalizmin iki tlr bilimsel veri kaynagi oldugunu ifade eder. Birincisi,
Avrupa kultdriintn, Uclnci Dinya’nin  entelektlelleri tarafindan, basit
sezgiler ve varoluggu tepkiler veya bilimsel analizler ve kanitlanabilir
argumanlar temelinde elegtiriimesidir. Avrupa bilincinin elestirisinin ikinci
kaynagi ise, Bat’nin bizzat Avrupal dusunurler ve filozoflar tarafindan
elestirilmesidir. Rousseau’nun sanatlari, bilimleri, edebiyati ve bunlarin
sosyal etik ve birey Uzerindeki negatif etkilerini elestirmesi, Spengler’in
Bat'nin dlususinU deklare etmesi, Max Schelerin degerlerin ters yuz
oldugunu ifade etmesi, Nietzsche’nin ‘Tanrinin 6lumd’nd, Derrida’nin ‘insanin

olumU’'nd ve Barthes’in ‘Yazarin olumiU’ni ilan etmeleri bunun ornekleridir.
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Hanefi'ye gore, igeriden ve disaridan bu cift yonla ispat, bir bilim olarak

oksidentalizmin mevcut verilerini olusturmaktadir.3"*

Oksidentalizmin bilimsel birikiminin artirlmasi gerektigini Hanefi,
Mukaddime’de, oksidentalizm hakkindaki dugtncelerini beyan ettikten sonra,
kitabin ¢ok buyuk bir bolimunde Bati dusunce tarihi anlatmigtir. Boylesine
onemli bir kitapta Bati dusunce tarihine bu kadar uzun yer verilmesi,
Hanefi’'nin, Bat’'yl calisma nesnesi haline getirmeye, onun duaslncesini
incelemekle basladigi izlenimi vermektedir. Wahyudi ise, bu duruma tepki

gOsterir:

Universite ve halk kitiiphaneleri Bati diisiince ekolleri tizerine ¢alismalarla
dolu iken, Mukaddime’'de oldugu gibi, Bati dislncesini ¢alisma nesnesi
haline getirmek yeni bir bilim olarak gérulemez. Bu baglamda, Hanefi'nin
oksidentalizmi, bir bilimden ziyade, ideoloji temelli bir vaazdir.®"®

Wahyudi'ye bu konuda katilmak gerekiyor. Oksidentalizm Bati
dusuncesini incelemek ve elestirmekse, Batililar halihazirda bunu yapmistir
ve yapmaktadirlar. Oksidentalizm, kendi duslUncesi ile karsilastirarak Bati
dusuncesini incelerse bir fark yaratmis olur ama yine de, bu onu bir bilim
yapmaz ¢unku Bati, duslinceden ibaret degildir. YUzyillardir suren dugunce
geleneginin pratikteki yansimalari géz ardi edilemez. incelenmesi gereken
teori-pratik iligkisi, teorinin pratige nasil yansidigi, nasil bir yasam tarzi,

medeniyet ortaya ¢ikardigidir.

Muharrem Kilig ise, oksidentalizmin karsi sdylem gelenegine karsi ibn-
i Rasd’dn ilim geleneg@ini savunur. Kilig’a goére, karsi sOylem kordur ve
kontrolsiiz bir refleks tretimidir. Otekinin Urettiklerini gérmezden gelir. Oysa
ibn-i Risd’e gore, ilimde bizden éncekilerin ne sdyledigine bakmak bize

vaciptir, farkli dinlere mensup olmamiz bizi bu vucubetten mustagni kilmaz.

8% Hanefi, “From Orientalism to Occidentalism”
375 Wahyudi, a.g.m., s. 242.
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Hicbir disiplin bir kisi tarafindan ortaya konamaz, farkh katkilari gerektirir.376
Karsi sOylemin refleksligi dogrudur ama her kargi soylem kor ve kontrolsuz
deqildir. Ayrica otekinin ortaya koyduklarinin tzerini ortmeye g¢alismayabilir
de. Bununla birlikte, karsi soylemin c¢ogu zaman bilimsellik kaygisi
tasimadigini da ifade etmek gerekir gunku daha ziyade sonug¢ odakhidir. Her
ne kadar, amaca goturen her yol mubahtir anlayisindan hareket etmese de,
bilimsel veriden ziyade imajdan beslenir. O halde, oksidentalizmin karsi
sdylem gelenegine karsi oksidentalizmin bilimini, ibn-i Riisd’lin ilim gelenegi

cercevesinde savunmak daha makul olacaktir.

Nasil ki Said, oryantalizmi, bir dislince tarzi, akademik bir disiplin ve
tlzel bir kurum olarak ele aliyorsa, bize gére de oksidentalizm, dislnce tarzi,
karg! sdylem ve bilim olarak U¢ duzlemde ele alinabilir. Hatta, aralarinda bir
hiyerarsi kurmak da mumkundur. Daha once de belirttigimiz Gzere dusunce
tarzi boyutu oksidentalizmin en ilkel halidir. Baska bir sdylemin etkisi/tehdidi
altinda karsi sdyleme donusur. Oksidentalizmin kargi séylemi, bir yandan
kendisine yoneltilen sdylemin tezlerini ¢curitmeye calisirken, diger yandan da
kendi tezlerini ortaya koyar. Gug¢ dengesi Dogu lehinde bozuldugunda ve
(Batil) sdylemin etkisi azaldiinda ise, oksidentalizm bilim ile desteklenmis
olan kendi sOylemini ortaya koyar. Burada alti ¢izilmesi gereken nokta,
oksidentalizmin herhangi bir boyutunun diger bir boyutu diglamayacagidir.
Yani bu ¢ boyut ayni anda var olabilir. Ornegin ayni zaman dilimi igerisinde
bir vatandas BatI’'nin basmakalip bir imajini zihninde tagirken, bir hareket
lideri belirli bir literatire dayanarak Batl'yl elestirebilir, bir bilim adami da
Batl'yi bilimsel olarak inceleyebilir. Hatta (dérdlnci boyut olarak) bir siyasetgi
de, oksidentalizmin ortaya koyduklari dogrultusunda bir devlet politikasi

gelistirerek, onun tuzel bir kurum olarak inga edilmesine katkida bulunabilir.

76 Kilig, a.g.m., s. 132-133.
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2.7. OKSIDENTALIZME YONELIK ELESTIRILER

Oksidentalizm Uzerine ¢ok fazla elestiri yapiimakta ve bu elestirilerde
oksidentalizmin basarili olamayacagina dair gorugler agirlik kazanmaktadir.
Oksidentalizm konusundaki bu karamsarligi bozmaya calisan ise, Hanefi’'nin
iyimserligidir. Elestirilerde kimi zaman dogrudan oksidentalizmin kendisi, kimi

zaman da Hanefi’'nin oksidentalizmi hedef alinmaktadir.

Oksidentalizme  yoneltlen en  Onemli elestirilerinden  birisi
oksidentalizmin aslinda tersinden bir oryantalizm oldugudur. Bati tarafindan
sekillendiriimis olan Bati digi toplumlarin, Bati incelemelerinde bu
sekillendiriimiglikten  kurtulamayacagr ve nihayetinde Batili sOylemi
tekrarlamaktan ileri gidemeyecegi iddia edilir. Bu dlsunceye gore
dogululastirlmigs Dogu go6zlugunin sisli camlarindan bir Bati okumasi
yapmay! tasarlamak mumkun degildir. Elestiri bir bakima hakhdir, ¢unku
oksidentalizm olarak nitelendirilebilecek bazi girisimler Bati'yr ve Dogu’yu
yine Bati Uzerinden okumus, Batr'ya karsi ¢ikarken bile Batr’'nin kavramlarini
kullanmiglardir. Kendi toplumunun da Bati degerleri Uzerinden okunmasi ise
tersinden oryantalizmin farkh bir boyutudur. O halde, biz konustugumuz
zaman baskasinin sesinin ¢ikmasi sorgulanmasi gereken makul bir
elestiridir. Buguine kadar oksidentalizm Uzerine ortaya konan dustnceler bu
elestiriye net bir cevap vermemektedir. Oysa, bizim Onerdigimiz
oksidentalizmin oncelikli calisma alani 6teki degil ‘ben’dir. ‘Ben’i ortaya koyan
oksidentalizm, BatI’'nin gozluklerini gikaracak, hem kendi toplumuna hem de
Bati toplumuna kendi gozlikleriyle bakacaktir. iste o zaman kendini
tanimanin ve kendi kavramlarini kullanmanin 6zguveni ile fonksiyonunu daha

dogru bir sekilde ifa edecektir.

Bu konu ile paralel olarak, kendi medeniyetimizi ortaya koymadan
oksidentalizmi kuramayacagimiz elestirisi de gelmektedir. Aydin bu elestiriye

‘kendi medeniyetimizi kurabilseydik, zaten oksidentalizm diye bir kaygimiz
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olmazdi, bizim degerlerimiz bize yeterdi”*’” diye cevap verir. Yazara kismen
katiimak mumkin olmakla birlikte, iki noktayr eklemek gerekiyor. Birincisi,
kendi medeniyetimizi ortaya koyacak olan zaten oksidentalizmdir. ikincisi ise,
kendi medeniyetimizi ortaya koyduktan sonra oksidentalizmin goérevinin

bitmeyecek olmasidir.

Sevket Yavuz'a gére oksidentalizmin iki bayUk sancisi vardir: 6tekini
nesnelestirip statiklestirmesi ve otekinin dini alaninin
kadastrolagtirimasidir.*”® Oksidentalizmin étekini statiklestirdigi iddiasi farkls
yazarlar tarafindan da dile getirilmistir.*”® Aslinda bu iddia daha ziyade
oryantalizme yoneltiimistir fakat oksidentalizmin de ayni yanlisa dustugu
ifade edilmektedir. Oksidentalizmin 6tekini nesne olarak gérmesi normaldir
ama bunu yaparken Batrnin 6zneligini unutmamasi gerekir. Batr'yl nesne
olarak goérmek, onu 6znelikten ¢ikarmaz. Belli bir zaman noktasinda Bati’'nin
fotografini ¢gekebiliriz ama biz elimizdeki fotografi incelerken Bati baska bir
fotografa donusecektir. Degisimin hizli yasandidi bir toplumu statiklestirmek
mumkin degildir. Batr'yr statiklestirmek aslinda kendi bakis agimizi
statiklestirmektir. Bati’'nin sosyolojik olarak degil de, mantalite olarak statik
oldugu iddiasi biraz daha makul gelse de, bu da dogru degildir. Danimarkali

380 soziinde

filozof Soren Kierkegaard’'in “biz her an Hiristiyan oluyoruz
oldugu gibi, Bati her an Bati olmaktadir. Ya da guncel soylemiyle, her an
modernlesmektedir ve modernlik statik degildir. Bununla birlikte Bati cografi,
kilturel, sosyolojik olarak statiklestiriimektedir. Oysa, Bati bunlarin
hicbirisinde homojen degildir. Batr’nin igerisinde onlarca dil, kaltar, inang,
ideoloji barinmaktadir. Bat’'yr homojenlestirmek onu oOtekilestirmenin
kaynagidir, sloganiktir ve kolayciliktir. Bu konunun ge¢misine yonelik olarak

Aktay bize su bilgiyi vermektedir:

M. Aydm, a.g.m., s. 372.

¥8S. Yavuz, a.g.m., s. 119.

379 Bkz. Rhoda Howard, “Occidentalism: Human Rights and the Obligations of Western Scholars”,
Canadian Journal of African Studies, 29(1), 1995, s. 110-126. aktaran Shih, a.g.m., s. 2. ve
Mamadouh, a.g.m.,s. 2.

%80 S6ren Kierkegaard, The Present Age, New York, 1962, aktaran Attas, a.g.e., s. 28.
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Mislimanlarin fetih gldustyle hareket ettikleri dénemlerde higbir zaman
Dogu-Bati eksenli bir dinya algisi olmamistir. Ama kimi zamanlarda bir
Frenk algisi olmustur. Frenkler de ilelebet Frenk kalacak gibi gorilmemistir.
Eninde sonunda Allah’in dinine girecek olan Ehl-i Kitap’tan olan insanlarin
olusturduklari bir dinyadir Avrupa dinyasi. Hatta denilebilir ki, ne Emevi-
Abbasi déneminde ne de Selcuklu Osmanli déneminde butincul bir Avrupa
veya Batl dinyasi algisi olusmustur. Bati parcali, bdlinebilir, her bir
bolimuyle ayri ayri iligki kurulabilir olarak g('jrulmijsti]r.381

Boliinebilir Bati algisina Osmanli imparatorlugu giizel bir érnek teskil
etmektedir. Osmanli, homojen bir Bati algisi tasimamigs ve iligkilerini devletler
bazinda yurutmustur. Bunun tersi bir durum zaten stratejik olarak hatadir.
Cunklu soylemsel olarak butanlestirdiginiz  ‘Oteki’, size karsi  onu
Otekilestirdiginiz ortak paydada birlesecektir. Hagl Seferleri bunun gizel bir
ornegidir. Dogu tarafindan, her ne kadar pargali bir batun olarak gorulse de,
sdylemsel olarak, Hiristiyanlik temelinde tanimlanan Avrupa’nin, Hiristiyanlik

ortak paydasinda birleserek Hacli Seferleri diizenlemesi sasirtici degildir.

Bu konuyla paralel olan diger bir husus, Batr'yr Hiristiyanhdin igine
hapsetmektir. Oysa Hiristiyanlik Batr’'nin (¢ temel ayagindan sadece biridir
ve tek basina Batl'yl yansitmaya yetmez. Ayrica, Hiristiyanhdin kendisi de
kati bir yapi degildir. Hiristiyanligin mezhepleri arasindaki farklilik, bizim
sadece farkh ekoller olarak niteleyebilecegimiz mezheplerimizden daha
derindir; 6yle ki din icinde din olarak bile nitelenebilir. Bu farklih@i bir kenara
biraksak bile, Bati ile Hiristiyanhdin aynilegtiriimesi yanlistir. Bati ile
Hiristiyanligin aynilestiriimesi yalnizca bir slogan olarak kullanilabilir ama bir
bilim olarak oksidentalizm, Bat’'nin bilesenlerini daha net ve gergekgi sekilde

ortaya koymalhdir.

Oksidentalizme yodneltilen farkh bir elestiri, oksidentalizmin, mevcut
haliyle yol gostericilikten uzak oldugu, bir baska deyigsle metodolojisinin net

bir sekilde ortaya konmadigidir. Kutluer, bu sorunu su sekilde tasvir eder:

%81 Aktay, a.g.m., s. 429.
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Hepimiz modernligin Urettigi sdreglerin icindeyiz ve oksidentalizm bu
sureclerin Batili vasfini 6ne cikarmakta ve fakat onlarin disina nasil
cikacagimizi bize 6gretmemektedir. Bu yaklasim icinde kuyuya diseni almak
icin kuyuya inmek zorundayiz ve kuyudan tekrar nasil g¢ikacagimizi
bilmiyoruz.382

Kaplan da, bizim kendimiz olarak var olamadigimizi, Bat’nin tarihi
icinde suruklendigimizi ve kendimiz olmanin ne demek oldugunu bile
bilmedigimizi ifade eder. Yazarin ekledigi diger bir nokta ise, kendisini
hayatin merkezine yerlestiren tanrisal anlamda bir 6zne olmadigimiz, hayatin
merkezine kendimizi degdil de, Allah’t yerlestirdigimiz igin oksidentalizmi
kuramayacagimizdir.®®  Oksidentalizmin metodolojisini tam anlamiyla
kuramadigr dogrudur. Bu durum, oksidentalizm cagrisina yeterince cevap
veriimemesinden kaynaklanmaktadir.  Oksidentalizm ihtiyaca binaen
dogmustur ve her Ulkenin kendi ihtiyaglari temelinde oksidentalizmini
gelistirmesi gerekmektedir. Her ne kadar Bati’'nin sOylemi genel olarak Dogu
uzerineyse de, her ulkenin Bati ile temas tecrubeleri farkhdir. Oksidentalizm
Uzerine yeteri kadar egilim gosterildiginde metodoloji sorunu da ¢ézulecektir.
Oksidentalizm konusunda diger bir yanilgi, oksidentalizmin
Otekilestirdigi/Otekilestirecedi inancidir. Oysa bizim savunmus oldugumuz
oksidentalizmde oteki yoktur, digeri vardir. Kendimizi hayatin merkezine
konumlandiracak tanrisal bir 6zne olmaya inancimizin izin vermedigi
dogrudur ama oksidentalizmin savundugu 6znelik de, merkeze konumlanmis
tanrisal bir 6zne degildir. insanlarin farkh dil ve irklara sahip kavimler olarak
farkli cografyalarda yaratiimis olduklarina inaniyorsak, ontolojik bir otekiligi
kabul etmemiz mumkun degildir. Vasiflarin da degisebildigini bildigimize
goére, oksidentalizmin degismez bir oOtekisi yoktur. Bu noktada, illa ki bir
Otekine ihtiyag duyan oryantalist sOylemin metodolojisi bizi yaniltmamalidir
¢UnklU oryantalizmin hareket noktasi ‘Oteki’ iken, oksidentalizmin hareket

noktasi ‘ben’dir.

%82 Kutluer, a.g.m., s. 451.
%3 Kaplan, a.g.m.
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Bir bagka elestiri, Asya’nin Musliuman olmayan diger toplumlarindaki
benzer Bati karsiti fikri ve siyasi akimlarin gz ardi ediimesidir.*®* Bu elestiri
islami oksidentalizme yoneltiimis bir elestiridir. islami oksidentalizmin islam’i
Ortadogu’ya hapsetmesi yanlis olacaktir. Asya ve Afrika’nin her yerinde
Muslumanlar tarafindan Bat'ya kargi gelistirilen karsi  sOylemler
incelenmelidir. Bunun yaninda Bati cografyasinin iginde yasayan
Muaslimanlarin dugunceleri gok daha onemlidir gunku bizzat Batili yasam
tarzinin icinde yer almakta ve dolayisiyla Batr'yl daha iyi tanimaktadirlar. Bu
bilgi kaynaginin biraz daha gelistirimesinde fayda vardir. Batr'ya karsi bir
sOylem geligtirenlerin, illa ki MUsliman olmalari gerekmez. Hanefi’'nin Batr'ya
kargi Bati icinden gelen elestirilerin oksidentalizmin veri kaynagi olabilecegi
diisiincesinde oldugu gibi, Batr'ya karsi islam diinyasi disindan getirilen

elestirilerin de veri kaynagi olarak alinmasi gerekir.

Oksidentalizme yonelen énemli bir elestiri de Dogu-Bati ikilemini kabul

etmesidir. Tas, ikilemin ortaya ¢ikmasini soyle aciklar:

Daha oOnce bir takim medeniyetlerden s6z ederken Misir medeniyeti, Cin
Medeniyeti gibi ya belli bir cografyaya baglh medeniyetlerden ya da Yunan
medeniyeti, Pers medeniyeti, Simerlerin medeniyeti gibi belli bir irka bagh
medeniyetlerden bahsetmek mimkiin iken, Fransiz ihtilali, Aydinlanma ve
Ozellikle 19. ylzyilda ortaya c¢ikan Sanayi Devrimi'nden sonra degisen
paradigma ile birlikte dinya kultir ve medeniyetleri bati-dogu seklinde ikiye
indirgenmi.s,tir.385

Klaguk’e gore, Dogu ve Bat’'nin Arapga karsiliklari olan sark ve garp,
epistemolojik olarak cografyaya isaret etmemektedir. Arapga’da sark,
karigmak, bulanmak, ortaya ¢ikmak, aydinlanmak manalarinda iken, garp
sdzcugu de uzaklagsmak, bilinmemek manalarina gelmektedir. Sark sdzcugu
dogusu ve aydinhgdi, garb sdzcugu kaybolus ve karanligi sembolize

etmektedir. Bu bilgi islamilestirildiginde ise, aydinlanmanin kaynagi olarak

%4 C. Aydm, a.g.m., s. 107-108.
%5 Tas, a.g.m., s. 175.
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Allah’in nuru gériilmektedir. %

Sark ve garbi bu manada kullandigimizda,
Muslumanlar higbir zaman garbli olamayacak ve haritada Avrupa’y: nasil
konumlandirirsak konumlandiralim, hi¢bir zaman sarkta yer alamayacaktir.
Bizce de, Dodu ve Bati kategorizasyonunun asilmasi gerekmektedir. Biz,
Bati kelimesi ile, Hiristiyanhk, Roma hukuku ve Antik Yunan felsefesi
uzerinde yukselen, Ortacagi, Ronesansi, Reformu, Aydinlanmayi, Sanayi
Devrimini ve Fransiz ihtilali’ni yasamis, tim bu siirecler sonucunda kendi
degerlerini olugturmus ve bu degerler dogrultusunda da kendi yagsam tarzini
ortaya koyabilmis bir fenomeni kastediyoruz. Bu Bati, kati degil, esnektir. Bati
olabilmek igin bu degerlerden hig birisi, olmazsa olmaz dedildir. Yani butin
sureglerin yagsanmasi gerekmez, onemli olan benimsenmesi ve hayata
aktariimasidir. Benimseme ve yasama surecinin  de, kendiliginden
gerceklesmesi gerekir. Aksi takdirde Batidan degil, Batillagsmis olandan s6z
etmis oluruz. Dogu ile kastimiz ise Bati olmayandir. Dogunun, Batr’nin haiz
olmadigi, de@ersel bir ortak paydasi yoktur; tek ortak paydasi Bati disiliktir ki
Bati disi olmak bir deger degildir. Dogu, kader birliginin Grinudur de
diyebiliriz. Kaderi ise, Batr’'nin iggaline ve somurusune maruz kalmaktir. Eger
isgal ve sdmurller olmasaydi, muhtemelen Dogu ve Bati kategorilerinden
bahsetmeyecektik. Her seye ragmen bu kategorizasyonu asmamiz gerekir.
Diinyay! medeniyetler olarak algilamak daha dogru olacaktir. Ornegin, islam
medeniyeti her ne kadar Dogu-Bati kategorizasyonunda Cin medeniyeti ile
birlikte Dogu’da yer alsa da, aslinda tarihsel olarak ve kilturel etkilesim
olarak Bati medeniyetine daha yakindir. Daha 6nce de belirttigimiz Uzere,
Bati daha belirli bir blok iken, Dogu fazlasiyla daginiktir. Bunun sebebi
Bat’'nin bir medeniyeti yansitmasidir. Bati dedigimiz aslinda Avrupa
medeniyeti ve bu medeniyetin havzalarindan ibarettir. Dogu ise medeniyeti
degil medeniyetleri yansitmaktadir. O halde —aslinda Avrupa medeniyetini
kastettigimiz icin- Bati kelimesinin kullaniimasinda bir sakinca yoktur.

Sakincal olan Dogu kavraminin kullaniimasidir. Sanki 6zgul hi¢bir degerleri

%86 Ahmet Kiigtik, “Kur’an’da Dogu-Bat1 ve Aydinlanmanin Kaynagi1”, Marife, yil 6, say1 3, 2006, s.
190.
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yokmuscasina diger butun medeniyetleri Dogu kavrami igerisine sikigtirmak
dogru degildir. Bu sekilde kullanildiginda Dogu, kugulticu bir anlama da
gelmektedir. Bu ydndeki elestiriler haklidir ¢unkl bizler i¢in Dogu-Bati
ikileminden hareket etmek, kendimizi Bat'ya gore tanimlamaktir ki, bu da
Batr'yi 6tekilestirmek anlamina gelir. Aslinda Bat'yi 6tekilegtirirken, kendimizi
de higlestirmektir. Dogu; yani Bat’'nin disinda olmaktan bagka hicbir vasfi
olmayan bir yigin. O halde, Dogu-Bati ikilemini terk etmeli, kendimizi daha iyi
yansitabilecegimiz, kendi degerlerimizi ortaya koyabilecegimiz ve sinirlarini

(esnek de olsa) gizebilecegimiz medeniyetler Gzerinden hareket etmeliyiz.

Oksidentalizme yoneltilen bu elestirilerin yaninda onun kurucusu
sayllabilecek Hasan Hanefi’'nin Oksidentalizm anlayigina da bazi elestiriler
gelmektedir. Hanefi'ye Arap dunyasindan gelen elestirileri Yudian Wahyudi,
‘Hasan Hanefinin Mukaddimesi'ne Arap Dunyasinin Cevaplar” (Arab
Responses to Hasan Hanefi's Muqgaddima fi ‘ilm al-Istighrab) isimli
makalesinde ele almistir. Wahyudi, elestiri kaynagi olarak 6zellikle Mahmud
Emin Alim’in “Mevakif Nakdiyye mine’t-Turas”, Salah Kansuva’nin “Kirae
Muhtelife li [imi’il Istigr'ab”, Ali Harb’in “Nakdu’n-Nass” ve Nahid Hattar'in “et-
Turas, el-Garb, es-Sevra: Bahs havle'l-Asale vel Muasira fi Fikri Hasan
Hanefi” isimli eserlerini kullanmistir. Bu Arap dusunurlere gore, Hanefi'nin

oksidentalizmi insa ederken yaptigi temel yanliglar sunlardir:

Oryantalizmin ben-6teki ayrimindan hareket etmesi,
Oryantalizmin metodolojisini kabul etmesi,
Tersinden oryantalizm tuzagina dismesi,

islam’l dinamik gOrurken, Batr'yi statiklestirmesi,

ok~ 0N PF

Oksidentalizmi bilim olarak ortaya koyarken, bilimsel olmayan
ifadelere basvurmasi,
6. Islami retorigin aktif kavramlari yerine, Bati kokenli kavramlari

kullanarak, oryantalist bir tavirla islam’a yukaridan bakmasi.
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Wahyudi, Hanefi'nin eserinde ortaya koydugu gibi, Bati dusuncesi
calismanin bizleri Batr'dan 6zglirlestirecedine inanmamaktadir.®®” Aydin‘a
g6re, Bati sadece bir bilgi birikimi degil; bir metot, bir bilimsel zihniyet ve ayni
zamanda bir iradedir.®® Bu disiincelere destek veren Arl’ya gére de,
oryantalizm (Bati) sadece bir sOylem degil ayni zamanda bir tuzel kurumdur;
bu sebeple, oksidentalizmin ontolojik ve epistemolojik meydan okumasiyla alt

edilemeyecektir.>®

Hanefi, kendisine yonelik elestirilere cevap vermeye ge¢cmeden Once
iki bakis agisI hakkinda bilgi verir. Bunlardan birisi, gegmisi bugun tzerinden
okuyan Bati taraftarlari, digeri ise, buglinu gecmis Gzerinden okuyan kadim
miras taraftarlaridir. Birinci tutum gecmisi tamamen terk edip bu cagin
gereklerine gore yasamak, ikincisi ise i¢inde bulunulan ¢agin gereklerini géz
ardi edip, bugunu ge¢misin gerekleri Uzerinden yasamaktir. Birinci cephe,
mirastan yenilenmeye (gelenekten modernlesmeye) gegis; ikinci cephe,
yenilenmeden mirasa (modernlesmeden gelenede) donustir. Birinci cephe,
‘ben’i Otekinin gézunden gormek; ikinci cephe, ‘Gteki'ne benin gbézunden
bakmaktir. Birinci cephe, cagddaslasma; ikinci cephe, koktenciliktir.>*
Hanefi'ye gore, bu iki cephe de, bir adim ileri bir adim geri gitmektir. Bunun

sebebi de, stphedir.

Oksidentalizme yonelik elegtirilere Hanefi kitabinda “stpheler ve

korkular”, “itirazlar ve redler” basliklar altinda su cevaplari verir:

a. Oksidentalizm, egitim ve teknolojinin karsisinda olmakla itham olunur. Bu
stphe dogru degildir. Zaten toplumlari yenilemek teknoloji vasitasi ile
olmaz, ruh ve mana ile birlikte, eskiden gelen kultiri yeniden insa

etmekle olur. Teknoloji de, sadece Bat'ya mahsus degildir; Cin'in,

%87 Wahyudi, a.g.m., s. 243.
8 M. Aydm, a.g.m., s. 372.
%9 Arh, a.g.e., s. 16.

%% Hanefi, Mukaddime, s. 68.
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Hind’in, Babilin, Yunanin ve Roma’nindir. O halde Bati karsithigi

teknoloji karsithgi degildir.>%*

b. Oksidentalizminin akildan ¢ok tutkuya, bilimsel bir incelemeden ¢ok
siyasi bir sOyleme, bilimden cok ideolojiye yakin oldugu soylenir. Bu
anlamda oksidentalizmin bos yere sesini yukseltmek oldugu suphesi
verirler. Bu dogru degildir. ideoloji de, neticede bilimdir. ideoloji de,

yasama tarafsiz olarak bakar ve dényargilara karsi cikar.>%?

c. Oksidentalizmin, halklarin isgal donemlerinde gosterdikleri bir tepki, bir
medeniyete ulasma arzusu ve nihayetinde bir rliya oldugu séylenir. Oysa
Avrupa’nin bugunki bilimi ve teknolojisi, din icin bir riyaydi. Buglnin

rilyasl, yarinin gergegidir.3%

d. Oksidentalizmin sadece bir teori oldugu, pratie yansimadigi soylenir.
Oysa, oksidentalizmin ortaya koydugu teorinin amaci pratige gegcisin yol
haritasini ortaya koymaktir. Oksidentalizm Bat’'nin gergek sinirlarini
kesfetmemizi saglayacak ve bunun sonucunda da, inceleyen (Dogu)
inceleni (Batl) tanidikga onun korkusundan kurtulacaktir. Korku
imparatorlugunun yikilmasi, bizi harekete ge¢me noktasinda tesvik

edecektir.3%

e. Bati karsisinda geri kalmamizin sebebi, bilgi konusundaki eksikligimizdir.
Bati dusuncesinin 6zetini ¢ikarmakla, orada ortaya konan fikirleri buraya
aktarmakla bu cehaletin giderilemeyecedi soylenir. Oysa, her iki
medeniyeti de bilen insan sayisi ¢ok azdir. Kendi medeniyetimizi iyi bilen
insanlar, Bati medeniyeti hakkinda da bilgi sahibi olurlarsa,

medeniyetimize onemli katkilar saglayabileceklerdir. Batililar her donem

%1 Hanefi, Mukaddime, s. 68.
%92 Hanefi, Mukaddime, s. 71.
%% Hanefi, Mukaddime, s. 72.
%% Hanefi, Mukaddime, s. 72-73.
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Dogu incelemelerini guncellestirirken, biz hala atalarimizin Yunan

kiiltiriini incelemesinden ortaya gikan verileri kullaniyoruz.3%

f. Bat’'nin mirasinin toplu bir sekilde incelenip/incelenemeyecedi hakkinda
da supheler vardir. Bu dusunceye goére, Bati mirasi ¢ok kapsamlidir;
egitim, din, felsefe, iktisat, tarih, tarih, siyaset, hukuk ve tabii bilimler gibi
genis bir yelpazeye yayilir. Butun bu goruglerin hepsinin incelenmeyecegi
ve bir hikme varilamayacagi iddia edilir. Oksidentalizm clzi bir inceleme
yapmaz, Antik Yunan’dan baslayacak olan bu inceleme, Batl'yi bir butin
olarak ele alir. Bat’'nin mirasinin kapitalizm, sosyalizm gibi farkli yonleri
oldugu da soylenir. Oysa, bu farkli yonler, sonucta ayni dislincenin

Griinleridir ve birbirlerine sanildigi kadar uzak degildir.3%

g. ‘Avrupa duslncesi’nin sadece bir varsayim oldugu, derli toplu bir
dusunce sistematiginin olmadigi ve devamli olarak kendini tekrar ettigi
iddia edilir. Avrupa dusuncesinin farkh nesiller tarafindan tekrar edilmesi,
dusuncede birligin saglanmis oldugunun bir delilidir. Oksidentalizmin
yapmaya galistigi, Avrupa dusuncesinin tarihini arastirmak degil, 6zUnu

ortaya koymaktir.>¥’

h. Oksidentalizmin, her ne kadar, merkezden bagimsizligimizi kazanmaya
calissa da, merkezin ustunluguni onayladigi iddia edilir. Eger her zaman
Batr’'dan 6grenirsek, elbette merkeze bagli kaliriz. Oksidentalizm buna
son verecektir. Oksidentalizm tek bir kisinin hareketi degil, nesillerce
surecek olan bir harekettir ve her nesilde biraz daha merkezden kopup

kendimizi bulmamiza yardimci olacaktir.>%®

Oksidentalizmin gereksizligine yonelik bazi gorusler dile getirilebilir.
Yavuz'un da belirttigi gibi, Dogu toplumlarinda Bat’'nin beklenen helaki

3% Hanefi, Mukaddime, s. 73-74.
%% Hanefi, Mukaddime, s. 75-76.
%7 Hanefi, Mukaddime, s. 77.

3% Hanefi, Mukaddime, s. 78-79.
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tahayyult vardir. Kendinden o6nceki Hititler, Babil, Roma gibi kurulan her
imparatorluk yok olup gidecektir.**® Bu yok olus sosyal bir kanun gibi algilanir
ve bu kanun geredi Birlesik Devletlerin omrinin sonuna geldigini
dUsunenlerin sayisi az degildir. Sanildigi gibi bir kanun varsa bile, bunun,
doganin dedil, insanlarin kanunu oldugu unutulmamaldir. Eger insanlik
tarihsel rolini oynamazsa, bekledigi sonuglari elde edemeyecektir. Bu
sebeple, oksidentalizme duydugumuz ihtiya¢ acikgca goértlmelidir. Ahlatl’'ya
gbre, Batl'yl tanimaya yonelik ¢alismalar yeterince yapilmamaktadir. Ona
goOre Bati incelemelerinin 6nceligi Batr’'nin, Muslimanlar’'in din, dil, 6rf, kaltlr
ve medeniyet vs. alanlarinda surdurdukleri incelemelerin benzerlerini yapmak
degildir. Oncelik siralamasi soyledir: 1. Batr’da bizimle ilgili ¢alismalarin
tespiti 2. Bat’'nin kurumlarina yénelik inceleme.*®® Bize gore ise birinci
madde soyle olmahdir: kendi tarihimizi batun degerleriyle birlikte, kendi
kavramlarimizla, kendi bakis acimizla ortaya cikarmak,
Dogululastinimighktan kurtulup Dogu olmak ve hatta Dogu'dan kurtulup

kendimiz olmak.

iki yazardan konuyla ilgili énemli bir 6neri gelmektedir. Okumus,
glincelligini yitirmis olan oryantalizmden ‘global sosyoloji'ye gegisi savunur.*®*
Kansuva'ya gore ise gunimuiz sosyal bilimleri oryantalizmin yerini/gérevini
(devr)almistir; bu sebeple ‘bilgi sosyolojisi’ calismak gerekir.*®* Kansuva bilgi
sosyolojisini oksidentalizmin yerine dnermektedir. Sonugta her iki yazar da

¢6zUmu sosyolojide gormektedir.

Dogu-Bati ikileminin ¢dzUmune, Tonnesson, ‘sentez’ olarak niteledigi
bir yaklagimla katkida bulunur. Ona goére, Huntington’i da, Hanefi'yi de
reddetmek, Liu Binyanin teklifini gegerli kilmak gerekir: aralarindaki

farkliliklari vurgulamak yerine butin medeniyetlerin iyi taraflarini kullanmak,

899 S. Yavuz, a.g.m., s. 115.

0 Erding Ahlath, “Bir Oksidentalizm Cagrisi: Oryantalizmi Yeniden Okumak: Bati’da Islam
Caligmalar1 Sempozyumu”, Marife, yil 2, say1 3, kis 2002, s. 303

1 Eider Okumus, “Giincelligini Yitirmis Bir Oryantalizmden Global Sosyolojiye Gegis imkam”,
Marife, yil 2, say1 3, kis 2002, s. 253-260.

92 \Wahyudi, a.g.m., s. 245.
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global medeniyeti desteklemek, ortak insani degerler temelinde tek bir dunya
olusturmak.*®® Bu noktada da, Edward Said’i, kiltiirler arasi evrenselci
girisimin bir érnegi olarak goérur. Sonug olarak, Rudyard Kipling gibi karamsar
bir ifade ile “Dogu Dogu’dur, Bati da Batr’dir ve ikisi asla bir araya
gelmeyecektir’ de denilebilir, Ahmet Hamdi gibi, “Dogu’da Dogu’nun en iyisi,
Bat'da da Bat’'nin en iyisi bulunur’ gibi daha yumusak bir ifade de
kullanilabilir. Fakat, tim dinyay! kucaklayabilmek adina, ontolojik Dogu ve
Bati kategorizasyonlarinin asilarak, vasifsal bir hareket noktasi belirlenmesi

gerekir.

“%% Tonnesson, a.g.m., s. 17.



SONUG

Oryantalizm ve oksidentalizm dunyayi algilama, anlama, aciklama ve
tanimlamada iki farkh bakis acgisidir. Temel olarak, oryantalizm Bat’’'nin Dogu
algisi, oksidentalizm Dogu’nun Bati algisidir. Karsilikli bu algilama sadece bir
dUsunceden/tasavvurdan ibaret degildir, eylemi de beraberinde getirmistir.
Bat’'nin, zayif ve kendini yonetemeyen Dogu algisi isgal ve somurayle
sonuglanmigtir. Dogu’nun, gugclu ve disiplinli Bati algisi ise efendisine itaate
sebep olmustur. Algi degistikce eylem de degismis, ikinci Diinya Savasi’'nin
ardindan Dogu kendi gucuni kesfetmeye baslamistir. Bu degisim,
oryantalizmden yulzyillar sonra oksidentalizmin ortaya c¢ikis zeminini

hazirlamistir.

Oryantalizm ve oksidentalizm dederlendirmesinde énemli bir nokta her
ikisinin de hangi duzlemde ele alindi§idir. Her ikisi icin de doért dizlemden
bahsedilebilir: dusunce tarzi, sdylem, bilim ve tizel bir kurum. Oksidentalizm
icin besinci bir dizlem olarak kargi sdylemden bahsedilebilirse de, bunu
soylem boyutu igerisinde ele almak da mumkundur. Bu boyutlar arasinda
zikredildikleri sira ile bir hiyerarsi kurulabilir. Oryantalizmde bu hiyerarsi
kaybolmustur, ¢Unkd butin asamalari tamamlamistir ve gerek ortaya c¢ikis
asamasinda gerek daha sonra butun duzlemler yogun bir sekilde birlikte var
olmuslardir. Oksidentalizmin dlslnce tarzi dizlemi, oryantalizmin dislince
tarziyla ayni zaman diliminde ortaya ¢ikmakla birlikte etkili bir karsi soylem
olarak ortaya gikmasi igin 20. ylizyih beklemek gerekmistir. ikinci bir dnemli
nokta, oryantalizmin butinlGgu karsisinda oksidentalizmin pargaliligidir.
Oryantalizm Batr’'nin séylemi iken, oksidentalizm Dogularin sdylemidir ¢ink
Bati kendi igindeki farkliliklara ragmen tek bir blok iken, Dogu pargali bir
bloktur ve her parcanin kendi oksidentalizmi vardir. O halde oksidentalizm ile
ilgili bir tespitte bulunurken hangi dizlemden ve kimin oksidentalizminden

yola ¢ikildigi gibi iki noktaya dikkat etmek gerekmektedir.
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Kanaatimizce oryantalizmin temelinde iki kavram yer almaktadir:
Avrupa-merkezcilik ve Otekilestirme. Samir Amin, Avrupa-merkezciligin
oryantalizmi de icine alan daha genis bir kavram oldugunu belirtir. Bize gore
de oryantalizm Avrupa-merkezciligin bir Grinidir ve ayni zamanda onun
guglenmesine de katkida bulunmustur. Demir Kiugukaydin’a gore, Avrupa-
merkezciligin Avrupa’si sorunludur. Zira, ne tarihi ne de cografi olarak
batlnsel bir Avrupa’dan s6z etmek mumkin degildir. Jeolojik olarak da
kendine ait bir tabakaya sahip olan bir Avrupa kitasi yoktur. Gerek Amin’in
gerekse Kugukaydin'in iddiasi Avrupa’nin sosyolojik tek anlaminin kapitalizm
oldugudur. Kapitalizm sadece iktisadi bir model olarak degil de kendi
kaltarinu/yasam tarzini da olusturan bir olgu olarak ele alindiinda yazarlara
katimak mUmkdnddr. Bununla birlikte, Avrupa’nin  ge¢misinde o6nemli
referanslari olan Ronesans, Reform, Aydinlanma, Sanayi Devrimi ve Fransiz

Devrimi’ni de Avrupa’yl Avrupa yapan degerler arasinda saymak gerekir.

Avrupa-merkezcilik kendi igerisinde otekilestirmeyi dogurmustur. Bati
once Dogu’dan hareketle kendisini, sonra kendisinden hareketle Dogu’yu
tanimlamigtir. Her iki durumda da, kendisi ile Dogu arasina kalin bir set
cekmigtir. Bat'nin merkez-cevre anlayisinin merkezi Dogu’'nun ulagabilecegi
bir merkez degildir. Merkez ve gevre sabittir. Merkez degisimin éncusu, ¢evre
takipgisidir. Bat’'nin bu algisi, Cin ve Japonya kulturlerinin dini/felsefi arka
planlariyla temellenmis, herkesin merkeze ulasma potansiyelinin oldugu
Dogu’'nun merkez-gevre algisiyla uyusmamaktadir. Avrupa’nin bu kati
merkezci anlayisi Otekilestirmeyi kaginilmaz kilmaktadir. Oryantalizmle
birlikte bu U¢ kavram birbirini Ureterek ve birbirlerinin kapsamlarini

genisleterek suregelmislerdir.

Dogu’nun oryantalizme cevabi oksidentalizm olmustur. Bu, verilmis bir
cevap dedil, hazirlanan bir cevaptir. Daha dogrusu, bdyle bir cevabin gerekli
olup olmadigi, hazirlamaya muktedir olunup/olunmadigi tartisiimaktadir.
Oksidentalizmden genelde bir bilim olarak bahsedilmekle birlikte,

oksidentalizmin bilimliginin yaninda dusunce tarzi ve soylem duzlemleri de
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vardir. Oksidentalizmin tanimi konusunda bir mutabakat yoktur. Hasan
Hanefi gizgisi oksidentalizmi Dogu’nun mesru mudafaasini ifade eden bir
bilim olarak ele alir. Avishai Margalit ve lan Buruma c¢izgisine gore ise
oksidentalizm bir bilim degil, Bat'ya dismanhgin, kin ve nefretin aracidir.
Couze Venn, George Yong-Boon Yeo’nun da aralarinda yer aldigi Gguncu bir
gruba gore ise oksidentalizm hem Batililar hem de Dogulular igin ‘nasil daha
iyi Bati olunur’ sorusunun cevabidir. Bize gobre bu Ug¢ goéristen Hasan
Hanefi’'nin tanimlamasi oksidentalizmi daha iyi ifade etmektedir.
Oryantalizmin konusu Dogu iken oksidentalizmin konusunun da Bati olmasi
beklenilebilir. Fakat oryantalizm ve oksidentalizmin dizlemi ayni degildir.
Oryantalizm ‘ben’ini bulmus bir medeniyetin sdylemi iken, oksidentalizm
‘ben’ini kaybetmis/bulmaya ¢alisan medeniyetlerin séylemidir ve bu sebeple
konusu hem Dogu hem de Bati olmak zorundadir. Margalit ve Buruma’nin
dusUncelerine paralel olarak, Fernando Coronil de Batililarin oksidentalist
olabileceklerini  belirtir. Bizim oksidentalizm tanimimiza goére ise
oksidentalizmin icracisi Dogulu olmalidir ¢unku oksidentalizm, Dogu’nun,
dolayisiyla da Dodu medeniyetlerine mensup olanlarin Bati algisi ve
acglklamasidir. Oryantalist ve oksidentalistin belirleyici noktasi dojuda veya
batida yasamak degdil, Dodu medeniyetlerine veya Bati medeniyetine
muntesip olmaktir. Bu sebeple, Bati medeniyeti mensuplari olan Bourdieu,

Hitler, Nietzsche gibi isimler oksidentalist olarak kabul edilmemelidir.

Oryantalizm duslnce tarzi baglaminda oksidentalizmle yaklasik olarak
ayni tarihi paylassa da, oryantalizm uzun sayilmayacak bir sure igerisinde
tuzel bir kurum haline gelebilmistir. Bu, oryantalizmin Bati igerisinde bir devlet
ve hatta bir medeniyet projesi haline gelerek ortak adim atmayi
gerceklestirmesi anlamina gelir. Oksidentalizm ise 19. yuzyilda fisildamaya
basgladigi karsi sOylemini ancak 20. yuzyillda daha yuksek bir sesle dile
getirebilmigtir.  Oksidentalizmin  karsi  sdylemlidgi, onun oryantalizme
bagimlihdinin da gostergesidir. Oryantalizm ortaya ¢ikmasa oksidentalizm
yine var olabilirdi ama bu durumda karsi sOylem boyutu olmazdi. Oryantalizm
ve oksidentalizmin ayrigtigi bir nokta da otekilestirmedir. Oryantalizm, ben
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merkezci anlayisi geredi ben ve 6teki ayrimindan hareket etmektedir ve yine
ayni anlayis geregi Otekini mutlak bir Ootekilige mahkum etmistir.
Oksidentalizm ise 6tekine muhtag degildir. Oksidentalizm i¢in ben ve digeri
vardir. Oryantalizm ben ve o6teki arasinda suni farkliliklar yaratmaya calisir,
oksidentalizm ise ’ben’ini ortaya koyabilmekle mesguldir. Oteki kavramini
biraz masumlastirarak digeri ile ayni anlamda kullansak bile oksidentalizm
icin ontolojik bir oteki yoktur, vasifsal bir oteki vardir. Vasiflar degisebilir
olduguna gore, o6teki ‘ben’e, ulasma potansiyeliyle birlikte degderlendirilir ve

digslanmaz.

Oksidentalizm tarihi konusunda da bir mutabakat yoktur. Margalit ve
Buruma oksidentalizmin baslangici olarak 1942 yilinda Japonya’da toplanan
‘Overcome Modernity’ isimli sempozyumu gosterirler. Birgok yazarda bu
goruste mutabiktir. Hanefi ise oksidentalizmin oryantalizmden 400 yil sonra
ortaya ciktigini belirtir. Bize gore ise oksidentalizme tek bir baslangic tarihi
belirlemek mumkun degildir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi oksidentalizmin
hangi duzleminin ve kimin oksidentalizminin veri alindigina gore bu tarih
degisecektir. Oksidentalizmin karsi sOylem olarak ortaya c¢ikig tarihiyle bilim
olarak ortaya cikig tarihi ayni degildir. Yine, oksidentalizmin dusunce tarzi
olarak ortaya cikis tarihi de, Cin icin ve islam medeniyeti igin ayni degildir.
Kendi medeniyetimiz agisindan baktigimizda, dusunce tarzi diuzleminde
Arap-islam kaynakli oksidentalizmin tarihini Endiilis’ten, Tirk-islam kaynakli

oksidentalizmin tarihini de Avrupa Hun Devleti’nden baslatmak mumkundur.

Oksidentalizmin  konusunu olusturan Bat’'nin  neresi oldugu
tartismalidir. Bati denildiginde akla ilk gelen Avrupa ve ABD’dir. Oysa Bati bir
medeniyettir ve kapsami daha genigtir. Bu medeniyet igerisinde her ulkenin
konumu farklidir. Bu sebeple Rdnesans, Reform, Aydinlanma, Sanayi
Devrimi ve Fransiz Devrimi’ni yasayan Bati Avrupa birinci derece Bati, bu
degerleri 6zimsemis ve toplumu buna goére sekillenmis olan Dogu Avrupa,
ABD, Israil, Avustralya, Yeni Zelanda ve Latin Amerika ikinci derece Bati,

sanayilesme ve teknoloji Uretimi/kullanimi bakimindan Avrupa’yla benzesen
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Rusya ve Japonya Uguncu derece Bati ve kuresellesen Bati degerlerini az ya
da ¢ok benimseyen dinyanin geri kalani ise dordincu derece Bati olarak

nitelenebilir.

Tezimizde cevabini aradigimiz bir soru da oksidentalizmin bir dustnce
tarzi mi, bir kars1 sdylem mi, bir bilim mi oldugudur. Bu konuda farkli gorusler
mevcuttur. Buruma ve Margalite goére oksidentalizm bir dislnce tarzidir,
Xiaomei Chen’e gore bir karsi sdéylemdir, Hanefi'ye gore ise bir bilimdir. Bize
gore, oksidentalizmin G¢ duzlemi ayni anda var olabilir. Oksidentalizm hem
Bati/Batih tasavvurumuzu sekillen/ydnlendiren bir duasunce tarzidir, hem
Bat’'nin hegemonyasina karsi itirazimizi ifade bir kargi sdylemdir, hem
‘ben’imizi ortaya koyan bir sdylemdir, hem de Bati'yi inceleyen bir bilim
dalidir. Bizim arzumuz ise tum bu boyutlarin yogun bir sekilde var oldugu bir
donemde oksidentalizmin paradigmayi degistirerek tuzel bir kurum olarak
ortaya c¢ikmasidir. Ama bunu ahfadimiz icin bile dislnsek acele etmis

sayilabiliriz.

Tez icerisinde verili olarak alinan Dogu’'nun Bati algisi ve Bat’'nin
Dogu algisi gundelik yagsam icerisindeki tecribe ve gozlemlerimizden ve ilgili
literatirdeki kullanimindan yola c¢ikilarak kullaniimistir. Bati medeniyetinin
bizzat icinde bulunarak bu algiy1 gézlemlemek ve anketlerle de desteklemek
daha saglikli olacaktir. Tezimizin amaci oksidentalizm literatUrind
aktarabilmek ve ilgili literatirid yorumlamaktir. Oksidentalizm Gzerine
fikirlerimizi derinlestirmek yaninda oksidentalizme yapilacak en buylik katki,
kanaatimizce, sosyal bilimlerdeki  Avrupa-merkezci  hegemonyayi
kaldirmaktir. Cunku Avrupali sosyal bilim tum dunyayi Avrupa’nin degerleri
ve kavramlariyla tanimlamaya calismaktadir. Bu tanimlamanin mumkin
olmadigi yerde ise, bilim tarafsiz ve evrensel oldugu igin, toplumlardan
kendilerini  degistirmelerini istemektedir. Modern-geleneksel, ileri-geri,
mekanik-organik, gemeinschaft-gesselschaft ayrimlari yaparak da bu durumu
mesgrulastirmaya c¢alismaktadir. Avrupa’nin bu bilimsel hegemonyasindan
kurtulmak adina politikay1 siyasetlestirerek, ekonomiyi iktisatlagtirarak,
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sosyolojiyi ictimaiyyelestirerek ise baslamak gerekecektir ki, bu ayni

zamanda ‘ben’imizi ortaya koymanin da en guzel yoludur.
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OZET

METIN, Abdullah. Bilimsellik, Kargi Séylem ve Dusgiince Tarzi
Baglaminda Oksidentalizm, Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2011.

Bu tezin amaci, oksidentalizmin bir disunce tarzi mi, bir karsi sdylem
mi, bir bilim mi oldugu sorusu altinda oksidentalizmin mevcut durumunu
aktarmak ve konuya farkli bakis acilari getirerek ilgili literatliri bir nebze de

olsa genigletebilmektir.

Bu amac¢ dogrultusunda birinci bolumde, oksidentalizmin onceli olan
oryantalizm konusu Avrupa-merkezcilik ve oOtekilestirme isidinda islenerek
oksidentalizmin  gerekliligi  vurgulanmigtir.  ikinci  bélimde  dncelikle
oksidentalizmin tanimi, konusu, kapsami, amaci ve yontemi ele alinarak
oksidentalizm kavraminin i¢i doldurulmaya calisilmig, daha sonra ise
oksidentalizm konusundaki farkli gorusler aktariimistir. Oksidentalizmin bir
dugunce tarzi mi, bir kargi sdylem mi, bir bilim mi oldugu sorgulandiktan

sonra, konuya yonelik elestirilerle calisma neticelendirilmistir.

Amaca ulasmak igin literatir taramasi yapiimis ve elde edilen bilgiler

kendi dusuncelerimizle harmanlanmaya galigiimistir.

Bu calisma, Dogu’nun oksidentalizme olan gereksinimini agik¢a ortaya
koymustur. Clnku oksidentalizm, Dogu’nun 6zgurlesme hareketinin adidir.
Halihazirda o6zgur oldugunu duastnmek bilincin  Batihlastiginin  bir
goOstergesidir. Oksidentalizmin zirve noktasi ise, Dogulu ‘ben’in ortaya
kondugu, 6zimsendigi, gelistirildigi ve bir sdylem olarak ortaya konuldugu bir

tuzel kurumluktur.
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ABSTRACT

METIN, Abdullah. Occidentalism in the Context of Scientificity,
Counter-discourse and Way of Thinking. Master’s Thesis, Ankara, 2011.

The aim of this thesis is to transfer the current status of occidentalism
under the question of whether occidentalism is a way of thinking, a counter-
discourse or a science and extend related literature a little bit bringing

different perspectives to the subject.

In line with this purpose, in the first chapterthe necessity of
occidentalism was emphasized by discussing the subject of orientalism which
is a predecessor of occidentalism in the light of Eurocentrism and the
otherization. In the second part it was studied to identify the concept of
occidentalism by addressing the definition, subject, scope, purpose and the
method of occidentalism, and then the different
opinions about the occidentalism were conveyed. After examining whether
occidentalism is a way of thinking, a counter-discourse or a science, the

study was concluded with the critics on the issue.

Upon the literature review, the obtained information was tried to be

composed with our thoughts in order to achieve the aim.

This study clearly demonstrated the need for occidentalism of the
Orient since the occidentalism is the name of liberation movements of the
Orient. To think of being already a liberal is the indication of westernization
of the conscience. The peak point of occidentalism is being the corporate
institution where the Orient “self’ is introduced, assimilated and put forth as a

discourse.
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