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OZET

BIiLiSIM SEKTORUNDE FAALIYET GOSTEREN FIRMALARIN YATIRIM
KARALARINDA ANALITIiK HIYERARSI SURECININ KULLANILMASI

Hasan KORKMAZ

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BiLiIMLER ENSTIiTUSU
ISLETME ANABILIM DALI

Subat, 2024

Danisman: Prof. Dr. Cantiirk KAYAHAN

Bilisim sektoriinde faaliyet gosteren firmalarinin karsilastigi énemli bir karar noktasi,
uygun bilgisayar donanimi ve yaziliminin se¢imidir. Bu se¢im, sirketlerin operasyonel
verimliligini ve pazardaki rekabet¢ilik durumunu dogrudan etkileyen kritik bir
faktordiir. Karar alma siirecinde, yonetim bilisim sistemlerinin, 6zellikle de Analitik
Hiyerarsi Siirecinin (AHS) kullanimi biiyiik bir 6nem tasir. AHS, cesitli kriterlere
dayali karar verme siireglerinde kullanilan etkili bir yontem olup, farkli bilgisayar
modelleri ve konfigiirasyonlar1 arasinda detayli bir karsilastirma yapilmasina olanak
saglar. Bu siireg, genellikle performans, maliyet, garanti ve servis secgenekleri,
teknolojik uyumluluk ve kullanici ihtiyaglar1 gibi ¢esitli kriterlere dayanir. Calismada,
oncelikle firmalarin ihtiyaclarini en iyi sekilde karsilayacak kriterler belirlenmistir. Bu
kriterler i¢inde donanim performansi, maliyet etkinligi, kullanim kolayligi, sistem
uyumlulugu, genisletilebilirlik, garanti ve teknik destek hizmetleri ©6n plana
cikmaktadir. Piyasadaki c¢esitli bilgisayar markalar1 ve modelleri bu kriterler
dogrultusunda listelenmis, her bir model bu Olciitler bazinda degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme siireci, her bir bilgisayar alternatifinin, belirlenen kriterler dogrultusunda
detayli bir analizini icermekte ve bu analiz, AHS metodolojisi kullanilarak yapilmistir.
Yapilan bu karsilastirmali analiz, her bir bilgisayar modelinin farkli kriterlere gére nasil
performans gosterdigini ortaya koymus, bu sayede her modelin toplam puani
hesaplanmistir. Analiz sonucunda, en yiiksek toplam puana sahip olan bilgisayar
modeli, firmanin ihtiyaglarina en uygun se¢im olarak 6ne ¢ikmistir. Elde edilen sonuglar
151g¢1nda bu ¢alismanin gerek bilisim sektoriinde yer alan firmalara gerekse tevsi yatirimi
yapan firmalara ¢esitli katkilar sunmasi1 beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yatirim, Yatirnm Projelerinin Degerlendirilmesi, Yo6netim Bilisim
Sistemleri, Analitik Hiyerarsi Stireci, Karar Destek Sistemleri.
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ABSTRACT

USE OF THE ANALYTICAL HIERARCHY PROCESS IN THE INVESTMENT
DECISIONS OF COMPANIES OPERATING IN THE INFORMATICS SECTOR

Hasan KORKMAZ

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF BUSINESS

February, 2024

Advisor: Prof. Dr. Cantiirk KAYAHAN

An important decision point faced by companies operating in the IT sector is the
selection of appropriate computer hardware and software. This choice is directly a
critical factor in the difference in ranges and markets. The decision-making process,
management informatics results, especially the use of the Analytical Hierarchy Process
(AHP) are of great importance. AHP is an effective method used in decision making
based on various parameters and allows a detailed combination between different
computer models and details. This process is often based on various performance ranges
such as cost, warranty and service options, technological compatibility, and user
characteristics. In the study, initial needs are determined so that they are well met. In
this degradation, hardware performance, cost effectiveness, ease of use, system
compatibility, expandability, warranty and technical support services are at the
forefront. Various computer brands and models on the market are listed according to
these markets, and each model is evaluated on this basis. This evaluation process
involves a detailed analysis of the stored portions of a computer alternative, and this
analysis is created using AHP strategies. This comparative analysis revealed how each
computer model performed according to its different variables, thus the total score of
each model was calculated. As a result of the analysis, the computer model with the
highest total score emerged as the brand name and appropriate choice. The results
obtained in this way are ensured to provide various contributions to the companies that
invest heavily in the IT sector.

Keywords: Investment, Evaluation of Investment Projects, Management Information
Systems, Analytical Hierarchy Process, Decision Support Systems.



ONSOZ

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizla gelistigi gliniimiizde, isletmelerin rekabet
avantajimt  korumak ve siirdiirmek adina bilgi teknolojilerine yatirnm yapmalari
kagimlmaz hale gelmistir. Ozellikle bilisim sektériinde faaliyet gosteren firmalarin,
yonetim biligsim sistemlerinin (YBS) etkin bir sekilde kullanilmasi, rekabet¢i bir konum
elde etmeleri agisindan hayati oneme sahiptir. Bu baglamda, bu calismada bilisim
sektoriinde faaliyet goOsteren firmalarin tevsi yatirnm kararlarinda yonetim bilisim
sistemlerinin 6nemini ve Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) yoOntemiyle yapilacak bir
Karar Destek Sistemi (KDS) 6nerisi sunulmaktadir.

Bu calismanin, bilisim sektdriinde faaliyet gdsteren firmalarin yonetim bilisim
sistemlerine yatirnm yapma kararlarina 1sik tutmasi ve bu alandaki literatiire katki
saglamas1 umuduyla sunulmustur.

Bu tez calismasinin hazirlanmasinda, birgok kisi ve kurumun Kkatkisi
bulunmaktadir. Oncelikle, bu galismanin gergeklestirilmesinde bana rehberlik eden, her
zaman Ogrenci odakli yaklagimi ile degerli hissettiren, danigmanim Sayin Prof. Dr.
Cantirk KAYAHAN’a igten tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica, calisma boyunca
desteklerini ve Onerilerini esirgemeyen Saym Prof. Dr. Tugrul KANDEMIR’e ve
calisma arkadaglarima tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak, bu calismanin gergeklestirilmesinde bana destek olan aileme ve
sevdiklerime sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Onlarin sabir ve anlayist olmadan, bu
calisma basariya ulasamazdi.

Hasan KORKMAZ
2024, Afyonkarahisar
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GIRIS

Gilinlimiizde, bilisim sektorii hizla gelisen teknolojiler ve artan kiiresel rekabet
kosullari ile siirekli bir evrim i¢indedir. Bu dinamik ortamda, firmalarin stratejik yatirim
kararlari, 6zellikle tevsi yatirnmlari, biiyiik 6nem tasimaktadir. Kiiresellesen diinya
ekonomisinde basartya ulagsmak ve siirdiiriilebilir biiylimeyi saglamak i¢in bilisim
firmalari, yonetim bilisim sistemlerinin (YBS) giiciinden faydalanmak zorundadir. Bu
sistemler, veri analizi, karar destek mekanizmalar1 ve is siire¢lerinin optimize edilmesi
gibi konularda hayati rol oynayarak, firmalarin pazar dinamiklerine hizli ve etkin bir

sekilde adapte olmalarini saglar.

Tevsi yatirnm kararlarinda, Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) gibi Karar Destek
Sistemleri (KDS) onerilerinin kullanimi, karar verme siire¢lerinin daha objektif ve
verimli hale gelmesine katki saglamaktadir. AHS, c¢ok kriterli karar verme
problemlerinde kullanilan giiclii bir aragtir ve bilisim sektoriindeki firmalarin, ¢esitli
yatirrm  alternatiflerini  degerlendirirken = karmasik  verileri  yOnetme  ve
onceliklendirmeleri yapma konusunda 6nemli faydalar sunar. Bu yontemle, firmalarin
kaynaklarin1 en etkili sekilde kullanarak, kiiresel rekabette iistlinliik kazanmalar

miimkiin hale gelmektedir.

Calismanin birinci bolimiinde kavramsal ¢ercevede yatinm ve yatirim
projelerine ait 6zellikler ve yatirim projeleri degerlendirme yontemlerine yer verilmis.
Bu yontemler ornekler ile acgiklanmaya calisilmigtir. Daha sonra yonetim bilisim

sistemlerinin kavramsal tanimlar1 ve 6zelliklerine yer verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde konu ile ilgili yazinda gergeklestirilen yerli ve
yabanci ¢aligmalar ele alinmig ve calismalara ait kullanilan yontem ve bulgulara yer

verilmistir.

Bu calismanin {i¢iincli boliimiinde ise bilisim sektoriinde faaliyet gosteren bir
firmanin karsilastig1 bilgisayar secimiyle ilgili bir problemi ¢zmek i¢in gelistirilen bir
¢ozlim Onerisini sunulmugtur. Bu ¢dziim onerisi, Analitik Hiyerarsi Siireci yontemini
kullanarak bir Karar Destek Sistemi olusturmayir hedeflemektedir. Ilk olarak, karar
verici tarafindan probleme iliskin kriterler belirlenmis ve bu kriterleri dikkate alan beg

farkli alternatif incelenmistir.

Excel programi kullanilarak bir model olusturulmustur. Bu model, karar verici

tarafindan belirlenen kriterlerin 6nem derecelerini ve alternatiflerin bu kriterlere gore
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performansini degerlendirmek icin kullanilmistir. Karar verici tarafindan doldurulan
ikili karsilastirma formlarinda yer alan veriler modele girilmistir. Ardindan model
caligtirllarak, karar vericinin tiim kriterlere gbére en uygun alternatifi belirlemesi

saglanmustir.

Bu ¢aligmanin temel amaci, karar vericinin bilgisayar se¢imini yaparken en
dogru ve en uygun karari verebilmesine yardimci olmaktir. Bu sekilde, firmanin
ihtiyaclarina en uygun bilgisayarin secilmesi ve bununla birlikte firmanin sektorde

verimliliginin artirilmasi ve rekabet avantaj1 saglamasi hedeflenmektedir.

Sonu¢ olarak, kiiresellesen diinyada, bilisim sektorii firmalarinin tevsi
yatirinmlarini sekillendirirken, YBS ve AHS gibi araglarin énemi giderek artmaktadir.
Bu araglar, karar verme siireclerini sistematik bir sekilde iyilestirerek, firmalarin hem i¢
hem de dis pazarda rekabetci kalmalarini saglar. Boylece, bilisim sektoriinde faaliyet
gosteren firmalar, sadece kisa vadeli kazanglar degil, uzun vadeli stratejik basarilar elde
edebilirler. Bu tezde, YBS'nin tevsi yatirim kararlarindaki rolii ve AHS'nin nasil etkili

bir KDS 0nerisi olarak kullanilabilecegi detayl bir sekilde incelenecektir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVEDE YATIRIM VE YATIRIM PROJELERININ
DEGERLENDIRILMESI

Bu béliimde yatirim projelerinin degerlendirilmesine iliskin yOntemler ele

alinacak olup kavramsal ¢ercevede ifade edilecektir.
1. YATIRIM VE YATIRIM PROJELERININ DEGERLENDIRILMESI

Bu bolimde yatinm, yatiim projeleri ve yatiim  projelerinin
degerlendirilmesine iliskin kavramlara yer verilmistir. Oncelikle yatirrm kelimesinin
etimolojik kokeni incelenecek ve daha sonra yatirimciya karar verme noktasinda

yardimci1 olacak ¢esitli yatirim degerleme yontemleri aciklanacaktir.

1.1 YATIRIM KAVRAMI

Yatinm kavrami kisiden kisiye farkli anlamlar igerdigi gibi literatiire
bakildiginda da farkli kavramlar ortaya ¢ikmaktadir. Buradaki farktan kasit aslinda
yatirim yapacak tiizel ya da gercek kisilerin yapacagi yatirimdan beklentisi ile de dogru

orantilidir. Asagida yatirim kavramina ait literatiirden 6rneklere yer verilmistir.

Yatirim kelimesi, Latince "Investition" kokeninden gelmekte olup, "Investment"
seklinde Ingilizceye adapte edilmistir. Bu kelime, donatma, elbise giyme ve ekonomik
degerlerin parayla satin alinmasi gibi anlamlara sahiptir. Yatirim kavrami iizerine bir¢ok
uzman fikir yiiriitmiis ve bu konuda bilgi sunmustur. Bu uzmanlar arasinda John
Maynard Keynes, P. Mass, L. Pack ve Harry C. Sauvain gibi isimler bulunmaktadir.
Keynes, yatirimi bir donemde var olan sermayeye eklenen net deger olarak tanimlarken,
Martin I. Bailey, gelecekte gelir potansiyeli yaratan tiim harcamalar1 yatirim olarak

degerlendirmistir (Pmar, 1977: 7).

Yatirnm, temelde gelecekte daha fazla kazang elde etme amaciyla yapilan
harcamalar1 ifade eder. Isletmeler igin birincil tasarruf hedefleri arasinda yeni
yatirimlari finanse etmek bulunur. Uretim faaliyetleri de yatirim kavramiyla dogrudan
iligkilidir. Yoneticiler i¢in bu énemli konu, genellikle fizibilite (uygunluk) caligsmalari

sirasinda daha ayrintili bir sekilde incelenir (Kayahan, 2021: 79).

Yatirim, genellikle gelecekte daha fazla gelir ya da fayda saglamak amaciyla
bugiinkii tiiketimden feragat etme eylemidir. Glinliik dilde, bu genellikle sermayenin bir

is veya proje icin ayrilmasi anlamina gelir. Is diinyasinda, yatinm bir isletmenin
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hedeflerine ulasabilmesi icin sabit ve donen varliklarin finansmanini igerir. Yani,
yatirim aslinda gelecekte daha iyi finansal veya diger kazanglar saglamak i¢in su anki

kaynaklarini kullanma eylemidir (Asikoglu, 1995: 7).

Yatirim, bir toplumda belirli bir donem boyunca {iretim kapasitesini artirmayz,
firsatlar yaratmay1 veya mevcut durumu iyilestirmeyi hedefleyen bir siiregtir. Bu, mal
ve hizmet iretimi i¢in gereken harcamalari kapsar. Yani, yatirnm aslinda iiretimi

genisletmek veya kalitesini yiikseltmek i¢in yapilan mali yatirimlardir (Ilter, 2001: 14).

Yatirim, bir iilkede belirli bir zaman diliminde {iretilen ya da disaridan alinan

iriinlerin tliketilmeden veya disa satilmadan sonraki déneme birakilan kismini ifade

eder (Giivemli, 2001: 3).

Birikimlerin belirli bir deger karsiliginda ihtiya¢ sahiplerine sunulmasi ya da
gelecekteki tiiketimi artirmak i¢in bugiiniin gelirlerinden feragat edilmesi 'yatirim'

olarak adlandirilir (Hayta Bayazit, 2008: 6).

Bir sirketin iiretim yetenegini %10 yiikseltmek i¢in yeni makine alimi, sirket ve
genel ekonomi igin bir yatirim teskil eder. Ote yandan, birikimlerini gelecekteki satin
alma giiclinii artirmak i¢in hisse senedi ya da tahvil alarak degerlendiren bir birey i¢in
bu da bir yatirnmdir. Ayrica, insanlarin giinliik yagamlarindaki ihtiyaglarini karsilamak
adina yaptiklar1 beyaz esya, mobilya veya araba alimlar1 da onlar i¢in bir yatirim olarak

kabul edilir (Yalgier & Aksoy, 2011: 7).

Yatirim, kaynaklarin hemen tiiketilmek yerine, gelecekteki kazang beklentisiyle
saklanip degerlendirilmesi stirecidir. Bagka bir deyisle, yatirim, gelecekteki geliri
stirekli kilmak i¢in sermayenin belirli bir sektdrde ya da alanda kullanilmasini temsil

eder (Akdeve & Karagol, 2013: 4).

Yatirim, ekonomik degerlerin gelir elde etme amaciyla belirli bir yonde
kullanilmas1 siirecidir. Bireylerin paralarin1 bankada faizle tutmasi ya da tahvil satin

almasi, yatirimin yaygin bigimlerinden bazilaridir (Dag & Celik, 2018: 11).

Yatirnm kavrami, gelecekte siirekli ve uzun vadeli getiri beklentisiyle belirli bir
kaynagin belirli bir alana veya projeye yonlendirilmesi anlamina gelir. Bu, bireylerin,
sirketlerin veya hiikiimetlerin finansal sermayesini, potansiyel bir kazan¢ veya deger

artis1 umuduyla baska bir alana aktarmasi olarak goriilebilir (Oktem, 2019: 10).



Yukaridaki tanimlardan da anlagilacagi ilizere Yatirim, bireylerin, sirketlerin
veya hiikiimetlerin gelecekte getiri veya deger artis1t beklentisiyle kaynaklarini
kullanmalaridir. Farkli yatirim tiirleri, degisken risk ve getiri profilleri tasir. Yatirimlar,
ekonomik biiylimeyi destekler, is imkanlarin1 genisletir ve toplumun genel refahini
artirir. Ozel sektor yatirimlar isletmeleri tesvik ederken, hiikiimet yatirimlari altyap: ve
sosyal hizmetleri gelistirir. Bireyler i¢in yatirim, gelecekteki mali giivenceyi saglamaya

yardimei olur.

1.2 YATIRIM PROJESI

Yatirnm projesi, belirli bir zaman diliminde belirli kaynaklarla planlanan ve
genellikle sabit sermaye yatirimina dayali olan bir faaliyetler kiimesini ifade eder. Bu
faaliyetler, mal veya hizmet iiretimini hedefler ve bir plan dahilinde gerceklestirilir

(Sariaslan, 1997: 13).

Kargiil (1996: 5)’e gore yatirim projesi, Onceden belirlenen yatirimlarin ve bu

yatirimlardan elde edilecek faydalarin 6nceden tanimlandig: bir stratejik plandir.

Yatirim projesi, nakit harcamalarinin maddi veya maddi olmayan varliklara
yonlendirilmesinden bagimsiz olarak, genellikle daha fazla nakit akisi elde etme

amaciyla gerceklestirilen harcama programini ifade eder (Brealey vd., 1997: 146).

Cebesoy ve Gozen (1997) ise yatirim projesinin belli bir zaman diliminde mal ve
hizmet iiretimini artirmay1 veya kalitesini yiikseltmeyi hedefleyen, bu amagla kaynaklar

tahsis edilen bir girisimi ifade edecegini soylemislerdir.

Yatirim projesi, genel bir planin boliimiidiir. Farkli projelerin birlesimi, genis
capli bir plan1 meydana getirir. Her yatirim projesi, planin genel hedeflerine
ulasilmasini saglayan belirgin bir adimdir. Bu adimlarin her biri, tanimlanmis bir zaman
diliminde gerceklestirilmesi gereken ve belirli bir biit¢eyle (Ongodriilen gelirler ve

giderler dahil) yonetilen eylemlerden olusur (Yalginer & Aksoy, 2011: 4).

Yatirnm projesi, 0zel bir iiriiniin veya hizmetin {iretimi ya da sunumu igin
tasarlanmig, smirli bir zaman dilimine sahip c¢alismalarin toplamidir. Bu projeler
genellikle belirli bir bagslangic ve bitis tarihiyle tanimlanir ve 6zgiin bir hedefi
gerceklestirmeye yoneliktir. Proje siireci boyunca, kaynaklarin en etkili sekilde
kullanilmasi, risklerin yonetilmesi ve beklenen sonuglara ulasilmasi igin detayh

planlamalar yapilir (Anbar & Alper, 2015: 6).



Ugakc¢ioglu ve Eren (2017)’e gore yatirim projesi, belirlenen bir zaman
diliminde mal ve hizmet iiretimini artirmay1 amaglayan, tesisleri kurma, olanaklari insa

etme, kapasiteyi genisletme veya gelistirmeyle ilgili bir 6neridir.

Yatirim projesi, sinirlt kaynaklar1 ve belirlenmis bir zaman ¢ercevesi igerisinde
belli bir maliyetle hedefe ulasmak i¢in planlanan ve gergeklestirilmesi amaclanan eylem

ve iglerin toplamidir (Kasap vd., 2020: 9).

Yatirim projesine ait tanimlamalar incelendiginde yatirim projeleri ile planlama
kavramlar1 arasinda gii¢lii bir iligki oldugu gézlemlenmektedir. Ciinkii yatirim projeleri,
planlama siireci i¢inde tasarlanir, yonetilir ve degerlendirilir. Planlama, yatirim
projelerinin etkili bir sekilde yonetilmesine ve isletme hedeflerine ulasilmasina yardimci

olur.

1.3 YATIRIM PROJELERININ OZELLIKLERI

Yatirim projeleri, belirli bir hedef veya amaca ulagsmak icin tasarlanmis, planh
ve organize edilmis faaliyetler biitiiniidiir. Yatirim projelerinin temel 06zellikleri

sunlardir;

- Belirli Baglangi¢ ve Bitis Tarihi: Yatirim projeleri genellikle belirli bir zaman

diliminde tamamlanmas1 planlanan faaliyetlerden olusur.

- Smurli Kaynaklar: Her proje, belirli bir biitce ve kaynakla (insan, mali,

teknolojik vb.) sinirlidir.

- Ozgiin Hedefler: Yatirim projeleri genellikle belirli ve 6zgiin hedeflere

ulagsmak i¢in tasarlanmistir.

- Riskler ve Firsatlar: Yatirim projeleri hem potansiyel riskleri hem de firsatlar
igerir. Bu risklerin yonetilmesi ve firsatlarin dogru sekilde degerlendirilmesi projenin

basarisini etkiler.

- Olgiilebilir Sonuglar: Projelerin basarisi, 6nceden belirlenen hedeflere ve

kriterlere gore olgiiliir.

- Dinamik Yap1: Yatirim projeleri, dis faktorler, piyasa kosullar1 veya projenin

i¢ dinamikleri nedeniyle degisikliklere ugrayabilir.



- Takip ve Kontrol: Yatirim projelerinin basarisi, stirekli takip ve kontrol
mekanizmalar1 ile saglanir. Bu, projenin belirlenen hedeflere uygun ilerlemesini

garantiler.

- Biitiinliik: Her proje, birgok farkli faaliyet ve gorevi iceren biitlinliiklii bir
yapiya sahiptir. Bu faaliyetlerin ve gorevlerin koordinasyonu projenin basarisi i¢in
kritiktir.

- Paydas Iliskileri: Yatinm projeleri genellikle bircok paydaslarla ilgilidir.
Paydaslarin  beklentilerinin yOnetilmesi ve iletisimin dogru yapilmasi projenin

basarisinda 6nemlidir.

- Maliyet Fayda Analizi: Yatirim projelerinde genellikle projenin maliyetleri ile

getirecegi faydalar arasinda bir denge kurulmasi gerekir.

Bu o6zellikler, yatirim projelerinin planlanmasindan uygulanmasina, takip ve
kontroliinden sonlandirilmasina kadar olan siireclerde dikkate alinmasi gereken kritik

faktorlerdir (Project Management Institute, 2003).

1.4 YATIRIM PROJESI TURLERI

Literatiir incelendiginde yatirim projelerinin cesitli 6zelliklerine goére farkl
tirlerde oldugu gozlemlenmektedir. Bu kisimda oOzellikle iiretime yonelik en genis
anlamda yatirim projelerinin tiirlerine yer verilecektir. Uretime yonelik yatirim projeleri

tiirleri su ii¢ ana baslikta incelenecektir;

Sekil 1. Uretime Yonelik Yatirim Tiirleri
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1.4.1 Kurulus Yatirimlari

Kurulus yatirimlari, genellikle yeni bir isletmenin kurulmasi veya mevcut
isletmenin faaliyetinin baglatilmasi i¢in yapilan yatirimlar ifade eder. Bu tiir yatirnmlar,
isletmenin ilk asamalarinda gereken temel unsurlarin edinilmesi ve kurulmasi igin

yapilan harcamalari igerir (Kargiil, 1996: 2).

1.4.2 idame Yatirinmlari

Idame yatirimi, genellikle bir isletmenin mevcut operasyonlarim siirdiirmek, var
olan tesisleri veya ekipmanlar1 korumak, verimliligi artirmak ve mevcut faaliyetleri
siirdiiriilebilir kilmak igin yapilan yatirimlari ifade eder. idame yatirimlari, isletmenin
mevcut durumunu korumak veya iyilestirmek amaciyla yapilan harcamalar1 kapsar
(Giivemli, 2001: 17). Asagida yer alan yatirinm harcamalar1 idame yatirimlarina 6rnek

olarak gosterilebilir.

Ekipman Bakimi ve Yenileme: Mevcut makinelerin diizenli bakimi ve gerekli
ise yenilenmesi veya modernizasyonu. Bu, makinenin performansini artirabilir ve

isletmenin {iretim kapasitesini korumasina yardimcei olabilir.

Altyapr ve Bina Bakimi: Ofislerin, fabrika binalarmin veya diger tesislerin

bakimi ve gerekli iyilestirmelerin yapilmasi.

Yazihm ve Teknoloji Yatirnmlan: Isletme siireclerini iyilestirmek igin yeni

yazilim ve teknolojiye yatirim yapilmasi.

Personel Egitimi: Calisanlarin beceri setlerini giincellemek veya iyilestirmek

icin yapilan egitim ve gelisim programlari.

Stok Yenileme: Depolarda bulunan stoklarin yenilenmesi ve ihtiya¢c duyulan

malzemelerin veya iirlinlerin alinmasi.

Idame yatirimlari, isletmenin siirekliligi ve rekabetciligi icin hayati dnem tasir.
Bu tiir yatirimlar, mevcut faaliyetleri siirdiirmek, igletmenin verimliligini artirmak ve
var olan varliklar1 korumak amaciyla yapilir. Bu, isletmenin uzun vadeli basarisini
saglamak icin Oonemlidir ve genellikle isletmenin genel operasyonel maliyetlerini ve

verimliligini artirici nitelikte olur.

1.4.3 Tevsii Yatirnmlan
Mevcut bir varligin veya isletmenin performansini artirmak igin yapilan ek

yatirimlara tevsii (genisleme) yatirimi denir (Brealey vd., 2018; Modigliani & Miller,
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1958). Bu yatirimlar, isletmelerin sadece mevcut iiretim kapasitelerini korumak icin
degil, ayn1 zamanda daha 1yi tesisler kurarak {iretim giiclerini artirmak ve genisletmek
icin de yapilir. Boyle bir amagla gergeklestirilen yatirimlara "tevsi yatirimlar1" denir.
Tevsi yatirimlari, isletmenin halihazirdaki yatirnmlarinin bazi 6zelliklerini iyilestirmek
veya artirmak i¢in ek harcamalari igerir. Bu tiir yatirnmlar, mevcut {iriinlerin kalitesini
artirmaya yonelik olabilecegi gibi, tamamen yeni iriinlerin {retimi, satis1 veya
gelistirilmesine de hizmet edebilir (Goker, 1996: 9). Tevsii yatirimlarini su ii¢ baslikta

inceleyebiliriz;

1.Tadilat Yatirnmlari: Genisleme yatirimlari arasinda, tadilat yatirimlari 6nemli
bir yer tutar. Bunun nedeni, isletme stratejilerinin énemli unsurlarinin tadilat yatirimlari
aracihigiyla ele alinmasidir. Ornegin, isletmenin iiretim maliyetlerinin diisiiriilmesi veya
pazarlama stratejilerinin iyilestirilmesi gibi konular bu tiir yatirimlar sayesinde ¢oziime
kavusturulabilmektedir. Tadilat yatirimlar1 genellikle iic ana kategoriye ayrilir:
rasyonalizasyon, i ve iiretim diizenlemeleri ve iirlin ¢esitlendirme yatirimlari.
Pazarlama programlarinin degismesiyle birlikte, isletmenin bu yeni duruma uyum
saglamasi i¢in Uretim tesislerinde bazi degisiklikler yapilmasi gerekebilir. Bu tiir
degisiklikler i¢in yapilan yatirimlar, is ve {lretim dilizenleme yatirimlar: olarak

adlandirilir.

2.Genisletme Yatirnmlari: Genisletme yatirimlari, bir isletmenin artan iiriin
veya hizmet talebini kargilamak i¢in iiretim kapasitesini veya giiciinii artirmak amaciyla
yapilan yatirimlari ifade eder. Bu tanima gore, belirli durumlarda yapilan biiyiik
onarimlar da genisletme yatirimlar1 kapsamma girebilir. Ozellikle, bu onarimlar
isletmenin iiretim kapasitesinde veya giiciinde bir artigsa yol agiyorsa, bunlar genisletme
yatirim1 olarak degerlendirilebilir. Genisletme yatirimlart genellikle iki yolla
gergeklesir: ya mevcut kapasitenin genigletilmesi i¢in yeni tesisler insa edilir, ya da
daha biiytlik kapasiteli yeni bir proje hayata gecirilir. Bu iki yontem, rasyonellestirme
etkileri agisindan farklilik gosterir ve bu etkilere bagl olarak yatirim projeleri arasinda

bir tercih yapilir.

3.Emniyet Yatirnmlari: Emniyet yatirimlari, kaynaklarin giivenlik ve koruma
onlemlerine uzun siireli olarak tahsis edilmesini igerir. Ornek olarak, {iretimin
stirekliligini saglamak amaciyla hammadde ve yar1 mamul iireten igletmelere yatirim
yapmak, bir emniyet yatirimi olarak kabul edilebilir. Emniyet yatirimlari, finansal
istikrarin saglanmasi, bagimsizligin korunmasi, iiretim planlarinin muhafazasi, girdi
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faktorlerinin teminat altina alinmasi, pazar potansiyelinin korunmasi gibi somut
ihtiyaglara gore sekillenir. Bu tiir yatirimlar, isletmelerin karsilasabilecegi risklere karsi
koruma saglamak ve operasyonel siirekliligi garanti altina almak i¢in zaman zaman

gerekli hale gelir (Kargtil, 1996: 4).

1.5 YATIRIM PROJELERININ DEGERLENDIRILMESI

Proje degerlemesi, bir yatirim projesinin uygulanabilirligini, icerdigi eksiklikleri,
zayif noktalar1 ve hatalar1 tespit etme ve projenin ekonomik ve teknik émrii boyunca
kendini amorti edip edemeyecegini ya da karlilik seviyesini belirlemek i¢in yapilan
analiz siirecidir. Bu degerlendirme, projenin genel uygunlugunu ve finansal getirisini

anlamak i¢in hayati 6neme sahiptir (Asikoglu, 1995: 9).

Finansal yonetimde bir firmanin ana hedefi, genellikle firmanin degerini en f{ist
diizeye ¢ikarmak olarak tanimlanir. Bu ¢ergevede, bir finans yOneticisi yatirim kararlari
alirken, bu kararlarin firmanin degerine ne 6l¢iide katki saglayacagini 6grenmek ister.
Bu amagla, ¢esitli degerlendirme metotlar1 kullanilir. Dogru ve etkili bir yatirim
degerlendirme kriterinin secilmesi hem firmanin hem de yatirrmin gelecegi i¢in hayati
Onem tasir. Yatirim projelerini degerlendirirken, firmanin hedeflerine ulasmak ig¢in
hangi kriterlere odaklanilacagi ve hangi yontemlerin kullanilacagi, yatirimin
gerceklestirilme asamasinda firmanin en 6nemli faaliyetlerinden biri olarak kabul edilir

(Kargtil, 1996: 133).

Yatirim projelerinin degerlendirilmesi, uzun vadeli sabit varlik yatirimlariin
analizi olarak tanimlanabilir. Sabit varliklar, uzun vadeli yatirnmlar oldugu ig¢in, bu
varliklarin incelenmesi genellikle uzun bir degerlendirme siirecini gerektirir. Bu uzun
siireg, farkli zaman dilimlerine yayilan ya da stirekli ger¢eklesen nakit akislarinin (giris
ve ¢ikiglarin) ayni temel {izerine indirgenmesi gibi zorluklar1 da beraberinde getirir. Bu
durum, yatirnm projelerinin degerlendirilmesini karmasik ve detayli bir siire¢ haline

getirir (Goker, 1996: 12).

Yatirim kararlar1 alirken ii¢ temel durum goz onlinde bulundurulur: belirlilik,
belirsizlik ve riskli durumlar. Belirlilik durumu, karar verme siirecinde nadiren rastlanan
bir durumdur ancak bir¢ok modelin gelistirilmesinde varsayilan temel durumdur.
Belirlilik, alinacak kararin sonuglarinin tam olarak bilinmesi anlamina gelir ve ¢ok az
risk igeren durumlar i¢in bu model uygundur. Belirlilik durumunun ziddi olan belirsizlik

ve risk arasindaki en biiytik fark, belirsizlik durumunda gelecek olaylarin olasiliklarinin
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bilinmemesidir. Risk ise, gelecekte meydana gelebilecek olaylarin olasiliklarinin

bilindigi durumlari ifade eder (Ak, 2004).

1.5.1 Belirlilik Varsayimi Altinda Yatirim Projelerinin Degerlendirilmesi

Belirlilik, gelecek olaylarin nasil gelisecegi ve sonuclarmmin ne olacagi
konusunda dnceden tam bir kesinlikle bilinmesi durumunu ifade eder. Yatirim projeleri
baglaminda, belirlilik durumu, projenin nakit akislarinin (hem giris hem de ¢ikislarin)
tek bir deger olarak ifade edildigi durumdur. Belirlilik altinda, yatirim projelerinin
herhangi bir riske sahip olmadig1 ya da tiim projelerin ayn1 risk seviyesine sahip oldugu
varsayilir. Ancak, belirlilik durumu gergek diinyada olduk¢a nadir bir durumdur ve

genellikle teorik modellerde kullanilir.

Belirlilik kosullar1 altinda yatirim projelerini degerlendirmek i¢in kullanilan
metodlar, statik ve dinamik olmak tizere iki ana kategoriye ayrilir. Statik yontemler ile
dinamik yontemler arasindaki temel ayrim, paranin zaman degerinin dikkate alinip
alinmamasidir. Statik yontemler, paranin zaman degerini hesaba katmazken, dinamik
yontemler bu degeri dnemser. Bu nedenle, yatirirm degerlendirme yontemleri, paranin
zaman degerini g6z onlinde bulunduranlar ve bulundurmayanlar olarak da ayrilabilir

(Anbar & Alper, 2015: 181).

1.5.1.1 Statik Yontemler

Statik yontemler, yatirnm projelerinin degerlendirilmesinde kullanilir ve bu
stirecte paranin zaman degerini dikkate almazlar. Yatirim degerlendirmede bircok statik
yontem bulunsa da, en yaygin kullanilanlar Geri Odeme Siiresi Yontemi ve Basit

Karlilik Oran1 Yontemi'dir (Asikoglu vd., 2011: 288).

1.5.1.1.1 Basit Karhhk Oram Yontemi

Bu yontemler temel olarak, muhasebe prensiplerine uygun sekilde hesaplanan
yillik net karin yatirim miktarina oranlanmasi prensibine dayanir (Anbar & Alper, 2015:
180). Bu yontemler en yiiksek kar yontemi ve ortalama karlilik orani seklinde

hesaplanabilir.
e En Yiiksek Kar Yontemi

Bu yontem, yatirim seceneklerini karsilastirirken en yiiksek oranda kar iiretecek

projeyi se¢gmeye odaklanir. Yontem, farkli yatirnm alternatiflerinin getirecegi toplam
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karlar1 hesaplar ve bu karlar arasinda en yiiksek orana sahip olanini tercih etmeyi 6nerir

(Kargiil, 1996: 134).

Yatirimin Karlilik Orani1(KO)=

Yillik Net Kar

e Ortalama Karhhik Orani Yontemi

Yatirim Tutari

Bu metodda, yatirnmin karlilik oranini hesaplamak icin ortalama yillik net kar,

toplam yatirim miktarina boliiniir. Ortalama yillik net karin hesaplanmasi ise, toplam

net karin yatirmin ekonomik Omriinii ifade eden yil sayisina bdliinmesiyle

gergeklestirilir (Anbar & Alper, 2015: 182).

Yatirimin Karlilik Orani1(KO)=

P,= Projenin t yilindaki net kar1

n = Yatirimin ekonomik 6mri

C= Yatirimin tutari

21 B
n

C

Eger hesaplanan karlilik orani, yatirnmcinin belirledigi minimum karlilik oranini

astyorsa, bu durumda proje kabul edilir. Birden ¢ok proje s6z konusu oldugunda, en

yiiksek karlilik oranina sahip olan yatirim projesi tercih edilir.

Ornek: Yatirim tutar1 160.000 TL olan X yatirim projesinin ve yatirim tutar

130.000 TL olan Y yatirim projesinin ekonomik omiirleri boyunca beklenen yillik net

karlar1 su sekildedir:

Tablo 1. Basit Karlilik Oran1 Yontemi Ornek Net Kar Tablosu

Yil X Projesi Yillik Net Kan Y Projesi Yillik Net Kar1
(TL) (TL)
1 40.000 45.000
2 50.000 50.000
3 50.000 55.000
4 40.000 60.000
5 - 45.000
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Yatirnmcinin bekledigi karlilik oran1 %30 ise ortalama karlilik oran1 yontemine

gore hangi proje se¢ilmelidir?

40.000 + 50.000 + 50.000 + 40.000

o — 7 45000 it
X = 160.000 ~ 160.000
45.000 + 50.000 + 55.000 + 60.000 + 45.000
o — = 51000 _ 039
v 130.000 ~130.000

Karlilik oranlar1 incelendiginde yatirnmcinin bekledigi %30 kar oraninin

tizerinde olan Y projesi se¢ilmelidir.

1.5.1.1.2 Geri Odeme Siiresi Yontemi

Bu proje degerlendirme metodunda, yatirimin maliyetini en hizli sekilde geri
kazanabilen proje, daha tercih edilen proje olarak goriiliir. Bu hesaplama i¢in, projenin
tirettigi net nakit akislarinin, projenin toplam yatirim tutarim1 ne kadar siirede geri
O0deyecegini hesaplamak gereklidir. Birden fazla proje alternatifi mevcut oldugunda, en
kisa geri ddeme siiresine sahip olan proje oncelikli olarak segilir. Geri Odeme Siiresi
Yontemi, paranin zaman degerini agik¢a hesaba katmamakla birlikte, projenin geri
O0deme hizim1 dikkate almasi nedeniyle, dolayli olarak paranin zaman degerini goz

oniinde bulunduran bir yontem olarak da degerlendirilebilir (Sayilgan, 2019: 348).

Beklenen yillik nakit akiglar1 sabit olmayip dalgalanma gosteriyorsa, projenin
her yil sagladigi net nakit girigleri, yatirim maliyetine ulasana kadar toplanarak geri
O0deme siiresi hesaplanir. Projenin kabul edilip edilmeyecegine karar vermek igin,
hesaplanan Geri Odeme Siiresi (GOS), onceden belirlenmis bir minimum geri édeme
siiresi ile karsilastirilir. Eger hesaplanan GOS, kabul edilebilir minimum GOS'ten daha
diisiikse, proje kabul edilir. GOS yéntemiyle, yatirilan sermayenin geri doniis siiresi
onceden tahmin edilebilir, boylece yatirimin risk diizeyi hakkinda bir fikir edinilebilir.
Genel olarak, GOS ne kadar kisa ise, yatirim projesinin riskinin o kadar diisiik oldugu

varsayilir (Kargiil, 1996: 136).

Bu yontem yillara yayilmis net nakit girislerinin yillar itibariyle farklilik gosterip

gostermedigine gore iki farkli sekilde hesaplanabilir.
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1. Yatirim projesinin yillik net nakit girisleri farklilik géstermiyorsa;

Yatirim Tutari
Yillik Net Nakit Girisleri

Geri Odeme Siiresi=

Geri Odeme Siiresi < Istenen Geri Odeme Siiresi = Proje Kabul
Geri Odeme Siiresi > Istenen Geri Odeme Siiresi = Proje Red
Geri Odeme Siiresi = Istenen Geri Odeme Siiresi = Proje Kabul Edilebilir

Ornek: Yatiim tutar1 175.000 TL ve ekonomik émrii 5 yil olan bir yatirim
projesinin, ekonomik Omrii boyunca yilda 50.000 TL net nakit girisi saglayacagi
diistiniilmektedir. Yatirimei, yatinmin kendisini 3 yilda geri 6demesini istemektedir.
Buna gore yatirimin geri 6deme siiresini hesaplayarak projenin kabul veya reddine karar

veriniz?

Geri Od Siiresi= 175'000—353(1
eril eme suresl= 50.000 =), 1

Cikan sonuca gore projeye ait geri 6deme siiresi 3,5 yildir. Yatirimer projenin
maksimum 3 yilda geri 6denmesini istedigi goz oniine alindiginda s6z konusu proje red

edilir.

2. Yatirim projesinin yillik net nakit girisleri farklilik gosteriyorsa;

P
O=—I+ZCt
t=1
p
=Ye,
t=1

[= Yatirim tutari

C= Nakit girisleri toplami
t=Zaman

P= Geri 6deme siiresi

Ornek: 3D firmas total yatirim tutar1 270.000 TL ve faydali émrii 4 yil olan H
yatirim projesi ile total yatirim tutar1 300.000 TL ve faydali 6mrii 5 yil olan K yatirim
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projelerinden birine yatirnm yapmak ic¢in se¢im yapacaktir. Yatirim projelerinin

beklenen net nakit girisleri ise asagidaki gibidir.

Tablo 2. GOS Yontemi Ornek Yillik Net Nakit Girisleri Tablosu

Yillar H Projesi Yillik Net Nakit K Projesi Yillik Net Nakit
Girisleri (TL) Girisleri (TL)
1 65.000 60.000
2 75.000 70.000
3 70.000 70.000
4 80.000 75.000
5 - 85.000

Isletme GOS ydntemine gére hangi projeyi se¢gmelidir?

H projesi i¢in geri 6deme siiresini hesaplayalim;

Tablo 3. H Projesinin GOS Yéntemine Gore Hesaplama Tablosu

Yillar H Projesi Yilik NNG (TL) NNG Kiimiilatif Toplam (TL)
1 65.000 65.000
2 75.000 140.000
3 70.000 210.000
4 80.000 290.000

H projesine ait geri 6deme siiresi 3 ile 4 yil arasindadir. Kiisurat1 tam olarak
hesaplamak i¢in H yatirim projesine ait total yatirim tutarindan (270.000 TL) 3. Yila ait
NNG kiimiilatif toplami1 ¢ikarilir ve 4. Yila ait NNG kiimiilatif toplamina boliiniir.

(270.000 — 210.000) =+ 70.000 = 0,86 + 3 = 3,86 y1l

H yatirimina ait geri 6deme siiresi 3,86 yildir.

K projesi i¢in geri 6deme siiresini hesaplayalim;
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Tablo 4. K Projesinin GOS Yontemine Gore Hesaplama Tablosu

Yillar K Projesi Yilhik NNG (TL) NNG Kiimiilatif Toplam (TL)
1 60.000 60.000
2 70.000 130.000
3 70.000 200.000
4 75.000 275.000
5 85.000 360.000

K projesine ait geri ddeme siiresi 4 ile 5 yil arasindadir. Kiisurati tam olarak

hesaplarsak;
(300.000 — 275.000) + 75.000 = 0,33 + 4 = 4,33 yul

K yatirimina ait geri 6deme siiresi 4,33 yildir.

Geri O0deme siiresi yontemine gére H ve K projelerini karsilastirildiginda

yatirimet geri 0deme siiresi daha diisiik olan H projesini tercih etmelidir.

1.5.1.2 Dinamik Yo6ntemler

Dinamik yontemler paranin zaman degerini goz Oniline alan yoOntemlerdir.
Paranin alim giicii her yil farklilhik gosterdigi igin, farkli zamanlarda elde edilen
gelirlerin veya yapilan harcamalarin dogrudan karsilastirilmasi yaniltict olabilir. Bu
problemin iistesinden gelmek icin, nakit akislari, gerceklestikleri donemin kosullar1 goz

oniinde bulundurularak bugiinkii degerlerine indirgenir (Kargiil, 1996: 137).

Dinamik yontemler net bugilinkii deger yontemi, i¢ verim oranit yontemi ve

karlilik endeksi (fayda/maliyet oran1) yontemi olarak ii¢ baslikta incelenecektir.

1.5.1.2.1 Net Bugiinkii Deger Yontemi

Bir yatinmin Net Bugiinkii Degeri (NBD), yatirimin ekonomik dmrii siiresince
olusturacagit nakit giriglerin, belirlenen bir iskonto oranit kullanilarak bugiinkii
degerlerine indirgenmesi ve yatirim icin gerekli olan nakit cikislarinin bu iskonto

orantyla bugiinkii degerine indirgenmesi arasindaki fark olarak tanimlanir (Yescombe,

2002: 267).

NBD, iskonto orani olarak bilinen paranin maliyeti dikkate alinarak gelecekte

O0denmesi gereken bir miktar paranin bugiinkii degeridir (Ross vd., 2008: 267). NBD
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hesaplamanin yontemi paranin zaman degerini hesaplamaktan ge¢mektedir. Paranin

zaman degeri formiilii s0yledir;

N.G
1+

Burada N.G gelecekteki nakit toplami, i faiz veya iskonto orani ve n donem
sayisidir (Indirim orani, déneme karsilik gelen yillik veya alt1 aylik bir oran olabilir). Bu

formiilden yola ¢ikarak NBD asagidaki formiil ile hesaplanabilir.

N.G, N.G, N.G,

NBD = + fo ]
A+ (1+10)? 1+n °

NBD—i N Gn I
_t_1(1+i)" 0

Net Bugiinkii Deger (NBD), bir yatirimdan beklenen net nakit akiglarinin
belirlenmis bir iskonto orani kullanilarak bugiinkii degerlerine indirgenmesi ve
yatirimin ilk maliyetlerinin bugilinkii degerlerinin bu toplamdan c¢ikarilmas: ile
hesaplanir. Bu yonteme gore, eger bir yatirnm projesinin NBD'si pozitifse (NBD > 0),
bu proje kabul edilir. Eger NBD negatifse (NBD < 0), proje reddedilir. Pozitif bir NBD,
projenin yatirim maliyetini asan nakit akislar1 sagladigini gosterir. NBD'nin sifir olmasi
durumunda ise, proje yatirilan sermayeyi ve bu sermaye i¢in beklenen getiriyi tam

olarak karsiladig1 anlamina gelir (Winger & Mohan, 1991: 444).

Ornek: Yatirim baslangic tutar1 80.000 TL olan bir projenin ekonomik dmrii 3
yildir. Yillar itibariyle net nakit girisleri 30.000 TL, 40.000 TL. ve 50.000 TL olmasi
beklenmektedir. Isletme yatirimdan %10 getiri beklemektedir. Yatirimi NBD ydntemine
gore degerlendiriniz.

30.000 40.000 50.000

NBD = — 80.000
A+010) T (A+010)2 ' (1+0,10)3

NBD = 17.897

Yatirirmin NBD’1 pozitif oldugu i¢in yatirim kabul edilir.
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Net Bugiinkii Deger (NBD) pozitif olan yatirim projelerinin kabul edilmesi,
firmanin genel degerini yiikseltir. Diger yandan, negatif NBD'ye sahip projelerin kabul

edilmesi firmanin degerinde bir azalmaya yol acar (Weston vd., 1996: 496).

Eger sermaye sinirlamasi yoksa ya da projeler almasik degilse, pozitif Net
Bugiinkii Deger (NBD) olan tiim projelerin kabul edilmesi gerekir. Ancak, sermaye
kisitlamas1 oldugu durumlarda veya almasik yatirim projeleri arasinda se¢im yapilmasi
gerektiginde, en yiiksek NBD'ye sahip proje tercih edilir. Esasen, bir yatirim projesini
degerlendirmenin amaci, projenin firmanin degerine yapacagi katkiy1 belirlemektir. Bir
yatirim projesinin gerceklestirilmesi sonucunda firmanin degerinde meydana gelecek
degisim, projenin faydalarinin (nakit girislerinin bugiinkii degeri) ve maliyetlerinin
(nakit c¢ikiglarinin bugiinkli degeri) arasindaki farka denk gelir (Fabozzi & Peterson,

2003: 412).

Net Bugilinkii Deger (NBD) hesaplamalarinda, yoneticilerin en Onemli
gorevlerinden biri, iskonto oraninin belirlenmesidir. Bu oran, isletmenin sermaye
maliyetini agsmali ya da 6zel olarak degerlendirilen yatirim i¢in arzu edilen minimum

getiri oranina esit olmalidir (Kayahan, 2021: 92).

1.5.1.2.2 i¢ Verim Oram Yéntemi

Bir yatinm projesinin I¢ Verim Oran1 (IVO), projenin nakit akislarmi dengede
tutan iskonto oranini ifade eder. Diger bir sekilde ifade edersek, IVO, yatirimin Net
Bugiinkii Degerini (NBD) sifirlayan orandir (Ross vd., 2008: 288). Ayrica, i¢ Verim

Orani "i¢ karlilik oran1" ya da "i¢ getiri oran1" olarak da bilinir.

Ic Verim Oram1 (IVO) yontemi ile Net Bugiinkii Deger (NBD) ydntemi
arasindaki esas ayrim sudur: NBD yonteminde, belirlenen bir iskonto orani kullanilarak
nakit giris ve ¢ikislar1 belli bir zamana indirgenirken, IVO yonteminde ise nakit giris ve
cikislarinin bugilinkii degerlerini esitleyecek olan iskonto orami bulunmaya calisilir
(Moyer vd., 1990: 334). Iskonto orani deneme yanilma ydntemiyle bulunmaya galigilir

ve su yollar izlenir;

- I¢ Verim Oram Tahmini: ilk olarak, analiz edilen projenin i¢ Verim Oram

icin bir baglangi¢ tahmini yapilir.

- Net Bugiinkii Deger (NBD) Hesaplamasi: Bu baslangi¢ oranm1 kullanarak

projenin NBD'si hesaplanir.
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- Oran Ayarlamasi: Eger hesaplanan NBD sifirdan biiyiikse, kullanilan oran

artirtlir. Eger NBD sifirdan kiiciikse, oran diigtirtiliir.

- NBD'nin Sifirlanmasi: NBD'nin sifir oldugu noktayr bulana kadar, bu

ayarlama ve hesaplama islemi tekrarlanir.

- Son I¢ Verim Orami: NBD'yi sifira indiren oran, projenin I¢ Verim Orani

olarak kabul edilir.

I¢ verim oran1 asagidaki sekilde formiile edilmektedir;

m n
NBD =0 = Z -, Z 2
- L @+ivoy (1+1ivo)t
t=1 t=m+1

I = Sermaye maliyeti

C = Nakit girisleri

IVO = i¢ verim orani

m = Yatirim siiresi

n = Yatirimin ekonomik émrii

I¢ Verim Oran1 (IVO) ydntemine gore bir yatirim projesinin kabul edilmesi icin,
projenin I¢ Verim Oraninin (formiilde iVO), yatirim igin gerekli sermayenin (formiilde
1) maliyetini agmas1 gerekmektedir. Bagka bir deyisle, projenin getirecegi finansal getiri,
yatirimin finansmani i¢in ddenen maliyetten daha yiiksek olmalidir (Uslu & Onal, 2007:

263).

Ornek: Yatirima ait sermayenin maliyeti %22 ve ilk yatirim tutar1 550.000 TL
dir. Projenin ekonomik dmrii ii¢ yil olup sirasiyla nakit girisleri 200.000 TL, 250.000
TL ve 300.000 TL. Buna gore NBD’1 0’a esitleyen i¢ verim oranini bulalim.

—550.000 200.000 250.000 300.000

NBD =0 = . + : + : + :
(1+1V0)° " (1+1V0)l ' (1+1V0)2 ' (1 +1v0)3

VO =%10 icin;

—550.000 200.000 250.000 300.000

NBD =0 = n n +
(1+0,10)° ' (1+0,10)' ' (1+0,10)2 ' (1 + 0,10)3

NBD = 63.824
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VO = %20 icin;

~550.000 200000 250000  300.000
(1+0,20)° ' (140,20)* ' (1+0,20)2 ' (1+ 0,20)3

NBD =0 =

NBD = —-36.111

Ornege bakildiginda IVO %10 secildiginde rakam pozitif yani 64.824, IVO %20
secildiginde ise rakam negatif yani -36.111 ¢ikmistir. Buradan anlasilacagi iizere NBD
yi sifira indirgeyecek IVO oran1 %10 ile %20 arasindadir. Bu iki oran arasindaki dogru
orant bize enterpolasyon yontemi sunacaktir (Elliott & Elliott, 2008: 323).

Enterpolasyon yontemi su sekilde formiile edilebilir;

NBD

ivo =ivo P
bt NBD, + |NBD,|

x (Ivo, — vo,)

V0, = Pozitif sonug veren IVO degeri

V0, = Negatif sonug veren iVO degeri

NBD,, = Pozitif NBD degeri

NBD,, = Negatif NBD degeri

Ornekteki sonuglara enterpolasyon yontemi uygulanirsa;

ivo = 0,10 + 64.824 x (0,20 — 0,10
7 64.824 + | — 36.111] @ 10)

Vo = %16

I¢ verim oram enterpolasyon ydntemi ile %16 olarak bulunur. Bu rakam
sermaye maliyetinden, yani %22 oranindan diisiik oldugu i¢in proje reddedilir.
1.5.1.2.3 Karhlik Endeksi (Fayda/Maliyet Orani) Yontemi

Yatirimin  kullanim siiresi boyunca olusturacagi nakit girislerin bugiinkii
degerlerinin, yatirirmin toplam harcamalarina béliinmesine Fayda/Masraf Oran1 (FMO)

yontemi ad1 verilir. Bu yontem ayn1 zamanda Karlilik Endeksi (KE) olarak da bilinir.

Fayda/Maliyet Orani ydntemi, hesaplama acisindan Net Buglinkii Deger

yontemine oldukca benzer. Bu yontemde de projenin kullanim Omrii boyunca
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saglayacagi nakit girisler, belirlenen bir iskonto orani kullanilarak bugiinkii degere
indirgenir. Ayni sekilde, projeye yapilacak yatirimlarin maliyetleri de bugiinkii degere
indirgenir. Ardindan, nakit girislerinin bugiinkii degeri, yatirnm harcamalarinin bugiinkii
degerine boliinerek Fayda/Maliyet Oran1 hesaplanir (Asikoglu vd., 2011: 309).

) Net Nakit Girislerinin Bugunki Degeri
Karlilik Endeksi (KE) =

Net Nakit Cikislarinin Buginki Degeri

n NG

= N

KE = a+d
I,

N.G = Net nakit girisleri

I, = Yatirnm maliyeti veya net nakit ¢ikiglar
i = Iskonto orani

n = Siire

Net Bugiinkii Deger yontemine gore, bir projenin kabulii i¢in, projenin Net
Buglinkii Degerinin pozitif (sifirdan biiyiik) olmasi sarttir. Bu, projeden elde edilecek
nakit girislerinin bugilinkii degerinin, yatirnmin maliyetini asmas1 anlamina gelir.
Karlilik Endeksi, projenin nakit girislerinin bugiinkii degerinin yatirirm maliyetine orani
olarak tanimlanir ve bu oranin 1'den biiyiik olmas1 durumunda, proje kabul edilebilir

olarak degerlendirilir. (Anbar & Alper, 2015: 261).

Ornek: Toplam maliyeti 130.000TL olan bir yatirim projesinin faydali dmrii
dort yildir ve dngoriilen net nakit girisleri sirastyla 40.000TL, 50.000TL, 60.000TL ve
65.000TL’dir. Projenin iskonto orani %15 olarak belirlenmis olup projenin karlilik

endeksine gore kabul veya reddine karar verelim.

40.000 N 50.000 N 60.000 N 65.000
KE,__(1-+(L15)1 (1+0,15)2 " (1+0,15)3 " (1 + 0,15)%
N 130.000

E__347834—318074—394504—37164
N 130.000

KE = 1,15
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Karllik endeksi orani istenilen oran olan 1’in iizerinde oldugu i¢in proje kabul

edilebilir.

1.5.2 Belirsizlik Varsayimi Altinda Yatirim Projelerinin Degerlendirilmesi

"Belirlilik" kosullarinda yatirnrm projelerinin degerlendirilmesi siirecinde,
projenin gelecekteki olaylarinin nasil meydana gelecegi dnceden tam olarak bilindigi ve
tim projelerin ayni risk diizeyinde oldugu varsayilir. Bu nedenle, bu tiir
degerlendirmelerde, projeye iligskin tiim parametreler tek bir degerle ifade edilir. Ancak
bu varsayim, gergek diinya kosullartyla tam olarak ortiismez. Yatirim projelerinin daha
gercekci ve dogru bir sekilde degerlendirilmesi igin, gelecekteki belirsizlikleri ve

projelerin risklerini dikkate almak 6nemlidir (Anbar & Alper, 2015: 269).

1.5.2.1 Riskin Tanimi

Risk, gelecekteki olaylar ve sonuglar hakkindaki belirsiz durumu ifade eder. Bu,
bir kurulusun hedeflerine ulagmasini etkileyebilecek potansiyel olaylarin olasiligini ve
etki siddetini tanimlar. Genel olarak, kayip ihtimalini belirtir. Varlik fiyatlama
teorisinde, toplam yatirim getirisinin standart sapmasi olarak tanimlanir ve bir varligin

getirisindeki belirsizlik diizeyini dlger (Akcay vd., 2015: 338).

Projeler arasinda risk seviyeleri cesitlilik gosterir ve bu riskler, sermaye
blitceleme kararlarinda dikkate alinmalidir. Yeni ve ge¢cmis verisi olmayan projelerde
riski degerlendirmek zor olabilir. Bu ylizden yoneticiler, riski yonetmek icin subjektif
diizenlemelerden, bilgisayar simiilasyonlar1 ve geligmis istatistiksel analizler gibi ¢esitli

yontemlere bagvururlar (Brigham & Houston, 2012: 411).

1.5.2.2 Risk Belirleme Yontemleri

Risk yoOnetiminin ilk asamasi, yoOneticilerin kendi isletmelerine has risk
kaynaklarini tespit etmeleridir. Her isletme icin riskler farklilik gosterebilir ve gesitli
sekillerde simiflandirilabilir. Isletmelerin kars1 karsiya oldugu riskler arasinda fiziksel ve
sosyal cevresel faktorler, politik durum, mevzuat, isletme faaliyetleri ve ekonomik

kosullar gibi unsurlar yer alabilir (Kayahan, 2021: 102).

Yatirnm projeleri s6z konusu oldugunda, risk, projeden beklenen yillik nakit
akislarinin dalgalanmasini ifade eder. Nakit akislari, bir dizi faktoriin birlesimiyle
olusur. Higbir yatirnm projesinin nakit akisi ylizde yiliz kesinlikle Ongoriilemez.
Dolayisiyla, tim projeler belli bir risk tasir, ancak bu risk seviyesi projeden projeye

farklilik gosterir (Giirsoy, 1999: 519).
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Bir yatirim projesine ait risk diizeyi, projenin gelecekteki potansiyel kazanglarin
etkileyebilecek degiskenlerde olusabilecek degisikliklere ve bu degiskenlerin birbiriyle
olan etkilesimine baghdir. Bu nedenle, projenin riskini dogru bir sekilde
degerlendirebilmek i¢in, bu degiskenlerin ve degisim miktarlarinin belirlenmesi c¢ok
onemlidir. Risk degerlendirme i¢in yaygin olarak kullanilan yontemler arasinda
duyarlilik analizi, senaryo analizi gibi yontemler yer almaktadir (Anbar & Alper, 2015:
285).

1.5.2.2.1 Duyarhhk Analizi

Belirsizlik, beklenenden daha fazla olasiligin mevcut olmasi anlamina gelir. Bu
yiizden, yoneticilere bir nakit akigi tahmini sunuldugunda, olas1 diger senaryolar1 ve bu
senaryolarin sonuglarimi analiz etmeye calisirlar. Iste bu siirece duyarlilik analizi denir

(Brealey vd., 2001: 469).

Icgiidiisel olarak, satis adetleri veya satis fiyati gibi kritik bir girdi
degiskenindeki degisikligin Net Bugiinkii Deger (NBD) iizerinde etkisi olacagini
biliyoruz. Duyarlilik analizi, diger girdi degiskenler sabit tutuldugunda, bir girdi
degiskeninde meydana gelen belirli bir ylizdelik degisimin NBD f{izerindeki etkisini
Olcer. Bu yontem, bugiine kadar risk analizinde en sik kullanilan yontemlerden biridir

(Brigham & Ehrhardt, 2011: 436).

Duyarlilik analizinde, bir degiskenin degisikliklerinin projenin karliligina olan
etkileri degerlendirilirken, diger degiskenler aymi seviyede sabit birakilir. Yani,
duyarlhilik analizi, "her seyin diger kosullarla ayni kalmasi" anlamima gelen "ceteris
paribus" ilkesi altinda, belirli bir degiskenin degisiminin projenin karlilig1 {izerinde nasil

bir etki yaratacagini anlamaya yonelik bir yaklagimdir (Sariaslan, 1997: 230).

Duyarlilik analizi i¢in 6zel bir yontem belirlenmis degildir. Bu analizde,
projenin degiskenleri, projenin karlilig1 veya genel sonuglari ile iligkilendirilebilecek
herhangi bir yontemle degerlendirilebilir. Pratikte, duyarlilik analizi yapilirken sikg¢a
bagvurulan yontemler arasinda basabas analizi ve indirgenmis nakit akimi1 yontemleri
bulunur; bunlar esas olarak Net Bugiinkii Deger ve I¢ Verim Oran1 analizlerini kapsar

(Sariaslan, 1997: 230).

Basabas noktast analizi, satig gelirleri, maliyetler ve kar arasindaki iligkileri

inceler. Bu analizde, toplam gelirlerin toplam maliyetlere esit oldugu, yani ne karin ne
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de zararin olusmadig1 nokta, basabas noktasi olarak adlandirilir. Basabas noktasi hem

tiretim miktarina hem de satis hasilatina gére hesaplanabilir.

Uretim Miktarina Gore Basabas Noktast;

BBN =Q =

P—v

Satis Hasilatina Gore Basabas Noktasi;

BBN = d
_1_&

Qp

P = Satis fiyati

Q = Uretim veya satis miktari
F = Sabit giderler

v = Birim degisken giderler

Ornek: Toplam sabit maliyetleri 120.000 TL olan bir yatirim projesinde, birim
basina satis fiyat1 4 TL ve birim degisken maliyetinin 2,50 TL olacag1 6ngoriilmektedir.
Bu verilenlere gore projenin basabas noktasini1 hesaplayip, projenin sabit maliyetlerine

gore mi yoksa birim degisken maliyetlere mi daha duyarli oldugunu bulalim.

F 120.000
P—v 4-250

Q= = 80.000 adet

Ornekte verilen proje kapsaminda 80.000 birim iiriin iiretilip satilmas1 halinde
proje basabas noktasina ulasmis olacaktir. Bu projede satilan iiriin miktar1 yukarida
belirtilen rakam iizerine ¢iktig1 takdirde firma kar etmeye baslayacaktir. Ornekte bizden
istenen duyarliligini 6lgmek icin birim degisken maliyetleri ve sabit maliyetleri %15

oraninda artirip projenin hangisine daha duyarli oldugunu bulalim.

Birim degisken maliyetler %15 oraninda artirildiginda;

120.000

= m = 106.667 adet

Sabit maliyetler %15 oraninda artirildiginda;

24



138.000

Q= 4——2,50 = 92.000 adet

Sonugtan anlagilacag iizere 6rnegimizde verilen projenin basabas iiretim adedi,
birim degisken maliyetlerdeki degisimlere daha duyarlidir. Su unutulmamalidir ki bir
projenin basabag liretim adedi ne kadar yiiksek ise proje de o oranda yiiksek risk

barindirmaktadir.

1.5.2.2.2 Senaryo Analizi

Senaryo analizi, bir finansal enstriimanin veya bir portfoyiin degerini ¢esitli ve
keyfi belirlenmis senaryolar altinda inceleyerek olasi zararlari degerlendirmek igin
kullanigh bir yontem sunar. Korelasyonlar sabit degil, degiskendir ve bu yiizden farkli
senaryolar icin farkli korelasyon varsayimlari uygulanir. Senaryo analizinde, cesitli
varsayimlar yapmak gerekir, ancak farkli senaryolar ig¢in farkli varsayimlarin
kullanilmas: 6nemlidir. Ornegin, bir kriz durumunda, piyasa faktdrlerinin birbiriyle
daha yiiksek diizeyde korelasyona girmesi, kayip potansiyelini artirabilir (Horcher,

2005: 209).

Senaryo analizi, farkli olasiliklar (genellikle en kotli, normal ve en iyi kosullar
olarak belirlenen {i¢lii bir senaryo yapisi) géz oniinde bulundurularak, cesitli alternatif
senaryolarin test edilmesini icerir. Bu siirecte, bu senaryolarin iligkili oldugu durumlar
genel bir perspektifle degerlendirilir. Duyarlilik analizinde, her bir degiskenin projenin
basarisi lizerindeki etkisi incelenirken, senaryo analizlerinde, farkli kosullarin belirledigi
ve genellikle farkli ger¢eklesme olasiliklarina sahip durumlarin, projenin basarisini nasil

etkileyebilecegi analiz edilir (Sayilgan, 2019: 395).

Bir yatirim projesinde, her bir degisken icin olasilik dagilimini belirlemek hem
zor hem de zaman alic1 bir islem olabilir. Bu yiizden, ilk olarak duyarlilik analizi
yaparak projenin sonuglarina en fazla etki eden kritik degiskenleri tespit etmek ve
ardindan bu spesifik degiskenler i¢in olasilik dagilimlarini olugturmak daha mantikli bir

yaklasim olacaktir (Anbar & Alper, 2015: 290).

Ornek: Bir isletme, tahmini olarak yilda 120.000 adet iiriin satmay1
planlamaktadir. En iyi durumda bu sayimnin 160.000'e yiikselecegi, en kotii durumda ise
90.000'e diisecegi Ongoriilmektedir. Ayrica, normal kosullar altinda, degisken
maliyetlerin satiglarin yaklagik %60'ini olusturmasi beklenirken, bu oran en iyi durumda
%55, en kotii durumda ise %70'e c¢ikacagi tahmin ediliyor. Isletme tarafindan
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planlanan yatirnmin maliyeti 80.000 TL olup, yatirnmin ekonomik omrii 4 yil olarak
hesaplanmustir ve iiretilecek her bir iiriiniin satis fiyat1 2 TL'dir. Isletmenin yillik sabit
maliyetleri 30.000 TL olarak belirlenmistir ve isletme, normal amortisman yontemini
kullantyor. Kurumlar vergisi orani %20 ve projeden beklenen minimum getiri orani

%10 olarak ongoriilmiistiir.

Beklenen, en kotii ve en iyi senaryolarin gergeklesme olasiliklart agagidaki gibi

tahmin edilmistir.

Tablo 5. Senaryo Analizi Ornek Senaryo Tablosu

Senaryolar Olasihk
En Kotii % 25
Beklenen % 50
En Iyi %25

Yukaridaki sartlara bagl olarak projeye ait bilgilerin igerdigi tablo asagidaki

sekilde diizenlenmistir.

Senaryolar

En Kotii Beklenen En iyi
Yatirim Tutar (TL) 80.000 80.000 80.000
Satislar (TL) 180.000 240.000 320.000
Degisken Maliyetler (TL) 126.000 144.000 176.000
Sabit Maliyetler (TL) 30.000 30.000 30.000
Amortisman (TL) 20.000 20.000 20.000
Vergi %20 %20 %20
Beklenen Getiri %10 %10 %10

Oncelikle yukaridaki tabloda yer alan senaryo verilerine gdre projenin yillik net

nakit agilar1 hesaplanir.

26




Senaryolar

En Kétii Beklenen En Iyi
Satiglar 180.000 240.000 320.000
Degisken Maliyetler (-) (126.000) (144.000) (176.000)
Sabit Maliyetler (-) (30.000) (30.000) (30.000)
Amortisman (-) (20.000) (20.000) (20.000)
Vergi Oncesi Kar 4.000 46.000 94.000
Vergi % 20 (-) (800) (9.200) (18.800)
Vergi Sonras1 Kar 3.200 36.800 75.200
Amortisman (+) 20.000 20.000 20.000
NNA 23.200 56.800 95.200

Net nakit akislar1 hesaplanan projenin ilgili senaryolara gore net bugiinkii degeri

23.200

23.200

23.200

+ + +
(140,100t " (1+0,10)2  (1+0,10)3 * (1 +0,10)*

hesaplanir.
23.200
NBDETL Koti — _80000 +
NBDETL Koti — _64’85
56.800
NBDBeklenen - —80000 +

56.800

56.800

56.800

+ + +
(1+0,10)* ' (1+0,10)2 ' (1+0,10)3 ' (1 + 0,10)*

NBDpokienen = 100.048

95.200 N 95.200 N 95.200 N 95.200
(1+0,10)' (1+40,10)2 (1+4+0,10)3  (1+0,10)*

NBDgy, iy; = —80.000 +
NBDg, 1, = 220.771

Son adimda ise her senaryo i¢in bulunan net bugiinkii degerler ile olasilik

oranlar1 ¢arpimlar1 toplanarak projeye ait beklenen net bugiinkii deger bulunur.

Senaryolar NBD Olasihik NBD x Olasihik
En Kotii -6.485,00 0,25 -1.621,25
Beklenen 100.048,00 0,50 50.024,00
En lIyi 220.771,00 0,25 55.192,75
(B(NBD)) 103.595,50




Yatirim projesinin tiim olasi senaryolart degerlendirildiginde, projenin Beklenen
Net Bugiinkii Degeri (B(NBD)) pozitif ¢iktig1 i¢in, projenin kabul edilmesi

gerekmektedir.

1.5.2.3 Riskli Yatirim Projelerinin Degerlendirilmesi

Risk iceren yatirim projelerinin analizinde temel prensip, projenin risk
seviyesinin tespit edilmesinin ardindan, bu riski dengeler nitelikte bir faktoriin analize
dahil edilmesidir. Beklenen nakit akislarinin en dogru sekilde tahmin edilmesi i¢in, olas1
senaryolar detayli bir sekilde incelenir. Isletmeler, iskonto oranini belirlerken, riski
dengeleyecek daha yiiksek bir orani tercih edebilirler. Alternatif olarak, nakit akiglarinin

kesin olduguna inanilan kisimlarin degerlendirmeye alinmasi da miimkiindiir.
Yatirim projelerinin barindirdigi risk su {i¢ ifadeyle tanimlanabilir;

- Proje riski
- Isletme is riski

- Projenin pazar riski

Yatirim kararlarinda hangi faktorlerin 6ncelikli oldugu, sirketin gerceklestirdigi
varlik cesitlendirmesi ve sirketin ¢ikarlar1 dogrultusunda yatirimcilarin yaptigi yatirim

cesitlendirmelerine gore belirlenir (Giirsoy, 2014: 505).
Risk analizi siireci su sekilde ilerler:

- Belirsiz veya kesin olarak tanimlanamayan girdilerin secgilmesi ve bu girdilerin

bagimli ya da bagimsiz olarak siiflandirilmasi,
- Bu belirsiz girdiler i¢in olasilik dagilimlarinin tahmin edilmesi,

- Bu tahminlere dayanarak sonuglarin hesaplanmasi ve olasilik dagilimlariin

belirlenmesi (Yilmaz, 1997: 210).
Yatirnm projelerini degerlendirirken risk unsurlarmi goz oniinde bulunduran
temel yontemler asagidaki gibidir;
1. Riske gore diizeltilmis iskonto orani yontemi,
. Belirlilik esitligi yontemi,
. Net nakit akiglarinin olasilik dagilim1 yontemi,

2
3
4. Karar agaci yontemi,
5

Simiilasyon yontemi.
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1.5.2.3.1 Riske Gore Uyarlanms Iskonto Yontemi

Yatinmcilar, daha riskli yatirnmlardan daha yiiksek risk primi ve getiri
beklentisine sahiptirler. Ayni sekilde, projeler degerlendirilirken kullanilan marjinal
sermaye maliyeti iskonto oranina, projenin risk diizeyine gore degisen bir risk primi

eklenir (Okka, 2013: 330).

Yatirnmin gergeklestirildigi iilkenin, bolgenin, sektoriin ya da yatirrmin yapildigi
zamanin risk diizeyini etkiledigi bilinir. Yatirimcinin projeye yonelik algiladigr risk bir
oran olarak belirlenir ve bu oran, beklenen getiriye eklenir. Sonug¢ olarak, projeyle
iligkili nakit akislari, risk primi eklenmis daha yiiksek bir iskonto orani kullanilarak
indirgenir. Bu, riskin hesaplamada dikkate alindigi anlamma gelir. Nakit akislarinin
yliksek bir oranla indirgenmesi, projenin Net Bugiinkii Degerini azaltir. Eger projenin
Net Bugiinkii Degeri pozitifse, proje kabul edilir; aksi takdirde reddedilir (Yalginer &
Aksoy, 2011: 234).

Ornek: Bir firma yatirim yapmay1 planladigi projeye ait risksiz iskonto orani
beklentisi %15 dir. Firma yatinm yapacagi bolgenin hammadde ve piyasaya uzak
oldugu diisiincesi ile projenin riskli oldugunu 6ngérmekte ve yatirnmin getiri oranina
%7 oraninda risk primi ilave etmeyi diislinmektedir. Projenin ilk yatirim tutar1 250.000

TL olup faydali 6mrii 4 yildir ve yillik nakit girisleri asagidaki gibidir.

Tablo 6. Riske Gére Uyarlanmis Iskonto Yontemi Ornek Nakit Girisleri Tablosu

Yillar N.G.
1 80.000
2 100.000
3 130.000
4 90.000

Oncelikle projeye ait risksiz iskonto oranina gére NBD sini hesaplayalim;

_80.000 N 100.000 N 130.000 N 90.000
~ (1+0,15)!  (1+0,15)2 (1+0,15)3  (1+0,15)*

NBD — 250.000

NBD = 32.114
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Cikan sonuca gore risksiz iskonto orani g6z Oniine alindiginda projeden
beklenen net bugiinkii degerin pozitif ¢iktig1 yani projenin kabul edilebilecegi anlami
cikarilmaktadir. Fakat yatirirmci projenin risk barindirdigini dolayisi ile ilave risk

piriminin de ilave edildigi net bugiinkii degeri hesaplamak gerekmektedir.

NBD — 0000 100000 130000 90000
T (1+0,22)T ' (1+0,22)2  (1+0,22)3 " (1+0,22)* '

NBD = —-5.012

Iskonto oraninin %15 den %22 ye ¢ikarilmasi nedeniyle projenin net bugiinkii
degerinin negatif oldugu, dolayisiyla yatirim projesinin ret edilmesi gerektigi

gbzlemlenmektedir.

Eger bir firma yatirnm projelerini degerlendirmek icin Net Bugiinkii Deger
(NBD) yerine I¢ Verim Orani (IVO) yéntemini tercih ediyorsa, bu durumda projenin i¢
Verim Orani, belirlenen risk seviyesine gdre dngoriilen minimum I¢ Verim Orani ile
karsilastirilir. Projenin I¢ Verim Oram, risk diizeltilmis I¢ Verim Oranindan yiiksekse,

proje kabul edilir. Eger daha diisiikse, proje reddedilir (Akgiig, 1998: 395).

1.5.2.3.2 Belirlilik Esdegeri Yontemi

Riski gboz oOnilinde bulunduran baska bir yatirnm degerlendirme yontemi,
yatirimin ekonomik dmrii boyunca elde edilecek net nakit akislarini risk seviyesine gore
ayarlayan belirlilik esdegeri yontemidir. Bu yontem, risk diizeltilmis iskonto orani
yonteminden farkli olarak, Net Bugilinkii Deger (NBD) hesaplamas1 yapilirken risk
unsuru, iskonto oraninin kendisine degil, hesaplamanin pay kisminda bulunan net nakit
akislarina uygulanir (Moyer vd., 1990: 380). Bu yontem asagidaki sekilde formiile
edilebilir.

n
X
NBD= Yy =—"_

Denklemde yer alan sembollerin birgogu NBD formiilii ile agik bir sekilde
belirtilmistir. Denklemde farkli olan «,, sembolii {izerinde duracak olursak bu sembol n
donemi icin belirlilik esdegeri katsayisini belirmektedir. Belirlilik esdegeri katsayisi su

sekilde formiile edilebilir;
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Belirli (Asgari)Net Nakit Girisi
o, =
™ Riskli (Beklenen)Net Nakit Girisi

Belirlilik esdegeri katsayist (a), O ile +1 arasinda degisen ve riskle ters bir
iliskiye sahip olan bir degerdir. Risk arttik¢a, bu katsay1 kiiciilerek sifira yaklasir; risk
azaldikca ise belirlilik katsayis1 biiyiiyerek +1'e yaklasir. Riskin bulunmadigi

durumlarda, bu katsay1 +1 olarak belirlenir.

Ornek: Faydali mriiniin 5 y1l ve ilk yatirim tutar1 250.000 TL olan bir yatirim
projesine ait beklenen ve asgari nakit akislar1 asagidaki tabloda verilmistir. Yatirima ait

risksiz iskonto oranit ise %I15 dir. Belirlilik esdegeri yontemine gore projeyi

degerlendirelim.
Tablo 7. Belirlilik Esdegeri Ornek NNG Tablosu
Yillar NNG (Bin TL) Asgari NNG (Bin TL)
1 80 70
2 100 80
3 130 110
4 90 75
5 75 45

Oncelikle belirlilik esdegeri katsayilarmi hesaplayalim. Belirlilik esdeger,

katsayis1 yukarida formiilde ifade edildigi gibi asgari net nakit girislerinin beklenen net

nakit girislerine oranlanmasi ile hesaplanir.

70 80 110 75
o= 55 = 0875 o= 155 = 0,80 3= =5 = 0,85 o= o= 0,83

80

Ardindan, belirlilik esdegeri katsayilari, beklenen net nakit girisleriyle ¢arpilir,

boylece diizeltilmis net nakit girisleri hesaplanir. Bu diizeltilmis net nakit girisleri

130

45
%= — = 0,60

75

kullanilarak yatirim projesinin Net Bugilinkii Degeri (NBD) tespit edilir.

31




o, (1) NNG (2) 1 TL NBD’i (%15) (3) | Diizeltilmis NBD (1x2x3)
0,875 80 0,870 60,90
0,80 100 0,756 60,48
0,85 130 0,657 72,60
0,83 90 0,572 42,73
0,60 75 0,497 22,37
259,08

Projenin diizeltilmis NBD si 259,08 projenin yatirim tutar1 250,00 dolayisiyla

aradaki fark pozitif oldugu yani NBD si 0’dan biiyiik oldugu i¢in proje kabul edilir.

1.5.2.3.3 Net Nakit Akimlar1 Olasihik Dagilimi Yontemi

Olasilik dagilimi, yatirim projelerinin degerlendirilmesinde riski dikkate alan

yontemlerden biridir. Bu yontemde, donemsel nakit akislar1 tek bir deger yerine,

ekonominin gelecekteki muhtemel durumlarina gore olasiliklarla yeniden degerlendirilir

ve her bir olasilik i¢in nakit akisi tahminleri yapilir (Yal¢iner & Aksoy, 2011: 237).

Olasilik dagilimindaki dagilisin 6lgiisii standart sapmadir (Akgiig, 1998: 399).

n
g = Z(NGxt_NG,t)z Xth

t=1

o = Standart sapma

NG,; = Olasilik ile agirliklandirilmis nakit girisi

NG'; = Beklenen nakit girisi

P,: = Nakit girisinin olasilik degeri

Ornek: Asagidaki tabloda verilen iki projeye ait verileri olasilik dagilimi

yontemine gore degerlendirip hangi projeyi segmemiz gerektigini bulalim.
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Tablo 8. NNA Olasilik Dagilimi1 Yéntemi Ornek Nakit Girisleri Tablosu

H Projesi (Bin TL) K Projesi (Bin TL)

Olasihk NG,; NG'; Olasihk NG,; NG';
0,10 30.000 3.000 0,10 20.000 2.000
0,20 35.000 7.000 0,25 30.000 7.500
0,40 40.000 16.000 0,30 40.000 12.000
0,20 45.000 9.000 0,25 50.000 12.500
0,10 50.000 5.000 0,10 60.000 6.000

Toplam 40.000 Toplam 40.000

Oncelikle her iki projenin de standart sapmasini hesaplayalim;

(30.000 — 40.000)2 X 0,10 + (35.000 — 40.000)2 X 0,20 +
oy = |(40.000 —40.000)2 x 0,40 + (45.000 — 40.000)2 X 0,20 +
(50.000 — 40.000)2 X 0,10

oy =+v30.000.000 = 5.477,23

(20.000 — 40.000)2 x 0,10 + (30.000 — 40.000)2 X 0,25 +
ox = |(40.000 —40.000)2 x 0,30 + (50.000 — 40.000)2 X 0,25 +
(60.000 — 40.000)2 x 0,10

ox =V130.000.000 = 11.401,75

Sonraki adim olarak varyasyon (degisim) katsayisini hesaplayalim;

o oy 547723
Varyasyon(Degisim)Katsayisiy = NG = 20000 — 0,137
H .

ox _ 11.401,75

NG, ~ a0p000 228

Varyasyon(Degisim)Katsayisiy =

Bulunan sonuglara gore K projesine ait riskin H projesine gore daha yiiksek

oldugu ve dolayistyla H projesinin tercih edilmesi gerektigi sdylenebilir.
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1.5.2.3.4 Karar Agac1 Yontemi

Simdiye kadar, bir projenin risklerini belirlemek icin kullanilan metodolojilere
yogunlastik. Bu, yatirim planlamasiin énemli bir unsuru olmakla birlikte, yoneticiler
risk degerlendirmenin yani sira riski minimize etme yOntemlerine de ilgi gosterirler.
Riski azaltmanin bir yontemi, projeleri boyle bir bigimde tasarlamaktir ki, harcamalar
birdenbire degil, zaman icinde kademeli olarak gergeklestirilsin. Bu yontem,
yoneticilere elde edilen yeni verileri kullanarak kararlarini gézden gecirme ve ek
yatirim yapma ya da projeyi durdurma sansi tanir. Bu tiir bir analiz, karar agaclarinin

kullanimin gerektirir (Brigham & Ehrhardt, 2011: 451).

Karar agact metodu, belirsiz ortamlarda kompleks yatirim zorluklarim1 asmada
kullanilir. Bu metodda, dallanma 6zelligi tasiyan bir yapi ile tiim olas1 alternatifler
degerlendirilir. Yatirimcilar, bu yontemle, hangi adimlarin 6ncelikli oldugunu
belirleyebilirler. Bu kararlar, beklenen senaryolarin gergeklesme ihtimaline dayanir.
Ancak, bu senaryolar olusmazsa, yatirimcilar sonraki donemlerde baslangigtaki

planlarini giincelleyebilirler (Anbar & Alper, 2015: 311).

Karar agac1 modelinde, karar verme noktalar1 agacin dallanma baslangiglaridir.
Bu noktalarda, karar alicilar c¢esitli segenekler arasindan bir yon belirlemek
durumundadir. Ote yandan, sans noktalar1 agacin dallarindan biri olarak, gelecekte
meydana gelmesi muhtemel olaylar1 temsil eder. Bu olaylar, karar vericilerin etki alani

disinda olan rastgele degiskenlerdir (Okka, 2013).

Karar agact metodunun yatirim projelerini analiz etmede izlenen agamalar sdyle

Ozetlenebilir:
1. Baslangigta, problem net bir sekilde tanimlanir ve bir karar agaci tasarlanir.

2. Karar agacina, her bir olayin meydana gelme sansi ve ilgili nakit akislari

eklenir.

3. Karar agacindaki her bir yol i¢in, ilgili olasiliklar ¢arpilarak toplam olasilik

degerleri elde edilir.
4. Her bir yolun mevcut net degeri hesaplanir.

5. Hesaplanan bu net degerler ile ilgili yollarin toplam olasiliklarinin garpimi,

projenin tahmini net mevcut degerini ortaya ¢ikarir.
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n
NBDsexienen = ) (NBD, X P)

t=1

NBD, = Karar agaci1 yolunun net bugiinkii degeri
P; = Karar agaci yolunun bilesik olasilig1

1. Beklenen net bugiinkii degere ait standart sapma(risk) hesaplanir.

n
onap = | ) (NBD, = NBDseienen)” X P

t=1

2. Degisim katsayilar1 hesaplanarak riski en diisilk bulunan proje yatirim ig¢in

secilir.

Ornek: Isletme faydali omrii iki y1l olan H ve K projeleri arasinda segim
yapacaktir. H projesinin yatirim tutart 80.000TL, K projesinin yatirim tutar1 100.000TL
olup yillara gore olasilik dagilimlar1 ile birlikte beklenen nakit akislar1 ve bilesik

olasiliklar agagidaki tablolarda verilmistir.
H projesine ait karar agaci;

Tablo 9. Karar Agac1 Yontemi H Projesi Ornek Olasilik ve Nakit Girisleri Tablosu

1.1l 2.1l Bilesik
Yol
Olasihk NNG Olasihk NNG Olasihk
%60 70.000 1 %30
%50 60.000 %20 80.000 2 %10
%20 60.000 3 %10
%70 60.000 4 %28
%40 70.000
%30 40.000 5 %12
%75 40.000 6 %0,75
%10 30.000
%25 50.000 7 %0,25
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K projesine ait karar agaci;

Tablo 10. Karar Agac1 Yontemi K Projesi Ornek Olasilik ve Nakit Girisleri Tablosu

1.Y1l 2.Y1l Yol Bilesik Olasilik
Olasilik NNG Olasilik NNG
%80 70.000 %30 80.000 1 %24
%70 50.000 2 %56
%20 60.000 %100 40.000 3 %20

Verilen karar agaclar1 ve belirtilen yatirim tutarlar1 géz 6niine alinarak projelere

ait beklenen net bugiinkii deger, standart sapma ve varyasyon katsayilarin1 hesaplayip

hangi projeyi se¢ecegimize karar verelim.

Oncelikle H projesine ait beklenen net bugiinkii degeri bulalim;

Yol 1 NBDy
Yol 2 NBDy
Yol 3 NBDy
Yol 4 NBDy
Yol 5 NBDy

Yol 6 NBDy

= (60.000 X 0,893) + (70.000 x 0,797) — 80.000 = 29.370
= (60.000 X 0,893) + (80.000 x 0,797) — 80.000 = 37.340
= (60.000 X 0,893) + (60.000 x 0,797) — 80.000 = 21.400
= (70.000 X 0,893) + (60.000 x 0,797) — 80.000 = 30.330
= (70.000 X 0,893) + (40.000 x 0,797) — 80.000 = 14.390

= (30.000 % 0,893) + (40.000 x 0,797) — 80.000 = —21.330

Yol 7 NBDy = (30.000 x 0,893) + (50.000 x 0,797) — 80.000 = —13.360

Beklenen net bugiinkii degere ulagsmak i¢in ¢ikan sonuglar1 bilesik olasilikla

carpip ¢ikan sonuglar1 toplamamiz gerekmektedir.

Yol Yolun NBD’i Bilesik Olasihk Beklenen NBD

1 29.370 0,30 8.811

2 37.340 0,10 3.734

3 21.400 0,10 2.140

4 30.330 0,28 8.492,40

5 14.390 0,12 1.726,80

6 -21.330 0,075 -1.599,75

7 -13.360 0,025 -334
22.970,45
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H projesine ait beklenen net bugiinkii degerin olasilik dagiliminin standart

sapmasi (projenin riski);

n
ongp = | ) (NBD; = NBDperienen)? X P,
t=1

(29.370 — 22.970,45)2 x 0,30 + (37.340 — 22.970,45)2 X 0,10
+(21.400 — 22.970,45)2 x 0,10 + (30.330 — 22.970,45)2 x 0,28
+(14.390 — 22.970,45)2 x 0,12 + (—21.330 — 22.970,45)2 X 0,075
+(—13.360 — 22.970,45)2 x 0,025

ONBDy =

O-NBDH = 15.407

H projesine ait degisim katsayisi;

O-NBDH . 15407
NBDgokienen  22.970,45

Varyasyon(Degisim)Katsayisiy = =0,671

K projesine ait beklenen net bugiinkii degeri bulalim;

Yol 1 NBDg = (70.000 x 0,893) + (80.000 x 0,797) — 100.000 = 26.270
Yol 2 NBDg = (70.000 x 0,893) + (50.000 x 0,797) — 100.000 = 2.360
Yol 3 NBDyg = (60.000 x 0,893) + (40.000 x 0,797) — 100.000 = —14.540

Beklenen net buglinkii degere ulasmak icin ¢ikan sonuglari bilesik olasilikla

carpip ¢ikan sonuclar1 toplamamiz gerekmektedir.

Yol Yolun NBD’i Bilesik Olasihik Beklenen NBD
1 26.270 0,24 6.304,80
2 2.360 0,56 1.321,60
3 -14.540 0,20 -2.908
4.718,40

K projesine ait beklenen net bugiinkii degerin olasilik dagilimimin standart

sapmasi (projenin riski);

_[(26.270 — 4.718,40)2 x 0,24 + (2.360 — 4.718,40)2 x 0,56 +
ONBDk = (—14.540 — 4.718,40)2 x 0,20
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O-NBDK = 13.739
K projesine ait degisim katsayisi;

O-NBDK _ 13739
NBDgeokienen  4.718,40

Varyasyon(Degisim)Katsayisiy = =2912
Her iki projenin degisim katsayilar1 goz oOniinde bulundurularak yatirimci

degisim katsayisi kiiciik olan H projesini segmelidir.

1.5.2.3.5 Simiilasyon Yontemi

Simiilasyon yontemi, énceden tanimlanmis olasilik dagilimlarini temel alarak ve
rastgele sayilar kullanarak risk igeren sonuclari 6ngérmek icin kullanilan, istatistiksel
bir yontemdir. Bu yaklasimda, nakit akisini etkileyen degiskenler matematiksel bir
modelde entegre edilir ve bu model ¢ok sayida kez tekrarlanir. Bu tekrarlar, finans
uzmanlarinin projenin getirisine veya net bugilinkii degerine dair olasilik dagilimim

olusturmasina olanak tanir (Aydin vd., 2014: 290).

Simiilasyon, ¢ok ¢esitli alanlarda kullanilan ve bir sistemi modellemek igin
bilgisayar kullanimini sart kosan, matematiksel temellere dayanan nicel bir yontemdir

(Sariaslan, 1997: 266).

Bu metod, senaryo analizine gore daha kompleks bir yaklasim olarak
tanimlanabilir. Bu yaklasimla, projeler cesitli senaryolar veya durumlar altinda
incelenebilir. Esasinda, bu metod, senaryo analizinin ileri diizeyde gelistirilmis bir

versiyonu olarak kabul edilir (Brealey vd., 2001: 473).

2. YONETIM BILiSIM SISTEMLERI

Bu boliimde oncelikle yonetim bilisim sistemlerinin tanimi, kavramsal ¢ercevesi,
tarihsel gelisim siirecine yer verilecektir. Takip eden kisimlarda ise yonetim bilisim
sistemine ait 6zellikler ve faydalarina yonelik bilgiler ifade edilecektir. Boliimiin son
kisminda ise yonetim bilisim sisteminin elemanlar1 agiklanmaya calisilacaktir.

“Bir isi yonetmek, bir igin gelecegini yonetmektir; bir isin gelecegini yonetmekse

bilgiyi yonetmek demektir.”

Marion Harper
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2.1 YONETIM BILiSIM SISTEMLERININ TANIMI VE CERCEVESI

Yonetim genel olarak bir amag i¢in olusturulmus herhangi bir isletme, girisim,
firma, kurulus veya kurum anlamina gelir. Yonetim, kurulusu veya bilesenlerini
hedeflerine ulagsma yoniinde yoOnlendirmekten sorumlu kisileri ifade etmek ig¢in
kullanilir. Bilgi, yOnetimin kararlart i¢in girdileri, sistem ise kaynaklari fiziksel ve
enformasyonel dontisiimleri gerceklestirmek i¢in kullanan ve daha sonra kullanilmak

iizere ¢iktilar iireten herhangi bir dinamik varliktir (Grad, 1979: 3).

Yonetim Bilisim Sistemleri (YBS) konusunda evrensel bir tanimin olmamast
(Lucey & Lucey, 2005: 4), bu alanin ¢ok yonliiliigiinii gosterir. Farkli yazarlar, YBS'yi
degisik perspektiflerden ele alarak, bu terimi ¢esitli sekillerde tanimlamig ve bir¢ok yeni

terim 6nermislerdir (Ulgen, 1990: 73).

Yonetim Bilisim Sistemleri, giinlik hayatta ¢esitli sekillerde anilir: bilgi
sistemleri, karar destek sistemleri, elektronik bilgi islem sistemleri gibi. Bu terim,
isletmelerin, kurumlarin veya organizasyonlarin i¢ ve dis kaynaklardan gelen ham
verileri toplayan, bu verileri analiz ederek islenmesini saglayan ve sonuglar1 yoneticilere
sunan bir sistemi ifade eder. Bu sistemler, veri toplama, silizge¢leme ve analiz
asamalarindan gecirerek, islenmis bilgileri anlamli ve kullanigh hale getirir. Boylece,
karar alma siireclerinde yoneticilere kritik destek saglarlar. Kisacasi, yonetim bilisim
sistemleri, organizasyonlarin daha etkili ve verimli ¢alismasina yardimci olan, veri

odakl1 ¢oziimler sunar (Anamerig, 2005: 3).

Sekil 2: Yonetim Bilgi Sitemi Temel Anlami1

Yonetim Bilgi Sistemi

Yonetim Sistem

Yonetim Karar Alma o .
R Bilgi, karar verme Bir sistem, bazi
ile ilgili: .S .
icin yararli bir amaclar1 basarmak
Planlama .. S C L .
o bicimde degistirilen icin birbirleriyle
Orglitleme . . o ens
- . ve birlestirilen ilgili kisimlar
Liderlik veridir. grubudur.
Kontrolii igerir. ’ ’

Kaynak: Murdick, 1977: 719
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Yonetim Bilisim Sistemleri (YBS), bir organizasyonun yonetim siire¢lerinde
kullanilan bilgilerin iglenmesi ve aktarilmasini kolaylagtiran sistemler olarak ifade
edilmektedir. Birden fazla tanim olmasina ragmen, bu tanimlarin ortak bir noktada
bulustugu goriilebilir: YBS, bir organizasyon i¢inde karar alma siireglerini destekleyen

sistemler olarak tanimlanabilir (Ulgen, 1990: 74).

Laudon ve Laudon’a goére (2002: 8) Yonetim Bilisim Sistemleri (YBS),
organizasyonlarin karar alma, koordinasyon, kontrol, analiz ve veri gorsellestirme
siireclerinde destek olmak amaciyla, bilgi toplama, isleme, saklama ve dagitiminda ilgili

boliimlerin etkilesimli ¢calismasini ifade eder.

Sekil 3: Yonetim Bilisim Sistemlerinin Organizasyon Hiyerarsisindeki Yeri

Y Onetim

Yonetim Bilisim Sistemleri

Insanlar Teknoloji Stiregler

Kaynak: Sebetci, 2018: 120.

Sekilde yonetim bilisim sistemlerinin organizasyon i¢indeki hiyerarsik yerlesimi
agiklanmistir. Uggenin tabaninda bulunan ii¢ temel bilesen, sistemin ana dayanaklarini
temsil eder. Bu boliim, saglanan teknoloji, bu teknolojiyi kullanacak olan personel ve

ilgili is siire¢lerinden meydana gelir.

Yonetim bilisim sistemi, organizasyonun her agamasini kapsayan, bilgi akisini
kontrol eden ve her bir birimden ydnetim katmanina bilgi akisin1 saglayan entegre
sistemler toplulugudur. Bu disiplinde, bilginin siirekli olarak iiretilmesi, gelistirilmesi,
yonetilmesi, giincellenmesi, yayilmasi, giivenliginin saglanmasi1 ve kontroliiniin
ylriitiilmesi hedeflenir. Bu, isletmeler i¢in siirekli gelisen ve dinamik bir yap1 olusturur
(Sebetci, 2018: 121). Yonetim bilisim sistemlerinin = etkin  c¢aligmast  i¢in,

organizasyonlarin ihtiya¢ duydugu bazi kilit alan uzmanliklari agagida listelenmistir.
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Sekil 4: Yonetim Bilisim Sistemlerinin Ihtiyaci Olan Uzmanlar

Bilgisayar
Destek
Uzmanlari

Sistem
Analisti

Bilgi
Teknolojisi Veritabani

"Proj.e. : Yonetim Uzmanlari
Ydneticisi

Bilisim
Sistemleri

Bilgi Ag veya
Sistemleri Bilgisayar
Teknoloji Sistemleri
DERINNEN] Yoneticisi

Web ve
Yazilm
Uygulama
Gelistiricileri

Bilgi
Guvenligi
Analisti

Kaynak: Sebetci, 2018: 121.

2.2. YONETIM BILiSIM SISTEMLERININ GELISIMI

Yonetim Bilisim Sistemleri'nin (YBS) evrimi, hesaplama ve kayit tutma araglari
ile bilgi toplama tekniklerinin gelisimiyle paralel bir sekilde ilerlemistir. Yonetim bilgi
sistemlerinin ilk 6rneklerinden biri olarak goriilen "Quipus" adli arag, 1200'den 1525'e
kadar Inka Imparatorlugu tarafindan kullanilmistir. Bu sistem, farkli renk ve diigiimlere
sahip iplik dizilerinden olusuyordu. Kullanimi1 karmasik olmasina ragmen, Quipus
sayesinde bir eyalet veya bolgenin vergi bilgileri, depo stoklari, asker sayilari, silah
envanteri ve niifus gibi bilgiler, iplere atilan diigiimler araciligiryla ydneticilere

aktariliyordu (Anamericg, 2005: 3).

Gelisen bilisim teknolojileri, tarih boyunca birgok evrim geg¢irmistir. 20. yiizyilin
ortalarina kadar, bilgi sistemlerinin ana gorevleri, veri isleme, saklama ve elektronik

veri igleme sistemleri araciligiyla geleneksel muhasebe uygulamalart ile sinirliydi.
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Ancak, bilginin gercekten faydali olabilmesi icin belirli bir amaca hizmet etmesi
gerekmektedir. Isletmelerin faaliyetlerinde bilgiyi kullamlabilir kilmak ve teknolojik
verimliligi artirmak, YoOnetim Bilisim Sistemlerine (YBS) olan ihtiyac1 ortaya
cikarmistir. Bu ihtiyag, bilgi sistemlerinin sadece islem odakli olmaktan ¢ikip, stratejik

karar alma siire¢lerinde 6nemli bir rol oynamasina yol agmustir.

Yonetim bilisim sistemlerinin ortaya c¢ikmasinda su iki konu etkili olmustur

(Long, 1989:4) ;

- Bilgisayarlarin fiyat/performans oraninin iyilesmesi; Bilgisayar giiciiniin daha
genis bir kullanict kitlesine ekonomik olarak sunulmasini miimkiin kilmaktadir.
Glinlimiizde, baz1 sirketlerde her ¢alisanin kisisel hesaplama ihtiyaglari i¢in bir mikro
bilgisayar veya bir is istasyonu bulunmakta ve bu cihazlar, sirketin merkezi bilgisayar

sistemine baglanabilmektedir.

- Son kullaniciya yonelik yazilim cesitliligi; YBS uzmaninin dogrudan
midahalesine gerek kalmadan, son kullanicilara gereken bilgileri saglamak i¢in ¢ok
sayida yazilim paketi bulunmaktadir. 'Son kullanict' veya basit¢e 'kullanict' ifadesi, bir
bilgisayar sistemine veri giren veya sistemden c¢ikan bilgileri kullanan herhangi bir

kisiyi ifade eder.

1960'lar ve 1970'lerde, yonetim raporlamasi dnemli bir konu haline geldi. Bu
donemde, bilgi teknolojilerinin kullanimi, isletme ydnetimine yonelik hizmet veren
raporlarin hazirlanmasinda kritik bir rol oynamaya basladi. Bu ihtiyaca cevap olarak,
isletme yoneticilerine yonelik karar destek raporlari saglayan yonetim biligim sistemleri
gelistirildi. Bu sistemler, veri toplama, isleme ve analiz ederek yoneticilere stratejik

karar alma siireclerinde yardime1 olacak bilgiler sunmay1 amagladi.

1970'lerden  baslayarak, yonetim bilisim  sistemlerinin  daha etkin
kullanilabilmesi ve elde edilen verilerin karar alma siireclerine dogrudan katkida
bulunabilmesi i¢in karar destek sistemleri gelistirilmeye baslandi. Bu sistemler,
yoneticilerin daha bilingli kararlar alabilmesi i¢in gerekli bilgi ve analizleri saglayarak,
yonetim bilisim sistemlerinin islevselligini artirmay1 amacgladi. Karar destek sistemleri,
veri analizi, modelleme ve simiilasyon gibi islevlerle donatildi ve boylece yoneticilere

karmagik is problemlerini ¢6zmek i¢in gerekli araglar1 sundu.

1980'ler ve 1990'lar boyunca, bilgi teknolojilerindeki gelismelerle birlikte, ¢esitli

Ozel sistemlerin gelistirilmesiyle yonetim bilisim sistemleri alanit genisledi. Bu
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donemde, son kullanicilara dogrudan destek veren "Nihai Kullanic1 Bilgisayar
Sistemleri" gelistirildi. Bunun yan1 sira, st diizey yoneticilere yonelik kritik bilgiler
sunan "Ust Y&netim Bilisim Sistemleri" hayata gecirildi. Ayrica, karmasik ve uzmanlik
gerektiren sorunlarin  ¢oziimiinde destek saglayan "Uzman Sistemler" ve
organizasyonlarin stratejik hedeflerine katkida bulunan "Stratejik Bilisim Sistemleri"
gibi cesitli alanlarda yenilikler yapildi. Bu sistemler, isletmelerin farkli ihtiyaglarin
karsilamak ve daha stratejik karar alma siireglerine yardimci olmak amaciyla tasarlandi

(Mersinkaya, 2011: 25).

Bilgi sistemlerinin artan etkisi ve rollerinin genislemesi dikkate degerdir. Zaman
icinde, bilgisayar tabanli bilgi sistemlerinin rolleri dnemli Ol¢lide genislemistir. Bu
genisleme, bir kurulusun son kullanicilar1 ve yoneticileri lizerinde de belirgin etkiler
yaratmistir. Ozellikle, bu degisimlerin nasil gerceklestigine ve organizasyonel yapi

tizerindeki etkilerine dikkat etmek 6nemlidir (O’Brien, 1998: 46).

Tablo 11. Bilgi Sistemlerinin Zaman Igerisinde Degisimi

o Elektronik veri isleme sistemleri
eislem isleme, kayit tutma ve geleneksel muhasebe
uygulamalari

Veri isleme

1950'ler-1960'lar

e Yonetim Bilgi Sistemi
e Karar vermeyi desteklemek icin 6nceden belirlenmis
bilgiler icin yonetim raporlari

Yonetim Raporlamalari

1960'lar-1970'ler

e Karar Destek Sistemleri
e Yonetsel karar alma slirecine interaktif 6zel destek
sistemleri

Karar Destegi

1970'ler-1980'ler

e Son kullanici bilgi islem sistemleri

e Son kullanici verimliligi icin dogrudan bilgi islem destegi
e Yonetici bilgi sistemleri

Stratejik ve Son Kullanici Destegi | ¢ (st yénetim igin kritik bilgiler

1980'ler-1990'lar e Uzman sistemler

e Son kullanicilar igin bilgiye dayali uzman tavsiyesi

o Stratejik bilgi sistemleri

e Rekabet avantaji icin stratejik trinler ve hizmetler

Kaynak: O’Brien, 1998: 46.
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2.3 YONETIM BILISIM SISTEMININ OZELLIKLERI

Yonetim bilisim sistemi, insan giliciiniin ve makinelerin elektronik alt yapilar
lizerinde entegre bir sekilde calistigi bir sistem olarak tanimlanabilir. Bu sistem,
yonetim alanindaki bireylerin teknik, ekonomik ve sosyal siireglerdeki etkilesimlerini
destekler ve bilimsel bilginin elektronik ortamlarda kolaylikla islenmesini saglar.
Verilere her an ulasilabilir olmasi, ¢cok sayida alt sistemin birlesiminden kaynaklanir ve
insan giici ile elektronik ortamlar arasindaki etkilesimi igerir. Bu sistemi etkin bir
sekilde kullanacak olan yoneticilerin, bilgisayarlar ve elektronik ortamlarda bilgi
islemekle ilgili gerekli bilgi ve becerilere sahip olmalar1 dnemlidir. Yonetim bilisim
sistemleri, bilgi islemenin yani sira bilgiyi anlamli ve kullanigh bir hale doniistiirme

stirecini de igerir (Eroglu & Kiilcii, 2013: 331).

Yonetim Bilisim Sistemlerinin (YBS) temel 6zellikleri sunlardir (Giimiistekin,

2004: 130);

1. Yonetimin Thtiyaclarina Yénelik: YBS, oncelikle yonetim kademesinin
ihtiyaclarin1  karsilamak tizere tasarlanmistir. Bu sistemler, yoneticilerin stratejik

kararlar alirken ihtiya¢ duyduklari bilgilere odaklanir.

2. Karar Alma Siirecini Destekleme: YBS, karar alma siirecinde kritik bir role
sahiptir. Sistem, veri toplama, isleme ve analiz etme gibi islevlerle yoneticilere karar

verme siirecinde yardimcei olur.

3. Uzun Vadeli Sonuclara Odaklanma: YBS, giinliik islemlerden ziyade
haftalik, aylik ve yillik sonuglar1 degerlendirerek, uzun vadeli planlama ve strateji
gelistirme siireglerinde etkin bir rol oynar. Bu, yoneticilerin daha genis perspektiften

bakarak, organizasyonun gelecegine yon vermesine yardimci olur.

4. Bilgi Destegi Saglama: YBS, isletmenin cesitli faaliyetlerine dair verileri
diizenli bir sekilde kaydeden, saklayan, isleyen ve yoneticilere kullanilabilir bilgiler

sunan sistemlerdir.

5. Bilgisayar Tabanh Insan-Makine Sistemi: YBS, bilgisayar tabanli bir
insan-makine sistemidir. Bu sistemler teorik olarak bilgisayarsiz da kurulabilir, ancak

etkin ve verimli bir sistem i¢in bilgisayar kullanim1 zorunludur.

6. Biitiinlesik Sistem Olma: YBS, genellikle igletmenin pazarlama, iiretim,

finans, muhasebe, insan kaynaklari, arastirma ve gelistirme, halkla iliskiler gibi g¢esitli
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islevsel alanlarina hizmet eden alt sistemlerden olusur. Yonetim igin gerekli bilgiler,
ortak bir veritabaninda toplanir ve yoneticilerin ihtiyaglarina gore bu veritabanindan
erisilebilir. Bu biitiinlesik yapi, veri entegrasyonunu ve yonetim stireglerinin etkinligini

artirir.

2.4 YONETIM BILISIM SISTEMININ ROLU VE FAYDALARI

Isletme cabalarmnin her alanindaki ydnetim, daha rekabetci ve dolayisiyla daha
karli olmaya zorlanmaktadir. Gegmiste yonetim bu goreve rekabet giiclinii artirma
cabalarini insan, malzeme ve para kaynaklarina odaklayarak yaklasmisti. Ornegin, isi
basitlestirme teknikleri ve g¢alisan motivasyonu siklikla insan kaynaginin etkinligini
artirmak i¢in kullanilir. Yoneticiler malzeme kaynaginin hareketini, depolanmasini ve
kullaniminm1 bir sanat formuna yiikselttiler. Orta ve biiyiik 6lgekli her sirkette, sirketin
yatirim stratejilerini ve parasal kaynaginin uygulanmasini planlayacak en az bir
planlamact ve genellikle bir finansal uzman ekibi bulunur. Bu ¢abalarin basarili oldugu
kanitlanmistir ancak bunlar tek bagina bir sirketin diinya pazarinda rekabetci kalabilmesi
icin yeterli degildir. Yoneticiler rekabet avantaji elde etmek i¢in topyekin bir ¢aba

i¢cinde bilgi kaynagina bakmaktadirlar (Long, 1989: 14).

Yonetim Bilgi Sistemi (YBS) Amaglari: Yonetim Bilgi Sisteminin amaglari

asagidaki gibidir (Surwade, 2016: 201):

Yonetim Fonksiyonlarinin Desteklenmesi: YBS, yonetimin planlama ve
kontrol islevlerini daha verimli ve etkili hale getirmede onemli bir rol oynar. YBS,
yoneticilere hizli ve zamaninda bilgi saglayarak, islerin daha etkin ytriitiilmesine

katkida bulunur.

Performans Raporlama: YBS tarafindan iiretilen raporlar, insan, malzeme,
makine, finans ve yonetim performansi hakkinda bilgiler sunar. Bu raporlar, kurulusun

kaynaklariin nasil kullanildigin1 aydinlatir.

Maliyet Kontrolii: YBS, bosta kalma siireleri, is giicii devri, israf ve kayiplar ile

kapasite fazlaliklar1 hakkinda bilgi saglayarak maliyet kontroliine yardimci olur.

Performans Degerlendirme: YBS, gerceklesen performansin standart ve
biitcelenmis performansla karsilagtirllmasint saglar. Bu karsilagtirma, ydnetimin
dikkatini ¢ekecek ve iyilestirici adimlarin atilmasina yol agacak farkliliklari ortaya

koyar.
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Firsatlarin Degerlendirilmesi: YBS, mevcut firsatlar1 degerlendirmek igin

kurulusun yonetim giiclinii (yani gii¢lii yonlerini) belirlemeye yardimci olur.

Kalite ve Uretim Istatistikleri: YBS, reddedilme, kusurlu ve bozulma
oranlarina iligkin iiretim istatistiklerini rapor eder ve bunlarin maliyet ile iirlin kalitesi

uzerindeki etkilerini belirler.

Yonetim Bilisim Sistemleri (YBS), isletmelerin performansini ve verimliligini
artirmada 6nemli rol oynar. YBS'nin isletmelere sagladig1 faydalar sunlardir (Sarthan,

1998: 201):

1. Operasyonel Verimliligi Artirma: YBS, isletmelerdeki rutin isleri daha hizl

ve ekonomik bir sekilde yapilmasini saglar, boylece genel islevsel verimlilik artar.

2. Miisteri Hizmetlerini Gelistirme: Bankacilik ve turizm gibi hizmet odakl
sektorlerde, YBS miisteri islemlerini hizlandirir ve bilgisayar destekli sistemler

aracilifiyla daha kaliteli hizmet sunar.

3. Yeni Uriin Gelistirme ve Inovasyon: Giiniimiizde bilgi, énemli bir iiretim
kaynag1 ve hizmet sektoriinde bir {iriin olarak kabul edilir. Bilgi tabanli iirlinler lireten

isletmelerde YBS, {iriin gelistirme ve inovasyon stireglerini destekler.

4. Rekabet Ustiinliigii: Bilgiyi etkili bir sekilde isleyen ve iiretime doniistiiren
isletmeler, rakiplerine gore onemli avantajlar saglar. Bu bilgiler, iiriinler, miisteriler,

piyasa durumu veya rakiplerle ilgili olabilir.

5. Pazarda Yeni Firsatlar1 Kesfetme: YBS, pazardaki yeni firsatlar1 tespit etmeye

ve bunlardan yararlanmaya olanak tanir.

6. Stratejik Planlama ve Yonetim Koordinasyonu: YBS, stratejik planlamay1
onemli hale getirir ve yoOnetim hiyerarsisinin azalmasiyla lst diizey yoOnetim ile
calisanlar arasinda daha iyi bir koordinasyon saglar. Ozellikle biiyiik isletmelerde,

yoneticiler ile ¢aligsanlar arasindaki iletisim kopukluklarini azaltir.

7. Zaman ve Emek Tasarrufu, Kurumsallasma Destegi: YBS hem zaman hem de

emek tasarrufu saglayarak igletmelerin kurumsallagmasina yardime1 olur.

Bu faydalar, isletmenin farkli hiyerarsik seviyelerinde degisik amaclarla

gergeklestirilir ve boylece YBS'nin katkilar ¢esitli sekillerde hissedilir.
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2.5 YONETIM BILiSIM SISTEMININ ELEMANLARI

Cesitli  organizasyonel diizeylerde destek saglayan Yonetim Bilisim
Sistemleri'nin (YBS) farkli alt bilesenleri su sekilde siralanabilir (Laudon & Laudon,

2002: 34):
1. Atomik s Isleme Sistemleri
2. Yonetim Raporlama Sistemleri
3. Iletisim Destek Sistemleri
4. Yonetici Destek Sistemleri
5. Uzman Bilgi Is Sistemleri
6. Ofis Otomasyon Sistemi
7. Karar Destek Sistemleri

Sistemler, organizasyonun farkli katmanlarinda bulunan is¢ilerin ve yoneticilerin

ihtiyaglarina hizmet etmek {izere temel fonksiyonel alanlara uygun sekilde

tasarlanmistir. Bu sekilde, satis, iiretim, pazarlama, finans ve insan kaynaklari gibi

temel islevlerde destek saglamak amaciyla kurumsal yapi iginde ¢esitli sistemler entegre

edilmistir.
Tablo 12. Yonetim Bilisim Sisteminin Elemanlari
Sistemin Adi Veri Girisi Veri Isleme Veri Cikisi Kullanicilan
Atomik I Siralama, Ayrintili analiz Operasyon
; 3 Atomik isler ve | listeleme, Y perasy¢
Isleme . . raporu, ¢ikti personeli ve
. . olaylar birlestirme, . 7 .
Sistemleri . listeleri, Ozetler | denetgiler
giincelleme
Yénetim Atomik islerin Diizenli raporlar,
Ozet verisi, temel modeller, o Orta diizey
Raporlama . 1 1 . Ozet ve raporlar Sneticil
Sistemleri Bigdata, teme alt seviye yoneticiler
modeller analizler
Kelime islemci
Iletisim Destek | Belgeler, veri Tletigim, programlari, e- ,
. . Biiro caligsanlari
Sistemleri tabani sunumlar konferans
uygulamalar1
. Ic ve dis G'ra‘f"lk, Projeksiyonlar,
Yonetici Destek oo simiilasyon, T
. . verilerin . X sorgulara cevap | Tepe yoneticiler
Sistemleri interaktif i,
toplanmasi iiretmek
materyal
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Tablo 12 (Devami). Yonetim Bilisim Sisteminin Elemanlari

Uzman Bilgi Is Tasarim . Modelleme, Modeller, Profesyoneller,
. . detaylari, veri o .
Sistemleri simiilasyon grafikler teknik personel
tabani
Qﬁs Otorpasyon Belgeler, Belge, ypnefum, Belgeler, Calisanlar:
Sistemleri cizelgeler cizelge, iletisim | cizelge, posta
Diisiik hacimli II}teraktlf Ozel rap orllar, . Profesyonelleri
Karar Destek ; .. yontemler, karar analizleri,
. . veri, analitik - personel
Sistemleri simiilasyon, sorulara cevap . e et
modeller . , yoneticileri
analiz iretmek

Kaynak: Laudon & Laudon, 2002: 246.

2.5.1 Atomik Is isleme Sistemleri

Atomik is isleme sistemleri, is aktivitelerinin detaylarini toplayan, kaydeden,
saklayan ve islemek icin gerekli olan bilgi ve belgeleri olusturan bir sistemi
tanimlamaktadir. Bu sistem, bir kurulusun operasyonel alt yapisinin bir bileseni olup,
yiiriitiilen islerin kayitlarim tutar. Bir Atomik Is Isleme Sistemi , iki ana amag igin
topladig1 verileri kullamir: 1lki, kurulus icinde ve disinda ihtiya¢ duyulan boliimlere
giinliik operasyonlar1 destekleyecek sekilde erisim saglamak. ikincisi ise, yonetim
raporlama sistemine veri saglamak ve operasyonlarin etkinlik ve verimlilik diizeyleri
hakkinda analitik raporlar iiretmek. Islem verileri, operasyonel faaliyetlerin dtesinde
degerlidir, cilinkii bu detayli ve genis kapsamli veriler, trend analizi, tahmin yapma ve
performans degerlendirme i¢in tarihi bir referans noktasi olarak kullanilabilir. Bu
veriler, stratejik karar alma ve is siireglerinin iyilestirilmesinde kritik bir role sahiptir

(Rahmatian, 2003: 479).

Operasyonel diizeydeki islemler, kullanilacak kaynaklar ve hedefler onceden
tanimlanmis ve yapilandirilmistir. Bu dilizeyde faaliyet gosteren bazi islemsel bilgi
sistemleri zaman zaman isletmeler i¢in hayati 6nem tasiyabilir. Bu sistemlerde meydana
gelebilecek kiiciik bir sorun bile, sadece isletmeye degil, ayn1 zamanda is birligi i¢inde

oldugu diger sirketlere de biiyiik zararlar verebilir (Laudon & Laudon, 2011: 43).
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Sekil 5. Is Isleme Sistemleri

R R

Girdi Birimi Islem Birimi ' Qikti Birimi

A 4

. Dokiimanlar ve
Islemler

Nakit 6demeler Belgeler

te ‘ Faturalar
Kredi 6demeleri - Odeme ¢ekleri

Faturalar Siparisler E
Materyal islemler Veri Tabani nvallztler
Dosya degisimleri Ktzi[?gntiéllﬁ
Hata dtizeltme Veri "
Odemeler

dosyalari Mali raporlar

Kaynak: Sahin, 2006: 112

Atomik Is Isleme Sistemi, isletmelerde gergeklesen islemlerle ilgili verileri
kaydederken ayni zamanda kullanicilar i¢in c¢esitli bilgiler de olusturur. Bu bilgiler
arasinda miisteri raporlari, maas bordrolari, satis figleri, siparis raporlari, temettii
cekleri, vergi beyannameleri ve finansal raporlar bulunur. Atomik is islemede veri
isleme iki yontemle gergeklesir. Yigin veri isleme (batch processing) yonteminde, is
faaliyetlerinden kaynaklanan veriler bir siire boyunca toplanir ve belirli periyotlarla
islenir. Gergek zamanli (online veya real-time processing) veri igleme yonteminde ise,

veriler olustuklar1 anda hemen islenir (O’Brien, 1998: 48).

Atomik is isleme sistemlerinin, yukarida belirtildigi gibi, girdileri arasinda nakit
O0demeler, kredi karti 6demeleri, faturalar, siparisler ve veri dosyalar1 gibi gesitli veri
tirleri bulunur. Bu sistemler, isletim sistemi ve yazilim destegiyle veri tabanindaki
verileri alip isler. Islenmis veriler, sistemlerin ¢ikti birimi aracihiiyla dokiiman

formunda, ihtiya¢ duyulan departmanlara gonderilir (Dizman, 2014: 85).

2.5.2 Yonetim Raporlama Sistemleri

Yonetim raporlama sistemleri, veritabanindan alinan ve 6nceden tanimlanmis
diizenli raporlar1 sunan bir sistem tiiriidiir (Haag vd., 1998: 52). Bu sistem, giinliik,
Ozetleyici ve olagandisi durumlara yonelik raporlart sunarak, organizasyonlarin
planlama, kontrol ve karar alma mekanizmalarina destek olur. Orta seviye yonetim ic¢in

tasarlanmis bu sistemler, Is Isleme Sistemleri tarafindan derlenen veriler iizerinde analiz
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ve raporlama islemleri yapar. Bu sistemlerin ayirt edici 6zellikleri asagida belirtilmistir

(Jaiswal vd., 2004: 12) :

- Odaklanma Toplu Raporlama Uzerine:
o Ozet raporlama
o Olaganiistii durum raporlari
o Detayl analiz raporlar1
- Sabit veya yari-yapilandirilmis kararlar i¢in uygun
- Analiz Yetenekleri Oldukca Basit ve Anlasilir
- Oncelikli Kullanim Alani I¢ Isletme Bilgi Akislart
- Gegmis Veri ve Bilgiler Uzerine Yogunlagir
- Sistemin Gelistirilmesi ve Yapilandirilmast Uzun Zaman Alir

- Esnek Olmayan, Sabit Yapiya Sahip

Yonetim Raporlama Sistemi (YRS), {i¢ tiir rapor sunar: detayl raporlar, 6zet
raporlar ve istisnai raporlar. Detayli raporlar, giinliikk operasyonlar izlemek i¢in bolim
veya calisma gruplar1 yoneticilerine 6nemli bilgiler sunar. Genellikle alt diizey
yoneticiler tarafindan kullanilan bu raporlar, miisteri 6demeleri, liretilen pargalar, biiytlik
defterde yer alan bor¢ ve alacaklar gibi spesifik iglemlerle ilgili bilgiler igerir. Ayrica,
detayli raporlar, ZIP kodlar1 gibi dis kaynaklardan elde edilen bilgilerle, 6rnegin
miisterilerin satin alma giicii gibi, yoneticilere ek bilgiler saglayabilir. Yonetim
raporlama sisteminin, yoOneticilerin diizenli olarak yararlanabilecekleri ve gerekli

ayrintilari igeren raporlari sik¢a sunmasi 6nemlidir (Gordon & Gordon, 1996: 325).

2.5.3 iletisim Destek Sistemleri

Bu sistem, organizasyon i¢indeki insanlarin arasindaki iletisimi kolaylastirmak
icin bilgisayarlar1 temel alir. Organizasyon i¢i iletisimde, c¢esitli haberlesme tiirlerini
iceren etkinliklerde insanlar tarafindan bu sistem etkin sekilde kullanilir. fletisim destek
sistemleri, basit bir yapidan ziyade karmagsik bir yapiya sahiptir. Bu sistemler, her
zaman olmasa da genellikle kisisel bilgisayarlar (PC'ler) lizerinden erisilebilir (Parker &

Case, 1993: 516). Temel olarak bu sistemler asagida yer alan bilesenleri kullanirlar:

Kelime Islemci (Word Processing): ilk iletisim destek sistemleri, sekreterlerin
geleneksel masaiistii  gorevlerini  otomatiklestirmek amaciyla kullanilan kelime
islemcilerdi. 20 y1l 6ncesine kadar, yoneticiler genellikle bir sekreter ve ¢ok sayida biiro

personeli tarafindan desteklenirdi. Bunlarin temel goérevleri, yazismalari, raporlar ve
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diger dokiimanlar1 hazirlamakti. Gilinlimiizde ise daha gii¢lii donanim ve yazilimlar
sayesinde is insanlari, kisisel asistanlara daha az ihtiya¢ duyarak kendi iletisim islerini
yuriitebilmektedirler. Artik yoneticiler, sekreterler yerine, is problemleri konusunda

daha bilgili idari asistanlara sahiptir.

Grafikler (Graphics): Cok sayida sirket yoneticisi, sunumlart i¢in kendi
slaytlarim1 ve grafiklerini hazirlamaktadir. Slaytlar, izleyicinin dikkatini ¢ekerek
iletisimin etkinligini arttirir. Sunum grafikleri uygulamalari, kullanicilara profesyonel

goriiniimlii materyalleri kolay ve hizli bir sekilde hazirlama imkani sunar.

Masaiistii Yaymcihik (Desktop Publishing - DTP): Bazi yoneticiler DTP
kullanarak gazete ve brosiirler hazirlarlar. Ancak DTP programlar1 ve ileri grafik
tekniklerini 6grenmek zaman alici oldugundan, genellikle bu programlar grafik bilgisi
olan uzmanlar tarafindan kullanilir. DTP ve diger bilgisayar destekleri sayesinde

uzmanlar eskiden oldugundan daha etkili bir sekilde ¢alisabilmektedir.

Elektronik Konferans: Dosya paylasiminin 6zel bir formudur. Grup konferans
sistemlerinde, insanlar bilgisayar destegiyle ayni1 anda toplanirlar. Elektronik konferans
sistemi, fiziksel olarak ayni1 anda bulunma zorunlulugu olmadan etkili bir iletisim ve is
birligi saglar. Acil konularin ¢éziimiinde, elektronik konferanslar yiiz yiize toplantilar

kadar etkilidir (Ozcan, 2006: 56).

2.5.4 Yonetici Destek Sistemleri

Yonetici Destek Sistemleri, bir organizasyonun stratejik seviyesindeki
yapilandirilmamig karar verme siire¢lerine yardimet olan, gelismis grafikler ve iletisim
araglartyla donatilmis bilgi sistemleridir. Ust diizey yoneticiler, Yonetici Destek
Sistemleri olarak bilinen bu sistemleri, karar alma siireclerinde etkin bir sekilde
kullanirlar. Yonetici Destek Sistemleri, 6zellikle organizasyonun stratejik katmanina
hizmet eder. Bu sistemler, belirli bir yetenek seti veya sabit uygulamalar sunmaktan
cok, yapilandirilmamis kararlar1 destekleyen bir iletisim ortami ve gelismis hesaplama
araclar1 saglarlar. Kritik verilerin yogunlagtirilmasi, filtrelenmesi ve zaman
kisitliliklarinin - vurgulanmasi gibi  6zellikleriyle, bu sistemler yoneticilere bilgi

depolama ve erisim konusunda énemli avantajlar sunar (Karahoca & Karahoca, 1998:

33).

Ust diizey yonetimin ihtiyaglarmi karsilamak iizere tasarlanmis olan Y®netici

Destek Sistemlerinin temel 6zellikleri asagidaki gibi 6zetlenebilir:
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- Ozellikle iist kademe yoneticilerin kullanimina ydnelik olarak tasarlanmustir,

- Kritik verileri toplar, filtre eder, yogunlastirir ve uygun sekilde diizenler,

- Trend analizleri, olagan dis1 durum raporlari, derinlemesine analiz, problem
takibi ve rekabet analizi gibi ¢esitli analitik islevleri yerine getirme yetenegine sahiptir,

- Kullanimi esnek ve basittir, kullanici egitim gereksinimi minimum diizeydedir,

- Bilgiyi grafik, tablo veya metin formatinda sunabilir (Ozcan, 2006: 61).

2.5.5 Uzman Bilgi s Sistemleri

Uzman Bilgi Is Sistemleri, kullanicilarin islerini etkili bir sekilde yapabilmeleri
icin gerekli olan 6zel araglart sunar. Bu araglar arasinda giiclii grafikler, gelismis
analitik araclar, iletisim ve dokiiman yOnetimi araclar1 bulunur. Bu sistemler, bilimsel
arastirmacilar, iirin tasarimcilart ve finansal analistler gibi kullanicilara, ileri diizey
grafik hazirlama, karmagik hesaplamalar ve modelleme yapma gibi konularda destek

olur ve bu nedenle yiiksek islem kapasitesine sahip olmalar1 gerekmektedir.

Bilgi tabanli isler, uzmanlik gerektiren ¢ok sayida alana ayrilmistir ve her bir
alanda calisanlar1 destekleyen c¢esitli bilgi tabanli sistemler bulunmaktadir. Bilgi

uzmanlari, organizasyonlar ve yoneticiler i¢in kritik olan ii¢ ana islevi yerine getirirler:

Teknolojik ve Bilimsel Giincellemeler: Bilgi uzmanlari, organizasyonun
teknoloji, bilim, sosyal olaylar ve sanat gibi alanlardaki gelismelerle ilgili bilgilerini
giincel tutar. Bu, siirekli de§isen bir diinyada sirketin rekabetci ve bilgilendirilmis

kalmasin1 saglar.

Sirket Ici Damismanlik: Uzmanlar, kendi alanlarindaki en son gelismeler,
trendler ve yeni firsatlar hakkinda sirket icinde danismanlik yapar. Bu, sirketin stratejik
planlamasinda ve karar alma siireglerinde bilgi tabanli bir yaklasimin benimsenmesine

yardimei olur.

Degisim Yonetimi: Bilgi uzmanlar, degisim projelerini degerlendirme,
baslatma ve bu tiir projelerin devamliligini saglama roliinii iistlenir. Bu, sirketin siirekli
gelisen is ortamina uyum saglamasina ve inovasyon yoluyla biiylimesine olanak tanir

(Laudon & Laudon, 2002: 364).

2.5.6 Ofis Otomasyon Sistemleri

Ofis otomasyon sistemi, bilgi teknolojilerinin evrimiyle birlikte gelisen bir
konsepttir. Bu sistem, bir ofisin bilgi iletisimi ve islevlerinin bilgisayar teknolojisi ile
entegrasyonunu ifade eder. Gegmiste ofis ortamlari, daktilo, faks ve hesap makinesi gibi
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temel cihazlarla donatilmisken, teknolojik ilerlemeler sayesinde bugiiniin ofisleri
bilgisayarlar, cok fonksiyonlu yazicilar, internet erisimi, cesitli iletisim cihazlar1 ve
kablosuz teknolojiler gibi daha gelismis iirtinlerle donatilmistir. Bu modern teknolojiler,
bir¢ok islemin manuel olarak yiiriitiilmesi yerine otomatiklestirilmesini miimkiin kilar,

bdylece is sitireclerinin verimliligini ve etkinligini artirir (Engin, 2015: 34).

Ofis otomasyon sistemlerinin temel amaci, dokiimanlardaki bilgileri bilgisayar
platformlarina aktararak prosediirel yiikii azaltmak, bilginin organizasyon iginde hizli ve
diizenli bir sekilde transfer edilmesini saglamak ve bilginin daha rahat ve ekonomik
olarak depolanmasini miimkiin kilmaktir. Bu sistemler, organizasyon iginde iletigimin,
veri ve bilginin kolayca elde edilmesini ve kullanilmasini kolaylastirir, bdylece is
stireclerine etkinlik, verimlilik ve hiz kazandirir. Ofis otomasyon sistemleri, veri isleme
sistemleri gibi yapisal 6zelliklere sahip olmakla birlikte, ayn1 zamanda yiiksek seviyede

bilgi isleme yeteneklerine de sahiptir (Sentiirk, 2018: 14).

Sekil 6. Ofis Otomasyon Sistemi Unsurlar1

Depolama
Sabit Disk
Optik Disk
Yedekleme Bandi

Yaraticihk

« Klavye * Yazicl
* Tarayic Hl * Faks
E Sablon
* Faks + Dosyalama

Olusturma

Ag Sistemi
internet
intranet
Ekstranet

Kaynak: Tutar, 2010: 233

Ofis otomasyonu, calisanlarin islerini daha verimli ve etkili bir sekilde
yapmalarina yardimci olmak icin bilgisayar teknolojilerine dayanir. Ofis otomasyon
sistemleri, bir dizi farkli bileseni icerir. Bunlar arasinda kelime islem sistemleri,
dokliman ydnetim sistemleri, elektronik posta sistemleri, veritabani yonetim sistemleri,

dosyalama ve arsivleme sistemleri, video konferans ve sesli iletisim sistemleri gibi
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cesitli araclar bulunur. Bu sistemler, ofis ortaminda bilgi akisini hizlandirir, veri
yonetimini kolaylagtirir ve iletisimi daha etkin hale getirir, bdylece genel is siireclerinin

verimliligini artirir (Tutar, 2010: 234).

2.5.7 Karar Destek Sistemleri

Karar destek sistemleri, yoneticilerin yonetimsel sorunlarin {istesinden gelmek
icin niceliksel (kantitatif) modelleri kullanma c¢abalarinin bir sonucu olarak ortaya
cikmistir. Bu kavram, ilk olarak 1970 yilinda J. D. Little tarafindan yapilan ¢alisma ile
tanimlanmistir (TBD, 2010: 5).

Bazi durumlarda, karar vericiler kendi deneyim ve tecriibelerine dayanarak
kaliteli kararlar verebilir veya Yonetim Bilisim Sistemleri'nden (YBS) elde edilen
mevcut bilgilere giivenebilir ve ilave bilgiye ihtiya¢ duymayabilir. Ancak, ozellikle
stratejik ve taktik seviyelerdeki karar vericiler, siklikla insan yeteneginin tam anlamiyla
sentezlemekte zorlandigi karmasik kararlarla karsi karsiya kalir. Bu tiir kararlar,
karmagik faktorleri analiz edebilen ve sentezleyebilen Karar Destek Sistemleri (KDS)
i¢in idealdir. KDS'ler, bu karmasik karar verme siireclerinde, veri analizi, modelleme ve
simiilasyon gibi araglar1 kullanarak karar vericilere destek saglar ve daha bilingli ve

etkili kararlarin alinmasina katkida bulunur (Long, 1989: 45).

Karar Destek Sistemlerinin (KDS) genel ozellikleri su sekilde siralanabilir

(Gokgen, 2007):

- Gelecege Yonelik Planlama: KDS'ler, gelecekteki planlama faaliyetlerini

destekler.

- Yapisal Olmayan ve Yari-Yapisal Kararlar i¢in Kullanim: Bu sistemler, belirli

bir yapiya sahip olmayan veya yari-yapisal karar verme durumlarinda kullanilir.

- Karar Verme Siirecine Yardimci Olma: KDS'ler, karar vericinin yerine gegmek

yerine, onlara karar verme siirecinde yardimei olur.

- Karar Verme Siirecinin Tiim Asamalarini Destekleme: Sistem, karar verme

siirecinin basindan sonuna kadar destek saglar.
- Kullanic1 Kontrolii Altinda: Kullanici, sistemin kontroliinii elinde tutar.

- Veri ve Model Tabanlarina Erisim: KDS'ler, ¢esitli veri ve model tabanlarina

erigim saglar.
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- Analitik Modeller ile Veri Inceleme ve C6ziim Uretme: Sistem, veri analizi ve

¢Oziim Uretme siirecinde analitik modeller kullanir.

- Kullanict Etkilesimli: KDS'ler, kullanic1 etkilesimine dayanir ve YBS

uzmanlarindan minimum yardim alarak kullanilabilir.

- Stratejik ve Taktik Diizeylerde Karar Verme Destegi: Ozellikle stratejik ve
taktik diizeydeki yoneticilere, ihtiya¢ duyuldugunda diger diizeylerle entegrasyon

saglayarak karar verme destegi sunar.

- Coklu Bagimsiz veya Baglantili Kararlar i¢in Destek: KDS'ler, birden fazla

bagimsiz veya birbirine bagl kararlar i¢in destek saglayabilir.

- Bireysel ve Grup Tabanli Karar Verme Destegi: Hem bireysel hem de grup

tabanl karar verme siireclerinde destek saglar.
- Kullanim Kolayhigi: KDS'ler, kullanici dostu arayiizler ve islevsellikler sunar.

- Esneklik ve Uyumluluk: Degisen sartlara ve karar verme durumlarina uyum

saglayacak esneklikte tasarlanmastir.

- Diizensiz ve Planlanmamis Zamanlarda Kullanim: KDS'ler, diizenli olmayan

ve planlanmamis zaman araliklarinda da etkin bir sekilde kullanilabilir.

Tipik bir Karar Destek Sistemi (KDS), ii¢ temel bilesen icerir: Veri Yonetimi,

Model Yonetimi ve Diyalog Yonetimi.

Sekil 7. Karar Destek Sisteminin Bilesenleri
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Kaynak: TBD, 2010: 7
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Veri Yonetimi: Bu bilesen, karar vericinin belirli bir karar verme siirecinde
ihtiya¢ duydugu ilgili ve gerekli verilerin toplanmasi, saklanmasi ve diizenlenmesi ile
ilgili faaliyetleri kapsar. Veri yonetimi, karar verme siirecinde kullanilacak dogru ve

giincel verilerin saglanmasinda kritik bir rol oynar.

Model Yonetimi: KDS'nin analitik yetenegini saglayan bu bilesen, ¢esitli
sayisal modellerin getirilmesi, saklanmas1 ve organize edilmesiyle ilgili faaliyetlerden
sorumludur. Model yonetimi, karmasik verileri analiz ederek, karar vericilere anlaml

iggoriiler ve ¢ozlim Onerileri sunar.

Diyalog Yonetimi (Kullanic1 Arayiizii): Bu bilesen, kullanicinin KDS ile
etkilesimini saglar ve sistemle dogrudan temas kurdugu tek noktadir. Diyalog yonetimi,
kullanic1 dostu bir arayiiz sunarak, kullanicilarin sistemi etkili bir sekilde kullanmasina

olanak tanir ve karar verme siirecindeki bilgi aligverisini kolaylastirir.
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IKiNCi BOLUM
YATIRIM PROJELERININ DEGERLENDIRILMESINDE COK KRIiTERLI
KARAR VERME YONTEMLERI iLE ILGILI YAPILAN CALISMALAR

Bu boliimde, bu tez ¢alismasinin konusu ile alakali yapilmis yerli ve yabanci

literatiir kaynaklarinda yer alan tez ve makale ¢aligmalarina yer verilmistir.
1. KONUYLA iLGILI YAPILAN MAKALE CALISMALARI

Palaz ve Kovanci (2008) tarafindan yapilan c¢alismada, denizalti sec¢imi
stirecinde dikkate alinmasi gereken kriterler, Denizalti Savunma Harbi branginda gorevli
bes kisilik bir uzman grubu tarafindan tanimlanmistir. Bu kriterler hem denizalti
gemileri hem de su {istli gemileri i¢in belirlenmistir. Daha sonra, bu calisma grubu
tarafindan belirlenen kriterler, farkli denizalt1 tipleri iizerinde uygulanmis ve Analitik
Hiyerarsi Siireci (AHS) metodu kullanilarak en uygun denizalt1 se¢imi i¢in kapsamli bir
degerlendirme gergeklestirilmistir. Bu siire¢, denizalti secimine yonelik stratejik

kararlarin alinmasinda 6nemli bir katki saglamistir.

Karaman ve Cercioglu (2014) calismalarinda, belirli sinirlamalar altinda hastane
projelerinin se¢imi sorunu incelenmistir. Calismanin odak noktasi, se¢cim problemine ait
cok sayida kriteri icerecek sekilde ¢ozliim liretmek olmustur. Bu amagla, ¢ok kriterli
karar verme yontemleri uygulanmis ve bu yontemlerin ardindan bir matematiksel model
olusturulmustur. Bu model araciligiyla, problem 6zgii bazi sinirlamalar ¢oziime dahil
edilmistir. Olusturulan bu modelin, belirli kisitlar altinda karsilasilan ¢ok kriterli karar

verme problemlerini ¢6zmede etkili oldugu gézlemlenmistir.

Omiirbek vd. (2015) yaptiklar1 ¢alismada, bir iiniversitenin Bilgi Islem Dairesi
tarafindan kullanilacak bir yazilim programinin se¢ilmesi hedeflenmistir. Bu amaca
yonelik olarak, cok kriterli karar verme teknikleri olan AHS ve TOPSIS yontemleri bir
arada kullanilmigtir. Caligma kapsaminda, literatiirde sik¢a karsilagilan ana kriterler
olarak Tedarik¢i Firma ve Satin Alma, Kullanim Kolayligi, Uyarlama Kapasitesi ve
Teknik Altyapr & Destek belirlenmistir ve bu ana kriterler altinda daha detayli alt
kriterler tanimlanmistir. AHS yontemi ile bu kriterlerin agirliklar1 hesaplanmis,
ardindan TOPSIS yontemi kullanilarak Atlasian, HP, IBM ve Microsoft firmalarinin

yazilim araclar1 degerlendirilmistir.
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Dhochak ve Sharma (2016) calismalarinda, risk sermayedarlarinin yatirim
kararlarin1 etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve siralanmasi i¢in iki asamali bir
metodoloji uygulanmustir. Ilk asamada, risk sermayedarlarinin yatirim kararlarini
etkileyen temel faktorler agiklayici faktdr analizi kullamilarak tespit edilmistir. Ikinci
asamada ise, bu belirlenen kriterlerin ve alt kriterlerin agirliklandirilmas: ve
onceliklendirilmesi i¢in Cok Kriterli Karar Verme teknigi olan AHS metodolojisi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, risk sermayedarlarinin yatirim kararlarin1 6nemli
Olclide etkileyen yedi ana faktor belirlenmistir: girisimcinin 6zellikleri, {iriin veya
hizmetlerin nitelikleri, pazarin 6zellikleri, yonetim becerileri, finansal degerlendirme,
ekonomik ortam ve kurumsal ve diizenleyici ¢evre. Calismanin bulgulari, 6zellikle
girisimcinin  Ozellikleri, finansal degerlendirme ve iirlin veya hizmetlerin risk
sermayedarlarinin yatirim kararlarinda baslica rol oynadigimi gostermistir. Bu sonuglar,
risk sermayedarlarinin yatirim stireglerinde hangi faktoérlere dncelik verdiklerini ve bu

faktorlerin nasil degerlendirildigini ortaya koymaktadir.

Uzun ve Kazan (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, gemi insa endiistrisinde
kritik bir 6neme sahip olan ana makine se¢imi sorununa uygulanmis ve elde edilen
sonuglar birbiriyle kiyaslanmistir. Bu yontemlerin uygulanma amaci, belirli bir projeye
en uygun makinenin se¢ilmesini saglamaktir. Bu arastirmanin 6zel odak noktasi, NB 25
Wartsila balik¢1 gemisi projesi i¢in uygun ana makine se¢imi problemidir. Calismada
toplam 12 kriter belirlenmis ve bu kriterlere dayanarak 7 farkli ana makine arasindan en
uygun olan1 segmek i¢in ¢aba sarf edilmistir. Karar verme problemine AHS, TOPSIS ve
PROMETHEE yontemleriyle ¢6ziim bulunmaya calisilmis ve sonuglar kiyaslanmistir.
Uygulama sonucunda, AHS ve PROMETHEE yontemlerinin birbirine yakin sonuglar
verdigi tespit edilmistir. Ana makine se¢imi icin AHS ve PROMETHEE yd6ntemlerinin

sonuglari, gergek durumla tutarlilik géstermistir.

Aribas ve Ozcan (2016) ise calismalarinda, ¢alismada, akademik arastirma
projelerinin degerlendirilmesi i¢in Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) ve ideal Coziime
Benzerlige Gore Tercih Siralama Teknigi (TOPSIS) bir arada kullanilarak yeni bir
metodoloji  gelistirilmistir. ~ Ilk  olarak, akademik arastirma  projelerinin
degerlendirilmesinde dikkate alinacak kriterler belirlenmistir. Bu kriterler, AHS
yontemiyle agirliklandirilarak 6nem siralamalari olusturulmustur. Daha sonra, bu
agirliklar TOPSIS algoritmasinda kullanilarak, bir 6rnek iizerinden akademik arastirma

projelerinin 6nem dereceleri hesaplanmis ve projeler bu Onem sirasina gore
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siralanmistir. Elde edilen sonuglar, cesitli agilardan karsilastirmali olarak analiz edilerek

degerlendirilmistir.

Omiirbek vd. (2016) yaptiklar1 baska bir calismada ise, ¢ok kriterli karar verme
teknikleri arasinda yer alan AHS, ELECTRE ve SAW yontemlerinin Isparta ilinde
ingaat sektoriinde yapr denetim firmasi se¢imi ilizerinde uygulanmasi hedeflenmistir.
Arastirmada, yap1 denetim firmalarmin degerlendirilmesinde firma imaji, kalite, fiyat,
giivenilirlik, taninmislik, daha 6nceden ¢alisilmis olmak ve referans gibi ¢esitli kriterler
goz Oniinde bulundurulmustur. Bu kriterlerin agirliklari, AHS yontemi kullanilarak
belirlenmis ve ardindan ELECTRE ve SAW yontemleri ile yapt denetim firmalari

degerlendirilerek en uygun firmanin se¢imi gergeklestirilmistir.

Goksen ve Cevik (2016) tarafindan yapilan c¢alismada, AHS ve VIKOR
metodlarinin entegrasyonu iizerine odaklanilmis ve bu temelde bir KDS 06nerisi
gelistirilmistir. Bu sistem, PyQt4 kullanic1 grafik arayiizii kiitiiphanesi kullanilarak
Python programlama dili ile tasarlanmistir. Sistem, Yatirim Kararlart Optimizasyonu
(YKO), Stratejik Karar Optimizasyonu (SKO), Net Bugiinkii Deger (NBD), I¢ Karlilik
Oran1 (IKO), Geri Odeme Siiresi (GOS) ve Fayda/Maliyet (F/M) analizi gibi gesitli
analiz sonuclarmi veri olarak kabul edebilen bir arayiiz olarak hazirlanmistir. Bu
arayliziin amaci, karar verme siireclerinde etkin ve kullanici dostu bir ¢6ziim sunmakta
olup karar vericiye en dogru karar vermesi konusunda yardimci olacak bir sistem

gelistirmislerdir.

Ugakcioglu ve Eren (2017) yaptiklari c¢aligmada, hava savunma sanayisi
sektorliinde faaliyet goOsteren bir isletme igin yatirim projelerinin se¢imi {izerine
odaklanilmistir. Cok olgiitlii karar verme yaklasimlarindan biri olan AHS ve VIKOR
yontemi, belirlenen cesitli kriterler ve alternatifler 1s181nda yatirim projesi se¢imi igin
uygulanmistir. Bu yOntemlerin kullanilmasi ile yatirnm projeleri i¢in en uygun
alternatifler belirlenmis ve secilmistir. Bu se¢im siireci, isletmenin hava savunma

sanayisindeki yatirimlarin1 yonlendirmede kritik bir rol oynamuistir.

Imren vd. (2017) ¢alismalarinda, ¢ok kriterli karar verme metodlarindan biri
olan AHS yontemi kullanilarak Bartin ilinde en uygun orman endiistri igletmesi tiirtiniin
tespit edilmesini hedeflemistir. Arastirmada, diisiiniilen farkli orman endiistri isletme
tiirleri ve bunlar1 degerlendirmek igin gerekli kriterler, konu {izerinde uzman kisilerin

katkilariyla belirlenmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda, Bartin ilinde kurulmasi
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icin en uygun igletme tiirliniin kereste isletmesi oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonug,
bolgenin orman varligi, ekonomik kosullar1 ve sektorel ihtiyaclart géz Oniinde

bulundurularak elde edilmistir.

Hamurcu ve Eren (2018) tarafindan yapilan caligmada, sehir i¢i ulagim
projelerinin  Onceliklendirilmesi i¢in Oncelikle Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci
metodolojisi uygulanmis, ardindan projeler VIKOR yontemi ile siralanmistir. Karar
verme siirecinde sodzel verileri analitik bir yapiya dahil etmek amaciyla bulanik mantik
setleri kullanilmis ve boylece Bulanik AHS metodolojisi tercih edilmistir. Bu yaklasim
sonucunda, planlanan sehir i¢i ulasim projeleri i¢in en uygun siralama basariyla

gerceklestirilmistir.

Ulutag ve Celik (2019) yaptiklar1 calismada, bir magazanin deposu igin
transpalet se¢imi, AHS ve EDAS yontemlerinden olusan bir Cok Kriterli Karar Verme
(CKKV) modeli kullanilarak gergeklestirilmistir. Calismada, "Fiyat", "Kaldirma
Kapasitesi", "Yedek Parga Bulmanin Kolaylig", "Garanti Siiresi", "Marka
Giivenirliligi" ve "Catal Boyu" gibi ¢esitli kriterler degerlendirilmistir. AHS yontemiyle
bu kriterlerin agirliklar1 belirlenmis ve "Fiyat" kriteri en 6nemli faktor olarak tespit
edilmistir. EDAS yontemi kullanilarak transpalet alternatifleri siralanmis ve alt1 farkl
alternatif icinden "Transpalet 3" en iyi segenek olarak secilmistir. Ayrica, kriter
agirliklarinin degisimine bagli olarak duyarlilik analizi yapilarak, farkli senaryolar

altinda sonuglarin ne derece degiskenlik gosterdigi incelenmistir.

Bayrakdaroglu ve Kundakci (2019) c¢alismalarinda, AR-GE projesi se¢imi
problemine Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinden biri olan EDAS
(Evaluation Based on Distance from Average Solution) yontemiyle ¢0ziim sunmayi
amaclamistir. Bu problemdeki belirsizlikler ve alternatifler ile kriterlerin kesin ifadelerle
degerlendirilmesindeki zorluklar g6z onilinde bulundurularak, 6nerilen EDAS yontemi
bulanik mantik teorisi ile birlestirilmistir. Uygulama siirecinde, ti¢ farkli karar verici
tarafindan bes farklt AR-GE proje alternatifi, c¢esitli kriterler altinda s6zel degiskenler
kullanilarak degerlendirilmis ve bu degerlendirmeler sonucunda en uygun AR-GE

projesi belirlenmistir.

Maceika vd. (2020) tarafindan yapilan ¢aligmada, cati kaplama projelerinin
uygulama siireclerini detaylica incelemeye caligmiglardir. Calismanin en Onemli

bulgusu, proje sahiplerinin kararlarini gelistirmek icin kullanilabilecek ve risk yonetimi
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veya uzman sistemlerle entegre edilebilecek bir metodolojidir. Bu metodoloji, cati
kurulum projeleri i¢in karar agact ve AHS yontemlerinin kullanilmasini icermektedir.
Onerilen yaklasimda, bir karar agaci kullanilarak projenin farkli durumlari temsil
edilmekte ve proje sahibinin olasi senaryolar karsisindaki subjektif degerlendirmeleri
analiz edilmektedir. Bu degerlendirmeler, karar agacinin dallarinda kullanilmistir.
Arastirmada, AHS yonteminin bu tahminler i¢in nasil uygulanabilecegi detaylica
aciklanmaktadir. Spesifik bir vaka 6rnegi ele alinmis, onerilen metodoloji bu duruma

uygulanarak siirecin ve sonuglarin tiim ayrintilar1 sunulmustur.

Marcarelli vd. (2020) yaptiklar1 ¢alismada ise, yatirim kararlari tizerindeki farkl
faktorlerin etkisini kapsamli bir sekilde incelemeyi amaglamislardir. Modelde esas
alinan kriterler borsa getirileri, devlet tahvillerinin performansi ve finansal piyasalardaki
takvim etkileri olarak belirlenmistir. Calismanin verileri Fransiz ve Ispanyol hisse
senedi piyasalarinin getirileri ve devlet tahvili performanslaridir. Calismada 2007-2017
yillart arasinda bu iki piyasadaki takvim anomalilerini ortalama testlerle analiz ederek,
yatirim tercihlerini etkileyen faktorlerin ayni anda degerlendirilmesini saglayan bir
model sunmak hedeflenmistir. Analiz, Italya'daki Sannio Universitesi DEMM
Boliimiinde finansal piyasa simiilasyonlari {izerinde ¢aligan 69 6grenciyi kapsamaktadir.
Toplanan veriler, anketler araciligiyla elde edilmistir. Arastirmanin bir pargasi olarak,
bireysel tercihlerin (bireysel karar matrislerinden elde edilen) ve grup tercihlerinin
ortaya cikarilmasi icin Ortak Oncelik Vektdr Prosediirii (CPVP) kullanilmustir.
Arastirmanin sonuglari, karar vericilerin ¢esitlendirilmis portfdy yatirimlarini tercih
ettiklerini gostermektedir. Bulunan sonuglar, yatirnm kararlarinda risk dagiliminin ve

piyasa performansinin dnemini vurgulamaktadir.

Ozcan ve Yilmazer (2020) calismalarinda, Tiirkiye'de ve diinya genelinde
lokomotif bir rol oynayan demir celik sektoriinde faaliyet gdsteren bir isletmede en
uygun yatirim se¢eneginin belirlenmesidir. Bu hedefe ulagsmak i¢in, Cok Kriterli Karar
Verme (CKKYV) tekniklerinden biri olan AHS metodolojisi kullanilmistir. AHSmin
sistematik yaklasimi sayesinde, isletmenin karsilastigi cesitli yatirim alternatifleri
arasindan en uygun olani se¢mek i¢in bir ¢ergeve olusturulmustur. Bu cerceve,
isletmenin sektordeki konumu ve stratejik hedefleri géz dniinde bulundurularak, yatirim

kararlarin1 optimize etmeyi amaglamaktadir.

Maceika vd. (2021) tarafindan yapilan baska bir c¢alismada ise, insaat
projelerinin uygulanma asamasinda karsilasilan karar verme siire¢lerinin daha etkili bir
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sekilde modellenmesine odaklanmislardir. Giiniimiizde yapilan ¢aligmalar genellikle
ingaat projelerinin uygulanmasi sirasinda karsilagilan degisikliklerin karar verme
siirecine olan etkisini yeterince dikkate almamaktadir. Bu eksikligi gidermek amaciyla,
yaptiklar1 bu aragtirma, AHS yontemiyle desteklenen ve paydas davranislarini analiz
ederek modelin istikrarin1 degerlendiren yenilik¢i bir model 6nermektedir. Karar verme
stirecini modellerken AHS ve Karar Agaci yontemleri kullanilmistir. Modelin
uygulanabilirligi, c¢esitli insaat projeleri iizerinde yapilan vaka c¢alismalariyla
dogrulanmistir. Degerlendirme siireci, bireysel yatirimcilarin ve bagimsiz uzmanlarin
perspektiflerine gore gerceklestirilmistir, burada siirdiiriilebilirlik ilkeleri temel
alinmistir. Ayrica, karar vericilerin olast davranis modellerine dayanarak, kararlarin
nasil degisebilecegini inceleyen bir duyarhilik analizi yapilmistir. Arastirmanin
sonuglari, proje parametrelerindeki ufak degisikliklerin proje se¢imi iizerinde 6nemli
etkileri olabilecegini ve karar verme siirecinin saglamligi konusunda bazi zayifliklar

oldugunu ortaya koymustur.

Arslan (2022) tarafindan yapilan g¢alismada, bireysel portfoy yodneticilerinin
menkul kiymet yatirnmlarinda hangi faktorlerin etkili oldugunu belirlemeyi ve bu
faktorlerin 6nem siralamasini yapmayi amacglamaktadir. Calismada, ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinden biri olan AHS kullanilmistir. Aragtirmanin temelini, Kayseri'deki
bankalarda ¢alisan bireysel portfoy yoneticileri olusturmaktadir. Nisan 2021'de rastgele
secilen yedi bireysel portfoy yoneticisinden elde edilen veriler iizerinden analizler
gerceklestirilmistir. Bu analizler i¢in Expert Choice 11 programi tercih edilmistir.
Arastirma sonuarina gore, bireysel portfoy yoneticilerinin menkul kiymet yatirim
tercihlerinde en etkili ana kriter, %59,5 agirlikla "ekonominin genel durumu" olmustur.
Ayrica, alt kriterler arasinda en yiiksek agirhigi, %28.,2 ile "yatirimi kolaylastiric
kurumsallagsma" kriteri almistir. Bu sonugclar, bireysel portfdy yoneticilerinin menkul
kiymet se¢iminde ekonomik ve kurumsal faktorleri ne Olgiide 6nemli bulduklarini

gostermektedir.

Terme vd. (2022) yaptiklar1 ¢calismada, Ark Pres Emniyet Kemerleri A.S. adli
isletmenin tesis yerinin belirlenmesi problemi ele alinmustir. Isletme karar vericilerinin
kriterlerin 6nem diizeyleri konusunda farkli goriislere sahip olmalari, problemi daha
karmagik hale getirmistir. Bu karmasik durumu ¢6zmek i¢in, Cok Kriterli Karar Verme
tekniklerinden Bulanik AHS ve Bulanik Cok Kriterli Optimizasyon ve Uzlasik Coziim
(Bulanik VIKOR) yontemleri kullanilmistir. Calisma kapsaminda, Bulanik AHS ile
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karar vericilerin degerlendirmelerine dayanarak kriterler agirliklandirilmis, ardindan
Bulanik VIKOR yontemi ile bu agirliklar kullanilarak alternatif tesis yerleri siralanmis
ve en uygun sec¢im yapilmistir. Ana kriter agirliklar1 arasinda en yiiksek dncelige sahip
olan maliyet ve alt kriterler arasinda en 6nemli olan is¢ilik maliyetleri 6ne ¢ikmistir.
Yapilan degerlendirme sonucunda, isletme icin en uygun tesis yeri olarak Kocaeli-
Arslanbey Organize Sanayi Bolgesi sec¢ilmistir. Bu sonu¢ hem maliyet etkinligi hem de

isletmenin operasyonel ihtiyaglarinit goz 6niinde bulundurarak belirlenmistir.
2. KONUYLA iLGILi YAPILAN TEZ CALISMALARI

Giiner (2005) tarafindan yapilan ¢alismada Denizli'deki bir mermer ve traverten
tireticisinin karsilastig1 tedarik¢i se¢imi ve degerlendirmesi gibi karmasik sorunlari ele
almaktadir. Bu tiir se¢cimler genellikle ¢ok sayida ve birbirleriyle ¢atisan kriterleri igerir.
Bu sebeple, karar verme siirecinde Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemlerinden
biri olan AHS’ ne basvurulmustur. Karar verme siirecindeki belirsizliklerin {istesinden
gelmek ve AHP'nin siirlamalarini agsmak igin, tezinde Bulanik AHS metodolojisi
kullanilmistir. Bu yaklasimda, ikili karsilastirmalar yapilirken bulanik mantiga dayali

sayilar ve dilsel ifadeler tercih edilmistir.

Dirlik (2008) yaptig1 calismada bir organizasyonun yapist ve karar verme
stireclerine olan etkilerini ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu amagla, YBS'nin
belirtilen etkilerini detayl bir sekilde incelemek ve analiz etmek icin 6zel bir model
gelistirmis ve bu model, YBS'nin organizasyonel yap1 iizerindeki potansiyel etkilerini
ve karar verme mekanizmalar1 iizerindeki roliinii belirlemek igin tasarlamistir.
Arastirma sonuglarma gore, YBS kullaniminin artmasiyla ydneticilerin karar verme
hizinin ve organizasyon i¢i ve dis1 etkilesimin arttigi, ayrica izleme ve kontrol
islemlerinin bu sistemler araciligiyla daha etkin yiiriitiildiigii gézlemlenmis. Ancak,
YBS'nin 6rgiit yapisi lizerindeki baz1 6ngoriilen etkileri, 6zellikle yonetici ve departman
sayisinin azalmasi ve yoneticilerin denetim alaninin genislemesi gibi beklentiler,
arastirma bulgulartyla desteklenmemis. Bu, YBS'nin karar verme siireclerinde oldukca
etkili oldugunu, ancak orgiit yapisi iizerindeki etkilerinin beklenen diizeyde olmadigini

gostermektedir.

Cavusoglu (2010) tarafindan yapilan calismada ise bir Karar Destek Sistemi
gelistirmis ve gelistirilen KDS, 6ncelikle Cagr1i Merkezi yatiriminin yapilacagi bolge,

ilke ve isbirligi yapilacak GSM operatérii icin nitel ve nicel kriterlerin
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degerlendirilmesine odaklanmigtir. Bu degerlendirme, AHS metodu kullanilarak
yapilmig, diinya genelindeki GSM operatorleri bu kriterlere gore puanlandirilmig ve
siralanmistir. Daha sonra, yatirimi yapacak firmanin stratejik ve yatirim hedeflerine
uygun olarak Hedef Programlama (HP) metodolojisi kullanilarak farkli iilkelerdeki
alternatif yatirimlar i¢in gerekli satis degerleri hesaplanmistir. Bu satis degerleri, Nakit
Akis Tablosu ile birlikte degerlendirilerek GSM operatorii alternatiflerinin Yatirim Geri
Doniis Siireleri hesaplanmistir. En kisa Yatirnm Geri Doniis Siiresine sahip olan

alternatif, yatirim karar1 olarak onerilmistir.

Cengiz (2012) yaptig1 tez ¢aligmasinda kariyer planlamas: siirecinde karar verme
mekanizmasint desteklemeyi hedeflemektedir. Arastirmada, en yaygin kullanilan Cok
Kriterli Karar Verme Yontemleri olan AHS, ELECTRE ve TOPSIS hakkinda teorik
bilgiler sunulmustur. Daha sonra, istatistik bdliimiinden yeni mezun bir birey i¢in
potansiyel is alternatiflerinden en uygun olaninin se¢imi bu ydntemler kullanilarak
gerceklestirilmistir. Her 1iic analiz yoOntemiyle elde edilen optimal kararlar
karsilagtirilmig,  boylece  farkli  metodolojilerin  sonuglari  ve  etkinlikleri
degerlendirilmistir. Bu karsilastirma, her bir yontemin avantajlari ve siirliliklarini
ortaya koymakta ve mezunun kariyer yolunu sekillendirmede faydali bir rehberlik

saglamaktadir.

Giiryeli (2016) tarafindan yapilan calismada kamu destekli 6zel sektor Ar-Ge
projelerinin se¢im problemindeki degerlendirme kriterlerini detaylica incelemeyi, bu
kriterler arasindaki iliskileri ortaya koyan bir yapi olusturmayr ve bu kriterlerin
degerlendirme  siirecindeki  Onemlerini  saptamayr hedeflemektedir. Arastirma
kapsaminda, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligimin Bilim ve Teknoloji Genel
Miidiirliigii tarafindan yiiriitilen Teknolojik Uriin Yatinm Destek Programi
kapsamindaki Ar-Ge projeleri se¢cim siireci ele alinmistir. Tezde incelenen Ar-Ge
projeleri se¢im problemi, ¢ok kriterli karar verme yaklasimlarindan biri olan AHS ile
modellenmis ve bu model araciligiyla degerlendirme kriterlerinin genel agirliklari

belirlenmistir.
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UCUNCU BOLUM
BILiSIM SEKTORUNDE FAALIYET GOSTEREN BIR ISLETMENIN TEVSI

YATIRIM KARARINA AIT KDS ONERIiSi OLARAK AHS YONTEMININ
KULLANILMASI UZERINE BiR ARASTIRMA

1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu calismanin amaci bilisim sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin tevsi
kararlarinda YBS’nin roliinii incelemek ve bu karar siirecinde AHS yontemini bir Karar
Destek Sistemi Onerisi olarak degerlendirmektir. Bu ¢alisma, bilisim sektoriinde faaliyet
gosteren firmalarin karsilastigi karmasik yatirim kararlarini analiz etmekte ve bu
kararlarin alinmasi siirecinde YBS'nin nasil kritik bir rol oynayabilecegini ortaya
koymay1 hedeflemektedir. AHS yoOntemi, cesitli yatirnm alternatiflerini ve bu
alternatiflerle iligkili riskleri, maliyetleri ve potansiyel getirileri sistematik bir sekilde
degerlendirerek, firmalarin en uygun yatirim kararlarini almasina yardimer olacak bir
KDS olarak oOnerilmektedir. Bu c¢alismanin sonucunda, YBS ve AHS'iin
entegrasyonunun, bilisim sektoriindeki firmalarin daha bilingli ve veriye dayali yatirim
kararlar1 almasina olanak taniyacagi ve bu firmalarin uzun vadeli biiylime ve

rekabetcilik hedeflerine ulasmalarina katkida bulunacagi beklenmektedir.
2. ARASTIRMANIN ONEMI

Gelisen ve yogun rekabetin yasandigi bilisim sektoriinde, firmalarin tevsi
yatirim kararlar kritik 6nem tagimaktadir. Bu kararlar, firmalarin gelecekteki biiylime
potansiyellerini, pazar pozisyonlarini ve uzun vadeli basarilarin1 dogrudan etkiler. YBS,
bu karar verme siirecinde, veri toplama, isleme ve analiz yetenekleriyle stratejik bir rol
oynar. YBS'min etkin kullanimi, karmasik pazar verilerini ve yatirim senaryolarini
anlamay1, degerlendirmeyi ve bu bilgiler lizerinden saglam kararlar almayr miimkiin

kilar.

AHS gibi bir KDS 6nerisinin kullanimi, ¢ok boyutlu ve zorlu yatirim kararlarini
daha yonetilebilir ve sistematik hale getirir. AHS'nin uygulanmasi, firmalarin gesitli
yatirim alternatiflerini ve bu alternatiflerle iligkili riskleri, maliyetleri ve potansiyel
getirileri dikkate alarak, en uygun yatirimi se¢melerine olanak tanir. Bu yaklasim,
firmalarin piyasa degiskenliklerine karst daha dayanikli olmalarini saglayacak ve

rekabet istiinliigiinii korumalarina yardimci olacak stratejik kararlar almasia katki
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saglar. Dolayisiyla, bu ¢alisma, bilisim sektdriindeki firmalar i¢in hayati 6neme sahip
olup, yatirim kararlan siirecinde YBS ve AHS'nin roliinli vurgulayarak, bu firmalarin
verimliligini, karar alma siireclerinin kalitesini artirmak ve siirdiriilebilir biiylime
hedeflerine ulagsmalarina yardimci olmayr amaglamaktadir. Bu caligsmada kullanilan
metodun Ozellikle bilisim sektoriinde faaliyet gdsteren firmalar icin stratejik bir deger
tagidig1 ve sektoriin genel dinamiklerine olumlu katkilarda bulunacagi 6ngoriilmektedir.
Ozetle, bu arastirma, sektordeki firmalarin yatirim kararlarimi daha etkin ve bilgiye
dayali bir sekilde yonlendirecek onemli bir kaynak sunmaktadir. Bu yaklasimin
benimsenmesi, rekabetgi bilisim pazarinda basarili bir konum elde etmek ve korumak

icin temel bir strateji olarak degerlendirilebilir.

3. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLILIKLARI

Calismanin kapsami ve kullanilan yontemlerin dogasi geregi ¢esitli sinirliliklar
mevcuttur.  ilk  olarak, calismanin odaklandigt AHS yontemi, subjektif
degerlendirmelere dayalidir. Bu durum karar verme siirecinde bireysel onyargilarin ve
yanlilik riskinin olabilecegi anlamina gelir. Katilimcilarin degerlendirme siirecindeki

kisisel goriisleri ve tecriibeleri, sonuglarin nesnellik derecesini etkileyebilir.

Calisma oOzellikle bilisim sektoriindeki firmalarin tevsi yatirim kararlarina
odaklanmaktadir. Bu spesifik sektdr ve yatirim tiiriine yonelik bulgular, diger sektorler
veya farkl tiirdeki yatirimlar i¢in dogrudan uygulanabilir olmayabilir. Ayrica, bilisim
sektoriiniin hizli degisim ve gelisim gosteren yapisi, ¢alismanin bulgularinin zaman

i¢inde gegerliligini sinirlayabilir.

Calismada kullanilan veri ve Orneklem biyiikligi, caligmanin genele
uygulanabilirligini sinirlayabilir. Smirli sayida 6rneklem veya belirli bir cografi
konumdaki firmalar {izerinden yapilan analizler, genis kapsamli ve kiiresel egilimleri
yansitmayabilir. Ayrica, sektoriin farkli bolgelerdeki veya farkli 6lgeklerdeki firmalar
tizerindeki etkileri farklilik gosterebilir, bu da calismanin sonuglarinin her duruma

uygulanabilir olmadigin1 gdsterir.

Calismanin  metodolojisi  ve  analizlerinin  karmasikligi,  sonuglarin
yorumlanmasini ve uygulanmasini zorlastirabilir. AHS gibi karmasik problemlerin
¢oziimii ve ¢ok kriterli karar verme ¢6ziimii i¢in kullanilan araglarinin uygulanmast,
belirli bir analitik beceri ve anlayis gerektirir. Bu durum, bu yontemlerin bazi firmalar

veya karar vericiler tarafindan etkili bir sekilde kullanilmasini sinirlayabilir.
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Son olarak, bu arastirma belirli bir zaman dilimi i¢inde gerceklestirilmistir ve
sektordeki hizli degisimler, calismanin bulgularinin zaman ig¢inde eskimesine neden
olabilir. Bu, ozellikle teknoloji ve pazar trendlerinin siirekli evrim gecirdigi bilisim
sektorii i¢cin gegerlidir. Bu nedenle, calismanin sonuglarinin diizenli olarak

giincellenmesi ve revize edilmesi gerekebilir.

4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismanin yontemi olarak Analitik Hiyerarsi Prosesi kullanilacaktir. Bu
kisimda AHS yoOnteminin tanimi, kavramsal c¢ercevesi, yoOntemin prensipleri
aciklanacaktir. Yontemin uygulanmasi noktasinda problemin belirlenmesi ve AHS

yontemi ile ¢oziimiine odaklanilacaktir.

4.1 ANALITIK HIYERARSI PROSESI YONTEMI

AHS, karmagik problemleri ¢6zme siirecinde kullanilan sistematik ve
yapilandirilmis bir ¢ercevedir. Bu yontem, bir problemi daha anlasilir ve yonetilebilir
kiiclik bilesenlere ayirarak, temel mantigin1 diizenler. AHS, karmasiklig1 azaltmak ve
karar verme siirecini kolaylagtirmak i¢in her hiyerarsik seviyede basit ikili
karsilagtirmalar yaparak Oncelikleri belirler. Bu siireg, karar vericilere, bir problemin
cesitli unsurlar arasindaki iliskileri ve bu unsurlarin énem derecelerini daha net bir
sekilde gdrmelerini ve degerlendirmelerini saglar. AHS'nin uygulamasi, 6zellikle ¢coklu
kriterler ve karmasik karar verme durumlarinda tercih edilen bir yontemdir (Saaty,

1984: 285).

Karmagik problemleri ¢ézmek ic¢in kullanilan bir yontem olan AHS, karar
vericilere bir problemi hiyerarsik bir yapi i¢inde modelleme imkani sunar. Bu
metodolojide, bir hiyerarsik model genellikle bir amaci, bir dizi kriteri ve bunlar
arasinda se¢im yapilacak alternatifleri igerir. Sunulan hiyerarsik yapi, hedeflerin,
kriterlerin ve alternatiflerin birbirleriyle olan iliskisini agik ve diizenli bir sekilde
gosterir. AHS, karar vericinin mevcut verileri, deneyimleri ve sezgilerini mantiksal ve
sistemli bir bicimde entegre ederek kullanmasina olanak tanir. Bu yontem, hiyerarsik
yapilandirma, ikili karsilagtirmalar ve agirliklarin 6zvektér yontemi kullanilarak
tiiretilmesi gibi farkli kavram ve teknikleri bir araya getirir. Ayrica, bu siirecin

tutarliligini saglamak i¢in gerekli olan tutarlilik analizini de igerir.
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Sekil 8. Basit Analitik Ag Ornegi

Hedef (Problem) 4 H
Kriterler K1 K2 K3
Alternatifler Al A2

Kaynak: Biiyiikyazici & Sucu, 2003: 66

AHS yonteminin {i¢ temel agamasi bulunmaktadir: ayristirma, karsilagtirmali
yargilama ve sentezleme. Ayristirma asamasinda, problem daha kiigiik pargalara ayrilir.
Kargilastirmal1 yargilama asamasinda, bu pargalar ikili karsilastirmalar yoluyla
degerlendirilir. Son olarak, sentezleme asamasinda, bu degerlendirmeler birlestirilerek
genel bir sonuca ulasilir. Bu {i¢ asamali siireg, karar vericilere karmagik karar verme
durumlarinda rehberlik eder ve daha bilingli kararlar alinmasini saglar (Saaty, 1990:

259).

4.2 ARASTIRMANIN OLCEGI

AHS yonteminin adimlari, problem ¢6zme siirecinde sistematik bir yaklagim

sunar. Bu adimlar su sekilde 6zetlenebilir (Saaty, 1990: 261):

1. Problem Tanmimlama: ilk adimda, ¢dziilecek olan problem detayli bir sekilde
tanimlanir. Bu asamada, problemin dogasi, karar vericilerin hedefleri ve karsilasilan

zorluklar net bir sekilde ifade edilir.

2. Problem Hiyerarsisinin Olusturulmasi: Ikinci adimda, problem hiyerarsik bir
yapida ifade edilir. Bu hiyerarsi genellikle en {iistte bir hedefi, ardindan bu hedefe
ulagsmada rol oynayan kriterleri ve en altta da bu kriterlere dayali alternatifleri igerir.
Hiyerarsi, karar verme siirecinde ele alinmasi gereken tiim unsurlar1 diizenli bir sekilde

organize eder.
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3. ikili Karsilastirma Matrislerinin Olusturulmasi: Ugiincii adimda, hiyerarsi
icindeki her bir eleman (kriter veya alternatif) i¢in ikili karsilagtirma matrisleri
olusturulur. Bu matrisler, her bir elemanin digerleriyle karsilastirmali olarak ne kadar
onemli oldugunu belirlemek i¢in kullanilir. Karsilagtirmalar genellikle sayisal bir 6lgek

tizerinde yapilir ve bu 6lcek, karar vericinin tercihlerini ve degerlendirmelerini yansitir.

Sekil 9. Saaty Tarafindan Gelistirilen Olgek

Onem Derecesi | Tamm Aciklama

I Esit Onemli Amag igin iki faaliyet (segenek) de
esit dneme sahiptir.

3 Orta Derece Onemli Bir secenek digerine nazaran biraz
daha dnemlidir.

5 Yiiksek Derece Onemli Bir secenek digerine nazaran oldukca
dnemlidir.

7 Cok Yiiksek Derece Onemli Bir secenek diferine narzaran cok

viiksek bicimde dnemlidir.

9 Son Derece Onemli Bir segenegin diferine nazaran
oldukca yiiksek bigcimde dnemi vardar.

2.4.6,8 Ara Degerler iki secenek arasinda orta bir deger
vermek gerektiginde kullamlir.

Kaynak: T. L. Saaty, 1984: 287

AHS yontemi kapsaminda yapilan yargilar veya karsilastirmalar, ayn1 kategoriye
ait iki 6genin birbiriyle iliskisinin sayisal bir ifadesidir. Bu tiir yargilar, genellikle bir
kare matris i¢inde gosterilir. Bu matris, bir 0ge kiimesinin kendi i¢inde
karsilastirilmasini saglar. Her bir karsilagtirma, matrisin sol silitununda yer alan bir
Ogenin, list satirda yer alan baska bir 6geye gore goreceli dnemini veya agirligini ifade

eder (Saaty, 2016: 7).

Karsilastirmalar yapilirken, iki temel soruya cevap aranir: iki 6geden hangisi,
belirli bir iist diizey kriter agisindan daha O6nemlidir ve bu Onemlilik ne kadar
belirgindir? Bu degerlendirmeler, genellikle 1'den 9'a kadar olan bir 6lgek kullanilarak
yapilir. Eger sol siitundaki bir 6ge, list satirdaki 6geden daha 6nemli ise, bu dlgege gore
bir deger matrise girilir. Eger sol siitundaki 6ge, iist satirdaki 6geden daha az énemli ise,

matristeki karsilik gelen konuma bu 6genin ters orani girilir.
4.2 ARASTIRMA YONTEMININ MODELLENMESI VE UYGULANMASI

4.2.1 Problem ve Hedefin Tanimlanmasi

Bilisim sektoriinde faaliyet gosteren firmalar, siirekli degisen pazar kosullar ve

teknolojik yenilikler nedeniyle karmasik yatirim kararlar1 ile karsi karsiyadir. Bu
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kararlar, firma biliylimesi ve pazar pozisyonunun belirlenmesi agisindan kritik dneme
sahiptir. Ancak, bu tiir kararlar genellikle ¢cok sayida degiskeni ve belirsizligi icerir. Bu
calisma, bilisim firmalarinin tevsi yatirim kararlarinda YBS'nin roliini ve AHS
metodolojisinin bu karar siirecine nasil entegre edilebilecegini arastirmaktadir. Ana
sorun, YBS'nin ve AHS'nin bilisim sektoriindeki firmalarin genigleme yatirim kararlar
tizerindeki etkisinin ne oldugu ve bu sistemlerin karar verme kalitesini nasil
tyilestirebilecegidir. Bu ¢alisma, sektordeki firmalarin karar verme siirecglerini optimize
etmelerine ve daha stratejik yatirrm kararlar1 almalarina yardimci olacak bilgiler

sunmay1 hedeflemektedir.

Calismada hedef olarak Afyon Usak Zafer Teknoloji Gelistirme Bolgesinde
bilisim sektorii lizerinde faaliyet gdsteren bir isletmenin tevsi yatirimi olarak diisiindiigii
ve yazilim ekibinin kullanmasi amaciyla bir bilgisayar se¢imi yapmasi ve alternatiflerin
arasindan en dogru se¢imi yapmasini amaglanmaktadir. Calisma i¢in firmadan uzman
goriisleri alinmig ve bu goriisler neticesinde bilgisayar se¢cim problemine ait yedi adet
kriter belirlenmistir. Bu yedi kriter dogrultusunda Tablo 13’te yer alan bes alternatif

arasindan AHS yontemi kullanilarak, Excell programi ile bir KDS olusturulmasi

amaglanmaistir.
Tablo 13. Secim Problemine Ait Alternatifler Tablosu

aernarien | SSKROEC | EKRAN | SSD | AGIRUK | piL OMRG B%:EQ)FU FivaT )
Al 14 RT?(?I?)GO 512 2,5 12 16 62.896
A2 14 RT?(igso 512 15 16 14,5 66.999
A3 16 RT?(?I?)GO 1024 2,78 5 17,3 63.407
A4 16 RT?(?ISGO 512 2,9 5 16 61.999
AS 14 RT?(E:SSO 1024 1,84 7 15,6 79.900

4.2.2 Hiyerarsinin Olusturulmasi

Hiyerarsik yapinin olusturulmasi i¢in firmada goérev alan bir yonetici bir yazilim
miithendisi ve bir satin alma uzmanindan goriisleri alinmis ve asagida yer alan analitik

hiyerarsiye ait ag olusturulmustur.
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Sekil 10. Bilgisayar Se¢im Problemine Ait Hiyerarsik Yap1

Bilgisayar Segimi

_ ™~ I
— pd \ T
- — SS‘D/ \‘ T,
Gekirdek Ekran Karti o . Pil Omrii Ekran )
Fi £
Sayisi (GB) Kapasitesi Agirlik (Kg) (saat) Boyutu iyat ()

(GB)

Al A2 A3 A4 A5

4.2.3 Kriterlerin ve Alternatiflerin Belirlenmesi

Bu adimda belirlenen tiim kriterlerin firmanin ihtiyact dogrultusunda hangi
alternatiflerin ortaya ¢ikacagi belirlenmistir. Secimi yapilacak olan alternatiflerin

belirlenmesi i¢in bir sonraki adimda kriterlerin ikili karsilastirmalar1 yapilmistir.

4.2.4 Ikili Karsilastirmalarin Yapilmasi

AHP metodolojisinin ikinci ana adimi olan ikili karsilastirmalar, karar verme
stirecinin Onemli bir bilesenidir. Bu adimda, iki secenek veya kriter birbirleriyle
karsilastirilir. Bu karsilastirmalar, karar vericinin yargisina ve degerlendirmelerine
dayanir. Ikili karsilastirma siirecinde, her bir &lciitiin ne kadar onemli oldugu ve
alternatiflerin bu Olgiitler acisindan nasil siralandigi belirlenir. Bu degerlendirmeler,
genellikle n x n boyutundaki bir matris i¢inde gdsterilir. Bu matris, ikili karsilagtirmalar
matrisi olarak adlandirilir. Matriste, satirlar ve siitunlar Olgiitleri veya alternatifleri
temsil eder. Her hiicre, satirda yer alan 0lgiit veya alternatifin, slitunda yer alan 6lgiit
veya alternatife gore goreceli Onemini veya tercihini yansitir. Bu sayisal
degerlendirmeler, arastirmanin 6l¢egi kisminda Sekil 9.’da yer alan ve Saaty (1984)

tarafindan gelistirilen 6l¢ek kullanilarak yapilir.

AHS metodolojisinde, eger hiyerarside toplamda n adet kriter bulunuyorsa, bu
kriterler arasinda yapilmasi gereken toplam ikili karsilagtirma sayis1t n(n-1)/2 olarak

hesaplanir. Bu formiil, bir hiyerarsideki her bir kriterin diger her bir kriterle tam olarak
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bir kez karsilastirilmasini saglar. Caligmamizda toplam kriter sayisi 7 oldugundan

dolay1 7(7-1)/2 formiilii uygulandiginda karsilastirma sayis1 21 olarak ¢ikmaktadir. Bu

sonuca dayanarak olusturulan bilgisayar secim problemine ait karsilagtirma matrisi

asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 14. Bilgisayar se¢im problemine ait ikili karsilastirma matrisi

KR';?;:_’;M CEKIRDEK | EKRAN SSD AGIRLIK PiL BE(;(\';:TNU FiYAT
CEKIRDEK 1 1 3 9 7 7 1
EKRAN 1 1 1 9 9 3 3
SSD 1/3 1/1 1 9 5 3 1/1
AGIRLIK 1/9 1/9 1/9 1 1/3 1/5 1/9
PiL 1/7 1/9 1/5 3 1 1/5 1/7
EKRAN BOY. 1/7 1/3 1/3 5 5 1 1/5
FIYAT 1/1 1/3 1/1 9 7 5 1

Tablo 14’te goriildiigii lizere karar vericiden alinan degerlendirmeler neticesinde

bir ikili karsilastirma matrisi olusturulmustur. Ikili karsilastirma matrisinin tablodan da

goriildiigii iizere kosegen degerleri 1 olarak alinmistir.

4.2.5 Agirhklarin ve Onceliklerin Belirlenmesi

Agirlik ve onceliklerin belirlenmesi asamasinda oncelikle karsilagtirma matrisine

yerlestirilen degerlerin normalize islemine tabi tutulmasi gerekmektedir. Normalize

karar matrisini olusturmak i¢in asagida yer alan formiil uygulanmstir.

i = 1ilgili satir

j = 1lgili siitun

-/

ij'=

aij
n ..
Zi=1 aij

Formiilii su sekilde agiklamak miimkiin olabilir. Formiilde yer alan a;; degeri

karar matrisinde yer alan her bir hiicreyi temsil etmektedir. Formiil her bir hiicrenin o

hiicrenin yer aldig: siitun toplamina boliinmesini ifade etmektedir. Bu islemler her bir

kriter i¢in hesaplanip asagida yer alan normalize karar matrisini olusturmustur.
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Tablo 15. Normalize Karar Matrisi

KR';?;:_’;M CEKIRDEK | EKRAN SSD AGIRLIK PiL BEcl)(xru FiYAT
CEKIiRDEK 0,2681 | 0,2571 | 0,4515 0,2000 0,2039 0,3608 0,1549
EKRAN 0,2681 | 0,2571 | 0,1505 0,2000 0,2621 0,1546 0,4648
SSD 0,0894 | 0,2571 | 0,1505 0,2000 0,1456 0,1546 0,1549
AGIRLIK 0,0298 | 0,0286 | 0,0167 0,0222 0,0097 0,0103 0,0172
PiL 0,0383 | 0,0286 | 0,0301 0,0667 0,0291 0,0103 0,0221
EKRAN BOY. 0,0383 | 0,0857 | 0,0502 0,1111 0,1456 0,0515 0,0310
FIYAT 0,2681 | 0,0857 | 0,1505 0,2000 0,2039 0,2577 0,1549

Normalize karar matrisi belirlenen kriterlerin 6nem agirliklarini hesaplamamiz
konusunda yardimci olacaktir. Kriterlerin énem agirliklarinin hesaplanmasindan 6nce
kriterlerin 6zvektorii hesaplanmistir. Ozvektoriin(w) hesaplanmast icin asagida yer alan
formiil kullanilmaistir.

_ Xj=1 a4y
B n

w

Formiilde yer alan w kriterlere ait 6zvektorii ifade etmektedir. Formiil normalize
edilmis karar matrisi degerlerinin her bir satir toplaminin kriter sayisina boliinmesini
dolayisi ile normalize karar matrisininde yer alan her bir satirin ortalamasini ifade
etmektedir. Yukaridaki formiil dogrultusunda kriterlere ait 6zvektorler asagida yer alan

tabloda gosterilmistir.

Tablo 16. Kriterlere Ait Ozvektorlerin Hesaplanmasi

KARAR
KRITERLERI

. . . EKRAN . Ozvektor
CEKIRDEK | EKRAN SSD AGIRLIK PiL BOYUTU FiYAT w)

CEKIRDEK 0,26809 | 0,25714 | 0,45151 | 0,20000 | 0,20388 | 0,36082 | 0,15494 0,27091

EKRAN 0,26809 | 0,25714 | 0,15050 | 0,20000 | 0,26214 | 0,15464 | 0,46483 0,25105

SSD 0,08936 | 0,25714 | 0,15050 | 0,20000 | 0,14563 | 0,15464 | 0,15494 0,16460

AGIRLIK 0,02979 | 0,02857 | 0,01672 | 0,02222 | 0,00971 | 0,01031 | 0,01722 0,01922

PiL 0,03830 | 0,02857 | 0,03010 | 0,06667 | 0,02913 | 0,01031 | 0,02213 0,03217
EKRAN
BOY 0,03830 | 0,08571 | 0,05017 | 0,11111 | 0,14563 | 0,05155 | 0,03099 0,07335

FIYAT 0,26809 | 0,08571 | 0,15050 | 0,20000 | 0,20388 | 0,25773 | 0,15494 0,18869
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Bir sonraki adim ise Tablo 16 da yer alan her iki matrisin ¢arpimi sonucu elde
edilecek dzdegerlerin hesaplanmasi olacaktir. Ozdegerlerin(w ") hesaplanmasi bize karar
vericinin kriterleri belirlemede ne kadar tutarli oldugunu gosterecek olan tutarlilik
indeksinin hesaplanmasi acisindan olduk¢a Onemlidir. Ozdeger hesaplama formiilii

asagidaki gibidir.

w'= Ozdeger
A,,= Ikili karsilastirma matrisi

Formiilde ifade edilmek istenen ikili karsilagtirma matrisinde yer alan degerler
matrisi ile O0zvektorlerin matris carpimini ifade etmektedir. Bu amacla elde edilen

O0zdegerler asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 17. Ozdeger Hesaplama Tablosu

KR';::Q':M CEKIRDEK | EKRAN | SSD | AGIRLIK | PiL B%(\I:S;\lu FiYAT 62‘;:/'?& 62(‘1?,';5”
CEKIRDEK 1,00 1,00 | 300 | 900 | 700 | 700 | 1,00 0,2709 2,1161
EKRAN 1,00 1,00 | 1,00 | 900 | 900 | 300 | 3,00 0,2510 1,9352
SSD 0,33 1,00 | 1,00 | 900 | 500 | 300 | 1,00 0,1646 1,2485
AGIRLIK 0,11 011 | 011 | 100 | 033 | 020 | 011 |x| 00192 |=]| 01419
PiL 0,14 011 | 020 | 300 | 1,00 | 020 | 014 0,0322 0,2310
EKRAN BOY | 0,14 033 | 033 | 500 | 500 | 1,00 | 020 0,0734 0,5453
FiYAT 1,00 033 | 1,00 | 900 | 700 | 500 | 1,00 0,1887 1,4728

Bu asamadan sonra karar vericinin kriterlerin belirlenmesine ne derecede tutarli
oldugu, tutarli ise senteze devam edilecegi eger tutarli degilse dlgegin iyilestirilmesi

gerektigini tutarlilik indeksi hesaplamasi ile anlamamiz miimkiin olacaktir.
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4.2.6 Tutarhhik Analizi

Tutarlilik analizi karar vericinin Kkriterlerin belirlenmesi konusunda ne kadar
tutarli davrandigini ifade etmektedir. Tutarlilik analizinin ilk asamasi en biiyiik

0zdegerin hesaplanmasidir ve formiilii su seklidedir;

Amax =

1 /wy wor W..1
_( 1_|_ 2_|_..._|_ ")
n Wy Wy Wn

Formiilii su sekilde agiklayabiliriz; her bir kriter i¢in hesaplanan 6zdegerin yine
ayni kriter icin hesaplanan 0zvektore boliimlerinin toplaminin kriter sayisina
boliinmesini ifade etmektedir. Tablo 16 de yer alan degerler goz 6niine alindiginda en

bliyiik 6zdeger asagidaki gibi bulunmustur.

A max 7,5578336 | En bityiik 6zdeger

Bir sonraki asamada tutarlilik indeksinin hesaplanmasi yer almaktadir ve

asagidaki formiil ile hesaplamamiz miimkiindiir.

cl = Anax — N
n—1
Formiilde yer alan C7 tutarlilik indeksini ifade etmektedir. Formiilii su sekilde
yorumlamak miimkiindiir; formiil bir 6nceki adimda buldugumuz en biiyiik 6zdeger ile
kriter sayisinin farkinin kriter sayisinin bir eksigine oranmi ifade etmektedir. Bu

dogrultuda elde ettigimiz sonug asagida yer almaktadir.

CI 0,0929723 | Tutarhlik Indeksi

Tutarlilik analizinin tamamlanmasi i¢in gerekli diger bir adim tutarlilik oraninin

hesaplanmasidir. Tutarlilik oraninin formiilii su sekildedir;

CI

CR = —
RI

Burada CR degeri tutarlilik oranini, CI degeri tutarlilik indeksini R/ degeri ise
bize AHP siirecinde kullanilacak ve daha onceden belirlenmis kriter sayisina gore

belirlenmis random indeksini temsil etmektedir ¢calismanin kriter sayist 7 oldugundan
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dolay1 asagidaki tabloda yer alan 1.32 degeri kullanilmistir. Random indeksi sabit olup

asagidaki gosterilmistir.

Sekil 11: Random Index Tablosu
Random Index (RI)

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

RI 0.00 0.00 058 090 1.12 124 132 141 145 149 1.51 1.48 1.56 1.57 1.58

Kaynak: Veeris Ammarapala vd., 2018: 33

Formiilii uygulandiginda tutarlilik orani su sekilde bulunmustur;

CR 0,0704335 Tutarhihk Oram

Tutarlhilik analizi degerlendirilmesi yaptigimizda bulunan tutarlilik oraninin 0,1
den kiiclik olmasi, karar vericinin kriterlerin belirlenmesinde tutarli davrandigini
gostermektedir. Bu durum da artik sentezlemenin devam edecegi ve alternatiflerin

degerlendirilmesine gegilebilecegini bize ifade etmektedir.

4.2.77 Kararim Alinmasi

Son adimda, elde edilen agirliklar ve dncelikler, genel hedefe ulagsmak i¢in en
uygun alternatifin belirlenmesinde kullanacaktir. Bu sentezleme siireci, nihai karari
vermeden Once tiim faktorleri bir araya getirecek ve firmaya en uygun alternatifin

belirlenmesini saglayacaktir.

Bu kisimda Karar vericiye en dogru alternatifin secilmesi i¢in alternatiflere ait

ikili karsilagtirmalar yapilmistir.

Oncelikle tiim alternatifler icin kriterlerin ikili karsilastirma matrisleri

olusturulmustur.

Tablo 18. Alternatiflere Ait Tiim Kriterlerin Ikili Karsilastirma Matrisleri

CEKIRDEK | A1 A2 A3 A4 A5 EKRAN Al A2 A3 A4 A5
Al 1,00 9,00 0,11 0,33 9,00 Al 1,00 9,00 9,00 9,00 9,00
A2 0,11 1,00 0,11 0,20 3,00 A2 0,11 1,00 0,11 0,20 1,00
A3 9,00 9,00 1,00 9,00 9,00 A3 0,11 9,00 1,00 9,00 9,00
A4 3,00 5,00 0,11 1,00 3,00 A4 0,11 5,00 0,11 1,00 0,33
A5 0,11 0,33 0,11 0,33 1,00 A5 0,11 1,00 0,11 3,00 1,00
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Tablo 18 (Devami). Alternatiflere Ait Tiim Kriterlerin Ikili Karsilastirma Matrisleri

SSD Al A2 A3 A4 A5 AGIRLIK Al A2 A3 A4 A5
Al 1,00 9,00 5,00 9,00 3,00 Al 1,00 0,20 9,00 9,00 0,20
A2 0,11 1,00 0,11 3,00 0,20 A2 5,00 1,00 3,00 7,00 7,00
A3 0,20 9,00 1,00 9,00 7,00 A3 0,11 0,33 1,00 3,00 0,33
A4 0,11 0,33 0,11 1,00 0,20 A4 0,11 0,14 0,33 1,00 9,00
A5 0,33 5,00 0,14 5,00 1,00 A5 5,00 0,14 3,00 0,11 1,00
PiL Al A2 A3 A4 A5 EKR.BY.| A1l A2 A3 A4 A5
Al 1,00 0,20 9,00 9,00 7,00 Al 1,00 9,00 0,11 9,00 9,00
A2 5,00 1,00 9,00 9,00 9,00 A2 0,11 1,00 0,11 0,11 0,11
A3 0,11 0,11 1,00 1,00 0,20 A3 9,00 9,00 1,00 9,00 9,00
A4 0,11 0,11 1,00 1,00 0,20 A4 0,11 9,00 0,11 1,00 1,00
A5 0,14 0,11 5,00 5,00 1,00 A5 0,11 9,00 0,11 1,00 1,00
FiYAT Al A2 A3 A4 A5

Al 1,00 9,00 9,00 9,00 9,00

A2 0,11 1,00 0,11 0,20 5,00

A3 0,11 9,00 1,00 7,00 9,00

A4 0,11 5,00 0,14 1,00 9,00

A5 0,11 0,20 0,11 0,11 1,00

Bir sonraki adimda ise ikili karsilastirma matrislerin her bir satirda yer alan
hiicrenin, o hiicrenin yer aldig1 siitun toplamina boéliinmesi ile elde edilen normalize

karsilastirma matrisleri hesaplanmistir.

Tablo 19. Alternatiflere Ait Normalize Karsilastirma Matrisleri

CEKIRDEK | A1 A2 A3 A4 A5 EKRAN Al A2 A3 A4 A5
Al 0,0756 | 0,3699 |0,0769 | 0,0307 | 0,3600 Al 0,6923 | 0,3600 |0,8710|0,4054 | 0,4426
A2 0,0084 | 0,0411 |0,0769 | 0,0184 | 0,1200 A2 0,0769 | 0,0400 |0,0108 | 0,0090 | 0,0492
A3 0,6807 | 0,3699 |0,6923 |0,8282|0,3600 A3 0,0769 | 0,3600 |0,0968 | 0,4054 | 0,4426
A4 0,2269 | 0,2055 |0,0769 | 0,0920 | 0,1200 A4 0,0769 | 0,2000 | 0,0108 | 0,0450 | 0,0164
A5 0,0084 | 0,0137 |0,0769 | 0,0307 | 0,0400 A5 0,0769 | 0,0400 |0,0108|0,1351 | 0,0492
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Tablo 19 (Devam). Alternatiflere Ait Normalize Karsilastirma Matrisleri

SSD Al A2 A3 A4 A5 AGIRLIK | A1 A2 A3 A4 A5
Al 0,5696 | 0,3699 | 0,7855|0,3333 | 0,2632 Al 0,0891 | 0,1099 | 0,5510 | 0,4475|0,0114
A2 0,0633 | 0,0411 |0,0175|0,1111 | 0,0175 A2 0,4455 | 0,5497 |0,1837|0,3481 | 0,3992
A3 0,1139 | 0,3699 |0,1571|0,3333 | 0,6140 A3 0,0099 | 0,1832 |0,0612 | 0,1492 | 0,0190
A4 0,0633 | 0,0137 |0,0175|0,0370 | 0,0175 A4 0,0099 | 0,0785 | 0,0204 | 0,0497 | 0,5133
A5 0,1899 | 0,2055 | 0,0224 | 0,1852 | 0,0877 A5 0,4455 | 0,0785 | 0,1837 | 0,0055 | 0,0570
PiL Al A2 A3 A4 A5 EKR.BY.| A1l A2 A3 A4 A5
Al 0,1571 | 0,1304 | 0,3600 | 0,3600 | 0,4023 Al 0,6923 | 0,3719 | 0,0107 | 0,5199 | 0,2727
A2 0,7855 | 0,6522 | 0,3600 | 0,3600 | 0,5172 A2 0,0769 | 0,0413 | 0,0107 | 0,0064 | 0,0034
A3 0,0175 | 0,0725 | 0,0400 | 0,0400 | 0,0115 A3 6,2308 | 0,3719 | 0,0965 | 0,5199 | 0,2727
A4 0,0175 | 0,0725 | 0,0400 | 0,0400 | 0,0115 A4 0,0769 | 0,3719 | 0,0107 | 0,0578 | 0,0303
A5 0,0224 | 0,0725 | 0,2000 | 0,2000 | 0,0575 A5 0,0769 | 0,3719 | 0,0107 | 0,0578 | 0,0303
FiYAT Al A2 A3 A4 A5

Al 0,6923 | 0,3719 | 0,8683 | 0,5199 | 0,2727

A2 0,0769 | 0,0413 | 0,0107 | 0,0116 | 0,1515

A3 0,0769 | 0,3719 | 0,0965 | 0,4044 | 0,2727

A4 0,0769 | 0,2066 | 0,0138 | 0,0578 | 0,2727

A5 0,0769 | 0,0083 | 0,0107 | 0,0064 | 0,0303

Ucgiincii adim olarak her bir matrise ait 6zvektdrler hesaplanmustir. Ozvektérler
her matriste yer alan alternatifin bulundugu satir toplaminin alternatif sayisina

boliinmesi ile hesaplanmastir.

Tablo 20. Alternatiflere Ait Ozvektorler

Ozvektor Ozvektor Ozvektor Ozvektor
(Cekirdek Sayisi) (Ekran Karti) (SSD Kapasitesi) (Agirhk)
0,1826 0,5543 0,4643 0,2418
0,0530 0,0372 0,0501 0,3853
0,5862 0,2763 0,3177 0,0845
0,1443 0,0698 0,0298 0,1344
0,0339 0,0624 0,1381 0,1541
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Tablo 20 (Devami). Alternatiflere Ait Ozvektorler

Ozvektor Ozvektor Ozvektor
(Pil Omrii) (Ekran Boyutu) (Fiyat)
0,2820 0,3735 0,5450
0,5350 0,0278 0,0584
0,0363 1,4984 0,2445
0,0363 0,1095 0,1256
0,1105 0,1095 0,0265
Son adimda her bir kriter i¢in, alternatiflerin hesaplanan 6zvektorleri

alternatiflerin yer aldig1 bir matris igerisine alip, agirliklarin ve dnceliklerin belirlenmesi

baslig1 altinda hesaplamis oldugumuz kriterlere ait 6zvektorlerin matris ¢arpimlarinin

neticesinde bir siralama yapilmis ve karar vericiye en dogru segenek sunulmaya

calisiimastir.

Tablo 21. Alternatif ve Kriterlere Ait Ozvektdrlerin Matris Carpimlar1 Tablosu

Al 0,1826 0,5543 | 0,4643 0,2418 |0,2820|0,3735 0,5450 CEKiRDEK 0,2709
A2 0,0530 0,0372 | 0,0501 0,3853 |0,5350|0,0278 0,0584 Ii(KARRﬁ_':‘ 0,2510
A3 0,5862 0,2763 | 0,3177 0,0845 |0,0363 | 1,4984 0,2445 X SSP . 10,1646
! ! ! ! ! ! ! KAPASITESI |

Ad 0,1443 0,0698 | 0,0298 0,1344 |0,0363|0,1095 0,1256 AGIRLIK 0,0192
A5 0,0339 0,0624 | 0,1381 0,1541 |0,1105|0,1095 0,0265 PiL OMRU | 0,0322
S

FIYAT 0,1887

Matris carpimi sonucu bize alternatiflere ait skorlar1 vermektedir. Burada karar

vericiye dogru segenegin sunulmasi i¢in skorlarin siralamasi yapilacaktir. Skorlarin en

bliyiik olan1 karar verici i¢in en dogru yatirim se¢imi olacaktir. Matris ¢arpimi sonucu

elde edilen skorlar ve siralamasi asagidaki gibidir.

Tablo 22. Alternatiflerin Skorlanmasi ve Tercih Siralari

ALTERNATIFLER SKORLAR TERCIH SIRASI
Al 0,409005 2
A2 0,069601 4
A3 0,439304 1
A4 0,096994 3
A5 0,067152 5

79




TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bilisim sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin yatirim kararlarinda yonetim
bilisim sistemlerinin 6nemi giderek artmaktadir. Bu sistemler, dogru kararlar alinmasina
katkida bulunarak isletmelerin rekabet avantaji elde etmesine yardimci olmaktadir.
Analitik Hiyerarsi Siireci bu alanda karar verme siireglerini desteklemek icin giiglii bir

arag¢ olarak one ¢ikmaktadir.

Giliniimiizde bilisim sektoriinde faaliyet gosteren firmalar, rekabetin artmasiyla
birlikte ¢esitli karar verme siirecleriyle kars1 karsiya kalmaktadir. Bu siireglerden biri,
isletmelerin bilgisayar se¢imi gibi 6nemli kararlardir. Bilgisayar secimi, isletmelerin
bilisim altyapisin1 giiclendiritken ayni1 zamanda maliyetleri minimize etmelerine
yardimer olur. Ancak, yanlis bilgisayar se¢imi rekabet giiclinii azaltabilir ve isletmeye

ekonomik olarak zarar verebilir.

Artan rekabet kosullarina uyum saglamak i¢in isletmeler, karar verme
stireclerinde profesyonel destek arayisina girmektedirler. Bu noktada ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinden biri olan AHS gibi yontemler 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
yontemler, isletmelere bilgisayar se¢imi gibi karmagik kararlarinda objektif ve siibjektif
degerlendirme imkam1 saglayarak dogru tercihler yapmalarina yardimci olur.
Degerlendirme kriterlerinin test edilmesi ve alternatifler arasinda dncelik belirlenmesi

stirecinde bu yontemler 6nemli bir rehberlik saglar.

Calismada Teknoloji Gelistirme Bolgesinde faaliyet gdsteren bir bilisim
firmasinin teknolojik altyapisinin genigletmesi amaciyla bilgisayar se¢imi problemine
bir ¢dziim &nerisi olarak AHS ydntemi uygulanmustir. Oncelikli olarak karar vericiye
kriterlerin belirlenmesi hususunda bir 6l¢ek uygulanmistir. Uygulanan 6lgek neticesinde
karar verici i¢in 6nemli olan Cekirdek Sayisi, Ekran Karti, SSD Kapasitesi, Agirlik, Pil
Omrii, Ekran Boyutu ve Fiyat olmak iizere toplamda 7 kriter belirlenmistir. Karar
vericiye bu kriterler dogrultusunda 5 adet alternatif Onerilmis ve bu alternatiflere ait
belirlenen kriterler agisindan puanlanmasi istenmistir. Her alternatif icin ayri ayr
puanlama yapan karar vericinin cevaplari Excell de gelistirilen modele aktarilmis ve

analizi gergeklestirilmistir.

Cok kriterli segimleri yaparken isletmeler genelde maliyet agisindan en az
maliyetli yatirimi tercih etmektedirler. Bu dogrultuda en diisiik maliyetli alternatifin

yani Alternatif 4 iin secgilmesi gerekmektedir. Diger taraftan bilgisayarin dogrudan
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kullanicisi olan yazilim ekibinin tercihine birakilmis olsaydi bu sefer maliyet unsuru
g0z Oniine alinmaksizin, tercih edecegi 6zellikler firmanin amacina uygun olsun ya da
olmasimn en st Ozellikli bilgisayar tercih edilecekti. Bu Onermeye ait On tespit,
uzmanlara ikili karsilastirma tablolar1 doldurulmadan o©nce alternatifler iizerinden
sorulmus ve firmanin satin alma miidiirii en uygun maliyetli bilgisayari, bilgisayarin
kullanicis1 olan yazilim ekibi de en iist Ozellikli bilgisayar1 tercih etmistir. Fakat
analizin ¢iktilarina bakildiginda en diisiik maliyete sahip Alternatif 4’iin 3. Sirada tercih
edilebilecegi, yani dogru se¢imin tiim kriterleri goz Oniine alarak Alternatif 3 oldugu

anlagilmaktadir.

Calismanin kriterlerinin belirlenmesi ve bu kriterlerin ikili karsilastirmaya tabi
tutulmasi elbette siibjektif bir yaklagim olmakla birlikte, manipiilasyona agik bir yontem
gibi goriinmektedir. Fakat gerek hazirlanan formlar gerekse formu dolduracak
uzmanlarin yetkinligi ve profesyonelligi neticesinde, firmalarinin piyasada rekabeti
saglamas1 ve her seyden Once yatirnm yapacaklari bilgisayar se¢iminin bir maliyeti
olmas1 unsurlar1 birlestiginde karar vericinin veya uzmanlarin uzun vadede maksimum
fayday1 saglamalar1 acisindan rastgele secim yapmalari, dolayisiyla manipiilasyona

firsat verilmesi s6z konusu olmayacaktir.

Onerilen AHS y6ntemi, bilisim firmalarinmn tevsi yatirim kararlarinda etkin bir
sekilde kullanilabilecek bir ¢6ziim sunmaktadir. Bu yontem sadece bilisim firmalari i¢in
onemli olmamakla birlikte, karmagik problemlerin ¢6ziimiine odaklanan ve birden fazla
kriterler arasinda se¢im yapmak isteyen tiim sektorler ve hatta tim bireysel
kullanicilarin giinliik se¢imlerinde de objektif ve siibjektif degerlendirmelerin bir araya
getirilmesini saglayarak karar verme siirecini daha yapilandirilmis hale getirmeyi

amagclamaktadir.

Sonug olarak, yonetim bilisim sistemlerinin etkin bir sekilde kullanilmasi,
bilisim sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin rekabet giiclerini artirabilir ve
stirdiiriilebilir bir basar1 elde etmelerine olanak tanir. AHS gibi yontemler, bu siiregte
isletmelere rehberlik ederek dogru yatirim kararlarinin alinmasina yardimci olur. Bu
dogrultuda, yonetim bilisim sistemlerine yapilan yatirimlarin stratejik 6nemi her gegen
giin daha da artmaktadir. Dolayistyla bu kapsamda yapilan bu ¢alismanin da tiim karar

verici pozisyonunda olanlar i¢in bir kaynak olmasi hedeflenmistir.
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Ek 1: Uzman goriis formlari
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3| 9 7 5 3 3 5 7 9 18 7 5 3 1 3 5 7 9
CEKIRDEK SAYISI PiL OMRU (saat PiL OMRU (saat EKRAN BOYUTU
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KAPASITES| BOTUTY
_ ASUS 14/8GBRTX4060] 512 25 12| 16 628%
EKRAN KARTI (GB AGIRLIK (KG
(68) (S) LENOVO weckamosol sl 15| 16| 145 6699
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HP 16/8GB RTX4060]  1024) 2,78 5 17.3) 63407
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9 9 7 3 3 3 3 7 9 Onem Derecesi | Tanm Aciklama
| Esit Onemli Amag icin 1ki faaliyet (secenek) de
egit dneme sahiptir.
EKRAN KART! (GB) EKRAN BOYUTU 3 Orta Derece Onemli Bir secenek diferine nazaran biraz
10 9 7 5 3 3 3 7 9 daha dnemlidir.
5 Yiiksek Derece Onemli Bir secenek digerine nazaran oldukca
GOnemlidir.
EKRAN KARTI (GB) FIYAT () 1 Cok Yilksek Derece Onemli Bir secenck diferine nazaran cok
11 9 7 5 3 3 5 7 9 yiiksek bicimde dnemlidir
9 Son Derece Onemli Bir secenein digerine nazaran
oldukga yiiksek bicimde Gnemi vardir.
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VEr YU 2 "
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SSD KAPASITESI (GB) PiL OMRU (saat
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GEKIRDEK SAYISI
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ASUS HP LENOVO DELL
2l9]7]5]3]1]3]5]7 7 |9]7]5]3]1 57
ASUS ACER HP ACER
3/9]7]5]3]1]3]5]7 g8 |9]7]5]3]1 57
ASUS DELL HP DELL
al9]7]5]3]1[3][5]7 9 |9]7]5][3]1 57
LENOVO HP ACER DELL
5|/9[7[5[3[1]3]5]7 10 |9]7]5]3]1 57

* Sorular 5 alternatif notebook bilgisayar se¢imi lizerine hazirlanmigtir.
* TUm bilgisayarlar i7 islemci, 5 ghz islemci hizi ve 16 gb ram ortak 6zelliklerine sahiptir.

CEKIRDEK | EKRAN KARTI 50 | agiruk | pivomei | E<RAN FivAT
KAPASITESI BOYUTU

ASUS 14|8GB RTX4060 512 2,5 12 16| 62.896
LENOVO 14|6GB RTX4050 512 1,5 16 14,5| 66.999
HP 16|8GB RTX4060 1024 2,78 17,3| 63.407
ACER 16|8GB RTX4060 512 2,9 16| 61.999
DELL 14|6GB RTX4050 1024 1,84 15,6| 79.900
Onem Derecesi | Tamm Aqiklama

1 Esit Onemli Amag icin iki faaliyet (secenek) de

esit dneme sahiptir.

3 Orta Derece Onemli Bir secenek digerine nazaran biraz
daha énemlidir.

5 Yiiksek Derece Onemli Bir secenek diferine nazaran oldukca
dnemlidir.

7 Cok Yiiksek Derece Onemli Bir secenek digerine nazaran cok
yiiksek bigimde dnemlidir.

9 Son Derece Onemli Bir secenefin diferine nazaran
oldukca yiiksek bicimde 6nemi vardir.

2,4,6,8 Ara Degerler iki secenek arasinda orta bir deger

vermek gerektiinde kullanilir.
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EKRAN KARTI

ASUS LENOVO LENOVO ACER
119]7[5|3[1]3]5[7]9 6 |9]7[5]|3]1 5|7
ASUS HP LENOVO DELL
21 9/7[5|3[1[3[5]7]9 2 |9]7]5]|3]1 57
ASUS ACER HP ACER
3/9[7]5]3[1]3[5]7]9 g |9]7]5]3]1 57
ASUS DELL HP DELL
al9]7[5]3[1[3]|5][7]9 9 |9]7[5]3]1 5|7
LENOVO HP ACER DELL
5| 9/7[5|3[1[3[5]7]09 10 |9/7]5[3]1 57

* Sorular 5 alternatif notebook bilgisayar se¢imi lizerine hazirlanmistir.

* TUm bilgisayarlar i7 islemci, 5 ghz islemci hizi ve 16 gb ram ortak 6zelliklerine sahiptir.

esit oneme sahiptir.

CEKIRDEK | EKRAN KARTI SS[.’ .| AGIRLIK | PiL&MRU EKRAN FiYAT
KAPASITESI BOYUTU
ASUS 14|8GB RTX4060 512 2,5 12 16| 62.896
LENOVO 14|6GB RTX4050 512 1,5 16 14,5| 66.999
HP 16|8GB RTX4060 1024 2,78 5 17,3| 63.407
ACER 16|8GB RTX4060 512 29 5 16| 61.999
DELL 14|6GB RTX4050 1024 1,84 7 15,6| 79.900
Onem Derecesi | Tamm Aciklama
1 Esit Onemli Amac icin iki faaliyet (secenek) de

vermek gerektiginde kullanilir.

3 Orta Derece Onemli Bir secenck diferine nazaran biraz
daha énemlidir.

5 Yiiksek Derece Onemli Bir secenek diferine nazaran oldukca
odnemlidir.

7 Cok Yiiksek Derece Onemli Bir secenek digerine nazaran cok
yiiksek bicimde énemlidir.

9 Son Derece Onemli Bir secenegin diferine nazaran
oldukca yiiksek bicimde énemi vardir.

2,46, 8 Ara Degerler iki secenek arasinda orta bir deger
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SSD KAPASITESI

ASUS LENOVO LENOVO ACER
1197|5313 |5]7 6 |9]/7|5]|3]1 5|7
ASUS HP LENOVO DELL
,|9(7|5[3[1|3|5]|7 2 |9]7]5]|3]1 5|7
ASUS ACER HP ACER
3/9/7]5[3[1]3]|5]|7 g |9]7]5[3]1 5|7
ASUS DELL HP DELL
4| 9|7|5[3|1]3[5]|7 9 [9]7]5]3]1 5|7
LENOVO HP ACER DELL
5|9/7]5[3[13]|5]|7 10 |9/7]5]3]1 5|7

* Sorular 5 alternatif notebook bilgisayar se¢imi lizerine hazirlanmistir.
* Tum bilgisayarlar i7 islemci, 5 ghz islemci hizi ve 16 gb ram ortak 6zelliklerine sahiptir.

CEKIRDEK | EKRAN KARTI 50| agiruk | pivomeg | E<RAN FiYAT
KAPASITESI BOYUTU
ASUS 14|8GB RTX4060 512 2,5 12 16| 62.896
LENOVO 14|6GB RTX4050 512 1,5 16 14,5| 66.999
HP 16|8GB RTX4060 1024 2,78 5 17,3| 63.407
ACER 16|8GB RTX4060 512 2,9 5 16| 61.999
DELL 14|6GB RTX4050 1024 1,84 7 15,6| 79.900
Onem Derecesi | Tamm Aciklama
1 Esit Onemli Amac igin 1ki faaliyet (secenek) de

esit dneme sahiptir.

3 Orta Derece Onemli Bir secenck diferine nazaran biraz
daha nemlidir.

5 Yiiksek Derece Onemli Bir secenek digerine nazaran oldukca
onemlidir.

7 Cok Yiiksek Derece Onemli Bir secenck digerine nazaran cok
yiiksek bicimde énemlidir.

9 Son Derece Onemli Bir secenegin diferine nazaran
oldukca yiiksek bicimde tnemi vardur.

2,46, 8 Ara Degerler iki secenek arasinda orta bir deger

vermek gerektiinde kullanilir.
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AGIRLIK

ASUS LENOVO LENOVO ACER
119]7]|5[3[1|3|5]7 6 |9]7[5]|3]1 5|7
ASUS HP LENOVO DELL
51 9|7[5|3]|1]3]|5]|7 2 |9]7]5]|3]1 5|7
ASUS ACER HP ACER
3/9(7|5[3[1|3|5]7 g [9]7]5]3]1 5|7
ASUS DELL HP DELL
a|9]7]5[3|1]3]|5]|7 9 |9]7]5]3]1 5|7
LENOVO HP ACER DELL
s|9(7|5[3[1|3|5]7 10 19/7]5]3]1 5|7

* Sorular 5 alternatif notebook bilgisayar se¢imi lizerine hazirlanmistir.
* Tum bilgisayarlar i7 islemci, 5 ghz islemci hizi ve 16 gb ram ortak 6zelliklerine sahiptir.

) ssD ) ... | EKRAN -
CEKIRDEK | EKRAN KARTI . .| AGIRLIK | PILOMRU FIYAT
KAPASITESI BOYUTU

ASUS 14|8GB RTX4060 512 2,5 12 16| 62.896

LENOVO 1416GB RTX4050 512 1,5 16 14,5| 66.999

HP 16|8GB RTX4060 1024 2,78 5 17,3| 63.407

ACER 16|8GB RTX4060 512 2,9 5 16| 61.999

DELL 14|6GB RTX4050 1024 1,84 7 15,6| 79.900

Onem Derecesi | Tamm Acqiklama

1 Esit Onemli Amac icin iki faaliyet (secenek) de
esit dneme sahiptir.

3 Orta Derece Onemli Bir secenek digerine nazaran biraz
daha nemlidir.

5 Yiiksek Derece Onemli Bir secenek diferine nazaran oldukca
onemlidir.

7 Cok Yiiksek Derece Onemli Bir secenek digerine nazaran cok
yiiksek bicimde dnemlidir.

9 Son Derece Onemli Bir secenegin diferine nazaran
oldukga yiiksek bicimde 6nemi vardir.

2,4,6,8 Ara Degerler Iki secenek arasinda orta bir deger
vermek gerektifinde kullanilir.
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PiL OMRU

ASUS LENOVO LENOVO ACER
119]7]5]3[1]3]|5]7 6 (9]7]5]3]1 5|7
ASUS HP LENOVO DELL
,|9(7|5[3[1|3|5]|7 2 |9]7]5]|3]1 5|7
ASUS ACER HP ACER
3975|313 ]|5]|7 g |9]7]5[3]1 5|7
ASUS DELL HP DELL
4 9|7[5[3|1]3][5]|7 9 [9]7]5]3]1 5|7
LENOVO HP ACER DELL
5|9/7]5[3[13]|5]|7 10 | 9/7]5]3]1 5|7

* Sorular 5 alternatif notebook bilgisayar se¢imi iizerine hazirlanmigtir.
* Tum bilgisayarlar i7 islemci, 5 ghz islemci hizi ve 16 gb ram ortak 6zelliklerine sahiptir.

CEKIRDEK | EKRAN KARTI SS[.) .| AGIRLK | PiLOMR EKRAN FiYAT
KAPASITES BOYUTU

ASUS 14|8GB RTX4060 512 2,5 12 16| 62.896
LENOVO 14|6GB RTX4050 512 1,5 16 14,5| 66.999
HP 16(8GB RTX4060 1024 2,78 5 17,3| 63.407
ACER 16|8GB RTX4060 512 2,9 5 16| 61.999
DELL 14|6GB RTX4050 1024 1,84 7 15,6] 79.900
Onem Derecesi | Tamm Aciklama

1 Esit Onemli Amac icin iki faaliyet (secenek) de

esit oneme sahiptir.

3 Orta Derece Onemli Bir secenek digerine nazaran biraz
daha dnemlidir.

5 Yiiksek Derece Onemli Bir secenek digerine nazaran oldukca
tnemlidir.

7 Cok Yiiksek Derece Onemli Bir secenek digerine nazaran cok
yiiksek bicimde nemlidir.

9 Son Derece Onemli Bir secenegin diferine nazaran
oldukea yiiksek bicimde Gnemi vardir.

2,4.6,8 Ara Degerler iki secenek arasinda orta bir deger

vermek gerektiginde kullanilir.
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EKRAN BOYUTU

ASUS LENOVO LENOVO ACER
119]7]5|3]1|3[5]7 6 |9/7]5]|3]1 5|7
ASUS HP LENOVO DELL
,|9]7|5[3[1|3]|5]7 2 |9]7]5]|3]1 5|7
ASUS ACER HP ACER
3/9/7[5|3]|1]3]|5]|7 g |9/7]5][3]1 5|7
ASUS DELL HP DELL
a|9]7|5[3|1]3]|5]|7 9 |9]7|5][3]1 5|7
LENOVO HP ACER DELL
s|9|7|5[3[1|3|5]7 10 19]/7[5]3]1 5|7

* Sorular 5 alternatif notebook bilgisayar se¢imi lizerine hazirlanmigtir.
* Tum bilgisayarlar i7 islemci, 5 ghz islemci hizi ve 16 gb ram ortak 6zelliklerine sahiptir.

CEKIRDEK | EKRAN KARTI SS[.’ .| AGIRLIK | PiLOMRO EKRAN FiYAT
KAPASITESI BOYUTU
ASUS 14|8GB RTX4060 512 2,5 12 16| 62.896
LENOVO 14|6GB RTX4050 512 1,5 16 14,5| 66.999
HP 16|8GB RTX4060 1024 2,78 5 17,3| 63.407
ACER 16|8GB RTX4060 512 2,9 5 16| 61.999
DELL 14|6GB RTX4050 1024 1,84 7 15,6| 79.900
Onem Derecesi | Tamm Acqiklama
1 Esit Onemli Amac icin iki faaliyet (secenek) de

esit dneme sahiptir.

3 Orta Derece Onemli Bir secenek diferine nazaran biraz
daha nemlidir.

5 Yiiksek Derece Onemli Bir secenek diferine nazaran oldukca
onemlidir.

7 Cok Yiiksek Derece Onemli Bir secenek digerine nazaran cok
yiiksek bicimde nemlidir.

9 Son Derece Onemli Bir secenegin diferine nazaran
oldukca yiiksek bicimde 6nemi vardir.

2,4,6,8 Ara Degerler Iki secenek arasinda orta bir deger

vermek gerektifinde kullanilir.
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FiYAT

ASUS LENOVO LENOVO ACER
119]7]5]3[1]3]|5]7 6 (9]7]5]3]1 5|7
ASUS HP LENOVO DELL
,|9(7|5[3[1|3|5]|7 2 |9]7]5]|3]1 5|7
ASUS ACER HP ACER
3975|313 ]|5]|7 g |9]7]5[3]1 5|7
ASUS DELL HP DELL
4 9|7[5[3|1]3][5]|7 9 [9]7]5]3]1 5|7
LENOVO HP ACER DELL
5|9/7]5[3[13]|5]|7 10 | 9/7]5]3]1 5|7

* Sorular 5 alternatif notebook bilgisayar se¢imi iizerine hazirlanmigtir.
* Tum bilgisayarlar i7 islemci, 5 ghz islemci hizi ve 16 gb ram ortak 6zelliklerine sahiptir.

CEKIRDEK | EKRAN KARTI 50 | agimuk | piLomri | E<RAN FivAT
KAPASITESI BOYUTU
ASUS 14|8GB RTX4060 512 2,5 12 16| 62.896
LENOVO 14|6GB RTX4050 512 1,5 16 14,5| 66.999
HP 16|8GB RTX4060 1024 2,78 5 17,3| 63.407
ACER 16|8GB RTX4060 512 2,9 5 16| 61.999
DELL 1416GB RTX4050 1024 1,84 7 15,6| 79.900
Onem Derecesi | Tamm Aciklama
1 Esit Onemli Amag igin iki faaliyet (secenek) de

esit dneme sahiptir.

3 Orta Derece Onemli Bir secenek digerine nazaran biraz
daha énemlidir.

5 Yiiksek Derece Onemli Bir secenek digerine nazaran oldukga
dnemlidir.

7 Cok Yiiksek Derece Onemli Bir secenek diferine nazaran cok
yiiksek bicimde nemlidir.

9 Son Derece Onemli Bir secenegin  diferine nazaran
oldukca yiiksek bicimde Gnemi vardir.

2.4,6,8 Ara Degerler iki secenek arasinda orta bir deger

vermek gerektifinde kullanilir.
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