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BILiSSEL BILiM ve FELSEFi TEMELLERI

Murat Berkay Ozbek

Biligsel bilim, felsefe, psikoloji, noroloji, yapay zeka, dilbilim ve antropoloji
disiplinlerinden faydalanarak zihni acgiklamaya ¢alisan disiplinler arast bir bilim dalidir.
Zihnin alg1, 6grenme, hafiza, akil gibi kavram ve mekanizmalar vasitasiyla dis diinyayla
olan iletisimi nasil sagladigini arastirir. Zihinsel temsil kavrami ve zihne yonelik
hesaplanabilir bakis acis1 biligsel bilim i¢in temel unsurlardir. Bilissel siiregler semboller,
semalar, imgeler, kavramlar, benzerlikler gibi zihinsel temsil tiirleriyle ortaya koyulur.
Bilissel bilim i¢in bilgisayarlar iki noktada 6nemlidir. Bu noktalardan ilki bilgisayarlar ile
zihin arasinda kurulan benzerliktir. Ikinci nokta ise zihni aciklamak igin bilgisayar
programlarinin yazilmasi ve kullanilmasidir. Ote yandan felsefe nesillerdir insan zihninin
nasil ¢calistig1 ile ilgili fikirler ortaya atmakta ve zihne yonelik sordugu sorularla bilgimizi
genisletmeye calismaktadir. Felsefe Descartes’dan itibaren zihnin dogasii yogun bir
sekilde sorgulamaya baslar. Bu disiplin zihin-beden problemi basta olmak iizere zihnin
dogasiyla ilgili yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasini saglar. Biligsel bilim zihnin nasil ¢alistig
ile ilgili felsefenin ele aldig1 bu konulara yanlislanabilir ve gézlemlenebilir cevaplar arar.
Bu calismada, felsefenin kavramsal zenginligi, elestirel yaklasimi ve tarihsel arka planinin
biligsel bilimin ampirik yontemlerle zihni agiklama ¢abasi i¢in biiylik 6nem teskil ettigini
ortaya koymaya gayret ettik. Bu baglamda zihnin daha iyi anlagilmasi i¢in biligsel bilimle
felsefe arasindaki iliskiyi korumanin elzem oldugunu gostermeye calistik. Felsefenin
gelenek ve kiltirel birikiminden faydalanmadan zihni agiklamaya g¢alismanin yetersiz

olacag diisiincesini ileri stirdiik.

Anahtar Kelimeler: biligsel bilim, felsefe, zihin felsefesi, psikoloji, yapay zeka, dilbilim.



ABSTRACT

COGNITIVE SCIENCE and ITS PHILOSOPHICAL ROOTS

Murat Berkay OZBEK

Cognitive science is the interdisciplinary study of mind which embraces diciplines
such as philosophy, psychology, neurology, computer science, linguistics and
anthropology. It explores the interaction of the mind with the external world through
concepts and mechanisms such as perception, learning, memory, and reason. The
fundamental elements of cognitive science are the concept of mental representation and the
computational point of view of the mind. Cognitive processes are presented by the types
of mental representations such as symbols, diagrams, images, concepts, analogies. The
computers are important for cognitive science in two aspects. The first one is establishing
an analogy between computer and mind and the second one is writing and using computer
programs in order to explain the mind. On the other hand, for generations, philosophy
provides ideas about how the human mind works and it aims to broaden our knowledge by
asking questions about mind. Philosophy begins to question the nature of the mind
especially after Descartes. The mind-body problem leads to the emergence of new ideas
about the nature of the mind. Cognitive science seeks falsifiable and observable answers
to the questions about how the mind works. In this study, we have tried to show that
conceptual richness, critical approach and historical background of philosophy is crucial
for cognitive science in its effort to explain the mind. Thus, for a better understanding of
the mind, preserving the close relationship between cognitive science and philosophy is
essential. We propose that it will be insufficient to explain the mind without benefiting
from the tradition and cultural accumulation of philosophy.

Keywords: cognitive science, philosophy, philosophy of mind, psychology, computer

science, linguistics.



ONSOZ

Cocuklugumdan beri insan zihnine yogun ilgi duydum. Hem kendi diisiincelerimin
kokenlerini hem de etrafimdaki insanlarin diisiincelerinin sebeplerini anlamak benim igin
ilgi ¢ekiciydi. Yillar gectikge bu alanda daha fazla okumaya ve aragtirmalar yapmaya
basladim. Sonrasinda ise zihinle ilgili arastirmalardan faydalanarak akademik bir ¢alisma

yapmaya karar verdim.

Zihnin ne oldugu, nasil 6zellikler gdsterdigi ve nasil calistifiyla ilgili aragtirmalar
oldukca heyecan vericidir. Kuskusuz bu durumun en biiyiik sebebi, bu sorularin
yanitlarinin insanin kendisiyle ilgili her zaman merak ettigi sorulara cevap verebilme
ihtimalinden kaynaklanir. “Nasil diislinliyoruz?” sorusuna bilimsel yontemler kullanarak
cevaplar arayan bilissel bilim ile zihni nesillerdir inceleyen felsefecilerin fikirleri benim
icin 6nemli hale geldi. Bu yiizden zihin ile ilgilenen arastirmacilarin diisiincelerine merak

sardim.

Calismada Turkge kaynaklardan yararlansam da agirlikli olarak yabanci dildeki
kaynaklara yoneldim. Yabanci dildeki kaynaklardan yogun sekilde faydalandim. Biligsel
bilimin tanimindan itibaren gelisimi ve kullandig1 temel kavramlar ve bakis acilarindan

bahsettim.

Biligsel bilim disiplini felsefenin 6zellikle de zihin felsefesinin nesillerdir sordugu
sorulara ampirik yontemler kullanarak cevaplar verme gayesi tasir. insan zihninin nasil
calistig1, nasil algilayip 6grendigi sorularina bilimsel yontemler kullanarak cevap vermeye
calisir. Bunun i¢in “temsil” ve “hesaplama” gibi kavramlarin yaninda psikoloji, yapay
zeka, dilbilim, noroloji ve felsefeden yogun sekilde faydalanir. Bu tezde bilissel bilim
disiplininin ortaya ¢ikisi, gelisimi ve felsefeyle olan yakin iliskisi hakkinda bilgi vererek,

zihinle ilgilenen arastirmacilarin diigiincelerini ortaya koymaya gayret ettim.



Bu c¢alismanin amaci, zihinle ilgili yapilmis ¢ok c¢esitli aragtirmalarin felsefi
sorgulama ve elestirel bakis acisi olmadan saglikli sonuglara ulasamayacagi goriistinii
savunmak oldu. Felsefenin dogumundan itibaren beraberinde getirdigi aragtirmaci ve
aciklayict ruhun, zihnin sirlarini agiga ¢ikarabilmemiz i¢in olduk¢a Snemli oldugunu

diigtinliyorum.

Son olarak, Tiirkiye’de lisans seviyesinde egitim veren bir biligsel bilim boliimiiniin
heniiz bulunmuyor olmasi ve yiiksek lisans ile doktora ¢alismalarinin da oldukca az sayida
iiniversitede mevcut olmasinin, bu disiplinin tarihsel gelisimi ile ilgili bilgi vererek felsefi

tartismalarin altin1 ¢izmenin 6nemini arttirdigl kanisindayim.

Calismanin gerceklesmesinde destegini gordiigiim basta ¢ok kiymetli annem Aysen
Irmak Ozbek olmak iizere tiim aileme, degerli arkadasim Mehmet Abuhamde’ye ve
caligmanin en basindan itibaren hicbir fedakarliktan kaginmayan sevgili danisman hocam

Dog. Dr. Nazl inénii’ye tesekkiirlerimi sunarim.

Murat Berkay Ozbek

istanbul, 2020
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GIRIS

Zihni arastirma konusu haline getiren biitiin disiplinlerde oldugu gibi bilissel bilim
bilinyesinde de zihnin dogasiyla ilgili kuramsal bir arastirma yapmak oldukg¢a heyecan
vericidir. Bunun en biiyiik sebeplerinden biri bilimsel anlamda zihnin tasidig1 6zellikleri
ortaya koymanin olduk¢a iddial1 ve karmasik olmasindan kaynaklanir. Bu konu olduk¢a
onemlidir zira zihnin nasil ¢alistig1 ile ilgili ulasilan sonuglar kendi tiirlimiizii daha iyi

anlamamiza katki saglayacaktir.

Ote yandan felsefe zihnin dogasiyla ilgili nesillerdir sorular sormaktadir. Zihnin
dogas1 ve oOzellikleriyle ilgili felsefenin sordugu sorulara ampirik ¢alismalarla cevaplar
verme gayreti biligsel bilimin 6nemli bir 6zelligidir. Zihnin kokeni, dogasi ve nasil
calistigiyla ilgili cevaplar verebilmek i¢in bilissel bilim psikoloji, yapay zeka, dilbilim,
noroloji ve antropolojinin yaninda felsefeyle de yakin iliski icerisindedir. Biz de bu
caligmada bilissel bilimin zihni ele alis bicimi, yapisi, kurallar1 ve felsefeyle olan yakin

bagin ele almaya caligtik.

Bu calisma {i¢ bolimden olusmaktadir. Tezin birinci boliimiinde biligsel bilimin
tanimu, tarihsel gelisimi ve temel yaklagim bicimlerinden bahsettik. Insan dilinin dogasi,
problem ¢dzme, hayal giicii, ama¢ ve irade gibi kavramlar1 acgiklamakta giigliik ¢eken
davranig¢ilik akimima karst ortaya koyulan biligsel bilimin 1970’lerden sonraki
gelisiminden  bahsettik. Biligsel bilim arastirmacilarinin =~ kullandiklart = “temsil”
kavramindan bahsederek semboller, semalar, imgeler, kavramlar gibi zihinsel temsil
tlrlerini ortaya koyduk. Bu inceleme diizeyinin biligsel bilim aragtirmacilarina gore insan
davranis1 ve diisiincesinin ¢esitliligini agiklayabilmek i¢in gerekli oldugunu belirttik.
“Zihinsel temsilin dogas1” ve “bilgisayarlarin kullanim1” gibi biligsel bilimin temel bakis
acilarmin yaninda “duygu”, “baglam”, “kiiltiir” ve “tarih” gibi kavramlarmn gz ardi
edilmesinden bahsederek disiplinler arasi bakis agis1 ve felsefeyle olan yakin iliskinin altini

cizdik. Felsefenin, zihin arastirmalarin i¢in bir baglangi¢ noktasi olarak goriilebileceginden

1



bahsettik. Zihnin dogasinin ilk olarak felsefede ele alindig: fikri ortaya konularak felsefi
tartismalarin biligsel bilimin gelisimine katki saglayacagin belirttik.

2> kavramlarini ele aldik. Howard

Tezin ikinci boliimiinde “temsil'” ve “hesaplama
Gardner, Paul Thagard ve Neil A. Stillings gibi biligsel bilim arastirmacilariin bu
kavramlarla ilgili diistinceleri olduk¢a 6nemlidir. Zihinle ilgili arastirmalarda dikkati ¢eken
nokta yalnmizca sagduyu ve i¢gdriiyli baz almasi degil, ayni zamanda deneye de
dayanmasidir. Arastirmacilar organizmanin algi, bellek veya dikkat gibi zihinsel
stireclerinin kapasitelerini incelerler ve bunlarin nasil olustuklarini agiklamaya ¢alisirlar.
Zihinsel siireclerin aciklanmasi ig¢in bilgisayar modellemelerine basvurulur. Bu
modellemeler kuram olusturma, modelleme, programlama siireci ve platform olarak dort
adimdan olusur. Oncelikle temsil edilebilir yapilar ve bu yapilar {izerinde calisan
islemlerden olusan biligsel kuram 6ne siiriiliir. Sonrasinda bir hesaplama modeli tarafindan
bu yap1 ve siiregler, veri yapilar1 ve algoritmalardan olusan bilgisayar programlarina temel
olusturacak sekilde yorumlanir. Boylece zihinsel siiregler algoritmalar vasitasiyla
tanimlanabilir. Tanimlanan algoritmalar test edilmek izere uygun goérilen bir programlama
dilinde yazilir. Yazilan program ise uygun platformlarda calistirilir. Biligsel bilime gore
diisiinmenin zihinsel temsiller ve bu temsiller {izerinde isleyen hesaplanabilir siire¢clerden
ibaret oldugu fikri bu sekilde temellenir. Thagard zihinsel temsil ve hesaplama
kavramlarma yonelik alt1 temel yaklasimdan bahseder. Her biri zihnin farkli bir yoniinii
aciklayan bu yaklagimlar bi¢cimsel mantik, kurallar, kavramlar, benzerlikler, imgeler ve

baglantilardan olugmaktadir.

Uglincii boliimde zihnin bilim insanlar1 ve felsefeciler tarafindan nasil aciklandigryla
ilgili bilgi vermeye calistik. Felsefe tarihindeki dnemli diisiiniirler zihin hakkinda fikirler
one siirmiislerdir. Ornegin Descartes’in felsefede “zihin-beden problemi” olarak
adlandirdigimiz gortisii kendisine karsit gelisecek deneyci zihin anlayislarina zemin
hazirlamistir. Hume ve Locke gibi filozoflar bilginin kokeniyle ilgili deneycilik goriisiinii

savunmuslardir. Deneycilik akimi duyu deneyimi, nesnelerin siiflandirilmas: ve dilin

! ing. Representation.
2 Ing. Computation.



dogasi gibi giiniimiiz bilissel bilimcilerinin de ele aldig1 konulara katk: saglamistir. Kant
ise hem bilgimizi genisleten hem de zorunlu olan sentetik a priori yargilarin varligin
ortaya koyarak bilimsel bilginin kapsamini arttirmis ve giiniimiiz biligsel bilimindeki ¢ogu
kuramsal metinde iz birakmistir. Yine ayni bdliimde 19. yiizyilin sonlarindan itibaren
ortaya ¢ikan yeni fikir ve diisiiniirlere yer verdik. Frege, Russell ve Whitehead’in
caligmalar1 zihnin bilgisayarlar baz alinarak ele alinmasi fikrinin ortaya c¢ikmasina
yardimci olmustur. Bigimsel sistemlerin herhangi bir durum ya da olayin sayisal olarak
sembolize edilmesini saglamasi olduk¢a 6nemlidir. Modern mantigin algoritmalara yol
acmast ve bu algoritmalari kullanarak c¢alisan bilgisayar programlar1 zihni daha iyi
aciklamak i¢in kullanilabilirler. Ardindan biling ile ilgili kuramlara yer vermeye gayret
ettik. Leibniz’in biling ile ilgili ortaya koyduklarindan kisaca bahsederek Frank Jackson,
Ned Block, Thomas Nagel ve David Chalmers’in da diigiincelerine kisaca degindik.
Ardindan islevselcilik akimu ile ilgili bilgi verdik. Islevselcilik ac1, haz, arzu gibi zihinde
olup biten bditiin zihinsel sureglerin birbirleriyle yalnizca islevsel olarak, yani nedensel
iligkiler, duyusal girdi ve davranigsal ¢ikti {izerinden olustugunu savunmaktadir. Bu durum
zihinsel siireclerin yalnizca insan beyninde degil, baska canlilar hatta nesnelerde bile
gerceklesebilecegi fikrini miimkiin kilmaktadir. Fodor ve Putnam gibi islevselci
diigtiniirlere gore zihinsel surecler gergek, birbirleriyle etkilesim igerisinde ve bilimsel
olarak incelenebilirken Searle gibi islevselcilik karsiti diisiiniirlere gore diisiinme ve
anlama gibi zihinsel siiregler yalnizca anlamsiz sembollerin islenmesinden daha fazlasi

olmak durumundadir.

Sonug bolimiunde zihin ile ilgili felsefi galismalarin gerek sorgulama gerekse de
tartisma biciminden kaynaklanan etkilerinden dolayr bilissel bilim arastirmacilart i¢in
olduk¢a 6nemli oldugunu savunduk. Felsefe ile biligsel bilim arasinda yontem ve konu
baglaminda bir iliski bulunur. Filozoflarin zihnin dogasi ile ilgili tartismalar biligsel bilim
icerisinde de yeni tartismalara yol agmis ve bunlar biligsel bilimin gelisimine katk1
saglamistir. Bilissel bilim ¢alismalari felsefi sorgulamayi tesvik ederken felsefe de ampirik
caligmalar yapan arastirmacilar i¢in kavramsal bir ¢erceve gorevi gormektedir.
Felsefeciler, biligsel bilim biinyesinde ortaya koyulan ampirik ¢alismalarin sonuglarindan

yararlanarak ele aldiklar1 sorunlar1 yeniden kavramsallastirmaktadir. Bu katki yeni ampirik



caligmalarin ortaya ¢ikmasina ve yorumlanmasina zemin hazirlamaktadir. Bu yilizden
felsefenin zihinle ilgili sundugu elestirel yaklasim, tarihsel arka plan ve kavramsal
zenginligin zihnin dogasini aydinlatmaya calisan biligsel bilim arastirmacilar i¢in bir

dayanak noktasi olarak goriilebilecegi fikrini ortaya koymaya calistik.



BiRINCi BOLUM
BILISSEL BIiLiMIN TANIMI, TARIHI ve GELISIMi

Biligsel bilimin felsefeyle olan iliskisini agiklamak i¢in disiplinin tanim, tarih ve
gelisimine deginmek oldukca 6nemlidir. Bu boélimde bilissel bilimde zihni anlama
cabasinin nasil filizlendigi, sonrasinda ise gelisimi, zihinsel temsil kavramu, bilgisayarlarin
kullanim1 ve klasik felsefedeki problemlerin katkisi konulari baglaminda bir arka plan

cizmeye ¢alistik. Oncelikle bilissel bilimin tanimmi verelim.

1.1 Bilissel Bilimin Tanimm

Bilissel bilimi farkli arastirmacilar degisik sekillerde tanimlamislardir. Bu alanin
onde gelen aragtirmacilarindan Howard Gardner, bilissel bilimi insan zihnindeki bilginin
dogasi, kaynagi ve gelisimi ile ilgili uzun yillardir var olan epistemolojik sorulara giincel
ve kanita dayali yontemlerden yararlanarak cevap verme ¢abasi olarak tanimlar.® José Luis
Bermudez’e gore ise insan zihnini aragtirmaktan daha etkileyici ve onu anlamaktan daha
zor ¢ok az sey vardir.* Biligsel bilimin zihni agiklama girisimi oldugunu sdyleyen
Bermudez, disiplinin 6grenilmesi ve 6gretilmesinin zorluguna dikkat ¢ceker. Bunun nedeni
zihni inceleyen birgok disiplin olmasidir. Biligsel bilimin amaci felsefe, psikoloji, yapay
zeka, dilbilim, norobilim ve antropoloji disiplinlerinin bakis agilarini bir araya getirecek
bir ¢cerceve sunmaktir. Diger bir {inlii biligsel bilim uzmani1 Paul Thagard’dir. Thagard ise
bilissel bilimin insanlarin nasil diisiindiigiinii aciklamakla yiikiimlii oldugunu belirtir.°
Biligsel bilim arastirmacilari i¢in zihnin nasil problem ¢6zdiigii ve nasil 6grendigi oldukca

onemlidir.

3 Howard Gardner, The Mind New Science: A History of the Cognitive Revolution, USA,
BasicBooks A Member of The Perseus Books Group, 1987, s. 6.

4 José Luis BermUdez, Cognitive Science: An Introduction to The Science of the Mind,
New York, Cambridge University Press, 2014, s. 27.

5 Paul Thagard, Mind: Introduction to Cognitive Science, London, The MIT Press, 2005, s.
3.



Neil A. Stillings ise psikoloji, dilbilim, yapay zeka, felsefe ve norobilim alanlarindaki
arastirmacilarin insan zihninin dogasiyla ilgili sorduklar1 sorularin birgogunun ayni olup,
benzer arastirma yontemleri gelistirdiklerine dikkat ¢eker.® Ona gore, “bilis” sézciigii alg
ve bilmeye gonderme yaptigindan dolay1 bilissel bilim zihnin bilimidir. Biligsel bilim
arastirmacilari ise algi, diisiinme, hatirlama, dil yetisi, 6grenme gibi zihinsel goriinguleri
anlamaya calisirlar. Arastirmacilar karmasik problemler i¢in programlama, anlamin
dogasini analiz etme, beyindeki ndral aglarin ilkelerini ortaya koyma gibi amaglara yonelik
caligmalar yaparlar. Goriilecegi gibi biligsel bilimle ilgili ¢esitli tanimlar olsa da tanimlarin
ortak noktasi zihni anlama ¢abasidir. Bu ¢abay1 Bat1 felsefe tarihinin ilk zamanlarina kadar

gotirebiliriz.

Sokrates ve bir kolenin agzindan bilginin dogas: ile ilgili bilgi veren Platon’un
Menon Diyalogu’nda zihni anlama cabasini gorebiliriz. Platon’un bu diyalogunda
Sokrates, donemin sofistlerinden Gorgias’in 6grencisi Menon’la erdem ve insanin dogast
ile ilgili bir tartismaya girer. Menon’un kdlelerinden birine geometrik iligkileri
sorgulayabilecek bilgiye sahip oldugunu gostererek belki de insanlik tarihinde ilk defa

bilginin dogas1, kokeni ve insan zihninde nasil temsil edildigine dair bilgi verilir.’

Platon’a gore bilginin kaynaginda akil bulunur ve yasadigimiz diinya idealar
diinyasindan pay alir.® Insanin yapmasi gereken sey dogumunda ruhunda bulunan bilgiyi
biling dlzeyine getirmektir. Antik Yunan’in bilginin dogasina yonelik ilgisi bati
diistincesini kendisinden sonraki donemlerde de etkilemeye devam eder. Aristoteles’in
bilginin deneyim yoluyla kazamildigimmi savunan goriisleriyle birlikte c¢aligmalar1 Orta
Cag’daki teologlarin siklikla ele aldiklar1 konularin basindadir. Aydinlanma Dénemi’yle
birlikte iki 6nemli filozof René Descartes ve Gottfried Leibniz, bilginin akil yoluyla
edinilebilecegi fikrini ortaya koyduklar1 ¢alismalariyla felsefedeki akilcilik goriisii igin
onemli diisiinceler ortaya koyarlar. Akilciliga karst bir durus sergileyen deneycilik

goriisiinln ise Aydimlanma Dénemi’nde John Locke ve David Hume tarafindan temelleri

& Neil A. Stillings Cognitive Science: An Introduction, USA, The MIT Press, 1995, s. 1.
" Gardner, a.g.e., s. 4.
8 Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, Istanbul, Say Yayinlari, 2012, s. 68.



atilir. Immanuel Kant ise akilcilik ile deneyciligi bir araya getirir. Zihni anlama cabasi1 19.
ylizyilda deneysel psikolojinin filizlenmesine kadar felsefenin ilgi alaninda olmaya devam
eder. Ozellikle Wilhelm Wundt ve 6grencilerinin zihni daha sistemli ve deneysel
yontemlerle ele alinmasiyla birlikte insan zihnini anlama ¢abasi daha da kapsamli hale

gelir.

Gunumuzde biligsel bilim arastirmacilari iki bin bes yiiz yildir sorulan sorulari
sormaya devam eder. Bir seyin nasil bilindigi, dogru ve tartigsmasiz bilginin olanagi gibi
sorularla bilincin aydinlatilmasi gérevini tistlenmistir. Bilissel bilim zihnin nasil ¢alistigini
anlamaya calisir. Nesne ve 0zne arasinda nasil bir iliski oldugu, algi, 6grenme, hafiza, akil
gibi kavram ve mekanizmalarin bu iletisimi nasil sagladigini géstermeye ¢alisir. Diistinme
ve diisiince konusunda bireyler arasinda anlamli farklar var midir? Bigim, kavram, kelime
gibi temsil tiirlerinin arasinda ne gibi bir iliski vardir? Bu sorular kuskusuz uzun zamandir
sorulur. Ancak biligsel bilim sayesinde artik arastirmacilar, bu sorulara spekiilatif cevaplar
vermek yerine ampirik yontemler kullanarak kavramlari sinama ve yanlislayabilme

imkanina sahip olmuslardir.

Birgok disiplin zihni inceleme konusu olarak belirlemistir. Bu disiplinlerin ulastig1
sonuglardan yararlanmak biligssel bilim i¢in olduk¢a Onemlidir. Felsefe zihne yonelik
sorular sorar. Psikologlar, algi, arzu, karar verme gibi zihinsel siireglerle ilgilenirler.
Norobilimciler zihni biyolojik olarak ele alirlar. Yapay zeka arastirmacilari bu siireclerin
nasil gerceklestirilecegi yonilinde arastirmalar yaparlar. Antropologlar ise konunun
evrimsel ve kiltiirel boyutuna odaklanirlar. Biligsel bilim ise bu farkli disiplinlerin ulastig

sonuclar bir arada degerlendirmeye ¢alisir.

Gardner’e gore bilissel bilimin bes temel bakis agis1 vardir.® Arastirmalar bilissel
bilimin alan1 igerisinde kabul edilmesi i¢in asagida siralayacagimiz bu bakis agilarini
icerisinde bulundurmalidir. Tk iki dzellik bilissel bilimin temel bakis a¢isini olustururken
diger oOzellikler yontemsel ve stratejik olarak one ¢ikar. Simdi bu bakis agilarinin

Ozelliklerini verelim:

% Gardner, a.g.e., s. 6.



Ik o6zellik, insanin bilissel faaliyetlerinden bahsedilecekse zihinsel temsil
kavramindan bahsedilmesi gerektigidir. Zihinsel temsil kavramindan bahsedilirken dikkat
edilmesi gereken nokta biyolojik-ndrolojik inceleme ile sosyolojik-kilturel inceleme

arasinda ayrim yapmaktir.

Biligsel bilimdeki ikinci 6nemli 6zellik ise, zihni ele alan galismalarda bilgisayarin
yogun Kullanimi olmustur. Tezin ikinci bdliimiinde de deginecegimiz gibi yapilan
arastirmalarda bilgisayar kullanimi olduk¢a Onemli olmakla birlikte bilgisayarlar ayni

zamanda insan zihninin nasil ¢alistigiyla ilgili bir model goérevi gorur.

Ucgiincii 6zellik, arastirmalarda bilissel faaliyet icin énemli ancak varlig1 bilissel
bilimi karmagiklastiracak etkenleri kasitli olarak goz ardi etmektir. Bu etkenler arasinda
duygular, tarihsel ve kultlirel etkenler ile sosyal etkenler bulunur. Bu ilkenin en biyik
amaci biligsel bilim arastirmalarinin ulastig1 verilerin yanlis yorumlanmasini dnlemektir.
Arastirmacilar vardiklart sonuglara bilimsel yontemlere uygun sekilde ulagmalidirlar.
Dolayisiyla zihni incelerken yanlislanabilir ve gozlemlenebilir veriye ulasma c¢abasi 6ne

cikar.

Biligsel bilim arastirmacilart disiplinler arasi caligmalardan sik¢a yararlanirlar.
Gilinlimiizde biligsel bilimle ilgilenen farkli disiplinlerden gelmis farkli ge¢mislere sahip
birgok arastirmaci vardir. Felsefe, psikoloji, dilbilim, yapay zeka, noroloji ve antropoloji
disiplinlerinden gelen arastirmacilar biligsel bilimle ilgili arastirmalar yiiriitmeye devam
ederler. Bu disiplinler arasindaki sinirlarin azalmasi veya tam olarak ortadan kalkmasi,
birlesmis bir biligsel bilim ortaya ¢ikarma umudu i¢in 6nem tegkil eder. Bu nedenle bilissel
bilim ¢aligmalarinin tagimasi gereken dordiincii 6zellik, zihni her yoniiyle ele alan kapsamli

ve tek bir disiplin ortaya ¢ikarmaktir.

Besinci ve daha tartismali 6zellik ise, ¢agdas biligsel bilimde énemli bir bilesenin
Bati felsefe gelenegindeki epistemeloglart uzun siire ugrastiran ilgiler kiimesi oldugu

iddiasidir. Gardner felsefeyle biligsel bilim arasindaki iliskiyi asagidaki sekilde dile getirir:



Bana gore, Yunanlilar donemine giden felsefi gelenek olmasaydi biligsel bilimin simdiki hali

soyle dursun disiplinin var olmasi neredeyse diisiiniilemezdi.°

Goriilebilecegi gibi Antik Yunan’a dayanan felsefi gelenek ve birikimden
faydalanmadan biligsel bilimin ilerlemesini beklemenin biz de dogru olmadig

kanaatindeyiz. Simdi biligsel bilimin tarih¢esinden bahsedelim.

1.2 Bilissel Bilimin Tarihgesi

Biligsel bilim disiplini i¢cin 1948 yilimin Eylil aymnda Kaliforniya Teknoloji
Enstitiisii’nde Cerebral Mechanisms in Behaviour konu basliginda dizenlenen Hixon
Sempozyumu isimli konferans olduk¢a dnemlidir. Bunun en biiyiik nedeni ise konferansin
beyin ile bilgisayar arasindaki baglantiyr konu almasi ve davramisgilik akimina karsi
¢ikmasidir.!? Sinir sisteminin davranisi nasil etkiledigini agiklama amaci tasiyan konferans
John Von Neumann, Warren McCulloch ve Karl Lashley’in konugmalariyla birlikte farkli
bir yone dogru yol alir. Konferansin donemin psikoloji ve nérobilim aragtirmacilari i¢in
paradigma degistirici bir etkisi olmustur. Konferansta Neumann, bilgisayar ile insan beyni
arasindaki benzerliklere dikkat ¢eker. Bu benzerlik o dénem i¢in yeni ve alisilmadik bir
bakis agisidir. Neumann’in ardindan Why the Mind is in the Head isimli konusmasiyla
McCulloch beynin bilgiyi nasil isledigi ile ilgili goriislerini ortaya koyar. O da Neumann
gibi islem yapabilen makinelerle insan beyni arasindaki benzerliklere deginir. Sonraki
konugmaci Lashley ise The Problem of Serial Order in Behaviour isimli bildirisiyle
psikolojide o dénemde hakim olan davranis¢ilik akimina karsi gelerek bilissel bilim igin

gerekli olan temel bilesenleri ortaya koyar.

Zihinle ilgilenen arastirmacilar, 19. ylizyilin baglarinda diistinme, problem ¢dzme,
bilincin dogasi, dil ve kiiltiir gibi kavramlarla ilgili tartigmalar yirQturler. Ancak varilan

sonuclar deney ve gozlem yerine i¢ gozleme dayandigindan bilimsel bilgi niteligini

D Ae.
1 Ae,s. 23.



tasimaz. Bu duruma kars1 olarak psikolojide ortaya ¢ikan davranis¢ilik akimi, disiplinin
yalnizca goézlemlenebilir olmasi gerektigi diisiincesini savunur. Ivan Pavlov, Burrhus
Frederic Skinner, Edward Thorndike, John B. Watson gibi davranisgilar zihin, diisiiniis,
hayal giicii ve arzular basta olmak iizere dogrudan gézlemlenemeyen tiim unsurlardan uzak
durarak arastirmalarin1 gergeklestirirler. Insan zihninde gergeklesen tiim psikolojik
faaliyetler gizemli zihinsel yapilara basvurmadan yalmizca c¢evresel etkenlerle
aciklanmalidir. Tipki dig diinyanin yasalarini ortaya koyan fizik disiplini oldugu gibi, insan
beyni de mekanik modellerle ortaya koyulabilir. Davranisgilar i¢in ¢evre kosullari bireyler
iizerinde etkilidir. Bireyler kendi diisiince, arzu ve istekleriyle davranan varliklar olarak
degil, cevre kosullarina gore sekil alan pasif unsurlar olarak ele alindigindan ¢evresel

faktorlerin kontrol edilmesi ortaya ¢ikacak davraniglarin 6ngdriilebilmesini saglar.

Davraniscilik, 1920’lerden 1940’lara kadar i¢ gozlem gibi bilimsel olarak
smanamayan yontemlere karst olduk¢a dnemli bir akimdir. Ozellikle gézlemlenebilir
sonuclardan yola ¢ikmasi sebebiyle psikolojiye dnemli katkilar saglamistir. Ancak insan
dilinin dogasi, problem ¢dzme, hayal giicli, amag¢ ve irade gibi kavramlar1 agiklamakta
giicliik cekmesi goriisiin en 6nemli sorunu olarak goriiliir. Bu yiizden Lashley basta olmak
lizere donemin iinlii bilim insanlar1 insan zihnini agiklamak i¢in dncelikle davranisgilik
akimina kars1 bir durus sergilerler. Arastirmacilar igin o dénemlerde yeni ortaya ¢ikmaya
baslayan bilgisayarlar ile zihin arasinda kurulan benzerlik fikri bu noktada énemlidir.
Lashley davraniscilarin savundugunun aksine, beyinde uyaran ile tepki arasindaki iligkinin
planlama yapmadan ve organize olmadan miimkiin olamayacak kadar hizl1 gerceklestigini
belirtir.” Sinir sistemi davraniscilarin belirttiginin aksine duragan degil, cevresel

etkenlerden bagimsiz sekilde araliksiz organize ve etkin durumdadir.

Hixon Sempozyumu sonrasindaki on yil igerisinde de zihinle ilgili bircok
arastirmanin  yapilmasina devam edilir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi arastirmalar
Uzerinde buyuk etki sahibidir. Savasta yaralarindan dolay1 beyin hasar: gegiren askerlerle
ilgili yapilan c¢alismalar ve bilgisayarlarla ilgili yasanan gelismeler biligsel bilimi
etkilemeye devam eder. 1956 yilina gelindiginde ise disiplinin ortaya ¢iktig1 duyurulur.

George A. Miller’a gore bilissel bilim resmi olarak 11 Eyliil 1956’da Massachusetts
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Teknoloji Enstitiisii’nde gerceklesen sempozyumda kabul edilir.’> Symposium on
Information Theory isimli sempozyuma donemin sosyal bilimler alaninda ¢aligmalar
yapan bir¢ok arastirmacisi katilir. Miller’a gore 6zellikle sempozyumun ikinci giiniinde
sunumu ger¢eklesen iki makale bilissel bilim disiplininin akademik c¢evrelerde kabul
gormesi agisindan 6ne ¢ikar. Bu makalelerden ilki Allen Newell ve Herbert Simon’in
Logic Theory Machine’dir. Makale, hesap yapan bir makine tarafindan gergeklestirilen
ilk teorem ile ilgilidir.’® Makalede ad1 gecen “IPL” isimli programlama dilinin yapay zeka
caligmalar1 acisindan 6nemi biiyiiktiir. Bunun nedeni insanin dilbilgisi yetenegini taklit

etmek amaciyla tliretilen ilk programlama dili olmasindan kaynaklanir.

Sempozyumun bir diger katilimcist Noam Chomsky ise Three Models of Language
isimli makalesinde, Claude Shannon’in bilgi-kuramsal yaklagimindan tlretilen bir dil
tiretimi modelinin “dogal dil” ile basarili bir sekilde uygulanabilecegini gosterir. Son
olarak Miller ise insanin kisa siireli belleginin yedi 6geyle sinirli kaldigini belirttigi
makalesini sunar. The Magical Number Seven, Plus or Minus Two: Some Limits On
Our Capacity for Processing Information isimli makale bilissel bilim ve bellek
calismalar1 agisindan 6nemlidir. Bunun sebebi ise bellek kapasitesinin ortaya
konulmasindan kaynaklanir. Sempozyum sonrasi Miller, asagidaki agiklamasiyla biligsel

bilim ¢alismalarinin ¢ergevesini ¢izer:

Sempozyumdan, insan deneysel psikolojisi, teorik dilbilim ve biligsel siireglerin bilgisayar
simiilasyonlart kullanimiyla daha biiyilk bir biitiiniin parcalart olduguna, gelecegin bu
disiplinlerin ilerici detaylandirmasini ve ortak ilgilerinin esgiidiimiinii gdrecegine dair rasyonel
olmaktan ¢ok sezgisel, gii¢lii bir inangla ayrildim.... Yaklagik yirmi yildir, nasil

adlandiracagimi bilmeden, aslinda biligsel bilim i¢in ¢alistyor oldugumu fark ediyorum.

Miller’in bu goriisii biligsel bilim ¢alismalarini hizlandirir. John Von Neumann

Bilgisayar ve Beyin isimli eserinde cesitli bilgisayar tiirleri, bilgisayarlarda hafiza,

2Ae.,s. 28.

BAe.

14 Margaret Boden, Mind As a Machine Two-Volume Set, USA, Oxford University Press,
2006, s. 334.
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program fikri ve kendi kendilerini tekrar eden makineler gibi fikirleriyle 6ne cikar.™
Oliimiinden sonra verdigi derslerden derlenen eser, yarim kalmis olmasina ragmen bilissel
bilim i¢in oldukca temel bir eserdir. O donemlerde goriilmeye baglanan insan beyni ile

bilgisayar arasinda benzerlik kurma fikri bu eserde de mevcuttur.

Hizli bir sekilde bilinirliligi artan biligsel bilim, norobilim, yapay zeka ve
antropoloji caligmalarindan da etkilenmeye baglar. Norobilim alaninda Harvard
Universitesi’nden David Hubel ve Torsten Weisel hayvanlarin sinir sistemi (izerinde
yaptiklar1 arastirmalarinda parlaklik, zitlik, dogru konumlandirma gibi belirli verilere
karsilik veren sinir hiicrelerini tespit ederler.*® Harold Conklin, Ward Goodenough, ve
Floyd Lounsbury tarafindan biligssel antropoloji ve etno-semantik alanlarinda isim,
siiflandirma ve uzak kiiltiirlerin biligsel ve dilbilimsel kapasiteleri ile ilgili arastirmalar
ortaya koyulur. Diinyanin farkli bolgelerindeki insanlarin smiflandirma, adlandirma ve
kavram olusturma gibi kabiliyetleriyle ilgili yontemli bir sekilde toplanan veriler biligsel
kapasite ve siireglerin birbirleriyle benzer oldugunu ortaya koyar.!” Ote yandan 1956
yilinda Dartmouth Universitesi’nde matematik, mantik ve bilgisayarlarin problem ¢6zme
becerileriyle ilgilenen John McCarthy, Marvin Minsky, Allen Newell ve Herbert Simon
toplanirlar. Arastirmacilarin amaci akilli bir sekilde “davranabilen” ya da “diistinebilen”
bilgisayar programlar iiretmektir.® Dartmouth’taki toplantiin yapay zeka disiplini icin
onemli olmasinin bir diger sebebi de semboliktir. Zira Norbert Wiener, John von Neumann,
Warren McCulloch ve Alan Turing gibi arastirmacilarin 1940’11 yillarda bilgisayarlarin
gelisimi ile ilgili yaptiklar1 caligmalar insan zihni ile iliskilendirilir. Darthmouth
toplantisindaki arastirmacilar insan zihni ile ilgili kurulan bu ortaklik Uzerinden ilerleyerek
kendilerinden 6nceki arastirmacilarin agtiklar1 yolda ¢alismalara baslarlar. Gardner’a gore
tek bir etkinlik bilissel bilimin dogusunda hak iddia edemese de Dartmouth’ta gerceklesen

toplant1 yapay zeka arastirmalar1 acisindan bir doniim noktasi olarak kabul edilerek

15 John Von Neumann, Bilgisayar ve Beyin, Cev. Ali Degirmenci, Ankara, Emo Yayinevi,
2009, s. 32.

16 Gardner, a.g.e., s. 30.

7 Ae.

8 Ae.,s. 138.
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arastirmacilarin problem ¢6zme, mantiksal ¢ikarim ve Oriintii tanima gibi fikirlerle bilissel

bilim biinyesindeki yapay zeka disiplininin temelini atmalarina katk1 saglamistir.*®

Amerikal1 filozof Hilary Putnam 1960 yilinda “Turing makinesi” modeline uygun
olarak islem yapma kapasitesine sahip bilgisayarlarin tiretiminin felsefedeki zihin-beden
problemini ¢ozmeye yardimei olabilecegi fikrini 6ne siirer.?’ islevselci bir bakis agist
olarak nitelendirebilecegimiz bu goriis Daniel Dennett ve Jerry Fodor gibi diisiiniirleri
etkiler. Bilgisayarlarin gerceklestirdigi mantiksal iglemler yazilim olarak ifade
edilebilirken, bilgisayarin kendisi donanim olarak goriilmeye baslanir. Turing makinesi
artik tiretilmistir. Bu bakis agisini insan beynine uyarladigimizda ise insan beyni donanima
karsilik gelirken zihnin yaptig1 islemler yazilima karsilik gelir. Diistinme Oriintiileri veya
problem ¢dzme insanin sinir sisteminin yapisindan tamamen ayr1 olarak tanimlanabilir. Bu
kavramlarin ortaya ¢ikis1 yapay zeka gelismelerinin yaninda felsefe ve bilissel bilimi de

yakinlastirmistir.

1.3 Bilissel Bilimin Gelisimi

Onceki béliimde de bahsettigimiz gibi tiim bu yeni gelismeler bilissel bilimin bir
disiplin olarak yerini saglamlastirir ve Oteki disiplinleri de etkilemeye baslar. Literaturde

biligsel yaklasimi kullanarak ortaya konulan eserlerin sayis1 hizla artar.

1967 yilinda Ulric Neisser tarafindan yazilan Cognitive Psychology isimli eser,
biligsel siire¢lerin insan beyninde nasil islendigiyle ilgili bilgi verir. Bilgisayar bilimciler
ile yakin iligkiler kursa da bilgisayar-zihin arasindaki kosutluk ile ilgili elestirel yaklagim
gOsteren Neisser, bilgisayar programlarinin insan zihinsel siireglerinin karmasikligina
ulasamayacagini belirtir. Bunun nedeni, yapay zekanin insan zekasinin aksine tek bir amag

dogrultusunda, duygulardan bagimsiz ve dikkati dagilmayacak sekilde islemesidir.?

19 Ace., s. 140.
DA, s. 31,
2 Ae,s. 33.
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1972 yilinda ise Allen Newell ve Herbert Simon tarafinda yayimlanan Human
Problem Solving isimli makale ise biligsel bilim yaklasimina insanin problem ¢6zme
yetileriyle baglantili sekilde tarihsel siiregleri de icine alarak yer vermesi agisindan one
¢ikan bir eserdir. Eserde G.P.S.?? isimli programimn niceleme mantigi ve Oklid
geometrisindeki problemlerin ¢oziimiinde kullanilabilecegi one siiriiliir.?® Yine bu
yillardan itibaren bilissel bilimin etkiledigi oteki disiplinlerde de yeni eserler ortaya
cikmaya baslamistir. 1964 yilinda Jerry Fodor ve Jerrold Katz’in The Structure of
Language isimli makalelerden olusan eser felsefe, psikoloji ve dilbilim alaninda
Chomsky’nin goriislerinin 6nceki yaklasimlara gére neden daha uygun oldugunu ortaya
koyma amaci giider.?* Yapay zeka alaninda Edward Feigenbaum ve Julian Feldman’in
Computers and Thought isimli 1963 tarihli eser de giniimiiz bilgisayar ¢alismalarini

etkileyen arastirmacilarin makalelerinden olusmaktadir.?®

1970’1lerden itibaren bilissel bilimin iligkili oldugu tiim disiplinlerde ilerlemeler
artarak devam eder. Bu yillarda Alfred P. Sloan Vakfi’nin nérobilim g¢aligmalarin
fonlamasi da disiplinin taninma slrecini hizlandirir. New York merkezli bu kurulus,
bilimsel arastirmalar1 desteklemek icin toplamda 20 milyon $’lik fon saglar.?® Bu fon
diizenlenen toplantilarin yaninda 6zellikle belirli enstittlerin ve tniversitelerin de biligsel
bilim programlarina destek olmasina yardimer olur. 1977°de Bilissel Bilim Dergisi’nin,
1979’da ise Biligsel Bilim Toplulugu’nun kurulmasinda kurulusun onemi biiyiiktiir.
Disiplinin resmi olarak adinin koyulmasi ve kurumsallasmasi donemin arastirmacilar
tarafindan mutlulukla karsilanir. Ozellikle nérobilim ve insan zihniyle ilgili arastirmalar
yapan bilim insanlar1 disiplinin smirlariin belirlenmesi i¢in fikirlerini ortaya koymaya

baslarlar.

Biligsel bilim disiplinin nereye dogru ve hangi yontemlerle yol alacagi sorularinin

cevaplanmasinda Sloan Vakfi’nin katkist goz ardi edilemez. Kurulusun bilissel bilime

22 ing. General Problem Solver.

23 Allen Newell ve Herbert Simon, Human Problem Solving, Online, Carnegie Institute of
Technology, A.B.D., s. 2.

% Ae.,s. 34,
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sagladigr en biiyiik katki, arastirmalarinda zihnin temsil ve hesaplama kapasitesini
beyindeki yapisal ve islevsel temsiller baglaminda ele almay1 amaglamasidir. 1978 yilinda
kurulus biinyesindeki arastirmacilar State of the Art Report isminde bir rapor yayinlarlar
ve raporda asagida sekil 1’de verilen Bilissel Bilim Altigeni ortaya koyulur.

Felsefe

Psikoloji “

Mirobilim

Sekil 1.1: Biligsel Bilim Altigeni.

Sekil 1°de goriilebilecegi gibi disiplinler arasinda bulunan diiz cizgiler bu
disiplinlerin birbirleriyle dogrudan iliskili oldugunu gosterirken, kesik ¢izgiler disiplinler
arasindaki daha zayif iligkileri temsil eder. Ancak rapor, ozellikle altigende bulunan
disiplinlerin aragtirmacilar1 tarafindan tepkiyle karsilanir. Gardner’e gore bu tepkinin en

blyuk sebebi rapora her arastirmacinin kendi disiplinin perspektifinden yaklagmis
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olmasidir.?” Bilissel bilimin heniiz uzlas1 saglanmis bir arastirma yonteminin bulunmamasi
olumsuz yorumlara sebep olur. Ancak Paul Thagard gibi arastirmacilar altigendeki
disiplinlerin farkli diizeylerde islev gosterdiginin diistiniilmesinin daha verimli oldugunu
diisiiniir. Ornek vermek gerekirse, antropoloji sosyal diizeyde bir isleve ve kiiltiir
baglaminda bireylerin arasindaki iliskilere odaklanir. Psikoloji ise bireysel duzeyde,
zihinsel temsil ve sireclere yonelik fikirler ortaya koyar. Dilbilim c¢alismalarini dil
baglaminda ele alirken, yapay zeka disiplini ise konusma, akil yiiriitme ve hareket gibi
ozelliklere sahip yazilim ve sistemlerle ilgilenir. Norobilim ise psikolojik diizeyin daha da
altina inerek noronlarin aralarindaki kimyasal ve elektriksel etkilesimini ele alir. Bu
disiplin icin genlerin hiicre igerisinde nasil protein trettikleri ve néronlarin birbirleriyle
iletisimini saglayan dopamin ve serotonin gibi kimyasallarin yapilarinin agiklanmasi 6nem

teskil eder. 28

Gunumuzde felsefe, psikoloji, yapay zeka, nérobilim, dilbilim ve antropoloji zihni
anlasilir kilmak i¢in bir¢ok farkli yontem gelistirmistir. Farkl bakis agilarina sahip biligsel
bilim yaklasimlarinin ortak noktasi ise zihinsel temsil ve yontemler icermesidir. Bu
zihinsel temsil ve yoOntemler bilgisayar programlarindakilere paralellik gosterir.
Giintimiizde bilissel bilimin, ayn1 Ronesans sonrasi fizik disiplininin yeni bir entelekttel
kapsamlilik ve bilimsel yontemin kusaticiligi ile insanlig1 etkilemesi gibi, yeni buluslarla
zihne olan bakis agisini1 degistirecegini ummaktayiz. Simdi biligsel bilimin zihni agiklamak

icin kullandig1 temel 6gelerine deginelim.

1.3.1 Zihinsel Temsil ve Dogasi

Biligsel bilim arastirmacilar1 insan biligsel siireclerini bilimsel yontemlerle
betimlemek i¢in temsil kavramindan yararlanirlar. Bu inceleme diizeyi insan davranig ve
diistincesinin ¢esitliligini aciklayabilmek icin gerekli olan biligsel siirecler, semboller,

semalar, imgeler, kurallar, kavramlar gibi zihinsel temsil tiirleriyle ortaya koyulur.?® Ornek

T Ae., s 37,

2 Paul Thagard, Why Cognitive Science Needs Philosophy and Vice Versa, Topics in
Cognitive Science 1, University of Waterloo, s. 243.

29 Paul Thagard, Mind: Introduction to Cognitive Science, London, The MIT Press, 2005,
s. 16.
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vermek gerekirse, bir liniversite 6grencisi liniversitesiyle ilgili sahip oldugu bilgileri ortaya
koyabilmek icin cesitli zihinsel temsil tiirlerine ihtiyag duyar. Mezun olmak i¢in belirli
sayida dersi basariyla gegme gerekliligi, zihinsel temsil tiirli olan kurallara 6rnek olarak
gosterilebilir. Bagarilt olmanin daha kolay oldugu derslere dgrenciler arasinda verilen
“kolay ders” gibi isimler kavramlara karsilik gelir. Cok sayida farkli binadan olusan
tiniversite yerleskesi i¢inde dolasmak igin bir baska zihinsel temsil tirl olan imgelere
ihtiyag duyulur. Yeni insanlarla iligki kurduk¢a 6grenciler belirli boliimlerde okuyan
ogrencilerle ilgili sablonlar olusturabilirler. Bu sablonlarin 6nemi zihnin karsilagilan her
yeni durumu en basindan 6grenmek yerine daha 6nce karsilagilanlarla ilgi kurmasini

goOstermesidir. Bu ise bir diger zihinsel temsil tiirii olan benzerligi agiklar.

Toplumsal hayatta zihin bir¢cok sorun ile karsilasir. Nasil hareket edecegimiz,
nasil planlama yapacagimiz gibi akil yiiriitmeler biligsel bilime g6re zihinsel temsil
tirleriyle islem yapmay1 gerektirir. Bunun nedeni zihnin sadece bilgi toplayan degil,
ayni zamanda problem ¢0zen bir yapida olmasindan kaynaklanir. Biligsel bilim
diisiince ve hareketi tireten zihinsel yontemlerin varligindan bahseder. Bu yontemler
biraz once szl edilen zihinsel temsil tiirleri tizerinde is gérmektedir. Kurallar ve
kavramlar gibi farkli tiir zihinsel temsil tiirleri farkli zihinsel yontemleri besler. Ornek
vermek gerekirse giiniimiizde kullandigimiz Arap sayi1 temsiline gore rakamlar
“1,2,3,4,5,6,7,8,9,0” sembolleriyle temsil edilir ve toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bolme
olarak dort islem yapilabilir. Roma rakamlar ise “I, 11, III, X, C” sembolleriyle temsil
edilir, ancak bu sembollerle matematiksel islemler yapmak icin onluk say1

sistemindekilerden farkli yontemlere ihtiyag duyariz.

Aslinda insanlarin zihinlerinde diisiincelere sahip olduklarini, sembol
manipiilasyonu yaptiklarini, dil 6grenme ve konusma becerileri oldugunu belirtmek
kulaga siradan gelebilir. Ancak bu kavramlar1 kabul edilebilir bilimsel verilerle
desteklemek oldukga zordur. Ornek vermek gerekirse, sinir sisteminin mekanizmalari
ve yapilariyla ilgili bilimsel verilere rahatlikla ulagilirken, zihinsel temsil seviyesinde
bu durumdan bahsedemeyiz. Bunun sebebi, diisiincelerimizin agik bir sekilde yalnizca
sonuclarint goézlemleyebilmemizden kaynaklanir. Bu durum ise 6zellikle davranisgi

okul egilimlerine sahip arastirmacilar tarafindan elestirilir; davranis¢ilarin bir yargida
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bulunabilmeleri i¢in sonuglar1 gozlemlemeleri yeterlidir. Bazi arastirmacilar ise dil,
problem ¢cdzme gibi kavramlari kabul ederken diisiinme ile sinir sistemi arasinda yeni
bir mekanizma olusturmay1 tercih etmezler. Zihinde var oldugu disiiniilen bu
kavramlar temsil fikrini gereksiz kilmaktadir. Bazi bilissel bilim arastirmacilart 6nerme
veya ifadelerden olusan tek ¢esit zihinsel temsil oldugunu diisiintirken bazilar1 zihinsel
imge ve dnermelerden olusan iki tiir zihinsel temsilden bahsederler. Hatta diger baska
arastirmacilar ikiden fazla zihinsel temsil tiirli oldugunu ifade ederler. Arastirmacilarin
ortak noktada bulustuklari en 6nemli goriis ise tiim zihinsel siireglerin sinir sistemi
igerisinde yer aldigidir. Bilissel bilim insanin sinir sisteminin bilgisinden farkli ilerler.
Oysa son zamanlardaki arastirmalar nérobilim ile biligsel bilimin zannedildigi kadar

farkli olmadigini gosterir.

1.3.2 Bilgisayarlarin Kullanim

Bilgisayarlarin kullanim1 biligsel bilim arastirmacilart i¢in oldukca Onemlidir.
Gardner’a gore insan yapimi bir nesne, akil yiiriitme, bilgiyi isleme ve davraniglar1 gézden
gegirip amag dogrultusunda hareket etme gibi insan zihnine benzer karakteristik 6zellikler

gdsteriyorsa, insan zihnini agiklamak icin de bilgisayarlar kullanilabilir.%

Margaret Boden de bilgisayarlarin kullaniminin biligsel bilim i¢in dnemli oldugunu
belirtir. Ozellikle bilgisayar modellemelerinin &ne ¢ikmasinin en biiyiik sebebi genellikle
hesaplanabilir kuramlarin tiim kullanimlarinin onaylanmasi hatta kesfedilmesine olan

katkisindan kaynaklanir.!

1930’lar ve 1940’lardan baslayarak insan zihnini acgiklamak i¢in bilgisayar fikri
kullanilir. Onceki béliimlerde bahsettigimiz arastirmacilar “Turing makinesi” kavramindan
etkilenerek zihni iglem yapan bir makine veya diisiinme i¢in bir model olarak ele
almiglardir. Sonraki yillarda bilgisayar teknolojilerinin gelismesiyle birlikte bilissel bilim

aragtirmacilarinin ulastig1 verileri analiz etmek i¢in de bilgisayarlardan yararlanilir.

% Gardner, a.g.e., s. 40.
%1 Boden, a.g.e., s.14.
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Teoride bilgisayarlardan yardim almadan da zihnin agiklanmasi mimkin gorinse de
pratikte bilgisayar modellemeleri kullanilmadan yapilan bir arastirma genellikle bilissel
bilim disiplini icerisinde goriilmez.®? Bilgisayarlar, insan bilisi icin gegici ve yetersiz bir
model olarak gorulebilir ya da insanin diisiince yapisini anlama siirecini hizlandirmak
yerine aksine karmasiklastiracagi diistintilebilir ancak giiniimiizde kullanilan bilgisayar
modellemeleri, programlar ve teknikler zihinle ilgili yeni veriler ortaya koyma potansiyeli

tasir.

1.3.3 Duygu, Baglam, Kiiltiir ve Tarihin G6z Ardi Edilmesi

Biligsel bilim arastirmacilari insan zihnini nesnel sekilde ortaya koyabilmek i¢in
insan ve toplumu saran tiim baglam, duygu, kiiltiir ve tarihsel etkileri bir kenara koyarlar.
Bunun en biiyiik sebebi bireysel etkenlerin hesaba katilmasinin biligsel bilim arastirmasini
imkansiz kilma olasiligidir. Insam bireysel olarak etkiledigi diisiiniilen tiim etkenlerin
aragtirmaya dahil edilmesi bir¢ok etkeni aciklamaya calisirken aslinda higbir etkeni tam
anlamiyla agiklayamayan bir disiplinin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Gardner’a gore bu
yiizden biligsel bilim arastirmacilari insan zihni ile ilgili problemleri ele almadan 6nce

sorunlar1 belirlemeli ve agikca ortaya koymalidir.

1.3.4 Disiplinler Aras1 Bir Bakis Agisi

Eninde sonunda birlesmis ve tek bir biligsel bilim olabilme ihtimali olsa da ¢ogu
arastirmaci bu durumun gergeklesmesi i¢in heniiz erken oldugu konusunda birlesir.3
Biligsel bilim i¢in zihni agiklamaya ¢alisan disiplinlerden yararlanmak olduk¢a 6nemlidir.
Psikoloji, felsefe, yapay zeka ve nérobilim disiplinleri arasindaki sinirlarin yavas yavas
kaybolmasi biligsel bilim arastirmacilarinin nihai hedefi olarak goriilebilir. Ancak bazi
elestirmenler, disiplinlerin birlestirilmesiyle ilerleme saglanamayacagi ve her disiplinin

sinirlarini korumasinin  zihin aragtirmalart i¢in kazanimlar1 arttiracagini  diisiintirler.

32 Gardner, a.g.e., s. 40.
% Gardner, a.g.e., s. 41.
% Gardner, a.g.e., s. 42.

19



Gardner bazi arastirmacilarin hangi disiplinden ne kadar yararlanilacaginin tespitinin
biligsel bilim arastirmalarini yavaslatabilecegini diistindiiklerini, zihni inceleyen tek bir
disiplin yerine bilissel bilim igerisinde olan disiplinlerin her birinin kendi bireysel biligsel
bilimine sahip olmasinin veya disiplinler arasinda sadece is birligi saglanmasi fikrini

savunan arastirmacilarin da oldugunu belirtir. *°

1.3.5 Klasik Felsefedeki Problemlerin Katkisi

Gardner, Antik Yunan déneminde zihinle ilgili felsefi tartigmalar ve Aydinlanma
Donemi’ndeki filozoflarin goriislerinin bilissel bilim i¢in olduk¢a 6nemli oldugunu
belirterek felsefeyi bu disiplin igin mantiksal bir baslangi¢ noktasi olarak goriir.® Ancak
hangi bilim insan1 ya da disiplinin bu yeni alanin temeline felsefeyi yerlestirecegi
ongorilemez. Onemli olan nokta felsefenin, arastirmacilarin faydalandigi onemli bir alan

oldugudur.

Biligsel bilimi etkiledigini belirttigimiz disiplinlerin zihnin kendisiyle ilgili
aragtirmalar yaparken felsefeden yararlanip yararlanmayacagi ya da ne Olgilide
yararlanacagi sorgulanabilir. Bu sorgulamanin sebebi ne olursa olsun, Platon, Descartes
veya Kant’in goriislerinden yararlanmadan bilissel bilim etkinligine devam etmeye
caligmak pek de miimkiin goériinmemektedir. Felsefi arka plandan yoksun bir biligsel bilim
girisimi basarili olmakta zorlanir. Biligsel bilim disiplinin cevap bulmaya c¢alistig
meselelerin ilk olarak felsefe tarafindan ele alindigimi fark etmek ancak felsefe tarihinin
arastiritlmasiyla miimkiindiir. Yalnizca bu sekilde arastirmacilar biligsel bilimin sorularinin
dogru sorulup sorulmadigini ve giiniimiizdeki felsefecilerin biligsel bilim etkinligi i¢cinde
nasil bir role sahip olacaklarina cevap verebilir. Zihin, 1950’lerden itibaren ortaya ¢ikmaya
baslayan bilgisayarlarin ¢alisma tarzina oldukca benzer &zellikler gosterir. Insan
diistinmesinin ne O6lglide bilgisayarlarla, yani islem yapan makinelerle paralellikler

gosterdigi konusunda aragtirmalar 0 guinden beri devam eder.

35 Ae.
% Ae.,s. 43.
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Biligsel bilim, bilissel psikoloji, yapay zeka, dilbilim ve felsefenin biyik bélumini
ilgilendirmektedir. Ancak nérobilimde zihinsel temsil meselesine ve bilgisayar analojisine
artik rastlanmamaktadir. Spektrumun Oteki tarafindaysa antropolojinin biiyiik bir kismi
biligsel bilimin zihne olan bakis agisindan artik uzaklagmakta ve yontemlerini daha tarihsel
ve kiiltiirel bir bakis agisiyla surdirmektedir. Gardner’e gore bilissel bilimin yapmasi
gereken kendi 6zerkligini hesaplanabilirlik ve temsil kavramlariyla daha da arttirarak elde
etmesidir.®” Biligsel bilim arastirmacilarimin disiplinin etkilendigi 6teki disiplinlerle nasil
bir iliski icerisinde oldugunu ve dilin, alginin ya da problem ¢6zme yetilerinin nasil bir
araya getirilecegini agik bir sekilde gosterebilmeleri biligsel bilimin tamamlanabilmesi igin

oldukca 6nemlidir.

ST Ae.
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o ~ IKINCI BOLUM
BILISSEL BILIMDE KURAMSAL YAKLASIMLAR

Biligsel bilim arastirmacilart arastirmalarinda  bir¢ok farkli  disiplinden
yararlandiklar1 halde kuramsal anlamda birlestirici fikirler de ortaya koymuslardir.
Arastirmalarda, insandaki farkli diisiiniis sekillerinin kontrollii bir laboratuvar ortaminda
incelenmesi ve bilimsel yontemlerin kullanilarak saglikli arastirma sonuclarina ulagma
gayesi on plana ¢ikar. Insanlarm akil yiiriitme siiregleri, zihinsel imgelere verdikleri
tepkiler, problem ¢dzme becerileri gibi basliklar arastirilan konular arasindadir. Calismalar
yalnizca kuramsal degil insanlar tizerinde gergeklestirilen deneyler tizerinden uygulanabilir
olarak da gergeklestirilir. Zihinle ilgili arastirmalarin sonuglarinda asil 6énemli nokta ise
ulasilan sonuclarin yalnizca sagduyu ve i¢gorii baz almasi degil, ayn1 zamanda deneye de
dayanma gayesidir. Arastirmacilar organizmanin algi, bellek veya dikkat gibi zihinsel
streclerinin kapasitelerini inceleyerek bu siireclerin nasil olustuklarin1 agiklamaya

calisirlar.?

Zihnin dogas ile ilgili yeni sonuglar ortaya koymak icin yapilan arastirmalar
zihinsel temsil kavramimi ve bilimsel yodntemleri icine alan kuramsal cercevede
aciklanabilir olmalidir. Bilissel bilim aragtirmacilar1 ve biligsel psikologlar bu kuramsal
cerceveyi zihinsel streclere benzeyen hesaplanabilir modeller olusturarak kurarlar.
Arastirmacilar i¢in hesaplanabilir bilgisayar modelleri kullanilarak yapilan deney ve
arastirmalarin yaninda tiimdengelim akil yiiriitmesi, kavram olusturma, zihinsel imgelem
ve analojik problem ¢6zme gibi yontemler de oldukga 6nemlidir. Biligsel bilimde ulagilmak

istenen bilgisayar modellemeleri ve psikolojik arastirmalarin paralel sekilde ilerlemesidir.

Bilissel bilim arastirmacilar1 ve psikologlar gibi norobilim uzmanlar1 da deney ve
aragtirmalar gergeklestirirler. Ancak gozlemleri 6teki arastirmacilardan daha farklidir.
Bunun en biiyiikk sebeplerinden biri ndrobilimcilerin dogrudan beynin dogasiyla

ilgilenmelerinden kaynaklanir. Son yillarda karsimiza ¢ikmaya baslayan manyetik

! José Luis Bermudez, Cognitive Science: An Introduction to The Science of the Mind,
New York, Cambridge University Press, 2014, s. 91.

22



rezonans goérintileme ve tomografi cihazlarinin kullanilmasi, insan beyni ile ilgili daha
ayrintili aragtirmalar yapilmasina olanak saglar. Arastirmacilar, elektrotlar kullanarak
ndronlarin verdikleri elektrik sinyallerini dlgerler. Deneklerin farkli zihinsel aktiviteler
esnasinda beyinlerinde neler olup bittigini gozlemlemeye ¢alisan arastirmacilar, beynin

2 Arastirmacilar

farkli bolgelerinin farkli uyaranlara verdikleri tepkileri incelerler.
yaptiklar1 deneylerde beynin hangi bolgesinin hangi 6zelliklere sahip oldugunu ve belirli
kosullar altinda nasil tepkiler verecegini hesaplanabilir kuramsal modeller kullanarak
ortaya koymaya caligirlar. Aragtirmalarda ¢esitli hastaliklar sebebiyle beyinlerinin belirli
bolgelerinde hasar bulunan hastalar siklikla kullanilirlar. Beynin dil alaninda gerceklesen

bir fel¢ kisinin konusma bozuklugu yasamasina sebep olurken, beynin hareketle ilgili

kisminda gerceklesen hasar kisinin hareketlerinde bozukluklara sebep olabilir

Bilissel psikologlar ve ndrologlarin yaninda dilbilim arastirmacilari da zihinle
ilgilenmektedir. Ozellikle Chomsky’nin 1957°de yayimlanan Sentaktik Yapilar isimli
eseri biligsel bilim arastirmalari igin 6nem teskil eder. Chomsky kuraminda, dilin kendisine
bilimsel ve akiler sekilde yaklasarak dil 6grenmeye yarayan igsel bir yapidan bahseder.
“Evrensel dilbilgisi” ismini verdigi bu yapinin diistinmeyi, akil yiiriitmeyi ve kelimelerin
anlamini kavrayabilmemize yaradigini belirtir. Mantigin bigimsel yapisindan etkilenerek
ortaya attigit kuraminda konusulan farkli dillerden bagimsiz olarak dil kavraminin
kendisine ve onu nasil 6grendigimize yonelik evrensel bir aciklama yapma gayreti bu
girisimi biligsel bilim arastirmalari i¢in de 6nemli kilar. Zira bigimsel olarak dilin nasil
ogrenildiginin ortaya koyulmasi, bu slrecin dijitallestirilebilecegi yani bilgisayarlar

tarafindan iiretilebilecegi fikrini igerisinde tasimasindan kaynaklanir.®

Biligsel antropoloji ile ilgilenen arastirmacilar ise farkli kiiltiirlerdeki insanlarin
farkl1 diisiiniis bigimlerini incelerler. On planda zihinsel suireclerin kiltiirler aras1 dogasina
yapilan atif bulunur. Arastirmacinin incelemek istedigi toplulukla belirli bir siire
yasayarak, kisilerin sosyal ve bilissel davraniglarina yakindan bakmasini i¢eren etnografya

yontemi kiiltiirel antropoloji arastirmalarinda kullanilan yontemlerden birisidir. Yapilan

2Ae.,s. 118.
3 Keith Devlin, Goodbye Descartes, USA, John Wiley & Sons, Inc, 1997, s. 142.
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arastirmalara, renkler i¢in kullanilan kelimelerin kiiltiirler aras1i bir bakis acisiyla

incelenmesi 6rnek olarak verilebilir.

Ote yandan felsefe bilissel bilim igin &nemini korumaktadir. Bunun en biiyiik
sebebi felsefenin de zihinle ilgili temel meselelere yaklasimindan kaynaklanir. Felsefe,
“zihin-beden problemi” gibi tartigmalarin yaninda bilissel bilim igerisinde ele alinan
yontemlerin dogalariyla da ilgilenmektedir. Bu etkinlikler felsefenin 0Ozellikle zihin
felsefesi, bilgi felsefesi, dil felsefesi gibi alanlarmi oldukga etkiler.* Deneysel sonuglarla
ilgilenen disiplinlerin yaninda felsefenin insan zihnini kuramsal olarak ele alma gayreti
biligsel bilim i¢in elzemdir. Biligsel bilim arastirmacilari insan zihninin dogasi ile ilgili
caligmalarinda farkli disiplinlerden farkli yaklagimlari bir arada kullanmaya gayret ederler.
Ozellikle psikolojik ve nérolojik arastirmalarin sonuglarini hesaplanabilir modellerle ele
almak en {iretken yaklasim bi¢imlerinden birisidir. Simdi bilissel bilim igin temel

kavramlardan olan “temsil” ve “hesaplama” ile ilgili bilgi verelim.

2.1 Temsil ve Hesaplama Kavramlar

Ik boliimde bahsettigimiz gibi biligsel bilimin hakim varsaymmi diisiinmenin
zthindeki temsil yapilart ve bu yapilarin {izerinde c¢alisan hesaplanabilir yontemler ile
anlasilabilecegi iizerine kuruludur.® Bilis, bilgi isleme siireci olarak ele alindigindan bu
stirecin algoritmalar kullanilarak ifade edilebilmesi yani temsil edilebilmesi s6z konusudur.

Organizmanin dis diinyadan gelen uyaranlari zihinde temsil ettigi fikri 6n plandadir.

Biligsel bilim icin temel kavramlardan ikincisi ise hesaplama kavramidir.
Gunlmuizde zihinle ilgili birden fazla hesaplama modeli vardir. Bunun sebebi bu
hesaplama yontemlerini kullanan farkli bilgisayar tiirleri ve farkli ¢alisma sistemleri
olmasindan kaynaklanir. Giinlimiizdeki bilgisayarlarin biiyiik bir kismi seri islem

prensibiyle ¢alismakta, yani ayni anda tek bir iglem kapasitesine sahip olarak islemektedir.

4 Zekiye Kutlusoy, “21. Yiizyila Girerken Felsefe ve Biligsel Bilim,” Felsefe Diinyas1 Dergisi,
Sayi1 33, 2001/1, s. 45.

5 Paul Thagard, Mind: Introduction to Cognitive Science, London, The MIT Press, 2005,

s. 10.
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Ancak beyin bu bilgisayarlarin aksine birim zamanda birden ¢ok islemi ayna anda
gergeklestirir. Bu yiizden bilgisayar teknolojilerinin de gelisimiyle biligsel bilim
kuramlarinda yalnizca seri islem yapan bilgisayar modellemeleri degil, paralel islem yapan
modellemelere de yer verilmeye baslanir. Uglincli kisimda da bahsedecegimiz baglantic
modeller zihni agiklamak i¢in ndronlarin ¢alisma bigimini model alarak bilgiyi paralel
sekilde isleyen noron benzeri birim ve baglar1 kullanir. Nérobilim ile psikolojinin bilissel,
sosyal, gelisimsel ve klinik farkli alanlarinin tam entegrasyonu bilissel bilimin giincel
paradigmasidir. Bu girisim farkli goriintileme teknikleri ve yontemlerin de ortaya

ctkmastyla gelisimini hizla siirdiirmektedir.

2.2 Kuramlar, Modeller ve Programlar

Biligsel bilimde bilgisayar modellemeleri zihinsel siireg¢lerin agiklanmasi igin
oldukca onemlidir. Bu modellemeler dort farkli adim igerir: Kuram olusturma, model,
programlama siireci ve platform. Oncelikle temsil edilebilir yapilar ve bu yapilar iizerinde
calisan islemlerden olusan biligsel kuram ortaya konur. Sonrasinda bir hesaplama modeli
bu yap1 ve siirecleri, veri yapilari ve algoritmalardan olusan bilgisayar programlarina
benzer sekilde yorumlayarak daha kesin hale getirir. Temsiller hakkindaki muglak
kavramlar veri yapilar1 hakkindaki kesin hesaplama kavramlar: tarafindan desteklenebilir.
Boylece zihinsel siiregler algoritmalar vasitasiyla tammlanabilir. Ugiincii olarak ortaya
koyulan bu model, test edilmesi i¢in belirli bir programlama dilinde yazilir. Ardindan ise
son asamaya sira gelir. Program, platform olarak tanimlanan giinlimiiz bilgisayarlarinda
calistirilir. Farkli platformlar farkli programlari ¢alistirabildiginden programin amaclanan

platforma yonelik olarak yazilmasi 6nemlidir.

Ornek olarak c¢ocuklarin “12+19=?" sonucunu bulmay1 nasil &grendiklerini
anlamaya ¢alistigimizi farz edelim. Bilissel bir kuram, dncelikle ¢ocuklarin bu sayilari nasil
temsil ettikleri ve bu temsilleri nasil igledikleriyle ilgilenecektir. Kuram, 12 sayisinin tek
bir yap1 olarak m1 yoksa bilesik olarak, yani 10 art1 2 seklinde mi ya da daha farkli bir
sekilde mi temsil edildigi ile ilgili goriis bildirir. Hesaplanabilir model ise toplama yapmak

icin gerekli temsil ve siirecleri bahsi gegen programlanabilir yap1 ve algoritmalarla ortaya
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koyar. Kuram ve modeli degerlendirmeye tabi tutmak i¢inse bu goreve uygun bir program
yazilir. Bu program kendi performansiyla, yapilan arastirmada incelenen kisi veya kisilerin
performansini karsilagtirir. Ayni zamanda program, giiniimiizde siklikla kargimiza ¢ikan
siradan bilgisayar platformlarinda ya da yalnizca beynin noral ag yapisina benzerlik

kurmak icin dretilen platformlarda ¢alistirilabilir.

Zihin ile bilgisayar arasinda kurulan benzerlik bilissel kuramlarin gelisiminin {i¢
asamasinda oldukg¢a kullanighdir. Thagard bu asamalarin “bulus”, “degisiklik yapma” ve
“degerlendirme” den olustugunu belirtir.® Farkli program tiirleri hakkindaki hesaplamaya
iligkin fikirler genellikle farkli zihinsel yap1 ve siire¢ Onerileriyle bilissel bilimi etkiler.
Kuram olusturma, model olusturma ve program olusturma birbirleriyle yakin iliskide
ilerler. Bunun nedeni program yaziminin, modelin bir pargasi olan ve kuramda benzerleri
bulunan yeni tiir veri yapilari ve algoritmalara yol agabilmesidir. Ornek olarak, insandaki
toplama yapma yetisini simiile edecek bir bilgisayar programi yazan bir programlamaci,
sayilarin zihinde nasil temsil edildigi ile ilgili yeni veri yapilari igeren fikirler ortaya
koyabilir. Eger yazilmis olan program toplama iglemini yapamiyor ya da insanlardan ¢ok

daha iyi yapiyorsa, ona karsilik gelen bilissel kuramin yetersiz oldugunu soyleyebiliriz.

Calisan bir program, model ve kuramin gelisimine li¢ ayr1 yoldan katki saglar.
Bunlardan ilki o6ne siiriilen temsiller ve siireglerin hesaplanabilir bir sekilde
gergeklestirilebilir oldugunu gostermesidir. Bu onemlidir, ¢iinkii ilk bakista akla yatkin
goriinen birgok algoritma gergek bilgisayarlarda biiyiik problemlerle basa ¢ikamazlar.
Ikinci olarak, kuramin yalmzca dijital ortamda gergeklestirilebildigini degil, psikolojik
olarak da miimkiin oldugunu gostermek icin bilgisayar programi farkh diisiince 6rneklerine
niteliksel olarak uygulanir. Yukaridaki 6rnekte gegen toplama yapma programi, cocuklarla
ayn1 dogru ve aym yanlis cevaplari verebilmelidir. Ugiincii olarak program, kuram ile
diisiinme arasindaki uyumu daha detayli bir sekilde gostermek i¢in psikolojik arastirma ve
deneylerin sonugclari ile karsilastirilabilir ve niceliksel olarak kullanilabilir olmalidir. Eger

cocuklarin toplama islemi yapabilme kapasiteleri ile ilgili yapilan Klinik deneylerdeki

6 Thagard, a.g.e., s. 14.
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sonuglara uygun sonuglar alinmiyorsa, programin biligsel bilim ¢alismalar1 i¢in uygun

olmadig1 sdylenebilir.

Biligsel bilim kuramlari ¢ogunlukla kesin sonuclar verecek Ongoriler ortaya
koyamazlar. Model ve programlar ise bu boslugu doldurarak kuramla gozlem arasinda bag
kurulmasina yardimci olur. Zihinsel temsil kuramlarin1 degerlendirmek i¢in Thagard

asagidaki kriterleri Onerir:

1- Temsil Gicu
2- Hesaplama Guci
A) Problem Cézme

¢ Planlama
e Karar Verme
e Acgiklama Yapma

B) Ogrenme
C) Dil

3- Psikolojik Akla Yatkinlhik
4- Norolojik Akla Yatkinlik
5- Pratik Uygulanabilirlik
(A) Egitim
(B) Tasarim

(C) Akall1 Sistemler
(D) Zihinsel Hastaliklar

Tablo 2.1: Bilissel Bilim Kriterleri.

Zihni incelemek ve agiklamak i¢in 6ne siiriilen yukaridaki kriterlerden temsil glcd,
temsilin ne kadar bilgi icerdigi ile ilgilenir. Ornek vermek gerekirse, ddnem basinda alacag1
derslere kaydini yapmasi gerektigi kuralint 6grenen bir 6grenci, bu kurali daha ileri
cikarimlar yapmak lizere igsel bir temsil olusturmak i¢in kullanir ve Universitesine gidip

alacagi derslere kaydini yaptirma karari alir.
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Thagard, bilissel bilimde zihinsel temsiller, hesaplama giicii bakimindan ti¢ ayri
sekilde ele alindigmi belirtir.” Bunlardan ilki problem ¢6zmedir. Zihinsel temsil kurami
oncelikle insanlarin hedeflerine ulasmak i¢in nasil akil yiiriittiiklerini agiklayabilmelidir.
En az U¢ ¢esit problem ¢ézme alt kriteri vardir. Bunlar “planlama”, “karar verme” ve
“aciklama”dir. Planlama, kisinin giindelik hayatinda verecegi kararlar1 ile ilgili amaca
yonelik disiinmeyi igerir. Karar verme ise amaca yonelik farkli yollardan en lyisini

belirlemektir. Agiklama ise bir seyin sebebinin ortaya koyuldugu yetidir.

En temel zeka diizeyine sahip her insan planlama, karar verme ve agiklama
yapabilme kabiliyetine sahiptir. Herhangi bir bilissel kuram, kisinin amaglarina ulasmak
icin nasil problem ¢ozdiigiinii agiklayabilecek kadar yeterli diizeyde hesaplama glictinde
olmalidir. Son olarak ortaya koyulan kuram programa doniistiiriildiigiinde de verimli

sekilde ¢alismalidir.

Ogrenme ise, insanlarm problem ¢dzerken basvurdugu bir diger énemli yontemdir.
Problem ¢6zme sirasinda edinilen deneyim kisinin ayni problemle tekrar karsilastiginda
onun iistesinden ¢ok daha kolay bir sekilde gelmesini saglar. Zekaya sahip olmanin bir
kismi da deneyimden 6grenmeyi gerektirdiginden herhangi bir temsil kurami insanlarin

nasil 6grendikleriyle ilgili de yeterli diizeyde hesaplama glicline sahip olmalidir.

Problem ¢6zme ve 6grenmenin yaninda biligsel bir kuramin insanin dil kullanimi ile
ilgili de bilgi vermesi gerekir. Dili anlayabilme, dil 6grenebilme ve konusabilme gibi
dogada karmasiklik diizeyi yalnizca insana 6zgii yeteneklerin biligsel kuramlarda goz ardi

edilmemesi gerekir.

Gilinimiizde yapay zeka calismalari da problem ¢dzme, 6grenme ve dil ile ilgili
hesaplanabilir modeller ortaya koyar. Yapay zeka calismalari i¢in 6nemli olan nokta
bilgisayarlara bunlarin nasil yaptirilabilecegidir. Biligsel bilim arastirmacilari igin bir

zihinsel temsil kuraminin temsil ve hesaplama guctine sahip olmasinin yaninda insanlarin

"Ae.,s. 16.
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nasil distindikleriyle de ilgilenmesi gerekir. Psikolojik akla yatkinlik kriteri burada
devreye girer. Psikolojik akla yatkinlik kriterine gore bilissel bilim arastirmacilar
kuramlarini ortaya koyarken yalnizca insanin niteliksel 6zelliklerini degil, ayn1 zamanda
psikolojik arastirmalarin niceliksel ozelliklerini de hesaba katmalidirlar. Son yillarda
gergeklesen goriintiilleme tekniklerindeki gelismeler biligsel bilim biinyesinde yapilan
arastirmalara biiylik katki saglar. Norolojik akla yatkinlik, zihni agiklamaya calisan bir

kuramin ndrobilimsel ¢alismalarin vardigi sonuglara uygun olmasi gerektigini ifade eder.

Thagard’in zihinsel temsil kuramlarina yonelik ortaya koydugu son kriter ise pratik
uygulanabilirliktir. Onerilen kuramin egitim, tasarim, akilli sistemler ve zihinsel
hastaliklara yonelik olumlu sonuglar vermesi hedeflenir. Kuram, 6grencilerin nasil
ogrendigiyle ilgili bilgiyi arttirmali ve daha verimli 6gretim teknikleriyle ilgili onerilerde
bulunmalidir. Kuram, insanlarin kullanmaktan hoslandiklar1 bilgisayar arayiizlerinin nasil
olusturulacagi gibi tasarim problemlerinin yaninda onlarin yeni goérevleri yerine
getirirlerken nasil disiindiikleri ile ilgili de bilgi vermelidir. Akilli sistemler alt kriteri ise
ortaya konulan farkli bilgisayar sistemleri kasteder. Bu sistemler zihni agiklamak i¢in kural
tabanli, vaka tabanli ve baglantici bilgisayar sistemlerinden olusur. Son alt kriter ise ortaya
konulan kuramin vardig1 sonuglarin zihinsel hastaliklarin daha iyi anlagilmasi ve tedavisini

igerir.

Thagard’a gore zihinsel temsil kavramina yonelik asagida bahsedecegimiz
yaklagimlardan hicbiri yalniz basina yukaridaki kriterlerin tiimiinii karsilayamaz.® Ustelik
insan zihninin bu kriterlerde bahsi gegcmeyen algilar, duygular ve motor kontrol gibi farkl
Ozellikleri de s6z konusudur. Yine de bu kriterler giincel zihinsel temsil kuramlarini
eksikliklerine ve kazanimlarina gore karsilastirmak ve degerlendirmek icin bir ¢ergeve

sunarlar.

8Ae.,s. 19.
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2.3 Zihinsel Temsil ve Hesaplama Kavramlarmma Yonelik

Yaklasimlar

Thagard, bi¢imsel mantik, kurallar, kavramlar, benzerlikler, imgeler ve
baglantilardan olusan alti1 farkli temel yaklasimi Tablo 1’de bulunan kriterlere gore

degerlendirir. Simdi Thagard’in bu degerlendirmelerine bir goz atalim.

2.3.1 Bicimsel Mantik

Biligsel bilim i¢in temel kavramlardan olan “temsil” ve “hesaplama” kavramlariyla
ilgili bir¢ok fikir ilk olarak mantik geleneginden beslenerek ortaya ¢ikar. Bicimsel mantik
akil yliriitme ve ¢ikarima iliskin sonuglar sebebiyle bir¢ok filozof ve yapay zeka
arastirmacisi i¢in dnem teskil eder. Ozellikle bilissel bilimin ortaya ¢iktig1 ilk yillarda akilli

davranisi nasil sergiledigimizle ilgili sorulara mantik bilimi kullanilarak cevap aranir.

Mantik bilimi, ilk olarak Aristoteles tarafindan ortaya koyulur. Aristoteles Birinci
Cozimlemeler eserinde asagidaki gibi iki 6nciil ve bir sonugtan olusan “tasim” adini
verdigi tiimdengelim ¢ikarimlarini inceler. Bir tasim 6rnegi olarak asagidaki c¢ikarimi

verebiliriz:

Biitiin agaglar fotosentez yapar.
Biitlin ¢inarlar agactir.

Bundan dolay1, biitiin ¢inarlar fotosentez yapar.

Mantik ¢ikarimlarinda 6nemli olan nokta igerik degil bigimdir. Dolayisiyla
onermeler arasinda bi¢imsel bir bag kurulmasi s6z konusudur. Ancak tasimlar her tirli
cikarimi temsil etmek igin yeterli degildir. Bu asamada iiglincii boliimde daha ayrintili ele

alacagimiz modern mantik ¢alismalari 6ne ¢ikar. Modern mantik {inlii Alman mantikgi
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Gottlob Frege’nin 1879°daki Begriffsschrift eseri ile baslar.® Frege Aristoteles’inkinden
daha genel bir bigcimsel sistem One surer. Sonrasinda ise Bertrand Russell gibi diisiiniirler
de Frege’nin c¢alismalarindan yararlanarak mantiga katki sunarlar. Mantigin ortaya
koyabildikleri arttikca Alonzo Church ve Alan Turing gibi mantik¢ilar neyin etkili bir
sekilde hesaplanabilir oldugunu belirlemek igin matematiksel c¢ozimler gelistirirler.
Mantiktaki bu ¢alismalar ise bilgisayarlarin ortaya ¢ikmasina sebep olacak gelismeleri
tetikler. Mantik bilimi, iki bin yildan fazla siire boyunca akil yiiriitmenin temeli olsa da
biligsel bilimde mantigin sunabildiginden daha farkli kuramsal yaklasimlar da ortaya

konulur. Bunlardan biri kurallardir.

2.3.2 Kurallar

Kurallar “ise” kosul baglact olarak oldukga basit yapilari olmasina ragmen farkli
tiirde bilgileri temsil etmek igin kullanilirlar. Kurallar dis diinya ile ilgili genel bir bilgiyi
temsil edebilirler. Ornegin, 6grencilerin gok calistig1 bilgisini vermek i¢in “Eger X bir
dgrenci ise, ¢ok calisir.” ifadesi kullanilir. Ikinci olarak dis diinyada bir seyin nasil
yapilacagini da temsil edebilirler. Oregin, “Erken kayit yaptirirsan istedigin dersi
alrsin.” Ugiincii olarak kurallar dilbilgisi kurallarim1 da temsil edebilirler. Ornegin,
“Tirkge bir cimlede baglaglar varsa, onlar ayri yazilir.”” Dordiinciisii Modus Ponens gibi
¢ikarimlar kurallar kullanilarak ifade edilebilir. Ornegin, “ise” kurali varsa ve 6n bilesen
dogru ise, art bilesen de dogru olur”. Asagidaki 6rnekte oldugu gibi kurallar ¢oklu sart
kipinde yazilabilecegi gibi goklu hareketi de temsil edebilirler. Ornegin, “Erken kay:t

’

yaptirirsan, istedigin dersleri alirsin ve az sira beklersin.’

Mantigin aksine Kurallar, temsil bakimindan incelikli bir yaklagim sunmasa da
biligsel bilim i¢in 6nemlidir. Bunun sebebi ise arastirmacilarin hesaplama giictinii arttirmak
istemelerinden kaynaklanir. Mantik, bagintilar ile “ve”, “veya”, ve “degil” gibi temel
islemcileri standart bir sekilde temsil etme yollar1 sunarken bunlar kurala dayali

sistemlerde standart olmayan ¢esitli yollarla ifade edilir.

9 Jean van Heijenoort, “Historical Development of Modern Logic Volume 2, No:3 Modern
Logic 2,1992, s. 242.
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Mantigin aksine kurala dayali sistemler ne yapilmasi1 hakkindaki stratejik bilgiyi de
temsil edebilirler ve temsil kabiliyetleri genellikle daha yiiksektir. Kurallar genellikle “Eve
gitmek istiyorsan ve otobds biletin varsa, otobuse binebilirsin” gibi amaglari temsil eden
eylemleri igerir. Amaglarla ilgili bu tiir bilgi kurala dayal1 problem ¢6ziimiine odaklanmaya
yarar. Bu yiizden kurala dayali sistemler bigimsel mantigin tam bir temsil glicline sahip

olmasa bile hesaplama giicl ve psikolojik yatkinlig arttiracak sekilde diizenlenebilir.

Mantik tabanli yaklasimlarda ana isleyis sekli tiimdengelim iizerine kuruludur.
Ancak kurala dayali yaklagimlarda 6nemli olan nokta “arama”dir. Herhangi bir gorevi
yerine getirmek i¢in olast eylemleri arar ve ulagilmak istenen duruma ulagsmak i¢in gerekli
olan yolu buluruz. Kurallara dayali sistemler de ayni1 yontemi kullanirlar. Arastirmacilar
diisiinmenin adim adim isleyen seri isleme modelleriyle, bircok adimin ayni anda
gergeklestirildigi paralel isleme modelleri arasinda ayrim yapmuslardir. Kurallara dayali
yaklagimlar hem seri hem de paralel olabilir. Bilingli diisiince seri olarak ¢ikarim yapma
egiliminde olsa da bu ¢ikarimlar biling altindaki ¢ok sayida farkli kurala bagl olabilir.
Thagard’a gore zihindeki birgok bilgi kurala dayali yaklagimlarla betimlenebilir. Kurala
dayal1 hesaplanabilir modeller problem ¢6zme, beceri edinme ve dil 6greniminin yaninda

nasil 6grendigimizle ilgili de 6nerilerde bulunur.

2.3.3 Kavramlar

Kavramlarin onemi biligsel bilimden ¢ok daha oncelere dayanir. Kavramlari nasil
elde ettigimizle ilgili Platon’dan itibaren bir¢ok diigiiniir goriiglerini bildirir. Platon’a gore
“adalet” ya da “bilgi” gibi kavramlar ickin ve dogustan, insanin zihninde bulunur. Egitim
bu kavramlar1 hatirlamamiza yarar. Platon ve daha sonralari gelecek Leibniz ve
Descartes’1in da savundugu gibi Chomsky de zihinde dogustan belirli kurallar ve kavramlar

oldugu goriisiinii savunur.

Locke ve Hume gibi deneyci filozoflar ise kavramlarin duyu deneyimi yoluyla

ogrenildigini savunurlar. Her ne kadar Chomsky’den yogun sekilde etkilenen Jerry Fodor
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bir¢ok kavramin i¢kin oldugunu savunsa da giliniimiiz bilissel bilim arastirmacilarinin gcogu
kavramin deneyim ve diger kavramlarla olan iliskilerinden nasil elde edilebildigi ile

ilgilenirler.°

Biligsel bilimde kavramlarin dogasina yonelik ilgi 1970°1i yillardan itibaren
“cerceve”, “senaryo” ve “sema’” terimlerinin ortaya atilmasiyla birlikte artar. 1975 yilinda
Marvin Minsky A Framework for Representing Knowledge isimli caligmasinda
diisiinmenin mantiksal tiimdengelimle degil, cergeve kavramiyla ele ele alinabilecegini
savunur.’ Roger C. Schank ve Robert P. Abelson ise 1977 yilinda yayimladiklar1 An
Inquiry into Human Knowledge Structures isimli ¢alismalarinda “senaryo” kavramini
ortaya atarlar. Onlara gore sosyal bilgimiz senaryolardan olusur. Bu senaryolar bir
restorana gitme gibi ardisik olaylar1 tanimlarlar. Ug y1l sonra psikolog David Rumelhart
ise Schemata: The Building Blocks of Cognition isimli ¢alismasinda sema kuramini
ortaya koyar. Semalar bir kavramin ona has 6zelliklerini verirler. Beyne yeni bir bilgi

ulastiginda bilgi ya halihazirdaki semaya kodlanir ya da yeni bir sema diizenlenmesine

sebep olur.

Semalar kavramlarla ilgili bilgiyi temsil ederler. Nesneler ve nesnelerin Oteki
nesnelerle olan iliskileri, durumlar, olaylar ve eylemler semalar ile ifade edilebilir. Ornek
vermek gerekirse kopeklerle ilgili genel bir semaya sahibizdir; onlar havlarlar, dort
ayaklar, disleri ve kuyruklari vardir. Ayn1 zamanda bu sema iginde farkli kopek tiirleri ile
ilgili de bilgi sahibiyizdir; Labrador uzun kulakli ve hareketli, ¢oban kopegi zeki, atletik
ve kalin kuyrukludur. Dahas1 kopekleri hayvanlar ve baska canlilar baglaminda da ele
alabiliriz; bu canlilar gidaya ihtiyag¢ duyar, nefes alir ve memeli olarak siniflandirilabilirler.
Goriilebilecegi gibi edinilen her yeni tecriibe kisinin kopek ile ilgili semasina yeni bilgiler

eklenmesine sebep olur.?

10 Thagard, a.g.e., s. 59.

A, s. 60.

2 David E. Rumelhart, “Theoretical Issues in Reading”, Schemata: The Building Blocks of
Cognition, Ed. by. William F. Brewer, London, Routledge, 1980, s. 27
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Kavramlar dilbilgisel agidan da onem teskil eder. Yeni bir dil 6grenimi yalnizca
dilbilgisi kurallarim1  6grenmekten ibaret degil, aksine kisinin yeni kavramlar
olusturmasiyla da ilgilidir. Ancak kavramin tam olarak ne anlama geldigi ve herhangi bir
climlede anlamin nasil olustugu arastirmacilar ve felsefeciler uzun zamandir
tartisilmaktadir. Bir kavramin anlamini bagka bir kavram iizerinden mi (depar atmak ile
kosmak arasindaki iliski gibi) yoksa dis diinyada karsimiza ¢ikan nesnelerle kurdugumuz
iliski tizerinden mi (depar atan bir sporcuyu gorme gibi) kurdugumuz sorusu giindemdedir.
Bir kavramin anlami normalde diger kavramlar tarafindan tanimlanarak verilmez zira
basarili tam tanimlarla nadiren karsilasiriz. Dahas1 anlam birtakim 6rneklerle de tam olarak
verilmez; 6rnegin “kopek™ kavraminmi kopek tiirlerini siralayarak tanimlayamayiz. Bu
ylizden kavramlarin anlamini agiklayan bir kuram kavramlarin hem birbirlerine hem de dis
diinya ile nasil bir iligki icerisinde oldugunu ve kavramlarin dil ile arasindaki baglantiy1
ortaya koymak durumundadir.’® Dolayisiyla kavramlar bilissel bilim i¢in nemli bir tiir

zihinsel temsil ¢esitlerindendir.

2.3.4 Benzerlikler

Benzerlikler insan diisiiniisiinde problem ¢6zme, karar verme, agiklama ve dilsel
iletisim gibi alanlarda 6nemli bir rol oynar. Benzerlik kurma veya analoji, kisinin
karsilastigr yeni bir durumu daha 6nceden bilinen benzer bir durumla kurulan iligki
iizerinden ele almasidir. Benzerlik bakis agisinin mantik ve kurallarla arasindaki en biiyiik
fark benzerliklerin/benzesimlerin igerdikleri bilginin yalnizca belirli bir durumda gegerli
olmasindan kaynaklanir. Bir diger 6zellikleri ise mantik ve kurallarin aksine yalnizca tek
bir bilgiyi degil, bircok bilgiyi igermeleridir. Kisi, tecriibeli ve bilgili oldugu bir alandaki
yeni bir problemi c¢ozerken kurallar ve kavramlart kullanabilir. Ancak analojik akil
ylriitme, yalnizca ¢ok az tecriibeye sahip oldugumuz bir alanla ilgili az miktar bilgiye sahip
oldugumuzda kullanigh hale gelir. Bu yiizden benzerlikler kavramsal ve kurala dayali
bilginin kullanilabilir olmadigi durumlarda etkilidir. Thagard’a gore analojik akil yiiriitme

dort asamadan olusur:4

13 Thagard, a.g.e., s. 69.
“4Ae,s. 80.
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1. Coziilecek problemin ortaya koyulmasi
2. Benzer bir problemin ¢oziimiiniin hatirlanmasi
3. Benzer problemle hedeflenen problemin karsilikl iliskilendirilerek kiyaslanmasi

4. Hedeflenen probleme ¢6zim tretmek igin benzer problemin uyarlanmasi

Benzerlikler problem ¢6zmek igin oldukga kullanigli olsalar da yeni bir problemin
¢coziiminde her zaman en iyi yaklasim olmayabilirler. Bunun en biiyiik sebebi segilen
benzerligin, ¢oziilmesi hedeflenen problemle ilgisinin olmama ihtimalidir. Eger hedef
problemle daha once karsilagilmamissa benzer problemlere liretilen ¢oziimler yanlis
sonuclara sebep olabilir. Benzerliklerle ilgili bir diger 6nemli nokta da biligsel bilim
icerisinde sikca benzerlik kullanilarak yapilan agiklamalarin karsimiza ¢ikmasidir. Ornek
olarak biligsel bilimin temel bakis agilarindan bilgisayarlarla zihin arasinda kurulan
benzerlik verilebilir. Bilissel bilim arastirmacilar1 zihnin nasil ¢alistigini bilgisayarlarla

benzerlik kurarak ¢ozmeye ¢alisirlar.
2.3.5 imgeler

Aristoteles’ten Descartes’a kadar tarihteki birgok filozof, imgelerin diisiincenin
onemli bir parcasi oldugunu varsayarlar. Modern psikolojinin ilk yillarinda da Wilhelm
Wundt gibi arastirmacilar insanlarin imgeler vasitasiyla nasil dislindiigiini
arastirmislardir. Davranis¢iligin yiikselisiyle birlikte zihinsel imge ve diger zihinsel temsil
cesitlerini ele almak bilimsel olarak saygi uyandirmasa da biligsel bilimin ortaya
cikmasiyla bu bakis acist degisir. Allan Paivio, Roger Shepard ve Jacqueline Metzler
eserlerinde imgelerle ilgili arastirmalarini ortaya koyarlar. Stephen Kosslyn ve Brian
Funt’dan itibaren hesaplanabilir gorsel imge modelleri onerilir. Baz1 biligsel bilim
arastirmacilari insan diisiincesinin gorsel temsiller icerdigini ve bunlarin sézlii temsillerden

farkli olup olmadiklarina yonelik kuskularmi dile getirirler. Ancak bilgisayara iliskin,
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psikolojik ve noérolojik bakis acilarina sahip ¢ok sayida arasgtirma zihnin yalnizca

kelimelerden degil, imgelerden de yararlandigini belirtir.®

Herhangi bir durumu yeteri kadar cimleyle ayrintili bir sekilde betimleyebiliriz.
Ancak imgelerin kullanimimin temsil diizeyinde farkli faydalart mevcuttur. Ornek vermek
gerekirse, karli bir giinde iizerlerinde onlari soguktan koruyacak yeterli ekipmanlar
olmadan disariya ¢ikmis bir grup askerden bahsettigimizi diisiinelim. Askerlerin isiiyor
olduklar1 ile ilgili acik¢a bilgi vermesek de yapacagimiz betimlemelerle bahsedilen
askerlerin listidiigli sonucunu ¢ikarabiliriz. Ancak bu durumu bir gorselle ifade ettigimizde
herhangi bir akil yiiriitmesine bagvurmadan bu askerlerin {listimiis olduklarini viicutlarinin
verdigi tepkilerden gorerek rahatca soyleyebiliriz. Zihinsel imgelerin bir diger dnemli
noktasi da bahsi gecen gorseli goziimiiziin onlinden kaldirdigimizda bile gorselde kag
askerin oldugu, hangi askerin gorselde nerede konumlandig1 ya da ne yaptig1 gibi farkl
detaylara da cevap verebiliyor olmamizdir. Bu durum zihinsel imgelerin kullaniminin ne

kadar giiclii ve etkili oldugunu ortaya koyar.

Resimler ve gorsel zihinsel imgeler herhangi bir seyin nasil goériindiigiini temsil
etmesi bakimindan yararli olsalar da sozlii temsillerin tam olarak yerini alamayabilirler.
Ozellikle soyut kavramlarin gorsel olarak ifade edilebilmesi sozlii olarak ifade edilmelerine
kiyasla olduk¢a zordur. “Adalet bir erdemdir.” gibi bir ifadeyi gorsel olarak ortaya
koymakta zorlanabiliriz. Yine ayni sekilde “Sigara igmek akciger kanserine sebep olur.”
gibi sebep sonug iligkileri barindiran ifadeler dogrudan sozel olarak ifade edilirler. Bu
bakimdan gorsel imgelerin kullaniminin s6zlii temsillerin yerini aldig1 sonucunu degil, her

ikisinin de birbirlerini tamamladig1 sonucunu ¢ikarabiliriz.

Onceki béliimlerde ele aldigimiz kurallar, kavramlar ve benzetmeler genel olarak
sozel sekilde ifade edilmisti. Ancak bu yapilar ayn1 zamanda gorsel olarak da ifade
edilebilir. “Eger X ise Y'dir” yapisina sahip bir kurali “Eger X resmi ise, Y resmidir”
seklinde “x” ve “y” kisimlarinda uygun gorseller kullanarak da ifade edebiliriz. Bu durum

ise sozel kurallar, kavramlar ve benzerliklerin yaninda gorsel kurallar, gorsel kavramlar ve

15 Ae., s 95.
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gorsel benzetmelerden de bahsedilebilecegimiz anlamina gelmektedir. Sonug olarak gerek
zihinsel gerekse de digsal gorsel temsiller sozel temsillerden farkli hesaplanabilir

yontemlere uyarlanabilir.

Son olarak Thagard’in bilissel bilimdeki baglantilar yaklagimini ele alisina

deginelim.

2.3.6 Baglantilar

Yapilan caligmalar zihinle bilgisayarlar arasinda kurulan benzerlige beynin kendisini
de ekler. Baglantic1lik®® gbriisii klasik bilissel bilim goriislerinden daha farklidir. Klasik
goriis bilisi semboller lizerinde ¢alisan islemler olarak ele alir. Baglanticilik goriisii ise
“geri ¢agirma” veya “depolama” gibi kavramlar kullanmadan akilli davranisg gosterebilen
sistemler onerir.” Noronlar ve aralarindaki baglantilarin veri yapilar1 kullanilarak yeni
algoritmalarla olusturulmasi 6n plandadir. Noronlarin ele alinmasi zihin ve bilgisayarlar
arasinda kurulan benzerlige iiclincii bir 6ge olarak beynin de eklendigi anlamina gelir.
Bilgisayarlarla ilgili farkli programlama yontemleri bulundugundan zihnin nasil ¢alistig

ile ilgili birbirinden farkli yontemler de s6z konusudur.

Beyindeki néronlar, diger noronlar ve viicuttaki farkli hiicrelerle “sinaps” ad1 verilen
baglant: noktalariyla iletisime gegerler. Insan beyni yiiz milyar civarinda nérondan olusur
ve bu noéronlarin her biri binlerce farkli noronla baglanti halinde kalarak ndral aglari

meydana getirir.

Hesaplanabilir diisiinme modellerinin ilk olarak ortaya ¢iktigi 1950 ve 1960’11
yillarda, ndral aglarin diisiinceye nasil katki saglamis olabilecegine yonelik ilgi so6z
konusudur. Ancak 1970’lerde yapay zeka ve psikoloji alanindaki arastirmacilarin

dikkatlerini kural ve kavrama dayali temsil c¢esitlerine ¢evirmesiyle bu ilgi azalir.

16 (Ing.) Connectionism.

17 Jerry A. Fodor - Zenon W. Pylyshyn, “Connectionism and Cognitive Architecture:

A Critical Analysis”, Connections and Symbols, Ed. by. Steven Pinker, Jacques Mehler,
London, The MIT Press, 1989, s. 4.
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1980’lerde Geoffrey Hinton, James Anderson, David Rumelhart ve James McCllelland’in
caligmalariyla birlikte ilgi tekrar beynin noral yapisina yogunlasir. “Baglanticilik” olarak
adlandirilan bu yaklagim basit néron benzeri yapilarin yaninda ndral aglar ve paralel
dagitimli islemlerle de ilgilenir. Baglantict modellerin en 6nemli tiirlerinden ilki yerel
temsillerle ilgilidir. Bu yerel temsillerin i¢indeki néron benzeri yapilara belirtilebilir
kavram ve 6nerme cinsinden belirlenebilen bir yorum verilir. ikincisi adim ise aglardaki
dagiimli temsillerle ilgilidir. Bu temsiller kavramlar1 veya onermeleri daha karmasik

sekillerde temsil etmeyi 6grenirler.

Baglantict modellerin bir diger 6zelligi ise “birim” ve “bag” ismi verilen basit
temsillerden olugmalaridir. Birimler, ndronlara benzetilir. Noronlarin birbirlerine sinyal
gonderdigi frekansa karsilik gelen etkinlestirme derecesine sahiptirler. Bu birimlerin
etkinlesmesi herhangi bir kavram veya 6nermenin dogrulugu ile ilgili bir yargi olarak
yorumlanir. Baglar ise, tek yonlii ve simetrik olmak tizere iki cesittir. Tek yonlii baglarda
etkinlik bir birimden digerine akar. Simetrik baglarda ise iki birim karsilikli sekilde

etkilesir. Ayrica baglar birbirlerini uyaran ya da uyariy1 durduran olarak iki sekilde olabilir.

Kitap Okumawi Seviyor | ‘ Disan G tkmay

Seviyvor

l Kitap Kurdu | Disa Déonilk

l

Utangag

Sekil 2.1: Basit Yerel Ag Ornegi.
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Sekil 2’de X kisisini temsil eden basit yerel ag 6rnegi bulunmaktadir. Bahsi gegen
baglar oklarla, birimler ise kutucuklarla gosterilir. X’in kitap okumayi sevdigini
bildigimizde onun ¢ok kitap okuyan bir kitap kurdu oldugu ve bu yiizden de utangag biri
oldugu sonucuna varabiliriz. Ote yandan X’in disar1 ¢tkmay: sevdigini dgrendigimizde
onunla ilgili tutarli bir izlenim edinmek i¢in utanga¢ m1 yoksa disa doniik mii olduguna
karar vermek durumunda kaliriz. Sekil 3’teki yerel ag 6rnegi her bir 6zellik icin tek bir
birim kullanir ve gézlenen davranistan anlam ¢ikardigimiz kisisel 6zellige dogru tek yonlii
uyarici baglar igerir. Ornek aynm1 zamanda “utangag” ile “disa doniik” dzelliklerinin her
ikisini de tagimanin olduk¢a zor oldugunu gosteren simetrik ve engelleyici bir baga

sahiptir.

Noral ag, birbirlerine baglarla bagli olan birimlerin etkinlestirme yayilimiyla galisir.
Uyarici baga sahip bir birim etkinlesirken, engelleyici baga sahip birimlerin etkinligi azalir.
Problem ¢6zme, birimlerin kendi aralarindaki iligkilerle Sekil 3’teki gibi gergeklesir.
Aglar, basit 6gelerin birbirleriyle iletisimleri sayesinde beynin yapisina benzer 6zellikler
gosterir. Ancak beyindeki noéron aglari, milyarlarca ndronun trilyonlarca sinaps
baglantisiyla iletisime gegtigi cok daha karmasik yapilardir. Ayni zamanda néronlar
birbirleriyle iletisime ge¢mek igin farkli nérotransmitter denilen kimyasallara da sahip
oldugundan beyin yalnizca elektriksel degil, kimyasal olarak da ele alinmalidir. Bu yizden
birgok baglantict model gergek néronlarin davranisinin tahmini bir benzerligini yansitsa da
beyin ile hesaplanabilir zihin arasinda kurulan benzerlik bilissel bilim i¢in Onemini
korumaktadir. Bu durumun en biyuk sebeplerinden biri gérme surecleri, karar verme,
aciklama ve anlam ¢ikarma gibi psikolojik siireclerin arastirilmasinda oldukga kullanigl

olmalarindan kaynaklanir.

Thagard’a gore baglantict modeller duyu deneyimini ifade etme konusunda sozlii
temsil yaklasimlarindan daha fazla segcenek sunsa da basit néron benzeri birimlerin mantik,
kural ya da benzerlik temelli yaklasimlarda goriildiigli gibi karmasik iligkileri nasil temsil
edebildikleri tartigmalidir.’® Milyarlarca norona sahip beynin dili bir sekilde iiretip

kullanabilmesi, birbirleriyle iletisime gegen ¢ok sayida birimin karmagsik yapilar

18 Ae., s 128.
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iiretebildigini gosterse de bu siirecin tam olarak nasil gerceklestigini ortaya koyabilmek
icin gilinlimiizde sahip oldugumuzdan daha yiiksek temsil giiciine sahip baglantici
modellere ihtiya¢ duyulmaktadir. Cogu baglantict modeller néronlarin oldukga kaba bir
benzetmesinden ibaret olsa da beyinle hesaplanabilir zihin arasinda kurulan benzerlik
oldukca verimli gorilmekte ve beynin yapisina daha da fazla benzeyen modeller
gelistirilmeye devam etmektedir. Simdi bilissel bilim ile felsefe arasindaki iliskiyi ele alan

ucunci bolime gegelim.
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UCUNCU BOLUM
BILISSEL BiLiM ve FELSEFE ILiSKiSI

Felsefe zihni inceleyen disiplinler arasinda yalnizca en eskisi degil ayn1 zamanda
giiniimiiz biligsel bilim arastirmacilarinin ampirik yontemlerle ele aldiklar1 sorunlara da yol
gostericidir. Bu durumun sebepleri arasinda felsefenin tarihi, kilttrel ve entelektiel 6nemi
bulunmaktadir. Felsefe biinyesinde asirlardir ortaya koyulan farkli goriisler zihin

aragtirmalarina kavramsal acidan katki saglamistir.

3.1 Felsefede Zihnin incelenmesi

Diisiiniirler yiizyillardir zihnin nasil isledigi ile ilgilenirler. insan zihninin yalnizca
mekanik sireclerden olustugunu belirten diisiiniirlerin yaninda tinsel stiregleri dnceleyen
farkl1 bakis acilarina sahip diisiiniirler de karsimiza ¢ikar. Biz de bu baglamda c¢aligsmalari
zihin arastirmalarina katki sagladigini diisiindtigiimiiz diisiintir ve felsefecilerin goriislerine
yer vermek istedik. Kuskusuz zihinle ilgili ¢aligmalar yapmis olanlarin timune yer
vermemiz miimkiin degildi. Bu ylizden yalnizca arastirmamiz sirasinda karsimiza ¢ikan

diistintirlere yer verdik.

3.1.1 Onculer

Biligsel bilimde felsefenin roliinli anlamak i¢in diisiincenin dogas1 ve zihin ile ilgili
yeni tartismalarin ortaya ¢iktigi 17. yiizyila kadar gidebiliriz. Oncelikle René Decartes’dan
baslamamiz uygun olur. Descartes, dis diinya ile ilgili bilgimizin olusumunda ¢ikarim ve
zihinsel streclerin manipilasyonunu iceren temsillerin énemli rol oynadigini belirtir.!
“Temsil” kavraminin ele alinmasi felsefe ile biligsel bilim arasindaki iliski bakimindan
dikkat ¢ekicidir. Ote yandan felsefe ile bilim arasinda kurulan iliskiye Ahmet Cevizci de
dikkat ceker. Ona gore bilimin felsefi temellerini kuran ve yerlestiren filozof

Descartes’dir”.2 Heinz Heimsoeth’e gore ise icinde yasadigimiz diinyay:1 ¢ok yanli bir

! Neil A. Stillings Cognitive Science: An Introduction, USA, The MIT Press, 1995, s. 331.
2 Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, Istanbul, Say Yayinlari, 2012, s 285.
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kurulus olarak gérmeyi ilk defa 6gretmis olan Descartes’dir.® Calismalariyla kendisinden
sonraki Bati diisiincesini derinden etkileyecek diisiiniiriin “Kartezyen yontem” olarak
adlandirdigimiz yeni metodolojisi bilginin ingas1 i¢in matematigin yolunu izlemeyi ve her
seyden siiphe etmeyi igerir. YOontemi kesin bilgiye ulagsmak i¢in kisinin araliksiz siiphe
etmesini gerekli kilar. Sonunda kisi kendi biling durumunun var olmasi gerektigi ¢ikarimini

yapar. Kisi siiphe edebiliyorsa var olmak durumundadir.

Descartes’1n felsefesinin merkezinde akilci bir zihin anlayisi yer alir. Kendi zihninin
igeriklerini inceleyerek en dogru ve siiphe gotiirmeyecek bilgiye ulagsmaya ¢alisir. Bunun
icin apacik ve tartigma gotiirmeyen disiincelere yonelir. Aritmetik ve geometri bu
diistincelerin temelindedir. Bunun sebebi aritmetik ve geometrinin siiphe goétiirmemesi
fikrinden kaynaklanir. Bir diger 6nemli nokta ise bu diistincelerin Descartes’in zihnine dis

bir kaynaktan gelmedigi, zihnin kendisi tarafindan olusturuldugudur.*

Descartes’in diialist goriisiine gore zihin kisinin merkezinde ve varolusunun
temelinde bulunur. Zihin bedenden ayr sekilde islemekte ve ondan bagimsiz bir varlik
olmak durumundadir. Beden bir otomat olarak diistiniiliir; o parcalara bélinebilir ve 6nemli
parcalara zarar vermeden degistirilebilir. Ancak insan kadar karmagik bir otomat tasarlasak
bile bu otomat insan zihnine benzer 6zellikler tasimayacaktir. Bunun sebebi insan zihninin
ayrilamaz ve boliinemez olmasindan kaynaklanir. Dahasi bu otomat, insan zihninin
yapabildiginin aksine etrafindakilerle asla iletisim kuramayacaktir: bilgiyi bir papagan gibi
iletebilir ancak herkesin rahatlikla yapabilecegi gibi konusmasini tecriibelerine,

diisiincelerine, etrafinda olup bitenlere ve baglama gore sekillendiremez.

Descartes bugiin felsefede ‘“zihin-beden problemi” olarak adlandirdigimiz fikri
ortaya koydugunda akilci bir zihin ile mekanik bir beden arasindaki etkilesimi agiklamanin
oldukca karmasik olacagini tahmin eder. Maddi olmayan bir kavram olan “zihin, gercek

ve elle tutulur bir bedeni nasil etkiler?” sorusunu cevaplamak igin ¢esitli girisimleri olsa da

3 Heinz Heimsoeth, “Filosof Olarak Descartes,” Cev. Nermin Uygur, Felsefe Arkivi Dergisi,
C. Ill, No:3, 1957, s. 6.

4 René Descartes, Meditations on First Philosophy, Cev. Michael Moriarty, New York,
Oxford University Press, 2008, s. 48.
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higbiri tam anlamiyla ikna edici degildir.’® Maddeden olusan seyler uzayda var olup
uzunluk, genislik ve yiikseklik gibi boyutlara sahipken zihnin bu niteliklere sahip olmamasi
zihinle madde arasindaki iliskinin nasil kuruldugu sorusunu giindeme tasir. Descartes’in
zihin ile 1ilgili diislinceleri kendisine karsi gelisecek deneyci zihin anlayiglarim
kiskirtmasina da sebep olur. Ustelik akilcilik, zihni anlama girisimi olarak da goriilebilecek

biligsel bilim disiplini i¢in 6nemli baslangi¢ noktalarindan biridir.

Akiler gelenege mensup bir diger disiiniir ise Gottfried Liebniz’dir. Leibniz 17.
yiizyllda doneminin bigimsel mantik ile ilgili diisiincelerini ortaya koyan en 6nemli
diisiiniirlerindendir. Calismalar1 19. yiizyilin sonlarina kadar gorece bilinmese de
giiniimiizde mantik tarihi agisindan biiyiik 6nem tasir. Ozellikle Platon’un Sokratik
diyaloglarinda da goriilebilecegi gibi Antik Yunan déneminde mantik daha ¢ok retorik ve
argiimantasyon i¢in kullanilan bir ara¢ gorevi gormiistiir. Ikinci boliimde degindigimiz
Aristoteles’in ¢ikarim kurallar1 ve argiiman olusturma gibi yaklasimlarla mantig1 bigimsel
olarak ele aldigi soylenebilse de mantigin asil islevi felsefi tartismalarda kullanilacak bir
ara¢ olmasidir. Mantik ile ilgili bu bakis acist Orta Cag Avrupa diisiincesinde de ayni
sekilde devam eder. Ancak Leibniz mantigi bittniyle sembolik ve cebirsel olarak
gdérmesinin yaninda yalnizca argiimantasyon i¢in bir ara¢ degil kendi i¢inde basli bagina

onem teskil eden bir alan olarak ele almistir.

Leibniz’in mantig1 kendi i¢inde 6nem teskil eden bir alan olarak ele almasinin en
blyuk sebebi felsefesini zerine insa ettigi diisiincenin dogasina olan bakis agisindan
kaynaklanmaktaydi. Ona gore matematiksel olarak inga edilmis bir mantik, diisiincenin
dogasini orta ¢ag mantik¢ilarinin dilsel yaklasimlarindan ¢ok daha iyi yansitabilirdi. Bu
yiizden sembolik mantik diisiincenin ger¢ek unsurlarini tam bir agiklikla ortaya koyarak
genel anlamda bilimin gelismesine biiylik katki saglayacakti. BOylece nihai amag olarak
diistincenin evrensel diline ulagsmay1 hedefleyen Leibniz, ¢agdas felsefede kullanilan

sembolik bakis agisinin temellerini att1.® Ustelik calismalar1 ve devrimsel bakis agist,

> Howard Gardner, The Mind New Science: A History of the Cognitive Revolution, USA,
Basic Books A Member of The Perseus Books Group, 1987, s. 52.

5Alex Malpass, Marianna Antonutti Marfori and Contributors The History of

Philosophical Logic From Aristotle to Tarski, London, Bloomsbury, 2017, s. 9.
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ozellikle kendisini tamamladig: ve iistiine konusulacak yeni bir nokta kalmadig1 seklinde
fikirler sunulan mantik disiplini biinyesindeki yeni diisiiniirlerin ortaya ¢ikmasinda oncii
bir konum Ustlenmesine sebep oldu. Her ne kadar mantik disiplinine yaklagimlar
Leibniz’den farkli olsa da basta George Boole ve Gottlob Frege gibi mantikgilar onun bakis
acisindan etkilenerek mantigin matematikle olan yakin bagini ortaya koymaya calisti. Bu
caba “Cagdas Donem” baslig1 altinda da degindigimiz modern mantik ¢alismalarinin ve

biling ile ilgili farkli bakis agilarinin ortaya ¢ikmasina katki sagladi.

Akilciliga kars1 olan disiiniirler de vardir. Deneycilik akimimin icerisinde
gorebilecegimiz John Locke, George Berkeley ve David Hume gibi ingiliz filozoflar1 da
zihnin dogasi ile ilgili fikirlerini ortaya koydular. Donemin disiiniirleri i¢in Newton
fiziginin ortaya koyduklar1 kendi kuramlarin1 gelistirmeleri icin olduk¢a 6nemliydi.
Newton’un hareket, yer ¢ekimi ve matematik ile ilgili goriisleri basta olmak tizere dogal
fenomenlere olan deneyci bakis agis1 kendisinden sonraki ingiliz felsefesini etkiledi. Oyle
ki 18. yiizy1l bas1 ve ortasinda basta Locke, Berkeley ve Hume tarafindan temsil edilen
yeni Ingiliz felsefesinin yontem, anlayis ve felsefi kapsayiciligi, o donemde Newton’un
caligmalariyla ortiismekte ya da bu calismalarin ortaya koydugu sonu¢ ve prensipleri
degistirmeye cabalamaktaydi.

Locke, deneyci filozoflar arasinda One ¢ikar. Ona gore bilgi ig¢sel bir kanita
dayanmamakta ve dis dinyaya ait bilgi ancak duyu verileri vasitasiyla elde
edilebilmektedir. Cevizci’ye gore Locke, zihnin bog bir levha oldugu ve her seyin deneyim
yoluyla bilinebilecegini 6ne siirer ve biitiiniiyle aydinlanmaci bir tavirla her alanda yeniden
baslanacagini bildirir.” Descartes’in aksine Locke’un epistemolojisi tecriibeye degil dis

diinya ve duyu verilerine dayanur.

Locke’un ardindan bilginin temeliyle ilgili daha farkli bir goriise sahip Berkeley’den
bahsetmek yerinde olur. Berkeley’e gore maddi diinya diye bir sey yoktur ve dis diinyadaki

nesnelerin tumu diisiindiigiimiiz seyler yalnizca Tanri’dan alinan duyusal mesajlarla ilgili

7 Cevizci, a.g.e., s. 329.
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yorumumuzdur.® Berkeley, siiphecilige ve ateizme yol agtif1 gerekcesiyle déneminin
materyalizm kavramina kars1 ¢ikar. Algilarimiz bizi seylerin materyalist dogalar1 sebebiyle
yanlis yonlendirebilir. Ustelik materyal bir diinya gériisii Tanr1’ya ihtiya¢ duymamaktadir.
Onun materyal diinyay1 reddetmesinin sebebi, maddenin zihinden bagimsiz olmasiyla da
ilgilidir. Zihinden bagimsiz olanin varligi diisiinme ve algiya bagli degildir. Berkeley
zihinden bagimsiz seylerin olmadigini su iinlii ctimleyle belirtir: “Esse est percipi” yani

“olmak, algilanmaktir.”

Donemin bir diger onemli diisiiniirii ise David Hume’dur. Hume, felsefesinin
merkezine insan1 koyarak kendisinden onceki filozoflar spekiilasyon ve icgoruyle felsefe
yaptigini belirtir. Ancak Hume, kendisinden dnceki filozoflarin aksine spekiilasyona degil
gozlem ve tecribeye dayanan bir felsefe insa etmeye gayret eder. Bu gayret
arastirmalarinda bilimsel yontemi kullanan biligsel bilimi de uzun vadede etkiledigi
sOylenebilir. Bilimsel yontemi kullanarak ulasabileceklerimiz nasil soru sordugumuzla
ilgilidir. Eger anlama yetimizin sinirlarini ¢izmezsek bilimlerden nasil faydalanacagimizi
da bilemeyiz. Neden-sonug iliskisi, ozgiirliik, erdem ve giizellik gibi siiregelen bir¢ok
felsefi tartiymanin temelinde aslinda bu sinirlarin olmamasi yatar. Anlama yetisi ve insan
dogasina verilen bu 6nem bilimin temelini olusturdugunu diistinen Hume bu durumu sdyle

aciklar: “Bilimin temeli tecriibe ve gézleme dayanmak durumundadir.”®

Insan dogasia ve zihne verilen bu énem Hume felsefesinde sik¢a karsimiza ¢ikar.
Zihin, fikirler dizisinden olusan soyut bir kavramdan ibarettir. Zihindeki basit fikirler
diisiince, inang, duygu ve eylemi olusturan karmasik siireglere evrilir. Zihinde diisiincenin
olusumunu etkileyen bir ruh yoktur ve deneyimlerin 6tesini belirlemek imkansizdir. Hume
caligmalarinda ge¢miste belirli bir sirada gerceklesmis olaylarin gelecekte de ayni sekilde
yasanmak zorunda olmadigimi gosterir. Neden-sonug iligkilerinin gerceklesme sirasi

zorunluluk degil yalnizca bir varsayimdir.

8 Ae.,s. 339,
9 David Hume, Treatise of Human Nature, Oxford, Oxford: Clarendon Press, 1975, s. 16.
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A priori olarak akil yiiriittiigtimiizde, herhangi bir gbézlemden bagimsiz olarak
nesnenin zihnimizde olusturdugu fikri anlariz. Bir nesneyi onceki tecriibelerden bagimsiz
sekilde ele aldigimizda elimizde kalanlar yalnizca duyularimiza hitap eden unsurlardir.
Ornek vermek gerekirse, bir agri kesicinin iizerimizdeki etkisini bilmedigimizde
cikarabilecegimiz tek sonu¢ duyularimizla algiladigimiz sekli, rengi ve kokusundan
ibarettir. Bu 6rnek baglaminda Hume’a gore, her agr1 kesici aldigimizda agrinin dinmesine
aliskin hale geliriz. Egilim tekrarlanan tecriibelerden kaynaklanir ve agr1 kesiciyle agrinin
dinmesi arasinda bir neden-sonug iligkisi kurulur. Ancak bundan 6nceki tecriibelerimizde
agrinin dinmis olmasi bundan sonraki tecriibelerimizde de agrinin dinecegi anlamina

gelmez.

Oldukca elestirilmelerine ragmen ingiliz filozoflar duyu deneyimi, nesnelerin
siniflandirilmas1 ve dilin dogas1 gibi giiniimiiz biligsel bilimcilerin de ele aldig1 konulara
katkilar saglarlar. Zihnimizi dis diinyadan algiladiklarimizla kurdugumuz fikri bu dénemde
benimsenir ve arastirmacilar karst bir argiiman iiretmekte zaman zaman zorlansalar da

zihnin dogasi ile ilgili tartigmalara devam ederler.1°

Zihnin dogasi ile ilgili diisiincelerine deginmek istedigimiz bir diger 6nemli diistiniir
ise Immanuel Kant’tir. 1781 yilinda yayinladigi Saf Aklin Elestirisi isimli eserinde Kant,
yukarida kisaca bahsettigimiz bilginin nasil ele alindigi ile ilgili iki ana goriis olan
deneycilik ile akilcilik arasinda kurdugu iliskiyle felsefeyi derinden etkiler. Kant’a gére
her yargi yuklemle 6zneyi iliskiye sokar. Yargilar analitik ve sentetik olarak ikiye ayrilir.
Analitik yargilarda yiiklem 06znenin taniminda igerilmekte, dolayisiyla bu yargilar
bilgimizi arttirmamaktadir. Dogal olarak a priori yargilardir. Ornek vermek gerekirse,
“cisim yer kaplar” a priori bir yargidir. Sentetik yargilar ise bilgimizi genisletmekte ve
dogruluklar1 deney ve gozleme dayanmaktadir. Sentetik yargilar a priori ve a posteriori
olarak ikiye ayrilir. Sentetik a posteriori yargilarda yiiklemle 6zne arasindaki bag bulguya
dayanir. Ornegin “biitiin cisimler kiitleye sahiptir” &nermesi bu tiirden bir yargidir. Sentetik

a priori yargi ise zorunlu, deneye degil saf sezgiye dayanan yargidir. Hume’un aksine Kant

10 Gardner, a.g.e., s. 55.
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hem bilgimizi genisleten hem de zorunlu olan sentetik a priori yargilarin varligin1 ortaya

koyarak bilimsel bilginin kapsamin1 genisletir.'

Kant, Saf Aklin Elestirisi’nde tiim matematik 6nermelerin sentetik a priori, genel
olarak biitiin doga bilimlerinin 6nermelerinin ise sentetik a posteriori olduklarini ve bu
yiizden de her zaman yeniden gozden gegirilebilir oldugunu belirtir.*? Kant’a gore insan
zihni duyu verilerini pasif bir bigcimde ele almaz, aksine onlar1 yapilandirir ve kendine gore
isler. Ona gore insan diinyayi zihnin temel yapilarina uydugu olgiide bilir ve bilme
eyleminde zihin seylere uymaz, seyler zihne uyar.'® Ona gére bilim, matematiksel yasalar1
deney ve gozleme dayali ampirik verilere uygulamalidir. Ancak donemin psikoloji disiplini
deneye dayali bir bilgi ortaya koyamaz. Ustelik Kant psikolojinin arastirma nesnesi olarak
benligi ele aldigindan yola ¢ikarak, benligin kendi kendisini incelemesiyle ampirik bir veri
ortaya koymasinin miimkiin olmadigin1 ve psikolojinin yalnizca diislincenin olustugu
sosyal ve tarihsel baglama egilerek diisiincenin kendisiyle ilgili arastirmay1 felsefeye

birakmasi gerektigini diisiiniir.*

Kant, felsefe tarihinin en 6nemli diisiiniirleri arasindadir. Diisiinceleri zihni bilimsel
yontemlerle agiklamaya ¢alisan biligsel bilim i¢in de olduk¢a 6nemlidir. Gardner, Kant’in
zihni ele alis bigiminin giiniimiiz bilissel bilimindeki ¢gogu kuramsal metinde iz biraktigini
belirtir.X> Onun vardig: sonuglar ve epistemolojisi uzun siire kabul goriir. Akil ve deneyime
onem veren iki ana goriigii bir araya getirmesi ve zihne olan bakis agisinin sorgulanmasi
i¢in uzun y1llar gecer. Kant’in sayesinde felsefe akademik tartismalarda temel bir yer edinir

ve bilimsel arastirmalar yapan arastirmacilarin ¢ok az1 Kant’in felsefesinden uzak kalir.

Bu noktada zihin arastirmalari i¢in 6nemli bir diisiiniir olan Franz Brentano ve onun
ortaya attig1 yonelimsellik kavrami ile ilgili kisaca bilgi vermemiz uygun olur.

Y onelimsellik zihinde olup biten diisiince, duygu, karar gibi durumlarin temsili, unsuru ve

11 Cevizci, a.g.e., s. 397.

12 Christian Delacampagne, 20. Yiizy1l Felsefe Tarihi, Cev. Devrim Cetinkasap, Istanbul,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2014, s. 7.

13 Cevizci, a.g.e., s. 398.

14 Gardner, a.g.e., s. 98.

15 Gardner, a.g.e., s. 59.
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iligkilerini baz alir. Kisinin zihin durumlarinin yonelimselligi oldugunu séylemek kisinin
zihinsel temsilleri oldugunu veya bu zihinsel temsillerin igerikleri oldugunu sdylemektir.
Kisinin kendi zihinsel durumlari ile ilgili dogal dil kullanarak kelime veya bi¢imsel dildeki
sembolleri kullanmasi kiginin yonelimsellige sahip oldugu anlamina gelir. Brentano

yonelimsellik kavramindan su sekilde bahseder;

Her zihinsel goriingli Orta Cag skolastiklerince bir nesnenin yonelimsel (veya zihinsel) var
olmayisi ile nitelendirilir, biz ise bunu tam olarak agik bir bigimde olmasa da bir igerige yapilan
gonderim, bir nesneye yonlendirme veya (ki bu bir sey anlamina gelecek sekilde
anlasilmamalidir) ickin nesnellik olarak adlandirabiliriz. Her zihinsel goriingii bir seyi kendi
icinde nesne olarak icerir, ancak her biri bunu ayni sekilde yapmaz. Sunumda bir sey sunulur,
yargida bir sey evetlenir ya da degillenir, agkta bir seye asik olunur, nefrette bir seyden nefret
edilir, arzuda bir sey arzulanilir, vs. Bu yonelimsel varolmay1s 6zellikle zihinsel goriingiilere
ozgiidiir. Higbir fiziksel goriingii kendisini boyle ortaya koymaz. Dolayisiyla zihinsel
goringleri kendi iclerinde yonelimsel olarak bir nesne barindiran goriingiiler olduklarini

soyleyerek tanimlayabiliriz.'®

Brentano’nun bu alintist yonelimsellik fikrini ortaya koyar. Zihinsel goriingtlerle
fiziksel goriingiileri birbirinden ayiran yonelimselliktir. Tim zihinsel goriingiiler
yonelimsellik gdsterirken, hicbir nesnel goriingll yonelimsellik gostermemektedir. Ona
gore, herhangi bir zihinsel etkinlik i¢in bu etkinligin her zaman y6neldigi bir nesne vardir.
Kisinin bir arzusu varsa, bir seyi arzular, inaniyorsa, bir seye inanir, diisliniiyorsa bir seyle
ilgili diisiiniiyordur.!” Zihni inceleyen bu onciilerden sonra simdi de ¢agdas donem

diistiniirlerini ele alalim.

3.1.2 Cagdas DOnem

19. ylizyilin sonlarindan itibaren Kant’in felsefi analiziyle ilgili siipheler ortaya
cikmaya baglar. Kant, mantik bilimi ile ilgili Aristoteles’ten beri tek bir adim bile

ilerlemeyen, tamamlanmis bir ugras oldugu diisiincesine sahiptir.’® Kant’in bu

16 Franz Brentano, Psychology from an Empirical Standpoint, Ed. By. Oskar Kraus
Linda L. McAlister, London, Routledge and Kegan Paul, 1973, s. 68.

17 Maurita J. Harney, Intentionality, Sense and the Mind, Springer, 1984, s. 15.

18 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, United Kingdom, Cambridge University
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diisiincesiyle birlikte onun zamanin dogasi, matematiksel onermelerin kaynagi, mantik
kurallar1 ve psikolojinin imkansizlig1 gibi fikirleri de elestirilir. Bu ddnemde George Boole,
Gottlob Frege, Kurt Godel, Alan Turing, Giuseppe Peano, Bernard Bolzano, Charles
Sanders Peirce, Alfred North Whitehead ve Bertrand Russell gibi diislinlirler 6nemli
calismalar ortaya koymaya baslarlar. Matematigin temel mantik yasalarindan turetilebilir
oldugu goriisii 6ne ¢ikar. Kant karsit1 olan bu goriis, matematiksel bilginin sentetik a priori
dogasina karsittir. Onlara gore felsefi problemlerin neredeyse tiimii mantiksal terimlerle
aciklanabilir, bu terimlerle ¢oziilebilir ya da ¢oziilebilmelerinin imkansizlig1 gdsterilebilir.
Kant felsefeyi diger disiplinlerden iistiin, kapsayici, nihai ve temel bir disiplin olarak
goriirken, Russell ve Whitehead’in ¢alismalar1 felsefeyle birlikte mantik ve matematigi

diinyay1 agiklama girisiminin farkli boliimleri olarak gdsterme gayretinin iiriinleridir.*°

1930’1u yillardan itibaren mantik¢ilarin ¢alismalart zihnin bilgisayarlar baz alinarak
ele alinmasi fikrinin dogmasina katki saglar. Bilissel bilimin temel bakis agis1 olan “Zihnin
Hesaplama Kuram1”nin 6nemi, zihnin bilgisayarlarin ¢calisma sekline benzer yani bigimsel
olarak ele alinmasindan kaynaklanir.?® Bu bigimsel bakis acisiin temeli ilk olarak bir
matematik ve bilim dili ortaya koymaya calisan Frege’nin 1884 yilinda yayimlanan
Aritmetigin Temelleri isimli eserine dayandirilabilir. Eserinde sayr kavraminin
temellerini ortaya koymaya c¢alisan Frege, Aristoteles’in bi¢imsel mantik ¢caligmalarindan
etkilenmis ve onun mantiksal ¢ikarim fikrini aritmetik dile doniistiirmeye c¢alismistir.
Eserin amaci1 dogruluk arayisini temel aritmetik seklinde gergeklestirebilecegi bigimsel bir
dil olusturmaktir. Leibniz’in hayal ettigi ve Frege’nin de miimkiin olabilecegini ortaya
koydugu gibi, bi¢cimsel sistemlerin 6nemi herhangi bir sayidaki verinin hesaplanabilir ve
temsil edilebilir olmasindan ileri gelir. Bigimsel sistemler herhangi bir durum ya da olayin
say1sal olarak sembolize edilmesini saglayabilir. Bu bilesimsel yapilar1 onlar1 hesaplama

icin uygun kilar.

Press,1999, s. 106.

19 Gardner, a.g.e., s. 61.

20 Daniel Andler, Philosophy of Cognitive Science -French Studies in the Philosophy
of Science: Contemporary Research in France, Springer, In A. Brenner & J. Gayon,
eds, 2009, s. 269.
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Frege, Aristoteles’te gegerli ¢ikarimin ilkelerini veren mantig1 6zgiin islevini yok
etmeden yeni bir dile doniistiirlir. “Biitiin A’lar B’dir, baz1 C’ler A’dir, o halde baz1 C’ler
B’dir” tasiminda goriilebilecegi gibi zihin, 6nermelerin dogruluk degerini bigimsel olarak
baz almaktadir. Zihin A, B ve C’nin neyi temsil ettigini veya C’nin ne kadarmnin B
oldugunu bilmek zorunda degildir. Cikarim yalnizca bigimseldir. Bir diger 6nemli nokta
da mantigin bagintilar1 temsil etme kabiliyetidir. Aristoteles mantiginda yalnizca 6zneler
nicelenirken modern mantikta ylklemler de nicelenebilmektedir. Dolayisiyla daha fazla
onerme bigimsel olarak gosterilebilmektedir. Frege ve Peirce ikili yiiklemler ve onlarin
gerektirdigi ontolojik islemciler ve niceleyicileri ileri slirerek mantikta koklii degisiklikler
yapmustir.?! Onlarin bigimsel dil ile anlambilim arasinda kurmaya calistiklar1 ilgi,
1920’lerde Godel ve Turing’in bigimsel islemlerin hesaplanabilir dolayisiyla
makinelestirilebilir oldugunu goéstermeleriyle sonuglanir. “Turing makinesi” kavrami bu

baglamda 6ne ¢ikar.

Ingiliz matematikgi ve mantikgt Alan M. Turing algoritma kavramim
bi¢imsellestirerek giiniimiiz bilgisayarlarinin mantiksal temelini atar. “Turing makinesi”
1936 yilinda ortaya atilan kavramsal bir bilgisayardir.?? Sonlu sayida algoritmay1 birim
zamanda gerceklestirerek islem yapan bu bilgisayar sonsuz uzunlukta dogrusal bir bant
olarak diistiniiliir. Bu bant karelere bollndr ve her bir kare sonlu simgelerle doldurulabilir.
En basit versiyonunda “1” ve “0” kullanilir. Bantin {izerindeki karelere sembol ekleyebilen,
var olan sembolii silebilen ya da bant1 kaydirabilen bilgisayar, yazilmis olan algoritmaya
gore islem yapar. Bu kavramsal bilgisayar sinirsiz bellege sahip oldugundan sonsuza kadar
caligmaya devam edebilir. Turing, bu kavramla her tiirlii matematiksel islemin algoritmaya
cevrilerek islem yapabilen bir sisteme entegre edilebilecegini ve kuramsal agidan hesap
yapmanin bilgisayarlar kullanilarak gergeklestirilebilir oldugunu ortaya koyar. Turing,
sembolleri kullanarak ortaya yeni semboller koyabilen ve bir nevi diisiinebilen rasyonel

makinelerin yapilabilecegini gosterir.?® Altin1 cizmemiz gereken bir bagka 6nemli husus

2 Ae.,s. 270.

22 Alan M. Turing, “The Essential Turing Seminal Writings in Computing, Logic,
Philosophy, Artificial Intelligence, and Artificial Life plus The Secrets of Enigma”,

On Computable Numbers, with an Application to the Entscheidungsproblem,

Ed. by. B. Jack Copeland, New York, Oxford University Press, 2004, s. 59.

23 Steven Pinker, How The Mind Works, USA, W.W Norton & Company Inc., 1999, s. 68.
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ise yukarida bahsedilen tiim bu gelismelerin dogrudan psikolojiyle ilgili degil, diisiincenin
zihinde nasil olustuguyla ilgili analitik ve felsefi bir yaklasimin sonucu gergeklestigidir.
Turing’in hesaplanabilirlik ile ilgili kavramsal analizi kuramsal bilgisayar bilimleri ve
yapay zeka ¢aligmalart i¢in bir baslangi¢ noktast olusturmasinin yaninda giiniimiiz bilissel

bilimi i¢inde de uygulama alanlar1 bulmaktadir. 2

Donemin iinlii diisiiniirlerinden bir digeri de Ludwig Wittgenstein’dir. 1921 yilinda
yayimlanan Tractatus isimli eserinde mantiksal yapinin dilin igerisinde bulundugunu
gostermeye calisir. Dil onun icin gercekliklerin yapisinin bir resmi, dildeki yargilar ise
diistincelerin algisal disavurumlarindan ibarettir. Wittgenstein, felsefenin amacinin
safsatadan bahsetmekten ve ¢oziimi olmayan problemlerle bas etmekten bizi kurtarmak
oldugunu sdyler.® Wittgenstein felsefesinde dili kullanarak dis diinyadaki nesneler,
zihindeki diistinceler ve dildeki kelimeler arasinda bi¢imsel ve karsilikli bir iliski kurar.
Kelimeler birer aragtir. Kelimenin anlami yerini tuttugu nesne degil dildeki kullanimidir.
Wittgenstein, Russell ve Whitehead’in programina dilin kendisini ekler. Wittgenstein

felsefeyi onermeleri agikliga kavusturan bir etkinlik olarak gorur.

Wittgenstein’in dilin mantiksal analizi ile ilgili ¢aligmalar1 ve bu analizi algilanan
diinyayla iligkilendirmesi iki savas arasindaki donemde “Viyana Okulu” olarak
adlandirilan mantiksal pozitivistlerin ilgilendikleri esas konu olur. Herbert Feigl, Otto
Neurath, Morris Schlick ve Rudolf Carnap hakikat ile mantig1 birbirine baglamaya gayret
etmiglerdir. Toplulugun ana amaci geleneksel felsefi problemlerin bigimsel terimlerle ifade
edilebilecegidir. Bu sekilde ifade edilemeyen (melek, pegasus gibi) kavramlarin metafizik
olarak nitelendirilip tizerinde daha fazla durulmamasini saglamaya ¢alisirlar. Viyana okulu
mantik¢ilar1 ampirik dnermelerin dogru kosullar altinda sinanabilecegini belirtirler. “Ac1”
gibi mantiksal terimlerle ifade edilebilen Onermeler dogrulanmak i¢in smanirlar ve
dogrulandiklarinda bilgi halini alirlar. Felsefenin yapmasi1 gereken ise bilimin dilini
betimlemek ya da elestirmekten ibaret olmalidir. Okulun 6nde gelen ismi Carnap, diinya

ile ilgili tiim Onermeleri duyulardan gelen veriye ¢evirmeye ¢aligmistir. Maddi nesneler

2 Malpass, a.g.e., s. 25.
% Sir Anthony Kenny, Wittgenstein, USA, Blackwell Publishing, 2006, s. 14.
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hakkindaki her 6nermeye karsilik gelen duyusal veriye dayanan bir 6nerme, bu nesnenin
deneyiminin temel 6gesini ifade eder. Geleneksel felsefi problemler 6nermeler arasindaki
iliskilerin ele alinmasiyla degerlendirilir. Herhangi bir seyin dogasi dnermeler arasindaki
cikarimsal iliskilerle tespit edilir. Yine Carnap’a gore felsefenin biiyiik bir kism1 mantiksal
sOzdizimine indirgenebilir. S6z dizimsel hatalardan mantiksal analiz kullanilarak
kaciildiginda, ele alinan felsefi problem ya ortadan kalkacak ya da ¢oziilemeyecegi

gosterilmis olacaktir.?®

Mantiksal pozitivizm biligsel bilimin tarihi i¢in 6nemli olmasinin bir diger nedeni de
giinlik bilimsel bulgularin mantigin temel unsurlartyla ele alinma gayretlerinden
kaynaklanir. Zihnin ¢alisma siire¢lerinin s6z dizimsel olarak agiklanabilmesi fikri bu
goriisiin kazanimlarindan biridir. Ote yandan Chomsky nin grameri ele alis bicimi, Richard
Montague’nin anlambilimin manti§in1 aragtirmasi, Allen Newell ve Herbert Simon’in
zihnin akil yiiriitme siirecini bilgisayar kullanarak simiile etmeye ¢aligmasi ve George
Miller’in zihindeki kurallari s6z dizimsel olarak agiklama ¢abasi temelde zihnin mantigini
¢cozme gayreti olarak gorilebilir. Mantiksal pozitivizmin yontemleri giintimiizde oldukg¢a
yapay, kat1 ve davranis¢ilikla i¢ ige kalmis olsa da bilimin igerisinde felsefeye bilimsel
onerme ve uygulamalari analiz etmek i¢in gerekli yontemleri sunmasi agisindan

onemlidir.?’

1930’larin sonlartyla 1940’larin baslar1 arasinda mantiksal pozitivizm elestirileri
karsimiza ¢ikmaya baglar. Willard Van Orman Quine ve Nelson Goodman Harvard
Universitesi'nde diizenledikleri toplantilara zaman zaman Rudolf Camap, Bertrand Russell
ve Alfred Tarski de eslik eder. Diisiiniirler salt duyusal veriden olugsan ham bilgi hakkinda
konusmanin miimkiin olup olmadigini sorgularlar. Bilgi, 6nermelerin kullanimu ile ilgili
bir mesele olarak goriiliir ve saf, dolaysiz ve verili olan1 bilmek hakkinda konusmak artik
stiphelidir. Quine, Kant’1in diisiincesi olan analitik ve sentetik dogrular arasindaki ayrimin
savunulamayacagini gosterir. Bilimsel bir kuramin mantiksal veya analitik bilesenleri

ampirik bilesenlerin farkli dogruluk kriterlerine konu olarak goriilmesine izin vermez.

% Gardner, a.g.e., s. 63.
7 Ae.,s. 65.
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Oklid geometrisinin ilkeleri a priori goriiniiyor olsa da Oklid dis1 geometrilerin ortaya
¢ikmasi bu durumu degistirmistir. Dilden dolay1 anlagsmazliga diisen diisiintirler hakikatin
ne olduguyla ilgili belirli bir zemin olusturmakta her gecen giin zorlanirlar. Bunun sebebi
ne kadar farkli sayida dil varsa diinyayla iliskiye girmenin de o kadar farkli sayida yolu

oldugunun diisliniilmesindendir.

Zihinle ilgili diisiincelerini belirten bir diger diistiniir ise Gilbert Ryle’dir. Ryle, 1949
yilinda yayinladigi Zihin Kavram adli yapitinda zihinle ilgili konugmanin kategorik bir
hata oldugunu belirtir. Kartezyen ruh ve beden ayrimimin karsisinda olan Ryle, zihinsel
kavramlarin varligina yonelik bu bakis agisinin kavramsal bir kategori hatasindan
kaynaklandigin1 diisiiniir.?® Zihnin kendisinden bahsedebilmemiz, zihin diye bir yer oldugu
anlamima gelmez. Ryle zihin siireclerinin bedenle olan iliskisini Oxford Universitesi’yle
{iniversiteyi olusturan binalar, yollar, kisiler arasindaki iliskiye benzetir. Universiteyi, onu
olusturan bu unsurlardan bagimsiz bir sekilde diisiinemeyiz. Bu unsurlarin arasindaki iliski
kisinin zihnindeki {iniversite imgesi ve dil kullanimu ile ilgilidir. Ayni sekilde zihinle ilgili
konugabilmemiz de onun bedenden ayri1 bir varligi oldugu anlamina gelmez. Ryle’a gore
ruh “makine i¢indeki hayalet” misali bedenin “i¢inde” degildir. Ryle, insan davranislarina
kars1 adc1 ve davraniggt bir goriisii savunarak insan davraniglarini bir btun olarak ele alip
mimkiin olan en nesnel ve ekonomik sekilde disaridan agiklanmasi gerektigini

diisinmektedir. 2°

Yukarida da gordiigiimiiz gibi Wittgenstein, bir¢ok felsefi problemin kelimeleri nasil
kullandigimiza odaklanirsak ¢oziilebilecegini iddia etmisti. Wittgenstein ilk déneminde,
dili diinyay1r anlamamiz1 saglayan bir ara¢ olarak ele alirken ikinci doneminde dilin
kendisini problemlerin kaynagi olarak gordii. Ona gore dildeki anlam diger kisilerle iliski
icerisinde ortaya ¢ikmakta ve onun nasil kullanildiginin bilinmesiyle toplumsal bir etkinlik
olarak ele alinmasiyla miimkiindii.®® Kisinin deneyimi bireysel olsa da baskalarinin

diisiincelerinden bagimsiz degildir. Ornegin acty1 bireyin kendisi duyar ancak “ac1”

B Ae.,s. 67.
2 Delacampagne, a.g.e., s. 135.
%0 Cevizci, a.g.e., s. 571.
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kelimesini diger insanlarin bu kelimeyi hangi iligkiler i¢inde nasil kullanildigin1 bilmeden
tam olarak kavrayamaz. “Ac1” kelimesini hissettigimiz bir seyi adlandirmak igin
kullanmay1z. Bu kelime insanlarin yapip ettikleri belirli etkinlikler ve ac1 kavramiyla ilgili

bagkalarinin sdyledikleriyle iligkilidir.

Ayrica Wittgenstein i¢in dilin tek bir kullanimi yoktur. Dil degiskendir ve onu
anlamak i¢in “oyun” metaforunu kullanir. Ayn1 bir oyunun belirli kurallar1 oldugu gibi
hayatta baska insanlarla dil oyunlar1 araciligiyla karsilikli iligki icine gireriz ve bu
karsilagsmalarin da belirli kurallar1 vardir. Bu kurallar1 agik¢a ortaya koymak oldukg¢a
zordur. Bunun sebebi dil oyunlarinin kurallarinin her karsilasmada degismesi ve {ist iiste
binmesinden kaynaklanir. Dilin sinirsiz sayida kullanimi s6z konusudur. Kelimelerin
anlamlar1 da agik ve kesin degildir. Oyun kelimesinin kendisi bile farkli anlam ailelerine
sahiptir ve hi¢bir tanim tiim anlamlar1 kapsayamaz. Verili dil oyunlarinin bu dogasindan
dolayr Wittgenstein, felsefi problemlerin Viyana Okulu diisiiniirlerinin aksine tam
anlamiyla coziilebilecegini ihtimal vermez. Onun yerine bu problemlerin yanhs ifade

edilmis oldugunu gostermek daha akla yatkindir.

Ingiliz filozof J. L. Austin de dille ilgilenen filozoflardan biridir. Mantiksal
pozitivistlerin ~ diislincesinin  aksine, herhangi bir ciimleyi ilk bakista kabul
edemeyecegimizi gosterir. Cogu climlenin ger¢ek anlaminin yaninda konusanin atfettigi
anlam da s6z konusudur. Austin’e gore birgok geleneksel felsefi problem konusanin dili
yanlis kullanmasindan kaynaklanir.3! Gergeklikle ilgili apacik dnermeler ya anlamsiz ya
da bambaska bir anlama gelmesi amaclanarak dile getirilmis olabilir. Herhangi bir
onermenin kim tarafindan, hangi baglamda ve ne sebeple dile getirildigi tespit edilmeden
yargilarin tarafsiz degerlendirilebilmesi miimkiin degildir. Ornek vermek gerekirse,
“Buranin havasi degisti” yargist sdylenildigi baglama gore pencerenin agilmasi arzusunu
dile getirebilecegi gibi konusanin bulundugu odaya az once giren kisiyle ilgili

hosnutsuzlugunu da dile getiriyor olabilir.

31 Gardner, a.g.e., s. 70.
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20. yiizyilin ortalarindan sonraki donemde zihnin dogasi ile ilgili tartismalar devam
eder. Ozellikle bilgisayarlarin ortaya c¢ikmasi ve yayilmasi klasik felsefi problemlerin
yeniden ele alinmasini miimkiin kilarken zihinsel siire¢lerin yeni ve verimli bir sekilde
kavramsallastiriimasina da katki saglar.3? Ote yandan Turing’in ortaya koydugu “Turing
testi” de bu baglamda etkilidir. Testin bilgisayarlarin ger¢ekten diisiiniip diistinemedikleri
sorusuna odaklanmasi bilgisayarlar ile zihin arasinda kurulmaya calisilan iligki icin
onemlidir. Testteki arastirmaci baska bir aragtirmaci ve bilgisayara ¢esitli sorular sorar.
Ancak aldig1 cevaplarin hangisinden geldigi bilgisine sahip degildir. Eger arastirmaci
aldigi cevaplarin bilgisayardan mi yoksa arastirmacidan mi geldigi hakkinda emin

olamazsa bilgisayarin diisiinebildigini ve testi gegmis oldugunu soyleyebiliriz.®

3.1.3 Zihin ve Bilin¢ Kuramlari

Onceki boliimde de bahsettigimiz gibi, Descartes ve Locke kuramlarini ortaya
koyduklarinda kisinin kendi zihninde olan bitenlerin tliimiiniin bilincinde oldugunu
varsaymislardi. Zihin ve biling onlar igin 6zdesti. Ancak zihni ve zihinsel suregleri anlama
cabalar1 biligsel bilim biinyesinde farkli goriislerin ortaya ¢ikmasm sagladi. Ozellikle
felsefecilerin biling konusunda son yillardaki katkilar1 da bu baglamda oldukga 6ne ¢ikar.
Biling ile ilgili biligsel bilimin yeterli agiklama getirip getirmedigi ile ilgili hem felsefe hem
de biligsel bilim biinyesinde ¢esitli fikirler s6z konusudur. Bu kisimda felsefede zihin ve
biling ile ilgili kuramlarin yaninda Leibniz’in biling ile ilgili ortaya koyduklarindan kisaca
bahsedecek sonrasinda ise Frank Jackson, Ned Block, Thomas Nagel ve David

Chalmers’in da diisiincelerine kisaca deginecegiz.

Bilincin tam olarak ne oldugu ve beyinde olusan bir takim norokimyasal siireglerin
kisinin tecriibesiyle nasil bir iligki i¢erisinde oldugu gibi sorular olduk¢a sik karsimiza
cikmaktadir. Arastirmacilar bilinci agiklayabilmek igin c¢esitli yontemler ve farkli
fikirlerden yararlanirlar. Ancak nesnel sonuglara ulagmak igin genellikle bilinci olusturan

inang, arzu ve amag gibi zihinsel strecleri tgtincll bakis agisi iizerinden agiklamaya

2 Ae.,s. 78
% Turing, a.g.e., s. 434.
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calisirlar.®  Gozlemlenebilir davranistan yola ¢ikarak o davranisa sebep olan
mekanizmalarin deneyler, goriintiileme teknikleri ve hesaplanabilir modellerle ortaya
koyma gayreti mevcuttur. Ote yandan bilissel bilim biinyesinde birinci tekil bakis acis1 da
s0z konusudur. Zihnimiz igin duyular 6nemlidir. Duyular vasitasiyla dis diinyay: tecriibe
ederiz. Koklama, dokunma, isitme gibi farkli duyulardan gelen verilere tepki gosteririz.
Yasantimiz igerisindeki olaylara duygusal tepkiler verir, korkar, iiziiliir ya da pismanlik
duyariz. Birinci tekil bakis agisiyla baktigimizda bilincimiz oldukg¢a zengin duygular ve
tecriibelerle doludur. Ancak bu bireysel zenginligi tam anlamiyla nesnel sekilde ortaya
koymak her zaman kolay degildir. Ozellikle birinci béliimde de degindigimiz davranis¢ilik
akimi da psikolojik siiregleri agiklama pahasina bilincin 6znel ve niteliksel boyutunu g6z

ard1 etmekteydi.

Thagard’a gore bilincin dogasini anlamak zihin-beden probleminin ¢6zimi igin
kaginilmazdir.®® Zihin-beden problemine kars1 dnerilen her cevaba karsilik gelen biling
gortisleri s6z konusudur. Zihinle bedeni birbirinden ayirarak evreni meydana getiren iki
farkli t6z oldugunu savunan dialistler bilincin bilimsel sorusturmaya tabi olmayacagini
diistintirler. Bunun sebebi fiziksel olan ile olmayani ayirdigimizda fiziksel olmayani
bilimsel olarak ele alamayacagimizdan kaynaklanir. En 6nemli temsilcileri Platon ve
Descartes olan goriiste savunulan ana iddia ise bilingli zekanin 6zsel dogasimin fiziksel
olmayan bir seye, fizik, norofizyoloji ve bilgisayar bilimi gibi bilimlerin kavrayis alaninin
ebediyen &tesinde kalacak bir seye bagl oldugudur.®® Var olan tek téziin zihin oldugunu
savunan idealist goriise sahip diisiiniirler igin biling zihnin temel unsurudur. Onlara gore
var olan tek sey zihin ve zihnin igeriginden ibarettir. Bu diistiniirlere 6rnek olarak bu
boliimde bulunan “Onciiler” kisminda degindigimiz Berkeley 6rnek olarak verilebilir. Ote
yandan biligsel bilim i¢in 6nem teskil eden materyalist ya da fizikselci goriis ise zihni
fiziksel bir siire¢ olarak ele alir. Dializmin tersine materyalizm zihni fiziksel diinyadan

farkli tanimlamaz. Thagard felsefede bilinci ve zihni etkileyen indirgemeci materyalizm,

34 José Luis Bermudez, Cognitive Science: An Introduction to The Science of the Mind,
New York, Cambridge University Press, 2014, s. 447.

3 Paul Thagard, Mind: Introduction to Cognitive Science, London, The MIT Press, 2005,
s. 175.

% paul Churchland, Madde ve Bilinc: Zihin Felsefesine Giincel Bir Bakis, cev. Ekrem
Berkay Ersoz, Istanbul: Alfa Yaymlari, 2012, s. 25.

56



elemeci materyalizm, davranis¢ilik ve islevselcilik gibi farkli materyalizm goriisleri
oldugunu belirtir.®” Indirgemeci materyalizme gére giizel bir koku almanin bilincinde
olmak gibi zihinsel stirecler beynin fiziksel bir durumundan ibarettir. Bilincin beyindeki
oteki fiziksel siireclerden herhangi bir farki yoktur. Bu ylzden zihinsel surecler fiziksel

sureclere indirgenebilmektedir.

Daha radikal bir yaklasim olan elemeci materyalizm ise biling ve diger tiim zihinsel
stireclerin  aragtirllmasini  reddeden bir goriistiir. Zihin ile ilgili bildigimizi
diistindiiklerimizin tiimiiniin yanlis olabilecegini 6ne siiren goriis, kuramsal ndrobilim
caligmalarinin biling kavraminin yerine daha zengin ve agiklayici bir zihin kurami ortaya
koyacagini savunur. Prof. Dr. Erding Sayan’a gore, “zihin” ve “biling” gibi kavramlar
“halk psikolojisi” kuraminin kavramlarindan sayilmakta, halk psikolojisi de
gozlemlenebilen davranis ile gozlemlenemeyen zihin arasindaki bagintidan bahseden
giinlik hayatta kullanilan tabirlerden olusan ilkel bir psikoloji kuramidir.®® Dolayisiyla
nasil bilimde flojiston-yanma ya da simya gibi ornekler artik yer almiyorlarsa, biling
kavrami da zamanla elenecektir. Her iki materyalizm goriisii de zihni anlamak igin beyni
anlamamiz gerektigini farz eder. Ancak biligsel bilim binyesinde zihni agiklama
konusunda daha ¢ok bir sonraki baslikta ele alacagimiz islevselcilik yaklasimi 6n plana

cikmaktadir.

Ote yandan felsefe tarihinde de bilincin ortaya koyulmasindaki zorluga dikkat ekilir.
Leibniz, “Degirmen Argiimani” olarak bilinen diisiince deneyiyle bilincin ortaya

koyulmasindaki zorlugu su sekilde ortaya koyar:

%" Thagard, a.g.e., s. 142.
38 Erding Sayan, “Analitik Zihin Felsefesinin Temel Problemlerine Bir Bakis”, Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakultesi Felsefe Dergisi, 2012, s. 50.
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Dahasi, algi ve ona bagimli olanlarin mekanik bir temel {izerinden, yani sekiller ve
hareketler araciligiyla agiklanamayacagi kabul edilmelidir. Diisiinmek, hissetmek ve algilamak
iizere insa edilmis bir makinenin oldugunu ve bunun da bir degirmenin icine girer gibi
girecegimiz sekilde, oranlari korunarak biyiitildiigiinii farz edelim. Sonrasinda igini
inceledigimizde gorecegimiz algty1 aciklayabilecek herhangi bir sey degil, yalnizca birbiri
iizerine etkiyen parcalar olacaktir. Dolayisiyla alginin aranmasi gereken yer bilesik ya da bir
makine degil basit bir maddedir. Bdylece, basit bir maddede bulunabilecek tek sey yalnizca
algilar ve bu algilarin degisimleridir. Basit maddelerin tiim i¢ faaliyetlerinin gergeklesebilecegi

tek yer yalnizca burasidir.*®

Leibniz’in 1714 yilinda yazdigi Monadoloji isimli denemesinde gegen yukaridaki
pasaj, disaridan yapilan higbir gézlemin bilincin ig¢sel dogasiyla ilgili bir agiklama
sunamayacagi fikrini destekler niteliktedir. Ornek olarak giinesin batisini izleyen bir kisi
ile ilgili her noktayr adim adim agiklayabiliriz: Giin batimindan gelen 15181 kisinin
retinasina ulagmasi, 151k demetinin goziin igindeki ¢ubuk ve koni hicreleri tarafindan
elektrik sinyallerine doniistiiriiliip beyne aktarilmasi ve organizmanin dis diinyadan gelen
bu verileri zihninde temsil ederek kendi iginde yorumlamasi. Burada dikkat ¢ektigimiz
nokta kisinin kendi algisini agiklayabilmemizin mimkin olmamasidir. Durum, yalnizca
ucuncul tekil bakis agisindan gelen bilgiyi ortaya koymakta ancak kisinin kendi 6znel bakis
acisindan tecriibesini yansitamamaktadir. Bu durum biligsel bilimde bilincin nasil ele
aliacag1 konusunda tartismalara yol agar. Bu yiizden bilingle ilgili felsefecilerin gortisleri

Onem kazanir.

Bilingle ilgili diislincelerini ortaya koyan bir diger felsefeci ise Frank Jackson’dir.
Bilincin 0znel ve niteliksel yapisinin goz ardi edilmesini elestiren Jackson, “Bilgi
Arglimani” olarak da bilinen bir diisiince deneyi ortaya atar. Deney siyah beyaz bir odada
bulunan bir kisi ile baslar. Dis diinya ile ilgili bilenebilecek her seyi siyah beyaz kitaplar
ve siyah beyaz yayin yapan bir televizyondan edinen kisi, dis diinya ile ilgili tim fiziksel
yasalari, bilimin ulagtig1 tiim dogrulari, zihnin dis diinyay1 nasil algilayip 6grendigi gibi
bilinebilecek olan her seyi bilmektedir. Ancak kisinin odanin disina ¢ikmasina izin

verildigi ana ya da ona renkli bir televizyon temin edildigi ana kadar renkli bir nesneyi

3 Lloyd Strickland, Leibniz’s Monadology A New Translation and Guide, Edinburgh
University Press, 2014, s.70.
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gormeyi asla tecriibe edemeyecektir. Dolayistyla renkleri gérmeyi bilmek ile onlar1 tecriibe
etmek arasinda bir fark s6z konusudur. Odadaki kisi kirmizi bir meyveyi gordigii ilk anda
aslinda dis diinyaya yonelik algisinin ne kadar dar ve yetersiz oldugunun farkina

varacaktir.*°

Jackson diistince deneyini zihin felsefesinde zihinsel ya da cisimsel olarak var olan
her seyin fiziksel olarak agiklanabilecegini savunan fizikselcilik goriisiine karsi olarak
olusturmustur. Ancak deney bize odadaki kisinin bilinebilecek her seyi bildigini farz
etmemize ragmen odanin disina ¢ikildiginda aslinda durumun boyle olmadigin1 gosterir.
Bu durum biligsel bilimdeki bilgi isleme modelinin agiklayamadig: siireclerin var olma
ihtimalini su yziine ¢ikararak biligsel bilimin sinirlarinin yeniden ele alinmasi gerektigini
gosterir.*! Jackson’m diisiince deneyi zihnin bilgiyi nasil isledigine dair felsefede 6zellikle
de zihin felsefesinde ortaya koyulan goriislerin bilissel bilimi yogun sekilde etkiledigini

ortaya koyar.

Biling ile ilgili diisiincelerini ortaya koyan bir diger diistiniir ise Ned Block’dur.
Block, arastirmacilarin biling ile ilgili sonuglara varirken dikkatli olmalarini gerektigini
belirterek bilinci fenomenal biling*? ve erisilir biling*® olarak iki farkli tiire ayurir.
Fenomenal biling durumu goérdiigiimiiz, duydugumuz, tattigimiz ya da hissettiginiz zihin
durumlar ile arzu, istek ve yargilardan ibarettir. ** Yine Block’a gére bir zihinsel durum,
diisiince ve hareket i¢in dogrudan kontrol edilebilir durumdaysa erisilir biling durumu
olarak tanimlanir.*® Yani kendi istegimiz ve kontroliimiizde gerceklestirdigimiz hareket ve
konusma gibi zihinsel siiregler erisilir biling kategorisindedir. Block i¢in biling ile ilgili asil
problem fenomenal bilinci anlamak Gzerinedir ve bilissel bilim arastirmacilarinin

caligmalar1 yalnizca erisilir biling 6rneklerindedir.

40 Frank Jackson, “What Mary Didn’t Know”, Journal of Philosophy Vol. 83 No. 5, 1986,
s. 291.

41 Bermudez, a.g.e., s. 449.

“2 Ing. Phenomenal Consciousness.

3 Ing. Access Consciousness.

4 Ned Block, “On a Confusion about a Function of Consciousness”, The Nature

of Consciousness-Philosophical Debates, Ed. By Ned Block, Owen Flanagan,

Guven Guzeldere, The MIT Press, Cambridge, 1997, s. 380.

“Ae.,s. 382
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Biligsel bilim zihni bilgi isleyen bir makine olarak hesaplanabilir ve temsil edilebilir
sekilde ele alma gayreti igerisindeydi. Ancak Jackson’in bilgi argiimaninda da
gorebilecegimiz gibi bir rengin nasil algilanacagini bilmek ile onu tecriibe etmek arasinda
bir fark s6z konusudur. Bermudez’e gére bu diisiince deneyinde bilissel bilim birinci tekil
sahis yani 6znel tecriibeyi agiklayamamaktadir.*® Block’a gére bu 6znel tecriibe fenomenal
biling kategorisindedir. Erisilir bilin¢ ise daha farklidir. Erisilir biling diinyay1 nasil ve
neden tecriibe ettigimizle ilgili degil bilgiyi bilingli isleyip islemedigimizle ilgilidir. Bu
ylizden Block, biligsel bilim arastirmalarinda beyin hasarli hastalarla yapilan deneylerden
ulasilan sonuglarin bize yalmizca erisilir biling ile ilgili sonuglar verdigini belirtir.*’ Bu
sonu¢ Onemlidir zira zihin arastirmalarinin varacagi sonuglarin, bilincin gizemini tam
anlamiyla aralayamayacagi seklinde bir yorumu da sebep olabilir. Block™un bilinci
fenomenal ve erisilir olarak ikiye ayirmasindan sonra kisaca David Chalmers’dan

bahsetmek uygun olur.

David Chalmers’a gore biling ile ilgili yalnizca tek bir problem degil birkag¢ problem
s6z konusudur.*® Arastirmacilarin yapmalar1 gereken organizmanin dis diinyadan gelen bir
uyarana nasil tepki verdigi, zihinsel siireclerin nasil ortaya koyulabildigi, dikkatin nasil
gergeklesebildigi, davraniglarin nasil kontrol edildigi gibi kolay problemler ile neden bir
duyguyu tecriibe edebildigimizi sorgulayan zor problem arasinda ayrim yapilmasidir.
Chalmers’in yukarida sordugumuz sorulara kolay problem adini vermesinin sebebi bu
sorularin biligsel bilim arastirmacilar1 tarafindan tanimlanabilir durumda olmalarindan
kaynaklanir. Bu sorularin cevaplanabilmesi i¢in arastirmacilar kuramlar olusturmakta ve
deneyler yapmaktadirlar. Ancak ortaya koyulan sonuglarin neden bu sekilde bir bilince
sahip oldugumuz sorusunu olusturan zor problemini ¢6zmeye katki saglamayacaktir. Zor
problem bir tecriibe problemidir. Diisiiniip algiladigimizda beynimizde zihinsel siirecler
meydana gelir ancak siirecin 6znel bir yani da vardir. 1974 yilinda Thomas Nagel Yarasa

Olmak Nasil Bir Seydir? isimli iinlii makalesinde bilincin 6znel niteliginin ortaya

46 Bermudez, a.g.e., s. 465.

47 Block, a.g.e., s. 375.

48 David J. Chalmers, The Character of Consciousness, Oxford University Press,
USA, 2010, s. 4.
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koyulmasindaki zorluga dikkat ¢eker.*® Onemli olan nokta bilingli bir organizma olma
halidir. Ornek olarak etrafimizdaki nesneleri gordiigiimiizde onlarla ilgili olan tiim renkleri,
dis diinyanin derinligini ve boyutlarini algilariz. Duydugumuz bir ses ya da aldigimiz bir
koku, tensel ac1 ve keyifler, olusturdugumuz zihinsel imge, duygu ve disiincelerimizin
tim{ 6zneldir. Dolayisiyla tim bu zihinsel strecleri bir araya getiren 6znel tecriibeye ait
bir sey soz konusudur. Yani bize tipa tip benzeyen, sinir sistemi ve tim fiziksel
yapilarimizin ayni oldugu bir ikizimiz oldugunu farz etsek bile bu ikizin bizimle ayn1 kisi
oldugunu soyleyemeyiz. Zira 0, yasadigimiz tecriibeleri yasamamistir. Chalmers iste bu
Oznel tecriibenin ger¢eklesmesinin ve zihinsel siireglerimizin duyulardan gelen bilgileri
kullanarak onlar1 tecriibeye doniistiirebilmelerinin sebebinin agiklanmasindaki zorlugu zor
problem olarak adlandirir. °® Chalmers’in biling ile ilgili diisiinceleri ile Block’un biling ile
ilgili yaptig1 ayrim arasinda baglanti kurulabilir. Chalmers’in zor problemi aslinda
Block’un fenomenal bilincine karsilik gelir. Biligsel bilim arastirmacilarinin beyin hasarli
hastalarla yaptiklar1 c¢aligmalar bu yonden zor problemin ¢oziimuyle ilgili bir katki
saglamak yerine yalnizca kolay problemlerin ¢6ziimii konusunda yardimei olabilir. Simdi

ise bilissel bilim i¢in 6nemli bir diger goriis olan islevselcilige deginelim.
3.1.4 islevselcilik

Islevselcilik psikolojik olaylar1 ve onlari harekete gegiren gegmis ve anlik uyaricilari
inceler. Islevselcilige gore zihinsel siiregler beyne dzgii olmak zorunda degildir ve nedensel
iliskilerle birbirlerine bagl olan fiziksel siireclerden ibarettir. Onceki boliimlerde
gordiigimiiz gibi, Kartezyen dializm zihnin varligini ve onun biricik ve boliinemez
oldugunu savunur; davranig¢ilik ise zihinsel siiregleri davranigsal egilimlerle noro-
fizyolojik olarak agiklar. islevselcilik ise zihinsel stireclerin birbirleriyle yalnizca islevsel
olarak nedensel iliskiler, duyusal girdi ve davramigsal ¢iktilar iizerinden olustugunu

soyler.>! Islevselciligin zihni belli bir organa atfetmemesi kuskusuz olduk¢a 6nemlidir.

9 Thomas Nagel, “What is it like to be a bat?”, The Philosophical Review Vol. 83,
No.4, 1974, s. 435 — 450.

%0 Chalmers, a.g.e., s. 5.

51 Ned Block, Consciousness, Functionalism, and Representation, The MIT
Press, Cambridge, 2007, s. 15.
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Zihin bir bilgisayar programi ya da yazilim olarak diisiiniildiigiinden, bu yazilimin tizerinde
caligsabilecegi gerekli sartlar olusturuldugunda zihin aym sekilde islemeye devam
edecektir. Bu durum zihne atfedilen 6zelliklerin tamamen farkli canlilarda ya da organik
olmayan nesnelerde de karsimiza ¢ikma fikrini miimkiin kilar. insan beyninin
karmasikligini taklit edip islem kapasitesini karsilayabilecek giicteki herhangi bir makine
bu kategoriye girebilir. Bu makine zihnin gergeklestirdigi gibi diisiince, ac1, haz, arzu gibi
zihinsel sureclerin kendi iizerinde calistirabilir. Ornegin islevselcilik aciy, viicudun
yaralanmasi sonucu olusma egilimi gosteren bir bozukluk veya rahatsizliga iliskin inang,
kaygiya yol agma, irkilme ya da inlemeye neden olan durumlardan kurtulma istegi olarak
nitelendirir. Bu goriise gore, yalnizca bu kosullar1 saglayan veya bu rolleri oynayan igsel
stireglere sahip olan canlilar ac1 ¢ekebilirler. Dahasi islevselcilere gore nesnelerin bile aci
cekebilmeleri kuramsal olarak mumkundur; 6nemli olan bu icsel silreglere sahip
olmalaridir.>? Diisiinme sadece insan beynine 6zgii olmak zorunda degil, canlilara 6zgii
oldugu disiiniilen islemler bambaska mekanizmalara sahip transistorler gibi mekanik
unsurlar yoluyla da gergeklestirilebilir. Beyinde gerceklesen olaylarin zihinsel siiregleri
tanimlay1p tanimlamadigi ile ilgili goriis bildirmeden de zihinde gergeklesen siireclerin bir
digerine yol agtigini varsayarak zihinsel siireclerle ilgili yorum yapilabilir. Insanlarda
zihinsel siireglerle fizyolojik siiregler arasinda fark yoktur, ancak psikolojik agiklamalari
noro-fizyolojik diizeye indirgemek gerekmez. Islevselciligin ilk diizey agiklamasi psikoloji
ile norolojiyi birbirine baglarken, ikinci diizey agiklamasi psikolojiyi sosyal etkenlere,

liciincii diizey aciklamasi ise temsil edilme diizeyine karsilik gelir.%

Zihni kapsamli bir sekilde ele alan bir diger islevselci diistiniir Jerry Fodor’dur.
Fodor, akilciligi canlandirma c¢abasindan ¢ok deneyciligin  zihni  agiklamaktaki
eksikliklerini ortaya koymaya calisir. Arzu ve inan¢ gibi zihinsel slrecler bireyin
kendisiyle zihinsel temsiller arasindadir. Bu temsiller yalnizca zihinde bulunan “diisiince
dili”®* kavram kullamlarak dogru sekilde agiklanabilir. Diisiince dili aslinda beyinde

sifrelenmis olarak bulunur. Fodor’a gore, diisiinme ve diger zihinsel siiregler hesaplamadan

52 Hilary Putnam, “The Nature of Mental States”, Readings in Philosophy of Psychology,
Ed. by. Ned Block, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1980, s. 229.

%8 Gardner, a.g.e., s. 79.

5 (Ing.) Language of Thought.
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ibarettir ve bu hesaplamalar diisiincenin dilini olusturan temsiller lizerinde is gérmektedir.

Nasil ki dilin sentaktik bir yapis1 varsa diisiincenin de sentaktik bir yapis1 vardir.

Fodor, Hume’dan mantik¢1 pozitivistlere kadar {i¢ yiiz yillik deneycilik geleneginin
zihni agiklamakta basarisiz oldugunu belirtir.>® Ancak bu yorum onun akilc gelenegi tam
anlamiyla kabullendigi anlamina gelmez. Fodor i¢in Kartezyen gelenegin zihne olan bakis
acist Onem tasir. Bireyin dogustan getirdigi kavram, mekanizma ve ilkeler bireyin duyu
deneyiminden bir anlam ¢ikarmasina yardimci olurken ¢evre bu kavram, mekanizma ve
ilkelerin ortaya ¢ikmasini tetikler. Ona gore hem deneyci hem de akilci gelenege mensup
diisiiniirler birtakim kavramlarin dogustan geldigini kabullenmislerdir. Fodor, psikolojide
hissetme ve diisiinme gibi zihinsel siire¢lerin gergek oldugunu 6ne siiren goriis olarak da

bilinen zihincilik goriisiiniin diializm goriisiiyle esit olmadiginin altini Gizer.

Fodor’un islevselciligi indirgemeci bir bakis agisina sahip degildir. Ona gore
diisiincenin bir dili olmalidir. Eger bilissel sistemler temsili igeriyorsa, bu temsiller zihinde
var olmal1 ve manipiile ediliyor olmalidir.*® Zihinde diisiinmenin ortaya ¢ikt1g1 bu temsiller
belirli bir diizey lizerinde islemektedir. Giincel biligsel kuramlarin hemen hemen tiimiinde
onemli olan nokta bu siirecin mekanizmalarini ortaya koymak olmalidir. Fodor, 1975
yilinda yayinladigi The Language of Thought isimli eserde diisiince dilinin algi, akil
ylriitme, dil 6grenimi gibi ¢esitli biligsel siire¢leri yiiriiten verimli bir ara¢ oldugunu ortaya
koyar. Eger zihinsel siirecler hesaplanabilir ise, bu hesaplamalarin {lizerinde yapildig:
temsiller var olmalidir. Yine ortaya koydugu bir diger diisiince de zihinsel siireglere sahip

oldugumuzdur.®’

Ozetle Fodor bilisi anlamaya calisan herhangi bir girisimin alg1 ve zihinsel siireglere
odaklanan zihne 6zgii bakis acist olmadan ele alinamayacagini diisiinmektedir. Zihinsel

surecler gercek, birbirleriyle etkilesim igerisinde ve bilimsel olarak incelenebilir haldedir.

% Gardner, a.g.e., s. 81.

% Ae.,s. 83.

57 Jerry A. Fodor, The Language of Thought, Thomas Y. Cromwell Company,
New York, s. 96.
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Psikoloji, dilbilim ve 6teki bilissel bilimlerin deneyci yontemleri bu incelemede biiytik

onem teskil etmekte ve ¢ok ¢esitli arastirmacilarin is birligine ihtiya¢ duymaktadir.

Zihinle ilgilenen arastirmacilar yapay zekay1 “zayif yapay zeka” ve “giiglii yapay
zeka” olmak tizere ikiye ayirirlar. Zayif yapay zekaya sahip bir bilgisayar zihnin
incelenmesinde ¢ok gii¢lii bir arag olarak kabul edilir. Bu bilgisayar1 kullanarak ihtiyacimiz
olan tlim islemleri yapabilir, hipotezleri daha titiz ve kesin bir sekilde ifade edebilir ve
sinayabiliriz. Gii¢lii yapay zekaya sahip bir bilgisayar ise artik istedigimiz isleri yapmamizi
saglayan bir ara¢ degil, ger¢cek anlamda bir zihin olarak kabul edilir. S6yle Ki, glcli yapay
zekaya sahip bir bilgisayar uygun donanim ve yazilimin kullanimiyla dis diinyayi

kavrayabilen ve gesitli biligsel durumlara sahip olan bir nesne olarak goralur.

Islevselcilik goriisiine bazi arastirmacilar kuskuyla yaklasir. Bu arastirmacilardan
biri John Searle’dir. Searle, zayif yapay zekanin iddialarina karsi ¢ikmaz, ancak gugli
yapay zekanin iddialarina katilmaz. Bu fikrini ise {inlii “Cin odas1 argiiman1” ile savunur.
Argiimaninda Searle, bi¢imsel olarak tanimlanmis 6geler iizerinde yapilan bilgisayar
islemlerinin anlama i¢in yeterli ve zorunlu sartlar1 olusturamayacagini1 savunur. Diger bir
deyisle, bilgisayar programlar1 s6z dizimseldir ve yalnizca s6z dizim anlami agiklamak i¢in
yeterli olamaz. Diisiinme ve anlama gibi zihinsel siire¢ler yalnizca anlamsiz sembollerin

islenmesinden daha fazlasidir; bu stiregler anlamli semantik icerikleri kapsar.>®

Cin odas1 deneyi bir diigiince deneyidir. Deney, bir odanin igerisinde Cince bilmeyen
ancak Ingilizce bilen bir kisi ile baslar. Odanin i¢indeki kisi disaridan gelen Cince girdilere
odanin iginde bulunan ve nasil karsilik verilecegi bilgisini ieren Ingilizce kilavuz ve Cince
semboller kullanarak cevaplar verir. Kisinin bu iste oldukca ustalasmis oldugunu ve isini
verimli ve hizli sekilde yaptigini farz edelim. Digaridan bu duruma bakildiginda igerideki
kisinin Cince bildigini diisiinebiliriz. Ancak odanin i¢indeki kisi yalnizca odada bulunan
sembolleri kullanarak cevaplar verdigini belirtmistik. Bu durumda Searle’e gore odadaki

kisinin Cince bildigini sdyleyemeyiz. Bunun sebebi igerideki kisinin yaptiginin yalnizca

% Nazli Inonii, A Philosophical Consideration of the Chinese Room Argument,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1994, s. 76.
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bir bilgisayarin belirli bir programi calistirdigi gibi belirli sembolleri belirli kurallar
kullanarak disar1 vermesinden ibarettir. Bu yiizden genel olarak zihinsel sireclere sahip

olmak bicimsel semboller kullanarak islem yapmaktan ¢ok daha fazlasmi igerir.%

Searle’un zihin arastirmalarini derinden etkileyen bu goriislerinden sonra biligsel

bilimle felsefe arasindaki iliskiden bahsetmemiz uygun olur.

3.2 Bilissel Bilimin Felsefi Arka Planmi

Neil A. Stillings butln bilim dallarmin felsefenin igerisinden ¢iktigini belirtir: Fizik,
kimya ve biyoloji gibi bilim dallar1 felsefenin icinden ayrilarak uzmanlar tarafindan ele
alinmaya baslanmis ve bilim halini almislardir.?’ Bilissel bilimin yararlandig1 psikoloji,
dilbilim, norobilim ve bilgisayar bilimleri de gectigimiz yiizyilda felsefenin igerisinden
ortaya ¢gitkmistir. Bu durum biligsel bilimle felsefenin arasindaki yakin iliskiyi ortaya koyan
noktalardan birisidir. Bunun en biiyiik sebebi felsefenin kurucu bir disiplin olmasindan
kaynaklanir: Oteki disiplinlerin insas1 i¢in gereken on ¢aligmay1 yapmasinin yaninda bu

disiplinlerin icrasi sirasinda da onlarla olan bagin1 koparmamaya gayret eder. ®

Alvin Goldman’a gore zihin felsefesinin temel problemlerinden biri de inanglar,
arzular, istek ve korku gibi zihinsel slreclerin dogasinin agiklanmasidir. Bu soruya
felsefecilerin verdigi iki ana akim yorum vardir. Bunlardan ilki akilciliktan beslenen
kuramlardir. Bu kuramlara gore bir kisi zihni tarafindan doyuma ulasacagi hallere
yonelmeye gayret eder. Bir diger kuram ise baska insanlarin ve kendimizin zihinsel
strecleriyle ilgili varsayimlarini iceren halk psikolojisi veya sagduyudan faydalanir.
Goldman, felsefeyle bilissel bilim arasinda yakin iliski oldugunu diisiiniir. Ona gore felsefe
biligsel bilime yeni konu ve kavramlar baglaminda katkilar saglar: Mantik bilimi ve anlam
kurami gibi ¢esitli diisiinsel yontemler bilissel bilim biinyesinde yiiriitiilen yapay zeka ve

dilbilim calismalari siklikla kullanilir.%? Bilissel bilime etki etmis ve felsefeden etkilenen

%9 John Searle, Minds, Brains and Programs, Harvard University Press, USA., s. 418.
80 Stillings, a.g.e., s. 334.

L Ae.

82 Alvin Goldman, Liaisons: Philosophy Meets The Cognitive and Social Sciences,
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ancak giinlimiizde dilbilimin arastirma konular1 arasinda bulunan “génderim”, “nicelik”,
“kiplik” gibi kavramlar da biligsel bilime etki etmistir. Felsefenin bilissel bilimi etkiledigi
bir diger 6nemli husus ise sahip oldugu elestirel bakis acisidir. Goldman’a gore ozellikle
bilim felsefesinin biligsel bilimin kuramsal ve kavramsal temelleriyle ilgili yonelttigi
sorularla, disiplinin ontolojik durumu ele alinarak yeni bakis agilar1 kazandirma gayreti

oldukca 6nemlidir.

Davranig¢iligin zihin arastirmalarina yonelik kati kurallarina kiyasla Putnam ve
Fodor gibi distniirlerin islevsel olarak zihni ele almalar1 biligsel yaklasimi kavramsal
olarak desteklemistir. Putnam felsefeyi, diisiince ve hakikat arasindaki iliskinin nasil
oldugu gibi temel sorulara cevap arayan bir etkinlik olarak gordiigiinii belirterek onun
bilissel bilimle benzer noktalar1 oldugunu sdyler.%* Farkli ve birbirleriyle muhalif arastirma
programlarina mensup diisiintirler ulastiklar1 sonuglarla zihin arastirmalarina katki
saglarlar. Ozellikle 1800°lii yillarda Kant’mn deneycilik ile akilcilik arasinda kurdugu bagla
daha da artan tartismalarin giinlimiizde de devam ettigini soyleyebiliriz. Biligsel kuramin
dogusu ve zihne yukarida bahsettigimiz islevsel bakis acgisiyla yaklasan goriislerin ve
diisiiniirlerin etkisiyle akilcilik, gectigimiz donemlere gére deneycilikten daha fazla 6ne
cikmaktadir. Bu durumun en biiyilik sebebi, ampirik verilerle desteklenen arastirmalarin
kisinin belirli bilissel yapi, sablon ve diinyayi algilamaya yonelik araclarla dogdugu fikrini

destekler nitelikte veriler ortaya koymalarindan kaynaklanir.

Gardner’e gore bir disiplin olarak felsefe, zihinle ilgili arastirmaya deger olan
sorular1 ortaya cikartarak yakindan takip etmektedir. Bu ¢aba doga bilimlerinde oldugu
gibi dogrusal olmasa da bir ilerleme olarak gériilebilir.%® Bu ¢abanin kayda deger olmasinin
en biiyiik sebebi felsefecilerin aralarindaki goriis ayriliklarindan ve bu goriis ayriliklarim
tartisma bi¢imlerinden kaynaklanir. Filozoflarin arasindaki tartisma ve etkilesimler yerini

mantiksal ampiristlerin ve ampirik bilim adamlarinin da dahil oldugu yeni tartigmalara

The MIT Press, USA, 1992, s. 2.

8 Goldman, a.g.e., s. 4.

8 Hilary Putnam, Philosophical Papers, Vol. 2: Mind, Language and Reality,
Cambridge University Press, Cambridge, 1975, s. 17.

% Gardner, a.g.e., s. 87.
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birakmus ve bilissel bilimin gelisimine zemin hazirlamistir. Ornegin Locke Descartes’n
belirli kavramlarini elestirmis, kendisi de Berkeley ve Hume tarafindan elestirilmistir.
Gardner’e gore felsefe, felsefecilerin olusturdugu diyalektik rol ve analiz ile ampirik
calisma ve teoriler ortaya koyan bilim insanlar1 arasinda disiplinler arasi bir diizey
olusturur. Bilissel bilim ¢alismalar felsefi sorgulamayi tesvik ederken felsefe de ampirik
caligmalar yapan arastirmacilar i¢in vazgecilmez bir girisim halini alir. Felsefe biligsel
bilimle ilgili temel sorulari uyumlu ve agik bir sekilde ortaya koymaya izin verirken farkli
disiplinler arasinda da 6nemli bir bag kurar. Gardner’e gore felsefe kisir ve dikkate
alimmayan bir girisime donlismemek i¢in bilimin ortaya koydugu ampirik verilerden ve

¢ikarimlardan uzaklasmadan soru sormaya devam etmelidir.

Baz1 disiintirler ampirik arastirmalar sonucunda ulasilan sonuglarin felsefi
sorgulamay1 gereksiz kildigini ve bilimin verdigi cevaplarin felsefecilere is birakmayacagi
yoniinde fikir beyan edebilirler. Ancak Gardner bu fikre katilmaz. Ona gdre bunun en
blylk sebebi bilimin ortaya koyduklar: ile felsefecilerin ortaya koyduklari arasinda
diyalektik bir siirecin s6z konusu olmasidir. Felsefeciler belirli sorunlar belirli kavramlar
ile ortaya koyarken, ampirik disiplinler bu sorunlar1 ¢6zmeye caligir. Sonrasinda ise
felsefeciler bilim insanlariyla is birligi yaparak ortaya koyulan verilerin sonuglarin
yorumlar ve ele alinacak yeni sorular giindeme getirirler. 17. yiizyilda Descartes ve
cagdaslarinin ortaya koydugu diisiinceler giiniimiizde psikoloji, dilbilim ve ndroloji gibi
disiplinlerin ilgilendigi konular halini almigtir. Ampirik c¢alismalarin sonuglarindan
yararlanarak felsefeciler, ele aldiklari sorunlari yeniden kavramsallastirmakta ve bu
kavramsallastirmalar da yeni ampirik ¢aligmalarin ortaya ¢ikmasina ve yorumlanmasina
zemin hazirlamaktadir. Dolayisiyla felsefe, bilimi yargilayan nihai bir gii¢ ya da bilimin
sonuglarmin kurbani olmak yerine zihnin bilimsel olarak incelenmesine yonelik bir

yardime1 konumundadr.®

5 Ae., s. 54.
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Bu calismada oOncelikle biligsel bilimin tarihi, kurulus siire¢leri ve ardindan
yontemlerini ele aldik. Sonrasinda bu bilimin felsefe ile olan yakin iliskisinin nasil
oldugunu ortaya koymaya ¢alistik. Bunu yaparken miimkiin olan en sade ve kapsamli
sekilde konuyu ele almaya ve Oncelikle bilissel bilimin ortaya ¢ikmasi, kurulusu, tarihgesi
sonrasinda ise yontemleri ve felsefe ile olan iliskisine 151k tutmaya gayret ettik. Zihni
nesillerdir inceleyen felsefe ve mantik c¢alismalari ile bu g¢alismalar1 kullanarak zihni
aciklamaya caligan biligsel bilim zincirini kurmaya calistik. Tezde, bu zincirde pay1 olan
diisiiniir ve diisiinceleri miimkiin oldugu kadar sade, agik ve arasgtirmamizin el verdigi
Olciide ortaya koymaya calistik. Kuskusuz bu zincire katki yapmis yiizlerce diisliniir ve
arastirmacinin yasam boyu ortaya koyduklarinin her birine deginmemiz miimkiin degildi.

Ancak elimizden geldigince nitelikli ve titiz sekilde ele almaya gayret ettik.

Felsefe bir disiplin olarak kavramsal agidan 6teki disiplinleri etkiledigi asikardir.
Basta Antik Yunan olmak iizere, giiniimiiz zihin felsefesi ¢alismalarina kadar zihnin
gizemini aciklayabilmek i¢in birgok arastirmaci ve diisiiniir caligmalarda bulunmuslardir.
Gilinlimiizde karsimiza ¢ikan diger disiplinlerin hepsinin dncelikle felsefi sorgulamayla
basladigin1 sdyleyebiliriz. Bu ylizden felsefecilerin, arastirmacilarin konulari, yontemleri
ve farkli disiplinler arasindaki iliski ile ilgili arastirmacilar1 destekleyen bir konumda
olduklarmni disiintiyoruz. Bu konum, ozellikle biligsel bilim gibi disiplinler aras1 yapiya
sahip olan bilim dallarinda daha da 6n plana ¢iktigin1 diistiniiyoruz. Soyut zihinsel ve
hesaplanabilir siireglerle ilgilenen farkli disiplin ve kokenlerden gelen bilissel bilim
arastirmacilarinin problem ve modellerini acik¢a ortaya koyabilmelerine katki saglamak
felsefe disiplini icin oldukca 6nem. Felsefe ile biligsel bilim arasinda kurulan yakin iliski,
zihni arastirma konusu haline getiren diger disiplinlere kavramsal agidan da katki saglar.
Yeni kavram olusturma ve kavramlarin dogru kullanimiyla felsefe zihin arastirmacilari i¢in

vazgecilmez konumdadir.
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Felsefe basta olmak iizere psikoloji, yapay zeka, ndroloji, dilbilim ve antropoloji gibi
bilissel bilimi yakindan ilgilendiren tiim disiplinler bir biitiin olarak birbirleriyle iletisimde
kalmaya devam etmelidir. Yalnizca tek bir disiplinin kuram ve arastirma yontemleriyle
ilgilenen aragtirmacilar zihni bir biitiin olarak anlama firsatin1 kagirdiklar1 kanisindayiz.
Ustelik bu durum kendi disiplinlerinin de ilerlemesi icin gerekli olan farkli bakis
acillarindan mahrum kalmalarina ve kendi disiplinlerine de yeterince katki

saglayamamalarina sebep olacagini diisiinlyoruz.

Bilissel bilim heniiz genetigin biyolojiyle birbirini tamamlamasi1 ya da gorelilik
kuraminin fizikle biitlinlesmesi gibi ¢esitli bilim dallarinin kendi iclerinde yakaladigi
uyumu tam anlamiyla yakalayabilmis degildir. Zihinle ilgili ¢6ztime kavusturulacak birgok
problem s6z konusudur. Ancak calismalar devam etmektedir. Farkli biligsel bilim
aragtirmacilart mantik, kural, kavram, benzerlik, imge ya da baglant1 temelli farkli bakis
acilar1 ortaya koyarlar. Dolayisiyla biligsel bilimin zihni nasil ele aldig1 sorusuna verilecek
yanit bu yaklasimlarin timiini igermeli ve ilgilendirmelidir. Zihnin hesaplanabilir ve
temsil edilebilir sekilde ele alinmasina yonelik yaklagimlarin tiimii zihnin farkli bir yoniinii
aciklar. Zihinsel temsilin tiim noktalarini1 kapsayacak bir kuram imgelerin ve baglantilarin
duyusal zenginligini, kavram ve benzerliklerin diizenleme kapasitelerini ve de kurallar ve

bi¢cimsel mantiktaki dnermelerin s6zel kapsayiciligini tasimak durumundadir.

Ote yandan biligsel bilim disiplininin cevap bulmaya ¢alistigi meselelerin ilk olarak
felsefe tarafindan ele alindigin1 fark etmek ancak felsefecilerin ortaya koyduklarindan
yararlanmakla mumkinddr. Felsefenin bu baglamda bilgi igin bir dayanak gorevi
gordliglinii diisiiniiyoruz. Aristoteles’ten Descartes’a, ondan da Putnam’a kadar gelen
diistince tarihi zihinle yakindan ilgilenir. Bu arastirmayi ortaya koymamizin en biiyiik
sebeplerinden biri biligsel bilim arastirmacilarin ancak felsefi sorgulamanin varligiyla
sorduklar1 sorularin dogru sorulup sorulmadiklarini gorebileceklerini hatirlatmaktir.
Ikincisi ise, giiniimiiz arastirmacilariin bilissel bilim etkinligi icinde nasil bir role sahip

olduklarini ortaya ¢ikarmaktir.
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Felsefeyle bilissel bilim arasinda yakin iliski olmasinin sebeplerinden biri de etik
kurallara uygunluk ve bilginin nasil elde edildigi ile ilgilidir. Felsefenin calisma
alanlarindan 6zellikle etik ve epistemoloji biligsel bilim agisindan diger felsefe alanlar
kadar onemlidir. Epistemoloji bilgiyi nasil ele aldigimizi sorgularken etik nasil
davranmamiz gerektigiyle ilgilenir. Biligsel bilim genellikle felsefenin bu alanlarindan
yeterince yararlanmaksizin is goriir. Bizce bu durum felsefe ile biligsel bilimin daha fazla
yakinlasmasiyla giderilebilir. Insanlarin bilgiyi nasil elde ettikleri, nasil karar verdikleri ve
karar verme asamalarinda hangi etik kurallari Onemsedikleri felsefeyi yakindan
ilgilendirdigi kadar bilissel bilim ¢alismalarin1 da etkileyebilecek potansiyeldedir. Ote
yandan bu girisim felsefe biligsel bilimin zihni agiklamak i¢in kullandigi kavramlarin daha
iyi anlagilmasi i¢in kavramlari agikliga kavusturma gérevi de gérecektir. Bu yiizden bilissel
bilimin felsefeyle iliskisi yalnizca zihin ve bilim felsefesi baglaminda degil, metafizik,

epistemoloji ve etik baglaminda da surmelidir.
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