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(0Y4

Bu arastirmanin amaci, bilissel ¢arpitmalarin beliren yetigkinlerin kendilerini, bagkalarini ve
durumlan affetmeleri tlizerindeki etkisinde pozitif psikolojinin kavramlari1 olarak gdsterilen
iyimserlik, 0z-sefkat, 6zgecilik ve slikran duymanin araci roliiniin olup olmadigini belirlemek
ve aracilik etkisi kanitlanan degiskenler temel alinarak hazirlanan affetmeye yonelik
psikoegitim programinin, beliren yetiskinlerin affetmeleri {izerinde etkili olup olmadigini
incelemektir. Bu dogrultuda degiskenler arasindaki iliskinin belirlenmesi igin iliskisel
arastirma modeli, affetmeye yoOnelik psikoegitim programinin etkisinin sinanmasi igin ise
deneysel arastirma modeli kullanilmis olup arastirma yonteminde c¢esitleme yoluna
gidilmistir. Arastirma siirecinde iki farkli calisma grubu kullanilmistir. fliskisel verilerin elde
edildigi birinci c¢alisma grubu, beliren yetigskinlik doneminde bulunan 488 {iniversite
ogrencisinden olusturulmustur. Birinci ¢aligma grubunun yas araligi 18 ila 32 arasinda
degismekte iken yas ortalamasi 20.32°dir. Deneysel verilerin elde edildigi ikinci ¢alisma
grubu ise 14’l deney grubunda 14’ de kontrol grubunda yer almak iizere toplamda 28
iiniversite Ogrencisinden olugmaktadir. Deney grubunun yas ortalamasi 20.84, kontrol
grubunun yas ortalamasi ise 20.79’dur. Arastirmada veriler; aragtirmacilar tarafindan
olusturulan demografik bilgi formu, Heartland Affetme Olgegi, Bilissel Carpitmalar Olgegi,
Iyimserlik Olgegi, Oz-Sefkat Olgegi, Ozgecilik Olgegi ve Siikran Olgegi kullamilarak elde
edilmistir. liskisel verilerin analizinde betimsel istatistiklerin yan1 sira degiskenler arasindaki
iliskinin saptanmasi igin Pearson Korelasyon Katsayisi, Ortiik Degiskenli Aracili Yapisal
Model ve Bootstrap Analizi kullanilmistir. Deneysel verilerin analizinde ise non-parametrik
analizler kullanilmis olup, Mann Whitney U-Testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testinden
yararlanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore iyimserlik, 6z-sefkat, 6zgecilik ve siikran duyma
degiskenlerinin, bilissel ¢arpitmalar ile kendini ve baskasini affetme arasinda kismi aracilik,
biligsel carpitmalar ile durumu affetme arasinda ise tam aracilik roliiniin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir. Kendini affetme modelinde 6z-sefkat, baskasini affetme
modelinde 6zgecilik ve durumlar1 affetme modelinde ise iyimserlik en yiiksek etkiye sahip
aracilar olarak tespit edilmistir. Ayrica araci degiskenlerin desteklendigi affetmeye yonelik
psikoegitim programina katilan deney grubunun kendilerini, baskalarini ve durumlar affetme
puanlari, kontrol grubuna gore pozitif yonde anlamli bir farklilik gostermistir. Deney
grubundaki beliren yetiskinlerin affetme puanlar1 tizerindeki bu farklilik, yapilan izleme
Olciimiinde de kaliciligimi korumustur. Bu baglamda affetmeye yonelik psikoegitim
programinin, beliren yetigkinlerin affetme diizeylerini artirdig1 ifade edilebilir. Sonug olarak
biligsel ¢arpitmalarin beliren yetigkinlerin affetmeleri tizerindeki olumsuz etkisini kirmak ve
affetme becerilerini artirmak i¢in pozitif psikolojinin kavramlari arasinda gosterilen
iyimserlik, 06z-sefkat, Ozgecilik ve siikkran duyma degiskenlerinden faydalanilabilecegi
sOylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Affetme, Bilissel Carpitmalar, Iyimserlik, Ozgecilik, Oz-Sefkat,
Stikran Duyma
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The Examination of the Mediating Role of Optimism, Self-Compassion, Altruism and
Gratitude in the Relationship Between Cognitive Distortions and Forgiveness:
Determining the Effectiveness of Psychoeducational Program Developed for Forgiveness

(Doctoral Thesis)

Kivan¢ UZUN

ABSTRACT

The first aim of this study is to determine whether the variables of optimism, self-compassion,
altruism and gratitude, which are accepted as the concepts of positive psychology, have a
mediating role in the effect of cognitive distortions on emerging adults' forgiveness of
themselves, others and situations. The second aim of this study is to examine whether the
psychoeducational program for forgiveness, which was prepared on the basis of the variables
with proven mediation effect, is effective on the forgiveness of emerging adults. In this
direction, the relational survey model was used to determine the relationship between the
variables, and the experimental research model was used to test the effect of the
psychoeducational program for forgiveness, and triangulation was used in the research
method. Two different study groups were used in the research process. The first study group,
from which the relational data were obtained, consisted of 488 university students in
emerging adulthood. The age range of the first study group varied between 18 and 32, while
the average age was 20.32. The second study group, from which the experimental data were
obtained, consisted of 28 university students in total, 14 of which were in the experimental
group and 14 were in the control group. The mean age of the experimental group was 20.84,
and the mean age of the control group was 20.79. The data were collected using a
demographic information form and six self-report scales. In the analysis of relational data, in
addition to descriptive statistics, Pearson Correlation Coefficient, Mediated Structural Model
with Implicit Variables and Bootstrap Analysis were used to determine the relationship
between variables. In the analysis of experimental data, non-parametric Mann-Whitney U
Test and Wilcoxon Signed-Rank Test were used. According to the results of the research, it 1s
seen that the variables of optimism, self-compassion, altruism and gratitude have a partial
mediation role between cognitive distortions and forgiveness of self and others, and a full
mediator role between cognitive distortions and forgiveness of the situation. Self-compassion
in the self-forgiveness model, altruism in the forgiveness of others model, and optimism in the
forgiveness of situations model were found to be the mediators with the highest effect. In
addition, the scores of forgiveness for themselves, others and situations of the experimental
group participating in the psychoeducational program for forgiveness in which the mediator
variables were supported showed a positive significant difference compared to the control
group. This difference in the forgiveness scores of emerging adults in the experimental group
was also maintained in the follow-up measurement. In this context, it can be stated that the
psychoeducational program for forgiveness increases the forgiveness levels of emerging
adults. As a result, it can be said that the variables of optimism, self-compassion, altruism and
gratitude, which are shown as the concepts of positive psychology, can be used to reduce the
negative effect of cognitive distortions on the forgiveness of emerging adults and to increase
their forgiveness skills.

Key Words: Altruism, Cognitive Distortions, Forgiveness, Gratitude, Optimism, Self-
Compassion.
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BOLUM I

GIRiS

Aragtirmanin bu boliimiinde problem durumu detayli bir sekilde agiklanmais, problem
climlesi ve alt problemler sunulmus, arastirmanin amaci, 6nemi, sinirliliklart ve

varsayimlar1 vurgulandiktan sonra arastirmayla ilgili tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bireyler ¢ekirdek aile i¢inde dogar, toplum igerisinde biiylimeye ve gelismeye devam
ederler. Gelisim siirecinde degisen yasam kosullar1 ve rolleri, toplumsal ve global
degisiklikler, bireylerin karsilasabilecekleri bazi zorluklar1 da beraberinde
getirmektedir. Son yillarda gelisen pozitif psikoloji akiminin etkisiyle, bireylerin
yasam zorluklariyla ve gelisimsel gorevleriyle etkili bir bigimde basa ¢ikma
stratejileri  gelistirmeleri  i¢in  sahip olunan olumlu  o&zellikleri nasil
kullanabileceklerine iliskin arastirmalara vurgu yapilmaktadir (Aishvarya,
Devishrree & Naachimuthu, 2021; Ascioglu-Onal ve Yalcin, 2017; Karatas ve Uzun,
2021). Bilgelik, 6zgiinliik, azim, cesaret, kisiler arasi beceriler, umut, hosgorii,
merhamet, sevme kapasitesi gibi affetme de bireyler tarafindan sahip olunan bu
olumlu o6zellikler arasinda gosterilmektedir (Seligman & Csikszentmihalyi, 2000).
Kisiler arasi iligkilerde, bireyler bazen su veya bu nedenlerle bagkalarini incitebilir
veya onlar tarafindan incitilebilir. Bu tarz durumlarda affetme, hem bireylerin 6znel
iyl olusu hem de sosyal iliskilerin devamlilif1 i¢in Snemli bir rol oynar (Ergi,
Diistinceli ve Demir, 2021). Affetme ilizerine yapilan aragtirmalar 1980’11 yillarda hiz
kazanmis ve 2000’lerde ise affetme, psikolojide {izerine en ¢ok calisma yapilan
kavramlardan biri konumuna gelmistir (McCullough, Bono & Root, 2005). Affetme
kavrami, bireylerin cevrelerine ve kendilerine zarar veren intikam, nefret, hayal
kiriklig1 ve 6tke gibi olumsuzluk olusturan duygulardan vazge¢mesi; zarar gérmiis
iligkinin diizeltilmesi i¢in bu gibi olumsuz duygularin yerine empatik anlayis,

hosgorii, sefkat ve sevgi gibi olumlu duygularin konulmasi siireci olarak



tanimlanmaktadir (Enright & Fitzgibbons, 2000; McCullough, Pargament &
Thorensen, 2000). Alanyazinda o6zellikle 1990’lardan sonra affetme, sadece
baskalarinin affedilmesini igeren tek boyutlu bir kavram olmanin Gtesine gegmis ve
cok boyuttan olusan bir yap1 olarak incelenmeye baglamistir (Enright vd., 1996). Bu
calismada alanyazinla uyumlu bir sekilde affetme kavrami (Thompson vd., 2005);
kendini, bagkasini ve herhangi bir kimsenin kontroliinde olmayan durumu affetmeyi

konu alan ¢ok boyuttan olusan bir yap1 seklinde ele alinmistir.

Kendini affetme, bireylerin kendilerine yonelik 6fke ve kin gibi olumsuzluk hissi
yaratan duygularinda ve kendilerini cezalandirma arzularinda azalmanin olmasi,
bunlarin yerine kendilerine yardimci olabilecek olumlu diisiincelerin ve duygularin
artmasi olarak tanimlanir (Wohl, DeShea & Wahkinney, 2008). Kendini affetme, iki
farkli sekilde gerceklesebilecek bir siiregtir. ilki, bireylerin kendileri disinda baska
bireylere verdikleri zarar i¢in kendilerini affetmeleri, ikincisi ise bireylerin
kendilerine verdikleri zarar i¢in kendilerini affetmeleridir (Hall & Fincham, 2005).
Kendini affetme, bireylerin hatalarin1 kabul etmeleriyle ve davraniglarinin
sorumlulugunu iistlenmeleriyle gerceklesir. Baskasini affetme ise sevgi, comertlik ve
merhamet gibi olumlu duygularin tesvik edilmesiyle, bireylerin kendilerini haksiz
yere inciten baska bireylere karsi hissettikleri olumsuz degerlendirmelerden ve
duygulardan goniillii olarak vazge¢mesi seklinde ifade edilebilir (Enright & North,
1998). Bagkasi affetme, bireylerin 6znel iyilik hallerine ve kisiler arasi iligkilerin
iyilestirilmesine olumlu katkilar sunmaktadir (Worthington, 1998a). Buradan
hareketle baskasini affederken sucun veya hatali davranisin bagkalarinda oldugu;
ancak kendini affederken hatali davranigsin veya sugun bireyin kendisinde oldugu
ifade edilebilir (Hall & Fincham, 2005). Meydana gelen bir durum, bazen bireyin
kendisinin ya da bir bagkasinin kontrolii disindadir (hastalik, deprem, sel vb.); ancak
yine de bu durum, bireylerde olumsuz duygular1 ve tepkileri tetikleyebilir. Bireylerin
kendilerinin miidahale edemedikleri bu gibi durumlardan kaynakli yasadiklari
olumsuz duygulardan vazgegebilmeleri ise durumu affetme olarak tanimlanir

(Enright & Zell, 1989; Thompson vd., 2005).

Bireylerin psikolojik sagliklar1 {izerinde affetmenin olumlu etkisinin fark
edilmesinden sonra; bireylerin affetme siireglerinde etkili olabilecek degiskenlerin

belirlenmesine yonelik ¢aligmalar hizla 6nem kazanmistir. Bu degiskenlerden biri de



biligsel carpitmalardir. Bilissel ¢arpitmalar, Aaron T. Beck’in Onciiliiglinde 1960’11
yillardan itibaren psikoloji alaninda etkili olmaya baslayan biligsel davranisci
kuramin temel c¢ikis noktalarindan biridir. Bu kurama gore bireylerin duygu ve
davraniglari, yasadiklar1 olaylar1 yorumlayis bigimlerine gore sekillenmektedir. Diger
bir deyisle bireylerin duygularin1 belirleyen; olayin kendisi degil, bireyin kendi
diisiince sisteminde olaya yiikledigi anlamdir (Beck, 1976). Biligsel yapida yer alan
ve bireylerin duygular1 {izerinde etkili olan islevsel olmayan inanglar, disaridan gelen
bilgilerin islenmesinde bazi hatalara yol agmakta ve tekrarlayan bu hatalar
sonucunda otomatik diislinceler ortaya ¢ikmaktadir; bu otomatik diislincelerin belli
ozelliklere gore kategorilendirilmesiyle de biligsel c¢arpitmalar olugmaktadir
(Tiirkcapar, 2019). Bireyler biligsel carpitmalar1 sonucunda; yanilabileceklerini kabul
etmediklerinde, kendilerini veya baskalarin1 hata yapabilecek varliklar olarak
gormediklerinde, ya hep ya hi¢ tarzi diisiindiiklerinde ve olumsuzluklar1 gereginden
fazla biiylitmeye devam ettiklerinde kendilerine, baskalarina ve yasanan olaylara
kars1 affedici olmalarinin zarar gérmesi kagmilmazdir (Kilig, 2019). Bu baglamda
alanyazindaki ¢alismalar incelendiginde bilissel carpitmalarin, bireylerin affetmeleri
lizerinde olumsuz etkileri oldugu anlasilmaktadir (Asgioglu-Onal ve Yalgim, 2017;
Aydm, Kandemir-Ozding ve Aksu, 2015; Bahari, Fatehizadeh, Ahmadi, Molavi &
Bahrami, 2010; Bugay ve Demir, 2012; Civan, 2013; Ertiirk, 2019; Giindiiz, 2014;
Kilig ve Tung, 2020; Moriatis, 2018; Ramsey, 2019). Ayrica biligsel ¢arpitmalarin,
genel affetmenin alt boyutlar1 olan kendini (Kili¢ ve Tung, 2020), baskasin1 (Bahari
vd., 2010) ve durumlar1 (Aydin vd., 2015) affetmeyi de olumsuz yonde etkiledigine

dair aragtirma sonuclarina ulasmak miimkiindiir.

Biligsel ¢arpitmalarin, bireylerin affetmeleri tizerindeki olumsuz etkisini kirabilecek
olas1 araci degiskenlerin tespit edilmesi bu noktada onem kazanmaktadir. Bu
degiskenler belirlenerek 1ise kosuldugunda bilissel carpitmalarin bireylerin
affetmeleri lizerindeki olumsuz etkisinin tamamen ortadan kaldirilmasi veya kismen
azaltilmas1 miimkiin olabilir. Biligsel ¢arpitmalarin, bireylerin affetmeleri iizerindeki
olumsuz etkisini kirmak icin kullanilabilecek araci degiskenlerin, bireylerin
psikolojik 1yi oluslar tizerinde etkililigi kanitlanmis olan pozitif psikolojinin temel
kavramlar1 (iyimserlik, 6z-sefkat, 6zgecilik vb.) icerisinden se¢mek bu asamada
oldukca uygun bir tercih olacaktir. Pozitif psikoloji, bireylerin sorunlu, eksik ve

olumsuz yonlerinin &tesinde, giicli ve olumlu 6zelliklerine odaklanip, bunlar



gelistirmeye calisarak, Onleyici islevini kullanip, bireylerin psikolojik sorunlara
maruz kalmalarin1 engelleyebilmektedir (Hefferon & Boniwell, 2014). Ayrica pozitif
psikoloji, insanlar, gruplar ve kuruluslar gibi unsurlarin en verimli sekilde islevsellik
gosterebilmeleri ve gelisebilmeleri i¢in gerekli olan siiregleri ve kosullar1 inceleyip
katki sunan bir alan olarak da tanimlanabilir (Gable & Haidt, 2005). Bu baglamda
pozitif psikoloji degiskenlerinin, bireylerin sahip oldugu biligsel ¢arpitmalarin
olumsuz etkilerini kirarak; bireylerin psikolojik sagligina katki sunan diger tiim
degiskenleri etkiledigi gibi bireylerin affetmelerine de olumlu yonde katki sunacagi
diistintilebilir. Nitekim pozitif psikoloji, bireylerin olumlu 6zelliklerini ve karakter
giiclerini gelistirerek, umut ve iyimserlik diizeylerine katkida bulunmakta, psikolojik
saglamlik diizeylerini artirarak, daha affedici olmalarina yardimci olmakta, yasamda
ama¢ ve anlam bulmalarin1 saglamakta ve nihayetinde psikolojik ve 6znel i1yi olus
diizeylerine katkida bulunarak oOnleyici bir islev gostermektedir (Dogan, 2015;
Dogan ve Eryilmaz, 2013; Dogan ve Sapmaz, 2012). Bu arastirmada, bilissel
carpitmalarin bireylerin affetmeleri iizerindeki olumsuz etkisini kuramsal olarak
azaltabilecegine dair kanitlar sunan, Ogretilebilir - Ogrenilebilir olan ve pozitif
psikolojinin ¢atis1 altinda yer alan iyimserlik, 6z-sefkat, 6zgecilik ve siikran duyma
degiskenleri ele alinmistir. Ele alman bu degiskenlerin aracilik etkisi sinanarak
kurulan modele dahil edilmesiyle bilissel carpitmalarin bireylerin affetmeleri
tizerindeki olumsuz etkisinin ortadan kaldirilacagi veya en azindan azaltilacagi

diistinilmiistiir.

Biligsel carpitmalarin, bireylerin affetmeleri {izerindeki olumsuz etkisini kirmak i¢in
bu calisma kapsaminda kurulan modele dahil edilen ilk degisken iyimserliktir.
Iyimserlik, hayattaki engellere ve zorluklara ragmen genel anlamda her seyin
yolunda gidecegine dair olumlu bir beklentiye sahip olmak seklinde tanimlanir
(Scheier & Carver, 1992). lyimserligin temeli, bireyin hayattaki olaylarla basa
cikabilecegine olan inancidir (Scheier & Carver, 1985). Iyimserlik, gelisimsel pozitif
psikoloji kavramlar: arasinda gosterilmektedir (Giiloglu, 2020; Sevgili-Kogak, 2020;
Ummet ve Ime, 2020). Bireylerin sahip olduklar1 biligsel ¢arpitma diizeyi ne kadar
ylksekse gelecege yonelik olumlu beklentileri ve iyimserlik diizeyleri de buna baglh
olarak azalmaktadir (Carver & Scheier, 2005). Alanyazinda bireylerin olumlu
beklentilerini ve iyimserlik diizeylerini gelistirmeye yoOnelik yapilan deneysel

caligmalarda, iyimserlik egitimlerinin bireylerin biligsel carpitmalarini anlaml



diizeyde diislirdiigi goriilmektedir (Karagoz, 2011; Ulusoy ve Duy, 2013). Ayrica
alanyazinda biligsel carpitmalar ile iyimserlik arasinda negatif iligkilerin
bulundugunu ortaya koyan iligkisel calismalar da mevcuttur (Caryk & Walker, 1986;
Chang & Bridewell, 1998; Day & Maltby, 2003; Pacheco & Malagris, 2020). Diger
yandan alanyazin incelendiginde, iyimserligin affetme ile pozitif yonde yiiksek
korelasyon gosterdigi iliskisel calismalara da rastlanilmaktadir (Ayten, 2009;
Nembhard, 2017; Ramadhani, Sanjaya, Febriyanti & Kustanti, 2021; Sivri, 2019;
Szczesniak & Soares, 2011). Ek olarak iyimserligin, genel affetmenin alt boyutlari
olan kendini (Ramadhani vd., 2021), bagkasini (Nembhard, 2017) ve durumlari
(Sivri, 2019) affetmeyle de pozitif yonde anlamli iliskiler gdsterdigi bilinmektedir.
Iyimserlik gibi kisilige iliskin bazi 6zellikler, bireylerin affetmeyi basarabilmeleri
icin gerekli olan iliski sekline, diisiinceye ve duyguya sahip olmalarinda etkilidir
(McCullough vd., 1998). Iyimserligin hem bilissel ¢arpitmalar hem de affetme ile
iliskisi kuramsal agidan desteklenmektedir. Iyimserligin gretilebilen ve
Ogrenilebilen bir kavram oldugu da bilindigine goére (Karagdz, 2011), bilissel
carpitmalarin bireylerin affetmeleri iizerindeki olumsuz etkisini azaltabilecek veya

ortadan kaldirabilecek araci bir degisken olarak kullanilabilecegi diisiiniilebilir.

Biligsel carpitmalarin, bireylerin affetmeleri {izerindeki olumsuz etkisini kirmak i¢in
kurulan modele dahil edilen diger bir degisken ise dz-sefkattir. Oz-sefkat, bireylerin
basarisizliklar1 ve yetersizlikleri karsisinda kendisine sevecenlik gdstermesi,
kendisine kars1 elestirel bir tutum takinmak yerine kendisine yonelik anlayish bir
bakis agisina sahip olmasi, basarisizliklarin1 ve yetersizliklerini insan olmanin dogal
bir parcasi olarak kabul etmesi olarak tanimlanabilir (Neff, 2003a, 2003b). Pozitif
psikolojide kendilik odakli kavramlar arasinda gosterilen 6z-sefkat (Ding, 2020;
Ozpolat, 2020), biligsel garpitmalarin aksine bireyin benligine iliskin saglikli bir
tutumdur ve bireyin kendisini rahatlatarak acilarla basa ¢ikmasina olumlu yonde
katk: saglayan bir degiskendir (Neff, 2003a). Alanyazindaki c¢alismalarin sonuglari
incelendiginde biligsel carpitmalar ile 6z-sefkat arasinda negatif yonde anlamli bir
iligkinin oldugu goriilmektedir (Akin, 2009, 2010, 2012; Boran-Sar1, 2017; Hou vd.,
2021; Kaplan, 2021; Pedro, Branquinho, Canavarro & Fonseca, 2019; Stanziano,
2019; Stephenson, Watson, Chen & Morris, 2018; Unal, 2020). Bilissel carpitmalarin
bireylerde kendini kiiciimseyici diisiince ve duygular yaratabildigi dikkate

alindiginda, biligsel ¢arpitmalarin azaltilmasinin 6z-sefkati artiracagi ve iyi olusu



destekleyecegi agiktir (Kilig ve Tung, 2020). Bu baglamda 0z-sefkatin, bilissel
carpitmalarin bireyde ortaya ¢ikardigi duygusal rahatsizliklara karsi koruyucu bir
gorev tstlendigi sdylenebilir (Stephenson vd., 2018). Diger yandan alanyazinda 6z-
sefkat ile affetme arasinda pozitif yonde anlamli iligkilerin oldugunu ortaya koyan
calisma sonuclar1 da bulunmaktadir (Asic1 ve Karaca, 2014; Booker, 2019; Booker &
Perlin, 2021; Demir-Celayir, 2020; Dolunay-Cug, 2015; Ghorbani, Watson,
Kashanaki & Chen, 2017; Gokmen ve Deniz, 2020; Karatas ve Uzun, 2021; Mistler,
2010; Miyagawa & Taniguchi, 2020; Neff & Pommier, 2013; Onayli, 2019; Oral ve
Arslan, 2017; Pandey vd., 2020; Saeighi-Mameghani, Tasan ve Saylan, 2020;
Sarigam ve Biger, 2015; Sayimn, 2017; Skoda, 2011; Soylu, 2023; Williams, 2015;
Wu, Chi, Zeng, Lin & Du, 2019; Wu vd., 2022). Ek olarak 6z-sefkatin, genel
affetmenin alt boyutlar1 olan kendini (Altay, 2022; Wu vd., 2019), baskasin1 (Booker
& Perlin, 2021) ve durumlar1 (Breen, Kashdan, Lenser & Fincham, 2010) affetmeyle
de pozitif yonde anlamli iligkiler gosterdigini ortaya koyan arastirma sonuglari
mevcuttur. Oz-sefkat gibi olumlu duygularin bireylerin dikkatini ve diisiincesini
geniglettigi, kin tutma ve O6¢ alma gibi olumsuz duygusal uyarilmalar1 ortadan
kaldirdigr  bilinmektedir (Fredrickson, 2004). Fredrickson’mn (1998, 2001)
arastirmalarindan yola ¢ikarak, 6z-sefkatin bir bagka olumlu duygu olarak gosterilen
affetme ile iliskili oldugu c¢ikarimina ulagsmak olduk¢a mantiklidir. Buna ek olarak
Jordan (1989, 1991a, 1991b), 6z-sefkat benzeri bir yap1 olan 6z-empati hakkinda
kapsamli bir agiklamada bulunmustur. Jordan’a gore, 6z-empati baskalariyla empati
kurmakla dogrudan iligkilidir. Jordan (1989), baskalartyla benzer yonlerinin
oldugunu fark eden bireylerin, insan olmanin ka¢inilmaz ihlalleriyle daha 1yi empati
kurabildiklerini ve bunun da affetme davranisini kolaylastirdigini savunmustur.
Ayrica bireyi inciten kisi, bireyin kendisi de olabilir. Bu baglamda bireyin olumsuz
duygularini terk etmesi ve kirginliklarini yenebilmesi gerekmektedir. Oz-sefkatin
temelini olusturan kisinin olumsuz deneyimlerini kabul edebilmesi ve kendisine
merhamet duymasi affetmeyle iliskili gortilmektedir (Kilig, 2019). Bu baglamda 6z-
sefkatin hem biligsel ¢arpitmalar hem de affetme ile iliskisinin kuramsal acgidan
desteklendigi soylenebilir. Oz-sefkatin Ogretilebilen ve Ogrenilebilen bir kavram
oldugu da hesaba katildiginda (Eksi, Ikiz ve Basman, 2020), bilissel carpitmalarin
bireylerin affetmeleri {izerindeki olumsuz etkisini azaltabilecek veya ortadan

kaldirabilecek araci bir degigken olabilecegi diisiiniilebilir.



Bilissel carpitmalarin, bireylerin affetmeleri iizerindeki olumsuz etkisini kirmak i¢in
kurulan modele dahil edilen diger bir degisken ise Ozgeciliktir. Ozgecilik
(digerkamlik), bireyin kendi ¢ikarlarin1 gézetmeksizin baskalar icin 6zverili olma
ilkesine ve her bireyin birincil gorevinin kendini bagkalarinin ve toplumun yararina
adamak oldugu fikrine dayanan ahlaki bir goriistiir (Krebs, 1970). Ozgecilik bagista
bulunma, sorumluluk alma ve yardim etme gibi ¢ok sayida olumlu sosyal davranisi
igerisinde barindirmaktadir. Kisacasi 6zgecilik, bir 6diill beklentisinin olmadigi
(bagkalar1 igin 1yi bir seyler yapmanin verdigi hos duygunun haricinde) yardim etme
davranis1 seklinde ifade edilebilir (Ummet, Eksi ve Otrar, 2013). Bu bakimdan ¢ikar
gozeterek veya zoraki yapilan yardimlar oOzgecilik olarak sayilmamaktadir.
Ozgecilik, pozitif psikolojide kisiler arasi yaklasim odakli kavramlar arasinda
gosterilmektedir (Kaynak, 2020; Keskinoglu ve Akbulut, 2020; Ydntem, 2020). Bu
baglamda alanyazindaki ¢aligsmalar incelendiginde, bilissel ¢arpitmalar ile 6zgecilik
arasinda negatif yonde anlamli iligkilerin bulundugu anlagilmaktadir (Krieger &
Falcone, 2017; Reed, 1983). Bilissel carpitmalar, diger bireylerin iyiligini artirmay1
amaglarken, zarar verici veya yararsiz olan islevsiz bir 0Ozgecilik bi¢imini
tetikleyebilir. Boylece ne yardim eden ne de yardim alan bireylerin hi¢biri olumlu bir
duygudan faydalanamaz. Sucgluluga yol agan bilissel carpitmalar, sosyal ipuclarini
algilamada ve duygusal diizenlemede zorluklar c¢ikararak, verimli bir 0Ozgeci
davranigin  ortaya konulmasini engelleyecektir. Diger yandan alanyazin
incelendiginde, oOzgecilik ile affetme arasinda pozitif yonde anlamli iliskilerin
oldugunu ileri siiren caligmalar da bulunmaktadir (Canale, 1990; Canale, White &
Kelly, 1996; Ergi vd., 2021; Kwok, Gu & Cheung, 2017; McCullough, 1995; Naeem
& Akhtar, 2016; Pareek & Jain, 2012; Sanlav, 2016; Shabizade, Sadeghi, Bonab &
Motamedi, 2016; Oliner, 2005, 2009). Ek olarak 6zgeciligin, genel affetmenin alt
boyutlar1 olan kendini (Oliner, 2005), baskasim1 (Naeem & Akhtar, 2016) ve
durumlar1 (Sanlav, 2016) affetmeyle de pozitif yonde anlamli iliskiler gosterdigi
bilinmektedir. Bu caligmalarda bireylerin, bagskalarina fedakarlik yaparak yardim
etmesini iceren 0zgeci davranislari; bireylerin, affetmelerini agiklamada 6nemli bir
role sahiptir. Ozgecilik ve affetme arasinda bulunan karsilikli iliski gdz Oniine
alindiginda, bir bireyin affetmeyi uygularken ortaya ¢ikan empati duygusunun, onu
cevresinde bulunan bireylere ve olaylara karsi daha duyarli hale getirip,

cevresindekilerin ihtiyaclarma kars1 kayitsiz kalmayarak daha ozgeci bir birey



yapmast dogaldir (Ergi vd., 2021). Ozgecilik ve affetmenin terapistler tarafindan
nispeten daha az kullanilmasi, bu iki terapdtik stratejinin, giinlimiizde kullanilan
popiiler psikoterapotik yaklasimlarin ¢cogunun felsefi olarak altinda yatan kendilik
kuramiyla daha az uyumlu olmasi gergegiyle acgiklanabilir. Alanyazin incelemesi
sonucunda 6zgecilik ile biligsel carpitmalar ve affetme arasindaki iligkilerin kuramsal
acidan kanitlanmis oldugu goriilmektedir. Bu baglamda 6gretilebilir ve dgrenilebilir
bir kavram olan 0Ozgeciligin (Kaynak, 2020), biligsel carpitmalarin bireylerin
affetmeleri lizerindeki olumsuz etkisini azaltabilecek araci bir degisken olabilecegi

distiniilebilir.

Bilissel carpitmalarin, bireylerin affetmeleri tizerindeki olumsuz etkisini kirmak i¢in
kurulan modele dahil edilen son degisken ise siikran duymadir. Siikran, bireylerin
gbrmiis olduklar: bir iyilik karsisinda, baska insanlara veya tanriya karsi hissettikleri
olumlu bir duygudur (Karatag ve Uzun, 2020a). Siikran duymak, genel olarak takdir
etmeyle iligkili goriilir (Wood, Maltby, Stewart & Joseph, 2008). Takdirde
bulunmak, bir seyin (bir nesne, bir davranis, bir kisi, bir olay vb.) anlaminin ve
degerinin fark edilmesi ve onunla olumlu bir duygusal bagin hissedilmesi seklinde
tanimlanir (Karatas ve Uzun, 2020a). Takdir etmenin siikran duyma boyutu ise
Tanr1’dan veya baskalarindan goriilen faydalarin fark edilmesini, kabul edilmesini ve
devaminda eylemleri, fedakarliklar1 ve ¢abalari i¢in bir baskasina tesekkiir edilmesini
icermektedir (Adler & Fagley, 2005). Siikran, pozitif psikolojide kisiler arasi
yaklasim odakli kavramlar arasinda gosterilmektedir (Aslan, 2020; Keskinoglu ve
Akbulut, 2020; Oguz-Duran, 2020). Buradan hareketle alanyazindaki g¢alismalar
incelendiginde siikran duymanin, biligsel c¢arpitmalarin  olumsuz etkilerini
yumusattigi sdylenebilir (Jung, Lee, Im, Kwon & Cheon, 2014; Ramsey, 2019).
Stikran, muhtemelen bir bireyin hayatinda goérdiigii iyilikleri hak etmedigine
odaklanan biligsel ¢arpitmalarini yumusatir ve olumlu duygularini besler. Bireyler,
siikran duymaya ve yasamlarinda iyiligi fark etmeye basladiklarinda, kendilerini
suglama ve haksiz Ozelestiri yapma gibi olumsuz duygulardan ve bilissel
carpitmalardan uzaklasabilecektir (Jung vd., 2014). Diger yandan alanyazin
incelendiginde siikran duyma ile affetme arasinda pozitif yonde anlamli iligkilerin
bulundugu caligmalara da rastlanmaktadir (Altuntas, 2018; Aricioglu, 2016;
Charzynska, Gruszczynska & Heszen-Celinska, 2020; Garcia-Vazquez, Valdés-

Cuervo, Martinez-Ferrer & Parra-Pérez, 2020; Garcia-Vazquez, Valdés-Cuervo &



Parra-Pérez, 2020; Hermaen & Bhutto, 2020; Ilbay ve Sarigam, 2015; Kane vd.,
2021; Ozertem, 2020; Satici, Uysal ve Akin, 2014). Ek olarak siikranmn, genel
affetmenin alt boyutlar1 olan kendini affetme (Hermaen & Bhutto, 2020), bagkasini
affetme (Kane vd., 2021) ve durumlan affetmeyle (Aishvarya vd., 2021) de pozitif
yonde anlaml iligkiler gosterdigi bilinmektedir. Siikran duymanin toplum yanlis1 bir
dogas1 vardir; bu nedenle, affetme ile pozitif yonde iliskili olmasi son derece dogal
karsilanabilir (McCullough, Emmons & Tsang, 2002). Siikran duyma ve affetme,
kavramsal olarak prososyal ve empatiye dayali karakter giicleri olarak birbirini
destekler. Ayrica bireylerin psikolojik ve fiziksel sagliklarina olumlu yonde katki
sunarlar (Breen vd., 2010). Alanyazindaki c¢aligmalar, hem siikran duymanin
(McCullough vd., 2002) hem de affetmenin (Wade, Bailey & Shafer, 2005)
psikolojik miidahalelerle gelistirilebilecegini ve her ikisinin de bireylerin iyiligine
olumlu yonde katkida bulundugunu gostermektedir. Alanyazindaki tiim bu ¢alismalar
incelendiginde siikkran duymanin hem biligsel carpitmalar hem de affetme ile
iligkisinin kuramsal acidan desteklendigi sdylenebilir. Bu baglamda ogretilebilir ve
Ogrenilebilir bir kavram olan siikran duymanin (Haskins, 2009), biligsel ¢arpitmalarin
bireylerin affetmeleri {izerindeki olumsuz etkisini azaltabilecek veya ortadan

kaldirabilecek araci bir degisken olabilecegi diisiiniilebilir.

1.2. Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problem ciimlesi; “Beliren yetiskinlerin biligsel carpitma diizeyleri
ile kendilerini, bagkalarin1 ve durumlar affetmeleri arasindaki iliskide iyimserlik, 6z-
sefkat, 6zgecilik ve slikran duymanin araci rolii var midir; arastirmanin araci
degiskenleri temel alinarak hazirlanan affetmeye yonelik psikoegitim programi,

beliren yetiskinlerin affetmeleri iizerinde etkili midir?” seklindedir.

1.2.1. Alt problemler. Bu arastirma birbirini takip eden iki farkli problem
climlesinin tizerine kuruldugu i¢in alt problemler iki farkli bashk altinda ele

alinmastir.
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1.2.1.1. Iliskisel problem ciimlesine yonelik alt problemler. Bu arastirmanin
alt problemlerinden ilki beliren yetiskinlerin biligsel carpitmalari ile kendilerini,
bagskalarimi ve durumlar1 affetmeleri arasindaki iliskide iyimserlik, 6z-sefkat,
Ozgecilik ve siikran duymanin araci roliiniin olup olmadiginmi belirlemektir. Bu alt
problem dogrultusunda kurulan {i¢ farkli yapisal modelde, Baron ve Kenny’nin
(1986) aracili yapisal modellerin smnanmast i¢in yapmis olduklar1 oneriler dikkate

alinarak olusturulan hipotezler sdyledir;

Birinci yapisal model;

H;: Biligsel c¢arpitmalar ile kendini affetme
degiskenleri negatif yonde anlamli diizeyde
iligkilidir.

H;: Biligsel carpitmalar degiskeni iyimserlik, 6z-
sefkat, 6zgecilik ve slikran duyma degiskenleri ile
negatif yonde anlamli diizeyde iliskilidir.

Bilissel Kendini

H;: lyimserlik, 6z-sefkat, ozgecilik ve siikran Garpitmalar Affetme
duyma degiskenleri ile kendini affetme degiskeni
pozitif yonde anlamli diizeyde iliskilidir.

Hy: Biligsel c¢arpitmalar ile kendini affetme
arasindaki iliskide iyimserlik, 6z-sefkat, 6zgecilik
ve sikran duyma degiskenlerinin aract roli
bulunmaktadir.

Ikinci yapisal model;

Hs: Biligsel carpitmalar ile bagkasini affetme
degiskenleri negatif yonde anlamli diizeyde
iligkilidir.

H»: Biligsel carpitmalar degiskeni iyimserlik, 6z-
sefkat, 6zgecilik ve slikran duyma degiskenleri ile

negatif yonde anlamli diizeyde iligkilidir.
. . . Biligsel Bagkasini
Hs: lyimserlik, 06z-sefkat, ozgecilik ve silikran Carmimaleg Affetme

duyma degiskenleri ile bagkasini affetme degiskeni
pozitif yonde anlamli diizeyde iliskilidir.

H7: Biligsel c¢arpitmalar ile bagkasini affetme
arasindaki iligkide iyimserlik, 6z-sefkat, 6zgecilik

ve sikran duyma degigkenlerinin aract roli
bulunmaktadir.
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Ucgiincii yapisal model;

Hs: Bilissel carpitmalar ile durumu affetme
degiskenleri negatif yonde anlamli diizeyde
iligkilidir.

H;: Biligsel ¢arpitmalar degiskeni iyimserlik, 6z-
sefkat, 6zgecilik ve siikkran duyma degiskenleri ile
negatif yonde anlamli diizeyde iliskilidir.

Durumu
Affetme

Bilissel
Carpitmalar

Ho: lyimserlik, o6z-sefkat, Ozgecilik ve siikran
duyma degiskenleri ile durumu affetme degiskeni
pozitif yonde anlamli diizeyde iliskilidir.

Sokran Duyma

Hjo: Bilissel carpitmalar ile durumu affetme
arasindaki iligskide iyimserlik, 6z-sefkat, 6zgecilik
ve giikran duyma degiskenlerinin aract rolii
bulunmaktadir.

1.2.1.2. Deneysel problem ciimlesine yéonelik alt problemler. Bu arastirmanin
alt problemlerinden ikincisi ise arac1 degiskenler (Iyimserlik, 6z-sefkat, 6zgecilik ve
stikran duyma) temel alinarak hazirlanan affetmeye yonelik psikoegitim programinin,
beliren yetiskinlerin affetmeleri iizerinde etkili olup olmadiginin incelenmesidir. Bu

alt problem dogrultusunda olusturulan hipotezler ise soyledir;

Hji: Deney ve kontrol grubundaki beliren yetigkinlerin affetme son-test puanlar
karsilastirildiginda deney grubu lehine anlamli bir artis olacaktir.

Hj2: Deney grubundaki beliren yetiskinlerin affetme On-test ve son-test puanlari
karsilastirildiginda son-test puanlarinda anlamli bir artig olacaktir.

Hjs: Kontrol grubundaki beliren yetiskinlerin affetme On-test ve son-test puanlari
karsilastirildiginda anlamli bir artis olmayacaktir.

Hj4: Deney grubundaki beliren yetiskinlerin affetme son-test ve izleme testi puanlari
karsilagtirildiginda anlamli farkliliklar olmayacaktir.

Hjs: Kontrol grubundaki beliren yetiskinlerin affetme son-test ve izleme testi

puanlar1 karsilastirildiginda anlamli farkliliklar olmayacaktir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci beliren yetiskinlerin biligssel ¢arpitmalart ile kendilerini,
baskalarin1 ve durumlar affetmeleri arasindaki iliskide iyimserlik, 06z-sefkat,

ozgecilik ve siikran duymanin araci roliiniin olup olmadigini belirlemek ve araci
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degiskenler temel alinarak hazirlanan affetmeye yonelik psikoegitim programinin,

beliren yetiskinlerin affetmeleri lizerinde etkili olup olmadigini incelemektir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Universite dgrencileri, yetiskinlik rollerine hazirlik yaptiklari karmasik bir gecis
doneminin igerisindedir. Beliren yetigkinlik olarak adlandirilan bu doénemin
icerisinde olan liniversite dgrencilerinin, psikolojik ve fiziksel agidan olgunlastiklar
kabul edilir ve dolayisiyla karsilastiklar1 sorunlara, duygusalliktan 6te daha akilc
diisiinerek ve davranarak ¢oziim bulmalar1 beklenmektedir (Kilig, 2013). Nitekim
bireyler Ozellikle beliren yetiskinlik doneminde, deneyimlerini farkli bir sekilde
anlamlandirmakta, ¢0ziim arayigsinda basarisiz olmakta ve sonug¢ olarak, kuvvetle
muhtemel gelecekle ilgili umutsuzluk duygularina kapilmaktadirlar (Sahin, 2009).
Kisiler arasi etkilesimin gecmise oranla daha gesitli oldugu bu dénemde, bireylerin
yasayabilecekleri muhtemel catigmalarin ve kisiler arasi sorunlarin da buna bagh
olarak artmasi beklenmektedir. Bu asamada beliren yetiskinler, sorunlariyla basa
¢ikmak icin daha fazla kaynaga ve destege ihtiyag duyarlar (As¢ioglu-Onal, 2014).
Bu nedenle bu arastirmanin temel problemi, beliren yetiskinlerin biligsel
carpitmalarinin affetmeleri lizerindeki olumsuz etkisini azaltabilecek veya tamamen
ortadan kaldirabilecek olumlu kaynaklarin tespit edilmesi ve bu kaynaklar temel
alinarak hazirlanan bir psikoegitim programinin deneysel olarak sinanmasidir. Bu
baglamda bilissel carpitmalar ve affetme arasindaki olumsuz iliskiyi (Ascioglu-Onal
ve Yal¢in, 2017; Bahari vd., 2010; Moriatis, 2018) azaltabilecegi diisiiniilen, pozitif
psikolojinin &gretilebilir ve 6grenilebilir degiskenleri olan iyimserligin, 6z-sefkatin,
Ozgeciligin ve siikran duymanin aracilik etkisinin incelenmesi amacglanmistir.
Kurulan modelde yer alan araci degiskenler, biligsel ¢arpitmalarin bireylerin
affetmeleri tlizerindeki olumsuz etkisini azaltmayr bagsarmalarindan dolay1
arastirmanin birinci asamasindaki bulgulardan yola c¢ikilarak araci degiskenlerin
desteklendigi bir psikoegitim programi olusturulmustur. ikinci asama kapsaminda ise
arastirmanin bulgularina dayanilarak hazirlanan psikoegitim programinin, beliren
yetiskinlerin affetmeleri tizerinde etkili olup olmadig1 deneysel olarak sinanmustir.
Yontemde yapilan bu g¢esitleme ile arastirmanin sonuglarinin gegerliliginin

artirtlmasi planlanmaktadir. Ayrica Karatas ve Uzun’un (2021) affetme konusunda
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yaptiklar1 ¢alismada, ayni degiskenin bireylerin kendini, baskalarini ve durumlar
affederken farkli Ozellikler sergileyebilecegi anlagilmistir. Buradan hareketle
belirlenen arac1 degiskenlerin, bilissel carpitmalar ile kendini, bagkalarin1 ve
durumlar affetme siiregleri arasindaki iligskilerde nasil bir rol {istlenecekleri ayri ayri
modeller kurularak incelenmis ve aragtirma kapsaminda elde edilecek olan bulgularin

zenginlestirilmesi saglanmistir.

Son donemlerde affetme, biligsel ve bilissel davranis¢1 yaklasimlar1 benimseyen bazi
arastirmacilar tarafindan giindeme alinmaya baslamistir (Miceli & Castelfranchi,
2011). Bir¢ok arastirmaci, bireylerin yapilan bir hata i¢in baskalarini ve kendilerini
affetmeye calistiklart bu sancili siire¢ icerisinde, bilissel bir doniisiim yasadiklarini
belirtmislerdir (Enright vd., 1996; McCullough & Worthington, 1999). Bu bakimdan
biligsel carpitmalar ile affetme arasindaki olumsuz iliskiyi kiracak ve istenilen
biligsel doniisiimii saglayacak degiskenlerin tespit edilmesi ve deneysel olarak
smnanmasi elzemdir. Yerli alanyazinda her ne kadar affetme konusunda iliskisel
(Aydin vd., 2015; Giindiiz, 2014) ve deneysel (Bugay ve Demir, 2012; Vural-Batik
ve Afyonkale-Talay, 2021) calismalar yapilmis olsa da affetmeye yonelik kapsamli
bir modelin ve deneysel ¢alismanin tasarlanmadigi goriilmektedir. Bu bakimdan
heniiz tilkemizde kiiltiiriimiize 6zgii affetme siirecini agiklayabilecek yeterli bir bilgi
birikiminin bulunmadig1 anlasilmaktadir. Bu ylizden de affetme siirecinin
anlasilmasi, affetmeye zarar veren durumlarin belirlenip azaltilmasi, affetmeyi
giiclendiren  degiskenlerin  belirlenerek  artirilmasi  konularinda  yapilacak

arastirmalara gerek oldugu diistliniilerek bu 6zgiin ¢alisma planlanmastir.

Beliren yetigkinlik donemindeki {iiniversite Ogrencileri yasadiklari kisiler arasi
problemlerle basa ¢ikabilmek i¢in sahip olduklar1 destekleyici kaynaklar1 tanimaya
ve gliclendirmeye ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu arastirmada kuramsal olarak affetme
ile iliskisi kanitlanmis olan bilissel ¢arpitmalar, iyimserlik, 6z-sefkat, 6zgecilik ve
siikran duyma degiskenlerinin affetme iizerindeki etkisi yapisal esitlik modeli (YEM)
ile incelenmeye calisilmis ve ulasilan sonuglardan yola c¢ikilarak etkili bir
psikoegitim programi hazirlanmistir.  Yapilan alanyazin incelemesinde bu
degiskenlerin hepsinin birlikte ilk kez bu calismada ele alindig1 goriilmektedir. Bu
arastirma, ileride affetmenin artirilmasi ile ilgili yapilacak ¢alismalarda (deneysel,

iligskisel, psikoegitim vb.) dikkat edilmesi gereken degiskenlerin belirlenmesi ve
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kapsamli bir affetme modelinin kurulmasina zemin olusturmasi bakimindan oldukca
onemlidir. Arastirma bu yoniiyle 6zgiindiir ve alanyazindaki affetmeye iliskin bilgi
birikimine 6nemli katkilar sunmaktadir. Ayrica affetmenin desteklenmesine dair elde
edilen bulgular, psikolojik damisma ya da psikoterapi hizmeti sunan alan
uygulayicilart agisindan da yararli birer veri kaynagi olusturacaktir. Bu yoniiyle
aragtirmanin, kuramsal bilgi birikime yonelik katkisinin yaninda alanda calisan ruh
saglig1 uzmanlarina da uygulamaya doniik kaynak saglayacagi ve boylece affetme
konusunda alanyazindaki  boslugun  doldurulmasmna katkida  bulunacagi

distiniilmektedir.

Bu calisma, ele aldig1 degiskenler bakimindan da olduk¢a zengindir. Calisma sekiz
farkl siirekli degiskenin kullanildigi, affetme konusunda yapilan oldukc¢a kapsamli
bir arastirma olarak planlanmistir. Yerli alanyazinda yapilan yiiksek lisans ve doktora
tezleri incelendiginde, birbirinden bagimsiz olan bu kadar fazla araci degiskenin ise
kosuldugu baska bir ¢aligsmaya rastlanilmamistir. Ayrica arastirmanin baslangicinda
biligsel carpitmalar ile affetme arasindaki iliskide aracilik etkisi bulunan
degiskenlerin tespit edilmesi, sonrasinda ise bu araci degiskenlerin desteklendigi bir
psikoegitim programinin olusturulup deneysel olarak da sinanmasi yontemiyle
kurgulanan arastirma stiline yerli alanyazinimizda rastlanilmamistir. Boylece
deneysel calismanin kuramsal temelleri yine ayni aragtirmanin igerisinde ortaya
konulmustur. Bu bakimdan mevcut ¢alismanin, ele aldigi problem durumu ydniinden

oldugu gibi kullanilan yéntem acisindan da oldukga 6zgiin oldugu diistiniilmektedir.

1.5. Arastirmanmn Sayiltilar

Arastirmanin sayiltilar1 agagidaki gibi siralanabilir:

e Arastirmanin deneysel kismina katilan bireylerin, silire¢ icerisinde maruz
kaldiklar1 faktorlerin aymi oldugu ve fark yaratacak kadar onemli diizeyde

etkilenme yasamadiklar1 varsayilmistir.

1.6. Arastirmanin Sinirhhklar:

Arastirmanin sinirhiliklar asagidaki gibi siralanabilir:
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e Konusu agisindan bu aragtirma, beliren yetiskinlik doneminde bulunan {iniversite
Ogrencilerinin affetmeleri, biligsel carpitmalari, iyimserlik, 6z-sefkat, 6zgecilik ve
stikran duyma degiskenleri ile sinirhidir.

e Arastirmanin g¢aligma grubu, 2021-2022 egitim ve oOgretim yilinda Burdur
Mehmet Akif Ersoy Universitesi'nde &grenim goren ve beliren yetiskinlik
doneminde bulunan 6grenciler ile siirlandirilmistir. Bu baglamda arastirmanin
sonuglarin genellenebilirligi benzer 6rneklemlerle sinirhdir.

e Bu arastirma kapsaminda elde edilen veriler; demografik bilgi formu, Heartland
Affetme Olgegi, Bilissel Carpitmalar Olgegi, Iyimserlik Olgegi, Oz-Sefkat
Olgegi, Ozgecilik Olgegi ve Siikran Olgegi ile smirlidir.

1.7. Tanimlar

Bu baglik altinda arastirmada siklikla tekrar edilen kavramlar tanimlanmistir.

Tanimlamalar yapilirken kavramlarin arastirmadaki 6zel anlamlarina yer verilmistir.

Affetme: Bireylerin cevrelerine ve kendilerine zarar veren intikam, nefret, hayal
kiriklig1 ve 6fke gibi olumsuzluk olusturan duygulardan vazge¢mesi; zarar gormiis
iliskinin diizeltilmesi i¢in bu gibi olumsuz duygularin yerine empatik anlays,
hosgorii, sefkat ve sevgi gibi olumlu duygularin konulmas: siirecidir (Enright &

Fitzgibbons, 2000).

Kendini affetme: Bireylerin kendilerine yonelik 6fke ve kin gibi olumsuzluk hissi
yaratan duygularinda ve kendilerini cezalandirma arzularinda azalmanin olmasi,
bunlarin yerine kendilerine yardimci olabilecek olumlu diisiincelerin ve duygularin

artmasidir (Wohl vd., 2008).

Baskasini affetme: Sevgi, comertlik ve merhamet gibi olumlu duygularin tesvik
edilmesiyle, bireylerin kendilerini haksiz yere inciten bagka bireylere kars
hissettikleri olumsuz degerlendirmelerden ve duygulardan gonillii olarak

vazgecmesidir (Enright & North, 1998).

Durumlari affetme: Bireyin baskasinin veya kendisinin kontrolii altinda olmayan
durumlardan (hastalik, deprem, sel vb.) kaynakli yasadigi olumsuz duygulardan

vazgecebilmesidir (Enright & Zell, 1989).
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Bilissel ¢arpitmalar: Kutuplasmis diisiince, yanlis etiketleme, kisisellestirme,
kiiglimseme, abartma, asir1 genelleme, segici soyutlama ve keyfi ¢ikarimlar seklinde
ortaya cikan, bireylerin islevsel olmayan, hatali ve yanh diislincelerdir (Beck &

Weishaar, 1989).

Iyimserlik: Hayattaki engellere ve zorluklara ragmen genel anlamda her seyin
yolunda gidecegine dair olumlu bir beklentiye sahip olmaktir (Scheier & Carver,

1992).

Oz-sefkat: Bireylerin basarisizliklar1 ve yetersizlikleri karsisinda  kendisine
sevecenlik gostermesi, kendisine karsi elestirel bir tutum takinmak yerine kendisine
yonelik anlayigh bir bakis agisina sahip olmasi, basarisizliklarini ve yetersizliklerini

insan olmanin dogal bir parcasi olarak kabul etmeleridir (Neff, 2003a, 2003b).

Ozgecilik (digerkdamlik): Bireyin kendi c¢ikarlarimi gozetmeksizin baskalar1 igin
Ozverili olma ilkesine ve her bireyin birincil gorevinin kendini bagkalarmin ve

toplumun yararina adamak oldugu fikrine dayanan ahlaki bir goriistiir (Krebs, 1970).

Siikran Duyma: Goriilen bir fayda karsisinda memnuniyet hissini ifade eden

duygudur (Emmons, 2004).
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

Aragtirmanin bu bdliimiinde ¢alismanin problem durumuna yoénelik ilgili alanyazin
taranmis olup affetmenin tanimi, affetme kavraminin tarihgesi, kiiltiirel baglamda
affetme kavrami, affetmenin oOzellikleri, affetmenin gelisimi, affetme big¢imleri,
affetmenin bireyler iizerindeki etkileri, affetmenin boyutlari, affetmeyi etkileyen
faktorler, affetme modelleri, biligsel kuram, biligsel carpitmalar, pozitif psikoloji,
iyimserlik, 6z-sefkat, 6zgecilik ve siikran duyma basliklariyla ilgili kuramsal bilgiler

verilerek arastirmanin kuramsal ¢ercevesi ¢izilmeye ¢aligilmistir.

2.1.1. Affetme nedir? Aslinda affetme, eski ¢aglardan beri var olan bir
kavramdir. Antik ¢aglarda, affetmenin iyilestirici giicii genellikle dinsel agidan ele
alinmistir. Semai dinlere bakildiginda, affetmenin ¢ok Onemli bir yerinin oldugu
goriiliir. 1930’lu yillara gelindiginde affetme kavraminin, sosyal bilimler ve ruh
saglig1 alanlarinda ge¢meye basladigi goriilmektedir. Arastirmacilara gore affetme
kavraminin bu yillara kadar bilimsel bir kavram haline gelmemesinin nedeni, antik

caglardan beri dini bir kavram olarak ele alinmasidir (McCullough vd., 2000).

Affetme kavrami, ruh sagligi alaninda {in kazanmadan once felsefeyle anilmistir.
Felsefenin ahlak konusunda yer alan affetme, erdem sayilan bir kavramdir (Demir,
2020). 1980’lerden sonra ise ruh sagligi alaninda affetme kavrami {izerine bilimsel
arastirmalar yapilmaya baslanmistir. Ozellikle 1980’lerden sonra affetme konusu
lizerine yapilan arastirmalar hiz kazanmistir. Affetmenin alanyazindaki bilimsel
evrimi incelendiginde, “1930-1980 yillar1 aras1” ve “1980 yil1 sonras1” olmak {izere
iki temel doneme ayrildigr anlagilmaktadir. Affetme, yillar iginde hem psikolojik bir
kavram hem de ruh saglig1 alaninda kullanilan 6nemli bir miidahale yontemi olarak
goriilmiistiir. Giinlimiizde ise affetme iizerine yapilan arastirmalar hizla artmaya

devam etmektedir (McCullough vd., 2000).
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Affetme kavrami lizerinde caligilacaksa, affetmenin nasil tanimlanacagi oldukca
Oonemlidir. Alanyazinda affetme ile ilgili ¢esitli tanimlar bulunmaktadir. Affetme
alanindaki en 6nemli figiirlerden biri olan Enright ve digerlerine (1996) gore affetme,
bireyin hakli olsa dahi baskalarina veya durumlara olan tepkilerinden ve 6¢ alma
duygusundan isteyerek vazgecebilmesidir. Enright ve digerlerine gore birey affetme
stirecinde haklarindan kendi istegiyle goniillii bir sekilde vazgecerken, ayn1 zamanda
o kisiye kars1 olumlu duygularda beslemektedir. Bagka bir deyisle, affetme siirecinde
bireyler, kendilerini inciten ve haksizlik yapan kisiye karsi hissettikleri 6tke gibi
olumsuz duygularint olumlu duygulara gevirirler. Ayrica Erich Fromm, affetmenin
sevgiye esit olduguna inanir ve ona gore insanlarin en 6nemli ihtiyaci, evrenden ve
birbirlerinden ayr1 kalma davranislarini ortadan kaldirmaktir. Erich Fromm’a gore
affetmek, bireyin kendisini ve digerlerini sevmesidir (Fromm, 1995). Ote yandan
affetmeyi, haksizlik yaptig1 diisliniilen insanlara karst hissedilen 6fke duygusundan
vazgecilmesi olarak ifade eden aragtirmacilar da mevcuttur (Demir, 2020; Freedman

& Enright, 1996; Hargrave & Sells, 1997).

Wade ve digerleri (2005) affetmeyi, bireylerin fiziksel veya duygusal sinirlarini
koruyarak incinmeye dayali 6fke ve intikamin yerine olumlu duygular koymasi
olarak tanimlamistir. Benzer sekilde Enright ve digerleri (1996) affetme kavramini,
bireyin kendisini kasitli bir sekilde inciten kisiye kars1 6tke ve intikam gibi olumsuz
duygular gostermek yerine; merhamet, empati ve comertlik gibi olumlu duygular
sergileyebilmek i¢in caba gdstermesi seklinde ifade etmistir. Horwitz’e (2005) gore
intrapsisik affetme siirecinde, magdur ve su¢lu arasinda travma, incinme ve haksizlik
durumlar1 gergeklesir. Bu durumda magdurun 6fke duygulariyla basa ¢ikmak icin
bilin¢li veya bilingsiz ¢abalar1 sonucunda intikam arzusundan vazge¢mesiyle affetme
ortaya cikar. Gergeklesen incitme olaymin neden oldugu olumsuz duygulardan
vazgecerek, inciten bireyin tiim Ozelliklerini g6z Onlinde bulundurarak
degerlendirmek ve  bagkalarina  yonelik miikemmeliyet¢i  beklentilerden
vazgecebilmek, affetme silireci olarak kabul edilmistir. Bu slirecte incitici olaya
yonelik ofke, incinme olay1 {izerine tekrar tekrar diisiinmekten ve magdurun inciten

kisiye kars1 intikam isteginden vazgegmesiyle ¢oziilecektir.

Affetmenin diger tanimlar1 ise su sekildedir: Affetme, inciten yasam olaylarina karsi

intikam alma isteginden, miilkemmeliyet¢i beklentilerden ve bagkalarina kars
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takintili diistincelerden goniillii olarak vazgecgilmesi ve kiginin kendisine yapilan
haksizliklart cezalandirmak yerine bilingli ya da bilingsiz olarak ortadan
kaldirmasidir (Scobie & Scobie, 1998). Neale Donald Walsch’a gore affetme, gegmis
acty1 birakarak kalbin iyilesmesine izin verme kararidir; ayrica olumsuz tepkileri
olumlu tepkilere doniistiiren ve bu tepkilere eslik eden uyumsuzluk ve {iziintii hissini
gideren ¢ok boyutlu bir siire¢ ve yontemdir (Thompson vd., 2005). Yapilan tanimlar
incelendiginde, affetme kavrami Tlzerinde bir fikir birliginin  olmadigi
anlasilmaktadir. Bazi aragtirmacilar affetmenin kisiler arasi iligkilerle ilgili bir
kavram oldugunu ifade etmis olsa da diger baz1 arastirmacilar ise affetmeyi insanin

i¢ diinyasinda meydana gelen bir siire¢ olarak degerlendirmistir (Demir, 2020).

Alanyazin incelendiginde arastirmacilarin, affetme boyutlarini farkli sekillerde ele
aldiklar1 goriilmiistiir. Thompson ve digerleri (2005) affetmeyi kendini, baskalarini
ve durumlart affetme olmak iizere li¢ boyutta incelemistir. Toussaint, Williams,
Musick ve Everson’a (2001) gore ise affetme kavrami dort farkli boyutta ele
almabilir: [1] Bireylerin ge¢cmisteki hos olmayan davranislar icin artik kendilerini
suclamay1 birakmasi, [2] Bireylerin kendilerini inciten kisileri affetmesi, [3]
Yaraticinin hatalarini affettigi duygusu ve [4] Aktif affetme ile affetme siirecinin
baslamasi. Fitzgibbons (1986) ise affetmeyi hem biligsel hem de duygusal yonden
karsisindaki kisiye ofkeli olan bir bireyin, bu kisiye yonelik olumsuz duygularindan
goniillii bir sekilde vazgegmesini saglayan terapdtik bir siire¢ olarak tanimlamistir.
Diger yandan affetmenin, kisiler arasi iliskilerde koruyucu etkisi oldugundan da s6z
etmistir. Worthington (1998b) affetmenin, suclu kisiye yonelik olumsuz duygu ve
diisiinceleri azaltmak olduguna inanmaktadir. Ayrica affetmeyi, kararsal ve duygusal
affetme olarak iki sekilde incelemistir. Kararsal affetmede, inciten bireye karsi
kaginma ve intikam alma arzusu azalir. Duygusal affetmede ise suclu kisiye yonelik
olumsuz duygularin yerini sefkat ve merhamet gibi olumlu duygular alir. Son olarak
Hepp-Dax (1996) affetmeyi; kendini affetme, baskalarim1 affetme, ortak affetme,
ayni etnik gruptakilerin birbirini affetmesi ve farkli etnik gruplarin birbirini affetmesi

seklinde bes farkli sekilde ele almistir.

Affetmenin ig¢sel olarak samimi bir sekilde gerceklesmesi i¢in bireyin 6fke, kendine
kizma, kin, intikam, nefret ve kirginlik gibi olumsuzluklardan vazgecebilmesi

gereklidir (Auerbach, 2005). Bunlardan vazge¢cmezse, affetmenin yiizeysel oldugu
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sOylenebilir. Tam anlamiyla psikolojik iyilesme icin affetmenin igsellestirilmis
olmasi gerekmektedir (Demir, 2020). Insanlarin haksizhiga ugradiklarinda
Ofkelenmeleri normaldir ancak uzun siire birbirlerini affedemedikleri zaman 6fke
yikict bir hale gelir. Bu gibi durumlarda bireylerin yasadiklar1 olumsuz yogun
duygulanim, ruminasyona yol agacaktir (Ascioglu-Onal ve Yal¢in, 2017; Bayraktar,
2022; Worthington & Scherer, 2004). Incinmis bireylerde affetme yasanmadiginda,
incinmislikler siire¢ igerisinde 6fkeye ve diismanliga neden olacaktir. Intrapsisik
affetme durumunda ise bireyler geg¢miste yasadiklari incitici olaylar {iizerine
diistinmekten ve kendilerini inciten bireyi cezalandirma arzusundan vazgecerek,

olumsuz duygularla basa ¢ikabilirler (Horwitz, 2005).

McCullough ve Witvliet’e (2002) gore gérmezden gelmek, mazur gérme, unutmak
ve hak vermek kavramlar, affetme kavramindan farklidir. Alpay’a (2009) gore
giinliik konusma dilinde hatali bir sekilde affetmenin yerini alan bagka kavramlar da
vardir. Affetme konusu ele alinirken bu kavramlarin tanimlanmasi1 énemlidir (Eker,
2017; Demir, 2020). Ornegin unutmak affetme ile ayn: anlama gelmez. Unutma
durumunda bireyi rahatsiz eden durum sadece zihinden uzaklastirilir ancak ¢oziime
ulastirllmamistir (Enright, Freedman & Rique, 1998; Fincham & Hall, 2005).
Affetme durumunda ise bireyler rahatsiz edici olaylar1 unutmak yerine
kabullenmekte ve ¢6zliim siirecinde aktif rol almaktadir (Baskin & Enright, 2004;
Taysi, 2007). Maruz gormek ise yaptig1 davranis su¢ igerse dahi suglunun, cesitli
nedenlerle sucundan dolayr yargilanmamis olmasidir. Maruz gérme, incinen bireyin
suclu kisinin isledigi su¢ i¢in mesru bir nedeni olduguna inandig1r anlamia gelir
(Enright & Coyle, 1998). Incitilen kisinin, zarar veren kisiyi mazur gdrmesi, onu
affettigi anlamia gelmez. Sadece zarar veren kisiyi suclu gibi gérmeyi biraktigi
anlamina gelir (Demir, 2020). Goérmezden gelmek, incinen bireyin, zarar veren
kisinin davramigina karsi telafi edici herhangi bir karsilik beklemedigini gosterir.
Affetmenin aksine gormezden gelmede, zarar veren davramisin varlifina ragmen,
incinen birey ile zarar veren kisi arasindaki iliski devam eder (Scobie & Scobie,
1998). Hak vermede ise yasanan olay tekrar incelenip degerlendirilirken, mevcut
kosullar igerisinde yapilan davranmistan baska bir alternatifin olmadig1 anlasilir. Bu
nedenle karsi tarafin sergiledigi tutum yanlis olarak degerlendirilmedigi i¢in affetme

s06z konusu degildir (Demir, 2020).
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Act verici olaylar, islenen suglar ve ofkeli anilar hakkindaki diisiinceler, 6fkeli
ruminasyonlara yol agabilir (Modica, 2012). Ofke ruminasyonu, sugla ilgili yasanan
olaya defalarca odaklanir (Barber, Maltby & Macaskill, 2005). Ofke ruminasyonu
yoluyla ge¢miste yasananlarla ilgili olumsuz disiinceler zihinsel siireglerde
tekrarlanir, yasanan olumsuzluklar tekrar tekrar zihinde canlanir ve intikam duygusu
kalic1 hale gelir. Boylece intikam alma fikri affetmeyi engeller (McCullough, Bellah,
Kilpatrick & Johnson, 2001). Diger yandan bazi arastirmacilar su¢lunun 06ziir
dilemesinin, magdurun sugluyla empati kurmasinin, iliskinin yakinliginin ve zararin
siddetinin affetme tizerinde etkili faktorler olarak gostermislerdir (Cardak, 2012).
Affetmenin kisiler arasi iligkiler tizerinde olumlu bir etkisi vardir (Worthington,
1998c). Affetme, incinmisliklerin iyilesmesini ve olumsuz duygularin azalmasim
saglayarak; bireylerin, i¢inde bulunduklar1 sosyal cevreyle daha uyumlu olmasina

katki sunmaktadir (McCullough, 1996).

Insanlar cesitli nedenlerden dolay1 affetmeyebilirler. Kendini korumak veya artik
incinmemek gibi nedenlerle affetmede isteksiz olabilirler. Ofke, bireyin kendisine
kars1 sergilenen olumsuz davraniglara gosterdigi bir tepkidir. Gegici oldugunda
normal, siire¢ uzadiginda ise affetmeye engel olarak kabul edilir. Birey affetme
siirecine girdiginde, dogal potansiyellerinin oniindeki engelleri kaldirarak net bir
zithin kazanacaktir (Demir, 2020). Grieco’ya (2016) gore birey affetmeyi
basarabilirse kendini degistirme konusunda biiyiik bir adim atmis olacaktir. Ona gore
insanlarin affetmeye yonelik tutumlar ile degisime olan algilar1 arasinda bir baglanti
bulunmaktadir. Affetme, bireylerin 6zgiirlesmelerini ve gelismelerini saglamaktadir.
Affeden birey bu siirecte biligsel, duyussal ve davranigsal acidan degisikliklere
ugradigindan, affetme igsel ve digsal bir siire¢ olarak goriilmektedir. Benzer bir goriis
ile Baumeister, Exline ve Sommer (1998) da affetme siirecinde igsel bir durumun ve
kisiler aras1 bir davranisin s6z konusu olduguna inanmaktadir. I¢sel durum, yasadig
adaletsizligi degerlendirirken bireyin olumsuz duygularini olumlu duygulara
doniistiirme kararidir. Ote yandan, kisiler aras1 davranis ise yanlis yapan kisiye kars:
onu affettigini sdylemesidir. Boylece karsilikli iligkinin devam etmesi saglanacaktir.
Aragtirmacilar, i¢sel ve kisiler arast davranisla ilgili dort durumdan s6z etmislerdir.
I¢sel durum ve kisiler aras1 davranis sergilendiginde tam affetme; igsel durum ve
kisiler aras1 davranis ortaya konmadiginda ise affetmeme durumu yasanmaktadir.

Igsel durumun oldugu ancak kisiler arasi davranisin sergilenmedigi durumlarda
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sessiz affetme ve son olarak igsel durumun olmadigi ancak kisiler arasi davranigin

sergilendigi durumlarda ise sahte affetme ortaya ¢cikmaktadir.

Affetme kavramiyla ilgili genel bir bilgilendirme yapildiktan sonra affetme hakkinda
daha spesifik bilgiler edinmek i¢in kuramsal c¢erceve ve ilgili aragtirmalar
boliimiinde; affetme kavraminin tarihgesi, kiiltiirel baglamda affetme kavrami,
affetmenin Ozellikleri, affetmenin gelisimi, affetme big¢imleri, affetmenin bireyler
tizerindeki etkileri, affetmenin boyutlari, affetmeyi etkileyen faktorler, affetme
modelleri, affetmeye yonelik yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan iligkisel ve deneysel

calismalar basliklarina yer verilmistir.

2.1.2. Affetme kavraminin tarihgesi. Alanyazin incelendiginde, ge¢misteki
calismalarda affetmenin; insanlar1 birlestirebilecegi, kirginliklar1 azaltabilecegi ve
incinmeleri iyilestirebilecegi varsayimlarindan ¢ok, hata karsisinda toleransli olma, is
birligi yapma, merhamet ve anlayigh olma ihtiya¢larina odaklanildigi goriilmektedir
(Enright & North, 1998). Tanimlanmasi konusunda zorluklar yasanan affetme
kavrami, uzun yillardir felsefe ve din alanlarinda insanlarin ilgisini ¢ekmistir
(Worthington, 2005a). Psikoloji tarihinin uzun bir doneminde sistematik bir ilgi
gormemis olsa da son yillarda arastirmacilarin ilgisini ¢ekmis ve psikoloji biliminde

onemli bir arastirma konusu olmaya baglamistir (Coklar ve Donmez, 2014).

Alanyazin incelendiginde, ruh sagligi alaninda oncii sayilan pek ¢ok teorisyenin de
affetme kavraminin iizerinde ¢ok az durdugu anlasilmistir (McCullough vd., 2000).
Boyle bir durumun yaganmasinin énemli sebeplerinden biri de affetme kavraminin
sadece sosyal bilimler alaninda degil, diger tiim akademik alanlarda da g6z ardi
edilmesidir (Enright & North, 1998). Ayrica 1970’11 yillarda affetmenin sadece din
alanmin kapsaminda oldugu diisiiniildiigiinden bu kavramla hemen hemen hi¢ kimse
bilimsel olarak ilgilenmemistir (Worthington, 2005b). Bu dénemlerde affetme
kavrami, Tanri’nin affedici olma ozelligiyle ilgili goriilmiistiir (Truong, 1991).
Benzer bir goriisle Gorsuch (1988), affetme ve dini inanclar arasindaki geleneksel
baglantidan dolay1 sosyal bilimlerin, dinle ilgili meselelerle ilgilenme konusunda
isteksizlik yasamis olabileceklerini belirtmistir. Ayrica psikolojinin goézlenebilir
davraniglar1 analiz etmekte Ozellikle 1srar ettigi bir donemde, affetme hakkinda

giivenilir veri toplamanin zor olabilecegi diisiincesi, sosyal bilimlerin affetme konusu
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tizerinde caligmaya uzak durmalarinin bir diger nedeni olabilir (McCullough vd.,
2000). Ozellikle felsefe alanmin affetmeyle ilgilenmeye baslamasindan sonra
Tanri’nin affediciliginin yaninda kisiler arasi affetmenin de olabilecegi ve bu
durumun ahlaki boyutlarinin arastirilmasi gerektigi diisiiniilmiistiir (Ayten, 2009).
Tiim bu siiregler incelendiginde, affetme kavraminin ortaya ¢ikisindan sonra bilim
insanlariin ilgisini ¢ekmesi ve iizerinde ¢alisilmaya baslanmasi i¢in olduk¢a uzun

bir siire beklenildigi sdylenebilir (Havare, 2019).

Tarihsel bir perspektiften bakildiginda ruh saglig1 alaninda affetmeye dayali bilimsel
arastirmalar temelde iki doneme ayrilabilir (McCullough vd., 2000). ilk dénem 1932-
1980 yillarim1 kapsamakta ve affetme kavramini aydinlatmaya yonelik birgok
kuramsal ve deneysel calismay1 icermektedir. ikinci donem ise affetmenin daha derin
ve yogun bir degerlendirilmesinin yapildigi, 1980’den giiniimiize kadar gelen siirectir
(Havare, 2019). ik donemin (1932-1980) igerisinde, Piaget’in (1932) bireylerin
biligsel gelisim slireclerinde adalet ve affetme kavramlarima O6nem vermesi
gosterilebilir. Piaget, arastirmalarini derinlestirmemis olmasina ragmen, onun
fikirleri sonraki yillarda yapilan arastirmalara zemin olusturmustur (Coklar ve
Dénmez, 2014). ilk dénem icerisinde Litwinski’nin (1945) kisiler arasi iliskilerde
affetmenin duygusal yapisini incelemeye yonelik arastirmalari da yer almaktadir.
Ayrica ilk donem igerisinde insani degerler sistemindeki farkli gruplar i¢in affetme
ve affedilmenin nasil farklilastigina dair arastirmalar da bulunmaktadir (Havare,

2019).

[k dénemde affetme {izerine yapilan arastirmalar, 6nemli olmakla birlikte biitiinciil
degil, parca parcadir (Coklar ve Donmez, 2014). 1980 yilina kadar arastirmacilar,
affetme kavramina yonelik ciddi ve uzun vadeli bir ilgi gostermemislerdir (Havare,
2019). Worthington (2005b), affetme konusundaki bilimsel arastirmalarin 1980’lerin
ortalarinda biiylik bir degisim gecirdigini ve o zamandan beri hizlandigini ileri
stirmektedir. 1980’11 yillarda Enright, Santos ve Al-Mabuk (1989), affetmeye yonelik
akil  ylriitmenin gelisimini, Kohlberg’in adalet kavramimin gelisimi ile
iligkilendirmistir. 1990’larin  ortalarindan bu yana, psikolojik danisma ve
psikoterapide affetmenin kullanimini destekleyen makaleler yayinlanmaya
baslamistir. 80’li ve 90’11 yillarda yapilan arastirmalarda ise bireylerin affetmeye

istekli olusunun, insanlarin sosyal-biligsel dogasiyla agiklanabilecegini godsteren
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bulgular ilgi ¢ekicidir. Daha sonra yapilan arastirmalarda affetme kavrami, sosyal
psikoloji ve kisilik alanlarindaki arastirmalarda konu edinilmeye baslamistir. 90’11
yillara gelindiginde ise affetme, sadece baskalarinin affedilmesini konu alan ve tek
boyuttan olusan bir kavram olmanin oOtesine gecerek; kendini affetme, bagkasini
affetme, durumu affetme, sosyal affetme, ulusal affetme, uluslararasi affetme vb. gibi
cok boyutlu bir yap1 olarak ele alinmaya baslanmistir (Enright vd., 1996; Hepp-Dax,
1996; Thompson vd., 2005). Genel hatlariyla ikinci donem (1980’den giiniimiize)
incelendiginde sosyal psikoloji, klinik psikolojisi, gelisim psikolojisi, rehberlik ve
psikolojik danismanlik alanlarinda affetme konusunda ¢ok sayida Onemli

caligmalarin yapildigi goriilmektedir (McCullough vd., 2000).

2.1.3. Kiiltiirel baglamda affetme kavrami. Diinyanin farkli yerlerindeki
insanlarin farkli affetme anlayislari ve yoOntemleri olabilir. Bu sebeple affetme
kavraminin  kiiltiirleraras1  bir baglamda degerlendirilmesi gerekir (Hook,
Worthington & Utsey, 2009; Miller, Worthington & McDaniel, 2008). Affetme
kavramu, eski ¢caglardan beri dini gruplar tarafindan kisiler arasi iligkileri gelistirmede
ve yeniden insa etmede kilit bir faktdor olarak kullanilmistir (Havare, 2019;
McCullough vd., 2000; Worthington, 2005b). Affetme kavraminin binlerce yildir
diinya dinleri tarafindan dile getirilip desteklendigi, bircok duygusal ve ruhsal
faydas1 oldugu ve kisinin hayatin1 6nemli 6l¢iide degistirme giicline sahip oldugu
belirtilmistir (Hargrave, 1994). Ek olarak, Yunan ve Romal filozoflar, 6tkeyi kontrol

etmek icin affetmenin kullanilabilecegini savunmuslardir (Fitzgibbons, 1986).

Kiiresellesmenin gelismesiyle birlikte psikolojik danigsma siirecinde, danisanlari
kolektivist bir bakis agisiyla anlamanin 6nemi anlasilmistir (Havare, 2019). Bu
nedenle Hook ve digerleri (2009) ¢atisma ve affetme siireclerinde kolektivizmin
roliinli anlamaya c¢alismak i¢in bir formiiliin gelistirilmesi gerektigini 1ileri
sirmiiglerdir. Sandage ve Williamson (2005) affetme konusunda bireysel ve
kolektivist diinya goriislerini karsilastirdiklarinda, bu goriislerin ¢esitli faktorlere
gore farklilastigini ifade etmislerdir. Onlara gore bireysel diinya goriisiinde,
bireysellik ve bagimsizlik onceliklidir. Bu sebeple, affetme kisisel bir se¢im olarak
goriiliir. Benzer sekilde, Hope (1987) affetmenin goniillii bir eylem, bir karar ve

bireyin gec¢misle nasil basa ¢ikilacagina dair bir se¢ime karsilik geldigini ileri
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stirmiistiir. Bu nedenle, affetmeye karar veren bireylerin motivasyonlar1 farkli olabilir
(Aslan, 2016). Buradan hareketle, bir¢ok insan olumsuz duygulardan kurtulmak igin
affetmeyi tercih ederken, digerleri ise dini veya kisisel inanglar1 nedeniyle
affetmeleri gerektigine inandiklar1 i¢in affetmeyi se¢mektedir (Havare, 2019).
Motivasyon kaynaklar1 farkli olsa bile affetmeye karar veren kisilerin, affettikten
sonra kendilerini daha 1iyi hissettikleri alanyazinda siklikla vurgulanmigtir

(DeCourville, Belicki & Green, 2008; Thoresen, Harris & Luskin, 2000).

Sonug olarak affetmenin temel amacinin, affeden kisinin kendisini iyi hissetmesi,
saghigr ve refah1 oldugu sdylenebilir (Havare, 2019). Bireysellik vurgusu ya da
toplumsal otoriteden bagimsiz olma diisiinceleri nedeniyle kendini affetme bu
gorilisleri benimseyen toplumlarla uyum gosterir. Kolektivist diinya goriisiinde
bireysellik, birbirine bagimlilik seklinde yorumlanir. Islenen suglarin veya yapilan
hatalarin tek bir kisiye degil, bir¢ok kisiye yonelik yapildigi kabul edilir. Bu sebeple
affetme sadece bireyleri degil; aileleri, gruplart veya toplumu da kapsar (Sandage &
Williamson, 2005). Hook ve digerlerine (2009) gore affetmenin amaglarinda sosyal
uyum ve sosyal refah, kisisel c¢ikarlardan once gelir. Kolektivist bir kiiltiirde, grup
tiyelerinin uyumlar1 ve birbirleriyle olan baglhiliklarina dayali kararlar almak
onemlidir. Boyle bir toplum, iligkileri onarmanin bir yolu olarak affetmeye biiytik

onem verir.

Alanyazinda  kiiltiiriin ~ affetme {izerindeki etkisine yonelik kiiltiirlerarasi
karsilastirmali arastirmalar her gegen giin artmaktadir (Havare, 2019; Paz, Neto &
Mullet, 2008). Kiiltiirleraras: bir calismada, kolektivist bir kiiltiire sahip Endonezyali
ogrenciler ile bireyci bir kiiltiire sahip olan Fransiz iiniversite 6grencileri
karsilagtirilmistir.  Endonezyali 6grencilerin affetme istekliligi ve kisiler arasi
catigmalara yonelik duyarlilik puanlari, Fransiz 6grencilerden anlamli olarak 6nemli
Olclide daha yiiksektir ve ayrica 6fkeyi devam ettirme puanlarinin anlamli olarak
daha diisiik oldugu sonucuna da ulasilmistir (Suwartono, Prawasti & Mullet, 2007).
Tiirk ve Fransiz 6grencilerin karsilagtirildigr bir diger arastirmada, Tiirk 68rencilerin
kosulsuz olarak affedebilme puanlarinin daha diisiik oldugu ve kosullara karsi
duyarlilik puanlarinin ise daha yiiksek oldugu anlagilmistir. Ayrica Tiirk katilimcilar
affetmeyi suglu olan kisinin pisman olmasina bagli olarak ve daha genis bir siiregte

kavramsallastirmigtir. Bu baglamda Tirkler, Fransizlar kadar bireyselci olmayan
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Hintli ve Latin Amerikalilarin goriislerine daha yakin olarak degerlendirilmektedir

(Bugay & Mullet, 2013).

Affetme egiliminin kiiltiirlerarasinda farklilik gosterdigine dair umut veren kanitlarin
yaninda, yapilmis olan bazi c¢alismalarda, farkli kiiltiirlere mensup olan bireylerin
affetme egilimleri arasinda herhangi bir farkliligin tespit edilemedigi anlasilmistir.
Nitekim Paz ve digerleri (2008), Cinli bireylerin affediciliklerinin diger kiiltiirlere
gore daha yiiksek olduguna dair ileri stirdiikleri hipotezi dogrulayamamislardir. Bu
sonug, affetme lizerine yapilan bilimsel c¢alismalarin dinin, kiiltiiriin ve gercek
yasamin i¢indeki deneyimlerin, affetme tizerindeki etkisini anlamada yetersiz kalmig

olmasindan kaynaklaniyor olabilir (McCullough vd., 1998).

2.1.4. Affetmenin ozellikleri. Affetme, kisiler aras1 bir yapiya sahiptir, ancak
kisiler aras1 olmasina ve affedici olan bireyin dtesine genisleyen etkilerinin olmasina
ragmen kisinin bir 6zelligi olarak da kabul edilir (Fincham, 2000). Bu baglamda
affetmenin iki farkli boyutu oldugu anlasilmalidir. Affetme sadece icsel bir
zihinsel/duygusal durum degil, ayn1 zamanda kisiler arasi bir iletisim davranisidir
(Eker, 2017). Affetme, tamamen magdurun zihninde devam eden bir siire¢
olabilecegi gibi, iki kisi arasindaki bir etkilesim de olabilir (Baumeister vd., 1998).
Affetme siirecini anlayabilmek icin Oncelikle affetmeyi gerektiren olumsuz olay
tirlerini anlamak gerekir. Elbette ki tiim olumsuz olaylar affetmeyi gerektirmez

(Gordon, Baucom & Snyder, 2000).

Incitilen bireyler, kendi istekleriyle affetmeyi secerler. Affetme eylemi istege
baghdir, zorunlu degildir (Enright vd., 1996). Affetme, “seni affediyorum” demek
gibi miinferit bir anlik olay degil, zamanla olusan bir siirectir (Harris, Thoresen &
Lopez, 2007). Bu bakimdan affetme zaman alan bir siirectir (Hanna, 2012). Karsit
tepki gelistirme, psodo-alturizm, yapma-bozma ve ideallestirme gibi ¢esitli savunma
mekanizmalari, bireylerin neden kolaylikla affedemediklerinin anlagilmasinda
Oonemli faktorlerdir. Tim bu savunma mekanizmalar1 affetme ve affetmeme
davraniglar igerisinde goriilebilir (Maltby & Day, 2004). Affetme amaghdir, ¢iinki
incinmenin neden oldugu zamanla olusan diismanlik ve 6fkenin kendiliginden
yayillmasi affetmenin olusmasini engeller. Ayrica affetme kosulsuz bir eylemdir

(Eker, 2017). Affetme duygularda, diisiincelerde ve agik davranislarda somutlasir
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(Fincham, 2000). Gergek bir affetmeyi segenler, kusurlu olduklarini inkar etmezler

ve tam tersine sefkatin de farkina varirlar (Enright & Coyle, 1998).

Affetme, sadece hata yapan bireye yonelik olusan olumsuz motivasyondan
vazgecmek gibi basit bir stireg¢ degildir. Kirginlikla, 6tkeyle, intikam alma diirtiisiiyle
ve affetmemeyle basa ¢ikmak, affetmenin iki boyutundan sadece biridir (Eker, 2017).
Affetme, hata yapan kisiye karst olumlu ve motive edici bir tutum gerektirir
(Fincham, 2000). Hemen hemen tiim affetme modelleri asagidaki unsurlar igerir

(Ransley, 2004):

e Suglu olan birey i¢in empati gelistirilmesi,
¢ Yeniden dengeli bir bakis acisinin kazanilmasi,
e Kirginlik duygusundan kurtulma,

e (Cezalandirma diisiincesinden vazgecilmesi.

Genel anlamda bireyler, geri cekilerek veya saldirarak kendilerini korurlar. Geri
cekilme, bireyin iliskiye deger vermemesi ve zarar1 gidermek istememesi anlamina
gelir. Saldir1 ise bir kisinin iliskiye deger vermedigi ve intikam istedigini gosterir.
Her iki durum yasandiginda da yakinlik azalir. Affetme cesaret gerektiren bir stirectir
(Eker, 2017). Birey, iliskisinin manevi dengesini yeniden kurma girisimi karsiliginda
geri ¢ekilme veya saldir1 savunma mekanizmalarini kullanmay1 birakir (Worthington,
1998b). Affetme, muhtemelen gecmisteki c¢abalara dayanmaktadir. Bireyler
kendilerine yakin hissettikleri ve empati duyduklar: kisileri affetme konusunda daha
isteklidirler (McCullough, Exline & Banmeister, 1998; McCullough, Root, Tabak &
Witvliet, 2009; McCullough, Worthington & Rachal, 1997).

Affetmenin en yaygin anlayisi, serbest birakmay1 ve zaman igerisinde gitmesine
miisaade etmeyi icerir (Eker, 2017). Serbest birakma utang, intikam, 6fke, yanlis
davraniglar1 kaydetme ve kiiskiinliik eylemlerine odaklanabilir (Sells & Hargrave,
1998). Bir bireyin anlama ve affetmeyi secme yetenegi, adalete ve problem ¢6zme
stratejilerine karsilik incinen bireyin dogal ozelliklerine bagli olarak degisecektir
(Enright, Gassin & Wu, 1992). Bireylerin kendilerini incitenleri uygun bir sekilde
affetmesi i¢in en azindan 1limli bir 6z-saygiya, haysiyete ve muhtemelen ego giiciine

ithtiyaci vardir (Wade vd., 2005).
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Affetme tepkilerinin (affetmeyi kabul etme, hatali kisiye empati ile yaklasma vb.)
saghig iyilestirdigine inanilirken, affetmeme tepkilerinin (acty1 tekrar yasama, kin
tutma vb.) ise saghiga zarar verdigi dislniilmektedir (Witvliet, Ludwig & Vander-
Laan, 2001). Ofke ortaya ¢iktiginda, bu duyguyla basa ¢ikmak icin uygun olan ii¢
mekanizma s0z konusudur. Bunlar inkar, disavurum ve affetmedir, diger bir deyisle
bireylerin intikam diisiincesinden vazgecmeleridir. Ofke deneyimi, 6fkenin varlig
anlagilana ve ardindan serbest birakilana kadar azalmayacak bir intikam arzusuna
neden olacaktir (Seving, 2020). Intikam arzusundan vazgecilene veya affetme icin
bilingli bir karar verilinceye kadar O0fke tamamen ¢oziilmeyecektir (Fitzgibbons,
1986). Affetme ile diismanlik kavramlar1 arasinda negatif bir iligkinin varligi s6z
konusudur; biri artig gosterirken, digeri ise azalir (Ehteshamzadeh, 2009; Witvliet,
2001). Ek olarak ofke azaldik¢a affetme siireci, baskalarinin davranislarini anlama
becerisini gelistirmektedir (Fitzgibbons, 1986). Affetme, baskalarina katilma ve
onlarla ilgilenme konusunda yeni ve onaricit bir motivasyon olarak kabul edilebilir

(McCullough vd., 2009).

llgili arastirmalarin bulgularina gore kadinlar, erkeklere oranla daha fazla affetme
egilimindedirler (Hantman & Cohen, 2010; Miller vd., 2008). Bu bulgulara gore
cinsiyetler arasinda 6nemli affetme farkliliklar1 s6z konusudur. Ancak affetmenin
cinsiyet acisindan farklilagmadigini ileri siiren calismalar da mevcuttur (Oral, 2016;
Taysi, 2010). Empati veya affetmenin arkasindaki toplumsal cinsiyet dinamikleri ve
kiiltiirel farkliliklar, bu ¢eliskili sonuglar1 agiklayabilir (Toussaint & Webb, 2005).
Cogu kadin affetmeyi aktif bir tepki seklinde tanimlarken, erkekler ise affetme
konusunda kadinlardan daha yiiksek puanlar almislardir (Eker, 2017). Bu bakimdan
duygusal ve bilissel tepki kaliplarinda, affetmeyi pasif saliverme olarak tanimlamak,
affetmeyle daha c¢ok iliskili goriilebilir (Lawler-Row, Scott, Raines, Edlis-
Matityahou & Moore, 2007). Ayrica insanlarin, aile bireylerini aile {iyesi
olmayanlara, hayatta olan kisileri ise hayatta olmayanlara gore daha kolay bir sekilde

affettikleri tespit edilmistir (Hantman & Cohen, 2010).

Yapilan arastirmalarda uzlagmaci ve duygusal olarak istikrarli olan kisilerin, kirgin
kalma olasiliginin daha diisiik oldugu bulunmustur. Ayrica uzlagsmaci olan kisilerin,
haksizliga ugradiklarinda baskalarini affetme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu ileri

stiriilmiistiir. Uzlasmaci olan bireyler, affetmeyi olumlu bir iliski siirdiirmek icin



29

faydali bir mekanizma olarak gordiiklerinden affetmeye daha egilimlidirler (Neto,
2007). Erkeklerin diisiik disadoniikliik ozelligi gostermeleri, onlarin bagkalarini
affetme girisimlerini basarisiz kilmakta iken kadinlarin sosyal i¢edoniikliik 6zelligi
ise onlarin psikotizm, sosyal patoloji ve sosyal islevsizlik gostermelerine neden
olmaktadir. Yiiksek nevrotiklik, anksiyete, depresyon ve bireysel psikopatoloji hem
kadinlar da hem de erkeklerde kendine yonelik affetme girisimlerini basarisiz
kilmaktadir (Maltby, Macaskill & Day, 2001). Kendilerine daha fazla giivenen, giiclii
yanlarin1 ve yeteneklerini takdir eden danisanlar, affetmenin iyilestirici 6zelliginden
faydalanmaya daha isteklidir. Bu ¢ikarim, affetmenin daniganlarla tartigilmasi igin
0z-saygl, Oz-giiven ve belki de ego giicliniin O6nemli birer 6n sart oldugunu

gostermektedir (Wade vd., 2005).

2.1.5. Affetmenin gelisimi. ilk kez Piaget (1932), affetmenin bireylerin
biligsel gelisimi iizerindeki etkilerine yonelik agiklamalarda bulunmustur. Piaget’ye
gore affetme kavrami, adalet kavramiyla celisir ve sadece matematiksel bir
karsiliklilik anlayisindan fazlasini ifade eder. Ona gore affetme, “diger kisilere
kendine davranilmasini istedigin sekilde davran™ anlayisi gibi ideal bir karsiliklilik
anlayisinit igerir. Tam olarak affetmenin yasanmasi, affetme eyleminin sonsuz bir
karsihiklilik gosterdigi durumlarda meydana gelir. Buradaki sonsuz karsiliklilik
kavrami, gegmiste affedilmesi ve gelecekte de affedilebilmesi i¢in bireyin affetmeyi
deneyimlemis olmasini anlatan karmasik bir kavramdir. Piaget, sonsuz karsiliklilik
kavraminin karmasik olmasindan dolay1, son ¢ocukluk déneminden 6nce affetmenin

anlasilamayacagina dikkat ¢cekmistir (Mullet & Girard, 2000).

Enright ve digerleri (1991), Kohlberg’in (1976) ahlaki akil yiiriitme teorisine dayali
olarak affetme icin gelisimsel bir akil yiiriitme modeli dnermislerdir. Alt1 asamadan
olusan modeldeki her bir asama, Kohlberg’in ahlaki gelisim modelindeki bir
asamaya karsilik gelmektedir. Bu asamalar sirasiyla (Asici, 2018); [1] Intikamci
affetme, [2] Telafi edici affetme, [3] Beklentisel affetme, [4] Yasal beklentisel

affetme, [5] Sosyal harmoni olarak affetme ve [6] Sevgi olarak affetmedir.

Intikamc1 affetme asamasindaki bireyler, oncelikle suglulari cezalandirmay: ve
suclularin benzer acilar1 yagamalarini isterler. Affetme ise suclu birey, benzer bir

aclyr yasadiktan sonra gergeklesir. Telafi edici affetme asamasinda ise suglu,
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affediciligi elde etmek i¢in davranisinin olumsuz etkilerini telafi etmelidir. Ayrica bu
asamada zarar goren kisi, sucluluk hissinden kurtulmak icin affetmeye karar
verebilir. Beklentisel affetme asamasinda temel nokta, c¢evreden gelebilecek
tepkilerdir. Bu asamada incinen kisi, etrafindaki insanlarin ona affetmesini
sOylemesinden ve bunu beklemesinden dolay1 affetmektedir. Ayni sekilde yasal
beklentisel affetme agsamasinda da birey, toplumsal beklentilerden ve inancinin
gerektirdiklerinden dolay1 affetmeyi tercih eder. Sosyal harmoni olarak affetme
asamasi, affetme davranisindan sonra ortaya ¢ikmasi beklenen kosullar1 igerir. Bu
asamada insanlar, affetmenin toplumdaki siirtiismeleri ve ¢atismalar1 azaltacagina
inanirlar. Sevgi olarak affetme asamasi ise affetme davranisinin kosulsuz bir sekilde
sunulmasidir. Bu asamada magdur, suglu kisiyi sadece insan oldugu i¢in affetmeye
deger bulmaktadir. Affetme davranisinin gerceklesmesi i¢in suglu kisinin herhangi
bir pismanlik duymasina veya telafi edici davranig gostermesine gerek yoktur. Bu

asamada affetme kosulsuz bir sekilde gerceklesir (Asici, 2018; Enright vd., 1991).

Trainer (1981), kisiler aras1 affetme davranisinin psikolojisi iizerine ilk deneysel
arastirmay1 gerceklestirmistir. Bosanmis ve partnerinden ayrilmis katilimcilarin g
tipik affetme modeline sahip oldugunu tespit etmistir (Asici, 2018). [1] Rol beklentisi
nedeniyle affetmede, birey davranigsal agidan affettigini gosterse de ig¢sel agidan
affetme yasanmamistir. Birey affettigini dile getirse de 6tke, kaygi ve korku gibi
olumsuz duygular devam etmektedir. [2] Cikarci affetmede, zorlama nedeniyle
olusan digsal bir affetme durumu vardir. Birey bariz bir sekilde affetme davranislar
sergiler; ancak bu davranislara diismanlik ve liitfetmek duygular eslik eder. [3] igsel
affetmede ise suglu affedilmis bir konumda oldugu i¢in, magdurun istiinliigii sona
erer. Bireyin i¢ diinyasinda yer alan 6fke ve olumsuz duygularin yerini iyi niyet ve
yardimseverlik alir. Boylece affetmeye yonelik davraniglar agik ve samimi bir
sekilde sergilenir. Bu modelde affedici olan birey aktif ve samimidir, duygularini

bastirmadan agikga yasar.

Trainer (1981) tarafindan Onerilen bu tipoloji, Park ve Enright’a (1997) gore
gelisimsel 6zellikler barindirmaktadir. Ornegin, icsel affetme hem davranigsal hem
de duygusal belirtilerin bir kombinasyonunu icerirken; rol beklentileri nedeniyle
affetme ve c¢ikarci affetme durumlarinda ise bireyin i¢inde celigkiler ve ¢atismalar

yasanir (Asici, 2018).
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Enright ve digerleri (1991) tarafindan Onerilen affetmenin ahlaki gelisim modeli ile
Trainer’in (1981) affetme tipolojisi arastirmasini birlestiren Park ve Enright (1997),

affetme anlayisinin gelisim siirecini Tablo 1’de goriildiigl gibi kurgulamislardir.

Tablo 1.
Affetmenin Gelisimi

Siireg

Stratejiler: Birey, su¢ludan intikamini almanin bir yolunu bulmaya ¢aligir. Saldirganca
bir davranis yapmayi planlar.

Intikame1  Belirtiler: Sozler, jestler ve yiiz ifadeleri gibi dis isaretler bireyin affettiginin birer
affetme  gostergesidir; igsel diismanlik devam edebilir ve bu diismanlik alenen ifade edilebilir.

Kosullar: Affetme eyleminin yasanmasindan 6nce, fiziksel veya psikolojik intikam ya
da telafi etme girigimleri ortaya konulmalidir.

Stratejiler: Ofkesi devam eden birey, pasif basa ¢ikma miidahaleleri kullanir.

Belirtiler: Digsal belirtiler, affetmenin gostergeleridir; birey devamlilik gosteren igsel

a]?flestsria hayal kirikliginin farkindadir, ancak buna ragmen onu bastirmaya g¢alisir.
Kosullar: Affetmenin ger¢eklesmesi igin bireyin i¢inde bulundugu sosyal grubun
baskis1 altinda kalmas yeterlidir.
Stratejiler: Birey aktif bir sekilde bagkalarmin disiincelerini ve motivasyonlarini
anlamaya gayret gosterir; olay1 kendisinin ve bagkalarinin bakis agilarina gore yeniden
yorumlamaya caligir.

aflfi: Stfrlle Belirtiler: Affetme temelde, i¢sel rahatlamanin ve miimkiinse uzlasmay: iireten iyilik

ilkesinin igsel bir etkisidir.

Kosullar: Affetme sevgi veya iyilik ilkesinden kaynaklanarak kosulsuz bir bigimde
gerceklesir.

Kaynak: (Asict, 2018).

Tablo 1°de goriildiigii gibi gelisim stireci; bireylerin affetme stratejilerini kullanmaya
yonelik akil yiiriitme modelini, affetme eyleminin digsal ve i¢sel belirtilerini ve hangi
kosullarda affetmenin ortaya konuldugunu icermektedir. Ayn1 zamanda gelisimsel
ilerlemeyi, toplumsal bir goriis benimsemeyi ve ahlaki gelisimin tanimimi da
igerisinde barindirmaktadir. Gelisimsel ilerlemede affetmenin, somut diisiinme
yontemlerinden soyut diisiinme yontemlerine ve digsal gostergelerinden igsel
gostergelerine dogru bir egilim vardir. Gelisimsel ilerleme sonucunda bilissel

esneklik de artmaktadir. Baslangicta dis diinyanin ilkelerinin bir geregi olarak ortaya
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cikan affetme, gelisimsel ilerlemeyle birlikte artik bireyin i¢ diinyasinin ilkelerinin

uygulanmasinin bir sonucudur (Asict, 2018; Park & Enright, 1997).

Diger yandan ortaokul ve {iniversite 6grencileriyle yapmis olduklar1 ¢calismada Park
ve Enright (1997), 6grencilerin yasadiklar1 bir haksizlik karsisinda sergiledikleri
kisiler arasi affetme anlayisinin gelisimsel Oriintiisiinii incelemislerdir. Caligmanin
bulgularina gore affetme anlayisinin kazanilmasi yas ile alakali bir durumdur. Bu
baglamda Ogrencilerin affetme anlayislarinin yaglarina gore farklihik gosterdigi
sOylenebilir. Ortaokul oOgrencilerinde daha ¢ok intikamci affetme anlayisi
gozlenirken, tiniversite 6grencilerinde digsal ve igsel affetme anlayisina yonelik bir
gelisme yagsanmaktadir. Ortaokul Ogrencileri, intikamci affetme ile digsal affetme
arasmnda yer alan bir gecis donemindedir. Ote yandan iiniversite dgrencileri, iyilik

ilkesine dayali olarak icsel affetme anlayis1 gdstermistir.

2.1.6. Affetme bicimleri. Affetme kavramima yonelik alanyazindaki
aciklamalardan hareketle, affetme siirecinin hem i¢sel hem de kisiler aras1 bir siirec
olarak kabul edildigi, dolayisiyla genel anlamda iki boyutta ele alindig1 sdylenebilir
(Baumeister vd., 1998). lg¢sel siireclerden bahsedildiginde, magdurun bilissel
degerlendirmelerine ve yorumlarina dayali duygusal tutumuna atifta bulunulur
(Havare, 2019). Bu boyut, magdurun kisisel olarak ofke ve kiiskiinliik gibi
duygularin1 sona erdirmesiyle birlikte kendisine karsi yapilan hatali davranisi
yeniden gozden gecirmesi ve hatali olan kisinin bakis acisini anlamaya ¢alismasi gibi
biligsel olan bir siireci igermektedir (Baumeister vd., 1998). Kisiler aras1 siire¢ ise
bireyin kendisine hatali davranista bulunan kisiye onu affettigini ¢esitli yollarla
gostermesidir (Satici, 2016). Nitekim Waldron ve Kelley (2008) affetme eyleminin
iligkisel bir siire¢ olarak da degerlendirilebilecegini vurgulamistir. Bu siireg, kisiler
arasi iliskilerde bir tarafin veya her iki tarafin da hatali davranislar1 kabul etmesini ve
olumsuz bir psikolojik ruh hali durumundan olumlu bir psikolojik ruh hali durumuna
geemeyi deneyimlemesini, magdur olan tarafin hatali olan bireye hak etmese bile
sefkat gOstermesini, mevcut iliskinin anlaminin ve uzlasma olasiliinin yeniden
degerlendirilmesini igerir (Havare, 2019). Kisiler aras1 siirecte affetme, magdur ile
suclu olan birey arasindaki iligkiyi hatadan 6nceki duruma yeniden dondiirmek icin

atilan bir adimdir (Baumeister vd., 1998).
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Baz1 durumlarda bahsedilen iki boyut bir arada bulunabilecegi gibi, bunlardan sadece
birinin olabilecegi veya her ikisinin de olmayacagi durumlar yasanabilir. Bu
durumlar bir¢ok olasi affetme kombinasyonu yaratabilir. Bu kombinasyonlarin bir
sonucu olarak affetme bigimleri ortaya ¢ikmistir (Havare, 2019). Baumeister ve

digerleri (1998) bu affetme bigimlerini dort temel boyutta tartisir;

Sahte Affetme: Kisiler arasi davranisin bulundugu ancak igsel siireclerin bulunmadigi
bir affetme ¢esididir. Magdur, sugluyu affettigini soylese de o6fke ve kirginlik
duygularinin varligit devam etmekte ve ifade ettigi affetme duygularimi gercek

anlamda yasamamaktadir (Havare, 2019; Satici, 2016; Samataci, 2013).

Sessiz Affetme: Sahte affetmenin tam tersidir, diger bir deyisle igsel affetmenin
yasanmasina ragmen kisiler aras1 affetme davranislari sergilenmez. Magdur, 6fke ve
kirginlik gibi duygularimi geride birakmistir, ancak hatali kisiye onu affettigini
sOylememistir. Bu durum, hatali bireyin sugluluk ve pismanlik duymay1

stirdiirmesine sebep olmaktadir (Havare, 2019; Satici, 2016; Samataci, 2013).

Tam Affetme: Hem icsel hem de kisiler arasi affetmenin gerceklestigi affetme
seklidir. Magdurlar, {izlinti ve kirginlik gibi duygularini geride birakarak igsel
affetmeyi gerceklestirmis ve hatali tarafa affedildigini ifade ederek, kisiler arasi
affetme davranisin1 da gerceklestirmislerdir. Boylece hatali bireyin pismanlik ve
sucluluk gibi olumsuz duygulardan kurtulmasini saglamislardir. Tam affetmede,
kigiler aras1 iliskiler su¢ islenmeden 6nceki durumuna geri dondiiriilebilir (Havare,

2019; Satic1, 2016; Samataci, 2013).

Affetmeme: Bu durumda ne i¢sel affetme ne de kisiler arasi affetme davranisi ortaya
¢tkmaz. Magdur olan birey, hatali olan kisiye yonelik olumsuz duygular1 yasamaya
devam eder ve onu affettigine dair herhangi bir eylemde bulunmaz. Kisiler arasi
iliskinin tamamen kopmasindan veya en diisiik diizeyde siirdiiriilmesinden dolay1
affetmemenin hem magdur olan hem de hatali olan birey agisindan olumsuz bir

durum oldugu aciktir (Giimiiscaglayan, 2018; Satici, 2016).

2.1.7. Affetmenin bireyler iizerindeki etkileri. Affetmenin bireyler
tizerindeki etkileri, psikolojik ve fiziksel etkiler basliklar1 altinda iki boyutta ele
alabilir (Eker, 2017).
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2.1.7.1. Affetmenin psikolojik etkileri. Arastirmalarin, affetmenin bir aci
veya hata yapan kisi karsisinda diisiincelerin, duygularin ve davranislarin tekrar
gozden gegirilmesi yoluyla ilk olarak magdur olan kisiye fayda saglayan ve kisinin
kendisine karsi islenen sucla basa ¢ikmasinda pozitif bir metot oldugu konusunda
fikir birligi igerisinde olduklar1 gorilmektedir (Wade & Worthington, 2005). Bu
baglamda affetme, suca verilen stresli tepkiyi azaltabilmek icin duygu merkezli bir
basa ¢ikma stratejisi seklinde kullanilabilir (Ozteke-Kozan, Kesici ve Baloglu, 2017;
Worthington & Scherer, 2004).

Affetmenin psikolojik etkileri Fitzgibbons’a (1986) gore [1] Bireylerin ge¢misteki
ac1 deneyimlerini unutmalarina yardimer olur ve bireyleri gecmisteki veya olaylarin
lizerlerindeki ortiik kontroliinden kurtarir, [2] Ofkeyi ifade etmekten ziyade
iligkilerde uzlagmay1 tesvik eder ve [3] Daha sonradan ortaya c¢ikacak olan yeni
iligkilere, 6fkenin yanlis yonlendirilme olasiligini ve bilingsiz siddet iceren diirtiiler

icin ceza alma korkusunu azaltir.

Affetme, psikolojik uyumun gostergeleri ile iliski icerisindedir (Eker, 2017). Uyum
saglamak, affetme eyleminin sonrasinda gelen degisiklikleri yordamaktadir (Maltby,
Day & Barber, 2005; Orth, Berking, Walker, Meier & Znoj, 2008). Affetme diizeyi
diisiik ve yasantilardan kagimma diizeyi yiiksek olan bireylerin, affetme diizeyi
yuksek ve yasantilardan kaginma diizeyi diisiik olan bireylere gore daha fazla travma
sonrasi stres bozuklugu belirtisi gosterdikleri belirlenmistir (Orcutt, Pickett & Pope,
2005). Ayrica affetmenin 6fke duygusunu, diismanca davranislari ve takintili
diisiinceleri azaltabilecegi bilinmektedir (Fitzgibbons, Enright & O’Brien, 2004;
McCullough vd., 2001; Taskire¢ ve Solmazer, 2023).

2.1.7.2. Affetmenin fizyolojik etkileri. Affetme, bagisiklik sistemini igeren
cogu biyolojik siireci kesinlikle etkileyecek olan kan basincindaki stres
hormonlarinin farkli kaliplarinda ve farkli beyin kimyasinda olugmaktadir
(Worthington, 1998c). Bireyler kendilerini inciten birine karsilik vermeyi
diistindiiklerinde ¢esitli fizyolojik tepkiler (kalp atim hizi, deri iletkenlik seviyesi,
kan basinci, yiiz elektromiyogrami vb.) devreye girer. Affetmeme duygusu yeterince
glicliiyse, kaliciysa ve bazi viicut sistemleri iyilesmeye karsi direncliyse; affetmeme

tepkisinin allostatik yiikii (strese uyum saglamanin biyolojik bedeli) artiracagi
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sOylenebilir. Affetmemenin fiziksel yiikii, bireylerin affetmeye karar vermesiyle
birlikte azalir. Boylece allostatik ylik ve buna bagli saglik riskleri azaltilabilir.
Affetme diisiincesi, daha fazla kontrol algisina ve kismen azalmis fizyolojik stres

tepkilerine yol acar (Lawler vd., 2003; Witvliet vd., 2001).

Affetme, alanyazinda her ne kadar duygu odakli basa ¢ikma mekanizmalariyla ve
saglik sonuglariyla kavramsallastirilsa da bunlara ek olarak fizyolojik siireclerle de
iliski icerisinde oldugu sdylenebilir (Eker, 2017). O halde dolayli mekanizmalar
affetme ve saglik arasindaki iliskiyi etkileyebilir (Worthington & Scherer, 2004).
Affetme bireyler i¢in yararlidir; ¢ilinkii affetme stresi, korkuyu, kronik ofkeyi ve
kardiyovaskiiler hastalik riskini digiiriir. Ayrica affetme eylemi, siddetli ve kronik
affetmemeyle ilgili bagisiklik sisteminin isleyisini gelistirir (Brosschot & Thayer,
2003; Kaplan, Munroe-Blum & Blazer, 1993; Worthington, 2005b).

2.1.8. Affetmenin boyutlar.. Affetme ile ilgili alanyazin incelendiginde,
affetmenin; [1] Baskasini affetme, [2] Kendini affetme ve [3] Durumu affetme olarak
iic temel boyuta ele alindig1r goriilmektedir (Thompson vd., 2005). Bu boyutlar

asagida sirastyla agiklanmaktadir.

2.1.8.1. Kendini affetme. Alanyazinda affetme konusunda yapilan
aragtirmalar incelendiginde, baskasini affetme boyutunun bir¢ok arastirmaya konu
oldugu fakat kendini affetme boyutunun ¢ogunlukla ihmal edildigi anlasilmistir (Hall
& Fincham, 2005). Nitekim Riek (2010) affetme arastirmalarinda, suglunun bakis
acisinin gérmezden gelindigini ve magdurun bakis agisina odaklanildigini belirtmis;
bu durumun biiytik bir eksiklik oldugunu ifade etmistir. 1990’11 yillara gelindiginde
ise affetme, sadece baskalarimin affedilmesini igeren tek boyutlu bir kavram olmanin
Otesine ge¢mis ve kendini, bagkasin1 ve durumlarin affedilmesini igeren ¢ok boyutlu
bir yap1 olarak incelenmeye baslamistir (Enright vd., 1996; Thompson vd., 2005).
Hall ve Fincham (2005) kendini affetmeyi, bireyin kendine yonelik 6fke ve kirginlik
gibi olumsuz duygularinda ve kendini cezalandirma arzusunda azaltma yasamasi ve
bunun aksine kendine yardimci olabilecek olumlu duygularda ve diisiincelerde artis
yasamasi seklinde ifade etmistir. Kendini affetme iki farkli bi¢imde yapilmaktadir.

Birincisi bireyin baskalarma verdigi zarar veya zararlar i¢in kendini affetmesi iken
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ikincisi bireyin kendine verdigi zarar veya zararlar icin kendini affedebilmesidir
(Reisoglu, 2020). Diger yandan alanyazinda kendini affetmenin, baskasini
affetmekten cok daha zor oldugunu ve kendini affetmenin gerceklestirilememesi
durumunda, bireylerin iyi oluslarinin ciddi oranda zarar gorecegine iliskin aragtirma
sonuclart mevcuttur (Macaskill, 2012; Worthington, Witvliet, Pietrini & Miller,
2007). Coklar ve Donmez’e (2014) gore kendini affetme, birey hatalarini kabul
ettiginde ve eylemlerinin sorumlulugunu aldiginda gerceklesir. Birey yaptigi
davranigin yanlis oldugunu kabul etmezse, olumsuz bir duyguya ve diisiinceye de
kapilmayacagi icin diizeltilmesi gereken bir durumun olmadigini disiinecektir.
Kendini affetme, bireyin kendi eylemlerini goérmezden gelmesiyle veya Oziir
dilemesiyle ilgili degildir. Kendini affeden kisi hatalarii ve degistirmesi gereken
davraniglarinin olabilecegini kabullenir; ancak yine de kendini degerli goriir. Birey
hatasint anlarsa, bu farkindalik onun olumlu yonde degisimine yardimci olabilir.
Kendini affetme narsisizmin bir ifadesi degildir. Bu baglamda kendini affetme
konusunda yapilan tanimlarin ortak noktasinin, bireyin hatalarina ragmen kendisine

duydugu sevgi ve saygi oldugu sdylenebilir (Enright vd., 1996).

2.1.8.2. Bagkasini affetme. Affetme konusunun psikoloji biliminin c¢atisi
altinda tartisilmaya basladigi 1980°’1i yillardan bugiine, yapilan ¢alismalarin ¢ogunun
baskalarin1 affetme tizerine oldugu goriilmektedir (McCullough vd., 1998). 1990’11
yillardan sonra affetme kavramina yonelik yapilan aragtirmalarin artmasiyla birlikte
affetmenin tek boyutlu bir kavram olmadigi, aksine ¢ok boyutlu bir kavram olarak
goriilmesi gerektigi fark edilmistir (Hall & Fincham, 2005). Ornegin Enright ve
North (1998) affetmeyi bagkalarin1 affetme, bagkalar: tarafindan affedilme ve kendini
affetme olmak iizere iic boyutlu bir sekilde tanimlamislardir ve bu ii¢ boyutun

birlikte ele alinmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Kisiler arasi iligkilerinde incinmis olan bireylerde, kuvvetli bir 6fke duygusu
gelismektedir ve gelisen bu yogun duygu devaminda sorun yasadiklari kisiyi
cezalandirma ve ondan intikam alma istegini ortaya ¢ikarmaktadir (Seving, 2020).
Bu istek, bireylerin sosyal iligkilerinde bozulmalara sebep olabilir (Fitzgibbons,
1986). Bagkalarin1 affetmenin ise incinme nedeniyle ortaya ¢ikan 6fkeyle ve 6fkenin

etkisiyle meydana gelen intikam almak gibi olumsuz arzularla, davranislarla ve
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diistincelerle basa ¢ikmayi kolaylastirma, ruh saghiginin devamliligini saglama ve

sosyal iliskilerin iyilestirilmesi gibi islevleri bulunmaktadir (Worthington, 1998b).

Enright ve North (1998) gore baskalarini affetme, “bireyin kendisine haksiz yere
zarar veren kisiye karst merhamet, comertlik, sevgi gibi duygularini tesvik ederek
kirginlik, 6fke duygularindan ve olumsuz degerlendirmelerinden goniillii olarak
vazgecmesi” seklinde kavramsallastirilmistir. Reisoglu (2020) bagkalarini affetmenin
tanimin1 inceledikten sonra affetme eylemi i¢in incinmis ve haksizliga ugramis bir
bireyin olmasinin ve bu bireyin bilingli olarak affetmeyi se¢mesi gerektiginin altini
¢izmistir. Kachadourian, Fincham ve Davila (2005) ise baskalarini affetmeyi sugluya
yonelik olumsuz duygularin azaldigi ve olumlu duygularin arttigi duygusal bir
degisim olarak tanimlamislardir. Worthington’a (1998c) gore bagkalarini affetme,
kisiler aras1 iligkilerin iyilesmesine yardimci olur ve bireylerin kisisel mutlulugunun
artmasina katkida bulunur. Baz1 arastirmacilar, bagkalarini affetmeyi duygusal bir
degisim olarak da ele almiglardir (McCullough vd., 1997). Affetme siirecinde suglu
olan kisiden uzak durma istegi, intikam alma duygusunda azalma ve onunla
uzlasmaya hevesli olma gibi degisiklikler ortaya ¢ikmaktadir. Insanlarn kendilerini
incitenleri uygun sekilde affedebilmeleri i¢in makul diizeyde bir ego giiciine ve

benlik saygisina sahip olmalar1 gerekir (Wade & Worthington, 2005).

Kendini ve bagkalarini affetmenin siire¢ igerisinde olusmasi, hatali bir durumu
igermesi, bilingli bir tutum olmasi, g6z yummadan ve unutmadan farkli olmas1 gibi
durumlardan dolay1 birbirine benzedigini belirtilmistir (Reisoglu, 2020). Hall ve
Fincham (2005), bagkalarini affetme durumunda hatali veya suglu davranisin
baskalarina ait oldugunu, kendini affetme durumunda ise hatali davranigin bireyin
kendisine ait oldugunu ifade etmislerdir. Empatinin rolii, baskalarini affetme ile
kendini affetme siirecleri arasinda farklilik gdstermektedir. Baskalarini affetme
stirecinde empati kolaylastirict bir faktor iken kendini affetme siirecinde engelleyici
bir faktordiir. Bu durumun sebebi, kendini affetmede bireyin kendisini digerlerinin
yerine koyup kendi hatalarmin sonuglarmi ve etkilerini daha fazla diisiinmesidir.
Baskalarimi affederken birey, hatali olan kisiden uzaklagsmaya c¢alisirken; kendini
affetmede ise birey, olaydan uzaklasarak kacmaya calisir. Goriildiigii tizere kendini
ve bagkalarin1 affetmenin benzer yonleri oldugu kadar, birbirlerinden ayristiklar:

noktalarda s6z konusudur (Reisoglu, 2020).
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2.1.8.3. Durumu affetme. Affetmenin bir bagka boyutu da durumu
affetmedir. Belirli bir durumu affetme, kendini ve baskasini affetmeyle ilgili oldugu
kadar farkli yonleri de iceren bir affetme boyutudur (Thompson vd., 2005). Enright
ve Zell (1989), insanlarin sadece bagkalarini kolay affedebildigini, hastaliklar1 ve
dogal afetleri ise kolay bir sekilde affedemediklerine dikkat ¢ekmistir. Bireyin kendi
kontrolii disinda meydana gelen seller, depremler veya hastaliklar birey igin
beklenmedik durumlar olarak nitelenebilir (Karatas ve Uzun, 2021). Bu durumlar
bireyleri olumlu duygulardan uzaklagtirarak olumsuz duygulara yol agabilir. Boylece
sergilenebilecek olast olumsuz davraniglarin 6nii agilir. Bireyin yasadigi durum
hakkindaki diisiinceleri olumsuz duygulara, davraniglara ve islev bozukluklarina
sebep olabilir (Enright & Zell, 1989; Thompson vd., 2005). Bireylerin kontrol
edemedigi bu tarz durumlarda olusan olumsuz duygularinin, nétr ya da olumlu
durumlara doniistiiriilmesi, durumu affetme olarak tanimlanabilir (Bugay ve Demir,

2012; Enright vd., 1991).

2.1.9. Affetmeyi etkileyen faktorler. Affetmeyi etkileyen faktorlerin
belirlenmesi amaciyla yapilan alanyazin taramasindan sonra ulasilan faktorler; kisilik
ozellikleri, dindarlik, 6ziir dilenmesi, empati, zararin siddeti, baglanma, kiiltiir ve yas

bagliklar1 altinda asagida verilmistir.

2.1.9.1. Kisilik ozellikleri. Etrafimiza bakarsak, bazi insanlarin daha affedici
oldugunu goriiriiz. “Neden baz1 insanlar daha cok affederken bazi insanlar ise
intikam duygusuyla hareket eder?” bu soru, arastirmacilart kisilik ozellikleri ile

affetme arasinda bir iligkinin olup olmadigin1 arastirmaya yoneltmistir (Aslan, 2016).

Arastirmalar narsist ve antisosyal insanlarin daha az affedici olduklarini ortaya
koymustur (Cardak, 2012). Brown (2004), affediciligi yiiksek olan insanlarin intikam
duygusundan uzak oldugunu, bunun aksine affediciligi diisiik olan insanlarin ise daha
yiiksek intikamcilia sahip oldugunu ve narsisizmlerinin kademeli olarak degisiklik
gosterebildigine dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda ilgili aragtirmalar incelendiginde,
intikam duygusu giiclii olan kisilerin, narsist 6zelliklerinin yiiksek ve affedicilik
ozelliklerinin ise diisiik oldugu sdylenebilir (Berry, Worthington, O’Connor, Parrott
& Wade, 2005). Universite grencileriyle yapmis oldugu arastirmada Strelan (2007),
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narsistlerin kendilerini veya durumsal faktorleri daha cok, baskalarini ise daha az
affetme egiliminde olduklarini bulmustur. Bir diger arastirmada Exline ve digerleri
(2004) narsisizmin, affedicilik iizerinde olumsuz ve gii¢lii bir yordayic1 oldugunu

tespit etmislerdir.

Arastirmalar kronik diismanlik, kindarlik ve 6fke gibi olumsuz kisilik 6zelliklerinin
affedicilik tlizerinde olumsuz bir etkisinin oldugunu gostermistir (Aslan, 2016).
Ayrica korku duygusu yasayan bireylerin de aymi olayin tekrar tekrar yasanmasi
durumundan duyduklar1 endiseden dolay1 affedici olmadiklar tespit edilmistir (Berry
vd., 2005). McCullough ve digerleri (2001), baz1 kisilerin 6¢ almaya digerlerinden
daha fazla ihtiyag duydugundan bahsetmis ve bu durumu intikamcilik olarak
tanimlamistir. Arastirmalarinda, intikam duygusu yliksek olan kisilerin zarar1 ¢ok
fazla diisiinmelerinden dolayr zarar veren kisiden intikam alma istegi i¢inde
olduklarini ortaya ¢ikarmiglardir. Ayni aragtirmada zarar veren kisilere karsi empati
saglandiginda affediciligin artacagi da belirlenmistir. McCullough ve digerleri
(1998), kisiligin bes evrensel faktoriinii (sorumluluk, uyumluluk, nevrotiklik, disa
doniikliik ve yeni yasantilara agiklik) 6lgen Bes Biiyiik Faktor Kisilik Testi’nde (Big
Five Factor Model) intikamciliin, nevrotiklikle pozitif, uyumlulukla ise negatif
iliskili oldugunu tespit etmistir. Bagkalarii affedemeyen insanlar, kontrol
edilemeyen ofke ve intikam duygularima sahiptirler ve intikam arzular
kroniklestiginden affedicilik konusunda yetersizdirler (Taysi, 2007). Karatas ve
Uzun (2021) ergenler iizerinde yiiriitmiis olduklar1 bir calismada, affetme ile
miikemmeliyetcilik ve yalmizlik arasinda negatif bir iliskinin oldugunu ileri
sirmiiglerdir. Ayrica depresyon ve kendinden nefret etme gibi olumsuz ruhsal

durumlar i¢inde olmak da affediciligi azaltan diger bir 6nemli nedendir (Kara, 2009).

Buraya kadar affetme ile olumsuz kisilik Ozellikleri arasindaki iliskiden
bahsedilmistir. Bununla birlikte, affetme davranisi ile olumlu kisilik 6zellikleri
arasinda da bazi 6nemli baglantilar bulunmaktadir (Aslan, 2016). Maltby ve digerleri
(2005) affetme ile mutluluk arasindaki iligkiyi aragtirmistir; ulasilan sonuglara gore
suclu olan kisilere karsi olumlu bir tutum sergileyebilen ve affedici olabilen insanlar
daha mutludur. Koutsos, Wertheim ve Kornblum (2008) tarafindan yapilan bir
arastirmada, duygusal ve wuzlasilabilir olan insanlarin daha affedici oldugu

bulunmustur. Toussaint ve digerleri (2001), affetmenin diisiik depresyonla, olumlu
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benlik algisiyla ve yiiksek yasam doyumuyla iligkili olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu
arastirmalarin yaninda yurt dis1 alanyazininda uyumluluk (Neto, 2007), disadontikliik
(Brose, Rye, Lutz-Zois & Ross, 2005) ve vicdanhi olmak (Balliet, 2010) gibi kisilik
Ozelliklerinin de affetmeyi kolaylastirdigina iliskin kanitlar mevcuttur. Yurt iginde
yapilmis olan g¢aligmalar incelendiginde ise Karatas ve Uzun’un (2021) ergen
ornekleminde yapmis olduklari aragtirmada, 6z-sefkatli bireylerin affetmeye yonelik
egilimlerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kiiltiirimiizde gerceklestirilmis
olan bir diger arastirmada affedicilik; algak goniilliiliik ile pozitif, gururla ise negatif
yonde iligkili bulunmustur (Ayten, 2009). Alcak goniilliiliikk, insanlarin hata
yapabileceklerini gosterir. Hatali olan kisiler de insandir ve magdur olan kiside bir
giin bagkasina hata yapabilir. “Bana ne yaptin” degil, “Ben de bazi insanlari
incittim” anlamima gelir. Bdylece magdur olan kisi, 6tke merkezli bir tepkide
bulunmak yerine algak goniillii bir sekilde tepki verebilir (Taysi, 2007). Tiim bu
aciklamalardan yola ¢ikarak affetmeyi etkileyen faktdrlerden kisilik 6zelliklerinin
etkisi incelendiginde; affetmenin olumlu kisilik o6zellikleriyle iliskili oldugu,
affetmemenin ise daha ¢ok olumsuz kisilik 6zellikleriyle iliskili oldugu sdylenebilir

(Aslan, 2016).

2.1.9.2. Dindarhk. Affetmenin tarihi din ile baglantilidir (Aslan, 2016). Din,
bir deger kaynagi, davranis ve uyum tarzi olarak, insan kisiliginin en derin yapici
unsurlarindan biri olarak kabul edilir (Ozdogan, 2006). Ug biiyiik semai dinde de
affetmeden soz edilir. Bu nedenle affetme ve dini inang arasindaki iligki ge¢misten
glinlimiize kadar bir¢ok arastirmaya konu olmustur (Aslan, 2016; Can-Ceylan, 2019).
McCullough ve Worthington (1999) dini inang ile affetmeyi bir araya getiren
calismalar1 gozden gegirdiklerinde su bulgular1 Ozetlemislerdir: Dindar insanlar
affetmeye digerlerinden daha fazla deger verirler ve daha cok affetme egilimine
sahiptirler. Bir diger arastirma da Orathinkal ve Vansteenwegen (2007), din ile
affedicilik arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir ilisgki oldugunu
bulmuslardir. Benzer sekilde Ayten’in (2009) kiiltlirimiizde yaptigi ¢aligmada da
dini inang affetmeyle pozitif, intikam duygulariyla ise negatif yonde iliskili
bulunmustur. Yapilan tiim bu ¢alismalardan elde edilen bulgular, degerlendirme i¢in

bir araya getirildiginde; suglular1 affetmede, suglular hakkinda iyimser bir tutum
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benimsemede, su¢ludan kagmada ve ondan O0¢ alma egiliminin azalmasinda dini
inancin 6nemli bir rol oynadig1 sdylenebilir (Lawler-Row & Piferi, 2006; Macaskill,

2007).

2.1.9.3. Orziir dilenmesi. Samimi bir sekilde 6ziir dilenmesinin, zarar goéren
bireyin affetmesi i¢in olumlu katki saglayacagi aciktir (McCullough, 2000; Taysi,
2007). Bireyin 6ziir dilemesi, sugunu kabul ettigini, yaptigr hatanin sorumlulugunu
aldigim ve affedilmek istedigini gostermektedir (Yildirnm, 2009). Bu baglamda
affetme siirecindeki Onemli faktorlerden birisinin de oOzir dilemek oldugunu
sOyleyebiliriz (Can-Ceylan, 2019). Ek olarak Scobie ve Scobie (1998) o6zrii kabul
etmek icin ugranilan zararin ciddiyetinin de O6nemli oldugunu belirtmistir. Zarar
yoksa veya c¢ok az ise magdur olan kisi, kendisine yonelik kotii niyet hissetmiyorsa o
zaman Oziir sadece bir ritiiel seklinde meydana gelir. Ancak zarar ve kotii niyet
arttikga Ozriin kabul edilme ihtimali azalacaktir. Oziir samimi bir sekilde dile
getirilmigse ve zarar minimum diizeydeyse, magdur icin affetmek daha kolay
olacaktir. Bugay ve Demir’in (2011) kiiltiirimiizdeki {iniversite 06grencileri
ornekleminde yapmis oldugu arastirmanin sonuglari, zarar veren tarafin Ozir

dilemesinin affetmeyi artirdigina dair alanyazindaki bulgularla tutarhdir.

2.1.9.4. Empati. Kisiler arasi iliskilerde olumlu ve dnemli rol oynayan bir
diger faktor de empatidir. Bu nedenle empatinin, affetme iizerinde etkisi olabilecegi
diistiniilmektedir (Can-Ceylan, 2019). Birey kendini karsisindaki kisinin yerine
koyarsa, yasadiklar1 olaya kars1 tarafin bakis agisindan bakabilir ve zarar veren kisiye
yonelik intikam alma duygusundan vazgegerek olumlu duygular beslemeye
baslayabilir (Aslan, 2016). Haksizlifa ugrayan birey, kendisini inciten kisiyle ne
kadar ¢ok empati kurarsa, onu affetme ihtimali de o oranda artacaktir (McCullough
vd., 1997). Worthington’in (1998b) affetme modelinde agiklanan en 6nemli kavram
olan empati, affetmenin merkezine yerlestirilmistir. Onlara goére empati, affetmenin
en yakin belirleyicisidir. Affetme terapilerinde, magdur olan bireyin yasadig
olumsuz etkileri ortadan kaldirmak i¢in danisanin empati kurabilmesine katki
sunacak calismalar yapilabilir (Hill, 2001). Bu baglamda affedebilme becerisinin

genel manada bir bagka kisi ile empati kurabilme yetenegi ile yakindan iligkili
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oldugu sdylenebilir (Konstam, Chernoff & Deveney, 2001). Aslinda 6ziir, empati,
iliski uyumu ve baglanma affetme siirecinde tek basina rol oynamaz; bu
degiskenlerden her birinin, digerini etkiledigini sdylemek daha dogru olacaktir. Oziir
dilemek, empati kurmay1 kolaylastirirken, empati de daha fazla affedicilige yol agar.
lliskideki baglanma ve uyum diizeyinin artmas1 daha fazla 6ziir dilemeye ve empati
kurmaya yol agip, bunlarin bir sonucu olarak daha fazla affetmeye neden olacaktir

(Taysi, 2007).

2.1.9.5. Zararin siddeti. Zararin siddeti de affetme iizerinde etkili olan bir
diger faktordiir (Aslan, 2016). Elbette bu noktada yasanan olaya kimin agisindan
bakildig1 onemlidir (Kearns & Fincham, 2005). Bu konuda yapilan bir ¢alismada
cogu suclu kisi, isledikleri suclarin gergekte 6nemsiz olduguna inanarak magdurlarin
Ofkeli bir tepki vermesini hak etmediklerini ifade etmislerdir (Zechmeister &
Romero, 2002). Ayn1 olay baglaminda zarar veren kisi ile zarar1 géren kisi, zararin
ciddiyeti konusunda farkli goriislere sahip olabilirler (Cardak, 2012). Kiiltiiriimiizde
yapilan bir arastirmada Bugay ve Demir’in (2011) elde ettigi sonuclara gore hatanin
boyutu, hatayr yapanin kim oldugu, hatanin sonuglari, hatadaki sorumluluk ve
hatadan dolay1 6zilir dilemesinin, bagkalarini affetme ile anlamli iliski icerisinde
oldugu goriilmiistiir. Ayrica ayni arastirmada hatanin boyutu, hatanin sonuglar1 ve
hatay1 yapanin kim oldugunun 6nemi arttik¢a baskasini affetmenin diistiigii; hatadaki
sorumlulugun kabul edilmesinin ve Oziir dilenmesinin ise affetmeyi artirdigi
bulgulanmistir. Affetme ile algilanan zararin siddeti arasindaki iliskinin inceledigi
diger ¢alismalarda da (Hall & Fincham, 2008; Taysi, 2007), algilanan zarar siddeti

arttikca affetmenin de buna bagli azaldigini tespit etmistir.

2.1.9.6. Baglanma. Arastirmacilar tarafindan yapilan affetme ¢alismalarinda,
baglhlik diizeyi diisiik olan ¢iftlere kiyasla baglilik diizeyi yiiksek ¢iftlerin, eslerinin
ithanetini daha kolay affedebildikleri goriilmektedir (Aslan, 2016). Buradan hareketle
baglanma ile affetme arasinda nedensel bir iliskinin oldugu sdylenebilir (Finkel,
Rusbult, Kumashiro & Hannon, 2002; Karremans & Van Lange, 2004). Affetmenin
baglanmanin mi, yoksa baglanmanin mi affetmenin sonucu oldugunu arastiran

Tsang, McCullough ve Fincham (2006), baglanmanin devaminda affetmeyi getirdigi
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sonucuna ulagsmislardir. Esler lizerinde yapilan benzer bir aragtirmada McCullough
ve digerleri (1998), iliski uyumu ve baglanma degiskenlerinin affetmeyle olan
iliskisini incelemislerdir. Eslerin aralarinda yasadiklar1 belirli bir incinmeyle ilgili
olan bu arastirmada, affetme iliski doyumuyla ve baglanmayla iligkili bulunmustur.
Bu bulgular, affetmenin mutlu ve baglh c¢iftlerde goriilme olasiliginin daha ytiksek
oldugu hipotezini desteklemektedir. Ayn1 makale icerisinde iiniversite 6grencileriyle
ilgili yapmis olduklar1 baska bir arastirmadan bulgular sunan yazarlar, yasanan zarar
oncesindeki iligki yakinligmin affediciligi kolaylastirici bir etken oldugunu ifade
etmiglerdir. Bu baglamda daha samimi ve yakin iligkilere sahip oldugu diisiiniilen
ciftlerde, incinen esten daha sik 6ziir dilendigi ve bunun da affediciligi artirdig

sOylenebilir.

2.1.9.7. Kiltiir. Affedicilik farkli  kiltiirlerde  degisik  bigimlerde
tanimlanabilir. Topluluk¢u bir kiiltiirde bulunan bireyler, siddetle yasaklanmig
normlara gore hareket etme egiliminde olsalar da bireysel affetme modelleri, bu
erdemi kisisel bir karar veya se¢im olarak yorumlama egilimindedir (Aslan, 2016).
Toplulukcu kiiltiirler genelikle affetmeyi motive ederken, bireyselligin agir bastigi
kiltlirlerde ise bireyin kendi iyi olusunun 6n planda oldugu goriilmektedir (Ji vd.,
2016; Sandage, Hill & Vang, 2003). Nitekim Paz ve digerleri (2008), bu konuda
kiiltiirleraras1 bir arastirma yiiriitmiislerdir. Cinlilerin sahip olduklar1 affedicilik
egilimlerinin diger kiiltlirlerdeki bireylere gore daha giiclii olacagi hipotezini 6ne
siiren aragtirmada, bu hipotez dogrulanamamistir. Bu baglamda affetme konusunda
yapilan kiiltiirleraras1 arastirmalarin heniiz yeterli seviyede olmadigi sdylenebilir.
McCullough ve digerleri (1998) bu problemin sebebini, affetme iizerine yapilan
aragtirmalarin dinin, kiiltiirlin ve hayat sartlarinin affetme {izerindeki etkisine yonelik
bir anlayis saglamada hala basarisiz oldugu seklinde agiklamistir. Ayrica affetme
konusunda dini, kiiltiirel ve durumsal farkliliklar1 g6z ardi eden bilimsel goriislerin,

gercek yasamin i¢inde edinilen deneyimden uzak olmasi da olasidir.

2.1.9.8. Yas. Affetmeyi etkileyen bir diger degisken de yastir (Aslan, 2016).
Alanyazin incelendiginde bireylerin yaslarinin artmasiyla birlikte affetme egilimi

diizeylerinin de arttig1 goriilmiistiir (Enright vd., 1989). Affetme egilimindeki yas
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farkliliklarinin incelendigi Girard ve Mullet’in (1997) arastirmasinda ergenlerin,
yetiskinlerin ve yaslilarin ¢esitli incinme senaryolari karsisinda gosterdikleri tepkiler
incelenmistir. Arastirma sonucunda yaslilarin sergiledikleri affetme tepkilerinin,
yetigkinlere ve ergenlere oranla daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bir diger
calismada Mullet, Houdbine, Laumonier ve Girard (1998) yetiskinlerin, geng
yetigskinlere gore daha yiikksek derecede affedicilige sahip oldugu sonucuna
varmiglardir. Benzer bir sekilde Allemand (2008) da yapmis oldugu arastirmada, ileri
yetigkinlerin affetme egilimi puanlarinin geng yetiskinlere gore daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagmustir.

2.1.10. Affetme modelleri. Yapilan alanyazin taramasi sonucunda affetme
stireglerini agiklayan on alt1 farkli modele ulasilmistir. Ulasilan bu modeller sirasiyla;
[1] Enright’in Affetme Siire¢ Modeli, [2] Worthington’in Affetme Piramit Modeli
(REACH Modeli), [3] Aile iliskileri Iginde Empati, Algakgoniilliiliik ve Affetmenin
Ifadelendirilmesi Modeli, [4] Hargrave Affetme Modeli, [5] Gordon ve Baucom’un
Affetme Modeli, [6] Hepp-Dax Affetme Modeli, [7] McCullough Affetmenin Sosyal
Psikolojik Belirleyicileri Modeli, [8] Baskalarint Affetmenin Sosyal Bilissel
Gelisimsel Modeli, [9] Hall ve Fincham Kendini Affetme Modeli, [10] Luskin
Affetme Siire¢ Modeli, [11] Psikodinamik Model, [12] Nesne Iliskileri Modeli, [13]
Thompson Affetme Modeli, [14] Rye’s Affetme Modeli, [15] Duygu Odakli Model
ve [16] Biitiinlestirilmis Affetme Modeli’dir. Bu modeller asagida detayli bir sekilde

aciklanmustir.

2.1.10.1. Enright’in affetme siirec modeli. 1k kez Enright ve digerleri
(1996), affetmenin desteklenmesi amaciyla yapmis olduklari bir miidahalenin
deneysel sonuclarin1 agiklamiglardir. Bu miidahale yontemi bilissel, duygusal ve
davranigsal unsurlari i¢ceren adimlardan olusan bir affetme modeline dayanmaktadir.
Bu modele gore incinen bireylerin affedebilmeleri i¢in bir¢ok olast adimi atmalari
gerekmektedir. Daha sonra bu miidahale yontemleri, dort asamali bir modele
dontstiiriilmiistiir (Enright & Fitzgibbons, 2000). Bu asamalarin isimleri sirasiyla;
[1] Kesfetme, [2] Karar, [3] Calisma ve [4] Derinlesmedir. Modelin uygulandigi

midahale siireci, kesinlikle uyulmasi gereken kati adimlarin ve asamalarin takip
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edilmesi degildir; aksine geri ve ileri beslemelerin oldugu bir dongiiyii iceren esnek
bir siire¢ olarak tasarlanmistir (Enright vd., 1998). Affetme siire¢ modelinin

asamalar1 ve basamaklar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.

Baskalarim Affetme Siire¢ Modelinin Asamalart ve Basamaklart

Psikolojik savunmalar1 incelenmek
Ofkeyle yiizlesmek ve dzgiir birakmak
Utanc1 kabul etmek

Kateksis bilinci

Sucun zihinde tekrar1

Hatali birey ile ylizlesmek

Kesfetme Asamasi

Eski basa cikma stratejilerinin artik ise yaramadigina dair i¢gori
kazanmak

Affetmeyi bir diisiince olarak ele almaya baslamak

Affetmeye karar vermek

Karar Asamasi

Affetmeye yonelik yeni bakis acilar1 gelistirmek
Empati gelistirmek

Sefkat duymak

Acry1 yasamak

Calisma Asamasi

Anlam arayisia baglamak

Affetmenin ihtiya¢ oldugunun kavranmasi
Derinlesme Asamast  Yalniz olunmadigim fark etmek

Yeni amaglar olusturmak

Olumsuz duygular1 kovmak

Kaynak: (Turanli, 2021).

Bireylerin bir¢ogu, kendine 06zgli farkliliklar barindiran tiim bu asamalarin bazi
basamaklarin1 deneyimlemektedir (Freedman, Enright & Knutson, 2005). Ancak
herkesin bu siirecleri ayn1 sekilde ve hizda yasamasi beklenemez (Baskin & Enright,
2004). Baz bireyler affetme silirecindeki tiim basamaklar1 bire bir takip ederken,
bazilar1 ise bu basamaklarin bir kismin1 yasamadan devam ederler (Turanli, 2021).

Bu dort asama, gelisimsel bir siire¢ baglaminda asagida agiklanmustir.

Kesfetme agamasi, bireyin yasamis oldugu haksizligin ve haksizligin verdigi zararin,
haksizligin kendisi ve diger bireyler icin ne anlama geldiginin ve bu durumun
hayatin1 olumsuz yonde etkileyip etkilemediginin farkindaligidir (Adam-Karduz,
2019). Bu farkindaligi yasamak, temelinde var olan olumsuz duygulardan dolay1
zordur. Birey yasadig1 olumsuz duygularin kaynaginin, ugradigi haksizlik oldugunun

farkina varirsa; bu durumu degistirmek, affetme ihtimalini diistinmek ve denemek
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icin kendisinde motivasyon bulabilir (Enright & Kittle, 2000). Birey bu siiregte
duygusal, davranigsal ve zihinsel degisikliklerle karsi karsiya kaldikg¢a bu siirecin
devam edecegine olan inanci artacaktir (Wade & Worthington, 2005). Kesfetme
asamasinda, bireyin yaptig1 hatanin kendisi i¢in ne anlama geldigini ve dnemini fark
etmesi psikolojik savunma sistemine gore gelisir (Bugay ve Demir, 2012). Bireylerin
haksiz durumlarla karsilastiklarinda hissettikleri {iziintii ve adaletsizlik duygulari;
otke, kizginlik, hayal kirikligi, intikam gibi olumsuz tepkilere yol agabilmektedir
(Enright vd., 1996). Dolayisiyla bu asamada bireylerin kendileriyle 6zdesleserek

duygularinin farkinda olmalarinin 6nemli oldugu sdylenebilir (Turanli, 2021).

Karar agamasinda, bireyler affetmenin ne anlama geldigini, fiziksel ve psikolojik
saglik tizerindeki etkisini anlamaya calisirlar (Adam-Karduz, 2019). Diger yandan
bireyler, affetmenin ne olmadiginin da farkina varmaya baslarlar. Ornegin, affetme
ve unutmak kavramlart ayni anlamlara gelmeseler bile birbirlerinin yerine
kullanilmaktadirlar. Buradan hareketle affetme, zihnimizdeki olaylar1 ortadan
kaldirmasa bile klinik semptomlar1 azaltmaktadir (Enright & Fitzgibbons, 2000).
Dolayisiyla bu asama, bireyin yasamis oldugu haksizlik nedeniyle hissettigi olumsuz
duygularinin yol agtig1 zarari fark ederek, affetmeyi bir alternatif yol olarak
kullandig1 ve affetmeye s6z verdigi bir karar verme siireci olarak tanimlanabilir.
Birey affetmeye yonelik bir karar aldiginda, yasadigi olumsuz durumlan siirekli
olarak zihninde tekrar etmemesi ve buna kararlilikla devam etmesi ¢ok onemlidir. Bu
durum affetme siirecinin gerceklesmesi icin yeterli olamasa da birey affetmek icin
s0z verdiginde affetme siirecinin biiyiik 6l¢iide tamamlandigi ¢ikariminda bulunabilir

(Turanli, 2021).

Calisma asamasi, bireyin hatali kisiye karsi1 6fke, nefret, kin, intikam ve hayal
kiriklig1 gibi olumsuz duygularini, yeni bir bakis agisiyla tekrar ele almaya ¢alistig
ve olumsuz duygularmi sevgi, empati ve merhamet gibi olumlu duygulara
dontstiirdiigi asamadir (Enright vd., 1996). Ek olarak bu asamada magdur olan
birey, hatay1 yapan kisiyi anlamaya calisarak, affetmemesinin sonucunda ortaya
cikan ofke ve intikam alma duygularinin ortaya ¢ikardigi yikici giicli engeller ve
hatali kisinin neden bdyle bir davranista bulunduguna dair farkindalik kazanabilir
(Turanh, 2021). Affedilemeyecegi diisiiniillen durumlara iliskin gelistirilen yanlis

tutumlar, olumsuz duygular ve davraniglar ancak sistematik bir yeni 6grenme siireci
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ile degistirilebilir. Bu nedenle biligssel ve duygusal diizeyde olumlu degisimlerin
yasanabilmesi i¢in bireyin yanlis diisiincelerinin ve savunma sistemlerinin iizerinde

calisilmasi gerekmektedir (Bugay ve Demir, 2012).

Derinlestirme agamasi, bu modelin son asamasi olmakla birlikte magdur olan
bireylerin, kendilerini inciten kisileri affettikleri asama olarak tanimlanabilir (Satici,
2016). Derinlestirme asamasinda magdur olan birey, affetme siireci ve bu siirecte
yasadiklar1 hakkinda farkindaligimi artirarak affetme konusuna iligkin bilgilerini
gliclendirir (Enright & Fitzgibbons, 2000). Derinlestirme asamasinda zarar gdren
birey, kendisini inciten kisiye iliskin i¢gorii gelistirerek kendisi hakkinda bazi sorular
sormaya baslar (Kaya, 2015). Bu asamada magdur olan birey, haksizlik
yasantisindaki kendi rolliinii ve kars1 tarafin rolliinti fark etmektedir (Satici, 2016).
Bu siiregte incinen kisi yasadigi olumsuz olaylara ve affetme siirecine dair yeni bir
anlayis gelistirebilir, kendisini daha giiclii hissedebilir, kendisinin de geg¢miste
yaptig1 hatalar oldugunu ve affedilmek istedigini hatirlayabilir (Enright vd., 1996).
Ayrica incinen birey, affetme siireci hakkinda 6grendiklerini devam eden

yasamindaki yeni durum ve olaylarda kullanabilir (Satic1, 2016).

2.1.10.2. Worthington’in affetme piramit modeli (REACH Modeli).
Worthington (1998c¢) tarafindan gelistirilmis ve R.E.A.C.H. seklinde tanimlanan bu
modelde affetme siireci bes adimda kurgulanmistir. Modelin adimlari, R.E.A.C.H.
(ulasmak) kelimesinin bag harflerinden olusmaktadir (Wade & Worthington, 2005).
Bu modelde affetme eylemi korku kosullanmas1 yoluyla ifade edilmektedir. Korku
kosullanmasi, bireylerin incinme sonrasinda suglulart affetmesi icin bir engel olarak
kabul edilir. Danisma siireci, danisanin affetmeyi tanimlamasiyla baslar ve daha

sonra modelin ilk adimina gecilir (Demir-Celayir, 2020).

Bu modele gore affetme, kararsal ve duygusal affetme olarak iki farkli boyutta
tanimlanmaktadir. Kararsal affetme, zarar goren tarafin kendisine zarar veren kisiye
kars1 olan eylemsel kararlarindaki degisikliklerdir. Kararsal affetme, eger suglu olan
kisiyle etkilesime devam edilmesi tehlikeli goriilmiiyorsa, sugluya saygin ve degerli
bir kisi olarak davranabilmek i¢in magdurun 6¢ alma davranigindan vazge¢cmesine
yonelik karardir (Worthington, 2005b). Duygusal affetme ise affetmenin Oniindeki

olumsuz duygularin (diismanlik, kizginlik, korku, nefret, ac1 vb.), sucluya karsi
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olumlu ve diger odakli duygularla (merhamet, empati, sevgi, sempati vb.)
degistirilmesidir (Hook vd., 2009). Kararsal affetme, diismanlig1 azaltabilse de stres
tepkilerini ylizde yliz azaltmaz. Bu nedenle duygusal affetme, uzlastirict yoniiyle ve
iliskileri 1iyilestirebilmesi nedeniyle dolayli yoldan saglikla ilgilidir. Duygusal
affetme, olumlu etkiler iireterek olumsuz etkilerin ve stres tepkilerinin iistesinden
geldigi icin daha ¢ok olumlu saglik sonuglariyla iliskilidir (Worthington vd., 2007).
Kararsal affetme, sadece zihinsel siirecleri igermesinden dolay1 tek bagina yeterli
degildir, duygularin degistirilerek duygusal affetmenin de bu siirece eslik etmesi

gereklidir (Demir-Celayir, 2020).

Modele gore affetmenin tanimlanmasindan sonra psikolojik danigma siirecini

sekillendiren bes adim su sekildedir (Worthington, 1998c);

R: Incinmeyi Hatirlamak (Recall The Hurt),

E: Seni Inciten Kisi ile Empati Kurmak (Empathize with the One Who Hurt You)
A: Ozgeci Bir Affetme Hediyesi Vermek (Altruistic Gift of Forgiveness)

C: Affetmeyi Taahhiit Etmek (Commitment to Forgive)

H: Affetmeyi Siirdiirmek (Holding Onto Forgiveness)

Ik asamada bireylerin incinmelerini hatirlamalarina, destekleyici ve zararsiz bir
iliski icerisindeyken bu incinmelerin detaylandirilmasma yardim edilir. Incinmeyi
tam anlamiyla tekrar yasamadan, incinen birey i¢in sugluya iliskin bilissel siireclerin
tekrar1 olduk¢a 6nemlidir. Incinmeyi animsamak, korkuya iliskin kosullanmay1 yok
etmez; ancak kosulsuz uyarici (incinme, sug, haksizlik vb.) karsisinda verilen
tepkinin degismesini saglayan bir yok olma siirecini igerir ve bu da affetmenin

baslangi¢ noktasi sayilir (Worthington, 2001).

Modelin ikinci agsamasi ise zarar veren bireyle empati kurmaktir. Empati kurmak, bu
modeldeki en 6nemli adim1 olusturur. Bireylerin ac1 veren olaylar sirasinda diger
kisilerin nasil dislindiikler1 hakkinda diisiinmelerine ve diger kisilerin nasil
hissettikleri hakkinda hissetmelerine yardimci olunarak bir empati durumu yaratilir.
Hatali olan bireylerin ne hissettiklerine ve diisiincelerine iliskin bir kurgu olusturulur.
Bu yolla affetmeyi engelleyen olumsuz duygularin yerini diger odakli olumlu

duygular alir. Diger odakli olumlu duygularin gelistirilmesi, danisanlarin yasadiklari
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sorunlar1 yeniden diistinmelerine yardim ederek affetmeyi kolaylastirmaktadir (Wade

& Worthington, 2005; Worthington, 2001).

Ucgiincii asamada, danisanin sugluya kars1 6zgeci bir affetme davranis1 gelistirmesine
calisilir. Birey, sugluyla empati kurmasina, yasanan olaylar1 onun bakis acisiyla
degerlendirmesine ve olaylara iliskin duygularini hissetmesine ragmen affedici bir
davranig gostermeyebilir. Bu asamada, bireyin affetme eylemini gergeklestirmesi i¢in
bir algakgoniilliilik durumu olusturulmaya ¢alisilir. Danmisanin da ge¢misinde
baskalarini incittigi, bundan dolay1 suclu hissettigi, sonrasinda ise affedildigi
anilarin1 ve affedilmenin kendisi tizerindeki olumlu etkisini hatirlamasi saglanir

(Wade & Worthington, 2005).

Dordiincii asama, bireylerin affettiklerini taahhiit etmeleridir. Bu agamada, incinmis
olan birey duygusal olarak affettikten sonra, gelecekte affetmeyi reddetme ihtimalini
azaltmak i¢in yazili veya sozlii olarak bunu ifade etmeye tesvik edilir (Wade &

Worthington, 2005).

Son asamada {izerinde durulan nokta ise affetme davranisinin siirdiiriilmesidir.
Incinen bireyin, hatali olan kisiyi gergekten affettigine iliskin inancina yénelik bir
saldir1 durumunda hem hatali olan kisiye hem de incinmenin yasandigi duruma
yonelik tekrar korku kosullanmasimin yasanmasi olasidir (Worthington, 2001). Bu
sebeple, son asamanin igerisinde affetmeyi siirdiirme yoOntemleri {izerinde

durulmaktadir (Worthington, 1998c).

Affetmeyi
Siirdiirmek

Affetmeyi Tashhiit
Etmek

Ozgeci Bir Affetme Hediyesi Vermek

Seni Inciten Kigi ile Empati Kurmal:

Incinmeyi Hatulamal

Sekil 1. Affetme piramit modelinin basamaklar1 (Turanli, 2021).
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2.1.10.3. Aile iliskileri icinde empati, alcakgoniilliiliik ve affetmenin
ifadelendirilmesi modeli. Aile iiyelerinin arasinda ara sira veya sik sik sorunlar,
anlagsmazliklar ve tartismalar yasanabilir. Sorunlu ve sorunsuz olan aile iliskileri
arasindaki fark, acinin olup olmamasi degil, kisinin incittigi aile iiyesine karsi sugunu
itiraf etmesi ve 6zlir dileme arzusunun olmasidir. Affetmeye yonelik ihtiyag fiziksel,
ahlaki ve psikolojik sinirlar1 bozan bir incinme ile baslamaktadir. Bu tiir hassas
incinmelerle yaralanan bireyler, genellikle kacinarak veya saldirarak kendilerini
korumaya c¢alisirlar. Her iki durumda da taraflar arasindaki yakinlik azalir. Incinme
gormezden gelinirse, kroniklesirse ya da siiregte farkli incinmeler eklenirse, iliski aci
verici yasantilarla dolar veya act veren bir hale biiriinmeye baglar (Worthington,
1998b). 1998 yilina gelindiginde Worthington, aile iligkileri igerisinde affetme
kavramini ii¢ bilesenli bir modelle aciklamaya calismistir (Ergel, 2020). Modelin
temelinde empati kavrami yer almaktadir. Empati olmadan affetme ihtimali ¢ok
disiiktiir; bu baglamda empatinin, affetme silirecinde aract bir rolii oldugu
sOylenebilir (McCullough vd., 1997; McCullough vd., 1998). Ancak su¢luya duyulan
empati bile affetmek i¢in yeterli degildir. Bireylerin ayrica modelin bir diger bileseni
olan algakgoniilliilik duygusuna da ihtiyaglar1 vardir (Worthington & Wade, 1999).
Bu durumda insanlar, karsisindakinin de duygulari oldugunu fark ederek, zamaninda
kendisinin de benzer duygular deneyimledigini, tiim insanlarin hata yapabilecek
canlilar oldugunu ve kendisinin de bazen hatalar yaptigini hatirlayip, dtke temelli
haksizlik tepkileri vermek yerine algakgdniilliiliikle yanit verebilirler. Modelin son
adimu ise affetmeyi ifade etmektir. Bireyler affetmeyi bir duygu olarak yasayabilir,
ancak affetme sadece acik bir eylem haline geldiginde kisiye gergek bir affetme

hissini yasatabilir (Worthington, 1998b).

2.1.10.4. Hargrave affetme modeli. Aile iligkilerindeki affetme siirecini
sistematik bir bakis agisiyla inceleyen Hargrave ve Sells (1997) gore affetme, bireyin
yasadig1t zarar verici davranislara ragmen kisiler arasi iligkisine yonelik gliven
duygusunu yeniden kurmasma imkan veren, zarar géren ve zarar veren bireylerin
arasindaki iligkiyi diizenlemek icin zarar verici davranis hakkinda tartisilabilmesi
seklinde tanimlanir. Aile {iyeleri arasinda zarar goren liye, zarar veren aile liyesine

yonelik 6fke duyabilir ve iligkilerindeki giliven eksikligini fark ettigi i¢in utang ve



51

sugluluk hissedebilir. Benzer zarar verici olaylarin tekrarlanmasi ihtimalinden dolay1
ortaya ¢ikan endiseler, aile iiyeleri arasinda krizlere yol agabilir. Bu durumda saglikli
aile ici iligkilerin devamlilig1 i¢in affetme kavraminin 6nem kazandigi sdylenebilir

(Bayin, 2020; Oyuncakg¢i, 2020).

Hargrave’in (2001) affetme modeli iki kategoriye ayrilmistir: Kurtarma ve Onarma.

Asagida bu kategoriler sirasiyla aciklanmaistir.

Kurtarma; gegmiste yapilmis olan ve bireyin hayatim1 etkilemeye devam eden
hatalarin etkisinden, bireylerin kendilerini nasil koruyabileceklerine yonelik bir fikir
gelistirmeleri i¢in faydalanilan kategoridir. Kurtarma kategorisi, yipranmis bir
iliskide sevgiyi ve giiveni geri kazanmaya yardimci olmamakla birlikte sagladig:
icgdrii ve anlayis nedeniyle bireylerin gelecekteki iligkilerine yardimei olabilir.
Kurtarma kategorisi, i¢gdrii ve anlayis olmak lizere iki alt boyuttan olusmaktadir

(Oyuncake1, 2020).

Onarma, zarar goren bireylerin digerleriyle sevgi ve giliveni yeniden inga
edebilecekleri bir konuma getirilmesidir. Onarma kategorisinde zarar goren ve zarar
veren bireyler, iliskide kaybolan sevgiyi ve giiveni yeniden kazanmaya ¢alismak i¢in
birlikte ¢alisirlar. Onarma kategorisi, telafi etmek i¢in imkan tanima ve agik affetme

olmak tizere iki alt boyuttan olusur (Oyuncakgi, 2020).

Hargrave Affetme Modeli, istasyon olarak da adlandirilan bu dort alt boyuttan
(icgorii, anlayis, telafi etmek icin imkadn tanima ve acik affetme) meydana
gelmektedir. Bu alt boyutlardan birincisi i¢goriidiir. I¢gdrii, zarar veren bireyin
incitici olan davramig kaliplarii anlamak ve ona bu kaliplar1 degistirme firsati
vermektir. Anlayis ise zarar veren bireyin sorumlulugunun ortadan kaldirilmasina ve
sinirlarin netlesmesine olanak tanimaktadir. Telafi etmek i¢in imkan tanimada ise
incinen birey, zarar veren kisinin iligki i¢in yapict olabilecek eylemlerde
bulunabilmesi i¢in ona bir sans tanir. Ag¢ik affetme ise her iki tarafin da yikici
davraniglar1 agikga tartistigi ve ortak bir ¢oziim bulmaya c¢alistiklart asamadir. Bu
boyutta iligkinin gelecegine yonelik ortak kararlar alinmaktadir. Hargrave’in affetme
modelini olusturan bu dort alt boyutun, birbirini etkiledigi ancak dogrusal bir agama
halinde ilerlemedigi soylenmektedir (Ergel, 2020; Hargrave & Sells, 1997; Sells &
Hargrave, 1998).
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2.1.10.5. Gordon ve Baucom’un affetme modeli. Gordon ve Baucom (2003),
travmatik yasantist olan insanlar lizerinde ¢alisarak, travmatik deneyimlerin insanlar
tizerindeki etkilerini incelemislerdir ve buradan hareketle hatalarin nasil affedildigine
iliskin biligsel bir affetme modelini gelistirmislerdir. Bu model, affetme siirecini
genel hatlartyla  tanimlayarak, oOzellikle evliliklerdeki  affetme  {izerine
odaklanmaktadir (Sahin ve Demirkiran, 2023). Affetmeyi gerektiren ihanet, bireyin
eski esine yonelik varsayimlarini ve beklentilerini zedeleyen kisiler arasi bir travma
olarak degerlendirilebilir. Affetme, bireylerin kendileri ve iliskileri hakkindaki
inan¢larim1 yeniden diizenlemelerine yardimci olabilir (Baymn, 2020; Oyuncakgi,

2020).

Gordon ve Baucom’un affetme modeline gore affetme siireci ii¢ asamali olarak ele
alinabilir. Bu asamalar sirasiyla etki, anlam arayisi ve iyilesmedir (Gordon &
Baucom, 1998). Etki asamasinda kisi, yasadigi acinin farkina vardig: i¢in biligsel,
duygusal ve davranigsal acilardan olumsuz etkileri yasamaya baslar. Anlam arayist
asamasinda ise kisi, yasadig1 acinin sebepleri iizerine diisiiniir, hatay1 yapan bireyle
empati kurar ve etki asamasinda kaybettigi kontrol duygusunu yeniden elde eder.
lyilesme asamasinda kisi, yasadig1 acilarin nedenlerine iliskin farkindalik kazanarak
nasil hissettigini anlar ve bu acinin hayatin1 kontrol altina almasina izin vermez. Bu
asamada affeden birey ile affedilen birey arasinda yeniden kurulan iletisim 6n

plandadir (Oyuncakgi, 2020).

Gordon ve Baucom’un (2003) affetme modelinde duygular affetme siirecinde
yeniden ortaya ¢ikar ve de8iskenlik gosterir. Bu nedenle asamalar arasinda gegisler
olabilir. Her asamada ciftler, iliskide yasadiklar1 yikici durumlarla 1lgili
varsayimlarint affetmeli ve benzer durumlardaki siiphe ihtiyaglarini tanimlayip
degerlendirmelidir. Yasanilan olayda, ihaneti net bir sekilde tanimlamak, sebebini
degerlendirmek ve olayin iliski lizerindeki etkisini ele almak gerekir. Her asamada,
hata yapanin olumlu ve olumsuz o6zelliklerine odaklanilip, magdurun benligi ve
partneriyle olan iligkileri icin yeni, gergek¢i olan beklentiler, varsayimlar ve

standartlar gelistirmesine yardimci olunmaktadir (Oyuncakgi, 2020).

Affetme silirecinde, olumlu ve olumsuz duygularin aktif bir rol oynadigina
inanilmaktadir (Ozteke-Kozan vd., 2017). Gordon ve Baucom’a (2003) gore

partnerini affedemeyen bireylerde genel olarak; partnerini yogun bir sekilde
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cezalandirma istegi, biligsel karmasa ve duygu diizenleme konularinda eksiklik
goriilmektedir. Ote yandan partnerlerini affedebilen insanlarda ise birbirlerini daha
az su¢lama ve duygularin1 daha fazla kontrol edebilme goriilmektedir. Bu sonuglarla
uyumlu olarak, duygularin affetme silirecinde aktif bir rol oynadig1r soylenebilir

(Oyuncake1, 2020).

2.1.10.6. Hepp-Dax affetme modeli. Hepp-Dax (1996), Fordham
Universitesinde yazdigi doktora tezi kapsaminda gelistirdigi affetme modelinde;
affetmenin kigisel affetme, kisiler arasi1 affetme, sosyal affetme, ulusal affetme ve

uluslararasi affetme gibi ¢cok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu ifade etmistir.

2.1.10.7. McCullough affetmenin sosyal psikolojik belirleyicileri modeli. Bu
modele gore affetme, iki bilesenden olusan giidiisel bir sistem igerisinde ele
alinmaktadir. Bireylerin kisiler arasi iliskilerinde zarar gordiikten sonra verdikleri
tepki, iki bilesenli giidiisel bir sistem tarafindan sekillendirilir (Demir, 2020).
Gottman’a (1993) gore, iki giidiisel sisteme karsilik gelen incinme ve 6fke olmak
lizere iki olumsuz duygu vardir. Incinme ve 6fke, baskalarimi affetme icin iki onemli
faktdrdiir. Incinme hissi, inciten kisiden kaginma davramisin1 da beraberinde getirir.
Ote yandan 6fke duygulari ise intikam alma istegi gibi yikict duygular tetikleyebilir.
Incinme ve 6fke duygularindan olusan giidiisel sistem, bireylerin affetme siireci
yasamalarin1 engellemektedir. Bu modele gore zarar goren bireyler, kendilerine hata
yapan kisilerden kagiyorsa veya i¢inde onlara kars1 6fke duygulari barindiriyorsa,

kendisine zarar veren kisiyi affetmedigi soylenebilir (McCullough vd., 1998).

McCullough ve digerlerinin (1998) affetmenin sosyal psikolojik belirleyicileri
modelinde, bireylerin affetme siireclerini etkileyen dort faktdr bulunmaktadir. Bu
faktorler; sosyal biligsel belirleyiciler, sucun niteligi, iliskinin niteligi ve kisilik
ozellikleridir. Bu modele gore sosyal biligsel belirleyiciler affetme {lizerinde en fazla
etkiye sahipken, kisilik 6zellikleri ise affetme iizerinde en az etkiye sahiptir. Bu
modelde bireylerin sahip oldugu sosyal biligsel O6zellikler; empati, yiiklemeler
(sucluluga iliskin degerlendirmeler vb.) ve ruminasyonlar (incinmislik iizerinde
diislinlip durmak vb.) seklinde ifade edilmistir. Sugun ne siddette oldugu,

sonuglarinin ciddiligi ve suglu olan bireyin 6ziir dilemesi ise sugun niteligiyle ilgili
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belirleyicilerdir. iliskinin niteligi ise magdur ve suglu arasindaki bagllik, yakinlik ve
samimiyetle alakalidir. Kisilik 6zellikleriyle ilgili belirleyiciler ise bireyin intikam
almaya yonelik tutumunu, 6fkesini kontrol edebilme bi¢imini, affetme egilimini vb.

degiskenleri agiklamaktadir (Bayin, 2020; Ercel, 2020; Demir, 2020).

2.1.10.8. Bagskalarin affetmenin sosyal bilissel gelisimsel modeli. Bu model
Enright ve digerleri (1989) tarafindan gelistirilmistir. Kohlberg’in (1976) ahlaki
gelisim modeli, bagkalarini affetmenin sosyal biligsel gelisimsel modelinin kuramsal
temellerini olusturmustur. Bu modele gore affetme, bilissel gelisimin asamalart ile
paralellik gostermektedir (Demir, 2020). Affetmenin, gelisimsel olarak gecirdigi
degisim ve bireylerin ahlaki gelisimlerindeki 6nemi bu modelde ele alinmaktadir
(Enright vd., 1989). Diger bir ifadeyle bu modelde, bireylerin bilissel agidan
kapasitelerinin artmasiyla birlikte affetme egilimlerinin de gelistigi ileri
stiriilmektedir (Demir, 2020). Kohlberg’in (1976) alt1 evreden olugan ahlaki geligim
basamaklarina paralel olarak bu modelde de alt1 affetme basamagi bulunmaktadir.
Sirasiyla bu basamaklar; intikamci, telafi edici, beklentisel, yasal a¢idan beklentisel,
sosyal uyum ve sevgi olarak affetmedir. Bu modele gore bireyler, ilk basamak olan
intikamci affetmeden son basamak olan sevgi olarak affetmeye dogru ilerledikge
biligsel gelisimlerinde de artma s6z konusu olacaktir. Bireyler biligsel olarak
gelistikce daha saglikli bir affetme basamagina dogru ilerleyecektir. Sevgi olarak
affetme, affetmenin son basamagidir ve affetmenin en {ist seviyesini tanimlar

(Enright vd., 1989).

2.1.10.9. Hall ve Fincham kendini affetme modeli. Hall ve Fincham (2005)
kendini affetme siirecini aciklayan motivasyonel degisikliklerin duygusal, sosyal
biligsel ve davramigsal siireclerden kaynaklandigim1 ileri siiren bir model
gelistirmistir. Bu modelin duygusal bilesenleri sucluluk ve utangtir. Sucluluk, zarar
gbren bireye yonelik empati gelistirebileceginden; utang ise zarar veren bireylerin
yaptiklar1 hatalar1 kendi degerlerinin bir gostergesi olarak algilamalarina sebep
olacagindan, kendini affetme siirecini zorlastirabilir. Bu modelin sosyal biligsel
bileseni, suclunun davranisimi ve davranisinin nedenlerini yorumlama seklidir.

Bireyin kendi eylemlerini dig nedenlere baglama egilimi, kendini affetmesine
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yardimct olabilir. Son olarak uzlagsma davranisinin, magdurun veya iist giiclin
affetmesinin ve su¢ iceren olaym ciddiyetinin; modelin sugla ilgili bilesenlerini
meydana getirdigi soylenebilir. Oziir dileme, hatalar1 telafi etme girisimleri,
uzlagsmaya yonelik eylemler ve magdur veya daha yiiksek giicler tarafindan
affedildigine dair bir inang etkenleri de kendini affetme siirecini kolaylastirmaktadir.
Kendini affetme, hatalar1 kabul etmeyi gerektirir ve yapilan hatalarin ciddiyeti,
suclunun hatasin1 kabul etmesini zorlagtirdigi i¢in kendini affetmeyi de olumsuz

etkileyebilir (Havare, 2019).

2.1.10.10. Luskin affetme siirec modeli. Bu modele gore affetme agamali ve
saglikli bir siire¢ olarak goriilmektedir (Gokmen, 2018). Luskin (2001) tarafindan

onerilen dokuz agsamali affetme siirecinin adimlar1 asagida siralanmistir;

1. Bireyin haksizlik olarak gordiigii durumu ve bu durumla ilgili duygularini ve

diistincelerini glivendigi birileriyle paylagmasi.

2. Bireyin yeteri kadar ac1 ¢ektigini diisiinerek i¢inde bulundugu durumdan ¢ikmak
istemesi ve bunu yapmanin kendine yonelik 6nemli bir sorumluluk oldugunu
diistinerek, olumlu duygular yasayabilmek i¢in kararlar almasi ve bu kararlar

uygulamaya koymasi.

3. Dogru bir affetme taniminin yapilmasi. Affetmenin bireyin zihninde tanimlanmasi
ve igsellestirilmesi i¢in affedici olmanin ille de barigmis olmak veya goz yummak
anlamlarma gelmedigi, olumlu duygular i¢in ¢aba gostermek oldugunun {izerinde

durulmasi.

4. Yasanan durumun mevcut duygudan, diisiincelerden ve otomatik inanglardan

uzaklagarak yeni bir bakis agisiyla tekrar degerlendirilmesi.
5. Bireylerin yeni, islevsel ve saglikli stresle basa ¢ikma becerileri kazanmasi.

6. Bireylerin, kendi beklentilerini gozden gecirerek; hayattan ve baskalarindan
degisiklik yapmalarini beklemenin islevsiz oldugunu anlamasi. Bu tiir beklentilerin
gercekei olmadigini ve bireyin yorgun hissetmesine sebep oldugunu fark etmesi. Bu
tarz diislinme aliskanliklarindan uzaklasarak sadece kendi duygularimi ve

diisiincelerini kontrol edebilecegi bilincine ulagmasi.
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7. Bireylerin yasadiklari durumlarin etkisinden kurtulup gelecege yonelmesi, yeni
hayaller kurup yeni hedefler belirlemesi ve bunlar1 gerceklestirme diisiincesine

odaklanmasi.

8. Bireylerin kisisel odagini degistirerek kendisini lizen deneyimleri diisiinmek ve
zihninde olumsuz durumlar tekrar tekrar yasamak yerine, hayatindaki iyiyi, giizeli
ve sevgi dolu olumlu durumlari fark etmeye baslamasi. Bunu bilingli olarak yapmaya
devam ederek, zamanla bu yasantilara daha fazla dikkat ettigini, bunun da kendisine

yardime1 oldugunu ve kendisini iyilestirdigini fark etmesi.

9. Bireylerin kendileri i¢in iizilmeyi, kendilerini magdur olarak gérmeyi birakmast;
bunun yerine bas etme potansiyellerine ve gelisimlerine odaklanarak, kendilerini
takdir etmesi. Affetmenin kahramanlik gerektiren bir eylem oldugunu devamli

hatirlayip, ne kadar cesur oldugunu gérmesi ve kendisini takdir etmesi.

Affetme cesaretini sergileyebilmis bireylerin diismanca egilimleri, suglayici
tutumlari, 6fkeleri ve tepkisel davraniglart azalacak; olumlu diisiinceler, algilanan
sosyal destek ve sagligina yonelik 6z-yeterligi ise artacaktir (Gokmen, 2018). Ayrica
affetme deneyimi yasayan bireylerin, normalden daha yiiksek bir farkindalik diizeyi
yasadiklar1 gozlemlenmistir (Thoresen vd., 2000; Webb, Phillips, Bumgarner &
Conway-Williams, 2013). Kisiler arasi sorunlar1 olan iiniversite ogrencileriyle
yapilan alti haftalik bir grup ¢alismasinda, katilimcilarin bagkalarina karsi
hissettikleri olumsuz duygular1 azalmakla beraber affetmeye yonelik egilimlerinde,
umut diizeylerinde ve O6z-yeterlik algilarinda artis olmustur (Luskin, Ginzburg &
Thoresen, 2005). Ayrica affetmenin bireylerin genel saglik ve iyi olus diizeyleri
tizerinde etkili ve olumlu bir katkis1 oldugu bilinmektedir (Ziimbiil, 2019). Affetme,
bireylerin sug¢luluk duygusundan uzaklasarak Ozgiirlesmelerine imkéan sunar;
olumsuz duygu ve diismanliklardan kurtulmasina, depresyondan ¢ikmasina ve
korunmasina olumlu yonde katki verir (Eker, 2017). Bu nedenle bireyler, affetme
araciligiyla kendilerini ruhsal acidan daha iy1 hisseder ve hem psikolojik hem de

fiziksel olarak daha saglikli olabilir (Thoresen vd., 2000).

2.1.10.11. Psikodinamik model. Affetmeyi agiklayan bir diger model ise
psikodinamik kuramdir (Gilimiiscaglayan, 2018). Psikodinamik kurama gore

bireylerin psikoseksiiel gelisim agamalarin1 tamamlama siiregleri, onlarin affetmeye
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olan egilimleri iizerinde etkilidir (Scobie & Scobie, 1998). Anal dénemde bireyler,
O0fke ve intikam gibi olumsuz duygulardan kurtulma becerisi kazanir. Ayrica
psikodinamik kuramin fallik evresindeki bireyler, kendisine cinsel acgidan ihanet
ettigine inandigr anne-babasimi affedecek ve aralarina girdigi i¢in anne-babasi
tarafindan affedilecektir (Taysi, 2007). Bu baglamda bireylerin affetme 6zelliklerinin

gelisiminde psikoseksiiel gelisim asamalarinin etkili oldugu sdylenebilir.

Ote yandan alanyazin incelendiginde psikanalistlerin affetme konusu iizerine ¢ok
fazla calismadigl da goriilmektedir (Glimiisgaglayan, 2018). Bu durumun nedenleri

Horwitz’e (2005) gore sunladir;

(a) Affetmenin igsel temelinin net olmamast ve kigiler arasi bir davranis olarak

goriilmest,

(b) Affetmenin kabul edilmesini, magdur olan birey ile onu inciten birey arasindaki
mevcut iliskiyi slirdirmek i¢in 6fkeyi bastirma eylemi olarak goriilen mazosist bir

tepki olarak yorumlanmasi,

(c) Affetme konusuna teolojide siklikla deginilmesidir.

2.1.10.12. Nesne iliskileri modeli. Affetmeyi aciklayan bir diger model ise
biitiin analitik diisiincelerin ¢ikis noktasi olarak kabul goren nesne iliskileri kuramidir
(Glimiisgaglayan, 2018). Nesne iliskileri kuramina gore bebekler, yaklasik olarak alt1
aylik olduklarinda kendilerine bakan kisinin 1yi ve kotli 6zelliklerini bir biitiin olarak
algilamaya baslamaktadir. Bu siirecte bebekler bir yandan kendilerine yonelik aci
veren engeller i¢in bakiciy1 affetmeyi Ogrenirken bir yandan da bakiciya kars:
yaptiklar1 hatalar i¢in affedilmeyi beklemeyi 6grenirler (Murdock, 2019). Bebegin,
bakimini1 istlenen kisileri iyi ve kotli olan tiim o6zellikleriyle bir biitiin olarak
algilamasi, insanlar1 farkli yonleriyle bir biitiin halinde gérmeyi 6grenmesini saglar.
Goldfarb (2005) gore bu 6grenme yasantisi, bireylerin affetmeye iligkin tutumlariyla
iliskilidir. Bebegin bakim verenle olan iligkisinden yola c¢ikarak affetme ve
affedilmeyi deneyimlemesi, affetmeye yonelik egiliminin gelisimine katkida bulunur

(Giimiis¢aglayan, 2018).
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2.1.10.13. Thompson affetme modeli. Bu arastirma kapsaminda kullanilan
dlceklerinden biri olan Heartland Affetme Olgegi, Thompson Affetme Modeli temel
almarak gelistirilmistir. Thompson ve digerleri (2005) affetmeyi ii¢ boyutta
incelemislerdir. Onlar affetmeyi kendini, bagkalarini ve durumlarn affetme gibi
boyutlarla agiklayarak tanimlamislardir. Thompson Affetme Modeline gore affetme,
bireyin kabahatli oldugunu diisiindiigii ve 6tke duydugu bir kisiye veya duruma goz
yummasi ya da kusurlu degilmis gibi davranmasi anlamlarina gelmemektedir. Tam
tersine, bireylerin sugla ilgili olumsuz duygu ve diisiincelerini yeniden
degerlendirmeleri ve degistirmeye calismalari affetme olarak tanimlanmaktadir.
Affetmede birey kendine, duygularina ve affetmeyi istedigi olaya odaklanarak icsel
bir siire¢ yasamaktadir. Boylece birey, kendisini inciten durum, kisi ya da benligiyle
ilgili olumsuz duygularini azaltarak daha sefkatli bir tutum benimser (Caglar, 2020).
Bu affetme modelinde bireyin suglu hakkindaki olumlu duygulari, onun hem kisiler
aras1 iligkilerine hem de psikolojik iyi olusuna olumlu katkilar sunmaktadir. Ayrica
bu modelde, affetme diizeyi artan bireylerin ruminasyon, diismanlik ve intikam alma

isteklerinin de buna bagl azalacagi sonuglarina ulasilmistir (Thompson vd., 2005).

2.1.10.14. Rye’s affetme modeli. Rye ve Pargament (2002), affetme
kavramini tanimlamak i¢in dini terminolojiyi ve kavramlar1 kullanip, dini ve dini
olmayan affetme miidahalelerinin etkililikleri arasindaki farki incelemislerdir. Bu
aragtirmalar sonucunda, deney grubunda yer alan bireylerin affetme egilimleri
kontrol grubundakilere oranla daha fazla artis gostermistir. Rye, Folck, Heim,
Olszewski ve Traina (2004), gelistirmis olduklar1 ilk miidahaleyi 9 ila 12 saat
arasinda genisletmis ve bosanmis olan bireyler {izerindeki etkisini aragtirmiglardir.
Sonuglar, deney grubunda yer alan katilimcilarin kontrol grubundakilere gore eski
eslerini affetme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu gdstermistir. Rye’in modelini,
diger affetme modellerinden ayiran temel unsurlar sunlardir: [a] Dini agidan 6zel
gruplart incelemesi, [b] Basarisiz olan iliskilere odaklanmasi ve [c¢] Kendini
affetmeye yonelik caligmasidir. Rye’in affetme modeli gevseme ve rahatlama odakli
olmakla beraber affetmeye yonelik diger miidahale programlarina gore ortalama

olarak daha uzun siirmektedir (Adam-Karduz, 2019).
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2.1.10.15. Duygu odakli model. Bu affetme modeli, duygu odakli terapi
yaklagimina dayali olarak tasarlanmistir (Havare, 2019). Modele gore affetmenin
gerceklesebilmesi icin bes farkli bilesene ihtiya¢ duyuldugu belirtilir. Birincisi,
liziintii ve 6fke gibi giiclii olan duygularin farkindaligmni kabul etmektir. Ikincisi,
daha onceki kisiler arasi iligkilerde karsilanmamais ihtiyaglari bir kenara birakmaktir.
Uciinciisii ise hatali olan kisiye yonelik bakis agisim degistirmektir. Dérdiinciisii,
hatal1 olan kisiye yonelik empati gelistirmektir. Besinci ve son bilesen ise bireylerin
kendileri ve bagkalar1 i¢in insa ettikleri yeni bir anlati bi¢imidir. Bu modelde
duygularin vurgulanmasi, zarar géren kisinin hata yapan kisiye yoOnelik istek ve
ihtiyaglarin1 dile getirmesini saglar. Bu acgidan bakildiginda, duygu odakli terapi
teknikleri yardimiyla bireylerin duygusal icgorii kazanabilecekleri ve bdylece

affetme eyleminin gergeklesebilecegi ifade edilebilir (Malcolm & Greenberg, 2000).

2.1.10.16. Biitiinlestirilmis affetme modeli. Scobie ve Scobie’nin (1998)
modelinde, insanlarin incinmislik diizeylerine gore farkli tepkiler verecegi
tartisilmaktadir. Bireylerin incinmislik diizeylerini hafiften agira dogru siralanan dort
asamada ele almiglardir. Bu asamalar incinmenin ciddiyet derecesine gore en hafiften
en agira dogru sirasiyla; [1] Otomatik 6ziir, [2] Bagiml &ziir, [3] Uciincii diizey
affetme ve [4] Dordiincli diizey affetmedir. Dordiinci asamadaki affetmeye
gelindiginde, yasanan incinmenin siddeti artarken bagkalarini affetmeye yonelik
egilim ise azalmaktadir. ilk asama olan otomatik &ziirle, kasitsiz bir sekilde yapilan
hata durumlarinda karsilagilir. Otomatik 6ziir dilendigi bu tarz durumlarda magdur
olan birey, kotli niyet aramadigindan ve yasanan olaymn yanlislikla oldugunu
diisiindiigiinden dolay1 daha kolay affeder. Ikinci asama olan bagiml &ziirde, karst
tarafin kusuru ¢ok biiyiik degildir, ancak affetmenin meydana gelmesi, davranigin
kasith olup olmadigina baghdir. Ugiincii asama affetmede ise incinen birey,
karsisindaki kisinin davranisinin koti niyetli olduguna inanir ve bundan dolay1 ruh
saglig1 zarar gorlir. Bu agamada, ilk iki asamadan farkli olarak magduriyetin boyutu
daha biiyiiktiir ve bu bakimdan affetme eylemi biraz daha zorlagir. Affetmenin
dordiincii asamasinda, en iist diizeyde incinmislik ve catisma yasanir. Degersizlik
duygulart yogundur. En zor affetme bu asamada gergeklesir. Diger yandan

biitiinlestirilmis affetme modelinde zaman da affetme iizerinde 6nemli bir faktordiir.
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[lk iki asamada affetme kisa siirede yasansa da son iki asamada affetme uzun zaman
alir; clinkli incinmenin siddeti giderek artmis ve devaminda daha biiylik bir

psikolojik zarar meydana gelmistir (Demir, 2020).

2.1.11. Bilissel kuram. Bilissel Kuram, 1960’11 yillarin basinda Pennsylvania
Universitesi'nden Aaron T. Beck tarafindan gelistirilmistir (Karatas ve Uzun,
2020b). Biligsel Kuramin psikoloji alanyazinina en onemli katkisi ise bireylerin
kendi ifade bigimlerine deger vermeleri, dilin 6nemini kavramalari, benlik algis1 ve
bireylerin diisiinceleri ile davraniglar1 ve duygulari arasindaki karmasik iliskiyi
aciklayabilmesidir (Bay, 2003). Psikolojik sorunlarda bilissel igleyisin 6nemini ve
onceligini vurgulayan Bilissel Kuram, bilgiyi isleme modelini temel alan psikoterapi
ve psikopatoloji yaklagimidir. Bilissel isleyis, bireyin kendisine, c¢evresine,
yasantisina ve gelecegine iliskin algisina, degerlendirmelerine, ulastigi anlamlara,
inanglarina, diislincelerine ve goriislerine iliskin diistinme bi¢imidir. Biligsel Kuram,
olaym kendisinden ¢ok, olaylarin birey tarafindan nasil algilandigina 6nem verir

(Alford & Beck, 1997).

Bilissel Kuram, kisa stireli, simdiki zaman odakli ve yapilandirilmis bir psikoterapi
yontemini destekler. Bireyin hayata, baskalarina ve kendisine yonelik bakis agisini
degistirmesi i¢in cesaretlendirir. Bu kurama gore temellendirilmis bir psikolojik
danigsma siirecinde, danisanin danisma stirecine ilk kez geldiginde hangi sorunlar
yasadig1 tlizerinde durulur, islevsel olmayan diisiincelerinin ve davranislarinin,
islevsel olanlarla degistirilmesine yonelik c¢alismalara odaklanilir (Beck, 1964).
Danisanlariyla yaptig1r goriismeler sirasinda Aaron T. Beck, danisanlarinin bazi
otomatik diisiincelere sahip oldugunu fark etmistir. Boylece biligsel carpitmalara
yanit olarak kaygi ve depresyon kavramlarimi yeniden tanimlamaya calismis ve
danisanlarinin, c¢arpitilmig diisiincelerini anlamalar1 ve diizeltmeleri i¢in sistemli

uygulamalar yapmaya tesvik etmistir.

Biligsel Kurama gore psikolojik islevselligin veya uyumun ger¢eklesmesini saglayan
temel mekanizma, bilmenin ve anlami insa etmenin merkezi olan semalardir.
Semalar, bireylerin ¢evreye uyum saglamasini kolaylastirmak icin gelisen anlamsal
yapilardir. i¢inde bulundugu baglama gore uyum saglayici veya uyumsuz olabilirler.

Anlam, bireyin belirli bir baglami ve onun kendisiyle iliskisini yorumlayabilmesidir.
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Anlam verme islevi (otomatik veya farkinda olarak), duygu, dikkat, davranis ve
bellek gibi ¢esitli biligsel sistemler tarafindan kontrol edilir. Anlamlandirma ise
bireyin uyaranlarin sundugu kosullara nasil uyum saglamasi gerektigiyle ilgili bir yol
bulmasini saglar. Her anlam tiirii, kendine 6zgii bir duyguya, dikkate ve belirli bir
davranigsa dontigiir. Bu durum “biligsel igerigin Ozgiinliigii” olarak adlandirilir.
Anlamin iki farkli boyutu vardir: [a] Yasanan olayin objektif veya toplumsal a¢idan
genel kabul goren anlami, [b] Kisisel veya o6zel anlam. Kisisel anlam, genel
anlamdan farkli olarak duruma iligkin yorumlari, dnemi ve olayin gelisiminden
cikarilan genellemeleri kapsar. Anlam, gercegin basindan beri var olan bir pargasi
degil, bireyler tarafindan olusturulan bir seydir. Ancak belirli bir baglam veya amag
icinde diisiiniildiiglinde verilen anlamin dogru veya yanlis olma ihtimali olusur.
Bilissel ¢arpitmalar ya da yanlilik s6z konusu oldugunda, verilen anlamin uyumsuz
veya islevsiz olmast s6z konusudur. Biligsel ¢arpitmalar, biligsel islemedeki (anlami
yorumlama) ve / veya biligsel igerikteki (anlam olusturma) hatalar seklinde olusur.
Bireyler, 6zgilin hatali biligsel yapilanmalara (bilissel carpitmalara) egilimlidir. Bu
ozgiin carpik egilimlere biligsel hassasiyetler denir. Ozgiin bilissel hassasiyetler
bireyleri, biligsel hassasiyetlerin ve 0zgilinliiklerin iliskili oldugu belirli psikolojik
belirtilere karst daha duyarl hale getirir. Psikopatoloji ise biligsel iiglii olarak da
bilinen, bireyin kendisine, ¢evresel kosullarina ve gelecege yonelik olusturdugu
uyumsuz anlamin bir sonucudur. Tiim klinik sendromlara (depresyon, anksiyete,
ofke vb.), bu li¢ sistemle iliskili karakteristik uyum bozucu anlamlar eslik eder

(Turkcapar, 2019).

Bilissel Kuramin temel kavramlari olan bilissel ii¢lii, otomatik diisiinceler, ara
inanglar ve kurallar, temel inanclar, biligsel semalar ve bilissel carpitmalar
kavramlar1 arasindan, bu arastirmanin bagimsiz degiskeni olan bilissel ¢arpitmalara

dair detayl1 bilgiler asagida sunulmustur.

2.1.11.1. Bilissel carpitmalar. Biligsel carpitmalar olarak adlandirilan akil
yiirlitmedeki sistematik hatalar, psikolojik stres durumlarinda kendini gosterir. Stresli
olaylar, gerceke¢i olmayan semalar tetiklediginde bilissel carpitmalar ortaya cikar.
Her bireyin, psikolojik stres yasamasina neden olan ve kaynagini bilissel semalardan

ve kisilik Ozelliklerinden alan kendine has bazi kirilganliklar1 vardir. Bu tiir
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mantiksal hatalar, ¢ogu zaman ilkel fakat sistematik olan olumsuz bir diisiinme
bicimi gerektirmektedir. Bundan dolay1 biligsel carpitmalar, birbirlerine bir siire
sonra otomatiklesen olumsuz isleme tabi tutma zinciri ile baghdir (Beck, 1967).
Bilinen en yaygin bilissel ¢arpitma tiirleri ise su sekilde siralanabilir (Tiirkgapar,

2019);

2.1.11.1.1. Keyfi ¢ikarsama. Sonuglara atlama olarak da isimlendirilen keyfi
cikarsama, destekleyici kanitlar olmasa da veya gercekte aksine kanitlar olsa bile
belirli bir sonuca varmayi ifade eder. Midiirii tarafindan isinin gerektirdikleri
konusunda bilgilendirilen bir memurun, “Ortaya koydugum performansin kotii
olmasindan dolayr miidiirim benimle goriistii.” seklinde fikir yiirlitmesi keyfi

cikarsamaya Ornek gosterilebilir.

2.1.11.1.2. Segici soyutlama. Yasanan olaymn baglamindan uzaklasarak sadece
bir ayrintiya takilip kalma, olayimn diger goze carpan 6zelliklerini gormezden gelme
ve tim deneyimi bu sinirli 6zellik temelinde kavramsallastirmaktir. Bu bilissel
carpitma tiirii, zihinsel filtreleme olarak da adlandirilir. Bu duruma 6rnek olarak, tim
notlar1 1yl olan bir 6grencinin, sadece bir dersten aldigi kotii nota takili kalarak,

sinifta kalabilecegini diislinmesi gosterilebilir.

2.1.11.1.3. Biiyiitme ve kiigiiltme. Bireyler yasadiklar1 durumlarn
degerlendirirken, bazen yorumlarina birtakim 6znel agirliklar katarlar. Bireylerin,
olumsuz olan olaylarin daha fazla agirliga sahip oldugunu; ancak olumlu olan
olaylarin ise daha az 6nemli oldugunu diisiinmesi, bu bilissel carpitmaya Ornek
gosterilebilir. Bu sistematik diistinme yanliligina sahip bir 6grenci, derslerden aldig:
sinav notlarin1 kontrol ederken, diisiik not aldig: tek bir dersi ¢ok fazla 6nemseyip
(bliyiitme), yiiksek not aldig1 diger dersleri 6nemsiz olarak goriir (kiigiiltme) ve bu

derslerin kolay olmasindan dolay: yiiksek not alabildigini diistiniir.

2.1.11.1.4. Ikili (hep ya da hi¢) diisiinme. Bireylerin, bazen durumlari ya hep

ya hi¢ algoritmasina veya tamamen siyah ya da tamamen beyaz bi¢gimine indirgeme
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egilimleri vardir. Birey, basindan gegen cesitli yasantilarin1 ve deneyimlerini iki ug
baglama gore degerlendirir. Bu duruma 6rnek olarak, “Eger beni elestiriyorsa
kesinlikle sevmiyordur.” ya da “Miikemmel degilsem o zaman kesinlikle basarisiz

biriyimdir.” ifadeleri gosterilebilir.

2.1.11.1.5. Olmali ifadeleri. -Meli -mal1 diisiince bi¢imi olarak da adlandirilan
bu bilissel ¢arpitmada birey; kendisinin ve baskalarinin nasil davranmasi gerektigi ve
diinyanin nasil bir yer olmas1 gerektigi konularinda olduk¢a kat1 kurallara sahiptir.
Bu duruma, “Insanlar &ncelikle baskalarii diisiinmelidir.” ve “Insanlar birbirlerine

haksizlik yapmamalidir.” ifadeleri 6rnek olarak gosterilebilir.

2.1.11.1.6. Duygudan sonuca ulagma. Bir seyin sadece Oyle hissettigi i¢in
dogru olduguna inanma, aksine kanitlar1 gébrmezden gelme veya yok sayma halidir.
Bu duruma o6rnek olarak, “Utanilacak bir korkak oldugumu hissediyorum.” ve

“Korktuguma gore tehlikeli bir durum var.” ifadeleri gosterilebilir.

2.1.11.1.7. Etiketleme. Bireyin, gercegi yansitan ve daha uygun bir
degerlendirme yapmasindan ziyade; kendisine veya baskalarina genel etiketler
yapistirmast  ve tim durumu, yapmis oldugu bu nitelendirmeye gore
degerlendirmesidir. Bu duruma 6rnek olarak; herhangi bir iste basarisizlik yasayan
birinin, “Ben sadece bu isi beceremedim.” demesi yerine “Ben beceriksizin biriyim.”

demesi gosterilebilir.

2.1.11.1.8. Zihin okuma. Bu bilissel ¢arpitmada ise bireyin, diger insanlarin
zihinlerinden gegen diislinceleri bildigi ya da diger insanlarin, bireyin zihninden
gecen diislinceleri bildigi (bilmesi gerektigi) varsayilir. Sosyal hayattaki ikili
iligkilerde, bireyler baskalarinin duygu ve diisiinceleri hakkinda varsayimlarda
bulunurlar. Bu gibi durumlar, sosyal iligkilerin dogas1 bakimindan normal kabul
edilir. Ancak bireyler, zihin okuma bilissel c¢arpitmasini kullanirlarsa,
karsisindakilerin ne diisiindiiglinii bildiklerinden kesinlikle emin olurlar. Her ne

kadar bireye inandig1 diisiincenin aksi sOylenmeye ¢alisilsa da birey diisiincesinde
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degisiklige gitme konusunda direng gosterecektir. Kendisiyle tam olarak bekledigi
Ol¢iide samimi bir iliski kurmayan arkadasi karsisinda bireyin, “Demek ki benimle
muhatap olmak istemiyor.” seklinde diistinmesi bu duruma O6rnektir. Birey, bu
siirecte arkadasinin canini sikabilecek bagka bir durumun olabilecegi fikrini

kesinlikle reddeder.

2.1.11.1.9. Felaketlestirme. S6z konusu olan ger¢ek verilerin dikkate
alinmadan, gelecegin olumsuz bir sekilde tahmin edilmesine felaketlestirme denir.
Felaketlestirme biligsel carpitmasinda, gelecekte ortaya ¢ikabilecek olasi bir olumsuz
duruma asir1 derecede dikkat edilir. Olaylarin ve olasiliklarin ¢ogunlukla olumsuz
yonlerine odaklanan bireyler, yogun bir sekilde bu biligsel carpitmay1
kullanacaklardir. Birey baska higbir olasilig1 géz oniine almaz. Cocugu sinava giren
bir babanin, ¢ocugunun sinavda basarisiz olma ihtimalinden endise duymasi, bu
duruma &rnek olarak gosterilebilir. Cocuklarint parka gdtiiren bir anne, ¢ocuklarinin
kacirilma ihtimalinden endise duyabilir. Aldiklar: ilaglarin yan etkilerine odaklanan
kisiler, endiselenebilir ve panik atak gecirebilir. Islerini zamaninda tamamlayamayan
calisanlar, isten ¢ikarilacaklarini ve parasiz kalacaklarini diisiinme olasiliklarina asiri

derecede odaklanarak endiselenebilirler.

2.1.11.1.10. Asir1 genelleme. Asir1 genelleme, bireylerin tek bir (veya ¢ok az)
veriye dayanip olumsuz (veya olumlu) bir goriise ulagsmalar1 olarak tanimlanabilir.
Asirt genellemede smirli sayidaki 6rnek olaydan yola cikilarak genel bir kurala
ulasma durumu vardir. Burada bir parga, sanki biitin durumun veya olayin
tamamiymis gibi algilanir. Bu biligsel carpitmada, “her zaman, asla, kesinlikle,
daima, herkes, hi¢ kimse” gibi sdylemler ¢ok fazla kullanilmaktadir. Girmis oldugu
sinavdan diisiik puan alan 6grencinin, “Ben tamamen basarisiz biriyim.” demesi bu

duruma Ornek olarak gosterilebilir.

2.1.11.1.11. Kigsisellestirme. Birey, cevresindeki dis olaylar ile kendisi
arasinda nedensel bir iliski kurabilecegine dair herhangi bir kanit olmamasina

ragmen yasananlar1 kendisine atfederse buna kisisellestirme denir. Bireyin, sokakta
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karsilagtig1 ve tanidig1 bir insana selam verdiginde, buna karsilik alamadig: takdirde
“Kesinlikle onu kiracak bir sey yaptim.” diye diisiinmesi bu duruma 6rnek olarak
gosterilebilir. Birey bu noktada diger faktorleri géz ardi eder ve olay1 sadece

kendisine baglar.

Beck (1991) danisanlarin, stres yaratan diislincelerini tantyabilmelerine ve onlari
daha yapict olanlarla degistirebilmelerine yardimci olmak icin islevsel olmayan
diisiincelerin giinliik olarak kaydini tutmalarimi tavsiye etmektedir. Ayrica Beck
(1999), bireylerin bilissel carpitmalar yapmaya yonelik egilimlerinin farkinda
olmasiin, onlar1 kontrol edebilmek icin adimlar atilmasia yardimci olabilecegini

vurgulamistir.

2.1.12. Pozitif psikoloji. Ikinci Diinya Savasi’na kadar psikoloji ii¢ ana
alanda calismalar yapmaktaydi. Bu alanlar; bireylerdeki psikolojik sorunlari
iyilestirmek, bireylerin yasamini iyilestirmek ve bireylerin sahip olduklari énemli
yeteneklerin kesfedilmesini saglamaktir (Linley, 2009). Psikoloji bilimi, Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra ise bireylerin sorunlarini ¢6zmeye yonelmistir. Ancak bu
bakis agisi, bireylerin sadece sorunlarina odaklanmasindan dolayr bireylerin sahip
olduklart olumlu yo6nlerin gelistirilmesi noktasinda yeterli olamamistir (Seligman,
2000, 2002). Geleneksel anlayistaki psikolojinin, olumsuz yonlere odaklanmasindan
ve insanlar1 kesfetmek i¢in yeterli olmadiginin anlasilmasindan sonra ortaya ¢ikan ve
bireylerdeki olumlu yonlere odaklanmay:r Onemseyen bu yeni anlayis, pozitif
psikoloji olarak adlandirlmustir (Akgiil, 2019). Ilk kez Maslow’un (1954)
“Motivation and Personality” (Motivasyon ve Kisilik) baglikli kitabinda s6z edilen
pozitif psikoloji sdyleminin, ilk temsilcisi ise pozitif psikoloji iizerine kapsamli
caligmalar yapan, donemin Amerikan Psikologlar Dernegi baskani olan Martin
Seligman’dir (Wright, 2003). Martin Seligman, 1999 yilinda pozitif psikolojiyi
onererek, olumlu duygularin ve kisilik 6zelliklerinin, erdemlerin ve gii¢lii yanlarin
onemini vurgulamig ve psikolojinin uzun yillardir sadece olumsuz yonlere
odaklandigina dikkat ¢ekmistir (Seligman, 1999). Pozitif psikoloji, insan
psikolojisinin olumsuz yoOnlerinden daha c¢ok olumlu ydnleriyle ilgilenmektedir.
Pozitif psikoloji, yasamin anlamsiz ve kisir oldugunu ileri siiren diisiincelerin neden

oldugu sorunlar1 6nlemeyi ve yasam kalitesini iyilestirmeyi vaat eden olumlu 6znel
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deneyimlerin, olumlu kisisel 6zelliklerin ve olumlu kurumlarin bilimi olarak ifade

edilebilir (Seligman & Csikszentmihalyi, 2000).

Pozitif psikoloji akimi, karakteri olusturan karakter giicleri ve erdemleri merkeze
alacak sekilde psikoloji alanim1 yeniden dengelemeyi ve pozitif olan Onlemlerle
bireylerin yasamlarin1 iyilestirmeyi amacglamaktadir (Power, Nuzzi, Narvaez,
Lapsley & Hunt, 2008). Pozitif psikoloji, insanlarin hayatlarindan mutluluk
duymalarim1 ve yasamlarindan zevk alabilmelerini amaglamaktadir. Bu amagla
bireylerin giizel ve olumlu durumlara odaklanabilmesine firsat tanimaya calisir
(Demir, 2011). Pozitif psikoloji akimi bireylerin, kisisel mutluluga ve iyi olusa, sahip
olunan olumlu o6zelliklere ve bu ozelliklere uygun faaliyetlerin gelistirilmesine ve
kisiler arast olumlu ve anlamli iliskilerin kurulmasina oOnciilik eden calismalarin
artmasina neden olmustur (Carr, 2016). Bu nedenle pozitif psikolojinin, bireylerin ve
toplumun gelisimine 6nemli Ol¢lide katki saglayacagina inanilmaktadir (Gable &

Haidt, 2005).

Psikoloji tarihi incelendiginde goriilmektedir ki son donemlerde, bireylerin sahip
olduklar1 yasam standartlarinin nasil gelistirilebilecegi, bu standartlar iizerinde
olumsuz etki yapan seylerin neler oldugu, yiiksek kaliteli yasamin hangi
standartlardan olustugu gibi konularda arastirmalar yapilmaktadir ve ayrica
bireylerin sahip olduklar1 yeteneklerin ve potansiyelin kesfedilmesine oldukca 6nem
verildigi anlasilmaktadir. Bu baglamda pozitif psikolojinin amaci, insanlarin olumlu
niteliklerini olusturmak ve silirdiirmek olarak tanimlanabilir (Seligman &
Csikszentmihalyi, 2000). Pozitif psikoloji alaninda yapilan arastirmalarda, bireyi
psikolojik, fiziksel ve sosyal olarak daha iyi hale getirebilecek bazi faktorlerin
olabilecegi sonucuna varilmistir. Genel anlamda sonuglar, insanlarin olumlu
deneyimler yasamas1 gerektigini gosterirken; ge¢mis i¢in mutluluk, memnuniyet ve
yasam doyumuna, su an i¢in akis ve 6znel iyi olusa, gelecek i¢in ise iyimserlik ve
umut gibi konulara odaklanilmas1 gerektigini gostermektedir (Hefferon & Boniwell,

2014).

Sheldon ve Lyubomirsky (2007), bireylerin sahip olduklar1 psikolojik iyi olus
diizeylerini iyilestirmeyi amacglamis ve bu kavrami genetik, yasam kosullar1 ve
amacl etkinlikler olmak {izere ii¢ temel baslik altinda ele almiglardir. Bu arastirmaya

gore genlerin psikolojik iyi olusa etkisi %50, yasam kosullar1 ve demografik
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faktorlerin etkisi %10 ve amaca yonelik faaliyetlerin etkisi ise %40 oranindadir.
%50’yi olusturan genetik faktorler, ebeveynler tarafindan aktarilan kromozomal
ozelliklerdir. Bu boliime miidahale etmek neredeyse imkansizdir. Yasam kosullari,
ekonomik sartlar, cinsiyet, yas, yasanilan yer, egitim diizeyi ve statii gibi faktorler,
psikolojik iyi olusun iyilestirilmesinde ve siirdiiriilmesinde sadece %10’luk kii¢iik bir
etkiye sahiptir. Geriye kalan %40’k bolime ise disaridan miidahale
edilebilmektedir. Ozellikle 6z-sayg1, 6z-sefkat, iyimserlik, affetme, siikran duyma ve
umut gibi konular, bireylerin sonradan da kazanabilecegi psikolojik yapilar olarak ele

alinmistir (Dogan, 2018).

Seligman ve Csikszentmihalyi’nin (2000) goriisiine gore pozitif psikolojinin
arastirma konular1 bireysel ve grup diizeyi olmak lizere iki baslikta ele alinabilir.
Bireysel olarak yliksek yeteneklilik, maneviyat, bilgelik, travma sonrasi biiylime,
estetik duyarlilik, yasam kalitesi, 6z-yeterlik, cesaret, farkindalik, affetme, yasam
doyumu, akis, iyimserlik, azim, 6znel iyi olus, psikolojik iyi olus, yasamin amaci ve
anlami, motivasyon, mutluluk, sevgi, 6z-sefkat, 6z-sayg1 ve kisiler arasi iligkiler gibi
erdemleri; grup diizeyinde ise Olciiliiliik, calisma etigi, sorumluluk, tolerans,
Ozgecilik, duygusal ve fiziksel destek saglamak gibi karsilikli etkilesime dayali

erdemleri igerisinde barindirmaktadir.

Pozitif psikolojinin bu arastirma kapsaminda ele alinan c¢alisma konular ise biligsel
carpitmalarin  bireylerin affetmeleri {izerindeki olumsuz etkisini kirmak i¢in
kullanilabilecek, bireylerin psikolojik iyi oluslari lizerinde etkililigi kanitlanmis ve
pozitif psikolojinin temel kavramlarindan olan iyimserlik, 6z-sefkat, 6zgecilik ve
siikran duyma degiskenleridir. Bu degiskenlere iliskin detayli agiklamalar ise asagida

verilmistir.

2.1.12.1. lyimserlik. Bat1 dillerinde “optimus”, Arapca’da “tefaul” ve
Osmanlica’da “nikbinlik” kelimeleriyle tanimlanan iyimserlik, Tanr1 tarafindan
insanlarin, hayatin ve evrenin “iyi” olarak yaratildigini, adil ve iyi bir diizenin
kurulmus oldugunu ve deneyimlenen her seyin temelinde iyi bir nedenin oldugunu
kabul eden bir inangtir (Tongar, 2020). Tam tersi bir bakis agisiyla Bat1 dillerinde

“pessimism”, Arapga’da “tesaim” ve Osmanlica’da “bedbinlik” kelimeleriyle ifade
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edilen kotiimserlik ise yaratilan her seyin kot oldugunu ya da koétiiliigiin iyilikten

daha yaygin oldugunu savunan inanctir (Cagrici, 2001).

Iyimserlik, gelecegin yapic1 bilisiyle ilgili pozitif psikolojinin itici gii¢lerinden biri
olarak gosterilmektedir (Seligman, 2002). Nitekim iyimserlik, bireylerin sahip
oldugu pozitif psikolojik sermeyelerden biri olarak kabul edilmektedir (Keles, 2011).
Iyimserlik genellikle gelecege iliskin olumlu bir beklentiye sahip olunmas: (Carver,
Scheier & Segerstrom, 2010) ve deneyimlerin sonrasinda olumlu bazi kazanimlar
elde edilecegine inanilmas1 (Chow, 2005) seklinde tanimlanabilir. Bir bagka ifadeyle
iyimserlik, gelecekte iyi seylerin yasanacagina yonelik beklentilere sahip olmak i¢in
gerekli olan bir 6zelliktir (Scheier & Carver, 1993). Gelecekte olumlu sonuglarin ve
gelismelerin elde edilecegine yonelik beklentide bulunma egilimidir (Oztiirk ve

Cetinkaya, 2015).

Alanyazinda iyimserligin ve kotiimserligin aciklayict  birer dslup seklinde
tamimlandig1 goriilmektedir (Gillham, Shatté, Reivich & Seligman, 2001). Iyimser ve
kotiimser acgiklayict tisluplar arasindaki fark ise soyledir: Kotiimser aciklayict iisluba
sahip bireyler, kendilerini ¢aresiz olarak gordiikleri i¢in yaptiklar: her seyin dnemsiz
oldugunu disiiniirken; iyimser agiklayict tisluba sahip bireyler ise yaptiklar
eylemlerin, sonuglar1 etkileyebilme giiciine sahip olduguna dair inan¢ ve 6z-yeterlik
duyarlar ve ayrica zorluklarin {istesinden gelme cesaretine sahiptirler (Peterson &
Bossio, 2001). Bu baglamda iyimserlik, bireylerin fiziksel ve psikolojik sagliklarinin
anahtarlarindan biri olarak kabul edilebilir (Seligman & Csikszentmihayli, 2000).

Iyimserlik, bireylerin kendilerini hayatin zorluklarindan koruyabilmek igin
kullandiklar1 bir tiir savunma ihtiyaci olarak diisiiniilebilir (Tongar, 2020). Bu a¢idan
bakildiginda iyimserlik, bireylerin gelecegin daha olumlu olacagma dair umut
beslemelerine olanak tanimaktadir (Gillham & Reivich, 2004). Iyimser bireyler, daha
1yi giinlerin gelecegine iliskin umutlu olduklar1 ve bu fikir dogrultusunda aktif bir rol
oynamaya  egilimli  olmalarindan  dolay1  savas¢t  karakterler  olarak
tanimlanmaktadirlar (Tarhan, 2017). Arastirmalar, gelecekteki beklentilerin bugiiniin
mutlulugunu etkiledigini gdstermektedir (Segerstrom, Taylor, Kemeny & Fahey,
1998). Diizenleyici bir iyimserlik algisina sahip kisiler, yasadiklar1 travmatik
durumlarda daha az aci ¢ektiklerini bildirmislerdir (Nes & Segerstrom, 2006). Pozitif
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diislinme iizerine yapilan arastirmalar, iyimserligin saglik iizerinde olumlu ve

koruyucu bir etkisinin oldugunu ispatlamistir (Benson, 2007; Carver vd., 2010).

Iyimserlik ile kétiimserlik arasindaki temel fark, genel anlamda soyle ifade edilebilir;
iyimserlik gelecek hayatta iyi seylerin gerceklesecegine, kotiimserlik ise gelecekte
olumsuz ve kotii seylerin olacagina yonelik beklentidir (Tongar, 2020). Ayrica
kotiimser bireyler, olumlu bir deneyim yasamis olsalar dahi yasadiklari olayin
olumsuz taraflarina kafa yorma egilimindedirler (Hayes & Weathington, 2007).
Iyimser ve kotiimser bireylerin farkli uctaki yaklasimlari, bireylerin yasamlar
lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Tyimser bireyler, kétiimserlere gore daha fazla
olumlu duygu yasamaktadir; bu da onlarin daha yiiksek diizeyde mutluluk ve olumlu
tutumlar yasamalarina yol agmaktadir (Giilcan ve Nedim-Bal, 2014; McGinnis,
1998). Dolayisiyla olumlu tutumlara sahip olmak, bireylerin tiim yasam tarzlarim
etkileyecektir. Ornegin bu bireylerin sosyal ve sosyoekonomik iliskilerinde,
lizlintliyle basa ¢ikma yollarinda ve problemleri ¢ozme stillerinde farkliliklar

goriilmektedir (Carver vd., 2010).

Alanyazia bakildiginda, iyimserligin iki farkli yonde tanimlanmakta oldugunu
anlasilmaktadir (Tongar, 2020). ilk tamim da iyimserlik, bir kisilik 6zelligi olarak ele
alinmistir (Scheier & Carver, 1985). Bu iyimserlik tanim1 gelecege yonelik umudu
ifade etmesinin yaninda, diinyanin yasanabilir ve iyi bir yer olduguna inanmay1 ve
yasananlar1 bu bakis acisiyla tutarli bir bicimde degerlendirmeyi ifade etmektedir
(Carver & Connor-Smith, 2010). Iyimserligin diger tanimi ise bir atif bigimi olarak
iyimserliktir (Seligman, 2019). Bu bakis acisiyla iyimserlik, zor durumlarin veya
basarisizliklarin; gegici, bir soruna 6zgii, kontrol edilebilir ve dis etkenlere bagli olan
stirecler olarak algilanmasini ifade etmektedir (Seligman, 2002).

Martin Seligman, “Ogrenilmis Iyimserlik” (Learned Optimism) adli kitabinda
tyimserligin de dgrenilip gelistirilebilecegini iddia etmistir (Seligman, 2019). Gruplar
tizerinde denenmis olan bazi egitim ve danismanlik uygulamalarinin sonucunda;
katilimc1 bireylerin, biligsel siire¢lerinde bazi olumlu degisimlerin yasandigi ve
egitim sonunda daha iyimser olduklar1 belirlenmistir (Avci, 2009; Sapmaz ve Dogan,

2012).
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2.1.12.2. Oz-sefkat. Son 20 yilda Bati psikolojisinin dikkatini ¢eken 6z-sefkat
kavrami, Dogu psikolojisinin 2000 yillik &gretisi temel alinarak olusturulmustur ve
2500 yillik bir gegmise sahiptir (Neff, 2003a). Bat1 psikolojisinde sefkat, bireylerin
cevrelerinde bulunan diger insanlarin sorunlar karsisinda hissettikleri bir duygu ve
bu sorunlarin iistesinden gelebilmeleri i¢in kendilerinde bulduklart motivasyon
olarak ifade edilebilir (Kicali, 2015; Yavuzer, 2017). Budist psikolojide ise
bireylerin, sadece cevresindeki diger insanlarin iizintiileri karsisinda degil, kendi
tizlintiileri karsisinda da gostermeleri gereken bir duygu olarak tanimlanir (A¢ikgoz,
2019). Bireyler, yasamlarinda baz1 olumsuz durumlarla karsilastiklarinda
tikenmislik, kendine acima, hiiziin, otke ve aci gibi olumsuz duygular
hissedeceklerdir. Bu olumsuz durumlarla basa ¢ikmak ve sorunlarla karsilasildiginda
direng gostermek kolay bir siire¢ degildir. Ancak 06z-sefkatli bireyler, bu tarz
olumsuz duygularla karsilastiklarinda kendilerine yonelik anlayis gosterirler (Neff,

2003a).

Oz-sefkatin tanimlanabilmesi igin oncelikle sefkatin anlasilmas1 6nemlidir. Sefkat,
bireyin diger insanlarin acilarina dokunmasini gerektirir (Wispé, 1991). Sefkat,
bireyin kendisini ¢evreden soyutlamak yerine bagkalarinin acilarina karsi sefkat
duymasi, cevresindeki insanlara sefkat gdstermesi ve onlarin acilarini hafifletmeyi
istemesidir (Deniz, Kesici ve Siimer, 2008). Sefkatli bireyler, digerlerine kars
hosgoriilii, zarif ve yargilayict olmayan bir tutumla yaklasirlar. Birey, bagkalara
kars1 anlayish oldugunda ve onlarin iizlintiisiinii hissetmeye istek duydugunda sefkat
kavrami hayat bulur (Siinbiil, 2016). Oz-sefkat ise ilk kez Neff (2003a) tarafindan
kullanilan Budist felsefesinin temel bir kavranmidir. Oz-sefkat, bireyin basarisizliklari
ve lziintiileri karsisinda nasil hissettigine acgik olmasi, kendini olumsuz etkileyen
deneyimler nedeniyle kendisine karsi anlayis gdstermesi ve bunlar1 hayatin normal
akisinda karsilasilabilecek olaylar olarak yorumlamasidir (Neff, 2003b). Oz-sefkat
kavramina iligkin yerli alanyazinimizda yapilmis olan ¢alismalar incelendiginde; 6z-
sefkat, 6z-duyarlik ve Oz-anlayis kavramlarinin ayni anlami karsilayacak sekilde

kullanildiklart goriilmiistiir (Stinbiil, 2016).

Oz-sefkat, bireyin kisisel deneyimlerini insanhigin ortak deneyimi olarak ele
almasini, yoksullugun, basarisizligin, kederin ve iizlintiiniin bireylerin yasaminin

dogal bir par¢asi oldugunu kabul etmesini ve kendisi gibi tiim bireylerin de sefkatli
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davranilmaya deger oldugunu kabul etmesini igerir (Nazik ve Arslan, 2011). Bireyler
cogu zaman kendilerine, cevrelerindeki diger bireylere oldugundan daha sert
davranirlar (Neff, 2003b). Ote yandan 6z-sefkatli bireyler, cevrelerine ve kendilerine
kars1 ayn1 oranda anlayisl, nazik ve sevecen olurlar (A¢ikgdz, 2019; Yagbasanlar,
2017). Oz-sefkat, biitiin bireylerin merhameti hak ettigi fikrine dayanir. Bu y&niiyle
0z-sefkat, benligi isaret eder. Ciinkii bireyler, hayatlarinda bazi seyleri yasarken

kendi bakis acilarini yok sayamazlar (Neff, 2008).

Oz-sefkat, bireyin kendisine yénelik acima hissinden oldukca uzak bir kavramdir
(Goldstein & Kornfield, 1987). Bireyler {izgiin hissettiklerinde, siirekli olarak kendi
sorunlarina odaklanmaya baglarlar ve diger insanlarin da benzer sorunlar
deneyimlediklerini unuturlar. Diger insanlarin yasadiklar1 sorunlar1 géremezler ve
diinyada sadece kendilerinin {iziintii yasadiklarim1 diisiiniirler. Yasadiklar1 aciy1
benmerkezci olarak yorumlar ve bunu yasadiklari kisisel acinin derecesini artirarak
ifade ederler (A¢ikgoz, 2019). Ancak 6z-sefkat, bireyin kendisini de dahil ederek
cevresindeki tiim bireylerin, benzer deneyimler yasadiklarinmi fark etmesini saglar
(Neff, 2008). Bazi durumlarda bireyler, kendilerini bazi seylerden arindirmaktan
endise duyduklart i¢in 6z-sefkat duymaya kars1 isteksizlesirler (Neff, 2003b).

Oz-sefkat, benmerkezcilikten veya bencillikten oldukca uzak bir kavramdir (Neff,
2003b). Oz-sefkatli bireyler, kendi ¢ikarlar1 i¢in baskalar iizerinde yikici etkisi
olabilecek davraniglar sergilemezler. Bireylerin yapmis olduklar is, kendi kisisel
ithtiyaclarmi karsilamaya yonelik olsa da cevrelerine karsit uyum saglayabilirler.
Bireyler, ben merkezli bir tutum sergiler gibi kendi eksikliklerini gz ardi etmez,
hatal1 ve zayif olan yonleriyle kendilerini yargilar, bu yoniiyle kendilerini kabul eder
ve insan olmanin dogal bir 6zelligi olarak bu tarz durumlar karsisinda daha duyarl

olabilirler (Akkaya, 2011).

Oz-sefkatli bireyler, kendilerine kars1 kibar ve sevecendirler. Oz-sefkat, kisinin
eksikliklerini, zayifliklarimi ve hatalarii affetmesini ve kendisini eksikleri olabilen,
smirh 6zelliklere sahip bir insan olarak gdrmesini gerektirir (Neff, 2003b). Oz-sefkat,
bireyin kendisine acimasindan c¢ok farklidir (Yagbasanlar, 2017). Bireyler,
digerlerine yonelik acima duyduklarinda, kendilerini c¢evrelerinden tamamen izole
ederler. Ancak setkat durumunda, bireyler ¢evreleriyle baglantilidir ve ac1 ¢ekmenin,

insanlarin ortak bir deneyimi oldugunun farkindadir. Bireyler kendilerine acidiklar
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zamanlarda, diger bireylerin de benzer sorunlar yasadiklarini unutacak ve kendi
sorunlarina daha ¢ok odaklanacaktir. Boyle durumlarda bireyler, ¢evreleriyle temas
halinde olduklarina iliskin farkindaliklarim1 kaybederler ve yalnizca kendilerinin aci
cektigine inanirlar. Kendine yonelik acima duygusu, ben merkezli hisleri harekete
gecirir ve ¢evredeki diger insanlardan bagimsiz bir sekilde kendine yonelik acima
derecesini artirmaktadir. Oz-sefkat ise bireylerin, kendilerinin ve bagkalarmin

deneyimleri arasindaki iliskiyi gérmelerine imkan tanir (Neff, 2003b).

Oz-sefkat, faydali bir duygu diizenleme ydntemi olarak ele almabilir (A¢ikgdz,
2019). Cinkii bireylerin, iizlinti verici ve sikintili duygusal yasantilarindan
ka¢malar1 yerine, benliklerini anlayish ve sevgi dolu bir tutumla cesaretlendirmeleri
ve bilingli farkindalikla bu yasantilarin, tiim insanlarin ortak deneyimi oldugunu
kabul etmeleri i¢in ugrasir (Germer, 2020). Sonug olarak, olumsuz duygular1 kabul
etmek daha kolay hale gelir; bdylece mevcut durum, net bir sekilde anlasilabilir ve
bireylerin kendilerini veya c¢evrenin kosullarini uygun bir sekilde degistirmelerine
yardimc1 olacak eylemleri benimsemeleri kolaylasir. Bu bilgilerden hareketle 6z-
sefkat, bireylerin duygularinin farkinda olmasin1 ve kendi bilgilerini, diisiincelerine
ve davranislarina yon vermede islevsel bir sekilde kullanmalarini igeren duygusal

zekanin 6nemli bir unsuru olarak kabul edilebilir (Salovey & Mayer, 1990).

Bireylerin sahip olduklar1 6z-setkat duygusu samimi ise Oz-sefkat bireylerde
pasiflige neden olmaz (Toprakei, 2021). Oz-sefkatli bireylerin, ideal standartlari
karsilamadiklari i¢in kendilerini ciddi bir sekilde elestirmemeleri gerektigi ongoriilse
de bu durum, yapilan hatalarin veya basarisizliklarin gérmezden gelinecegi veya
diizeltilmeleri icin ¢aba harcanmayacagi anlamina gelmemektedir (Omay, 2019).
Aksine 0z-sefkat, en iyi adimlarin sabirli ve nazik bir bi¢imde atilmasi gerektigini
tesvik etmektedir (A¢ikgdz, 2019). Bireylerin 6z-sefkatli olmalari, kendi iyiliklerini
istemeleri anlamina gelmektedir. Bu nedenle 0z-sefkat, bireylerin kendilerinde
gordiikleri zayifliklar konusunda, eylemsiz veya pasif bir tutum takinmamalari
gerektigini vurgular. Bireylerin kendilerine karst duyarli yaklagmalari durumunda,
kendilerini yargilamaya yonelik endise duymalarinin 6niine gegilir, kendilerini daha
dogru bir tutumla degerlendirebilmeleri i¢in gerekli olan duygusal giivenlik saglanir
ve sorunlu olarak goriilen davranislari, diislincelerini ve duygularini daha saglikli

algilamalariyla diizeltilebilir (Soyer, 2010).
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Oz-sefkat, bireylerin gelisimleri ve degisimleri icin giiclii bir motivasyon aracidur.
Omegin, ¢ocuklarma sefkat duyan anne ve babalar, ¢ocuklarmin kendilerine zarar
veren eylemlerine asla izin vermezler ve cocuklarmin ¢ikarlarii gozeten bazi
kurallar koyabilirler. Anne ve babalarin bu tutumlari, cezalandiric1 veya yargilayici
olmalarinin bir sonucu degildir; aksine bu durum, sefkatin kaynaginda ilginin ve
sevginin olmasmin kamtidir (Acikgdz, 2019). Oz-sefkatte benzer sekilde bireyin
kendisine kars1 anlayisli olmasi, kendisine zarar veren davranislardan vazge¢cmesini,
zorlansa da kendisi i¢in faydali olan davraniglarda bulunmasi konusunda kendisini
tesvik etmesini icermektedir (Neff, 2003b). Diger yandan bireylerin tam bir 6z-sefkat
sahibi olabilmeleri i¢in bilingli bir durus sergilemeleri olduk¢a 6nemlidir. Bireyler
sikint1 ve ac1 yaratan diisiincelerinden ve duygularindan kopmamali, bu diisilincelerini
ve duygularin1 kabullenmeli ve devaminda zihinsel bir bosluk birakarak, onlarla

yogun bir 6zdesim kurmamals, tiim dikkatini onlara vermemelidir (Oveg, 2007).

2.1.12.2.1. Oz-sefkatin bilesenleri. Alanyazin incelendiginde 6z-sefkatin, 6z-
sevecenlik (self kindness), paylasimlarin bilincinde olmak (common humanity) ve
bilin¢li farkindalik (mindfulness) olmak {izere Ui¢ bilesenli bir yapt olarak
tanimlandig1 goriilmektedir (Neff, 2003a). Bahsedilen bu ii¢ 6z-sefkat bileseni,
sirekli olarak etkilesim halindedir ve birbirlerinin tamamlayicis1 durumundadir
(Cengiz, 2021). Ayrica karsilikli bir sekilde birbirlerini giiclendirmek ve bag kurmak
icin etkilesime girerler. Oz-sevecenlik dz-elestirinin, paylasimlarin bilincinde olmak
izolasyonun ve bilingli farkindalik ise asir1 6zdeslesmenin ziddi olarak ifade

edilebilir (Kicali, 2015).

2.1.12.2.1.1. Oz-sevecenlik. Oz-sevecenlik, 6z-sefkatin ilk bilesenidir ve
olumsuz durumlar yasadiktan sonra bireyin, olumsuz duygulara kapilmasi ve kendini
yargilamas1 yerine kendisine yonelik anlayis gostermesi ve sevecen olmasi seklinde
ifade edilir (Neff, 2003b). Bireyler, zorluklar veya basarisizliklarla karsi karsiya
kaldiklarinda; 0z-elestirilerin ve sert yargilamalarin yerine, bireyin kendisini
anlamaya calismasidir (Cengiz, 2021). Baska bir deyisle yiiksek diizeyde 0z-
sevecenlige sahip bireyler, hayal kiriklig1 ve stres yasadiklar1 ac1 verici deneyimlerle

karsilastiklarinda, bu yasantilara kars1 hosgorii gostererek kendilerine yonelik nazik
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davranirlar (Andi¢, 2013; Neff, 2004). Oz-sevecenligi yiiksek olan bireyler,
hoslanmadiklar1 yonlerini fark ettiklerinde kendilerine karsi yapict ve yardimsever
bir dil kullanirlar. Yetersiz olduklarina dair inang gelistirmek yerine, kendilerini
kosulsuz bir sevgiyle kabul ederler. Ayrica bu bireyler, zorluklarla karsilastiklarinda;
kendilerine karsi elestirel ve kat1 bir tavir takinmaktan ziyade anlayish ve sicak bir

tutum benimserler (Neff & Pommier, 2013).

Bireylerin, kendilerine karsi nasil 6z-sevecen davrandiklarini arastiran bir ¢alismada
Neff (2011), 6z-sevecenligin bir¢ok farkli sekilde ortaya konabilecegini gostermistir.
Bu davranislar; saglikli beslenme aliskanligi, kosu yapmak, yiirliylise ¢ikmak, sicak
bir dus almak seklinde tanimlanmigtir. Benzer bir aragtirmada Mantzios ve Wilson
(2014), o6z-sefkatin ve Oz-sevecenligin kilo diizenlenmesi ve saglikli beslenme

tizerinde etkili oldugunu ortaya koymuslardir.

2.1.12.2.1.2. Paylagimlarin bilincinde olmak. Basarisizliklar veya hayal
kirikliklar1 yasadiktan sonra bireyler, bu durumlarin sadece kendilerinin basina
geliyormus gibi olumsuz bir diisiinceye kapilabilirler. Ayrica bu bireyler, yasadiklar
sansizligin tek sorumlusunun kendileri oldugunu diislinerek utan¢ duyabilirler
(Atalay, 2019). Boyle bir durum, bireyin aci1 ¢ekerken kendisini yalniz hissetmesine
ve kendini dis diinyadan soyutlamasina neden olabilir. Halbuki bireylerin, yasamlari
boyunca ¢esitli hatalar yapmalar1 dogal bir siire¢ olarak kabul edilir (Aktas ve Sahin,
2018). Nitekim 0z-sefkatli bireyler, act ¢gekmenin biitiin insanlarin deneyimledigi
ortak bir yasant1 oldugunun bilincindedir. Acilar, hayal kirikliklar1 ve basarisizliklar
hayatin 6nemli parcalaridir. Bireylerin bu yasantilari, daha biiylik bir pencereden

gormeleri gerekmektedir (Neff, 2003a).

Bireyler yasadiklar1 deneyimlerin, insanligin dogal bir pargasi oldugunu, evrensel
nedenlere bagl oldugunu ve bu deneyimlerin baskalar1 tarafindan da paylasildigini
anlamasi; bireyleri, izolasyon ve yalmizlik hissinden uzaklastiracaktir (Neff &
Germer, 2018). Bireyler, tiim olumsuz durumlarin yalnizca kendilerinin bagina
geldigine inanirlarsa; devaminda bu durum, bireylerin kendilerini sosyal olarak
toplumdan izole etmelerine neden olabilir (Cengiz, 2021). Paylasimlarin bilincinde
olmak, herkesin hata yapabilecegini ve miikemmel olmadigini kabul etmeyi igerir.

Bireyler, yasadiklar1 zorluklarin tiim insanlarin ortak deneyimleri oldugu bilinciyle
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hareket ederek, ac1 ve benzeri olumsuz duygular1 yagsamak zorunda kalan tek kisinin
kendisi olmadigin1 goriip, olaylar1 daha genis bir perspektiften ele alirlar (Neff, 2011,
2016). Ayrica basarisiz veya tatsiz durumlarla karsilastiklarinda, herkesin
kendisinden daha i1yi durumda oldugunu diisiinmek yerine; yetersizlik durumlari
yasamanin, c¢ogu insanda goriilen ortak bir yasanti oldugunu hatirlamaya

egilimlidirler (Neff & Pommier, 2013).

2.1.12.2.1.3. Bilin¢gli farkindalik. Bilingli farkindaliga sahip bireyler,
yasadiklar1 olumsuz diisiinceleri ve duygular1 bastirmaya ¢alismadan, onlar1 agik bir
zihinle dengeli bir sekilde kabul ederler (Neff, 2003a). Bireylerin kendilerine sefkat
duyabilmeleri i¢in olumsuz diisiincelerini ve duygularini herhangi bir yargida
bulunmadan kabul etmeleri gerekir (Atalay, 2019). Bilingli farkindalik, 6z-sefkatin
diger iki bilesenine de dogrudan katkida bulunur. Bireylerin simdi ve burada olmasi,
kendilerini anlamalarina katkida bulunur ve 6z-elestiriyi azaltabilir. Yasanilan anin
farkindaligi, insanlardan soyutlanmaya ve ayrilmaya yol acan diislincelere ve
duygulara dengeli bir bakis acis1 getirir (Neff, 2003a). Bireylerin canini yakan
olumsuz diisiincelerin ve duygularin, dengeli ve bilingli bir sekilde kabul edilmesini
saglar. Baska bir ifadeyle bilingli farkindalik, bireylerin hangi zamanlarda aci
cektiklerinin, hangi zamanlarda 6z-elestiride bulunduklarinin ve hangi zamanlarda
kendilerini izole ettiklerinin farkina varmasidir (Neff & Germer, 2018). Ayrica
farkindalik, bireylerin yasadiklar1 acilar1 merkeze alarak kendilerini bu duruma
kaptirmalarim da engellemektedir (Cengiz, 2021). Ote yandan, bilingli farkindalik
diizeyi diisiik olan bireylerin, kendileri ile acilar1 arasina mesafe koymakta
zorlandiklar1 bilinmektedir (Bayar ve Tuzgol-Dost, 2018). Bahsedilen bu durum,
actyla 6zdesim kurma olarak adlandirilmaktadir. Bireyler, yasadiklar1 acilarla ¢ok
fazla biitiinlestiklerinde; zihinleri, 6z-sefkat duymalarini engelleyen diisiincelerle ve

duygularla dolacaktir (Neff, 2003a).

Bilingli farkindalik, o anda olup biten i¢ (diisiinceler, bedensel duyumlar vb.) ve dis
(fiziksel ve icinde bulunulan g¢evre vb.) uyaranlarin farkinda olma, bu uyaranlar
yargilamadan ve yeni anlamlar atfetmeden oldugu gibi gbzlemleme siirecidir
(Cengiz, 2021). Yemek yenilen sirada masada otururken, sandalyenin viicuttaki

baskisinin farkinda olmak gibi durumlar bu duruma Ornek olarak gosterilebilir
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(Siegel, Germer & Olendzki, 2009). Bilingli farkindaligin iki temel bileseni dikkat ve
an’in farkinda olmaktir. Diger yandan bilingli farkindalik siirecinde bireyler,
gecmisten getirilen anilar olmadan, bilissel manipiilasyonlarda ve yargilamalarda
bulunmadan an’in icerisinde kalabilmelidir (Germer & Neff, 2019; Neff & Germer,
2013). Ornegin, bir kisi arabasimi siirerken, trafigin sikigikligmi fark etmesiyle
birlikte farkindalik siireci baglamaktadir. Ancak bilingli farkindalik ise kisinin bagka
bir rotadaki trafik durumunun daha miisait olup olmadigini diisiinmesini icermektedir

(Brown & Ryan, 2003).

Tiim bu agiklamalardan hareketle 6z-sefkatin ii¢ temel unsuru olan 6z-sevecenligin,
paylasimlarin bilincinde olmanin ve bilingli farkindaligin birbirleriyle etkilesim
icinde olduklari; ancak bilingli farkindaligin, diger iki unsur lizerinde daha biiyiik bir
etkisinin oldugu sdylenebilir (Neff, 2003a). Birey bilin¢li farkindalik sayesinde,
zihnindeki olumsuz deneyimlerden uzaklasabilir ve devaminda &6z-sevecenlik ve
ortak paylasimlarin bilincinde olma duygularmi gelistirebilir. Bireyler, ac1
cekmelerine neden olan olumsuz duygular yasadiklarinda, kendilerini yargilamaya
girismeden, an’1 yagamaya ¢alisarak olumsuz yiiklerinden kurtulabilir ve 6z-sefkatli

hareket edebilir (Neff, 2003b).

2.1.12.3. Ozgecilik. Sosyal bilimlerin terminolojisine &zgecilik kavramini,
Fransiz bir filozof ve sosyolog olan Auguste Comte kazandirmigtir. Auguste
Comte’un 6zgecilik kavramini, Italyanca “altrui” kelimesinden yola gikarak tiirettigi
diisiiniilmektedir (Ozmen, 2019). Bu bakis acisiyla dzgecilige yonelik yapilan ilk
tanimlara bakildiginda, Punjvani’nin (2015) 6zgeciligi, digerlerinin refahina yonelik
ozverili bir diirtii seklinde tanimladigi goriilmektedir. Millon (2003) ise 6zgeciligi,
dis ddiiller almay1 beklemeden bir veya daha fazla kisiye yararli olmay1 amaglayan
goniillii bir eylem olarak tanimlamistir. Bu baglamda 6zgeciligin temellerinde sadece
bagkalarmin yararini diisiinmenin oldugu sdylenebilir (Aronson, Wilson & Akert,

2012).

Alanyazin incelendiginde 6zgeciligin, yardimsever ya da prososyal davranig olarak
da tammlanmis oldugu goriilmektedir. Ozgecilik, prososyal davranislar ve
yardimsever davraniglar, tarihte her zaman ahlak felsefesinin arastirma alanlari

icerisinde yer almiglardir (Ozmen, 2019). Buradan hareketle 20. yiizyila kadar
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Ozgeciligin genellikle hayir ve yardimlagsma kurumlarina iligkin c¢esitli arastirma
alanlarinda calisildig1 soylenebilir (Karadag ve Mutafeilar, 2009). Ancak zamanla
Ozgecilik kavrami, siyasetten felsefeye, ekonomiden biyolojiye bir¢ok farkli alanda
kullanilan bir kavram haline gelmistir (Mutaf¢ilar, 2008). Zaman igerisinde
Ozgecilikle ilgili birbirinden farklt bir¢ok c¢alisma yapilmis ve farkli alanlarin

ozgeciligi farkli sekillerde tanimladig goriilmiistiir (Gilinor, 2014).

Ozgecilik kavraminin tarihi incelendiginde, ilk olarak Auguste Comte’un Pozitif
Politik Sistem (Systeme de Politique Positive) baslikli kitabinda gegtigi sdylenebilir
(Hangerlioglu, 1986). Auguste Comte’a gore Ozellikle kisisel yagamin ve bencilligin
ortaya ¢iktig1 1789 Fransiz Devriminden sonra toplumdaki iktidar boslugunu ortadan
kaldirmak i¢in yeni bir toplumsal diizene ihtiya¢ duyulmustur. Yeni toplumsal
diizende bireylerin baskalar1 i¢in yasamasi arzu edilmistir. Auguste Comte’un
Ozgecilik olarak ifade ettigi bu yaklasim tarzinda bireyler, sadece kendilerinin
tilketebilecekleri kadar iiretiyorlarsa bencil olarak, baskalarinin da tliketimini
diisiiniip buna gore iretiyorlarsa 6zgeci olarak tanimlanirlar (Cevizei, 2021).
Osmanlica sozliiklere bakildiginda 6zgecilik kavraminin hasbilik, digerkamlik ya da
digergamlik seklinde gectigi goriilmistir (Devellioglu, 1992). Osmanlica
sozliiklerde hasbilik, karsiliksiz olarak 1s yapma seklinde tanimlanmisken;
digergamlik ise baskalarini diisiinen seklinde kullanilmistir (Parlatir, 2009). Bu iki
tanimdan da anlasildig1 lizere 6zgecilik, bireyin fiilen ya da sozlii olarak yaptigi
eylemlerle baskalarina fayda saglarken, herhangi bir doyum elde etmeden, kendisinin
otesinde bir anlayisla hareket etmesidir (Ozmen, 2019). Benzer sekilde Pozo (2002)
0zgeciligi, hayvanlarin kendileri icin herhangi bir fayda saglamayan, hatta
kendilerine zarari dokunabilecek; ancak kendi tiirlerinin hayatta kalmasina yarar
saglayan davranislar sergilemeleri olarak tanimlamistir. Mateer ve Willover (1994)
ise Ozgeciligi, bireylerin sadece digerlerinin iyiligini ve yararmi gozetmek icin
gerceklestirdigi ve bunun sonucunda herhangi bir digsal karsilik beklemedigi bir
davranisi seklinde tanimlamistir. Gortildiigii tizere birgok farkli disiplin igerisinde

tartisilan 6zgeciligin tanimi konusunda herhangi bir fikir birligi saglanamamustir.

Psikanalitik yaklasimlar, bireylerin sahip olduklar1 baz1 ig¢sel giidiilerden dolay1
ozgeci davramglarda bulunduklarmi ileri siirmiislerdir (Ummet, 2012). Bireylerin,

cocukluk donemlerinde yasadiklari ahlaki kaygilardan dolayr maruz kaldiklar
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sucluluk ve kaygi gibi duygularin, sosyal hayatta kendilerini is birligi, fedakarlik,
paylasma ve diger bazi 6zgeci davranislar olarak gosterdigi iddia edilmektedir.
Biligsel yaklasimda ise belirli bir diizeyde entelektiiel gelisime ya da olgunluga
ulasan ¢ocuklarin, bagka bir kisinin yasam dilinyasin1 algilayabilecek seviyeye
ulastiklarin1 ve devaminda temel 6zgeci davraniglari gerceklestirebilecekleri ifade
edilmistir (Ozmen, 2019). Burada iki ana unsurdan bahsedilmektedir (Zahn-Waxler,
Hollenbeck & Radke-Yarrow, 1985);

a) Baskalarinin ihtiyaglarin1 dogru olarak anlayabilecek zihinsel bir olgunluga

ulagmak,

b) Baskalarina yararli olabilmek i¢in iist seviyedeki ahlaki akil yiiriitme becerilerine

sahip olabilmek.

Sosyal yasam igerisindeki 6zgecilik kavramini, sosyal psikolojinin bakis agisiyla ele
alan arasgtirmacilarin; bu konuyu, bireyci ve topluluk¢u kiiltiirler baglaminda
isledikleri goriilmiistiir (Baron & Miller, 2000). Bireyci kiiltiirlerde, gruplarin kendi
i¢ dinamikleri birbirinden farklidir; bireylerin 6zerk olmak istemesi ve toplumun geri
kalanindan kopuk olmas1 gibi davraniglar makul talepler olarak kabul edilmektedir.
Bireyci kiiltiirlerde kisisel hedefler, grubun hedeflerinden onceliklidir. Topluluk¢u
bir kiiltiirde, bireyin kendisini tanimlamasi veya toplum tarafindan tanimlanmasi i¢in
grubun normatif degerleri 6l¢iit olarak kabul edilir (Kagit¢cibasi ve Cemalcilar, 2014).
Bu baglamda 6zgecilik, topluluk¢u kiiltiirlerde bir deger olarak 6ne ¢ikarilsa da
bireyci kiiltiirlerde durum bunun tam tersidir (Ozmen, 2019). Diger yandan Auguste
Comte, ideal topluma ulasilabilmek i¢in 6zgeciligin temel kosullardan biri oldugunu
ileri siirmiistiir. Ozgeciligin her yoniiyle iyi bir 6zellik olduguna deginmis ve tiim
bireylerin 6zgeciligi benimsemeleri gerektigine vurgu yapmustir (Scott & Seglow,
2007). Son donemlerde pozitif psikolojinin de glindeminde olan 6zgecilik, bireylerin
sahip olduklar1 6nemli bir karakter giicii olarak tanimlanmistir (Seligman &

Csikszentmihalyi, 2000).

Ozellikle son yillarda pozitif psikoloji yaklasimima verilen énem, psikoloji bilimi
icerisinde giderek artmaktadir (Ozyurt, 2021). Pozitif psikoloji hareketi, psikoloji
biliminde; yardimseverlik, kendini toparlama giicii, azim, cesaret, sorumluluk alma,
ahlak, adalet, hosgori, iyi olus, mutluluk ve 6zgecilik gibi olumlu olan kavramlara

odaklanilmast gerektigine dair Onemli bir yenilik getirmistir (Seligman &
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Csikszentmihalyi, 2000). Bu baglamda 6zgeciligin pozitif psikoloji yaklasimina ait
bir kavram oldugunu ve devaminda pozitif bir yasantinin bileseni oldugunu
sOyleyebiliriz (Eryilmaz, 2013, 2016). Pozitif psikoloji kisiler arasi iliskiler, kisisel
gelisim, mutluluk ve iyi olus gibi konular1 bireysel baglamda incelerken; 6zgecilik
ise hoggori, sorumluluk ve ahlak gibi konular1 gruplar baglaminda ele almaktadir
(Diener, 2000). Unutulmamalidir ki mutlu olmanin énemli bir yolu, diger insanlara
yardim etmekten gecer. Bu baglamda 06zgeci bir tutum sergileyen bireyin,
karsisindaki kisinin 1yi olus diizeyini artirmasinin yaninda kendisini de iyi hissetmesi

kaginilmazdir (Seligman, 2019).

2.1.12.4. Siikran. MO 5 ila MO 65 yillar1 arasinda yasamis olan {inlii Romali
diisiiniir Seneca’dan bugiine kadar birgok bilim insani, insanligin ortak bir egilimi
olarak kabul edilen siikran kavraminin dogasini incelemeye g¢aligmiglardir (Neto,
2007). Siikran, “iyilik” ve “sevindirici” anlamlarina gelen Latince “gratia” ve
“gratus” kelimelerinden tiiremistir (Emmons & Shelton, 2002). Yahudilik,
Hiristiyanlik ve Islam gibi baz1 diinya dinlerinin kutsal kitaplar1 icerisinde ve Budizm
gibi bir¢cok felsefe akiminda siikranin O6nemine dair Ogretiler vardir (Emmons &
Crumpler, 2000). Ancak siikran kavrami, ¢cok uzun bir siire boyunca psikolojik
yardim alaninda c¢alisan ve arastirma yapan kisilerin dikkatini ¢ekmemistir
(McCullough vd., 2002). Ozellikle son dénemlerde siikran kavrami, pozitif psikoloji
yaklasiminin sik¢a c¢alistigi kavramlardan biri haline gelmistir. Pozitif psikoloji
yaklagimina gore siikran, bireylerin giiglii ve istenilen yonlerinden biri olarak kabul
edilir (Karatas ve Uzun, 2020a). Siikran iizerine yapilacak olan arastirmalarda her ne
kadar gec kalinmis olsa da yakin zamanda baslayan arastirmalarin sonuglari, siikran
duymanin bireyler i¢in ¢ok 6nemli bir 6zellik oldugunu ve bir deger olarak kabul
edilmesi gerektigini gostermektedir (Gallup, 1998). Bireylerin sahip olduklar1 kisisel
ozellikleri tanimlayabilmek i¢in 800’den fazla kelimeyle yapilmis olan bir ¢aligmada,

stikran kelimesi ilk %4’liik dilimde yer almistir (Dumas, Johnson & Lynch, 2002).

IIk olarak siikranin ne oldugunu tanimlayabilmek olduk¢a Onemlidir. Siikranin
alanyazinda tutum, beceri, basa ¢ikma yontemi, neden, ahlaki duyarlilik, erdem ve
duygu seklinde kavramsallastirildiglr goriilmiistiir (Emmons & Crumpler, 2000).

Siikran ¢ogunlukla bireyin kendisinden ¢ok digerlerine yonelik hissettigi olumlu bir
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duygu seklinde tanimlanmistir (Baron, 1984; Ellsworth & Smith, 1988; Emmons &
Crumpler, 2000; Emmons & McCullough, 2003; Van Overwalle, Mervielde & De
Schuyter, 1995; Weiner, Russell & Lerman, 1978, 1979). Bireylerin siikrana yonelik
tutumlar1 iizerine yapilan arastirmalar, c¢esitli slikran deneyimlerini ortaya
koymaktadir (Elfers & Hlava, 2016; Hlava & Elfers, 2013; Lambert, Graham &
Fincham, 2009). Dolayisiyla siikran kavraminin, farkli ortamlarda farkli insanlar igin
farkl1 anlamlar tasiyabilecegi soOylenebilir (Karatas ve Uzun, 2020a). Siikran
arastirmacilar tarafindan evrensel bir kisilik degiskeni olarak (McCullough vd., 2002;
Watkins, Woodward, Stone & Kolts, 2003) kabul edilmesinin yaninda belirli bir
duruma verilen gecici bir tepki olarak da degerlendirilmistir (DeSteno, Bartlett,
Baumann, Williams & Dickens, 2010; Lane & Anderson, 1976; Tesser, Gatewood &
Driver, 1968; Tsang, 2006, 2007). Siikran duyma, ¢cogunlukla takdir etmeyle iliskili
gosterilir (Wood vd., 2008). Takdir etmek bir olayin, kisinin, davranisin veya
nesnenin degerinin ve anlaminin kabul edilmesi ve o seyle olumlu yonde duygusal
bir bagin hissedilmesi seklinde tanimlanir. Takdir etmenin siikran yonii ise Tanr1’dan
ya da baska bir kisiden elde edilen kazanimlarin fark edilmesi, kabul edilmesi ve
Tanr’ya ya da diger kisilere eylemleri, fedakarliklar1 ve c¢abalari icin tesekkiir

edilmesidir (Adler & Fagley, 2005).

Emmons ve McCullough (2003) siikranin genel olarak iki asamali bir bilissel siire¢
seklinde ele alinabilecegini ileri siirmiislerdir, bu asamalar: [1] Bireylerin olumlu
sonuclar elde ettiklerini fark etmeleri ve [2] Bu olumlu sonuglarin nedeni olarak bir
dis kaynagin varhigim1 kabul etmeleridir. Bizim i¢in yararli olan seylerin bircogu
diger insanlardan geldigi i¢in siikran genel olarak kisiler arasi iligkilere yonelik bir
duygu olarak kabul edilir. Ancak Emmons ve McCullough, insanlarin; dogaya,
hayvanlara, havaya, hatalardan kacinmaya, tesadiiflere, kadere ve daha fazlasina
yonelik de siikran duyabilecegini belirterek, siikran kavrammin manevi bir
boyutunun da oldugunu ileri siirmiislerdir. Karatas ve Uzun’un (2020a) siikran ve
minnettarlik kavramlar1 iizerine yaptiklar1 derin incelemenin sonucunda, siikran
kavraminin “manevi ve Kkisiler arasi siikran” olmak tiizere iki temel boyutta
incelenmesi Onerilerinin, kuramsal a¢idan dogru oldugu diisiiniilmektedir. Bu
calisma kapsaminda da siikran, bu iki temel boyut iizerinden okuyucuya

tanimlanmaya calisilacaktir.
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2.1.12.4.1. Manevi siikran. Alanyazinda bu konuda yapilmig olan
arastirmalar, genel olarak siikran ile dindarlik arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu
ileri stirmiislerdir (Tsang, Schulwitz & Carlisle, 2012). Bu calismalarda dindar
bireyler, baskalarina ve Tanri’ya yonelik siikran duymanin, inang sistemleri ig¢in
olduk¢a 6nemli oldugunu vurgulamiglardir (Griffith, 1998). Krause ve Ellison (2009)
arastirmalarinda, kiliseye sadakatin ve bagkalariyla olan yakinligin, Tanri’ya
siikretmeyi yordadigini bulmuslardir. Ulasilan bu sonu¢ hem siikranin hem de dinin

sosyal dogasina vurgu yapmaktadir.

Alanyazinda siikran ile ilgili yapilmis olan iliskisel caligsmalar incelendiginde, siikran
ile maneviyat (Adler & Fagley, 2005; Diessner & Lewis, 2007; Emmons & Kneezel,
2005; McCullough vd., 2002), dini basa ¢ikma (Emmons & Kneezel, 2005), manevi
cabalama (Emmons & Kneezel, 2005), dini yonelim (Watkins vd., 2003), dua siklig
(Lambert, Fincham, Braithwaite, Graham & Beach, 2009), kontrol odag: dl¢eklerinin
ilahi kontrol alt boyutlar1 (Watkins vd., 2003) ve genel dindarlik (Emmons &
Kneezel, 2005; McCullough vd., 2002) kavramlar1 arasinda iliskinin oldugu
anlagilmaktadir. Diger yandan alanyazinda manevi siikranin, bazi olumlu
degiskenlerle de iliskili oldugu tespit edilmistir. Ornegin, Tanr1’ya yonelik siikranin,
yasli Amerikalilarda o6zellikle de yash kadinlarda kotii saglik ve stres arasindaki
iliskiyi zayiflattigi anlasilmistir (Krause, 2006). Eklem iltihab1 tedavisi goren bireyler
lizerinde yapilan bir ¢aligmada; hasta bireylerin, slikran duyduklarimi Tanri’ya
iletmek i¢in dua etmelerinin, 6znel iyi olus ve umut arasindaki iligskide diizenleyici

bir etkiye sahip oldugu saptanmistir (Laird, Snyder, Rapoff & Green, 2004).

Din ve siikran arasinda yapilmis olan iliskisel calismalara ek olarak, alanyazinda bu
iki kavramin arasinda olabilecek potansiyel nedensel iliskiyi inceleyen deneysel
aragtirmalarinda yapilmis oldugu gériilmektedir. Ornegin, yapilmis olan deneysel bir
arastirmada, dort hafta boyunca her giin diizenli olarak dua etmeye tesvik edilen
katilimcilarin, kontrol grubuna oranla daha ¢ok slikran duyduklar1 bulunmustur

(Lambert vd., 2009).

2.1.12.4.2. Kisiler aras1 siikran. Bu alandaki gilincel arastirmalara
bakildiginda; siikranin, kisilie ©Ozgli bir karakter yapisi olarak tanimlandigi

anlasilmaktadir (Wood, Joseph & Linley, 2007). Baz1 bireyler, siikkran duymak i¢in
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digerlerine gore daha ¢ok nedene sahip olabilir (McCullough vd., 2002). Yapilmis
olan bir¢ok caligsmada, bireylerin yiiksek derecede siikran duygusuna sahip olmalari
ile yliksek seviyede mutluluk, diisiik seviyede depresyon ve stres yasamalari arasinda
iliskinin oldugu ortaya koyulmustur (McCullough, Tsang & Emmons, 2004; Watkins
vd., 2003). Peki birgok kisilik 6zelliginin psikolojik saglig1 etkiledigi bilindigine goére

stikran1 diger kisilik 6zelliklerinden ayiran sey nedir?

Stikranin 6nemli bir kisilik 06zelligi olmasinin ilk nedeni olarak, diger kisilik
degiskenlerinin psikolojik saghigir ile yakin ve gig¢lii iligkilere sahip olmasi
gosterilebilir (Wood vd., 2007). Yirmi dort farkli kisilik 6zelliginin, bireylerin yagsam
doyumlar1 iizerinde nasil bir etkiye sahip oldugunu inceleyen bir arastirmada,
oncelikle demografik degiskenler kontrol altina alinmis ve arkasindan analizlere
gecilmistir. Elde edilen sonucglara gore siikran, umut ve coskudan sonra yasam
doyumu ile iliskili olan en giiglii liciincii degiskendir (Park, Peterson & Seligman,
2004). Siikranin 6nemli bir kisilik 0zelligi olmasinin ikinci nedeni ise sosyal
iligkilere sagladigi onemli katkinin yadsinamaz olmasidir (Wood vd., 2007). Bu
baglamda kisiler aras1 siikranin, topluma yonelik ahlaki etkileri yoluyla bireylerin
birbirleriyle olan iligkilerinde ve sorunsuz bir sosyal diizenin devam ettirilmesinde
biiylik Olgiide katki sundugu soylenebilir (McCullough, Kilpatrick, Emmons &
Larson, 2001). Hayatlar1 boyunca siikran duygusunu daha c¢ok deneyimleyen
bireylerin, karsilikli olarak yardimlagsmanin ne derece 6dnemli oldugunu anlamalar1 ve
kendilerine yapilan iyiliklerin farkina daha ¢ok varmalar1 beklenir. Siikran duyan
birey, eger kendisine yonelik yapilan iyilige uygun bir bi¢imde karsilik verirse, bu
olumlu etkilesimin gelecekte de artarak devam etmesi kagiilmazdir. Boyle bir
etkilesim, toplumdaki bireyler arasinda karsilikli destegin, is birliginin ve
yardimlagmanin artmasiyla sonuglanir. Bununla birlikte nankor insanlarin,
kendilerine yapilan yardimlar1 fark etmesini ve bu yardimlara karsilik vermesini
beklemek gercekei degildir. Bu durum sonucunda nankor olan kisilere yardim eden
bireylerin, gelecekte baskalarina yardim etmeye yoOnelik motivasyonlar

zayiflayacaktir (Wood vd., 2007).

Tiim bu agiklamalardan hareketle siikran duyabilen bireylerin, birbirlerine kars1 daha
yakin olabilecekleri, boylece karsilikli sosyal deste§in saglanabilecegi ve daha

olumlu sosyal iligkilerin kurulabilecegi sdylenebilir. Ayrica sosyal destek ile beden
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ve ruh saghig arasindaki yakin iligki g6z Oniline alindiginda, siikran duymanin
oynadig1 aracilik roliiniin ne derece onemli oldugu tekrar anlagilabilir (Cohen,
Gottlieb & Underwood, 2000). Siikran duyma flzerine yapilan ilk arastirmalar,
kavramin bu yoniiyle ortaya ciktigimi gostermektedir. McCullough ve digerleri
(2002) tarafindan 238 kisiyle yapilan bir ¢alismada; bu kisilerin, siikran ve diger
kisilik degiskenlerine iliskin 6z ve akran degerlendirmeleri incelenmistir. Siikran
duyan bireylere yonelik akran degerlendirmeleri incelendiginde, bu bireylerin daha
kabul edilebilir, disa doniik, empatik, 6zgeci, bencil olmayan ve baskalarina yararl
olarak degerlendirildigi goriilmiistiir. Aragtirmanin sonucunda ortaya ¢ikan bir diger
onemli bulgu ise siikran duygusunun; bireyin kendisiyle etkilesime giren diger
kisilerin algisindan ve kendi kisisel degerlendirmelerinden bagimsiz olarak ortaya
c¢ikabilmesidir. Bu durum Karatas ve Uzun’a (2020a) gore siikran duymanin, kisiler
arasi iligskilerden bagimsiz olarak manevi bir boyutu da igerisinde barindirmasindan

kaynaklanmaktadir.

2.2. Tlgili Aragtirmalar

Alanyazin incelendiginde bireylerin sahip olduklar1 affetme egilimleri ile bir¢ok
farkli degiskenin olumlu veya olumsuz yonde iliski igerisinde oldugu goriilmektedir.
Affetmenin, o6zellikle kisiler arasi iligkilerde ve ruh sagliginda yasanan olumsuz
durumlar {izerinde olumlu etkilerinin oldugunun fark edilmesiyle birlikte;
arastirmacilar, affetmeyle iliskili kavramlarin belirlenmesi amaciyla iligkisel
caligmalar planlamis ve ayrica grupla psikolojik danigsma, psikoegitim ve okul
merkezli grup rehberligi hizmetleri kapsaminda bireylerin affetme egilimlerini

artirmak amaciyla deneysel ¢aligmalar da yapmuslardir.

2.2.1. Affetme ile ilgili yurt icinde yapilan ¢alismalar. Asagida, beliren
yetiskinlik doneminde bulunan bireylerin affetme egilimi ile bu ¢aligma kapsaminda
ele almman biligsel ¢arpitmalar, iyimserlik, 6z-sefkat, 6zgecilik ve siikran duyma
degiskenleri arasinda yurt i¢cinde yapilmis olan iliskisel ve deneysel caligsmalardan

ornekler sunulmustur.
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Universite dgrencilerinin kendilerini ve baskalarmi affetmelerini gelistirmek icin
tasarlanmis olan bir grupla psikolojik danisma programinin etkili olup olmadigini
sinamay1 amaglayan Bugay ve Demir (2012), arastirmalarin1 Orta Dogu Teknik
Universitesi’nin farkli béliimlerinde ve siniflarinda dgrenim goren 16 dgrenciyle (8
kontrol ve 8 deney grubu) gergeklestirmislerdir. Deney grubunda bulunan
ogrencilere, Enright ve digerlerinin (1996) affetme siire¢ modeline dayali olarak
hazirlanan, affetmeyi gelistirme programi 5 haftalik bir siire¢ boyunca haftada bir
kez 90 dakikalik siirelerle uygulanmistir. Arastirma siirecinde On-test, son-test ve
kontrol gruplu deneysel modelden yararlanilmistir. Arastirmanin verileri, Heartland
Affetme Olgegi ile toplanmustir. Veri analizinde ise parametrik olmayan
istatistiklerden yararlanilmistir. Ulagilan sonuglarina gore deney ve kontrol
gruplarinin arasinda, kendini affetme son-test puanlarinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Aragtirmanin bir diger sonucu ise affetmeyi gelistirme programinin,
Ogrencilerin hem genel hem de baskalarin1 affetme diizeylerini olumlu yo6nde

arttirmasidir.

Doktora tezinde yapmis oldugu deneysel ¢alismada Cardak (2012), hazirlanmis
oldugu affedicilik egilimini artirmaya yonelik psikoegitim programinin, iiniversitede
ogrenim goren Ogrencilerin siirekli kaygi, 6fke kontrolii, psikolojik iyi olus ve
belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri tizerindeki etkisini tespit etmeye caligmistir.
Bu arastirmanin ¢aligsma kurgusu, deney ve kontrol gruplu 6n-test, son-test ve izleme
modeline dayali bir deneysel ¢alisma olarak planlanmistir. Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 6grenciler ile yiiriitiilen ¢calismaya, yapilmis olan
degerlendirmeler sonucunda affedicilik egilimi, belirsizlige tahammiilsiizligi,
psikolojik iyi olusu ve 6fke kontrol diizeyi diisiik; stirekli kaygisi ise yiiksek diizeyde
olan katilimcilar (n=30) secilmistir. Katilimcilar tesadiifi olarak deney ve kontrol
gruplarina boliinmiistiir. Olgiilmek istenen dzellikler Heartland Affetme Olgegi, Ofke
Kontrol Olgegi, Siirekli Kaygi Olcegi, Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi ve
Psikolojik Iyi Olus Olgegi olmak iizere bes farkli kendini degerlendirme envanteri
yardimiyla Ol¢iilmiistiir. Aragtirma kapsaminda kullanilan bes adet 6l¢me araci,
deney ve kontrol gruplari i¢in dn-test olarak uygulanmistir. Deney grubuna, affetme
egilimlerini artirmak i¢in aragtirmaci tarafindan gelistirilmis olan 10 oturumluk
psikoegitim programi uygulamasi yapilmistir. Kontrol grubunda bulunan 6grencilere

ise herhangi bir miidahalede bulunulmamistir. Deney grubuna yapilan uygulama
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tamamlandiktan sonra son-test yapilmistir. Deneysel uygulama bittikten ii¢ ay sonra
ise izleme Ol¢limii yapilmistir. Deneysel islemin uygulanmasinin sonucunda ulagilan
sonuglar, katilimcilarin affetme egilimlerinde deney grubu lehine gelisme oldugunu

gostermistir.

Yiiksek lisans tezinde yapmis oldugu calismada Civan (2013), {niversite
ogrencilerinin iligkiler hakkindaki biligsel carpitmalariyla bagkalarini affetme
becerileri arasinda bir iliski olup olmadigini incelemistir. Bu ¢alismanin verileri Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi’nin ¢esitli boliimlerinde 6grenimine devam eden
tiniversite Ogrencilerinden ulasilabilir 6rnekleme yontemi kullanilarak gontlliiliik
esasina gore toplanmigtir. Calisma grubunda 194 kiz ve 126 erkek olmak tlizere 320
ogrenci bulunmaktadir. Calismanin verileri, Heartland Affetme Olgegi ve Iliskiler ile
ilgili Bilissel Carpitma Olgegi kullanilarak toplanmistir. Ogrencilerin iliskilere iliskin
biligsel ¢arpitmalart (zihin okuma, gercekei olmayan iliski beklentisi ve yakinliktan
kacinma) ile baskalarin1 affetme puanlar arasindaki iliskinin belirlenebilmesi i¢in
pearson moment korelasyon katsayist analizi kullanilmistir. Ulasilan bulgular,
iligkilerle ilgili biligsel carpitmalar ile bagkalarini affetme davranisi arasinda anlamhi
bir iliski oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin toplam iliskilerle ilgili bilissel
carpitmalar puanlari ile bagkalarini affetme puanlar1 arasinda diisiik seviyede, negatif

ve anlamli iliskinin oldugu ortaya konulmustur.

Ogretmen adaylarinda affetme ile 6z-duyarlilik arasindaki iliskiyi incelemek igin
Asict ve Karaca (2014), 2012-2013 egitim ve dgretim yili icerisinde Dokuz Eyliil
Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylartyla
bir arastirma planlamiglardir. Arastirmanin ornekleminde 269 kadin ve 131 erkek
olmak iizere toplamda 400 o6gretmen adayr bulunmaktadir. Aragtirmanin 6lgme
araglar1 ise Heartland Affetme Olgegi, Oz-Duyarlik Olgegi ve kisisel bilgi formudur.
Veri analizi i¢in pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi uygulanmistir.
Ulasilan bulgulara gore oOgretmen adaylarinin 6z-duyarlik ve affetme puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli seviyede pozitif bir iliski bulunmaktadir. Ek
olarak affetme Olceginde yer alan tiim alt boyutlar (kendini, baskalarim1 ve durumu
affetme) ile 6z-duyarlilik 6lgeginin bilinglilik, paylasimlarin bilincinde olma ve 6z-

sevecenlik alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif; 6z-yargilama,



86

izolasyon ve asir1 0zdeslesme alt boyutlar1 arasinda ise negatif yonde iliskilerin

oldugu anlagilmstir.

Doktora tezinde yapmis oldugu deneysel ¢alismada Colak (2014), Logoterapi odakli
grupla psikolojik danigsmanin affetme esnekligi kazanma iizerindeki etkisini test
etmeyi amaglamistir. Arastirmanin kurgusu on-test, son-test ve kontrol gruplu desen
seklinde planlanmigtir. Arastirma, affetme esnekligi diisiik olan deney grubunda 12,
kontrol grubunda 12 olmak flizere toplam da 24 fiiniversite O0grencisi lizerinde
yuriitiilmiistiir. Bireyler rastgele olarak gruplara atanmis ve sonrasinda hangi grubun
deney, hangi grubun kontrol grubu olacagina yine rastgele olarak karar verilmistir.
Arastirmanin verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan Affetme Esnekligi
Olgegi kullanilarak toplanmustir. Calisma siirecinde deney grubuna 8 hafta boyunca
logoterapi odakli grupla psikolojik danisma uygulanirken, kontrol grubuna ise
herhangi bir miidahale yapilmamistir. Deneysel islem 6ncesi, deneysel islem sonrasi
ve izleme siireclerinde deney ve kontrol grubunda yer alan iiyelere ayni dlgme araci
uygulanarak siirecin etkili olup olmadigir belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma
bulgularindan elde edilen sonuglara gore, logoterapi odakli gruplarda grupla
psikolojik danisma uygulamasinin tiim alt boyutlarda (tanima, icsellestirme ve

uygulama) affetme esnekligi kazandirmada etkili oldugu anlasilmistir.

Bilissel carpitmalar, dini yonelim, benlik saygis1 ve cinsiyet degiskenlerinin
tiniversite 6grencilerinin kendilerini ve bagkalarimi affetme egilimlerinin yordayicisi
olup olmadigini belirlemeyi amaglayan Giindiiz (2014), arastirmasinin g¢alisma
grubunu 2012 - 2013 egitim ve dgretim yili igerisinde Dumlupinar Universitesi’nin
farkl fakiiltelerde 6grenim goren 459 lisans 6grencisinden (248 kadin ve 211 erkek)
olusturmustur. Arastirmanin verileri kisisel bilgi formu, Heartland Affetme Olcegi,
Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi, Dini Yénelim Olgegi ve Akilci Olmayan Inang
Olgegi yardimiyla toplanmistir. Verilerin analizi ise t-testi ve ¢oklu regresyon analizi
ile yapilmistir. Calisma kapsaminda bilissel c¢arpitmalarin ve benlik saygisinin
kendini affetmeyi anlamli olarak yordadigi; ancak dini yonelimin ve cinsiyetin
kendini affetme ile iliskili olmadig1 tespit edilmistir. Ayrica kendini affetme ile
biligsel carpitmalar arasinda negatif yonde zayif ama anlamli bir iliski
bulgulanmistir. Bagkalarini affetmeyi yordayan degiskenleri belirlemek icin yapilan

coklu regresyon analizi neticesinde ise dini yonelimin ve benlik saygisinin
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baskalarin1 affetmeyi anlamli bir sekilde yordadigi sonucuna varilmistir. Cinsiyetin
ve bilissel carpitmalarin, baskalarini affetmeyle iligkili olmadig1 anlasilmistir. Ek
olarak yasanilan yere gore katilimci bireylerin affetme puanlar karsilagtirildiginda,
baskalarin1 affetmenin yasanilan yere gore farklilastigir tespit edilmistir. Evde
arkadaslariyla yasayan katilimcilarin, yurtta yasayanlara gore daha yiiksek diizeyde

baskalarini affetme egiliminde olduklar1 belirlenmistir.

Affetme ve intikam arasindaki iliskide stikranin araci roliinii incelemek icin Satici ve
digerleri (2014) tarafindan planlanan arastirmada; katilimcilar Intikam Olgegi,
Siirekli Affetme Olgegi ve Siikran Anketi’ni (alt1 madde formu) iceren bir uygulama
formunu tamamlayan 331 iiniversite 0grencisidir. Calisma grubu 17 ila 24 yas
arasinda yer alan 185 kadin ve 146 erkekten olusturulmustur. Ulasilan hiyerarsik
regresyon analizi sonuclari, siikranin affetme ve intikam arasindaki iligkiye kismen
aracilik ettigini gostermistir. Ayrica arastirmada siikran ve affetme puanlari arasinda

pozitif yonde orta diizeyde anlamli iligkinin oldugu anlagilmistir.

Doktora tez calismasinda Dolunay-Cug (2015), {iniversite dgrencilerinin 6znel iyi
olusglarin1 yordamada kendini affetme, 0z-sefkat, 6znel zindelik ve mutluluga
yonelimin roliinii test etmeyi amaglamistir. Calismanin 6rneklemini Tiirkiye’deki bir
tiniversitenin bes farkl fakiiltesinde 6grenimine devam eden 820 tliniversite 6grencisi
olusturmustur. Arastirmanin verileri, Heartland Affetme Olgegi, Oz-Sefkat Olgegi,
Oznel Canlilik Olgegi, Mutluluga Yonelim Olgegi, Olumlu ve Olumsuz Duygular
Olgegi ve Yasam Doyumu Olgegi uygulanarak toplanmistir. Ulasilan sonuglar,
varsayllan modelin 6znel iyi olustaki varyansin %76’simn1 agikladigin1 ortaya
koymustur. Ayrica katilimcilarin kendilerini affetme ve 6z-sefkat puanlar1 arasinda

pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu saptanmuistir.

Universite dgrencilerinin romantik iliskilerindeki bilissel carpitmalari ile affetmeleri
arasindaki iliskiyi bulmay1 amaclayan Aydin ve digerleri (2015), arastirmalarinin
orneklemini Tiirkiye’deki bir devlet iiniversitesinde Ogrenim goren ve romantik
iligkisi bulunan 340 iiniversite Ogrencisinden olusturmustur. Arastirmada, amagh
ornekleme yontemi kullanilmistir. Veriler Kisileraras: Bilissel Carpitmalar Olgegi,
Heartland Affetme Olgegi ve demografik bilgi formu ile online olarak toplanmustir.
Verilerin analizinde kanonik korelasyon analizi kullanilmigtir. Arastirmanin

sonuclari, romantik iligskilerdeki biligsel ¢arpitmalar ile affetmenin olumsuz yonde
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iliski icerisinde oldugunu géstermistir. Universite 6grencilerinde kisiler aras1 yanlis
algilama, gercekci olmayan iliski beklentisi ve kisiler arasi reddedilme diizeyleri

artikca kendini, bagkalarin1 ve durumu affetme puanlar1 azalmaktadir.

Affetme, slikran ve psikolojik kirilganlik arasindaki iliskileri arastirmay1 amaglayan
[lbay ve Sarigam (2015), ¢alismalar1 icin 416 iiniversite dgrencisine Siirekli Affetme
Olgegi, Siikran Olgegi ve Psikolojik Kirilganlik Olgegi’ni igeren uygulama formunu
doldurtmuslardir. Elde edilen bulgular affetme, siikran ve psikolojik kirilganlik
arasinda pozitif yonde anlaml iligkilerin oldugunu ortaya koymustur. Ek olarak
affetmenin siikran ve psikolojik kirillganlik tarafindan giiclii bir sekilde yordandig:
anlagilmistir. Bulgular, bireylerin affetme diizeylerinde siikranin ve psikolojik

kirilganligin 6nemli bir rolii oldugunu gostermektedir.

Oz-sefkat, affetme ve reddedilme duyarhiligi arasindaki iliskinin incelenmesi
amaglayan Sakiz ve Saricam (2015), arastirmalarinin ¢alisma grubunu Oz-Anlayis
Olgegi, Siirekli Affetme Olgegi ve Reddedilme Duyarliligi Anketi’ni dolduran 496
liniversite Ogrencisinden olusturmustur. Veriler, pearson momentler c¢arpimi
korelasyon analizi ile ¢dziimlenmistir. Ulasilan bulgulara gore affetme ve 6z-sefkat,
reddedilme duyarliligi ile negatif; affetme ise 6z-sefkat ile pozitif yonde anlamli

diizeyde iliskili bulunmustur.

Oz-anlayisin  ve ahlaki degerlerin affediciligi acgiklamadaki roliinii incelemek
amactyla Saricam ve Biger (2015), Kiitahya Dumlupinar Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenimine devam eden 412 6gretmen adayindan olusan bir aragtirma
grubu kurmuslardir. Arastirma kapsaminda Affedicilik Olgegi, Ahlaki Deger Olgegi
ve Oz-Anlayis Olgegi’nden yararlanilmistir. Verilerin analiz islemleri icin pearson
momentler ¢arpimi korelasyon analizi ve coklu regresyon analizi kullanilmistir.
Ulagilan bulgulara gore affedicilik, 6z-anlayis ve ahlaki deger arasinda pozitif yonde
anlamli iliskiler tespit edilmistir. Ayrica 6z-anlayis ve ahlaki deger, affediciligin
onemli birer yordayicisi olmakla birlikte affedicilikteki toplam varyansin %56’sim1

aciklamaktadir.

Affetme ve yasam doyumu arasindaki iliskide slikranin aracilik etkisini incelemeyi
amaclayan Aricioglu (2016) c¢alisma grubunu, Tiirkiye’de Denizli ilindeki bir
tiniversiteden uygun oOrnekleme yoluyla sectigi 396 (234 kadin ve 162 erkek)

tiniversite Ogrencisinden olusturmustur. Katilimc1 bireylerin yaglart 18 ila 27
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araliginda degismekte olup, yas ortalamalar1 ise 20.90°dir. Verilerin toplanmasinda
Siikran Anketi, Heartland Affetme Olgegi ve Yasam Doyumu Olgegi’nden
yararlanilmistir. Ulagilan sonuglar, siikranin affetme ve yasam doyumu arasindaki
iliskiye kismen aracilik ettigini gostermistir. Ayrica affetme ve slikran arasinda

pozitif yonde anlamli iligkiler bulundugu saptanmistir.

Yiiksek lisans tez ¢aligmasinda Sanlav (2016), geng ve orta yetiskinlikteki bireylerin
Ozgecilik, affedicilik ve dini tutum diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemeyi
amaclamistir. Iliskisel tarama modelinde betimsel bir ¢alisma olan bu arastirmanin
calisma grubunu, Orta Karadeniz Bdlgesi’ndeki bir ilde yasayan 17 ila 80 yas
arasindaki 700 kisi (430 kadin ve 270 erkek) olusturmaktadir. Arastirmanin verileri
Affedicilik Olgegi, Dini Tutum Olgegi ve Ozgecilik Olgegi yardimiyla toplanmistir.
Analizden elde edilen sonuglara gore bireylerin 6zgecilikleri ile dini tutumlari
arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu anlagilmaktadir. Ek olarak bireylerin
Ozgecilik ile affedicilik diizeyleri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur.
Son olarak affediciligin ve dini tutumlarin, bireylerin sahip olduklar1 6zgecilik

diizeyinin anlamli birer yordayicilar1 oldugu tespit edilmistir.

Siikran, affetme, alcakgoniilliilik ve mutluluk arasindaki iliskinin arastirilmasi
amaciyla Sapmaz, Yildirim, Topguoglu, Nalbant ve Sizir (2016) tarafindan yapilan
arastirmaya, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde dgrenim goren 443 iiniversite
ogrencisi (321 kadin, 110 erkek, 12 kisi cinsiyet belirtmemistir) katilmistir.
Arastirmanin verileri Heartland Affetme Olgegi, Siikran Anketi, Alcakgoniilliilitk
Olgegi ve Oxford Mutluluk Anketi - Kisa Formu ile toplanmistir. Elde edilen
sonuglara gore siikran ve mutlulugun pozitif yonde iliskili oldugu anlasiimistir.
Affetmenin alt boyutlar1 olan kendini affetme ve durumu affetme benzer sekilde
mutlulukla pozitif yonde iliskili bulunurken, bagkalarini affetme ile mutluluk
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Son olarak, algakgoniilliillik ve
mutlulugun alt boyutlar1 olan agiklik ile baskalarina odaklanma arasinda pozitif,
kendine kars1 algakgoniilliiliik ile mutluluk arasinda negatif bir iliski bulunmustur.

Miitevazi 6z-degerlendirme ile mutluluk arasindaki iliski ise anlamli ¢ikmamustir.

Kisiler aras1 bilissel ¢arpitmalar, empati ve ruminasyonun kendini ve baskalarini
affetme {izerindeki yordayici roliinii incelenmek amaciyla Ascioglu-Onal ve Yalgin

(2017) tarafindan planlanan aragtirmanin ¢alisma grubunu 527 iiniversite dgrencisi
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olusturmaktadir. Aragtirmanin verileri kisisel bilgi formu, Kisilerarasi Bilissel
Carpitmalar Olgegi, Ruminasyon Olgegi Kisa Formu, Kisileraras1 Tepkisellik Indeksi
ve Heartland Affetme Olgegi yardimiyla toplanmustir. Verilerin analiz siirecinde ise
stepwise multiple regresyon analizi kullanilmistir. Baskalarin1 affetmenin yordanan
degisken olarak ele alindigi asamali regresyon analizi sonucunda, katilimcilarin
yakinliktan kag¢inmaya iliskin bilissel ¢arpitmalarinin, empatinin perspektif alma ve
empatik ilgi alt boyutlarinin hep birlikte bagkalari affetmeyi anlamh diizeyde
yordadig1 belirlenmistir. Kendini affetmenin yordanan degisken olarak ele alindigi
regresyon analizi sonucunda ise ruminasyonun ve empatinin kisisel rahatsizlik alt
boyutunun hep birlikte kendini affetmeyi anlamli diizeyde yordadigi anlasilmistir.
Ayrica bagkalarini affetme ile yakinliktan kaginmaya ydnelik biligsel ¢arpitmalarin
ve kendini affetme ile yakinliktan kaginmaya ve gercekci olmayan iliski beklentisine
yonelik biligsel carpitmalarin negatif yonde anlamli diizeyde iliski igerisinde

olduklar1 saptanmistir.

Universite ogrencilerinin affetme diizeylerini 6z-sefkat, ruminasyon ve Kkisilik
ozellikleri agisindan incelemeyi amaglayan Oral ve Arslan (2017), arastirmalarinin
katilimcilarini tesadiifi kiime ornekleme yontemiyle Pamukkale Universitesi’nin
farkl fakiiltelerinden secilen 840 {iniversite 6grencisinden (460 kadin ve 380 erkek)
olusturmuslardir. Arastirmanim verileri Sifat Temelli Kisilik Olgegi, Kisileraras
Suglar Hakkinda Ruminasyon Olgegi, Heartland Affetme Olgegi ve Oz-Anlayis
Olgegi ile toplanmistir. Oz-sefkatin, ruminasyonun ve kisilik 6zelliklerinin affetme
tizerindeki yordayict giiclinii incelemek i¢in hiyerarsik regresyon analizi
kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarma gore, iniversite Ogrencileri arasinda 0z-
sefkat ve disadoniikliik, kendini affetmenin olumlu yonde anlamli yordayicilaridir.
Ancak ruminasyon ve kisilik oOzelliklerinden nevrotiklik, deneyime aciklik,
uyumluluk ve sorumluluk kendini affetmeyi yordamamaktadir. Ayrica sonuglara
gore liniversite Ogrencilerinin 6z-sefkat, ruminasyon, disadoniikliik, uyumluluk ve
sorumluluk puanlari, baskalarmi affetmenin anlamli yordayicilaridir. Oz-sefkat,
disadontiklik ve uyumluluk bagskalarini affetmeyi olumlu ydnde yordarken,

ruminasyon ve sorumluluk ise olumsuz yonde yordamaktadir.

Yiiksek lisans tez calismasinda Sayin (2017), tlniversite 6grencilerinin kendini

affetme ve Oz-anlayis diizeylerinin basa ¢ikma stratejileri iizerindeki yordayicilik
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roliinii aragtirmistir. Caligma, iliskisel tarama modeline gore kurgulanmistir. Veriler,
Marmara Universitesi’nin alt1 farkli fakiiltesinde &grenim goren 681 {iniversite
ogrencisinden (478 kadin ve 203 erkek) toplanmustir. Veri toplama araglar1 olarak
Kendini Affetme Olgegi, Oz-Anlayis Olgegi, Dini Basa Cikma Olcegi ve Basa
Cikma Stratejileri-Kisa Formu kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in pearson korelasyon analizi yapilmigtir. Ayrica yapisal esitlik modeli
kullanilarak kendini affetmenin ve 0z-anlayisin, basa ¢ikma stratejilerini ne Olciide
aciklayabildigine iligkin bulgular elde edilmistir. Ulasilan sonuglara gore 6z-anlayis
dine yonelmeyi, olumlu yeniden yorumlamayi, davranissal uzaklagmayi, duygulari
disavurmayi, aragsal sosyal destek aramayi ve planlamayi; kendini affetme ise
negatif dini basa ¢ikmayi, kabullenmeyi ve davranmigsal uzaklasmayi anlamli bir
sekilde aciklamaktadir. Ayrica 6z-anlayis ile kendini affetme arasinda pozitif yonde

anlamli iligkilerin oldugu anlasilmistir.

Doktora tezinde yapmis oldugu deneysel ¢alismada Adam-Karduz (2019), affetme
egilimini giiclendirmek i¢in tasarlanmis bir psikoegitim programinin, bes faktor
kisilik 6zellikleri ve affetme egilimi lizerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir.
Arastirma On-test, son-test kontrol gruplu desen olarak planlanmistir. Arastirma,
affetme diizeyleri diisilk ve nevrotik kisilik 6zelligi puanlar1 yiiksek olan, deney
grubunda 12 ve kontrol grubunda 12 olmak iizere toplam da 24 iiniversite dgrencisi
tizerinde yiiriitiilmiistiir. Bireyler rastgele olarak gruplara atanmistir ve hangi grubun
deney, hangi grubun kontrol grubu olacag: yine rastgele belirlenmistir. Aragtirmanin
verileri Bes Faktor Kisilik Olgegi ile Heartland Affetme Olgegi yardimiyla
toplanmistir. Arastirma kapsaminda deney grubuna affetme egilimi kazandirmaya
yonelik on haftalik bir psikoegitim programi uygulanirken, kontrol grubuna ise
herhangi bir islem uygulanmamistir. Deney Oncesinde, deney sonrasinda ve izleme
siirecinde deney ve kontrol grubuna aymi Olgme araglari uygulanarak deneysel
islemin etkililigi sinanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, uygulanan psikoegitim
programinin bes faktor kisilik 6zelliklerinden biri olan nevrotik kisilik 6zellikleri
yiiksek ve affetme puanlar1 diisiik olan bireyler basta olmak {izere tiim kisilik

ozellikleri lizerinde affetme egilimini artirmaya yardimci oldugu tespit edilmistir.

Yiiksek lisans tez ¢alismasinda Firinc1 (2019), erken donem uyumsuz sema alanlari

ile ayrilik uyumu arasindaki iliskide ii¢ pozitif psikolojik mekanizmanin (6z-sefkat,
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siikran ve affetme) aracilik etkilerini aragtirmayi1 amaglamistir. Bu amaca ulagsmak
icin karma yontem desenini kullanmis ve sirasiyla nicel ve nitel bir c¢alisma
gerceklestirmistir.  Nicel boyutta, romantik iligkisi bitmis 253 {iniversite
dgrencisinden veri toplamak igin Affedici Kisilik Olcegi, Sefkat Anketi, Oz-Sefkat
Olgegi, Fisher Bosanma Uyum Olgegi ve Young Sema Olgegi — Kisa Formu
kullanilmistir. Aracilik analizlerinin sonuglari, 6z-sefkat ve slikranin, tim erken
donem uyumsuz sema alanlari ile genglikte ayrilik uyumu arasindaki iliskiye 6nemli
Olclide aracilik ettigini gostermistir. Nitel agsamada ise nispeten daha yiiksek ayrilma
uyumuna sahip ancak toplam erken uyumsuz sema puanlari daha diisiik olan 5
tiniversite Ogrencisi ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Elde edilen
veriler, tematik analiz yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Toplamda, verilerden
lic psikolojik mekanizma altinda simiflandirilan 8 iist tema ortaya cikmustir. Ilk
olarak, Oz-sefkat su temalar1 igermektedir: [1] Etkilenen partnerin 6z-degerini
giiclendiren 6z-sefkat, [2] Islevsel ancak uygulanmasi zor bir basa ¢ikma stratejisi
olarak 6z-sefkat ve [3] Kendine odaklanmay artiran 6z-sefkat. kinci olarak, siikran
su temalar1 iceriyordu: [1] Romantik ayriliktan sonra ¢oziim getiren siikran ve [2]
Kirilganlhik getiren agir1 siikran duygulari. Ugiincii olarak ise affetme su temalari
igcermektedir: [1] Uyum siirecindeki olumlu duygusal durumu giiclendiren affetme,
[2] Affetmenin islevlerine iliskin ikirciklilik ve [3] Affetmenin belirli kosullara baglh
olmasi. Arastirmanin degiskenleri arasindaki iligkiler incelendiginde affetmenin 6z-
sefkat ile negatif yonde, siikkran duymayla ise pozitif yonde anlamli iliski igerisinde

oldugu goriilmiistiir.

Doktora tez ¢alismasinda Onayli (2019), kirilmis olan eslerin 6z-sefkat, affetme,
ruminasyon, biligsel degerlendirme ve aldatmaya kars1 duygusal tepkileri arasindaki
karsilikli iliskiyi iceren bir modeli test etmeyi amaclamistir. Arastirmanin
katilimcilari, amacl 6rnekleme yontemiyle ulasilan flort iligkilerinde kirgin olan 431
tiniversite ogrencisidir. Bu calismada Olumlu ve Olumsuz Duygu Cizelgesi, Stres
Degerlendirme Olgegi, Ruminatif Tepki Olgegi, Oz-Sefkat Olgegi, Affetme Olgegi
ve demografik bilgi formu kullanilmistir. Yapilan analiz sonuglari, daha yiiksek
diizeyde affetmeye sahip olan kirilmis partnerlerin daha diisiik diizeyde olumsuz
duygular hissettigini gostermistir. Ote yandan 6z-sefkatin, olumsuz tepkilerle

dogrudan iligkili olmadig1, diger degiskenler araciligiyla iligkili oldugu bulunmustur.
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Ayrica degiskenler arasindaki iliskiler incelendiginde affetme ile 6z-sefkat arasinda

pozitif yonde anlamli1 diizeyde iliskinin bulundugu gorilmiistiir.

Yiiksek lisans tez ¢alismasinda Sivri (2019), yetiskinlerde 6znel zindelik, iyimserlik
ve affedicilik arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, kolayda
ornekleme yontemiyle secgilen 766 yetiskinden olusturulmustur. Arastirmada veri
toplama araglar1 olarak kisisel bilgi formu, Heartland Affetme Olgegi, Yasam
Yoénelimi Testi ve Oznel Zindelik Olgegi kullanilmistir. Oznel zindelik, iyimserlik ve
affedicilik arasindaki iliskiler incelenmis ve affedicilik ile 6znel zindelik arasinda
anlamli bir iligkinin bulunmadi tespit edilmistir. Diger yandan iyimserlik ve
affedicilik arasinda pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu anlasgilmistir. Ek olarak
Oznel zindelik ile iyimserlik arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski

bulunmustur.

Kendini affetme, 6z-anlay1s, genel aidiyet ve problem alanlarini bireylerin psikolojik
ve gergek dogum sirasina gore incelemeyi amaglayan Cakir ve Yavuz-Giiler (2020),
arastirmalarinin ~ o6rneklemini 18 ila 73 yas arasindaki katilimcilardan
olusturmuslardir. Arastirma i¢in 403 bireyden (261 kadin ve 142 erkek) meydana
gelen bir ¢alisma grubu olusturulmustur. Arastirmanin sonuglarina gore affetme ve
0z-anlay1s, bireylerin gergek dogum siralarina gore farklilagmamaktadir. Diger
yandan psikolojik dogum sirasina gore ortanca ¢ocuklarin 6z-anlayislar: biiyiik ve
kiigiik ¢ocuklardan; tek c¢ocuklarin 6z-anlayislar1 ise kiiclik ¢ocuklardan anlamli
seviyede daha diisiik bulunmustur. Ayrica affedicilik acisindan psikolojik dogum
sirasina gore biiyiik cocuklarin affedicilikleri, tek ¢cocuklardan anlamli diizeyde daha

yuksek oldugu tespit edilmistir.

Universite 6grencileri arasinda affetme grup terapisinin affetme ve affetme esneklik
diizeyleri lizerindeki etkinligini anlamay1 amaclayan Delibalta, Caglar ve Akbay
(2020), yapmis olduklari deneysel arastirmayr Mersin Universitesi’nde 6grenim
goren 16 tiniversite Ogrencisi lizerinde ylriitmiislerdir. Program tasarlanirken
Enright’in Siire¢ Modeli Psikolojik Affetme Olgegi kullanilmistir. Grupla psikolojik
danigsma programu iki psikolojik danigman ve bir siipervizor esliginde yiiriitiilmiistiir.
Veri toplamak icin Affetme Esneklik Olgegi ve Heartland Affetme Olgegi
kullanilmistir. Programin asil amaci baskalarin1 affetmek olarak belirlenmistir.

Deney ve kontrol grubuna On-test ve son-test uygulanmistir. Sonuclar, uygulama
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sonrasi deney grubu ic¢in bagkalarini affetme ve affetme esnekliginin arttigini,
kendini affetme ve durumu affetme icin anlamli bir artis yakalanamadigini

gostermistir.

Yiiksek lisans tez ¢alismasinda Demir-Celayir (2020), liniversite ogrencilerinin 6z-
duyarliklar ile spiritiiel iyi oluslar arasindaki iliskide affetmenin araci bir roliiniin
olup olmadigini incelemistir. iliskisel tarama modeline gére kurgulanan arastirmanin
calisma grubu, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi’nde 2017-2018 egitim
ve Ogretim yilinda 6grenim goren 459 (380 kadin ve 79 erkek) dliniversite
ogrencisinden olusmaktadir. Arastirma verileri Heartland Affetme Olgegi, Oz-
Duyarlik Olgegi ve Spiritiiel Iyi Olus Olgegi araciligiyla toplanmistir. Oz-duyarlik ile
spiritiiel iyi olus arasindaki iliskide affetmenin aracilik roliinii incelemek i¢in yapisal
esitlik modellemesi kullanilmistir. Bulgular, affetmenin 6z-duyarlik ile spiritiiel iyi
olus arasindaki iliskiye kismen aracilik ettigini gdstermektedir. Ek olarak 6z-duyarlik

ile affetme arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Affetme ve 0z-anlayis degiskenlerinin travma sonrasi bilylime degiskeni tizerindeki
yordayicr etkisini incelemeyi amacglayan Gokmen ve Deniz (2020), ek olarak bu
arastirma igerisinde yetigkinlerin travma sonrasi biiyiime ve affetme diizeyleri ile
travma sonrasi biiylime ve 0z-anlayis diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin olup
olmadigin1 da incelemeyi amaclamislardir. Bu arastirma, iligkisel tarama modeli
kapsaminda yer alan betimsel bir ¢alisma olarak kurgulanmistir. Calismaya 18 ila 60
yas aralifinda bulunan 204 yetiskin birey (147 kadin ve 57 erkek) katilmistir.
Aragtirma verileri kisisel bilgi formu, Travma Sonras1 Biiyiime Olgegi, Oz-Anlay1s
Olgegi ve Heartland Affetme Olgegi kullamlarak olusturulan cevrimigi bir form
yardimiyla internet araciligiyla yetiskin bireylerin katilimi saglanarak toplanmuistir.
Arastirma sonuglarina gore yetigkinlerin affetme ve 6z-anlayis degiskenlerine iliskin
puanlart arttikga travma sonrast biliyiime puanlarimin da buna bagh arttig
anlasilmistir. Travma sonrasi biiylime ile 6z-anlayis ve affetme arasinda orta diizeyde
iligkilerin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ek olarak aragtirmanin degiskenleri
arasindaki iliskiler incelendiginde, 6z-anlayis ve affetme arasinda gii¢lii ve anlamh

bir pozitif iligki bulunmustur.

Geng yetigkinlerin 0z-anlayislar1 ile akilci olmayan inancglar1 arasindaki iliskide

affetmenin ve affetmeye iliskin alt boyutlarin (kendini, bagkasini ve durumu affetme)
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aracilik roliinii incelemek icin Kili¢ ve Tung (2020), Gaziantep Universitesi’nin
cesitli fakiiltelerinde G6grenim goren 523 Ogrenciden (lisans, yiiksek lisans ve
formasyon diizeyinde) olusan bir ¢calisma grubu olusturmuslardir. Arastirmada veri
toplama araglar1 olarak kisisel bilgi formu, Heartland Affetme Olcegi, Oz-Anlay1s
Olgegi, Akilct Olmayan Inang - Kisa Formu kullanilmistir. Veri analizinde ise SPSS
makro programi PROCESS v.3.3.lin regresyon modeli kullanilarak islemler
gergeklestirilmistir. Ulagilan sonuglar, akilci olmayan inanglar ile 6z-anlayis, toplam
affetme, kendini affetme ve durumu affetme arasinda anlamli, zayif diizeyde ve
negatif yonde iligkiler oldugunu; akilci olmayan inanglar ile bagkasini affetme
arasinda ise anlamli bir iliski olmadigimi ortaya koymustur. Diger yandan 6z-
anlayisin toplam affetme, kendini affetme ve durumu affetme ile anlamli, orta
diizeyde ve pozitif yonde; baskasini affetme ile anlaml, zayif diizeyde ve pozitif
yonde iliskili oldugu anlasilmistir. Oz-anlayis ile akilc1 olmayan inanglar arasindaki
iligkinin aracilik modellerini inceledigimizde, bu iliskiye toplam affetme ve durumu
affetmenin kismi, kendini affetmenin ise tam aracilik ettigi goriilmiistiir. Oz-anlay1s
ile akilct olmayan inanglar arasinda bagkasini affetmenin araci roliiniin olmadig:
saptanmigtir. Tiim bu bulgular 15181nda 6z-anlayis diizeyi yiiksek olan ve degismez,
kat1, mantik dis1 inanglardan vazgecen kisilerin, kendilerini ve yasadiklari durumlari

daha kolay affedebileceklerine dikkat ¢ekilmistir.

Universite &grencilerinin sahip olduklar1 hasbilik, 6z-sefkat ve affetme diizeyleri
arasindaki iliskiyi belirlenmeyi amaclayan Saeighi-Mameghani ve digerleri (2020),
arastirmalarinin ¢alisma grubunu 2019-2020 akademik yilinda Trabzon Universitesi
ve Avrasya Universitesi’nde 6grenim géren toplam 398 (235 kadin ve 163 erkek)
dgrenciden olusturmuslardir. Arastirmanin verileri Hasbilik Olgegi, Oz-Sefkat Olgegi
Kisa Formu ve Affetme Olgegi ile toplanmustir. Veri analizi sonuglarma gore
tiniversite Ogrencilerinin affetme diizeyleri cinsiyete, yasanilan yere ve 6grenim
goriilen programa gore farklilik gosterirken, simif diizeyine ve birlikte yasadiklari
kisilere gore farklilik gostermemistir. Ek olarak, bulgular 6z-sefkat ile kendini
affetme arasinda negatif, 6z-sefkat ile baskalarin1 affetme arasinda ise pozitif anlaml

bir iligkinin oldugunu goéstermistir.

Universite ogrencilerinde affetme esnekliginin  dzgecilik {izerindeki etkisini

incelemeyi amaglayan Ergi ve digerleri (2021), arastirmalarinin ¢aligma grubunu
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2018-2019 egitim ve dgretim yilinda Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
O0grenimine devam eden toplam 716 o&grenciden (500 kadin ve 216 erkek)
olusturmuslardir. Veriler Ozgecilik Olgegi, Affetme Esnekligi Olgegi ve kisisel bilgi
formu yardimiyla toplanmistir. Affetme esnekliginin 6zgecilik tizerindeki etkisini
belirlemek i¢in yapisal esitlik modellemesi yardimiyla verilerin analizleri yapilmistir.
Ulagilan bulgular, liniversite 6grencileri drnekleminde affetme esnekligi Slgeginin
tanima alt boyutunun, 6zgecilik 6l¢eginin yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim
ve fiziksel giice dayali yardim boyutlarim1 anlamli diizeyde yordadigini; egitim
siirecinde yardim, yagli/hastalara yapilan yardim, travmatik durumlarda yapilan
yardim, maddi yardim ve goniillii faaliyetlere katilma boyutlarini ise yordamadigini
gostermektedir. Ek olarak affetme esnekligi 6lceginin uygulama ve igsellestirme alt
boyutlarinin, 6zgecilik 6l¢eginin tiim alt boyutlarini anlamli diizeyde yordadig: tespit

edilmistir.

Yiiksek lisans tezi i¢in yapmis oldugu arastirmada Murat (2021), yaratici drama
yardimiyla uygulanan iletisim becerileri egitiminin, iniversite 6grencilerinin affetme
becerilerine ve kisiler arasi iligkilerine etkisini incelemistir. Calismanin katilimcilari,
Ondokuz May1s Universitesi’nin Miihendislik Fakiiltesi’'nde 6grenim gérmekte olan
ogrencilerden secilmistir (5 Kadin ve 7 Erkek, yas ortalamasi 22.75). Arastirma,
nicel ve nitel verilerin bir arada kullanmildigi karma bir model seklinde
kurgulanmistir. Calismanin nitel boyutu i¢in arastirmacilar tarafindan olusturulmus
yapilandirilmis bir goriisme formu kullanilmistir. Nicel boyutu i¢in ise kontrol grubu
icermeyen, tek grup On-test, son-test bir deneysel desen tercih edilmistir.
Arastirmanin deney grubundaki 6grencilere, 150 dakikalik oturumlar halinde 10
hafta siiresince yaratici drama ile biitiinlestirilmis iletisim becerileri egitimi igeren bir
program uygulanmistir. Deney grubundaki katilimcilara egitim programi dncesi ve
sonrasinda Heartland Affetme Olgegi ve Kisilerarasi Iliski Boyutlar1 Olgegi
uygulanmistir. Ulasilan sonuglarina goére yaratici drama ydntemiyle hazirlanan
iletisim becerileri egitim programi uygulanan deney grubundaki katilimcilarin, kigiler
aras1 iliski ve affetme becerileri On-test ve son-test puan ortalamalar1 arasinda
anlaml bir fark tespit edilememistir. Diger yandan yapilandirilmis goriisme formu
yardimiyla ulasilan veriler ise katilimcilarin, uygulanan egitim programinin kendileri

tizerinde olumlu bir etki yarattigini ifade etmektedir.
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Psikodramanin affetme esnekligi kazanmada herhangi bir etkisinin olup olmadigini
incelemek amaciyla Parlak ve Oksiiz-Giil (2021), kontrol gruplu dn-test, son-test yari
deneysel model kullanarak arastirmalarini planlamislardir. Calisma grubunu, 10’u
deney ve 10’u kontrol grubu olmak {izere toplam 20 tiniversite 6grencisiyle (18 ila 23
yas arasinda) olusturmuslardir. 16 oturumdan olugan programda deney ve kontrol
gruplarina &n-test ve son-test olarak Heartland Affetme Olgegi uygulanmistir. Ayrica
nicel verileri desteklemek i¢in her oturumda siire¢ analizi kullanilmistir. Son
oturumda ise katilimcilara psikodrama siire¢ degerlendirme formu uygulanmustir.
Nicel veriler igin SPSS programu ile birlikte Friedman testi ve Mann-Whitney U testi
kullanilmis, psikodrama siire¢ degerlendirme formu ise igerik analizi ile
yorumlanmustir. Ulagilan sonuglara gore genel affetme, kendini affetme ve durumu
affetme alt boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunurken, baskalarini affetme alt

boyutunda ise anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Grup psikoegitim programinin su an liniversite 0grencisi olan psikolojik danigman
adaylarinin affetme diizeylerini iyilestirmedeki etkililigini test etmeyi amaglayan
Vural-Batik ve Afyonkale-Talay (2021), arastirmalarinda 2x3 (deney ve kontrol
gruplart / On-test, son-test ve izleme testi) yari deneysel desen kullanmislardir.
Aragtirmanin katilimcilart olan 20 psikolojik danigsman adayinin, yaris1 deney diger
yarist ise kontrol grubuna atanmistir. Arastirma sonuglari, grup psikoegitim
programinin uygulanmasindan sonra deney grubunun affetme diizeyinin kontrol
grubuna oranla anlamli bir artig gosterdigini ve programin bu etkisinin, siirecin
tamamlanmasindan {i¢ ay sonrasina kadar devam ettigini ortaya koymustur.
Katilimcilarla yapilan goriismelerde katilimcilarin - programdan kazanimlarini,
programin kendilerine olan katkilarini ve program kapsaminda yapilan caligmalari
olumlu yonde degerlendirdikleri anlasilmistir. Bu baglamda gelistirilmis olan grup
psikoegitim programinin, psikolojik danmisman adaylarinin affetme ihtiyaglarini

karsilayabildigi ileri stiriilmiistiir.

Yiiksek lisans tezi i¢in yapmis oldugu aragtirmada Yildiz (2021), geng yetiskinlerin
biligsel carpitmalari ile kisiler arasi iliskileri arasindaki iligkide affetmenin aracilik
roliinii incelemeyi amaglamistir. Iliskisel tarama yontemine gore kurgulanan bu
arastirmanin 6rneklem grubu, cok asamali 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Bu

kapsamda olusturulan ¢alisma grubu, 2019-2020 yillari arasinda Istanbul’da yasayan
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ve farkli sosyoekonomik diizeylerde olan 448 genc¢ yetiskinden (331 kadin ve 117
erkek) meydana getirilmistir. Aragtirmanin veri toplama araclar1 olarak Heartland
Affedicilik Olgegi, Bilissel Carpitmalar Olgegi, Kisilerarasi Iliski Boyutlar1 Olgegi
ve kigisel bilgi formu kullanilmistir. SPSS ve AMOS paket programlar1 kullanilarak
arastirmanin verileri analiz edilmistir. Affetme, biligsel ¢arpitmalar ve kisiler arasi
iligkiler degiskenleri arasindaki iligskiyi belirlemek igin ise pearson momentler
carpimi korelasyon katsayisi analizi ise kosulmustur. Ek olarak biligsel ¢arpitmalar
ile kisiler aras1 iligkiler arasindaki iliskide affetmenin aracilik rolii, yapisal esitlik
modellemesi ile incelenmistir. Bulgular affetmenin, biligsel carpitmalar ile kisiler
arasi iliskiler arasindaki iligkiye kismi aracilik ettigini gostermektedir. Diger yandan
katilimcilarin affetme diizeyleri ile biligsel carpitmalar1 arasinda pozitif yonde

anlamli bir iliski oldugu saptanmistir.

Oz-sefkatin ve kendini affetme degiskenlerinin beliren yetiskinlerde depresif
belirtileri yordayip yordamadigini ve bu degiskenlerin, depresyon diizeyi ile iliskisini
belirleyebilmek amaciyla Altay (2022), arastirmasinin c¢aligma grubunu 18 ila 25
yaslar1 arasindaki 319 iiniversite Ogrencisinden (181 kadin ve 138 erkek)
olusturmustur. Bu arastirmanin verileri Kendini Affetme Olgegi, Oz Duyarlik Olgegi,
Beck Depresyon Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu yardimiyla toplanmustir. Verilerin
analiz islemlerinde ise Mann Whitney U Testi, Kruskall Wallis Siralamali Tek Yonli
Varyans Analizi Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Bagimsiz Orneklem
T-Testi, Hiyerarsik Regresyon Analizi ve Pearson Korelasyon Analizi kullanilmistir.
Elde edilen sonuglara bakildiginda, kendini affetme ve 6z sefkat ile depresyon
arasinda negatif yonlii anlamli bir iliskinin oldugu; ayrica kendini affetme ve 0z-
sefkat degiskenlerinin depresyonun olumsuz yonde anlamli yordayicilar1 oldugu
anlagilmistir. Ek olarak kendini affetme ile 6z sefkatin birbirleriyle pozitif yonde

anlamli iligki igerisinde oldugu saptanmaistir.

Oz-sefkatin gelistirilmesine yonelik hazirladigi programin, iiniversite 6grencilerinin
kendini affetme ve 6z-sefkat diizeylerine olan etkisini incelemek isteyen Caglayan-
Miilazim (2022), bu programin etkililigini deney (n=14) ve kontrol (n=14) gruplu,
On-test, son-test ve izleme Slgiimlii deneysel bir desenle test etmistir. Arastirmanin
verileri Heartland Kendini Affetme Alt dlgegi, Oz-Sefkat Olgegi ve Kisisel Bilgi

Formu yardimiyla toplanmistir. Arastirmaci deney grubuna, gelistirmis oldugu alt1
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oturumluk Oz-Sefkat Gelistirme Programimi uygulanmistir. Bu siirec boyunca
kontrol grubuna herhangi bir miidahalede bulunulmamistir. Uygulamanin
tamamlanmasindan alt1 hafta sonra izleme testi yapilmistir. Arastirmanin verileri
Mann Whitney U Testi, Friedman Testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile analiz
edilmistir. Ulagilan sonuglara gore deney grubunda yer alan 6grencilerin uygulanan
programdan sonra hem 6z-sefkat hem de kendini affetme diizeylerinin anlamli olarak
yukseldigi ve yapilan izleme ol¢iimlerinde de bu olumlu gelismelerin korundugu
anlasilmistir. Tiim bu bulgular, Oz-Sefkat Gelistirme Programinin kendini affetmeyi

ve 0z-sefkati artirma konusunda etkili oldugunu ortaya koymustur.

Geng yetiskin bireylerin ebeveynlestirilmesi ile affetmeleri arasindaki iliskide 6z-
sefkatin araci roliinii incelemeyi amaglayan Soylu (2023), aragtirmasinin 6érneklemini
20-45 yas araligindaki 383 bireyden (270 kadin ve 113 erkek) olusturmustur.
Aragtirmanin  verileri  Oz-Anlayls  Olgegi, Heartland Affetme Olgegi,
Ebeveynlestirilmis Cocuk Olgegi-Yetiskin Formu ve Kisisel Bilgi Formu ile
toplanmistir. Verilerin analizinde ise yapisal esitlik modellinden ve Pearson
Momentler Carpimi1 Korelasyon Analizinden yararlanilmistir. Arastirma kapsaminda
ebeveynlestirilme ile affetme ve 0z-sefkat arasinda negatif yonde, affetme ile 6z-
sefkat arasinda ise pozitif yonde anlaml iligkiler tespit edilmistir. Ayrica 6z-sefkatin
ebeveynlestirilme ile affetme arasindaki iliskide kismi aracilik rolii oldugu

anlagilmistir.

Yukaridaki c¢alismalar incelendiginde, yurt icinde affetme konusunda c¢alisan
arastirmacilarin, bireylerin affetmelerinin artirilmasina yonelik deneysel ¢alismalara
ve affetmeyle iliskili olabilecek degiskenlerin belirlenmesine agirlik verdikleri
anlagilmaktadir. Bu ¢aligmalarin sonuglar ele alindiginda hem genel affetmenin hem
de affetmenin alt boyutlar1 olan kendini, baskasin1 ve durumlar affetmenin cesitli
durumlara yonelik ortaya c¢ikan biligsel ¢arpitmalar ile negatif yonde anlaml iliski
igesininde oldugu anlagilmaktadir. Ancak affetme ve biligsel ¢arpitmalar arasindaki
iligkinin belirlenmesine yonelik yapilan ¢alismalar olduk¢a sinirlidir. Diger yandan
alanyazinda, aragtirmanin aract degiskenleri olan iyimselik, 6z-sefkat, 6zgecilik ve
siikran duymanin affetme ile pozitif yonde anlaml iliski igerisinde oldugunu ortaya
koyan calismalar da mevcuttur. Ayrica igerigi farkli yonde tasarlanmis olsa da

affetmeye yonelik hazirlanan psikoegitim programlarinin ve grupla psikolojik
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danigma siireglerinin beliren yetiskinlerin affetmelerinin artirilmasina olumlu yonde

katki sundugu anlagilmstir.

2.2.2. Affetme ile ilgili yurt disinda yapilan ¢alismalar. Asagida, beliren
yetigkinlik doneminde bulunan bireylerin affetme egilimi ile bu ¢aligma kapsaminda
ele almman biligsel ¢arpitmalar, iyimserlik, 6z-sefkat, 6zgecilik ve siikran duyma
degiskenleri arasinda yurt disinda yapilmis olan iligkisel ve deneysel ¢alismalardan

ornekler sunulmustur.

Affetme ve 0zgecilik ile ilgili yaptig1 alanyazin incelemesinde Canale (1990), daha
O0zgeci veya baskast yoOnelimli bir bakis acisinin, danisanlar i¢in daha ¢ok
psikoterapistler tarafindan tesvik edilen benmerkezci bir yonelim kadar cekici
oldugunu one slirmiistiir. Ayrica affetmenin, danisanlarin 6fkeyle ve kirginlikla basa
¢ikmalarina yardimct olmada dnemli bir terapdtik faktor olabilecegini vurgulamistir.
Ozgeciligin ve affetmenin, psikolojik danisma siirecinde kullanilabilecek en az
benmerkezci teknikler kadar onemli terapdtik degiskenler oldugunu ifade etmistir.
Ayrica ruh sagliglt uzmanlari tarafindan biiyiik 6lclide géz ardi edilen dini ve manevi
Ogretilerin, psikoterapi siirecinde potansiyel olarak degerli kaynaklar oldugunu

vurgulamastir.

Kendilerini ebeveynleri tarafindan sevgiden yoksun birakilmis olarak degerlendiren
ve ebeveynini affetmeye odaklanan bireyler ile yapmis olduklar1 ¢aligmada Al-
Mabuk, Enright ve Cardis (1995), deney ve kontrol gruplu deneysel bir tasarim
planlayarak, erkek ve kadin iiniversite dgrencileriyle (calisma-1’de n=48, calisma-
2’de n=45) iki ayn calisma yiiriitmislerdir. Calisma-1, affetme taahhiidiine
odaklanan 4 giinliik bir atdlye ¢aligmasidir. Caligma-2 ise Enright ve digerlerinin
(1991) affetme modelinden daha fazla terapotik atmosfer iceren 6 giinliik bir
calismaydi. Calisma-1 sadece miitevazi etkiler gostermistir. Deney grubu, kontrol
grubuna gdre umut ve affetme puanlarinda bir miktar ilerleme kaydetmistir. Ilkinden
daha eksiksiz bir program olan Calisma-2, daha genis tabanli sonuglar gostermistir.
Kontrol grubuna gore deney grubu, kaygida anlamli olarak daha diigiik puanlar
almistir. Ayrica deney grubu kontrol grubuna gore affetme, anne-babaya karsi

olumlu tutum, umut ve benlik saygisi agisindan daha yiiksek puanlar almistir.
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“Ozgecilik olarak affetme: Kisiler arasi affediciligin sosyal-psikolojik bir teorisi ve
gecerlilik testleri” baglikli doktora tezinde McCullough (1995) affetmeyi, magdur
olan bir kisinin sug¢lu olan kisiye karst misilleme yapmak ve intikam almak icin
mesru haklarindan vazgectigi bir 6zgecilik bicimi olarak kavramsallagtirmistir.
Arastirmaci, Batson ve Oleson’in (1991) toplum yanlis1 davranisa iliskin empati-
0zgecilik modelini, kisiler aras1 affetmeyi kolaylastiran sosyal-psikolojik faktorleri
aydinlatmak i¢in uygulamistir. Batson ve Oleson’in modelinin bu uzantisina
dayanarak, su¢lunun bilissel bakis acisini alarak ve suglu i¢in duygusal empati
tireterek affetmenin kolaylastirildigi varsayilmaktadir. McCullough, bu hipotezlerini
deneysel bir ¢caligma ile test etmistir. 69 iiniversite 6grencisi, affetmeyi tesvik etmek
icin tasarlanmis 8 saatlik 2 seminerden birine veya kontrol grubuna rastgele
atanmigstir. Seminerlerden biri bireylerin sugluyu empati yoluyla affetmeyi tesvik
etmesi i¢in tasarlanmisken (empati-affetme), diger seminer ise empatiyi tesvik
etmeden sadece affetmeyi tesvik etmistir (karsilastirma-affetme). Katilimeilar,
seminerlerin yiiriitiilmesinden 6nce, seminerlerin hemen ardindan ve alt1 haftalik bir
takipte affetme, empati ve psikolojik belirtiler olgiimlerini tamamlamislardir.
Empati-affetme semineri hem empatiyi hem de affetmeyi, karsilagtirma-affetme

seminerine katilanlardan ve kontrol grubundan daha etkili bir sekilde tesvik etmistir.

Iki farkli kisa psikoegitim grubu miidahalesi planlayan McCullough ve Worthington
(1995), bu miidahalelerin katilimcilarin bir su¢luyu affetmesi {izerindeki etkisini
incelemiglerdir ve sonuglar1 kontrol grubuyla karsilastirmislardir. Katilimcilar,
Amerika Birlesik Devletleri’nin gilineydogusundaki bir iiniversiteden segilen 86
goniillii 6grencidir (%76 kadin ve %24 erkek). Ogrencileri yas ortalamasi 21°dir.
Kendini gelistirme psikoegitim grubu, affeden kisiye fiziksel ve psikolojik yararlari
nedeniyle basarili bulunmustur. Kisiler arasi psikoegitim grubu ise kisiler arasi
iliskileri diizeltmedeki faydasi nedeniyle basarilidir. Her iki grup da intikam
duygularinin azalmasini, sugluya yonelik olumlu duygularin artmasini ve daha fazla
uzlagmaci davranig sergilenmesini saglamistir. Kendini gelistirme psikoegitim grubu,
ayni zamanda sucgluya yonelik olumlayict atiflar1 artirmig, intikam duygularimi
azaltmis ve uzlastiric1 davranisi kisiler aras1 psikoegitim grubuna gore daha etkili bir

sekilde artirmistir.
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Ozgeciligin ve affetmenin terapilerde kullanimu ile ilgili yapmis olduklar1 ¢alismada
Canale ve digerleri (1996), diger tekniklerle karsilastirildiginda psikoterapistlerin,
terapotik aktorler olarak 06zgecilik ve affetmeyi ne diizeyde kullandiklarimi
arastirmiglardir. 105 terapist ile yapilan ¢alismada, hayali bir danisanin bir baskasi
tarafindan incitildigi dort problemin tedavisine yanit olarak; 6zgeciligi, affetmeyi,
duygularin dogrudan ifadesini, duygularin dolayli olarak disa vurulmasini ve kendini
pekistirmeyi tesvik etme olasiligini derecelendirmelerini istemislerdir. Ulasilan
sonuglar, ¢alisma grubunda yer alan terapistler tarafindan 6zgecilik ve affetmenin,

diger ti¢ terapotik alternatiften 6nemli Ol¢lide daha az tesvik edildigini gostermistir.

Doktora tez galigmasinda yaptig1 deneysel aragtirmada Luskin (1999), iligki i¢inde
olduklar1 biriyle c¢oziilmemis bir kisiler arasi incinme yasayan 55 Stanford
Universitesi 6grencisi ile kisiler arasi bir incinmeye yanit olarak affetmeyi saglamak
icin kisa bir psikososyal miidahalenin etkililigini test etmeyi amacglamistir.
Katilimcilar ya kontrol grubuna ya da iki deney grubundan birine olmak iizere
rastgele atanmistir. Deney gruplari alt1 hafta boyunca haftada bir toplanmistir ve her
hafta bir saatlik bir egitim almiglardir. Deney gruplarinin her birinde 10 ila 15
katilimc1 atanmistir. Kontrol grubu katilimeilart ise ¢alismanin bitiminde sadece dort
saatlik bir calistaya katilmaya davet edilmistir. Tiim katilimcilar toplamda ii¢c kez
degerlendirilmistir. On-test, egitime baslamadan &nce yapilmistir. On-testin sonunda
katilimcilara hangi gruba ait olduklar1 bildirilmistir. Alt1 hafta sonra, miidahalenin
sonunda tiim katilimcilar son-testi tamamlamislardir. Bu degerlendirmeden on hafta
sonra tim katilimcilara takip degerlendirmesi yapilmistir. Deney gruplari, son-testte
gercek affetme isteklerinde marjinal olarak anlamli bir degisiklik ve takip
degerlendirmesinde de yine 6nemli bir degisiklik elde etmislerdir. Deney gruplari,
hem son-testte hem de takip degerlendirmesinde kontrol grubuna goére 6nemli bir

gelisme elde etmistir.

Romantik bir iliskide haksizliga ugrayan tiniversiteli kadinlar i¢in alt1 haftalik bir
grupla affetme miidahalesinin iki farkli versiyonunun etkilerini degerlendirmeye
calisan Rye ve Pargament (2002), psikoloji siniflarindan secilen ve yaglar: 18 ila 23
arasinda degisen katilimcilar1 (n=58) rasgele su gruplardan birine atanmislardir: [1]
Sekiiler, [2] Dini acidan biitiinlesmis veya [3] Miidahalesiz karsilagtirma grubu.

Miidahalelerin her ikisi de (sekiiler veya dini agidan biitiinlesmis) affetmeyi
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kolaylastirmak icin tasarlanmis cesitli etkinlikler, tartisma konulart ve ev
Odevlerinden olusturulmustur. Karsilastirma grubuna rastgele olarak atanan
katilimcilara ise 6zel bir miidahale uygulanmamistir. Katilimcilar, ¢esitli zihinsel
saglik yapilarin1 6lgen bir anketi On-test, son-test ve alt1 hafta sonra yapilan izleme
testi i¢in doldurmuslardir. Katilimcilarin programa tepkilerine ve kullandiklar
affetme stratejilerine iliskin siire¢ verileri de yine arastirma kapsaminda toplanmaistir.
Aragtirmanin hipotezleriyle tutarl olarak, her iki miidahale kosulundaki katilimcilar,
affetme Ol¢limlerinde karsilastirma grubundaki katilimcilardan 6nemli 6lgiide daha
fazla iyilesme yasamislardir. Alti haftalik takipte de miidahale kazanimlar
korunmustur. Hipotezlerin aksine, sekiiler ve dini olarak biitiinlesmis kosullarda
miidahale goren katilimeilar, dogrudan karsilastirildiklarinda farkli affetme diizeyleri
gostermemislerdir. Siire¢ degerlendirmesinin sonuglari, katilimeilarin programlari
genel olarak olumlu degerlendirdigini ve her kosulda dini temelli affetme

stratejilerinin yaygin olarak kullanildigin1 gostermistir.

Doktora tez calismasinda MacNulty (2003), affetmeyi ifade etmenin ve siikran
duymay1 deneyimlemenin psikolojik ve fiziksel faydasini kesfetmeye calismistir. Bu
arastirma, affetmeyi ve silkran duymayi artiran veya engelleyen kisilik faktorlerini
kesfetmeye yonelik ilk calismalardan biri olarak gosterilebilir. Calisma grubunu,
yaglar1 18 ila 74 arasinda degisen 802 (%74.60 Kadin, %24.40 Erkek, %1.00 cinsiyet
belirtmemistir) katilimci olusturmaktadir. Arastirmaya katilanlarin yas ortalamasi
29°dur. Arastirmanin sonuglarina gore affetme ve siikran duyma, katilimeilarin hem
psikolojik hem de fiziksel saglig1 {lizerinde olumlu etkide bulunmaktadir. Ayrica
affetmenin ve siikran duymanin kendi arasinda pozitif yonde anlamli iliski i¢inde
olduklar1 goriilmiistiir. Son olarak affetme ve siikran duyma ikilisinin utang, narsizm
ve degersizlik ile negatif yonde; dengeli tutum, empatik tutum ve iyi olus ile pozitif

yonde anlaml iligki i¢inde oldugu anlasilmistir.

Akilci-duygusal grup terapisi ile The Institute of HeartMath’in duygusal yeniden
odaklanma tekniklerinin birlesiminin affetme ile ilgili psikososyal faktorleri tesvik
etmedeki etkinligini degerlendirmeye calisan Luskin ve digerleri (2005), ¢oziilmemis
bir kisiler aras1 incinmesi olan ve goniillii olarak arastirmaya katilmay1 kabul eden 55
West Coast Universitesi &grencisini, rastgele bir deney veya kontrol grubuna

atamistir. 18 ila 29 yaslar1 arasinda bulunan katilimeilarin (%75 kadin ve %25 erkek)
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yas ortalamast hem deney hem de kontrol gruplari i¢in aymidir (21.60). Sonug
degiskenleri on-test, son-test ve 10 haftalik takipte dl¢lilmistiir. Deney grubundaki
katilimcilar, affetme egilimlerinde, sug isleyeni affetme istekliliklerinde, incinme
diizeylerinde, oOfkelerinde, algilanan Oz-yeterliliklerinde, umutlarinda ve ruhsal

biiylimelerinde pozitif yonde 6nemli gelismeler géstermislerdir.

Oziir, affetme, 6zgecilik, maneviyat/dindarlik, empati, sosyal sorumluluk, onarici
adalet ve merhamet gibi degiskenler arasinda pozitif yonde iliskilerin oldugu
varsayimini test etmek amaciyla bir ¢alisma planlayan Oliner (2005), bu varsayimini
test etmek i¢cin din adamlari, liniversite dgrencileri ve genel niifustan toplam 631
kisiden veri toplanmistir. Ulasilan sonuglara gore yas, affetme, 6zgecilik, Oziir,
maneviyat, onarict adalet ve sevgi gibi bir dizi degisken arasinda pozitif iligkiler
oldugu bulunmustur. Ayrica dindarligin da affetme ile pozitif yonde iligkisinin

oldugu anlagilmstir.

Yapmis olduklar1 derleme c¢alismada Bono ve McCullough (2006), affetmenin ve
siikran duymanin, bireylerin deneyimledigi kisiler arasi zarar ve faydalara karsi
olumlu  psikolojik  tepkileri temsil ettigi ¢ikariminda  bulunmuslardir.
Arastirmalarinda ilk olarak, affetmenin ve siikran duymanin gesitli fiziksel ve
psikolojik 1iyi olus Olciileriyle iligkili oldugunu ileri siiren arastirmalarin
incelemelerini sunmuslardir. Daha sonra affetme ve siikran duymanin bilissel ve
duyussal alt katmanlarina iliskin deneysel calismalara yonelik bulgular1 gézden
gecirmiglerdir. Ayrica affetme ve siikran duymayi tesvik etmede etkili goriinen bazi
miidahalelerin incelemesini de sunmuslardir. Sonug¢ olarak, affetme ve silikran
duymay1 tesvik etmeye iligkin temel aragtirmalardan elde edilen goriislerin, bilissel

psikoterapiye anlamli bir sekilde entegre edilebilecegi yollar 6nermislerdir.

Kurguladiklari deneysel ¢calismada Wade ve Goldman (2006), affetmeyi tesvik etmek
icin yapilan grup miidahalelerinin etkinligine iliskin 6nceki arastirmalarina ek olarak,
katilimer cinsiyetinin ve grup kompozisyonunun affetme ile ilgili sonuglar1 tahmin
edip etmedigini incelemislerdir. Bu diislincelerinden hareketle 2 hafta siiren 6 saatlik
grup miidahalesini tamamlayan 144 {iniversite 6grencisinin (yas ortalamasi1 20.00)
verilerini analiz etmek icin hiyerarsik regresyon analizi kullanmislardir. Elde edilen
sonuclara gore kadinlar, erkeklere kiyasla intikam arzusunda 6nemli Sl¢iide daha

fazla diisiis bildirmistir. Grup kompozisyonu da ayn1 zamanda ortaya ¢ikan sonuglar
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tizerinde etkili bulunmustur. Bir grupta ne kadar ¢ok erkek varsa, kadinlarin intikam
arzusunu azaltmasi ve erkeklerin suclari icin empati gelistirmesi o kadar

zorlagsmaktadir.

Kisiligin affetme tizerinde nasil bir rol oynadigini kesfetmeye calisan Neto (2007),
152 Portekizli iiniversite 6grencisinin (%51 kadin ve %49 erkek, yas ortalamasi
21.10) katildig1 bir calisma planlamistir. Ulasilan sonuglar kisiligin, ozellikle
uyumluluk ve nevrotikligin, kalic1 6tke ve genel olarak affetme egilimi ile iliskili
oldugunu dogrulamistir. Ayrica ulasilan sonuglar, siikran duymanin genel affetme

egiliminin 6nemli bir miktarini agikladigini géstermistir.

Uc adalet (cezalandirici, onarici, adaletsiz) x iki affetme (affetme, yok) ve
tekrarlanan Olglim tasarimimi  kullanarak, duygusal o6z-bildirimleri ve adalet
ciktilarinin fizyolojisini ve ortak bir sugu affetme tepkilerini degerlendiren Witvliet
ve digerleri (2008), yapmis olduklart deneysel ¢alismanin katilimcilarini psikolojiye
girig dersi alan {niversite lisans 0grencileri (27 erkek, 29 kadin, yas ortalamasi ise
19.00) arasindan sec¢cmislerdir. Katilimeilar, evlerinde veya kaldiklar1 yerlerde
hirsizlia maruz kaldiklarim1 ve ardindan alt1 farkli dengelenmis adalet x affetme
sonucunun geldigini hayal etmislerdir. Adalet -0zellikle onarici- ve affetme
imgelerinin her biri, affetmeyen motivasyonlar1 ve olumsuz duygular (6fke, korku
vb.) azaltmis ve toplum yanlis1 ve olumlu duygulari (empati, siikran vb.) ise
artirmigtir. Affetme imgesi, daha az kalp hiz1 reaktivitesi, daha iyi iyilesme, alinda
daha az olumsuz duygu ifadesi ve gozde daha az uyarilmis ifade ile
iliskilendirilmistir. Affetme hayal edilmediginde ise adalet-fizyoloji etkileri ortaya
cikmisgtir, bunlar: Kardiyovaskiiler stres belirtileri (adaletsizlik karsisinda
cezalandiric1 i¢in daha diisiik) ve sempatik sinir sistemi tepkisidir (cezalandirici

adalete kars1 onarici adalet i¢in daha sakin).

Kamu sosyolojisi olarak 6zgecilik, 6ziir dileme, affetme ve uzlasma {izerine yapmis
oldugu calismasinda Oliner (2009), 6zgecilik iki tiire ayrilmistir: Goniillii olan ve
yardim eden i¢in yiiksek risk iceren kahramanca 6zgecilik ve goniillii olan ancak
yardim eden i¢in yiiksek risk icermeyen geleneksel Ozgecilik. Arastirmanin
devaminda, bagimsiz bir degisken olan geleneksel 6zgeciligin gruplar aras1 ve kisiler
arast Oziir dileme, affetme ve uzlagsma ile nasil bir iligki i¢inde olduguna

odaklanmistir. Polonya ve Amerika Orneklemlerinde yapilan c¢alismalardan elde
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edilen bulgular; 6zgecilik, 6ziir dileme, affetme ve uzlagsma olasilig1 arasinda pozitif

iligkiler oldugunu gostermistir.

Yiiksek lisans tezi kapsaminda yaptig1 c¢alismada Swanepoel (2009), Giiney
Afrika’da yasayan iiniversiteli kiz ogrencilerin yeme bozukluklar, 6z-sefkat ve
kendini affetme yapilar1 arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini belirlemeyi
amaclamistir. Katilimeilar, uygun drnekleme yoluyla Kuzey-Bati Universitesi’nin
Potchefstroom Kampiisiinde 6grenim goren 18 ila 25 yaglar1 arasinda (x=20.42) yer
alan 122 kiz &grenciden olusmaktadir. Arastirmanin verileri biyografik anket, Oz-
Sefkat Olgcegi, Yeme Bozuklugu Envanteri ve Heartland Affetme Olgegi ile
toplanmistir. Elde edilen sonuglara gore 6z-sefkat ve kendini affetmenin, yeme
bozuklugu ile énemli diizeyde olumsuz bir iliski icinde oldugu anlasiimistir. Oz-
sefkat Ozellikle beden memnuniyetsizligi ile anlamli negatif iliskiye sahipken;

kendini affetme ise diisiik benlik saygisi ile anlaml1 ve negatif iliski gostermistir.

fran’in Isfahan kentinde bosanmaya basvuran geng ciftlerin kisiler arasi bilissel
carpitmalarini azaltmada umut ve affetme odakli evlilik danigsmanligi ve karma
danigmanlik uygulamasinin etkisini incelemeyi amaclayan Bahari ve digerleri
(2010), arastirmalarin1 On-test, son-test ve kontrol gruplu yari deneysel bir desen
seklinde planlamiglardir. Calisma gruplar1 ise 60 bosanmis ¢iften olusmaktadir.
Calisma grubundaki bireyler umut odakli grup, affetme odakli grup, karma grup ve
kontrol grubu olmak tizere dort farkli gruba rastgele yerlestirilmistir. Arastirmacilar
veri toplama araci olarak Kisileraras1 Bilissel Carpitmalar Olgegi kullanmuslardir.
Veriler parametrik olmayan Kruskal-Wallis, Wilcoxon ve Mann-Whitney’s U testleri
ile analiz edilmistir. Her {i¢ miidahale grubunda da kisiler arasi biligsel ¢arpitmalar
son-test puanlari, On-test puanlarina gore anlamli bir diislis gostermistir. Buradan
hareketle affetme odakli grup miidahalesinin, bosanmis geng yetiskinlerin kisiler

arasi biligsel carpitmalarini azalttigi ileri stiriilmiistiir.

Stikran duymanin ve affetmenin, diger giiclerden ayr1 olarak kuramsal agidan
baglantili karakter gii¢leri oldugunu ileri siiren Breen ve digerleri (2010), bu
diisiincelerinden hareketle ayni oOrneklemde hem siikran duymanmn hem de
affetmenin etkisini incelemislerdir. Katilimcilar, biiyiik bir devlet iiniversitesinde
psikolojiye giris derslerine kayith olan 140 lisans 6grencisidir (113 kadin ve 27

erkek). Elde edilen sonuglar siikran duymanin ve affetmenin kisilik faktorleri,
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duygusal kirilganliklar ve olumlu psikolojik siire¢lerle iligkili oldugunu; affetmenin
ise siikrana gore bu degiskenlerle daha giiclii iliskiler ic¢inde oldugunu
gostermektedir. Affetme, siikkran duyma ve diger degiskenler arasindaki
korelasyonlar1 azaltan benzersiz etkisi nedeniyle, siikrandan daha giiclii bir pozitif
degisken olarak ifade edilmistir. Ayrica kendini, bagkasini ve durumlar affetme ile
stikran duyma degiskenlerinin hepsinin 6z-sefkat ile orta diizeyde pozitif yonde

anlaml iligki i¢inde oldugu tespit edilmistir.

Yapmis olduklar1 deneysel calismada Sandage ve Worthington (2010), lisans
ogrencisi olan goniilliileri iki farkli alt1 saatlik affetme psikoegitim seminerlerinden
birine veya bir kontrol grubuna rastgele atamiglardir. Katilimcilar (%75.30 kadin,
%24.70 erkek, n=97), affetme seminerlerine katilmak i¢in goniilli olan ve
psikolojiye giris dersleri alan Ogrencilerdir. Bu seminerlerde baglanma teorisine
dayali olarak affetme, bakim veren davranig sistemi ile iligkili olarak
kavramsallastirilmistir. Hem empati agirlikli affetme semineri hem de kendini
gelistirme affetme semineri, son-test ve alti haftalik takipte kontrol grubuna gore
daha fazla affetmeyi kolaylagtirmistir. Seminer kosullarindan bagimsiz olarak,
katilimcilarin affetme puanlarinda empatinin destekleyici etkisi daha fazla olmustur.
Ayrica utanma egilimi son-test puanlar1 affetme puanlari ile negatif yonde iliskili

bulunmustur.

Kurgulamis olduklar1 deneysel calismada Root ve Exline (2011), ¢esitli degiskenlere
ve cinsiyetlerine gore iiniversite dgrencilerinin affetme egilimlerini incelemislerdir.
Katilimcilara maruz kaldiklar1 kisiler aras1 bir su¢ hatirlatildiktan sonra, bir kontrol
grubuna veya affetme motivasyonunu vurgulayan {i¢ farkli deney grubuna (kisisel
fayda, ahlaki yiikiimliiliik veya iyi niyet) atamiglardir (Calisma-1). Iyi niyet grubu en
etkili olmakla beraber her 1ii¢ affetme grubu da erkeklerin affetmesini
kolaylastirmistir. Kadinlarin tepkileri ise gruplara gore farklilik gostermemistir.
Universite dgrencileriyle yapilan baska bir arastirmada (Calisma-2) ise kadinlarin
erkeklere gore affetmek icin daha fazla ¢aba harcadiklarin1 ve affetmeyi iyilesme

gerektiren bir siire¢ olarak gordiiklerini ortaya koymustur.

Yiiksek lisans tez calismasinda Skoda (2011), 6z-sefkat, ruminasyon, depresyon ve
bagkalarmi affetme degiskenleri arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir.

Katilimeilar orta biiytikliikte bir Midwestern Katolik {iniversitesindeki lisans
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ogrencileri (n=96) arasindan secilmistir. Veriler, 6z-sefkat, affetme, depresyon ve
ruminasyonu degerlendiren Ozbildirim Olgekleri ile toplanmistir. Arastirmanin
hipotezleriyle uyumlu olarak ruminasyon, 6z-sefkat ve depresyon arasindaki iligkiye
aracilik etmistir. Bu calisma aym1 zamanda 0z-sefkat ile affetmenin de iliskili
oldugunu géstermistir. Oz-sefkatin olumlu yonleri (farkindalik, 6z-sefkat) baskalarini
affetme ile yakindan iligkili bulunmustur. Bu sonuglar, arastirmaci tarafindan
yalnizca 1yilik hali 6lgiitlerinin siklikla birbiriyle iliskili oldugu klasik bir durum
olarak yorumlanmamis; 6z-sefkat ve affetmenin iki ayrilmaz parga olabilecegini

distindlirmiistiir.

Bireylerin sahip olduklar1 yasam doyumu diizeyleri ile affetme egilimleri arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla yaptiklar: ¢alismada Szczes$niak ve Soares (2011), ayrica
yasam doyumu ile iyimserlik ve siikran gibi diger pozitif psikolojik degiskenler
arasindaki iliskileri de incelemislerdir. Arastirmaya yaslar1 16 ila 83 arasinda degisen
338 birey katilmistir. Psikolojik degiskenlerin dl¢iimii i¢in Yasam Doyumu Olgegi,
Ihlalle iliskili Kisileraras1 Motivasyonlar Envanteri, Siikran Anketi ve Ogrenilmis
Iyimserlik Testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gére katilimcilarm yasam
doyumu, affetme, iyimserlik ve siikran degiskenlerine iliskin puanlarinin birbirleriyle

pozitif yonde anlamli diizeyde iligkili oldugu anlagilmistir.

Gegmiste yaralanmis olan ve bununla ilgili olumsuz deneyimlerini agsmaya calisan
tiniversite 0grencileriyle yapmis olduklar1 deneysel ¢aligmada Goldman ve Wade
(2012), ogrencileri (n=112) rastgele iki miidahale grubundan birine veya kontrol
grubuna atamislardir. Miidahalelerden biri affetmeyi tesvik etmeye odaklanirken
digeri ise gecmis incinmeler icin 6fkeyi azaltmaya odaklanmistir. Miidahaleler, 3
hafta boyunca bir kolaylastiric1 tarafindan yonetilen ve kiicliik gruplar halinde
gerceklestirilen 90 dakikalik 6 oturumdan olusmaktadir. Arastirmanin sonuglari
affetme miidahalesinin, alternatif miidahaleye ve kontrol grubuna kiyasla diigmanlik
ve olumsuz psikolojik belirtilerde daha fazla azalma ve suglu i¢in daha fazla empati
duyma ile sonuglandigini gostermistir. Her iki miidahale kosulundaki katilimcilar,
kontrol grubundakilere gore intikam arzularinda daha fazla azalma bildirmislerdir.
Ayrica tim katilimcilar, maruz kaldiklar1 sugla ilgili yasadiklar1 ruminasyonda
onemli bir azalma oldugunu ifade etmislerdir. Bu bulgular, psikolojik semptomlari

azaltmada ve affetmeyi saglamada affetmeyi tesvik edici miidahalelerin etkili
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oldugunu desteklemektedir ve diger miidahale tiirlerinden daha etkili olabilecegini

gostermektedir.

Hristiyan gen¢ ve orta yetiskinlerin affetme kapasitesini artirmak amaciyla
Hernandez ve digerleri (2012), bir psikoegitim programi gelistirmis ve
uygulamiglardir. Kurgulanan deneysel ¢alismaya goniillii olarak katilan 81 birey;
fiziksel, ruhsal, duygusal ve iligkisel biitiinliikk bakis acisindan affetmeyi tesvik eden
2 gilin boyunca 8 saatlik bir seminere katilmistir. Programin etkililigini
degerlendirmek igin Enright Affetme Envanteri, Durumluk-Siirekli Ofke Indeksi, bir
analog agr1 Olgegi ve goriismelerden yararlanilarak karma bir yontem yaklagimi
kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore katilimcilar, belirli bir affetme sorununa
iliskin 6fke ve acinin azalmasiyla birlikte, affetme yeteneklerinde 6nemli bir gelisme

oldugunu ifade etmislerdir.

Yapmis olduklari meta analiz ¢alismasinda Rainey, Readdick ve Thyer (2012), 1993-
2006 yillart arasinda yayimlanan affetmeye dayali grup miidahalelerinin etkililigini
incelemislerdir. 1060 danisan1 kapsayan 21 miidahalenin meta-analizi; ciddi suglar
yasayan, alt1 saat veya daha uzun siiren miidahalelere katilan ve yiiksek egitimli
yetiskin kadinlarla yapilan grupla affetme miidahalelerinin genel bir etkisi oldugunu
ortaya koymustur. Alt1 saatten kisa miidahaleler ve su¢luya kars1 uzlastirici davranisi
tesvik eden modeller ise daha az etkili bulunmustur. Ayrica psikoterapotik modeller,
psikoegitimsel modellere kiyasla daha fazla affetme gelisimi saglamaktadir.
Tamamen kadin katilimcilardan olusan gruplar, affetme konusunda en biiyiik
gelismeyi gostermistir. Kendi suclarini affedemeyen bireyler icin grupla affetme

miidahaleleri deneysel olarak destekleyici kanitlar sunamamastir.

Stikran ve affetmenin iki ayr1 ama birbirine paralel olan literatiiriinii inceleyen
Fincham ve Beach (2013), bu iki kavramin kuramsal ve deneysel alanlardaki
benzerliklerini ve farkliliklarini belgeleyerek, aralarindaki ortak noktalar1 daha iyi
belirlemek ve olasi baglant1 noktalarini agiklamak i¢in olduk¢a kapsamli bir literatiir
analizi yapmuglardir. Yapilan literatiir taramasi, her bir alanin daha iyi anlasilmasinin
yan1 sira uygulamalardaki potansiyel ilerlemeler de dahil olmak {iizere olasi
faydalarla, bu arastirma alanlar1 arasinda kurulacak sinerji i¢cin 6nemli bir potansiyel
oldugunu gostermistir. Ozellikle, siikran ve affetmenin birbirini etkileme ve &nleyici

veya iyilestirici miidahaleler baglaminda sinerjik olarak ¢aligma potansiyeline dikkat
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cekmislerdir. Affetme ve siikranin ortak bir sekilde incelenmesi, bu stireglerin kisiler
aras1 iligkilerdeki rollerinin ve zaman iginde yakin iliskilerin gelistirilmesi ve
stirdiiriilmesinin daha iyi anlagilmasini vaat eden bir dizi 6nemli temel arastirma

firsatina imkan sunmustur.

Kabul, affetme ve slikranin, yilmazligin 6nemli yordayicilari olup olmadigini
incelemeyi amacglayan Hwei ve Abdullah (2013), Malezya’daki bir devlet
tiniversitesinde 6grenim goren Ogrencilere demografik bilgiler, Heartland Affetme
Olgegi, Kabul ve Eylem Anketi-II, Siikran Anketi ve Connor-Davidson Dayaniklilik
Olgegi’nden olusan uygulama formunu elektronik posta yoluyla géndermis ve 162
ogrenciden (113 kadin ve 49 erkek) yanitlar toplanmistir. Katilimcilarin yaslari 19 ila
28 arasinda degismekte olup, ortalama yaslar1 ise 21.42°dir. Elde edilen sonuglar
kabul, affetme ve siikranin 6grencilerin yilmazliginin 6nemli yordayicilart oldugunu
ortaya koymustur. Siikran, yilmazlik i¢in en yiiksek yordayici degeri gostermistir ve

bunu sirasiyla affetme ve kabul takip etmistir.

Annelerine giivensiz baglanan geng yetiskinlerle yapmis olduklar1 ¢alismada Lin,
Enright ve Klatt (2013), kurguladiklar1 deneysel affetme miidahalesinin etkinligini
test etmislerdir. Tayvan’daki dort iiniversiteden 27 Ogrenci caligma grubuna
alimmistir ve affetme miidahalesine ya da kontrol grubuna atanmislardir.
Katilimcilarin yaslar1 18 ile 23 arasinda degismekte olup, yas ortalamasi 21°dir.
Calisma grubu 4 erkek ve 32 kadindan olugmaktadir. Yapilan 6l¢iimler on-test, son-
test ve 8 haftalik izleme 6l¢iimii seklinde uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore
affetme miidahalesine katilanlarin, baglanma giivenligi, affetme, siirekli kaygi, umut
ve benlik saygis1 Olglimlerinde kontrol grubundaki katilimcilara gore daha fazla

gelisme gosterdigi anlasilmaktadir.

Erdemleri tahmin etmede baglanmanin roliinii incelemek amactyla Dwiwardani ve
digerleri (2014) tarafindan yapilan ¢alisma; erdemlerin, glivenli baglanma iliskilerine
sahip olmaktan ve sikintilarla basa ¢ikma yeteneginden gelistigi teorisini test eden ilk
arastirma olma niteligi tasimaktadir. Bu arastirmada algakgoniilliiliik, siikran duyma
ve affetmenin yordayicilar1 olarak baglanma ve ego esnekligi incelenmistir.
Arastirmanin 6rneklemi 245 kisiden (%69°u kadin ve %31°1 erkek) olugmaktadir.
Katilimcilarin ortalama yasi ise 35.16’dir (yas araligi 18 ila 76 aras1). Yapilan bir dizi

hiyerarsik c¢oklu regresyon analizi, hem baglanmanin hem de dayanikliligin,
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dindarlik kontrol edildikten sonra bile algcakgoniilliiliik, siikran duyma ve affetmenin
onemli yordayicilari oldugunu ortaya koymustur. Bu sonuglar, erdemlerin
gelisiminde baglanma ve dayanikliligin roliinlin 6nemini gdstermistir. Ayrica
katilimcilarin siikran ve affetme puanlari arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli

bir iligkinin oldugu goriilmiistiir.

Hint gencliginde affetme, siikran ve dayaniklilik arasindaki iligkiyi arastirmayi ve
tanimlamay1r amaclayan Kumar ve Dixit (2014), kurguladiklar1 c¢alismanin
katilimeilarini farkli tiniversitelerin disiplinler arasi alanlarinda arastirma bursiyeri
olan 50 geng yetiskin (30 kadin ve 20 erkek) arasindan belirlemislerdir. Arastirmanin
verileri, Heartland Affetme Olgegi, Siikran Anketi ve Kisa Dayaniklilk Olgegi
kullanilarak toplanmistir. Elde edilen bulgular affetme, siikran duyma ve dayaniklilik
arasinda diisilk fakat istatistiksel olarak anlamli bir pozitif iliskinin oldugunu

gostermistir.

Siikran, affetme ve mutluluk arasindaki iliskileri incelemeyi amaglayan Safaria
(2014), bu ¢aligmasina katilimer olarak Jogjakarta’daki 6zel bir tiniversiteden toplam
81 psikoloji lisans &grencisini (57 kadin ve 24 erkek) almistir. Tiim degiskenler
arasindaki iliskiyi tespit edebilmek icin regresyon ve korelasyon analizleri
kullanmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda siikran ve affetme degiskenleri
mutluluktaki varyansin %28.90’m1 aciklamistir. Degiskenler arasindaki iligki
incelendiginde ise siikran, affetme ve mutluluk arasinda pozitif yonde iliskilerin

oldugu goriilmiistiir.

Affetme miidahalesinin kisiler aras1 incinmenin neden oldugu sorunlarla bas etmede
etkili oldugu bilgisinden yola ¢ikan Zhang, Fu ve Wan (2014), flort etme zararindan
kaynaklanan sorunlarin da bu yaklagimla ¢oziilebilecegini ileri siirmiislerdir. Bu
calisma, romantik iliskilerde incinmis bireyler icin kolektivist Cin kiiltiirii
pozitifliginin bazi unsurlarim1 yansitan bir grupla affetme miidahalesi programinin
teorik temellerini ve uygulamasinmi agiklamaktadir. Bir Cin {iniversitesinden yaslar
21 ila 24 arasinda degisen (x=22.10) 31 kiz O6grenci rastgele ii¢ gruba ayrilmistir
(affetme grubu, genel grup ve kontrol grubu). Katilimeilar Flort Affediciligi Olgegi,
Beck Anksiyete Envanteri, Beck Depresyon Envanteri ve baslangicta, miidahalenin
sonunda ve dort haftalik izlem olgiimlerinde lIyilik ve Genel Etki Indeksi’ni

tamamlamiglardir. Kontrol grubuyla karsilastirildiginda hem affetme hem de genel
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gruplardan gelen danisanlar, miidahalenin sonunda kaygi, depresyon ve iyilik
hallerinde 6nemli bir gelisme gostermiglerdir; ancak yalnizca affetme grubu, flort
affetmesinde Onemli bir gelisme kaydetmistir. Ayrica affetme grubu igin
miidahalenin etkililigi, genel gruba goére daha uzun siirmiistiir. Bulgular, affetme
miudahalesinin, romantik iliskide incinen {iiniversite oOgrencileri icin faydal

olabilecegini ortaya koymaktadir.

Kabul, affetme ve slikran duymanin yilmazligin 6nemli yordayicilari olup olmadigini
incelemek amaciyla Gupta ve Kumar (2015), Hapur’daki iiniversitelerden birinde
Ogrenim goren toplam 150 goniillii 6grenci (88 kadin ve 62 erkek) iizerinde bir
calisma planlamiglardir. Arastirmanin verileri demografik bilgi formu, Heartland
Affetme Olgegi, Kabul ve Eylem Anketi-II, Siikran Anketi ve Connor-Davidson
Dayaniklilik Olgegi ile toplanmustir. Ulasilan sonuglar kabul, affetme ve siikran
duymanin iniversite lisans Ogrencileri arasinda yilmazligin 6nemli yordayicilar
oldugunu ortaya koymustur. Affetmenin yilmazlik i¢in anahtar faktor oldugu ifade
edilmistir. Ayrica siikran ve affetme degiskenleri arasinda orta diizeyde pozitif yonde

bir iliskinin oldugu anlasilmistir.

Siikran, affetme ve 6znel iyi olus arasindaki iliskileri incelemek amaciyla Kirmani
(2015), Jaipur sehrindeki 6zel tiniversitelerden birinde 6grenim goren 219 6grenciyle
(88 kadin ve 131 erkek) bir calisma planlamistir. Calismaya katilan 6grencilerin yas
ortalamas1 24’tiir. Arastirmanin verileri Siikran Anketi (6 madde formu),
Transgresyonla iliskili Kisileraras1 Motivasyon Olgegi (18 madde formu) ve Oznel
Iyi Olus 6lcegi ile toplanmistir. Elde edilen bulgular, kadin ve erkek 6grencilerin
siikran ve affetme puanlarinda 6nemli farkliliklar oldugunu gostermistir. Kadmlar,
erkeklere gore daha yiiksek affetme ve siikran duyma puanlar1 almislardir. Ayrica
stikran, affetme ve Oznel iyi olus degiskenleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde

iliskilerin oldugu goriilmiistiir.

Duygusal zeka, affedicilik ve siikran duyma 06zelliklerini ilk kez bir araya getiren
Wilks, Neto ve Mavroveli (2015), yapmis olduklar1 ¢calismada Yesil Burun Adalar
ve Portekizli olanlarin duygusal ve davramigsal egilimlerini incelemeyi
amaclamislardir. Calisma grubu, 119°u Yesil Burun Adalart (x=22.20) ve 208’i
Portekizli (x=21.60) olmak {iizere 327 katilimcidan olugmaktadir. Elde edilen

sonuglar, Portekizli katilimcilara kiyasla Yesil Burun Adalarindan gelen katilimcilar
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icin duygusal zeka, affetme istekliligi ve siikran 6zelliklerinin daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Yesil Burun Adalarindan gelen katilimcilar arasinda kalict kizginlik
Portekizlilerden daha diisiik bulunmustur. Ulasilan veriler, incelenen {i¢ yap1 arasinda
kilttirel farkliliklarin var olabilecegini gdstermistir. Ayrica arastirmada, affetme
istekliligi ile siikran duyma arasinda pozitif yonde olumlu iligkilerin oldugu

anlagilmistir.

Doktora tez ¢alismasinda Williams (2015), 6z-sefkat ve kendini affetme arasindaki
iliskiye ruminasyon, utang ve deneyimsel kaginmadaki azalmanin aracilik edebilecek
bir etkiye sahip oldugunu One siirmiistiir. Calisma i¢in kurgulanan model, lisans
ogrencilerinden olusan bir Orneklemde (n=199) test etmistir. Yapilan aracilik
analizinde, 6z-sefkat ve kendini affetme degiskenleri birbiriyle pozitif yonde iligkili

bulunmustur; ancak bu iliskiye sadece utan¢ degiskeni kismen aracilik etmistir.

Affetme ve siikranla iligkili kisilik 6zelliklerini aragtirmayi amaglayan Ajmal, Amin
ve Bajwa (2016), ayrica kisilik 6zelliklerinin bu iki olgu iizerindeki etkisini de
incelemistir. Bu amagla, Pakistan Multan Bahauddin Zakariya Universitesi’nin 403
lisans ve lisansiistii 6grencisinden (293 kadin ve 110 erkek) veriler toplanmistir.
Kisilik 6zelliklerini, affediciligi ve siikran duymay1 degerlendirmek igin sirasiyla Bes
Faktor Kisilik Envanteri, Affetme Olgegi ve Siikran Anketi olmak iizere toplamda ii¢
farkli 6lgek kullanilmistir. Ulasilan bulgular disadoniik, sorumluluk ve uyumluluk
gibi bazi kisilik 6zelliklerinin, siikran duyma ve affetme {izerinde olumlu etkisinin
oldugunu ortaya koymustur. Buna karsilik olarak nevrotiklik ve yeniliklere aciklik
gibi diger 6zellikler ise affetme lizerinde olumsuz etkiler gostermistir. Ayrica siikran
ve affetme arasindaki iligkinin pozitif yonde ve anlamli oldugu anlasilmistir. Sonug
olarak diga doniik, sosyal ve yardimsever insanlarin daha fazla affetme ve silikran

ozellikleri gosterme egilimli olduklari ileri stirtilmistiir.

Affetmenin anlasilmasinin  ve uygulanmasmin kiltiirler arasinda farklilik
gosterdiginden yola ¢ikan Ji ve digerleri (2016), kiiltiire uyarlanabilir bir affetme
miidahalesinin, Cinli tiniversite 6grencilerinin affetme tutumu, benlik saygisi, empati
ve kaygilar iizerindeki etkisini incelemeyi amaglamiglardir. Goniillii katilime1 olan
36 ogrenci (x=20.20) rastgele olarak deney ve kontrol gruplarma ayrilmistir, bu
katilimcilarin 28’1 sonuna kadar arastirmaya devam etmistir. Affetme, empati, benlik

saygis1 ve kaygi Olctimleri Enright Siiregc Modelini ve Cin degerlerini birlestiren 10
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haftalik bir affetme programindan bir hafta 6nce ve hemen sonra degerlendirilmistir.
Miidahale, katilimcilarin affetme tutumlarini artirmistir; ancak empati, benlik saygisi
ve kaygi tizerinde anlamli bir etki bulunamamistir. Bu bulgular, kiiltiire uyarlanabilir
affetme miidahalesinin kolektivist, isbirlik¢i ve birbirine bagimli ilkelerin baskin
oldugu toplumlarda affetme tutumunu gelistirmek i¢in potansiyel olarak umut verici

oldugunu gostermektedir.

Cinli tiniversite O0grencileri arasinda affetme programlarin etkinliini incelemek
amaciyla Ji, Tao ve Zhu (2016) sirasiyla Enright Psikososyal Modeli ve Cin kiiltiirel
degerlerine dayali iki kisa (dort oturum) affetme egitim programinin etkililigini ayr
ayrt incelemistir. Calisma grubu, 18 ila 21 yaslar arasinda yer alan 24 bireyden
olusturulmustur. Her iki programin da katilimcilarin affetme kararlarina ve
duygularma, suglulara yénelik empatilerine etkisi; Karar Verici Affetme Olgegi,
Duygusal Affetme Olgegi, Batson’in Empati Sifatlar;, Tek Maddelik Iliski Olcegi ve
Tek Maddelik Affetme Olgegi ile olgiilmiistiir. Programlarm, katilimcilarin
psikolojik iyi oluslar1 iizerindeki etkisi ise Yasam Doyumu Olgegi ile 6lgiilmiistiir.
Ayrica son testte acik uclu sorularla programa iligkin nitel geri bildirimlerde
toplanmistir. Sonuglar, her iki affetme grubunun da degiskenler {lizerinde hemen
hemen ayn1 oranda ilerleme kaydettigini; ancak Cin kiiltiirel degerleri odakli grubun,
olumsuz kararsal affetmeyi ve olumsuz duygusal affetmeyi azaltmada biraz daha
giiclii bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. On-test ve son-test puanlarmin analizi
hem Enright Psikososyal Programmin hem de Cin Kiiltiirel Degerleri Odakl
Programin, katilimcilarin genel duygusal affediciligini gelistirmede, sucluya yonelik
olumsuz duygularim1 azaltmada ve yasam doyumunu artirmada olumlu etkileri

oldugunu gostermistir.

Stikran ve affetmenin iyi olus iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla Kumari ve
Madnawat (2016), c¢alisma gruplarim1  Jaipur sehrinin  Uluslararas1  Kiz
Universitesi’nden amach érnekleme yontemiyle 18 ila 21 yaslar1 arasindaki 60 kadin
{iniversite dgrencisinden olusturmuslardir. Arastirmanin verileri Iyi Olus Olcegi,
Heartland Affetme Olcegi ve Siikran Anketi ile toplanmistir. Iliskisel tarama
modeline gore planlanmis olan bu arastirmanin sonuglari, siikran ve affetmenin iyi
olus ile dnemli Sl¢iide iligkili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica tiim degiskenler

kendi aralarinda pozitif yonde anlamli iligkiler gostermistir.
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[liski restorasyonu affetmenin 6nemli bir sonucu olmasina ragmen, affetmenin boyle
bir sonucu nasil kolaylastirdigi hakkinda c¢ok az sey bilinmesinden yola ¢ikan
Mooney, Strelan ve McKee (2016), ek olarak affetme arastirmalarinda su¢lunun
bakis acisinin genellikle ihmal edildigini vurgulamislardir. Bu iki onemli eksikligi
ayni anda ele alan arastirmacilar, affetmenin suglunun siikran duygusunu tesvik
ettigini ve bunun da devaminda suclunun iligki yanlisi niyetini tesvik ettigi fikrini
test etmeyi amacglamislardir. Katilimcilar, Avustralyali iiniversite oOgrencileri
arasindan se¢ilmistir (35 kadin ve 9 erkek, yas ortalamasi 24). Diizenlenen ii¢ farkli
deneysel c¢alismada sirasiyla; [1] Katilimcilar kisiler arasi ihlal yaptiklarina
inandirildilar, [2] Sug isledikleri bir zamani hatirladilar ve [3] Thlal etiklerini hayal
ettiler. Elde edilen sonucglara gore siikran duyma degiskeni sugluluk, bor¢luluk ve
olumlu duyguyla karsilastirildiginda, affetme ve iligkisel niyetler arasinda daha

onemli bir araci rol oynamustir.

Pakistanli ¢alisan kadinlar arasinda siikran, 6zgecilik ve affetme iliskisini belirlemeyi
amaglayan Naeem ve Akhtar (2016), ayrica siikkranin ve ozgeciligin affetmenin
o6nemli bir yordayicist olabilecegini test etmislerdir. Calisma grubu 50°si geng ve
50’si orta yetigkinlik doneminde bulunan 100 c¢alisan kadindan olusturulmustur.
Geng katilimcilarin yas araligr 18 ila 34, orta yashlarin yas araligi ise 35 ila 65
arasinda olup, toplam Orneklemin yas ortalamasi 34.37°dir. Veri toplama araglar
olarak Heartland Affetme Olgegi, Siikran Envanteri ve Yardim Tutumu Olgegi
kullanilmistir. Ulasilan sonuglar siikran, 6zgecilik ve affetmenin birbirleriyle pozitif
olarak iligkili oldugunu ve hem siikranin hem de 6zgeciligin affetmenin 6nemli
yordayicilart oldugunu gdstermistir. Ayrica elde edilen diger sonuglar, geng ¢alisan
kadinlarin orta yash calisan kadinlara gore daha fazla siikran, 6zgecilik ve affetme

sergilediklerini gostermistir.

Kendini affetmeyi, sorumlulugu kabul etmeyi ve diizeltme/tazmin etmeye istekli
olmay1 tesvik etmek i¢in tasarlanmis miidahaleleri bir kilavuzda toplayan Bell,
Davis, Griffin, Ashby ve Rice (2017), bu miidahalelerin {iniversite O6grencileri
tizerindeki etkililigini degerlendirmeye calismiglardir. Miidahale kilavuzu fig
boliimden olugmaktadir: [a] Toplum yanlis1 ve sorumlu tutumlar tesvik etmek, [b]
Kendini affetmenin Oniindeki engelleri azaltmak ve [c] Saghklh diisiince ve

davraniglar1 tesvik etmek. Miidahalelerden sonra elde edilmek istenen sonug Olgiitleri
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ise sorumlulugun kabulii, diizeltme motivasyonu, durumluk ve siirekli kendini
affetmektir. Olgiimler miidahale dncesi ve miidahaleden hemen sonra uygulanmistir.
Katilimcilar rastgele bir miidahale grubuna (n=50) veya kontrol grubuna (n=43)
atanmistir. Kontrol grubu, miidahale yerine iiniversite dersleri ile ilgili calismalar
yapmistir. Miidahaleden sonra yapilan 6l¢limlerde, miidahale grubu kontrol grubuna
kiyasla son-testte onemli Ol¢iide daha yiiksek diizeyde durum ve kendini affetme
egilimi gostermistir.

Yiiksek lisans tez calismasinda Nembhard (2017), yasam doyumunun baskalarini
affetme yeteneginin yami sira iyimserlik ve siikranla iligkili olup olmadigim
incelemeyi amaglamistir. Bu iliskisel ¢aligmanin katilimcilari; yasam doyumlari,
affetme, siikran ve iyimserlik diizeyini belirlemek icin kendilerine verilen dort dlgegi
doldurmay1 goniillii olarak kabul eden 18 ila 65 yaslar1 arasindaki 30 bireyden
olusmaktadir. Verilerin analizi, pearson momentler carpimi korelasyon katsayisi
analizi ile yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore yasam doyumu ile affetme ve
siikran degiskenleri pozitif yonde anlamli iliski icerisinde olmasina ragmen yasam
doyumu ve iyimserlik arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Ayrica affetme,
stikran ve iyimserlik arasinda pozitif yonde ancak anlamli olmayan bir iligkinin var

oldugu saptanmuistir.

Kendini affetmeye giden iki farkli yolu inceleyen Woodyatt, Wenzel ve Ferber
(2017), hedonik odakli bir yol (6z-sefkat yoluyla) ile eudaimonik odakli yol (ihlal
edilen degerlerin yeniden dogrulanmasi yoluyla) arasinda kendini affetme
stirecindeki farkligi incelemislerdir. Bir Avustralya tiniversitesinden yaslar: 18 ila 63
arasinda degisen (x=24.35) 190 psikoloji 6grencisi (142 kadin, 47 erkek ve bir
cinsiyet bildirmeyen) arastirmaya cevrimic¢i olarak dahil edilmistir. Katilimeilar,
kisiler arast bir ihlal isledikten sonra g¢evrimi¢i anketi doldurmuslardir.
Katilimcilardan sugun ciddiyetini (1=hi¢ siddetli degil, 7=¢ok siddetli), katilimcinin
magdurla paylastig1 iliskinin tiirinii (romantik partner, es, arkadas vb.) ve ayrica bu
iliskinin 6nemini belirtmeleri istenmistir. Kisiler arasi ihlalleri takiben elde edilen
veriler lizerinde yapilan analizlerde; 6z-sefkatin, kendini cezalandirmay1 azalttig1 ve
kendini affetmeyi artirdig1 anlagilmistir. Buna karsilik, ortak grup degerlerine artan
ilgiyle gercek kendini affetme siireci artmis, savunmacilik azalmis ve dolayisiyla

uzlasma arzusu artmistir. Sonuclar, her iki yolun da kendini affetmeye yardimci
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olabilecegini gostermistir. Bununla birlikte bir ihlalin ardindan, eudaimonik bir yol
araciligiyla kendini affetmenin hem sucglularin hem de magdurlarin ihtiyaglarinin

karsilanmasi i¢in daha umut veren sonuglar sundugu ileri siiriilmiistiir.

Yiiksek lisans tezi i¢in yaptigi calismasinda Hansmann (2018), kontrol grubuna
kiyasla 7 giin boyunca durumluk kaygiy1 azaltmak ve durumluk kendini affetmeyi
artirmak i¢in bir 6z-sefkat miidahalesinin etkililigini ve siirekli 6z-sefkatin bu
konudaki roliinli arastirmayr amaclamistir. Her iki gruptaki (Deney grubu n=I11,
Kontrol grubu n=6) katilimcilar, 6n-test i¢in 1.glin siirekli 6z-sefkat, durumluk kaygi
ve durumluk kendini affetme ve son-test i¢in 7.glin durumluk kaygi ve durumluk
kendini affetme anketlerini doldurmuslardir. Sonug olarak durumluk kayginin, deney
ve kontrol gruplar arasinda anlamli bir farklilik gostermedigi anlasilmistir. Siirekli
0z-sefkat, durumluk kayginin degisimi {lizerinde etkili olmamistir. Ancak kendini
affetme durumunun degismesinde zamana iligkin 6nemli bir ana etki bulunmustur;
her iki kosulda da kendini affetme durumu artmistir. Ayrica siirekli 6z-sefkat,

kendini affetme durumunun degismesine etki etmemistir.

Doktora tezi icin yapmis oldugu arastirmasinda Moriatis (2018), bilissel
carpitmalarin ve benlik saygisinin affetmeyi yordayip yordayamadigini incelemistir.
Lisansiistii egitim gérmekte olan 143 kisiden olusan bir ¢alisma grubundan online
olarak veriler toplanmistir. Veri toplama araglar1 olarak kisisel bilgi formu, Cok
Boyutlu Benlik Saygis1 Olgegi, Heartland Affetme Olgegi ve Bilissel Carpitmalar
Envanteri kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuclara gore benlik saygisi ve
biligsel carpitmalarin genel affetme istekliligini yordadigir anlasilmistir. Ayrica
sonuglar, milkemmeliyet¢ilik ve 6z-degerin digsallastirilmasi bilissel ¢arpitmalarinin
kendini affetmeyi negatif yonde yordadigini; ikili diisiinme ve duygusal akil yliriitme
biligsel carpitmalarinin ise baskalarini affetmeyi Onemli Ol¢lide negatif yonde
yordadigin1 gostermistir. Son olarak biligsel carpitmalarin, durumlar1 affetmenin de

negatif yonde 6nemli bir yordayicist oldugu anlasilmistir.

Geng yetigkinlerin otobiyografik animsama kaliplarindan yola ¢ikarak affetme ve 6z-
sefkat egilimleri i¢in c¢ikarimlarda bulunmayr amaglayan Booker (2019), bu
animsama kaliplarinin 6z-sefkat ve affetme ile iliskili olup olmadigini incelemistir.
Katilimcilar, lisans diizeyinde tiniversite 6grencilerinden (n=221) ve toplum (n=145)

icerisindeki geng yetiskinler (18 ila 24 yas aras1) arasindan se¢ilmistir. Katilimcilar,
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affetme ve Oz-sefkate yonelik duygularmi 6z-bildirim olgekleri yoluyla ifade
etmiglerdir ve ge¢miste yasadiklart zorluklarla ilgili ii¢ otobiyografik aniy1
anlatmigslardir: [a] Bagska birini incittikleri bir zaman, [b] Birisi tarafindan incindikleri
bir zaman ve [c] Kisisel bir aksilik yasadiklar1 bir zaman. Her bir hatira, olumlu
benlik anlami (kisisel gelisim) ve mevcut benligin ge¢mis olaydan uzaklagmasi
(6znel uzaklagsma) i¢in derecelendirilmistir. Kiime analizleri, kisisel gelisim i¢in ii¢
alt grup modeli ve 6znel uzaklasma i¢in bes alt grup modeli gostermistir. Anilar
arasinda daha yliksek bir kisisel gelisim modeli sergileyen katilimcilar, en yiiksek
affetmeyi bildirmislerdir. Bulgular, otobiyografik animsamada anlamli heterojenlige
isaret etmistir ve geng¢ yetigkinlerin yasanmis deneyimleri hatirlamaya yonelik
yaklagimlarina biitiinsel bir bakis saglamada kisi odakli bir yaklasimin faydasini
desteklemektedir. Ayrica 6z-bildirim 6l¢eklerinin sonuglart arasindaki korelasyonlar
incelendiginde affetme ile 0z-sefkat arasinda pozitif yonde anlamli bir iligskinin

oldugu anlagilmstir.

Kendine zarar verme, intihar diisiincesi, kendini affetme ve 6z-sefkat degiskenleri
arasindaki 1iliskiyi arastiran mevcut literatiirii elestirel olarak degerlendirmeyi
amaglayan Cleare, Gumley ve O'Connor (2019), bunu yapmak i¢in ii¢ ana psikolojik
ve tibbi veri tabaninda (Web of Science, PsycINFO ve Medline) 6z-sefkat ile
esanlaml terimler de dahil olmak lizere sistematik bir arastirma yapmuslardir. 18
calisma bu degerlendirmeye dahil edilmistir. incelenen calismalarin ¢ogunun nicel ve
kesitsel (n=16) tasarlandig1 anlagilmistir. Ulasilan tiim bu arastirmalar, daha yiiksek
diizeyde kendini affetme ya da 6z-sefkat ile daha diisiik diizeyde kendine zarar verme
ya da intihar diisiincesi arasinda anlamli iligskiler oldugunu goéstermistir. Birkag
calisma da 0z-sefkat veya kendini affetmenin, olumsuz yasam olaylar1 ile kendine
zarar verme arasindaki iliskiyi zayiflatabilecegini one siirmiistiir. Ulasilan sonuglar,
intihar diisiinceleri ve kendine zarar vermenin etiyolojisinde 6z-sefkatin potansiyel

Oonemini vurgulamistir.

Doktora tezi i¢in yapmis oldugu arastirmada Ramsey (2019), siikran ve affetme gibi
olumlu o6zelliklerin; travmanin depresyon, biligsel carpitmalar ve algilanan akran
destegi lizerindeki etkilerini yumusatip azaltabilecegi hipotezini test etmeyi
amaclamistir. Arastirmanin calisma grubu Amerika Birlesik Devletinde yasayan

tiniversite Ogrencilerinden olusturulmustur. Yapilan analizler, siikkran ve affetme
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ikilisinin travma ve bilissel ¢arpitmalar ile travma ve depresyon arasindaki iligkinin
yordayicilart oldugunu gostermistir. Ayrica aragtirmadaki tim degiskenlerin
birbirleriyle olan iligkisinin tespit edilmesi amaciyla yapilan pearson momentler
carpimi korelasyon katsayisi analizlerinde; bilissel ¢arpitmalar ile siikran ve affetme
arasinda negatif yonde, siikran ile affetme arasinda ise pozitif yonde anlaml iligkiler

oldugu anlagilmstir.

Oz-sefkatin ve affetmenin iliskili oldugunu ileri siiren Wu ve digerleri (2019), bu
iliskinin  altinda yatan biligsel ve duygusal mekanizmalarin yeterince
kesfedilmedigini ifade etmislerdir. Bu diisiinceden hareketle Worthington’in stres ve
affetmeyle basa ¢ikma teorisine dayanarak; 6z-sefkat ve affetme arasindaki iliskide,
kisiler aras1 ihlallere verilen iki tipik psikolojik tepki olan ruminasyon ve 6fkenin
rollerini incelenmislerdir. 358 Cinli {liniversite 6grencisinden olusan bir 6rneklemi
(226 kadin, 132 erkek, x=19.18) analiz ederek; 6z-sefkat ve affetmenin, 6fke ve
ruminasyon ile olumsuz bir iliskili icinde oldugunu tespit etmislerdir. Yapisal esitlik
modellemesi sonuclar1 6z-sefkatin, 6fke ve ruminasyonun azalmasi yoluyla dogrudan
ve dolayl olarak affetme ile iliskili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica ruminasyon,
Ofke yoluyla dolayli olarak affetme ile iliskilendirilmistir. Bu bulgular 6fkenin,
affetmenin yakin bir yordayicisi oldugunu gostermistir. Bu ¢alismanin sonuglar1 6z-
sefkati artirmanin, ruminasyonu azaltmanin ve Ofkeyi hafifletmenin, affetmeyi

gelistirmek i¢in 6nemli miidahaleler oldugunu gostermektedir.

Sugluya yonelik empatinin, affetme siirecinde 6nemli bir degisken oldugunu ancak
empatinin unsurlart ile affetme baglantisinin heniiz kesfedilmedigini ileri siiren
Cornish ve digerleri (2020), diisiincesizce davranan bir kisiye karsi genel empatiyi
(0zellikle sugla baglantili olmayan empatiyi) tesvik etmenin hem dogrudan hem de
dolayli yontemlerini ve bu genel empati gelistirme yOntemlerinin affetmeyi nasil
etkiledigini deneysel olarak incelemislerdir. Calismanin katilimcilar1 olarak
Midwestern Universitesi’nde psikolojiye giris derslerine kayitli olan 18 ila 34 yaslar
arasindaki 204 tiniversite 6grencisi (139 kadin, 65 erkek, x=19.40) se¢ilmistir. Elde
edilen sonuglar, empatiyi tesvik eden dogrudan bir yontemin (digeriyle empati kurma
talimat1 verilmesi) diger kisiye yonelik empatiyi artirdigini, buna karsin dolayl bir
yontemin (diger kisinin duygusal savunmasizlik sergilemesi) empatiyi 6nemli 6lcilide

artirmadigini gostermistir. Genel empatinin dogrudan tesvik edilmesinin daha ytiksek
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diizeyde kendi kendine bildirilen affetmeyi kolaylastirirken, genel empatiyi tesvik
etmeye yonelik dolayli girisimlerin ise daha diisiik kisisel bildirim ve davranigsal
affetme ile sonucglandigini ortaya koymustur. Ulasilan sonuclar, affetmeyi tesvik
etmek i¢in yararli olabilecek empati tiirlerini ve bicimlerini belirleyerek empati-

affetme baglantisina iliskin anlayisi iyilestirmeye yardimci olmustur.

Oz-sefkat ve affetme ile evlilik doyumu arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglayan
Fahimdanesh, Noferesti ve Tavakol (2020), yapmis olduklar1 arastirmanin ¢alisma
grubunu 1 ila 10 yil arasinda evlilik gegmisi olan 20 ila 40 yaslar1 arasindaki 200
geng ¢iften olusturmuslardir. Arastirmanin verileri Enrich’in ¢ift, 6z-sefkat ve aile
affetme 6z-bildirim 6l¢ekleri kullanilarak toplanmistir. Elde edilen sonuglar, kadinlar
icin evlilik doyumunun 6z-sefkat ile iliskili oldugunu goéstermistir. Ayrica affetme,
erkeklerde evlilik doyumunun yordayicisidir. Sonu¢ olarak 6z-sefkatin  ve

affetmenin, toplam 6rneklemde evlilik doyumunun yordayicist oldugu anlasilmistir.

Geng yetiskinlerde Oznel iyi olusu yordamada siikran ve affetmenin etkisini
arastirmay1 amaclayan Hermaen ve Bhutto (2020), arastirmalarinin orneklemini
Karaci kentindeki bir {iniversiteden uygun 6rnekleme yontemiyle secilmis 18 ila 24
yaslar1 arasindaki 300 bireyden olusturmuslardir. Veri toplama araglari olarak Siikran
Anketi, Heartland Affetme Olgegi ve Iyi Olus Olgegi kullamlmustir. Coklu dogrusal
regresyon analizi sonuglari, sikkran duymanin 6znel iyi olusun anlamli olmayan bir
yordayicisi oldugunu ortaya koyarken, affetmenin ise 6znel iyi olusun anlamli bir
yordayicist oldugunu gostermistir. Ayrica siikranin 6znel iyi olusla, affetmenin 6znel
iyl olusla ve affetmenin siikranla pozitif yonde anlamli iligki icinde oldugu
bulunmustur. Bu c¢alisma, affetmenin ve siikranin psikoterapide etkili bir sekilde
kullanilabilecegini ve geng yetiskin danisanlara yonelik genel danismanlikla biiyiik

Olciide biitiinlestirilebilecegini ileri siirmektedir.

Oz-sefkatin kisiler aras1 ihlallerin affedilmesiyle iliskili oldugunu incelemeyi
amaclayan Miyagawa ve Taniguchi (2020), arastirmalarinin c¢alisma grubunu
Japonya’da internete erisimi olan 21 ila 59 yaslar1 arasinda ve ge¢miste kisiler arasi
ihlal yasayan 254 katilimcidan (117 erkek ve 137 kadin) olusturmuslardir. Sonuglar,
yiiksek 0Oz-sefkate sahip kisilerin ruminasyon yapma olasiliginin daha diisiik

olabilecegini goOstermistir. Bu sonug¢ 06z-sefkatli bireylerin, ge¢mis kisiler arasi
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ihlallerde daha fazla zamansal mesafe hissetmelerine ve ihlal edenleri affetmelerine

yardimci olabilecegini ortaya koymustur.

Benlik saygisi ile kendini affetme arasindaki iligkide olumlu ve olumsuz 6z-sefkatin
araci roliinli incelemeyi amaglayan Pandey ve digerleri (2020), tasarladiklart iligkisel
arastirma i¢in uygun Ornekleme yoOntemi kullanarak 144 erkek (x¥=22.10) ve 124
kadin (¥=21.98) katilimc1 se¢mislerdir. Elde edilen bulgulara gére hem olumlu hem
de olumsuz 6z-sefkat, benlik saygisi ile kendini affetme arasindaki iliskiye 6nemli
Olctlide aracilik etmistir. Ayrica olumlu 6z-sefkatin kendini affetme ile pozitif yonde,
olumsuz 6z-sefkatin ise kendini affetme ile negatif yonde anlamli iliski i¢inde oldugu

da anlasiimistir.

Hintli lniversite 6grencilerinde ilk kez REACH Affetme psikoegitim programinin
etkililigini arastiran Toussaint ve digerleri (2020), iliskisel maneviyat ve affetme
modeline dayali olarak programin teorik temelli yordayicilarini incelemiglerdir. Bu
arastirma, 5 haftaya yayilan ve ii¢ ol¢iimiin yapildig: (1., 3., 5. haftalar) affetme
miidahalesini igeren bir deneysel miidahale seklinde planlanmistir. Katilimcilar
Hindistan, Darwha’daki Karnatak Universitesi'nden segilen 124 &grencidir (100
Hindu, 18 Misliman, 5 Hristiyan ve 1 Jain). Katilimcilarin 55’1 erkek ve 69’u
kadindir. Affetme gruplari, psikoegitim konusunda egitimli bir lider tarafindan
yonetilen sekiiler bir miidahale seklinde gerceklestirilmistir. Affetme egitimi alan
katilimcilar, kontrol grubundakilerin aksine, affetme konusunda onemli ve biiyiik
olumlu degisikliklerin yani sira daha fazla olumlu etki ve artan benlik saygisi
gostermislerdir. Bireyin, kendisine karsi suc isleyen kisinin kendisine benzer bir
maneviyata sahip oldugunu algilamasi, REACH affetme programina verilen yanitin
tutarli bir yordayicist olmustur. Ozellikle suclu olan kisinin benzer bir maneviyata
sahip olarak algilanmasi, psikoegitim programinin bir sonucu olarak affetmemenin
daha az gelismesi ve empati, olumlu duygulanim ve duygusal affetmede daha fazla

gelisme ile iligkili bulunmustur.

Affetmeyi tesvik etmek i¢in en yaygin kullanilan yaklasimlardan ikisi olan REACH
Affetme ve lyilik i¢in Affet’i karsilastiran ilk randomize, kontrollii calismay1 yapan
Toussaint, Griffin, Worthington, Zoelzer ve Luskin (2020), ayrica bu ¢alisma
kapsaminda psikoegitim ve toplumsal affetme miidahalesinin birlesik etkilerini de

incelemislerdir. Psikoegitim katilimcilari, alti saatlik iki tiir affetme egitiminden
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birine rastgele atanan 99 Luther Universitesi 6grencisidir. Katilimeilarin 38’1 erkek,
60’1 kadin ve bir katilimcr cinsiyet bildirmemistir. Katilimcilarin yas ortalamasi
18.70’tir. Toplumsal affetme miidahalesi, ¢ogu 6grencinin fark etmemesi zor olan bir
cevrede kampiis capinda degisiklikler icermekteydi. Affetmeme ve affetme miidahale
Oncesi, sonrast ve iki aylik takipte ol¢iilmiistiir. Her iki affetme grubu da miidahale
oncesi ve sonrasi affedilmezligin azaldigini ve affetmenin arttigin1 bildirmistir ve bu
kazanimlar takip Olglimlerinde de korunmustur. Her iki yontemin de esit derecede
etkili oldugu, lisans O&grencileri tarafindan Ogrenilebilecegi ve bir topluluk

miidahalesi ile birlikte etkili oldugu anlagilmigtir.

Affetme, milkemmeliyetcilik ve 6z-sefkat arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Zar
ve Swe (2020), kurguladiklar1 ¢alismada tarama arastirmasi desenini kullanmislardir.
Veri toplama araglar1 olarak Heartland Affetme Olgegi, Neredeyse Miikemmel
Olgegi-Revize ve Oz-Sefkat Olgegi kullanilmistir. Sagaing Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nden toplam 754 lisans 6grencisi (444 kadin ve 310 erkek) katilimci olarak
secilmigtir. Verilerin analizinde ise korelasyon analizi kullanilmistir. Elde edilen
sonugclar, affetme ile miikkemmeliyetgilik arasinda ve 6z-sefkat ile milkemmeliyet¢ilik

arasinda diisiik, negatif ve anlamli bir iligkinin oldugunu gdstermistir.

Olumlu duygularin deneyimlenmesiyle olumlu isleyisin kolaylastirilabilecegini ileri
siiren Aishvarya ve digerleri (2021), bu fikir dogrultusunda karsilikl1 olarak birbirini
giiclendirecegi diisiiniilen {ic olumlu duygu olan siikran, affetme ve algakgontilliilitk
arasindaki iliskiyi kesfetmeye calismiglardir. Bu calisma icin Orneklem olarak
TamilNadu, Coimbatore bdlgesi, PSG Sanat ve Bilim Universitesi'nden kolayda
ornekleme yontemiyle 70 6grenci (x=21.00) belirlenmistir. Veriler ilgili degiskenlere
yonelik 6z-bildirim 6lgekleri ile toplanmistir. Ulasilan sonuglara gore siikran, affetme
ve algakgoniilliilik degiskenleri arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iliskiler

bulunmaktadir.

Geng vyetigkinlerin 6z-sefkat diizeylerinin desteklenmesi i¢cin umut ve affetme
karakter giiclerinin kullanilip kullanilmayacagini inceleyen Booker ve Perlin (2021),
Orta Atlantik’deki bir ABD f{iniversitesinden 136 (%77.90 kadin ve %22.10 erkek,
x=19.50) lisans Ogrencisi iizerinde ¢alismislardir. Katilimcilar, karakter giigleri ve
0z-sefkat Olgeklerini doldurmuslardir. Hangi giiclii yonlerin, 6z-sefkat raporlari i¢in

benzersiz bilgiler sagladigini belirlemek adina {i¢ ayr1 ¢aligma yapilarak merak,
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cesaret, siikran, umut ve affetmenin gii¢lii yonleri géz oniinde bulundurulmustur.
Sonuglar, umut ve affetmenin 0z-sefkatle giiclii bir sekilde iligkili oldugunu
gostermistir. Ayrica umut ve affetmenin 6z-sefkati daha iyi anlamak ve nihayetinde

tesvik etmek icin destekleyici degiskenler olabilecegini gostermistir.

Hizla biiyliyen ancak iizerinde yeterince ¢alisilmamis bir niifus olan Aziz Polinezyali
Amerikalilarin dini baglilik ve iyi oluslar1 arasindaki iliskiye affetme ve siikran
duyma karakter gli¢lerinin aracilik edip etmedigini arastiran Kane ve digerleri
(2021), bu c¢alisma icin ABD’de ikamet eden 627 Polinezyali Amerikali bireyle
calismistir. Katilimer ¢ogu Kaliforniya, Nevada, Utah, Washington, Arizona,
Missouri ve Hawai’den secilmistir. Katilimcilarin yaglart 18 ila 76 arasinda
degismekte olup, ortalama yas ise 29’dur. Ulasilan sonugclar affetme ve siikranin, dini
baglilik ve benlik saygisi arasindaki iligskiye tam aracilik ettigini ve dini baghlik ile
iyi olus arasindaki iliskiye ise siikranin kismen aracilik ettigini gostermistir. Ayrica
bu aragtirma kapsaminda elde edilen korelasyonel bulgular, affetme ve siikran

arasinda pozitif yonde anlamli iligkilerin oldugunu ortaya koymustur.

Geng yetiskinlerin dindarlig1 ile travma sonrasi biiylime diizeyleri arasindaki iliskide
affetme ve siikranin araci etkilerini incelemeyi amaglayan Lee ve Kim (2021),
arastirmalarmin  ¢aligma grubunu Kore’li 296 Hristiyan geng¢ yetiskinden
olusturmuslardir. Katilimcilarin 132°si erkek, 164’1 kadindir ve yas ortalamalart ise
27.08’dir. Aragtirmanin Ongorillen modeli, yapisal esitlik modellemesi ile test
edilmistir. Sonuglar, Hristiyan gen¢ yetiskinlerin dindarliginin travma sonrasi
bliylimeyi affetme ve siikran yoluyla etkiledigini ortaya koymustur. Dindarlik ve
travma sonrasi biliylime arasindaki iliskide affetme ve siikkran kismi aracilik rolii
iistlenmektedir. Ayrica arastirma sonucunda elde edilen bulgular affetme ile siikran

arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugunu gostermistir.

Affetme, iyimserlik ve 0Oz-diizenlemeli O6grenme tutumlari arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla yapmis olduklar1 arastirmada Ramadhani ve digerleri (2021), bir
tez lizerinde calisan ve devlet bursu alan 0grencilerle calismislardir. Arastirmanin
caligma grubu, Endonezya’daki Universitas Diponegoro’dan (yas araligi 20 ila 24)
rastgele kiime Orneklemesi yoluyla segilen 183 iiniversite 0grencisini icermektedir.
Affetme, iyimserlik ve 6z-diizenlemeli 6grenme Olcekleri kullanilarak elde edilen

verilerde, tiim iki degiskenli basit korelasyonlarin sonuglarinin pozitif yonde anlaml
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oldugu anlagilmistir. Ogrencilerin kendilerini, baskalarini ve durumu affetme
tutumlart ile iyimserlikleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlaml iliskilerin

oldugu goriilmiistiir.

Bilingli farkindalik, 6z-sefkat ve sosyal yetkinlik arasindaki iligkiyi kisiler arasi
affetmenin aract roliine dayali olarak aciklamaya calisan Safari, Rezakhani ve
Dokaneifard (2021), arastirmalarinin c¢alisma grubunu uygun ornekleme yOntemini
kullanarak 2019-2020 akademik yilinin ikinci yarisinda Tahran Universitesi’nde
farkl fakiiltelerde 6grenim gore 378 kiz 6grenciden olusturmuslardir. Veri toplama
araglart olarak Sosyal Yetkinlik Anketi, Kentucky Farkindalik Becerileri Envanteri,
Oz-Sefkat Olgegi ve Kisileraras1 Affetme Olgegi kullamlmistir. Veriler yapisal
esitlik modellemesi kullanilarak analiz edilmistir. Ulasilan sonuglar 06z-sefkat,
bilingli farkindalik ve kisiler aras1 affetmenin kiz &grencilerin sosyal
yetkinliklerindeki varyansin %64’tinii agikladigini gdstermistir. Simdiki zamanin
farkinda olmanin, kendine yodnelik sefkat duymanin ve baskalarini affetmenin,

bireylerin sosyal yetkinliginin gelismesine katkida bulundugu ileri siiriilmiistiir.

Stikranin iliski doyumu ile olumlu bir iligkisi oldugu diisiiniiliir, ancak bu iliskinin
altinda yatan mekanizmanin yeterince kesfedilmemis olmasindan yola ¢ikan Wu ve
digerleri (2022), bu iliskiyi daha fazla arastirmak i¢in kararsal ve duygusal
affetmenin rollerini incelemislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubu, Cinli {iniversite
Ogrencileri arasindan su an romantik bir iliskisi bulunan 103 katilimcidan (64 kadin
ve 39 erkek) meydana gelmektedir. Elde edilen verilerin analizi ise yapisal esitlik
modellemesi yardimiyla yapilmistir. Sonuglar siikran duygusu ile iliski doyumu
arasinda kararsal ve duygusal affetmenin aracilik ettigini ortaya koymustur. Ayrica
stikran ile kararsal ve duygusal affetme arasinda pozitif yonde anlamli iligkilerin

oldugu anlagilmstir.

Kendini affetme, 6z-sefkat, duygulanim ve psikolojik saglik arasindaki iligkilere dair
cok az aragtirmanin olmasindan yola ¢ikarak Maynard, van Kessel ve Feather (2023),
kurguladiklar1 deneysel bir ¢alismayla katilimeilarin (n=31) 12 haftalik sefkat odakli
bir terapi grubuna katilma deneyimlerini anlamaya ¢alismislardir. Deneysel islemin
sonunda elde edilen veriler, igerik analizine tabi tutulmustur. Ulasilan sonuglar, iki
ana tema etrafinda birlesmistir: “6z-sefkatli ve kendini affedici olmak™ ve “sefkat

odakli terapi grubu faydaliydi”. Ilk tema, katilimcilarin 6z-sefkat ve kendini
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affetmenin engellemelerine ve faydalarina, kendi kendini kinama kapasitelerine,
diisiincelerinden ve eylemlerinden uygun sekilde sorumlu hale gelmelerine dair
farkindaliklarini ve iggoriilerini yansitmaktadir. Ikinci tema ise katilimeilarin, sefkat
odakli terapi grubunda yer almanin ve sefkat odakli becerilerini gelistirmenin,
kendilerini ve bagkalarini kinamak yerine kendileri ve hatalar1 hakkindaki diisiince
ve duygularina sefkatle sahip ¢ikarak kisisel degisimi kolaylastirdigina dair sonuglar

sunmustur.

Yukaridaki caligmalar incelendiginde, affetmeye yonelik yapilan yurt disindaki
aragtirmalarin bulgular ile yurt i¢cinde yapilan arasgtirmalarin bulgularinin biiyiik
Olciide Ortilistigli soylenebilir. Affetme konusunda yurt disinda yapilan ¢aligmalarin
biiylik bir cogunlugunun deneysel arastirma desenine gore planlandigi anlasilmistir.
Bu c¢alismalarda, farkli igerikler {izerine kurgulanan affetmeye yonelik miidahale
programlarinin etkili sonuglar verdigi ve katilimcilarin affetme diizeylerini artirma
konusunda islevsel oldugu goriilmiistiir. Diger yandan yurt dis1 alanyazininda da yurt
icinde yapilmis olan ¢alismalara benzer sekilde affetmenin daha iyi anlasilmast icin
affetme ile pozitif ve negatif yonde iliskili olan degiskenlerin belirlenmeye ¢alisildig
goriilmektedir. Nitekim az sayida da olsa biligsel ¢arpitmalar ile affetme arasindaki
negatif iliskiyi ortaya koyan ¢alismalar yurt dis1 alanyazininda da mevcuttur. Ayrica
mevcut aragtirmanin araci degiskenleri olan 1yimserlik, 6z-sefkat, 6zgecilik ve siikran
duyma ile affetme arasindaki pozitif iliskiyi ortaya koyan ve bu degiskenlerin
bireylerin affetmelerinin artirilmasina katki sundugunu bulgulayan ¢aligmalara da

yurt dis1 alanyazininda rastlanilmaktadir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma gruplari, veri toplama araclari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi alt boltimleri ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada ilk olarak, beliren yetigkinlerin biligsel carpitma diizeyleri ile
kendilerini, bagkalarin1 ve durumlan affetmeleri arasindaki iliskide iyimserlik, 6z-
sefkat, 6zgecilik ve siikkran duymanin araci etkisinin incelenmesine yonelik olarak
iliskisel arastirma modeli kullanilmustir. iliskisel arastirma modeli, iki veya daha
fazla degiskenin birlikte degisip degismedigini ve bu degisimin ne Olgiide
gerceklestigini belirlemeyi amaglayan, nicel arastirma gelenegi icerisinde yer alan bir

arastirma modelidir (Karasar, 2012).

Iliskisel arastirmalarin, kesfedici ve yordayict olmak iizere iki adet deseni
bulunmaktadir. Kesfedici iliskisel arastirma deseninde, degiskenler arasindaki iliski
tanimlanarak Onemli bir durum ortaya ¢ikarilmaya calisilir. Yordayicr iliskisel
aragtirma deseni ise degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyerek, bir degisken
vasitastyla diger degiskeni agiklamaya calismaktadir (Fraenkel, Wallen & Hyun,
2012). Kesitsel olarak kurgulanan bu aragtirmada (belirli bir zaman dilimi icerisinde
gerceklestirilen), yordayict iliskisel arastirma deseni tercih edilmistir. Yordayici
iligkisel arastirma deseninde, tiim degiskenler biitiinciil bir yaklasim kullanilarak
analiz edilir. Bu baglamda kurama dayali olarak tasarlanan modelde yer alan
herhangi bir degisken iizerinde diger degiskenlerin dogrudan ve dolayl etkilerinin
ortaya konulabilmesi i¢in, tahmine dayali istatistiki tekniklerden ve YEM (Yapisal
Esitlik Modeli) temelli yapisal model analizi tiirlerinden biri olan ortiikk degiskenli

aracili yapisal model uygulamalar tercih edilmistir (Glirbiiz, 2019a).

YEM, degiskenler arasinda onceden saptanan iliskilerin, toplanan veri tarafindan

dogrulanip dogrulanmadigini ortaya koymayr amacglar. Ayrica goézlenen ve gizil
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degiskenlerin birbirleri iizerindeki dogrudan, dolayli veya araci -etkilerinin
incelenebilmesi i¢in kullanillan yontemdir (Simsek, 2007). Diger yandan YEM;
varyans, kovaryans analizi, faktor analizi, ¢coklu regresyon analizi gibi analizlerin
birlesmesinden meydana gelen c¢ok degiskenli bir yontem c¢esididir (Hooper,
Coughlan & Mullen, 2008). Ozii itibariyle dogrulayici bir 6zelligi olan YEM’in 6zel
tirlerinden biri olan Ortiik degigskenli aracili yapisal model analizi, Slgmeden
kaynakl1 hata miktarin1 devre dis1 birakmasi sebebiyle giincel aragtirmalarda yaygin

olarak tercih edilmektedir (Meydan ve Sesen, 2015).

Arastirmada ikinci olarak, araci degiskenler (iyimserlik, 0z-sefkat, 6zgecilik ve
stikran duyma) temel alinarak hazirlanan affetmeye yonelik psikoegitim programinin,
beliren yetiskinlerin affetmeleri iizerinde etkili olup olmadiginin incelenmesine
yonelik deneysel yontem kullanilmistir. Deneysel arastirma, en basit tanimiyla
aragtirmacilarca yaratilan bir farkliligin bagimli degiskenin {izerindeki etkisini test
etmeyi amaglayan calismalar olarak tanimlanabilir. Deneysel arastirma deseninin
temel amaci, degiskenler arasindaki nedensel iliskiyi (sebep-sonug iliskisi) test
etmektir. Bunu basarmak i¢in arastirmacilar, bagimsiz degiskenin diizeyleri olan
islem gruplarina; eslestirme veya seckisiz yontemle atamalar yapmali, bagimsiz
degiskeni manipiile etmeli ve digsal degiskenleri kontrol altina almalidir

(Buytkoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016).

Bu arastirmada, arastirmanin ilk asamasinda elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak
hazirlanan psikoegitim programinin, beliren yetigkinlerin affetmeleri {izerindeki
etkisinin sinanmasinit amaglayan, deney ve kontrol gruplarinin bulundugu o6n-test,
son-test ve izleme testi Ol¢limleri yapilan, deneysel kosullardan ise karisik modelin
ise kosuldugu, yar1 deneysel bir yontem tercih edilmistir. Ger¢ek deneysel desenlerde
denekler, deney ve kontrol gruplarina genis bir denek havuzundan segkisiz olarak
atanirlar. Yar1 deneysel desenlerde ise denek havuzunda bulunan denekler, belli
degiskenler lizerinden eslestirilerek (6n-test puanlari, cinsiyet vb.) deney ve kontrol
gruplarima atanmaktadirlar. Mevcut aragtirmanin deneysel siireci i¢in denek
havuzunda bulunan beliren yetiskinler, deneysel siirece goniillii olarak katilmay1
taahhiit ettikten sonra katilimcilar cinsiyet ve on-test puanlar1 agisindan eslestirilerek

deney ve kontrol gruplarina atanmislardir. Gruplara atanan iiyeler deneysel siirece
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katilim saglamiglardir. Bu arastirma kapsaminda kullanilan yar1 deneysel desene

iligkin takip edilen siire¢ Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
On-Test, Son-Test ve Izleme Testi Olciimlii Eslestirilmis Kontrol Gruplu Desene
liskin Takip Edilen Siire¢

" , izleme
Grup On-test Islem Son-test testi
. D

Deneklerin

.. (10 kadn, 4
c11351};et tve erkek toplam 14 O X O O

uoaril-laerslna Kisi) 4
puan K o GUN

gore Herhangi bir
.. . (10 kadin, 4 .
eslestirilmesi (O] islem 0O, (O]
erkek toplam 14
(n=161) Kisi) uygulanmamistir

D: Deney grubu

K: Kontrol grubu

Oi: Heartland affetme 6lcegi

X: Affetmeye yonelik gelistirilen psikoegitim programi

Tablo 3’te goriildiigli lizere bu arastirmada, deneklerin secilme ydntemi olarak
eslestirme (deneklerin eslestirilmesi) tercih edilmistir. Eslestirme, deney gruplarinin
denk olma ihtimalini artirmak i¢in kullanilmaktadir. Bunun i¢in 6ncelikle konuyla
ilgili onceki calismalarin sonuglari, kuramlar, arastirmacilarin deneyimleri veya
uzman goriisleri temel alinarak kararlagtirilan belirli degiskenlere dayali olarak denek
ciftleri olusturulur. Bu ¢alismada oldugu gibi aragtirmaya katilma konusunda goniillii
olan beliren yetigkinler arasindan denek c¢iftlerini olusturmak icin cinsiyet ve On-test
puanlar1 da kullanilabilir. Sonrasinda ise bu giftlerde yer alan deneklerden biri deney
grubuna, digeri ise kontrol grubuna seckisiz olarak yerlestirilir. Boylece son-test
puanlarindaki farkliligin sadece deneysel islemden kaynaklandig: ileri siirtilebilir

(Biiyiikéztiirk vd., 2016).

Bir aragtirmanin yonteminin belirlenmesindeki en temel faktor aragtirma sorusu veya
sorularidir (Fraenkel vd., 2012). Bu arastirmada kullanilan iki farkli yontem de
arastirma sorularina dayanilarak belirlenmeye calisilmistir. Bu baglamda arastirma
desenini giiclendirmek amaciyla yontemde c¢esitleme yapilmistir. Cesitleme, bir
arastirmanin desenini giiclendirmek icin kullanilan temel yollardan birisidir.

Yontemde ¢esitlemede ise bir aragtirma yapilirken tek bir yontem kullanmak yerine
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birbirini destekleyebilecek iki veya daha fazla yontemi beraber kullanarak yontem

acisindan zenginlesmeyi saglamak amaclanir (Yildirim ve Simsek, 2018).

3.1.1. Yapisal esitlik modeli (YEM). Giiniimiizde sosyal bilimler alaninda
kullanimi giderek artan YEM, arastirmalarin vazgegilmezi haline gelmistir (Ozsoy,
2019). YEM, belirli bir kuramsal temele dayanarak (Byrne, 2016), birbirleriyle
iliskili olduklar1 diisliniilen birden fazla faktor hakkinda kurulan hipotezlerin bir
araya getirilmesiyle olusturulan modellerin dogrulugunu test etmek icin kullanilan
istatistiksel bir yontemdir (Meydan ve Sesen, 2015). Bagka bir ifade ile YEM,
aragtirmacinin kafasinda sekillendirmis oldugu teorik semadan yola ¢ikarak yapilan
incelemedir (Simsek, 2007). YEM, siirekli veya siireksiz olan en az bir bagimsiz
degisken ile incelenecek olan siirekli veya siireksiz en az bir bagiml degisken
arasindaki bir dizi iligkiyi saglayan istatistiksel yontemlerin bir araya getirilmesidir
(Ullman & Bentler, 2012). YEM’in, ozellikle degiskenler arasi iligkilerin
incelenmesinde, kuramsal modellerin gelistirilmesinde ve denenmesinde yaygin bir
sekilde kullamldig1 goriilmektedir (Celik ve Yilmaz, 2016). Iliskilerin ortaya
konulmasini saglayan diger analiz yontemlerine gére YEM’in bazi avantajlarinin
bulundugu soylenebilir. Bu avantajlardan ilki, istatistik yontemlerinin ¢ogunun
kesfedici yaklagimlara odaklanirken, YEM’in dogrulayici bir yaklasim kullanmasidir
(Siimer, 2000). Ikincisi ise kurulan modellerdeki degiskenlere ydnelik 6lciim hatalari
YEM araciligiyla hesaplanmakta ve hesaplanan bu hatalarin diizeltilmesine imkan
saglanmaktadir (Schumacker & Lomax, 2016). YEM’in bu 6zelligi daha giivenilir
sonuglar ortaya koydugunu gostermektedir. YEM’in diger bir artis1 ise aragtirmacilar
tarafindan ¢ok degiskenli modellerin gelistirilebilmesine ve degiskenlerin arasinda
dogrudan, dolayli, araci ve diizenleyici etkilerin ortaya konulmasina olanak

saglamasidir (Giirbiiz, 2019a).

YEM’de bir¢ok bagimli degisken ayn1 anda tanimlanabilir ve degiskenler ayni1 anda
hem bagimli hem de bagimsiz degiskenler olarak atanabilir (Meydan ve Sesen,
2015). Diger bir ifadeyle modelleri analiz etmek i¢in ¢oklu regresyon analizinin
kullanilabilecegi, ancak bu uygulamanin siireci oldukc¢a karmasik bir hale getirecegi
ve ayni anda ¢ok fazla sayida regresyon analizinin yapilmasimi zorunlu kilacagi

sOylenebilir. Bir¢ok degiskenin hem bagimli hem de bagimsiz degisken oldugu bu
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tir karmagik durumlarda YEM, arastirmacilara daha kapsayici, etkili ve dogru bir
yaklagim yontemi sunmaktadir (Schumacker & Lomax, 2016). Tiim bu agiklamalara
ek olarak YEM, modelde yer almayan iliskilerin ve degiskenlerin bulunmasina
imkan saglayarak tanimlama hatalarin1 azaltabilmektedir (Meydan ve Sesen, 2015).
Bu baglamda YEM’de kullanilan temel istatistiki tekniklerden birinin de kovaryans

analizi oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmada YEM’in 6zel tiirlerinden biri olan yapisal model analizlerinden, ortiik
degiskenli aracili yapisal model uygulamalar1 kullanilmistir (Raykov & Marcoulides,
2006). Aracili yapisal model analizi, dnciil (bagimsiz degisken, tahmin degiskeni) bir
degisken olan X’in, sonug¢ degiskeni (bagimli degisken) olan Y’ye etkisine aracilik
eden baglanti mekanizmasina yonelik arastirma hipotezlerinin test edilmesi ig¢in
kullanilmaktadir. Tahmin degiskeni (X) ve sonug degiskeni (Y) arasindaki baglanti
mekanizmasi gibi ¢aligmakta olan araci degisken (M), bagimsiz degiskenin bagimli
degisken iizerindeki etkisinin agiklanmasina yardimei olmaktadir. Bu bakimdan araci
degisken, iki degiskenin arasindaki iliskinin neden ve nasil ortaya ¢iktigin1 anlamaya
yardimcr olan bir degiskendir (Glirbliz, 2019a). Ayrica oOrtiikk degiskenli aracili
yapisal model analizine baglanmadan 6nce ilk olarak kullanilan dlgeklere dogrulayici
faktor analizinin uygulanmasi ve devaminda yapisal modelde yer alacak olan tiim
degiskenlerin birlikte incelendigi 6l¢iim modelinin dogrulanip dogrulanmadiginin

test edilmesi de son zamanlarda arastirmalarda olduk¢a yayginlagsmaktadir.

Bu baglamda bu ¢alismada da YEM analizi, Kline’in (2015) 6nerdigi sekilde 6l¢iim
modeli ve yapisal model olmak iizere iki asamada gerceklestirilmistir. Olg¢iim
modellerinde gozlenen degiskenlerle gizil degiskenler arasindaki baglanti yon
belirtmeksizin birlikte ele alinir ve 6l¢lim modellerinin dogrulanip dogrulanmadigi
incelenir. Olgiim modelinin ardindan hipotetik olarak kurulan yapisal modelin
incelenmesine gecilmektedir. Yapisal model ise gizil degiskenlerin arasindaki
iliskileri 6zetleyen yapisal esitlikleri icermektedir (Celik ve Yilmaz, 2016). Ayrica
bu arastirmada kendini affetme, bagkasini affetme, durumu affetme, iyimserlik ve 6z-
sefkat Olgeklerinin tek boyuttan olusmasindan dolayr parselleme yontemine
basvurulmustur. Parselleme yontemiyle Ol¢iimlerdeki standart hatalar azaltilarak
glivenirlik artirilmaktadir (Bandalos, 2002). Bu yontem sayesinde ¢ok sayidaki

gbzlemlenebilen degiskenin belirli bir sistem igerisinde sayisi azaltilmaktadir.
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Arastirma kapsaminda madde korelasyonlarinin kullanilmasiyla parselleme yapilmis
olup, kendini affetme, baskasini affetme ve durumu affetme Slgekleri iki parsele,
tyimserlik ve 0z-sefkat Olcekleri ise dort parsele ayrilmistir. Bu arastirmada, ¢ok
degiskenli normallige sahip modellerin standardizasyonunda siklikla kullanilan bir

yontem olan Maximum Likelihood (en ¢ok olabilirlik) yontemi tercih edilmistir.

YEM uygulamalarinda test edilen modelin bir biitiin olarak toplanan veri ile
desteklenip desteklenmedigine, analizler sonucunda tretilen uyum iyiligi indeks
(goodness of fit indices) degerlerine bakilarak karar verilmektedir (Giirbiiz, 2019a).
Bunlar arasinda en eskisi ve en yaygin kullamlam Ki Kare (X°) ya da AMOS
programindaki karsiligi olan CMIN degeridir (Hu & Bentler, 1999). Ancak aracili
yapisal model analizi sonucunda elde edilen teorik modelin uygun olup olamadiginin
degerlendirilmesinde alanyazinda kabul edilebilir tek bir 6l¢iit olmadigindan, ¢ok
sayida uyum indeksi gelistirilmistir (Schumacker & Lomax, 2016). YEM
alanyazininda belki de en temel ve hdld devam eden tartigmalarin basinda hangi
uyum iyiligi degerlerinin esas alinacagi konusu gelmektedir. Arastirma raporlarinda
hangi uyum indekslerinin kullanilacagi konusunda arastirmacilar arasinda bir
mutabakat bulunmamaktadir (Glirbiiz, 2019a). Farkli yaklasimlar olmakla birlikte
uyum 1yiligi indeksleri ti¢c grup (mutlak, basitlik ve karsilagtirmali) altinda
siiflandirilabilir (Brown, 2015). Kullanilan her bir uyum indeksinin giiclii ve zayif
yonleri oldugundan, sadece tek bir uyum indeksine bakilarak test edilen modelin

dogrulanip dogrulanmadigina karar vermek miimkiin degildir (Giirbiiz, 2019a).

Mutlak Uyum Indeksleri (Absolute Fit Indices): Bu smf altinda X* degeri ve SRMR
yer almaktadir. X* uyum iyiligi degeri, YEM’de modelin veri ile ne derece uyum
gosterdigini anlamak igin kullanilan en eski uyum istatistii degeridir. X* degeri
arastirmacinin kuramsal olarak 6nermis oldugu teorik model ile 6rneklemden elde
edilen verinin uyumlu olup olmadigim test etmektedir. Yani X? ya da CMIN degeri,
evren ve Orneklem kovaryansi arasindaki tutarsizlifa isaret etmektedir. YEM’de
aragtirmacinin onerdigi teorik model ile veri arasinda uyum olmas1 beklendiginden,
X? degerinin anlamsiz ¢ikmast gerekir (p>.05). X? degerinin anlamli ¢ikmast
beklentinin veri ile desteklenmedigi anlamina gelmektedir. Ancak X? degerinin
serbestlik derecesine (degree of freedom, df) boliimiiniin (X*/df), genel modelin

uyum iyiligini degerlendirmek i¢in daha dogru sonuglar verecegi kabul edilmektedir.
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X?/df degerinin 3 ve altinda olmas1 modelin iyi bir uyum gésterdigini, 3 ila 5 arasinda
olmasi ise modelin kabul edilebilir olduguna isaret etmektedir (Glirbliz, 2019a).
Mutlak uyum indeksleri kapsaminda incelenen bir baska indeks, ortalama hatalarin
karekokii (root mean square residual, RMR) ve bunun standardize edilmis halidir
(standardized root mean square residual, SRMR). Bu deger 6rneklem ve evrene ait
varyans veya kovaryans aritmetik ortalamalarinin farklaridir. SRMR degerinin 0’a
yaklasmas1 miikemmel uyuma I’e yaklagsmasi ise kotlii uyuma isaret etmektedir.
SRMR’nin degerinin .08’in altinda tercihen de .05’in altinda olmasi ¢ogu zaman

yeterli goriilmektedir (Glirbiiz ve Sahin, 2018).

Basitlik Uyum Indeksi (Parsimony fit Indices): Yaklasik hatalarin ortalama karekokii
(root mean square error of approximation, RMSEA), modelin 6rneklem ile uyumlu
olup olmadigini test eder. Modelin karmasiklik derecesine olduk¢a duyarhidir. Kiigiik
orneklemlerde kullanilmamasi Onerilmektedir. RMSEA’nin .08’in altinda, tercihen
de .05’in altinda olmasi modelin kabul edilebilirligine isaret etmektedir (Hu &

Bentler, 1998).

Karsilastirmali Uyum Indeksleri (Comparative Fit Indices): Karsilastirmali uyum
indeksleri onerilen modelin, i¢ ice ge¢mis (nested) diger alternatif modeller ile
uyumunu test etmektedir. Karsilagtirmali model uyum indeksleri kapsaminda,
karsilastirmali uyum indeksi (comparative fit index, CFI), normlastirilmis uyum
indeksi (normed fit index, NFT), normlastirilmamis uyum indeksi (non-normed fit
index, NNFI veya Tucker-Lewis indeksi, TLI), artirmali uyum indeksi (incremental
fit index, IFT) gibi indeksler yer almaktadir. Karsilagtirmali uyum indekslerinin .90
ve lzerinde olmasi modelin kabul edilebilecegine, .95’in {lizerinde olmasi ise iyi
uyum gosterdigine isaret etmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2018). Bunlar arasinda CFI
indeksinin daha giivenilir olduguna dair arastirma bulgular1 mevcuttur (Bentler,
1990). Benzer sekilde CFI, 6rneklem biiyiikliigiinden en az etkilenen indekslerden
birisidir (Fan, Thompson & Wang, 1999).

Hangi Uyum lyiligi Degerleri Raporlanmali? Arastirmacilarin arasinda hangi uyum
indekslerinin rapor edilmesinin gerekli oldugu konusunda fikir birligi yoktur
(Meydan ve Sesen, 2015). Konuyla ilgili yapilmis olan Monte-Carlo simiilasyon
caligmalarina gore uyum 1iyiligi degerlerine yonelik tartismalarin devam ettigi

bilinmektedir. Monte-Carlo ¢alismalarinin ve gilincel arastirmalarin sonuglar1 dikkate
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alindiginda GLS (generalized least squares) ve ML (maximum likelihood) hesaplama
yontemleriyle gergeklestirilen YEM arastirmalarinda eger biiyiilk calisma gruplar
kullanilirsa (n>250) su uyum 1iyiligi indekslerinin raporlanmasi Onerilmektedir

(Giirbiiz, 2019a):

- X? ve buna ait p degeri

- XPIdf

- RMSEA

- SRMR

- CFI

Bu arastirma kapsaminda yapilan YEM analizlerinde kullanilan uyum indeksleri ve

bu indekslere ait kabul edilebilecek sinir degerler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.
Yapisal Esitlik Modelinde Kullanilan Uyum lyiligi Indeksi Degerleri

Uyum Indeksleri Iyi Uyum Degerleri Kabul Edilebilir Degerler
X? (CMIN) p>.05 (anlams1z) olmal
X°/df <3 3<(X/df) <5
RMSEA <.05 <.08
SRMR <.05 <.08
CFI > .95 >.90

Kaynak: (Giirbiiz ve Sahin, 2018; Giirbiiz, 2019a; Meydan ve Sesen, 2015).

Bu arastirma kapsaminda kurulan YEM modellerinde Baron ve Kenny’nin (1986)
onerilerine dikkat edilmistir. Baron ve Kenny’e (1986) gore aracilik bakilan yapisal

esitlik modellerinde;

a) Bagimsiz degiskenle bagimli de§isken anlamli iliskiye sahip olmalidir,
b) Bagimsiz degiskenle arac1 degisken anlamli iliskiye sahip olmalidir,

c) Araci degiskenle bagimli degisken anlamli iliskiye sahip olmalidir,

d) Aract degisken modele dahil oldugunda, bagimsiz degiskenin bagimli degisken

uzerindeki etkisi azalmalidir.
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Sonug olarak bagimsiz degiskenin bagimli degisken lizerindeki etkisi azalir ise
“kismi”, bu etki anlamsizlasirsa “tam” aracilik roliinden séz edilebilir (Baron &
Kenny, 1986). Ek olarak bu arastirmada, araciligin anlamli olup olmadigina y6nelik
ek kanitlara ulasmak i¢in Bootstrap (5000) testinden yararlanmilmistir (Meydan ve
Sesen, 2015). Bootstrap yontemi, Baron ve Kenny’in (1986) geleneksel yontemine
ve Sobel testine gore daha giivenilir sonuclar ortaya koydugu gerekgesiyle tercih

edilmistir (Giirbiiz, 2019a).

3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmada, iligkisel ve deneysel yontemler ayr1 ayr1 zamanlarda uygulandigi i¢in

iki farkli ¢aligma grubu kullanilmastir.

3.2.1. iliskisel caisma grubu. Arastirmada ilk olarak beliren yetiskinlerin
biligsel carpitma diizeyleri ile kendilerini, baskalarini ve durumlart affetmeleri
arasindaki iliskide iyimserlik, 6z-sefkat, 6zgecilik ve siikran duymanin arac1 etkisinin
incelenmesine yonelik veri toplama islemi yapilmistir. Bu baglamda aragtirmanin ilk
calisma grubu, 2021-2022 egitim 6gretim yilinin giiz doneminde Burdur Mehmet
Akif Ersoy Universitesi’nde 6grenim gérmekte olan ve beliren yetiskinlik déneminde
bulunan 488 iiniversite 6grencisinden olusturulmustur. Calisma grubunun yas aralig

18 ila 32 arasinda degismekte iken yas ortalamasi ise 20.32’dir.

Calisma grubunun biiyilikliigii, arastirmalarin sonuglarini etkileyen Onemli bir
faktordiir (Sen ve Yilmaz, 2013). Arastirmalarda ¢alisma grubunun biiyiikliigiine
karar verilirken, arastirma odaginda bulunan degiskenlerin siirekli veya siireksiz
olmasi, tolere edilecek sapma miktari, es zamanl incelenecek olan degiskenlerin
sayisi, uygulanacak olan veri analizi yontemleri, ¢aligmanin yontemi (nicel-nitel) ve
deseni gibi bir¢ok faktor etkilidir (Cohen, Manion & Morrison, 2007). Alanyazindaki
bircok arastirmaci, yapisal esitlik modellemelerinde ¢alisma grubunun biiyiikliigiiniin
iyl ayarlanamamas1 (Kline, 2015) veya yeterli olmamasinin ¢esitli sorunlara yol
acabilecegini (Hu & Bentler, 1998) ifade etmislerdir. Bu nedenle ¢alisma grubunun
hacminin yeterli derecede biiylik olmasi gerektigi vurgulanmistir (Jackson, Voth &

Frey, 2013). Schumacker ve Lomax (2016) YEM arastirmalarinda, goézlem
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miktarmin 250 ile 500 arasinda olmasinin yeterli oldugunu ifade etmiglerdir. Bu
asamada aragtirmaci, 7 farkli fakiiltede (egitim fakiiltesi, fen edebiyat fakiiltesi,
iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi, ilahiyat fakiiltesi, miihendislik - mimarlik
fakiiltesi, spor bilimleri fakiiltesi, veteriner fakiiltesi) 6grenim goérmekte olan ve
beliren yetiskinlik doneminde bulunan Ogrencilerden veri toplamistir. Uygulama
formunu eksik ya da hatali dolduran katilimcilarin da olabilecegi ve ayn1 zamanda
calisma grubu hacminin dar olmasinin yaratacagi sorunlar da gbéz Oniinde
tutuldugundan, yeterli sayiya ulasabilmek amaciyla Schumacker ve Lomax’in

onerdigi alt sinirdan daha fazla katilimciya (n=488) dl¢ek uygulamasi yapilmistir.

Bu arastirmanin birinci ¢alisma grubuna ait tanimlayici bulgular Tablo 5°te yer

almaktadir.

Tablo 5.
Arastirmamn Birinci Calisma Grubuna Iliskin Demografik Bilgiler

Faktor Degisken n %
o Kadin 320 66.20
Cinsiyet
Erkek 168 33.80
19 yas ve altinda 196 40.70
v 20 — 24 yas araliginda 268 56.00
a
i 25 — 29 yas araliginda 14 2.10
30 yas ve iistiinde 10 1.20
1.Smif 276 57.70
. 2.Smif 61 11.90
Sinif Diizeyi
3.Smif 58 11.50
4.Siif 93 18.90
) . .. Var 81 15.30
Psikolojik Travma Gegmisi
Yok 407 84.70
. .. Var 42 7.00
Fiziksel Travma Gegmisi
Yok 446 93.00
Yardim almis 98 18.90
Psikolojik Yardim Alma Gegmisi
STROTOJIR Tardii Alma et Yardim almamig 390 81.10
. Var 69 12.80
Siiregen Rahatsizlik Durumu
Yok 419 87.20
Koti 29 4.90
SED Orta 405 84.90
Tyi 54 10.20
Anne-baba birlikte yastyor 423 88.80
Aile Yapist Anne-baba bosanmis veya ayri 39 7.00

Anne ve/veya baba hayatta degil 26 4.20
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Tablo 5 incelendiginde, calisma grubunda yer alan katilimcilarin %66.20’sinin
(n=320) kadin, %33.80’inin (n=168) ise erkek beliren yetiskinlerden olustugu
goriilmektedir. Katilimcilarin yas gruplar incelendiginde %40.70’inin (n=196) 19
yas ve altinda, %56.10’unun (n=268) 20-24 yas araliginda, %2.10’unun (n=14) 25-
29 yas araliginda ve %1.20’sinin (n=10) ise 30 yas ve {lstlinde yer aldig
anlagilmaktadir. Aragtirmaya katilanlarin %57.70°1 (n=276) iiniversite 1.sinifta,
%11.90’1 (n=61) 2.s1n1fta, %11.50’s1 (n=58) 3.sinifta ve %18.90’1 (n=93) ise 4.simifta
ogrenim gormektedir. Katilimcilarin %15.30’unun (n=81) psikolojik travma ge¢misi
varken, %84.70’inin (n=407) ise psikolojik travma ge¢misi yoktur. Arastirmaya
katilanlarin  %7.00’sinin (n=42) fiziksel travma ge¢cmisi varken, %93.00’iiniin
(n=446) ise fiziksel travma ge¢misi yoktur. Katilimeilarin %12.80°1 (n=98) daha
onceden psikolojik yardim almis iken, %81.10’unun (n=390) ise psikolojik yardim
alma gecmisi bulunmamaktadir. Arastirmaya katilanlarin %12.80’inin  (n=69)
stiregen bir rahatsizligi bulunmakta iken, %87.20’sinin (n=419) ise siiregen bir
rahatsizlig1 bulunmamaktadir. Katilimcilarin %4.90°1 (n=29) kotii, %84.90°1 (n=405)
orta ve 9%10.20’si (n=54) ise 1yi olarak sosyoekonomik diizeylerini
degerlendirmektedir. Arastirmaya katilanlarin %88.80’inin (n=423) anne-babasi
birlikte yasarken, %7.00’sinin (n=39) anne-babasi bosanmis veya ayri yasamakta,

%4.20’sinin (n=26) ise anne ve/veya babasi hayatta degildir.

3.2.2. Deneysel ¢calisma grubu. Arastirmada ikinci olarak araci degiskenler
(iyimserlik, 6z-sefkat, Ozgecilik ve siikran duyma) temel alinarak hazirlanan
affetmeye yonelik psikoegitim programinin, beliren yetiskinlerin affetmeleri
tizerinde etkili olup olmadiginin incelenmesine yonelik veri toplama islemi
yapilmistir. Bu baglamda aragtirmanin ikinci ¢alisma grubu, 2021-2022 egitim
ogretim yilinin bahar ddneminde Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Rehberlik
ve Psikolojik Danigmanlik lisans programinda (RPD) 6grenim gormekte olan ve
beliren yetiskinlik doneminde bulunan (18-25 yas arasi) {iniversite 6grencilerinden
olusturulmustur. Oncelikle deney ve kontrol gruplarina hangi katilimcilarin
secgileceginin belirlenmesi i¢in RPD 1. 2. 3. ve 4.smif lisans 6grencilerine (n=161)
Heartland Affetme Olgegi uygulanmustir. Sonrasinda ise deney ve kontrol

gruplarinda yer alacak beliren yetiskinlerin, benzer affetme diizeyine sahip olmalar1
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amaciyla Ol¢eklerden aldiklar1 puanlara gore siralama islemi yapilmis olup, grup
ortalamasina gore affetme diizeyi diisiik olan ve deneysel siirece katilma konusunda
gbniillii olmay1 kabul eden 28 beliren yetiskin birey belirlenmistir. Ardindan bu
beliren yetigkinlerden, ayni cinsiyeti tasiyan ve affetme puan ortalamalar1 birbirine
¢ok yakin olan iki tanesi birbiriyle eslestirilerek 14 tane ¢ift olusturulmustur. Daha
sonra olusturulan her bir ¢ift icerisinde yer alan beliren yetiskinlerden biri deney
grubuna digeri ise kontrol grubuna rastgele yerlestirilerek, deneklerin eslestirilmesi
yontemi ile deney ve kontrol gruplarina ayrilmislardir. Deneklerin eslestirilmesi
yontemi, dig degiskenler (On-test puani, cinsiyet vb.) dikkate alinarak, ozellikleri
birbirine benzer olan deneklerin eslenmesi ve iki farkli gruba atanmasidir. Boylece
gruplar arasinda ortaya ¢ikan farkliliklarin yalnizca deneysel islem siirecinden
kaynaklandig1 soylenebilir (Biiyiikoztirk vd., 2016). Tiim bu islemler sonucunda
olusturulan deney ve kontrol gruplarinda 10’ar kadin ve 4’er erkek katilimci
bulunmakla birlikte deney grubunun yas ortalamasi 20.84, kontrol grubunun yas
ortalamasi ise 20.79’dur. Psikoegitim programinin uygulanmasina baglanmadan 6nce
deney grubunda yer alan 14 beliren yetiskinin yanina, ikinci calisma grubunda
bulunan ve affetme puanlarinin yiiksek oldugu tespit edilen 1 kadin ve 1 erkek
katilimc1 daha eklenmistir. Bu katilimcilar, grubun etkilesim ve yasant1 destegini
gelistirirek, affetme becerisi konusunda rol model olmalari icin siirece dabhil
edilmiglerdir. Ayrica bu 2 katilimciya ait puanlar, deneysel verilere iliskin analiz

siirecine dahil edilmemistir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmanin iligkisel yontem kullanilan ilk asamasinda veri toplama araclar1 olarak
beliren yetiskinlere iliskin kisisel bilgilerin elde edildigi demografik bilgi formu,
Heartland Affetme Olgegi, Bilissel Carpitmalar Olgegi, Iyimserlik Olgegi, Oz-Sefkat
Olgegi, Ozgecilik Olgegi ve Siikran Olgegi kullamilmistir. Arastirmada deneysel
yontemin kullanildig: ikinci asamada ise verilerin toplanmasinda yine demografik
bilgi formu ve Heartland Affetme Olgeginden yararlanilmistir. Arastirmada
kullanilmast planlanan biitiin veri toplama araglar1 i¢in kullanim izinleri, fikri

miilkiyet hakk: sahiplerinden e-posta yoluyla alinmis ve ekte sunulmustur.
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3.3.1. Demografik bilgi formu. Arastirmacilar, ¢aligmaya katilim gosteren
beliren yetigkinlerin kisisel 6zelliklerine dair bilgi edinmek i¢in demografik bilgilerin
soruldugu bir form olusturmuslardir. Demografik bilgi formunun igerisinde beliren
yetigkinlere yonelik kisisel bilgiler (cinsiyet, yas, smif diizeyi, psikolojik travma
geemisi, fiziksel travma gecmisi, psikolojik yardim alma ge¢misi, siiregen
rahatsizliga sahip olma durumu, algilanan sosyoekonomik durum ve aile yapisi)

bulunmaktadir.

3.3.2. Heartland affetme 6lcegi (HAO). HAO, Thompson ve digerlerince
(2005) bireylerin kendilerini, bagkalarin1 ve durumlar1 affetme egilimlerini 6lgmek
icin gelistirilmis olup, Bugay ve Demir (2010) tarafindan Tiirk kiiltiiriine
uyarlanmistir. Toplam 18 maddeden meydana gelen 6lgek, 7°li Likert tipindedir.
Olgekte bulunan maddelerin puanlama skalas1 “[1] Beni hi¢ yansitmiyor” ile “[7]
Beni tamamen yansitryor” arasindadir. HAO, “Kendini Affetmek” (1., 2., 3., 4., 5. ve
6. maddeler), “Baskalarin1 Affetmek™ (7., 8., 9., 10., 11. ve 12. maddeler) ve
“Durumu Affetmek™ (13., 14., 15., 16., 17. ve 18. maddeler) seklinde 3 farkli alt
boyuttan meydana gelmektedir. Olcekten toplam bir affetme puan1 da
almabilmektedir. Olgegin her bir alt boyutundan alinmas1 muhtemel puanlar 6 ila 42
aralifinda degisirken, 6l¢ege iliskin toplam puanlar ise 18 ila 126 araliginda degisim
gostermektedir. Her bir alt boyuttan alinan yiiksek puan, o alana iligkin yiiksek
affetme diizeyini ortaya koymaktadir. Olcekte yer alan 2., 4., 6.,7.,9., 11., 13., 15.
ve 17. maddeler ters olarak puanlanmaktadir. HAO igin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayilar1 su sekildedir; 6lgegin tamami icin .81, kendini affetme alt boyutu i¢in .64,
bagkalarini affetme alt boyutu i¢in .79 ve durumu affetme alt boyutu i¢in .76 (Bugay
ve Demir, 2010).

Bu ¢alismanin igerisinde HAO’niin kullanilmasi i¢in ilk olarak gegerlik ve giivenirlik
incelemeleri gergeklestirilmistir. Olcegin yap1 gecerligini kontrol etmek i¢in DFA
yapilmis ve HAO’niin model-veri uyumunun kabul edilebilir referans degerleri
araliginda yer aldig1 anlagilmustir (;’[n=470]=496.224, df=132, p=.000, y*/df=3.759,
RMSEA=.067, SRMR=.058, CFI=.914). HAO’niin giivenirlik degerlerini ortaya
koymak i¢in ise Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi analizine bagvurulmustur.

Olgege iliskin ic tutarlilik katsayisi; dlcegin tiimii igin .84, kendini affetme alt boyutu
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icin .76, bagkalarin1 affetme alt boyutu i¢in .76 ve durumu affetme alt boyutu i¢in .66
olarak bulunmustur. Bu incelemeler sonucunda HAQ’ye yénelik ulasilan degerlerin,
alanyazinda belirtilen gegerlik (Kline, 2015) ve giivenilirlik (Biiyilikoztirk, 2014)
referans aralifina uygun oldugu ve bu arastirma kapsaminda kullanilabilecegi

sOylenebilir.

3.3.3. Bilissel carpitmalar 6l¢cegi (BCO). BCO, Aoran Beck’in bilissel
davranig¢r kuraminin temel kavramlarindan biri olan bilissel carpitma o6zelligini
6lgmek i¢in Briere (2000) tarafindan gelistirilmis olup, Sert-Agir ve Yavuzer (2018)
tarafindan Tirk kiiltiiriine uyarlanmistir. Toplam 40 maddeden meydana gelen 6lgek,
5°’li Likert tipindedir. Olgekte bulunan maddelerin puanlama skalas1 “[1] Higbir
zaman” ile “[5] Cok sik” arasindadir. BCO, “Benligin Degerlendirilmesi (olumsuz
benlik algis1 ve yetersiz benlik algis1)” (1., 6., 11., 16., 21., 26., 31. ve 36. maddeler),
“Kendini Suglama” (2., 7., 12., 17., 22., 27., 32. ve 37. maddeler), “Caresizlik” (3.,
8.,13.,18.,23., 28., 33. ve 38. maddeler), “Umutsuzluk” (4., 9., 14., 19., 24., 29., 34.
ve 39. maddeler) ve “Yasami (gelecegi) Tehlikeli Gorme™ (5., 10., 15., 20., 25., 30.,
35. ve 40. maddeler) seklinde 5 farkli alt boyuttan meydana gelmektedir. Olgekten
toplam bir biligsel ¢arpitma puani da alinabilmektedir (Agir, 2007). Olgegin her bir
alt boyutundan alinmas1 muhtemel puanlar § ila 40 araliginda degisirken, Olcege
iliskin toplam puanlar ise 40 ila 200 araliginda degisim gostermektedir. Olgekten
alinan yiiksek puan, bireyin sahip oldugu bilissel ¢arpitma diizeyinin yogunlugunu
yansitmaktadir. Olgekte tersten puanlanan madde bulunmamaktadir. BCO, Cronbach
Alpha i¢ tutarlhilik katsayisi; 6lgegin tiimi i¢in .96, olumsuz benlik alt boyutu i¢in
.91, kendini suglama alt boyutu i¢in .88, caresizlik alt boyutu i¢in .83, umutsuzluk alt
boyutu i¢in .90 ve yasamu tehlikeli gérme alt boyutu i¢in .78 olarak hesaplanmistir

(Agir, 2007; Sert-Agir ve Yavuzer, 2018).

Bu ¢alismanin icerisinde BCO’niin kullanilmast igin ilk olarak gegerlik ve giivenirlik
incelemeleri gergeklestirilmistir. Olgegin yap1 gegerligini kontrol etmek icin DFA
yapilmis ve BCO’niin model-veri uyumunun kabul edilebilir referans degerleri
araliginda yer aldig1 anlasilmistir (5°[n=470]=2447.959, df=735, p=.000, x°/df=3.331,
RMSEA=.070, SRMR=.066, CFI=.935). BCO’niin giivenirlik degerlerini ortaya

koymak i¢in ise Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi analizine bagvurulmustur.
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Olgege iliskin i¢ tutarhilik katsayisi; dlgegin tiimii icin .95, olumsuz benlik alt boyutu
icin .85, kendini suglama alt boyutu icin .86, caresizlik alt boyutu igin .85,
umutsuzluk alt boyutu i¢in .93 ve yasami tehlikeli gérme alt boyutu i¢in .78 olarak
bulunmustur. Bu incelemeler sonucunda BCO’ye yonelik ulasilan degerlerin,
alanyazinda belirtilen gecerlik (Kline, 2015) ve giivenilirlik (Biiyiikoztiirk, 2014)
referans araligina uygun oldugu ve bu arastirma kapsaminda kullanilabilecegi

sOylenebilir.

3.3.4. lyimserlik olcegi (I0). 10, Balct ve Yilmaz (2002) tarafindan
tiniversite Ogrencilerinin sahip olduklar1 iyimserlik diizeyinin Olciilebilmesi igin
gelistirilmistir. Toplam 24 maddeden meydana gelen 6lgek, 4’lii Likert tipindedir.
Olgekteki ifadelerin puanlamasi “[1] Bana gére degil” ile “[4] Tam benim gibi”
arasinda degismektedir. 1O, tek boyuttan olusmaktadir. Olgekten alinmas1 muhtemel
puanlar 24 ila 96 araliginda degisim gostermektedir. Katilimcilarin 6lgekten aldiklar
puanin yiikselmesi, kendilerini iyimser olarak algilama diizeylerinin artigina isaret
etmektedir. Olcekte yer alan 1., 3., 6., 8., 9. ve 11. maddeler ters olarak
puanlanmaktadir. 10, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 dlgegin tiimii igin .96
olarak hesaplanmistir (Balct ve Yilmaz, 2002).

Bu ¢alismanin icerisinde IO niin kullanilmas: igin ilk olarak gegerlik ve giivenirlik
incelemeleri gergeklestirilmistir. Olgegin yap1 gegerligini kontrol etmek icin DFA
yapilmis ve IO’niin model-veri uyumunun kabul edilebilir referans degerleri
araliginda yer aldig1 anlasilmistir (°[n=4701=919.732, df=252, p=.000, x°/df=3.650,
RMSEA=.075, SRMR=.048, CFI=.927). IO’niin giivenirlik degerlerini ortaya
koymak i¢in ise Cronbach Alpha i¢ tutarhilik katsayisi analizine bagvurulmustur.
Olgege iliskin i¢ tutarhlik katsayis1 .90 olarak bulunmustur. Bu incelemeler
sonucunda I0’ye yonelik ulasilan degerlerin, alanyazinda belirtilen gegerlik (Kline,
2015) ve giivenilirlik (Biiytlikoztiirk, 2014) referans araligina uygun oldugu ve bu

aragtirma kapsaminda kullanilabilecegi sdylenebilir.

3.3.5. Oz-sefkat olcegi (OSO). OSO’niin, orijinal formu (Self Compassion
Scale) Neff (2003b) tarafindan bireylerin 6z-sefkat diizeylerinin 6l¢iilebilmesi i¢in

gelistirilmistir. Olgegin orijinali 26 madde ve asir1 Ozdeslesme, farkindalik,
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yalitilmighk, insanligmn ortak deneyimleri, 0z-elestiri ve Oz-sevecenlik seklinde
isimlendirilen 6 alt boyuttan meydana gelmektedir. Olgegin Tiirk kiiltiiriine
uyarlanmast Deniz ve digerleri (2008) tarafindan gergeklestirilmistir. OSO,
uyarlanma asamasinda orijinal Ol¢ekten farkli olarak, tek boyutlu bir yapi
gostermistir. Ayrica madde toplam korelasyon tablosunda degeri .30 un altinda kalan
2 adet madde Olgekten cikartilmig ve toplam da 24 maddeden olusan bir Slgege
ulasilmigtir. Tiirkge versiyonu 24 maddeden meydana gelen olgek, 5°li Likert
tipindedir. Olcekte bulunan maddelerin puanlama skalas1 “[1] Hemen hemen hicbir
zaman” ile “[5] Hemen hemen her zaman” arasinda degismektedir. OSO, tek boyutlu
bir yapiya sahiptir. Olgekten alinmasi muhtemel puanlar 24 ila 120 araliginda
degisim gostermektedir. OSO’den alinan puanlar arttikca, katilimcilarin 6z-sefkat
diizeyi de artmaktadir. Olcekte yeralan 1., 3.,5.,7.,10., 12, 15., 17., 19., 22. ve 23.
maddeler ters olarak puanlanmaktadir. OSO, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
Olcegin tiimii i¢in .89 olarak hesaplanmistir (Deniz vd., 2008).

Bu calismanin icerisinde OSO niin kullanilmas igin ilk olarak gecerlik ve giivenirlik
incelemeleri gerceklestirilmistir. Olcegin yap1 gecerligini kontrol etmek i¢in DFA
yapilmis ve OSO’niin model-veri uyumunun kabul edilebilir referans degerleri
araliginda yer aldig1 anlasilmistir (°[n=470]=760.095, df=252, p=.000, x°/df=3.016,
RMSEA=.056, SRMR=.043, CFI=.987). OSO’niin giivenirlik degerlerini ortaya
koymak i¢in ise Cronbach Alpha i¢ tutarhilik katsayisi analizine bagvurulmustur.
Olgege iliskin i¢ tutarhlik katsayis1 .90 olarak bulunmustur. Bu incelemeler
sonucunda OSO’ye yonelik ulasilan degerlerin, alanyazinda belirtilen gegerlik
(Kline, 2015) ve giivenilirlik (Biiytlikoztiirk, 2014) referans araligina uygun oldugu

ve bu arastirma kapsaminda kullanilabilecegi sdylenebilir.

3.3.6. Ozgecilik olcegi (00). OO, Ummet ve digerlerince (2013) bireylerin
Ozgecilik diizeylerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Toplam 38 maddeden
meydana gelen &lgek, 5°1i Likert tipindedir. Olgekte bulunan maddelerin puanlama
skalas1 “[1] Hi¢ katilmiyorum” ile “[5] Tamamen katiliyorum” arasindadir. OO,
“Goniilli Faaliyetlere Katilim” (11., 12., 15., 18., 25., 26. ve 36. maddeler), “Maddi
Yardim” (1., 2., 4., 5., 6. ve 21. maddeler), “Travmatik Durumlarda Yardim” (23.,
28., 30., 31., 33. ve 34. maddeler), “Yasli/Hastalara Yardim” (8., 10., 20. ve 24.
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maddeler), “Fiziksel Giice Dayali Yardim” (3., 7., 16., 17. ve 22. maddeler), “Egitim
Siirecinde Yardim” (9., 13., 14., 19. ve 29. maddeler) ve “Yakinlik Duygusundan
Kaynaklanan Yardim” (27., 32., 35., 37. ve 38. maddeler) seklinde 7 farkli alt
boyuttan meydana gelmektedir. Olgek toplam bir dzgecilik puani vermekle birlikte;
alt boyutlar, toplam puandan bagimsiz olarak da degerlendirilebilmektedir. Olgekten
alinmas1 muhtemel puanlar 38 ila 190 araliginda degisim gostermektedir. OO’den
alman puanlar arttik¢a, katilimeilarin 6zgecilik diizeyi de artmaktadir. Olgekte tersten
puanlanan madde bulunmamaktadir. OO, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
dlgegin tiimii i¢in .93 olarak hesaplanmistir (Ummet vd., 2013).

Bu ¢alismanin igerisinde OO’niin kullanilmas1 i¢in ilk olarak gegerlik ve giivenirlik
incelemeleri gerceklestirilmistir. Olcegin yap1 gecerligini kontrol etmek i¢in DFA
yapilmis ve OO’niin model-veri uyumunun kabul edilebilir referans degerleri
araliginda yer aldig1 anlasilmistir (5°[n=470]=1866.935, df=658, p=.000, x*/df=2.837,
RMSEA=.065, SRMR=.059, CFI=.938). OO’niin giivenirlik degerlerini ortaya
koymak i¢in ise Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi analizine basvurulmustur.
Olgegin tiimii i¢in i¢ tutarlilk katsayis1 .94 olarak bulunmustur. Bu incelemeler
sonucunda OO’ye yénelik ulasilan degerlerin, alanyazinda belirtilen gegerlik (Kline,
2015) ve giivenilirlik (Biytlikoztirk, 2014) referans araliina uygun oldugu ve bu

arastirma kapsaminda kullanilabilecegi sOylenebilir.

3.3.7. Siikran olc¢egi (SO). SO, son donemlerde bireylerin psikolojik
sagligiin iyilestirilmesinde etkili bir kaynak olarak goriilen siikran duymaya iliskin
egilimlerini 6lgmek icin Kardas ve Yal¢in (2019) tarafindan gelistirilmistir. Toplam
25 maddeden meydana gelen o6lgek, 5°1i Likert tipindedir. Olgekte bulunan
maddelerin puanlama skalast “[1] Kesinlikle katilmiyorum” ile “[5] Kesinlikle
katiliyorum” arasinda degismektedir. SO, “Pozitif Sosyal Karsilastirma” (18., 20.,
22. ve 24. maddeler), “Siikram1 ifade Etme” (9., 11., 15. ve 17. maddeler), “Olumlu
Olana Odaklanma” (1., 3., 5. ve 7. maddeler), “Aile ve Cevrenin Katkilarin1 Fark
Etme” (2., 4., 6., 8., 10. ve 13. maddeler), “Mahrumiyet Yerine Bolluk Hissi” (19.,
21., 23. ve 25. maddeler) ve “Kiigiik Seylere Siikran Duyma” (12., 14. ve 16.
maddeler) seklinde 6 farkli alt boyuttan meydana gelmektedir. Olgegin alt boyutlar:

tek basina kullanilmamaktadir, bir biitiin halinde toplam puan {izerinden kullanilmas1
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gerekmektedir. Olgekten alabilecek puanlar 25 ila 125 arasinda degisim
gostermektedir, puanlardaki artis siikran duyma egiliminin yogunluguna isaret
etmektedir. Olgekte tersten puanlanan madde bulunmamaktadir. SO, Cronbach Alpha
i¢ tutarhilik katsayisi 6l¢egin tiimii i¢in .88 olarak hesaplanmistir (Kardas ve Yalgin,

2019).

Bu calismanin igerisinde SO’niin kullanilmas1 igin ilk olarak gegerlik ve giivenirlik
incelemeleri gergeklestirilmistir. Olgegin yap1 gegerligini kontrol etmek i¢in DFA
yapilmis ve SO’niin model-veri uyumunun kabul edilebilir referans degerleri
araliginda yer aldig1 anlasilmistir (°[n=4701=923.181, df=269, p=.000, x°/df=3.431,
RMSEA=.078, SRMR=.072, CFI=.925). SO’niin giivenirlik degerlerini ortaya
koymak i¢in ise Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi analizine bagvurulmustur.
Olgegin tiimii i¢in i¢ tutarlilk katsayist .90 olarak bulunmustur. Bu incelemeler
sonucunda SO’ye yénelik ulasilan degerlerin, alanyazinda belirtilen gegerlik (Kline,
2015) ve giivenilirlik (Biiyiikoztiirk, 2014) referans araligina uygun oldugu ve bu

arastirma kapsaminda kullanilabilecegi sOylenebilir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin veri toplama siirecine baslanabilmesi i¢in Oncelikle arastirmaci
tarafindan Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik
Arastirmalar Etik Kurulu Bagkanligindan, ¢alismanin etik agidan uygunluguna iliskin
onay alinmistir (Karar No: GO 2021 / 304). Daha sonra ¢alismanin, Burdur Mehmet
Akif Ersoy Universitesi’ne bagl fakiiltelerde saglikli olarak yiiriitiilebilmesi i¢in Etik
Kurul Onay1 sunularak gerekli olan tiim resmi izinler alinmistir. Etik kurul onay1
(EK-10) ve fakiiltelerden alinan aragtirma yapma izinleri (EK-12) eklerde

sunulmustur.

Bu arastirma, iliskisel ve deneysel yontemlerin birlikte uygulanmasini igerdiginden;
her yontem ig¢in farkli calisma gruplart olusturulmus, farkli veri toplama
siireclerinden gecilmis ve farkli zamanlarda veriler toplanmistir. Arastirmada
oncelikle beliren yetigkinlerin bilissel ¢arpitma diizeyleri ile kendilerini, bagkalarini
ve durumlar affetmeleri arasindaki iliskide iyimserlik, 6z-sefkat, 6zgecilik ve siikran
duymanin araci etkisinin incelenmesine yonelik veri toplama islemi yapilmistir.

Iliskisel yontemin uygulanmasindan sonra yapilan analizlerde aracilik etkisi
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kesinlesen degiskenlerin (iyimserlik, 0z-sefkat, Ozgecilik ve siikran duyma)
desteklendigi 10 haftalik bir psikoegitim programi hazirlanmig, ardindan bu
programin deney grubu {izerindeki uygulama islemleri yapilarak ikinci veri toplama

stireci gergeklestirilmistir.

Mliskisel ¢alisma igin veri toplama yontemi, katilimcilarin kisisel bildirimleri yoluyla
yapilmistir. Bundan kaynakli olarak bagimli olgiimler, ortak yontem yanlilig1
(Common Method Bias) icin potansiyel risk uyandiran kesitsel bir tasarim
cercevesinde gerceklestirilmistir. Tiim degiskenlerin algisal olmasi ve/veya verilerin
tek bir yanitlayicidan toplanmasi, Ozellikle Olgekler araciligiyla veri toplanan
aragtirmalarda tehdit olusturmaktadir. Ortak yontem yanliligini kontrol etmek adina,
degiskenler arasindaki kovaryansin ¢ogunlugunu tek bir faktoriin olusturup
olusturmadigini1 gérmek i¢cin Harman’in (1960) tek faktor testi yapilmistir. Kesfedici
temel bilesenler faktor analizine dayanarak, varyansin %?22.43’linlin birinci faktor
tarafindan agiklandig tespit edilmistir. Bu oran yaygin olarak kabul edilen %50.00
esiginin altindadir (Podsakoff, MacKenzie, Lee & Podsakoff, 2003). Dolayistyla bu

calismada ortak yontem yanliliginin olmadigi sdylenebilir.

3.4.1. Qliskisel ¢alisma icin verilerin toplanmasi. Arastirmanin iliskisel
calisma kisminda kullanilacak olan verilerin toplanabilmesi i¢in hazirlanan uygulama
formunda, toplam 180 adet madde bulunmaktadir. Madde sayisinin ¢ok olmasi ve
buna bagli uygulama siiresinin uzamasi, verilerin saglikli olarak toplanabilmesi i¢in
bir risk faktorii olarak goriilmiistiir. Bu baglamda arastirmaci ve danigmani, verilerin
sagliklt olarak toplanabilmesi igin Ogrencilerin caligmaya katilma konusundaki
motivasyonlarint artirabilecek bazi Onlemler almislardir. Arastirmacinin egitim
fakiiltesine ulagilabilirliginin yiliksek olmasindan dolayr danigmanin Onerileri
dogrultusunda, egitim fakiiltesi 6grencilerinin dikkatini ¢cekebilecek ve onlari motive
edebilecek bir kitap listesi olusturulmustur. Bu listede yer alan kitaplarin her birinden

ticer adet temin edilmistir. Olusturulan bu liste EK-13’te verilmistir.

Arastirmact verilerini toplarken, c¢alisma grubu i¢in Onceden belirlenmis olan
fakiiltelere bizzat gitmistir. Arastirmact verileri toplayacagi her bir sinifa ayri ayri
girerek, Ogrencilere arastirmanin icerigine ve Olceklerin nasil doldurulmasi

gerektigine dair gerekli agiklamalar1 detayli bir sekilde sunmustur. Ayrica sinifa,
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uygulama sonrast yapilacak olan cekilis ile arastirmaya goniillii olarak katilan
ogrencilerden bir kisiye, listede yer alan diledigi bir kitabin hemen hediye edilecegi
soylenmistir. Ogrencilerin motivasyonlarmin artirilmasi i¢in listede yer alan kitaplar,
herkesin gorebilecegi sekilde 6gretmen masanin iizerine yerlestirilmistir. Daha sonra
goniilli  olarak arastirmaya katilmak isteyen Ogrencilerden, imzali olarak
bilgilendirilmis onam formlar1 alinmistir. Sonrasinda oOlgeklerin, &grenciler
tarafindan doldurulmasi saglanmistir. Uygulamalar ortalama 30 dakika kadar
stirmiistiir. Uygulama formunun arkali 6nlii 3 sayfadan olustugu ve 6grencilerin
goziinden kacabilecek sayfalarin veya sorularin olabilecegi diisiiniildigli icin
Ogrenciler tarafindan tamamlanan olgekler, aragtirmaci tarafindan teslim alinirken
hemen orada incelenmis ve dgrenciler tarafindan tam olarak doldurulmayan 6dlgekler,
tekrar gozden gecirilmesi i¢in 6grenciye iade edilmistir. Bu sekilde hatali veya eksik
doldurulmus formlarin Oniine gec¢ilmis ve veri kaybi neredeyse sifira

yaklastirilmigtir.

Goniillii olan 6grenciler tarafindan 6lg¢eklerin doldurulmasindan sonra, uygulamanin
yapildig1 her bir sinifta ayri ayr1 olmak iizere c¢ekilisler yapilmistir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin okul numaralarinin son haneleri ¢ekilis numarasi olarak yazilip
torbaya atilmistir. Daha sonra uygulamanin yapildig1 dersin 6gretmeninden torbadan
bir numara ¢ekmesi rica edilmis ve cekilisi kazanan 6grencinin EK-13’te yer alan
listeden diledigi bir kitabi segmesi saglanmistir. Ogrencinin segtigi kitap hemen
kendisine hediye edilmistir. Bu yolla dgrencilerin 180 maddeden olusan uygulama
formunu doldurmalar1 i¢in ihtiyaclari olan motivasyon saglanmaya calisilmistir.
Calisma grubunun biyiikliigli icin hedeflenen sayiya ulasilana kadar veri toplama
islemine bu sekilde devam edilmis ve 488 katilimciya ulasilmistir. Aragtirmanin
iliskisel ¢alisma kismu igin veriler, 2021-2022 egitim 6gretim yilinin giiz yariyilinda

toplanmustir.

3.4.2. Deneysel calisma icin verilerin toplanmasi. Arastirmaci deneysel
yontem igin verilerini toplarken, oncelikle ikinci ¢alisma grubunda yer alan beliren
yetiskinlerden (n=161) siirece katilma konusunda goniillii oldugunu beyan eden ve
affetme puani, grup ortalamasinin altinda olan bireyleri belirlemistir. Daha sonra bu

bireyler arasindan deneklerin eslestirilmesi (0n-test puanlarina ve cinsiyetlerine gore)
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yontemini kullanarak deney (n=14) ve kontrol (n=14) gruplarini olusturmustur.
Deney ve kontrol gruplarina atanan beliren yetigskinlerden bilgilendirilmis onam
formlar1 imzali olarak alimmustir. Deney grubuyla yapilan uygulamalar Burdur
Mehmet Akif Ersoy Universitesi’nde fiziki agidan uygun (biiyiikliik, oturma diizeni,
aydinlatma, sicaklik vb.) olan bir salonda yiiriitiilmiistiir. Kontrol grubu i¢in ise siireg
boyunca herhangi bir islem uygulanmamistir. Deney grubuyla yapilan ilk bulusmada
katilimcilara, psikoegitim programina iliskin amaclar ve igerik hakkinda
bilgilendirmeler yapilmistir. Arastirmacilarca ylriitiilen psikoegitim programi,
haftada bir giin olmak tizere 90 dakika siiren oturumlar seklinde 10 oturumda
uygulanmistir. 10 haftalik psikoegitim programinin uygulanmasindan sonra deney ve
kontrol gruplarina ayni zaman diliminde son-test uygulamasi yapilmistir. Son-test
uygulamasi yapildiktan 45 giin sonra deney ve kontrol grubuna izleme testi yapilmis
ve veri toplama siirecinin ikinci asamas1 tamamlanmstir. ikinci asama igin veriler,

2021-2022 egitim dgretim yilinin bahar yartyilinda toplanmistir.

3.5. Affetmeye Yonelik Psikoegitim Programi ve Deneysel Islem

Bu baglik altinda, arastirmanin deneysel kisminin bagimsiz degiskeni olarak islem
gbren ve arastirmaci tarafindan hazirlanan affetmeye yonelik psikoegitim programi
hakkinda bilgiler sunulmustur. Bu kapsamda olusturulan affetmeye yonelik
psikoegitim programinin icerigi, olusturulma stireci, genel ve alt amaclari, gruba {iye
secimi, hedef grup, programin etkililiginin sinanmasi i¢in kullanilabilecek Glgme

araclari, oturum sayisi ve siiresi asagida sunulmustur.

3.5.1. Programin icerigi. Affetmeye yonelik psikoegitim programinin
icerigi, arastirmanin ilk kisminda yapilan Ortiik degiskenli aracili yapisal model
analizlerinden yola ¢ikilarak; biligsel carpitmalarin affetme iizerindeki olumsuz
etkisini azaltmay1 basaran iyimserlik, 6z-sefkat, 6zgecilik ve siikran duyma araci
degiskenlerinin desteklendigi bir siirecten olusturulmustur (EK-14). Arastirmanin
problem durumunda detayli olarak belirtildigi lizere arac1 degiskenlerin dgretilebilir -
Ogrenilebilir olduguna ve bireylerin affetme egilimlerini desteklediklerine yonelik

kuramsal bilgiler mevcuttur.
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3.5.2. Programin olusturulmasi. Affetmeye yonelik psikoegitim programi
olusturulurken, arastirmanin iliskisel yontemiyle elde edilen, biligsel ¢arpitmalar ve
affetme arasindaki iligkiye aracilik ettigi kanitlanan iyimserlik, 6z-sefkat, 6zgecilik
ve siikran duyma degiskenlerinin desteklenmesine agirlik verilmistir. ilk olarak bu
dort degisken iizerine alanyazin taramasi yapilmistir. Yurt i¢inde ve yurt disinda
bireylerin iyimserlik, 6z-sefkat, 6zgecilik ve siikran duyma diizeylerini artirmayi
amaclayan calismalar incelenmistir. Sonrasinda 10 oturumdan olusan bir taslak
program, ilgili alanyazin 1s18inda ve tez izleme komisyonunun Onerileriyle
hazirlanmistir. Olusturulan bu taslak program, rehberlik ve psikolojik danismanlik
boliimii 6gretim iiyesi olan iki akademisyene gonderilerek diizeltme Onerileri
alimmstir. Diizetme Onerileriyle son halini alan taslak programin pilot uygulamasi,
aragtirmacinin ¢aligtigi birim olan Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Kariyer
Gelistirme Uygulama ve Arastirma Merkezine diizenli olarak devam eden ve beliren
yetiskinlik doneminde bulunana 6 iiniversite 6grencine, 2022 yilinin Ocak ve Subat
aylarinda yapilmistir. Pilot uygulama sirasinda programda yer alan etkinliklerin,
katilimc1 olan yas grubunun ilgisini ¢ekebildigi, anlasilabilir oldugu ve planlandig
gibi 90 dakikalik periyotlarla tamamlanabildigi anlagilmistir. Tez danigmani yapilan
pilot uygulamay1 inceleyerek, programin uygulanmasi sirasinda bazi etkinliklerin
affetme ile iligkisinin daha c¢ok vurgulanmasi ve her oturumun basindaki isinma
etkinliginin o oturumun temasiyla uyumlu olmasi konusunda geri bildirimlerde
bulunmustur. Tez danismanindan alinan geri bildirimlerden yola ¢ikilarak affetmeye
yonelik psikoegitim programina son hali verilmistir. Toplamda 10 oturumdan
olusturulan programin, ilk oturumu tanisma ve grup slirecinin yapilamasina
ayrilmistir. Daha sonra her bir araci degiskenin desteklenmesi i¢in ikiger oturum
planlanmigtir. Ornegin ikinci oturum siikran duymanm tanitilmasi ve dgretilmesine
ayrilirken; Ucilincli oturum ise siikran duymaya yonelik etkinliklerin yapilmasina
ayrilmistir. Benzer sekilde 6z-sefkat, iyimserlik ve 6zgecilik kavramlari i¢in de ikiser
oturum hazirlanmistir. Son oturum ise degerlendirmenin ve sonlandirmanin
yapilmasina yonelik planlanmistir. Oturumlarin amaglarinin, igeriklerinin ve adim
adim uygulanis siireclerinin yer aldigi genel program ise ekler boliimiinde (EK-14)

detayli olarak verilmistir.
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3.5.3. Grubun temel amaci. Affetmeye yonelik psikoegitim programinin
genel amaci, beliren yetigkinlik doneminde bulunan bireylerin kendini, baskasini ve

durumu affetmeye yonelik tutumlarina olumlu yonde katki saglamaktir.

3.5.4. Grubun alt amaclari. Affetmeye yonelik psikoegitim programinin alt

amaglart ise asagidaki gibi siralanabilir:
Uyelerin;

e Psikoegitim programi konusunda bilgilenmelerinin ve birbirleriyle tanigmalarinin
saglanmas.

o lyimserlige, 0Oz-sefkate, Ozgecilige ve siikran duymaya yénelik giiclerini
tanimalarina, gelistirmelerine ve giinliik yasamda uygulayabilmelerine yardimci
olunmas.

¢ Grup yasantis1 gegirerek farkindalik diizeylerini artirmalarina katki saglanmasi.

3.5.5. Gruba iiye se¢imi. Gruba {iye se¢imi yapilirken Heartland Affetme
Olgegi uygulanip, affetme diizeyi diisiik ¢ikan beliren yetiskinlerden gruba iiye
secimi yapilabilir. Eger ol¢ek kullanilmayacaksa asagidaki birtakim 6zelliklere

uygun bireyler gruba alinabilir. Bu 6zellikler sunlardir:

e Olumsuz yasantilarindan dolay1 kendisini, baskalarmi ve durumlar affetme
konusunda zorlanan bireyler,

e Siirekli olarak kendisini suglayici bir tutum takinan bireyler,

e Deneyimlerini ¢gogunlukla olumsuz olarak degerlendiren bireyler,

e Gonilli, istekli ve grup calismasini yapabilecek olan beliren yetiskinlik
doneminde (18 ila 25 yas aras1) bulunan bireyler, affetmeye yonelik psikoegitim

grubuna katilabilirler.

3.5.6. Hedef grup. Affetmeye yonelik psikoegitim programi, beliren

yetiskinlik doneminde bulunan bireylere yonelik olarak hazirlanmistir.
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3.5.7. Kullanilabilecek o6lcme araclari. Affetmeye yonelik psikoegitim
programin etkililiginin smanmasi i¢in Thompson ve digerleri (2005) tarafindan
gelistirilen, Bugay ve Demir (2010) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanma c¢aligmalari
yapilan Heartland Affetme Olgegi kullanilmustir. Bir kendini degerlendirme dlgegi
olan Heartland Affetme Olgegi, bireylerin kendilerini, baskalarii ve durumlari
affetme egilimlerini 6lgmek i¢in gelistirilmis olan gecerligi ve gilivenirligi
kanitlanmis bir &lgme aracidir. Heartland Affetme Olgegi, 10 oturumdan olusan
affetmeye yoOnelik psikoegitim programina baslanmadan hemen Once (On-test),
programin tamamlanmasindan hemen sonra (son-test) ve programin bitiminden 45
giin sonra izlem amach (izleme testi) uygulanmistir. Ayrica kontrol grubunun 6n-
test, son-test ve izleme testi puanlar1 yine Heartland Affetme Olgegi ile toplanmistir.
Heartland Affetme Olgegine iliskin daha detayli bilgi, yontem boliimiinde yer alan

veri toplama araglar1 alt baglig altinda verilmistir.

3.5.8. Oturum sayis1 ve siiresi. Beliren yetiskinlik déneminde bulunan
bireylerin, affetmeye yonelik tutumlarini artirmak icin iyimserlik, 6zgecilik, 0z-
sefkat ve siikran duymaya yonelik pozitif giiclerinin desteklenmesi temelinde
hazirlanan bu program, haftada bir giin olmak {izere her bir1 90 dakika siiren 10

oturumdan olusmaktadir.

3.6. Verilerin Analizi

Aragtirmanin 1iligskisel ve deneysel yontem kullanilarak elde edilen verilerinin
analizleri i¢in hangi islemlerin yapildig: ve arastirmanin temel bulgular1 sunulmadan

once yapilan 6n analizlere bu baslik altinda yer verilmistir.

3.6.1. iliskisel cahsma icin verilerin analizi. Arastirmanin ilk amaci, beliren
yetigkinlerin biligsel c¢arpitma diizeyleri ile kendilerini, baskalarini ve durumlar
affetmeleri arasindaki iligkide iyimserlik, 6z-sefkat, 6zgecilik ve slikran duyma
degiskenlerinin aract rol etkisinin incelenmesidir. Arastirmanin birinci amacini
gerceklestirmek icin ilk olarak belirlenen 6lgme araglariyla veri toplama islemi

yapilmistir. Veri toplama araclar1 yardimiyla ulasilan veriler; bilgisayar ortamina
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aktarilmig, SPSS 22.0 ve AMOS 21.0 paket programlarindan yararlanilarak analiz
islemleri gerceklestirilmis ve analiz islemlerinde anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul

edilmistir.

Veriler iizerinde istatistiksel islemler yapabilmek i¢in toplanan veriler oncelikle
SPSS 22.0 programina aktarilmistir. Sonrasinda ise veri setinin hatasizligir kontrol
edilmis ve tiim degerlerin olasi sinirlar (ranj) i¢inde oldugu goriilmiistiir (Tabachnick
& Fidell, 2013). Ek olarak ters puanlanan maddeler diizeltilmis; veri seti, kayip
verilerin analizi i¢in hazir hale getirilmistir. Ardindan veri setindeki kayip veri orani
kontrol edilmis ve referans deger olan %5’in altinda oldugu anlagilmistir. Kayip veri
Ortintiisiiniin rastgele dagilip dagilmadigi incelenmis, Little’s MCAR test sonucu
anlamsiz oldugu icin kayip verilerin beklendigi gibi rastgele dagildigi tespit
edilmistir (Little, 1988). Toplam kayip veri oran1 %5’ten az oldugu ve kayip veriler
rastgele dagildigr i¢in kayip verilere, Beklenti Maksimizasyonu (EM) ile kayip
degerler atanmistir (Tabachnick & Fidell, 2013).

Bu calismanin 6n analiz asamasinda, YEM i¢in 6n sartlarin saglanip saglanmadigi
kontrol edilmis, arastirma kapsaminda kullanilan degiskenlere ydnelik betimsel
istatistikler hesaplanmis ve degiskenlerin arasindaki iliskiler pearson momentler
carpimi korelasyon analizi yontemiyle tespit edilmistir. Sonrasinda ise degiskenlerin
arasindaki iligskiler, YEM’in 6zel bir modeli olan ortiik degiskenli aracili yapisal

model analizi ile test edilmis ve aracilik etkisinin anlamlilig1 ortaya konulmustur.

Temel analizlerin yapilmasina baglamadan once, ilk olarak orneklem biiytikliig, ug
degerler incelemesi, ¢oklu dogrusal baglant1 problemi ve normallik varsayimi gibi
YEM’in 6n sartlarimin karsilanip karsilanmadigi incelenmelidir (Ullman, 2013).
YEM’in kullanildig1 arastirmalarda 250 ila 500 arasinda yer alan gbzlem miktarinin
yeterli olacagi belirtilmistir (Schumacker & Lomax, 2016). Bu kapsamda
arastirmacilarin ulagtiklar1 488 kisilik calisma grubunun, bu kosulu saglandigi
sOylenebilir. Veri setindeki u¢ degerlerin tespit edilmesi i¢in ise tek degiskenli ve ¢ok
degiskenli uc deger incelemesi gerceklestirilmistir. Oncelikle tek degiskenli u¢ deger
incelemesi i¢in Z testi yapilmistir. Calisma grubunun biyiikligiinin 100’1
asmasindan dolayi, Z puani referans degeri olarak -4.00 ila +4.00 aralig1 kabul
edilmektedir (Mertler & Vannatta, 2016). Belirlenen Z puani referans araliginin

disinda kalan 11 veri seti ¢alisma dist birakilmistir. ikinci olarak Mahalanobis
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uzaklik katsayisi testi kullanilarak ¢ok degiskenli u¢ deger incelemesi yapilmis ve ug
deger olduklar1 tespit edilen 7 veri seti de yine ¢alismadan ¢ikarilmigtir (Tabachnick
& Fidell, 2013). Ug deger ifade etmeyen 470 veri seti lizerinden analizlere devam

edilmistir.

Degiskenler arasindaki coklu dogrusal baglantinin ortaya konulabilmesi igin
degiskenler arasindaki basit (ikili) korelasyon iligkilerine bakilmistir. Ek olarak
varyans artis faktorleri (VIF) incelenmis ve bagimsiz degiskenlerin tolerans (CI)
degerleri hesaplanmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014). ilk olarak veri
setinde c¢oklu baglanti problemi olup olmadigini kontrol etmek i¢in degiskenler
arasindaki basit korelasyonlara bakilmigtir. Ulasilan pearson korelasyon katsayisi
analizi sonuglarina gore tim degiskenler arasindaki ikili korelasyon degerleri, .90
olarak kabul edilen referans degerinden daha diisiiktiir (Ullman, 2013). Dolayisiyla
degiskenler arasinda g¢oklu baglanti sorununun olmadigi ifade edilebilir. Coklu
dogrusallik sorunu olup olmadigini test etmek i¢in ise bagimsiz degiskenlerin VIF ve
CI degerleri incelenmis; tiim maddelerin VIF degerlerinin 10’dan, CI degerlerinin ise
30°dan diislik oldugu anlasilmistir (Field, 2009). Bu baglamda yapilan analizlerle
arzu edilen referans degerlerinin elde edilebildigi ve arastirmanin veri seti i¢in ¢oklu

dogrusal baglant1 probleminin olmadigi soylenebilir.

Bu ¢aligmada, verilerin normallik varsayimini saglayip saglamadigini test etmek icin
ise basiklik (Kurtosis) ve carpiklik (Skewness) katsayilari incelenmistir. Her bir
degiskenin basiklik ve carpiklik katsayilarinin referans deger araligi olan -1.00 ila
+1.00 araliginda oldugu tespit edilmistir (Cokluk vd., 2014). Bu durumda veri setinin

normallik varsayimini sagladigi sdylenebilir.

YEM c¢ok degiskenli bir istatistiksel teknik oldugundan, bazi temel varsayimlar
vardir, bunlar; normallik varsayimi, u¢ degerlerin olmamasi, ¢oklu dogrusal baglanti
probleminin olmamasi ve drneklem biiyiikliigliniin yeterli sayida olmasidir (Ullman,
2013). Bu calismadaki verilerin, parametrik istatistiksel yontemlere uygunlugunu
kontrol etmek i¢in yapilan analizlerin sonuglari; veri setinin, YEM’e dayal1 yapisal
model analizi tiirlerinden biri olan ortiik degiskenli aracili yapisal model
uygulamasina uygun oldugunu ve ilgili analizin yapilabilecegini gostermistir. Ortiik
degiskenli aracilt yapisal model uygulamalari, AMOS 21.0 paket programlari

kullanilarak yapilmistir. Aracilik modellerini degerlendirirken dikkate alinmasi
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gereken bir diger onemli parametrenin de tam standardize etki biiyiikligi (K?)
oldugu ifade edilmektedir (Giirbiiz, 2019b). Bu calisma kapsaminda araci
degiskenlerin etki biiyiikliiklerinin hesaplanabilmesi i¢in Andrew F. Hayes tarafindan
gelistirilen ve SPSS 22.0 programina entegre edilen Process Makrosu’nun 4. modeli
kullanilmistir (Hayes, 2018). Etki biiyiikliigii degerinin .01’e yakin olmas1 diisiik
etki, .09’a yakin olmasi orta diizey etki ve .25’e yakin olmas ise yiiksek etki olarak

yorumlanmaktadir (Preacher & Kelley, 2011).

3.6.1.1. Iliskisel verilere yonelik yapilan én analizler. Arastirmanm iliskisel
yontem kullanilarak elde edilen verileri analiz edilmeden 6nce YEM’in 6n sartlarinin
saglandigin1 gérmek icin yapilan 6n analizlerde, arastirmanin degiskenlerine iliskin
betimsel istatistikler hesaplanmis ve degiskenler arasindaki iliskiler pearson
momentler carpimi korelasyon analizi yontemiyle incelenmistir. Tablo 6’da

arastirmanin degiskenlerine yonelik betimsel istatistikler verilmistir.

Tablo 6.

Arastirma Degiskenlerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Degiskenler Ranj Min. Max. x sS Carpiklik  Basiklik
Toplam Affetme 94.00 32.00 126.00 87.91 16.21 -.36 12
Kendini Affetme 36.00 6.00 42.00 29.07 6.74 -52 .14
Bagkasimi Affetme 35.00 7.00 42.00 28.86 6.40 -.35 -.13
Durumu Affetme 32.00 10.00 42.00 29.98 5.44 -22 .10
Biligsel Carpitmalar 154.00 40.00 194.00 96.65 28.33 .73 21
Tyimserlik 64.00 32.00 96.00 75.28 10.93 -.53 A48
Oz-sefkat 96.00 24.00 120.00 73.34 16.73 22 -.16
Ozgecilik 152.00 38.00 190.00  136.75 26.75 -45 17
Siikran Duyma 73.00 38.00 111.00 80.43 14.43 -24 -47

Arastirmanin verilerinin, normallik varsayimini karsilayip karsilamadigini anlamak
icin Tablo 6°’daki carpiklik ve basiklik katsayilarma dikkat edildiginde; tiim
degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin, referans degeri olarak kabul edilen

-1.00 ile +1.00 araliginda (Cokluk vd., 2014) bulundugu anlasilmaktadir. Bu
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durumda aragtirma kapsaminda bulunan tim degiskenlerin normallik varsayimini
kargiladig1r soylenebilir. Degiskenler arasindaki iligkiyi gosteren korelasyon

katsayilar1 ise Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7.

Arastirma Degiskenlerine Iliskin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi

Degerleri

Degiskenler 1 la 1b 1c 2 3 4 5 6
1.Toplam Affetme 1.00

la.Kendini Affetme 87k 1.00

1b.Bagkasini Affetme 86 56k 1.00

lc.Durumu Affetme BOHE  6OFE R 1.00

2.Biligsel Carpitmalar S62%% I 54%E - _Sqkx 53k 1.00

3.Iyimserlik B4EE JORE 67 FE BEEE . 4Q%x 1.00

4.0Z-§6ﬂ(3t 18 1 .63%* 68FF 4Dk 61%* 1.00

5.0zgecilik BFE @SR 62K 6EFE 7K SREE Sk 1.00
6.Siikran Duyma 14%% .69 14%% 72wk L 5EE .69** .60%** .63%* 1.00

£p<.05, #p<.01

Tablo 7’ye bakildiginda, arastirmanin degiskenleri arasindaki iliskilerin .42 ila .89
arasinda degistigi goriilmektedir. Bu iliskilerin olusturulan modelde c¢oklu baglanti
problemi yaratamayacak kadar zayif oldugu (.90’dan kiigiik) sOylenebilir (Cokluk
vd., 2014). Ayrica Tablo 7 incelendiginde, arastirmanin bagimsiz degiskeni olan
biligsel carpitmalarin, bagimhi degiskenler olan kendini (r=-.54, p<.01), baskasini
(r=-54, p<.01) ve durumu (r=-.53, p<.01) affetme ile arac1 degiskenler olan
iyimserlik (r=-.49, p<.01), 6z-setkat (r=-.42, p<.01), ozgecilik (r=-.67, p<.01) ve
sikran duyma (r=-.51, p<.01) ile negatif yonde anlamli iliski icerisinde oldugu
goriilmektedir. Diger yandan kurulan birinci yapisal modelin bagimli degiskeni olan
kendini affetme, araci degiskenler olan iyimserlik (r=.70, p<.01), 6z-sefkat (r=.71,
p<.01), 6zgecilik (r=.65, p<.01) ve siikran duyma (r=.69, p<.01) ile pozitif yonde
anlaml iliski i¢erisindeyken, ikinci yapisal modelin bagimli degiskeni olan bagkasin

affetme ise arac1 degiskenler olan iyimserlik (r=.67, p<.01), 6z-seftkat (r=.63, p<.01),
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Ozgecilik (r=.62, p<.01) ve siikkran duyma (r=.74, p<.01) ile pozitif yonde anlamli
iligki icerisindedir. Kurulan iigiincii yapisal modelin bagimli degiskeni olan durumu
affetme ise arac1 degiskenler olan iyimserlik (r=.86, p<.01), 6z-sefkat (r=.68, p<.01),
ozgecilik (r=.66, p<.01) ve siikkran duyma (r=.72, p<.01) ile pozitif yonde anlamh
iliski icerisindedir. Bu bulgular dikkate alindiginda, Baron ve Kenny’nin (1986)
YEM modelleri i¢in gerekli oldugunu ileri siirdiikleri; bagimsiz, bagimli ve araci

degiskenler arasinda anlamli iligkilerin bulunmasi kosulunun saglandig1 sdylenebilir.

3.6.1.2. Arastirmamnmin degiskenlerine iliskin DFA modelleri. Y apisal model
analizlerinde, arastirma kapsaminda incelenen gozlenen degiskenlerin kendi
aralarindaki iliskiler olduk¢a onemlidir. Kurgulanan modelin hesaplanabilmesi ve
dogrulanabilmesi i¢in gozlenen degiskenler arasinda dogrusal iligkilerin olmasi
gerekir (Sayin ve Gelbal, 2016). Baz1 durumlarda ise kuramsal olarak modelde yer
alan ve modelde bulunmasi gereken degiskenler ile diger degiskenler arasinda
dogrusal iligkiler tespit edilemeyebilir. Boyle bir durumda bu tiir degiskenin veya
degiskenlerin modelden c¢ikarilmast ve yeni bir modelin kurgulanmasi onerilir
(Schumacker & Lomax, 2016). Bu nedenlerle ortiik degiskenli aracili yapisal model
analizlerine baslamadan Once analizlerde kullanilmasi planlanan o6lceklerin
dogrulayici faktor analizi kullanilarak gegerliklerinin kontrol edilmesi ve incelenen

yapisal modellere iligkin 6l¢iim modellerinin incelenmesi gereklidir (Karadas, 2020).

3.6.1.2.1. Affetmeye iliskin DFA modeli. Katilimcilarin affetmeye iliskin
tutumlar1, Heartland Affetme Olgegi ile dl¢iilmiistiir. Affetmeye iliskin dogrulayici
faktor analizi modelinde, gozlenen ve gizil degiskenlerin kendi aralarinda yer alan
tiim yollar incelenmistir. Heartland Affetme Olgeginin DFA modeline y&nelik yol

diyagrami ve standardize edilmis degerleri Sekil 2’de sunulmustur.
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Sekil 2. Affetme DFA modeli

Sekil 2°de goriildiigii {izere Heartland Affetme Olgeginin ii¢ alt boyuttan ve toplam
on sekiz maddeden olusan ikinci diizey cok faktorlii yapisi DFA yontemi ile
stnanmistir. Veriler normal dagildig i¢cin Maximum Likelihood hesaplama yontemi
tercih edilmistir (Glirbiiz, 2019a). Yapilan ilk DFA sonucunda, model uyum iyiligi
degerlerinin yiikselmesi i¢in bazi hata terimleri arasinda birlikte degisimin oldugunu
belirten modifikasyon uyarilari alinmistir. AMOS programimin  sundugu
modifikasyon  Onerileri  dogrultusunda kendini affetme alt boyutunun
HAO001-HAO003, baskasini affetme alt boyutunun HAO008-HAO010, durumu
affetme alt boyutunun HAO013HAO015 ve HAO014HAO016 maddelerinin
hata terimleri arasinda birlestirmeler yapilmistir. Yapilan nihai analiz sonucunda

ulagilan uyum iyiligi degerlerinin, alanyazinda kabul edilebilecegi belirtilen sinirlar
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icerisinde yer aldig1 goriilmektedir. Sekil 2’de goriilen nihai DFA sonucunda ulasilan
uyum iyiligi degerleri (’[n=470]=496.224, df=132, p=.000, */df=3.759,
RMSEA=.067, SRMR=.058, CFI=.914), ongoriilen {i¢ faktorlii modelin toplanan
veriyle uyumlu ve kabul edilebilir oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuclardan
yola ¢ikarak, Heartland Affetme Olgeginin kuramsal yapismin &ngoriilen sekilde

dogrulandig1 sdylenebilir.

3.6.1.2.2. Bilissel carpitmalara iliskin DFA modeli. Katilmcilarin biligsel
carpitmalara iliskin tutumlar1 Bilissel Carpitmalar Olgegi ile olgiilmiistiir. Bilissel
carpitmalara iliskin dogrulayici faktdr analizi modelinde, goézlenen ve gizil
degiskenlerin kendi aralarinda yer alan tiim yollar incelenmistir. Biligsel Carpitmalar
Olgeginin DFA modeline yonelik yol diyagrami ve standardize edilmis degerleri

Sekil 3’te sunulmustur.
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Sekil 3’te goriildiigii iizere Bilissel Carpitmalar Olgeginin bes alt boyuttan ve toplam
kirk maddeden olusan ikinci diizey ¢ok faktorlii yapist DFA yontemi ile sinanmuistir.
Veriler normal dagildigr icin Maximum Likelihood hesaplama yontemi tercih
edilmistir (Giirbiiz, 2019a). Yapilan ilk DFA sonucunda, model uyum iyiligi
degerlerinin yiikselmesi i¢in bazi hata terimleri arasinda birlikte degisimin oldugunu
belirten modifikasyon uyarillar1 alinmistir. AMOS programinin  sundugu
modifikasyon oOnerileri dogrultusunda benligin olumsuz degerlendirilmesi alt
boyutunun BCO016-BC0036, kendini suglama alt boyutunun BCO007<-BCO017,
yasami tehlikeli gorme alt boyutunun BCO030BC0040, caresizlik alt boyutunun
BCO018-BC0O033, umutsuz  alt  boyutunun  BCO014&BCO029  ve
HAO019-HAO034 maddelerinin hata terimleri arasinda birlestirmeler yapilmustir.
Yapilan nihai analiz sonucunda ulagilan uyum 1iyiligi degerlerinin, alanyazinda kabul
edilebilecegi belirtilen sinirlar icerisinde yer aldig1 goriilmektedir. Sekil 3’te goriilen
nihai DFA sonucunda ulasilan uyum iyiligi degerleri (y°[n=470]=2447.959, df=735,
p=.000, */df=3.331, RMSEA=.070, SRMR=.066, CFI=.935), 6ngoriilen bes faktorlii
modelin toplanan veriyle uyumlu ve kabul edilebilir oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu sonuglardan yola ¢ikarak, Bilissel Carpitmalar Olceginin kuramsal yapisinin

ongoriilen sekilde dogrulandig sdylenebilir.

3.6.1.2.3. Iyimserlige iliskin DFA modeli. Katithmcilarin iyimserlige iliskin
tutumlar1 Iyimserlik Olgegi ile dlgiilmiistiir. Iyimserlige iliskin dogrulayici faktdr
analizi modelinde, gbzlenen ve gizil degiskenlerin kendi aralarinda yer alan tiim
yollar incelenmistir. Iyimserlik Olgeginin DFA modeline yonelik yol diyagrami ve

standardize edilmis degerleri Sekil 4’te sunulmustur.
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Sekil 4. Iyimserlik DFA modeli

Sekil 4’te goriildiigii iizere Iyimserlik Olgeginin tek boyuttan ve toplam yirmi dort
maddeden olusan birinci diizey c¢ok faktorlii yapist DFA yontemi ile smanmugtir.
Veriler normal dagildigi igin Maximum Likelihood hesaplama yontemi tercih
edilmistir (Giirbiiz, 2019a). Yapilan DFA sonucunda alanyazinda kabul edilen uyum
iyiligi degerlerine ulasiimigtir. Onerilen modelin uyum iyiligi degerleri yeterli oldugu
icin herhangi bir modifikasyon uygulanmamistir. Sekil 4’te goriilen DFA sonucunda
ulasilan uyum iyiligi degerleri (y°[n=470]1=919.732, df=252, p=.000, y*/df=3.650,
RMSEA=.075, SRMR=.048, CFI=.927), ongoriilen tek faktorlii modelin toplanan
veriyle uyumlu ve kabul edilebilir oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglardan
yola ¢ikarak, lIyimserlik Olgeginin kuramsal yapisinin Ongoriilen sekilde

dogrulandig1 sdylenebilir.
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3.6.1.2.4. Oz-sefkate iliskin DFA modeli. Katihmcilarin 6z-sefkatte iliskin
tutumlar1 Oz-Sefkat Olgegi ile dlgiilmiistiir. Oz-sefkate iliskin dogrulayic1 faktor
analizi modelinde, gozlenen ve gizil degiskenlerin kendi aralarinda yer alan tiim
yollar incelenmistir. Oz-Sefkat Olgeginin DFA modeline yénelik yol diyagrami ve

standardize edilmis degerleri Sekil 5°te sunulmustur.

Sekil 5. Oz-sefkat DFA modeli

Sekil 5’te goriildiigii lizere Oz-Sefkat Olgeginin tek boyuttan ve toplam yirmi dort
maddeden olusan birinci diizey cok faktorlii yapist DFA yontemi ile smanmustir.
Veriler normal dagildigi i¢cin Maximum Likelihood hesaplama yontemi tercih
edilmigstir (Giirbliz, 2019a). Yapilan ilk DFA sonucunda, model uyum 1iyiligi
degerlerinin yiikselmesi i¢in bazi hata terimleri arasinda birlikte degisimin oldugunu
belirten modifikasyon uyarilari1 alinmistir. AMOS programinin  sundugu

modifikasyon onerileri dogrultusunda Oz-Sefkat Olgeginin OSO001-0S0003,
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080006050009, 0SO010-0S0013 ve 0SO019-0S0O022 maddelerinin hata
terimleri arasinda birlestirmeler yapilmistir. Yapilan nihai analiz sonucunda ulagilan
uyum iyiligi degerlerinin, alanyazinda kabul edilebilecegi belirtilen sinirlar igerisinde
yer aldig1 gorilmektedir. Sekil 5’te goriilen nihai DFA sonucunda ulasilan uyum
iyiligi degerleri (;’[n=470]=760.095, df=252, p=.000, y*/df=3.016, RMSEA=.056,
SRMR=.043, CFI=.987), 6ngoriilen tek faktorlii modelin toplanan veriyle uyumlu ve
kabul edilebilir oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak, Oz-

Sefkat Olgeginin kuramsal yapisinin dngoriilen sekilde dogrulandigi sdylenebilir.

3.6.1.2.5. Ozgecilige iliskin DFA modeli. Katihimcilarm 6zgecilige iliskin
tutumlar1 Ozgecilik Olgegi ile dlgiilmiistiir. Ozgecilige iliskin dogrulayici faktor
analizi modelinde, gbzlenen ve gizil degiskenlerin kendi aralarinda yer alan tiim
yollar incelenmistir. Ozgecilik Olgeginin DFA modeline yonelik yol diyagrami ve

standardize edilmis degerleri Sekil 6’da sunulmustur.
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Sekil 6. Ozgecilik DFA modeli
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Sekil 6°da goriildiigii iizere Ozgecilik Olceginin yedi alt boyuttan ve toplam otuz
sekiz maddeden olusan ikinci diizey ¢ok faktorlii yapis1 DFA yontemi ile sinanmaigtir.
Veriler normal dagildigr icin Maximum Likelihood hesaplama yontemi tercih
edilmistir (Giirbliz, 2019a). Yapilan ilk DFA sonucunda, model uyum 1iyiligi
degerlerinin yiikselmesi i¢in bazi hata terimleri arasinda birlikte degisimin oldugunu
belirten modifikasyon uyarillar1 alinmistir. AMOS programinin  sundugu
modifikasyon Onerileri dogrultusunda faaliyetlere katilim alt boyutunun
0001100012 ve 0001500016, maddi yardim alt boyutunun 0000400005
maddelerinin hata terimleri arasinda birlestirmeler yapilmistir. Yapilan nihai analiz
sonucunda ulasilan uyum 1yiligi degerlerinin, alanyazinda kabul edilebilecegi
belirtilen sinirlar igerisinde yer aldig1 goriilmektedir. Sekil 6’da goriilen nihai DFA
sonucunda ulagilan uyum iyiligi degerleri (’[n=470]=1866.935, df=658, p=.000,
Xz/df=2.837, RMSEA=.065, SRMR=.059, CFI=.938), oOngoriilen yedi faktorlii
modelin toplanan veriyle uyumlu ve kabul edilebilir oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu sonuglardan yola ¢ikarak, Ozgecilik Olgeginin kuramsal yapisinin &ngoriilen

sekilde dogrulandig1 soylenebilir.

3.6.1.2.6. Siikran duymaya iliskin DFA modeli. Katilimcilarin siikran
duymaya iliskin tutumlar1 Siikran Olgegi ile dl¢iilmiistiir. Siikran duymaya iliskin
dogrulayic1 faktdr analizi modelinde, gozlenen ve gizil degiskenlerin kendi
aralarinda yer alan tiim yollar incelenmistir. Siikran Olgeginin DFA modeline

yonelik yol diyagrami ve standardize edilmis degerleri Sekil 7°de sunulmustur.
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Sekil 7. Stikran duyma DFA modeli

Sekil 7°de goriildiigii iizere Siikran Olgeginin alt1 alt boyuttan ve toplam yirmi bes
maddeden olusan ikinci diizey ¢ok faktorlii yapist DFA yontemi ile simnanmuistir.
Veriler normal dagildigr i¢in Maximum Likelihood hesaplama yontemi tercih
edilmistir (Giirbliz, 2019a). Yapilan ilk DFA sonucunda, model uyum 1iyiligi
degerlerinin yiikselmesi igin bazi hata terimleri arasinda birlikte degisimin oldugunu
belirten modifikasyon uyarillart alinmistir. AMOS programinin  sundugu
modifikasyon oOnerileri dogrultusunda pozitif sosyal karsilastirma alt boyutunun
$0020-50022 maddelerinin hata terimleri arasinda birlestirme yapilmistir. Yapilan
nihai analiz sonucunda ulasilan uyum iyiligi degerlerinin, alanyazinda kabul
edilebilecegi belirtilen siirlar icerisinde yer aldig1 goriilmektedir. Sekil 7°de goriilen
nihai DFA sonucunda ulasilan uyum iyiligi degerleri (°[n=470]=923.181, df=269,
p=.000, y*/df=3.431, RMSEA=.078, SRMR=.072, CFI=.925), 6ngbriilen alt1 faktorlii
modelin toplanan veriyle uyumlu ve kabul edilebilir oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu sonuglardan yola ¢ikarak, Siikran Olgeginin kuramsal yapisinin éngdriilen sekilde

dogrulandig1 sdylenebilir.
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3.6.1.3. Arastirmanin yapisal modellerine iliskin o6lgiim modelleri. Bu
aragtirmada iliskisel yontem kullanilarak ti¢ farkli ortiik degiskenli aracili yapisal
model sinanmistir. Her bir yapisal model i¢in o modelde kullanilan degiskenlerin,
birbirleriyle olan iligkilerini gosteren Ol¢lim modellerine bu baslik altinda yer

verilmistir.

3.6.1.3.1. Kendini affetmeye iligkin yapisal modele ait ol¢iim modeli.
Aragtirmanin birinci yapisal modeli i¢in katilimcilarin tutumlar alti farkli 6lgme
aract kullanilarak 6l¢iilmiistiir. Bu 6lgme araglari yardimiyla dlgiilen degiskenler
arasindaki iligkiyi gosteren birinci yapisal modele ait 6l¢iim modelinde, gézlenen ve
gizil degiskenler arasinda yer alan tiim yollar incelenmistir. Bu arastirmanin birinci
yapisal modeli i¢in olusturulan 6l¢iim modeline iliskin yol diyagrami ve standardize

edilmis degerleri Sekil 8’de verilmistir.
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Arastirmanin birinci yapisal modeli test edilmeden once, Sekil 8’de birinci yapisal
modelde yer alan tiim degiskenlerin igerisinde bulundugu birinci yapisal modele ait
Olctim modelli analiz edilmistir. Veriler normal dagildigi icin Maximum Likelihood
hesaplama yontemi kullanilarak oncelikle kovaryans matrisleri olusturulmustur
(Giirbiiz ve Sahin, 2018). Daha sonra kendini affetme, biligsel carpitmalar,
tyimserlik, 6z-sefkat, 6zgecilik ve siikran duyma degiskenlerinden olusan birinci
yapisal modele ait 6l¢lim modeli analiz edilmistir. Yapilan ilk analizin neticesinde,
model uyum 1iyiligi degerlerinin yiikselmesi i¢in bazi hata terimleri arasinda birlikte
degisimin oldugunu belirten modifikasyon uyarilart alinmigtir. AMOS programinin
sundugu modifikasyon 6nerileri dogrultusunda Biligsel Carpitmalar Olgeginin
BCO01-BC0O02, Ozgecilik Olgeginin 001002, Siikran Olgeginin $02-S06 alt
boyutlarmin ve lyimserlik Olgeginin 103«>104 parsellerinin hata terimleri arasinda
birlestirmeler yapilmistir. Nihai analiz sonucunda ulasilan uyum iyiligi indeks
degerleri  (¥°[n=470]=1220.070, df=335, p=.000, ) */df=3.642, RMSEA=.068,
SRMR=.062, CFI=.951), birinci yapisal modele ait 6l¢iim modelinin dogrulandigina

isaret etmistir.

3.6.1.3.2. Baskasint affetmeye iliskin yapisal modele ait ol¢iim modeli.
Arastirmanin ikinci yapisal modeli i¢in katilimcilarin tutumlari alt1 farkl 6lgme araci
kullanilarak Olgiilmiistiir. Bu 0Olgme araglart yardimiyla Olgililen degiskenler
arasindaki iliskiyi gosteren ikinci yapisal modele ait 6l¢iim modelinde, gozlenen ve
gizil degiskenler arasinda yer alan tiim yollar incelenmistir. Bu arastirmanin ikinci
yapisal modeli i¢in olusturulan 6l¢iim modeline iliskin yol diyagrami ve standardize

edilmis degerleri Sekil 9°da verilmistir.
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Sekil 9. Baskasini affetmeye iliskin yapisal modele ait 61¢iim modeli

Aragtirmanin ikinci yapisal modeli test edilmeden 6nce, Sekil 9’da ikinci yapisal
modelde yer alan tiim degiskenlerin igerisinde bulundugu ikinci yapisal modele ait
6l¢iim modelli analiz edilmistir. Veriler normal dagildigr icin Maximum Likelihood
hesaplama yontemi kullanilarak oncelikle kovaryans matrisleri olusturulmustur
(Giirbliz ve Sahin, 2018). Daha sonra baskasini affetme, bilissel carpitmalar,
tyimserlik, 6z-sefkat, 6zgecilik ve siikran duyma degiskenlerinden olusan ikinci
yapisal modele ait 6l¢lim modeli analiz edilmistir. Yapilan ilk analizin neticesinde,
model uyum iyiligi degerlerinin yiikselmesi i¢in bazi hata terimleri arasinda birlikte
degisimin oldugunu belirten modifikasyon uyarilar1 alinmistir. AMOS programinin
sundugu modifikasyon oOnerileri dogrultusunda Bilissel Carpitmalar Olgeginin
BCO01-BC0O02, Ozgecilik Olgeginin 001002, Siikran Olgeginin S02+>S06 alt
boyutlarmin ve lyimserlik Olgeginin 1035104 parsellerinin hata terimleri arasinda
birlestirmeler yapilmistir. Nihai analiz sonucunda ulasilan uyum 1iyiligi indeks

degerleri ([n=4701=1318.561, df=335, p=.000, »*/df=3.936, RMSEA=.069,
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SRMR=.066, CFI=.954), ikinci yapisal modele ait 6l¢iim modelinin dogrulandigina

isaret etmistir.

3.6.1.3.3. Durumlar: affetmeye iliskin yapisal modele ait ol¢iim modeli.
Arastirmanin tiglincii yapisal modeli i¢in katilimcilarin tutumlart alti farkli 6lgme
aract kullanilarak o6l¢iilmiistiir. Bu 6lgme araclar1 yardimiyla Slciilen degiskenler
arasindaki iliskiyi gosteren tigiincii yapisal modele ait 6l¢iim modelinde, gézlenen ve
gizil degiskenler arasinda yer alan tiim yollar incelenmistir. Bu arastirmanin {i¢lincti
yapisal modeli i¢in olusturulan 6l¢iim modeline iliskin yol diyagrami ve standardize

edilmis degerleri Sekil 10°da verilmistir.

I

Parll g3
| Pari2
89?01 65 B
BCO02 g2
BCO03 2 Bilissel Carpitmalar
BCO04 [« 53
BCO05 -

101 82

— ' lyimseriik 2

Durumu Affetme

i
=3

103 fa
104
0501 57

Qsoz 0Oz Sefkat al*
03503 |-t 47 g

0504

.36

[
v

M ae It

- 68
001 33

002
003
004 Ozgecilik
005 3

006 [/
007 47
S01
S02
S03
S04 fe>
S05
S06

W

78

Sukran

£

Sekil 10. Durumlar affetmeye iliskin yapisal modele ait 6l¢iim modeli

Arastirmanin ti¢lincii yapisal modeli test edilmeden 6nce, Sekil 10°da ii¢lincii yapisal

modelde yer alan tiim degiskenlerin icerisinde bulundugu {iciincii yapisal modele ait
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Olciim modelli analiz edilmistir. Veriler normal dagildig1 i¢in Maximum Likelihood
hesaplama yontemi kullanilarak oncelikle kovaryans matrisleri olusturulmustur
(Giirbliz ve Sahin, 2018). Daha sonra durumu affetme, bilissel carpitmalar,
tyimserlik, 6z-sefkat, 6zgecilik ve siikran duyma degiskenlerinden olusan {i¢iincii
yapisal modele ait 6l¢lim modeli analiz edilmistir. Yapilan ilk analizin neticesinde,
model uyum iyiligi degerlerinin yiikselmesi i¢in bazi hata terimleri arasinda birlikte
degisimin oldugunu belirten modifikasyon uyarilar1 alinmistir. AMOS programinin
sundugu modifikasyon onerileri dogrultusunda Bilissel Carpitmalar Olgeginin
BCO01-BC0O02, Ozgecilik Olgeginin 001002, Siikran Olgeginin $S02-506 alt
boyutlarmin ve lyimserlik Olgeginin 1035104 parsellerinin hata terimleri arasinda
birlestirmeler yapilmistir. Nihai analiz sonucunda ulasilan uyum iyiligi indeks
degerleri (¥°[n=470]=1259.265, df=335, p=.000, x*/df=3.759, RMSEA=.068,
SRMR=.044, CFI=.944), iiciincii yapisal modele ait 6l¢iim modelinin dogrulandigina

isaret etmistir.

3.6.2. Deneysel calisma icin verilerin analizi. Arastirmanin ikinci amaci ise
aract degiskenler temel alinarak hazirlanan affetmeyi artirmaya yonelik psikoegitim
programinin, beliren yetiskinlerin affetmeleri iizerinde etkili olup olmadiginin
belirlenmesidir. Aragtirmanin ikinci amacina yonelik olusturulan deney ve kontrol
gruplarinda yer alan beliren yetiskinlerin, Heartland Affetme Olceginden aldiklart
On-test, son-test ve izleme testi puanlari; aragtirmanin yanit aradifi sorulari
cevaplayabilecek sekilde bilgisayar sistemine aktarilmistir. Bilgisayar sistemindeki
SPSS 22.0 programina aktarilan verilerin, yapilmasi planlanan analizler i¢in gerekli
olan parametrik 6zellikleri saglayip saglamadig: test edilmistir. Bu amagla verilerin
normal dagilim varsayimmini saglayip saglamadigii kontrol etmek i¢in basiklik ve
carpiklik katsayilar1 incelenmistir. Normallik varsayiminin saglanmast ig¢in
degiskenlerin her birinin basiklik ve carpiklik katsayisinin referans deger aralig
olarak kabul edilen -1.00 ile +1.00 araliginda yer almasi beklenmektedir (Cokluk vd.,
2014). Ancak Biiyiikoztiirk (2014) deneysel calismalarda normallik varsayiminin
aranmasinin gercekei olmadigini, kiiciik gruplarla yapilan bu tarz c¢alismalarda
verilerin normal dagilmasinin ¢ok zor oldugunu ileri siirmiistiir. Biiyiikoztiirk’tin

goriisiine paralel olarak, bu arastirmanin deneysel kismi icin toplanan verilerin de
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normal dagilim gostermedigi anlasilmigtir. Ayrica Shapiro-Wilk (W) normallik
testinde de verilerin normal dagilim gdstermedigi belirlenmistir (W=.931, p<.05). Bu
baglamda deneysel yontem kullanilarak ulasilan verilerin analizinde non-parametrik
olan istatistiki tekniklerin kullanilabilecegine karar verilmistir. Ik olarak deneklerin
eslestirilmesi yontemiyle deney ve kontrol gruplarina atanan beliren yetiskinlerin,
affetme On-test puanlarinda anlaml bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi igin
non-parametrik Mann-Whitney U testi ger¢eklestirilmistir. Yapilan analizde deney
ve kontrol gruplarinda bulunan beliren yetiskinlerin, affetme On-test puanlari
arasinda anlamli bir farkin olmadigi anlasilmistir. Boylece deney ve kontrol
gruplaria atanan beliren yetigkinlerin affetme puanlarinin siirecin basinda denk
oldugu; siire¢ sonunda yapilan 6l¢iimde, gruplar arasinda tespit edilen farklarin
sadece deneysel islemden kaynaklandigi sdylenebilir. Daha sonra deney ve kontrol
gruplarindaki beliren yetigkinlerin affetme son-test puanlarinda anlamli bir fark olup
olmadigini test etmek icin Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Deney ve kontrol
gruplarindaki beliren yetigkinlerin affetme son-test puanlarinin 6n-test puanlarina
gore anlamhi farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin ise non-parametrik
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanmustir. Son-testin yapilmasindan 45 giin sonra
ise deney ve kontrol gruplarinda bulunan beliren yetiskinlere izleme testi
uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan beliren yetiskinlerin affetme
son-test ve izleme testi puanlarinda anlaml bir fark olup olmadigini test etmek i¢in
Wilcoxon lsaretli Siralar Testi teknigi uygulanmistir. Ayrica yapilan tiim bu non-
parametrik istatistiklerde Fritz, Morris ve Richler’in (2012) 6nerdigi r = z / N (r=
etki blytikligl; z= z degeri; N= gozlem sayisi) etki biiyiikliigii hesaplama formiilii
kullanilmistir. Bu formiil, gozlem sayis1 diisiik olan Mann-Whitney U testi ve
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi gibi non-parametrik istatistiklerin etki biiyiikliigiiniin
hesaplanmasinda yaygin olarak kullanilmaktadir. Yapilan hesaplamalar sonucunda
elde edilen r degeri .10’a yakin ise kiigiik, .30’a yakin ise orta ve .50’ye yakin ise
biiylik etki degeri seklinde yorumlanmaktadir (Cohen, 1988). Arastirmanin deneysel
kismu1 i¢in yapilan tiim bu istatistiki analizlerde SPSS 22.0 programi kullanilmis olup

ve anlamlilik diizeyi olarak .05 alinmustir.
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3.6.2.1. Deneysel verilere yonelik yapilan on analizler. Arastirmanin
deneysel yontem kullanilarak elde edilen verileri analiz edilmeden Once, ilk olarak
ikinci ¢alisma grubuna (n=161) ait toplam affetme ve affetmenin alt boyutlarina
iliskin puanlarin betimsel istatistikleri hesaplanmustir. ikinci ¢alisma grubunda yer
alan katilimcilarin toplam affetme puan ortalamalar1 belirlenerek, genel ortalamanin
altinda kalan katilimcilardan deney ve kontrol gruplarinda yer alacak olanlar
belirlenmeye calisilmistir. Tablo 8’de ikinci ¢alisma grubunun affetme ve alt

boyutlarma iliskin puanlarinin betimsel istatistikleri sunulmaktadir.

Tablo 8.
Ikinci Calisma Grubunda Bulunan Bireylerin Affetme ve Alt Boyutlarina Iliskin

Puanlarimin Betimsel Istatistikleri

Degiskenler n Min. Max. b ss  Carpiklik  Basiklik
Toplam Affetme 161 35.00 113.00 78.66 17.01 -.052 -.343
Kendini Affetme 161 12.00 42.00 27.25 6.48 -.100 -.306
Bagkasin1 Affetme 161 6.00 39.00 24.29 7.39 -.100 -.425
Durumu Affetme 161 7.00 42.00 27.10 6.91 -.159 -.234

Tablo 8 incelendiginde ikinci calisma grubunda yer alan katilimcilarin toplam
affetme puan ortalamalarinin 78.66 olarak bulundugu, bir katilimcinin aldigi en
diisiik affetme puanmin 35.00, en yiiksek affetme puanmin ise 113.00 oldugu
anlasilmaktadir. Ikinci calisma grubunda yer alan katilimcilarin affetme puanlari
belirlendikten sonra deney ve kontrol gruplarina segilecek olan bireylerin, benzer
affetme diizeylerine sahip olmalar1 amaciyla affetme On-testinden aldiklar1 puanlara
gore siralama islemi yapilmis olup, grup ortalamasina gore affetme diizeyi diisiik
olan ve deneysel siirece katilma konusunda goniillii olan 28 birey belirlenmistir.
Daha sonra goniillii olan bu bireyler arasinda yapilan deneklerin eslestirilmesi
(cinsiyete ve On-test sonuclarina gore) yontemiyle, affetme puan ortalamalar

birbirine ¢ok yakin olan 14’er kisilik deney ve kontrol gruplar1 olusturulmustur.

Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen veriler iizerinde hangi istatistiksel
analizlerin (parametrik veya non-parametrik) kullanilmas1 gerektigine karar vermek

icin deney ve kontrol gruplarinda yer alan bireylerin affetme ve alt boyutlarina iliskin
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puanlarinin betimsel istatistikleri hesaplanmis ve normallik varsayimini karsilayip
karsilamadigi incelenmistir. Tablo 9°da deney ve kontrol gruplarinda yer alan
bireylerin affetme ve alt boyutlarina iligkin puanlarinin betimsel istatistikleri

sunulmaktadir.

Tablo 9.
Deney ve Kontrol Gruplarinda Bulunan Bireylerin Affetme ve Alt Boyutlarina

Iliskin On-Test Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Grup Degiskenler n Min. Max. b ss  Carpiklik  Basiklik
Toplam Affetme 14 3500 62.00 52.50 7.89 -1.184 230
Deney Kendini Affetme 14 12.00  27.00 19.35 4.76 -.035 -1.291
Grubu Bagkasini Affetme 14 6.00 24.00 15.07 5.06 .130 -1.027
Durumu Affetme 14 7.00 28.00 18.07 5.39 -.378 1.176
Toplam Affetme 14 38.00 63.00 53.85 7.14 -1.070 146
Kontro] Kendini Affetme 14 14.00 26.00 19.42 4.08 246 -1.213
Grubu  pcjasim Affetme 14 7.00 2000 1514  4.40 -1.337  -1.498
Durumu Affetme 14 14.00 35.00 19.28 5.75 1.640 3411

Tablo 9 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin birbirleriyle benzer affetme
puanlarina sahip olduklar1 goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen
verilerin, normallik varsayimmi karsilayip karsilanmadigini anlamak i¢in Tablo
9’daki basiklik ve garpiklik katsayilari kontrol edildiginde ise elde edilen basiklik ve
carpiklik katsayilarinin, referans degerler olarak kabul edilen -1.00 ile +1.00
araliginda olmadigi belirlenmistir (Cokluk vd., 2014). Bu baglamda arastirmanin
deneysel yontem kullanilarak elde edilen verilerinin, normallik sayiltisini
karsilamadi8i; deney ve kontrol gruplarindan elde edilen verilerin analizinde non-

parametrik istatistiklerin kullanilmas1 gerektigi anlasilmistir.

Affetmeye yonelik psikoegitim programinin, deney grubunda yer alan katilimcilarin
affetme puanlarn iizerinde etkili olup olmadiginin incelenmesine ydnelik temel
analizlere gecilmeden Once, olusturulan deney ve kontrol gruplarinin affetme on-test

puanlarinin birbirlerinden anlamli olarak farklilik gosterip gdstermediginin tespit
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edilmesi i¢in non-parametrik Mann-Whitney U testi yapilmis olup, ulasilan sonuglar

Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10.
Deney ve Kontrol Grubunun Affetme On-Test Puanlarina gére Mann-Whitney U

Testi Sonucu

.. Sira Sira
Grup Degiskenler n Ortalamast Toplam U p

Deney Grubu 14 13.86 194.00
Toplam Affetme 89.00 .678

Kontrol Grubu 14 15.14 212.00

Deney Grubu 14 14.57 204.00
Kendini Affetme 97.00 .963

Kontrol Grubu 14 14.43 202.00

Deney Grubu 14 14.07 197.00
Bagkasin1 Affetme 92.00 782

Kontrol Grubu 14 14.93 209.00

Deney Grubu 14 14.36 201.00
Durumu Affetme 96.00 926

Kontrol Grubu 14 14.64 205.00

Tablo 10°da goriildiigii lizere deney ve kontrol grubunun affetme ve alt boyutlarinin
On-test puanlart lizerinde yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda, gruplar
arasindaki fark hem toplam affetme (U=89.00, p>.05) hem de kendini (U=97.00,
p>.05), baskasim1 (U=92.00, p>.05) ve durumu (U=96.00, p>.05) affetme alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir. Sira ortalamalarina
bakildiginda ise yapilacak olan affetmeye yonelik psikoegitim uygulamasi dncesinde
deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin affetme diizeylerinin birbirine ¢ok yakin
oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle deney ve kontrol gruplarna iiye se¢imi
stirecinde yapilan eslestirme isleminin (cinsiyete ve On-test puanlarina gore

deneklerin eslestirilmesi) amacina ulastig1 sdylenilebilir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde arastirmanin bulgular1 ve bu bulgulara dayali olarak yapilan yorumlar
yer almaktadir. Arastirmanin bulgular1 sunulurken, oncelikle iliskisel yontem
kullanilarak elde edilen bulgular sunulmus ve sonrasinda ise deneysel yontem

araciligiyla elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Iliskisel Yontem Kullamlarak Ulasilan Bulgular

Bu baslik altinda, biligsel ¢arpitmalar ile kendini, baskasint ve durumu affetme
arasindaki iliskide iyimserlik, 6z-sefkat, 6zgecilik ve siikkran duymanin araci etkisi,
YEM’in 6zel bir tiirii olan oOrtiik degiskenli aracili yapisal model analizi ile test
edilmis ve aracilik etkisinin anlamliligi iic farkli yapisal model ile ortaya
konulmustur. Sonuglar, ¢oklu baglanti sorunlarindan kaginmak igin ayr1 modellerde

ve analizlerde degerlendirilmistir.

4.1.1. Affetmeye iliskin Kkurulan yapisal modellerin analizi. Bu
arastirmanin temel amaglarindan biri biligsel ¢arpitmalar ile kendini, bagkasini ve
durumu affetme arasindaki iliskide iyimserlik, 06z-sefkat, 6zgecilik ve siikran
duymanin aract roliiniin olup olmadigim belirlemektir. Iliskisel verilere yonelik
yapilan 6n analizlerde 6l¢iim modellerinin dogrulanmasinin ardindan bu temel amag
dogrultusunda; kendini, baskasin1 ve durumu affetmeye yonelik kurulan ti¢ farkl
yapisal model sirayla incelenmistir. Degiskenler arasinda bulunan aracilik iliskileri,
alanyazindaki kuramsal bilgiler ve arastirma sonuglar1 da géz oniine alinarak, ortiik
degiskenli aracili yapisal model ile belirlenmeye c¢alisilmis ve Maximum Likelihood

hesaplama yontemi kullanilmistir.

Her bir yapisal model test edilirken, Baron ve Kenny’in (1986) onerileri dikkate
alinarak sonuglara ulagmak i¢in toplamda dort adim atilmistir. Bunun i¢in ilk adimda

aract degiskenler modele dahil edilmeden bagimsiz degiskenin (biligsel ¢arpitmalar)
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bagimli degiskeni (birinci modelde kendini affetme, ikinci modelde baskasini
affetme, ti¢lincli modelde durumu affetme) dogrudan yordayip yordamadigi kontrol
edilmistir. Ikinci adimda ise bagimsiz degisken ile arac1 degiskenler (iyimserlik, 6z-
sefkat, O0zgecilik ve slikran duyma) arasindaki iliskilere bakilmistir. Sonrasinda
liclincli adimda, aract degiskenler ile bagimli degisken arasindaki iliski incelenmistir.
Dordiincii ve son adimda ise aracit degiskenler modele dahil edilmis, bagimsiz
degiskenin bagimh degisken iizerindeki etkisi tekrar kontrol edilmistir. Ayrica
olusturulan yapisal modellerdeki aracilik etkisinin anlamliligina ek kanit elde etmek
amaciyla Bootstrap Testi yapilmistir. Bootstrap yontemi, Baron ve Kenny’in (1986)
geleneksel yontemine ve Sobel testine gore daha giivenilir sonuglar ortaya koydugu

gerekcesiyle tercih edilmigstir (Giirbiiz, 2019a).

4.1.1.1. Biligsel carpitmalar ile kendini affetme arasindaki iliskide
iyimserlik, o0z-sefkat, dzgecilik ve siikran duymanin araci rolii. Arastirmanin birinci
yapisal modeli olarak; biligsel ¢arpitmalar ile kendini affetme arasindaki iliskide
iyimserlik, 0z-sefkat, 6zgecilik ve siikran duymanin araci roliiniin olup olmadig:
incelenmistir. Baron ve Kenny’nin (1986) onerileri dikkate alinarak birinci yapisal
model i¢in olusturulan dort hipotezin sinanmasina yonelik atilan adimlar sirasiyla

sOyledir;

1.Adim

H;: Biligsel carpitmalar ile kendini affetme degiskenleri negatif yonde anlaml

diizeyde iliskilidir.

H; hipotezini sinamak amaciyla biligsel carpitmalar ile kendini affetme gizil

degiskenlerinin arasindaki yol incelenmis olup, sonuglar1 Sekil 11°de sunulmustur.
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Benligin Olumsuz
Degerlendiriimesi

Kendini
Suglama

Biligsel

Garesizlik
Carpitmalar

Kendini
Affetme

R?=.29

Yasami
Tehlikede Gérme

Sekil 11. Hi hipotezinin stnanmasi

lliskisel verilere yonelik yapilan &n analizlerde, birinci yapisal modele ait dlgiim
modelinin dogrulanmasindan sonra birinci yapisal model iizerinde aragtirmanin H;,
H>, H; ve Hy hipotezlerinin test edilmesine gecilmistir. Sekil 11°de goriildiigii tizere
H; (Bilissel Carpitmalar — Kendini Affetme) hipotezinin test edilmesi i¢in bagimsiz
degisken konumundaki biligsel ¢arpitmalarin digsal, bagimli degisken konumundaki
kendini affetmenin ise i¢sel degiskenler oldugu ortiikk degiskenli yapisal model
stnanmistir.  Yapilan ilk analiz sonucunda, model uyum iyiligi degerlerinin
yiikselmesi i¢in bazi hata terimleri arasinda birlikte degisimin oldugunu belirten
modifikasyon uyarilar1 alinmistir. AMOS programinin sundugu modifikasyon
onerileri dogrultusunda Bilissel Carpitmalar  Olgeginin  benligin  olumsuz
degerlendirilmesi<>kendini  suglama ve kendini su¢lamacumutsuzluk alt
boyutlarinin hata terimleri arasinda birlestirmeler yapilmistir. Nihai analiz sonrasinda
birinci yapisal modele iligkin atilan birinci adimin regresyon katsayist ve yol

katsayisinin anlamlilik degeri Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11.
Kendini Affetmeye Iliskin Yapisal Modelin Birinci Adimi icin Yol Katsayisi, t, R* ve
Anlamhilik Degerleri
Yordayan Yordanan B t p Rr?
Bilissel — Kendini Affetme 540 -13.898% 000 292
Carpitmalar

#p<01
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Tablo 11°e gore biligsel ¢arpitmalar ile kendini affetme degiskenleri arasinda negatif
yonde anlamli bir iligkinin oldugu saptanmistir (f=-.54, p<.01). Biligsel
carpitmalarin, kendini affetme iizerinde orta diizeyde (-.70<f<-.30) dogrudan bir
etkisinden s6z edilebilir (Biiyiikoztiirk, 2014). Ek olarak Tablo 11 incelendiginde,
biligsel g¢arpitmalarin kendini affetmedeki toplam varyansin %29’luk boliimiinii
aciklamakta oldugu anlasilmaktadir (R’=.29, p<.01). Buradan hareketle kurgulanan
model icerisinde biligsel carpitmalarin, kendini affetme iizerinde biiylik 6lciide etkili
(.26<R?) oldugu ifade edilebilir (Cohen, 1988). Birinci yapisal modelin birinci
adimina yonelik kurgulanan bu oOncli modele iliskin uyum iyiligi degerlerinin
alanyazinda kabul edilen referans degerleri karsilamasi (y°[n=470]=45.246, df=13,
p=.000, y*/df=3.480, RMSEA=.074, SRMR=.041, CFI=.934), modelin toplanan
veriyle uyum gosterdigini ve kabul edilebilecegini ortaya koymaktadir. Bu baglamda

H; hipotezinin kabul edildigi sdylenebilir.

2. Adim

H>: Bilissel carpitmalar degiskeni iyimserlik, 6z-sefkat, 6zgecilik ve siikran duyma
degiskenleri ile negatif yonde anlamli diizeyde iliskilidir.
H> hipotezini sinamak amaciyla biligsel c¢arpitmalar ile iyimserlik, 6z-sefkat,

ozgecilik ve siikran duyma gizil degiskenlerinin arasindaki yollar incelenmis olup,

sonuglart Sekil 12’de sunulmustur.
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Sekil 12. Hz hipotezinin sitnanmast

Sekil 12°de de goriilecegi gibi birinci yapisal modelin ikinci adimina yonelik H>
(Bilissel Carpitmalar — lyimserlik, Bilissel Carpitmalar — Oz-Sefkat, Bilissel
Carpitmalar — Ozgecilik, Bilissel Carpitmalar — Siikran Duyma) hipotezinin test
edilmesi i¢in bagimsiz degisken konumundaki biligsel ¢arpitmalarin dissal, araci
degisken konumundaki iyimserlik, 6z-sefkat, 6zgecilik ve siikran duymanin ise igsel
degiskenler oldugu ortiik degiskenli yapisal model sinanmistir. Yapilan ilk analiz
sonucunda, model uyum 1iyiligi degerlerinin yiikselmesi i¢in bazi hata terimleri
arasinda birlikte degisimin oldugunu belirten modifikasyon uyarilart alinmistir.
AMOS programimnin sundugu modifikasyon Onerileri dogrultusunda Biligsel
Carpitmalar Olgeginin benligin olumsuz degerlendirilmesi<kendini su¢lama, Siikran
Olgeginin siikran1 ifade etmeekiiciik seylere siikran duyma alt boyutlarmin ve
Iyimserlik Olgeginin Part3«<>Part4 parsellerinin hata terimleri arasinda birlestirmeler

yapilmistir. Nihai analiz sonuglaria gore biligsel carpitmalar ile iyimserlik (f=-.49,
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p<.01), 6z-sefkat (f=-.42, p<.01), 6zgecilik (f=-.51, p<.01) ve siikran duyma (f=-
.67, p<.01) degiskenleri arasinda negatif yonde anlamli bir iligkinin oldugu
saptanmustir. Ek olarak birinci yapisal modelin ikinci adimina y6nelik kurulanan bu
oncii modele iliskin uyum iyiligi degerlerinin alanyazinda kabul edilen referans
degerleri karsilamas1  (°[n=470]=1056.985, df=295, p=.000, y*/df=3.583,
RMSEA=.066, SRMR=.064, CFI=.935), modelin toplanan veriyle uyum gosterdigini
ve kabul edilebilecegini ortaya koymaktadir. Bu baglamda H> hipotezinin kabul
edildigi soylenebilir.

3. Adim
H;: lyimserlik, 6z-sefkat, 6zgecilik ve siikran duyma degiskenleri ile kendini affetme
degiskeni pozitif yonde anlamli diizeyde iliskilidir.

H; hipotezini sinamak amaciyla iyimserlik, 6z-sefkat, 6zgecilik ve siikran duyma ile
kendini affetme gizil degiskenlerinin arasindaki yollar incelenmis olup, sonuglari

Sekil 13’te sunulmustur.
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Sekil 13. Hz hipotezinin sinanmasi
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Sekil 13’te de goriilecegi gibi birinci yapisal modelin {i¢iincii adimina yonelik H3
(Iyimserlik — Kendini Affetme, Oz-Sefkat — Kendini Affetme, Ozgecilik —
Kendini Affetme, Siikran Duyma — Kendini Affetme) hipotezinin test edilmesi i¢in
araci degisken konumundaki iyimserlik, 6z-sefkat, 6zgecilik ve siikran duymanin
dissal, bagimli degisken konumundaki kendini affetmenin ise igsel degiskenler
oldugu ortiik degiskenli yapisal model sinanmistir. Yapilan ilk analiz sonucunda,
model uyum iyiligi degerlerinin yiikselmesi i¢in bazi hata terimleri ve degiskenler
arasinda birlikte degisimin oldugunu belirten modifikasyon uyarilar1 alinmstir.
AMOS programmin sundugu modifikasyon &nerileri dogrultusunda Ozgecilik
Olgeginin goniillii faaliyetlere katilimemaddi yardim ve Siikran Olgeginin olumlu
olana odaklanma<mahrumiyet yerine bolluk hissi alt boyutlarinin hata terimleri ile
fyimserlikoOz-sefkat ve OzgecilikoSiikran degiskenleri arasinda birlestirmeler
yapilmistir. Nihai analiz sonuglarina gore kendini affetme ile iyimserlik (f=.23,
p<.01), 6z-sefkat (f=.34, p<.01), dzgecilik (f=.18, p<.01) ve siikkran duyma (f=.17,
p<.01) degiskenleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu saptanmaistir.
Ek olarak birinci yapisal modelin {i¢iincii adimina y6nelik kurulanan bu 6ncii modele
iliskin uyum 1iyiligi degerlerinin alanyazinda kabul edilen referans degerleri
karsilamasi ()(Z[n:470]:820.424, df=226, p=.000, )(Z/df:3.630, RMSEA=.046,
SRMR=.031, CFI=.934), modelin toplanan veriyle uyum gosterdigini ve kabul
edilebilecegini ortaya koymaktadir. Bu baglamda H; hipotezinin kabul edildigi

sOylenebilir.

4.Adim

Hy: Bilissel carpitmalar ile kendini affetme arasindaki iliskide iyimserlik, 6z-sefkat,

0zgecilik ve siikran duyma degiskenlerinin araci rolii bulunmaktadir.
Hy hipotezini sinamak amaciyla biligsel carpitmalar ile kendini affetme arasindaki
iliskide iyimserlik, ©6z-sefkat, 6zgecilik ve siikran duyma gizil degiskenlerinin

arasindaki yollar incelenmis olup, sonuglart Sekil 14’te sunulmustur.
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Sekil 14. H4 hipotezinin sitnanmast

Sekil 14°te goriildiigii iizere birinci yapisal modelin dordiincii adimi olarak Hy
(Bilissel Carpitmalar — Iyimserlik, Oz-Sefkat, Ozgecilik ve Siikran Duyma —
Kendini Affetme) hipotezinin test edilmesi i¢in bagimsiz degiskenin biligsel
carpitmalar, bagimli degiskenin kendini affetme ve araci degiskenlerin iyimserlik,
0z-sefkat, 6zgecilik ve slikran duyma oldugu ortiik degiskenli aracili yapisal model
smanmistir.  Yapilan ilk analiz sonucunda, model uyum 1iyiligi degerlerinin
yiikselmesi i¢in bazi hata terimleri arasinda birlikte degisimin oldugunu belirten
modifikasyon uyarilar1 alinmistir. AMOS programimin sundugu modifikasyon
onerileri dogrultusunda Biligsel Carpitmalar  Olgeginin  benligin  olumsuz

degerlendirilmesi—kendini su¢lama ile caresizlikumutsuzluk, Ozgecilik Olgeginin
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goniillii faaliyetlere katilimemaddi yardim, Siikran Olgeginin siikran1 ifade
etmeekiiciik seylere siikran duyma alt boyutlarmin ve lyimserlik Olgeginin

Part3<Part4 parsellerinin hata terimleri arasinda birlestirmeler yapilmistir.

Sekil 14°te goriildiigli gibi modele aract degiskenler dahil edilince bilissel
carpitmalardan kendini affetmeye giden yol, -.54’ten -.08’e dlismekte ve
anlamliligmi korumaktadir (f=-.08, p<.05). Aract olan degiskenler modele dahil
edildikten sonra bagimsiz ve bagimli degiskenlerin arasindaki iliski azalmis, ancak
anlamliligini korumaya devam ettigi i¢in iyimserlik, 6z-setkat, 6zgecilik ve siikran
duyma degiskenlerinin, birinci yapisal model kapsaminda kismi aracilik rolii
oynadiklar1 ifade edilebilir (Baron & Kenny, 1986). Nihai analizler sonrasinda
birinci yapisal modele iligskin atilan dordiincii adimin toplam regresyon katsayisi ve

yol katsayilarinin anlamlilik degerleri Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12.
Kendini Affetmeye liskin Yapisal Modelin Dérdiincii Adimi igin Yol Katsayilar, t,
R? ve Anlamlilik Degerleri

Yordayan Yordanan p t )4 R?
Biligsel Carpitmalar — Kendini Affetme -.083 -2.302% .022
Tyimserlik — Kendini Affetme 227 5.734%% .000

Oz-Sefkat — Kendini Affetme 336 9.419%* .000 .677
Ozgecilik — Kendini Affetme 185 4.048%* .000
Siikran Duyma — Kendini Affetme .166 3.010%* .000

#p<.05, **p<.01

Tablo 12 incelendiginde biligsel carpitmalar, iyimserlik, 6z-sefkat, 6zgecilik ve
sikran duyma puanlarinin hep birlikte beliren yetiskinlerin kendini affetme
puanlarindaki toplam varyansin %68’lik bolimiinii agiklamakta olduklari
anlasilmaktadir (R?=.68, p<.01). Buradan hareketle kurgulanan model igerisinde tiim
degiskenlerin, kendini affetme iizerinde biiyiik dl¢iide etkili (.26<R?) oldugu ifade
edilebilir (Cohen, 1988). Birinci yapisal modelden elde edilen uyum 1iyiligi

degerlerinin  alanyazinda  kabul edilen referans degerleri  karsilamasi
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(/[n=470]1=1313.873, df=341, p=.000, x*/df=3.853, RMSEA=.072, SRMR=.065,
CFI=.937), modelin toplanan veriyle uyum gosterdigini ve kabul edilebilecegini

ortaya koymaktadir. Bu baglamda H. hipotezinin kabul edildigi sdylenebilir.

Biligsel carpitmalar ile kendini affetme degiskenleri arasindaki iligkide iyimserlik,
0z-sefkat, 6zgecilik ve slikran duyma degiskenlerinin aracilik etkisinin anlamli olup
olmadiga ek kanit elde etmek i¢in Bootstrap yoOntemine dayali yol analizi
gergeklestirilmistir. Bootstrap yonteminin, Baron ve Kenny’in (1986) geleneksel
yontemine ve Sobel testine goére daha giivenilir sonuglar ortaya koydugu ileri
stiriilmektedir. Bootstrap analizinde 5000 yeniden Orneklem segenegi tercih
edilmistir. Bootstrap teknigiyle gergeklestirilen aracilik etki analizlerinde,
arastirmanin Hy hipotezinin dogrulanabilmesi i¢in analiz sonucunda ulasilan %95
giiven araligindaki (GA) degerlerin, sifir degerini igermemesi gerekir (Glirbiiz,
2019a). Yapilan Bootstrap analizi neticesinde, Bootstrap katsayilari ve %95 giiven

araligi alt ve st sinirlar1 hesaplanmis olup, sonuglar ise Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13.
Kendini Affetmeye Iliskin Yapisal Modele Ait Bootstrap Analiz Sonu¢lar

Bootstrap Analizi

Kurgulanan Yollar

%95 GA
Bagimsiz Araci Bagimli -
Degisken Degiskenler Degisken Katsayr  Alt Sinir  Ust Sinir
Bilissel . . Kendini "
arpitmalar - Affetme -026 ~038 -016
p ) Iyimserlik
Bilissel - Kendini "
arotmalar Oz-Sefkat — Affetme -.034 -.045 -.023
p 1
Biligsel " - Kendini "
Carpitmalar — Ozgecilik — Affetme -.022 -.033 -.012
Bilissel .. Kendini "
Carpitmalar —  Siikran Duyma — Affetme -.026 -.042 -.012
Tyimserlik
Bilissel Oz-Sefkat Kendini N
arpitmalar Ozgecilik - Affetme -109 -133 -086
p g

Stikran Duyma

*p<.05
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Tablo 13’teki Bootstrap sonuglarina gore bilissel ¢arpitmalarin iyimserlik, 6z-sefkat,
Ozgecilik ve siikran duyma araciligiyla kendini affetme iizerindeki toplam dolayl
etkisinin anlamli oldugu soylenebilir (f=-.109, %95 GA [-.133, -.086]). Ayrica
iyimserlik (f=-.026, %95 GA [-.038, -.016]), 6z-setkat (f=-.034, %95 GA [-.045, -
.023]), ozgecilik (f=-.022, %95 GA [-.033, -.012]) ve siikran duyma (f=-.026, %95
GA [-.042, -.012]) degiskenlerinin tek baslarina gostermis olduklar1 dolayl etkilerin
de anlamli oldugu goriilmektedir. Ciinkii yilizdelik yontem yardimiyla ulasilan
Bootstrap alt ve lst giiven aralig1 degerleri, sifir degerini igcermemektedir. Bu
sonuclar, biligsel ¢arpitmalar ile kendini affetme degiskenleri arasindaki iliskide
iyimserlik, 6z-sefkat, 6zgecilik ve slikran duyma degiskenlerinin aracilik etkisinin

anlamli oldugunu bir kez daha gdstermektedir.

Bir aracilik modelini degerlendirirken dikkat edilmesi gereken diger bir onemli
parametre ise tam standardize etki biiyiikliigiidiir (K?) (Giirbiiz, 2019b). Araci
degiskenlerin etki biiyiikliiklerinin hesaplanabilmesi i¢in Andrew F. Hayes tarafindan
gelistirilen ve SPSS 22.0 programina entegre edilen Process Makrosu’nun 4. modeli
kullanilmistir (Hayes, 2018). Araci degiskenlerin, bilissel carpitmalar ile kendini
affetme degiskenleri arasinda gostermis olduklart anlamli araciligin  etki

bliytikliiklerine iliskin degerler Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14.
Kendini Affetmeye Iliskin Yapisal Modele Ait Tam Standardize Etki Biiyiikliikleri

Degiskenler Etki S.H. BootLLCI BootULCI
Toplam Etki Bitytikligi -457 .041 -.536 -.374
Tyimserlik -.110 .023 -.156 -.068
Oz-Sefkat -.141 .021 -.185 -.102
Ozgecilik -.094 .022 -.140 -.052
Stikran Duyma -.111 .031 -.173 -.052

Tablo 14 incelendiginde tiim aracit degiskenlerin, kurgulanan kendini affetme
modelindeki toplam etki biiyiikliigiiniin K?=-.46 oldugu gériilmektedir. Her bir araci

degiskenin etki biiylikliigline gore biligsel ¢arpitmalar ile kendini affetme arasindaki
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aracihigmin goreli dnem siras1 ise Oz-sefkat (K’=-.14), siikran duyma (K’=-.11),
iyimserlik (K?=-.11) ve &zgecilik (K?=-.09) seklindedir. Etki biiyiikliigii degerinin
.01’e yakin olmas1 diisiik etki, .09’a yakin olmasi orta diizey etki ve .25’e yakin
olmas1 ise yiiksek etki olarak yorumlanmaktadir (Preacher & Kelley, 2011). Bu
baglamda test edilen modeldeki tiim araci1 degiskenler birlikte ele alindiginda, bilissel
carpitmalar ile kendini affetme arasindaki toplam etki biiyiikliiklerinin yiiksek
diizeyde oldugu soylenebilir. Ayrica her bir araci degiskenin tek basina orta diizeyde

etki biiytlikliigiine sahip oldugu anlasilmistir.

4.1.1.2. Bilissel ¢arpitmalar ile baskasini affetme arasindaki iliskide
iyimserlik, oz-sefkat, ozgecilik ve siikran duymanin araci rolii. Arastirmanin ikinci
yapisal modeli olarak; bilissel carpitmalar ile baskasini affetme arasindaki iliskide
iyimserlik, 0z-sefkat, 6zgecilik ve siikkran duymanin araci roliiniin olup olmadigi
incelenmistir. Baron ve Kenny’nin (1986) oOnerileri dikkate alinarak ikinci yapisal
model icin olusturulan dort hipotezin sinanmasina yonelik atilan adimlar sirasiyla

sOyledir;

1.Adim

Hs: Biligsel carpitmalar ile baskasini affetme degiskenleri negatif yonde anlaml

diizeyde iliskilidir.

Hs hipotezini sinamak amaciyla biligsel ¢arpitmalar ile baskasini affetme gizil

degiskenlerinin arasindaki yol incelenmis olup, sonuglar1 Sekil 15’°te sunulmustur.

Benligin Olumsuz
Degerlendirilmesi

Kendini
Suglama

Biligsel
Carpitmalar

Baskasim
Affetme

‘Yasami
Tehlikede Gorme

Sekil 15. Hs hipotezinin sitnanmast
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lliskisel verilere yonelik yapilan 6n analizlerde, ikinci yapisal modele ait dlgiim
modelinin dogrulanmasindan sonra ikinci yapisal model iizerinde arastirmanin Hs,
H>, Hs ve H7 hipotezlerinin test edilmesine gecilmistir. Sekil 15°te goriildiigii lizere
Hs (Bilissel Carpitmalar — Baskasin1 Affetme) hipotezinin test edilmesi ig¢in
bagimsiz degisken konumundaki biligsel carpitmalarin digsal, bagimli degisken
konumundaki bagkasini1 affetmenin ise ig¢sel degiskenler oldugu ortiikk degiskenli
yapisal model smanmustir. Yapilan ilk analiz sonucunda, model uyum iyiligi
degerlerinin yiikselmesi i¢in bazi hata terimleri arasinda birlikte degisimin oldugunu
belirten modifikasyon uyarillart alinmistir. AMOS  programinin  sundugu
modifikasyon onerileri dogrultusunda Bilissel Carpitmalar Olgeginin benligin
olumsuz degerlendirilmesi<>kendini su¢lama ve kendini su¢lamaeumutsuzluk alt
boyutlarinin hata terimleri arasinda birlestirmeler yapilmistir. Nihai analiz sonrasinda
ikinci yapisal modele iligkin atilan birinci adimin regresyon katsayisi ve yol

katsayisinin anlamlilik degeri Tablo 15°te sunulmustur.

Tablo 15.
Baskasini Affetmeye Iliskin Yapisal Modelin Birinci Adimi icin Yol Katsayis, t, R* ve

Anlamlilik Degerleri
Yordayan Yordanan p t p R?
Bilissel Baskasini s
Carpitmalar — Affetme -.541 -13.921 .000 293
*#p<.01

Tablo 15’e gore biligsel carpitmalar ile baskasini affetme degiskenleri arasinda
negatif yonde anlamli bir iligkinin oldugu saptanmistir (f=-.54, p<.01). Biligsel
carpitmalarin, baskasini affetme iizerinde orta diizeyde (-.70<f<-.30) dogrudan bir
etkisinden soz edilebilir (Biiylikoztiirk, 2014). Ek olarak Tablo 15 incelendiginde,
biligsel carpitmalarin baskasini affetmedeki toplam varyansin %29’luk bolimiinii
aciklamakta oldugu anlasilmaktadir (R’=.29, p<.01). Buradan hareketle kurgulanan
model icerisinde biligsel carpitmalarin, baskasini affetme {iizerinde biiyiikk Olclide
etkili (.26<R?) oldugu ifade edilebilir (Cohen, 1988). Ikinci yapisal modelin birinci

adimima yonelik kurgulanan bu 6ncii modele iligkin uyum 1yiligi degerlerinin
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alanyazinda kabul edilen referans degerleri karsilamasi (y°[n=470]=38.259, df=13,
p=.000, Xz/df:2.943, RMSEA=.077, SRMR=.042, CFI=.946), modelin toplanan
veriyle uyum gosterdigini ve kabul edilebilecegini ortaya koymaktadir. Bu baglamda

H; hipotezinin kabul edildigi sdylenebilir.

2. Adim

H>: Biligsel carpitmalar degiskeni iyimserlik, 6z-sefkat, 6zgecilik ve siikran duyma

degiskenleri ile negatif yonde anlaml diizeyde iliskilidir.

Ikinci adim (H: hipotezi), bu arastirma kapsaminda incelenen her ii¢ yapisal modelde
de aynidir. Dolayisiyla birinci yapisal modelde sinanmis ve kabul edilmis olan H>
hipotezinin, ikinci ve {iglincii yapisal modellerde tekrar incelenmesine gerek

duyulmamistir (Bkz. Sekil 12).

3.Adim

He: lyimserlik, 6z-sefkat, dzgecilik ve siikran duyma degiskenleri ile baskasini
affetme degiskeni pozitif yonde anlaml diizeyde iliskilidir.
Hjs hipotezini sinamak amaciyla 1yimserlik, 6z-sefkat, 6zgecilik ve siikran duyma ile

baskasini affetme gizil degiskenlerinin arasindaki yollar incelenmis olup, sonuglari

Sekil 16’da sunulmustur.
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Sekil 16. He hipotezinin sitnanmasi

Sekil 16°da goriilecegi gibi ikinci yapisal modelin {giincli adimina yonelik Hs
(Iyimserlik — Bagkasini Affetme, Oz-Sefkat — Baskasmi Affetme, Ozgecilik —
Bagkasin1 Affetme, Siikran Duyma — Bagskasin1 Affetme) hipotezinin test edilmesi
i¢in aract degisken konumundaki iyimserlik, 6z-sefkat, 6zgecilik ve siikran duymanin
dissal, bagimli degisken konumundaki baskasini affetmenin ise igsel degiskenler
oldugu ortiik degiskenli yapisal model smnanmistir. Yapilan ilk analiz sonucunda,
model uyum iyiligi degerlerinin yiikselmesi igin bazi hata terimleri ve degiskenler
arasinda birlikte degisimin oldugunu belirten modifikasyon uyarilart alinmistir.
AMOS programmin sundugu modifikasyon &nerileri dogrultusunda Ozgecilik
Olgeginin goniillii faaliyetlere katilimemaddi yardim ve Siikran Olgeginin olumlu
olana odaklanma<~>mahrumiyet yerine bolluk hissi alt boyutlarinin hata terimleri ile
IyimserlikOz-sefkat ve Ozgecilike>Siikran degiskenleri arasinda birlestirmeler
yapilmistir. Nihai analiz sonuglarina gore baskasini affetme ile iyimserlik (f=.17,
p<.01), 6z-sefkat (5=.20, p<.01), dzgecilik (5=.38, p<.01) ve slikran duyma (f=.10,

p<.05) degiskenleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu saptanmustir.
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Ek olarak ikinci yapisal modelin ii¢iincii adimina yonelik kurulanan bu 6ncii modele
iliskin uyum 1iyiligi degerlerinin alanyazinda kabul edilen referans degerleri
karsilamas1  (°[n=470]=821.510, df=226, p=.000, ;*/df=3.635, RMSEA=.063,
SRMR=.045, CFI=.929), modelin toplanan veriyle uyum gdosterdigini ve kabul
edilebilecegini ortaya koymaktadir. Bu baglamda Hs hipotezinin kabul edildigi

sOylenebilir.

4.Adim

Hy7: Bilissel ¢arpitmalar ile bagkasini affetme arasindaki iligkide iyimserlik, 6z-sefkat,

0zgecilik ve slikran duyma degiskenlerinin araci rolii bulunmaktadir.
H7 hipotezini sinamak amaciyla biligsel ¢arpitmalar ile baskasini affetme arasindaki
iliskide iyimserlik, 6z-sefkat, Ozgecilik ve siikran duyma gizil degiskenlerinin

arasindaki yollar incelenmis olup, sonuglart Sekil 17°de sunulmustur.

T2 B0 zg BN EE

Sekil 17. H7 hipotezinin sitnanmast
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Sekil 17°de goriildiigii gibi ikinci yapisal modelin dordiincii adimina yonelik H7
(Bilissel Carpitmalar — lyimserlik, Oz-Sefkat, Ozgecilik ve Siikkran Duyma —
Baskasimni1 Affetme) hipotezinin test edilmesi i¢in bagimsiz degiskenin bilissel
carpitmalar, bagimli degiskenin bagkasini affetme ve araci degiskenlerin iyimserlik,
0z-sefkat, 6zgecilik ve siikran duyma oldugu ortiik degiskenli aracili yapisal model
smanmigtir. Yapilan ilk analiz sonucunda, model uyum iyiligi degerlerinin
yukselmesi i¢in bazi hata terimleri arasinda birlikte degisimin oldugunu belirten
modifikasyon uyarilart alinmistir. AMOS programinin sundugu modifikasyon
onerileri dogrultusunda Bilissel Carpitmalar Olgeginin  benligin  olumsuz
degerlendirilmesi—kendini su¢lama ile garesizlikeumutsuzluk, Ozgecilik Olgeginin
goniilli faaliyetlere katilimemaddi yardim ile goniillii faaliyetlere katilimeyaslt ve
hastalara yardim, Siikran Olgeginin siikran1 ifade etmeekiiciik seylere siikran duyma
alt boyutlarinin ve Iyimserlik Olgeginin Part3<Part4 parsellerinin hata terimleri

arasinda birlestirmeler yapilmistir.

Sekil 17°de goriildiigii gibi modele araci degiskenler dahil edilince bilissel
carpitmalardan baskasini affetmeye giden yol, -.54’den -.12°ye diismekte ve
anlamliligmmi korumaktadir (f=-.12, p<.01). Araci olan degiskenler modele dahil
edildikten sonra bagimsiz ve bagimli degiskenlerin arasindaki iligki azalmig, ancak
anlamliligin1 korumaya devam ettigi icin iyimserlik, 6z-sefkat, 6zgecilik ve slikran
duyma degiskenlerinin, ikinci yapisal model kapsaminda kismi aracilik roli
oynadiklar1 ifade edilebilir (Baron & Kenny, 1986). Nihai analizler sonrasinda ikinci
yapisal modele iliskin atilan dordiincii adimin toplam regresyon katsayist ve yol

katsayilarinin anlamlilik degerleri Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16.
Baskasint Affetmeye Iliskin Yapisal Modelin Dérdiincii Adimi icin Yol Katsayilari,
t, R? ve Anlamlilik Degerleri

Yordayan Yordanan B t p R?
Biligsel Carpitmalar — Baskasini Affetme -.116 -3.047%* .002
Tyimserlik — Baskasii Affetme .168 4.032%% .000

Oz-Sefkat — Baskasini Affetme 203 5.410%* .000 .643
Ozgecilik — Bagkasini Affetme 379 8.891%*%* .000
Siikran Duyma — Baskasini Affetme .097 2.245% .025

£p<.05, *5p<.01

Tablo 16 incelendiginde bilissel carpitmalar, iyimserlik, 6z-sefkat, ozgecilik ve
sikran duyma puanlarinin hep birlikte beliren yetigkinlerin bagkasini affetme
puanlarindaki toplam varyansin %64’lik bolimiinii acgiklamakta olduklar
anlasilmaktadir (R°=.64, p<.01). Buradan hareketle kurgulanan model icerisinde tiim
degiskenlerin, baskasini affetme iizerinde biiyiik dl¢iide etkili (.26<R?) oldugu ifade
edilebilir (Cohen, 1988). Ikinci yapisal modelden elde edilen uyum iyiligi
degerlerinin  alanyazinda  kabul edilen referans degerleri  karsilamasi
(/[n=470]1=1484.032, df=341, p=.000, x°/df=4.352, RMSEA=.072, SRMR=.069,
CFI=.940), modelin toplanan veriyle uyum gosterdigini ve kabul edilebilecegini

ortaya koymaktadir. Bu baglamda H7 hipotezinin kabul edildigi sdylenebilir.

Biligsel carpitmalar ile baskasini affetme degiskenleri arasindaki iliskide iyimserlik,
0z-sefkat, 6zgecilik ve slikran duyma degiskenlerinin aracilik etkisinin anlamli olup
olmadiga ek kanit elde etmek i¢in Bootstrap yoOntemine dayali yol analizi
gerceklestirilmistir. Bootstrap yonteminin, Baron ve Kenny’in (1986) geleneksel
yontemine ve Sobel testine goére daha giivenilir sonuglar ortaya koydugu ileri
striilmektedir. Bootstrap analizinde 5000 yeniden Orneklem secenegi tercih
edilmistir. Bootstrap teknigiyle gergeklestirilen aracilik etki analizlerinde,
arastirmanin H7 hipotezinin dogrulanabilmesi ic¢in analiz sonucunda ulasilan %95
giiven araligindaki (GA) degerlerin, sifir degerini icermemesi gerekir (Giirbiiz,
2019a). Yapilan Bootstrap analizi neticesinde, Bootstrap katsayilari ve %95 giiven

aralig alt ve st sinirlart hesaplanmis olup, sonuglar ise Tablo 17’°de sunulmustur.
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Tablo 17.
Baskasini Affetmeye Iliskin Yapisal Modele Ait Bootstrap Analiz Sonuclar

Bootstrap Analizi

Kurgulanan Yollar

%95 GA
Bagimsiz Araci Bagimh -
Degisken Degiskenler Degisken Katsayr ~ Alt Stmir  Ust Stur
Bilissel . . Baskasini "
Carprtmalar Iyimserlik — Affetme -.018 -.030 -.009
- Oz-Sefkat — - -. -.
Carptmlar Oz Sefk Afeme 0T <029 -on
- Ozgecili — - - -
Carpmalr Ozgecilik Afeme 0T 050
- ikran Duyma — - - -
(e~ swmbum S osom oo
Iyimserlik
Bilissel Oz-Sefkat Baskasini N
Carpitmalar - Ozgecilik - Affetme -0% -7 -076

Siikran Duyma

*p<.05

Tablo 17°deki Bootstrap sonuclarina gore bilissel carpitmalarin iyimserlik, 6z-sefkat,
ozgecilik ve siikran duyma araciligiyla baskasini affetme lizerindeki toplam dolayl
etkisinin anlamli oldugu tespit edilmistir (f=-.096, %95 GA [-.117, -.076]). Ayrica
iyimserlik (f=-.018, %95 GA [-.030, -.009]), 6z-sefkat (f=-.019, %95 GA [-.029, -
.011]), ozgecilik (f=-.044, %95 GA [-.057, -.031]) ve siikran duyma (f=-.015, %95
GA [-.028, -.001]) degiskenlerinin tek baslarina gdstermis olduklar1 dolayl etkilerin
de anlamli oldugu goriilmektedir. Ciinkii ylizdelik yontem yardimiyla ulasilan
Bootstrap alt ve iist gliven araligi degerleri, sifir degerini igermemektedir. Bu
sonuglar, biligsel carpitmalar ile baskasini affetme degiskenleri arasindaki iliskide
tyimserlik, 6z-sefkat, 6zgecilik ve slikran duyma degiskenlerinin aracilik etkisinin

anlamli oldugunu bir kez daha gostermektedir.

Bir aracilik modelini degerlendirirken dikkat edilmesi gereken diger bir onemli
parametre ise tam standardize etki biiyiikliigiidiir (K?) (Giirbiiz, 2019b). Araci
degiskenlerin etki biiyiikliiklerinin hesaplanabilmesi i¢in Andrew F. Hayes tarafindan
gelistirilen ve SPSS 22.0 programina entegre edilen Process Makrosu’nun 4. modeli

kullanilmistir (Hayes, 2018). Araci degiskenlerin, biligsel carpitmalar ile baskasini
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affetme degigkenleri arasinda gostermis olduklari anlamli aracilifin  etki

biiytikliiklerine iliskin degerler Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18.
Baskasini Affetmeye Iliskin Yapisal Modele Ait Tam Standardize Etki Biiyiikliikleri

Degiskenler Etki S.H. BootLLCI BootULCI
Toplam Etki Biiytkligi -425 .038 -.499 -.351
Tyimserlik -.082 .023 -.130 -.038
Oz-Sefkat -.085 .019 -.125 -.050
Ozgecilik -.193 .030 -.124 -.005
Stikran Duyma -.065 .031 -.173 -.052

Tablo 18 incelendiginde tiim araci degiskenlerin, kurgulanan bagkasini affetme
modelindeki toplam etki biiyiikliigiiniin K?=-.42 oldugu gériilmektedir. Her bir araci
degiskenin etki biiyiikliigiine gore biligsel ¢arpitmalar ile bagkasini affetme
arasmdaki aracihigmin goreli onem sirasi ise dzgecilik (K?=-.19), 6z-sefkat (K°=-.08),
iyimserlik (K?=-.08) ve siikran duyma (K’=-.06) seklindedir. Etki biiyiikliigii
degerinin .01’e yakin olmasi diisiik etki, .09’a yakin olmasi orta diizey etki ve .25
yakin olmasi ise yiiksek etki olarak yorumlanmaktadir (Preacher & Kelley, 2011). Bu
baglamda test edilen modeldeki tiim arac1 degiskenler birlikte ele alindiginda, biligsel
carpitmalar ile bagkasini affetme arasindaki toplam etki biiyiikliiklerinin yiiksek
diizeyde oldugu soylenebilir. Ayrica 6zgeciligin tek basina yiiksek diizeyde; 0z-
sefkatin, iyimserligin ve siikran duymanin ise orta diizeyde etki biiyiikliigiine sahip

oldugu anlagilmstir.

4.1.1.3. Bilissel c¢arpitmalar ile durumu affetme arasindaki iliskide
iyimserlik, o0z-sefkat, ozgecilik ve giikran duymanmin araci rolii. Arastirmanin
liclincli yapisal modeli olarak; bilissel ¢arpitmalar ile durumu affetme arasindaki
iliskide iyimserlik, 6z-sefkat, 6zgecilik ve siikkran duymanin araci roliiniin olup

olmadig1 incelenmistir. Baron ve Kenny’nin (1986) onerileri dikkate alinarak {i¢iincii
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yapisal model i¢in olusturulan dort hipotezin simnanmasina yonelik atilan adimlar

strastyla soyledir;

1.Adim

Hs: Biligsel carpitmalar ile durumu affetme degiskenleri negatif yonde anlamli

diizeyde iliskilidir.

Hs hipotezini smamak amaciyla biligsel carpitmalar ile durumu affetme gizil

degiskenlerinin arasindaki yol incelenmis olup, sonuglar1 Sekil 18’de sunulmustur.

Benligin Olumsuz

Degerlendirilmesi
Kendini
Suclama
Umutsuziuk

Yagami
Tehlikede Gorme
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Durumu
Affetme

R?=28
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Carpitmalar

Sekil 18. Hs hipotezinin sitnanmasi

Iliskisel verilere yonelik yapilan 6n analizlerde, iigiincii yapisal modele ait dl¢iim
modelinin dogrulanmasindan sonra tiglincii yapisal model {izerinde arastirmanin Hs,
H>, Hy ve Hjo hipotezlerinin test edilmesine gecilmistir. Sekil 18’de goriildiigii lizere
Hs (Biligsel Carpitmalar — Durumu Affetme) hipotezinin test edilmesi i¢in bagimsiz
degisken konumundaki biligsel ¢arpitmalarin digsal, bagimli degisken konumundaki
durumu affetmenin ise igsel degiskenler oldugu ortiik degiskenli yapisal model
smanmigtir.  Yapilan ilk analiz sonucunda, model uyum iyiligi degerlerinin
yiikselmesi i¢in bazi hata terimleri arasinda birlikte degisimin oldugunu belirten
modifikasyon uyarilar1 alinmistir. AMOS programinin sundugu modifikasyon
onerileri dogrultusunda Bilissel Carpitmalar Olgeginin  benligin  olumsuz
degerlendirilmesi<>kendini  suglama ve kendini su¢lamacumutsuzluk alt

boyutlarinin hata terimleri arasinda birlestirmeler yapilmistir. Nihai analiz sonrasinda
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ticiincli yapisal modele iliskin atilan birinci adimin regresyon katsayist ve yol

katsayisinin anlamlilik degeri Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19.
Durumlar: Affetmeye Iliskin Yapisal Modelin Birinci Adimi icin Yol Katsayisi, t, R®
ve Anlamlilik Degerleri

Yordayan Yordanan B t p R?
Biligsel
Carpitmalar —  Durumu Affetme -.532 -13.607** .000 283
**p<.01

Tablo 19’a gore biligsel carpitmalar ile durumu affetme degiskenleri arasinda negatif
yonde anlamli bir iligkinin oldugu saptanmistir (f=-.53, p<.01). Bilissel
carpitmalarin, durumu affetme iizerinde orta diizeyde (-.70<f<-.30) dogrudan bir
etkisinden sz edilebilir (Biiyiikoztiirk, 2014). Ek olarak Tablo 19 incelendiginde,
biligsel c¢arpitmalarin durumu affetmedeki toplam varyansin %28’lik boliimiinii
aciklamakta oldugu anlasilmaktadir (R’=.28, p<.01). Buradan hareketle kurgulanan
model icerisinde bilissel ¢arpitmalarin, durumu affetme {izerinde biiyiik 6lclide etkili
(.26<R?) oldugu ifade edilebilir (Cohen, 1988). Uciincii yapisal modelin birinci
adimimna yonelik kurgulanan bu Oncli modele iliskin uyum iyiligi degerlerinin
alanyazinda kabul edilen referans degerleri karsilamasi (;(2[n=470]=44.434, df=13,
p=.000, y*/df=3.418, RMSEA=.078, SRMR=.067, CFI=.951), modelin toplanan
veriyle uyum gosterdigini ve kabul edilebilecegini ortaya koymaktadir. Bu baglamda

Hshipotezinin kabul edildigi sdylenebilir.

2. Adim
H>: Bilissel carpitmalar degiskeni iyimserlik, 6z-sefkat, 6zgecilik ve siikran duyma
degiskenleri ile negatif yonde anlamli diizeyde iliskilidir.

Ikinci adim (H hipotezi), bu arastirma kapsaminda incelenen her ii¢ yapisal modelde

de aynmidir. Dolayisiyla birinci yapisal modelde sinanmis ve kabul edilmis olan H>
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hipotezinin, ikinci ve dUglincli yapisal modellerde tekrar incelenmesine gerek

duyulmamistir (Bkz. Sekil 12).

3. Adim
Hg: Iyimserlik, 6z-sefkat, 6zgecilik ve siikran duyma degiskenleri ile durumu affetme
degiskeni pozitif yonde anlamli diizeyde iligkilidir.

Ho hipotezini stnamak amaciyla iyimserlik, 6z-sefkat, 6zgecilik ve siikran duyma ile
durumu affetme gizil degiskenlerinin arasindaki yollar incelenmis olup, sonuglar

Sekil 19’da sunulmustur.
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Sekil 19. Ho hipotezinin stnanmasi

Sekil 19°da da goriilecegi gibi liglincli yapisal modelin iigiincii adimina yonelik Ho
(Iyimserlik — Durumu Affetme, Oz-Sefkat — Durumu Affetme, Ozgecilik —
Durumu Aftetme, Siikran Duyma — Durumu Affetme) hipotezinin test edilmesi i¢in

araci degisken konumundaki iyimserlik, 6z-sefkat, 6zgecilik ve siikran duymanin
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dissal, bagimli degisken konumundaki durumu affetmenin ise ig¢sel degiskenler
oldugu ortiik degiskenli yapisal model sinanmistir. Yapilan ilk analiz sonucunda,
model uyum iyiligi degerlerinin yiikselmesi i¢in bazi hata terimleri ve degiskenler
arasinda birlikte degisimin oldugunu belirten modifikasyon uyarilar1 alinmistir.
AMOS programmin sundugu modifikasyon &nerileri dogrultusunda Ozgecilik
Olgeginin goniillii faaliyetlere katilimemaddi yardim ve Siikran Olgeginin olumlu
olana odaklanma<>mahrumiyet yerine bolluk hissi alt boyutlarinin hata terimleri ile
IyimserlikOz-sefkat ve Ozgecilike>Siikran degiskenleri arasinda birlestirmeler
yapilmistir. Nihai analiz sonuclarma gore durumu affetme ile iyimserlik (f=.55,
p<.01), 6z-sefkat (f=.17, p<.01), dzgecilik (f=.16, p<.01) ve siikkran duyma (f=.13,
p<.01) degiskenleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu saptanmistir.
Ek olarak tiglincii yapisal modelin iiclincii adimima yodnelik kurulanan bu 6ncii
modele iliskin uyum iyiligi degerlerinin alanyazinda kabul edilen referans degerleri
karsilamast (°[n=470]=838.589, df=226, p=.000, x°/df=3.710, RMSEA=.059,
SRMR=.041, CFI=.967), modelin toplanan veriyle uyum gosterdigini ve kabul
edilebilecegini ortaya koymaktadir. Bu baglamda Hy hipotezinin kabul edildigi

sOylenebilir.

4.Adim

Hjo: Bilissel carpitmalar ile durumu affetme arasindaki iliskide iyimserlik, 6z-sefkat,

ozgecilik ve siikran duyma degiskenlerinin araci rolii bulunmaktadir.
Hjo hipotezini sinamak amaciyla biligsel ¢arpitmalar ile durumu affetme arasindaki
iliskide iyimserlik, 0z-sefkat, 6zgecilik ve siikran duyma gizil degiskenlerinin

arasindaki yollar incelenmis olup, sonuglar1 Sekil 20’de sunulmustur.
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BT

Toplam K==-51

Sekil 20. Hio hipotezinin sitnanmasi

Sekil 20’de goriildiigii iizere {igiincii yapisal modelin dordiincii adimina yonelik Hjo
(Bilissel Carpitmalar — Iyimserlik, Oz-Sefkat, Ozgecilik ve Siikran Duyma —
Durumu Affetme) hipotezinin test edilmesi i¢in bagimsiz degiskenin biligsel
carpitmalar, bagiml degiskenin durumu affetme ve araci degiskenlerin iyimserlik,
0z-sefkat, 6zgecilik ve slikran duyma oldugu ortiik degiskenli aracili yapisal model
smanmistir.  Yapilan ilk analiz sonucunda, model uyum 1yiligi degerlerinin
yiikselmesi icin bazi hata terimleri arasinda birlikte degisimin oldugunu belirten
modifikasyon uyarilar1 alinmistir. AMOS programinin sundugu modifikasyon
onerileri dogrultusunda Biligsel Carpitmalar  Olgeginin  benligin  olumsuz
degerlendirilmesi—kendini su¢lama ile caresizlikumutsuzluk, Ozgecilik Olgeginin

goniillii faaliyetlere katilimemaddi yardim ile goniilli faaliyetlere katilim<yash ve
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hastalara yardim, Siikran Olgeginin siikran1 ifade etmeekiiciik seylere siikran duyma
alt boyutlarinin ve lyimserlik Olgeginin Part3<Part4 parsellerinin hata terimleri

arasinda birlestirmeler yapilmistir.

Sekil 20°de goriildiigii gibi modele araci degiskenler dahil edilince bilissel
carpitmalardan durumu affetmeye giden yol, -.53’ten -.02’ye diismekte ve
anlamsizlagsmaktadir (6=-.02, p>.05). Araci olan degiskenler modele dahil edildikten
sonra bagimsiz ve bagimli degiskenlerin arasindaki iliski anlamsizlastigi icin
iyimserlik, 0z-sefkat, 6zgecilik ve siikkran duyma degiskenlerinin, {igiincii yapisal
model kapsaminda tam aracilik rolii oynadiklar1 ifade edilebilir (Baron & Kenny,
1986). Nihai analizler sonrasinda tigiincii yapisal modele iligkin atilan doérdiincii
adimin toplam regresyon katsayisi1 ve yol katsayilarinin anlamlilik degerleri Tablo

20’de sunulmustur.

Tablo 20.
Durumlar:  Affetmeye Iliskin Yapisal Modelin Dérdiincii Adimi icin Yol
Katsayilar, t, R* ve Anlamlilik Degerleri

Yordayan Yordanan B t p R?
Biligsel Carpitmalar — Durumu Affetme -.019 -.690 490
Iyimserlik — Durumu Affetme 554 18.199%*%* .000
Oz-Sefkat — Durumu Affetme .168 6.131%%* .000 .810
Ozgecilik — Durumu Affetme .164 5.258%* .000
Siikran Duyma — Durumu Affetme 133 4.203%* .000
*%p<.01

Tablo 20 incelendiginde biligsel carpitmalar, iyimserlik, 6z-sefkat, 6zgecilik ve
sikran duyma puanlarinin hep birlikte beliren yetiskinlerin durumu affetme
puanlarindaki toplam varyansin %81’lik bolimiinii agiklamakta olduklari
anlagilmaktadir (R°=.81, p<.01). Buradan hareketle kurgulanan model igerisinde tiim
degiskenlerin, durumu affetme iizerinde biiyiik dlciide etkili (.26<R?) oldugu ifade
edilebilir (Cohen, 1988). Ugiincii yapisal modelden elde edilen uyum iyiligi

degerlerinin  alanyazinda kabul edilen referans degerleri  karsilamasi
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([n=470]1=1396.054, df=341, p=.000, x*/df=4.094, RMSEA=.072, SRMR=.056,
CFI=.936), modelin toplanan veriyle uyum gosterdigini ve kabul edilebilecegini

ortaya koymaktadir. Bu baglamda H;o hipotezinin kabul edildigi sdylenebilir.

Biligsel carpitmalar ile durumu affetme degiskenleri arasindaki iliskide iyimserlik,
0z-sefkat, 6zgecilik ve slikran duyma degiskenlerinin aracilik etkisinin anlamli olup
olmadiga ek kanit elde etmek i¢in Bootstrap yoOntemine dayali yol analizi
gergeklestirilmistir. Bootstrap yonteminin, Baron ve Kenny’in (1986) geleneksel
yontemine ve Sobel testine gére daha giivenilir sonuglar ortaya koydugu ileri
stiriilmektedir. Bootstrap analizinde 5000 yeniden Orneklem segenegi tercih
edilmistir. Bootstrap teknigiyle gergeklestirilen aracilik etki analizlerinde,
arastirmanin H;o hipotezinin dogrulanabilmesi i¢in analiz sonucunda ulasilan %95
giiven araligindaki (GA) degerlerin, sifir degerini igermemesi gerekir (Glirbiiz,
2019a). Yapilan Bootstrap analizi neticesinde, Bootstrap katsayilari ve %95 giiven

aralig alt ve st sinirlar1 hesaplanmis olup, sonuglar ise Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21.
Durumlar: Affetmeye Iliskin Yapisal Modele Ait Bootstrap Analiz Sonuclari

Bootstrap Analizi

Kurgulanan Yollar

%95 GA
Bagimsiz Araci Bagimli -
Degisken Degiskenler Degisken Katsayr  Alt Sinir  Ust Sinir
Bilissel fyimserlik =~ —  Durumu 052+ 065 -.040
Carpitmalar y Affetme
Ca]irl)llltirslzllar —~  OzSefkat  — i‘flfr;g -014% 020 -.008
Ca]i;lﬁflzllar S Oggecilik — i‘f‘fr;r;‘; -016* 024 -009
Ca]fllllltirs'nzllar —  Siikkran Duyma — 2?}:;?]2 -.017* -.026 -.009
Tyimserlik
Bilissel Oz-Sefkat Durumu N
Carpitmalar - Ozgecilik - Affetme -099 -7 -082

Siikran Duyma

*p<.05
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Tablo 21°deki Bootstrap sonuglarina gore bilissel ¢arpitmalarin iyimserlik, 6z-sefkat,
Ozgecilik ve siikran duyma araciligiyla durumu affetme iizerindeki toplam dolayli
etkisinin anlamli oldugu tespit edilmistir (5=-.099, %95 GA [-.117, -.082]). Ayrica
iyimserlik (#=-.052, %95 GA [-.065, -.040]), 6z-sefkat (f=-.014, %95 GA [-.020, -
.008]), ozgecilik (f=-.016, %95 GA [-.024, -.009]) ve siikran duyma (f=-.017, %95
GA [-.026, -.009]) degiskenlerinin tek baslarina gostermis olduklar1 dolayl etkilerin
de anlamli oldugu goriilmektedir. Ciinkii yilizdelik yontem yardimiyla ulasilan
Bootstrap alt ve lst giiven aralig1 degerleri, sifir degerini igcermemektedir. Bu
sonuclar, bilissel carpitmalar ile durumu affetme degiskenleri arasindaki iligkide
iyimserlik, 6z-sefkat, 6zgecilik ve siikran duyma degiskenlerinin aracilik etkisinin

anlamli oldugunu bir kez daha gdstermektedir.

Bir aracilik modelini degerlendirirken dikkat edilmesi gereken diger bir onemli
parametre ise tam standardize etki biiyiikliigiidiir (K?) (Giirbiiz, 2019b). Araci
degiskenlerin etki biiyiikliiklerinin hesaplanabilmesi i¢in Andrew F. Hayes tarafindan
gelistirilen ve SPSS 22.0 programina entegre edilen Process Makrosu’nun 4. modeli
kullanilmistir (Hayes, 2018). Araci degiskenlerin, biligsel carpitmalar ile durumu
affetme degiskenleri arasinda goOstermis olduklar1 anlamli araciligin  etki

bliytikliiklerine iliskin degerler Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22.
Durumlart Affetmeye Iliskin Yapisal Modele Ait Tam Standardize Etki Biiyiikliikleri

Degiskenler Etki S.H. BootLLCI BootULCI
Toplam Etki Biiytikliigi -.513 .039 -.589 -.436
Tyimserlik -.270 .028 -.327 =215
Oz-Sefkat -.071 .015 -.101 -.043
Ozgecilik -.084 .018 -.121 -.049
Stikran Duyma -.089 .024 -.137 -.044

Tablo 22 incelendiginde tiim araci degiskenlerin, kurgulanan durumu affetme
modelindeki toplam etki biiyiikliigiiniin K°=-.51 oldugu gériilmektedir. Her bir araci

degiskenin etki biiyiikliigiine gore bilissel carpitmalar ile durumu affetme arasindaki
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aracihigimin goreli onem siras1 ise iyimserlik (K?=-.27), siikran duyma (K?=-.09),
ozgecilik (K?=-.08), 6z-sefkat (K?=-.07) seklindedir. Etki biiyiikliigii degerinin .01’e
yakin olmasi diisiik etki, .09’a yakin olmas1 orta diizey etki ve .25°e yakin olmasi ise
yuksek etki olarak yorumlanmaktadir (Preacher & Kelley, 2011). Bu baglamda test
edilen modeldeki tiim arac1 degiskenler birlikte ele alindiginda, biligsel ¢arpitmalar
ile durumu affetme arasindaki toplam etki biiyiikliiklerinin yiiksek diizeyde oldugu
sOylenebilir. Ayrica iyimserligin tek basina yiiksek diizeyde; siikran duymanin,
Ozgeciligin ve Oz-sefkatin ise orta diizeyde etki biiyilikligline sahip oldugu

anlagilmistir.

4.2. Deneysel Calisma Sonucunda Ulasilan Bulgular

Bu aragtirmanin iliskisel verilerinden elde edilen bulgularinda; bilissel carpitmalar ile
kendini, bagkasini ve durumu affetme degiskenleri arasindaki iliskide iyimserlik, 6z-
sefkat, 6zgecilik ve siikkran duyma degiskenlerinin aracilik etkisinin anlamli oldugu
tespit edilmistir. Daha sonra arastirmaci tarafindan, aracilik etkisi kesinlesen
tyimserlik, 6z-sefkat, 6zgecilik ve slikran duyma degiskenlerinin desteklendigi bir
affetmeye yonelik psikoegitim programi hazirlanmistir. Bu psikoegitim programinin,
beliren yetiskinlerin affetme diizeyleri lizerindeki etkisine yonelik elde edilen

bulgular ise bu baslik altinda sunulmustur.

Bu aragtirmada deneysel yontem kullanilmasinin amaci, biligsel carpitmalar ile
affetme arasinda aracilik etkisi kanitlanan iyimserlik, 6z-sefkat, 6zgecilik ve slikran
duyma degiskenlerinin temel alinmasiyla hazirlanan affetmeye yonelik psikoegitim
programinin, beliren yetigkinlerin affetme diizeyleri tizerinde etkili olup olmadiginin
incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda olusturulan hipotezler, asagida sirasiyla test

edilmistir.

Hji: Deney ve kontrol grubundaki beliren yetiskinlerin affetme son-test puanlari
karsilagtirildiginda deney grubu lehine anlamli bir artis olacaktir.
Hj; hipotezinin sinanmasi i¢in deney ve kontrol grubunda yer alan katilimecilarin,

affetme son-testlerinden almis olduklari puanlarin anlamli bir sekilde farklilagip
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farklilagmadiginin belirlenmesi adina non-parametrik analizlerden Mann-Whitney U

Testi yapilmigtir. Ulasilan bulgular, Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23.
Deney ve Kontrol Grubunun Affetme Son-Test Puanlarina gore Mann-Whitney U

Testi Sonucu

Sira Sira

Grup Degiskenler n Ortalamast Toplam U p r
Deney Grubu 14 21.36 299.00

Toplam Affetme 2.000%* .000  3.68
Kontrol Grubu 14 7.64 107.00
Deney Grubu 14 20.93 293.00

Kendini Affetme 8.000%* .000  3.25
Kontrol Grubu 14 8.07 113.00
Deney Grubu 14 21.00 294.00

Baskasini Affetme 7.000%* .000 3.32
Kontrol Grubu 14 8.00 112.00
Deney Grubu 14 20.11 281.50

Durumu Affetme 19.500%* .000  2.48
Kontrol Grubu 14 8.89 124.50

#p<.01

Tablo 23’te affetmeye yoOnelik psikoegitim programina katilanlar (deney grubu) ile
boyle bir programa katilmayan (kontrol grubu) beliren yetiskinlerin, yapilan
uygulama sonrasinda affetme 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin Mann-Whitney U Testi
sonuglar1 gorlilmektedir. Tablo 23 incelendiginde, 10 haftalik deneysel g¢alisma
sonucunda, affetmeye yonelik psikoegitim programina katilan beliren yetiskinler ile
boyle bir programa katilmayan beliren yetiskinlerin hem toplam affetme (U=2.000,
p<.05) puanlari, hem de affetmenin alt boyutlar1 olan kendini (U=8.000, p<.05),
baskasim1 (U=7.000, p<.05) ve durumlar1 (U=19.500, p<.05) affetme puanlari
arasinda anlamli bir farkin oldugu anlagilmaktadir. Tablo 23’te belirtilen sira
ortalamalar1 incelendiginde ise affetmeye yonelik psikoegitim programina katilan
beliren yetigkinlerin, bdyle bir programa katilmayan beliren yetiskinlere gére hem
toplam affetme hem de affetmenin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin daha yiiksek
oldugu anlagilmaktadir. Bu bulgu, iyimserlik, 6z-sefkat, 6zgecilik ve siikran duyma
degiskenlerinin desteklendigi affetmeye yonelik psikoegitim programinin, affetme
konusunda sorun yasayan beliren yetiskinlerin affetme becerilerini artirmada etkili
oldugunu gostermektedir. Bu durumda H;; hipotezi kabul edilmistir. Bu sonuglar,

karsilastirilan deney ve kontrol gruplarinin affetme son-test puanlari arasinda anlaml
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bir farkin olup olmadiginmi ortaya koymakla beraber bu farkin biiyiikligiiyle ilgili
bilgi sunmamaktadir. Bu nedenle istatistiksel anlamliliga ek olarak Fritz ve
digerlerinin (2012) 6nerdigi hesaplama formiiliinden yararlanilarak etki biiyiikliigiine
iliskin degerler hesaplanmistir. Tablo 23’te goriildiigii lizere affetmeye yonelik
psikoegitim programinin, beliren yetiskinlerin toplam affetme (7=3.68), kendini
affetme (r=3.25), baskasmi affetme (r=3.32) ve durumu affetme (r=2.48) puan
ortalamalar1 tizerindeki etkisinin biiyiik diizeyde (.50<r) oldugu anlasilmaktadir
(Cohen, 1988). Bu durum, deney grubuna uygulanan affetmeye yonelik psikoegitim
programinin, beliren yetigkinlerin affetme becerilerini artirmada 6nemli diizeyde

etkili oldugunu gostermektedir.

Hjz: Deney grubundaki beliren yetiskinlerin affetme On-test ve son-test puanlari
karsilagtirildiginda son-test puanlarinda anlamli bir artis olacaktir.

H 2 hipotezinin sinanmasi i¢in deney grubunda yer alan katilimcilarin, affetme son-
test puanlarinin On-test puanlarina goére anlamli bir sekilde artip artmadiginin
belirlenmesi adina non-parametrik Wilcoxon Isaretli Siralar Testi yapilmis ve buna

iligkin sonuglar Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24.
Deney Grubunun Affetme On-Test ve Son-Test Puanlarina Gére Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi Sonuglart

Degiskenler Son-test / On-test noog rtalaIE;rs? Top?;;l Z p r
Negatif Sira 0 .00 .00

Toplam Affetme  Pozitif Sira 14 7.50 105.00 3.306%* .001  2.06
Esit 0 - -
Negatif Sira 0 .00 .00

Kendini Affetme  Pozitif Sira 14 7.50 105.00 3.306%** .001 2.06
Esit 0 - -
Negatif Sira 0 .00 .00

Eifé‘;ﬁ‘em Pozitif Sira 14 750 10500 3315% 001  2.08
Esit 0 - -
Negatif Sira 0 .00 .00

Durumu Affetme  Pozitif Sira 14 7.50 105.00 3.310%%* .001 2.07
Esit 0 - -

#p< 01
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Tablo 24°te deney grubundaki katilimcilarin deney Oncesi ve sonrast affetme
diizeylerinde anlamli bir fark olup olmadigina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
sonuglart goriilmektedir. Analiz sonuglar1 incelendiginde, affetmeye yonelik
psikoegitim programina katilan deney grubu katilimcilarinin, deney 6ncesi ve sonrasi
hem toplam affetme (z=3.306, p<.05) hem de affetmenin alt boyutlar1 olan kendini
(z=3.306, p<.05), baskasin1 (z=3.315, p<.05) ve durumu (z=3.310, p<.05) affetme
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Fark puanlarmin sira
ortalamalarina ve toplamlarina bakildiginda tespit edilen bu farkin, pozitif siralar
yani son-test puani lehinde oldugu anlagilmaktadir. Bu sonuglara gore affetmeye
yonelik  psikoegitim programinin, beliren yetigkinlerin affetme becerilerini
gelistirmede etkisinin oldugu sdylenebilir. Bu durumda H;> hipotezi kabul edilmistir.
Elde edilen bu sonuglar, deney grubunun affetme On-test ve son-test puanlari
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini ortaya koymakla beraber bu farkin
biiylikligiiyle ilgili bilgi sunmamaktadir. Bu nedenle istatistiksel anlamliliga ek
olarak Fritz ve digerlerinin (2012) 6nerdigi hesaplama formiiliinden yararlanilarak
etki biiyilikliigiine 1iliskin degerler hesaplanmistir. Tablo 24’te goriildiigii tizere
affetmeye yonelik psikoegitim programinin, beliren yetiskinlerin toplam affetme
(r=2.06), kendini affetme (r=2.06), baskasini affetme (r=2.08) ve durumu affetme
(r=2.07) puan ortalamalar1 tizerindeki etkisinin biiyiik diizeyde (.50<r) oldugu
anlagilmaktadir (Cohen, 1988). Bu durum, affetmeye yonelik psikoegitim
programinin deney grubu {lizerinde Onemli oranda etkili oldugunu ortaya

koymaktadir.

Hjs: Kontrol grubundaki beliren yetiskinlerin affetme On-test ve son-test puanlari
karsilagtirildiginda anlamli farkliliklar olmayacaktir.

Hjs hipotezinin sinanmasi i¢in kontrol grubunda yer alan katilimcilarin, affetme son-
test puanlarinin 6n-test puanlara gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesi adina non-parametrik Wilcoxon Isaretli Siralar Testi yapilmis ve buna

iliskin sonuglar Tablo 25°te verilmistir.
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Tablo 25.
Kontrol Grubunun Affetme On-Test ve Son-Test Puanlarina Gére Wilcoxon Isaretli

Stralar Testi Sonuclart

Degiskenler Son-test / On-test n o rtalarrsullrs? Topigi z P
Negatif Sira 4 5.88 23.50

Toplam Affetme Pozitif Sira 8 6.81 54.50 1.245 213
Esit 2 - -
Negatif Sira 3 3.50 10.50

Kendini Affetme Pozitif Sira 6 5.75 34.50 1.469  .142
Esit 5 - -
Negatif Sira 6 5.50 33.00

Bagkasini Affetme Pozitif Sira 8 9.00 72.00 1.281 .200
Esit 0 - -
Negatif Sira 6 6.83 41.00

Durumu Affetme Pozitif Sira 4 3.50 14.00 1.418  .156
Esit 4 - -

Tablo 25’te kontrol grubundaki katilimcilarin deney Oncesi ve sonrasi affetme
diizeylerinde anlamli bir fark olup olmadigina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
sonuclart goriilmektedir. Analiz sonuclar1 incelendiginde, affetmeye yonelik
psikoegitim programina katilmayan kontrol grubundaki beliren yetigkinlerin, deney
oncesi ve sonrast hem toplam affetme (z=1.245, p>.05) hem de affetmenin alt
boyutlar1 olan kendini (z=1.469, p>.05), baskasini (z=1.281, p>.05) ve durumu
(z=1.418, p>.05) affetme puanlart arasinda anlamli bir farkin olmadigi
anlagilmaktadir. Bu sonuglara gore affetmeye yonelik psikoegitim programina
katilmayan beliren yetiskinlerin, siire¢ sonunda affetme becerilerinin farklilasmadigi

sOylenebilir. Bu durumda H;; hipotezi kabul edilmistir.

Hj4: Deney grubundaki beliren yetiskinlerin affetme son-test ve izleme testi puanlari
karsilagtirildiginda anlamli farkliliklar olmayacaktir.

Hi4 hipotezinin sinanmasi i¢in deney grubunda yer alan katilimcilarin, miidahale
programinin bitmesinden kirk bes giin sonra yapilan affetme izleme testi puanlarinin
son-test puanlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi
adina non-parametrik Wilcoxon Isaretli Siralar Testi yapilmis ve buna iliskin

sonuglar Tablo 26’da sunulmustur.
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Tablo 26.
Deney Grubunun Affetme Son-Test ve Izleme Testi Puanlarina Gore Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Degiskenler Son-Test / Izleme ; Sira Sira . )
Testi Ortalamasi Toplam
Negatif Sira 4 6.13 24.50

Toplam Affetme Pozitif Sira 7 5.93 41.50 767 443
Esit 3 - -
Negatif Sira 6 7.57 45.50

Kendini Affetme Pozitif Sira 6 542 32.50 528 .597
Esit 2 - -
Negatif Sira 4 6.38 25.50

Bagkasini Affetme Pozitif Sira 7 5.79 40.50 11 AT7
Esit 3 - -
Negatif Sira 2 4.50 9.00

Durumu Affetme Pozitif Sira 7 5.14 36.00 1.732 .083
Esit 5 - -

Tablo 26’da deney grubundaki katilimcilarin son-test ve izleme testi affetme
diizeylerinde anlamli bir fark olup olmadigina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
sonuclart goriilmektedir. Analiz sonuclar1 incelendiginde, affetmeye yonelik
psikoegitim programina katilan deney grubundaki beliren yetiskinlerin, deneyden
hemen sonra yapilan son-test 6l¢limii ile deneyden kirk bes giin sonra yapilan izleme
Ol¢limii, hem toplam affetme (z=.767, p>.05) hem de affetmenin alt boyutlar1 olan
kendini (z=.528, p>.05), baskasmi (z=.711, p>.05) ve durumu (z=1.732, p>.05)
affetme puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig1 anlasilmaktadir. Bu sonuglara
gore affetmeye yonelik psikoegitim programina katilan beliren yetigkinlerin,
miidahaleden sonra da affetme becerilerindeki olumlu gelisimin kaliciligini korudugu

sOylenebilir. Bu durumda H;4 hipotezi kabul edilmistir.

Hjs: Kontrol grubundaki beliren yetiskinlerin affetme son-test ve izleme testi
puanlar karsilastirildiginda anlamli farkliliklar olmayacaktir.

Hjs hipotezinin sinanmasi i¢in kontrol grubunda yer alan katilimcilara, deney
grubuna uygulanan miidahale programinin bitmesinden kirk bes giin sonra affetme
izleme testi yapilmistir. Kontrol grubunda yer alan katilimcilarin izleme testi
puanlarinin, son-test puanlarina goére anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesi adina non-parametrik Wilcoxon Isaretli Siralar Testi yapilmis ve buna

iliskin sonuglar Tablo 27°de sunulmustur.
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Tablo 27.
Kontrol Grubunun Affetme Son-Test ve Izleme Testi Puanlarina Gore Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Degiskenler Son-Test / [zleme i Sira Sira . )
Testi Ortalamasi Toplam
Negatif Sira 7 8.71 61.00

Toplam Affetme Pozitif Sira 6 5.00 30.00 1.097 273
Esit 1 - -
Negatif Sira 6 4.75 28.50

Kendini Affetme Pozitif Sira 3 5.50 16.50 749 454
Esit 5 - -
Negatif Sira 3 5.00 15.00

Bagkasini Affetme Pozitif Sira 5 4.20 21.00 439 .660
Esit 6 - -
Negatif Sira 7 5.71 40.00

Durumu Affetme Pozitif Sira 3 5.00 15.00 1.308 191
Esit 4 - -

Tablo 27°de kontrol grubundaki katilimcilarin son-test ve izleme testi affetme
diizeylerinde anlamli bir fark olup olmadigina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
sonuclart goriilmektedir. Analiz sonuclar1 incelendiginde, affetmeye yonelik
psikoegitim programina katilmayan kontrol grubundaki beliren yetigkinlerin,
deneysel islemden hemen sonra yapilan son-test dl¢timii ile deneysel islemden kirk
bes giin sonra yapilan izleme 6l¢timii, hem toplam affetme (z=1.097, p>.05) hem de
affetmenin alt boyutlar1 olan kendini (z=.749, p>.05), baskasin1 (z=.439, p>.05) ve
durumu (z=1.308, p>.05) affetme puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig:
anlasilmaktadir. Bu sonuglara gore affetmeye yonelik psikoegitim programina
katilmayan beliren yetiskinlerin, deneysel islemden kirk bes giin sonra da affetme
becerilerinde herhangi bir degisimin yasanmadigi sdylenebilir. Bu durumda H;s

hipotezi kabul edilmistir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin iliskisel ve deneysel yontem kullanilarak ulasilan
sonuglara yonelik tartismalara, temel sonuglara ve bu sonuglar dogrultusunda

gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu baslik altinda, arastirma kapsaminda elde edilen iliskisel ve deneysel sonuglara

iligkin tartigmalara ve ulasilan temel sonuglardan bahsedilmistir.

5.1.1. Tliskisel yontem kullanilarak ulasilan sonug¢lara yonelik tartisma.
Arastirmanin iliskisel ¢aligma kisminda, beliren yetigkinlerin bilissel carpitmalari ile
kendini, bagkasini ve durumlari affetmeleri arasindaki iligkiye dair kurulan ti¢ farkl
modelde iyimserlik, 6z-sefkat, 6zgecilik ve slikran duyma degiskenlerinin araci rol
iistlendigi tespit edilmistir. Kurulan her bir model 6zelinde olusturulan tartisma

asagida verilmistir.

5.1.1.1. Biligsel carpitmalar ile kendini affetme arasindaki iliskide
iyimserlik, oz-sefkat, ozgecilik ve siikran duymanin araci roliine iligkin tartisma.
Bu arastirmanin ilk 6nemli sonucu, beliren yetiskinlerin sahip olduklar1 bilissel
carpitmalarin, onlarin kendilerini affetmelerini olumsuz yonde etkiledigidir. Diger
yandan pozitif psikolojinin c¢atis1 altinda yer alan iyimserligin, 06z-sefkatin,
0zgeciligin ve siikran duymanin, bu iligkiye aracilik eden 6nemli birer degisken
oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda biligsel carpitmalarin, beliren yetiskinlerin
kendilerini affetmeleri ilizerindeki olumsuz etkisinin azalmasinin iyimserlik, 6z-
sefkat, Ozgecilik ve siikran duyma degiskenleri vasitasiyla gerceklestigi ifade
edilebilir.
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Beck’in (1976) Bilissel Kuramindan yola ¢ikilarak, bir seyi sadece dyle hissettigi
icin dogru olduguna inanan, kendisinin nasil davranmasi gerektigiyle ilgili oldukga
kat1 kurallar1 olan, yasadigi olaylar1 ya hep ya hi¢ algoritmasinda degerlendirip kendi
basarilarin1 gérmezden gelen, asir1 genellemeler yaparak tek bir veriye dayanarak
kendisiyle ilgili olumsuz bir goriis takinan, kendisine genel etiketler yapistiran ve
yasadigl tiim durumlart yapmis oldugu bu nitelendirmeye gore degerlendiren, dis
olaylar 1ile kendisi arasinda herhangi bir nedensel iliski yokken yasanan
olumsuzluklar1 kendisine atfeden bireylerin, bu diisiinme yaklagimlarindan kaynakli

olarak kendilerini affetmelerinin zorlastig1 sdylenebilir.

Nitekim alanyazinda yapilmis olan c¢alismalar incelendiginde, bu arastirmanin
sonuglaria paralel olarak, biligsel ¢carpitmalar ile kendini affetme arasinda olumsuz
bir iliski oldugu (Ascioglu-Onal ve Yalgin, 2017; Aydin vd., 2015; Giindiiz, 2014;
Kilig ve Tung, 2020) ve bilissel carpitmalarin, beliren yetigkinlerin kendini
affetmelerinin negatif yonde anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmektedir (Giindiiz,
2014; Moriatis, 2018). Yapilan alanyazin taramasinda, sonuglari bu arastirmanin
sonuglartyla drtiismeyen bazi galigmalara da rastlanmustir. Ornegin gencg yetiskin
ornekleminde yaptig1 calismasinda Yildiz (2021), alanyazindaki genel kanaatin
aksine, katilimcilarin biligsel carpitmalari ile affetme puanlari arasinda pozitif yonde
anlaml iliskiler oldugunu bulgulamistir. Alanyazinda her ne kadar mevcut
aragtirmanin sonuglariyla Ortiismeyen bulgular elde edilmis olsa da genel egilim,
biligsel carpitmalarin beliren yetigkinlerin kendilerini affetmelerini olumsuz

etkiledigi yoniindedir.

Beliren yetiskinlerin sahip olduklar1 biligsel ¢arpitmalarin, kendilerini affetme
becerilerini tahrip etmesini onlemek i¢in pozitif psikolojinin ¢atis1 altinda yer alan
tyimserlik, ©z-sefkat, 6zgecilik ve slikran duyma degiskenlerinin kullanilmasi
oldukca olumlu sonuglar vermis; bahsedilen tiim bu aracit degiskenler, biligsel
carpitmalarin kendini affetme egilimi iizerindeki olumsuz etkisinin azalmasina
katkida bulunmugtur. Buradan hareketle beliren yetigkinlerin biligsel ¢arpitmalari ile
kendilerini affetmeleri arasindaki iligkinin baglanti mekanizmalarindan bazilarinin
tyimserlik, 6z-sefkat, 6zgecilik ve siikran duyma degiskenleri oldugu sodylenebilir.
Bu sonu¢ Seligman ve Csikszentmihalyi’nin (2000) kuramsal yaklasimindan yola

cikilarak pozitif psikolojinin, insanlarin sahip olduklar1 karakter gii¢lerini ve olumlu
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ozelliklerini gelistirerek, onlarin psikolojik saglamlik diizeylerini artirmalarina ve

kendilerine kars1 daha affedici olmalarina yardimei oldugu seklinde yorumlanabilir.

Pozitif kisilik ozellikleri, bireylerin affedebilmesi i¢in gerekli olan duyguya ve
diisiinceye sahip olmalarinda oldukca etkilidir (McCullough vd., 1998). Nitekim
alanyazinda yapilmis olan ¢alismalarin sonuglari incelendiginde, bu arastirmanin
sonuclariyla biiyiik 6l¢iide ortiistiigii goriilmektedir. Bireylerin iyimserlik (Carver &
Scheier, 2005; Pacheco & Malagris, 2020), 6z-setkat (Akin, 2009; Hou vd., 2021;
Stanziano, 2019; Unal, 2020), dzgecilik (Krieger & Falcone, 2017; Reed, 1983) ve
stikran duyma (Jung vd., 2014; Ramsey, 2019) gibi 6zellikleri ile biligsel ¢arpitmalari
arasinda negatif yonde anlamli iligkilerin varlig1 bilinmekle birlikte; sahip olduklar
bu oOzelliklerinin desteklenmesi, karsilikli etkilesim yoluyla biligsel ¢arpitmalarini
anlamli diizeyde diistirmektedir (Jung vd., 2014; Karagoz, 2011; Kilig ve Tung,
2020; Ulusoy ve Duy, 2013). Alanyazinda bu degiskenler ozelinde yapilan
calismalar incelendiginde ise iyimserligin (Ramadhani vd., 2021), 6z-sefkatin (Altay,
2022; Booker, 2019; Gokmen ve Deniz, 2020; Wu vd., 2019), 6zgeciligin (Ergi vd.,
2021; Oliner, 2005) ve slikran duymanin (Ajmal vd., 2016; Dwiwardani vd., 2014;
Firinci, 2019; Hermaen & Bhutto, 2020; Kumar & Dixit, 2014; MacNulty, 2003;
Ramsey, 2019; Szcze$niak & Soares, 2011) bireylerin, kendilerini affetmeleri
tizerinde kolaylastiric1 etkenler oldugu goriilmektedir. Bu baglamda alanyazindan
aldig1 destekle birlikte, mevcut ¢alismanin araci degiskenleri olan iyimserligin, 6z-
sefkatin, 6zgeciligin ve slikran duymanin biligsel carpitmalarin olumsuz etkilerini

azaltirken, bireylerin kendini affetmelerini destekleyebildigi sdylenebilir.

Elde edilen sonuglara gore biligsel carpitmalar ile kendini affetme arasinda etki
biiyiikliigii en yiiksek olan arac1 degiskenin 6z-sefkat oldugu anlasilmistir. Oz-sefkat,
biligsel carpitmalarin aksine bireyin benligine yonelik saglikli bir tutumdur ve
bireyin kendini rahatlatarak aciyla basa ¢ikmasina olumlu yonde katki saglayan bir
degiskendir (Neff, 2003a). Alanyazindaki c¢alismalarin sonuglar1 incelendiginde
bilissel carpitmalar ile 6z-sefkat arasinda negatif yonde anlamli bir iligkinin oldugu
goriilmektedir (Akin, 2009, 2010, 2012; Boran-Sar1, 2017; Hou vd., 2021; Kaplan,
2021; Pedro vd., 2019; Stanziano, 2019; Stephenson vd., 2018; Unal, 2020). Bilissel
carpitmalarin bireylerde kendini kii¢iimseyici diisiince ve duygular yaratabildigi

dikkate alindiginda, bilissel ¢arpitmalarin azaltilmasinin 6z-sefkati artiracagi ve iyi
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olusu destekleyecegi aciktir (Kilig ve Tung, 2020). Bu baglamda 6z-sefkatin, bilissel
carpitmalarin bireyde ortaya ¢ikardigi duygusal rahatsizliklara karsi koruyucu bir
gorev stlendigi soylenebilir (Stephenson vd., 2018). Diger yandan beliren
yetigkinlerin sahip olduklar1 6z-sefkat ile kendini affetmeleri arasinda pozitif yonde
giiclii iliskiler (Asic1 ve Karaca, 2014; Breen vd., 2010; Cleare vd., 2019; Dolunay-
Cug, 2015; Kili¢ ve Tung, 2020; Pandey vd., 2020; Sayimn, 2017; Williams, 2015)
bulunmakla beraber; 6z-sefkatin, beliren yetiskinlerin kendilerini affetmelerinde
onemli bir yordayici oldugu (Oral ve Arslan, 2017) ortaya konulmustur. Universite
psikoloji 6grencileriyle yaptig1 ¢alismada Woodyatt ve digerleri (2017), 6z-sefkatin
kendini cezalandirmay1 azaltirken, kendini affetmeyi ise artirdigini tespit etmislerdir.
Oz-sefkat, hatali davramslarmin ardindan bireylerin kendileri hakkinda olumsuz
diisiincelere kapilmasini engeller ve onlara hata yapanin sadece kendileri olmadigini,
herkesin bazen hatalar yapabilecegini disiindiiriir (Karatas ve Uzun, 2021). Bu
sonuclar, olumlu bir duygu olan 6z-sefkatin, beliren yetigkinlerin sahip olduklari
dikkati ve diisiinceyi genislettigini, kendisine yonelik kin tutma ve 6¢ alma gibi
olumsuz duygular azaltabildigini gostermektedir. Nitekim Skoda (2011), 6z-sefkat
ve affetmenin iki ayrilmaz parga oldugunu ileri stirmiistiir. Tiim bu sonuglar 1s181nda
0z-sefkatin, biligsel carpitmalarin bireyin kendisini affetmesi {lizerindeki olumsuz

etkisinin azaltilmasinda gii¢lii bir arac1 degisken oldugu sdylenebilir.

Alanyazin taramasinda mevcut arastirmanin sonuglartyla drtlismeyen bazi sonuglara
da ulasilmistir. Ornegin, iiniversite ogrencileri &rnekleminde yaptigi ¢alismada
Firmc1 (2019), affetmenin 06z-setkat ile negatif yonde iliskili oldugunu ileri
sirmiistiir. Yine tiiniversite Ogrencileriyle yapilan baska bir ¢alismada Saeighi-
Mameghani ve digerleri (2020) kendini affetme ile 6z-sefkat arasinda negatif yonde
anlamli iligkilerin oldugunu ifade etmislerdir. Her ne kadar alanyazinda mevcut
arastirmanin sonuclariyla paralel olmayan bazi sonuclar elde edilmis olsa da
alanyazindaki genel kanaat, 6z-sefkatin beliren yetiskinlerin kendilerini affetme

becerilerine olumlu yonde katki sundugu yoniindedir.

Oz-sefkat, pozitif psikolojide kendilik odakli kavramlar arasinda gosterilmektedir
(Ding, 2020). Kendini affetmenin, kisisel bir siire¢ oldugu diisiiniildiigiinde bilissel
carpitmalar ile kendini affetme arasindaki iliskide etki biiyiikliigii en yiiksek olan

aract degiskenin 0z-sefkat olmasi olduk¢a dogal karsilanabilir. Diger yandan
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iyimserligin gelisimsel (Ummet ve Ime, 2020), dzgecilik ve siikran duymanm ise
kisiler arast yaklasim odakli (Keskinoglu ve Akbulut, 2020) pozitif psikoloji
kavramlar1 olmasi nedeniyle biligsel carpitmalar ile kendini affetme modelindeki

aracilik rollerinin bir miktar geri planda kalmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

5.1.1.2. Bilissel carpitmalar ile baskasini affetme arasindaki iliskide
iyimserlik, 0z-sefkat, ozgecilik ve siikran duymanin araci roliine iligkin tartisma.
Bu aragtirmanin ikinci 6nemli sonucu ise beliren yetiskinlerin sahip olduklar1 biligsel
carpitmalarin, onlarin bagkalarini affetmelerini olumsuz yonde etkiledigidir. Diger
yandan pozitif psikolojinin ¢atis1 altinda bulunan iyimserligin, 6z-sefkatin,
0zgeciligin ve siikran duymanin, bu iliskiye aracilik eden 6nemli degiskenler oldugu
saptanmistir. Bu baglamda biligsel carpitmalarin, beliren yetiskinlerin baskalarini
affetmeleri lizerindeki olumsuz etkisinin azalmasinin iyimserlik, 6z-sefkat, 6zgecilik

ve siikran duyma degiskenleri vasitasiyla gerceklestigi sdylenebilir.

Beck’in (1976) Bilissel Kuramindan hareketle, diger insanlarin zihinlerinden gecen
diisiinceleri  bildiginden ve diger insanlarinda kendi zihninden gegenleri
bildiklerinden veya bilmeleri gerektiginden kesinlikle emin olan, gergegi yansitan ve
daha uygun bir degerlendirme yapmak yerine baskalarina genel etiketler yapistirarak
o kisilerle iligkilerini bu nitelendirmesi lizerinden kurgulayan, sinirli sayidaki 6rnek
olaydan yola c¢ikarak bagkalar1 i¢in asir1 genellemeler yapan, aksine kanitlar
gormezden gelerek birisi hakkinda sadece dyle hissettigi icin olumsuz tutum takinan,
baskalarinin nasil davranmalar1 gerektigi konusunda kati kurallar1 olan, baskalariyla
olan iligkilerini ya tamamen siyah ya da tamamen beyaz bi¢imine indirgeyen
bireylerin, bu diisiincelerinden dolay1 baskalarin1 affetme konusunda zorlandiklari
sOylenebilir. Nitekim alanyazinda yapilmis olan c¢aligmalar incelendiginde, bu
arastirmanin sonuglarina paralel olarak, biligsel carpitmalar ile baskasini affetme
arasinda olumsuz bir iliski oldugu (Ascioglu-Onal ve Yalgin, 2017; Aydin vd., 2015;
Bahari vd., 2010; Civan, 2013) ve biligsel carpitmalarin, beliren yetiskinlerin
baskalarin1 affetmelerinin negatif yonde anlamli bir yordayicisi oldugu

goriilmektedir (Asgioglu-Onal ve Yalcin, 2017; Moriatis, 2018).

Yapilan alanyazin taramasi sirasinda, bu arastirmanin ortaya koydugu sonuclarla

ortlismeyen bazi arastirma sonuglarina da rastlanilmustir. Ornegin {iniversite
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ogrencileri 6rnekleminde yaptigi ¢alismasinda Giindiiz (2014), bilissel carpitmalar ile
baskasini affetme arasinda herhangi bir iligkinin olmadigint ileri stirmiistiir. Lisans,
yuksek lisans ve formasyon 6grencileriyle yapilan bir diger ¢alismada ise Kili¢ ve
Tung (2020), akilc1 olmayan inanglar ile baskasini affetme arasinda anlaml iliskiler
olmadigini ifade etmistir. Alanyazinda mevcut arastirmanin sonuglariyla ortiismeyen
calismalar olsa da alanyazindaki yaygin kanaat, bilissel carpitmalar ile baskasini
affetme arasinda negatif bir iliski oldugu ve biligsel ¢arpitmalarin, beliren

yetigkinlerin bagkalarini affetme becerilerini olumsuz yonde yordadigidir.

Biligsel ¢arpitmalarin, beliren yetiskinlerin baskalarini affetme becerilerine zarar
vermesini Onlemek icin pozitif psikolojinin ¢atist altinda yer alan iyimserlik, 6z-
sefkat, 6zgecilik ve slikran duyma degiskenlerinin ise kosulmasi oldukga islevsel
bulunmus; adi gegcen tiim bu araci degiskenler, biligsel carpitmalarin baskalarin
affetme egilimi tizerindeki tahrip edici etkisini azaltmayr basarmigtir. Buradan
hareketle beliren yetiskinlerin biligsel carpitmalari ile bagkalarin1 affetmeleri
arasindaki iligkinin baglanti mekanizmalarindan bazilarinin iyimserlik, 6z-sefkat,
0zgecilik ve slikran duyma degiskenleri oldugu sdylenebilir. Bu sonu¢ Seligman ve
Csikszentmihalyi’nin (2000) kuramsal yaklasgimindan yola ¢ikilarak pozitif
psikolojinin, bireylerin olumsuz, eksik ve sorunlu yonlerinden ¢ok, olumlu ve giiglii
ozelliklerine odaklanarak, bunlar1 gelistirmeye calisarak, 6nleyici isleviyle bireylerin
bagkalarin1 affedememe gibi ¢esitli psikolojik sancilar ¢ekmesinin  Oniine

gecebilecegi seklinde yorumlanabilir.

Nitekim alanyazinda yapilmis olan calismalarin sonuclari ile bu aragtirmanin
sonuclar1 biiylik oOlciide paraleldir. Bireylerin sahip olduklar1 iyimserlik (Caryk &
Walker, 1986; Day & Maltby, 2003), 6z-sefkat (Akin, 2010; Boran-Sar1, 2017; Pedro
vd., 2019), 6zgecilik (Krieger & Falcone, 2017; Reed, 1983) ve siikran duyma (Jung
vd., 2014; Ramsey, 2019) diizeyleri ile biligsel ¢arpitmalari negatif yonde anlamh
iligkiler icerisinde olmakla birlikte; bireylerin sahip olduklar1 bu pozitif 6zelliklerin
desteklenmesinin, onlarin biligsel c¢arpitmalarint anlamli diizeyde distirdiigi
bilinmektedir (Jung vd., 2014; Karagéz, 2011; Kili¢ ve Tung, 2020; Ulusoy ve Duy,
2013). Buradan hareketle alanyazindaki c¢alismalar incelendiginde iyimserlik
(Nembhard, 2017; Ramadhani vd., 2021; Szcze$niak & Soares, 2011), 6z-sefkat
(Asic1 ve Karaca, 2014; Booker & Perlin, 2021; Breen vd., 2010; Kili¢ ve Tung,
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2020; Miyagawa ve Taniguchi, 2020; Onayli, 2019; Oral ve Arslan, 2017; Saeighi-
Mameghani vd., 2020; Saricam ve Biger, 2015; Skoda, 2011), 6zgecilik (Nacem &
Akhtar, 2016; Oliner, 2005, 2009; Sanlav, 2016) ve siikran duyma (Aricioglu, 2016;
Fincham & Beach, 2013; Kane vd., 2021; Kumari & Madnawat, 2016; Nacem &
Akhtar, 2016; Nembhard, 2017; Safaria, 2014; Wilks vd., 2015) ozellikleri
desteklenen bireylerin, baskalarina yonelik daha affedici olduklar1 anlagilmistir. Bu
baglamda alanyazindan aldig1 destekle birlikte, mevcut ¢alismanin araci degiskenleri
olan iyimserligin, 6z-sefkatin, 6zgeciligin ve siikran duymanin biligsel ¢arpitmalarin
olumsuz etkilerini azaltirken, bireylerin baskalarni affetmelerini destekleyebildigi

sOylenebilir.

Elde edilen sonuglardan yola cikilarak biligsel carpitmalar ile baskasini affetme
arasinda etki biiyiikligli en yiiksek olan aract degiskenin 06zgecilik oldugu
anlagilmistir. Alanyazindaki c¢alismalar incelendiginde, biligsel ¢arpitmalar ile
Ozgecilik arasinda negatif yonde anlamli iligkilerin bulundugu anlagilmaktadir
(Krieger & Falcone, 2017; Reed, 1983). Bilissel carpitmalar, diger bireylerin iyiligini
artirmay1 amaclarken, zarar verici veya yararsiz olan islevsiz bir 6zgecilik bi¢imini
tetikleyebilir. Boylece ne yardim eden ne de yardim alan bireylerin higbiri olumlu bir
duygudan faydalanamaz. Sucgluluga yol agan bilissel carpitmalar, sosyal ipuclarini
algilamada ve duygusal diizenlemede zorluklar ¢ikararak, verimli bir 0Ozgeci
davranigin ortaya konulmasmi engelleyecektir. Diger yandan bireylerin sahip
olduklar1 6zgecilik ile baskasini affetmeleri arasinda pozitif yonde giiclii iligkiler
bulunmaktadir (Oliner, 2005, 2009). Baskalarinin yarar1 i¢in sergilenen tutum ve
davranig olarak bilinen ozgecilik, olumlu sosyal davraniglar catisi altinda yer
almaktadir (Eisenberg, 1986). McCullough (1995) baskasini affetmeyi, magdur olan
bir kisinin suclu olan kisiye kars1 misilleme yapmak ve intikam almak i¢in mesru
haklarindan vazgectigi bir 6zgecilik bi¢imi olarak kavramsallastirmistir. Ayrica
ozgeciligin, kisiler aras1 affetmeyi kolaylastiran sosyal-psikolojik faktorleri
aydinlatmak icin kullanilabilece@ini ileri siirmiistiir. Ozgeciligin iyilestirici ve
terapotik bir davranis oldugu (Yalom, 1995) bilinmekle birlikte Oliner (2009)
Ozgeciligin, kisiler aras1 Oziir dileme, baskasini affetme ve digerleriyle uzlasma
konularia olumlu yonde katki sunacagini belirtmistir. Ek olarak bireylerin affetme
esnekligine sahip olma diizeylerinin, baskalarina fedakér icerikli yardim etmeyi

iceren Ozgeci davraniglar aciklamada olumlu bir rolii oldugu da bilinmektedir (Ergi



214

vd., 2021). Tim bu sonuglar 15181nda 6zgeciligin, biligsel ¢arpitmalarin bireylerin
baskasini affetmeleri {izerindeki olumsuz etkisini kiran giiclii bir aract degisken

oldugu sodylenebilir.

Ozgecilik, pozitif psikolojide kisiler arasi yaklasim odakli kavramlar arasinda
gosterilmektedir (Keskinoglu ve Akbulut, 2020). Bagkasini1 affetmenin, kisiler arasi
bir siire¢ oldugu diistliniildiigiinde bilissel ¢arpitmalar ile bagkasini affetme arasindaki
iliskide etki biiyiikliigli en yiiksek olan araci degiskenin 6zgecilik olmasi oldukca
dogal karsilanabilir. Diger yandan iyimserligin gelisimsel (Ummet ve Ime, 2020), 6z-
sefkatin ise kendilik odakli (Ding, 2020) pozitif psikoloji kavramlari olmasi
nedeniyle biligsel carpitmalar ile baskasini affetme modelindeki aracilik rollerinin bir
miktar geri planda kalmis olabilecegi diisliniilmektedir. Siikran ise alanyazinda her
ne kadar kisiler arasit bir kavram olarak gosterilse de Tiirk kiiltiiriindeki manevi
roliinden dolay1 (Karatas ve Uzun, 2020a) baskasini affetme siirecinde 6n plana

¢tkamamis olabilir.

5.1.1.3. Bilissel carpitmalar ile durumu affetme arasindaki iliskide
iyimserlik, oz-sefkat, ozgecilik ve siikran duymanin araci roliine iligkin tartisma.
Bu arastirmanin {¢iincii 6nemli sonucu, beliren yetiskinlerin sahip olduklar: bilissel
carpitmalarin, onlarin durumlar1 affetmelerini olumsuz yonde etkiledigidir. Diger
yandan pozitif psikolojinin ¢atis1 altinda yer alan iyimserligin, 0z-sefkatin,
ozgeciligin ve siikran duymanin, bu iliskiye aracilik eden Onemli birer degisken
oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda bilissel ¢arpitmalarin, beliren yetiskinlerin
durumlar affetmeleri tizerindeki olumsuz etkisinin azalmasinin iyimserlik, 6z-sefkat,

ozgecilik ve slikran duyma degiskenleri vasitasiyla gerceklestigi ifade edilebilir.

Beck’in (1976) Biligsel Kuramindan yola ¢ikilarak, yasadigi durumlar
degerlendirirken olumsuz olan olaylarin daha fazla agirliga sahip oldugunu ancak
olumlu olan olaylarin daha az oOnemli oldugunu diislinen, yasanan olayin
baglamindan uzaklagarak sadece bir ayrintiya takilip kalan ve olayin diger goze
carpan Ozelliklerini gormezden gelen, diinyanin nasil bir yer olmasi gerektigi
konusunda kat1 kurallara sahip, yasanilan olayla ilgili gergek verileri dikkate almadan
gelecegi olumsuz bir sekilde tahmin ederek felaketlestiren bireylerin, bu diisiinme

yaklasimlarindan kaynakli olarak yasadiklart1 durumlar affetmelerinin zorlastigi
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sOylenebilir. Nitekim alanyazindaki ¢alismalar incelendiginde de mevcut
arastirmanin sonuglartyla paralel olarak, bilissel ¢arpitmalar ile durumu affetme
arasinda olumsuz bir iligkinin oldugu (Aydmn vd., 2015; Kili¢ ve Tung, 2020) ve
biligsel ¢arpitmalarin beliren yetiskinlerin durumlar1 affetme egilimini olumsuz

yonde yordadigi goriilmektedir (Moriatis, 2018).

Beliren yetiskinlerin bilissel ¢arpitmalarinin, durumlart affetme egilimlerine zarar
vermesini onleyebilmek i¢in pozitif psikolojinin ¢atisi altinda yer alan iyimserlik, 6z-
sefkat, Ozgecilik ve siikran duyma degiskenlerinin kullanilmasi oldukg¢a olumlu
sonuglar vermistir. Ise kosulan tiim bu araci1 degiskenler, bireylerin sahip olduklar
biligsel carpitmalarin, durumlart affetme becerileri lizerindeki olumsuz etkisinin
azalmasina biliylikk oranda katkida bulunmustur. Buradan hareketle beliren
yetigkinlerin biligsel carpitmalar1 ile durumlarn affetmeleri arasindaki iligkinin
baglanti mekanizmalarindan bazilarinin iyimserlik, 6z-sefkat, 6zgecilik ve siikran
duyma degiskenleri oldugu soOylenebilir. Elde edilen bu sonug, Seligman ve
Csikszentmihalyi’nin (2000) kuramsal yaklasimindan yola ¢ikilarak, pozitif
psikolojinin icerisinde yer alan degiskenlerin, bireylerin sahip olduklar1 bilissel
carpitmalarin olumsuz etkilerini kirdig1 ve bireylerin psikolojik sagligina katki sunan
diger tiim degiskenleri etkiledigi gibi bireylerin durumlar1 affetmelerine de olumlu

yonde katki sundugu seklinde yorumlanmustir.

Nitekim alanyazinda yapilmig olan c¢alismalarin sonuglar1 incelendiginde, bu
aragtirmanin sonuglariyla biiyiik Olclide Ortiistiigli goriilmektedir. Alanyazinda
bireylerin iyimserlik (Chang & Bridewell, 1998), 6z-sefkat (Akin, 2012; Kaplan,
2021; Stephenson vd., 2018), 6zgecilik (Krieger & Falcone, 2017; Reed, 1983) ve
stikran duyma (Jung vd., 2014; Ramsey, 2019) gibi pozitif ozellikleri ile bilissel
carpitmalar1 arasinda negatif yonde anlamli iligkilerin oldugunu tespit eden
calismalarin varligir bilinmekle birlikte; sahip olunan bu pozitif 6zelliklerin
gelistirilmesinin, biligsel carpitmalarin bireyler lizerindeki olumsuz etkilerini anlaml
diizeyde azalttig1 da goriilmektedir (Jung vd., 2014; Karagoz, 2011; Kili¢ ve Tung,
2020; Ulusoy ve Duy, 2013). Bu noktadan hareketle bahsedilen degiskenler 6zelinde
alanyazindaki ¢aligsmalar incelendiginde; iyimserlik (Ramadhani vd., 2021; Sivri,
2019), 6z-sefkat (Asict ve Karaca, 2014; Breen vd., 2010; Demir-Celayir, 2020;
Kilig¢ ve Tung, 2020; Sakiz ve Saricam, 2015), 6zgecilik (Sanlav, 2016) ve siikran
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duyma (Aishvarya vd., 2021; Gupta ve Kumar, 2015; ilbay ve Saricam, 2015; Lee &
Kim, 2021; Neto, 2007; Satic1 vd., 2014) giicleri desteklenen bireylerin, durumlar
affetme egilimlerinin de buna bagli artis gosterdigi anlasilmaktadir. Bu baglamda
alanyazindan aldig1 destekle birlikte, mevcut caligmanin aracit degiskenleri olan
iyimserligin, 0z-sefkatin, o6zgeciligin ve slikran duymanin biligsel g¢arpitmalarin
olumsuz etkilerini azaltirken, bireylerin durumlar1 affetmelerini destekleyebildigi

sOylenebilir.

Ulasilan sonucglara gore bilissel c¢arpitmalar ile durumu affetme arasinda etki
biiylikliigii en yiliksek olan araci degiskenin iyimserlik oldugu anlagilmistir.
Bireylerin sahip olduklar1 bilissel carpitma diizeyi ne kadar yiiksekse gelecege
yonelik olumlu beklentileri ve iyimserlik diizeyleri de buna bagl olarak azalmaktadir
(Carver & Scheier, 2005). Alanyazinda bireylerin olumlu beklentilerini ve iyimserlik
diizeylerini gelistirmeye yonelik yapilan deneysel calismalarda, iyimserlik
egitimlerinin  bireylerin bilissel ¢arpitmalarini anlamli  diizeyde disiirdiigi
goriilmektedir (Karagdz, 2011; Ulusoy ve Duy, 2013). Ayrica alanyazinda biligsel
carpitmalar ile iyimserlik arasinda negatif iliskilerin bulundugu iligkisel ¢aligmalar da
mevcuttur (Caryk & Walker, 1986; Chang & Bridewell, 1998; Day & Maltby, 2003;
Pacheco & Malagris, 2020). Bu baglamda durumlarin affedilmesi, bireyin yasadigi
duruma iliskin yumusatic1 ve devaminda saglikli bir degerlendirme yapabilmesiyle
iliskilendirilebilir. Diger yandan iyimserlik gibi baz1 kisilik 6zelliklerinin, bireylerin
affedebilmesi i¢in gerekli duyguya, diisiinceye ve iliski sekline sahip olmasinda etkili
oldugu bilinmektedir (McCullough vd., 1998). Nitekim alanyazindaki arastirmalar,
bireylerin iyimserlikleri ile durumlar affetme egilimleri arasinda pozitif yonde orta
diizeyde iligkilerin oldugunu ortaya koymaktadir (Ramadhani vd., 2021; Toussaint,
Cheadle, Dezutter & Williams, 2021). Ramadhani ve digerleri (2021) tarafindan
tiniversite 6grencileri ilizerinde yiirlitiilen bir arastirmada; kendini, bagkasini ve
durumu affetme davraniglar1 arasinda, iyimserlikteki varyanst en ¢ok durumu
affetmenin acikladigi tespit edilmistir. Tiim bu sonuglar 1s181nda iyimserligin, bilissel
carpitmalarin bireylerin durumu affetmeleri tizerindeki olumsuz etkisini kiran giiglii

bir arac1 degisken oldugu sdylenebilir.

Alanyazin taramasinda mevcut arastirmanin sonuglariyla ortlismeyen bazi sonuclara

da ulagilmistir. Ornegin, yetiskin 6rnekleminde yapmis oldugu calismada Nembhard



217

(2017), affetme ve iyimserlik arasinda pozitif yonde ancak anlamli olmayan bir
iligkinin var oldugu saptanmistir. Her ne kadar alanyazinda mevcut aragtirmanin
sonuglartyla kismen paralel olmayan bazi sonuglar elde edilmis olsa da alanyazindaki
genel kanaat, iyimserligin beliren yetiskinlerin durumlar affetme becerilerine olumlu

yonde katki sundugu yoniindedir.

Iyimserlik, gelisimsel pozitif psikoloji kavramlari arasinda gosterilmektedir (Ummet
ve Ime, 2020). Durumlar1 affetme siirecinde birey, kendisinin miidahale edemedigi
durumlardan kaynakli yasadigi olumsuz duygulardan siire¢ igerisinde yasadigi
biligsel gelisim ve doniisiim sayesinde vazgegebilmektedir. Bu noktada bilissel
carpitmalar ile durumlan affetme arasindaki iligkide etki biiyiikliigii en yiliksek olan
aract degiskenin iyimserlik olmasi oldukca dogal karsilanabilir. Diger yandan 0z-
sefkatin kendilik odakli (Ding, 2020), 6zgecilik ve slikranin ise kisiler aras1 yaklagim
odakli (Keskinoglu ve Akbulut, 2020) pozitif psikoloji kavramlar1 olmasi nedeniyle
biligsel carpitmalar ile durumlar affetme modelindeki aracilik rollerinin bir miktar

geri planda kalmis olabilecegi diistintilmektedir.

5.1.2. Deneysel yontem kullanilarak ulasilan sonuclara yonelik tartisma.
Bu arastirmanin doérdiincii ve son dnemli sonucu ise beliren yetiskinlerin biligsel
carpitmalari ile affetmeleri arasindaki olumsuz iliskinin etkisini azaltabildikleri ve bu
iliskiye aracilik ettikleri kanitlanan iyimserlik, 6z-sefkat, 6zgecilik ve siikran duyma
degiskenlerinin desteklenmesi temelinde gelistirilen affetmeye yonelik psikoegitim
programinin, deney grubunda yer alan beliren yetigkinlerin hem toplam affetme hem
de affetmenin alt boyutlar1 olan kendini, baskasint ve durumlar affetme puanlarim
anlaml bir sekilde artirmasidir. Diger yandan siire¢ boyunca herhangi bir miidahale
programinin uygulanmadigi kontrol grubunun ise affetme puanlarinda anlamli bir
degisim yasanmamistir. Ayrica siirecin basinda benzer affetme puanlarina sahip olan
deney ve kontrol gruplarinin, uygulanan psikoegitim programindan sonra yapilan
Ol¢iimlerden elde edilen son-test puanlari, deney grubu lehine anlamli olarak
farklilagmaktadir. Affetmeye yoOnelik yapilan psikoegitim programinin, deney
grubundaki beliren yetiskinler tizerindeki olumlu etkileri, kirk bes giin sonra yapilan
izleme Ol¢limiinde de devam etmistir. Bu baglamda affetmenin desteklenmesine

yonelik beliren yetiskinler 6rnekleminde yiiriitiilen ¢aligmalarin, olumlu yonde kalici
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sonuglar ortaya koyabildigi soOylenebilir. Diger yandan konrol grubuna yapilan
izleme Olclimiinde de affetme puanlarinin son-test puanlarina gore anlamli bir
degisiklik gostermedigi anlasilmistir. Buradan hareketle beliren yetiskinler
ornekleminde herhangi bir miidahale olmadan affetmenin, zamana bagli olarak
bireysel yasanmisliklar ya da farkli etken/etmenler olmaksizin kendiliginden artig

gostermeyebilecegi ifade edilebilir.

Nitekim yapilan alanyazin incelemesinde iyimserlik (Karagoz, 2011), 6z-sefkat (Eksi
vd., 2020), o6zgecilik (Kaynak, 2020) ve siikran duyma (Haskins, 2009)
degiskenlerinin 0gretilebilir ve 6grenilebilir kavramlar oldugu goriilmektedir. Ayrica
iyimserlik (Avci, 2009), oz-sefkat (Saricaoglu ve Arslan, 2019; Sarigiil, 2021;
Yildirim, 2018), 6zgecilik (Akbaba, 1994; Nedim-Bal ve Topuz, 2015) ve siikran
duyma (Demirbag, 2016; Kocatepe, 2020) pozitif giicleri 6zelinde ayr1 ayri
hazirlanmis ve uygulanmis olan psikoegitim programlarinin veya grupla psikolojik
danigsma siireglerinin, katilimcilarin ilgili pozitif giiciiniin gelismesine olumlu katki
sagladig1 tespit edilmistir. Tim bu sonuglar, affetmeye yonelik psikoegitim
programinin igerigini olusturan pozitif giliclerin dgretilebilir oldugunu ve
Ogretilmesinin, katilimcilar {izerinde olumlu etkilere sebep olabilecegini

gostermektedir.

Affetme baglaminda alanyazindaki deneysel ¢alismalar incelendiginde ise mevcut
arastirmanin sonuglartyla paralel olarak, farkli icerikler lizerine planlanmis olsalar da
affetmeye yonelik hazirlanan psikoegitim programlarmin (Adam-Karduz, 2019;
Caglayan-Miilazim, 2022; Cardak, 2012; Hernandez vd., 2012; Ji vd., 2016; Luskin,
1999; McCullough, 1995; McCullough & Worthington, 1995; Murat, 2021; Rye &
Pargament, 2002; Sandage & Worthington, 2010; Toussaint vd., 2020; Vural-Batik
ve Afyonkale-Talay, 2021; Wade & Goldman, 2006) ve grupla psikolojik danigma
siireclerinin (Al-Mabuk vd., 1995; Bugay ve Demir, 2012; Colak, 2014; Delibalta
vd., 2020; Goldman & Wade, 2012; Luskin vd., 2005; Maynard vd., 2023; Parlak ve
Oksiiz-Giil, 2021) beliren yetiskinlerin affetme becerilerine olumlu katkilar sundugu
goriilmektedir. Bu baglamda affetmeye yonelik hazirlanan miidahale programlarinin,
beliren yetigkinlerin hem toplam affetme hem de affetmenin alt boyutlar1 olan
kendini, bagkasin1 ve durumlar1 affetme becerilerinin artirilmasinda islevsel ve etkili

birer ara¢ olarak kullanilabilecegi sdylenebilir.
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Alanyazin incelendiginde affetmeye yonelik hazirlanan miidahale programlarinin her
zaman etkili sonuglar vermedigi anlasilmaktadir. Ornegin, Hansmann (2018)
tarafindan hazirlanan 6z-sefkat temelli miidahale programi, katilimcilarin kendini
affetme durumlarinin degismesine etki etmemistir. Affetmeye yonelik miidahale
programlarinin bazilarinda beklenildigi gibi etkili sonuglar alinamamis olsa da
alanyazindaki genel kanaat, igerigi farkli yaklagimlardan ve etkinliklerden olussada
affetmeye yoOnelik miidahalelerin beliren yetiskinler 6rnekleminde ¢alistigini ortaya

koymaktadir.

5.1.3. Sonu¢. Bu arastirmanin en kapsamli sonuglari olarak sunlar
sOylenebilir: Beliren yetiskinlerin sahip olduklar1 bilissel ¢arpitmalar, onlarin
kendilerini, bagkalarin1 ve durumlar1 affetme becerilerine biiyiikk Olclide zarar
vermektedir. Bilissel ¢arpitmalarin, beliren yetiskinlerin affetme becerilerindeki bu
tahrip edici giiciinii ortadan kaldirmak veya azaltabilmek icin pozitif psikolojinin
catist altinda yer alan iyimserlik, 0z-sefkat, Ozgecilik ve slikran duyma
degiskenlerinin ise kosulmasinin son derece yerinde ve yararl bir tercih olacagi,
mevcut arastirmanin sonuglarina bakildiginda anlasilmaktadir. Ayrica kendini
affetme modelinde 06z-sefkatin, baskasini affetme modelinde 6zgeciligin ve
durumlan affetme modelinde iyimserligin en yiiksek etkiye sahip araci degiskenler
olmasi olduk¢a manidardir. Bu arastirmada yontemde cesitleme yoluna gidilmis,
biligsel carpitmalar ile kendini, baskalarin1 ve durumlar affetme arasinda yapilan
iligkisel analizlerle aracilik etkisi kanitlanan degiskenlerin desteklendigi bir
psikoegitim programi hazirlanmis ve beliren yetiskinler iizerinde deneysel bir
desenle smanmustir. Elde edilen sonuglar iyimserligin, 6z-sefkatin, 6zgeciligin ve
stikran duymanin desteklendigi psikoegitim programina katilan deney grubunun,
affetme becerilerinin arttigin1 ortaya koymustur. Ayrica slire¢ boyunca herhangi bir
miidahale programinin uygulanmadigi kontrol grubunun ise affetme puanlarinda
anlamli bir degisimin yasanmadig1i saptanmistir. izleme testinden elde edilen
sonuglar ise affetmenin desteklenmesine yoOnelik beliren yetiskinler 6rnekleminde
yiiriitiilen ¢alismanin, olumlu yonde kalic1 sonuglar ortaya koyabildigini géstermistir.
Aragtirmanin yonteminde yapilan bu cesitleme, arastirmanin sonuglarinin biiyiik

Ol¢iide gecerli ve giivenilir oldugunu kanitlamaktadir. Bu baglamda beliren
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yetiskinlerin sahip olduklar1 biligsel ¢arpitmalarin, kendilerini, baskalarin1 ve
durumlan affetmeleri iizerindeki olumsuz etkisini kirmak ve affetme becerilerini
artirmak i¢in pozitif psikolojinin c¢atis1 altinda yer alan iyimserlik, 6z-sefkat,
Ozgecilik ve siikran duyma degiskenlerinden biiyiik oranda faydalanilabilecegi farkl

yontemlerle ortaya konuldugu sdylenebilir.

5.2. Oneriler

Mevcut arastirmanin sonuglarindan yola c¢ikilarak hem bu konu o6zelinde yeni
calismalar yapmay1 planlayan aragtirmacilara hem de alandaki uygulayicilara yonelik

bazi Oneriler gelistirilmistir.

5.2.1. Arastirmacilara oneriler. Bu arastirmada, beliren yetiskinlerin
yasadiklar1 biligsel carpitmalar karsisinda affetme becerilerinin zarar gordiigli ve
bunu Onleyebilmek icin iyimserlik, 0z-sefkat, Ozgecilik ve siikkran duyma
diizeylerinin artirllmasindan yararlanilabilecegi tespit edilmistir. Buradan hareketle
beliren yetiskinlerin hem kendilerini, baskalarin1 ve durumlar1 affetme diizeylerinin
artirilmas1 hem de biligsel ¢arpitmalariyla etkili bir sekilde bas edebilmeleri icin
pozitif psikolojinin ¢atis1 altinda yer alan iyimserlik, 6z-sefkat, 6zgecilik ve siikran
duyma diizeylerinin desteklenmesi gerektigi sdylenebilir. Ancak arastirma
kapsaminda elde edilen sonuglardan da anlasilacagi {izere tek bir degiskenin bilissel
carpitmalar ile affetme arasindaki iliskiye tam aracilik etmesi miimkiin
goriinmemektedir. Bu baglamda arastirmacilar, bilissel ¢arpitmalarin beliren
yetiskinlerin affetme becerileri lizerindeki olumsuz etkilerini azaltabilecek diger
muhtemel araci degigkenlerin (psikolojik zihinlilik, empati, algakgoniilliiliik vb.)
tespit edilmesiyle ilgili arastirmalar yapmaya devam edebilir. Bu arastirma
kapsaminda kullanilan araci degiskenlerin disinda, pozitif psikolojinin diger
kavramlar1 (nezaket, tevazu, mizah vb.) da muhtemel aracilar olarak
degerlendirilebilir. Boylece daha kapsamli affetme modellerinin olusturulmasina

katki sunulabilir.

Bu ¢alisma kapsaminda kendini, baskalarin1 ve durumlan affetme degiskenleri ayri

ayr1 modellerde incelenmistir. Gelecekte yapilmasi planlanan caligmalarda kendini,
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baskalarin1 ve durumlar1 affetme degiskenleri kurgulanacak olan modelde bir arada
ele alinabilir. Boylece bu degiskenler arasindaki olast etkilesim ortaya ¢ikarilabilir.
Ayrica calisma grubunun olusturulmasinda olasilikli  6rnekleme ydntemleri
kullanilarak sonuglarin genellenebilirligi artirilabilir. Diger yandan bu arastirmada
Tiirkiye’deki bir devlet iiniversitesinde 0grenim gormekte olan, farkli demografik
ozelliklere (cinsiyet, 6grenim goriilen boliim vb.) sahip beliren yetiskinler hep
birlikte incelenmistir; bundan sonra planlanacak olan arastirmalarda aym
degiskenler, farkli demografik ozelliklere (yasamin en uzun siire gecirildigi yer,
calisan/issiz, psikolojik travma ge¢misi var/yok vb.) sahip beliren yetigkinler
tizerinde ayr1 ayr1 incelenip karsilastirilabilir. Ek olarak ayni degiskenler, farkli yas
gruplarina (ergenler, orta yetiskinler, yaslilar vb.) dahil olan bireyler iizerinde de ayr1

ayr1 incelenebilir ve karsilagtirmali sonuclar elde edilebilir.

Affetmenin dolayli olarak desteklenmesini saglamak ic¢in iyimserligin, 6z-sefkatin,
Ozgeciligin ve silkran duymanin artirilmasina hizmet edecek ve igerigi bu yonde
farkli etkinlikler temelinde diizenlenmis psikoegitim programlari gelistirilebilir. Bu
programlarin  uygulanma  siire¢leri  psikodrama ve yaratict drama ile
zenginlestirilebilir. Ayrica bu arastirma kapsaminda kurulan affetme modellerinde,
etki biiyiikliigii en yliksek olan araci degiskenler ise kosularak, kendini affetmekte
zorlananlar i¢in Oz-sefkat, bagkasim1 affetmekte zorlananlar igin Ozgecilik ve
durumlan affetmekte zorlananlar igin ise iyimserligin temel alindigi psikoegitim
programlar1 hazirlanabilir. Mevcut calisma kapsaminda hazirlanan affetmeye yonelik
psikoegitim programi, psikolojik danisman adayi beliren yetiskinlere uygulanmis ve
olumlu sonuclar alinmistir. Ayni program farkli mesleklere hazirlanan veya bu

mesleklere mensup bireylere de uygulanarak etkililigi test edilebilir.

Bu ¢alismada, her biri 90 dakikalik siireleri kapsayan 10 oturumdan olusan bir
affetme psikoegitim programi uygulanmistir. Hazirlanacak olan yeni affetmeye
yonelik psikoegitim programlarinin oturum sayilart ve siireleri artirilabilir, icerikleri
zenginlestirilebilir. Bu aragtirmada pozitif psikolojinin degiskenleri temel alinarak bir
psikoegitim programi olusturulmustur. Bunun disinda temelini bagka yaklasimlarin
ve kuramlarin olusturdugu affetmeye yonelik psikoegitim programlart da
gelistirilebilir. Farkli yas gruplarinda bulunan, farkli yasam zorluklarina sahip ya da

benzer yasam zorluklarini yasayan bireyler i¢in affetme {izerine farkli kuram ve
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teknikler kullanilarak ve farkli degiskenler siirece dahil edilerek, yeni psikoegitim

programlar1 hazirlanabilir ve etkililigi test edilebilir.

Psikoegitim programlarinin disinda affetme konusunda grupla psikolojik danigma
siirecleri de organize edilebilir. Bu grupla psikolojik danisma siireglerinde, bilissel
carpitmalarin affetme iizerindeki olumsuz etkisini azaltmaya yonelik olarak biligsel
davranige¢1 terapi basta olmak iizere bireylerin duygu ve davranislarinin yasadiklari
olaylar1 yorumlayis bicimlerinden etkiledigini ileri sliren diger yaklasimlar da
kullanilabilir. Ayrica benzer yasam zorluklarmma ya da travmalara maruz kalmis
bireylere yonelik etkililigi kanitlanmig diger kuram ve tekniklerle desteklenmis
affetmeye yonelik grupla psikolojik danigma siireclerinin yiriitildiigii ¢alismalar da

gerceklestirilebilir.

5.2.2. Uygulayicilara éneriler. Universite dgrencileri, yetiskinlik rollerine
hazirlik yaptiklari karmagik bir gecis doneminin igerisindedirler. Beliren yetigkinlik
olarak tanimlanan bu donemin igerisinde yer alan {iniversite dgrencilerinin, fiziksel
oldugu kadar psikolojik agidan da olgunlastiklar1 kabul edilir. Psikolojik a¢idan
olgunlasan bu bireylerin karsilastiklar1 sorunlar karsisinda duygusalliktan ve
tepkisellikten uzak, daha akilci diisiinerek ve davranarak ¢0ziim iiretmeleri
beklenmektedir. Bireyler ozellikle beliren yetiskinlik doneminde, deneyimlerini
farkl sekillerde anlamlandirmakta, ¢6zlim arayislarinda basarisizliklar yagsamakta ve
sonug olarak, kuvvetle muhtemel geleceklerine dair umutsuzluga kapilmaktadirlar.
Gegmise oranla kisiler arast etkilesimin arttigt bu donemde, bireylerin
yasayabilecekleri muhtemel ¢atismalarin ve kisiler arasi sorunlarin da buna bagh
olarak artmasi beklenmektedir. Bu asamada beliren yetiskinler, sorunlariyla basa
¢ikabilmek igin daha fazla kaynaga ve destege ihtiyag duyacaklardir. Ulkemizdeki
beliren yetigkinlerin biiyiik bir boliimiiniin {iniversite egitimlerine devam ettigi
diisiiniildiiglinde, tlniversitelerin biinyelerinde faaliyetlerine devam eden psikolojik

danisma ve rehberlik merkezlerinin kritik rolii ortaya ¢ikmaktadir.

Oncelikle dgrencilerin ruh sagligim desteklemek amaciyla kurulmus olan bu tarz bir
merkezi bulunmayan {iniversitelerin bu ihtiyaci gormezden gelmeyerek biinyelerinde
psikolojik danisma ve rehberlik merkezi olusturmalar1 tavsiye edilmektedir.

Biinyesinde bu amagla kurulan merkezleri olan iiniversitelerin ise bu merkezlerin
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fiziksel kosullarin1 ve donanimlarimi iyilestirerek aktif c¢aligmalar yapmalar
onerilmektedir. Ruh sagligi hizmeti verecek olan personel sayisi, iiniversitenin
merkez yerleskesinde ve diger tiim kampiislerinde bulunan 6grenci taleplerini
karsilayacak sekilde belirlenmelidir. Ayrica merkez yerleskede bulunmayan
fakdiltelerin, yiiksekokullarin ve meslek yiiksekokullarinin ihtiyaglar1 da dikkate
aliarak, psikolojik danigma ve rehberlik merkezi biinyesinde online bireysel ve
grupla psikolojik danigma siireclerinin yliriitiilebilecegi teknolojik alt yapinin
olusturulmasi onerilmektedir. Merkezin tanitimi, 68rencilere sunulan hizmetler, nasil
randevu alinabilecegi gibi konularda yapilacak bilgilendirme ¢alismalarda hassasiyet

gosterilmesi Onerilmektedir.

Mevcut arastirmanin sonuglarindan yola ¢ikarak bu merkezlerin biinyelerinde ve
alanda calisan diger psikolojik danmigmanlar, kendilerine basvuran ve affetme
konusunda sorun yasayan danisanlariyla yiiriitecekleri bireysel danigsma siireglerinde
iyimserlik, 6z-sefkat, 6zgecilik ve siikran duyma becerilerini ele alarak ve bu
konularda o6devler vererek, danisanlarinin sahip olduklar1 bu pozitif gii¢lerini
destekleme yoluna gidebilirler. Ayrica affetme ilizerine konugmak istemeyen ancak
bu konuda zorluk yasayan danisanlari, affetme siirecine hazirlarken, alternatif bir
yaklagim olarak bu kavramlar iizerinde calisilabilir. Diger yandan iyimserlik, 6z-
sefkat, 6zgecilik ve sliikran duyma pozitif gii¢lerinin desteklendigi affetmeye yonelik
psikoegitim programlari, beliren yetiskinlere 8 ila 10 oturum arasinda 12 ila 14
kisilik gruplar halinde uygulanabilir. Bdylece aym Kkiiltlirii paylasan beliren
yetigkinlerin affetme becerileri, grubun etkilesim ve yasanti destegi de alinarak
gelistirilebilir. Biiylik gruplara ise iyimserlik, 6z-sefkat, 6zgecilik ve siikran duyma
ile ilgili seminerler planlanarak, kisa siirede yiizeysel bilgilendirmeler yapilip,

affetmeyi destekleyen degiskenler konusunda farkindalik olusturulabilir.
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23. Kazaya ugramis birini gordiigiimde hemen yardimina kosarim.

83

38. Arkadagslarimi ya da yakinlarimi zaman zaman bir araya getirerek dostluk duygularinin

pekismesine destek olurum.

83}
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EK-6
Siikran Olcegi

E
: :
z g S
. £l | § & &
SO g & 7z o =
Liitfen asagidaki maddelerin sizi ne 6l¢lide tanimladigini isaretleyiniz (X). 2| g § i
Kesinlikle katilmiyorum (1) ,...ceeeeneeee , Kesinlikle katiliyorum (5) olacak sekilde bu ﬁ 5 v § E
maddelere puan veriniz. = > £
g ¥

[ORNCON NG

s

1. Hayati giizelliklerle dolu olduguna inanirim.

4. Gegmiste benim i¢in yaptiklarindan dolay: sikkran duydugum insanlar var. mlo|le|w|e

9. Cevremdeki insanlarin olumlu yonlerini fark ettigimde bunu onlara ifade ederim. mla|le|w|e

12. Hayatimda her zaman siikran duyacagim seyler olur. mlolela|e

18. Hayatta herkesin siikran duyacagi bir seyler vardir. mlo|le|e|®

[OREORNCORRONNS)]

23. Hayatta sansli bir insan oldugumu diigiiniiriim.
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EK-7

Demografik Bilgi Formu

Degerli 6grencimiz,

Beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin baz1 6zellikleri ve davraniglari hakkinda bilgi
toplamak amaciyla bir arastirma planlanmistir. Asagida bu arastirma kapsaminda hazirlanmig
demografik bilgi formu ve Olgekler bulunmaktadir. Arastirmaci olarak sizlerden beklentim, kisisel
bilgi formunu ve 6lgekleri, tiim ictenliginizle okuyarak, doldurmanizdir. Olgme araglarinda bulunan
her ifadeyi tam olarak isaretlemeniz sonuglarin daha saglikli olarak degerlendirilmesine yardim
edecektir. Zamaninizi ayirip, yardimei oldugunuz igin ¢ok tesekkiir ederim.

Liitfen asagidaki ifadelerden size uyan se¢enegin sonundaki kutucugun igine ( X ) isareti koyunuz.
Cinsiyetinizz Kadm ( ) Erkek ( )

Yasmmiz: ..........

Smifimz: 1. Smif( ) 2.Smuf( ) 3.Smf( ) 4. Smf( )

Akademik not ortalamaniz: 2.49 Altinda( ) 2.50-2.99 Arasinda ( ) 3.00-3.49 Arasinda ( )
3.50-4.00 Arasinda ( )

Psikolojik travma gecmisi: Var ( ) Yok ()

Fiziksel travma ge¢misi: Var ( ) Yok ()

Psikolojik yardim alma ge¢misi: Var ( ) Yok ()

Siiregen rahatsizhiga sahip olma durumu: Var ( ) Yok ()

Sosyoekonomik diizeyinizi nasil tanimlarsimz: Kotii () Orta () Iyi( )

Aile yapmmz: Anne — baba birlikte ( ) Anne — baba ayr1 () Anne 0l () Baba olii ()
Anne — baba 6lii ()
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Arastirmada Kullanilan Ol¢eklerin Kullanim Izinleri

Heartland Affetme Olgegi Kullanim izni

Affetme dlgedi

Azl Bug + gbndericisinden 2020-11-09 16:16 tarihinde
Ganderen
Al

Tarih 2020-11-09 16:16

Tidrm

[#) Heartland Affetme Glge_idoc (~35KE) = [ PR-October-2012_0020_aslipdf (~41

Merhaba Mehmet,
Oleedi calismanizda kullanmanizdan mutluluk duyarim. Ekte dlcedi ve Glgede ait bilgileri iceren makale ¢alismamizi bulabiirsiniz.

Galismanizda basarilar dilerim,
Asli

Asl Bugay, Ph.D.

Associate Professor of Counsefing

IMiddle East Technical University

Morthern Cyprus Campus

Guidance and Psychaological Counseling Program
Guzelyurt, KKTC, via Mersin 10 Turkey

Email: -
Web:

Bilissel Carpitmalar Olgegi Kullanim Izni

Biligsel Garpitmalar Olgedi Kullanim izin

aliciging 2021-06-24 10:52 tarihinde

sayin Dr. sert Agir

Dr. Zeynep Karatas'in danismanliginda vazacak oldugum dektora tezimde ve tezimden tiretecegim makalelerds, Tirk kiltirine uyarlama

289

¢alismalariny yaptiginiz Eilissel carpitmalar Olgegini kullanmak ifin izninizi rica ediyorum. simdiden ilginiz igin gok tesekkiir eder, iyi

calismalar dilerim.
saygilarimla,

Kivang Uzun
Ggretim Gorevlisi / Doktora

Kariyer Gelistirme U
Burdur Mehmet Akif E

Kivang Uzun
Lecturer / PhD Candidate

Career Development Practice and Research Center
Burdur Mehmet Akif E

50y University



Iyimserlik Olgegi Kullanim izni

Re: iyimserlik Olgedi Kullanim izni

Kivang Merhaba

- gbndericisinden 2021-06-24 14:37 tarihinde

290

Blgegimizi tabii ki kullanabilirsiniz. yalniz sizden ricamiz hangi konuda ¢alisacaksiniz bizi bilgilendirip elde ettiginiz sonuglari da

bizimle paylasirsaniz sevinirim

iyi calismalar

Frof. Dr. Seher BALCI CELIK

----- orijinal Mesaj -----

Kimden: "Kivang Uzun" «

Kime: "Seher Balci,Egitim Fak.,5378"

Ginderilenler: 24 Haziran Persembe 2821 11:

Konu: Iyimserlik 0lg¢egi Kullanaim fzni

Sayin Dr. Baleci Celik

2848

Dr. Zeynep Karatas'in danismanliginda yazacak oldufum doktora tezimde we
tezimden tiretecegim makalelerde, gelistirmis oldugunuz Iyimserlik
Ol¢egini kullanmak igin izminizi rica ediyorum. Simdiden ilginiz igin

gok tesekkir eder, iyi ¢alaismalar dilerim.
Saygilarimla,

K1lvang Uzun
Ggretim Gérevlisi / Doktera Ogrencisi

Kariyer gelistirme Uygulama ve Arastirma Merkezi

Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi

Oz-Sefkat Olgegi Kullanim Izni

Re: Oz-Sefkat Olgegi Kullanim izni

Zahin Kesici

ynntilar

[#) 0Z-ANLAYIS GLGEG dederlendirme doc (~58 KB) =

Sayin hocam,

- gdndericisinden 2021-07-09 11:39 tarihinde

[® Gz Anlayis Glgegi- SICHLdocx (~17 KB) =

Oncelikle Zeynep Hocaya selam ve saygilarimi sumaraim. Olcek ektedir. Litfen 8lgegin ismini &z anlayis defilde &z sefkat olarak kullnin ve
tlgek ve kuramsal kisimla 11gili soracaklarinlz varsa cevap verebilirim

Basarilar

----- orijinal Mesaj -----

Kimden: "Kivang Uzun"

Kime:

Gonderilenler: & Temmuz Cuma 2821 18:39:54
Konu: Oz-sefkat Olgegi kullanim Izni

Sayin Dr. Kesici,

Dr. Zeynep Karatas'in danismanliginda vazacak oldugum doktora tezimde we
tezimden tiretecegim makalelerde, Tirk kiiltlrine uyarlama galismalarini

yaptiginiz

sefkat Olcegini kullanmak igin izninizi rica ediyorum.

simdiden ilginiz icin cok tesekkir eder, iyi g¢alismalar dilerim

Saygilarimla,

K1lvang Uzun
Ggretim Gérevlisi / Doktera Ogrencisi

Kariyer Gelistirme Uygulama ve Arastirma Merkezi

Burdur Mehmet Akif Ersecy Universitesi
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Ozgecilik Olgegi Kullanim Izni

Fwd: 66.doc

Durmug UMMET gondericisinden 2021-06-24 22:54 tarihinde
=

[#) 66.doc (~85KB) =

merhaba
Ol¢ek ektedir kullanzbilirsiniz
¢alismanizda kolayliklar dilerim

Dog. Dr. Durmus OMMET

Marmara Universitesi

Atatiirk Egitim Fakiltesi

Egitim Bilimleri B&limi

rRehberlik ve Psikelojik Danismanlik Anabilim Dala
BElim Baskan Yardimcisi

Siikran Olgegi Kullanim izni

Re: Siikran Olgedi Kullanim izni

at Kardasg - géndericisinden 2021-06-24 14:33 tarihinds

@ Siikran Olgedi Puanlama ve Alt Boyutlar.docx {~45 KB) ~ @ Siikran Glgedi Uygulama Formu.docx (~41 KB) ~

Merhabalar Kivang Hocam;

Olgedi caligmalarmizda kullanabilirsiniz. Gerekli formlan ekte paylagiyorum.
Tez sirecinizde basanlar ve kolaylkiar dilivorum.

Selamiar.

Dr. Ferhat Kardasg

Wan Yaziinci Yil Universitesi E§itim Fakiiltesi

Kmang Uzun 24 Haz 2021 Per, 11:13 1arihinde sunu yazd:
Sayin Dr. Kardag

Dr. Zeynep Karatag'n daregmanhdinda yazacak oldufum doktora tezimde ve
tezimden tiretecedim makalelerde, gelistirmis oldugunuz Sikran Olgegini
kullanmak igin izninizi rica ediyorum. Simdiden ilginiz igin gok

tegekkir eder, iyi galismalar diferim_

Saygilanmla,

Kivang Uzun

Ogretim Gorevlisi / Doktora (grencisi

Kariyer Gelistirme Uygulama ve Arastirma Merkezi
Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi
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Katihmeilar icin Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

T.C.
BURDUR MEHMET AKiF ERSOY UNiVERSITESI
GiRiSIMSEL OLMAYAN KLiNiK ARASTIRMALAR ETiK KURULU

KATILIMCILAR iCiN BiLGILENDIRiLMi$ GONULLU OLUR FORMU

Sizi, Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu Baskanligi tarafindan
01/09/2021 tarihinde yapilan 2021/09 nolu toplantida GO 2021/304 nolu karar sayisi ile izni alinan ve Ogr. Gér. Kivang
UZUN tarafindan viiriitilen “Bilissel Carpitmalar ile Affetme Arasindaki iliskide iyimserlik, Oz Sefkat, Ozgecilik ve Siikran
Duymanin Aracilik Roliiniin incelenmesi: Affetmeye Yonelik Gelistirilen Psikoegitim Programinin Etkililiginin
Belirlenmesi” baglikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu galismaya katilmak tamamen gonillilik esasina dayanmaktadir.
Calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda galismadan gikma hakkina sahipsiniz. Bu galismaya
katilmaniz igin sizden herhangi bir tcret istenmeyecektir. Caligmaya katildiginiz igin size bir 6deme yapilmayacaktir.
Calismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir.

Bu arastirmanin temel amaci beliren vyetigkinlerin biligsel carpitma dizeyleri ile
kendilerini, bagkalarini ve durumlari affetmeleri arasindaki iligkide iyimserlik, 6z-sefkat,
ozgecilik ve siikran duymanin araci rolinin olup olmadigini belirlemektir. Aragtirmanin
bir diger amaci ise araci degiskenler temel alinarak hazirlanan affetmeye yo6nelik
psikoegitim programinin, beliren yetigkinlerin affetmeleri Uzerinde etkili olup
olmadiginin incelenmesidir.

Bu aragtirmanin ilk asamasinda iliskisel tarama modeli, ikinci asamasinda ise deneysel
model kullaniimigtir.

Arastirmanin ilk asamasi igin veriler, 2021-2022 egitim ve 6gretim yilinin giiz yariyilinda
toplanacaktir. Bir katiimciya yapilan uygulama ise ortalama 30 dakika kadar siirecektir.
Arastirmanin ikinci agamasi igin ise veriler, 2021-2022 egitim ve 6gretim yilinin bahar
déneminde toplanacaktir. Bu asamada yapilacak olan psikoegitim programi, haftada bir
giin olmak tizere 90 dakika stiren oturumlar seklinde 10 oturumda uygulanacaktir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin Yontemi

Arastirmanin Ongériilen
Siiresi

Aragtirmaya Katilmasi
Beklenen Katihmci Sayisi

Birinci agama igin 500 Uiniversite 6grencisi
ikinci agama igin 28 iiniversite dgrencisi

Aragtirmanin Yapilacagi

Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi

Yerler

Evet

Goriintii ve/veya ses
kaydi alinacak mi?

Hayir

O

(Sadece ikinci asamada)

KATILIMCI BEYANI

Yukarida amaci ve igerigi belirtilen bu aragtirma ile ilgili bilgiler tarafima aktarildi. Bu bilgilerden sonra arastirmaya
katilimci olarak davet edildim. Bu galismaya katilmayi kabul ettigim takdirde gerek arastirma yiritilirken gerekse
yayimlandiginda kimligimin gizli tutulacagi konusunda giivence aldim. Bana ait verilerin kullanimina izin veriyorum.
Arastirma sonuglarinin egitim ve bilimsel amaglarla kullanimi sirasinda kisisel bilgilerimin dikkatle korunacagi
konusunda bana vyeterli giiven verildi. Arastirmanin yuiritilmesi sirasinda herhangi bir sebep gostermeden
gekilebilirim. Arastirma igin yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina girmiyorum. Bana
herhangi bir 6deme yapilamayacaktir. Arastirma ile ilgili bana yapilan tim agiklamalari ayrintilariyla anlamis
bulunmaktayim. Bu calismaya higbir baski altinda kalmadan kendi bireysel onayim ile katiliyorum. imzali bu form
kagidinin bir kopyasi bana verilecektir.

Aragtirma Yiiriitiiciisi

Ogr. Gor. Kivang UZUN

Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi, istiklal Yerleskesi,
Kariyer Okulu, Merkez/Burdur 0554 629 -

Adi ve Soyadi Tarih ve imza

Adres ve telefonu

Katilimci

Adi ve Soyadi Tarih ve imza

Adres ve telefonu
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Etik Kurul Raporu

MAKU =

ARASTIRMA PROJESI DEGERLENDIRME RAPORU

Toplant: Tarihi: 01.09.2021 Carsamba
Toplanti No:2021/09
Karar No: GO 2021/304

Universitemiz Kariyer Geligtirme Uygulama ve Aragtirma Merkezi Midiirligiinde
gorevli Ogr. Gor. Kwvang UZUN' un Prof. Dr. Zeynep KARATAS damgmanhginda
viriitecegi “Biligsel Carpitmalar ile Affetme Arasindaki Iliskide Iyimsertik, Oz Sefkat,
Ozgecilik ve Sakran Duymamn Aracdik Rolanin Incelenmesi: Affetmeye Yonelik
Geligtirilen Psikoegitim Programumn Etkinliginin Belirlenmesi” baghiklh proje dnerisi
aragrmanin gerekge, amag. yaklagim ve yontemleri dikkate ahnarak incelenmis olup
cahgmamn fikri, hukuki ve tehif haklan bakimindan sorumlulugu aragtirma ekibine ait olmass
kogulu ile ctik agidan uygun bulunmustur.

I

Burdur Melvmet ARif Ersoy Universitesi wJ
Girigimsel Olmayan Klinik Arastermalar Etik Kurnla 15100-BURDUR
Telefon : ! Faks:
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Bilimsel Arastirma Projesine Iliskin Bilgiler

Proje No

0768-DR-21

Projeyi yariten Fakilte / BSlim

Egitim Bilimleri Enstitisd / Rehberlik ve Psikolojik Damismanlik Dr
Proje Tiiri

DOKTORA

Proje Durumu

D& - Proje kabul edildi, baglad) veya siriyer
Proje Disiplinler Arasi mi?

Hayir

Eklenme Tarihi

27-08-2021 15:533:00

Baslama Tarihi

01-11-2021

Bitis Tarihi

31-10-2023

Kesin Rapor Bitis Tarihi
31-10-2023

Ogrenci Kayit Tarihi
26-0B-201%9

Mali Destek Son Tarih
26-08-2023
Onerilen Siire

24 4y

Kabul Edilen Sire
24 8y

Onerilen Biitce
3.733.30

Kabul Edilen Biitce
2.370,00

Proje Personelleri

Proje Yiirdticlsd Prof.Dr Zeynep KARATAS , Yardimo Aragtirmao 04r.G6n Kivang UZUN
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Arastirmanin Yapilacagi Kurum izinleri

Egitim Fakiiltesinden Alinan Olgek Uygulanma izni

EvIak iari! veﬁggil .09.2021-E.
BURDUR MEMMET AKIF ERSOY ONIVERSITES T.C.

BURDUR MEHMET AKIiF ERSOY UNIiVERSITESI
Egitim Fakiiltesi Dekanhg

1

Sayr :E-52793143-044-66843 21.09.2021
Konu : Bilimsel ve Egitim Amagh

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  :06.09.2021 tarihli, 60385 sayili ve "Bilimsel ve Egitim Amagli." konulu yazi

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Rehberlik ve Psikolojik Doktora Programi
ogrencisi Kivang UZUN'un, Prof. Dr. Zeynep KARATAS damsmanhginda yirittigi "Biligsel
Carpitmalar ile Affetme Arasindaki iliskide Iyimserlik, Oz Sefkat, Ozgecilik ve Siikran
Duymanin Aracihk Roliiniin incelenmesi: Affetmeye Yonelik Gelistirilen Psikoegitim
Programinin Etkililiginin Belirlenmesi" konulu ¢alismasi kapsaminda Fakiiltemiz biinyesinde
anket uygulama istegi uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Firdevs SAVI CAKAR

Dekan V.
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
Belge Dogrulama Kodu :BSD5SL1PCOB Belge Dogrulama Adresi :
https://ebys.mehmetakif.edu.tr/enVision/Validate_Doc.aspx
Istiklal Yerleskesi 15030 / BURDUR Ayrintih bilgi igin irtibat: Emsal Kazan Gok
Telefon:+90 248 213 40 00 Faks+90 248 213 41 60 Evrak Pin Kodu: 40942

e-Posta egitim@mehmetakif.edu.tr_Elektronik Ag:http://egitim.mehmetakif.edu.tr  Kep Adresi : maku@hs01.k
ae 507( -le} mza K lad geredince ¢ ktr

sayiill EleKtronik 1za Kanununun 5 2 guVve nli ele

viaaaesi geregi




Fen Edebiyat Fakiiltesinden Alman Olg¢ek Uygulanma izni

Eviak iari! vek/ﬁiil .09.2021-E.
BURDUR MEMMET AKIF ERSOY ONIVERSITES T.C.

BURDUR MEHMET AKIiF ERSOY UNiVERSITESI
Fen Edebiyat Fakiiltesi Dekanh@

Say1 : E-73207616-302.08.01-66438
Konu : Bilimsel ve Egitim Amagh

EGITiM BILIMLERIi ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE

flgi  :06.09.2021 tarihli, 60385 sayili ve "Bilimsel ve Egitim Amagli." konulu yazi

1C&

21.09.2021

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Rehberlik ve Psikolojik Doktora Programi
ogrencisi Kivang UZUN'un, Prof. Dr. Zeynep KARATAS damismanliginda yiiriittiigii "Biligsel
Carpitmalar ile Affetme Arasindaki iliskide Iyimserlik, Oz Sefkat, Ozgecilik ve Siikran
Duymanin Aracihk Roliiniin incelenmesi: Affetmeye Yonelik Gelistirilen Psikoegitim
Programmin Etkililiginin Belirlenmesi" konulu ¢aligmasi kapsaminda anket uygulamasinin

yapilabilmesi Dekanligimizca uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Ayse Giil MUTLU GULMEMIS

Dekan
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
Belge Dogrulama Kodu :BSESLHD4FS Belge Dogrulama Adresi :
https://ebys.mel kif.edu.tr/enVision/Validate_Doc.aspx
Istiklal Yerleskesi 15030 / BURDUR Ayrintili bilgi igin irtibat: Fatma Eryavuz
Telefon:+90 248 213 30 00-11 Faks+90 248 213 30 99 Evrak Pin Kodu: 76472

e-Posta fef@meh
ae 5070

Bu belge

edu.tr Elek ik Ag:http:/fef.meh kif.edu.tr Kep Adresi : maku@hs01.kep.tr

296




Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinden Alinan Olgek Uygulanma izni

EvIak iari! Veﬁﬁd4‘09.202 1-E.

T.C.
BURDUR MEHMET AKIiF ERSOY UNiVERSITESI
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dekanhg

Say1 : E-60754672-302.08.01-63839 14.09.2021
Konu : Bilimsel ve Egitim Amagh

EGITiM BIiLIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  :06.09.2021 tarihli, 60385 sayili ve "Bilimsel ve Egitim Amagli." konulu yazi

flgi yaz ile, Enstitiiniiz Anabilim Dali Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Doktora
Programi 6grencisi Kivang UZUN'un, Prof. Dr. Zeynep KARATAS danismanliginda yiiriittiigi
"Biligsel Carpitmalar ile Affetme Arasindaki iliskide fyimserlik, Oz Sefkat, Ozgecilik ve
Siikran Duymanin Aracilik Roliiniin incelenmesi: Affetmeye Yonelik Gelistirilen Psikoegitim
Programmm Etkililiginin Belirlenmesi” konulu ¢aligmas: kapsaminda anket yapmasi
Dekanligimizca uygun goriilmiistiir.

Bilgilerini ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Murat KAYALAR
Dekan

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Belge Dogrulama Kodu :BSR5KYJ2JB Belge Dogrulama Adresi :

https://ebys.mehmetakif.edu.tr/enVision/Validate_Doc.aspx

Istiklal Yerleskesi 15030/ BURDUR Ayrintili bilgi i¢in irtibat: Emel Varol (Gillay CAT
Vekaletiyle)
Telefon:+90 248 213 25 00 Faks+90 248 213 25 04 Evrak Pin Kodu: 53372

e-Posta_iibf

@mehmetakif.edu.tr Elektronik Ag:http://iibf. mehmetakif.edutr Kep Adresi : maku@hsO1.kep.tr

sayili Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince glivenli elektronik imza ile imzalan

1€
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[lahiyat Fakiiltesinden Alman Olgek Uygulanma izni

Eviak iari! VER/EE il .09.2021-E.

1CE
BURDUR MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESI

ilahiyat Fakiiltesi Dekanhig

Say1 : E-90774242-302.08.01-64246 21.09.2021
Konu : Arastirma izni (Kivang UZUN)

EGITiM BILIMLERIi ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE

flgi  :06.09.2021 tarihli, 60385 say1li ve "Bilimsel ve Egitim Amagli." konulu yazi

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Rehberlik ve Psikolojik Doktora Programi
ogrencisi Kivang UZUN'un, Prof. Dr. Zeynep KARATAS damismanlhiinda yiiriittiigii "Biligsel
Carpitmalar ile Affetme Arasindaki iliskide Iyimserlik, Oz Sefkat, Ozgecilik ve Siikran
Duymanin Aracihk Roliiniin incelenmesi: Affetmeye Yonelik Gelistirilen Psikoegitim
Programmin Etkililiginin Belirlenmesi" bashkli ¢aliymasi kapsaminda Fakiiltemizde anket
yapma istegi Dekanligimizca uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Mehmet KARACA

Dekan V.
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
Belge Dogrulama Kodu :BSN5L46330 Belge Dogrulama Adresi :
https://ebys.mel kif.edu.tr/enVision/Validate_Doc.aspx
Istiklal Yerleskesi 15030 / BURDUR Ayrintih bilgi icin irtibat: Derya YILDIZ
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Miihendislik - Mimarlik Fakiiltesinden Alman Olgek Uygulanma izni

Eviak iari! VER/EE i7‘09.2021-E.
BURDUR MEMMET AKIF ERSOY UNIVERSITES T.C.

BURDUR MEHMET AKIiF ERSOY UNiVERSITESI
Miihendislik-Mimarhk Fakiiltesi Dekanhg

1€

Say1 : E-81865340-302.08.01-60866 07.09.2021
Konu : Bilimsel ve Egitim Amagh Anket izni
Hk.

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  :06.09.2021 tarihli, 60385 sayili ve "Bilimsel ve Egitim Amagli." konulu yazi

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Rehberlik ve Psikolojik Doktora Programi
ogrencisi Kivang UZUN'un, Prof. Dr. Zeynep KARATAS damigmanliginda yiiriittiigii "Biligsel
Carpitmalar ile Affetme Arasindaki Iliskide Iyimserlik, Oz Sefkat, Ozgecilik ve Siikran
Duymanin Aracihk Roliiniin Incelenmesi: Affetmeye Yonelik Gelistirilen Psikoegitim
Programinin  Etkililiginin Belirlenmesi" konulu ¢aligmasi kapsaminda anket uygulamasi
yapmay1 planladigi ilgi yazi incelenmis olup; Fakiiltemizde istekli olan Akademik ve idari
personele ilgili anketin uygulanmasi Dekanligimizca uygun goriilmektedir.

Geregini, bilgilerinize rica ederim.

Prof. Dr. Oguz GURSOY
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Spor Bilimleri Fakiiltesinden Alman Olgek Uygulanma izni

Evlak iari! VER/EE i9.09.2021-E.
BURDUR MEMMET AKIF ERSOY ONIVERSITES T.C.

BURDUR MEHMET AKIiF ERSOY UNiVERSITESI
Spor Bilimleri Fakiiltesi Dekanhg

Say1 : E-38890474-302.08.01-61841 09.09.2021
Konu : Arastirma izni (Kivang UZUN)

EGITiM BILIMLERIi ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE

flgi  :06.09.2021 tarihli, 60385 sayili ve "Bilimsel ve Egitim Amagli." konulu yazi

flgi yaziya istinaden, Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dal