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OZET

ISBILIR, M.G. (2025). Biligsel Performansi Diisiik Olan ve Olmayan Yash Bireylerde Hizli
Otomatik Adlandirma Performansinin Karsilastiriimasi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Atlas
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Dil ve Konusma Terapisi Anabilim Dal, istanbul
Bu c¢aligmanin amaci, biligsel performans diizeyi farkliliklarinin hizli otomatik adlandirma
(HOA) gorevleri tizerindeki etkilerini incelemektir. Arastirmaya 60-74 yas aralifinda,
MoCA puanlarina gore biligsel performansi diisiik ve diisiik olmayan olmak iizere esit sayida
katilimcinin yer aldigi iki grup (toplam 90 kisi) dahil edilmistir.

MoCA’ya gore yapilan gruplamanin gecerliligi, dikkat, yiiriitiicii islev ve isleyen bellegi
degerlendiren Iz Siirme ve Say1 Menzili testleriyle elde edilen anlamli grup farkliliklar: ve
korelasyon analizleriyle desteklenmistir.

Tim katilimcilara harf, sayi, renk ve nesne adlandirma gorevlerinden olusan HOA gorevi
uygulanmistir. HOA gorevlerinden elde edilen dogru yanit sayisi, reaksiyon siiresi, revizyon
sayist ve toplam siire olgiitleri, yas, egitim yil1 ve biligsel performans degiskenleri dikkate
alinarak c¢oklu dogrusal regresyon analizleriyle degerlendirilmistir. Bulgular, renk
adlandirma gorevinde yiiksek bilissel performansa sahip bireylerin daha fazla dogru yanit
verdigini gostermistir. Say1r gorevinde anlamli fark goriilmemis olsa da sembolik ve
sembolik olmayan bilesik dogruluk puanlari gruplar arasinda anlamli fark ortaya koymustur.
Reaksiyon siiresi agisindan, dzellikle nesne ve karma gorevlerde bilissel performansa bagl
anlamli farklar saptanmigtir. Bu gorevlerde diisiik biligsel performans grubundaki bireylerin
yanit siiresi daha uzundur. Revizyon sayisi agisindan yalnizca renk goérevinde ve sembolik
olmayan bilesik puanda anlamli grup farki gozlenmis, diisiik performans grubundaki
bireylerin daha fazla diizeltme yaptigi belirlenmistir. Tiim gorevlerin tamamlanma
siirelerinde gruplar arasinda anlamli fark saptanmis; biligsel performansi diisiik olmayan
bireylerin gorevleri daha kisa siirede tamamladig1 gortilmiistiir.

Sonug olarak, HOA gorevleri igerisinde 6zellikle siireye dayali dl¢iitlerin bilissel performans
diizeyini yordamada daha etkili oldugu ve sembolik olmayan uyaranlarin bilissel farkliliklar
yansitmada daha duyarli oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Bilissel Performans, Adlandirma, Hizl1 Otomatik Adlandirma, Yasl
Yetigkinler
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ABSTRACT

ISBILIR, M.G. (2025). A Comparison of Rapid Automatized Naming Performance in
Older Adults With and Without Low Cognitive Performance, Master’s Thesis, Istanbul
Atlas University Graduate School of Education, Department of Speech and Language
Therapy, Istanbul.

The aim of this study is to examine the effects of differences in cognitive performance levels
on Rapid Automatized Naming (RAN) tasks. The study included two groups of participants
aged between 60 and 74 years, with equal numbers classified as having low and non-low
cognitive performance based on their MoCA scores (a total of 90 individuals).
The validity of grouping based on MoCA scores was supported by significant group
differences and correlation analyses obtained from the Trail Making and Digit Span tests,
which  assess  attention,  executive  function, and  working  memory.
All participants completed a RAN task consisting of letter, number, color, and object naming
subtests. The number of correct responses, reaction time, number of revisions, and total
duration obtained from the RAN tasks were analyzed using multiple linear regression,
considering age, years of education, and cognitive performance as variables.
The findings indicated that individuals with higher cognitive performance provided more
correct responses in the color naming task. Although no significant differences were
observed in the number task, composite accuracy scores combining symbolic and non-
symbolic tasks revealed significant group differences.
In terms of reaction time, significant differences based on cognitive performance were found
especially in the object and mixed tasks, with individuals in the low cognitive performance
group demonstrating longer response times. Regarding the number of revisions, significant
group differences were observed only in the color task and the non-symbolic composite
score, with individuals in the low-performance group making more corrections.
Significant group differences were found in the completion times of all tasks, with
participants in the non-low cognitive performance group completing the tasks more quickly.
In conclusion, among the RAN task metrics, time-based measures appear to be more
effective in predicting cognitive performance level, and non-symbolic stimuli seem to be
more sensitive in reflecting cognitive differences.

Keywords: Cognitive Performance, Naming, Rapid Automatic Naming, Older Adults
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1. GIRIS VE AMAC

Biligsel islevler, bireyin c¢evresinden gelen bilgileri algilayp islemeye,
degerlendirmeye ve anlamlandirmaya yonelik zihinsel siireglerin tiimiinii kapsamaktadir. Bu
kapsamda dikkat, bellek, mantik yiiriitme ve problem ¢cdzme gibi temel biligsel beceriler

onemli bir yer tutar (Kim ve Oh, 2013).

Biligsel diizey, bireyin bagimsiz yasamasi, yasamini gilivenli bir sekilde
stirdiirebilmesi ve ¢evresiyle saglikli iletisim ve etkilesim kurabilmesi agisindan biiyiik 6nem
tasir (Murman, 2015). Bilissel performans; genetik yap1, gelisimsel faktorler, egitim diizeyi,
mevcut tibbi durumlar, kullanilan ilaglar ve yas gibi bircok etmenden etkilenebilmektedir
(Jacobson, Nielsen, Minthon, Warkentin ve Wiig, 2004). Biligsel yaslanma, beynin yapisal
ve iglevsel ozelliklerinde zaman i¢inde gergeklesen olumsuz degisikliklerle tanimlanir; bu
siireg, yasa bagh biligsel performansin azalmasina yol agabilir (Shatenstein ve Barberger-

Gateau, 2015).

Giinliik konusma sirasinda dogru sozciikleri se¢ip kullanabilmek, ¢ogu zaman fark
edilmeden gergeklesen temel bir dil becerisi olsa da zaman zaman, saglikli bireyler bile
normalde kolaylikla hatirlanabilen bir kelimeye gegici olarak erisimde giicliik yasayabilir
(Hamberger, Heydari, Caccappolo ve Seidel, 2022). Bilissel zorluk yasayan bireylerin daha
fazla konusma hatasi yaptig1 bilinmektedir (Gollan ve Goldrick, 2019).

Yasli bireyler, genellikle adlandirma becerilerinin zamanla degistigini ifade ederler.
Ozellikle, daha &nce sikga kullamlan ve iyi Ogrenilmis sdzciikleri hatirlamanm, yas
ilerledik¢e daha gii¢ hale geldigini dile getirirler (Burke ve Light, 1981). Yas ilerledik¢e
azalan adlandirma becerisi, normal yaslanma siire¢lerinde gdzlemlenen bilissel becerilerdeki
genel diisiisle iliskili olabilir (Tsang ve Lee, 2003). Adlandirma performansindaki diisiis,
farkl1 biligsel bozukluklarla birlikte ortaya ¢iktig1 icin bir¢ok noropsikolojik
degerlendirmede adlandirma performansimin Ol¢iilmesine de yer verilir (Luria, 1980).

Adlandirma becerisinin degerlendirilmesi, bir¢ok noérolojik hastalikta goriilebilen sézciik



bulma zorluklarinin belirlenmesinde etkili bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Hamberger ve

Seidel, 2003).

Adlandirma performansi, gorsel tanima, semantik sistemin etkinlesmesi, uygun
sozciigiin leksikal olarak secilmesi ve fonolojik formun {iretimi gibi birden fazla biligsel
siirecin etkilesimiyle ortaya cikar (Levelt, Roelofs ve Meyer, 1999). Ayrica, dikkat,
islemleme hizi, calisma bellegi ve algisal muhakeme gibi biligsel beceriler de adlandirma

performansi lizerinde belirleyici olabilir (Soble ve ark., 2016).

Bilissel islevi degerlendirmek i¢in kullanilan islem hiz1 testleri, icerikten ziyade
zaman faktoriinii temel alir ve farkli gorevlerde hem tepki siiresi hem de yanit siiresini
degerlendirir (Jacobson ve ark., 2004). Brett ve arkadaslar1 (2007), hizl1 otomatik adlandirma
(HOA) gorevlerinin bireylerin zihinsel isleme hizlarin1 degerlendirmede oldukga verimli
oldugunu ortaya koymustur. HOA gorevleri, adlandirma stireglerindeki otomatiklik, akicilik
ve hiz gibi bilissel siiregleri aragtirmak igin etkili araclardir (Wiig, Nielsen, Minthon,

McPeek, Said, & Warkentin, 2002).

1.1 AMAC

Bu caligmanin amaci, biligsel performansi diisiik olan ve olmayan yetiskinlerin hizli
otomatik adlandirma (HOA) performanslarin1 karsilagtirarak dil ve biligsel 6zelliklerini
belirlemektir. Katilimcilar, Montreal Kognitif Degerlendirme (MoCA) puanlarina gore (21
ve iizeri, 21'in altr) iki gruba ayrilmistir. Ek olarak Iz Siirme Testi (IST-A ve iIST-B) ve
Wecshler Sayr Menzili Testi uygulanmistir ancak bu testler gruplandirma olgiitii olarak
kullanilmamistir. Bu testler, katilimcilarin genel biligsel profillerini destekleyici ve
aciklayici dl¢timler olarak uygulanmis ve bulgular, demografik bilgilerle birlikte tanimlayici

diizeyde sunulmustur.

Bu iki gruptaki katilimecilarin HOA gorevindeki adlandirma dogrulugu, alt testin ilk
uyaranin1 adlandirmaya baslamadaki reaksiyon siiresi, revizyon sayisi, her bir alt testin
toplam tamamlanma siiresi ve toplam test siiresi gibi Olciitlere gore karsilagtirilmigtir. Bu
sayede, biligsel performans: diisiik olan ve olmayan yash bireyler arasinda leksikal erisim
hiz1, gorsel algilama, semantik kategorizasyon ve siirdiiriilebilir dikkat gibi dilsel ve biligsel
farklar ortaya konulabilecektir. Tiirkiye popiilasyonunda bilissel performansa gore hizli

adlandirma hatalarinin analizi ve bu hatalarin biligsel performans ile iligkisini inceleyen bir



caligma bulunmamaktadir. Bu arastirmanin temel hedefi, HOA gorevini kullanarak biligsel

performansi diisiik olan ve olmayan yetiskinlerin HOA performanslarini karsilagtirmaktir.
Calisma su sorular1 yanitlamay1 hedeflemistir:

1. Bilissel performans diizeyi, HOA gorevlerinde (rakam, harf, renk, nesne) dogrulugu
etkiler mi?

2. Biligsel performans diizeyi, sembolik olan (harf+say1) ve sembolik olmayan
(renk+nesne) HOA gorevlerinde dogrulugu etkiler mi?

3. Biligsel performansin diizeyi, HOA gorevlerinde (rakam, harf, renk, nesne)
reaksiyon siiresini etkiler mi?

4. Bilissel performans diizeyi, sembolik olan (harf+say1) ve sembolik olmayan
(renk+nesne) HOA gorevleri arasinda reaksiyon siiresini etkiler mi?

5. Biligsel performans diizeyi, HOA gorevlerinde (rakam, harf, renk, nesne)
adlandirma sirasinda yapilan revizyon sayisini etkiler mi?

6. Biligsel performans diizeyi, sembolik olan (harf+say1) ve sembolik olmayan
(renk+nesne) HOA gorevleri sirasinda revizyon sayisini etkiler mi?

7. Biligsel performans diizeyi her bir adlandirma gorevinin (harf, say1, renk, nesne)
tamamlanma siiresini etkiler mi?

8. Biligsel performans diizeyi, sembolik olan (harf+say1) ve sembolik olmayan

(renk+nesne) HOA gorevlerinin tamamlanma siiresini etkiler mi?



2. GENEL BiLGILER

2.1. BILIS

Bilis ya da zihinsel siirecler, bilginin elde edilmesi, bellekte saklanmasi, islenmesi ve
kullanilmasini kapsayan zihinsel islevlerin biitliniinii temsil eden bir kavramdir (Matlin,

2012).

Amerikan Psikoloji Dernegi'ne (APA) gore bilis, algilama, kavrama, hafiza, akil
ylirlitme, yargilama, hayal kurma ve problem ¢dzme gibi zihinsel siireglerin tamamini
kapsar. Bu siiregler, bireyin ¢evresini anlamasini ve ona uygun sekilde tepki vermesini saglar

(American Psychological Association, 2015).

Bilissel beceriler cesitli aktivitelerdeki basariy1 belirleyen faktdrlerden biri olarak
degerlendirilmektedir (Salthouse, 2004). Harada, Love ve Triebel’e (2013) gore biligsel

beceriler dikkat, bellek, dil, islem hizi, gorsel-uzamsal islevler ve yiiriitiicii islevleri igerir.

2.2. BILISSEL SURECLERDE YASLANMAYA BAGLI DEGIiSiKLiKLER

Biligsel yaslanma, zamanla meydana gelen yapisal ve iglevsel degisimlerin kademeli
olarak birikmesiyle tanimlanir ve bu siireg¢, demans gibi yasa bagli ndrolojik hastaliklarin

goriilme riskini artirir (Fratiglioni, Mangialasche ve Qiu, 2010).

Yaglanmayla birlikte meydana gelen degisimlerin bir kismi dogal siirecin pargasi
olarak kabul edilirken, bazilar1 ise ndrolojik hastaliklarin habercisi olabilir. Tiim bilissel
islevler farkl1 sekilde etkilenebilir. Ozellikle kelime bilgisi gibi baz1 beceriler yasla birlikte
korunabilirken; kavramsal akil yiiriitme, bellek kapasitesi ve iglem hiz1 gibi becerilerde
kademeli diislisler gozlemlenebilir. Bununla birlikte, goérsel-mekansal islevler ve islem
hizindaki gerileme bireyler arasinda farklilik gosterebilir (Harada ve ark, 2013; Murman,

2015).



Soyut ya da tanidik bilgilerin islenmesi ve doniistiiriilmesini gerektiren biligsel
gorevlerdeki performans, erken yetigkinlik doneminden baslayarak kademeli bir azalma
egilimi gostermektedir (Salthouse, 2010). Ileri yasla birlikte duyusal alg1 ve bilgi isleme
hiz1 azalir. Bu durum, 6zellikle siireye bagl gorevlerde biligsel performansin diigmesine

neden olur (Murman, 2015).

Yasa bagli normal bilissel degisiklikler, kisinin giinliik aktivitelerini kisitlamaz
(Harada ve ark., 2013). Ancak Anstey ve Wood (2011), normal biligsel yaglanmanin, araba
kullanmak gibi daha karmasik biligsel becerilerde azalmaya yol agabilecegini ortaya
koymustur. Yasa bagl biligsel degisimler bireyler ve biligsel alanlar arasinda farklilik
gosterirken, dikkat ve hafiza gibi temel siireclerdeki bozulmalarin, daha iist diizey bilissel
islevlerdeki degiskenligin dnemli bir kismimi agiklayabilecegi one siiriilmektedir (Glisky,

2007).

Hafiza zay1flig1, yash bireylerin en sik dile getirdigi sorunlardan biridir ve literatiirde
yasa bagli hafiza azalmasinin giiclii bir sekilde belgelenmis bir gercek oldugu
vurgulanmaktadir (Luszcz ve Bryan, 1999). Yaslanmaya bagli hafiza degisiklikleri, biligsel
islem hizindaki yavaslama, dikkat kontroliinde zayiflama ve 6grenme ile bellek siireglerini
destekleyen stratejilerin kullanimindaki azalmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilmektedir

(Harada, Love ve Triebel, 2013).

Sozel akicilik becerisi de ilerleyen yasla birlikte azabilir (Salthouse 2010; Singh-
Manoux, Kivimaki, Glymour, Elbaz, Berr, Ebmeier ve Dugravot, 2012). Sozel akiciligin
yani sira kelime hatirlama ve nesne adlandirma becerileri de yaslanmayla beraber azalabilir
(Murman, 2015). ilerleyen yasla beraber, yash bireylerin kendiliginden konusmalarinda
genclere gore daha az ayrint1 sunduklari, ifadelerinde tekrarin arttig1 ve kelime se¢imlerinin

daha az 6zgiil hale geldigi goriilmektedir (Critchley, 1984).

2.2.1 islem Hiz1

Islem hizi, yasa bagl bilissel degisimlerin en erken ve en yaygin goriilen
gostergelerinden biridir. Biligsel sistemin etkinligini ve islem verimliligini gosteren temel
bir bilissel performans gostergesidir (Luszcz ve Bryan, 1999). Bilgi islem hizi, biligsel
faaliyetlerin ve motor eylemlerin gerceklestirilme siiresini kapsar (Harada, Love ve Triebel,

2013).



Islem hizindaki azalma, orta yaslardan itibaren baslayan ve herhangi bir
ndrodejeneratif hastalik belirtisi gostermeyen saglikli bireylerde de goriilebilen bir siirectir.
Bu azalma, zamanla bilissel islevlerde kayiplara ve bireyin giinliikk islevlerini yerine
getirmede zorluk yasamasina neden olabilir (Kerchner, Racine, Hale, Wilheim, Laluz, Miller
ve Kramer, 2012). Baz1 aragtirmalar isleme hizinin bireysel farkliliklar ve yasa bagl biligsel
degisimlerin temel bileseni olabilecegini 6ne siirerken, son donemde isleme hizinin biligsel
yaslanmay1 yansitan biyolojik bir gosterge olarak kullanilabilecegini vurgulamaktadir
(Brown, Brockmole, Gow ve Deary, 2012; Kerchner ve ark., 2012). Ayrica yasa bagli islem
hiz1 yavaslamasinin, DTI dl¢limleriyle saptanan beyaz madde biitiinliigiindeki degisiklikler

aracilifiyla agiklanabilecegini ortaya koymustur (Kerchner ve ark., 2012).

Saglikli yagh bireylerde biligsel degisimlerin 6nemli bir boliimii islemleme hizindaki
yavaglamaya baglanmakta; bu durum, s6zel akicilik ve HOA gibi hizli s6zel yanit gerektiren
gorevlerde performans diisiisiine yol acarak islemleme hizinin biligsel islevler tizerindeki
etkisini ortaya koymaktadir (Harada, Love ve Triebel, 2013; Wolf ve Bowers, 1999; Norton
ve Wolf, 2012). Kail ve Hall (1994) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada, HOA performansi
ile islemleme hiz1i arasinda anlamli bir iliski oldugu ve her iki becerinin ortak biligsel
mekanizmalarla baglantili olabilecegi gosterilmistir.Bu ¢aligmada da islem hizinin bilissel
performans iizerindeki etkilerini daha ayrintili degerlendirmek amaciyla HOA gorevlerine

ek olarak 1z Siirme Testi (IST-A ve IST-B) kullanilmistir.

Iz Siirme Testinin A (IST-A) béliimii, 5nemli ve giivenilir bir islemleme hiz1 6l¢iim
aract olarak kabul edilmekte olup, bu bdliimde siirenin uzamasi genellikle islem hizindaki
diisiisle iliskilendirilmektedir (Bowie ve Harvey, 2006). Salthouse ve arkadaslar1 (2000),
IST performansindaki farklarm islem hizindaki diisiislerden kaynaklandigini ve yas etkisinin

de biiyiik dl¢iide bu faktorlerle iligkili oldugunu belirtmistir.

2.2.2. Dikkat

Kisinin belli uyaranlara odaklanarak konsantrasyonunu stirdiirebilme yetisi dikkat
olarak adlandirilir. Basit isitsel dikkat siiresi, genellikle bir say1 dizisini tekrar etme goreviyle
degerlendirilir ve bu beceri ileri yaslarda yalnizca sinirlt bir azalma gosterir (Harada ve ark.,
2013). Say1 menzili testinin ileri yonde uygulanan kisminda, bireyden sunulan say1 dizilerini
ayni sirayla tekrar etmesi beklenir; bu uygulama, 6zellikle dikkat siiresi ile bilgiyi kisa siireli
bellekte tutma yetisini degerlendirmeye yoneliktir. Bu dogrultuda, ileri say1 menzili dikkati

siirdiirmeye dayali pasif bilgi igsleme siirecini yansitir (Wechsler, 2008). Grégoire ve Van der
6



Linden (1997), yaptiklar1 calismayla sayr menzili testindeki performansin 6zellikle 65

yasindan sonra diistiiglinli gostermislerdir.

Dikkat, ¢esitli alt bilesenleri barindiran temel bir bilissel siirectir ve bir¢ok zihinsel
islevin saglikli yiiriitiilmesinde 6nemli bir rol iistlenir. Bu nedenle, dikkatin zayiflamasi
bireyin giinliik yasam aktivitelerini stirdiirme ve verimli sekilde islev gorme kapasitesini
olumsuz yonde etkileyebilir (Glisky, 2007). Dikkatte yasanan azalmalar, yasl bireylerin
hem motor beceri hem de bilissel islem gerektiren gorevleri ayn1 anda yaparken, 6rnegin
yiiriirken veya ara¢ kullanirken, yaralanma riskini arttirabilir (Zanto ve Gazzaley, 2014).
Yaslanma etkisi, 6zellikle se¢ici ve boliinmiis dikkat gibi daha karmasik dikkat gérevlerinde
daha belirgin sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Salthouse, Fristoe, Lineweaver ve Coon, 1995).
Sanchez-Cubillo ve arkadaslar1 (2009), yash yetiskinlerde IST tamamlama siiresinin
artmasinin hem gorsel dikkat hem de secici dikkat bilesenlerinde yasanan bozulmalardan

kaynakl1 olabilecegini 6ne siirmiiglerdir.

2.3. ADLANDIRMA

Levelt (1989), adlandirmanin nesne kavram ve olaylarin bireyler tarafindan uygun
kelimelerle ifade etmesi olarak agiklamistir. Adlandirma, dilsel islemleme siire¢lerinin temel
bilesenlerinden biri olarak, bireyin diisiincelerini diga vurmasinda ve cevresiyle etkili,
anlamli bir iletisim kurmasinda merkezi bir rol {istlenir (Spezzano ve Radanovic, 2010;
Nickels, 2002). Adlandirma becerisi uyarana 6zgii nitelikleri degerlendirerek semantik ve
fonolojik bilgilerin bellekten getirilmesini igerir (Spezzano ve Radanovic, 2010; Stivanin ve

Scheuer, 2005; Snodgrass ve Vanderwart, 1980).

Adlandirma testleri, insan zihninin bilgiyi nasil organize edip depoladigina dair
onemli ipuclart sunan basit ancak islevsel noropsikolojik araglardir. Bu testler, gorsel
algidan baslayarak semantik temsillere erisimi, sozciiksel se¢im siireglerini ve fonolojik geri
cagirmayi iceren dilsel ve yiiriitiicii islevlerin biitlinciil bicimde etkinlestirilmesini gerektirir
(Balthazar, Cendes, & Damasceno, 2008). Adlandirma performansindaki diisiis,
afazi, Alzheimer Demans1 (AD), primer progresif afazi, demans tiirleri, Parkinson
hastalig1 ve beyin lezyonlari olmak iizere pek cok norolojik ve ndrodejeneratif bozuklukta
gozlenebilir (Goodglass & Wingfield, 1997; Bayles ve Tomoeda, 1983). Bu nedenle

adlandirma testleri sadece dil becerilerindeki degisimi belirlemekle kalmaz, bunun yani sira



dikkat, bellek ve yiiriitiicii islevlerdeki bozulmalari da degerlendirmede kullanilabilir

(Baldo, Arévalo, Patterson ve Dronkers, 2013).

2.4. GORSEL ADLANDIRMA

Gorsel (konfrontasyon) adlandirma, bireye gorsel olarak bir nesne sunulmasi ve bu
nesnenin isminin sdylenmesinin istenmesiyle gergeklestirilen bir Ol¢timdiir (Kaplan,
Goodglass ve Weintraub, 1983). Bilissel noropsikoloji kuramlarina gore, gorsel uyarana
dayal1 adlandirma siireci {i¢ temel asamada gerceklesir. Oncelikle birey sunulan gorseli tanir
ve zihninde bulunan nesne temsiliyle eslestirir. Bir sonraki agamada ise bu temsille iliskili
semantik igerige ulagir. Son olarak bu kelimenin ses bilgisel 6zelliklerini geri cagirir ve sézel

olarak {iretir (Spezzano ve Radanovic, 2010).

Kelime iiretimine iligkin bilissel siirecleri ve kavramsal temsilleri incelemek
amaciyla arastirmacilar, Cattell’in (1886) calismalarindan bu yana siklikla gérsel adlandirma
gorevlerini kullanmiglardir. Bu yoOntemin tercih edilme nedenleri arasinda, nesne
adlandirmanin erigkin bireylerde hizli ve zahmetsiz bir islem olmasi ile, bu gérevlerin dogal
sozel ifade siireglerine benzer bilissel mekanizmalari harekete gegirdigi diisiincesi 6ne ¢ikar.
Bu dogrultuda, gorsel adlandirma gorevlerinin, kavramsal diizeyde baslayan sozciik liretim

stiregleriyle biiylik 6lciide Ortiistiigli diistintilmektedir (Perret ve Bonin, 2019).

Gorsel adlandirma testleri, dil becerilerini degerlendirirken kullanilabilen
noropsikolojik testlerdir. Bu testler sdzciik cagirma becerilerini veya bir bireyin gorsel bir
uyarana uygun sozel etiketi secip ifade etme becerisini degerlendirir (Soble, Marceaux,
Galindo, Sordahl, Highsmith, O’Rourke ve ark, 2016). Leksikal ve semantik erigsimin
etkilenebildigi demans gibi bozukluklarda adlandirma becerisi degerlendirilirken Boston
Adlandirma Testi (BAT) (Kaplan ve ark.,1983) gibi gorsel adlandirma testleri kullanilabilir
(Miller, Finney, Meador ve Loring, 2010). Perret ve Bonin (2019) ise gorsel adlandirma
performansini karsilastiran arastirmalarda, yas, sozciik asinaligi, gorsel karmasiklik ve
kelime uzunlugu gibi degiskenlerin kontrol altinda tutulmasi gerektigini belirtmistir.
Kavramsal karmagikligin adlandirma performansini anlamli diizeyde etkiledigi; ancak gorsel
karmagikligin siire ilizerindeki etkisinin anlamli olmadig1 baska bir ¢aligmada ortaya

konmustur (Eskioglu, 2022).



2.5.ISITSEL ADLANDIRMA

Gorsel adlandirma testlerine alternatif olarak Hamberger ve Seidel (2003) Isitsel
Adlandirma Testi’ni (IAT) gelistirmislerdir. Bu test gdrsel adlandirma testlerinin aksine
gorsel algilama ve tanima asamasini atlayarak, leksikal erisimin siirecini isitsel ipuglar
kullanarak degerlendirir. IAT’de gorsel bir uyaran sunmak yerine sézIii bir ipucu verilir ve
bu uyaranlar BAT ne gore daha tanidik kavramlara dayanir. Bu yilizden, sozciik dagarcigi
siirlt olan bireylerde daha avantajl bir 6l¢iim araci olabilir (Hamberger ve Seidel, 2003;
Yochim, Rashid, Raymond ve Beaudreau, 2013). IAT’de, BAT a ek olarak yanitlarin
gecikme siireleri ve her yanit icin tepki siireleri de kaydedilir (Hirsch, Cuesta, Jordan,

Fonzetti ve Levin, 2016).

Hirsch ve arkadaslar1 (2016), IAT nin AD, Vaskiiler Demans (VD) ve karma demans
hastalarinin adlandirma performansini degerlendirmede BAT’a gore daha duyarli oldugunu
bildirmislerdir. Bu bulgular sadece BAT kullanildiginda adlandirma performansindaki

degisimin gozden kacabilecegine isaret etmektedir.

Gorsel adlandirma sunulan uyaranin semantik 6zelliklerinin harekete gegirilmesini
saglayan asagidan-yukari yonlii bir biligsel silirecken; isitsel adlandirma ise sunulan
ipuclariyla semantik 6zelliklerin birlestirilerek hedefe ulasildigi yukaridan-asagiya dogru
isleyen bir siirectir. Demans gibi bellegin zarar gordiigli durumlarda isitsel adlandirma
gorevleri, gorsel adlandirmadan farkli bicimde etkilenebilir ve daha fazla bozulma

gosterebilir (Miller, Finney, Meador ve Loring, 2010).

Gorsel ve isitsel temelli sdzcilik bulma siireglerinde yer alan biligsel mekanizmalarin
farklilik gostermesi, bu islevlerin altinda yatan sinirsel yapilarin da birbirinden
ayrigabilecegini diisiindlirmektedir (Hamberger ve Seidel, 2003). Bu goriisii destekleyen
bulgu, Hamberger ve arkadaslarinin (2001) kortikal uyarim calismalarindan elde ettikleri
isitsel temelli kelime bulma gorevlerinin 6n temporal bolgedeki uyarimlardan hem isitsel
hem de gorsel temelli hatirlama siireclerinin arka temporal bolgedeki uyarimlardan
etkilendigi goriistidiir.

Isitsel adlandirma ve gérsel adlandirma, giinliik hayatta farkli baglamlara karsilik
gelir; birey kimi zaman c¢evresindeki nesneleri adlandirir, kimi zaman isitsel sdzel uyaranlar

yanitlar. Ayrica her ikisi de farkli biligsel siireglere dayandigindan adlandirma becerisinin



kapsamli degerlendirmesinde her iki modalite de yer almalidir (Hamberger, Heydari,

Caccappolo ve Seidel, 2022).

2.6. HIZLI OTOMATIK ADLANDIRMA

Hizli Otomatik Adlandirma (HOA), bireyin agina oldugu gorsel uyaranlari (harfler,
sayilar, nesneler, renkler) miimkiin olan en kisa siirede ve dogru bigimde adlandirma siiresini
ifade eder (Araujo, Reis, Petersson ve Faisca, 2015). HOA nin kuramsal temellerinden biri,
Geschwind ve Fusillo’nun (1966) raporladigr bir olguya dayanmaktadir. Bu olguda, felg
geciren bir bireyin yazma becerisinin korunmasina ragmen, renkleri adlandiramadigi
gozlemlenmistir. Gorsel alg1 ya da renk korliigii bulunmaksizin ortaya ¢ikan bu durum, renk
adlandirmanin gorsel ve sozel sistemler arasindaki baglantiya isaret eden dnemli bir belirti

olabilecegini gostermistir (Denckla ve Cutting, 1999).

HOA testlerinin tarihsel kokeni, Mental Examiner’s Handbook’ta (Ruesch ve Wells,
1972) rastgele sirayla yerlestirilmis bes temel rengi igeren 50 renkli karenin adlandirilmasi
gorevine dayanmaktadir. Katilimcidan, bu renkleri miimkiin olan en kisa siirede ve dogru
bicimde adlandirmasi istenmistir. Bu uygulamanin amaci, 6zellikle kafa travmasi sonrasi
bireyin bilissel performansindaki degisimleri degerlendirmektir. Erken yasta 6grenildigi ve

sik sik kullanildigi i¢in renkler tercih edilmistir (Denckla ve Cutting, 1999).

HOA gorevleri, sayilarin, harflerin, nesnelerin ve renklerin hizli ve dogru sekilde
adlandirilmasini iceren goérevlerdir. Bu gorevlerin bagsarili bir sekilde yerine getirilebilmesi
gorsel algi, renkleri ayirt etme, nesneleri tanima ve siiflandirma, nesneye iliskin bellegin
etkinligi, dikkat ve goz hareketlerinin koordinasyonu gibi c¢esitli bilissel islevlerin saglikli
bir sekilde islemesine baghdir. Bu tiir biligsel islevlerin Alzheimer hastaliginda (AH) erken
donemde etkilendigi géz Oniline alindiginda, HOA gorevleri hastaligin erken evrelerini

belirlemede duyarl bir degerlendirme araci olarak kullanilabilir (Wu, S. ve ark., 2022).

Yetiskinlere HOA gorevi uygulayan bir ¢alismada genclerin, yaslilara gére daha iyi
performans gosterdigi, yas arttikga performansin kétiilestigi bulunmustur. Bu durum HOA
gorevlerinin kelime bulma giicliigliyle iliskili olabilecegini gostermektedir. Ayrica bu
caligmada uygulanan dil testleri, islemleme hiz1 ve bellek 6l¢iimleri de HOA performansi ile
anlaml1 korelasyonlar gostermistir (Stiver, Staffaroni, Walters, You, Casaletto, Erlhoff ve

ark., 2022).
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Bir arastirmada, yasa bagli HOA siirelerinin karsilastirilmasi yapilmis ve saglikli
yetiskinlerde say1 ve harf adlandirma siirelerinin, nesne ve hayvan adlandirma siirelerine
kiyasla anlamli derecede daha kisa oldugu bulunmustur (Jacobson, J., ve ark., 2004). Bu
bulgular, Wiig ve arkadaslarinin (2002) arastirmasinda elde edilen sonuglarla da tutarhdir.
Bir baska calismada da sembolik adlandirma gdrevlerinde (harf ve say1) yas gruplari
arasinda anlamli bir performans farki gézlenmemisken, sembolik olmayan gorevlerde (renk
ve nesne) yash bireyler, gen¢ katilimecilara kiyasla belirgin bicimde daha yavas performans

sergilemistir (Gordon, Islam ve Wright, 2021).

Wu ve arkadaslar1 (2021) tarafindan yapilan bir bagka ¢calismada ise HKB’li bireylere
HOA gorevi uygulayarak performanslarini saglikli yaglananlarla karsilastirmigtir. HKB olan
bireyler ve HKB olmayanlar karsilastirildiginda, nesne ve renk adlandirma gibi sembolik
olmayan kategorilerde HKB grubunun hem siire hem de hata oranlariin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ancak, say1 adlandirma gibi sembolik olan goérevlerde ise gruplar arasinda
anlamli bir fark saptanmamistir. Bu sonuglar, HOA gorevlerinin HKB’yi normal

yaslanmadan ayirmada etkili bir arag olabilecegini gostermektedir.

2.7. ADLANDIRMA BECERISIiNi ETKILEYEN FAKTORLER

2.7.1. Bilissel Performans

Biligsel olarak saglikli olan yetigskinler de adlandirma gii¢liigli yasayabilirler.
Ozellikle 70 yasin {izerindeki bireyler, genclere gore adlandirma testlerinden daha diisiik
puanlar almaktadir (Zec, Markwell, Burkett, & Larsen, 2005). Ancak HKB ve AH gibi
biligsel performansin etkilendigi durumlarda adlandirma giicliikleri daha yaygindir (Adlam,
Bozeat, Arnold, Watson ve Hodges, 2006; Dudas, Clague, Thompson, Graham ve Hodges
2005).

Balthazar ve arkadaslar1 (2008), BAT kullanarak yaptiklar1 ¢alismada ipucu olmadan
gerceklesen adlandirma performansinda HKB grubunun puanlarinin saglikli yetiskinlere

gore diisiik oldugunu ve AH hastalarinda diisiisiin daha da belirgin oldugunu gézlemlemistir.

Biligsel gerilemesi olmayan veya hafif biligsel gerileme yasayan grubun adlandirma
performanslarinin, normal yaslanmada beklenen adlandirma becerisiyle benzer oldugu
ancak orta ve siddetli demans grubunda, s6zciiksel erisim giigliiklerinin daha belirgin oldugu

gozlemlenmistir (Maseda, Lodeiro-Fernandez, Lorenzo-Lopez, Nufiez-Naveira, Balo, &
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Millan-Calenti, 2014). Gallant, Lavoie, Hudon ve Monetta (2019), en fazla adlandirma
hatasinin AH grubunda, ardindan bunu HKB grubundaki katilimcilarin takip ettigini ve en

az hatanin ise saglikl bireylerden olusan grupta goriildiigiinii belirtmistir.

2.7.2. Yas

Dil ve konusma becerileri yas ilerlese bile genel olarak korunur ve belirgin bir
bozulma gdstermeyebilir (Lezak, 2004). Kelime dagarcigi, sozel akil yiirlitme ve konusmay1
anlama becerileri ileri yashilik donemine kadar genellikle korunurken, arka plan giiriiltiisii

olan ortamlarda konugmay1 anlama yetisi yasla birlikte azalabilmektedir (Murman, 2015).

Yagla birlikte konusma anlamadaki azalma, dil isleme, bellek, dikkat ve bilissel
yavaglama gibi iist diizey biligsel islevlerdeki degisimler ve duyusal ve algisal siireglerdeki

bozulmalarla da iliskilendirilebilir (Schneider, Daneman ve Pichora-Fuller, 2002).

Gorsel adlandirma gorevinde yash bireylerin hata sayis1 ve tepki siiresi genglere gore
daha fazladir. Tepki siiresindeki artisin motor ve duyusal sistemlerdeki yavaslama, sinir
hiicrelerindeki kayiplardan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Bu durum, algisal islemlemeyi,
kelimeye erisim siiresini ve tepki siiresini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Tsang ve Lee,

2003).

Verhaegen ve Poncelet (2013) elde ettikleri bulgularla, adlandirma becerisindeki
azalmanin 50°1i yaslarda gecikmeli yanitlarla ortaya ¢iktigini, 60’11 yaslarda ise hem yanit
dogrulugunun azaldigini1 hem de tepki siiresinin uzadigini, 70 yas ve iizerindeki bireylerde
daha da belirginlestigini ve yalnizca bu yas grubunda semantik diizeyde bozulmalar
oldugunu ortaya koymuslardir. Buna benzer bulgular1 Albert, Heller ve Milberg (1988),
yaptiklar1 arastirmada adlandirma becerisindeki degisimlerin genellikle 70 yas sonrasinda
belirginlestigini ve elli yas bireylerle otuzlu yaslardaki bireylerin performansinin benzer
oldugunu ortaya koymustur. Soézciikk cagirma becerisinin, gorsel adlandirma gorevi
kullanilarak odl¢iildiiglinde ancak 70 yasin ilizerindeki bireylerde azaldigi gézlemlenmistir
(Zec ve ark., 2005). Feyereisen (1997), resim adlandirma gorevinde yash yetiskinlerin

genglere gore daha fazla hata yaptigini ortaya koymustur.

Schmitter-Edgecombe, Vesneski ve Jones (2000) yaptiklar1 g¢alismada, yash
yetiskinlerin sdzciik ¢agirma sirasinda geng yetigkinlere gore daha fazla kelime

degistirdiklerini, anlamsiz ifadeler kullandiklarin1i ve uzun duraksamalar yasadiklarin
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gostermiglerdir. Bu akicisizliklar, yaslhi yetigkinlerin sozciikk cagirmada giicliik

yasayabildiklerini gdstermektedir (Burke ve Shafto, 2004).

2.7.3. Egitim Diizeyi

Welch, Doineau, Johnson ve King (1996) 12 yil ve iizerinde egitim gérmiis yash
yetiskinlerde, 85 yas ve lizerinde bile adlandirma becerilerinin genel olarak korundugunu
ancak 12 yildan az egitim alan gruplarda ise adlandirma becerilerinin daha fazla etkilendigini

belirtmislerdir.

Egitim diizeyinin BAT performans: iizerindeki etkisi, farkli ¢aligmalarda tutarli
bigimde ortaya konmustur. Ornegin, Allegri, Mangone, Villavicencio ve Rymberg (1997)
tarafindan yiriitillen bir aragtirmada, egitim seviyesi ile testten alinan puanlar arasinda
anlamli ve olumlu bir iliski bulunmustur. Bu bulgu, Thompson ve Heaton (1989) ile
Hawkins ve arkadaglar1 (1993) tarafindan yiiriitiilen calismalarda elde edilen sonuglarla da
ortiismektedir. Bu bulgular, adlandirma becerilerinin degerlendirilmesinde egitim diizeyinin

dikkate alinmasi1 gereken dnemli bir degisken oldugunu gostermektedir.
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3.GEREC VE YONTEM

3.1 ARASTIRMANIN MODELI

60-74 yas aras1 saglikli yetiskinler MoCA puanlarina goére (21< ve 21>) iki gruba
ayrilmistir. Bu gruplamanin gecerliligini degerlendirmek amaciyla, dikkat, yiiriitiicii islev ve
isleyen bellek gibi bilissel alt alanlar1 hedefleyen Iz Siirme Testi (IST-A ve IST-B) ve Say1
Menzili Testi (ISMT, GSMT, SMT toplam) ile MoCA puanlar1 arasindaki iliskiler Spearman

korelasyon analizi ile incelenmistir.

Her iki grubun Hizli Otomatik Adlandirma (HOA) gorevinde gosterdikleri
performans, dogru adlandirma sayist, revizyon varligi, adlandirma reaksiyon siiresi, her bir
alt gérevin tamamlanma siireleri ve toplam test siiresi acgisindan karsilagtirllmigtir. Bu
sayede, biligsel performansi diisiik olan ve olmayan yetigkinlerin HOA performansina dayali
olarak leksikal erisim hizi, gorsel algi, semantik kategorizasyon, stirdiiriilebilir dikkat gibi
biligsel bilesenlerdeki potansiyel farklarin belirlenmesi amaglanmistir. Bu arastirmanin

modeli nedensel karsilastirmali aragtirma modelidir.

3.2 ARASTIRMANIN KATILIMCILARI

Veriler; WHO’nun geng yaslilik donemi olarak tanimladigi 60-74 yas grubundaki
saglikli bireylerden olusan katilimcilardan elde edilmistir (World Health Organization,
2015). Arastirmaya toplamda 90 katilimer dahil edilmistir. MoCA’dan 21 ve 21 iizeri puan
alan 45 katilimer biligsel performans: diisiik olmayan gruba, 21’in altinda (Ozdilek ve
Kenangil, 2014) puan alan diger 45 katilimci ise bilissel performansi diisiik olan gruba dahil
edilmistir. Her yas grubunda (60—64, 65—-69, 70—74) biligsel performans: diisiik ve diisiik

olmayan gruplarda esit sayida (n = 15) katilimci1 bulunmaktadir.
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3.2.1. Arastirmaya Dahil Edilme Kriterleri

Tiirk¢eyi ana dili olarak konusan, okuma yazma bilen, genel saglik durumu yerinde
olan, dil ve konusma terapisti olan arastirmacinin sohbet sirasinda spontane konugmasi
gozlemlenmis ve semptomatik konusma bozuklugu bulunmadigi saptanan bireyler
caligmaya dahil edilmistir. Psikiyatrik ve ndrolojik diglama kriteriyle ilgili olarak, herhangi
bir psikiyatrik veya norolojik hastalik dykiisiine iliskin bilgiler — varsa kullanilan ilaglar da
dahil olmak tizere — baz1 katilimcilarda erken donem bilissel gerileme olasiligi goz onilinde
bulundurularak, katilimcilarin kendilerinden veya varsa birlikte gelen birinci derece
yakinlarindan alinmistir. Klinik diizeyde bir renk korliigii testi uygulanmamis olup verilen
beyana gore renk korliigiine sahip olan, ileri derece gérme kaybi olan bireyler ve pilot
oturum sirasinda renk tanimada giigliikk yasadig1 gozlenen bireyler ¢alismadan dislanmaistir.
Ayrica diadokokinetik hizi 6,15 hece/saniyenin (Icht ve Ben David; 2013) altinda olan
bireyler de dislanmistir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Calismada Montreal Bilissel Degerlendirme Olgegi, iz Siirme Testi, WMS-R Say1
Menzili Testi, Diadokokinetik Hiz Goérevi ve Goniilli Onam Formu, Demografik Bilgi
Formu ve Hizl1 Otomatik Adlandirma gorevi kullanilmigtir.

3.3.1. Goniillii Onam Formu

Katilimcilara arastirma ve arastirmanin amaci anlatilmistir. Goniillii olmay1 kabul
eden katilimcilar goniillii onam formunu doldurmustur.
3.3.2. Demografik Bilgi Formu

Yas, egitim seviyesi, saglik durumu gibi kisisel bilgileri igeren form katilimcilar
tarafindan doldurulmustur.

3.3.3. Montreal Bilissel Degerlendirme Ol¢egi (MoCA- TR)

MoCA, Nasreddine ve arkadaslar1 (2005) tarafindan gelistirilen ve hafif bilissel
bozuklugu %90 duyarlilik ve %87 6zgiilliik oranlariyla saptayabilen hizl1 bir biligsel tarama
aracidir (Nasreddine ve ark., 2005). Uygulama siiresi yaklasik 10 dakika olan MoCA, tek

sayfa lizerinde toplam yedi bilissel alan1 degerlendirir:
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o Gorsel-uzaysal ve yiiriitiicii islevler: Alternatif iz siirme (1 puan), kiip ¢izimi (1

puan), saat ¢izimi (3 puan)
e Adlandirma: Ug hayvan (aslan, gergedan, deve) adlandirilir (3 puan)

o Dikkat: Say1 dizileri ileri-geri tekrar1 (2 puan), "A" harfi duyuldugunda vurma (1
puan), 100°den 7’ser eksiltme (1 puan)

e Dil becerileri: Climle tekrar1 (2 puan), sozel akicilik testi (1 puan)

o Soyutlama: iki nesne arasindaki benzerlikleri agiklama (8r: tren ve bisiklet, saat ve

cetvel) (2 puan)
o Bellek: Bes kelimenin gecikmeli hatirlanmasi (5 puan)
e Yonelim: Zaman ve mekana yonelik sorular (6 puan)

Toplam puan aralig1 0 ile 30 arasindadir. Tiirkiye uyarlamasina gore, egitim siiresi
12 yilin altinda olan bireylere 1 puan eklenmesi dnerilmektedir. Ozdilek ve Kenangil
(2014) tarafindan yapilan, Montreal Bilissel Degerlendirme Olgegi'nin Tiirkge uyarlamasi
olan MoCA-TR’nin Tiirk Parkinson hastalarinda 21 puanin altindaki skorlarin bilissel
bozuklugu isaret ettigini, 21 ve iizeri puanlarin ise daha iyi biligsel islev diizeyine isaret
ettigini ortaya koymustur. Ayrica Selekler, Cangdz ve Ulug (2010) yiiriitiilen ¢alismada,
MoCA’nin, HKB ile Alzheimer hastalifin1 ayirt etme yeterliligi incelenmistir. Arastirma,
MoCA'nin ayirt edici tanisal giiciinii degerlendirmeyi amaglamis ve bu 6l¢egin farkli biligsel

bozulma diizeylerini saptamada kullanilabilirligine odaklanmuistir.

3.3.4. Hizhh Otomatik Adlandirma Gorevi:

Bu ¢alismada kullanilan Hizli Otomatik Adlandirma goérevi, Wolf ve Denckla (2005)
tarafindan gelistirilen Rapid Automatized Naming (RAN/RAS) testi ile Wagner, Torgesen,
Rashotte ve Pearson (2013), hazirladigi CTOPP-2 testinden yararlanilarak olusturulmustur.

RAN, bilissel islevi degerlendirmek icin islemleme hizin1 6lgmeye yarayan bir
yaklasimdir (Jacobson ve ark., 2004). RAN testinde, bir katilimciya gorsel olarak sunulan
tanidik uyaranlar1 hizli ve dogru bir sekilde adlandirmasi istenir. Bu uyaranlar rastgele
sirayla sunulur ve harfler, sayilar, renkler ve nesneler icerir. Bes satirlik bir dizide, toplamda

elli uyaran 6gesi bulunmakta ve bu 6geler rastgele on kez tekrarlanmaktadir. Testin amaci,
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katilimcimin her 6geyi ne kadar hizli ve dogru bir sekilde isledigini 6lgmektir. HOA hizli
gorsel islemleme, dikkat, fonolojik islemleme, calisma bellegini degerlendirme amagh

kullanilmaktadir (Denckla ve Rudel, 1976).

CTOPP-2 Testi cocuklarda fonolojik islemleme becerilerini degerlendiren bir
psikometrik testtir. Ozellikle disleksi ve fonolojik bozukluklar1 degerlendirmek igin
gelistirilmistir (Wagner, Torgesen ve Rashotte, 2012). Bu ¢alismada CTOPP-2 testinin
Fonolojik Hizl1 Adlandirma alt testinden faydalanilmigtir.

Bu caligsma i¢in hazirlanan HOA gorevi harf, sayi, renk, nesne adlandirma ve her
uyaranin karigik olarak sunuldugu karisik adlandirmayr igeren 5 alt gorevden
olusturulmustur. Her alt testte toplamda 36 uyaran bulunmaktadir. Bu uyaranlar 9 siitun ve
4 satirdan olusturulmustur. Bu ¢aligmada kullanilan HOA gorevi CTOPP-2 testinin (Wagner
ve ark., 2013) renk, sayr ve harf alt testlerindeki uyaran tiirlerinden esinlenerek
olusturulmustur. Ayrica harf, say1, renk ve nesne kategorilerinin yer aldigi karma adlandirma
gorevi, RAN/RAS testinin Rapid Alternating Stimulus (RAS) boliimiinden (Wolf ve Denkla,
2005) kavramsal olarak uyarlanmistir. RAN/RAS testinde yer alan alt gérevlerde (say1, harf)
kullanilan 6zgiin uyarici setleri temel alinarak, bu ¢alismada ayni uyaricilar kullanilmistir.
Uyaricilarda kullanilan harf (6rn. a, s, k), say1 (6rn. 2, 4, 7) Tiirkgede de yaygin olarak
kullanildig: i¢in, ek bir dilsel ya da kiiltiirel uyarlama yapilmasina gerek duyulmamuistir.
Ancak pilot uygulamaya katilan 12 kisiden elde edilen veriler, nesne ve renk adlandirma
gorevinde bazi uyaranlarin gorsel oOzellikleri nedeniyle katilimcilar tarafindan hedef
adlandirmadan farkli ama benzer kavramlarla adlandirildigini ortaya koymustur. Ornegin,
“pantolon” olarak hedeflenen uyaran, bazi katilimcilar tarafindan “esofman” olarak ya da
‘‘kahverengi’’ olarak hedeflenen uyaran bazi katilimcilar tarafindan ‘‘kahve’’olarak
adlandirilmistir. Esanlamli ya da anlamca yakin farkli sozciiklerle ifade edilme riski tagiyan
ve gorsel olarak benzer nesneler arasinda karigikliga yol acabilecek uyaranlar ayiklanarak,
gorev materyali adlandirma varyasyonlarini en aza indirecek sekilde yeniden
yapilandirilmistir. Bu kapsamda, yalnizca tek ve belirgin bir adla ifade edilmesi muhtemel
nesneler tercih edilmistir. Adlandirmada tutarlilign artirmak amaciyla, yalnizca tek ve
belirgin bir adla ifade edilmesi muhtemel nesneler (6rn. ¢atal, muz, gézliik) ve renkler (mavi,

sarl, yesil) secilmistir.
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Gorsel sunumun deneysel kosullara uyum saglamasi amaciyla yazi tipi, renk tonlar
ve yerlesim diizeni gibi 6zelliklerde diizenlemeler yapilmistir. Uyaricilar, her biri 14 x 16
cm boyutlarinda 4 x 9 dizilimde (36 hiicre) diizenlenmistir. Uyaranlar, Calibri yaz tipiyle
ve 68 punto biiylikliigiinde hazirlanmistir. Ardindan 297 x 420 mm (AS5) 6l¢iide mat PVC
ile kaplanmis her bir alt test i¢in olmak iizere 5’er ¢ikti kullanilarak katilimcilara
sunulmustur. Gorsel dikkat ve okuma becerilerinin degerlendirildigi testlerde, uyaricilarin
katilmcimin g6z hizasinda ve yaklastk 3040 cm uzaklikta sunulmasi, standart
uygulamalarda 6nerilen bir yontem olarak 6ne ¢ikmaktadir (Ayton, Abel ve Fricke, 2021).
Bu nedenle, mevcut ¢alismada da uyaricilar benzer bigimde katilimcinin karsisinda ve
belirtilen mesafe araliginda tutulmustur. Her alt géreve baslamadan once katilimciya asil
gorevde bulunmayan uyaranlardan bir 6rnek hazirlanmistir. Goreve baslarken katilimciya
‘Liitfen gordiiklerinizi sdyleyebildiginiz kadar hizli bir sekilde sdyleyin. Ben ‘bagla’ deyince

baslayin’ komutu verilmistir.

Latin kare tasarimi, olasiliklarin dengeli bigimde dagitildig1 ve sistematik olarak
diizenlenen bir deneysel desen tiiriidiir. Bu tiir bir tasarim, dissal degiskenlerin etkisini
kontrol ederek deneysel yanliliklar1 azaltmaya yardimci olabilir (Box, Hunter ve Hunter,
2005; Zar, 2010). Bu calismada da HOA gorevi alt gorevleri uygulanirken Latin kare
tasarimiyla sira etkisi kontrol edilerek, her alt test her katilimciya farkli sirayla

uygulanmigtir. Boylece yorgunluk ve alisma etkisi dislanmistir.

3.3.5. iz Siirme Testi

Iz siirme testleri, ndrolojik ve néropsikolojik bozukluklari tespit etmek icin kullanilan
bir tarama aracidir. IST’nin islemleme hiz1, siralama, zihinsel esneklik ve gdrsel-motor
becerileri gibi biligsel alanlar1 o6lgtiigli disiiniilmektedir. ABD Ordusu psikologlari
tarafindan gelistirilerek Ordu Bireysel Test Bataryasi'na (1944) dahil edilmistir (Zakzanis,
Mraz, & Graham, 2005). Bowie ve Harvey (2006), yaygin olarak kullanilan IST'nin, Taylor
Say1 Siras1 Testi'nden faydalanarak gelistirildigini belirtmislerdir.

Boliim A ve Boliim B olmak iizere iki alt testten olusur. Boliim A’ da denekten 1’den
25’e kadar karigik olarak duran sayilar1 ardisik olarak cizerek takip etmesi istenmektedir.
Boliim B’de ise sayilardan farkli olarak harfler de eklenmistir. Denekten karigik duran bir
dizi say1 (1-13) ile bir dizi harf (A-L) igerisinden, bir say1 bir harf (1-A-2-B-3-C...) olacak

sekilde cizerek ardisik olarak takip etmesi istenmektedir.
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Testin gelistirildigi yildan itibaren gecen siire zarfinda, uygulama ve puanlama
yonergelerinde bazi degisiklikler olmustur. Testin orijinalinde yapilan {i¢ hatadan sonra test
sonlandirilmaktadir. IST ilk olarak Reitan (1955) tarafindan siiresel performansa dayali
olarak yapilandirilmistir. Gliniimiizde de Reitan’in bu degerlendirme yaklasimi temel
alinmakta; test siiresi, uygulayicilar tarafindan biligsel islevlerin degerlendirilmesinde

standart bir 6l¢iit olarak kullanilmaktadir.

IST farkl1 iilke ve diller i¢in uyarlanmistir. Cangdz ve ark. (2009) ‘iz Siirme Testi’nin
50 yas ve iizeri Tiirk Yaslh Orneklemi I¢in Standardizasyon Calismasi’mi yapmislardir.
Testin A béliimiinde orijinali kullanilmistir ancak B béliimiine ‘C°, ‘G’, “I° harfleri dahil
edilmistir. Puanlama ise sekiz ayr1 sekilde hesaplanmistir. Bu ¢alismada IST
degerlendirmesinde Reitan’in (1955) gelistirdigi klasik toplam siire 6l¢iitii kullanilmistir.
Cingdz ve arkadaslarinin (2009) 6nerdigi sekiz alt puanlama yontemi ise ¢aligmaya dahil
edilmemistir. Bunun temel nedeni, s6z konusu puan tiirleri icin MoCA’da oldugu gibi belirli
bir esik degere (cut-off) dayali olarak "iyi" ve "kotlii" performans ayriminin yapilamamasidir.
Bu baglamda, gruplar arasi karsilastirmalarda daha biitlinciil bir gosterge sunmasi ve
literatiirde en yaygin kullanilan 6l¢iit olmasi nedeniyle toplam siire lizerinden degerlendirme

yapilmast tercih edilmistir.

3.3.6. WMS-R Say1 Menzili Alt Testi

WMS-R, bellegin ¢esitli bilesenlerini degerlendiren bir gorev serisidir. Bu test,
dikkat ve konsantrasyon, anlik s6zel ve gorsel hatirlama, genel anlik hatirlama gibi farkl
alanlarda ayr1 endeksler ve gecikmeli bellek icin bir genel endeks sunar (Chelune ve

Bornstein, 1988).

WMS-R alt testlerinden biri olan Say1 Menzili Testi (Wechsler, 1987), iki bolimden
olusur: ileri ve geri say1 menzili. ileri say1 menzilinde, kisiye saniyede bir rakam sdyleyerek
1'den 9'a kadar olan rakamlar karisik bir sirayla sunulur ve kisiden bu rakamlar1 ayni sirayla
tekrar etmesi istenir. Test, lic rakamla baslar ve kisi dogru sekilde tekrar ettikge, dizi bir
rakam daha eklenerek devam eder. Geri say1 menzilinde ise kisiye verilen rakamlar1 sondan
baslayarak ters sirayla sdylemesi beklenir. Testin sonunda, kisinin ileri say1 menzili (ISM)
ve geri say1 menzili (GSM) puanlar1 kaydedilir. Ayrica, ISM ile GSM puanlari toplanarak
Say1 Menzili Toplam (SM-Toplam) puani elde edilir.
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3.4. VERi TOPLAMA VE UYGULAMA SURECI

Calisma sessiz bir odada katilimci rahat bir sandalyede otururken yapilmistir.
Katilimciya énce Montreal Bilissel Degerlendirme Olgegi (MoCA- TR), iz Siirme Testi
(IST), WMS-R Sayr Menzili testi uygulanmistir. HOA gorevine baslamadan énce 5
dakikalik bir ara verilmistir. Daha sonra bes alt gorevden olusan Hizli Otomatik Adlandirma
gorevine baglanmistir. Tim alt gérevlerde bir gérevden digerine gegerken yaklasik 1 dakika
ara verilmistir. HOA’ daki tiim veriler kafa mikrofonuyla (Sennheiser SC 60 USB ML)
bilgisayara kaydedilmistir (MacBook Air, M1 ¢ipli model). Tiim veriler ses dosyas1 (.wav)
olarak kaydedilmistir.

3.5.VERILERIN ANALIiZi

Kayit altina alinan ses dosyalar1 (.wav) Audacity (Version 3.7.1, 2024) adindaki
acikerisimli bir akustik analiz programinda arastirmaci tarafindan degerlendirilmistir.
Adlandirma dogrulugu, reaksiyon siiresi, revizyon sayist, her alt gérevin tamamlanma siiresi
seklinde bes farkli parametre karsilastirilmistir. Her katilimeinin verileri sembolik olan
(harf+rakam) ve sembolik olmayan (nesne+renk) seklinde gruplandirilarak
karsilagtirillmisgtir. Dogruluk degerlendirmesinde, her bir uyaricinin dogru ve eksiksiz
bicimde adlandirilmasi dogru iiretim olarak kabul edilmistir. Dogru iiretimlere ek olarak
yapilan diizeltmeler de degerlendirilmistir. Konugma sirasinda yapilan diizeltmeler, yalnizca
yanlig bir ifadenin ardindan gelen agik onarimlarla sinirli degildir; {iretimin kesilip dogru
bicimde yeniden baglatildig1 durumlar da bu kapsama girer (Levelt, 1989; Clark ve Wasow,
1998). Bu kuramsal c¢erceveden hareketle, caligmamizda hem tamamlanmis hatal
iiretimlerin ardindan gelen diizeltmeler (6r. “mavi... yesil”) hem de yalnizca ilk ses birimi
ya da hecesi lretilip kesilen ve ardindan dogru ifadenin geldigi 6rnekler (6r. “ma... yesil”)

revizyon olarak belirlenmistir.

Reaksiyon siiresi, “Baslayin” komutunun verilmesinden sonra katilimcinin ilk
uyariciyt sesli olarak adlandirmasina kadar gecen siireyi kapsamaktadir. Bu siire, ses

kayitlar1 iizerinden milisaniye diizeyinde analiz edilerek hesaplanmistir.
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Tamamlama siiresi ise ilk adlandirmadan son uyaricinin adlandirilmasinin bitimine
kadar gegen toplam siireyi ifade etmektedir. Bu yontem, testin yiiriitiilme bi¢imine uygun
olarak katilimcimin sodzel islemleme hizini ve otomatik adlandirma becerisini

degerlendirmek amaciyla uygulanmigtir.

Calismada degerlendirici Onyargilarin1 azaltmak ve puanlamanin nesnelligini
saglamak amaciyla ¢ift kor degerlendirme yontemi uygulanmistir. Her alt gérevden rastgele
secilen %20’lik bir 6rneklem, ikinci bir bagimsiz degerlendirici tarafindan, katilimci grubu
bilinmeden g¢evrimdist (offline) olarak degerlendirilmistir. Ses kayitlar1 Onceden
anonimlestirilmis, degerlendiriciye yalnizca uyarict listesi ve puanlama yonergeleri
sunulmustur. Gozlemciler arasi tutarlilifin degerlendirilmesinde 6rneklemin tamaminin
yeniden kodlanmas1 yerine, yalnizca belirli bir yilizdesinin ikinci bir gézlemci tarafindan
degerlendirilmesi literatiirde sik¢a basvurulan bir yaklagimdir. Bu yontem, zaman ve kaynak
siirliliklarina ragmen giivenilirlik dl¢timiiniin saglikli sekilde yapilmasina olanak tanir. Bu
oran, daha once benzer ¢aligmalarda Onerildigi ve uygulandigr sekilde, gézlemciler arasi

giivenilirligi degerlendirmek icin yeterli kabul edilmektedir (Sakhai, 2019).

Bu caligmada elde edilen veriler SPSS 21.0 (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Tiim analizlerde anlamlilik
diizeyi p <0,05 olarak belirlenmistir. Analizlerde ilk olarak, tim degiskenlerin dagilim
ozellikleri incelenmis ve normallik varsayimi test edilmistir. Bu kapsamda; MoCA puanlari,
IST-A ve IST-B siireleri, ISMT, GSMT ve SMT toplam puanlar1 i¢in Shapiro-Wilk testi
uygulanmigtir. Ayrica dagilim ozellikleri carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerleri ile birlikte histogram, Q-Q plot ve kutu grafikleri iizerinden gorsel olarak
degerlendirilmistir. Katilimcilarin biligsel performans diizeylerine gore (MoCA puanina
dayali olarak) demografik 6zelliklerinde ve 1z Siirme ile Say1 Menzili testlerinde anlaml1 bir
fark olup olmadigini incelemek amaciyla, MoCA testi sonuglarina gore katilimcilar “bilissel
performanst diisiik” ve “bilissel performansi diisiik olmayan” olmak iizere iki gruba
ayrilmigtir. Bu iki grup arasinda yas ve egitim yili gibi demografik degiskenleri ve diger
bilissel test sonuglart agisindan fark olup olmadigi, normallik varsayiminin karsilanmamasi
nedeniyle parametrik olmayan Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir. Demografik

bulgular, gruplarin medyan ve ¢eyrekler arasi aralik (IQR) degerleri ile sunulmustur.
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Katilimeilarin biligsel performans diizeyine goére HOA gorevlerinden elde edilen
puanlarda anlamli fark olup olmadigin1 degerlendirmek amaciyla, her bir HOA alt testi igin
iki bloklu ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Analizlerin ilk blogunda yas ve
egitim yili degiskenleri kovaryant olarak modele dahil edilerek demografik etkiler kontrol
altina alinmustir. Ikinci blokta ise bilissel performans grubu (diisiik/diisiik olmayan)
degiskeni modele eklenmis ve bu degiskenin bagimli degiskenler tizerindeki dngoriicii giicli

test edilmistir.

Coklu regresyon analizlerinin gegerli ve giivenilir sonuglar verebilmesi i¢in bazi
temel varsayimlarin karsilanmasi gerekmektedir. Bu varsayimlardan biri, modelin hata
terimlerinin diger bir ifadeyle artiklarinin (residuals) normal dagilima uygun olmasidir.
Artiklarin normal dagilim gostermesi, Ozellikle regresyon katsayilarina iliskin standart
hatalarin, p-degerlerinin ve giiven araliklarinin dogru tahmin edilmesi agisindan 6nem

tasimaktadir (Field, 2018; Tabachnick ve Fidell, 2019).

Bu baglamda, her bir bagimli degisken icin ayr1 ayr1 yapilan ¢oklu regresyon
modellerine ait standartlagtirtlmis artiklarin dagilimi, histogramlar ve normal olasilik
grafikleri (P-P Plot) kullanilarak gorsel olarak degerlendirilmistir. Degerlendirmede,
dagilimin ¢an egrisine benzerligi, simetrik yapisi, u¢ deger varligi ve PP ¢izgisine yakinligi
esas alinmigtir. Artiklar1 normal dagilima uyan modellerde regresyon sonuclari, agiklanan
varyans oranlar1 (R? ve diizeltilmis R?), model anlamlilig1 (F testi), ve bagimsiz degiskenlere
iliskin beta katsayilari ile p-degerleri dikkate alinarak yorumlanmigtir. Diger yandan, ¢oklu
dogrusal regresyon analizinde dikkate alinmasi1 gereken bir bagka 6nemli varsayim da ¢oklu
dogrusal baglanti (multicollinearity) riskidir. Bu amagla her bir bagimsiz degisken i¢in
Variance Inflation Factor (VIF) ve tolerans katsayilar1 hesaplanmistir. Ayrica otokorelasyon
Durbin-Watson katsayist ile kontrol edilmistir. Literatiirde, VIF degerinin 10’un iizerinde ya
da tolerans katsayisinin 0.10’un altinda olmasi durumunda c¢oklu dogrusal baglanti
sorununun varligindan s6z edilmektedir (Field, 2018). Normallik varsayimini saglamayan
artiklarda, klasik ¢oklu regresyon analizinde elde edilen standart hata, p-degeri ve giiven
aralig1 tahminleri giivenilirligini yitirebilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2019). Bu nedenle,
varsayimsal smirlamalart minimize etmek ve daha saglam (robust) sonuglara ulagmak
amaciyla, regresyon artiklart normallik dagilimina uymayan analizler bootstrap yontemi ile
desteklenmistir. Bootstrap, 6rneklemden rastgele ve ¢ok sayida tekrar 6rneklemler (6rnegin

1000 tekrar) alarak tahminlerin empirik dagilimini olusturan ve bu sayede normal dagilim
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varsayimina ihtiya¢ duymadan standart hata ve giliven araligi hesaplayan bir yeniden

ornekleme yontemidir (Efron ve Tibshirani, 1993).

Bootstrap analizinde bias-corrected and accelerated (BCa) giiven araliklar tercih
edilmistir. BCa yontemi, dagilim ¢arpikligini diizelterek ug degerlerin etkisini azaltmakta ve
daha giivenilir sonuglar elde edilmesini saglamaktadir. Bootstrap analizlerinde elde edilen
regresyon katsayilarinin %95 giiven araligi sifir degerini icermiyorsa, ilgili degiskenin
modele anlamli katki sagladigi kabul edilmistir. Bu yaklasim sayesinde, doniisiim
gereksinimi ortadan kaldirilmis, degiskenlerin dogal 6l¢iim diizeylerinde kalmasi saglanmig

ve sonuglarin yorumlanabilirligi korunmustur.
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Bu arastirmada, Hizli Otomatik Adlandirma (HOA) gorevine ait bes alt test (harf,
say1, renk, nesne ve karma) kapsaminda elde edilen dogruluk, reaksiyon siiresi, revizyon

sayist ve toplam test siiresi Olciitleri; MoCA puanlarina gore belirlenen biligsel performansi

4.BULGULAR

diisiik olan ve diisiik olmayan iki grup arasinda karsilastirmali olarak analiz edilmistir.

4.1. DEMOGRAFIK OZELLIKLERE iLiSKiN BULGULAR

Katilimecilar MoCA Testinden aldiklar1 toplam puan durumuna gore “Bilissel
Performansi Diisiik” (BPD, n=45) ve “Bilissel Performansi Diisiik Olmayan” (BPD-O,
n=45) olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Gruplarin yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve Iz Siirme

Testi ile Say1 Menzili Testi performanslarina iligkin tanimlayicr istatistikler Tablo 4.1.’de

sunulmustur.

Tablo 4.1: Biligsel Performans Gruplarma Gére Katilimeilarin Demografik Ozellikleri, Egitim
Durumlari ve iz Siirme Testi ve Say1 Menzili Testi Performanslari

Bilissel Performansi Diisiik
Olmayan Grup (BPD-0)

Bilissel Performansi Diisiik
Olan Grup (BPD) (n=45)

(n=45)
Yas (y1l), Ort + SS 66,4 + 4,62 67,1 4,68
60-64 (n=15) 61,5+0,99 61,9+1,19
65-69 (n=15) 65,7 +0,96 67,0+ 1,77
70-74 (n=15) 72,1+ 1,81 72,5+ 1,81
Cinsiyet (E/K) 21/24 24/21
Egitim Yili, n (%)

5yl 11 (%24,4) 17 (%37,8)
8 yil 4 (%8,9) 1 (%2,2)
12 y1l 12 (%26,7) 9 (%20)
16 yil 18 (%40) 18 (%40)
Egitim Siiresi (y1l), Ort £ SS 11,5+4,48 10,9 +4,95

24




Tablo 4.1.(devam):

Bgilils::yl;irg::;a?];i,gi_ig;k Bilissel Performansi Diisiik
(n=45) Olan Grup (BPD) (n=45)

iz Siirme Testi Siiresi (sn), Ort + SS

IST- A 454+ 18,5 86,3 + 41,4

IST-B 94,1+£323 216,6 + 96,3

SMT Puan, Ort £+ SS

ISMT 27,2+9,10 19,2 +£8,91

GMT 15,4 £ 8,52 8,82 +4,45

SMT Toplam 42,3+15,6 28,1 11,9

Ort = Ortalama; SS = Standart sapma,; E = Erkek; K = Kadin; IST = Iz Siirme Test; ISMT = Ileri Say
Menzili Testi; GMT = Geri Sayt Menzili Testi; SMT = Sayi Menzili Testi; Bilisse Performanst Diisiik
Olmayan Grup= BPD-O; Biligsel Performanst Diisiik Olan Grup= BPD

Tablo 4.1.’e gore gruplar arasinda cinsiyet dagilimi incelendiginde, Biligsel
Performansi Diisiik Olmayan grupta 21 erkek (%46,7) ve 24 (%53,3) kadin, Biligsel
Performans1 Diisiik grupta 24 erkek (%53,3) ve 21 (%46,7) kadin yer almaktadir. Gruplar
arasinda anlamli bir cinsiyet farki gozlenmemektedir (y*(1) = 0,400, p = 0,527; Fisher's exact

p=0,674).

Gruplar arasi yas ortalamalar1 benzer olup, BPD-O grubun yas ortalamasi 66,4 + 4,62
yil, BPD olan grubun ise 67,1 + 4,68 yil olarak belirlenmistir. Yas alt gruplarina (60-64, 65-
69, 70-74) gore dagilim incelendiginde, her iki grupta da benzer ortalamalar elde edilmistir.
Bu durum, yas degiskeninin gruplar arasi biligsel farkliliklar {izerindeki etkisini kontrol

altina almak i¢in yapilmistir.

Katilimeilarin egitim yili ortalamalar1t BPD-O grupta 11,5 + 4,48y1l, BPD grupta ise
10,9 + 4,95 y1l olarak hesaplanmigtir. Egitim diizeylerine gére dagilima bakildiginda, 5 yil
egitim almig bireylerin kotli grupta daha yiliksek oranda temsil edildigi (%37,8)
goriilmektedir. Buna karsin, 16 yil egitim almis bireylerin her iki grupta da esit oranlarda

yer aldig1 (%40) dikkat ¢cekmektedir.
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Katilimeilarin iz Siirme Testi ve Sayr Menzili Testlerine iliskin performanslart
incelendiginde, gruplar arasinda anlaml farkliliklar gézlenmistir. IST-A ve IST- B siireleri,
bilissel performansi diisiik olan grupta belirgin sekilde daha uzun bulunmustur (IST- A: 86,3
+ 41,4 sn; IST-B: 216,6 + 96,3 sn). Buna karsin, BPD-O grubun test siireleri sirasiyla 45,4
+ 18,5 sn (IST-A) ve 94,1 + 32,3 sn (IST-B) olarak belirlenmistir. Bu fark, dikkat, islem hiz1
ve yiiriitlicii iglevlerde bozulmanin bilissel performans: diisiik olan grupta daha belirgin

oldugunu gostermektedir.

Say1 Menzili Testi (SMT) alt bilesenleri olan Ileri SMT (ISMT) ve Geri SMT
(GSMT) puanlar1 da benzer sekilde BPD-O grubun lehine farklilik gostermektedir. BPD-O
grup ISMT' de 27,2 + 9,10, GSMT' de 15,4 + 8,52 ve toplam SMT puaninda 42,3 + 15,6
ortalama puana sahipken, BPD grubu sirasiyla 19,2 + 8,91 (ISMT), 8,82 + 4,45 (GSMT) ve
28,1 £ 11,9 (Toplam SMT) puan almistir.

MoCA skorlarma gore biligsel performans diizeylerine ayrilan gruplar arasinda yas
ve egitim yili degiskenleri agisindan anlamli bir fark olup olmadigi Mann-Whitney U testi
ile degerlendirilmistir. Sonuglar, gruplarin medyan ve interkuartil aralik (IQR) degerleri ile

birlikte Tablo 4.2.’de sunulmustur.

Tablo 4.2: Yas ve Egitim Siiresine Gore Biligsel Performans Gruplariin Karsilastirilmasi

Biligsel
N Performans Medyan (IQR) U-istatistigi p
(MoCA)
45 BPD-O 65 (8)
Yas 932,0 0,51
45 BPD 66 (8)
45 BPD-O 12 (10)
Egitim Yih 943,5 0,56
45 BPD 12(11)

Ort = Ortalama; SS = Standart sapma. p < 0,05 diizeyi anlamli kabul edilmistir.

Gruplar arasi yas farkina iliskin biligsel performansi diisilk (Medyan = 66, IQR = 8)
ve biligsel performansi diisiik olmayan (Medyan = 65, IQR = 8) grup arasinda anlaml bir
fark saptanmamistir (U = 932,0, p = 0,51). Bu bulgu, caligmaya katilan bireylerde yasin
biligsel performans diizeyi iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigin

gostermektedir.
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Egitim siiresi bakimindan, biligsel performansi diisiik olmayan grubun ortalamasi
11,5 + 4,48 yil, biligsel performansi diisiik olan grubun ortalamast ise 10,9 + 4,95 yil olarak
belirlenmistir. Egitim siiresine iligkin degerlere bakildiginda biligsel performans: diisiik
(Medyan = 12, IQR = 11) ve diisiik olmayan (Medyan = 12, IQR = 10) gruplar arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir (U = 9435, p = 0,56). Bu sonug, egitim yil1 ortalamalarinin
farkl1 gorlinmesine ragmen, bu farkin istatistiksel agidan anlamli diizeyde olmadigini

gostermektedir.

4.2. BILISSEL TESTLERIN KENDi ARASINDAKI UYUMUNA ILIiSKIN
BULGULAR

Bilissel performans testleri Mann-Whitney U testi ile gruplar arasi karsilastirilmis ve
sonuclar Tablo 4.3.’te sunulmustur. Analiz dncesinde degiskenlerin dagilimi incelenmis ve
tiim testler i¢in normal dagilim varsayiminin karsilanmadigi belirlenmistir (Shapiro-Wilk,
p= 0,00 <0,05). Bu nedenle gruplar arasi karsilastirmalarda Mann-Whitney U testi

uygulanmuistir.

Tablo 4.3: Biligsel Performans Testlerinin Gruplar Arasi Karsilagtirmasi

Test Degiskeni | Grup | N | Ort. Riitbe (Rank) U V4 p Etki B(‘r‘)y iklagi
BPD-O | 45 31,63

IST-A siiresi 388,5 [-5.037 | <0,001 0,53
BPD | 45 59,37
BPD-O | 45 28,06

IST- B siiresi 227,5 [-6.335 | <0,001 0,67
BPD | 45 62,94
BPD-O | 45 57,13

isMT 489,0 [-4.272 | <0,001 0,45
BPD | 45 33,87
BPD-O | 45 56,69

GSMT 509,0 |-4.093 | <0,001 0,43
BPD | 45 34,31
BPD-O | 45 57,86

SMT Toplam 456,5 [-4.490 | <0,001 0,47
BPO | 45 33,14
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Tablo 4.3’ gore, bilissel performans: diisiik olmayan bireyler, IST-A testinde
(U=388,5, p<0,001, r = 0,53) ve IST-B testinde (U=227,5, p<0,001, r = 0,67) anlamli
derecede daha kisa siirelerde gorevleri tamamlamistir. Etki biiyiikliiklerinin sirasiyla biiyiik
diizeyde olmasi, bu farklarin yalnizca istatistiksel olarak degil, pratik acidan da anlamli
oldugunu gostermektedir. Elde edilen bulgular, dikkat ve yiiriitiicii islevlere iliskin
performansin (6rnegin islemleme hizi) MoCA puanlartyla tutarli bir bi¢imde seyrettigini

ortaya koymaktadir.

Ayni sekilde, SMT alt testlerinde de gruplar arasinda anlamli fark bulunmustur:
ISMT (U=489,0, p<0,001, r = 0.45), GSMT (U=509,0, p<0,001, r = 0,43) ve SMT toplam
puanlarinda (U=456,5, p<0,001, r = 0,47) MoCA’ya gore yiiksek performans gosteren
grubun daha yiiksek puanlar aldig1 belirlenmistir. Bu sonug, Say1 Menzili Testinden elde
edilen toplam puanlarin MoCA ile tutarli oldugunu ve MoCA’ya gore bilissel performansi
yiiksek olan bireylerin isleyen bellek ve dikkat performanslarinin daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Montreal Bilissel Degerlendirme Testi (MoCA), Iz Siirme Testi (IST-A ve iIST-B)
ve Say1 Menzili Testi (ISMT-GSMT) arasinda anlamli iliski olup olmadigi Spearman’s rho
korelasyon testi test edilmis ve testler arasindaki iliskiyi gorsellestirmek ve olasi aykiri
degerleri belirlemek amaciyla sagilim grafikleri (scatter plot) olusturulmustur. Bu
grafiklerde her bir test degiskeni ile MoCA puani arasindaki iliski regresyon ¢izgisi ile
gosterilmis, MoCA puanlar i¢in Z-skoruna dayali aykirt deger analizi uygulanmigtir.

Bulgular Tablo 4.4.’te ve Sekil 4.1. ve Sekil 4.2.’de gosterilmistir.

MoCA vs SMT Toplam
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Sekil 4. 1: Say1 Menzili Testi ve MoCA Sagilim Grafigi
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MoCA vs IST-A MoCA vs IST-B
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Sekil 4. 2: 1z Siirme Testi (A-B) ve MoCA Sagilim Grafigi

Yapilan analizde, MoCA puanlariin Z-skorlar1 hesaplanarak |3| degerinden biiyiik
olan bireyler istatistiksel aykiri deger olarak etiketlenmistir. Ancak, grafikler iizerinde
yapilan gorsel incelemeler ve Z-skor analizleri sonucunda, MoCA degiskeni agisindan higbir
bireyin Z-skoru 3 esigini agsmadig1, dolayisiyla istatistiksel olarak anlamli bir aykir1 degerin
bulunmadig1 belirlenmistir. Grafiklerdeki regresyon egrileri, MoCA puanlarinin SMT
toplam puani ile pozitif yonlii, IST-A ve IST-B siireleri ile ise negatif yonlii bir iliski
sergiledigini gostermektedir. Bu durum, MoCA puani yiikseldik¢e bireylerin islemleme
hizlarinin arttigini ve daha kisa siirede gorevleri tamamladigini; dikkat ve isleyen bellek

diizeylerinin de daha iyi oldugunu desteklemektedir.

Tablo 4.4: Montreal Bilissel Degerlendirme Testi (MoCA), iz Siirme Testi (IST-A ve IST-B) ve
Say1 Menzili Testi (ISMT-GSMT) Iliskisi

Degiskenler MoCA IST-A IST-B isMT GMT SMT
MoCA —
IST-A ~0,596%* —
iST-B —0,731%* 0,859 —
ismMT 0,565%* —,536%* —0,589%* —
GSMT 0,581** —405%* —0,507** 0,625%* —
SMT 0,604%** —,499%* —0,591** 0,0923%%* 0,859%* —

#p<0,05, ** p<0,001
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Tablo 4.4’e gére MoCA puani, IST-A siiresi (p=0,596, p<0,001) ve IST-B siiresi
(p=0,731, p<0,001) ile anlaml1 ve gii¢lii diizeyde negatif yonde iligkili bulunmustur. Bu
bulgular, MoCA puam yiikseldikge IST siirelerinin azaldigmi; yani bilissel performansi
diisiik olmayan bireylerin dikkat ve yiiriitiicii islev gorevlerini daha hizli tamamladigini

gostermektedir.

Buna karsin, MoCA ile ISMT puani (p=0,565, p<0,001), GSMT puan1 (p=0,581,
p<0,001) ve SMT toplam puani (p=0,604, p<0,001) arasinda pozitif ve anlaml1 korelasyonlar
gozlenmistir. Bu durum, MoCA puani yiiksek bireylerin say1 menzili testlerinde daha iyi

performans gosterdigini desteklemektedir.

Genel olarak bakildiginda MoCA’ya gore bilissel performans diizeyi iyi olan
bireyler, hem IST- A ve IST-B gibi dikkat ve yiiriitiicii islev testlerinde hem de kisa siireli
bellegi degerlendiren SMT gibi testlerde istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha iyi
performans gostermistir. Bu sonuglar, MoCA’nin genel bilissel kapasiteyi yansitmada

gecerli bir ara¢ oldugunu desteklemektedir.

4.3. GRUPLAR ARASI HIZLI OTOMATIK ADLANDIRMA (HOA) GOREVI IiCIN
REGRESYON VARSAYIMLARINA ILiSKiN BULGULAR

Katilimeilarin biligsel performans diizeylerine gore gruplar arasinda HOA test
puanlarinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek amaciyla, yas ve egitim yili

degiskenleri kovaryant olarak kontrol edilerek ¢oklu regresyon analizi uygulanmigstir.

Kullanilan iki bloklu ¢oklu regresyon analizlerinin amaci, yas ve egitim yili gibi
demografik degiskenlerin etkilerini kontrol altinda tutarak, biligsel performans gruplar
(diisiik olan/olmayan) arasinda bagimli degiskenler agisindan anlamli fark olup olmadigini
test etmektir. Analizin ilk blogunda yas ve egitim y1l1 modele dahil edilerek kovaryant olarak
kontrol edilmis, ikinci bloga ise grup degiskeni (bilissel performans diizeyi) eklenmistir.
Boylece grup degiskenine ait regresyon katsayisi, yas ve egitim yil1 gibi degiskenlerin etkisi
sabit tutulduktan sonra gruplar arasindaki farki yansitmaktadir. Grup degiskeni anlamli
bulundugunda (p <0,05), bu sonug yas ve egitim diizeyi esitlenmis olsa bile gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gdstermektedir.

Regresyon analizlerine iliskin temel varsayimlar (dogrusallik, normallik, ¢oklu
dogrusal baglanti, otokorelasyon ve varyansin homojenligi) hem gorsel yollarla (histogram,

normal PP grafigi) hem de istatistiksel gostergelerle (VIF, Tolerans, Durbin-Watson)
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degerlendirilmistir. Her bir bagimli degisken i¢in yapilan analizlerde VIF degerleri 1 ile 2
arasinda, tolerans degerleri ise 0,98 ile 0,99 arasinda bulunmustur. Literatiirde kabul edilen
esik degerlere gore (VIF <10; Tolerans> 0,10) bu sonuglar, bagimsiz degiskenler arasinda
coklu dogrusal baglanti sorunu olmadigini gdstermektedir. Durbin-Watson katsayilari da 1,5
ile 2,5 arasinda yer almig, bu da artiklar arasinda otokorelasyon bulunmadigini ortaya
koymustur. Varsayimlarin biiyiik 6l¢tide karsilandig1 goriilmiis ve analizlerin giivenilirligi

teyit edilmistir.

Bununla birlikte, normallik varsayimi agisindan bazi bagimli degiskenlerde
bozulmalar saptanmigtir. Histogram ve normal olasilik grafikleri dikkate alinarak yapilan
incelemelerde, bagimli degiskenler icin yapilan regresyon analizlerinde artiklarin normal

dagilima uygunlugu farklilik géstermistir.

Normallik varsayimi gorsel olarak saglanan bagimli degiskenler arasinda “harf
stiresi, renk siiresi, say1 siiresi, renk revizyon sayisi, nesne revizyon sayisi, karma siiresi ve
karma reaksiyon baslama siiresi” yer almaktadir. Bu degiskenlerde artiklarin dagilimi
simetrik olup, histogramlar ¢an egrisine benzer bir form godstermis ve normal olasilik
grafiklerinde degerler dogrusal ¢izgiye yakin konumlanmistir. Bu degiskenler i¢in regresyon
modellerindeki bulgular R? ve diizeltilmis R? degerleri, model anlamlilig1 (F testi), ve her bir
bagimsiz degiskenin Ongérme giicii (beta katsayist ve p degeri) dikkate alinarak
yorumlanmistir. Normalligin kismen saglandig1 degiskenler ise “renk reaksiyon baslama

stiresi ve nesne siiresi”” olup, bu grupta sapmalar sinirli diizeydedir.

Buna karsin, ‘‘harf dogru sayisi, harf revizyon sayisi, harf reaksiyon baglama siiresi,
say1 dogru sayisi, say1 revizyon sayisi, sayl reaksiyon baslama siiresi, renk dogru sayisi,
nesne dogru sayisi, nesne reaksiyon baglama siiresi, karma dogru sayis1 ve karma revizyon
sayist”’ degiskenlerinde normallik varsayimi saglanmamis; bu degiskenlere ait
histogramlarda belirgin carpiklik ve uc deger etkisi gézlenmis, P-P grafiklerinde sistematik

sapmalar tespit edilmistir.

Normallik varsayiminin saglanmadigi modellerde sonuclarin giivenilirligini artirmak
amaciyla analizler bootstrap yontemi ile desteklenmistir. Bootstrap analizleri 1000 tekrar
orneklem ile gergeklestirilmis, bias-corrected and accelerated (BCa) giiven araliklari

hesaplanmuistir.
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4.3.1. Hizh Otomatik Adlandirma Gérevlerindeki Dogru Sayisina iliskin Bulgular

Katilimeilarin hizli otomatik adlandirma alt gorevlerindeki dogru sayisina iligkin

bulgular Tablo 4.5.’te gdsterilmistir.

Tablo 4.5: Dogru Sayis1 Degigkenlerinin Gruplar Arasi Karsilagtirilmast

Gr BCa Gr
Degisken | Model 1 R? Model 2R* | AR P Grupp (OLS) CI up p
B o (Bootstrap)

[%95]

Harf )

Dogru 0,088 0,120 0,032 | 0,181 0,08 [0,006; 0,085
0,241]

Say1st

Say1 -

Dogru 0,059 0,078 0,019 | 0,141 0,18 0,027, 0,212

Say1s1 0,152]

Renk [0.180

Dogru 0,124 0,173 0,049 | 0,222 0,03 OnT 0,033
1.392]

Sayis1

Nesne [-

Dogru 0,009 0,028 0,019 | 0,136 0,21 0,041; 0,243

Sayisi 0,530]

Karma [0,039;

Dogru 0,047 0,084 0,037 | 0,193 0,07 ot 0,057
0,709]

Sayis1

Not: Bootstrap giiven araliklari bias-corrected and accelerated (BCa) yéntemi ile hesaplanmustur.

Tablo 4.5te, dogru sayis1 degiskenleri i¢in gergeklestirilen coklu regresyon analizine
iliskin bulgular 6zetlenmistir. Her modelde yas ve egitim y1ili kontrol edildikten sonra grup
degiskeninin katkis1 degerlendirilmis, ek olarak varsayimsal sinirlamalar1 azaltmak amaciyla
bootstrap analizleri uygulanmistir. Grup degiskenine ait BCa %95 giliven araligi sifiri
icermeyen modellerde, bootstrap analizine gore anlamlilik kabul edilmistir. Klasik analizde

anlamlilik siirinda kalan baz1 degiskenler bootstrap ile desteklenmistir.

Harf Dogru Sayisi: Harf dogru sayisin1 yordamak amactyla yapilan ¢oklu regresyon
analizinde yas ve egitim yili degiskenlerinin yer aldig1 ilk model anlamli bulunmug (R? =
,088, F (2,87) = 4,193, p = 0,018), bu iki degisken birlikte varyansin yaklasik %9’unu
aciklamistir. Ikinci modelde grup degiskeni eklendiginde aciklanan varyans %12’ye
yiikselmis, ancak bu artig istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (AR?= 0,032, p=0,078).
Grup degiskeni klasik analizde sinirda anlamlilik gosterse de (p = 0,078), bootstrap
analizinde elde edilen %95 bias-corrected and accelerated (BCa) giiven araligi1 [0,006;0,241]
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olup sifirt igermemektedir. Bu nedenle, grup degiskeni bootstrap’a gore istatistiksel olarak
anlamli bir yordayicidir. Yas degiskeni de her iki analizde anlamli bulunmus (OLS: (B =—
0,243, p = 0,019; Bootstrap: BCa CI [-0,036; —0,002]), ancak egitim y1l1 anlaml1 degildir (B
=0,116; p=0,258). Bu bulgular, biligsel performans diizeyi diisiik olan bireylerin harf dogru
sayisinda, yas ve egitim diizeyi esitlenmis olsa bile daha diisiik performans sergiledigini

gostermektedir.

Say1 Dogru Sayist: Say1 dogru sayisinin gruplar arasi karsilastirilmasinda kullanilan
coklu regresyon analizinde ilk model anlamlilik sinirinda bulunmustur (R? = 0,059, F (2,87)
= 2,71, p = 0,072). Ikinci modelde grup degiskeni eklenmis ve aciklanan varyans %7,8’e
yiikselmis olsa da grup degiskenine ait klasik analiz sonuglar1 anlamlilik diizeyinin altinda
kalmistir (B = 0,141, p = 0,18). Ayrica bootstrap analizinde elde edilen %95 BCa giiven
araligr [-0,027; 0,152] olup bu aralik sifir1 icermektedir. Bu nedenle, grup degiskeni
bootstrap analizine gére de anlamli bir yordayici olarak kabul edilmemistir. Buna karsin
egitim y1l1 degiskeni hem klasik hem bootstrap analizde pozitif yonlii anlaml1 bir yordayici
olarak bulunmustur (OLS: f = 0,210, p = 0,05; Bootstrap: BCa CI = [0,000; 0,024], p =
0,128). Sonu¢ olarak, sayr dogru sayisi acisindan gruplar arasinda anlamli bir fark

saptanmamistir.

Renk Dogru Sayisi: Renk dogru sayisinin gruplar arasi karsilastirilmasina yonelik
coklu regresyon analizinde yas ve egitim yili degiskenlerinin yer aldig ilk model anlamli
bulunmustur (R? = 0,124, F (2,87) = 6,161, p = 0,003). Grup degiskeninin eklendigi ikinci
modelde agiklanan varyans %17,3’e yiikselmis ve bu artig istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (AR? = 0,049, B = 0,222, p = 0,027). Bootstrap analizinde de grup degiskeni
anlamliligini korumustur (BCa CI [0,180; 1,392], p = 0,033). Yas degiskeni her iki analizde
de anlamli ve negatif bir yordayici olarak bulunurken (B = —0,338, p <0,001). Egitim yil
degiskeninin ise anlamli bir etkisi bulunmamistir (B =—0,020, p = 0,84). Bu sonuglar, biligsel
performans diizeyi diisiik bireylerin renk dogru sayisinda anlamli sekilde daha diisiik

performans sergiledigini gostermektedir.

Nesne Dogru Sayist: Nesne dogru sayis1 i¢in yapilan ¢coklu regresyon analizinde hem
yas ve egitim yili iceren ilk model (R? = 0,009, p = 0,668) hem de grup degiskeninin
eklendigi ikinci model (AR? = 0,018, p = 0,207) anlaml1 bulunmamistir. Grup degiskeni
klasik analizde (f = 0,136, p = 0,207) ve bootstrap analizinde (BCa CI [-0,041 ;0, 530], p =
0,243) anlamli bir yordayici degildir. Yas ve egitim yili da her iki analizde anlamlilik
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gostermemistir. Sonug olarak, nesne dogru sayisi agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark

saptanmamistir.

Karma Dogru Sayis1: Karma dogru sayisi i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizinde yas
ve egitim y1li degiskenlerini igeren ilk model anlamli bulunmamstir (R?= 0,047, p=0,125).
Grup degiskeninin eklendigi ikinci modelde agiklanan varyans %8,4’e ylikselmis, bu artig
klasik analizde anlamlilik sinirinda kalmistir (AR? = 0,037, B = 0,193, p = 0,066). Bootstrap
analizinde ise grup degiskeni anlamli bulunmustur (BCa CI [0,039;0,709], p = 0,057). Yas
degiskeni her iki analizde de marjinal olarak anlamlidir B =—-0,199; p = 0,06) egitim y1il1 ise
anlamli bulunmamigtir = 0,013; p = 0,90). Bu bulgular, biligsel performans diizeyi diisiik
bireylerin karma dogru sayisinda daha diisiik performans gdsterme egiliminde oldugunu

gostermektedir.

4.3.2. Hizh Otomatik Adlandirma Gérevlerindeki Revizyon Sayisina Iliskin Bulgular

Katilimeilarin hizli otomatik adlandirma alt gorevlerindeki revizyon sayisina iligkin

bulgular Tablo 4.6.’da gosterilmistir.

Tablo 4.6: Revizyon Sayist Degiskenlerinin Gruplar Arasi Karsilagtirilmasi

Gr BCa Gr
Degisken | Model IR*> | Model2R* | AR® P | Grup p (OLS) CI up p
B o (Bootstrap)

[%95]
Harf ) [-
Revizyon 0,012 0,016 0,004 0.064 0,56 0,263; 0,541
Sayis1 ’ 0,124]
Say1 ) -
Revizyon 0,082 0,085 0,003 0.048 0,65 0,383; 0,643
Sayis1 ’ 0,190]
Renk )
Revizyon 0,043 0,152 0,109 0332 <0,001 - -
Sayis1
Nesne )
Revizyon 0,019 0,025 0,006 0,078 0,47 - -
Sayist
Karma ) [-0,59;
Revizyon 0,024 0,024 0,001 0,030 0,78 0.340] 0,801
Sayist

34



Tablo 4.6’ya gore harf, sayi, nesne ve karma revizyon sayilar1 i¢in hem klasik
analizlerde hem de bootstrap analizlerinde grup degiskeni istatistiksel olarak anlamli bir
yordayict olarak bulunmamistir (p> 0,05). Bootstrap analizlerinde elde edilen %95 BCa
giiven araliklar1 da sifir1 igermektedir; bu durum grup etkisinin giivenilir bigimde anlamli
olmadigint gostermektedir. Sadece egitim yilinin, say1 revizyon sayisini negatif yonde
anlaml1 bigimde yordadigi bulunmustur (f =-0,279, p = 0,01). Renk revizyon sayist i¢in ise
ikinci modele grup degiskeni eklendiginde agiklanan varyans anlamli diizeyde artmis (AR?
=0,109; p <0,001). Bootstrap normallik kriteri saglandig1 i¢in uygulanmamis, ancak klasik
analiz sonuglaria gore grup etkisi anlamli bulunmustur (B = -0,332; p <0,001). Bu bulgu,
biligsel performans: diisiik olan bireylerin renk goérevinde daha fazla revizyon yaptiklari

gozlenmektedir.

4.3.3. Hizh Otomatik Adlandirma Gorevlerindeki Reaksiyona Baslama Siiresine Iliskin
Bulgular

Katilimeilarin hizli otomatik adlandirma alt gorevlerindeki reaksiyona baslama

stiresine iligkin bulgular Tablo 4.7.’de gosterilmistir.

Tablo 4.7: Reaksiyon Baglama Siiresi Degiskenlerinin Gruplar Arasi Karsilastirilmasi

Gr BCa Gr
Degisken | Model 1 R? Model 2R | AR? P Grupp (OLS) CI up p
B o (Bootstrap)

[%95]
Harf ) [-
Reaksiyon 0,071 0,090 0,019 0.140 0,18 0,265; 0,172
Baslama ’ 0,036]
Say1 ) [
Reaksiyon 0,032 0,044 0,012 0.112 0,30 0,877, 0,412
Baslama ’ 0,066]
Renk ) [~
Reaksiyon 0,013 0,037 0,024 0.156 0,15 0,386; 0,148
Baslama ’ 0,059]
Nesne i 0 5[;0
Reaksiyon 0,045 0,138 0,093 0.306 <0,001 U 0,01
Baslama 0.104]
Karma )
Reaksiyon 0,105 0,180 0,075 0277 0,01 - -
Baslama
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Katilimcilarin hizli otomatik adlandirma (HOA) gorevleri sirasinda verdikleri reaksiyona
baglama siireleri, biligsel performans diizeylerine gore coklu dogrusal regresyon analizleriyle
incelenmistir. Yag ve egitim yil1 degiskenlerinin kontrol edildigi ilk modellerde elde edilen
aciklanan varyans oranlart (%1,3 ile %10,5 arasinda) smirli diizeydeyken, biligsel
performans grubu degiskeninin eklendigi ikinci modellerde varyans agiklama oranlar1 artig

gostermistir. Ancak bu artis her gorev i¢in istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

Nesne reaksiyon baslama siiresi degiskeninde grup etkisi hem klasik analizde (f = —
0,306, p = 0,003) hem de bootstrap analizinde (BCa %95 CI [-0,590; —0,104], p = 0,01)
anlamli bulunmustur. Benzer sekilde, karma reaksiyon baslama siiresi degiskeninde de grup

degiskeni anlaml1 bir yordayicidir (f =—0,277; p = 0,01).

Bu iki gorevde grup farki anlaml olup, diisiik bilissel performansa sahip bireylerin
reaksiyona baslama siirelerinin daha uzun oldugu, diger bir ifadeyle daha ge¢ tepki verdikleri
goriilmistlir. Diger iic gorevde (harf, say1 ve renk), grup degiskeni klasik analizlerde
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p> 0,05). Ayrica bootstrap analizlerinde de giiven

araliklar sifir degerini icermekte ve p degerleri anlamlilik diizeyinin tizerindedir.

Bu durum, harf, say1 ve renk gorevlerinde bilissel performans gruplar1 arasinda
reaksiyon siiresi acisindan anlamli bir fark olmadigini gostermektedir. Yalnizca yas
degiskeninin harf reaksiyona baslama siiresinde gruplar aras1 farki anlamli bulunmustur (3
=0,231, p =0,03). Karma reaksiyona baglama siiresinde ise yas degiskeni anlamli1 ve pozitif

yonde etkilidir (f = 0,305, p <0,01). Egitim y1l1 degiskenlerde anlaml1 yordayici degildir.

4.3.4. Hizh Otomatik Adlandirma Gérevlerindeki Tamamlama Siiresine Iliskin
Bulgular

Katilimeilarin hizli otomatik adlandirma alt gorevlerini tamamlama siirelerine iligkin
bulgular yas ve egitim yili degiskenlerinin kontrol edildigi iki bloklu ¢oklu regresyon

analizleriyle incelenerek Tablo 4.8.’de gosterilmistir.
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Tablo 4.8: Tamamlama Siiresi Degiskenlerinin Gruplar Arasi Karsilastiriimasi

Degisken M”ﬁfl 1 M”ﬁfl 2 AR* | Grupp %‘L"S;’ BCa CI [%95] (B(:(ft‘glt’rgp)
Harf Siiresi 0262 | 0334 | 0072 | -0269 | <0001 -

Say1 Siiresi 0277 | 0357 | 0,080 | -0284 | <0001 -

Renk Siiresi 0,163 | 0297 | 0,134 | -0368 | <0,001 -

Nesne Siiresi 0078 | 0147 | 0,069 | -0263 | <0,001 | [-7.424;-1425] | 0,019
Karma Siiresi 0,55 | 0253 | 0,098 | -0315 | <0,001 -

Toplam Test Siresi | 0,199 | 0326 | 0,127 | -0358 | <0,001 | [-32,32;-11,70] | 0,004

Tablo 4.8.”e gore tiim gorevler ve toplam test siiresi i¢in biligsel performans gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar saptanmistir (p<0,01). Ozellikle renk siiresi (B =
—0,368, p<0,001) ve toplam test siiresi (f = —0,358, p<0,001) degiskenlerinde daha yiiksek
etki biiyiikliikleri gézlenmistir. Bu bulgular, biligsel performansi diisiik olan bireylerin

gorevleri tamamlamalarinin anlaml sekilde daha uzun siirdiigiinii géstermektedir.

Harf Siiresi: Biligsel performans, harf gorevinde anlamli ve negatif yonde bir
yordayicidir (B = —0,269; p<0.01), yani performansi diisiik bireylerin gorevi daha gec
tamamladig1 goriilmektedir. Egitim yil1 da anlamli ve negatif bir yordayicidir (f = —-0,389;
p<0,001), buna karsilik yas degiskeni pozitif yonde anlamhidir (§ = 0,256, p = 0,01), yani

yas ilerledikce siire artmaktadir.

Say1 Siiresi: Biligsel performans (B = —0,284, p<0,01) ve egitim yili (B = -0,471,-
p<0,001), siire lizerinde anlamli negatif etkiler gostermistir. Yas degiskeni bu modelde

anlamli bulunmamastir.

Renk Siiresi: Biligsel performans renk gorev siiresi iizerinde anlamli ve negatif bir
etkiye sahipken (f =—0,368, p<0,001), yas degiskeni pozitif yonde anlamli bulunmustur (3
=0,342, p<0,001). Egitim y1l1 ise anlaml1 bir etkiye sahip degildir (p = 0,22).

Nesne Siiresi: Biligsel performans (f =—-0,263, p=0,01) ve yas (B = 0,209, p = 0,04)
anlamli yordayicilardir. Bu modelde bootstrap analizi de uygulanmis ve biligsel performansa
iliskin %95 BCa giiven aralig1 [-7,424; —1,425] bulunmus, bu da degiskenin istatistiksel

olarak anlamli oldugunu desteklemektedir.
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Karma Siiresi: Grup degiskeni anlamli ve negatif yonde bir yordayicidir (f =-0,315-
p<0,001). Ayn1 zamanda yas (f = 0,278, p<0,01) ve egitim yil1 (B = —0,207, p = 0,03) da

modelde anlamli bulunmugtur.

Toplam Test Siiresi: Biligsel performans (B = —0,358; p<0,001), yas (B = 0,300;
p<0,001) ve egitim y1l1 (B =-0,254, p = 0,01) anlaml yordayicilardir. Bootstrap analizinde
de biligsel performans degiskeni i¢cin %95 giiven araligi [-32,32; —11,70] olarak bulunmus

ve anlamlilig1 desteklenmistir.

4.3.5. Sembolik olan ve Sembolik Olmayan Bilesik Puanlara Gore Grup
Farkhhklarina iliskin Bulgular

Bu ¢aligmada RAN (Hizli Otomatik Adlandirma) paradigmasi kapsaminda bes alt test
uygulanmistir: renkler, nesneler, harfler, sayilar ve tiim dgeleri iceren karma gorev. Veri
indirgeme amaciyla, yalnizca ¢ekirdek sembolik (harfler ve sayilar) ve sembolik olmayan
(renkler ve nesneler) gorevler bilesik puanlarin hesaplanmasinda kullanilmistir. Karma
gorev, icerdigi uyarici tiirlerinin heterojen yapisi ve olasi karistirici etkileri nedeniyle bilesik

puan hesaplamasina dahil edilmemistir; bu gorev ayri olarak analiz edilmistir.

4.3.5.1. Sembolik ve Sembolik Olmayan Bilesik Puanlara Gire Dogru Sayisina Iligkin
Bulgular
Katilimeilarin hizli otomatik adlandirma gorevlerindeki sembolik olan (harf + say1)

ve sembolik olmayan (renk + nesne) bilesik dogruluk puanlarina iligkin bulgular Tablo

4.9.’da sunulmustur.

Tablo 4.9: Sembolik ve Sembolik Olmayan Alt Testlerin Dogru Sayisinin Gruplar Arasi
Kargilagtirilmasi

Gru BCa Gr

Degisken | Model 1 R? Model 2R? | AR P Grupp (OLS) CI up p
B [%95] (Bootstrap)

Sembolik
glafl 0,083 0,139 0,56 | 0,237 0,02 - .
ogru
Sayist
Sembolik
Olmayan [0,147;
Dogra 0,081 0,148 0,067 | 0,26 0,01 0.840] 0,023
Sayist

Not: Bootstrap analizi yalnizca normallik varsayimi saglanmayan modellerde uygulanmis, %95 Bca
giiven araligy sifirt icermeyen katsayilar anlamli olarak degerlendirilmistir.
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Sembolik gorevlere ait dogru yanit sayilarinin gruplar arasinda karsilastirildigi ¢oklu
regresyon analizlerinde hem sembolik olan hem de sembolik olmayan gorevler igin grup

degiskeninin anlamli katki sagladigi gortilmistiir (p = 0,02; p = 0,01 <0,05).

Sembolik olan dogru sayis1 degiskeninde yas ve egitim yil1 kontrol edildikten sonra
grup degiskeni aciklanan varyansi anlamli diizeyde artirmis (AR? = 0,056, p = 0,02), klasik
regresyon analizine gore biligsel performans diizeyi bu goérevdeki basariyr anlamli bicimde
yordayan bir degisken olarak bulunmustur. Modelin artik dagilimi normallik varsayimini

karsiladigr i¢in analiz klasik yontemle degerlendirilmistir.

Sembolik olmayan dogru sayist degiskeninde ise normallik varsayimi tam olarak
kargilanmadig i¢in bootstrap yontemiyle saglamlastirilmis regresyon analizi uygulanmistir.
Grup degiskeni klasik analizde anlamli bulunmus (B = 0,260, p = 0,011) ve bootstrap
analizine goére de bu bulgu dogrulanmistir (BCa CI [0,147-0,840], p = 0,023). Yas degiskeni
bootstrap analizinde anlamli bir negatif yordayici olarak saptanmis, egitim yili ise etkili
bulunmamuistir. Bu sonuglar, bilissel performans diizeyi diisiik olan bireylerin, sembolik olan
ve sembolik olmayan gorevlerde dogru yanit liretiminde sistematik olarak daha diisiik
performans sergiledigini gostermektedir. Yas ve egitim yili gibi demografik degiskenler
kontrol altina alindiginda bile grup farkinin anlamliligint korumasi, bu biligsel zorlugun

bagimsiz bir etki olugturdugunu desteklemektedir.

4.3.5.2. Sembolik ve Sembolik Olmayan Bilesik Puanlara Gire Revizyon Sayisina Iliskin
Bulgular

Katilimeilarin hizli otomatik adlandirma gorevlerindeki sembolik olan (harf + say1)
ve sembolik olmayan (renk + nesne) bilesik revizyon sayisina iligkin bulgular Tablo 4.10.’da

sunulmustur.
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Tablo 4.10: Sembolik ve Sembolik Olmayan Alt Testlerin Revizyon Sayisinin Gruplar Arasi
Kargilagtirilmasi

Degisken Model 1 R> | Model2R* | AR* | Grup p %‘L"S;’ B[",C/zgll (B%tl;frl;p)
(1)

Sembolik Olan [-0233;

Revizyon Sayist 0,073 0,078 0,005 | -0,071 0,496 0.097] 0,460

Sembolik

Olmayan 0,043 0,105 0,062 | -0,252 0,016 - -

Revizyon Sayisi

Not: Bootstrap analizi yalnizca normallik varsayimi saglanmayan modellerde uygulanmis, %95 BCa giiven
araligi sifirt icermeyen katsayilar anlamly olarak degerlendirilmigtir.

Tablo 4.10.”a gére sembolik olan revizyon sayisi i¢in yapilan analizde grup degiskeni
hem klasik regresyon analizinde (f =—-0,071; p = 0,496) hem de bootstrap analizinde (BCa
CI = [-0,233; 0,097], p =0,460) anlaml bir yordayic1 degildir. Egitim y1il1 ise anlaml1 bir
negatif yordayicidir (B =—0,267; p = 0,01). Sembolik olmayan revizyon sayisi degiskeninde
ise grup etkisi anlamli bulunmustur (f =—-0,252; p = 0,016). Normallik varsayimi saglandigi
icin bootstrap analizi gerekmemistir. Bu sonug, biligsel performans diizeyi diisiik bireylerin
sembolik olmayan gorevlerde daha fazla revizyon yaptigina isaret etmektedir. Yas, her iki

degisken i¢in anlamli bir fark vermemistir.

4.3.5.3. Sembolik ve Sembolik Olmayan Bilesik Puanlara Gore Reaksiyon Siiresine
1liskin Bulgular

Katilimeilarin hizli otomatik adlandirma gorevlerindeki sembolik olan (harf + say1)
ve sembolik olmayan (renk + nesne) bilesik reaksiyona baslama siiresine iligkin bulgular

Tablo 4.11.’de sunulmustur.
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Tablo 4.11: Sembolik ve Sembolik Olmayan Alt Testlerin Reaksiyona Baglama Siiresinin Gruplar
Arasi Karsilastirilmasi

Grup BCa Grup p

Degisken Model 1 R? Model 2 R? AR? Grup p (OLS) CI
p [%95] (Bootstrap)

Sembolik
Olan [~
Reaksiyon 0,049 0,066 0,017 | -0,13 0,205 0,586; 0,328
Baglama 0,046]
Siiresi
Sembolik
Olmayan
Reaksiyon 0,043 0,127 0,084 | -0,29 0,005 - -
Baslama
Siiresi

Not: Bootstrap analizi yalnizca normallik varsayimi saglanmayan modellerde uygulanmis, %695 BCa
giiven araligi sifirt icermeyen katsayilar anlamly olarak degerlendirilmigtir.

Sembolik olan reaksiyon baslama siiresi degiskeninde grup etkisi klasik analizde
anlamli bulunmamistir ( =-0,13, p = 0,205) ve yas, anlamlilia ¢ok yakin diizeyde pozitif
bir etkiye sahiptir (B = 0,210, p = 0,05). Normallik varsayimi1 saglanmadigi i¢in uygulanan
bootstrap analizinde de grup etkisine ait %95 BCa giliven araligi [-0,586 ; 0,046] sifirt

icermektedir. Bu nedenle grup degiskeni anlamli bir yordayici degildir.

Sembolik olmayan reaksiyon baglama siiresi degiskeninde, grup degiskeni klasik
analizde anlaml bir yordayici olarak bulunmustur (B = —0,29, p = 0,005). Bu modelde
normallik varsayimi saglandigindan bootstrap analizine gerek duyulmamistir. Grup
degiskeninin modeli anlaml1 diizeyde acikladig1 ve varyansta %8.4’liikk ek katki sagladig:
goriilmektedir. Yas anlamliliga yakin pozitif bir yordayicidir ( = 0,174, p = 0,09). Egitim
yili i¢cin sembolik ve sembolik olmayan gorevlerde anlamli bir fark bulunmamigstir.
Bulgulara gore biligsel performans diizeyi diisiik olan bireyler, sembolik olmayan uyaranlara

daha ge¢ tepki vermektedir.
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4.3.5.4. Sembolik ve Sembolik Olmayan Bilesik Puanlara Gére Tamamlama Siiresine
1liskin Bulgular
Katilimeilarin hizli otomatik adlandirma gorevlerindeki sembolik olan (harf + say1)

ve sembolik olmayan (renk + nesne) bilesik tamamlama siiresine iligkin bulgular Tablo

4.12.de sunulmustur.

Tablo 4.12: Sembolik ve Sembolik Olmayan Alt Testlerin Tamamlama Siiresinin Gruplar Arasi
Kargilagtirilmasi

Gru Grup BCa Gru

Degisken Model 1 R? Model 2 R? AR? B Pl op CI (Bootsfrl; )
(OLS) | [%95] P
Sembolik
Olan -
Tamamlama ges3 0,364 0.0 0,286 <0,001 ) )
Stiresi
Sembolik -
Olmayan 0.151 0,280 0,129 h <0,001 | 17.78, 0,001
Tamamlama 0,360
.. ’ -6.48]

Siiresi

Not: Bootstrap analizi yalnizca normallik varsayimi saglanmayan modellerde uygulanmis, %95 BCa giiven
araligi sifirt icermeyen katsayilar anlamly olarak degerlendirilmigtir.

Tablo 4.12'ye gore, sembolik gorevlerin tamamlanma siiresi (harf + say1) ve sembolik
olmayan gorevlerin tamamlanma siiresi (renk + nesne) agisindan da gruplar arasinda anlamli

farkliliklar saptanmistir.

Sembolik Siire: Biligsel performans (f =—0.286, p<0.001) ve egitim y1l1 (f =—0.445,
p<0.001) negatif yonde anlamli yordayicidir. Yas degiskeni ise pozitif ve anlamhidir (f =
0.201, p=0.02).

Sembolik Olmayan Siire: Biligsel performans (B = —0,360; p<0,001) ve yas ( =
0,317; p<0,001) anlamli bulunurken, egitim yili anlaml degildir (p = 0.16). Bu modele
uygulanan bootstrap analizinde grup degiskeni icin elde edilen giiven aralig1 [-17,78; —6,48]

olup sifir1 igermediginden istatistiksel anlamlilik desteklenmektedir.

Genel olarak bakildiginda tiim tamamlama siiresi degiskenleri acisindan, biligsel
performansi diisiik bireylerin gorevleri daha yavas tamamladigi, bu farkin yas ve egitim yili

kontrol edilse dahi korundugu goriilmektedir.
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4.4. HIZLI OTOMATIK ADLANDIRMA GOREVINDE DEGERLENDIRICILER
ARASI TUTARLILIGA iLiSKiN BULGULAR

Bu bdliimde, HOA gorevlerinin degerlendirilmesinde, degerlendiriciler arasi
giivenirlik Cronbach's Alpha katsayisi ve Smf I¢i Korelasyon Katsayisi (ICC) ile
degerlendirilmistir. Olgiimlerde iki bagimsiz gozlemcinin sonuglar1 karsilastirilmistir.
Katsayilarin  yiikksek olmasi degerlendiriciler arasi tutarliligmm giiclii  oldugunu

gostermektedir.

Tablo 4.13: HOA Gorevlerine Ait Degerlendiriciler Arasi Gilivenilirlik Katsayilar

Cronbach's Alpha ICC Yorum
Alt Gorev Siireleri 0,997 0,994 Miikemmel Uyum
Vokalizasyon Siireleri 0,994 0,989 Miikemmel Uyum
Dogru Sayisi 1,000 1,000 Miikemmel Uyum
Revizyon Sayisi 1,000 1,000 Miikemmel Uyum

Gozlemciler aras1 tutarlilik analizinde her 6lgiit i¢in ayr1 ayr1 ICC hesaplanmigstir.
Bunun temel nedeni, her bir 6lgiitiin farkli yapisal 6zelliklere ve hata kaynaklarina sahip
olmasidir. Ornegin, dogru ve revizyon sayisi gibi sayisal veriler gdzlemcinin yorumuna gore
smirli da olsa degigkenlik gosterebilirken, siire ve reaksiyon siiresi gibi zamana dayali
oOlciitlerde gozlemciler arasindaki farklar, baslangi¢ ve bitig noktalarinin belirlenmesindeki
hassasiyetten kaynaklanabilir. Bu nedenle, her dl¢iitiin puanlanmasinda ortaya ¢ikabilecek
olas1 farkliliklar1 ayr1 ayr1 degerlendirmek, gozlemciler arasi giivenilirligin kapsamli ve
nesnel bi¢cimde analiz edilmesini saglamaktadir. Ayrica, Olgiitler arasi heterojenlik go6z
ontine alindiginda, tek bir ICC degeriyle tim puanlama siirecini temsil etmek yaniltict
olabilir. Bu baglamda, ¢alismada kullanilan her 6l¢iit icin bagimsiz ICC analizleri yapilmisg

ve degerlendirmeler 6l¢iit bazinda raporlanmistir.

Degerlendiriciler arast uyumu belirlemek amaciyla yapilan giivenirlik analizlerinde
hem siire temelli hem de dogruluk temelli dlgiitler agisindan oldukga yiiksek diizeyde uyum
saptanmugtir. Alt gorev siireleri i¢in hesaplanan Cronbach’s Alpha degeri 0,997; ICC degeri
ise 0,994 olarak bulunmustur. Benzer sekilde, vokalizasyon siirelerinde Cronbach’s Alpha
0,994; ICC ise 0,989’dur. Bu bulgular, zaman Ol¢limlerine dayali verilerin farkli
degerlendiriciler tarafindan yiiksek tutarlilikla kodlandigini géstermektedir. Dogru {iretim
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sayist ve revizyon sayisi gibi daha nesnel ol¢iitlerde ise her iki katsayr da 1,000 olarak
hesaplanmis; bu da mutlak bir degerlendirici uyumuna isaret etmektedir. Genel olarak tiim
Olgiitler i¢in elde edilen degerler, degerlendirici kodlamalarinin yiiksek giivenilirlik

tasidigini ve dl¢limlerin sistematik bicimde gerceklestirildigini gostermektedir.
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5.TARTISMA

5.1 TARTISMA

Bu caligmadaki hipotezimiz bilissel performansi diisiik olan grubun, biligsel
performansi diisiik olmayan gruba gére HOA gorevinde (dogruluk sayisi, reaksiyon siiresi,
revizyon sayist ve adlandirma gorevinin tamamlanma siiresi) daha diisiik performans
gostermesidir. Her bir alt gorev ayr1 ayr1 degerlendirilmistir (harf, rakam, renk, nesne,
karma). Calismanin bir diger hipotezi ise bilissel performansi diisiik olan grubun, bilissel
performansi diisiik olmayan gruba gore sembolik olan (harf+say1) ve sembolik olmayan
(renk+nesne) bileske puanlar karsilastirildiginda HOA gorevinde (reaksiyon siiresi,
revizyon sayist ve adlandirma gorevinin tamamlanma siiresi) daha diisiik performans

gostermesidir.

Bu c¢alismada bilissel performans diizeylerini belirlemek amaciyla MoCA puanlari
esas alinmig; farkli testlerden elde edilen skorlar birlestirilerek kompozit bir biligsel
performans puani olusturulmamistir. Bununla birlikte, MoCA ile diger biligsel 6l¢iimler
(6rnegin 1z Siirme ve Say1 Menzili testleri) arasindaki anlamli ve tutarl iliskiler, MoCA
temelli gruplandirmanin uygunlugunu ve ampirik olarak desteklenebilirligini ortaya
koymaktadir. Bu sonuglar, MoCA’nin biligsel performansi yordamadaki giiclinii ve diger
Ol¢iimlerle yiiksek uyum iginde oldugunu gostermektedir. Nitekim MoCA 'nin 6zgiin olarak
Parkinson hastalarinda biligsel bozulmalar1 belirlemek amaciyla gelistirildigi ve bu klinik
grupta gecerlilik ve giivenilirliginin Ozdilek ve Kenangil (2014) tarafindan ortaya kondugu

bilinmektedir.

Selekler, Cang6z ve Ulug’un (2010), Tiirkgeye kendilerinin uyarladigi ve pilot
caligmasin yiiriittiikleri MoCA ’nin, saglikli yasl bireyler, HKB ve Alzheimer hastaligi olan
bireyleri birbirinden ayirt etmede etkili bir 6l¢iim aract oldugunu gostermislerdir. Tiim bu

bulgular, MoCA’nin farkli klinik ve yasl popiilasyonlarda tanisal ayrim giiciine sahip
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oldugunu ve bu nedenle ¢aligmada grup ayrimi amaciyla kullanilmasmin kuramsal ve
uygulamali temellere dayandigini gostermektedir. Selekler ve arkadaslar1 (2010) tanisal

ayrim giiclinii en iyi yansitan cut-off puani olarak 21’1 dnermistir.

Katilimeilara uygulanan iz Siirme Testi (IST) A ve B formlarinin siirelerinin, MoCA
puan1 21’in altinda olan grupta anlamli sekilde daha uzun oldugu goriilmektedir. Bu fark,
dikkat, islem hiz1 ve yiiriitiicli islevlerde bozulmanin bu grupta daha belirgin oldugunu
gostermektedir. Ashendorf ve ark. (2008) tarafindan yapilan calismada, IST-A ve IST-B
tamamlama siirelerinin biligsel diizeye duyarli oldugu goriilmekte ve test siireleri saglikli
bireylerden HKB tanis1 olan bireylere ve AD hastalarina dogru giderek uzamaktadir. Bu
bulgu, bilissel performanstaki azalmalarin IST siiresi iizerinde belirgin bir yavaslamaya yol
actigimi gostermektedir. Bilissel bozulmanin artmasiyla test siirelerinin uzadigini belirten
baska calismalar da mevcuttur. Ornegin, Zhang ve ark. (2023) HKB tanis1 olanlarin ve AD
hastalarinin IST-A ve IST-B siirelerini karsilastirdiginda anlamli farkliliklar oldugunu
belirtmektedirler. Benzer sekilde, Sanchez-Cubillo ve arkadaslari (2009), yaslh bireylerde
Iz Siirme Testi (IST) siiresinin uzamasm gorsel ve secici dikkat mekanizmalarindaki
bozulmalarla iligkilendirerek, yasa bagl dikkat zayifliklarinin genel biligsel performansi

siirlayabilecegini ileri stirmektedir.

Ozetle, calismamizda katilimcilara Montreal Bilissel Degerlendirme (MoCA), iz
Siirme Testi (IST) ve Sayr Menzili testi uygulanmus; bilissel performansi diisiik olan
bireylerin tiim bu testlerde anlamli bicimde daha diisiik performans sergiledigi
gozlenmektedir. Bu ¢alismada MoCA puani diisiik olan bireyler, IST’de gorevleri daha
uzun siirede tamamlamis ve SMT’de daha kisa dizileri hatirlayabilmistir. Buna karsin,
MoCA puani yiiksek olan bireylerin hem IST gibi islemleme hizi, bilissel esneklige
(Sanchez-Cubillo ve ark, 2009) hem de SMT gibi kisa siireli bellege (Unsworth ve Engle,
2007) dayali gorevlerde daha iyi performans gosterdigi goézlemlenmistir. Bu bulgular,
MoCA’nin ¢ok boyutlu yapisinin, yiiriitiicii islevler (IST) ve kisa siireli bellek (SMT) gibi
alt biligsel sistemlerle tutarli sonuglar verdigini gostermektedir. Nitekim literatiirde
MoCA'nin, 6zellikle dikkat, yiiriitiicii islev ve bellek alanlarinda duyarli oldugu ve
noropsikolojik testlerle anlamli diizeyde korele oldugu belirtilmektedir (Nasreddine,
Phillips, Bédirian, Charbonneau, Whitehead, Collin ve Chertkow, 2005). Benzer sekilde,
IST’nin bilissel esneklik ve gorsel dikkat gibi yiiriitiicii becerilere duyarli oldugu

gosterilmekte (Sanchez-Cubillo, Peridfiez, Adrover-Roig, Rodriguez-Sénchez, Rios-Lago,
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Tirapu ve Barcelo, 2009), SMT’nin ise kisa siireli bellek ve caligma bellegi kapasitesiyle
dogrudan iligkili oldugu vurgulanmaktadir ve 65 yas ve sonrasinda belirgin bir diisiis oldugu
bildirilmektedir. (Gregoire ve Van der Linden, 1997). Bu dogrultuda, calismada uygulanan
¢ testteki tutarli Oriintii, biligsel performansin ¢ok boyutlu yapisini yansitmakta ve bu
testlerin birlikte kullaniminin, erken bilissel degisimleri belirlemede ©nemli bir

degerlendirme araci sundugunu gostermektedir.

Arastirmacilar, harf, say1 gibi sembolik olan ve renk, nesne gibi sembolik olmayan
uyaranlarin benzer alanlar1 6l¢tiigiinii diisiindiikleri i¢in bilesik puanlar olusturmayi tercih
etmektedirler. Bu nedenle, harf ve say1 gorevlerinden elde edilen ortalama puan, sembolik
adlandirma; renk ve nesne gorevlerinden elde edilen ortalama puan ise sembolik olmayan
adlandirma i¢in bilesik puan olarak kullanilmaktadir. Bu uygulamanin amaci, benzer biligsel
stirecleri temsil eden gorevleri birlestirerek hem 6l¢iim gilivenilirligini artirmak hem de yasa
bagh biligsel degisimleri daha biitiinciil bigimde degerlendirmektir (Denckla ve Rudel,
1974; Wolf, Bowers ve Biddle, 1986; Meyer, Wood, Hart ve Felton, 1998). Bu calismada
da benzer bir yaklasim izlenerek alt gorevlerin analizlerine ek olarak sembolik olan
(sayrtharf) ve sembolik olmayan (renk+nesne) adlandirma puanlar1 birlestirilerek analize

eklenmistir.
5.1.1. Dogruluk Sayis1 Baglaminda Alt Gorev Performanslar

Bu caligmadaki hipotezimiz, biligsel performansi diisilk olan grubun, bilissel
performansi diisiik olmayan gruba gére HOA gorevindeki dogruluk sayisinda daha diistik
performans sergileyecegi yoniindeydi. Elde edilen bulgular sembolik olan ve sembolik
olmayan gorevlerdeki dogruluk sayilarinin biligsel performansi diisiik olan grupta azaldigini

gostermektedir.

Literatiirdeki cesitli ¢alismalar, sembolik olmayan uyaranlarin sembolik olanlara
kiyasla hem biligsel performansa hem de yasa kars1 daha duyarli oldugunu gostermektedir
(Jacobson ve ark., 2004; Gordon ve ark., 2021; Wu ve ark. ;2022). Bu durum, mevcut
calismada sembolik olmayan gorevlerde gozlenen diisik dogruluk performansiyla
ortiismektedir. Bununla birlikte, yalnizca sembolik olmayan degil, sembolik gdrevlerde de
biligsel performans diizeyinin anlamli etkileri ¢alismamizdan elde edilen bulgularla da
acikca ortaya konmustur. Ote yandan, Van den Bos ve arkadaslar1 (2002), yaslanma
stirecinde sembolik olmayan goérevlerin sembolik olanlara gére daha fazla etkilendigine dair

giiclii bir kanit bulunmadigini bildirmistir.
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Alt gorevler incelendiginde, sembolik adlandirma puanimin Ozellikle harf
gorevinden, sembolik olmayan adlandirma puaninin ise agirlikli olarak renk gorevinden
etkilendigi goriilmektedir. Biligsel performans diizeyi diislik bireylerin harf, renk ve karma
gorevlerdeki dogru yanit sayilarinda anlamli bi¢imde daha diisiik performans sergilediklerini
ortaya koymakta ve bu alt gdrevler igin dne siiriilen hipotezi desteklemektedir. Ote yandan,
say1 alt gorevinde beklenen dogruluk farki istatistiksel olarak anlamlilik diizeyine
ulagsmamais; bu durum, sembolik adlandirma bilesik puanindaki farkin biiyiik 6l¢iide sayidan
ziyade harf gorevinden kaynaklandigini disiindiirmektedir. Benzer sekilde, nesne
adlandirma dogrulugunda da gruplar arasinda anlamli bir fark saptanmamig ve bu bulgu,
sembolik olmayan adlandirma bilesik puanindaki farkin esas olarak renk gorevinden

kaynaklandigini gostermektedir.

Azalan dogru sayisi, bireyin sozel iiretim siireglerinde zorlandigint ve fonolojik
bilgiyi dogru bicimde ¢agirmakta giicliik yasadigini gostermektedir (Wolf ve Bowers, 1999).
Dogru sayilarindaki azalma yalnizca islem hizindaki yavaslamaya degil, ayn1 zamanda
dikkat kontrolli, dogru yanit se¢imi, zihinsel temsillerin giincellenmesi ve bilgilere etkin

erigim gibi ¢oklu ytirtitiicli islevlerdeki zayiflamalara da isaret eder (Salthouse, 1996).

Renk ve karma adlandirma gorevleri, dikkat kontrolii, secici hatirlama ve inhibisyon
gibi yliriitiicii siireglere daha fazla baglilik gostermektedir (Vukovic ve Siegel, 2006;
Protopapas, Altani ve Georgiou, 2013). Calismamizda yas ilerledik¢e renk adlandirmadaki
dogru sayisinin azaldig1 gozlenmektedir; bu bulgu, yaslanmayla birlikte ortaya ¢ikan sozel
erisim yavaglamasi ve dikkat kapasitesindeki azalma gibi biligsel degisimlerle agiklanabilir
(Faust, Balota, Spieler ve Ferraro, 1999). Wijk, Berg, Sivik ve Steen (1999), calismalarinda
biligsel performans diizeyinin azalmasiyla birlikte renk adlandirma becerisinde diisiis

gozlendigini bildirmektedir.

Say1 dogru sayisinda ise iki grup arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Say1 alt
gorevinde biligsel performansi diisiik olan grubun daha diisiik dogru sayisina sahip olacagi
hipotezimiz dogrulanmamaktadir. Wu ve arkadaglarinin (2022), HKB tanili bireyler saglikli
kontrollerin karsilastirildigi ¢alismasinda gruplar arasinda sayi adlandirma dogrulugu
acisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. Her ne kadar grup ayrimi s6z konusu ¢aligmada
klinik tantya, bu calismada ise MoCA puanlarina dayansa da her iki arastirmada da biligsel
diizeyleri farkli bireyler karsilagtirlmis ve sayi adlandirma dogrulugunun bu farki

yansitmada yeterince ayirt edici olmadig1 goriilmiistiir. Bu yoniiyle, ¢calismamizin bulgulari
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literatiirde say1 adlandirmanin biligsel performansa duyarliligina iliskin siirliliklara isaret
eden Wu ve arkadaslarinin (2022), bulgulariyla paralellik gostermektedir. Gordon ve
arkadaslar1 (2021), say1 ve harf uyaranlarinin benzer biligsel siireglerle adlandirilmasina
ragmen, yasin artmasiyla birlikte harf adlandirma hatalarinin say1 hatalarina kiyasla daha
fazla arttigini bildirmistir. Benzer sekilde, calismamizda da yasin harf gérevinde dogruluk
acisindan anlamli bir etkiye sahip oldugu, ancak say1 gorevinde anlamli bir etkisinin
olmadig1 gozlenmistir. Bu bulgular, Gordon ve arkadaslarinin bu sonuglartyla benzerlik

gostermektedir.

Bulgularimiza gore nesne dogru sayisinda biligsel performansi diisiik olan ve
olmayan iki grup arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir ve yas degiskeni nesne dogru
sayisini anlamli sekilde etkilememektedir. Literatiirdeki bazi nesne adlandirma
caligmalarinda da yasa bagli anlamli bir fark olmadigi goériilmektedir (LaBarge, Edwards ve
Knesevich ,1986; Villardita, Cultrera, Cupone ve Mejia ,1987; Cruice, Worrall ve Hickson
,2000). Ancak Connor, Spiro, Obler ve Albert (2004) calismasinda yas ilerledik¢e nesne
adlandirma becerisinde hafif ama anlamli bir azalma oldugunu ortaya koymaktadir ve daha
once bu diislisii bulamayan bazi ¢aligmalarin ise metodolojik sinirliliklar nedeniyle bu
degisimi gorememis olabilecegini agiklamaktadir. Caligmamizda da nesne adlandirma
gorevinde dogruluk sayisinda anlamli bir fark bulunmamistir ancak nesne adlandirma

reaksiyon siiresi ve tamamlama siiresi agisindan anlamli farklar bulunmustur.
5.1.2. Revizyon Sayis1 Baglaminda Alt Gorev Performanslari:

Bu caligmadaki hipotezimiz, biligsel performansi diisilk olan grubun, bilissel
performans: diigilk olmayan gruba goére HOA gorevinde daha fazla revizyon yapacagi
yoniindeydi. Bulgular, biligsel performans diizeyi diisiik bireylerin 6zellikle sembolik
olmayan gorevlerde daha fazla revizyon yaptigin1 gostermekte ve bu acidan arastirma
hipotezimizi desteklemektedir. Ancak, sembolik bileske puanda gruplar arasinda anlamli bir
fark saptanmamistir. Alt gorevler ayr1 ayr1 incelendiginde ise revizyon sayisindaki farkin
yalnizca renk gorevinde anlamli oldugu, harf, say1, nesne ve karma alt gorevlerde ise gruplar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmistiir. Bu durum, sembolik olmayan

gorevlerdeki farkin esasen renk adlandirma goérevinden kaynaklandigini diisiindiirmektedir.
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Jesus, Martins-Reis ve Alves (2020), calismalarinda sembolik olmayan uyaranlari
adlandirmalarda hatalarin ve dolayisiyla revizyonlarin daha sik oldugunu bildirmektedir. Bu
bulgu renk adlandirma gorevinde daha fazla revizyon yapildigi bulgumuzu

desteklemektedir.

Yaglanmayla birlikte ortaya ¢ikan islemleme yavasligi nedeniyle, yasl bireyler
konugma hatalarin1 diizeltmek amaciyla geng yetiskinlere kiyasla daha fazla revizyona
basvurabilirler (Rabaglia ve Salthouse, 2011). Ancak Cooper (1990) ile Macnamara, Obler
ve Albert (1992) tarafindan yiiriitiilen iki farkli ¢calisma, yashh konusmacilarin konusma

hatalarin1 gen¢ konusmacilarla benzer oranlarda diizelttiklerini ortaya koymaktadir.

5.1.3. Reaksiyon Siiresi Baglaminda Alt Gorev Performanslar:

Bu caligmadaki hipotezimiz, biligsel performansi diisilk olan grubun, bilissel
performansi diisilk olmayan gruba gére HOA gorevinde reaksiyon siiresinin daha uzun

olacagi yoniindeydi.

Sembolik olan reaksiyon baslama siiresi degiskeninde gruplar anlamli bir fark
bulunmamuistir. Buna karsin, elde edilen bulgular biligsel performans diizeyi diisiik bireylerin
sembolik olmayan uyaranlarda reaksiyon siirelerinin daha uzun oldugunu gostermektedir.
Alt gorevler diizeyinde yapilan analizlerde, harf, say1 ve renk gorevlerinde gruplar arasinda
reaksiyon siiresi agisindan anlamli bir fark saptanmamis; ancak nesne ve karma adlandirma
gorevlerinde, bilissel performansi diisiik olan grubun anlamli bi¢imde daha uzun reaksiyon
stirelerine sahip oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda, sembolik olmayan gorevlerde
gozlenen anlamli farkin Ozellikle nesne gorevinden kaynaklandigi disiiniilmektedir.

Hipotezimiz sembolik olmayan bileske puanda ve nesne gorevinde dogrulanmistir.

Spieler ve Griffin (2006), yasl yetigkinlerin geng yetiskinlere gére adlandirmaya
baslamadan daha fazla zamana ihtiya¢ duydugunu bildirmektedir. Gordon ve Hoedemaker
(2016), reaksiyon siirelerinin, en uzun siireden en kisaya dogru nesne, renk, harf ve say1

uyaranlar1 seklinde siralandigini bildirmektedirler.

Morin, Konick, Troxell ve McPherson (1965) 6zellikle harf adlandirma gibi ytiksek
diizeyde otomatiklesmis gorevlerde reaksiyon siiresinin neredeyse sabit kalirken, daha

semantik ya da gorsel cesitlilige sahip uyaranlarda reaksiyon siiresinin uzadigini
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bildirmektedir. Literatiirde yer alan bu bulgu, sembolik uyaranlara yonelik reaksiyon siiresi

acisindan gruplar arasinda anlaml bir fark saptanmamis olmasini destekler niteliktedir.

Literatiirde reaksiyon siiresinin, bireylerin otomatik ya da denetimli islemleme
mekanizmalarina dair ipucu saglayabildigi (De Boeck ve Jeon, 2019) ancak reaksiyon
stiresinin biligsel siire¢leri yansitma agisindan tek basina yeterli olmadigi, toplam siirenin de

degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Kyllonen ve Zu, 2016).

5.1.4. Tamamlama Siiresi Baglaminda Alt Gorev Performanslar:

Bu calismada One siiriilen hipotez, biligsel performansi diisiik bireylerin HOA
gorevlerindeki tamamlanma siirelerinin artacagi yoniindeydi. Elde edilen veriler, bu hipotezi
destekler niteliktedir. Nitekim tiim alt gorevler (harf, say1, renk, nesne ve karma) ile toplam
test siiresi acisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar gozlenmis ve
sembolik (harf + say1) ve sembolik olmayan (renk + nesne) bileske analizlerde de
tamamlanma siireleri agisindan biligsel performans gruplar1 arasinda anlamli farkliliklar
saptanmustir. Biligsel performansi diisiik grubun goérevleri tamamlamasinin belirgin sekilde

daha uzun siirdiigii goriilmiistiir.

Saglikli yetigkinlerle yiiriitiilen bir aragtirma, islemleme hizi, bellek ve dilsel
becerileri yiiksek olan bireylerin gorsel adlandirma gorevlerini daha kisa siirede
tamamladigint gostermekte; bu da biligsel performansi diisiik olan bireylerin HOA
gorevlerini daha uzun stirede tamamladig1 bulgumuzu desteklemektedir (Neuhaus, Foorman,

Francis ve Carlson, 2001).

HOA gorevlerinde ayn1 gorsel uyaranlarin tekrar tekrar kullanilmasi, katilimeilarin
ayni kavram-form eslesmesini yeniden yapmalarini gerektirdiginden, bu durumun
adlandirma stirecini kolaylagtirabilecegi diigiiniilmektedir (Gordon, 2021). Ancak, Howard
ve arkadaglari’nin (2006) ortaya koydugu kiimiilatif semantik miidahale olgusu, bu
varsayimi tartismaya agmaktadir. Daha once etkinlesmis bir kelime ya da nesne bellekte
yeniden ¢agrildiginda bu siire¢ kolaylasabilir (hazirlama etkisi); ancak ayni kategorideki
kavramlarin art arda sunulmasi, Onceki kavramin etkinliginin slirmesi nedeniyle yeni
kavramin geri ¢cagrilmasini zorlastirabilir. Bu durum, anlamsal olarak iliskili kavramlarin eg
zamanli etkinlesmesi (paylasilan aktivasyon) ve hedef secimini geciktiren rekabetci

stireclerle agiklanmaktadir. Boylece, daha once etkinlesmis bir kavramin, ayn1 semantik
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alandaki bir bagka kavramin hatirlanmasina miidahale edebildigi goriilmektedir (Howar ve
ark., 2006). Hasher ve Zacks (1988), yasa bagl biligsel gerilemelerin, bireylerin semantik
olarak benzer bilgileri ayirt etme becerisini zayiflattigin1 belirtmektedir. Bu bulgular alt
testlerin tamamlanma siiresinin biligsel performansi diisiikk olan grupta daha uzun siirede

tamamlandig1 bulgumuzu desteklemektedir.

Calismamizda da yas degiskeninin harf, renk, nesne ve karma alt gorevlerini
tamamlama siiresini anlamli bigimde etkiledigi goriilmektedir. Benzer sekilde Stiver ve
arkadaglarinin (2022) yiriittiigii ¢aligmada, geng bireylerin yash bireylere kiyasla HOA
gorevlerini daha kisa stirede tamamladigi, ayrica yas grubunun iginde yas ilerledikce gorev
stirelerinin arttig1 rapor edilmistir. Yasin artmasiyla birlikte sayi, harf, hayvan ve nesne
adlandirma siirelerinin uzadigim1 ve dolayisiyla yaslanmanin biligsel islemleme hizini
olumsuz etkiledigini gdstermektedir (Salthouse, 1996; Jacobson ve ark., 2004). Wiig ve
arkadaslarinin (2002), calismasinda da renk ve nesne adlandirma gorevlerini tamamlama
stirelerinin yagla birlikte arttig1 goriilmektedir. Geng bireylerin HOA gorevlerini yaslilara
gore daha kisa siirede tamamlamasi, yas ilerledik¢e otomatik sézel erisimin zayiflamasiyla
aciklanmaktadir (Van den Bos, Zijlstra, & Lutje Spelberg, 2002). Literatiirde adlandirma
hizindaki yavashgin, sadece gorsel algidan degil, bircok biligsel bilesenden
kaynaklanabildigi vurgulanmaktadir (Wolf ve ark., 2000).

Calismamizdaki bulgular, Jacobson ve arkadaslarinin (2004) genis bir yetiskin
ornekleminde yiirtittiikleri caligmada hem sembolik hem de sembolik olmayan adlandirma
gorevlerinde siirelerin yasla birlikte anlamli diizeyde uzadigini ve ileri yas grubundaki
bireylerin bu gorevlerde daha yavas performans sergiledigini bildirdikleri sonuglarla
benzerlik gostermektedir. Ancak Gordon ve arkadaslari (2021) bizim bulgularimizdan farkli
olarak sembolik olan uyaranlarda yas etkisinin anlamli olmadigini sembolik olmayan

uyaranlarda yasin etkisinin anlamli oldugunu belirtmektedirler.

Bulgularimiza gore harf, say1 ve karma adlandirma gorevlerini tamamlama siiresinin
egitim siiresinden etkilendigi goriilmektedir. Welch ve arkadaslar1 (1996), 12 yil ve iizeri
egitim almis yash bireylerde adlandirma becerilerinin ileri yasta dahi biiylik Olciide
korundugu, ancak diisiik egitim diizeyine sahip gruplarda bu becerinin daha fazla etkilendigi
bildirilmistir; bu bulgu, calismamizdaki egitimle iliskili performans farklariyla da paralellik

gostermektedir.
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Adlandirma gorevlerindeki performans diisiisi, yalnizca islemleme hizindaki
yavaglamayla sinirli kalmamakta; ayni1 zamanda dikkat kontroliinde zorlanma, uygun sozel
karsilig1 segme giicliigii, yiriitiicii islevlerdeki zayiflama ve fonolojik bilgilere erisimdeki
aksakliklar gibi ¢cok yonlii biligsel bozulmalara isaret etmektedir (Wolf & Bowers, 1999;
Miyake, Friedman, Emerson, Witzki, Howerter ve Wager, 2000; Landerl, Scharinger, ve
Knoop-van Campen, 2019). Bu dogrultuda, HOA gorevlerindeki performans, bireyin genel
biligsel islevselligine iliskin anlamli bilgiler saglayabilir ve bu 0lgiit, erken biligsel

degisimleri belirlemede bir gosterge islevi gorebilir.

5.2.SONUC

Bu calismada 60-74 yas arast yash yetigkinlerin biligsel performanslart ve HOA
performanslar1 (dogru adlandirmalar, revizyon varligi, adlandirmadaki reaksiyon siireleri,
her bir alt gorevin tamamlanma siireleri ve toplam test siiresi) karsilastirilmistir. Biligsel
performansin yani sira yas ve egitim degiskenlerinin de ¢oklu regresyon modeli kullanilarak

etkisi degerlendirilmistir.

Bu c¢aligmanin sonuglari, sembolik olmayan uyaranlarin (renk gibi) hem yas hem de
bilissel performans diizeyine daha duyarli oldugunu géstermektedir. Ozellikle renk ve karma
adlandirma gorevlerinde dogruluk sayilarinin, yiiriitiicii islevlerle iliskili bilissel siireglerin
etkisiyle anlamli diizeyde azaldig1 goriilmiistiir. Yasin ilerlemesiyle birlikte renk ve karma
adlandirma alt gorevlerinde dogrulugunun azalmasi, dikkat kontrolii ve sdzel erisim gibi
alanlardaki biligsel yavaslamalarla agiklanabilir (Vukovic ve Siegel, 2006; Protopapas,
Altani ve Georgiou, 2013). Buna karsilik, say1 adlandirma dogrulugu gorevinde yas ve
biligsel performansa bagli anlamli farkliliklar gézlenmemistir. Daha 6nceki ¢alismalar da
yasla birlikte say1 adlandirmanin gorece daha sabit kaldigini ortaya koymustur (Gordon ve
ark., 2021). Mevcut bulgular bu goriisleri desteklemekte ve sayr adlandirmanin biligsel
performans farkliliklarin1 yansitma konusunda smirlt duyarliliga sahip oldugunu

gostermektedir.

Bu calismada, biligsel performans: diisiik bireylerin, 6zellikle sembolik olmayan
gorevlerde daha fazla revizyon yaptig1 bulunmustur. Revizyon sayisindaki bu fark, 6zellikle
renk adlandirma gorevinde belirginlesmis; diger alt gorevlerde ise gruplar arasinda anlamli
bir farklilik gézlenmemistir. Bu sonug, revizyonlarin sembolik olmayan uyaranlara, 6zellikle

de renk adlandirmaya, daha duyarli oldugunu gostermektedir. Bulgular, literatiirde sembolik
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olmayan gorevlerde daha fazla hata ve diizeltme yapildigini bildiren ¢aligmalarla (6r. Jesus

ve ark., 2020) uyumludur.

Bu c¢aligmada, sembolik uyaranlara yonelik reaksiyon baglama stireleri agisindan
gruplar arasinda anlamli bir fark saptanmamistir. Ancak sembolik olmayan gorevlerde,
ozellikle nesne ve karma adlandirma alt gérevlerinde, biligsel performans: diisiik bireylerin
anlamli diizeyde daha uzun reaksiyon siirelerine sahip oldugu belirlenmistir. Bu bulgu,
semantik igerik ve gorsel ¢esitliligi yliksek olan uyaranlarin, biligsel yiikii artirarak reaksiyon
stiresini uzattigin1 gostermektedir. Nitekim literatiirde, yasli bireylerin adlandirmaya
baslamadan 6nce daha fazla siireye ihtiya¢ duydugu (Spieler & Griffin, 2006) ve reaksiyon
stiresinin nesne> renk> harf > say1 sirasina gore uzadig1 (Gordon & Hoedemaker, 2016)
bildirilmektedir. Bu baglamda, elde edilen bulgular, literatiirde yer alan 6nceki ¢aligmalarla
tutarlidir ve sembolik olmayan uyaranlarin biligsel performans farkliliklarini yansitmada

daha duyarli oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu ¢alismada, biligsel performansi diigiik bireylerin tiim alt gérevlerde ve toplam test
stiresinde anlamli diizeyde daha uzun siirelerde gorevleri tamamladigi gozlenmistir. Bu
bulgu, sembolik (harf + say1) ve sembolik olmayan (renk + nesne) bileske puanlar icin de
gegerli olup arastirma hipotezini destekler niteliktedir. Literatiirde, bilissel becerileri yiliksek
bireylerin adlandirma gorevlerini daha kisa siirede tamamladig1 belirtilmektedir (Neuhaus

ve ark., 2001).

Ayrica, yas degiskeninin 6zellikle harf, renk, nesne ve karma gorev siirelerini anlamli
bicimde etkiledigi bulunmustur. Bu bulgu, yas ilerledik¢e adlandirma siiresinin uzadigina ve
sozel erisimde yavaglamalar yasandigina isaret eden ¢aligmalarla uyumludur (Salthouse,
1996; Jacobson ve ark., 2004; Van den Bos ve ark., 2002). Egitim siiresinin de gorev
tamamlama siiresi lizerinde etkili oldugu; diisiik egitim diizeyine sahip bireylerde daha uzun

stirelerde gorev tamamlama gozlendigi bulunmustur (Welch ve ark., 1996).

Sonug olarak, HOA gorevlerindeki siire performansi sadece islemleme hizi degil,
ayn1 zamanda dikkat kontroli, yiiriitiicii islevler, s6zel erisim ve semantik ayristirma gibi
coklu biligsel becerilerle iligkilidir (Wolf & Bowers, 1999; Miyake ve ark., 2000). Bu
yoniiyle HOA gorevindeki performans, bireyin genel bilissel islevselligi hakkinda anlaml
bilgiler saglayabilir ve erken biligsel degisimleri belirlemede kullanilabilecek potansiyel bir

gostergedir.
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5.3.SINIRLILIKLAR VE ONERILER

Bu c¢alismanin bulgulari, hizli otomatik adlandirma gorevlerinin bilissel
performansla iliskisini ortaya koysa da gelecekte yapilacak aragtirmalarda bazi yonlerden
gelistirme Onerilebilir. Bu calismada gorsel algi ve siirdiiriilebilir dikkat gibi biligsel alt
alanlar dogrudan degerlendirilmemistir. Gelecek aragtirmalarda gorsel alg1 ve stirdiiriilebilir
dikkat gibi biligsel bilesenleri ayrintili bi¢imde 6lgen testlerin de dahil edilmesi, gruplarin

bilissel profillerinin daha biitiinciil ve hassas sekilde ortaya konmasina katki saglayacaktir.

Bunun yaninda, yas araligi daha da genisletilerek ileri yas gruplarmin da dahil
edilmesi (6rn: 75-89 WHO’nun ileri yash tanimi) yaslanmanin etkilerini daha net ortaya
koyabilir. Hem harf hem say1 uyaranlarini igeren sembolik bir alt gérev ve hem renk hem

nesne uyaranlarini iceren sembolik olmayan bir alt gérev eklenebilir.

Bu calismada testler arasinda kompozit bir puan olusturulmamaistir. Ancak ilerideki
aragtirmalarda, genel biligsel performansi yansitan kompozit puanlarin olusturulmasi,

degerlendirme giiciinii artirabilir.
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EK 3: TEZ iCERIGINDEKI EKLER

EK 3.1: Goniillii Onam Formu

NS GIRISIMSEL OLMAYAN BiLIMSEL
< ' z ARASTIRMALAR ETiK KURULU
st GONULLU BILGILENDIRME VE ONAM FORMU

GONULLU ONAM FORMU:

‘Biligsel Performans: Diigiik Olan ve Olmayan Yagh Bireylerde Hizli Otomatik Adlandirma
Performansinin Karsilagtirilmasi® adli kargilagtirmali deneysel ¢aligma, 60-74 yas aras biligsel
performanst iyi olan ve olmayan yetigkinlerin hizli otomatik adlandirma performanslarim
karsilagtirmak, dil-biligsel dzelliklerini saptamak amaglanmaktadir. Calisma Atlas Universitesi Dil ve
Konugma Terapisi Laboratuvarinda yiiriitiillecektir. Caliymaya toplam 70 goniillii katilacaktir. Caligma
Kasim 2024 ile Kasim 2025 tarihleri arasinda yapilacaktir. Caligma, katilimci ve aragtirmacinin
bulundugu sessiz bir odada uygulanacak ve sirasiyla Goniilli Onam formu imzalandiktan sonra,
Demografik Bilgi Formu, Diadokokinetik Hiz Tekrarlama gérevi, Montreal Biligsel Degerlendirme
Olgegi, iz Siirme Testi, WMS-R Say1 Menzili Alt Testi ve HOA gérevi Merve Giil Igbilir tarafindan
uygulanacaktir. Kayit altina alinan veriler Praat veya Audacity gibi agik erigimli bir akustik analiz
programina (.wav) aktarilip dort parametreye (adlandirma dogrulugu, reaksiyon siiresi, adlandirma
sirasinda revizyon sayist, her bir adlandirma testinin tamamlanma siiresi) gére her bir katilimcinin ses
kayitlar1 degerlendirilecektir. Kayit altina alinan veriler iki degerlendirmeci tarafindan kor
degerlendirme olarak yapilacak ve iki degerlendirmecinin korelasyona bakilacaktir. Caligmada elde
edilecek veriler, biligsel diizeye gore hizli adlandirma performansindaki hatalarin analizinin biligsel

performans ile olan iligkisinin incelenmesinde alanyazina katkida bulunacaktir.

Goniilliiniin haklari:

e Goniillii aragtirmaya katilmay: reddetme hakkina sahiptir.
e Aragtirmaya katilan goniilliiye ait bilgiler aragtirmac tarafindan gizli tutulacaktir.

e Aragtirma sonuglari egitim ve bilimsel amaglarla kullanimu sirasinda kisisel bilgileriniz

ihtimamla korunacaktir.

e Katilimei projenin yiiriitiilmesi sirasinda herhangi bir sebep gostermeden aragtirmadan
¢ekilebilir.

e Dahil edilme kriterlerini saglayamayan katilimcilar aragtirmac tarafindan aragtirma diginda
tutulacaktir.
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e Arastirmaya katilan goniillii arastirma igin yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal

sorumluluk altina girmemektedir.

® Goniillii katilimcilardan alinan veriler sadece yalnizca adi verilen galismada kullanilacaktir.
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KATILIMCININ/HASTANIN BEYANI

Sayin DKT. Merve Giil Isbilir tarafindan Istanbul Atlas Universitesi Dil ve Konusma Terapisi
Anabilim Dali’nda tibbi bir aragtirma yapilacagi belirtilerek bu aragtirma ile ilgili yukaridaki
bilgiler bana aktarildi. Bu bilgilerden sonra boyle bir aragtirmaya “katilimc1” (denek) olarak davet
edildim.

Eger bu aragtirmaya katilirsam arastirmaci ile aramda kalmas: gereken bana ait bilgilerin

gizliligine bu arastirma sirasinda da biiyiik 6zen ve saygi ile yaklasilacagina inaniyorum. Arastirma
sonuglarimin egitim ve bilimsel amaglarla kullanimi sirasinda  kigisel bilgilerimin ihtimamla
korunacagi konusunda bana yeterli giiven verildi.
Projenin yiiriitiilmesi sirasinda herhangi bir sebep gostermeden arastirmadan gekilebilirim (Ancak
aragtirmacilar1 zor durumda birakmamak i¢in aragtirmadan gekilecegimi 6nceden bildirmemim
uygun olacaginin bilincindeyim.). Ayrica tibbi durumuma herhangi bir zarar verilmemesi kosuluyla
aragtirmaci tarafindan aragtirma  disi da tutulabilirim.

Aragtirma igin yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina
girmiyorum. Bana da bir 6deme yapilmayacaktir.

Ister dogrudan ister dolayli olsun aragtirma uygulamasindan kaynaklanan nedenlerle
meydana gelebilecek herhangi bir saglik sorunumun ortaya ¢ikmasi halinde, her tiirlii tibbi
miidahalenin saglanacag: konusunda gerekli giivence verildi. (Bu tibbi miidahalelerle ilgili olarak
da parasal bir yiik altina girmeyecegim.).

Bu aragtirmaya katilmak zorunda degilim ve katilmayabilirim. Arastirmaya katilmam
konusunda zorlayic1 bir davranisla karsilasmis degilim. Eger katilmay: reddedersem, bu durumun
tibbi bakimima ve hekim ile olan iligkime herhangi bir zarar getirmeyecegini de biliyorum.

Bana yapilan tiim agiklamalar1 ayrintilariyla anlamig bulunmaktayim. Kendi bagima belli bir
diigiinme siiresi sonunda adi1 gegen bu aragtirma projesinde “katilimc1” (denek) olarak yer alma
kararin1 aldim. Bu konuda yapilan daveti biiyiik bir memnuniyet ve goniilliiliikk igerisinde kabul
ediyorum.

Imzal1 bu form kagidinin bir kopyas1 bana verilecektir.
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S, GIRiISIMSEL OLMAYAN BiLiIMSEL
< ’ 7 ARASTIRMALAR ETiK KURULU
ENTS GONULLU BILGILENDIRME VE ONAM FORMU

GONULLU ONAM FORMU

Yukarida goniillitye aragtirmadan once verilmesi gereken bilgileri gosteren metni  okudum. Bunlar
hakkinda bana yazili ve sozlii agiklamalar yapildi. Bu kosullarla s6z konusu klinik aragtirmaya kendi
rizamla higbir bask: ve zorlama olmaksizin katilmay: kabul ediyorum.

Goniilliiniin;

Adi-soyadu:
Imzasi:
Adresi (varsa telefon no, faks no, ...):

Velayet veya vesayet altinda bulunanlar i¢in veli veya vasinin;

Adl-soyadlz
Imzas::
Adresi (varsa telefon no, faks no, ...):

Agiklamalari yapan aragtirmacinin;

Adl-soyadlz
Imzas::

Riza alma islemine basindan sonuna kadar tamiklik eden kurulug gorevlisinin;

Adi-soyadr:
Imzasi:
Gorevi:

DOK.NO:FR-210/11.10.2023/REV.NO-01
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EK 3.2: Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu

DEMOGRAFIK BILGILER

Adi-Soyadr:

Dogum Tarihi:

Cinsiyet: Kadmn [] Erkek []

Egitim Durumu: flkokul [ ]  Ortaokul [] Lise []  Universite []

GENEL BILGILER

Anadiliniz: Tiirkge Diger (Liitfen belirtiniz: .............ccooeviiiiiiiiiiiiniiiiiiiniinee)
Herhangi bir gérme sorununuz var m?

Evet (Liitfen belirtiniz: .........ocooiiitiniiiiiii e )
Hayir

Herhangi bir kronik rahatsizhigimiz var m?

Evet (Liitfen Delirtiniz: .........cooiiuinii e )
Hayir

Herhangi bir ila¢ kullaniyor musunuz?

Evet (Liitfen belirtiniz: .........ccooiiiuiniiiiiii e )
Hayir

Herhangi bir nérolojik/psikiyatrik rahatsizhgimz var m?

Evet (Liitfen belirtiniz: .........coiininiiiii e )
Hayir
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EK 3.3: Montreal Biligsel Degerlendirme Olcegi- MoCA- TR

MONTREAL BILISSEL DEGERLENDIRME Eg:::m:
m: .
MONTREAL COGNITIVE ASSESSMENT (MoCA) Cinslyet: Dogum I::::‘
Versiyon 8.1 Tiirkce '
GORSEL YAPISALAR Kiip Kopyalama SAAT Gizimi ( On biri on gegiyor )
BECERILER
(3 puan)
@ Bitir :
@ 83;'3 @
L1 L1 [ [ 1] [ 1] _/5
Cerceve Rakamlar Kollar
'%\ N\
e / N
.\\\ \/ \)
N\
N - \
ale
[1 _ /3
BELLEK CAMI PAPATYA MOR
Kelime listesini okuyun, kisi bunlari tekrar 1.DENEME PUAN
etmelidir. 1. deneme basarili olsa bile 2. deneme YOK
yapin. 5 dakika sonra hatirlamasini isteyin 2.DENEME
DIKKAT . Kisi rakamlar ileriye dogru sirasiyla tekrar etmelidir. 2 1 8 54 [ ]
Kisi rakamlan geriye dogru sirasiyla tekrar etmelidir. 7 4 2 [] /2
Rakamlari okuyun (1 rakam /1sn).
Harfleri okuyun. Kisi her A harfinde eline dokunmalidir.<2 hata varsa puan verilmez.
FBACMNAAJKLBAFAKDEAAAJAMOFAAB [] _/1
100’den seri 7 glkarma 93[ ] 86[ ) 79[ ) 72 [ ) 65([ ]
4 veya 5 dogru cikarma 3 puan, 2 veya 3 dogru cikarma2puan 1dogrulpuan 0 dogru O puan /3
LISAN Tekrarla: Bugiin sadece yardim edecek kisinin Mert oldugunu biliyorum. .o _ /2
Kopekler odadayken, kedi her zaman kanepenin altina saklanirdi [1
1
Sozel Akicilik: Bir dakika iginde K harfiyle baglayan maksimum sayida kelime séyleyin. [] (N211 kelime) —/
SOYUTLAMA Aralarindaki benzerligi séyleyin Ornek:. muz - portakal = meyve. tren—bisiklet [ ] saat—cetvel [] /2
(Bs) iPUCU OLMADAN| BURUN KADIFE CAMI PAPATYA MOR
kelimeler [] [ [1] [] [ ipucu olmadan hatirlanan
Bellek a3 hatirlanmalidir kelimelere puan verilir
indeks X2 Kategorik ipucu BIS = /15
Skoru (BiS) Xt | Goktan segmeli _/5
ipucu
6 Tarih[ ] Ay[ ] yil[ ] Gin[ ] Yer[ ] Sehir[ ] /6
© Z. Nasreddine MD. www.mocatest.org BiS: ... /15
Ceviren: K.Selekler MD. MoCA 8.1 (Tiirkge/Tiirkiye) (Normal 2 21/30)  ropLam /30

Egitim 12 yildan azsa 1 puan ekle
Uygulayan:

Dogrulugu saglamak igin Egitim ve Sertifikasyon gereklidir
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EK 3.4: iz Siirme Testi

Hacettepe-Néroloji ABD Ad-Soyad: [ |

Yas 1 Cinsiyet [ ] Taih [ ]

iz Stirme Testi- Bolim A

ORNEK

Bitir @
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Hacettepe-Noroloji ABD

Yas

Ad-Soyad
[ ]

Cinsiyet

iz SURME TESTI- Bolim B

ORNEK

Tarih

I

®

©

Bitir

O

Bagla

®

®
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EK 3.5: WMS-R Say1 Menzili Alt Testi

WMS R SAYI MENZILI

Diiz Say: Dizisi Ters Say1 Dizisi

Puan 1. Deneme 2. Deneme Puan 1. Deneme 2. Deneme
3 629 375 2 51 38

4 5417 8396 3 493 526

5 36925 69471 4 3814 1795

6 918427 635482 5 62973 48527

7 1285346 2814975 6 715286 831964
8 38295174 59182647 7 4739128 8129365

fleri Say1 Menzili Q Geri Say1 Menzili Q
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EK 3.6: Hizhi Otomatik Adlandirma Gorevi

MUMKUN OLDUGU KADAR HIZLI SOYLEYIN

BASLAYIN

ORNEK

b z U
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4 5 2 7 8 3 2 4 7
3 8 5 4 3 2 8 7 5

2 3 4 5 7 8 7 4 3
8 2 5 8 4 7 3 5 2

ORNEK:
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EK 4: KULLANIM iZiNLERi

EK 4.1: iz Siirme Testi Kullanim izni

iz Sirme Testi Hakkinda Gelen kutusu x =N v

m Merve isbilir 25 Oca Cmt 14:23 (3 giin 6nce) Yy

Merhaba Hocam, Ben Merve Gill Igbilir. istanbul Atlas Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Dil ve Konugma Terapisi Yiiksek Lisans égrencisiyim. Dr. Ozlem Oge D

G BANU TAVAT @ 270caPzt1232(1ginénce) ¢ @ €

Alici: ben ~

Sayin igbilir,

istanbul Atlas Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Dil ve Konusma Terapisi Yiiksek Lisans 6grencisi olarak Dr. Ozlem Oge Dasdégen danismanhiginda Hizl
Otomatik Adlandirma konulu tez calismaniz kapsaminda iz Stirme Testi'ni standart form ve yénergesini kullanarak uygulamanizda sakinca yoktur.

Tlgili form, yénerge ve gegerlilik makalesi ekte sunulmustur.

Bagarilar dilerim.

Banu CANGOZ TAVAT
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8.0ZGECMIS

Ad1 Soyadi: Merve Giil ISBILIR

Dogum Tarihi ve Yeri:

Derece Okul Adi ve Boliimii Mezuniyet Yih
Yiiksek Lisans Istanbul Atlas Universitesi, Dil ve Konusma Terapisi 2025
Lisans Istanbul Medipol Universitesi, Dil ve Konusma Terapisi 2022
Lise Canakkale Vahit Tuna Anadolu Lisesi 2018

Is Deneyimi

Unvan Gorev Yeri Yil

Dil ve Konusma Terapisti ~ Ozel Yeni Amag Ozel Egitim ve 2022-halen

Rehabilitasyon Merkezi
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