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OZET

BILMECELERIN 57-66 AYLIK COCUKLARIN PROBLEM COZME
BECERILERINE ETKIiSi

Beyza DEMIREL

Yiiksek Lisans Tezi, Okul Oncesi Egitimi Ana Bilim Dal
Damisman: Dog. Dr. Ebru DERETARLA GUL
Ocak 2021, 76 sayfa

Bu arastirma, 57-66 aylik ¢cocuklarin problem ¢6zme becerileri lizerinde bilmece
etkinliklerinin etkisinin incelenmesi amaglanmistir. 2020-2021 egitim 6gretim yilinda
Mus il merkezinde bulunan MEB’e bagl 6zel okulun anasiifinda 6grenim goren 16
cocuk (9 kiz, 7 erkek) deney grubu; yine MEB’e baglh olan farkli bir 6zel okulun
anasinifinda 6grenim goren 16 cocuk (11 kiz, 5 erkek) ise kontrol grubu olmak {izere
toplam 32 ¢ocuk arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur. Arastirmada zayif
deneysel desenlerden biri olan ©6n test-son test denklestirilmemis gruplu desen
kullanilmigtir. Aragtirmanin asil uygulama siirecinden once arastirmanin 2019-2020
egitim 6gretim yilinin subat-mart aylar1 arasinda pilot uygulamas: gergeklestirilmistir.
Pilot uygulama siirecinde 12 etkinlik planit uygulanmis, uygulanan planlarda gerekli
goriilen yerler uzman gorlisii dogrultusunda yeniden diizenlenip planlarin son hali
verilmistir.

Arastirmanin veri toplama siirecinden 6nce Mus Milli Egitim Miidiirligiinden
gerekli izinler alinmig daha sonra deney ve kontrol grubunun ebeveynlerine onam formu
gonderilmistir. Ebeveynlerden izin alindiktan sonra veri toplama siireci baglamistir. Veri
toplama siirecinde arastirmaci tarafindan olusturulan, ebeveynler ve ¢cocuklar1 hakkinda
bilgi edinmek amaciyla kisisel bilgilerin bulundugu “Genel Bilgi Formu” ve ¢ocuklarin
ogretmenleri hakkinda bilgi edinmek amaciyla “Ogretmen Bilgi Formu” kullanilmistir.
Aragtirmada her iki gruptaki ¢ocuklarin dil-biligsel diizeyleri hakkinda bilgi sahibi
olmak i¢in ebeveynler tarafindan doldurulan Sezgin ve Erol (1994) tarafindan
gelistirilen “Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE) Dil-Biligsel Boliimii” gruplarin
dil-biligsel diizeylerinin normal gelisim gosterip gostermedigi hakkinda bilgi edinmek

amaciyla kullanilmigtir. Arastirmada ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini 6lgmek igin
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Oguz ve Koksal-Akyol (2015)un gelistirdigi “Problem Cozme Becerisi Olgegi
(PCBO)” kullamlmistir. Uygulama o6ncesinde ise arastirmaci tarafindan deney ve
kontrol grubuna on test olarak “PCBO” uygulanmis daha sonra etkinliklerin
uygulanmasi siirecine gegilmistir. Aragtirmanin deney grubuna, arastirmaci tarafindan
hazirlanan 16 bilmece etkinligi haftada iki giin olmak {izere toplam sekiz hafta siiresince
uygulanmistir. Arastirmanin kontrol grubu ise normal egitim siirecine devam etmistir.
Uygulama bitiminden sonra deney ve kontrol gruplarma arastirmaci tarafindan “PCBO”
son test olarak uygulanmistir. Uygulama bitiminden 3 hafta sonra ise deney grubuna
“PCBO” kalicilik testi olarak arastirmaci tarafindan uygulanmistir. “PCBO”
uygulanirken ¢ocuklarin yanitlar1 dncelikle ses kaydi ile kayit altina alinmig daha sonra
arastirmact  tarafindan  Olgegin  degerlendirme  formuna uygun  bicimde
degerlendirilmistir.

Uygulama sonunda elde edilen veriler; ANCOVA, Tek Faktorli Tekrarlanan
Olgiimler i¢cin ANOVA ve liskili Ol¢iimler icin T Testi ile analiz edilmistir. Arastirma
elde edilen bulgular 1s181nda ¢ocuklarin 6n test puanlarina goére diizeltilmis son test
puanlarinin ANCOVA testi sonucuna gore deney grubu ile kontrol grubu arasinda
anlamli farklilik oldugu (p<.05); deney grubunun son test dlgek puan ortalamalarinin
kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Deney grubunun on test-son
test-kalicilik testi puanlari arasindaki fark Tekrarlanan Olgiimler Icin ANOVA testi ile
incelendiginde deney grubunun 6n test ve kalicilik testi ile son test ve kalicilik testi
arasinda anlamli fark bulunmustur (p<.05). Son olarak deney grubunun son test ve
kalicilik testi puanlari Iliskili Orneklemler igin T Testi ile incelendiginde puanlar
arasinda anlamhi bir farklilik olmadig1 belirlenmistir (p>.05). Bu sonugtan hareketle
bilmece etkinliklerinin problem ¢6zme becerileri lizerinde etkili oldugu ve bu etkinin

kalicilik testi uygulanmasina kadar gecen siirede devam ettigi sonucuna ulasilmstir.

Anahtar kelimeler: Bilmece, okul 6ncesi, problem ¢ozme becerisi
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ABSTRACT

THE EFFECT OF RIDDLES ON PROBLEM SOLVING SKILLS OF 57-66
MONTHS OLD CHILDREN

Beyza DEMIREL

Master Thesis, Department of Early Childhood Education
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ebru DERETARLA GUL
January 2021, 76 pages

This study aimed to examine the effect of riddles on the problem solving skills of
57-66 months old children. In the 2020-2021 academic year, 16 children (9 girls, 7 boys)
studying in the kindergarten of a private school affiliated to the Ministry of National
Education in Mus city center; A total of 32 children, 16 children (11 girls, 5 boys)
studying in the kindergarten of a different private school affiliated to the Ministry of
National Education, constituted the study group of the study. In the research, one of the
weak experimental designs, the pre-test-post-test unequaled group design was used.
Before the actual application process of the research, the pilot implementation of the
research was carried out between February and March of the 2019-2020 academic year.
During the pilot implementation process, 12 activity plans were implemented, the places
deemed necessary in the implemented plans were rearranged in line with the expert
opinion and the plans were finalized.

Before the data collection process of the study, necessary permissions were
obtained from the Mus National Education Directorate, and then consent forms were sent
to the parents of the experimental and control groups. Data collection process started
after parental consent was obtained. During the data collection process, the "General
Information Form" created by the researcher, containing personal information about
parents and their children, and the "Teacher Information Form" were used to obtain
information about the children's teachers. To obtain information about whether the
language-cognitive levels of the groups show normal development in the "Ankara
Development Screening Inventory (AGTE) Language-Cognitive Section" developed by
Sezgin and Erol (1994), which was filled out by parents to have information about the

linguistic-cognitive levels of children in both groups. It was used for the purpose. The
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"Problem Solving Skills Scale (SPSS)" developed by Oguz and Koksal-Akyol (2015)
was used in the study to measure the problem solving skills of children. Before the
application, "SPSS" was applied to the experimental and control groups by the researcher
as a pre-test, and then the process of applying the activities started. 16 riddle activities
prepared by the researcher were applied to the experimental group of the study, two days
a week, for a total of eight weeks. The control group of the research continued their
normal education process. After the application, "SPSS" was applied to the experimental
and control groups by the researcher as a post-test. 3 weeks after the end of the
application, "SPSS" was applied to the experimental group by the researcher as a
retention test. While applying the "SPSS", the children's responses were first recorded by
audio recording and then evaluated by the researcher in accordance with the assessment
form of the scale.

The data obtained at the end of the application; ANCOVA was analyzed with
Single Factor ANOVA for Repeated Measures and T Test for Associated Measures. In
the light of the findings obtained from the study, according to the results of the
ANCOVA test, there is a significant difference between the experimental group and the
control group (p <.05); it was observed that the experimental group's posttest scale mean
scores were higher than the control group. When the difference between the pretest-
posttest-retention test scores of the experimental group was examined with the ANOVA
test for Repeated Measures, a significant difference was found between the pre-test and
retention test of the experimental group and the post-test and retention test (p <.05).
Finally, when the posttest and retention test scores of the experimental group were
examined with the T Test for the Related Samples, it was determined that there was no
significant difference between the scores (p> .05). Based on this result, it was concluded
that riddles were effective on problem solving skills and this effect persisted until the

retention test was applied.

Keywords: Riddles, preschool, problem solving skills
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ON SOz

Bu calismanin ortaya ¢ikmasinda birgok kisinin katkis1 bulunmaktadir. {1k olarak
cesitli zorluklar ve sikintilardan sonra sonuna geldigim bu siirecte, en basindan itibaren
yanimda oldugunu her firsatta hissettigim, calismama iliskin kafa karigikliklarimi
gideren, bana olan inancin her firsatta dile getiren degerli hocam ve danismanim Sayin
Dog. Dr. Ebru DERETARLA GUL’e tesekkiirlerimi sunarim.

Tez jlirimde bulunarak tezime iliskin kiymetli goriiglerini sunan Sayin Prof. Dr.
Ayperi SIGIRTMAC ve Saym Dr. Ogretim Uyesi Sule KAVAK’a degerli katkilar1 icin
tesekkiir ediyorum.

Akademik yasamimda is ahlakini ve basarisint 6rnek aldigim, bilgi ve
tecrlibesini her firsatta bana sunan, karsilastigim tiim zorluklarda elimi hi¢ birakmayan,
destegini ve sevgisini her zaman hissettigim, canim babam Prof. Dr. Sener DEMIREL’e
tesekkiir ediyorum.

Tezimin yontem boliimiiniin sekillenmesinde goriisleriyle desteklerini sunan
kiymetli hocalarim Sayin Dog. Dr. Haki PESMAN ve Sayimn Dog. Dr. Sezgin DEMIR’e
katkilar1 i¢in tesekkiir ederim.

Mus Alparslan Universitesi'nde gdreve basladigim giinden itibaren bilgi ve
tecrlibesini her firsatta sunan, tez siirecimde kendi deneyimlerini benimle paylasan
degerli hocam Saym Dr. Ogretim Uyesi Abdulhamit KARADEMIR’e destekleri igin
tesekkiir ederim.

Tanistigim giinden itibaren yabancist oldugum sehire alismami kolaylastiran,
kendisiyle benzer siireclerden gectigim, ayni odayr paylagsmaktan mutluluk duydugum,
hem akademik yasamimda hem de manevi anlamda bu siiregte destegini yakindan
hissettigim degerli dostum Ars. Gor. Giilsah KURU’ya tesekkiir ederim.

Yasamimdaki her animda yanimda olan, ilk arkadasim, deste§ini ve sevgisini
her zaman hissettigim biricik canim annem Asuman DEMIREL’e ve ¢ekirdek ailemizin
kiiciigii, nese kaynagi, bu siiregte destegini sunan canim kardesim Berkay DEMIREL e
tesekkiir ederim, iyi ki varsiniz.

Lisans hayatiminin ilk giiniinden bugiine kadar her zaman yanimda olan, 1yi kotii
giinlerimin en yakin taniklari, lisans siirecimin en giizel hediyeleri canim arkadaglarim
Dilan, Elif, Eser ve Nuran’a destekleri icin tesekkiir ederim, iyiki yollarimiz kesismis.

Aragtirmamin kontrol grubu ile “Bilmece ogretmenleri” oldugum deney

grubundaki kiiciik dostlarima c¢alismama gosterdikleri ilgi ve katki icin tesekkiir
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ediyorum. I¢inde bulundugumuz zorlu siirecte bana okullarinmn kapilarin1 agan Serdar
ARSLAN hocama tesekkiilerimi sunuyorum. Uygulamaya her gidisimde giileryiiziiyle
beni karsilayan ve uygulamay1 sorunsuz bir sekilde tamamlamamda yardimci olan bagta
Giilay ve Seyda 6gretmenlerim olmak tizere desteklerini sunan okullarin 6gretmenlerine

ve personellerine tesekkiir ediyorum.

Beyza DEMIREL
Adana / 2021
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BOLUM I

GIRIS

Aragtirmanin bu boliimiinde; problem durumu, arastirmanin amaci, Onemi,

sinirliliklar, sayiltilar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Okul oncesi donem diger yasam donemlerine gore farkli gelisim alanlarinin
birbirlerinden en fazla etkilendigi ve g¢ocugun olduk¢a hizli gelistigi bir donem
oldugundan c¢ocuklara bu donemde verilecek egitimin ihtiyaglarina uygun olarak
gelisimini desteklemesi gerekmektedir (Kandir ve Alpan, 2008; MEB, 2013; Oktay,
2007). Yasadiklar1 deneyimler sonucunda belli bir diizeye kadar gelisim ve dgrenme
gosteren cocuklar yetiskin destegi ile bunu daha iist bir diizeye ¢ikarabilirler. Iste bu
noktada 6gretmenin rolii, gocugun daha st gelisim ve 0grenme gergeklestirmesi i¢in
ona rehber olmak, cocuklara kendi baslarina davranabilecekleri, denemeler yapip karar
verecekleri etkinlikler planlamaktir (Alat, 2018).

Okul 6ncesi egitim siirecinde 6gretmen, etkinlikler araciligiyla cocuga, nitelikli
biligsel uyaricilar ve zengin dil etkilesimleri sunar, ¢ocugun kendi yeteneklerini
kesfetmesine yardimci olur (Katranci, 2018; MEB, 2013). Bu amaca ydnelik olarak
hazirlanan okul oncesi egitim programinda, ¢ocuklara kazandirilacak beceriler i¢in
cesitli gelisim alanlarini destekleyen etkinliklere yer verilmektedir (MEB, 2013 ten akt.
Kog ve Sak, 2017). Bu etkinlik ¢esitlerinden biri de Tiirkge etkinlikleridir (MEB, 2013).

Tiirk¢e etkinlikleri ¢ocuklarin Tiirk¢eyi dogru ve giizel konusmalarini saglamak,
sozciik dagarciklarini gelistirmek ve iletisim becerilerini artirmak igin planlanan
etkinliklerdir. Ogretmenler Tiirkge etkinliklerini planlarken, farkli yontem ve teknikler
kullanmali ayrica ¢ocuklarin i¢inde bulunduklar1 gelisim donemini dikkate alarak egitim
ortamini buna gore diizenlemelidir (MEB, 2013).

2013 Okul oncesi egitim programinda, Tiirk¢e etkinlikleri kapsaminda yer
verilen bir¢ok etkinlik vardir (MEB, 2013). Bu etkinliklerden biri olan bilmeceler, okul
oncesi egitim doneminde biiylikk Ooneme sahip olan biligsel ve dil gelisim alanini
gelistirmeye ve desteklemeye yardimci olmaktadir (Alan, 2019; Ejekwu ve Harcourt,

t.y.; Kurt-Gokgeeli, 2019).



Okul oncesi egitim siirecinde yer verilen Tiirk¢e etkinliklerinden biri olan ve
cocuklarin keyifle katildiklar1 bilmece etkinlikleri ¢ocuklarin dil gelisimlerini ve sézciik
dagarciklarini destekleyen Ogretim araglarindan biridir (Alan, 2019; Balta, 2013). Bir
Ogretim araci olarak bilmeceler; kavramlarin zihinde somutlastiriimasinda, benzerlikleri
ve farkliliklar1 ortaya koymada, cevabi bulmada tiimevarim yollarinin izlenmesinde ve
soru cevap stratejisinde kullanilabilmektedir (Balta, 2013). Cevabi1 gizlenmis veya
dolayli olarak sunulmus bilmecelerin en belirgin 6zelligi kafa karisiklig1 yaratmasidir.
Gizlenmis olani bulma siirecinde alisilmamis benzetmeler kullanilmasi, hizli diisiinme
ve alisildik diistinme yollarint alt iist ederek ¢ocugun biligsel diisiinme becerilerini
gelistirmektedir (Abrahams ve Dundes, 2007°den akt Balta, 2013; Stefanova, 2007).
Alan yazin incelendiginde bilmecelerle ilgili ¢alismalarin yer aldigir goriilmiistiir. Bu
calismalar, bilmecelerin anlama becerisi (Belanger, Kirkpatrick ve Derks, 1998;
Binsted, Pain ve Ritche, 1997; Dowling, 2014; Ely ve Mccabe, 1994; Ezell ve Jarzynka,
1996; Firestien ve Mccowan, 1988; Goldstein, Harman, Mcghee, Karasik, 1975; Guo,
Zhang, Wang ve Xeromeritou, 2011; Korovkin ve Nikiforova, 2015; Mai, Luo, Wu ve
Luo, 2004; Pepicello, 1989; Smullyan, 1978; Stefanova, 2007; Sutton-Smith, 1973; Van
Dooren, Lem, De Wortelaer ve Verschaffel, 2019; Waithaka, 2017; Whitt ve Prentice,
1977), dil 6grenimi (Erkan, 2015; Lee, 2019; Mert, 2012; Ozkara, 2013; Yilmaz ve
Taskin, 2014), dil gelisimi (Ruiz Gurillo, 2017; Taner Derman, Ergisi Birgiil ve Sahin
Zeteroglu, 2019), kelime 6gretimi (Erdogan, Altinkaynak ve Erdogan, 2013; Karayazi
ve Karakus, 2018; Orug, 2011), c¢ocuklara anadil sevgisini kazandirma (Yangil ve
Kerimoglu, 2014), bilissel gelisim (Baker, 2017; Birgiil ve Akyol, 2018; Cobanoglu,
2017; Ersoy, 1986; Guo, Zhang, Whang, Xeromeritou, 2011; Montalvo-Castro, 2011;
Motroni, 2016; Taskin ve Tugrul, 2014) ve kavram gelisimi (Hayran, 2010) tizerinde
etkili oldugu aymi zamanda bilmecelerin 6gretim araci olarak (Keles, 2007)
kullanilabilecegi ifade edilmistir. Ilgili ¢alismalar incelendiginde okul &ncesi donemde
bilmecelerin yer verildigi arastirmalarin ¢ogunlukla yurtdis1 kaynakli oldugu
goriilmiistiir. Yurti¢i ¢alismalarda okul 6ncesi egitimde bilmecelere yer vermenin 6nemi
ifade edilmesine ragmen iilkemizde arastirmacilar tarafindan bilmecelerle ilgili
calismalarin kisith ve daha ¢ok Tiirkce etkinlikleri ad1 altinda oldugu goériilmiistiir.

Gonen, Uniivar, Bigakc1, Kogyigit, Yazici, Orcan, Aslan, Giiven ve Ozyiirek
(2010), tarafindan okul Oncesi egitim ogretmenlerinin dil etkinliklerini uygulama
bicimlerinin incelendigi bir ¢aligmada okul Oncesi Ogretmenlerinin bilmecelere, dil

etkinliklerine hazirlik asamasinda veya hikaye ile ilgili bilmece sorma olarak yer



verdikleri goriilmiistiir. Arastirmada bilmecelerin 6gretmenler tarafindan en az yer
verilen etkinliklerden biri oldugu ifade edilmistir. Bunun sebebinin &gretmenlerin
bilmeceleri ¢ogunlukla baska bir dil etkinligine hazirlik asamasinda sunmalarindan
dolay1 yapilacak calismaya uygun bilmece bulmakta zorluk yasamalarindan kaynakl
oldugu diistiniilmistiir.

Tepetas-Cengiz, Kiling ve Tezcan (2018) tarafindan okul 6ncesi 6gretmenlerinin
planlarinda yer verdikleri Tiirk¢e etkinlikleri ve bu etkinliklere yonelik goriislerinin
incelendigi bir ¢calismada 6gretmenler bilmecelere, Tiirkge etkinliklerinden 6nce dikkat
¢ekme ve 1sinma amaciyla haftada 2-3 kez yer verdiklerini ifade etmislerdir. Benzer
sekilde Oykii anlatma 6ncesinde de ¢ocuklar1 dykiiye 1sindirmak amaciyla bilmeceleri
kullandiklarin1 ifade etmislerdir. Yildirim (2007), lisansiistli g¢aligmasinda egitim
stirecinde kullanilan 6ykii tamamlama tekniginin okul Oncesi egitime devam eden
cocuklarin problem ¢dzme becerisi lizerindeki etkisini dgretmen goriislerini alarak
incelemeyi amaglamistir. Calisma sonucunda Ogretmenlerin bilmecelere, doykii 6ncesi
etkinlik esnasinda yer verdiklerini ifade etmistir.

Alanyazin incelendiginde bilmecelere okul dncesi egitimi kapsaminda Tiirkge
etkinligi disinda baska etkinliklerde de yer verildigi goriilmiistiir. Altun ve Tantekin-
Erden (2016), okul 6ncesi 6gretmenligi boliimiinde okuyan 6grenciler ile yaptiklar bir
calismada Ogrencilerin  erken okuryazarlik ile ilgili goriislerini  incelemeyi
amaglamiglardir. Calisma sonucunda elde ettikleri bulgularda, 6gretmen adaylarinin
bilmecelere erken okuryazarligi destekleyici etkinlik olarak yer verdikleri goriilmiistiir.
Tugrul, Aslan, Ertirk ve Altinkaynak (2014), okul 6ncesi egitime devam eden alti
yasindaki c¢ocuklarin ve Ogretmenlerinin oyun etkinlikleri hakkindaki goriislerini
inceledikleri bir caligmalarinda 6gretmenlerin oyun etkinligi olarak bilmecelere yer
verdiklerini ifade etmislerdir. Erdogan, Altinkaynak ve Erdogan (2013), okul dncesi
egitimi 6gretmenlerinin okuma ve yazmaya hazirlik etkinlikleri ¢ercevesinde yaptiklari
uygulamalar inceledikleri ¢alismalarinda 6gretmenlerin, bilmecelere ayr1 bir etkinlik
olarak yer vermedikleri, gecis etkinlikleri sirasinda yer verdiklerini ifade etmiglerdir.

Alan yazinda bilmece ile ilgili olarak daha ¢ok Ogretmen veya Ogretmen
adaylarinin  goriislerinin  alindi§1  ¢alismalara nazaran Ergisi (2014), Tiirkge
etkinliklerinin okul Oncesi donem c¢ocuklarinin gelisimlerine etkisini incelemeyi
amagcladig1 doktora tez calismasinda bilmecelere, cocuklara bilmece sorma, cevabini

ipuclariyla buldurma veya ¢ocuklarla bilmece olusturma olarak yer vermistir.
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Okul 6ncesi donemde bilmecelerin bilissel gelisimle iliskisinden yola ¢ikacak
olursak, ¢ocuklar1 diistinmeye yonlendirmesi ve bilmece i¢inde gegen kavramin en
carpici noktalarina vurgu yaparak ¢ocuklarin bu noktalara daha dikkatli bir bakmalarinm
desteklemesiyle aslinda bir g¢esit bilis jimnastigi olarak diisiinebiliriz (Celebioglu ve
Oksiin, 1995°ten akt. Kabaday1, 2007). Ayrica bilmeceler bilissel alan basamaklar1 olan
bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme asamalarini da icerebilmesi
bakimindan biligsel gelisim acisindan da olduk¢a dnemlidir (Kabadayi, 2007). Solesa-
Grijak (2011) bilmeceleri ¢ozlim siirecinde dil farkindaliginin ve bilisin olduk¢a 6nemli
oldugunu ifade etmistir. Guo, Zhang, Wang ve Xeromeritou (2011) bir ¢alismalarinda
mizah etkinlikleri kapsaminda bilmecelere de yer vermis ve mizah etkinliklerinin
biligsel gelisimle yakindan iligkili oldugunu ifade etmislerdir. Bilissel gelisimle
baglantili olan bilmeceler, analiz etme, kavramlar ve olaylar arasinda baglant1 kurma,
neden sonug iligkisi olusturma ile c¢agirisimsal ve yaratict diisiinmeyi gelistirerek
dogrudan problem ¢6zme becerisi ile de iliskili olmaktadir (Altunbay, 2014; Sarica,
Aksu ve Yurdakul, 2012).

Ely ve McCabe (1994) yaptig1 bir ¢alismasinda, anaokulu ¢ocuklarinin yaklagik
dortte birinin glinliik ifadelerinin bilmeceler ve diger mizah tiirleri dahil olmak tizere bir
tiir dil oyununu igerdigini ifade etmistir. Daha once ifade edildigi gibi bir soru-cevap
yontemi olarak tercih edebilecegimiz ve ayni zamanda dil oyunu olan bilmeceler, ayni
zamanda Ozellikle 5-6 yas donemi cocuklar i¢in c¢odzebilecekleri problemler olarak
diistintilebilir (Doolittle, 1995; Guo, Zhang, Whang ve Xeromeritou, 2011).

Pepicello (1989), yapmis oldugu bir ¢calismada bilmeceleri, yanitlayici tarafindan
bir sorunun ¢oziilmesinin amaglandigi bir nevi ‘dilbilimsel problemler’ olarak
tanimlamistir. Bu g¢alismada vurgulanan sey, bilmecelerin dil gelisiminin yaninda
biligsel gelisimin farkli alanlarini temsil ettigidir. Bilginin beyinde depolanma sekli bu
alanlardan biridir ve ayn1 zamanda bilmecelerin hatirlanmasi i¢in de son derece
onemlidir. Bir bilmecenin dogru ¢6ziimii, ortaya konan dil probleminin yapisina bagh
oldugu icin, 6genin yalnizca icerigini degil, ayn1 zamanda belirli dilbilimsel 6zelliklerini
de yeniden insa edebilmelidir. Kisacasi bireyin bilmeceyi ¢ozmedeki basarisi, belirsizlik
iceren bir dil problemini 6zel olarak akilda tutma ve bu problemi benzersiz bir ¢6ziim
ile ¢cozebilme becerisine baglidir.

Okul oncesi egitimde bilmecelere yer vermenin problem ¢6zme becerisi
tizerinde etkili oldugu alanyazinda desteklenirken (Balta, 2013; Kiligarslan, 2015;
MEGEP, 2016); bilmece ve problem c¢ozme becerisi iligkisi ilizerinde yapilmis



arastirmalarin da ¢ogunlukla yurtdis1 kaynakli oldugu (Belanger, Kirkpatrick ve Derls,
1998; Dewi ve Bektiarso, 2017; Doolittle, 1995; Firestien ve Mccowan, 1988;
Goldstein, Harman, Mcghee ve Karasik, 1975; Guo, Zhang, Wang ve Xeromeritou,
2011; Himah, Bektiarso ve Prihandono, 2015; Korovkin ve Nikiforoya, 2015; Masfuah,
2016; Smullyan, 1978; Van Dooren, Lem, Lem, S., De Wortelaer ve Verschaftel, 2019;
Waithaka, 2017; Yuill, 2009), yurti¢inde yapilmis ¢alismalarin agirlikli olarak ilkokul
diizeyinde yapildigi goriilmiistiir (Karadeniz, 2018).

Tiim bunlardan hareketle; ‘Bilmeceler, 57-66 aylik ¢ocuklarin problem ¢dzme

becerisi lizerinde etkili midir?’ sorusu arastirmanin problemi olarak belirlenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci bilmecelerin 57-66 aylik ¢ocuklarin problem ¢dzme

becerisi lUzerine etkisinin incelenmesidir.

1.2.1. Alt Amaclar

Aragtirmanin genel amaci dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina yanit

aranacaktir:

1. Deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin “PCBO” 6n test puanlarina
gore diizeltilmis “PCBO” son test puanlarmin ortalamalar1 arasinda anlamli
diizeyde fark var midir?

2. Deney grubundaki cocuklarmn “PCBO” &n test, son test ve kalicilik puanlari
arasinda anlaml diizeyde farklilik var midir?
3. Deney grubundaki cocuklarin “PCBO” son test-kalicilik testi puanlari

arasinda anlaml diizeyde fark var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Okul 6ncesi donem en belirgin 6zelligi ile gelismenin en hizli oldugu bir donem
olmasmin yani sira ¢ocuklarda dil becerileri, 6zgiir diisiinme, problem ¢ézme ve
sorgulama becerileri gibi farkli becerileri gelistirmek acisindan oldukca Onemlidir
(Dogan, Yal¢in ve Simsar, 2017; Oktay, 2007; Sucuka ve Senocak, 1999). Egitim
planlar1 hazirlanirken okul &ncesi dgretmenleri tarafindan bu becerileri gelistirmeye

yonelik etkinliklere yer verilmelidir. 2013 Okul 6ncesi programinda yer verilen etkinlik



cesitlerinden biri olan Tiirkge etkinlikleri; s6zciik dagarcigini gelistirerek ayni zamanda
dil becerilerini, ¢ocuklarin sosyal-duygusal becerilerini ve soru sorma, muhakeme etme,
problem ¢ozme gibi biligsel becerilerini gelistirmesi agisindan énemli bir yere sahiptir
(Alan, 2019; Birgiil ve Akyol, 2018; MEB, 2013). Bu sebeple okul dncesi egitim siireci
planlanirken Tiirk¢e etkinliklerine yer verilmesi, ¢ocuklarin birgok gelisim alanim
desteklemesi ve gelistirmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Tiirkce etkinlikleri, cocuklarin dil ve biligsel gelisimini etkilemektedir (Gonen
ve digerleri, 2010). Okul o6ncesi donem c¢ocugu i¢in dil gelisiminden bagimsiz
diisiinemeyecegimiz biligsel gelisim siirecinde yer alan kavram olusumu, baglani kurma
ve problem ¢ozme gibi alanlarda birbirleriyle etkilesim i¢indedirler (Sever, 2008). Dil
becerisi yanlizca kavram ve olaylar1 adlandirma ve tanima siirecinde degil, muhakeme
etme, algilama ve problem ¢ozme gibi biligsel siireclerin sekillenmesi esnasinda da
onemli role sahiptir (Aytemiz, 2000). Bundan dolay1 6gretmenler bu donemde
cocuklara, akranlariyla etkilesime girebilecekleri zenginlestirilmis uyaranli ortam
firsatlar1 sunmali ve ¢ocuklarin rahat bir sekilde birbirleriyle iletisim kurmalarini ve
sOzli dil becerilerini gelistirmelerini desteklemelidir (Bunce, 1995°ten akt. Gonen vd.,
2010).

Tirkce etkinlikleri kapsaminda yer verilen farkli etkinlikler ¢ocuklari
diisiinmeye, merak etmeye ve arastirmaya yonlendirirken ayn1 zamanda cocuklarin
problem ¢6zme becerisini destekleyip gelistirmekte ve bir problem durumuna farkli
¢oziim yollar1 aramalarin1 saglamaktadir (Birgiil ve Akyol, 2018). Tiirkce
etkinliklerinden biri olan bilmeceler, okul 6ncesi egitimi 6gretmenleri tarafindan giinliik
egitim akisinda yer verilen ve ¢ocuklarin keyifle katildiklar1 eglenirken ayni zamanda
dil becerilerinin ve problem ¢ézme becerilerinin de desteklendigi 6nemli etkinliklerden
biridir (Alan, 2019; Aliskan ve Gilineyli, 2016). Mcgee (2002) bir arastirmasinda
cocuklara bilmece sormanin onlar1 neselendirmesinde en temel nedenin iligkisiz gibi
goriinen bilginin iki pargasi arasinda aslinda birbiriyle iligkili olan anlamli bir baglanti
kurmasindan dogan biligsel bir memnuniyet oldugunu ifade etmistir. Okul Oncesi
egitimde bilmecelerin kullanimi basta dil ve bilissel gelisim olmak iizere ¢ocugun
sosyal ve duygusal gelisim alanlarini da desteklemesi agisindan olduk¢a O6nemlidir
(Aral, Kandir ve Can Yasar, 2000).

Ulkemizde yapilmis olan okul &ncesi egitim alanindaki ¢alismalar
incelendiginde bilmecelerin daha ¢ok Tiirk¢e etkinlikleri kapsaminda bir alt etkinlik

olarak veya 6gretmenlerin planlarinda yer verme durumlarinin incelendigi ¢caligmalarda



yer aldig1 goriilmiistiir. Ancak bilmecelere okul dncesi egitimde yer verilmesinin 6nemi
yurti¢i alan yazinda desteklenmektedir (Aktas-Arnas; 2005; Balta, 2013; Er, 2008;
Taner-Derman, Erdisi-Birgiil ve Sahin-Zeteroglu, 2019; Sarica, Aksu ve Yurdakul,
2012). Buna ragmen alan yazinda bilmecelere bagimsiz bir etkinlik olarak yer verilen
bir ¢calismanin olmamasi bu ¢alismay1 6nemli kilmaktadir.

Icinde mizahi 6geler barindiran bilmeceler cocugun bekledikleri ile gercekte
karsilastiklar1 arasindaki uyumsuzluk cocuklarin beyinlerinde bir ‘problem’ olarak
algilanir ve bu problem c¢ocuklar tarafindan anlasildigi zaman ve bilisel siireg
becerilerini kullandiklar1 zaman keyif almaya baslarlar (Loizou, 2005). Okul dncesi
egitim stlirecinde aktif 6grenme ortamina dahil edilmesi gereken cocuklar, bilmeceler
sayesinde bir ¢esit beyin egzersizi yapmakta ve hizli diistinmeyle dogru sonuca
ulagabilmektedirler. Bu nedenle bilmecelerin egitim siirecinde kullanimi egitimi dikkat
cekici kilmakta ve 6grenimin kaliciligini arttirmaktadir. Bilmeceleri sordugumuz andan
itibaren ¢ocugun zihninde hareketlenme olusmaya baslar ve cocuk zihnini aktif bir
sekilde kullanmaya calisir (Yangil ve Kerimoglu, 2014). Bu noktadan hareketle okul
Oncesi egitim siirecinde bilmece etkinliklerinin kullanilmasinin ¢ocuklarin biligsel
gelisimleri agisindan 6nemli oldugu goriilmektedir.

Problem ¢6zme becerisi, cocuklugun ilk yillarindan itibaren kazanilmasi gereken
onemli becerilerden biridir. Erken ¢ocukluk yillarindan itibaren ¢ocuklar, bir problemi
anlayabilme ve c¢oOzebilme stratejilerini kolaylikla kazanabilmektedir. Cocuklar bu
donemde iyi problem c¢oziicli olabilirlerse yasamin ilerleyen donemlerinde karsilarina
cikabilecek baska problem durumlarini, biligsel becerilerini kullanarak daha hizli ve
kolay bir sekilde ¢ozebileceklerdir. Erken cocukluk yillarinda problem durumlariyla
karsilasan c¢ocuk, problem c¢ozmeyi Ogrenerek kendi ¢6ziim yolunu bulma firsati
yakalayabilmekte, sahip oldugu beceri, bilgi ve yetenekleri kullanarak kendini
gerceklestirme firsat1 yakalayabilmektedir. Problemlere ¢oziim bulmanin temellerinin
atildig1 bu donemde, ¢ocuklar bir “problem ¢oziicli” olarak diisiiniiliip, 6gretmenler
tarafindan c¢ocuklarin problem ¢ozme becerilerinin gelistirilmesi iizerinde Onemle
durmalilardir (Ozyiirek ve Begde, 2016). Iyi bir “problem ¢dziicii” olan ¢ocuk, ilerleyen
O0grenme siireclerinde de basarili olmakta ve hayati boyunca karsilasacagi sosyal ve
kisisel problemleri kendinde var olan bilissel yetenekler sayesinde c¢ozebilecektir
(Anliak ve Dinger, 2005, Aydogan, 2012; Aydogan vd, 2014; Caliskan, Sel¢uk ve Erol,
2006; Ozyiirek ve Begde, 2016). Okul dncesi donemden itibaren dogasi geregi merakl

olan ¢ocuklar, ¢evrelerinde olup bitenleri gézlemlemekte, bu durumlari yorumlamakta



ve merak ettigi durumlara iligkin sorulara yanit aramaya g¢alismaktadirlar. Cocuklar,
giinliik yasamlarinda karsilarina ¢ikan problemleri kolaylikla ¢6zdiiklerinde kendilerine
olan giivenleri ve inanglarimni da olumlu yénde etkilemektedir (Unal ve Aral, 2014). Tiim
bu noktalardan hareketle okul dncesi donemde, ¢ocuklara problem ¢ézme becerilerini
destekleyecek ve gelistirecek egitim ortamlar1 yaratmak oldukca 6nemlidir.

Okul 6ncesi egitim programlarina bakildiginda program 6zellikleri agisindan da
problem ¢dzme yaklasimina uygun dzelliklerin yer aldig1 goriilmektedir (Ozkan, 2019).
Problem ¢6zme becerisi erken yaslarda cocugun cevresi tarafindan desteklenmesi
gereken onemli bir beceridir. Problem ¢ozmeye yonelik beceriler cocugun cevresiyle
olan etkilesimleri sonucu Ogrenilebilen becerilerdir (Cavus, 2019; Kesicioglu, 2015).
Bilinenden yola cikilarak bilinmeyenin ortaya ¢ikarildig: biligsel bir siire¢ olarak ifade
edilen problem ¢ozme becerisinin gelistirilmesinde Ogretmenler bilmecelerden
faydalanabilirler (Semerci ve Yelken, 2010). Ayrica bilmecelerde yer alan metaforlar,
karmasik diisiincelerin kolay algilanmasini sagladigi i¢in problem ¢6zme becerisinin
gelistirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Arslan ve Bayrakgi, 2006; Balta, 2013).

Bir nesnenin bazi 6zelliklerinin mizahi yolla sdylenerek cevabinin bulunmasinin
amaclandig1r bilmeceler, bir nevi sozlii problemlerdir (MEGEP, 2007; Semerci ve
Yelken, 2010). Cozlimiiniin altinda mizah yatan problemler olan bilmeceler, ¢ogu
zaman alisilmisin disinda benzetmelerle yaratici diisiinme becerisini desteklerken,
¢Oziim siireci ile ¢ocugun farkli agilardan bakmasini destekleyerek problem ¢dzme
becerisini de gelistirmis olur (Balta, 2013; Celiker, 2019; Shultz, 1974). Bundan dolay1
O0gretmenlerin egitim planlamalarinda bilmecelere yer vermeleri, ¢ocuklarin birgok
gelisim ve beceri alaninin yani sira problem ¢6zme becerilerini de gelistirmek adina
olduk¢a 6nemlidir.

Bilmecelerin problem ¢dzme becerisini olumlu etkiledigine yonelik ifadeler alan
yazinda bulunmasina ragmen (Balta, 2013; Kiligarslan, 2015; MEGEP, 2016), okul
oncesi egitimde bilmecelerin kullaniminin problem ¢6zme becerisine etkisini
belirlemeyi amaglayan ¢alismalarin iilkemizde yapilmamis olmasi bu ¢alismay1 6nemli

ve farkli kilan bir diger nokta olmaktadir.

1.4. Sayiltilar

Deney ve kontrol gruplarinin birbirlerini etkileyecek herhangi bir etkilesimde

bulunmadiklari, digsal degiskenlerin her iki grubu ayni oranda etkiledigi varsayilmstir.



1.5. Smmirhliklar

1. Bu arastirmada uygulama siireci, iginde bulundugumuz pandemi siirecinden
dolay1 2020-2021 Egitim Ogretim donemi Eyliil-Kasim aylar1 aras1 olmak iizere

& hafta ile smirlidir.

1.6. Tanmimlar

Problem Coézme: ilk defa karsilastigimiz bir probleme yonelik olarak ¢6ziim
yollarim1 diisliniip en uygun olani sekillendiren diisiincedir (Celen, 1999°dan Akt.
Aydogan, 2012).

Bilmece: Doga unsurlarin1 ve bu unsurlarla iligkili olaylari, canli ve cansiz
kavramlar iistii kapali bir sekilde bu kavramlar1 ¢agristirict bir sekilde sunarak dogru

cevaba ulagsmamizi hedefleyen sozlerdir (Elgin, 2001).
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BOLUM 11

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde aragtirma ile ilgili kuramsal agiklamalar ile alan yazinda yapilmis

yurti¢i ve yurtdist calismalara yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Ac¢iklamalar
2.1.1. Okul Oncesi Egitim Program

Okul oncesi egitim programimin bu donemdeki c¢ocuklara iyi planlanmis
O0grenme slireci saglayarak bircok gelisim ve beceri alaninda ¢ocugun {ist noktaya
ulagsmasin1 desteklemek ve karsilasilabilecek eksiklileri 6nlemek amaciyla hazirlanan
¢ok boyutlu bir programdir (MEB, 2013).

Programda, kazanim ve gostergeler temel alinmistir. Programin temelini
cocuklarin gelisimsel 6zellikleri olusturur. Sosyal-duygusal, motor, biligsel, dil gelisim
alanlarina ait kazanim ve gostergelerle programda yer verilen etkinlik c¢esitleri
kullanilarak farkli egitim siirecleri olusturulmali, ¢ocuklari desteklemek ve onlari
bulunduklar1 gelisim diizeyinden ulasabilecekleri en iist asamaya tasimak temel amag
olmalidir.

Okul 6ncesi egitim programinda etkinlik planlar1 olusturulurken ¢ocuklarin ilgi
ve meraklar1 goz 6niinde bulundurulmali, her yas grubunun gelisimine uygun etkinlikler
hazirlanmalidir. Etkinliklerde kazanim ve gostergeler, igerik, 6grenme siireci ve
degerlendirme birbirini destekler nitelikte olmalidir. Etkinliklerin, ¢ocuklarin gelisim
Ozellikleri, 1ilgi ve gereksinimleri dikkate alarak diizenlenmesi, ¢ocuklarin
kesfetmesini ve yeni beceriler edinmesini desteklemektedir. Okullarda ¢ocuga bilgiyi
dogrudan aktarmak yerine, c¢ocuklarin aktif olduklari, cevrelerindeki problemlerin
farkinda olduklari, problemlere ¢oziim yollar1 Onerdikleri Ogrenme ortamlari
olusturulmalidir (MEB, 2013; Oztiirk ve Tantekin-Erden, 2010). Bu nedenle okullarda
etkinlikler planlanirken etkinliklerin iyi yapilandirilmasi gerekmektedir.

2013 Okul Oncesi Egitim Programinda bircok etkinlik cesidi yer almaktadir
(MEB, 2013). Bu etkinlik ¢esitlerinden biri olan Tiirkge etkinlikleri cocuklarin basta dil
gelisimi ve biligsel gelisimi olmak {izere tiim gelisim alanlarina katki saglamasi

bakimindan pogramda 6nemli bir yere sahiptir (Karakus, 2017; Mena, 2008).
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2.1.1.1. Okul Oncesi Egitim Programinda Tiirkce Etkinlikleri

Okul 6ncesi donem igin Tirkge etkinlikleri, sundugu zengin uyaricilar, olaylar
arasinda neden-sonug iliskisi kurabilme, okuma ve yazi farkindaligi sunma, ¢ocugun
hayal giiciinlin derinlesmesinde ve yaratic1 diisiinme becerilerinin gelismesini olumlu
yonde desteklemesi bakimindan olduk¢a Onemli bir yere sahiptir. (Akdeniz, 2019;
Cagdas, Albayrak ve Cantekinler, 2003; MEB, 2013).

Giinliik planlarda her giin yer verilmesi gereken onemli etkinliklerden biri olan
Tiirkce etkinlikleri c¢ocuklarin dil gelisimlerini destekleyerek kendilerini ifade
etmelerine ve bagkalariyla iletisim kurmalarinda kolaylik saglamaktadir (Yildirim,
2011; Yilmaz, 1999).

Okul oncesi egitimde Tiirkge etkinlikleri ile ayrica ¢ocuklarin dil gelisimlerini
desteklenerek kendilerini rahat ifade etmelerine ve baskalariyla iletisim kurmalari,
cocuklarin sesleri ayirt edebilmesi, Tiirk¢eyi dogru kullanabilmesi daha saglikli iletisim
kurabilmesi ve soz varligini gelistirmesi amaglanmaktadir. Hedeflenen bu amaglara
ulasmanin en dogru yolu da Tiirk¢e etkinliklerini etkili bir sekilde planlamaktan
gecmektedir. Tiirkge etkinlikleri planlanirken gerek tek gerekse diger etkinlik cesitleri
ile biitiinlestirilerek planlanabilir (Aydemir, 2018, Yildirim, 2011). Tirkce
etkinliklerinin etkili bir sekilde planlanmasi i¢in planlama esnasinda ¢ocuklarin yas ve
gelisim donemlerine dikkat edilmeli, etkinliklerde farkli yontem ve teknikler
kullanilmali, bireysel, kiiclik-biiyiik grup etkinliklerine yer verilmeli, ¢esitli agilardan
dezavantajli ¢ocuklar gz oniinde bulundurulmalidir (Karakus, 2017).

Okul oncesi egitim programinda yer verilen Tiirkge etkinlikleri; tekerlemeler,
Oyki tamamlama, dykii olusturma, parmak oyunu, siir, sohbet, pandomim, resimli kitap
okuma, dramatizasyon ve bilmece etkinliklerinden olusmaktadir (Aydemir, 2018; MEB

2013).

2.1.2. Bilmece
2.1.2.1. Bilmecenin Tanimi

Aristotales’in giizel bir mecaz olarak tanimladigi1 bilmece (Lieber, 1976), ¢oziim
bekleyen gizlenmis bir kavramin siirsel bir dille dinleyicilere dolayli yoldan
buldurulmaya c¢alisildig1 sozlii edebiyat tiirlerinden biridir (Demirel, Uludag, Tozlu,
Seven ve Cegen, 2010; Yangil ve Kerimoglu, 2014). Bilmeceler yasamin iginde her seyi
konu alirlar (Kayhan, 2009).



12

Bilmece, insan aklinda kafa karisiklig1 olusturarak siradan bir sorudan ayrilirken,
sorulan kisinin hizli ve ¢abuk diisiinme becerisini dlgmektedir (Roger, Alan ve Metin,

1964'den akt. Abrahams ve Dundes, 2007)

2.1.2.2. Bilmecenin Ozellikleri

Bilmeceler, 6zellikle nesneleri, objeleri ve etrafin1 yeni tanimaya, 6grenmeye
calisan cocuklarin diinyasinda 6nemli bir yere sahiptir. Eglendirip hosga vakit
gecirtmenin yani sira, gocugun diisiinme yetenegi ile zekasin gelistirme, soyut ve somut
kavramlar1 6grenmesine yardimci olma, ¢evresindeki varlik ve olaylar1 daha dikkatli bir
sekilde gozlemlemesini ve ayrintilara odaklanmasin1 saglama, dolayli anlatim

yetenegini gelistirme gibi islevleriyle dikkat cekmektedir (Biiyiikokutan-Toret, 2018).

2.1.2.3. Bilmecenin Egitimdeki Onemi ve Faydalari.

Bilmece bireylerin egitiminde bir¢ok yonii ve boyutunun olmasi sebebiyle
onemli bir yere sahiptir (Balta, 2013; Yangil ve Kerimoglu, 2014). Iyi bir dil 6greticis
olan bilmeceler ayn1 zamanda mizahi bir yonlerinin olmasi sebebiyle egitim siirecinin
sikict bir hal almaktan kurtarip keyifli bir hale gelmesini desteklemektedir (igel, 2010).

Bilmeceler yasamin i¢inde her seyi konu alirlar. Bu nedenle bilmeceler yas ve
seviye uygunlugu gozetilerek her ortamda sorulabilir (Kayhan, 2009). Bu nedenle
egitim ve Ogretim alaninda kullanilan bilmeceler her egitim kademesinde de
kullanilabilir. Cocuklarin ilgisinin c¢ekebilecek bir 6gretim araci olan bilmeceler,
sorulma siirecinden ¢oziip cevaba ulasma siirecine kadar dinamik bir bilissel siirectir.
Bu noktadan hareketle bilmecelerin diger faydalarina ek olarak biligsel diisiinme
becerilerini de olumlu yonde etkileyecegi sdylenebilir (Balta, 2013; Stefanova, 2007;).
Diisiinme becerileri gelisen olan ¢cocuk olaylar1 farkli agilardan diisiinerek degerlendirip

¢ozebilir, boylelikle problem ¢dzme yetenegi de gelismis olur (Celiker, 2019).

2.1.2.4. Okul Oncesi Egitimi Programinda Bilmecenin Yeri

Okul oncesi egitimde yer verilen ¢ocuk edebiyati tiirleri ¢ocugun dili kullanma
becerisinin olumlu yonde gelismesini saglayarak edebi metinlerden keyif almasini
saglayarak eglenerek Ogrenmesini saglamaktadir. Ozellikle bilmeceler cocuklara
yasamlarini her asamasinda mutlaka bir seyler 6gretmektedir (Ko¢ ve Yilmaz, 2017).

Okul oncesinden baglayarak egitimin pek c¢cok kademesinde kullanilan bilmecelerin
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Ozellikleri  diisiiniildiigiinde; eglenceli, giildiirtici ve kalict  bir §gretimin
gerceklesmesine katki sagladiklari goriilmektedir (Karayazi ve Karakus, 2018).

Cocugun giinliik yasantisinda karsilasabilecegi her seyi konu alabilen bir dil
etkinligi olarak ifade edebilecegimiz bilmeceler, c¢ocuklar1 ipuglarini kullanarak
parcadan biitline gitmeye ve neden sonug iligkisi kurmalarini desteklemekte dnemli yere
sahiptir (MEGEP, 2007). Burada dikkat edilmesi gereken nokta cocuklara bilmece
sunarken tam Ogrenebilecekleri ve keyif alabilecekleri bilmeceler kullanilmalidir
(Ericson, 1977).

Cocuklar i¢in kelimelerle tiiretilmis bir Ogretim araci olan bilmece onlarin
diisiince giiciine hitap eden kurmaca bir diinya sunar. Siirsel bir anlatimla ikilemeleri ve
deyimleri kullanarak ana dilinin s6z varligim1 yansitmadaki islevini gostermis olur
(Sever, 2003). Boylece ¢cocugun ana dilinin inceliklerini §grenmesinde biiylik rol oynar
(Kayhan, 2009).

Bilmeceler okul 6ncesi ve daha erken yillarda konugsma ve dinlemenin 6tesinde
dilsel uyarim (linguistic-stimulation) saglamaktadir. Bu nedenle, O6gretmenler
ogrencilerine okul 6ncesi yillarinda konusma ve dinlemenin tistiinde ve 6tesinde “dilsel
uyarim” saglamaya calismak icin hikaye anlatimina, kelime oyunlarina, tekerlemelere
ve bilmecelere yer vermelidir (Mattingly, 1984). Okul 6ncesi donemde bilmece
etkinliklerine yer vermek, sadece dil gelisim alanina degil diger bir¢cok gelisim alanina
da olumlu katki saglayip destekleyen dnemli bir yere sahiptir (Er, 2008).

5 yas ¢ocuklar1 basit bilmeceler kullanirken gizleme kullanirlar ancak asiriya
kacabilirler. 6 yasinda ¢ocuklar bilmeceyi saka amaciyla kullanmaya baslarlar. 6-7
yasinda ise ¢ocuklar basit bilmeceler sormaya baglarlar ancak bilmecenin saka m1 yoksa
zor bir problem mi oldugu konusunda heniiz bilingli degillerdir (Ericson, 1977).

4 veya 5 yasindan baglayarak, ¢ocuklarin bir bilmece bi¢iminde olan ama
bilmece ile uyusmayan unsuru olan “bilmeceler” sdyledigi bir bilmece 6ncesi agama
vardir (Akt. Bergen, 2009). Bu 6n bilmeceler, kiigiik ¢cocuklarin mizah etkilesimlerinin
sosyal formlarmi gdstermede zaten karmasik olduklarini gdstermektedir. Ornegin,
kiigiik ¢ocuklar, kahkahalarin anlamin1 anlamadiklarinda bile bir bilmece ya da saka
anlatmay1 takip etmeleri gerektigini bildiklerini gostermektedir (Bergen, 2009).

6 ya da 7 yasma gelindiginde, cocuklar gercek bilmeceler ve basit sakalar
sOyleme konusunda beceriklidirler, ancak bilmecenin veya sakanin neden komik
oldugunu agiklayamayabilirler. Ornegin, anlattigi bilmecenin neden komik oldugu

n

sorusuna, bir ¢ocuk  Ciinkii sdyledigimde annem giiliiyor " diye cevap vermistir
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(Bergen, 2006). Cocuklarin bilmecelerini veya sakalarimi komik hale getiren tutarsiz
nedenleri agiklayabilme yetenegi, ikinci simif seviyesinden 6nce nadiren ortaya cikar
(Bergen, 2009).

Bilmeceler, mizahi bakis acgisityla diisiinmeye baslamalarina ve ¢ocugun bilgi
edinmesinin yani sira bilmecede yer alan ipuclarindan sonuca ulasarak problem ¢dzme
yeteneginin gelismesine, ipuglart ile arasinda neden sonug iliskisini kurmasina ve
cocugun esnek diistinmesine yardim eder (Yilmaz, 2005; Akt. Bergen, 2009).

Bilmecede cevabi arama siireci dinamiktir; birey, zihninden gecen tiim
kavramlar1 soruda belirtilen Ozellikleri ile karsilastirir. Bu durumda bilmeceler, iist
diizey diistinme becerilerinden olan yaratici diisiinme, elestirel diisiinme ve problem
¢dzme becerileri ile yakindan iliskilidir. Ogretmen bilmeceyi sordugunda cevabi hemen
sOylememeli, resim kartlar1 gibi ipuglar1 vererek cocugun cevabi kendisinin bulmasini
desteklemelidir. Cocuk bu siirecte zihninde cevabi tahminine iliskin gsemalar
olusturacak, cevab1 0Ogrendiginde ise bu tahminlerin dogrulugunu aklinda
denetleyecektir. Bu denetleme siirecinde de kendini yeni bir bilissel siirecin i¢inde
bulacaktir (Hayran, 2010; MEGEP, 2007).

Problem ¢6zme becerisi g¢ercevesinde diislindiigiimiizde bilmece olusturma
etkinlikleri de ¢ocuklarin bir¢ok iist diizey diisiinme becerisini kullanabildigi dinamik
bir biligsel ortam saglayacaktir. Cocuk bilmece olustururken sectigi nesne veya
kavramin sectigi bazi Ozelliklerini mizahi anlatimi1 kullanarak karsi tarafa sunacak,
cevabin bulunabilmesini kolaylastiracak 6zellikleri ise gizleyemek isteyecekti. Bu siireg
cocugu zihinsel anlamda zorlayacaktir ¢linkii karsisinda ipuglarim1 kullanarak ¢6zmeye
calisacagi bir problem degil kendisinin olusturmasi1 gereken bir problem durmaktadir

(Balta, 2013).

2.1.3. Problem Cozme Becerisi

Nitelikli bir egitim siirecinin, okul Oncesi egitimden itibaren her kademe i¢in,
yetisen bireylerin bilgiyi ne kadar kazanabildigi, {iretebildigi ve yasaminda
kullanabildigi olgiilirken aslinda temelde problem c¢o6zebilen bireyler yetistirmesi
beklenir. Problem ¢6zme becerisinin edinimi uzun ve programli bir siireci
gerektirmektedir (Alemdar — Coskun, 2016).

Problem ¢6zme kavrami karsilasilan bir sorunu ¢dzmek i¢in Onceki tecriibeler

yardimiyla goriilen ¢6ziim yollarinin ayni bicimde uygulanmasinin {izerine ¢ikarak
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farkli ¢6ziim yollar iiretebilme olarak ifade edilebilir (Korkut, 2002). Bir problemle
karsilagsan ¢ocuk o andan itibaren ¢oziime yonelik bir sonug ¢ikarmaya basladigindan bu
durum c¢ocugun harekete ge¢mesine sebep olur (Alemdar—Coskun, 2016). Ancak bu
stire¢ gerceklesmeden once ¢ocugun her problemin kendine has ¢oziimiiniin oldugunun
farkinda olup ¢6zlime ulagmasini saglayacak olan problem ¢6zme becerilerine sahip
olmasini gerektiginin bilincinde olmalidir. (Kahney, 1993).

Bireysel farkliliklar, bir ¢ocugun bir ¢éziim liretebilecegi sorunlarin sayisinda
(problem ¢6zme dogrulugu) ve herhangi bir sorun i¢in hayal ettikleri ve tirettikleri etkili
cozlimlerin sayisinda (problem ¢dzme akiciligi) belirgin olabilir (Fusaro ve Maureen-
Smith, 2018). Bir problemin c¢o6ziilmesi asamasinda s6z konusu bilimsel siire¢
becerilerinin ne kadar kullanilacagi iyi yapilandirilmis ya da gevsek yapilandirilmis
olarak ifade edilen problemin yapisi ile ilgilidir. Iyi yapilandirilmis problemlerde
¢Oziime ait tiim bilgiler ortamda sunulmus ve dnceden belirlenen tek ¢oziime ulagmak
amac olarak belirlenmistir. Gevsek yapilandirilmis problemler ise kisilerin iist diizey
biligsel siireclerini kullanmalarin1 gerektiren problemlerdir. Burada kesin bir yanit
yoktur ve giinlik yasamda karsi karsiya kalinan problemler bu tiire 6rnek olarak
sunulmaktadir (Jonassen, 2000). Karmagik yapiya sahip olan bu problem tiirleri i¢in
kisilerin farkli ¢6ziim yollar1 denemesi, denenceler arasi neden- sonug iliskisi kurmasi,
yaratici ve elestirel sekilde durumu incelemesi gerekmektedir (Turupcu—Dogan, 2019).

Problem ¢6zme becerisi, erken yaslardan itibaren cocuklara kazandirilmasi
gereken ve tiim yagam boyu gerekli olan bir beceridir. Bu beceri, toplumsal hedeflere
ulagsmada ve 6grenme siireclerinde basarili olmada 6nemli bir yer tutmaktadir. Kisiligin
temellerinin atildigi, belirli aligkanliklarin ve deger yargilarinin kazanildigi okul 6ncesi
cagl, problem ¢dzme becerisi kazandirmayla ilgili egitimin verilebilecegi en verimli
yillardir. Bu yaslardaki ¢ocuklara problemi kavrama ve ¢6zme stratejileri, kolaylikla ve
dogal olarak kazandirilabilmektedir. Cocuklarin iyi birer problem ¢&ziicii olmalari,
ileride karsilasabilecekleri pek ¢ok kisisel, meslege ait ve sosyal problemleri biligsel
yeteneklerini kullanarak ¢ozebilmeleri acisindan énemlidir (Aydogan, 2004).

Egitimciler dogrudan bilgileri aktarmanin Otesinde daha ¢ok c¢ocuklarin
karsilasacagi problem durumlarina ¢6ziim getirecek bilgi tiretmelerini saglamalidir. Bu
yolda sorgulama tabanli 6gretim ihtiya¢c duyulan becerileri kazandirmada etkili bir
stirectir (Kirschner, Sweller ve Clark, 2006). Bunlarin sonucunda da ¢ocuklarin biligsel
stirecleri dengeli hale gelmektedir. Bunlar meydana gelirken ¢ocuklar her iki asamada

da distinme becerilerini kullanmaktadirlar. Cocuklarin  kendi 6grenmelerinden
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sorumluluk duymalari, diistinme becerilerinin kullanilmasiyla iligkilidir. Bundan dolay1
da erken yastaki ¢ocuklara diisiinme egitimlerinin verilmesi, problem ¢dzme, yaraticilik
ve elestirel diisiinme gibi becerilerin kullanilarak ¢ocuklarin ileriki yasamlarina
hazirlanmalar1 saglanmalidir (Sahin ve Akman, 2018).

Cocuklarin problem ¢6zme siirecini basariyla sonuglandirmalari igin ne
yapmalar1 gerektigine dair ¢ocuklar ve 6gretmenlere kilavuz olmasi adina Polya (2004),
dort asamali problem ¢dzme siireci Onermis ve bu silirecin ilk asamasini problemi
anlama olarak ifade etmistir. Devam eden asamalar1 ise, planin Onerilmesi, planin
uygulanmast ve geriye bakma seklinde tanimlamistir. Ayrica problem ¢dzmenin;
problemi anlama, ¢6ziim odakli plan yapma, plant uygulamaya koyma ve sonuclar
lizerinden degerlendirme yapma seklinde dort ana baslik altinda ele alindigi
goriilmektedir. Polya (2004), dort asamali problem ¢6zme siireci 6nermis ve bu siirecin
ilk agsamasini problemi anlama olarak ifade etmistir. Devam eden asamalari ise, planin
Onerilmesi, planin uygulanmasi ve geriye bakma seklinde tanimlamistir. Ayrica problem
¢O6zmenin; problemi anlama, ¢6ziim odakli plan yapma, plan1 uygulamaya koyma ve
sonuglar lizerinden degerlendirme yapma seklinde dort ana baslik altinda ele alindig:
goriilmektedir (Topses, 2006).

Problem ¢6zmek icin gerekli olan stratejilerin kaliplasmis bir sekilde sunumu,
gercek olaylar1 yansitan problemlerle az karsilasmalariogrenmek c¢ocuklarin sadece
hayattaki bir olay1 ¢ozebilen, dgrencilerin kafa yormalarini gerektirmeyecek sekilde
ezber yapmasina yol agmaktadir. Problem ¢ozme stratejilerinin kaliplasmis bir sekilde
Ogretimi, bu stratejilerin 6grenimini garanti etmez. Buna yol agan sebebin ise okulda
ogrencilerin {lizerinde kafa yoracagi, hayattaki bir olay1 acikliga kavusturan veya gergek
olaylara modellik edebilecek problemler ile olduk¢a az karsilasmasi ve problem ¢dzme
oncesinde 6gretmenlerin yontemleri anlatip 6rnek ¢oziimlere yer vermesi 6grencilerin
ezber yapmasina ve istenmeyen davranislarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir (Altun,
Bintas, Yazgan ve Arslan, 2004). Ogretmenin bu siirecteki rolii staratejileri 6gretmekten
ziyade cocuklarin bu stratejiler hakkinda diisiinmesini ve stratejiler arasinda dogru
baglant1 kurmasini desteklemektir (Gok ve Silay, 2009).

Giinlik yasamalarinda siirekli problemlerle karsilasan insanlar, daha 6nceki
tecriibelerinden yola ¢ikarak problemleri ¢ozerken ayni zamanda problem c¢ozme
becerileri gelistir ve yeni bilgiler iiretirler. Bu noktadan hareketle, problemler onlar1
¢dzmenin yaninda 6grenmeyi dgrenme siirecidir diyebilir (Flynn, 1989; Ulgen, 2001).

Problem c¢ozme, ogrencilerin “nasil?” sorusuna cevap bulmasini saglar. Problem
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¢ozmeyi Ogrenmekle birlikte Ogrenciler elestirel ve bilimsel diisiinerek bilgilerini
deneyimleriyle bagdastirip ger¢ek diinyayla baglanti kurarlar (Asfar, Nur ve Asfar,
2019).

Cocuklarin problem ¢6zme siirecini basariyla atlatmalart onlarin  gelisim
diizeyleri ile dogrudan iliskili oldugu icin, ¢ocuklara sunulan problemlerin diizeylerine
uygun olmasina dikkat edilmelidir (Suydam, 1982). Problem ¢dzmek icin bazi alternatif
stratejiler bulunmaktadir. Bazen problem ¢oziime en uygun stratejinin secilmesini
gerektiririrken bazen de ayni problem i¢in farkli ¢oziim stratejileri gerekebilir. Bunun
icin de bireysel farkliliklar dikkate alinmalidir, bu farkliliklara dikkat edilmeden yapilan
egitimin beklenen sonucu vermeyecegi unutulmamalidir (Alemdar—Coskun, 2016).

Yeni Diinya diizeninde bireylerden beklenenlerin degismesi ile bilginin {iretimi
ve doniisiimii daha hizli bir sekilde gergeklesmekte ve bu durum bireylerin farkl
diisiinmelerini, sorunlara farkli pencerelerden bakabilmelerini ve problem ¢dziimiinde
uygun oldugunu diisiindiikleri stratejilerini degistirmek zorunda kalmalarina sebep
olabilmektedir. Bu nedenle, ogrencilerin ve toplumun tiim bireylerinin giinliik
hayatlarinda karsilastiklar1 tiim olagandist durumlarda problem ¢ézme ve yansitict
diisiinme stratejilerini gelistirmeleri gerekmektedir (Goksiin ve Kurt, 2017). Ogrenciler
verilen durumlar1 kullanarak yeni problemlerle beraber mevcut problemlerin yeniden
diizenlenmesi ile de yeni problemler iiretmelidir (Akay, 2006).

Hayatlar1 boyunca  bircok  problemle karsilasan  bireyler  bunlarn
¢oziimleyebilmek i¢in farkli ¢6zliim yollar1 dener (Alemdar—Coskun, 2016). Cocuklarda
gelisen problem ¢dzme becerisi de aslinda onlarin, demokratik tavir ve tutum gelistirme,
karar verme, elestirel, yansitict ve sorgulayict diisiinme gibi becerilerini de
desteklemektedir (Demirel, 2011). Tiim bunlara ek olarak problem ¢dzme becerisi ile
olaylara farkli bakis acisi ile yaklasabilme becerisi kazanan ¢ocuklar dahil olduklari
cevreye daha iyi sekilde uyum saglayabilmekte ve karsilagilacak aymi yapidaki
problemlerin etkin bir sekilde c¢oziime ulastirllmasinda da bu beceri 6nemli rol
oynamaktadir (Koray ve Azar, 2008). Buradan da anlasilacagi gibi problem ¢dzme
becerisi 6grencinin yasaminda karsilasacagi problemleri ¢dzmek icin gerekli olan
becerileri kapsamaktadir (Demir, 2019).

Problem temelli gerceklesen Ogrenme ile c¢ocuklarin problem ¢dzme,
giidiilenme, kendi kendine 6grenme, diisiinme becerileri edinme, grupla birlikte ¢alisma
yetenegi, bilgiye ulasma ve degerlendirme ile ilgili beceri ve tutumlarin gelismesinde

onemli bir katkida bulunmaktadir. Probleme dayali uygulamalar, ¢ocuklarin giincel



18

hayata ve gelecege hazirlanmada etkili bir 6gretimsel uygulamadir. Bu sebeple,
uygulamalar sirasinda 6gretmenlerin etkili, ger¢ek hayat problemlerine yakin, giincel ve
cocuklarin seviyelerine uygun tarzda problemler sunmasi Onemli goriilmektedir.
Problem durumu kisiler i¢in kiiltiirel, sosyal ya da entelektiiel agidan degerli ve ilgi
cekici oldugu zaman, o problemin ¢oziimii icin kisiler eyleme gecmektedir (Jonassen,
2000).

Cocuklarin karsilastiklar1 problemleri c¢ozebilmeleri ve cevreleri ile iletisim
kurabilmesi i¢in problemlere farkli ¢6ziim yollar iiretebilmeleri gerekmektedir. Coziim
yollart iiretebilmek i¢in, ¢ocuklarin fikirlerini hiir bir bicimde ifade eden, sorgulayan,
aragtiran, elestiren ve problem ¢6zen bireyler olarak yetismeleriyle dogrudan alakalidir.
Sorgulayan, elestiren, arastiran ve problem c¢ozen bireylerin yetistirilmesi, kiigiik
yaslardan itibaren bu hedef dogrultusunda hazirlanmis olan egitim programlarinin
uygulanmasiyla miimkiin hale gelmektedir. Okullar ¢ocuklarin problem ¢ézme ve
diisiinme becerisi kazanabilmesi i¢in gerekli olanaklar1 sunmali ve destek olmalidir
(Yazgan-inang, Bilgin, Kilic-Atic1, 2009). Bu sebeple, okul dncesi egitim siirecinden

itibaren egitim siirecinde bu becerilerin gelistirilmesine 6zellikle 6nem verilmelidir.

2.1.3.1. Okul Oncesi Donemde Problem Cozme Becerisi

Bir kesfetme siireci olan okul oncesi doneminde kazanilan yasantilar sayesinde
cocugun gelisiminin temelleri atilmakla birlikte bu gelisimin saglikli bir sekilde devam
etmesi i¢in ¢ocugun bazi énemli becerileri bu donemde edinmesi gerekir. Bu 6nemli
becerilerden biri de problem ¢6zmedir (Anooshian, Pascal ve McCreath, 1984). Hayatin
her alaninda karsilasilan problemler ile basa ¢ikma becerilerini ve problemleri ¢6zme
becerilerini kiigiik yaslarda 6zellikle de okul 6ncesi donemde edinmek bireyleri sosyal,
akademik ve is yasamlarinda basarili kilacaktir (Alemdar — Coskun, 2016). Problem
¢ozme karsilagilan zorluklar1 yok etmeyi kolaylagtiracak bazi diisiinme modelleri
kazandiran ve kaliteli 6gretimi destekleyerek Ogrenme yaklagimidir (Altun, Bintas,
Yazgan ve Arslan, 2004).

Okul oncesi donemde c¢ocuga kazandirilacak problem ¢dzme becerisi,
giiniimiizdeki anne-babalarin en ¢ok ilgi duydugu, yardim almak istedigi konulardan
biridir (Oncii, 1992). Kisilikleri, becerileri ve gereksinimleri birbirinden farkl1 bircok
cocugun gelisimini desteklemek i¢in ¢ok yonlii program olanagi taniyan okul ortami

problem se¢imi, problemi tanimlama ve problem ¢déziimii bakimindan gesitli firsatlar
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sunmaktadir. Sunulan bu firsatlar problem ¢6zme becerisini gelistirmeye yonelik
hazirlanmis egitim programlar1 yoluyla gerceklestirilir. Bu nedenle okuloncesi donem
cocuklarina yonelik problem ¢6zme becerilerini gelistirici ve destekleyici egitim
programlari olusturulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Alemdar — Coskun, 2016).

Okul oncesi egitim programinda da problem ¢ozme becerisi birgok gelisim
alaniyla biitlinlestirilerek ele alinmis olup, gerek cocuklarin kisileraras: iligkilerinde
yasayabilecekleri problemler ile olumlu davranis kazanimi igin problem c¢ozme
becerisinin gelistirilmesi gerektigi diisiincesi desteklenmistir. Programin temel alinip
hazirlandig: etkinlik planlarinda problem ¢ézme ile iliskili bircok kazanimin yer aldigi
gostergeler bulunmaktadir (MEB, 2013).

Okul o6ncesi doneminde bir¢ok beceriyi yetiskinlere kiyasla daha etkili bir
sekilde kullanan ¢ocuklar dogalari geregi arastiran, kesfeden ve sorgulayan bir
yapidadirlar (Senemoglu, 1994). Bu donemdeki ¢ocuga problem ¢ozmeye yonelik
etkinlikler sunuldugunda problem ¢6zme siirecine dair deneyim kazanmasi desteklenmis
olur (Alemdar—Coskun, 2016).

Okul oncesi programinda “Iyi tasarlanmis egitim ortamlart cocuklarin etkin
ogrenmelerini destekler ve yaratict problem ¢ozme becerilerini gelistirir” ifadesi temle
alimarak bu yonde etkili planlamalar yapilarak cocuklarda etkinlik yasantilar
olusturulmas1 gerekliligi vurgulanmistir (MEB, 2013). Bu yasantilarin olusturulmasi
icin ¢ocuklari bu donemdeki gelisim ve bilgi edinim 6zellikleri 6gretmenler tarafindan
yakindan takip edilmeli, ¢cocuklara yasantilariyla iligkili olan problemleri ¢6zmelerini ve
problem ¢6zme becerilerinin  zenginlesmesini  gergeklestirecek fiziksel ortami
hazirlamaktir (Abruscato, 2000; Turan, 2015). Ogretmen bunu yaparken g¢ocuklara
problem c¢oziimii icin gerekli olan stratejileri gdstermemeli, aksi halde bu durum
problem ¢6zme siirecini olumsuz etkileyecektir. Bu durumda ¢ocuklar sadece mekanik
olarak belirli bir yontemi uygulamay1 6grenmis olacaklardir (Willoughby, 1991).

2-5 yas arasindaki ¢ocuklar diisiinmelerinde deneme-yanilma yoluyla problem
¢ozme siirecini geride birakmiglardir Okul Oncesi donemindeki bir ¢ocuk eyleme
geemeden Once problem hakkinda diisiiniir (Trawick-Swith, 2013). 5 yasindaki bir
cocugun etkili bir egitimle problem ¢6zme becerisini kazanabilecegi belirtilmektedir.
Ayrica okul dncesi donemde, kisileraras1 problemlerini saglikli bir sekilde ¢ozebilecek
diistinme tarzin1 kullanmay1 bilen ¢ocuklarin, aldiklar1 bu egitimin daha sonraki
yasamlarinda saglhikli  ve nitelikli iligkiler kurmalarina yardim edebilecegi

belirtilmektedir (Anliak ve Dinger, 2005).
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2.2. llgili Aragtirmalar
2.2.1. Bilmece ile ilgili Arastirmalar

Bilmece ile ilgili yapilmis arastirmalar incelendiginde yurticinde yapilmig
arastirmalarin ilkokul ve {izerindeki egitim diizeylerinde yogunlastigi, yurtdisi
caligmalarda ise okul Oncesi egitim diizeyinde yapilmig arastirmalarin yer aldig
goriilmiistiir.

Hacisalihoglu-Karadeniz’in  (2019), Vladimir Tumanov tarafindan yazilan
“Kraligeyi Kurtarmak™ adli hikaye kitabindaki bilmecelerin ¢6zebilmek i¢in kullanilan
problem ¢6zme stratejilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptig1 arastirmasinda dokiiman
inceleme yontemi kullanilmistir. Veri toplama kaynagi olarak “Kraliceyi Kurtarmak”
adli hikaye kitab1 ve kitapta yer alan 16 bilmece ve ¢oziimleri kullanilmistir. Dokiiman
analizi sonucunda bilmecelerin ¢ogunlukla 5. Simif diizeyinde kullanildigi, kitapta yer
alan 16 bilmeceden 7 tanesinin siradan, 9 tanesinin ise siradisit problem ¢dzme stratejisi
oldugu ayrica baz1 6grenme alanina hi¢ deginilmedigi (olasilik), daha ¢ok sayi, islem,
geometri ve 0lgme 6grenme alanlarina yer verildigi goriilmiistiir. Arastirma sonucunda
O0gretmenlerin matematik derslerinde hikaye, masal ve bilmecelere problem ¢ozme
stratejileri baglaminda yer vermelerinin uygun olacagina iliskin 6neride bulunulmustur.

Cobanoglu (2017), matematik derslerinde bilmece kullaniminin ilkokul 2. Sinif
Ogrencilerinin basari, tutum ve kalicilik diizeyine etkisini arastirdigi tez ¢aligmasinda 6n
test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel deseni kullanmistir. Arastirmanin deney,
kontrol I ve kontrol II grubunu toplam 160 6grenci olusturmus ve arastirmaci tarafindan
“geometrik cisim ve sekiller” konusu bilmecelere yer verilerek hazirlanan egitim
programi ile deney grubuna uygulanmis diger gruplara ise bilmecelerin yer almadigi
normal egitim programi uygulanmigtir. Egitim siireci toplam 3 hafta siirmiis olup veriler
arastirmaci tarafindan gelisirilmis olan basar1 testi ve Petek Askar (1986) tarafindan
gelistirilmis olan matematik tutum 6lgegi kullanilarak toplanip SPSS programu ile analiz
edilmigtir. Arastirma sonucunda “geometrik cisimler ve sekiller” konusu Ogrencilere
bilmece kullanilarak sunuldugunda 6grencilerin akademik basari, kalicilik ve matematik
dersine yonelik tutum diizeylerinin anlamli yonde farklilik gosterdigi ifade edilmistir.

Sahenk Erkan (2015) tarafindan ogrencilere yabanci dil egitimi verilirken
bilmecelerin kullanilmasinin Fransizca dilbilgisi ve kelime bilgilerine etkisini arastirdigi
calismanin katilimcilarin1 Fransizca dil egitimi alan 75 O6grenci olusturmaktadir.

Arastirmanin verileri aragtirmaci tarafindan hazirlanmis olan kisisel bilgi formu ve yar1
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yapilandirilmig goriisme formu ile toplanmistir. Arastirmada yontem olarak karma
model kullanmig olup, arastirmanin nitel kismini1 (10 6grenci) odak grup goriismesi;
nicel kismin1 (75 6grenci) ise arastirmaci tarafindan bilmecelerle hazirlanmis quiz sinavi
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda bilmecelerin; dilbilgisi kurallarinin 6grenilmesini
kolaylastirdigi, 6grenilen yabanci dile yonelik 6grencilerin akademik basarilarini, ilgi ve
meraklarini arttirdigi, 6grenmenin kalici hale geldigini ve dersleri daha eglenceli hale
geldigini ifade edilmistir.

Orug (2011), bilmecelerin kelime hazinesini gelistirmedeki etkisini inceledigi
arastirmasinin  katilimcilarini 7. Siif  diizeyindeki 12 6grenci  olusturmaktadir.
Aragtirmaci tarafindan secilen 11 bilmecenin i¢inde yer alan 13 kelimenin Ogretimi
amaglanmis ve arastirmanin verileri kelimeler formu ile toplanmistir. Kelimeler formu
deney grubuna Once ve sonra olmak {lizere ile 12 hafta siire ile Ogrencilere
uygulanmistir. Caligmanin sonucunda On test-son test puanlar1 arasindaki fark anlaml
bulunmus, bilmecelerin kelime 6gretiminde kullanilabilinecegi ifade edilmistir.

Keles (2007), Tiirk Dili ve Edebiyati dersinde bilmecenin §gretim araci olarak
kullanilma diizeylerini inceledigi arastirmasinin katilimcilart 67 Tiirk Dili ve Edebiyati
Ogretmeninden olusmaktadir. Arastirmada veriler aragtirmacinin gelistirmis oldugu
‘Bilmecelerin Dil Bilgisi Calismalarinda Kullanilma Bigimleri’ 6lgegi veri toplama
aract olarak kullanilmis ve elde edilen veriler SPSS 11.0 ile analiz edilmistir.
Arastirmanin sonucunda bilmecelerin dilbilgisi ¢aligsmalarinda kullanilma diizeyleri ve
bicimleri ile ilgili olarak katilimer 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore ve gorev yaptiklari
okul tiiriine gore (meslek lisesi, anadolu lisesi, lise) anlamli fark gdstermedigi tespit
edilmistir.

Ejekwu (t.y.), masallarin ve bilmecelerin okul Oncesi donem ¢ocuklarinin
duyussal ve biligsel gelisim alanlarina etkisini inceledigi bir arastirmasinin katilimcilart
30 okul Oncesi egitimi O6gretmeninden olusturuyordu. Veri toplama araci olarak
arastirmaci tarafindan tarafindan hazirlanan 10 maddelik “Masallarin ve Bilmecelerin
Okul Oncesi Cocuklarm Duyussal ve Bilissel Davramslarma Etkisi” 6lcegi
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda halk masallari ve bilmecelerin okul 6ncesi
cocuklarmin biligsel ve duyussal gelisimlerinin yani sira kiiltiirel degerlerin gelisimi
tizerinde de 6nemli bir etkisi oldugu belirlenmistir.

Birgiil ve Koksal-Akyol (2018) bir calismalarinda Tiirk¢e etkinliklerinin okul
oncesi egitime devam eden 60-69 aylik cocuklarin gelisim alanlara etkisini

incelemislerdir. Arastirmada Tiirk¢ce etkinliklerinden olan Oykii anlatma, O&yki
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tamamlama, 0ykli olusturma, parmak oyunu, tekerleme ve bilmecelere yer verilmistir.
Okul oncesi egitime devam eden 52 ¢ocugun ¢alisma grubunu olusturdugu arastirmada
veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu” “Brigance Erken Gelisim Envanteri 11
kullanilmigtir. Deneysel desende yiiriitillen ¢alismada, deney grubundaki cocuklara
arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Tiirk¢e Etkinlikleri” 3 ay siire ile uygulanmistir.
Aragtirma sonucunda Tiirkce etkinliklerinin okul oncesi donem ¢ocuklarinin gelisim
alanlarini olumlu yonde etkiledigine ulasilmistir.

Prentice ve Fathman (1975) bir ¢alismalarinda 1., 3. ve 5. sinif diizeyindeki
toplam 48 ¢ocuga arastirma kapsaminda bilmece yoneltmislerdir. Aragtirma sonucunda
yas grubu arttik¢a bilmeceleri anlama diizeyi artarken, bilmece siirecinden alinan zevkin
azaldig1 goriilmiistiir. Bilmece anlamada veya eglenmede biiyiik cinsiyet farkliliklar
bulunmamistir. Bilmecelerin anlagilmas1 zekd ile onemli Olclide iliskili olmasina
ragmen, entelektiiel seviye ile bilmecelerden zevk alma arasinda 6nemli bir iliski ortaya
¢ikmamustir.

Kielar-Turska (1992) bir calismalarinda 7-11 yasindaki toplam 60 ¢ocukla
calismiglardir. Calismanin amaci ¢ocuklarin tanimsal yetenekleri ile bilmece ¢dzme
yetenekleri arasindaki iligkiyi incelemektir. Her ¢ocugun kendi sectigi temalar ve
deneycinin verdigi bir tema ile bilmeceler olusturmasi ve arastirmacinin &nerdigi
bilmecelerin temalarin1  olusturan kavramlar1 tanimlamasit gerekiyordu. Bilmece
cozmede gelisme 7 ile 9 yaslar1 arasinda goézlemlenmistir. Arastirma sonucunda
tanimlama  becerileri ile  bilmeceleri ¢dzme  yetenegi arasinda  iligki
belirlenmemistir. Ayrica ¢ocuklarin kendileri tarafindan olusturulan bilmecelerin

agirlikli olarak tanimlayici oldugu ifade edilmistir.

2.2.2. Problem Cozme Becerisi ile ilgili Arastirmalar

Problem ¢6zme becerisi ile ilgili yurtiginde ve yurdisinda yapilmis arastirmalar
incelendiginde son yillarda okul 6ncesi donemde problem ¢6zme becerisi ile ilgili
calismalarin arttig1 goriilmiistiir.

Beyrek Giiven (2020), okul 6ncesi ¢ocuklart ile 6gretmenlerinin problem ¢ézme
becerileri arasindaki iliskilerin inceledigi arastirmasinda nicel arastirma yontemlerinden
biri olan korelasyonel arastirma modelini kullanmistir. Arastirmanin katilimeilarini okul
Oncesi egitim kurumuna giden 4-7 yas arast 330 cocuk ve 33 okul Oncesi 6gretmeni

olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, “Kisisel Bilgi Formu”, Aydogan, Omeroglu,
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Biiyiikoztiirk ve Ozyiirek (2012) tarafindan gelistirilen “Problem Cozme Becerileri
Olgegi (4-7 yas)” ve Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilip Sahin, H. Sahin
ve Heppner (1993)’in dilimize uyarladigi “Problem C6zme Envanteri” kullanilarak
toplanmis ve Pearson Korelasyon Katsayisit hesaplanarak analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda cocuklar ile 6gretmenlerinin problem ¢dzme becerisi puanlari arasinda
anlamli diizeyde iliski bulunamamistir. Arastirmanin bulgular1 incelendiginde
Ogretmenlerin planl yaklagim sergileyen davranislarinin artmasi 48-59 aylik cocuklarin
problem ¢6zme becerilerinin artmasina; 6gretmenlerin kagingan yaklagim sergileme
davraniglarinin azalmasi 72 aylik ve {lizeri ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerinin
artmasina neden oldugu ifade edilmistir.

Cubukcu ve Baggeli Kahraman (2018), satrangin okul Oncesi donem
cocuklarinin problem ¢dzme becerisi iizerindeki etkisini inceledikleri arastirmalarinin
katilimcilarint satrang egitimi alan ve almayan olmak iizere toplam 160 okul dncesi
donem ¢ocugu olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Oguz ve Koksal
Akyol (2015)’1n gelistirdigi “Problem Cézme Becerisi Olgegi (PCBO)” kullanilmis ve
toplanan veriler SPSS 20.0 ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda satrang egitimi
verilen c¢ocuklar ile satrang¢ egitimi verilmeyen cocuklarin problem ¢6zme becerisi
puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonucuna gore okul
oncesi donem c¢ocuklarina verilen satran¢ egitiminin, c¢ocuklarin problem ¢dzme
becerileri tizerinde olumlu etkisi oldugu ifade edilmistir.

Ozyiirek, Cetin, Sahin, Yildirnm, Evirgen (2018) tarafindan yapilmis bir
calismada okul oOncesi donem c¢ocuklarinin problem ¢6zme becerilerini bazi
degiskenlere gore incelemeyi amagladiklar1 ¢alismanin katilimeilarimi okul 6ncesi
egitim kurumuna devam eden 5-6 yas grubu 85 ¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmada
veriler Oguz ve Koksal Akyol (2015)’1in gelistirmis oldugu “Problem Cézme Becerisi
Olgegi (PCBO)” kullanilarak toplanmustir. Arastirma sonucunda, 5-6 yas cocuklarin
problem ¢ézme becerilerinin ¢ocugun yasi, kardes sayis1 ve anne yas1 degiskenleri ile
anlamh farklilhik gosterdigi; ¢ocuklarin cinsiyetleri, okula devam siireleri, baba yasi,
ebeveyn Ogrenim diizeyi degigkenleri ile ise anlamli farklilik gostermedigi ifade
edilmistir.

Altan (2018), 48-60 aylik ¢ocuklarin ve annelerinin problem ¢6zme becerileri
arasindaki iligkiyi incelemeyi amagladigi ¢alismasinin katilimcilarint 143’1 kiz ve 140°1
erkek toplam 283 ¢ocuk ve bu ¢ocuklarin anneleri olugturmaktadir. Karma desen olarak

planlanan calismada veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu, “Problem Cozme
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Becerileri Olgegi (4-7 Yas)”, problem ¢dzme envanteri ve yar1 yapilandirilmis goriisme
formu kullamilmustir. Cocuklarin “Problem Cdzme Becerileri Olgeginden” aldiklari
puanlar siralanmis; en yliksek puan alan on ¢ocuk (iist grup) ile en diisiik puan alan on
cocuk (alt grup) ve bu ¢ocuklarin anneleri galigmanin nitel grubunu olusturmustur. Nicel
verilerin analizinde SPSS 20.0 kullanilmis, nitel verilerin analizinde ise igerik analizi
kullanilmigtir. Caligma sonucunda ¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerinin yas, 6grenim
siiresi, dogum sirasi, annelerinin egitim durumu, anne meslegi degiskenlerine gore
farklilik gosterdigi ifade edilmistir. Annenin egitim diizeyi arttik¢a ¢cocuklarin problem
¢Ozme becerileri toplam puanlarinin da arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Khani, Pour ve Abedi (2020), okul oncesi c¢ocuklarda “basarili beyin”
yetistirmenin problem ¢6zme becerileri lizerindeki etkisini inceledikleri c¢aligmanin
katilimcilarini rastgele 6rnekleme ile secilmis olan iki deney (15 ¢ocuk) ve bir kontrol
(15 ¢ocuk) grubu olmak iizere toplam 30 ¢ocuk olusturmaktadir. Calisma siirecinde,
deney grubu iki ay boyunca haftada ii¢ kez 45 dakikalik oturumlarda arastirmacilar
tarafindan hazirlanan “Basarili Zeka” egitim programini aldi. Arastirmada veri toplama
araci olarak Londra Kulesi testi kullanilmis olup ¢alisma sonucunda “Basarili Zeka”
egitim programinin okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin problem ¢dzme becerileri tizerinde
onemli Olgiide etkisi oldugu; problem ¢6zme performanslarini iyilestirebilecegi
sonucuna ulasilmistir. Calisma sonucuna gore “Basarili Zeka” egitim programinin okul
oncesi donem ¢ocuklarinin problem ¢dzme becerilerini gelistirmede kullanilabilecegi
onerisinde bulunulmustur.

Shokoohi-Yekta, Rath ve Mahmoudi (2018) tarafindan “Diisiinen Cocuk”
problem ¢6zme programinin ailelerin ebeveynlik tarzlarina ve aile problem ¢dzme
becerilerine etkilerinin incelendigi ¢alismanin katilimcilarini Tahran’da yasayan 104
anne olusturmustur. Caligmada veriler “Ebeveynlik Tarzi Anketi” ve “Aile Problem
Cozme Olgegi” kullamlmustir. “Diisiinen Cocuk” programi haftada 9 oturum olarak
uygulanmistir. Calisma sonucuda programin problem siirecleri ve ebeveyn-cocuk
iligskisinin etkililigini arttirdig1, otoriter tutum sergileyen ebeveynlerin tutumlarinda
Oonemli azalma olurken izin verici ebeveyn tutumunda artis oldugu goriilmistiir.
Calisma sonunda ebeveyn egitimi verilirken ek olarak miidahale programinin da birlikte
verilmesinin uygun olabilecegi dnerisinde bulunulmustur.

Cramer (2016), Montessori sinifindaki okul oncesi ¢ocuklarin problem ¢dzme
becerilerine sosyal hikayelerin etkisini inceledigi arastirmasinin katilimcilarint 3-5 yas

grubundaki 22 c¢ocuk olusturmaktadir. Uygulama siireci yedi hafta siiren calismada
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cocuklara iki haftada bir olmak {izere toplam ii¢ hikdye okunmustur. Arastirmada
veriler, 6gretmenlerin gbézlem notlarindan ve silire¢ sonunda ¢ocuklarla yapilan birebir
goriismelerden olusmaktadir. Arastirma sonucunda c¢ocuklarin tek baslarina problem
¢ozme becerilerinde anlamli artis oldugu goriilmiis olup, gelecek arastirmalarda farkl
sosyal konular ile ilgili hikayeler kullanilabilecegi 6nerisinde bulunulmustur.

Sun ve Rao (2012), okul oncesi cocuklarinin problem ¢dzme siirecinde
annelerinden ve Ogretmenlerinden aldiklar1 destegi(scaffolding) karsilastirdiklar
calismalarinin katilimcilarin1 29°u kiz 28’1 erkek toplam 57 okul 6ncesi donem ¢ocugu
ile ¢cocuklarin anneleri ve 0gretmenleri olusturmaktadir. Video ile kayit altina alinan
uygulama siirecinde ¢ocuklar 6nce anneleriyle daha sonra 6gretmenleriyle dort sorunu
(stipermarket, yapboz, calisma kagidi ve harita) cozdiiler. Calisma sonucunda
Ogretmenlerin annelere gore daha yiiksek diizeyde biligsel destekte ve duygusal
geridoniitte bulunduklart goriilmistiir. Egitim diizeyi yiliksek annelerin daha etkili
destekte bulunduklari, 6gretmenlerin desteklemeleri arasinda ise anlamli farkliligin

olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve orneklem o6zellikleri, arastirmada
kullanilan veri toplama araclari, veri toplama siireci ile asamalar1 ve verilerin analizine

iligkin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bilmece etkinliklerinin 57-66 aylik c¢ocuklarin problem ¢6zme becerisine
etkisini incelemeyi amaclayan bu arastirmanin modeli, zayif deneysel desenlerden biri
olan On test-son test denklestirilmemis gruplu desendir. Bu desende arastirma
grubundan uygulama 6ncesinde bagimhi degiskene (PCBO’den elde edilen puanlar) ait
Olgiimleri elde edilir. Seckisiz atamanin miimkiin olmadig1 bu desende hazir gruplar
kullanilmaktadir. Gruplardan biri deney grubu digeri kontrol grubu olarak belirlenir.
Buna ragmen, bu desen gruplarin dlciilen degiskenle ilgili baslangic noktalarinin
bilinmesine, bdylece degisimin Ol¢lilmesi olanak tanir (Biiylikoztiirk, Kilig-Cakmak,
Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Bu arastirmada bagimli degisken tizerinde etkisi
incelenen bilmece etkinlikleri arastirmanin bagimsiz degiskenini, 57-66 aylik ¢ocuklara
uygulanan PCBO’den elde edilen puanlar ise arastrmanin bagimli degiskenini

olusturmaktadir.

Tablo 1.

Arastirma Deseni

Grup On Test Islem Son Test Kahicilik Testi

GD O, MEB+Bilmece O, O;s

Etkinlikleri+Arastirmaci

GK 0, MEB O,

GD; Bilmece etkinliklerinin uygulandigi deney grubunu,

GK; Kontrol grubunu,

O, - O3 - Os; Deney grubuna uygulanan 6n test- son test- kalicilik testi 6l¢timlerini,

0, - O4; Kontrol grubuna uygulanan 6n test- son test 6l¢timlerini,

MEB+Bilmece etkinlikleri; deney grubuna arastirmaci tarafindan uygulanan bilmece etkinliklerini,

MEB; 06gretmen tarafindan uygulanan 2013 MEB okul &ncesi programina gore hazirlanan egitim
programini ifade etmektedir.
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3.2. Cahisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Mus ilinde
MEB’e bagl iki farkli 6zel okul biinyesindeki iki anasmifinda 6grenim goéren 32
cocuktan olusmaktadir. Deney grubunda 16, kontrol grubunda 16 ¢ocuk bulunmaktadir.
Calisma grubu olusturulurken katilimcilar gruplara seckisiz atanmistir. Calisma grubunu
olusturan okullarin belirlenmesinde gruplarin birbirleri ile etkilesim igerisinde
olmamasi, daha Once benzer bir c¢alismaya katilmamis olmalari, gruplarin

sosyoekonomik durum, yas ve dil gelisim 6zellikleri dikkate alinmustir.

3.2.1. Cahsma Grubuna Iliskin Bilgiler

Tablo 2.
Calisma Grubuna Iliskin Demografik Bilgiler

Cocuklarin Cinsiyete Gore Dagilimlari

Grup Cinsiyet f %
Deney Kiz 9 56.25
Erkek 7 43.75
Toplam 16 100.0
Kontrol Kiz 11 68.75
Erkek 5 31.25
Toplam 16 100.0

Cocuklarin Ay Ortalamalarina Gore Dagilimlari

Grup Ay Ortalamasi f %
Deney 56-59 5 31.25
60-63 8 50.00
64-66 3 18.75
Toplam 16 100.0
Kontrol 56-59 4 25.00
60-63 5 31.25
64-66 7 43.75

Toplam 16 100.0
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Tablo.2 devami

Cocuklarin Kardes Sayilarina Gore Dagilimlar

Grup Kardes Sayisi f %
Deney .00 8 50.0
1.00 7 43.75
2.00 1 6.25
Toplam 16 100.0
Kontrol .00 5 31.25
1.00 4 25.0
2.00 2 12.5
3.00 3 18.75
4.00 2 12.5
Toplam 16 100.0
Cocuklarin Anne Egitim Durumlar
Grup Anne Egitim Durumu I %
Deney Lise 4 25.0
Universite 12 75.0
Toplam 16 100.0
Kontrol Ortaokul 1 6.0
Lise 6 38.0
Universite 9 56.0
Toplam 16 100.0
Cocuklarin Baba Egitim Durumlari
Grup Baba Egitim Durumu f %
Deney Lise 2 13.0
Universite 14 87.0
Toplam 16 100.0
Kontrol Lise 4 25.0
Universite 12 75.0
Toplam 16 100.0

Tablo 2 incelendiginde; deney grubunda 9 kiz (%56.25), 7 erkek (%43.75),
kontrol grubunda 11 kiz (%68.75), 85 erkek (%31.25) ¢ocugun oldugu goriilmektedir.
Deney grubunu olusturan ¢ocuklardan tek cocuk olan 8 (%50.0), tek kardesi olan 7
(%43.75), iki kardesi olan 1 (%6.25) ¢ocuk oldugu goriilmektedir. Kontrol grubundaki
cocuklardan ise tek ¢ocuk olan 5 (%31.25), bir kardesi olan 4 (%25.0), iki kardesi olan
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2 (%12.5), i¢ kardesi olan 3 (%18.75) ve dort kardesi olan 2 (%12.5) cocuk oldugu
goriilmektedir. Deney grubundaki ¢ocuklarin anne egitim durumlarina bakildiginda 4
(%25.0) kisinin lise ve 12 (%75.0) kisinin ise iiniversite oldugu goriilmektedir. Kontrol
grubundaki ¢ocuklarin anne egitim durumlar ise 1 (%6.0) kisi ortaokul, 6 (%38.0) kisi
lise ve 9 (%56.0) kisinin iiniversite oldugu goriilmektedir. Deney grubundaki ¢cocuklarin
baba egitim durumlaria bakildiginda 2 (%13.0) kisinin lise ve 14 (%87.0) kisinin ise
tiniversite oldugu goriilmektedir. Kontrol grubundaki c¢ocuklarin baba egitim
durumlarina bakildiginda 4 (25.0) kisinin lise ve 12 (%75.0) kisinin iiniversite oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3.
Cocuklarin Ogretmenlerine Iliskin Demografik Bilgiler

Grup Cinsiyet Ogrenim Diizeyi Lisans Mezuniyet Mesleki Kidem
Alan Y1l

Deney Kadin Lisans Okul Oncesi Egitimi 3

Kontrol Kadin Lisans Okul Oncesi Egitimi 5

Tablo 3 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki ¢cocuklarin 6gretmenlerinin
cinsiyetinin kadin oldugu ve 6grenim diizeylerinin lisans oldugu goriilmektedir. Deney
grubu 6gretmeninin lisans mezuniyet alaninin okul 6ncesi egitimi oldugu, kontrol grubu
Ogretmeninin ise ¢ocuk gelisimi mezunu oldugu goriilmektedir. Ayrica deney grubu
ogretmeninin mesleki kidem yilinin 3 yil, kontrol grubu 6gretmeninin ise 5 yil oldugu
goriilmektedir.

Arastirma Oncesinde ayni zamanda ebeveyn ve Ogretmenlere verilen bilgi
formunda bilmecelere dair sorulara yer verilmistir. Ebeveynlere, ¢ocuklarina bilmece
sorup sormadiklarina iligkin soru sorulmustur. Ebeveynlerden gelen yanitlar Tablo 6’da

sunulmustur.
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Tablo 4.

Ebeveynlerin Cocuklarina Bilmece Sorma Durumlar

Grup Bilmece Sorma f %
Deney Evet 9 56.25
Hayir 7 43.75
Toplam 16 100.0
Kontrol Evet 6 38.0
Hayir 10 62.0
Toplam 16 100.0

Tablo 4 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin ebeveynlerinin,
cocuklarina bilmece sorma durumlar1 goriilmektedir. Deney grubundaki 9 (9%56.25)
cocugun ebeveyni bilmece sorarken, 7 (%43.75) cocugun ebeveyni ise c¢ocuklarina
bilmece sormadiklarini ifade etmislerdir. Kontrol grubundaki 10 (%62.0) ¢ocugun
ebeveyni bilmece sormadiklarini belirtirken, 6 (%38.0) c¢ocugun ebeveyni ise
cocuklarma bilmece sorduklarini ifade etmislerdir.

Benzer bigimde iki grubun okul dncesi 6gretmenlerine giinliik egitim akislarinda
bilmecelere yer verip vermedikleri, veriyorlarsa hangi etkinliklerde yer verdikleri ve

nasil sunduklar1 sorulmustur. Ogretmenlerden gelen yanitlara Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5.
Ogretmenlerin Egitim Akisinda Bilmecelere Yer Verme Durumlar
Ogretmen Yer Verme Etkinlik Ttirti Bilmeceyi Sunma Yolu
Durumu
Deney Evet Tiirkce ve Islenen konunun ardindan ayni
Oyun Etkinligi konu ile ilgili olarak
Kontrol Evet Tiirkge, Fen ve Hikaye oncesinde ve etkinlikler
Matematik Etkinlikleri arasinda gecis etkinligi olarak

Tablo 5 incelendiginde her iki grubun Ogretmeninin de bilmecelere giinliik
egitim akisinda yer verdikleri goriilmektedir. Deney grubunun 6gretmeni Tiirkge ve
oyun etkinliklerinde yer verdigini, kontrol grubunun o6gretmeni ise Tiirkge, fen ve
matematik etkinliklerinde bilmecelere yer verdigini belirtmistir. Deney grubunun
Ogretmeni bilmeceyi, o giin iglenen konunun ardindan ayni konuyla iligkili bilmece

sordugunu ifade ederken kontrol grubunun 6gretmeni bilmecelere hikdye Oncesinde
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gecis etkinligi olarak yer verdigini belirtmistir.

3.2.2. AGTE Dil-Bilissel Gelisimi Béliimiine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclar

Tablo 6.

Deney ve Kontrol Grubu AGTE Dil-Bilissel Gelisimi Béliimiine Iliskin Betimsel Istatistik
Degerleri

Grup N X Ss Min Mak CK BK  Shapiro-Wilk Testi
Deney 16 10.25 1.18 8.00 13.00 552 1.276 .094
Kontrol 16 10.25 1.29 8.00 13.00 .106 .651 151

Tablo 6 incelendiginde deney ve kontrol grubunun AGTE dil-biligsel gelisimi
boliimii uygulamasindan aldiklar1 puan ortalamalarinin, minimum ve maksimum
degerlerin ayni oldugu (10.25; 8.00; 13.00) goriilmektedir. Gruplarin carpiklik (CK) ve
basiklik (BK) degerleri incelendiginde degerlerin, standart deger olan -1.96 ile +1.96
arasinda oldugu ve puanlarin normal dagilim gosterdikleri sdylenebilir (Field, 2009).
Ayrica deney ve kontrol gruplarinin AGTE Shapiro-Wilk Testi sonuglar1 da dagilimin
normal oldugunu gostermektedir (p>.05).

Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin dil-biligsel gelisimlerinin normal
gelisim gosterip gostermediklerini  belirlemek amaciyla Ankara Gelisim Tarama
Envanterinin Dil-Biligsel Gelisim boliimii kullanilmistir. Envanterden alinan puanlarin
sonucuna gore her iki gruptaki ¢ocuklarin dil-biligsel gelisim diizeylerinin normal

diizeyde oldugu gorilmiistiir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veriler, deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin kendileri,
aileleri ve Ogretmenlerine iliskin bilgi almak amaciyla “Genel Bilgi Formu” ve
“Ogretmen Bilgi Formu”; deney ve kontrol gruplarinmn dil-bilissel gelisim diizeyleri
hakkinda bilgi edinmek i¢in “Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE) Dil-Bilissel
Boliimii” ve arastirmaci tarafindan deney grubuna 6n test, son test ve kalicilik testi
olarak; kontrol grubuna ise 6n test ve son test olarak “Problem Cdzme Becerisi Olcegi

(PCBO)” kullanilarak toplanmustir.
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3.3.1. Genel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan genel bilgi formunda, deney ve kontrol
grubuna dahil edilen ¢ocuklarin dogum tarihleri, cinsiyetleri, kardes sayilar1 ve
ebeveynlerinin 6grenim durumu ve g¢ocuklarin bilmecelere agina olup olmadiklarini
O0grenmek amaciyla ¢ocuklarina bilmece sorma durumlart hakkindaki sorulara yer

verilmistir.

3.3.2. Ogretmen Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan 6gretmen bilgi formunda, deney ve kontrol
grubunu olusturan g¢ocuklarin Ogretmenlerinin cinsiyeti, 6grenim durumlari, lisans
mezuniyet alanlari, mesleki kidem yillar1 ve ¢ocuklarin okul dncesi egitim siirecinde
bilmecelere asina olup olmadiklari, ne sekilde ve hangi etkinliklerde bilmecelere yer

verdiklerine iligkin bilgilere yer verilmistir.

3.3.3. Ankara Dil Gelisim Tarama Envanteri (AGTE)

Arastirmada deney ve kontrol grubuna, gruplarin dil-bilissel gelisimleri
hakkinda bilgi edinmek amaciyla Sezgin ve Erol (1994)’un kiiltiirlimiize uygun olarak
gelistirdigi “Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE)’nin Dil-Biligsel boliimii”
uygulanmistir. “Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE)” ile 0-6 yas araligindaki
cocuklarin ailelerinden edinilen bilgiler 15181inda degerlendirilen toplam 154 maddeden
olusmaktadir. Dil-Bilissel (DB), Ince Motor (IM), Kaba Motor (KM) ve Sosyal Beceri-
Ozbakim (SB-OB) olmak iizere 4 bdliimden olusan envanterin uygulanmasi her ¢ocuk
icin 20-25 dakika siirmektedir. “AGTE’nin i¢ tutarhig: ii¢ farkli yas araligindaki (0-12
ay, 13-44 ay, 45-72 aylar) cocuklarin genel gelisim puanlar {izerinden Cronbach’s
Alpha katsayilar1 hesaplanmis ve {i¢ farkli yas araliginda da i¢ tutarliligin (Cronbach’s
Alpha katsayist: .80-.99) yiiksek oldugu belirlenmistir. Test-tekrar test giivenirlik
sonuclarina bakildiginda ise her bir yas araligi i¢in i¢ tutarliligin; .99, .98 ve .88 oldugu,
giivenirlik katsayilarinin (Cronbach’s Alpha) ise .98, .97 ve .88 oldugu goriilmiisgtiir”
(Savasir, Sezgin ve Erol, 1998’den akt. Canbeldek, 2015).
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3.3.4. Problem Cézme Becerisi Ol¢egi (PCBO)

Aragtirmada deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin problem ¢dzme becerisi
puanlarin belirlemek amaciyla Oguz ve Koksal-Akyol (2015)’un gelistirdigi “Problem
Cozme Becerisi Olgegi (PCBO)” kullamlmustir. Olgek maddeleri secilirken, MEB “36-
72 Aylik Cocuklar igin Okul Oncesi Egitim Programi”nda yer alan amag ve kazanimlar
dikkate alinmis ve baslangicta 85 madde olarak olusturulan 6l¢ek uzman goriisleri ve
cesitli diizenlemelerden sonra 18 madde ile son halini almistir. Olgekte 18 farkli
problem durumu ve bu problem durumuna iligkin ¢izimler bulunmaktadir. Besli likert
tipi 6lcek olarak hazirlanan “PCBO’de her bir problem durumuna iiretilen ¢dziim igin 0-
4 aras1 puanlar alinmaktadir. PCBO’de hig ¢6ziim dnerisi yok ise “0” puan, tek 6neri var
ise “1” puan, iki Oneri var ise “2” puan, ii¢ 6neri var ise “3” puan, licten fazla 6neri var
ise “4” puan verilmektedir. Cocugun problem durumuna iliskin iirettii ¢ézlimlerden
puan alabilmesi i¢in her bir ¢ézlimiin bir diger ¢oziimden farkli ve tekrarlanmamig
olmas1 gerekmektedir. PCBO’den alinacak puan aralign 0-72°dir. PCBO’de puan
arttikca gocuklarm problem ¢ézme becerisi yiikselmektedir. “PCBO’de énemli olan
cocugun daha ¢ok alternatif ¢oziim tiiretebilmesidir ve sorular birer aragtir. Cocugun
verdigi cevaplarin hangi sorulardan geldigi onemli degildir, ama¢ cevap sayisidir”
(Oguz ve Koksal-Akyol, 2015).

Oguz ve Koksal-Akyol (2015) gelistirdikleri “Problem Codzme Becerisinin”
gecerliliginin belirlenmesinde kapsam gegerlik indeksi (KGI) ve agimlayici faktor
analizi (AFA) uygulanmistir. Maddelerin uygunluk diizeyi i¢in KGI 0.99; maddelerin
cizimlere uygunluk diizeyi igin ise KGI 0,96 olarak hesaplamustir. “Bu degerlerin
Olcekteki tim maddelerin gerekli oldugunu ve oOlgegin bir biitiin olarak kapsam
gecerligini sagladign anlamina geldigini” belirtmislerdir. PCBO’ye yapilan AFA
sonucunda Olgegin tek faktorlii oldugu sonucuna varilmistir. Bu faktor, dlgege iliskin
toplam varyansin %30,68’ini agiklamaktadir. Tek faktorlii 6l¢eklerde varyansin %30 ve
daha fazla olmasi yeterli olmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2010).

Oguz ve Kdoksal Akyol (2015), tarafindan yapilan faktor analizi sonucunda elde
edilen veriler 6lcegin gecerliginin yliksek diizeyde olduguna isaret etmektedir. Ayrica,
dleegin giivenirlik ¢alismasi icin Cronbach Alfa I¢ Tutarlilik Anlaminda Giivenirlik
katsayis1 ve Test Tekrar Test Kararlilik Anlaminda Giivenirlik Katsayisi incelenmistir.
Yapilan istatistiklere gore olcek tek faktorlii oldugu icin 6l¢egin tamami i¢in giivenirlik

katsay1s1 hesaplanmis ve bu deger .86 olarak bulunmustur. Likert tipi bir dlgek i¢in bu
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Olcegin glivenirliginin yliksek diizeyde oldugu soylenebilir (Tezbasaran, 1997’ den akt.
Oguz ve Koksal-Akyol, 2015).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Mus ilinde bulunan ve MEB’e bagl olan iki 6zel anasinifinda gerceklestirilen
calisma oncesinde Mus i1 Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli olan ilgili arastirma
izinleri almmistir. 2019-2020 Egitim Ogretim y1li Subat-Mart aylarinda ¢alismanin pilot
uygulamasi gerceklestirilmistir. Pilot uygulama siirecinde 12 etkinlik uygulanmis ve bu
etkinlik planlarinda yer verilen bilmecelerde gecen kavramlara cocuklarin aginaligi,
bilmeceyi ¢dzme siireci ve siire¢ sonunda etkinlik planlarinda yer verilen kazanim
gostergelere ulasilma durumu gozlenmistir. Pilot uygulama siireci sonunda bazi
bilmecelerin ¢ocuklarin bilmedikleri kavramlara ait oldugu goriilmiis ve bu nedenle bazi
bilmece etkinlikleri degistirilmistir. Bilmeceyi ¢ozme siirecinde yer verilen sorular ve
etkinlikler ¢esitlendirilmis, planda yer alan kazanim ve gostergelere ulasilacak bigimde
diizenlenmistir.

Aragtirmanin  etkinlik uygulama siireci 2020-2021 Egitim Ogretim yili
21.09.2020-13.11.2020 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Arastirma siirecinde, iki
siifin birbirinden etkilenmemesi i¢in deney ve kontrol grubu olarak iki farkli okuldaki
anasinifi se¢ilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin ailelerine onam formu génderilip izin
alimmistir. Arastirma Oncesinde ebeveynler tarafindan doldurulan, deney ve kontrol
grubundaki c¢ocuklarin uygulama O6ncesinde dil-bilissel diizeyleri hakkinda bilgi
edinmek amaciyla AGTE’nin Dil-Biligsel boliimii uygulanmistirdir.  Uygulama
stirecinden 0nce ¢ocuklarla ve 6gretmen ile siire¢ hakkinda goriisme yapilmis; dlgcek ve
bilmece etkinlikleri hakkinda bilgi verlmistir. Daha sonra ise 6n test olarak PCBO
arastirmaci tarafindan deney ve kontrol grubundaki ¢cocuklara uygulanmistir.

Arastirmaci tarafindan hazirlanan bilmece etkinlikleriyle biitiinlestirilmig
etkinlikler okulun uygunluk durumuna goére carsamba ve cuma giinleri olmak iizere
haftanin iki giinii uygulanmistir. Uygulama siirecinde 6gretmen sinifta bulunmamustir.
Yaklasik olarak 20-35 dakika siiren etkinlikler arastirmaci tarafindan uygulanmis; video
kaydina izin verilmedigi i¢in yalnizca fotograf c¢ekilmis ve etkinlik siireci ses kaydina
alinmisgtir. Her etkinlik sonunda cocuklarin etkinlik siirecine iliskin goriiglerini ifade
etmeleri i¢in degerlendirme sorular1 yoneltilmistir. Toplam 16 etkinlikten olusan ve 8

hafta siiren uygulama siireci sonunda deney grubuna ve kontrol grubuna PCBO son test
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olarak; uygulama bitiminden 3 hafta sonra ise kalicilik testi sadece deney grubuna

uygulanmstir.

3.5. Bilmece Etkinliklerinin Planlanmasi ve Uygulanmasi

Bilmecelerin 57-66 aylik ¢ocuklarin problem ¢6zme becerisi tizerindeki etkisinin
belirlenmesini amaclayan arastirmanin deney grubuna sekiz hafta siiresince haftada iki
glin olmak iizere toplam 16 bilmece etkinligi uygulanmistir. 16 etkinlik plani
hazirlanirken MEB tarafindan hazirlanan 2013 Okul Oncesi Egitim Programinda yer
alan kazanim ve gostergeler dikkate alinmistir. Cocuklara sorulacak bilmeceler
secilirken, bilmecelerin somut kavramlara ait olmalarina dikkat edilmistir. Etkinlikler
planlanirken ¢ocuklarin bilmecelerin cevabina bir problem ¢ézme siirecinden gecgerek
ulagmalar1 saglanmistir. Etkinliklerde o giiniin etkinlik planinda yer alan bilmece ne ise
onunla alakali olarak ipuclari, resim kartlar1 ve yapbozlar hazirlanip c¢ocuklarin
bilmecenin cevabina ulagabilmeleri desteklenmistir. Etkinlik planlar i¢in 6nce uzman
gorlisii alinmis, uzman gorlisii dogrultusunda yeniden diizenlenmistir. Asil uygulama
oncesi pilot uygulama gerceklestirilmis, uygulama sonrasi gerekli diizenlemeler
yapilmis, tekrar uzman goriisiine sunulup son hali verilmistir.

Bilmecelerin problem ¢dzme becerisine etkisini belirlemek amaciyla hazirlanan
bilmece etkinliklerinde yer verilen bilmeceler, etkinliklerin tiirleri ve ilgili kazanimlara

yer verme durumlar1 Tablo 7°de sunulmustur:

Tablo 7.
Bilmece Etkinliklerinin Uygulanma Akisi ve Kazanimlara Yer Verme Durumlari
Etkinlik Adi Etkinlik Tiirti Kazanimlar
1.Etkinlik  Bilmece ‘Ugak’ Biitiinlestirilmig BG-K2: Nesne/durum/olayla

Tiirkge, Miizik, ilgili tahminde bulunur

Sanat Etkinligi BG-K5: Nesne veya varliklari
gozlemler.
BG-K:19: Problem durumlaria
¢Oziim dretir.
DGK-
7:Dinledikleri/izlediklerinin

anlamim kavrar.
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2. Etkinlik  Bilmece ‘Horoz’ Biitiinlestirilmis

Tiirkge, Oyun

BG-K2: Nesne/durum/olayla

ilgili tahminde bulunur.

Etkinligi BG-K3: Algiladiklarint hatirlar.
BG-K19:Problem durumlaria
¢Oziim dretir.
DG-
K7:Dinledikleri/izlediklerinin
anlamini kavrar.
DG-K5. Dili iletisim amaciyla
kullanir.
3. Etkinlik  Bilmece ‘Dut’ Biitiinlestirilmis BG-K2:Nesne/durum/olayla
Tiirkge, ilgili tahminde bulunur. BG-
Matematik K19:Problem durumlarina
Etkinligi ¢Ozlim iiretir.
DG-
K7:Dinledikleri/izlediklerinin
anlamini kavrar.
SDG-K7. Bir isi veya gorevi
bagsarmak i¢in kendini giidiiler.
4. Etkinlik  Bilmece ‘Kasik’ Biitiinlestirilmig BG-K19:Problem  durumlarma

Tiirkge, Oyun

¢Oziim Uretir.

Etkinligi DG-KS&:
Dinledikleri/izlediklerini ¢esitli
yollarla ifade eder.
SDG-K3:  Kendini  yaratict
yollarla ifade eder.
5. Etkinlik  Bilmece ‘Ayva’ Biitiinlestirilmis BG-K2:Nesne/durum/olayla

Tiirkge, Okuma-
Yazmaya
Hazirlikk,  Oyun
Etkinligi

ilgili tahminde bulunur.
BG-K19:Problem  durumlarma
¢Oziim Uretir.

DG-
K7:Dinledikleri/izlediklerinin
anlamini1 kavrar.

MG-K5: Miizik ve ritim
esliginde hareket eder.
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6. Etkinlik  Bilmece ‘Balik’ Biitiinlestirilmis BG-K2:Nesne/durum/olayla ilgili
Tiirkge, tahminde bulunur.
Matematik, Oyun BG-K19: Problem durumlarina
Etkinligi ¢Ozilim {iretir.
DG-K7:Dinledikleri/izlediklerinin
anlamini kavrar.
7. Etkinlik  Bilmece ‘Kar’ Biitiinlestirilmis BG-K2:Nesne/durum/olayla ilgili
Tirkge, Drama tahminde bulunur.
Etkinligi BG-K5:Nesne veya  varliklari
gozlemler.
BG-K19:Problem durumlarina
¢Ozilim {iretir.
DG-K7:Dinledikleri/izlediklerinin
anlamini kavrar.
MG-K1:Yer degistirme hareketleri
yapar.
8. Etkinlik  Bilmece ‘Zarf’ Biitiinlestirilmis BG-K2: Nesne/durum/olayla ilgili
Tiirkee, Oyun, tahminde bulunur.
Sanat Etkinligi BG-K19: Problem durumlarima
¢Ozilim {iretir.
DG-K7:Dinledikleri/izlediklerinin
anlamimi kavrar.
MG-K4: Kiiciik kas kullanimi
gerektiren hareketleri yapar.
9. Etkinlik  Bilmece ‘Saat’ Biitiinlestirilmis BG-K2:Nesne/durum/olayla ilgili

Tiirkee, Sanat
Etkinligi

tahminde bulunur.

BG-K5:Nesne veya  varliklari
gozlemler.

BG-K:18:Zamanla ilgili
kavramlart agiklar.
BG-K19:Problem durumlarina
¢Oziim {iretir.
DG-K7:Dinledikleri/izlediklerinin
anlamini kavrar.

SDG-K7:Bir isi veya gorevi

basarmak i¢in kendini giidiiler.
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10.
Etkinlik

Bilmece ‘Fil’ Biitiinlestirilmis
Tiirkee,
Matematik, Sanat
Etkinligi

BG-K2:Nesne/durum/olayla
ilgili tahminde bulunur.
BG-K5:Nesne veya varliklar
gozlemler.

BG-K11:Nesneleri 6lger.
BG-K19: Problem durumlarina
¢Ozlim iretir.

DG-
K7:Dinledikleri/izlediklerinin
anlamini kavrar.

SDG-K7. Bir isi veya gorevi

basarmak i¢in kendini giidiiler.

11.
Etkinlik

Bilmece ‘Karinca’ Biitiinlestirilmis
Tiirkge, Fen
Etkinligi

BG-K2:Nesne/durum/olayla
ilgili tahminde bulunur
BG-K5:Nesne veya varliklari
gozlemler.

BG-K19:Problem durumlarina
¢Ozlm iiretir.

DG-
K7:Dinledikleri/izlediklerinin
anlamini kavrar.

SDG-K10: Sorumluluklarini

yerine getirir.

12.
Etkinlik

Bilmece ‘Kaplumbaga’ Biitiinlestirilmis
Tiirkge, Oyun
Etkinligi

SDG-K1: Kendisine ait
ozellikleri tanitir.

MG-K2:Denge hareketleri
yapar.
BG-K2:Nesne/durum/olayla
ilgili tahminde bulunur
BG-K5:Nesne veya varliklan
gozlemler.

BG-K19:Problem durumlaria
¢Oziim dretir.

DG-K7:
Dinledikleri/izlediklerinin

anlamim kavrar.
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13. Bilmece ‘Eldiven’ Biitiinlestirilmis BG-K2:Nesne/durum/olayla ilgili
Etkinlik Tirkge, Drama tahminde bulunur
Etkinligi BG-K5:Nesne veya  varliklar
gozlemler.
BG-K19:Problem durumlarina
¢Oziim Uretir.
DG-K7:Dinledikleri/izlediklerinin
anlamini kavrar.
14. Bilmece Olusturma 1 Biitiinlestirilmis BG-K2:Nesne/durum/olayla ilgili
Etkinlik Tirkge, Sanat tahminde bulunur
Etkinligi BG-K5:Nesne  veya  varliklar
gozlemler.
BG-K19: Problem durumlarina
¢Oziim dretir.
DG-K7:Dinledikleri/izlediklerinin
anlamini kavrar.
15. Bilmece Olusturma 2 Biitiinlestirilmis BG-K2: Nesne/durum/olayla ilgili
Etkinlik Tiirkge, Oyun tahminde bulunur
Etkinligi BG-K5:Nesne veya  varliklar
gozlemler.
BG-K19:Problem durumlarina
¢Oziim tretir.
DG-K7: Dinledikleri/izlediklerinin
anlamini kavrar.
DG-K10:Gérsel materyalleri okur.
16. Bilmece Olusturma 3 Biitiinlestirilmis BG-K2: Nesne/durum/olayla ilgili
Etkinlik Tiirkge, Drama tahminde bulunur
Etkinligi BG-K5:Nesne  veya  varliklar
gozlemler.

BG-K19:Problem
¢Oziim tretir.
DG-K7:Dinledikleri/izlediklerinin
anlamini kavrar.

DG-K10:

okur.

durumlarina

Gorsel  materyalleri

BG-K: Bilisgsel Gelisim alanina ait kazanimlari,

DG-K: Dil Gelisim alanina ait kazanimlari,

MG-K: Motor Gelisimi alanina ait kazanimlari,
SDG-K: Sosyal-Duygusal Gelisim alanina ait kazanimlar1 ifade etmektedir.
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3.6. Verilerin Analizi

Arastirma Oncesinde ogretmenlere verilen “Ogretmen Bilgi Formu” ve
ebeveynlere verilen “Genel Bilgi Formundan” elde edilen veriler degerlendirilerek
yiizdeler halinde tablolastirilip sunulmustur.

Arastirmada verilerin analizi i¢in SPSS 26.0 programi kullanilmistir. Deney ve
kontrol grubundaki ¢ocuklarin AGTE Dil-Bilissel Gelisim boliimiinden aldiklar1 puanlar
ve PCBO (6n test-son test- kalicilik testi)’den aldiklar1 puanlarin normal dagilim
gosterip gostermedikleri drneklem biiytikligii 50°den kiiciik oldugu ic¢in Shapiro-Wilk
Testi ile incelenmistir (Bliyiikoztiirk 2010). Deney grubu ve kontrol grubu i¢in betimsel
istatistik analizi ve ¢ikarimsal istatistiksel analizi ger¢eklestirilmistir.

Betimsel istatistik analiz kisminda gruplara ait verilerin aritmetik ortalamasi (X),
minimum (Min), basiklik katsayis1 (BK), standart sapmasi (SS), maksimum (Mak)
degerleri ¢arpiklik katsayisi (CK) ve dagilimin normal olup olmadigini tespit etmek i¢in
Shapiro-Wilk Testi uygulanmaistir.

Cikarimsal istatiksel kisminda ise arastirmanin alt amaclarin sinanmasi igin
ANCOVA, Tek Faktorlii Tekrarlanan Olgiimlerde ANOVA, Tek Faktorlii ve Iliskili
Orneklemler i¢in T Testi kullanilmistir. Her iki grubun 6n test puanlar1 kontrol altina
alindiginda son test puanlarinin hesaplanmasinda ANCOVA analizi kullanilmustir.
ANCOVA, iki grup oOn test/son test desenine sahip olunan arastirmalarda
kullanilabilmektedir. On testlerin yani kovaryetlerin amaci 6n test puanlarini yani
gruplar arasinda zaten var olan farklar1 kontrol altinda tutmaktadir. Bu arastirmada
ANCOVA analizinin kullanilmasinin bir diger nedeni de orneklem sayisinin kiiclik
olmasidir. Bu arastirmada kovaryet olarak “PCBO” 6n test olarak her iki gruba da
uygulanmistir. ANCOVA tiim bu o6zelliklerinin yam1 sira katilimcilarimizi farkh
gruplara seckisiz atayamadigimiz yalnizca var olan gruplart kullanmak zorunda
kaldigimiz durumlarda da oldukca kullanishdir (Pallant, 2017). Nitekim bu arastirmada
da i¢inde bulundugumuz pandemi siirecinden Otiirii yalnizca var olan gruplar
kullanilmak durumunda kalinmstir.

Aragtirmada deney grubunun 6n test, son test ve kalicilik testi arasinda anlamli
farkin olup olmadigini incelemek igin Tek Faktorlii Tekrarlanan Olgiimlerde ANOVA
kullanilmistir. Blyiikoztiirk (2017), sadece zamana bagh bir degismenin anlamli olup
olmadigmin incelenmek istendigi durumlarda Tek Faktorlii Tekrarlanan Olgiimler igin
ANOVA testinin kullanilabilecegini ifade etmistir.

Son olarak deney grubundaki ¢ocuklarin “PCBO” son test ve kalicilik testinden

elde ettikleri puanlar ise normal dagilim gosteren gruplar icin iliskili Orneklemler T



41

Testi ile analiz edilmistir. 1liskili Orneklemler T Testi sadece bir gruptan iki farkli
durum veya zamanda toplanan verilerin oldugu durumda kullanilmaktadir. On test ve

son test veya son test ve kalicilik testi durumlar1 bu teknigin uygun oldugu durumlara
ornek olarak verilebilir (Pallant, 2017).
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu aragtirmada, bilmecelerin 57-66 aylik cocuklarin problem ¢ézme becerisine
etkisinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizi betimsel ve
cikarimsal istatistiksel analiz teknikleri kullanilarak yapilmis ve elde edilen bulgular

asagida tablolar halinde sunulmustur.

4.1. Betimsel Istatistik Bulgular

Bu baslik altinda gruplarin 6n test ve son test dl¢cek sonuclarindan elde edilen

verilere iliskin betimsel istatistik bulgularia ve normallik sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 8.
Deney ve Kontrol Grubu PCBO On Test Olgiimlerine lliskin Betimsel Istatistik Degerleri ve

Normallik Testi Sonuglart

Grup N X Ss Min Mak CK BK  Shapiro-Wilk Testi
Deney 16 3663 1195 23.00 62.00 960 .186 .073
Kontrol 16 3463 11.87 22.00 63.00 1.050 875 .053

Tablo 8 incelendiginde PCBO 6n test uygulamasindan gruplarin aldiklar1 &n test
puan ortalamalarinin deney grubunda 36.63, kontrol grubunda ise 34.63 oldugu
goriilmektedir. Buradan hareketle PCBO 6n test dlgiimlerinin deney ve kontrol grubu igin
birbirine yakin degerde oldugu sdylenebilir Deney grubunda olgekten alman en kiigiik
deger 23.00 en biiyiik deger 62.00 iken kontrol grubunda 6l¢ekten alinan en kiigiik deger
22.00 en biiyiik deger ise 63.00 oldugu goriilmektedir. Tablo 4 ve Tablo 8 arasindaki iligki
incelendiginde; daha fazla sayida ebeveynin ¢ocuguna bilmece sordugu deney grubunda
PCBO 6n test puan ortalamasimn, kontrol grubuna kiyasla daha yiiksek oldugu
gortilmektedir.

Gruplarin ¢arpiklik (CK) ve basiklik (BK) degerleri incelendiginde degerlerin,
standart deger olan -1.96 ile +1.96 arasinda oldugu ve puanlarin normal dagilim
gosterdikleri sdylenebilir (Field, 2009). Ayrica deney ve kontrol gruplarmin PCBO 6n test

Shapiro-Wilk Testi sonuglar1 da dagilimin normal oldugunu gostermektedir (p>.05).
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Tablo 9.
Deney ve Kontrol Grubu PCBO Son Test Olgiimlerine Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri ve

Normallik Testi Sonuglart

Grup N X Ss Min Mak CK BK  Shapiro-Wilk Testi
Deney 16 4419 830 33.00 61.00 760 .092 287
Kontrol 16 37.00 1032 20.00 56.00 031 -365 877

Tablo 9 incelendiginde PCBO son test dlgiimlerinden gruplarin aldiklari son test
puan ortalamalarinin deney grubunda 44.19 kontrol grubunda ise 37.00 oldugu
goriilmektedir. Deney grubunda olgekten alinan en kiiclik deger 33.00 en biiyiik deger
61.00 iken kontrol grubunda o6l¢ekten alinan en kiiciik deger 20.00 en biiylik deger ise
56.00 oldugu goriilmektedir. Gruplarin carpiklik (CK) ve basiklik (BK) degerleri
incelendiginde degerlerin, standart deger olan -1.96 ile +1.96 arasinda oldugu ve puanlarin
normal dagilim gosterdikleri sdylenebilir (Field, 2009). Ayrica deney ve kontrol
gruplarinin PCBO son test Shapiro-Wilk Testi sonuglar1 da dagilimmn normal oldugunu

gostermektedir (p>.05).

4.2. Cikarimsal Istatistik Bulgular

Bu boliimde, calismadan elde edilen bulgulara alt amaclar cercevesinde yer
verilmigtir.

Alt Amag 1: Deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin PCBO 6n test puanlarma
gore diizeltilmis PCBO son test puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlaml diizeyde fark
var midir?

Deney ve kontrol gruplarmin 6n test PCBO puanlar1 kontrol altina alindiginda
son test PCBO puanlar arasinda farkliligin olup olmadigini belirlemek icin ANCOVA
analizi yapilmistir. Oncelikle bu analizin yapilabilmesi igin ilk olarak analizi kullanmak
i¢cin gerekli olan varsayimlar kontrol edilmistir (Pallant, 2017).

Varsayimlardan biri kovaryetlerin uygulama oOncesinde Olciilmesini ifade
etmektedir. Deney ve kontrol gruplarma uygulanan PCBO uygulama &ncesinde
uygulandigindan bu varsayim saglanmaktadir. Bir diger varsayim kovaryetlerin
giivenirligidir. En az .70 olmas1 gereken Cronbach alfa degeri, PCBO icin .86

oldugundan bu varsayim saglanmistir.
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Bir diger varsayim ise tiim gruplar i¢in bagimli degisken ile kovaryet arasinda

dogrusal bir iliski oldugu varsaymmudir. Gruplara ait 6n test ve son test PCBO puanlar

arasindaki iliskilerin dogrusallig: Sekil 1 ve Sekil 2°de goriilmektedir.

PCBO-Son Test

7000

60,00

4000

X.00

4000 5000 6000

PCBO-On Test

Sekil 1. Deney Grubu PCBO On Test ve Son Test Puanlar1 Arasindaki Dogrusal Iliskiyi

Gosteren Sagilma Diyagrami

Sekil 1 incelendiginde deney grubu 6n test ve son test puanlar1 arasinda dogrusal

bir iligki oldugu goriilmektedir.

PCBO-Son Test

€0.00

40.00

20,00 |

2000
4000 000 To00

PGBO-On Test

Sekil 2. Kontrol Grubu PCBO On Test ve Son Test Puanlari Arasindaki Dogrusal

[liskiyi Gosteren Sagilma Diyagrami
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Sekil 2 incelendiginde kontrol grubu PCBO 6n test ve son test puanlar1 arasinda

dogrusal bir iliski oldugu goriilmektedir.

Son varsayimda ise regresyon egilimlerinin homojenligi test edilmistir (Tablo

10).

Tablo 10.

Regrasyon Egilimlerinin Homojenligi

Varyansin Kaynagi Kareler Sd  Kareler Ortalamasi F p
Toplami1

Grup 41.262 1 41.262 529 474

On Test PCBO 103.783 1 103.783 1.330 259

Grup X On-PCBO 61.598 2 30.799 395 678

Hata 2028.327 26 78.013

Toplam 2234.970 30

Tablo 10 incelendiginde etkilesim ifadesinin (Grup X On-PCBO) anlamlilik

degerinin .678 oldugu goriilmektedir. Regrasyon egilimlerinin homojenligi varsayimini

saglanmasi i¢in bu degerin .05 anlamlilik degerinden biiyiik ¢ikmasi gerekmektedir.

Elde edilen bulguda bu degerin .05 anlamlilik degerinden biiyiik oldugu, bu nedenle de

regrasyon egilimlerinin homojenligi varsayimi saglanmaktadir.

Tiim varsayimlar saglandiktan sonra, deney ve kontrol gruplarinin PCBO &n test

puanlarina gére diizeltilmis PCBO son test puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik olup

olmadigini belirlemek icin ANCOVA analizi yapilmistir. Analize iliskin bulgular Tablo

11°de sunulmustur.

Tablo 11.

Onteste Gore Diizeltilmis PCBO Son Test Ortalama Puanlarina Gére ANCOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Sd Kareler p Kismin2  Gozlenen Giig
Kaynagi Toplami1 Ortalamast

On-PCBO 539.339 1 539.339 7.480 .011 205 572
Grup 336.760 1 336.760  4.670 .039 139 538
Hata 2091.108 29 72.107

Toplam 2967.207 31
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Tablo 11 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin diizeltilmis son test PCBO
ortalama puanlar1 arasinda anlamh diizeyde farklilik ¢ikmistir (F(1-29) = 4.670, p < .05,
kismi eta kare=.139). Ortaya ¢ikan bu farklilik deney grubunun lehine ger¢eklesmistir.
Baska bir ifadeyle, deney grubundaki g¢ocuklarin son testte problem ¢ozme beceri
puanlarinin, kontrol grubundaki ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica
Tablo 4’te deney grubunda kontrol grubuna kiyasla daha fazla ebeveynin ¢ocuguna
bilmece sordugu goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan bulguda bu durumunda bir etken olabilecegi
sOylenebilir.

Alt Amag¢ 2. Deney grubunun 6n test, son test ve kalicilik puanlar1 arasinda anlaml
diizeyde farklilik var midir?

Deney grubuna ait On test-son test ve kalicilik testi puanlarinin carpiklik ve
basiklik degerlerinin ii¢ Sl¢iim icin de standart deger olan -1.96 ile +1.96 araliginda
oldugu ve puanlarin normal dagildig1 sdylenebilir (Field, 2009). Bu durumda deney
grubunda On test-son test-kalicilik testlerinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek
icin tek faktorlii tekrarlanan Slgiimler i¢in ANOVA testi kullanilmistir. Bu dlgeklerden
alinan puanlarin deney grubunda 6n test, son test ve kalicilik testlerine gore farklilasip

farklilasmadigina iligkin yapilan Friedman Testi sonucu asagida verilmistir.

Tablo 12.

Deney Grubunda On Test, Son Test ve Kalicilik Testlerine Iliskin Anova Testi Sonucu

Varyansin KT sd KO F p Etki Anlaml
Kaynagi Biiytikligi Fark
Denekleraras1  2565.250 15 171.017 1-2
Olgiim 519.292 2 259.646  4.421 .00* 906 1-3
Hata 1765.375 30 58.846

Toplam 4849917 47

*p <.05

Tablo 12’ye gore, deney grubundaki ¢ocuklarin 6lgme puanlarina iliskin tekrarl
Olctimler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (F(2, 30) =
4.421, p < 0,05, kismi n2= .906). Bu farkliliklarin hangi Ol¢limler arasinda oldugunun
belirlenmesi i¢in yapilan Bonferroni karsilastirma testi sonucunda 6n test ile son test, 6n test
ile kalicilik testi puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir.

Alt Amag 3: Deney grubunu olusturan ¢ocuklarin PCBO son test-kalicilik testi puanlar

arasinda anlaml diizeyde fark var midir?
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Tablo 13.
Deney Grubu PCBO Kalicilik Testi Olgiimlerine Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri ve Normallik

Testi Sonuclari

Grup N X Ss Min  Mak CK. B.K. Shapiro-wilk Test

Deney 16 428125 8.76522 26.00 61.00 422 486 541

Tablo 13 incelendiginde c¢arpiklik (.422) ve basiklik (.486) degerlerinin %5
anlamlilik diizeyinde ve standart deger olan -1.96 ve +1.96 degerleri arasinda oldugu ve
puanlarmn normal dagilim gosterdikleri goriilmektedir (Field, 2009). Tablo 15’te yer
verilen Shapiro-Wilk Testinden elde edilen degerde kalicilik testinden elde edilen
degerlerin normal dagilim gosterdigini belirtmektedir (p>0.05). Deney grubunun son
test ve kalicilik testi puanlarinin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore
deney grubunun son test ve kalicilik testi arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigini test etmek igin parametrik yontemlerden olan iliskili Orneklemler igin

T Testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14.

Deney Grubundaki Cocuklarin PCBO Son Test ve Kalicilik Testi Puan Ortalamalarina Ait
[liskili Orneklemler icin T Testi Sonuglart

Deney Grubu N X SS SD t p
Son Test 16 44.19 2.08 9.34 .589 .565
Kalicilik Testi 16 42 .81 2.19

Tablo 14 incelendiginde, deney grubundaki cocuklarin PCBO son test puan
ortalamalarinin  44.19, kalicilik testi puan ortalamalarinin ise 42.81 oldugu
goriilmektedir. Ayrica ¢ocuklarin PCBO son test ve kalicilik testi puan ortalamalari

arasinda anlamli fark olmadig goriilmistiir [t (9.34) =.589, p>.05)].
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu béliimde arastirmadan elde edilen bulgular ilgili alan yazin g¢ergevesinde

tartisilip yorumlanmustir.

5.1. Arastirma Oncesinde Ogretmen ve Genel Bilgi Formundan Elde Edilen
Verilere iliskin Tartisma ve Yorum

Aragtirmanin uygulama siireci Oncesinde deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin ebeveynlerine ve Ogretmenlerine c¢ocuklara bilmece sorma durumlar
hakkinda bilgi edinmek amaciyla arastirmaci tarafindan Ogretmen Bilgi Formuna ve
Genel Bilgi Formuna bu yonde sorular eklenmistir. Ebeveynlere, ¢ocuklarina bilmece
sorma durumlari, 6gretmenlere ise ¢ocuklara bilmece sorma durumlarina ek olarak
bilmecelere giinliik egitim akisinda hangi etkinliklerde yer verdikleri ve nasil
sunduklar1 sorulmustur. Ebeveynlerden ve Ogretmenlerden gelen yanitlara iliskin
veriler Tablo 6 ve 7’de sunulmustur. Deney ve kontrol grubunun 6gretmenlerinin
bilmecelere giinliik egitim akisinda yer verdiklerini belirtmeleri Gonen, Uniivar,
Bigake1, Kogyigit, Yazici, Organ, Aslan, Giiven ve Ozyiirek (2010)’in yapmus olduklar:
calismanin sonuglartyla ortiismektedir. Deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin
ogretmenlerinin bilmecelere Tiirkce etkinliklerinde (Aliskan ve Giineyli, 2016), fen
etkinliklerinde (Aksan ve Celikler, 2016; Aksan ve Celikler, 2017) ve oyun
etkinliklerinde (Tugrul, Aslan, Ertiirk ve Altinkaynak, 2014) yer verdiklerini ifade
etmeleri ilgili alanyazinda da bilmecelerin bu etkinlik tiirlerinde yer verilmesi ile
ortiismektedir. Kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin 6gretmeninin bilmecelere hikaye
Oncesi gecis veya 1sinma etkinligi esnasinda yer vermesi ilgili alanyazinda da benzer
bulgulara ulasilan bir diger sonugtur (Korkmaz, Esen-Coban ve Koyuncu-Sahin, 2018;

Tepetas-Cengiz, Kiling ve Tezcan, 2018).

5.2. Arastirma Sonucunda Elde Edilen Bulgulara Iliskin Tartisma ve Yorum

Bilmecelerin 57-66 aylik ¢ocuklarin problem ¢6zme becerisine etkisinin
arastirlldig1 bu arastirmada, toplanan verilerin analizi icin ANCOVA testi ve Iliskili

Olgiimler i¢in T Testi kullanilmistir. Calisma grubunda yer alan deney ve kontrol
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grubundaki ¢ocuklarm PCBO’den aldiklar1 6n test puanlari arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli farklilik yaratmadigi bulunmustur (P>.05).

Uygulama bitiminde elde edilen son test puanlari incelendiginde, deney
grubunun PCBO son test ortalama puanlarmin kontrol grubunun PCBO son test
puanlarindan yiiksek bir degerde oldugu goriilmiistiir. Ayni1 zamanda gruplarin 6n test
puanlarina gore diizeltilmis son test puanlart ANCOVA analizi ile analiz edilmis, iki
grup arasindan deney grubunun lehine anlamli farklilik c¢ikmistir (p<.05). Bu
farkliligimm, deney grubuna uygulanan bilmece etkinliklerinden kaynaklandig:
sOylenebilir. Bu bulgular 1s18inda bilmece etkinliklerinin 57-66 aylik ¢ocuklarin
problem ¢ozme becerisi ilizerinde olumlu yonde etkili oldugu ve ¢ocuklarin problem
¢Ozme becerisini gelistirdigi sOylenebilir.

Arastirma sonucu elde edilen bu bulgularda, kullanilan bilmece etkinlikleri
planlanirken MEB 2013 Okul Oncesi Egitimi Programinda yer verilen bilissel gelisim
alanina ait kazanimlardan problem c¢dzme becerisi ile ilgili olan kazanimlarin temel
alimmasinin etkili oldugu disiiniilmektedir. Etkinliklerde bilmeceler, c¢ocuklara
cozmeleri gereken bir problem olarak sunulmus ve ardindan bir problem siireci
esliginde bilmecenin cevabina ulagilmistir. Hacisalihoglu-Karadeniz (2019), “Kraliceyi
Kurtarmak™ adl1 hikaye kitabindaki bilmecelerin ¢6ziimiinde kullanilan problem ¢6zme
stratejilerini ortaya c¢ikarmayir amacgladigi ¢alismasinda kitapta yer alan bilmecelerin
aynt zamanda problem c¢ozme becerisi ile iliskili oldugunu ve problem ¢6zme
stratejileri baglaminda bilmecelerin kullanilabilecegini ifade etmistir. Balta (2013) bir
calismasinda bilmecelerin, diisiinme O&gretiminde basar1 saglamada ara¢ olarak
kullanilabilecegini ve bilmecelerin {ist diizey diisiinme becerilerinden biri olan problem
¢Oozme becerisi ile iliskili oldugunu bu nedenle de egitim ortamlarina dahil edilmesi
gereken etkili bir ara¢ oldugunu ifade etmistir.

Jirata (2012) bilmecelere iligskin, 7 ve 14 yaslar1 arasinda ¢ocuklarin goriiglerini
aldig1 bir ¢aligmasinda ¢ocuklarin, bilmecenin eglenceli bir yaris olmasinin yani sira
egitici avantajlarinin da oldugunu belirtiklerini sdylemistir. Cocuklar bilmecelerin
hafizalarin1 harekete gegirdigini ve problem c¢dzme yeteneklerini gelistirmelerine
yardime1 oldugunu ifade etmislerdir.

Solesa-Grijak (2011) 4-6 yas arasindaki 150 ¢ocuk ile yiriittiigi bir
calismasinda bilmeceleri kiiciik ¢ocuklarin tercih ettikleri bir tiir s6zlii problem olarak
ifade etmistir. Calismada biligsel gelisimin, bilmeceleri so6zlii problem olarak

¢ozmedeki etkisini incelemis ve arastirma sonucunda yas grubu arttikca ¢ocuklarin
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basit metaforlar igeren bilmeceleri ¢6zmede daha basarili olduklarini ve dil gelisimi ile
biligsel gelisimin paralel oldugu sonucuna ulasmistir.

Cobanoglu (2017), bir c¢alismasinda ilkokul ikinci smif matematik dersi
kapsaminda yer verilen bazi konularin 6gretiminde bilmecelerden yararlanilmasinin
Ogrenci basar1, matematige yonelik tutum ve bilgilerin kaliciligina etkisini incelemistir.
Calisma sonucunda bilmecelerin ilkokul 6grencilerinin basarisinda, matematik dersine
yonelik tutumlaria ve bilgilerinin kaliciligina olumlu yonde etkisinin oldugunu ifade
etmistir. Bu aragtirmada da benzer sekilde deney grubunun 6n test ve son test puanlari
ile on test ve kalicilik testi arasinda anlamli fark ¢ikmasi problem ¢dzme becerisi
tizerinde bilmecelerin etkisinin oldugunu ve bu siire i¢inde bu etkinin devam ettigini
gostermistir (p<.05).

Arastirmadan elde edilen bulgular 1s181nda, bilmece etkinliklerinin ¢ocuklarin
problem ¢dzme becerisi iizerinde etkili oldugu bulgusuna ulagilmasinda; ¢ocuklarin
bilmecenin cevabina ulagma siirecinde ayni zamanda bir problem ¢6zme siirecinden
gecmeleri saglanmistir. Cocuklar bu siiregte kendilerine sunulan farkli bilmecelerin
cevaplarina ulasirken farkli diistinme ve akil yiirlitme siire¢lerinden gecmislerdir.

Sarict Bulut-Sarikaya (2018), 1920°li yillarda diizenli araliklarla yayinlanan
cocuk dergilerinden biri olan Bizim Mecmuada yayinlanan akil oyunlarini incelemistir.
Dergide yer verilen akil oyunlarindan biri olan bilmecelerin, c¢ocuklarin farklh
diistinmesini ve akil yiiriitmesini saglayacak yaratici diisiinme giiciinii gelistirmeyi
saglamasi hedeflenmigtir. Dergide yer verilen bir¢ok akil oyunundan biri olan
bilmeceler sayesinde farkli diistinme becerilerinin yani sira ayni zamanda c¢ocuklara
problem ¢ozme becerisi de kazandirilmistir. Benzer bicimde Altunbay (2014) da bir
aragtirmasinda bilmecelerin dogrudan yaratici ve ¢agrisimsal diisiinmeyi destekledigini
ve ayni zamanda bu durumun problem ¢ézme becerisi ile de iligkili oldugunu ifade
etmistir.

Bu arastirmada cocuklara sekiz hafta siiresince haftada iki glin olmak {izere
toplam 16 bilmece etkinligi uygulanmigtir. Etkinlikler planlanirken yer verilen
bilmecelerin ¢ocuklarin ilgilerini ¢ekebilecek bir planlamayla, bir problem ¢dzme
siirecinden gegerek bulmalar saglanmustir. Etkinliklerde o giin yer verilen bilmece ne
ise onunla alakali olarak ipuglar1 hazirlanarak, cocuklarin bilmecede yer alan mecazlar
cozerek bilmecenin cevabina ulasabilmeleri desteklenmistir.

Tanrikulu (2014) bilmeceyi ¢ocuklar i¢in asil ilgi ¢ekici hale getiren durumun

aslinda iglerindeki problem ¢6zme istegi oldugunu savunmustur. Simsek (2004)’in
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ifadesine gore “bilmeceler ¢ocukta problem c¢6zme yetenegini gelistirerek zihinsel
gelisimi hizlandirmakla birlikte bilmecede yer alan mecaz ve sembolleri ¢oziimleyerek
ipuclarindan faydalanarak sonuca gidebilmeyi 6gretir.”

MEB 2013 Okul Oncesi Egitimi Programinda Tiirkge etkinlikleri kapsaminda
yer verilen etkinliklerden biri olan bilmecelere bu c¢alismada da temelde Tiirkce
etkinlikleri olarak biitiinlestirilmis etkinlik halinde yer verilmistir (Tablo 7). Birgiil ve
Akyol (2018), bir calismalarinda Tiirk¢e etkinlikleri kapsaminda yer verilen
etkinliklerin 60-69 aylik ¢ocuklarin farkli ¢6ziim yollar1 aramalarini destekledigini ve
problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi sonucuna ulagsmiglardir. Bu arastirma
sonucunda elde edilen bulgularda bu diisiinceyi desteklemektedir.

Guo ve digerleri (2011) tarafindan yapilan bir ¢aligmanin katilimeilarini 4-5.5
yaslarindaki okul 6ncesi donem ¢ocuklar1 olusturmaktadir. Bilissel gelisimle iligkili
olarak bu donemdeki c¢ocuklar arasindaki mizah iizerine calistiklar1 arastirmanin
sonucunda c¢ocuklarin mizah1 tanimalar1 ve mizah tepkileri iizerine ¢alisilmistir.
Bilmeceler de yer verilen mizah ¢alismalarindan biri olmustur. Arastirma sonucunda
okul oncesi donem c¢ocuklarmin biligsel gelisimleri ile mizah tepkileri ve anlama

diizeyleri arasinda pozitif iliski oldugunu ifade etmislerdir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgular ile ortaya ¢ikan sonuglar ve bu bulgu ile

sonuglar goz Oniine alinarak uygulamalar ve ileride yapilmasi planlanan aragtirmalara

yonelik onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

Bilmecelerin 57-66 aylik ¢ocuklarin problem ¢6zme becerisi tizerindeki etkisinin

incelenmesi amaciyla yapilan bu ¢calismada asagidaki sonuglara ulasilmstir.

1.

Arastirma sonucunda deney grubundaki ¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerinin
kontrol grubuna kiyasla istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit

edilmistir.

. Arastirma sonucunda deney grubundaki ¢ocuklarin 6n test ve son test ile 6n test

ve kalicilik testlerinden aldiklart puanlar arasinda anlamli fark olmasi bilmece
etkinliklerinin ¢ocuklarin problem ¢ozme becerisinin gelismesinde etkisi

oldugunu gostermistir.

. Aragtirma sonucunda deney grubundaki gocuklarin PCBO’ye ait son test ve

kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
belirlenmistir (p>.05). Bu bulgulardan bilmece etkinliklerinin deney grubundaki
cocuklarin problem ¢6zme becerisi lizerindeki etkisinin bu siire i¢inde devam

ettigi goriilmiistiir.

6.2. Oneriler

Arastirma sonucundan hareketle uygulamaya ve ileride yapilmasi planlanan

arastirmalara yonelik oneriler asagida sunulmustur.
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6.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

l.

Aragtirma sonucunda bilmece etkinliklerinin problem ¢dzme becerisi iizerinde
etkili oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda okul Oncesi egitim siirecinde
bilmecelere etkinliklerde yer verilmesi desteklenmelidir.

Arastirma sonucunda elde edilen verilerden biri baz1 ebeveynlerin ¢ocuklarina
bilmece sormadiklar1 olmustur. Bu baglamda 6gretmenler tarafindan aile katilim

etkinligi olarak bilmecelere yer verilmis etkinlik planlamalar1 yapilabilir.

. Arastirma sonucunda o6gretmenler, bilmecelere hikdye oOncesi gecis etkinligi

olarak veya o giin yer verdikleri konu ile ilgili bilmece sorduklarin
belirtmiglerdir. Bu baglamda ogretmenlere, arastirmacilar tarafindan farkli

konulara ait bilmece etkinlikleri igeren bir etkinlik kitab1 hazirlanabilir.

6.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1.

Arastirmada 57-66 aylik ¢ocuklarla ¢alisilmistir. Yapilacak ¢alismalar diger yas
gruplarindaki ¢ocuklarla yiiriitiilebilir.

Aragtirmada uygulama siireci yalnizca 57-66 aylik cocuklarla yiiriitiilmstiir.
Yapilacak c¢alismalarda uygulama silirecine aktif olarak ebeveynler ve

Ogretmenler dahil edilebilir.

. Aragtirmada bilmecelerin yalnizca problem ¢dzme becerisi iizerindeki etkisi

incelenmigstir. Yapilacak caligmalarda bilmecelerin problem ¢ézme becerisiyle
birlikte dil gelisimi ve yaratici diisiinme becerisine etkisi incelenebilir.

Deneysel olarak planlanan bu calisma ile ¢ocuklarin siire¢ igerisinde problem
¢ozme becerileri yalnizca O6l¢ek sonucglarina bagli olarak degerlendirilmistir.
Yapilacak ¢alismalarda ¢ocuklarin siire¢ icerisinde problem ¢ézme becerilerinin
nasil gelistigi arastirmacilar tarafindan yapilacak siif i¢i gozlemlerle, 6gretmen

ve ebeveynlerle yapilabilecek goriismelerle zenginlestirilebilir.
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EK 2. PCBO Uygulama izni

Saym: Ars. Gir. Beyza DEMIREL

Arastirmanizda kullanmak amaciyla talep ettiginiz “Cocuklar I¢in Problem Cizme Becerisi
Olgegi'ni (PCBO)” kullanmanizda higbir sakinca bulunmamaktadur.

iyi galigmalar dileklerimle, 20.01.2020

Dog. Dr. V:Ial oGUZ
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EK 3. Ebeveyn Onam Formu

Degerli Ebeveyn,

Bu galisma, yuksek lisans tezi kapsaminda uygulanmaktadir. Calismada Kulturel-Tarihsel Kurami temel
alan uygulamalarda bilmece igerikli etkinliklere yer verilmesinin 57-66 aylik ¢ocuklarin problem ¢ézme
becerisine etkisi amaglamaktadir. Calisma kapsaminda cocugunuza “Problem Cozme Becerisi Olcegi
(PCBO)” uygulanacaktir. Sizlerden “Genel Bilgi Formu” nu ve “Ankara Gelisim Tarama Envanterini”
yanitlamaniz istenmektedir. Toplanan bu veriler sadece bilimsel amaclarla kullanilacak ve 3.sahislarla
kesinlikle paylasgilmayacaktir. Sizin ve g¢ocugunuzun katiliminiz galismanin temelini olusturacagi igin
formda verdiginiz bilgilerin dogrulugu ©6nem arz etmektedir. Tim sorulari yanitlamaniz 6nem
tagimaktadir. Katkilariniz igin tesekkir ederiz.

Saygilarimizla,

Ars. Gér. Beyza DEMIREL

Mus Alparslan Universitesi, Temel Egitim Bolimii, Okul Oncesi Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Ebru DERETARLA GUL

Gukurova Universitesi, Temel Egitim Bolim, Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali

Liitfen bu arastirmaya katiimak konusundaki tercihinizi asagidaki seceneklerden size en uyqun gelenin
altina imzanizi atarak belirtiniz ve bu formu cocudunuzia okula geri aénderiniz,

A) Bu arastirmaya tamamen goniilli olarak katiliyorum ve COCUBUM ....oovvvvieiiiieiiniecisiisinienns nin da
katilimei olmasina izin veriyorum. [ ] izin vermiyorum [

B) Calismayi istedigim zaman yarida kesip birakabilecegimi biliyorum ve verdigim bilgilerin bilimsel
amagli olarak kullanilmasini kabul ediyorum. D Kabul etmiyorum
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EK 4. Genel Bilgi Formu

Degerli Ebeveyn,

Bu aragtirma. okul dncesi egitime devam eden Kiiltiirel-Tarihsel Kuranu temel alan uygulamalarda bilmece igerikli
etkinliklere ver verilmesinin 57-66 aylik cocuklarin problem ¢ézme becerisine etkisi amaclamaktadir. Sizlerden
“Genel Bilgi Formunu”, ve “Ankara Gelisim Tarama Envanterini” yanitlamalar1 beklenmektedir. Sorulan igtenlikle
yamtlamaniz arastirma sonuclanm olumlu yonde etkileyecektir. Tiim sorulann yamitlamamz onem tasumaktadir.
Katkilanimz i¢in tesekkiir ederiz.

Ars. Gor. Bey=a DEMIREL

Mus Alparslan Universitesi. Temel Egitim Boliimii. Okul Oncesi Anabilim Dali

Tez Danmsmani: Dog. Dy Ebru DERETARLA GUL

Cukurova Universitesi. Temel Egitim Boliimii. Okul Oncesi Anabilim Dali

1.
2

(Y]

wh

Cocuga Yakinhiguuz (Anne / Baba):

Cocugunuzun Dogum Tarihi (Giin/Ay/Yil): .............

Cocugunuzun Cinsiveti: () Kiz () Erkek

Cocugunuzun Kardes Sayist (Kendisi Harig): ...........

Cocugunuzun Dogum Sirasi () Ik Cocuk () Ortanca () Son Cocuk

Yasmiz: 25 yas ve alt1 () 26 — 30 yas () 31 — 35 yas () 36 —40 yas () 40 yas ve tizeri ()

Esinizin Yast: 25 yas ve alt1 () 26 — 30 yas () 31 — 35 yas () 36 — 40 vas ( ) 40 yas ve iizeri ()

Ogrenim Diizeyiniz: () flkokul () Ortackul () Lise () Universite
Ortalama Aylik Gelir DUzZeYINIZ: ............cocovivierieennnnnnns

. Cocugunuza siz/esiniz bilmece soruyor musunuz? () Evet () Hayir

Cocugunuza sordugunuz bilmecelerden birini yazar muisimz?

. Cocugunuza bilmeceyi nasil soruyorsunuz? Cevabim buldurmak icin nasil bir yol izliyorsunuz?

Aciklar msimz?
Cocugunuz size bilmece sorar mi? () Evet () Hayir
Cevabiz evetse ¢ocugunuzun size/esinize sordugu bilmecelerden birini yazar nusimz?

Cocugunuz size bilmeceyi nasil soruyor? Cevabuu buldurmak i¢in nasil bir yol izliyor? Aciklar
misimz?



EK 5. Ogretmen Bilgi Formu

Degerli Ogretmen,

Bu arastirma. okul oncesi egitime devam eden Kultiirel-Tarihsel Kuranu temel alan uygulamalarda bilmece icerikli
etkinliklere yer verilmesinin 57-66 ayhk ¢ocuklann problem ¢6zme becerisine etkisi amaglamaktadir. Bu amagla
sizlerden “Ogretmen Bilgi Formunu™ igtenlikle yamtlamamz beklenmektedir. Sorulan igtenlikle yamtlamaniz
arastirma sonuclanm olumlu yénde etkileyecektir. Tiim sorulan yamtlamamz énem tasimaktadir. Katklanmz icin

tesekkiir ederiz.

Ary. Gor. Beyza DEMIREL

Mus Alparslan Universitesi, Temel EZitim Bolitmt, Okul Oncesi Anabilim Dali
Tez Danigmani: Dog. Dr. Ebrui DERETARLA GUL

Cukurova Universitesi. Temel Egitim Boliimii, Okul Oncesi Anabilim Dali

1.

13

14.

) 27

16.

Cinsivetiniz: Kadm ()  Erkek ()

Yasuuz: 25 yas ve alti () 26— 30 yas () 31 — 35 yas () 36 — 40 vas ( ) 40 yas ve iizeri ()
Mezuniyet Lisans Alanimz: Okul Oncesi Egitimi () Cocuk Gelisimi () Diger .......
Kadro Tiiriiniiz: Kadrolu ( ) Sozlesmeli ( )

Meslek kadem yilimz:

Ogrenum Diizeyiniz: Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora ()

Giinliik planlanmzda “*bilmecelere” yer veriyor musunuz? Evet ()  Hayir ()

Cevabuuz hayir ise: bilmecelere yer vermeime nedeniniz nedir?
Ogrencilerinize sundugunuz bilmecelerden birini séyler misiniz?

Ogrencilerinize bilmeceleri hangi etkinliklerde sunuyorsunuz? (Omegin Matematik. Tiirkge vs.)

. Bilmecelere yer verdiginiz bir etkinligi anlatir nusimiz?

. Ogrencilerinize bilmeceyi nasil soruyorsunuz? Cevabimi buldurmak igin nasil bir yol izlivorsunuz? Agiklar

musumz?

. Ogrencileriniz size bilmece sorar nu? ( ) Evet () Hayir

Cevabuuz evet ise 6grencilerinizin size sordugu bilmecelerden birini yazar nusimz?
Ogrencileriniz size bilmeceyi nasil soruyor? Cevabim buldurmak igin nasil bir yol izliyor? Agiklar misimz?
Etkinlik planlarinda bilmecelere yer verilmesi gerektigini digiiniiyor musunuz?

Bilmecelerin ¢ocuklann gelisimlerine olumiw/olumsuz katkida bulunacagim diisiiniiyor musunuz?
Cevabmiz1 nedenleri ile aciklar nusimz?
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EK 6. Ornek Etkinlik Plami

Etkinlik Adi - f¢erigi: Ucagim bovle de ugar mi? (Bilmece=Ucak)
Etkinligin Cesidi: Tiirkce. Miizik. Sanat (Biitiinlestirilmis Biiyitk Grup)
Yas Grubu: 57-66 Ay

KAZANIM VE GOSTERGELERI

B G: K: Kazanun 2: Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur (Nesne/durum/olayla ilgili tahminini
soyler. Gergek durumu inceler. Tahmini ile ger¢ek durumu karsilastirr.)

B G: K: Kazanun 5: Nesne veya varhklar gézlemler. (Nesne/varliZm kullanim amaclariu séyler.)

B G: K: Kazanun 19: Problem durumlarma ¢oziim iiretir. (Probleme ¢esitli ¢oziim vollan onerir. Coziim
yollarindan birini seger.)

D G: K: Kazanun 7: Dinledikleri/izlediklerinin anlamim kavrar. (Sozel yonergeleri yerine getirir.)
MATERYALLER:
SOZCUKLER: problem. ipucu. yokus
KAVRAMLAR:
OGRENME SURECI
Cocuklarla okula gelis siiregleri hakkinda konusulur.
“Cocuklar bugiin sizin i¢in bir bilmecem ve cevabim bulabilmeniz i¢in ipug¢larim var.”
Cocuklara ucakla ilgili bilmece sorulur.
“Kanadi var kus degil.
Yollar: yokus degil”
Cocuklar bilmecede neler var bir bakalun. Bilmecenin cevabin kanadi varmis ama kus degilmis.
- Cocuklar ugabilmek i¢in neye ihtiyaci var? Kanadi olan biittin canlilar ugabilir mi?
- Hangi hayvanlann kanatlan vardu?
- Biitiin kuslar ugabilir mi? / Kanadi olmayan kus var mudir sizee? (8m: Kivi kusu)
- Sadece hayvanlarin nu kanadi vardir?

Cocuklarla cevaplar hakkimda konusulur, 1k ipucu olan yolcu resmine dair 4 parcali yapboz ¢ocuklara verilir
tamamlamalar istenir. Yapboz tamamlandiktan sonra ¢ocuklarin gérebilecegi bir yere asilir.

- Cocuklar bilmeceye ait ilk ipucu bu. Sizce bu yolcular nereye gidiyorlardir?
Cocuklar bilmecede baska bir ifade daha vardi. Bilmecenin cevabinin kullandhig vollar yokus degilmis.
- Siz okula gelirken nasil geldiniz?
- Geldiginiz yol diiz mitydii? Yokus muydu? (bir kagitla diiz yol ve yokus yol érmeklendirilir)
- Yokuslu yolda yiirtimek mi daha kolay. diiz yolda nu? Neden?
- Biitiin tasitlar yokuslu yollarda kullanilabilir mi?
- Bir gemiyi yokuslu yollarda kullanabilir miyiz ya da bir treni? Neden?

- Yolda gitmeyen. bagka sekilde ilerleyen tasitlar var mm?
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EK 6. Ornek Etkinlik Plam (Devami)

Cocuklarla cevaplar hakkinda konusulup diger ipucu olan ucak pisti(ucaksiz) verilir. Ugak pisti resmine dair 4
parcali yapboz cocuklara verilir tamamlamalar: istenir. Yapboz tamamlandiktan sonra ¢ocuklarin gérebilecegi
bir yere asilur.

“Cocuklar ilk ipucumuz yolcu resmiydi digeri de bir pist. Bilmecenin cevabi olan tasita volcular buradan biniyor.
Bilmecenin cevabi ne olabilir?”

Cocuklardan ucak cevabi alinir ve 6gretmen bilmeceye ait oldugunu séyledigi resmi yani ucak resmini cocuklara
gosterir ve bilmecenin cevabmin ucak oldugu ifade edilir.

- Cocuklar daha énce ugaga bindiniz mi?
- Ucakla nereye gittiniz? Sorulan sorulur cocuklarla cevaplan hakkinda konusulur.
“Cocuklar simdi sizden bir ugak vapmanizi istiyorum. Hangi malzemeleri kullanmak istersiniz?”

Daha sonra ¢ocuklar kendi ucaklarini yapmak iizere masalarina gecerler. Ogretmen masalara renkli el isi kagidi.
beyaz kagt. makas vb malzemeleri koyar. Cocuklarla bu malzemeler kullamlarak ucak yapilir. Daha sonra sarka
acilir ve ¢ocuklardan sark: esliginde ucaklariyla dans etmeleri istenir sark: bittiginde ucaklarm uguracaklardir ve
ucaklarmin nereye gitmesini istedikler: hakkinda konusulacag: ifade edilir.

Sarki biter ve ¢ocuklar ucaklarm ucururlar. Daha sonra ¢ocuklardan yaptiklarn ucaklar tamitmalarm isterler.
Farkl 6zellikleri varsa sdylemeleri istenir.

- Ucagmm nereye ugmasi isterdin? Neden ucagmin oraya gitmesini istiyorsun?

- Ugagmm bir kanadi olmasaydi ne olurdu?

- Ucagm bu sekilde olmasaydi, baska bir sekilde olsaydi (ikiye katlasan da ucar nu?)
- Ucagm havada degil de suda ya da yerde hareket eder miydi? Etseydi ne olurdu?

- Cocuklarin bu problem durumlarma verdikleri vamitlar hakkinda konusulur ve her bir problem
durumuna verilen yanitlar denenir.

Cocuklarin yamtlar denendikten sonra 6grenme siireci sonlandirilir.
DEGERLENDIRME

e Az dnceki etkinlikte bilmeceyi bulmamiz icin neler yaptik?

e Etkinlikte zorlandigim yerler oldu mu? Bunlar nelerdi?

o Etkinligi yaparken en cok nerelerde eglendiniz?

¢ Havaalan: disinda yolcular baska nerede bekleyebilir?

¢ Daha 6nce ucaga bindiniz mi? Nereye gitmistiniz? Ucakla her yere gidebilir miyiz?
Aile Katihmi

. (")gretmen cocuklara daha once hazirlamis oldugu ucak resmini verir. Ailelerden ¢ocuklariyla
beraber bu resmi kullanarak vapboz vapmalari istenir.
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