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OZET
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Danigsman: Dog¢. Dr. M. Bahadir AYAS

Bu arastirma, sinif 6gretmenlerinin smiflarindaki 6zel yetenekli 6grencileri aday
gosterme siireclerinde yasadiklar1 deneyimleri ortaya g¢ikarmak amaciyla yapilmistir.
Fenomenoloji ¢alismas1 olarak desenlenen arastrmanin ¢alisma grubunu smif
ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, 14 smif 6gretmeni ile goriigmeler
yapilarak toplanmistir. Goriismeler 10 Mayis 2024 ve 30 Mayis 2024 tarihleri arasinda
20 giin siirmiistiir. Doklman incelemesine ek olarak toplanan veriler icerik analizi ile
analiz edilmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda smif 6gretmenlerinin 6zel
yetenekli dgrencilerin 6zellikleri ve BILSEM programma iliskin bilgi diizeyleri, smif
dgretmenlerinin BILSEM tanilama siirecine iliskin deneyimleri ve smif gretmenlerinin
BILSEM siirecine iliskin dnerileri temalar1 elde edilmistir. Smif 6gretmenlerinin dzel
yetenekli ogrencilerin gelisimsel Ozellikleri hakkinda alanyazina uygun sekilde bilgi
sahibi olduklar1 ancak bu 6grencilerin tanilanma sureclerinde yer almak istemedikleri ve
kontenjan uygulamasmin olmamasi gerektigi yoniinde goriisleri bulunmaktadir. Smif
Ogretmenleri, alanda uzman kisilerin tanilamanin her asamasindan sorumlu olmalarini
onermisleridir. Ek olarak tanilamada kullanilan araclara iliskin bilgi diizeylerinin diisiik
oldugu saptanmistir. Bu durum ilgili yOnergelerde araclara yonelik net bilgilerin
bulunmamasindan kaynakli olabilir. Katilimcilardan bazilar1 kullandiklari aday gosterme
formunu agik, anlagilir ve aday gosterme siirecinde rehber olarak nitelerken; bazilari ise
bu formu prosediir olarak kullandiklarini ve formda yer alan maddelerin anlasilirliginin

diisiik oldugunu belirtmistir.

Anahtar Sozciikler: Tanilama, Aday Gosterme, Ozel Yetenek, Ogretmen, Fenomenoloji
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ABSTRACT

AN ANALYSIS OF PRIMARY SCHOOL TEACHERS' VIEWS ON BILSEM
IDENTIFICATION PROCESSES

Deniz BAHCE
Department of Gifted Education
Anadolu University, Graduate School, July 2024
Supervisor: Dog¢. Dr. M. Bahadir AYAS

This study was conducted to reveal the experiences of primary school teachers
during the process of nominating gifted students in their classrooms. The study group of
the research, which was designed as a phenomenology study, consisted of primary school
teachers. The data were collected through interviews with 14 classroom teachers. The
interviews lasted for 20 days between May 10, 2024 and May 30, 2024. The collected
data were analyzed by content analysis. As a result of the analysis of the data obtained,
the themes of primary school teachers' knowledge about the characteristics of gifted
students and the BILSEM program, the experiences of primary school teachers regarding
the BILSEM identification process, and the suggestions of primary school teachers
regarding the BILSEM process were obtained. Primary school teachers have knowledge
about the developmental characteristics of gifted students in accordance with the
literature, but there are opinions that they do not want to take part in the identification
process of these students and that there should not be a quota application. They suggested
that experts in the field should be responsible for every stage of identification. In addition,
it was found that their level of knowledge about the tools used in identification was low.
This may be due to the lack of clear information about the tools in the relevant guidelines.
While some of the participants described the nomination form they used as clear,
comprehensible and a guide in the nomination process, others stated that they used this

form as a procedure and that the comprehensibility of the items in the form was low.

Key Words: Identification, Nomination, Gifted, Teacher, Phenomenology



TESEKKUR/ONSOZ

Lisans ve yuksek lisans slrecim boyunca bilgi ve deneyimleri ile beni
destekleyen, akademik gelisimim konusunda bana rehberlik eden ve her daim bana sabirla
yaklasan; 6grencisi olmaktan gurur duydugum kiymetli danismanim Dog. Dr. M. Bahadir

AY AS’a ictenlikle tesekkiirlerimi sunarim.

Tez jiirimde bulunmay1 kabul eden zaman ve emek vererek degerli goriisleriyle
calismama katki saglayan Dog. Dr. Bilge BAL SEZEREL ve Dr. Ogr. Uyesi Tiincay
TUTUK’a tesekkiirlerimi sunarim.

Degerli goriislerini samimiyetle paylasan ve ¢calismama katki saglayan tlim smif

o0gretmenlerine sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisans ders doneminde ders aldigim ve nitel arastirmaya giris yapmami
saglayan; her kapismi ¢aldigimda ve tekrar tekrar ayni sorular1 sormama ragmen sabirla
cevap veren ve iyi bir arastirmaci olabilmem igin beni destekleyen kiymetli hocam Dog.

Dr. Ceyhun KAVRAYICI’ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Lisans donemimden bu yana bilgi ve deneyimleri ile bana yol gosteren; dzellikle
tezimin yontem kisminda her zorlandigimda strekli desteklerini sunan ve katkida bulunan
degerli hocalarim Ars. Gor. Ufuk ATMACA ve Ars. Gor. Ramazan BEKAR’a sonsuz
sevgimi ve tesekkiirlerimi sunarim. Zor zamanlarimda yanimda olan ve benimle
sabahlayip, pes etmeye yakin oldugum noktada motivasyonumu artirrp c¢alismama
sunduklar1 degerli katkilarindan dolayr Ars. Goér. Ece UNAL ve Ars. Gor. Esra
DULGER e ayrica tez konumu belirlememe yardimci olan, yol gésteren Ars. Gor. Ferhat

KOPRU ye sonsuz sevgimi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Hatay’da Oyun Evi Projesi’nde tanistigimiz ve o zamandan beri ayrilmadigimiz;
doktora tezi olmasma ragmen tezimi bastan sona okuyup degerli dokunuslariyla
calismama katkida bulunan hem meslektasim hem yakin arkadasim Ars. Gor. Esra
EREN’e her kosulda sundugu destek ile bana giic ve motivasyon sagladigi; gezerek
caligmay1 Ogrettigi, ayrica Eskisehir’deki ailem oldugu icin sonsuz sevgimi ve

tesekkiirlerimi sunarim.



Gerek psikolojik gerek akademik kaygilarim konusunda her zaman yani basimda
destegini hissettigim; bazen benimle kaygilanan bazen benimle arastirma yapan; 6zellikle
alanyazin ve kodlamalarda biiylik emegi gecen, Antalya’nin bana kattig1 en kiymetli
varlik Psikolojik Danigman Yazgiil KARADAS a sonsuz sevgimi ve tesekkiirlerimi

sunarim.

Calisma disiplinlerine hayran kaldigim, ¢alismaktan kag¢indigim zamanlarda beni
ittiren, zaman zaman tartistiimiz ancak akademisyen olma hayalimi bana tekrar
hatirlatan degerli arkadasim ve saym hocam Ars. Gor. Osman YASAR ve giizel
enerjisiyle her zaman yanimda oldugunu hissettiren degerli arkadasim Ars. Gor. Melike

KURTULUS UZLU’ya sonsuz sevgimi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Yollarrmiz yeni kesismis ve farkli alanlardan olsak da mesleki deneyimi ve
tecriibesiyle bazen bana ihtiyacim olan kaygiy1 yiikleyen bazen de regiilasyonumu
saglayan degerli arkadagim ve tezdasim Ars. Gor. Onur GEZER’e sonsuz sevgimi ve

tesekkiirlerimi sunarim.

Liseden bu zamana ayrilmadigimiz, farkli sehirlerde olsak da her kosulda sevgi
ve desteklerini sunan ikinci ailem, kiymetli arkadaslarim Zeynep ANADOLU ve Eyliil

ATIK e sonsuz sevgimi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Ve bu yoldaki en biiyiik destek¢im ailem... Bana tiim egitim hayatimda destek
veren, sevgileri ve ilgilerini hi¢ esirgemeyen, aldigim her kararimda arkamda olan, daima
en 1iyisini bagarmam i¢in bana gii¢ verip beni cesaretlendiren, her zaman giivende

hissetmemi saglayan, biricik babam ve canim kardesim Ege’ye minnettarim.

Deniz BAHCE
Eskigehir 2024
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30.07.2024
ETIiK iLKE VE KURULLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6 zgii n bir galisma oldug unu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak ii zere tii m asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandig 1mi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tii m veri ve bilgiler igin kaynak
go sterdig imi ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdig imi; bu ¢alismanin Anadolu
U niversitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi™yla tarandig in1 ve
higbir sekilde “intihal igermedig ini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptig im bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tii m

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettig imi bildiririm.

Imza

Deniz BAHCE
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1. GIRIS

Ozel yetenekliler egitiminin kokleri Francis Galton’un (1869), Alfred Binet’in
(1908), Lewis Terman’in (1929) ve Leta Hollingworth'un (1942) c¢alismalarina
dayanmaktadir (Morelock, 1996). Bu arastirmacilarin ¢aligmalart; 1Q (Intellingence
Quotient) skorlarinin olusturulmasimni ve kullanilmasini, bireylerin olaganiistii basarili ve
yetenek seviyelerine sahip olabilecegini, ilgili farkliliklarin okul ortaminda ayirt
edilebilecegini ve bireysel farkliliklarin sosyal-duygusal gelisimi etkiledigini ortaya
cikarmistir. 1970'ler ve 1980'lerde Joseph Renzulli, Howard Gardner, Robert Sternberg
gibi arastirmacilar entelektiiel veya biligsel kapasite olarak anlagilan zekdyir ya da
yetenegi, performansa dayali, yetenek gelisimini onceleyen kapsayict bir sistem olarak

ele almistir.

Ozel yetenek tanimmlarmin, tanilama uygulamalarina dayanak olusturdugu
digiiniildiigiinde  tanimlarin ~ ¢esitliliginin - dogal bir sonucu olarak tanilama
uygulamalarinda da ¢esitlilikten soz edilebilir. Geleneksel 6zel yetenek tanimlari i¢in
gelistirilen zeka testlerinin tanilama yontemlerinde kesme puanlar1 kullanilirken
(Sternberg & Subotnik, 2000); modern tanimlarla birlikte zekanin yani sira yaraticilik,
kisilik ozellikleri, sosyal 6zellikler gibi performansa dayali degerlendirmeler tanilama
sireclerine dahil edilmektedir (McBee, 2006; Renzulli, 2005; VanTassel-Baska, 2005).
Bu 6zelliklerin bir kismi standart zeka ve yetenek testleri ile degerlendirilebilmesine
ragmen, digerleri ise sadece akedemik ve sosyal ortamlarda gozlemlenerek
degerlendirilebilen 6zelliklerdir (Dai & Chen, 2021). Gozleme dayali degerlendirmelerde
Ogretmenler, ebeveynler veya akranlar gibi kaynaklardan toplanan bilgiler tanilama
stirecine dahil edilmektedir (Silverman, 2018; McBee, 2006; Milic & Simeunovic, 2022).
Ek olarak geleneksel veya modern 6zel yetenek tanimlarinin agirlikla akademik baglamda
yapildig1 g6z Oniinde bulunduruldugunda, 6gretmen goriisleri tanilama siiregleri igin

onemli bir veri kaynagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Foreman & Gubbins, 2015).

Tiirkiye’de 6zel yetenekli bireylerin egitim faaliyetlerini tistlenen resmi ve yaygin
kurum, Bilim ve Sanat Merkez (BILSEM)’leridir. BILSEM tanilama sirecinde ilk tarama
smif 6gretmenleri tarafindan yapilmakta ve smif 6gretmenlerinin dgrencilerin siirece

dahil edilip edilmeyecegi noktasinda karar verici rolleri bulunmaktadir. Bu nedenle ilgili



aragtrmada  resmi ilkokullarda gorev yapan smif égretmenlerinin BILSEM tanilama

stireglerine iligkin goriisleri incelenmistir.

1.1. Problem Durum

Tanilama, bir¢ok egitim alaninda oldugu gibi 6zel yeteneklilerinin egitiminde de
temel bir siirectir. Bu alanda tanilama, 6zel gereksinimli bireylerde oldugu gibi detayls,
gecerli ve giivenilir bilgiler toplayarak egitsel kararlarin alindigi siire¢ olarak
tanimlanabilir. Dogru karar1 verebilmek icin tanilanacak bireylerin yetenegine uygun arag

se¢imi ve nitelikli degerlendirme yapmak dnemlidir (Pfeiffer & Blei, 2008).

Ozel yeteneklilerin tanilanmasma iliskin tarihsel siire¢ incelendiginde,
ogrencilerin basarilarmin ve yeteneklerinin sadece sayilarla ifade edilmesi uzmanlar
tarafindan  ylizeysel bulunmaya baslanmistir. Bunun sonucunda tanilama
uygulamalarinda, ¢oklu dlgme araglarmm kullanildig1 nitelikli degerlendirme sureclerine
gereksinim duyulmustur (Silverman & Gilman, 2020). Bu baglamda alanyazin
incelenmis ve genellikle tarama ve tanilama siireclerinde basar1 testleri, performansa
dayali degerlendirme araglari, derecelendirme Olcekleri ve yetenek testleri kullanildigi

gorilmiistiir.

Ozel yetenegin yordayicilarmdan biri akademik basar1 oldugu icin (Lohman,
2015) basar1 testlerinden alinan puanlar tanilama siireglerine dahil edilmektedir. Basar1
testleri, bireylerin yeteneklerini veya potansiyellerini degerlendirmek yerine ilgili i¢erik
hakkindaki bilgi diizeylerini 6lgcmek icin kullanilan araglardir (Ryser, 2021). Performansa
dayali degerlendirmelerde ise tanilanacak bireylerin, {iriinleri ya da siirece yaklasim

bicimleri 6lctlur (Pfeiffer & Blei, 2008).

Ozellikle tarama asamasinda kullanilan diger arag ise derecelendirme dlgekleridir.
Derecelendirme olgekleri, 6zel yetenekli bireyleri kapsamli degerlendirme imkéani
sagladig icin tercih edilen standartlastirilmig araclardan biridir (Jarosewich vd., 2002;
Renzulli vd., 2009). Sik kullanilan derecelendirme Olgek tiirleri; 6gretmen, ebeveyn,

akran ve 6zel yetenekli bireylerin kendilerini degerlendikleri 6lceklerdir (Acar vd., 2016).

Son olarak yetenek testleri, 6zel yetenekli bireylerin tanilama siireglerinde
kullanilan en yaygin araglardan biridir ve bireyin bilissel yeterliligini veya dgrenme
potansiyelini 6lgen standartlastiriimis araglardir (Hunt, 2010). Yetenek testleri; bireysel,

grup ve s6zel olmayan yetenek testleri olarak ¢ gruba ayrilabilir. Bireysel yetenek
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testleri, uygulama yeterligi bulunan uzmanlar (testorler) tarafindan bireysel
uygulamalarin yapildigr (McClain & Pfeiffer, 2012) testlerken; grup yetenek testleri ise
kalabalik 6grenci gruplarina ayni1 anda uygulanabilen yetenek testleridir (Pyryt, 2004).
Sozel olmayan yetenek testleri ise 6zellikle dil becerileri agisindan dezavantajli olan
bireylere uygulanan somut nesneler, gizimler veya gorselleri igeren ve sozel olmayan

yanitlar gerektiren testlerdir (Naglieri & Ford, 2015).

Tanilamada ¢oklu 6lgme gerekliligi bilinmekle beraber Brown ve digerlerinin de
(2005) belirttigi gibi IQ skorlarmm1 6zel yetenek belirleyicisi olarak kullanmanin
psikologlar ve egitimciler tarafindan konforlu olmasindan dolayr uzun yillardir
kullanilmakta ve hala bir¢ok programda kullanilmaya devam etmektedir. Buna ragmen
zeka testleri, 6zel yetenekliler egitiminin yakin tarihi boyunca 6zellikle etnik ve dilsel
azinliklarin, kadinlarin ve ekonomik olarak dezavantajli bireylerin yetersiz temsili
nedeniyle elestirilmistir (Borland, 2005; Hodges vd., 2018). Bu nedenle alternatif
degerlendirme tiirlerinin kullanilmasi (Callahan & Miller, 2005; Renzulli, 2005) diger

adiyla iki asamali tanilama yontemlerinin kullanilmasi1 6nerilmektedir (McBee vd., 2016).

Iki asamali tanilama yontemleri, formal veya informal degerlendirmeler
kullanilarak toplanan, farkli uzmanlarin yargilarma ve gozlemlerine dayanan
Olciimlerden olusur (Acar vd., 2016). En ¢ok kullanilan performans dis1 yontem aday
gostermedir. Aday gosterme, 6grenciyi 6zel yetenekli olarak aday gosteren paydasa
(6gretmen, veli, akran ve kendini aday gosterme) ve kullanilan araglarin tiirtine gore
smiflandmrilabilir.  Araglar, derecelendirme o6lgegi (Jarosewich vd., 2002) veya
yapilandirilmis bir 6lglim (6rn. kontrol listesi veya gozlem araglar1) gibi formal
degerlendirmelerden aday gostermeler gibi informal degerlendirmelere kadar cesitlilik
gostermektedir. Aday gosterme tiirleri arasinda en yaygin olan ise Ogretmen aday
gostermeleridir (Callahan vd., 2013; McBee, 2006). Pfeiffer’e gore (2012) 6gretmen aday
goOstermesinin iki temel faydasi bulunmaktadir. Bunlardan ilki 6gretmen goriisleri,
ekonomik (Kornmann vd., 2015; Suldo vd., 2019) ve ulasilabilirdir. Ikincisi ise 8gretmen
gOzlemlerinden elde edilen bilgilerin zeka testleriyle elde edilemeyecegidir (Kerr, 2009;
Pierce vd., 2007; Suldo vd., 2019). Ilgili calismalardaki faydalarm yani sira Goodman
(2020) ise 6gretmen ve ebeveynlerin, 6zel yetenekten ziyade yetersizligi (otizm spektrum

bozuklu, zihin yetersizligi, vb.) fark etmede daha basarili olduklarmi ifade etmistir.



Ogretmenlerin aday gosterme siirecinde dgrencilerinin sosyoekonomik diizeylerinden,

0zel yetenege dair inanglarindan ve kullanilan araglardan etkilendigi goriilmiistiir.

1.1.1. Sosyoekonomik diizey

Ogretmen aday gostermeleri, farkli kiiltiirlii ve diisiik gelirli 6grencilerin esit
olmayan temsili nedeniyle elestirilmektedir (Bianco vd., 2011; Silverman, 2018). Siegle
ve digerlerinin (2010) ¢alismasi 6gretmenlerin, 6grencilerinin Sosyo-ekonomik duzeyleri
ve akademik basarilarindan etkilendigini ortaya ¢ikarmistir ve boylece ilgili ¢calisma bu

elestiriye kanit niteligindedir.

Ogretmenlerin yan1 sira ebeveynler de ¢ocuklarmi aday gosterebilir. Ebeveynler,
cocuklarini herkesten daha iyi taniyan ve onlar1 stirekli gozlemleyebilen kisilerdir. Bu
nedenle ebeveyn adaylhigi, cocuklarin farkli kosullardaki 6zelliklerinin, davraniglarinin,
ilgilerinin ve tutumlarinin degerlendirilmesine olanak tanir (Milic & Simeunovic, 2022).
Akran adayliginda ise Ogrencilerin gelisim diizeylerine gore uyarlanmis bir arag
kullanilir. Ogrencilerden bir ya da birden fazla akranini aday gostermeleri istenir. (Kaya,
2013). Akran adaylig1 seksenli ve doksanli yillarda genis ¢apta arastirilmistir ancak bu
uygulama Ogretmen ve ebeveyn aday gostermeleri kadar yayginlasmamistir (Gagne,
1989). Son olarak kendini aday gosterme uygulamalarinda 6grencilerden, kendilerini
degerlendirmeleri istenir. Genellikle yapilandirilmis dlgiitler kullanilarak 6grenciler, en
iyl olduklar1 konuda kendilerini degerlendirir. Bu uygulama diger aday gdsterme
uygulamalarma nazaran alanyazinda daha az incelenmistir (Zavala Berbena & de la Torre
Garcia, 2021).

ABD Ulusal Ustiin Yetenekli Cocuklar Birligine (NAGC) gore aday gdsterme,
tanilama siirecinin ilk asamasinda siirecin ilk katalizorii olarak ortaya cikar. Aday
gosterilmeyen Ogrenciler, 6zel yetenekliler programma kabul edilemezler (McBee vd.,
2016). Monks ve Pfluger'in (2005) incelemesine gore, benzer bir siire¢ ¢ogu Avrupa
ilkesinde yaygindir ve aday gosterme genellikle 6zel yetenekli 6grencilerin belirlenmesi

icin ilk adimdir.

1.1.2. Ogretmen inanclar
Alanyazin incelendiginde 6gretmen aday gostermesinin etkililigi hakkinda fikir
ayriliklart bulunmaktadir. Bu durum aday goésterme sireglerinin 6gretmen dnyargisindan

etkilenebileceginden ve 0Oznel yargilarin olusmasindan kaynaklanmaktadir (McBee,



2006; Milner & Ford, 2007). Schroth ve Helfer (2008), smif Ogretmenlerinin,
egitimcilerin ve yoneticilerin 6zel yetenek tammlarmni etkileyen faktorleri ve bu
tanimlardan kaynaklanan o6grenci Ozelliklerini incelemeyi amaclamislardir. [lgili
calismanin sonuglarindan biri 6gretmenlerin ve 6zel yetenekliler alaninda ¢alisan egitim
uzmanlarinin 6nerilen yontemler disinda dogru oldugunu diisiindiikleri farkli yontemler
kullandiklaridir. Bunun sonucunda egitimcilerin genel veya 6zel yetenegi tanimlarken
goreceli, 0znel degerlendirmeler yaptiklar1 goriilmektedir. Yani 6grencinin istendik
davranislar sergilemesi, bazi egitimcilerin zihninde 6zel yeteneklilere yonelik egitim
hizmetlerinin alinmasina iliskin belirleyici bir faktor olup yetenegin 6niine gegmektedir.
Ek olarak Brulles ve digerlerinin (2022) calismasinda, 6gretmenlerin “dogru yolu
izlediklerini, 6grencilerini tanidiklarimi” diisiindiikleri fakat gergekte bu konularda

basarisiz olduklar1 bulgusuna ulagilmistir.

1.1.3. Kullanilan araglar

Ogretmen aday gostermeleri, dzel yetenekli 6grencilerin tanilanmasmda tercih
edilen yontem olmasina karsin 6gretmenler, aday gostermenin temeli olan gézlem ve test
verilerini onemsememektedir. Ayrica 0Ozel yetenekli Ogrenciyi tanilamak ve
degerlendirmek i¢in kullanilan araclarin smif 6gretmenleri agisindan yeterince agik
olmadig1 da goriilmistiir (Schroth & Helfer, 2008). Araglarin kullanim1 ve ¢ikan sonuglar
anlasilir olmadigi icin 6gretmenler agisindan Gnemsenmiyor olabilir. Marsili ve Pellegrini
(2022) aday gosterme ve geleneksel Ol¢imler arasindaki farki incelemeyi amagladigi
calismalarinda, oOgretmen aday goOstermelerinin 6nemli olmadigi ve dogrudan
yonlendirme ile arasmda bir fark olmadigini gdstermistir. Ulkemizde ise BILSEM
tanilamasinda her ne kadar aday gdsterme formu kullanilsa da bu formun gecerlik ve
giivenirligine iliskin herhangi bir bilgi olmadig1 gibi, kontenjan uygulamasindan dolay1
aday gosterme siireci bircok Ogretmen icin fiillen dogrudan aday gosterme seklinde
ylritilmektedir (Bahge & Ayas, 2022). Dolayist ile dgretmen goriislerinin tanilama
sirecine yansitildigi yegane ara¢ olan bu formun kullanimina dair 6gretmenlerin

goriislerinin ortaya koyulmasi gerekmektedir.

Ulkemizde Milli Egitim Bakanhigi'na (MEB) bagh Bilim ve Sanat Merkezleri
(BILSEM) 6zel yetenekli dgrencilere okul disi destek egitim hizmeti vermek amactyla
acilan kurumlardir (MEB, 2018; Olgay, 2020). Ogrenciler genel zihinsel, resim ve miizik

yetenek alanlarindan tanilanmaktadir ve bu 6grenciler BILSEM’lerde destek 6zel egitim
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hizmetlerinden yararlanabilmektedirler. Adaylik i¢in smnif 6gretmenleri, 6zel yetenekli
olarak nitelendirdikleri Ogrencilerini belirli tarihlerde, aday gosterme formlarmi
doldurarak okul yonlendirme komisyonuna teslim eder. Aday gosterilen tim &grenciler,
okul komisyonu tarafindan yeniden bir 6n degerlendirmeden gecgerler. Bu siire¢lerden
anlasilacag1 lizere Ogretmenlerin goriisleri, 6zel yetenekli bireylerin almasi gereken

egitim hizmetleri icin 6n degerlendirme niteligindedir.

BILSEM tanilama siirecine iliskin yapilan ¢alismalar farkli bulgular ortaya
koymaktadir. Saglam ve Polat (2020), Pegnato ve Birch’in 1959 yilinda yapmis olduklar1
calismanin sonucu olan “6gretmenler ¢aligkan, uslu, notlar1 yiikksek olan 6grenciyi aday
gostermeye egilimindedir” goriisiiniin Ulkemizde hala devam ettigini belirtse de Akar ve
Sengil Akar (2012), 6gretmenlerin 6zel yetenek algilarmin “yaramaz, uyumsuz, asosyal
davraniglar1 olan 6grenciler” oldugunu belirtmistir. Bu iki ¢alismanin bulgulari, birlikte
yorumlandiginda oOgretmenlerin 6zel yetenek algilarmm ve aday gosterdikleri

ogrencilerin 6zelliklerinin ¢elistigi goriilmektedir.

Ulkemizde Ogretmenlerin aday gosterme siireglerindeki algilarina  dair
calismalarin yetersiz oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin  6zel yeteneklilere ve
egitimlerine yonelik goriislerinin yer aldigi, BILSEM &gretmenlerinin BILSEM’e dair
goriis ve tecriibelerin bulundugu cesitli arastirmalar bulunmaktadir ancak sinif
O0gretmenlerinin  aday gosterme deneyimlerine iliskin calismalarin = sinirliligi
bulunmaktadir. Ek olarak 6gretmen aday gostermesi; Ogretmenlerin kullanildiklari
aractan, 6zel yetenek tanim ve algilarindan, programin igerigine iliskin bilgilerden ve
inanclarindan etkilenmektedir. Bu durumlarin BILSEM tanilama siireclerinde
Ogretmenlerin aday gostermelerini nasil etkilediginin ortaya cikarilmasi gerekmektedir.
Ayrica var olan ¢alismalarda 6gretmenlerin goriisleri siklikla nicel veriler ile alinmigtir
ancak nitel veriler ile 6gretmenlerin tarama ve tanilama siireci hakkindaki deneyimlerini

derinlestirebilmek i¢in nitel arastirmalara ihtiyag¢ vardir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtrmanm amaci, 0zel yetenek programlarmin tanilama siireglerinde
Ogretmenlerin siirece dair deneyimlerini ve bakis acisini belirlemektir. Bu amag

dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Ogretmenlerin 6zel yetenek ve BILSEM e yonelik bilgi diizeyleri nasildir?



2. Ogretmenlerin BILSEM tanilama siirecine iliskin deneyimleri nelerdir?

3. Ogretmelerin BILSEM siirecine iliskin 6nerileri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Tanillama siirecine dair durumlarin, sorunlarin ve mevcut uygulamalarin
incelenmesi, stireci okul ortamlarinda uygulanabilir ve guvenilir hale getirir (VanTassel-
Baska, 2000). Tirkiye’de ise O0gretmenlerin aday gosterme siirecindeki deneyimlerini
inceleyen c¢aligmalar olduk¢a sinirlidir. Alanyazinda 6gretmenlerin 6zel yetenek
kavramna iliskin alg1 ve inanglarina ydnelik calismalar olsa da BILSEM aday gosterme
stirecinde kullanilan aday gosterme formunun niteligi ve 6gretmenlerin kullanim bigimi;
O0gretmenlerin aday gosterdigi 6grenciyi belirleme kriterleri; aday gésterme silirecinde
paydas etkisi ve 68retmen rolii konusunda yeterli bilgi bulunmamaktadir. Bu kapsamda

yapilacak olan goriismeler ilgili durumu ortaya koymak agisindan 6nemlidir.



2. ALANYAZIN

2.1. Ozel Yetenekli Bireylerin Tanilamasi

Uluslararast alanyazin incelendiginde, giinlimiizde 6zel yetenek kavraminin
tanimina dair net bir anlayis olmadigi konusunda fikir birligi vardir (Brigham & Bakken,
2014; Worrel vd., 2021). Ornegin, Terman (1922) 6zel yetenegi, genel zekanmn bir Griini
olarak goriirken; Sternberg (1986) 6zel yetenegi ti¢ bilesenin (analitik, yaratic1 ve pratik
zekd) etkilesimi sonucunda ortaya ¢iktigini savunur. Gagne (2018), 6zel yetenegi, kalitsal
olarak var olmasinin yani sira ¢cevrenin de etkisiyle gelisen dogal ve olaganiistii yetenek
veya yatkinlik olarak tanimlar. Dai’ye (2010) gore ise 6zel yetenek, yetkinligi yansitan
bir kavram olmakla beraber bu yetkinlikler, akiskan ve tepkisel 6zellikler tagimaktadir.
Subotnik ve digerleri (2018) ise 6zel yetenegi erken yaslardaki iist diizey potansiyel
olarak tanimlamaktadir. Potansiyelin ¢aba ve firsat yoluyla bir alanda uzmanhiga
dontistiigiinti belirtmektedir.

Ozel yetenekli bireylerin ihtiyaclarma yonelik en uygun ve faydali egitimin
saglanabilmesi amaciyla tanilamaya ihtiya¢ duyulmaktadir (Brulles vd., 2022). Bu
bakimdan tanilama siireci, bireyin egitsel ihtiyaglarinin belirlendigi siire¢ olarak
tanimlanabilir. Ozel yetenek tanimlarinin, tanilama uygulamalarina dayanak olusturdugu
disiiniildiigiinde tanimlarin  ¢esitliliginin  dogal bir sonucu olarak tanilama
uygulamalarinda da bir ¢esitlilikten soz edilebilir. Bu ¢esitlilikler; tanilanacak 6zelligin
ne olacagi, 6lgme aracmin etkililigi, 6lgcmedeki hatalarin sonuglarina iligkin karar alma
stirecleri, 0grencilerin se¢iminin etkililigi ve ekonomikligi, tanilama yaklagimlarinin
kullanilma bigimi hakkindadir. Tlgili siirecleri kolaylastirmak i¢in 4n sorular1 (Heller &
Hany, 2004) kullanilabilir (Tablo 2.1.).

Tablo 2.1. Tamilama sureglerinde kullanilabilecek 4n sorulart (Heller & Hany, 2004)

4n sorulari Aciklamalar

Ne tanilanmalidir? Ozel yetenek kavramlarma iliskin tanilama Kriterleri belirlenmeli ve
bu degiskenlere yonelik sorular sorulmalidir.

Neden tanilama yapilmalidir? Tanilamanin ve/veya etiketlemenin yararlar1 ve zararlari tartilmalidir.

Ozel vyetenekli bireyler nasi Ozel yetenek tanimlari ve &lgme araglarimin uyumlu galigmasi

tespit edilmelidir? gereklidir. Ote yandan o6zel yetenekli ogrencilerin, bireysel
ihtiyaglar1 ve sosyal gelisimlerine yonelik Kkarar stratejilerini
icermelidir.

Ozel yetenekli bireyler nezaman ~ Tanilama yaklagimlarim, etiketi aldiktan sonra siirekli kullanilip

tanilanmalidir? kullanilmayacagina,  tanilamayr  erken  yaslarda  yapilip

yapilmayacagina; gonilli katilim mi yoksa zorunlu egitimin bir
parcasi mi1 olacagi gibi konularda karar verilmelidir.
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Tanilama siirecini sistematik hale getirmek (Davis & Rimm, 2014) ve niteligini

artrmak (Sak, 2014) i¢in alanyazinda kabul gormiis birtakim ilkelerin g6z Oniinde

bulundurulmasi dnerilmektedir. Tanilama ilkeleri Tablo 2.2’de verilmistir.

Tablo 2.2. Tamlamann Ilkeleri (Koksal, 2020; Richert, 1985; Sak, 2014)

Tlkeler Aciklamalar

Yararlik Tanilama, amaca yonelik yapilmali ve bireye fayda
saglamalidir.

Bilimsellik Tanilamada, bilimsel yontemler ve etkililigi kanitlanmis
modeller kullanilmalidir. Kullanilan 6l¢me araglarmin, 6zel
yetenekli bireyleri dogru tanilayabildigi bilimsel aragtirmalar
ile kanitlanmig olmalidir.

Kapsamlilik Farkli yetenek alanlari tanilanabilmelidir. Tanilamada
kullanilan yontem, arag ve teknikler ¢esitli olmalidir.

Esitlik Tanilama strecinde hicbir birey g6z ardi edilmemelidir.

Erken tan1 Tarama, erken yasta yapilmalidir.

Sureklilik Tanilama uygulamalar1 sadece bir smif diizeyinde degil

sistematik olarak yapilmalidir. Baz1 bireyler potansiyelini ilk
seferde gosteremeyebilir, donemsel olarak hizli veya yavas

gelisim gosterebilirler.

Uygun ara¢ kullanimi

Tercih edilen tarama araglari, egitim programlarinin amaglar1 ve

icerikleri ile uyumlu olmalidir.

Ortak karar Bireyin alacagi taniy1 belirlemek icin uzmanlardan olusan bir
komisyon olusturulmali ve karar vermelidir.
Gizlilik Birey hakkinda elde edilen bilgiler aile ve bireyin bilgisi

disinda kullanilmamalidir.

Tanilama ilkeleri yararlilik, bilimsellik, kapsamlilik, esitlik, erken tani, sureklilik,
uygun ara¢ kullanimu, ortak karar ve gizliliktir (Koksal, 2020; Richert, 1985; Sak, 2014).

Ozel yetenekli bireyler icin olusturulan egitim programlar1 bu ilkeler ile drtiismelidir
(Sak, 2014). BILSEM egitim programi Tablo 2.2.°deki ilkeler dogrultusunda

degerlendirildiginde BILSEM egitim programinda resim, miizik ve genel zihinsel yetenek

alanlarmin bulunmasi ve Ogrencilerin iki yetenek alanindan aday gosterilebilecegi ve

ikinci yetenek alaninm kontenjani etkilememesi durumu tanilamanin kapsamlilik

ilkesine; 0zel gereksinimli 6grencilerin aday gosterme siirecine dahil edilmesi esitlik

ilkesine; resim ve miizik yetenek alanlarinda son karari1 komisyonun almasi ortak karar

ilkesine ornek verilebilir. Ote yandan BILSEM Ogrenci Tamlama ve Yerlestirme



Kilavuzu’nda yer alan formlarin gegerlik ve giivenilirlik ¢aligmalarma yonelik bilgi
bulunamamistir. Dolayistyla kullanillan aracin tanillamanin  bilimsellik ilkesini

kargilamadig1 sdylenebilir.

2.1.1. Tanilama yaklasimlari

Tanilama, birey hakkinda detayli bilgilerin toplanarak bireye yonelik egitsel
kararlarin alindig1 bir siire¢ olarak degerlendirilse de toplanacak bilgiler ve alinacak
kararlar baglaminda c¢esitli metodolojik yaklasimlarin kullanildigi goriilmektedir. Sak
(2014), tanilama yaklasimlarini bireye dayali ve programa dayali tanilama yaklasimlari
olmak iizere iki ana baglik altinda toplamaktadir (Tablo 2.3). Ek olarak tanilama

yaklagimlari, tanilamanin amacina gore degismektedir.

Tablo 2.3. Tanilama yaklagimlariun avantajlar Ve dezavantajlar

Tamlama Yaklasimu Avantaj Dezavantaj
Potansiyelini performansa Ekonomik ve pratik degildir.
doniistirememis bireylerin
tanilanabilmesi
Bireye Dayali Tanilama Her  bireye yonelik BEP
hazirlamak zordur.

Yanlis pozitiflerin tanilanmasi

artabilir.

Ekonomik ve pratiktir. Gozden kacan  ogrenciler
olabilir.

Program ve tanilanan O6grenci
Programa Dayali Tanilama
arasinda uyum vardir.

Ik tanilamadan sonra ek

Olcumlere ihtiya¢ olmamaktadir.

Bireye dayali tanilama yaklagiminin ilk basamagi, bireylerin bilissel kapasitelerini
psikometrik Olgme araglar1 kullanarak belirlemektir. Ardindan bireyin bilissel ve
akademik diizeyine gore egitim programlar1 gelistirilip, derinlestirilmelidir (Brulles vd.,
2022). Diger bir secenek ise hali hazirdaki egitim programimi bireyin diizeyine gore
uyarlamaktir. Bireye dayali tanilamada norm tabanli, 6rneklem tabanli veya 6lcit tabanli

tanilama yOntemlerinden biri kullanilabilir. Bu tip tanilama slrecini benimseyen
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uzmanlar zekda Olclimlerinde siklikla genel zekdyr Olgcen araglar1 kullanma

egilimindedirler.

Bireye dayali yaklasimin avantajlar1 ve dezavantajlar1 bulunmaktadir. Bu
yaklagimin dezavantaji, ekonomik ve pratik olmamasidir. Ciinkii tanilanan her 6zel
yetenekli 6grenciye bireysellestirilmis egitim plani hazirlamak zordur. Bu durumun yani
sira siklikla genel zekay: dlgen psikometrik arag kullanimi, yanlis pozitiflerin ve dahil
edilen programin igerigi ile uyumsuzluk olasiligmi artirabilir. Avantaj1 ise potansiyelini
performansa doniistiirememis yetenekli ogrencilerin, genel zeka testleri kullanilarak

tanilanabilmesidir.

Programa dayali yaklasim uygulamasinda ise dnce egitim programi gelistirilir.
Ardindan gelistirilen programa uygun o6zellikleri olan bireyler tanilanir. Bu yaklagimin
tanilama siirecinde kullanilan aracglar, alana 6zgili yetenegi dlgen psikometrik araclardir.
Ayn1 zamanda bireye dayali tanilama yontemleri, programa dayali tanilamada da
kullanilabilir. Programa dayali tanilamalarin dezavantaji, bazi 6zel yetenekli 6grencilerin
tanilama siirecinde gdzden kagabilmesidir. Ote yandan egitim programmin dzelliklerine
uygun yetenegi olan 6grencilerin tanilanmasi, programin igerigi ile 6grencilerin yetenek
profilleri arasinda iyi bir uyum yaratabilir. Bu uyum, programin basarisini Ve 6grencilerin
programdan en iist diizeyde faydalanma olasiligmi artirir. Ayrica programa dayali
tanilama yaklagimi, bireye dayali tanilama yaklasimindan daha ekonomiktir. Ciinkii bu
yaklasim, hedef kitleye dogrudan ulasabilir ve tanilamadan sonra ek olgiimlere gerek
kalmaz. Bu yaklasimin 6rneklerinden biri BILSEM’lerdir. Ozel yetenekli potansiyeli
tastyan bireyler, oncelikle 6n degerlendirmeye tabi tutulurlar. On degerlendirme
sonucunda bakanligin belirledigi puanlar1 saglayan 6grenciler, yetenek alanlara gore
bireysel ve grup degerlendirme uygulamalarma alnirlar. Genel zihinsel yetenek
alanindaki uygulamalar, RAM’larda bireysel olarak yapilirken; resim ve miizik yetenek
alanindaki uygulamalar ise BILSEM’lerde gruplar halinde yapilmaktadir (BILSEM,
2023).

2.2. Tamilama Yontemleri

Tanillama yontemleri, tanilamada kullanilan kriterler sonucu ortaya c¢ikar.
Kriterler, bireylerin performanslarimin karsilastirildign  dlgiitlerdir. Ozel yetenekli
bireyleri tanilama uygulamalarinda norm, érneklem ve 6lgut tabanli tanilama olmak tizere
ug¢ tdr yontemden soz edilir (Sak, 2014).
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2.2.1. Norm tabanh tanilama

Programa basvuran bireylerin zeka diizeyleri, kullanilan 6lgme aracinin norm
grubu ile karsilastirilir. Bu yontemde standardizasyonu tamamlanmis psikometrik araclar
kullanilir. Norm tabanli tanilama yonteminde karsilastirilan norm grubunun ulusal olmasi
diinya genelinde tercih edilen bir yontem olmustur. Ciinkii norm gruplari, iilke genelini
temsil eden &zelliklere sahiptir. Ayni zamanda yontemin “giincellik” ve “benzerlik” gibi
sorunlar1 da bulunmaktadir. Ornegin, Tiirkiye’de kullanilan norma dayali baz1 zeka
Olgeklerinin norm ¢alismalar1 20-30 y1l Oncesinde yapilmistir. Dolayisiyla bu 6lgme
araglart kullanilarak tanilanan bireyler 20-30 yil Oncesinin norm grubu ile
karsilastirilmaktadir. Bu siire zarfinda 6zel yetenek kriterleri degisebilmektedir ve hatali
sonuclar olabilmektedir (Sak, 2014). Ek olarak norma dayali uygulamalar, sadece bir
iilkenin genelinde yapilan tanilamalarda etkilidir. Ciinkii her iilkenin, bdlgenin veya
sehrin kendi 6zel yetenekli grencileri vardir. Ornegin, 6zel yetenekli bireylerin bir kismi
iilke geneli ile karsilastirildiginda 6zel yetenekli siifina girmeyebilir ancak bu bireyler

kendi bolgelerinin ya da sehirlerinin 6zel yetenekli 6grencileri olabilir (Sak, 2011).

2.2.2. Orneklem tabanh tanilama

Orneklem tabanh tanilamada programa basvuran bireylerin zeka diizeyleri, bir
norm grubu ile karsilastirilmaz. Karsilastirmalar sadece programa bagvuran bireyler
icinde yapilir. Ozel yetenek baglamsiz (programsiz) diisiiniilemeyecegi icin bu yontemin
kriteri, 6rneklemin kendisidir (Sak, 2011). Orneklem tabanli tanilama ydnteminde norm
ve standardizasyon calismalar1 tamamlanmis 6lgme aracglar1 kullanilir. Bu araglara ek
olarak gecerligi ve gilivenirligi saglanmis fakat norm grubu olmayan diger psikometrik

araclar da kullanilabilir.

2.2.3. Olgiit tabanh tamlama

Olgiit tabanl tanilama ydnteminin ayirict kriteri, kullanilan dlgme aracinda bir
esik degerin belirlenmesidir. Bu deger, programin fayda saglamasi ve programda basarili
olunabilmesi i¢in gerekli olan taban degerdir. Taban Slgiitiin altinda kalan 6grencilerin
programda 6grenme sorunu yasayabileceklerine veya fayda alamayacaklarina inanilir. Bu
yontemde esik deger, 0zel yetenekli bireyi tanilanmak i¢in yeterli bir 61¢it olmanmn yan1
sira esigi gegen Ogrencilerin yeterli n donanima sahip olduklar1 kabul edilir. Bu 6lgiitii

saglayan tiim 6grenciler programa kabul edilirler.

12



BILSEM programu incelendiginde bireysel degerlendirmeden 130 IQ skoru alan
Ogrencilerin programa dahil edilmesi 6lgiit tabanl tanilama; aday gdsterme agamasinda
her kademenin %20’sinin aday gosterilmesi ve tablet aracilifiyla yapilan 6n
degerlendirme uygulamasinda Ust dilimde yer alan 6grencilerin bireysel degerlendirmeye
hak kazanmas1 6rneklem tabanli tanilama; genel zihinsel yetenek alaninda tanilanacak
ogrencilerin bireysel zeka testleri ile degerlendirilmesi de norm tabanl tanilamaya 6rnek

verilebilir.

2.3. Ozel Yeteneklilerin Tanilanmasinda Ogretmen Rolii

Okullarda egitim faaliyetlerinden birincil derecede sorumlu ve c¢ocugun
ailesinden sonra ilk karsilastigi kisiler 6gretmenlerdir. Ogretmenler, akranlarindan farkli
olan 6grencileri ayirt etme becerisine sahip uzmanlardir (Foreman & Gubbins, 2015). Bu
nedenle dgretmenler, 6zel yetenekli bireylerin tarama asamasi i¢in 6nemli kaynaklardir
(Siegle, vd., 2010; Macintyre, 2008; Kornmann vd., 2015). Bir¢ok okul, egitsel kararlar
verileceginde Oncelikli olarak smif 6gretmenlerinin goriisiine ihtiya¢ duyar (Sahin, 2013;
Gokdere ve Ayvaci, 2004; Siegle, 2001).

Pfeiffer’e gore (2012) oOgretmen degerlendirmesinin iki temel faydasi
bulunmaktadir. Bu faydalardan ilki, 6gretmen goriislerinin ekonomik (Kornmann vd.,
2015; Suldo vd., 2019) ve ulasilabilir olmasidir. ikincisi ise 6gretmen gdzlemlerinden
elde edilen bilgilerin zeka testleriyle elde edilemeyecegidir (Kerr, 2009; Pierce vd., 2007;
Suldo vd., 2019). Bu durumun sebebi ilkokul kademesindeki ogrenci-6gretmen
etkilesimin dogal bir sonucudur (Wentzel, 2016). Smif 6gretmenleri, 6grencileri ile fazla
vakit gecirdikleri i¢in Ogrencilerini farkli akademik, sosyal, sanatsal baglamlarda

gbzlemleme ve akranlar arasi karsilastirma firsatina sahiptir.

Ozel yeteneklilerin egitiminde 6gretmen rolii ile ilgili alanyazin incelendiginde
aday goOsterme ve dgretmen tutumlar: konularina odaklanildigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin, dzel yetenekli olarak nitelendirdikleri ve aday gosterdikleri dgrencilerin
cogunlukla benzer ozellikte oldugu bulgusuna ulasilmistir (Akar, 2019; Capan 2010;
Duran & Daglioglu, 2017; Erdimez, 2017; Siegle vd., 2010). Ornegin Pegnato ve Birch
(1959) yaptiklar1 ¢alismada, 6gretmenlerin siklikla ¢aligkan 6grenciyi aday gdsterme
yanilgisina diistiikleri bulgusuna ulagmistir. Brulles ve digerleri (2022) ise 6gretmenlerin
0zel yetenegi fark etme konusunda kendilerini basarili bulduklarini diistinmelerinin

aksine dgrencilerini gergekten tanimadiklarini ortaya koymuslardir. Westberg (2012) iki
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asamali tanilama sisteminde Ogretmenin Onemine deginmis ancak Ogretmenlerin
girdilerini kontrolli sekilde yonlendiren 6l¢eklerin kullaniminin daha dogru ve givenilir
aday gosterme ile sonuglanacagi bulgusuna ulasmistir. Ayrica bazi c¢aligmalarda
ogretmenlerin hala erkek 6grencilere karsi olumlu bir 6nyargisinin bulundugu (Biber vd.,
2021; Golle vd., 2023; Herndndez-Torrano& Tursunbayev, 2016; Rothenbursch vd.,
2016) ve oOgrencilerin sosyo-kiiltiirel durumlarma gore tutumlarmin farklilastigi
saptanmistir (Foreman & Gubbins, 2015; Hernandez-Torrano& Tursunbayev, 2016;
Rothenbursch vd., 2016).

Ek olarak 6gretmenlerin programin igerigine ve programa segilecek Ogrenci
Ozelliklerine yonelik bilgi duzeyleri de 6nemlidir (NAGC, 2019). Akar ve Sengil Akar’a
gore (2012) yonlendirme yapacak uzmanlarin programin icerigi hakkinda bilgi sahibi
olmas1 gerekmektedir. Béylece programdan verim alabilecek 6grenciler yonlendirilebilir.
Bu durumun sonucunda program ve dgrenci basarisi arttig1 soylenebilir. Ogretmenlerin
sahip olmas1 gereken diger yeterlik ise aranan 6grenci 6zelliklerini bilmesidir (Worrel
vd., 2021) ancak 6gretmenlerin, 6zel yetenek hakkindaki sinirli bilgileri, 6zel yetenek
kavramma iliskin inan¢ ve Onyargilari, hazirlik eksiklikleri, yonlendirilecek programin
icerigi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalar1 gibi durumlar1 tanilama siireglerinde
sorunlara yol agmaktadir (McBee, 2006; Milner & Ford, 2007). Ayrica Goodman (2020),
O0gretmen ve ebeveynlerin, Ozel yetenekten ziyade yetersizligi (otizm spektrum
bozuklugu, zihin yetersizligi, vb.) fark etmede daha basarili olduklarini ifade etmistir.
Bunun yani sira 6n degerlendirmenin tiim alanlar i¢in ayni degerlendirme araci ile
yapilmasi, genel zihinsel yetenek ile resim ve miizik yetenek alanlarmin ayirt edicilik
sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Clinkl sanat alanlariyla ilgili 6zel yetenegin tanilanmas,
genel yetenegin tanilanmasina gore farklilik gostermekte ve dolayisiyla farkli

degerlendirme araglarmin kullanilmasini gerektirmektedir (Geng, 2016).

Ogretmen degerlendirmesinin eksik kaldigi yonler de bulunmaktadir. En belirgin
sorun, Ogretmen degerlendirmelerinde ya da aday gosterme siireglerinde kullanilan
formlarin bilimsellikten uzak olmasidir (Pfeiffer, 2012). Aday gosterme formundaki
ifadelerin dgretmen tarafindan anlasilir ve uygulanabilir olmasi gerekmektedir. Ozel
yetenek ile ilgili belirleyici kriterler i¢in 6gretmen uygulama kitapg¢igi olusturabilir ve
somut Ornekler verilebilir. Ornegin, iilkemizde kullanilan BILSEM Genel Zihinsel

Yetenek Formu’nun ilk maddesi olan “Sorulan sorulara hizli yanit verir.” ifadesi igin
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sorulan sorunun niteligi onemlidir ve bu kritere yonelik agiklayici, somut ornekler

verilerek dgretmene yol gosterilebilir.

Tiirkiye’de ise 0Ozel yeteneklilerin egitiminde yaygin ve resmi kurumlar
BILSEM’lerdir. Ulusal alanyazinda BILSEM’ler ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde,
BILSEM’de gérev yapan brans 6gretmenlerinin 6zel yetenege dair algisi, tutumu ve kendi
branglarindaki programlara yonelik calismalarin siklikla islendigi sdylenebilir. Siif
Ogretmenlerinin 6zel yetenek algilarina yOnelik ¢alismalar bulunmaktadir. Erol ve
digerlerinin (2023) calismasinda sinif 6gretmenlerinin 6zel yetenek algisinin; merakls,
yaratici, akranlarma gore biligsel performans alanlarinda ileride olan ancak uyumsuz ve
akran iletisiminde smirli 6zelliklere sahip olan bireyler oldugu goriilmiistiir. Ek olarak
Ogretmenlerin, yetenekli ve akademik basaris1 yiiksek Ogrenciyi aywt edemedigi
saptanmugtir. Tanilamaya iligkin ¢alismalar incelendiginde oOzellikle tanilama Oncesi

asama ile ilgili siirece yonelik yeterli ¢alismaya rastlanilmamastir.

2.4. BILSEM

BILSEM’ler 6zel yetenekli dgrencilere okul disi destek egitim hizmeti vermek
amaciyla acilan kurumlardir (MEB, 2007; MEB, 2018; Olgay, 2020). BILSEM 6grenci
tanilama kriterleri, BILSEM Ogrenci Tanilama Kilavuzu’nda yer almaktadir. Bu kilavuza
gore tanilama siirecine, 1, 2 ve 3. smifa devam eden 6grenciler dahil olabilmektedir.
Ogrenciler genel zihinsel, resim ve miizik yetenek alanlarindan tanilanmaktadir. 2019-
2020 egitim-0gretim yilinda yaymlanan kilavuzunda kontenjan bilgisi bulunmamakla
birlikte o yildaki kilavuzun eklerinde 6zel yetenekli bireylerin 6zellikleri, 6zel yetenekli
bireyler hakkinda yanlis bilinen bilgiler, parlak bireylerin 6zellikleri, BILSEM’in tanimi1
ve amaglari, BILSEM egitim programu igerigi ile ilgili tanitici brosiirlerin yer aldig1
gorulmektedir. 2021-2022 egitim-6gretim yil1 itibariyle her kademenin 6grenci sayisinin

%20’si aday gosterilebilmektedir.

2.4.1. BILSEM Tamlama Sureci

Sinif 6gretmenleri, 6zel yetenekli olarak nitelendirdigi 6grencileri ilgili tarihlerde,
aday gosterme formlarin1 doldurarak okul yénlendirme komisyonuna teslim etmektedir.
Komisyon tarafindan degerlendirmeye uygun goriilen dgrenciler, tiim alanlar i¢in ortak
yapilan 6n degerlendirmeye almirlar. On degerlendirme, bakanligin belirledigi okullarda

tablet bilgisayarlar aracihgiyla gergeklestirilir. On degerlendirme uygulamalar1 sonucu
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bakanligin belirledigi puanlar1 saglayan Ogrenciler, yetenek alanlarmna gore bireysel
degerlendirme uygulamalarina almir. Genel zihinsel yetenek alanindaki uygulamalar
RAM’larda bireysel olarak yapilirken; resim ve miizik yetenek alanindaki uygulamalar
ise BILSEM’lerde gruplar halinde yapilmaktadir (Bilim ve Sanat Merkezleri Ogrenci
Tanilama ve Yerlestirme Kilavuzu, 2023). Tanilamayla ilgili tiim uygulamalar Tiirkiye
genelinde ayni giin, ayni1 saatte, benzer bigimde yapilmakta ve sonuglar il bazinda kurulan

komisyonlar tarafindan degerlendirilmektedir.

2.5. BILSEM Egitim Program

BILSEM’i siirecine dahil olan &grencilere bes farkli program uygulanir.
Programlar1 tamamlayan ogrencilere, program sonunda BILSEM miidiirliigiince

“Program Tamamlama Belgesi” verilir. Ilgili programlar Sekil 2.1.’de verilmistir.

BILSEM
Programlar1

Destek Egitimi
Uyum P —1—
y rogramt Programi
Bireysel Ozel Yetenekleri o
Yetenekleri Fark Gelistirme Prq\%ﬁl r:tﬂm' ve
Ettirme Programi Programi

Sekil 2.1. BILSEM Egitim Programlar (MEB, 2016)

Uyum Programi’nda, BILSEM’in kurum kiiltiirii tanitir ve bu kiiltiirii
olusturacak etkinlikler planlanir. Bu etkinliklerle rehber ogretmenlerin &grenciyi,
ogrencinin de kurumu ve gretmenlerini tanimasi saglanir. Destek Egitimi Program: 'nda,
genel zihinsel yetenek alanindan tani alan 6grenciler bulunmaktadir. Bu programdaki
etkinliklerin &grenciye kazandirmak istedikleri beceriler dogrultusunda &grencilerin,

bireysel veya grup olarak proje hazirlamaya baslamalar1 hedeflenir. Bireysel Yetenekleri
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Fark Ettirme Programi, genel zihinsel yetenek alaninda tani alan ve destek egitim
programimi bitiren O6grenciler yeteneklerini kesfetmeleri amaciyla uygulanan bir
programdir. Ozel Yetenekleri Gelistirme Programi, genel zihinsel yetenek alanindan
bireysel yetenekleri fark ettirme programini; miizik ve gorsel sanatlar yetenek alanindan
ise uyum programini basariyla tamamlayan égrenciler bu programa alinir. Bu programda
genel zihinsel yetenek alanindaki 6grencilerden ileri diizeyde bilgi, beceri, davranis
kazanma, Uretimde bulunmasi beklenir. Gorsel ve miizik alanindaki 6grencilere ise alanin
tamtim1 yapilir. Proje Uretimi ve YOnetimi, 6zel yetenekleri gelistirme programini
basariyla tamamlayan 6grencilerin ilgi, istek ve becerilerine gore belirli bir alanda grupla
veya bireysel olarak egitim aldiklar1 programdir. Ogrencilerden her yil en az bir proje

yapmas1 beklenir (MEB, 2016).
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3. YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araglari, veri

toplama siireci, verilerin analizi ve aragtirmacinin siiregteki rolii agiklanmustir.

3.1. Arastirmamin Modeli

Bu arastirmada resmi ilkokullarda gérev yapan smif dgretmenlerinin, BILSEM
tanilama siireclerine iliskin goriislerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amaca yonelik
ilgili arastirma, nitel arastirma desenlerinden fenomenoloji ile gerceklestirilmistir.

Sosyal bilimlerde insan ya da insan davranisi sayisal veri ile ifade
edilemeyeceginden nitel arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Nitel aragtirmalarda amag
genellenebilirlik ya da bulgular arasindaki neden-sonug iliskisini kanitlamak degildir.
Ana amag, olguya iligkin derinlemesine bilgi toplamak ve olguyu deneyimlemis
katilimcilar araciligiyla betimlemektir (Guba & Lincoln, 1982). Fenomenoloji, olgubilim
veya goriingiibilim olarak da isimlendirilmektedir. Arastirma boyunca fenomenoloji
kavrami kullanilacaktir.

Fenomenoloji ile desenlenen arastirmalarda olgu, farkinda oldugumuz ancak
ayrintili bilgi sahibi olmadigimiz olaylar, deneyimler, algilar, kavramlar ve durumlardan
olugmaktadir (Yildirim & Simsek, 2021). Arastirmaci, bu olgulara odaklanarak; olguyu
deneyimlemis ve ilgili deneyimleri disa vurabilecek (Biiyiikoztiirk vd., 2015) kisilerden
veri toplamaktadir. Veri kaynaklar1 olan kisilerden yani ¢alisma grubundan, siklikla
gozlem ve gorisme yoluyla veri toplanmakta ayrica bu grup 3-15 kisi arasinda
degisebilmektedir (Creswell, 2015). Neuman’a (2014) gore bu durumda calisma
grubundaki kisi sayisinin artmasi zaman ve maliyet agisindan verimli olmamaktadir.
Fenomenoloji ile desenlenen arastirmalarda ¢aligma grubunun rolii, evreni temsil etmek
ya da genellenebilirlik yerine olguya yonelik bilgiyi derinlestirmektir. Dolayisiyla kisi
sayist smirlilik olarak ele alinmaz.

Fenomenoloji olarak desenlenen bu arastirma ile ilkokullarda gorev yapan smif
ogretmenlerinin 6zel yetenek programlarinin tanilama siireclerine iliskin deneyimleri;
ilgili strecteki rolleri, duygular1 ve ihtiyaclar1 kendi baglamlarinda belirlenmesine olanak

sagladig1 diisiiniilmektedir.
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3.2. Calisma Grubu

Calisma grubunu, Eskisehir ili Tepebast ve Odunpazari ilgelerinde gorev yapan
14 sinif 6gretmenlerini olusturmaktadir. Katilimcilarin sahip olmasi gereken olgiitler
arastirmaci tarafindan belirlenmesinin yani sira daha Once olusturulmus olgiitler de
kullanilabilir (Glesne, 2015; Yildirim & Simsek, 2021). Bu arastirmada katilimcilar,
amagli 6rneklem yontemlerinden 6lgiit 6rneklem kullanilarak belirlenmistir (Creswell,
2015; Yildrim & Simsek, 2021). Veri toplama siireci, veriler birbirini tekrar edinceye
kadar yani veri doyumuna ulasincaya kadar devam etmistir. Dolayisiyla bu arastirmanin
calisma grubunu 14 kisi olusturmustur. Ek olarak bu aragtirmada katilimcilarin sahip

olmasi gereken olgiitler:

e Eskisehir ilinde bulunan resmi ilkokullarda sinif 6gretmeni olarak gorev
yapmasi

e Ogretmenlerin smif dgretmeni olarak en az 8 yillik aktif deneyiminin
bulunmasi

e Meslek hayatlar1 boyunca aday gosterdikleri 6grenci bulunmasi

e Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gonulli olmasi

BILSEM programi igin aday gosterme smif diizeyleri 1, 2 ve 3.smiftir.
Ogretmenlerin ilkdgretim kademesinde 1 grup mezun etmesi, sinifindaki 6grencileri 4 y1l
boyunca takip edip gozlemlemesi ve BILSEM aday gosterme siireclerindeki

degisiklikleri deneyimlemis olmasi agisindan 6nemlidir.

Arastirmanim katilimcilar1 belirlenirken Eskisehir ilinde hizmet veren alt1
ilkdgretim okuluna gidilmistir. Ilgili ilkdgretim okullarnm miidiir veya midur
yardimcilar1 ile yliz ylize goriismiistiir. Okul yonetimi ile yapilan goriismelerde
arastirmaci, kendisini tanitip arastirma amacini ve 6gretmen deneyimi 6l¢itiini belirterek
once okul yonetiminden izin almistir. Arastirmaci, okul yonetiminin yonlendirdigi sinif
ogretmenleri ile ayn1 goriismeyi yapip ilgili arastirma i¢in goniilli katilim saglayip
saglamayacaklar1 sorulmustur. Goniillii olan 6gretmenler arastirmaya dahil edilmistir.

Calisma grubunun 6zellikleri Tablo 3.1.’de verilmistir.
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Tablo 3.1. Caligma grubunun dzellikleri

Smifindaki Ozel Yetenekli Smifin
o Kidem Egitim Sinif . ) . .
Cinsiyet ) Ogrenci Bireyle Karsilasma Sosyoekonomik
Yili Durumu Duzeyi
Sayisi Durumu Durumu
01 Kadm 27 Lisans 4. simf 30 Evet Yiksek
02 Kadm 28 Lisans 1.smuf 30 Evet Yiksek
. Yuksek
03 Kadm 22 . L.simf 40 Evet Orta
Lisans
04 Erkek 22 Lisans L.simif 30 Evet Orta
05 Kadin 24 Lisans 1.simf 29 Evet Orta
= Yuksek
06 Kadm 21 . Lsiif 30 Evet Yuksek
Lisans
07 Erkek 21 Lisans 2.smf 27 Hayir Orta
0s8 Kadmn 27 Lisans 4. smif 30 Evet Orta
09 Kadm 22 Lisans 3.stmif 35 Evet Orta
010  Kadn 29 Lisans  4.simf 29 Evet Yilksek
011 Erkek 17 Lisans  2.smuf 28 Hayir Yilksek
. Y iiksek
012 Kadin 21 . 3.sinif 33 Evet Diisiik
Lisans
. Y ilksek
013 Erkek 14 . 3.smif 32 Evet Diisiik
Lisans
014  Kadn 16 Lisans  2.smuf 21 Hayir Diisiik

3.3. Arastirmaci

Arastirmac1 Anadolu Universitesi Ozel Egitim Ogretmenligi Programi’ndan 2020
yilinda lisans derecesini almistir. Ayni yil Istanbul’da 18 ay boyunca Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezi’nde 6zel egitim dgretmeni olarak Otizm Spektrum Bozuklugu
(OSB), zihin yetersizligi, Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) olan 3-6
yas grubu bireylere, bireysel egitim vermistir. Arastirmaci, 2021 yilinda Anadolu
Universitesi Ozel Yeteneklilerin Egitimi Tezli Yiiksek Lisans Programi’nda lisansiistii
egitimine baslamuistir. Lisansiistii egitimi devam ederken 2022 yilinda Akdeniz
Universitesi, Egitim Fakdiltesi, Ozel Egitim Boliimi, Ozel Yeteneklilerin Egitimi Dalr’na
Arastrma Gorevlisi olarak atanmis ve halen Akdeniz Universitesi’nde gérev

yapmaktadir. Arastrmacmin yuksek lisans egitimi boyunca aldig:1 derslerden bazilari
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sunlardir; Egitim Bilimlerinde Bilimsel Arastirma YoOntemleri, Nitel Arastirma
Yontemleri, Bilim Etigi ve Arastirma Teknikleri, Zeka, Ustiin Zeka ve Yaraticilik
Kuramlari, Ustiin Zekalilarda Rehberlik.

3.4. Veri Toplama Araclan

[lgili arastirmada veri toplama arac1 olarak yar1 yapilandirilmis gériisme teknigi
kullanilmistir. Nitel arastirmalarda derinlemesine zengin veri elde etmek amaciyla
kullanilan tekniklerden biri goriismelerdir (Gillham, 2005; Shuy, 2003). Goriisme teknigi
s0z konusu olgu (fenomen) hakkinda; kisilerin fikirlerine, yasayislarina, deneyimlerine,
duygularina, inanglarina ya da tutumlarina yonelik bilgi edinmede islevsel oldugu icin bu
arastirmada kullanilmaya uygun goriilmiistiir. Gortismeler, katilimcilar tercihlerine
yonelik yiiz yiize ve ¢evrim i¢i olmak tizere iki sekilde gerceklestirilmistir. Parker ve
Northcott (2014)’a gore yiiz yiize goriismeler, arastirmacinin katilimcilar ile yakimlik
kurmasi, sosyal referanslar1 fark ederek gorlismeyi derinlestirmesi, ¢alisma ortamini
gbzlemleyip baglam olusturmasini saglar. Ancak giiniimiizde Covid-19 pandemi sireci
ardindan cevrim i¢i goriismeler, toplantilar yayginlagsmaya baslamistir. Alanyazin
incelendiginde cevrim i¢i goriismelere yonelik duygular1 anlayamama, bag kuramama
veya teknik sorunlar nedeniyle gériisme akisindaki aksaklilar oldugu (Adams-Hutcheson
& Longhurst, 2017; Seitz, 2015) belirtilse de es zamanli ¢evrim i¢i goriismelerin,
geleneksel yliz ylize goriismeler gibi dogal, sosyal referansin anlasilabilecegi ve bag
kurmaya olanak sagladig: belirtilmektedir (de Villiers vd., 2022; Saarijarvi & Bratt, 2021;
Wilson vd., 2016). Farooq ve De Villiers (2019)’ye gore g¢evrim igi goériismelerde,
katilimcilar kendilerini daha rahat hissetmekte ve yiliksek c¢oziiniirliiklii goriintiiler
saglandig1 siirece aninda geri bildirim, ipucu c¢esitliligi, bag kurma gibi baglam

olusturulabilir.

Geleneksel yiiz yiize goriismeler ve es zamanli ¢evrim igi gériismelerin kullanim
tercihi arastirma konusuna gore de sekillenmelidir. Arastirmanin konusu hassas konularsa
(istismar, cinsiyet aragtirmalari, vb.) ya da katilimcilar, arastirmaci tarafindan incelenme
kaygis1 tasiyor, goriiniir olmay1 istemiyorsa (Braun vd., 2021; Jenner & Myers, 2019;
Thunberg & Arnell, 2022) es zamanl ¢evrim igi gériismeler uygun degildir. Ancak ilgili
tez ¢alismasi, 0gretmenlerin meslek hayatlarindaki bir duruma odaklanmis ve durum

hassas 6geler icermemektedir. Elde edilen bulgularin inandiriciligini (Lincoln & Guba,

21



1985) saglamak adina es zamanli ¢evrim i¢i ve yliz yiize goriisme verileri ses kaydi ile

desteklenmis ve tarafsiz sekilde degerlendirilmistir.

3.4.1. Dokiiman incelemesi

Dokiman incelemesi veri toplama asamasinda veri g¢esitlemenin bir bileseni
olarak inandiricilik siirecine katkida bulunmustur. Dokiiman incelemesi, arastirmacinin
aragtirma konusuyla ilgili bilgileri iceren kaynaklarmni elde etmesi ile baslar. Elde edilen
kaynaklar, bulgular1 destekleme, yeni alt tema ve hipotezler olusturma, konuyla ilgili
degisim ve gelisimi gozlemleyebilme amaciyla kullanilir (Merriam & Tisdell, 2016). Bu
arastirma icin dokiiman incelemesinin tercih edilme sebebi: resmi BILSEM tanilama
suirecini anlamak ve gériisme sorularini olusturabilmektir. BILSEM Ogrenci Yerlestirme
ve Tanilama Kilavuzlari (2022-2023, 2023-2024) ve BILSEM Yonergesi, tanilama

ilkeleri ve tanilama yaklagimlarina gore incelenmistir.

3.4.2. Gunluk

Nitel arastirmalarda arastirmaci gtinlikleri, veri toplama araci olarak kullanilabilir.
Giinliikler; arastirmacinin fikirlerini, gozlemlerini, dogrudan alintilarini igeren veri
kaynaklaridir (Johnson, 2005). Arastirmaci bu arastirmada, 6gretmenlerle yaptigi
goriismelerin Oncesinde ve sonrasinda, tez danismani ve uzmanlarla gergeklestirdigi

toplantilarin sonrasinda arastirma giinliigii tutmustur.

3.4.3. Yan yapilandirilms goriisme formu

Yar1 yapilandirilmis goriismeler nitel arastirmalarda kullanilan yaygm bir veri
toplama aracidir. Goriisme formunun icgerigi ve kalitesi c¢alismanin sonuglarini
etkileyecek 6neme sahiptir. Yar1 yapilandirilmis goriismelerin; arastirmaci ile katilimei
arasinda etkili iletisimi sagladigi, arastrmacmin soru takibini kolaylastirdigi,
katilimcilarin ise bireysel ve szl ifadeleri icin konforlu bir alan sagladig: bilinmektedir
(Creswell, 2015; Kallio vd., 2016).

Aragtirmaci, arastirmanin amacma uygun ve alanyazini da g6z Oniinde
bulundurarak danigmani rehberliginde goriigme sorularmni hazirlamistir. Hazirlanan
sorular besi alan uzmani biri alan dis1 olmak iizere alt1 uzmandan gorlis alinmistir.
Uzmanlarm goriislerine yeniden diizenlenen yar1 yapilandirilmis goriisme formunda 5

demografik, 17 goriisme sorusu olmak dzere toplam 22 soru bulunmaktadir. Ayrica
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goriisme formunda sonda sorular da bulunmaktadir. Ogretmenlerin, aday gosterme siireci
ve Ozel yetenek kavrami hakkindaki tutum, inang ve goriisleri hakkinda bilgi almak ve

BILSEM tanilama siirecine iliskin deneyimlerini anlatmalar1 beklenmistir.

Uzman goriisii ardindan yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari ile pilot goriisme
yapilmistir. Pilot goriismeler yar1 yapilandirilmis goriisme sorularinin gegerligini tespit
etmek, arastirmaciy1 ana goriigmelere hazirlamak agisindan onemlidir (Willis, 2015).
Katilimec1 grubuna dahil edilmeyen ancak katilimci 6zellikleri bulunan iki 6gretmen ile
pilot goriismeler yapilmistir. Sonuglar, damisman ile gerceklestirilen toplantida

incelenerek goriisme sorular1 diizenlenmismis ve sorulara son sekli verilmistir.

3.5. Veri Toplama Sureci

Bu arastirmada veri toplayabilmek icin dncelikle Anadolu Universitesi Senatosu
Etik Komisyonundan ve daha sonra il Milli Egitim Bakanligi’ndan (MEB) gerekli izinler
almmugtir. Ilgili MEB izni ile Eskisehir’deki resmi ilkokullarin miidiir veya miidiir
yardimcilari ile yliz yiize goriisiilmiis arastirma ile ilgili gerekli agiklamalar yapilmistir.
katilimc1 olarak Ogretmenlerin deneyimlerinin ¢alismaya nasil bir katki saglayacagi
anlatilmistir. Arastirmaci, 6gretmenlere katilimci haklarindan bahsetmis ve goniilliiliik
esasina bagl olarak ¢alismaya katilim saglayip saglamayacagi sorulmustur. Gondlli olan
ogretmenler ile yakin bir tarihe randevu olusturulmustur. Arastirmaci, goriismeleri yiiz
yiize olacak sekilde planlamis olsa da bazi 6gretmenler ¢evrim i¢i goriismeler talep
etmistir. Cevrim i¢i goriisme talep eden dgretmenlerin gerekgeleri: O1, is yogunlugu
olmasi nedeniyle sadece aksam saatlerinde goriisme yapabilecegini, evde kiiciik bir
cocugunun oldugunu ve uyku saatinden sonra gorlismeye katilim saglayabilecegini
belirtmistir. O3 ve O4, aym okulda goérev yapmaktadir, ¢alisamaya katki saglamak
istediklerini ancak goriismeyi okul veya disarida yapmak yerine ev ortaminda, ¢evrim ici
gdriisme yapmay konfor ve gizlilik agisindan tercih ettiklerini belirtmislerdir. O5 ise ders
programmin yogunlugu ve saglhik durumu nedeniyle okul sonrasinda yiliz yiize
goriisemeyecegini ancak gevrim igi goriisme olursa katki saglamak istedigini belirtmistir.
Ogretmenlerin ilgili gerekceleri nedeniyle dort 6gretmenin goriisme ortanu ¢evrim ici, on
Ogretmenin goriisme ortamlar1 yiiz yiize okullarinda veya okul disinda kendilerini rahat

hissedecekleri ortamlarda gerceklestirilmistir.
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Gortigsmeler 10 Mayis 2024 ve 30 Mayis 2024 tarihleri arasinda 20 gun stirmiistiir.
Aragtirmact bu siire i¢inde 14 gorligme yapmistir. Arastirmaci, katilimcilar ile
randevulasmig, goriismenin yapilacagi ortam hakkinda bilgi verilmis ve ortam igin ortak

karar verilmistir.

Aragtirmaci, goriisme Dbaslangicinda katilimer  onam  formunda belirtilen
katilimcinin haklarma ve goriismenin amacina iliskin bilgileri tekrar etmis, ses kaydi
almacagi belirtmis ve tekrar onay almistir. Gorlisme boyunca katilimcilarin diledigi
zaman durabilecegi, beklenmeyen bir durumlarda kaldiklar1 yerden devam
edebileceklerinin bilgisi verilmistir. Katilimcilardan O7, 012 ve 014 sirastyla smifa veli
geldigi icin, acil bir telefon aldig1 i¢cin ve sinifindaki 6grencileri acil kontrol etmesi i¢in
bir kere boliinmiis, ardindan goriismelere devam edilmistir. Diger on bir goriisme

sorunsuz, bollinmeden tamamlanmaistir.

Gorlismenin  gergeklesecegi  ortamlar, katilimcilarin  kendilerini  rahat
hissedecekleri ve sorular1 samimiyetle yanitlayacaklari; fiziksel ve psikolojik baskimnin
bulunmadigi ortamlar olmalidir (de Villiers vd., 2019; Gler vd., 2015; Saarijarvi & Bratt,
2021; Wilson vd., 2016). Goriisme yapilan konu hassas bir konu olmadigindan ve
katilimcilarin kendi istekleri ¢evrimigi goriismelerden yana oldugu i¢in bu kisiler ile
goriisme ortami, ZOOM olarak belirlenmistir. Es zamanli ¢evrim i¢i goriismelerin, yiiz
yuze goriismeler ile denk oldugu kanitlanmustir saglar (de Villiers vd., 2019; Saarijarvi &
Bratt, 2021; Wilson vd., 2016). Covid-19 pandemi siirecinden kaynakli tiim katilimcilar
araylizlin nasil kullanacagini bildigini ifade ettigi i¢in ek bilgilendirme yapilmamustir.
Katilimcilardan dokuzu ile kurum i¢inde goriismeler gergeklesirken, dort katilimcei ile

ZOOM iizerinden, bir katilimci ile kafe ortaminda goriismeler yapilmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Yar1 yapilandirilmis goriismeler sonucu elde edilen veriler, icerik analizi yontemi
ile tiimevarimsal olarak analiz edilmistir. Verilerin analizi icin MaxQDA yazilimi
kullanilmustir. Yazilimlar, kodlar ve temalar arasindaki baglantilar: gorsellestirme imkani
verip kavram haritast olusturmay1 kolaylastirir (Creswell, 2015). MaxQDA yazilimi
verilerin smiflandirma siirecinde “codes” adindaki indeksleme sistemi sayesinde
aragtirmactya gorsel bir kilavuz saglamaktadir. Her “codes” i¢inde bulunan verilerin
sayisini, detayint ve icerigini gostermesi sayesinde veri analizi siirecinde yazilimin,

kolaylastirict etkisi olmustur.
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Kod, alt tema ve tema olusturulurken ses kayitlar1 ve goriisme transkriptleri
ayrintili ve 0zenli bir sekilde incelenmistir. Elde edilen alt tema ve temalarin arastirmanin
amacina uygun ve islevsel olmasi gerekmektedir (Stempel, 1989). Miles, Huberman ve
Saldafia (2014) kodlari, bir ¢alisma sirasinda derlenen tanimlayict veya cikarimsal
bilgilere sembolik anlamlar yiikleyen etiketler olarak tanimlamistir. Kodlama, elde edilen
veriyi anlamli hale getirmek, bir sistemin pargasi haline getirme ihtiyacindan dogar ve
verilerin organizasyonunu saglar (Creswell, 2015). Bu organizasyon yapisi i¢indeki
kaliplar1 kesfetmeye yonelik bir siirectir. Veri toplama aract i¢inde dogrudan fark
edilemeyen kaliplar1 gorindr hale gelir (Auerbach & Silverstein, 2003). Creswell (2015)
alt temayi, ortak bir fikir olugturmak i¢in bir araya getirilmis birka¢ koddan olusan genis
bilgi iiniteleri olarak tanimlamistir. Corbin ve Strauss (2008) ise arastirma amaci
dogrultusunda ortaya ¢ikan temel Oriintli, bulgu olarak ifade etmistir. Alt temaler,
arastrmanin amacina uygun olmalidir. Tiim verileri kapsamalidir. Kapsadigi veriyi
tanimlayici, betimleyici ifadelerden olusmalidir (Merriam, 1998). Tema, kod ve alt
temalerde oldugu gibi kodlanan bir yap1 degildir. Kodlar, tema olusumu i¢in kanit 6zelligi
tasimaktadir (Boyatzis, 1998). Genel olarak bir tema, bir veri biriminin ne hakkinda
oldugunu ve/veya ne anlama geldigini tanimlayan bir ifade veya cimledir. Temalar, kod
olusturma stirecinden ziyade kod ve alt temalerin ortak ¢calismasini i¢eren analiz slirecinin
sonucudur (Saldafia, 2009).

3.6.1. Verilerin dokimu

Goriisme gergeklestirilmeden 6nce arastirmaci, ses kaydi i¢in tim katilimeilardan
yazili ve s0zlii izin almistir. Her ses kaydinin, gériismeden sonra bilgisayar araciligi ile
hicbir oynama yapilmadan dékiimii yapilmistir. Katilimcilarla toplam 7 saat 41 dakika 8
saniye sliren goriismeler, bilgisayar ortaminda 162 sayfa, 45168 kelime yaziya

dokiilmiistiir.

Tablo 3.2. Katulimcilarla gergeklestirilen goriismelere iligkin sureler ve goriisme ortami

Goriisme
Katilimci Sire

Ortami
01 38 dk 39 sn Z00M
02 24 dk 03 sn Yz yize
03 37 dk 02 sn Z00M
o4 32 dk 08 sn Z00M
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05 25dk 00 sn Z0OOM

06 23 dk 34 sn Yiiz yiize
o7 24 dk 37 sn Yiiz yize
08 28 dk 17 sn Yiiz yiize
09 27 dk 36 sn Yiiz yiize
010 39 dk 39 sn Yiiz yiize
011 46 dk 11 sn Yz yize
012 30 dk 51sn Yz yize
013 51 dk 40 sn Yiiz yiize
014 33 dk 51sn Yz yize

Tablo 3.2.°de goriildiigii lizere toplamda 14 goriisme yapilmistir. Bu goriismelerin on tanesi
ylizylize, dort tanesi ¢evrimigi olarak olarak gergeklestirilmistir. Goriismeler en az 24 dakika 3 saniye, en

fazla 51 dakika 40 saniye olmak {izere ortalama 30 dakika stirmiistiir.

3.6.2. Inandiricihk

Nitel arastirmada inandiricilik, arastirmacinin gézlemledigi ve arastirdigi olguya
iliskin yorumlarin gergeklige uygunlugudur (Lincoln & Guba, 1985). Nitel arastrmanin
dogas1 geregi arastirmada elde edilen bulgular, arastirmacmin kendi yorumuna gore
sekillenir. Bulgularin bilimselligi koruyarak kapsamli bir sekilde yorumlanabilmesi ve
arastirmanin inandiriciliginin artmasi i¢in Lincoln ve Guba (1985) cesitli stratejiler
onermektedir. Bu stratejiler; uzun siireli etkilesim, sistematik gozlem, c¢esitleme,
uzmanlar aras1 degerlendirme, olumsuz durum analizi, katilimci teyidi ve referans
yeterligidir (Lincoln & Guba, 1985). Bu arastirmada uzmanlar arasi degerlendirme ve

katilime1 teyidi stratejileri kullanilmastir.

Katilimcr teyidi, elde edilen verilerin, verilerin toplandig1r katilimeilarin
kendilerine teyit ettirme islemidir. Arastirmaci, yapilandirdigi verilerini ilgili
katilimcilara sunar ve yorum yapmasi istenir. Boylece katilimci kendi niyetini
degerlendirebilir, hatalarin1 veya yanlis anlagilmalar1 diizeltebilir, arastrmaya sundugu
verileri dogrulayabilir, ilk seferde hatirlayamadigi yeni bilgiler verebilir, genel yeterlige
iliskin degerlendirme yapabilmesini saglar. Bu stratejide amag¢ verileri yeniden
yapilandirmak degil, dogrulamaktir (Lincoln & Guba, 1985). Arastirmaci, verileri strekli
okuyup karsilastirarak yorumlamig ve Oriintiileri ortaya ¢ikarmayr amaglamistir. Veri

toplama streci, veriler, birbirini tekrar edene kadar yani doyuma ulasilana dek devam
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etmistir. Aragtirmact goriigsmeleri metin belgesine doktiikten sonra aragtirmacinin amact
ile ilgili kisimlar1 katilimec1 6gretmenlere okutmus ve sodylediklerinin dogru anlasilip

anlagilmadiginin ortaya konmasi amaciyla katilimei teyidi alinmistir.

Katilimcr teyidi ardindan uzmanlar arasi degerlendirme stratejisi uygulanmstir.
Uzmanlar arasi degerlendirme, arastirmacimnin zihninde ortiik kalan kisimlar1 kesfetmek
amaciyla arastirmanin i¢inde yer almayan bir uzmandan fikir alma stirecidir. Bu siireg,
ilk olarak arastirmacinin 6nyargilarini fark etmesine 151k tutar, yorumlarm temeli ortaya
cikar ve objektif kalmasmi saglar. Ikinci olarak, arastirmacmnin zihninde olusmaya
baslayan arastirma hipotezlerini test etmeye firsat saglar. Uciincii olarak metodolojik
tasarimin sonraki adimlari gelistirme ve i¢sel olarak test etme firsati saglar. Dordiincti
olarak verileri ¢bziimleme stirecinde aragtirmacinin muhakemesine ket vurabilecek veya
etkileyebilecek duygu ve hislerden soyutlanmasini saglar (Lincoln & Guba, 1985). Bu
amacla uzmanlar arasi degerlendirme yolu ile arastirmanin digindan bir arastirmacinin

goriislerine bagvurmus boylece inandiricilik arttirilmaya calisilmistir.

3.7. Arastirma Etigi

Tlm arastirma stirecinde durdstlik, sorumluluk, gizlilik ve adil paylasim gibi tim
etik kurallara uyulmustur (Ekiz, 2015; Yildrim & Simsek, 2016). Arastirma siireci
boyunca katilimcilarin  hepsi goniilliilik esasinca ¢aligmaya katki saglamis,
gerceklestirilen goriismelerden Once katilimcilardan sozlii ve yazili onay alinmus,
diledikleri zaman goériismenin sonlandirilabilecegi s6ylenmistir. Katilimcilarin gergek
isimleri kullanilmamis, goriisme esnasinda soyledikleri 6grenci, Ogretmen ve okul
isimleri belirtilmemistir. Boylece arastirma siireci acik, gilivenilir bir sekilde

yuriitiilmiistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu arastirmada resmi ilkokullarda gérev yapan smif égretmenlerinin BILSEM
tanilama siireclerine iligkin goOrilislerinin incelenmesi amaglanmigtir. Bu amag
dogrultusunda arastirmaci dokiiman ve icerik analizi yapmistir. Gorlismeler, 14 sinif
ogretmeni ile gerceklestirilmistir. Ogretmenlerin BILSEM aday g6sterme siirecine iliskin
goriisleri ic ana tema altinda smiflandirilmistir. Bu temalar Sekil 4’te verilmistir. Bu
bolliimde dokuman incelemesi, icerik analizi ve yapilan goriismeler sonucunda elde edilen

bulgulara yer verilmistir.
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SINIF OGRETMENLERININ BILSEM
TANILAMA SURECLERINE iLISKIN
GORUSLERI

i=ii=] lilli.!i

Sekil 4. Sinif 6gretmenlerinin BILSEM aday gosterme siirecine iliskin goriisleri
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4.1. Smif Ogretmenlerinin Ozel Yetenekli Ogrencilerin Ozellikleri ve BILSEM
Programina iligkin Bilgi Diizeyleri

Ogretmenlerin bilgi duizeyleri ile ilgili verilerin analizi sonucunda iki alt tema elde
edilmistir. Bu alt temalar; BILSEM programina ydnelik bilgiler ve 6zel yetenekli

ogrencilerin 6zellikleridir. Ilgili temaya ait alt tema ve kodlar Sekil 4.1°de verilmistir.

KONTENJAN )
UYGULAMASINA
YONELIK BILGI
DUZEYLERI
BILSEM TANILAMA
SURECI

KULLANILAN
ARACA ILISKIN _
BILSEM PROGRAMINA : BILGI DUZEYLERI
YONELIK BILGI B'LSE%,;%%?RAM :
DUZEYLERI

. . PROGRAMA UYGUN

SINIF OGRETMENLERININ OZEL OGRENCI _

YETENEKLI OGRENCILERIN OZELLIKLER]
OZELLIKLERI VE BILSEM =~ ————— .

PROGRAMINA ILISKIN BILGI

DUZEYLERI  BILISSEL
OZELLIKLER
OZEL YETENEKLI :
_ OGRENCI. SOSYAL DUYGUSAL
OZELLIKLERINE OZELLIKLER
——  YONELIK BILGI
DUZEYLERI

DAVRANISSAL
OZELLIKLER

Sekil 4.1. Ogretmenlerin Ozel Yetenekli Ogrencilerin Ozellikleri ve BILSEM Programina Iliskin Bilgi
Duzeyleri

4.1.1. BILSEM programina yonelik bilgiler

BILSEM programmna yonelik bilgiler BILSEM tamlama siireci, BILSEM

programinin i¢erigi ve aranilan dgrenci 6zellikleri olarak ele alinmustir.

4.1.1.1. BILSEM tanilama sireci

Katilimcilarin BILSEM tanilama siirecinde kontenjan uygulamasi ve kullanilan
araglara yonelik bilgi diizeyleri ortaya cikarilmaya ¢aligilmistir. BILSEM programma
iliskin yonerge ve kilavuzlar incelendiginde kontenjan uygulamasi su sekilde
gerceklesmektedir: Her okuldan her sinif diizeyinin %20’si 6n elemeye girecek sekilde
aday gosterilir, 6zel gereksinimli 6grenciler de aday gosterme surecine dahil edilir (MEB,
s.4; Madde 2.9.). Ogrenciler, iki yetenek alanindan aday gosterilebilir ve ikinci yetenek
alanm1 kontenjani etkilemez (Madde 2.4.). Ozel gereksinimli 6grencilerin de aday gosterme
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slirecinde yer almasi esitlik ilkesi; ikinci yetenek alanindan yapilan aday gostermelerin
kontenjan1 etkilememesi ise kapsamlilik ilkesiyle drtiismektedir. Ilgili ¢alismanin bazi
katilimcilarinin, 6zellikle kontenjan oranma yonelik eksik bilgileri oldugu ve
katilimcilarin, siklikla okul bazli ve sinif ¢apli uygulamalar1 birbiri yerine kullandiklar1
gorilmektedir. Katilimcilarin kontenjan oranina iliskin ifadelerine baktigimizda O4 “Bize
asagt yukart %10’ luk bir kontenjan veriliyor. Soyle okul ¢apli yapiliyor, bu sene okul
capli yapild, iste her sinifin %10 denildi...”; O7 ise “En son %10 du sanirim.” seklinde

bilgilerini ifade etmislerdir.

03’iin ise kontenjan oran1 hakkindaki bilgileri yonerge ve kilavuz ile ortiisse de
konuya iliskin “Ya yani hani hepsi girsin. ...sadece kaynastirma 6grencilere giremiyor
BILSEM ’e.” ifadesinden 6zel gereksinimli bireylerin tamlama siirecine dahil edildigine

yonelik eksik bilgileri bulundugu goriilmektedir.

013iin ise kilavuzda yer alan okul yonlendirme komisyonunun gorevini bir oneri
gibi sunmasi, ilgili katilimcimin bu komisyonun goérevi konusunda bilgi eksikligi

bulundugunu diisiindiirmektedir. O13’iin konu ile ilgili gdriisiinii sdyle ifade etmistir:

“...yani sonugta devletin de bir ekonomik yiikii var, onu da gereksiz yere de sey yapmaya gerek
yok ya da bununla ilgili farkli alternatifler gelistirilebilir. Mesela ne bileyim rehber ggretmenlerie
ya da okul idaresiyle ya da ziimreler olarak sey ortak karar verebilir. ... Biz daha genis bir tespit
vapip daraltmasim bu alamn uzmanlart yapmal. Bir kontenjan olmali. Onun daraltmasini iste
birinci asamadaki yani sunif ogretmenleri daha genis drnegin sinif dgretmenleri bunun yiizde
kirkint belirlesin. Okulun rehber 6gretmenleri atiyorum yiizde otuza diigtirsiin, bir sefer yiizde
otuzu gitsin gibi bir kriter, bir sistem getirilebilir.”

BILSEM programina iliskin yénerge ve kilavuzlar incelendiginde, kullanilan
araclara yonelik belirsizlikler gériilmiistiir. MEB’in dokiimanlar1 ve alanyazin incelenmis
ancak Ogretmenlerin kullandig1 aday gosterme formlarinin gegerlik giivenilirlik
calismalarina yonelik bilgi bulunamamistir (Madde 2.1.). Ek olarak bireysel
degerlendirmelerinde hangi Glgme aracinin  kullanildigina  yonelik  belirsizlik
bulunmaktadir. Genel zihinsel yetenek alaninda “Bireysel degerlendirme
uygulamalarinda  Bakanlik¢a  belirlenen  psikometrik  olgme  araci/araglar
kullanmlacaktir.”, resim ve miizik yetenek alaninda ise “Degerlendirmeler Bakanlik¢a
belirlenen élgiitler dogrultusunda yapilacaktir.” ifadeleri yer almaktadir (MEB, 2023,
s.10-11). Bakanlik yetkilisi, gizlilik gerekgesine ek olarak, ogrencileri BILSEM
degerlendirmesine yonelik hazirligm 6nune gegmek gerekgesiyle kilavuzda bu bilgilerin
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belirtilmedigini ifade etmistir (Arastirmact Giinligl, 06.05.2024). Bu durumlar,
tantlamanin bilimsellik ilkesi ile uyusmamaktadir. lgili ¢alismanin bazi1 katilimcilarinin
da bu belirsizlikler dogrultusunda bireysel degerlendirmelerde kullanilan araglara yonelik
bilgi sahibi olmadiklar1 bulunmustur. Sadece O9 “Ikinci asamada standart bir zeka testi
uyguladiklarim biliyorum. Bu standart zeka testi saniim degisiyor da. Ne oldugunu ok

bilmiyorum.” seklinde degerlendirme araglarma yonelik bilgilerini aktarmustir.

010 ise aday gosterme formunda yer alan “Baglantisiz fikirler arasinda
alisilmadik baglantilar kurar.” (Genel Zihinsel Yetenek, Soru 7) maddesine yonelik
ogrencileri nasil degerlendirdigini “...mesela konular arasinda baglanti kurmaya
calisiyor ya da o konuyla ilgili kendi hayatindan, kendi yasadiklarinin 6rnek verebiliyor.
Daha énce yasadiklarindan, gozlemlediklerinden. Oyle gérebiliyorum.” sézleriyle ifade

etmistir.

4.1.1.2. BILSEM programinin icerigi

BILSEM egitim program, programa dayali tanilama yaklasimii benimseyen bir
egitim programidir. Bu nedenle yonlendirme yapacak uzmanlarin (6gretmenlerin)
programin igerigi hakkinda bilgi sahibi olmalar1 6nemlidir. Katilimeilarin programin
icerigi hakkindaki bilgi diizeylerinin sinirli oldugu goriilmiistiir. Katilimcilar, siklikla
BILSEM’deki egitimin igerigi hakkinda “bilmiyorum” ifadesini kullanmislardir. Bazi
katilimcilar ise program igerigini Ogrencilerden veya ebeveynlerden 6grendiklerini
belirtmislerdir. Bu konu hakkinda O1 “...hani sunu yapiyorlar, bunu yapiyorlar
diyemem. Birebir incelemedim ama ¢ok yakin tamdiklarimdan, ayrica 6grencilerimden,
velilerimden dolayr soyliiyorum, bir de saatlerini ve g¢alismalarimi biliyorum. Hani

icerikte tam olarak neler yapiyorlar bilmiyorum.” seklinde ifade etmistir.

4.1.1.3. Programa uygun égrenci Ozellikleri

MEB (2018), 6zel yetenekli bireyi s0yle tammlamustir: “Yagsitlarina gére daha
hizli ogrenen, yaraticilik, sanat, liderlige iliskin kapasitede onde olan, 6zel akademik
yetenege sahip, soyut fikirleri anlayabilen, ilgi alanlarinda bagimsiz hareket etmeyi seven
ve yiiksek diizeyde performans gosteren birey”. 1lgili tamm, Ozel Egitim Hizmetleri
Yonergesi'nde yer almakta ancak BILSEM’e yonelik yonerge ve kilavuzlarda yer
almamaktadir. BILSEM y6nergesinde, sadece BILSEM egitimi sonrasinda 6zel yetenekli

ogrencilerden beklenilen 6grenme c¢iktilar1 yer almaktadir (MEB, 2007, Madde 6).
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Programa 6grenci yonlendirirken program iceriginin yani sira programin aradigi 6grenci
Ozellikleri de 6nemlidir. Bu nedenle katilimcilardan bu konu ile ilgili goriisleri alinmustur.
012, 6gretmenlerin 6zel yetenek algis1 ile programm istedigi dgrenci profilinin farkl
oldugunu “BILSEM ’de ¢alisan ogretmen arkadaslarim, diyorlar ki biz sizden ¢aliskan
ogrenci istemiyoruz. Biz sizden gercekten farkl, biz sizden zeki ogrenci istiyoruz.”

ifadeleri ile belirtmistir.

BILSEM 6grenci tanilama ve yerlestirme takviminde “smif 6gretmenlerine
yonelik bilgilendirme toplatilar1” planlanildigi goriilmektedir. Yapilan toplantilarin
icerigine yoOnelik bilgi bulunamamis ve bu konuda da katilimcilarin goriislerine
basgvurulmustur. Katilimcilarin ¢ogunlugu her yil aday gosterme donemlerinden énce bu
toplantilara katildigmi belirtmistir. Bazi katilimcilar 6zel yetenekli 6grencilerin
oOzelliklerinden s6z edildigini ifade ederken bazi katilimcilar toplantilarin prosedir geregi

oldugundan ve faydali olmadigindan s6z etmislerdir.

4.1.2. Ozel yetenekli 6grencilerin 6zelliklerine yonelik bilgi diizeyleri

Ogretmenler, kendi 6zel yetenek algilarma gore aday gosterdikleri i¢in dzel
yetenekli Ogrencilerin  Ozelliklerine yonelik bilgi dilizeyleri ortaya c¢ikarilmaya
caligtlmistir. Katilimcilar, 6zel yetenekli Ogrencilerin bilissel, sosyal-duygusal ve

davranigsal 6zelliklerinden s6z etmislerdir.

Katilimcilarin 6zel yetenekli 6grencilerin biligsel 6zellikleri hakkindaki bilgi
diizeylerinin yonergede yer alan tanimla uyumlu oldugu gdzlenmistir. Ozel yetenekli
ogrencilerin biligsel Ozelliklerini agiklarken siklikla akademik basarilarmin yiiksek
oldugunu, akranlarindan belirgin sekilde farklilastiklarini, detaylar1 fark etme konusunda
iyi olduklarini, hizli 6grendiklerini ve yaratici olduklarmi ifade etmislerdir. Katilimcilarin
ozel yetenekli dgrencilerin biligsel dzelliklerine iligkin ifadelerine baktigimizda O10
“Cok ¢abuk 6grenmeleri, dikkatli olmalar, farkly ¢éziim yollart bulmalar...”; O12 ise
“... digerlerinden farkli olarak kelime dagarcigi ¢ok farkli her seyden énce. Yani ¢ok

0zgun ctimleler kuruyor mesela.” seklinde ifade etmislerdir.

Katilimcilarmn, 6zel yetenekli 6grencilerin sosyal-duygusal 6zellikleri hakkinda
siklikla motivasyon, iletisim becerileri ve hassasiyet noktalarma deginmislerdir. Bu
konuyla ilgili katilimcilar 6grencilerin olumlu 6zelliklerine deginmekle birlikte olumsuz

ozelliklerinden de s6z etmislerdir. Ornegin O9 “Motivasyonu yilksek baz: cocuklarn.
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Yani odaklanmasi acayip yiiksek olabiliyor.”; O13 “Yani arkadaslariyla 1 olan
iliskilerinde de mesela iste arkadaglarin ne zaman, neye u alinacak; neye iiziildiigiinii,
neden tiziildiigiinti, bu konularda da arkadaglarint daha 1 ¢abuk ve hizli bir sekilde
kavriyor.” seklinde olumlu 6zelliklere deginirken; O5 “Hir¢in olabiliyorlar. Uyum
saglamada zorluk yasayabiliyorlar. Bir de boyle haksizliklara karsi ¢ok yiiksek tepki

gosteriyorlar.” ifadeleriyle 6zel yeteneklilerin olumsuz 6zellikden bahsetmistir.

Katilimeilar, 6zel yetenekli 6grencilerin davranigsal 6zellikleri konusunda siklikla
diirtiisellige vurgu yapmuslardir. O1 “Cok hareketli, dinlemiyor, dikkatini toplayamiyor.
Yani durtiisel hareketlerde bulunabiliyor.”; O11 “Sinifa gittiginde cocuk cok hareketli...”
ifadeleriyle 6zel yetenekli dgrencilerin diirtiisel hareketlerinin oldugunu belirtirken; O2
ise “Nasil desem derste not tutmuyordu, dersi takip ediyordu. Ilgisini ¢ceken soru olursa
hemen cevabint yapiyordu bir kenara ama soruyu yazmak yok, yazi yazmak yok, kitap
okumak devaml kitap okumak istiyordu.” seklinde 6zel yetenekli 6grencilerin sadece

kendi ilgi alanlarina yonelik konularda derse katilim gdsterdigini belirtmistir.

4.2. Sif Ogretmenlerinin BILSEM Tamlama Siirecine iliskin Deneyimleri

Ogretmenlerin BILSEM tanilama siirecine iliskin deneyimleri ile ilgili verilerin
analizi sonucunda bes alt tema elde edilmistir. Bu alt temalar; aday gésterme formu, aday
gosterme siireci, kontenjan uygulamasi, aday gosterme sonrasi tanilama siireci ve aday
gosterme siirecinde paydas etkisidir. Ilgili temaya ait alt tema ve kodlar Sekil 4.2.’de

verilmistir.
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ADAY GOSTERME
FORMU

OGRETMENLERININ

FORMU REHBER
OLARAK KULLANMA

FORMU PROSEDUR
GEREGI KULLANMA

FARKLI BIR ARAC
KULLANIMINA
GEREKSINIM

LE]
ADAY GOSTERME
FORMUN KULLANIM TUTUMLARI
ZORLUKLARI VE
EKSIKLIKLERT
SINIFTAKI BASARILI
OGRENCI SAYISININ

ADAY GOSTERME
SURECI

OGRENCILERIN FARKLI
SINIF DUZEYLERINDE
KENDILERIN| BELLL

OGRETMENLERIN
SURECE DAIR
TUTUMLARI KONTENJAN
UYGULAMASINA YONELIK
YAKLASIMLAR

KONTENJAN
UYGULAMASININ
OKULLARDA UYGULANIS.
BIGIMI

BILSEM TANILAMA
SURECINE ILISKIN
DENEYIMLERI

TANILAMA SURECINDE
PAYDAS ETKISI

KONTENJAN
UYGULAMASI

DIGER SINIFLARIN ADAY
GOSTERME ORANIN ETKIS|

1L KONTENJANI ETKISH

ASAMALAR
ARASINDAKI
DEGERLENDIRME
TUTARSIZLIGI

ADAY GOSTERN

ME
SONRASI TANILAMA
SUREC]

_ BIREYSEL
DEGERLENDIRMEDE
TESTOR ETKISI

EBEVEYN ROLU
OKUL YONETIMI
ROLU
REHBER OGRETMEN
ROLU
OGRETMENLER

ARASI ETKILESIM

OGRENCI ROLU

Sekil 4.2. BILSEM Tamilama Sureci

4.2.1. Aday gosterme formuna iliskin goriis ve tutumlar

Aday gosterme formu katilimcilar tarafindan formu rehber olarak kullanma,

formu prosediir geregi kullanma, farkli bir ara¢ kullanimina gereksinim ve formun

kullanim zorlugu ve eksiklikleri olarak ele alinmustir.

Katilimcilara aday gosterme formunun kullanimma iliskin deneyimleri ve

goriisleri soruldugunda genellikle prosedirleri yerine getirmek igin formu kullandiklarina,

bazilarinin ise formu Ogrenci belirlemek icin etkin bir ara¢ olarak degerlendirdikleri

gorilmiistiir. Ornegin O8 “Tabii tabii ki tabii ki ben onemsiyorum agikcast. Ciinkii

elinizde bize yol gosterebilecek tek sey o formlar. Onemsiyorum.” seklinde formu rehber
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olarak kullandigini belirtirken; O11 “Ya soyle o form, sistemde a¢iliyor biz dolduruyoruz.
Ama ya o formlart biz formalite doldururuz.” seklinde prosediirii yerine getirmek i¢in
kullandigini ifade etmistir. Ayrica katilimcilar, aday gosterecekleri dgrencileri kendi
inanis ve 0zel yetenek algilarma gore belirleyip daha sonra formu doldurduklarini ifade
etmislerdir. Buna iliskin katilimc1 goriislerine bakildiginda O1 “Ashinda o soru sadece
ogretmenler icin. Galiba zaten kafasinda var olan birisi i¢in biraz daha rahat bir
puanlama. Resmi bir belge gibi diisiiniin bence.”; O3 “Ben girecekleri zaten kafamda
belirledigim i¢in onlar, 0 tanilama sistemi Uzerinde en iyi sekilde dolduruyorum.” olarak

ifade etmislerdir.

Katilimcilarin ¢ogunlugu farkli bir ara¢ kullanmadiklarini ve buna ihtiyag
duymadiklarmi, kendi gozlemlerine giivendiklerini ifade etseler de bazi katilimcilar
informal degerlendirmeler ile 6grencilerin smif i¢i performanslarini degerlendirdigini

ifade etmislerdir.
06: Ben cocuklar: ben gdzlemlerimle yonlendiriyorum.

O14: Davrams olarak olumlu seyleri yazma ya da mesela arastirmayt seven cocuklara birer ne
denir u kigiliklerin bir ozelligi gibi sey yapiyorum. Mesela iste “arastirmayr seven” iste ya da ne

bileyim “resme ¢ok yatkin” gibi boyle kiiciik notlar aliyorum ¢ocuklarim hakkinda.

Ek olarak sinav yaptigini ifade eden O8, karar verme siirecini soyle ifade etmistir.

O08: Secerken ¢ok zorlandim. Hangisi olmali, belli bir limit oldugun hangisi olmali diye.
Dolayisiyla yani ben de onlart béyle yeni nesil sorulardan falan biraz tartmaya ¢alistim. Hani

kendimce bir aslinda én sinav gibi oldu ufak ¢apta. Onlart yonlendirdim.

Katilimcilardan bazilar1 aday gosterme formunu ac¢ik ve anlasilir bulsa da form
maddelerinin ayirt ediciliginin diisiik oldugunu ifade etmislerdir. Bu duruma yénelik O8
“Biraz daha ayrintiya girebilirler. Cok yuzeysel. Kriterlere uyan u soyle baktigimda, hani
bir¢ok ¢ocuk oluyor, bu ayrintilandirilabilir. Bize daha yol gésterebilir agikgasi.”
seklinde ifade etmistir. Ayrica O1 “Yani ayn yas grubu olmadiklar: icin u sorular yas
grubuna gére farklilik gosterebilir. 1, 2 ve 3 farkll farkl siniflar, soru tarzlari farkl
olabilir.” sozleriyle her siif diizeyi i¢in ayn1 formu kullanmay1 6grencilerin gelisim

diizeyine uygun olmama gerekgesiyle elestirmistir.
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4.2.2. Aday gosterme sureci

Aday gosterme sureci katilimcilar tarafindan ayni 6grenciyi tekrar aday gosterme,
farkli 6grenciyi aday gosterme, siniftaki basarili 6grenci sayisinin etkisi, 6grencilerin
farkli siif diizeyinde kendini belli etmesi ve 6gretmenlerin adaya gdsterme siirecinin

parc¢asi olmasina iliskin algisi olarak ele alinmustur.

4.2.2.1. Sinif égretmenlerinin aday gosterme tutumlart

Katilimcilar, aday gosterme siirecinde daha 6nceki donemde tanilanmayan
ogrencileri tekrar aday gosterdiklerini ifade etmislerdir. Bu durumunun nedenleri
arasinda Ogrencilerin hazir bulunusluklarinin olmamasindan, daha onceki smavda
Ogrencinin bir soruyla elenmesinden ve ebeveynin olumsuz etkilerinden s6z etmislerdir.
07, bu durumu yasadig1 dgrencisinin kiigiik ve hazir olmadigmi belirtirken; O1 ise
ogrencisinin kii¢iik olmasmin yani sira aceleci davrandigindan kaynaklandigimi soyle

ifade etmistir:
O7: Evet gosterdim. O zaman daha kiiguktiiler, birinci szmuftilar. Biraz boyle acemilik diyelim.

Ol: Cok hzli oldugu igin kazanamiyordu. Yani aceleciliginden BILSEM sorularim da kacirdig
oluyordu. Hep kiyisindan kagiriyordu. Yani bir soruyla kagiriyordu.

03 ve O3, tekrar aday gosterme egilimlerinin nedeninin, dgrencilerinin dnceki
donemde istendik puami 1-2 soru ile kagirdiklar1 i¢in oldugunu ifade etmistir. Ilgili
arastirma boyunca katilimcilar siklikla “1-2 soru ile kagirdi, 36 net gerekiyordu” gibi
ifadeler kullanmustir. ilgili kilavuzun 3.7.a.maddesinde “On degerlendirme uygulamalar:
tamamlandiktan sonra Bakanlhk tarafindan belirlenecek puanlart gegen ogrenciler
yetenek alanlarina gore bireysel degerlendirme uygulamalarina alinacaktir.” ifadesi yer
almaktadir. Ancak ilgili kilavuzda ya da MEB BILSEM Y&nergesi'nde 6n degerlendirme
icin gerekli puanlar ve il kontenjanina yonelik bilgi yer almamaktadir. Eskisehir BILSEM
yOneticisi ile yapilan goriismeler sonucunda genel zihinsel, resim ve miizik yetenek
alanlar1 i¢in taban puanlarinm degistigi bilgisine ulagilmistir (Arastirmact Giinliigi,
13.09.2023). Ayrica BILSEM sonuglar1 sadece ebeveynler ile paylagilmaktadir.
Katilimcilara gerekli puanlarmn bilgisine nasil eristikleri soruldugunda yanitlar arasinda
tutarsizlik bulunmaktadir. Bazi katilimcilar sistemlerinden sadece dogru yanitlari
gorduklerini ifade ederken bazi katilimcilar sadece puanlar1 gordiklerini belirtmistir. OS5,

ildeki BILSEM’in kontenjanina gore puanlarin her sene degistigini; 09, 6gretmenlerin
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kendi ¢ikarmmlari ile puanlar hakkinda bilgi sahibi oldugunu; 013 ise dogu soru sayilarmni
gorebildiklerini ve MEB’in acikladigi belgeden soyle aktarmiglardir:
O5: Evet, evet o her yil degisiyor. Séyle o merkezin alacagi égrenci sayisina gore belirleniyor.
Yani bir yil atryorum, 500 iizerinden 420 oluyor, bir y1l 380 oluyor gibi. Cok bagvuru oldugunda
daha yiiksek oluyor genelde. Az bagvuru oldugunda biraz asagida olabiliyor.
09: Biz, evet, sistem iistiinden kag puan aldigim gérebiliyoruz. Bir taban sey var zaten atiyorum
iste tamamen atryorum 100 diyelim. 700’ gecen herkesi altyor. Atryorum gocuk doksanda kalmas.
Soru sayisina falan hani éyle soru sayisina gore sey yapiyoruz aman bir soruyla iki soruyla
kagirmus gibi tabi yorumlarda bulunabiliyoruz.
O13: 50 sorudan bir 6grencim 46 dogru yapmus, ikinci asamaya ¢agirnldi. Ama Milli Egitim
Bakanligi agikladigi listede sey yaziyor. “Genel yetenekte 42 dogru ve iistii ikinci asamaya

cagrilmistir” diyor. Benim 4 dgrencim 40 soru cevaplamug, yani onlarda gorebiliyoruz.

Ayn1 Ogrenciyi aday gosterme egilimde olan katilimcilarin yani sira bazi
katilimeilar ise her yil farkli 6grencilere sans verdiginden s6z etmistir. 06 “BILSEM e bir
kere gonder uz aday gosterdiysem ikincide farkli cocuktan yana kullaniyorum, kullandim.
Oyle soyleyeyim. BILSEM'i bir kere de gecemediyse farkli birini yénlendirmeye
calisiyorum.” ve O11 “Bu sefer de girmeyenleri sokayim sinava. Degisiklik olsun diye
diistindiim ama gegen sene girip de kazanamayan 2 ogrenci vardr ki bu sene sinava
soksam kesinlikle kazanma ihtimali yiksekti dyle diyeyim.” ifadeleriyle her ¢ocuga esit

hak vermek adina farkl 6grencileri aday gosterdiklerini aktarmislardir.

Katilimcilar, siklikla 6grencilerinin farkli sinif diizeylerinde performanslarinin
degistigini belirtmislerdir. O3 “Mesela biliyor musunuz? O 3 kisi de sinirda kalan o 3 kisi
de kay:t erteletenler. Yani kay:t erteletip bana gelenler. Mesela ticii de dyle. Bir yas biyuk
swmnif arkadagslarindan. O yiizden evet yas énemli. Olgunlasiyor ¢ocuklar. Bakis agilar
degisiyor.” ifadeleriyle yas ve olgunlasma etkisine vurgu yapmistir. O4 ise dgrenciler
kiigiik oldugu i¢in tablet uygulamasinda her soru ardindan ¢ikan sembolleri yanlis
algiladiklarini su sekilde ifade etmistir:

O4: Simdi u ¢ocuklar: birinci sinifta sinava soktuk. Bu tablet uygulamasinda gocuk soruya cevap

verdiginde su isaret “okey” isareti yapiliyor. Her ¢ocuk, sinavdan ¢iktiktan sonra bunu (okey

isareti) dogru cevap olarak algiladiklart icin. Her ¢ocuk sinavdan ¢iktiktan sonra “ogretmenin
biitiin sorulart dogru yaptik” diye sinavdan ¢ikiyorlar birinci sinifta. Birinci sinifta kazanamayip
da diger arkadaglardan duyuyorum, ikinci sinifta kazananlar oluyor. ... Ya gocuk zihinsel olarak

olgunlagiyor, acele etmiyor. Simdi birinci sinif ¢ocugu hi¢ ginimizin ¢ocugu tablet u hep acelesi

var yeni nesil ¢ocuklarin...
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Katilimeilarin siirece dayali tutumlar1 incelendiginde ise ¢ogunlugun BILSEM
tanilamasinda aday gosterme asamasinin olmamasi gerektigi ya da bu aday gdstermenin
Ogretmen sorumlulugunda olmamasi goriisiindedir. Katilimcilar, bu goriislerinin temel
nedenleri arasinda 6gretmenin g6zden kagirma kaygisi ve hem 6grenciye hem ebeveyne
kars1 vicdani sorumluluk duymaktan kaynaklandigini belirtmislerdir. Ogretmenin aday
gosterdigi 6grencilerin tanilama siirecine dahil olmasma ragmen O2, siirecte yetkili
mercilerin  Ogretmen gorlsinii Onemsemediklerini  diisiinmekte, ebeveyne karsi
sorumluluk hissetmektedir ve strecte karar verici olmak istemedigini soyle ifade etmistir:

02: Onemseniyor mu, bilmiyorum. Ogretmen gériisii onemli tabi camim. Yani soruluyor ama bu

g6z oniine alimiyor mu bilmiyorum. Ne kadar degerli onu bilemiyorum. ...Orada ben ¢ok

kasiliyorum. Top bende olmasa istiyorum. Kimsenin kirilmasini istemem.

O7’nin ise ifadelerinde tutarsizlik bulunmaktadir. Meslek hayat1 boyunca aday
gosterdigi Ogrencilerinden hicbirinin tan1 almamasma ragmen Ogrenciyi tespit etme
acisindan kendini yeterli buldugunu “Tespit olarak yeterli olabilecegimi diisiiniiyorum.

Ancak tespit ettikten sonrast i¢in ¢ok yeterli oldugumu diisiinmiiyorum.” ifade etmistir.

4.2.3. Kontenjan uygulamasi

Kontenjan uygulamasi 6gretmenler tarafindan kontenjan uygulamasma yonelik
olumlu yaklasim, kontenjan uygulamasma yonelik olumsuz yaklasim, kontenjan
uygulamasinin okullarda uygulanis bi¢imi, kontenjan uygulamasina yonelik eksik
bilgiler, diger smiflarin aday gdsterme oraninin etkisi, 6grenci se¢imi i¢in farkl

uygulamalar ve il kontenjani etkisi olarak ele alinmustir.

4.2.3.1. Kontenjan uygulamasina yonelik yaklasimlar

Katilimcilardan bazilar1 kontenjan uygulamasini; kaynak tasarrufu, ebeveyn
taleplerinin Oniline ge¢mesi ve dgretmenler arasi rekabeti smirlandiran bir ara¢ olmasi
gerekcesiyle desteklemektedir. Kaynak tasarrufuna iliskin O8 “...yani orada ¢alisan
orada gorevli olan insanlara da o biitiin seyi birakmak bence cok gereksiz olur. Israf
zaman israf olur. Kontenjan uygulamasi devam etmeli.”; ebeveyn taleplerinin Oniine
gecilmesine iliskin O10 “Kontenjan olmaywnca rastgele herkes girmek istiyor. Veli
istegiyle. Sanki bu sey deneme sinavi gibi bir gey oluyor yani. Veli, “benim ¢ocugum ustiin
zekali” diyor. Veliye gore Oyle! Ama dyle degil.”; 5gretmenler arasi rekabete iliskin 012

“Yani bence toplaminin %20 olmasi daha iyi, avantajli. CUnkl diger tirlQ, hi¢ olmadig
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durumda, dedigim gibi merkez okullardakiler, iyi okullardakiler, iste ben iyi 6gretmenin
moduna diismek i¢in smniflarmmin tamamini sokabiliyorlardl.” seklinde agiklamalarda
bulunmuglardir. Ote yandan katilimcilarin ¢ogunlugu kontenjan uygulamasinin
esnetilmesini ya da kaldirilmasini istemektedir. Bu istegin temel nedeninin ebeveyn
talebinden siyrilmak ve gozden kagirma durumlarimi azaltmak oldugu gérilmektedir. O9,
kontenjan uygulamasini “kisitlama” olarak nitelendirmis ve Ozellikle birinci simifta
ogrencileri tanimak i¢in yeterli zamanin olmadigini s6yle ifade etmistir:
09: ... ézellikle birinci smifia... Ya bize takvim, Eyliil, ekim gibi belli oluyor. Bazen kisimda.
Gecen senelerde ben birinci sinif okuttugumda bizden kasimda aday gostermemiz istendi. Simdi
kasimda bizim aday gostermemiz bekleniyor. Ama ben o 2 ay icinde ¢ocugu tantyamayabiliyorum.
Ben hani ¢ocugu yeterince gozlemlememis olabilirim, gozden kagirmis olabilirim o anlamda
kisitlamanmin olmast dogru degil. Ben en azindan birinci sinifta. Birinci sumf ogrencilerinin belki
tamanumn tanilamaya katilmas: gerektigini diisiiniiyorum. Ikinci sinifia égretmen zaten az ¢ok
gozlemlemis oluyor. Bir yil gegirmis oluyor. Evet bu ¢ocuk 0zel yetenekli olabilir ya da

olmayabilir. Ugiincii sinifia keza yine dyle ama birinci simfta ¢ok az zaman var. Hani ¢ocugu

tanimiyoruz ki biz.

4.2.3.2. Kontenjan uygulamasinin okullarda uygulans bicimi

Katilimcilarim  hepsi  kontenjan uygulamasmnin okullarinda smif bazh
uygulandigmi belirtmistir. O5, aday gostermeyecek olan gretmenlerin kontenjanlarmin
ziimreler arasi paylasildigini “Ziimre bazli belirleniyor. Yani mesela birinci sinifa giden
200 dgrenci varsa iste onun %20 si 60 égrenci aliniyor. Bu da yine siniflarin mevcuduna
gore dagitiliyor ... Yani onu idare iste ayarliyor ve hani sey kalan da birbirimizle biz
anlasip hani “sunu géstermeyeceksen ben alabilir miyim?” seklinde. Kiisuratlar: da o
sekilde dolduruyoruz.” seklinde ifade etmistir. Universite is birligi ile destek egitim sinifi
olan okulda gérev yapan katilimcilardan Ol ise iiniversitenin, her yil birinci siniftaki
ogrencileri taradigini ve tanilanan 6grencileri aday gosterdiklerini “Okulumuzda genel
anlamda birinci sinifta tarama yapiliyor. Taramamn sonuclarina gore zaten BILSEM
simavlart cok daha sonra yani hani BILSEM basvurular: ¢cok daha sonra. ... I simdi bu
ogrencileri gonderiyor bizim okulumuz. Ancak bunlari gonderebiliyoruz. Yani sayica

béyle yetiyor.” seklinde ifade etmistir.
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4.2.3.3. Diger siniflarin aday gosterme oraninin etkisi

Katilimcilarin neredeyse hepsi diger smiflarin aday gOsterme oranlarinin
kendilerini etkilemedigini belirtirken; O13, aday gosterme uygulamalarmm dis
denetleyicisi olmadig1 icin aday gostermeyen meslektaslarinin digerlerini olumsuz
etkiledigini belirtmistir.

O13: Soyle etkiliyor, kendimden ornek vermesem bile simdi okulda hi¢ kimse bagvurmuyorsa

digerleri de bundan etkileniyor. ... ziimreler olumsuz etkiliyor birbirini. Diyor ki mesela tamam

diyor ya iste o dgretmen bagvurmamuis diyor, digeri de bagvurmamus. Sikdyet olsa diyor. Kimse
basvurmamug bir sey olmaz diyor. Ben de ne ugrasacagim ya onun formunu doldur takibini yap
diyor. Sonra diyor bir de diyor kazanir mazanir benim basima ¢ikar. Var yani boyle ogretmen
arkadaglar. Ya da tam tersi. Cok bagvuru varsa bu sefer diger sumiflarin velileri de geliyor. Diyor
ki iste hocam diyor. O hocanin sunifindan 6 kisi giriyormusg diyor. E bizde siz hi¢ basvurmamuissiniz
diyor. Ogretmen de o zaman diyor ki “‘a 0 zaman ben de basvurayim.” Hani biraz da veliler orada.

Cunk veliler birbirini ¢cok takip ediyorlar. Yani diger siniflarla da takip ediyorlar, olumlu yanlar:

da var, olumsuz yanlar: da var.

4.2.3.4. Il kontenjan etkisi

Baz1 katilimcilar, 6grencilerin BILSEM’e segilmelerinde bulunduklar: ildeki
BILSEM’in il kontenjaninin etKisinin oldugunu diisiinmektedir. Bu durumu O5 “Séyle 0
merkezin alacagi 6grenci sayisina gore belirleniyor. Yani bir yi/ atiyorum, 500 lzerinden
420 oluyor, bir y2/ 380 oluyor gibi. Cok basvuru oldugunda daha yuksek oluyor genelde.
Az basvuru oldugunda biraz asagida olabiliyor.” seklinde agiklamistir.

4.2.4. Aday gosterme sonrasi tanilama sireci

Aday gdsterme sonrasi tanilama siireci 6gretmenler tarafindan aday gosterme ve
sonraki asamalarin degerlendirme tutarsizligi, bireysel degerlendirmede testor etkisi ve

ogrencilerin degerlendirme esnasindaki hazirbulunuslugu olarak ele alinmistir.

4.2.5. Asamalar arasindaki degerlendirme tutarsizhgi

Katilimcilardan bazilar1 aday gosterme siirecinden sonraki degerlendirme
asamalarinda farkli olgiitlere gore degerlendirme yapildigini belirtmislerdir. Birinci
asamada genel bir degerlendirme yapilmaktadir. Tiim yetenek alanlarindan aday
gosterilen 6grenciler, tablet araciligiyla ayni degerlendirmeye alinmaktadirlar. Birinci

asamay1l gecen Ogrenciler, aday gosterildikleri yetenek alanlarma goOre bireysel
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degerlendirme uygulamalarina alinmaktadirlar. O8, pandemi zamaninda birinci asamada
sahit oldugu uygulamadan bahsetmistir. Aday gosterme zamaninda 6gretmenlerin dikkat
edilmesi istenilen dlgitler ile degerlendirme esnasindaki 6lgUtlerin farkli oldugunu ifade
ederken; O10 ise bireysel degerlendirmelerde farkli sorular soruldugunu soyle ifade
etmistir:

010: Jlk asamada degil 1 yani benim yaptigimdan gecti. Ondan sonra 1 oradakinde elendi. Orda

elendi. Ciinkii orada farkli seyler soruyorlar, o anda ¢izemiyor, yapamzuyor.

4.2.5.1. Bireysel degerlendirmede testor etkisi

Tanilamaya yonelik nihai karar bireysel degerlendirmenin ardindan
verilmektedir. Katilimcilardan bireysel degerlendirme uygulamalarinda testoriin 6grenci
performansini etkiledigine ydnelik bulgular elde edilmistir. O13 ilgili durumu “Orda
soyle bir durum var. Onu da belirtmek isterim, ikinci asama miilakatint sozii miilakat
yapan ogretmenin arkadaslarla ilgili de sikayetler geliyor. Veliler bu konuda olumsuz
geri doniis bildiriyor. Hatta 3 6grencim girdi gecen sene mesela iicii de benzer seyleri
soyledi. Cocukla da konustum, hani ogretmenim diyor hani “hadi hadi hadi ¢cabuk ol,
hizlr ol,” falan diye beni slrekli diyor sey yapti diyor. Cocugu kaygilandirmis zaten ¢ok

kaygilr bir 6grenci. Sozlii miilakatlarda kamera olmall bence.” ifadeleriyle agiklamistir.

4.2.6. Aday gosterme surecinde paydas etkisi

Aday gosterme sirecinde paydas etkisi 6gretmenler tarafindan ebeveyn rold, okul

yonetimi rold, rehber 6gretmen roll, zimrelerin roll ve 6grenci roli olarak ele almmustir.

4.2.6.1. Ebeveyn roli

Katilimcilar arastirma boyunca kendilerine yoneltilen her soruda ebeveynlerden
ve onlarin taleplerinden bahsetmislerdir. Ozellikle aday gésterme asamasindaki 1srarci
ve talepkar davramiglarina vurgu yapmuglardir. Her katilimci, ebeveynlerin kendi
cocuklarin1 6zel yetenekli olarak nitelendirdigini; kimi ebeveynlerin etiket i¢in kimi
ebeveynlerin de bunu bir smnav olarak degerlendirerek ¢ocuklarinin {ilke genelinde
yapilan smavdaki bagarisin1 gormek i¢in istediklerini belirtmislerdir. Ek olarak kendini
resim ve mizik yetenek alaninda yetersiz bulan katilimeilarin, bu alanlarda 6grenci tespiti

icin ebeveyn ile igbirliginin 6nemli oldugunu belirtmistir.
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4.2.6.2. Okul yonetimi rolu

BILSEM tanilama ve yerlestirme kilavuzunda okul miidiiriiniin ve miidiir
yardimcilarinin okul yonlendirme komisyonunda gorevleri bulunmaktadir (Madde 3.1.).
Bu komisyonun aday gosterilmeye karar verilen &grencilerin listelerini olusturmak,
gozlem formlarini smif Ogretmenlerine teblig etmek, aday gosterilen Ogrencilerin
belgelerini kontrol etmek ve takibini yapmak gibi gorevleri bulunmaktadir. Ancak bu
komisyonun en dnemli gorevi, smif 6gretmenleri tarafindan aday gosterilen dgrencileri
tekrar degerlendirmeleri ve nihai karar1 vermeleridir. Katilimcilarin gorev yaptigi
okullarda bu uygulamanin nasil ger¢eklestigi ortaya ¢ikarilmaya caligilmistir. Ancak
katilimcilar okul yonetiminin sadece siirecle ilgili bilgilendirmeleri yaptiklarmi ifade

etmislerdir.

4.2.6.3. Rehber dgretmen rolu

Mudir ve mudir yardimcilarinin yani sira rehber 6gretmenler de okul yonledirme
komisyonunda bulunmaktadir. Ayni sekilde rehber 6gretmenlerin, uygulama surecindeki
rolleri ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmustir. Ancak katilimeilar, ayni okul yonetimi hakkinda
sOyledikleri gibi rehber Ogretmenin de aday gosterme silireci hakkinda 6n
bilgilendirmeleri yaptiklarmi1 ve Ogretmenlere zorlandiklari noktalarda yardimei

olduklarini ifade etmislerdir.

4.2.6.4. Ogretmenler aras etkilesim

Aday gosterme siirecinde ogretmenlerin birbiri lizerinde etkisi olup olmadigini
ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Ogretmenler arasi etkilesime iliskin katiimcilar siklikla
artan kontenjanlar1 paylastiklarin1 ifade etmislerdir. Ayrica kidem yili yiiksek
Ogretmenlerin daha garantici olduklarmi ve aday gostermeden kagindiklarini belirtirken;
baz1 6gretmenlerin ise siniflarinda 6zel yetenekli 6grenci bulunmasii prestij olarak
gordiiklerini ve 6gretmenler arasi rekabetin bulundugunu belirtmislerdir. Bu nedenle
kitap aldirma, smava ¢alistrma gibi durumlarin oldugundan da bahsetmislerdir. Ilgili
duruma yénelik O12 “...bizim arkadaslarimiz arasinda camiamiz arasinda bunun bize
hi¢hir faydasi olmadigi halde benim ogrencim BILSEM'li deyip gercekten ¢alistirip

gonderenler var. Hazirlayanlar var.” ifadelerini kullanmistir.
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4.2.6.5. Ogrenci rolu

Katilimcilardan bazilar1 aday gdsterme siirecinde Ogrenci taleplerinden de soz
etmistir. O3 bu durumu “Bana birka¢ éSrencim sordu “égretmenim biz de girecek miyiz
o0 sinava?” falan. ..Yani 6yle olunca hadi ¢ocuklarla bir sekilde ikna edici konusuyorsun.

Inaniyor zaten onlar hemen.” seklinde ifade etmistir.

4.3. Simf Ogretmenlerinin BILSEM Siirecine iliskin Onerileri

Katilimcilarin tiim siirece yonelik oOnerileri ortaya ¢ikarilmaya c¢alisilmastir.
Onerilere yonelik verilerin analizi sonucunda (i¢ alt tema elde edilmistir. Bu alt temalar;
aday gosterme silirecine yonelik Oneriler, kontenjana yonelik Oneriler ve farkindalik
artirllmasma yonelik onerilerdir. Ilgili temaya ait alt temalar ve kodlar Sekil 4.3.’te

verilmistir.

ADAY GOSTERME
T FORMUNA YONELIK
ONERILER

TANILAMA
ADAY GOSTERME | UZMANLAR
— SURECINE YONELIK ————  TARAFINDAN
ONERILER YURUTULMESINE
J ILISKIN ONERILER |

__ TANILAMA
SURECINDE BRANS
OGRETMENLERININ

_YER ALMASINA
YONELIK ONERILER

YAYGIN TARAMA |
— YAPILMASINA
YONELIK ONERILER

SINIF OGRETMENLERININ ) S
OZEL YETENEK VE KONTENJANA SONTENIAN

5 = 2 2 & ! UYGULMASININ
BILSEM SURECINE, ILISKIN O T KALDIRILMASINA
ONERILERI p ) YONELIK ONERILER |
"4 S i —

KONTENJAN
UYGULAMASININ
ESNETILMESINE

YONELIK ONERILER

y

HiZMETICi
_ EGITIMLERE
YONELIK ONERILER
FARKINDALIK ) /
L ARTIRILMASINA |
YONELIK -
ONERILER | OGRETMENLERE
— — MOTIVASYON
KONUSUNDA
ONERILER

Sekil 4.3. Oneriler

4.3.1. Aday gosterme stirecine yonelik 6neriler

Katilimeilar siklikla tiim siireci ilgili uzmanlarm ydnetmesine ve uygulamasina
yonelik oneriler sunmuslardir. Bu dnerilerin sebebinin 6gretmenlerin, veli taleplerinden
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kacinmak istedekleri ve aday gosterme siirecinde rollerini oldugundan daha diisiik
algiladiklar1 bulunmustur. Bu Onerinin yani sira d6gretmenler, siklikla miizik ve resim
yetenek alanlarinda zorlandiklarini ifade etmislerdir. Bu duruma yonelik brans
Ogretmenlerinin aday gostemeden sorumlu kisiler olmalarint 6nermiglerdir. Son olarak
aday gosterme formuyla ilgili degisiklikler onermislerdir. Bu degisiklikler arasinda

siklikla daha agiklayict ve somut maddeler talep ettiklerinden s6z etmislerdir.

4.3.2. Kontenjana yonelik 6neriler

Katilimcilar, arastirma boyunca kontenjan uygulamasi iizerinde durmustur.
Kontenjana yonelik Oneriler kontenjan uygulamasmin kaldirilmasi, kontenjan
uygulamasinin esnetilmesi ve yaygin tarama yapilmasi seklindedir. Kontenjan
uygulamasinin kaldirilmasmi oneren katilimecilar, 2019-2020 doneminde oldugu gibi
kontenjan uygulamasmin olmamasinin daha konforlu oldugunu belirtmislerdir.
Ogretmenler tiim smifi aday gdsterebildikleri dénemde ebeveyn talebiyle
karsilagmadiklarmi ve gozden kagirma kaygilarimin olusmadigini belirtmislerdir. Ek
olarak bazi katilimcilar ise Il.smifta Ogrencilerini yeterince taniyamadan tanilama
stirecinin basladigini1 bu yuzden kontenjan uygulamasmin kalkmasini, esnetilmesini ya da
1.sinifta yaygm tarama yapilmasimi dnermislerdir. Ilgili durumlara yonelik O9 ve O11’in
Onerileri su sekildedir:

09: Birinci sinifia mesela bence en azindan ikinci donemin ortasinda nisan gibi falan yapilmal.

Ogretmene, oOgrenciyi taniyacak kadar yeterli zaman verilmesi gerekiyor. Bunun disinda

kontenjan kisitlamasimin yine birinci smifia ashinda ya da belki ikinci simifia falan da olabilir.

Swtirlamanin kaldirilmast gerektigini diisiiniiyorum.

O11: Veliyle-6gretmen arasindaki gerilim bitsin. Ya da 1.simftaki tiim égrenciler IQ testine

alinsin. Nasil ki 1.sinifta tiim ogrenciler isitme testinden gec¢iyorsa IQ testi de yapilsin.

4.3.3. Farkindahk artirilmasina yonelik dneriler

Katilimeilar 6zel yetenekli bireyleri taniyabilmek ve programa yonelik
farkindaliklarinin  artirabilmesine iliskin hizmet i¢i egitimler hakkinda Oneriler
sunmuglardir. Bu konuda siklikla hizmet i¢i egitimlerin yetersizligini ve siirekli ayn1
seylerin anlatildig1 konusunda elestirilerini ifade etmislerdir. Ozel yetenekliler konusunda
uzmanlar esliginde ve az kisilik gruplar halinde daha nitelikli egitimlerin sunulmasini

onermislerdir. Ayrica hizmet i¢i egitim noktasinda 6gretmenlerin daha istekli katilim
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saglamalar1 i¢in hizmet puani eklemek gibi digsal motivasyon oOgeleri eklenmesini

Onermislerdir.

O13: BILSEM’in tamlama siirecinin yani burada sey olabilir. Simdi simf égretmenlerine biraz
daha. Séyle BILSEM égrencisini tespit etme, tamlama, bu 6grencilerin nasil olduguyla ilgili daha
boyle yerelde daha okul bazli egitimler de verilebilir. Ciinkii bazi egitimler oluyordu mesela
deprem egitimleri, yangin egitimleri, givenlik, zorunlu egitimler, her okulda zorunlu aliniyor. Yani
bence BILSEM ile ilgili de okul bazli, her okula iste formator 6gretmenler olabilir ya da burada
egitici egitim almis 6gretmenler olabilir. Rehberlik ve psikolojik danismanlik uzmanlar artik
egitim kim verecekse o ogretmenler gelip daha detayli bilgi verebilir ve bu u iste seminer

donemleri bunun igin iyi bir zaman olabilir.

O11: Bunda hani égretmenlerin katilimim canlandirmak ya da artirmak igin ne bileyim? Bizde
hizmet puani diye bir sey var. Hizmet puami ekleyebilir, farkli bir sey yapabilir, cazip hale

getirebilir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada resmi ilkokullarda gorev yapan smif dgretmenlerinin BILSEM
tanilama siireclerine iligkin goriislerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amaca yonelik
ilgili arastirma, fenomenoloji c¢alismasi olarak desenlenmistir. Veriler, yar1
yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak toplanmistir. Ayrica 2022-2023 ve 2023-
2024 BILSEM &grenci tanilama ve yerlestirme kilavuzu incelenmistir. Arastirmaya, 14
smif 6gretmeni katilmis ve 22 soruya cevap aranmistir. Elde edilen sonuglar, detaylica
yorumlanarak agiklanmasi amag¢lanmustir.

Swnif 6gretmenlerinin 6zel yetenekli 6grenci 6zelliklerine yonelik bilgi dizeyleri,
ilk basta giincel tanimlarla uyumlu olsa da goriismeler derinlestikge geleneksel tanimlari
benimsedikleri goriilmektedir. BILSEM programina ve tanilama siireglerine yonelik ise
genellikle eksik veya yanlis bilgileri oldugu ortaya ¢ikmistir. Aday gosterme siirecindeki
rollerini ve aday gosterme formunu prosediir olarak gordiikleri i¢in siklikla 6gretmenin
tanilama siirecinden ¢ikmasi yoniinde istekleri oldugu bulunmustur. Bu isteklerinin bir
diger sebebinin ise ebeveyn talepleri ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Calisma boyunca
katilimcilar, ebeveynlerden ve onlarin taleplerinden sik¢a soz etmis, aday gdsterme
donemlerinde artan ebeveyn taleplerin 6gretmenleri zor duruma soktugunu ve bu
durumun ortadan kalkmasi i¢in 68retmenin ya da kontenjan uygulamasinin siiregten
c¢ikarilmasimi onermislerdir. Tanilama siireci sonuglandiginda eger 6grenci tan almigsa
ogretmenlerin mutluluk ve gurur; tan1 almamissa sok, (zintl ve duyarsiz kalma duygular1

hissettikleri bulunmustur.

5.1. Tartisma ve Sonug

Ozel yeteneklilerin egitiminde, tanilama ve 6grenci segme strecleri Gnemli bir yer
tutmaktadir. Birgok arastrmaci, tanilama siirecinde 6gretmenin roliinii ve Onemini
vurgulamakta ve sinif 6gretmenin goriisiine ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir (Hodges
vd., 2018; Phelps vd., 2023). Bu kapsamda ilgili arastirma, BILSEM aday gdsterme
stireclerinden sorumlu ilkokul 6gretmenlerinin yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari ile
aday gosterme siurecindeki deneyimlerini ortaya ¢ikarmayi hedeflemistir. Yapilan
goriismeler sonucunda sinif 6gretmenlerinin deneyimleri; 6gretmenlerin BILSEM
programu ve &zel yetenekli dgrencilerin dzellikleri hakkinda bilgi diizeyleri, BILSEM

tanilama slrecine iliskin deneyimleri, smif Ogretmeninin roll, tanilama sureci
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sonu¢landiginda Ogretmenlerin duygu ve disiinceleri, dgretmenlerin siirece iliskin

Onerileri olmak iizere bes tema altinda ele alinmistir.

MEB (2018), 0Ozel yetenekli bireyi “Yasitlarina gére daha hizli égrenen,
yaraticilik, sanat, liderlige iligskin kapasitede onde olan, o6zel akademik yetenege sahip,
soyut fikirleri anlayabilen, ilgi alanlarinda bagimsiz hareket etmeyi seven ve yiiksek
diizeyde performans gosteren birey” olarak tanimlamistir. Arastimamizda 6gretmenlerin
siklikla 6zel yetenekli 6grencilerin bilissel 6zelliklerine vurgu yaptiklar1 gériilmektedir.
Ayrica katilimcilarin, 6zel yetenekli Ogrencilerin 6zelliklerine iliskin  goriisleri
baslangicta giincel tanimlara uygun gibi goriinse de gorlismeler derinlestikce ve
katilimcilar Ornekleri detaylandirdikca 6zel yetenege dair goriislerinin geleneksel
zeminde kaldig1 saptanmistir. Katilimcilarimizin genellikle, “sinif kurallarina uyan,
diizenli ve akademik basaris1 yiiksek” Ogrencileri aday gdsterme egiliminde olduklari
bulunmustur. Bu bulgu, Saglam ve Polat’in (2020) “68retmenler ¢aligkan, uslu, notlari
yiiksek olan 6grenciyi aday gostermeye egilimindedir.” goriisii ile Ortiismektedir. Buna
karsin Akar ve Sengil Akar (2012), 6gretmenlerin 6zel yetenek algilarinin, “yaramaz,
uyumsuz, asosyal davraniglar1 olan 6grenciler” oldugu yoniindedir. Arastirmamizin bazi
katilimcilar1 da bu bulguyla paralel olarak 6zel yetenekli 6grencilerin sosyal becerilerde
uyumsuz olduklarin1  belirtmislerdir. Ogretmenlerin belirttigi  farkli  Ozelliklerin
nedenlerinden biri 6zel yetenekli 6grencilerin ¢esitliliginden kaynaklaniyor olabilir. Buna
karsin O6gretmeninlerin 6zel yetenek tanimlar1 ile aday gosterdikleri 6grencilerin

Ozellikleri arasinda tutarsizlik bulundugu séylenebilir.

BILSEM egitim programi, programa dayali tanilama yaklasimin1 benimseyen bir
egitim programidir. Bu yaklagimi benimseyen egitim programlarinda ydnlendirme
yapacak uzmanlarm, uygulanacak egitimin igerigi hakkinda bilgi sahibi olmasi
gerekmektedir (Akar & Sengil Akar, 2012; Kontas & Yagci, 2016). Dolayisiyla
arastrmamiza katillan sinif 6gretmenlerinin programa yonelik bilgi diizeyleri ortaya
¢ikarmak amaglanmistir. Bakanlik tarafindan her aday gosterme déneminde 6gretmenlere
aday gostermeye yonelik bilgilendirme toplantilar1 diizenlendigi i¢in katilimcilarin bilgi
diizeylerinin yiiksek ¢ikmasi beklenirken aksine katilimcilarm gogunlugunun BILSEM
tamlama siireci, BILSEM programinin igerigi ve dzel yetenekli grencilerin dzellikleri
hakkinda bilgi diizeylerinin diisiik oldugu saptanmistir. Bu bulgu Latz ve digerleri (2008)

calismasinda, 0zel yetenekli 6grenciler hakkinda verilen hizmet igi egitimlerin yetersiz
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kaldigin1 bulgusuyla Ortiismektedir. Buna karsin arastirmamizin bazi katilimcilari ise
verilen egitimlerin faydali oldugunu ve 6zel yetenekli 6grencilere yonelik bakis agilarmi
gelistirdigini belirtmistir. Bu bulgumuz ise 6gretmenlerin, Callahan ve digerlerinin
(2003), 0Ozel yetenekli 6grencilerin ihtiyaglarini karsilamak ve bilgi diizeylerini arttirmak
adma hizmet Oncesi ya da hizmet i¢i egitimler almalari; Bangel ve digerlerinin (2006),
ogretmenlere verilen egitimlerin faydali oldugu ve bu egitimler sayesinde aday gosterme
stirecinde Ogretmenlerin etkililiklerin ve verimliklerinin arttirdigi bulgular1 ile
ortiismektedir. Katilimcilar arasindaki bu goriis farkliligi hizmet i¢i egitimin isleyisine,
niteligine, siirdiiriilebilirligine gére degisebilecegi ayn1 zamanda 6gretmenlerin kisisel
Ozellikleri, okul yonetimi ve rehber Ogretmenlerin yaklagimlar1 gibi faktorlerden

etkilenebilecegine yonelik ¢ikarim yapilabilir.

Ogretmenler egitim faaliyetlerinden birincil derecede sorumlu Kkisilerdir.
Ogrencileri segme ve yonlendirme konusunda etkin rol oynamaktadrr (Foreman &
Gubbins, 2015). Ulkemizdeki BILSEM tanilamasinda da tarama asamasinda mutlak karar
verici rolleri bulunmaktadir. 1972°de yayinlanan Marland Raporu’na gore okul
populasyonun en az %3-5’1 6zel yetenekli olarak kabul edilmektedir. Bu raporla birlikte,
0zel yetenek programlarinin kabul kriterlerinde esik degerler kullanilmaya baslanmistir
(Mcclain & Pfeiffer, 2012). Tanilama slirecinde esik degerler, 6gretmen dnyargisina bagl
yanlis pozitiflerin oniine ge¢mek i¢in kullanilabilmekte ve dolayisiyla bu degerlerin
diistik olmasi gerektigi savunulmaktadir (Peters & McBee, 2019). Bu durumun
dgretmenin seciciligini artirmaya ydnelik oldugu sdylenebilir. BILSEM de esik degerler
kullanan okul bazli kontenjan uygulamasinin gegerli oldugu bir programdir. BILSEM
Ogrenci tanilama ve yerlestirme kilavuzunda ‘“her bir ilkokulda 1, 2 ve 3. Smif
seviyelerinde her bir smif seviyesindeki toplam 6grenci sayismin en fazla %20’si aday
gosterilebilecektir.” ifadesi yer almaktadwr (Madde 2.3., MEB, 2023). Arastirmamizda
katilimcilarin kontenjan uygulamasina yonelik goriisleri ikiye ayrilmaktadir. Kontenjan
uygulamasini destekleyen 6gretmenler kaynak tasarrufu, ebeveyn beklentileri ile basa
¢ikma ve sosyo-ekonomik diizeyi diistik olan bolgelerdeki okullarin esit temsiline vurgu
yaparken; kontenjan uygulamasini desteklemeyen katilimcilar ise aday goOsterme
donemlerindeki sorumluluklarini yiik olarak belirtmislerdir. Kontenjanin olmadig:
donemde daha konforlu olduklarini ¢linkl her 6grenciyi aday gosterebildiklerini boylece
tarama slirecinde g6zden kagirma oranlarinin azalabilecegini diisinmektedirler. Ek olarak
vicdani yuklerinin azalacagini ve ebeveyn taleplerinin 6nune gecilebilecegini
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belirtmiglerdir. Bununla birlikte arastirmamizin  bulgularma goére kontenjan
uygulamasinin, okul bazli degil sinif bazli yapildigi ve bu kavramlar: birbirleri yerine
kullandiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte bazi katilimcilarin kontenjan orani
hakkinda eksik bilgileri oldugu saptanmustir. Katilimcilardan bazilarmin kontenjan
oranini yanlis bildigi; kontenjan oranini bilen katilimcilarin ise kontenjan oranin neden

%20 oldugunu bilmedikleri ortaya ¢ikmistir. BILSEM’e yonelik belgeler incelendiginde
bu oranin neden %20 olduguna dair bir gerekce bulunamamistir. BILSEM ile ilgili
mevzuat ve kilavuzlarin seffaf olmamasi 6gretmenlerin bilgi eksikliklerinin nedenleri

arasinda olabilir.

Mevcut arastrmada katilimcilarin, bireysel degerlendirme uygulamalarinda
kullanilan araglara yonelik bilgi diizeylerinin de diisiik oldugu bulunmustur. Ancak
yapilan dokiiman incelemesi ve igerik analizi kullanilan araglara yonelik belirsizlikler
bulundugundan katilimcilar da bilgi diizeylerinin diisiik olmasi beklendik bir sonugtur.
Bu belirsizligi Bakanhik yetkilisi, gizlilik gerekcesine dayandumis ve kisilerin,
ogrencileri BILSEM degerlendirmesine hazirhigm &niine gegmek i¢in oldugunu ifade
etmistir (Arastirmaci Giinliigii, 06.05.2024) ancak mevcut testlerin telif haklar1 MEB gibi
kurumlarin elindedir ve paylasima acik degildir (Karadag & Bastug, 2018). Ote yandan
hangi araglarin kullanildigina yonelik bir standardin olmayis1 tanilamanin da standardinin
olmadigmi ve esitlik ilkesinin ¢alismadigini1 diisindiirmektedir. Borkan ve digerleri
(2017), RAM’larda uygulanan testlerin gtincellik sorunu oldugunu belirtmistir. Ek olarak
yine ayni ¢alismada testorlerin, istendik sonucu alabilmek ve uygun yerlestirme karari
verebilmek i¢in Ogrencilerin basarili olabilecegini diisiindiikleri testleri tercih ettikleri
ortaya ¢ikmistir. Yani her testin ayni sonucu vermedigi dolayisiyla esitlik sorunundan,
etik sorunlardan ve testoriin inisiyatifine kalmis durumlardan s6z edilebilir. Ayrica
aragtirmamizin katilimeilari, pandemi siirecinde BILSEM bireysel degerlendirmelerinde
gorevli olduklarmni belirtmis ve 6gretmenlerin dikkat edilmesi istenilen dlgiitler ile
degerlendirme esnasindaki Olgiitlerin  farkli oldugunu belirtmislerdir. Bireysel
degerlendirmelerde kullanilan ara¢ ve Olgiitlerin belirsizligi sebebiyle konu hakkinda

Ogretmen beyanlar1 esas alnabilir.

Ogretmenlerin tarama konusunda yeterlikleri, mesleki becerilerinin énemli bir
parcasidir (Johnsen, 2012). Arastrmamizda katilimcilar, genellikle 6zel yetenekli

ogrenciyi tespit etme konusunda kendilerine giivendiklerini ifade etmislerdir. Oyle Ki
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daha once hicbir 6grencisi tan1 almayan katilimcilar bile kendilerini tespit konusunda
yeterli gormekte ancak Ogrencileri tani aldiktan sonra Ogrencilerini destekleme
konusunda kendilerini yetersiz gormektedirler. Arastrmamizin bu bulgusu Hong ve
digerleri (2011) 6zel yeteneklilerle ¢alisan 6gretmenlerin, diger meslektaslarina gore bilgi
diizeylerinin ve ayirt etme oranlarinin yiiksek ancak smif i¢i diizenlemeler noktasinda
diisiik seviyede olduklar1 bulgusu ile ortiismektedir. Buna ek olarak katilimcilarin
genellikle tespit konusunda kendilerini yeterli bulmalarina ragmen kendi
degerlendirmelerini subjektif bulma gerek¢esiyle 68retmen goriisiiniin aday gosterme
strecinden c¢ikarilmasi1 yoniinde beklentilerinin oldugu ortaya c¢ikmustir. Ayrica
katilimcilarin ¢ogunlugu aday gosterme formunu prosediir olarak nitelendirerek sadece
gozlemlerinin yeterli olacagi goriisiindedir. Bu bulgu Schroth ve Helfer (2008)’in
ogretmenlerin 6zel yetenek konusunda 6znel degerlendirmeler yaptiklar1 goriisii ile Erol
ve digerlerinin (2023) 6gretmenlerin kendi goriislerinin gegerli tan1 araci olarak kabul
ettigi bulgusu ile drtiismektedir. Ogretmenlerin aslinda kendilerine ve bakis acilarmna

guvendikleri ancak ek sorumluluk nedeniyle surecte yer almak istemedikleri soylenebilir.

Tanilama siirecinde, 6gretmen kadar bireysel degerlendirmelerde testor etkisi de
onemlidir. Arastirmamizda bazi katilimcilar bireysel degerlendirme uygulamalarinda
testorlerin 6g8rencilerin performansinda etkili oldugunu belirtmiglerdir. Testorlerin,
ogrenciyi kaygilandirip 6grencinin performansina ket vurdugu bulgusuna ulasilmistir. Bu
bulgumuz Bérkan ve digerlerinin (2017) ¢alismasiyla iliskilidir. Ilgili ¢alisma, RAM’da
calisan testorlerin, yaptiklar1 uygulamalarda farkliliklar bulmustur. Bu farkliliklar, bazi
testorlerin 6grencilerin regiilasyonunu saglamaya calistiklar1 bazilarinin ise direkt test
stirecini sonlandirdiklart belirtilmistir. Ek olarak yine ayni ¢aligmanin katilimcilari,
BILSEM degerlendirmelerine 6grencilerin hazirlamp geldigini de belirtmistir. Bu
durumda testérlerin, BILSEM degerlendirmeleri igin gelen ogrencilere yonelik
onyargilarmin  oldugu sdylenebilir. Ote yandan testdrlerin de standart uygulama

prosediirlerinin olmadig: diisiiniilmektedir.

Bireysel uygulamalarin yani1 swa bazi katilimcilar, tablet araciligiyla
gerceklestirilen On  degerlendirme esnasinda eksik bilgilendirme yapildigimi
belirtmislerdir. Her soru ardindan onaylama isareti (okey isareti) ¢iktigmi ve ozellikle
kiclk 6grencilerin bu semboli gérdiigiinde her soruyu dogru cevapladiklarini sandiklari

belirtilmistir. Bu durum Kog¢ ve Giil (2018) calismasinda, 6grencilerin tablet kullanimi
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sirasinda zorluk yasadigini ve testlerin uygulanis1 esnasinda Ogrencilerin yeterince
desteklenmedigi bulgusu ile oOrtiismektedir. BILSEM degerlendirmesi esnasindaki

gorevli personelin ya da testorlerin bu siireci ciddiye almadigi diistiniilmektedir.

Arastrmamizin  bulgularma gore katilimcilar siklikla, ebeveynlerin aday
gosterme donemlerinde taleplerinden bahsetmislerdir. Katilimcilar, bu taleplerinin temel
nedeninin “6zel yetenek” etiketi oldugunu diisiinmektedir. Arastirmanin bu bulgusu
Dilber (2024)’in, ebeveynlerin BILSEM’i statii gdstergesi olarak nitelendirdigi bulgusu
ile drtiismektedir. Ayrica Ozdemir-Kemahl ve digerlerinin (2018) calismasina gore aday
gOsterme sureci ebeveynler igin kendisinin ve ¢ocugunun basarili oldugu anlamina
gelmektedir. Bir diger bulgu ise ebeveyn katiliminin 6nemli ve destekleyici oldugudur.
VanTassel-Baska (2000) ebeveynlerin, 6zel yetenekli bireylerin performans gelisimi i¢in
stirecin ayrilamaz bir pargasi oldugunu belirtmis olsa da arastirmamizda katilimcilar
ebeveynlerin Ogrenci segme siirecini olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Ebeveyn
beklentisi ile basa ¢ikmak icin 6gretmenlerin toplantilar diizenledigi ya da {iniversitenin
sistematik tanilama yaptig1 okulda gorev yapan oOgretmenlerin, onceden tami alan
ogrencilerini tercih ettigini soyleyerek ebeveynleri ikna etmeye calistigi saptanmustir.
Ogretmenlerin mutlak karar verici olmak istememesinin ve sorumluluklarmdan
ka¢cmmasinin ebeveynlerin bu davraniglarindan 6tiirii oldugu sdylenebilir. Bu durumun
bir diger sebebinin de BILSEM degerlendirmesinin smav olarak nitelendirilmesi olabilir.
Uzmanlara ve ebeveynlere BILSEM ve BILSEM degerlendirmesi hakkinda kapsamli

bilgi verilebilirse bu durumlarin 6niine gegilebilecegi diisiintlmektedir.

Arastirmamizda, okul yonetiminin, strecle ilgili bilgilendirmeler haricinde siirece
dahil olmadiklar1 bulgusuna ulagilmistir. Bu bulgu Schroth ve Helfer’in (2008) 6zel
yeteneklilerin tanilanmasinda okul yOnetimi ile Ogretmen arasinda uyum oldugu
bulgusuyla Ortlismiiyor gibi goriinse de bizim katilimcilarimizin da okul yonetimi ile
aralarinda uyum oldugu sdylenebilir. Ote yandan Dilber’in (2024) ¢ahigmasma gore
BILSEM aday gosterme siirecinde rehberlik 6gretmenin velileri bilgilendirme konusunda
etkili olmadigi bulunsa da arastirmamizin bulgularma gore rehber Ogretmenler,

ogretmenlere yardimci olmaktadir.

5.2. Oneriler

Ozel yetenekli bireylerin tanilanmasi i¢in smif dgretmenlerinin énemli bir rolii
bulunmaktadir. Ogretmenlerin  6zel yetenekli 6grenci tespitinde etkililik ve
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verimliliklerinin artmas1 icin BILSEM’ler hakkinda, 6zel yetenekli bireyler hakkinda ve

aday gosterme formu hakkinda bilgi diizeylerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Smif

Ogretmenlerinin tanilama siirecinde desteklenmesi igin arastirma sonucunda elde edilen

bulgular ve ilgili arastirmalar incelendig inde su 6 neriler sunulabilir:

1.

Rehber dgretmenler ve okul ydnetimi ile BILSEM siireci hakkinda goriismeler
yapilabilir. Ayrica bireysel degerlendirme uygulamalarini yiiriiten uzmanlarin

deneyimleri ortaya ¢ikarilip durumlar karsilastirabilir.

Ozel okullarda gérev yapan smif dgretmenlerinin aday gdsterme deneyimleri
incelenebilir. Resmi ilkokulda ve 06zel okullarda gorev yapan smif

ogretmenlerinin deneyimleri karsilastirabilir.

Smif dgretmenlerine BILSEM programi ve igerigi hakkinda kapsamli bilgi

verilmelidir.

a. BILSEM tanilama araglar1 ve asamalarmda kullanilan &lgme araglarina
dair bilgiler, bilgilendirme toplantilarinin giindemine alinmalidir.

b. Bilgilendirme toplantilarmm igeriginde; stire¢ hakkinda yeterli
bilgilendirmeler yapilmali, kontenjanin uygulama bi¢imi, bireysel
degerlendirmelerden sorumlu kisilere de yer verilmedir. Bu bilgiler sinif

ogretmenleri, rehber 6gretmen ve okul yoneticilerine verilmedir.

Smif dgretmenlerine, ebeveynlere ve 6grencilere BILSEM degerlendirmesinin
“smav”’ olmadig1 belirtilmeli ve kilavuz bu degisiklige gore diizenlenmeli.
Boylece ebeveylerin BILSEM beklentisi ve dgrencilerin degerlendirme oncesi
kayg1 diizeyleri azaltilabilir; 6gretmenler ise ebeveyn baskisindan ve vicdani

yukten soyutlanabilir.

Ogrencilere tablet uygulamasi ve bireysel uygulamalar dncesinde detayls, agik ve
anlagilir yonergeler verilmelidir.

Ebeveynlere 06zel yetenek hakkinda farkindaliga yonelik aile egitimleri
diizenlenebilir. Ayrica aday gosterilen Ogrenci ebeveynine, rehber 6gretmen
tarafindan degerlendirmeler ve BILSEM programu igerigi hakkinda detayli

bilgiler vermelidir.
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7. Ogretmenlerin 6grencileri bagil degerlendirebilecegi bir alan aday gosterme
formuna eklenebilir. Boylece smiftaki tiim 6grenciler her madde igin tek tek
degerlendirilmis olur.

8. l.smiftaki 6grenciler i¢in 0gretmenlere, 6grencilerini yeterince taniyabilmeleri
icin zaman verilerek veya 1.siniflara yaygin tarama uygulamasi yapilarak aday
goOsterme surecleri diizenlenebilir.

9. Okul yonetimi ve Ogretmenler, kontenjani okul ¢apl degil smif bazh
uygulamaktadir. Kontenjan uygulamasmin okul capli yapilmasi icin gerekli

degerlendirme siire¢lerinin tasarlanmasi énerilmektedir.
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