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BINGOL iLi KILCADIR KOYU CAYIR ALANLARININ VERIM VE
KALITE ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

OZET

Bu calisma, Bingdl ili Kilgadir kdyli sinirlart igerisinde bulunan cayir alanlarinin ot
verimi ve kalitesini tespit etmek amaciyla 2022 yilinda yiiriitilmiistiir.

Arastirma alan1 sekiz farkli parselden olugmaktadir. Cayir parsellerinin her birine ait bitki
boyu, yesil ot verimi, kuru ot verimi, agirliga gére botanik kompozisyonda baklagillerin,
bugdaygillerin ve diger familya bitkilerinin oranlart ile ham protein orani, ham protein
verimi, asit deterjanda ¢oziinmeyen lif (ADF), nétral deterjanda ¢oziinmeyen lif (NDF),
sindirilebilir kuru madde (SKM), kuru madde tiiketimi (KMT), nispi yem degeri (NYD),
fosfor, potasyum, kalsiyum ve magnezyum degerleri incelenmistir. Parseller arasinda
incelenen bu ozellikler agisindan istatistiksel olarak 6nemli farkliliklar bulunmustur.

Cayir parsellerinde verim 6zelliklerinden bitki boyu 34,1-51,3 cm, yesil ot verimi 1491-
2600 kg/da, kuru ot verimi 330-552 kg/da ve agirliga gore botanik kompozisyonda
baklagillerin oran1 %14,7-28,1, bugdaygillerin oram1 %?27,0-74,0, diger familya
bitkilerinin oram1  %11,3-53,4 arasinda degismistir. Cayir parsellerinde kalite
ozelliklerinden ham protein oran1 %15,6-20,1, ham protein verimi 55,0-110,8 kg/da, ADF
oran1 %23,9-28,3, NDF oram1 %38,6-45,9, SKM oran1 %66,9-70,4, KMT oram %2,62-
3,11, NYD 135,6-170,0, fosfor oran1 %0,27-0,35, potasyum oran1 %2,13-2,32, kalsiyum
orani %1,43-1,62 ve magnezyum orani da %0,37-0,43 araliginda degisim gostermistir.

Sonug olarak; cayir parsellerinin verim ve kalite agisindan tatminkar sonuglar verdigi ve
verim acgisindan 205/6, kalite agisindan ise 204/7 numaralar1 parsellerin daha 1yi degerler
verdigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cayir otu, cayir verimi, ¢ayir kalitesi, mineral maddeler.



EVALUATION OF MEADOWS OF KILCADIR VILLAGE IN
BINGOL PROVINCE IN TERMS OF YIELD AND QUALITY

ABSTRACT

This study was carried out in 2022 to determine the forage yield and quality of meadow
areas within the borders of Kilgadir village in Bing6l province.

The research area consisted of eight different parcels. Plant height, green forage yield,
dry matter yield, the rate of legumes, grasses and other family plants in botanical
composition by weight, crude protein rate, crude protein yield, acid detergent fiber
(ADF), neutral detergent fiber (NDF), digestible dry matter (DDM), dry matter intake
(DMI), relative feed value (RFV), phosphorus, potassium, calcium and magnesium
values were examined for each of the meadow parcels. Statistically significant
differences were found among the plots for these traits.

Among the yield traits in the meadow parcels, plant height was 34.1-51.3 cm, green
forage yield was 1491-2600 kg/ha, dry matter yield was 330-552 kg/ha, and in the
botanical composition by weight, the rate of legumes varied between 14.7-28.1%, the rate
of grasses varied between 27.0-74.0%, and the rate of other family plants varied between
11.3-53.4%. Among the quality traits in meadow parcels, crude protein rate was 15.6-
20.1%, crude protein yield was 55.0-110.8 kg/da, ADF rate was 23.9-28.3%, NDF rate
was 38.6-45.9%, DDM rate was 66.9-70.4%, DMI rate was 2.62-3.11%, RFV was 135.6-
170.0, phosphorus rate was 0.27-0.35%, potassium rate was 2.13-2.32%, calcium rate
was 1.43-1.62% and magnesium rate also varied between 0.37-0.43%.

As a result; it was concluded that the meadow parcels gave satisfactory results in terms of
yield and quality and the parcels numbered 205/6 in terms of yield and 204/7 in terms of
quality gave better values.

Keywords: Meadow grass, meadow yield, meadow quality, mineral substances.



GIRiS

Cayairlar, bitki ortiilerinin olusum sekline gére dogal ve yapay ¢ayirlar olmak tizere ikiye
ayrilir. Dogal cayirlar; bitki ortiisii dogal olarak olusmus olan cayirlardir. Ulkemizdeki
cayirlarin hemen hemen hepsi, diinyadaki ¢ayirlarin da biiyliik ¢ogunlugu dogal olarak
olusan c¢ayirlardir. Bunlarin bitki kompozisyonlari, ot verimleri ve ot kaliteleri iklim
kosullarima ve toprak yapisina baghdir. Bu tir cayirlardan genellikle bigilerek
yararlanilir. Yapay cayirlar, bitki Ortiisii insan eliyle olusturulmus ¢ayirlardir. Yapay cayir
tesisinde, toprak siiriiliir, tohum yatagi hazirlanir ve hazirlanan tohum yatagina bdlgenin
ekolojik kosullarina uygun yem bitkileri karigimi ekilir. Bu tip ¢ayirlarda her tiirlii bakim
ve sulama islemleri yerine getirilerek en iist diizeyde verim alinmaya c¢alisilir ve yogun
bir amenajman uygulamasiyla hayvancilik yapilir (Tiikel ve Hatipoglu, 2017). Daglarin
iizerinde veya yamaglarinda kaynak veya akarsu kenarlarinda olusmus cayirlara dogal
dag cayir1 denilmektedir. Dogu Anadolu Boélgesindeki cayirlarin biiyiikk bir kismi bu
gruba girmektedir (Ekiz, 2017).

Caywrlar taban suyu yiiksek, efimi c¢ok az veya diiz, sulanabilen arazilerde
olugmaktadirlar. Cayir arazisi de mera arazisi gibi, kendine 6zgii bitki Ortiisiine sahiptir.
Cayir bitkileri, cayir arazisinde dogal veya Kkiiltiiri yapilarak yetisen, hayvanlarca
yendiklerinde onlarin sagligina ve iriinlerine zarar vermeyen bitkilerdir. Genellikle ¢ok
yillik olan cayir yem bitkileri yiiksek boylu, dik gelisen, suya istekli, otlanmadan zarar
goren ve bicilmeye uygun bitkilerdir. Cayirlar sik bitki ortiilii ve kapali vejetasyonlara
sahip olduklarindan toprag: siki bir sekilde tutarak kuvvetli ¢im kapagi olustururlar. Hizli
bliylime doneminde cayir bitkileri yapraklari ile hemen hemen biitlin toprak ylizeyini
kaplar. Topraklar1 organik madde bakimindan zengin ve pH’lar1 meralarinkinden daha
digiiktiir. Yesil ot ya da kuru ot olarak degerlendirilirler. Bicilen ¢ayir otlari
kurutulduktan sonra depolanarak yemin az oldugu donemlerde, Ozellikle kisin,
hayvanlarin yem ihtiyacim1 karsilamada kullanilir. Genellikle cayir topraklari bigim
donemine kadar yas olduklarindan otlatmaya uygun degildirler. Bu alanlar otlatildiginda

hayvanlar tirnaklartyla topraklar sikistirarak toprak yapisini bozarlar. Bunun sonucunda



ortamin hava-su dengesi degiserek topraklar agirlasir, kok derinligi azalir ve bitki

gelisimi yavaglar (Altin vd., 2011).

Cayirlar ve meralarin trettikleri yem ancak et, siit, yumurta, yiin, yapagi ve benzeri
hayvansal iirlinlere ¢evrildikten sonra insanlarin dogrudan yararlanabilecekleri bir sekle
doniisiir ve ¢ok biiytik bir ekonomik deger tasir (Ekiz, 2017). Cayir yem bitkilerine en iyi
ornekler, yiiksek cayir yulafi (Arrhenatherum elatius L), ¢ayir tiggiilii (Trifolium pratense
L), cayir kelpkuyrugu (Phleum pratense L) ve ¢ayir tilkikuyrugu (Alopecurus pratensis
L)'dur (Soya vd., 2004).

Ulkemizde ¢ayir alanlar1 genellikle sahis arazileridir. Bu durum cayirlarin yonetim ve
1slahin1 kolaylagtirmaktadir. Nitekim hayvancilikla ugrasan kimi yetistiriciler meralara
hicbir bakim uygulamadiklar1 halde cayirlarina zaman zaman ahir giibresi, odun veya

tezek kiilleri serpmektedirler (Soya vd., 2004).

Cayirlar da meralar gibi {ilke hayvanciligi a¢isindan biiyiik 6neme sahiptirler. Gerek kaba
yem ihtiyacini karsilamalar1 gerekse sahip olduklart bitki ¢esitliligi ve dogal giizellikler,
cayirlarmn dnemini 6n plana ¢ikaran en biiyiik etkenlerdir. Ulkemiz toplam tarim alanlari
38,5 milyon hektar olup, bu alanin 14,6 milyon hektari ¢ayir ve mera alanlarndir
(Anonim, 2016). Bu 14,6 milyon hektarin ise 1,4 milyonu ¢ayir alanidir. Cayir alanlarinin
biiyiik bir boliimii Dogu Anadolu Boélgesi’nde bulunmaktadir. Dogu Anadolu Bolgesi
yaklasik 751,086 ha c¢ayir alanina sahiptir. Bingdl ilinin sahip oldugu cayir alani ise
30,000 ha’dir (Ozkurt, 2020). Bingdl ili hayvancilik agisindan zengin dogal cayir ve

meralara sahip bir konumda bulunmaktadir.

Bingdl ili Kilgadir kdyii sinirlar igerisinde yer alan ¢ayir alanlarinin sahip oldugu verim

ve kalite ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla bu tez ¢alismasi yiiriitiilmiistiir.



KAYNAK OZETLERI

Gokkus (1989) tarafindan Erzurum Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi dogal ¢ayir
alanlarinda 1987-1988 yillarinda yiiriitiilen ¢alismada, herbisit ve giibre uygulamalarinin
kuru ot, ham protein ve bitki kompozisyonu Ozerindeki etkisi arastirilmig, arastirma
sonucunda; ortalama kuru ot verimi 620,8 kg/da, ham protein verimi 53,9 kg/da ve ham

protein oran1 %8,52 olarak tespit edilmistir.

Gokkus (1990) tarafindan 1983-85 yillarinda Erzurum Universitesi gayir arazilerinde
ylriitiilen arastirma sonucunda; giibrelenmeyen ve sulanmayan kontrol parsellerindeki
ham protein orant %11,39, ham kiil oran1 %10,38 ve ii¢ yillik ortalama botanik
kompozisyonunda baklagillerin orani %26,5, bugdaygillerin orant %68,77 ve diger

familya bitkilerinin oran1 ise %4,73 olarak tespit edilmistir.

Kuzuoglu (1992), 1990-1991 yillarinda Bursa’nin Karacabey Tarim Isletmesi
Miidiirliigii’ndeki tabi cayirlarin kuru ot verimleri iizerine azotlu giibrelerin etkilerini
belirlemek amaciyla yiiriittiigli ¢alismada; dekara sirasiyla 0, 6, 12, 18 ve 24 kg azot ve 0,
5, 10 ve 15 kg fosfor giibrelemesi yapmistir. Yapilan ¢aligmada en yiiksek verimin dekara
24 kg azot uygulanan parselden saglandigi ve fosfor giibresinin ise ot verimi lizerinde

herhangi bir etkisinin olmadig1 bildirilmistir.

Gokkus (1994), Tirkiye’nin kaba yem tiretiminde cayir-mera ve yem bitkilerinin yeri ve
Oneminin tespit etmek amaciyla ylrittigii ¢alismada; Tiirkiye’de ¢ayir-meralardan elde
edilen toplam ot tiretiminin 14,593,198 kg/da oldugu ve bunun 1,933,119 kg’min ¢ayir
otundan elde edildigi bildirmistir.

Kurt (1995), 1995 yilinda Bafra ilgesi ekolojik sartlarinda fosforlu giibreleme ve
kireglemenin asit karakterli c¢ayirlarin ot verimi, ham protein verimi ve Dbitki
kompozisyonu 6zerindeki etkisini arastirmistir. Arastirma sonucunda fosforlu giibrelerin

cayirlarin yesil ve kuru ot verimini artirdigi, ayrica fosforlu giibrelemede ¢ayirlarin



botanik kompozisyonunda baklagil oranini artirdigi, bugdaygil ve diger familyalarin

oranini ise diigiirdiigi tespit edilmistir.

Terzioglu (1995), 1992-1993 yilinda Van merkez ilgesi Arisu kdyiinde azot, fosfor ve
potasyumlu giibrelerin dogal ¢ayirlarda kuru ot verimine, otun ham protein oranina, ham
protein verimine ve botanik kompozisyona etkisini aragtirmistir. Arastirma sonucunda
giibre cesitlerinin kuru ot verimi, protein orani, protein verimi ve bitki kompozisyonuna

etkisinin 6nemli oldugu tespit edilmistir.

Akdemir (1996), 1994 yilinda Van’in Edremit ilgesi, Ansu koyii cayirlarinda yaptigi
caligsmada, ¢ayirlarda bigme zamaninin ot verimi, otun besin degerine ve otun botanik
kompozisyonuna etkisini arastirmistir. Denemede sapa kalkma Oncesi, sapa kalkma,
ciceklenme Oncesi, ¢igeklenme sonu ve tohum baglama dénemlerinde 6rnekler alinmistir.
Arastirma sonucunda en yliksek yesil ot verimi 1904 kg/da, en yiiksek kuru ot verimi 592
kg/da ve en yliksek ham protein verimi 56,3 kg/da ile gigeklenme sonu doneminde
yapilan bicimden elde edilmistir. Bigme donemlerinin ve lokasyonlariin g¢ayirlardaki

baklagil, bugdaygil ve diger familyalar lizerindeki etkisi ise farkli olmustur.

Serin vd. (1996), Suni gayir tesislerinde kullanilabilecek bazi bugdaygil, baklagil yem
bitkileri ile bunlarin karigimlarinin performanslarin1 belirlemek amaciyla ii¢ yil siireyle
Erzurum sulu sartlarinda yiriittiikleri arastirma sonucunda; kuru ot verimini
bugdaygillerde 682,7 kg/da, baklagillerde 1150,6 kg/da ve karigimlarda ise 1517,6 kg/da

olarak belirlemislerdir.

Mentese (1998), Erzurum’a 20 km uzakliktaki Dumlu kasabasindaki ¢ayir alaninda farkl
taban suyu, farkli dozlardaki glibreleme ve degisik bigim zamanlarinin kuru ot tizerindeki
etkilerini saptamak amaciyla yaptig1 ¢calismada, ¢ayir alanini taban suyu yiiksek (T1), orta
(T2) ve derin (T3) olmak {izere ii¢ gruba ayirmistir. Azot dozlar1 da kontrol (NO), 7,5 kg
N/da (N1), 15 kg N/da (N2) ve 22,5 kg N/da (N3) olacak sekilde uygulamistir. Bigcim
zamanini ise ¢iceklenme baslangici (B1), tam ciceklenme zamam (B2) ve siit olum
donemi (B3) olarak belirlemistir. En yiiksek kuru ot verimi taban suyu seviyelerinde (T1)
ve N3 giibre dozundan alinmistir. Kuru ot {izerine bigim zamaninin 6nemli bir etkisi

tespit edilmemistir.



Demirkus vd. (2005), Van yoresi ¢ayirlarinin botanik yapisi, silolama 6zellikleri ve yem
degerlerinin belirlenmesi amaciyla yiurittiikleri ¢aligmada; 17 familyaya ait 56 bitki
turtinii tespit etmislerdir. Bitkilerin boyu 15-130 cm, yesil ot verimi 732-3100 kg/da, kuru
ot verimi 173-868 kg/da olarak tespit edilmistir.

Arvas ve Yilmaz (2006), 2001-2002 yillarinda Van’da bir ¢ayir alaninda yiirittiikleri
calismada, kentsel aritma ¢amurunun 4 dozu (2,5, 5, 7,5, 10 kg/da) ile azot ve fosfor
kombinasyonunun 4 dozunu (2,5 (P) +5 (N), 5 (P) + 10 (N), 7,5 (P) + 15 (N), 10 (P) + 20
(N)) uygulamiglardir. Aritma ¢amuru uygulamalar1 ve kimyasal giibrenin ¢ayirlarin yesil
ot ve kuru ot verimini artirdig1, ancak kentsel aritma ¢amurunda bu oranin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Kentsel aritma ¢amuru orani artik¢a ortamdaki baklagil sayisinda

azalma, bugdaygillerde ise artis oldugu tespit edilmistir.

Erkovan vd. (2008), ¢ayir mera bitkilerinde bitki tiirleri arasindaki rekabetin genellikle
negatif yonlii oldugu ve negatif yonlii etkilesimin pozitif bir etkilesime doniistiirerek
verim ve kalitenin artirilabilecegi, bitkiler arasindaki rekabetin ne zaman basladigi
siddeti, siiresi ve bitki tiirlerinin 6zelliklerinin iyi bilinmesi ve ¢evre faktorlerine (iklim,
giibreleme, yakma, herbisit uygulama, drenaj, suksesyon seyri) bagl olarak verimde

artiglarin saglanabilecegi bildirmislerdir.

Gillap vd. (2009), 2004-2005 yillarinda Erzurum Ziraat Fakiiltesi aragtirma sahasinda
fosforlu giibre ve fosfor ¢ozlici bakteri uygulamalarinin ¢ayirlarin  botanik
kompozisyonuna etkilerini belirlemek amaciyla yiriittiikleri iki yillhik aragtirma
sonucunda; fosfor uygulanmayan parsellerde dekara 469,1 kg/da kuru ot verimi elde
etmislerdir. Dekara 2,5 kg/da fosfor uygulanan parsellerde bu verimin 534,2 kg’a ¢iktigi
tespit edilmistir.

Kara vd. (2009), Erzurum, Kars, Ardahan ve Agn illerinde ¢ayir ve meralardan
yararlanan ¢iftcilerin cayir-mera kullanimi ile ilgili aliskanliklarini, bilgi ve
deneyimlerinin saptanmasi amaciyla ytriittiikleri arastirma sonucunda; calismaya dahil
isletmelerin %66,7 sinin kendi ¢ayirlar1 oldugu ve isletme basina diisen cayir varliginin
yaklasik 32 dekar oldugunu bildirmislerdir. Bu isletmelerdeki ¢ayirlarin %42’si sulu ve

toplam isletmelerin %46’sina tekabiil ettigi saptanmustir. Isletme sahiplerinin yaklasik



%79’u cayirlarinda iiggiil tiirii otlar oldugunu belirtmislerdir. Isletmelerin %79,1’i
genellikle Ekim’in son haftas1 ve Kasim’in son haftasi arasinda otlatmaya son

verdiklerini dile getirmislerdir.

Arslan ve Tufan (2011), Kars yoresi g¢ayirlarinin en uygun bigim tarihleri, verim
ozellikleri ve besin madde igeriklerinin belirlenmesi amaciyla yiiriittiikleri aragtirmada
dort farkli tarihte (22 Haziran, 2, 12 ve 21 Temmuz) ornekler almislardir. Bigim
tarihlerine gore sirasityla yas ot verimleri 723, 829, 250 ve 205 kg/da olarak tespit
edilmistir. Bigim tarihlerine gore sirasiyla ham kiil oranlart %9,29, %8,59, %8,98 ve
%8,39, ham protein oranlart %13,94, %11,67, %10,48 ve %9,14, NDF oranlart %48,23,
%51,40, %52,96 ve %53,77 ve ADF oranlar1 %33,70, %35,22, %37,85 ve %39,77 olarak
tespit edilmistir.

Kusvuran vd. (2011), Bati Karadeniz boélgesindeki cayir-mera alanlarini durumunu
belirlemek amaciyla yiirtittiikleri ¢alismada; Bati Karadeniz Bolgesi’ndeki illerin gayir
alanlarin1 Amasya’da 2476 ha, Cankiri’’da 4944 ha, Corum’da 5419 ha, Kastamonu’da
7860 ha, Samsun’da 4439 ha, Sinop’ta 4754 ha, Tokat’ta 7388 ha, Zonguldak’ta 1507 ha,
Bartin’da 665 ha ve Karabiik’te 2781 ha olmak iizere toplam 42,232 ha oldugunu
bildirmislerdir. Tiirkiye’deki toplam c¢ayir alanlari 1,449,343 ha olup, Bati Karadeniz
bolgesindeki ¢ayir alaninin Tiirkiye toplam gayir alanlarinin %2,9’una tekabiil ettigini

aktarmislardir.

Sungurlu (2011), Mart ve Kasim 2010 tarihleri arasinda Bolu Kartalkaya’daki subalpin
cayirlarmin florasini belirlemek amaciyla yiiriittiigii ¢alisma sonucunda; 43 familya ve
126 cinse ait 174 tiir, 26 alt tiir ve 10 varyete tespit etmistir. Bu tiirlerin 17 tanesinin

endemik tiir oldugunu bildirmistir.

Cevheri (2012), Sanliurfa ili Siverek ilgesi Caylarbasi mevkiinde bulunan ¢ayirlik alan ve
cevresindeki floristik kompozisyonun belirlenmesi amaciyla yiiriittiigii arastirma
sonucunda; 37 familya, 119 cins ve bu cinslere ait 169 taksonun tespitini yapmuistir.
Familyalarin takson oranlart Fabaceae %21,9, Asteraceae %210,6, Poaceae %10,6,

Brassicaceae %8,3, Lamiaceae %5,9 ve diger familyalar ise %42,7 olarak belirlenmistir.



Altiok (2015), 2014 yilinda Erzurum ili Narman ilgesinde sulanan bir ¢ayir arazisinde
yurlittigli ¢alismayi, ilkbahar otlatmasinin ot kalitesi ve verimi lizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla yapmistir. Arastirma sonucunda otlatilmayan alanda kuru ot
verimini 352,3 kg/da, ham protein oranimi %8,29, ADF oranin1 %36,95, NDF oranini
%55,98, SKM oranint %61,40, kuru madde alimini1 %2,14, nispi yem degerini 99,05 ve
ham kiil oranin1 %8,33 olarak tespit etmistir.

Cacan ve Yiiksel (2016), Cayir ve meralarin bolgesel kalkinma {izerindeki etkisinin
belirlenmesi amaciyla yaptiklar1 ¢alismalarinda, iilkemizdeki hayvan sayisi ve bu
hayvanlarin yillik tiiketecegi yem miktarlarin1 incelemeye almiglardir. Arastirma
sonucunda iilkemizdeki hayvan varligimin yillik yaklasik 70,7 milyon tonluk yem
gereksinimi oldugu, bunun yaklagik 14,6 milyon tonu ¢ayir meralardan, 7,4 milyon tonu
yem bitkilerinden, 19,5 milyon tonu musir silajindan, geriye kalan kismin ise bitkisel {iriin

artiklarindan karsilandigini bildirmislerdir.

Temel vd. (2016), Igdir ovasinin tuza maruz kalmis taban ¢ayirlarinin florasini belirlemek
amaciyla 2012-2013 yillarinda tuzlu (EC=4,82 dS/m, DSY=%11,6), alkali (EC=1,48
dS/m, DSY= %39,1), tuzlu-alkali (EC=4,31 dS/m, DSY=%39,7) ve tuzluluk problemi
olmayan (EC=0,4 dS/m, DSY=%4,3) cayir alanlar1 olmak {izere toplam dort farkli alanda
kuadrat yontemi kullanarak bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Arastirma sonucunda; tuzlu,
alkali, tuzlu-alkali ve tuz sorunu olmayan cayirliklarda sirasiyla 41, 38, 26 ve 39 tiir
tespiti yapilmiglar ve tuz etkisindeki cayirliklarda baklagil tiirlerinin az oldugu ve

hayvanlarin tercih etmedigi tiirlerin fazla oldugunu belirlemislerdir.

Demiroglu Topgu ve Sezgi Ozkan (2017), Tiirkiye ve Ege Bolgesi ¢ayir-mera alanlarinin
durumunu belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alisma sonucunda; Tiirkiye geneli cayir
alanlarinin ortalama kuru ot veriminin 3000 kg/ha oldugunu ve Ege Bodlgesi cayirlik

alanlarinda (52,827 ha) 158,481 ton kuru ot elde edildigini rapor etmislerdir.

Hiiseyinoglu vd. (2017), Giresun daglar1 Egribel gecidi alpin cayirlarinin florasini
belirlemek amaciyla yiiriittiikleri arastirma sonucunda; 44 familya, 13 cins ve bu cinslere

ait toplam 230 takson tespit etmislerdir. Arastirma alaninda en fazla takson sayisina sahip



familya ve oranlari sirasiyla Asteraceae 39 takson (%17), Poaceae 28 takson (%12,2) ve
Fabeceae 18 takson (%7,9) olarak belirlenmistir.

Cacan ve Arslan (2020), Bingol ili merkeze baglh Cayagzi kdyii ¢ayir alaninda bulunan
ve yesil otu hayvanlar tarafindan tiiketildiginde zehirlenmelerine yol agan, ancak
kurutulduktan sonra otu kaba yem olarak hayvanlara verilen Ranunculus
constantinopolitanus tiiriiniin beslenme degeri ve bitkisel 6zelliklerini belirlemek
amaciyla yaptiklar1 ¢alismada; bitkinin boyunu 39-70 c¢m, kuru madde oranimi %90,5-
90,6, ham protein oranim1 %13,1-13,4, ADF oranin1 %34,9-35,9, NDF oranin1 %47,3-
48,9, ADP oranini %0,33-0,37, Ca orani1 %1,16-1,22, P oranin1 %0,26-0,27, K oranini
%0,94-0,97 ve Mg oranini ise %0,37-0,38 arasinda tespit etmiglerdir.

Ozgiil (2020), Erzurum-Kars platosundaki yiiksek daglik alanlarda yetisen cayir
topraklariin organik madde ve genel 6zelliklerini belirlemek amaciyla yaptig1 ¢alismada,
toprak Orneklerini alarak topragin fiziksel ve kimyasal 0Ozelliklerini incelemistir.
Arastirmada ¢ayir ve mera alanlarinda A-B-C profilli orta dereceli toprak katmanlarinin
olustugunu belirlemistir. Ayrica A horizonunda bulunan cayir alanlarindaki topraklarda

organik madde oranin1 %14,5, mera alanlarinda ise bu oran1 %8,8 olarak tespit etmistir.

Akdeniz (2022), 2014-2015 yillar1 arasinda Trabzon ili DiizkOy ilgesi yaylasinin yesil ot
verimi ve botanik kompozisyonu arastirmistir. Aragtirma sonucunda yayla ¢ayirinin yas
ot veriminin 2450-3275 kg/da arasinda degistigini, botanik kompozisyonun ise %73
bugdaygiller, %12 baklagiller ve %15 oraninda diger familyalardan olustugunu

Saptamistir.

Kokten vd. (2022), cayir-meralarda gilibrelemenin botanik kompozisyona etkisinin
belirlenmesi amaciyla yaptiklar arastirmada, azot ve fosfor giibresinin dekara 5-10 kg
dozlarinda uygulanmasiyla ¢ayir-meralarda hem botanik kompozisyondaki tiir sayisinin

hem de verimin 2-3 kat arasinda artirilabilecegini bildirmislerdir.



MATERYAL VE YONTEM

1.1.Materyal

1.1.1. Arastirma Yeri ve Yili

Bu arastirma ile ilgili arazi ¢aligmasi, Bingdl il merkezine bagli Kilgadir koyii mevkii
siirlart icerisinde yer alan c¢ayir alanlarinda 2022 Mayis ayi igerisinde yiiriitiilmiistiir.
Calismanin yiriitiildiigii cayir alanlar1 ve parsel bilgileri Tablo 3.1, Sekil 3.1 ve Sekil

3.2°de verilmistir.

Tablo 0.1. Kilgadir koyii ¢ayir alanlarina ait baz1 bilgiler

Nitelik MevkKii Parsel No Alan (m?)
Cayir Kilcadir Koyt 190/5 11,828
Cayir Kilgadir Koyt 190/6 7,097
Cayir Kilcadir Koyt 190/7 7,150
Cayir Kilgadir Koyii 190/9 5,100
Cayir Kilgadir Koyt 207/5 3,435
Cayir Kilcadir Koyt 207/9 4,141
Cayir Kilgadir Koyt 208/2 4,534
Cayir Kilcadir Koyt 208/3 7,178
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Sekil 3.2. Calisma alanindaki ¢ayir parselleri

1.1.2. Arastirma Alanimn iklim Ozellikleri

Bingdl Meteoroloji il Miidiirliigiinden temin edilen Bingdl ilinin aylik sicaklik, toplam

yagis ve nispi nem degerleriyle ilgili veriler Tablo 3.2’de verilmistir.
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Tablo 0.2. Bingél ilinin 2022 ve uzun yillar ortalamasina ait iklim verileri

Aylik Ortalama Sicaklik (°C) Aylik Toplam Yagis (mm)  Aylik Nispi Nem (%)

Aylar

2022 Uzum Yillar 2022 Uzum Yillar 2022  Uzum Yillar
Ocak -2,2 -2,3 1915 139,4 75,4 72,7
Subat 18 -1,1 82,4 128,7 71,9 71,8
Mart 1,9 4,2 259,7 129,8 71,1 66,9
Nisan 13,9 10,8 90,7 116,4 45,2 62,1
Mayis 15,1 16,3 99,0 76,2 56,2 56,0
Haziran 23,0 22,0 22,0 20,6 40,3 43,5
Temmuz 27,0 26,7 0,0 7,0 29,2 35,5
Agustos 27,8 26,5 0,0 4,2 26,4 34,5
Eyliil 22,5 21,3 53 12,6 30,9 40,3
Ekim 16,6 14,3 19,6 65,4 47,1 56,1
Kasim 8,4 6,8 91,0 105,9 69,1 67,5
Aralik 51 0,7 9,6 134,3 71,3 74,2
Ort./Toplam 13,4 12,2 870,8 940,5 52,8 56,7

Iklim verileri incelendiginde, ¢alismanin yapildig1 2022 yilina ait sicaklik ortalamas: 13,4
OC, toplam yagis 870,8 mm ve ortalama nispi nem degeri ise %52,8 olarak dl¢iilmiistiir.
Calismanin yapildigir 2022 yili ve uzun yillara ait iklim degerleri karsilastirildiginda,
2022 yilinin uzun yillara ait ortalamalara kiyasla daha sicak, toplam yagis miktar1 ve

nispi nem degerinin de daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
1.1.3. Arastirma Alaminin Toprak Ozellikleri

Arastirma alanindan alinan toprak orneklerinin yapilan analiz sonuclarina gore; toprak
yapisinin Killi-tinlt (%58,4), hafif alkali (pH: 7,27), tuzsuz (%0,008), az kiregli (%2,18),
organik madde icerigi iyi (%4,01), alinabilir fosfor oram1 az (3,42 kg/da) ve almabilir
potasyum orani yiiksek (42,23 kg/da) olarak tespit edilmistir.

1.2. Yontem
1.2.1. iIncelenen Ozellikler

Arastirmada incelenen 6zellikler ve bu 6zelliklere ait metotlar agagida verilmistir.
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1.2.1.1. Bitki Boyu (cm)

Cayir alanimi temsil edecek nitelikte her parsele ii¢ adet 50 cm x 50 cm ebatlarinda
cerceve icerisinde kalan 10 adet bitkinin boyu Olclilerek ortalama bitki boyu
hesaplanmistir (Tarhan ve Cacan, 2020).

1.2.1.2. Yesil Ot Verimi (kg/da)

Cayir alanini temsil edecek nitelikte belirlenen her ¢ayir parseline ii¢ adet 50 cm x 50 cm
ebatlarinda demir cergeve yardimiyla bitki 6rnekleri toprak seviyesinden bigilip, tartilarak

dekar basina yesil ot verimi hesaplanmistir (Cagan ve Bagbag, 2016).

1.2.1.3. Kuru Ot Verimi (kg/da)

Dekara yesil ot verimi hesaplandiktan sonra drneklerinden 500 gram alinip 70 °C’de 48
saat kurutularak kuru madde orani elde edilmistir. Elde edilen kuru madde oranlar1 yesil

ot verimi ile ¢arpilmasi sonucu kuru ot verimi hesaplanmistir (Cagan ve Basbag, 2016).

1.2.1.4. Agirhga Gore Botanik Kompozisyon (%0)

50 cm x 50 cm cergeve igerisinde kalan bitkiler bugdaygil, baklagil (+genis yapraklilar)
ve diger familya bitkileri olmak iizere ii¢ gruba ayrilmistir. Her gruptaki bitkilerin,
toplam agirlifa orani, agirlifa gore botanik kompozisyon orami olarak belirlenmistir

(Cagan ve Bagbag, 2016).

1.2.1.5. Ham Protein Oram (%)

Cayir otunun ham protein orant NIRS (Near Infrared Spectroscopy) cihazi yardimiyla

belirlenmistir.

1.2.1.6. Ham Protein Verimi (kg/da)

Kuru ottaki ham protein oranlari, dekara kuru ot verimleri ile carpilarak dekara ham

protein verimleri elde edilmistir.
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3.2.1.7. Notral Deterjanda Coziinmeyen Lif (NDF) ve Asit Deterjanda Coziinmeyen
Lif (ADF) Oranlar: (%)

Cay1r otunun NDF ve ADF oranlart NIRS (Near Infrared Spectroscopy) cihazi yardimiyla

belirlenmistir.

3.2.1.8. Sindirilebilir Kuru Madde (SKM) Oram (%), Kuru Madde Tiiketim (KMT)
Oram (%) ve Nispi Yem Degeri (NYD)

Cayir otunun sindirilebilir kuru madde, kuru madde tiiketimi ve nispi yem degeri ADF ve

NDF yardimiyla ve asagidaki formiiller kullanilarak hesaplanmistir.

SKM = 88,9 - (0,779 X %ADF)
KMT =120/ %NDF
NYD = (SKM x KMT) / 1,29 (Morrison, 2003).

3.2.1.9. Fosfor, Potasyum, Kalsiyum ve Magnezyum Oranlari

Cayir otunun fosfor, potasyum, kalsiyum ve magnezyum oranlart NIRS (Near Infrared

Spectroscopy) cihazi yardimiyla belirlenmistir.
3.2.1.10. Bitki Tiirlerinin Tanimlanmasi

Cergeveler igerisinde bi¢imi yapilan ve yaygin olarak karsilasilan bitki tiirlerine birer
numara verilmek suretiyle 6rnekler alinmistir. Daha sonra bu tiirler Serin vd. (2005 ve

2008)’nin eserinden yararlanarak tanimlanmustir.
1.3. Verilerin Istatistiksel Degerlendirilmesi

Elde edilen verilere JMP istatistik paket programi (SAS programina ait bir yazilim)
yardimiyla LSD testi uygulanarak, parseller arasindaki farkliliklar ve benzerlikler

karsilagtirilmistir.



BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Bitki Boyu (cm)

14

Cayir parsellerinden elde edilen bitki boylarina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.1°de

verilmistir.

Tablo 0.1. Cayir parsellerinde tespit edilen bitki boylarina ait varyans analizi

Serbestlik Derecesi Kareler Toplam1 Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 26,57 13,29 0,45
Parseller 7 614,77 87,82 3,03
Hata 14 405,21 28,94
Genel 23

DK=%12,70, *: P<0,05.

Tablo 4.1°de goriildiigii lizere ¢ayir parsellerinde tespit edilen bitki boylar1 arasindaki

farkin istatistiksel olarak 6nemli oldugu goriilmektedir. Cayir parsellerinde elde edilen

bitki boylarina ait ortalama degerler ve olusan gruplar Tablo 4.2’de verilmistir.

Tablo 0.2. Cayir parsellerinde tespit edilen bitki boylarina ait ortalamalar ve olusan gruplar

Parseller Bitki Boyu (cm) Grubu
190/5 44,6 AB
190/6 51,3 A
190/7 40,0 AB
190/9 34,1 B
207/4 42,8 AB
207/5 37,2 AB
207/9 43,3 AB
208/3 46,7 AB

Ortalama

42,5
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Tablo 4.2°de goriildiigii lizere cayir parsellerinde bitki boylarinin 34,1-51,3 cm arasinda
degistigi ve ortalamasinin 42,5 cm oldugu goriilmektedir. En yiiksek bitki boyu 190/6
numaral1 parselden elde edilirken, en diisiik bitki boyu da 190/9 numarali parselden elde
edilmigstir. Diger parsellerin de en yiiksek degeri veren grup igerisinde yer aldigi

belirlenmistir.

Daha onceki ¢alismalara bakildiginda; Demirkus vd. (2005) Van bolgesi c¢ayirlarinda
bitki boyunu 15-130 cm, Cagan ve Arslan (2020) Bing6l ili ¢ayir alanlarinda bitki boyunu
39-70 cm arasinda tespit etmislerdir. Mevcut calismadan elde edilen bulgularin,

aragtirmacilar tarafindan bildirilen bitki boylari ile benzer oldugu goriilmektedir.

4.2. Yesil Ot Verimi (kg/da)

Cayir parsellerinde elde edilen bitkilerin yesil ot verimlerine ait varyans analiz sonuglari

Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 0.3. Cayir parsellerinde elde edilen bitkilerin yesil ot verimlerine ait varyans analizi

Serbestlik Derecesi Kareler Toplam Kareler ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 87604,8 43802,4 1,1860
Parseller 7 2813885,0 401983,57 10,8845**
Hata 14 517043,9 36931,70
Genel 23

DK=%9,96, **: P<0,01.

Tablo 4.3°te goriildiigii iizere gayir parsellerinde elde edilen yesil ot verimleri arasindaki
farkin istatistiksel olarak onemli oldugu goriilmektedir. Cayir parsellerinden elde edilen

yesil ot verimlerine ait ortalama degerler ve olusan gruplar Tablo 4.4’te verilmistir.
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Tablo 0.4. Cayir parsellerinde elde edilen bitkilerin yesil ot verimine ait ortalamalar ve olusan gruplar

Parseller Yesil Ot Verimi (kg/da) Grubu
190/5 2362 A
190/6 2600 A
190/7 1800 BC
190/9 1779 BC
20714 1808 BC
207/5 1491 C
207/9 1701 BC
208/3 1885 B

Ortalama 1928

Tablo 4.4’te goriildiigii iizere ¢ayir parsellerinde yesil ot verimi 1491-2600 kg/da arasinda
degisim gostermis olup, ortalamasi 1928 kg/da olarak elde edilmistir. En yiiksek yesil ot
verimi 190/5 ve 190/6 numaral1 parsellerden, en diisiik yesil ot verimi ise 207/5 numarali
parselden elde edilmistir. 190/7, 190/9, 207/4 ve 207/9 numaral1 parsellerinde istatistiksel

olarak en diisiik degeri veren grup icerisinde yer aldiklar1 goriilmektedir.

Daha once yapilan ¢aligmalara bakildiginda yesil ot verimini; Akdemir (1996) Van’in
Edremit ilgesi ¢ayirlarinda 1904 kg/da, Demirkus vd. (2005) Van yoresi ¢ayirlarinda 732-
3100 kg/da, Arslan ve Tufan (2011) Kars yoresi ¢ayirlarinda dort farkli bigimde sirasiyla
723, 829, 250 ve 205 kg/da ve Akdeniz (2022) Trabzon ili Diizkdy cayirlarinda 2450-
3275 kg/da arasinda tespit etmislerdir. Arastirmacilar tarafindan elde edilen bu bulgular,

mevcut ¢alisma bulgulari ile biiyiik oranda benzerlikler gostermektedir.

4.3. Kuru Ot Verimi (kg/da)

Cayir parsellerinde elde edilen bitkilerin kuru ot verimine ait varyans analiz sonuglari

Tablosu 4.5’te verilmistir.
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Tablo 0.5. Cayir parsellerinde elde edilen bitkilerin kuru ot verimine ait varyans analizi

Serbestlik Derecesi Kareler Toplam1  Kareler Ortalamasi F Degeri

Tekerriir 2 387,78 193,89 0,0996
Parseller 7 128941,48 18420,21 9,4591**
Hata 14 27262,88 1947,34

Genel 23

DK=%10,73, **: P<0,01.

Tablo 4.5’te goriildiigii lizere cayir parsellerinde elde edilen kuru ot verimleri arasindaki
farkin istatistiksel olarak 6nemli oldugu goriilmektedir. Cayir parsellerinde elde edilen

kuru ot verimine ait degerler ve olusan gruplar Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 0.6. Cayir parsellerinde elde edilen bitkilerin kuru ot verimine ait ortalamalar ve olusan gruplar

Parseller Kuru Ot Verimi (kg/da) Grubu
190/5 507 A
190/6 552 A
190/7 408 B
190/9 367 B
207/4 355 B
207/5 330 B
207/9 365 B
208/3 405 B

Ortalama 411

Tablo 4.6’da goriildiigii iizere cayir parsellerinde elde edilen kuru ot verimleri 330-552
kg/da arasinda degisim gOstermis olup, ortalamasi ise 411 kg/da olarak elde verilmistir.
En yiiksek kuru ot verimi 190/5 ve 190/6 numarali parsellerden elde edilmis olup, en

diisiik kuru ot verimi de geriye kalan diger tiim parsellerden elde edilmistir.

Daha onceki caligmalara bakildiginda; Gokkus (1989) Erzurum cayirlarinda kuru ot
verimini 620,8 kg/da, Akdemir (1996) Van’in Edremit ilgesi ¢ayirlarinda kuru ot verimini
592 kg/da, Serin vd. (1996) Erzurum’da suni cayir tesislerinde kuru ot verimini
bugdaygillerde 682,7 kg/da, baklagillerde 1150,6 kg/da, karisimlarda ise 1517,6 kg/da,
Demirkus vd. (2005) Van yoresi cayirlarinda kuru ot verimini 173-868 kg/da, Giillap vd.

(2009) Erzurum cayirlarinda fosfor uygulanmayan parsellerde kuru ot verimini 469,1
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kg/da ve Altinok (2015) Erzurum ili Narman ilgesi ¢ayirlarinda kuru ot verimini 352,3
kg/da olarak tespit etmiglerdir. Arastirmacilar tarafindan daha once elde edilen bu
bulgularm, mevut c¢alisma bulgular1 ile biiyiik oranda benzerlikler gosterdigi

goriilmektedir.

4.4. Agirhga Gore Botanik Kompozisyonda Baklagillerin Oram (%)

Cayir parsellerinde bulunan bitkilerin agirliga gore botanik kompozisyonda baklagil

oranlarina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.7’de verilmistir.

Tablo 0.7. Cayir parsellerinde bulunan bitkilerin agirliga gore botanik kompozisyonda baklagil oranlarina ait varyans
analizi

Varyans Serbestlik Derecesi Kareler Toplamn ~ Kareler Ortalamas1  F Degeri
Tekerriir 2 39,32529 19,66 2,0310
Parseller 7 431,30572 61,61 6,3645%*
Hata 14 135,53504 9,68

Genel 23

DK=%15,10, **: P<0,01.

Tablo 4.7°de goriildiigii lizere ¢ayir parsellerinde bulunan bitkilerin agirhiga gore botanik
kompozisyonda baklagil oranlari arasindaki farkliligin istatistiksel olarak 6nemli oldugu
goriilmektedir. Cayir parsellerinde bulunan bitkilerin  agirlifa gbére botanik
kompozisyonda baklagil oranlarina ait ortalamalar ve olusan gruplar Tablo 4.8’de

verilmistir.
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Tablo 0.8. Cayir parsellerinde bulunan bitkilerin agirliga gore botanik kompozisyonda baklagil oranlarina ait
ortalamalar ve olusan guruplar

Parseller Baklagillerin Orani (%) Grubu
190/5 18,2 BC
190/6 14,7 C
190/7 15,2 C
190/9 22,9 AB
207/4 16,6 BC
207/5 23,1 AB
207/9 23,0 AB
208/3 28,1 A

Ortalama 20,2

Tablo 4.8’de goriildiigli lizere cayir parsellerinde agirliga gore botanik kompozisyonda
baklagillerin oran1 %14,7-28,1 arasinda degisim gostermis olup, ortalamasi ise %20,2
olarak elde edilmistir. En yiiksek agirliga gore botanik kompozisyonda baklagil oranlari
208/3 numarali parselden elde edilmistir. Onu sirasiyla 207/5, 207/9 ve 190/9 numarali
parseller takip etmektedir. En diisiikk agirliga gore botanik kompozisyonda baklagil

oranlar1 ise 190/6 ve 190/7 numaral1 parsellerden elde edilmistir.

Daha once yapilan ¢alismalarda elde edilen bulgular; Gokkus (1990) tarafindan Atatiirk
Universitesi ¢ayir arazilerinde botanik kompozisyonda elde edilen %26,5, Akdemir
(1996) tarafindan Van ili Edremit ilgesinde yapilan ¢alismada botanik kompozisyonda
elde edilen %36,71, Kiipe (2013) tarafindan Erzurum’da yapilan g¢aligmada botanik
kompozisyonda elde edilen %24,9 ve Akdeniz (2022) tarafindan Trabzon ili Diizkdy
ilgesinde yapilan calismada botanik kompozisyonda elde edilen %12 baklagil oranlar ile

yakinlik gosterdigi goriilmiistiir.

4.5. Agirhga Gore Botanik Kompozisyonda Bugdaygillerin Oram (%)

Cayir parsellerinde bulunan bitkilerin agirliga gore botanik kompozisyonda bugdaygil

oranlarina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.9’da verilmistir.
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Tablo 0.9. Cayir parsellerinde bulunan bitkilerin agirliga gore botanik kompozisyonda bugdaygillerin oranina ait
varyans analizi

Varyans Serbestlik Derecesi Kareler Toplam1  Kareler Ortalamasi  F Degeri
Tekerriir 2 82,3439 41,17 1,459
Parseller 7 6037,2431 862,46 30,579**
Hata 14 394,8596 28,20

Genel 23

DK=%10,00, **: P<0,01.

Tablo 4.9°da goriildiigii lizere cayir parsellerinde bulunan bitkilerin agirliga gore botanik
kompozisyonda bugdaygil oranlar1 arasindaki farkliligin istatistiksel olarak Onemli
oldugu goriilmektedir. Cayir parsellerinde bulunan bitkilerin agirhiga gore botanik
kompozisyonda bugdaygil oranlarina ait olusan guruplar ve ortalamalar Tablo 4.10°da

verilmistir.

Tablo 0.10. Cayir parsellerinde bulunan bitkilerin agirliga gore botanik kompozisyonda bugdaygil oranlar1 ve olusan
gruplar

Parseller Bugdaygillerin Oram (%) Grubu
190/5 58,9 B
190/6 74,0 A
190/7 73,3 A
190/9 33,6 D
207/4 27,0 D
207/5 54,5 BC
207/9 46,4
208/3 58,4 B

Ortalama 53,3

Tablo 4.10°da goriildiigii tizere ¢ayir parsellerinde agirliga gore botanik kompozisyonda
bugdaygil oranlar1 %27,0-74,0 arasinda degisim gostermis olup, ortalamasi ise %53,3
olarak elde edilmistir. En yiiksek agirliga gore botanik kompozisyonda bugdaygil oranlari
190/6 ve 190/7 numarali parsellerden, en diigiikk agirliga gore botanik kompozisyonda

bugdaygil oranlar1 ise 207/4 ve 190/9 numaral parsellerden elde edilmistir.

Calismadan elde edilen bulgularin; Gokkus (1990) tarafindan Atatiirk Universitesi ¢ayir
arazilerinde yapilan caligmada elde edilen %68,77, Akdemir (1996) tarafindan Van ili
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Edremit ilgesi cayirlarinda yapilan ¢alismada elde edilen %33,66, Kiipe (2013) tarafindan
Erzurum ili ¢ayir alanlarinda yapilan ¢alismada elde edilen %52,8 ve Akdeniz (2022)
tarafindan Trabzon ili Diizkdy ilgesi ¢ayirlarinda yapilan arastirmada elde edilen %73

botanik kompozisyonda bugdaygil oranlari ile yakinlik gdsterdikleri gorilmiistiir.

4.6. Agirhga Gore Botanik Kompozisyonda Diger Familya Bitkileri Orani (%)

Cay1r parsellerinde bulunan bitkilerin agirliga gore botanik kompozisyonda diger familya

bitkileri oranlarina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.11’de verilmistir.

Tablo 0.11. Cayir parsellerinde bulunan bitkilerin agirliga gore botanik kompozisyonda diger familya bitkileri
oranlarina ait varyans analiz sonuglar1

Varyans Serbestlik Derecesi Kareler Toplamn  Kareler Ortalamasi  F Degeri
Tekerriir 2 18,7456 9,37 0,569
Parseller 7 5035,3460 719,33 43,703**
Hata 14 230,4342 16,45

Genel 23

DK=%15,51, **: P<0,01.

Tablo 4.11°de goriildiigli lizere ¢ayir parsellerinde elde edilen bitkilerin agirlia gore
botanik kompozisyonda diger familya bitkileri oranlarinin istatistiksel olarak 6nemli
oldugu goriilmektedir. Cayir parsellerinde bulunan bitkilerin agirhiga gore botanik
kompozisyonda diger familya bitkileri oranlarina ait ortalamalar ve olugan guruplar Tablo

4.12°de verilmistir.
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Tablo 0.12. Cayir parsellerinde bulunan bitkilerin agirliga gore botanik kompozisyonda diger familya bitkileri
oranlarina ait ortalamalar ve olusan gruplar

Parseller Diger Familya Bitkileri Grubu
Oram (%)

190/5 23,0 D
190/6 11,3 E
190/7 11,5 E
190/9 43,5 B
207/4 53,4 A
207/5 22,4 D
207/9 30,6 C
208/3 13,5 E

Ortalama 26,2

Tablo 4.12°de goriildiigli iizere ¢ayir parsellerinde agirliga gore botanik kompozisyonda
diger familya bitkileri oranlari1 %11,3-53,4 arasinda degisim gdstermis olup,
ortalamasmin ise %?26,2 oldugu goriilmektedir. En yiiksek agirliga gore botanik
kompozisyonda diger familya bitkileri oran1 207/4 numarali parselden, en diisiik oran ise

190/6, 190/7 ve 208/3 numaral parsellerden elde edilmistir.

Daha oOnce yapilan caligmalarda botanik kompozisyonda diger familya bitkilerinin
oranlari; Gokkus (1990) tarafindan %4,7, Akdemir (1996) tarafindan Van ili Edremit
ilgesi cayirlarinda %56,56, Kiipe (2013) tarafindan Erzurum’da 2011 yilinda yapilan
caligmada %?21,8, Cevheri (2012) tarafindan Sanlwurfa ili Siverek il¢esinde yapilan
calismada %42,7 ve Akdeniz (2022) tarafindan Trabzon ili Diizkoy ilgesi cayirlarinda
yapilan ¢alismada %15 olarak elde edilmistir. Arastirma bulgulari, daha 6nce yapilan bu
caligmalarin bir kismi ile benzerlikler gosterirken, bir kismui ile farkliliklar gosterdigi

gorilmiistiir.

4.7. Ham Protein Oram (%)

Cayir parsellerinde elde edilen bitkilerin ham protein oranlarina ait varyans analiz

sonuglar1 Tablo 4.13’te verilmistir.
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Tablo 0.13. Cayir parsellerinde elde edilen bitkilerin ham protein oranlarina ait varyans analizi

Varyans Serbestlik Derecesi Kareler Toplami  Kareler Ortalamas1  F Degeri
Tekerriir 2 0,356081 0,1780 0,1775
Parseller 7 50,321286 7,18 7,1672*%*
Hata 14 14,042090 1,00301

Genel 23

DK=%5,7, **: P<0,01.

Tablo 4.13’te goriildigli iizere cayir parsellerinde elde edilen ham protein oranlari
arasindaki farkin istatistiksel olarak 6nemli oldugu goriilmektedir. Cayir parsellerinde
elde edilen bitkilerin ham protein oranlarina ait ortalamalar ve olusan guruplar Tablo

4.14’te verilmistir.

Tablo 0.14. Cayir parsellerinde elde edilen bitkilerin ham protein oranlarina ait ortalamalar ve olusan gruplar

Parseller Ham Protein (%) Grubu
190/5 18,5 AB
190/6 20,1 A
190/7 18,1 AB
190/9 16,7 B
207/4 15,6 B
207/5 17,9 AB
207/9 15,7 B
208/3 18,5 AB

Ortalama 17,7

Tablo 4.14’te goriildiigii lizere ¢ayir parsellerinde elde edilen otlarin ham protein oranlar
%15,6-20,1 arasinda degisim gostermis olup, ortalamasinin ise %17,7 oldugu
goriilmektedir. En yliksek ham protein oranit 190/6 numarali parselden elde edilmistir.
190/5, 190/7, 207/5 ve 208/3 numarali parsellerin en yiiksek degeri veren grup icerisinde
oldugu goriilmektedir. En diisiik ham protein orani ise 207/4, 190/9 ve 207/9 numarali

parsellerden elde edilmistir.

Daha once yapilan ¢aligmalarda; Gokkus (1989) Erzurum’da yaptigi bir calismada ham
protein oranimi %8,52, Gokkus (1990) Erzurum’da yaptigi baska bir ¢alismada ham
protein oran1 %11,39, Akdemir (1996) Van ilinde yaptigi bir ¢alismada ham protein
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oranini %12,38-17,34, Arslan ve Tufan (2011) Kars ilinde yaptiklari bir ¢alismada 4
farkli bicimde c¢ayirlarin ham protein oranlarinit %13,94, %11,67, %10,48 ve %9,14,
Altinok (2015) Erzurum’un Narman ilgesinde yaptig1 bir ¢alismada ham protein oranini
%8,29, Cagan ve Arslan (2020) Bingol merkeze bagli Cayagz1 kdyiinde yaptiklar: bir
calismada ise ham protein oranimni %13,1-13,4 arasinda tespit etmislerdir. Mevcut
calismada elde edilen bulgularin, arastirmacilar tarafindan bildirilen bulgulardan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu mevcut farkliligin ortaya ¢ikmasinda ¢ayir alanlarinda
bulunan bitki tiirlerinin farkli olmasindan, hasat isleminin erken veya ge¢ yapilmasindan

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

4.8. Ham Protein Verimi (kg/da)

Cayir parsellerinde elde edilen bitkilerin ham protein verimlerine ait varyans analiz

sonuclar1 Tablo 4.15’te verilmistir.

Tablo 0.15. Cayir parsellerinde elde edilen bitkilerin ham protein verimlerine ait varyans analizi

Varyans Serbestlik Derecesi Kareler Toplamn  Kareler Ortalamast  F Degeri
Tekerriir 2 16,9978 95,49 0,0870
Parseller 7 8307,1157 1156,9 12,1495%*
Hata 14 1367,4795 97,67

Genel 23

DK=%5,7, **: P<0,01.

Tablo 4.15’te goriildiigii iizere ¢ayir parsellerinde elde edilen bitkilerin ham protein
verimleri arasindaki farkin istatistiksel olarak oOnemli oldugu goriilmektedir. Cayir
parsellerinde elde edilen bitkilerin ham protein verimlerine ait ortalamalar ve olusan

guruplar Tablo 4.16°da verilmistir.
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Tablo 0.16. Cayir parsellerinde elde edilen bitkilerin ham protein verimine ait ortalamalar ve olusan gruplar

Parseller Ham Protein Verimi (kg/da) Grubu
190/5 93,8 A
190/6 110,8 A
190/7 73,3 BC
190/9 60,9 BCD
207/4 55,0 D
207/5 59,2 BCD
207/9 57,0 CD
208/3 74,5 B

Ortalama 73,1

Tablo 4.16’da goriildiigii tizere cayir parsellerinde elde edilen bitkilerin ham protein
verimleri 55,0-110,8 kg/da arasinda degisim gostermis olup, ortalamasinin ise 73,1 kg/da
oldugu goriilmektedir. En yiiksek ham protein verimleri 190/6 ve 190/5 parsellerden, en

diisiik ham protein verimleri ise 207/4 ve 207/9 numarali parsellerden elde edilmistir.

Daha once yapilan ¢alismalarda; Gokkus (1989) Erzurum’da yaptigr iki yillik ¢aligma
sonucunda ham protein verimini 46,70-80,20 kg/da, Akdemir (1996) Van’da yaptigi
calisgmada ham protein verimini 70,98 kg/da ve Mentese (1998) farkli dozlarda azot
uygulamalar1 ve farkli bigim zamanlarinda bigilen gayir otlarinda ham protein verimini
sirastyla 86,40 kg/da, 71,00 kg/da ve 100,80 kg/da olarak tespit etmistir. Mevcut
caligmada elde edilen bulgularin aragtirmacilar tarafindan belirlenen degerlerle benzerlik

gosterdigi goriilmektedir.

4.9. Asit Deterjanda Coziinmeyen Lif (ADF) Oram (%)

Cayir parsellerinde elde edilen bitkilerin asit deterjanda ¢dziinmeyen lif oranlarina ait

varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.17’de verilmistir.
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Tablo 0.17. Cayir parsellerinde elde edilen bitkilerin asit deterjanda ¢oziinmeyen lif oranlarma ait varyans analizi

Varyans Serbestlik Derecesi Kareler Toplam1  Kareler Ortalamas1  F Degeri
Tekerriir 2 0,686648 0,3433 0,1409
Parseller 7 55,228696 7,88 3,2388*
Hata 14 34,104592 2,43604

Genel 23

DK=%S5,8, *: P<0,05.

Tablo 4.17°de goriildiigii lizere cayir parsellerinde elde edilen bitkilerin asit deterjanda
¢oziinmeyen lif oranlar1 arasindaki farkliligin istatistiksel olarak Onemli oldugu
goriilmektedir. Cayir parsellerinde elde edilen bitkilerin asit deterjanda ¢éziinmeyen lif

oranlarina ait ortalamalar ve olusan guruplar Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 0.18. Cayir parsellerinde elde edilen bitkilerin asit deterjanda ¢6ziinmeyen lif oranlarina ait ortalamalar ve olusan
gruplar

Parseller ADF (%) Grubu
190/5 27,1 AB
190/6 26,6 ABC
190/7 28,2 A
190/9 25,1 BC
207/4 28,3 A
207/5 23,9 C
207/9 28,3 A
208/3 26,4 ABC

Ortalama 26,8

Tablo 4.18de goriildiigii lizere ¢ayir parsellerinde elde edilen bitkilerin asit deterjanda
¢oziinmeyen lif oranlart %23,9-28,3 arasinda degisim gostermis olup, ortalamasinin ise
%26,8 oldugu goriilmektedir. En yliksek asit deterjanda ¢oziinmeyen lif orani1 190/7,
207/4 ve 207/9 numarali parsellerden, en diisiik asit deterjanda ¢oziinmeyen lif oran1 ise

207/5 numaral parselden elde edilmistir.

Daha 6nce yapilan ¢alismalarda; Arslan ve Tufan (2011) Kars ydresi ¢ayirlarinda 4 farkl
bi¢cim zamaninda yaptiklar1 calismada ADF oranlarin sirasiyla %33,7, %35,22, %37,85,
ve %39,77, Kiipe (2013) Erzurum’da 2011 yilinda yaptigi ¢alismada ADF oranini
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%40,60-44,60, Altinok (2015) Erzurum’un Narman il¢esinde yaptigi calismada ADF
oranint %36,95, Cacan ve Arslan (2020) Bing6l merkeze bagli Cayagzi koyiinde
yaptiklar1 ¢alismada ADF oranint %34,9-35,9 araliginda tespit etmislerdir. Mevcut
caligmadan elde edilen bulgularin, arastirmacilar tarafindan bildirilen ADF degerlerinden
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu muhtemel farkliligin nedeni mevcut cayir alaninda
bulunan bitki tiirlerinin farklili§inin yani sira erken veya ge¢ yapilan bi¢imlerden ileri
geldigi diisiiniilmektedir. Erken yapilan bigimlerde ADF orani daha diisiik, ge¢ yapilan
bi¢imlerde ise ADF oran1 daha yiiksek olarak elde edilmektedir.

4.10. Notral Deterjanda Coziinmeyen Lif (NDF) Oram (%)

Cayir parsellerinde elde edilen bitkilerin nétr deterjanda ¢oziinmeyen lif oranlarina ait

varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 0.19. Cayir parsellerinde elde edilen bitkilerin n6tr deterjanda ¢oziinmeyen lif oranlarina ait varyans analizi

Varyans Serbestlik Derecesi Kareler Toplama  Kareler Ortalamas1  F Degeri
Tekerriir 2 0,03831 0,01915 0,0038
Parseller 7 124,66449 17,80 3,5131*
Hata 14 70,97096 5,0694

Genel 23

DK=%S5,3, *: P<0,05.

Tablo 4.19°da goriildiigi iizere ¢ayir parsellerinde elde edilen bitkilerin nétr deterjanda
¢oziinmeyen lif oranlar1 arasindaki farkliligin istatistiksel olarak o6nemli oldugu
goriilmektedir. Cayir parsellerinde elde edilen bitkilerin ndtr deterjanda ¢oziinmeyen lif

oranlari ve olusan guruplar Tablo 4.20’de verilmistir.
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Tablo 0.20. Cayir parsellerinde elde edilen bitkilerin nétr deterjanda ¢oziinmeyen lif oranlarina ait ortalamalar ve
olusan gruplar

Parseller NDF (%) Grubu
190/5 41,1 AB
190/6 40,7 AB
190/7 44,5 AB
190/9 41,5 AB
207/4 44,2 AB
207/5 38,6 B
207/9 459 A
208/3 41,1 AB

Ortalama 42,2

Tablo 4.20’de goriildiigii lizere cayir parsellerinde notr deterjanda ¢6ziinmeyen lif
oranlart %38,6-45,9 arasinda degisim gostermis olup, ortalamasi ise %42,2 oldugu
goriilmektedir. En yiiksek notr deterjanda c¢oziinmeyen lif orani 207/9 numarali
parselden, en diisiik nétr deterjan lif orani ise 207/5 numarali parselden elde edilmistir.
Geriye kalan diger parsellerinde istatistiksel olarak en yliksek degeri veren grup

icerisinde olduklar goriilmektedir.

Daha once yapilan caligsmalarda; Arslan ve Tufan (2011) Kars’ta yaptiklar1 ve 4 bigim
donemi seklinde bigtikleri cayirlarda NDF oranlarini sirasiyla %48,23, %51,40, %52,96,
ve %53,77, Kiipe (2013) Erzurum’da 2011 yilinda yaptig1 calismada NDF oranlari
%65,8-68,70, Altinok (2015) Erzurum’un Narman ilgesinde yaptig1 caligmada NDF
oranint %55,98 ve Cagan ve Arslan (2020) Bingdl merkeze bagli Cayagzi kdyiinde
yaptiklar1 ¢aligmada NDF oranini %47,3-48,9 araliginda tespit etmislerdir. Mevcut
caligmadan elde edilen bulgularin, aragtirmacilar tarafindan bildirilen NDF degerlerinden
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu muhtemel farkliligin nedeni, tipki ADF degerinde
oldugu gibi, mevcut ¢ayir alaninda bulunan bitki tiirlerinin farkliliginin yam sira erken
veya gec yapilan bicimlerden ileri geldigi diigiiniilmektedir. Erken yapilan bi¢imlerde
NDF oranm1 daha diisiik, ge¢ yapilan bi¢imlerde ise NDF orani daha yiiksek olarak elde
edilmektedir.
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4.11. Sindirilebilir Kuru Madde (SKM) Oram (%)

Cayir parsellerinde elde edilen bitkilerin sindirilebilir kuru madde oranina ait varyans

analiz degerleri Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 0.21. Cayir parsellerinde elde edilen bitkilerin sindirilebilir kuru madde oranina ait varyans analizi

Varyans Serbestlik Derecesi Kareler Toplamn  Kareler Ortalamasi  F Degeri
Tekerriir 2 0,416686 0,2083 0,1409
Parseller 7 33,515037 4,7878 3,2388*
Hata 14 20,696065 1,47829

Genel 23

DK=%1,8, *: P<0,05.

Tablo 4.21°de goriildiigii lizere cayir parsellerinde elde edilen bitkilerin sindirilebilir kuru
madde oranlar1 arasindaki farkliligin istatistiksel olarak onemli oldugu goriilmektedir.
Cayir parsellerinde elde edilen bitkilerin sindirilebilir kuru madde oranlaria ait

ortalamalar ve olusan guruplar Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 0.22. Cayir parsellerinde elde edilen bitkilerin sindirilebilir kuru madde oranlarina ait ortalamalar ve olusan
gruplar

Parseller Sindirilebilir Kuru Madde (%) Grubu
190/5 67,9 BC
190/6 68,3 ABC
190/7 67,0 C
190/9 69,4 AB
207/4 66,9 C
207/5 70,4 A
207/9 66,9 C
208/3 68,4 ABC

Ortalama 68,2

Tablo 4.22°de goruldigi tizere cayir parsellerinde elde edilen otun sindirilebilir kuru
madde oranlar1 %66,9-70,4 arasinda degisim gostermis olup, ortalamasinin ise %68,2

oldugu goriilmektedir. En yiiksek sindirilebilir kuru madde orant 207/5 numarali
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parselden, en diisiik sindirilebilir kuru madde oran1 ise 190/7, 207/4 ve 207/9 numarali

parsellerden elde edilmistir.

Daha 6nce ¢ayirda yapilan ¢alismalarda SKM oranini, Altinok (2015) %61,40, Giirsoy ve
Macit (2017a) %60,36-70,75 olarak elde etmislerdir. Arastirmacilar tarafindan elde
edilen bu bulgular, calismada elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir.

4.12. Kuru Madde Tiiketim (KMT) Orani (%)

Cayir parsellerinde elde edilen bitkilerin kuru madde tiiketim oranina ait varyans analiz

degerleri Tablo 4.23te verilmistir.

Tablo 0.23. Cayir parsellerinde elde edilen bitkilerin kuru madde tiiketim oranina ait varyans analizi

Varyans Serbestlik Derecesi Kareler Toplam1  Kareler Ortalamasi Degeri
Tekerriir 2 0,00041956 0,000209 0,0081
Parseller 7 0,58152796 0,08307 3,1987*
Hata 14 0,36360691 0,025972

Genel 23

DK=%S5,6, *: P<0,05.

Tablo 4.23°te gortiildiigii lizere ¢ayir parsellerinde elde edilen bitkilerin kuru madde
tilketim oranlar1 arasindaki farklilifin istatistiksel olarak onemli oldugu goriilmektedir.
Cayir parsellerinde elde edilen bitkilerin kuru madde tiiketim oranina ait ortalamalar ve

olusan guruplar Tablo 4.24’te verilmistir.
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Tablo 0.24. Cayir parsellerinde elde edilen bitkilerin kuru madde tiiketim oranina ait ortalamalar ve olusan gruplar

Parseller Kuru Madde Tiiketim Orani (%) Grubu
190/5 2,95 AB
190/6 2,97 AB
190/7 2,70 AB
190/9 2,90 AB
207/4 2,72 AB
207/5 3,11 A
207/9 2,62 B
208/3 2,93 AB

Ortalama 2,86

Tablo 4.24’te goriildiigi lizere cayir parsellerinde kuru madde tiikketim oran1 %2,62-3,11
arasinda degisim gostermis olup, ortalamasi ise %2,86 olarak elde edilmistir. En ytiksek
kuru madde tliketim orani 207/5 numarali parselden, en diisiik kuru madde tiiketim orani

ise 207/9 numaral parselde elde edilmistir.

Daha o6nce ¢ayirlarda yapilan ¢alismalarda KMT oranini; Altinok (2015) %2,14, Gorsoy
ve Macit (2017) %1,85-3,59 araliginda elde etmislerdir. Mevcut ¢alismadan elde edilen

sonuglarin, arastirmacilar tarafindan elde edilen sonuclara yakin oldugu gériilmiistiir.

4.13. Nispi Yem Degeri (NYD)

Cayir parsellerinde elde edilen bitkilerin nispi yem degerlerine ait varyans analiz

degerleri Tablo 4.25’te verilmistir.

Tablo 0.25. Cayir parsellerinde elde edilen bitkilerin nispi yem degerlerine ait varyans analizi

Varyans Serbestlik Derecesi Kareler Toplamn  Kareler Ortalamasi  F Degeri
Tekerriir 2 5,1107 2,5553 0,0203
Parseller 7 2707,6634 386,80 3,0801*
Hata 14 1758,1678 125,583

Genel 23

DK=%7,4, *: P<0,05.
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Tablo 4.25’te goriildiigii tlizere cayir parsellerinde elde edilen bitkilerin nispi yem
degerleri arasinda tespit edilen farkliligin istatistiksel olarak Onemli oldugu
gorilmektedir. Cayir parsellerinde elde edilen bitkilerin nispi yem degerlerine ait

ortalamalar ve olusan guruplar Tablo 4.26’da verilmistir.

Tablo 0.26. Cayir parsellerinde elde edilen bitkilerin nispi yem degerleri ve olusan gruplar

Parseller Nispi Yem Degeri Grubu
190/5 155,4 AB
190/6 156,9 AB
190/7 140,2 AB
190/9 155,7 AB
207/4 141,0 AB
207/5 170,0
207/9 135,6 B
208/3 155,1 AB

Ortalama 151,3

Tablo 4.26’da gorildiigii lizere cayir parsellerinde nispi yem degerleri 135,6-170,0
arasinda degisim gdstermis olup, ortalamasi ise 151,3 olarak elde edilmistir. En ytliksek
nispi yem degeri 207/5 numarali parselden, en diisiik nispi yem degeri ise 207/9 numaralt

parselden elde edilmistir.

Daha o6nce cayirlarda yapilan calismalarda nispi yem degerini; Altinok (2015) 99,05,
Gorsoy ve Macit (2017) 86,75-197,04, Tan vd. (2019) 104,7-127,3 olarak elde
etmislerdir. Calismadan elde edilen sonuglarin Altinok (2015) tarafindan elde edilen
bulgulardan yiiksek, Giirsoy ve Macit (2017a) ile Tan vd. (2019) tarafindan elde edilen
bulgular ile benzerlikler gosterdigi goriilmistiir. Bu farkliligin nedeni, cayir parsellerinde

bulunan bitkilerin farkli olmas1 veya bi¢im zamanlarinin farkliligindan ileri gelmektedir.

4.14. Fosfor (P) Orani (%)

Cay1r parsellerinde elde edilen bitkilerin fosfor oranlarina ait varyans analiz degerleri

Tablo 4.27°de verilmistir.
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Tablo 0.27. Cayir parsellerinde elde edilen bitkilerin fosfor oranlarma ait varyans analizi

Varyans Serbestlik Derecesi Kareler Toplami Kareler F Degeri
Ortalamasi

Tekerriir 2 0,00013569 0,000067845 0,3188

Parseller 7 0,01548702 0,002212431 10,3962**

Hata 14 0,00297936 0,000213

Genel 23

DK=%4,7, **: P<0,01.

Tablo 4.27°de goriildiigii lizere cayir parsellerinde elde edilen bitkilerin fosfor oranlari
arasindaki farklihigin istatistiksel olarak onemli oldugu goriilmektedir. Cayir parsellerinde
elde edilen bitkilerin fosfor oranlarina ait ortalama degerler ve olusan guruplar Tablo

4.28’de verilmistir.

Tablo 0.28. Cayir parsellerinde elde edilen bitkilerin fosfor oranlarina ait ortalamalar ve olusan gruplar

Parseller P Oram (%) Grubu
190/5 0,33 AB
190/6 0,35 A
190/7 0,35 A
190/9 0,27 C
207/4 0,30 BC
207/5 0,33 AB
207/9 0,30 BC
208/3 0,31 AB

Ortalama 0,32

Tablo 4.28’de goriildiigii izere ¢ayir parsellerinde elde edilen fosfor oranlar1 %0,27-0,35
arasinda degisim gdstermis olup, ortalamasinin ise %0,32 oldugu goriilmektedir. En
yiiksek fosfor oran1 190/6 ve 190/7 numaral1 parsellerden, en diisiik fosfor oran1 ise 190/9

numarali parselden elde edilmistir.

Muller (2023) mera karisimlarinda fosfor oranimnin minimum %0,29 olmas1 gerektigini
bildirmistir. Bu c¢alismadan elde edilen fosfor oraninin bu degerin iizerinde oldugu
goriilmiistiir. Daha once cayirlarda yapilan ¢aligmalarda fosfor oranini; Gorsoy ve Macit
(2017) %1,16-1,28 ve Cagan ve Arslan (2020) %0,26-0,27 olarak elde etmislerdir.

Calismadan elde edilen sonuglarin Giirsoy ve Macit (2017b) tarafindan elde edilen
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bulgulardan yiiksek, Cagan ve Arslan (2020) tarafindan elde edilen bulgular ile
benzerlikler gosterdigi goriilmiistiir. Farkliligin ana nedenlerinin basinda, c¢ayir otu

bilesiminde yer alan bitkilerin farkli olmas1 gelmektedir.

4.15. Potasyum (K) Oram (%)

Cayir parsellerinde elde edilen bitkilerin potasyum oranlarina ait varyans analizi Tablo

4.29’da verilmistir.

Tablo 0.29. Cayir parsellerinde elde edilen bitkilerin potasyum oranlarina ait varyans analizi

Varyans Serbestlik Derecesi Kareler Toplam1  Kareler Ortalamasi  F Degeri
Tekerriir 2 0,01399690 0,00699845 1,2937
Parseller 7 0,10748152 0,015354502 2,8383*
Hata 14 0,07573695 0,005410

Genel 23

DK=%3,3, *: P<0,05.

Tablo 4.29°da goriildiigli tlizere cayir parsellerinde elde edilen potasyum oranlari
arasindaki farkliligin istatistiksel olarak 6nemli oldugu goriilmektedir. Cayir parsellerinde
elde edilen bitkilerin potasyum oranlarina ait ortalamalar ve olusan guruplar Tablo

4.30°da verilmistir.

Tablo 0.30. Cayir parsellerinde elde edilen bitkilerin potasyum oranlarina ait ortalamalar ve olusan gruplar

Parseller K Oram (%) Grubu
190/5 2,28 AB
190/6 2,17 BC
190/7 2,32 A
190/9 2,23 ABC
207/4 2,24 ABC
207/5 2,32 A
207/9 2,13 C
208/3 2,20 ABC

Ortalama 2,24

Tablo 4.30°da goriildiigii iizere cayir parsellerinde elde edilen potasyum oranlart %2,13-
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2,32 arasinda degisim gostermis olup, ortalamasinin ise %2,24 oldugu goriilmektedir. En
yiiksek potasyum orant 190/7 ve 207/5 numarali parsellerden, en diisilk potasyum orani

ise 207/9 numarali parselden elde edilmistir.

Muller (2023) mera karigimlarinda potasyum oraninin minimum %3,0 olmas1 gerektigini
bildirmistir. Bu yapmis oldugumuz c¢alismadan elde edilen potasyum oraninin bu degerin
altinda oldugu goriilmiistiir. Daha 6nce ¢ayirlarda yapilan ¢alismalarda potasyum oranint;
Gorsoy ve Macit (2017) %0,70-2,69 ve Cacan ve Arslan (2020) %0,94-0,97 olarak elde
etmislerdir. Calismadan elde edilen sonuglarin Giirsoy ve Macit (2017b) tarafindan elde
edilen bulgular ile benzer, Cacan ve Arslan (2020) tarafindan elde edilen bulgulardan ise
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cayir otunun erken ya da geg bigilmesi veya cayir otu

icindeki bitki cesitliligi bu farkliliga neden olan etmenlerdir.

4.16. Kalsiyum (Ca) Oram (%)

Cayir parsellerinde elde edilen bitkilerin kalsiyum oranlarina ait varyans analizi Tablo

4.31°de verilmistir.

Tablo 0.31. Cayir parsellerinde elde edilen bitkilerin kalsiyum oranlarina ait varyans analizi

Varyans Serbestlik Derecesi Kareler Toplam1  Kareler Ortalamasi  F Degeri
Tekerriir 2 0,01329422 0,00664711 1,1570
Parseller 7 0,09515685 0,0135938357 2,3662
Hata 14 0,08043116 0,005745

Genel 23

DK=%5,0.

Tablo 4.31°de goriildiigii iizere c¢ayir parsellerinde elde edilen kalsiyum oranlart
arasindaki farkliligin istatistiksel olarak Onemsiz oldugu goriilmektedir. Cayir

parsellerinde elde edilen bitkilerin kalsiyum oranlar1 Tablo 4.32’de verilmistir.
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Tablo 0.32. Cayir parsellerinde elde edilen bitkilerin kalsiyum oranlarina ait ortalamalar

Parseller Ca Orani (%)
190/5 1,51
190/6 1,61
190/7 1,48
190/9 1,62
20714 1,50
207/5 1,48
207/9 1,43
208/3 1,56

Ortalama 1,53

Tablo 4.32’de goriildiigii lizere cayir parsellerinde elde edilen kalsiyum oranlarinin

%1,43-1,62 arasinda degistigi ve ortalamasinin ise %1,53 olarak elde edildigi

goriilmektedir.

Muller (2023) mera karisimlarinda kalsiyum oraninin minimum %21,0 olmasi gerektigini
bildirmistir. Bu ¢alismadan elde edilen kalsiyum oraninin bu degerin iizerinde oldugu
goriilmustiir. Daha once cayirlarda yapilan ¢alismalarda kalsiyum oranini; Gorsoy ve
Macit (2017) %0,56-1,61 ve Cagan ve Arslan (2020) %1,16-1,22 olarak elde etmislerdir.
Mevcut caligmada elde edilen bulgular ile arastirmacilar tarafindan belirlenen bulgular

arasinda benzerlikler oldugu goriilmektedir.

4.17. Magnezyum (Mg) Oram (%)

Cayir parsellerinde elde edilen bitkilerin magnezyum oranlarina ait varyans analizi Tablo

4.33’te verilmistir.
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Tablo 0.33. Cayir parsellerinde elde edilen bitkilerin magnezyum oranlarina ait varyans analizi

Varyans Serbestlik Derecesi Kareler Toplam1  Kareler Ortalamasi  F Degeri
Tekerriir 2 0,00092419 0,00046209 0,9735
Parseller 7 0,01205488 0,001722125 3,6279*
Hata 14 0,00664569 0,000475

Genel 23

DK=%S5,5, *: P<0,05.

Tablo 4.33’te goriildiigii iizere cayir parsellerinde elde edilen magnezyum oranlari
arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak ©Onemli oldugu goriilmektedir. Cayir
parsellerinde elde edilen bitkilerin magnezyum oranlarina ait ortalamalar ve olusan

guruplar Tablo 4.34’te verilmistir.

Tablo 0.34. Cayir parsellerinde elde edilen bitkilerin magnezyum oranlarina ait ortalamalar ve olusan gruplar

Parseller Mg Oram (%) Grubu
190/5 0,40 AB
190/6 0,43 A
190/7 0,38 AB
190/9 0,42 AB
207/4 0,42 AB
207/5 0,37 B
207/9 0,38 AB
208/3 0,39 AB

Ortalama 0,40

Tablo 4.34’te gorildiigii lizere cayir parsellerinden elde edilen bitkilerin magnezyum
oranlart %0,37-0,43 arasinda degisim gostermis olup, ortalamasinin ise %0,40 oldugu
goriilmektedir. En yiiksek magnezyum orant 190/6 numarali parselden, en diisiik
magnezyum orani ise 207/5 numarali parselden elde edilmistir. Diger parsellerin de en

yuksek degeri veren grup igerisinde yer aldiklar1 goriilmektedir.

Muller (2023) mera karisimlarinda magnezyum oraninin minimum 9%0,24 olmast
gerektigini bildirmistir. Bu c¢aligmadan elde edilen magnezyum oraninin bu degerin
iizerinde oldugu goriilmiistiir. Daha Once cayirlarda yapilan ¢alismalarda magnezyum

oranini; Gorsoy ve Macit (2017) %0,11-0,51 ve Cacan ve Arslan (2020) %0,37-0,38
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olarak elde etmiglerdir. Mevcut calismada elde edilen bulgular ile aragtirmacilar

tarafindan belirlenen bulgular arasinda benzerlikler oldugu goriilmektedir.

4.18. Cayir Alanminda Tespit Edilen Yaygin Bitki Tiirleri

Cayir alaninda tespit edilen bitkilerin familyalari, tiir adlari, Tiirk¢e adlari, gruplar ve

omiirleri Tablo 4.35°de verilmistir.

Tablo 0.35. Cayir parsellerinde yaygin olarak tespit edilen bitki tiirleri

Familyasi Tiir Ad1 Tiirkce Ad1 Grubu Omrii

Fabaceae Coronilla varia L. Tag otu Cogalict | Cok Yillik
Fabaceae Vicia cracca L. Kus figi Azalici Cok Yillik
Fabaceae Melilotus officinalis (L.) Saritas yoncas: | Istilact Cok Yillik
Fabaceae Vicia pannonica Crantz Macar figi Istilact Tek Yillik
Fabaceae Lotus corniculatus L. Gazel boynuzu | Azalici Cok Yillik
Fabaceae Trifolium resupinatum L. Anadolu iiggiilii | Istilac Tek Yillik
Fabaceae Trifolium campestre Schreb. Kar tggiili Istilaci Tek Yillik
Fabaceae Trifolium pratense L Cayir tiggiilii Azalic Cok Yillik
Fabaceae Trifolium repens L. Ak tiggiil Azalici Cok Yillik
Fabaceae Medicago sp. Yonca Azalici Cok Yillik
Poaceae Bromus sp. Brom Istilac Cok Yillik
Poaceae Dactylis glomerata L. Domuz ayrigi Azalic Cok Yillik
Poaceae Poa pratensis L. Cayir salkimotu | Azalici Cok Yillik
Poaceae Secale sp. Cavdar Istilact Cok Yillik
Poaceae Hordeum murinum L. Pisipisi otu Istilact Tek Yillik
Poaceae Taeniatherum caput-medusae (L.) Kilgik arpasi [stilact Tek Yillik
Amaranthaceae | Amaranthus albus L. Horoz ibigi Istilac Tek Yillik
Asparagaceae | Ornithogalum narbonense L. Tiikriik otu [stilact Cok Yillik
Asparagaceae Muscari neglectum Guss. ex Ten. Dag siimbiilii Istilact Cok Yillik
Asteraceae Anthemis altissima L. Tarla papatyas1 | Istilac Tek Yillik
Asteraceae Anthemis sp. Papatya Istilac Tek Yillik
Boraginaceae Myosotis sp. Unutma beni Istilact Tek Yillik
Colchicaceae Colchicum szovitsii Fisch. & C.A.Mey. | Katir ¢igdemi Istilact Cok Yillik
Compositae Achillea arabica Kotschy Civan pergemi | Istilaci Cok Yillik
Convolvulaceae | Convolvulus arvensis L. Tarla sarmasig1 | Istilac Cok Yillik
Geraniaceae Geranium dissectum L. Turna gagasi Istilac Cok Yillik
Juncaceae Juncus sp. Hasir otu Istilac Cok Yillik
Plantaginaceae | Plantago lanceolata L. Sinir otu Cogalict | Cok Yillik
Ranunculaceae | Ranunculus arvensis L. Diigiin cigegi Istilact Tek Yillik
Ranunculaceae | Ranunculus constantinopolitanus (DC.) | Diigiin ¢icegi Istilact Cok Yillik
Rosaceae Potentilla reptans L. Besparmak otu | Istilac Cok Yillik
Typhaceae Typha sp. Hasir otu Istilaci Cok Yillk

Arazi caligmasi sirasinda 15 familyaya ait toplam 32 farkli bitki tiirii tespit edilmistir. Bu

tirlerinden 10 tanesinin baklagiller, 6 tanesinin bugdaygiller ve 16 tanesinin de diger
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familya bitkilerine ait oldugu goriilmiistiir. Bitki tiirlerinin 7’sinin azalici, 2’sinin ¢ogalici
ve geriye kalan 23’linlin de istilact nitelikte oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu bitki
tiirlerinden 10 tanesinin tek yillik, 22 tanesinin de ¢ok yillik oldugu belirlenmistir (Tablo
4.35).
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SONUCLAR VE ONERILER

Bingol ili Kilgadir koyii sinirlart igerisinde bulunan cayir alanlarinda yiiriitiilen bu
arastirmada; cayir alanlarmin ot verimi, agirliga gore botanik kompozisyonu, ot kalitesi
ve otun makro besin element igerikleri ele alinmistir. Verim, kompozisyon, Kkalite ve

makro element igerikleri ile ilgili sonuglar, asagida ayr1 ayr ele alinmstir.
5.1. Verim ile ilgili Sonuglar

Cayir parsellerinde bitki boyu 34,1-51,3 cm, yesil ot verimi 1491-2600 kg/da ve kuru ot
verimi 330-552 kg/da arasinda degisim gostermistir. Parseller arasinda bitki boyu, yesil ot
verimi ve kuru ot verimi agisindan istatistiksel olarak onemli farkliliklarin oldugu
belirlenmistir. En yiiksek bitki boyu, yesil ot ve kuru ot verimi 190/5 ve 190/6 numarali

parsellerden elde edilmistir.
5.2. Agirhga Gore Botanik Kompozisyon ile Tlgili Sonuclar

Cayir parsellerinde agirliga gore botanik kompozisyonda baklagillerin orant %14,7-28,1,
bugdaygillerin oran1 %27,0-74,0 ve diger familya bitkilerinin oran1 %11,3-53,4 arasinda
degisim gostermistir. Parseller arasinda agirlifa gore botanik kompozisyonda baklagil,
bugdaygil ve diger familya bitkileri oranlar1 arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak
onemli oldugu belirlenmistir. Agirliga gore botanik kompozisyonda en yiiksek
baklagillerin oran1 208/3 numarali parselden, en yiiksek bugdaygillerin oran1 190/6 ve
190/7 numaral parsellerden ve en diisiik diger familya bitkileri oran1 ise 190/6, 190/7 ve

208/3 numaral parsellerden elde edilmistir.
5.3. Otun Kalitesi ile Ilgili Sonuglar

Cayir parsellerinde elde edilen bitkilerin ham protein oranlart %15,6-20,1, ham protein
verimleri 55,0-110,8 kg/da, ADF oranlar1 %23,9-28,3, NDF oranlar1 %38,6-45,9, SKM
oranlart %66,9-70,4, KMT oranlar1 %2,62-3,11 ve nispi yem degerleri 135,6-170,0
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arasinda degisim gostermistir. Kalite 6zellikleri ag¢isindan parseller arasindaki farkliliklar
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. En yiiksek ham protein orant 190/6 numarali
parselden, en yiiksek ham protein verimi 190/5 ve 190/6 numarali parsellerden, en diisiik
ADF oran1 207/5, 190/6, 190/9 ve 208/3 numarali parsellerden, en diisiik NDF oram
207/5 numarali parselden, en yliksek SKM oran1 207/5, 190/9, 208/3 ve 190/6 numarali
parsellerden, en yiiksek KMT orani 207/5 numarali parselden ve en yiiksek nispi yem

degeri de 207/5 numaral1 parselden elde edilmistir.

5.4. Makro Elementler ile ilgili Sonuclar

Cayir parsellerinde elde edilen bitkilerin fosfor oranlar1 %0,27-0,35, potasyum oranlari
%2,13-2,32, kalsiyum oranlar1 %1,43-1,62 ve magnezyum oranlart ise %0,37-0,43
arasinda degismistir. Cayir parsellerinde fosfor, potasyum ve magnezyum degerleri
arasindaki fark istatistiksel olarak Onemli, kalsiyum degerleri arasindaki fark ise
istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur. En yiiksek fosfor oran1 190/6 ve 190/7 numarali
parsellerden, en yiiksek potasyum orami 190/7 ve 207/5 numarali parsellerden ve en

yiiksek magnezyum orani da 190/6 numarali parselden elde edilmistir.

Genel olarak bakildiginda; Bing6l ili Kilcadir koyli simnirlart igerisinde yer alan gayir
alanlarinin incelenen Ozellikler acisindan yiiksek degerler verdigi goriilmektedir.
Dolayisiyla verim ve kalite 6zellikleri agisindan incelenen bu ¢ayir alanlarinin tatminkéar
sonuglar verdigi sonucuna ulasilmaktadir. Cayir alanlari kendi igerisinde parseller
arasinda da onemli farkliliklar gdstermistir. Parseller agisindan da bakildiginda, verim ve
agirhiga gore botanik kompozisyon agisindan 190/5 ve 190/6 numarali parsellerin, kalite
ve makro element igerigi acisindan ise 190/5, 190/6, 190/7 ve 207/5 numaral1 parsellerin

on plana ¢iktig1 goriilmiistir.
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