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Bu tezde 16. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren Divan-1 Himayun’da terclimanhk
yapmis olan Macar asilli miihtedi Murad Bey’in hayati ve Hiristiyanlara islam’i tanitmak ve
kendi dinlerinin batiligini ispat etmek amaciyla kaleme aldig1 Tesviyetii’t-Tevecciih ile’l-Hak
adli eseri mercek altina alinmustir. ilk iki bélimde Murad Bey’in bir terciiman olarak hayat
hikayesi ve bu hikayenin tarihsel baglami incelenirken, lglinci ve dordiincii boélimlerde

Tesviyetii’t-Tevecciih ile’l-Hak Gzerinden Murad Bey’in zihin diinyasi irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Acemi ilahiyat, Terciiman, Osmanli-Habsburg iliskileri, Osmanl

imparatorlugu’nda islam



ABSTRACT
MENTALITY OF A SIXTEENTH-CENTURY LITERATE: TERCUMAN
MURAD AND HIS TESVIYETU’T-TEVECCUH ILE’L-HAK

ISMAIL EMRE PAMUK

In this thesis, Murad Bey's life, a Christian convert to Islam who was a dragoman of
the Sublime Porte in the second half of the sixteenth-century, and his treatise titled
Tesviyetii’t-Tevecciih ile’l-Hak in which he tried to introduce the religion of Islam to Christians
and to demonstrate them why their religion is false are examined. In the first two chapters,
Murad Bey’s life as a dragoman and the historical context of this life story are analysed. In
the last two chapters Murad Bey’s mentality is tried to be comprehended according to his

treatise.

Keywords: Vernacular Theology, Dragoman, Ottoman-Habsburg Relations, Islam in the

Ottoman Empire



ONSOz
Bu tezde 16. ylzyilin ikinci yarisinda Divan-1 Himayun terciimanligi yapmis olan
Murad Bey’in hayat hikayesi ve bu hayat hikayesinin bir parcasi olan zihin dilinyasi ele
alinmaktadir. Bu amaca binaen Murad Bey’in hayat hikayesi ve bu hikayenin tarihsel baglami
Osmanli arsivindeki belgeler ve mevcut literatiirin yardimiyla ortaya konulmustur. Diger
taraftan Murad Bey’in zihin diinyasi ise onun bir yandan Hiristiyanlara islam dinini tanitmak
diger yandan dinlerinin batilhigini ortaya koymak amaciyla kaleme aldig1 Tesviyetii't-Tevecciih

ile’l-Hak adh eseri lizerinden incelenmistir.

Murad Bey’in hayat hikayesi 16. ytzyiln ikinci yarisinda Osmanli-Habsburg taraflari
arasindaki gorece uzun baris donemi ve tercimanlik kurumunun isleyisinden bagimsiz
degildir. Murad Bey bir terciman olarak Osmanl biirokrasisindeki mevcudiyetini ve agirhgini
bu iki hususun varligina borgludur. Bu baglamda Murad Bey’in hayat hikayesi Osmanli
blrokrasisinin dehlizi olarak nitelendirilebilecek tercimanlik kurumu ve etrafinda c¢alisan

diger isimler icin de 6rneklik teskil etmektedir.

Her ne kadar Murad Bey hayat hikayesi agisindan 16. yiizyil Osmanh diinyasi igin tipik
bir 6rnek olarak nitelendirilemeyecek olsa da onun zihin diinyasini anlamamizi saglayan
Tesviyetii’t-Tevecciih ile’l-Hak eseri kendisinin 16. ylizyil atmosferinde sahip oldugu zihniyet
itibariyla tipik olarak nitelendirilebilecegini gostermektedir. Tezin temel iddiasi da bu nokta

Uzerinden sekillenmektedir.

Murad Bey’in kaleme aldigi eserde islam dinini Hiristiyanlara tanitmayi amagladigi
kisimlar bir 16. ylzyll Muaslimaninin dini kimligini ve bu kimligi hangi eserler lzerinden
olusturdugunu gostermektedir. Bu sebeple elinizdeki tezde Murad Bey’in bir 16. ylzyil
Musliimani olarak zihin diinyasinin anlasiimasi icin hem kendisiyle ayni ¢agda yasamis
isimlerin kaleme aldig1 metinler hem de onu etkileyen eserler dikkate alinmistir. Bu sayede
bir yandan Murad Bey’in zihin diinyasi diger yandan Murad Bey’in icerisinde bulundugu 16.
ylzyil istanbulu’nun dini metinler Gizerinden cereyan eden yazinsal atmosferi s6z konusu

edilebilmistir.

Tesviyetii’t-Tevecciih ile’l-Hak’in asil yazilis gayesi olan Hiristiyanlik dininin batilligini
ortaya koyma cgabasi ise genel olarak tasviri bir bicimde ele alinmis ve Murad Bey’in

arglimanlarini ortaya koyus bicimi incelenmistir. Buna ek olarak Murad Bey’in Osmanli-



Habsburg rekabetini teolojik baglamda nasil degerlendirdigi noktasi da agiklanmaya

cahsiimistir.

Bircok isim ve kurum bu galismanin ortaya ¢ikisinda kimi zaman kigik kimi zaman
biyiik, bazen dolayli bazen dogrudan rol oynadilar. iISAM Kiitiiphanesi’nin sagladigi fiziki
ortam ve oldukca degerli online veritabanlari arastirmalarimi kolaylastirdi. Degerli
koleksiyonlariyla maruf Sileymaniye Kitlphanesi bircok yazma eseri incelememi ve temin
etmemi sagladi. Cumhurbaskanhigl Arsivi ise arastirmalarimi, gerek sagladigi fiziki ortam
gerekse pandemi sonrasi bircok tasnifi online erisime agmasiyla kolaylastirdi. Ancak islerimi
asil kolaylastiran basta IBB Atatiirk Kitapligi olmak lizere yazma eser koleksiyonlarini
blirokratik yahut teknolojik herhangi bir kisitlama olmaksizin online olarak erisime acarak
bazen bir saniyenin bile degerli oldugu arastirma siirecinde arastirmacilari fiziken

kitiphanede bulunma zorunlulugundan kurtaran kitliphanelerdir.

Ayse Kara tezimin merkezindeki metnin ingiltere’deki nishasini tek tek
fotograflayarak gonderme zahmetine katlandi. Halef Cevrioglu ise Viyana nshasini
fotograflayarak gondermekle kalmadi, tezimde kullandigim bazi Latince metinleri de terciime
etti. Tercimesine ihtiya¢ duydugum Macarca metinleri Baris Yilmaz, Almanca metinleri ise

dostum Yavuz Gorglin terciime etti.

Tezimin son asamasinda Prof. Dr. Fuat Aydin’in Tesviyetii’t-Tevecciih ile’l-Hak’\
yayinlamakta oldugunu 6grendim. Kendisi hazirladigi nesri gonderme nezaketini gésterdi. Dr.
Carlos Grenier ise herhangi bir yerden temin edemedigim doktora tezinin dijitalini
gondererek calismama biyiik katki sagladi. Fatma Siiheyla islamoglu tezin tashihinde ve

ihtiyag duydugum belgeler ile galismalarin temininde bana yardimci oldu.

Sadece bu tezden ibaret olmayan entelektiiel yolculugumu, ¢ok¢a muhabbet ve
tartismayla birlikte kadim dostlarim Beyza Ceran, Enes Yilmaz Aksu ve Usame Bayraktar ile
beraber yuridim. Ayni zamanda tezini anlatmazsa 6lecek hastaligiyla malul bir tarihgi
namzedi olarak anlatma nobetlerim geldiginde hemen onlara kostum. Dordiimiiz de lise
yillarimizda tarih dersimizi bir doktor adayindan alma sansina nail olduk. Dog¢. Dr. Levent
Diizcl hem bizlere gosterdigi sahsi ilgiyle hem de dikkatimizi kuru ve sikici tarihe degil, sosyal
bilimlere ¢ekmesiyle hayatlarimizda mihim rol oynadi. Kendisi olmasaydi muhtemeldir ki
kafasi ticarete basan ve ticaretten baska bir sey diisinmeyen bir liseli olarak kariyer hikayem

tamamen farkl olurdu.



2019 yilinda baslayan arastirma gorevliligi hikayemde tesrik-i mesai yaptigim Fatma
Erdim ve Seyfullah Aslan her daim islerimi kolaylastirdilar. Ahmet Tekin, Samet Atalay ve
Semih Sefer triosu ile ¢ogunlukla sikici ve birokratik olan bu is cekilebilir oldu. Ahmet
sarkastik Gislubuyla tezimde birgok kritik noktaya dikkat cekti ve ihtiya¢ duydugum her anda
her noktada bana yardimci oldu. Samet, engin literatlr bilgisiyle sonu gelmez tarih ve
tarihgilik muhabbetleri ile ufkumu genisletti. Semih ise keyifli tarihgi sohbetlerinin yani sira

benimle 50/d’li kader mahkumiyetini paylasti ve halen paylasmakta.

Tezime juri olarak dahil olmayi kabul eden Dog. Dr. Glines Isiksel yaptigl esasli ve
detayli yorumlarla elinizdeki metne c¢okca katki sagladi. Ancak bunun da otesinde
tarihyazimsal acidan yaptigi geri donislerin benim icin asil 6nemi gelecekteki calismalarima

yon verecek diizeyde ufuk agici olmasidir.

Mensubu olmakla iftihar ettigim istanbul Universitesi Yenicag Tarihi kiirstisiiniin
hocalarinin her biri bu tezin ve bu tezin yazarinin gelisiminde mihim rol oynadilar. Her ne
kadar dersini alma serefine nail olamasam da Prof. Dr. Mahmut Ak bir yonetici olarak
yardimseverligi ve asistan-odakli yaklasimiyla cokca kez icimi ve islerimi rahatlatti. Prof. Dr.
Fikret Saricaoglu engin yazma eser bilgisiyle bu kiiltire dair bazen soyledigi tek bir cimleyi
kulagima kiipe etmemi sagladi. Prof. Dr. idris Bostan lisans yillarimdan beri derslerinde
Osmanli arsivinin muhtelif tasniflerine dikkat cekti. Bu dersler ve bu tasniflerin nasil
kullanilabileceginin miicessem 6rnekleri olan galismalari olmasaydi muhtemeldir ki tarihgilik
ufkum yazma eserlerden ibaret kalacakti. Esasinda bu tezin temelini olusturmayan, ancak
cokeca kullanilan arsiv belgeleri onun actigi yolun bir semeresidir. Dog. Dr. Yusuf Alperen Aydin
ile uzun soluklu ancak kimi zaman biling akisi teknigiyle icra ettigimiz Osmanli tarihi
muhabbetlerinin Osmanl tarihgiligine ve bu alanin problemlerine dair algilarimin gelismesine
cokca katkisi oldu. Dr. Ogr. Uyesi Ozgiir Oral ise sadece egitimime sagladigi katkinin verdigi
hocalik vasfiyla degil, sirtimi dayayabilecegimi her an hissettigim bir abi olarak her daim

yanimda oldu.

Tez danismanim Dog. Dr. Ozgiir Kolgak bana danismanlik degil hocalik etti. Odak
noktasi ve ilgi alanlari olduk¢a daginik bir tarihci namzedi olarak bu tezi iki kapak arasina
kavusturabildiysem onun sayesindedir. ilim yolculugunda ideal olan ancak sahip olunmasi bir
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diinyamin gelismesinde oldukca blyuk rol oynadi. Saniyorum ki bu tezde ¢okga rastlanilacak

olan polemikgi tGslubun bir sebebi de bu genetik materyaldir.
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GIRIiS
Bu tez, literatlirde daha 6nce isaret edilmis verili bir problemi yeni kaynaklar isiginda
ele almayi hedefleyen sorun-odakli bir calisma degil. Boylesi bir odak noktasindan yoksunluk,
ister istemez dort basi mamur, diger bir perspektifle kliselesmis olarak nitelendirilebilecek bir
tez girisi yazmayi imkansiz kiliyor. Bu sebeple giris bélimiinde hazirlamis oldugum tezin ve

tarihgilik mesleginin el verdigi dlglide daha genel bir metin kaleme alacagim.

Bu tez bir 16. ylzyll bireyi ve kaleme aldigi risalesinin degerlendirilmesinden
ibarettir. Ancak boylesi bir agiklama tek basina hicbir sey ifade etmez. En nihayetinde tarih
dedigimiz meslegin imkanlari eldeki bilgilerin niteligi ve niceligi ile bu bilgileri yorumlama
kabiliyetinin bir toplamindan mutesekkildir. Bu tezin bitin c¢abasi s6z konusu toplami
arttirmanin imkanlarini el yordamiyla arastirmak ve bir bireyi ve eserlerini galismanin var olan

yollarindan birini tecriibe etmekti.

Bahsettigim birey Terciiman Murad Bey, risalesi ise 6nce Tirkge yazip ardindan
Latince’ye tercime ettigi bir yandan Hiristiyanlik inancinin batiligini ortaya koymaya
calisirken diger yandan Hiristiyanlara islam dinini tanittigi Tesviyetii’t-Tevecciih ile’l-Hak’dir
(bundan sonra Tesviye). Murad Bey 1509’da Erdel’de diinyaya gelmis, ilk gencliginde
Viyana’da egitim almis ve 1526 yilinda Mohag¢ Muharebesi’'nde Osmanlilar tarafindan esir
alinmig bir Hiristiyandi ve bu esaretten bir siire sonra ihtida etmisti. 16. yiizyil istanbulu icin
atipik olarak nitelendirilebilecek bir hayat gecirdi. imparatorlugun biirokrasi ¢arkinda Latince
ve Macarca bilgisi sayesinde kendine yer edinerek 1554 vyilinda Divan-1 Hiimayun
tercimanhgina atandi. Bir yandan diplomasi yaparken, diger yandan eski dindaslarini yeni
dinine davet etmekten geri durmadi, bunu kendisine bir gérev belledi. Bu davet ¢abasinin en
somut Ornegi Tesviye olmakla birlikte, sadece kitabi araciligiyla degil, baska sekillerde de
insanlari islam’a davet etti. Hayatinin son demlerinde ise sarap diskiinliigii sebebiyle
azledilmis bir terciman olarak para karsiliginda Latince bir Osmanlh tarihi hazirladi ve

muhtemelen 1585 yilinda hayata gozlerini yumdu.

Murad Bey ve risalesi Osmanli ve Macar tarihgileri arasinda uzun yillardir biliniyor.!

ilk olarak meshur Alman miistesrik Franz Babinger 1927 yilinda kaleme aldigi ve Murad’in

! Murad Bey’in hayatina dair literatiiriin genel bir degerlendirmesini birinci bélimde yapacagim.



Latince-Macarca-Tirkge ilahilerini degerlendirdigi makalesinde Murad’in hayatina ve
Tesviye'ye degindi.? Pal Acs ise cesitli makalelerinde Murad Bey’in bir terciiman olarak
hayatinin detaylarini irdeledi.* Ancak bitiin bu calismalar bir tarafa, Murad Bey’i Osmanli

tarihciligi evrenine asil dahil eden isim Tijana Krsti¢ oldu.

Erken modern Osmanli toplumunda ihtida anlatilari tGzerine kaleme aldigI doktora
tezi vesilesiyle Murad’i Tesviye merkezli bir bicimde inceleyen Krsti¢ bulgularini muhtelif
formatlarda okuyucuyla paylasti.* Ancak bu calismalar arasinda en ¢ok ses getireni ve
dolayisiyla Murad’t da genis kitlelere tanitani 2011 yilinda yayinlanan ve 2015 yilinda
Turkce’ye cevrilen Contested Conversions to Islam: Narratives of Religious Change in the Early
Modern Ottoman Empire adl kitabi oldu. Benim de Murad’t ve Tesviye'yi bir tez olarak
secmem bu kitabin ilgili bélimlerini okurken Tesviye’nin mustakil olarak incelemeye deger

olma ihtimalini fark edisim sayesindedir.

Tesviye’nin yazma niishasini temin ettikten sonra istanbul Universitesi merkezli
Osmanli tarihgiliginin kadim ancak bir o kadar da islevsel olan tezin kaynadi degil, kaynak
tezini yaratsin kaidesine uygun olarak metnin tamamini, tezin nereye evrilecegine dair
oncullerden kasith bir bicimde kendimi yoksun birakarak - ne kadar mimkiin olabilirse -

defalarca okudum. Buradaki temel gayem metnin mdaellifinin zihin dinyasini ve bir metin

2 Franz Babinger, “Der Pfortendolmetsch Murad und seine Schriften”, Literaturdenkmailer aus
Ungarns Tiirkenzeit icinde, ed. Franz Babinger, Robert Gagger, Eugen Mittwoch, Johannes Heinrich
Mordtmann, Berlin, Leipzig: Walter de Gruyter & Co., 1927, s. 33-54.

3 P4l Acs, “Tarjumans Mahmud and Murad: Austrian and Hungarian Renegades as Sultan’s
Interpreters”, Europa und die Turken in der Renaissance icinde, ed. B. Guthmiiller ve W. Kihimann,
Tubingen: Max Niemeyer Verlag, 2000, s. 307-316; Acs, “Bécsi és magyar renegatok mint szultani
tolmacsok: Mahmud és Murad”, Tanulmanyok Szakaly Ferenc emlékére icinde, ed. Pal Fodor & Géza
Palffy & Istvan Gyorgy Téth, Budapest: MTA TKI Gazdasdg- és Tarsadalomtorténeti Kutatdcsoportja,
2002, s. 15-27; Acs, “Pro Turcis and Contra Turcos: Curiosity, Scholarship and Spiritualism in Turkish
Histories by Johannes Lowenklau (1541-1594)”, Acta Comeniana 25 (2011), s. 1-21; Pal Acs ve Gabor
Petnehazi, “Késre meng vita 1571-ben Murdd dragoman (Somlyai Baldzs) és Arnoldus Manlius koz6tt”,
Tanulmanyok Monok Istvan 60 (2016), s. 39-45.

4 Tijana Krsti¢, Narrating Conversions to Islam: The Dialogue of Texts and Practices in the Early
Modern Ottoman Balkans, Yayinlanmamis Doktora Tezi, University of Michigan, 2004; Krsti¢,
“Illuminated by the Light of Islam and the Glory of the Ottoman Sultanate: Self-Narratives of
Conversion to Islam in the Age of Confessionalization”, Comperative Studies in Society and History
51/1 (2009), s. 35-63; Krsti¢, Contested Conversions to Islam: Narratives of Religious Change in the
Early Modern Ottoman Empire, Stanford, California: Stanford University Press, 2011; Krsti¢, Osmanh
Diinyasinda ihtida Anlatilan (15.-17. Yiizyillar), cev. Ahmet Tunc Sen, istanbul: Kitap Yayinevi, 2015.
“llluminated by the Light of Islam and the Glory of the Ottoman Sultanate: Self-Narratives of
Conversion to Islam in the Age of Confessionalization” baslikli makaleye kitap ve tezden farklh herhangi
bir bilgi ve yorum ihtiva etmedigi icin tez boyunca atif yapiimamistir.



olarak Tesviye'yi mimkin mertebe mevcut paradigmalardan azade bir bigimde
degerlendirebilmekti. Tezin Bir Miisliiman Olarak Murad bashkli Gglncl ve Hiristiyanlari
Muhatap Alan Bir Metin Olarak Tesviye: Murad, Hiristiyanlik ve Hiristiyanlar bashkli dérdinci
bolima bu okumanin bir semeresidir. Tezin ilk iki bolimi ise Osmanli arsiv belgeleri ile
literatlir yardimiyla Murad Bey’in hayat hikayesini ve bu hikayenin baglamini olusturma

amaci gutmektedir.

Bazi bireylerin hayati ile eserleri arasindaki iliskiyi kurmak ve bunun Uzerinden
entelektlel bir biyografiinsa etmek, ilgili bireyin hayati ve kaynaklarin bolluguyla iliskili olarak
kimi zaman daha miimkiin olabilmektedir.®> Murad’in hayat hikayesinden bize arda kalanlar
ne yazik ki boylesine ilmek ilmek oriilmis bir biyografi insa etme noktasinda, en azindan
simdilik, yetersiz kalmaktadir. Tezin ilk iki bolimi ve son iki bolimi arasinda
gozlemlenebilecek gorece mesafe, her ne kadar gerekli baglantilari kurmaya galismis olsam
da, bu problemin bir neticesi olarak degerlendirilebilir. ilk iki béliimde tutturulan ton ve
tarihyazim bigimi somut bilgiler Gzerinden bir hayat hikayesinin genel hatlarini ¢ikarmaya ve

bu hayat hikayesinin baglamini olusturmaya calisan muhafazakar bir tondur.
Metinler Okumak ve Baglamlar Yaratmak

Geg¢mis zamanin birinde herhangi bir kimsenin bir seyler séylemek amaciyla
meramini iki kapak arasinda bulunacak bir bicimde kitap formuna kavusturmasinin mahiyeti
bile basli basina Gizerinde durulmasi gereken bir problem iken, ortaya ¢ikan metnin nasil
okunmasi yahut okunmamasi gerektigine dair yapilacak her kuramsal tartisma muhtelif
¢ilkmazlarla maluldiir. Nihayetinde artik var olmayan bir baglamda yasamis merhum bir
mielliften kalan bir s6z, yazi formunda ifade edilmis olmasi sayesinde bugiin denilen bir ana
ulagmistir. Dolayisiyla bir metnin anlasiimasi, artik var olmayan bir baglamin gegmisten gelen

diger kalintilar araciligiyla yeniden olusturulmasina baghdir.

Bu kalintilar bir devletin birokrasisi tarafindan uretilen evraklar yahut siyasi olaylari
kronolojik bir bicimde aktaran kronikler oldugu zaman tarihgi, diger beseri ve sosyal bilimlerin

icracilari tarafindan ¢alisma masasinda ve kiirsiisiinde yalniz ve 6zgiir birakilir. Ancak konu

5 Meshur ii¢ 6rnek icin bkz. Cornell Fleischer, Tarih¢i Mustafa Ali: Bir Osmanh Aydini ve Biirokrati,
cev. Ayla Ortag, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2013; Gottfried Hagen, Bir Osmanl Cografyacisi
isbasinda: Katib Celebi'nin Cihanniima'si ve Diisiince Diinyasi, cev. Hilal Gérgiin, Kiire Yayinlari, 2015;
Robert Dankoff, An Ottoman Mentality: The World of Evliya Celebi, Leiden & Boston: Brill, 2006.



gecmisteki insanin iktisatla, dinle, felsefeyle yahut baska sayisiz meseleyle iliskisine geldigi
zaman, muhtelif bilme ve yorumlama bicimleri, ister istemez ayni konu etrafinda kiimelenir.
S6z konusu gegmis zamandaki insanin diisiinceleri ve inanglari oldugu zaman tarihgi; ilahiyat,
felsefe ve sosyolojinin de lizerine kalem oynattigi bir alanin icerisinde meslegini icra etmeye
calisir. Bu noktada, onu metodlari agisindan olmasa bile, konusu agisindan meslektaslarindan
ayiran vasif, Uzerinde dusinilebilir ve meseleleri daha anlasilabilir kilan tarihsel bir
badlam/konteks yaratabilme kuvvetidir. Diger bir deyisle, gecmis insanlarin entelektuel,
yahut zihin dinyasini/dinyalarini anlamlandirmaya yonelik bir girisim, eger bir tarihgi
tarafindan icra edilecekse; bu girisimi muadillerinden farkh kilmasi gereken nokta, tarihcinin
gecmis uzayindaki teorik olarak sonsuz lakin pratik olarak sonlu olan kalintilar Gzerinden
yaratacagl baglamin kendisidir. Ancak tarihsel baglam her yeni girisimde bastan yaratiimaz,
tarihci tipki kalintilar yigininda galistigi gibi, bu kalintilar Gizerine yapilmis modern calismalarin
ve kimi modern calismalarin yarattigi baglamlarin yigini altinda da galismaktadir. isbu
durumda tarihginin yaptigli, kadim ve modern kalintilarin arasinda ¢alisma nesnesini bir

baglam icerisinde anlamlandirmaya ¢alismaktan ibarettir.

Bir kavram olarak baglam, Tirk tarihgiliginin olmasa da, Batili entelektiellerin verimli
tartismalarinin nesnesi olmustur.® Peter Burke baglam kavraminin Bati diinyasindaki
serencamini ve kullanim alanini mercek altina aldigi makalesinde kayda deger bilgiler
vermekte ve kavramin kullanim alani ve bicimine dair elestirel bakislari ortaya koymaktadir.”
Benim buradaki gayem kavramin tarihyazimindaki epistemik degeri ve konumuna dair bir
tartisma agcmak degil, aksine kavramin sahip oldugu epistemik problemleri tarihyazimsal
pratik izerinden degerlendirmektir. Bu problemlerin kanimca en mihim ve kayda degeri,
Burke tarafindan su sekilde ifade edilmektedir:

Baglamlar bulunmaz, daha iyi anlasiilmalari amaciyla durumlardan soyutlama ve belirli bir
fenomeni tecrit etme yoluyla kimi zaman bilingli bir bigimde segilir yahut insa bile edilirler.

6 Context kelimesinin baglam seklinde cevrildigi ve kullanildigi en erken tarihli érnek, benim tespit
edebildigim kadariyla, 1952 yilina kayithidir (Nermi Uygur, Wilhelm Dilthey’a Gore Konuca
Temellenmesi Bakimindan Manevi Bilimler Obeginin Meydana Getirdigi Bilgi Baglami,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi, 1952). Ancak bu terciime teklifi hemen
benimsenmemis olacak ki kontekst/konteks kullanimi devam etmistir: “vesikalarin kontekstinden”
(Bahaeddin Yediyildiz, “Vakif Istilahlari Ligatgesi”, Vakiflar Dergisi 17 (1983), s. 55), “Bir kelimeyi dogru
anlamlandirabilmek icin, hi¢ stuphesiz kullanildigi kontekse bakmak gerekir” (Mehmet Aydin,
“Risaletii’n-Nushiyye’de gecen debit- Fiili Uzerine Bir Not”, On Dokuz Mayis Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi 4 (1989), s. 155).

7 Peter Burke, “Context in Context”, Common Knowledge 8/1 (2002), s. 152-177.



Neyin bir baglam sayilacagl, kisinin neyi aciklamak istedigine baglidir. Muhtemel baglamlar
sonsuzmus gibi gériinir.®

Bu ihtiyat kaydi mesru olmakla birlikte, tarihyazimsal pratik agisindan Uzerine
distnilmesi gereken ilk problem, s6z konusu baglamlarin arasinda daha mesru ve daha
makul baglamlarin mevcut olup olmadigi ve bu mesruiyetin nasil tespit edilmesi gerektigiyle
iliskilidir. ikinci problem ise tarihginin agiklama problemleriyle ugrasmak amaciyla bir baglam

yaratirken nelere dikkat etmesi gerektigidir.

ilk problemin mihim bir vechesi ge¢mis denilen zaman dilimini ve bunu
anlamlandirmayi hedefleyen tarihcilik meslegi ile bu zaman dilimi icerisindeki spesifik alanlari
bugiin icin anlamlandirmayi hedefleyen diger sosyal bilimler arasindaki iliskidir. Eger bir
kavram olarak baglam; beseriyete dair biitlin bilme alanlari ve bigcimlerinde mihim bir yerde
duruyorsa, tarihcilik meslegi ve baglam arasindaki iliski nasil tanimlanmali ve ele alinmalidir?
Yukarida tarihginin ayirici vasfi olarak tarihsel baglami olusturmasindan bahsetmis olsam da,
bunun s6z konusu kavrama bir sifat eklenerek yapilmis basit bir dil oyunundan ibaret oldugu
soylenebilir ki esasinda oyledir. Ancak boylesi bir dil oyununa ihtiyagc duymamin sebebi,
yukarida degindigim Uzere farkh disiplinlerin de kendi bilme ve anlamlandirma bicimlerinde
baglam kavramini kullanmalaridir; eger kavram farkh gruplar tarafindan kullaniliyorsa
tarihcinin baglami, esyanin dogasi geregi tarihsel baglam olarak nitelendirilmek zorundadir.
Ancak benim temel iddiam yahut sahip oldugum perspektif, s6z konusu ge¢misteki insanin
varolusu oldugu zaman, bu varolusu anlamlandirma bicimine dair olusturulabilecek tek
baglamin tarihsel baglam oldugudur. Aksi diger bitlin bilme bigcimleri, bir varlik olarak bizatihi
gecmisin kendisini degil; gegmisin bugin ile iliskili vechelerini kendine mesele edinmektedir.
Dolayisiyla, gecmisle iliskili her seye dair bir ilim olarak tarih, kalintilar yiginindan bilgi
parcalarini ortaya koyma sorumluluguna ek olarak, ayaklari yere basan baglamlari ortaya

koyma sorumlulugunu da lizerinde tasimaktadir.

Bu noktada soylediklerim bir bilgi dal olarak tarih ve s6z gelimi sosyolojinin arasinda
bir deger farki oldugu seklinde anlasilmamalidir. Aksine tarihsel baglamiinsa etme noktasinda
bir sosyolog bir tarihciden ¢ok daha tutarl bir anlati olusturabilir. Burada tzerinde durdugum

nokta, ge¢misle ilgilenirken bir baglam insa etmeye c¢alisan kimsenin teleoloji ve anakronizm

8 “They [baglamlar] are not found but selected or even constructed, sometimes consciously, by a
process of abstracting from situations and isolating certain phenomena in order to understand them
better. What counts as a context depends on what one wishes to explain. There seems no end to the
number of possible contexts” (Burke, “Context in Context”, s. 172).



kiskacina dair farkindaligini yiiksek tutmasi gerektigidir.’ Bu baglamda tarih disindaki
ilimlerin, dogalar geregi, bu kiskaca disme ihtimallerinin daha yiksek olduguna isaret

etmekle yetiniyorum.

Ancak tarihsel baglami, olusturulabilecek tek baglam tipi olarak niteledigimizde dahi
Burke’in yukarida aktardigim ihtiyat kaydi sihhatini korumaktadir. Muhtemel ve makul
bircok tarihsel baglam vardir. Kimi baglamlar mebzul miktarda olay ve olguyu makro diizeyde
acitklama iddiasini tasirken bir grup baglam ise ¢cok daha mikro diizeydeki olaylari muhtelif
perspektiflerde agiklama vasfini haizdir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Ozellikle
makro baglamlarin, kimi zaman bir kara delik gibi yakinina ulasan butiin verileri igine
cekebilecegi gercegidir. Tam bu noktada tarihcinin paradigma yahut kuram seklinde de
isimlendirilebilecek olan bu makro baglamlara karsi tekinsiz bir tavir takinmasi ve kendi

isledigi verinin gercekten bu baglamla uyusup uyusmadigini test etmesi gerekmektedir.

Tezimin Uglinci ve dordinci bolimiinde Tesviye'yi merkeze alarak yaptigim
incelemenin esasinda tarihgilik mesleginin baglam insasiyla olan micadelesi yatmaktadir. Bu
bollimlerdeki tarihyazimsal pratige gegmeden 6nce, bu pratigin arkasinda yatan problemlere
deginmenin faydali olacagl kanaatindeyim. Bu problemler tek bir sorunun etrafinda
kiimelenmistir: Tarihsel bir metin nasil okunmalidir/yorumlanmalidir ve bununla iliskili olarak
bu metnin baglami/baglamlari nasil kurulmalidir? Burada kendi tarihyazimsal pratigim
sebebiyle tarihsel metinden kastim spesifik olarak dini metin olacaktir. Dolayisiyla verecegim

misaller daha ziyade bu tarz metinler tizerine kuruludur.

Tesviye'yi inceledigim boéliimlerin gayesi Murad’in bu metni kaleme alirken kullandigl
ifadelerde neyi murad ettigini anlamak ve bunu yine metnin elverdigi bir baglam igerisine
oturtarak bir yandan Murad’in metnine diger yandan yasadigl devrin gercekligine dair
birtakim ¢ikarimlar yapmaktir. Kisacasi gaye, tek bir metin Uzerinden Murad’in dislince
diinyasini ve bu vesileyle makul birtakim genellemeler yaparak 16. ylzyilin dini metinler
vesilesiyle aktarilan dislince diinyasina dair genel bir portre ortaya koymakti. Bu baglamda

ozellikle hacimli G¢lnci bolim Murad Bey’in spesifik olarak Misliiman yoniyle ilgilenmesi

% Ornegin ihsan Fazlioglu’nun Osmanli Dénemi’'nde Tirk felsefe-bilim diisiincesini anlamlandirma
noktasinda bir perspektif olarak teklif ettigi ve tarihsel baglami 6nceleyen hayat kiiresi kavramina
bakilabilir. Fazlioglu’'nun bu vyaklasimi, esasinda, felsefe-bilim tarihini teleolojik bir bicimde
degerlendiren yaklasimlarin yanlishgini imleyen bir perspektif teklifidir (“Osmanl Donemi Tirk Felsefe-
Bilim Hayatinin Cercevesi”, Kayip Halka: islam-Tiirk Felsefe-Bilim Tarihinin Anlam Kiiresi icinde,
istanbul: Papersense Yayinlari, 2015, s. 219-268, 6zellikle s. 221-232).



sebebiyle kayda degerdir. Dordiincli boliimde ise Tesviye muellifinin kaleme aldigi metinde
Hiristiyanlik’a taalluk eden meselelerdeki tavri, bliylik cogunlukla betimlemeci bir bicimde ele
alinmistir. Bu bolimin Kilig, Kehanet ve Kiyamet: Emperyal Rekabet Cagi ve Tesviye baslikli
son alt bélim bir istisnadir. Bu bélimin temel gayesi Murad Bey’in Osmanli tarafina hizmet
eden diplomatik bir araci olarak yasadigi donemde cereyan eden rekabete dair iki tarafi da

bilen bir kalem ehli olarak neler séyledigini ortaya koymaktir.

Bir metnin nesnel bir bicimde anlasiimasinin ve yorumlanmasinin mimkin
olmadigini belirten yaygin post-modern kanaate katilmiyorum. Bir metnin tanrisal bir
nesnellikle kavranamayacagini, dolayisiyla mutlak ve nihai bir kanaate ulasmanin mimkin
olmadigini kabul etmekle birlikte, daha nesnel ve dogru bir yorumun mimkin olduguna,
dolayisiyla tarih¢inin bu yorumun yahut yorumlarin pesinden gitmesi gerektigine inaniyorum.
Aksi takdirde s6z konusu imkansizci kanaatin yaratacagl ve hatta yarattigl entelektiel
diinyada zirva ile makul arasinda herhangi bir cizgi cekilemeyecektir. Bu baglamda C. Behan
McCullaugh’un Can Our Understanding of the Old Texts be Objective? baslhkl makalesindeki

yaklasimini takip ediyorum.®

McCullaugh bir metnin nesnel bir bicimde anlasilmasi ve yorumlanmasinin imkansiz
oldugunu iddia eden yaklasimlara karsi cikarak, bunun imkan dairesinde oldugunu iddia
etmektedir. Bir metnin esas (basic) ve ikincil (secondary) anlamlari ve yorumlari oldugunu
belirten McCullaugh esas anlamin nesnel bir bigimde ortaya gikarilmasi igin bes kriterden
bahsetmektedir. Ona gore esas anlamda yahut dogru yorumlamada: “(1) metnin yazildig
dildeki semantik ve sézdizimsel kurallar ihlal edilmez; (2) bu kurallardan neset eden anlama
ve referanslara dair belirsizlikler ¢c6ziime kavusturulur; (3) tutarh bir bilgi kimesi saglanir; (4)
ilk G¢ fonksiyon metnin imkan sagladig1 diger biitlin yorumlardan daha genis bir 6l¢lide
uygulanir; (5) ilk t¢ fonksiyonun uygulanmasindaki arizalara dair ikna edici bir bicimde
gerekge gosterilir (Dilin kurallari ve yorum arasindaki tutarsizliklar, arta kalan miphemlikler

ve metnin sagladig bilgilerin icerisindeki tutarsizliklar)”.}! Esas anlam temelde metnin

10.C. Behan McCullaugh, “Can Our Understanding of Old Texts Be Objective?”, History and Theory 30/3
(1991), s. 302-323; C. Behan McCullaugh, The Truth of History, London & New York: Routledge, 1998,
s. 134-155.

11 Makalesinde bu bes kriterden bahsederken dogru yorum kavramini kullanan McCullaugh (“Can Our
Understanding of Old Texts Be Objective?”, s. 304) kitabinda esas anlam ifadesini kullanmaktadir
(McCullaugh, The Truth of History, s. 136). McCullaugh esas anlam ile literal anlamin ayni sey
olmadigini belirtmektedir. Ona gore esas anlam metaforik anlami da ihtiva etmektedir (McCullaugh,
The Truth of History, s. 136).



kendisiyle alakaliyken ikincil anlam ve yorumlama yine metinle alakali olmakla birlikte metnin
disindadir. McCullaugh bunu su sekilde ifade eder: “Bir metnin ikincil anlami onun esas
anlamina dayalidir, ancak metnin esas anlami tasidigindan bagska hicbir anlama dayanmaz.”*?
Buradan da gorilecegi Uzere esas anlam ortaya cikarilmaksizin herhangi bir metnin
anlasiimasi miimkin olmamakla birlikte, ikincil anlam ve yorum olmaksizin tarihgilik bir anlam

ifade etmemektedir. Dolayisiyla tarihginin metinle kurdugu iliski, esasinda ikincil yorum

Uzerinden ortaya ¢ikmaktadir.™®
Tesviye’yi Okumak, Baglamlar Yaratmak ve Yikmak

Benim Tesviye'ye lglinci bolimde getirdigim ikincil yorumlama, bu metnin Osmanlh
tarihciliginde genel olarak hi¢ saglamadigi bir imkani merkeze almaktadir. Diyar-l Rum’da
yazilmis herhangi bir Tlrkge dini metin, dogasi geregi cok biyik cogunlukla herhangi bir dini
zimreye mensup (sufi ve alim) egitimli bireyler (havas tabaka) tarafindan kaleme
alinmaktadir. Bu metinlerin kaleme alinmasindaki temel gaye, Arapca ve Farsca bilmeyen
okuyucu yahut dinleyicilere (avam tabaka) dini bilginin aktariimasidir. Bu nokta muellif ile
metnin muhataplari arasinda bir ayrim yaratmaktadir. Nihayetinde miellif baskalarinin
ulasamayacagl Arapca/Farsca ve dini ilimlerdeki bilgisini bilmeyenlere aktarmayi
amaglamaktadir. Bu sebeple bu tarz metinlerin igerigi lizerinden avam tabakanin disilince
dinyasini ve bu metinlerle kurdugu iliski bigimini tam olarak anlamak mimkin
olmamaktadir. Murad Bey, boylesi bir egitimden gegmemis olmakla birlikte, dini meselelere
ilgili bir entelektieldir. Ancak normal sartlarda bir eser telif etme cliretine déniisemeyecek
olan bu ilgi, yasadigl toplumda atipik olarak sayilmasina sebebiyet veren egitimli eski bir
Hiristiyan olmasi durumu sayesinde Tesviye'nin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Diger bir deyisle,
Murad’in gayesi cagdasi miellifler gibi islam dinine dair bilgi birikimini Tirkce’ye aktarmak
degildir, aksine onun temel meselesi eski dindaslarini yeni dinine davet etmektir. Ancak bunu
yaparken verdigi bilgiler, kullandigi kaynaklar ve yeni dinini tanitma bicimi 16. yizyilda bir

Mdslimanin zihin diinyasina yolculuk etme firsatini vermektedir.

12 McCullaugh, “Can Our Understanding of Old Texts Be Objective?”, s. 308.

13 McCullaugh ikincil yorumlamalarda anakronizm tehlikesinden bahsettigi bolime su ciimlelerle
baslar: “The best secondary interpretation of a text is usually also the historically correct one, because
modern theories often have implications which do not apply to an old text, and so frequently
misrpresent them” (McCullaugh, “Can Our Understanding of Old Texts Be Objective?”, s. 309).



Tesviye lzerinden ¢oziimlemesini yaptigim Murad Bey’in zihin diinyasina dair temel
iddiam onun 16. yiizyil istanbulu icin tipik bir Misliman olarak nitelendirilebilecegidir. Bu
iddianin temelinde Murad’in referans verdigi eserlerin ve gorislerinin 16. ylzyil diinyasinda
harcidlem olusu yatiyor. Murad Bey’in ortaya koydugu metnin temel kaynaklari ¢cogunlukla
15. ylzyilda Uretilmis ve 16. ylzyil Osmanh toplumunda popiilerligini korumus Tiirkce dini
metinlerdir. Gorisleri de yine 16. ylzyilin metinlerinde kolaylikla takip edilebilecek olan ana
akim gorislerdir. Bu durum beni Murad Bey’in 16. ylzyil 6zelinde dini gorisleri agisindan tipik
bir 6rnek oldugunu iddia etmeye itti. Ancak bu noktada 16. yiizyilda bir entelektieli tipik kilan
ve onun zihin dinyasini etkileyen metinler problemiyle karsilastim. Diger bir deyisle, bir

Misliman olarak Murad’i yaratan baglami ¢c6zimlemeye calistim.

16. ylzyilda okuryazar ancak dini agidan havas tabakaya mensup olmayan bir
entelektleli yaratan baglami incelerken acemi ilahiyat seklinde isimlendirdigim bir
kavramsallastirmadan faydalandim.* Acemiilahiyat dil ve cografya bakimindan evrensel olan
dini bilginin yine dil ve cografya baglaminda yerel alana aktarimini imleyen iletisime dair bir
kavramdir. Bu iletisim bicimi metinsel olarak da cereyan edebilir, sézel olarak da. Ancak ben
daha ziyade acemi ilahiyatin metinsel yoni Gzerinde durdum. Temel iddiam farkl birgok
vechesi calisilmasi gereken bu kavrama dair Murad Bey’in olduk¢a mihim bir 6rnek
oldugudur. Kendisinin normal sartlarda bu iletisimde bir alici olmasi gerekirdi ve dolayisiyla
kendisinin bu iletisim neticesinde edindigi bilgileri, dini diisiincesini ve insa ettigi kimligini
o0grenmek mimkin degildi. Ancak 16. ylzyill telif geleneginden bir sapma olarak
nitelendirilebilecek Tesviye'yi kaleme almasiyla Murad Bey acemi ilahiyat metinlerinin

dlinyasina dair ilgi ¢ekici ¢cikarimlar yapilmasina imkan verdi.

Kisacasi lglncl bolimiin temel meselesi acemi ilahiyat kavrami tGzerinden Murad’i
ve Murad lzerinden acemi ilahiyat kavramini anlarken bir Misliman olarak Murad’in esyaya
bakisini, kaygilarini ve dini kimligini ortaya ¢ikarmaktir. Bunu yaparken Murad Bey’in
tipikligini ortaya koymak agisindan elden geldigince ayni devirde yazilmis diger risaleleri
kullanmaya ve onlari tanik gostermeye ¢alistim. Ancak bu insa siirecinde hesaplasmam

gereken tek metin Tesviye degildi.

Eser benden 6nce Krsti¢ tarafindan okunmus ve yorumlanmisti. Krsti¢’in kitabi

Tesviye'yi bir bitlin olarak mustakil bir bicimde degerlendirmiyordu, aksine Tesviye'yi hem

14 Kavrama iliskin tartisma t¢iincii bélimde mevcuttur.



blylk anlatisinin icerisinde konumlandirlyor hem de metni degerlendirirken literatirle
desteklenmis mubhtelif iddialarda bulunuyordu. Kendi g¢alismamin neticesinde Krsti¢’in
Tesviye'yi algilama ve sunma biciminin kurgulanmis ikincil bir yorum icin metnin esas
anlaminin ne dizeyde feda edilebileceginin tarihyazimsal bir 6rnegi niteliginde oldugunu
tespit ettim. Bu durum kaleme aldigim tezin ilgili kisimlarinda, bazen akiciigi bozmak

pahasina, onun s6z konusu yorumlarina deginmemi gerektirdi.

Krsti¢'in blylk anlatisi reformasyon sirecinde 06zellikle Almanya olmak (zere
Avrupa’da yasandigl varsayllan konfesyonalizasyon tecriibesinin benzer bir bicimde 16.
ylzyllda  Osmanli-Safevi  ¢ekismesinde de vyasandigi  fikrine  dayanmaktadir.
Konfesyonalizasyon kavrami Avrupa tarihgiligi icin reformasyon denilen siirecin din alaninda
yarattigl donlisimiin ayni zamanda devleti ve siyaseti de etkiledigi, iki mefhum arasinda
karsilikh bir iliski ve etkilesim oldugu iddiasi (izerine bina edilmistir.> Mezhep ayrismasi bir
yandan siyasi kimliklerin ayrismasina sebebiyet verirken diger yandan erken modern devletin
idari aygitinda da etkili olmustur. Krsti¢ bu tecriibenin ve bu tecriibenin kavramsallastirma
biciminin Osmanli tarihgiliginde de kullanilabilecegini soyle ifade eder:

Elinizdeki kitapta Osmanlilarin benzer gelismeler yasadigini, hatta Habsburglarin ve diger

muasir Avrupa devletlerinin gecirdigine benzer sekilde, siyasi ve dini zeminlerin

bltlnlesmesi siirecine yol veren birtakim tedbirleri yiriirlige koydugunu iddia ederek bu
tartismayr Osmanl (ve Islam) tarihi &zeline tasimak istiyorum. Gerek Osmanli gerekse
erken modern dénem Avrupa tarihyazimi genellikle konuyu géz ardi etme ya da Stinni-Sii
mezhep kutuplagmasinin Avrupa’nin batisindaki Katolik-Protestan ayriligiyla tesadifen ayni
donemde gergeklestigini sdyleme yoluna sapiyor. Bense bu durumun bir tesadif olmadigini;
birbirinden cografi olarak ayrismis topraklarda ortaya gikan farkli mezhep bloklarinin olusmasi
ve dini “ortodoksiler”in tesekklli sirecinin, 16. ylzyillda Osmanh-Habsburg ve Osmanli-Safevi

rekabetinin bir sonucu olarak hem islam hem de Hiristiyan imparatorluklarinda eszamanli
olarak ortaya ciktigini ileri siirliyorum.*®

Kitabin icerigi boylesi bliylk bir anlatiyi temellendirme noktasinda yetersiz olmasina
ragmen Osmanlilarin bir konfesyonalizasyon ¢agi yasadigi ve bu kavramin Osmanli dini-siyasi
tarihini anlama noktasinda verimli olacagi Krsti¢’e atifla varsayildi ve bunun Gzerine, kimi

zaman Siinnilesme kavrami kullanilarak, bir literatir bina edildi.!’ Kavramin tedaviile

15 Kavrama ve bu kavram etrafindaki tarihcilige dair genel degerlendirmeler icin bkz. Joel F. Harrington
ve Helmut Walser Smith, “Confessionalization, Community, and State Building in Germany, 1555-
1870”, The Journal of Modern History 69/1 (1997), s. 77-101; J6rg Deventer, “‘Confessionalisation’ —
a Useful Theoretical Concept for the Study of Religion, Politics, and Society in Early Modern East-
Central Europe?”, European Review of History 11/3 (2004), s. 403-425.

16 Krsti¢, ihtida Anlatilar, s. 29.

17« .. the term [konfesyonalizasyon], as Tijana Krsti¢ has recently suggested, may serve historians of
other early modern polities as well, notwithstanding some inevitable differences.” “Krsti¢’s
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girmesiyle birlikte, Osmanl’’da islam’in tarihinin neredeyse biitiin vecheleri politik bir
perspektifle irdelenmeye basladi. Her tirli dini metin bu kavramsallastirma baglaminda
okundu.’® Esasinda, dogasi geregi normatif tavri yiiksek olan dini metinlerin
tarihsellestirilmesi ve bulundugu zaman baglaminda degerlendirilmesi tarihgilige yeni bir
acihm getirme potansiyelini haizdir. Ancak s6z konusu kavramsallastirma ve okuma biciminin
sahip oldugu bazi temel 6ncillerin sorunlu olusu kanimca incelenen bazi metinlerin esasinda
tasimadigl anlamlarin metne atfedilmesi problemini dogurmaktadir. Konfesyonalizasyon

yahut siinnilesme kavramlarini problemli kilan hususlardan bazilari sunlardir:

1. Kurumsal ve kuramsal tarihleri ¢ok farklh olan iki dinin karsilastirilmasinin hangi
diizeylerde mesru olacagi aciklanmamaktadir.

2. Her iki dinde farkli mezheplerin ortaya cikislarinin tarihsel siireci ele alinirken
yukaridaki madde g6z ardi edilmekte ve ayni sirecte gerceklesmis yizeysel
benzerlikler esastan benzerliklermis gibi ele alinmaktadir.

3. Matbaa teknolojisinin oldukca yayginlastigi, dolayisiyla bilgiye ve metne erisimin
onceki ylzyillara nazaran devrimsel diizeyde artis gosterdigi Avrupa’da cereyan eden
reformasyonun yarattig diinya ile bu teknolojinin hilkimferma olmadigi Osmanli

diinyasi benzer bir kavramsal cercevede karsilastiriimaktadir.

groundbreaking study has pointed to the ideological and rhetorical dimensions of the age.” (Guy
Burak, “Faith, Law and Empire in the Ottoman ‘Age of Confessionalization’ (Fifteenth-Seventeenth
Centuries): The Case of ‘Renewal of Faith’”, Mediterranean Historical Review 28/1 (2013), s. 1; “T.
Krstic has been the first historian to highlight the analytical potential of the concept
[konfesyonalizasyon] for early modern Ottoman History.” (Derin Terzioglu, “How to Conceptualize
Ottoman Sunnitization: A Historiographical Discussion”, Turcica 44 (2012-2013), s. 304; Ancak bu
kavramin Osmanli tarihi igin kullanilabilecegine dair Krsti¢’in yaklasimini ve iddialarini yetersiz bulanlar
da vardir bkz. Marc David Baer, “Contested Conversions to Islam: Narratives of Religious Change in the
Early Modern Ottoman Empire (Book Review)”, Journal of Islamic Studies 23/3 (2012), s. 391-394 ve
Felicita Tramontana, “Contested Conversions to Islam: Narratives of Religious Change in the Early
Modern Ottoman Empire (Book Review)”, Mediterranean Historical Review 28/1 (2013), s. 82-86.

18 Bazi érnekler icin bkz. Nabil Al-Tikriti, “Ibn-i Kemal’s Confessionalism and the Construction of an
Ottoman Islam”, Living in the Ottoman Realm: Empire and Identity, 13th to 20th Centuries icinde,
ed. Christine Isom-Verhaaren & Kent F. Schull, Bloomington & Indianapolis: Indiana University Press,
2016, 95-107; Nabil al-Tikriti, “Kalam in the Service of State: Apostasy and the Defining of Ottoman
Islamic Identity”, Legitimazing the Order: The Ottoman Rhetoric of State Power icinde, ed. Hakan T.
Karateke & Marius Reinkowsi, Leiden & Boston: Brill, 2005, 131-149; Tijana Krsti¢, “State and Religion,
‘Sunnitiztion’ and ‘Confessionalism’ in Stileyman’s Time”, The Battle for Central Europe: The Siege of
Szigetvar and the Death of Siileyman the Magnificent and Nicholas Zrinyi (1566) icinde, ed. Pal Fodor,
Leiden, Boston, Budapest: Brill, 2019, s. 65-91.
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4. Konfesyonalizasyon denilen teo-politik slreci yaratan Avrupa’nin oldukca parcal
siyasi yapisi ile Osmanli-Safevi siyasi ayrismasinin yarattigi basit pargcalanma benzer

olgularmis gibi karsilastiriimaktadir.

Ben zikredilen bu temel ve miihim problemler sebebiyle ne bir metin olarak Tesviye'yi
ne de bir muellif olarak Murad Bey'i siinnilesme baglami lzerinden incelemedim. Aksine
tercihim, tutarh bir kavramsallastirmaya imkan veren bir karsilastirma imkaninin su ana degin
teklif edilmemis olmasi sebebiyle, Osmanli’da islam’in tarihini sui generis bir nesne olarak ele
almak oldu. Nitekim Krsti¢’in Tesviye'yi okuma bicimini bizzat sinama imkani bulunca bu

tercihimin yerindeligi noktasinda kanaatim pekisti.

Tezin ilgili kisimlarinda detayli bir bicimde irdeleyecegim Krsti¢’'in Tesviye'yi okuma
ve yorumlama noktasindaki hatalari esas anlama yonelik ve ikincil anlama y6nelik olmak
Gzere ikiye ayrilabilir. Krsti¢ kimi yerlerde McCullaugh’in zikrettigi ilk kriteri karsilayamamakta
ve metni sOzdizimsel acidan yanlis anlamaktadir. Ancak bu yanlis anlama basit bir
anlayamama probleminin otesine gecmektedir. Clinkli s6z konusu yanlis anlama ilging bir
bicimde Krsti¢’in ikincil yorumu olan blyik anlatisini desteklemektedir. Bazi noktalarda ise
esasinda sozdizimsel acidan dogru anlasilan bir metin, yorumlama esnasinda Murad’in
esasinda kastetmedigi bir anlama tahvil edilmekte ve yine bu sayede ikincil yoruma destek
saglanmaktadir. Bu noktada ortaya ¢ikan mesele temelde metnin ihtiva etmedigi giincel
anlam yiklerinin metne yiklenmesinden ibarettir. Butliin bu hatalarin temelinde yatan
faktor, oyle goziikiyor ki Murad’in ve Tesviye’nin anlasiimasi gereken nesneler olarak degil,

blylik anlatiya hizmet etmesi gereken veri depolari olarak telakki edilmesinde yatmaktadir.

Kisacas! elinizdeki tez, bir yandan 16. ylizyilda yazilmis dini bir metin lzerinden
yapilabileceklerin tarihyazimsal imkanlarini denerken diger yandan s6z konusu metin lizerine
daha oOnce vyazilmis diger bir calismayl da masaya vyatirmasi sebebiyle Osmanli
tarihyaziciliginin imkanlari, ¢gikmazlari ve problemlerini - her ne kadar yola ¢ikarken amacim
bu olmasa da - tarihyazimsal bir pratik Gzerinden somut bir bicimde géstermektedir. Ancak
elbette tezin esas oglani olan Murad Bey’in hayat hikayesi ve bir Misliiman olarak zihin
diinyasi da ortaya konulmustur. Yine de kesinlikle belirtiimesi gereken nokta, Murad Bey’in
hayat hikayesinin ve entelektliel diinyasinin doktora diizeyinde ele alinabilecegidir. Ben

filolojik engeller sebebiyle bunu yapamamis olsam da Murad Bey’'in Osmanli ve Avrupa
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diinyalari arasindaki gitgelli hayat hikayesi, inaniyorum ki her iki diinyanin kaynaklari daha da

desildiginde ilging cikarimlara gebedir.
Tesviye Niishalari

Bu tezde spesifik olarak belirgin bir ana kaynak grubu kullanilmamaktadir. Dolayisiyla
tezin yapisi Ana Kaynaklar girisi yapmaya el vermemektedir. Onun yerine metnin ilgili
kisimlarinda kaynaklar hakkinda bilgi vermeye calistim. Yine de teze ge¢meden Once

elinizdeki metnin temel kaynagi olan Tesviye’nin nishalarina deginmek yerinde olacaktir.

Tesviye'nin, hepsini bizzat Murad Bey’in istinsah ettigi, simdilik bilinen, tg¢ nishasi

vardir:

1. British Library, Ms. no. Add 19894 (B Nuishasi)*®
2. Osterreichische Nationalbibliothek, A. F. 180 (V Niishasi)?

3. T.C. Diyanet isleri Baskanhg Kiitiiphanesi, Yazma Eserler, nr. 210 (D Niishasi)

Ill. Murad devrinde istinsah edilen B Niishasi?* toplam 167 varak olmakla birlikte
Tesviye metni 1b-153b arasindadir. 154a-167a arasinda Murad Bey’in tasavvufi nitelikteki
siirlerini ihtiva eden bir divance bulunmaktadir. Bu niishada 1b-6b arasinda diger iki niishada
bulunmayan bir dibace vardir. Tirkce metin bir sayfada 15 satir tutmaktadir ve hemen
yaninda metnin Latince terclimesi bulunmaktadir. Nishanin Tiirkge kismi harekelidir ve nesih
hatla kaleme alinmistir. Murad Bey dikkat ¢ekmek istedigi kimi yerlerde kirmizi mirekkep
kullanirken bazi yerlerde, 6zellikle Arapga alintilarda ve yeni bir konuya gectiginde ilk

kelimede ¢ogunlukla ilgili kismin Gzerini gizmeyi tercih etmistir.

19 Charles Rieu, Catalogue of the Turkish Manuscripts in the British Museum, London, 1888, s. 8-9.
20 Gustav Fliigel, Die Arabischen, Persischen und Tiirkischen Handschriften der Kaiserlich-Koniglichen
Hofbibliotek zu Wien, 3. Cilt, Wien, 1867, s. 130-131.

21 Tez boyunca Tesviye seklinde yaptigim biitiin atiflar B niishasinadir. Diger niishalara atiflarda D ve
V ifadelerini kullandim.
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Gorsel-1: B Niishasindan Sayfa Ornegi

V Nishasi 140 sayfadir.?2 Bu niisha B niishasinin takriben 38. varagina tekabiil eden
bir noktadan itibaren eksiktir. Niisha, Viyana’daki yazma koleksiyonuna 17. ylzyilin ilk
yarisinda saray kitiphaneciligi yapan Felemenk Sebastian Tengnagel (6. 1636) tarafindan
dahil edilmistir.”® Metnin istinsah tarihine dair icerik yahut istinsah kaydi tizerinden herhangi
bir ¢ikarim yapmak mimkiin degildir. Ancak niishanin tertip edilis dizeni incelendiginde
Murad’in bu niishay! Tesviye'yi Latince’ye tercime ettigi 1568 kisindan sonra istinsah ettigi

soylenebilir. B niishasinin aksine Latince kisim bu sefer Tlrkge metnin altinda yer almakta ve

22 By niisha kiitiiphaneciler tarafindan varak degil sayfa izerinden numaralandiriimistir.
2 Buna ilk dikkat ¢eken Fliigel'in kataloguna atifla Krsti¢ olmustur (Krsti¢, “llluminated by the Light of
Islam”, s. 63, dn. 114).
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tertipli durmaktadir. Cogunlukla 7 satir olarak ilerleyen Tirkge metin kimi sayfalarda daha az
yahut daha fazla satir tutabilmektedir. Latince metin ise her sayfada 15 satirdir. Bu tertip
oncelikle Latince terciimenin istinsah edildigi ve ardindan bu terciimeye uygun olarak Tirkge
metnin istinsah edildigi izlenimini vermektedir. Nishanin Tiirkce kismi harekelidir ve nesih
hatla kaleme alinmistir. B niishasi gibi bu niishada da ibarelerin Usti ¢izilmekle beraber, bu

nishada Murad’in kirmizi miirekkebi daha yogun olarak kullandigi séylenebilir.

Gorsel-2: V Niishasindan Sayfa Ornegi
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Esasinda mdellif ve eser ismi noktasinda dogru sekilde kataloglanmis olmasina
ragmen D Niishasi bu giine degin yapilan galismalarda dikkat cekmemistir.?* ilgili niishanin en
onemli Ozelligi Murad Bey’in metni Latince’ye ¢evirmeden 6nce istinsah ettigi bir niisha
olmasidir. 190b’deki istinsah kaydinda niishanin istinsahinin tamamlandigi tarih olarak 17
Ramazan 967/11 Haziran 1560 tarihi kaydedilmistir. Zahriye sayfalarinda temelliik ve fevaid
kayitlari, derkenarlarinda ise okuyucu kayitlari olan niisha 190 varaktir. Tesviye metni 1b-
185b arasindayken B niishasinda mevcut divangeden daha kigik bir divange 186a-190a
arasindadir. Niisha harekelidir ve nesih hatla kaleme alinmistir. Diger iki niisha gibi Murad
Bey bu niishada da gerekli gordlgi yerleri kimi zaman kirmizi mirekkeple yazarken kimi
zaman Ustlind ¢izmektedir. Katib Celebi’'nin Kesfii’z-ZiinGn’da bahsettigi niisha, eger erken
tarihli baska bir niisha mevcut degilse bu olmalidir.?® Yabanci dillere ilgisi oldugunu bildigimiz
Katib Celebi’'nin B yahut V nishalarindaki Latince metne dikkat cekmemis olma ihtimali pek

gercekei degildir.

Gorsel-3: D Niishasindan Varak Ornegi

24 https://yazmaeserler.diyanet.gov.tr/details?id=631&materialType=YE&query=tesviye  (Erigim

Tarihi: 17.04.2021)
25 Katib Celebi, Kesfii’z-Ziindn, haz. M. Serafettin Yaltkaya ve Kilisli Rifat Bilge, istanbul: Milli Egitim
Bakanligl, 1971, s.
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B ve D niishalari arasinda muhtevayi ciddi 6lctide degistirecek buyik farklar yoktur.
Ancak her iki nisha icerisinde de digerinde bulunmayan ekstra ibarelerle karsilagiilmaktadir.
Buna ilaveten Murad Bey’in kelime tercihlerinde kigik olmakla birlikte ytzlerce farklilik goze
carpmaktadir. Her ¢ nishanin da muellif tarafindan istinsah edilmis olmasi, bu nishalar
Uzerinden ortaya konulacak bir edisyon kritik ¢alismasini muadili calismalara gore
zorlastirmaktadir. Metnin Tilrkgesi’nin nesri bu farkhliklar géz éniinde bulundurulmaksizin
hazirlanacak olursa eksik kalacaktir. Bu tezde ise anlamda herhangi bir farkhlik olmadigi

miiddetge B niishasi esas alinmistir.

Tesviye metni ilgili yerlerde latinize edilirken basit transkripsiyon usulli benimsenmis
3 ve ¢ harflerinden sonra gelen sesli harflerde diiz, diger harflerde sapka (kabil, galib;
miiddhale gibi), hemze icin () ¢ harfi icin (‘) isaretleri kullanilmistir. Metnin okunusunda
Murad Bey’in harekelendirmesi ve kullandigi harfler takip edilmistir (girii, oligelen, vardur
gibi). Metin boyunca Eski ve Yeni Ahit'ten yapilan Tirkge iktibaslar Kitab-i Mukaddes
Sirketi’nin internet sitesinden?®, Kur’an’dan yapilan Tirkce iktibaslar ise Diyanet isleri

Baskanlig’nin internet sitesindeki Diyanet isleri Baskanligi meali esas alinarak yapilmistir.?’
Bir Eser Olarak Tesviye: Tertip ve Tiire Dair Bazi Notlar

Tesviye'yi bir bltin olarak 6nclilii yahut ¢agdasi olan metinler grubuyla dogrudan
iliskilendirmek mumkin degildir. Tesviye icerik agisindan degerlendirildiginde karmasik bir
metin olarak nitelendirilebilir. Murad Bey bir yandan Hiristiyanlk’a muhtelif polemikler
yaparken diger yandan tipki bir ilmihal gibi islam dinine dair bilgiler verir. Bunun da 6tesinde
bazen dogrudan temel meselelerle irtibath olmayan konulara da deginmektedir. Dolayisiyla
Tesviye'yi herhangi bir metin tlrQ Gzerinden degerlendirmek, metnin yanls anlasiimasina

sebep olacaktir.?® Ancak bir ciimleyle ifade etmek gerekirse Tesviye, icerisinde Hiristiyanlik’a

26 https://www.kitabimukaddes.com/kutsal-kitap-hakkinda-bilgilendirme-ve-tam-metni/  (Erisim

Tarihi: 17.04.2021)

27 https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/ (Erisim Tarihi: 17.04.2021)

28 15 yahut 16. yiuzyilda kuvvetle muhtemel bir miihtedi olan Serrac b. Abdullah tarafindan kaleme
alinan  Mecma‘i’l-Letdyifin  (yahut Mecmi‘ati’l-Letd’if) muhteva agisindan Tesviye ile
karsilastirilabilecek bir metindir. ilgili metin, Tesviye’nin aksine daha tertipli olmakla birlikte, tipki
Tesviye gibi sadece Hiristiyanlik’a yonelik polemiklerden ibaret degildir. Metnin muhtevasinda gazd,
tevédrih ve nesdyih-i miiliik gibi bashklar da vardir. Metne dair bir degerlendirme icin bkz. Krsti¢, ihtida
Anlatilan, s. 134, 137-138; Metnin tek nilishasi esas alinarak yapilan bir nesri icin bkz. Glilsah Godek,
Mecma‘ii’l-Letayif (Giris-Dil incelemesi-Metin-Dizin), Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Uludag
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karsi yogun bir reddiye tonunun merkezde oldugu, ayni zamanda islam dinine dair gesitli
diizlemler ve seviyelerde birgok bilgi ve tartismanin yapildigi girift bir metindir. Metnin tertip

edilis bicimi de icerikteki bu giriftlikle uyum gdstermektedir.

Tesviye’'nin bu 6zelligi Murad Bey’in metni sistematik olarak kurgulamamis olmasiyla
iliskilidir. Metin, muadili metinlerde goérilen bdb yahut fas/ seklindeki baslklandirmalardan
yoksundur. Metnin icerisinde sadece iki kere fas/ seklinde ayr bir baslik acilmistir.?® Bu fas/
ibaresi metin icerisinde yeni bir konuyu gostermekle birlikte, kitap boyunca sistematik olarak
kullanilmamaktadir. Eserin sistematik bir Gslupla yazilmadigina dair diger mihim bir karine
Murad Bey’in eserin sonunda kullandigi “kalem eliime alub yazdukga yazdum ‘ala kaderi’l-
imkan béyle bu risaleciik zuhlra geldi” ifadesinde sakhdir.3® Nitekim Murad Bey metin
boyunca cesitli vesilelerle, anlatmayi hedefledigi esas konudan ayrilip baska meselelere, kimi
zaman detayl olarak deginmektedir ve boyle durumlarda sohbet Gslubuyla “imdi girl
s6ziimiize gelelim” seklinde ifadeler kullanmaktadir. Hatta bir yerde bu ifadeyi so6zi

uzattigini sdylemesinin hemen arkasindan kullanmaktadir.3!

Tesviye'nin bu tertipsizlik hali bir taraftan metne nifuz etmeyi zorlastirmakla birlikte,
diger taraftan Murad Bey’in tertipli bir metin kaleme almis olsa bahis konusu etmeyecegi
bircok ifadeyi ve meseleyi yazmasina sebep olmasi sebebiyle oldukca degerlidir. Elinizdeki tez

de Murad Bey’in yarattigl bu imkandan istifade edilerek viicuda gelmistir.

Universitesi, 2018; Tez boyunca Serrac b. Abdullah’in metnine atif yapmamis olmamin birbiriyle iliskili
iki sebebi var. Bunlardan ilki, Murad ile Serrac’in metinleri arasinda - polemiklerin dogasi geregi ortak
olan bazi temalar mistesna - bir iliski tespit edememis olmam. ikincisi ise béylesi bir iliskinin
yoklugunda mevcut bitin anlarda Serrac’in metnini bir karsilastirma nesnesi olarak ele almanin,
Murad Bey’i degil, onun kaleme aldigi metin tiiriinii anlamaya yonelik bir girisim olacagini
diisinmemdir. Ancak benim gayem miihtedilerin polemik diinyasini degil, Murad Bey’i anlamaya
calismakti. S6z konusu tercihin sebebi budur. Yine de her iki metnin karsilastirmali bir incelemesini
yapmanin oldukca verimli sonuglar verme potansiyelini haiz oldugu kesindir.

2 Tesviye, vr. 126a, 132a.

30 Tesviye, vr. 152b.

31« . sdz dirdz oldi. Pes imdi girii séziimiize gelelim” (Tesviye, vr. 104b). Diger érnekler icin bkz.
Tesviye, vr. 30a, 7643, 107a.
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BiRINCi BOLUM

BiR BiYOGRAFININ TARIHSEL BAGLAMI: 16. YUZYILIN iKiNCi
YARISINDA DiPLOMASI VE TERCUMANLIK

1.1. Murad Bey’in Biyografisini Yazmak

Bir Osmanli bireyinin biyografisini yazmak, bu kimse hangi sinifa mensup olursa olsun,
pek kolay bir girisim olmayacaktir. Herhangi bir biyografinin kaleme alinabilmesi icin, ilk ve
en 6nemli sart, elbette bir hayat hikayesini kronolojik olarak cikarmaya yetecek miktarda
verinin mevcut oldugu kaynaklarin kullanimidir. Olusacak biyografi, bu kaynaklar ve tarihginin
kendi tarihgilik kapasitesinin el verdigi sinirlardan ibarettir. Boylesi bir biyografi calismasi,
calismaya nesne olan sahistan kalan metinler yahut bu sahisla alakali tretilmis ikinci elden
kaynaklara muhtactir.3?2 Bu sebeple, bir sultanin yahut {st dizey bir devlet adaminin
biyografisini kurmak, veri sayisinin fazlaligi ve dolayisiyla kronolojik olarak gorece tam bir
kurgu olusturabilmesi acisindan, baska zorluklarla malul olmasina ragmen, daha kolay
addedilebilir.3® Hepsi icin gecerli olmasa da, bir sair yahut alimin tutarl bir biyografisini
olusturmak icin de ayni sey séylenebilir.3* Ancak gerek yasam éykiilerinin gerekse bu yasam
oykdlerinin gikarildig kaynaklarin dogasindaki farkliliklar, ortaya cikan biyografilerin hem
merkeze aldiklari noktalar hem de Usluplari agisindan birbirlerinden ayrismalarina sebep

olabilir. S6z gelimi, bir sairin biyografisi bu kimsenin ikbal kaygilari, entelektiel iretimi, sosyal

32 sahistan kalan metinlerden kastim bugiin yaygin olarak ben-anlatisi seklinde nitelenen metinlerdir;
ikinci elden kaynaklardan kastim, kisi hakkinda bilgi veren ancak bu kisi tarafindan iiretilmemis biitiin
metinlerdir. Tabakat basligi altinda degerlendirilebilecek ¢esitli meslek gruplarina mensup isimlerin
gorece kisa biyografilerinin derlendigi ancak igerisinde degerli bilgiler barindiran Sakaik ve zeyilleri ile
suara tezkireleri, kronikler ve arsiv belgeleri bu baslk altinda degerlendirilebilir.

33 Kendi kaleminden cikan hatt-1 hiimaydnlar ve diger kaynaklarla olusturulmus bir padisah biyografisi
icin bkz. Fikret Saricaoglu, Kendi Kaleminden Bir Padisahin Portresi: Sultan I. Abdiilhamid (1774-
1784), istanbul: Tarih ve Tabiat Vakfi, 2001.

34 Misal olarak bkz. Cornell Fleischer, Tarihgi Mustafa Ali: Bir Osmanl Aydin ve Biirokrati, cev. Ayla
Ortag, istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2013; Hatice Aynur, “Kurgusu ve Vurgusuyla Kendi
Kaleminden Asik Celebi’nin Yasaméykiisi”, Asik Celebi ve Sairler Tezkiresi Uzerine Yazilar icinde, der.
Hatice Aynur ve Ash Niyazioglu, istanbul: Kog Universitesi Yayinlari, 2011, s. 19-55; Gottfried Hagen,
Bir Osmanli Cografyacisi isbasinda: Katib Celebi'nin Cihanniima'si ve Diisiince Diinyasi, cev. Hilal
Gérgiin, istanbul: Kiire Yayinlari, 2015, s. 23-95. Her {i¢c ismin de biyografisinin temelini kendi kaleme
aldiklari eserlerde verdikleri bilgiler olusturmaktadir. Ancak Katib Celebi birden ¢ok kez dogrudan
otobiyografisini yazmis olmasi sebebiyle diger iki isimden ayrilir. Otobiyografi metinleri icin bkz. Fikret
Saricaoglu, "Katib Celebi'nin Otobiyografileri", Tarih Dergisi 37 (2001-2002), s. 297-319.
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cevresi ve benzeri meseleleri merkeze alirken, bir pasanin biyografisindeyse odak, ister
istemez, bu kimsenin icerisinde bulundugu hizip catismalari ve katildig1 seferler gibi siyasi
agirhkli noktalara kayabilir. Yine de birbirlerinden ne kadar farkl olursa olsun hayatlarina dair
bilgiler kroniklere, tezkirelere ve yogun olarak devlet evrakina yansimis isimlerin hayat
hikayelerini olusturmak, alt-orta diizey bir Osmanl blrokratinin biyografisini olusturmaktan

veriye ulasmak agisindan daha kolay bir girisim olacaktir.

Alt-orta diizey bir Osmanli blirokratinin hayatina dair bilgiler, yukarida degindigim
isimlerin aksine, devlet evraki mistesna, ikinci elden kaynaklara ¢cok daha nadir yansimakta,
yansidigindaysa ¢ogunlukla bir anlati kurmaya elvermeyecek diizeyde kit olmaktadir. Bu
noktada tarihginin birbirinden farkl arsiv kayitlari arasinda yolculuk ederek, en azindan
kronolojik olarak tutarli bir biyografi olusturmasi gerekmektedir. Osmanli arsivinin
birbirlerinden farkli amaglarla tutulan muhtelif defter tasnifleri boylesi biyografilerin
olusturulmasi acisindan 6nem arz etmektedir. Miihimme, ruus, hazine ve timar ruznamceleri
gibi defter serileri vesilesiyle bir Osmanh biirokratinin, kisisel hikayesine dair olmasa da,
devlet evrakina yansiyan ve dolayisiyla meslegiyle iliskili bilgilere ulasmak mimkindir.3®
Ancak s6z konusu sahis, cesitli vesilelerle diplomasi evreninde arziendam ediyorsa, yabanci

kaynaklara yansimasi sebebiyle, biyografisine dair daha genis malumat elde edilebilir.

Terclimanlar, bir yandan alt-orta diizey birokratlar olmalari sebebiyle Osmanl
kaynaklarina nadiren yansimakta, diger yandan muadilleri olan ancak diplomatik girisimlerde
bulunmayan biirokratlara kiyasla, yabanci kaynaklarda haklarinda bilgi bulunmasi sebebiyle
tutarll biyografilere konu olabilmektedirler. Lakin boylesi bir caba, ancak ve ancak
birbirlerinden gerek filolojik gerekse teknik acidan farkli kaynak gruplarinin bir arada
degerlendirilmesi kaydiyla mimkindir. Macar serhaddinde terciimanlik yapan bir mihtedi
olan Hidayet'in, Ozgiir Kolcak tarafindan yazilan biyografisi, bu agidan terciiman

biyografilerine drneklik teskil etmektedir.3® Bu tezin basrolii Terciman Murad Bey’in tam bir

35 Nejat Goyiing, “Timar Ruznamge Defterleri’nin Biyografik Kaynak Olarak Onemi”, Belleten 60/227
(1996), s. 127-138. Bu defterlerin biyografik kaynak olarak kullanimi igin bkz. Erhan Afyoncu, “Ayn Ali
Hakkinda Yeni Bilgiler”, Tiirkliik Bilgisi Arastirmalari 39 (2013), s. 95-128; Erhan Afyoncu, “Talikizade
Mehmed Subht’nin Hayati Hakkinda Notlar”, Osmanh Aragtirmalari 21 (2001), s. 285-306; Ruus
defterleri icin bkz. Nejat Gdyiing, “XVI. Yiizyilda Ru(s ve Onemi”, Tarih Dergisi 27/22 (1967), s. 17-34.
Ruus ve Timar Ruznamce defterlerinde Osmanh miverrihlerine dair bilgiler icin bkz. Erhan Afyoncu,
“Osmanli Miverrihlerine Dair Tevcihat Kayitlari 1”7, Belgeler 20/24 (1999), s. 77-155; Erhan Afyoncu,
“Osmanli Miverrihlerine Dair Tevcihat Kayitlari 11”, Belgeler 26/30 (2005), s. 85-193.

36 Ozgiir Kolcak, “Sinir Diplomasisinden Saltanat Elgiligine: Bir 16. Yiizyil Diplomasi Hikayesi yahut
Marcus Scherer/Hidayet’in Esrarli Serglizesti”, Tarih Arastirmalari Dergisi 39/67 (2020), s. 139-214.
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biyografisi, ancak yerli ve yabanci kaynak gruplarinin bitlincil bir arastirmasi neticesinde
ortaya cikabilir. Ancak elinizdeki boliim, boylesi genis ¢caph bir girisimin Grind degildir. Bu
bélimde Murad Bey’in hayat hikayesi, literatiirde bilinmeyen Osmanl arsivindeki kayitlar ve
mevcut literatlirle beraber insa edilecektir. S6z konusu biyografinin insasina baslamadan
once Murad Bey’e dair literatlirde mevcut bilgileri ve onun hayat hikayesinin hangi baglamda

degerlendirilmesi gerektigini zikretmek elzemdir.

Murad Bey’in hayat hikayesine dair bilgiler cok cesitli kaynaklardan derlenmis, ancak
bir biitiin olarak ortaya konulmus degildir. Moha¢ Muharebesi’nde esir alinip, islam’a gectigi,
ardindan 1550’li yillarda 30 ay boyunca Hiristiyanlarin elinde esir kalip, Riistem Pasa’nin
fidyesini 6demesiyle kurtanldigi bilgisini, Murad Tesviyetii’t-Tevecciih ile’l-Hak adli eserinde
vermektedir. Eseri inceleyen Franz Babinger, Murad Bey’in kaleme aldigi g dilli ilahilerini
inceledigi makalesinde bu bilgileri ve ek olarak Murad Bey’in Phillip Hanivald von Eckersdorf
aracihgiyla Johannes Lowenklau icin bir Osmanli tarihini cevirdigi bilgisini vermektedir.’
Murad Bey’in ickiye diiskiin oldugu ve bu sebeple terclimanlik gorevini kaybettigi yoniindeki
bilgiyi de yine Babinger, Léwenklau’ya dayanarak vermektedir.3 Josef Matuz, Siileyman devri
terciimanlarini inceledigi ve bu tercimanlarin kisa biyografilerini verdigi makalesinde
Babinger’in verdigi bilgileri tekrarlamakta ve buna ek olarak Avusturya elgisi David Ungnad’in
maiyetinde sefaret vaizi olan Stephan Gerlach’in seyahatnamesinde zikredilen, Murad’in

gencliginde Viyana’da egitim gérdiigi yoniindeki bilgiyi vermektedir.?®

Murad Bey’in hayatina dair yapilan calismalar arasinda Pal Acs’in calismalari ayri bir
yer tutmaktadir. Kendisi muhtelif Avrupa kaynaklarini ve Macarca literatirid kullanmasi
sebebiyle, Murad Bey’e dair incelemelerde olduk¢a mihim bir konumda bulunmaktadir.
Murad Bey ile birlikte Terciiman Mahmud’un da biyografisini inceledigi makalesinde Acs,
Murad Bey’in ihtida etmeden onceki isminin Baldzs Somlyai oldugu ve Erdel’e bagl

Nagybdnya’da dogdugu bilgisini paylasmaktadir.®® Bu makalede Murad ile Mahmud

37 Franz Babinger, “Der Pfortendolmetsch Murad und seine Schriften”, Literaturdenkmiler aus
Ungarns Tiirkenzeit icinde, ed. Franz Babinger, Robert Gagger, Eugen Mittwoch, Johannes Heinrich
Mordtmann, Berlin, Leipzig: Walter de Gruyter & Co., 1927, s. 33-54.

38 Babinger, “Der Pfortendolmetsch Murad und seine Schriften”, s. 39-40.

39 Josef Matuz, “Die Pfortendolmetscher zur Herrschaft Silleymans des Prichtigen”, Siidost-
Forschungen 34 (1975), s. 53-54.

40 Acs, Murad’in dogum vyeri ve ismi hakkinda verdigi bilgiyi Béla Varjas’tan aktarmaktadir (P4l Acs,
“Tarjumans Mahmud and Murad: Austrian and Hungarian Renegades as Sultan’s Interpreters”, Europa
und die Turken in der Renaissance, ed. B. Guthmiiller ve W. Kiihimann, Tubingen: Max Niemeyer
Verlag, 2000, s. 310).
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arasindaki iliski her ne kadar bazi temellendirilmemis varsayimlar (izerinden kurgulanmaya
calisilsa da, Acs’in bu calismasinin Murad Bey’in hayat hikayesine dair en kapsaml calisma
oldugu rahatlikla sdylenebilir. Acs’in Murad'in hayat hikayesine dair sundugu tek katki bu
makaleden ibaret degildir. Ornegin, Murad Bey ile Arnoldus Manlius adli bir Felemenk
entelektlel arasinda gegen ve kavgayla sonuglanan teolojik tartismanin varligina dair bilgiyi
Acs ve Gabor Petnehazi’ye borgluyuz.** Murad Bey’i bir calisma nesnesi olarak degerlendirip
mesele edinen bu ¢alismalar disinda, onun hayatina dair bilgi edindigimiz baska calismalar da

mevcuttur. Bu ¢alismalara yeri geldikge atif yapacagim.

Bu noktada tzerinde durulmasi gereken problem, Moha¢ Muharebesi’'nde esir alinan
geng bir Hiristiyan okuryazarinin islam’a gegtikten sonraki hayat hikayesinin hangi baglamlar
Uzerinden degerlendirilmesi gerektigidir. Bunlardan ilki Murad Bey’in Osmanl merkezindeki
terclimanhk goérevi, ikincisiyse bu tercimanlik gérevini 16. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren
baslayan Osmanli-Habsburg iliskilerinde savasin degil barisin ve dolayisiyla diplomasinin
hikim sirdigi bir donemde icra etmesidir. Bu sebeple Murad Bey’in hayat hikayesine
gecmeden o6nce 16. ylzyilda terciimanlik ve Osmanli-Habsburg iliskilerindeki dénisime
deginmek elzemdir. Clinki onun kaynaklara yansiyan veriler isiginda kurguladigim biyografisi,

terclimanhgi ve bu terclimanhgi icra ettigi yeni diizenden bagimsiz olarak anlasilamaz.

1.2. 16. Yiizyihin ikinci Yarisinda Osmanli-Habsburg iliskileri ve

Orta Avrupa

Sultan Stleyman 1521-1543 vyillari arasinda Orta Avrupa’ya yonelik yedi sefer
diizenledi. Belgrad’in fethi (1521) ve Moha¢ Muharebesi’'nde (1526) Osmanli
imparatorlugu’nun rakibi Macar Kralligi iken, Macar Krali Il. Lajos’'un Mohag¢ Muharebesi’nde

dlmesi Uzerine Orta Avrupa’da Osmanli-Habsburg rekabeti basladi.*> 1541 yilinda Budin’in

41 p3| Acs ve Gabor Petnehazi, “Késre mend vita 1571-ben Murad dragoman (Somlyai Baldzs) és
Arnoldus Manlius k6z6tt”, Tanulmanyok Monok Istvan 60 (2016), s. 39-45.

42 spzkonusu rekabeti cesitli cihetlerden inceleyen bircok calisma mevcuttur. Genel ve genis dlcekli
bazi ¢alismalar icin bkz. M. Tayyib Gokbilgin, “Kanuni Sultan Sileyman’in Macaristan ve Avrupa
Siyasetinin Sebep ve Amilleri, Gegirdigi Safhalar”, Kanuni Armagani icinde, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 1970, s. 5-39; P&l Fodor, imparatorluk Olmanin Dayanilmaz Agirligi, cev. Ozgiir Kolcak,
istanbul: Yeditepe Yayinevi, 2016; Pal Fodor, “Macaristan’a Yénelik Osmanli Siyaseti, 1520-1541", Kizil
Elma icinde, cev. Ozgiir Kolcak, istanbul: Yeditepe Yayinevi, 2020, s. 153-217; Rhoads Murphey,
“Siileyman | and the Conquest of Hungary: Ottoman Manifest Destiny or a Delayed Reaction to Charles
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fethedilmesine kadar, Osmanli-Habsburg rekabetinin Orta Avrupa’daki temel meselesi
Macaristan Uzerindeki nifuz micadelesiydi. 1541’e degin Macaristan, Osmanhlarin bakis
acisina gore, Osmanli imparatorlugu’na tabi bir krallik statiisindeydi ve Osmanli
himayesindeki kral, Szapolyai Janos’du. Ancak Habsburg imparatoru V. Karl'in kardesi
Avusturya Arsidikid Ferdinand, Macaristan Kralligi’'nin kendisinin mesru hakki oldugunu
savunmaktaydi. Biri Habsburg digeri Osmanli imparatorlugu’nun yardimina muhtag iki kisinin
taht Uzerinde hak iddia ettigi bu politik atmosfer 1526’dan 1541’e degin Sultan’in basinda
bulundugu Osmanh ordusunun tam doért kere Orta Avrupa topraklarina ayak basmasina

sebep oldu.

Orta Avrupa micadelesinde Osmanli tarafinin izledigi politikalari degerlendiren Pal
Fodor, Sultan Stleyman’in hiikiimranliginin ilk yirmi yilinda izledigi yanhs politikalarin Orta
Avrupa’daki niifuz micadelesinde olduk¢a miihim bir yeri haiz oldugu kanaatindedir.** Ona
gore,

1545’e gelindiginde, Sileyman, Viyana soyle dursun, Macaristan’in batisini bile elde

edemeyecegini anlamisti; Yanos Zapolya’nin yonetimindeki topraklari yutmakla yetinmekten

baska caresi yoktu. Bundan boyle, Sultan Siileyman ve halefleri, Macaristan’in gébeginde o

ana degin goértilmemis olgcide masrafli bir savunma hatti kurup yasatmak zorunda

kalacaklardi. imparatorlugun kaynaklari umut vadetmeyen bir sinir savasinda heba

ediliyordu. 1547 Osmanli- Habsburg barisini takip eden yillarda merkezi hazinenin igine
distigu darbogaz gdzden kacacak gibi degildi.**

Gorindrde herhangi bir galibi olmayip yillar stiren ve Orta Avrupa’da herhangi bir
statiikonun olusmamasina sebebiyet veren bu siirekli ¢atisma hali, 1541’de Budin’in
fethedilmesi ve ardindan Budin Beylerbeyligi’'nin kurulmasiyla yeni bir veche kazandi.
Macaristan topraklari (zerindeki catismalarin temelinde Kraliyet Macaristani arazisinin
Osmanli ve Habsburg glglerince bilfiil paylasiimis olmasi yatiyordu. Osmanlilar eski krallik
topraklarinin dogusunu dogrudan Payitaht’a bagl bir vilayete c¢evirirken, Avusturya
Habsburglari Macar memleketinin batisinda 6nemli bir bélgeyi sahiplendiler. Bu arada Erdel,
yine Kraliyet Macaristani’nin bir bolgesi olarak tartismali hale gelmisti. Budin’in merkeze bagl

bir eyalet haline getirilmesi ilerleyen vyillarda statiikonun siirmesini saglayacak hamle

V’s Universalist Vision”, Journal of Early Modern History 5/3 (2001), s. 197-221; Muhammet Zahit
Atgil, State and Government in the Mid-Sixteenth Century Ottoman Empire: The Grand Vizierates of
Ristem Pasha (1544-1561), Yayinlanmamis Doktora Tezi, University of Chicago, 2015; James D. Tracy,
“The Habsburg Monarchy in Conflict with the Ottoman Empire, 1527-1593: A Clash of Civilizations”,
Austrian History Yearbook 46 (2015), s. 1-26.

43 Fodor, imparatorluk Olmanin Dayanilmaz Agirhg, s. 87-107.

4 Fodor, imparatorluk Olmanin Dayanilmaz Agirhg, s. 101.
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olmustu.”® Nitekim 1543 vyilindaki Estergon ve istolni Belgrad Seferi de Macaristan
topraklarinda kurulan bu merkezi yapinin kuvvetlenmesini saglamisti.*® ilerleyen yillarda, bazi
kiiciik anlasmazliklar ve gatismalar olsa da 1547 yilinda Osmanli-Habsburg imparatorluklari
arasinda yapilan baris antlasmasiyla birlikte, 1566 yilindaki Zigetvar Seferi mistesna, 1593

yilina kadar Orta Avrupa’da siirecek olan baris devri baslamisti.*

16. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren, stiregelen savaslarin beyhudeligini, zorla da olsa
idrak eden iki imparatorluk arasi iliskiler baris kavraminin merkezde oldugu bir duruma ve
dolayisiyla diplomasiye evrildi.*® Bu baris hali, sadece Osmanli-Habsburg iliskilerine degil, ayni
zamanda Osmanli-Safevi iliskilerine de hakim olmustu. Zahit Atcil, bu baris sirecinin
Osmanlilar tarafindaki mimari, imparatorlugun ikinci adami Sadrazam Riistem Pasa (izerine
hazirladig doktora tezinde konuya ayri bir baslik acmistir.*® Osmanli-Habsburg ve Osmanli-
Safevi iligkilerinin, sirasiyla 1547 ve 1555 antlagsmalari akabinde diplomasinin hakim oldugu
ve ciddi catismalardan taraflarin kacindigi bir diizleme girdigini belirten Atcil “barisin degerine
dair bilincin” ti¢ vechesinden bahseder. ilki baris antlasmalariyla birlikte serhadlerde saglanan
statiikodur. ikincisi taraflarin barigi siirdiirme noktasindaki c¢abalari ve taviz vermekten
cekinmemeleridir. Uglinciisii ise séz konusu antlasmalarin taraflar arasindaki iliskilerde bir
referans noktasi haline gelmesi ve dolayisiyla olasi anlasmazliklarda hukukun rol oynamaya
baslamasidir.>® Barisin hakim oldugu bu dénem Safeviler ile 1578, Habsburg imparatorlugu

ile ise 1593 yilina degin devam etmistir.

Murad Bey ise bir terciiman olarak diplomasi evrenine 16. ylzyilin ikinci yarisinin
baslarinda dahil olmus ve 1593 yilinda baslayacak olan savastan yillar 6nce hayatini

kaybetmistir. Murad Bey’i Sultan Sileyman’a takdim edip, Dergah-1 Ali tercimanhgi

45 1541 sonrasi Bati Macaristan’dan Osmanl imparatorlugu’nun ydnetimsel stratejilerine dair bir
inceleme igin bkz. Géza David, “Ottoman Administrative Strategies in Western Hungary”, Studies in
Ottoman History in Honour of Professor V. L. Ménage icinde, ed. Colin Heywood & Colin Imber,
istanbul: Isis Press, 1994, s. 31-43.

46 Sefer hakkinda miistakil ve muhtasar bir calisma icin bkz. Mehmet ipcioglu, “Kanuni Siileyman’in
Estergon (Esztergom) Seferi 1543 - Yeni Bir Kaynak -“, Osmanl Arastirmalar 10 (1990), s. 137-159.

47 1547 Antlasmasi icin bkz. Ernst D. Petritsch, “Der habsburgisch-osmanische Friedensvertrag des
Jahres 1547”, Mitteilungen des 6sterreichischen Staatsarchivs 38 (1985), s. 49-80.

48 Giines Isiksel, “Ottoman-Habsburg Relations in the Second Half of the 16th Century: The Ottoman
Standpoint”, Frieden und Konfliktmanagement in interkulturellen Raumen. Das Osmanische Reich
und die Habsburgermonarchie in der Friihen Neuzeit icinde, ed. Arno Strohmeyer ve Norbert
Spannenberger, Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 2013, s. 51-61.

49 Atcil, The Grand Vizierates of Riistem Pasha, s. 176-184.

50 Atcil, The Grand Vizierates of Riistem Pasha, s. 179-184 krs. Isiksel, “Ottoman-Habsburg Relations
in the Second Half of the 16th Century”, s. 55-61.
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hizmetine baslamasini saglayan kimse, butlin bu baris sirecinin mimarlarindan Ristem
Pasa’dir. Dolayisiyla onun imparatorluklararasi iliskilerde rol oynayan bir terciiman olarak
hayat hikayesi, ayni zamanda her iki tarafin savasi degil barisi tercih ettigi, sorunlarin

¢6ziminde diplomasinin rol oynadigi bir devrin hikayesidir.

1.3. 16. Yuzyilda Divan-1 Hiimayun Terciimanhgi

Bir Divan-1 Hiimayun terciimani olarak Murad Bey’in hayat hikayesini ortaya ¢ikarmak
ve anlamlandirmak, kendisiyle yakin zaman dilimlerinde ayni gérevde bulunmus isimlerin
hayat hikayeleriyle karsilastirmali bir surette yapildiginda miimkin olabilir. Bu baglamda,
cesitli tercimanlarin hayatlarina tek tek deginmektense, bir meslek olarak Divan-1 Himayun
tercimanhginin 16. ylzyildaki bazi hususiyetlerine genel bir cercevede bakmak faydal
olacaktir. Boylesi bir genel cerceveyi, farkli Gslup ve amaclarla ortaya koymayi hedefleyen iki
¢alisma mevcuttur. Bunlardan ilki Josef Matuz’un Sultan Siileyman devrinde Divan-1 Himayun
terciimanhgini bir kurum olarak inceledigi ve bu terciimanlarin hayat hikayelerini verdigi
makalesidir.>? ikincisi ise Bilgin Aydin’in Divan-1 Hiimayun terciimanhgina dair cesitli bahisleri
Osmanli arsiv belgelerine dayanarak cevaplandirmaya calistigl, ihtiva ettigi bilgiler noktasinda
olduk¢a doyurucu olan makalesidir.>® Gilles Veinstein ise meseleyi baska bir yénuyle ele
alarak, Divan-1 Himayun tercimanligi denilen miiessesenin sorunlu yanlarina egilmistir.>
Bunun disinda kimi mevcut literatiirii tekrar eden kimiyse spesifik olarak bazi tercimanlarin
hayat hikayelerine egilen calismalar olmakla birlikte, 16. yilzyillda Divan-1 Hiimayun
terclimanhgi s6z konusu oldugunda belirleyici olan ¢alismalarin bu zikrettigim l¢ makaleden

ibaret oldugunu séyleyebilirim.>*

51 Matuz, “Die Pfortendolmetscher zur Herrschaft Siileymans des Prachtigen”, s. 26-60.

52 Bilgin Aydin, “Divan-1 Hiimayun Terciimanlari ve Osmanli Kiltiir ve Diplomasisindeki Yerleri”,
Osmanh Aragtirmalari 29 (2007), s. 41-86.

53 Gilles Veinstein, “Osmanli Yénetimi ve Terciimanlar Sorunu”, Osmanh 6, Teskilat icinde, ed. Giiler
Eren, Ankara: Yeni Tirkiye Yayinlari, 1999, s. 256-263.

5 Terciimanhga dair Tirkiye’de mevcut literatiiriin kurucu metinlerinden biri Cengiz Orhonlu’nun
islam Ansiklopedisinde kaleme aldigi maddedir. Bu maddede Orhonlu Divan-1 Hiimayun
terciimanligina iki sayfa yer ayirmistir (Cengiz Orhonlu, “Terciiman”, iA 12/1 (1979), s. 175-181). Buna
ek olarak, Orhonlu’nun maddesi ve Veinstein’in makalesini temel alan ve ilaveten bazi Mihimme
kayitlarini ekleyen bir calisma icin bkz. Sezai Balci, Osmanl Devleti’nde Terciimanlk ve Bab-1 Ali
Terciime Odasi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2006, s. 42-54.

25



Barisin hikiimferma olmasi istenilen bir politik atmosferde, catismasizlik halinin
devami igin diyaloglari stirdiirebilecek isimlere ihtiyag¢ vardir. Divan-1 Himayun terciimanlari
Batili devletlerle imparatorluk arasindaki diyaloglarin, yani diplomasinin isleyisinde en miihim
aktorlerdendir. Hizmetleri dil meselesine matuf bir bicimde terclime fiiliyle isimlendirilse de,
devlet sadece pratikte degil, teoride de bu kimselerin esas isinin tercimenin 6tesinde
diplomasi oldugunun bilincindedir. Bu sebeple bazi devlet evrakinda terciimanlik hizmeti
veren yahut verecek isimlerden bahsederken bu kimselerin “sulh u saldah umurunda
vukifu”’na ya da “sulh u salaha miute‘allik husGslarda istihdam” edilecegine atif
yapilmaktadir.>> O zaman Ulzerinde durulmasi gereken ilk nokta 16. yiizyilda bir Divan-i

Hiimayun terciimanin gorevlerinin, diger bir deyisle “sulh u salah um{ru”nun ne oldugudur.

Divan-1 Himayun terciimanhgi, Osmanli imparatorlugu’nun Avrupa devletleriyle olan
diplomatik iliskilerinde ihtiya¢c duydugu bir kurumdu.>® Bu ihtiyacin filolojik temelli olmasi
sebebiyle tercimanlarin gorevleri de terciime faaliyeti (zerinden sekillenmekteydi.®’
Tercimanlar iki tarafin birbirini anlamadigl diplomatik goriismelerin yahut yazismalarin
anlasilmasini saglayan araci isimlerdi. S6zIG yahut yazili olmasi fark etmeksizin, terclimanlarin
temel gorevi taraflarin 6nce dilsel dizlemde anlasiimasini saglamakti. Divan’a arz edilen
yabanci dildeki resmi evraklar Tirkce'ye cevrilirdi.®® Tercime sadece yabanci dilden
Tirkce'ye degil, Tirkce’den yabanci dile dogru da yapilmaktaydi. Divan’da yabanci devletlere,
elciye yahut dogrudan o devletin merkezine iletilmek Gzerine yazilmis Tlrkge bir mektup, bir
Divan-i Himayun tercliimani tarafindan yapilan tercimesiyle birlikte ilgili merciye

gonderilirdi.>® Baska bir ifadeyle, orijinali Tlirkce yazilan bir evrak ayni zamanda ilgili dile de

55 flk alinti i¢in bkz. Aydin, “Divan-1 Himayun Terciimanlari”, s. 56-57; ikinci alinti i¢in bkz. MD, 25, s.
254, hitkim no: 2350 (7 Cemaziye’l-Evvel 982/25 Agustos 1574).

%6 Biirokrasinin ve ilmiyyenin en (st kademesinden en alt kademesine Arapga ve Farsca bilgisinin vaka-
yi adiyeden oldugu bir atmosferde, ayri bir tercimanlik kadrosuna gerek duyulmamasi gayet dogaldir;
Ayrica bkz. Matuz, “Die Pfortendolmetscher zur Herrschaft Siileymans des Prachtigen”, s. 28-29.

57 Terciimanlarin cevirdikleri metinleri filolojik acidan inceleyen bir makale icin bkz. Claudia Rémer,
“Contemporary European Translations of Ottoman Documents and Vice Versa (15th-17th Centuries)”,
Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 61/1-2 (2008), s. 215-226.

%8 Muteferrik sekilde arsivde bulunan yabanci dillerden Tiirkce’ye cevrilen bazi evraklar icin bkz.
TS.MA.e, 419/26, 759/13, 759/64; Tercime edilen bazi evraklarin suretlerini mecmualarda gormek
mimkindar. “Sa‘adetli padisah-1 ‘adlem-penah hazretlerine Beg¢ krali Ferandus Kral’dan gelen
mektdbdur, tarih muharrem ayinda vaki‘ olmisdur sene 960” baslikli bir tercime sureti icin bkz.
Suleymaniye Ktp., Atif Efendi, nr. 1734, vr. 155b-158a; 1559 yilinda Ferdinand tarafindan génderilen
ahidnamenin Tirkge’ye tercimesinin sureti icin bkz. Atif Efendi, nr. 1734, vr. 166a-171b.

9 Matuz, “Die Pfortendolmetscher zur Herrschaft Siileymans des Préchtigen”, s. 29-30.
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Divan-1 Hiimayun terciimani araciligiyla cevrilmekte ve dolayisiyla yabanci dilde ifade de
resmi bir hiiviyet kazanmaktadir. Glines Isiksel, bunu su sekilde ifade etmektedir:
Yavuz Sultan Selim ve Sultan Siileyman’in Ortadogu’daki fetihlerinden sonra, Tiirkge, Avrupa
dillerinin zararina bir sekilde, Avrupali hiikkimdarlarla yazigmalarin yegane dili haline geldi. Bu
nedenle, 1540’lardan itibaren, Sultan tarafindan Venedik Cumhuriyeti'ne (15. yizyilda
hakim dil Grekge’ydi), Fransa Kral'na yahut Leh Kral'na ve Habsburg imparatoru’na
gonderilen nameler (ahidnameler de dahil) Osmanh Tirkgesi'ydi. Merkez birokrasi, bu

belgelerin Avrupa Saraylar’nda okunmasini kolaylastirmak adina, Latince veya
italyanca (ve oldukga nadir de olsa Almanca ve Lehge) resmi bir terciimeyi de gonderirdi.®°

Bu biirokratik muamelatin tam olarak ne bigcimde cereyan ettigini tespit etmek
zordur. Ancak yabanci devletlere gonderilen ve bugline kalan belgelerden birtakim ¢ikarimlar
yapmak miimkindir. Bu noktada Divan-1 Himayun’da yazilan gesitli ferman ve namelerin
suretlerinin kaydedildigi muhimme defterlerinde, suretlerin (zerine yazilan muamele
kayitlari ve yabanci devletlere giden ve halen bu Ulkelerin arsivlerinde saklanan belgeler yol

gosterici mahiyettedir.®!

imparatorlugun merkezinde, yabanci devletlere gonderilmek tizere hazirlanan Tiirkge
evrakin, genellikle Latince olmak lizere gesitli Avrupa dillerine Divan-1 Himayun terciimanlari
tarafindan cevrildigi kesindir. Avusturya Habsburglari’na génderilen boyle belgelerin bir kismi
bazen asil ve terciimeleriyle, bazense sadece terclimeleriyle Avusturya Devlet Arsivleri'nde
bulunmaktadir.? Dolayisiyla merkezden ¢ikan diplomatik icerikli evragin ilgili Avrupa dillerine
terclime edilmesine dair bir teskilatin mevcut oldugu rahatlikla séylenebilir. Bu belgelerden
anlasildigi kadariyla Turkce kaleme alinan evrak, terclimana teslim edilmekte ve terciman bu
belgeye dayanarak belgeyi genellikle Latince’ye cevirmektedir. Terciiman ilgili evragi cevirdigi
kagida kendi terciime tarihini ve ismini yazmaktadir.®® Asil ve terciimenin her ikisinin de
mevcut oldugu durumlar sayesinde terciimelerin genellikle en ge¢ on giin igerisinde

tamamlandigi tahmin edilebilir. Nitekim 12-21 Mart 1567 tarihleri arasinda kaleme alinan ve

80 Giines Isiksel, La politique étrangére ottomane dans la seconde moitié du XVle siécle: le cas du
régne de Selim Il (1566-1574), Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales, 2012, s. 129-130. Matuz bunu sadece kolaylikla degil, ayni zamanda devletin meramini tam
olarak anlatma talebiyle de iliskilendirir (“Die Pfortendolmetscher zur Herrschaft Sileymans des
Prachtigen”, s. 30).

61 Muamele kayitlarina dair bilgi icin bkz. Miibahat S. Kutiikoglu, “Miihimme Defterlerindeki Mudmele
Kayidlari Uzerine”, Tarih Boyunca Paleografya ve Diplomatik Semineri, 30 Nisan - 2 Mayis 1986
icinde, istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1988, s. 95-112.

62 Bazi belgeler icin bkz. Ernst Dieter Petritsch, Regesten der Osmanischen Dokumente im
Osterreichischen Staatsarchiv Band I, (1480-1574), Wien: Das Staatsarchiv, 1991, belge no: 176, 335,
365, 396, 524, 530, 531, 612, 714, 715, 716, 717.

8 Tercliman imzalari icin bkz. Isiksel, La politique étrangére ottomane, s. 130.
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Sokullu Mehmed Pasa’dan Maksimilyen’e génderilen mektup Terciman Mahmud tarafindan
20 Mart tarihinde Latince’ye terciime edilmistir.®* Tiirkce yazilan evraklarda kullanilan evdil-
evdsit-evdhir, formlli nedeniyle kesin bir tarih vermek mimkin degildir, ancak asil ve
terclimelerin karsilastirilabildigi az sayidaki durumdan bu sirecin uzun sitrmedigi
anlasiimaktadir. Nitekim 1 Kasim 1569 tarihleri arasinda Sokullu Mehmed Pasa’dan
Maksimilyen’e yazilan mektubun terciimesi, ibrahim Bey tarafindan yine 1 Kasim tarihinde
tamamlanmistir.® Dolayisiyla, bir belgenin terciimesinin ayni gin icerisinde dahi

tamamlanabildigi durumlar oldugu séylenebilir.

Bu sirecin isleyisi tam anlamiyla muammadir. Mihimme defterlerindeki muamele
kayitlarinin bu terciime siireciyle iliskisine, ihtiyat kaydiyla, ilk atif yapan Isiksel olmustur.®®
Bu muamele kayitlarinda katip, ilgili belgenin bir tercimana verildigini “Terciman Falan’a
virildi” ibaresiyle belirtir ve altina tarih diser. Belgenin tam olarak ne amagla verildigini
soylemek mimkiin degildir. Bunun ilk sebebi terciimanlarin diplomatik bir misyona ¢itkmadan
once de ilgili belgeyi aldiklarinda ayni muamele kaydinin diisiilme ihtimalidir.®” ikincisiyse
dogrudan yabanci devletlere génderilmeyen, ancak diplomatik meselelerle iliskili olarak
Osmanli yoneticilerine goénderilen birtakim belgelerin de kimi zaman terclimanlara
verilmesidir. Bu tarz belgelerin tercimanlara ne amagla teslim edildigini tespit etmek kolay
degildir. S6z gelimi, 24 Haziran 1568-4 Agustos 1568 (28 Zilhicce 975-10 Safer 976) tarihleri
arasinda Terciman Mahmud’a yedi evragin teslim edilmesi ve bu evraklarin sadece iki

tanesinin Bogdan Voyvodasi’'na, digerlerinin ise Osmanli yoneticilerine gonderiliyor olmasini

aciklamak pek kolay degildir.®® Bu belgelerin Mahmud’a diplomatik misyona gidecek olmasi

64 petritsch, Osmanischen Dokumente, s. 179, belge no: 524; Il. Selim’den Maksimilyen’e génderilen
bir name de 21-30 Nisan 1567 arasinda hazirlanmis, Terciiman ibrahim Bey tarafindan Latince’ye 1
Mayis tarihinde gevrilmistir (s. 181, belge no: 530).

6 petritsch, Osmanischen Dokumente, s. 201, hiikim no: 594; 12-21 Ekim 1551 tarihleri arasinda
Sultan Siileyman’dan Ferdinand’a yazilan bir namenin terciimesi 14 Ekim’de ibrahim Bey tarafindan
tamamlanmistir (s. 70, belge no: 154).

% |siksel, La politique étrangére ottomane, s. 128.

57 Bir terciimanin diplomatik bir misyonla iliskili olarak bir belgeyi teslim aldigini tahmin etmemizi
kolaylastiran muamele kayitlari da vardir. Ornegin Leh Kral’na génderilen 14 Mart 1568 (15 Ramazan
975) tarihli bir name-i hiimayGn Terciman Murad’a teslim edildiginde kayit su sekilde dusilmustar:
“Terceman Murad’a virildi; ser-a-ser kise, altun kozalak ile.” ilgili belge ve kayit igin bkz. 7 Numarali
Miihimme (975-976 / 1567-1569) <Ozet-Transkripsiyon-indeks> I, Ankara: T.C. Basbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Middrlgi, Osmanli Arsivi Daire Baskanligl, 1999, s. 397, hikim no: 2732.

6 7 Numarali Mithimme (975-976 / 1567-1569) <Ozet-Transkripsiyon-indeks> 1l, Ankara: T.C.
Basbakanlik Devlet Arsivieri Genel MiddrlGigt, Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, 1999, hiikiim no: 1600,
1667, 1768, 1769, 1783, 1854, 1856.
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sebebiyle verilmedigi asikardir. Nitekim, ilgili belgeler uzun zaman araliklarinda verilmislerdir.
Ancak diger yandan bazi belgelerin, Akkirman Sancakbeyi’ne yahut genel olarak bir¢ok kadiya
gonderilmis olmasi meseleyi tercime siireciyle iliskilendirmeyi de zorlastirmaktadir.
Muhatabi dogrudan yabanci devletler olmayan bu belgelerin muhtevasinda yabanci
devletlerle iliskili meseleler vardir. Ancak bu belgelerin hangi amaca binaen terclimanlara
teslim edildigini tespit etmek simdilik mimkin degildir. Dolayisiyla tercimanlarin adinin
gectigi muamele kayitlarini terciime siireciyle iliskilendirmek miimkiinse de mesele kesinlikle

daha karmasiktir.

Ancak belgelerdeki bilgi pargalarindan sirecin tahmini tasviri su sekilde yapilabilir:
S6z gelimi, Habsburg imparatoru’na gonderilecek olan bir name, katipler tarafindan
hazirlandiktan sonra tercimana teslim edilmektedir. Terciman bu evragi cok vakit
kaybetmeden Latince’ye cevirmektedir. Cevirdigi evraga ceviri tarihini kaydetmekte ve kendi
imzasini atmaktadir. Ceviri belgenin arkasina Tiirkce olarak belgeyi tanimlayan kisa bir ibare
yazilmaktadir, ancak bu ibareyi kimin yazdigi mechuldiir.®® Biitiin bu sirecte ilgili terciime,

Tirkce belgeyle birlikte keseye konulmakta ve ilgili merciye iletilmek lzere yola ¢ikmaktadir.

Tercime elbette sadece yazili olarak yapilmamaktadir. Osmanh devlet erkaniyla
yabanci devlet elcileri bir araya geldigi zaman taraflar arasindaki diyalogun siirmesini
saglayan isim tercimandir.’”® Ornegin 1567 yilinda Habsburg elcisi Albery Wyss istanbul’a
geldiginde Sokullu Mehmed Pasa’yla goriismiistii. Terciiman ibrahim Bey, Tiirkce konusan
Pasa’nin konusmasini “bazen Latince’ye bazen italyanca’ya” gevirmisti.”* Evrak terciimesinin
otesindeki bu is, esasinda tercimanlarin sulh u saldh islerinin temelini olusturmaktadir.
Yukarida verdigim bilgilere dayanarak Divan-1 Himayun terctimanlarini ofis isleriyle ilgilenen
basit tercimanlar olarak géormemek gerekir. Onlarin esas isi, diplomasiyle ilgili butin
hususlarda, 6zellikle diplomatik gériismelerde araci rolii oynayarak imparatorluk’u temsil

etmektir.

Tercimanlarin bu diplomatik rolleri iki bashk altinda degerlendirilebilir. Bunlardan ilki

Payitaht sinirlari icerisindeki diplomasiyken, ikincisi tercimanlarin gesitli yabanci devletleri

8 Terciiman Mahmud tarafindan 1573 yilinda cevrilen dért evragin arkasinda bu evraklarin name
tercimesi oldugu ibaresi vardir (Petritsch, Osmanischen Dokumente, belge no:715, 716, 717, 738);
ibare drneklerinden birinin goérseli icin bkz. Isiksel, La politique étrangére ottomane, s. 130.

70 Matuz, “Die Pfortendolmetscher zur Herrschaft Siileymans des Prichtigen”, s. 28.

1 siksel, La politique étrangére ottomane, s. 178.
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sultani temsilen ziyaretleridir. Payitaht’in diplomasi trafiginin islemesini tercimanlar
saglamaktadir. Bu trafigin basat aktorlerinden olan yabanci devletlere ait mukim elgilikler ve
Dergah-1 Ali tercimanlari arasindaki iliski bu agidan 6nemlidir. 1573-1578 yillari arasinda
istanbul’da ikamet eden Habsburg elgisi David Ungnad’in papazi Stephan Gerlach’in giinliigii
s6z konusu iki taraf arasindaki iliskiyi gostermesi agisindan kiymetli bilgiler ihtiva
etmektedir.”> Bu ginlikte Gerlach, cesitli vesilelerle terciimanlardan bahsetmektedir.
Ornegin Terciiman Murad, Ungnad’in Sultan Selim’e géndermek lizere kaleme aldigi bir arz
cevirmistir.”®> Diger yandan Sokullu Mehmed Pasa, Terciman Ali’yi elcinin Habsburg
merkezine génderdigi mektuplari Tiirkce’ye cevirmesi icin gérevlendirmistir.”* Anlagilan o ki
terciimanlar elciligin imparatorluk’la baglantisini kolaylastirma gorevini tistlenmenin yani sira
Habsburglar’a donik bilgi trafiginin kontroliine de hizmet etmektedirler. Elgilerin sultan
yahut divan ile dogrudan baglantilari olmamasi sebebiyle, aracilik rolini tercimanlar
Ustlenmektedir.” Bu da terciimanlar ve elgiler arasinda sohbet, dostluk ve bilgi alisverisiyle
dolu bir iliskinin kurulmasina sebep olmaktadir. Bu iliski bicimi, elbette sadece elgilerle degil,

Payitaht’ta bulunan diger yabanci isimlerle de kurulmaktadir.”®

Tercimanlarin goérevleri ve filolojik kabiliyetleri sayesinde edindikleri ve
sardardakleri iliski aglari, onlari diplomatik gorismelerde basit terclimanlarin Otesine
tasimaktadir.”” Ornegin Terciiman Yunus Bey, 16. yizyilin ilk yarisinda Osmanli-Venedik

diplomasisinde olduk¢a miihim bir yer tutmaktaydi.”® Ayni sekilde, Terciiman ibrahim Bey,

72 Stephan Gerlach, Tiirkiye Giinliigii 1573-1576, 1. Cilt, cev. Tiirkis Noyan, ed. Kemal Beydilli, istanbul:
Kitap Yayinevi, 2010; Stephan Gerlach, Turkiye Giinliigii 1577-1578, 2. Cilt, cev. Turkis Noyan, ed.
Kemal Beydilli, istanbul: Kitap Yayinevi, 2010.

73 Ancak Sokullu Mehmed Pasa bu arzin sunulmasini “uygun gérmemis”tir (Gerlach, Tirkiye Gunliigii
1573-1576, s. 284); Joachim von Sinzendorf ve David Ungnad’in Latin harfleriyle imzalarinin bulundugu
Tirkge bir arz igin bkz. A.DVN., Dosya No: 3, Gomlek No: 83; Sadece David Ungnad’in Arap harfli
imzasinin bulundugu diger bir arz iin bkz. iE.HR., 19-1716.

74 Ancak elgilik asil mektuplar gizlemeyi basarmistir (Gerlach, Tiirkiye Giinliigii 1573-1576, s. 285).

75 Isiksel, La politique étrangére ottomane, s. 127.

76 “Osmanli elitinde Almanca ve Macarca konusanlarin iliski agl” icin bkz. Tobias P. Graf, The Sultan’s
Renegades: Christian-European Converts to Islam and the Making of the Ottoman Elite, 1575-1610,
Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 150.

7 “Individuals like Mahmud Bey and other dragomans were usually far more than other dragomans
were usually far more than merely passive messengers and linguistic intermediaries. Their ability to
bridge the language gap between Ottoman officials and Christian-European diplomats put them in a
powerful position to influence and shape the course of negotiations. The close involvement of the
dragoman of the Porte Hiirrem Bey in the negotiations for a truce between Spain and the Ottoman
Empire undertaken in 1577-1581 is a case in point” (Graf, The Sultan’s Renegades, s. 135).

7% Emrah Safa Giirkan, Espionage in the 16" Century Mediterranean: Secret Diplomacy,
Mediterranean Go-Betweeens and the Ottoman Habsburg Rivalry, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
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Sultan Sileyman iktidarinin son zamanlarinda ve Il. Selim devri diplomasisinde temel
aktérlerinden biriydi.”® Bazi terciimanlar belirli bélgelerin diplomasisinde miihim rol
oynamaktaydi. Ornegin, Terciiman Mahmud ve Ali, Macaristan havzasinda ve 6zellikle

Erdel’de yuritilen diplomaside etkinlerdi.®

Tercimanlar, sulh u saldh islerini sadece Payitaht sinirinda icra etmezlerdi, kimi
zaman bir nameyi teslim etmek ve cesitli gérismelerde bulunmak amaciyla yabanci
devletlere seyahat ederlerdi.?* Terciiman ibrahim Bey gérevi boyunca Lehistan, Venedik ve
Avusturya’ya giderek diplomatik gériismelerde bulunmustur.®? Terciimanlarin diplomatik
misyonlarina dair Osmanl evrakindan da bilgi edinmek miimkiindiir. Ornegin Terciiman
Mustafa’nin 1579 yilinda Erdel’e yapacagi seyahat vesilesiyle Bogdan ve Eflak Voyvodalari'na
ilaveten Erdel yolu Uzerindeki kadilara gonderilen yol hiikiimlerinde, Mustafa’nin Erdel’e
yolculugu “ba‘zi miuhimm mesélih icin” seklinde tanimlanmaktadir.2®3 Bu misyonlarda

tercimanlar ayni zamanda cesitli istihbari faaliyetler gerceklestirirlerdi. Terciiman

Georgetown University, 2012, s. 416-417; Matuz, “Die Pfortendolmetscher zur Herrschaft Siileymans
des Prachtigen”, 42-46; “Baris gorismelerindeki gérevinden sonra Yunus, son olarak Venedik'e 1542
yilinda bir kez daha sultanin elgisi olarak gelmistir. Artik Osmanli sarayinda s6zu gegen biri oldugundan,
Venedik dojuna kendi yazdigi mektuplari génderiyordu. Barbaros Hayrettin Yunus'u dylesine takdir
etmistir ki onu isaret ederek baylosa ‘Bu adami gorliyorsunuz ya, onu benmisim gibi distiniin ve bana
glivendiginiz gibi ona giivenin’ demistir’ (Maria Pia Pedani, “Osmanli Padisahinin Adina”: istanbul’'un
Fethinden Girit Savasi’na Venedik’e Génderilen Osmanlilar, cev. Elis Yildirim, Ankara: TTK Yayinlari,
2011, 130).

79 ibrahim Bey’in Il. Selim dénemi diplomasisindeki yeri ve faaliyetleri igin bkz. Isiksel, La politique
étrangere ottomane, s. 116-118, 173, 185, 208, 237, 270.

80 Graf, The Sultan’s Renegades, s. 154.

81 1384’ten 1762’'ye “Venedik’e Gonderilen Osmanli Gérevlileri”nin listesi icin bkz. Pedani, Osmanl
Padisahinin Adina, s. 170-176. Bu listedeki herkes terciman degildir. Bu gibi diplomatik misyonlara
sadece tercimanlar degil, cavus, subasi, sipahi gibi Gnvanlari tasiyan Osmanli gérevlileri de giderdi;
“Adi bilinen Sinan Bey buyik olasilikla Venedik’e 1480 yilinda ve bunu takip eden yil, Venedik ve
Osmanl’nin Arnavutluk ile Mora sinirlarini belirlemek tizere gitmistir. isminden bircok kez bahsedilen
Ali’den sonra, Venedik’e alti kez gelmis olan, ilk kez yaninda getirdigi alti tercimanla beraber galisan
Yunus, ardindan sirasiyla ibrahim (Joachim Strazs), Cafer Celebi (1546) ve Mahmut Bey (1570)
sayilabilir. XVI. yiizyilin baslarinda Kibris Savasi’na kadar olan dénemde Osmanli imparatorlugu’nun
tim birinci derecedeki terciimanlari (Divan-1 Himayun tercimanlari) Venedik’e el¢i olarak
atanmislardir.” (Pedani, “Osmanh Padisahinin Adina”, s. 35) Pedani son climlesindeki iddiayi eserinin
baska yerlerinde de dile getirmektedir (s. 11). Ancak bu ifade olduk¢a genellemecidir. Dolayisiyla
ihtiyatla karsilanmasi gerekmektedir.

8 |siksel, La politique étrangére ottomane, s. 116-117; Terciiman ibrahim’in Frankfurt'ta
misyondayken Maksimilyen’in tag giyme toreninde yaptigl konusma hakkinda bilgi ve konusmanin
metni icin bkz. Thomas Conley, “The Speech of Ibrahim at the Coronation of Maximilian II”, Rhetorica:
A Journal of the History of Rhetoric 20/3 (2002), s. 263-273.

83 MD, 36, s. 111, hiikiim no: 317-318 (8 Muharrem 987 / 7 Mart 1579); Terciiman Mustafa’nin Haziran
1577’de Lehistan’a yapacagi yolculuk ile alakali Bogdan ve Erdel Voyvodalarina génderilen hiikiim igin
bkz. MD, 30, s. 195, hikiim no: 462 (5 Rebililahir 985 / 22 Haziran 1577).
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Mahmud’un Ferdinand ile gorismek amaciyla Viyana’da bulunurken, onun Gyoérgy

Martinuzzi ile olan iliskisi hakkinda bilgi toplamasi buna érnek gosterilebilir.8

Terclimanlarin gorev ve faaliyetleri diplomasi evreninin bilgi edinme, karar alma,
teamdlleri uygulama ve birokratik muamelat gibi bitin alanlarini kapsamaktadir.
Dolayisiyla, bir tercimandan bahsedildigi zaman onu diplomasinin en alt diizeyden en Ust
diizeye icrasindan sorumlu bir grubun lyesi olarak telakki etmek gerekmektedir. Bu noktada
sorulmasi gereken soru ve lzerine distlmesi gereken problem Terciiman yahut dragoman
olarak nitelendirilerek, dogrudan gorevlerine atifla tanimlanan bu grubun Osmanli
bilirokrasisindeki yeridir. Asagidaki kisimlarda bir yandan bu durumu tartisirken, 6te yandan
yukarida terciimanlara ve tercimanhga dair eksik biraktigim kisimlari tamamlamayi

amagliyorum.

Veinstein, yukarida zikrettigim makalesinde tercimanlarin “icinde bulunduklari
kurumsal belirsizligi” wvurgular.®> 16. yiizyil Osmanh birokratik diizeni icerisinde
tercimanlarin konumu incelendiginde “kurumsal belirsizlik” ifadesi olduk¢a yerindedir.
Terctiimanlik kurumunun bu birokrasi icerisindeki konumunu tanim giicl en yiiksek ifade, de
facto isleyistir. Pratik belirgindir ancak bu pratik isimlendiriimemekte ve dolayisiyla
tercimanhgin burokratik konumu belirsizlesmektedir. De facto isleyisi ¢cok net bir bicimde
gosteren iki 6rnek vardir. Bunlardan ilki Basterciimanlik denilen kurumun varligi yahut
yoklugu, ikincisiyse yukarida gorildgi tizere pratikte Divan-1 Himayun biirokrasisi icerisinde
is yapan terciimanlarin bu birokrasinin yapitasi olan katipler sinifina nominal olarak dahil

olmayislaridir.

Veinstein, “Bir basterciimdnlik miessesesi varligi, divan terciimanlari arasinda kiiguk
caph da olsa bir érgitlenme esinlemektedir.” der.® Bilgin Aydin ise Osmanl kaynaklarinda
boyle bir Gnvanin kullaniimamasi ve tercimanlar arasinda “hiyerarsik bir siralama”
yapllmamasindan hareketle 16. ylzyildan sonra ortaya c¢ikan bastercimanlik miessesesinin

Avrupalilarca “geriye tesmil edilmesiyle yanhs olarak” kullanildigini ifade eder.®” Her iki tarihgi

84 petritsch, “Der habsburgisch-osmanische Friedensvertrag des Jahres 1547”, s. 63.

85 Veinstein, “Terciimanlar Sorunu”, s. 257.

86 \Veinstein, “Terciimanlar Sorunu”, s. 257.

87 Aydin, “Divan-1 Himayun Terciimanlari”, s. 76; Orhonlu ise 16. yiizyilda basterciimanhgin olmadigini
soyler (Orhonlu, “Terciman”, s. 177).
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de bazi yonlerden hakli bazi yonlerden haksizdir. Tercimanlik kurumunun de facto isleyisinin

altinda da bu durum yatmaktadir.

Bu miessesenin varligindan bahseden Veinstein, Gnvanin Osmanl ve Avrupa
kaynaklarinda gectigini ifade etmektedir.®® Unvanin Osmanli kaynaklarinda mevcut olmadigi
noktasinda Aydin hakhdir. Hicbir devlet evrakinda boyle bir (invana tesadiif edilmemektedir.
Tercimanlarin isimlerinin bir arada verildigi hicbir yerde “hiyerarsik bir siralama”
bulunmamaktadir. Ancak Veinstein, Matuz’a atif yaparak, Terciiman ibrahim Bey’in
mektuplarinda bu Ginvani kullandigini belirtmektedir.®® Dolayisiyla, Aydin’in basterciimanlik
miiessesesinin esasinda mevcut olmadigl, bunun sonraki bir invan sebebiyle, retrospektif bir

III

bicimde 16. ylizyila “tesmil” edildigi tezi dogru degildir. Unvan bizzat bir terciiman tarafindan,
kendi konumunu tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir. Problem, bu Gnvanin Osmanli
blrokrasisinde bir karsiliginin olmamasidir. Diger deyisle, Divan-1 Himayun terciimanlarinin
hiyerarsik yapisinin basinda de facto olarak bir isim mevcuttur, ancak bu tGinvan yahut mevki

bilirokratik yapi icerisinde taniml degildir.

Yukarida Divan-i Himayun’dan g¢ikan evragin terciimanlar tarafindan cevrilmesi
slireci kisaca tasvir edilmisti. Bu slire¢, terciimanlarin Divan-1 Himayun birokrasisinin
isleyisinde dogrudan rol oynadigini géstermektedir.?® Nitekim 16. ytzyiln ilk yarisinda Divan-
I Himayun terclimanlari, devlet evrakinda Divan birokrasisinin isleyisini saglayan katiplerle
beraber zikredilmektedir. Terciimanlar 1503 tarihinde “Sakirdan-i Katiban-1 Hizane-i Amire”,
1507 yilinda “Cemaat-i Katiban-1 Hizane ve Gayruhu” basliklari altinda ve 1528 tarihinde yine

7

bu biirokrasiyle iliskili ancak “bagimsiz bir ‘cemaat’” olarak, dogrudan mesleklerine atifla
anilmaktadirlar.®® Ancak ilerleyen vyillardaki kayitlarda, Divan-1 Himayun terciimanlari,
blrokratik olarak Divan-1 Himayun katiplerinden ayrilmis géziikmektedir. Buna delil olarak
16. ylzyihn ikinci yarisindan itibaren mali icerikli kayitlarda, Divan-1 Himayun terciimanlarini
katiplerle iliskilendiren herhangi bir nokta olmamasi gosterilebilir. Terclimanlar

mevaciblerini, diger bir deyisle nakit olarak elde ettikleri diizenli gelirlerini farkl cemaatlere

8 “Osmanli kaynaklarina oldugu kadar batili kaynaklara da baktigimizda ¢ok sayida, ancak esanlamli

{invana rastliyoruz.” (Veinstein, “Tercimanlar Sorunu”, s. 257).

8 Matuz, “Die Pfortendolmetscher zur Herrschaft Silleymans des Prichtigen”, s. 47 akt. Veinstein,
“Tercimanlar Sorunu”, s. 262, dn. 12. Ayrica bkz. Isiksel, La politique étrangere ottomane, s. 130.

% Hatta Matuz, Theodoro Spandoni’nin Dell’origine e costumi dei Turchi adli eserinden naklen
tercimanlarin Divan odasinin yaninda odalarinin oldugunu belirtir (Matuz, “Die Pfortendolmetscher
zur Herrschaft Stileymans des Prachtigen”, s. 33).

9 Aydin, “Divan-1 Himayun Terciimanlar”, s. 46-47.
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mensup olarak almaktadirlar. Dolayisiyla, terclimanlar 16. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren
de facto olarak divan birokrasisi carkinda gorevlerini icra etmelerine ragmen yaptiklari
hizmet tanimli bir makam uizerinden ilerlememektedir.®? Diger yandan, terciimanlarin ziimre
olarak, ozellikle 16. yuzyihn ikinci yarisindan itibaren katiplerle ayrismalari ve asagida
gorlilecegi Uzere ebnd-i sipdhiydn, silahddr, miiteferrika gibi katiplerden daha saygin
zimrelere mensup olmalari, tercimanlarin 16. ylzyilhn ikinci yarisindan itibaren degisen

politik atmosfer neticesinde 6nem kazanmasiyla iliskilendirilebilir.

Basterciimanlik miessesesinin durumunu ve terclimanlarin yaptiklari hizmetin
karstligini “kesin bir statliye sahip” olmaksizin siirdiirmeleri (izerinden gdstermeye calistigim
de facto isleyis meselesinden sonra, s0z konusu isleyisi irdelemekte fayda var. Tercimanlik
miiessesesinin gorece kaotik ahvalinden bir 6rinti ¢ikarmak muimkindir. Ancak bu
oruntinin miesses bir nizam icerisinde isleyen bir sistemden ziyade, sahislar ve ihtiyaclar
Uzerinden sekillenen bir sistemi gosterdigini belirtmeliyim. Burada devlet evrakina yansidig
kadariyla Divan-1 Himayun tercimanlarinin hayat hikayelerinin ve mesleklerinin anlasiimasi
acisindan miihim gordigiim cesitli basliklari irdeleyecegim. Burada kullandigim evrakin ayni
zamanda, tercimanlar Uzerine genel yahut Ozel yapilacak sonraki calismalarda yardimci

olmasini umuyorum.

1.3.1. Gelirleri

Terciimanlarin gelir kalemlerini (i) salyane (ii) mevacib (iii) timar (iv) hediye seklinde
tasnif etmek mumkindir.®® Salyane, tercimanlara her yil dizenli olarak verilen nakit bir
meblagdir. Salyanenin bitiin tercimanlara sistematik olarak, ayni miktarda veriliyor olmasi,
tercimanlik hizmetinin tam anlamiyla olmasa da birokratik bir diizen icerisinde oldugunu
gostermektedir. Mevacib ise bir tercimanin dizenli geliri olmasinin yani sira onun hangi
cemaate mensup oldugunu goéstermesi acisindan da mihimdir. Timar ise her tercimanin

sahip olmadigl ancak sahip oldugu zaman diizenli gelir edinmesini saglayan baska bir gelir

9 Veinstein bu durumu “kesin bir statiiye sahip” olmamak seklinde nitelemektedir (“Terciimanlar
Sorunu”, s. 257).

% Terciimanlarin gelirlerine dair kisa bir inceleme igin bkz. Aydin, “Divan-1 Himayun Terciimanlari”,
s.73-74.
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kalemidir. Hediye ise bitlin bir meslegini yabanci devlet gérevlileriyle yaptigl gortiismeler

Uzerinden icra eden terclimanlarin bu isimlerden aldiklari nakit ve esyalardir.

Salyane, Divan-1 Himayun terctimanlarina yillik olarak verilen nakit tahsisattir. Bunun
rutin ve sistemli bir tahsisat oldugunu 20 kisur yil arayla devlet evrakina yansiyan iki
belgeden tespit etmek mimkindir. 25 Temmuz 1556 tarihli ilk ve 8 Mart 1577 tarihli ikinci
kayitta farkh terciimanlara salyane verilmesi emredilmekte ve bu tahsisatin sistemli olusu
“s&’ir tercimanlara virlildigi tizere” ibaresiyle desteklenmektedir.** Farkli kayitlardan, bu
tahsisatin 1000 akce oldugunu 6grenmekteyiz. Terciman Ferhad’in 1556 yilinda aldig
salyanesi 1000 akcedir.®> Dort terciimanin; ibrahim, Mehmed, Murad ve Ferhad’in ayni baslik
altinda toplandigi 1564 tarihli baska bir kayitta da bu terclimanlarin isimlerinin altinda 1000
akce yazmaktadir.® Bu belge ayni zamanda Aydin’in degindigi “hiyerarsik siralama”
yoksunlugunu da gostermesi acisindan dikkate degerdir. Belgede, de facto olarak
basterciiman olan ibrahim’e ayrilan yillik tahsisat digerleriyle aynidir ve hepsi terciiman

Unvani altinda kaydedilmektedir.

Mevacib bir Osmanh devlet gorevlisinin hangi cemaate bagli oldugunu da
gostermektedir. Terciiman Yunus’un mevacibini sipahi oglanlari cemaatinden aldigini Aydin
tespit etmistir.” Bu tezin merkezindeki Terciiman Murad ise mevacibini silahdarlar
cemaatinden almaktadir.®® Terciman Mahmud’un mevécib kaydinda ise cemd‘at kismi bos
birakilmistir.%® 1556 tarihli baska bir kayitta ise Terciiman ibrahim ve Hasan, tipki Yunus gibi

sipahi oglanlari zimresinden mevaciblerini almaktadirlar.1®

Terciimanlara tahsis edilen timarlara dair bilgiler daginiktir. Aydin, calismasinda

Terciiman Yunus, Ferhad ve oglu Mehmed'in timarlarina deginir.?°* Terciiman ibrahim’in

%Ik kayit icin bkz. MD, 2, s. 115; ikinci kayit ici bkz. KK.d., nr. 230, s. 264 akt. Aydin, “Divan-1 Himayun
Tercimanlan”, s. 73.

95 AE.SSUL.I, 4-258, vr. 132b (Ramazan 963 / Temmuz-Agustos 1556).

% KK.d., nr. 1866, s. 217 (Receb 971 / Subat-Mart 1564).

9 Aydin, “Divan-1 Himayun Terciimanlarl”, s. 27. Aydin’in zikrettigi kayit 1527 tarihlidir. Eyltl 1544-
Haziran 1545 tarihleri arasindaki baska bir mevacib kaydi icin bkz. AE.SSUL.1, 2-250, vr. 10b. Arsivdeki
yer bilgisi 4-250 seklindedir, ancak burada birbirinden farkh 1/2/3-250 seklinde tasnif edilmis 3 defter
vardir.

% Aydin, “Divan-1 Himayun Terciimanlar”, s. 27. ilgili arsiv kayitlari ikinci bélimde kullanilacaktir.

9 AE.SSUL.1, 3-250, vr. 10b (18 Saban 952 / 25 Ekim 1545).

100 AE.SSUL.1, 4-258, vr. 80a (Cemaziyelahir 963 / Nisan-Mayis 1556); Miiteferrika cemaatine dair bir
defterde, baska bir Ali, Dragoman lnvaniyla kaydedilmistir bkz. TS.MA.d, nr. 10151, 2b.

101 Aydin, “Divan-1 Hiimayun Terciimanlar”, s. 73.
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1571 yilindaki vefatinin akabinde sahip oldugu zeametin bir kismi miiteferrika cemaatinden
Hasan Celebi’ye ilhak olunmustur. ilhak olunan meblag 50.000 akgedir.'%? 1565 tarihli baska
bir kayitta ise hayatta olan Terciiman ibrahim 10085 akgelik bir timar tahviline talip
olmaktadir.}®® Babasi Terciiman Ferhad’in élimiinden sonra Divan-1 Hiimayun terciimani
olan Mehmed ise 14090 akcelik bir zeamete sahiptir.}®® Ancak Mehmed bu zeameti,
tercimanhgindan 6nce elde etmistir. Dolayisiyla mevcut biitlin timarlarin terclimanlk
hizmetiyle iliskili oldugunu séylemek mimkiin degildir. Kesin olan nokta, bir grup tercimanin

ilave gelir kalemlerinden birinin kendilerine tahsis edilen timarlari oldugudur.

Tercimanlarin gecimlerini temin etme noktasinda ellerindeki en muhim gelir
kalemleri mevacib, salyane ve timarlari olsa da, onlari zengin kilma noktasinda yabanci devlet
gorevlilerinden aldiklari hediyelerin farkh bir yeri vardir. Bu hediyeler bir kez verilen nakit bir
meblag olabilecegi gibi, dizenli bir 6deme olarak da gerceklesebilirdi. Isiksel, Tercliman
ibrahim’in Habsburg elciliginden diizenli édeme aldigini belirtir.}> Buna ek olarak “bu
uygulamanin 16. yizyilin ikinci yarisinda oldukca yaygin” olusunu Ferhad ve Murad’in Erdel
Voyvodasi’'ndan, Mahmud’un ise Habsburglar’dan aldiklari 6demelerle érneklendirir.X%® Bu

odemelerin 16. ylzyil diinyasi i¢in diplomatik bir teamil oldugu séylenebilir.

Venedik Balyosu Bernardo Navagero’nun 1553 yilinda sundugu relazionide Terciman
ibrahim’den bahsettigi pasajdaki detaylar, terciimanlarin aldigi 6demelerin mahiyetine dair
dnemli bilgiler vermektedir.’%” Navagero raporunda, Venedik devlet adamlarini, kendisinden
sonra gonderilecek elcileri bilgilendirmeleri noktasinda uyarmaktadir:

Siz ekselanslari diger bitiin elcilere de bu ibrahim Bey'e bazi hediyeler vermelerini

hatirlatmalisiniz. Clinki ibrahim birgok kez Yunus Bey'in defterini ve bu defterde elgilerin

kendisine verdigi tiim hediyeleri yazmis oldugunu gordigiini ve kendisinin her zaman en fazla

hediyeyi Venedik Cumhuriyet'inden aldigini soyledigini anlatti. Ben de kendisine Venedik'in
iyi dostlarina hep bodyle davrandigini séyledim. Avusturya Krali'nin gonderdigi elgi ile

102 MD, 15, s. 156.

103 KK.d., nr. 220, s. 128.

104 KK.d., nr. 230, s. 328 akt. Aydin, “Divan-1 Himayun Terciimanlar”’, s. 73; Mehmed’in timarlari igin
ayrica bkz. KK.d., nr. 224, s. 184 (16 Muharrem 981 / 18 Mayis 1573), KK.d., nr. 230, s. 321 (18 Zilhicce
984 / 8 Mart 1577), MD, 45, s. 111 (13 Receb 989 / 13 Agustos 1581).

105 |siksel, La politique étrangére ottomane, s. 116.

106 1siksel, La politique étrangére ottomane, s. 116-117, dn. 2; David Ungnad’in Mahmud, Murad,
Hiirrem, Hasan ve Mehmed’e yaptigi ddemeler igin bkz. Gerlach, Tirkiye Gunliigii 1573-1576, s. 87.
107 Metnin Tirkce terciimesi icin bkz. Bernarda Navagero, “istanbul’da Elgilik Gérevi Yapmis Olan
Saygideger Bernardo Navagero’nun Osmanli imparatorlugu Hakkindaki Raporu, Pregadi’de 1553
Nisan’inda Okunmustur”, Venedik Elgilerinin Raporlarina Gére Kanuni ve Sehzade Mustafa icinde, ed.
Erhan Afyoncu, cev. Pinar Gokpar & Elettra Ercolino, istanbul: Yeditepe Yayinevi, 2015, s. 3-67.
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ibrahim Bey'in arasi ¢ok iyiydi. Ondan sonra da Fransiz elgisi ile. Fransizlar onu her tiirlii
armagan ile kendi taraflarina ¢ekmek icin ellerinden geleni yaptilar. Ben de elimden
geleni yaptim ¢iinkii ibrahim Tiirk oldugundan para igin herseyi yapabilecek biri.*%®

Balyos’un yukaridaki ifadeleri, elcilikler arasi rekabette terclimanlara verilen
armaganlarin  buyidk rol oynadigini ve tercliimanlarin bunlardan faydalandigini

gostermektedir.

1.3.2. Kokenleri

Tercimanlarin kdkenleri ifadesiyle temelde iki farkl kokeni kastediyorum. Bunlardan
ilki, buytk ¢ogunlugu mihtedi olan tercimanlarin Misliman olmadan 6nceki kimlikleridir.
ikincisiyse, terciiman olmadan o6nce Osmanl Iimparatorlugu’nda nasil bir konumda
bulunduklaridir. ikinci nokta, 6zellikle terciimanlik kurumunun de facto isleyisini gdstermesi
acisindan mihimdir. Tercimanlarin, bu meslege gecmeden evvel ne yaptiklari ve hangi
vesilelerle bu meslege gectikleri incelendiginde 16. ylizyilda Divan-1 Hiimayun

tercimanhginin kaotik yapisi daha iyi anlasilir.

Mihtedi terciimanlarin Misliman olmalarindan énceki ve hatta terciiman oluslarina
degin hayat hikayeleri hakkinda sahip oldugumuz bilgiler oldukg¢a kisitlidir ve baz
tahminlerden mutesekkildir. Burada birkag drnek vermekle iktifa edilebilir. 16. yuzyihn ilk
ceyreginde Osmanli-Venedik iliskilerinde bir terciman olarak énemli rol oynamis Ali, kul
statisiindedir ve Venedik asillidir.’® Mihtedi tercimanlarin kékenlerine dair temel problem
bu isimlerin devsirme olup olmadigi noktasinda kilitlenmektedir. Ornegin, Terciiman Yunus
Uzerine yapilan bir ¢calismada onun Rum ve Venedik asilli oldugu gerek aile baglari gerekse
Modonlu olmasina dayanarak belirtiimektedir.!'® Ancak yazar, Yunus’un esir edilmis yahut
satin alinmis olma ihtimalini de gbz ardi etmez. Sadece onun devsirme olma ihtimalini
Osmanli biirokrasisindeki hizh yiikselisine dayandirarak daha kuvvetli bulmaktadir. Buradaki
temel problem, bu isimlerin blylk ¢ogunlugunun ihtida etmeden 6nce genellikle baska

devletlerin sinirlarinda yasiyor olmalaridir. Dolayisiyla, miihtedi tercimanlar s6z konusu

108 “Bernardo Navagero’nun Osmanli imparatorlugu Hakkindaki Raporu”, s. 65.

109 Hayati ve kékenlerine dair bilgi icin bkz. Peter Mario Luciano Sebastian, Turkish Prosopography in
the Diarii of Marino Sanuto, 1496-1517 / 902-923, Volume I, Yayinlanmamis Doktora Tezi, University
of London, 1988, s. 137-152.

110 jayne L. Warner, “Tribute to a Translator”, Cultural Horizons: A Festschrift in Honor of Talat S.
Halman c. |, ed. Jayne L. Warner, istanbul: Syracuse University Press, 2001, s. 350.
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oldugu zaman bu kimselerin Osmanli imparatorlugu’na intisabini, halihazirda bu
imparatorlugun sinirlarinda mukim Hiristiyan reaya lizerine uygulanan devsirme sireciyle
degil, akin yahut savaslar esnasinda esir alinmalari Gzerinden degerlendirmek daha saglikli
olacaktir. S6z gelimi, yukarida ¢cokga bahsi gecen ve de facto olarak basterciimanlik da yapmis
olan Terciiman ibrahim Bey’in Hiristiyan adi Joachim Strazs’dir ve Leh asillidir.}'! Terciiman

Mahmud ise Bavyerall’dir.1*?

Uzerinde durulmasi gereken diger bir problem, terciimanlarin bu géreve atanmadan
once imparatorluk icerisindeki konumlaridir. Tercimanlarin géreve atanma siregleriyle iliskili
belgelerdeki kimi detaylar bazi tahminleri mimkiin kilmaktadir. Terciiman atamalari, bliyik
cogunlukla bir terciimanin vefati akabinde yapilmaktadir ve goziiken o ki bu atamalarin
belirgin bir birokratik teamiilii yoktur. Ornegin, Terciiman ibrahim 1570 yilinda vefat
ettiginde, Divan-1 Himayun’dan Vezir Pertev Pasa’ya giden bir hiikiim, tercimanlarin Osmanli
imparatorlugu’ndaki kékenlerinin tespit edilmesinin ne kadar zor oldugunu gostermektedir.
ilgili hiikimde, Terciiman ibrahim’in vefat etmesi sebebiyle terciimana ihtiya¢c oldugu
belirtiimekte ve Pertev Pasa’ya yaninda “kagidlar terceme” ettirdigi sipahiyi géndermesi
emredilmektedir.}*®> Benzer bir emir yine Ibrahim’in vefatindan sonra Cezayir-i Garb
beylerbeyine gonderilmistir. Emirde, Mehmed adli birinin bu bdlgeyle alakasini kesmesi ve

tercimanlik hizmetine gecmesi emredilmektedir.!

Buradan anlasiliyor ki merkez
blrokrasiyle dogrudan iliskisi olmayan bircok mihtedi, cesitli devlet adamlarinin hizmetinde
bulunmakta ve ihtiya¢ halinde Divan-1 Himayun tercimanlarina dahil edilmekteydi. Bunun
diger bir 6rnegi, ibrahim’in terciimanlik gorevine getirilmesidir. Navagero, raporunda
ibrahim’in Terciiman Yunus’un éliimiinden sonra onun yerine terciiman oldugunu ve buna

vesile olanin Kara Ahmed Pasa oldugunu belirtir.**> 1556 tarihli bir ruus kaydinda Ahmed

Pasa’nin bu tayindeki rolii agiga cikmaktadir. Kayittaki ifade su sekildedir: “mezbiru [ibrahim]

11 jbrahim Bey icin bkz. yukaridaki dipnotlar ve Matuz, “Die Pfortendolmetscher zur Herrschaft
Stleymans des Prachtigen”, s. 46-48.

112 Gerlach, Tiirkiye Giinliigii 1573-1576, s. 98.

113 12 Numaralh Miihimme Defteri (978-979 / 1570-1572) <Ozet-Transkripsiyon-indeks> Il, Ankara:
T.C. Basbakanlk Devlet Arsivleri Genel Mudurligi, Osmanh Arsivi Daire Baskanhgi, 1996, s. 121,
hikim no: 916 (24 Safer 979 / 18 Temmuz 1571).

114 MD, 10, s. 70, hitkiim no: 106 (25 Muharrem 979 / 19 Haziran 1571).

115 “Barnardo Navagero’nun Osmanli imparatorlugu Hakkindaki Raporu”, s. 64; Terciiman Hasan Bey
de “Yunus Beg yerine” bu goreve getirilmistir bkz. MD, 2, s. 115 (17 Ramazan 963 / 25 Temmuz 1556).
Bu kayitlardan Terciman Yunus'un 1556’da vefat ettigi anlasiimamalidir. Yunus 1551 yilinda hayatini
kaybetmistir (Aydin, “Divan-1 Himayun Terciimanlan”, s. 53). Dolayisiyla bu kayitlar Yunus’un vefat
tarihine yahut vefatindan sonra siiregelen siirece dair bilgi vermemektedir.
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Ahmed Pasa Terciman Yunus yerine terciman olmak iclin padisah-1 ‘alem-penah
hazretlerine virmisdiir”.*® ilgili kayitta, ibrahim’e ek olarak bircok isim mevcuttur. Kaydin
sonunda bitin isimlere tesmil edilen genel ibareden burada yazilan isimlerin azat edilen
kéleler oldugu anlasiimaktadir.'*’” Dolayisiyla Terciiman ibrahim, esasinda Ahmed Pasa’nin
kélesidir. Bu kayda dayanarak, ibrahim’in, tipki kendi vefati {izerine terciiman olarak atanan
Pertev Pasa’nin mechul ademi gibi, Ahmed Pasa’nin hizmetinde oldugu séylenebilir.'!® Diger
tercimanlarin atanmalarindan 6nce ne gibi hizmetlerde bulunduklarindan emin olmak
mimkin degildir. Bu sebeple siire¢ temelde su sekilde aciklanabilir: imparatorluk
merkezinde kul statlisiindeki yahut herhangi bir devlet adaminin hizmetindeki birinin eger
yabanci dildeki evraki ¢evirme meziyeti mevcutsa bu bilinmektedir. Dolayisiyla bir ihtiyag

halinde, bu kimsenin Divan-1 Himayun terclimani olmasi icin emir ¢citkmaktadir.

1.3.3. Aileleri

Divan-1 Himayun tercimanlarinin aileleri hakkinda gesitli bilgiler mevcuttur. Eslerinin
ismi ¢ok nadiren karsimiza gikmaktadir. Bunun simdilik tek istisnasi Terciiman Yunus’un
esidir. 1568 tarihli bir mali ahkam kaydindan Yunus’un Besaret isimli bir esi oldugunu
dgrenmekteyiz.’® Terclimanlarin cocuklarina dair bilgileri de genellikle miithimme ve ruus tipi
defterlerden 6grenmemiz sebebiyle kiz evlatlar hakkinda bilgi edinmek kolay degildir. Bunun
istisnasi da yine 1570 tarihli baska bir malt ahkam kaydidir. Buradaki hiikiimde Tercliman
ibrahim’in Mehmed isimli oglu ve Gevher isimli kizi merhum babalarinin timéarlarina
mudahale etmek isteyenlerden sikayetci olmaktadirlar.'?® Terciimanlarin kizlari ve eslerine

dair bilgiler maalesef bu kadarla sinirlidir. Ancak erkek evlatlarla ilgili daha fazla bilgi

116 MD, 2, s. 170 (13 Zilhicce 963 / 18 Ekim 1556).

17 “mezkirlar ictin “1tak-ndme rica iderler deyu agalari tezkire idiib ‘arz olunmagin paye-i serir-i a‘ldya
‘arz olunub buyruldl” (MD, 2, s. 171).

118 [brahim’in Ahmed Pasa’yla iliskisi yukarida degindigim mevacib kaydinda da mevcuttur (AE.SSUL.I,
4-258, vr. 80a).

119 p.EVM.d., nr. 26278, s. 73 (Rebililevvel 976 / Agustos-Eyliil 1568). Bu hiikiim Rifat Giinalan’in
doktora tezinin ekinde paylastigi 6zetler vesilesiyle tespit edilmistir (Rifat Glinalan, XVI. Yiizyilda Bab-
1 Defteri Teskilati ve Maliye Ahkam Defterleri, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi,
istanbul 2005).

120 KK.d., nr. 67, s. 219 (Rebiiilevvel 979 / Temmuz-Agustos 1570). Bu hiikiim Rifat Giinalan’in doktora
tezinin ekinde paylastigi 6zetler vesilesiyle tespit edilmistir (Glnalan, XVI. Yiizyilda Bab-1 Defteri
Teskilati).

39



mevcuttur.??! Bu bilgiler arasinda terciimanlik teskilati acisindan en kayda deger olani,

kendileri de terciimanlik hizmetine tayin edilen terciiman-zddelerdir.1?2

Yukarida Terciiman Ferhad’in oglu Mehmed’in, babasinin 6liminin ardindan Divan-
I Himayun tercimani oldugundan bahsetmistim. Ancak ilgili belgelerdeki ifadelerde
dogrudan baba-ogul iliskisine atif yapilmaktadir. Terciiman-zddeleri tespit etmek her zaman
bu kadar kolay degildir. Ornegin, bir ruus defterindeki kayda goére, sag ulufeciler béligiinden
Terciman Ali, 1573 yilinda Fransa elcisinin iltimasiyla iki akce terakkiyle silahdarlar cemaatine
gecmistir.??® Bu kayit tek basina degerlendirildiginde, Terciiman Ali’nin kékenine dair ilk akla
gelen, dogal olarak, onun mihtedi oldugudur. Ancak bu kayittan 17 yil dnce, 1556 yilindaki
baska bir ruus kaydinda vefat eden Tercliman Hasan’in Ali adinda 14 yasinda “yetismis” bir
oglu oldugu ve bunun sag ulufeciler béliigiine ilhak edildigi belirtilmistir.'?* Dolayisiyla, tek bir
kayittan kokenini tespit etmenin mimkiin olmadigi bir tercimanin, esasinda bir terciiman-
z4de oldugu gorilmektedir. Ferhad’in ve Hasan’in ogullarinin terciman olarak istihdam
edilmelerinden anlasilan odur ki bir grup terciiman, ¢ocuklarini Osmanli birokrasisinde
terclimanlik hizmeti icra edebilecekleri bir formasyonla yetistirmektedirler. Diger bir deyisle,
muhtemelen babasinin ihtidasindan sonra dinyaya gelen Misliman bir cocuk, kiglk
yaslardan itibaren gavur lisanini 6g8renmekte ve terciman birokrasisi icerisinde

egitilmektedir.

1.3.4. De Facto Bir Teskilat

Yukarida 16. yiizyilda Divan-1 Himayun terclimanliginin Osmanh kalemiyesindeki de
facto durumundan bahsetmistim. Bu isleyisi gdsteren diger bir nokta imparatorluk tarafindan
terciiman olarak nitelendiriimeyen ancak terctimanlarla ve onlarin hizmetleriyle iliskili
birtakim sahislarin mevcudiyetidir. Tercimanlar etrafinda kiimelenmis, bunlarin muhtelif

islerine yardimci olan bazi isimlerin olmasi ve hatta bir kisminin sonrasinda terciiman olmasi,

121 Terciimanlar askeri sinifa mensup olmalari sebebiyle ogullari da bu sinifa mensuptur. Terciiman
Hiseyin’in ogullari Mehmed, Mustafa ve Hiseyin Eyy(b Ensari evkafinda gorevlidirler (KK.d., nr. 215,
s. 142 [9 Muharrem 963 / 8 Subat 1555]).

122 Terciimdn-zéde ifadesi Ferhad’in oglu Mehmed icin kullanilmaktadir bkz. KK.d., nr. 230, s. 321.
Ferhad’in oglunun terciman olmasina Matuz deginmistir (“Die Pfortendolmetscher zur Herrschaft
Suleymans des Prachtigen”, s. 36).

123 KK.d., nr. 225, s. 207 (5 Zilkade 980 / 9 Mart 1573).

124 MD, 2, s. 180 (5 Muharrem 964 / 8 Kasim 1556).
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tespiti ve tasviri pek miimkiin olmayan ancak kendi i¢ yapisi icerisinde terciman Ureten de
facto bir teskilati gostermektedir. Buna ek olarak, bazi devlet evrakinda terciimanlarin gérev
alanini dil yahut bolge ile sinirlandiran gesitli ifadeler vardir. Bu ifadeler de terciimanlar arasi

bir gérev dagilminin birokrasi icerisinde nominal olarak tanimh oldugunu géstermektedir.

Gorevleri farkli dil ve bolgelere hasredilmis tercimanlarin varhgini Aydin tespit
etmistir.1> Aydin’in verdigi ilk érnek “Macar ve Latin taifesi terciimani” olarak nitelenen
Mustafal?® ve yukarida zikrettigimiz Terciiman Ferhad’in oglu Mehmed’dir. Mehmed ile
alakali ruus kaydinda, onun “Macar taifesine” terciman olarak istihdam edildigi
belirtilmektedir.??” Nitekim yukarida salyaneleri irdelerken degindigim Ferhad’in kaydinda,

onun gorevi “Terciiman-i Ungiiriis” seklinde nitelendirilmektedir.*?®

Tercimanlarin hizmetindeki ddemler devlet evrakina nadiren yansimaktadir. Ancak
boylesi kimselerin mevcut oldugunu 6grenmemizi saglayan en énemli kayitlar, Terciiman
ibrahim’in vefatindan sonra ortaya ¢ikmistir. 1571 tarihli bir ruus kaydinda, hayatta olmayan
ibrahim’in Hasan, Davud ve Hiseyin adl i ddemi Divan’dan indyet rica etmektedirler.!?®
ibrahim’e tabi bu isimlerin gérevlerinin ne oldugu mechuldiir. Bu sebeple, onlarin
tercimanhk hizmeti icerisinde herhangi bir yeri olup olmadigini tespit etmek mimkin
degildir. Ancak yine ibrahim’in vefati miinasebetiyle ruus kayitlarina girmis bir Ali vardir ki,
onun devlet evrakindaki hikayesini takip etmek, tercimanlgin sadece terclimanlardan ibaret

olmadigini, tercimanlarin etrafinda cereyan eden de facto bir teskilatin da oldugunu agik bir

bicimde gosterir.

Yine 1571 tarihli bir ruus kaydinda Ali, “terciiman-1 miiteveffa ibrahim Beg’lin katibi”
olarak tanitilmaktadir.’* Ayni Ali’nin ismi, 1574 tarihli bir ruus kaydinda, Fransa elgisinin
iltimasiyla terakki alan dért terciimanla birlikte gecmektedir.®! Ancak kayittaki “zikr olunan

77132

terclimanlara ikiser akce ve katib Sinan oglu Ali’ye birer akce terakki”*** seklindeki ifade, onun

terciman olmadigi ancak tercimanlarla iliskili bir konum icerisinde bulundugunu

125 Aydin, “Divan-1 Hiimayun Terciimanlar”, s. 74-75.

126 KK.d., nr. 230, s. 264 (7 Rebililevvel 984 / 4 Haziran 1576) akt. Aydin, “Divan-i Hiimayun
Tercimanlari”, s. 75.

127 Aydin, “Divan-1 Hiimayun Terciimanlar”, s. 75.

128 AE.SSUL.I, 4-258, vr. 132b.

129MD, 15, s. 47 (17 Safer 979 / 11 Temmuz 1571).

130 MD, 15, s. 43 (14 Safer 979 / 8 Temmuz 1571).

131 MD, 25, s. 259 (5 Cemaziyelahir 982 / 22 Eyliil 1574).

132 sonradan eklenen bir kayitta “Ali’ye dahi iki buyruld)” denmektedir.
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gostermektedir. Bahis konusu ettigim her iki kayitta da Ali’nin babasinin adinin Sinan oldugu
yazmaktadir. Bu sebeple, onun mihtedi olmadigini séylemek mimkiindiir. Buna ragmen,
Sinan’in hayat hikayesini tespit etmek miimkin degildir. Ayrica bu kayitlardan Ali’nin
katipliginin mahiyetine dair bir tahmin ylritmek de zordur. Ancak bir mihimme defterinin
muamele kaydindan gortilen odur ki Ali, 1578 yilinda katiplik meslegini lakabi haline getirmis
ve hdssa terciimani olmustur.'® Ug yil sonra Fransa’ya yapacagi diplomatik seyahatte ona
kolaylik gostermeleri adina Venedik Dogu’na yazilan bir name-i himayunu teslim alan Ali, ilgili
mihimme hikminin muamele kaydinda “Terciman Ali”, metnin igerisinde ise eski

meslegine atifla “Katib Ali” seklinde nitelendirilmektedir.'3*

Ali'nin hayat hikayesine dair bilgiler bununla sinirlh degildir. Jean-Louis Bacqué-
Grammont’un yayinladigl, 1572 yilinda, o vakitte reisiilkiittap olan Feridun Ahmed Bey’in
himayesinde Fransizca’dan Tirkce’ye tercime edilen Tevdrih-i PadisGhdn-i Frange iki kisi
tarafindan terciime edilmistir.’3> Bunlardan biri Terciiman Hasan b. Hamza digeri ise Ali’dir.%®
Hasan’in adi yukarida zikrettigim Fransa elcisinin iltimasindan faydalanan dort terciimanla
birlikte gegmektedir. Bir terciiman ve terciiman katibinin reisiilkiittabin himayesiyle eser
terclime isine girismesi terciimanlk kurumunun divan burokrasisiyle olan yakin iliskisini
gostermektedir. Bunun kaniti diger bir ayrinti ise 16. ylizyilin ikinci yarisinda tertip edilmis ve
divandan c¢ikmis muhtelif belge suretlerinin derlendigi bir mecmuada mevcuttur.t®’
Mecmuanin mdrettibi, “Krallarin isimleridir” baslikli bir bélim acar ve burada tertibi
esnasinda Osmanli imparatorlugu’nun iliskide oldugu devletlerin isimlerini tek tek zikreder.

Mirettip bu bilginin kaynagini su sekilde ifade eder: “Sene dokuz yiiz seksen dort tarihde

terciiman katibine su’al olunub yazilmisdir”.**8 Ali olmasi muhtemel bu terciiman katibi, divan

133 Yunus Eren, 34 Numaral ve H.986/1578 Tarihli Miihimme Defteri [s. 1-164] “inceleme-Metin”,
Yayinlanmamis YL Tezi, Marmara Universitesi, 2011, s. 117, hiikkim no: 208 (4 Safer 986 / 12 Nisan
1578).

134 MD, 42, s. 50, hitkiim no: 253 (Ali’ye teslim tarihi 13 Cemaziyelahir 989 / 15 Temmuz 1581). Nitekim
Pedani’'nin “Venedik’e Gonderilen Osmanh Gorevlileri” listesinde “21 Eylul-11 Ekim 1581” tarihleri
arasinda ritbesi “Miteferrika, Katip, Terciman” olarak belirtilen bir Ali vardir (Osmanli Padigahinin
Adina, s. 174).

135 Metnin nesri, Fransizca terciimesi ve metnin farkli vechelerine egilen makaleler icin bkz. Jean-Louis
Bacqué-Grammont (ed. & nsr.), La premiere histoire de France en turc ottoman: Chroniques des
padichahs de France 1572, Paris & Montréal: L’Harmattan, 1997.

136 Chroniques des padichahs de France, s. 181.

137 Mecmua icin bkz. Atatiirk Kitapligi, Belediye Yazmalari, K 1322.

138 Atatiirk Kitaplhgl, Belediye Yazmalari, K 1322, vr. 2b.
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blrokrasisinde el kitabi olmasi maksadiyla Uretilmis bir mecmuada uluslararasi iliskilere dair

uzman gorusi alinan bir isim olmustur.

Benim tespit edebildigim, hayat hikayesi gérece takip edilebilir tek terciiman katibi
Ali’dir.13® Yine de Ali'nin hikayesi, biyik cogunlugu gélgeler altinda sakli terciimanlar
evreninin yapisinin anlasilmasinda mihim ipuglari vermektedir. Bunlardan en 6nemlisi,
kendisi terciiman-zdde ve mihtedi olmayan bir ismin terciman olabilme ihtimalini ortaya
koymasidir. Terciman katibligi seklinde tanimli bir hizmetin var oldugu distintldiglinde,
baska tercimanlarin da terciman olmalarina degin katiplik yapmis olmalari ihtimal
dahilindedir. Ayrica, pratikte Fransizca’dan eser cevirecek ve ardindan resmi olarak
terciimanlik yapacak kadar yabanci dillere vakif bir ismin Basterciiman ibrahim’in hizmetinde
yetismesi ve bunun akabinde reisilkittap icin kendi uzmanligiyla ilgili bir is yapmis olmasi
Divan-1 Himayun terciimanhginin esasinda kurumsallasmaya miusait bir konumu oldugunu
gostermektedir. Muhtemelen ibrahim ve Feridun Bey bu durumun farkindaydi. Ancak
kurumun miesses bir nizam U(zerinden degil, sahislar lizerinden isliyor olusu Divan-i

Hlmayun tercimanhginin sistematik bir hal almasini engellemisti.

139 1578 yilinda terciiman katibi olan bir Mehmed vardir (Yunus Eren, 34 Numaral ve H.986/1578
Tarihli Mithimme Defteri [s. 1-164] “inceleme-Metin”, Yayinlanmamis YL Tezi, Marmara Universitesi,
s. 185, hikiim no: 323 [20 Safer 986 / 28 Nisan 1578]).
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IKINCi BOLUM

IKi IMPARATORLUK ARASINDA: TERCUMAN MURAD BEY’iN
HAYAT HiKAYESI

2.1. Siradan Bir Ungiiriis Oglaninin Gengligi (1509-1526)

Avrupa ve Osmanli dlinyasinin 16. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren Murad ismiyle
tanidigl Balazs Somlyai 1508 yahut 1509’da ileride Osmanli-Habsburg rekabetinde ciddi bir
miicadele alani haline gelecek olan Erdel’e bagl Nagybanya, bugilinkii adiyla Baia Mare’de
diinyaya geldi.'*° ilerleyen yillarda reformasyon siirecinin en kesmekesli bélgelerinden biri
haline gelen Erdel, Baldzs'in ¢ocukluk devresinde Katolik mezhebinin hakim oldugu bir
cografyaydi.’*! Katolik inancina dair temel bilgilerle beraber muhtemelen Giniversite egitimine
baslamasina yetecek diizeyde bir Latince’yi de Erdel’de edindi. Macaristan Kralligi ve Osmanl
imparatorlugu arasinda nesilleri asan miicadelenin ve bu miicadelenin Macar tarafinda
Hiristiyan bir temelden algilanis bigimi disliniildiiglinde, Baldzs’in Tirkler’le alakali olumsuz
hikayeler ve bilgilerle buyidigu tahmin edilebilir. Buna ragmen cocuklugu, Osmanh
imparatorlugu’nun doguya yoneldigi, dolayisiyla aktiiel bir mesele olarak Tiirk korkusunun
hakim olmadigi I. Selim’in hikiimranhgina denk gelmisti. Turk korkusuyla Viyana’ya seyahat

etmesinden bir yahut iki yil 6nce Belgrad’in kaybedilmesiyle tanisti.

Habsburg elgisi David von Ungnad’in maiyetinde papaz olarak gérev yapan Stephan
Gerlach 1573-1578 yillari arasinda vazifesini icra ederken tuttugu ginlikte kendileriyle
ilgilenen terciimanlardan biri olan Murad’in Viyana’da egitim gordigi bilgisini verir.2*? Bu

bilgiyi destekleyen Gerlach’tan bagimsiz diger bir kayit, Murad’in kendi kaleminden g¢ikan

140 Murad’in dogum yil, Agustos 1526’da vuku bulan Moha¢ Muharebesi’nde 17 yasinda oldugu
seklindeki kendisinin verdigi bilgiye dayanmaktadir (Tesviye, vr. 149a); Acs, “Tarjumans Mahmud and
Murad”, s. 310; Pal Acs, “Bécsi és magyar renegatok mint szultni tolmacsok: Mahmud és Murad”,
Tanulmanyok Szakaly Ferenc emlékére icinde, ed. Pal Fodor & Géza Palffy & Istvan Gyorgy Toéth,
Budapest: MTA TKI Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Kutatécsoportja, 2002, s. 18.

141 Macaristan’da reformasyon igin bkz. Istvan Gydrgy Téth, “Old and New Faith in Hungary, Turkish
Hungary, and Transylvania”, A Companion to The Reformation World icinde, ed. R. Po-chia Hsia,
Padstow, Cornwall: Blackwell Publishing, 2004, s. 205-220.

142 “Digerinin adi Murat, aslinda Macaristan ya da Erdel kdkenli. (Yani her iki terciiman da vaktiyle
Hiristiyanmis.) Murat sadece Latince biliyor. Bir zamanlar Viyana’da 6grenim goérmus.” (Gerlach,
Tiirkiye Gunlugii 1573-1576, s. 98); Gerlach glinltginin ayni girdisinde Murad’in Macaristan yahut
Erdel kdkenli oldugu bilgisini de verir. Net olarak bildigimiz dogum yerine gore, Gerlach’in verdigi Erdel
ihtimali dogrudur.
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ihtida hikayesidir. Mohag Seferi’ne ¢iktiginda “ol diyarun ‘ilminde ¢alismak tzere” oldugunu
ifade eden Murad, ibarelerinde ilim kelimesiyle dini ilimleri kasteder.!*®* Nitekim Murad’in
alinti yaptigim eserini okuyan Uniteryen din adami Jacobus Palaeologus da onun eski bir din
adami oldugunu belirtir.2* Bitiin bu bilgi kirintilarina her iki dinle alakali bircok bilgi ve yorum
ihtiva eden bir eser yazma seklindeki basarili girisimi de eklendiginde Murad’in her iki dinin
disunsel dinyasina belirli bir seviyede de olsa girmesini saglayan egitimi hakkinda

tahminlerimden miutesekkil birkac kelam etmek icap eder.

Geng Baldzs’in diger bircok Macar geng gibi liniversite egitimi almak tizere Erdel’den
Viyana'ya gittigini kaynaklarda dogrudan bir bilgi olmasa da tahmin edebiliriz.*> Asagidaki

anlati tamamen bu varsayim (zerine kuruludur.

Baldzs'in 6grencilik yillari gerek egitim aldigi Gniversitenin gerekse bitlin bir Orta
Avrupa’nin siyasi ve entelektilel bir kriz halinde oldugu yillara denk geldi. Baldzs’in ilerleyen
yillarda terciiman olarak hizmet verecegi Sultan Siileyman, 1521 yilinda Belgrad’i ardindan
1522 yilinda Rodos’u fethetmis ve babasinin aksine Orta Avrupa’yi dogrudan tehdit etmeye
baslamisti. Bunun yani sira Katolik Kilisesi'nin teo-politik iktidari Martin Luther’in reform
girisimleriyle, skolastisizme dayali entelektiel iktidari ise himanizm ile sallanmaktaydi. Biitlin
bu kaos ortaminda Baldzs’in gerek bir entelektliel adayi gerekse bir Hiristiyan olarak nasil bir

tavir takindigi ve nelerden etkilendigi mechuldir. Ancak egitim aldigini varsaydigim Viyana

143 «“By fakir dahi Ungiiriis oglani olub Mohag seferinde ¢ikdugumda ol diyarun ‘ilminde calismak {izere
idiim ki bunda islam diyarina gelindiikde on yedi yasumda olub islam ‘arz olundugin degmede kabl
itmege clir'et idimedidm. Ol canibi bilip bu canibiin ‘iiminden asla bi-haber idiim, ta okuyub tahsil-i
‘ilm oldukda bildim duydum Hak te‘ala ‘inayet eyledi” (Tesviye, vr. 149a).

144 Martin Mulsow, “Antitrinitarians and Conversion to Islam: Adam Neuser Reads Murad b. Abdullah
in Ottoman Istanbul”, Conversion and Islam in the Early Modern Mediterranean: The Lure of the
Other iginde, ed. Claire Norton, New York: Routledge, 2017, s. 184; Palaeologus’un kullandigi kelime
Meninski tarafindan papaz, imam, kahin ve kesis kelimeleriyle karsilanan sacerdos kelimesidir
(Complementum thesauri linguarum orientalium, seu onomasticum Latino-Turcico-Arabico-
Persicum, Viennae, 1687, s. 1500).

145 Macar ve Hirvat topraklarinda herhangi bir Gniversite olmamasi sebebiyle bu bdlgedeki gencler
egitim almak lzere Viyana ve Krakéw Universitelerine giderlerdi. 16. ylzyilin baslarindan Mohag
Muharebesi’'ne degin Viyana’daki Macar 6grenci mevcudunun genel mevcuda orani %18'dir (Gabor
Almasi, The Uses of Humanism: Johannes Sambucus (1531-1584), Andreas Dudith (1533-1589), and
the Republic of Letters in East Central Europe, Leiden: Brill, 2009, s. 29-30); 1521-1700 yillari arasinda
Bati Avrupa Universitelerinde egitim alan Transilvanyali gencler icin bkz. Szabé Miklds ve Tonk Sando,
Erdélyiek egyetemjarasa a korai Gjkorban 1521-1700, Szeged: Jozsef Attila tudomanyegyetem, 1992
akt. Gabor Karman, A Seventeenth-Century Odyssey in East Central Europe: The Life of Jakab
Harsanyi Nagy, Leiden: Brill, 2016, s. 8, dn. 1.
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Universitesi’nin mezkur devirdeki haline genel bir bakis, Balazs'in Viyana yillari hakkinda bazi

tahminler ylritmeyi mimkin kilar.

Viyana Universitesi, Prag ve Krakéw universitelerinin ardindan Orta Avrupa’daki
tiglincli Gniversite olarak 1365 yilinda kurulmustu.**® Universite, Balazs’in egitimine basladig
1520'li yillarda yukarida bahsettigim krizlerin bilfiil gbzlemlendigi bir yer haline gelmisti.
Universite reformist ve hiimanist hareketlerin karsisinda halen skolastisizm ve din adami
yetistirme merkezli egitimine devam ediyordu. Nitekim 1510’lu yillarda 6138 olan kayith
ogrenci sayisi 1520’li yillarda 2013’e diismisti.**” Viyana Universitesi’/nde 15. yizyilin
sonlarinda ve 16. yizyilin baslarinda hiimanist mifredatin tatbik edilmesi igin sinirh girisimler
olsa da'*® Universite’nin yapisi ancak 1530’lu yillarda Ferdinand’in verdigi tavizlerle daha
sekiiler ve hiimanist bir miifredata gececekti.'*® Demek ki Baldzs, Avrupa’yi kasip kavuran
entelektiel cereyanlarin oldugu bir devirde statiikoyu koruyan bir kurumun formasyonundan

gecmisti. Bu formasyon ileride kisaca deginecegim skolastik egitimdi.

Mohag¢ Muharebesi’'nde (1526) esir alindiginda 17 yasinda olan Balazs’in Universite
egitimine 14 yahut 15 yasinda baslayabilecegini disinirsek en fazla 3 yil egitim aldig1 ve
dolayisiyla Universite egitiminin ilk basamagi olan sanat fakiiltesinden®® herhangi bir paye
alamadan, Universite’nin deyimiyle basit égrenci (scholaris simplex) olarak ayrildigini
séyleyebiliriz.®> Mohag Seferi’ne katilmak tzere Viyana’dan ayrilirken Baldzs'in aklinda geri
dénmek var miydi bilemeyiz. Yine de surasi kesindir ki muhtemelen dogdugu cografyadayken
dgrenmeye basladigi Latince’yi Viyana’dayken ilerletmis ve sonraki yillarda islam diyarinda

bu alametifarikasi sayesinde maiset ve statislinii temin etmisti. Deginilmesi gereken diger

146 Genel bir giris icin bkz. Hastings Rashdall, The Universities of Europe in the Middle Ages, Vol. II,
Part I, Oxford: Clarendon Press, 1895, s. 232-242.

147 Bu rakam Moha¢ Muharebesi akabinde, 1530’lu yillarda 780’e diisecekti (Gabor Almasi, The Uses
of Humanism, s. 35).

148 James H. Overfield, Humanism and Scholasticism in Late Medieval Germany, Princeton, New
Jersey: Princeton University Press, 1984, s. 131-141, 209-211.

149 Gabor Almasi, The Uses of Humanism, s. 35; James H. Overfield, Humanism and Scholasticism, s.
316-317.

150 Buradaki sanattan kasit asagida deginecegim skolastik egitim metodunun temel aldigi trivium ve
quadrivium’dan mutesekkil yedi 6zglr sanat olarak adlandirilan ilim dallaridir.

151 Baccalaurius artium seklinde isimlendirilen fakiilteden mezuniyet belgesini almak icin genellikle 16-
19 yaslar arasindaki genclerin takriben iki, iki buguk yil bir hocayla beraber ¢calismasi gerekir. Balazs
gibi bir 8grencinin egitimiyse genellikle 14-16 yaslari arasinda Alman Universiteleri’'ndeki ortalamasiyla
1.8 yil stirer ve herhangi bir dereceyle neticelenmez (Rainer Christoph Schwinges, “Student Education,
Student Life”, A History of the University in Europe, Volume 1: Universities in the Middle Ages icinde,
ed. H. De Ridder-Symoens, Cambridge: Cambridge University Press, 1992, s. 196-197).
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bir nokta, Baldzs'in aldigi egitimin mahiyetidir. Bu sekilde, ilerleyen yillarda yapacagi

entelektlel Gretimin temellerini gorebiliriz.

Balazs'in Viyana yillarinda Avrupa’yl dolasmakta olan yeni fikirlere karsi nasil bir
konum aldigi belirsizdir. Yine de egitim aldigi yillarda Viyana Universitesi Orta Cag’in diisiinsel
aygitlariyla egitime devam ediyordu. Dolayisiyla Baldzs’in aldig1 egitime kisa bir sekilde de olsa

deginmek biyografisine dnemli bir katki olacaktir.

Baldzs modern algida ¢ocuk sayilan bir yasta Viyana Universitesi’nin kapisindan
girdigi andan esir alinisina degin lectio ve disputatio isimleri verilen, sirasiyla kiraat ve
muinazara olarak cevrilebilecek, iki farkli ders tipine istirak etti.®® Trivium adi verilen ve
gramer, mantik ve fenn-i belagat dallarini ihtiva eden (g ilim dal Balazs gibi baslangic
seviyesindeki 6grencilerin mifredatlarinin temelini teskil ediyordu. Aritmetik, geometri,
mizik ve astronomiden mutesekkil quadrivium ise (st diizey 6grencilerin muhatap oldugu
kadar siki bir program icerisinde verilmiyordu.?>® Baldzs’in kisa siireli egitim hayatinda daha
ziyade trivium Uzerine yogunlastigi duslinilebilir. Bir bitiin olarak derslerin Latince islenmesi
Baldzs'in ilerleyen hayatinda bu dil Gizerinden yaptigi entelektiel ve diplomatik tretimin
temelini olusturmus olmalidir. Bunun yani sira mantik egitimi ve skolastik diisiince ve egitim

154 seklindeki derslere istiraki gerek sozlii gerekse

biciminin mihim bir sacayagi olan disputatio
yazili olarak Misliman olduktan sonra eski dinine karsi yaptigi polemiklerin seviyesini
ylkseltmis olsa gerektir. Kisacasi, Baldzs’in, Murad olarak biitlin bir hayati alet ilimlerinde
aldig1 egitim Gzerine sekillenmistir. Neticesinde hem eski hem de yeni dininde alim
diizeyinden oldukga uzak olmasina ragmen her iki dinin meselelerini de ihtiva eden saygin bir

eser Uretmeyi ve uzun bir siire iki imparatorluk ve kiltir arasinda miihim bir arabulucu

gorevini Ustlenmeyi basarmistir.

Balazs kisa siireli bir egitimin ardindan onu bekleyen gelecegin farkinda olmaksizin

gerek kendisinin gerekse mensup oldugu milletin kaderinde bir doniim noktasi olan Mohag

152 Gordon Leff, “The Trivium and the Three Philosophies”, A History of the University in Europe,
Volume 1: Universities in the Middle Ages icinde, ed. H. De Ridder-Symoens, Cambridge: Cambridge
University Press, 1992, s. 325-326.

153 John North, “The Quadrivium”, A History of the University in Europe, Volume 1: Universities in
the Middle Ages icinde, ed. H. De Ridder-Symoens, Cambridge: Cambridge University Press, 1992, s.
337.

154 Siileyman Dénmez, “Skolastik Uzerine Kavramsal bir Analiz”, Cukurova Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 2/5 (2005), s. 136-140.
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Muharebesi’'ne katildi. Bu muharebeye katilmasaydi kuvvetle muhtemel hicbir modern
tarihcinin ilgisini cekmeyecek bir sahsiyet olan Baldzs, Mohag’ta esir alindi ve eski kimligini
Avrupa topraklarinda birakarak Murad olarak yeniden dogdu. iste bu yeniden dogus onu

sayisiz akranlarindan farkli ve biz modern tarihgiler icin arastirmaya deger bir konuma getirdi.

2.2. Bir Miihtedinin Hayat Hikayesi (1526-15857?)

Terciman Murad’i ele alan bitin c¢alismalar onun Osmanlilar tarafindan Mohag
Muharebesi’'nde yani 1526 yilinda esir alindiktan sonraki hayat hikayesine dair elimizdeki ilk
bilginin, artik Osmanli tarafina hizmet ederken 1551 yilinda Habsburg tarafina esir disusu
oldugu konusunda hemfikirdir.2>> Elimizdeki ilk bilginin bu olmasi, ilk esaretinde 17 yasinda
olan Murad’in hayatina dair 42 yasina degin somut bir veri sahibi olmadigimiz anlamina gelir
ki sadece bu nokta bile dért basi mamur bir biyografi yazmanin imkansizhgini ortaya
koymaktadir. Yine de Murad’in ikinci esareti stirecine dair elimizdeki bilgiler ve bir 6nceki
bélimde tercimanhk kurumu hakkinda yaptigim tartismalar vesilesiyle bazi tahminler

ylrtitmek mimkindir.

Murad Bey’in 1551 yilinda esaretine sebep olacak olan siirecin temelinde Osmanli
tarafinin 1541 yilinda Budin’i bir eyalet haline getirmesinin ardindan taraflarin Erdel
Uzerindeki micadelesi yatmaktaydi. Budin’in fethinin hemen akabinde Szapolyai Janos’un o
zamanlarda bebek olan oglu Janos Zsigmond Macar Kral payesiyle, annesi Izabella ve naibi
Psikopos Martinuzzi ile birlikte Erdel’e génderildi ve Budin, Osmanh merkezine bagl bir eyalet
haline getirildi.»*® Atcil'in deyimiyle bu yeni fiili durumda Macaristan topraklari, ikisi Osmanli
biri Habsburg taraflarinca yonetilen, merkezde Osmanli’'ya dogrudan bagh Budin; Zsigmond
ve dolayisiyla Martinuzzi tarafindan yonetilen Erdel ve Ferdinand’in hakimiyeti altindaki
bélgeler olarak li¢ bdlime ayrilmist.®” Orta Avrupa’daki bu yeni durumun yarattig catismali
yillarin ardindan Gyérgy Martinuzzi, Erdel Gzerinde hak iddia eden taraflarla ikili oynamaya

basladi. Castaldo’nun kumandasindaki Habsburg ordusu 1551 vyilinda Erdel’e girdi ve

155 Babinger, “Der Pfortendolmetsch Murad”, s. 35-37; Matuz, “Die Pfortendolmetscher zur Herrschaft
Siileymans des Prachtigen”, s. 53-54; Acs, “Tarjumans Mahmud and Murad”, s. 312.

156 Atcil, The Grand Vizierates of Riistem Pasha, s. 60-62.

157 Atcil, The Grand Vizierates of Riistem Pasha, s. 62; Teréz Oborni, “From Province to Principality:
Continuity and Change in Transylvania in the First Half of the Sixteenth Century”, Fight Against the
Turk in Central-Europe in the First Half of the 16th Century icinde, ed. Istvan Zombori, Budapest:
METEM, 2004, s. 165-180.
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Sigismund’un annesi Izabella’ya haklarindan feragat eden bir anlasma imzalattirdi.>® Bunun
akabinde Rumeli Beylerbeyi Sokullu Mehmed Pasa’nin kumandasindaki ordu sefere ¢ikti. Bu
seferde bazi kaleler ele gegirilse de Timisvar Kalesi kusatmasi basarisiz oldu. 1551 Aralik’inda
ise Martinuzzi’nin ikili oynadigini fark eden Castaldo onu éldirttii.”® 1552 baharinda Vezir
Ahmed Pasa’nin ciktigl sefer neticesinde Timisvar ele gecirildi ve eyalet haline getirilerek

Osmanli merkezine bagland:.!®°

Murad muhtemelen Sokullu Mehmed Pasa seferde iken Martinuzzi’ye mektup teslim
etmek Uzere Erdel’e gitti. Ancak Castaldo’nun Martinuzzi’'yi 6ldiirmesi ve olaylarin karismasi
neticesinde Habsburg ordusu tarafindan esir alindi. 1551 Aralik’indan itibaren 30 aylik esaret
slireci bu sekilde basladi. Kaynaklarda Murad ile birlikte esir alinan Mehmed adli bir
bascavustan bahsedilmektedir ve Murad bu c¢avusun ddemi (famulus) olarak

nitelendirilmektedir.'®*

Terciman Mahmud ve Murad’in hayat hikayelerine ve bu hikayelerin bir aradaligina
dikkat cektigi makalesinde Acs, Murad ile beraber esir alinan ve kaynaklarda adi Mehmed
olarak gecen kisinin esasinda Mahmud olma ihtimaline dikkat ceker. Bu ihtimali zikrederken
iki ismin birbiriyle cokga karistiriimasini ve kaynaklarin esaret siirecinde Mahmud noktasinda
bilgi vermemesini delil olarak gostermektedir.'®? Ancak bir ihtimal olarak zikredilen bu iddia
dogru degildir. Cunki ilgili yilda kaleme alinan mihimme defterinde kayith, lzabella’ya
gonderilen bir ferman suretinden bu fermanin 23 Safer 959/19 Subat 1552 tarihinde
Terciiman Mahmud’a verildigi anlasilmaktadir.'®® ilgili hiikiimde Izabella’ya olaylarla ilgisinin
olmadiginin ve asil suglunun oldirilen Martinuzzi oldugu, Mahmud’un getirdigi haberlere
dayanilarak belirtilmektedir. Dolayisiyla ilgili esaretin Aralik 1551’de oldugu distnuldiiginde,

esir alinan Mehmed’in Mahmud olmadigi kesin olarak séylenebilir. 1550 yilinda Mehmed adl

158 Castaldo’nun ordusu ve 1551-1553 yillari arasindaki eylemleri icin bkz. Florin-Nicolae Ardelean,
“Foreign Mercenaries and Early Modern Military Innovations in East Central Europe. The Army of
Castaldo in Transylvania and the Banat”, Studia Agriensia 35 (2017), s. 117-129.

159 Kenneth M. Setton, The Papacy and the Levant (1204-1571), Volume IV, The Sixteenth Century
from Julius lll to Pius V, Philadelphia: The American Philosophical Society, 1984, s. 576.

180 Fodor, imparatorluk Olmanin Dayanilmaz Agirhigl, s. 119-146; Atcll, The Grand Vizierates of
Riistem Pasha, s. 91-97.

161 Babinger, “Der Pfortendolmetsch Murad”, s. 35-37; Acs, “Tarjumans Mahmud and Murad”, s. 312.
162 Acs, “Tarjumans Mahmud and Murad”, s. 312.

163 Abid Yasaroglu, Topkapi Sarayi Miizesi Kiitiiphanesi Koguslar 888 Numarali Mithimme Defteri (1a-
260a. Tahlil ve Transkrip), Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi, 1995, s. 142-143,
hikim: 312.

49



bir terciman oldugu dikkate alinirsa, s6zkonusu bascavusun kiiciik bir ihtimalle de olsa bu

sahis oldugu tahmin edilebilir.?64

Bltln bu ayrintilar bir yana, kesin olan tek nokta Murad’in tercliman olmadan 6nce
Mehmed adli biriyle beraber ve muhtemelen onun ddemi olarak Erdel’e dogru diplomatik bir
seyahate ciktigl ve bu seyahat neticesinde 30 ay boyunca sirecek esaretinin basladigidir.
Murad’in 1526-1551 vyillari arasindaki hayat hikayesine dair sdylenecek her sey, ilerleyen
calismalarda tespit edilecek tek bir bilgiyle dahi yikilmaya mahkum diizeyde spekdlatiftir.
Ancak muhtelif kaynaklarin verdigi bilgilerle gorece takip edilebilir ve kurgulanabilir hayat
hikayesine gecmeden Once s6z konusu 25 yillik doneme kisaca deginmek hic degilse

ihtimalleri siralamak yoniinden faydali olabilir.

2.2.1. 25 Yilik Bir Kara Delik: Murad’in Terciimanhk Oncesi

Hayatina Dair Bazi Diisiinceler

Murad’in Mohac¢’ta esareti akabinde aldig1 egitim yahut hayat hikayesi tamamen
mechuldir. Elimizdeki tek malumat Murad’in Tesviye’de kendi hikayesine dair verdigi
bilgilerden ibarettir. Burada Murad, Mohag Seferi’ne cikarken o diydrun ilmi (izerine calistigini
ve esir alinacagl Osmanlilarin ilminden haberdar olmadigini belirtir ki burada ilimden kasti
Hiristiyanlik ve islam’dir. Miisliiman olmasi teklif edilir ancak, kendi ifadesine gére, cehaleti
sebebiyle bu teklifi ilk anda kabul etmez. Ancak bilgi edinmeye basladiktan sonra Musliman
olmaya karar verir. % Dirist olmak gerekirse, tek basina yukaridaki ifadelerden ayaklari yere
basan bir ¢cikarim yapmak mimkiin degildir. Murad’in ifadeleri literal olarak yorumlandiginda
esaretinden hemen sonra Misliiman olmadig), islam’a dair bilgi edindikten ve cesitli
kaynaklari okuduktan sonra Misliman oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla esareti ve ihtidasi

arasinda belirsiz bir zaman dilimi oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Krsti¢ hakli bir sekilde bu ifadelerin Murad’in islam dinini entelektiiel agidan hak
kabul edisi seklinde yorumlanabilecegini, dolayisiyla esaretinden hemen sonra gonlli

olmasa da ihtida etmis olabilecegini vurgular. Diger bir deyisle, dilin ihtidasi ve kalbin ihtidasi

164 Mehmed igin bkz. Aydin, “Divan-1 Himayun Terciimanlari”, s. 54-55. Ancak kaynaklarda bu ismin
tercimanlik gorevine atif yapilmamasi ve ¢avus olarak nitelendirilmesi sebebiyle bu ihtimal kolaylikla
goz ardi edilebilir.

165 Tesviye, vr. 149a.

50



arasinda bir bosluk olmasi mimkiindiir.?®® Ancak séz konusu yorum, Murad’in Mohac’ta
esaretinin hemen akabinde Osmanl merkezinin egitim carkina dahil oldugu varsayimi
Gzerinden sekillenmektedir. Bu varsayimda Murad’in Enderun’da yahut acemi ve ardindan
yeniceri ocaginda egitim goérmis oldugu ihtimali vurgulanmaktadir.’®’ Bazi tahminler
ylritmeden o6nce bu varsayimin, Murad’in hayat hikayesindeki boslugu doldurma

noktasindaki tek gegerli varsayim olup olmadigi irdelenmelidir.

Benim serdedecegim diger varsayim Murad’in tercimanlik gérevine baslayana degin
merkez birokrasinin herhangi bir pozisyonunda yer almadigi, kuvvetle muhtemel bir pasanin
esiri olup o pasaya hizmet ettigi ihtimalidir. Bu ihtimale dikkat ¢ekiyor olmamin sebebi Murad
gibi 17 yasinda iken Rum Diyari’'na gelmek zorunda kalmis egitimli bir mihtedinin ancak 45
yasina geldigi zaman Divan-1 Himayun biirokrasisine dahil olmus olmasidir. Kanaatime gore
Latince ve Macarca okuryazar bir mihtedi, eger sarayda yahut yeniceri ocaginda egitim almis
olsaydi s6z konusu carka daha erken vakitlerde dahil olabilirdi. Nitekim Murad, esareti (1551
Aralik) ve kurtarilmasina (1554) dair anlatisinda kendisini kurtaranin Riistem Pasa oldugunu
soyleyerek bu carka dahil olmadigi izlenimini vermektedir. Sultan Siileyman ile tanismasi
ancak Ristem Pasa tarafindan kurtarilmasinin akabinde yine Ristem Pasa sayesinde
gerceklesmistir.2®® Eger Murad sultanin kulu olarak nitelendirilebilecek bir pozisyonda
bulunsaydi s6z konusu kurtarma isleminde Ristem Pasa’nin degil dogrudan Sultan’in dahli
olmasi gerekirdi. Nihayetinde Habsburg tarafinin esir aldig1 ismin dogrudan padisaha bagh biri
olmasi, kurtariima eylemine dair sirecte sembolik olarak da olsa padisahin dahlini
gerektirmektedir. Murad’in siirece dair atif yaptigi tek ismin Riistem Pasa olmasi bu anlamda

ilgi cekicidir.

Eger Murad merkezi iktidarin egitim aygitlarinin tornasindan gecmediyse alternatif
bir anlatiya ihtiyac var demektir. Bu anlatinin ilk ayagi elbette Moha¢ Muharebesi

neticesindeki esaretidir. Muharebe neticesinde Osmanli tarafinin 10.000 civarinda esir aldig|

186 Krsti¢, Osmanh Diinyasinda ihtida Anlatilari, s. 153.

167 Krsti¢ kitabinda Murad’in “muhtemelen yeniceri ocagina alinarak islam itikadi ve Osmanlilarin
konustugu Tiirkce hakkinda saglam bir egitimden gecti”’gini vurgular (Osmanl Diinyasinda ihtida
Anlatilan, s. 152). Tezinde ise ayni vurguyu Enderun lzerinden yapmaktadir: “He seems to have been
selected for study in the Palace school, possibly because of his linguistic abilities, and received a solid
education in Islamic faith, Ottoman Turkish, Persian and Arabic” (Krsti¢, Narrating Conversions to
Islam, s. 189).

168 Tesviye, vr. 152b-153a.
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189 Murad’in yahut esir alindigi zamanki ismiyle Baldzs Somlyai’in bu esirler

bilinmektedir.
arasinda oldugu kesindir. Ancak hayatinin geri kalanini etkileyecek olan nokta esaretinin
mabhiyetidir. Muharebe esnasinda alinan esirlerin beste birinin padisaha ait olmasi pencik
resmi seklinde nitelendirilmektedir.'’® Murad eger Enderun’da yahut acemi ocaginda egitim
aldiysa, bu onun esareti akabinde pencik oglani olmasiyla miimkiin olabilirdi. Kendisinin
esirlerin blylk cogunluguna gore daha egitimli olmasi onun pencik oglani olma ihtimalini ilk
bakista kuvvetlendirse de bunun mutlak olarak bu sekilde oldugunu sdylemek muimkiin
degildir. Nitekim yine ayni muharebede esir alinan Bartholomaeus Georgievic tipki Murad
gibi egitimli biri olmasina ragmen esir tliccarlarina satilmis ve farkli farkli kimselerin kolesi

olarak bir siire Osmanli sinirlari icerisinde yasamistir.'’* Dolayisiyla egitimli olmanin dogal

olarak sultanin kélesi olmakla neticelenecegini sdylemek yerinde olmayacaktir.

Murad’'in pengik oglani olmadigi seklindeki ikinci varsayimin dogru oldugu
diisiiniildigiinde kendisinin ilk teklif edildiginde islam’i kabul edemedigi ancak tahsil-i ilm
ettikten sonra Misliman olmaya karar verdigini belirttigi anlatisi literal bir bicimde okunabilir
hale gelmektedir. Murad eger bir sahsin kolesi olduysa kendisine yapilan teklifi sadece kalben
degil dille de reddedebilme hakkina sahipti. Bu sebeple, bence daha kuvvetli olan herhangi

bir sahsin miilkiyeti altinda bulunma ihtimali Murad’in ifadeleriyle uygun dismektedir.

Sultanin degilse kimin koélesi oldugu sorusuna ise net bir sekilde verilebilecek
herhangi bir cevap mevcut degildir ki bu soru dahi tek basina mihim degildir. Clnki ilk
koleliginin akabinde azat edilmis yahut baska birine satilmis da olabilir. Bu noktada Erdel’e
diplomatik bir gorev icin gitmis olmasi ve beraber gittigi Mehmed’in ddemi olarak
kaynaklarda ge¢mesinden bazi c¢ikarimlar yapmak mumkiandiar. Mehmed’in  Divan-i
Hlmayun terciimani oldugunu varsayarsak zikre deger ilk ihtimal Murad’in tipki bir 6nceki
boélimde degindigim Ali b. Sinan gibi terciman ademi yahut katibi statisiinde olmasidir. Eger
bu c¢ikarim dogru ise Murad’in 1551’den 6nce resmen olmasa dahi Divan biirokrasisine de

facto olarak bagh oldugu soylenebilir. Ristem Pasa’nin onun varliginin farkinda olmasi ve

169 Feridun M. Emecen, “‘Biyiik Turk’e Pannonia Dizliiklerini Acan Savas Mohag, 1526”, Muhtesem
Siileyman iginde, ed. Ozlem Kumrular, istanbul: Timas Yayinlari, 2017, s. 98.

170 pencik resmine dair genel bir inceleme icin bkz. Esen Salarci Baydar, Osmanh imparatorlugu’nda
Savas Esirleri: Usara-y1 Mirf (1650-1720), Yayinlanmamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi, 2020, s.
38-54.

171 N. Melek Aksulu, Mohag Esiri Bartholomaeus Georgievic (1505-1566) ve Tiirklerle ilgili Yazilari,
Ankara: Kaltir Bakanhgi Yayinlari, 1998, s. 11-22.
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kurtarmak icin girisimde bulunmasi bu baghlikla izah edilebilir. Diger bir ihtimal ise, Murad’in
bir pasanin kapisinda Mehmed ile birlikte hizmette bulunmus olmasidir. Bir nceki bélimden
hatirlanacak olursa pasalarin kapisinda terciimanlar mevcuttu. Dolayisiyla Murad’in da

Mehmed ile beraber bu isi yaptig1 séylenebilir.

Malumatin az oldugu durumlarda zikredilebilecek bir¢ok ihtimal vardir. Bu sebeple
kendi tahminlerime bu noktada son veriyorum. Biitin bu ihtimaller bir yana, Murad’in
tercliman oldugu giinden itibaren hayat hikayesini sekillendiren 25 yillik stirecle alakali kesin
olarak sdylenmesi gereken iki nokta vardir. Bunlardan ilki onun tercih ettigi islam dinini
ogrenme noktasindaki achigidir. Kaleme aldigi hacimli risalesi ancak 25 yillik bir entelektiiel ve
dini ¢abanin Grind olabilirdi. Murad’in bu ¢abasi tasavvufa meyliyle birlikte distnilmelidir.
Dolayisiyla hayatinin 25 yillik karanlik doneminde kendi dinini 6grenmek amaciyla ¢okga
okudugu ve cokga dinledigi rahatlikla sdylenebilir. ikinci nokta ise s6z konusu 25 yilin ardindan
halen Latince ve Macarca’yl Divan biirokrasisinde hizmet edecek diizeyde kullanabiliyor
olmasidir. Kanimca bu nokta, Murad’in terciimanlik hizmetine gelmeden 6nce de Latince ve
Macarca’yl yogun olarak kullandigi isler yaptigi seklinde yorumlanabilir. Nitekim esaretine

sebep olan siire¢ de bunu desteklemektedir.

2.2.2. ik Terciimanlik Yillari (1554-1560)

Ol vezir-i a‘zam ve distdr-1 mikerrem Ristem Pasa ... bu edna du‘acisini kurtardugi gibi
sa‘adetlii sahib-kirdn Sultadn Sileyman hazretlerine ‘arz olunup Latin dilinde ve Ungiiriis
dilinde olan hurGf lizere okumaga ve yazmaga ve ma‘na anlamaga iktidarum oldugi i‘lam
olunup dergéh-i ‘ali terciimanlari ziimresine 1ayik goriliip nasb olundum.”?

Murad’in kendi ifadelerine gore 30 aylik esaretinden kurtulmasinin ardindan Riistem
Pasa, onun Divan-1 Himayun tercimanlari ziimresine girmesini saglayacak yabanci dil
birikimini Sultan Stleyman’a iletmis ve Murad’in bir terciiman olarak kariyerinin baslamasina
vesile olmustu.'’® Esaretin 1551 yilinin Aralik ayinda baslayip 30 ay siirdigii hesaba katildig

zaman Murad Bey’in bu goreve gelisinin en erken 1554 yilinin Mayis ayinda oldugu

172 Tesviye, vr. 153a-153b.

173 pal Acs yukarida degerlendirdigim hatali cikarimi sebebiyle Murad’in terciimanlik gérevine
gelmesinde Mahmud’un rol oynamis olabilecegini iddia etmektedir. Ancak buna delil gosterdigi
iliskinin mevcut olmamasi sebebiyle boylesi bir ihtimal zikre deger gézikmemektedir (“Tarjumans
Mahmud and Murad”, s. 312).
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soylenebilir. Ancak bitiin bu bilgiler Murad’in kendi ifadeleri Gizerinden yapilan ¢ikarimlardan

ibarettir.

Murad Bey’in tercimanlik gérevinin mahiyetinin anlasilmasinda onun kariyerine dair
devlet evrakina yansiyan detaylar mihim bir yer tutmaktadir. Tespit edebildigim en erken
kayit 1555 yilinin Agustos ayina aittir.'’* Ancak bu kayit Murad’in atanmasina degil,
halihazirda terciiman olarak aldigi mevacibine dairdir. ilgili kayitta Murad’in silahdarlar
cemaatine mensup oldugu ve 1327 akgelik mevacibini elden teslim aldigi gérilmektedir.t”®
1556 Temmuz/Agustos tarihli ikinci kayit ise Murad’in 1000 akgelik salyanesini yine elden
teslim aldigini gdstermesinin yani sira onun terciimanlik gérevine dair miihim bir detayi ihtiva
etmektedir.'’® Kendisi bu kayrtta tipki meslektasi Ferhad gibi “terciiman-i iingiiriis” seklinde
nitelendirilmektedir. Murad Bey’in terciimanlik kariyerine dair erken tarihli bu iki belgeden
onun silahdarlar cemaatine mensup oldugu ve mesleginin ilk yillarinda terctiimanlik

birokrasisinde spesifik olarak Macar diyariyla ilgilendigi anlasilmaktadir.

1558 tarihli bir sicil kaydi ise, Murad Bey’in bu yilda ¢ektigi muhtemel bir darbogaza
isaret etmekte ve bunun yani sira mukim oldugu evin tespit edilmesini saglamaktadir.?’’ Bu
kayda gore Murad Bey, Hirrem b. Abdullah adl bir guraba-i yesar cemaati mensubundan
6000 akce degerinde bir borc¢ almistir ve borcunu eger alti ay icerisinde 6demez ise satma
ruhsati vererek evini rehin birakmistir.)’® Murad Bey’in evi yine kendisi gibi tercimanlk
yapmis olan ancak o tarihte hayatta bulunmayan Terciman Yunus'un adini tasiyan
mahallededir. Murad Bey’in aldig1 yillik mevacib gelirinin 5308 akc¢e oldugu distintldiginde,

s6z konusu meblagin oldukga fazla oldugu soylenebilir.

174 p.BRZ.d., nr. 20617, s. 229.

175 Aydin, Murad Bey’in silahdarlar cemaatine mensup oldugunu numarasini vermedigi bir defterde
tespit etmistir (“Divan-1 Himayun Terclimanlan”, s. 74).

176 AE.SSUL.I, nr. 258, vr. 129a akt. Kolcak, “Sinir Diplomasisinden Saltanat Elciligine”, s. 156, dn. 45.
177 stanbul Kadi Sicilleri 41: Balat Mahkemesi 1 Numarali Sicil (h. 964-965 / m. 1557-1558), ed.
Coskun Yilmaz, istanbul: Kiiltiir AS, 2019, s. 181-182, vr. 41a, kayit no: 285.

178 Sicilde gecen “mi’eti dinar tamu’l-veznu fi'l-mikdar” ibaresindeki dinar kuvvetle muhtemel sultant
adi verilen Osmanh altinidir. Sevket Pamuk’un verdigi sultani/akce orani 1532-1566 yillari arasinda 60
olarak sabit kalmistir. Dolayisiyla belgede gecen 100 dinarin akge olarak degeri 6000 seklinde tahmini
bir rakam verilebilir (Sevket Pamuk, Osmanli imparatorlugu’nda Paranin Tarihi, istanbul: Tirkiye is
Bankas! Kultir Yayinlari, 2017, s. 58); Bu Hirrem’in 16. ylzyilin son ¢eyreginde Osmanli diplomasisinin
miihim aktorlerinden Tercliman Hiirrem olma ihtimali vardir. Ancak bu ihtimali destekleyebilecek
kanitlardan simdilik yoksunum.
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Yukarida zikredilen iki kayit disinda Murad Bey’in terciimanlik hizmetindeki ilk iki
yilda ne yaptigina dair herhangi bir bilgi mevcut degildir. Tercimanlk biirokrasisinin geregi
olarak bu siireg icerisinde bir yandan yeni meslegine adapte olmaya c¢alisirken diger yandan
iliski agin1 kuvvetlendirdigi tahmin edilebilir. Ancak kendisinin tercimanhk gorevinin ilk
yillarindaki en kayda deger faaliyeti Hiristiyanlara kendi dinlerinin batilliklarini gésterme ve
islam’i tanitma misyonu giiden Tesviyetii’t-Tevecciih ile’l-hak adini verdigi eserini kaleme
almasidir. Bu baglamda Murad Bey’in terclimanlik yillarina dair ilk faaliyetlerini Tesviye’nin
telifine atifla Dini Diplomasi ve tercimanhk meslegine atifla Siyasi Diplomasi seklinde

isimlendirmek mimkdndr.
Tesviye'nin Telifi

Murad’in ifadesiyle Tesviye “hicret-i nebeviyyeniin dokuz yiiz altmis Giginde baslayup
dokuz yiz almis dérdinde tamam” olmustur.'’”® Bu tarihlendirme sebebiyle eserin tam telif
vaktini tespit etmek mimkin olmasa da 1556-1557 yillarinda kaleme alindigi séylenebilir.
Muellifin ifadesiyle Hiristiyanlari islam’a davet amaci giiden bu eserin igerigi temelde bilgi
verme ve polemik olarak iki ana baslik altinda degerlendirilebilir. Bilgi verme kisminda Murad,
Hiristiyanlarin islam’a dair yanlis bilgilerini diizeltme amaci giider ve bu amaca binaen ihtida
ettigi dinini gesitli vecheleriyle tanitan normatif bir tGslup kullanir. Polemik kisminda ise temel
¢abasi Hiristiyanhk dininin umdelerinin batilhgini ortaya koymaktir. Murad Bey’in tek bir risale
icerisinde birbiriyle iliskili olsa da, ayni zamanda ¢ok farkl olan bu iki ciheti bir araya getirisi
Tesviye’yi hem muadili eserlerden farkli kilmakta hem de Murad Bey’in disiince diinyasi

hakkinda bilgi edinilmesini kolaylastirmaktadir.

Bir risale olarak Tesviye’nin bizzat kendisi Murad Bey’in karakteri, diislincesi ve hayati
hakkinda ipuglari vermektedir. Uzerinde durulmasi gereken ilk nokta islam dinine dair bilgi
diizeyidir. Murad Bey’in Tesviye'yi terciman olarak goreve gelmesinden en ge¢ 3 yil sonra
kaleme aldigi gbz 6niinde bulunduruldugunda bu eserin ortaya ¢ikmasini saglayan birikimin
terclimanhk kariyeriyle iliskili olmadigi anlasilir. Murad Bey’in davet amaciyla kaleme aldigi
ve islam dinini tanittigi kisimlarda dikkat ceken nokta kendisinin oldukga bilgili biri olmasidir.
Ancak bu bilgi dizeyini Arapca ve Farsca metinlerden degil, Tirkce ilahiyat metinlerinden
elde etmistir. Buna ek olarak Tesviye'nin genel muhtevasindan ve bazi yerlerde (zerinde

spesifik olarak durdugu meselelerden, Murad Bey’'in bir sufi oldugu anlasiimaktadir.

179 Tesviye, vr. 148a-148b.
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Dolayisiyla onun s6z konusu bilgi diizeyinin, okudugu Tirkge kitaplarla ve bir sufi olarak istirak
ettigi meclislerdeki sohbetlerle iliskili oldugu soylenebilir. Ancak biitlin bu ¢ikarimlar Tesviye
miellifinin hakkinda bilgi sahibi olmadigimiz tercimanlik dncesi hayatini ilgilendirmektedir.
Diger bir deyisle Murad’in, terciiman olarak Payitaht'in diplomasi trafiginin merkezine
konumlanmadan énce mensup oldugu din hakkinda bilgi edinmek noktasinda oldukga hevesli

bir sufi oldugu soylenebilir.8

Tesviye Tiirkce telif edilmisti. Ancak Murad’in eserini kaleme alirken aklindaki hedef
kitlesi elbette Tirkce okuryazar olmayan Hiristiyanlardi. Tam bu sebeple muhtemelen 1567
yilinda bagladigi Latince terciime calismasini 1568 yilinin kis aylarinda tamamladi.'® Aradan
gecen yillar sonra Tirkce kaleme aldigi bir eseri tercime etme motivasyonunu kendinde
bulmasi ve eserin mevcut (g niishasinin da Murad tarafindan istinsah edilmis olmasi lizerine
dislintlmesi gereken bir sorudur. Murad Bey Tesviye'yi kaleme alirken hangi motivasyonlarla

hareket etmistir?

Murad Bey’in lll. Murad devrinde istinsah ettigi son nisha olan B’de bulunan, ancak
diger nishalarda bulunmayan bir kisim Tesviye muellifinin eserini kaleme alirken kendini
konumlandirdigl noktay! ve motivasyonunu gostermesi acisindan ilgi cekicidir. Bu kisimda
Murad Bey, eseri kaleme almasinin arkasindaki temel motivasyonun “islam’un serefini”
bitiin yeryizine bildirmek oldugunu®® belirttikten sonra Resulullah’in “néyibleri” olan
padisahlarin 6nce davet ile, kabul olunmazsa kilig yoluyla yerytziinii feth etmekle ylikimli
oldugunu belirtir ve hemen ardindan kendisini sultanlarin memur olduklari cihad ile

iliskilendirerek yaptigi isin degerini yukseltir:

[Padisahlar] Allah buyrugi Gizere cemi’-i kiiffari evveld da‘vet ile andan kabdl itmezler-ise
kilic-ile climle afaki feth itmesine me’mdrlardur. Haliya ¢iinkim da‘vet yiizi evvela islam’un
serefini bildirmek-ile ve anlarun dini batil oldugini ayet-ile ve hadis-ile ve edille-i
‘akliyye ile ve hem kendl kitablariyla sabit itmek-ile olur. Bu kitdbdan ileri da‘vet tariki
olmaya ki zird ben, ednd, ibtida-i islamumda dayanup islAm’a mayil olmadugum
bahanelerdir, kaffar tad’ifesinin dahi dayandigl. Ve bu fakire kesf olunan mesayil
anlarun dahi kulagina giricek, Umizdir ki her kisi beher-hal cani korkusin ¢ekmeyecek
degildir. Vaki‘da garaz ortadan goturilib bi-garazlik anlandikdan sonra hem tarik-i
islam’un ahvalini ve serayitini bilib muttali‘ olicak ki gayet echel ve mu‘anid kafir gerek ki
kabdl itmeye. Hak te‘dla hazretinden dilerim ki ademden olan cemi‘-i

180 By meselelerin ayrintili tartismasi Giclincii béliimde yapilmaktadir.

181 “hicret-i nebeviyyeniin dokuz yiiz yetmis dérdinde latin dili (izere dahi terciime itmesine baslayub
dokuz yiiz yetmis bisinde mibarek sa‘ban ayinda tamam oldi” (Tesviye, vr. 152b).

182 “Murad isldamun serefini ciimle rub’-l mesk{na sdyi‘ itmekdr” (Tesviye, vr. 149b).
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karindaslarumuzi esirgedigiimden galisub ol kiifr G dalalet tizere kalduklariyla muhalled fi’'n-
nar olmakdan kurtarmasina bu kitdbum ile sebeb olmig olam.183

Tesviye miellifi bu pasajda bir taraftan kendi davet cabasini Sultan Murad’in
cabasiyla iliskilendirirken diger yandan davet bashgl altinda kitabinin islam’a dair
bilgilendirme ve polemik yonlerini ortaya koymaktadir. Temel motivasyonu bizzat kendi
ihtida tecriibesinin getirdigi birikimle beraber Hiristiyanlari islam’a isindirma misyonudur.
Ancak bu askin misyonu hangi hal ve sartlar altinda bir risale seklinde viicuda getirdigi
muhimdir. Bu noktada iki soru cevaplanmalidir. Murad’in ¢abasinin kurumsal bir arka plani
var midir, yoksa bitiin bu davet siireci kendi bireysel gayretleriyle mi iliskilidir? Eserin kaleme

alinmasinda kendi tecriibesinin ne diizeyde etkisi vardir?

Murad’in ¢abasini hizmetkari oldugu Osmanli imparatorlugu’nun herhangi bir
kurumsal politikasiyla iliskilendirmek mimkiin gdziikmemektedir. Oncelikle Tesviye’nin
herhangi bir kisminda bu eserin yazilmasina vesile olan herhangi birinden
bahsedilmemektedir. Normal sartlar altinda, eserin yazilmasini talep eden yahut maellifin bu
cabasi noktasinda hamiligini yapan herhangi biri olsaydi, Murad’in bunu ifade etmesi
beklenirdi. Ancak bdylesi bir ifadenin mevcut olmayisi, Tesviye miellifinin eserini yazarken
bireysel bir motivasyonla hareket ettigini gostermektedir. Bunun yani sira, bugiin elimizde
mevcut U¢ nidsha vardir. 1556-1557’'de telif edilen ilk nishanin elimizde olmadigl
disinidldiginde, en az dort nidshanin viicuda getirilmis oldugu soylenebilir. Bitlin bu
ndshalarin Murad’in elinden ¢ikmis olmasi, Tesviye’nin kaleme alindiktan sonra dahi pek ilgi
gormedigi seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla telif degil, teliften sonraki sirecte de
Tesviye'nin kurumsal bir ilgiye mazhar olmadigi ¢ikarimini yapmak mumkindir. Kisacasi,
Tesviye herhangi bir bicimde Osmanli imparatorlugu’nun su yahut bu sekilde kurumsal
talebiyle olusmus bir metin degildir. Aksine, biitlin siire¢ ve Murad Bey’in hayat hikayesi onun

bu eserini kaleme almaktaki motivasyonunun bireysel oldugunu géstermektedir.

Murad Bey’in Tesviye'yi kaleme alirken askin motivasyonu bir cesit ibadet olarak
nitelendirilebilir. Neticesinde kendisi bir Misliman olarak Hiristiyanlari eski dinine davet
ederken muhtemelen zihninde boylesi bir ama¢ mevcuttu. Ancak buna ek olarak, Tesviye’nin
olusumuna katki saglayan, iki kiiclik motivasyon daha dikkat cekmektedir. Tesviye muellifi

buna eserinin satir aralarinda isaret eder. Bunlardan ilki, kendi ifadesiyle Kdfiristdn’da iken

183 Tesviye, vr. 150a-150b.
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bazi Hiristiyan alimleriyle yaptigi minazaralardir. Kendisi dogrudan séylemese dahi bu
tartismalar Erdel’deki esaretinde gergeklesmistir. S6z konusu miinazara Macarca bir incil
Gzerinden ilerlemektedir ve bu miinazaraci tavri sebebiyle Hiristiyan alimleri ona Tiirk Papazi
ismini takmistir.’® Murad Bey bu esaretinde muhtemelen, esareti éncesi entelektiel
ilgilerinin bir GrlinG olan birikimini davet ruhu ve bilinciyle birlestirmisti. Esaretten
kurtulmasinin akabinde aradan biraz vakit gectikten sonra Tesviye'yi yazmaya koyulmasinin
arkasindaki motivasyonlardan birinin bu minazaralar oldugu tahmin edilebilir. Nitekim
eserinde de bu tartismaya isaret etmesi bu durumu destekler mahiyettedir. Diger bir
motivasyon ise, 16. ylzyilin ikinci yarisinda Hiristiyanlarin Mislimanlara karsi polemiklerinde
basvuru kaynagl olan Theodor Bibliander’in Machumetis Saracenorum principis eiusque
successorum vitae ac doctrina ipseque Alcoran baslikli derlemesinin icerisinde Latince Kuran
terclimesidir. Tesviye muellifi bu terciime lzerinden Hiristiyanlarin Mislimanlara karsi bir
polemik insa ettigini fark etmis olacak ki bizzat eseri incelemis ve eserde gordiigl problemli
noktalara cesitli vesilelerle Tesviye’de isaret etmistir. Biri s6zel bir tartisma digeri yazili bir
kitap Uzerine sekillenen bu iki motivasyonun da Tesviye’'nin telifinin askin amacinin

somutlagsmasinda etkili olmustur.&

Kisacasi, dini meselelere ilgili bir miihtedinin birikimi ile ibadet addettigi davet
anlayisinin bir Grind olarak Tesviye, Murad Bey’in tercimanlk diger bir deyisle diplomatlik
gorevinin kurumsal bir neticesi seklinde degerlendirilmemelidir. Murad Bey’in gerek Tesviye
ile hayata gecirdigi dini diplomasi projesi gerekse hayatinin sonraki yillarinda muhtelif
vesilelerle insanlarin ihtida etmesine vesile olma cabasi bireysel bir ugras ve gayenin
Urintdir. Ancak Murad Bey’in bir tercliman olarak 16. yizyil Payitaht’'nda gelistirdigi
iliskilerin onun bu misyonunu daha rahat bir alanda icra etme imkanini yarattigini séylemek

yanlis olmayacaktir.
Terciimanlik Hizmeti yahut Siyasi Diplomasi

Murad Bey’in tercimanlik meslegindeki ilk yillarinda s6z konusu birokrasi
icerisindeki konumu ve icraatlerine dair bilgiler par¢a par¢adir. Ancak bu pargali bilgilerden
dahi onun “terciiman-i Gngliriis” gibi gérece daha alt bir makamdan hizh bir bicimde gorunr

ve bilinir bir tercimana donustigla gozlemlenebilir. Gerek diplomatik goértismelerde mihim

184 Tesviye, vr. 12a; Babinger, “Der Pfortendolmetsch Murad und seine Schriften”, s. 36.
185 Bu meseleye dair detayli tartisma dérdiinci bélimde yapilacaktir.
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bir rol oynamaya baslamasi gerekse muhtelif elgiliklerle farkh vesilelerle iliski kurmasi bu

anlamda kaydadegerdir.

Murad Bey’in Habsburg tarafiyla gelisen iliskilerde rol oynamaya basladigina dair en
dikkat cekici bilgiler Habsburg kaynaklarinda mevcuttur. Meslegini icrasina dair erken
kayitlardan biri 1556 yilindan 1562 yilina degin Payitaht’ta Habsburg tarafinin mukim elgiligini
yapmis olan Ogier Ghislain de Busbecq’ten 25 Ekim 1557’de Kurban Bayrami vesilesiyle aldigi
12 dukalik hediyedir.’®® Murad bu nakit hediyeleri cesitli vesilelerle 24 Haziran 1560 tarihine
degin almistir.’®” Bu hediyeler Murad Bey’in meslegi geregi diplomatik cevrelerle iliski
icerisinde olmaya basladigini gostermektedir. Nitekim Busbecq’in 1559 yilinda muhtelif
vesilelerle Ferdinand’a gonderdigi raporlardan Murad Bey’in diplomatik bir araci olarak
olduk¢a mihim bir rol oynadigl anlasilmaktadir.’® Sadrazam Riistem Pasa ile Busbecq
arasindaki aracihg saglamakta, anlasma siirecinde aktif rol almakta ve elgiyle bilgi

paylasmaktadir.®

Tesviye miiellifinin bir terciiman olarak cevirdigi evraklara dair en erken kayit 31 Ocak
1559 tarihinde kaleme alinan bir namedir.*®* Miihimme defterlerindeki muamele kayitlarina
yansimasi da ayni yilda gerceklesir. 15 Agustos 1559 tarihinde Habsburg tarafina yonelik
yazilan iki farkli name-i hiimay(n, elgiye teslim edilmek lizere Murad Bey’e teslim edilir ki bu
da 1559 yilina gelindiginde Murad Bey’in bir terciiman olarak Habsburg tarafiyla diplomatik

iliskilerde rol oynamaya basladigini géstermektedir.'*

Murad Bey’in diger devlet elgileriyle miinasebetine dair tek bilgi Venedik Balyosu
Marino de Cavalli’nin Sultan Siileyman’a sunmay!i planladigi bir eseri Latince’den Tirkge'ye

terciime etmesidir. Romali devlet adami ve entelektiiel Cicero’nun De Senectute (ihtiyarlik

186 Ergiin Ozsoy, Akdeniz’de Osmanlilar ve Habsburglar 1550-1600: Siyaset-Ticaret-Ziyaret, istanbul:
Libra Kitap, 2018, s. 302.

187 Gzsoy, Akdeniz’de Osmanlilar ve Habsburglar, s. 302-306.

188 James D. Tracy, “The Ambassador as Third Party: Busbecq’s Summary Account for the Year 1559”,
Acta Histriae 22/2 (2014), s. 195-206.

189 Tracy, “Busbecq’s Summary Account for the Year 1559”, s. 199-202; James D. Tracy, “Tokaj, 1565:
A Habsburg Prize of War, and an Ottoman Casus Belli”, The Battle for Central Europe: The Siege of
Szigetvar and the Death of Siileyman the Magnificent and Nicholas Zrinyi (1566) icinde, ed. Pal Fodor,
Leiden & Boston: Brill; Budapest: HAS Research Centre for the Humanities, 2019, s. 368.

190 petritsch, Osmanischen Dokumente, s. 132-133, belge no: 365.

191 3 Numarali Mithimme Defteri (966-968 / 1558-1560), Ankara: T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri
Genel Mudurltgl, Osmanh Arsivi Daire Baskanhgi, 1993, s. 54, hikiim no: 103; s. 72-73, hikim no:
145.
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Uzerine) adl Latince eserin terciime-uyarlamasinda karakterler Il. Murad ve Il. Mehmed’e
déniiserek metne yerel bir hava kazandirilmistir.2®2 S6z konusu eser, Murad Bey’in diisiince
diinyasinin anlasiimasinda miithim bir yer tutmamakla birlikte iki acidan zikre degerdir. ilki,
dogrudan diplomatik temaslar icin olmasa da Venedik Balyosuyla iliskisini gbstermesidir.
ikincisi ise, Murad Bey’in &zellikle hayatinin son demlerinde yabanci devletlere mensup

isimlere Ucreti mukabilinde entelektiel birikimiyle hizmet verisinin ilk rnegi olmasidir.

2.2.3. Tecriibeli Bir Terciiman (1560-1574)

1560 yilina gelindiginde Murad Bey, bir yandan meslegi geregi Busbecq ile
gorismelere devam ederken diger yandan Tesviye ile ilgilenmeye devam etmektedir. 1560
yihinin Ramazan ayinin basinda Tesviye'yi istinsah etmeye koyulur ve Ramazan’in 17. gini
istinsahi tamamlar.®® Bundan ti¢ yil 6nce telif edip kaleme aldigi bir eseri tekrar bizzat istinsah
etmesi onun Tesviye ile kurdugu oldukca sahsi bagi gostermektedir. Bir Misliiman olarak bu
istinsah faaliyetini Misllimanlarca kutsal sayilan ve bu ayda yapilan ibadetlerin daha faziletli
olacagina inanilan Ramazan ayinda yapmis olmasi da dikkate deger bir ayrintidir. Elbette
motivasyonunu kesin olarak tespit etmek mimkin degildir, ancak bu istinsahin Ramazan
ayina denk gelisinde Murad Bey’in Tesviye’nin sadece telifini degil cogaltiimasini da bir ibadet

olarak addetmesinin etkili oldugunu sdylemek kanimca mesnetsiz bir spekiilasyon olmaz.

1560-1570 vyillari arasinda Murad Bey’in diplomatik faaliyetleri hakkinda bilgi
edinebilecegimiz kaynaklardan yoksunuz. Yine de Tesviye miuellifinin bu on yillik siireg
icerisinde bir yandan asli gorevlerinden olan evrak terciime isine devam ederken diger
yandan Payitaht’taki yabanci devlet gérevlileriyle ilgilendigini tahmin etmek zor degildir.?**
Bu sirecte 1000 akgelik salyanesini almaya devam etmektedir. 1564 yilinin Nisan yahut Mayis

ayinda diger terciimanlar ibrahim, Mehmed ve Ferhad ile birlikte salyanesini bizzat teslim

192 Kisa bir inceleme ve nesri i¢in bkz. Mehmet Aydin (haz.), Yashliga Ovgii: Der-Medh-i Piri, Ankara:
Tirk Dil Kurumu Yayinlari, 2007.

193 “By niishayl te’lif iden Murad bin Abdullah, terciiman-i dergdh-1 ‘4t yazdi fi dari’s-saltanati
kostantiniyye el-mahrise, ramazanun ibtidasinda baslayup on yedisinde yazup tamam eyledi. Sene
seb‘a ve sittin ve tis‘a-mi’e (967)” D, vr. 190b.

194 Muhtemelen cevrilmek lizere kendisine teslim edilen bir nAme-i hiimay(n icin bkz. 7 Numarali
Mihimme Defteri (975-976 / 1567-1569) Ill, Ankara: T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Mudarlaga, Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, 1999, s. 397, hikiim no: 2732 (23 Zilhicce 975/19 Haziran
1568).
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almistir.* Bu yillar arasinda gdze carpan en dnemli faaliyeti ise 1567 yilinin mechul bir ayinda

basladigi Tesviye’nin Latince terciimesini 1568 Subati’nda tamamlamasidir.**®

Murad Bey'in tasarruf ettigi timarlar sayesinde Ozellikle 1570 sonrasi i¢in hayat
hikayesini devlet evrakindan takip etmek mimkin olabilmektedir. Ancak asagida goriilecegi
Uzere onun bu sekilde dogrudan isminin gectigi ilk kayitta mevcut timarina 2000 akge terakki
aldigi, diger kayitlarda ise bu dirligin Nigbolu Sancagl sinirlari icerisinde oldugu
gozikmektedir. Murad Bey’e yapilan ilk timar tevcihine dair herhangi bir kayda rast gelmemis
olsam da 1560'li yillarda tertip edilmis iki farkli yoklama defterinde Murad’in erken dénem
timar tasarrufuna dair bazi ipuglari mevcut gibidir. ilk olarak, tertip edilis tarihini kesin bir
bicimde tespit etmenin mimkin olmadigi, ancak (izerindeki kayitlar sayesinde 24 Ekim
1562/25 Safer 970 tarihinden dnce tutulmus oldugunu soyleyebilecegim bir Nigbolu sipahileri
yoklama defterinde Ivraca nahiyesinde 7150 akcelik timara mutasarrif bir “Murad”
kayithdir.'®” Takvimler 1566’ya geldiginde tutulan bir Sigetvar Seferi yoklama defterinde ise
yine ayni nahiyede 7150 akgeye mutasarrif bir Murad vardir, ancak bu sefer kendisi “Murad
b. Abdullah” seklinde kaydedilmistir.’® Dogrudan tinvaniyla birlikte ismi gecmiyor olsa da

7150 akge timara tasarruf eden Murad’in Tesviye muellifi oldugu tahmin edilebilir.

1570’li yillar, Murad igin olmasa da, biz tarihgiler icin muhtelif kaynaklarda kendisine
rastlanmasi sebebiyle verimli yillardir. Tesviye miellifi 6zellikle 1570-1575 yillari arasinda
evrak terciimesi faaliyetlerine devam etmektedir.®® Ozellikle mukim Habsburg elgisi David
Ungnad’in maiyetinde papaz olan Gerlach ile olan miinasebetleri ve Gerlach’in istanbul’da
yasadigl 1573-1578 yillari arasinda basindan gecenleri kaydetmis olmasi sayesinde '70’li

yillarda Murad Bey’e kaynaklarda daha fazla rastliyoruz.

Gerlach’in verdigi ilk miihim bilgi tercimanlara elgiler tarafindan 6denen meblag ile

ilgilidir. Gerlach, basterciman olarak niteledigi Mahmud Bey’e 1000 taler, Murad Bey'e ise

195 KK, nr. 1866, s. 217 (Ramazan 971).

19 Tesviye, vr. 152b.

197 AE.SSUL.I, nr. 4-231, vr. 4a.

198 KK, nr. 294, s. 219.

199 Erdel Voyvodasi’na hitaben kaleme alinmis bir ferman terciime edilmek (izere Murad Bey’e teslim
edilmistir (MD, 21, s. 303-304, hikim no: 715 [12 Muharrem 981/14 Mayis 1573]); Budin
Beylerbeyi’'ne gonderilen bir ferman yine Murad Bey’e teslim edilmistir (MD, 21, s. 329, hiikiim no:
776 [14 Muharrem 981/16 Mayis 1573]); Viyana Devlet Arsivi‘'nde bulunan 1571-1573 yillari arasinda
terclime ettigi evraklar icin bkz. Petritsch, Osmanischen Dokumente, belge no: 637-638, 654-655, 660-
661, 678-679, 692-695, 698-699.
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300 taler odendigini belirtmektedir ki diger tercimanlarin 50 taler gibi gorece disik
meblaglar almasi Tesviye miellifinin Mahmud Bey kadar olmasa da saygin bir konumda
oldugunu géstermektedir.2® Nitekim Gerlach’in Mahmud ile Murad’in kendi konaklarinda
bulundugunu belirtmesi de her iki ismin elcinin islerini grmekle gérevlendirildigine dair bir
delildir.?®? Elginin Murad Bey’e maddi getirisi, hediye verdigi 300 talerden ibaret degildir. 14
Eylil 1573 tarihli bir ruus kaydindan anlasildigina gére Murad Bey, elginin iltimasi sayesinde
sadece kendi igin degil iki oglu icin de ilave bir gelir kapisina kavusmus gibi gézilkmektedir:
Dergah-1 ‘ali terciimanlarindan za‘im Murad’a terakki ve Mehmed ve Ali nam dirliksuz

ogullarina dirlik rica itmegin kendlye iki bin akce terakki ‘indyet olunup ogullarinun
birine alti bin ve birine ibtidadan bes bin akge timar buyruld:.?®?

Gerlach 1576 yilinin Aralik ayi icin diistigu bir kayitta “yillardir maasini alamayan yash
Murad ve cocuklari icin de ricada bulundu”gunu belirtir.2 Ancak Gerlach’in kaydinda séz
konusu ricanin bu tarihte yapildigina dair bir ifade yoktur. Aksine, Gerlach elginin ricalar
Uzerine terakki alan “Turkler’den bahsetmekte ve buna dair muhtelif 6rnekler
zikretmektedir. Dolayisiyla, Gerlach’in bahsettigi s6z konusu ricanin yukarida alintilanan ruus
kaydini imledigi tahmin edilebilir. Diger yandan asagida inceleyecegim baska bir kayitta
Ungnad’in ricasinin Ali icin ancak 1576 yilinda gerceklestigi anlasilmaktadir. Gerlach’in bu

gecikmeden bahsetmesi de ihtimal dahilindedir.

Hem Mahmud hem Murad mukim, Habsburg elgisi ve merkez biirokrasi arasindaki
minasebetin saglanmasinda mihim bir rol oynamistir. Mahmud Bey’in 1575 yilindaki
vefatinin akabinde Murad Bey’in bu aracilikta daha fazla én plana ¢iktigi sdylenebilir.?%4
Tesviye muellifi bir yandan elcilik evraklarini tercime edip bilgi trafigini saglamakta, diger
yandan cesitli vesilelerle elcilik maiyetiyle iliskisini gelistirmektedir.?> Ozellikle Gerlach’in

ginltigine yansiyan bazi kayitlar vesilesiyle Murad Bey’in insani iliskileri kuvvetli tutmaya

200 Gerlach, Tiirkiye Giinliigii 1573-1576, s. 87.

201 Gerlach, Tiirkiye Giinliigii 1573-1576, s. 98.

202 gy kayit diger kayitlarla birlikte “Be¢ Krali ilgisinin iltimasiyla terakki olanlardur” baghgl altinda
kayithdir (KK, nr. 225, s. 328); Elgi David Ungnad’in bes kisiye iltimas talep ettigi tarihsiz bir belge icin
bkz. A.DVN, Dosya no: 3, Goimlek no: 36.

203 Gerlach, Tiirkiye Giinliigii 1573-1576, s. 480; Bu kayit genelde 1576 yilina tarihlendirilmisti (Krsti¢,
ihtida Anlatilari, s. 166, dn. 59 ve Acs, “Tarjumans Mahmud and Murad”, s. 313).

204 Mahmud Bey’in vefatina dair kayit icin bkz. Gerlach, Tiirkiye Giinliigii 1573-1576, s. 189.

205 Murad Bey’in Ungnad’in bir arzuhalini terciime etmesine dair bkz. Gerlach, Tiirkiye Giinliigii 1573-
1576, s. 284; Murad Bey’in Erdel’e dair Ungnad’a haber getirdigine dair kayit i¢in bkz. Gerlach, Tiirkiye
Giinliigii 1573-1576, s. 425.
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calistigi anlasiimaktadir. ilgili kayitlarda Murad Bey’in Gerlach’in merak ettigi cesitli

meselelerde onun merakini giderdigi gériilmektedir.2%

Tesviye muellifinin risalesi vesilesiyle isletmeye calistigl dini diplomasi yahut davet
cabasi cesitli vakalarda kendini gostermektedir. Ornegin, Gerlach’in kaydina goére ihtida
etmek isteyen bir Fransiz, istanbul’da ihtidasini “resmilestirmek” adina Murad Bey’e
génderilmis, kendisi de onu Divan’a gétiirmustiir.2%” Buradaki kayittan onun Payitaht’taki
ihtida trafiginde rol oynadigi anlasiliyor. Latince-Tilrkge olarak mevcut bir kitapla taglandirdig
davet cabasinin da etkisiyle miihtedi ¢evrelerin bu tarz siireclerde akla gelen ilk isimlerden
birisinin Tesviye muellifi oldugu tahmin edilebilir. Gerlach her ne kadar bahse deger gormese
de, Habsburg elcilik maiyetinden olup ihtida ettikten sonra Yahya ismini alan ve 8000 akgelik

timar tevcih edilen kimse de muhtemelen Murad ile miinasebet halindeydi.?®

Murad Bey’in eski dindaslarini islam’a davet ¢abasina dair farkl bicimlerde de olsa
dogrudan Tesviye'yle ilgili iki misal daha vardir. Bunlardan ilki Ungnad’dan hemen 6nce 1570-
1573 vyillari arasinda Habsburg mukim elciligini yapan Carl Rijm de Estebeck’in hekimi
Arnoldus Manlius ile arasindaki s6zlii miinazara ve miinakasa, ikincisi ise radikal bir teslis

karsiti Hiristiyan olan Jacobus Palaeologus’un Tesviye’yi bizzat okumasidir.

Manlius ile Murad Bey’in miinazarasi 1571 yilinin Mayis ayinda, hi¢ de resmi yahut
ciddi sayilmayacak bir ortamda muhtemelen Galata’daki bir meyhanede ger¢eklesmisti.?%
Tesviye muellifinin Manlius ile gérece yakin bir iliskisi oldugu Album Amicorum olarak
nitelendirilen hatira defterine dustigii notlardan anlasiimaktadir.?’® Murad Bey ilgili deftere

hem kendi hakkinda biyografik malumat veren notlar hem de bazi 6zli sézler dismistii.!

206 Mehtere dair verdigi kisa bilgi icin bkz. Gerlach, Tiirkiye Giinliigii 1573-1576, s. 479; Medrese
sistemi ve miftiltge dair verdigi kisa bilgi icin bkz. Gerlach, Tiirkiye Glinliigii 1573-1576, s. 485.

207 Gerlach, Tiirkiye Giinliigii 1573-1576, s. 239.

208 KK, nr. 225, s. 264 (22 Muharrem 981/24 Mayis 1573); Benzer bir durum 21 Eyliil 1560 (30 Zilhicce
967) tarihinde de gerceklesmistir: “Beg ilgisi ademlerinden (...) islama gellip Mustafa deyu tesmiye
olunup ‘indyet ric itmegin mahrise-i istanbul ze‘dmeti mahsdliinden ii¢ akge vazife (...)” (MD, 4, s.
132).

209 Acs & Petnehazi, “Késre mend vita 1571-ben Murad dragomén (Somlyai Balazs) és Arnoldus Manlius
ko6zott”, s. 39.

210 Erken Modern Avrupa’da Album Amicorum’un islevi icin bkz. Bronwen Wilson, “Social Networking:
The ‘Album Amicorum’ and Early Modern Public Making”, Beyond the Public Sphere: Opinions,
Publics, Spaces in Early Modern Europe icinde, ed. Massimo Rospocher, Bolonga: Societa editrice il
Mulino; Berlin Dunckner & Humboldt, 2012, s. 205-239.

211 p3| Acs, “Bécsi és magyar renegatok mint szultani tolmacsok: Mahmud és Murad”, Tanulmanyok
Szakaly Ferenc emlékére, szerk icinde, ed. Pal Fodor & Géza Palffy & Istvan Gyorgy Téth, Budapest:
MTA TKI Gazdasag- és Tarsadalomtudomadnyi Kutatdcsoportja, 2002, s. 16-17, dn. 10; s. 20.
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ilgili minazaraya dair elimizdeki tek kaynak Manlius’un deftere distigii ve tartismanin
muhtevasini yari diyalog formunda aktardigi kayittan ibarettir. Ancak s6z konusu miinazara
dikkatli bir bicimde degerlendirildiginde hem Murad’in hayat hikayesine dair ayrintilar hem

de Tesviye'nin Murad Bey icin bir miinazara rehberi haline geldigi fark edilmektedir.

Minazaranin bir meyhanede geciyor olmasi, Murad Bey’in sarap diskunliguyle
ortiismektedir. Nitekim Gerlach ve ilerleyen yillardaki bazi gézlemciler de Tesviye miellifinin
sarap diskinligine vurgu yapmaktadir.?2 Ancak Manlius’'un metnindeki meyhanenin
miinazara anlatisiigin kullanilan kurgusal bir mekan olma ihtimali de mevcuttur. Minazaranin
mekan olarak gercekten bir meyhanede vuku buldugunu kabul edecek olursak Murad Bey’in
icerisinde bulundugu durumu ve haram olan aliskanhigini islam’a davet misyonuna engel
gormedigi ve hangi sart altinda olursa olsun bu misyonunu gerceklestirme cabasi icerisinde
oldugu sdylenebilir. Mlinazaranin ne kadar sirdigini tahmin etmek mimkiin olmasa da

hangi konu basliklari altinda cereyan ettigini Manlius iyi bir bicimde 6zetlemistir.?13

Miinazarada Manlius, islam ve Mislimanlar hakkindaki olumsuz kanaatlerini serd
etmekte, Murad ise bir yandan bu kanaatlere karsi cevap verirken diger yandan Hiristiyan
itikadina ve Hiristiyanlara yonelik elestiriler yapmaktadir. ilgili kayitta gecen ilk ifade Murad
Bey’in ricali’l-gaybdan yahut (¢ yiz kutubdan bahsetmesidir.?* Manlius’un ifadesine gére
Murad kendisinin bunlardan olup olmadigini bilmemektedir. Manlius’'un Murad Bey’i tam
olarak anlayip anlamadigl agik degildir. Metin literal olarak okundugunda Murad Bey’in
kendisinin Ug¢ yizlere dahil olma ihtimalini imledigi anlasilabilir. Ancak diger bir ihtimal
Murad’in ¢ ylzlere kimin dahil olup olmadiginin bilinmedigini belirtmek amaciyla Manlius’a

bu 6rnegi vermis olmasidir.

Ardindan tartisma Hz. isa ve Hz. Muhammed’in mahiyeti izerine sekillenir. Burada
Manlius, Hz. Peygamber’in ¢ok esliligi (izerinden konuyu islam diinyasindaki zina ve livataya
getirir.?®> Murad Bey burada Tesviye’de kullandigi argiimanlar {zerinden islam’da zina ve

livatanin resmen cezalandirilmasi icin gerekli sehadet sartlarinin oldukca zor olusu seklinde

212 Kasim 1577 tarihli kayitta Gerlach yiiksek konumdaki kimselerin sarap tiiketimine dikkat etmeleri
gerektigini ve “baskalarinin 6niinde sarap igmekten sakin”diklarini belirtir. Ardindan Murad’in buna
dikkat etmedigi icin “itibarini yitirdi”gini ifade eder (Turkiye Glinliigii 1577-1578, s. 682).

213 Acs & Petnehdzi, “Késre mend vita 1571-ben Murad dragomdn (Somlyai Baldzs) és Arnoldus Manlius
kozott”, s. 41-44.

214 Tesviye’de de bu konuya deginmektedir bkz. Tesviye, vr. 130a-131a.

215 Murad Bey’in s6z konusu meseleye dair tavri igin bkz. Uglincii B6lim
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bir savunmaya girisir. Bu savunma Manlius’a yeterli gelmemis olacak ki karsilik olarak bu
durumun pratikte oglancilik ve zinayi serbest hale getirdigini ifade eder ve buna delil olarak
istanbul’daki mevcut pratikleri gdsterir. Bu noktada Manlius, islam’da helal olan cariyelerle
cinsel miinasebeti de elestiri konusu yapmaktadir. ilging olan nokta, Murad Bey’in burada
kendi lzerinden 6rnek vererek zimnen Manlius’u hakli gérmesidir. Buradaki ifadelerden
Tesviye muellifinin bir cariyesi oldugunu 6grenmenin yani sira, muhtemelen kendisiyle akran
sayilabilecek bir esi oldugunu d6grenmekteyiz. ilgili kissmda Murad, ihtiyar esinden memnun
olmamasina ragmen, oglunun dogumundan sonra sadece bir tek bakire cariye aldigini ve
onunla da baslarda miinasebet kurmus olmasina ragmen artik bdyle bir durumun olmadigini
belirtmektedir. Buradan Murad Bey’in en az bir cariye sahibi oldugu ve buna ek olarak

yukaridaki kayitta gecen iki evladinin “ihtiyar karisindan” oldugu anlasilmaktadir.

Tartismanin ilerleyen safhalarinda mesele Hz. isa’nin tanrinin oglu oldugu iddiasina
ve slinnet ile vaftiz arasindaki iliskiye gelir. Murad Bey burada Tesviye’de zikrettigi siinnetin
Hz. ibrahim’den degil, Hz. Adem’den geldigi noktasindaki iddiasini yineler.?'® Sonrasinda
tartisma kimin cinsel olarak daha ahlakl oldugu Uzerinden sekillenmeye baslar ve
muhtemelen sarabin da etkisiyle karsilikli suglamalar artar. Murad Bey tartisma nihayete
ermeden hemen 6nce nihayetinde diinyanin tamamen islam’in hitkimranligi altina girecegi
noktasindaki inancini belirtir.2” Manlius bunun (izerine Hiristiyan aleminin Muslimanlara
yonelik temel ithamlarindan olan yagmacilik ve oglancilik ithamlarini Hz. Muhammed’e
yoneltir ve bltin Maslimanlari boyle birine iman etmeleri sebebiyle kinar. Tesviye muellifi
icin bu bardagi tasiran son damla olur ve Murad “6ldirecegim seni” narasiyla kilicina davranip

Manlius’a saldirir.

Boyle bir miinazaranin vuku bulmus olmasi ve buradaki konu basliklarinin neredeyse
tamaminin Tesviye’de mevzubahis edildigi géz onlinde bulunduruldugunda Murad Bey’in
Tesviye'yi bir davet rehberi gibi kullandigl soylenebilir. Nihayetinde kendisi Tesviye'yi
Hiristiyanlarin elinde esir iken yaptigi miinazaralarin etkisinde kaleme almisti. Kayda deger
diger bir nokta ise, Murad Bey’in mekan ve zaman fark etmeksizin boylesi entelektiel

tartismalara girmekten ¢ekinmemesidir. Tam bu nokta, Murad’in davet projesinin kurumsal

216 Tesviye, vr. 43b-44a.
2175z konusu argiimanin Tesviye’deki versiyonu igin bkz. Dérdiincii Balim.
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degil, bireysel oldugunu ve kendisinin bu bireysel projeyi gerceklestirmek icin resmi gérevinin

yarattigl imkanlari kullandigini géstermektedir.

Murad Bey’in Tesviye'yi sadece sozllii minazaralar icin bir davet rehberi olarak
kullanmanin o6tesinde bir metin olarak da tedaviile sokma c¢abasi icerisinde oldugunu
gosteren en dikkati sayan ornek Palaeologus’un Tesviye'yi bizzat mitalaa etmesidir. Bu
siirecin arkasinda teslis karsiti Uniteryen mezhebine mensup olan ve 1572 yilinda ihtida
ederek istanbul’a iltica eden Adam Neuser’in iliskiler ag1 oldugu séylenebilir.2® Neuser
ilticasindan sonra ¢okca kez Ungnad ve Gerlach ile miinasebet kurmustur. Gerlach, Neuser ve
bir diger ismin dahli olan bir ihtida vakasini zikrettikten sonra “Bu adamlarin gorevi, tutsak
Hiristiyanlarin damarlarinda bir tek damla kan kalmis olsa bile onlari dinlerinden donmeye ve
Misliman olmaya ikna etmektir.” seklinde bir yorum yaparak Neuser’in Payitaht’in ihtida
carkindaki roliine atif yapmaktadir.?*® Palaeologus’un Tesviye ile karsilasmasi da mevcut
carkin isleyisinde Murad’'in ve risalesinin 6nemli bir konumda bulundugunu

gdstermektedir.?°

Palaeologus’un 1573'teki istanbul ziyareti Neuser’in ihtida carkini harekete gegirmis
gibidir.??! Muhtemelen kendisi gibi Uniteryen mezhebine mensup olusunun da etkisiyle ilk
firsatta gorislerini almak lizere Tesviye'yi kendisine takdim eder.??? Palaeologus’un eserin
orta kisminin tamamen ahlak Gizerine oldugu seklindeki ifadesinden, kendisine takdim edilen

nishanin V nishasi oldugunu séyleyebiliriz.?> Diger nishalarin aksine V niishasinin ortasinda

218 Adam Neuser’a dair ansiklopedik malumat icin bkz. Martin Mulsow, “Adam Neuser”, Christian-
Muslim Relations: A Bibliographical History: Volume 7. Central and Eastern Europe, Asia, Africa and
South America (1500-1600) icinde, ed. David Thomas ve John Chesworth, Leiden: Brill, 2015, s. 420-
425; Gerlach kendisinin hayatinin sonlarina dogru Ungnad’a gelerek tekrar Hiristiyan alemine donmek
istedigi bilgisini vermektedir. Dolayisiyla onun ilticasinin son yillarinda, ihtidasindan geri adim attigi
tahmin edilebilir. Ancak bunu kesin bir bicimde séylemek miimkiin degildir (Gerlach, Tiirkiye Giinliigii
1573-1576, s. 438-439).

219 Gerlach, Tiirkiye Giinliigli 1573-1576, s. 274-275; Terciiman Ali de Neuser’in bu islevini
belirtmektedir (Gerlach, Tiirkiye Giinliigii 1573-1576, s. 431-432).

220 Neuser istanbul’a geldiginde bir siire Mahmud Bey’in evinde ikamet etmistir. 1570’li yillarda
Mahmud ile Murad Orta ve Dogu Avrupa’daki Uniteryen muhalifleri desteklemekte ve buna uygun
politikalar gelistirmektedirler (Acs, “Tarjumans Mahmud and Murad”, s. 314-315).

221 palaeologus’un istanbul ziyaretleri icin bkz. Martin Rothkegel, “Jacobus Palaeologus in
Constantinople, 1554-5 and 1573”, Osmanl istanbulu IV: IV. Uluslararasi Osmanh istanbulu
Sempozyumu Bildirileri, 20-22 Mayis 2016, ed. Feridun M. Emecen & Ali Akyildiz & Emrah Safa
Giirkan, istanbul: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, s. 977-1004.

222 Martin Mulsow, “Antitrinitarians and Conversion to Islam: Adam Neuser Reads Murad b. Abdullah
in Ottoman Istanbul”, Conversion and Islam in the Early Modern Mediterranean: The Lure of the
Other icinde, ed. Claire Norton, New York: Routledge, 2017, s. 184.

223 Mulsow, “Adam Neuser Reads Murad b. Abdullah in Ottoman Istanbul”, s. 184.
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Kutbuddin izniki’nin Mukaddime adli kitabinin ahlak bahsi dogrudan aktarilmistir. B niishasi
ise lll. Murad devrinde istinsah edilecektir. Bu sebeple Mulsow’un Neuser ve Palaeologus’un
bizzat inceledigi nishanin B nishasi oldugu seklinde yaptigi cikarim isabetli degildir.
Palaeologus kitabi bir gecede bitirir ve Neuser bu haberi aldiktan sonra ihtida edip etmek
istemedigini sorar. Palaeologus’un cevabi olumsuzdur, kitabi cesitli sebeplerle yetersiz
bulmaktadir.??* Kisacas! Tesviye’nin Payitaht’taki cesitli gruplar elinde dolastigini bu anektod
Uzerinden kolaylikla sdylemek miimkiindir. Ancak eseri bizzat miitalaa ettigine dair en net
kayit Palaeologus’a dairdir. Neuser’in eseri okutmaya yonelik cabasindan da kendisinin
ihtidasinda yahut ihtidasini entelektiiel acidan sekillendirmesinde Tesviye'nin hatiri sayilir bir
etkisi oldugu cikarimi yapilabilir. Nitekim kendisinin Theodor Bibliander’in yayinladigi Kuran
terclimesini yetersiz bulduguna ve yeni bir tercime yapmaya niyetli olduguna dair ifadeleri

de Murad Bey’in bu noktadaki gérisleri tizerine sekillenmis gibidir.??®

Tesviye miuellifi 1560’lar ve 1570’ler arasindaki hayat hikayesinde bir yandan
tercimanlk meslegini icra ederken diger yandan kendisine misyon belledigi davet ¢abasini
Payitaht’taki diger mihtedilerle birlikte gesitli vesilelerle icra etmektedir. Tesviye muellifinin
hayatinin son yillari lll. Murad’in 1574 yilindaki cllusu yahut daha olasi bir bicimde Sadrazam
Sokullu Mehmed Pasa’nin 1579’daki 6limi ardindan zamanla gézden distigl bir devre
tekabil etmektedir. Ancak bu gézden diistisiin mahiyeti ve Murad Bey’in artik 65 yasini asmis

oldukga yasli bir terciiman olarak Payitaht’taki faaliyetleri tekrar sorgulanmalidir.

2.2.4. Son Yillar (1574-15857?)

Murad Bey’in hayatinin son yillarina dair literatirdeki anlati, kaynaklardaki daginik ve
parcal bazi bilgilerden yapilan tahminlerden mitesekkildir. Bu anlatinin temelinde Murad’in
saray yahut bilrokrasi indinde gbzden diismesi yatmaktadir. Mevcut anlatinin temel dayanagi
1584-1585 vyillarinda Murad ile istanbul’da tanismis olan Johannes Léwenklau’nun - ki
kendisiyle kaleme aldigi Latince Osmanh tarihi vesilesiyle tesrik-i mesaisi olmustu - yasli

terciimanin sarap duskinligi sebebiyle gérevinden azledildigi yoniinde verdigi bilgidir.??°

224 Mulsow, “Adam Neuser Reads Murad b. Abdullah in Ottoman Istanbul”, s. 185.
225 Mulsow, “Adam Neuser Reads Murad b. Abdullah in Ottoman Istanbul”, s. 186.
226 Babinger, “Der Pfortendolmetsch Murad”, s. 39; Acs da ayni bilgiyi Babinger'e atifla kullanir
(“Tarjumans Mahmud and Murad”, s. 313). Ancak Babinger bu bilginin Lowenklau’nun eserinin hangi
sayfasinda gectigini belirtmez. Bilginin gectigi sayfa icin bkz. Johannes LEUNCLAVIUS, Historiae
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Lowenklau’nun aktardigl bu anektoda, Gerlach’in Tesviye muellifinin sarap ylziinden gézden
distigi ve elgi Ungnad’dan, yillardir 6deme alamadigi iddiasiyla ricaci oldugu seklindeki 1576
ve 1577 yillarinda distlmus iki kayit da eklendiginde, kendisinin hayatinin son yillarinda

dnceki yillara nazaran problemli bir konuma diistiigii anlasilmaktadir.??’

Lowenklau ve Gerlach’in takriben on yil arayla verdigi bu detaylar, Murad Bey’in sanki
bltiln bu sirecte gecim sikintisi gektigi ve gbzden diistigl yoniinde bir algi olusmasina sebep
olmus gibidir.22 Tesviye miellifinin ve ogullarinin gelirlerine dair 1574-1583 yillari arasinda
mevcut bazi  kayitlardan, Murad Bey’'in azlinin 1583'ten oOnce gerceklesmedigi
anlasiimaktadir. Dolayisiyla Murad’in gézden diismesi ve azledilmesi arasinda kayda deger bir
zaman aralig oldugu séylenebilir. Buna ilaveten lizerinde durulmasi gereken diger bir nokta,
Gerlach’in verdigi gozden diisme bilgisinin mahiyetidir. Bu gézden diismenin tam olarak ne
ifade ettigi konusunda kesin bir sey soylemek mimkin degildir. Murad’in kariyerinde, Il
Murad’in cllusu (1574) ve Sokullu Mehmed Pasa’nin (1579) 6limunin kirilma yaratmis olma

ihtimalinden bahsedilebilir.

Benim kanaatim eger bir gozden diisme sireci yasandiysa bunun 6zellikle Mehmed
Pasa’nin 6liimU akabinde yasanmis olma ihtimalinin agir bastigidir. En nihayetinde Gerlach’in
kayitlarindan Murad Bey’in Sokullu Mehmed Pasa’nin sadareti siirecinde imparatorluktaki
diplomasi g¢arkinda halen mihim bir rol oynadigl anlasiimaktadir. Muhtemeldir ki sarap
diskinlGgl sebebiyle cesitli problemler yasayan Murad Bey’in dislilerinden biri oldugu
diplomasi ¢arkindaki agirligi, bu carkin isleyisini saglayan Mehmed Pasa’nin 6limi akabinde
azalmistir. Mevcut kayitlar da bu anlatiyr ¢esitli bicimlerde, en azindan simdilik,

dogrulamaktadir.

Tesviye miuellifi 1576 Bahari’nda Nigbolu Sancagi’'ndaki zeametine ek dirlik talebinde
bulunmustur. Bu talep merkez tarafindan kabul gérmiis ve kendisinin zeameti 21.000 akceye

cikarilmistir.2?° “ikinci oglu” Ali ise, Ungnad’in ricasi (izerine verilen 5000 akgelik timarina yine

Musulmanae Turcorum, de monumentis ipsorum exscriptae libri XVIIl. Commentarii duo cum
onomastico gemino, Frankfurt am Main 1591, s. 829.

227 Sarap hususuna dair bkz. Gerlach, Tiirkiye Giinligii 1577-1578, s. 682; Maas hususu igin bkz.
Gerlach, Tiirkiye Glinliigli 1573-1576, s. 480. Yukarida maas hususuna dair kaydin 1576 vyilina
tarihlenmesinin yerinde olup olmayacagini irdelemistim.

228 Acs, “Tarjumans Mahmud and Murad”, s. 313.

229 DFE.RZ.d., nr. 45, s. 4 (8 Muharrem 984 / 7 Nisan 1576).
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ayni yilin sonbaharinda kavusabilmistir.?3° Buradaki kayitlardan, en azindan lll. Murad’in
cllusu neticesinde Tesviye miellifinin kariyerini yahut itibarini sikintili bir konuma distren

herhangi bir durum yasanmadigi anlasiimaktadir.

1581 tarihli bir ruus kaydindan Murad Bey’in bu tarihte hala tercliman oldugu ve
Nigbolu Sancagi’'nda 20.000 akgelik timar tasarruf ettigi anlasiimaktadir.?3! S6z konusu kayitta
oncelikle Murad Bey’in oglu Ali'nin 1578 yilindaki Sirvan Seferi’'ne katildig1 ve bu seferden
dondiikten sonra 3500 akgelik timarini babasi Murad’a verdigi ifade edilmektedir. Murad Bey
1580 yilindaki Sark Seferi'ne katilmamistir. S6z konusu timarin halen Ali’'ye ait oldugu
zannedilmis ve sefere katilmadigi gerekcesiyle, esasinda Murad’in tasarrufundaki timar
elinden alinmigtir. Murad, terciiman olmasi sebebiyle sefere katilmaya memur olmadigini

belirterek timari tekrar tizerine almistir.?3?

Yukaridaki kayittan 1581 gibi ge¢ bir tarihte, 72 yasindaki Murad’in tercimanlik
gorevine resmen devam ettigi anlasilmaktadir. Nitekim 1581-1583 yillari arasindaki mukim
Habsburg elcilerinin yaptigi harcamalar arasinda Murad Bey’e yapilan 6demeler kendisinin
en ge¢ 1583 yilinin Ocak ayina kadar bu gorevde kaldigini teyit etmektedir. 1581 yilinin Ocak
ayindan 1583 yilinin Ocak ayina kadar bes farkli kayitta elciden hediye alan Murad Bey, s6z

konusu kayitlarda yasli sifatiyla beraber terciiman olarak nitelendirilmektedir.?33

Yukandaki bilgilerden Tesviye moiellifinin itibarini kaybettigi iddia edilen 1577
yilindan 1583 yilina degin herhangi bir mazuliyet durumu yasamadigi anlasiimaktadir. Ancak
Murad Bey’in Tesviye'yi lll. Murad devrinde tekrar istinsah etmis olmasi, bu noktada lizerinde
durulmaya deger bir ayrintidir. Bu istinsahin tam olarak hangi tarihte yapildigi mechulse de,

Murad Bey’in metne ekledigi detaylardan bu istinsahin 1ll. Murad devrinde yapildig

230 DFE.RZ.d., nr. 45, s. 40 (21 Receb 984 / 14 Ekim 1576); Murad’in diger oglu Mehmed’in yine ayni
rica Uzerine verilen 6000 akgelik timar geliri Alacahisar Sancagi’ndadir (MD, 25, s. 25 [11 Ramazan 981
/ 4 Ocak 1574]); Ali’'nin mahlul bir dirlige talip oldugu kayit icin bkz. MD, 45, s. 268 (11 Saban 989 / 10
Eylil 1581).

1 MD, 45, s. 268 (22 Ramazan 989 / 20 Ekim 1581).

B2 Tercimanlarin sefere katilma yikumlilikleri olmamasina ragmen, bdéylesi yanlis anlamalar
neticesinde timarlarina miidahale ile karsilasilmaktadir. Macar tercimani Mehmed de benzer bir
problemi yasamistir (MD, 45, s. 111 [13 Receb 989 / 15 Temmuz 1581]).

233 Tobias P. Graf (haz.), Der Preis der Diplomatie: Die Abrechnungen der kaiserlichen Gesandten an
der Hohen Pforte, 1580-1583, Heidelberg: Universitatsbibliothek Heidelberg, 2016, s. 15, 28, 42, 60,
71.
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goérulmektedir. Murad bu niishaya V ve D niishalarinda olmayan bir dibdce eklemistir.?3* Bu

dibace kitaba bir giris mahiyetinde olmakla birlikte, burada Ill. Murad’in ismi gecmemektedir.

Tesviye miuellifi sonradan istinsah ettigi nishanin sonlarina dogru lll. Murad’dan
bahsetmektedir.??> Burada dikkat c¢eken nokta, Tesviye’nin otobiyografik olarak
nitelendirilebilecek bazi pasajlarinin, Murad Bey’in sonradan istinsah ettigi nishada mevcut
olup, daha erken tarihli diger niishalarda mevcut olmamasidir. Ornegin Tesviye miiellifinin
Mohag Seferi’nde esir alindigindan bahsettigi pasaj sonradan eklenmistir. Bu kicuk ilaveler
Murad Bey’in Tesviye vesilesiyle kendisini Sultan Murad’a tanitmak istedigi seklinde
yorumlanabilir. Ancak bu faaliyetin tam ne zaman gergeklestigini soylemek mimkin degildir.
Benim tahminim, Murad Bey’in bu ¢abasini Sokullu Mehmed Pasa’nin 6liminden sonra
kendisini dogrudan Sultan Murad’a tanitmak amaciyla gergeklestirmis olabilecegi

yonundedir.

Murad Bey’in hayatinin son vyillarina dair bilgi edinmemizi saglayan son faaliyeti
Latince bir Tevérih-i Al-i Osman metni kaleme almasidir. Murad Bey’in Codex Hanivaldus adi
verilen bu metni, ayni metni kaynak olarak kullanip Latince bir Osmanli tarihi kaleme alan ve
1584-1585 yillari arasinda istanbul’da bulunan Johannes Léwenklau tarafindan
kullanilmistir.2®® Lowenklau eserlerinde cesitli vesilelerle Murad Bey’den bahsederken onu
Basterciiman olarak nitelendirmektedir.?®’ Léwenklau’nun ifadelerinden kendisinin Tesviye
muellifi ile sahsen tanistigini ve bu tanisikhginda onun mazul oldugu anlasiimaktadir.
Lowenklau, Murad Bey’in bu mazuliyet sebebiyle Philipp Hanivald von Eckersdorf'nin verdigi
maddi destekle birlikte Codex Hanivaldus olarak bilinen metni hazirladigini belirtmektedir.?®

Lowenklau’ya gore Murad Bey asiri sarap diiskiinlGgl sebebiyle gorevinden azledilmistir ve

234 Tesviye, vr. 1b-6b.

235 Tesviye, vr. 149b-150b.

236 | swenklau, tarihi ve Murad Bey ile iliskisi icin bkz. Pal Acs, “Pro Turcis and Contra Turcos: Curiosity,
Scholarship and Spiritualism in Turkish Histories by Johannes Lowenklau (1541-1594)”, Acta
Comeniana 25 (2011), s. 1-21.

37 “Murates begus, Dragoman Azem, siue primarius interpres Porta Osmanea” (Neuwe Chronica
tirckischer Nation, von Tiircken selbs beschrieben, Frankfurt am Main 1590, sayfa numarasi yok
(Giriste kaynaklarin zikredildigi bolim)

28 Acs, “Pro Turcis and Contra Turcos”, s.12-13; Neuwe Chronica tiirckischer Nation, von Tiircken
selbs beschrieben, Frankfurt am Main 1590, s. 8; Historiae Musulmanae Turcorum, de monumentis
ipsorum exscriptae libri XVIIl. Commentarii duo cum onomastico gemino, Frankfurt am Main 1591,
s. 31.
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Philipp Hanivald adina cesitli Tevdrih metinlerinden derleyerek bir tarih metni

olusturmustur.?®

Murad Bey’in bitin bu faaliyetlerinden mazul ve yash bir sabik terciman olarak
entelektlel ilgisini Osmanli tarihi Gzerine yogunlastirdigl ve hayatinin son demlerinde
gecimini bu yolla sagladigi gérilmektedir. Codex Hanivaldus (izerine yapilan ilk calismalarda
bunun Nesri tarihinin bir versiyonunun Latince terciimesi oldugu yéniinde bir kanaat hakim
olmustur. 2 Yakin zamanda yapilan bir calisma ise Tesviye muellifinin ortaya koydugu metnin
Lowenklau’nun da sehadetini dogrular bicimde derleme vyoluyla ortaya c¢iktigini
gdstermektedir.?** Bu durum Murad Bey’in tarihe yénelik ilgisinin Griini olan Codex
Hanivaldus’u tek bir eseri terclime etmek suretiyle gerceklestirmedigini, daha derinlemesine

bir arastirma yaptigini ortaya koymasi agisindan miihimdir.

Murad Bey’in hayatina dair son bilgiler Lowenklau’nun aktardiklarindan ibarettir.
Kendisinin 1585 yilinda istanbul’da bulundugu ve Murad Bey ile tanistigi diisiintldiigiinde
Tesviye muellifinin 76 yasinda hayatta oldugu kesin olarak soylenebilir. Ancak ilerleyen
tarihlerde kendisinin yasadigina yahut 6ldigline dair herhangi bir kayit yoktur. Dolayisiyla
Murad Bey’in en azindan biz tarihgiler igin hayatinin sarap diskinligi nedeniyle issiz kalmig
sabik bir tercliman olarak yillarca hizmet ettigi imparatorlugun tarihini yazdiktan sonra sona

erdigini soylemek mimkiindr.

233 Historiae Musulmanae Turcorum, s. 829.

240 Nesri tarihiyle Codex Hanivaldus arasinda dogrudan iliski kuran bir ¢alisma icin bkz. V. L. Ménage,
Neshri’s History of the Ottomans: The Sources and Development of the Text, London: Oxford
University Press, 1964, s. 31-40.

241 Altay Tayfun Ozcan, “Murat Bey, Codex Hanivaldanus ve Kaynaklari Uzerine (Siileyman Pasa ile ilgili
Kayitlari Ozelinde)”, Timurlu Tarihine Adanmis bir Omiir: 75. Dogum Yilinda Prof. Dr. ismail Aka
Armagani, ed. M. S. Yiksel, Ankara: Tark Kaltlrd Arastirma Enstittsa Yayinlari, 2017, s. 203-220.
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UCUNCU BOLUM

BiR MUSLUMAN OLARAK MURAD

3.1. Bir Rumi Olarak Murad

Onlarca yildir Misliman olan ellisine merdiven dayamis Murad’in Tesviye'yi telif
ettiginde tek gayesi Hiristiyanlik’in batilligini ortaya koymak degildi. Telif faaliyetini davet
olarak nitelerken, bunun metodunun “evveld islamun serefini” bildirmek, ardindan
Hiristiyanlik’in muharrefligini cesitli yonleriyle ortaya koymak oldugunu belirtiyordu.?*?
Hiristiyanlarin islam’a karsi olan ényargilarinin bilgisizliklerinden kaynaklandigini vurguluyor
ve kendi ihtida tecriibesine atif yapiyordu.?*® ihtida teklif edildiginde, kendi anlatisina gore,
bilgisizligi sebebiyle kabul etmemis ve ancak islam dinini 6grendikten sonra Misliiman
olmustu. Tesviye, iste bu sebeplerle Hiristiyanhk’in batilhgini ortaya koymaya calisan bir
metin olmanin yani sira Murad’in kendi bilgi birikimini kullanarak Hiristiyanlara islam’i cesitli
yonleriyle tanittigi bir metindir. Metnin bu vechesi Bir Miisliiman Olarak Murad'in

incelenmesini mimkun kilar.

Murad, Tesviye’de, cogunlukla, dini bilgiyi dogrudan Arapg¢a ve kimi zaman Farsga
ana kaynagindan edinemeyen kendisi gibi kimseler igin kaleme alinan Tirkg¢e metinleri
kaynak olarak kullanir. Dolayisiyla, ilmiye sinifina mensup olmayan ancak dini bilgiye merakli
olan bir kimsenin bu bilgiye ulastigl kaynaklar, diisiinceleri ve bu kaynaklarin dogasi Tesviye

sayesinde Murad Uzerinden anlasilabilir. 2** Diger bir deyisle bu bélimiin temel amaci dini

242 Tesviye, 150a.

243 “By fakir dahi Ungiiriis oglani olub Mohag seferinde ¢ikdugumda ol diyarun ‘ilminde calismak tizere
idiim ki bunda islam diyarina gelindiikde on yedi yasumda olub islam ‘arz olundugin degmede kabl
itmege clr’et idimedim. Ol canibi bilip bu canibiin ‘iiminden asla bi-haber idim, ta okuyub tahsil-i
‘ilm oldukda bildiim duydum Hak te‘ala ‘inayet eyledi. Umizdiir ki hatimemiiz dahi iman-ile hatm ola.
Ya'ni kiffar tayifesiniin ¢ogr Misliman olmakdan nefret itdikleri bilmediklerindendir” (Tesviye,
149a).

244 Kendisi de ulemadan olmadigini belirtir: “‘Aklum irisdiigi kadar Hak te‘ala miyesser eylediigi lizere
hazret-i Kur’an’un ve hazret-i Resdlullah’un medhini yazdum. Amma bentm lisan-1 kasirum neddir ki
anlarun vasfinun beyaninda iktidarum ola. ‘Ale’l-husis ki belli ‘uleméa kismindan olmayup ancak ‘ala
kaderi’t-takati anlari seviip hizmetlerin itmis killari oldugum semeresidiir” (Tesviye, 149b).
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bilgi yéniinden vasat®* ancak okuryazar bir entelektiiel olan Murad’i ve onun diisiince
diinyasini sekillendiren kaynaklari anlamaktir. Bu sayede, 16. yizyll Osmanli tarihinde
islam’in popiiler diizlemdeki yeri ve 6zelliklerini tarihsel bir baglama koyma ¢abasina kanli

canl bir sahis tizerinden katki saglanabilir.

Bir Musliman olarak Murad’i Tesviye'nin elverdigi olgiide algilama ve anlatma
bicimim, birbiriyle iliskili sair, minekkid, sufi ve rumi kavramlari tizerinden sekillenmektedir.
Murad’in toplumun ahlakina yonelik tepkileri vardir ve bu tepkileri bir minekkid kimligi
takinarak belirtmekten ¢ekinmez. Ayni zamanda siir yazar ve miitevazi de olsa bir sairlik bilinci
gelistirmistir. Murad’in birbirinden bagimsiz olarak tezahiir eden sair ve miinekkid kimligi
onun bir Ust kimligi olan sufiligiyle iligkilidir. Sufi kimligi ise dini bilgi ve klltlirliini 16. ylzyil
Rum Diyari’'nda edinmesiyle alakalidir. Burada rumilikten kastim, dil, cografya ve zaman dilimi

acisindan sinirlandirilabilir yerel bir islam alt-kimligidir.

Bir Rumi Olarak Murad basliginin altindaki asil gayem Murad’in diger alt kimliklerini
sekillendiren cografyanin ve bu cografyada Uretilen metinlerin gerek tarihsel gerekse
kavramsal bir cercevede anlasilmasindan ibaret. Dolayisiyla burada Murad’dan ziyade, onun
dislince dinyasini sekillendiren cevrenin, metinlerin izini slirecek ve bir kavramsallastirma
teklifinde bulunacagim. Bunu yapmaktaki maksadim Murad'in dislince diinyasini
sekillendiren ve eserinde kaynak olarak kullandigi Tirkge ilahiyat metinlerinin dogasini

anlayabilmek.

3.1.1. Bir Cer¢ceve Denemesi: Acemi ilahiyat

islam antropoloijisi lizerine ¢alisan herhangi biri Mislimanlarin inanclari ve amellerinde bir
hayli gesitlilik oldugunun farkinda olmahdir. Bu yizden ilk sorun, bu cesitliligi elverisli bir
kavrama dayanarak diizenlemektir.?%®

Talal Asad’in bu ifadeleri sadece antropologlar icin degil modern-6ncesi islam
toplumlari lizerine galisan tarihgiler icin de bir uyari niteligindedir. Nitekim, Asad’'in bu
uyarisindan sonra lzerinde durdugu, inan¢ ve amel agisindan kir-kent ayrimina dayanan

heterodoks-ortodoks dikotomisi tizerine kurulan kavramsal sema, uzun yillar boyunca Asad’in

245 Olasi yanlis anlasiimalarin éniine gecmek amaciyla, burada vasat kelimesiyle modern Tiirkce’deki
olumsuz anlami kastetmedigimi, kastettigim anlamin ortalama oldugunu soylemeliyim.

246 Talal Asad, “The Idea of an Anthropology of Islam”, Qui Parle: Critical Humanities and Social
Sciences 17/2 (2009), s. 7-8.
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degindigi cesitliligi diizenleyici bir kavram olarak kullanilmis ve son yillarda tenkit edilmeye
baslanmistir.2*” Bu tartismalarda ayni zaman diliminde yasamis bir grup Misliimanin
birbirlerinden farkli yasayis ve inanis bicimleri, farkli yaklasimlarla mesele edilmis olsa da
tartismanin dogasi geregi odak, kent kiltiirii ve kirsal kiiltiir arasinda gidip gelmektedir.2%8
Osmanli tarihgiliginde, odak noktalarinda ve yaklasim bigimlerindeki farkliliklarla beraber, s6z
konusu cesitlilikleri, catismalari ve celigkileriyle sehrin merkeze alindigi bir literatlr
Uretilmistir. Bu literatlirde, devletin “resmi” ideolojisi ve bu ideolojik dairenin digina

250

cikanlar,?® farkli dini gruplarin gerek toplumsal gerekse fikri boyuttaki catismalari>*° ve baska

bircok konu islenmistir. Ozellikle son yillarda, 16. yiizyildan itibaren gdzle gériiliir hale geldigi

247 Temelde Mehmed Fuad Képriili, Iréne Mélikoff ve Ahmet Yasar Ocak tarafindan islenen bu
kavramsallastirma ve bu kavramsallastirma etrafindaki diger iddialara yonelik elestirilerin bazilari igin
bkz. Devin DeWeese, “Foreword”, Mehmed Fuad Kopriilli, Early Mystics in Turkish Literature iginde,
cev. Gary Leiser ve Robert Dankoff, London and New York: Routledge, 2006, xiii-xxvii; Markus Dressler,
“How to Conceptualize Inner-Islamic Plurality/Differrence: ‘Heterodoxy’ and ‘Syncretism’ in the
Writings of Mehmet F. K6prili (1890-1966)”, British Journal of Middle Eastern Studies 37/3 (2010),
s. 241-260; Riza Yildirim, “Sunni Orthodox vs Shi‘ite Heterodox?: A Reappraisal of Islamic Piety in
Medieval Anatolia”, Islam and Christianity in Medieval Anatolia icinde, ed. A. C. S. Peacock, Bruno De
Nicola ve Sara Nur Yildiz, Farnham, Surrey and Burlington, VT: Ashgate Publishing, 2015, s. 287-307;
Ahmet T. Karamustafa, “Kaygusuz Abdal: A Medieval Turkish Saint and the Formation of Vernacular
Islam in Anatolia”, Unity in Diversity: Mysticism, Messianism and the Construction of Religious
Authority in Islam icinde, ed. Orkhan Mir-Kasimov, Leiden: Brill, 2014, s. 329-342. Bu tenkitlerin bir
kismina karsi Ocak’in verdigi cevaplar icin bkz. “‘Post Mortem’ Elestirilerin Odaginda ‘Kilt’ Bir Tarihgi:
Fuat Képrul”, Sosyal ve Kltiirel Arastirmalar Dergisi 2/4 (2016), s. 1-17.

248 Riza Yildinim bu iki kiiltiir arasindaki ayrim hakkinda su ifadeleri kullanmaktadir: “Thus, as we see
from medieval authors writing from an urban perspective such as lbn BibT and Imam Kadi, there were
perceived differences between the urban and rural practices of Islam. Indeed, these differences were
not based on doctrinal issues but rather on cultural differences. Nevertheless, other sources also
suggests that there was not such a watertight distinction between urban and rural practices of Islam
in Anatolia” (“A Reappraisal of Islamic Piety in Medieval Anatolia”, s. 293).

249 Ahmet Yasar Ocak, Osmanl Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler (15-17. Yiizyillar), istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 2014; ismail Safa Ustiin, Heresy and Legitimacy in the Ottoman Empire in the
Sixteenth Century, Yayinlanamis Doktora Tezi, University of Manchester, 1991.

250 Kadizadeliler-Sivasiler catismasini Kadizadelileri merkeze alarak inceleyen &rnekler icin bkz.
Semiramis Cavusoglu, The Kadizadeli Movement: An Attempt of Seri‘at-Minded Reform in the
Ottoman Empire, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Princeton University, 1990; Necati Oztiirk, Islamic
Orthodoxy Among the Ottomans in the Seventeenth Century with Special Reference to the Qadi-
Zade Movement, Yayinlanmamis Doktora Tezi, University of Edinburgh, 1981; Madeline C. Zilfi, “The
Kadizadelis: Discordant Revivalism in Seventeenth-Century Istanbul”, Journal of Near Eastern Studies
45/4 (1986), s. 251-269; Ahmet Yasar Ocak, “XVII. Yiizyilda Osmanli imparatorlugu’nda Dinde Tasfiye
(PUritanizm) Tesebbuslerine Bir Bakis ‘Kadizadeliler Hareketi’”, Turk Kiltiirii Aragtirmalan 17-21/1-2
(1979-1983), s. 208-225; 16. ylzyilda giindeme gelen para vakiflari tartismalari i¢in bkz. Emrullah
Dumlu, “XVI. Yiizyill Ulemasi Arasinda Para Vakiflari Etrafinda Cereyan Eden Tartismalar (Ebussu(id, ibn
Kemal — Civizade, Birgivi)” Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi ilahiyat Tetkikleri Dergisi 44 (2015),
s. 303-337. Sema ve devran tartismalarini 6zellikle XVI. ylizyil 6rnegi (izerinden inceleyen bir ¢alisma
icin bkz. Resat Ongoren, “Osmanlilar Déneminde Sema ve Devran Tartismalarl”, Tasavvuf: ilmi ve
Akademik Arastirma Dergisi 11/25 (2010), s. 123-132.
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iddia edilen Osmanli stinnilesmesini, Avrupa tarihinde reformasyon hareketinin akabinde
siyaset ve din alaninin i¢ ice gecisini aciklamak icin kullanilan “mezhep ayrismasi” ve
“topluma nizam verme” kavramlariyla aciklayan bir yaklagim ortaya ¢ikmistir.?>? Kavrami
Osmanli tarihgiliginde yeni bir ¢ati insa etmek icin ilk kez kullanan Tijana Krsti¢, Avrupa’da
vuku bulan mezhep ayrismasinda yasanan tecrlibenin bir benzerinin Osmanli-Safevi
rekabetinde de ortaya ¢iktigini iddia eder.?®? Krsti¢’in bu teklifinin yerindeligini vurgulayan
Derin Terzioglu, Osmanli siinnilesmesini, “mezhep ayrismasi” ve “topluma nizam verme”
kavramlari tizerinden analiz eder.?>® Genel bir ¢ati insa etmenin yani sira her iki tarihgi de
Tirkce kaleme alinmis dini metinleri, 6zellikle ilmihalleri, kaynak olarak yogun bir bicimde
kullanirlar.?®* Tam bu noktada, fikih, akaid, tasavvuf yahut tarih ve bazen hepsinin ic ice
gectigi Turkce dini metinlerin dogasi tizerine diisinme ihtiyaci ortaya ¢ikar.?>> Nihayetinde
hayatinin kisa bir safhasini Viyana’da, uzunca bir safhasini ise istanbul'da geciren oldukga
sehirli bir entelektlel olarak Murad, Tesviye'yi kaleme alirken modern tarihgilikte cogunlukla

halk islami ile iliskilendirilen bu Tiirkce dini metinleri yogun olarak kullanmistir.

Benim buradaki cabam, ilerleyen asamalarda yukarida bahsi gecen tartismalara ve
yaklasimlara katki saglamak adina Tirkge ilahiyat metinleri ile bu metinlerin etrafinda dénen
Uretim ve alimlanim siireclerine dair bir cerveve teklifi sunmaktir. Bu teklifin arkasinda yatan
temel motivasyon, bu tipteki metinlerin anlasilmasindaki cesitli karisikliklarin mevcudiyetidir.
S6z gelimi, bu tarz metinler lizerine kaleme alinmis ilk kapsamli ve ciddi monografide s6z

konusu metinler, esasinda bilgi ve kiltir agisindan halk seviyesinde olmayan kimseler

251 Ahmet Tung Sen’in ceviri teklifini takip ederek confessionalization i¢in “mezhep ayrismasi” social
disciplining kavrami igin “topluma nizam verme” karsiliklarini kullaniyorum (Tijana Krsti¢, Osmanh
Diinyasinda ihtida Anlatilar (15.-17. Yiizyillar), cev. Ahmet Tung Sen, istanbul: Kitap Yayinevi, 2015,
s. 26).

252 Krsti¢, Osmanh Diinyasinda ihtida Anlatilari, s. 26-32.

253 “How to Conceptualize Ottoman Sunnitization: A Historiographical Discussion”, Turcica 44 (2012-
2013), s. 301-338.

254 Derin Terzioglu, “Where ‘fim-i Hal Meets Catechism: Islamic Manuals of Religious Instruction in the
Ottoman Empire in the Age of Confessionalization”, Past and Present 220 (2013), s. 79-114; Tijana
Krsti¢, “From Shahada to ‘Agida: Conversion to Islam, Catechization, and Sunnitization in Sixteenth-
Century Ottoman Rumeli,” in A.C.S. Peacock (ed.), Islamisation: Comparative Perspectives from
History icinde, Edinburgh: Edinburgh University Press, 2017, s. 296-314.

255 Krsti¢, ihtida siirecinin yogun bir sekilde yasandigi 15. yiizyilda Rum Diyari’nda iretilmis bu gibi
metinlerin gayrimislimleri de muhatap alan ve tasavvufla i¢ ice gecmis yapisini inceler (Osmanlh
Diinyasinda ihtida Anlatilari, s. 46-81).
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tarafindan Uretilmesine ragmen, metni tiketen kitleye atifla temelde halk islami

kavramsallastirmasinin catisi altinda degerlendirilmektedir.?®

Hatice K. Arpagus, calismasinin baslangicindaki kavramsal giriste, halk dini-evrensel
din yahut Biiyiik Gelenek-Halk Gelenedi, Yiiksek islam-Halk islami gibi benzer dikotomilere
atif yaptiktan sonra “Osmanli’da halk kapsamina devlet erkani, Ender(in’da egitim gorenler
ve medreseden yetisenler disinda kalan ‘kiiclik memur, zanaatkar ve ciftciler'den ibaret genis
bir kesimin karsilik geldigini” soyler ve sehir-kirsal ikilemine atifla sehirden kirsala dogru
gidildikge “medresenin ve kitabi islam’in etkisinden” uzaklasildigini belirtir.?>” islami bir
kavram olarak bid‘at ile Gustav Mensching’in halk dini ve evrensel din kavramlari lizerinden
kurguladigi hurafe tanimini iliskilendirir.?>® Nitekim inceleyecegi metinlerin dini durumlarini
Kur’an-1 Kerim ve sahih hadisler lizerinden degerlendirecegini sdylemesi de esasinda bu bid‘at

vurgusuyla iliskilidir.2>®

Mizrakli ilmihal, imédii’l-islém ve et-Tarikatii’l-Muhammediyye gibi eserlerin yani sira
Muhammediyye, Envdrii’l-Asikin, Miizekki’'n-Niifis gibi tasavvufi bir perspektiften kaleme
alinmis metinlerin de incelendigi bu ¢calismanin temel aldig1 yukarida degindigim yaklasimlari,
kanimca bu metinlerin dogasinin yanhs anlasilmasina sebep olmaktadir. ilk olarak, matbaanin
yayginlasmasindan 6nce bu gibi metinlerin aktarilageldigi yazmalarin kirsal kiltiire ne
diizeyde ulastigi biyik bir muammadir, dolayisiyla sehrin dogru islam’in bulundugu bir
mekan olarak tahayyill, yazilh kiltirin blylk oranda sehirli oldugu modernite oncesi
toplumlar icin yanhs bir 6nkabuldir. Baska bir deyisle, incelenen biitiin metinler, hurafeler ile
dolu olsun yahut olmasin sehrin renkli ve karmasik diinyasina aittir. Diger bir nokta ise, bu
metinleri reten kimselerin halk’tan?®® kimseler olmayisidir. Ozetle, metinlerin tiiketildigi
mekanin birbirinden farkh bilgi ve kiltir dizeylerine sahip kimselerin ayni ortamda
bulundugu sehir kiiltiirii olmasi, yukarida degindigim kirsal-kent ikilemi tizerine kurulan islam
anlayislari tasvirini, bu tip metinler baglaminda gecgersiz kilarken metni Greten kisilerin,

amiyane tabirle, sehrin ¢ok katmanli kiltiriinde dahi egitim dizeyleri sayesinde elit olarak

256 Hatice K. Arpagus, Osmanli Halkinin Geleneksel islam Anlayisi ve Kaynaklari, istanbul: Marmara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2015.

257 Osmanli Halkinin Geleneksel islam Anlayisi, s. 57-59, 75-77.

258 Osmanli Halkinin Geleneksel islam Anlayisi, s. 59-62.

259 Osmanli Halkinin Geleneksel islam Anlayisi, s. 24.

260 Byrada halktan kastim dini bilgiyi kendi liretemeyen yahut Arapca, Farsca gibi dillerde kaleme
alinmis metinlerden takip edemeyen kimselerdir.
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nitelendirilebilecek kimseler olmasi metinlerin ve icerdigi fikirlerin halk’in islam tasavvuruyla
irtibatlandiriimasini anlamsiz kilar.26* Peki bu metinlerin dogasinin anlasiimasi icin nasil bir

kavramsal ¢cerceve gerekir?

Arpagus’un incelenen metinlerin tarihsel bir baglam icerisinde degerlendirme
noktasinda pek verimli olmayan calismasi®® bir kenara, Hakan Karateke’nin
“Seyahatname’deki Popiiler Dinf Kitaplar” baslkli makalesi hem Evliya Celebi 6zelinde bu tarz
metinleri mesele edinmesi hem de bu vesileyle yaptigi cikarimlarla énemlidir.2%3 Karateke “bir
kitabin ‘popiiler’ olup olmadigini nasil ve neye gére belirlemek”?®* sorusuyla yola ¢iktig
makalesinde “halk tarafindan (ve belli bir gruba aidiyetten kaynaklanan bir glidii olmadan)

sevilerek ya da bir modaya uyarak okunan ve taninan kitaplar”?®>

seklinde tanimladigi popliler
dini kitaplari iki bashk altinda degerlendiriyor. Bunlardan ilki gerek dil gerekse muhteva
acisindan genis kitlelere hitap eden Muhammediyye ve Mevlid gibi eserlerken, ikincisi
Karateke’nin sahip olduklari “imgesel popilerlik” tGzerinden degerlendirdigi, esasinda kisitl
bir elit kitleye hitap eden ancak gesitli sebeplerle bilinirligi yiiksek olan eserlerdir. S6z konusu

metinlerin  halk’la  olan iliskisinin, Arpagus’un aksine, tutarli bir diizlemde

21 Muhammediyye ve Mizrakli fimihal gibi metinlerin 19. yiizyildan sonra matbuat diinyasina hizli
girisinin akabinde kirsal diinyadaki stiregiden popdlaritesi ve modernite etkisindeki sehir diinyasinin
bu metinlere bakis bigcimi, s6z konusu projeksiyonun modernite ©6ncesi Osmanli diinyasina
yansitilmasina sebep olmus olabilir.

262 Oncelikle halk tabirinin biyiik cogunlukla kirsala atifla kullaniimasi bash basina problemlidir.
Arpagus buna ek olarak halk dini kavramini hurafe dedigi tanim alani gok genis ve ayni zamanda mechul
inang bicimleriyle iliskilendirir. Bunun yarattigi temel problem kendisinin hurafe olarak niteledigi cesitli
inang bicimleri ve ifadelerinin inceledigi metinlerden birine yansimasinin o metni dogrudan halk
dini/islami ile iliskili kilmasidir. Bir metnin halk tarafindan tevecciih gérmesi onun halk islami ile
iliskilendirilmesinin tek basina yeter-sebebi degildir. S6z gelimi Muhammediyye, sadece halk arasinda
degil ayni zamanda yiiksek tabakalar arasinda da hatiri sayilir bir popilerlige kavusmustur. Bu
metinlerin bu yoni gézden kacirildiginda normal sartlarda modern diinyada hurafe olarak algilanan ve
halka atfedilen inang bigimlerinin o devrin entelektielleri arasinda bir karsiligi olmadigi zannedilebilir.
Ancak vaka bu sekilde degildir. Dolayisiyla burada yapilmasi gereken bu metinlerin igeriklerinin basit
semalar (zerinden degil, vakaya mutabik bir bicimde icerisinde bulunduklari anlam kiresi
cercevesinde degerlendirilmesidir. Aksi takdirde Muhammediyye gibi onlarca Arapga kaynak
kullanilarak yazilmis ve kitabf kiilttrin tasiyicisi konumundaki bir metin sadece halk ile iliskilendirilerek
arizali bir bicimde anlasilir yahut Osmanlilarin kendi arasindaki teolojik tartismalarin bu gibi metinlere
etkisi gézden kacirilir. Nihayetinde, Arpagus da hurafe’nin tanim alanina giren inang bicimlerini
genellikle tasavvufla iliskilendirmektedir. Eger halk islami/evrensel islam semasi kullanilirsa
Osmanlilarda Tirkge tasavvufi metinlerin serencamini hakkini vererek anlatmak miimkiin olmaz.

263 Hakan Karateke, “Seyahatname’deki Popiiler Dinf Kitaplar”, Evliya Celebi Seyahatnamesi’nin Yazili
Kaynaklari icinde, haz. Hakan Karateke ve Hatice Aynur, Ankara: Tilrk Tarih Kurumu, 2012, s. 200-239.
264 Karateke, “Seyahatname’deki Popiiler Dinf Kitaplar”, s. 201.

265 Karateke, “Seyahatname’deki Popiiler Dini Kitaplar”, s. 202-203.
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degerlendirilmesinin?®® yani sira tarihsel baglamin gbz éniinde bulundurulmasi Karateke’nin
bu denemesini mihim kilan noktalardir. Ancak Karateke, temelde Tiirkce kaleme alinmis dini
metinlerle degil, bir bitiin olarak dini metinlerin halk arasindaki populerligiyle ilgilenmistir.
Dolayisiyla, bir bitiin olarak Tirkce dini metinlerin tzerine diisinmek, gerek Karateke'nin

calismasina katki gerekse alani genisletmede yerinde bir caba olacaktir.

Murad’'in hayati ve eseri, cogunlukla kirsal-kent ve halk-elit gibi dikotomiler
Uzerinden degerlendirilen Turkge ilahiyat metinlerinin daha karmasik bir gerceklik icerisinde
degerlendirilmesi gerektigini gosteren bir Ornektir. Dolayisiyla, onun Tirkge ilahiyat
metinleriyle olan iliskisinin degerlendirilmesi, ayni zamanda bu metinlerin sehrin karmasik
diinyasinda kendine nasil yer buldugunu ortaya koyabilme vasfini haizdir. Bu noktada
oncelikle Murad’dan bagimsiz bir bigcimde Tirkge ilahiyat metinlerinin hangi kavramsal ¢ati

altinda degerlendirilebilecegini tartismak yerinde olacaktir.

Yola cikis noktasi olarak Avrupa tarihciliginde kullanilan Vernacular Theology
kavraminin ele alinabilecegi kanaatindeyim.?®” Kavram, ilk olarak 1953 yilinda 14. ve 15.
yuzyillar ile 16. yizyihn ilk dénemlerinde kaleme alinmis ingilizce ilahiyat metinlerini
inceledigi doktora tezinde lan Doyle tarafindan, bu metinlerin orijinaliteden biyik
cogunlukla yoksun ancak sosyal tarih icin dnemli olduklari vurgusuyla ortaya atildi.2® Sonraki
suregte kavramin, manastir ve tiniversitede ortaya konulan Hiristiyanlik anlayislarinin disinda
yeni bir kategori olarak ele alindig bir literatiir gelisti.?®® Bu yaklasima gore, Vernacular
Theology, “Universite ve manastir dillerine asina olmayan insanlar arasindaki iletisim,
dgrenme ve arastirma ihtiyacina” yénelik bir cevapti.?’° Bu baglamda, kadinlarin dini hayata

dahil oluslari ve kendilerini ifade etme bicimleri de bu kategori altinda incelendi. Kavramin

266 “Siz konusu kitaplari halk edebiyati Giriinii olarak gérmenin dogru olmayacagini diistiniiyorum. Halk

arasinda popdler olsalar da, bu eserler ‘halk’ tarafindan tretilmis ve toplumda yasayagelen geleneksel
inanclari kaynak alan eserler degildir.” (Karateke, “Seyahatname’deki Poptler Dinf Kitaplar”, s. 202,
dn. 4)

267 Genel bir degerlendirme icin bkz. Vincent Gillespie, “Vernacular Theology”, Middle English icinde,
ed. Paul Strohm, Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 401-420.

268 Gillespie, “Vernacular Theology”, s. 401.

269 557 konusu yaklasimin, bu literatiire dair genel bir girisle Ge¢ Ortagag’da italya drnegi lizerinden
ortaya konuldugu bir calisma i¢in bkz. Elina Corbari, “Lost and Found in Translation: The Heart of
Vernacular Theology in Late Medieval Sources”, Franciscan Studies 71 (2013), s. 263-278.

270 “preaching and other forms of vernacular theology thus responded to a need to communicate, to
learn and to study with and among people who were not familiar with the languages of scholasticism
and monasticism” (Corbari, “Lost and Found in Translation”, s. 267).
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derli toplu bir tanimini vermenin ileride detaylandiracagim tartismanin anlasiimasi icin faydali

olacagini diisiiniiyorum:

Vernacular theology muhtasar tanimlamalara direnmektedir. Ancak, kavram butiin
cihetleriyle, Geg Orta GCag’da, ruhban ve siradan halk, kadin ve erkek, hoca ve talebe, hami
ve muellif, ve elbette yazili ve konusulan dilin, karsilagmalarindan dogan yazili metinleri
yapilandiran diyalojik bigimle tanimlanabilir.?”

Vernacular Theology ifadesinin Tirkce'ye dogrudan tercimesi Vernacular
kelimesinin Tlrkce’de tek kelimeyle karsiligi olmamasi sebebiyle miimkin ve makul degildir.
Benim teklifim, ilk kelimenin hem bir iste yetkin olmayan kimse hem de Arap olmayan
anlamlarina atifla kavramin Acemi ilahiyat seklinde cevrilmesi olacak.?’? Sz konusu gevirinin
her iki bileseninin de cesitli problemlerle malul oldugunun farkindayim. ilahiyat kelimesini
kullanirken, kelimenin modern Tirkge’deki teoloji karsihigina atif yapiyorum. Acemi ifadesinin
ise, ilk bakista modern Tiirkce’deki olumsuz anlam yukiinG tasidigl distintlebilir. Ancak benim
acemi ifadesini kullanim bicimim boyle bir olumsuz yargl tasimamaktadir. Temel amacim
Vernacular ifadesini benim ilgilendigim baglamda Tirkcelestirebilmektir. Bu baglamda
Uzerine duslintldiginde bu karsihgin makul gorilebilecegi kanaatini tasimakla birlikte, ilk
okuyusta olumsuz bir izlenim verme ihtimalinin de farkindayim. Ancak daha yerinde bir teklif

yapilana degin, acemi ilahiyat ifadesinin kendini anlatma vasfini haiz oldugunu diisiiniyorum.

Acemi ilahiyatin herhangi bir icerik analizine girismeksizin, Bati’daki muadilinden
milhem bir sekilde, islam toplumlari icin de ayri yahut farkli bir islam anlayisina atif yaptigini
soylemek yanhs olur. Bu tezde, boéylesi bir analize girismek yerine acemi ilahiyat kavramini
kabaca iletisim baglaminda ele aliyorum. Temel olarak bu iletisim Arapca ve bazen Farsca
olarak dretilen ve genis bir cografyada elitler arasinda dolasimda olan su yahut bu sekilde

islam ile iliskili evrensel/kozmopolit bilgi'nin, bu bilgiye dil ve egitim bariyeri sebebiyle

271 “\ernacular theology resists summary characterization, but might perhaps be globally identified
with the dialogic form that structures many late medieval vernacular writings, arising from encounters
between clergy and laity, men and women, teachers and disciples, patrons and writers—and most
generally of course from the encounter between written and spoken languages” (Renate Blumenfeld-
Kosinski, Duncan Robertson ve Nancy Bradley Warren, “Introduction”, The Vernacular Spirit: Essays
on Medieval Religious Literature icinde, ed. Renate Blumenfeld-Kosinski, Duncan Robertson ve Nancy
Bradley Warren, New York: Palgrave, 2002, s. 2).

272 Vernacular kelimesinin Osmanl dini tarihinde benim kullandigim baglamin disinda kullanildigi bazi
ornekler icin bkz. Carlos Grenier, The Yazicioglus and the Spiritual Vernacular of the Early Ottoman
Frontier, Yayinlanmamis Doktora Tezi, The University of Chicago, 2017, Ahmet T. Karamustafa,
“Kaygusuz Abdal: A Medieval Turkish Saint and the Formation of Vernacular Islam in Anatolia”, Unity
and Diversity: Mysticism, Messianism and the Construction of Religious Authority in Islam icinde,
ed. Orhan Mir-Kasimov, Leiden: Brill, 2014, s. 329-342.
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ulasamayan kimselere sozel yahut yazili olarak olarak aktarimindan ibaret. Rum Diyari ve
Acemi flahiyat bashg altinda bu iletisim tipini, belirli bir cografyada ve dilde metinsel
diizlemde inceleyecegim. Bu sekilde teklif ettig§im kavramsallastirmayr somut bir zemine

kavusturmayi umuyorum.

3.1.2. Rum Diyari ve Acemi ilahiyat

Nicin Osmanli ve Acemi ilahiyat yahut Tiirkce ve Acemi llahiyat degil de bu baslg
tercih ediyorum? Tiirkgce vurgusunu yapmamamin sebebi arastirma nesnemin tam bir tarifini
yapabilmek. Rum Diyari hem bir cografyaya hem de, diger Tiirk lehgelerini disarida birakarak,
Tirkce’'ye atif yapiyor. Osmanli ise, her zaman bu kasitla kullanilmasa dahi, devlet yahut
hanedanla dogrudan iliskili bir kavramken Rum Diyari bitin karmasikhgiyla yerel hayatla ve
ayni zamanda devletle iliskili bir kavramdir. Kisacasi acemi ilahiyat metinlerinin Uretildigi ve
tiketildigi diizlemin en dogru ifadesi gerek Tirkce’ye gerekse toplumsal karmasikliga atifla

temelde cografi ve kiiltiirel bir alani ifade etmek igin kullanilan Rum Diyari’dir.

Acemi ilahiyatin metinsel diizlemde ortaya cikisi, diger bilgi alanlariyla beraber,
Tirkce metinlerin yaygin bir sekilde Uretilmeye baslandigi 15. yilzyila tekabil eder. Bu
devirde uretilen Tirkce metinlerin sebeb-i telif kisimlarindan muellif yahut mitercimlerin
eserlerini Tiirkce kaleme alma motivasyonlari anlasilabilir.?”® Metnin tretildigi bilgi alani ne
olursa olsun genellikle temel vurgu, mevcut dil bariyerini asarak yalnizca Tirkge bilen kitleye
hitap edebilmektir. S6z gelimi, 14. ve 15. ylzyillarda yasamis Sabuncuoglu Serafeddin’in
cerrahlik Gzerine kaleme aldigl risalesi Cerrdhiyetii’l-Hédniyye’de eseri Tirkce kaleme alig
sebebinin “kavm-i ROm”un dilinin Tirkge olmasi ve cerrahlarin biyik ¢ogunlugunun okuma
bilmeyisi, bilenlerin de sadece Tiirkce okuyabilmesi oldugunu belirtir.?’* Diger bir 15. yizyil

hekimi Muhammed Sirvani’nin degerli taslar Gizerine kaleme aldigi Cevherndme’yi Tirkce

273 Bircok metin 6rnegi lizerinde Tiirkce eser kaleme alma motivasyonunu inceleyen iki calisma icin
bkz. Kemal Yavuz, “XIlII-XVI. Asir Dil Yadigarlarinin Anadolu Sahasinda Tirkge Yazilis Sebepleri ve Bu
Devir Muelliflerinin Tiirkce Hakkindaki Gorisleri”, Tiirk Diinyasi 27 (1983), s. 9-57; ihsan Fazlioglu,
“Osmanli Doneminde ‘Bilim” Alanindaki Tiirkge Telif ve Terciime Eserlerin Tiirk¢ce Olus Nedenleri ve Bu
Eserlerin Dil Bilincinin Olusmasindaki Yeri ve Onemi”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari Dergisi
3 (2003), s. 151-184.

274« bu kitabi Turki yazdum. Tirki yazdugum sol ecilden oldi kim kavm-i Rim Tiirki dilin séylerler ve
bu asrun dahi cerrahlarinun eksert tmmilerdir ve okuyanlari dahi Tirki kitablar okurlar ...” (Fazhoglu,
“Osmanli Doneminde ‘Bilim” Alanindaki Tuirkge Telif ve Terciime Eserlerin Tirkce Olus Nedenleri ve bu
Eserlerin Dil Bilincinin Olusmasindaki Yeri ve Onemi”, s. 167.
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yazmasinin sebebi, ticari bir meta olarak taslarin toplumun bitiin kesimlerince buyik ragbet
gormesidir. Ancak taslara ragbet gosteren halk bunlarin degeri noktasinda bilgisiz oldugu icin
sahtekarlar tarafindan kandirilmaktadir. Sirvani bu probleme ¢6zim bulmak amaciyla
Cevherndme’yi kaleme alir.?”> Buradaki vurgu, bir dnceki érnegin aksine, dil bariyeri degildir.
Sirvani, tasin ticari bir meta olarak tedaviilde oldugu sehir hayatinin problemlerine atif
yapmakta ve kaleme aldigi metin araciligiyla bu problemleri ¢6zme noktasinda harekete
gecmektedir. Diger bir deyisle, Turkce metin, sehir ve ahalisi géz 6niinde bulundurularak,
onlarin gerek maddi gerekse manevi ihtiyaclari cercevesinde lretilmektedir. Bu metinler her
ne kadar dini icerikleriyle 6n plana c¢ikmasalar da Tirkce metin kaleme almanin
motivasyonlarina orneklik teskil etmeleri sebebiyle 6nemlilerdir. 15. ylzyilda yayginhk

kazanan acemi ilahiyat metinleri de yine ayni baglamda degerlendirilebilir.

Bu cevrede Uretilen metinleri acemi ilahiyat baglaminda incelemeye gecmeden 6nce,
s6z konusu metinlerin, islam toplumlarinin yasadigi muhtelif déniisiimlerle iliskilendirilmesi
miihimdir. Nihayetinde, bir¢ok dini metnin Uretildigi Rum Diyari, 15. ylzyilda Arap ve Acem
diyarlarina kiyasla nev-muislim bir mahiyette olsa dahi bu kiltlir havzalarinda yasanan
doniisimlerden azade degildir. Bu noktada karsimiza tizerinde durulmasi gereken birbiriyle

iliskili birkac mesele ¢ikar.

Marshall G. S. Hodgson’in donemlendirmesiyle, kabaca 1000-1500 yillari arasini ifade
eden Orta Zamanlar'da islam toplumlari birbiriyle iliskili bircok dénisim yasadi.?’® Bu
dontsimlerin en 6nemlisi hi¢ sliphesiz tasavvufun sosyal ve disiinsel hayatta yarattig

kirllmaydi. Tasavvuf, bir yandan tarikatler araciligiyla toplumlarin “kilcal damarlarina niifuz

275 “ve gdrdiim cemi’-i ‘avAmun ve havasun tabi‘atlari cevahire mayil ve tahsiline ve cem‘ine ragib ve

galib olur ba‘zilar ‘ilac iciin ve ba‘zilar zinet ve tefahir iglin ve ba‘zilar ticaret-iglin, likin bahasin
bilmezler-idi, eylsin yatlusindan ve zagalin halisinden segemezlerdi. Taklid ile alurlardi, satarlardi, ve
ba‘zi kalldblara bu hal ma‘lim olmisdi. Cobansuz koyuna girl kurt bigi misiilmanlar arasina girmislerdi.
Zagal ve yaramaz taslari eyl ve halis cevahirler sGretinde dirlt dirla hileler-ile telbis iderler, bilmez
misiilmanlara héalis cevherdir diyl ¢ok bahalara satarlardi. Alan dervis magbin olurdi ve ben fakir bu
héallara muttali’ olurdum, geregince incirdiim, dirdiim; “kaski bu fende bir turki kitdb-1 cevher-name
olaydi kim ol kitdbda cevheriin eyisin ve yatlusin ve hassin ve zagalin nisanlariyla bildirmisler olaydi
ve hem hassiyetlerin fayidelerin ve bahalarin beyan itmisler olaydi ki t& misilmanlar ve bu
kalléblardan halas bulalardi ve ne alanlar ve ne satanlar ve hem alduklari nediir, ne deger ve neye
yarar” ve dayima bu ma‘na hatirumdan hutdr idi ve birka¢ kerre bunun bigi kitdb yazmaga ikdam
itdiim, yine ‘aviriz mani‘ old” (Mustafa Argunsah, “ll. Murad Devrinin (1421-1451) Unli Hekimi
Muhammed bin Mahmud Sirvani ve Tirkce Eserleri”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi 4 (1990), s. 487). italik ile yazilan kisim kulléb ve kuléb seklindeki okunusun tashihidir.

276 Marshall G. S. Hodgson, The Venture of Islam, Volume 2: The Expansion of Islam in the Middle
Periods, Chicago: The University of Chicago Press, 1977.
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edecek derecede”?”’ yayginlasirken, diger yandan Gazzal’yle (6.1111) birlikte seriat ile barisik
bir mahiyete kavusarak islam toplumlarinda ana akim bir yer kazandi. Merkezde kendine yer
bulan diger bir yaklasim da, uzun yillar boyunca ciddi tartismalarin odaginda olan, ibni’I-
Arabi’nin (6. 1240) metinleri araciligiyla yayginlasan vahdet-i viic(d anlayisiydi.?’8 Tasavvufun
gerek sosyal hayatta gerekse ilim hayatinda yaygin bir yer kazandigini géstermesi acgisindan
Bagdat’ta ve Memliik topraklarinda tekke ve medreselerin benzer iglevleri paylagsan kurumlar
haline gelmesi gosterilebilir.?”® Nitekim Osmanli Devleti’nin ilk miderrislerinde de ilim ve
tasavvufun bir aradaligi gézlenir. Tahsin Gorgiin, Molla Fenari’den (6. 1431) bu birliktelige
vurguyla su sekilde bahseder:

Onun ilmi kisiligi, Anadolu'da filizlenmeye baslayan ve giderek Osmanh ilim zihniyetinin

temelini olusturacak olan medrese-tekke bitlinlGginl kendinde temsil etmis ve mutasavvif-

alim tipinin Davud-i Kayser’den hemen sonraki orneklerinden birini ortaya koymus
olmasi bakimindan da énem arzetmektedir.?%°

Bu temel ve mithim donilsiimiin yani sira ayni dénemde, yazili metin ve okuma
kultira sehir hayatinda ulemayi asan bir yayginlik kazandi.?®! Bu gelisme, vaaz pratiklerinde
kissalarin kazandigi miihim yer ve tasavvufun bu pratikle i¢ ice gecisiyle birlikte okunabilir.?8?
15. yuzyildan itibaren Tirkce acemi ilahiyat metinlerinin yayginlik kazandigi Rum Diyari,
islamlasma siirecinde bu donlisimi tecriibe etmemis, dogrudan bu dontsim (izere

sekillenmistir. Dolayisiyla lzerine dislinecegimiz acemi ilahiyat metinleri bitin bu noktalar

g6z onlinde bulundurularak degerlendirilmelidir.

277 Bu ifade tasavvufi disiince ve Osmanl iliskisi 6zelinde Mustafa Kara tarafindan kullaniimistir
(“Osmanh Topraklarinda Yaygin Olan Tarikatler”, Osmanh Medeniyeti icinde, haz. Coskun Cakir,
istanbul: Klasik Yayinlari, 2005, s. 226).

278 By siirecin diger vecheleriyle beraber genel hatlariyla incelendigi calismalar icin bkz. Hodgson, The
Expansion of Islam in the Middle Periods, s. 201-254; Jonathan P. Berkey, The Formation of Islam:
Religion and Society in the Near East, 600-1800, Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 231-
247.

279 Berkey, The Formation of Islam, s. 226, 241.

280 Tahsin Gorgiin, “Molla Fenari (Disiincesi)”, DiA 30 (2005), s. 247-248.

281 Konrad Hirschler, The Written Word in the Medieval Arabic Lands: A Social and Cultural History
of Reading Practices, Edinburgh: Edinburgh University Press, 2012.

282 Jonathan P. Berkey, Popular Preaching & Religious Authority in the Medieval Islamic Near East,
Seattle: University of Washington Press, 2001, s. 19-20.
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3.1.2.1. Rum Diyari ve Acemi ilahiyat Metinleri

Rum Diyari’'nda Uretilen acemi ilahiyat metinleri, yukaridaki kisa girisin 1s18inda, iki
farkli cepheden incelenebilir. Bunlardan ilki evrensel bilginin yerel alana aktariminin Rum
Diyari’nda Uretilen metinler tizerinden anlasiimasiyken, ikincisi ise bu metinlerin gerek bigim
gerekse icerik acisindan sahip oldugu hususiyetlerdir. Kanimca bu iki cephenin ortaya
konulmasi bir iletisim bigimi olarak acemi ilahiyatin metinsel diizlemde ne sekilde viicut

buldugunu gostermesi agisindan dnemli bir deneme olacaktir.

Rum Diyari’nda Evrensel Bilginin Acemi ilahiyat Metinleri Uzerinden Aktarimi

islam toplumlari igin evrensel bilgiyi birbiriyle iliskili ancak farkl iki kategori altinda
degerlendirmek miimkiindir. Birincisi bitiin islam toplumlari igin mutlak bilgi kaynagi olan

283

Kur’an ve hadisler iken*®* ikincisi bu mutlak kaynaklari birbirinden farkli odak noktalari ve

yorumlama bicimleriyle terkip eden, klasik terminolojiyle, havas tabakanin trettigi bilgidir.?*
ikinci kategorinin evrenselligi, havas tabakanin bir kisminin sahsen yaptiklari seyahatler ile
genis bir cografyada hareket halinde olmalari ve Urettikleri metinlerin cografya ve yasadiklari
zamani asan bir dolagimda olabilmesiyle alakalidir. Dolayisiyla bu kategorideki evrensel bilgi
tarihseldir, dolasimda olan metinler zamana ve mekana gore degisiklik gosterebilir. Rum
Diyar'nda acemi ilahiyat metinlerinin serencami da esyanin dogasi geregi boylesi bir
tarihselligin icerisinde anlasilabilir. Bu baglamda evrensel bilginin acemi ilahiyat metinleri

aracihgiyla Rum Diyari’nda nasil yer buldugunu goésterirken somut isim ve metinler tizerinden

gidecegim.

Mercek altina alacagim miuellifler, disiinceleri ve Urettikleri metinlerle Rum
Diyari’nda hem avam hem de havas tabaka arasinda ciddi séhret sahibi olan Gazzal{ile ibnii’I-
Arabf ve terciime-telif faaliyetleriyle evrensel bilgiyi yerel alana aktarma noktasinda ciddi bir
caba sarf etmis olan Musa izniki olacak. ibnii’l-Arabi’yi eserlerinden ziyade diisiincesinin
acemiilahiyat metinlerinde yer alisi, Gazzal'yi ise 6zellikle Tirkce'ye tercime edilen metinleri

Uzerinden ele alacagim. Her iki isim de acemi ilahiyat metinleri araciligiyla Murad'in distince

283 By bilgi kaynaklarinin bazen parca parca bazen bir tefsir araciligiyla yapilan Tirkce terciimeleri, bu
metinlerin Gretim ve tiiketim bigimleri Gzerinde durulmasi gereken bir konudur. Ancak bu ¢calismanin
sinirlari boylesine genis bir konuyu agsmaktadir.

284 Byrada bilgi kavramini herhangi bir Miislimanin yasama ve diisiinme bicimini belirleyen her tiirlii
metne atifla kullaniyorum. Diger bir deyisle, bu bilginin ¢atisi altinda giindelik hayati ve ibadetleri
diizenleyici fikih ilmi ile evliya menakibnameleri bir arada bulunuyor.
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hayatinda miihim bir yer tutmaktadir. Son olarak Musa izniki’yi ise evrensel bilgiyi acemi

ilahiyat metinleri araciligiyla yerel alana aktaran bir 15. ylzyil 6rnegi olarak inceleyecegim.

Gazzali ve ibni’l-Arabi Osmanli diisiincesinin kurucu isimlerindendir. Gazzali bir
yandan ser‘l ilimler ve tasavvuf arasinda képri kurarken, diger yandan ser‘f ilimlerin felsefi
bir dile kavusmasinda 6ncii bir rol oynamistir.?®®> ibnii’|-Arabi ise metinleri ve lvey oglu
Sadreddin Konevi’'nin bu metinlere yaptigi serhlerle birlikte tasavvufun felsefi bir dille ifade
edildigi bir gelenegin kurucusudur.?®® Burada Uzerinde durulacak nokta bu isimlerin sahip
olduklari imgesel popiilerligin acemi ilahiyat baglaminda izahidir. Bu sekilde havas tabaka
arasinda dolasimda olan evrensel bilginin yerel diizlemde kendine nasil ifade alani buldugu

anlasilabilir.

Velud bir muellif olarak Gazzal’nin fikih usul(i yahut kelam gibi siradan okuyucuya
hitap etmeyen eserleri Tirkce’'ye terciime edilmezken genel anlamda tasavvuf ve ahlakla
iliskili egitici vasfi yliksek eserlerinin pek cok kez Tirkce'ye tercime edilmesi lzerinde
durulmasi gereken bir ayrintidir.?®’” Bu ayrinti bir eserin Tiirkce’ye terciime edilmesinde
elbette tek motivasyon olmasa da s6z konusu dini metinler oldugu zaman tercimedeki temel
motivasyonun kamuyu egitme cabasi oldugunu gosterir. En nihayetinde Gazzal’'nin kendisi,
Uzerine cokca kalem oynattigl kelam ilmine dair meselelerin avami ilgilendirmedigini, onlarin
builimden uzak durmasi gerektigini vurgulamistir.?®® Dolayisiyla erbabiniilgilendiren ve onlari

muhatap alan metinleri tercime edip kamuya agmak acemi ilahiyatin temel gayesine aykiri

285 “Gazzall zahirle batini, seriatla hakikati bagdastiran bir sOfi-distiniir olarak kabul edilir. Zahiri ve
ser‘tilimler alaninda genis bir bilgiye sahip olmasi yaninda miifrit tasavvufi gorusleri elestirmesi, zahir
ulemasinin da ona saygi duymasina ve kendisini elestiren bazi alimlerin itirazlarinin etkisiz kalmasina
sebep olmustur.” (Sileyman Uludag, “Gazzalt (Tasavvufi Goérisleri)”, DIA 13 (1996), s. 516; “... asag!
yukari Selguklu ve Osmanlilarin hakim oldugu tarih dilimi icerisinde (m. XII-XVIII. ylzyillar) yetismis olan
belirli bir alim ve disiinir silsilesi, Farabi ve bilhassa ibn-i Sind’nin elinde olgunlasan mantik ve felsefi
birikimi alip bunlari islAmf ilimler igin anlamli olabilecek bir sekilde déniistiirme faaliyetine katilmis,
islAmf ilimlerin rasyonalize edilmesi/felsefilesmesi siirecini gerceklestirmislerdir.” seklindeki ifadesiyle
siirece deginen Asim Ciineyd Koksal silsilede ilk isim olarak Gazzalt’yi zikreder (Asim Clineyd Koéksal,
Fikih Usuliiniin Mahiyeti ve Gayesi, istanbul: ISAM Yayinlari, 2014, s. 21).

286 “Nazari tasavvufun tarihinde hicbir mutasavvif Konevi kadar etkili olmamistir. Bunun tek istisnasinin
ibnii’l-Arabi oldugu sdylenebilir. Ancak ibnii’l-Arabi’nin anlasiimasinda Konevi’nin yorumlarinin roli
dikkate alindiginda onun etkisinin Konevi vasitasiyla gerceklestigi ortaya cikar” (Ekrem Demirli,
“Sadreddin Konevi”, DiA 35 (2008), s. 423); Gazzali ve ibni¥’l-Arabi arasindaki iliskiyle alakali olarak bkz.
Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi, istanbul: ISAM Yayinlari, 2010, s. 61-64.

287 Eserleri icin bkz. H. Bekir Karliaga, “Gazzali (Eserleri), DIA 13 (1996) s. 518-530; Gazzalnin
eserlerinin Bati Tirkgesi'ne yapilmis terciimelerine dair genel bir dokim icin bkz. Sadik Yazar,
“Gazzal’nin  XIlI-XIX. YGzyllar Arasinda Bati Tirkcesinde Tercime Edilen Eserleri”, Divan:
Disiplinlerarasi Caligmalar Dergisi 16/31 (2011), s. 67-156.

288 M. Sait Ozervarli, “Gazzali (Kelam ilmindeki Yeri)”, DIA 13 (1996), s. 506.
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gozikmektedir. Bu noktada Gazzall mitercimleri arasinda bilingsiz bir konsensus olusmus
olacak ki, bu mitercimler Eyyiihe’l-Veled ve Kimyd-yi Sa‘ddet gibi zaten anadillerinde de
blyiik 6lciide acemi ilahiyat islevi goren metinleri terciime etmislerdir. Ancak icerik olarak
soyut, agir ve tartismali konulari ihtiva eden, dolayisiyla acemi ilahiyat islevi gormesi pek de

mimkin olmayan Tehdfiitii'l-Feldsife'nin ilk tercimesi 19. yiizyilda yapilmistir.%®

Hakkinda kaynaklarda bilgi bulunmayan Seyh Mahmi{d Tokadi'nin Eyyiihe’l-Veled
terclimesinin girisindeki ifadeleri hem Gazzal’nin Osmanli toplumu igin ifade ettigi anlami
hem de bir mitercimin acemi ilahiyat baglaminda terciime motivasyonlarini géstermesi
acisindan mithimdir.2®° Burada miitercim, Gazzali’yi hem ulemadan hem de mesayihdan sayar
ki, bu yaklasim onun tasavvuf ile ser‘l ilimler yahut zahir ile batin arasinda kurdugu kopruyi
ifade etmesi acisindan mithimdir.?®* Buna ek olarak Tokad?nin Eyyiihe’l-Veled'i terciime
etmeye nasil karar verdigini zikrederken Gazzal'nin meshur eseri ihyd’ii ‘Ulimi’d-Din
hakkinda kullandigi ifadeler dikkate degerdir. Mitercim jhyd’nin oldukca miihim bir eser
oldugunu vurgulamak amaciyla onu temiz bir zihinle okuyan kimsenin vaaz yahut nasihata
ihtiyaci kalmayacagini belirtir. Acemi ilahiyat metinlerinin vaaz ve nasihatle iliskili didaktik
tonu dusiinildiigiinde Tokadnin bir acemi ilahiyat metni olarak ihyd’nin bu islevini
vurguladigini sdéylemek miimkiindiir. Ancak mitercime gore jhyd’nin olduk¢a uzun bir eser
olmasi ondan faydalanmayi zorlastirmaktadir.2? Nihayetinde jhyd gibi faydal ancak daha kisa
bir eser ararken Gazzal’nin Eyyiihe’l-Veled eseriyle karsilasir ve terciimeye baglar.?®3
Dolayisiyla bir eserin uzun olmasinin ¢ogu zaman acemi ilahiyat metinleri icin bir problem

oldugunu séylemek miimkindir. Genellikle tercih edilen daha muhtasar metinler olmustur.

289 Yazar, “Gazzalnin XIII-XIX. Yiizyillar Arasinda Bati Tiirkgesinde Terciime Edilen Eserleri”, s. 71-72.
290 yazar, “Gazzal’nin XIII-XIX. Yizyillar Arasinda Bati Tiirkgesinde Terciime Edilen Eserleri”, s. 108-109.
Sadik Yazar mitercimin metin igerisinde kendi ismini zikretmedigi bu terciimenin Turkiye
kiitiiphanelerinde mevcut 15 niishasini tespit etmistir. Su ana degin bilinmeyen bir niisha icin bkz. iBB
Atatiirk Kitaphgi, Belediye Yazmalari, nr. K 1327.

291 By yaklasim mitercime has degildir. Ornek bir metin icin bkz. “ulim-1 ‘akliyye ve nakliyyeniin imam-
I celili’s-sani ve tarika-i ziihd ve miicahedeniin muessisi’l-erkani evhadi’d-dehr feridd’l-‘asr imam-i
e’imme-i muvahhidin ...” (Menakib-1 Gazali, Sileymaniye Kiitiphanesi, Haci Mahmud Efendi, nr. 4609,
vr. 17b).

292 jhy@’nin ilk tam terciimesi ancak 1879'da tamamlanabilmistir. Ondan &nceki iki terciime ise
muhtasar surettedir (Yazar, “Gazzal’nin XIII-XIX. Yuzyillar Arasinda Bati Turkcesinde Terctime Edilen
Eserleri”, s. 71-83).

293 Mitercimin ifadelerinin tam aktarimi icin bkz. “Gazzal’nin XIII-XIX. Yizyillar Arasinda Bati
Tiirkgesinde Terciime Edilen Eserleri”, s. 108; IBB Atatiirk Kitapligi, Belediye Yazmalari, nr. K 1327, vr.
1b-2b.
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Nitekim fhyd’nin muhtasari seklinde nitelendirilebilecek olan Kimyd-yi Sa‘ddet’in muhtelif

terciimelerinin kiitiiphanelerde bircok niishasi vardir.2%

Kisacasi Gazzal’'nin eserlerinin Tiirkce’ye yapilan terclimeleri evrensel bilginin acemi
ilahiyat metinleri araciligiyla daha ziyade genele hitap eden egitici metinlerin tercih
edilmesiyle yerel dizlemde viicut buldugunu goéstermektedir. Bunun da Gazzali'ye kitleler
arasinda hatiri sayilir bir popilerlik sagladigi asikardir. Elbette Gazzali'nin Rum Diyari’'nda
tedaviilde olan acemi ilahiyat metinlerindeki yeri sadece eserlerinin tercime edilmesinden
ibaret degildir. Buna ek olarak muhtelif teliflerde de ismi ve eserleriyle kendine yer
bulmustur. Bir ismin kendine bu tip metinlerde yer bulmasi da onun imgesel popiilerlik

295

kazanmasi igin yeterlidir. Bunun en net o6rnegi ibni’l-Arabi’nin acemi ilahiyat

metinlerindeki mevcudiyetidir.

Rum Diyar’'nin en popller ic acemi ilahiyat metni olarak nitelendirebilecegimiz
Mevlid, Muhammediyye ve Envérii’l-Asikin’in Ekberi diisiinceyle ve dolayisiyla ibnii’l-Arabi ile
olan ilgisini inceleyen Abdullah Ugur bu irtibati su sekilde ifade eder:

... [bu] U¢ eser, vahdet-i viicGd dislincesinin bazi kilit kavramlarini Hz. Peygamber’in manevi

sahsiyeti etrafinda o kadar ustaca islemislerdir ki Anadolu’nun en licra yerlerinde yasayan

siradan halk bile vahdet-i viic(d disiincesine asinalik kesp edebilmistir. Bugiin vahdet-i viicid
diisiincesinin, hemen hemen bitin tarikat ve tarikat kollarinin distince dinyasinda bir

“mesrep” olarak varhigini siirdiirmesi, hig¢ siiphesiz bu {i¢ eserin, ibnil-Arabi ve Konevi’nin

gelistirdigi yliksek metafizik dili, sade bir Uslup ve daha anlagsilir bir agiklikla yeniden ifade
etmelerine de bor¢ludur.?®

Diger bir deyisle havas tabaka arasinda dolasimda olan evrensel bilgi acemi ilahiyat
metinleri vasitasiyla yerel diizlemde kendine ifade alani bulmus ve yayginlasmistir. Elbette bu
yayginlk sadece bu li¢ metnin aracihgiyla gerceklesmemis, daha bircok isim de bu sirece
katki saglamistir. Ornegin Naksibendiyye’nin Rum Diyari’'nda nesviinema bulmasini saglayan
Abdullah-1 ilahtnin (6. 1491) ayni zamanda vahdet-i viicid disiincesinin yayginlk

kazanmasinda ciddi bir rol oynadig! bilinmektedir.?®” Burada dikkat edilmesi gereken nokta

24 Kimyd-y1 Sa‘ddet terciimeleri icin bkz. Yazar, “Gazzal'nin XIII-XIX. Yizyillar Arasinda Bati
Tirkgesinde Tercime Edilen Eserleri”, s. 83-102.

295 Gazzalnin metinlerinin 16. yiizyildan itibaren terciime edilmeye basladig séylenebilir. Ancak bu,
Gazzali'nin 15. yiizyilda bilinmedigi yahut popiler olmadigi seklinde anlasiimamaldir. 15. yiizyilda
kaleme alinmis Tirkge metinlerde Gazzali atiflariyla karsilasmak oldukga olasidir.

2% Abdullah Ugur, “Ekberi Diisiincenin Yayginlasmasinda Bir Ara¢ Olarak Edebiyat: Mevlid,
Muhammediye ve Envarii’l-Asikin”, Osmanl’’da ilm-i Tasavvuf icinde, ed. Ercan Alkan ve Osman Sacid
Ari, istanbul: iSAR Yayinlari, 2018, s. 100.

297 Abdullah-1 i1ah?’nin hayati, etkisi ve eserleri icin bkz. Mustafa Kara, “Molla ilahT’ye Dair”, Osmanl
Arastirmalari 7-8 (1988), s. 365-392. Naksibendiyye’nin ibnii’l-ArabT’ye yénelik zamanla degisen tavri
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bir iletisim bicimi olarak acemi ilahiyatin sadece metinler araciligiyla degil ayni zamanda ve
daha etkili olarak vaaz yahut sohbet gibi metin-disi formlarla da kendine varlk alani
bulmasidir. Dolayisiyla Ekberi diisiincenin bir aktaricisi olarak Abdullah-1 il4hi’nin yasadig
zamanlarda sohbet halkalarinda bulunmus insanlari etkiledigi ve diger yandan s6z konusu
etkiyi sonraki nesillere tasiyacak kimselerin yetismesinde rol oynadigi séylenebilir. Bitiin
bunlara Abdullah-1 il4hi'nin kaleme aldigi acemi ilahiyat metinlerinin yayginligi da
eklendiginde evrensel bilginin farkl formlarla nasil yerel diizlemde kendine yer bulabilecegi

daha iyi anlasilir.?%®

Anlasilan o ki dil bariyeri sebebiyle gorislerine siradan kitlelerin ulasamadigi muhtelif
isimlerin metinleri ve dislinceleri gesitli bicimlerde acemi ilahiyat metinleri araciligiyla daha
genis kitlelere aktarilmaktadir. Kimi zaman metinler dogrudan terciime edilmekte kimi
zamansa bu kisilerin isimleri, kitaplari ve dustnceleri telif tipi metinler araciligiyla
aktarilmaktadir. Musa izniki de (6. 1434-1435) terciime ve telif faaliyetleriyle bu araci roliinii
tistlenen isimlerden biridir. Musa izniki iki agidan énemlidir. Bunlardan ilki genis terciime
faaliyeti, ikincisi ise bu faaliyetin 15. ylzyilin ilk yarisi gibi erken bir devirde gerceklesmesidir.
Onun Rum Diyar’'nda dini bilginin metinler araciligiyla yerel dizlemde kendine yer
bulabilmesine dair bu cabasi acemi ilahiyat metinlerinin dogasina dair dikkat edilmesi

gereken detaylarla doludur.

Hayati hakkinda pek malumat sahibi olmadigimiz Musa izniki'nin telif olarak
nitelendirilebilecek, biri Arapca olmak lizere sadece iki eseri vardir.?®® Ondan geriye kalan

diger biitin metinler tercimedir. Dini bilginin yerel dilde ifade edilmesinde en dogrudan

icin bkz. Riya Kilig, “Naksibendi Geleneginde ibnii’l-Arabi: Destek mi Muhalefet mi?”, Hacettepe
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi 6 (2007), s. 43-60. Erken dénem Naksibendilerin ibni’l-
Arabf’yle olan iliskisi icin bkz. Dina Le Gall, “Forgotten Nagshbandis and the Culture of Pre-Modern Sufi
Brotherhood”, Studia Islamica 97 (2003), s. 102-104.

2%8 Sadece Meslekii't-Télibin ve'l-Vésilin adli eserinin 1990 yilinda yapilan nesrinde 15 nishasi tespit
edilmistir. Bu 15 niishanin 14'G Stleymaniye Kiitiphanesi'ndedir. Yapilacak bir arastirma tespit edilen
niishalardan ¢ok daha fazla niisha oldugunu ortaya koyacaktir. Niisha sayilari icin bkz. Yunus Nadi
Ozcelik (haz.), Abdullah-i ilahi ve Meslekii’t-Talibin ve’l-Vasilin (Edisyon Kritik), Yayinlanmamis YL
Tezi, Gazi Universitesi, 1990, s. 29-34.

299 Hayati ve eserlerine dair genel bir bilgi icin bkz. M. Kamil Yasaroglu, “M(sa izniki”, DiA 31 (2006), s.
218-219. Burada Musa izniki’nin terciime ettigi tefsirlere dair verilen bilgilerde literatiirden dogan bir
karisiklik mevcuttur. Bu karisikligi diizelten ve Musa izniki’nin tefsir terciimelerine dair bilgi veren bir
calisma icin bkz. Abdiilbaki Cetin, “Ebu’l-Leys Semerkandi Tefsirinin Tiirkce Terciimesi Uzerine”, Selguk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi 22 (2007), s. 53-101.
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yontemin tercime oldugu disinildiginde, onun terclime tercihlerinin acemi ilahiyat

baglaminda ne ifade ettigi Gzerine disiinmek yerinde olacaktir.

Musa izniki’nin terciimeleri sunlardir: Enfesii’l-Cevdhir, Terceme-i Tefsirii’l-Liibéb,
Terceme-i Faslii’l-Hitdb, Terceme-i Kisas-1 Enbiyd, Terceme-i Hisnu’l-hasin fi Menheci’d-Din ve
Zadii’l-ibad. ilk iki eser, sirasiyla Ebi’l-Leys Semerkandi ve Ali b. Muhammed Hazin’in
tefsirlerinin tercimeleridir. Faslii’l-Hitdb Bahaeddin Naksibend’in halifelerinden Muhammed
Parsa’nin tasavvufa dair Farsca olarak kaleme aldigi eseridir. Terciime edilen Kisas-1 Enbiyd
ise Sa‘lebi’ye aittir. Terceme-i Hisnu’l-hasin fi Menheci’d-Din, ibni’|-Cezeri’ nin el-Hisnii’l-hasin
min keldmi Seyyidi’l-miirselin adli eserinin terciimesiyken, Zadii’l-ibdd Eb( Bekir b.
Muhammed es-Seylani’nin Necdtii’z-Zdkirin isimli Farsga eserinin terclimesidir. Her iki eser
de temelde muhtelif dua ve zikirlerin faziletlerini, okunmasi gereken vakitleri ve metinlerini

ihtiva eden bir antoloji hiiviyetindedir.

Farsca ve Arapca eserlerin bir arada bulundugu bu terciime killiyatiyla evrensel dini
bilginin muhtelif yonleri yerel alana aktariimistir. Tefsir terclimeleriyle bir yandan normal
sartlarda kiraat etmek disinda metinsel diizlemde Kur’an-1 Kerim ile herhangi bir tnsiyet
kesbedemeyen avam tabakanin Kur’an’a dair bilgi diizeyi genislemekte ve diger yandan tefsir
vesilesiyle deginilen muhtelif meseleler de yerel dilde yeniden ifade edilmis olmaktadir.
Faslii’l-Hitdb terclimesi ise Rum Diyari’'nda acemi ilahiyatin biylk ¢ogunlukla i¢ ice gectigi
tasavvuf ile dogrudan iliskilidir. Bu metnin tercimesi sayesinde Naksibendiyye tarikati
kurumsal diizlemde olmasa da metinleri araciligiyla Abdullah-1 ilah’"den daha énce Rum
Diyari’nda kendine yer bulmustur. islam diinyasinda acemi ilahiyatin en miihim ve yaygin
metin tiplerinden biri olan Kisas-1 Enbiyd’nin terciimesi Musa izniki’nin ceviri tercihleri ve
acemi ilahiyat arasindaki iliskiye dair en net orneklerden biridir. Terceme-i Hisnu’l-hasin fi
Menheci’d-Din ile Zadii’l-ibéd ise diger terciimelerin aksine pratik islevleriyle éne cikar. Bu
terclimelerin temel amaci metni okuyanlarin dua ve zikir seklinde icra edecekleri ibadetlerine

rehberlik etmektir.

Musa izniki bazi terciimelerinin girisinde eseri terciime etme sebebi olarak yukarida

da degindigim umidma fayda motivasyonunu zikreder.3® Her eserin terciime gayesi ve bu

300 #  Tirki lisAn Uizere terciime kilavuz ki ‘um(ma fayide ola” (Murat Kiiciik (haz.), Masa bin Haci
Hiiseyin izniki — Terceme-i Faslu’l-Hitab — Giris-inceleme-Metin-Dizin, Yayinlanmamis YL Tezi, Ankara
Universitesi, 1996, s. 9); “Ta bu bende-i da‘i, ani lisdn-1 Tirki Gizre tercime kilavuz. Menfa‘ati ‘a4m ola”
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terciimelerin neticesinde ortaya c¢ikan fayda, metinden metine elbette farklilik
gdstermektedir. Ancak evrensel bilginin yerel alana aktarimi sabittir. S6z gelimi Zadu’l-ibad
vesilesiyle okuyucu terciime edilen metinde zikredilen sahsiyetler ve eserlerinden haberdar
olur. Nitekim Musa izniki de eserin girisinde Necdtii’z-Zékirin vesilesiyle bircok eserin ismini
zikreder.3®? Bu baglamda Musa izniki’nin tek Tirkce telifi olan Miinebbihii’r-Rékidin’e

deginmek gerekir.30

Yedi vicut azasinin hayirlari ve serlerinin bélim bolim zikredildigi Miinebbihii’r-
Rékidin’in sebeb-i telifinde Musa izniki, bir klise olarak Arapca bilmeyen dostlarinin ondan bir
eser telif etmesini ve bu sekilde onlarin da evrensel bilgiden faydalanabilmeyi arzuladigini
beyan eder.2® Kurgunun iskeletini viicut azalar (izerinden insa eden Musa izniki temelde bir
ahlak kitabi kaleme almistir. Eserinin kaynaklarini kisaca “ayat u ahbar”, “kavl-i ashab” ve
“makalat-1 evliyd” seklinde tasnif eder.3® Her ne kadar Musa izniki atif yaptigi kaynaklari
zikretme noktasinda biraz ketum davransa da onun meramini anlatmak amaciyla kullandigi
kaynaklara muhataplarinin erisimi yoktur. Dolayisiyla bu metni eline alan bir kimse olagan
sartlarda ulasamayacagi kissalara ve bu kissalarin merkezindeki sahislara erisim kazanir ve bu
erisim rastgele derlenmis kissalardan ibaret degildir. Aksine muhatap, tutarl bir kurgu
icerisinde kisinin islam’a ve dolayisiyla ahlaka dair donaniminin arttig bir metinle hemhal

olmus olur. Bu sekilde acemi ilahiyatin hem evrensel bilgiyi yerel alana aktarma islevi hem de

pedagojik islevi gorilmis olur.
Rum Diyari’nda Uretilen Acemi ilahiyat Metinlerinin Bazi Hususiyetleri

Buradaki temel gayem Rum Diyari’'nda Uretilmis acemi ilahiyat metinlerinde

gozlemlenebilecek ve bu metinlerinin dogasinin anlasiilmasina fayda saglayacak bazi

(Stileyman Altiner (haz.), Ebu’l-Fazl Musa izniki’nin Zadu’l-ibad (Kullara Gida) Adh Eseri (Giris — Dil
incelemesi — Metin — Sozliik — Dizin, Yayinlanmamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi, 2017, s. 158).
301 “o] mezkir kitab-1 serifi ki Imam Eb{ Bekir cem’ etmisdi mu‘temed kitablardan ki ‘ulema-yi selefden
kalmisdur.” dedikten sonra Sahih-i Buhdri, Firdevsii’l-Ahbdr, Vahidi ve Sa‘lebi Tefsirleri gibi eserleri
zikreder (Musa izniki, Zadu’l-ibad, s. 157-158).

302 Musa bin Haci Hiiseyin el-izniki, Miinebbirii’r-Rakidin (Uyurlari Uyandirici), Giris-inceleme-Tenkitli
Metin -I-, haz. Pasa Yavuzarslan, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2002.

303 “ha‘zi yarenler ki katumuzda cem’ olmuslardi iltimas kilup dediler kim bize bir kitdb cem’ edi
versenliz ve anda letdyif ve garadyib sozler derc etseniiz ¢linki ‘Arabiden behremend degiiliiz bari ana
miitala‘a kilup mistefid olsavuz [deyiiben cidd] ediip istid‘a kildilar.” Musa izniki, Miinebbihii’r-
Rakidin, s. 107-108. Koseli parantezdeki kisimda, transkripsiyon lzerinden anlasilmayan ifadeyi tadil
ettim. Ancak bunu yazmayi gérmeden yaptigim i¢in bunun nihai bir okuma oldugunu iddia edemem.
304 Musa izniki, Miinebbihii’r-Rakidin, s. 108.
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hususiyetleri ortaya koymak olacak. Bu tezde ilk olarak bu metinleri kaleme alan muelliflerin
muhataplarindaki farkliliklari, ikinci olarak bu metinlerin okuma bigimlerindeki farkliliklari ve
bununla ilgili olarak toplumsalliklarini inceleyecegim. Ancak acemi ilahiyat metinlerinin
sadece bu iki hususiyeti haiz oldugunu soylemek elbette mimkiin degildir. Bu iki hususiyet
ayni zamanda Murad ile dogrudan yahut dolayli ilgileri olmalari sebebiyle mihimdir. Onun
disinda acemi ilahiyat metinlerinin Gretim ve tiketiminde kadinlarin rolii ve dahli yahut
esasen evrensel bilgiyi yerel alana aktarmak amaciyla kaleme alinan kimi metinlerin, taalluk
ettigi alanin dini olmasi sebebiyle kutsiyet kazanmasi ve ritlielize edilmeleri baska

hususiyetler olarak 6rnek gosterilebilir.

Muhatap Farkhiliklar

Bir iletisim bicimi olarak acemi ilahiyatin metinler araciligiyla evrensel bilgiyi cahile
aktardigi seklindeki tespit kabaca dogru olsa da, hem eksiktir hem de yanls anlasilmalara
sebep olabilir. Tirkce acemi ilahiyat metinleri incelendigi zaman bu metinlerin
muhataplarinin gesitli sekillerde farklilastigi hemen anlasilir. Bu noktanin kavranmasi ve izah
edilmesi acemi ilahiyat metinlerinin ve dolayisiyla Rum Diyari’ndaki dini hayatin dogasinin
anlasilmasi agisindan mihimdir. S6z konusu muhatap farkliliklari tek bir bicimde tezahir
etmez. Aksine kullanilan dil, metnin igerigi, konusu yahut kapali bir gruba 6zel olarak kaleme

alinmis olmasi gibi gesitli farkhilasma bicimleri mevcuttur.

Bir eserin gerek dil gerekse cevre agisindan muhatap kitlesindeki farkhliklari
gdstermesi acisindan ilgi cekici eserlerden biri Abdullah-1 ilahi’nin Naksibendiyye yolunun
adabina dair kaleme aldig1 Meslekii’t-Télibin ve’l-Vésilin adli eseridir. Abdullah-1 ilahi “ba‘zi
yaranlar ve talibler[in] ‘Arabi vl Farist’ye ziyade kudretleri olmadigi sebebden” eserini Tiirkce
yazdigini ifade eder.3® Eserin Farsca ve Arapca alintilarla dolu yapisi distnildigiinde
kanimca ziydde kudret ifadesi onem kazanir. Metnin asil muhataplar olan tarikat
cevresindeki bir grup insanin belirli diizeyde Farsg¢a ve Arapga bildigini, en azindan dmmi
diizeyde olmadigini, ancak bastan sona Farsga yahut Arapga bir eseri mitalaa edebilecek
diizeyde olmadiklarini tahmin etmek miimkindir. Acemi ilahiyat metinleri incelenirken

muhataplarin evrensel bilginin aktarilageldigi Farsca ve Arapga’ya dair bilgilerinin bilir-bilmez

305 Yunus Nadi Ozcelik (haz.), Abdullah-1 ilahi ve Meslekii’t-Talibin ve’l-Vasilin (Edisyon Kritik),
Yayinlanmamis YL Tezi, Gazi Universitesi, 1990, s. 76.
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seklinde iki kutuplu bir bicimde algilanmamasi gerekir, aksine muhtelif bilme dizeylerinin

mevcut oldugu gézden kagirilmamalidir.

Abdullah-1 ilahT acemi ilahiyat metinleri s6z konusu oldugunda sadece dil bahsiyle
dikkat ¢cekmez. Bunun da oOtesinde Meslekiit’t-Tdlibin’in sonunda eserin muhataplarini
dogrudan tefrik eden bir dil kullanir. Biitin bir eser boyunca dile getirdigi tasavvufun adabi
ve sirlarina muhatap olamayacak kimseleri su ifadelerle ayirir:

Ey dervis eger bu makamat ve bu derecat-i ‘aliyyeye tenha gidiib hasil kilmadinsa veya seyh-i

kamil u mukteda-yi hasil hidmetinde olub teslim-i tasarrufat idemediinse ve sa‘adetiin kavi
degiilse hayru’l-um(rla ‘amel kilasin.3%

Bu ifadelerin ardindan eserin asil muhataplari olmayan bu gruba hayru’l-umdar baslig
altinda cesitli tavsiyeler verir. Bu tavsiyelerin arasinda farzlara riayet, dogru itikad ve ahlak
gibi basliklar vardir.3” Abdullah-1 ilahi'nin genel kaideler seklinde kisaca zikrettigi bu
tavsiyelerle eserinin asil muhataplariyla miibtedi diizeyindeki okuyucuyu ayirmis olur. Bu
ayrim mihimdir ¢linkii Abdullah-1 ilahT'nin eseri icin muhatap almadigi isimler baska acemi
ilahiyat metinlerinde farkl cihetlerden muhatap alinir. Bu metinler kimi zaman fikhi
boyutuyla kimi zamansa tasavvufi boyutuyla 6ne cikar, kimi metinlerdeyse ikisi beraber

bulunur.

Fikhi boyut daha agirlikh olmak tizere her iki boyutun da beraber bulundugu ve Murad
Bey’in de temel kaynagi olan Rum Diyari’'nda kaleme alinmis ilk Tirkge ilmihalin muellifi
Kutbuddin izniki, Mukaddime’sinde eserini yazma gerekgesi olarak bilinmesi farz-1 ‘ayn olan
ilimlerin derlendigi eserlerin Arapga ve Fars¢a kaleme alinmasi sebebiyle bu dilleri bilmeyen
kimselerin bundan faydalanamamasini zikreder. izniki bilinmesi farz-1 ‘ayn olan bilgiyi tarif
ederken kisinin namaz kilmamasi nasil Allah tarafindan azaba ugramasina sebebiyet
verecekse bu tip bilgileri bilmemenin de azaba sebep olacagini belirtir.3% Bilinmesi farz-1 ‘ayn
olan bilgiler noktasinda alimlerin mesleklerine gére ihtilafa diistigiint belirten izniki, eserini
akaid, fikih ve ahlaki kapsayacak bicimde kurgular. Ancak bu kurgunun temel hedefi eserin

isminden de anlasilacagl lzere Mislimanlara mukaddime diizeyinde bilgi vermektir.3%

306 Abdullah-1 i1ahi, Meslekii’t-Talibin, s. 330-331.

307 Abdullah-1 i1ahi, Meslekii’t-Talibin, s. 331-333.

308 “farz-u ‘ayn ol ‘ilmdiirki her er ve ‘avrat ani balig oldukdan sonra bilmek ve 6grenmek gerek elbette
eger oOgrenmez-ise sol namazi terk itdUgicin nice ‘azdb iderlerse ol farz-u ‘ayn olan ‘ilm
dgrenmedigiiciin dahi eyle ‘azab iderler” (Kutbe’d-Din izniki, Mukaddime, Giris-inceleme-Metin-
sozliik (Sahabe’d-din Kudsi Niishasi), haz. Kerime Ustiinova, istanbul: Sentez Yayincilik, 2016, s. 144.
309 Krsti¢ de bu eserin dnemine dikkat ceker (ihtida Anlatilar, s. 51-53).
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Mukaddime ve muhatap kitlesi agisindan muadili kabul edilebilecek eserlerin mevcudiyetinin
acemi ilahiyatin en saf hali oldugunu sdylemek pekala mimkindir. Ancak bir iletisim bigimi
olarak acemi ilahiyatin sadece miibtedi diizeyde muhataplara seslenmedigini ayni zamanda
dini bahislere merakh okuyuculara da seslenebildigini akildan ¢cikarmamak gerekir ki, bunun
en net tezahlrl genellikle tasavvufi eserlerde karsimiza ¢ikar. Nitekim Kinalizade Ali
Celebi’'nin meshur klasigi Ahldk-1 Ala’t'de dfét-i lisGn olarak niteledigi afetlerden biri olarak
avamin anlamadigl meselelerden sual etmesini zikreder ve su ifadeleri kullanir:

Huslsen ba‘z-i shfiyye ile musahib olup Mantiku’t-Tayr-1 Attér ve Giilsen-i Rz ve Ziibde-i

Aynii’l-kuzdt-1 Hemedadni'den bir iki beyit okumus ise hod niikte-dan-i arif ve hakayik-sinas-i

amik ve ulema-yi seri‘at katinda zahirf vl bi-tahkik olur. Ve ba‘z-1 ulimdan dahi mesayil ya

Turki kitablardan ya ba‘z-1 nas efvahindan telakkuf edip aninla ba‘z-1 danismendleri imtihan
ve kendi hifz ettigi cevabina mutabik takrir etmezse cehline hiikmeder.3°

Bu pasaj bir yandan bir iki beyit okumak seklindeki ifadeyle yukarida lisan bilgisi
noktasinda degindigim ziydde kudret meselesini diger yandan bir iletisim bicimi olarak acemi
ilahiyatin Tiirki kitdblar yahut sozel yolla aktarildigini géstermesi acisindan miihimdir.
Goziken o ki, Kinahzade, acemi ilahiyatin dini bahislerle sadece mibtedi dizeyde ilgili
olmayan ancak evrensel bilgiyi dogrudan edinme noktasinda yetersiz ara siniflarin ciiretinden
rahatsizdir. S6z gelimi Kinalizade Meslekii’t-Talibin’i okumus bir kimsenin bu metin araciligiyla
edindigi bilgiler ile clret edinmesini hos karsilamaz. Buradan anlasiliyor ki acemi ilahiyat
sadece basit diizeyde bilgilerin aktarildigi bir iletisim alani degildir. Tam bu noktada Carlos
Grenier'in Muhammediyye ve Envdrii’l-Asikin gibi Rum Diyar’nin hem kurucu hem de en
popiler metinlerinin muellifleri olan Yazicizade biraderler hakkinda yaptigi doktora tezinde
bu iki ismi Mukaddime gibi eserlerden ayiran noktayi vurgulamasi dnem kazanir. Her ne kadar
bu metinler Osmanli toplumunun en alt tabakasina varan bir bilinirlik kazanmis olsa da
yasadigl donemde miellifler bu metinleri kaleme alirken Mukaddime gibi eserlerin pratik

islevlerini asan bir amaca hizmet etmeyi hedeflemislerdir.3'! Baska acemi ilahiyat

310 Kinalizade Ali Celebi, Ahlak-1 Ala’i, haz. Mustafa Kog, istanbul: Klasik Yayinlari, 2015, s. 278;
Kinahzade’'nin benzer baska yakinmalari da mevcuttur. “Nitekim zemanede miisadhede ederiz. Ehadis
i meva‘izden bir iki varak goren, kirsilere ¢ikip avamma va‘z u tezkir ve Kur’an-1 Mecid’i zu‘m-i fasidi
lizere nakl U tefsir eder ve bir seyhe iki giin hidmet i tevbe eden iimmf hakayik u ma‘arif séylemeye
baslar. Ummilere bu makdle keldm mahz-1 hataya vii asamdir” (Ahlak-1 Ala“, s. 276).

311 “In contrast, the Yazicioglu brothers aimed at an audience of a slightly higher educational
attainment than izniqi and el-Amasi, though perhaps one of with equally shallow roots in orthodox
Islam. The brothers, with their deep and broad educations, aimed to communicate doctrinal truths
that extended beyond praxis, turning the merely practicing Muslims who had read texts like izniqr's
and el-Amasr’s and knew how to pray and act like Muslims, into Muslims who also understood the
sequence of prophets and believed in the sacredness of the Qur’an, in the inevitability of the Day of
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metinlerinin de Muhammediyye yahut Envéri’l-Asikin’in hedeflerini asan daha derin

konulara girmesi ayni sekilde dogaldir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger nokta da icerikten bagimsiz olarak kullanilan
dilin diizeyidir. Burada ornek olarak Latifi’'nin Tezkiretii’s-Su‘ard ve Tabsiratii’n-Nuzamd adli
suara tezkiresinde tipki Yazicizade biraderler gibi kaleme aldigi manzum Mevlid metni oldukca
meshur olan Sileyman Celebi’den bahsederken Hamdi Celebi’nin Mevlid metnini tasvir bigimi
gosterilebilir. Latifi’'ye gore Sileyman Celebi’'nin mevlid metni kadar “makbdl-i halk olup
beyne’l-havas ve’l-enam mesh(r-1 ‘alem” baska bir metin yoktur. Onunla kiyaslanabilecek tek
metin Hamdi Celebi’ye aittir.

Anun dahi tarz-1 hassi zimre-i havassa mahsGsdur. ‘Avam-1 enam elfaz-1 muhayyelesinden

cendan zevk u telezziiz idemezler.3%?

Buradan anlasiliyor ki bir metnin Tirkce kaleme alinmis olmasi o metnin avam
tarafindan anlasilmasi icin yeter sebep degildir. Bir muellifin herhangi bir acemi ilahiyat
metnini yazim motivasyonu evrensel bilgiyi yerel alana aktarmanin Otesine gecebilir. Bu
noktada kullanilan dilin agirlasmasi mumkindir. Bu sekilde mdaellif, muhatap kitlesini
daraltip kendi kalem Ustadhigini da ortaya koyabilir. Ancak buradan bu metinlerin dillerinin
agirligl sebebiyle sadece evrensel bilgiye erisimi olan kimseleri muhatap aldigi
anlasilmamalidir. En nihayetinde yukarida da deginildigi lzere Kinalizade’nin rahatsizlik
duydugu ne tam olarak avam ne de tam olarak havas seklinde nitelendirilebilecek olan ara
grubun bir iki beyit okumuslugu vardir ve belki de bu iki beyit onlarin Arapga ve Fars¢a’nin

vokabdileriyle 6rilmus Tiirkge bir metinden telezziiz etmelerini sagliyordur.

Okuma Bigimleri

Eger acemi ilahiyat dini bilginin bu bilgiye erisimi olmayanlara aktarimini imleyen bir

iletisim bicimi olarak duslinllirse bu iletisimin s6zll ve yazili olarak iki bicimde cereyan ettigi

Resurrection, and other basic tenets of a Muslim orthodoxy” (Carlos Grenier, The Yazicioglus and the
Spiritual Vernacular of the Early Ottoman Frontier, Yayinlanmamis Doktora Tezi, University of
Chicago, 2017, s. 141). Bu ¢alisma Rum Diyari’nin en meshur acemi ilahiyat muelliflerini zamani asan
popdilerlikleri degil, icinde bulunduklari zamanin gergekligi Gzerinden incelemesi agisindan oldukga
mihim bir calismadir. Ayni yazarin Yazicizadeler’in eserlerinde evrensel bilgiyi aktarim bigimini ve
bunun muhtevasini inceledigi bir calismasi icin bkz. Carlos Grenier, “The Yazicioglu Brothers and the
Textual Genealogies of Ottoman Islam”, Turcica 49 (2018), s. 37-59.

312 | 5tifi, Tezkiretii’s-Su’ara ve Tabsiratii’n-Nuzam4, haz. Ridvan Canim, Ankara: T.C. Kiiltiir Turizm
Bakanhgi: Kutliiphaneler ve Yayimlar Genel Midiirlig, 2018, s. 94 aktaran ve degerlendiren Karateke,
Popiiler Dini Kitaplar, s. 214.
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soylenebilir. Acemi ilahiyat s6zIl olarak muhtelif mekanlarda vaaz, sohbet, nasihat seklinde
isimlendirilebilecek sekillerde icra edilir.3'® Ancak soézIii ve yazili olarak cereyan eden bu
iletisim bicimlerini keskin bir bicimde birbirinden ayirmak mimkin degildir. “S6zi mekana

314 sayesinde kitap denilen form olusur. Bu form sayesinde mekana kavusan

baglayan yazi
s0z kazandigi somut varligiyla zamanda yolculuk edebilir. Acemi ilahiyat baglaminda onu vaaz
gibi pratiklerden ayiran nokta budur, metin bir kere ortaya ciktiginda artik an’dan bagimsiz
bir bicimde alenilesir. Burada lizerinde durulmasi gereken nokta, metnin okunma bigimleri ve

bununla iligkili olarak toplumsalligidir.

Kitap okumanin biyiik cogunlukla sessiz ve yalniz olarak yapildigi modern zamanlarin
aksine, modernite dncesinde bir grup insanin sesli okunan bir kitabi dinlemesi yaygin bir
pratiktir. Kitap edinmenin pek kolay olmadigi ve okuma oranlarinin disiik oldugu bir
toplumda bir metnin sadece okuma bilen sahibinin 6tesinde bir yayginlik kazanabilmesi ancak
o metnin isitsel olarak aktarilabilmesine baglidir. Yazili metnin isitsel olarak aktarimi

sayesinde metin toplumsallasir ve muhatap kitlesini gelistirir.

Avrupa tarihi orneginde kamusal okuma pratigine dair hatiri sayilir bir literatir
mevcuttur.3®> Ayni diizeyde olmasa da Ortacag Arap Diinyas’’nin okuma pratiklerinin de
Uzerinde durulmustur.3® Ancak séz konusu okuma pratiklerinin Osmanli dinyasindaki
tarihine dair kavramsal temelli ve butincll bir literatliriin olustugunu sdylemek heniiz
mimkin degildir. Burada tek istisnanin son yillarda Hamzandme ve benzeri popiiler halk

kitaplarinin okuma pratiklerine dair gelisen literatiir oldugu sdylenebilir.3” Bu literatir

313 Vaaz kavrami icin bkz. Hasan Cirit, “Vaaz”, DiA 42 (2012), s. 404-407; Orta Zamanlar'da islam
diinyasinda vaaz ve kissa kultir( ile bu klltir etrafinda sekillenen tartismalar icin bkz. Berkey, Popular
Preaching & Religious Authority; 17. yiizyil istanbulu’nda “avam ve havas arasindaki dini iktidar ile
yazili ve sozel kulturler arasinda aracl” olarak nitelenen vaizleri kamusal alan kavramiyla birlikte
inceleyen bir galisma igin bkz. SUmeyra Aslihan Giirbiizel, Teachers of the Public, Advisors to the
Sultan: Preachers and the Rise of a Political Public Sphere in Early Modern Istanbul (1600-1675),
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Harvard University, 2016.

314 Walter J. Ong, Sozlii ve Yazih Kiiltiir: Sé6ziin Teknolojilesmesi, cev. Sema Postacioglu Banon,
istanbul: Metis Yayinlari, 2018, s. 20.

315 Joyce Coleman, Public Reading and the Reading Public in Late Medieval England and France,
Cambridge: Cambridge University Press, 1996; D. H. Green, Medieval Listening and Reading: The
Primary Reception of German Literature (800-1300), Cambridge: Cambdridge University Press, 1994;
Mark Chinca ve Christopher Young (ed.), Orality and Literacy in the Middle Ages: Essays on a
Conjunction and its Consequences in Honour of D. H. Green, Turnhout, Belgium: Brepols, 2005.

316 Hirschler, The Written Word in the Medieval Arabic Lands.

317 T{iliin Degirmenci, “Bir Kitabi Kac Kisi Okur?: Osmanli’da Okurlar ve Okuma Bigimleri Uzerine Bazi
Gozlemler”, Tarih ve Toplum: Yeni Yaklagimlar 13 (2011), s. 7-43; Tuliin Degirmenci, “/S6z Bir Nesnedir
ki, Zail Olmaz’: Osmanli istanbul’unda Hamzaname Gelenegine Gére Kamusal Okuma (Hikaye-Resim-
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sayesinde kiraat meclisi seklinde isimlendirilip zikredilegelen tarihsiz, mekansiz, detaysiz
mechul bir klltlre dair ¢esitli ayrintilar agiga kavusmustur. Ben bu boélimde acemi ilahiyat
metinlerinde mevcut bazi detaylar lzerinden bu okuma pratiginin mevcudiyetine ve
kavramlarina bir katki saglamayi hedefliyorum. Bu sekilde sadece Muhammediyye ve Mevlid
gibi ritlelize edilmis metinlerin degil, aksine bircok metnin dogrudan sesli bir sekilde
okunmak icin kaleme alindigini, dolayisiyla bir acemi ilahiyat metninin igeriginin ulastig
kitlenin sadece niisha sahipleri olmadigi, bu metinlerin kamusal alanda da tiketilebildigi

anlasilabilir.

15. ylzyihin meshur mutasavvifi ve devlet adami Sinan Pasa’nin (6. 891/1486) “S6z
bir nesnedir ki, zail olmaz, kiyamete degin turur” seklinde baslayan ifadesini alintilayan Tul{in

Degirmenci bu ifadeyi su sekilde yorumlar:

«“

Burada Sinan Pasa’nin “s6z” kelimesini segmesi/kullanmasi herhalde bir tesadif degildi.
Yazdigi eserin s6zel bir ortamda, yani yazinin ve s6zlin beraber oldugu bir iletisim bicimi icinde
kullanilacagini biliyordu. Bu ylzden de soziiniin kiyamete kadar kalacagini sdyliyordu. Bir
baska deyisle, Osmanli kiltiirinde “s6z” dyle ugup gitmiyordu simdilerde oldugu gibi; yazi ile
s6z arasindaki ayrim -sayet varsa- ginumuzdeki gibi keskin degildi. Nitekim son zamanlarda
yapilan ¢alismalarda da, Osmanh kilturiniin 6ziinde yazili bir kiltir degil, s6zel bir kiltur
oldugu ve Osmanh yazarlarinin “s6zel okuryazarlardan” olusan bir topluluga hitap ettigi;
dahasi Osmanli kilturiinin yazili kisminin ise ¢ok sinirli bir okuryazar gevresinde kaldigi dile
getirilen bir mevzudur.3®

Degirmenci her ne kadar Sinan Pasa’nin eserin tiiketim bicimine dair farkindaligina
dikkat cekse de bu tiketim bicimi, belirli eserler yahut eser tipleri mistesna, genellikle
gbzden kagmaktadir. Cesitli hikayelerin bir grup karsisinda sesli olarak okunmasi, nishalara
dusilen kiraat notlari sebebiyle, tarihgiler icin en géz éniinde olan okuma pratigidir.31° Acemi
ilahiyat metinleri s6z konusu edildiginde, bu gibi kiraat notlariyla karsilasmamamiz sebebiyle,
kamusal okuma pratikleri ancak Mevlid ve Muhammediyye gibi olduk¢a popiiler, manzum ve
ritielize edilmis ve hatta Mevlid-hdn ve Muhammediyye-hdn seklinde isimlendirilen

okuyucularin, gecimlerini temin etmelerini saglayan metinler lizerinden islenmektedir. Ancak

Kitap)”, Antik Cag’dan XVI. Yiizyila Biiyiik istanbul Tarihi: Edebiyat, Kiiltiir, Sanat icinde, ed. Coskun
Yilmaz, istanbul: iBB Kiltiir AS., 2015, s. 634-649; Elif Sezer, The Interface Between the Oral and the
Written in Ottoman Literature: The Reader Notes on the Manuscript of the Story of Firdzsdh,
Yayinlanmamis YL Tezi, Istanbul Sehir University, 2014; Elif Sezer Aydinh, “Unusual Readers in Early
Modern Istanbul: Manuscript Notes of Janissaries and Other Riff-Raff on Popular Heroic Narratives”,
Journal of Islamic Manuscripts 9 (2018), s. 109-131.

318 Degirmenci, “S6z Bir Nesnedir ki, Zail Olmaz”, s. 634.

319 Binbir Gece Masallar’’nin 17. yiizyilda yapilmis bir terciimesine diisiilen okuyucu notlari igin bkz.
Sinasi Tekin, “Binbir Gece’nin ilk Tiirkce Terciimeleri ve Bu Hikayelerdeki Gazeller Uzerine”, Tiirk Dilleri
Arastirmalari 3 (1993), s. 242-244,
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cesitli acemi ilahiyat metinlerinin muellif yahut mustensihlerinin okuma pratiklerine dair
kullandiklari kavramlar incelendiginde bu metinlerin mdelliflerinin tipki Sinan Pasa gibi
Urettikleri metinlerin tiketim bicimine dair farkindalik sahibi olduklari gériltr. Nitekim acemi
ilahiyat metinlerinin, matbaanin olmadigi, dolayisiyla yazili metnin bir meta olarak tGretiminin
kisith oldugu bir ortamda yayginlagsmasi, okuma pratiginin ancak ve ancak s6zli olarak icra

edilmesiyle mimkin olabilirdi.

Bir eserin miuellifi yahut mistensihinin Grettigi metnin hangi bicimlerde
tuketilecegine dair farkindalik sahibi olmasi dogaldir. Bu farkindalik metinler icindeki kimi
kliselerle kendini ifsa eder. Ornegin, metnin sonuna kimi zaman miellifler ancak ¢cogunlukla
mustensihler tarafindan eklenen bir dua vardir ki, bu dua isitsel aktarimin rutin oldugunu
gosterir. “Okuyani, dinleyeni, yazani rahmetinle yarligagil ya gani” seklindeki bu duadan
metni iretenin zihninde okuyucunun disinda bir dinleyici kategorisinin de mevcut oldugu
anlasilir.3® Yine de sadece iceriginde muhtelif anlatilarin mevcut oldugu, dolayisiyla isitsel
aktarima daha miisait metinlerin kiraat edildigini sdylemek yanhs olur. Ornegin tslup ve icerik
acisindan normatif bir metin olan Kutbuddin izniki’nin ilmihali Mukaddime’nin iki niishasinda
da bu duanin farkl versiyonlari mistensih tarafindan eserin sonuna eklenmistir.3?! Diger bir
nokta da mielliflerin telif ettikleri metin icerisinde eserin muhataplarina yahut onlarin okuma
islemi sirasindaki fiillerine dair kullandiklari bazi ifadelerdir. Metinlerin isitsel olarak
aktariminin rutin olduguna dair delillerden biri, muelliflerin isitmek anlamina gelen zeow
kokiinden tiiretilen istimd‘yahut sdmi‘én gibi kelimeleri kullanmalaridir. Ornegin LAmii Celebi
Ibret-niimé adli menakibnamesinde eserinin muhataplarini isitenler yahut isiticiler anlamina

gelen s@mi‘n ifadesiyle karsilar.32> Keza Abdullah-1 ilahi de Meslekii’t-Télibin’in sebeb-i telif

320 Bazi 6rnekler icin bkz. Ebu’l-Leys Semerkandi, Tezkiretii’l-Evliya (Terciimesi), inceleme-Metin-
indeks, haz. Selahattin Olcay, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1965, s. 192; Kadir Giiler,
“Germiyanl Yetimi ve Ibret-Namesi-Zeyl”, Turkish Studies: International Periodical For the
Languages, Literature and History of Turkish or Turcic 5/2 (2010), s. 1028; Abdullatif Karamani, Adab-
1 Menazil, iBB Atatiirk Kitapligi, Osman Nuri Ergin Yazmalari, nr. 8, s. 178a; Hasan Ali Esir, “XV. Yiizyilda
Muhammed Tarafindan Yazilan Manzum Siret’in Niishalari — 17, Selguk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi 41 (2019), s. 70; Musa izniki de eserinin sonunda “ol okiyanlar ve dinleyenler dilinde du‘a” ister
Musa izniki, Miinebbihii’r-Rakidin, s. 572.

321 Universitatsbibliothek, B. Or. 142, s. 319; “Yazan ve okuyan ve dinleyenlere Allah rahmet itsiin
climle Ummet-i Muhammed’e” (Ankara Milli Kitiphane, 06 Mil Yz B 439, vr. 266a).

322 “‘Alem-i misaliin sol ahvali beyandadur ki ashab-i istidraca vaki‘ olur. Kimi muhakkak ve kimi
miheyyildir ve sdami‘ana bundan dahi fa’ide-i ‘azimi ve ‘avaid-i layuhsa vardur.” (Salih Gilerer (haz.),
Bursali Lami‘T Celebi, ‘ibret-Niim3, inceleme-Metin, Yayinlanmamis YL Tezi, Gazi Universitesi, 1988, s.
59.
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kisminda “taliban-1 sadikdn vl muhlisdn-1  muhakkikan” seklinde isimlendirdigi

muhataplarinin eserini “istima‘ idiib” faydalansinlar diye yazdigini belirtir.3%

Acemi ilahiyat metinlerinin bir kisminin sesli okuma icin Gretildigini kabul etsek dahi
bunun mevcut tek okuma bicimi oldugunu séylemek mimkiin degildir. Kitabin ve bireyin
oldugu mekanda dogal olarak metinler bireysel olarak da okunur. Miellifler metnin isitsel
aktariminin nasil farkindaysa bireysel okumanin da farkindadir. Bu farkindalik ve bu
farkindaligin hangi kavramlarla ifade edildigi Esrefoglu ROUmi'nin Miizekki’n-Niifis ve
Abdullah-1 ilah'nin Meslekii’t-Télibin adli eserlerindeki bazi pasajlarin paralel olarak

okunmasiyla anlasilabilir.

Abdullah-1 il4hi eserinde “yalniz giden taliblerin hali” hakkinda bir baslik agar ve bu
baslik altinda yalniz bir sufinin yapmasi gerekenlerden bahseder. Buradaki tavsiyelerinden
biri, her giin “bir ciz’ veya yarim cliz mikdari mesayih sézinden” okunmasidir. Mesayih
sOzlerini ihtiva eden elsine-i selase (izere yazilmis bazi eserlerin ismini verdikten sonra bu
kitaplarin okunmasiyla alakali olarak nazar eyleme ifadesini kullanir.3?* Dolayisiyla yalniz bir
sufinin kitap okumasinin kulak ile degil gézle ve dolayisiyla bireysel olarak gerceklesen bir
eylem oldugu soylenebilir. Nitekim Esrefoglu ROmi Miizekki’n-Niifds’da eserinin
muhataplarina seslenirken, bireysel ve kamusal olmak lizere iki okuma bigimine su ifadelerle
atif yapar: “bu kitdba nazar edeler ve-ya-hud okudub dinleyeler” 3% Diger bir deyisle
Esrefoglu eserinin her iki bicimde de okunabileceginin farkindadir. Bunlardan biri nazar etmek
digeri ise okutup dinletmektir.32® Okumanin yaygin olmadigi bir diizende yasayan Esrefoglu

ortaya koydugu metnin sadece nazar yoluyla tlketildigi zaman yayginlasamayacaginin ve

323 Abdullah-1 i1ahi, Meslekii’t-Talibin, s. 76; Ornekleri arttirmak mimkiindir. “gel imdi iy ‘aziz evvel3
isit kim ...” (Musa izniki, Terceme-i Kisas-1 Enbiya, Sileymaniye Kiitiiphanesi, Sazeli Tekkesi, nr. 126,
vr. 2b).

324 Abdullah-1 i1aht, Meslekii’t-Talibin, s. 109.

325 Esrefoglu ROmi, Miizekki’'n-Niifls (Girig-Metin-Sézliik), haz. Abdullah Bagdemir, Yayinlanmamis
Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 1997, s. 39. Burada mielliflerin nazar kavramini tefekkiir anlaminda
kullandiklari da dusindlebilir. Ancak gorialduga tzere Esrefoglu Rumi nazar kavramini metnin sesli
olarak okunmasina bir alternatif olarak zikretmektedir. Dolayisiyla onun buradan kastinin sessiz
okuma oldugu rahatlikla soylenebilir. Ancak ayni zamanda nazar ifadesini kullanarak kavramin
disilinsel altyapisina da atif yaptigini ve dolayisiyla kavrami iki anlamli olarak kullandigl da tahmin
edilebilir.

326 Baska bir yerde nazar etmek yerine miitdla‘a kilmak ifadesini kullanir. Esrefoglu RGmi, Miizekki’n-
Niifas, s. 40.
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okutup dinletmenin halihazirda yaygin bir uygulama oldugunun elbette farkindadir. isbu

sebeple her iki bicime de atif yapar.

Acemi ilahiyat metinlerinin okunup dinlendigi meclislerin yahut kimi zaman nazar
etmek seklinde ifade edilen bireysel okumanin mahiyetine dair yeterli diizeyde bilgi sahibi
degiliz. Yine de her iki okuma biciminin de mevcut oldugu ve 6zellikle kamusal okumanin
yaygin bir eylem tipi olarak Osmanh toplumunda bulundugu, tek basina muelliflerin
kullandiklari ifadelerden anlasilabilir. Bu nokta acemi ilahiyat metinlerinin muhataplarinin ve
tiketiminin dogasinin kavranmasi agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Aksi takdirde bu metinleri
Ureten isimlerin nasil bir muhatap kitlesine seslendigi anlasilmaz. Buna ek olarak belirli
meselelerin derlendigi ancak yayginlasmamis eserlerin Uretim gayeleri de anlasilamaz.
Ornegin tek niishasi mevcut bir acemi ilahiyat metnini kaleme alan miellif, matbaanin
mevcut olmadigl ve dolayisiyla bir kitabin seri Gretime gecmedigi bir toplumda, sadece bir
grup insanin dinlemesi icin eserini kaleme alabilir ve bu ¢aba o muellifin icerisinde bulundugu

anlam kdresi icerisinde oldukca yerinde bir harekettir.

3.1.3. Murad ve Acemi ilahiyat

Eger Osmanli toplumunun kitap meraklari ve okuma yazma aliskanliklari Gzerine kapsamh bir
¢alisma yapilacaksa, bunun sadece tereke kayitlari veya kiitliphane kataloglarina dayanarak
yapilmasi yetersiz kalacaktir. Bu listelerdeki kuru bilgilerin muhakkak efsaneler, kitap
algilarina dair notlar ve satir aralari yorumlanarak desteklenmesi gerekiyor. Seyahatname on
yedinci yuzyil icin dnemli bir kaynak. Ama sonugta sadece bir bakis agisini temsil ediyor. Bir
Osmanh devri okuma yazma tarihi igin diger metinlerden benzer yorumlarin toplanmasi
kaginilmazdir.3?’

Murad Bey’in Tesviye’'sini kaynaklari ve bu kaynaklarin kullanim bigimi Gzerinden
incelemek, acemi ilahiyat metinlerini 16. ylzyil 6zelinde somut bir diizlemde degerlendirme
imkani verir. Murad, Uretilen metinlerden bilgi edinme noktasinda pasif olarak
nitelendirilebilecek cagdas muhataplarindan iki noktada ayrilir. Bunlardan ilki, farkh bir din
ve dlslince diinyasi igerisinde olsa da hayatinin ilerleyen kisimlarinda ona avantaj saglayacak
ve entelektiel donanimini olusturacak olan bir Hiristiyan olarak aldigi ilk egitimdir. Bu egitim
sayesinde bir Misliman olarak hem gecimini saglamis hem de kitaplarin ve dislincenin
oldugu yeni bir diisiinsel atmosfere adapte olmakta problem ¢ekmemistir. ikincisi ve kanimca

daha 6nemlisi belki de kendisinden ¢ok daha donanimli ¢agdaslarinin cesaret edemedigi bir

327 Karateke, “Seyahatname’deki Popiiler Dini Kitaplar”, s. 228.
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derleme ve telif motivasyonuna ve cliretine sahip olmasidir. Bu ciliret ve motivasyonun
kaynagl Murad Bey’in kendi ihtida tecribesi ve diuslinsel serencamini eski dinine mensup
kimselere aktarip onlarin da seref-i islam ile miiserref olmasini saglama noktasindaki gorev
bilincidir. Bu iki hususiyet acemi ilahiyat olgusunu anlama acisindan oldukca verimli bir eser

olan Tesviye’nin ortaya ¢ikmasini saglamigtir.

Bir bilgi aktarim bicimi olarak acemi ilahiyatin sadece metinsel diizlemde
gerceklesmedigi ayni zamanda sohbet meclisleri, sahsi iliskiler ve vaaz gibi cesitli iletisim
alanlarinda da kendine yer buldugu ve bunun dini bilginin aktarilma noktasinda oldukga
onemli bir yer tuttugu asikardir. Murad da bu gibi alanlardan azade olmamasina ragmen onun
boylesi iliskilerini takip edebilecegimiz kaynaklardan yoksunuz. Dolayisiyla, Murad’in aktif bir
muellif ve dini bilgiyi edinme noktasinda acemi ilahiyat metinlerine muhtac pasif entelektiel

kimliklerinin ayni anda zuhur ettigi Tesviye’ye bagl kalmakla yetiniyorum.

Murad, risalesinde kimi zaman dogrudan kimi zamansa dolayh olarak atif yaptig
eserlerle zihin dinyasina dair ipuclari vermektedir. Bu eserlerin Tesviye’'deki varliklarinin
Osmanl kilttrel atmosferindeki varliklariyla beraber incelenmesi, bizlere Osmanli dini hayati
ve disincesinin vasat diizlemde nasil isledigini gosterebilir. Boylesi bir caba, Murad’in bir
Miusliman olarak zihin dinyasinin ve bununla iliskili olarak acemi ilahiyat metinlerinin
pratikteki islevinin anlasiimasina katki saglar. Bu amaca binaen ilk yapilmasi gereken
Murad’in dogrudan miellif yahut eser ismi vererek atif yaptigi metinleri derli toplu bir sekilde

tablo halinde sunmaktir.
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MUELLIF-MUTERCIM ESER DiLi

Hace Abdullah Herevi Tabakatu’s-Sufiyye (?) Farsca
Gazzall ihyau Ulami’d-Din Arapca
Muhyiddin ibnii’l-Arabi el-FatGhat’l-Mekkiyye Arapca
Mevlana Celaleddin-i ROmi | Mesnevi Farsga
Sa‘di-yi Sirdzl Giilistan328 Farsca
Yunus Emre3?° Turkece
Kutbiiddin izniki Mukaddime Tiirkge
Yazicizade Mehmed Efendi | Muhammediyye Tirkce
(Anonim) Kisas-1 Enbiya Tirkge
(Anonim) Tezkiretd'l-Evliya Tirkce
Lamii Celebi ibretniima Tirkce

Tablo-1: Tesviye’de ismi Gegen Miiellifler ve Eserler Listesi33°

Tablo 1’deki kaynaklarin Tesviye icerisindeki kullanimlari ve diger metinlerle olan
iliskileri kiyaslanmaksizin yapilacak bir degerlendirme, Murad’in bu metinleri okudugu ve
kullandigi algisinin dogmasina sebep olabilir. Esasinda Murad’in kaynaklari kullanma bigimi
incelendiginde onun acemi ilahiyat metinlerine muhtac, dini bilgi yoniinden vasat bir
entelektiel oldugu goriliir ve bu vesileyle acemi ilahiyat metinlerinin evrensel bilgiyi yerel
diizleme aktarma noktasindaki islevi anlasilir. Ancak Tiurkce eserlerin yani sira Farsga ve
Arapca eserlere de atifta bulunulmasi Murad’in entelektlel diizeyi ve okuma pratigi hakkinda
cesitli yanlis anlamalara sebep olabilir. Hatirlanacagi tizere Murad’in dini bilgiyi edinmesi
acisindan Osmanli toplumunun vasatini temsil ettigini belirtmistim. ilk bakista Herevi, Gazzalt
ve ibni’l-Arabi gibi, Krsti¢’in deyimiyle “diisiinceleri egitimsiz okuyucu igin kolayca ulasilabilir

331 alim-sufilerin eserlerinin vasat bir Misliiman oldugunu iddia ettigim Murad’in

olmayan
eserinde nasil bulundugu sorgulanabilir. Lakin Murad’in atif yaptigi metinlere bakildiginda ilk
anda vasathgini yanlislar goziiken tablo, aslinda Murad’in vasathigi temsil gliclinii ylkseltir

hale getirmektedir.

Murad Bey Tesviye'sinin ana omurgasini acemi ilahiyat metinleri Uzerinden

kurgulamis gdézitkmektedir. Burada imam Gazzali, ibnii’I-Arabi, Sa‘di ve Mevlana gibi isimlere

328 Eserin ismini vermez, sadece iki beytini alintilar (Tesviye, vr. 98b).

329 Murad’in Yunus Emre’nin ismini “Yunus Emrem” diyerek zikrettigi ve dértlik olarak alintiladig
siirlerden biri Aksemseddin’e ait bir beyittir. “bu “1sk imis varlik kamu / ay ve yildiz ugmak tamu / giru
kalani iy ‘amu / heb bir kuru gavga imis” (Tesviye, vr. 98b); Siirlerin Aksemseddin’e aidiyetiyle alakali
olarak bkz. Kemal Eraslan, “Ak Semseddin’in Dini-Tasavvufi Siirleri”, Tiirk Dili Arastirmalari Yilhg:
Belleten 1984, Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari, 1987, s. 39.

330 Bayle bir kaynak listesini bazi eksiklerle birlikte ilk ¢ikaran Krsti¢ olmustur (Narrating Conversions
to Islam, s. 204-205).

31 Krsti¢, Narrating Conversions to Islam, s. 206.
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yaptig atiflar, vasat bir entelektlielin imgesel popililerlikten yararlanmasi seklinde
yorumlanabilir. Tesviye muellifinin korpusu kesinlikle sasirtici degildir. Aksine bu korpus
incelendiginde 16. yiuzyilda dini bahislere ilgi duyan bir okurun karsisina ¢ikacak popiler
metinlerle karsilasilir. Burada mihim olan nokta, bir 16. yilzyll entelektielinin dini
meselelerde zihin diinyasini sekillendiren acemi ilahiyat korpusunun tasavvuftan bagimsiz
olarak duslintilemeyecek olmasi ve 15. ylizyildan beri (iretilegelen acemi ilahiyat korpusunun
bir miihtedinin elinde Arapga ve Farsga kiilliyata ihtiyag duymaksizin Hiristiyanlara davet igin
yeterli olmasidir. Tam bu nokta yerel bir alt kimlik olarak Rumi islam’in acemi ilahiyat
metinleri araciligiyla kazandigi mevcudiyeti gésterir. islam’a dair ilk egitimini ve entelektiiel
gelisimini bu tip metinler izerinden kazanan Murad Bey bu yerel alt kimligin en miisahhas
ornegidir. Diger bir deyisle Murad’i merakli bir nev-mislim olarak dini bahislere isindiran ve
nihayetinde Hiristiyan diinyaya islam’i tanitmasini saglayan gerceklik Rum Diyari’nda
Uretilmis acemi ilahiyat metinleri sayesinde imkan dairesine girmistir. Cabasi itibariyla
oldukga atipik bir 6rnek olmasi bir yana, bu ¢abayi ortaya koyus bicimi onu devrinin vasati
olarak incelemeyi mimkin kilmaktadir. Ancak coziilmesi gereken ilk problem, devrinin

vasatini temsil eden bu ismin Farsca ve Arapca eserlere yaptigi atiflardir.

Murad’in Farsca ve Arapca eserlere yaptigl atiflar iki husus gbz oOnlinde
bulunduruldugunda anlasilir. Bunlardan ilki Karateke’nin yukarida zikrettigi imgesel
popllerlik kavramidir. Bu kavram Tesviye baglaminda Murad’in Arapca ve Farsca’ya dair bilgi
diizeyinin sorgulanmasiyla birlikte distntldiginde somut bir zemine kavusur. Dolayislyla
Murad’in bu dillerdeki yetkinligi ve atif yaptigi Giilistan ile Mesnevi’'nin Murad’in entelektiel
diinyasindaki yeriyle beraber Tesviye’deki kullanimlari {izerine diisinmek gerekir. ikincisi ise
atif yaptigl Arapga yahut Farsga kaynaklar ile kullandigl acemi ilahiyat metinleri arasindaki

iliskidir.

Hatirlanacagi lzere Abdullah-1 ilahi Meslekii’t-Télibin’i kaleme alirken Arapga ve
Farsga’da “ziyade kudret” sahibi olmayan muhataplara sesleniyordu. Tesviye’'de atif yapilan
eserler ve bu eserlerin kullanim bigimi incelendiginde kanimca Murad’in tipki Abdullah-i
iIah?"nin muhataplari gibi Arapca ve Fars¢a’da ziydde kudret sahibi olmadigi tahmin edilebilir.
Bu tahmini destekleyen bazi delilleri zikretmeden 6nce ziydde kudretten maksadin ne
oldugunu agmakta fayda var. Bu sekilde yukarida degindigim muhatap farkliliklari
meselesinde Murad’in bulundugu konum ve dolayisiyla acemi ilahiyatin sadece avdmii’l-

avdm yahut immijolanlara seslenmedigini ayni zamanda tipki Kinalizade’nin sikayet ettigi gibi
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dini bahislerde dil yahut kalem oynatabilen bir okur, ve belki de Murad gibi yazar, bireyleri

nasil yarattigi anlasilabilir.

Bir dilde ziydde kudret sahibi olmamak ile o dilin iimmisi olmak arasinda kaydadeger
bir fark vardir. Ziydde kudret sahibi olmayan bir kimse dmmfnin aksine o dilin gramerine,
vokabilerine dair malumat sahibidir. Elbette bu malumat kisiden kisiye farklilik gosterebilir.
Ancak sahip olunan malumatin derecesiyle iliskili ve mitalaa edilen eserin dilinin agirlhigina
bagh olarak ziydde kudret sahibi olmayan kimsenin yabanci dilde kaleme alinmis bir metni
okuyup anlamasi miimkindir. Yahut 6rnegin bir acemi ilahiyat metninde karsisina ¢ikan
Arapca yahut Farsca bir ibareyi ¢c6zmesi de mimkindir. Diger bir deyisle ortada ne tam

manaslyla bir alim ne de cahil vardir.

Burada sorulmasi gereken soru, bir miellifin Tlrkce kaleme aldigi eserinde Arapca
yahut Farsca bir esere atif yapmasi yahut bu dillerden alintilar yapmasinin bu muellifin o dili
bildigini kabul etmek icin yeterli olup olmadigidir. Burada misal olarak Nurettin Gemici’nin
“Evliya Celebi’nin Arapca Bilgisi ve Arapca Kaynaklarla iliskisi Uzerine Gézlemler” baslkli
makalesi zikredilebilir.33?2 Gemici’'nin calismasi, bir yandan bir Osmanli entelektiielinin
Arapca’da ziydde kudret sahibi olmamasina dair deliller sunmasi, diger yandan bu delilleri
sunarken bir entelektielin yabanci dilde kaleme alinmis metinlere atif yaparken izledigi
stratejileri gbstermesi agisindan mihimdir ki, bu stratejinin temelinde bu metinlerin Tilrkge
tercimelerine atif yapmak vardir.3*® Dolayisiyla acemi ilahiyatin evrensel bilgiyi yerel alana
aktarirken ayni zamanda vasat olarak nitelendirilebilecek bir entelektiiel sinifin ortaya

¢ikisina da 6nayak oldugu soylenebilir.

Tesviye miellifi bu baglamda nasil degerlendirilebilir? Ornegin Kur’an disinda
alintiladigl Arapga yahut Farsca ibareler onun bu dilleri ziydde kudret sahibi olarak bildigine

delalet eder mi? Metnin geneli ve kullanilan kaynaklar incelendiginde bu soruya olumlu cevap

332 Nurettin Gemici, “Evliya Celebi’nin Arapca Bilgisi ve Arapca Kaynaklarla iliskisi Uzerine Gdzlemler”,
Evliya Celebi Seyahatnamesi’'nin Yazilh Kaynaklar iginde, haz. Hakan Karateke ve Hatice Aynur,
Ankara: Turk Tarih Kurumu, 2012, s. 186-199.

333 “pAsi| sorumuz Evliya Celebi’nin gercekten eserinde Arapga yazili kaynak kullanip kullanmadigidir.
Seyahatname’nin bltinl nazar-1 dikkate alinirsa Evliya’nin Arapga isimlerini zikrettigi kitaplardan
Kur’an disinda kalanlarin kiinyelerini eserinde sik¢ca vermekle birlikte bunlarin Tlrkce terclimelerinden
faydalanmis oldugu gorulir” (Gemici, “Evliya Celebi’nin Arapga Bilgisi”, s. 188).
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verilemez.3%* Her iki dile de asinaligi oldugunu séylemek miimkiinse de bu dillerde yazilmis
eserleri mitalaa edecek diizeyde oldugunu séylemek mimkin degildir. Atif yaptigi bitiin
Farsca ve Arapga kaynaklar incelendiginde bu eserlerin ya acemi ilahiyat metinleriyle iliskili
oldugu ya imgesel popiilerliginden faydalandigi anlasilir. Burada tek istisna, ayetlerden yaptigi
dogrudan alintilardir. Bu alintilari Murad Bey’in muhtemelen nazar yoluyla miitalaa ettigi

acemi ilahiyat metinlerinden kullanilan ayetlerle izah etmek mimkinddr.

Murad, Osmanl toplumunun Farsga klasiklerinden Mesnevi ve Glilistan’a atif yapar.
Mesnevi'ye yaptigi atif herhangi bir alinti icermez; dolayisiyla burada onun edindigi bilginin
isiterek yahut Farsca calisirken karsisina ciktigi séylenebilir. Burada Farsca calismaktan
kastimi agmam gerekir ki, bu da meseleyi dogrudan Giilistan ile iliskilendirir. Murad
Giilistan’dan dogrudan iktibas yapar.33®> Murad’in yaptigi biitin alintilarin eserin ilk
sayfalarindan oldugunu belirttikten sonra deginilmesi gereken bir diger nokta, Glilistan’in ve
Sa‘di-i Sirazi’'nin diger eserlerinin de Osmanli diinyasinda Farsga 6gretiminde kullanilan temel
metinlerden biri oldugu ve cokca serh edildigidir.33® Nitekim Murad’in atif yaptigi Lamii Celebi

337 Bitin bunlar gbéz 6niinde

(6. 1532) de Giilistan’in dibacesini serh etmistir.
bulunduruldugunda Murad’in Farsga’yla olan iliskisinin, Osmanh toplumu baglaminda,

miibtedi yahut vasat bir talebe diizeyinde oldugunu séylemek pekala mimkanddr.

1584-1585 yillarinda kendisiyle tanisan Léwenklau’nun onun Arapga ve Farsga bildigi
yonlindeki sehadeti, Tesviye miellifinin uzun yillar yaptigi ¢alismalar neticesinde talebe
diizeyinden miutalaa edecek diizeye geldigi seklinde yorumlanabilecegi gibi, kendisinin

Arapca ve Farsca dillerindeki bilgi dizeyini bunu test edemeyecek olan Léweklau’ya

334 Ornegin eserde alintiladigi Arapga “men talebe sey’en ve cedde vecede ve men kara‘a bében ve lecce
velece” ibaresi Tirkce metinlerde de cokca alintilanan bir ifadedir. Nitekim bu ifade Murad’in
kaynaklarinda ibret-niimé’da da zikredilmektedir (Lamii Celebi, ibret-niima, s. 78).

335 Tesviye’de alintilanan beyitler ve sirasiyla tercimeleri: “3131 K3 5 TS 5 /a8 plae 8K Hladle"
(98b), "3 3 s A 15 A 4815187 (99a) “Asiklar sevgilinin yolunda can verenlerdir / Olmiislerden ses
gelmez ki...”, “Clinkii ona kavusup haberli olanlardan bir haber gelmedi” (Sadi, Giilistan, ¢ev. Hikmet
ilaydin, istanbul: Milli Egitim Bakanligi Yayinlari, 1991, s. 6).

36 Murat Umut inan, “Ottomans Reading Persian Classics: Readers and Reading in the Ottoman
Empire, 1500-1700”, The Edinburgh History of Reading: Early Readers icinde, ed. Mary Hammond,
Edinburgh: Edinburgh University Press, s. 160-181.

37 1, imran Oztahtali, “Serh Gelenegi ve Lami’"nin Serh-i Dibace-i Giilistan’t”, Tiirkliik Bilimi
Aragtirmalari 29 (2011), s. 293-302.
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oldugundan fazla gosterdigi seklinde de yorumlanabilir.33® Ancak kesin olan tek nokta,

Murad’in Arapca-Farsca bilgisinin Tesviye Gizerinden temellendirilemeyecegidir.

Murad’in kaynaklarini kullanim bigcimini ve bu kaynaklarin onun yasadig zamandaki
konumunu incelemek normal sartlarda nazar yahut istimé‘ yoluyla alimlanan bu metinlerin
dogasinin anlasiimasi agisindan faydal olabilir. Bu baglamda Tesviye miuellifinin 6zellikle
Kutbiiddin izniki'nin Mukaddime’sini kullanis, algilayis ve aktaris bicimi digerlerinden
ayrilmaktadir. Bu sebeple Mukaddime-Tesviye iliskisini mlstakil bir baslik altinda incelerken,

diger eserleri tek bir baslik altinda inceleyecegim.

3.1.3.1. Tesviye ve Mukaddime

Tesviye miiellifi, Mukaddime ve miiellifi Kutbiiddin iznik’yi isim olarak sadece bir kere
zikreder. Ancak iki eser arasindaki iliski, Mukaddime'nin Murad icin bahsi gecen diger
eserlerden ¢ok daha 6nemli oldugunu gosterir.3* Bu iliski Mukaddime’nin Murad’in ihtidasi
arefesinde yahut ihtidasindan hemen sonra bu eserle fazlasiyla hemhal oldugu seklinde bir
tahmin ylritmeyi mimkdn kilmasinin yani sira, otuz yildan fazla bir sliredir Misliiman olan
Murad’in bu esere atfettigi dnemi yitirmedigini de gosterir. Buna ek olarak, mezkur iliski
vesilesiyle Murad’in bilgi agisindan acemi ilahiyat metinlerine bagli vasat diizeyde bir
Musliiman oldugu noktasindaki tespitim de kuvvetlenmektedir. Ancak iliskiyi incelemeden
énce bir acemi ilahiyat metni olarak Mukaddime ve miellifi Kutbiddin izniki’ye deginmek

yerinde olacaktir.

1418 yilinda vefat eden Kutbiiddin izniki bir alim-sufi olarak kaleme aldig,
kituphanelerde onlarca niishasi bulunan Mukaddime isimli ilmihaliyle Osmanl toplumunun
dini egitiminde muhim bir yer tutmustur.3* Murad’in polemigine deginecegimiz bélimde
gorilecegi Uzere, islam’in Hiristiyanlar tarafindan Yahudilik ile iliskilendirilerek algilanan

zahiri bir boyutu vardir. Bu algilanisa sebep, baska bahislerle birlikte, kisinin ibadetini

338 Acs, “Pro Turcis and Contra Turcos”, s. 13.

339 ki metin arasindaki iliskiyi isaret eden ilk isim V niishasi hakkinda bilgi veren Fliigel olmustur (Die
Arabischen, Persischen und Tiirkischen Handschriften der Kaiserlich-Koniglichen Hofbibliotek zu
Wien, 3. Cilt, 131). Babinger de Mukaddime’nin Tesviye’nin temel kaynaklarindan biri olduguna isaret
eder (“Der Pfortendolmetsch Murad und seine Schriften”, s. 41).

340 Eserleri ve cok az bilgi sahibi oldugumuz hayati icin bkz. Resat Ongéren, “Kutbuddin izniki”, DIA 26
(2002), s. 485-486.
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sekillendiren fikih ilmidir. Bir Mlslimanin bir dongi halinde hayati boyunca yapmasi gereken
ibadetleri nasil yapacagini belirleyen fikih ilminin, ihtiva ettigi bilgi yekunu icerisinden, dini
hayatin devamliligini saglayacak bilgiler, iman esaslari ve degisebilir bazi konu basliklariyla
birlikte ilmihal tiriindeki eserlerle aktarilagelmistir.3*! Ancak ilmihaller bir eser tipi olarak
cahisilmasindaki kimi zorluklar sebebiyle tarihsel arastirmalara birkag istisna disinda nesne
olmamistir.3*2 Rum Diyar’'nda kaleme alinmis ilk Tirkce ilmihal olan Mukaddime de bu

ilgisizlikten azade degildir.

Bir acemi ilahiyat metni olarak Mukaddime iman esaslarina ve bes farzin, diger bir
deyisle islam’in sartlarinin, fikhi boyutuna deginmesinin yani sira kisinin sahip olmasi ve
olmamasi gereken ahlaki ozelliklere de sufiyane bir boyutta deginir. Eserin bu hususiyeti,
kisinin yapacagi ibadetler hakkinda ihtiyaci olan bilgileri almak amaciyla okudugu bir kitapta
ayni zamanda tasavvufla Ginsiyet kurmasini saglamasi acisindan oldukg¢a 6nemlidir. S6z gelimi,
namazin farzlarina deginen bir pasaj sadece Misliman cemaatine seslenen bir
mahiyetteyken ahlak bahsi evrensel bir mahiyettedir. Eserin bu boyutunu Murad oldukca
onemsemektedir. Bunu hem bu bahis lizerinden hem de Tesviye boyunca siiregiden zahir ve

batin dengesi lizerinden gérmek mimkinddr.

341 Genel bir inceleme igin bkz. Hatice Kelpetin Arpagus, “Bir Telif Tiirii Olarak ilmihal Tarihi Gegmisi ve
Fonksiyonu”, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 22/1 (2002), s. 25-56.

342 {Imihalleri tarihsel baglaminda inceleyen calismalar icin bkz. Terzioglu, “Where ‘ilm-i Hal Meets
Catechism”; Krsti¢, “From Shahada to ‘Aqgida”; S6z konusu zorluklari ikiye ayirmak mimkinddr. ilki
tarihciyle yahut tarihgilik algisiyla alakaliyken ikincisi kaynagin dogasina dairdir. ilmihal, tarihginin
Uzerine c¢alisabilecegi kaynaklara dair bagh kilindigi kaynak tipleri icerisinde kendine vyer
bulamamaktadir. Bunun ilk sebebi tarihgiligin kaynaklarini anlamsiz bir sekilde sinirlayan anlayisi
olmakla birlikte, ikinci sebebi ilmihal tarzindaki kaynaklarin calisiimasindaki zorluklardir. ilmihal gibi
yuzlerce yillik bir bilgi birikiminin yahut geleneginin izerine insa edilen kaynaklari okurken zaman ve
mekandan bagimsiz bir sekilde kullanilagelen bir klise, tarihgi tarafindan alana hakim olmamasi
sebebiyle Gzerine calistigl zaman dilimine seslenen mihim bir sey olarak algilanabilir. Buna ek olarak,
hatiri sayilir bir hacme sahip bu eserleri okurken tarihginin kullanabilecegi bilginin ancak satir
aralarindan, o da belirli bir alan bilgisine sahip olmak kaydiyla, ¢ikarilabilmesidir. Dolayislyla, ¢alisma
siirecinde bu tarz eserlere yogunlasmak zaman agisindan verimsizlik yaratabilir. Yine de eserlerin satir
aralarindan g¢ikmasi muhtemel degerli bilgilerin yani sira, bu eserlerin tarihsel bir zeminde
incelenmesine yardimci olabilecek diger bir ¢alisma tipi nishalarin biricik bir tarihsel kaynak olarak
incelenmesidir. Bu sekilde eserin okuyucu kitlesi, metinlerin yayildigi cografya ve okuyucularin metni
algilayis bicimi Gizerine degerli bilgiler elde edilebilir; ayr. bkz. “Despite the fact that they ranked among
the most widely disseminated texts in the Ottoman world, ‘iIm-i hals so far have barely attracted the
attention of historians. One reason for this neglect might be the assumption that they repeat the same
points over and over, and bear little relation to the historical contexts in which they were written”
(Terzioglu, “Where ‘ilm-i Hal Meets Catechism”, s. 79-80).
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Tesviye ile Mukaddime’nin iliskisini incelemeden 0Once Murad’'in bu eseri
kullanmasinin devri icin olagan bir durum olup olmadigi (izerine diisinmek gerekiyor. Diger
bir deyisle bir mihtedi yahut mibtedinin 16. yizyilda bilinmesi farz-1 ‘ayn olan bilgiyi
ogrenirken Mukaddime ile karsilasmasi normal midir? Muhammediyye yahut Tezkiretii’l-
Evliyd s6z konusu oldugunda bu eserlerin yizyillari asan popiilerlikleri sebebiyle bu soru abes
kacabilir. Ancak Mukaddime’nin zamani asan bir poptlerligi oldugunu séylemek pek miimkin
degildir. Acemi ilahiyat metinlerinin de bir tarihi oldugu disinildiginde Mukaddime’nin
popdlerligini tarihsellestirmek icap eder. Rahatlikla séylenebilir ki Mukaddime 16. yiizyilda
poptler bir eser olarak kabul edilebilir, dolayisiyla Murad Bey’in bu eserle kurdugu iliski,
eserin o zaman dilimindeki poplilaritesiyle dogru orantilidir. Anlasilan o ki tam olarak tespit
edilmesi mimkin olmayan sebeplerle Mukaddime 17. ylzyildan itibaren eski yayginhigini
yitirmeye baslamistir. Buna delil olarak eserin tespit edebildigim en yeni tarihli ndshasinin
1602 yilinda olmasi gésterilebilir.3*® Oysa ki 16. ylizyil terekelerinde Mukaddime’ye rastlamak
oldukga olasidir.3* ilmihal formatindaki baska acemi ilahiyat metinlerinin de Rum Diyari’'nda
nesviinema bulmasi neticesinde Mukaddime popdularitesini yitirmis goziikmektedir. Ancak
Murad’in Mukaddime’yi kullanmasi ve ona atfettigi 6nem 16. ylizyilin gercekligi icinde

beklenen bir durumdur.

Murad’in Mukaddime’yle olan iliskisi esere atif yaptigi kismin oldukca étesindedir.3*

Muhtemelen Murad’in ihtidasinda ve Misliman bilincini gelistirmede oldukca 6nemli olan

Mukaddime’nin kurgusuyla Tesviye’nin ilk kisimlarinin kurgusu arasinda cesitli alintilarla takip

343 Ankara Milli Kiitiiphane, 06 Mil Yz B 474.

344 1511 yilinda Bursa’da vefat eden sahaf Abidi (?) b. Yusuf'un terekesinde Kutbuddin izniki’nin iki
eseri Rahdtu’l-Kuldb ve Mukaddime mevcuttur (Bursa SS. A-31, 86a). Eserlerin ismini vermeksizin
terekeye dair kaydi akt. Bilgin Aydin ve ismail Eriinsal, “Tereke Kayitlarina Gére Bursa’da Sahaflik”,
Tiirkliik Bilgisi Arastirmalari 39 (2013), s. 192; 1503 yilinda Bursa’da vefat eden sahaf Muslihiddin
Abdi’ninin terekesinde de 100 akgelik bir Tirki Mukaddime mevcuttur (Bursa $S. A-165, 184a-185b).
Bazi eserlerin ismini vererek terekeye dair kaydi akt. Aydin ve Eriinsal, “Bursa’da Sahaflik”,s. 192; 1511
yilinda Bursa’da vefat eden Haci Ahmed b. Salih’in terekesinde de Kutbuddin izniki’nin Rahdtu’l-
Kuldb'u mevcuttur (Bursa SS. A-31, 104a); 1593’te Galata’da vefat eden Katip Mustafa b. Yusuf'un
terekesinde de Tiirki Mukaddime mevcuttur (Nisa Oktem, “16. Yiizyil Tereke Kayitlarinda Osmanli Kitap
Kiltirindn izlerini Aramak: Katip Mustafa bin Yusuf'un Terekesi”, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Toplum
ve Siyaset icinde, ed. Ali Okumus ve Ali Murad Kursun, istanbul: Ortadogu ve Afrika Arastirmacilari
Dernegi Yayinlari, 2016, s. 27).

345 [ki eser arasinda karsilastirma yaparken gerekli yerler disinda eserin Kerime Ustiinova tarafindan
yapilan Mukaddime nesrini kullanacagim. Ustiinova’nin da belirttigi Gizere eserin niishalarinda bircok
mistensihin farkh tasarruflariyla karsilasilir. Nesredilen Sahabeddin Kudsi niishasi Murad’in esas aldigi
metinle farkhliklar arz etmektedir. Dolayisiyla genel atiflari nesredilmis metne, ancak farkhliklari
belirtmem gereken yerlerde yazma niishalara atif yapacagim.
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edilebilecek bir paralellik vardir. Buna ek olarak, Tesviye’nin yarim niishasindaki bir kisim da

Murad’in bu eserle olan iliskisinde mihim bir konumdadir.

Giris bolimi, islam’in sartlari ve ahlak bahsi seklinde kabaca &zetleyebilecegimiz
Mukaddime kurgusuyla, uzun ara babhislerle birlikte, Tesviye’de de karsilasilir. Murad,
Tesviye’nin giris kisimlarinda makam-i fetvd olarak niteledigi ser‘l isleri kolaylastiran dort
mezhep imamina atif yaptiktan sonra hem zahir hem de batin yolunu aydinlatan
mutasavviflarin isimlerini verir. Bu isimler, Murad’in imlasiyla, imdm Muhammed Gazzali,
imam Kuseyri, Ebl Talib Mekki, Ebu’l-Kasim-1 Ragib ve Eb( Abdullahi’l-Mehasi’dir.3*® Bu
pasajin Mukaddime’den bagimsiz olarak okunmasi ilk bakista “literatlir” bilincine sahip ve
evrensel metinlere erisimi olan bir Murad imaji ¢izer. Ancak burada adi gecen herkes
iznik’nin eserinin girisinde ismini verdigi kimselerdir. Nitekim “Hak te‘al4 anlarun merkad-i
pir-narlarini nurlandursun nitekim anlar dahi isldm yolini nurlandurdular” seklindeki dua
Mukaddime’de yapilan Arapca duanin dogrudan terciimesidir.3¥’ Sadece bu detay bile
Tesviye’de arziendam eden sahis isimlerinin bir acemi ilahiyat metnine bagh oldugunu
gosterirken Murad’in yaptigl bir yanlis okuma, onun eseri kullanmasinin bir tercih olmaktan
ote zorunluluk oldugunu yani “literatir” bilgisinin tamamen acemi ilahiyat metinlerine bagl
oldugunu ortaya koyar. Bu hata yukarida zikrettigimiz, her l¢ niishada da ayni sekilde yazilan
Ebld Abdullahi’l-Mehasi okumasiyla alakahdir.3® Murad, Mukaddime’'de zikredilen Eb{
Abdullah el-Muhasibi ismini Mehasi seklinde okumustur. Bu sekilde okumaya sebep verecek
Mukaddime nishalariyla karsilasmak mimkindiir.3* Dolayisiyla, sorun Murad’in gézlerinde
olmaktan o6te birikimindedir. Kendisi bahsettigi biitlin isimleri Mukaddime’den alarak onun
evrensel bilgiyi elde etmede acemi ilahiyat metinlerine bagli oldugu noktasinda spekiilasyon

yapmayl mimkiin kilarken, mezkur hata bu tezi daha da kuvvetlendirir. Diger bir deyisle

346 “Eimme-i mezahib ki vardur. imdm Eb{ Hanife ve imam Safi‘7 ve imam Ahmed-i Hanbeli ve imam
Malikt bu dort imamlardur. Bunlar her biri neler neler [ictihad] idip biziim iclin umdar-1 ser‘iyyeyi ki
makam-1 fetvadur, kolaylamislardur. Ve bunlardan gayri imdm Muhammed-i Gazzali ki kiitiib-i
erba‘inde - ihya-i ‘ulimi’d-din’de - ve Imam Kuseyri ve Eb{ Talib-i Mekki ve Ebu’l-Kasim-1 Ragib ve Eb(
Abdullahi’l-Mehasi ve dahi nige bunlara benzer ‘azizler hem umar-i ser‘iyye-i zahiriyyeyi ve hem umar-
i tarikiyye-i batiniyyeyi nice ayat ve ehadis ve edille-i ‘akliyyeler getirip yolumuzi agup
nurlandirmislardur. Hak te‘dlanun ferayizini ve vacibati ve Res(lullah’un slinenini ve sayir adab-i
mesaythi beyan itmislerdiir. Hak te‘ala anlarun merkad-i pur-ndrlarini nurlandursun. Nitekim anlar dahi
islam yolini nurlandurdilar” (Tesviye, vr. 13b-14a).

347 Kutbuddin izniki, Mukaddime, s. 147.

348 Viyana Niishasl, s. 27; Diyanet Niishasi, vr. 10b.

349 Siileymaniye Kutiiphanesi, Ayasofya, nr. 1171, vr. 5a.
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Murad yerel dizlemde evrensel bilgiyi temsil eden sahislara dair bilgisini acemi ilahiyat

metinleri Gzerinden elde edebilmektedir.

Mukaddime’de islam’in sartlarinin fikhi boyutu anlatilirken Tesviye bu konuyu daha
ziyade ibadetlerin batinf yonine vurgu yaparak anlatir. Ancak, zekat bahsine gelindiginde
Murad dogrudan Mukaddime’den faydalanir.3*° Tesviye muellifinin Mukaddime’yle en net
iliskisi ahldk-1 hamide ve ahldk-1 zemime olarak isimlendirilen aktariminda ortaya ¢ikar. izniki
daha eserinin basinda islam’in sartlari olarak nitelenen bes farzin kisinin zahirine farz
kihndigini, kisinin batinina farz kilinanin ise iyi vasiflari edinip kotl vasiflardan kurtulmak
oldugunu belirtir.3>* Nitekim Murad bes farza degindikten sonra bu bahsettiklerinin zahiri
ibadetler oldugunu belirtir ve ileride ele alacag batini ibadetlere izniki’yle ayni
formiilasyonda ancak daha susli bir dille deginir. Bunun hemen akabinde Allah ile kullar
arasinda ona layik olmayi ve yiice dereceler elde etmeyi engelleyen bin perdenin varligindan
bahseder.3>? Bu bahisle ilgili biraz kelam ettikten sonra Mukaddime’den bir alinti yapar.3*3
Burada miihim detaylardan biri eserde sadece bir kez bahsi gecen Eb( ismail el-Ensari’nin
Murad’in korpusunda mevcut bir muellif olarak degil Mukaddime’nin atif yaptigi bir muellif

olarak zikredilmesidir. Sonrasinda izniki’nin uzun izahatlar vererek bahsettigi on ahldk-i

350 “Dardiinci ‘ibadet zekat virmekdiir. Bu dahi malun coklugina gérediir her yil biitiin yil Gizerine devr
iderse iki yliz dirhem glimisden bis dirhem glimis vire. Fukaraya ikiyliz dirhemden asaga zekat yokdur.
ikiyliz dirhem (izerine kirkar dirhem artdukca birer dirhem vire. Altundan yigirmi miskalden buguk
miskal virmek gerek. Allah buyruginda deveden sigirdan koyundan atdan ki kullanilmaya bunlar seri‘at
kitablarinda yazilmisdur ...” (Tesviye, vr. 25a-25b) krs. Kutbuddin izniki, Mukaddime, s. 227-237.

351 “pes bilgil ki bu farz olanlarun ba‘zisi kisiniin zahirine farz olmisdur sol beyan itdiigimiiz bis nisne
gibi ba‘zisi kisiniin batinina farz olmisdur sol ey sifatlarla bezeniip yavuz sifatlardan arinmak gibi”
(Kutbuddin izniki, Mukaddime, s. 145).

352 “By ‘ibadet-i zahiriyyelerdir ki didiik amma ‘ibadet-i batiniyyeler ki vardur, cokdur. Pes batinuni
ahlak-1 zemimeden pak ve mucelld ve mu‘arra ve miberra idiip ahlak-1 hamideleriyle miizeyyen ve
mu‘alla ve muhalla kilup bezeyesin. Ve bu climle ki Hak te‘ala ile kil mabeyninde hicab ve derece vaki’
olmisdur. Bin perdedir dimisler ve ciimlesi ref’ olunub aradan gotirilmeyince kal Hak te‘ala ile kemal-
i liyakat-ile layik olmaz ve kemal-i derece hasil olmaz” (Tesviye, vr. 33b).

353 “yelhasil sol bin derece kim vardur, bin hicabdur. Bunlarun kimisi hucub-1 n(ranidiir kimi zulmanidir
ve ol ndrant olan hicablari ref’ itmek ahlak-1 hamideler-ile bezenmekdiir ve ol zulmant olan hicablari
ref itmek ahlak-1 zemimelerden arinmak ve pak olmakdur. Ve bu ciimle makamati Ebd isma‘il-i Ensari
kamusin kitabinda getiriip beyan eylemisdiir. Ve ol b|n makamun evveli tevbediir ahiri Tengri te‘ala
sevgisli gonilde berkismekdur dims a0 2 aall Gadss s 155 ) G ey £b (38 A (l52a &l ol
&slaxs Ly Swad @5 & Me [Al-i imran, 162-163] ayetinde bu ciimle bin dereceye isaret vardur dimis”
(Tesviye, 35a-35b) krs. “ebl isma‘ill ensari ol bin makam ki yaramaz sifatlardan ‘ibaretdir kamusin
kitdbinda getirmisdir ol bin makdmun evveli tevbedir ahiri hak ta‘alanun sevgusi kisiniin génlinde
berkismekdir dimisdir ol ‘alamet oldur kim hak ta‘dla dilediigi isden tasra olmaya ve dahi hak ta‘ala
kur’anda buyurmisdur kim [ayni ayetler] bu dyet ol bin makdma isaretdiir’ (Kutbuddin izniki,
Mukaddime, s. 257).
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zemime ve on ahldk-1 hamide’yi sadece zikretmekle yetinir.3>* Bu ahlak bahsi Mukaddime’yle
iliskisi bakimindan iki problem barindirir. Bunlardan ilki dokuzuncu ahlék-1 zemime olan
“dinyada uzun 6miir ummak” ibaresinin Kerimova nesrinde mevcut olmamasidir. Nesredilen
nldshanin mistensihi Sehabeddin Kudsi bu kotd ahlakla alakali olarak tasarruf uygulamis ve
“eyli yiyecekler yemege haris olmak” seklinde bir ifade kullanmistir.>* Ancak diger
niishalarda bu baslik Murad’in aktardigi gibidir.3*® Diger bir problem ise “lisdnin &fetlerinden”
bahsedilen pasajda Murad’in Mukaddime metnine bagh kalmasina ragmen bu bahsin
Gazzal’nin fhyd’sinda gectigini séylemesidir. Mukaddime nishalar {izerine uygulanan
tasarruflar dusitinildigiinde herhangi bir niishada jhyd atfiyla karsilasilmasi siirpriz
olmayacaktir. Herhangi bir niishada boyle bir atifla karsilagilmasa dahi Murad’in bu bilgiyi
sifahen edinmesi de imkan dahilindedir. Bitiin bu kaynak olarak kullanma silsilesinin
neticesinde Murad mezk(r bahiste tafsilat isteyenleri Mukaddime-i Tiirkiyye olarak niteledigi
Mukaddime’ye yénlendirir.>” Eseri okuyucularina tavsiye ederken kullandigi ifadelerin bir

kismi dahi Mukaddime’nin sebeb-i telif kismindan alintidir.3®

Biitlin bu detaylar Tesviye muellifinin Mukaddime’ye atfettigi ehemmiyeti acik bir

sekilde gostermektedir. Ancak su an Viyana'da olan eksik Tesviye niishasinin sonlarinda

354 “By on yaramaz sifatlarun evvelkisi diinya sevmekdiir, ikincisi tekebbiirliik eylemekdiir, ticlincisi
‘ucbdur, dordincisi haseddiir, besincisi buhuldir, altincisi ululuk sevmekdir, yedincisi kakimakdur,
sekizincisi riyadur, dokuzuncisi diinyada uzun ‘6Gmr ummakdur, onuncusi ¢ok séylemekdiir. Ve lisdnun
afetleri yigirmi dirliidir, ihyd’da imam Gazzali yazmisdur. Amma bisi kati asikaredir biri yalan ve biri
halk-ile savagmak ve biri s6zin ilerli iletmek ve biri halki ylizine 68mek ve biri latife sdyleylip halki
gulisdirmekdir. Ve bu bisden sakinan girii kalanindan dahi sakinabillir. Ve ol on eyl sifatlarun
evvelkisi ve gayet gerekliisi ve maksld olani kisiniin gonlinde Tengri te‘dld sevgisi ve korkusi
arturmakdur, ikincisi Tengri te‘ala takdirine razi olmakdur, Gglincisi tevbedir, dérdiincisi tengriden
korkmakdur, besincisi zihdddr, altincisi sabrdur, yedincisi stikiirdir, sekizincisi ihlasdur, dokuzuncisi
tevekkiildiir, onunci kisi 8limin anmakdur” (Tesviye, 35b-36b) krs. Kutbuddin izniki, Mukaddime, s.
268-313.

355 Kutbuddin izniki, Mukaddime, s. 280.

3% Bkz. Atatiirk Kitapligi, Muallim Cevdet Yazmalari, nr. 32, vr. 151b; University Library of Leipzig, B.
Or. 142, s. 257 vd.

357 “By climleyi murad idinen kisi Mevland Kutbuddin bin Muhammed el-izniki Mukaddime-i
Tlrkiyyesine nazar ideler. Anda tafsil vardur. Her birinden dyetler ve hadjisler getiirmisdir ve nice idiip
ol ahlak-1 zemimeleri gidermek gerek devasin buyurmisdur ve nice idip ol ahlak-1 hamideleri hasil idip
kazanmak gerek. ‘ilacin getiiriip beyan eylemisdiir” (Tesviye, vr. 36b).

358 “Zinhar ogl kizi olan karindaslar balig olmadin kitdbdan gafil olmayup 6gretmek ardinca olsunlar ki
ta evvelden heveslerine seri‘at emrin tutmak ve mislimanlik kaydin yimek dise ve heva vyilleri
depresmedin korku atesine yakub gonilcikleri meyl-i dhirete dénup telvin yol bulmadin temkin hasil
ola” (Tesviye, vr. 36b) krs. “pes diledi kim bu farz-1 ‘ayn olan ‘ilmde tilirk¢e bir mukaddime dize ta ki
mibtedilere ani okumak genez ola oglancuklara ve kizcugazlara balig olmaga yakin olicak 6gredeler ta
kim gonline ve i‘tikddina seri‘at emrin dutmak ve misiilméanlhk kaydin yimek diise balig oldukdan sonra
bunun igindeki-y-ile ‘amel ide” (Kutbuddin izniki, Mukaddime, s. 144).
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ingiltere’deki metinden farkhlasan bir kisim vardir ki, Murad’in Mukaddime’ye yiikledigi
anlami bir Gist seviyeye cikarir. Yukarida degindigim ahlaki vasiflarla alakali bolim bittikten
sonra Murad kirmizi mirekkeple séyle yazar:
Fe-emma haliya bu mezk{r on ahlak-1 zemimeleri ve ol on ahlak-1 hamideleri ol Molla
Kutbuddin Mukaddime kitabindan tahte’l-lafz ¢ikarub bu kitdba ‘add idib bile terciime
eylemek murad idindim ki ifadesi Latin dilin bilenlere dahi ‘@mm ola ki Turki dili

Uzere olan nishadan gayri bulunmadugi ecilden Allah te‘dlanun ‘avniyle bu nishaya bile
katdum?3>°

Sonrasinda dogrudan Mukaddime metninin ahldk-1 hamide ve ahldk-1 zemime ile ilgili
kisimlarini Latince terclimeyle birlikte eserine derc eder. Murad’in tam niishada sadece
aktarmakla yetindigi ahlak bahsini Hiristiyan okuyucuya aktarma girisiminde bulunmasi bu
pasajlarin Murad’in zihin diinyasindaki 6nemini géstermesi agisindan olduk¢a mihimdir.
Murad kendi ihtida tecriibesinde fazlasiyla etkili olan ve islam’in zahir yéniiniin 6tesinde batin
yonini de ortaya koyan bu metni, ihtidaya davet ettigi eski dindaslariyla paylasmak
istemektedir. Mukaddime zahir ve batini kapsayan muhtevasi ile Murad icin bir temel metin
hlviyetindedir. Ahlak bahsini Latince’ye terclime g¢abasindan anlasilmaktadir ki bu bahsin
Hiristiyanlari davette etkili olacagini diisinmektedir. Gozliken o ki ahlak bahsine ehemmiyet
atfeden bir tek kendisi degildir. Muhtelif acemi ilahiyat metinlerinin derlendigi bir mecmuada
cesitli kitaplardan gesitli bahislerin aktarildigi derleme bir risale vardir. Anonim derleyici ahlak

bahsi s6z konusu oldugu zaman Mukaddime’yi kullanir.3%°

Kisacasi Tesviye ve Mukaddime iliskisi aslinda basit bir metinlerarasi iliski olarak
degerlendirilemez. Murad bir metin olarak Mukaddime’'ye, muhtevasina ve diinya gorusine,
belki de ihtidasina vesile olan metin olmasi sebebiyle, dogrudan bir baghlik géstermektedir.
Dolayisiyla bu metnin zahir ve batin arasindaki dengeyi koruyan ve devrin vasatini temsil eden
ortayolcu durusu Murad’in zihin diinyasini da dogrudan etkilemis gbziikmektedir. Nitekim bir
sufi olarak Murad’i incelerken onun esasinda Kutbuddin izniki’nin eserinde yansittigi mesrebi

takip eden bir sufi oldugu kolaylikla anlasilir.

359 Viyana Niishasl, s. 129.
360 [BB Atatiirk Kitapligi, Belediye Yazmalari, K 905-5, vr. 61a-62a.
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3.1.3.2. Tesviye ve Diger Acemi ilahiyat Metinleri

Muhammediyye, Kisds-1 Enbiyd, Tezkiretii’l-Evliyé ve [bret-ndme; Murad’in eserinde
atif yaptigi bu dort eserin ortak bir noktasi vardir. Kabaca somut hayatlara deginmek olarak
niteleyebilecegim bu ortak noktanin odaklari eserden esere degismektedir. Muhammediyye,
baska meselelerle birlikte, Hz. Peygamber’in hayatina deginirken Kisds-1 Enbiyd’da bitlin
peygamberler kadraja alinir. Tezkiretii’l-Evliyd ve Ibret-ndme ise evliyalarin ve biiyiik alimlerin
hayatlarina kerametlerini merkeze alarak anektodal bir anlatiyi benimser. Peki Murad’in ve
Rumf ¢evrenin kimi agilardan ayni kategoride degerlendirilmesi mimkiin bu gibi metinlerle

olan alakasini nasil anlamak gerekir?

Lamii Celebi Jbret-néme’de aktardigi menkibelerin faydalarinin  saymakla
bitmeyecegini soyler. Ona gére menkibelerin faydalarindan biri imanla alakal bahislerde
stpheleri gidermesi ve imani kuvvetlendirmesidir.3®! Teorik tartismalarin aksine cesitli
meselelerin hikaye Uzerinden anlatiimasi hem duyguya hitap etmesi hem de pedagojik
mabhiyeti agisindan acemi ilahiyat metinlerinde siklikla ortaya c¢ikan bir olgudur. Buna
hikayeleri anlatilan sahislara atfedilen kutsiyet eklendiginde bu gibi metinlerin acemi ilahiyat
ozelinde ne denli mihim oldugu anlasilir. Bu baglamda Murad Bey’in Kisas-i Enbiyd,
Tezkiretii’l-Evliyd ve Ibret-ndme eserlerine yaptigl atiflar bir yandan onun bu metinlerle
kurdugu tinsiyeti diger yandan muhatabi Hiristiyanlara islam’i anlatma noktasinda yaptig
pedagojik tercihi gosterir. Kisas-1 Enbiyd, Murad’a Hiristiyanlarla sahip olduklari ortak tarihi
zemine dair islami bir yorum imkani vermesi agisindan mithimdir. Ancak Tezkiretii’l-Evliyd ve
ibret-néme, Tesviye icerisinde dogrudan islam’in hak olusunu ispat edici bir mahiyette

kullanilir.

1220 yilinda Feridiiddin Attar tarafindan tamamlanan ve yetmis iki evliyanin
menakibini ihtiva eden Tezkiretii’l-Evliyd bircok defa Tirkce’ye terciime edilmistir.36?
Muhtemelen bu tercliimelerden birinden esere nazar eden Murad igin Tezkireti’l-Evliyé
islam’in hakkiyyeti’'ni gbstermesi acgisindan mihim bir yer tutar. Hz. isa’nin gosterdigi

mucizelerin Hiristiyanlarin onun ilahhgini ileri sirerken delil olarak kullanilmasi Tezkiretii’l-

361 “Bilgil kim bu menakibun feva‘idi bi-had ve ‘avaidi 13-yuhsa ve 1a-yu‘addur ciimlesinden biri mi‘rac-
I Restlde A.S. ve ahval-i kiydmetde tereddiid idenleriin stiphesin def’ ve s(i-i zannini ref ider. i‘tikad
idenleriin yakini ziyade ider. Tmanini miinevver ve kalbini kemal derecede miitahhar eyler ‘ilmini ‘ayan
ve tasdikini itminana iletiir” (Lamii Celebi, ibretniim4, haz. Salih Giilerer, Yayinlanmamis YL Tezi, Gazi
Universitesi, 1988, s. 28); Sémi‘an ifadesi icin bkz. Lamii Celebi, ibretniima, s. 59.

362 Resat Ongéren, “Tezkiretl’I-Evliyad”, DIA 41 (2012), s. 74-75.
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Evliyg yahut ibretnéme gibi evliya kerametlerini anlatan metinlerin énemini arttirir. Kimi
peygamberlerin gdsterdigi mucizelerin evliyalar eliyle keramet olarak zuhur etmesi Murad’a
gore Hiristiyan iddialarini ¢lriitiir.3®® Hiristiyan muhataplarina karsi islam (mmetinin
velilerinin ¢okluguyla 6viinen Murad buna delil olarak Tezkiretii’l-Evliyd’'y gosterir. Ona gore

Tezkiretii’l-Evliyé ibretamiz bir ansiklopedi niteligindedir.3®*

Murad, yukarida zikrettigimiz Tezkiretii’l-Evliyd'ya yonelik genel yaklasiminin yani sira
bu eserdeki iki menkibeyi art arda aktarir. Bunlardan Rabia el-Adeviyye’nin yoldayken &len
eseginin dirilmesi, digeri ise Bizans imparatoru tarafindan Bagdat’a Miisliimanlarla miinazara
etmek iizere gonderilen Hiristiyan din adamlarinin imam S&fii’nin tartismaya baslamadan

dnce gosterdigi keramet lizere ihtida etmeleridir.3® Her iki menkibenin de iceriginden

363 “Ctimleden bir budur ki her peygambere mu‘cizdtdan hernekim vaki‘ oldiysa bunun dahi anun gibi

‘ayniyla vaki‘ olmisdur. Ve beden o6lisin dirgirmek heman kendiiden degiil Gmmetinden dahi nice
kimseden evliyaullahdan beden diriltmek kerameti gosterilmisdiir. Kitib-i siyer ve tezkiretl’l-evliyada
meshlrdur ve sdyir menakib kitablari hod bi-nihayediir. Séyle kim ylz micelled kitablar olsa dahi
sigmaya.” (Tesviye, vr. 46b-47a); Ibretndme’ye ilerleyen sayfalarda Tezkiretii’l-Evliyd’dan bir
menkibeyi aktardiktan sonra deginir: “Lami9 Celebi'niin ibretnAme nam bir risalesinde ba‘zi
evliyaullahun menakibindan hayli kerametlerin yazup getirmis” (Tesviye, 128b).

364 “Bunca evliyullah ki bu Ummetden gelmislerdir. ‘Acab3d kangi Gmmetden gelmisdir ola.
Tezkiret’l-evliya nam kitaba isteyen nazar eylesiin ve gorsiin bu tmmetin evliyaullahlarinun dahi ne
halleri var-imis? Anlarun ctimle halleri diller-ile vasf olunmaz. Amma tezkire olup ba‘zi menakiblarini
ve sozlerini getlirlip beyan eylemisler ve andan istidlal idesin ki ne kimseler imisler, ‘iimleri ve fazllari
ne mertebede imis bilesin” (Tesviye, vr. 110b).

36> “Bunca menakibun ciimlesinden Rabi‘a Hatln berriyede giderken merkebi fevt olup yine naz u
niyaz-ile Hak te‘alaya yalvarup merkebi girli hayat bulup yikin yikletdigi meshlrdur ve Tezkiretl’l-
Evliyd’da mestlirdur. Ve Lami‘i Celebi’'niin ibretndme nam bir risilesinde ba‘zi evliyaullahun
menakibindan hayli kerametlerin yazup getiirmis ve bu evliydullahun ve erenleriin nelere kudretleri
var-imis. Pes hazret-i isa’dan bunca mu‘cizat gelmek vaki‘ oldiysa Allah virgiisidiir heman tengri mi
dimek gerek-imis. Kadir-i ber-kemaldir, bir kilina bunca tasarrufat virmek kudret-i kamilesine ne
noksan gele. Ve Tezkiretii’|-Evliyd’”da menkdldiir imdm Safi‘l hazretleriniin menakibinda yazar ki ol
zamanda emir{i’l-mi’minin olan Bagdad halifesine Kayser-i Rm’dan her yil harac geliirken bir iki yil
arada geclip haraci gondermediler. Pes halife haber gonderiip: ‘Neciin haraci gondermezsiz’ didikde
cevab virdiler ki: ‘Us bizim kirk ‘alimlerimazi kesislerimizi gondermek tedariigin gordik ki siziin
‘alimleriiniiz-ile bahs-i din eylesiinler. Eger biziimkiler galib gelirler-ise siz bize harac viresiz ve eger
sizlinkiler galib olurlar-ise ana gore biz dahi haracumuzi géndereviiz’ didiler. Pes ol ruhbanlar ¢linkim
halife katina geldiler imam $afi‘i hazretlerine danisdi ki ‘bunlari nitmek gerek’ diyu. Anlar dahi ‘sat
kenarina kondurun’ diyu isaret itdi. Pes kondurup, yiyup, iclip, meclis-i ziyafet tamam oldukdan sonra
imam Safi‘l hazretleri ilerii yiriiylip seccadesini sat suyinun Ustiine atdi ve kendi yiiriyip seccade
lizerine agup oturdi. Pes ol ruhbanlara isaret eyledi ki ‘bahs itmek isteyen gelsiin ki bahs yiri budur’
didi ve ol gelen kesisler dahi imam $&fil hazretlerinden bu kerameti géricek f'I-hal ziinnarlarin kesiip
‘ammeten Misliman oldilar. Ve Kayser-i RGm’a haber oldi ki ‘ol din bahsine gonderdigiin kesisler
imam Safiv’nin elinde hep zlinnarlarin kestip Miisliiman oldilar’ didiler. Pes Kayser eyitdi kim ‘varun
sukr eylen ki bizimkiler anda varmis ve Safi‘i bunda gelmek 1azim olmamis eger Safi‘i bunda gelmis
imisse cimlenliz Misliman olurdunuz’” (Tesviye, 128b-129b); Murad’in Farsca bilgisinin Tezkiretii’l-
Evliyé’nin orijinal metnini takip etmeye yetmeyecegini tahmin edecek olursak hangi terciime
metninden faydalandigi sorusunu sorabiliriz. Su an igin buna tam anlamiyla bir cevap vermek mimkin
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anlasilacagi Gzere Murad, Hiristiyan muhataplarini etkilemesi muhtemel kerametleri tercih
etmistir. ilk menkibe vasitasiyla Hz. isa'nin 6li diriltmesine génderme yapilirken, ikinci

menkibe vasitasiyla Mislimanlarin ilim agisindan Hiristiyanlara Gstinligi vurgulanmistir.

Muhammediyye, muhtevasinda her ne kadar Hz. Peygamber’in hayatini barindirsa
da, Murad’in bu metni kullanma bicimi anlatilar Gzerine kurulu degildir. Murad
Muhammediyye’ye iki yerde atif yapar. Yaptigi ilk atfi zekat bahsinde “bela-i siyah” olarak
tanimladigi diinya malindan bahsettigi baglamda yapar.3%® Bu pasajda Allah, miragta iken Hz.
Peygamber’e “kalbinde zerre denli diinya” muhabbeti olan kimsenin ne kadar ¢ok ibadet
yaparsa yapsin kendisine yakin olmasinin miimkin olmadigini séyler.3®” Aktardigi pasajin
Muhammediyye’'nin Esrdrii’l-Vahy boliminde oldugunu dahi belirtir ve son iki beyit
dogrudan olmak (izere toplam yedi beyiti eserine derc eder.3® Yapilan diger atifta ise
dogrudan Muhammediyye ismi ge¢cmemekte onun yerine ibni’l-Arabi’nin Fiitdhéti’l-
Mekkiyye'sine isaret edilmektedir. Tahminime gore burada Murad, Yazicizade Mehmed’in
eserinde “Nitekim Seyh Muhyiddin Flt(hat inda demistir” diyerek devam ettigi beyitlere atif

yapmaktadir.3%°

Netice olarak, Murad’in mezkur eserleri kullanim bicimi Gzerine iki temel nokta

oldugu sdylenebilir. Tesviye miellifi evliya menakibini ihtiva eden eserleri islam’in hak din

olmasa da kisaca Sinan Pasa’nin tercimesinde iki menkibenin bulunmadigini ve dolayisiyla Murad’in
bu terciimeden faydalanmadigini séyleyebilirim.

366 “Kisiniin mali olup séyle hakkindan gelmediiginden sonra odlara yansun ne taleb olunacak hali var-
imis ahiretime benliim buncaleyin zararlari miterettib ola ve kat-i yevmi denliiye kana‘at idip
artukleyin ne taleb olunacak héli var-imis ne bela-i siyahdur seni dayima hakdan girii koya” (Tesviye,
vr. 26a-26b)

367 “Muhammediyye adlu kitdbda Yaziciogh Muhammed rahmetullahi aleyhi esraru’l-vahyi yazdugi
mahalde hazret-i Hak celle ve ‘ala Res(lullah sallallahualeyhivesellem hazretlerine mi‘racda iken
buyurmisdur kim ‘Ya Ahmed eger bir kilum ciimle gékleriin ve yirleriin ehlince namaz kilsa ve climle
‘alem halkinun kadarinca oruc tutsa ve cemi’-i feristehler gibi ta‘dmdan beri olsa ve hig asla libas
giymeylp dayim ‘Uryan yirise ve bu cimle sifat- hamideleriyle muttasif-iken dayim calisdugi tahsil-i
‘ilm dahi olsa soyle kim ben anun kalbinde zerre denlii diinya muhabbettin gordim ki andan
sakinmamisdur ya riyaset veya dlinya ziynetini sevse ol bana hergiz yakin olmak yokdur ve ol bana
ihtisas bulmak dahi yok” (Tesviye, vr. 27b-28a).

368 Son iki beyit icin bkz. “Beyt: ¢ikaram kalbinden anun sevgiimi hic komayam / kalbine zulmet biragam
bulmaya andan halds / hem muhabbetden halavet kalbine tatdurmayam / ¢unki dinya sevdi ol eyle
gerek ana kisas” (Tesviye, vr. 28a); S6z konusu beyitlerin numarasi 2454-2460’dir (Yazicioglu Mehmed,
Muhammediyye, haz. Amil Celebioglu, istanbul: Dergah Yayinlari, 2018, s. 375-376).

369 “Hak te‘ala hazret-i kemal-i kibriya ile mevsafdur. Hi¢ yaradilmisdan, insden ve cinden, beserden,
melekden anun kibriyasina fehm ve idrak irgérimez. Anun ululugina nisbet yedi kat gokler, yirler-ile ve
‘ars ve kursi ve climle iclerindekilerle ve arz-1 hakika ile ki Seyh Muhyi’d-din Arabi hazretleri flitGhatinda
isaret eylemisdir” (Tesviye, vr. 137b-138a); Yazicioglu Mehmed, Muhammediyye, s. 830-832.
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olusunu ispat icin delillerden bir delil olarak kullanmaktadir. Dolayisiyla bu tarz metinlerde
anlatilagelen dogalisti vakalarin Murad tarafindan ihtidaya sebep olabilecek araglar olarak
algilandig1 soylenebilir. Lamii Celebi’'nin kendi aktardigi kimi menkibelerin isleviyle alakali
olarak imani kuvvetlendirecegini sdylemesi de bu anlamda miihimdir. Muhammediyye’nin
Tesviye’deki kullanilis bigimi ise iki farkli bicimde tezahiir etmektedir. ilk olarak diinya malinin
tehlikesi hakkindaki gorislerini desteklemek amaciyla Muhammediyye’ye atif yapmaktadir.
Digerinde ise dogrudan atif yapmaksizin acemi ilahiyat metinlerinin evrenseli yerele
tasimasindan yararlanarak ibnil-Arabi’nin Fiitdhétii’l-Mekkiyye’sine atif yapar.3’° Ancak bu
eserlerin Murad’in zihin dinyasindaki konumunun sadece Tesviye’de tezahiir edisinden
ibaret olmadig izahtan varestedir. S6z gelimi Muhammediyye’den dogrudan alinti yapan
Murad, belli ki, bu metinle isitsel yahut ritielize edilmis bir bicimde degil, nazar yoluyla bir
iliski kurmustu. Dolayisiyla bir metin olarak Muhammediyye’nin ayni diizeyde olmasa da tipki
Mukaddime gibi Murad’in zihin dinyasini sekillendiren metinlerden biri oldugunu séylemek

mumkanddr.

Bu noktada Murad'in acemi ilahiyat metinleriyle kurdugu iliskinin sadece atif yaptig
metinlerden mi ibaret oldugu sorusu sorulabilir. Merakli bir okuryazar olarak Murad Bey’in
atif yaptigi eserlerden baska herhangi bir eseri mitalaa etmedigini séylemek mimkiin
degildir. Ancak bunun takibi de acikcasi pek kolay degildir. Yine de Murad’in Rum Diyari’'nda
Uretilmis acemi ilahiyat metinleri ve bunun arkasindaki zihniyetle olan iliskisini gostermek
acisindan Meslekii’t-Talibin ve Miizekkin-Niifas ile Tesviye’'nin bazi ortak noktalari
gosterilebilir. Ornegin Murad'in “diinya sevmek cemi’ giinahlarun basidur” seklinde terciime
ederek naklettigi meshur hadis Meslekii’t-Télibin ve Miizekki’n-Niifiis’da da
kullanilmaktadir.3”* Ayni sekilde “diinyd haramdur &hiret ehline ve ahiret dahi hardmdur
diinya ehline ve ikisi dahi haramdur ehlu’l-laha” seklinde terciime ettigi hadis Miizekki’n-
Niifas’ta nakledilir.3”> Bu metinler arasinda hadis nakli disinda ortak nakiller yahut anlatilar
yakalamak da miimkiindiir. Ornegin Murad nefs’i tipki Esrefoglu ROmi gibi meme emer oglana

benzetir.3”® Yahut Hz. Peygamber’in yahut diger peygamberlerin diinya ile olan iliskisine

370 Murad Muhammediyye'yi bir yerde daha kullanmaktadir. Buna dérdiincii bélimde deginecegim.
371 Tesviye, vr. 85a; Meslekii’t-Talibin, s. 87; Miizekki’n-Niifds, s. 73.

372 Tesviye, vr. 62b-63a; Miizekki’n-Niifds, s. 59.

373 Tesviye, vr. 32b; Miizekki’n-Niifds, s. 2.
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deginirken Meslekii’t-Télibin ve Miizekki’n-Niifds ile paralel bir anlati kurar.3”* Elbette
buradan Murad’in bu metinleri mitalaa edip etmedigine dair ¢ikarim yapmak mimkiin
degildir. Ancak kaleme aldigi metin ile devrin popliler acemi ilahiyat metinleri arasindaki
cesitli paralellikler, vasat bir entelektiiel olarak Murad’in devrin zihin diinyasini temsil

kabiliyetini ortaya koymaktadir.

3.2. Bir Sufi Olarak Murad

Murad’in zihin yapisini anlamamizi saglayan Tesviye'nin Uglincli sahislarin zihninde
ne gibi yankilar uyandirdig1 yahut ne diizeyde etkili oldugu heyecan uyandiran sorular olsa da
kaynaklarda bu sorulara cevap vermemize yarayacak yogunlukta bir okuyucu kitlesiyle, tespit
edebildigim kadariyla iki kisi mistesna, karsilasmak mimkin degildir. Eseri okumanin yani
sira hakkindaki kanaatini de bildiren bu kimselerden biri, teslis karsiti Uniteryen mezhebine
mensup, Hiristiyanlar tarafindan bile radikal sayilan Jacobus Palaeologus’tur. Radikal bir
Uniteryen olarak Palaelogus’un alametifarikasi akaid ve yasayisi sebebiyle islam cemaatini ilk
dénem Hiristiyanlarina en yakin topluluk olarak gérmesiydi.3”> Palaeologus, istanbul’u
1573’deki ikinci ziyaretinde, 6nceden tanidigi Adam Neuser’le bir araya geldi ve bu bulusma
Tesviye'nin esas sebeb-i telifi olan islam’a ihtida ettirme amacini erler meydanina cikardi.
Neuser’in vesilesiyle edindigi metni bir gecede okuyan Palaeologus’a gére Tesviye, islami

mahiyet arz etmekteydi. Ancak eserin ortasi tamamen Yunan felsefesinde karsilasilan

374 “_  ta sabaha degin ‘ibAdete mesgil olurdi ve arpa etmegine doymayup vakt olurdi ki kemal-i hiffet
hasil olup mibarek bagrina tas baglar-idi. Vakt olurdi ki dokuz hatuninun dahi hiicresinde bir lokma
yiyecek bulunmaz-idi. Fakr u fakayi ihtiyar idip Gmmetine merhameten ki Gmmet dahi bu hali
kendulere hos goreler ... ” (Tesviye, vr. 68a-68b) krs. “Bu dliinyad hod peygamberlere dahi verildi. Anlar
nice etdiler? Cevab. Peygamberler diinyada gergi ¢ok diinyaya malik oldilar. Amma kab(l edip
saklayup gonil vermediler. Tena‘umlar ve zevkler ve zinetler etmediler. Allahu Ta‘ala ne-ki verdi-y-se
yine Allah yolina harc etdiler. Kendiler arpa etmegin yerlerdi ve ‘abalar geyerlerdi ... Muhammed
Mustafa -Salla’llahu ‘aleyhi ve sellem- bunca mal kim gazadan getirirdi fukaraya Glesdirirdi. Kendisi
vakt olurdi tokuz glinde bir kerre yer idi arpa etmegini. Ani dahi toyinca yemezdi.” (Muizekki’'n-Nufds,
s. 59).

375 “This nation has preserved the original Christian liberty more than all other Christian nations that
were subject to the tyranny of the popes. Evidence for this is their purer doctrine of the oneness of
God, and that they do not consider Jesus Christ to be of divine nature. [...] Their temples, public places,
and private homes are free from pictures and statues of saints or other images. [...] They pray in public
and private only to the One God, not to saints, prophets, or others. [...] As | said before, they are
Christians, as their faith shows, for they believe that Jesus is the Christ.” Akt. Martin Rothkegel,
“Jacobus Palaeologus in Constantinople, 1554-5 and 1573”, Osmanli istanbulu IV: IV. Uluslararasi
Osmanli istanbulu Sempozyumu Bildirileri, 20-22 Mayis 2016, ed. Feridun M. Emecen & Ali Akyildiz
& Emrah Safa Giirkan, istanbul: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, s. 980.
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faziletlere deginiyordu ve kendisini islam’a ihtida ettirme noktasinda basarisizd:.3”

Palaeologus’un esasinda kastettigi Murad’in Mukaddime metni lzerinden degindigi ahlak
bahsiydi. Peki Palaeologus’un eserin ahlak metni olmasi ve kendisini ihtida ettirme kudretinin
olmadig seklindeki tespit ve tenkitleri nasil yorumlanabilir? Tesviye asil amacinda basarisiz
bir metin miydi yahut radikal bir Uniteryen tarafindan neden bir ahlak metni olarak
algilanmisti? isbu sorular bizi Tesviye araciliiyla kendi zihin diinyasini eski dindaslarina acan
Murad’in sonradan edindigi inancini ne sekilde edindigi ve bu inancin mahiyetinin ne oldugu

gibi miUhim problemlerin ¢6ziimiine sevk edebilir.

Palaeologus’un gozden kacirdigi ayrinti, Tesviye'nin icerik itibariyle muhatap kitlesi
icinde yer almamasiydi. Murad Hiristiyanlarin Miisliiman olmak istemeyisini Islam’i
bilmemeleriyle iliskilendiriyordu. Oysa Palaeologus islam’i bilmis ve sevmisti. Ancak
Palaeologus’un sevgisine nail olan islam yorumuyla, Murad’in sundugu ve takipgisi oldugu
islam yorumunun catisan taraflari vardi. islam’in ilahlastirilmis bir peygamberden yahut
azizlerden azade kilinmis olmasina vurgu yapan Palaeologus’un bir gece boyunca inceledigi
metin, nir-i muhammedi, evliyalar ve kerametleri gibi giindemlerle doluydu. islam’in bétin?
yoniine coklukla yapilan vurgular islam’i fazlasiyla zGhiri bir din olarak telakki eden
Hiristiyanlar icin ihtida vesilesi olabilirdi. Ancak ayni durumun Palaeologus icin gecerli
olmadigini tahmin etmek pek de zor degildir. Neticesinde radikal bir Uniteryen olan
Palaeologus, islam’in tevhidi vurgulayan, tasviri yasaklayan doktriner yapisindan etkilenmisti,
ancak Murad kimi teorik tartismalarini yapmasina ragmen daha ziyade islam’in bétini cihetini

tasavvufi istilahlar ve kerametler cergevesinde sunan yapida bir metin kurmayi tercih etmisti.

Palaeologus’un eserin bir ahlak metni oldugu yonindeki tespitiyse isabetlidir.
Nitekim Murad bir sufi olarak Tesviye'yi, acemi ilahiyat metinlerinde okudugu ve muhtemelen

cesitli toplantilarda isittigi, ahlak ve onun etrafinda oOrtlmis bazi tasavvufi kavramlar

376 “When Neuser asked Palaeologus whether this reading had persuaded him to turn Muslim,
Palaeologus commented that most of the book was just moral philosophy based on Greek philosophy,
framed by some Islamic religious formulas in the beginning and at the end, and that such a book was
hardly the best way to convert a reader to Islam” (Rothkegel, “Jacobus Palaeologus”, s. 1001); Asil
metin su sekildedir. Neuser Palaeologus’a eserin onu ihtidaya ikna edip etmedigini sorar ve
Palaeologus soyle cevap verir: “a great work, | say, yet | am far from harbouring this notion. For the
beginning and end is influenced by Muhammed, the Qur’an, is cited, and all of the middle portion is a
treatise on virtue. But on civic virtue you should read the Greek and Latin authors who lived before
the Christ and Mohammed” (Martin Mulsow, “Antitrinitarians and Conversion to Islam: Adam Neuser
Reads Murad b. Abdullah in Ottoman Istanbul”, Conversion and Islam in the Early Modern
Mediterranean: The Lure of the Other icinde, ed. Claire Norton, New York: Routledge, 2017, s. 185).
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cercevesinde tertip etmisti. Bu tertibin bizzat kendisi lizerinde durulmaya deger bazi
problemler yaratmaktadir. 17 yasina degin entelektliel serencaminda bir Hiristiyan olarak
Viyana’da Latince egitim gdrmis bir Macar’'in zihnini, ihtida edisinden sonra, tasavvufi
istilahlarla, menkibelerle dolduran kiltirel birikim ve bunun aktarim bigimleri hakkinda neler
soylenebilir? Bu noktada, bir dnceki bélimde genel olarak degindigim acemi ilahiyat

metinlerini Tesviye’'nin rehberliginde incelemek verimli bir deneme olabilir.

3.2.1. Murad Bir Sufi Midir?

Bu bolimiin temel amaci bir 16. yizyil Mislimani olarak Murad Bey’i sahip oldugu
sufi kimligi Gizerinden degerlendirmek ve bu vesileyle 16. yiizyll Rum Diyari’'nda tasavvufun
konumunu Murad gibi vasat bir 6rnek lizerinden anlamlandirmaya calismaktir. Oncelikle
Murad’in sufi olarak nitelendirilisinin delillendirilmesi gerektigi kanaatindeyim. Tesviye,
Uslubu ve dili itibariyla olmasa da, muhatap kitlesindeki kimi belirsizlikler ve polemigi esas
alan bir metin olmasi sebebiyle zor bir metin olarak kabul edilebilir. Hiristiyanlari islam’a
iIsindirma misyonu gliden bir metinde bdtin yoniine yapilan vurgunun miuellifin gercek
kanaatinden ziyade retorikten ibaret oldugu iddia edilebilir. Buna ek olarak, tasavvufun
Osmanli kiiltliriiniin sathina yayilmig vaziyeti diisiiniildigiinde herhangi bir kimseyi toplumsal
kimlik agisindan sufi olarak nitelendirmek igin ayirici bir vasfa yahut durusa sahip olmasi
gereklidir. Bu noktada, Murad’i sadece bir miellif olarak degil ayni zamanda bir Misliman
olarak da sufi olarak nitelemeyi mesru kilmak adina bizzat Tesviye’nin varhgl disinda iki
noktaya deginecegim. Oncelikle Murad Bey’in kendi devrinde bir grup mutassavvif ve fakih
arasinda cereyan eden raks ve devran tartismalarina dair Tesviye’de kagida doktigi
distncelerini inceleyecegim. Ardindan Murad’in Tesviye'de dile getirdigi kimi dislincelerini
ve ifadelerini ihtiyatla karsilayan muhtemelen 17. ylzyilda yasamis bir okuyucunun
derkenarlarinda bir yolculuga ¢ikarak Murad’in  sufi kimligini o6teki Uzerinden

degerlendirmeye ¢alisacagim.

3.2.1.1. Hal ile Kal Arasinda: Raks-Devran Tartismalari ve Murad

Murad, ask kavrami ve onunla iliskili meseleler hakkinda actigi uzunca bir bahsin

ortasinda aradaki baglantiyi bir sekilde kursa da, konuyu, eserini kaleme aldigi zamanin
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miihim giindemlerinden biri olan raks ve devran tartismalarina getirir. Nitekim kendisi de s6z
konusu tartismalar hakkinda fikrini beyan ettikten sonra s6zi uzattigini ifade ederek asil
konusuna geri doner. Onun indinde uzatilmis olan bu s6z buglin bu metni okuyan bizler icin
bu tartismalarin 6znesi olmayip mukallidi konumundaki vasat bir 6rnek tarafindan
soylenmesi sebebiyle daha degerlidir. Diger bir deyisle, Murad’in orijinalite yoksunlugu, bu

konudaki yorum ve durusunu tarihsel acidan orijinal bir mahiyete kavusturmustur.

Takriben 9. ylizyildan beri tartisilagelen sema ve devran kavramlariyla sufilerin cesitli
enstriimanlarla beraber zikir esnasinda vyaptiklari raksa benzer toplu hareketler
kastedilmektedir. Tartisma, raks ve devranin mesruiyeti, sinirlari yahut cezbe gibi ilgili baska
cesitli basliklar altinda, kabaca fakihler ve sufiler olarak tanimlanabilir taraflar arasinda zuhur
etmistir.3’” 16. yuzylla gelindiginde raks ve devran tartismasi, fetvalar, risaleler ve
miinazaralarla istanbul giindemine hizli bir giris yapti.’’® Resat Ongdren’e gore raks ve
devrana ilk basta yogun bir sekilde karsi cikan ibn Kemal’in konuya yaklasiminda sonradan bir
yumusama olmus ve neticesinde tartisma eski yogunlugunu yitirmistir. Yine de Murad’in
Tesviye'yi yazdigr 1556-1557 vyillarinda 10 yildan fazla siiredir Seyhilislamlik makaminda

bulunan Ebussuud Efendi raks ve devran aleyhine fetvalar vermekteydi.3”

Murad, ihtidasindan 1556-1557 yillarinda eserini kaleme aldigi sirece degin bu
tartisma baglaminda geg¢misteki olaylari isitmis ve kimi tartismalara bizzat sahit olmus
olmahdir. Murad’in devrinde oldukg¢a canli olan bu tartismada tarafi sufilerden yanadir.
Asagida Murad’in tavrini incelerken gorilecegi lGzere kendi tarafini savunmak Uzere bir

mukallid olarak serd ettigi arglimanlarin bir kismi dogrudan raks ve devran aleyhine verilen

377 Resat Ongoren, “Osmanlilar Déneminde Sema ve Devran Tartismalari”, Tasavvuf: ilmi ve Akademik
Aragtirma Dergisi 25/1 (2010), s. 124; Arthur Gribetz, “The sama' Controversy Sufi vs. Legalist Author”,
Studia Islamica 74 (1991), s. 43-62; Raks kavrami, 6zellikle bu uygulamaya karsi ¢ikanlar tarafindan
kullanilmaktadir. Benim tartismayi tanimlamak igin raks ve devran kavramlarini kullanmamin sebebi
iki tarafi da temsil eden birer kelimeyi icermesidir.

378 Siireci genel olarak anlatan bir makale icin bkz. Resat Ongdren, “Osmanlilar Déneminde Sema ve
Devran Tartismalarl”, s. 123-132; ibn Kemal’in raks ve devrana karsi cikan risalesi ve Zenbilli Al
Efendi’nin raks ve devrani miidafaa ettigi risalenin terciimelerini ihtiva eden bir makale i¢in bkz. Dilaver
Giirer, “Osmanlilar'da Sema, Devran, Raks Tartismalari ve iki Seyhiilislam Risalesi”, Tasavvuf: ilmi ve
Akademik Arastirma Dergisi 26/2 (2010), s. 1-23; Zenbilli Ali Efendi’'nin mezkur risalesinin ona
aidiyetini tartisma konusu eden bir makale icin bkz. Ahmet inanir, “Osmanl’da Sema, Raks ve Devran
Tartismalari Baglaminda Seyhiilislam Zenbilli Ali Cemali Efendi’ye isnat Edilen “Risale fi Hakki’d-Devran
ve’r-Raks”In Aidiyet Sorunu” Usdl: islam Arastirmalar 14 (2010), s. 155-178.

379 Resat Ongdren, “Osmanlilar Déneminde Sema ve Devran Tartismalar”, s. 127-129; Ebussu(d
Efendi’'nin konuya dair fetvalari icin bkz. Mehmet Ertugrul Dizdag, Seyhiilislam Ebussuud Efendi
Fetvalari Isiginda 16. Asir Tiirk Hayati, istanbul: Enderun Kitabevi, 1972, fetva no 341-346, 348-352.
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olumsuz fetvalarin sual kisimlarinda mevcuttur. Onun bu meselede net bir sekilde tavir
almasinin 6tesinde bunu eserinde de bahis mevzuu etmesi sahip oldugu kimlik bilincini

gostermektedir.

Murad, ask ve muhabbet kavramlarini incelerken Allah’in kullarina olan sevgisinden
bahseden iki ayete deginir ve bunlarin tevile muhtag¢ oldugunu soyler. Neticesinde kalpten
miinezzeh olan Allah’in herhangi birine meyli mimkiin degildir. Murad’in tevili sevgiden
kastedilenin Allah’in kullarina ihsani, sevap ve hayir verisi oldugu seklindedir.3® “Allah’in
ahlaki ile ahlaklanin” hadisini Arapga olarak aktaran Murad, yukarida yaptigi tevile dayanarak
mezkur hadis geregince pdk ask sahibi kimsenin sahip oldugu seyi sevdigine verdigini sdyler.
Allah’in nimetlerini sevmek de bu sebeple ruhdni bir mahiyettedir.3! Konu Murad’in “ameller
niyetlere goredir” hadisini Arapca olarak aktarip bunun Gzerine zahiren haram goziiken kimi
islerin kisinin niyetine gore helal olacagini gesitli drneklerle aktarmasi tizerine baslar. Bazi isler
vardir ki, kisinin niyet-i hélise sahibi olmasiyla ibadete dontsir. Tesviye muellifi buna misal
olarak esasinda haram olan musikinin Kur'an ve ezan okumak, naat sdylemek gibi cesitli
islerde kullanilmasini gosterir. Bu fiiller benzer goziikse de arkada yatan niyetlerin farkl

olmasi sebebiyle aslinda ayni sey degildir.38? Tesviye miellifi “rakslar dahi hemc¢iindn hardm

380 “Biri dahi Hak te‘alanun kendii kullari hakkina olan muhabbetdiir. (sl &iad 05 [Al-i imran, 148]
ve & L) sl @l & dald K ) 38 [Al- imrén, 31] didgidir ve bu te’vile muhtacdur. Zira Allah te‘ala
kalbden miinezzehdir ki kimseye meyelan eyleye. Hasa bundan beridir. Amma kim bunda
muhabbetden murad ol sevgliniin ‘akibetindeki olan hayr ve sevab virmek ve ihsan eylemekdir”
(Tesviye, vr. 100b-101a). Burada alintilanan iki ayetin mealleri sirasiyla su sekildedir: “Allah gizel
davrananlari sever.” ve “De ki: “Eger Allah'i seviyorsaniz bana uyun ki, Allah da sizi sevsin”.

381 “O| neticediir ki ani ber-murad idiip rizdsi muktezasinca i‘talar eylemekdiir. Pes tahallaki bi-ahldki’l-
lahi [Allah’in ahlakiyla ahlaklanin] micebince ol pak olan ‘iskun neticesi boyledir ki nesi var-ise ol
sevdlgine i‘ta ide idi. Ve kendlden hig¢ kimse zerre kadar rencide olmayaydi. Hubbi’l hirrati mine’l
imanft [Kedi sevmek imandandir] dahi rihani muhabbet olan kisimdandur. Zira garaz-1 nefsani karismaz
ve hos avaz sevmek ve hos koku giil ve reyhan, ‘Gd ve buhlr ve ma esbehe zalike sevmek bunlar dahi
rahanidar hakkun, ni‘metleridir” (Tesviye, vr. 101a).

382 “\elhasil inneme’l a‘mélu bi’n-niydtdur [Ameller niyetlere géredir] her ‘ddet kim vardur niyyet-i
halise ile ‘ibddete mitebeddil olur. Kendi hakkina olan sun‘ullah milahazasi ve mukabelede sikre
kindirici lezayiz-i muhallat dahi nefsani iken rihant olur. Zira kim kisiniin batinini ve niyyetini Allah’dan
gayri kimse bilmez. Ve bu dahi mesayil-i ser‘iyyedendur ki bir mes’eleniin ylz dirlii cevabi olsa doksan
dokuzi ‘adem-i hayra zahib olunsa ve amma biri hayra ol bir-ile istimsak ideler ve ana hitkm ideler. Pes
zahiren teganni ser’-i serifde haramdur. Amma ol davaz hablugi ki Kur’an dahi anunla okunur ve nige
hoshunluklar okunur, na‘tler dinillr, ezanlar, temcidler okunur. Zahirde biribirine misabihdir amma
batinda anun niyyeti ‘ibadetdir ki kelamu’l-lahi okur ve Resilullah’t medh ider ve enbiya ve evliya
na‘tini sdyler. Amma ol muganni hiisniyyat ve heva-i nefs-ile sehvet-amiz kelimat irlar ve sazlar kismi
dahi ol ecilden haramdur” (Tesviye, 101a-101b); Murad burada nagmeli soylemek anlamina gelen
teganni ifadesini kullanmaktadir. Aktarirken genel bir ifade olan musiki kelimesini kullanmamin iki
sebebi vardir. Birincisi Murad’in teganni meselesine degindikten hemen sonra sazlar'' da ayni
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oldugi heva-i nefsani eclindendir ve ol sGfilertin raksi dahi zahiren anlara benzediginden

77383

otlrl ‘ulema-i zahirin nehy iderler sozleriyle raks ve devrani musiki bahsiyle ayni

kategoriye koyar. Ancak bu sefer konuyu 6zet gegmeyerek sozii dirdz etmeyi tercih edecektir.

Murad’in ulemd-i zGhirin olarak nitelendirdigi kimselerden biri, eserini yazdigi sirada
raks ve devran aleyhine fetvalar veren Seyhiilislam Ebussuud Efendi’dir. Murad Tesviye'de
raks ve devrani miidafaa amaciyla sundugu argiimanlarla, Ebussuud Efendi’nin yahut ibn
Kemal’in fetvalarinin hem sual hem de cevap kisimlarinda raks ve devran hakkindaki

distinceleriyle bahis konusu edilen sufi taifesine dahildir.

Fetvalarda karsi cikilan Ozellikle t¢ yaklasim, Murad’in Tesviye'de kagida doktigi
yaklasimlarla dogrudan paralellik gosterir. Bunlardan ilki s6z konusu meseleye dair hikim
verme noktasinda zdhir taifesinin bu hdli anlamamalari sebebiyle yetersiz kalacagini
soylemeleri; ikincisi sufilerin devranla icra ettikleri zikri “Kim bir kavme benzerse o
onlardandir” hadisi baglaminda Kur’an-1 Kerim’de bahsi gegen arsi kusatarak Allah’i tesbih
eden meleklerle iliskilendirmeleri;*®* sonuncusu ise ge¢mis sufilerin uygulamasinin bu

tartismalarda bir delil olarak gosterilmesidir.

Ebussulid Efendi’ye sorulan bir fetvada sufi taifesinin “kim bir kavme benzerse o
onlardandir” hadisini delil olarak kullanmasi ve zahir ulemasinin raks ve devrandaki héli
anlayamayacagi noktasindaki iddiasi sorulur.® Murad, soruda bahsi gecen her iki argiimani
da eserinde kullanmaktadir. Hél ve kél dikotomisine basvurur ve zahir ulemasinin halini Hizir-
Musa kissasindaki Hz. Musa’nin haliyle iliskilendirir. Ona gore hdl ile kél arasindaki iligki

denizin kasiga sigmamasi gibidir ve “aklin idraki kal ile intihdlasur.”*® Ebussuud Efendi’ye

kategoride degerlendirmesi ve teganni kavraminin enstriimanlarin da dahil edilerek kullaniminin vaki
olmasidir (Yunus H. Apaydin, “Masiki (Fikih)” TDV islam Ansiklopedisi 31 (2006), s. 261-263).

383 Tesviye, vr. 102a.

384 “Melekleri de, Rablerini hamd ile tesbih edip yiicelterek Ars'in etrafini kusatmis halde gériirsin.
Artik kullarin arasinda adaletle hiikiim verilmis ve “Hamd alemlerin Rabbi olan Allah'a mahsustur”
denilmistir” (Zimer, 75).

385 Diizdag, Seyhiilislam Ebussuud Efendi Fetvalari Isiginda 16. Asir Tiirk Hayati, fetva nr. 349,

386 “By haldir kal degildir. Ehl-i zahir kal ehlidiir, ehl-i batin hal ehlidiir. Eger ehl-i zahir ehl-i batin-ile
bir olsa idi genezlikde gerek idi-ki Hizir Peygamber’in fi‘illeri Musa Peygamber’e aleyhime’s-seldm hos
geleydi ve ikide birde | yia (aa gkl (] &) [Kehf, 67] cevabini isitmeyeydi. Ve bu kale gelmedigi ve
hal-ile ma‘lim olundugi derya kasuga sigmadugi gibidiir, ‘aklun ancak idraki kal-ile intihalasur”
(Tesviye, vr. 102a-102b); Fuz(lt'nin Isk imis her ne vér dlemde / ilim bir kil ii kd! imis ancak beytini islam
diisiince gelenegi izerinden inceleyen bir calisma igin bkz. ihsan Fazlioglu, Fuzuli Ne Demek istedi: Isk
imis her ne var Alem’de ilm bir kil G kal imis ancak, istanbul: Papersense Yayinlari, 2015; Kinalizade
Hasan Efendi Tezkiretii’s-Su‘ard’sinda ilim yolunu terk edip tasavvuf yoluna geg¢meyi kil i kal'i terk
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“" ¢

gore raks ve devrana “ ‘ulema ehl-i zevkin esrarina muttali’ degildir’ demek iddiasi tizerine”
devam eden kimse zindiktir. Murad’in “pes zamanemuziin sGfileri dahi men tesebbehe bi-
kavmin fe-huve minhum [kim bir kavme benzerse, o da onlardandir] hadisince dykinrler. Ol
gercekden ehl-i sidk u safa kavmi fi‘iline tesebbiih iderler” seklindeki yorumu da ayni soruda
bahis konusu edilmekte ve Ebussuud tarafindan onaylanmamaktadir.3®” ibn Kemal’e sorulan
fetvalarda mesdyih-1 sélife’nin raks ve devranda beis gdrmemesi ve uygulamasinin delil olarak
alinmasina deginilir.3® Murad biraz da sitem eder bir Gslupla bunca tasavvuf bilyiginin
geldigini ve bu kimselerin glinah olan bir fiili insanlara tavsiye etmesinin miimkiin olmadigini
belirtir.3® Bu tartismalarin yarattigi toplumsal ayrismalar aralardaki cizgilerin kimi zaman
bulanik oldugu islami alt-kimliklerin tespitinde yol gésterici olmaktadir. Fark edilecegi (izere

Murad, dislinsel anlamda spesifik bir catisma noktasinda alt-kimligi olan sufiligin

argmanlariyla yerini almis ve bulundugu mevziyi savunmustur.

Tesviye muellifi kullandigi biitlin bu arglimanlarin nihayetinde konuyu kapatmadan
son kozunu oynar. Bilindigi (izere gerek ibn Kemal’in Anadolu kazaskerligi gerekse Ebussuud
Efendi’'nin Seyhiilislamhgi siiresince fetvalar ve kimi tartismalara dayanilarak kadilarin,
sufilerin bu uygulamasina midahale eden minferit girisimleri olmustur.3® Murad
muhtemelen bu ve benzeri girisimleri isitmis yahut sahit olmustu. Bu baglamda uzunca bir
elkab ve dua ile zikrettigi Sultan Slleyman’in kimseye zarar vermedikleri middetce sufilerin

rahat birakilmasiyla alakali olarak fermédn-i miinifleri oldugunu zikreder. iste bu sebeple

etmek olarak nitelendirir (Kinalizade Hasan Celebi, Tezkiretii’s-Su‘ara, haz. Aysun Sungurhan, Ankara:
T.C. Kiiltdr ve Turizm Bakanlhgi Kutliiphaneler ve Yayimlar Genel Midurliagd, 2017, s. 198, 634).

387 Tesviye, vr. 102b.

388 “S{fiyyun tayifesinden ba‘zi kimesneler mesayih-1 salife idegeldiklerin biz dahi ideriiz deyu devranla
zikrullah helaldiir diyiib” ve “mesayih-i salife dahi idegelmisdiir deyu i‘tikad idib ...” (Ertugrul Okten,
Ottoman Society and State in the Light of the Fatwas of ibn Kemal, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Bilkent Universitesi, 1996, fetva: 36, s. 117; fetva 37, s. 118). Her iki sualde de bu argiimanlari &ne
suriip devrana devam eden kimselerin ahvali sorulur. 36 numarali fetvada “vilayetiin kadilari nice
itmek gerekdiir” seklinde bir soru gelir. ibn Kemal’in cevabi su sekildedir: “Ta‘zir-i belig idiib sehrden
sirmek gerekdir. Tayife-i dalldir, def’ vacibdir.” 37 numarali fetva ise “bu i‘tikad lizere fevt olan
kimesneleriin islAmina hitkm olunub namazin kilmak var midir” seklinde bir soru gelir. ibn Kemal bu
kimselerin mirted oldugunu belirten su cevabi verir: “Yokdur, raksa heladldiir diyenlerden ise”.

389 “Tarikat icinde ol mesayih-i kibar ki gelmis gitmislerdiir ve sonlarinda bu makale fi‘il kodilar gitdiler.
Cihet-i ‘ilmiyyeleri ol denll yok mi idi ki ol kendiilerden sonra gelenler eger ol kendiiler yiriylbildikleri
yolca yuriimege kudretleri olmayup ve ser‘e muhalif bu fi‘il sudGriyla ma‘siyetlere mirtekib olacaklari
ma‘limlari olmayaydi. Ve soyle rizd bi’l-ma‘siyeti ma‘siyetiindiir [GlUnaha riza glinahtir] diyu bilmey(p
riza virelerdi ve kendii mertebelerine yetismemek-ile bu fi‘il cayiz degul-idiigini bilmeyiip hem dall ve
hem mudill olalardi eyle degiildiir” (Tesviye, 103a-103b). Ebussuud Efendi de atif yaptigim fetvada raks
ve devranin helalligini halka vaaz eden kimseleri “daller ve mudill” olarak nitelendirir.

390 Resat Ongéren, “Osmanlilar Dédneminde Sema ve Devran Tartismalari”, s. 126-127, 129-130.
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Murad son soziini tavsiye seklinde dile getirir ve sufilere midahale ederek uli’l-emre
itaatsizlikten sakinilmasi gerektigini belirtir.3! Béylesi bir fermanin olup olmadigi mechuldiir.
Bu sebeple Murad'in burada kullandigi ifadeyle tartismada otoriteye atif yaparak mevazi

kazanmaya calistig1 soylenebilir.

Bltln bu tartismalar ve Murad’in bu tartismalarda tutundugu tavrin bir kimlik olarak
sufilikle iliskilendirilmesinin yerindeligi sorgulanabilir. Nihayetinde, ileride gosterecegim
Uzere Murad, metninin temelini tasavvufi bir perspektifle kurgulamistir. Bu gibi itirazlara karsi
verebilecegim cevap, entelektlel biling ve kimlik farkindalgi ile iliskilidir. Murad’in Misliman
olmasini ve sonrasinda Musliiman bilincini gelistirmesini saglayan acemi ilahiyat metinlerinin
tamami sufi miuelliflerce kaleme alinmistir. Dolayisiyla Murad’in  zahir-batin, nQr-i
Muhammedi vesair kavramsallastirmalarla kurdugu iliski tasavvufun Osmanh kiltirindeki
heryerdeligiyle iliskili olarak ylizeysel kalmis olabilir. Ancak raks ve devran tartismalari gibi bir
taraf secmeyi ve kisinin ne dediginin belirli bir diizeyde de olsa farkinda olmasini gerektiren
toplumsal vakalardan birinde, Murad’in yazarak ortaya koydugu durusu, onun kimlik ve
entelektiellik agisindan bilincini ve acemi ilahiyat metinlerine yeni ihtida etmis bilingsiz bir
miihtedi gibi bakmadigini ortaya koymaktadir. Murad’in dini - ayrica toplumsal - bir alt-kimlik
olarak sufiligi tercih ettigini raks ve devran tartismalari baglaminda gosterdikten sonra bu
kimligi nasil edindigi ve nasil satirlara doktigl gibi sorulara cevap aramak yerinde olacaktir.
Bu baglamda Murad’in kendi kimligini olusturmasinda etkili olan acemi ilahiyat metinlerinin
biatin bu metinlerin bir neticesi olarak Tesviye'nin varligl lzerinden incelenmesiyle yola
cikilabilir. Ancak bundan 6nce Murad’in metnini okumus ve Murad’in sufi kimligiyle iliskili
olarak serd ettigi bazi gorislerine katilmayan bir okuyucunun notlarini incelemek yerinde

olacaktir.

391 “padisdhumuz Sultan Sileyman ... hazretleri - Hak te‘ala sa‘ddet-i dd-cihani ile mesrlr ve a‘dasi

lzerine mansdr eylesiin - nazar-1 sefkatlerinden her ehl ehli halini gbzediip ol selefden siriligelmis
ulularun ve makbullig-ile zuhlr gosteregelmis ehl-i stldkun tarikinde olanlar fukdra ve dervisler
zahiren kimseye zararlari ve italeleri ki olmaya halli hallerinde olalar diy( ferman-1 munifleri olmagin
bunlara itale kilmag-ilen min vechin ulu’l-emre ‘adem-i ita‘atden dahi ihtiraz gerekdiir ve bunlardan eli
ve dili gekiip s6z, 6z ve az gerekdir” (Tesviye, vr. 104a-104b).
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3.2.1.2. Miiteyakkiz Bir Okuyucunun Derkenarlari: Murad’i Oteki

Uzerinden Anlamak

Tesviye'nin Diyanet Niishasi, hem muhtelif temelliik kayitlari hem de metin icerisine
disllmus okuyucu notlari sebebiyle diger iki nishadan ayrilir. Okuyucu notlarinin, niishanin
isimleri belli dort sahibi tarafindan mi yoksa baska biri tarafindan mi disildigiini tespit
etmek mimkin degildir. Her seye ragmen bu mechul okuyucu Palaeologus ile beraber
Tesviye lizerine kelam etmis iki kisiden biridir. Sadece bu 6zelligi bile onun notlarini degerli

kilar.

Bu mechul okuyucunun Tesviye metni Uzerine diistigl tam 16 derkenari vardir. Bu
derkenarlarin icerigi ve Uslubu incelendiginde metni ilerleyen zamanlarda okuyacak
kimselere uyari niteliginde oldugu anlasilir. Bu mechul sahis, metnin asil meselesi olan
Hiristiyanlara davet ve reddiye icerigiyle ilgilenmez, temel meselesi metnin islami iceriginde
kendi mesrebine ters gordigi yaklasim ve ibarelerdir. Ancak metni bastan sona okudugunu
da soylemek mimkiin degildir. Clnki dislilen bu ihtiyat kayitlarina ve Tesviye’'nin
muhtevasina bakildiginda mechul okuyucunun ¢ok daha fazla midahalede bulunmasi
gerektigi anlasilir. Asagida inceleyecegim itirazlarinin muhtevasindan anlasilacagi Uzere
normal sartlarda Murad’in raks ve devran mudafaasina karsi cikilmasi gerekirken bu

kisimlarda herhangi bir midahale gorilmez.

Muhteva olarak derkenarlarin icerigi kabaca lge ayrilabilir. Bunlardan ilki ruyetullah,
ikincisi vahdet-i vicld anlayisi ve tglinctsi zayif yahut mevz( rivayetlerin kullanimidir. Btiin
bunlar temelde Murad’in metnini kendi zamaninda oldukga yaygin ve ayni diizeyde itirazlara
muhatap olan bir tasavvuf anlayisi cercevesinde kurmasidir. Dolayisiyla bir sufi olarak
Murad’in ortaya koydugu metin kendisiyle ayni anlayisi ve korpusu paylasan cevrelere nasil
normal geliyorsa, bu anlayisi paylasmayan kimselere gére de dikkat edilmesi gereken bir
muhteva paylasiyordu. Bu mechul okuyucu ile Yazicizade Mehmed’in Muhammediyye’si
aleyhine fetva veren Muhammed b. Hamza’nin kaygilarinin paralelligi bu baglamda dikkate

degerdir.3?

392 Muhammed b. Hamza icin bkz. Recep Cici, “Muhammed b. Hamza Aydini”, DiA EK-2 (2016), s. 304-
306.
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Sahib-i Muhammediyye Yazicioglu nefs-i emr viicGdiyyi’l-mezhebdiir. Sahib-i Fusas — ki ‘ibn-
i ‘Arabi’dlir —anun mezhebi lGizeredir. FusGs’i dahi serh itmisdiir ve Muhammediyye’sinde ¢ok
ehadis-i mevzd‘a ve ekazib vardur.3%

Murad’in disiince dlinyasinda miihim bir yer tutan Muhammediyye aleyhine verilen
bu fetvada vahdet-i viicGd karsithgl ve metinde kullanilan rivayetlere karsi bir durus vardir.
Ayni durusu derkenarlarda da goriiriiz. Ornegin derkenar sahibi, Murad’in “Belki ciimle ‘dlem
yir ve gok, kevn U mekan anun-ile doludur.” ifadesine “bu ta‘birden ihtiraz lazimdur, te‘ala
‘alemin dahilinde ve haricinde olmakdan miinezzehdir. Pes ‘doludur’ ta‘biri cd’iz
degildir.”3%* diyerek karsi cikar. Mechul okuyucunun temel derdi belirli ifadelerin zahiri
olarak okunmasi ve bu sekilde problemli diisiincelere sebep olmasidir.3®> Murad nefsin altinci
mertebesi nefs-i marziyye makamina erisen kimse icin “Hak te‘dla ana goz olub, anun-ile
gorir ve kulak olub, anun-ile isidir ve ana el olub, anun-ile sunar” ifadelerini kullanir. Anonim
okuyucu teyakkuzlu bir bicimde “Te’villi makamdur, zahirine bakub yanlis anlasilmasun.
Hazer lazimdur” kaydini duser.3®® Bu muteyakkiz tavir Murad’in ene’l-hakk ifadesinden

bahsettigi bir yerde daha sarih bir bicimde kendini gosterir:

Hazer vacib olan keldamdur. Ciheld kardaslarimiz boyle mahallere bakmak c&’iz degildir.
Te‘ala hazretleri mahlGkun ‘ayni olmakdan ve mahlika hulll eylemekden miinezzehdiir. Gafil
olma, sakin.?’

Rivayetlerin sihhatine yonelik iki yerde itirazla karsilasilir. Bunlardan ilki Murad’in
Sileyman Peygamber’in yizigini takip onun yerine hikimdarlk eden cine deginmesi
sebebiyle gerceklesir.3® Peygamberlere seytanlarin tasallut olmasinin mimkiin olmadigini
belirten okuyucu, bu hikayenin meshur ancak asilsiz oldugunu belirtir.3%® Karsi ¢ikilan diger

bir bahisdeyse Murad’in “dinya haramdur ahiret ehline ve ahiret dahi haramdur diinya

393 Recep Giirkan Géktas, “Yazicioglu’'nun Muhammediyye’si Hakkinda Bir Osmanli Fetvasi”, Ankara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 58/1 (2017), s. 210.

3% p, vr. 23b.

3% Ruyetullah bahsine dair itirazlari da bu minvaldedir. “Géz ile hakikat gérmek murad degildiir, gaflet
olunmaya” (D, vr. 80b); “Gormek ta‘biri cd’iz degildur” (D, vr. 12b).

3% p, vr. 72b.

397 D, vr. 73a; benzer bir itiraz Murad’in “hakikat menziline iriip hakkla hakk oldilar” ifadesine diisiilen
kayitta da kendini gosterir: “ittihad, birlesmek fehm olmaya kul herbar kuldur” (D, vr. 150b).

3% Siileyman Peygamber’in yiizigli ve Murad’in aktardigi rivayet icin bkz. iskender Pala, “Miihr-i
Siileyman”, DiA 2006 (31), s. 524-526.

399 “H3sa peygamberlere seyatin tasallut ve galebe eylemek mutasavver degiildiir. Bu hikiye gergi
yazarlar, amma iftiradur asli yokdur” (D, vr. 21b).
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ehline ve ikisi dahi haramdur ehlu’l-laha” seklinde terclimesini verdigi meshur ve

mutasavviflar tarafindan cokga kullanilan hadisin mevzu oldugunu belirtir.4®

Mechul okuyucunun tasavvufun Murad tarafindan da benimsenen ve ortaya konulan
yorumuna karsi c¢ikisi, vahdet-i vicud bahsinin disinda kendisini iki derkenarda fazlasiyla
hissettirir. Murad her zaman Allah askinin atesiyle yanan ehlullahtan bahsederken bu
kimselerin “isteyene vir sen ani, bana seni gerek seni” dedigini belirterek Yunus Emre’nin bu
dizesini aktarir. Mechul okuyucu bu dize hakkinda su ifadeleri serdeder: “Edebe muhalif
keldmdur, séylemek cd’iz degildiir’.*! Bu dizenin gectigi beytin ilk dizesinde Yunus’un
ifadesinin “cennet cennet dedikleri, birkac koskle birka¢ hri” oldugu malumdur. Burada
kaydadeger olan nokta Ebussulid Efendi’'nin bu beyitte cennet icin kullanilan ifadenin kdifr-i
sarih oldugu yéniindeki fetvasidir.?°> Okuyucunun diger bir itirazi ise Murad’in “Peygamber ki

‘alem anun ‘iskina yaradilmis ola” seklinde kendi mesrebinde oldukca yaygin bir anlayisi

“e

403

yansitan ifadelerindeki ““isk ta‘biri”nin Allah igin kullanilamayacagi yoniindedir.

Kisacasi Tesviye'yi eline alan bir diger sahsin itirazlarinin blyik cogunlukla
odaklandigl nokta, Murad’in bir sufi olarak mesrebi geregi kullandigi muhtelif ifadeleri ve
belirli diistinceleridir. Anonim okuyucu muhtemelen kalemi elinde g6zt metinde bir sekilde
mutalaa halindeyken Murad’t kendi mesrebinin disinda kelamlar eden bir sufi olarak
diistintyor ve bu nlshayi sonradan gorecek kardaslari igin ihtiyat kayitlari diismeyi bir gérev

404

addediyordu.

3.2.2. Metinler Yoluyla Sufilesmek: Murad Nasil Bir Sufidir?%

Murad’in islami alt-kimligini sufi olarak nitelemek, 16. yizyilda dini ilimlerdeki

egitiminin yetersizligi sebebiyle, dini metinlere kisitli erisimi olan bir kimsenin dini kimliginin

400 p, vr. 77b.

401 p, vr. 75a.

402 pijzdag, Seyhiilislam Ebussuud Efendi Fetvalari Isiginda 16. Asir Tiirk Hayati, fetva nr. 353.

403 p, vr. 144b.

404 yaygin olmasa da niishalara muhtelif sekillerde miidahale eden sahislarla karsilasmak miumkindiir.
Ornegin, Envérii’l-Asikin’in iki farkli niishasinda tipki Tesviye’de oldugu gibi tartismali konulara
miidahale edilmistir. Ancak bu miidahale Tesviye’nin aksine derkenar formatinda degil, dogrudan ilgili
kismin silinmesi seklinde gergeklesmistir (Abdullah Ugur , Yazicioglu Ahmed Bican Efendi ve Envarii’l-
Asikin Adli Eseri (inceleme-Metin), Yayinlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2019, s. 188).
405 By baliimiin bashgi Krsti¢’in kitabindaki “Metinler Yoluyla islamlasmak” baslikli birinci béliimiinden
milhemdir (ihtida Anlatilari, s. 46-81).
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olusma bicimini gostermesi ve hatta bir bakis agisi olarak tasavvufun genis halk kitleleri
Uzerindeki potansiyel tesirini gdstermesi agisindan oldukca 6nemlidir. Ancak birgok yorum ve
yaklasimi g¢atisi altinda toplayan tasavvuf yahut sufi gibi kavramlarin yekpare bir biitln arz
ediyormuscasina kullanilmasi vakayla mutabik olmaz. Dolayisiyla Murad’in bir sufi olarak
mesrebinin Tesviye’'nin sinirlari cercevesinde tespiti elzemdir. Bu sekilde Tesviye muellifinin

zihin dlinyasi bir nebze daha detaylandiriimis olur.

Eger biz tarihgilere Tesviye'nin tam bir niishasi yerine, polemik kisimlarindan yoksun
bir niisha kalsaydi, metni ¢agindaki bircok diger 6rnekle birlikte bir tasavvuf risalesi olarak
nitelendirirdik. Tesviye nefsin mertebeleri, ricali’l-gayb, nr-1 muhammedT ve ask gibi birgcok
tasavvufi kavrama ve inaniga kimi zaman Hiristiyanlara karsi polemikle birlikte kimi zamansa
tek basina deginilen bir metindir. Ancak neredeyse biitiin sufilerce kabul edilen bu
kavramlarin bir metinde kullanilmasi muellifin tasavvuf semsiyesi altinda nerede

bulundugunu anlamamiza yetmez.

Tesviye’deki bazi ibareler ve Murad’in islam’1 6grendigi acemi ilahiyat metinlerinin ve
muelliflerinin kendilerini tasavvuf acisindan konumlandirdiklari noktayla olan iliskisi bu
bolimin odak noktasini olusturacak. Murad’in herhangi bir tarikatla olan iliskisini ortaya
koyabilecek veriden yoksun olmam sebebiyle burada ilgilenecegim nokta Murad’in bir sufi
olarak kendisini seriata yahut diger bir deyisle zahir ilmine karsi nerede konumlandirdig
olacak. Bunu yaparken iki maksadin hasil olmasini hedefliyorum. Birincisi acemi ilahiyat
metinlerinin dini kimligin sekillenmesinde ve hatta bu tezde deginilen metinlerin umum
tarafindan tehlikeli addedilen fikirlere karsi gordigii emniyet supabi islevini gostermek ve
ikincisi Murad’in Bektasi yahut Bektasi mesrep oldugu seklinde, literatiirde, ¢ok kuvvetli
olmasa da seslendirilen tezin mimkiin olmadigini ortaya koymaktir. Ondan sonra ayri bir
baslik altinda Tesviye'deki bazi ibarelere dayanarak Murad’in kendi sufiligini devlete yahut
daha dogru deyisle siyasi iktidara karsi nasil konumlandirdigini tartisacagim. Ancak butiin
bunlardan evvel tartismamin merkezinde olan zahir-batin ikiligine dair kisa da olsa agiklama
yapmanin gerekli oldugu kanaatindeyim.

Sufiler bir takim gayb bilgilerinin yani sira Allah’i gercek manada bilme (marifet-i ilahi) ve

O’na inanmanin da ancak kesf yoluyla gerceklesecegini ileri stirmiis ve bu hususta aklin
yetersizligi tUzerinde durmustur. Sahih burhanla ulasilan ilmin Alldh’in varligi ve birligi
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hakkinda stipheleri giderebilecegi ve sirk kosanlari ikna edebilecegi kabul edilse de; Allah’in
bilgisine (mérifet) kesften bagka bir yolla ulagilamayacagi vurgulanmaktadir.*®

Tasavvufun zahiri ilimlerden farkli bir bilgi alanina atifla batin ilmi olarak
nitelendirilmesinin altinda yatan sebep yukaridaki pasajda 6zetlenmistir. Bilgiyi edinme
usulindeki isbu farkliik kimi zaman zahir ilimleriyle c¢atisma noktalari olusturmus
gozikmektedir. Bu catisma noktalari zahirfilimlerin alanina giren fikhi ahkamin batina yapilan
vurguyla reddi yahut dnemsenmemesiyle beraber inancla ilgili konularin seriatla acik
uyusmazhgl olarak gosterilebilir. Gazzali, Sileyman Uludag’in ifadesiyle: “zahirle batini,
seriatla hakikati bagdastiran bir sufi-diistinir olarak kabul edilir. Zahiri ve ser‘Tilimler alaninda
genis bir bilgiye sahip olmasi yaninda miifrit tasavvufi gorusleri elestirmesi, zahir ulemasinin
da ona saygl duymasina ve kendisini elestiren bazi alimlerin itirazlarinin etkisiz kalmasina
sebep olmustur.”*%” Tesviye muellifi de Gazzal’nin actig zahir-batin birlikteligini dngéren bu
yaklasimi dini bilgisini edindigi acemi ilahiyat metinleri araciligiyla edinmistir.

mirlvvet seri‘ati yiner dimek bir s6z vardur amma seri‘atden tasra olmak dimek

degildir velhasil hazret-i Kur'an’da climleye siiml varid olmisdur her vechile hakikat beyan

vaki‘ olmisdur hem climle-i ahkam-i serdyi‘den ki ol makam-i1 fetvadur ve hem kamu esnaf-i

zehadet tardyikinden ki ol makam-1 takvadur ve bunlar biribirinsiiz olmaz eger hakikatle nazar
idersen mugayir dahi degiildiir.%®

Murad’in zahir-batin birlikteligini vurgulayan ifadesi ve seriata baglihig Tesviye’nin

baska vyerlerinde de kendini godstermektedir.?®® Murad’in bu vyaklasiminin 16. yizyil

0

istanbulu’nun entelektiiel muhitinin genel yaklasimi oldugu séylenebilir.*’® Tesviye

406 Resat Ongodren, “Bir Bilgi Kaynagi Olarak Tasavvufta Kesfin Degeri”, istanbul Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 5 (2002), s. 94.

407 Sijleyman Uludag, “Gazzalf (Tasavvufi Gériisleri)”, DiA 13 (1996), s. 516; “Batin ilminin varligi daha
¢cok Gazzali"den sonra ve onun etkisiyle zahir ulemasi tarafindan da benimsenmistir.” (Stleyman
Uludag, “Batin ilmi”, DIA 5 (1992), s. 189.

408 Tesviye, vr. 57a-57b; “miiriivvet seri‘ati yiner” seklindeki alintidaki ilk ibare sultanin bagislayici
olmasinin ehemmiyetinin vurgulandigi bir bélimde “atalar s6zi” olarak alintilanir bkz. Tursun Bey,
Tarih-i Ebii’l-Feth, haz. Mertol Tulum, istanbul: istanbul Fetih Cemiyeti, 1977, s. 20; akt. Halil inalcik,
“Kutadgu Bilig’de Tirk idare Gelenegi ve Adalet”, Adalet Kitabi icinde, ed. Halil inalcik, Biilent Ari ve
Selim Aslantas, istanbul: Yeditepe Yayinlari, 2015, s. 26, dn. 28.

409 “imdi evvela kim Resdlullah’un zamanemiiz peygamberiniin etegine berk yapisup, siinnetine ittiba‘
idlp, umar-1 ser‘iyyesi tGzere sehel (?) ‘Omr-i fanimizi geglreliim” (Tesviye, vr. 123b).

410 16. yuzyihin meshur sair ve alimi Nev’i (6. 1599) kiitiiphanelerde bolca karsimiza cikan cesitli ilim
dallari hakkinda bilgi verdigi ansiklopedik eseri Netdyicii’l-Fiinin ve Mehdasinii’l-Miit(n isimli eserinde
tasavvuf basliginda zahir-batin birlikteligini vurgulayan, daha baska bircok muellifin eserlerinde de
mealen karsilasilabilecek su ifadeleri kullanir: “Pes ma‘lam oldi ki ilm-i tasavv(f safvet-i ulim ve hilye-
i ulema-i rusGmdur ki ilm-i zahir ilm-i batinsiz mikemmel ve ilm-i rusGm ilm-i hakikatsiz muavvel
olmaz” (Nev'{ Efendi, ilimlerin Ozii “Netayic el-Fiinin”, haz. Omer Tolgay, istanbul: insan Yayinlari,
1995, 5. 191).

127



miellifinin bu yaklasimi, tabiri caizse, ana akim olan acemi ilahiyat metinlerinden edindigini

soylemek mimkdnddr.

Tesviye muellifinin en miihim acemi ilahiyat kaynaklari olan Yazicizade Mehmed ve
Kutbiiddin izniki’nin metinlerinde Gazzal’nin énciisii oldugu zahir-batin birlikteligini gerek
fikren gerekse Gazzal'nin hususen fhydii Ulimii’d-Din eserine yapilan atiflardan takip etmek
mumkundur.** Her iki 15. yuzyil aliminin de kitaplari icerik ve yaklasimlari sebebiyle Murad
gibi zahir-batin birlikteligini 6ngdren pedagojik bir islev gérmustir. Murad’'in Gazzali
tizerinden anlatmaya calistigl mesrebi ve ibni’l-Arabi’ye atif yapmasi ilk basta problemli
gorilebilir. Ancak Osmanli diisiincesinde ibnii’l-Arabi ve vahdet-i viic(id diisiincesinin seviye
ve muhteva olarak bircok farkl diizeyde algilandigi disiintildiigiinde problem ortadan kalkar.
Bir ibni’l-Arabi sarihi olarak Sofyali Bali Efendi (6. 1553) Seyh Bedreddin takipgilerini ve
devrinde yasayan bazi sufilerin “zahir”den uzaklasan tavirlarini sikayet eden mektuplar
kaleme almistir.**2 Diger yandan YazicizdAde Mehmed’in kiiciik kardesi Ahmed Bican,
Tirkge’ye tercime ettigi Fiisdsu’l-Hikem serhinin sebeb-i telifinde, sufilerin kimi sdzlerinin ilk
bakista seriatla uyusmaz goziktiginiin ancak bunun boyle olmadigini, bunlarin “ser’-i serife
muvafik” oldugunu belirtmistir.*'® Bu iki 6rnek zahir-batin terazisinde vahdet-i viicdd ve
ibnil-Arabi algisinin sadece batinda olmadigini ortaya koyar. Tesviye miellifinin kitabi
kaynaklari onun mesrebini ortaya koymak agisindan yeterlidir. Ancak temelde onun yenigeri
ve bununla beraber sarap diskinid olmasi sebebiyle Bektasi olduguna dair iddianin

yanlisligini ortaya koymak icin Murad’in sarap hakkinda dile getirdigi disiincelerini incelemek

4“1 Muhammediyye’deki atiflar icin bkz. beyit no: 3701, 5245, 5898, 8879, 6459, 6883, 8636; Miiellifin
zaten basta blyuk alimler/sufiler arasinda zikrettigi Gazzal'ye Mukaddime’de yapilan atiflar icin bkz.
s. 147, 151, 190, 310.

412 Hacl Bayram Baser, “Tasavvufta Savunmaci Séyleme Déniis: Sofyali Bali Efendi (6. 960/1553)
Ornegi”, Sahn-1 Seman’dan Dariilfiiniin’a Osmanli’da ilim ve Fikir Diinyas:: Alimler, Miiesseseler ve
Fikri Eserler XVI. Yiizyil icinde, ed. Ekrem Demirli, Ahmed Hamdi Furat vd., istanbul: Zeytinburnu
Belediyesi, 2017, s. 245-254; Andreas Tietze, “Sheykh Bali Efendi's Report on the Followers of Sheykh
Bedreddin”, Osmanli Arastirmalari 7-8 (1988), s. 115-122; Oguzhan Sahin, “Sofyali Bali’nin Dort Seyhe
Dair istihbari Bir Mektubu” Hikmet-Akademik Edebiyat Dergisi 8 (2018), s. 37-64.

4“3 “Bjr giin garib génlim bana eyitdi egerci Fisls ve te'vilat-1 mesdylh sdzleri gayet yiice
mertebedediir. Pes ol sebebden o6tiri ki ashab-1 ‘ukdliin nazarlarindan ba‘iddir. Eger bir kisi anlarun
zahirine i‘tikad idicek olursa kafir oldi dirler. Eger batinina nazar idicek olursa istigfar vacib oldi dirler.
Bilmek gerekdir ki enbiyanun ve evliyanun ‘ilmi mifessirlerin ve muhaddislerin sozleri ser’-i serife
muvafikdur. Ve hakikatte mutdbikdur asla mugayir bir seyi yokdur. Ve bu kitdb ise bir bahr-i muhit
gibidiir. ihvandan her kim miitala‘a ider ise ne denlii gizlii ve asikare cevahir var ise zahir iderler. Eger
dirr-i mekn(n istersen seri‘at ‘ilmidar. Eger ecr-i gayr-i memnun istersen hakikat ‘ilmidir” (Atattrk
Kitaphgi, Muallim Cevdet Yazmalari, nr. K. 108, s. 2-3).
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gerekiyor.*'® Bu sekilde hem Bektasi oldugu yonundeki iddianin gegersizligi hem de yukarida

bahsi gecen zahir-batin birlikteligini kabul eden muteserri bir sufi oldugu ortaya konulabilir.

Tesviye muellifi, muhabbet-i nefsdni ve muhabbet-i sehvdni’'ye kisaca deginmesinin
hemen ardindan, bu kavramlarla baglantili olarak konuyu saraba getirir.*®® Muteserri
olmayan sufilerin sarapla olan yakinligi ve haramligini géz ardi eden iliskisi distintildiglinde
Murad’in, sonraki yillarda kaleme alinmis sehadetlerin dile getirdigi izere bir sarap tiiketicisi
olarak bu konu hakkindaki yorumlari mesrebini ortaya koymasi agisindan kritiktir. Tesviye
m{ellifi sarabin karsisina Allah’in diddrin gérms ve her nesneyi canli kilan helal kilinmis suyu
koyar ve sarabi anlatmaya baslar. Sarap “murdar nefsin muradi olan” seytanin isi, haram
kihnmis bir pisliktir. Nefse uyup icilen her kadehin karsiliginda cehennemde goriilecek cezaya
ragmen bunu icmek “bela-i siydhdur” diyen Murad, sozlerini su icmenin akabinde
elhamdaiilillah demenin sevap oldugunu, ancak ayni seyin saraptan sonra denilmesinin kisiyi
dinden cikartacagini belirterek sonlandirir.#*® Murad’in ortaya koydugu bu yaklasim, eserinin
genel cizgisi ve kaynaklariyla birlikte, onun miteserri bir sufi oldugunu ortaya koyar.
Hatirlanacak olursa raks ve devran tartismalarina deginen Murad orada raksin haram
oldugunu kabul eder ve devranin bununla ancak zahiren benzedigini soyler.**” Bu yaklasim
yukarida degindigimiz Ahmed Bican’in yaklasimiyla paraleldir. Eger onun eseri yazmasindan
onlarca sene sonra kaynaklara yansiyan sarap diskinlGgini bu pasajla birlikte diisinecek
olursak, bu durumu onun dini olarak temellendirmedigi bir aliskanligi olarak degerlendirmek

mimkindir. Ancak 1571 yilinda Arnold Manlius’un hatira defterine kendi el yazisiyla kaleme

414 Krsti¢, Narrating Conversions to Islam, s. 210.

415 Burada hamr kelimesini kullanir.

416 “so| giizel pak su ki Hak te‘alanun [didarin] gérmisdir. Cigil cigil rahmet olup akar ve her nesne
andan diri kilup memdih ve heldl ola. Ani koyup ve ol bogazlarina kalanlar gibi ol ‘akla keder virici ve
Hak te‘ala diismani olan murdar nefsinlin muradi olan hamri ki ‘amel-i seytandan bir ricsdir diyu zemm
idUp, zinhar andan ictindbunuz sebebiyle ola ki kurtulasiz ve metalibiiniize yetisesiz diyu tahvif ve nehy
idip haram itdgi Gmmi’l-habayisi Allah katinda odlu distp riisvaligin fikr itmeyiip ve her bir kadeh
icdikce ol kadar kadeh dolu cehennemde yatanlarun [...] elbette glic-ile iclireceklerinden korkmayup
agza almak ve nefse uyup mirtekib olmak ne belad-i siyahdur. Bir icim su icerken ‘akabince
elhamdadilillah didikde ne ‘azim sevablar ele gelir ve eger hamrun ‘akabince dirsen kafir olursin.
Heman her nesneniin sonin fikr idlip ziyanindan kagup Hak te‘dlanun helalinden virdiigine kana‘at idiip
sikr itmek gerekdiir. Her nesneniin hayrlusini ve sevablusini ihtiyar idiib hep andan geleni hos
gormede yeksan olmak gerek” (Tesviye, vr. 105a-105b); D’de ana fikir aynidir ancak yukarida
alintiladigim B nishasinda fazlaliklar mevcuttur (D, 131a-131b). Bu fazlaliklari Murad Bey’i sarap
neticesinde gozden dusulsuyle iliskilendirmek mimkiin olabilir. Nihayetinde B nishasi Murad’in
gozden distigl Ill. Murad devrinde yine Murad tarafindan istinsah edilmistir. Ancak D ve B
niishalarinda ana fikrin ayni olusu Murad’in sarabin islam’daki konumuna yénelik tavrinda icinde
bulundugu duruma gore herhangi bir degisiklik olmadigini géstermektedir.

417 Tesviye, vr. 102a.
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aldigi notlarinda sarabi “pirleriin gida yerine sididir” seklinde niteliyordu.**® Dolayisiyla
Murad Bey’in haramligini dile getirdigi bu aliskanlhigina dair kilttrel bir kabullenis icerisinde
oldugu soylenebilir. Ancak Tesviye’de bu meseleye deginmek zorunda olmamasina ragmen
konuyu agisi onun sarabin haramhigini kabul ettigini gostermektedir. Murad mesrebi geregi
sarap icen ve ibahilige kayan bir sufi degil, gecmisten gelen aliskanliklari sebebiyle sarap icen

ve bundan hoglanan bir kimseydi.

3.2.2.1. Devletle Barisik Bir Sufi Olarak Murad

Bir sonraki boélimde Murad’in bir sufi olarak toplumun mevcut ahvaline karsi
takindigi minekkid tavri inceleyecegim. Bu boélim ise normal sartlarda devlete karsi da
yonelmesi beklenen minekkid tavrin Tesviye muellifinin mirekkebinde mevcut olmayisi
Uzerinedir. Dolayisiyla bu bélimde siyasete taalluk eden meselelerde Murad’in miinekkid
olmayan bir sufi olarak hangi konu basliklarina yer actigina ve bunun anlamina deginmeye

¢alisacagim.

Dinyevi olana karsi olumsuz bir tutum takinan ve bunu bitin eseri boyunca dile
getiren bir sufi icin parmak kesen seriatin kilici ve “bela-i siyah” olan diinya malini toplayan
m{cbir siyasi iradeye karsi takinacagi tutum kisiden kisiye degisebilir. Tesviye muellifi ise bu
bahislerde mutedil bir tutum sahibidir ve devletin eylemlerini mesru olarak goérir. Murad’in
siyasete taalluk eden meselelere karsi yaklasimina deginmeden 6nce onun bu meseleler
hakkinda kalem oynatmasindaki motivasyonuna deginilmesi yerinde olur. Murad bir devlet
gorevlisi olmasi sebebiyle esasinda inanmadigi kimi gorisleri zorunda oldugu icin mi dile
getirmektedir, yoksa serdettigi gorislere inanmakta midir? Tesviye’'nin genel Uslubu
sebebiyle kanaatim, Murad’in siyasi iradenin dahil oldugu kimi meseleler hakkinda belirttigi
gorislere samimi olarak inandigi yoniindedir. Oncelikle Murad kimi gruplari kizdirma ihtimali
olan gorisleri, gerek bir sonraki boélimde gerekse raks ve devran tartismalarinda
gorilebilecegi Gzere, dile getirmekten ¢cekinmez. Diger bir nokta ise Murad’in bazi gérislerini,
Hiristiyan muhataplari icin bir anlam ifade etmemesine ragmen, bazen metnin akiciligini
bozma pahasina dile getirmesidir. Anlatisinin gidisati incelendiginde bircok meseleye

deginmese de metnin asil amacindan bir sey kaybetmeyecegi rahatlikla anlasilir. Buna

418 Acs, “Bécsi és magyar renegatok mint szultani tolmacsok: Mahmud és Murad”, s. 20, 24, 26.
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ragmen Murad, eger inanmasa, devlet erkaniyla sikintiya diismemek icin rahatlikla siikutu
tercih edebilecekken, konusmayi tercih eder. Kisacasi, Murad’in birazdan inceleyecegim
tutumu seriata karsi mutedil bir sufinin devlete karsi da mutedil bir tavir icerisinde gosteren

samimi bir tutumdur.

Murad ikisi iktisadi olmak lizere ii¢ tartisma konusuna deginir. iktisadi olan konu
basliklari, padisah ve gazilerin mal biriktirmesi ve imamlik gibi gesitli dini hizmetlerin para
karsihginda yapilmasidir. Murad’in bunlarin mesruiyetine dair yaptigl yorumlarin kaynagi
fazlaca etkilendigi izniki’nin Mukaddime’sidir. 16. yiizyilin muhalif alimi imam Birgivi erken
donem Hanefi ictihadlarina dayanarak muhtelif dini hizmetlerin para karsiligi yapilmasini caiz
gormez. Tesviye miellifi, eski mictehidlerin bunu caiz gérmedigini kabul eder ancak
muteahhir miuctehidler, kendi deyimiyle miistehid’ler, pratik sebeplerle bunu caiz

saymiglardir.#%

Murad dinya muhabbetinin kotiliglinden bahsettigi pasajlardan birinde konuyu
padisahin ve “sayir guzatin” mal toplamasina getirir. Mukaddime muellifi devletin beytii’l-mal
icin para toplamasini Mislimanlarin maslahatiyla agiklamaktadir ve ona gére bu maslahat
birbirinden farkli bircok meseleyi ihtiva eder.*® Murad ise meseleyi dogrudan gazayla
iliskilendirir. Ona gore Hz. Peygamber’in “kayim-makamlari olan hulefai’r-rasidiniin nayibleri”
olan devlet erkani islam’in sinirlarini  genisletmek, askerlerin hasmetini arttirmak,
muvahhidlerin sancaklarini yiikseltmek ve din dismanlarini kahretmek igin mal

toplamaktadir.®?! Diger bir deyisle olagan sartlarda “beld-i siydh” olan diinya malinin

419 “Halen ki ser‘-i serifde ‘ilm okutmak ve imamlik ve mii’ezzinlik ve sdyir ‘ibadat ve Kur'an okimak
mukabelesinde (icret almak bi’l-killiye menhi olmisdur. Amma sonra ‘ulema-i [mictehidin]-i
miite’ahhirin gordiler ki eger anlara kifaf denlii nesneciik olmaz-ise kat-1 yevmi iglin [kesb U kar]
diisinmek lazim olur ve anlarun miilazemetine ‘usret gekilse gerekdi. Pes licret-i kadem cayiz gordiler”
(Tesviye, vr. 86a); “amma sonra gelen ‘dlimler seri‘at ilmin eyitmek-ictin ve imamlik ve mi’ezzinlik
itmek-iclin nesne kavl idiib almak durtstdir dimisler zird gérmisler kim kimse nesne almadin ‘ilm
o6grenmez ve imamlik ve mi’ezzinlik itmez eyle olucak islam erkani ve din yoli harab olur pes eyitmisler
islam yoli hardb olmakdan bu bid‘ati revad gérmek ziyani azdur diyu fetva virmisler darastdir diyu”
(Mukaddime, s. 237).

420 Mukaddime, s. 236-237.

421 “re-emma gaza niyyetine cem’ olunan mal eger hazine-i ‘d4mire-i padisahidiir ve eger sdyir guzat-i
mislimin ki her biri halli hallerine gore sakladuklari zuhrufiyyat ve sayir emvaldir niyyetleri hayrdur.
Hakk te‘6ld@ katinda makbildiir ve sevdblar ve ecirler hdsil olur ki islam kuvvetidiir memleketiin ve
memleketiin halkinun pdsibdni ve hifz ve hirdsetidiir. Ve erkan-1 devlet olan sahib[-i] sa‘ddetler ki
Reslullah’un kayim-makamlari olan hulefai’r-rasidintin nayibleridiir. Ol malun cem‘ine ne denli sa‘y-
i cemilleri olursa ol denlii mestbat-1 ‘uzmalari vardur. Ol mal-1 padisahiniin ne denli ¢oklugi olursa ol
malun kuvveti tevsi‘-i bilad-1 mislimin ve teza‘uf-i sevket-i ‘asakirin ve irtifa‘-i rayat-1 muvahhidin ve
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biriktiriimesi hos degilken sdz konusu “gazd” maslahati olunca malin islam sancaginin

ylkselmesi icin bolca biriktirilmesi mesru hale gelir.

Tesviye muellifi nefsin mertebelerinden bahsederken, nefsin altinci mertebesi olan
nefs-i marziyye makamina yikselen kimsenin batin varhgin tasarrufuna kudretinin oldugunu
ve Allah’in bu kimseyle bir oldugunu belirttikten sonra bu mertebeye varan bazi kimselerin
sahit olduklari hakikat neticesinde ene’l-hakk diyecek duruma geldiklerini soyler. Murad
esasinda saklanmasi ve halka duyurulmamasi gereken bu sirrin hakikat oldugu kanaatindedir.
Nitekim seriatta gizli tutulmasi emredilen bu sirri ifsa eden Hallac-1 Mansir ve Nesimi gibi
kimseler Allah’in “/itabina miistehak” olup idam edilmislerdir. Tesviye muellifi bunlari
belirttikten sonra sirrin ifsasina sebep olan mezkur mertebeden bahsetmeye, kendisinin bu
sozleri soylemeye haddinin olmadigi ancak konu geldigi icin bahsettigi dipnotunu diserek
baslar. Biitlin bu meselede mutedil bir tutum takinan Murad meseleyi kaparken siyasi iradeye
karsi olan yaklasimini ortaya koyan ifadeler kullanir. Mezkur idamlara sebep olan seriat
ahkami, kendisi bu baglantiyi dogrudan kurmasa da Murad’in deyisiyle “nizam-1 ‘alem
ictindiir”.*2? Goriilecegi lizere tarihsel sahsiyetlerin 6rnekligini kullanan Murad bir sufi olarak
kendisinin de dogrulugunu kabul ettigi bazi hakikatlerin ifsasini maslahat geregi hos
gormemekte ve bunlarin cezalandirilmasini mesru bir eylem olarak addetmektedir. Daha
oncesinde verdigim 6rneklerle bir arada distnildigliinde Murad’in ileride inceleyecegimiz

miinekkid tavrinin s6z konusu siyasi iktidar oldugunda gecerli olmadigi gorilir. Ona gore

inhiddm ve kahr-1 a‘da-i dine sebebdir diyip ferahiyyet ve [nesat] kesb eylemek gerek” (Tesviye, vr.
29b-30a; V, s. 94-95). italik kisimlar B’de mevcut olmayip, V'de mevcuttur.

422 “Nefs-i marziyye ‘urucunda mekalid-i tesarif-i ciimle-i esydya kudreti olup Hak te‘ala ana goz olup
anunla gorir ve kulak olup anunla isidlr ve ana el olup anun-ile sunar ve ayak olup anun-ile yirtr
shret-i naks-i ilahi mersad-1 hams-1 havass olur. Hak te‘dla bu mertebeyi climle dostlariyla bile
muyesser eyleye. Ve ba‘zilar bu ziynet-i hazine-i kenz-i mahfi-yi sahaneniin ru’yetine irlip ve seri‘at
yasagi-ile gizli tutulmasi me’mdrligina doyimayup (?) ene’l-hakk séylemekligi halk arasinda fas olan
lisanile ki kellimu’n-ndse ‘ald kaderi ‘ukidluhim [insanlara akillari kadar konusunuz] muktezasindan
soylense li-kiilli makamin mekalun [Her makamin bir sozi vardir] edebstzlik olur. Padisah
hazretlerinln ‘itdbina mistehak olup kimi Mans(r gibi berdar olmag-ile kimi Nesimfi gibi dirisinden
soyulmag-ile siyaset olunurlar. Diinyada iken ol da‘valarini bi-ma‘na itmege komaz ki zira ana iren can
kuyusiyla irmez, ana canini terk iden irer. Pes ol da‘viye ma‘na gerek ol da‘vayi itdiikden sonra canin
agyardan olur. Yar agyar-ile bir yire sigmaz candan sefer itdiiriir. Bu ‘dlem-i kesretde ol da‘va yarasmaz,
katre iken olmaz ‘ummana gekiip ol ‘alem-i vahdetde muhakkak olur. Ve bu sozler bizim haddimuiz
degildir. Amma siydkat-1 kelamdur ki tarikati zikr iderken vaki‘ oldi ve kaleme céri‘ oldi. Ve amma
zahirde olan ahkam-i seri‘at nizam-1 ‘dlem i¢lindiir ki kimseden kimseye zulm olmasun ¢oban gibi korici
konmisdur ve kori dahi meharimdir ki kimse tecaviiz itmeylp kendi nefsine ve dhar kimseye dahi
zulm olunmayup hudddu’l-lah ri‘dyet olunsun icin.” (Tesviye, vr. 58b-60a); Krsti¢, Narrating
Conversions to Islam, s. 210.
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nizdm-1 dlem igin varolan seriatin ahkaminin uygulayicisi devlet/sultan, sufi yahut fakih kimi
baska sahsiyetlerin aksine, Tesviye'nin satirlarina yansidigi kadariyla tenkitten ziyade kimi

eylemlerinin miidafaa edilmesini hak etmektedir.

3.2.3. Netice Yerine

Murad bir sufidir. Onun bu kimligi, ortaya koydugu metnin muhtevasi, icinde
bulundugu diinyadaki tartismalarda kimligini miidafaa eden tutumu ve onunla ayni mesrebe
sahip olmayan Madislimanin eserine derkenar olarak kaydettigi ihtiyat kayitlarindan
anlasiilmaktadir. Bir devsirmenin aksine, gorece okumus ve tecribeli bir mihtedi olarak
Murad, islam dinine dair bilgi birikimini ve tasavvurunu Rum Diyari’'nda iretilen acemi ilahiyat
metinlerinden ve bu metinlerin reva¢ buldugu reel hayat sayesinde edindi. Tesviye'nin
genelinde kendini her daim hissettiren mutedil mesrebin, onun zihin diinyasini sekillendiren
acemi ilahiyat korpusuyla paralel olmasi, onun kimlik edinme siirecinde bu metinleri kendine
temel edindigini acikca gostermektedir. Bu baglamda Krsti¢’in, Murad’in bir sufi olmasina
ragmen birilerini kizdirmamak igin radikal gorisler zikretmeme noktasinda ihtiyath oldugu
yoéniindeki tespitini yanlis bir varsayim olarak degerlendirmek mimkiindir. #?* Ciinki
Murad’in tartismali ve radikal fikirleri 6ne sirmeme noktasinda ihtiyatli olduguna dair tespit,
temelsiz bir niyet okumadir ve bu niyet okumaya dair verdigi dipnotta Murad’in saraba olan
diskanligh ve Bektasimesrep olduguna dair iddialari Tesviye’den bu c¢ikarimi yapma
noktasinda delil olmadigi seklinde bir ihtiyat kaydi diiserek dile getirir. Murad’in metin
boyunca serdettigi mutedil yaklasim, kullandigi ve 6nem atfettigi kaynaklar bir arada
distnuldiginde Tesviye'deki yaklasiminin sufiyane olmasi, onun radikal diisiincelere sahip
oldugu, ancak bunlari hamilerinden saklamak zorunda oldugu seklinde yorumlanmamalidir.
Mesela Krsti¢, Murad’in Zileyha ve Firavun’un biyucilerinin ihtidalarindan bahsetmesine
ragmen Firavun’dan bahsetmemesini ibnii’l-Arabi’nin Firavun’un imanh éldiigiine dair goriisi
ibn Kemal ve Ebussuld tarafindan reddedilmesi sebebiyle Murad’in radikal fikirlerini
saklamak istemesiyle iliskilendirir.*?* Bu yaklasim da pek makul degildir. Oncelikle Murad’in

ibnil-Arabi’nin Firavun konusundaki goériisiinii takip etmesi gerektigi varsayilmaktadir.

423 “cyen though he gives his exposition of Islam an exclusively Sufi outlook, Murad is careful not to
include any potentially controversial or radical Sufi ideas might compromise his account in the eyes of
his Ottoman patrons” (Narrating Conversions to Islam, s. 210).

424 Krsti¢, Narrating Conversions to Islam, s. 209-210, dn. 116.
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Ancak boyle bir zorunluluk oldugunu sdylemek icin elimizde herhangi bir delil mevcut
degildir. Ornegin, Yazicizdde Mehmed’in kardesi Ahmed’in kaleme aldigi Envdrii’l-‘Asikin’ de,
eser ibnii’I-Arabt’ye bol bol atif yapsa da, Firavun bahsinde onun imansiz gittigi vurgulanir.®?®
Dolayisiyla Murad’in bu goriisi takip etmek zorunda oldugu yoniindeki yaklasimin neye
dayandigi nasil mechulse, bunun da 6tesinde raks ve devran bahsinde Ebussuld Efendi’nin
gazabindan cekinmeyen ve dogrudan onun bulundugu konumun tam zittini savunan

Murad’in Firavun’un imani bahsinde nigin ¢ekinmesi gerektigi de ayni diizeyde meghulddir.

Dolayisiyla Murad Bey'in Tesviye'de kendini gosteren mutedil mesrebi, 16. yizyil
gercekligi icerisinde bu yaklasimin ana akim olmasiyla dogrudan iliskili goziikmektedir. Bu
baglamda Tesviye'yi ve dolayisiyla Murad’i acemi ilahiyat metinlerinin ve bu metinlerin
uretildigi/tuketildigi sehir atmosferinin temsilcisi olarak géormek muamkindur. Bu temsil
kabiliyeti bazi acemi ilahiyat metinlerinin kamu Uzerinde dislinceyi diizenleme, okur ve
bazen yazar bir orta dizey entelektiel yetistirme ve kimlik bilinci olusturma gicini

gostermektedir.

3.3. Bir Miinekkid Olarak Murad

Res(lullah sall@’l-lahu ‘aleyhi ve sellem buyurmusdur ki &das §wb LaJJ\ &4 diinya sevmek
cemi’-i giindhlarun basidur. Her ‘amel kim dlinya garazi-¢clin olsa eger namaz eger oruc eger
enva’-i sadakalar ki riya karisub zerre denli garaz-1 diinyevi muhtelit olsa asla makbdl
degildir. Zira ihlas ‘amelde sarttur ... ‘Adem-i ihlas habasetdir. Degil ki zahir fesadat kim
vardur. Pes soyle bilmek gerek ki bu habasetler ve fesadat ki 'alemde vaki' olur. Hep diinyadan
otlrudar. Hatta adem oldirmek karindasin atasin oglin 6ldirmek. Velhasil diinyada olan
ne fesadat var ola ki diinya iclin olmaya tam‘a ve ugrilik, hased, buhl, tekebburlik, ululuk
istemek ve riyaset sevmek hep diinyadan étiiriidiir.*2®

Murad Bey, kimi zaman diinyd kuyusi ve diinyd zinddni olarak andigi maddiyati temsil
eden dlnyayi kotilliklerin temeli olarak gérmektedir. Onun bu yaklasimiyla devrin popiiler
acemi ilahiyat metinlerinde sikga karsilasilir. Dolayisiyla Tesviye, diinyd zinddnina dair
gorisleri agisindan herhangi bir orijinalite barindirmaz. Ancak onun ahlak anlayisini
temellendiren diinyevi olanin reddi hali, yasadigi ve kendini ait hissettigi toplumun ahvaline

karsi elestirel bir tavir gelistirmesine sebep olmustur. isbu sebeple, onun toplumun cesitli

425 Abdullah Ugur (haz.), Yazicioglu Ahmed Bican Efendi ve Envarii'l-Asikin Adli Eseri (inceleme-
Metin), Yayinlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2019, s. 324-325.
426 Tesviye, vr. 85a-85b.
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kesimlerine dair yonelttigi muhtelif elestiriler Gzerine dustiniirken, onun diinya goérisiini

sekillendiren diinyevi olanin koéti oldugu anlayisi her daim géz 6niinde bulundurulmalidir.

Tesviye miellifinin tenkitleri iki baslik altinda degerlendirilebilir. Bunlardan ilki
Murad’in toplumun cesitli kesimlerine diinyd sevgileriyle iliskili olarak getirdigi tenkitlerdir.
Biitlin bu elestirileri tek bir baslik altinda incelemek miimkiinddr. Ancak bir husus daha vardir
ki gerek icerigi gerekse hacmi itibariyla ayri bir basligi hak etmektedir. Bu baslik Murad Bey’in
Osmanli toplumunda oglanciligin yayginligina dair tespit, tahlil ve sikayetleri Uzerine

olacaktir.

3.3.1. Diinya Hayatina Karsi: Murad’in Toplum Elestirisi

ilmiyye ricali, sufiler, vaizler ve éviinmek icin hayir yapanlar Murad Bey’in elestiri
oklarinin hedefindedir. Uzerinde durulmasi gereken nokta Tesviye muellifinin elestirilerinin
mabhiyeti ve arka planidir. Murad Bey, Sultan Sileyman’in éliimiinden on yil 6nce kaleme
aldigi metinde asagida zikredecegim ve inceleyecegim elestirileri dile getirirken nasihatname
muelliflerinin siyaset merkezli motivasyonlariyla mi hareket etmektedir?*?’ Yoksa disiince
diinyasinin merkezine diinyevi motivasyonlarin reddini alan bir sufi olarak ahlakei bir tutumla
toplumun ahvalini mi elestirmektedir? Krsti¢, Murad’in tenkitlerini ilk soruyu merkeze alan

bir bigcimde cevaplamaktadir:

Murad’in s6ziimona Sultan Sileyman’in hikimranligi devrinde Osmanl toplumunu saran
ahlaki yozlasmayi tasviri, akillara ge¢ 16. ylzyilda kaleme alinmis nasihatname tiirii metinleri
ve sufi cevrelerden neset eden goérece daha az resmi dini-siyasi risaleleri akla getirmektedir.
Hususen yozlasmis kadilar olmak (izere, ulemaya yonelik elestiriler Osmanli entelektiellerinin
yazininda, en azindan 15. yiizyll Tevdrih-i Al-i Osmén’larindan beri mithim bir motif olmakla
birlikte, bunun Murad’in metnindeki sureti Sileyman-sonrasi dénemin bir 6zelligi olan reform
ve gerileme sdylemine daha c¢ok kulak vermektedir. Murad’in kadilar arasinda artan cehdlet
ve mansib esirligi yéniindeki vurgusu acik bir sekilde nasihatname tiriindeki “dun” ve
“buglin” cercevesine uygun diismekte ve Mustafa Al’nin Osmanli yoénetimindeki
cehalet ve yozlasmayl doguran kariyer yollarindaki ihtisaslasmaya yonelik elestirilerinin
habercisi olmaktadir.4®

427 |slahatnameler igin bkz. Coskun Yilmaz, “Osmanl Siyaset Disiincesi Kaynaklari ile ilgilim Yeni Bir
Kavramsallastirma: Islahatndmeler”, TALID 1/2 (2003), s. 299-338; Bu 1slahatnamelerin icerik analizleri
icin bkz. Mehmet Oz, Kanun-1 Kadimin Pesinde: Osmanli'da Coziilme ve Gelenek¢i Yorumculari,
istanbul: Dergah Yayinlari, 2015.

428 “His description of the moral degeneration that supposedly beset Ottoman society in the reign of
Suleyman calls to mind other political commentaries from the late sixteenth century, both the
nasihatname genre and the less formal politico-religious tracts stemming from the Sufi milieu. Even
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Yukarida gorildigi gibi Krsti¢, Tesviye'yi 16. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren ortaya
¢tkan ve Osmanh devlet ve toplumundaki bozulmalari merkeze alan siyasetnamelerin
icerigiyle beraber degerlendirmektedir. Muhteva itibariyla Murad’in elestirilerini baz
acilardan bu metinlerle iliskilendirmek mimkin olmakla birlikte kanimca Tesviye miellifinin
tenkitlerini bu baglam {izerinden degerlendirmek pek saglikh degildir. Oncelikle, Murad’in
zihin diinyasinda, siyasetname miielliflerinin aksine bir gerileme nosyonu ve buna ek olarak,
kadilar ve beylerin zulmettigini zikretmesi haricinde, higbir tenkidinde sistemin isleyisine
yahut islemeyisine ydnelik bir vurgusu yoktur.*?® Biitiin vurgulari, cesitli gruplara mensup
sahislarin diinyevi olan meylinin ahlaksizliklara sebep olmasi lizerine kuruludur. Bu baglamda
icerik ve hacim itibariyla en kayda deger tenkidi alimlere yoneliktir:

‘iim &grenmek hod eyllyi, yavuzi, nafi‘i, muzirn fark idiip kendiiye ne cikar ne ¢ikmaz

ahiretinden yana ne gerek ne gerekmez billp ki bu ‘Omr simdicek elden ¢ikub ebede’l-dbad

baki kalacak yiri kayurmag-ictin bunda génderilmistizdir. Ve bu ‘ilmden murad budur yohsa
ve illd Ciih(d ve Frenk kafirleriniin enva‘-i hile ve san‘atlarinun ve midekkik ‘ilmlerinin
nihdyeti yokdur. ince harir kumaslar ve a‘la latif iskarlatlar ve ‘akllar ¢ak olur sa‘atciikler
islemek ve nigce bunlara benzer zarif san‘atlarinun ve zerafetleriniin gayeti yokdur ha tutalum

seytan gibi ‘alim olmissin ‘ilm-i nafi‘ olmayub ve ana gore dahi ‘akl-1 kami‘ ve ‘amel-i salih
olmadukdan sonra ne fayide**°

Tesviye muellifi yukaridaki ifadelerinde ilmi, kisinin ahirete taalluk eden meselelerde
kendisi icin vyararli ve zararh olani bilmesi seklinde tanimlar. Ardindan anlatimini
kuvvetlendirmek igin Avrupa topraklarinda tekstil ve saatgilik gibi endiistrilerin gelismisliginin
bu tanim baglaminda hicbir degeri olmadigini, Seytan’in da alim oldugunu ancak ilminin
faydali olmadigini vurgulayarak belirtir. Murad Bey’in bu ifadeleri serdederken temel gayesi
dlinya ve ahiret hayatlari arasinda her daim ikincisine agirlik veren tavrini, kdfirlikleri geregi
ahirete agirlik vermeleri mimkin olmayan Avrupali 6tekiler izerinden gostermektir. Krsti¢
ise bu ibareleri hem yanlis anlamis; hem de yanlis yorumlamistir. Krsti¢’e gére Murad, Yahudi

ve Avrupalilarin bu teknik ilimlerini uygulama noktasindaki Osmanli toplumundaki modayi

though criticism of the ‘ulema, particularly the corrupt kadis, was a significant trope in the Ottoman
intellectuals’ writing since at least the Tevarih-i Al-i Osman chronicles of the fifteenth century, its
appearance in Murad’s account harkens more to the discourse of reform and decline characteristic of
the post-Siileymanic era. Murad’s emphasis on increasing ignorance and “slavery” to the position
among the kadis clearly appropriates a “before” and “now” framework of the nasihatname genre and
foreshadows Mustafa Ali’s criticism of the specialization in Ottoman career paths as a trend that
ushered in ignorance and corruption into Ottoman government” (Krsti¢, Narrating Conversions to
Islam, s. 217-218).

429 “py kadilarun riisvete aldanub hakki koyup batila hilkm etmeleri ya begleriin dahi kezalik anlarun
gibi belki ziydde zulm itmeleri” (Tesviye, vr. 89a).

430 Tesviye, 90a-90b.
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elestirmekte, boylesi bilgilerle kisinin seytan gibi diinyevi olacagini sdylemekte ve bu teknik
ilimlerin kisiyi Allah’a yakinlastirmamasi sebebiyle ugrasmaya degmeyecegini ima
etmektedir.**! ilk olarak, Murad’in herhangi bir moday: elestirdigine dair en ufak bir ifadesi
dahi yoktur. Bu yorum anlasilan o ki Krsti¢’in Murad’i nasihatname literatlrine dahil etme
cabasinin bir izdisimudir.**2 Bunun 6tesinde "ha tutalum seytan gibi ‘alim olmissin ‘ilm-i
nafi‘ olmayub ve ana gore dahi ‘akl- kami‘ ve ‘amel-i salih olmadukdan sonra ne fayide"
ibaresinden Murad'in tekstil ve saatgilik gibi ilimlerle ugrasan kimselerin seytan gibi diinyevi
olacagini ifade ettigini sdylemek, metni Murad’a atanan dislince yapisina feda etmekten
baska bir sey degildir. Nitekim Murad’in bu tip ilimlerin ugrasmaya deger olmadigini ima
ettigine dair yorum da ayni sekilde yanlistir. Tesviye miellifinin tek yaptigi, aslolanin kendi
ilim tanimi oldugu ve dolayisiyla asil ilmin mevcut olmadigl yerde cok gelismis diinyevi
ilimlerin de kisiyi Allah’a yakinlastirmamasi sebebiyle faydali olmadigini vurgulamasidir. Bu
baglamda kafirleri 6rnek géstermesinin sebebi, diinyevi olan ile iliskileri ne kadar kuvvetli
olursa olsun uhrevi olana asla ulasamayacak olmalarini vurgulamak gibi gézikmektedir. Peki
Tesviye muellifi ideal bir diinyada faydali ilimlerin tasiyicilari olmalari gereken alimler, sufiler
ve vaizler hakkinda ne distinmektedir?

Cabhiller gogalmisdur, ‘alimler azalmisdur. Olanca ‘alimlerimiiz dahi mansib esirleri olub kil

himmetlerini mansib sevdasina virmisler. Allah iglin ‘ilm okimak azdur, belki ‘ilmi okimagi

diinya cem‘inin aletin billip yapisur. Eger bu okumakdan diinyevi murad hasil olmaz
diseler kitabi eline almak dahi génline gelmeyeydi. Velhasil dhir zaman olmisdur anungtindiir

A un

ki ‘alimin mevti zulmet ve fitnedir ki zird ‘alimler fevt olmag-ile ‘ilm diikendr. Soninda
gelenler dahi ‘ilm 6grenmezler bilmedikleriyle fetva viriirler ve cehl ‘dlemi budur®

Murad Bey 6ncellikle alimlerin azalmasindan, ardindan bu azalan alimlerin de mansib
esirleri olmasindan yakinmaktadir. Diger bir deyisle alimlerin ilim yoluna girisleri Allah igin

degil diinyd cem'i igindir. Murad Bey’in mansib esirligi olarak tanimladigi bu siireci ulemanin

431« Murad criticizes the fashion to engage in applied sciences and fine arts inspired by 'endless

tricks' of the Jews and infidels from Firengistan. He particularly mentions the costly scarlet Venetian
broadcloth (iskerlet) along with other fine fabrics and mind-boggling clocks (‘akillar ¢ak olur
sa'atciklar). With a knowledge like this, Murad exclaims, one becomes as worldly as the seytan. His
critique implies that this type of learning, a pursuit of a distinctly Frankish kind of techinal expertise
and useful knowledge ('ilm-i nefi') is not worth engaging in since it does not lead one closer to god”
(Narrating Conversions to Islam, s. 215-216).

432« he continues to criticize the increasing Ottoman fascination with Western fashion and
technology. His qualms about 'useful knowledge' are of religious and moral nature, as it does not
induce the only kind of knowledge that should be sought and that leads to salvation - knowledge of
the Divine. In this way, Murad points to the duality between scientific-technical and religious
knowledge that would become a major trope of the later sixteenth century reformist discourse”
(Narrating Conversions to Islam, s. 218).

433 Tesviye, vr. 89b.
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dzellikle 16. yiizyildan itibaren “biirokratlasmasi” siireciyle birlikte okumak mimkiindiir.*3
Ayni zamanda bir dhir zamdn anlatisiyla da siislenen bu sikayetlerin temelinde sistemin
isleyisine yonelik herhangi bir tenkit yoktur. Aksine, gesitli gruplar 6zne olarak ele alinmakta
ve bu gruplardaki mevcut bozulmalar bu 6znelerin diinyevi ve nefsdni egilimleriyle
actklanmaktadir. Murad Bey’in tenkitlerini 1slahatname literatliriinden ayiran nokta da
burasidir. Ornegin, alimlere yénelik tek tenkidi onlarin mansib esiri olmalarina ydnelik
degildir. Bazi alimlerin meclisler ve imtihanlarda galip gelmeleri sebebiyle ilim okumayi
sevmeleri de mansib esirligiyle beraber elestirilir.**> Elestirilerden nasibini alan diger bir grup
da bazi sufilerdir:

Sulehadan budur ki tarik-i sulehdyi ve kisve i ‘asdyi sever. Flulan ‘abid ya fulan dervis ya

falan seyh diyu nami ‘dleme cavlana ve cezbelendiirip kendiiye ragbet idiip ‘izzetleneler.

Bu dahi muhabbet-i nefsanidir. Heman dervislikde ma‘rifetii’n-nefs ve ma‘rifetullahdan
gayri garaz karismamak gerek ol dahi Allah rizasi-¢lin olmak gerek.*%®

Tesviye muellifinin bu elestirileri, tipki alimlere yonelik elestirileri gibi 6zl geregi glizel
olan bir ise diinya menfaatinin karismasi Gzerinden sekillenmektedir. Murad’in igerisinde
bulundugu diinyanin gercekliginde sufi olmanin kisiye maddi ve manevi cesitli faydalar
sagladigl dustndldiglinde boylesi elestirilerin gayet dogal oldugu séylenebilir. Nitekim bu
elestirilerin benzerlerine muhtelif metinlerde rastgelmek miimkiindir. Ornegin, mesrebi
geregi tasavvuftaki bu kurumsallasma ve diinyevilesme haline karsi ¢ikan bir melami olan
Abdurrahman el-Askeri yahut 17. yiizyilin meshur alim ve edibi Atayi de Murad’in elestirdigi
noktalardan yakinmaktadir.**” Murad'in elestirilerinden nasibini alan diger bir grup da

vaizlerdir:

434 Siireg icin bkz. Abdurrahman Atcil, Scholars and Sultans in the Early Modern Ottoman Empire,
Cambridge: Cambridge University Press, 2017.

435 “‘Ulemadan budur ki ‘ilm okumagi sever amma meclislerde ve imtihanlarda galib olup anilub
o6guldigu-can ise ol dahi garaz-1 nefsanidiir ve eger mansib sevdasindan otiri ise dahi berter nefsanit
oldi” (Tesviye, vr. 106b).

436 Tesviye, vr. 106b.

7 “Amma fi zamanina sOfiyyln cogalmisdur. Ekser shret-perest olmislardur. Ehl-i taklid diirlii diirli
kisveler ile devr iderler ... ve ba‘zi cema‘at esir-i tac ve hirka ve risale sahibi olup murakka‘lar geyip
kisveler peyda idlp devr iderler. Her biri kesf G keramat satup hali kale degisiib ehlu’llah menakibindan
ve ehl-i hal kelimatindan miinasebet ile bir iki lafz ugrilayup hile ve hud‘a ile satup halayiki girr iderler”
(ismail E. Eriinsal, XV-XVI. Asir Bayrami-Melamiligi’'nin Kaynaklarindan Abdurrahman el-Askeri’nin
Mir’atii’l-Isk’1, Ankara: TTK Yayinlari, 2003, s. 24-25); “Atayl keramet taslayarak halki aldatanlarin
yaptiklarini da gozler 6niine serer. Sohbeti’l-ebkar’in 17. sohbetinde yalandan s6z ederken, pek ¢cok
olan yalan gesitlerinden cehenneme dogrudan gotiirenin keramet taslamak oldugunu; bunun Tanri’'ya
gizlice ortak kosmak oldugunu soéyleyip, hirka ve tagla keramet davasina kalkanlari soytarilara,
hokkabazlara benzetir ...
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Va‘izlerden dahi budur kim cereyan-i lisan-ile va‘az itmegi sever ve kendiyi ma‘rifetler-ile
plr olduguni anub medh eylesiinler diyu enva‘-i kasdlar ve belagatde ve fesahatde durli
dirla siveler ve niikte-i garralar geglrir. Adi ‘dlem iginde yayilup ¢avlansun diyu dekaketde
dem urur, enaniyyetde hezar seytanlar ola ki ana dykiinebile. Ve ba‘zisi dahi piir ta‘assubdur
ve fiilan tayifeyi mezemmet itmegi sever ve bu climle ki zikr olundi diikeli kendinin izhar-i
kemalinlin neticesi ve sevgisidir. Ve bunlar dahi nefsani meyelan-i kalbdir. Ol makama gikan
kendiinln tezelllli ciimle ol oturan mistemi‘lerden ziyade gerek. Her hélinde ve her zaman
dahi her kimseyi Bayezid-i Bestamf yirine sayup ve kendiiniin ol makama liyakati olmadugi
havfi mustevli gerek. Kala'l-lah ve kale resdlu'l-lah diylip kendi nefsini muhatab kilup
dgitleylb kimseyi ta'yin-i mezemmet itmemek gerek.*®

Dini bilginin halka aktarilmasi ve kamuoyu olusturabilme giicii agisindan vaiz, islam
tarihinde her daim mevcut bir ziimredir. Bu ziimre blyik ¢ogunlukla olumsuz bir bicimde
portre edilmistir.**® Tesviye muellifinin elestirileri iki meseleye yoneliktir. Bunlardan ilki
vaizlerin bir sovmen gibi hareket ederek sohret pesinde kosmasi, ikincisi taassup sahibi olan
kimi vaizlerin bir grubu kinamasidir. Bu elestirilerinin akabinde vaizlere nefsani egilimlerinden

naslil kacacaklarina yonelik cesitli tavsiyeler verir.

Vaizlere yonelik kendi devrinde elestirel bir tavir takinan tek muellif elbette Murad
degildir. Ornegin Abdurrahman el-Askeri de zamanin vaizlerini kibirli olmalari ve sevmedikleri
kimseleri vaazlari araciligiyla yermeleri sebebiyle kinamaktadir.**® Vaizlerden rahatsizlik
duyan diger bir isim de 16. ylzyilin meshur islahatname muellifi ve miinekkidi Gelibolulu
Mustafa Al’dir. Her ne kadar hem Murad hem de Alf vaizlerin vaazlarinda sadece aktaricilikla
yetinmeleri gerektigini vurgulasa da, iki ismin yaklasimindaki farklilik, Murad’in elestirilerinin
siyasetten ziyade ahlak ve topluma taalluk ettigini gosterir niteliktedir.**! Al'nin vaizlere dair

temel rahatsizligl bu kimselerin siyasi meseleleri vaazlarinda dile getirmesi, diger bir deyisle

Hirka vii tacile nige ebter

Da‘vi-yi kesf i keramat eyler

Genduzin etdi sGret-baz gibi

Hirkasi ciibbe-i tas-baz gibi

Hokka-i su‘bededir taci anun” (Tunca Kortantamer, “17. Yiizyil Sairi Atdyi’'nin Hamse’sinde Osmanli
imparatorlugu’nun Gériintiisi”, Tarih incelemeleri Dergisi 1 (1983), s. 80).

438 Tesviye, vr. 106b-107a.

439 Berkey, Popular Preaching & Religious Authority; Necip Fazil Duru, “Klasik Tirk Siirinin Dejenere
Tiplerinden Vaiz”, Selguk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 25 (2016), s. 197-234.

440 “Fi.zamanina ulema3 birbirin sevmeseler ‘aceb degiil. ‘Aceb budur ki va‘izdn u nasihan dahi ‘ucb u
enaniyyet kendiilere hal itmislerdir. Sevmediikleri ademiin Uzerine ayet-i ahadiyyet ile zu‘mlarinca
delil getirip tezellll kasd idiib zemm iderler” (Abdurrahman el-Askeri, Mir'atii'l-Isk, s. 87).

441 Alt de tipki Murad gibi vaizlerin nakille yetinmesi gerektigini belirtir: “Cak basdan va‘izlare 1azim olan
kala’l-lahu ve kale resdlu’l-lah kalinden, ya‘ni ki dyat-1 serife ve ahadis-i minife me’alinden harig soz
soylemek yokdur. Bunlardan gegince menékib-i evliya ve salihine miinasebet ile nakl itmekden gayri
sdzlerini ehl-i idrak olan dinlemekdiir” (Mehmet Seker (haz.), Gelibolulu Mustafa ‘Alf ve Mevéa“idii’n-
Nefdis fi Kava‘idi’l-Mecadlis, Ankara: TTK Yayinlari, 1997, s. 400.
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vaizlerin siyasi bir aktér olarak kendilerini var etmeleridir.**> Murad Bey ve Alf arasinda benzer
temalara sahip elestirilerin farkh gayelerle dile getirilmesinin diger bir 6rnegi de hayir islerini
ovilmek icin yapanlardir. Murad bu konuda su ifadeleri kullanir:
Ba‘z-1 ekabirden ki ‘imaret ya kopri ya medrese ya mescid yapup eger anun adini tarfhinde
yazup kazimazuz diseler belki katinda feragat idiip yapmamak cayiz olaydi. Pes ol hayr u

hasenati ve mescid ve ‘imarati yapdiklarindan diinyevi garaz olup ve anilup 6gllmek-igiin
olicak ol kildugi hayri sevgiisi r(ihani iken nefsant oldi**3

Alt de Mevadidii'n-Nefdis adli eserinde neredeyse ayni elestiriyi dile getirir:

Pay-1 taht-1 ma‘midrede mesacid ve cevami’ bina etmek ve bir dari’l-mulkd’l-meghire de
havanik ve medaris insa etmek tahsil-i mes(bat iclin olan hayratdan degildiir. Miicerred
tekmil-i riyaset U ndm iclin olan miberratdan idigi ma‘lim-i her ‘alim 4 ‘akildir. Hezar koyler

ve kasabalar vardur; siikkani mescid i hangaha muhtaclardur ... Amma riya ve séhret iclin
hayrat idenler elbette pay-i taht olan sehirlerde tahsil-i nAm eylemege talibdiir.**

Ancak buradaki temel fark elestirinin tonundadir. Géziiken o ki Alf, Murad'in aksine,
ahlaki bir durustan ziyade durum tespiti yapmakta ve ardindan yardima gercekten muhtacg
bolgelere atif yaparak sorunun toplumsalligina ve bir anlamda siyasalligina isaret etmektedir.
Murad’in elegstirisi ise tipki alimler, sufiler ve vaizlere yonelik oldugu gibi bir grup insanin 6zii

geregi uhrevi olmasi gereken bazi isleri diinyevi amaglar ugruna yapmalarina yoneliktir.

Ozetle, Murad Bey’in elestirileriyle siyasetname muelliflerinin elestirileri arasinda
icerik ve motivasyon agisindan bir paralellik kurmak ancak yizeysel olarak mimkiinddr.
Siyasetname muiellifleri, her ne kadar ahlaki bozulmalardan yakinsalar da, siyaseti ve devlet
mekanizmasindaki bozulmalari merkeze almaktadirlar. Tesviye miuellifi ise boylesi

sikayetlerde bulunmamaktadir. Onun temel derdi, bir sufi olarak kotiligin kaynagi saydigi

42 “Mulkin ihtilaline ba‘is ta‘'n u tesni’-ile kiirsiye cikan va‘izleri men’ miitenassih olmazlarsa pay-i
tahtdan siriib gikarmak, vardugi yerde dahi dilin tutmazsa siyasetin buyurmakdur. HusUsa ki ba‘z-i
va‘izler bu tariki pise ve erbab-1 menasiba dil uzatmagi endise idinmislerdiir. Garazlari miicerred izhar-
I riya ve kendilere Iazim olmayan da‘vadur. Binden ‘ala zalik dx zlay ol dle jal 45 Caud e Perviz
Kisra’dan bunlarun hakkinda sadirdur. Zira ki re‘ayaya merhamet ve namus-1 milaki siydnet iclin olan
sozler kirsi ve minberde séylenmez. Halka irsad iciin olandan 6zge anda kelam cayiz olmaz” (Gelibolulu
Mustafa Ali, Mehasinii'l-Adab, Nuruosmaniye Ktp., nr. 3668, vr. 8a); “Va‘zinda halt-1 keldm ve
mezemmet-i endm iden zemmam U nemmam va‘izler men’ oluna. Zira, vu‘az-i selef ve nusaha-i sahib-
seref salik olduklari tarfk-i nush u pend ve nech-i sedad-i hidayet-mend oldur ki, taife-i mezb(re re’s-i
kirside calis ve menabir-i cevami’de nasdyih u meva‘izle miste’nis oldukda, gerekdir ki, va‘z u
tezkirleri nakl-i hadis U tefsir olun, ahyanen ba‘z-1 temsilat G nass-1 kerimin mazm{nuni muekkid G
mieyyid hikayatdan gayri s6z soylemeyeler. Ve siiret-i saldh ve siret-i islah gosteriib, ‘avamm-1 nasa,
hususa havass-1 devlet-i esasa nush u pend yiiziinden ta‘n i la‘n eylemeyeler” (Gelibolulu Mustafa Al
Nushatii’s-Selatin, haz. Faris Cergi, istanbul: Biiyliyen Ay Yayinlari, 2015, s. 331).

443 Tesviye, vr. 106a.

44 Ali, Mevaid, s. 357.
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diinyd sevgisinin, icerisinde yasadigl toplumun cesitli tabakalarina yayilmis olmasidir. Kaleme
aldigi tenkitler isbu sebeple, siyasi karar alicilara degil, toplumun gesitli siniflarina yéneliktir
ve bu elestirilerin merkezinde bu kimselerin devlet icerisindeki durumunu da mevzubahis
etmez. Aksine, bu insanlarin icerisinde bulunduklari dalalet halini diinya muhabbetleriyle
iliskilendirir. Dolayisiyla onun elestirileri siyaseti yahut devleti degil, bir 6zne olarak gordugi

toplumu muhatap almaktadir.

3.3.2. Livataya Karsi: Murad’in Oglancilik Elestirisi

Tesviye muiellifinin toplumun ahvaline yonelik elestirilerinin icerik acisindan en
siddetli ve hacim agisindan en genisi Osmanli toplumunda gozlemledigi oglancilik Gzerine
sekillenir. Diger konu basliklarindan farkh olarak Murad Bey’in bu yondeki elestirisinin
arkasinda, icerisinde yasadigi toplumun ahvali hakkinda yakinmaya ek olarak eserinin asil
muhatabi olan Avrupa diinyasinin s6z konusu meseleye dair birtakim yanlis anlamalarini
diizeltme motivasyonu yatmaktadir. Bu yanlis anlasilma Osmanlh toplumunda oglanciligin
yaygin olup olmamasi tzerine degil, bu yayginligi gézlemleyen Avrupalilarin bu gozlemleri
tizerine livéta fiilinin islam'da yasak olmadigi seklinde yaptiklari hatali cikarimdir. Murad Bey
bu yanlis anlasiimayi su sekilde ifade eder:

Kefere ehliniin ¢ogi dahi buni bizden gériip ve isidiip islam’a girmege nefret iderler ki din-i

Isldam’un bu menhisi deglldir sanurlar. Pes eger menhisi imisse kisaslarin idiip dayima gerekdi

ki haklarindan geline idi dirler. Fe-emma din-i islam’da livata kemél-i mertebe menhive haram
oldugi mukarrerdiir*®

Bu yanlis algiya bir de Murad’in polemigine temel aldigi tek metin olan Latince Kur'an
tercimesinde Bakara Suresi 223. ayetinin “Kadinlariniz sizin ekinliginizdir. Ekinliginize
dilediginiz bicimde varin” seklindeki ilk ciimlesinin mitercim tarafindan livataya ruhsat olarak
degerlendirmesi eklendiginde, Murad’in asil motivasyonu ortaya cikar. Tesviye muellifi ayete
yonelik bu yanlis yorumu Arapca grameri acgisindan degerlendirmis ve yanlis oldugunu

belirtmistir.**® Bir grup Hiristiyan’in litilere herhangi bir ceza verilmemesinden dolayi, bu isin

445 Tesviye, vr. 93a.

446 “Tayife-i Nasara kaflrlerlnden biri kelam-1 kadimi kendl zu‘m-i fasidesi Uzere tercime itdigi
niishasinda & & aS-ua IKE aSJ Eva aS;Luu ayetinde boyle yazmis ki ‘ol dyetde ol bed fi‘ile icazet vardur
diyu. Hasa ki eyle ola &a eS-uA IE ve ol mevki‘-yi diibir hod hars dinilmege yaramaz &a 58 dise
hele didikleri vecht olaydi. Amma eS-ua U—M diyu hars tekrar ifrad bi’z-zikr vaki‘ olmisdur. Pes ol didugi
ma‘ndya hars nice alinsun. Pes nazar eylen ki ol kitlb-i selefeyi dahi ne ylizden muktezalarina gore
onin ardin ¢almayup tahrif ide ide us kildiklari butlana dahi sahiddir” (Tesviye, vr. 94a-94b).
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islam'da yasak olmadigini diisinmelerine karsi verdigi cevap ise ser‘i olarak zina ve livata
suglarinin ispat edilmesinin, dort sahit zorunlulugu geregi, neredeyse imkansiz oldugu
yonindedir. Bu hukuki durum bu sucglarin cezalandirilmasini zorlastirmaktadir, yoksa
Hiristiyanlarin dislindigiiniin aksine eger sug¢ ser‘an sabit olursa bu fiillerin cezalari
mevcuttur.**’ Livatanin yayginligindan sikayetci olmasina ragmen Murad Bey, bu suclarin
ispatinin neredeyse imkansiz olmasini, aksi takdirde iftiralara sebep olacak olmasi sebebiyle

olumlu olarak degerlendirir.*®

Ancak metnin gidisatindan Murad’in tek motivasyonunun birtakim yanlis
anlasiimalari diizeltmek olmadigi hemen anlasilir. Bu yanlis anlasiimalara karsi cevap
vermenin oOtesinde, Osmanli toplumunda gozlemledigi oglanciligin yayginligindan ve
normallesmis olmasindan duydugu rahatsizligi net bir sekilde dile getirir. Bu durum onun
birtakim yanls anlasiimalarin 6tesinde, tipki diger bahislerde oldugu gibi icerisinde yasadigi
toplumda gordiugi bozukluklari ifade etme ve bunlardan yakinma gayesinde oldugunu
gostermektedir. Onun bu yakinma esnasinda kullandigi ifadeler ve meseleyi tasvir edis bigimi
oldukca 6nemlidir. Normal sartlarda, suara tezkireleri, siirler ve baska bazi metinlerde cesitli
bicimlerde ve deger yargilariyla kendine yer bulan oglancilik meselesini dogrudan merkeze
alan en net pasajlar Tesviye'de bulunmaktadir. Bu baglamda Murad’in oglancilik elestirileri

ayni donemde kaleme alinmis diger kaynaklarla birlikte degerlendirilebilir.

Modernite 6ncesinde cinsel kimlikler ve eylemler Gzerine dislinen bir kimsenin
aklinda bulundurmasi gereken en miihim nokta, erkek cocuklarinin, yahut eski tabirle emred
oglanlarin, yetiskin erkekler icin bir cinsel arzu nesnesi oldugudur. Bu arzu bigciminin kendine

yaygin olarak ifade buldugu alan edebiyattir.** Bir yandan aski merkeze alan siirlerde bir arzu

447 “Kisasin icra itmesinde eger zindnun eger livatanun siibdtinda gayet-ile ikddm ve dikkat ve ihtimam
emr olunmigdur. Ya dort stiihGd-1 ‘uddl bigak kinda gibi gérdim dimeyince seri‘at el virmez ki heman
telef-i nefs ideler. Boyle dort kisi gorebilmek degmede miyesser olmaz. Belki eger li¢i bulunsa
dordiinci bulunmasa ol Ugine seksener degnek hadd ururlar ve ebedi andan sonra hic bir nesneye
sehadetlerin kabdl itmezler ... Eger emr-i ser’-i serif mlcebince ikamet-i beyyine ki vaki‘ ola kisaslari
mukarrerdiir” (Tesviye, vr. 93a-93b).

448 “eger bdyle deglilmisse idi sdyir da‘vilere gibi buna dahi heman iki sahide iktifa kilinaydi. Ne zalimler
vardur ki ne iftiralar eyleyelerdi. Ve garaz-ile telef-i nefsler itmege cir’et idelerdi. Zira sehvani garaz
sayir zulmT ve gazbani garazlara benzemez. Pes Hak subhanehu ve te‘adla ‘alim ve ‘allam padisahdur,
bu huslsda artuk dikkat buyurmisdur. Bunda settari’l-‘uylb sifatindan bir mikdar leme‘an vardur”
(Tesviye, vr. 93b).

449 Walter G. Andrews ve Mehmet Kalpakli, Sevgililer Cagi: Erken Modern Osmanli-Avrupa Kiiltiirii ve
Toplumunda Ask ve Sevgili, cev. N. Zeynep Yelge, istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2018; Meseleyi edebi
diizlemde degil, daha ziyade bu pratige yapilan muhalefetler lizerinden inceleyen bir ¢alisma icin bkz.
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nesnesi olarak emred oglanlardan bahsedilmekte, diger yandan suara tezkireleri gibi sairlerin
hayatlarina dair anektodal bilgiler veren eserlerde de bu gibi gondl iliskileri cokc¢a ve rahatca
anlatiimaktadir.**® Modernitenin aksine emred oglanlarin bu arzu nesneligi hali norm-dis
olarak degerlendirilmemekteydi. Norm-disi olan tipki Murad’in degindigi gibi bu arzunun bir
neticesi olarak livdta fiilinin gerceklesmesiydi. Arzunun kendisinin norm-disi olarak kabul
edilmemesine dair verilebilecek en iyi 6rneklerden biri yukaridaki satirlarda degindigim Musa
izniki'nin Miinebbihii'r-Rékidin adli eserinde cinsel organin serlerinden (ff beydni surdri'l-ferc)
bahsettigi bélimdeki yaklasim bigimidir. B6limun basinda uzunca zinadan bahseden Musa
izniki, ardindan konuyu oglanciliga getirir. Burada, edebi metinlerdeki tslubun aksine, bu
eylemin kesinlikle kabul edilemez oldugunu vurgular. Ancak ardindan aktardigi bir rivayette
normal disi olanin arzu degil, bu arzunun dogurdugu eylem oldugu net bir sekilde vurgulanir:
'Ata-i Horasani'den rahmetullahi 'aleyhi eydiir bir giin 'Abdullah ibni 'Omer'le sary kapusinda
otururdum bir hib sGretli oglan geldi katumuza ugradi 'Abdullah turu geldi icerd girdi kapusin
yapa kodi ta ol oglan ol mahalleden gegince sonra geri ¢ikdi sordum ki niglin igerl girdiin
eydu sol oglandan 6trii sonra dediim ki bu kelami sen kendiinden mi sdylersin yoksa isidiip
mi soylersin eydir belki isitdim seniin dostun Muhammed'den 'aleyhi's-selam eydirdi kim
irag olun emred oglanlardan ki bularun dahi sehveti var sol bikir kizlar bigi ve biliin kim bulara

bakmak ve bularunila séylesmek haramdur her kim bularunila micama'at kila mel'Gndur
tamu ehlindendiir®?

Buradaki ifadelerden anlasilacagl lzere oglan cocugu bir arzu nesnesi olarak
gorlilmekte ve dolayisiyla bir erkegin nikahinda olmayan kadindan nasil kendini sakinmasi
gerekiyorsa, emred oglanlardan da kendini sakinmasi gerektigi disunilmektedir. Tesviye

m{ellifinin metninde de, devrin dogasi geregi, benzer bir yaklasim hakimdir.

Dror Ze’evi, Producing Desire: Changing Sexual Discourse in the Ottoman Middle East, 1500-1900,
Berkeley & Los Angeles & London: University of California Press, 2006, 6zellikle s. 77-98.

450 “Divan siiri s6z konusu oldugunda gazellerdeki masukun/giizelin, istisnalar harig, genc bir oglan
olarak karsimiza giktigi malumdur. Gerek tezkireler gibi biyografik kaynaklar gerek bu ¢alismanin
konusu olan Ebkér-1 Efkér ve Séh u Gedd gibi kisisel ve gergekgi bir askin ilk agizdan terenniim edildigi
edebi eserlerde yazilanlar ise, tabii istisnalar hari¢, oglan askinin sadece ideal/mistik bir boyut
tasimadigini, 6zellikle sairler ve egitimli kesimler icin cinsel yonelim olarak giindelik hayatin bir gercegi
oldugunu siipheye yer birakmayacak sekilde ortaya koymaktadir” (Ali Emre Ozyildirim, Masi-zade Fikri
Celebi ve Ebkar-1 Efkar'i: On Altinci Yiizyilda Siradisi Bir Ask Hikayesi, istanbul: Dergah Yayinlari, 2017,
s. 219); “Asik mahlasini glizellere olan diskiinligiine uygun dustigi icin sectigini ifade eden [Asik]
Celebi'nin burada giizelle kastettigi erkek giizellerdir. Ayrica, Asik Celebi, mahbuplara olan
diskinligini metnin iginde 6zellikle yakin arkadaslarini anlattigi yerlerde dile getirir. Kendisinin ve
cevresindeki insanlarin gizellerle flort etmesini, gizellerin kapris yapmasini, onlarin ugruna aci
cekilmesini, onlari gormek (lizere sehirde gezinti yapilmasini, belirli mekanlarin yakin dost ve
arkadaslarla ziyaret edilmesini dogal bir sekilde anlatir” (Hatice Aynur, “Kurgusu ve Vurgusuyla Kendi
Kaleminden Asik Celebi'nin Yasamoykiisii”, Asik Celebi ve Sairler Tezkiresi Uzerine Yazlar icinde, der.
Hatice Aynur ve Ash Niyazioglu, istanbul: Ko¢ Universitesi Yayinlari, 2011, s. 45).

451 Miinebbihii'r-Rakidin, s. 455.
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Murad Bey, oglanciliga dair sikayet ve gozlemlerine bu isin olduk¢a yaygin oldugunu
ve faillerin yaptiklari isle éviindiiklerini vurgulayarak baslar.**? Nitekim Alf de Mevdidii'n-
Nefdis'te oglancihgin yayginligini tabiri caizse yetiskin erkeklerin icerisinde bulunduklari
sosyallikte emred oglanlara erisimlerinin daha kolay olusuyla iliskilendirmektedir.*** Tesviye
miellifinin 6viinmeye dair vurgusuyla alakali olarak gosterilebilecek en net 6rnek, yukarida
degindigim edebi kaynaklarda kendini gostermektedir. Bu metinlerde Murad’in kinadigi bu

eylem tipi belirli 6l¢lilerde normallestirilerek anlatilmaktadir.

Yukaridaki ifadelerinin ardindan bu yayginlik, normallesme ve éviinme halinin sadece
bireysel glinahlar olmadigini, bitin bir toplumu etkiledigini ortaya koymak adina, bu bireysel
eylemlerin neticesinde Allah'in gazabinin masum insanlari da etkiledigini ve veba salginlarinin
ortaya ciktigini belirtir.*** Murad Bey’in bu gazabin kendini gésterme bicimini veba olarak
degerlendirmesi belki de Tesviye'yi kaleme almasindan sadece birkac yil 6nce istanbul ve
civar sehirlerde kendini gdsteren salgini tecriibe etmesiyle alakalidir.**® Bu ifadelerin
ardindan Murad, livéta fiilini isleyenlerin kiyamet glinii cinsel organlarindan ¢ok kot bir koku
gelecegini ve bu kokuyu duyan peygamberler ve evliyalarin bu kokudan kurtulmak icin Allah'a

bu kimselerin cehenneme gitmesi icin yalvaracaklarini ifade eder.*®

452 “Simdiki zamanda hod sayir fesadati koyalum, livata sol mertebede ‘linvan baglamisdur ki itdiikleri

fesad-ile fahridup 6glinurler” (Tesviye, 91a); 16. ylizyilin ikinci yarisinda kaleme alinan baska bir eserde
de bu 6viinme meselesinden, spesifik olarak cesitli sufi gruplar mevzubabhis edilerek s6z edilir (Zeevi,
Producing Desire, s. 88).

453 “Ff zemanini emred3 ve sade-r(i ve mellahati zahir nik-h{ gilmanun ragbeti husn i cemal sahibesi
zenan zumresinden na-merdler yaninda ziyadedir. Zira ki nigar kisminun na-mahremleri ‘avan
korkusindan ihfa ile amade hala ki clivanlar musahabeti llfet babina mite‘allik bir kapudur ki gizlii ve
asikare meftdh ve kiisddedir. Bundan ma‘ada sade-rllar seferde ve hazarda sahibine yar u karindir”
(AL, Mevaid, s. 283).

454 “By ‘alametler eyl ‘aldmetler deguldir. Cihdnun in‘iddmina ba‘isdir. Ve ol zanilerin ve IGtilerin
ef‘dl-i seni‘asi bu diinyada iken dahi bunca sugsuzlarun ve ma‘stmlarun, sulehanun ve hatlnlarun
ta‘ndan gecmelerine sebeb olurlar ve ol sanur ki tenhasinda ol itdigi fesadi kimse duymayup heman
zarari kendisine miterettib olur. Amma kim Hak te‘alanun hismina kenddisi ugradugindan gayri ta‘tn
‘azabin Allah’un kullarinun Gzerine getiiriip bunca halkun kirilmasina sebeb olur” (Tesviye, 91a).

45 Nikhet Varlik, Plague and Empire in the Early Modern Mediterranean World: The Ottoman
Experience, 1347-1600, New York: Cambridge University Press, 2016, s. 180-181.

456 “Yevm-i kiydmetde hod kelb gibi catasup kopduklarindan gayri ol od yirleriniin bed-rayihasi cirkin
kokusi mahser halkindan, enbiyadan, evliyddan kimse kalmaya kim irisiimeye ve duymayalar. Ve
hezéran feryad-ile Hak te‘alaya yalvaralar ki bu bed-rdyihanun ‘azdbindan kurtarup ol zina ve livata
ehline la‘netu’l-lah olup ebedi dip cehennemden kurtulmasunlar diyu cagrisalar” (Tesviye, 91a-91b).
Bu rivayetin daha tafsilatli bir versiyonu Musa izniki'nin Miinebihii'r-Rékidin adli eserinde gecmektedir
(s. 456).
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Murad Bey’e gore "zamane halkindan nigesi gbz zinasini ve goz livatasini" hos
gérmekte ve gbze yasak olmaz demektedirler.**” Murad bu kimselerin "Mi'min erkeklere
soyle, gozlerini haramdan sakinsinlar, irzlarini korusunlar." seklindeki Nur Suresi'nin 30.
ayetini inkar ettiklerini ve dolayisiyla kafir olduklarini ifade eder. Allah’in bu ayette 6nce
gozleri ardindan cinsel organi zikrediyor olmasi, Murad’a gore, zind yahut livdtanin ilk
adiminin géz zindsi ve géz livatasi olmasindan kaynaklanmaktadir.**® Buradaki ifadelerinden
anlasilacagi Gzere Murad da tipki ¢agdaslari gibi erkek ¢ocuklarinin bir arzu nesnesi oldugunu
zimnen kabul etmektedir. Dolayisiyla mihim olan, kisinin kendisini bu felaketten korumak

amaciyla sakinmasidir.

Murad Bey’e gore bu eylem o kadar yaygindir ve normallesmistir ki, boylesine bir
kotuluga degil el yahut dille diizeltmeye kudret kalmamistir. Hatta imanin en zayif hali olan
kalple bugz bile edilmez hale gelmistir.**° Bu halden oldukca sikayetci olan Murad, bu kétii

fillden alimler ve sufilerin cogunun da uzak durmadigini belirtmektedir.4¢°

Tesviye muellifi emred oglanlarin etrafinda cereyan eden flortoz sosyallikten oldukca
sikayetcidir ve bu durumu tasvir edis bicimi dikkat cekicidir:

Bir erkek oglanun yanina cem’ olan seytanlar on disiniin yaninda ol denli cem’ olmazlar. Ve

simdiki zamanda hod erkek oglanlar disiden ziyade naz u sive ile yurirler. Pes nefs-i

emmare kim syNJb %;Lf;: w.o.d! u‘ [Yusuf, 53])’dlr. Azmakdan hig¢ halt olinmaz ve ¢linkim bu
vech-ile itmezseviiz behlevan gerek ki Hak te‘alanun korkusu galib gele.?6*

Yukandaki ifadelerle Murad, oglanlar ve yetiskin erkekler arasindaki sosyalligin bir
yandan karsilikli riza Gzerinden yirtudigini ifade etmekte, diger yandan 6ncesinde bolca
degindigi yayginlik ve normallik meselesini 6rneklendirmektedir. Buna ek olarak yaptigi nefs
vurgusu ile bir arzu nesnesi olarak erkek ¢ocuklardan sakinilmasi gerektigini yine vurgulamis
olmaktadir. ilgi cekici olan noktalardan biri, Murad’in burada genel hatlariyla ve olumsuz bir

tonla yaptigi tasvirin olumlu versiyonlariyla karsilasmanin olagan olmasidir. Bu olaganlik hali

457 Tesviye, vr. 91b. )

458 “Kafir olduklarindan dahi haberleri yok hazret-i hak a3 15558335 a8 jlall (e | saba Guadall OB [N,
30] didlgi buyruginda ol g6z zinasini ve gbz livatasini haram idiip gozlerin asaga tutsunlar diyu buyurdi
ki ferc zinasina ve livatasina ol ba‘is oldugini beyan idib hi¢ arada nesne kayd itmeyiip heman ‘akabince
ferctin hifzini emr eyledi. Hifzun ma‘nisi saklamak ve sakinmakdur” (Tesviye, vr. 92a).

439 “Spol zamana irdiik ki bu imanumuzun za‘afi ucindan neyleyecegiimiizi bilimeziiz. Bu miinkerleri gére
gore tagyir bi’l-yed ya tagyir bi’l-lisan itmege kudret kani? Belki kalb-ile dlisman duta duta ki ol ez‘af-i
fmandur ani dahi itmez olduk” (Tesviye, vr. 92b).

460 “‘lem4 ve zamane zahidleriniin dahi bu &fetden nicesiniin perhizleri yokdur” (Tesviye, vr. 92b).
461 Tesviye, vr. 95a-95b.
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ayni zamanda Murad’in bu isin yayginlik ve normalligi noktasindaki sikayetlerinin somut bir

zemini oldugunu géstermektedir. Ornegin Asik Celebi, suara tezkiresi Mesd'irii's-Su'ard’da

bizzat kendisinin de icerisinde bulundugu bir flort ortamini tasvir eder:
Merh(m Kandi, Cesmeli Ahmed'i severdi; Yahya Beg, Sah Ahmed'i severdi. $dh Ahmed Kandi
ile musahabet ider, Yahya Beg'le itmezdi; Cesmeli dahi Yahya Beg'le musahabet ider, Kandi
ile etmezdi. Hakir ikisi ile bile musahabet iderdiim. Sene selase ve erba'in ve tis'ami'e bayrami
idi ki Atmeydani 'idgahinda Yahya Beg'le Kandi ve hakir seyr iderken Cesmeli ile Sah Ahmed'i
bir yerde turur gordik. Bu iki 'asik biz 'Asik'a ibram itdiler ki varup ikisi ile birer def'a 'id
merhabasin idem, tekrar birer merhaba dahiidiip bu merhaba 'asiklarunuzundur diyem. Hakir
dahi ikdam idup ikisiyle bile ikiser merhaba idlip bireri beniimdiir ve bireri Yahyd Beg'le

Kandi'niindiir, anlarun eménetidiir didim. Her biri giliip naz u 'isve ve sive vu kirismeye
bozdilar.*6?

Asik Celebi’nin yukaridaki tasviri Murad’in bitiin rahatsizliklarinin  bir dzeti
niteligindedir. Oncelikle bu olayin Asik Celebi tarafindan rahatlikla anlatiimasi Murad’in
normallesme ve hatta yapilan isten o6vinilmesi noktasindaki elestirisiyle paralel
dismektedir. Buna ek olarak, bahsi gecen ortamdaki iliskilerin cereyan edis bicimi Murad’in

yukarida aktardigim sikayetinin adeta somut bir 6rnegi gibidir.

Ozetle, Murad diinyevi egilimlerin toplumda yaygin olmasindan yakinan bir sufi
olarak toplum icerisinde gordiigli sapmalari elestirmekten hicbir sekilde cekinmemekte ve
muhtemeldir ki bu elestirileri uhrevi bir gorev bilinciyle yapmaktadir. Ancak oglanciligin
yayginhgi yoniindeki elestirileri, diger elestirilerinin aksine, birden fazla motivasyon tzerine
kuruludur. Bunlardan ilki, kendisinin de kabul ettigi bu olumsuz vakayl gdézlemleyen
Hiristiyanlarin cesitli yanhs anlamalarini diizeltmek iken, ikincisi bu olumsuz vakay! diger
elestiri noktalarindan ayirarak daha ciddi bir bicimde tenkit etmektir. En nihayetinde Murad,
mensubu oldugu dinin kesin bir bicimde yasakladigi ve olduk¢a olumsuz addettigi bir fiilin
kendini ait hissettigi ve bu aidiyetinden gurur duydugu toplumda yaygin olmasini kabul
edememektedir. Bu noktada miinekkid kimligini ortaya cikararak, gozlemledigi bu durumu
siddetli bir bicimde elestirmektedir. Bu elestirilerin muhtevasi, blylk ¢ogunlukla edebi
kaynaklar Gzerinden incelenen oglancilik meselesine dair hem oldukga erken tarihli hem de
olduk¢a dogrudan olmalari sebebiyle Osmanli’da cinselligin tarihine dair calismalar icin
oldukc¢a degerlidir ve daha genis arastirmalara konu olmayi hak etmektedir. Yine de bu kisa

incelemeden cikarilabilecek sonucglardan en énemlisi, bir yandan edebi kaynaklarda kendini

462 Asik Celebi, Mesa’irii’s-Su‘ara, haz. Filiz Kilig, Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi Kiitiphaneler
ve Yayimlar Genel Mudirligi, 2017, s. 584 alinti vermeksizin akt. Aynur, “Kendi Kaleminden Asik
Celebi'nin Yasamoykiisi”, s. 45.
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afise eden bir arzu nesnesi olarak emred oglanlarin ve bunlarin etrafinda cereyan eden
cinselligin gorece yaygin oldugudur. Ancak Murad’in elestirisi, bu durumun mutlak bir
bicimde kabul edilip norm haline gelmedigini, bundan rahatsiz olan bir grubun da mevcut

oldugunu gostermektedir.

3.4. Bir Sair Olarak Murad

Murad Bey sufi bir Osmanli olarak siirle ilgiliydi. Tesviye’de Yunus Emre’nin yahut ona
ait oldugunu distindiga siirlerini alintiiyor, manzum bir bicimde kaleme alinmis meshur
Muhammediyye'ye atif yapiyordu. Buna ek olarak, kendisi de siir yaziyordu. Onun siire olan
bu ilgisi bir sufi ve ayni zamanda Osmanli olarak sonradan edindigi Rumi kimliginin Gzerindeki
etkisini gostermesi acgisindan olduk¢a mihimdir. Ben bu bélimde Murad’in siirlerinin ayrintili
bir incelemesini yapma c¢abasi igerisine girmeden, meseleye genel hatlariyla deginmeyi

amagliyorum.

1580-1582 vyillari arasinda kaleme aldig1 g dilli (Turkge, Latince, Macarca) siirleri
Tesviye’den énce arastirmacilarin ilgisine mazhar oldu.*®® 114 adet kitadan mutesekkil bu siir
derlemesi genellikle, cok dilli olmalariyla iliskili olarak igerikleriyle birlikte degerlendirildi. Bu
siirlerin igerikleri incelendiginde Murad Bey’in Tesviye’yi yazarkenki davet gayesinden farkh
bir gaye gitmedigi kolaylikla anlasilir. Tesviye muellifi bu siirlerde sufi bir bakis agisiyla birlikte
Hiristiyanlari islam’a davet etme misyonunu korumaktadir.*®* Ancak Murad’in siire olan

ilgisini Tesviye'de tasidigl davet misyonundan ibaret gérmek, meseleyi eksik degerlendirmek

463 Franz Babinger, “Der Pfortendolmetsch Murad und seine Schriften”, Literaturdenkmiler aus
Ungarns Tiirkenzeit icinde, ed. Franz Babinger, Robert Gragger vd., Berlin: De Gruyter, 1927, s. 33-54;
Robert Gragger, “Der magyarische Text von Murad's ,,Glaubenshymnus” mit deutscher Ubersetzung”,
Literaturdenkmaler aus Ungarns Tiirkenzeit icinde, ed. Franz Babinger, Robert Gragger vd., Berlin: De
Gruyter, 1927, s. 55-69.

44 Agnes Drosztmér, Images of Distance and Closeness: The Ottomans in Sixteenth-Century
Hungarian Vernacular Poetry, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Centreal European University, 2016, s.
149-155. Bu incelemede Drosztmér, Murad’in Bektasi oldugu yodnindeki yanhs tezi merkeze
almaktadir: “The Bektashi order often internalized and mixed ideas of Islam and Christianity in the
territories where two religions met. In the Hymnus, there are several citations from the scriptures of
Islam and Christianity both - this feature may also connect Murad to the order” (s. 150). Hiristiyanlari
islam’a davet etme niyetindeki bir miellifin cesitli yerlerde Hiristiyan kutsal kitaplarina atif
yapmasindan daha dogal bir sey dusinilemez. Bu konuya dair Murad’in yaklasimi icin bkz. Sahih
Metin-Batil Tefsir: Murad’in incil Yorumlari bdlimd.
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olacaktir. Murad, Gzerinde tasidigl misyondan bagimsiz bir sufi olarak degerlendirilmelidir.

Dolayisiyla onun siire yonelik ilgisi bu baglamda okunmaldir.

Tesviye'nin B niishasi incelendiginde Tesviye metninin bitmesi akabinde 13 varaklik,
3 adet siir ihtiva eden divance olarak nitelendirilebilecek bir siir derlemesiyle karsilasilir. ilk
siir 9 bentlik murabba nazim seklinde kaleme alinmis bir miinacattir.%

Geldik ytziimiz stiirmege dergahuna Allah

Kil bize hidayet kerem it rahuna Allah

Didaruni ‘arz eyle bu kullaruna Allah
Feryad u figdnumuzi redd eyleme Allah

seklinde baslayan bu miinacatta Tesviye'nin davet misyonuyla birlikte degerlendirilebilecek
herhangi bir atif yoktur. ikinci siir ise 48 beyitlik kaside formunda kaleme alinmis bir ilahidir.*¢®
Ugiinci siir ise 134 beyitlik mesnevi formunda yazilmis bir miinacattir.*” Bu iki siir de tipki ilk
siir gibi Tesviye'nin asil misyonunu tasiyan siirler degildir. Ug siir de icerik olarak
incelendiginde bu siirlerde kendini Allah karsisinda aciz hisseden bir sufinin bu acziyetini
disavurmasi ve nefsini kotilemesi gozlemlenir. Dolayisiyla bu siirlerde Murad'in polemikgi
kimligi degil, sufi kimligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu 6nemli bir detaydir, ¢linki bu sekilde bir
okuryazar olarak Murad'in bitin entelektiiel Uretiminin sadece tek bir misyona bagli
olmadigl anlasiimaktadir. Murad her seyden ote, ihtidasi akabinde edindigi yeni kimligi

samimiyetle tasiyan bir sufidir ve siir bu kimligin kendine ifade alani buldugu en mihim

alanlardan bir tanesidir.

Bir sair olarak Murad'in siir Giretimini takip etmek icin Tesviye'nin D niishasina bakmak
icap eder. Hatirlanacag (izere, B niishasi Ill. Murad devrinde istinsah edilmisken, D niishasi
1560 yilinda istinsah edilmistir. Ancak B niishasinda bulunan divance aynen D nishasinda
mevcut degildir. D ntshasinda Tesviye metni tamamlandiktan sonra niishaya eklenmis tek bir
siir mevcuttur; o da B nuishasindaki ikinci siir olan kasidedir.**® Dolayisiyla Murad Bey'in 1560
yilinda eserinin sonuna dercetmeye deger gordigu tek siirinin bu siir oldugunu, diger iki siirini
ise ilerleyen yillarda kaleme aldigi séylenebilir. Diger bir deyisle Murad Bey'in Tesviye'yi telif
slrecinde siire olan ilgisi, ilerleyen yillarda da siirmis ve yeni siirler kaleme almistir. Nitekim

B nishasinda Tesviye metni icerisinde Murad'in kaleme aldigi kimi siirlerin D niishasinda

465 Tesviye, vr. 154a-155a.
466 Tesviye, vr. 155a-158a.
467 Tesviye, vr. 158b-167a.
468 D, vr. 186-190a.
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mevcut olmamasi, bu Ulretim sirecinin sadece divangeden ibaret olmadigini ortaya
koymaktadir. Ornegin Murad Bey'in Allah'in insanoglunu diinya muhabbetinden korumasina
dair ettigi duanin akabinde B niishasinda su beyitler yazilidir:

‘lzzetlin hakki i¢lin iy ma‘bid

Fukaradan beni eyle ma‘dad

Ne beni killet-ile ac eyle

Ne senlin gayruna muhtac eyle

Ka‘be-yi kalbimi nr eyle benliim

'Ayn-i ‘isyAnumi gér eyle beniim?®°

Ancak bu beyitler D nishasinda mevcut degildir ve muhtemelen 1566'dan sonra
istinsah edilen V niishasina ise sonradan eklenmistir (Gérsel-4).47° Bunun gibi B nishasinda
mevcut, ancak D niishasinda olmayan iki beyit daha mevcuttur.*’! Kisacasi Murad Bey'in siire
olan ilgisi hayatinin ilerleyen asamasinda da devam etmistir.

'\ SN TES e T T A
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Gorsel-4: Murad Bey’in V Niishasina Sonradan Ekledigi Beyitler

Bir sair olarak Murad'in siire yonelik devam edegelen ilgisinin baska bir boyutu da onun
kendisini bir siir yazarinin 6tesinde sair olarak gérmesine sebep olan mahlas edinme sirecidir.
Bu silirecin anlasiimasinda yine B ve D nishalari arasindaki farkliliklar agiklayicidir. Her iki
nishada da bulunan kasidede Murad’in ismi su sekilde geger:

Bu miskin ‘asi ve miicrim Murad kuluna da rahm it
Miserref eyle didar-1 ceméliinle kiydmetde*’?

469 Tesviye, vr. 29b.

40y s, 94.

471 Tesviye, vr. 63a, 108a.

472 Tesviye, vr. 158a; D, vr. 190a.
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Ancak s6z konusu, Murad’in 1560'tan sonra kaleme aldigi iki siir oldugunda burada
basit, ancak kanimca muhim bir farkhlikla karsilasilir. Her iki siirde de Murad dogrudan ismi
yerine Muradi mahlasini kullanmaya baslar. Murabbasinin son bendi su sekildedir:

Lutf ile seha kilma kilma rizandan bizi mahrim

Makbal i mukarrebleriin-ile kila merhGim

Bi-¢are Muradiyi dahi eyleme magmim
Feryad u figdnumuzi redd eyleme Allah*”

Mesnevi formundaki siirinde mahlasi ise

Hem Muradi kim kuluna rahmet it
Gerg¢i layik degul amma ‘afv it*”*

seklinde kullanilmaktadir. Bitin bunlardan Murad’in siir yazmasina ragmen, mahlas
kullanmaya en azindan 1560'dan 6nce baslamadigi ¢cikarimi yapilabilir. Eger D ve B niishalari
arasindaki bu farkliliktan yola ¢ikarak yaptigim tahmin dogru ise, bu durum Murad Bey’in siire
yonelik devam eden ilgisinin ayni zamanda kendisine bir mahlas segerek sair kimligini

sonradan benimsedigi anlamina gelmektedir.

Ozetle, bir Misliman olarak Murad’in okuryazarligi sadece Hiristiyanlara yonelik
polemiklerinden ibaret degildir. O ayni zamanda kendisini gerek maddi gerekse manevi
acidan icerisinde yasadigl topluma ait hisseden bir okuryazardir. Bu aidiyet halinin en 6nemli
orneklerinden bir tanesi onun siire yonelik ilgisidir. Kaleme aldigi siirlerinin muhtevasindan
anlasiimaktadir ki, bu ilgisinin arkasinda, tipki minekkid kimliginde oldugu gibi, sufiligi
yatmaktadir. Esyaya bakisini sekillendiren ve onun asil islam yorumu olarak degerlendirdigi
tasavvufu diisiince diinyasinin ve entelektiiel Gretiminin merkezine almaktadir. Kendisine
ornek olarak aldigi bircok mutasavvif gibi onun da siire yonelmesi ve Allah karsisindaki
acziyetini ifade etmek ve ona yakarmak amaciyla siirler kaleme almasi da bunu
gostermektedir. Kisaca Murddi icerisinde yasadigl topluma bitin yonleriyle adapte olma
cabasi icerisinde bir entelektieldir. Anadili olmayan ve 17 gibi ge¢ bir yastan itibaren
o0grenmeye basladigi Tiirkge lisaninda, cogu zaman dogru bir imla ile dilin en st ve kompleks

bicimi olan siir yoluyla kendini ifade etme ¢abasi bunu net bir sekilde ortaya koymaktadir.

473 Tesviye, vr. 155a.
474 Tesviye, vr. 167a.
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DORDUNCU BOLUM

HIRISTIYANLARI MUHATAP ALAN BiR METiIN OLARAK TESVIYE:
MURAD, HIRISTIYANLIK VE HIRISTIYANLAR

4.1. Giris yahut Bir Apolojist Olarak Murad

Hiristiyanlari muhatap alan bir metin olarak Tesviye'yi, tarih boyunca Muslimanlar
tarafindan Hiristiyanlik’a karsi kaleme alinmis metinlerden ayiran bazi noktalar vardir.
Bunlardan ilki Murad Bey’in eseri kurgulama bicimidir. O, eserini kalemi eline alip yazdik¢a
yazmistir.?”> Eserin kendi icerisinde sistematik bir tasniften yoksunlugu miuellifi eseri
icerisinde daha da goriinir kilmistir. Ote yandan, Tesviye’nin diger bir farkliligi ise muhatap
kitlesidir. Masliman alimler genellikle eserlerini diger Mislimanlara hitap edebilecekleri
dillerde kaleme almistir. S6z konusu eserlerin odak noktasi Hiristiyanlk’tir. Bu odak elbette
Hiristiyanlik’in kaidelerine yonelik reddiyelerle kendini gostermektedir. Ancak Tesviye
miellifinin tek gayesinin Hiristiyanlik’a karsi bir polemik gelistirmek oldugunu séylemek
mimkin degilidir. O, bunun da 6tesinde bir gabanin igerisine girmistir. Bir yandan eski dininin
takipcilerine mensup olduklari dinlerinin batiligini gésterirken, diger yandan onlari islam’a
davet etmektedir. Turkce kaleme aldigi metni akabinde Latince’ye terclime etmesinin sebebi
de Murad Bey’in bu gabasiyla birlikte okunmalidir. Bu yoniyle Tesviye, hem Hiristiyanlik’a

karsi bir polemik hem de Hiristiyanlara islam’i tanitan bir metin olarak degerlendirilmelidir.

Murad Bey’e gore Hiristiyanlarin islam’a karsi nefretleri cehaletlerinden
kaynaklanmaktadir.*’® Bu baglamda Tesviye muellifi eserinde sadece Hiristiyanlara yénelik
polemiklere deginmemis, bunlara ilaveten eser boyunca Hiristiyanlarin islam dinine yénelik
yanlis algilarina cevap niteliginde olacak bahisler de agmistir. Nitekim eser tamamlandiktan
10 yahut 11 yil sonra Murad tarafindan Latince’ye gevrilmistir.*’”” Murad’in bu dil tercihi

Tesviye’de de degindigi muhatap tercihini géstermesi agisindan oldukg¢a énemlidir. Nitekim

475 “Kalem eliime alup yazdukca yazdum al3 kaderi’l-imkan bdyle bu risaleciik zuhdra geldi” (Tesviye,

vr. 152b).

476 “kiiffar tayifesiniin cogl Musliiman olmakdan nefret itdiikleri bilmediiklerindendiir” (Tesviye, vr.
149a).

477 “hicret-i nebeviyyeniin dokuz yiiz yetmis dérdinde latin dili lizere dahi terciime itmesine baslayub
dokuz yiiz yetmis besinde mibarek sa‘ban ayinda tamam old.” (Tesviye, vr. 152b).
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kendisi de eserden faydalanmasi gereken asil kitlenin, Mislimanlarin da okumasinin gizel
olacagi notunu diiserek, “Hiristiyan tayifesi” oldugunu belirtir.*”® Tesviye’nin bu sekilde telif

edilisi Murad’in kimligi ve tecribeleri gdz 6niine alinarak anlasiimalidir.

Murad ve eseri arasindaki iliskinin bir nebze de olsa agiga kavusmasi icin, kimligin

7479

“kisinin kendisi ve digerleriyle arasindaki etkilesimlerin bir sonucu oldugu yargisiyla yola
cikilabilir. Murad’in eserini yazarkenki kimligini sekillendiren en miihim i¢sel etkilesimi islam’i
kabul edisidir. Onun konumunun, islam semsiyesi altinda ortak bir kimligi paylastig diger
dindaslarindan farkli oldugunu séylemek mimkindir. Murad okuryazar Batili kimligiyle esir
olarak getirildigi Osmanl topraklarinda Hiristiyan kimligini terk ederek Muisliiman olmustu.
Ancak farkli dilleri konusan devletler arasi iliskilerde filolojik ve diplomatik arabuluculuk
yapabilme yeterliligine sahip kimselerin, devlet tarafindan yetistiriimedigi bir zaman ve
mekanda Murad, eski kimligine borglu oldugu kabiliyetleriyle bu gorevi Ustlenerek gegimini
ve toplum icerisindeki statlistini saglamlastirmisti. Hem eski kimligi beraberinde getirdigi
kiltirel bavul hem de bir zamanlar mensup oldugu dinin takipgileriyle siirekli etkilesim
icerisinde olusu bir arada disundldigiinde Murad’in eseri telif bicimini “kendisi ve
digerleriyle arasindaki etkilesimlerin bir sonucu” olarak okumak gerekmektedir.*°

Nitekim Tesviye’nin yazilmasina sebep, Murad’in biyografisinde degindigim, esaret
tecriibesi ve bu sirada Hiristiyan din adamlariyla arasinda gecen dini tartismalardir.8! Bitiin
bu silrecin, Murad’in muhtemel diplomatik misyonu, iki dine dair malumat sahibi olusu ve
Mdsliman kimligini savunma arzusuyla baglantili oldugu distnuldiginde s6z konusu
esaretin yukari paragraftaki bahsin miicessem hali oldugunu séylemek miimkinddr.

Dolayisiyla Tesviye'yi Hiristiyanlik'a karsi polemik olarak tanimlanabilecek diger
metinlerden ayiran en 6nemli nokta, Murad Bey'in atipik hayat hikayesinin somut bir Grind
olmasidir. Kimlikler arasinda gitgeller ve etkilesimlerle dolu olan bu atipik hayat, kuvvetli bir
iman, entelektiiel ve dini bir sorumluluk bilinci ve miinazarayi seven bir psikolojiyle bir araya

geldigi zaman ortaya Tesviye ¢ikmistir. Murad'in ¢abasi eski dininin yanlishgini ortaya

478 Tesviye, vr. 148b-149a.

4719« identity is the result of interactions between the self and others ...” (Pier Paolo Bellini, “Identity
and Social Roles: A Relational Perspective”, Italian Sociological Review 6/3 (2016), s. 374).

480 Gozden kacgirilmamasi gerekir ki Murad’i kendisiyle benzer kaderi paylasan diger kimselerden keskin
bir sekilde ayiran herhangi bir nokta oldugu iddiasinda degiliz. Kendisi, onu kitabi1 yazmaya iten esaret
tecriibesinden bahsetse de gene benzer tecriibeleri yasayan baska kimseler boyle girisimlerde
bulunmamistir. Ancak neticesinde Murad bir risale kaleme almis ve kendisini geri plana alan ilmi bir
Uslup ve usulli benimsememistir.

481 Tesviye, vr. 152b-153a.
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koymaktan ibaret kalmamistir. Onun esas amaci kendi ifadesiyle “islamun serefini cimle rub'-
I mesk{ina sayi' itmekdiir”.*®? Eseri Latince'ye terciime etmesinin ve islam'a dair bir énceki
bolimdeki incelemeye konu olacak diizeyde bilgi vermesinin temel sebebi budur. O, bir
yandan polemikgi bir Gislupla eski dininin yanlishgini ortaya koymaya calisirken, diger yandan
eski dindaslarina, islam'i kendi bildigi haliyle tanitmayi misyon edinmistir. Bu hal bir énceki
béliimde acik¢a goriilecegi lizere islam dininin bédtin yiiziinii temsil eden tasavvuftur.

Musa Peygamber sonrada geldi ve ana ittiba‘ iden zamanesine gére Misliman oldi. isa
zamani gelicek anda dahi ahkdm-i1 ser‘iyyelerinde tebeddil yokdur. Nihayeti budur kim
‘ibadetlerinde biraz tahfif itmis ola ve amma tarikat yoninden ve ziihd yolindan artuk beyan
vaki‘ olmisdur. Zira zahir batin, vardur ve hazret-i incil’de batin ve tarikat evamiri ve zehadet
yollari vazih[...] olmigdur ki murivvet seri‘ati yiner dimek bir s6z vardur. Amma seri‘atden
tasra olmak dimek degildiir. Velhasil hazret-i Kur'an’da cimleye siml varid olmisdur. Her
vech-ile hakikat beyan vaki‘ olmisdur. Hem climle-i ahkam-i serdyi‘den ki ol makam-i fetvadur
ve hem kamu esnaf-1 zehadet tarayikinden ki ol makam-i takvadur ve bunlar biribirinstz
olmaz.*83

Alintiladigim bu pasaj Tesviye’nin Hiristiyan muhataplarina sundugu islam imajinin en
veciz ifadesidir. GoruldUgu tGzere Murad, yaklasimini zghir-batin, fetva-takva gibi kavramlarin
zithgr degil bir aradaligi Gzerine kurmaktadir. Hiristiyan diinyanin islam’i sadece zdhir'e
yonelik olmakla sugladigi diisintldigiinde Murad’in, yogun tasavvuf vurgusuyla biitln kitaba
sirayet eden yaklasimi énem kazanmaktadir. Tesviye muellifi, Hiristiyanlarin islam’la alakali
onyargilarini ihtidasindan evvel paylastigini itiraf eder ve kendisine “kesf olunan mesayil”den
bahseder.*®* Eserin yogun tasavvufi icerigi gz dniine alindiginda sdz konusu mesdyil'in
islam’in bdtin yiizii oldugu anlasiimaktadir. Bir sufi olarak Murad kendi bilgi ve inang
diinyasini Hiristiyanlara sunarak onyargilari yikmaya galismaktadir. Murad’in sundugu ve
inandig1 mesdyil arasinda kaydadeger bir fark yoktur.

Cinsellige yaklasimi, cenneti kiliglarin golgesi altinda kabul edisi ve hayatin neredeyse
her cephesini fikhen diizenleyisiyle islam, Hiristiyanlar icin algilanmasi zor bir dindir.
Hiristiyan zihin diinyasina yabanci olan bu sebeplerle islam dini ve peygamberi Hz.
Muhammed siklikla diinyevi olmakla itham edilir. Ornegin Konstantin Mihailovig, 15. yiizyilda
kaleme aldigi eserinde, Mislimanlarin Hz. Musa’nin kitaplarini begendigini belirtir ve ayrica
Hz. Muhammed’in “insanlarin diinya islerine ilahi hususlardan daha meyilli oldugunu bildigi
485

icin dinini dlinyaya gore insa” ettigini belirtir. Mihailovi¢ bu ifadeleriyle bir Hiristiyan

482 Tesviye, vr. 149b.

483 Tesviye, vr. 57a-57b.

484 Tesviye, vr. 150a-150b.

485 Konstantin Mihailovig, Bir Yenigerinin Hatiralari, cev. Nuri Fudayl Kiciroglu & Behi¢ Anil Ekin,
istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2013, s. 31, 33.
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olarak, diinyevi bir din olarak telakki ettigi Yahudilik ile islam’r iliskilendirmektedir. Luther de
teolojik bir meselede islam’a itiraz ederken, belki de diinyeviligin en somut ve taskin hali olan,
sehvete vurgu yapmaktadir.®® Sehvet meselesi Murad’in da giindemindedir.*®’ Tesviye
miellifinin bu bahse deginis bicimi zdhir ve bdtinin bir aradaligl Gzerine kurulu olan
yaklasimini andirir. Tesviye muellifinin yukarida bahsettigimiz sehvet ithamina cevaben
ortaya koydugu Hz. Muhammed algisini incelemek, Murad'in Hiristiyan muhataplarinin islam
dinine dair yanlis anlasilmalarindan birini dlizeltme g¢abasini gdstermesi agisindan mihimdir.

Murad ¢ok kadinla evlenmenin Allah’in imtihan amaciyla sevdigi kullarina verdigi
diinyevi belalardan biri oldugunu belirtir. Yukaridaki paragrafta bahsi gecen fikirleri muhatap
aldigini dogrudan gosteren en net delil cok-esliligin ittib4-i nefs seklinde yorumlanmamasi
gerektigini sdylemesidir.*® Hz. Muhammed’in makdm-i nefs’i diinya nimetlerinden
etkilenmeyecek diizeyde yukarilardadir. Murad bunu ispat icin cesitli misaller zikreder.%®
Mesele ¢ok eslilige geldiginde Murad zdhir ile batin’y, batin daha baskin olmak suretiyle,
baristirir. Hz. Muhammed’de nebilere mahsus bir erkeklik mevcuttur. Murad, Hiristiyan
muhataplarini ikna icin ayni baglamda Hz. Davud ve Sileyman’in es ve cariyelerini, Murad’in
ifadesiyle serT hatinlarini referans verir. Ancak bitin bunlara ragmen, Hz. Muhammed’in
esleriyle beraberken dahi zihnen ve bedenen ibadetle mesgul oldugu kaydini diser. Murad,
zevahiri de ihmal etmemek adina Hz. Muhammed’in insan olusu geregince hanimlariyla

nefsinin hakkini vererek iliskiye girdigini belirtir.*® Murad sadece cinsellik meselesine

48 “ ‘Oh how over-powered in the flesh of women Muhammad is. In all his thoughts, words, deeds, he
cannot speak nor do anything apart from this lust. It must always be flesh, flesh, flesh.”” (Adam S.
Francisco, Martin Luther and Islam: A Study in Sixteenth-Century Polemics and Apologetics, Leiden
& Boston: Brill, s. 115).

487 Krsti¢, Narrating Conversions to Islam, s. 207.

488« climleden biri hatunlar evlenmekdiir ve buni ittibd’-i nefse haml itmemek gerek. Belki ser'-i
seriflin ruhsatidur ki bize gore beseriyyet muktezasinca miskin nefs meharimden yigmak niyyetine hem
iksar-1 immet-i Muhammed veled-i salihler zahir olmak niyyetine miibaseret oluna” (Tesviye, vr. 66a).
48 “Amma Res(lullah sallallahualeyhivesellem nefs-i serifleri raziyye-i marziyye makaminda idi. Biziim
gibi emmarelik televvisiyle degiil-idi. Anlar derya-yi ‘umman idi degme yagmurdan siller gibi taskun
olup tagayydur vaki‘ olmaz-idi veyah(d anlar muhkem daglar idi-kim heva yilleri ani yirinden idemez idi.
Pes anlara dokuz hatlnlar vaki‘ oldugi ve cariyeler dahi artukleyin olmak ibtild-i ni‘amiyye yiizinden
miibtela olup bahadirligin izhar idi. Kibel-i hakdan bu cimle ile ol ‘iskul’-lahda mistagrak idi. Tarfetl’l-
‘ayn hakdan ayrilmakhgi giinah-1 kebayir ‘ad ider-idi. Ve hem derecati her anda artmak (zere olup
haliya hasil olan derece denlii bu sabik olan derece olmayup pes bundan 6tiri glinde yetmis kez
istigfar iderdi. Yohsa ma-takaddem olan ve ma-te’ahhar olacak giinahlari yarliganmigdi. e & &l Hak
AL Ly & Ga 235 [Fetih, 2] san-i seriflerinde dinlemis-idi ve bu ciimle ile ¢ikisup bahadirlik idip Hak
te‘dlanun muhabbetinden zerre kadar eksilmeylp belki glinden giline izdiyad tizere kalup derecati
ziyade olsun i¢lin ol ni‘amiyye ve zahmiyye olan belalar ana havale kiinmis-idi” (Tesviye, vr. 66a-67a).
490 Tesviye, vr. 67b-68a.
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deginmekle kalmaz, ayni zamanda Hz. Muhammed’in fakir olmasini da 6vici bir dille
anlatir.*>* Bitiin bu vurgular gerek Murad’in islam’i algilayis bigimini sembolize etmesi
gerekse Hiristiyanlara cevap olma vasfi tasimasi bakimindan oldukga mihimdir.

Kisacasi Tesviye miellifi, Hiristiyan diinyanin islam'a dair ana akim itiraz
noktalarindan biri olan diinyevi olma halini bir sufi olarak reddetmekte ve zdhir ile bdtin
arasinda bir denge kurmaktadir. Bir 6nceki boliimde ortaya koydugum lizere Murad, kaleme
aldigi metinde islam’i tanitma misyonunu sufi bir perspektifle ortaya koyarak eski
dindaslarina islam dinini tanitma misyonunu gerceklestirmektedir. Hz. Muhammed'in
hayatina dair yukaridaki anlatimi ve savunusuyla birlikte Hiristiyanlarin klise itirazlarina
glyaben bir cevap vermektedir. Dolayisiyla, Tesviye muellifinin Hiristiyan muhataplarina
islam’i dogru tanitma misyonunu zGhir ve bdtin arasinda denge kuran bir sufi olarak yerine

getirme c¢abasi icerisinde oldugunu séylemek mimkundur.

4.2. itikad ve Amel Arasinda: Murad ve Hiristiyanlik

Murad eserinde Mesnevi’de bahsedilen Hiristiyanlk’i tahrif eden Yahudi vezirin
hikayesini aktarir.**? Hikayeye gore Hiristiyanlik’in zor yollardan bitirilmesinin imkansiz hale
gelecek diizeyde yayginlastigl bir donemde Yahudi vezir ve padisah Hiristiyanlik’i hileyle
ortadan kaldirma plani yaparlar. Plana gére bu vezir gizli bir Hiristiyan iken kimligi a¢iga cikan
ve idam kararindan son anda vazgecilip dindaslarinin arasina sirilen bir kisi kisvesi altinda
Hiristiyanlarin arasina sokulur. Bu vezir Hiristiyanlar arasinda ciddi bir sayginlik kazanmasinin
akabinde Hz. isa tarafindan goge cekildigi yalanini séyleyerek halki kandirmaya baslar. Bu
sekilde Hiristiyanlik icerisinde olmayan inang ve amelleri Hiristiyanlik’a katar. Yaptiklari

bununla da sinirli degildir. Farkli kimselerle yaptigi gizli gériismelerde birgok kimseyi 6limiine

491 “yakt olurdi ki dokuz hatdninun dahi hiicresinde bir lokma yiyecek bulunmaz-idi” (Tesviye, vr. 68b);
Krsti¢ bu ibareyi Hz. Muhammed’in gece ibadetle mesgul olmasi sebebiyle kendisi icin hazirlanan
yemeklerden bir lokma yemek bile yemedigi seklinde anlamistir. Ancak pasajda da goruldigu Gzere
buradan kasit Hz. Muhammed'in eslerinin evlerinde fakirlikten sebep yiyecek bulunmadigidir. (“ ... eat
a morsel of the food that all of them prepared for him” Narrating Conversions to Islam, s. 207).

492 “Nasaranin dinleri ve kitablari tahrifi beydninda Molla Hiidavendigar hazretleri Mesnevisi'nde
getiiriir ki” (Tesviye, vr. 81a-83a); Yahudi vezirin hikayesine dair incelemeler igin bkz. ismail Gileg,
“Mesnevi’de Gegen “Taassup Yiziinden Hiristiyanlari Oldiiren Yahudi Padisahinin Hikayesi”ndeki Vezir
Aziz Pavlus mudur?” Essays in Memory of Hazel E. Heughan icinde, ed. ismail Eriinsal ve dgr.,
Edinburgh: Hazel E. Heughan Educational Trust, 2007, s. 113-134; Hidayet Isik, “Mevlana’nin
Mesnevi’sinde Hiristiyanligin Tahrifi ile ilgili Anlattigi Hikayenin Sembolik Degeri”, Marife: Dini
Arastirmalar Dergisi 7/3 (2007), s. 245-260; ismail Taspinar, “Mesnevi’de Erken Dénem Hiristiyanlk
ve Pavlus”, Tasavvuf: ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi 28/2 (2011), s. 173-191.
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kadar sakli tutmalar sartiyla halifesi olarak tayin eder ve Hiristiyan diinyanin mezhep
ayrismasina da sebep olur. Tesviye miellifi hikayeyi tamamlayip s6z konusu vezirin Pavlus
oldugunu belirttikten sonra onun hakkinda bilgi vermeye ve yorum yapmaya baslar. Pavlus,
Hz. isa’y1 gérmemis olmasina ragmen havari olarak sayilmakta ve erken dénem Hiristiyanlik’'in
dnemli isimlerinden biri olarak kabul edilmektedir.**®> Murad’a ve diger bircok polemikciye
gore, Pavlus Hiristiyanlk’in tahrif edilmesinin bas ve ilk sorumlusudur. Bu noktada Murad,
Pavlus’un slinnetin terki, domuz etinin caiz olmasi ve buna benzer “tarik-i enbiya”ya uymayan
bircok durumu Hiristiyanlik’a kattigini belirtir.*** Bu, isin amell boyutudur. Buna ek olarak
Pavlus, teslis ve baba-ogul inancini da Hiristiyanlik’a getirmistir. Murad bitin bu yanlis inang
ve uygulamalara dair herhangi bir mesruiyet iddiasinin Pavlus’tan 6nce kimse tarafindan dile
getirilmedigini, eger Hiristiyan kaynaklarinda bu inan¢ ve uygulamalarla ilgili ibarelere
rastlanirsa bunun sonradan eklenmis oldugunu soyleyerek ilk muharrif Pavlus imgesini
kuvvetlendirmektedir.®®> iste bu muharrif Pavlus imgesi ve arka planinda tasidigi yik
Tesviye'nin Hiristiyanlik’a karsi polemik konusu yaptigi meselelerin konsantre halidir. Bu
b6limde Murad’'in eserinde daginik bir sekilde yorumladigi meseleler kavramsal bir
baglamda konu basliklari altinda incelenecektir.

Oziinde teolojik giindeme sahip bir kaynagi inceledigim bu tezde, bazi kiigiik katkilar
disinda, bu boélimdeki tartisma bahislerini risalenin disina ¢gikarmamaya ¢alistim. Tesviye'yi
mercek altina alma iddiasindaki bir ¢alismada Murad’in, esasinda tarihsel bir baglama
oturtulmasi pek de mimkin olmayan polemiklerine deginilmemesinin bir eksik olacagini
diisindlGglm igin bu ara yolu segtim. Yine de tarihsellestirme noktasinda istisna olarak,

asagidaki bolimi ve bazi kiiglik doneleri gdstermemiz mimkandur.

493 “By’I-fi‘il an1 ol havariyyGnun aralarina katup ta bas re’islerinden ‘add iderler. Halen ki nice yildan
sonra geldiigi ve hazret-i isa’yi dahi gérmediigi kitablarinda mest(rdur” (Tesviye, vr. 83a); Terciiman
Abdullah eserinde ayni meseleye deginmektedir (Terciman Abdullah b. Abdullah, Tuhfeti’l-erib fi'r-
reddi ald ehli’s-salib terciimesi, cev. Mehmed Zihni Efendi, Matbaa-i Osmaniye, 1304, s. 34-35).
ibrahim Miiteferrika da eserinde bu konuya degindigi Matlab-i Hile-i Bavlus-i bi-Din isimli ayr bir
bolim agmistir (Matbaaci ibrahim Miiteferrika ve Risale-i islamiyye, haz. M. Esad Cosan, istanbul:
Seha Nesriyat, 1993, s. 84-86).

494 Ayni yaklasimi Miiteferrika’da domuz eti ve sarap lizerinden gérmek mimkiindiir (Risale-i islamiye,
s. 85).

495 “Hatne siinnetini terk itmegi ve hinzir etin yimege ve nice bunlara benzer muhilif ve tarik-i enbiyaya
mugayir evza‘ dgretdi. Ve muradi bundan biribirin kirdirup her biri dalalet {izere kalsunlar diyu ve isa
tengriniin oghdur dimegi ve Gg dirla sifata tengriyi benzetmegi ol 6gretdi. Andan oldi andan 6ndin
kimse dimemisdir. Eger andan akdem gelenler agzindan ve kitablarinda yazilmis var-ise dahi ana dahi
bu iftira idlip yazilmisdur” (Tesviye, vr. 82a-82b).
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4.2.1. Kutsal Kitaplar, Terciime ve Bazi Tenkitler

Tesviye'nin Hiristiyanhk karsiti polemigine gelmeden once kutsal metinlere karsi
yaklasimina kisaca deginilmesi yerinde olacaktir. Murad, Kur’an’dan 6nceki kutsal kitaplarin
mabhiyetine, dolayisiyla dinlere, iki farkli kavram baglaminda yaklasir. Bu kavramlardan ilki
nesih, ikincisi ise tahriftir.**® islami ilimler terminolojisinde “ser‘? bir hiikmiin daha sonra gelen
ser‘l bir delille kaldirilmasini ifade” etmek anlaminda kullanilan nesih, Tesviye baglaminda,
eskiden hak olan bir dinin, yeni bir peygamberin gelmesi akabinde gecerliligini yitirmesi
anlamina gelmektedir.?®” Nitekim Tesviye’nin Dibdce’sinde énceki kitaplarin nazil olduklari
zamandaki “hakkiyeti’nden bahseder.*® Ancak bu nesholunma silsilesi &hir zaman
peygamberiyle nihayete ermis ve “ol kalanlara min ba‘d ihtiyac” kalmamistir.*® Diger dinlerle
kiyaslandiginda islam’in hak ve son din olusunun yeter-sebep ilkesi nesihtir.>®® Murad’in
peygamberler tarihini islam perspektifi tizerine kurmasi nesihle miimkiindiir.

islam’in hakkiyetinin yeter-sebebi nasil nesihse, bir polemik metninde Hiristiyanlik’in
batil olusunun en kuvvetli delilleri de tahrif meselesi lizerinden ortaya konulabilir. Tesviye
temel olarak (g tip tahriften bahsetmektedir. Metnin bir kismi dogrudan cikariimistir; metin
tercime edilirken anlam tahrif olmustur; metin sabittir ancak yorumlama noktasinda mana
tahrif edilmistir. ilk ve son tahrif tipi, ilgili olan polemik basliklarinda incelenecektir. Ancak
tercime uzerinden anlamin degismesine bu baslik altinda deginilmesi yerinde olacaktir.

Tesviye'yi diger polemik eserlerinden ayiran 6nemli bir hususiyeti tercliime
meselesine deginis bicimidir. Krsti¢’in bu hususiyeti yorumlayisinda, kanimca bazi arizalar
mevcuttur. Krsti¢'in meseleyi algilayis ve sunma bigimini tenkit etmeden ve meseleyi

yorumlamadan 6nce, s6zli ona birakalim:

4% Muhammet Tarakg, “Tahrif”, DIA 39 (2010), s. 422-424.

497 Abdurrahman Cetin, “Nesih”, DIA 32 (2006), s. 579.

498 “Cemi’-i kiitlib-i semaviyyeler ki Adem’den ta hazret-i Muhammed’e gelince Hak te‘dladan
peygamberler vasitasiyla zuhdra geliip ahkamini tutmaga me’mdar olmuslardir. Climlesini hak ve sahth
olduklarinii‘tikad ve i‘tiraf itmek gerek. Ve her kitdbu’l-lah ki kangi peygamberiin vasitasiyla gelmisdir
girli ol peygamberin peygamberligi zamaniiginde olan kavmi irsad idiip anlara ifade eyledi. Eyle kavim
ki iman getiirlip, tasdik idip ahkdmiyla ‘@amil olmaga kasd itdiler. Andan sonra kagan bir gayn
peygamber geliib ve anun vasitasiyla bir gayr kitab gelicek lazimdur ki ani kabdl idiip anun-ile ‘amil
olalar ve andan 6ndunkiyi terk ideler” (Tesviye, vr. 1b-2a).

499 Tesviye, vr. 3a; Nesih argiimanini kuvvetlendirmek icin Kur’an’da da neshedilmis ayetlerin oldugunu
belirtir (Tesviye, 9a-9b); Yahudi alimlerinin neshi reddedisine karsin, Misliiman alimlerin Kitab-
Mukaddes’teki olasi nesihleri delil getirisi icin bkz. Hava Lazarus-Yafeh, Intertwined Worlds: Medieval
Islam and Bible Criticism, New Jersey: Princeton University Press, 1992, s. 39-40.

500 “kendii evvelki halleri Gizere kalup tagyir olmasalar dahi bunlar gelmesiyle mens(h olmisdur”
(Tesviye, vr. 6a).
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Murad tahsil hayatina Protestan reformasyonunun baslarinda, dini ve fikri hayat
bakimindan hayli c¢alkantil bir donemde atilmisti. Viyana ve Macaristan’daki egitimi
sirasinda kendi entelektliel cercevesini Misliman oldugunda da bigimlendirecek olan
himanist fikirlerin farkina varmaya basladi. Murad, kutsal metinlerin nasil ele alinmasi

gerektigi Uzerine silregiden himanist tartismalardan beslenerek temel kaynaklara
doniis (ad fontes) ilkesini (her ne kadar kisisel olarak bu ilkeyi degistirmis olsa da)
benimsedi. Ornegin kitabinin heniiz basinda, islam reddiye  geleneginde yer alan,
Hiristiyan ve Yahudilerin kutsal kitaplarini tahrif etmesi meselesine yer verir. Murad,
Hiristiyan inancinda kutsal kabul edilen metinlerin tahrif edilmesi ve Hz. Muhammed’in
isminin incillerden ¢ikariimasi gibi kusurlar icin Eski ve Yeni Ahitlerin cesitli yerel dillere
tercime edilmesinin sorumlu tutulmasi gerektigi hususunda israrcidir. Tercime meselesinin
kutsal kitaplarin tahrifinin bir nedeni oldugu diisiincesi Hiristiyanlik ve Yahudilik karsiti
reddiye literatiiriiniin &nceki 6rneklerinde de gériiliirken, Murad eserinde incil'in Macarca’ya
nasil yanhs bicimde terciime edildigini bizzat gérdigiinden ve bu mevzu hakkinda Hiristiyan
muhatabina karsi ¢ikti§indan s6z eder. Murad reform sirecinde Avrupa’nin dort bir yaninda
dal budak salmig terciime cereyanina karsi Kuran’in terciime edilemezliginden bahsederek
islamin kutsal kitabinin bu nedenle hakiki ilahi mesaj oldugunu 6ne sirer. islami
gelenege gobre Kuran, mibarek Arapca ile gonderilmis Allah kelamidir; bir benzeri
soylenemez ya da insanlarin konustuklari dile hakkiyla tercime edilemez. Kuran’in
herhangi bir terciimesi, bu kutsal kitabi Allah kelami olmaktan cikarir. Bu nedenle
Kuran ezberlenmeli ve Arapca bilmeyenler tarafindan dahi 6zgiin haliyle okunmalidir.>!

ilk olarak, Krsti¢’in Murad’in Hiristiyan kimligine dair yaptigi kurguyu inceleyelim.

Murad’in Hiristiyan geg¢misi hakkinda elimizde kiglk ipuglar disinda herhangi bir sey
olmadigini daha 6nce de séylemistim. Dolayisiyla, tarihginin ylriimek zorunda kaldigi en
tehlikeli mayin tarlalarindan birindeyiz. Oncelikle belirtmeliyim ki, metin tizerinden Murad’in
zihniyetini yorumlama biciminde Krsti¢ haklh olsaydi, hiimanizm ve reformasyon etkisi
altindaki Murad imajini kurgulamasi makul olabilirdi. Ancak, bu yorumlarin metin lizerinden
cikarilmasi, asagida gosterecegimiz Uzere, makul goziikmezken s6z konusu kurgunun da
sithhati sorgulanmaya acik hale gelmektedir. Bu noktada, Murad’in himanizm ve
reformasyondan etkilenme ihtimalini sakli tutarak,>®> bunun aksi ihtimalini de miimkin kilan
birkag¢ veriyi zikretmekte fayda var. Reformasyondan dnce oldukga popliler olan Viyana
Universitesi, reformasyonun ardindan popiileritesini yitirmeye baslamistir. Bunun nedeni
Universite’nin, Gniversitelerin degisen fonksiyonlarina uyum saglamayip halen din ve din

adami yetistirme odakli bir egitim vermesidir. Universite’de degisim ancak Tiirk tehdidinin

501 Krsti¢, ihtida Anlatilan, s. 158; Temel itiraz noktami degistirmiyor olsa da “Viyana ve
Macaristan’daki egitimi sirasinda kendi entelektliel c¢ergevesini Misliman oldugunda da
bicimlendirecek olan himanist fikirlerin farkina varmaya basladi” seklindeki ifadenin Tirkce
terciimede Ingilizce asil metne gore daha keskin bir bicimde ifade edildigini séylemek zorundayim.
Esasinda Krsti¢ asil metinde “seem to have shaped” ibaresiyle ihtimallere atif yapan daha yumusak bir
Uslup benimsemistir. Asil metin icin bkz. Krsti¢, Contested Conversions to Islam: Narratives of
Religious Change in the Early Modern Ottoman Empire, Stanford, California: Stanford University
Press, 2011, s. 104.

502 Kaldi ki Murad’in bu fikirlerden gecmiste etkilenmis olmasi, eserine de bu etkiyi yansitacagi
anlamina gelmez.
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akabinde baslamis ve hiimanizm konulari mifredata boéylesi bir siirecle dahil olmustur. Bu
bilgiler 1518iInda, Murad’in Orta Avrupa icin Turk tehdidinin killerinden yeniden dogmasina
sebep olan 1526 yilinda, Katolik bir kralin ardinda yola koyuldugu, Moha¢ Muharebesi’'nde
esir alindig1 disindldiginde, onun en azindan egitim kurumu icerisinde nasil bir entelektiel
muhit arasinda bulundugu, hiimanist fikirlerin ne diizeyde farkina vardigi, farkina vardiysa
dahi bu fikirlerin “entelektiel gergevesini” olusturmasina ne diizeyde katki sagladig gibi
sorular cevapsiz kalmaktadir.>®

Krsti¢’in, Murad’in polemiginin altinda yatan zihniyetle ad fontes ilkesi arasinda
kurdugu iliskiyi nasil delillendirdigi, alintisini yaptigimiz metinde, Gslubunun kesinliginin
aksine, bir muammadir. Krsti¢’in delili doktora tezinde mevcuttur. Krsti¢, Murad Bey'in

da‘vet yiizi evveld islAm’un serefini bildiirmek-ile ve anlarun dini batil oldugini ayet-ile ve
hadis-ile ve edille-i ‘akliyye ile ve hem kendii kitablari-ile sabit itmek-ile olur.>%*
seklindeki ibaresiyle Luther’in 1521’deki savunmasi arasinda Scriptural Authority

505 506

baglaminda>? yizeysel bir iliski kurmus®® ve Murad’in terclime-tahrif iliskisine yaklasimini
bununla birlestirerek Murad’in telifi altindaki zihniyeti ad fontes ilkesi Gizerinden bir okumaya
tabi tutmustur. Buna delil olarak Murad’in, kendi kitab-1 mukaddes bilgisi (izerinden Matta
27:46’y1 Hz. isa’nin uluhiyetini nakzeden bir misal olarak zikredisini vermektedir.>®” Ancak,
Murad’in incil Gizerinden gelistirdigi bu polemigi s6z konusu iddiaya bir kanit olarak sunmak
yeterli goziikmemektedir. Clinkd, Krsti¢’in de vurguladigi izere, “Murad, Hiristiyan metinlerin
tutarsizliklarini  gosterme girisiminde onceki Mdisliman polemik eserlerindeki temel
alintilarla yetinmemis, kendi incil bilgisini de kullanmigtir.”>% Burada kagirilmamasi gereken
nokta onceki mielliflerin, Krsti¢’in de belirttigi Uzere, polemik-dostu Eski ve Yeni Ahit
ayetlerini kullanmalarinin vaka-i adiyeden olusudur.>® Dolayisiyla, Murad’i, bu eserler ve

miuellifler yekunundan ayri bir yere oturtarak onun usulinin 16. ylzyil Hiristiyan

atmosferinin bir neticesi oldugunu soylemek makul gézikmemektedir.

503 Bkz. ikinci Bolim.

504 Tesviye, vr. 150a.

505 Alint yaptigimiz metinde hiimanizm vurgusu géze carparken, tezinde Luther tizerinden Protestanlik
vurgusu goze ¢arpmaktadir (Krsti¢, Narrating Conversions to Islam, s. 200-202).

506 Krsti¢, Narrating Conversions to Islam, s. 201.

507 Krsti¢, Narrating Conversions to Islam, s. 201-202; Bu kisma ilerleyen bdlimde deginilecektir.
(Tesviye, vr. 18b-19a)

508 “In his attempt to expose inconsistencies in Christian scriptures, Murad does not satisfy himself
with staple quotations from previous Muslim polemical works but employs his own intimate
knowledge of the Bible” (Narrating Conversions to Islam, s. 201).

509 David Thomas, “The Bible in Early Muslim Anti-Christian Polemic”, Islam and Christian-Muslim
Relations 7/1 (1996), s. 29-38; Yafeh, Medieval Islam and Bible Criticsm.
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Krsti¢'in “Murad’in teolojik bir spekilasyonun scriptural authority tarafindan
sinanmas! gerektigi noktasindaki imasi, akillara onun Hiristiyanlik dininin 0Ogretilerini
o0grenmeye basladigi zamanda Avrupa’da hizla yayilan reform hareketlerinin kaidelerini

getirmektedir.”>1°

seklindeki ifadesi, Tesviye'yi 16. ylzyiln glinceline kiltirlerarasi bir
baglamda oturtma cabasinin bir neticesi olarak algilanabilir. Murad’in “da‘vet ylzi evvela
islam’un serefini bildiirmek-ile ve anlarun dini batil oldugini dyet-ile ve hadis-ile ve edille-i
‘akliyye ile ve hem kendil kitablari-ile sabit itmek-ile olur.” seklindeki yaklasimini onun
polemiginde ad fontes ilkesi etkisi altinda kalisi olarak yorumlamak yerinde degildir. Boylesi
bir yorumun vyerinde olabilmesi icin herhangi bir dogrudan kanitla birlikte sunulmasi
gerekmektedir. Bu sebeple Krsti¢’in degindigi terclime-tahrif meselesinin dogrudan kanit mi
yoksa yukarida bahsettigimiz gibi dolayl bir kanit mi teskil ettigi incelenecektir.

Daha once de degindigimiz (izere Murad’in eseri yazmasindaki 6nemli
motivasyonlardan biri esaret hayatinda icerisinde bulundugu dini tartismalardi. Bu
tartismalardan birinde gbziine Zebur’un Latince metni ve Macarca terctimesindeki bir kisim
ilisir ve cevirinin yanhs oldugunu fark eder. Tartistigi Hiristiyan alimlerden birine bunu
soylediginde o alim diyecek bir sey bulamaz.>!! Tesviye’nin dibacesinde de Eski ve Yeni Ahit’in
terciimelerle degistirildiginden bahseder.>* Muhtemeldir ki, Krsti¢ eserin girisindeki tercime
vurgusu, hiimanist Murad kurgusu ve Murad’in yukarida anlattigi miinazarasinin etkisi altinda
kalmistir. Aksi takdirde, “Murad, Hiristiyan inancinda kutsal kabul edilen metinlerin tahrif
edilmesi ve Hz. Muhammed’in isminin incillerden cikariimasi gibi kusurlar icin Eski ve Yeni
Ahitlerin gesitli yerel dillere tercime edilmesinin sorumlu tutulmasi gerektigi hususunda

israrcidir.” seklinde bir yorum yapabilmesi mimkiin goézikmemektedir. Krsti¢ burada,

510« Murad’s implication that the theological speculation must be tested by scriptural authority calls

to mind the precepts of reformed movements that swept Europe at the time of his initiation in the
teachings of Christian religion.” Krsti¢ bu a¢iklamayi yapmadan hemen 6nce bitiin dinsel polemiklerde
kutsal kitap alintilarinin esastan oldugu serhini diiser (Krsti¢, Narrating Conversions to Islam, s. 201).
511 “H3liya Nasaranun ba‘zi ‘Alimleriyle kafiristanda bu fakir bahs-i din iderken ve bu kitiibiin béyle
oldugin sdylesiirken éniimiizde Zeb(r kitabi var-idi, Latince ve hem ingiiriisce ki Latin dilinden ingiiriis
diline tercime eylemisler. Nagehan géziime bir yer t0s oldi ki bir lugat yerinde olan lugata gayet-ile
mugayir. Soyle kim ol mahalde ne kelime gerekdigiin bilirdim ve eyitdiim ‘acaba bunun ma‘nisi boyle
gerekmez mi idi didiglimde mebhat oldi, nutka kadir olmadi.” (Tesviye, vr. 12a); Krsti¢, Conversion
Narratives to Islam, s. 203.

512 “Anlarin kitablaruni hod tagyir itmege kabiliyyet olup tagyir idebilmislerdiir. Zird boyle belagat ve
fesahat lzere olmamagin ademlerince diledilerse soyle cevirdiler ve terclimelere koydilar ve
istedikleri sGretlere dondurdiler, dirli durli diller Gzere peyda eylediler. Bu hod mukarrerdiir. Cimle
‘aleme sayi‘dir hig sek ve sayibe var diyecekleyin degildir” (Tesviye, vr. 5b).
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Murad’in terciimelerdeki olasi anlam kayiplarina deginmesinin®** hemen ardindan kullandig|
“ve bunun gibi nice kdlli zararlar miterettib olur hatta Res(lullah’un sallallahualeyhivesellem
na‘t-t hamidesi ve evsaf-1 cemilesi zerre denlii ellerinde olan kiitibde bulunmaz

”514 ibaresine dogrudan atif yapmamis da olsa, delil almis gibidir. Ancak Murad’in

komamislar.
tahrif noktasinda yerel dillere terclimeyi sorumlu tutmasi aklen ve naklen miimkiin degildir.
Burada karsilasilan problem, terciime ifadesinden gayenin ne olduguyla ilgilidir. MUsliiman
polemikgilerin, kutsal kitaplarin nazil oldugu dilde mevcut olmadigi, mevcut metnin terciime
oldugu noktasini polemik konusu yaptiklarinin Krsti¢ de farkindadir.>*> Halihazirdaki mesele,
ek olarak yerel dillere terclimenin de bir polemik konusu haline getirilmesiyle birlikte, bundan
ibarettir.>® Murad’in “el-an terciimelerden gayn kitab ellerinde yok”*'’ ifadesinde yerel
dillere tercimeyi kastetmedigi asikardir. Keza, Hz. Muhammed’in isminin kitaplardan
¢ikarilmasinin yerel dillere tercimeyle alakali oldugu noktasinda “israrci olan” Murad’in ayni
meseleye risalesinin ilerleyen kisimlarinda beylik sevdasina disen papalarin bir isi
zaviyesinden bakmasi da mumkin degildir.>® Gériinen odur ki Tesviye ve muellifini 16.
ylzyilin kiltdrlerarasi glindemine oturtma ¢abasi burada da hakim kaygi olmus ve bazi yanlis
anlasilmalara sebebiyet vermistir.

Peki Murad’i bahis ve tenkit konusu ettigimiz basliklarin yani sira Kur’an’in terciime
edilemezligini vurgulamaya iten nedir? Kanimca bu anlasilabilirse mevzu bir nebze daha
acikhiga kavusacak ve yukaridaki tenkitlere ilaveten taze bir kurgu olusabilecektir.

Murad, terciime Uzerine diisiincelerini ve mezkur miinazarasini anlatmadan hemen

énce bizzat inceledigi bir Kur'an terciimesinden bahseder.>'® S6z konusu terciime isvigreli

513 Tesviye, vr. 11a-11b; Krsti¢, Conversion Narratives to Islam, s. 202.

514 Tesviye, vr. 11b.

515 Muteferrika bu bahis igin “Matlab-1 Terciime-i Tevrat ve Zebur ve incil” baslikli ayri bir bélim
acmistir (Risale-i islamiyye, s. 61-66).

516 Tesviye miellifi Kur'an ipine sarilanlarin diinya zindanindan kurtulacagini ancak “Ve kim ki
yapismaz-ise belki ileriiki gelen Gmemiin kitablarinun kendi muktezalarinca terciime olan ¢lriik ipine
yapisup buni terk iderse |d-cerem c¢lirlk Gzalir ellerinde kalur. Ebedi kurtulmak yok, cehennemlik”
olacaklarini séyler (Tesviye, vr. 14b).

517 Tesviye, vr. 75b-76a.

518« anlarun isi diinyevi milke tagyir olundi. Anlarun isi diinya begligi oldi ve hazret-i Muhammed’iin
adini kitablarindan gikarmaga bu riyaset ve bu beglik zevali korkusi sebeb olubdurur” (Tesviye, vr.
131b).

519 “Ba‘zi var imis ki tslGb-1 lugat-1 ‘arabiyyenin ba‘zi elfazindan isidiip varup kafiristanda kendii zu‘m-i
fasidi Gzere hazret-i Kur’'an’a el-‘iydzu billah kafir dilince ma‘na virmis nige yerlerde tatbik-i lugat [ve]
elfaziyye vaki‘ oldiysa nice yerleri terk olunup nice yerlerine kifr ve dalaletleri muktezalarinca yanhs
ve fasid ma‘na soylemis. Bu cimle fesad ile dahi komayup bir blyik cild icinde bila-tesbih lg¢ dort yine
ol virdigi ma‘na denli kalin kitab eylemis. Her birine zann-i fasidiyle dahl u ta‘arruz eylemis ki ol vasfa
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oryantalist Theodor Bibliander’in 1543 ve sonrasinda 1550 yillarinda yayinladigi Machumetis
Saracenorum principis eiusque successorum vitae ac doctrina ipseque Alcoran baslikli eserdir.
S6z konusu eser tek bir cilt icerisinde bulunan tafsilath bélimden ibarettir.>2° Bu ciltlerde, 12.
ylizyilda yasamis Kettonlu Robert’in Kur’an terciimesi disinda islam dini hakkinda bilgi veren
cesitli kitaplar mevcuttur.®® Murad’in Machumetis Saracenorum’u nasil bir ortamda ve ne
yogunlukta inceledigi kesin degildir. Ancak risalesinin basinda bu terclimeye gbrece uzun bir
pasaj ayirmasi ve birkac kisminda tercimeye atif yapmasi®?? eseri inceledigini
gdstermektedir. Bence inceleme esaretiyle sinirli degildir. Ciinkii Adam Neuser istanbul’a
geldiginde Machumetis Saracenorum’u temin etmeyi basarmistir.>? Mihtedilerin sinirli
cevresi gdz dniine alindiginda Neuser’in bu eseri istanbul’daki mihtedi gruplardan yahut
yabanci devlet gorevlilerinden edindigi sdylenebilir. Dolayisiyla, tercimenin Tesviye’nin telifi
sirecinde Murad’in elinin altinda bulunmasi muhtemeldir. Peki bitiin bu bilgiler Murad’in
Kur’an’in tercime edilemezligi vurgusuyla baglantili olarak nasil anlasilabilir? Kur’an’in lisan
acisindan mitkemmelligi ve mucize olusu gibi Murad’in da tabi oldugu islam inanglari dogal
bir netice olarak, en azindan Hiristiyanlardaki gibi bir terciime anlayisiyla ters diismektedir.>2*
Kur’an terctime edilemezdir, lakin kdfir dilindeki bir terciime “fiziksel olarak en yakin muadili
1543 Zirih baskisi Latince Incil”®® olan ve “16. Yiizyillin islam Ansiklopedisi” olarak
nitelendirilebilecek heybetli bir kitabin icerisinde bulunmaktadir. Bu durumun tehlikesinin
farkinda olan Murad isbu sebepten eserinde bu terciimeye degindigi uzun bir pasaj telif etmis

ve cesitli yerlerde bu terciimenin hatalarina atif yapmigtir.52

sigmaz dile gelmeyecek kufrlerini icinde beyan eylemis ki miisahede itdim ve gordim” (Tesviye, vr.
10b-11a); Krsti¢, Conversion to Islam, s. 202.

520 “The work is extraordinarily large. It was printed in three volumes bound together, each containing
over 200 folio pages, many filled with marginal comments or in double columns” (Gregory J. Miller,
“Theodor Bibliander’s Machumetis saracenorum principis eiusque successorum vitae, doctrina ac ipse
alcoran (1543) as the Sixteenth-century “Encyclopedia” of Islam”, Islam and Christian-Muslim
Relations 24/2 (2013), s. 243; Murad’in “bir biiyik cild icinde bila-tesbih t¢ dort yine ol virdigi ma‘na
denli kalin kitab eylemis” seklindeki ifadesi eseri bizzat gordiginin delilidir.

521 Ayrintili bir incelemesi icin bkz. Gregory J. Miller, Sixteenth-century “Encyclopedia of Islam”, s. 243-
252.

522 Tezin ilerleyen kisimlarinda bu atiflara deginilecektir.

523 Martin Mulsow, “Adem Neuser”, Christian-Muslim Relations. A Bibliographical History: Volume 7.
Central and Eastern Europe, Asia, Africa and South America (1500-1600) icinde, ed. David Thomas ve
John Chesworth, Leiden: Brill, 2015, s. 420.

524 “[Onceki kitaplarin] ciimlesini samil ve miifid, icaz-1 kAmile ile mevsif fesdhat ve belagat, hakayik,
dakayik sahibi Kur’an hazretlerini bize ol hatemi’n-nebiyyin ile her sey’e tibyan iclin géndermisdir”
(Tesviye, 8b).

525 Gregory J. Miller, Sixteenth-century “Encyclopedia of Islam”, s. 243.

526 Bkz. 3.3.2 numarali Livataya Karsi: Murad’in Oglancilik Elestirisi bashkli bélim.
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Kisacasi, Tesviye muellifinin ad fontes ilkesine bagli zihniyeti seklinde okunan
tercime bahsi, kanaatimce Murad’'in s6z konusu tercimeye karsi gosterdigi refleksin
izdiisimudir. Nihayetinde s6z konusu terciime, islam’a karsi polemiklerin de mevcut oldugu
baska eserlerle birlikte ciltlenmis hacimli bir eser olarak tedaviildeydi. Béylesi popller ve etki
alani yiksek bir eserin, Murad’in diplomatik yahut muhtelif sebeplerle temas halinde oldugu
eski dindaslarini etkiledigini ve belki de dogrudan bu eserden edindikleri bilgileri Murad ile
yaptiklari tartismalarda kullandiklari tahmin edilebilir. Murad Bey gibi polemikgi bir zihin, bu
etki alaninin farkina varmis olacak ki, Tesviye’de tahrif-tercime itirazindaki klasik
arglimanlarin yanina yerel dillere terciime meselesini ve yine ayni baglamda Kur’an’in lisan

acisindan mukemmelligi iddiasini tartismaya dahil ederek kapsamli bir polemik insa etmistir.

4.2.2. Hiristiyan itikadi ve Murad

Bu bélimde Murad’in gesitli Hiristiyan inanglarina getirdigi itirazlar incelenecektir. ilk
olarak Hz. isa’nin uluhiyeti ve teslis daha sonrasinda ise isa’nin dirilmesi ve orijinal giinah gibi
inanclar, Murad’in perspektifinden masaya yatirilacaktir.

Birbirlerine gobekten bagh olan teslis ve Hz. isa’nin uluhiyeti inanglari erken
dénemlerden beri Misliman polemikgilerin temel giindemi olmustur.®®” Erken dénem
Hiristiyan polemikgilerden Yuhanna ed-Dimaski’nin Hz. Muhammed’in teblig ettigi dini

528 radikal bir Uniteryen olan 16. yiizyilda

Ariuscu bir papazdan 6grendigini iddia etmesi,
yasamis Jacobus Palaeologus’un zamaninda yasayan Maislimanlarin ilk Hiristiyanlarin
mirascisi konumunda oldugu inancinda olmasi yahut 1579 tarihli bir relazione’de yazarin
islam inancinin Aryanizmle “hemen hemen ayni” oldugunu belirtmesi*?® islam’in bu teslis
karsiti durusunun bir neticesidir. Dolayisiyla, Hiristiyan itikadi ve Murad’in bunlara itirazlarini

bahis konusu ettigimiz bu bélimde ilk olarak teslis ve Hz. isa’nin uluhiyetine deginecegim.

527 David Thomas, The Bible in Early Muslim Anti-Christian Polemic, s. 29.

528 [smail Taspinar “Dogu’nun Son Kilise Babasi Yuhanna ed-Dimaski (649-749) ve islam”, Marmara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 21/2 (2001), s. 37, 50; Yuhanna’nin hayati eserinin detayl bir
incelemesi icin bkz. Daniel J. Janosik, John of Damascus, First Apologist to the Muslims: The Trinity
and Christian Apologetics in the Early Islamic Period, Eugene, Oregon: Pickwick Publications, 2016;
Arius ve teolojisi icin bkz. Rowan Williams, Arius: Heresy and Tradition, Grand Rapids, Michingan:
Eerdsman, 2002.

529 Mustafa Soykut, Papalik ve Venedik Belgelerinde Avrupa’nin Birligi ve Osmanl Devleti (1453-
1683), istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007, s. 26-27.
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Tesviye’de Hz. isa’nin uluhiyetine dair ilk itiraz, bir dnceki bdlimde bahsi gecen Matta
27:46°% (zerinden gerceklesir. Murad’in lafi bu konuya getirisi, eserin bahsettigimiz
daginikhgini goésterir. Murad, kible ve Kabe’nin tarihine deginirken Hiristiyanlarin kiblelerinin
Hz. isa’nin ¢armihinin gerildigi yon olan dogu oldugunu, Hz. isa’nin ¢carmiha gerilmedigi
serhini diserek anlatir.>3! Murad bu anlatisinda Hiristiyanlarin bu éldirilen kimseye tanri
diye taptiklarina deginmis ve sonrasinda Nisd-157 ve 159’un bir kismini alintilamistir.>3?
Murad Matta 27:46’y1 tam bu noktada devreye sokar ve s6z konusu ayetin dnce, Aramca
orjinalini, sonrasinda Arapca ve Tirkcesi’'ni verir.>®® Murad istihzai bir Gslupla kalem
oynatmaya baslar. insan rahmeti icin bu iskenceli 8limi secen kimse itikadlarinca tanridir,
dolayisiyla sikayet etmesi sacmadir. Ancak Murad meseleyi burada bitirmez ve Hiristiyan
itikadinin bu ayeti algilayis bicimine de deginir. Bu sézlerin Hz. isa’nin uluhiyeti degil
beseriyetinin bir geregi oldugu noktasindaki yorum vyanlistir. Nitekim peygamberlerin
beseriyeti dahi belalari Allah’a yakinlasma olarak goriir. Dolayisiyla buradaki terk etme ibaresi
hicbir surette anlasilir degildir.>** Hiristiyanlara gore Hz. isa’nin élimiinden sonra deprem,
glines tutulmasi ve buna benzer bircok alamet ortaya ¢cikmistir. Murad’a gore, bu 6lim eger
insan rahmeti icin tanrinin takdiriyle gerceklesmisse, alametlerin belirmesi sagmadir. Buna ek
olarak, eger asilan onlarin dedigi gibi tanriysa s6z konusu alametler fazlasiyla kiicik olaylardir;

gereken, biitiin alemin yok olmasi yahut en azindan Hz. isa’yi 61diirdiigiinii sanan Yahudilerin

530 “Saat lice dogru Isa yiiksek sesle, “Eli, Eli, lema sevaktani?” yani, “Tanrim, Tanrim, beni neden terk
ettin?” diye bagirdi.”

531 “\Je hem ol kim hazret-i isa’y1 Yeh(diler iskencelemek isteyiip ba‘dehu Hak te‘ald ani ol kavmiin
elinden kurtarup gozlerinden gayb eyledikde siretini Aysog (égﬁéf) nam Yehddi'ye temessul itdirip
geydirdiukden sonra sonra ani ol salibe asdilar ve mihlariyla iki ellerini ve ayaklarini ol gergiye
mihlayup, kaldurup arkasini sark canibine virmislerdi. Pes andan sonra ki buna tengridir diyu tapdilar
ol cihetden ol sebeb oldi ki kible idinmede sarka teveccih ideler” (Tesviye, vr. 18a).

532 Tesviye, vr. 18b; Alintilanan kisimlar: Nis3, 157: “Oysa onu éldiirmediler ve asmadilar. Fakat onlara
dyle gibi gdsterildi.”; Nisa, 159: “Kitab ehlinden hig kimse yoktur ki 6liimiinden dnce, ona (isa’ya) iman
edecek olmasin.”

533 “Bj’|-fi‘il ellerinde olan Incil’iin terciimesinde sdyle yazarlar ki ol salibe asildikda hayli middetden
sonra ol miskin can viriirken Yeh(di dilince sdylemis ki ‘[eloi, eloi, lema sabachtani)’, ‘ey ilGhi, ilGhi lim
terekteni’ ya‘niilahi ilahi niglin beni terk eylediin deyu can ismarlamus” (Tesviye, vr. 18b).

534 “pes j‘tikadlari mlcebince bu asilan hasa ki tengri olup ve hem kendu ihtiyar-1 killi-yi ilahiyyesiyle
mahza insanun rahmetiictin bu iskencell 6ltmi ihtiyar idtp ve hem bu terk itdiin deyu sikayetler olmak
ne ‘aceb ‘akilsuz tayifedir ki tetebb(’ idimeylp tutalum beseriyyeti muktezasinca oldugi takdirce
anlarun mertebeleri hod bu beseriyyetde dahi budur ki her belalari tekarriib bilse gerek terk ma‘nisini
nice alibilurler? Kendu kitablariyla miilzem olmusdur ve iclerinde anlar kimse yokdur” (Tesviye, vr. 18b-
19a).

164



lizerine o anda azap yagmasidir.>3> Gérildugi Gzere, Murad miiskilu’l-incil’ den sayilabilir tek
bir ayet (izerine Hz. isa’nin uluhiyetine karsi bir polemik olusturmustur.

Murad’a gére, Hz. isa’nin uluhiyeti ve sair mucizeler arasinda kurulan miinasebetin
gecersiz olusu tipki az 6dnce bahsedilen mesele gibi bu inancin batilligina bir delildir. Murad
mucizelerin bir vaka olarak sihhatine karsi ¢ikmaz, onun yerine kiyas yoluna basvurur. ilk
kiyas, Hz. isa’nin babasiz dogumu ile Adem’in, sonrasinda ise Havva’nin yaratilmasi iizerine
kuruludur. Murad burada Adem’in Hz. isa’nin aksine Cebrail yahut Hz. Meryem gibi herhangi
bir araci olmaksizin dogrudan topraktan yaratilmasi ile Havva’nin Adem’in kaburga
kemiginden yaratilmasina dikkat ceker ve bu sebeple Hz. isa’nin babasiz dogumuyla ulihiyyet
arasinda bir iliski kurulamayacagini belirtir.>*® Bu misalden sonra Murad, bir sufi olarak kiyas
skalasini peygamberlerden evliyalara dogru genisletir. Ol diriltme bircok peygamberin
gosterdigi bir mucize oldugu gibi evliya elinden de zuhur etmistir. Hz. idris’den baska bircok
evliya da goge cekilmistir.>®” Murad bitiin kiyaslardan sonra meseleden bagimsiz géziikse de
anlatisini kuvvetlendirmek amaciyla kerametlere deginmeye baglar.>®

Murad eserinin sonlarina dogru ayri bir fasl acarak teslis meselesini bitincil bir
perspektiften ele alir. Oncelikle Hiristiyan itikadinin isa’nin uluhiyetine dair yaklasimini
belirtir. Hiristiyanlar, kutsal kitaplarinda birden fazla ilaha inanmanin kifir oldugunu

gormeleri sebebiyle Hz. isa’yi tanrinin zatindan saymamakta, sifati olarak gérmektedirler.

535 “Q| salibde iken canin ismarladukda yerler depreniip ve giines tutulup ve bunun gibi enva‘-i

‘alametler bellirmis diyu buni dahi yazmislar. Pes insan rahmetinden otirii ve takdir-i rabbani
muradu’l-lah ile olmis fi‘ilden 6tird bu ‘alametler olmak key (?) ‘acebdir. Ve eger didikleri gibi ol asilan
hasa Tengri olmak imkan var imisse idi, gerekdi kim cimle ‘dlem yok olaydi. Yirler deprenmek ve giines
tutulmak ne cliz’t nesnedir. Bunlar hod hemise oligelmekdediir. Ol zamane kavminiin ma‘siyete gayet-
ile tecaviizlerinden &tiirli intibah iclin pes ol kavmiin niyyetlerinde elbette isa’yi 6ldiirdiik dedikleri ve
ol oldurileni ani zan itdikleri Hak te‘ala katinda ta ani 6ldirmek denlii ma‘siyet olmadi mi ki anlara ol
hinde ol ‘alametleri gostere idi” (Tesviye, vr. 19a-19b).

536 “Eger atasuz dogmak ul(ihiyyete ba‘is ise Adem Peygamber hem atasuz hem anasuz yaradildi. ‘Ale’l-
hus(s ki Isa iki {ic vasita arada olmaga muhtac olup dogmis ola, Cebrayil’iin haber virmesi gibi ve
Meryem Ana’nun analigi ve karinda yatup, ¢cikup, dogmak gibi ve Meryem’(in inanmakhgi gibi. Adem
hod yed-i kudret-ile ancak bir cevherden ya‘ni toprakdan séyle vasitasuz yaradildi, isa’dan ise kavl-i
batillari Gzere sol didiikleri olmaga Adem dahi enseb idi ... Havva dahi ancilayin hem atasuz hem anasuz
Adem’iin sol eyiigisinden yaradildi” (Tesviye, vr. 126b-127a); Adem-isa arasinda yapilan ayni kiyas icin
bkz. David Thomas, “The Miracles of Jesus in Early Islamic Polemic”, Journal of Semitic Studies 39/2
(1994), s. 221-222.

537 “Ihya-i emvat dahi cok peygamberlerden mu‘cizat gdsterilmisdiir. Hatta immet-i Muhammed’de
dahi hazret-i Ali’den hod kerdmetiin nihayeti yok. ihya-i emvat hazret-i Ali’den gayri nice evliyau’l-
lahdan dahi vaki‘ olmisdur ve gevdesiyle gége cekilmek dirsek hazret-i idris dahi el-4n cennetdediir ve
nice evliyau’l-lah dahi gevdesiyle cennete cekildiigi tevatire irismisdir ve neclin bunlari dahi
ulhiyyet-ile anmayalar” (Tesviye, vr. 127a).

538 Tesviye, vr. 127a-130a.
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Ancak ayni zamanda zatinin bolinemeyecegini soyleyip, tanrinin cismdniyyet-i besereyi
sectigini soylemektedirler.>® Bir muvahhid olarak Murad, Hiristiyanlarin Allah’in bunlardan
miinezzeh oldugundan bi-haber oldugunu séyler ve Allah’t miinhasir kilarak ona ogul isnad
eylemeleri bahsini acar.>*® Murad’in karsi cikisi, teselsiil ve tevdliid’in Allah’a layik olmadig
Uzerinedir. Nitekim, doganin bir baslangici varsa doguranin dahi ayni cinsten olmasi sebebiyle
bir baslangici olmasi gerekir.>*! Murad, Hiristiyanlarin bu celiskiye karsi “tanrinin kiinhii akla
sigmaz, sadece inanilmasi gerekir” dediklerini belirtir.>*? Luther’in de bu yaklasima sahip

oldugunu®®

g6z oninde bulundurdugumuzda onun bu distinceyle kitaben yahut sifaen
muhatap oldugu ihtimalini gérmezden gelemeyiz. Murad, Allah’in kiinhiiniin akla
sigmayacagl noktasinda hemfikirdir. Ancak ona goére bu aklasigmazlik Allah’in saniyla
alakalidir, onun sanina yakismayacak seylerin isnadiyla degil.>** Bu sézlerinin ardindan
Murad, Hiristiyanlarin Allah’a sadece hulul isnad etmekle kalmayip ayni zamanda 6lim de
isnad ettiklerini sdyleyerek, yukarida degindigimiz polemigine atif yapar.>#®

Murad, uluhiyet ve baba-ogul itikadlarina deginip itirazlarini serdettikten sonra

Kutsal Ruh tzerinden teslis itikadina bir giris yapar. Hiristiyanlar tanriyi ak sakalli dede; Hz.

539 “Tayife-i Nasara ‘heman bir Allah’a kulluk gerek, birden artuk ilah tutunmak sirk ve kiifrdiir’ diyu
bunca kiitiib-i salifede mest(r gérirler-idi. Pes ol ecilden hazret-i Isa’ya bir ugurda zatu’l-lah dimediler
belki heman sifatu’l-lahdandur didiler. Amma kim zatinun dahi infikaki yokdur didiler ve cismaniyyet-i
besereyi ihtiyar eyledi didiler” (Tesviye, vr. 132a).

540 Tesviye, vr. 132a-132b; Sonrasinda, Kur’an’dan dort tane ayet alintilar: isra, 43: “Allah, her tiirli
eksiklikten uzaktir, onlarin soylediklerinin 6tesindedir, ylcedir.”; Meryem, 90-92: “Rahman'a ¢ocuk
isnat etmelerinden dolayl neredeyse gokler parcalanacak, yer yarilacak, daglar yikilip ¢okecektir!
Halbuki Rahman'a bir ¢ocuk edinmek yakismaz” (Tesviye, vr. 132b); “Hazret-i isa’nun beserriyeti
nitekim Meryem’den dogdiysa ulGhiyyeti ma-takaddemden ol halikii’l-haldayikdan dogdi dirler”
(Tesviye, vr. 133a).

541 “Hak te‘ala celle zikruhu birdir zatinda ve sifatinda ana bendes yokdur. Dogurmamis ve ne dahi
dogmisdur kifvi yokdur ki zira teselsil ve tevalid ana layik deguldir. Zira kim eger layik olsa 1azim
gellrdi ki doganun ibtidasi var oldugi gibi doguranun dahi ol cins olup ve ol silsile oldugi haysiyyetiyle
ibtidasi olsa gerek” (Tesviye, vr. 133a).

542 “Hak te‘alanun kiinhi ‘akla sigaydi biz dahi béyle ‘akla urayduk. Amma heman inanmak gerek bu
‘akla uydurulmaz dirler” (Tesviye, vr. 133a).

543 “Luther was, by comparison, not so confident in reason’s ability to demonstrate a logical coherence
to doctrines such as the two natures in Christ and the tri-unity of God. The high articles of the Christian
creed were not irrational, according to Luther, but instead were outside the bounds of human
rationality” (Adam S. Francisco, Martin Luther and Islam, s. 182).

544 “Gercekdiir ki Hak te‘alanun kiinhi ‘akla sigmadugi ‘uliivv-i sanindan étiridiir. Yohsa Hak te‘alanun
‘ulivv-i sdnina layik olmayan nekayisi ve ‘akl idrak yetisdirdigi hulGlini ve inhisarini ve inhisasini ve
ana enva‘-i nekayisi isnad idesiz ve bu ‘akla uymaz dimek ne fisaratdur (?)” (Tesviye, vr. 133a-133b).
545 “Begeriyyete huldl itdi didikleri kiifr yitmez mi ki mevt dahi isnad ideler” (Tesviye, vr. 133b).
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isa’yi kara sakallu ddem; ve Kutsal Ruh’u géker cin suretinde tasvir etmislerdir.>*® Murad
Allah’in antropomorfik bir bicimde tahayyiil ve tasvir edilmesinden rahatsizdir.>¥

Murad’in Latince Kur’an mealine degindigi kisimlardan birisi, Maide, 116’da Allah’in
Hz. isa’ya sordugu “Ey Meryem oglu isa! Sen mi insanlara Allah'i birakarak beni ve anami iki
ilah edinin dedin?” sorusudur. Murad’in itirazi ceviriye degil, ayetin yorumunadir. Ayeti
yorumlayan kimse, hicbir Hiristiyan’in Hz. Meryem’e tanr diye tapmamis oldugunu,
dolayisiyla Kur’an’in hak kelami olamayacagini soéylemistir.>*® Murad’in buna itirazi iki
yonliidir. Bunlardan ilki, Hz. Meryem’e acik¢ca tapan bir Hiristiyan grubunun mevcut
oldugunu iddia etmesidir.>* Digeri ise, bdyle bir durum olmasa dahi tipki Kur’an’da hevasini
ilah edinen kimselerin gercekten hevéalarina tapmadigi gibi>*® Hz. Meryem’in de
Hiristiyanlarca ayni konumda olusudur.>>!

Murad, teslis inancini savunmak adina kullanilan bir giines temsiline deginir. Bu
temsile gore glinesin yuvarlakhgi, 1sig1 ve isisi vardir. Dolayisiyla bu ¢l olmaksizin glines var
olamaz. Ayni temsilin, Murad’la ayni kaderi paylasip Mohac¢'ta esir alinan ve daha sonrasinda
islam’a dair birgok eser kaleme alan Bartholomaeus Georgievic’'in 1547 yilinda bir Misliiman
ile arasinda gecen miinazaray! anlattigl eseri Pro fide christiana cum Turca disputationis
habitae descripto’da da kullanilmasi ilgi cekicidir.>> Ozellikle, Georgievic’in eserlerinin
Hiristiyan dinyadaki poplilaritesi gz 6niinde bulunduruldugunda Murad’in bu eseri bizzat
incelemis yahut okumus birinden 6grenmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Murad, sefer
yoldasi Georgievic'in ondan Once degindigi mum temsiline karsi herhangi bir reddiye

girisiminde bulunmaz. Onun yerine, teslise daha dnce yaptigi itirazlarin i1siginda, bu temsile

546 Tesviye, vr. 134a-134b.

547 “By ‘akl ve idrak irdugi sGretleri ve hayvaniyyet sifatlari ol vacibi’l-viicid hazretu’l-laha layik
gordiler” (Tesviye, vr. 134b); Benzer bir itirazi, Hiristiyanlarin Yaratilis 1:27’yi literal bir sekilde
yorumlamalari ve antropomorfik bir tanr tahayyiliine sahip olmalari tzerinden de yapar. Ancak
Kur'an’da da literal olarak yorumlandiginda benzer sonuglar yaratabilecek ayetlerin varliginin
farkindadir. Bu noktada bu ayetlerin tevile muhtac oldugunu belirtir (Tesviye, vr. 141b-142a).

548 “0| kafir dimis ki eger bu Hak keldmi olsa buni béyle dimez-idi dir zird kim Hazret-i Meryem’e sol
ogli olan isa’ya tengri diyu tapduklari gibi hig asla kimse ana tapmamisdur. Pes buni nice diyebiliir ki
gayr-1 vaki‘dir diyu yazmis” (Tesviye, vr. 135b).

549 “pralarinda tayife vardur ki sarihaten Meryem ol ticiinci tengri idi dirler” (Tesviye, vr. 135b).

550 Burada Furkan, 43’ alintilar. “Kendi nefsinin arzusunu kendisine ilah edineni gérdiin mii? Ona sen
mi vekil olacaksin?”

51 Tesviye, vr. 136a.

552 N. Melek Aksulu, Mohag Esiri Bartholomaeus Georgievic (1505-1566) ve Tiirklerle ilgili Yazilar,
Ankara: Kaltir Bakanhgi Yayinlari, 1998, s. 102.
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gore Allah’in vacibi’l-vicld olabilmesinin ancak ve ancak teslisle miimkiin olabilmesinin fasid
bir iddia oldugunu séylemekle yetinir.>>3

Bltln bu itirazlarindan sonra Murad, meseleyi itiraz ettigi butlin inanglarin sebebi
olan orijinal glinah anlayisina getirir. Tanri, Adem’e secere-i huld’in meyvesinden yerse ebedi
olarak cehennemde kalacagina yemin etmisti. Dolayisiyla, bu yeminini bozmamak icin beser
suretinde 6ldirilmeyi secti. Defnedildikten sonra ruhu cehenneme gitti, bu glinah sebebiyle
cehennemde olan cennetlikleri cennete soktu. U¢ giin sonra dirildi, goge cekildi ve babasinin
sag tarafina oturdu.>®* Murad bu inanca, teslis meselesinde yaptig gibi tanr tasavvuru
Uzerinden karsi cikar. Gaffdru’z-zundb olmanin Allah’in ezeli sifatlarindan oldugunu
belirtmesinin akabinde Adem’in 200 vyil agladiktan sonra Allah tarafindan nasil
bagislandigindan bahseder. Bu inanca gore tanri yaptigl isin sonucunu bilmemekte ve
pismanhk yasamaktadir. Allah’in eksiklik ve celiskiden minezzeh olusu bu inanci

kendiliginden yanlislamaktadir.>>

4.2.3. Sahih Metin, Batil Tefsir: Murad’in incil Yorumlan

da‘vet yizi evvela islamun serefini bildiirmek-ile ve anlarun dini batil oldugini ayet-ile ve
hadis-ile ve edille-i ‘akliyye ile ve hem kendu kitablari-ile sabit itmek-ile olur.
Bundan evvel gesitli vesilelerle aktardigim bu pasaj Murad’in muhtelif bahisleri incil

Uzerinden yorumlayisinda net bir sekilde viicut bulmustur. Murad’in bu tarz bir polemik
kurabilmesinin sebebi Hiristiyan muarizlarinin aksine karsi ¢iktig1 dinin peygamberlerini ve
teblig ettikleri dini sahih olarak gérmesidir. Tesviye’de bu imkan dairesi yogun bir sekilde
kullanilmistir.

Mezkur baglamdaki ilk itiraz vaftize yoneliktir. Ancak Murad bu konunun bahsini
actiktan hemen sonra giinah ¢ikarma meselesine kisa bir parantez agmaktadir. Oncelikle bu

kisa paranteze deginmemiz, vaftiz meselesinin gorece uzunlugu sebebiyle yerinde olacaktir.

553 Tesviye, vr. 138b-139b.

554 “\/akta ki Adem Peygamber ol secere-i huld agacinun danesinden yidi. Pes anun giinahi dirler ki
hergiz bagislanmak mimkin olmadi ki zirda Hak te‘ala nehy itdiigi vaktin elbette eger bundan yirsenilz
elbette muhalled fi’n-nar kalirsiz diyu and igmek-ile ol andi bozmaga ki hins olmamak i¢lin kendi Hak
te‘ala bi'z-zat Adem zirriyetinden beseriyyeti ihtiyar idip hasa ol beseriyyet haysiyyetinde mukteza-yi
cibillet-i beseriyyetde 6ldirilmegi ihtiyar eyledi. Pes 6ldirip lg giine degin cismi defn olunup ol defni
hininde rlhi tamuya ugrayup ol imem-i maziyyeniin cennete girmesi |lazim olanlarini enbiyadan ve
evliyddan ve sulehddan kendiiniin 6liminden akdem cennete girmege mimkin olmamis-idi. Ol
Adem’ln ginahi icin olan hakkun andi yirine gelmesi lazim oldugindan 6tiirii pes anlari ¢ikarup
cennete idhal eyledi ve bu maslahat yirine gellip sonra girli bedenine redd-i r(h olup dirildi ve andan
sonra ¢ikup goge agup babasinun sag tarafina oturdi” (Tesviye, vr. 139b-140a).

555 Tesviye, vr. 139b-141a.
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Yuhanna 20:23, Hiristiyanlarin giinah ¢ikarmanin mesruiyeti icin delil aldiklari en
miihim ayettir. Murad bu ayetin “sol kimseleriin ki giinahlarini siz ‘afv idersentiz hak katinda
dahi ‘afv olunurlar ve sol kimselerin ki siz bagislamayub baglarsanuz Hak te‘dla katinda dahi

bagh kalurlar”>>®

seklindeki cevirisini vererek tartismaya baslar. Hiristiyanlar bu ayetin
muhatabini havariler ve ruhbanlar olarak algilamaktadir. Murad buna karsi cikar ve bu
vesileyle ruhbanlarin sayginlk devsirdiklerini belirtir. Onun yorumu bu ayetten kastin kul
hakki oldugudur. Diger ilging bir nokta ise Murad’in glinah ¢ikarmayi sadece bir bidat olarak
degil ayni zamanda uygunsuz bir uygulama olarak gérmesidir. Kadinlar da giinah ¢ikarmaya
gitmekte ve bu vesileyle bir erkekle bas basa kalmaktadir. Bu halvet halinin seriata aykiri
oldugunu belirten Murad yine de hakki teslim eder ve bu halvet hali sebebiyle uygunsuz bir
vaka gerceklesmedigini soyler.>>”

Murad’a gore vaftiz de tipki glinah ¢ikarma gibi bir yanhs anlamanin neticesidir.
Temel olarak bir dine ittibayi tanimlayan vilddet-i rdhdnf kavrami, yanls anlasiimalara sebep
olmasi sebebiyle bu tartismanin merkez noktasindadir. Hiristiyanlar bu kavrami vaftiz olarak
uygulamaya koymuslardir. Ancak kavram Murad tarafindan soyut bir perspektifle ele alinir.
Ona gore vilddet-i rdhdni Resulullah’a tabi olduktan sonra kisinin zdhiren ve bdtinen
temizlenmesidir. Zahirl temizlik abdest ve gusil iken, batini temizlik ise ahlaki ¢irkin
hasletlerden kurtarip giizel ahlaka kavusmaktir.>® Murad’a gére Hiristiyanlarin kitaplarinda
baptismus diye gecen kelime esasinda tahdrettir.>> Bu yaklagimin kutsal metinle bulustugu
nokta, Murad’in Hiristiyan teolojisinde olduk¢a miihim olan Yahya Peygamber’in Hz. isa’yi
vaftiz edisini igtisdl, yani gusletme olarak nitelemesidir.>°

Murad, kendi tanimini ortaya koyduktan sonra vilddet-i riihGni'nin ne siinnet ne de
vaftiz oldugunu vurgular.>®* Bunun altinda birbiriyle irtibatli iki sebep yatmaktadir. ilki, Eski
Ahit’in sinnet ve Yeni Ahit’in vaftiz anlayisi arasinda bir paralellik, hatta nesih-mensuh iliskisi

562

bulunmasidir. ikincisi ise, Hiristiyanlarin kendi teolojik cerceveleri geregince

556 Tesviye, vr. 42a; Ayetin giiniimiiz Tiirkcesi’ne cevirisi su sekildedir: “Kimin giinahlarini bagislarsaniz,
bagislanmis olur; kimin glinahlarini bagislamazsaniz, bagislanmamis kalir.”

557 Tesviye, vr. 42a.

558 Burada Murad Bey'in Kutbiddin izniki'nin Mukaddime'sinden aldigi ahldk-1 hamide ve ahldk-1
zemime kavramlari gbz 6niinde bulundurulmalidir.

559 Tesviye, vr. 41a-41b.

560 Tesviye, vr. 45b.

561 “v/jladet-i rihani budur ve ne biziim hatne siinnetimiiz buna miinasibdiir, Nasara vaftizi hod kanda
kald” (Tesviye, 41b).

62 Thomas F. Torrance, “The Origins of Baptism”, Scottish Journal of Theology 11/2 (1958), s. 158-
171.
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Muslimanlarin siinnet olusunu da ayni sekilde yorumlamalidir.>®® Nitekim, Osmanli
topraklarini ziyarete gelen kimselerin slinnet bahsini ag¢tiginda bunu vaftize ve Yahudi
siinnetine benzetmeleri bir klisedir.>®* Ancak bu kliseyi yaratan sadece mezkur teolojik altyapi
degildir. Ayni zamanda, sinnetin gerceklestirilme bicimi de Hiristiyanlari boyle dislinmeye
sevk etmis gibi gozilkmektedir.’®®> Murad’in icerisinde bulundugu cevre disiinildigiinde
boylesi bir algilayis bicimiyle bizzat karsilasmis oldugunu tahmin etmek zor degildir. Peki,
Murad buna neden karsi ¢ikmakta ve eserinde bunun bahsini agmaktadir? Cevabi Murad’a
birakalim: “tayife-i Nasara vaftiz olan bid‘atlerini serayit-i imanlarindan soyle sart-1 kiibra ‘add
iderler ki ol vaftize yetismeylip fevt olsa eger ma‘sim ise dahi elbette cehennemlik olur
dirler.”*%® Murad’in derdi basit bir bilgi yanlisini diizeltmenin 6tesinde, bdylesi bir inancin
islam’a atfedilmesini engelleme ve bu vesileyle sz konusu inancin vyanlishgina
deginmektir.>®’

Tesviye miellifi, Hz. isa’nin Yahudi seriatina baglligini vurgular ve onun siinnetli
oldugunu séyler.>®® Bu vurgu mihimdir. Bu sekilde Pavlus’un ameli noktada yaptig tahrif
masaya yatiriimakta ve Hiristiyan kaynaklari kullanilarak Hiristiyan “fikhi” tenkit edilmektedir.
ilk tenkit konusu siinnet, digeriyse Hiristiyanlarin yeme-icme aliskanlklaridir. Murad siinnetin

terkinin caiz olmadigina dair tartismayi Hz. isa’nin siinnetli oldugunu ve incil’de siinneti terk

563 “Tayife-i Nasara kendiileriin cennetliklerini ol vaftizlerinden bildiikleri gibi ehl-i islAm’i dahi ol hatne
stinnetinde bilirler diyu miildhaza iderler” (Tesviye, vr. 43a).

564 “And this circumcision is an admission and introduction of them into the number of faithful, as it is
amongst the Jews, and Baptism with the the Christians” (Sir Paul Rycaut, The Present State of the
Ottoman Empire, London, 1670. p. 157); “Sinnetten sonra, “mimin” adini alirlar ... “ (Konstantin
Mihailovic, Bir Yenigerinin Hatiralar, cev. Nuri Fudayl Kiciroglu ve Behic Anil Ekin, istanbul: Ayrinti,
2013, s. 32).

565 Siinnet olan ¢ocuklarin sehadet parmaklarini kaldirmalari ve Kelime-i Sehadet getirmelerine dair
sehadetler icin bkz. “They are circumcised in the Houses of their Parents, at a Festival meeting, and in
the midst of the Assembly; the Child holding up his fore-finger, in token that he is a Mahometan. As
soons as cut, the Priest washeth the wound in water and salt, and bindeth in Linnen. Who changeth
not his name, but is from thenceforth called a Musselman” (George Sandys, Sandys Travels,
Containing an History of the Original and present State of the Turkish EMPIRE..., London, 1673, s. 44)
ve “Erkek c¢ocugu, Yahudilerde oldugu gibi, daha henlz sekiz ginlikken siinnet edilmeyip,
konusabildigi ve dua edebildigi zaman, yedi veya sekiz yasini doldurdugunda stinnet edilir. Zira,
kendilerine gore mukaddes sayilan, iman ettigine dair sozleri — daha Once bahsettigimiz
ibadethanelerinde yazili olan sozleri — siinnet edilmeden 6nce, ¢ocugun isaret parmagini kaldirarak
soylemesi gerekir” (Aksulu, Bartholomaeus Georgievic, s. 50).

566 Tesviye, vr. 44a-44b.

567 “Hak celle ve ‘ala rabbun kerimun iken zalim ola ki buncaleyin ma‘siimlar ihtiyardan ve teklifden
haberleri yog-iken anlara cehennemlik heldkligin vire” (Tesviye, vr. 44b).

568 “jsa Peygamber Beni Israyil seri‘atinca hatne siinnetiyle siinnet olmis-idi ve mebaza Yehuda
tayifesinln seri‘atlarinun cemi’-i ecza-i serayitini farz[-1] ‘ayn menzilesince ri‘ayet iderlerdi” (Tesviye,
45a).
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edin seklinde bir emir olmadigini séyleyerek acar.>®® Sonrasinda siinnet ve temizlik arasinda
bir iliski kurarak delil-i aklf getirir.>”°

Diger bir tenkit konusu olarak Hiristiyanlarin mismil-murdar ayrimi yapmamalari
Murad’in polemiginde miihim bir yer tutar.>’* Hiristiyanlarin bu yaklasimlarina, Hz. isa’nin
ashdbini dinlerini teblig etmek (izere cesitli yerlere gondermeden dnce sorulan soru lizerine
dnlerine ne konulursa yemelerini séylemesini delil getirdiklerini séyler.>’? Tesviye miellifine
gdre bu yanlis bir yorumdur. Hz. isa’nin bu s6zden muradi énlerine kuru ekmek konsa dahi
yemeleri ve yemek ayirt etmemeleri gerektigiydi.>”® Hiristiyanlarin Matta 15’deki bazi ayetleri
delil géstermeleri Murad’in giindemindedir.>”* Murad, bu polemiginin merkezi olan Matta
15:11'i “her nesne kim agzunuzdan igriye giriir ol canunuzi televviis eylemez amma ol
nesnekim icriden cikar oldur siziin canunuzi televvis eyleylib ziyan viren” seklinde
cevirmistir.>’> Murad Hz. isa’nin bu sozlerinin sahih oldugunu soyler ve bir hadis nakleder.>’®
Hadis ve s6z konusu sozler arasinda bir paralellik kurarak sozlerin sihhatine delil getirmis olur.
Murad s6zlin arkasindaki hikmete katilmakta ancak bunun literal bir sekilde okunmasina karsi
¢tkmaktadir. Domuz ve sarabin haramliginin zahirf ve batini olmak Gzere iki yoni vardir. Zahiri
yénii, bunlarin murdar olmasi; batini yoni ise Allah’in emrine karsi gelinmis olmasidir.>”’
Murad’in bu polemigi kapamak lzere getirdigi son delil, Adem’in elmayl yemesidir. O da

agizdan girmistir ancak tirlu kotiliklere sebep olmustur. Murad bu son deliliyle Hiristiyan

569 “Hazret-i isa bunlara sonradan bu micib-i cennet degiildiir, farz dahi degiildiir didiyse dahi siinnet
degildir diyiip buni terk eylen dimedi ki elbette bu siinnet olmanun terki ldzim ola” (Tesviye, 45a).

570 “31&’l-husls ki ‘aklun muktezasinca dahi paklikdur ve temizlikdiir. Bilmez misin ki hergah su
dokerken ya‘ni bevl iderken ol derisi icinde sidiik kalup murdarlikdan degmeden hali olmasa gerek ve
istinca vaktinde dahi dayim ri‘ayet olmasinda harac vardur. Pes delil-i ‘akli dahi buni terk itmege izin
virmez” (Tesviye, 45a).

571 Tesviye, vr. 72b.

572 Burada gérevli ashabin isini din-i islém’1 ve lé-iléhe illallah isé rihullah kelimesini teblig olarak
tanimlamasi bu bélimde degindigimiz polemik usul ve anlayisini géstermesi agisindan gizel bir
ornektir. (Tesviye, 72b-73a); Murad burada Luka 10:1-8 serbest bir bicimde aktarmaktadir.

573 Tesviye, vr. 73a-73b.

574 Matta 15:11,17-20. Sirasiyla: “Agizdan giren sey insani kirletmez. insani kirleten agizdan ¢ikandir.”,
“Agza giren her seyin mideye indigini, oradan da helaya atildigini bilmiyor musunuz? Ne var ki agizdan
cikan, yiirekten kaynaklanir. insani kirleten de budur. Ciinkii kétl disiinceler, cinayet, zina, fuhus,
hirsizlik, yalan yere taniklik ve iftira hep yiirekten kaynaklanir. insani kirleten bunlardir. Yikanmamis
ellerle yemek yemek insani kirletmez.”

575 Tesviye, vr. 73b-74a.

576 “inne fi cesedi ibn Gdeme le-muzgatun izé saluhet saluhe’l-cesedii kiilliihu ve izd taluhet taluhe’l-
cesedli kiilliihii eld ve hiye’l-kalbu” (Tesviye, vr. 74a) “Ademoglunun viicudunda bir et pargasi vardir.
O iyi oldugunda viiclidun tamami iyi olur, o kétii oldugunda viicudun tamami kétii olur. iste o parca,
kalptir.”

577 Tesviye, vr. 74b-75a.

171



teolojisinde anlami bliyiik olan bu vaka Uzerinden s6z konusu ayetin literal bir sekilde
okunamayacagini géstermistir.>’8

Murad’in “Siiphesiz Allah katinda din islam'dir.”*’® kavlini en net sekilde satirlara
aktarisi ndr-r ahmedi bahsinde viicut bulmustur. Murad ilk yaratilan ruhun Hz. Muhammed’in
ruhu oldugunu ve biitlin peygamberlerin ruhunun bu ruhun birer damlasindan yaratildigini
soyler.®®® Bu ruhun nuru Adem vyaratildiktan sonra onun alnina konmustur.>® Murad bu
nurun peygamberden peygambere aktarildigindan bahseder.>® Murad dogrudan bir baglanti
kurmasa da onun tasavvuftaki kutub inancini aktardigi pasaj, anlam agisindan bununla
baglantili olarak okunabilir.®® Murad kutub kavramini incil Gizerinden tarihsellestirir ve Hz.
isa’nin incil’de “gokleriin mefatih-i tasarrufati bana virildi”>® dedigini aktarir.>® Hz. isa vefat
ettikten sonra miftdh-1 cennet Semun peygambere verilmis ve kutub olmustu.>® Bundan
sonra Murad, Hz. Muhammed’e degin miftdh-1 cennet’e sahip olan makamin papalik
olabilecegini belirtir. Buna delili tasavvuftaki kirklar ile papaligin kirk kardinali arasinda
kurdugu irtibattir. Ancak sonrasinda bu makam bozulmustur. Murad’in kurguladigi bu hikaye,
peygamberler tarihi, Hiristiyanlik, islam ve daha 6zelde tasavvufu birbirine baglamakta ve

Murad’in genellikle tasavvufi bir cerceveyle sundugu islam imajini kudretlendirmektedir.

4.3. Kilig, Kehanet ve Kiyamet: Emperyal Rekabet Cagi ve Tesviye

Suleyman, hiukidmdarhginin ilk yillarinda, babasi Selim’in kisa stren hiikimranlig
boyunca tamamen Dogu’ya yonlendirdigi fetih politikalarini tam aksi yone yani Bati'ya

yoneldi. Belgrad (1521) ve Rodos’un (1522) fethiyle baslayan Avrupa topraklarina yonelik

578 Tesviye, vr. 75a.

579 Al-i imran, 19.

580 Tesviye, vr. 38b.

581 “pes 4dem yaradildikdan sonra ol rih-i padkun ndrini bu habibiim ndndur diyu alninda kodi”
(Tesviye, vr. 39a).

582 Tesviye, vr. 39a-39b.

583 Tesviye, vr. 129b-131a. Krsti¢'in bu bahse yaklasimi icin bkz. Narrating Conversions to Islam, s. 210-
214.

584 Tesviye, vr. 131a.

585 incil'de géklerin tasarrufatina dair yapilan atif esasinda bu sekilde degildir. incil'de gegen anlatida
goklerin tasarrufati Hz. isa tarafindan Aziz Petrus’a verilir. “Goklerin Egemenligi'nin anahtarlarini sana
verecegim. Yerylziinde baglayacagin her sey goklerde de baglanmis olacak; yeryiiziinde ¢6zecegin her
sey goklerde de ¢éziilmiis olacak.” (Matta 16:19) Murad’in aktarimi yanlis olsa da incil’deki ayet de
Papalik otoritesi tizerinden okunmustur.

586 “Hazret-i isa immetinde dahi isa’dan sonra Sem‘(in kutb olmis-idi miftah-i cennet ana virilmis-idi”
(Tesviye, vr. 131a); Miteferrika’nin Semun hakkinda boyle bir yorum yapmaz, onun hakkinda cesitli
rivayetler zikretmekle yetinir. (Risale-i islamiyye, s. 131).
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fetihler, Moha¢ Muharebesi’yle (1526) birlikte, Orta Avrupa icin ciddi bir tehdit haline geldi.
Murad, eski adiyla Baldzs Somlyai, Mohag¢ hezimetinde esir alinan azinliktaydi. Muhtemeldir
ki Balazs’in muharebe esnasinda korku seklinde zuhur eden duygu ve distncileri Murad’da
hayranlikla dolu bir 6zglivene evrilmisti. Bu psikolojik hal ile Murad’in atipik hayat
neticesinde karsilastigi kdfirlerin ayni mevzuya dair algisi kesismis ve Tesviye’de kendisine yer
bulmustu. Protestanlarin, Papalik karsiti siyasetlerinin etkisiyle sekillenen 6gretici ve

587 genel Tirk korkusuyla birlikte, Tesviye’de gayri diplomatik bir

cezalandirici Tiark algisi
uslupla islam kisvesine biiriinerek teolojik bir argiiman haline gelmistir.

Gerek her iki kiltir ve din arasinda kopra islevi goren atipik kimligi gerekse iki
imparatorluk arasinda ustlendigi diplomatik arabuluculuk gorevi, Murad’in Hiristiyanlar
muhatap aldigi bir metin olarak Tesviye'de s6z konusu emperyal rekabeti teolojik baglamda
nasil degerlendirdigini oldukca degerli kilmaktadir.

Murad esareti esnasinda Hiristiyan alimleriyle Hz. Muhammed’in mucizeleri tzerine
tartismistl. Bu tartismada Hiristiyanlar Hz. Muhammed’in mucizelerini hafife alir ve onun
seytanlar yahut cadilar tarafindan gosterilemeyecek herhangi bir mucize gostermedigini
soylerler.>® isbu noktada Murad halihazir teolojik bir kisveye biiriindiirerek Allah’in diinya
hakimiyetini islam iimmetine vaad ettigini sdyler. Bu vaad her gegen giin kendini géstermekte
ve islam immeti cihan hakimiyeti yolunda artarak ilerlemekte ve Hiristiyanlar da bunu bizzat
musahede etmektedir.>® Murad bir mucize olarak bu vaadin gerceklesmesinin seytanlarin ve
cadilarin isi olamayacagini belirtir.>%

“ ... Tann Turkleri bir sopa, kirbag, degnek ve balta olarak ya da glinahlari temizleyip

atacag bir stipiirge olarak kullaniyor.”** Muhtemelen Murad’la bizzat tanismis olan elcilik

papazi Salomon Schweigger Osmanl topraklarina diplomatik ziyaretini anlattigi eserinde

87 George W. Forewell, “Luther and the War Against the Turks”, Church History 14/4 (1945), s. 257-
258.

588 “By fakir ké&firistanda tutsag-iken ba‘zi Nasard ‘alimleriyle din ahvalinden bahs iderken
anlamaduklari ecilden dirler idi ki ‘Muhammed’den hi¢ mu‘cize gosterilmedi ki seytan veya cazllar ani
idimeyelerdi. Pes nice ittiba‘ olacak hali vardur dirleridi’” (Tesviye, 47a).

589 “Hak te‘dld hazretleri hazret-i Muhammed’iin immetiniin taht-1 hikimetine ciimle yirylzini
musahhar [u] miyesser eylemek va‘de-i kerime eylemisdi. Us gozler-ile gérirler ki ol va‘de-i hakkun
neticesi giinden giine miitezayid olup, zuhdra geliip islam milleti yiryliziinde artup artup yiriyor”
(Tesviye, vr. 47a); “Simdi dahi va‘de-i hak mcebince ta climle yiryizi feth olunca ol mu‘cizat-i
Muhammedi bu immetiniin elinden zuhdra geliip islam ve islam sahibi dahi mu‘azzez olmak tizerediir”
(Tesviye, vr. 50b).

590 “y/e haliya bu seytanun ve cazllarun nice kari olabiliir?” (Tesviye, vr. 47b).

591 Salomon Schweigger, Sultanlar Kentine Yolculuk, cev. Tiirkis Noyan, istanbul: Kitap Yayinevi, 2014,
s. 188.
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boyle soylemisti. Schweigger’in yaklasiminin 16. ylzyil Avrupasi’nda ne denli yaygin oldugu

izahtan varestedir®®?

ve Tesviye miellifi bir gazap araci olarak Tirrkler imgesine islami bir
hiviyet kazandirmaktadir. Ona goére, kendi hallerini Firavun’un gazabina maruz kalan
israilogullari’na benzeten Hiristiyanlar bir hayli yanilmaktadir.>*® Asil temsil, peygamberlerine
tabi olmadigi icin Allah’in gazabina ugrayan eski kavimlerle yapilmalidir. Allah, tipki eski
kavimleri helak ettigi gibi islam davetine uymayanlarin gazabini da 6z keldminda emrettigi
tizere islam Ummeti elinden vermektedir. Murad halihazirda yaygin olan Tiirk korkusunu
pekistirmek istercesine sert ifadelerle islam’in da‘vet yiiziinii gostermek istedigi Hiristiyanlara
karsi tehditkar ifadeler kullanir. Allah, islam Gmmetine bir lituf olarak gaza yoluyla O’nun

gazabi olma imkanini vererek gdzilik yahut sehddet mertebesinin kapilarini aralamistir ve bu

yolda diismanlarinin mallarini, karilarini ve ¢ocuklarini islam Gmmetine helal kilmistir.>*

592 |an Jenkins, Writing Islam: Representations of Muhammad, the Qur’an and Islamic Belief and the
Construction of Muslim Identity in Early Modern Britain, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Cardiff
University, 2007, s. 351-360; Francisco, Martin Luther and Islam, s. 94; Theodor Bibliander’e gore de
Tirkler askeri ve dini agidan tehdit teskil etmekteydi (Miller, Theodor Bibliander’s Machumetis
Saracenorum, s. 243).

593 Macarlar, Tirkler karsisindaki konumlarini 15. yiizyildan beri israilogullar’nin diistigi hale
benzetmektedirler. Murad genglig§inde ve muhtemelen terciimanlk gorevinde maruz kaldigi bu
distinceye atif yapmaktadir (Pal Fodor, “Macarlarin Goziinden Turkler: Apokaliptik Gelenek ve
Osmanli-Macar Baglaminda Kizilelma Efsanesi”, Kizilelma iginde, gev. Ozgiir Kolgak, istanbul: Yeditepe
Yayinevi, 2020, s. 119-120).

594 “Dirler ki 14-cerem diinya yiizinde biz simdi siziin eliiniizden enva‘-i belalar cekeriiz, kiriliruz, esir
olunuruz ve meldliiz ve memleketiimiizden garet olunuruz ve enva‘-i zullimlere ugraruz, ¢ineniriiz ve
hemise tengri dostlari cekdikleri gibi. Nitekim Benf israil Fir‘avun’un elinde iken gekdiler ve biz Beni
israil’e benzeriiz ve siz Fir‘avun’a benzersiz. Ve bizi giindhumuza gére diinyada iken kinar ahiretde bizi
cennete koymak istedligindendir ve size bu zultimleri itdlrar ki ‘akibet sizi cehennemlik itmek ister ol
zulmiiniiz sebebiyle diyu ehl-i islAm’a béyle dirler. Ve biz buna cevab viriiriiz ki hasa ve kella ki siz ol
Beni israil’e ve tengri dostlarina dykiinesiz zira anlar hak din lzere idi ve zamanlarinda kendilerine
gonderilen peygamberlerine tabi‘ler-idi, seri‘atlari muhkem idi ... Amma siz sol kenddilerine génderilen
peygamberlerine ittiba‘ etmeyen iimem-i maziye gibisiz ki peygamberleri anlari da‘vet eylediler. Amma
kim kulaklarina koymadilar ... ve sayir kavmleriin enva‘-i helakliklarinun nihayeti yokdur. Pes anlara
peygamberleri gonderildi ve ittiba‘ itmediler. Pes bu belalara ve bu ‘azablara ugradilar ve size dahi
Muhammed gibi server-i ahir zaman peygamberi seyyid-i kevneyn iki cihan glinesi masrik-ile magrib
arasinda cemi’-i ‘adleme peygamber gonderildi ve siz ani killiyen inkar eylediinliz, belki yolina diken
dahi oldunuz. Pes ol iimem-i selefe helakhg gibi size dahi ‘azdbini indirtip bizim elimuizden ya‘ni ehl-
i islam elinden Hak te‘ala gazabin izhar idiip bu helakliklari ki size itmek gerekir diyu 6z kelaminda bize
emr eyledi Cuieds a3 5siia cilins agile R lang 2 3805 ally 40 43588 2 SlE [Tevbe, 14] ve dahi |G
HYALE &g u-\SM‘ [Tevbe, 5] diylip gaza eyleyelim diyu buyurdi ve size dahi Gmem-i maziyenin
‘asilerine zikr olan gayn afetlerle helakliklarun virdiigi gibi virdi. Amma bizi gayet sevdigindendir ki
girl bizim dusmanlarumuzi ve kendi Allah dismanlarini biziim eliimiizden kirdurur ta kim
oldurirseviz gazilik sevabin bulavuz, 6liirseviiz hod ciimle meratib-i uhreviyyeleriin ma-fevkinde olan
sehadet mertebesin bulavuz ve hem anun yolinda canumuza kiydugumuz bahadirhgumuzi izhar idlip
Allah yolinda ta can virince ¢alisurmisiz diyu yevm-i kiydmetde sdyir imem katinda ez‘af-1 muza‘afa
fahrlar ve ‘izzetler hasil ola malunuzi bize helal eyledi, ‘avratunuzi, oglunuzi, kizlarunuzi esir idiib ser’-
i serif Gizere kullanmamuza helal eyledi” (Tesviye, 114a-116a).
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Bunlari belirten Murad daha sonra belagatin biyilstni de kullanarak su ifadeleri kullanir:
“diyarunizi dahi her ne vech-ile kabil ise hark-ile ya gark-ile ya hedme-ile yir-ile beraber
eylemege destlr virdi ahiretde hod virecegi ‘azdbinun nihdyeti olmasa gerek ebede’l-abad
cehennemden ¢ikmazsiz.”>® Tesviye’nin satir aralarinda yanlis da olsa algilanmasi miimkiin
olan bagdastirmaci tavir, Murad’in bu sézleriyle imkan dairesinden ¢ikmaktadir.>*® Murad’in
Habsburg-Osmanl rekabetine dair temel gorisleri - kendisi dogrudan isim vermemekle
birlikte - yukarida zikrettiklerimden ibarettir. O, islam’in sancagini tasiyan Osmanlilarin
giinden giine ilerledigine ve Hiristiyan dinyaya karsi mutlak bir zafer kazanacagina
inanmaktadir. Bunun Allah'in vaadi oldugunu ifade etmekte ve halihazirda mevcut siyasi
durumun bu vaadin bir gostergesi oldugunu ifade etmektedir. Peki Murad Bey, mezkur
rekabetin daha soyut bir diizlemde cereyan eden egemenlik iddialarina ve bu baglamda

tedavilde olan kiyamet kehanetlerine dair ne sdylemektedir, yahut bir sey sdylemekte midir?

4.3.1. Gegmis ve Tarih Arasinda: Murad Bey’i Kehanet ve Manevi

Rekabet Paradigmasi’na Oturtmak Mimkiin Miidiir?

Cornell Fleischer’in 1992 yilinda yayinlanan The Lawgiver as Messiah: The Making of
the Imperial Image in the Reign of Siileyman baslikh makalesinin ardindan bu ¢alismanin
ortaya koydugu teklif ve sorunlari irdeleyen bircok calisma ortaya ¢ikti. Batin bu ¢alismalara
kaynaklik ve rehberlik eden bu makalede Fleischer bir biitiin olarak Kanuni devrini anlamak
icin yeni bir donemlendirme ve paradigma teklif etti. Bu teklifte Fleischer, Kanuni’nin
hikimranhginin ~ batinidne  atfedilen  klasik  Osmanh  kurumlarinin,  birokratik
standardizasyonun ve Siinni islam’in miidafiiligi poziyonunun esasinda bitiin bir devri
tanimlamadigini ortaya koydu. Aksine, bitiin bu imgeler, ani degisimler ile muhtelif
rekabetler ve iddialarla gecen otuz yilin ardindan, takriben 1550’lerden sonrasina ait

fenomenlerdi. S6z konusu ilk otuz yil, binyilci kiyamet beklentisi ve bununla iliskili

5% Tesviye, 116b.

5% Akademik cevrelerde bagdastirmacilik tavrinin yerinde bir elestirisi icin bkz. Krsti¢, ihtida Anlatilar,
s. 32-36. Ancak Krsti¢ Tesviye'yi inceledigi kismi bitirirken soyledigi sozlerle bagdastirmacilik tuzagina
kendisi de dlismis gibidir: “Yine de eserin iki nlishasini da kendi el yazisiyla hazirlamis olmasi, Murad’in
kendisini iki din arasinda bir kopri olarak gérdigini; bir mihtedinin kendi kurtulusuyla iktifa
etmemesi, yeni sahip oldudu inancin bir havarisi olarak ¢alismasi gerektigi yolundaki Hiristiyan
inanisina uygun davrandigini gésteriyor [vurgu bana ait]” (Krsti¢, ihtida Anlatilari, s. 167).
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kehanetlerin zuhur ettigi bir ortamda gerek harp sahasinda gerekse egemenlik iddialarinda

ortaya ¢ikan emperyal rekabetin kesmekesi icerisinde gecmisti.>’

Fleischer, Stileyman’in Habsburg ve Safevi imparatorluklariyla icerisinde bulundugu
emperyal rekabet siirecinde babasinin Sah ismail ile miicadelesinde yavas yavas ortaya ¢ikan
uhrevi ve dinyevi egemenligi ayni anda uhdesinde barindiran mehdiyet iddiasina sarildigini
belirtir. Bu iddiasini temellendirirken Kanuni devrinin son yillarinda tarihlerini kaleme alan iki
Osmanli nisancisi Celalzade Mustafa Celebi (6. 1567) ve Ramazanzade Mehmed Celebi’den
(6.1571) 6nce bu miuelliflerden farkl bir politik atmosfer ve dislince diinyasinin etkisi altinda
Uretilmis muhtelif kaynaklari kullanir. Fleischer’'e gore Celalzade ve Ramazanzade’nin
metinlerinde ortaya koyduklari Silleyman ve Osmanli imparatorlugu tasavvuru esasinda
Sileyman’in hikimranliginin tamamini yansitmaktan uzaktir. Flesicher, daha erken donem
kaynaklarini kullanarak, sonradan Uretilen tasavvurdaki nizdmiligin aksine, kehanetler ile
orulmis evrensel egemenlik iddialarinin tedavilde oldugu bir siirecin Akdeniz havzasinin
biitiniinde mevcut olduguna dikkat ceker.>® Dolayisiyla, Osmanli ve Habsburg taraflarini
dini, kllturel ve politik anlamda taniyan ve dahasi Hiristiyanlik’a karsi bir polemik metni
kaleme alacak kadar dini meselelere ilgi duyan bir entelektiel olarak Murad Bey’in Osmanli-
Habsburg rekabetinin teolojik boyutuna, tedaviilde olan kehanetlere ve Sileyman’in
egemenlik iddialarina dair distincelerini merak etmemek elde degildir. En nihayetinde Murad
ayni safta oldugu bircok ismin aksine Misliman-Osmanli kimligini sonradan edindi ve eski
kimligine karsi kilig degil kalem ehli olarak miicadele etti. Batiin bunlar onun Osmanli-

Habsburg rekabeti eksenindeki disiincelerini ve bu rekabete dair perspektifini mihim kilar.

Sade bir bicimde zikredilecek olursa Tesviye'nin tek bir amaci vardir, o amag da

Hiristiyanlara kendi inanglarinin gecersizligini gdstermek ve onlara tek hakikat olan islam’i

597 Cornell Fleischer, “The Lawgiver as Messiah: The Making of the Imperial Image in the Reign of

Sileyman”, Soliman le Magnifique et son temps: Acted du Colloque de Paris, Galeries Nationales du
Grand Palais, 7-10 mars 1990 icinde, ed. G. Veinstein, Paris: La Documentation Frangaise, 1992, s. 159-
177.

5% Cornell Fleischer, “Shadows of Shadows: Prophecy and Politics in 1530s Istanbul”, International
Journal of Turkish Studies 13/1-2 (2007), s. 51-62; Cornell Fleischer, “Seer to the Sultan: Haydar-i
Remmal and Sultan Siileyman”, Cultural Horizons: Festschrift in Honor of Talat Halman icinde, ed. J.
L. Warner, 290-299, New York: Syracuse University Press, 2001; Cornell H. Fleischer, “A Mediterranean
Apocalypse: Prophecies of Empire in the Fifteenth and Sixteenth Centuries”, Journal of the Economic
and Social History of the Orient 61 (2018), s. 18-90.
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tanitmaktir. Ancak unutulmamahdir ki Murad’in bu c¢abasi sade bir entelektiel faaliyetin
otesindedir. Miinazaradan hoslanan, merakli ve dindar bir zihnin Griinii olan Tesviye ancak
Murad’in kendi hayat hikayesi ve igerisinde bulundugu ortam kavrandiginda tam olarak
anlasilabilir. Bu ortam da elbette ki kehanetlerden ve egemenlik iddialarindan azade degildir.
Tesviye’de Osmanli-Habsburg rekabeti baglaminda degerlendirilebilecek kimi pasajlar
mevcuttur. Ancak asil mesele bu pasajlarin ne sekilde degerlendirilebilecegi yahut

degerlendirilemeyecegi meselesidir.

Krsti¢’in Tesviye’nin Osmanli-Habsburg rekabetiyle ilgili yahut onun ilgili gérdigi
pasajlari okuma ve yorumlama bicimi Fleischer ve onu miiteakip ortaya cikan literatiirle uyum
icerisindedir. Anlasilan o ki, Krsti¢’in bu hususta Tesviye’'yi yorumlama bicimi Murad’in
meramini degil, mevcut literatiiriin ortaya koydugu perspektifi dncelemistir. Elbette Tesviye
muellifinin bu perspektifle dogrudan uyumlu yahut bu sekilde yorumlanma imkani saglayan
bir metin ortaya koymasi imkan dahilindedir. Ancak Murad’in ifadeleri taze bir gozle
incelendiginde Krsti¢’in meseleyi ele alis biciminin farkli acilardan problemli oldugu ortaya
¢ikar. Problem sadece Murad’in metnini belirli bir paradigma icerisinde degerlendirme
egiliminin yarattigl yanls yorumlamalardan kaynaklanmamaktadir; bunun da 6tesinde bazi
ibareler Krsti¢'in yaklasimiyla paralel disecek sekilde yanlis anlasiimistir ve dolayisiyla
temelsiz yorumlara temel olmustur. Diger bir deyisle Krsti¢’in ortaya koydugu metin sadece
perspektif itibariyla degil, ayni zamanda teknik agidan da problemlidir. Dolayisiyla ortaya
gerceklikle iliskisi carpik ancak mevcut literatdirle iliskisi oldukca dostane bir Tesviye ¢ikmistir.
Benim bu bolimdeki amacim bu problemleri ortaya koyup ardindan bu problemlerden
muzdarip ibarelerin nasil degerlendirilebilecegine dair teklifler ortaya koymaktan ibaret

olacak.

Krsti¢'in Tesviye'yi 16. yizyllda Osmanlilar ve Habsburglar arasindaki teo-politik
catisma glindemiyle birlikte degerlendirme c¢abasi Murad'in eserindeki iki farkli bahiste
kendini gosterir. Bunlardan ilki Murad'in kutb meselesine dair kullandigi ifadeler, ikincisi ise

siyasi agirhgi yogun olan kehanetlere deginme bigimidir.
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Murad Bey, Tesviye'de bir sufi olarak ricdlii'l-gayb'dan bahseder ve bunlarin basinin
kutbu'l-aktéb oldugunu belirtir.>®® Bazi temel bilgileri verdikten sonra ricdlii'l-gayb ve
kutupluk meselesini Hiristiyan teolojisiyle de iliskilendiren su ifadeleri kullanir:

Hazret-i isa dahi incil’de buyurdi kim yirleriin ve gékleriin mefatih-i tasarrufati bana virildi

didugi sahthdur. Anlar enbiyadur dahi evla bi’t-tarik tasarrufa kudretleri var-idi ve eger kavl-

i batillari Uzere tengri imisse idi virildi dimez-idi. Belki halikiyem ma-takaddemden

milkiimdir kadir-i mutlakam diye idi. Bunda dahi Nasard yanuldigi zahirdiir. Hazret-i isa

Ummetinde dahi isa’dan sonra Sem‘Gn kutb olmis-idi, miftdh-i cennet ana virilmis-idi.

Andan sonra soninda gelenlerden Hazret-i Muhammed zamanina degin simdi Rim Papalik

didikleri makam soyle sanurum ki anlarun olsa gerekdi. Zira nitekim zimre-i erenleriin UslGbi

kirklar olmak gibi anun dahi kirk kardinalleri vardur. Amma anlarun isi diinyevi miilke tagyir
olundi, anlarun isi diinya begligi oldi ve hazret-i Muhammed’iin adini kitablarindan
¢ikarmaga bu riyaset ve bu beglik zevali korkusi sebeb olubdurur. Haliya bu gergek erenler
gizlulerdir, asikare olmagi dilemezler. Diinyadan dahi hic bir habbe kab(l itmediler. Kudret-i
rahant iledir dinyevi akge artmasiyla degildir. Bu yirlin gégin tasarrufi bunlara velilik
izdiyadiyla virilmisdiir ve miftah-1 cennet virilmek soyle zahiren miftah degildir, belki benden
sonra buna tabi‘ olanlar giriir cennete dimek olur. Hazret-i isa’nun Gimmeti arasinda anun
zamaninda havariyyunun basi olan Sem‘un’a virildi. Hazret-i Muhammed gelmesiyle

anlarun dini mensiGh olub bu hak dinde Resdlullah’dan sonra kim Ebubekir halife olup cennet
miftahi ana virildi ya‘ni ana uyan cennete ol girdi dimek olir®®

Yukaridaki pasaji ingilizce'ye terciime ederek alintilayan Krsti¢ “andan sonra soninda
gelenlerden hazret-i Muhammed zamanina degin simdi Rim Papalik didikleri makam soyle
sanurum ki anlarun olsa gerekdi zira nitekim ziimre-i erenlerin GslGbi kirklar olmak gibi anun
dahi kirk kardinalleri vardur” ibaresini “After him, the last ones [poles] reached the time of
Muhammad. Now a place called Rome Papacy believes that the position belongs to it.
Because just like there are forty holy men (erenler) they also have forty cardinals.” seklinde
cevirmistir.® Ozellikle ikinci cimlede anlam yanlis verilmistir. Ciimlenin yapisindan dolayi
kutubluk makamina sahip oldugunu dislinenin Papalik oldugu anlami ¢ikmaktadir. Ancak
Murad burada islam &ncesi Hiristiyanlik’a dair bir yorum getirerek kendi kanaatini
serdetmektedir.®? Keza “miftah-1 cennet virilmek séyle zahiren miftah deguldur belki benden
sonra buna tabi‘ olanlar girlir cennete dimek olur” ibaresinin sadece ilk climlesi Krsti¢
tarafindan gevrilmistir.5®® Son ifadenin ¢evrilmemesinin sebebi Murad’in ayni ifadeyi somut

bir sekilde “hazret-i Muhammed gelmesiyle anlarun dini mensih olub bu hak dinde

5% Siileyman Uludag, “Ricalii'l-Gayb”, DIiA 35 (2008), s. 81-83.

600 Tesviye, vr. 131a-131b.

601 Krsti¢, Narrating Conversions to Islam, s. 211.

602 By pasaj su sekilde terciime edilebilir: “I suppose that the ones [poles] who came after him [Simon]
till the time of Muhammad, held the office which is now called as Rome Papacy.”

603 “And the key to Heaven is not a material (z4hir) key...” (Krsti¢, Narrating Conversions to Islam, s.
211).
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ResUlullah’dan sonra kim Ebubekir halife olub cennet miftdhi ana virildi ya‘ni ana uyan
cennete ol girdi dimek olir” pasajinda kullanmasindandir. Krsti¢ son pasaji “In other words,

7604 ceklinde, dimek olir kismini yok sayarak

those who obey him enter the Heaven.
cevirmistir. Bu sekilde, Murad’in esasinda miftdh-i1 cennet’in anlamini acikladig pasaj®® bir
hikim ciimlesine tagyir olunarak 16. ylzyilin teo-politik glindemine katki saglayan yaniltici
bir baglama kavusmustur.

ilk ibaredeki yanhs anlama neticesinde Krsti¢, Murad’in “Papa’nin  kutub
makamindaki hakkini ve kardinallerin kirklardan olma arzusunu dinyevi islere
bulasmalarindan sebep acik¢a” reddettigini séyler.t®® Murad bdyle bir sey yapmamaktadir.
Ancak terciimede goriilen yanlis anlama yanlis bir yoruma sebep olmustur. ilk bakista bu
yanlis anlama tek basina bir detay olarak gozikebilir. Ancak Krsti¢ bunun (izerine 16. ylzyilin
diinya hakimiyeti iddialarinda taraf olarak argiman sunan bir Murad yaratmistir. Krsti¢’e gére

607

Murad kutub makamini hikiimdarlara atfetmekte ve “cennete girmek icin halifelerin

|II

riyasetine itaati 6nkosul” saymaktadir.5® Son olarak Krsti¢ “... [Murad] ‘cenneti ve diinyayi
baglayip saliverme’ kudretinin 6nce son peygamber olarak Hz. Muhammed’e, ondan
halifelere, oradan da ehl-i islamin mesru temsilcileri olan Osmanh padisahlarina gectigini
iddia” ettigini sdylemektedir.®® Butin bunlar fevkalade yanhstir. Anladigim odur ki, kutub
makaminin anlatimindan hemen sonra Hz. Ebubekir’in hilafetine deginilmesi bu yorumlari
dogurmustur. Murad, degil Osmanhlarin, dort halifenin bile kutub makamiyla iliskisine ve
halifeye itaatin cennet igin 6nkosul olduguna dair tek kelime etmemektedir. Onun tek yaptigi,

eserin geneline sirayet eden tasavvufu, islam éncesi Hiristiyanlk ile ortak bir potada

okumaktir.t2° Hz. Ebubekir’in bu baglamda kutub ve halife olarak sunulmasi sasirtici degildir.

604 Krsti¢, Narrating Conversions to Islam, s. 211.

605 “dimek olr”

606 “He explicitly denies the pope’s right to the position of kutb and the cardinals’ aspiration to being
forty holy men due to their engagement in the affairs of this world” (Krsti¢, Narrating Conversions to
Islam, s. 212).

807 Esasinda Krsti¢ de ortada makul olmayan bir durum oldugunun farkindadir. “Nevertheless, despite
situating holiness firmly in the domain of otherworldliness, Murad makes an interesting compromise
in his scheme by locating the kutb in this world, namely among the rulers of the Muslim community,
even though it was commonly believed that the last one wield both spiritual and political authority
was Muhammad” (Krsti¢, Narrating Conversions to Islam, s. 212).

608 Krsti¢, Narrating Conversions to Islam, s. 212.

609 Krsti¢, ihtida Anlatilari, s. 161; Tezinde bunun agik¢a sdylenmedigini belirtir ancak kitapta bu 6nemli
detay, Uslup kaygisina kurban gitmis gibidir: “Murad does not explicitly say that they [cennetin
anahtarlar] belong to Ottomans” (Krsti¢, Narrating Conversions to Islam, s. 214).

610 “OUmem-i maziyede dahi nice evliydu’l-lah gelmisdiir. Hatta isa Peygamber’iin zamani hazret-i
Muhammed’iin zamani mabeyninde bisyliz yildan mitezayid olmisdur ve ol esnada nige evliya ve’s-
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Nitekim, Rim Papalik bahsine gelmeden 6nce de Hz. Ebubekir’'in Resulullah’tan sonra kutub
olduguna deginir.6'* Murad mezkur makamlari Krsti¢’in anladigi sekliyle diinyevi ve uhrevi
otoriteyi sahsinda toplamis tek bir kimseye atfetmemektedir. Bu sebeple Murad’in Papalik’in
ve dolayisiyla Habsburg imparatorlugu’nun diinyevi ve uhrevi egemenlik iddialarina karsi
ciktigini bu metin tzerinden séylemek miumkiin degildir.52

Peki Murad Bey'in yukarida alintiladigim ifadeleri nasil yorumlanmalidir? Esasinda
cevap basittir. Hiristiyanlik’in islam'dan énce hak din olduguna ve sonradan bozulduguna
inanan bir sufi olarak Murad, ricdlii'l-gayb ve kutbiyyet gibi meselelerin tarihsel siirecine dair
bir okuma teklif etmektedir. Bu teklifin temelinde Papalik'in teskilat yapilanmasindaki kirk
kardinalle, ricdlii'l-gayb'in kirklari arasindaki benzerlik yatmaktadir. Sanurum ki ifadesiyle
Murad Bey, bu teklifin mutlak olmaktan uzak oldugunu ve tarihsel sirece dair kesinlikten
uzak bir okuma bicimi oldugunu zimnen kabul etmistir. Diger bir deyisle Tesviye miellifi, tipki
peygamberlik makaminda oldugu gibi, kutbiyyet makaminda da bir sireklilik aramaktadir.
Ancak Sem’in Peygamber ve Hz. Muhammed arasindaki boslugu tarihsel olarak doldurmasini
saglayacak verilerden yoksun olmasi sebebiyle, ¢6zUm basit bir akil yliritmeyle bozulmamis
Hiristiyanlari kutbiyyet halkasina dahil etmekte bulmustur. Dolayisiyla ortada, ne Krsti¢’in
anladigi gibi, kutb oldugunu iddia eden bir Papa ne de onlara cevap verip Osmanli
hikimdarinin ruhani otoritesini iddia eden bir Murad vardir.

itirazlarimdan Murad’in 16. yiizyil giindemine dair bu yénde herhangi bir fikri
olmadigi anlagilmamalidir. Murad elbette Papalik ve Habsburg imparatorlugu’nun egemenlik
iddialarini reddetmektedir. Ancak bir metin olarak Tesviye, gerek dogrudan gerekse imaen
Krsti¢’in yaptigl bicimde bir okumaya miisaade etmemektedir. Boyle bir okumaya miisaade
etmis olsa dahi Murad'in yukarida alintiladigim pasajinin 1560 yilinda, yani Sileyman

devrinde, istinsah edilmis D niishasinda olmayip, Ill. Murad devrinde istinsah edilen B

siiheda ve’s-salih(n gelmislerdiir ve din yolinda anlar dahi kafirlerlin elinden neler ¢ekmislerdiir. Zira
hazret-i isa zamanindan hazret-i Muhammed zamanina degin Miisliiman dini isa dini idi” (Tesviye, vr.
111a).

611 “eyveld Ebubekir hazretleri kutb olub cennet miftahi ana virilmisdi” (Tesviye, v. 130b).

612 “This echoes Ottoman imperial propaganda during Siileyman’s reign and the desire to conjoin
political ambitions and spiritual authority in order to counter the similar developments in the West
(the Pope; Charles V) and in the East (Sah isma‘il)” (Krsti¢, Narrating Conversions to Islam, s. 212); “Bu
sayede Murad, bu dénemde otobiyografi kabilinden olmayan eserler yazmis birgok Osmanli miihtedisi
gibi, Reform sonrasinda mesru ruhani otoritenin kim oldugu meselesindeki tartismayi, papa tarafindan
arka cikilan Habsburglarla Osmanlilar arasinda yasanan emperyal rekabete baglar’ (Krsti¢, ihtida
Anlatilar, s. 161).
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nlshasina sonradan eklenmis olmasi Krsti¢’in meseleyi Siileyman devri egemenlik iddialariyla
birlikte okuma ¢abasini yanlismaya yeterdi.

Diger bir bahis ise Osmanl-Habsburg rekabeti siirecinde tedaviilde olan kehanet ve
kiyamet anlatilaridir. Tesviye miellifi yukarida bahsettigim tehditvari ifadelerinden sonra
meseleyi kiyamete dair kehanetlere getirir. Murad Bey’in buradaki temel gayesi, Hiristiyanlar
arasinda tedavilde olan ve siiregelen rekabetin nihayetinde kendilerinin galip gelecegini
isaret eden anlatilarin yanlighgini ortaya koymaktir. Bunu yaparken, Misliman yazininda

tedavilde olan anlatilari kullanir. S6z konusu anlati su sekildedir:

Ve ‘akibet girli biz galib oluruz kiffarun didikleri ol Bent Asfar’dur ki zuhlra gelecekdir ta
A‘mék’a irisince islam ehline kilic koyup, alub, feth itse gerek. Amma girii Medine’den Beni
ishakogullari bir tayife cikup, ugrasub ‘akibet singinliga yiiz tutarak hele anlara galib geleler.
Girii Istambul’i tekbir-ile feth ideler. Tekbir eylediikge divarlari yikila. Pes ciimle halk yagmada
iken Deccal ¢ikdi diyu bir avaze ola, climle ol doyumluklarini biragalar, pes ol canibe tevecciih
ideler. Velhasil Beni Asfar ¢ikdukdan sonra Deccal hurlicina degin alti yil mabeyn gece.
Hikdmetleri ol alti yildan miitecaviz olmaya. Girli hiikkm iden ehl-i islAm ola. Pes Isa
Peygamber aleyhisselam yire inlip ol du‘asi mistecab oldug ki beni immet-i Muhammed’den
eyle diyu Hak te‘alaya yalvarmis-idi zuh(ra gele, immet-i Muhammed’den olup Deccal’i katl
ide. Andan Ye’ciic Me’ciic cikup hazret-i sa anlara dahi du‘aen aleyhim idiip helk olalar ve ol
on ikinci halife ki mehdiyyl’z-zamandur, zuh(ra gellip ve anun zamani emn i eman zamani
olup bolluk ve ucuzluk olup kurd koyun-ile yiiriise gerekdiir. Ve ol on iki halife hakkinda
inci’de dahi Hazret-i isa haber virmisdiir ve on ikincisinden sonra inkirdz-1 immet belki
inkirdz-1 zaman olsa gerek diyu isaret vardur. Ve tayife-i Nasara bu al-i ‘osman neslinden
oligelen halifeleri milahaza idiip ve simdi padisahumuz Sultan Siileyman sénallahu ve ebkahu
ilé yevmi’l-mizdn hazretlerini t& Osman’dan berl on ikincisi ola diyu inkiraz-i immete
muntazirlardur ve i‘tikadlari dahi budur ki incil’de bunlara isaret olmis ola ve illa ol on iki
imamdur ki hulefaii’r-rasidindir ve ‘akablarinca kimi geldi ve kimi gelecekdiir hele on ikincisi
mehdiyyl’z-zaman olsa gerek. Pes mehdiyyli’z-zamanun zamani gegdiikden sonra yap yap
ehl-i islam tiikene hattd bir kimse Allah dir bulunmaya, fesad miistevli ola, giines magrib
tarafindan doga, tevbe kapusi kapana, Kur’an sahayifden ve kulQb-1 huffazdan goétirile,
andan nefh-i sir-1 evvel olup climle zi-rGh olanlar heldk olalar, hattd canlar dahi yedi kat
gokleriin melekleri, yedi kat yirlerin ehli, hep yog olup heldk olalar. Hak te‘dlanun
vech-i 14-yezalinden gayri kimse kalmayup bunun tizerine kirk yil gige yine israfil diriliip nefh-
i sQr-1 sani idip cimle ecsad girt dirilup hasr olalar. Ol kafirleriin Gmidleri ki diinya
tasarrufi girii ‘Akibet biziim olur didiikleri bu yiizdendiir.5*3

Murad Bey’in yukaridaki ifadeleri soyle 6zetlenebilir: Hiristiyanlar kendilerinin
yeniden galip geleceklerini séylemektedirler. Murad, zimnen bu beklentilerin dogru oldugunu
soyleyerek, bu galibiyetin nasil vuku bulacagini anlatmaya baslar. Beni Asfar olarak nitelenen
bir grup Hiristiyan, Avrupa’da ortaya ¢ikacak ve Sam civarindaki A‘méak adli yere gelinceye
degin Mislimanlari maglup edeceklerdir. Ardindan, Medine sehrinden ishakogullari’ndan bir

grup cikacak ve istanbul’u tekrar fethedeceklerdir. Bu fethin ardindan, yagma esnasinda

613 Tesviye, vr. 48a-49b.
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Deccal’in zuhur ettigine dair gelen haber (izerine herkes ganimetlerini birakip Deccal’in
bulundugu yere dogru yola cikacaktir. Beni Asfar'in ortaya c¢ikisindan Deccal’in zuhuruna
kadar gecen siire¢ alti yi gecmeyecektir ve egemenlik yeniden Mislimanlarin eline
gegecektir. Deccal’in zuhur etmesinin akabinde, Hz. isa gokten inecek ve peygamber degil,
Ummet-i Muhammed’den biri olarak énce Deccal’i ardindan Ye'clc ve Me’cic’i maglup
edecektir. On ikinci halife olan mehdiyyii’z-zaménin ortaya ¢ikmasiyla her agidan muhtesem
bir devir yasanacaktir. Mehdiyyii’z-zamémn hikimranhgl sona erdikten sonra yavas yavas
islam Gimmeti ortadan kalkacak, ortada Allah diyen bir kimse bile kalmayacak ve fesad her
tarafi saracaktir. Giines batidan dogunca tévbe kapisi kapanacak, ardindan israfil'in suru
Uflemesiyle sadece diinyadaki degil, biitlin alemlerdeki ruh sahibi her sey 6lecektir. Kirk yilin

ardindan isréafil dirilecek ve suru ikinci defa Uflediginde biitiin cesetler dirilip toplanacaktir.

Murad Bey, Hiristiyanlarin galip geleceklerini ifade etmekten 6te, mehdiyyii’z-zamén
bahsinde Hiristiyan diinyanin beklentilerine atif yapmaktadir. Ona gore Hz. isa incil’de on iki
halifeden haber vermistir ve incil’de on ikinci halifeden sonra ya islam immetinin ortadan
kalkacagina yahut kiyametin kopacagina dair isaret vardir. Murad’in cagdasi Hiristiyanlar ise,
bu on iki halifeyi, Osmanl sultanlari olarak yorumlamakta ve Sileyman’i Osman’dan beri
gelen on ikinci padisah olarak kabul etmektedirler. Bu sebeple Hiristiyanlar, islam Gimmetinin
Sileyman devrinden sonra ortadan kalkacagina dair bir beklenti icindedirler. Murad, bu
beklentiyi bosa cikarmak adina, on iki halifenin icerisinde, dort halifenin oldugunu, buna ek
olarak kimisinin geldigini, kimisinin gelecegini ve on ikincisinin mehdiyyii’z-zamdn olacagini

belirtir.

Elden geldigince, yorumlamadan kacinarak yaptigim bu 6zeti incelemeye gecmeden
once, ayni pasaji, kicik bir kismini eklemeksizin, alintilayan ve yorumlayan Krsti¢'in bu
mesele hakkindaki goérislerini zikredecek, akabinde kendi gorislerimi ortaya koyacagim.

614 akabinde su ifadeleri kullanir: “Burada Murad, kiyamete dair

Krsti¢ pasaji alintilamasinin
16. ylzyildaki Hiristiyan ve Misliman kehanetleriyle Osmanl padisahinin ahir zamandaki
rollini bir araya getirir.”%> Eserinin ilerleyen kisimlarinda ise Tesviye’nin Osmanli-Habsburg

emperyal rekabetine dair neler soyledigine dair ayni pasaja atif yaparak soyle der:

... Murad, Osmanli Hanedani’'nin ¢ékecegine dair - ki bunun Osmanli Hanedani’nin on ikinci
hiikimdari olan Kanuni zamaninda vuku bulacagina inaniliyordu - Avrupa’da tedaviilde olan

614 Alintr icin bkz. Krsti¢, ihtida Anlatilan, s. 122-123.
615 Krsti¢, ihtida Anlatilar, s. 123.
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kehanetlerden bahseder. Murad, Hiristiyan kehanetlerine karsi Osmanli sultaninin, mesiyanik
diinya hiikiimdari mahiyetindeki sahibkiran oldugu iddiasina sarilir.51

Anlasilacagi Gzere, Krsti¢ kiyamet ve kehanet meselesini, tipki ruhdnf otorite bahsinde
yaptigi gibi oldukca giincel bir bicimde ve ayni baglamda okumaktadir.5?” Yapilan okuma,
bircok acgidan hatalidir ve Murad Bey’in meraminin anlasilmasina degil, emperyal rekabet
paradigmasina hizmet etmektedir. Oncelikle, Tesviye muellifi kesinlikle “Osmanli padisahinin
ahir zamandaki roli”nden bahsetmez yahut “Hiristiyan kehanetlerine karsi diinya hikiimdari
mahiyetindeki sahibkiran oldugu iddiasina” sarilmaz. Tesviye miellifi, tam aksine, Hiristiyan
kehanetlerine verdigi cevaplarda Osmanli sultanlarinin  roliine dair hicbir sey
soylememektedir. Nitekim, Murad Bey

illa ol on iki imamdur ki hulefal’'r-rasidindir ve ‘akablarinca kimi geldi ve kimi gelecekdir

hele on ikincisi mehdiyyii’z-zaman olsa gerek

seklindeki ibaresinde, Osmanli sultanlariyla iliskilendirilen Hiristiyan kehanetlerinin,
bu sultanlarla higbir alakasinin olmadigini ortaya koyar. Ancak Krsti¢, Murad Bey’in
kehanetlere dair pasajini alintilarken bu kismi es gecmistir.®*® Dolayisiyla, Tesviye muellifinin
esasinda Osmanli sultanlariyla hicbir alakasi olmayan ifadeleri tamamen yanhs
yorumlanmistir. Tam bu noktada, Murad Bey’in yukarida alintiladigim uzun pasajinda ifade

etmek istedigini izah etme gerekliligi ortaya cikar.

Tesviye muellifinin ifadelerinde biri Miisliman digeri Hiristiyan olmak tzere iki farkl
kehanet gelenegine atif vardir. Onun niyeti, tedaviilde olan Hiristiyan kehanetlerinin
yanlishgini ortaya koymaktir. Bunu yaparken, islami kaynaklarda mevcut bilgileri kullanarak
s6z konusu beklentileri ya tamamen yanlislamakta ya da farkh bir hale donistiirmektedir.
Murad Bey’in anlatisinin tek bir temasi vardir. Bu tema Hiristiyanlarin yeniden muzaffer
olacaklarina yonelik beklentileridir. O isbu beklentilere cevap vermek amaciyla hem
Hiristiyanlarin beklentilerine dair bilgi vermekte hem de bu beklentilerin igerigini Misliman

kaynaklara dayanarak yorumlamakta ve tadil etmektedir.

616 Krsti¢, ihtida Anlatilari, s. 160-161. ingilizce metinde sahibkiran yerine world conqueror ifadesi
kullaniimaktadir (Krsti¢, Contested Conversions, s. 106).

617 Yukaridaki alinti yaptigim pasajinin hemen ardindan, ruhdni otorite meselesine dair elestirdigim
ifadelerini kullanmaktadir.

618 Kayda deger bir nokta, Krsti¢’in bu kadar kritik dnemi haiz bir pasaji tez metninde kullanirken
(Narrating Conversions to Islam, s. 212) kitabinda es ge¢mis olmasidir.
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Murad Bey Hiristiyan beklentilerini tadil ederken kullandigi kiyamet alametlerine dair
ifadelerinde tek bir kaynak kullanir. Bu kaynak, Tesviye’nin baska bahislerinde de kullandigi
Yazicizdde Mehmed’in Muhammediyye’sidir.5*® Ancak Muhammediyye’yi kullanirken nazmi
nesre tahvil etmis ve bazi beyitleri aktarmamistir. Dolayisiyla Tesviye’deki s6z konusu
pasajlara dair yorum yaparken bunun dikkatlerden kagmamasi gerekir. Uzerinde durulmasi
gereken diger bir nokta, Muhammediyye’'deki kiyamet alametlerine dair anlatilarin nasil
degerlendirilmesi gerektigidir. Muhammediyye ve kardesi Ahmed Bican’in kaleme aldigi diger
metinlerde yukarida 6zet olarak zikrettigim anlatilar, kiigtk farkliliklarla mevcuttur. Feridun
M. Emecen, istanbul’'un fethi lizerine kaleme aldigi calismasinda, baska metinlerle birlikte
YazicizAdde biraderlerin eserlerini, istanbul’'un fethine dair apokaliptik beklentileri tasvir
etmek amaciyla kullanir.t?° Ayni konuda diger bir calisma Kaya Sahin tarafindan da kaleme
alinmistir.®?  Ancak her iki metinde de Yazicizdde biraderlerin korpusu icerisinde
degerlendirilen Diirr-i Mekn(n adli eserin, 6zellikle konu edilen meseleyi tarihsellestirebilmek
ve 15. ylzyil gercekligine dahil edebilmek noktasinda ciddi bir agirhgi vardir. Ahmed Bican’a
atfedilen eser, her ne kadar 15. ylizyilda mevcut apokaliptik tasavvura dair mihim bir kaynak
olsa da Yazicizadeler’in metinleriyle iliskilendirilemez. Nitekim Diirr-i Mekn(n, Ahmed Bican’a

622 Bu tespitin 1s1gInda

atfedilmis, ancak ona aidiyeti olduk¢a slpheli bir eserdir.
Yazicizadeler’in apokaliptik metinlerinin muhtevasini degerlendiren Carlos Grenier, David
Cook’un islami kiyamet anlatilarinin tarihsel, meta-tarihsel, mesiyanik ve ahlaki seklinde
yaptigi dértli siniflandirmaya atifla®®, Muhammediyye ve Ahmed Bican’in anlatilarinin kesin
surette meta-tarihsel oldugunu belirtir.5* Cook meta-tarihsel anlati tipini séyle tanimlar:
Meta-tarihsel kiyamet anlatilari tarihsel vakalarla tamamen baglantisizdirlar ve eskatolojik

bir gelecekte gergeklesirler. Yine de bu anlatilar belli basl tarihsel verileri ihtiva eder ve
arada sirada bazi tarihsel sahsiyetler, siklikla taninmayacak hale gelecek diizeyde

619 Muhammediyye, s. 539-569; Krsti¢, Murad Bey’in anlatisinin bu kaynaga dayandigina dair herhangi
bir bilgi vermez.

620 S5z konusu metinlerin fetih éncesi siyasi ahval baglaminda, baska metinlerle beraber
degerlendirildigi bir calisma igin bkz. Feridun M. Emecen, Fetih ve Kiyamet, 1453, istanbul: Timas
Yayinlari, 2017, s. 38-62; Ayni metinler Stefanos Yerasimos tarafindan da, istanbul ve Ayasofya
efsaneleri baglaminda incelenmistir (Tiirk Metinlerinde Konstantiniye ve Ayasofya Efsaneleri, cev.
Sirin Tekeli, istanbul: iletisim Yayinlari, 1993, 196-213).

621 Kaya Sahin, “Constantinople and the End Time: The Ottoman Conquest as a Portent of the Last
Hour”, Journal of Early Modern History 14 (2010), s. 317-354.

622 Carlos Grenier, “Reassasing the Authorship of the Diirr-i Meknin”, Archivum Ottomanicum 35
(2018), s. 1-19.

623 Grenier, The Yazicioglus and the Spiritual Vernacular, s. 193; David Cook, Studies in Muslim
Apocalyptic, Princeton, New Jersey: The Darwin Press, Inc., 2002.

624 Grenier, The Yazicioglus and the Spiritual Vernacular, s. 197-198.
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meleklestirilmelerine yahut seytanlagmalarina ragmen, kod adlari ve tasvirlerle ortili bir
bicimde mevcutturlar.5®

Grenier’e gore Yazicizadeler’in kiyamete dair anlatilari, yaratilisla baslayan “kozmik
tarihlerinin” son bolimd, diger bir deyisle, “nihai sonucudur” ve buna ek olarak “politik bir
beyan” olmaktan ziyade islami ilimlere ickindirler.6? Diger bir deyisle bu anlatilar, tarihsel bir
gelecekle degil, eskatolojik bir gelecekle ilgilidir. Grenier’in bu tespitleri miihimdir, bu sekilde
sadece Yazicizdde Mehmed’in degil ayni zamanda onun metnini kullanan Murad’in da s6z
konusu anlatiyi kullanirken meseleyi ne diizeyde glincel bir baglamda algiladigi vuzuha
kavusabilir. Nitekim Tesviye muellifinin pasajlari incelendigi zaman, Muhammediyye
vesilesiyle sundugu pasajlarda kesinlikle giincel bir gelecege degil, eskatolojik bir gelecege

atif yaptigi anlasihr.

Bizans Imparatorlugu’nun Misliimanlarin yayilmasiyla karsi karsiya kaldig
dénemlerde, her iki dinin mensuplari arasinda eskatolojik metinler tedaviile girmistir.6?’
Ornegin, Tesviye’de Hiristiyanlarin ilerleyecegi nihai bélge olarak zikrettigi A‘mak bélgesine
dair anlatilar, bolgenin hicri ilk ylzyillarda Muslimanlar ve Bizanslar arasindaki askeri
rekabette miihim bir yer tutmasi sebebiyle eskatolojik metinlerde kendisine yer bulmustur.52®
Diger yandan, her ne kadar o an icin maglup konumda olsalar da, nihayetinde Hiristiyanlarin
son Roma imparatoru’nun kumandasindaki bir orduyla Mislimanlari maglup edecegine dair

kehanetler Bizans metinlerinde kendine yer bulmaktadir.5?

Eskatolojik bir metin ortaya bir kez giktiktan sonra aradan ylizyillar gegse de bazen
literal olarak bazense yorumlanarak tedaviilde kalmaktadir. Ornegin, Roma imparatoru’nun

nihai zaferinden de bahseden, en geg 8. ylizyilda Aramice kaleme alinmis S6zde Methodius

625 “Metahistorical apocalypses are those that are entirely unconnected with historical events, and are
set in the eschatological future. They can, however, contain certain historical data, and there are
occasionally historical personalities submerged under code-names and descriptions, though often
these have been either idealized or demonized almost out of recognition” (Cook, Studies in Muslim
Apocalyptic, s. 92).

626 Grenier, The Yazicioglus and the Spiritual Vernacular, s. 198.

627 Bizans geleneginde kaleme alinmis metinlerin dékiimi, ingilizce terciimeleri ve analizi icin bkz. Paul
J. Alexander, The Byzantine Apocalyptic Tradition, Berkeley & Los Angeles: University of California
Press, 1985; Misliimanlarin Bizans imparatorlugu ile rekabeti baglaminda ortaya ¢ikan tarihsel
kiyamet anlatilari icin bkz. Cook, Studies in Muslim Apocalyptic, s. 34-91.

628 Cook, Studies in Muslim Apocalyptic, s. 49-54.

629 Eskatolojik Bizans metinlerinde son Roma imparatoru igin bkz. Alexander, The Byzantine
Apocalyptic Tradition, s. 151-184.
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Kiyameti®3°

sadece kaleme alindigl zaman diliminde degil, 16. ylzyilda Tiirk tehdidine maruz
kalan Avrupa’nin eskatolojik beklentilerinde de ciddi rol oynamistir.® imparator V. Karl, bu
baglamda bazi metinlerde islam’in zaferine son verecek son Roma imparatoru olarak
degerlendirilmistir.®3? Dolayisiyla, béylesi beklentilerin farkinda olan Murad Bey,
Muhammediyye metnindeki meta-tarihsel anlatiya atifla, s6z konusu beklentileri islami bir
cerceveye tahvil ederek Misliman ve Hiristiyan muhataplarina sunmustur. Ona gore,
Hiristiyanlarin yeniden galip gelecegi dogrudur. Ancak bu onlarin anlattigi baglamda

gerceklesmeyecektir. Bu galibiyet, tarihsel degil Muslimanlarin kaynaklarinda zikredilen

eskatolojik bir gelecekte vuku bulacaktir.

Hiristiyanlarin eskatolojik bir gelecekte vuku bulacak olan kisa galibiyetinin mimari
olacak Beni Asfar, islam kaynaklarinda ¢okca zikredilen ancak hangi kavme atifla séylendigi
mechul yahut oldukca degisken kurgusal bir topluluktur.®® Sarr insanlar olarak cevrilebilecek
ve Mislimanlar i¢in muhtelif Batili Hiristiyanlari nitelemek amaciyla kullanilan kavram,
sadece islam kaynaklarinda degil, Hiristiyan kaynaklarinda da kendine yer bulmustur.
Kavramin kullanimini, Yazicizadeler izerinden inceleyen Grenier, Beni Asfar’a dair anlatilarin
9. yuzyildan itibaren her iki dinin kaynaklarinda da kendine yer buldugunu ve dolayisiyla ortak

bir anlatinin mevcut oldugunu belirtir.53*

Yazicizade’nin Muhammediyye’de Beni Asfar’dan bahsederken hadis kaynaklarinda
gecen ifadeleri aktardigini belirten Emecen, kavramin Arap literatiiriinde 6nce Bizanslilari
imlerken daha sonra bitiin Avrupallar icin kullanildigini belirttikten sonra, kavramin ayni
zamanda Macarlari belirtmek icin de kullanildigini ifade eder.5®® Zihnindeki karsihigini bilmek

miimkiin olmasa da Murad’in, herhangi bir serh diismemesi sebebiyle, Beni Asfar’a rivayetini

630 Metne dair genel bir degerlendirme ile Aramice ve Yunanca versiyonlarin ingilizce gevirileri icin bkz.
Alexander, The Byzantine Apocalyptic Tradition, s. 13-60

81 Yoko Miyamoto, “The Influence of Medieval Prophecies on Views of the Turks: Islam and
Apocalyptism in the Sixteenth Century”, Journal of Turkish Studies 17 (1993), s. 126-127.

832 Miyamoto, “Islam and Apocalyptism in the Sixteenth Century”, s. 142.

833 Kavramin Arap yazinindaki kullanimlarini, sadece eskatolojik cihetten degil, diger cihetlerden de
degerlendiren bir makale icin bkz. Maribel Fierro, “Al-Asfar”, Studia Islamica 77 (1993), s. 169-181.
834 Grenier, The Yazicioglus and the Spiritual Vernacular, s. 200-202.

85 Emecen, Fetih ve Kiyamet, s. 47; Beni Asfar tabirinin Osmanli yazinindaki yeri tek basina bir
calismayi hak etmektedir. Tabirin kullanildigi bazi birincil kaynaklar icin bkz. Firdevsi-i Rumi, Kutb-
name, haz. ibrahim Olgun & ismet Parmaksizoglu, Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2011, s. 74-
75; “... kuffar-1 beni asferden, ya‘ni, td’ife-i nasaradan ...” (Hasan Bey-zade Ahmed Pasa, Hasah Bey-
zade Tarihi - Metin (926-1003 / 1520-1595) Cilt Il, haz. Sevki Nezihi Aykut, Ankara: Ttirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 2004, s. 42).
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aktarirken dogrudan tarihsel olarak 16. yiizyil evreninde var olan bir topluluga atif yapmadigi
soylenebilir. Diger bir deyisle, Murad icin Beni Asfar, Hiristiyanlarin yeniden galip
geleceklerine dair beklentilerini, tadil etmesine yarayan eskatolojik bir gelecegin miphem bir

toplulugudur.

Tesviye muellifi, Hiristiyanlarin tekrar muzaffer olacaklarina dair eskatolojik
beklentilerinin temeline dair spesifik bir bilgi verir. Onun bu bilgiyi verdikten sonra, yine
Muhammediyye'yi kullanarak bu beklentiyi yanlislamasi, onun kiyamete dair kurdugu
anlatinin tarihsel olmadigini ortaya koyan en net drnektir. Nitekim Hiristiyanlarin beklentisi
kutsal metinlerin 16. ylizyil ve hatta Osmanli 6zelinde yorumlanmasina dayanmasi sebebiyle
oldukga tarihselken, Murad Bey’in bu beklentiyi yanlislamak amaciyla kullandigi kaynak
bizatihi meta-tarihsel olmasinin yani sira, icerik itibariyla da Osmanli sultanlarini kiyamet
sahnesinin disina atmaktadir.

ol on ikinci halife ki mehdiyyi’z-zamandur, zuh(ra gellip ve anun zamani emn G eman zamani

olup bolluk ve ucuzluk olup kurd koyun-ile yiiriise gerekdiir. Ve ol on iki halife hakkinda

incil’de dahi hazret-i isa haber virmisdiir ve on ikincisinden sonra inkirdz-1 immet belki
inkirdz-1 zaman olsa gerek diyu isaret vardur. Ve tayife-i Nasard bu al-i ‘osman neslinden
oligelen halifeleri milahaza idiip ve simdi padisahumuz Sultan Siileyman sénallahu ve ebkahu
iléd yevmi’z-mizén hazretlerini t& Osman’dan beri on ikincisi ola diyu inkiraz-1 immete
muntazirlardur ve i‘tikadlari dahi budur ki incil'de bunlara isaret olmis ola ve illa ol on iki

imamdur ki hulefad’r-rasidindiir ve ‘akablarinca kimi geldi ve kimi gelecekdir hele on ikincisi
mehdiyyl’z-zaman olsa gerek.

Murad Bey’in buradaki ifadelerinin merkezinde on iki halife meselesi vardir. Sonuncu
yani on ikinci halifenin hikiimranligina degin kiyametin kopmayacagina dair beklenti hem
islam hem de Hiristiyan kaynaklarinda ortaktir.3 On iki halife islam kaynaklarinda biri Eski
Ahit digeri Kur’an olmak Uzere iki farkli kaynaktan beslenmektedir. Eski Ahit kaynakh
rivayetler, Yaratilis 17:20’deki “ismail'e gelince, seni isittim. Onu kutsayacak, verimli kilacak,
soyunu alabildigine c¢ogaltacagim. On iki beyin babasi olacak. Soyunu biyik bir ulus
yapacagim.” ifadelerine dayanmaktadir. Eski Ahit’e dayanan rivayetler Basra, Misir ve Suriye
kaynakhdir.®3” Maide Suresi’nin 12. ayetinin “Andolsun, Allah israilogullarindan saglam s6z

almisti. Onlardan on iki temsilci -baskan- secmistik.” seklindeki ilk climlesine dayanan

836 Cook, Studies in Muslim Apocalyptic, s. 36-38.

837 Uri Rubin, “Apocalypse and Authority in Islamic Tradition: The Emergence of the Twelve Readers”,
Al-Qantara 18/1 (1997), s. 11-24; Eski Ahit kaynakh bu ifadeye dayanan eskatolojik bir metin icin bkz.
Han J. W. Drijvers, “The Gospel of the Twelve Apostles: A Syriac Apocalypse from the Early Islamic
Period”, The Byzantine and Early Islamic Near East |: Problems in the Literary Source Material icinde,
ed. Averil Cameron ve Lawrence |. Conrad, Princeton, New Jersey: The Darwin Press, Inc., 1992, s. 189-
213.
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rivayetler ise Kife kaynaklidir.®3® Bu ayrinti mithimdir ¢iinkii Yazicizdde’nin aktardig rivayet
KGfeli Cabir b. Semure’nin Kur’an kaynakli rivayetidir.%*® Dolayisiyla Murad Bey, Hiristiyanlarin
on iki halife meselesine dair yorumlarini zikrederken, tamamen kendi gordiigii yahut isittigi

bilgilere dayanmakta, baska bir ifadeyle Muhammediyye’den tamamen kopmaktadir.

On iki halifeye dair eskatolojik beklenti, belirli bir rakamla sinirli olmasi ve teorik
olarak on ikinci halifeden sonra hikayenin bitmediginin gdzlemlenmesi sebebiyle, gilincel
olarak yorumlanabilir bir dogaya sahiptir. Normal sartlarda on ikinci halife Omer bin Abdiilaziz
iken sonrasinda on iki sayisinin eskatoloji baglaminda kullanimi esnemistir.5%° Ornegin, on iki
imamci inanglari geregi Siilerin bu rivayetlerle oynama gereklilikleri olmamistir. Ancak Siinni
metinlerde on iki halife ve kiyamet bahsi farkli bicimlerde kullanilabilmis ve
yorumlanabilmistir.®** Bu baglamda, on iki halife meselesinde ortak kaynaktan beslenen
Hiristiyanlarin da giiniin ihtiyaglarini kullanmalari oldukg¢a dogaldir. Nitekim, Tesviye muellifi,
onun devrinde yasayan Hiristiyanlarin, kendi bilgisine dayanarak incil kaynakli oldugunu
belirttigi on iki halife meselesinde bu eskatolojik gelenegi on iki Osmanh sultani seklinde
yorumladigini belirtmektedir. Bdylesi bir beklentinin muhtelif versiyonlarla 16. yizyil
Avrupasi’nda tedaviilde oldugu dogrudur.®*? Hiristiyanlarin olduk¢a giincel bir baglam
icerisinde yorumladiklari bu eskatolojik gelenek, Murad tarafindan bir yandan serh edilirken

diger yandan giincel baglamindan koparilir.

Muhammediyye’ye dayanarak on ikinci halifenin mehdi oldugunu séyleyen Murad,
bu halifelerin kiminin geldigini kiminin ise gelecegini soyleyerek, Sileyman’t mimkin
mehdiler dairesinden ¢ikarir ve meseleyi meta-tarihsel bir boyuta tasir. Kendisi ismen sadece
rasid halifeleri zikreder, ancak kaynagi olan Muhammediyye’de Hasan, Hiiseyin ve Omer bin
Abdilaziz’in isimleri de halife olarak sirasiyla zikredilir.5*® Her ne olursa olsun, kesin olan bir
nokta vardir. O da Tesviye muellifi icin kiyamet alametleri bahsinin glincel degil, eskatolojik
bir gelecekte gerceklesecek olmasidir. Nitekim, anlatisinin tek kaynagi olan Muhammediyye

icin de ayni durum gegerlidir. Dolayisiyla, Murad Bey’i 16. ylizyilin emperyal rekabeti ve bu

638 Rubin, “The Emergence of Twelve Readers”, s. 24-33.

839 Yazicizdide Mehmed on iki halife meselesini anlatmaya su beyitle baslar: “Rivayettir ki Cabir
soylemistir / Restlu’l-I4h ona bir glin demistir” (Muhammediyye, s. 543).

640 Cook, Studies in Muslim Apocalyptic, s. 36-37.

641 Cook, Studies in Muslim Apocalyptic, s. 38; Rubin, “The Emergence of Twelve Readers”, s. 14.

642 Miyamoto, “Islam and Apocalyptism in the Sixteenth Century”, s. 138.

643 Muhammediyye, s. 543.
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rekabetin eskatolojik vechesiyle iliskilendirmek mimkin degildir. Onun c¢abasi, tam aksine,
meseleyi glncel bir baglamda degerlendiren Hiristiyan muhataplarina cevap vermekten

ibarettir.

Krsti¢, Murad’in emperyal bir propaganda araci olarak mehdilik iddiasini
kullanmamasinin, Sileyman’in hikimranhginin son donemlerinde diinya hakimiyeti
iddiasindan vazgecmesi lizerinden agiklanabilme ihtimali oldugunu belirtir.** Bunu miitevaz
bir ihtimal olarak degerlendirmek miimkiinse de s6z konusu sirecin ayni zamanda
diplomasinin yiikselisine sebep oldugu disiinildiglinde, bir diplomatik araci olarak Murad’in
diplomatik muhataplarina seslendigi bir metinde gazayi cok net ve tehditkar bir dille
olumlamasi, bu ihtimali sarsma potansiyeline sahiptir. Diger yandan, Murad Bey 1557 yilinda
dogmamistir, hayatinin ilk safhalarinda s6z konusu iddia ve anlatilari duymustur. Dolayisiyla
Murad Bey’in 1557 yilinda degisen sartlar sebebiyle bu iddialardan vazgectigini sdylemek de
pek makul degildir.

Kutupluk, kehanet ve kiyamet lzerine sekillenen Murad'in pasajlari ve Krstié'in bu
baglamdaki yorumlari hakkinda neler soylenebilir? Uzerinde durulmasi gereken ilk nokta
Murad'in Osmanli hikimdarinin egemenligine dair dlstnceleri, ikincisi ise kiyamet
anlatilarina karsi tavridir. Tesviye muellifi, SGleyman'i hi¢bir sekilde mehdi yahut ruhani ve
diinyevi otoriteyi binyesinde meczetmis bir hiikiimdar olarak gormemektedir. Tesviye'nin
hicbir yerinde boyle yorumlanabilecek bir ibare bulunmaz. Saniyorum ki, yukarida Krstic¢'e
yonelttigim elestiriler bu noktayi ortaya koymaktadir. Kendisi, 6zellikle Papalik ve kutupluk
meselesinde yaptigl yorumlarla Murad'in bu tartismalara bir sekilde dahil oldugunu
belirtmektedir. Bunun da 6tesinde, Murad Bey'in olduk¢a mihim bir (invan olan sdhib-kirén
Unvanini Slleyman igin, onun yasadigl devirde istinsah ettigi D nlshasinda kullanmayip,
O6luminden sonra istinsah ettigi B nilishasinda kullanmasi bu baglamda miihim bir
ayrintidir 8%

Uzerinde durulmasi gereken ikinci nokta ise Murad'in kiyamet anlatilariyla iliskisidir.
Murad'in kiyamet anlatisinin dayanagini Muhammediyye olusturmaktadir. Ancak kendisi bu
anlatiyr yakin zamanda bir kiyamet beklentisiyle degil; Hiristiyanlarin tedaviildeki

galibiyetlerini 6ngdren kiyamet anlatisina karsi refleksif bir bicimde kurmaktadir. Murad

644 Krsti¢, Narrating Conversions to Islam, s 214.
645 D niishasinda pddisdh-1 ‘dlem-pendh ifadesini kullandigi yerde (vr. 184a) B niishasinda sdhib-kirdn
Sultan Siileymdn hazretleri (vr. 153a) ifadesini kullanir.
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Bey'in Bati dinyasinda tedaviilde olan kehanetleri Muhammediyye’deki anlatiyla
birlestirmesi bir yandan kehanetlerin kolektifligini ve dinlerlistiliigiini ortaya koyarak
Fleischer’in Akdeniz havzasi anlatisini dogrulamaktadir. Yine de Fleischer’in, 1550’ye degin
kiyamet beklentisi ve bu beklenti Uzerine kehanetler ile sekillenen emperyal rekabet ve
egemenlik iddialarinin varligina ve vyayginligina yonelik yorumlari (zerine disiinmek
gerekiyor. Murad’in ihtidasi ve sonrasi, diger bir deyisle biitin bir dini ve siyasi kimligini
olusturdugu siirecte bu iddialar ve soéylencelerden haberdar olmamasi imkan dahilinde
degildir. Nitekim Tesviye metni de bunu ortaya koymaktadir. Diger yandan Beni Asfar
kehanetine baslamadan hemen énce Allah’in Misliimanlara diinya egemenligini vaad ettigini
ve “ol va‘de-i hakkun neticesi giinden giine mitezayid olub zuhira geliip islam milleti
yiryuziinde artup artup yuriyor’®® seklinde bir ifadeyle bu vaadin giincel bir sekilde
gerceklestigini soylemesi mihimdir. Bu 1550 sonrasi gerceklestigi iddia edilen sinirlari belirli
rasyonel hilafet anlatisini, Murad 6zelinde, kanimca yanlisliyor. Neticesinde Murad, islam’in
hakkiyyetine delil olarak evrensel egemenligin glinden gline gerceklesmesini géstermektedir.
Clnkd Murad bunu sadece bir kehanet olarak degil, gerceklesen bir kehanet olarak
gormekteydi. Beni Asfar anlatisi ise bunun tam tersine Hiristiyanlarin kehanetlerine karsi
Mdisliman bir perspektifle ortaya konulmakta ve bu kehanetleri bazi acilardan
yanlislamaktadir. Burada, ahistorik bir anlati mevcuttur. Nihayetinde Hiristiyanlarin
Stleyman'i on ikinci Osmanli padisahi olarak tasavvur ettikleri kehanet, Muhammediyye
vesilesiyle kiminin geldigi kiminin ise gelecegi on iki halifeye dénliismekte ve imparatorluga
atif yapilmaksizin zikredilerek ahistorik bir anlati seklinde sunulmakta ve bu anlati Murad

tarafindan ylz yildan fazla bir stire sonra aktariimaktadir.

16. yazyilin evrensel egemenlik iddialari ve eskatolojik beklentileri ile Tesviye'nin bu
iki bahisle olan iliskisini inceledigim bu boliimde, esasinda Krsti¢’'in olduk¢a heyecan verici
iddialarini tamamen yanlhsliyor ve kesinlikle daha az heyecanli bir sonuca variyorum.
Vardigim sonug, temelde Murad’in, en azindan Tesviye’de, bugliin modern Osmanh
tarihciliginde ciddi diizeyde ele alinan 16. ylzyilin eskatolojik beklentiler, evrensel egemenlik
iddialari ve emperyal rekabetle harmanlanmis tarihyazimina katki saglayacak herhangi bir
veri sunmadigidir. Murad, s6z konusu literatlirde kullanilan kaynaklardaki anlatilarin ve

verilerin aksine daha mutedil bir gizgi benimsemektedir. Ancak bu boliim, mevcut literatiiri

646 Tesviye, vr. 47a.
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yanlislamamakta, sadece Murad’in burada yeri olmadigini séylemektedir. Nitekim, 16.
ylzyilin girift gerceklikleri icerisindeki tek gerceklik bu literatlirde sunulandan ibaret degildir.
Tipki geriye donip baktiginda binyilci kiyamet beklentileri icerisinde olanlarin zekalarinda
kusur goren Katib Celebi’nin varhgi gibi, ayni ylzyil icerisinde tedaviilde olan muhtelif iddialar
ve beklentiler herkes tarafindan paylasiimak zorunda degildir.4” Murad da bu iddialari ve
beklentileri paylasmayanlarin tarafindadir. Kendisi dogrudan bazi Osmanlilarin sahip
olduklari beklentilerin hilafina bir sey sdylememis olsa dahi meseleye dair kendi kanaatini
serdettigi pasajlarda acik bir bicimde farkh bir konum almaktadir. Uzun lafin, kisasi herhangi
bir tarihsel metni incelerken dikkat edilmesi gereken nokta, gerileme paradigmasinin revacta
oldugu ginlerde arastirmacilarin her seyi gerileme baglaminda degerlendirmesine benzer
hatalara dismemektir. Nihayetinde mevcut ve hakim paradigmalar, sadece glincel ve revacta
olmalari sebebiyle her seyin agiklanacagi ve her seyin onlarla ilgili oldugu blyili bir 6ze sahip

degillerdir. Umuyorum ki Tesviye’nin diinden bugline serencami buna 6rneklik teskil edebilir.

647 “'Ukal-1 kasire ashabindan bir giir(h zu‘m eylediler ki elf-i kAmilden evvel kiyAmet kopa yah(d elfi
gecerse tefavit-i kameriyye olan otuzu tecaviiz itmeye. Ve bu bdbda ba‘zi mukaddimat-i vahiye, belki
kazibeye temessuk itdiler ... Ve kizb-i sarth idigi zahir oldu” (Katib Celebi, Fezleke [Osmanh Tarihi
(1000-1065/1591-1655)] |, haz. Zeynep Aycibin, istanbul: Camlica Basim Yayin, 2016, s. 5).
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SONUC

Murad Bey 70 kiisur senelik hayatina ¢ok sey sigdirdi ve ilging bir hayat yasadi. iki
dine, entelektiiel vukufiyet kesb etmis bir diizeyde mensup oldu. iki kez esaret hayati yasadi.
Sahip oldugu Latince ve Macarca bilgisi sayesinde Osmanli imparatorlugu’na hizmet etti. Bu
filolojik bilgisi ile dini meselelere ilgili bir entelektiiel olarak Hiristiyanlari islam dinine davet
etmeyi kendine misyon edindi. Bu misyonunu sadece soOzel yolla degil, yazili olarak da
somutlastirdi ve Tesviye'yi kaleme aldi. Anlasilan o ki bu ¢abasini kutlu bir gérev olarak
goriuyordu, ancak bu cabasinin neticelerini hayal ettigi dizeyde géremedi. Ancak hayatinin
son demlerinde Latince’ye terclime ettigi Osmanh tarihi o 6ldiikten sonra Bati diinyasinda
oldukga popiilerlik kazandi. Diger bir deyisle insanlari islam’a davet noktasindaki cabasi pek
karsilik bulamasa da onun islam’a ihtidasini saglayan Osmanl imparatorlugu’nun tarihini
tanittigr metin karsilik bulmus oldu.

Murad Bey’in bir terciman olarak mesleki hikayesinin temelinde 16. ylzyilin ikinci
yarisindan itibaren Osmanli-Habsburg iliskilerinde diplomasinin agirhk kazanmasi
yatmaktadir. Bu siire¢ imparatorluk merkezindeki diplomasi trafiginin ve bu trafigin
tastyicilari olan terciman sayilarinin artmasina sebep oldu. Ancak ilging bir bicimde
tercimanlk mesleginin ehemmiyeti artmakla birlikte, bu meslek ayni diizeyde
kurumsallagmadi. Aksine sinirlari ve tanimlari ylzyilin ilk yarisina gére daha belirsiz bir meslek
oldu. Murad Bey iste bu ¢arkin dislilerinden biri olarak imparatorluk’a hizmet etti. Bu vesileyle
gecimini ve kendine misyon belledigi davet ¢abasini pratige dékmesini saglayan iliski agini
temin etti.

Tesviye 16. ylizyil istanbulu’nda okuryazar olan ancak formel dini egitim almamis bir
bireyi etkileyen yazin kiltiirlinii ve bu bireyin dini kimligini ortaya koymasi acisindan emsalsiz
bir eserdir. Evrensel olan dini bilginin yazili yahut s6zel bir bicimde yerel alanda kendine yer
bulmasini imleyen acemi ilahiyat kavrami icin Tesviye olduk¢a mihim bir metindir. Bu metin
sayesinde, normal sartlarda evrensel bilginin yerel alanda kendine yer buldugu zaman alici
konumunda olmasi gereken bir bireyin neler diisindiigl, neler okudugu ve okuduklari
Uzerinden kendisine nasil bir kimlik insa ettigi anlasilmaktadir. Tesviye bu baglamda
degerlendirildiginde, Rum Diyari’'nda 15. yiizyildan beri kaleme alinan popliler acemi ilahiyat
metinlerinin ana akim bir diinya goristu yaratma noktasinda ne kadar basarilh oldugu

gorilmektedir. Murad Bey’in gorislerinin sadece bizzat mitalaa ettigi metinler degil, yasadigi
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devirde kaleme alinmis diger baska metinler araciligiyla da takip edilebilir olmasi bunu
desteklemektedir.

Murad Bey 16. yizyil istanbulu igin klise sayilabilecek bir Misliman profilidir.
Miteserri‘-sufi olarak nitelendirilebilecek olan bu klise profil Osmanl dinyasinin 15.
ylUzyillindan beri poptler olan meshur isim ve eserlerine atif yapmaktadir (Yazicizade
Mehmed, Kutbuddin izniki, Yunus Emre vs.). Kendisi kendi yasadigi devrin giincel dini
tartismalarina girmekten cekinmez. Bircok alimin ibadet olarak sayilmasini kiifiir addettigi
raks-devran meselesinde, net bir bicimde devrin sufilerinden yana taraf tutar.

Mateserri‘-sufi olarak yasadigi devirde gordigi aksakliklara karsi elestirel bir tonda
kalem oynatir. Ancak Murad Bey miisahede ettigi aksaklklarin politik yoniine kesinlikle
deginmemektedir. Dolayisiyla onun metinlerinde aksettirdigi elestirel ton yine 16. yizyilin
ikinci yarisinda ortaya cikan diger elestirel metinlerle bir tutulmamalidir. Onun temel derdi
bir sufi olarak ideal kabul ettigi diinya-sevmezlik ilkesinin hayatin hicbir alaninda islemiyor
olusudur. Dolayisiyla elestirilerini dile getirirken diinya sevgisi denilen belaya ¢okga atif yapar
ve ahlaki temel alir.

Tesviye'nin bizzat Hiristiyanlara kendi dinlerinin batilligini goéstermek amaciyla
kaleme alinan kisimlarinda temel argiiman Hiristiyanlik’in mensuh olmasi ve hak dinin islam
olusu yatmaktadir. Bir polemik igin oldukga klise ve giris diizeyinde kalan bu argiimani Murad
Bey bircok acidan gelistirir. Hz. Muhammed’in eski kitaplarda (Eski ve Yeni Ahit)
mujdelenmesi ve eski kitaplar tahrif edilmisken Kur’an’in tahriften azade kalmasi gibi noktalar
Murad’in giindemindedir. Ancak 6zellikle Gzerinde durdugu mesele Hiristiyanlik dininin
itikadi tutarsizliklarnidir. Bu noktada teslis ve Hz. isa’min Tanri’nin oglu oldugu yéniindeki
inanglari akil disi buldugunu gerekgeleriyle birlikte zikreder.

Murad Bey icin islam’in hak din olusunun bir delili de Allah’in vaadi olan
Mdslimanlarin galibiyetinin glinden gline Osmanlilar eliyle tecriibe edilmesidir. Tesviye
miuellifi mevcut politik atmosferde Mdisliman tarafinin muzaffer olusunu Hiristiyanlik’in
batilligl, islam’in hak din olusuna delil gdstermektedir. Ancak kendisi Osmanli-Habsburg
rekabeti sebebiyle her iki tarafin belirli kesimlerinde vuku bulan teo-politik iddialarina atif
yapmaz. Aksine metni incelendiginde kendisinin bu rekabeti Osmanli-Habsburg yahut
Sileyman-Karl ekseninde degil, Misliman-Hiristiyan ekseninde ele alarak meseleyi sahis ve

kurumlarla iliskilendirmeyen bir tutum takindigi anlasilmaktadir.
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IE.HR [ibniilemin, Hariciye]: 19/1716.

KK [Kamil Kepeci]: 67, 215, 220, 224, 225, 230, 294, 1866.

MD [Mihimme Defteril: 2, 4, 10, 15, 21, 25, 30, 36, 42, 45.

MSH.SSC.d [Mesihat, Seriyye Sicili Defterleri]: Bursa SS. A-31, Bursa SS. A-165.

TSMA [Topkapi Sarayi Miizesi Arsivi]: D. 10151, E. 419/26, E. 759/13, E. 759/64.

2. Kaynak Eserler
2.1 Yazmalar

[Acemi ilahiyat Metinleri Derlemesi], IBB Atatiirk Kitapligi, Belediye Yazmalari, K-905-5, vr.
56b-65b.

Abdullatif Karamani, Adab-1 Menazil, iBB Atatiirk Kitapligi, Osman Nuri Ergin Yazmalari, 8.
Anonim Eyyiihe’l-Veled Terciimesi, IBB Atatiirk Kitapligi, Belediye Yazmalari, K-1327.
Gelibolulu Mustafa Alf, Mehasinir’l-Adab, Nuruosmaniye Kitiiphanesi, 3668.

Kutbuddin izniki, Mukaddime, Ankara Milli Kiitiiphane, 06 Mil Yz B 439.

Kutbuddin izniki, Mukaddime, Ankara Milli Kiitiiphane, 06 Mil Yz B 474.

Kutbuddin izniki, Mukaddime, iBB Atatiirk Kitaphgi, Muallim Cevdet Yazmalari, 32.

Kutbuddin izniki, Mukaddime, Siileymaniye Kitiiphanesi, Ayasofya, 1171.
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Kutbuddin izniki, Mukaddime, University Library of Leipzig, B. Or. 142.

[Mecmua], Stleymaniye Kiitliphanesi, Atif Efendi, 1734.

[Mecmual], iBB Atatiirk Kitaphigi, Belediye Yazmalari, K-1322.

Menakib-1 Gazali, Siileymaniye Kitiphanesi, Haci Mahmud Efendi, 4609.

Murad Bey, Tesviyetii’t-Tevecciih ile’l-Hakk, British Library, Ms. no. Add 19894. (B Niishasi)

Murad Bey, Tesviyetii’t-Tevecciih ile’l-Hakk, Osterreichische Nationalbibliothek, A. F. 180. (V
Nushast)

Murad Bey, Tesviyetii't-Tevecciih ile’l-Hakk, T.C. Diyanet isleri Baskanligi Kitiiphanesi,

Yazma Eserler, nr. 210. (D Nishasi)
Musa izniki, Terceme-i Kisas-1 Enbiy3, Siileymaniye Kiitiphanesi, Sazeli Tekkesi, nr. 126.

Yazicoglu Ahmed, Kitabii’l-Miinteha ale’l-Fusiis, iBB Atatiirk Kitapligi, Muallim Cevdet
Yazmalari, K-108.

2.2. Yayinlanmig

XV-XVI. Asir Bayrami-Melamiligi’'nin Kaynaklarindan Abdurrahman el-Askeri’nin Mir’atii’l-

Isk’1, haz. ismail Eriinsal, Ankara: TTK Yayinlari, 2003.

Abdullah-i ilahi ve Meslekii’t-Talibin ve’l-Vasilin (Edisyon Kritik), haz. Yunus Nadi Ozgelik,

Yayinlanmamis YL Tezi, Gazi Universitesi, 1990.

Bernarda Navagero, “istanbul’da Elgilik Gorevi Yapmis Olan Saygideger Bernardo
Navagero’nun Osmanli imparatorlugu Hakkindaki Raporu, Pregadi’de 1553 Nisan’inda
Okunmustur”, Venedik Elgilerinin Raporlarina Gére Kanuni ve Sehzade Mustafa icinde, ed.
Erhan Afyoncu, cev. Pinar Gokpar & Elettra Ercolino, istanbul: Yeditepe Yayinevi, 2015, s. 3-
67.

Bursali LAmi‘i Celebi, ‘ibret-Niima (inceleme-Metin), haz. Salih Giilerer, Yayinlanmamis YL

Tezi, Gazi Universitesi, 1988.
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Ebu’l-Fazl Musa iznik’nin Zadu’l-ibad (Kullara Gida) Adli Eseri (Giris — Dil incelemesi — Metin
— Sozliik — Dizin, haz. Siileyman Altiner, Yayinlanmamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi,

2017.

Ebu’l-Leys Semerkandi, Tezkireti’'l-Evliyd (Terciimesi), inceleme-Metin-indeks, haz.

Selahattin Olcay, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1965.

Esrefoglu ROmi, Mizekki’'n-Niifus (Girig-Metin-Sozliik), haz. Abdullah Bagdemir,

Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 1997.

Francois a Mesgnien Meninski, Complementum thesauri linguarum orientalium, seu

onomasticum Latino-Turcico-Arabico-Persicum, Viennae, 1687.

Firdevsi-i Rumi, Kutb-ndme, haz. ibrahim Olgun & ismet Parmaksizoglu, Ankara: Tiirk Tarih

Kurumu Yayinlari, 2011.

George Sandys, Sandys Travels, Containing an History of the Original and present State of

the Turkish EMPIRE..., London, 1673.

Gelibolulu Mustafa ‘Ali ve Mevd‘dii’n-Nefdis fi Kavd‘idi’l-Mecdlis, haz. Mehmet Seker,

Ankara: TTK Yayinlari, 1997.

Gelibolulu Mustafa Ali, Nushati’s-Selatin, haz. Faris Cerci, istanbul: Blylyen Ay Yayinlari,
2015.

Glilsah Gédek, Mecma‘iV'l-Letayif (Giris-Dil incelemesi-Metin-Dizin), Yayinlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Uludag Universitesi, 2018.

Hasan Bey-zade Ahmed Pasa, Hasah Bey-zade Tarihi - Metin (926-1003 / 1520-1595) Cilt I,
haz. Sevki Nezihi Aykut, Ankara: Tlrk Tarih Kurumu Yayinlari, 2004.

Johannes Leunclavius, Neuwe Chronica tiirckischer Nation, von Tiircken selbs beschrieben,

Frankfurt am Main 1590.

Johannes Leunclavius, Historiae Musulmanae Turcorum, de monumentis ipsorum

exscriptae libri XVIIl. Commentarii duo cum onomastico gemino, Frankfurt am Main 1591.

Katib Celebi, Kesfii’z-ZiinGn, haz. M. Serafettin Yaltkaya ve Kilisli Rifat Bilge, Milli Egitim
Bakanlig:: istanbul, 1971.
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Katib Celebi, Fezleke [Osmanh Tarihi (1000-1065/1591-1655)] I. Cilt, haz. Zeynep Aycibin,

istanbul: Camlica Basim Yayin, 2016.
Kinalizade Ali Celebi, Ahlak-1 A&, haz. Mustafa Kog, istanbul: Klasik Yayinlari, 2015.

Konstantin Mihailovig, Bir Yenigerinin Hatiralari, cev. Nuri Fudayl Kiciroglu & Behi¢ Anil Ekin,

istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2013.

Kutbe’d-Din izniki, Mukaddime, Giris-inceleme-Metin-Sozliik (Sahabe’d-din Kudsi Niishasi),

haz. Kerime Ustiinova, istanbul: Sentez Yayincilik, 2016.

Kinalizdde Hasan Celebi, Tezkiretii’s-Su‘ara, haz. Aysun Sungurhan, Ankara: T.C. Kultlr ve

Turizm Bakanhgi Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Mudurliigu, 2017.

Latifi, Tezkiretii’s-Su’ara ve Tabsiratii’n-Nuzama, haz. Ridvan Canim, Ankara: T.C. Kaltir

Turizm Bakanhgi: Kitiphaneler ve Yayimlar Genel Mudurliigt, 2018.

Marino de Cavalli & Murat Beg, Yashliga Ovgii: Der-Medh-i Piri, haz. Mehmet Aydin, Ankara:
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Matbaaci ibrahim Miiteferrika ve Risale-i islamiyye, haz. M. Esad Cosan, istanbul: Seha
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Mehmet Ertugrul Diizdag (haz.), Seyhiilislam Ebussuud Efendi Fetvalari Isiginda 16. Asir Tiirk
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Mdsa bin Haci Hiiseyin izniki — Terceme-i Faslu’l-Hitab — Giris-inceleme-Metin-Dizin, haz.

Murat Kiiciik, Yayinlanmamis YL Tezi, Ankara Universitesi, 1996.

Musa bin Haci Hiiseyin el-izniki, Miinebbirii’r-Rakidin (Uyurlari Uyandirici), Giris-inceleme-

Tenkitli Metin -I-, haz. Pasa Yavuzarslan, Ankara: Turk Dil Kurumu Yayinlari, 2002.

NeVv'i Efendi, ilimlerin Ozii “Netayic el-Fiin{in”, haz. Omer Tolgay, istanbul: insan Yayinlari,

1995.

Jean-Louis Bacqué-Grammont (ed. & nsr.), La premiére histoire de France en turc ottoman:

Chroniques des padichahs de France 1572, Paris & Montréal: L'Harmattan, 1997.

Sadi, Giilistan, cev. Hikmet ilaydin, istanbul: Milli Egitim Bakanlig Yayinlari, 1991.
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Stephan Gerlach, Tiirkiye Giinliigii 1573-1576 & 1577-1578, 2 Cilt, cev. Tiurkis Noyan, ed.

Kemal Beydilli, istanbul: Kitap Yayinevi, 2010.

Terciman Abdullah b. Abdullah, Tuhfetii’l-erib fi'r-reddi ala ehli’s-salib terclimesi, cev.

Mehmed Zihni Efendi, Matbaa-i Osmaniye, 1304.
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