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RESUME

La culture, au sens anthropologique, est la totalité¢ des valeurs, des normes et
des activités de la vie quotidienne organisées dans certaines formes de vie: les
fondements, les outils de la vie, les pensées, les images, les textes et toutes les
pratiques liées a I'humain. D'autre part, la culture est aussi variée que les activités de
la vie quotidienne de chaque période et de la société. En tant que culture dominante
acceptée, établie et répandue de la culture dominante, de l'autre coté, les sous-
cultures se manifestent en se distinguant de sa structure culturelle spécifique a travers
ses "styles" spécifiques. Les sous-cultures, qui tentent d'exposer leur présence a
travers des styles et des rituels, ont une identité collective spécifique, un systeme
culturel dominant et s'opposent. A la suite de cette attitude, ils sont réinterprétés avec
l'intention d'harmonisation. La réinterprétation se fait en transformant les produits
sous-culturels en méta et/ou en les étiquetant idéologiquement. Par conséquent, la
présence de la différenciation culturelle et des sous-cultures peut difficilement étre
reconnue a la condition que ces groupes sociaux acceptent des valeurs dominantes.

Ils ont été découverts dans les années 1960 et vignes dans les rues comme un
moyen de faire face a la déception et de déclarer leur présence dans les villes. Le
graffiti et l'art de la rue, comme on le sait, ont commencé leur voyage dans les
Ghettos et les trains de New York, sont devenus visibles dans de nombreuses villes
dans les années 1980 et ont atteint aujourd'hui des partenariats avec des structures
culturelles dominantes. Placé dans les limites des significations dominantes, il est de
plus en plus reconnu que les graffitis et les arts de rue sont délaissés de leur nature
sous-culturelle pour se transformer en une nouvelle forme hybride.

Le but de cette thése est de comprendre comment cette expérience du graffiti et
de l'art de la rue est vécue par les artistes d'Atheénes, capitale de la Grece, ville
européenne ou l'on voit la libre utilisation de la sphere publique et comment sont les
relations avec le systéme culturel dominant. Dans ce cadre, les données ont été
collectées aupres de 15 artistes des arts de la rue et des graffitis qui vivent a Athénes
grace a la méthode de I'échantillonnage en boule de neige conformément aux
nécessités de la recherche qualitative.

Dans la premicre section, ou le culte est défini comme un champ de lutte, la
culture dominante est d'abord expliquée comme un ensemble complexe constitué de
relations de domination et de résistance. Par la suite, en référence a l'inclusion de la
culture dominante; la culture populaire, la culture de masse et l'industrie culturelle, la
culture populaire et la haute culture sont évaluées ensemble. Par la suite, parce que le
sujet est basé sur une formation sous-culturelle, le phénoméne est la sous-culture et
la culture dominante est révélée. Le caractere du processus de domestication varie
selon les maniéres et les styles de la structure sociale et de chaque sous-culture. Dans
cet article, nous proposons une nouvelle méthode de construction d'une nouvelle
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classe de microcontroleurs basée sur les actions des gens ordinaires ou des
"tactiques" dans la conception de De Certeau.

Dans le deuxiéme chapitre, le processus historique du graffiti et de I'art de la
rue, les motivations conduites des recherches sur ces deux sujets, les méthodes
d'étude et comment et pourquoi elles divergent sont étudiées. Bien que les deux types
semblent étre des formes d'art qui s'érodent dans la distance entre l'art et les
spectateurs, on trouve que les graffitis et les arts de la rue divergent en ce qui
concerne la technique, I'intention et la fonction. En outre, il est soutenu que la mise
en graffiti et I'art de la rue ont surgi et se sont nourris des rues, ne se limitent pas
aujourd'hui aux rues ou ils sont générés. En outre, les réflexions du changement sont
vécues au moyen de nouveaux médias.

Dans le troisiéme chapitre de la thése, le domaine d'étude, qui comprend la
méthode de recherche, le processus de collecte de données et les notes auto-
réflexives sont partagés et les résultats du travail sur le terrain sont interprétés autour
de thémes. Des études de terrain sur le graffiti et l'art de rue a Athénes ont été
menées a travers des entretiens approfondis avec 15 artistes de I'art de la rue et du
graffiti .

Mots clés: Sous-culture, Culture dominante, Graffiti, Art de la rue, Athénes,
Grece.



ABSTRACT

Culture, in anthropological sense, is the totality of values, norms and daily life
activities organized in certain forms of life: foundations, tools of life, thoughts,
images, texts and all practices related to human. On the other hand, culture as the
entirety of daily life activities changing peculiar to each period and society, is not
comprised of set of values and connections of homogenous, similar characters. As
accepted, established and prevalent cultural structure form dominant culture, on the
other side, subcultures arise manifesting its distinctness from average cultural
structure through its specific “styles”. Subcultures, which try to exhibit their presence
through styles and rituals around a specific collective identity, have position out of
dominant cultural system and oppose. As a result of this attitude, they are
reinterpreted with the intention of harmonization. The reinterpretation occurs by way
of making subcultural products into meta form and / or labelling them ideologically.
Hence, the presence of cultural differentiation and subcultures can hardly be
recognized on condition that these social groups accept dominant values.

Those who were deprived of opportunities in cities in 1960s discovered graffiti
and street art as a way of coping with disappointment and declaring their presence in
cities. Graffiti and street art, as commonly known, began its journey in the ghettos
and trains of New York City, moved on becoming visible in many cities of the world
in 1980s and reached the present day getting into partnerships with dominant cultural
structures. As placed within the limits of dominant meanings while increasingly
recognized, graffiti and street concordantly moved away from its subcultural nature
and turned into a new hybrid form.

The purpose of this thesis is to understand how the current transformation of
graffiti and street art is experienced by artists in Athens, the capital of Greece, where
the use of public space is relatively free and find out the artists’ relation with
dominant cultural system. Within this framework, data was collected by reaching 15
street art and graffiti artists who live in Athens through the method of snowball
sampling in accordance with the necessities of qualitative research.

In the first chapter, in which culture is defined as a struggle area, dominant
culture is first of all clarified as a complex whole composed of relations of
domination and resistance. Thereafter, with reference to the inclusion of dominant
culture many cultural places of articulation depending on change of social
conditions; popular culture, mass culture and culture industry, folk culture and high
culture are elaborated. Thereafter, because the thesis subject is based on a subcultural
formation, the phenomenon subculture is examined and the ways used to domesticate
it in structure of dominant culture are revealed. The character of the process of
domestication varies depending on formation ways and styles to be chosen by social
structure and each subculture. Based on the question of where subcultural
formations, in other words zones of micro resistance, which can be defined as
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“crack” in dominant culture are established, city and place are brought forward and it
is explained that city is surrounded by potential creativity practices of ordinary
people or “tactics” in De Certeau’s conception.

In the second chapter, historical process of graffiti and street art, motivations
led to researches on these two subjects, study methods and how and why they are
diverged are investigated. Although both types appear to be public art forms which
erode the distance between art and spectators, it is found out that graffiti and street
art diverge with respect to technic, intent and function. Besides, it is argued that the
setting of graffiti and street art, which arose in and nourished from streets, is today
not limited to streets where they are generated. Also, the reflections of change
experienced by means of new media are shortly evaluated through examples.

In the third chapter of the thesis, the experience of field study which includes
the research method, process of data collection and self-reflective notes is shared and
findings of field work are interpreted around themes. Field research analyzes that
graffiti and street art in Athens keep being the zone of micro resistance, however at
the same time, the ways they are included in the frame of dominant meanings are
also investigated through in-depth interviews with 15 street art and graffiti artists.

Keywords: Subculture, Dominant Culture, Graffiti, Street Art, Athens, Greece.
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OZET

Antropolojik anlamiyla kiiltiir, belli bir yasam bi¢iminde oOrgiitlenmis olan
deger, norm ve yasam faaliyetlerinin tiimiidiir: kurumlar, yasam arac-geregleri,
diisiinceler, imgeler, metinler ve insana dair tiim pratikler. Ote yandan, her dénem ve
topluma 6zgili olarak degisen yasam faaliyetleri biitiinii olarak kiiltiir, homojen,
birbirine benzer karakterde deger ve iligkiler dizisinden olusmamaktadir. Genel kabul
gormiis, yerlesik ve baskin kiiltiirel yap1 hakim kiiltlirii olustururken; bu ortalama
kiiltiirel yapidan farkliliklarini kendine 6zgli “tarz” lar1 araciligiyla ortaya koyan
altkiiltiirler dogmaktadir. Tarz ve ritiieller yolu ile belirli bir kolektif kimlik etrafinda
varligint ortaya koymaya calisan altkiiltiirlerin hakim kiiltiirel sistemin disinda
konumlanmasi ve muhalefet etmesinin ise bir sonucu olmaktadir: uyum saglamak
tizere yeniden yorumlanmaktadirlar. S6z konusu bu yeniden yorumlama ise
altkiiltiirel tiriinlere meta bigimi vererek ve/veya ideolojik olarak etiketleyerek
gerceklesmektedir. Dolayisiyla kiiltiirel farklilasmanin ve altkiiltiirlerin mevcudiyeti
ancak bu toplumsal gruplarin hakim degerleri kabul etmesi kosulu ile kabul
edilebilmektedir.

1960’larda kentin imkanlarindan yoksun birakilanlar; hayal kirikliklar ile bas
etme ve kentte varligim1 duyurmanim bir yolu olarak grafiti ve sokak sanatim
kesfetmistir. Bugiin bilinen anlami ile grafiti ve sokak sanati 1960°larda New York
getto mahalleleri ve trenlerinde baglayan yolculugunu 1980’lerde diinyanin pek cok
kentinde goriiniirlik kazanarak devam ettirmis ve bu siire¢ icerisinde de hakim
kiltiirel yapilar ile ¢esitli ortakliklar kurarak giiniimiize ulagsmistir. Tanimirhigi arttig
oranda hakim anlamlar cergevesi icine yerlestirilen grafiti ve sokak sanati buna
paralel olarak, altkiiltiirel dogasindan uzaklagsmis ve melez yeni bir tiire doniismiistiir.

Grafiti ve sokak sanatinin giiniimiizde i¢inde oldugu bu doniigiimiin, kamusal
alanin gorece 6zglir bir kullaniminin goriildiigii bir Avrupa kentinde; Yunanistan’in
baskenti Atina’da sanat¢ilar tarafindan nasil deneyimlendigini; hakim kiiltiirel sistem
ile iligkilerinin nasil oldugunu anlamak bu tez ¢alismasinin amacini olusturmaktadir.
Bu kapsamda veriler, nitel aragtirmanin gereklilikleri dogrultusunda, Atina’da
yasayan 15 grafiti ve sokak sanatgisina kartopu 6rneklem metodu ile ulasarak elde
edilmistir.

Kiiltiirtin bir miicadele alan1 olarak tanimlandig1 birinci boliimde, 6ncelikle
tahakkiim ve direnis iliskilerinden olusan karmasik bir biitiin olarak hakim kiiltiir
aciklanmaktadir. Sonrasinda hakim kiiltiiriin toplumsal kosullarin degisimine baglh
olarak pek cok kiiltiirel ¢ikis1 da i¢inde barindirdigindan hareketle, popiiler kiiltiir,
kitle kiltiri ve kiltir endiistrisi, halk kiiltiiri ve yliksek kiiltlir {izerine
degerlendirme yapilmaktadir. Ardindan c¢aligma konusunun altkiiltiirel bir olusuma
dayali olmasi1 nedeniyle altkiiltiir olgusu incelenerek egemen kiiltlir yapist iginde
hangi yollarla ehlilestirildigine yer verilmektedir. Ehlilestirilme siirecinin nasil
olacagi toplumsal yapinin ve her altkiiltiiriin segecegi lislup ve olusum bigimlerine
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bagli olarak farklilik gostermektedir. Hakim kiiltiiriin i¢inde bir “yarik” olarak
tanimlanabilecek bu altkiiltiirel olusumlarin, bir diger deyisle mikro direng
alanlarinin nerede kuruldugu sorusundan hareket ile de kent ve mekan giindeme
getirilmektedir. De Certeau’nun kavrami ile kentin siradan insanlarin potansiyel
yaraticilik eylemleri, bir diger ifade ile “taktikleri” ile sarili oldugu agiklanmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde, grafiti ve sokak sanatinin tarihsel seyri,
literatlirde ne tiir meraklarla incelendigi, ¢alisma yontemi ve birbirinden nasil ve
neden ayrildiklar1 incelenmektedir. Her ne kadar her iki tiir de sanat ve seyirci
arasindaki mesafeyi agindiran kamusal sanat tiirleri olarak goziikse de grafiti & sokak
sanatinin birbirinden teknik, niyet ve islev bakimindan ayrildigi anlasilmaktadir. Bu
boliimde bir diger olarak, sokaktan dogan ve beslenen grafiti ve sokak sanati
sahnesinin giiniimiizde sadece {iretildigi sokaklar ile sinirli kalmadig: tartisilmakta;
yeni medya ile yasanan degisimin yansimast Ornekler araciligiyla kisaca
degerlendirilmektedir.

Calismanin iiglincii boliimiinde ise, arastirmanin yontemi, veri toplama siireci
ve Ozdiisinimsel notlarin yer aldigi alan arastirmasi deneyimi paylasilarak saha
calismasindan elde edilen bulgular, temalar etrafinda yorumlanmaktadir. Saha
arastirmasi, Atina’da grafiti ve sokak sanatinin mikro diren¢ alani olmaya devam
ettigini fakat ayn1 zamanda hakim anlamlar ¢ergevesi igine ne tiir yollarla dahil
edildigini 15 grafiti ve sokak sanatgisi ile yapilan derinlemesine goriismeler araciligi
ile incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Altkialtir, Hakim Kiltir, Grafiti, Sokak Sanati, Atina,
Yunanistan.



GIRIS

Stirekli bir olus halinde olan kiiltiir, toplumsal bir kategori olarak insanligin
belirli bir déneminde &rgiitlenmis olan yasam faaliyetlerinin biitiiniidiir. Ote yandan,
bu her donem ve topluma 06zgli yasam faaliyetleri biitiinii olarak kiiltiir, tiirdes
toplumsal deger, norm ve iliskiler dizisinden olusmamaktadir. Toplumda yerlesik
olan ve c¢ogunlugun ortak kabuliiniin oldugu norm ve degerler “hakim” kiiltlirii
olustururken, bu ortalama kiiltiirel yap1 i¢inde, farkliliklar1 ile 6ne ¢ikan; kendine
O0zgli “tarz” ve sluplara sahip kiltir adaciklari da altkiiltiir birimlerini
olusturmaktadir. Altkiiltiir de tipki hakim Kkiiltiiriin olusumuna benzer bir sekilde,
toplumsal ve tarihsel dinamikler ve degisimler sonucunda olusmaktadir. Altkiiltiirel
toplulugun iiyeleri gerceklesmesi engellenmis olan 6zlemleri ya da kendilerinden
daha genis olan toplumdaki konumlarinin muglakligindan kaynaklanan problemlere
kolektif bir ¢oziim olarak bir araya gelmektedir (Marshall, 1999: 16). Dolayisiyla
altkiltlirler, bir farklilasma giicli olarak sahnededir fakat benimsedikleri iislupta
icinde bulunduklar1 toplumsal yapiya tiimden bir reddiye; toplumsal baglarin
koparilmasi s6z konusu degildir. Kendilerine 6zgii tarz ve ritiieller yoluyla -¢cengelli
igne, dik taranmis sag, sprey boya, vb. gibi-, belirli bir kolektif kimlik etrafinda kendi
farkliliklarin1 ve kentteki varliklarini duyurmay: istemektedirler. Hakim Kkiiltiirel
degerlerin disinda kalmalarinin ise bir bedeli olmaktadir; merkezi anlam ve degerler
sistemi statik bir yap1 degildir; farkliliklar stirekli bir bi¢imde icine alarak bir diizen
yaratmak ile olugsmaktadir. Ortalama kiiltiirel yapinin ortaklik sagladigi anlamlarin
disinda kalan anlamlar hakim kiiltir ile uyum saglamak {iizere yeniden

yorumlanmaktadir.

Hakim kiiltiirel sistemin s6z konusu bu “i¢ine alma” ve altkiiltiirlerin varligini
ortaya koymasi siireci 6zellikle 1960 ve sonrasinda yogun kentlesme; bazi1 gruplarin
kentin kaynaklarindan yoksun birakilmasi; artan kimlik farklilagsmalar1 ve talepleri
dogrultusunda kent mekaninda goriniir olmaya baglamistir. Kent ve mekan,

toplumsal pratiklerin, farklilagsma taleplerinin, anlam ve algilarin, imgelerin, iktidar



ve direnmenin viicut buldugu alanlar olarak o6ne c¢ikmaktadir. Kentsel mekan,
toplumsal bir iirlin olarak, iktidar stratejileri ve bireylerin taktikleri -De Certeau’nun

deyisi ile “kacak avlanmalar”- arasinda salinmaktadir.

1960’larda kentin imkanlarindan yoksun birakilanlar; hayal kirikliklar: ile bas
etmenin ve kentte “ben de varim” demenin bir yolu olarak grafiti ve sokak sanatini
kesfetmis ve kolektif bir kimlik etrafinda bir araya gelmislerdir. Fakat diger
altkiiltiirel olusumlarda oldugu gibi grafiti ve sokak sanati da 1960’larda New York
mahalleleri ve trenlerinde baglayan yolculugunu, 1980’lerde diinyanin pek cok
kentine sigrayarak devam ettirmis ve bu siireg igerisinde de hakim kiiltiirel yapilar ile
pek cok ortak noktada bulusarak giinlimiize ulagsmistir. Kentin enerjisini toplumsal
yaraticiliga doniistiiren grafiti ve sokak sanati tanmirliginin artmast ile hakim
anlamlar cergevesine yerlestirilmistir. Bu ise, Hebdige’nin (2004: 88) ifade ettigi
“lyilestirme” (ehlilestirme) siireci ideolojik bicim ve meta bigcimi olmak tizere iki
asamali olarak gergeklestirilmistir. Ozetle, hakim gruplar —polis, medya, adalet-
ideolojik etiketlendirmeler yaparken piyasa mekanizmasi da altkiiltiirel isaretleri,

tarzlar1 meta bigimi haline getirmektedir.

Bugiin gelinen noktada kiiltiire] hegemonyaya kars1 direnisin bir sembolii olan
grafiti ve sokak sanati ehlilestirilme belirtilerini beraberinde tasimaktadir. Bu
kontrole alma siirecinde ise miizeler, kurum ve kuruluslar direnis olanaklarinin
dinamiklerini ve altkiiltiirel anlam1 degistiren aktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Hebdige’in ifade ettigi; altkiiltiirel tisluplarin metaya doniistiiriilmesi ve/veya hakim
gruplarca etiketlenip yeniden tanimlanmasi yoluyla “iyilestirilmesi” siireci
islemektedir (Hebdige, 2004: 88). S6z konusu olan bu toplumsal doniigiimiin
kamusal alanin gorece Ozgiir bir kullanimmin gorildiigii bir Avrupa kentinde;
Yunanistan’in bagkenti Atina’da nasil deneyimlendigini; grafiti ve sokak sanatinin
hakim kiiltiirle iletisiminin ne oldugunu anlamak bu tez calismasinin konusunu
olusturmaktadir. Tlgili alanyazinda, grafiti ve sokak sanatinm altkiiltiirel dogasindan
uzaklastigin1 (marka-reklam iligkileri, galeri ve miizelerde yer almasi vb. gibi)
tartisan ¢alismalar olmakla birlikte; bu sanatin iireticilerinin s6z konusu bu degisim
doneminde ne tiir kaygi ve niyetlerle bu altkiiltiir formunu devam
ettirdigi/ettiremedigini anlamak {izere odaklanan bir c¢alisma bulunmamaktadir.
Buradan hareketle, bu tez calismasi, bir altkiiltiir olarak grafiti ve sokak sanatinin

hakim kiiltiirle iletisimini aktorlerin deneyimleri araciliiyla incelemesi bakimindan



alana bir katki saglayabilecektir. Bu kapsamda galisma, kentin sosyo-ekonomik
durumunun sanat¢ilara etkisinin ne oldugu; grafiti ve sokak sanatinin birbirinden
nasil farklilastig1; sanat¢ilarin iiretim motivasyonlarinin neler oldugu; miize & sanat
galerileri ve kurum ve kuruluslar ile olan iligkilerinin direnis mi isbirligine mi dayali

oldugu gibi alt sorulardan hareket etmektedir.

Altkiiltiirel bir olusum olarak grafiti ve sokak sanatinin, giinlimiizde bulundugu
noktada hakim kiiltiirel yapilarla iliskisinin nasil oldugunu anlamak merakindan yola
¢ikan bu tez ¢aligmasinin saha ¢aligmasi i¢in Yunanistan’in bagkenti olan Atina’nin

secilmesinin altinda yatan sebepler kisaca sdyle agiklanabilir:

 Atina’nin Avrupa’nin diger kentlerine kiyasla “ekonomik ve sosyal krizlerle
bogusan ve grafiti ve sokak sanatini 6nleme konusunda az kaynak ve hirsi olan bir

sehir” (Coraline, 2015: 15) olma 6zelligi ile 6ne ¢ikmasi;

* The Independent (Silva, 2017), The Guardian (Bicanski, 2014), The New
York Times (Alderman, 2014), BBC (Sooke, 2017), vb. gibi uluslararasi haber
kuruluslarinin, Atina grafiti ve sokak sanatini tanimlarken “Yeni Berlin: Atina”,
“Sokak sanatcilart i¢in yeni Mekke: Atina” vb. bagliklar ile yaptiklar1 haberler ile

dikkatlerini Atina’ya yoneltmis olmalari;

* Yunanistan’in 2008 sonras1 yogunlagan politik ve ekonomik kriz atmosferinin
kamusal alandaki grafiti ve sokak sanati liretimine yansidigina ve artisa sebep

olduguna yonelik akademik ¢aligsmalar (Avrimidis, 2012: 4);

* Kentte, Exarcheia isimli toplumsal hareketlenmelerin dogdugu; anarsizm ve
sol kanat diisiince ile 6zdeslestirilen; polisin ve ordunun akademik 6zgiirlilk adina
kampiislere girmesinin yasak oldugu Politeknik Universitesi’ne ev sahipligi yapan
Ozglin bir semte sahip olmasi ve tiim bunlarin etkisi ile grafiti & sokak sanati

tiretiminde gelisim ve bolluk goriilebilmesi (Coraline, 205).

Buradan hareketle, tez calismasi, kentlerdeki mikro diren¢ alanlar1 olarak

dogan grafiti ve sokak sanatinin hakim kiiltiir ile iletisiminin nasil ve ne tiir yollarla



gerceklestigini 15 grafiti ve sokak sanatgisi ile yapilan saha goriismeleri araciligi ile

incelemektedir.



1. MUCADELE ALANI OLARAK KULTUREL ALAN

1.1. Kiiltiir Kavram ve Tanimlar

Kiiltiir, cok anlamli olmasi, olus ve yapilis yerinin 6zelliklerine gore (siyasal,
ekonomik, kdy, kent, genglik, eglence, baskaldir1 vb. gibi) ayrilmasi ve yagamin belli
bir alanina sikistirilamamast (Erdogan, 1999: 18) gibi o6zellikleri nedeniyle
tamimlanmas1 gii¢ bir kavramdir. Oyle ki Kroeber ve Kluckhohn’un 1952 yilinda
yayimladiklar1 antolojide kiiltiirtin 164 farkli tanimini derlemislerdir (Giliveng, 2016:
121). Latince bir terim olan sdzciik, kok sozciigii Colere olan Cultura’dan
gelmektedir. Cultura ise bir silirecin adidir: bir seyin, Ozellikle ekinlerin ve
hayvanlarin bakimi1 (Williams, 2012: 105). 18. ylizy1l ortalarindan itibaren soyut bir
siire¢ olarak tanimlanmaya ve yayginlik kazanmaya baslayan kavram Kant tarafindan
18. yiizyil sonlarinda soyle tanimlanacaktir: “insanin kendi rasyonel ve mantikli
oziinden dolayr ozgiirce hayata gegirebilecegi amaglarin, ideallerin tiimii” (Cevizci,
1999: 536). Aydinlanma Cag: ile beraber ise Herder, kiiltiire tarihsel bir boyut
kazandiracak ve kiilttirti, “bir ulusun, bir halk ya da toplulugun yasam tarzi” olarak
tanimlayacak ve Ideas on the Philosophy of the History of Mankind isimli
calismasinda soyle bahsedecektir: “bundan daha belirsiz bir sozciik, biitiin uluslar ve
donemlere uygulanmasindan daha aldatict bir sey yoktur.” (Williams, 2012: 108).
Ozlem de Herder’in tamimma atif ile: “Insanhigin ¢esitli tarihsel dénemler veya
cesitli toplumlara ozgii kalan duyus, sezis, diisiiniis (zihniyet) tarzlarimin dil, din,
teknik, sanat, ekonomi, mitos, bilim ve felsefe formlar: icinde kendini

disavurmasidir” (2000: 146) seklinde bir a¢iklama getirmektedir.

Olduk¢a genis kapsamli olup iizerinde uzlas1 saglanamayan bir konu olan
kiiltiir sozciiglinii Giiveng 0zetleyerek, dort ayr1 anlamda kullanildigini sdyle agiklar
(2016: 125):

1) Bilim alanindaki kiiltiir: Uygarliktir.

2) Beseri alandaki kiiltiir: Egitim siirecinin tiriiniidiir.



3) Estetik alandaki kiiltiir: Giizel sanatlardir.
4) Maddi (teknolojik) ve biyolojik alanda kiiltiir: Uretme, tarim, ekin,

cogaltma ve yetistirmedir.

Kullanim alanlarina gore ayrilan kiiltiir buna bagli olarak da farkli nitelik,
gorev ve islevler kazanmaktadir. Ayn1 zamanda bu farklilik, Erdogan’in (1999: 18)
ifadesi ile: “Imsanlarin belli zamanlarda ve belli kosullarda kendi varliklarin
tiretmede ‘yasamlarini yapis yollart’ farkidwr. Kiiltiir, dolayisiyla, belli bir toplulugun
belli zaman ve kosullarda tiretim bigimindeki sosyal kisiligidir.” Ve stirekli degisim
ve farklilik gbsteren toplulugun bu sosyal kisiligi, “uygarlik” anlaminda kullanilan
“bilim alanindaki kiiltiir” @i tamimlamaya ¢alisan sosyal bilimciler, antropologlar ve

filozoflar tarafindan farkli bigimlerde tanimlanmustir.

Kiiltiir, ge¢cmisten gilinlimiize kullanildik¢a oldukca farkli ve genelde de celisik
anlamlar kazanmustir. Oyle ki anlami, Hristiyan yazarlarma gore ibadet etmek,
topragt islemek, yasam kalitesi, 13 boliimii gibi anlamlardan mikroskobik
organizmalarin yapay gelisimine dek farklilagsabilmistir. Bilimsel bir terim olarak bile
hem bir siireci hem de bir sonucu, iriinii isaret eder (Hebdige, 2004: 13).
Hebdige’nin Raymond Williams’tan vurgu ile aktardigi bigimiyle baslangicta,
kiiltiiriin iki temel tanim1 bulunmaktadir. Ilki, kutsal bir anlama sahip olunan, feodal
toplum idealine gotiiren klasik ve muhafazakar tanimdir. Bu yonii ile kiiltiir,
Arnold’un bahsettigi “diinyada diisiiniilen ve soylenen en iyi sey” olarak estetik
mitkemmelligi temsil eder (Hebdige, 2004: 14). Arnold’un bahsettigi kiiltiirli
insanlar ise, yasadiklar1 ¢cagin en 1iyi bilgisini; en 1yi fikirlerini yayma, egemen kilma,
toplumun bir ucundan diger ucuna tasima tutkusuna sahip olan kisilerdir (Williams,
2013: 14). Bireyin kusursuz kiiltiir seviyesine ulasmasi ile ilgilenmektedir. T.S.
Eliot’un (1987: 13) deyisi ile: “Arnold'un kiiltiir tammindaki sighk, onun kiiltiirii
sosyal bir gerceve icinde gérmemesinden ileri gelmektedir.” Ikincisi ise Herder’in
(1784-1791) uygarligin tek-¢izgili (unilinear) anlami olmaktan kurtararak, bilingli bir
ayrimla, anlamli bir ¢ogulluk, kiiltiirleri kastetmek iizere kullanmasi ile baglattig
“biitlinciil” ve “ayr1 bir yasam bi¢imi” olarak kiiltiir tanimidir (Williams, 1993: 9).

Williams’1n ifadesi ile:
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. sadece sanat ve egitimde degil, ayni zamanda kurumlarda ve siradan
davramislarimizda da bulunan belli anlam ve degerleri agiklayan oézel bir yasam
bi¢imidir. Bu anlamda kiiltiiriin analizi, belli bir yasam bi¢imindeki, yani belli bir

kiiltiirdeki gizli ve agik anlam ve degerlerin aciklanmasidir.” (Hebdige, 2004: 14).

Williams’1n kiiltiirii bir yasam bi¢iminin timi olarak kabulii; her seyin kiiltiir
olarak adlandirilmasi anlamina gelmesi dolayisiyla ekonomik ve siyasal arka plani
zayiflatmas1 ise tanima yapilabilecek elestirilerden biridir. Oyle ki bu tanim T.S.
Eliot’un ifadesi ile tiim bir yasam bi¢imine dair siradan her seyi; kiitiiphane, opera
binasinin digina ¢ikarak, giindelik yagamin tamamini kapsar (aktaran Hebdige, 2004:
14-16). Bu anlamiyla kiiltiir, segkin olmayan; siradandir:

“... bir milletin biitiin karakteristik etkinlik ve ilgi alanlarint kapsar: at
variglar, tekne yarislari, Agustos’un 12’si, bir kupa finali, kopek yarislari, kumar
makinesi, hedef tahtasi, Wensleydale peyniri, kaynamis lahana, sirke icindeki seker

pancart, on dokuzuncu yiizyil Gotik kiliseleri, Elgar’in miizigi...” (Eliot, 1948)

Giiveng’in derledigi kiiltlir tanimlamalar1 da T.S. Eliot’un bahsettigi anlamdaki
etkinlik ve ilgi alanlar1 kadar genistir. Kiiltiiriin farkl nitelik ve 6zelliklerine deginen
tanimlama denemeleri yapilmistir: sosyal miras, tore ve geleneklerin birligi, bir
yasam bi¢imi, ideal, deger ve davraniglar biitiinii, cevreye ve yasam kosullarina
uyum, davranis Oriintiilerini nesiller boyu aktaran egitim kaliplari, simge (sembol)

sistemi, diigiinceler sistemi ve hatta bireysel psikoloji (Giiveng, 2016: 128).

Bu ¢oziimlenemezligi Giiveng (aktaran; Sari, 2006: 8), D.L.Lowel’in kiiltiir

tanimindan $0yle aktarmaktadir:

“Kiiltiir ~ ¢oziimlenemez, ¢linkii ogeleri sayilamayacak kadar c¢oktur,
tammlanamaz, ¢linkii Preteus gibi kaypaktir. Onu sézciiklerle tanimlamaya ¢alismak
havayi elle yakalamaya benzer, sonunda elde avucta hi¢cbir sey yoktur, ama o yine

her yerdedir.”

Sosyal antropolojiinin kurucusu Malinowski ise kavramin soyut olmasinin

tanimlamada zorluklar getirdiginin farkinda olarak kiiltiirii genel bir ifade ile:



“ihtiyaglarin giderilmesi ve somut problemlerin ¢oziimiinde yardimci arag¢” olarak

tanimlamaktadir (Malinowski, 1992: 22).

Karl Marx ise Kkiiltlirin bu genis muhtevasinin tanimim “doga nin

yvarattiklarina karsilik, insanoglunun yarattigt her gsey” olarak Ozetlemektedir

(aktaran; Guiveng, 2016: 123).

Bu denemelerin disinda, biitiinciil bir kiiltlir tanim1 yapan; antropolojik olarak
ilk bilimsel kiltir tanimini veren Edward Burnett Tylor ise kiiltiiri soyle

tanimlamaktadir:

“Kiiltiir, ya da uygarlik, bir toplumun iiyesi olarak, insanoglunun 6grendigi
(kazandigi) bilgi, sanat, gelenek-gorenek ve benzeri yetenek, beceri ve aliskanliklar:

icine alan karmagik bir biitiindiir.” (aktaran Giiveng, 2016: 122).

Thompson ise biitiin bir yagam bi¢imi olarak tanimlanan kiiltliriin tanimim
Marksist bir yorum ile degistirmektedir: “biitiin bir catisma bigimi igerisindeki
iligkilerin incelenmesi.” (aktaran Hebdige, 2004: 17). Benzer olarak Erdogan da
(1999: 19-20) Willliams’in bahsettigi anlamda biitiin bir yasam bi¢imi olarak
kiiltiiriin - genellestirilebilecegini fakat sosyal iiretimin yapilis tarzimin getirdigi
egemenlik ve miicadeledeki iliskiler ve farklilagsmalarin da kiiltiirii anlamada c¢ok
onemli oldugunu vurgulamaktadir: “Kiiltiir, ne herkes icin aymidir, ne herkes igin
viretilir, ne de herkes tarafindan ortak ve hakkaniyet olgiilerine gore kullanilir.”
(1999: 19-20). Bauman (2008: 161) da, kiiltiirin herkes i¢in ayni olmadigini,

kiiltiirin alternatifleri diglayarak varligini kurdugunu ifade etmektedir:

“Kiiltiir, bir diizen yaratmak ve onu korumak, diizeni bozan ve bu diizen
agisindan kaos goriinen her seyle miicadele etmektir. Kiiltiir, ‘doga diizeni’ (yani,
seylerin insan miidahalesi olmaksizin olduklar: durum) yerine yapay, tasarlanmis bir
diizen koyma ya da ekleme isidir. Kiiltiir, boyle yapay bir diizeni getirmekle kalmaz,
ona deger de verir. Kiiltiir, bir tercih sorunudur. Kiiltiir, bir diizeni en iyi, hatta belki
de tek iyi diizen olarak goklere ¢ikarwr. Biitiin alternatifleri bayagi ya da tiimden

diizensizlik olarak tanmimlar.”



Kiiltiirtin bir ¢atisma ve miicadele alani olarak goriilmesi, Kiiltiirel Caligmalar
ekoliiniin kiiltiire bakis acisin1 da yansitmaktadir. Stuart Hall séyle tanimlamaktadir:
“Kiiltiir, bir ittifak (riza olmak anlaminda) ve diren¢ arenasidir. Kismen de olsa
egemenligin (hegemonya) ortaya ¢iktigi ve giivence altina alindigi yerdir.” (aktaran
Storey, 2000: 10). Bu da kiiltiirii ideolojik yapan seydir. Hebdige (2004: 129-130),
Barthes’a referans ile soyle agiklamaktadir: “tiyatromuzdan, bir cinayet davasindan
hayalini kurdugumuz yemege kadar her sey, kararli bir ideolojiyle sarimis ve
lanetlenmistir.” Bu noktada siirekli bir miicadele ve ¢atisma alani olarak kiiltiir ve
kiiltiirle tiretilen, belli bigimdeki materyal yasam ve bu yasamin ideoloji ve bilincidir
(Erdogan, 1999: 19). Ve her ne kadar uyum siirecinin bir iirlinii olarak, kiiltiiriin
Ogeleri uyumlu ve biitlinlesmis bir sistemi olusturmak egiliminde (Giiveng, 2016:134)

olsa da ayrimlar ve farklilasmalar daima kiiltiire igkindir.

1.1.1. Hakim (Egemen) Kiiltiir

Raymond Williams, kiiltiirii “biitiin bir yasam bi¢imi” ve genel faaliyetler alani
olarak tanimlayarak demokratiklestirmistir. Ancak, kiiltiirel alan tiirdes, homojen
degildir; farkli yasam tarzlar1 ve miicadeleler kiiltiire ickindir. Bu noktada Ozbek
(1991: 80), Williams’tan “belirlenme” (determination) ve “hakimiyet” (domination)

kavramlarin1 6diing almakta ve vurgusunu soyle aktarmaktadir:

“Her belirli donemde orgiitlenmis, yasanan hdkim ve etkili olarak
tammlanmasi uygun merkezi pratikler, anlamlar ve degerler sistemi vardwr. Bu hakim
kiiltiirel sistem, statik bir yap1 degil, siirekli bir ‘i¢cine alma’ (incorporation) stireci

olusturur.”

Bu merkezin disinda kalan anlamlar, hakim kiiltiir ile uyum saglamak {izere
yeniden yorumlanacaktir: Hakim sistem kendisine karsi olan anlam, pratik ve
degerleri i¢ine almak ic¢in durmaksizin kendini yeniden iiretmek ve kendini kurmak
zorundadir (Hall, 1982: 331-332). Hegemonya “... ¢ogunlugun kendisini ikincil
konumuna koyan sisteme rizasumin stirekli bicimde kazanilmasini ve yeniden
kazanilmasi” (Fiske, 1996: 225) yolu ile siirdiiriilecektir. Bu ise, baski ve zorlama ile
degil; Gramsci’nin vurguladigi gibi rizaya dayali bir kiiltiiriin yaratilmasiyla

gerceklesecektir. Hall, Williams’in hakim kiiltiir tanimlamasi yapabilmesini
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Gramsci’nin hegemonya kavramima bor¢lu oldugunu belirtir. Bagimli smiflar

{izerindeki ittifak biitiinliiklii bir otorite yaratmaktan gegmektedir (Ozbek, 1991: 81).

Hakim Kkiiltiir, toplumda yerlesik olan ve ¢ogunlugun ortak kabuliiniin oldugu
norm ve degerleri kapsamaktadir. Bir baska ifade ile genel kabul gérmiis, normatif ve
islevsel bitiinlesme kaynagi olmayr ve gilindelik pratiklere mesruiyet zemini
saglamay1 basarmig, ortalama kiiltiirel yap1 olarak tanimlanabilir (Aydinalp, 2013:
29). Kisaca, cogunlugun ortak uzlasisinin oldugu, egemen toplumsal diizenin
onayladig1 norm ve iligkiler biitiinii olup hegemonik anlami yaratandir. Ek olarak, bu
iligkiler biitiinline uyumlu; hakim kiiltiire entegre bireyler sistemin ayricaliklarindan
da faydalanabilenler olmaktadir (Harbour vd., 2003: 831). Hakim kiiltiir, kendisine
entegre olmayan ve farklilasan diger kiiltiirlere, hakim sistemin oyun kurallarini
bozmadig1 siirece olanak tanimaktadir. Farkliliklar egemen kiiltiir tarafinca diglama
ve baski araci olarak kullanildig: fikri baskin geldiginde; hakim kiiltiiriin bir parcasi
olunmadig1 diisiincesi gli¢lendiginde alt ve karsit kiiltiirler buna baglh olarak
radikallesecektir. Piyasa ekonomisi ve medya aracilii ile de farkli ve Gteki olanin
farkliliklart  hakim kiiltiir tarafindan evcillestirilmeye ¢alisilacak, kiiltiirii
dontstiiriilerek egemen yapiya eklemlenmeye calisilacaktir. Hakim kiiltiirel yap1
direngleri baglamindan kopararak kendi zaman ve mekan baglami iginde tekrar
yorumlayacaktir. Ciinkii hakim (milli, irksal, kiiltiirel, dinsel) cogunluk, bir azinligin
mevcudiyetini ancak azinligin canla basla hakim degerleri kabul ettigini ve hakim
kurallara gore yasamaya istekli oldugunu gostermesi kosuluyla kabul edebilir
(Bauman, 2010: 63). Kiiltiir sosyolojisinin perspektifinden bu hakim degerler ise
degiskendir; her donemin ve her toplumun kendi duygu yapis1 ya da zihniyeti hakim
degerleri belirleyecektir. Egemen duygu ve zihniyet yapist kiiltiir diizenini
belirleyecek bunu ise egemen iktidar yapisinin ekonomik siyasi cikarlari
dogrultusunda gerceklestirecektir. Marksist bir perspektif ile egemen iktidar egemen
olacak kiiltiirii de belirleme giicline sahip olacaktir. Fakat bu belirlenim tek yonlii ve
farkliliklarin = dogmasmi kesin bir bi¢cimde belirleyebilen bir karakterde

olamayacaktir. Bauman’in (2008: 176) ifadesi ile:

“Biliyoruz ki, tek bir kiiltiir degil, kiiltiirler vardwr. Ve eger kiiltiir, ¢cogullugu
icinde diigiiniilebilirse, doga gibi kabul edilemez. Highir kiiltiir doga gibi kosulsuz
itaat bekleyemez.”
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Williams ise kiiltiir kuraminda, yeni kiiltiir formlarinin ¢ikacagini; onlarin
dogduklar1 formlara m1 yoksa egemen formlara mi ait oldugunu ¢oziimlemenin
oldukca zor oldugunu belirtir. Ancak tarihsel ¢ozlimlemede meselenin soyle
olacagini da ekler: “Dogmakta olan form, burjuva tiyatrosunda oldugu gibi, ortaya

¢ctkmaya baslayandir ve ardindan ¢ogu kez egemen olur.” (Williams, 1993: 205).

Tahakkiim ve direnis iliskilerinden olusan karmasik bir biitiin olarak hakim
kiiltiir toplumsal kosullarin degisimine paralel olarak pek ¢ok kiiltiirel ¢ikisi da i¢inde
barindirmaktadir. Popiiler kiiltiir, kitle kiiltiirti ve kiiltiir endistrisi, halk (folk) kiiltiirii
ve ylksek kiiltiir gibi kategorilendirilen bu kiiltiirel ¢ikislar birbiri ile etkilesim
icerisindedir. Her birinin ayrimlar1 ve niteleyici ozelliklerinin kisaca agiklanmasi
hakim kiiltiiriin barindirdig1 kaosu ve degisimi daha iyi anlamak bakimindan yararl

olabilecektir:

1.1.2. Popiiler Kiiltiir

Alemdar ve Erdogan, en popiiler yanlis anlamalardan birinin popiilerin,
popiiler olan taniminin oldugunu belirtmektedir. Popiiler kavrami kavramsal bir
evrim gecirmistir. Dilbilimsel olarak orta ¢ag donemindeki ‘“halkin” anlamindan,
bugiin bilinen anlamda “birgok kisi tarafindan sevilen veya se¢ilen” anlamina dogru
gelismistir (Alemdar ve Erdogan, 1994: 99). Dolayisiyla kavramin ilk anlami, bu
kiiltiirtin belli bir gruba ait olmadigini isaret etmektedir. Tiirkiiler, maniler, edebiyat
tirtinleri, filmler vb. gibi genis bir alan1 kapsar. Bununla birlikte popiiler kiiltiirt,
sadece “halk i¢in” ve tiimiiyle halkin olarak ele almak da dogru bir ¢ergeve ¢izmek
olmayacaktir. Nihayetinde, popiiler kiiltiir de toplumdaki egemen gii¢ ve iliskiler

igerisinde bir anlama sahiptir.

Popiiler kiiltiir kavrami iizerinde cesitli bakis agilar1 séz konusudur. ilk olarak,
“halk” kavramiyla iliskilendirilmektedir ancak buradaki “halk” kavrami lizerinde de
bir anlagmazlik vardir. Kimileri, “niifusun ¢ogunlugu” olarak tanimlar ve popiiler
kiiltiirti ¢cogunlugun paylastig1 kiiltiir olarak yorumlarken kimileri halkin calisan
niifusunu; is¢i niifusunu “halk” olarak tanimlar (Giingdr, 1999: 9). Popiiler kiiltiiriin

1s¢1 siifinin kiiltiirii olarak ele alindig1 tanimda, is¢i sinifin1 toplumun bel kemigi



12

olarak gorenler, buna paralel olarak da popiiler kiiltiire olumlu bir anlam yiiklerler.
Fakat tam tersini diisiinen kesim; is¢i sinifin1 Yoz ve cahil tanimlayanlar ise popiiler
kiiltiirii bayag1, siradan olarak yorumlamaktadir. Ote yandan, popiiler kiiltiirii kitle
toplumu ile iligkili olarak tanimlayanlar ise niifusun ¢ogunlugunun paylastig1 bir
kiiltiiriin niceliksel olarak biiyiik ancak nitelik bakimindan fakir olmakla 6ne ¢iktigini
ifade ederler. Teknolojik gelismelere paralel olarak da ¢ogaltim ve iirlinlerin
kullanim alanlarinin yayginlasmasi s6z konusu bu kitlesel iiretim, tiiketim i¢in zemin
olusturmustur. Bu yonii ile popiiler kiiltiir, kitle kiiltiirii ile es anlamli olarak
kullanilmaktadir. Kavram {izerinde bir uzlas1 saglanamamasina ragmen temel vurgu,
popliler kiiltiiriin toplumda genis bir paylasim alanina sahip oldugu iizerine
yapilabilir (Giing6r, 1999: 10). Kavramin kendisi iizerinde bir uzlaginin olmayisi;

ozellikleri ve etkilerinin agiklanmasina da yansimaktadir.

Liberal ¢cogulcu kanadi temsilen John Fiske’nin goriisiine gére popiiler kiiltiir,
iktidar ve direnme iliskilerinden olusur. Buna gore, popiiler kiiltiir edilgen bir

bicimde halka empoze edilmez. Fiske soyle agiklamaktadir:

“Popiiler kiiltiir, giindelik yasam ile kiiltiir endiistrileri tiriinlerinin arasindaki
ortak kesimde halk tarafindan olusturulur (...) onlara dayatilamaz, yukaridan degil
iceriden, asagidan dogar. De Certeau’nun (1984) ifadesiyle popiiler kiiltiir, sistemin
sagladiklariyla idare etme sanatidir.” (Fiske, 2012: 38).

Mattelart’a gore de popiiler kiiltiir, direnenlerin ve egemene karsi miicadele
edenlerin kiiltiiriidiir (aktaran Alemdar ve Erdogan, 1994: 111). Mattelart’in bu
yorumu, popiiler kiiltiirii politik bir etkinlik olarak nitelemektedir. Bu anlamda
“yaratic1” olarak da goriilmektedir. Bu yaraticilik ise metalarin iiretilmesinde degil,
dretilenlerin farkli bir islupla yorumlanmasindan dogmaktadir. Halkin popiiler
kiiltiirli, kendi metalarim1 yaratmiyor oldugunda bile kapitalist kitle kiiltiirtiniin
tirtinlerinin anlamlarin1 ¢ogaltip, yoniinii degistirebilir. Bu ¢ergevede popiiler kiiltiir
bir miicadele alanidir. Gegmisin igburuklugunu siirdiirmez; yasanmayan uzak

gecmisin degil, giindelik yasamin kiiltiirtidiir (Alemdar ve Erdogan, 1999: 111).

Liberal cogulcu bu perspektifin karsisinda ise popiiler kiiltiire olumsuz

yaklasimlar bulunmaktadir. Gegmiste, popiileri (halk ozanini, halk dykiisiinii, halk
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agitinl) tanimlayan gilic halkti; Bugiin popiileri tanimlayan medya denen ve
reklamcilikla yasayan ticari amacl ticari giictiir. Yani popiilerin tanimi halkin
elinden alinmustir; tanimi yapan sermaye giicliidiir (Erdogan, 1999: 17). Marksist
elestirel gelenek, popiiler kiiltlirlin yukarida bahsi gecen ¢ogulculugu, cesitliligi ve
toplumun her kesimine seslenisi aldaticidir. S6zde demokratik, ¢cogulcu ve ¢oksesli
goriiniimde olan bu {islup altinda egemen giigler ve iktidar hirslan stirdiiriilmekte ve
popiiler kiiltlir ile aracilandirilmis bir ideoloji aktarimi gergeklesmektedir. Halk
kiiltiirti ve yliksek/elit kiiltiiriin hafizada kaliciligina karsin, popiiler kiiltiir iiriinleri en
az hatirlanan kiiltiirel {rtinlerdir (S6zen, 2004: 62). Ve popiilerlik, dolaysiz bir
bicimde kitleler tarafindan belirlemez; arz ve talep toplumsal ihtiya¢ yerine eglence
endiistrisi ile belirlenir (Ozbek, 1991: 67). Bu yorum ayni zamanda Gramscian
gerceve ile de oOrtlismektedir. Gramsci’ye gore modern toplumlar ve geleneksel
toplumlar arasindaki onemli bir fark, egemenlik bi¢imlerindeki farklilasmadan
geemektedir (Glingdr, 2013: 298). Glinlimiiziin politikas1 egemenligini baski ve zor
yolu ile degil halkin rizanin kazanilmasi yolu ile elde eder. Bu yeni iktidar bigimi
“hegemonya” olarak ifade edilmektedir. Buradan hareketle Althusser kiiltiirii
ideolojinin tastyicisi; devletin bir aygiti olarak ele alir. Dolayisiyla, popiiler kiiltiir
tirtinleri, tiiketicileri lizerinde zararl1 etkiler yarattigi gerekgesi ile suglanir. Marcuse
Repressive Tolerance (1965) isimli ¢alismasinda popiiler kiltiirii sadece zararh
olmak ile degil es olarak, var olan egemen iktidar iligkilerini kabul etmeleri amaciyla
“uayusturucu” oldugu i¢in de tehlikeli olarak yorumlar. Boylece, devrimci eyleme
engel olmasi sebebiyle kars1 ¢gikmaktadir. Herbert J. Gans (2012: 54), bu gibi ¢esitli
ozgiil etkilerin kabul edildigini belirtmektedir: Sahte hazlar saglamasi bakimindan
duygusal olarak yikicidir; hayali bir gerceklik sunarak bireylerin gergeklikle bas etme
yetisini engellemesi bakimindan da zihinsel olarak yikicidir. Bir bagka olarak ise
popiiler kiiltiir, toplumdaki begeni diizeyini diisiirmesi yonii ile kiiltiirel olarak yikici
bulunmaktadir. Benzer savi kitle iletisim araglar1 sonrasi kiiltiiriin kendisinin de bir
endiistri oldugunu savunan Frankfurt Okulu’nun iiyeleri de desteklemektedir. Adorno
popiiler kiiltiiri diizeysiz, adi ve tehlikeli olarak tanimlayarak; elestirel ve
Ozgiirlesimci diisiinceyi seckin ve yiiksek kiiltiir tiriinlerinin gelistirecegini ifade eder
(Yaylagiil, 2009: 90). Gans (2012: 68) ise bu suclamalarin hatali olabilecegini sdyle
ifade eder:
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“Oswald Spengler, Ortega y Gasset gibi yazarlar, yalnizca tarihin
Shakespeareleri ile Beethovenlerini amimsiyorlar da yapitlar: yitip gitmis ya da
gormezden gelinmis az yetenekli meslektaslarini unutuyorlar. (...) Elestirmenler,
popiiler kiiltiir olmasaydi begeni diizeylerinin daha da yiiksek olacagini savunuyor,
ancak bu savi destekleyecek hi¢chbir kanit yok. Hatta komiinist yonetimlerin, ozellikle,
Dogu Avrupa’da, popiiler kiiltiirii bastirip, resmi bir yiiksek kiiltiiriin tutunmasini
saglamaya ¢alismalar: pek basarili olmamigtir. Sonunda, Bati’daki popiiler kiiltiiriin

verel tiirlerini isteyen kamuya yenik diismiislerdir.”

Popiiler kiiltiir kavrami {izerine tartisma ve tanimlamalarin farkli yaklagimlar
tarafindan farkli bigimlerde yapildigi agiktir. Ozetleyici nitelikte bir tanim Tonny
Bennet tarafindan yapilmaktadir. Ona goére popiiler kiiltiir, toplumdaki egemen ve
bagimli kesimlerin bir tiir bulugsma alani olarak yorumlanabilir (aktaran; Gilingor,
2013: 300). Ek olarak, popiiler kiiltiiriin kitle kiiltiiriiniin gelisiyle silinip gittigini
sOylemek yanilticidir; “popiiler kiiltiir veya kitle kiiltiirii (veya herhangi bir kiiltiir
bi¢imi) gercegine karsi careler sadece kiiltiiriin sanayilesmesinden onceki halk
tarafindan yaratilan mitolojilere doniilerek bulunamaz.” (Alemdar ve Erdogan,

1999: 112).

1.1.3. Kitle Kiiltiiri ve Kiiltiir Endiistrisi

18. ve 19. yiizyillarda sanayilesmenin hizlanmasiyla birlikte kdyden kente
dogru meydana gelen gogler, kitle kavraminin dogusu olarak kabul edilmektedir.
Modernlesme siireci, fabrikalarin yarattigi kentlesme hareketleri ve fabrikalarda
caligmak i¢in kente gelen insan topluluklar1 kitle toplumunun olusmasina zemin
hazirlamistir. Basta kitle toplumu terimini ilk kez kullanan Gasset ve Heidegger gibi
diistintirlere gore, kitle toplumu, O&zgiirliigiinii yitiren, geleneksel kiiltiiriin
uygarlastirici etkisiyle aydinlanmamis, 6zgiin olmayan degerleri igsellestirerek
yabancilagsmis, cag dis1 ve siradan insanlardan olusan bir yigindir (Cevizei, 1999:
515). Niceliksel olarak ¢ok olmalara ragmen ilkeler veya kurallar biitiinii etrafinda
bir araya gelmemis bu topluluklarin, amagsiz bir toplumsal ortam yarattig1 ifade
edilmektedir. Kitle toplumunda geleneksel sadakat baglarinin azaldigi, bireysel
farkliliklarin ortadan kalktigi; ilgisiz, edilgen ve giderek homojen bir toplumsal

yapiya doniisme s6z konusudur. Bu doniisiimler neticesinde yeni bir kimlik edinen
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toplumunun kiiltiirii, kitle kiiltiirii olarak tanimlanmaktadir. Bireysel farkliliklarin
kayboldugu, tek tiplesmenin ve siradanligin yer aldigi kitle toplumunun tyeleri
secicilikten uzak diisiik begeni tercihlerine sahip olmak ile nitelendirilmektedir. Daha
dogru bir ifadeyle, yiiksek kiiltiiriin yerine hem yliksek kiiltiirii ve hem de geleneksel
toplumlarin halk kiiltiiriinii yok eden ve aleladeligi, uyumlulugu, edilgenligi ve kagist
tesvik eden bir kitle kiiltiirti gelisir (Cevizci, 1999: 515). Lowenthal’in (1961) agikca
belirttigi gibi, “sanatin karsit kavram kitle kiiltiiriidiir” (Ozbek, 1991: 62).

Yiksek kiltiriin kavramsal ziddi kitle kiiltiirii olarak agiklanir: “Kitlelerin
kiiltirii; diizeyi diisiik kiiltiiv, sayisal bakimdan ¢ogunlugun kiiltiirii, genellikle kitle
iletigimiyle iletilen kiiltiirdiir” (Alemdar ve Erdogan, 1999: 118). Ve bu kiiltiir ayn
zamanda kimileri tarafindan popiiler kiiltiirii yok etmek ile de suglanir. Ornegin
Seldes, popiiler kiiltiiriin bu kiiltirden zevk alan halktan dogdugunu ancak kitle

kiiltiirinlin bunu ortadan kaldirdigini belirtir (Erdogan, 2004: 84).

Frankfurt Okulu ise kitle kiiltiirii kavramini “kiiltiir endiistrisi” olarak olumsuz
bir tutumla degerlendirmislerdir. “Kiiltiir Endiistrisi” kavram ise ilk defa T. Adorno
ve M. Horkheimer’in 1947°de yayimlanan “Aydmlanmanin Diyalektigi” kitabinda
ortaya koyulmustur. Bu yazarlar “kitle kiiltlirii” kavrami yerine “kiiltiir endiistrisi”
kavramint kullanmay1 tercih etmektedirler. Kitle kiiltiirintin bir halkin sanati ve
halkin kendisinin bi¢cimlendirdigi dogal bir kiiltiir bicimi olmadigmin altin1 ¢izmek;
bu yanilsamay1 ortadan kaldirmak gerekliligini duymuslardir. Bu yonii ile “kiiltiir
endiistrisi” kavramsal olarak, kiltiiriin endiistriyel bir tretimle, planli olarak
tiretildigini daha dogru bir bicimde karsilamaktadir. Teknik olanaklarin yani sira
ekonomi ve yonetimin yogunlagsmasi da bunu yapmalarina olanak vermektedir
(Adorno, 2016: 109-110). Boylelikle uzun yillarca birbirinden ayrilmis olan yiiksek
ve digiik kiltiir alanlari, ikisinin de zararina olacak bi¢cimde Kkasten
biitiinlestirilmektedir. Buna gore, yiiksek kiiltiiriin ciddiyeti; disiik kiiltlirin isyankar
tavrt silinmektedir. Kiiltiir endiistrisi kitleleri kendine uyumlu hale getirmek
zorundadir. Yeni olan sudur, kiiltiirel {irlinler ayn1 zamanda bir meta degil; dolaysiz
bir bicimde meta pozisyonundadir. Adorno ve Horkheimer, kiiltiir alanina tekellerin
hakim oldugunu ve bunun da kiiltiri tek tiplestirdigini disiinmiislerdir. Bu
teknolojik gelismeler neticesinde kiiltiir ve endiistri i¢ ige gegmis; bu durum kiiltiiriin

bozulmasina sebep olmustur (Yaylagiil, 2008: 88). Buradaki “endiistri” s6zciigii ise
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bu Kkiiltlire] metalarin basitge iiretim siirecini degil; bizzat kiiltiirel {riinlerin
standartlastirilmis, biricikligini  yitirmis, gecici doyumlar saglayan, yeniden
iretilebilir ve piyasa mekanizmasi ile biitlinlesmis mantigin1 yansitmaktadir. Kiiltiir
endistrisinde karliligi garanti altina alinmig iiriinler meta formunda iiretilir ve
tilketim bi¢imi endiistrilesir. Kiiltiir iirlinleri kimseyi temsil etmez fakat herkese
seslenir, herkesi kabul eder. Birey Kkiiltiire dahil olmaz, onun tiliketicisi olur.
Adorno’ya gore, kiltiir endiistrisi irilinlerinin ilettigi mesajlar direkt olarak
tiretildikleri haliyle bir zarar igermiyor oldugunda bile olusturdugu tutum zaman

iginde elbette ki zararl1 olacaktir. Adorno (2016: 119) soyle ifade etmektedir:

“Bir astrolog, okurlarina belirli bir giinde otomobillerini dikkatli kullanmalari
uyarisinda bulunuyorsa, elbette bunun hi¢ kimseye bir zarart dokunamayacaktir,
ama her giin i¢in gecerli olan ve bu yiizden de ¢ok anlamsiz olan tavsiyeye uyulmasi
icin yildizlarin goz kirpmasinin gerekligi iddiasinin yol actigi eblehlestirme, elbette

zararlidir.”

Adorno ve Horkheimer, Kkiiltiir iireticilerinin daha fazla insana ulasmasim
saglamak i¢in reklamciligin kullanilmasinin ve onun manipiilasyon giiciliniin
farkindadir. Bu baglamda reklam ve kiiltiir endiistrisi birbirini besleyerek i¢ ice

gecmis durumdadir. Adorno ve Horkheimer (2016: 215) bu durumu soyle acgiklar:

“Kiiltiir paradoksal bir metadir. Takas yasasina o kadar baghdir ki, takas
edilemez; kullanim sirasinda da oyle korii koriine tiiketilir ki, kullanilamaz olur. Bu
yiizden reklamla kaynasir. Reklam tekel kosullarinda anlamsiz bir gériiniim aldikg¢a,
kiiltiir de o olgiide her seye giicii yeter hale gelir. Reklam kiiltiir endiistrisinin yagam

iksiridir.”

Reklam ve Kkiiltiir endiistrisinin kaynasmasina ek olarak, Frankfurt Okulu
tiyelerinden Herbert Marcuse da tiiketim kiiltiiriiniin bireyleri kiiltlir endiistrisi
tirtinlerini satin almaya ve tliketmeye zorlayan sahte ihtiyaglar yarattifindan soz
etmektedir. Ozbek’in (1991: 68) ifade ettigi gibi, kitle kiiltiirii tiiketicileri var olan
diizen ile uzlastirarak kapitalizmin g¢ikarina hizmet etmektedir. Buradan hareketle,
paradoksal bir meta olarak kiiltiir iiriinleri tektiplesmekte, manipiilatif bir nitelik

kazanmaktadir. Adorno’nun (2016: 47) ifadesi ile:
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“Guintimiizde kiiltiir her seye benzerlik bulastirir. Filmler, radyo ve dergiler bir
sistem meydana getirir. Bu alanlarin her biri kendi i¢inde ve hep birlikte soz birligi
icindedir. Siyasal karsitliklarin estetik ifadeleri bile bu c¢elikten ritme hevesle
uymakta birlesir.”

Sonucta, kitle kiiltiiri ve kiiltiirel alanin endiistriyel alana taginmasi ile
giindeme tasman kiiltiir endiistrisi kavrami, bireylerin bagimsiz bilingli yargilar
gelistirmesine engel olusturuldugu ve ahlaki degerlerin zayifladigi; egemen iiretici
giiclerin izin verdigi Ol¢lide bir 6zgiirliikk vaadinin normallestigi; kiiltiir tiriinlerinin
ticari mekanizmalarin insafina terk edildigi; yanlhs ihtiyaclarin dayatildigt bir

toplumsal siireci tanimlamaktadir.

1.1.4. Halk (Folk) Kiiltiirii

Halk kiiltiiri, popiiler kiiltiiriin aksine, toplumsal farkliliklarin catismaci
olmadig1, yani toplumsal catisma yerine toplumsal oydagsmayla betimlenmis gorece
istikrarli geleneksel toplumsal diizenin bir iriiniidir (Fiske, 2012: 207). Popiiler
kiiltiir ile halk kdiltiirii birbirine karigtirilabilmektedir. Temel ayrim, popiiler kiiltiiriin
satin alinan, folk kiiltlirliniin ise imal edilen oldugudur. Popiiler kiiltiiriin iireticileri
halk kiiltiirtinden beslenirler ancak bu popiiler kiiltiiriin halk kiiltiirliniin yerini aldig1
anlamina gelmemektedir (Giling6r, 2013: 287). Halk kiiltiiriintin eski bir kiiltiir formu
oldugu da yanilgidir. Halk tarafindan iiretilen bir kiiltlir olarak halki yansitir ve son
bulmaz; yalnizca yasam bicimlerindeki degisikliklere bagli olarak degisir. Folk
kiiltiirii agagidan; halkin kendi i¢inden gelmektedir. Bigimi basit, genellikle parasiz
ve kullanim agisindan bireysel degil grup miilkiyetine ait, anonim, ait oldugu grubun
deger ve normlarin1 yansitan ve lretici ve sunucularinin amator oldugu gibi belli
baslt 6zellikleri ile 6ne ¢ikmaktadir (Batmaz, 2006: 97-98). Giingor (2013: 287) ise
halk kiiltliriiniin ayirt edici 6zelliklerini; yerel ve bolgesel, kendinligindenlik, ortak
katilimli ve paylasimsal, toplumsal, ticari olmayan, kusaklar arasi biitiinliigi
saglayan ve halki temsil eden ve birlestirici (bir uzamda, bir mevsimde veya
cemaatte) olarak siralamaktadir. Bir diger eklenilebilecek olan 6zellik, halk

kiiltiiriiniin otantik?®, 6zgiin oldugudur. Otantikligi sebebiyle de hayranlik uyandiran

!TDK tanmmu ile: Eskiden beri mevcut olan 6zelliklerini tagiyan.
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hem ytiksek kiiltiiriin hem de popiiler kiiltiiriin zaman zaman malzeme toplamak i¢in
kullandig1 bir kiiltiirel kaynak olmasimi saglamaktadir (Mutlu, 2004: 15). S6zen
(2004: 62) ise, halk kiltiiriiniin diger kiiltiirlerden farkli olarak sozli kiiltiir
ozelliklerinin hemen hepsini kendinde tasidiginin vurgusunu yapmaktadir. Buna
gore, sozli kiiltiirde kiiltiirel deneyimler hafizayr pekistirecek sekilde akla
yerlestirilmekte olup hafizada kaliciligr fazladir. Halkin giindelik kiiltiirel
pratiklerinden olusmasi ve bir anlamda ihtiyaclardan kaynaklanmasi da bu durumu

kolay kilmaktadir.

John Fiske (2012: 212), halk kiiltiiriiniin belirleyici buldugu bir diger 6zelligini,
kilise, egitim sistemi ya da medya gibi egemen toplumsal kurumlar disinda islemesi
(kilise yine de onlarla etkilesip kesisebilir) olarak belirtmektedir. Fakat halk kiiltiirii
de doniisime ugramis ve kendine 0Ozgli yapisi tehlikeye girmistir. Walter
Benjamin’in deyimiyle kiiltiiriin “mekaniksel iiretimi” ve modern kitle iletigimi
medyas1 yerel halk kiiltiirii alanin1 da isgal altina almstir. irfan Erdogan (2004: 74)

bu doniisiimii sdyle agiklamaktadir:

“Halk kiiltiirii pratikleri ve tiriinleri ya ortadan kalkti (sinsin, ¢elik comak, asik
atma, sozlii destanlar, siirahi, testi, tas, ¢anak, el yapimi oyuncak ve oyunlar) ya
ilkellik ve geleneksellikle su¢lanarak marjinal duruma diistiriildii (halk ozanlari,
tiirkiiler, tahta kasiklar) ya da sermayenin ¢ikart yoniinde yeniden bigcimlendirildi
(diigiin, nikah ve futbolun yerinin sermayenin salonuna ve spor sahasina tasinmasi,
halk ve halay oyunlarinin televizyonda emtialastirilarak gosteriye doniistiiriilmesi)
ve kendi ozelligini yitirerek yabanci teknoloji ve icerikli bir iiriin oldu (‘ham ¢ékelek’
tiirkiisti, Tiirk pop miizigi, arabesk, aranjman, bakkalin siipermarket olmasi, ozgiin

miizik).”

Kisaca kapitalizm halk kiiltiiriinii katletmis ve katledemedigini de popiiler
kiiltiir formuna doniistiirmiis, gasp etmistir (Alemdar ve Erdogan, 1994: 120). Pek
cok halk kiiltiirii iiriinii metalagtirilmaya maruz kalmistir. Bu gasp ve yok etme halk
olanin {retiminde kesin bir bigimde goriilebilmektedir: egemen olan “kendi
eglencesini, oyununu ve oyuncagini insanin kendisinin yapmasi” ortadan kalkarak

endiistriyel tiretimin eline gecmistir (Erdogan, 2004: 79).
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1.1.5. Yiiksek (Seckin) Kiiltiir

Simon Frith (1995), yiiksek kiiltiiriin askin bir kiiltiirel deneyim idealiyle
karakterize oldugunu; bu ideal cergevesinde, yiiksek kiiltiir iirlinlerinin giindelik
olanin iistiine ¢ikma, bedeni terk etme, tarihsel zaman ve cografi mekanin 6nemini
yadsima imkani1 sagladigi diisiincesini belirtmektedir (Mutlu, 2004: 28). Bireysel
iiretim siirecinden dogan yiiksek kiiltiir; ahlaki, estetik degerler ve 6zgiin yaraticiligin
one ciktigl, yapitlarin kalict oldugu gorece bagimsiz ve idealist kent elitleri

tarafindan gelistirilen bir kiiltiir bigimidir.

Yiiksek kiiltiir tartismalarinda akla ilk gelen isim Matthew Arnold’dur. Kiiltiir
kavraminin kendisini kusursuzluga ulasma siireci olarak tanimlayan Arnold,
“diinyada diistiniilen ve séylenen en iyi sey” olarak kiiltiiriin estetik miikemmelligi
temsil ettigini ifade etmektedir (Hebdige, 2004: 14). Kiiltiirli, miikemmellik, zeka ve
giizellik gibi ifadelerle tanimlamaktadir. S6z konusu bu kiltirel “elitizm”
anlayisinda algak kiiltiir ise biiyiik kismi1 kosede bucakta yer alan, ciddiye almaya
bile gerek olmayan degersiz bir sosyal olgudur (Alemdar ve Erdogan, 2005: 225). Bu
bakis agisina gore, popiiler ve kitle kiiltlirli siradan, bayagi ve yozlastirici kabul
edilir. Oswald Spengler, T.S. Eliot, Pareto, Ortega y Gasset gibi isimler 1900’1i
yillarda alg¢ak kiiltiirlin medeniligi tehlikeye ugratacagini savunmuslardir. Gasset,
Kitlelerin Ayaklanmasi isimli ¢aligmasinda segkinleri halktan ayirir. Seckinler soylu
yasam ve ¢abay1 temsil ederken, siradan halk siradan yasam ve uyusuklugu temsil

etmektedir:

“Hatirlarsiniz, soziimiize baslarken iistiin nitelikli insant halk adamindan soyle
aywrnustik: O kendinden ¢ok sey bekleyen kisidir, beriki ise kendinden hi¢chir sey
beklemeyen, oldugu gibi olmakla yetinen, kendinden pek memnun olan kisidir”

(Gasset, 2010: 92)

T.S. Eliot ise Kkiiltiirlin (seckin) egitimin yayginlasmasi ile beraber

niteliksizlestirildigini, standartlarinin giderek geriledigini belirtmektedir:

“Egitimin ister beslesin ister gelistirsin, kiiltiirii sulandirip onun seviyesini

diigtirdiigii bir gercektir. Ciinkii herkese egitim gotiiriirken, standartlarimizi
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diigtirdiigtimiiz, gittikce kiiltiiriin  Oziinti  olusturan ve egitimle gen¢ nesillere
gecirilebilecek olan unsurlar: terk ettigimiz siiphesizdir. Kiiltiiriin ge¢cmiste yarattig
biiyiik yapilari, gelecegin makinelesmis ilkel kervanlarina kamp sahasi hazirlamak

icin mahvetmekteyiz.” (Eliot, 1987: 118).

Yozlagtirilan bu kiiltiiriin tek kurtaricis1 ise yine seckinlik ve Hristiyanlik
olacaktir (Alemdar ve Erdogan, 2005: 225). Sanayi devrimi ile beraber kiiltiir
(uygarlik anlaminda kullanilmakta olan), yiiksek kiiltiir ve halk kiiltiirii olarak ikiye
ayrilmis; yiiksek kiiltiir 6nemli kitaplar, miizik, sanat, estetik ve ruhsal gelisme ile
iligkilendirilirken; halk kiiltiirii ise alt siniflarin kiiltiirii olarak nitelendirilmistir. Halk
kiiltiirti, kitle kiiltiirii ile 6zdes bir anlama gelmeye baglamis ve yiiksek kiiltiiriin
disinda kalan her sey “alcak” olarak tanimlanmaya baslamistir (Alemdar ve Erdogan,
2005: 327). Toplumsal yapi, elitler, vasifli, yaratict ve segici (selective) azinliklar
olarak iki bilesene ayrilmistir (Yaylagiil, 2008: 16). Begeni diizeyi diisiik olarak
tamimlanan vasifsizlar ve begeni diizeyi yiiksek, segici olan elitler. Ornegin, Leavis,
Mcdonald, Ross-Haag gibi “yiiksek kiiltiir” yanlist hiimanist muhafazakar
elestirmenler, kitle kiiltlirlinlin karsisina, bireysellik, giizellik, hakikat, yenilik,
Ozgiirlik gibi degerleri yerlestirerek kitle kiiltiirline karst g¢ikmaktadirlar. Kitle
kiltiiriini ise zevksizlik, bayagilik, basitlik, kacis liriinii olduklar1 ve bireysellikten
uzak olduklari igin elestirmektedirler (Ozbek, 1991: 67). Elitist kiiltiir iiriinlerini
popliler olandan ayirmada John Street ise zihinsel 6zelliklerin farkliligini 6ne
cikarmustir: “Rock miizik popiiler, opera elitisttir. Cuinkii Rock'a iliskin fiziki
ozellikler, zihin ozelliklerinden daha fazladir ve ¢ok sayida insana hitap eder”

(aktaran; S6zen, 2004: 62).

Bir diger olarak, Frankfurt Okulu {iyelerinden Adorno da her seyin birbirine
benzer bir hal aldig kiiltiir endiistrisinde yiiksek (seckin) kiiltiir ile diisiik (algak)
kiltiiriin de birbirine benzedigini ifade etmektedir. Seckin ve yiiksek kiiltiir
trlinlerini artistik ve entelektiiel bakimdan 6nemli bulmakta ve bunlarin elestirel ve
Ozgiirlesimei  diisiinceyi  gelistirdigini  savunmaktadir (Yaylagiil, 2008: 90-21).
Adorno’nun bu fikrini degerlendiren Maritn Jay (2001: 158) eklemektedir: “Kiiltiir,
viiksek kiiltiiriin olumlu 6geleri araciligiyla elestirilmeli ve yiiksek kiiltiiriin siradan
insanlart hor goren ve bugiinkii hayati degistirmemeyi iistlenmis yanlarini da onun

temelini neyin olusturdugu gostererek etkisiz kilmali.” Yiiksek kiiltiir ile Kitle
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kiiltiirtiniin daima birbirinden farkli seyler oldugunu sdyleyen Adorno, ne var ki,
“biitiin kiiltiirlerin toplumun suglarindan nasiplerini aldiklarini” da higbir zaman goz
ard1 etmemistir (Jay, 2001: 12). Ornegin, operay1 ve klasik miizigi yiiksek kiiltiir
icinde gostersek de son yillarda Pavarotti, Vanessa Mae veya Michael Nyman'in
biiyiik kitleler oniinde klasik miizigi icra etmeleriyle, yiliksek kiiltiiriin de ister

istemez Kitle ya da popiiler kiiltiire dontistiigii de bir gergektir (Sdzen, 2004: 62).

Hakim kiiltiiriin iktidar ve direnme, De Certeau’nun deyisi ile “strateji” ve
“taktik” lerden olustuguna; kosulsuz bir itaatin olmadigina bu boliimiin basinda
kisaca deginilmis ve hakim kiiltiiriin igerisinde barindirdigi, mesruiyeti olan popiiler
kiiltiir, kitle kiiltiirti, halk (folk) kiiltiirii ve yiiksek (seckin) kiiltiir kavramlar1 kisaca
aciklanmis; ne kadar i¢ ige gectikleri ve toplum yasayisinin degisimine paralel olarak
anlamlarin degisime ugradig1 agiklanmistir. Bunlara ek olarak, tez calismasinin ana
kuramsal zeminini olusturan; toplumsal varligin hammaddesini farkli, kendine 6zgii
bicimde yorumlayan “altkiiltiir” kavrami ve yaklasimlarimi ayrica degerlendirmek

gerekmektedir.

1.2. Hakim Kiiltiir Icinde Bir Yarik: Altkiiltiir

Kiltir kavrami, Bati iilkeleri, tarim kiiltiirleri vb. gibi birgcok {ilkeyi
kapsayabilecegi gibi, bir {ilkenin milli sinirlart i¢cinde ¢ok sayida farkli kiiltiir
bolgeleri — altkiiltiirler de olabilmektedir (Giiveng, 2016: 142). Giiveng Tiirkiye’yi
ornek gostererek; Dogu (Asya) kiiltiirii, Akdeniz kiiltiirii, Islam kiiltiirii, tarim iilkesi
olmas1 yonii ile tarim kiiltiiri, ekonomi ve demokrasi bakimindan Bati Avrupa
kiiltiirline katilmaya hazirlanan bir kiiltiir vb. gibi smirlar1 genis bir kiiltiir haritasi
oldugunu gostermektedir (Gliveng, 2016: 143). Fakat kiiltiir bu biitlinlestirici giiciine
ragmen yekpare bir biitiin degildir. Genis kiiltiir haritasinin i¢inde farkli birim ve
sentezler vardir. Hakim kiiltiiriin i¢inde, farkliliklar1 ile 6ne ¢ikan bu adaciklar,
altkiiltiir olarak adlandirilir. Ve tipki hakim kiiltiirde oldugu gibi toplumsal degisim
ve doniigiimiin bir sonucudur. Egemen kiiltiir ile olan gii¢ iliskileri ¢ergevesinde
olugsmaktadir. Kavram, genglik, suglu ve sapkinlik kiiltiirii lizerine yapilan sosyolojik
caligmalarda genis capli olarak kullanilmaktadir. Marshall’a goére (1999: 16),
altkiiltir kurammin 6ziindeki fikir, altkiiltiirlerin iiyelerinin  gergeklesmesi

engellenmis olan 6zlemleri ya da kendilerinden daha genis sinirlari olan toplumdaki
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konumlarinin muglakligindan kaynaklanan problemlere kolektif bir ¢éziim olarak ya
da bu problemlerin halledilmesi seklinde olugmasi ile aciklanabilir. Hakim kiiltiiriin

sembol ve degerlerini 6diing alarak tersine ¢evirirler.

Kavramin Amerikan gelenegindeki baglica etkisi, Durkheim’in anomi
kavramindan hareket ederek Robert Merton (Sikago Okulu) tarafindan yapilmistir.
Ardindan Britanya’daki aragtirmalar Amerikan geleneginden faydalanmis; Ornegin,
genclerin is¢i smifi kiiltiiri igindeki yasadiklart deneyimlerine (D. Downes, The
Delinquent Solution, 1966) odaklanilmistir (Marshall, 1999: 17). Ardindan,
altkiiltiirlerin kendilerine 6zgii ritiielleri araciligiyla mikro direnis sahalar1 yarattiklar
fikri Stuart Hall ve T. Jefferson tarafindan Ritiieller Araciligiyla Direnis (1976)
isimli calismada incelenmistir. 1979 yilinda ise Dick Hebdige, Altkiiltiir: Tarzin
Anlamu isimli ¢alismasinda, altkiiltiirlerin kendine 6zgii direnis araglar1 olan “lslup”
lar aracilig1 ile yeni bir perspektif gelistirmistir. Kavrama dair bir diger kapsamlh
calisma, 2004 yilinda Chris Jenks’in Altkiiltiir — Toplumsalin Parcalanisi’dir. Jenks,
altkiiltiiriin, kavramsal olarak degisimini Tonnies, Weber, Parsons, Sikago Okulu,

Birmingham Okulu’nun degerlendirmeleri tizerinden okumaktadir.

Bozkurt Giiveng’in (2016: 108) bir benzetmede bulunarak ifade etmis oldugu
gibi; nasil ki bir cografya haritast bolgenin kendisini degil de onun, kii¢iik ve soyut
bir modeli ise kiiltiir kavram1 da toplumsal yapinin birebir kendisi degildir fakat
soyut bir modelidir. Haritalar ile aralarindaki fark kiiltiirin somut simgelerle
belirtilemeyip, soyutlama ve sozler ile aciklanmasidir. Bu sebeple ilk olarak,
altkiiltiir tanimlar1 ve agiklamalart ile bir baslangic yapmak daha anlasilir bir zemin

yaratabilecektir.

1.2.1. Altkiiltiir Tanimlari

Kavramin zaman igerisinde degisim gecirdigi géz oniinde bulunduruldugunda,
kavram hakkinda pek ¢ok farkli bakis acgisinin varligindan s6z etmek miimkiin hale
gelmektedir. Bir yaklasim, altkiiltiirii; dil, gelenek, degerler ve birtakim sosyal
normlar agisindan i¢inde yasadiklari toplumun hayat pratiklerinden farklilasan ve
ayrisan bir grupsal yasam bigimi olarak s6z etmekte iken bir diger yaklasim,

altkiltiirii genglik altkiltiirleri tizerinden degerlendirmekte; icinde bulunulan
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toplumun sosyo-ekonomik ve kiiltiirel getirilerinden etkilenen bir kavram olarak
tartismaktadir (Yaman, 2014: 49). Bu ac¢iklamalarin diginda, kimi zaman sucla
tanimlanan gruplar, farkli giyim ve begeniler ile toplumdan farklilasan gruplar,
ataerkillige kars1 konumlanan cinsiyet kimlikleri de altkiiltiir kategorisinin i¢ine dahil
edilebilmektedir. Bu yoni ile altkiiltiir, toplumdaki dezavantajli gruplarin, kentin
imkanlarindan yoksun birakilanlarin ve hayal kirikliklar: ile bas etmenin bir yolu
olarak belirmektedir. Bu yaklagim, ayni zamanda toplumda genel kabul gérmiis, daha
mesru bir zemini olan norm ve degerlerin oldugunu; bu ortak kabuliin diginda

kalanlarin farkliliklarinin etiketlendigi anlamini dogurmaktadir.

Sosyoloji literatiiriinde altkiiltiir kavrami 1947 yilinda McLung Lee ve M.
Gordon tarafindan ulusal kiiltiiriin bir alt uygulamasi seklinde kullanilmistir (Yaman,
2004: 48). Hakim kiiltiirden farklilasan altkiiltiirleri Gordon $dyle tanimlamaktadir
(aktaran Jenks, 2007: 22):

“Ulusal kiiltiir icerisinde; sinif, etnik koken, bolge ve kirsal bolge veya kent
sakinligi, dini inan¢ gibi 6gelere ayrilabilen toplumsal kosullarin birlesiminden
olusan, ama bir araya geldiklerinde o kiiltiirdeki birey tizerinde biitiinciil bir etkisi

olan islevsel bir biitiin olusturan bir alt b6liim.”

Altkiiltiir, hakim kiiltiiriin bir pargas1 olmakla birlikte, gelistirdigi birtakim ayri
yasam kaliplariyla bu kiiltiirden farklilagan bir kiiltiirdiir. Bununla birlikte, egemen
kiiltiirden daha asagida ve diistlik bir kiiltiir olarak anlasilmamalidir; egemen norm ve
degerleri bozuma ugratarak kendi toplumsal iliskilerini yaratmaktadir. Savas sonrasi

Ingiltere’sinde genglik altkiiltiirlerini arkadaslariyla birlikte incelemeye alan Hall’in
(1976: 10) ifadesi ile:

“Toplumsal gruplarin, ayri yasam kaliplar: gelistirdikleri ve kendi toplumsal
ve maddi deneyimlerine disavurumcu bir bicim kazandirdiklar: diizeydir... gruplarin

sosyal ve maddi varliklarinin ham maddelerini isledikleri bicimler, yontemlerdir.”

Bu tanima goére her bir altkiiltiir, toplumun verdiklerini farkli bir tiirde
islemektedir. Hall (1976: 29), bir baska tanimlama olarak, genclik sosyolojisi ¢alisan

Brake’in tanimlamasina yer vermektedir: “Alt kiiltiirler, biiyiik toplumlardaki



24

celiskilerin yarattigi toplumsal yapilardaki bazi problemleri ¢ozmeye yidnelik
girisimlerdir.” Benzer bir tanimi Gordon Marshall (1999: 16) da yapmakta;
altkiiltiirii toplumdaki dezavantajli konumun yarattigi problemlere bir ¢oziim arayisi

ile agiklamaktadir:

“Genis ve genel bir kapsamda kullanilan alt-kiiltiir kuraminin oziindeki fikir,
altkiiltiivlerin  tiyelerinin  gerceklesmesi engellenmis olan o6zlemleri ya da
kendilerinden daha genis simirlart olan toplumdaki konumlarimin muglakligindan
kaynaklanan problemlere kolektif bir ¢oziim olarak ya da bu problemlerin

halledilmesi seklinde olusmasidir.”

Jenks (2007: 190) ise, Kluckhohn ve Kelley’in “bir kiiltiirii altkiiltiir veya
kiiltiivel degiskenden aywran c¢izgi heniiz kesin olarak ¢izilmemistir” fikrinden
hareketle, altkiiltiiriin net bir taniminin yapilamazligin1 savunmakta ve altkiiltiirlerin
insanlarin mesken tuttuklar1 yeni zaman ve yerler olarak ortaya g¢iktiklarini yeni

kimlik kaynaklar1 ve yeni farklilik gosterenleri olduklarini ifade etmektedir.

Komarovsky ve Sargent ise terimin niifusun belirli dilimleri tarafindan
yaratilan kiiltlirel degiskenleri isaret ettigini belirmektedir. Altkiiltiirler, yalnizca bir
iki farkli 6zellik gosterdikleri i¢in birbirinden ayrilmazlar; kendi i¢lerinde baglantili

toplumsal sistemler olugturmaktadirlar (Jenks, 2007: 2).

Garratt’a gore, ortak miizik tercihleri, moda idealleri ve inanglar1 olan bir grup
gencin ylksek goriiniirligl altkiiltiiriin yaratilmasina yol agmaktadir. Bu toplumsal
zemini ise zamanin ruhu yaratmaktadir. Her altkiiltiiriin karakteristik 6zelligini
sosyal, ekonomik ve politik olarak zamanin ruhu belirlemektedir (Garratt, 2004:
147). Chris Barker ise, “Altkiiltiir nedir?”” sorusunun ¢ok fazla sorulmadigini fakat bu
kavramin nasil ve ne icin kullanilacaginin bilindigini vurgulamaktadir. Kiiltiirel
calismalarda altkiiltiir, diinyayr anlagilabilir kilmak i¢in olusturulan ‘“anlam

haritalar1” na gonderme yapmaktadir (Barker’dan aktaran Bayraktaroglu, 2011: 4).

Dogan (1993: 109) ise, altkiiltiirli, kendine 6zgii olusturdugu {islubunu grup
tiyelerinin i¢inde igsellestiren ve ona benimseten bir topluluk olarak agiklamaktadir.

Fakat, her bir altkiiltiiriin anlami ait oldugu toplum i¢indeki konumu ile anlam
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kazanmaktadir. Dolayisiyla, bagli bulundugu toplumun yasam bigiminden farkliliklar
gosteren gruplar s6z konusu toplumda altkiiltiir konumunda olacaklardir: azinliklar,
cingeneler, go¢cmenler, kendine 6zgii tarzi ile farklilasan genclik gruplar1 ve dini

cemaatler vb. gibi.

Bourse ve Yiicel (2017: 152) ise altkiiltiirii, bir toplumda kendine 6zgii bir
kolektif kimligi bulunan belirli bir toplulugun kendini farklilagtirmak i¢in kullandigi
modeller, roller, yaptirimlar, degerler ve simgeler dizgesi olarak tanimlamaktadir.
Bunlar bolgesel kimlik altkiiltiirleri, toplumsal siif altkiiltiirleri (is¢i, burjuva), yas
smifi altkiiltiirleri (ergen, yasli), dinsel altkiiltiirler olarak g¢esitlenebilir. Bu noktada,
kolektif kimlikli bu topluluklarin neden ve nasil kendini farklilastirdigy; siireg
icerisinde altkiiltiir kavraminin nasil degerlendirildigine bakmak meseleyi daha

anlasilir kilabilecektir.

1.2.2. Altkiiltiiriin Olusumu

Her toplumda, yerlesik olan ve ¢ogunlugun ortak kabuliiniin oldugu norm ve
degerleri isaret eden bir hakim kiiltiir bulunmaktadir. Ote yandan, her egemen kiiltiire
farklilasmalar ve ayrimlar ickindir. Bu noktada, altkiiltiirler bir farklilasma giicii
olarak toplum sahnesindedir. Ancak, altkiiltiirlerin benimsedigi lslupta toplumsal
yaptya tlimden bir reddiye s6z konusu degildir. Hakim kiiltiir bakimindan bir kars1
alandir ancak hakim kiltiirden tiimiiyle bir kopus olmaksizin varligini
siirdiirmektedir. Bostanci da (2003), hakim kiiltiir ile altkiiltiir arasinda birtakim ortak
paylasimlarin ve uyumun oldugunu fakat altkiiltiiriin 6zerklik tliriinden bir beklentisi
olmadigini belirtmektedir. Dogan (1988: 108-109) ise, bu fikrin her zaman gegerli
olmayabilecegini ifade etmektedir; bazi altkiiltiirler ¢atismaci olabilir, - 6zellikle
hakim kiiltiiriin yargilayict bir pozisyon aldiginda- belli duyarhiliklar etrafinda
taleplerini toplumsal sdyleme doniistiirebilirler. Bu durumda kars1 kiiltiire

doniisebileceklerdir.

Altkiltiir kavrami bilimsel olarak 1960’larla birlikte tartisilmaya baslamak ile
birlikte, farklilasma ve muhalefet giicii olarak belirmesi 1920°li yillara
dayanmaktadir. 1920’lerdeki kullanim, agirlikli olarak, kitleden farklilasan bireylerin

sapkinliklarini tanimlamak amacli olmustur. Altkiiltiirler iizerine ilk diisiincelerin
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dogdugu 1930’1lu yillardaki ¢alismalar, Sikago Okulu’ndan William Isaac Thomas ve
Robert Ezra Park’in girisimiyle gerceklesmistir (Bourse ve Yiicel, 2017: 154). 1929
yilinda, Frederic Milton Trasher, Chicago Ozelinde yaptigt The Gang isimli
calismasinda sug ¢eteleri ve altkiiltiirler {izerine ¢alisan 6nemli bir aragtirmaci olarak
alanda kabul edilir. Calisma, altkiiltliriin isleyisindeki hiyerarsik olarak kurulan
ortaklig1 yankesici ve hirsizlar araciligl ile aktarmaktadir. Buna goére, amatdrler
kiiciiltiicii sifatlar ile tanimlanir ve hemen kabul edilmez; her cete kendi yerel
bolgesinde caligir; takim ruhu 6ne ¢ikar ve topluluga kabul i¢in grup iginden birinin
tavsiyesi gerekmektedir. Bu 6zellikler yalnizca suglu altkiiltiirlerine has degildir; pek
cok bagka altkiiltiiriin isleyisinde de goriilebilmektedir. Ornegin, grafiti kiiltiirii
icinde de takim ruhu (crew); yazarlarin kendi bolgesinde tag’lerini yaymalar1 ve

hiyerarsik yapilanma goriilebilmektedir.

Bir diger ¢aligma, Clifford R. Shaw’in 1930’da yayinlanan The Jack-Roller
isimli calismasidir. Shaw, suglulugun bir otobiyografisini -deneyim, tutum ve
degerler- ¢ikardigr c¢alismasinda ¢ocuk suclulugunun ve uyumsuzlugunun arastirma
ve tedavi yollarini aramistir. Bu gruplar i¢inde karsilikli yardim ve sadakat yasasinin
onemine deginmis ve bu kurallar biitliniinii bozanlarin grup disinda kalacagini
belirtmistir. Dolayisiyla altkiiltiir kavraminin ilk yansimasi, genglik, sapkinlik ve sug

iliskileri icerinde goriilmektedir.

Altkiiltiir kavramini yayginlagtiran, Albert K. Cohen’in 1956 yilinda
gerceklestirmeye basladigi arastirmalar olmustur (Bourse ve Yiicel, 2017: 155).
Delinquent Boys isimli c¢alisma altkiiltiir aragtirmalarina onciilik etmesi ile
bilinmektedir. Cohen, is¢i gengliginin toplumla biitiinlesmeyi basaramadigr ve

dolayisiyla bir ¢6ziim yolu olarak altkiiltiiriin belirdigini ifade etmektedir:

“Gengler tarafindan kurulan cetelerin telafi islevi iizerinde durdu: okulda
basarisiz olan is¢i sinifi gengleri, alternatif ozgiiven kaynaklart bulabilmek igin, bos
vakitlerinde genclik ¢etelerine katiliyorlardi. Cete igerisinde, diiriist diinyanin en
temel degerlerinin -6l¢iilii, arzulu ve uygun davranma vb.- yerini bunlarin karsitlart

almisti: hazcilik, otoriteyi hige sayma ve “zevk” arayisi.” (Cohen’den aktaran
Hebdige, 2004: 74).
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Yakin tarihlerinde, 1963’te Howard S. Becker, sadece sapkin olarak
tanimlanan bireylerin incelenmesi yoluyla damgalama siirecinin anlagilamayacagini;
hariciligin ¢ift yonlii oldugunu; kurallara uymayanlarin incelenmesi kadar, kurallar
koyucularin ve “sapkin diyen” in de incelenmesi gerektigine vurgu yapmaktadir.
Sapkinligin birey ve rahatsizliklar1 baglamindan uzaklastirilarak toplumsal norm ve

kurallarin belirledigi kategoriler ile incelenmesini Onerir.

Alana bir diger onemli katki, sosyal psikolog Serge Moscovici tarafindan
azinlik psikolojisi ¢alismalari ile olmustur. Ikinci Diinya Savasi’nin gocuklarinin
1960’larin gengleri olmasi, donemdeki isyankar egilimi kolaylagmistir (Giingor,
2013: 301). Hebdige (2004: 75), savas sonrast donemde genclik arasinda bir kusak
bilincinin ortaya ¢iktigini; ebeveynler ve g¢ocuklar1 belirli bir yasam deneyimini
paylasiyor olsalar da bu deneyimlerin muhtemelen her iki grup tarafindan farkli bir
sekilde yorumlandigini ifade etmektedir. Moscovici, 1968 sonrasi1 donem ve
kadinlarin, 6grencilerin, etnik topluluklarin, hapishane mahktmlarinin, “delilerin” ve
cevrecilerin hareketleri “cogunluk¢u bir donemden azinlik¢i bir doneme gegisi”

gosterdigini belirtmektedir (Bourse ve Yiicel, 2017: 156).

1964 yilinda, Richard Hoggart, Raymond Williams ve Stuart Hall’in
onciiliigiinde kurulan Cagdas Kiiltiirel Calismalar Merkezi’nin ¢alismalar1 ile de
altkiiltiir tartigmalari, genglik ve sapkinlik sosyolojisi agirlikli  perspektiften
uzaklagmayi; toplumsal iktidar iliskilerine ve baskisina kars1 bir direnis mekanizmast
Olmasi yoni ile altkiiltir kavramint degerlendirmeyi Onermistir. Bu tarihe dek
altkiiltiir olgusu, bir taraftan, “sapkinlik” ve sugluluk olarak nitelenen caligmalar ile,
diger taraftan da altkiiltiirleri alternatif yasam arayist ve ¢Oziim yolu olarak
degerlendiren caligmalar ile incelenmistir. Kentleri sosyolojik bir analiz birimi olarak
ilk kez inceleyen Sikago Okulu’nun yaklasimi da altkiiltiirleri bir sapma olarak
degerlendirmektedir. Robert Park, altkiiltiiriin ¢ercevesini, ‘“sehre ulasanlar” ve
“heniiz sehre ulasamayanlar” olarak tarif etmektedir (Kvisto, 2008: 183). ingiliz
Kiiltiirel Calismalar Okulu tiyeleri Sikago Okulu ile temsil edilen bakis agisina itiraz
ederek, genclik altkiiltiirlerini ana kiiltiirden sapma, uyumsuzluk ve marjinallik
olarak degerlendirmekten ¢ok, bu altkiiltiirleri, savas sonras1 Ingiltere’sinde olusan
yapisal degisimlere is¢i sinifi gengliginin toplu yanit1 olarak ele almislardir (Yavuz,

2015: 79). Phil Cohen’in “Subcultural Conflict and Working Class Community”
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isimli ¢aligmasi buna bir 6rnektir. Cohen, kent hayat1 ve is¢i sinifinin dagilmasinin
sonucu ile altkiiltiiriin olusumu arasindaki iliskiyi inceler. Kiiltiirel Calismalar’in
tiyeleri olan Stuart Hall ve T. Jefferson’un Ritiieller Araciligiyla Direnis (1976)
isimli calismasi da altkiiltlirii is¢i sinifi gengliginin kendine 0zgii tarz ve ritiieller
gelistirilmesi yolu ile kendilerini goriiniir kilma ve reddiye bicimleri olarak

degerlendirmektedir.

Alana dair bir diger 6nemli ¢alisma, 1979 yilinda Hebdige’in Altkiiltiir: Tarzin
Anlam1 isimli ¢aligmasidir. Hebdige, hipsterler, teddy boylar, modlar, punk ve
skinhead’ler gibi gruplar araciligi ile altkiiltiiriin olusumunda ve isleyisinde reddiye
sekli olarak “tarz” fikrini ve ritiiellerin dnemini degerlendirmektedir. Tarz, Levi-
Strauss ve Michel de Certeau’nun deyimi ile bir yaptakgilik bigimidir; nesnelerin
Ozgln anlami doniistiiriilerek yeniden diizenlenir (Bourse ve Yiicel, 2017: 164).
Hebdige bu siireci, dogal diizene karsi islenen bir sugla baslatir ve anlamin
dontistiiriilmesi kiiciik seylerde gizlidir: saclarin dik taranmasi, motosiklet veya plak,
elbise, sivri uglu ayakkabi, ¢engelli igne vb. gibi. Bu noktada, Gramscian anlamda
hegemonyaya karsi isyanlar dolambagh bir bicimde, ¢eliskiler gosterilerek, “biiyiilii
bir sekilde” ¢oziilmektedir. Ornegin, kentli siyah gencler reggae sayesinde
kendilerini “toplumun disinda” hayali bagka bir mekéna (Afrika, Karayip)
yerlestirmekteydi; ithal reggae miiziginin, itk ve siif problemleriyle dogrudan
ilgilenmeye ve Afrika mirasini canlandirmaya baglamasi da siyah genglik ile polis
catismalarinin biiyiidiigli doneme denk diismekteydi (Hebdige, 2004: 64). Hebdige
(2004: 86), altkiiltiirlerin mevcut egemen diizene karst gelistirdikleri bir anlamda
blokaj hareketlerinin kiiglimsenmemesi gerektiginin altini ¢izer ve Hall’den bir alint1

aktarir:

“Herkes tarafindan dogrulanan normlar icerisindeki hem dramatik hem de
‘anlamsiz’ yeni gelismeler, normatif diinyaya karsi bir meydan okuyus olustururlar.
Diinyanmin sadece nasil tamimlandigint degil, ayni zamanda nasil olmasi gerektigini

de problematize ederler. Umutlarimizi yikarlar.”

Chris Jenks (2007: 32) Altkiiltiir — Toplumsalin Pargalanis1 isimli calismasinda
Ozetleyici olarak altkiiltiir kuraminin dort yaklagim etrafinda 6zetlenebilecegini

belirtmektedir:
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1. 1k olarak, 1950’lerin sonu ve 1960’larm basinda uygulanan isci simifi
mahalleleri lizerine yiiriitilen, c¢evreleriyle iliskisini degerlendiren
toplumsal ekoloji vardir.

2. ikinci olarak, suglu altkiiltiirin  egitim sosyolojisi ile iliskisi
incelenmektedir. Bu gelenek, bos zaman ve genclik kiltlirii arasindaki
iliskiyi okul basarisinin alternatifi olarak inceler.

3. Kiiltiirel Calismalar Okulu’nun altkiiltiirii bir direnis mekanizmasi1 olarak
(Marksist ~ bir g¢erceve kullanarak)  degerlendirdigi  calismalar
bulunmaktadir.

4. Son olarak, mahalli genclik gruplarina, ilk sosyologlarin yaptig1 gibi degil
daha ziyade cagcil ayriklik kurami ve toplumsal tepkinin etkisi 1s18inda

bakan mahalle ¢alismalar1 bulunmaktadir.

Bir bagka calisma Sarah Thornton’in 1995°te yayinlanan “Club Cultures:
Music, Media and Subcultural Capital” isimli ¢aligmasidir. Calismada, “altkiiltiirel
sermaye” kavramu ile altkiiltlirlin iiyelerine ortak bir kiiltiirel temeli paylasmayzi,
bunun sonucunda da &teki topluluklardan farklilasmay1 sagladigi ortaya konmustur.
Thornton’in ¢aligmasi, genglik altkiiltiirlerinin  “kendi enerjilerinin giicliyle bir
tohumdan filizlenmediklerini”  gostermesi ve farkli medya big¢imlerince
olusturuldugunu iddia etmesi bakimindan c¢arpicidir (Bourse ve Yiicel, 2017: 166).
1990’larin sonunda postmodern yaklagimlarla birlikte, ingiliz Kiiltiirel Caligmalar
Okulu’nun altkiiltiir yaklagimina elestiriler getirmis, smif hékimiyeti ve direnme
kavramlarma kars1 siiphe duyulmaya baglanmistir. Cagdas toplum postmodern
oldugu i¢in, kitle toplumu olgusunun yok oldugu, bdylelikle direng gosteren
altkiiltiirlere  karst  biitlinlikli  olarak  hakimiyet kuran bir kiiltiirden
bahsedilemeyecegi savunulur (Bennett, Jensen ve Muggelton’dan aktaran Yavuz,
2015: 80). Bu donemde Kiiltiirel Calismalar ekoliine getirilen bir diger elestiri,
altkiiltiirii salt bir direnis bigimi olarak okumalaridir. Oysa ki altkiiltiirler direnis
gosterdikleri kadar ayni1 zamanda tiiketim toplumunun da bir {yesidirler ve
kendilerine 0zgli tarzlarmi tiiketerek var ederler. Bir diger elestiriyi Michel
Maftesoli, genc topluluklarin toplumsal sinif 6lgiitlerine gore degil, “kabile” adi
verilen topluluklarda bir duygunun paylasimi temelinde olustuklarini sdyleyerek

yapmakta ve “yeni kabileler” ya da “yasam bicimleri” kavramlarin1 énermektedir
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(Bourse ve Yiicel, 2017: 167). Bu noktada, Yavuz (2015: 82), post-altkiiltiir
caligmalarinin bireysel begeni ve tiiketim aracilifi ile kimlik kurmaya odaklanirken,
altkiltiir lyelerinin smifsal konumunu, etnisitesini, irkin1 ve toplumsal cinsiyet
oriintiilerini  ihmal ettigini; analizlerini kisitlamakta ve politik bakimdan

neoliberalizm séylemine yaklastiklarini ifade etmektedir.

Altkiiltiirde ait olunan toplumsal yapiya tiimden bir reddiye s6z konusu
degildir. Hakim kiiltiir bakimindan bir karsi alandir ancak hakim kiiltiirden tiimiiyle
bir kopus olmaksizin varligini siirdiirmektedir. Bostanci da (2003), hakim kiiltiir ile
altkiiltiir arasinda birtakim ortak paylasimlarin ve uyumun oldugunu fakat altkiiltiiriin
Ozerklik tiirtinden bir beklentisi olmadigini belirtmektedir. Dogan (1988: 108-109)
ise, bu fikrin her zaman gecerli olmayabilecegini ifade etmektedir; bazi altkiiltiirler
catismaci olabilir, -6zellikle hakim kiiltliriin yargilayici bir pozisyon aldiginda- belli
duyarliliklar etrafinda taleplerini toplumsal sdyleme déniistiirebilirler. Bu durumda

karsi kiiltiire dontisebileceklerdir.

1.2.3. Altkiiltiirlerin Ehlilestirilmesi

Baslangi¢ noktasi olarak, Hall’in (1976: 10) altkiiltiir tanimin1 animsayabiliriz.
Altkiiltiir; “Toplumsal gruplarin, ayrt yasam kaliplar: gelistirdikleri ve kendi
toplumsal ve maddi deneyimlerine digavurumcu bir bigcim kazandirdiklar: diizeydir ...
gruplarin sosyal ve maddi varliklarimin ham maddelerini isledikleri bicimler,
yontemlerdir.” Dolayistyla her altkiiltiir, toplumsal varliklarin hammaddesini farkl
bicimlerde, kendine 06zgli bir islupla islemektedir. Bu noktada Hebdige nin
yonelttigi soru sudur: Bu hammadde nedir, islenmemis midir? Marx’1in (1951) ifadesi
ile belirtildiginde: “Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, fakat bunu kendi
sectikleri kosullar altinda ve kendi istedikleri gibi degil, dogrudan dogruya
gecmisten alinan ve bugiinlere iletilen verili kosullar altinda yaparlar.” Dolayisiyla
kiiltiir hi¢cbir zaman ham bir madde olamaz; dolayimlar sonucunda olusur.
Hebdige’nin (2004: 77) ifadesi ile: “Her zaman arabulucudur: Yiiz yiize geldigi
tarihsel baglamla bi¢im degistirmis, ona kendine ozgii bir yasam ve kendine 6zgii

anlamlar kazandiran belli bir ideolojik alana yerlestirilmistir.”
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Cohen’in (1972) belirttigi anlamda altkiiltiirlerin gizli iglevi “sihirli”, mikro
diren¢ kanallar1 acarak, hakim kiiltiirde ¢Oziilmemis c¢atismalar1 aciklamak ve
¢ozmek olmustur fakat altkiiltiirler, Hebdige nin kavramu ile “tarz”larini olustururken
egemen kiiltlire tiimiiyle karsit bir tislup benimsememis, 6zerklik kaygisi olmamig ve
ortak paylagimlart olmustur. Buradan hareketle altkiiltiirlerin imtiyazli bir tiir
olmadigini; sosyo-politik zemin, iiretim ve yeniden iiretim donglsliniin disinda
konumlanmayacaklarin1 sdyleyebiliriz. Hebdige (2004), higbir altkiiltiiriin bu
dongiliniin  igerisinden  siyrilamayacagini, “siradanlasma” ve benimsenmeyi
deneyimleyecegini acgiklamaktadir. Altkiiltiir pazarlanabilir bir konum ortaya
koymaya basladikca ve tarz’1 tanindikg¢a, egemen Kkiiltiir i¢in gittikce agik bir anlam
kazanacaktir. Bu siire¢ icerisinde medyanin etkisi ise oldukca kuvvetli olacak ve
altkiltiirler salt tarzlar ile iletilmeyerek ayni zamanda hakim anlamlar cergevesi
icinde konumlandirilacaktir. Hebdige (2004: 88), bu hakim anlamlar ¢ergevesi igine
yerlestirilmeleri stlirecini “iyilestirme” olarak kavramsallastirmaktadir ve s6z konusu

stirecin iki asamali olarak yiiriitiilecegini sdyle agiklamaktadir:

1. Altkiiltiirel isaretlerin (giyim, miizik vb.) kitle iiretim nesnelerine (yani
meta bi¢gimine) doniismesi;
2. Sapkin davraniglarin, hakim gruplarca -polis, medya, adalet (yani

ideolojik bigim)- “etiketlenip” yeniden tanimlanmasi.

Bu iki asamali “iyilestirme”, bir bagka deyis ile “ehlilestirilme” siireci, “meta
bi¢cimi” ve “ideolojik bicim” olarak isimlendirilmektedir. “Meta bi¢cimi”, kurdugu
Ozglin tarz ile her altkiiltiiriin, ¢esitli endiistrilerin ilgisini beslemesini ifade
etmektedir. John Clarke, altkiiltiirlerin moda pazarina dogru genislemesinin siradan
bir “kiiltiirel siire¢” olarak goriilemeyecegini; yeni tiir ticari ve ekonomik kurumlarin
gercek agi olarak degerlendirmenin dogru bakis agisi olacagini savunur. Bu yol ile,
altkiiltiir daha anlasilir bir pozisyon kazanir; kamu miilkii ve karli bir esya oluverir
(Hebdige, 2004: 89). Bir altkiiltiir olarak punk’larin konumu buna siklikla verilen

ornekler arasindadir:

“Punk elbiseleri ve siislemeleri, 1977 yaziyla birlikte posta siparisiyle satin
alinmaya bagslandr ve aynmi yilin Eyliil ayinda, Cosmopolitan, Zandra Rhodes un,

tamamen punk temasina iliskin ¢esitlemelerden olusan en son ¢ilgin koleksiyonunu
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vaywmladi. Modeller, ¢engelli igne ve plastiklerden olusuyordu (igneler degerli
taslarla, “plastik” de saten ile siisliiydii) ve buna iliskin makale de altkiiltiiriin ¢ok
vakindaki oliimiiniin habercisi olan bir o6zdeyisle bitiyordu: ‘Sok etmek siktir™

(Hebdige, 2004: 90).

Kisaca, hemen hemen her altkiiltiir hakim kiiltiiriin piyasa mekanizmasina
eklemlenerek, protest tavri dldiiriilmekte ve popiiler veya kitle kiiltiiriiniin bir tiriini
haline doniistiiriilmektedir. Tiirkiye’den bir 6rnek ile; kente go¢ eden kirsal kesimin
kentte yasadigi uyumsuzluk ve yabancilagsmanin bir sonucu olarak dogan arabesk
miizik buglin miizik marketleri ve magazalarda anlamli bir tiiketim iirlinii haline
gelmistir. Glingdr (2013: 302), bu noktada Richard Hoggart’1 da animsayarak su notu
diismektedir: Bir altkiiltiiriin toplumun geneline yayilmasinda, ehlilestirilmesinde
stiphesiz ki o toplumun egemen gilerinin kendilerini hangi kiiltlirle
iligkilendirdiklerinin etkisi bulunmaktadir. Gilinlimiiz kapitalist toplumlarinda
egemen gliciin de burjuvazi oldugunu géz 6niinde bulundurdugumuzda, Tiirkiye’de
kendisini segkin iist kiiltiire degil, popiiler kiiltiire daha yakin bulan bir burjuvaziden

sOz edilebilmektedir.

Bir bagka ornek ile, kentin imkanlarindan yoksun birakilan geng niifusun kentte
varligim ortaya koyma bi¢imi olarak dogan grafiti, ozellikle 1980 sonrasi,
neoliberallesmeye de paralel olarak hakim kiiltiiriin i¢ine yerlestirilmis; hem piyasa
mekanizmasinin i¢ine eklemlenmis hem de “vandalizm” etiketinden ¢ikarilarak miize

ve galerilerin sergilenebilir sanat {irlinii haline gelmistir. Lefebvre’nin ifadesi ile:

“Estetikle fazlasiyla dolu olan bu toplum, daha once romantizm,
ger¢ekiistiiciiliik, varosculuk ve hatta Marksizm’i bile belli bir noktaya c¢oktan
tasimamis midir? Ticaret araciligiyla, meta bigiminde, gercekten de baslamistir bu.
Diin lanetlenen seyler, bugiin kiiltiirel tiiketim mali halini aliyor; tiiketim, boylece,

anlam ve yon verilmeye calisilan seyleri adeta bir girdap gibi yutuyor.” (aktaran

Hebdige, 2004: 87)

Lefebvre’in belirtmis oldugu diin lanetlenen ve bugiin ise kiiltiirel bir tiikketim
mal1 olan grafiti ve sokak sanati bu ehlilestirilme sonucu dogasini da yitirmektedir:

“Grafitinin reklamla karsilastirilmasi pek de adil olmayan bir seydir. O sanatin
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demokratik dogasimin altim ¢izer. Bir gercek olarak da bir galeriye yerlestirildiginde
cogu anlamni kaybeder ve sterilize olur.” (Stephen Powers’tan aktaran Satici, 2009:
100). Galerilerde kapatilma, duvarlarin sokiilerek galerilere tasinmasi; kiiratoriin
secimine birakilmast grafitinin kurumsal olarak da tanimlamasi anlamina

gelmektedir.

Hebdige’nin bahsettigi ikinci “iyilestirme”, biitiinlestirme bigimi ise; “ideolojik
bicim” dir. Bu siirecte, “sapkin” ve tehlikeli altkiiltiirel davraniglar, egemen gruplar
tarafindan -polis, medya ve adalet — yeniden tamimlanarak, etiketlenmektedir.
Hebdige (2004: 91), bu noktada Barthes’in “kiigiik burjuva” tanimindan
faydalanmaktadir: “Oteki’ni tasavvur edemeyen kisidir... Bu éteki, varhigini tehdit
eden bir skandaldir.” Bu “skandal” ile ideolojik olarak nasil miicadele edilecektir?
Oteki Onemsizlestirilecek, evcillestirilecektir, Barthes’in ifadesi ile “palyacoya”
dondistiiriilerek farkliliklar: basitce yadsinacaktir. Ya “Gtekilestirme”, “yaftalama” ya
da “dogallastirma” ve “evcillestirme” stratejisi uygulanacaktir. Bu asamada,
medyanin rolii oldukga belirleyici olmaktadir. Oteki, bir yandan ideolojik bir nitelik
kazanirken bir yandan da oteki’ni anlamsiz bir egzotiklige, yalin bir nesneye, bir
goriintliye bir “palyago” ya doniistiirmektedir (Konyar, 2010: 152). Altkdiltiirel bir
direnis olarak beliren tarz, 6zgiin baglaminin i¢inde ve disinda yayilarak basarisinin
kurbani ve dykiiniim 6znesi olur (Bourse ve Yiicel, 2017: 162). Punk 6rnegine geri
donecek olursak, punk’larin aile kurumunu yadsimalari, kendi kokenlerini
gizlemeleri nedeniyle, basin tarafindan tekrar aile baglamina yerlestirilmislerdir.
Ornegin, Woman’s Own dergisi, 15 Ekim 1977 tarihli baskisinda, “Punks and
Mothers” isimli bir makale yaymlamis; punk’lar giiliiciik sagan anneleri ile havuz
yaninda su ifadeler ile yeniden tanimlamistir: “Goriildiigi gibi tirkiitiicii degiller...”,
“Punk, bir aile iliskisi olabilir”, “Punklar, siyasal bir olusum degillerdir.” (Hebdige,
2004: 92). Altkiiltiirlerin hadkim gruplarca yeniden etiketlendirilmesine bir diger
ornek, grafiti ve sokak sanati kiiltiirinden vermek miimkiindiir. Grafiti ve sokak
sanat1 Uretimi, yasal zeminde mesru olmayan bir eylem tiirii olarak goriilmekle ve
iretimleri pek cok iilkede cezai yaptirimlarla yanit bulmaktayken buna es olarak
giinimiizde grafiti ve sokak sanati temali belediye festivalleri diizenlenmekte ve
sanatcilarla s6zlesmeler yapilarak belirli kent duvarlari sanat¢ilara boyamalar1 igin

tesis edilmektedir. Kisaca, altkiiltiirel bir form olarak dogan grafiti ve sokak sanati,
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Hebdige’nin bahsetmis oldugu ehlilestirilme basamaklarindan her ikisini de -meta

bigimi ve ideolojik bi¢im- es zamanli tecriibe eden bir 6rnektir.

Altkiiltiirlerin ehlilestirilmesi iizerine degerlendirmede bulunan bir diger isim
Herbert J. Gans’tir. Gans, 1950’lerle birlikte gencgligin, kendine 6zgii bir kiiltiire
sahip olma arayisina girdigini; kendini kentlerde ifade etme alani aradigimni
belirtmektedir. Ancak, gencligin olusturdugu altkiiltiirel tarz nihayetinde tliketim
endiistrisine yarar saglamaktadir. Hatta Gans’a (2012: 161) gore genglik kiiltiirleri o
denli 6nemlidir ki, kiiltiir saglayicilar zaman ig¢inde 1960’lar1 1970’ler miizik ve
modasini yeniden sunar hale gelmistir. Sermaye sahipleri, gen¢ niifusu ve kiiltiirlerini
kayda deger bir yatirnm alan1 olarak kesfetmistir. Ve nihayetinde bu siireg,
altkiiltiirlerin  evcillestirilmesine, protest karakterlerinin zayiflamasina neden
olmaktadir. Kiiltiiriin ve endiistrinin eninde sonunda i¢ i¢e gectigi bu siireci Hebdige

(2004: 90) soyle ifade etmektedir:

“Genglerin altkiiltiirel tarzlari her seye sembolik meydan okumalarla
baslayabilirler, fakat muhtemelen kacginilmaz olarak yeni gelenekler olusturarak;
veni metalar ve yeni endiistriler yaratarak veya eskileri yenileyerek son
bulmalidirlar (Punk’in destegiyle tuhafiyecilerde meydana gelen canlanmayt bir

diigtiniin!)”

Konyar da “Popiiler Kiiltirde Hegemonik Anlamlarm Uretilmesinde Genglik
Altkiiltiirlerinin  Onemi” isimli makalesinde, genglik alt kiiltiirlerinin mubhalif
karakterleri ve kendilerine 6zgii stilleri ile orta sinif genglik kitlesinin tiiketmeyi ¢ok
fazla istedigi kiiltiirel bicimler olduguna deginmektedir. Doniisiimde medyanin etkisi
ile altkiiltiirler, muhalifliklerini kaybederek bir genclik imaji olmakta ve stilistik
ozelliklerin 6n plana ¢ikarildigi, eglence ve hazzin sembolii haline getirilmektedirler
(Konyar, 2010: 57). Kiiltiirel sermayeye sahip olan orta sinifin kurdugu yeni kimlik
icinde kiiltiirel yapinin bir 6zelligi olarak, siirekli bicimde “farkli” olanin tiiketilmesi,
talep etmesi de bulunmaktadir. Bu anlamda, yukarida bahsedilmis olan, Barthes’in
ifade ettigi “oteki”, varligi tehdit eden bir skandal olmaktan ¢ikmustir. Otekilik,
sunabildigi degisim degeri, egzotikligi ve zevkleri, heyecanlar1 ve seriivenleri

nedeniyle ragbet goriir (Rutherford’dan aktaran; Konyar, 2010: 61).
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Ozetle, egemen gruplar ve altkiiltiirler daima birbiriyle miicadele halindedir ve
kiltirii bir miicadele alan1 olarak tanimlamamiza sebep olan da bu iliskidir.
Egemenlik iliskisinin oldugu bir yerde toplumsal bir muhalefet olgusu olarak
altkiiltiirler de dogmaya devam edecek; buna bagli olarak da egemen gruplarin
dislama mekanizmasi isleyecektir. Dislama, bir yandan altkiiltiirel iirlinlere meta
bicimi verilerek yapilabilecegi gibi bir diger yandan ideolojik olarak “yaftalama” ve
“etiketleme” ile olabilecektir. Ehlilestirilme siirecinin nasil olacagi toplumsal yapinin
ve her altkiiltiiriin sececegi iislup ve olusum bigimlerine bagli olarak farklilik
gostermektedir. Bazi “farkliliklar” hakim kiiltiirel sistem tarafindan “igine alma”
stireci dogrultusunda se¢ilmektedir. Ardindan, merkezi ¢ekirdek disinda kalan anlam
ve degerler siirekli olarak yeniden yorumlanarak, sulandirilir ya da hakim kiiltiir
icindeki ogeleri destekleyecek ya da en azindan karsit olmayacak bigimlere

yerlestirilir (Selek, 2001: 12).

1.3. Kiiltiirel Miicadelenin Kente Yansimasi

“Ovykii, asagida, yerde, adimlarla baslar.” (De Certeau)

Kiiltiirin  belli bir zaman ve kosullarda insanlarin kendi varliklarini
tiretmesinin, “yasamlarin1 yapmasinin” sonucu dogdugu ve Bauman’in (2008: 161)
ifadesi ile de “bir diizen insa ederek, bu diizene uyum saglamayan ve kaos gériinen
her seyle miicadele” ederek kendini siirdiirdiigli fikrini bir baslangi¢ olarak kabul
edebiliriz. Onceki baslhklarda deginilmis olan, popiiler kiiltiir, kitle kiiltiirii, halk
kiltirii, yiiksek kiiltiir ve c¢alisma konumuz olan altkiiltiir ve ehlilestirilmeleri
tartigmalarin1 g6z oniinde bulundurdugumuzda, bu kiiltiir tiirleri ve farklilagmalar
tam da Bauman’in ifade etmis oldugu kiiltiiriin bir diizen kurma ve buna paralel
olarak tiirdes, yekpare bir kiiltiir kurulamayacak olmasi fikrini yansitmaktadir.
Buradan hareketle, s6z konusu bu kiiltiirel miicadele ve toplumsal iligkilerin nerede
kuruldugu sorusunun akla geldigi noktada, “kent ve mekan”, toplumsal pratiklerin,
imgelerin, anlam ve algilarin, iktidar ve direnmenin viicut buldugu alan olarak 6ne

¢ikmaktadir.

Kent uzunca bir siire Kartezyen diisiince ile birlikte mekanik ve fiziksel bir

diizlemde mutlak bir bi¢imde ele alinmistir. Fakat mekan1 mutlak ve verili bir
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bicimde ele almak bizi mekanin toplumsal boyutunu zorunlu olarak iskalamak
riskiyle kars1 karsiya birakmaktadir (Ertiirk, 2013: 2). Kent mekani toplumsal
iliskileri icermesi ve insa etmesi bu siiregte iktidar iliskilerini de barindirmasi yonii

ile fiziksel ve verili olarak ele alinamayacak kadar 6nemlidir.

Kentbilimci Lefebvre, “kirsal (kdylii), endiistriyel ve kentsel” olarak, toplumsal
pratikler lizerine kurulu {i¢ donem, ii¢ tabaka, lic mekan ve zaman tecriibe ettigimizi
aciklayarak giiniimiizii kentsel donem olarak betimlemektedir. Bu baglamda,
toplumsal mekan toplumsal bir {iriin olarak tarif edilmektedir. Lefebvre’nin (2016:
61) ifadesi ile: “Her toplum (dolayisiyla, icerdigi cesitliliklerle birlikte her iiretim
tarzi, genel kavramin kendini gosterdigi tikel toplumlar) bir mekan iiretir, kendi
mekdanint diretir.”. O halde kentsel donem ve kentsel toplum olarak adlandirilan
donem ne tiir mekanlar tiretmektedir? Lefebvre, oncelikle kapitalist kentsel donemin
kendi i¢ celiskilerine ragmen ayakta kalmasinin sebebinin bizzat “mekani isgal
ederek ve mekanlar iireterek” gergeklestigini ifade etmektedir (Turhanoglu, 2014:
72). Kent ve sehir planlama bu anlamda bir iktidar stratejisi olarak islev gérmektedir.
Ancak, Sennett’in vurguladigi gibi ayn1 zamanda kent deneyimi “catlaklarin” da

mekani1 olmaktadir:

“Mekanlart insanin kendi suretine uygun olarak tutarli ve biitiin hale getiren
sehir bir iktidar yeri hizmeti gormiistiir. Sehir ayrica bu bagat imgelerde ¢atlaklarin
bas gosterdigi mekdan da olmugstur. Sehir birbirlerinden farkl insanlari bir araya
getirir, toplumsal hayatin karmagsikligint yogunlastirir, insanlart birbirlerine yabanci

olarak sunar.” (Sennet, 2014: 20).

Dolayisiyla, kentsel donem, kentsel mekanlar iliretmekte ve sermayenin krizi
yeni mekanlar iireterek ve isgal ederek gerceklesmektedir fakat toplumsal bir iiriin
olarak toplumsal mekan, iktidar stratejisi ve bireylerin taktikleri -De Certeau’nun
deyisi ile “kacak avlanmalar”- arasinda salinmaktadir. Lefebvre, bu celiskili durumu
“sokaktan yana” ve ‘“sokaga kars1” (hem ‘“vaat” hem “kabus” olarak melez bir
sentez) kavramlari ile kavramsallastirmaktadir. Sokaktan yana, sokagin yalnizca bir
sirkiilasyon ve gecis yeri olmadigini; hareket ve kaynagsmanin burada ortaya ¢iktigini
ifade etmektedir. Bu hareketlilik ve kaynasma ortadan kalktiginda toplum donuk bir
parcalanma yasayacaktir. Lefebvre’nin (2015: 22-23) ifadesiyle:
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“Sokaklar ortadan kaldirildiginda sonuglart goriilmiistiir: Tiim hayatin soniip
gitmesi, “sehrin” bir yatakhaneye indirgenmesi, varolusun anlamsiz bir tarzda
islevsellestirilmesi. Sokak diizensizlik demektir. (...) Bu diizensizlik, yasayan bir
diizensizliktir. Bilgi verir. Sasirtir. Sokagin kentsel mekami, soziin séylendigi yer,
kelimelerin, isaretlerin ve seylerin miibadele yeri degil midir? Soziin ‘vahsi’ hale
gelebildigi, kanunlardan ve kurumlardan kagip duvarlara yazilabildigi baska neresi

vardir?”

Sokaga karsi kavrami ise, kentin bir karsilagmalar yeri oldugunu ancak
yiizeysel karsilagmalardan ibaret oldugunu ifade etmektedir. Sokak bir 6znenin
olusumuna izin vermeyen, insanlar yiginini tasiyan bir yere agilmaktadir. Kullanim
degeri, miibadele degerinin ¢ok altinda kalmistir; meta diinyasi sokakta acilmistir
(Lefebvre, 2015: 23). Bununla birlikte, planli bir mekan yaratan kapitalizmin mekani
celiskilerden siyrilmamistir. Eger siyrilmis olsaydi, kentsel miicadele de son bulmus
olabilirdi. Her deneyim sonrasi, sonsuz c¢agrisimlara yer veren kent siiregitmektedir.
Bu asamada, Lefebvre’nin “mekanin temsilleri”, “temsilin mekan1” ve “mekansal
pratikler” kavramlarin1 animsamak da meseleyi daha anlagilir kilmaktadir. Mekanin
temsilleri (tasarlanan mekéan), temsilin mekani (yasanan mekan) ve mekansal
pratikler (anlamlandirilan mekan) arasindaki diyalektik iligkiler, mekéni hem
‘yukaridan’ hem de ‘asagidan’ {iretilen bir iiriin haline getirmektedir (Dogan, 2007:
99). Bu anlamda Lefebvre’nin mekan anlayisinda mekan son derece politik ve
stratejik bir nesnedir. Notr ve mutlak verili bir zemin olarak goriiniiyor olmasi bile

onun son derece ideolojilerle sarili bir nesne oldugunu gosterir:

“Mekdn, igerikleri bakimindan nétr ve tarafsiz bir hava tasiyor, rasyonel
soyutlamanin ta kendisi gibi gériiniiyorsa, bunun sebebi dogrudan peyzajda biraktig
izlerin her zaman secilemeyen gecmis siiregler tarafindan isgal edilmis, kullaniimug
ve c¢oktan odak haline getirilmis olmasidir. Mekdan tarihsel ve dogal unsurlarla
sekillendirilmis ve meydana getirilmistir, fakat bu politik bir siirecle gerceklesmistir.
Mekan politik ve ideolojiktir. Adeta agzina kadar ideolojilerle dolu bir iiriindiir.”
(Lefebvre’den aktaran Soja, 2017: 112).
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Dolayisiyla Lefebvre, toplumsal doniisimde mekansal miicadeleyi oldukga
onemli bir rolde yorumlamaktadir. Bir dip not olarak belirtmek gerekirse, Harvey ve
Castells, Lefebvre’nin bu kentsellik kavramsallagtirmasinda, toplumsal doniisiimiin
arkasinda yatan itici gili¢ olarak smif miicadelesinin yerine mekansal/bolgesel
miicadeleyi yerlestiriyormus gibi olmasina, dogay1 tiimiiyle kiiltiir tarafindan
sekillendirilmis bir olgu olarak diistiinmek riskini tasimasi bakimindan elestirel

bakmaktadir. (Soja, 2017: 108).

Bir bagka Fransiz diigiinir De Certeau (2008: 190) ise; erkin dilinin
“kentsellesmekte” oldugunu ancak kentin, panoptik erkin disinda gelisen ve birbirine
eklemlenen, c¢elisen hareketlerle dolu oldugu vurgusunu yapmaktadir. Bu noktada,
giindelik yasama biiylik bir 6nem atfedilir. “Doniisiim giindelik yasamda gerceklesir.
Giindelik olanda bagslar ve onda biter. Bundan baska bir var olma yolu yoktur.”
(Lefebvre, 2012: 94). Fiske (1999: 46), gilindelik yasamin i¢indeki manevralardan
sOyle bahsetmektedir:

“Insanlarin giindelik yasami, kapitalist toplumlarin ¢catisan ¢ikarlarimn siirekli
pazarlik konusu edildigi ve rekabet icinde bulundugu yerdir. En geliskin giindelik
yvasam kiiltiirii ile pratikleri kuramcilarindan birisi olan de Certeau’nun
calismalarinda bir dizi ¢atisma egretilemesi —ozellikle strateji ve taktiklere, gerilla
savasina, kagak avianmaya, aldatict oyunlara ve hilelere iliskin egretilemeler- yer
almaktadir. Biitiin bu egretilemelerin altinda yatan ise giigliilerin hantal,
yvaraticiliktan yoksun, asirt orgiitlenmis, zayiflarin ise yaratici, ¢evik ve esnek
olduklart varsayimidir. O nedenledir zayiflar, giicliilerin stratejilerine karst gerilla
taktiklerini  kullamirlar, onlarin metinlerine ya da yapilarina ani saldirilarda

bulunurlar, siirekli sistemi yanmiltacak hilelere basvururlar.”

Egemen karsisinda “siradan” insanin deneyimlerini okumanin 6nemi
noktasinda Michel de Certeau’nun kavramsallastirmas1 olan “giindelik yasam
taktikleri” 6nemli bir pencere sunmaktadir. Okumanin yazmaya doniismesi ile yazi
mekan kazanmaktadir. De Certeau, kentsel mekdn1 bu analoji {izerinden
okumaktadir. Kent yiirliyenleri, her defasinda farkli okumalar yolu ile kentin
cagrisimlarini ¢ogaltmakta, kente devinim kazandirmaktadir. Kent mekani ve kent

Oznesi arasindaki iligki bigiminin iKi yiizii vardir: stratejiler ve taktikler. De Certeau



39

(2008: 112) icin strateji; “giigcler arasindaki iliskilerin ancak bir istek ya da erk
oznesinin (isletme, ordu, kent, bilimsel kurum) yalitilabilir oldugu anda
gerceklestirebilecegi oyun ya da hesaplasma” olarak karsimiza c¢ikar. Taktik ise,
yerdeki adimlarin yazdigi dykiiler, dngoriillemeyen manevralardir. Direng, toplumsal
doniigiim tam da buradan kaynagini alacaktir. Genel hatlari ile taktikler, mekansizlik,
ongoriisiizlik ve plansizliklart ile 6ne ¢ikmaktadir. Kent 6znesi burada aktiftir ve
olusturdugu taktikler dolayimu ile giic iliskilerini firsat haline ¢evirmektedir. Certeau

(2008: 47-48), su soruyu ortaya atmaktadir:

“Gozetim mekanizmasimin ~ bolmelerinin  her yere yayldigi ve iyice
belirginlestigi dogruysa da nasil oluyor da tim toplum bu mekanizmanin
boyundurugu altina girmiyor, bu sorunsall bir an énce arastirmak da en az digeri
kadar acil bir gerekliliktir. Halkin kullandigi hangi islem ve ydntemler disiplin
mekanizmasiyla oynamakta ve bu mekanizmayla, ancak bu mekanizmay: kendine

uyarlamak i¢in uyusmaktadir?”

Certeau (2008: 209), Kandinsky’nin disledigi gibi: “Mimarinin tiim
kurallarina gére insa edilmis ama birden tiim hesaplamalari alt iist eden bir giic
tarafindan temelinden sarsilmis biiyiik bir kent” anlayisinin izini stirmektedir.
Lefebvre’in kavrami ile soyleyecek olursak bu sanatgilar “temsilin mekani” na
yonelik olarak, mekan1 asagidan Tlreterek “mekansal pratik” in nasil

olusturuldugunun pesindedir.

Farkl: tiir insanlardan olusan kent, eylem esinleyen bir karaktere sahiptir. Bu
anlamda Stavrides (2016: 11), mekan1 da insan toplulugunu icine alan basit bir kap
olarak gdrmemek gerektiginin altin1 cizer: “Insanlar mekdni yalmzca tecriibe etmez,
ayni zamanda onun araciigiyla diistintir ve hayal kurarlar. Eylem esinleyebilen,
kolektif diisleri ifade edebilen...” O halde, hadkim kiiltiiriin yekpare bir biitlin
olmadig1 ve farkliliklart ve ayr1 yasam kaliplar ile pek cok altkiiltiiri icerdigini
tekrar anmimsayacak olursak, bu farkliliklarin salt bir dizi fikirden olusmadigini, bilfiil

olarak ¢evreye de gdmiilii olduklarin1 ve maddi sonuglar iirettiklerini sdyleyebiliriz.

Benjamin’in one siirdiigii gibi, “yerlesmek demek, izler birakmak” anlamina

gelmektedir (Stavrides, 2016: 90). Bu noktadan hareketle giiniimiize geldigimizde,
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farkliliklardan dogan fikirlerin iirettigi maddi sonuclarin bizi son derece gorsel
toplumlarla bas basa biraktifin1 sOyleyebiliriz. Mirzoeff, bu egilimin, gorsel
kiltliriin, film veya tablo gibi goriiniir unsurlarin toplam goriilme miktarindan ibaret
olmadigini; yerleserek yeni izler birakmanin ve gorselligin diinyay1r gérmenin yeni
yollarini yaratmak i¢in kullanilabilecegini (gorsel aktivizm) belirtmektedir (Mirzoeff,
2015: 292-293). Bu anlamda grafiti ve sokak sanat1 kentlerde diinyay1 gérmenin yeni

yollarin1 dneren yasam pratikleri olarak belirmektedir.
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2. ALTKULTUR OLARAK GRAFITI VE SOKAK SANATI

2.1. Grafitinin Tanim ve Kapsami

Grafitiyi duvara yazilan yazilar olmasi boyutu ile degerlendirdigimizde, kdkeni
Eski Roma, Eski Yunan ve [Eski Misir gibi medeniyetlere kadar
dayandirilabilmektedir. Yolculuklar sirasinda iz birakmak i¢in duvarlarin bir form
olarak kullanildigi bilinmektedir. En bilinen 6rneklerden biri, 9. Yiizyila ait oldugu
aktarilan, Vikingler’in Istanbul’a geldiklerinde bir askerin Ayasofya’nin mermer
korkuluklar1 iizerine “Halvdan buradaydi” ibaresini yazmasidir (Ayasofya’da Viking
Yazisi, 2018). Yunanistan’daki Attika bolgesinde bulunan Poseidon Tapinagi’nda
Lord Byron’in bazi dizelerinin goriildiigli (Shanks, 1996: 75) aktarilmaktadir. Bir
diger olarak, Pinturicchio, Rafael, Mikalenjelo, Girlandayo, Filipino Lippi gibi
Ronesans sanatgilarin Roma Imparatoru Nero’nun Domus Aurea sarayidan kalan
harabeleri ziyaret ettiklerinde kendi adlarimi1 kazidiklar1 bilinmektedir (Kahraman,
2009: 52). Norman Mailer ise duvar yazilarini soyle betimler: “Varliginizin baskalari
tizerindeki varligi... Onlarin goriintiisii tizerine takma adinizi asmaniz.” (Mailer’den
aktaran; Hebdige, 2004: 11). Scott’un analizi ise grafitiyi diinyay1 alasagi eden,
kamusal alan hiyerarsisine meydan okuyan; “kedileri yiyen fareler, balik¢ilar1 ¢eken
baliklar” olarak tanimlamaktadir (aktaran; Tas, 2017: 806). Bu alasagi edisteki
anlami net bigimde ortaya koymak ise Baudrillard’a gore pek miimkiin degildir ve bu

politik giicli de olusturmaktadir:

“Cok siradan olduklar: i¢in hi¢bir seye indirgenememekte, her tiirlii yorum
ve yan anlama karsi direnmekte, bir sey ya da birinin temel anlami
olamamaktadirlar. Bir temel anlam ya da yan anlama sahip olamadiklarindan
anlamlama ilkesinin elinden kagabilmektedirler. Bos birer gosteren olarak kentin
dolu gostergeler evreninde ortaya c¢ikmakta ve yalnizca varliklart bile bu

sonuncularin ¢oziiliip erimesine yol agmaktadir” (Baudrillard, 2004: 126).
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Etimolojik olarak kokenine baktigimizda grafiti, Italya’da Pompei
kalmtilarinda bulunan antik duvar yazilarini isimlendiren, Italyanca “cizme,
karalama” anlamina gelen “graffito” kelimesinin ¢ogulu olup kamusal alanda yer
alan resim, ¢izim, yazilar1 ifade etmektedir (Online Etymology Dictionary, 2018).
Resim ¢izmek, iz birakmak, karalamak yolu ile hiciv ve karikatiir niteligi One
cikmaktadir (Glines, 2009: 6). Bu ugrasta kullanilan malzeme ise boya yerine, komiir
ve tebesir tiiri malzemeler (Kahraman, 2009: 47) olabilmekte ya da yiizeyin

kazinmasi yolu izlenmektedir.

S6z konusu olan bu ilk donem antik duvar yazi ve resim ornekleri donemin
giindelik hayatin1 ve topluluklarin varligini, giiclinii hangi yollar ile ifade ettigini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ancak bilinen anlama ile grafitinin dogusu modern
sanayi kentlerinin kurulusu ve kente goc¢lerin baglamasi ile olmustur. Erdogan (2009:
34) bu yonii ile grafitiyi, 6zellikle etnik ve kiiltiirel kokenli gruplarin yogun olarak
yasadig1 sehirlerde; mesaj verme amaci tasityan, politik igerigi olan, miimkiin
oldugunca c¢ok kisiye ulasacak yerlerde herkesin gorebilecegi sekilde yazilan,
paraflar, bireysel sloganlar veya climlelerin formlar araciligi ile ylizeylere aktarilmasi
seklinde tanimlamistir. S6zii edilen sehirler, bir yandan, nétrlesmis, homojenligin ve
umursamazligin hiikkiim siirdiigii bir mekan, 6te yandan, gettolarda giderek artan bir
boliinmiisliigiin, farkli sehir bolgelerinin birbirinden izole olmuslugun, cesitli yas
gruplarinin birbirinden ayrilmighigmin mekani: belli isaretlerin ayrismis mekani

olmas1 yonii ile tanimlanabilir (Kutal, 1993: 87).

Gorsel kiiltiirtin bir {irtinii olan grafiti esasen Phillips’in (1999) ifadesi ile;
“Sozciik temellidir. Yazili dilin varligimi ifade eder. Bir ara¢ olarak dil ve sanati
birlestirir ve grafiti ashinda sdzciik sanatidir.” (aktaran Uziim Tan, 2010: 17).
Magara duvarlarindan kent duvarlarina uzanan yolculugunda, dil ve sanati
birlestirme amaci ise, glindelik hayati betimleme ve dis diinya ile bir baglant1 kurma,
bireysel varlig1 géstermenin bir ifadesi, politik kars1 durus ve isyan, geng niifusun bir
kimlige tutunma, saygl/iin elde etme arzusu vb. gibi ¢esitlenmektedir. Bazen ise
ardinda sadece 16 yasindaki ABD’li yazar Mare’in bahsettigi sekli ile macera ve
adrenalin duygusu olabilmektedir: “Kendimi gilindelik hayatta macera arayan bir
Tom Sawyer olarak goriiyorum. Sonuncusunda isimi tamamlayamadim ama bu

¢ilgin yolculukta ¢ok fazla macera yakaladim.” (Cooper, 1984: 39).
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Grafitinin ne anlattigina dair, atfedilen iki yakistirma vardir. ik olarak, grafiti
“sanatin bir mertebesi” olarak okunur. Jay Jacoks’un deyisi ile: “Ilkel, kiyametten
once bin yuin sanatsal big¢imi, ortaklasa, yaratilabilen bir big¢im; soyut
ekspresyonizm gibi elitist degil. Vagonlar birbiri ardina ilerliyordu, sanki bir dizi
Jackson Pollock sanat tarihinin koridorlarindan ilerliyormus gibi” (aktaran; Kutal,
1988: 89). Oziinde, halkin sanat ¢ikartmasi olarak bahsediliyor. ikinci bakis agis1 ise,
“kimlik ve kisisel 0Ozgiirlilk talebi” olarak yorumlanmasindan olusur. Mitzi
Cuncliffe’in ifadesi ile beyaz metropoldeki bu sembolik isyan: “Bireyin, insaniyetsiz
sehir hayatindaki, yikict olmayan hayatta kalma miicadelesidir. Sunu soéylerler:
BEN’IM, ben varim, ben gercegim, ben burada yasadim; KIKI, DUKE, MIKE ya da
GINO New York’ta yasiyor” (Cunliffe, 1973). O yillarda grafiti diinyasinda adindan
s0z ettiren Carlos Mare (Night Mare) ise o yillar1 soyle agiklar: “Grafiti,
tammmadiginiz ve onemsenmediginiz, Giiney Bronx gibi sehrin ¢ok yoksul bir

kesiminde adinizi duyurmanin bir yoluydu.” (Duvarlarin Dili, 2014).

Grafiti diinyasia yonelik, Susan Phillips ise iki ayr1 kategoriyi sunmaktadir:
“popiiler” ve “toplum temelli” grafiti (Phillips’ten aktaran Avrimidis, 2012: 6). Bu
tirler hem igerik hem de izleyicileri acisindan farklilagmaktadir. Popiiler grafiti,
mizahi yorumlar ve fikralar, halk tuvaletlerindeki yazilar, vb. ask veya nefret
beyanlarini igerir. Bu tiir grafiti, her zaman mevcuttur ve genellikle herkesin
anlayabilecegi ve cevap verebilecegi yerel bir iislup ile yazilmistir. Buna karsilik,
topluluk temelli grafiti ortak menfaatleri paylasan topluluklar tarafindan {iretilir.
Phillips, bu tiirii “hip-hop”, “cete” ve “politik” grafiti olmak {izere {i¢ alt kategori

sunmaktadir. Bu tez kapsaminda, grafitinin “topluluk temelli” tiirii esas alinmaktadir.

Bu kapsamda, grafitinin en Onciil ve yaygin formunu “tag” (isim yazmak,
rumuzunu imza atmak) olusturur. Ik &nciil girisim olan “tagging” in amaci,
yazarlarin kendine 6zgii bir stili harfler ve sprey boya uygulamasi ile yaratmasi ve
neticesinde kendi bdlgesinde olabildigince fazla alani isaretlemesidir. Ancak yalnizca
bir imzadan ibaret degildir; desen tasarimini ve karmasik harf formlarinin
yaratimidir. Bir derinlik yaratarak harflerin hayallerdeki uzama tasinmasi, birbirine
karigtirilmasidir. Bunun yanm sira, “tagging” geleneginin kendi igerisinde kural ve

kodlar1 vardir. Temel olarak, grafiti yazarlari birbirinin islerine saygi duyar ve
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parcasina (piece) zarar vermez. Bir diger olarak, kutsal alan ve tarihi yapilara zarar
vermekten kaginilir. Bu sinirlarin disinda, kamusal alanin standartlastirilmis diizenini
reddetmesi sebebiyle, grafiti yazari i¢cin herhangi bir yiizey, yeniden tanimlanmak
icin bir platforma doniigebilir. Ancak bu disavurum salt bireysel degildir; her biri
kendi ihtiyaclar1 dogrultusunda bir duvari yeniden yorumladiginda séz konusu

altkiiltiirel topluluk biliylimekte; gruplasmalar ve rekabet artmaktadir.
2.1.1. Grafitinin Tarihsel Seyri

Grafitinin tarihsel seyrine iliskin literatiir 6nceki boliimde deginildigi gibi antik
doneme, Yunan, Misir, Roma uygarliklarina; hatta magara resimlerine dek
dayandirilmaktadir. Grafiti ile iliskilendirilebilen s6z konusu magara resimleri
agirlikli olarak hayvan resimleri ve avcilik ritiieline iliskin ¢izim ve kazimalardan
olusmaktadir. Ilk 6rneklerinin ise M.O. 15000 yillarina ait giiney Fransa’daki
Lascoux Magaralari’nda oldugu isaret edilmektedir (Sekil 2.1). Bu ilkel topluluklar
imgenin giiciine inantyordu ¢linkii; “belki de sadece zipkinlari ve tas baltalariyla
haklarindan gelebildikleri bu hayvanlarin resimlerini yaparlarsa ger¢cek hayvanlarin
da kendi gli¢lerine boyun egecegine inaniyorlardi” (Gombrich, 1997:42). Bu ritiielde
onemli olan sey, belirli standartta bir giizelligi yakalamak degil, Gombrich’in ifadesi

ile “yarattig1 etki”, biiyiidiir.
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Sekil, 2.1. Lascoux Magaras1, Kaynak: E.H. Gombrich, Sanatin Oykiisii
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Kisaca, Italya-Pompei, Fransa-Lascoux, Ispanya-Altamira gibi bilinen ilk
magara ¢izimi ornekleri, insanlarin dis diinya ile baglantisin1 gostermekte ve o sosyo-
kiiltiirel ortamda bir islevinin oldugunu isaret etmektedir. Oncelikle, “Buradayim”,
“Ben de varim” demenin bir yolu oldugu gériilmektedir. 1.0. 79 yilinda, Pompei
duvarlarindan bir alint1 ile: “SOLEMNIS BURADAYDI, HER SEYI YAPMAYA
KADIR BIRI”, “SIZ UYURKEN BiZ YAZIYORUZ” (Kutal, 1988: 10). Antik
caglardan 1960’1 yillarin ortalarina dek sekil ve igerikler, Philadelphia'da ¢ok daha
biiyiikk Olcekli grafitilerin ortaya ¢ikmasina kadar degismeden kalmistir (Ley ve
Cybriwsky’den aktaran Stewart, 2009: 23). Bugiinkii anlamin1 ise 1960’11 yillarda
New York’ta ortaya ¢ikmasi ile kazanmistir. S6z konusu yillar, duvarlar hem politik
mesajlart iletmesi (siyasi aktivizm amagli); Mayis 1968 Fransa ve Diinya’daki
ogrenci hareketi olaylar1 da gencgligin grafitiyi siyasi aktivizmin bir parcasi olarak
kullanmasina sahne olmustur; hem de sokak c¢etesi genglerinin bolgelerini
isaretlemesi (egemenlik alanini gostermesi amagli) agisindan bir mecra olmustur.
Coolbread ve Coolerl bu erken donemin en bilinen grafiti yazarlar1 olarak kayitlara
gecer. 1970’11 yillarin baglarina gelindiginde, gelir dagilimi esitsizlikleri, siyahilere
yonelik 1rkeilik ve insan haklar sorunlari, grafiti, b-boying (breakdance, popping? ya
da locking®), DJ’lik (turntablism ya da kayitlar1 karistirip kesip scratch yapmak) ve
MC’lik (rapgilik ya da kafiyeli s6z yazma) olarak dort elementten olusan hip-hop
kiiltiiriinii (Uger, 2013: 251) dogurmus ve grafitinin yayilis1 hizlanmstir. Altkiiltiiriin
disinda taninirhi@inin artmasi ve medyatiklesmesi ise 21 Temmuz 1971°de New York
Times’in Yunanistan asilli TAKI 183 adindaki grafiti sanat¢is1 (Taki Demitrius)
hakkinda bir makale yayinlamasi (Erdogan, 2009: 64) ile baslamistir (Sekil 2.2).
TAKI 183, gencin admin kisaltmasi ve yasadigi caddenin numarasi olan 183’iin
birlesiminden dogar; dnce yasadigi bolge ve sonrasinda diger mahalleler ve metro
hatlar1 boyunca tag’ini yani rumuzunu imza atmaya baslar. Sonrasinda, tag (imza) ve
yasanilan sokagin numarasini yazma ve yazarlar arasi rekabet ile sokaklar kizigir;
“stil savaglar1” olarak adlandirilan sanatsal gayenin de grafiti yazarlifinin igerisine
girdigi donem baslamistir. Farkl stiller yaratabilmek daha da onemli hale gelmis,
harfler ve karakterler farkli renk ve siislemelerle 6ne ¢ikarilmaya ¢alisilir olmustur.
JULIA 204, FRANK 207, PAPO 184, JUNIOR 161 gibi daha pek ¢ok baska isimler
goriilmeye baslanmustir artik sokaklarda (inal, 2011: 11). Icerikleri ise politik

21970°1i yillarda Kaliforniya’da ortaya ¢ikan bir tiir Funk dans.
3 Bugiin hip-hop ile bir arada amlan bir tiir Funk dans.
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degildir; sadece isimlerle ilgilidir. Isimlerin “underground” ¢izgi romanlardan

alindigr goriiliir: DUKE, SPRIT, KOOLKILLER vb. gibi (Kutal, 1988: 86).

Internet gibi hizli haberlesme sisteminin olmadigi bu dénemde metro
sisteminin Onemli bir iletisim hatt1 oldugu ve tiim bu farkli mekanlardan dogan ayri
hareketler i¢in de birlestirici unsur oldugu (Erdogan, 2009: 65) bu donemin 6nemli
bir 6zelligi olmustur. Grafitinin yayilmasi hizla devam eder ve sahiplenilirken Gte
yandan, yoOnetimler ve metro yetkililerinin tutumu mesafeli ve temizlemeye
doniiktiir. 1973 yilinda New York Magazine’nin Mart sayisinin kapaginda (Sekil 2.3)
ornekledigi gibi, New York Sehri yetkilileri grafiti {izerinde baski olusturmaya
devam etse bile digerlerinin bunu sanat olarak kabul ettikleri anlasilmaktadir

(Merrill, 2015: 373).

“&he New JJork Eimes
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‘Taki 183’ Spawns Pen Pals
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Sekil, 2.2. The New York Times Sekil, 2.3. New York Magazine
Kaynak: Taki 183°, 1971. Kaynak: Merrill, 2015.

Grafiti, sokaklardan metrolara sigradiktan sonra yazar sayisinda artig olmus;
kimin daha fazla sayida alani isaretlediginden yola ¢ikarak “bombing” dogmus, yazi
stilleri gesitlenmistir. Kimin daha ¢ok “bombing” yaptig1 ve dahas1 yeteri kadar zor
bir alana yapilip yapilmadig tiirlinden bir rekabet geteler arasi iligkilerin bir parcasi
olmustu. Bu donem ayni1 zamanda ‘“crew” olarak isimlendirilen grafiti gruplarinin
ortaya c¢iktigi, yazarlar arasi iliskilerin sikilastigi bir donem olarak da bilinmektedir
(Uziim Tan, 2010: 22). Sokak sanatinin diyalojik niteligine dikkat ¢eken Irvine’nin
sOyledigi gibi, is ortaya k oymaya yonelik her eylem, onu sokak baglami i¢inde her
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ifade edis bir cevap, bir karsiliktir; her bir is kendinden Oncekilerle iliskilenir
(Irvine’den aktaran Tas ve Tas, 2015: 87). ABD’deki bu seyrin disinda, 1970’ler,
Avrupa’nin da grafiti ile tamigsikliginin basladigi yillara denk gelmektedir. Bu
tanisikligin ardinda Berlin Duvari vardir. Dogu Almanya’dan Bati Almanya'ya
kacislar1 6nlemek iizere yapilan duvar, halk i¢in bir baski mekanizmasiydi. Almanya
halki, bu anlami tersine ¢evirerek duvari bir protesto aracina doniistiirmiistiir. Berlin
Duvar tizerine ilk grafiti uygulamalarimi yapan sanat¢1 Thierry Noir (2014), The
Guardin’a verdigi roportajda kendine dzgii bu taktigi soyle tammlar: “Insanlara bu
mitik duvarin sonsuza kadar insa edilmedigini ve degistirilebilecegini gostermek igin
bir yoldu.” (Graffiti in the death, 2014). Nihayetinde, taktik De Certeau’nun ifadesi
ile (2008: 114) kentsellesen erkin diline karsilik, zayifin sanatiydi. 1989’ da yikilan
ve grafiti calismalariyla dolu olan Berlin Duvari’ nin kalintilarinin ise basta ABD
olmak iizere bircok iilkeye; galeri ve miizelere dagitilmustir (Inal, 2011: 8). Grafiti
yazarlarinin mobilize olmaya baslamasi da Avrupa sahnesini hareketlendirmis;
Ornegin, Fransiz grafiti sanatcis1 Blek le Rat’in 1971°de New York’u ziyaret etmis ve
gbzlemlerini Paris sokaklara tasimistir (Siyasi Grafitinin Evrimi, 2017). Kisaca,

grafiti ABD ve Avrupa’da farkli donemlerde farkli nedenlerle baslamis olur.

1980’li yillara gelindiginde ise grafiti New York’tan tamami ile ¢ikmis ve
kitlesel bir nitelik kazanmis; grafitinin “altin ¢ag1” (Hwee Kan, 2001: 20) olarak
tanimlanmistir. 1980 yili Haziran’inda avangard sanatcilar toplulugu olarak bilinen
bir olusum olan Collaborative Projects’in, “Times Square Show” isimli bir gdsteri
diizenlemesi ise donemin degisimi getiren eylemi olmustur. Jean-Michel Basquiat,
Futura 2000, Lee Quinones ve Keith Haring gibi grafiti sanatcilar1 bu etkinlik
dizisinde “linlii” olarak taninmaya baglanmis; grafiti sanatgilar1 eserlerini New York
galerilerinde tuval ve panolarda sergilemeye baslamistir. Andy Warhol’un destegi ile
Haring ve Basquiat, ilk stiidyo sahibi olan ve eserlerini sergileyen sanat¢ilar olarak

anilmaktadir (Kahraman, 2009: 59).

S6z konusu yillar, yiiksek sanatin fazlasiyla kurumsallagsmis ve entelektiiel
olmas ile elestirildigi yillar olarak (Hwee Kan, 2001: 20) da betimlenmektedir.
Miizelerdeki sanat ve halkin deneyimleri arasinda biiylikk bir tutarsizlik
bulunmaktadir. Sanat elestirmeni Rene Richard, seckin bir yiiksek sanat dergisi

olarak gosterilen Arl Forum'da bu yillardaki grafiti sanatina 6zetleyici bir bigimde
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dikkat ¢eker: “Sanat temsilcileri sanat piyasasini canlandirmak i¢in yeni kan aradu.
Grafiti boylece yatirirm yapmaya deger bir sanat metalasmasi oldu” (Hwee Kan,
2001: 20). Grafiti sanatgilar1 da stiidyo caligmalar1 hakkinda pozitif bir goriise sahip
goriinmekteydi. Bu stiidyolardan birinde ¢alismalar yapan {inlii bir grafiti yazari olan
ZEPHYR soyle ifade etmektedir: “... Kendi giiciimiiziin ve parcasi oldugumuz
toplulugun farkina vardik.” (Austin’den aktaran; Uziim Tan, 2010: 24). Bu
kitlesellesmenin ardinda hip-hop kiiltiirii ile baglantili olarak donemin film ve
kitaplariin da etkisi bulunmaktadir. 1983 yilinda vizyona girmis olan iki film; “Style
Wars” ve “Wild Style” (Sekil 2.4), hip-hop diinyas1 ve grafiti kiiltiiriinii isleyen
onemli ve ilk yapimlar olarak bu kiiltiiriin i¢inde yer bulmustur. 1984 yilinda Martha
Cooper ve Henry Chalfant tarafindan yayimlanan “Subway Art” kitabi, New York
grafiti sanatinin tarihsel seyrini fotograflar ile anlatarak tiim diinyada “kutsal kitap”
olarak kabul edilmistir. Bir diger olarak, 1987°de Henry Chalfant ve James Prigoff
tarafindan basilan “Spray Can Art” c¢aligmasi, diinyadan grafiti Orneklerini ve
sanat¢ilarin fikirlerini paylasmasi ile bir etki yaratmistir. 1980’lerin bu {iriinleri,
grafiti sanatinin ABD’den diinyaya yayilmasini ve taninirliging; stil ve karakterlerin
cesitlenmesini saglamistir. Bu donemin grafiti sahnesini ve Bronx’u Sacha Jenkins
(2014) soyle betimliyor: “New York fazla bir sey yapamadigi zaman, ¢ocuklarin
kendileriyle ne yapabileceklerini bulmalar: gerekiyordu. Onlar maceraperest, kasif,
Picasso ve belirli bir derecede vandallardi. Ve biiyiik sehrin ¢ocuklari macera
ararken sikiliyor, trenleri boyuyorlardi.” (Dicing with death, 2014). Trenlerin
disinda en cazip gelen alanlardan bir digeri de tlineller olmaya baglamisti. New
York’lu grafiti yazar1 Daze sebebini soyle acikliyor: “Tiinelleri boyamak meydanlari

boyamaktan daha ¢ekici, tirkiitiicii ama bir sey olursa saklanmak daha kolay.”
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Rap Muric » Break Dance o Graffiti

public art films
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Sekil 2.4. “Style Wars” ve “Wild Style” filmlerinin posteri

Grafitinin diinyaya acildigr bu donem ayni zamanda grafiti “temizligi” nin ve
cezalandirmalarin olduk¢a yogun oldugu bir donem olarak aktarilmaktadir.
Erdogan’in (2009:71) ifadesi ile, New York’taki kokain ticareti, uyusturucu ve
cetelerin gliclenmesi yonetimi harekete ge¢irmis ve yasalarla kiigliklere boya satisi
sinirlanmigtir. Hatta, 1989 yilinda New York eyaletinde “Temiz Tren Hareketi”
baslatilmis ve tren/metro ylizeylerinden grafitiler temizlenmistir (Saka, 2012). Hatta
boyali olan tiim toplu tasima araglari kullanimdan kaldirilmistir. 1990’lara
gelindiginde, grafitiyi besleyen hip-hop kiiltiirii ilk canliligin1 kaybetmistir, ancak
diinya ¢apinda bilinir olmus ve Amerikan kiiltiirliniin ana akim bir pargasi olarak
kabul edilmistir. Bu yillar, grafiti sanati, Nike ve Sprite reklamlarinda goriilmeye
baslanmig ve ticarilestirilmis; genglik kiiltiirinii hedef alan bir pazarlama stratejisi
takip edilmistir (Hwee Kan, 2001: 20). 90’11 yillar, Avrupa ve Amerikali grafiti
yazarlarinin birbirini ve Uretimlerini daha ¢ok tanimaya basladig1 yillar olarak da

kaydedilmektedir (Erdogan, 2009: 75).

Ayni1 zamanda, kiiresellesme olgusunun toplumsal yasamin her alaninda
hissedildigi; derin doniisiimlerin oldugu yillar da olmasi bakimindan grafiti yazarlari
aras1 iletisim ve paylasimm yogunlasmasi tesadiif degildir. Ozellikle internetin

kitlesel bir nitelik kazanmas1 da bu siirecin pekistiricisi olmustur. internet kullanim
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yaygiligl, grafiti diinyasindaki yeni olaylar1 ve iiretimleri takip etmeyi saglamis ve
grafiti kiiltiirii siireklilik kazanmistir. Es zamanli olarak, grafitinin sokak ve
insanlarla bag1 sikilasmistir. Bu siirecin hizlanmasinin bir sebebi de grafitinin
endistrilesmeye baslamasidir (Kiigiiksayrag, 2011: 10). Sprey boyalar gibi temel
tiretim malzemeleri kendi pazarlarimi yaratmistir. Markalar, farkli renk olgekleri ve
Ozel ekipmanlar sunmaktadir. Grafitinin bir meta olarak pazar diinyasinda
ilerleyisinin ayn1 zamanda sanat diinyasinin grafiti iizerindeki yogun ilgisi ile de

dogru orantili oldugu siiphesizdir.

1990’1larin sonu ve 2000’ler ile birlikte Nike, Converse, Adidas, Play Station,
Sony vb. gibi biiyiik firmalarm grafiti kullammi disinda Uluslararast Af Orgiitii,
cevre ve saglik orgiitleri gibi kar amaci giitmeyen kuruluslar da grafiti sanatgilar ile
is birligi iliskisi kurmaya baglamistir (Sekil 2.5). Bir diger olarak s6z konusu bu
yillarda, grafiti ve sokak sanati diinyasinin en popiiler sanat¢isi olan Banksy sanat
diinyasina eklemlenmeye baslamistir. Bristol dogumlu sanat¢inin sohreti, Birlesik
Krallik’tan bu yillarda ¢ikmis ve kiiresel capta taninir olmaya baslamistir. Bu tarih
aralig1 ayn1 zamanda, onun geleneksel tarzda grafitiden uzaklasarak sablon (stencil)
tarzina gecisini gostermektedir. 2000’11 yillara gelindiginde, Banksy, hicivli sablon

tarzin1 Bat1 Seria duvarlarina dek tagimistir.

Sekil 2.5. Amnesty International, Polonya, “Thousands are held prisoners for their
beliefs in places worse than this. Write until you free them all.” (Amnesty
International, 2018)
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Bu donem, 1980’li yillarda miize ve galerilerin grafitiyi “vandalizm”
etiketinden ¢ikararak sanat liriinii ve yatirim araci olarak gérmeye basladigi bakis
acisinin giderek yerlestigi ve yogunlastig1 yillar olarak da tarihe ge¢mistir. Oyle ki
Birlesik Krallik’n en koklii; 18. ylizyilda kurulmus milli sanat kurumlarindan olan
Tate Modern, 2008 yilinda grafiti ve sokak sanati sergisine ev sahipligi yapmistir
(Street Art Tate, 2011). Ote yandan Birlesik Krallik’m 2003 tarihli Anti-Sosyal
Davranigs Kanunu’nun, grafitiyi “boyama, yazma, lekeleme, isaretleme ve her tiir
tahrif” olarak tanimlamasi ve para cezalandirmalari, sert yargi sistemi érnegi pek ¢cok

tilkenin bu konudaki riyakar tutumda oldugunu goésteren bir 6rnektir.

2.1.2. Grafitinin Calisma Yontemi

Howard Becker, Sanat Diinyalar1 (2013) c¢aligmasinda, herhangi bir sanat
eserinin sonugta oldugu gibi olmasi icin gerceklestirilmesi gereken tiim faaliyetleri
diisiinmenin 6nemi oldugunu vurgular. Diger sanat liretimlerinde oldugu gibi, grafiti
diinyas1 da bir is birliginden meydana gelir. Bireysel, anonim, yasadis1 ve altkiiltiirel
bir faaliyet olmasi bakimindan, Becker’in bahsettigi yerlesik isbirligi baglantilart
belirgin bir bigimde goézlemlenmemekle birlikte, yerlesmis-alisilagelmis yontem ve
uygulamalar mevcuttur ve kolektif nitelik tasir. Kuspit’in (2013: 35) ifadesi ile de:
“Sanatcimin eseri gergeklestirmek igin verdigi miicadele bir dizi ¢aba, aci,
memnuniyet, ret ve karardan olusur.” Bu baslhk etrafinda grafitinin iiretim

stirecindeki ret ve kararlari; ¢caligma yontemi degerlendirilecektir.

Oncelikle, grafiti yazar1 (writer) kendine 6zgii bir isim belirler. Bu isimler ilk
donem grafiti diinyasinda, STAY HIGH 149, COCO 144, PHASE 2, SHADOW 137,
SUPER-KOOL 223 vb. gibi ya kendi isim kisaltmalarindan ya da baglamlari
kaybettirilerek ¢izgi romanlarin konusma balonlarindan alinmislar; rumuzlarin
devamina yasadiklar1 caddenin numarasini eklemisler ve birbirine karistirilmalarinin
Oniine gecmislerdir. Bunun yam sira, grafiti, ekip; grafiti diinyasinin kavrami ile
“crew” caligmasina da dayanabilmektedir. Bu durumda, rumuz, grubun adimin bir
kisaltmas1 olmaktadir; S2K; “Shot to Kill” 6rneginde oldugu gibi. Ekip olmak,
birileri ¢evreyi gozler ve giiveni saglarken digerlerinin boyama yapmasini ve

hizlihigimi saglamasi yonii ile tercih edilir; sokagin rekabeti i¢inde avantaj
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saglanabilir. Bunun disinda, uluslararasi bir ekip olusturmak ve iiyelerin her birinin
farkli iilkelerde grubun ismini yasatiyor olmasi da bir diger taktik olarak
gorilmektedir. Rumuzun belirlenmesi, genellikle iizerine derin diisiiniilmeksizin ve
dogaclama gelismektedir. Onemli olan, yasa dis1 bir faaliyet olmasi ve dzgiir bir
kimlik kurma arzusu nedeniyle anonim kalabilmektir. Secilen rumuz, bir diger olarak
yazarin (writer) bu kiiltiirdeki imzas1 olacaktir. Yazarin imzasi olan “tag”, sanat¢inin
takma adinm1 (nickname) sprey boya kullanarak yazmasinin ilk adimi olup grafitinin
temelini olusturur. Ikinci asama ise, boyanacak duvar ya da yiizeyin secimidir. Bu
kararin verilmesinde; mahallenin yapisal 6zelligi (siyasi pozisyonu olup olmadigi,
mahalle sakinlerinin tepkisinin ne oldugu vb.), iktidar denetim aygitlarinin ne dlgiide
baskin oldugu (polis kontrolii ve hukuki yaptirimlar), c¢alismanin yapildigi
duvarin/yiizeyin diinii ve bugiinii arasinda neyin degistirildigi, 6zel miilk olarak
konumu, fotograf ¢cekimine ne dl¢iide uygun oldugu vb. gibi 6zellikler ilk olarak goz
oniinde bulundurulanlardir. Ek olarak, Inal’m belirttigi gibi (2011: 18), “boyanacak
yer ne kadar ulagilmaz, tehlikeli, yakalanmadan calisilmasi zor bir yerse”, ¢aligmanin

ve grafiti yazarinin 6nemi o 6l¢iide artacaktir.

Dolayisiyla, grafiti, her ne kadar, sokaktan dogan/beslenen bir altkiiltiir formu
olmast sebebi ile “dogaclama” ve “Ongoriillemez” nitelikleri ile 6n plana ¢iksa da i¢
isleyisinde birtakim yazili olmayan kural ve kodlar1 tasir. Olduk¢a organize bir
kiltirdiir. Davranis ve estetigi belirleyen fikirlerin, motivasyonlarin ve hedeflerin
yani sira tanimlanmig etik kurallart vardir. Kod, Kkiiltliriin  biiylimesine ve
korunmasina yardimci olacak bir tarzda yapilandirilmistir (Stampoulidis, 2016: 10).
[Ik olarak, yazarlar, birbirinin ¢aligmasina (piece) zarar vermemeli, iizerini
kapatmamalidir. Ancak, kurallarin her zaman islemedigi/Gnemsenmedigi de
giinlimiiz grafiti/sokak sanat1 diinyasinin bir diger gercegidir. Atinali grafiti sanatgisi
Billy Gee bunun sebebi olarak; “Yeni nesil grafiti yazarlarimin eski ve zorlu
sartlardaki iiretimi bilmemesi ve o kolektif kiiltiiriin bir parcasi olmaktan ¢ikilmis

4 m gostermektedir. Bahsedilen, yeni nesil kentli gencligin bu komiinden

olunmast
kopmus olmasinin; ilk donemlere kiyasla daha bireysel iiretim siirecinin olmasinin
s6z konusu altkiiltiiriin norm ve kodlarindan da bir kopusu getirdigidir. Ancak,

yazarlarin® birbirinin ¢alismasinin iizerini kapamasi, zarar vermesinin bir baska

4 Derinlemesine Gériisme, 30 Aralik 2017
5 Grafiti kiiltiirii igerisinde, grafitiyi uygulayan kisi, yazar - “writer” olarak isimlendirilmektedir.
Calismanin devaminda bazi noktalarda, s6z konusu kisilerden “yazar” olarak bahsedilmektedir.
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sebebi de sokagin asi sanatinin i¢inde isleyen miicadele/rekabet olabilmektedir.
Kisiler (writer)/gruplar (crew) arast1 micadelede nitelik veya nicelik olarak
kaybetmenin bedeli; s6z konusu kisi/grubun islerinin iizerinin kapatilmasi
olabilmektedir. Ikinci temel kural ise, kutsal ve tarihi mekanlara zarar verilmemesi
konusudur. Pek cok grafiti yazar1 bu konuda hemfikirdir. Ancak radikal bir politik
mesaj iletilmek istendiginde bu kural da ihlal edilebilir bir pozisyona gecebilir.
Atinali sanat¢1 Takovos Volsov bu ihtimalin bir yerde durdugunu ¢iinkii bu sanatin
iktidara karsi bir seyi degistirmedigini, direnis giiciiniin az oldugunu belirterek
ekliyor: “Belki daha radikal olmali. Belki parlamentoya, Acropolis’e gitmeli ve
icinde bir seyler yapmali. Bilmiyorum. Banksy nin miizelere yaptig1 gibi belki. Ama
bu tiir bir sey yapmay: planlamiyorum.”® S6z konusu bu durusun yikiciligini ve olast

imkanlarini tartisirken Harvey’in aktardigi Lefebvre’nin bakis acisini hatirlayabiliriz:

“Belirli bir mekam, bildiginiz iizere, bir siireligine ozgiirlestirebilirsiniz’
demisti, ‘ancak burada her zaman sunu goéreceksiniz, eger daha ileri bir
ozgiirlestirme siirecine girmezseniz, ozgiirlestirmis oldugunuz mekdn, bir siire
sonra dominant pratik tarafindan tekrar absorbe edilir, ele gecirilir.” demigti.
Bence bu ¢ok omemli bir diisiince ¢iinkii Lefebvre sonra goyle der: “Giiniin

sonundaki biiyiik soru, dominant pratigin ne oldugudur.” (Biger, 2012).

Grafitinin ¢aligma yontemine dair bir diger nokta, malzemelerin se¢imidir.
Grafitinin 1980’11 yillarda endiistrilesmesi ile birlikte sprey ve sprey ucu bagliklari,
marker (gazli kalem), renk segenekleri artmis; sprey kutularinin ucuna yerlestirilen
ve “cap” olarak adlandirilan malzemeler farkli yogunlukta calismalar yapabilmeyi
kolaylastirmustir. Uriinleri satan magazalar artmis; buna paralel olarak, grafiti
iiretmenin maliyeti de artmistir. Ancak bu durum, sanatcilar i¢in sadece bir engel
olmamistir; Atinali film yapimcist ve sanatgr George Gounezos bunun bir sorun
olmadigimi aktarmaktadir: “Almanya’dan her yaz gelen kuzenimle evin yakimindaki
domuz fabrikasina giderdik. Hangi domuzun kesilip kesilmeyecegi belirlenirken
boyanir isaretlenirdi. Oradan spreyleri calardik ve okula giderdik grafiti yapardik.”’
Baz1 sanatgilar ise kendi boyasini iiretmenin bir ¢6ziim ve bu kiiltiiriin i¢inde bir
Ozglnliik ve fark yaratmanin yolu oldugunu kesfetmistir. New York’lu grafiti

sanatcisi Craig Costello (tag’i ile: KR) 1993 yillarindaki tecriibesini sdyle agikliyor:

6 Derinlemesine Gériisme, 7 Aralik 2017.
7 Derinlemesine Goriisme, 10 Kasim 2017.
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“Kendi miirekkebimi tiretivordum. Bunu yaparak kendime sonsuz bir
malzeme saglamis oluyordum. O yiizden de gergekten biiyiik tag’ler kullanmaya
basladim. Ve bir siirii akan damlalar yapiyordum. Bu bir anlamda benim imza
tarzim haline gelmisti. Benden baska bunu yapan kimse yoktu o zamanlar igin. Bir
tiir silahlanma yarist gibiydi. Ya da teknoloji yarisi. Benim elimde bir arag vardi.
O yiizden ben tag’lerimde akan damlalar yapabiliyordum. Ve bu da bir duvarin
tizerinde kendini gosteriyordu. Ben bu sekilde taninir oldum.” (Duvarlarin Dili,

2014)

Grafitinin tarihi “Kendin Yap” (Do It Yourself) kiiltiiriine dayanmasi sebebi
ile malzeme sinir1 s6z konusu degildir. Gerektiginde, eski bir ayakkabi cilasi
sisesinden “marker”, yangin sondiiriicli tiipiinden sprey sisesi yapilabilmektedir.
Gereklilikleri doguran sey ise degiskendir; bazen maddi yetersizlik bazen
yaraticiligr siirdiirme gilidiisii olabilmektedir. New York’lu sanatg1 Carlos Mare gibi
grafitinin harf stillendirmesinde yeteri kadar ustalastigini diisiintip duvarlarda metal
tiiri malzemeler ile harfleri hayallerindeki uzama tasimaya calisanlardan, Rusya
asilli sanatg1 Iakovos Volsov gibi maddi yetersizlikler sebebi ile ikinci el
kiyafetlerden duvara harf formlar1 yerlestiren sanatc¢ilara kadar uzanan genis bir

aralik vardir.

Bir bagka olarak, ¢aligma yonteminde son asamaya gelindiginde, ¢alismanin
belgelenmesi, kaydedilmesi 6nemsenen bir basamaktir. Calisma, risk almamak i¢in
karanlik saatlerde tamamlandiysa, bir sonraki giin bolgeye gitmek ve fotograf
cekmek ve sokagin tepkisini gormek bazi grafiti yazarlari i¢in motivasyon sebebi de
olabilmektedir. Ozellikle internetin yayginlik kazanmasi ve sosyal paylasim aglari ile
beraber fotograf ¢cekmek ve arsiv olusturmak daha biiyiik bir anlam ifade etmeye
baslamistir diyebiliriz.

2.1.3. Grafiti Kavramlari ve Kisaltmalar

Altkiiltiirel bir olusum olarak grafiti ve sokak sanati, diger altkiiltiir formlarinda

oldugu gibi kendine 06zgli belirli semboller yoluyla varligimi ortaya
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koymus ve bu siirecte ise kendi kavramlarini iiretmistir. Bu baslik altinda yer alan

kavramlar ve tanimlar saha goriismelerinden yola ¢ikilarak agiklanmaktadir.

Back to Back: Bir duvarin ugtan uga grafiti ile boyanmasini ifade etmektedir.

Battle: Gruplar ve yazarlar aras1 miicadele ve yarismaya verilen addir. Beceri
veya nitelik/nicelik bakimindan bir miicadele olabilir. Kentin belli bir bolgesinde bu
miicadeleyi kimin kazanacagina ise disaridan bir grup ya da yazar karar verir. Kaybin
neticesi kaybeden kisi ya da grubun ismini yazmayi birakmasi ya da boya parast vb.

materyallerin 6denmesi olabilmektedir.
Bombing: Yazmaya (writing) cikmak anlaminda kullanilmaktadir. Yasal
olmayan (illegal) duvar ve yiizeylerde, liretken olmak, ¢cok sayida yiizeyi kaplamak

esastir.

Cap: Sprey boyayr degisik boyutlarda piiskiirtmeye yarayan boya basliklarina

verilen isimdir.

Character: Mizah eklemek ya da ¢alismanin vurgusunu artirmak icin, ¢izgi
roman, televizyon ve popiiler kiiltiir lriinlerinden alinan karikatiir figilirlerinin
calismaya eklenmesidir.

Crew: Organize olarak calisan yazarlarin grup olusturmasidir.

Cross: Bir ¢alismanin bagka bir yazar (writer) tarafindan kotii niyet ile iizerinin

¢izilmesi ve esere zarar verilmesidir.

End to End (e2e): Bir trenin tiim vagonlarinin ugtan uga boyanmasini ifade

etmek icin kullanilmaktadir.

Fame: Takma ismin taninmasi, linlenmek anlamina gelir.

Hall of Fame: Yasal (legal) olarak calisilan, belediyelerin sanat¢ilar i¢in alan

yarattig1 duvarlara verilen isimdir.
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Heaven Spot: Catilar, {ist gecitler, otoyol levhalari gibi ulagilmasi ve silinmesi
zor olan yerlere yapilan caligmalar1 nitelemek i¢in kullanilmaktadir. Sanat¢inin

sOhretini artirmasi i¢in de bu ¢alismalar 6nemli bir yol olarak goriilmektedir.

Illegal: Yasal olmayan zeminde, izinsiz olarak yapilan caligmalara verilen

isimdir.

King (kadin sanatgilar i¢in; “queen”): Diger grafiti yazarlar1 arasinda en ¢ok
saygi duyulan kisiyi, tanimlamak i¢in kullanilir. Bu yiiksek mertebe, “king of style,
“king of throw ups” gibi farkli kategoriler i¢in kullanilabilir.

Legal: Belediyelerin ya da miilk sahiplerinin izni ile yapilan, yasal ¢alismalara

verilen isimdir.

Mural: Biiyiik boyutlu duvar yiizeylerini kaplayan ¢alismalara verilen isimdir.

Nickname: Takma isim, rumuz.

Old School: 1970’lerin ortas1 ile 1984 yilina dek uzanan erken donemin yazma
(writing) kiiltlirtinii tanimlamak icin Old School terimi kullanilir. S6z konusu
donemin hip-hop kiiltlirii ile de bag kurulabilmektedir. Diger yazarlara ve
caligmalarina saygi duyulan, bir dizi kurallarin oldugu bir vurguyu da tasir. Klasik,

geleneksel, harflerin stillerine dayali olma 6zelligi ile tanimlanir.

Piece: Grafiti ya da sokak sanat¢isinin ¢caligsmasina verilen isimdir.

Sketch: Kamusal alana uygulanacak olan grafitinin ¢izim defterine taslaginin

cizilmesidir.

Stencil (Sablon): Karton, kagit vb. materyallerin kesilmesiyle olusturulan
sablonlardir. Hiz kazandirmasi ve pratikligi sebebi ile tercih edilmektedir. ingiliz

sokak sanat¢is1 Banksy bu teknigi kullanmaktadir.
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Tag: Grafitinin temelini olusturan tag, sanat¢inin takma adini (nickname) sprey

boya kullanarak yazmasidir. Sanat¢inin imzasidir.

Throw Up: Tag ve benzeri kelimeleri yazmak icin kabarcik (Bubble) stili
harflendirmenin izlendigi tekniktir. Metrolarda ¢ogu grafiti yazarinin bunu tercih

etmesi, hizlica uygulama yapip gitmek amaghdir.

Writer: Grafitiyi uygulayan kisi, yazardir.

Wild Style: Harflerin birbirine kenetli bir bi¢cimde, karmasik olarak
yazilmasidir. Grafiti yazar1 olmayanlarin okumakta zorlanacagi bir stil olarak

tanimlanir.

2.2. Sokak Sanati Kavrami ve Kapsam

“Sokagin kentsel mekani, soziin soylendigi yer, kelimelerin, isaretlerin ve
seylerin miibadele yeri degil midir? Soziin yazili hale geldigi ayricalikli bir yer
degil midir? Soziin “vahsi” hale gelebildigi, kanunlardan ve kurumlardan kagip

duvarlara yazilabildigi baska neresi vardir?” (Lefebvre, 2015: 23)

Sokak, iizerine gerceklestirilen egemen erkin diizenlemelerini; 6znenin
eylemlerine doniik olanak ve sinirlar isaret etmesine es olarak giindelik yasamin
siradan eylemleri ile manipiile edilebilirligini de hatirlatmaktadir. Bu anlami ile
edilgen bir alan degil, celigkilerle dolu; politik, akiskan ve canlidir. Yasayanlar ise,
De Certeau’'nun deyisi ile (2008: 47): “Egemen kiiltiirin i¢inde ve bu kiiltiiriin
araglariyla, daha dogrusu bu kiiltiiriin bizzat kendisiyle birlikte, bu egemen kiiltiiriin
kanunlarin1 minik parcaciklar haline getirerek kendi ¢ikarlarina ¢evirip kendilerine
0zgii kurallara doniistiiriip diimenler ve oyunlar cevirerek manevralar yaparlar.”
David Harvey’in kavrami ile kent hakkini: “gonliimiize gore degistirme ve yeniden
icat etme hakkini” (2013: 44) talep ederler. Bu anlami ile sokak, sdziin sdylendigi

yerdir.

Sokak sanatin1 kesin hatlar, kategoriler i¢ine yerlestirerek tanimlamak ya da

“bigimsel niteliklerinden yola ¢ikarak genel bir tanimlama i¢ine hapsetmek”
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(Whybrow’dan aktaran Tag, 2015: 87) sokak sanatinin dogasi niteligi ile kolay
degildir. Ancak genel hatlar ile sokak sanati, kent hayatin1 oldugu hali ile kabul
etmeyenlerin ¢esitli altkiiltiirlerden beslenmesi ile iirettigi, sokaga uygulanan her tiir
sanatt ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Sokak sanati, muhalif kaynakli (6rnegin
hiikiimete veya “resmi” sanata karsi olan) sanata atifta bulunmasina ragmen, kamu
alaninda -yani sokaklarda- uygulanan her tiirlii sanati igermektedir (Giines, 2006).
Kapsami; mural, yarn-bombing (6rgli/iplik bombalama), gerilla bahgeciligi, sablon-
stencil, sticker, paste-up, poster, sokak enstalasyon (yerlestirme) uygulamalarindan
sokak miizigi ve sokak tiyatrosuna dek uzandirilabilir. Pop Art, Siirrealizm, Kiibizm,
Ekspresyonizm, Sitliasyonizm vb. gibi bir¢ok sanat akimindan beslenmis, modern
kentlerin biiylimesine paralel biiyiimiis; punk hareketinden sonra en biiyiik baskaldir1
hareketi olarak adlandirilmistir (Cakir, 2015: 7). “Kendin Yap” dogasinda,
erisilebilirliginde demokratiktir ve bu yolla punk’in pek ¢ok yoniini icermektedir;
ayrica siirrealizm, dadaizm ve pop art gibi diger sanat bicimleri de bulunmaktadir.
Calisma kapsaminda, “sokak sanat1” kavrami, ilerleyen boliimlerde konunun kapsami
ve smirhilifi nedeniyle yalmizca sokakta iiretilen gorsel imgeleri (mural, yarn
bombing, stencil, sticker, paste-up, poster, enstalasyon/yerlestirme) ifade etmek igin
kullanilacaktir. Sokak sanatinin ne zaman ve kimler tarafindan baslatildigi net bir
bicimde gosterilemiyor olsa da (Karaaslan, 2008: 19), grafitinin dogdugu donem
sokak sanatinin da temellerinin atildigt donem olarak gdsterilmektedir.
Kitlesellesmesi ve hiz kazanmasi ise, 1980’lerle birlikte Amerika merkezli olmak
tizere, reklam sektoriinlin grafiti diinyasi ile iligki kurmasi ve galeri/miizelerin bu
sanat1 kesfetmesi; modern kentlerin yeni sanat akimi olarak 6n plana ¢ikarmasi ile
iliskilendirilmektedir. Grafiti kiiltiiriinlin yiikselisi sonras1t metrolarin da “tiikenmis”
ve katmanlar ile dolu bir pozisyon kazanmasi ve grafiti yazarlarinin bir yeniligin
pesinde olmasi; isimlerinin disinda mesaj verme arzulari da sokak sanatinin
yiikselisine katkida bulunmustur. Bir diger olarak, Ortadogu ve Otesinde siyasi
ayaklanma dalgalar1 ile sokak sanati popiiler bir boyut kazanmistir. 2011 Tahrir
Devrimi ve 2013 Gezi Protestolar1 gibi toplumsal hareketlerde muhalif bir ruh
olusturmada bu sanat Ozellikle Onem tasir ve politik icerikli sokak sanati

uygulamalar1 ile toplumsal bellek iliskisi one ¢ikar (Tas, 2017: 802).

Lewisohn’ gore (2007: 8) sokak sanati, -elektronik miizigin jazz’dan tiiremesi

gibi -grafitinin gelisiminin bir sonucudur. Sokak sanati, grafitiden daha popiiler
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olmakla kalmayarak ayni zamanda ticarete de daha fazla olanak tanimistir (Simoes,
2013: 66). Baz1 kaynaklarda ve gilindelik kullanimda “post-grafiti” ya da “gerilla
sanat” olarak da adlandirilan sokak sanati, 1970 ve 1980’lerde New York grafiti
sanatinda tanik olmadigimiz bir dizi estetik ideal, ara¢ ve teknik kullanimini igerir
(Bou, 2005: 7). Sprey boya ve marker’larin (gazli kalem) yani sira, sablon (stencil),
paste-up, kolaj vb. teknikleri en sik kullanilanlardir. Her tiir malzeme kullanimina ve
yaraticiliga ise aciktir; metaller, ikinci el kiyafetler ve oyuncaklar, kagit bardak, yiin
ve iplikler vb. gibi. Bu esneklik, sanatcilara neredeyse sonsuz bir farklilagsma,
“biriciklik” yakalama imkani tanir. Ek olarak, kamusal alana yerlestirecekleri
calismalarini 6ncesinde hazirlayarak sahaya inmeleri de hizli ve pratik olmalar1 gibi
biiyiilk bir avantaj saglamaktadir. Sokakta caligma siireleri stiidyoda c¢aligma
stirelerinden kisadir. Eger illegal bir eylem ise bu hazirligin yapiliyor olusu,
anonimligi koruyabilmeyi ve cezalandirmalardan kagmay1 kolaylastirmaktadir.
Sablon c¢alismalar1 ile iinlii Fransiz sanat¢i Blek le Rat’in bu tercihini Jill C.
Weisberg (2012) soyle acikliyor: “1980'li yillardan beri Paris'te duvarlar: siisleyen
Blek le Rat, sablonlarla ¢calismay: secti ¢iinkii evde acele etmeden veya kesinti riski
olmadan tasarim iiretebiliyordu. Blek daha sonra ayni ikonik goriintiiyii tiim Paris'te

kopyalayabildi.”

Sokak sanat1 teknik ve islevi yonii ile ayrilmasinin yani sira niyet bakimindan
da sokaklara bir yenilik getirmektedir. Grafiti sanatcilar1 gibi ¢ogunlukla bir “tag”;
rumuz/imza kullanirlar ancak bu calismalarinin ana ekseni degildir. Amag, halkin
eserlerle etkilesim kurabilecegi bir mesaj yaratabilmektir. Estetie mesafeli bakisi
olan; kavramsal sanata (fikirsel sanat) inandiklar1 i¢in, halkin sadece eserlerini
gormelerini degil; etkilesimde bulunmalarini, neleri gordiiklerini anlama ve duygusal
bir tepki gostermelerini istemektedir. Icerikleri genellikle mizahi ya da politiktir ya
da sadece absiirt olabilir. Sanat, politika, aktivizm ve yaraticilik birlikteligi goriiliir.
Buna paralel olarak motivasyon, sanati herkes igin goriilebilir kilmaktan bireysel
disavurum alani1 yaratmaya dek uzanir. Ya da politik sablon (stencil) uygulamalar
yapan grup UNPAUSE’un manifestosunda belirttigi gibi, motive, egemen giiclin

olusturdugu gorsel alan1 sabote etmek olabilir:

“Cagdas metropolde egemen iktidar ve ortaklar, etrafimizdaki kentsel

gorsel alant olugturan her unsuru kontrol etmek i¢cin yasalar ve polislik yoluyla
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surekli olarak girisimde bulunuyor. Reklamlar, yol isaretleri, alisveris simgeleri
sehrin gorsel alanimi tamimliyor. Egemen gii¢ bu yolla kentin goriiniimiinii kontrol
etmenin yani sira toplumsal hayali de kontrol etmeye ¢alisir. Bu yonii ile sablonlar
ve diger miidahaleler (izinsiz olanlar) egemen gii¢ tarafindan uygulanan kentsel
gorsel alani kontrol etme girigimlerini sabote etmeyi basariyor.” UNPAUSE
(Coraline, 2015: 15)

Bu bakimdan, Foucault’un terimi ile grafiti, kiiltiirel heterotopi olarak, egemen
olanin diginda alternatif diizen i¢inde yer alan karsi-hegemonya mekanlari olarak

goriilebilir.

2.2.1. Sokak Sanat1 Tiirleri

Grafitinin onciiliiglinde dogdugu ve hizini arttirdig1 belirtilen sokak sanati (Bal,
2014: 11), her gecen yil kapsamim genisletmis ve malzeme & yontem
kullanimindaki esnekligin vermis oldugu 6zgiirliikle bir¢ok alt dala ayrilmistir. Bu
kapsamda tiirleri; mural, stencil (sablon), yarn-bombing (6rgii/yumak bombalama),
gerilla bahgeciligi, sticker, paste-up, poster, sokak enstalasyon (yerlestirme)
uygulamalarindan sokak miizigi ve sokak tiyatrosuna dek uzandirilabilir. Ancak s6z
konusu tez ¢aligmasi kapsaminda yalnizca sokakta iiretilen gorsel imgelerin iiretim
siireci odak merkezi olmasi bakimindan bu baslik altinda 6ne ¢ikan sokak sanati

tirleri kisaca tanitilacaktir.

2.2.1.1. Sablon (Stencil)

1920 ve 30’lu yillarda Fransiz yaymcilarin sablon teknigi ile kitap
illiistrasyonlarinda renk ayrimi iiretmek i¢in ve eski halk geleneklerinde hali almaya
maddi giicii yetmeyen kisilerin yemek salonlarinin zemini i¢in bu teknigi kullandigi
(Karaaslan, 2008: 26) g6z oniinde bulunduruldugunda bu uygulamanin modern
kentlerdeki uygulamanin 6ncesinde farkli amagclar i¢in kullanildigini anlamaktayiz.
Ancak giiniimiizdeki kullanimi ile; kagit, karton, metal malzemelerden kesilerek
olusturulmus; karikatiir, rakam, harf, resim ve baski kaliplarinin boyanmasi ile
yiizeye ¢ikan goriintiiler (Erdogan, 2009: 37) olarak adlandirabilecegimiz sablon asil
olarak “kendin yap” teknigidir. Bir sablonun kesimi ve sprey boya ile kolayca elde
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edilebilmesi sebebi ile yaygin olarak kullanilan tekniklerden biridir. Tekniginin izin
vermesi nedeniyle ayni parga defalarca iiretilebilir ve tek tip, standart olmasi
saglanabilir. Doniistiiriicii dogas1 geregi politik olarak kabul edilir (Truman, 2010: 2)
ve sanatsal bir ifade olmaktan 6te protesto araci olarak etkili bir yol olarak goriiliir.
Basit tasarimi ve mesajinin Ortiik olmamasi bu tiirlin yayalar tarafindan kolayca
okunmasini ve anlagilmasini saglar. Bi¢im olarak, kamu ve 6zel mekanlarda bulunan
resmi metni yakindan taklit eder. Imalatta, endiistriyel uygulamalarda ve halka acik
tabelalarda kullanilan yazi stilini izler. Bu bilingli bir tercihtir; sablon yazi ve
goriintiiler davraniglarimizi, dikkatimizi resmi metin ve goriintiiler gibi yonlendirmek
icin tasarlanmistir (Truman, 2010: 3). Doniistiiriicii giictinii resmi olani taklit
etmekten almaktadir (6rnek; Sekil 2.6). Banksy, bu tiiriin en popiiler ismi ve dnciisii
olmustur. Giiniimiizde taninan diger bazi sablon sanatgilari ise sdyledir; Blek le Rat,
Roadsworth, John Fekner, Ernest Pignon, Shepard Fairey, Van Ray, Mobstr, Nick
Walker, Margaret Kilgallen.

Sekil 2.6. Roadsworth, “Barbed Wire” — Montreal, Quebec
Kaynak: Barbed Wire, 2003.

2.2.1.2. Mural

Mural s6zciigii, Latince bir kelime olan “murus” tan almakta ve “duvar”

anlamina denk diismektedir (Kordic, 2015). Mural, bir duvarin veya tavanin ylizeyi
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ile biitiinlesmis, tiim yiizeye uygulanan bir resim tiiriidiir. “Mural, grafitiyi sanata
daha yakinlagtiran bir stil veya geleneksel bir resim sahnesi olarak tanimlanabilir”
(Stowers, 1997). Ug boyutlu olan bir tiir olmasi ile binanin mekansal anlamin1 kokten
degistirebilir. Bizans stili mozaik dekorasyon ve Ronesans’in biiyiik sanatgilar
mekanda illiizyonist bir duygu yaratma girisiminde bulunmus ve daha sonra Barok
donemin iistatlar1 neredeyse duvarlar1 ve tavanlari eritecek gibi goriinen radikal
etkiler elde etmislerdir (Encyclopaedia Britannica, 2018). Mimari ile kurulan bu
organik iligskinin disinda, ikinci bir ozelligi de genis bir kamusal anlaminin

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Leonardo Da Vinci ve Michelangelo Buonarroti gibi ustalarin da dahil oldugu
bir¢ok sanat¢inin favori teknigi olan muralizm, 1920'li ve 1930’Iu yillarda, Meksika
devriminden sonra gelismeye baslar. Modern sanattaki yiikselisi ise Meksika duvar
sanat1 Ugliisii olarak bilinen, Diego Rivera, Jose Clemente Orozco ve David Alfaro
Siqueiros onciiliigii ile baglamis olur (Arikli, 1975: 226). Bu donem, aydinlarin ve
sanat¢ilarin i¢cinde yasadiklar1 sosyal diizeni sorguladigi ve sanat Ogrencilerinin
Akademi’nin kapilarinda klasik temelde egitime kars1 protestolar yapip sanatta daha
modern bir yol izlemenin gerekli oldugunu savundugu bir donem olarak
deneyimlenmistir (Altinok, 2014: 307). 2000’11 yillara gelindiginde ise duvar
resimciliginin protest tavrt Meksika sokaklarinda kaybolmamis; Oaxaca eylemleri
bunun bir 6rnegi olarak gosterilmektedir. Oaxaca’lt sanat¢1 Lila Downs, “Protest
Graffiti Mexico: Oaxaca” adli ¢alismasinda bu disavurumu soyle agiklamistir:

“Baskilar devam ederken, semboller daha da gii¢lenir.” (Wilton, 2014).

Bu sanatin Latin Amerika’dan c¢ikarak diger bolgelere yayillmasina geri
donecek olursak, 1960’11 yillarin sonuna gelindiginde ise mural sanati Latin
Amerika’dan ¢ikip, ABD’de Afro Amerikalilarin yasam kosullarini resmettigi bir tiir
olarak hikayesine devam etmistir (Bal, 2014: 24). Bir diger olarak, politika ve
muralizm iligkisinin 1970’li yillarda irlanda, Belfast’ta goriilmeye baslanmis;
ornegin aglik grevlerinde yasamini yitirenler resmedilmis, duvarlar bir tiir anit ve

propaganda olarak islev gormiistiir (Belfast Murals, 2015) (Sekil 2.7).
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Sekil 2.7. “This mural honours Black Taxi drivers who were murdered in this

conflict.”, Belfast, Ardoyne

Aktivizm, Ozgiirlesme, ifade 6zgiirliigii vb. amaglar olmasi yoni ile giicli bir
araci temsil eden mural bu rollerinin disinda kamusal sanatin daha ana akim bir
nitelik kazanmasiyla beraber, pek ¢ok biiyiilk marka promosyon kampanyalar1 ve
tasarimlar1 olusturmak amaciyla duvar resimciligi yapan sanatgiyla is birligi iliskisi
kurmaya baglamistir (Kordic, 2015). Boylelikle, Keith Haring, Shepard Fairey, Os
Gemeos, FAILE, Nychos, Blu, Seth Globepainter, Millo, Phlegm, Icy & Sot vb. gibi
isimlerin, sosyal g¢evrelerinin hayranlik duydugu bir kiilliyat yaratmasi miimkiin

olmustur.
2.2.1.3. Yumak Bombalamasi (Yarn Bombing)

Tiirkceye yumak, oOrgili, iplik bombalamasi olarak c¢evrilmis olan “yarn
bombing”, t1g isi, kentsel 6rgii, gerilla 6gii gibi isimlerle de taninir ve kamusal alanda
boya yerine iplik, yumak vb. materyallerin renkli goriintiisiinii kullanan gorece yeni
bir sokak sanati bicimidir. Orgii veya ti§ isi bir tiir olarak adlandirilan yumak
bombalamasi, 2005 yilinda baslamis ve sanatcilarin ve zanaat meraklilarinin dikis
becerilerini kamuya agik olarak gosterdikleri kiiresel bir kiiltiirel fenomen haline
gelmistir (Encyclopaedia Britannica, 2018). Boylelikle yiin ve iplikler yeni bir
baglam ve sosyal / kavramsal etkiye sahip olmaya baslamistir. Bu tiirde agaglar,
sokak lambalari, anitlar, banklar ve giindelik kentin diger unsurlar1 uygulama alani

olarak kullanilabilmektedir. Hareketin baslangici ise Magda Sayeg’e atfedilmektedir.
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Siradan, diinyevi, ¢irkin, hatta kimligi ya da islevselligi olmayan seyleri genisletmeyi
ve ¢ogaltmay1 merak eden Sayeg, Houston’daki butiginin kap1 kolunu orgii ile kaplar

ve kisa siirede pek ¢ok insanin dikkatini ¢eker (Martinique, 2017).

Yumak bombalamasini, kimi uygulayicilar, kendin-yap kiiltiirti ile geleneksel,
ev i¢i ve kadinsi olarak tanimlanan 6rgii/iplik islerini sokak sanatinin yikici dogasiyla
birlestirirken, kimileri ise cesitli aktivist hareketler ile iliskilendirmistir. Aktivist
hareketlerle iligkili olarak, en bilinen yumak bombalamalarindan biri olan “Pink M.
24 Chaffe Tank™’1 6rnek verebiliriz (Sekil 2.8). 2006 yilinda, Danimarkal1 sanatg1
Marianne Joergensen ABD ve Ingiltere’nin Irak isgaline karsi bir savas protestosu
diizenler; bir ikinci Diinya Savasi tanki iizerine (Danimarka hiikiimeti ile miizakere
ettikten sonra) yumak bombalamasi yaparak tanki 7-11 Nisan 2006 tarihleri arasinda
Kopenhag'daki Nikolaj Cagdas Sanat Merkezi'nin oniinde sergiler (Goggin, 2015:
159).

Sekil 2.8. “Pink M.24 Chaffe Tank”, Marianne Jorgensen
Kaynak: Smith, 2006.

Uygulayicilari, grafiti sanatgilart gibi yasadisi bir pozisyonda olmalar1 sebebi
ile rumuz kullanirlar (illegal bir uygulama ise) ve projelerini belgelemek ve yayginlik
kazandirmak i¢in sosyal medyay1r kullanirlar. Agata Oleksiak (Olek), Marianne
Jorgensen, Magda Sayeg, Lauren O’Farrell (Deadly Knitshade), London Kaye,
Stephen Duneier gibi isimler bu tiiriin 6ne ¢ikan isimlerinden bazilaridir. Baslangicta

yumak bombalamasi yalnizca kamusal alanlara kisisel bir dokunus kazandirilmasi ile
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ilgili olmustur. Beklenmedik, eglenceli bir sey yapmak ihtiyaci ile baglamis;
giindelik hayat rutininin kiritlmas1 amaglanmistir. Zamanla, her biri kendi giindemleri
ve estetikleri olan sanatgilarin  ve kolektiflerin pratikleriyle ¢esitlenmistir.
Nihayetinde her biri bir dizi yikim eylemi olsa da bazi sanatc¢ilar 6rgii ve ¢aligma
yontemi ile ilgili normlar1 kirma motivasyonunu benimsemis, bazilart ise topluma
“ev” ortamini getirerek kadinlik ve aile hakkindaki normlar1 yikmak ile ilgilenmistir.
Bu anlamu ile de sokak sanatinin erkek egemen bir alan olmasina karsilik kadinlarin
cevabi niteligi ile 6ne ¢ikmistir. Sanatgr London Kaye bu konudaki niyetini sdyle
acikliyor: “Sokak sanati tamamen erkekler tarafindan yapildi. Kadin bakis agisin

her seye getirmeyi seviyorum.” (Yarn Bomber, 2017).

Sonug olarak Goggin’e gore (2015: 163) yumak bombalama tiirli, kamusal
alanda bir sey sergilemenin disinda, ¢agdas ticlincili dalga feminizmin yanit1 ve ev ici
emek ve igglicii ayriminin postmodern patlamasi, kamu ve 6zel alan arasindaki
boliinme, yeniyi her zaman tiiketmektense; bagka amaglarla yeniden kullanilmasi ve
yasal sinirlara karsi tepki gosterme eylemi olarak anlasilabilir. Ote yandan,
uyumsuzluk perspektifi ile bu tiir, yiiksek ve alcak sanat, erkek ve kadin
uygulamalari, el yapimi ve kitlesel liretim, resmi ve gayri resmi, kamusal ve 6zel
alan, kisisel ve politik olan, tiikketen ve yaratici olan kullanici gibi yonleriyle pek ¢cok

kabule meydan okumaktadir.

2.2.1.4. Sokak Yerlestirmesi (Enstalasyon)

Yerlestirme sanati kavrami, 1960’lar ve daha sonrasi donemlerde, bir olayin
yaratildigi, mekéana 6zgiil olan, izleyicilige, gecicilige, teatral olana ve slirece
odaklanan vb. gibi belli basli oOzellikleri paylasan eserleri tarif etmek ig¢in
kullanilmaktadir (Saaze, 2013: 17). Sanatin yapisinin ve nesnesinin sorgulandigi bu
yillar malzemeler gercek diinyadan, mekanlar gergek mekanlardan segilir ve izleyici
pasiflikten ¢ikarak deneyimlemeye gecer (Ruken Bars, 2017: 55). Toplumsal ¢evre
ve sanat yapitlart biitiinlesmistir. Dolayisiyla geleneksel ¢izginin, malzemelerin ve
mekanlarin digina ¢ikilarak yeni bir islup getirilmistir. Bu degisim Kiibizm ile
baslamis ve Dada hareketi ile belirginlesmistir. Giinliik yasamda kullanilan siradan
malzemeler, birer sanat nesnesine doniismiistiir (Siirmeli, 2012: 337). Boylece,

Marcel Duchamp ve Man Ray ile birlikte hazir nesneler (ready made) sanat nesnesi
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olarak kullanilmaya baslamis ve estetigi degil diisiinceyi one ¢ikaran ‘“kavramsal
sanat” fikri tartisilmaya baglamistir. Kavramsal sanat ile birlikte, yoksul sanati,
yerylizii sanati, viicut sanati, siire¢ sanati ve gosteri sanati gibi tiirler dogmustur
(Atalar, 2006: 46). Kendi igine kapali ve smirlar1 olan sanat fikrinin reddedildigi bu
diizlem sinirsiz tiretim materyali ve mekan cesitliligi tanir; miizeler tek birlesme yeri
degildir. Joseph Kosuth soyle aciklar: “sanat, bir sanat¢imin diisiincelerinin fiziksel
artiklarimin  bir miizede toplanmasiyla degil, baska sanatlar: etkileyerek canll
kalabilir. Bir sanat yapiti, sanat baglami icinde bir sanat goriisii olarak sunulan bir
tiir onermedir” (Kosuth’tan aktaran Ruken Bars, 2017: 56). Bu yonii ile mimari,

miizik, resim, heykel vb. sanat dallar1 etkilesim i¢indedir.

Belirli bir kompozisyon izlenerek, giindelik hayatin siradan malzemelerinin bir
mekana yerlestirildigi bu tiirlin Oniinii agan c¢aligmanin ise Arturo di Modica’nin
1989°da New York’a yerlestirmesini yapmig oldugu “Charging Bull” ¢alismasi
oldugu bilinmektedir (Karaaslan, 2008: 30). Yapit, sehir ve diinya i¢in bir Noel
hediyesi olarak New York Menkul Kiymetler Borsasi’nin (NYSE) oniindeki agacin
altina yerlestirilmis; ertesi giin muazzam bir kalabaligin ilgisi ile karsilasmis ve giin

sonunda NYSE tarafindan kaldirilmistir (Di Modica, 2018).

Sekil 2.9. Isaac Cordal, Montreal, 2015

Sokak yerlestirmeleri, endiistriyel materyallerin, video ve ses teknolojilerinin
kullanimindan su akintilari, kumullar gibi yeryiizii malzemelerini kullanmaya dek
uzanan genis aralikli bir ¢alisma yontemine dayanir. Kavramsal sanata dayanmasi

nedeni ile yerlestirmelerde, sosyolojik, psikolojik ya da politik mesajlar 6ne ¢iktig
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goriillir ve izleyicinin sanat ile arasinda bu tiirden bir duygusal bag kurmasi, sunulan
gorsel ziyafetin Oniline gegmektedir (Cansiz, 2012: 47). Bu perspektif ile, 2006’da
sosyal aglarin zirveye ulagsmasina atif ile Banksy’nin Soho’daki “The Phone Booth”
u sergilemesi ve iinlii telefon kuliibesine bir kazma vurdugu yerlestirme calismast
(Duell ve Creighton, 2014), Mark Jenkins’in intihar egilimi olan ve sosyal
dislanmaya maruz kalan bireylerin toplumsal yardima ihtiyaci oldugunu vurguladigi
caligmalar1 (Jenkins, 2018), Kello Goeller’in gergek ve sanal diinya arasindaki sinirin
nerede oldugunu soran geometrik calismalar1 (Goeller, 2018), Isaac Cordal’in iklim
degisiklikleri, ekonomik kriz vb. kiiresel meselelere vurgu yaptigt minyatiir
uygulamalar1 (Cordal, 2018) (Sekil 2.9) vb. ornekler sokak yerlestirme sanatinin

kavramsal boyutuna vurgu yapan ¢alismalardir.

2.2.1.5. Gerilla Bahgeciligi

Sokak sanatinin bir tiirii olarak gerilla bahgeciligi en basit tanimiyla baska
birinin ya da devlet arazisinin topraklarinda izinsiz olarak toprag: islemek ve ekim
yapmaktir. Aktivizm ve mekansal miidahaleye dayanir. Sokak sanatinin 1970’lerin
basinda hareketlilik kazanmasi ile Amerika’da temellerinin atildig1 bilinmekte olan
gerilla bahgeciligi (Cansiz, 2012: 55) yapilmamas1 gereken bir yerde ekim yapan
insanlarin- Honduras’l1 gecekondulardan, 6grencilere ve sanatgilara dek - politik bir
tarihi olarak kabul edilir. Craig’in belirttigi gibi (2011) eylemleri, burjuva kapitalist
sistemine bir elestiri niteligi de tasir. Eylemler, kentsel peyzaj, sosyal haklar,
sanayilesmis tarimin beslenme riskleri, temiz gida talebi vb. fikirler etrafinda
oriiliidiir. Ik eylemin 1973’te New York’un asag1 dogu yakasinda, Bowery tarafinda
bagladig1 bilinmektedir. Liz Christy isimli bir yasayan, mahallesindeki yesil alan
eksikliginden bikar ve bitkiler yetistirmeye baslar. Ardindan benzer fikirlere sahip bir
ekip ve Liz birleserek Houston ve Bowery’de ¢oplerle dolu, terk edilmis bir kdse
kesfeder ve eylemciler sehir kirliliginin yerine sebze ve meyveler yetistirmek i¢in
harekete gecer. 1974 yilina gelindiginde ise, “Bowery Houston Farm and Garden”

isimli bir olusum dogar ve yerel halk dahil edilir (Everything You Need, 2015).

Amerika’dan ¢ikip Avrupa’da yayginlik kazanmasi ise 2000’1i yillar ile birlikte

baslar ve 6zellikle Richard Reynols’un ¢aligmalari ile iligkilendirilir. Reynolds diinya
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capinda tanistig1r bahgivanlart kendi blogunda bir araya getirir ve 4.000°den fazla
kayith kullaniciya erisir (Mooallem, 2008).

Kent hayatina insani bir yanit verebilmek ve cevre diizenlemelerini ve
politikay1 elestirmek ana eksenleridir. Bos ve sahipsiz arazilerin de degerlendirildigi
goriiliiyor olsa da siklikla kavsaklar, yol kenarlari, aga¢ cukurlart ve kamu
arazilerinin bakima muhtag¢ yerleri hedef olarak se¢ilmektedir. Reynolds bu tiir
arazileri “yetim araziler” olarak nitelendirir ve daha 6nce hi¢ kimseye bir sey ifade
etmeyen bir mekanin bu yol ile toplumsal diyalog icin bir katalizor haline

dontistiigiini ve kentin ortak sahipligini hissettirdigini belirtir (Mooallem, 2008).

Sekil 2.10. Ron Finley’in kaldirim kenar1 miidahalesi, Los Angeles

Lefebvre (1991)’nin kavramlari ile degerlendirecek olursak gerilla bahgeciligi,
“temsilin mekan1” na yonelik olarak, mekan1 asagidan iireterek “mekénsal pratik”
olusturmakta ve tasavvur ettigi cografyalar kent hakkinin bir ifadesi olmaktadir
(Crane, 2011: 63). Ron Finley (2013), gerilla bahgeciligini kirli gida piyasasina bir
yanit olarak, evinin 6niinde, kaldirim kenar1 dedigimiz bir arsa seridi iizerinde (Sekil,

2.10) nasil bir motive ile baslattigini soyle aciklamaktadir:

“Benim adima baskalar: tarafindan iiretilmis gercekligi reddediyorum. Ben
sanat¢ryyim. Bahgivanlik benim duvar yazim. Ben sanatimi yetistiriyorum. Ayni bir
grafiti sanat¢is1 gibi onlar duvarlari giizellestivirken ben ¢imenlik alanlari, yol

kenarlarim giizellestiriyorum. Bahgeyi, topragi bir kumas gibi kullaniyorum. Eger
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sizin tuvaliniz olmasina izin verirseniz bir aygiceginin nasil sasirtict olacagini

tasavvur edemezsiniz ve insanlari nasil etkiledigini.”

2.3. Grafitiden Sokak Sanatina Gecis ve Ayrimlar

Kamusal mekandaki sanat tanimlanirken grafiti ve sokak sanati kavramlarinin
sikca birbirinin yerine kullanildig1 ve i¢ ice gectigi goriilmektedir. Her ikisi de sanat
uygulamasinin bir galeri ortamindan ziyade halka agik olarak gdsterildigi ve “yikict”
olarak tanimlanan ve “gecici” siireli sanat hareketleridir. Her ikisi de sanat ve izleyici
arasindaki mesafeyi agindirmigtir (Hansen ve Flynn, 2015: 899). S6z konusu iki tiir
de sokak ile simbiyosis bir iliski kurmus ve ¢agdas sanat akimlariyla da diyalog
kurmustur. Ancak teknik, islev ve niyet bakimindan da farklilik gostermektedirler.
Kamusal alana yerlestirilen mural, sablon (stencil), enstalasyon calismalar1 gibi
sokak sanat1 olarak adlandirilan tiirler grafitinin dogusu sonras1 gelismis ve yayginlik
kazanmustir. Grafiti bu anlami ile oncii bir rol {istlenmistir. Bu kapsamda, s6z konusu
baslikta, grafiti ve sokak sanati arasindaki ayrimlar agiga ¢ikarilacak ve bu ayrimin

neden oldugu sonuglar anlagilmaya ¢alisilacaktir.

1 1k olarak, grafiti sanatcilar1 eserlerini kamuoyuna yerlestirirken
genellikle halkin calismalarini anlamalarin1 beklemez; diger grafiti
sanatgilari ile iletisime gegmek ister. Bu yonii ile grafiti kendi cemiyeti ile
diyalog halindedir. Kodlarin ¢6ziimi, grafiti kiiltiirii i¢indeki diger grafiti
yazarlar1 tarafindan yapilmaktadir; halka bir agiklama yapilmaya
calisilmaz. Sokak sanatcilar1 ise, halkin caligmalar1 gormesini degil;
ilgilenmesini ve duygusal bir tepki vermelerini ister. Iletilmek istenen

mesaj bazen Ortlik ve yoruma agik bazen ise direkt bir ifade tasiyabilir.

2. Grafiti sozciik ve harf temellidir. Sokak sanati ise goriintii ve simge
temellidir; ayn1 zamanda metin de igerebilir. Bu yonii ile, sokak sanati
kentsel manzaray1 siisleyici olabilirken grafiti korkutucu ve kentsel
¢lirimeyi daha 6n plana ¢ikarici olarak nitelendirilebilir. Sokak sanatgilari
“tagging”, rumuzu yasatmak yerine ikonik gorsel sembollere odaklanir;

gorsel olarak farklilagmasi oldukca kolaylasir.
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3. Kamusal uygulamada kullanilan materyal ve teknik kullaniminda sokak
sanati, grafiti sanatina oranla daha 0zgiir ve esnektir. Stencil (sablon),
sticker, paste-up teknikleri ile sinirsiz  bir malzeme se¢imi
yapilabilmektedir; seramik taslar, kiyafetler, ahsap malzemeler vb. gibi.
Malzeme kullanimindaki bu farklilik, toplumsal refleksin de
farklilagmasin1 giindeme getirmektedir. Duvara sprey boya uygulamasi
yapmak ile profesyonel fir¢a ve spatula kullanmak arasinda muazzam bir
fark olabilmektedir. Sprey boya politik bir zeminde anlam ifade etmesi

bakimindan da daha tehlikeli de bir cagrisima sahiptir.®

4. Yasadisilik, grafitinin en biiyiik handikap1 ve ayni1 zamanda varliginin da
bir nedenidir. Yazarlarin toplumun norm ve kodlarinin disinda ¢aligsmaya
devam etmesi i¢in anonimligini korumasi gerekmektedir. Sokak sanatgisi
icin ise yasadisilik her zaman bir kural degildir. Miilk sahiplerinin izinleri
ile de iiretimlerini yapabilmektedirler. Grafiti yikici olmak ozelligi ve
vandalizm ile kolayca iliskilendirilirken sokak sanati bu 6lgiide kotii bir

kamusal {ine sahip olmamuistir.

5. Grafiti, sokak sanatina kiyas ile daha kiiltiirel, norm ve kodlar1 baskin bir
pratik olarak nitelendirilebilir. Yazarlar, sadece bir “tagging” geleneginin
icerisine girerek imzalarin1 devam ettirmiyor; bu kimligin edinimi ile
sosyal bir agin pargasi; komiiniin bir yarigmacist oluyor ve “miicadele,
dostluk, korku” yu paylastyor.® Grup icinde kalmak igin bir grup baskis
da vardir ve bir grafiti yazar1 gruptan ayrilmayi tercih ettiginde ergenlik
donemi tamamlanmais olur; yetiskin diinyasina giris baslar (Hughes, 2009:
12). Bu anlami ile sokak sanati ¢ok daha az kural ve koda sahip ve

bireysel bir iiretim siireci olarak ayrilmaktadir.

6. Grafiti yazarlar1 gibi sokak sanatgilari da c¢alismalarini zorlu yerlere
yerlestirmeyi tercih edebilir ancak grafiti yazarliginda bu daha biiyiik bir
anlam ifade edecektir. Ne ol¢iide ulasilmasi gii¢ bolgeye ulasilir ve fazla

8 Derinlemesine Gériisme, 11 Kasim?2017.
% Derinlemesine Goriisme, 30 Aralik 2017.
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alana imza atilirsa, o 6l¢iide yazarlik kimligi giiclenecek ve saygi

duyulacaktir (“king” olmak).

7. Hizlilik ve pratik olma her ikisi i¢in de 6nemli olmakla beraber; sokak
sanat¢isinin yapacagi uygulamanin hazirligini 6ncesinde planlayabilmesi

sokaktaki esnekligini arttirmaktadir.

8 Mizah, ironi ve absiirtliigii kullanarak, sokak sanati grafiti yazimindan
daha kavramsal bir diizeyde iletisim kurar. Gorliniiste ilgisiz sloganlart ve
imgeleri birlestirebilir. Ornegin, bir ticari imajin orijinal amacin

degistirerek, nihai anlam degistirilebilir.

9. Sokak sanati ile ilgili en biiyiik sorun (grafitiye kiyasla) sermayenin her
seye kendisini dahil edebilme becerisidir (Coraline, 2015: 27).

Bu iki kiiltiirel fenomen arasindaki soézii edilen ayrimlarin basit, teknik ve
yontemsel ayrimlar olmadigini gérmekteyiz. Bu ayrim bir yonii ile ihtiya¢ olmustu
clinkii grafiti kiiltlirii i¢inde yazarlar kisir bir dongiliye kapilma endisesi duyarak
baska tlir yaraticiliklarin izini siirmeye baslamisti; reklam endiistrisi geng¢ niifusa
erismek i¢in, galeri ve miizeler ise yeni bir sanat akimi i¢in yenilik pesindeydi.

Atinali sokak sanatcis1 Dreyk the Pirate ayrimi sdyle 6zetliyor:

“Aranan taze kan grafiti kiiltiirinde bulunmustu. Grafiti, vandalizmden
uzaklasir ve tehlikesiz olursa, ‘yasal’ bir sanat olursa herkes icin kazangh bir sey
haline gelebilirdi. Sanat¢ilar, miize ve galeriler ve reklam diinyast icin. Ve sokak

sanati, grafitive baskin geldi.”*°

Grafitiden sokak sanatina gecis esnek bir iiretim bi¢cimini miimkiin kilmis,
kendi i¢ine kapali bir kiiltiir olmamasi sebebi ile toplumla diyalogu on plana
¢ikarmistir. Ancak baska tiir; ekonomi-politik dinamiklerin de miidahalesini
kolaylastirmistir. Sozii edilen sanati “tehlikesinden ayirma” islemi ve popiiler
kiltliriin i¢ine alma ayni zamanda bir endiistri yaratiyor ve toplumsal baglamini

siliklestiriyordu. Grafiti ve sokak sanat1 mekani 6zgiirlestirme imkanin1 giindeme

10 Derinlemesine Goriisme, 11 Kasim 2017.
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getirmis ancak Lefebvre’in ifade ettigi gibi dominant pratik tarafindan da absorbe
edilmeye baslamist1 (Biger, 2012). Grafitiden sokak sanatina gecis ve sozl edilen
ayrimlarin da bu siirece bir katkis1 olmustu. Neticesinde, MOMA, TATE gibi koklii
sanat kurumlarmin biiyiik sanat organizasyonlar1 gerceklestirdigi, grafiti & sokak
sanati temali kent turlarinin ve workshop’larin diizenlendigi (Graff Tours, 2018),
marka ve firmalarin reklam araci olarak bu sanati kullandig1 bir kiiltiirel formdan
fakat es zamanli olarak grafitinin halen vandalizm olarak etiketini korudugu

celiskilerle dolu bir gergeklik giderek pekismekteydi.

Bu gecis ve degisim siirecinde, grafitinin bir “bozulmusluk” olarak
tanimlanmasi1 ve suglu altkiiltiirli ile 6zdeslesmesi i¢in medya ve devlet organlari
yogun bir ¢aba harcamis; bircok ililkede grafiti ile miicadele icin 6zel birimler
olusturulmus, Toronto drneginde oldugu gibi grafitiyi diizenleme plani olarak yerel
komisyonlar olusturulmus ve raporlar hazirlanmistir (Graffiti Management, 2018).
Grafiti ile bas etmek i¢in ise Londra polis biriminin 6nerdigi gibi (London Police
Service, 2017) sokak sanati bir “temizlik™ araci olarak kullanilmaya baslamis; sokak
sanati tiirli olan “mural” bu miicadelenin grafiti ile miicadelenin bir par¢asi olmustur.
Ote yandan su soru halen &nemini korumaktadir: grafitiyi vandalizm ile
iliskilendirmenin ve onu kriminalliginden ayirmadaki israrin nedeni ifade edildigi
gibi sadece; kamu diizenini saglamak i¢in midir? Satici’nin (2009: 34) ifade ettigi
bi¢imi ile bu bir tiir stratejidir. Iktidar giiciinii elinde tutanlar i¢in grafiti sehrin resmi
kontroliiniin kaybedilmesinin bir sembolii olmast ve fakir genclerin kendi
gergekliklerini ifade etmesi tehlikesini barindirmasi yonii ile bir tehlikedir ve bu
ifade bi¢cimi ve Ongoriilemezliginin evcillestirilmesi gerekmektedir. Miidahalenin
hangi durumlarda olacagi ve grafitinin “vandal” bulunacag ise belirsizliklerle dolu
olsa da su yonleri ile aciktir; ekonomik ve politik ¢ikarlar1 tehlikeye atmadigi ve
sarsmadig siirece kriminal bulunmayacaktir. Giincel bir 6rnek ile s6z konusu bu
celiskiyi gorebiliriz. Kiiresel bir giyim firmasi olan H&M, reklam kampanyasinda
grafiti sanat¢ist Jason Williams’a (REVOK) ait bir c¢alismay1 izinsiz olarak
kullanmig, sanat¢r ¢alismasinin ve rumuzunun H&M ile iliskilendirilecegini
diisiinerek ¢aligmasinin reklam filminden ¢ikarilmasini talep etmistir. Giyim firmasi
ise, ¢caligmanin “sug olusturan bir fiil” oldugunu, vandalizm olarak yorumlandigini ve
dolayisiyla herhangi bir hak iddiasinin dogamayacagini belirtmistir (Moda Markas1
H&M, 2018). Goriilmektedir ki, ekonomik bir kurulus bir miidahale olmaksizin



73

grafitiyi  bir reklam malzemesi olarak kullanabilir ve sugluluk ile
iliskilendirilmezken, grafiti sanatgis1 bir marka ile 6zdeslestirilmek istemediginde

halihazirda “vandal” olmasi ile damgalanabilir.

2.4. Grafiti ve Sokak Sanatinin Yeni Medya ile iliskisi

Walter Benjamin (1935), “Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi
Cagda Sanat Yapit1” isimli ¢aligmasina 1931 yilinda Paul Valery’nin yazmis oldugu
bir alint1 ile baslangic yapar:

“Yirmi yildan bu yana ne madde, ne uzam, ne de zaman eskiden beri oldugu
konumdadwr. Bu denli biiyiik yeniliklerin sanatlarin teknigini oldugu gibi
degistirmesine, boylece dogrudan bulug yetenegini etkilemesine ve sonunda belki de
sanat kavraminin kendisini diisiiniilebilecek en sihirli bicimde degistirmesine hazir

olmalyz.”

Benjamin’in, sanat yapitinin yeniden iiretimi ile sanatin geleneksel konumunun
nasil etkilendigini ortaya koydugu bu g¢aligmasindan giiniimiize dek s6z konusu

degisim hizin1 katlamis; sanat kavrami ve ona dair her ayrintiy1 doniistiirmiistiir.

Yeni iletisim bicimleri ve teknik gelismeler sanatsal iiretimi etkilemekte,
anlamin1 degistirmekte ve iretilen sanatin roliinii yeniden tanimlamaktadir
(Sayakova, 2012: 50). Bu anlami ile hem yeni medya araclari hem de yeni medya
sanati, sanatin nesnesi, izleyici pratikleri, sanatin liretim bi¢gimi ve etkisi lizerinde
radikal degisiklikleri glindeme getirmektedir. Yeni medya, internet, web, bilgisayarli
¢oklu ortam, video oyunlari, cd-rom ve dvd’ler ve sayisal etkilesimli olan televizyon
programlari, dergiler, kitaplar, filmleri kapsayan, sayisal, ag baglantili,
manipiilasyona ag¢ik, yogun, etkilesimli olan teknolojiler olarak ifade edilmektedir
(Lister’den aktaran Baranseli, 2017: 270). Yeni medya sanat1 ise yeni medya araglari
ile iiretilmis olan; veri formuna biiriinen; yani, dijital deopolama ortaminda birler ve
sifirlar toplulugu olarak duran bir bilgisayar dosyasina (Wands, 2006: 14) calismalar1
nitelendirmek ic¢in kullanilmaktadir. Dijital Sanat, Sanal Sanat, Ag Sanat1 vb. olarak
isimlendirilen Yeni Medya Sanati, kimilerine goére 19. yy’da fotografin

kullanilmasiyla baslasa da kavram olarak ilk kez 21. yiizyil baslarinda yayginlasan
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yeni teknolojik mecralarin kullanimini anlatmak i¢in yararlanilmistir (Torun, 2015:

7).

Buradan hareketle, sokaktan dogan ve beslenen grafiti ve sokak sanati1 sahnesi
giiniimiizde sadece sokaklar ile smirli kalmamis; Benjamin’in ifade ettigi gibi,
yeniliklerin getirdigi sihirli degisimi deneyimlemektedir. Sokak sanati artik dijital
kente tasinmis ve aynmi anda tiim kentlerde goriiniirlik kazanmistir (Irvine’den
aktaran, Tas ve Tas, 2015: 109). Bu kapsamda degisimin itici kuvveti olarak yeni
medya ve etkisi grafiti ve sokak sanatinda pek ¢ok boyutu ile izlenebilmektedir.

Yeni medyanin grafiti ve sokak sanatinin “iiretim” noktasinda katkis1 daha ¢ok
calisma yontemi iizerine olmaktadir. Ilk dénem ¢alismalarda, sokaga uygulama
yapmanin Oncesinde ¢izim defterleri (sketchbook) kullanilirken, yeni medya
uygulamalari ile birlikte ¢izim programlar1 (Adobe Illustrator, Adobe Photoshop vb.
gibi) ve telefon uygulamalar kullanilmaya baslanmistir. Bu yenilik 6zellikle, sahaya
inmeden hazirhigi stiidyoda yapan sokak sanat¢ilar: i¢in gegerlidir. Cizimler, sozii
edilen programlarda taslak olarak hazirlanmakta ve ardindan duvarlar uygulama ile
bulusturulmaktadir. Uretim siirecindeki bir baska yenilik, video projektorlerin
bilgisayarlar aracilifi ile var olan calismayr uygun bir Olgege getirerek duvara
yansitmak amagli kullanilmasidir (Swiftmantis Productions, 2016). Bdylelikle,
sanat¢t calismasini daha hizli bir bigimde ve kusursuz olarak yapmanin avantajini

kullanabilmektedir (Ornek; Sekil 2.11).

pi

Sekil 2.11. Gembol Farrell & Mikal Carter’in Projeksiyon kullandig1 mural

¢alismasi
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Yeni medyanin grafiti & sokak sanatina iliskin bir diger etkisi izleyici ve
takipgi sayisina iligkindir. Sanatgilarin motivasyonlar1 her bir sanatgiya 6zgii olarak
cesitlilik gosteriyor olsa da -bazilar1 sosyal ve politik meselelerde farkindalik
yaratmak isterken bazilar1 kentsel mekani kisisel olarak kullanilmayan bir alan olarak
kullanima agmay1 hedef alabilir veya yalnizca kamusal alanda yasa dis1 bir sanat
caligmas1t yapmanin meydan okuyan karakteri ile varligin1 gii¢lendirebilir- tim
bunlara eslik eden ortak bir tema s6z konusudur; daha fazla sayida kisiye
ulasabilmek. Bu arzu sokak sanati i¢in; aract kurum ve kuruluslari ortadan
kaldirarak, galeri ve miizelerin izin verdiginden daha ¢ok kisiye ulagsmak ve giindelik
hayat akis1 icinde duraganlik yaratarak birtakim mesajlar ile diyalog kurmaktan
geemektedir. Grafiti kiltliri i¢in ise “tag” olarak bilinen rumuzu, imzayi
olabildigince fazla alanda yasatabilmek ve s6z konusu altkiiltiir diinyasinda taninir
olmak iizerine kurulmaktadir. Bu anlamda, Facebook, Instagram, Flickr, Behance vb.
agirlikli olmak {izere sosyal aglar, pek ¢ok sokak sanatg¢isi ve grafiti yazarinin hayran
kitlesini biiyiitmek, korumak ve caligmalarini yayginlastirmak i¢in muazzam bir
aractir. Bunun yani sira bazi durumlarda da Upwork, Guru, Freelancer vb. sosyal
aglar boya, kanvas, poster, T-shirt vb. seylerin tanitimin1 ve pazarlamasini yapmak

icin sanatgilar tarafindan etkin bir platform olarak kullanilabilmektedir.

Yeni medya ve grafiti ve sokak sanatinin etkilesimde olmasi s6z konusu bu iki
tiiriin dogasina dair de radikal bir degisiklikten s6z etmeyi zorunlu hale getirmistir.
Grafiti ve sokak sanat1 dogas1 geregi “gecicilik” 6zelligi gdstermektedir. Ozellikle,
grafitinin vandalizm ile bir arada anilmas1 sebebi ile gecicilik 6zelligi daha yogun
goriilebilmektedir. Ancak bloglar ve sosyal aglar ve fotograf teknolojisinin ilerlemesi
ile beraber grafiti ve sokak sanatinin gegici ve sokagin dinamiklerine bagli dmrii
yerine sonsuzlugu ve “her yerde olabilirlik” 6zelligi dne ¢ikmistir. Ornegin, ilk
grafiti web sitelerinden biri olan “Art Crimes” 1994 yilinda Susan Farrell’in Atlanta
ve Prag’tan birkac fotografi arsivlemesi ile baslamistir ve bugiin 445 sehirden

binlerce fotografi iceren biiyiik bir arsiv haline gelmistir.

Ulkeler ve kentleri dzelinde olusturulmus pek ¢ok uygulama iiretilmis (iicretli
veya licretsiz olmak iizere); ¢alismalar belgelenmis ve haritalarda konumlandirilarak

erigsimleri basit bir hale getirilmeye calisilmistir. Google’nin uygulamasi olan
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“Google Art Project: Street Art” buna bir 6rnek olarak gosterilebilir. S6z konusu
uygulama, Arjantin, Isve¢, Amerika gibi farkli cografyalarm sokak sanatini
deneyimlemek i¢in sesli turlar tasarlamis; {inlii sokak sanat¢ilarinin ¢aligmalarinin
incelenebilecegi cevrimici sergiler olusturmus (“yeni miize”); “diinyadan oykiiler”
basligi ile tim diinyadan 6ne ¢ikan sokak sanati c¢alismalarini bir diinya haritast
derlemis; “web icin yapilmis sokak sanati” basghigi ile var olan sokak sanati
caligmalarin1 hareketli goriintiiler formuna getirerek sanal bir deneyim kurgulamuistir.
Haziran 2014'te tanitilan sokak sanati veritabaninda, 34 {ilkeden sanat eserlerine goz
atabileceginiz veya rehberli turlar dinleyebileceginiz yaklagik 260 sanal sergi
bulunmaktadir. Amerika’da sokak sanati hareketinin onciilerinden biri olan Shepard
Fairey Google’nin projesini sdyle degerlendirmistir; “Insanlarin sokak sanatini
sahsen deneyimlemesini sevsem de, gercek su ki kamusal sanati dogasi geregi
gecicidir. Google’nin projesi sanat¢inin eserlerini kataloglamakla kalmiyor ayni
zamanda arsivliyor ve ¢alisma kaybolduktan sonra da sanati gormelerini sagliyor.”
(Riefe, 2015). Bir baska 6rnek olarak, sosyal paylasim ag1 olan Instagram, 2016 Rio
Yaz Olimpiyatlari’nda turizmi canlandirmak ve ziyaretcilerin Olimpiyat Bulvari’ni
ve Lapa Bolgesi’ni kesfetmesi i¢in Rio grafiti ve sokak sanati ¢alismalarini gosteren,
bireylerin kendilerinin rehberi oldugu (self-guided) bir sanat turu olan
“InstawalkRio” yu yaratmis ve “#InstawalkRio” hashtag’i kullanarak kisilerin

deneyimlerini paylagmasi i¢in tegvik etmistir.

Yeni medya teknolojilerinin grafiti kiiltiirii igerisinde kullaniminin gorildigi
alanlardan bir digeri de QR kod teknolojisinin kullanimidir. Uretilen grafiti ve sokak
sanati uygulamalarinin {izerine, i¢inde video, ses, goriintli kaydi vb. olan bir icerik
eklenir ve yoldan gegenlerin bir akilli telefon uygulamasi olan QR kod okuyucu ile
fotografi ¢cekerek icerige erismesi saglanir. Sokak sanat¢ist Sweza Berlin’de bu tiiriin
ilk  Orneklerinden birini vermistir. Sokak sanati c¢alismasinin  sarki  da
sdyleyebilecegini hayal ederek, radyo gorseli olan galismasina (paste-up*') QR kod
ile ses kayd1 ekleyerek Berlin’de 100 civarinda farkli noktaya uygulamis ve her giin
farkli bir sarki calmasini saglamistir. Calismalarini bir protesto aract olarak
tasarlayan Ingiliz sokak sanatcisi Banksy ise bu teknolojiyi politik sdylemini

desteklemek i¢in bir arag¢ olarak kullanmistir. 2016 yilinda Fransa’nin gogmen

1 paste-up: Sokak sanatinda galisma tekniginin bir tiiriidiir. E1 yapimi olarak hazirlanan poster,
karton, kagit vb. calismanin duvara tutkal ve basit macunlar kullanilarak (wheatpaste)
yapistirilmasidir.
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kamplarina (Calais) zorla miidahalesini, Victor Hugo’nun Sefiller romanindaki bir
karakteri ¢izerek duvarlara tasimistir (Ellis-Petersen, 2016). (Sekil 2.12). “Les
Misérables” isimli c¢aligmanin altina yerlestirdigi karekod uygulamasina ise
Fransa’da polisin kampa diizenledigi miidahalenin videosunu yiikleyerek yeni medya

ile sokak sanatin1 politik bir zeminde bir araya getirmistir.

|
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Sekil 2.12. Banksy, “Les Misérables” Londra
Kaynak: Banksy, 2016.

Yeni medya ve grafiti ve sokak sanati arasindaki iliskinin ve birbirinden
beslenme Orneklerinin kisaca aktarilmasinin ardindan g6z 6niinde bulundurulmasi
gereken ayrinti su olmaktadir: iki tiir arasindaki s6z konusu yakin bag, grafiti ve
sokak sanatinin metalagtirilmasini da kolaylastirmakta midir? Sayakova (2012), sanat
ve yeni medya iliskisine dair temkinli olunmasi gerektigi konusundaki yaklagimi
giindeme getirmektedir. Kitle iletisim araglarinin Marcuse’nin bakis agisiyla tek
boyutlu evrendeki rollerinden biri, manipiilasyon ve telkin; yanlis ihtiyaglarin ve
bilincin yaratilmasi1 olmaktadir. Gorliniise bakilirsa, yeni medya “tek boyutlu
diisiince” ye bir alternatif sunmakta ve farkindaligi artirip; kitle iletisim araglar
tarafindan bize aktarilan bilgi akis1 ve reklamlardaki bosluklar1 doldurarak elestirel
diisiinceye ilham vermektedir. Sayakova (2012: 52), bu noktada bir uyarida
bulunmaktadir: yeni medyanin verdigi ilham her zaman kabul edilmemeli; dogrulugu
sorgulanmali ve tipki geleneksel medyada yapildigi gibi yeni medya i¢inde de ¢agdas
sanat liretiminin metalastirilabilecegi fikri hatirlanmalidir. Burada Featherstone’nin

(2013) Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiirii ¢alismasini da animsayabiliriz.
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Featherstone, giindelik hayatin estetiklestirilmesini ve giindelik hayat ile sanatin
arasindaki smirin  kalkmasini; kiiltiirin - medya araciligiyla metalastirilmasini
tartismaktadir. Bunun sonucu, Baudrillard’in terimi ile gercekligin estetiklestirilmis
bir hallisinasyona ugratilmasi olabilecektir. Dolayisiyla, bu kapsamda, yeni
medyanin sanat ile gergeklik arasindaki smirlarin asinmasini hizlandirabilecegi ve
sanatin gerceklige meydan okuyan kapasitesini azaltabilecegi fikri Onemli bir

tartisma olarak yerini korumaktadir.

2.5. Grafiti ve Sokak Sanatina Yaklasimlar & Degerlendirmeler

Grafiti ve sokak sanati kavramlar1 cesitli cografi ve kronolojik baglamlarda
tartisilmaktadir. Cogunlukla kamusal veya 6zel miilkiyete ait bir alanda izinsiz olarak
yapilmis ¢aligmalar1 tanimlayan grafiti ve sokak sanati bir dizi farklt motivasyonun
sonucu olan politik, kronolojik, mekansal, sosyal ve kiiltiirel alt kategorilere ayrilir
(Halsey ve Young, 2002). Nihayetinde, giderek artan bir terminolojik repertuara
karsin, bilim insanlar1 grafitinin ve sokak sanatinin, sanat eylemi mi yoksa sug
eylemi mi oldugu konusunda degisen bulanik sinirlarda miicadele etmeye devam
etmekte ve bu durum da grafiti ve sokak sanatna olan yaklasimlar
cesitlendirebilmektedir (Halsey ve Young, 2002). Ornegin, kriminolojik ¢aligmalar
grafitiyi ideolojik bir vandalizm bi¢imi olarak konumlandirirken, tarihsel ve
arkeolojik calismalar, kaya sanati gibi tarihi ve tarih 6ncesi fenomenlere benzeyen,

insanin ¢evreye miidahalesi siireci olarak ele almaktadirlar (Wilson, 1987).

Bu boéliimde 6ncelikle, Gadsby’nin (1995) Looking at the Writing on the Wall:
A Critical Review and Taxonomy of Graffiti Texts isimli ¢alismasindaki
kategorizasyonu referans alinarak grafitiye ve dolayli olarak ise sokak sanatina olan
temel yaklasimlar derlenecektir. Ardindan ise Tiirkiye literatiirlinde yer alan
akademik caligmalar kisaca tanitilacak ve alana dair diinyadaki belli bagh
tartismalardan bahsedilecektir. Gadsby (1995) bu kategorilere ulagsmak i¢in yiiz yedi

metni ve metodolojik yaklagimlarini esas almigtir.

Kiiltiirel yaklagim; grafiti belli bir toplulugun veya etnik grubun bir temsil
bi¢imi olarak ele alinmaktadir. Her grafiti uygulamasinin (piece) incelenmesinde dil,

konum vb. bilgileri kullanarak bu kiiltiiriin giindelik yasamin1 ve i¢ diinyasini
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anlamak amacini benimserler. Bu yaklagimin problemi, Gadsby tarafindan herhangi
bir tekil ¢alismanin bir yazarin tutumu olarak goériilmeyip, toplulugun bir boliimiiniin
temsili olarak ele alinmasi riski olarak agiklanir. Bagka bir ifade ile, birey toplumdan

daha az anlamli goriilmektedir.

Toplumsal cinsiyet yaklasimi; grafiti ve sokak sanati erkek egemen bir alandir
(Parisi, 2015). Gadsby’nin aktardigi sekliyle, grafiti ve sokak sanatinin toplumsal
cinsiyet yaklasimi baglaminda degerlendirildigi ¢alismalar da yogun bir bigimde
calisilmamis; var olan calismalar ise siklikla, kadin ve erkek grafiti yazarlarinin
benzerliklerinden ¢ok farkliliklarina odaklanmistir (Gadsby, 1995). Kadin ve erkek
tuvaletlerindeki yazi ve cizimlerin farkliliklarina odaklanan ve “latrinalia” olarak
adlandirilan ¢alismalar1 buna bir 6rnek olarak verebiliriz. James Green (2003: 282),
kadin ve erkek tuvalet kabinlerinden veriler toplamis; kadin tuvaletlerindeki
grafitilerin daha kibar ve etkilesimli (diyaloglar halinde) olma egilimi gdsterirken,
erkek tuvaletlerindekilerin daha tartismaci bir dil ve negatiflik igerdigi bulgusuna

ulagmustir.

Dilbilimsel yaklagim; her bir grafitide kullanilan dile, nasil manipiile ya da
tahrip edildigine ve aktdriin bu dili kullanma bigimine odaklanmaktadir. Sozctikler,
anlamsal 6zelliklerine gore (semantik) organize edilerek; bir 6zelligin varligindan

veya yoklugundan organize edilen semantik siniflara ayrilir (Oganda ve Mogambi,
2015: 48).

Folklorik yaklasim; grafiti koleksiyonu olusturmanin miimkiin olabildigince
dogru bir sekilde yapilmasi iizerine vurgu yapmaktadir. Gadsby (1995), s6z konusu
arsivlerin sadece arastirmacinin ilging buldugu grafiti verilerinden olustugunu ve her

grafitinin bu secicilik sebebi ile koleksiyonun bir pargasi olamayacagini hatirlatir.

Nicel yaklasim; Baz1 6nceden tanimlanmis 6zelliklerine gore grafiti sayilar1 ve
istatistiklerini merkeze alir. Bu yaklasim yaygin olarak, grafitiyi kendi baglamindan
ayirir. Igerik ya da cinsiyete dayali baz1 6lgiilebilir nitelikler ve farkliliklar ¢aligma

merkezine alinmaktadir.
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Estetik yaklagim; grafitiyi bir sanat tiirii olarak degerlendirir (Sariyildiz, 2007:
22). New York’ta dogan estetik bir sanat hareketi olarak yorumlar ve bu yondeki
niteliklerini ifade etmeye ¢alisir. Ornegin, Varnedoe ve Gopnik (1990), grafiti sanati
ile Marcel Duchamp ve Jean Dubuffet'in eserleri arasinda birtakim karsilastirmalar

yapmaktadirlar.

Motivasyonel yaklasim; grafiti yazarlarinin grafiti yapmalarinin ardindaki
nedenleri anlamaya ve cevaplarin ortak noktasin1 bulmaya calisir (Sariyildiz, 2007:
23). Biitiin bir kiiltiir veya topluluktan ziyade grafiti yazan bireyin zihnini incelemeye
egilimlidir, sonrasinda tiim yazarlar arasinda ortak bir payda bulmak i¢in kaliplar
cikarilabilir hale gelir. Yaklasim, psikologlar (Abel ve Buckley gibi) ve onleyici
(preventative) yaklasimi benimseyenlerin ¢ogu tarafindan kullanilmaktadir. Gadsby,
Blume’nin belirledigi ¢esitli motivasyon kategorilerin alan ¢alismalari i¢in dogru bir
yonlendirme olabilecegini aktarir; varolus kaniti, kendini ifade etme ihtiyaci, gruba
tiyeligi belgeleme, estetik zevk, sikinti, elestiri ifadesi ve protesto, bolgeleri
isaretleme. Ancak, motivasyonel arastirmalarin sonuglarinin 6znel olabilmesi riskine

kars1 da uyarmaktadir.

Onleyici yaklagim; grafitiyi vandalizm ile es olarak degerlendirerek
kriminolojik bir perspektifi benimser. Gadsby’nin calismasinda O6zetledigi dokuz
yaklasimdan grafitinin ortadan kaldirilmasi gereken bir hastalik oldugunu sdyleyen
tek yaklasimdir. 1982 yilinda James Q. Wilson ve George Kelling tarafindan ortaya
konulan, Kirik Cam Teorisi de bu kapsamdaki c¢alismalarda esas alinabilmektedir.
Kirtk Cam teorisi kisaca, ¢evrede kontrol edilmeyen ve onarilmayan sosyal ve
fiziksel diizensizliklerin diger su¢ davraniglarini da zaman igerisinde tesvik edecegini
one siirmektedir (Wilson ve Kelling, 1982). Yerel hiikiimet kurumlar1 ve toplu tagima
yetkili makamlari, grafiti onleme girisimleri ve grafiti kaldirma planlarinda 6nemli
mali harcamalar yapmaktadir. Ornegin, Toronto’da kamu saghg ve giivenligi
gerekgesi ile “Grafiti Diizenleme Plan1” isimli komisyonlar ve sikayet hatlar
olusturulmustur (Toronto’da Tescilli Graffiti, 2012). S6z konusu uygulamada su
nokta ilgi cekicidir; baz1 eserler yerel yonetimden izin alip, bir muafiyet belgesi

olusturarak korunabilecektir.
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Popiilerlestirme yaklasimi; duvarlardaki mizahi yazi ve ¢izimlerin okuyuculari
eglendirmek i¢in derlenmesini esas alir ve Gadsby bu sebeple tam bir yaklasim
olarak ele alinamayacagim ileri siirer. Baglamsal bilgiden yoksun yalnizca 6znel

yorumlardan olusur.

Gadsby’nin 6ne c¢ikarmis oldugu yukarida bahsi gegen kategorilendirmeler
akademik calismalarin grafiti ve sokak sanatina yaklasimini genel hatlar1 ile
gostermektedir. Akademik literatiirde grafiti ve sokak sanatini konu edinmis olan
caligmalar incelendiginde, Tiirkiye’de yapilmis olan ¢alismalarin niceliksel bakimdan
siirli oldugu ancak farkli disiplinler tarafindan caligildig1 goriillmektedir. Asagida
alana dair bugiine dek yiiriitilmiis olan tartismalar ve yaklasimlar1 kisaca

tanitilmaktadir;

Kavsut (2005), Duvar Yazilari: Grafitiler bashiklt ¢alismasinda, grafitinin
ortaya cikist ve gelenege donlismesinden baslayarak duvar yazilarimi derlemis ve
kiimelendirme yapmustir. Elde edilen veriler dogrultusunda ise Freud’un psikanaliz

metodu merkeze alinarak degerlendirmeler yapilmistir.

Sariyildiz (2007), Graffiti and Urban Space in Istanbul baslikli ¢alismasinda,
grafiti araciligiyla giindelik hayatin olanaklarini ortaya ¢ikarmayi1 hedeflemis, kentin
sosyal bir iirlin oldugu fikrinden hareket ile yazarlarin motivasyonlarmi grounded

teori (gdmiilii teori) metodolojisi ile tartismistir.

Karaaslan (2008), Altkiiltiirler ve Sokak Sanati isimli g¢alismasinda, gesitli
altkiltiirler arasindaki baglantilarin birbirini tamamladigindan yola ¢ikarak Dada,
Siirrealizm, Fluxus, Sitiiasyonizm sanat akimlar1 ve ¢agdas sanat baglaminda sokak
sanatini degerlendirmektedir. Calismada, diger altkiiltiir formlar1 ve sanat gelenekleri
ile sokak sanati arasinda pek ¢ok benzerligin ve birbirinden beslenme kaynaklarinin

oldugu sonucuna varilmastir.

Erdogan (2009), Kamusal Mekdnda Sokak Sanati: Grafiti Istanbul, Beyoglu
Yiiksek Kaldirim Sokak Incelemesi isimli ¢alismasinda, kamusal alanda yer alan sanat

caligmalarinin yarattig1 imkanlar1 vurgulayarak, Yiiksek Kaldirim Sokak 6rneklemi
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smirliliginda grafitilerin  yilizey, renk, malzemelere ve binalara gore dagilimi

niceliksel olarak incelenmistir.

Satic1 (2009), Sanatta Bir Ozgiirlesme ve Kapatilma Bicimi Olarak Grafiti
baslikli ¢aligmasinda, protest tavr ile tanimlanan grafiti, diinyadan ve Tiirkiye’den
“grafiti ve reklam” uygulamalari ile sinirlandirilarak aralarindaki bagi incelemekte;
alternatif ve elestirel yapida bir altkiiltiir yaraticiligimin medya tarafindan
kesfedilmeyi bekleyen bir o0zelligi bilinyesinde barindirdigina dair tartisma

yiirtitiilmektedir.

Inal (2011), Grafiti Sanatimin Belgesel Sinemadaki Yansimalari: “Duvarin
Sesi” baglikli calismasinda, grafitinin tarihsel siirecteki seyri ve Tiirkiye’deki
konumu incelenmis; ikinci bolimde belgesel sinemanin gelisimi ve grafiti konulu
filmlerden Ornekler verilerek son boliimde yazarin {iretimi olan “Duvarin Sesi”
filminin yapim asamasi ve iiretim siireci aktarilmis; grafitinin kamusal sanat icindeki

yeri ve dnemi belgelenmistir.

Kiigliksayrag (2011), The Invasions Of The Mutants On Streets As a Graffiti
(Street Art) Practice isimli ¢alismasinda, grafiti sanat¢is1 Cins’in ¢aligmalar1 merkeze
aliarak grafitinin tarihi ve glincel konumu incelenmekte, “sokaklar1 kazanma™ araci

olarak grafitinin 6nemli bir alternatif oldugu vurgulanmaktadir.

Cansiz (2012), kent kimligini olusturan kavramlar tartistigi Sokak Sanatinin
Kent Kimligi Uzerine Etkileri isimli ¢alismasinda Tiirkiye, Almanya ve Polonya ii¢
tilke iizerine yogunlasarak anket teknigi uygulayarak, sokak sanatinin kent kimligini

korumada ve gelistirmede olan katkisi iizerine degerlendirme yapmaktadir.

Yildirim (2013), calisma sahasinin Berlin ile siirlandirildigi Urban Parasites:
Re-Appropriation of Interstitial Spaces in Architecture through the Act of Graffiti
isimli ¢aligmasinda, grafiti sanat¢ilart “kent miidahalecileri” ve grafiti bir “kent
paraziti” ornegi olarak ele alinarak bir tiir mimari miidahale olarak degerlendirilir.
Berlin 6rnedi, grafiti sanatinin sadece bosluklar1 yeniden inga etmek i¢in bir yontem
olmak ile kalmayip, 6zerk bir varlik ve durumlara 6zgii olarak kendi baglamini da

olusturan bir altkiiltiir oldugu sonucuna ulagmaktadir.
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Bal (2014), Grafiti ve Sokak Sanatinda Eser ve Akimlarin Tarihsel Siiregte
Degerlendirilmesi ve Analizi isimli ¢alismasinda, Tiirkiye calisma konusu olarak
secilerek tarihsel gelisim ve bu sanati besleyici kaynaklar incelenmistir. Calisma,
grafitiden sokak sanatina gecis siirecini bir kirilma olarak ele almasi ve bu sanatin
gelismesine paralel olarak dogan yasallasma ve protest tavrinin siliklesmesine dair

ikileme ilk vurguyu yapan ¢aligmalardan biri olmustur.

Sengiil (2014), Resistance On The Walls: A Content Analysis of Graffiti in
Turkey c¢alismasinda, 2000’lerden kabaca derledigi veriler ile 31 Mayis 2013’ten
Temmuz ayma dek bir sectigi drneklemi icerik analizine tabi tutarak kiyaslamistir.
Foucault’nun “direnis” ve Stephen Duncombe’nin “kiiltiirel direnis” kavramlarinin
temel alindig1 ¢calisma grafitiyi bir direng formu olarak ele alarak; grafiti hangi iktidar
formlarmma kars1 direnis goOstermektedir sorusunu yoneltmis ve devlet, devlet
kurumlan (6zellikle polis), yerel yonetimler ve hiikiimet, kapitalist sinif, medya,
ataerkillik ve gozetim teknolojileri sonucuna varmistir. Diren¢ temalariin her iki
donem i¢in de benzer oldugu sonucuna varilmis; politik mizah igerikli ¢aligmalarin

artisina dikkat ¢ekilmistir.

Egemen (2015), sokak sanati ve grafitileri sdylemleri yaymak icin bir arag
olarak ele aldig1 Graffiti, Hegemony, Empty Signifier: Curious Case of #DirenGezi
isimli c¢alismasinda, Gezi protestolarin1 vaka caligmasi olarak ele almis ve taban
hareketinin tiim gruplarin1 temsil eden bir gosterenin olup olmadig1 sorusuna yanit
aranmustir. Direng gostergesi etrafinda farkliliklarin akisinin kilitlendigi ve toplumun
tiim gruplarmin zorlama karsisinda esit oldugu savunulmus; Gezi'nin hegemonik bir
proje olarak duvarlarda sOylemini duvar yazisi olarak ortaya koydugunu one

stirmiistir.

Sezer (2016), Gorsel Iletisimde Grafiti Kullamminin Toplum Icin Sanat
Baglaminda Incelenmesi: Istanbul Ornegi isimli galismasinda, toplum icin sanat
goriisiinii merkeze alarak Istanbul’'un farkli semtlerinden (Kadikdy, Taksim,
Karakoy) ornekler se¢mis ve islevsellikleri bakimindan siyasi, ticari ve sosyal

sorumluluk projeleri baglaminda degerlendirmistir.
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Grafiti ve sokak sanatin1 konu edinen diinyadaki akademik c¢aligsmalarin ne tiir
bir perspektif ile meseleyi degerlendirdigine ise birtakim 6rnek ¢alismalar tizerinden

kisaca bakabiliriz;

[k olarak, grafiti ve sokak sanatim siyasal aktivizmin bir parcasi olarak
degerlendiren calismalar goriilmektedir. Ornegin, Tulke (2016), Aesthetics of Crisis
isimli ¢alismasinda kriz baglaminda kentsel alanin kullaniminin nasil degistigini,
kent duvarlarinin krizi nasil yansitabildigini Atina kenti lizerinden degerlendirmekte;
sokak sanatinin protesto ve toplumsal hareketlerde nasil bir enstriiman olabilecegini
tartismaktadir. Tas (2017), Street Arts of Resistance in Tahrir and Gezi ¢alismasinda
Grafiti ve sokak sanatinin Ortadogu’da ve Gtesinde Otesinde siyasi ayaklanmalarin
dalgalari ile yeni bir popiiler boyut kazandigin1 2011 Tahrir Devrimi ve 2013 Gezi
Protestolar1 araciligi ile degerlendirmekte ve oOzellikle toplumsal bellek ve
hatirlamaya katkisin1 vurgulamaktadir. Avramidis (2012), Live Your Greece in
Myths’: Reading the Crisis on Athens’ Walls ¢alismasinda, siyasallasmis kent
sanatinin ve yaraticiliginin kriz dénemlerinde nasil artis gosterdigini, geleneksel kitle
iletisim araglarmin Gtesinde toplumsal hayal kirikliklarinin kamusal alana nasil
yansidiklarint ve kent duvarlarinin nasil gazete basliklart haline geldigini

tartismaktadir.

Grafiti ve sokak sanatini konu edinen ¢alismalarin bir diger kolunu, s6z konusu
sanat tlirlinlin kariyer ve tliketim ideolojisinin parcasi olmasi ve altkiiltiirel bir form
olarak ozelliklerinin degisime ugramasi olusturmaktadir. Lachmann® m (1988),
Graffiti as Career and ldeology isimli ¢alismasi da bu perspektifin erken donem ilk
orneklerinden biridir. Lachmann, Becker’in bireylerin davranis ve inanglarini sosyal
etkilesimler yoluyla 6grendiklerini dogru bir sekilde savundugunu ve bunun grafiti
kiiltiirline de uyarlanabilecegini ancak grafiti yazarlarinin bu genis deneyimleri ile
bireysel kariyerlerinde ne yaptiklarin1 ve sosyal baglarin1 nasil kullandiklarini da
sorgulamak gerektigini hatirlatmaktadir. Simoes (2013) ise, On Graffiti and Street
Art in Lisbon: towards “Another Brick in the Wall”? baslikli c¢alismasinda,
Lizbon’da sokak sanatinin gelisiminden yola ¢ikarak, kentteki sanat projelerinin
sokak sanatinin nasil yasa dis1 kimliginin sildigini ve sanatin hangi yollarla daha
fazla kullanici-dostu, ekonomi-dostu ve politik-dost haline doniistigiini

aktarmaktadir. Philipps ve Pilz (2013) Street art: more craft than art? isimli
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caligmalarinda, biitlin sokak sanati Orneklerinin yikici ve sanatsal olmadigini
bazilarinin kisisel marka, reklam, politik propaganda sembolleri yaratma amaci ile de

olusturulabilecegini tartismaktadir.

Alana dair caligmalarin bir diger agirlik noktasini ise, grafiti ve sokak sanatinin
motivasyon yaklasimlar ¢ercevesinde degerlendirilmesi olusturmaktadir. Halsey ve
Young’un “Our Desires Are Ungovernable”: Writing Graffiti in Urban Space
calismasinda, grafiti yazarlari ile yapilan derinlemesine goriismelerden yola ¢ikarak
grafiti yazmak i¢in motivasyonlar, bos ylizeylere olan tepkileri, sanat1 vandalizmden
ayiran esikler ve grafitinin diger sug tiirleri ile olan iligkisi incelemeye alinmaktadir.
Sonucunda, grafiti yazarlarinin yalnizca rumuzlariin bir imzasin attiklar (tagging)
diisiincesinin bir yanilgt oldugu; onlarin sayesinde bedenler ve mekanlar hakkinda
yonelimlerimizi daha iyi taniyabilecegimiz ve Deleuze’e referans ile Oteki olarak bu
sosyal aktorlerin bilinmeyen ve algilanmayani yeniden canlandirdiklarinin vurgusunu
yapmaktadirlar. Motivasyonlarin ise, estetik bir ¢ekiciligin olmasi ve sosyal etkilesim
icin mekanlar (futbol takimi ve genglerin bir araya gelip dans etmesi gibi)
olusturmasi boyutlar1 ile 6n plana ¢ikmaktadir. Bir diger olarak, Rowe ve Hutton
(2012), “Is Your City Pretty Anyway?” Perspectives on Graffiti and the Urban
Landscape isimli ¢aligmasinda, grafitinin hiikiimet i¢in 6nemli bir maliyet meselesi
oldugu Yeni Zelenda’nin geng niifusunu odaga almais; grafiti konusundaki tutumlarini
ve grafiti yazarlarinin eylemlerinin ardindaki nedenlerini sorgulamistir. Sonucunda,
yaraticiligin bir formu olmasi, eglence ve heyecan verici olmasi, bir grubun pargasi
olunmasi1 ve bir seylere zarar verme arzusu ana motivasyon kaynaklari olarak ortaya
cikmistir. Chaffe ise (1993), Political Protest and Street Art: Popular Tools for
Democratization in Hispanic Countries baslikli ¢alismasinda, “politik” olarak
tanimlanan sokak sanati iliretiminin ardindaki motive edici faktorleri; arinma/katarsis
ve protestonun izahi, marjinalize edilmis gruplarin; geleneksel medyada yer edinmek
icin araglar1 olmamasi, politik olaylarn; protesto ve grevlerin duyurularini
yapabilmek, kamusal alanin kontroliinii ele gecirebilmek ve politik ilham kaynagi

olusturarak insanlar1 harekete ge¢irme seklinde ifade etmektedir.

Literatiiriin bir diger vurgusu, grafiti ile kimlik insas1 arasindaki iliskiye
odaklanmaktadir. Lucca ve Pacheco (2010), Children's Graffiti: Visual
Communication from a Developmental Perspective baslikli calismada, Porto
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Riko’daki 10 ilkokulun tuvalet duvarlarindan 672 grafiti toplayarak; grafitinin,
cocuklarin 6z-kimlik, kisileraras1 iligkiler, kiiltiirel anlayislar, cinsellik ve dini ve
politik inanglarla ilgili kaygilar gibi ¢ocuklarin yakin yasam deneyimleriyle ilgili cok
cesitli igerikleri yansittigi sonucuna ulasmistir. Fuhrer ise Cultivating Minds ldentity
as Meaning-Making Practice ¢alismasinda, normlarin disinda kendini kurmanin bir
araci olarak grafitinin bireyin kimligin bir duyurusu oldugunu; “kisinin varligina bir

tiir referans” oldugunu (2004: 130) tartismaktadir.

Bunlarin yani sira birtakim c¢alismalar da halkin grafiti ve sokak sanatina
yonelik tutumunu incelemeye almaktadir. Campbell (2008: 11) ENCAMS (“Keep
Britain Tidy”) biinyesinde yiiriittiigli calisma raporunda kamunun ve yerel
yonetimlerin tutumunu degerlendirmekte; hangi grup katilimcilart (yani daha yash
aile, daha geng aile, daha geng insanlar) olduklarina bakilmaksizin, grafitilere karsi
benzer tavirlarin tespit edildigini belirtir. Bazi tiirler mesru veya izin verilebilir
olarak kabul edilirken; digerleri daha sakincali olarak goriilmektedir. Katilimcilarin
yanitlari, grafitiyi farkl tiirlerin oldugu genis bir yelpaze olarak yorumladiklarini
ortaya ¢ikarmistir; diisiik kalite ve daha az kabul edilebilir olan ve yiiksek kalite ve
daha kabul edilebilir olan. Kamuoyuna gore, grafiti ve temeli olan “tagging”
saldirgan ve en kabul edilemez bi¢imdir ve rahatsizlik ve giivensizlik ile
tanimlanmaktadir. Grafitiyi yerel otoritelere bildirme ve sikayet nedenleri ise soyle
siralanmaktadir; tagging, irk¢i ve saldirgan tema, kendi miilkiine ait bir alan,
saygin/tarihi bir mevki, insanlarin siklikla kullandigi saygin/nezih bir konumda
bulunmasi (Campbell, 2008: 15). Bunun yani sira “topluluk sanat eseri” olan bir
grafiti tlirli tanimlarlar ve bu tiir parklarda, genc¢lik merkezlerinde vb. alanlarda izinli
olarak yapilan sanat projeleridir ve topluluga bir deger kattigina dair inang¢ vardir.
[ronik bir bigimde, illegal olmalarma karsin Banksy ve Ekto’nun ¢alismalar1 buna bir

ornek olarak gosterilmektedir.
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3. GRAFITI VE SOKAK SANATININ ATINA iZDUSUMU VE
AKTORLER

3.1. Arastirmaya Giris

Benjamin i¢in modernite, hem “vaat” hem “kabus” olarak belirmekte olup
modern kent deneyimi her ikisinden de unsurlar1 igermektedir. Dolayisiyla kent
yasami, basitce yinelenip duran deneyimlerden olusan uyumlu bir yap1 olarak analiz
edilemez, bunun yerine potansiyel olarak 6zgiirlestirici ve ayni zamanda “yeniden
biiyiileyici” deneyimlerin melez bir sentezi olarak anlasilmalidir (Stavrides, 2016:
86). Irit Rogoff da benzer bir ifade ile, “kentin teni” kavramini kullanarak, kenti
siirlart sizintili, pargali, kirik; igerisi ve disarisi arasina sinir ¢izmenin miimkiin
olmadig1 bir yer olarak tanimlamaktadir (aktaran Saybasili, 2017: 101). Buradan
hareketle, kent ve kent mekan1 her ne kadar kent planlamacilari, mimarlar ve iktidar
kurumlarn tarafindan domine ediliyor olsa da mekanin bireyi belirledigi ve
miidahalesi oldugu gibi bireyin de mekani1 yap1 bozuma ugrattigini; simbiyosis bir
bag oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu cercevede, bugiinkii anlamimi 1960’11
yillarda New York’ta ortaya ¢ikmasi ile kazanan altkiiltiirel olusum olarak grafiti ve
sonrasinda dogan sokak sanat1 kentin ve gilindelik yasamin potansiyel bir yaraticilik
alan1 olarak kullanilabileceginin bir kanit1 olarak belirmistir. 1960’lardan glinlimiize
uzanan yolculugunda ise diger altkiiltiir formlarinda oldugu gibi hakim kiiltiir ile

ortak noktasi cogalmis ve farkli bir boyut kazanmastir.

Dellaloglu (1995: 45), sanatin “kendisini gercek yasamin bir par¢asi yaptigi
olciide, yerlesik diizene muhalif olma o6zelligini kaybedecegi ve diizene yenilecegi”
vurgusunda bulunmaktadir. Bu baglamda, altkiiltiirel bir olusum olarak grafiti ve
sokak sanatinin hakim kiiltiir ile iletisimi kamusal diizenlemelerin gorece diger
Avrupa tilkelerine oranla baskidan daha uzak oldugu bir toplumdan, Atina’dan yola

¢ikilarak incelenmektedir.
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3.1.1. Arastirmanin Amaci

Atina’nin sosyo-ekonomik ve politik kriz doneminde ylikselise gegen ve
iletisimin yaratici bir aract olarak ele alinan grafiti ve sokak sanatinin hakim kiiltiirle
iletisiminin incelenmesi bu caligmanin genel amacini olusturmaktadir. Bu amaca

yonelik olarak, asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1. Kentin sosyo-ckonomik durumu ile sanatgilar ve tiretimleri arasinda
nasil bir iligki vardir?

2. QGrafiti ve sokak sanat1 nasil ve neden birbirinden ayrilmaktadir?

3. Grafiti ve sokak sanatc¢ilarinin iiretim motivasyonlart nelerdir?

4. Sanatgilar miize ve sanat galerileri ile grafiti ve sokak sanat1 arasindaki
iligkiyi nasil tanimlamaktadir?

5. Sanatgilarin kurum ve kuruluslar ile iligkileri direnis ya da is birligine

mi dayanmaktadir?

3.1.2. Arastirmanin Onemi

Kent mekanm toplumsal iliskileri icermesi ve insa etmesi ve bu siirecte iktidar
iliskilerini barindirmasi yonii ile fiziksel ve verili olarak ele alinamayacak kadar
onemlidir. Bu anlamda mekan insan toplulugunu igine alan basit bir fiziksel zemin
sunmanin Gtesinde bir anlama sahiptir. Ortaya ¢ikist itibar ile altkiiltiirel bir form
olan grafiti ve sokak sanati, kentin ve mekanin mutlak olmadigi; toplumsal bir liretim
oldugundan hareketle; kent deneyiminin tahakkiime direnme ve/veya toplumsal
varligimi ortaya koymak iizere kentsel mekani yeniden yazmaktadir. Fakat kent
kimligini olusturan belirleyenler (sosyo-kiiltiirel yapi, ekonomik yapi, ideolojik yapi,
vb.) degistikce, c¢eliskileri ortaya c¢ikaran ve mevcut olani sorgulamaya agan
heterotopik deneyimler de bundan etkilenmekte ve degismektedir. Ilgili alanyazinda,
grafiti ve sokak sanatinin altkiiltiirel dogasindan uzaklastigini (marka-reklam
iligkileri, galeri ve miizelerde yer almasi vb. gibi) tartisan az sayida calisma olmakla
birlikte, bu sanatin iireticilerinin s6z konusu bu degisim déneminde ne tiir kaygi ve
niyetlerle bu altkiiltiir formunu devam ettirdigi/ettiremedigini anlamak {izere bir

calisma bulunmamaktadir. Buradan hareketle, etnografik bir yaklagim ile yiiriitiilen
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bu tez calismasinin, bir altkiiltiir olarak grafiti ve sokak sanatinin hakim kiiltiirle

iletisimini incelemesi bakimindan alana bir katki saglayacag diistiniilmektedir.

Altkiiltiirler, egemen kiiltiire tiimiiyle karsit bir tislup benimsemeyen, 6zerklik
kaygist olmayan ve hatta hakim kiltir ile ortak paylasimlar1i olan kiiltiir
farklilasmalaridir. Dolayisiyla imtiyazli bir tiir olmayan altkiiltiirler, sosyo-politik
zemin ve lretim-yeniden Uretim dongiisiiniin disinda konumlandirilamamaktadir.
Hebdige (2004), hicbir altkiiltiiriin bu dongiiniin icerisinden siyrilamayacagini,
“siradanlasma” ve  hakim anlamlar ¢ergevesinin  ig¢ine  yerlestirilmeyi
deneyimleyecegini ifade etmistir. Bu calisma, bir altkiiltiiriin sézii edilen bu
ehlilestirilme siirecini; bu sirada sanatc¢ilarin konumlarinin nasil etkilendigini, hakim

kiiltiir ile baginin nasil sekillendigini ele almas1 bakimindan 6nem tasimaktadir.

3.1.3. Arastirmanin Simirhliklar:

Caligma kapsaminda ilgili veriler sadece Atina’da yasayan grafiti ve sokak
sanatcilarindan elde edilmistir. Ingilizce bilmeyen / gériismek istemeyen sanatgilar
arastirma kapsami disinda tutulmus; kartopu 6rneklem yontemi ile belirlenen, 15

grafiti ve sokak sanatcist ile sinirlandirilmistir.

3.2. Arastirmanin Yo6ntemi

Amaci, grafiti ve sokak sanatinin hakim kiiltiirle iletisiminin incelenmesi olan
bu calismada niteliksel yontem benimsenmistir. Nitel arastirma, grup ya da
topluluklarin yasam tarzlarini, kiiltiirel kodlarini, bilegenlerini mevcut baglam icinde
Oznelerin bakis agisin1 merkeze alarak bilgiyi liretme yoludur. Ayrintilar ve pargalar
arasindaki iliskilerin 6nemsendigi nitel diisiincede, bilgiyi evrene genelleme degil;
Oznelerin gilindelik hayat1 iginde, iliskiler ve sosyokiiltiirel baglaminda tiim yonleri

ile betimlenmesi yolu izlenmektedir.

3.2.1. Evren ve Orneklem

Nitel bir aragtirma yontemi benimsenen arastirmanin evrenini Atina’da yasayan

tiim grafiti ve sokak sanatcilar1 olusturmaktadir. Evreni temsilen 6rneklem grubu ise
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kartopu Ornekleme metodu ile secilen Atina’da yasayan 15 grafiti ve sokak

sanat¢isindan olusmaktadir.

3.2.2. Veri Toplama Teknigi

Arastirma evreninin, anonim kalmay1 tercih eden ve yasal olmayan statiide
hareket ederek kamusal alan1 doniistiiren grafiti ve sokak sanatgilarindan olugmast;
bir altkiiltiir grubunun Kkiiltiiriinli, arastirilanlarin goziinden anlama ve betimleme
yolunda giderek etnografik bir yontemsel gergeve benimsenmesi sebebi ile kartopu
orneklem metodu uygulanarak Orneklem grubuna ulagilmistir. Kartopu o6rneklem
metodunun yetersiz kaldig1 noktalarda ise, sosyal medya platformlar1 olan Facebook
ve Instagram hesaplar1 araciligiyla 6rneklem grubuna ulasilmis ve yiiz yilize goriisme

talep edilmistir.

Temel veri toplama teknikleri olarak, derinlemesine goriisme ve dogal gézlem
yontemleri kullanilmistir. YUz ylize derinlemesine goériisme teknigi ile 12 kisi ile
gorlsiilmiistiir. Bunun yani sira; 3 kisi ile anonim kalma talepleri nedeniyle karsilikli
yazigma; e-posta araciliftyla veri toplanmistir. Derinlemesine goriismeler, tiim
goriisiilen kisilerin izni alinarak ses kaydi araciligi ile kaydedilmistir. Yapilan
goriismelerin her biri ortalama bir saat siirmiis; Ingilizce’den Tiirkge’ye desifreleri

yapilarak elde edilen verilerden bulgularin yorumlanmasi sirasinda yararlanilmastir.

3.2.3. Siire ve Olanaklar

Calismada, ilk 3 ay literatiir taramasina ayrilmigtir. Eyliil 2017- Ocak 2018
tarth aralifn ise, yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismelerin yapilmasina,

goriismelerin desifresine ayrilmigtir. Calisma, 12 ayda tamamlanmistir.

3.3. Alan Arastirmasi Deneyimi

Calismanin genel gercevesini niteliksel bir bilimsel yaklagim tiirii olan; bireyler
ya da gruplarin kiiltiiriine iliskin bilgiler elde etmek iizere egilen bir bilimsel
yaklasim tiirii olan etnografik bakis agis1 olusturmaktadir. Etnografi kelimesi

etimolojik olarak, “ethno” ile “graphy” kelimelerinin birlesiminden olusmaktadir.
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Ethno; halk, graphy; yazmak, bir seyi tanimlamak anlamina gelmektedir (Akargay,
2013: 85). Genel bir ifade ile, bir kiiltiiriin; yasam tarzinin ve iliski bigimlerini
giindelik yasami i¢inde anlama cabasidir. Ve giindelik hayat Lefebvre’ye gore:
“miitevazi ve saglamdr, dogal olandwr, kisimlart ve pargalart belli bir zaman
kullanimi iginde, kuskuya meydan vermeyecek bir bi¢imde birbirine baglanan seydir”
(Lefebvre, 2007: 35).

Bir kiiltliriin tanimlanmasini; yasam tarzini anlama g¢abasini ifade eden nitel
caligmalarda, etnografide, gercekliin arastirmaci tarafinca kurulmasi, arastirma
nesnesi ile etkilesimin esas olmasi sebebi ile de kisisel gozlem ve tecriibelerin
aktarilmasi 6nem kazanmakta; etnografinin bir kavrami olan “6zdisiiniimsellik”
giindeme gelmektedir. Akar¢ay (2013: 87-88), Jonathan Potter’in Representing
reality: Discourse, rhetoric and social construction isimli ¢aligmasina referans ile
ozdistntimsellikle ilgili, “Etnograflarin, betimlemelerin yalnizca bir sey hakkinda
yazmanin otesinde bir sey yaptiklari iddiasindan yola ¢ikmakta ve betimlemelerin
sozciigiin bazi evrelerini temsil etmekten ote pratik bir bicimde temsil ettikleri
diinyaya dahil olduklarini” agiklamasini yapar. Buradan yola ¢ikarak, bu bashk

etrafinda 6zdiisiintimsel notlar kisaca paylasilacaktir.

Oncelikle, altkiiltiire]l olusum olarak grafiti ve sokak sanati konusuna olan
merak, 2016 yilinda Istanbul érnekleminden yola ¢ikilarak tasarlanan bir arastirma
makalesi kapsaminda dogmustur. Bes grafiti ve sokak sanatgisi ile gerceklestirilen bu
pilot saha calismasi, altkiiltiirel bir olusum olarak dogan grafiti ve sokak sanatinin
giiniimiizde hakim Kkiiltiiriin yapilar1 ile yakin bir iliski icerisinde oldugunu
gostermistir. Miize ve galerilerin grafiti ve sokak sanati temal1 etkinlik ve sergiler
diizenlemesi; belediyelerin mahallelerin bazi duvarlarini sanatgilara tesis ederek
festivaller diizenlemesi; uluslararasi ¢alisan sanatgilart davet etmesi; siyasal partilerin
se¢im propagandasinda bu sanat tliriinii ilan ve afis calismalarinda kullanmasi; kafe
ve restoranlarin i¢ ve dis mekanlarinda iicretli olarak 1smarlama usulii ile bu sanati
kullanmaya baslamasi vb. pek cok faaliyet grafiti ve sokak sanatinin dogasini
oldukca ilging bir noktaya tasimistir. Dogus yillarinda ve bugilin baglamima gore
halen ‘“vandalizm” olarak etiketlenen bir kiiltiirel iiretimin kazandigi bu ilging
pozisyonun, bu sanatin aktdrleri i¢cin ne anlama geldigi, nasil tecriibe edildigi bir

merak yaratmistir.
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Pilot arastirmanin literatlir taramasi yapilirken karsilasilmis olan “Grafitinin
yeni mekkesi: Atina”, “Atina: Yeni Berlin” vb. baslikli diinyadan haberler ise
arastirmanin merakimi; Istanbul’dan Atina’ya tasimama sebep olmustur. Kente olan
ilgime, ilgili literatiirdeki canlanma ve Atina’nin diinya medyasinin giindeminde
olmasina ek olarak; kentin Exarcheia isimli bir anarsist semte ev sahipligi yapmas1 ve
pek cok toplumsal olayin bu semtten dogmasi da sebep olmustur. Bu kapsamda,
Atina’da bulunan Panteion Universitesi’ne dgrenci degisim programi aracihigiyla 5

aylik bir siire i¢in giderek saha ¢alismasini gergeklestirdim.

Arastirma grubunun anonim kimligini korumak isteyen bir kiiltiir
toplulugundan olusmasi ve grafiti ve sokak sanatinin halen yasadisi bir iiretim olmast
ve cezai yaptirimlarla sonuglanmasi sebebi ile goriisme yapilan kisilere erismek;
derinlemesine goriigme igin ikna etmek kolay bir siire¢ olmamistir. Baz1 kisiler
goriismeye ikna olmamis ve gizliligini koruma istegi sebebiyle goriisme yapmak
istemedigini belirtmistir. Bir not olarak, bir sokak sanat¢is1 da (diger goriisiilenlerin
bazilar1 tarafindan, “Banksy olma c¢abasindaki bir sanat¢i” olarak tanimlanan),
Tiirkiye’den geldigimi 6grendiginde; glincel siyasal iliskileri yanlis buldugunu sebep

gostererek goriisme yapmak istememistir.

Kartopu 6rnekleme yontemi bu asamada, birinin araciligi ile bir bagka kisiye
ulagsmay1 saglamasi bakimindan giivenilirlik sorununu agsmada bir avantaj olmustur.
Ek olarak, sosyal medya platformlar1 iizerinden bir 6n goriisme yapilmasi ve
sanatcilara bilgi aktarilmasi goriismeye iknada bir kolaylik saglamistir. Gortismeler,
sanat¢ilarin tercihleri dogrultusunda; ¢alisma atdlyesi, liniversite, kafe veya grafiti &

sokak sanati ¢caligsmalari sirasinda gergeklestirilmistir.

Exarcheia semtinin 6zel durumu ve politik konumu saha arastirmasi siiresince
de Onemini korumaya ve ilgi ¢cekmeye devam etmistir. Semtte, Atina’nmin diger
yerlesim bolgelerine oranla ¢ok daha yogun bir grafiti ve sokak sanati iiretimi ile
karsilagilmaktadir. Oyle ki, ¢izim ve resimler katmanlasmis, {ist {iste ge¢mis ve
neredeyse okunamaz bir hale gelmistir. Bu duruma elbette ki, herhangi bir polis
denetiminin ve cezai yaptirimlarin olmamasinin bir etkisi de olmustur. Baz1 semt

yasayanlari ise krizin bu goriiniimde bir etkisinin oldugunu belirtmistir. Semtin halen
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televizyon ve gazetelerde “tehlikeli” ve “anarsistlerin yuvasi” vb. gibi ifadeler ile
tanimlaniyor oldugu goriismeciler ve yasayanlar tarafindan sdylenmektedir. Fakat,
Exarcheia’nin ayni zamanda bir doniisim ic¢inde oldugu da gozlenmekte ve
tartisilmaktadir. Semtin pek ¢ok butik otel, kafe ve restoran, kitap-kahve diikkani ile
de c¢evrelendigi goriilebilmekte; politikligi ve isyankar karakteri turistiklestirilmekte

olan bir semt oldugu izlenimine de yer yer sahip olunabilmektedir.

3.4. Bir Arastirma Sahasi Olarak Yunanistan — Atina

Yunanistan, geleneksel olarak hem Bat1 hem de Balkanlar’in gliney ucunda yer
alan hem Bati hem de Dogu olmak {izere sira dis1 bir bolgesel statii iilkesi olarak ele
alinmaktadir (Dalakoglou ve Vradis, 2011: 23). Ozellikle diinya egemenliginin
Avrupa merkezli ideolojisine derinlemesine yerlesmis olmasi dolayisiyla, antik
Yunan’in “Bati kiiltlirlerinin entelektiiel ve manevi dogum yeri” ve demokrasinin
besigi oldugu fikri, bugiin bile yegane baskin referans sisteminin temsilcisidir
(Tulke, 2013: 18). Herzfeld’in (2002: 900) deyisi ile ise: “Yunanistan neredeyse her
zaman otomatik olarak antik Yunanistan olarak varsayilyyor; Modern iilke, kendi
seyahat brogiirlerinde bile, yiiksek bir antik ¢agin gururuna kapiumaktadir (...)”.
Ancak Akdeniz, Avrupa, Osmanli ve Balkan izlerini tasiyan Yunanistan’in antik
caga dayanan gururu ve giicii 1990’larin sonu, 2000’lerin basi ile birlikte degisim
siirecine girmis; ekonomik krizin yam sira Habermas’in (1973) kavramlar ile
“mesruiyet ve motivasyon krizi” derinlesmistir. Buradan hareketle, ¢alisma konusu
olan Atina’daki grafiti ve sokak sanati sahnesini betimlemek i¢in oncelik, iilkenin
son donemine damgasini vuran, kriz olgusuna verilecektir. Zira kentsel izlerin sayisi
2008 Genglik Ayaklanmasindan bu yana carpici bir sekilde artmis ve son siyasi
protestolar sirasinda zirveye ulagmistir. Diktatorliik sonrasi (1974) donemin gordiigii

en muazzam sayisal miktara ulasmis olmalar1 ise bir tesadiif degildir (Avramidis,

2012: 4; Stampoulidis, 2016: 16).

Yunanistan’in Soguk Savas ortaminda AB tiyeligine kabul edilmesi ve gerekli
finansal kriterleri yerine getirmekten ¢ok uzak oldugu halde, 6yle varsayilarak 2001
yilindan itibaren Avro Bdolgesine dahil olmasi ve 1 Ocak 2001 itibar1 ile Avro para
birimini kullanmaya baslamasi, kendisini Avrupa “zenginler kuliibiinlin” bir iiyesi

olarak konumlandirmasini saglamistir (Unay vd., 2016: 11). 1981 yilinda Avrupa
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Toplulugu tyeligine alinan ilk Dogu Avrupa iilkesi olan Yunanistan (Clogg, 2015),
Avrupa Birligi Ekonomik ve Parasal Birligi’ne katilim (EPB) (2001); EPB politikas1
ile Balkanlarin acimasiz somiiriisii (1990’lar ve 2000’ler) ve Atina’nin 2004
Olimpiyat Oyunlari’na ev sahipligi yapmasi ile 1990’lar ve 2000’lerin basinda
onemli bir donemece girmistir. (Dalakoglou ve Vradis, 2011: 31). Bu kirilma
doneminde, sdzde “Giiclii Yunanistan” olarak tanimlanmis; soylulastirma ve biiyilik
altyap1 ve insaat projeleri ekonominin itici giicii olmustur. Paralel olarak, geng
niifusun gelecek i¢cin duydugu motivasyon krizi (giivencesiz is, diistik iicret, sosyal
haklarin siliklestirilmesi, kamusal alanin neoliberal politikalara terk edilmesi vb.) de
biiylimiistiir. Sonucunda, temelinde sendikalarin oldugu — en istikrarsiz emek
sektorlinde calisanlar- toplumsal hareketlilik eyleme gegmis ve 2008 Aralik isyanin
daha genis toplumsal katmanlara yaymada 6nemli bir rol oynamistir (Dalakoglou ve
Vradis, 2011: 31). Kriz etrafinda donen olaylarin yogun seyrini takiben, glinimiiz
Yunanistan’t bir anlam yeri olarak yeniden ortaya c¢ikmistir. Avrupa’daki kriz
Avrupa'dan daha yogun ve kalic1 bir sekilde Yunanistan’1 etkilemis, neredeyse Euro
krizi ile esanlamli hale gelmistir. Penny ve Crabapple’nin ifadesi ile (2012: 15),
Yunanistan “Euro bélgesinin gelecegi icin bir diistince laboratuvari” - politik,
ekonomik ve kiiltiirel olarak da — gibi islev gormiis ve bu nedenle de sasirtict

olmayan bir sekilde gazetecilerin ve arastirmacilarin sik¢a dikkatini ¢gekmistir.

2007 yilinin Temmuz ayinda ABD’de baslayan ve sub-prime (yiiksek faizli)
mortgage krizi olarak adlandirilan finansal kriz, 2009 yilinda basta Yunanistan olmak
tizere Euro bolgesi iilkelerine bulasarak kiiresel bir nitelik kazanmistir (Tiirk ve
Erarslan, 2016: 281). Kiiresel finans krizi, Euro Bolgesi ekonomilerini sarsmak ile
kalmamus, iiye iilkelerin kamu maliyesinde yasadiklar1 ciddi problemleri, yonetisim
sikintilari1 ve denetim eksikliklerini de giin yiiziine ¢ikarmistir (Unay vd., 2016:
15). PIIGS iilkeleri olarak adlandirilan (Portekiz, Irlanda, Italya, Yunanistan ve
Ispanya) iilkeler arasinda yer alan Yunanistan ise sadece kirilgan bir ekonomiye
maruz kalmamig ayni1 zamanda toplumsal ve politik bir ¢okiise de siiriiklenmistir.
“Neden Yunanistan?” sorusunun ardinda yatan arglimanlari AB’nin bakis agisindan
Markantonatou (2012: 183) sdyle siralamaktadir; nepotizm ve Euro bolgesinin mali
disiplinine uyum saglayamama, klientelist/patronaj uygulamalarina dayali siyasi
iklimin olmasi, jeopolitik konum olarak geligsmis bolgelere uzakligi, mali disiplininin

saglanmasi yerine Euro Bolgesi liyesi olmanin suni avantajlarinin kullanima, “kendi
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imkanlarinin iizerinde yasayan” bir toplum olmak. Kisaca Yunanistan krizi, siyasal
yonetim, sistematik yolsuzluk ve rant arayisi, popiilizm ve ¢ikar gruplarinin roli,
seffaflik ve kontrol eksikligi, kurumlarin zayifligi, kayit dis1 ekonomi gibi kronik
yapisal sorunlart yiizeye ¢ikarmistir. Her ne kadar kriz ve kriz sonrasi ortaya ¢ikan
catigmalar Yunanlilarin 6zsel ve tarihsel 6zelliklerine (Yunan tembelligi veya direnis
ruhu!) atfedilerek agiklanmaya calisilsa da hemen arkasindan gelen diger 6rnekler
karsimizdaki olgunun kiiltiirel bir nedene indirgenemeyecegini bariz bir sekilde
gozler Oniine sermistir (Cetinkaya, 2014: 11). S0z konusu siireg, kiiresellesme,
neoliberal politikalar ve Diinya Bankasi ve IMF’in olusturdugu suni gelisim
fonlarindan bagimsiz diisiiniilemeyecegi gibi tek nedeni de Yunanistan’in Avrupa
Birligi projesine dahil olmasi ile agiklanamaz. Yunanistan mali ekonomisinin uzun
vadede sorunlu bir zemin iizerine kurulu olmasi; kamu gelir ve gideri arasindaki
dengesizlik, kayit dis1 ekonominin OECD ortalamasinin iizerinde seyretmesi ve
yolsuzluklar; en biiylik on silah ithalatgisi tilke siralamasinda besinci sirada olmasi ve
askeri harcamalar gibi niteliklerin mali kriz sorunu iizerinde rolii vardir (Dagdelen,

2011: 22).

Dolayisiyla, ekonomik giivencesizlige yol acan neo-liberal sistem krizi ve
vatandaslarin taleplerini karsilamayan politik sistemin krizi her zamankinden daha da
bariz bir sekilde yan yana gelmistir. AB politikalar1 ve IMF’nin Yunanistan’a gelisi
ile kemer sikma uygulamalar1 devreye girmis; 2009°da ortaya ¢ikan bor¢ krizi ve
yiikksek miktardaki kamu agigi, llkenin giivenilirligini giderek zayiflatmis ve
ekonominin iflas etmesine neden olmustur (Petmesidou, 2003: 598). Grevler ise
giindelik hayatin bir pargasi olmustur. Syriza Hiikiimeti’nin Troyka ile (Avrupa
Birligi, Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Avrupa Merkez Bankasi) anlagsmaya
varmasi, maaslarda, emekli ayliklarinda, halk saglhigi ve sosyal hizmetlerde agir
kesintiyi; temel hizmet ve altyapilarin 6zellestirilmesini ve isgiicli piyasasinin sert
bicimde esneklestirilmesini dogrudan ve dolayli vergiler yoluyla taahhiit etmistir
(Zaimakis, 2015: 377). Refah kesintileri kemer sikma dogmasiyla uyumlu bir sekilde
yiiriirliige girmis, genel bir saglk diisiisii, artan igsizlik ve artan intihar oranlar1 vb.
hizlandirilmig bir toplumsal ¢okiisiin yolunu agmistir (Dalakoglou, 2012: 36). Bu
ayni zamanda sehrin fiziksel ve sosyal yapisinda asir1 degisikliklere yol agmasi
anlamina gelmistir: evsizlik, artan uyusturucu kullanimi, fuhus, bos diikkanlar ve

evler -insanlarin yasamalarimi 6nlemek i¢in genellikle ¢ivilenmis-, terk edilmis
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santiyeler ve yogun polis gozetimi. Kisaca, krizdeki kentsel alan ayni zamanda

deregiile edilmis ve militarize olmustur.

Bu doniisiimde deginilmesi gereken nokta ayrica, David Harvey tarafindan 6ne
stiriildiigii bigimi ile krizin ve son 30 yilin tim krizlerinin kentlerde kok salmis
oldugu gergegidir (Tulke, 2013: 17). Sermaye krizi, Harvey’in kavrami ile
“sermayenin kentlesmesi” ile ¢oziilmeye calisilmistir (Harvey’den aktaran;
Turhanoglu, 2014: 72). Bu dogrultuda, 2000°1i yillar ve 6zellikle 2008 sonrasi,
Yunanistan i¢in kolektif deneyimlerin ve toplumsal hareketlerin merkezi, bagkent
Atina olmustur. Atina bugiin AB’nin altinci biiyiik sehridir (Londra, Paris, Madrid,
Berlin, Barselona'dan sonra) ve Yunanistan’in tiim niifusunun yaklagik yarist olan
bes milyon niifusu vardir (Tsavdaroglou, C. ve Makrygianni, V., 2013: 25).
Atina’nin tim kentsel yapisi incelendiginde, sehrin kuzey kesiminin daha yiiksek
ekonomik tabakalar tarafindan; gliney ve bati kesimlerinin ise orta ve ig¢i sinifi
mahallelerinden olustugu goriilmektedir. Ancak sehir merkezinde karisik bir sinif
kompozisyonu vardir. Lila Leontidou’nun (2012: 300) belirttigi gibi “gdzenekli yap:,
kendiligindenlik, yasa dis1 konut, kiigiik miilk sahipliligi ve ayni zamanda istihdam
baglantilarinin olmast bir mahalle ayrimi yerine gruplarin ve siniflarin dikey

farklilasmasini ve faaliyetlerin bir karisimini yaratmigtir.”

20. yiizyilin biiylik bir boliimiinde, Atina’da neredeyse hi¢ kentsel planlama
yapilmamis ve kacak binalar tolere edilmistir (Tulke, 2013: 19). Ozellikle 1960 ve
70’11 yillarda kentte 380.000’den fazla yasa dis1 keyfi bina insa edilmis, hicbiri sehir
planlamasmi takip etmemistir (Verelidis’ten aktaran; Tsavdaroglou, C. ve
Makrygianni, V., 2013: 24). Sonug, az islevselligin oldugu dagimik bir kentsel
yayilim olmustur. Ik sistematik girisimler, Avrupa Birligi’ne girisin tetikledigi hizlt
bir ekonomik biiylime ile baslatilmis ve bu cabalar, 1990’larda giiclii Yunanistan
donemi olarak bilinen, daha biitiinsel, neoliberal bir kentsel yeniden yapilandirma
stratejisine ¢abucak yogunlagmustir. Oyle ki, 1995 ve 2007 yillar1 arasinda komsu
Balkan iilkelerinde komiinizmin ¢dkiisiinden de biiylik dl¢iide faydalanarak, Avrupa
Birligi’'nde en yiiksek biiylime oranina ulasmis ve 1996 yilinda Yunanistan, 2004
yilinda Atina’da ger¢eklesmis olan Olimpiyat Oyunlar ile odiillendirilmistir
(Makrygianni ve Tsavaroglou, 2011: 30). Bu uluslararas1 organizasyon, Atina’da

halihazirda devam etmekte olan kentsel doniisiim siirecini hizlandirmistir. Yeniden
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yapilanma siirecinde, olimpiyat tesislerinin ingasinin yani sira, metro ve tramvay
sistemi, havalimani, alisveris merkezleri ve Akropolis Miizesi vb. birgok yeni yap1
insa edilmis ya da modernize edilmistir. S6z konusu olan pek ¢ok insaat projesinin
hizli bir sekilde yiiriitiillmesi ise oOzellikle giivencesiz calistirilan gé¢menlerin
sagladig1 ucuz is giicii arzina dayanmaktadir (Dalakoglou, 2012: 24). Ote yandan
doniisiim, ¢evrenin ise dramatik bir bicimde sOmiiriisiine ve etnik azinlik niifusun
yerinden edilmesine dayanmaktadir. Dolayisiyla, 2007-2008 yillarinda giindelik
hayatin bir pargasi olmaya baslayan kentsel hareketlerin bir pargasi da Olimpiyat
Oncesi baslayan doniisiimiin neden oldugu g¢evresel tahribat ve yerinden edilmelere

kars1 bir direng olarak ortaya ¢ikmustir.

Kisaca, Olimpiyat Oyunlar1 bir kirilma yaratmis ve sadece “gli¢lii Yunanistan”
imaj1 olusturmak ile kalmayip, Atina’y1 da uluslararasi, gilizel, modern ve giivenli bir
sehir olarak tanitmak amaciyla yapilmistir (Tulke, 2013: 20). Buna gore, stratejik
soylulagtirma girisimleri, Omonoia, Syntagma veya Exarcheia gibi halka agik
meydanlart hedef alan birkag merkezi bolgede gercgeklestirilmistir. Degisim ise
sadece yeni kaldirnmlarin yapilmasi, stislii kafeler, vegan pizzacilar ve

gastropub’larin??

acilmasi anlamina gelmemektedir. Ayni zamanda uyusturucu
kullanicilari, seks isgileri, evsiz insanlar ve sokak hayvanlari gibi istenmeyen
unsurlarin ortadan kaldirilmasi anlamina da gelmektedir. Coraline (2015) de, galeri,
kafe, butik otel ve hipster'® berber salonlarinin ve sokak sanatmin soylulagtirmanin
semptomlar1 ve araclart oldugunu ancak soylulagtirmanin bundan daha biiyiik bir
yere tekabiil ettiginin altin1 ¢izmektedir. Kentteki bir alanin ¢ekiciliginin
yaratilmasina es olarak, yeni sakinlerin, girisimci ve isletmelerin akinini takiben
yasam maliyetleri artmakta ve yerinden edilen kisilerin ise yeni masraflari

karsilayamayacaklar1 bir yere tagmmmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla kent

niifusu bir dizi itme ve ¢cekme faktorii tarafindan kaydirilmaktadir.

Atina’da dengeleri degistiren ve giiclii Yunanistan sdyleminin altin1 oyan bir
diger gelisme ise, go¢menlerin artan niifusudur. 1990’11 yillarda bu yeni niifus
cogunlukla komiinizm sonrast Balkan iilkeleri, 6zellikle de Arnavutluk'tan gelmis

ancak yerini kisa siire once Afganistan, Pakistan ve Irak gibi diinyanin savas ve

12 Gastropub: Yiiksek kalitede yemek hizmetlerinin saglandig bar.
13 Hipster: En son trendleri ve modalari takip eden; zellikle kiiltiirel ana akimin disinda sayilan
kisiler.
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catisma bolgelerinden gelen miiltecilere birakmistir (Dalakoglou, 2012: 24).
Cogunlukla kacak gé¢men pozisyonunda olan (belgesiz) kisiler, daha az goriiniir
olmak i¢in ¢ogu zaman asir1 yoksulluk i¢inde ve tehlikeli sartlar altinda Atina sehir
merkezini isgal etmeye baslamistir (Tulke, 2013: 21). Atina’nmin merkezi
kiiresellesme ve 1rk¢1 saldirilarin bir arada oldugu, canlilik ve getto arasinda bir yerde
konumlandirilmaktadir (Dalakoglou ve Vradis, 2011: 33). Semtler, genis bir sosyal
tabaka yelpazesini icerir. Konut bloklarinin ve arazinin karma bir diizeninin olmasi
da bu egilimi 6rneklemektedir. Bu durum kentsel ayrigma siirecini de engelleyen ya
da en azindan yavaglatan bir Ozellik olabilmektedir. Kentsel mekanin bu o6zel
yapilanmasi, Atina’nin merkezinin bir canlilik alan1 olarak kalmasini saglarken ayni

zamanda gerilim de yaratmaktadir.

Ekonomik kriz, kisa vadeli politikalar ve yoOnetisim krizinden kisaca
bahsetmenin ardindan s6z konusu 2000’li yillara dair en Onemli sarsilma ve
toplumsal orgiitlenme, grev ve sivil eylemlerde patlamayr meydana getiren olay; 6
Aralik 2008 tarihinde Politeknik Universitesi eylemlerinde, 15 yasindaki
Alexandros (Alexis) Grigoropoulos’un polis tarafindan oOldiiriilmesi olmustur.
Toplumsal bir infiale yol agan olayimn neticesinde biiyiikk kamu binalari, bankalar,
biiyiikk marka zincirleri atese verilmis; polisin biber gazi, géz yasartict gaz stoku
eritilmistir (Cetinkaya, 2016: 39). Kamusal alanda binlerce kisi toplanarak
burasinin bir “6liim yeri” degil bir yasam alant oldugunu vurgulamistir.
Yasayanlar, bundan sonra yasanilanlarin bir azinlik meselesi olmadigini (6rnegin;
sadece anarsistlere ait olan); Alexandros’un “bizden biri” oldugunu sdylemistir
(Vradis ve Dalakoglou, 2011: 49). Bu durum ayni zamanda, Atina’nin anarsist
semti olarak taninan Exarcheia’nin sembol anlamini kaybederek; kazanilmis alan
(anarsistlere ait) olmakliktan uzaklasarak genis bir toplumsal kesim tarafindan

sahiplenilmesini giindeme getirmistir.

2008 Isyan iilke tarihinde yeni bir donemin baslangici ve énemli bir dénemeg
olmustur. Cetinkaya’nin (2016: 40) 6zetledigi bicimi ile, li¢ 6zellik 6ne ¢ikmistir;
kendiliginden sokak seferberligi, sosyalist solun yiikselisi ve OoOrgiitlii kolektif
deneyimlerde bir patlamanin olmasi. Diktatorliik donemi sonrasi goriilen en biiyiik
ayaklanma olarak tanimlanan (Vradis, 2011: 146) ayaklanma, var olan direnis

cografyalar1 boyunca hareket eden kentsel ¢ekirdekten ¢ikarak tiim sehri miicadeleye
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dahil ederek yayilmistir (Makrygianni ve Tsavaroglou, 2011: 29). Takip eden
yillarda ise, 2010 yili sonlarinda baslayan Tahrir protestolari, Ispanya’daki
Indignados, Amerika Birlesik Devletleri’nde Isgal hareketi ve Yunanistan’daki
Aganaktismenoi (Ofkeliler) hareketlerini tetiklemis; kentin ana meydani olan
Syntagma’da haftalarca kitle protestolar1 siirmiistiir. “Ofkeliler” olarak tanimlanan
vatandaglar hayal kirikliklariin ve farkli toplumsal problemlerin ¢6zimii igin

meydanlarda bulusmustur.

Caligma konusu kapsaminda bu noktada altin1 ¢izmemiz gereken nokta, isyanin
repertuarinin sadece ayaklanma ve protestolari icermek ile kalmadigi ayn1 zamanda
grafiti ve sokak sanatini da belirgin bir bicimde kullandig1 gercegidir. Bu donemdeki
calismalarin ana temalar1 ise ekonomik kriz, kemer sikma politikalart ve AB

politikalarina teslimiyet vb. konular etrafinda islenmistir (Sekil 3.1).

Sekil 3.1. “Then They Used Tanks... Now They Use Banks”, Sanat¢1: Cacao
Rocks, Exarcheia. Kaynak: Stampoulidis, 2016.

Toplumsal hareketlenmelerin ve sivil eylemlerin oldugu noktalar1 Vradis ve
Dalakoglou (2011: 43), “Revolt and Crisis in Greece Between a Present Yet To Pass
and a Future Still To Come” isimli ¢aligmasinda haritalandirmiglardir. Es olarak
bugiin hala grafiti ve sokak sanatinin da belirgin bir bigimde goriildiigii semtler de bu
isyan semtleri ile 6rtlismektedir. Bu kapsamda arastirma sahasinin yapildigi ve grafiti

& sokak sanat1 6rneklerinin yogunlastigi semtler Sekil 3.2°de de isaretlendigi sekli
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Sekil 3.2. Arastirma sahasinin yogunlastigi semtler

Her ne kadar Atina’daki kent izleri takip edildiginde tiim kenti sardiklar1 net bir
bi¢cimde goriiliiyor olsa da “6zerk” ve “en sicak™ bolge olarak tanimlayabilecegimiz
Exarcheia’nin kent i¢in 6zel bir onemi vardir. Bu nedenle calisma siiresince en

dikkati ¢eken semt olmustur.
3.4.1. Asi Semt: Exarcheia

Atina’nin merkez semti olan Exarcheia, diktatorliik yillarindan bu yana dek
(1974 yilindan beri) kent ayaklanmalarina ev sahipligi yapan bir bolgedir. Anarsist
ve sol kanat diisiincenin alam1 olarak taninan Exarcheia, Alexandros
Grigoropoulos’un 6ldiiriildiigii semt olmasi ve Politeknik Universitesi’ne ev sahipligi
yapmas1 bakimdan sembolik bir anlama sahiptir. Yillar boyunca, Exarcheia muhalif
hareketler i¢in sembolik bir anlam tagimis; oradaki herhangi bir catisma ya da polisin
varhigi, “muhalif hareket tarafindan isgal edilen bir zemine” bir saldir1 olarak ele

alimmustir (Vradis ve Dalakoglou, 2011: 40). Vradis (2012), “Wri(o)ting Cities: Some
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Candid Questions on Researching and Writing on Urban Riots” baslikli bir diger
calismada, Exarcheia’nin iilkenin ulusal ve uluslararasi basin sdyleminde her donem
degiskenlik gosterdiginin izini siirmektedir. Ornegin, Aralik 2008 olaylariyla ilgili
olarak, Exarcheia, ‘“ugucu/dengesiz/gecici bir bdlge” (Reuters, 8/12/2008);
“anarsistlerin kalesi olan bir alan” (BBC News, 7/12/2008); “Atina’nin Harlem’e
cevab1” ve “getto” seklinde tasvir edilmistir (Vradis, 2012: 88). Bugiin gelinen
noktada ise “anarsist semt” tanimlamasi yumusatilmis; “Atina, Avrupa’nin yeni sanat
baskenti olabilir mi?” (Sooke, 2017) sorusu yoneltilmeye baslanmis; hatta bazen
Exarcheia “cesur” (Alderman, 2014) olarak tanimlanmistir. Vradis (2012: 88), kamu
sOyleminin ortak tuzagina diismemek i¢in bir 6zne hakkindaki sdylemlerin daima
Oznenin digsal bir yorumu oldugunu unutmamak gerektigini vurgular ve ekler:
“Medyanmn ¢izmis oldugu bu tablo dogru olsaydi, bélgenin ¢ok daha sira disi bir yer
olmast gerekirdi.” Saha galigmasi sirasinda edinilen bilgi ve gozlemler de s6z konusu
tespiti dogrulamaktadir. Yaklasik olarak, 22.000 yerli sakin; genel niifusun ise
%0,6’s1 burada yasamaktadir. Ayn1 zamanda, turistik bakimdan oldukga ilgi ¢ekici
olmast ile tanimlanan Exarcheia son yillarda ¢ok sayida butik otel tiirii ile de

konaklama semti olarak tercih edilmektedir.

Kentin iki ana iiniversiteleri olan, Atina Politeknik Universitesi ve Atina
Universitesi de burada konumlanmaktadir. Bu sebeple, is¢i sinifi bir bolge olmaktan
cok, ogrenciler ve orta sinif i¢in bir yerlesim yeri olarak diisiliniilebilir. Toplumsal
bilesimi ile ilgili olarak, niifusun neredeyse yarisi 19 ile 44 yaglar1 arasinda, sadece
%20’s1 65’in lizerinde olup, cinsiyet dagiliminda %53 oram ile kadinlar baskinlik
gostermektedir (Cappuccini, 2015: 2). Ozellikle, Politeknik Universitesi semtin
siyasal anlamini kurmasi agisindan onemlidir. Kasim 1973’teki diktatorliik karsiti
ogrenci: ayaklanmasi burada gerceklesmistir. Ogrenciler ve askeri giic Atina
Politeknik’in kapilarinda yiizlesmis; cok sayida 6lii verilmis ve burasi bir simge
haline gelmistir. Ayaklanmanin yillik anma protestolarinin bazilar ise kendiliginden
(1974, 1991 ve 1995 yillar1 dahil olmak {izere) yeni ayaklanmalara doniigmiistiir.
2004 Olimpiyat’t oOncesinde de bolgede polis denetimi yogunlagsmis; 2008
protestolari ile de kalici hale gelmistir (Vradis, 2012: 88). Kisaca, siklikla karsilasilan
temsil, Exarcheia’nin sakin Yunanistan i¢in tedirginlik yaratan bir mahalle oldugu
lizerine yogunlasmaktadir. Ancak bugiin semt, polise karsin siyasallasmis genglik;

yasli nesile karsin geng nesil, yoksul ve marjinalize olmuslara
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karsin devlet gibi pek c¢ok catismanin bir mikrokozmosunu temsil etmektedir.
Kargasa artik Exarcheia’ya has olmaktan ¢ikarak; “cirkin™ tarafi tecriibe eden tiim
Atina’ya ait olmustur. Mahalle sehrin demokrasi ve 6zgiirlilk miicadelelerine onciiliik

etmekte ve bugiin hala kent catigsmasi i¢in hayati bir alan olarak belirmektedir.

Ulusal bir hedef olan Avrupa Birligi’ne giris meselesine es olarak, 1981 yilinda
yiriirlige giren Akademik Siginma Yasast (Academic Asylum Law - AAL) ile
birlikte polisin ve ordunun akademik 6zgiirliik adina kampiislere girmesinin Oniine
gecilmek istenmistir. Yasa, 17 Kasim 1973’te (Politeknik ayaklanmasi) yasanan
kanli olaylarin kamu hafizasindaki yerine ve olas1 tekrarlarina kars1 bir 6nlem olarak
tasarlanmistir. Bugiin, polis ve ordu halen tiniversiteye ve Exarcheia’ya girmemekte
ve mahalle 6zerk yapisini korumaktadir ancak Alexandros’un anma yildoniimleri (6
Aralik) ve olaganiistii durumlar bunun bir istisnasi olmaktadir. Ancak, mahalleyi
yasalarin Gtesinde yasayan anarsistlerin ve suglularin bir alan isgali olarak tasvir
etmek dogru olmayacaktir. Atina Universitesi ve Politeknik Universitesi arasinda
konumlanan mahalle, 6grencilere, gogmenlere, farkli ekonomik katmanlardan olusan
Yunan ailelere, turistlere, kafe, restoran ve barlara, kitap sahaflarina, butiklere, gitar

diikkanlarina ev sahipligi yapmaktadir.

Atina ¢ok yogun ve canli bir politik ge¢misi tasimaktadir ancak; 1981 yilinda
Avrupa Birligi’ne girmesi ile Avrupalilasma, Avrupa Birligi’ne giris sdylemi
tarafindan kademe kademe bastirilmaya baslamistir. Bu anlamda, Exarcheia’y:
okumak, Yunan devletinin ¢agdas siyasi tarihini bir biitlin olarak okumak i¢in yararl

bir metafor ve bir ara¢ olabilmektedir (Vradis, 2012: 88).

Exarcheia semtinin ruhunu temsil eden bir baska olusum, Alexandros’un
oldiiriildiigli noktaya birka¢g adim mesafedeki Navarinou Parki’nin (Sekil 3.3)
dontistiirilmesidir. Mart 2009’da otopark olmak iizere olan bu parki doniistiirmeye
karar veren yerel halk, zaman zaman siddetli bir muhalefet ve kent kurumlarinin
kars1 eylemleri ile -elektrik, su kesintisi gibi- karsilagsa da gii¢lii bir dayanisma agi
olusturmus; ihtiya¢ duyulan sebze meyve iiretimini yapmaya baslamistir. Yani sira,
yaz aylarinda film gosterimleri ve agik hava tartismalarina ev sahipligi yapmis ve bir

dizi diger komsuluk girisimleri baslatmistir (Tulke, 2013: 24). Yerel kentsel
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ittifaklarin kendi kendini gili¢glendirme mantigindaki Navarinou Park’1, bu sekilde,
yasam alan1 pratigi olarak bir kent hakki miicadelesini temsil etmektedir (Dalakoglou

ve Vradis, 2011: 78).

Sekil 3.3. Navarinou Park’1. Kaynak: Smith, 2016.

Exarcheia’daki yogun siyasal repertuarin araglarindan biri de ¢alisma konumuz
olan, grafiti ve sokak sanatidir. Mahallede, her binanin bir tuval olarak kabul edildigi
carpict bir bigimde gozlenmektedir. Grafiti ve sokak sanatinin buradaki bollugunu
tesvik eden ise, Exarcheia’ya 2008’den bu yana giivenlik gii¢lerinin mahalleye

giremeyisi ve 6zerk bir yapinin olmasi ile agiklanabilir.

Mahallenin smir noktalarinda polis birlikleri diizenli olarak bulunuyor olsa da
mahalle merkezinde herhangi bir giivenlik giici yoktur. Bu durum, sanatgilara
Atina’nin diger semtlerine oranla genis bir ozgiirliik tanimakta; cezai herhangi bir
yaptirima ugratilamamaktadirlar. Dikkati ¢ceken, duvarlarda neredeyse herhangi bir
bosluk bulunmaksizin iiretimin oldugu ve bu kentsel izlerin igeriklerinin Atina’nin
diger semtlerine kiyasla daha politik ve ekonomik oldugudur (6rnek; Sekil 3.4).
Stampoulidis’in (2016) “Hope Wanted: Wall Writing Protests in times of Economic
Crisis in Athens” baslikli ¢alismasi da toplum ve siyaset, ekonomik kriz, kemer
sikma politikalar1 ve benzeri konularin, Exarcheia bolgesinde sergilenen sokak

eserlerinde ortak motifler olarak goriildiiglinii ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda,
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sanat¢ilar, okurlarini korkularinin iistesinden gelmek ve 6zgiirlilk miicadelesi i¢in

motive etmeye ¢aligmakta, “umut” ve “6zgirlilk” motiflerini de islemektedir.

Sekil 3.4. Exarcheia mahallesinden bir gériiniim. Sanat¢i: WD, “Dedicated to

the poor and homeless people here & around the globe.”

Kaynak: Atina, Exarcheia. Yazarin Kendi Cektigi Fotograf, 12 Kasim 2017

Exarcheia’ya dair 6ne ¢ikan bir bagka ayrint1 ise Tiirkiye’deki 2013 Gezi Park
Protestolar1 ile, 2008 Atina protestolarmin &zdeslestirilmesidir. Ozellikle, 6 Aralik
2008 giinii polis kursunuyla 15 yasindaki Alexandros Grigoropoulos’un Sliimii ile
Gezi protestolar1 sirasinda hayatini yitiren 15 yasindaki Berkin Elvan’in 6liimiiniin
(11 Mart 2014) toplumsal belleklerdeki ortak bir iz olarak temsil edildigi
gorilmektedir (Sekil 3.5).
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Sekil 3.5. Exarcheia, Alexandros Grigoropoulos ve Berkin Elvan anit
Kaynak: Atina, Exarcheia. Yazarin Kendi Cektigi Fotograf, 12 Kasim 2017

Goriilmektedir ki, Exarcheia’da, ikinci bolimde deginilen, grafiti diinyasini
anlamaya yonelik olarak Susan Phillips’in 6nerdigi “popiiler” ve “toplum” temelli iki
tiir kategoriden (Phillips’ten aktaran; Avrimidis, 2012: 6), “toplum” temelli olani
yogun olarak izlenebilmektedir. Duvarlar, politize kent sanatinin bir aracidir ve
kentte en yogun olarak goriilebildigi yer Exarcheia’dir. Politik glindemin
degismesine bagli olarak duvarlarda paylasilanlar da dinamik bir big¢imde
degismektedir. Avrimidis’in (2012: 15) sdyledigi bicimi ile duvarlar, vatandaslarin
karsilikli kaygi ve ofkelerini paylastigi, taleplerini ilettigi ve alternatifleri tartistigi
halka acik forumlara doniismektedir. Bu yoni ile Exarcheia, sehrin ekonomik ve
politik donilistimiinii, sanat formunun radikal potansiyeli o6zelligini kullanarak
yansitabilmektedir. Ancak, semtin bir doniisiim i¢inde oldugu da g6z Oniinde
tutulmalidir. Kentin bir tiir laboratuvar: olan Exarcheia, otonom niteligini her ne
kadar korumaya ¢alisiyor olsa da soylulastirma ¢alismalarindan ve turizmin bolgeyi
popliler kilmasindan ve “seyirlik” bir semte dloniistiirmesinden kurtulamamustir.
2004 Olimpiyat’t oncesinde baslayan stratejik soylulastirma girisimleri, Omonoia,
Syntagma veya Exarcheia gibi halka ag¢ik meydanlari hedef alan birka¢ merkezi
bolgede gergeklestirilmistir (Tulke, 2013: 20). Bunun izleri ¢alismanin arastirma
siiresince Exarcheia i¢in de gbzlenmistir; tiglincii nesil kahve diikkanlar1 ve butikler,
Exarcheia ana meydan parkinin etrafinda ve ara sokaklarda siralanmaktadir. Yerel ve
uluslararasi sanatcilarin ¢caligmalarinin yer aldigit Hot Wheels, CHEAPART vb. sanat

galerileri ise ¢ogalmaktadir. Exarcheia’nin merkezinde oldugu bir diger 6nemli
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ayrint1 ise, kentin ekonomik ve politik durumunu alternatif bir bakis agisindan
deneyimlemek iizere tasarlanan sokak sanati turlarinin diizenlenmesidir. Kisi bas1 tur
fiyatinin ortalama 40 Euro’dan basladigi bu turlar 6ncesinde randevu alinarak
olusturulmakta ve bir sokak sanat¢isinin rehberliginde gerceklestirilmektedir (Athens
Street Art, 2018). Turu organize eden Alternative Athens isimli olusumun turistlere

olan mesaj1 su sekildedir:

“Atina 'min sokak sanati sahnesi, taze fikirlerin, mesajlarin ve tarzlarin yer
aldigi hem klasik par¢alar hem de yepyeni calismalar ile Avrupa’nin en canli
alanlarindan biridir. Bir sokak sanat¢isi olan rehberiniz en iyi eserlerin nerede
oldugunu bilir ve anlamlarini sizin i¢in ¢ozebilir, sanatc¢ilar hakkinda bilgi

verebilir.”

3.5. Bulgular ve Yorum

Calismanin smirhiliklarinda  belirtildigi  gibi, saha calismasi Atina 6rnek
alanindan hareketle, 15 grafiti ve sokak sanatgisi ile yapilmistir. Gorlisme yapilmis
olan sanat¢ilarin profili Tablo 3.1°de gosterildigi gibidir. Egitimleri agirlikli olarak
Giizel Sanatlar programlarina bagli olan sanat¢ilarin 9’u lisans mezunu, 2’si lisans
Ogrencisi ve 2’si yliksek lisans mezunudur. Bir sanatci disinda (Olga Mavrommati)
gorisme gerceklestirilen sanatcilarin hepsi erkektir. Bu durum grafiti ve sokak

sanatinin erkek egemen bir saha oldugu bilgisini desteklemektedir.

Aktorler Yas Egitim Alan / Program | Meslek
Billy Gee 38 il Grafik Tasarim | Grafik Tasarim
Mezunu
D_reyk the 30 Lisans Grafik Tasarim G'raﬁk Tasarim,
Pirate Mezunu Cizer
. Lisans Bizans .
Fikos 33 Mezunu Resimeiligi Gizer
Lisans - Fotografe1 /
808 29 Mezunu Fotografailik Film Yapimcisi
Blagk (Greg Lisans Barmen, Grafik
Papagrigoriou) £ Mezunu Cretbls et Tasarim
lakovos Lisans . .. | Ozel Sirket
Volsov (NAR) s Mezunu s Calisani
. . Isletme
Lune 82 36 Yiiksek Lisans Y énetimi Grafik Tasarim
Mezunu onetimi
Olga 26 Lisans Resim ve Storyboard
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Mavrommati Mezunu Heykel Sanatgis1
One Euro 22 Ii'f’ans . Resim -
Ogrencisi
: ; Yiiksek Lisans | Gorsel Sanatlar/ | Sergi Asistani,
Ulalls 9 OV | 248 Mezunu [llustrasyon Grafik Tasarim
Simple G 23 (-L-)',Sans .. Resim -
grencisi
STMTS 25 EEIE Gorsel Sanatlar DTS
Mezunu Ressam
Tona 30_4q - - Grafik Tasarim
Aralig1
30-40 Lisans
IR Aralig Mezunu ] Ressam
30-40
Sl Aralig1 i i i

Tablo 3.1 Goriisiilen Sanatcilarin Profili

3.5.1. Kriz Tarafindan Doniistiiriilmiis Sehir: Atina ve Sanatcilar

Saybasili, “etnografik bilgi nesnesi” olarak sanati degerlendirirken, bu
repertuarin sanat imgesiyle ya da sanat nesnesiyle genisledigi kadar, sanatin da diger
kiiltiirel pratiklere ve toplumsal yapilara acik oldugunu vurgulamaktadir (2017: 17).
Bizzat i¢ine yerlestigi toplumun bir {iriinii olan sanat ve konusu & iiretimi; toplumun
tiretim bi¢imine, politik, kiiltiirel, teknolojik degisimlerine paralel olarak degisime
ugramaktadir. Becker’in (1982: 368) ifadesi ile; “Sanat diinyalari hakkinda
soylediklerim, her tiirlii sosyal diinya ic¢in gegerlidir. Daha da genellestirerek
soylersek; sanat hakkinda konusma bigimleri, toplum ve toplumsal siiregler
hakkindaki genel konugsma bigcimleridir.” (Becker, 1982: 368). Benzer olarak,
Adorno’nun ifadesi (2004: 152) ile; “Twpk: bilgi gibi sanat da malzemesini ve eninde
sonunda bi¢imlerini de gergeklikten, daha dogrusu toplumsal gerceklikten alir ve
bunlar: doniistiirmek amacindadir. Boylece gergekligin uzlasmaz celiskilerine de

dolanmir.” Benzer olarak Dilthey (1999: 32) ise soyle soylemektedir:

“Sanatin yasama deneyimine dayali olmast ve malzemesini, konu icerigini bu
yvasama deneyiminde bulmasi, kendiliginden anlasilir bir husustur. Sanat, gokyiiziinti
ve cehennemi, tanrilart ve hayaletleri bile, ancak yasama ger¢ekliginde igerilmig

olan renklerle resmeder.”
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Dilthey’in bahsettigi yonii ile sanat, bir sekilde icinde var oldugu dénemin
toplumsal duygu karakterini, ihtiyaclarini, motivasyonlarin1 da i¢inde barindiran
toplumsal “tin” 1 yansitmaktadir (Cagan, 2006: 18). Buradan hareketle, Atina’daki
grafiti ve sokak sanati sahnesinin de iginde bulundugu toplumsal tini yansittigi;
ondan etkilendigi ve onu etkiledigi agiktir. Arastirma sahasi olarak Atina’nin
konumunun betimlendigi boliimde belirtildigi tizere, 2000’ler ve sonrasinda Atina
neredeyse yalmizca “kriz” olgusu ile birlikte tartisilmaktadir. Cok boyutluluk
gosteren kriz, birbirine bagl birka¢ diizeyde goriilmektedir: finansal birikim krizi,
toplumsal kriz ve yeniden {iiretim krizi, parlamenter demokrasi ve politik temsil
(Bader’den aktaran; Tulke, 2013: 16). Ozellikle Aralik 2008 sonrasi yogunlasan
kemer sikma politikalar1 ve gilindelik hayatin bir parcast olmaya baglayan protesto
dalgalar1 Atina’nin giindemini belirlemektedir. Yunanistan’daki mevcut kriz
durumunun, ana akim siyaset ve kitle iletisim araglar1 tarafindan dagitilan sdylemin
Atina kentindeki duvarlarda; grafiti ve sokak sanatina nasil yansitildigini merkeze
alan calismalar da buna paralel artis gostermektedir (Avramidis, 2012; Stampoulidis,

2016; Tulke, 2013; Zaimakis, 2015).

Wolff’un Marksist bakis acisiyla “sanatin toplumsal iiretimi, kiiltiirel tiretimin
ekonomi politigi araciligiyla anlasilabilir’ (2000: 19) ifadesinde bahsettigi sekliyle
ise ekonomi politik sanat iizerinde belirleyici olmaktadir. Grafiti ve sokak sanatinin
toplumsal bir tiretim oldugu bilgisinden yola ¢ikan bu tezin saha goriismeleri de bunu
dogrulamaktadir. 2008 sonras1 kriz ve toplumsal hareketlerin etkisi sonucu politik
grafiti ve sablon caligmalarinin arttig1 iizerinde ortak bir mutabakat s6z konusudur.
Atinali grafiti sanatgis1 George Gounezos soyle sdylemektedir: “Kriz elbette ki ¢ok
etkiledi. Biiyiik bir artis oldu. Bu bir kamusal sanat tiirii ve iilkenin durumu
etkiliyor.” Atina grafiti sahnesinde en eski yazarlardan biri olarak bilinen, Lune Oner
ise Atina’nin grafitinin dlinyadaki yeni Mekke’si olarak tanimlandigina
(Contemporary Graffiti Art, 2014) atifta bulunarak, bu tanimlamaya krizin yol

actigina ancak bu durumun negatifligine (estetik bakimdan) vurgu yapmaktadir:

“Atina yeni Mekke deniyor. Daha ¢ok sosyal medyada. Turizm ofisleri bundan
faydalaniyor ayni zamanda. Benim icin evet grafitinin Mekke’si ¢iinkii ¢ok kolay
vapmak (yasal yaptirimlar bakimindan). Fakat kalite diisiik. Krizin sonucu. Krizin
sosyal sonuglari. Toplum yikilryor, sanat da.” (17 Aralik 2017)
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Kentin elektrik kutularini, bina ylizeylerini, trafik levhalarini, terk edilmis
binalarin pencerelerini kullanarak yalnizca “1 Euro”, 1€ (bazen de “One Yuro”)
yazan One Euro’nun (22) ise grafitiye baslama hikayesi ekonomik kriz ile birlikte

olmustur.

“Ailem krizden etkilendi. U¢ kardesiz ve ge¢imi saglayabilmek icin Amerika’ya
gog ettik. Sonra onlar orada kaldr ve ben geri geldim Atina’ya. “1 Euro” yazmaya
17 yasinda basladim. Cevremdeki insanlar ‘hi¢bir sey’ icin (1 euro i¢in) kavga
ediyordu. Burada insanlar minimum paralar ile aile gecindirmeye ¢alisiyor. Kriz ile

ilgili sarkastik bir sey yapmak istedim.” (11 Ocak 2018)

Kriz, mevcut eylem tarzlarinin devam edemeyecegi hem baskici hem de
Ozglirlestirici uygulamalar i¢in yeni alanlarin acildigr bir durum yaratmaktadir.
Atina’da ikinci ¢esitlilik daha ¢ok gozlemlenmekte ve sanatcgilar kaosu, motivasyon
ve beslenme kaynagi olarak degerlendirebilmektedir. Bir yonii ile Ernst Fisher’in
(2010: 48) “Ciiriiven bir toplumda, sanat dogru sozliiyse, ciiriimeyi de yansitmak
zorundadir.” ifadesi dogrulanmakta; mevcut toplumsal sorunlari elestirel bir tutumla

yansitan liretimler de buna bagl olarak artmaktadir.

“Kriz toplum i¢in biiyiik bir sorun ve evet, bir dereceye kadar isimde etkisini
hissediyorum. En iinlii isim de ekonomik kriz hakkinda olan ile bashyor;
Yunanistan’daki kriz hakkinda (tabii Yunanistan’a ozgii bir sey degil). Toplumsal
problemler hakkinda durumlar olusturuyorum. Aymi zamanda kriz ile birlikte yeni
pek ¢cok sey dogdu. Farkl sesler, farkl estetikler. Cok fazla kontrast var, kirli-temiz
yerler, gé¢menler, farkli binalar ve estetikler. Kaos. Ilham verici benim icin.”

(STMTS, 26 Aralik 2017)

Howard Becker s6hret kuraminda, Orta Cag’da sanat¢ilarin yagamlar: hakkinda
bir hi¢bir seyin sdylenmediginden; birey olarak sanat¢inin kilise ve lonca gibi
kurumsal varliklarin  ardinda goriinmediginden bahsetmektedir.  Giiniimiize
gelindiginde, sanat¢inin artik bir zanaat is¢isi degil; bir yaratici, siradan normlardan
bagimsiz bir gesit alter deus (‘Diger Tanr1’, ‘ikinci bir tanr1’ gibi anlamlara gelen

Latince deyim) (Becker, 2013: 406) oldugu yoniinde bir sanat anlayist baskindir. Bu
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degerler sistemi ve sOhret ise sanatciya pek ¢ok toplumsal avantaj saglamaktadir.
Becker’in (2013: 72) ifadesiyle: “Sanat yiiceltici bir unvan oldugu ve yaptiginiz eseri
bu sekilde nitelendirebilmek belli avantajlar sagladig i¢in, insanlar yaptiklarinin bu
sekilde nitelendirilmesini isterler.” Konumuza geri donecek olursak, Atina’da krizin
dogal olarak, iiretim siirecine bir etkisi olmus; igerik ve yogunlugu degistirmis,
grafiti ve sokak sanati diinyasindaki iiretici sayis1 artmistir. Becker’ci anlamda bir
yaratici ve alter deus olmanin olanaklarindan faydalanmak isteyen {iretici sayisi
artmig; medyanin ilgisi de bliylimistiir. Dreyk the Pirate soyle aktarmaktadir:
“Insanlar burada cok para olabilecegini kesfetti (ki bu kétii degil) ve bunu
yiikselttiler. Ozellikle 2007/8 yilinda telefonum her giin réportaj icin ¢alyordu.”
Dreyk, kriz ve siyasallasan kentin bazi kisiler tarafindan “tinlii” olmak i¢in bir firsat

olarak kullanilabildigini aktarmaktadir. Dreyk the Pirate’nin ifadesi ile:

“Kriz sonrast yeni jenerasyon, Bleeps gibi bunun avantajlarini kullanmak
istediler. Banksy olmak istedi o mesela. Politik grafiti yapmak, iinlii olmak icin en
kisa yol olabiliyor. Bir iki ay icinde sehirde iinlii olabilirsin ve sosyal medya araciligi

ile de diinyada.” (11 Kasim 2017)

Dreyk’in bahsettigi bi¢imi ile politik igerikli iiretim yapmak, sohret saglayarak
bir moda etkisi yaratabilece§i gibi ayn1 oranda kiiltiir endistrisinin ilgisini
cekebilmektedir. Ostermeier ve Boenisch (2017), Goriinmez Komite nin “Yaklasan
Isyan” isimli calismasina atif ile, tiyatroda veya genel olarak sanatta, toplumu
kurtarmak i¢in umarsizca ¢irpinarak toplum elestirisi yapmanin moda haline geldigi
soylemektedir. Bu bize, gectigimiz on yilin bir fenomeni olarak goriilmekte olan,
giinlimiiziin kiiltiir sektoriiniin politik olana yonelik belirgin arzusunu isaret
etmektedir. Pek cok kurumsallagmis ve ayn1 zamanda bagimsiz kiiltiir iireticisi bu
arzuya doniik arayiginin sonucunda politikayr kesfetmistir. Nihayetinde, bir yandan
elestirel ve politik sanat yapmak bir sanat¢i olarak glivenilirlik ve 6zgiinliik/otantiklik
saglarken diger yandan bu 6zgiinliik, giinlimiiz sanat piyasasinin tam da satin almak
istedigi seydir. Bu durumda sanatcilar kendini biiyiik bir celiskinin i¢inde sikigmis
bulmaktadir: baskin kiiltiir endiistrisinin disinda kendini konumlandirdik¢a ve radikal
bagimsizlig1 ifade ettikge kiiltlir endiistrisi i¢cin daha da cazip hale gelmektedirler.
Toplumun var olan kurumlar ise sistem diginda duran, sisteme son derece elestirel

olan kisilerle zaman zaman kendilerini yenilediklerinde
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ve yenilediklerinde hayatta kalabilirler (Ostermeier, T. ve Boenisch, M., 2014: 19).
Toplumsal olarak da siyasi gli¢lerin miicadele sahasi iiretim araclar1 kadar kiiltiirel
temsil kodlari, homo economicus kadar homo significans olmustur (Artun, 2016:
133).

Kisaca, grafiti ve sokak sanati, krize kars1 kiiltiirel bir tepki olarak yogunluk
kazanmakta ve kriz donemindeki kasvetli kosullarla karsi karsiya kalan Yunan
halkinin yasadig1 deneyim hakkinda bir fikir vermektedir. Ekonomik kriz doneminde
Atina’nin gorsel manzarasinin ¢arpict bir 6zelligi haline gelen grafiti ve sokak sanati,
sanat¢ilarin ve kiltiir aktivistlerinin olumsuz maddi kosullarin iistesinden gelmek
icin kentsel peyzajda temsil alanlari insa etmelerini gostermektedir (Zaimakis, 2015:
373). Bu anlamda, medya tarafindan marjinal kabul edilen iletilerin kamusal sdyleme
girmesi; bireye tartigmali igerikleri kamuya acgiklama imkani sunmasi ve marjinal
gruplara kendilerini agik¢a ifade etme imkani1 sunmasi (Hanauer, 2004: 29-30, 2011:
302, 305) miimkiin olmaktadir. Saha goriismeleri géstermektedir ki, kentin ruhu da
sanatgilar1 katkida bulunmaya davet etmektedir. Ote yandan, giiniimiiz sanat
piyasasinin ilgisini ¢gekmesi; politik olmanin kiiltlir endiistrisi i¢in ¢ekici hale gelmesi
ve sanat iireticilerinin bunun avantajlarina eklemlenebilmesi ise Atina sahasinin bir

diger boyutu olarak anlagilmaktadir.

3.5.2. Grafiti & Sokak Sanati Arasindaki Ayrimlar1 Tanimlama Bicimleri

Grafiti ve sokak sanati tanimlanirken karsilagilmakta olan karigikliklarin en
temeli, s6z konusu kavramlarin birbiri yerine kullanilmasidir. Kamusal mekandaki
sanat olarak izleyici ve sanat arasindaki mesafeyi asindiran iki sanat tiirii de bircok
ortak ozelligi paylasmak ile birlikte nihayetinde farkli tiirlerdir. Ikinci boliimde
tartisildig iizere, teknik, islev ve niyet bakimindan da farklilik gostermektedirler ve
esas olarak sokak sanati, grafitinin bir alt kiimesi olarak ve ondan beslenerek
biiylimiistiir. Gilincel durumda ise, sokak sanat1 grafitiye baskin gelmis ve popiiler bir
ozellik kazanmis; pek ¢ok grafiti sanatgisi, sokak sanati teknigi ve niyeti ile iiretim
yapmaya baslamistir. Bu doniisiimiin ardindaki yatan nedenler ise, salt teknik ve
basit degil; politik ve ekonomik nedenler olabilmektedir. Bazen, post-grafiti olarak
da adlandirilan (Bou, 2005: 7), 1970 ve 80’lerde New York’taki grafiti sanati

hareketinde tanik olunmayan yeni bir dizi estetik idealler ve teknikler tagiyan sokak
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sanati, reklam endiistrisinin pazarlama stratejilerinin, galeri ve miizelerin yeni bir
sanat akimi arayisinin ve turizmin bir araci olabilmektedir. Ifade edilmelidir ki,
grafiti de bu siirecten bagimsiz kalmamis; entegre olmustur. Ancak, sokak sanati,
agirlikli olarak izinli duvarlarda iiretim yapilmasi, estetik kaygilari da merkeze
almasi, geleneksel sanat diinyasinin iiretim araglarii da kullanmasi ve toplumla
diyalogunun olmasi gibi nitelikleri ile s6z konusu gidisatin kolaylastiricis1 olmustur
diyebiliriz. Sokak sanatinin toplumsal zemindeki kabul edilirligi ve yayginlig1 arttigi

oranda da grafiti daha yogun bir bigimde vandalizmle es anlamli tutulur olmustur.

Bu ¢ercevede ortaya ¢ikan degisimler ve sonuglar ise grafiti ve sokak sanatini
iireten aktorlerin, grafiti & sokak sanatini, arasindaki ayrimlari tanimlamasini;
dolayli olarak kendi iiretimlerini tanimlama bi¢imlerini de zaman icerisinde
degistirmistir. Politik, ekonomik, yasal yaptirimlarin ve dahasi toplumsal tutumun
degisimi sanatcilarin sozii edilen bu sanat diinyasini tanimlama bigimlerini de
etkileyebilmektedir. S6z konusu tanimlama ve ayrimlarin nelere dayanarak yapildigi
grafiti ve sokak sanatinin politik ve ekonomik zeminine dair de fikir verebilmektedir.
Bu kapsamda, on bes (15) Atinali grafiti ve sokak sanatcisi ile yapilmis olan
gorismelerden edinilen veriler dogrultusunda betimsel bir degerlendirme

yapilacaktir.

Atina’daki en eski nesil grafiti sanatgilarindan biri olarak bilinen Billy Gee
(38), grafitiyi bir yasam bigimi ve kiiltiir olarak tanimlamaktadir. Hip-hop kiiltiiriiniin
bir bileseni olarak gormekte; break dance, kaykay (skateboard) ve grafitiyi bir arada
yorumlamaktadir. Grafitiden sokak sanatina ge¢isi ise agirlikli olarak, “pazarlama ve
reklam” diinyasina gegis olarak degerlendirmekte ve grafitiye doniik yapilan

“vandalizm” nitelemesinin de bu yolla degistigini vurgulamaktadir:

“Her pazar grafitive giderim arkadaslarimla; kaykay ve grafiti. Bu bir ritiiel.
Gergek sokak sanati, grafitidir. Grafiti, sanatin son devrimidir. Her sey grafitiden
geliyor. Sokak sanatini ve bir pazarlama haline gelmesini Banksy baslatti. Steve
Lazarides (kiirator) onun itici giicii oldu. Herkes “sokak sanati” demeye basladi.
Sokak sanati hos bir isim ve ‘“cool”. Vandalizm degil. Galeriler yapti bunu.

Atina’da da boyle.” (30 Aralik 2017)
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Benzer goriisii Lune 82 ise sOyle ifade etmektedir:

“Bugiinlerde grafiti kurumsallastiriliyor. Sanat kurumlar: kendi kreasyonlari
gibi goriiyor ama degil. Grafiti getto, fakir cocuklardan dogmustur. Isyankdrdir.
Galeriler, sanat elestirmenleri ve gsirketler grafitiyi kurumsallastirdr ve ‘sokak

sanati’ olarak tanmimladi ve iiretimler arttr” (17 Aralik 2017)

Bu diisiince, Caroline’nin (2015: 27) ifade ettigi gibi, sokak sanati ile ilgili en
biiyiikk sorunun (grafitiye kiyasla) sermayenin her seye kendisini dahil edebilme

becerisi oldugu saptamasi ile uyum gostermektedir.

Grafik tasarimcr olarak ¢alisan Dreyk the Pirate (33) ise, grafitiyi kendi i¢ine
kapali bir kiiltiir olarak degerlendirmekte ve asil amacin yazarlar arast kodlarin
iletimi ve ¢Oziilmesi olarak yorumlamaktadir. Grafiti kiiltiiriinden gelen Dreyk son
yillarda yalnizca sokak sanati liretiminde bulunmakta ve bunu degisim arzusu ve

yenilik pesinde olmasi ile agiklamaktadir:

“Grafiti sadece sen ve diger grafiti yazarlar: arasinda bir iletisim, kod bi¢imi
gibi. Sokak sanati ise daha ¢ok halka a¢ik bir alan. Sosyallik agisindan farki.
Grafiti sadece grafiti yazarlari icin. Ben de “tagging” ile basladim. Grafik tasarim
okuluna gitmek benim bakis acimi degistirdi. Bir de internet disaridaki diinyada
neler dondiigiinii gosterdi; Ispanya, Fransa vb.” (11 Kasim 2017)

808 (George Gounezos, 29) ise sokak sanatinin kapsaminin oldukca genis
oldugunun altimi ¢izerek agirlikli olarak estetik ile iliskilendirirken; grafitiyi kolektif

olma ve bir kiiltiir niteligi ile tanimlamistir:

“Sokak sanati her sey ile tamimlanabilir. Sokak miizigi, tiyatrosu vb. Daha
sanatsal kaygilarin oldugu. Bir de sokak sanati daha kolay paraya ¢evrilebilecek bir
tiirdiir. Grafiti ise daha ¢ok grup aktivitesidir.” (10 Kasim 2017)

Bu yonii ile 808’in yorumu, Marcus’un (1999: 64) direnisin “dogas1 geregi bir
kolektivite ve dayanigsma fantezisine sahip olmasi gereken bir konu” oldugu

degerlendirmesine yakinlasmaktadir. Bazen, s6z konusu sanat diinyasinda basarili
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olmanin ipucu ekip (crew) olarak c¢aligmak ile aciklanmaktadir. Cooper ve
Chalfant’in (1984: 35) ¢alismasinda T-Kid, “Her iyi grafiti yazarimin basarisi iyi bir
ortagimin olmasindan ge¢mektedir. Bir partner stili hazirlarken digeri stilin igini

doldurur. Pek ¢cok vagon bu sekilde boyanir.”

12 yasinda “tagging” gelenegi ile grafiti diinyasina baglayan ve sonrasinda
Bizans stili resim c¢aligsmalari ile Ortodoks kiliselerinde kisisel tarzin1 gelistiren mural
sanatcis1 Fikos (32) ise grafiti ve sokak sanati sahnesine dair kigisel olarak grafiti,
sokak sanati ve mural olarak iic donem ayrimi yaptigini belirtmekte ve duvar

resimciligini; mural’i en list mertebeye yerlestirmektedir:

“Grafiti bir baslangicti. Daha ¢ok “tagging” ile ilgili ve ismini her yere daha
fazla koymak ile ilgili. Ikinci evre sokak sanatidir. Daha fazla artistik ve sanat yonii
olan. Stencil gibi tiirler bunun icindedir; daha politik formlar. Bugiin ise sokak
sanatindan daha farklh bir form var, mural (neomuralizm de diyebiliriz). Bir yonii ile

sokak sanati tabii ki.” (30 Ekim 2017)

Ek olarak, Fikos, grafiti ve sokak sanati arasindaki ayrimi agiklarken Atina’da
grafitilerin bir asamadan sonra “kirlilik” olarak goziiktiigiinii ve daha olumlu ve

temiz imajlara, grafitiye oranla daha fazla sokak sanatina ihtiya¢ oldugunu ifade

3 2

etmektedir. Grafitiyi “yorucu” ve “daginik”; sokak sanatini ise “temiz” sifati ile

degerlendirmektedir:

“Grafitiler her yerde. Kamusal ve ozel alanlardan kiliselere, kamyonlardan
diikkan cam bolmelerine. Artik Atina'min ihtiyaci olan sey, daha temiz duvarlar ve
olumlu imajlar ve mesajlar iceren bazi giizel biiyiik boyutlu duvar resimleridir.
Sosyal ve politik yorumlarda bulunan grafiti sanat¢ilart ¢izimleri araciligiyla

dedikodu yapiyor ve sanatlart devrimci degil.” (30 Ekim 2017)

Aktorlerin grafiti ve sokak sanati arasindaki ayrimlar1 tanimlarken ifade ettigi
bir diger 6zellik, her iki tiiriin de farkl iiretim malzemeleri kullanmasidir. Malzeme
farkliliklart bir tiiriin grafiti ya da sokak sanati olarak adlandirilacagini

belirleyebilmektedir. Grafitide yalnizca sprey boya kullaniminin; sokak sanatinda ise
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siirsiz malzeme Ozgiirliigiiniin oldugu ana varsayimdir. Harfler ve kelimeler ise

diger temel araclar olmaktadir. Atinali sablon sanatgis1 Lotek sdyle agiklamaktadir:

“Bana gore grafiti, hip-hop, sprey boya, New York, tren, harf ve teknige bagh
ozel bir stildir. Grafitti sanatgilart yazar olarak adlandirilir ¢iinkii ¢alismalart ¢ok
kelimelere dayalidir. Sokak sanati, sehrin duvarlarinda veya herhangi bir yerde

yaratilan ve tamimlanmast daha zor olan baska bir seydir.” (30 Ekim 2017)

Iki tiir arasmnda kamusal alanda iiretime dayali olmalar1 bakimindan bir
benzerlik olsa da grafitinin ilk amaci toplumla diyalog kurmaktan ¢ok kisisel imza
olan tag’i olabildigince fazla bdlgede iz olarak birakmaktan ve bir grubun iiyesi

olmaktan gegmektedir. Lune Oner’in su sekilde ifade etmektedir:

“Kamusal ancak daha bireysel bir is. Grafiti yazar: once kendi icin sonra
baskalart icin yazar. Ismin her yerde olmali. Bu seni sehirdeki derecen ve yerindir.
Kabul edilip edilmedigi onemsizdir. Grafiti kenti yasama bi¢imidir.” (17 Aralik
2017)

Lune’nin bahsetmis oldugu grafiti yazarinin kentteki derecesi, aktoriin bu oyun
sahasinda ne kadar ¢ok bolgede ismini (tag) yazdig1 ve ayn1 zamanda ne kadar zor bir
yiizeyde (trafik levhasi, tiinel ve kopriiler vb.) calistifina gore belirlenmektedir. Ve
neticesinde ise “king” unvanina sahip olunmaktadir. Neticede, yazarlar ve gruplar
arast bir yarig (grafiti terimi ile; battle) s6z konusudur ancak bu yaris kiiltiiriin bir
parcasidir ve bitimindeki kazang yalmzca kiiltiir icindeki yerin belirlenmesi

tizerinedir. Goriismeci Billy Gee’nin ifadesi ile:

“Biz gii¢liiydiik. Gergek bir arkadaslik vardi. Miicadele yoktu. Birlikte hip-hop
konserlerine giderdik Exarcheia’da. Boyardik da. Her sey ¢ok temizdi. Dergileri
(grafiti, hip-hop) aramizda déniiserek okurduk. Kiyafetleri de dyle. Her seyi “neler
oluyor burada” diye yavas bir sekilde 6grendik.” (30 Aralik 2017)

Yukarida so6z edildigi sekli ile grafitinin bir “topluluk™ ve “ortaklasa” niteligine

kiyas ile sokak sanatinda daha bireysel bir {iretim siirecinin oldugunu ve teknik,
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icerik acgisindan yetkinlesmenin Oncelik kabul edildigini soyleyebiliriz. Paste-up

caligmalar1 yapan sokak sanatc¢ist STMTS soyle ifade etmektedir:

“Sokak kiiltiiriine bagimliligim Atina Giizel Sanatlar Okulu’na gittikten sonra
artti. Sokak sanati ile kisisel estetigimi devam ettirmeye ¢alistyorum. Grafiti harf ya

da sozciik hakkinda,; adini hizli bir sekilde yerlestirmek meselesi.” (26 Aralik 2017)

Iki tiir arasindaki bir diger farklilik yasal zemin temelinde yapilmaktadir. Bu
konu hakkinda keskin bir ayrim yapmak miimkiin olmamakla birlikte; grafiti ve
“tagging” gelenegi dogas1 geregi izinsiz duvarlarda ¢alisma prensibine dayali iken
sokak sanat1 iiretimi hem izinli hem de izinsiz yiizeylerde calismaya dayanmaktadir.
Ancak sokak sanatinin grafitiye kiyas ile piyasa iligskisi daha yogun olmas1 sebebi ile
yasal prosediire uygun tiiretim daha siklikla gozlenebilmektedir. Caligma siiresince
yapilan miilakatlar (on iki sanat¢1) bu ayrimda bulunmus; grafitiyi “yasa disilik”;
sokak sanatini “yasaya uygunluk™ ile iliskilendirmistir. Buna dayali olarak da sokak
sanatina kiyas ile grafiti, “hizlilik”, “gece ¢alisma” ve “grup ¢aligmas1” gibi 6zellikler

ile birlikte tanimlanmistir. Grafiti ve sokak sanatgisi Simple G’nin ifadesi ile:

tammlyorum. Grafiti, sokaklarda hizli olmak ve kosmak demek. Arkadagslar ile

’

olmak da bir avantaj. Sen hizlica yaparken ¢evreyi ve tehlikeleri gozleyen biri var.’

(6 Ocak 2018)

Atina sahnesinde grafiti ve sokak sanati1 arasindaki ayrimlarin nelere dayanarak
yapildigint degerlendirdigimizde, temel olarak karsilasilan, sokak sanatindan once
dogan grafitinin bir “topluluk™ aktivitesi oldugu ve temel derdin yazarlar arasinda bir
kod aktarimi ve iletisim oldugu {izerinedir. Bu yonii ile, 1970’lerde ABD’de ortaya
ciktigi donemde goriilmekte olan egemenlik alanin1 gdstermesi i¢in genglerin
bolgelerini isaretlemesi faaliyetinin gegerliligini stirdlirdiigii sdylenilebilmektedir. Bu
bakimdan, sokak sanati ile arasinda bir tiir “sosyallesme” farklilig1 gostermektedir.
Sanatcilarin yaptigr bir diger ayrim, sokak sanatinin piyasa ile bag kurabilmesinin
Oniiniin daha acik oldugu iizerine olmaktadir. Sanat galerinin de bu konuda bir
katkisinin oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Her iki tiiriin iiretim niyetlerinin farklilik

gostermesi sonucu; sanatcilar, sokak sanatin1 daha estetik kaygilar ile; grafitiyi ise



117

kisisel imza olan tag’in ve harflerin stillendirilmesi ile betimlemislerdir. Bir baska
ayrim ise kullanilan malzemelerin farkliliklar1 sebebi ile yapilmaktadir. Grafiti
liretiminin yalnizca sprey boya kullanimi ile; sokak sanati ise sinirsiz malzeme

kullanima ile 6zdeslestirildigi goriilmektedir.

3.5.3. Grafiti ve Sokak Sanatim Uretim Motivasyonlari

Kentin pek c¢ok yilizeyinde ve siklikla duvarlarinda karsilasilan grafiti ve sokak
sanati ¢caligmalarinin dikkatleri iizerine yogun olarak c¢ektigi konu basliklarindan biri;
insanlarin neden bu kelimeleri yazdig1 ya da resimleri ¢izdigi lizerine olmaktadir.
Sorunun yanit1 ise vandalizmden sanata uzanan bir ¢izgide pek ¢ok spekiilasyona yol
acmaktadir. Yaygin olarak gosterilmekte olan varsayimlar; grafiti ve sokak
sanat¢isinin can sikintisi, zarar verme ya da tahrif etme istegi ya da yazarin
baskasinin miilkiyetine saygi duymamasidir (Halsey ve Young, 2006: 279). Bu
varsayimlarin ¢ogu ayni zamanda belediyelerin grafiti ile miicadele politikalarin1 da
yonlendirmektedir. Tez ¢alismasini hareketlendiren amaglardan biri, aktorlerin grafiti
ve sokak sanatina dair motivasyonlarini ve bu Kkiiltiire katilimlarinin yolunu

kesfetmek i¢cin bu varsayimlarin 6tesine gegmek arzusudur.

Oncelikle, grafiti ve sokak sanatinin birbirinden teknik, niyet ve islev
bakimindan farklilagmas: aktdrlerin motivasyonlarmin da farklilasmasi anlamina
gelmektedir. Goriistilenlerin isaret ettigi ilk nokta; grafitinin kamusal sanat
sahnesinde sokak sanatindan 6nce var oldugu ve grafiti iiretiminde motive eden ana
sebebin estetik bir cekicilik degil; diger yazarlarla sosyal bir bagin kurulmasi ve
etkilesim yaratilmasi olarak isaret edilmektedir. Halsey ve Young’un (2006: 279)
belirttigi yoniiyle, genglerin dans icin bulugmasi veya sosyal etkilesim i¢in futbol
takimi kurmasi tiiriinden bir grup aktivitesi olarak da yorumlanabilir. Grafiti ve sokak

sanatcis1 Billy Gee motivasyonunu soyle agiklamaktadir:

“Giiniin sonunda kendimiz icin yapiyoruz. Insanlar veya sosyal medya icin
degil. Bir de bir¢ok farkll insamin teknigini gormek ve izlemek igin. Ben bunu kendi
stilimde nasil  kullanabilirim  sorusu oluyor. Kalbime, beynime bunu
yerlestiviyorum. Motivasyonum, ilerlemek, arkadaslarimla eglenmek ve grup

olarak ortak ¢alismalar yapabilmek. Takim, ciddi bir seydir. Kardeslerindir. Bunun
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disinda, boyamak beni iyilestiriyor ve iyi insan oluyorum. Psikoterapi gibi.” (30

Aralik 2017)

Benzer olarak, George Gounezos, grafiti kiltiiriindeki itici kuvvetini bir

sosyallesme tiirii olmasi yonii ile agiklamis; yasama bigimi olarak adlandirmstir:

“Sosyallesmeyi o6greniyorsun. Yaptigin sey bir yasama bigcimi, nasil
korkmayacagint ogreniyorsun. Nasil konusacagini. Nasil durumlari yonetecegini
ogreniyorsun. Her sey olabilir ¢iinkii. Kriz yonetimi gibi. Bu bir par¢asi motivenin.
Yeraltina inebilirsin, zirveye c¢ikabilirsin. Bocek gibi. Ve bir de diger grafiti

sanatcilart ile olan iletigim ¢ok giizel.” (10 Kasim 2017)

Bazi sanatgilar ise sozii edilen bu sosyallesme tiiriiniin ayn1 zamanda bir kimlik
edinimini de beraberinde getirdigini ve bunun ergenlik yillarinda degerli bir kazanim

gibi goriilebildigini ifade etmistir. Dreyk the Pirate’in ifadesi ile:

“Basladigimda beni buna iten sey suydu, okulda ‘farkli’ olan ¢ocuk olmak.
‘Boyayan ¢ocuk’. Ozel bir komiiniin icinde gibi hissediyordum kendimi.” (11 Kasim
2017)

Motive kaynaginin her zaman tekil olmadigi; birden fazla sebebin itici gii¢

olabilecegi de anlagilmaktadir. Lune 82’nin ifadesiyle:

“Motivasyon ne igin/kim igin yaptigima gore degisir. Tag’'imi yapiyorsam,
her defasinda yeni seyler yapmaya ¢alistyorum. Her par¢a bir digerinden farklidir.
Gorsel teknikler, yeni seyler kesfetmek pesindeyim. Is icin ise (profesyonel ise)
daha farkhdw; miisteri icin kaliteli seyi yapabilmek. Bir diger olarak, motivasyon
politik olabiliyor. Politik durumlart ve kapitalizmi elestirmek. Topluma bir sey
vermek ve diisiindiirmek icin. Ornegin, Galatsi’de bir kamusal alanda boyuyoruz.
Yazdik ki: “Demokrasi nerede basladi ve bitti?” Ciinkii demokrasi tarihsel olarak

Yunanistan’da basliyor. Ama su an yok.” (17 Aralik 2017)
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Bir diger olarak, 6zellikle sokak sanat¢ilari iiretimlerini piyasa mekanizmalari
ile de daha kolay birlestirebildikleri i¢in bireysel motive kaynaklarinin yanina

piyasanin da eklemlenebildigi goriilebilmektedir:

“Birincisi, i¢inde olan ve ifade etmen gereken bir sey. Nasil ifade edecegini
bilemiyorsun. Ikincisi, para. Baska bir isim yok ve bu sanatimla geciniyorum.”

(Fikos, 30 Ekim 2017)

Ayni zamanda, grafitiyi sokak sanatinin baglamasina Onciiliik eden bir form
olarak goren ve artik yerini sokak sanatina ve Ozellikle mural ¢aligmalar: tiiriine
biraktigini ifade eden Fikos, sokak sanati iiretiminde ana motivelerden bir digerini {in
ve toplum begenisi ile agiklamaktadir. Grafitide goriildiigii gibi kendi i¢ine kapali
(yazarlararasi bir iletisimin oldugu) bir komiin kiiltiirii olmadigin1 ve “bireysel bir

disavurum” alani olmadigini ifade etmektedir:

“Unlii olmak ve ovgiiler. Bunu herkes sever. Bu giizel bir sey. Insanlar
sevmese yaptigim seyi devam ettirmem. Bazilari sadece kendini bir ifade araci

olarak gériiyor ama ben bu sekilde gérmiiyorum, sadece kendim i¢in yapmiyorum

bu sanati.” (30 Ekim 2017)

Gortistilenlerin bir diger ortak vurgusu, grafiti ve sokak sanati eylemliliginin
giiclii duygusal ve i¢giidiisel hisleri ortaya ¢ikarmaya yardimci oldugu ve bir ihtiyaci

tamamladig1 yoniinde olmustur. lakovos Volsov’a gore:

“Bunu yapmak zorundayim hissi. Aksi durumda bos hissediyorum. Onemsiz
hissediyorum. Hicbir sey yapmamis gibi. Bu bir ihtiyag¢. Neden oldugunu

bilmiyorum. Yoksa siradan bir insan olurdum.” (7 Aralik 2017)

Olga Mavrommati ise sanatin bir arinma bi¢imi olarak ve iletisim kanali olmasi

boyutu ile kendisini giidiiledigini ifade etmektedir:

“Daha temiz daha o6zgiir olmak icin bir yol, temizlenmenin yolu. Kendini
ifade etmek, ruhunu baska insanlara gostermek, konusmak. Konusmanin bir yolu,

zorundalik.” (22 Ocak 2018)
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Simple G de {iretim motivasyonunu benzer olarak iletisim kurma arzusu ile

aciklamis ve para kazanmanin da bir diger giidii oldugunu belirtmistir:

“Bu hayat ¢ok hizli ve kisa ve kendimden bir sey ile insanlar ile iletigim
kurmak istiyorum. Ayni zamanda isim bu ve para kazanityorum. Sevdigim bir isi
yvapmak ve bundan para kazanabilmek, ge¢cim saglayabilmek iyi hissettiriyor.” (6

Ocak 2018)

Shiner, sanat diinyasinin yakin zamandaki yonelimini, “son otuz yilin baslica
egilimlerinden biri, en mahrem kisisel alandan tutun da en genel siyasal alana kadar
biitiin bir hayatla sanati yeniden biitiinlestirmeye c¢alismak” (2004: 402) olarak
aciklamistir. Shiner’in ifade ettii sanat ile hayati biitiinlestirme egilimi, kamusal
alanda iretici olan grafiti ve sokak sanat¢ilart i¢in de bir motivasyon kaynagi

olabilmektedir. STMTS’in ifadesi ile:

“Herkes isinin ontinden gegebilir ve aracisiz bir sekilde gorebilir. Direkt bir
dokunma. Giindelik hayata sanati tagimanin ve insanlart bir araya getirmenin en

giizel yolu sokak sanati. Sanatin tiim insanlar i¢in dolaysiz olmasi.” (26 Aralik

2017)

Sokak sanatcist WD ise benzer bir motivasyona sahip oldugunu soyle

aciklamaktadir:

“[letisim arzumun yam sira sanati herkesin giinliik yasaminin bir parcasi
olarak erisilebilir kilmak. Sanatin kendisi problemleri ¢ozemez fakat akil ve

elestirel diisiinme igin bir tiir siiper besindir.” (7 Kasim 2017)

Ozetle, grafiti ve sokak sanatcilarmin {iretim motivasyonlar1 her iki tiiriin
teknik, niyet ve islevi bakimindan ayrilmaktadir. Grafiti kiiltiiri bir topluluk
aktivitesi olmasi ve kendi cemiyeti ile diyalog kurmay1 merkeze almasi1 bakimindan
sanatcilarin motivasyon kaynaklari da buna uygun olarak sosyal etkilesim yonii ile
Oon plana c¢ikmaktadir. Cogu zaman, grafiti sanatgilart diger grafiti sanatgilarimi

birincil dinleyici kitlesi; halki ise ikincil bir seyirci olarak gdormektedirler (Bowen,
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1999: 33). Basgka grafiti sanatgilarinin, ¢aligmalarini anladiklarint ve bir parganin
kalitesi hakkinda yorum yapmaya daha uygun olduklarini hissetmektedirler. Sokak
sanat1 Uretimindeki motivasyonlarinin yiizii ise kente ve yasayanlarina daha
doniiktiir. New York’un iinlii sanat kolektiflerinden biri olan FAILE, sokak sanatinin
sokaktaki izleyicilerle, insanlarla, kitlelerle etkilesime girmekle ilgili oldugunu
cizmektedir (Lewisohn’dan aktaran; Tas ve Tas, 2015: 87). Atinali sokak
sanatcilariin tiretim motivasyonlar1 bu ifadeye uygunluk gostermektedir. Ek olarak,
aktorlerin motivasyonlari, kimlik edinimi, adrenalin patlamast ve duygusal tatmin,
maddi beklentileri karsilayabilmek, kentteki diger yasayanlarla iletisim kurmanin bir
aracina sahip olmak, giindelik hayat akisinda insanlarin herhangi bir aract olmaksizin
sanat ile bag kurulabilmesi ve politik zeminde alan yaratma veya elestirel tutumlari

aciklayabilmek seklinde genis bir ¢esitlilik gostermektedir.

3.5.4. Kullanilan Malzeme ve Tekniklerin Arka Plam

Saha goriismesi yapilan sanatgilarin bazilarinin grafiti bazilarinin ise sokak
sanat1 ile ugrasmasi ve bir kisminin ise her iki tiire dair de iiretimlerinin olmasi
calisma yontemleri ve kullanilan teknikler bakimindan da bulgular1 birbirinden
farklilastirmistir. Goriismecilerin ortak kanisi; grafitinin dogasina uygun bir bi¢imde
yalnizca sprey boya ile yapilacagi; sokak sanatinin ise sinirsiz bir malzeme

yelpazesine sahip oldugu yoniindedir.

Caligma yonteminden dogan farkliliklar grafiti ve sokak sanat1 ve “vandalizm”
ve “sanat” arasinda ¢izilen ¢izginin grafitinin aleyhine, sokak sanatinin ise lehine
sonuglanmasina katkida bulunmaktadir. Manco’nun (2002: 9) ifadesi ile: “Bir fikir
olarak grafiti sanati, her zaman diger sanat¢ilarin ¢abalart ile var olagelmistir ve
farkliik, kriminal goriilen bir yontem ile veya geleneksel sanat diinyasinin disinda
bir yontemle (yetkilendirilmis veya iicretlendirilmis) kendini ifade etmekten
dogmaktadir.” Sonucunda grafiti toplumsal olarak kabulii olmayan; sokak sanati ise
toplumun sahiplendigi ve destekledigi kamusal bir sanat tiirii ilan edilmektedir.
Manco’nun ifade etmis oldugu (2002: 9), geleneksel sanat diinyasinin calisma
yonteminin diginda “sprey boya” ile ¢calismak baska bir toplumsal tepki almakta iken;
yerlesik sanat diizeninin araglari olan palet, firga vb. malzemeler ile iiretim yapmak

bagka bir etki yaratmaktadir. Goriigmeciler bu fikri dogrulamaktadir. Grafiti ve sokak
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sanat¢ist olan ve agirlikli olarak sokak sanati liretimi yapan Dreyk the Pirate su

sekilde belirtmektedir:

“Her malzemeyi kullanabilivim. Fir¢a da kullantyorum. Kalemleri kullanmay:
da ¢ok seviyorum. Sprey ile basladim ama sonra biraktim ¢iinkii daha pahali. Bir de
onemli bir nedeni aslinda su: Yunan halki seni sokakta elinde sprey ile gordiigiinde
hemen illegal bir sey havasi doguyor, kizabiliyorlar. Ama fir¢a ile ayni seyi
vaptiginda ‘Ah ne kadar harika!’ diyorlar. Sprey ile polis gordiigiinde %99 durdurur
ve bakar. Ama fir¢a ile goriirse %30 ihtimalle durdurur, sorgular.” (11 Kasim 2017)

Grafiti ve sokak sanatcis1 olan ancak agirlikli olarak grafiti liretimi yapan;
yalnizca maddi kazang sebebi ile sokak sanati liretimi olan Billy Gee ise sOyle

sOylemektedir:

“Bugiin Ingiltere’ye gitsem ve sprey boya ile bir sey yapsam polisler alir ve
gotiiriir. Atina’da da benzer olarak boyledir. Ama fir¢a ile bir sey yapsam, ‘sokak

sanati’ olur. Galeriler yapti bunu. Bugiiniin modast bu!” (30 Aralik 2017)

Bir baska olarak, ekonomik kriz ve maddi yetersizlikler sanat¢ilarin hangi
malzemeyi, hatta hangi rengi kullanacagini belirleyebilmektedir. Bu tiir durumlarda
da Becker’in (2013: 111), “Tiiketici ekonomisinin olagan faaliyetleri genel kullanim
icin siradan tirtinler iiretir ki bu bir sanat¢i icin oldukca genis bir cesitlilik”
ifadesinin hayata gecirilebildigi goriilmektedir. Rus asilli sanat¢i lakovos Volsov

bunu sekilde dogrulamaktadir:

“Alti yil once sprey boyamin pahali olmasi sebebiyle ikinci el kiyafet
kullanmaya basladim. Bu sebeple basladim ve sonra sevdim. Aymi zamanda farkl.
Ama baska seyler de kullantyorum, kdgit bardak, oyuncaklar. Ikinci el hepsi. Stklikla
cocuk kiyafetleri de kullandim c¢iinkii tutkal ile onlari bir araya getirmek daha
kolay.” (7 Aralik 2017)
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Sekil 3.6. [akovos Volsov (NAR), “Lies” (2014),
Kaynak: lakovos Volsov

Iakovos Volsov’un benimsemis oldugu bu iislup (Sekil 3.6), Philip Brickman
ve Howard Becker’in yonetiminde Chicago’da diizenlenmis olan Tactile Sanat
Grubu’nun iretimine de benzemektedir. Grup ilk eserlerini iretirken sanatgilar
iniversite Ogrencilerinin evlerinde bulunan fasulye, meyve, sebze vb. gida
malzemelerini kullanmiglardir. Amaglari, giindelik hayatin pargasi olan nesneler ile
sanatin olusturulabilecegini ve “dokunulabilir” olacagini gostermektir (2013: 111).
Yalnizca mural c¢alismalar1 yapan Atinali Sokak sanatcist Fikos ise malzeme
secimindeki tercihini ¢ogunlukla akrilik boyalardan yana kullandigin1 ancak gelenek,
mitoloji ve tarih vurgusunu daha iyi bicimde yansitabildigi i¢in bazen “yumurta

tempera”* kullandigini su sekilde belirtmektedir:

“Yumurta temperanmin ozel bir karakteri var. Transparan ve geleneksel Bizans
sanatimn bir teknigi ashnda. Insanlar onlarla iliskili her seyin ézel oldugunu
diistiniir. Gergek su ki, hepimiz 6zel insanlariz, ancak yasadigimiz durumlar binlerce
yildan beri tiim insanlik yarisinda ayni. Aci, seving, iiziintii, kurtulus, inang, agk...
Yillar gegtikce bu bilgeligin, her ulusun mitolojisinde ve halk geleneginde
gizlendigini fark ettim. Ve bunu da yumurta tempera teknigi ile vermenin ozel bir

anlami var.” (30 Ekim, 2017)

16 Yumurta Tempera: Yumurta, su ve tutkal ile boya maddesinin karisimu ile olusturulan boyama
teknigidir (Kaynak: Derinlemesine Goriisme, 30 Ekim 2017).
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2011 yilmin Mart ayinda kurulmus olan sokak sanati grubu Blagk’in {iyesi
Greg Papagrigoriou ise geometrik formlar, kaligrafi-tipografi yogunluklu tiretimler
yaptiklarint ve malzeme kullaniminda yogun olarak miirekkep ve kalin boya

firgalarii (Sekil 3.7) tercih ettiklerini sdyle agiklamaktadir:

“Cin, Japon, Hint ve Tiirk kiiltiiriindeki kaligrafilerden besleniyoruz. Japon ve
Cin malzemelerini, fircalarin kullaniyoruz. Ve ¢ogunlukla da bu arzumuza uygun

olarak miirekkep kullanarak formlart olusturuyoruz.” (28 Aralik 2017)

Sekil 3.7. Blagk grubunun atdlyesi, ¢alisma malzemeleri

Kaynak: Atina, Neos Kosmos. Yazarin Kendi Cektigi Fotograf, 28
Aralik 2017

Uretim siirecinde kullanilan malzemeyi belirleyen bir diger durum, grafiti ve
sokak sanatinin yasa dis1 bir kamusal miidahale olmasindan kaynaklanabilmektedir.
Calismayr duvar yiizeyine uygularken c¢ogu zaman hizlihlk ve pratiklik
gerekmektedir. Buna bagli olarak, sanatg¢ilar hem mesajlarin1 net bir bigimde
verebilmek hem de pratik ve hizli olmak amaci ile paste-up, wheatpaste teknigini
kullanabilmektedir. Sokak sanat¢cisi STMTS (Stamatis) kamusal alanda {iretim

yaparken yalnizca paste-up teknigini kullanmaktadir:

“Oncesinde cizim defterinde taslagi olusturuyorum. Sonrasinda tarayarak el
baskisini yapryorum, renklendirmesini yapiyorum. Ve sokaga ¢iktigimda yalnizca

tutkal ile yapistirmasi kaliyor.” (26 Aralik 2017)
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Gortilmektedir ki, kullanilan teknik ve malzeme tercihi basit birer saf ya da
estetik tercihler degildir. Sanatc¢ilarin i¢inde bulundugu maddi kosullar, bazi
malzemelerle toplumsal mesaj aktariminin net olarak verilebilmesi, kiiltliriin igindeki
diger sanatcilardan ayrigmak, toplumun saygisint kazanabilmek ve hukuki bir
yaptirim ile karsilagmamak vb. kaygilar sonucu malzeme ve tekniklerin kullanimi da
cesitlenebilmektedir. Nihayetinde her bir karar toplumsal kosullar neticesinde

belirlenmektedir.

3.5.5. Calisma Bolgelerini Nasil Belirledikleri

Grafiti ve sokak sanati altkiiltiirel bir form olmasi yonii ile yasa dist1 bir
zeminde ve anonim kimlige dayali bir ritiieldir. Bu duruma uyumlu olarak sanatgilar
kamusal alandaki iiretimlerini hizli bir bigimde, pratik olarak ve polise ya da mahalle
yasayanlarina yakalanmadan, sikayet edilmeden yapmak zorunlulugundadir. S6z

konusu gereklilik “izinsiz” (illegal) ¢alisilmakta olan duvar ylizeyleri i¢in gecerlidir.

Atina her ne kadar Avrupa’nin diger kentlerine kiyasla ekonomik ve sosyal
krizlerle bogusmasi; grafiti ve sokak sanatini 6nleme konusunda az kaynak ve hirsi
olan bir sehir olma 6zelligi gosteriyor olsa da (Coraline, 2015: 15) kamusal alanda
“izinsiz” olarak tretilen grafiti ve sokak sanati bir su¢ nitelii tasimaktadir. Bu
sebeple grafiti & sokak sanatgilart ¢izim ve resimleme bolgelerini belirlerken
mabhallenin ve duvarin durumunu ve polis kontrolleri vb. faktorleri goz Oniinde
bulundurmaktadir. Goriisiilen sanatgilarin ¢ogunlugu kriz tarafindan doniistiiriilmiis
bir kent olmasi sebebi ile Atina’da terk edilmis bina ve fabrika gibi ¢cok fazla yapinin
bulundugunu ve son yillarda sanatsal iiretim i¢in bu tiir alanlarin agirlikli olarak
tercih edildigini belirtmektedir. Bu tercihlerinin altinda, polis kontroliinden uzak
kalabilmek ve kisa siirede hizli iiretim yerine uzun saatler calisabilmek, sanatcilar
arasinda farklilagmanin bir yolunu aramak, kent merkezinde calisilabilecek bir
duvarin kalmamasi gibi sebepler bulunmaktadir. Kamusal alanda goriiniir olmak
kaygist da bulunan bir sanat tiirliniin terk edilmis bolgelerde yapildiginda neredeyse
kimsenin goéremeyecek olmasi da bir problem olarak goriilmemektedir. internet ve

sosyal medya tiim sehirlerde goriiniir olmasini saglayacaktir:
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“Terk edilmis yerleri tercih ediyorum dncelikle. Sorun da yasamiyorsun
boylece. Polisle sorun olsa bile ciddi olmuyor. Ceza da almiyorsun. Kimsenin
gorememesi sorun degil ¢iinkii internet var. Fotograf ¢ektikten sonra, sorun degil.”

(Dreyk the Pirate, 11 Kasim 2017)

Blagk grubunun iiyesi olan Greg Papagrigroui ise kent merkezinde
duvarlardaki ¢izimlerin katmanlasarak iist iliste yogun olmasi sebebiyle terk edilmis

alanlar tercih ettigini aktarmaktadir:

“Son bes yildwr, arkadaglarimla terk edilmis yerlere gidiyoruz. Son yillarda
cok fazla var zaten. Az insamin gormesi bir sorun degil. Insanlar ile direkt bir
iletisim kurmay: istemiyoruz bazen. Merkez ¢ok dolu ve ilgi ¢ekmiyor. Onun yerine,

temiz, sessiz, kimse gérmedigi ve ¢ok ilging yerler var.” (28 Aralik 2017)

Benzer bir fikri Lune 82 de desteklemekte ve kent merkezindeki duvarlarin
yogun olmasiin sanatin ve sanat¢inin degerini engelledigini ifade etmektedir. Ek
olarak, terk edilmis bdlgeler 1yi bir kompozisyon ve fotograf icin de uygun bir ortam

yaratmaktadir:

“Ozellikle bu yil terk edilmis yerlerde ¢alistm; fazla insamin bilmedigi.
Merkezde yerlere gitmiyorum artik. Sessizlik ve az insan onemli. Sanatimi oncelikle
insanlar igin degil kendim icin yapiyorum. Kegfetmeyi ve gizli duvarlari seviyorum.
Eskiden Omonia ve Monastiraki’de yapiyordum. Ama artik oralar ¢ok yogun ve
yorucu. Sanatin degeri, sanat¢imin degeri biraz da goriilebilmesinden geger ve
oralarda bunu pek goremeyiz. Kalite de diisiik. 20-25 yagslarimda daha
sorgulamadan her yerde boyadim; otobiis, tepe yerler, sokaklar vb. Artik isteklerim
baska. Giizel bir lokasyon olmasi, kompozisyonun iyi olmasi ve fotograf ¢ok

onemli.” (17 Aralik 2017)

Ve Lune 82, “illegal” bir duvarda calisacaginda artik daha fazla 6zen

gosterdigini bir not olarak soyle belirtmektedir:

“Kisa bir sitire sonra onlemler artacak. Mesela metrolar. Para cezasi

alryorsun ve ceza parcanin biiyiikliigiine gore degisiyor. Yeni metrolarin temiz
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oldugunu gorebilirsin. Bu ara ben de illegal c¢alisirken ekstra bir dikkat
gosteriyorum.” (17 Aralik 2017)

Cogunlukla atil durumdaki fabrikalarda ¢alisan sokak sanatgisi lakovos Volsov
da mekani belirlemedeki en O6nemli ayrintiy1, ¢alisacagi alanda herhangi bir tag

(rumuzun imzasi1) olmamasi ile a¢iklamaktadir:

“Terk edilmis bir binada ¢alisacagim zaman oncesinde kafamda bir tasarim
olusturuyorum. Birka¢ kez gidiyorum, vakit gegiriyorum. Igeride, tag olmamasina

dikkat ediyorum. Calisacagim yerde en dikkat ettigim sey budur.” (7 Aralik 2017)

Terk edilmis alanlara yogun bir ilgi gésterilmekle birlikte kentin asi semti olan
Exarcheia da sanatcilar arasinda daha giivenilir ve 0zgiir bir bolge olmasi sebebi ile

tercih edilebilmektedir:

“Exarcheia’yi ¢ok seviyorum. Hem yasamak hem de boyamak i¢cin. Daha
giivenli. Polis yok ve daha ozgiir. Sadece isyan zamanlarinda zor olabiliyor. Cok
sicak bir mahalle. Herkes birbirini taniyor, aile gibi.” (Olga Mavrommati, 22 Ocak

2018)

George Gounezos ise Exarcheia’yt boyamak icin en kolay yer olarak
tanimlamakta; eskiden orada g¢alistigini fakat artik kimsenin gormedigi yerlerde

calismanin daha cezbedici oldugunu soyle aciklamaktadir:

“Eskiden Exarcheia’da boyardim. En kolay yer boyamak icin orasi.
Kalabaliklagti ve turistik biraz daha. Bir siiredir, baska yerleri kesfetmeyi
seviyorum; gizli bir sir gibi olan, kimsenin gormedigi yerler. Zaten, sahibi olmayan
va da umursanmayan ¢ok fazla bos alan var Atina’da. Kamusal alanda kendini

ifade etmen i¢in sartlar kolay diyebiliriz.” (10 Kasim 2017)

Exarcheia ve terk edilmis, atil durumdaki bdlgelerde calismanin 1ilgi
gormesinin disinda kent merkezi de sanatgilar i¢in halen bir tiretim alan1 olarak tercih
edilmektedir. STMTS, Atina kent merkezini tercih etme sebebini sdyle
acgiklamaktadir:
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“Calisma alani olarak 6zel bir yer yok ama tercihim tabii ki merkez. Ciinkii,
cok fazla kontrast var; kirli-temiz yerler, go¢menler, farkli binalar ve estetikler.
Kaos. Giizel ve cirkin. Kisaca, merkezde duvar kesfetmeyi seviyorum. Bir de
kamusal alanda bir sanat iireteceksem merkezde olmak daha goriiniir olmasini
sagliyor. Daha goriiniir olan yerleri secerim ama turistik yerler disinda. Merkezin
daha ticari olmayan yerlerini tercih ederim. Ve daha iyi bir duruma getirmek igin
genelde kétii durumda olan duvarlart tercih ediyorum. Béylece daha giivenli

duvarlari da se¢mis oluyorum.” (26 Aralik 2017)

Bir diger one c¢ikan Ozellik ise bazi goriisiilenlerin, ozellikle grafiti
sanat¢ilarinin, c¢aligilacak mekani belirlerken gerek gilivenlik gerekgesi gerek ise
grafitinin mahalle kiiltiiriine dayal1 bir altkiiltiirel form olmas1 sebebi ile yasadiklari
mahalle ve giindelik hayatin1 yogun olarak gegirdikleri bolgeleri tercih ettikleri

goriilmektedir:

“Syngrou’da yasiyorum. Isaretlerimi oralarda takip edebilirsin. Atina’da
olmamiza ragmen c¢ok ozgiir hissetmiyorum ve etrafi iyice gozlemliyorum.
Mahallemde ve okula (Atina Giizel Sanatlar Okulu) giden yolda bazen benimle
konusan bir duvar oluyor, sevdigim bir yer oluyor. Sadece yiiriiyorum ve
Yapmaliyim’ diyorum. Ya da bazen bir seyler ‘yapmamalyim’ diyorum. Bunun

kararint vermek aslinda bir tiir savas-miicadele gibi icimde.” (One Euro, 11 Ocak

2018)

Sokak sanatgis1 TONA ise sablon ¢aligmalarmi yerlestirecegi bolgeyi

belirlerken duvarin 6zelliginin belirleyici oldugunu ifade etmektedir:

“Bugiinlerde izleyicilerle oldugu gibi yiizeyle de etkilesime girmeyi
seviyorum. Bakimsiz, diizensiz dokulart ve kirik/catlak yiizeylerin tizerine temiz bir

sey koymayt ve kontrast olusturmayi seviyorum.” (18 Ocak 2018)

Ozetlersek, grafiti ve sokak sanatgilarmin calisma bolgelerini belirlemede
gerek farklilasma ihtiyaci gerek giivenli bir sekilde {iretim yapma sebebi ile terk

edilmig/atil bolgeler son donemlerin yiikselen bir tercihi olarak anlagilmaktadir. Bir
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baska olarak, her duvarin bir tuval kabul edildigi protest semt Exarcheia’nin 6zerk ve
polisten uzak konumu sayesinde iiretim yapmak igin ideal bir semt oldugu fakat
duvarlarin yogun kullanim sebebi ile katmanlasarak artik “okunamaz’ bir hal almasi
ve turistiklesmesi gibi sebeplerle sanat¢ilar tarafindan ¢ok fazla tercih

edilmemektedir.

3.5.6. Miize ve Sanat Galerileri ile Tliskileri

Nispeten kapali topluluklarin dilini olusturan grafiti ve miimkiin oldugunca
genis bir kitleye hitap eden sokak sanati ortaya cikisindan bu yana vandalizm ve
sanat arasindaki ¢izgide anlam1 baglama gore degiserek var olmustur. Kesin olan su
ki, grafitiler, gettolarda yasayan insanlarin, kentlerdeki ayaklanmalariin bastirilmasi
sonucunda ortaya ¢ikmistir (Baudrillard, 2004: 144). Ancak bugiin gelinen agamada,
yazi-¢izimler ve goriintlilerin Baudrillard’in bahsettigi anlamda sadece bir tiir
gosterge isyam1 olarak dilbilimsel bir gettoda kenti istila etmekte olmadiklarim
sOyleyebiliriz. Bugiin aynt zamanda grafiti ve Ozellikle de sokak sanati, sanat
kurumlari; miize ve galeriler ile de iliski igerisindedir ve dogasinin disinda bir 6zellik
gostermektedir. Museum of Modern Art (New York), Tate Modern (Londra), Pera
Miizesi (Istanbul) vb. gibi pek ¢ok koklii sanat kurulusu ve galeriler biinyesinde
grafiti ve sokak sanat1 temal1 sergiler diizenlemekte; uygulamalar bazen kanvas, tuval
vb. geleneksel tablolar iizerine bazen ise duvar yiizeylerine yerlestirilmektedir. Galeri
sahiplerinin bu ticari ilgileri bir boyutu ile alternatif estetik ve sosyal bir formu
hakim sanat diinyasina dahil etme cabasi olarak yorumlanabilir. Ortaya g¢ikis
sebebinin bir yonii de miizelerin kurumsal ve muhafazakar 6zelligine tepki olan
grafiti ve sokak sanatinin bu iliskiye dahil olmasi ise halen hararetli bir tartismadir.
Avustralyali grafiti yazar1 Paolins grafiti yazimimi “kontrol edilemez sanat” olarak

tanimlamakta ve eklemektedir:

“Eger isterseniz, asi ve yonetilemez bir sanat formudur. Biitiin kurallarla
alay eden insanlar tarafindan yapilir. Eger miizeye girerse artik i¢giidiisel bir sey
olmayacag: icin kaybedecektir. Sokakta kalmak zorundadiwr. Birileri tarafindan
sokakta yapildigi siirece, arkasinda motivasyon var demektir, sadece moda degil.”

(Brighenti, 2010: 321).
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Bu asamada bir not olarak belirtirsek, grafiti ve sokak sanatinin galeri ve
miizeler ile olan bagmin giiclenmesinde Banksy’nin ve popiiler islerinin katkisi
oldukca fazladir diyebiliriz. Banksy sanati sokaga tasimig; sanat kurumlarina karsi
mubhalif bir tavir benimsemis ancak ayni zamanda miizelere yerlestirdigi elestirel
perspektifli isleri British Museum gibi koklii sanat kuruluslar tarafinca da
kaldirilmayarak miize kalici koleksiyonuna eklenmeye baslamistir (Ozen ve Eken,
2017: 500). Kisaca, grafiti ve sokak sanatcilar1 ve miize & galeriler ile olan iliskileri

ironik olup pek ¢ok boyutu ile tartismaya agiktir.

Atina grafiti ve sokak sanati sahnesinde de diinyadaki egilime benzer olarak
sanat¢ilar galeri ve miizeler ile bag kurmakta ve cesitli organizasyonlarda yan yana
gelmektedir. Goriisiilen sanatgilarin bazilart bu iliskiye olumlu bakmakta ancak
sorgulamakta ve bazilar1 ise i¢inde olmayi altkiiltirel sanatin dogasi geregi
reddetmektedir. Miizeler yogun olmamakla birlikte bir ilgi gostermekte; sanat
galerilerinin ise daha yakin bir iliski kurdugu gozlemlenmektedir. Ancak,
goriisiilenler, galerilerin de eski giiclinii kriz ve sosyal medyanin da gelisimi nedeni
ile kaybettigine dair ortak bir vurguda bulunmaktadir. Grafiti ve sokak sanatcisi Billy
Gee soyle ifade etmektedir:

“Eski giinlere bakarsak, gii¢ galerilerdeydi: ‘Satin alacak insanlara sahibim,
baglantim var; agim var bu yiizden bana ihtiyacin var.’ diyorlard:. Fakat simdi bu
sosyal medya ile degisti, ‘benim ka¢ bin takip¢im var’ oldu. Grafitiyi ‘cool’ bir
isimle ‘sokak sanati’ yaptilar ama galeriler de darda.” (30 Aralik 2017)

Atina’da saha c¢alismasinin yapildig: tarih araliinda sokak sanati ve grafiti
temal1 sergi calismalar1 da ziyaret edilmis ve goriisiilen kisilerin bu sergiler hakkinda
ne diisiindiikleri sorusu yoneltilmistir. Ikastikos Kyklos Sianti’nin diizenledigi “Art
In The Streets Of The World” isimli sokak sanat1 sergisi buna bir &rnektir. Ozellikle
galeride yer alan sanat calismalarinin fiyat araligini gosteren liste (Sekil 3.8)
sanatcilar tarafindan “sosyal gercekligin disinda” bulunmaktadir. Billy Gee’nin

ifadesi ile;

“Sanat galerileri 2008’e kadar bu fiyatlar: satabiliyorlardr. Bir balonun

icindelerdi. Kahrolasi bir moda bu. Giiniin sonunda kaybediyorlar. Bugiin bu
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fivatlart kim umursuyor? Bu sergidekilerin hi¢birini satamadilar. Bir seyler
degisiyor. Bu oyunu biz kurduk, galeriler degil. Bu degisecek. Sokagin bir kurali
var ve sokaga saygi duymalisin.” (30 Aralik 2017)

Sekil 3.8. “Art In The Streets Of The World” Sergisi, Eserlerin Fiyat Tablosu

Benzer olarak, sokak sanat¢ist Olga Mavrommati, galerilerdeki fiyatlarin
vatandaslarin maddi durumunun Gtesinde oldugunu belirtmis ve bunun yani sira
sanatgilarin galerilere yaptigi kira Odemeleri ve satilan ¢aligmalardan alinan
komisyonlarin da eklenmesi ile galerilerin pek c¢ok zorlu yiiziiniin oldugunu

aktarmaktadir:

“Inamilmaz fivatlar. Gegen hafta bir galeri ile goriistim; (hoslanmiyorum
galerilerden de ama neyse) artik satin alacak bir miisterileri olmadigini séylediler.
Sattiklart her bir iiriin basina da %50 pay alwyorlar. Ve bazen de galeriye para
odemek zorunda kaliyorsun. Ortalama 200 Euro kadar kira parasi. Bu yiizden

galeriler ile anlagsmak zor.” (22 Ocak 2018)
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Bir bagka sokak sanatgisi, Dreyk the Pirate de benzer olarak krizin galerileri
etkiledigini; artik sadece daha diisiik fiyath ¢alismalarin satilabilir ve kabul edilebilir

oldugunu agiklamaktadir:

“Galeriler yaptigimiz isi ‘para’ olarak goriiyor normal olarak. Bu insanlar
ile anlasarak zaman kaybediyoruz biraz da. Yunanistan disinda ¢ok daha kolay her
sey. Halen, c¢ok yiiksek fiyathh calismalar var. 10 yil once galeriler bunlar
satabiliyorlardi. Ancak bir seyler degisti bunu anlamiyorlar. Nisan’'da ilk solo
sergimi yaptim. Boyutlar: kiiciik ve diisiik fiyatlyydi ve boylece satabildim.” (11
Kasim 2017)

Goriisiilen sanatgilarin birgogu galeriler ile iliski kurmaya olumlu bir yaklagim
gostermektedir. Bu egilimin sanat ¢alismalarina ise bir yonii ile zarar verebilecegini;
galeri/miizede yer alan ¢aligmanin artik grafiti ya da sokak sanati olarak
adlandirilamayacagini ancak yine de bir “kafes” olarak degil yaratabilecegi imkanlar
tizerinden degerlendirmenin dogru oldugunu savunmaktadirlar. Dreyk the Pirate

sOyle aciklamaktadir:

“Zarar veriyor mu? Bir yonii ile evet. Diinyada biiyiik bir moda su an. Bir
stire sonra bence sonecek biraz daha. Su an satabiliyor. Galeride olmay: bir kafes
gibi gormiiyorum. Sokak sanati olmuyor, tabii ki baska bir sey. Fakat, yasamak
icin bir yol olabilir. Brezilyali ikiz sanat¢ilarin grubu olan Osgemeos 'u buna érnek
verebiliriz. Cok tinliiler ve para kazaniyorlar ama parayr bunun daha fazlasini
yapmak icin kullaniyorlar. Iyi tarafta kalabilmek icin her zaman bir yol olabilir. Ya
da hayranlarin varsa, senden bir par¢anin onun duvarinda olmasi da giizel bir sey.

Yani, bir seyleri sergilemek iyi bir fikir olabiliyor.” (11 Kasim 2017)

Lune 82 isimli sanat¢1 da galeriler ile olan iligkinin zarar verici olabilse de iyi

bir fikir olarak degerlendirilebilecegini aktarmaktadir:

“Eskiden reddediyordum,; gencken. Artik ¢ok fazla boyle diisiinmiiyorum. Bu
tiir organizasyonlara katilmamaya ¢ok direnemiyorsun. Bir sey yapilacaksa,

organize bir politik eylem ile direnmek gerekir. 1990 lardan beri grafiti galerilerde
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aslinda. Cok yeni bir sey degil. Yunanistan igin yeni; yaklasik 10-12 yildw var.
Sanattan para kazanarak yasamak iyi hissettiriyor ¢ogu insana. Evet zarar veriyor
fakat nerede duracagini ve nereye gidecegini biliyorsan ¢ok kotii bir durum degil.

Eger paran yoksa nasil yapacaksin? Iyi bir stilde is yapacaksan, para lazim.” (17

Aralik 2017)

Goriisiilen sanatg¢ilarin bazilar1 ise galeri ve miizelerin diizenledigi etkinliklerin
icinde olmay1 reddetmekte ve “sokak sanati” olarak isimlendirilmesine de tepki ile

yaklagsmaktadir. Olga Mavrommati s0yle ifade etmektedir:

“Galeri ve miizelerin neden bunu ‘sokak sanati’ olarak adlandirdigini
anlamiyorum. Sokakta yapilan bir is degil, sokak sanati halka a¢ik olandwr. Ve
sokak sanati satmak icin degil paylasmak icindir. Bu sokak sanati degil, baska bir
sep.” (22 Ocak 2018)

This Is Opium da galerilerin menfaatlerinin icerisinde yer almak istemedigini

3

belirtmis ve galerilerin bu ilgilerinin altinda “yerellik” 1 kullanma arzularinin da

yattigini belirtmistir:

“Farklh bir sey oluyor, sokak sanati degil. Daha yerel bir sey oluyor bir de
galeride. Insanlarin anlamadigr degil de anladig tiirden. Cogu zaman materyal

alimina da karismyor yardim etmiyor galeriler.” (10 Kasim 2017)

Atina’da mural g¢alismalar ile taninmis ve kamusal alanda iicretli pek c¢ok
mural ¢alismast yapmis olan Wild Drawing (WD) de galeri ve miizeler de
bulunmanin sokak sanatinin ruhunun diginda bir tavir olacagmi belirtmektedir:

“Sokak sanati i¢ mekdana maruz kaldiginda, sokagin giiclii ve canli ruhundan uzak bir

sey olur.” (7 Kasim 2017).

Kisaca, goriisiilen Atinali grafiti ve sokak sanatc¢ilari, bu sanatin galeri ve
miizelerde yer almasini sorgulamak ve biiyiisiiniin bu i¢ mekanda bozuluyor
oldugunu diisiinmek ile birlikte s6z konusu is birliginden dogacak olan avantajlarin
da degerlendirilmesi gerektigine inanmaktadir. Bir baska ortak kanaat ise, bu

“kapatilma” ile, Karaaslan’in (2008: 66) da ifade ettigi bi¢imi ile sokagi temsil eden
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calisma ile gosterinin yapildigi mekan arasindaki bagin kopmakta oldugudur. Bu
durumda sokagin getirdigi belirsizlikler ve tehlikeden uzaklasilir; sokagin adrenalini
bertaraf edilir ve bu sanatin en belirgin 6zelliklerinden biri olan “gecicilik™;

varliginin sonsuz olmamasi fikri ortadan kalkar.

3.5.7. Kurum ve Kuruluslar ile iliskileri: Direnis mi is Birligi mi?

Grafiti ve sokak sanati, dogusu itibariyle bir altkiiltiirel form olarak, hakim
kiiltiirtin alanina yonelik karsi alan yaratma arzusunu i¢inde tasimaktadir. Bunu
eylerken ise varligmi kendine &6zgii olan isluplar ve iretimler yolu ile ortaya
koymaktadir. Bu isluplarini eylerken, yasal olmayan bir zeminde hareket ediyor
olmasi; bir tiir gostergelerin isyani ile kenti sarmasi ve islevsiz olmasi; getto bir
kiiltiirden gelmesi gibi sebepler ile de “oyun dis1” sayilmaktadir. Bir sapma olarak

tanimlandig1 zaman ise Selek’in ifade ettigi bi¢cimi ile kusatilma baglatilir:

“Hdkim kiiltiiriin normallestirme, uyumlulastirma, rehabilite etme siirecini
bozdugu durumda anormal sayiir. Bir sapmanin isareti olarak kabul edilir. Bu ise
cogunlugu kizdwrwr. Birlik, uyum, konsensus gibi degerlerin hakimiyetinde olan

cogunluk tarafindan kusatilir. Bundan sonra ya dislanir ya diizene sokulur” (2001:
25).

Grafiti ve sokak sanatinin Atina sahnesi i¢in de bu tiirden bir kusatma olmus;
diizene sokmak, Hebdige’nin tarifi ile “iyilestirmek™ i¢in metaya donistiiriilmesi
yolu izlenmistir (2004: 88). Bu ehlilestirme siirecinde bir 6nceki baslikta aktor olarak
miize ve galerilerin bu sanat1 yeniden tanimlamasi ve baska bir forma doniistiirmesi
siirecinden bahsedilmistir. Ehlilestirmenin bir diger aktorleri ise sirketler ve
belediyeler olmaktadir. Kuruluglar kar odakli hesaplamalar1 ve geng¢ niifusun ilgisini
cekebilmek; belediyeler ise kenti canlandirmanin, soylulagtirmanin bir araci olarak
ve politik temelli grafiti hareketliligini ve isyanini 6nlemek i¢in bu sanat1 kullanmay1
tercih etmektedir. Bu noktada su ayrimi yapmak yerinde olacaktir; Coraline’nin
(2015: 27) bahsetmis oldugu gibi sokak sanatinda sermayenin kendisini dahil
edebilme becerisi grafitiye oranla daha yiiksektir. Baudrillard ise soyle ifade

etmektedir:
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“Bu duvar boyama isi (mural ¢alismalarini isaret ediyor) tepeden inme bir

girisim olup, kentsel mekdani bir yenileme ve canlandirma girigimi olarak

belediyeler tarafindan da desteklenmektedir.” (2004: 145).

Sokak sanatinin mimari yapi tizerindeki bu kuralina uygun oyun oynama
bicimi, “kentsel animasyon, katilim ve yenilenme, yani sozciigiin en genis anlaminda
bir kentsel tasarim” (Baudrillard, 2004: 147) olmas1 yonii ile 6ne c¢ikmakta ve
Lefebvre’in (2015) bahsettigi anlamda sermaye krizinin “mekéana yerleserek ve
mekan1 Ureterek” ¢ozlilmeye c¢alisildigi bir donemde bir arag¢ olarak kullanilabilir

goriilmektedir.

Gortisiilen grafiti ve sokak sanatgilariin ikisi disinda (One Euro ve George
Gounezos) her birinin hem Atina’da hem de uluslararasi alanda kurum ve kuruluslar
ile profesyonel is iligkisi bulunmaktadir. Sanatgilarin ortak kanisi, Atina’da
toplumsal zeminde ¢ok anlasilmadiklari; bu alanda yeteri profesyonel vizyonun
heniliz olugsmadigr ve kriz sebebi ile de bunun pek miimkiin olmadig1 {izerine
yogunlagmaktadir. Bu sebeple sanatcilar Atina ile sinirli kalmayarak; ABD, Ispanya,
Fransa, Italya, Kibris, Tiirkiye, Isvi¢re, Avusturya, Irlanda, Norveg, Ingiltere, Rusya,
Sicilya, Fas, Polonya, Avustralya, Meksika, Hindistan gibi pek c¢ok {ilkede
gerceklestirilen kurumlar, kuruluslar ve festivaller ile is ortakliklar1 yapmaktadir.

Dreyk the Pirate sdyle aciklamaktadir:

“Atina’da basarmak diger iilkelere oranla ¢ok daha zor. Avustralya’da olsak
tam tersi olurdu. Pek ¢ok insan bizim burada ne yaptigimizi anlamiyor. Mesela,
sprey sirketleri bunu kullanabiliyor, ‘su sanat¢t benim iiriiniimii kullaniyor’
seklinde. Burada avantajlari anlayamadilar. Yunanistan disinda sponsor bulmak

daha makul; Ispanya’da “Montana” boyalar: gibi.” (11 Kasim 2017)

Iakovos Volsov ise Atina’da rekabetin yiiksek; piyasanin ise kiigiik oldugunu
bu sebeple bagka iilkelerde is yapmaya olumlu bir yaklagiminin oldugunu soyle ifade

etmektedir:

“Kibris 'ta baglantilarim oldugu i¢in bazen oraya davet ediliyorum ve bazi

ozel firmalarla iicretli iger yapiyorum. Atina’da ¢ok sanat¢i/rekabet var ama pazar
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vok. Mesela ben bir bina i¢in 1000 Euro olarak fiyat soyliiyorum ama 500’e
vaptirabilecegi baska birini bulabiliyor. Kibris’ta bu rekabet pek yok o yiizden

orada yapiyorum.”

Blagk isimli gurubun iiyesi olan Greg Papagrigoriou ise yurtdisinda
diizenlenen organizasyonlarin misafirperver oldugunu ve ayni zamanda bu kiiltiiriin
icindeki diger insanlarla birlikte festivallerde {iretim yapmayir 6nemli buldugunu

ifade etmektedir:

“Atina’da miicadele etmek her gegen yil zorlasiyor. Bazen galeri bazen de
festival davet ediyor. Organizasyona gore degisiyor fakat kalma, yeme-i¢gme, bilet
vb. karsilantyor cogunlukla. Gelecekte daha da artacaktir diye diisiiniiyorum.
Hayran oldugun insanlarla tanismak ve birlikte yapmak da harika.” (28 Aralik
2017)

Atina sahnesinde belirgin olarak goriilmekte olan bir baska durum, restoran,
kafe, magaza vb. kuruluslarin grafiti ve sokak sanatin1 belediyelere oranla daha aktif
bir bicimde kullanmakta oldugudur. Hem belediyeler hem de firmalar bu tiir bir is
ortakliginda bulundugunda ise ¢izim yapilmadan evvel sanat¢idan taslak bir ¢izim
planin1 gostermesini istemekte ve iceriginin ne ile ilgili oldugunu sorgulamaktadir.

Dreyk the Pirate sdyle aciklamaktadir:

“Atina’da belediyeler bunu nadiren kullaniyor. En son Atina disinda bir
verde, Volos'ta bir mural ¢alismast yaptim. Biiyiik bir bina yiizeyi boyanacakti.
Sahibine once taslak ¢izimi gosterdim. ‘Optimistik bir sey olsun istedi. Ve firtinada

direnen bir figiir ¢izdim.” (11 Kasim 2017)

Ek olarak, Dreyk the Pirate saha goriigmesi sonrasinda Diinya Kan Bagis Giinii
icin Saglik Bakanligi’na bagli EKEA isimli kamu kurulusu tarafindan finanse edilen

“Be there for someone else” isimli mural ¢aligmasini yapmustir.

Belediyelerin ilgisi diisiik olmakla birlikte bir ilgi gdsterdiginde de iicretlerin
diisiik oldugu veya sadece malzeme (sprey ve sprey ucu basliklar1) giderlerinin

karsilandig1 da sanatgilar tarafindan bir diger problem olarak belirtilmektedir:
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“Belediyeler ile is yapmaya sicak bakmiyorum ve hi¢ yapmadim. Merkezdeki
telefon kuliibelerini boyatmayr planliyorlar yakin zamanda. Belediye materyal
parasini veriyor ve sadece 100 Euro kadar. Kiigiik biitceli igler. Saniyorum Avrupa
Birligi de bir miktar para veriyor bu islere (grafiti temizligi gibi diisiiniiltiyor
olabilir).” (Iakovos Volsov, 7 Aralik 2017)

Bu asamada oOnemli bir degisimin kapiyr araladigi da goriilmektedir;
belediyelerin agirligi hissedilmekte ve miidahalelerinin ise giderek artacaginin
isaretleri izlenmektedir. “Atenistas” isimli olusum ile grafiti miidahalelerinin 6niine
gecilmek istenmekte ve yazarlarin imzalarinin; tag’lerinin oldugu duvarlar
temizlenerek yerlerine mural c¢alismalar1 yapilmaktadir. Peiraios Caddesi’nde,
Albrecht Diirer’in “Dua Eden Eller” ¢alismasindan esin alinarak yapilmis olan “The
Praying Hands” (Sekil 3.9) isimli mural buna bir 6rnektir. Caligma, Enerji, Cevre ve
Iklim Degisikligi Bakanhigi ve Atina Giizel Sanatlar Okulu’nun is birligi ile
yapilmustir.

“Bir anlami ile grafiti ve sokak sanati arasinda ayrim yaptilar. Verniklediler —
anti- grafiti bir sey yaptilar. Eger bir duvarin iizerine boyarsaniz ve birisi ornegin
tizerine bir etiket ¢izmeye c¢alisirsa, sadece su veya bir bez kullanarak etiketi
kaldwrabilirsiniz. Sozde “eylemci” bir kolektif arasindaki eylemdi ama fikrime gére
sadece belediyeye hizmet eden bir seydi. Ama turistik bir cazibe getirdi aymi
zamanda bu durum ve bu kullanilyyor. Sehir icin onemli. Kim bu estetik degere karar
verecek sokak sanatinda, bu iyi bu kotii sanat. Bu boyle bir sey degil. Yaraticilig

oldiiren bir sey olur benim i¢in de.” (This Is Opium, 10 Kasim 2017)

Bir bagka sanatci, Billy Gee de kentin ilerleyen yillarda grafitilerden
arindirtlacagina yonelik kaygisini, Avrupa Birligi’nin bunda payr oldugunu not

diiserek paylagsmaktadir:

“Goreceksiniz, birka¢ yil icinde her seyi silecekler. Bunu hatirlamanizi
istiyorum. Avrupa Birligi bastirtyor. Gradfitiler silinecek ve mural ¢alismalart

artacak. 1-2 yil icinde olacak hepsi. Avrupa Birligi!” (30 Aralik 2017)
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Gortsiilen sanatgilarin azinlig1 ise belediyeler ve sirketlerle ortak i yapmanin
grafiti ve sokak sanatinin otonom karakterine zarar verdigini diistinmekte ve bagka
rumuzlar kullanarak is birligi iligkisi i¢inde olmanin sanatin protest tavrint korumak

i¢in bir yol olabilecegini diistinmektedir. George Gounezos’un deyisi ile:

“Para kazanmak miimkiin ama hi¢ yapmadim. INO, Insane 51, Wild Drawing
-WD gibi isimler giizel paralar kazanvyor. Fakat bir sponsorun oldugunda reklam
beklentisi doguyor. Ozgiir degilsin. Belki baska isimlerle (rumuz) yapar ve is ile

protest sanati birbirine karistirmazsan giizel olabilir.” (10 Kasim 2017)

Sokak sanatcist STMTS gibi goriisiilen sanatgilarin biiylik bir ¢ogunlugu ise
belediye ve sirketler ile olan ortakligin sanat {iretimleri iizerinde olumsuz bir

etkisinin olmadigini savunmaktadir:

“Neden zarar versin? Ronesans 'tan beri biiyiik sanat¢ilar ge¢imini sanatt ile
sagladi. Onemli tek bir sey var; paramin sanatini degistirmesine izin vermemek. Bu
sana bagh, o para ile ne yaptigin. Ben sanatimi degistirmem. Ilk amacim,
diisiincemi ifade edebilmek. Ilk amacim para degil. Para baska yollar ile de
bulunur.” (STMTS, 26 Aralik 2017)
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Ozetle, goriisiilen grafiti ve sokak sanatgilar1 agirlikli olarak Yunanistan’in
icinde bulundugu sosyo-politik durum nedeni ile belediyeler ve sirketlerin yeteri
ilgiyi gostermedigi ve yurtdisinda profesyonel olarak daha cok iiretim yaptiklarini
ifade etmektedirler. Kurum ve kuruluslar ile dogan is birliklerinin ise sanatlarina
midahale edilmesine izin vermedikleri siirece sanata zarar vermedigini
savunmaktadirlar. Dolayisiyla is birligi iliskisinin grafiti ve sokak sanatinin direnisci
ve asi dogasina daha baskin geldigi yorumunda bulunulabilmektedir. Devlet
kurumlarmin ilgisinin sebebi grafiti miidahalelerini engellemek; “kentsel tasarim ve
animasyon” araci olarak sokak sanatini kullanmak olarak goriinmektedir. Sirketlerin
ise itibarli bir marka profili yaratmak ve geng niifuslu bir hedef kitleye ulagsmakta
karli bir ara¢c olarak sokak sanatint bir ara¢ olarak kullandigi yorumunda
bulunulabilir. Goriigme yapilan sanatg¢ilarin iligki kurdugu kiiresel firmalar Adidas ve
Red Bull; yerelde ise 6zel anaokulu, ilk ve ortadgretim okullari, restoran ve kafeler,
gida firmalar1. Hans Haacke (2018), “Lessons Learned” baslikli yazisinda aktardigi;
ABD’li bankaci ve is adam1 David Rockefeller’in 1966 yilinda séylemis oldugu su

sozler de konuyu 6zetleyici niteliktedir:

“Ekonomik a¢idan bakilirsa, sanatla haswr nesir olmanin dogrudan ve elle
tutulur getirileri olabilir. Sanat, bir sirkete yaygin tanitim ve reklam; halk nezdinde
daha parlak bir itibar ve daha olumlu bir sirket imaji saglayabilir. Bu sayede sirket
daha iyi miisteri iliskileri kurabilir, tiriinlerinin daha kolay kabul gérmesine ve
kalitesinin daha iist diizeyde takdir edilmesine zemin hazirlayabilir. Sanatin
desteklenmesi ¢alisanlarin moralini yiikseltebilir ve daha vasifli elemanlarin

sirkete ¢ekilmesini kolaylastirabilir.”

Grafiti ve sokak sanatinin kurum ve kuruluslarla olan bu iliskisi onun islevsel
bir nitelik kazanmasia sebep olmaktadir. Bu durum ise islevsizligi doguracaktir;
Adorno’nun (1997: 225-227) ifade ettigi bigimi ile: “Sanat eserlerine toplumsal bir
islev mal edilebildigi siirece, bu onlarin iglevsizligidir. Onlarin biiyiisii, biiyii-

bozumlaridir.”
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SONUC

Kiiltiir, belli bir zaman ve kosullarda insanlarin kendi varliklarini tiretmesinin,
“yagamlarin1 yapmasinin” neticesinde olusan ve Bauman’in (2008: 161) ifadesi ile de
“bir diizen insa ederek, bu diizene uyum saglamayan ve kaos goriinen her seyle
miicadele” ederek kendini siirdiirmiistiir. Bu siire¢ sonsuzdur; hakim kiltiir
farkliliklar1 evcillestirerek “i¢ine alma” siirecini siirdiiriirken 6te yandan toplumsal
bir muhalefet ve farklilagma giicli olarak altkiiltiirler dogmaya devam etmektedir.
Kiiltiirti bir miicadele alan1 olarak tanimlamamiza sebep olan da séz konusu bu
iligkidir. Altkiiltiiriin hakim kiiltiirel yapilar tarafindan bastirilmas1 ve yeni melez
anlamlar kazanmas iki adimda gerceklesmektedir: altkiiltiirel tarzlar1 meta bi¢imine
doniistiirme ve/veya ideolojik olarak “etiketleme”. Hebdige (2004: 90) bu siireci
aciklarken, diin yadsinan seylerin bugiin egemen kiiltlir tarafindan adeta bir girdap
gibi yutuldugunu ifade etmekte ve eklemektedir: “Genglerin altkiiltiirel tarzlari her
seye sembolik meydan okumalarla baglayabilirler, fakat muhtemelen kag¢inilmaz
olarak yeni gelenekler olusturarak; yeni metalar ve yeni endiistriler yaratarak veya
eskileri yenileyerek son bulmalidirlar.” Buradan hareketle, bir altkiiltiirel olusum
olarak grafiti ve sokak sanatimin hakim kiiltiirle iletisimini; tretici aktorleri
(sanatcilar) tarafindan bir kiiltiirel pratik olarak giincelde nasil deneyimlendigini
anlamak bu tez calismasinin konusunu olusturmustur. Konunun smirliligi,
Yunanistan’in baskenti olan Atina ile belirlenmis ve grup ya da topluluklarin yasam
tarzlarmi, kiiltiirel kodlarin1 mevcut baglam iginde inceleyen niteliksel yontem
belirlenmistir. Bu kapsamda, kartopu orneklem metodu ile Atina’da yasayan 12
grafiti ve sokak sanatcisi ile derinlemesine goriisme; 3 sanatgi ile ise anonim kalma

talepleri dogrultusunda e-posta araciligiyla goriisme gergeklestirilmistir.

Bizzat icine yerlestigi toplumun bir {irlinii olan sanat ve konusu & iiretimi;
toplumun iiretim big¢imine, politik, kiiltiirel, teknolojik degisimlerine paralel olarak
degisime ve doniisiime ugramaktadir. Sanatin toplumsal gergeklikten beslenmesi

onun ayni zamanda ger¢ekligin uzlasmaz ¢eliskilerine dolanmasi sonucunu da
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dogurmaktadir (Adorno, 2004: 152). Bu yoniiyle grafiti ve sokak sanati iginde
bulundugu toplumsal tini yansitmakta; ondan etkilenmekte ve onu da etkilemektedir.
2000’ler ve sonrasinda Atina’nin neredeyse yalmizca “kriz” olgusu ile birlikte
anildigr; 2008 sonrasi yogunlasan kemer sikma politikalar1 ve giindelik hayatin bir
pargasi olmaya bagslayan protesto dalgalarinin Atina’nin glindemini belirledigi
anlasilmaktadir. Yunanistan’daki mevcut kriz durumunun, ana akim siyaset ve kitle
iletisim araglar1 tarafindan dagitilan sdylemin Atina kentindeki duvarlarda; grafiti ve
sokak sanatina nasil yansitildigini merkeze alan caligmalar da buna paralel artig
gostermektedir (Avramidis, 2012; Stampoulidis, 2016; Tulke, 2013; Zaimakis,
2015). Saha c¢alismas1 gostermektedir ki, grafiti ve sokak sanati kamusal bir sanat
tiri olarak krizin tstesinden gelmek i¢in kentte alanlar1 isgal etmeye ve marjinal
kabul edilen iletileri kamusal sdyleme dahil etmeye devam etmektedir. Ote yandan,
kriz sonrasi artan liretim ayni zamanda, giiniimiiz sanat piyasasi, uluslararasi medya
ve sermayenin de Atina grafiti ve sokak sanati sahnesine ilgi gostermesine sebep
olmus ve cekici hale getirmistir. Sanat {ireticilerinin de bunun avantajlarina
eklemlenebilmesi, bazi sanat¢ilar i¢in krizin bir firsat olarak kullanimi sonucunu
dogurmustur. Bu siire¢ igerisinde, grafiti ve sokak sanati arasindaki ayrimlar da,
diinyadaki genel egilime benzer bir bicimde daha belirgin bir hale gelmis; sokak
sanat1 liretimi daha “makbul” olarak kabul edilmistir. Sokak sanatinin sinirsiz bir
malzeme kullanimina dayali olmas1 ve grafitiye oranla kamusal diyaloga daha agik
bir tiir olmasi1 kriz tarafindan doniistiiriilen bir kentte, Atina’da daha tercih edilir bir
tiir olmasini saglamaktadir. Goriigiilen sanatcilar, grafitiyi yasa disilik, kamusal fakat
kendi i¢ine kapali bir grup etkinligi, isyankarlik ile tanimlarken; sokak sanatini
kamusal alan ile diyaloga daha acgik, piyasa ile daha yakin baglar kurabilen bir tiir
olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla, sokak sanati ile ilgili en biiyiik sorunun
(grafitiye kiyasla) sermayenin her seye kendisini dahil edebilme becerisi (Coraline,
2015: 27) oldugu fikri Atina sahnesi i¢in de dogrulanmaktadir. Ote yandan, sanatgilar
arasinda bir fikir tiirdesliginden bahsedebilmek miimkiin degildir; bazilar1 getto
mahallelerden dogan grafitinin sanat galerileri, miizeler ve sirketler tarafindan
kurumsallastirilarak sokak sanati haline getirildigini savunurken; bazilar1 sokak
sanatinl en Ust mertebeye yerlestirmekte; Atina’nin grafiti ve “tagging” gelenegi
sebebiyle kirlendigini ve daha temiz ve olumlu mesajlar igeren estetik yonii yliksek
ve yasal olarak caligilarak iiretilen ¢caligmalara ihtiya¢ oldugunu diisiinmektedir. Buna

bagli olarak da, grafiti ve sokak sanat¢ilarinin motivasyonlar: birbirinden
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farklilagsmaktadir. Grafiti iiretiminde ana motivasyon kaynagi diger yazarlarla sosyal
bir bagin kurulmasi ve etkilesim yaratilmasi, adrenalin, kimlik edinimi olarak
belirmekte iken sokak sanati iiretiminde, kent yasayanlari ile bag kurabilmek,
sanatsal lretimi kamusal alana tasimak, politik zeminde alan yaratmak ve maddi

kazanglar elde edebilmek vb. itici gii¢ olarak gériinmektedir.

Saha c¢alismasinin isaret ettigi bir diger nokta; grafiti ve sokak sanati
tiretiminde kullanilan malzeme ve tekniklerin basit tercihler sonucu olusmadigi
lizerine olmustur. i¢inde bulunulan toplumun maddi kosullari; séz konusu kiiltiirel
farklilasmanin i¢inde de bir miicadelenin olmasi sebebiyle siradan malzemeler
kullanmak yerine farklilasma istegi; hukuki bir yaptirim ile karsilagmamak, bazi
malzemelerle toplumsal mesaj aktariminin net olarak verilebilmesi vb. olarak
Ozetleyebilecegimiz birbirinden farkli kaygilar sonucu malzeme ve tekniklerin
kullanimi gesitlenebilmektedir. Ozetle, her bir karar toplumsal kosullarin sonucunda

belirlenmektedir denilebilir.

Grafiti ve sokak sanatcilarinin ¢aligma bolgelerini belirleme siirecinin nasil
oldugunu degerlendirdigimizde ise diger sanatgilara gore farkli bir {slup
gelistirebilme ve/veya giivenli bir sekilde ve uzun saatler calisilabilmesi gibi
gerekcgeler ile kapatilmis fabrikalar gibi terk edilmig/atil alanlarin siklikla tercih
edilen iiretim alanlart oldugu ile karsilasilmaktadir. Bunun disinda ise, kent
merkezinde yer alan; Exarcheia, Psirri ve Metaxourgiou, Monastiraki, Omonia gibi
semtlerin Uiretim bolgeleri olarak tercih edildigi soylenilebilir. Her duvarin bir tuval
kabul edildigi protest semt Exarcheia’nin 6zerk ve polisten uzak konumu sayesinde
iiretim yapmak icin ideal bir semt oldugu fakat duvarlarin yogun kullanimi sebebi ile
katmanlasarak artik “okunamaz” bir hal almasi ve turistiklesmesi gibi sebeplerle

sanatgilar tarafindan ¢ok fazla tercih edilmedigi anlagilmaktadir.

Grafiti ve sokak sanatcilarinin sanat galerileri ve miizeler ile iligkilerinde ise
grafiti kiiltiirlinden sokak sanatina ge¢mis sanatgilarin (eski nesil grafiti yazarlarinin)
galeri ve miizeler ile iligki kurmaya daha negatif baktig1 ya da daha segici davrandigi
anlasilmaktadir. Sanatcilar, bu sanatin galeri ve miizelerde yer almasini sorguluyor
ve altkiiltiirel dogasinin i¢ mekanda bozularak baska bir seye doniistiigiinii

diisiiniiyor olmakla birlikte; dogabilecek is birliklerinin yaratacagi avantajlar1 da
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degerlendirmenin gerektigine inanmaktadir. Bir diger olarak, sanat¢ilarin kurum ve
kuruluglarla olan baginin ise uluslararasi alanda Atina’ya oranla daha yogun oldugu
anlasilmaktadir. Sanatgilarin ortak diisiincesi, Atina’da gerek devlet kurumlarinin
gerek Ozel firmalarin bu alana dair yeteri profesyonel vizyona sahip olmadiklari
lizerinedir. Bu sebeple sanatcilarin ABD, Ispanya, Fransa, italya, Kibrs, Tiirkiye,
Isvigre, Avusturya, Irlanda, Norvec, Ingiltere, Rusya, Sicilya, Fas, Polonya,
Avustralya, Meksika, Hindistan vb. gibi pek ¢ok iilkedeki kurulus ve festivaller ile
ortakliklar1 s6z konusudur. Atina’da rekabetin yiiksek, piyasanin ise dar olmasi ve
Yunanistan’in i¢inde bulundugu kriz buna sebep olarak isaret edilmektedir. Son
yillarda, devlet kurumlarimin ilgi gostermeye basladigi fakat bu ilginin ardinda,
grafiti miidahalelerini engellemek; “kentsel tasarim ve animasyon” araci olarak
sokak sanatini kullanmak niyetinin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, kurum ve
kuruluslarin baskisinin grafiti ve sokak sanatinin direnis¢i ve asi dogasini golgeledigi

yorumunda bulunmak miimkiindiir.

Sonug olarak, mekanin politika ve ideolojiden azade olmadiginin altini ¢izen,
kolektif diisleri esinleyebilen grafiti ve sokak sanati Avrupa’nin diger kentlerine
kiyasla “ekonomik ve sosyal krizlerle bogusan ve grafiti ve sokak sanatin1 dnleme
konusunda az kaynak ve hirsi olan bir sehir” (Coraline, 2015: 15) olma o6zelligi ile
one cikan bir kentte, Atina’da egemen kiiltir tarafindan domine edilmeye
calisilmaktadir. Mikro diren¢ alanlar1 olusturarak, hakim kiiltirde ¢oziilmemis
catismalar1 agiklamak ve ¢6zmek {izere olusan grafiti ve sokak sanati1 hdkim anlamlar
cergevesine yerlestirilerek gerek ideolojik olarak etiketlenerek gerek meta bi¢imi ve
kentsel peyzaj 0gesi olarak kullanilarak 6zgiin baglaminin iginden ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte, Walter Benjamin’in ifade ettigi, cocuklarin kenti her seferinde yeni
bir yer olarak gérme ve oyunlarinda gecici diinyalar yaratarak onu yeniden kesfetme
yetenegini geri kazanma arayiginda oldugu (Stavrides, 2016: 64) fikrinin grafiti ve
sokak sanat1 kiiltiirii icinde hala gegerliligini koruyan bir 6nerme olmaya devam

etmektredir.
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EK: GORUSME KILAVUZU

Demografik Sorular

1.
2.
3.

Dogum yeri ve yas
Gog hikayesinin olup olmadigi

Egitim hayati ve meslegi

Giindelik Hayat Pratikleri

1.
2.
3.

Hafta i¢i bir giliniliniiz nasil ge¢iyor?
Kentte nasil zaman gegiyor; en ¢ok tercih ettiginiz semtler?

Atina’y1 bir kent olarak nasil tanimlarsiniz?

Grafiti ve Sokak Sanati

o b~ L N

© © N o

10.

11.

Grafiti ve sokak sanati nedir? Arasinda bir fark goriiyor musunuz?
Grafitiye baglama hikayenizi paylasir misiniz?

Tag’inizi/rumuzunu nasil belirlediniz, bir hikayesi var mi1?

Uretim mekanlarina nasil karar veriyorsunuz?

Sokakta caligmanin adim adim asamalari nasil ilerlemektedir? (Hem izinli
hem de izinsiz yapilan ¢aligmalar igin ayr1 ayr1)

Kullanilan malzeme ve teknik 6nemli midir?

Sprey ve malzemelerin temini i¢in herhangi bir sponsor vb. var midir?
Motive kaynaginiz nedir?

Grafiti ve sokak sanatini profesyonel olarak icra ediyor musunuz? s
ortaklarimiz kimdir?

Grafiti & sokak sanatinin miizelerde, galerilerde yer almasini nasil
degerlendiriyorsunuz?

Banksy hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
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12. Atina’daki grafiti & sokak sanati sahnesini uluslararasi alanda nerede/nasil
yorumlarsiniz?
13. Exarcheia semti Atina’daki grafiti ve sokak sanati kiiltiirii i¢inde nasil bir

anlama sahiptir, semtte zaman gec¢iriyor musunuz?
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