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ONSOZ

Bu calisma Sadik Aldogan hakkinda yapilan ilk bilimsel arastirmadir. Sadik
Aldogan, Tirkiye’nin bagimsizligi adina Milli Miicadeleye ve diger savaslara
katilmig, Tirkiye’nin kurulusuna sahitlik etmis, Ozgiirliiglin ve demokrasinin
Tiirkiye’de yerlesmesi adina miicadele vermis biridir. Omriiniin bilyiik bir kismini
asker olarak gecirdikten sonra siyasete atilmis, hem tek parti yonetimindeki CHP’ye
hem de Milli Sef Ismet Inénii’ye sert elestiriler yonelterek dikkatleri iistiine gekmeyi
basarmigtir. Daha sonra mensubu oldugu DP’de anlasmazliklar yasayinca ihrag
edilmis ve elestirilerini DP’ye yoneltmistir. Aldogan kendisine has tarz ve iislubuyla
yanlis gordiigii durumlar1 elestirmekten ve dogrusunu bildigini savunmaktan geri
durmamistir. Bu calismayla amacglanan, Aldogan’in siyasi hayati cercevesinde,
savunmus oldugu fikirleri ve siyasete katkilarini ortaya koymaktir. Yapilan bu
biyografik c¢alisma, donemin pek ¢ok olayina deginerek, olaylar1 farkli bir bakis

acistyla yeniden yorumlama firsati saglamistir.

Calisma konusunun belirlenmesinde, arastirma ve yazin asamasinda beni
destekleyen, bana inanan ve giivenen, karsilastigim zorluklara ¢oziimler sunan,
sabrin1 ve hosgoriisiinii esirgemeyen, degerli katkilar1 ve yonlendirmeleri sayesinde
caliymami tamamlamamda yardimci olan degerli hocam, tez tanismanmim Dr. Ogr.
Uyesi Cem KALAKILIC A, degerli tavsiyelerini benimle paylasan Prof. Dr. Erol
TURAN ve Prof. Dr. Giirbiiz OZDEMIR hocalarima tesekkiirlerimi sunarim. Yiiksek
lisans egitimim siirecinde sabirla ve ilgiyle beni motive eden, maddi ve manevi
desteklerini bir an olsun lizerimden eksik etmeyen aileme ve ¢alismam boyunca beni

destekleyerek giic veren degerli dostlarima tesekkiir ederim.
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1945 yilinda diinya siyasetinde degisimler yasanirken Tiirkiye’de bu degisimlerin
etkisi altinda kalmistir. Yasanan degisimlerin etkisiyle ¢ok partili siyasi hayata gecen
Tiirkiye’nin siyasi seyri de degisime ugramig, Demokrat Parti adinda yeni bir parti
kurulmustur. O donemde iktidar partisi olan CHP’ye kars1 olanlar Demokrat Parti’ye
katilmislardir. Sadik Aldogan, askerlik mesleginden ayrildiktan sonra DP saflarinda
siyasete katilan kisilerdendir. Milli Miicadele doneminde yapilan savaslarda basarilar
gostermis olan Aldogan, siyasi hayatta da kendisinden soz ettirmistir. Bu ¢aligmanin
amact; Tirkiye’nin kurulus asamasinda yasanan sikintilara taniklik etmis,
Tiirkiye’nin bagimsizligi adina verilen savaslarda goérevler alarak miicadele vermis
ve daha sonra miicadelesini siyasete tasimis olan General Sadik Aldogan’in,
demokrasi ve Ozgiirliik ugruna harcadigi ¢abalar1 ortaya koymaktir. Bu ¢alismayla
Aldogan’1n, askeri hayattaki hizmetleri, sdylemleri ve Tiirk siyasal hayatina katkilar
genel cgercevede analiz edilmeye calisilmistir. Ayni zamanda o donemde goriilen
siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik olaylar hakkinda bilgi edinmemize olanak

saglamistir.
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1. GIRIS
Milli Sef donemi olarak anilan 1938’li yillar otoriter bir donem olarak tarihe
gecmistir. Tilrkiye’nin, tek partili otoriter siyasi rejimin etkisi altinda oldugu yillarda,
mutlak hakimiyet Ismet Indnii’niin elinde bulunmus ve konu ne olursa olsun her sey
Milli Sef Ismet Inénii’ye bagli olarak vyiiriitiilmiistir. Ancak demokrasiyle
bagdasmayan bu durum sorunlari da beraberinde getirmistir. 1945°li yillarda
diinyada yasanan olaylar sonucunda uluslararasi alanda ortaya ¢ikan yeni gii¢
dengesi, Tiirkiye siyasetini de dogrudan etkilemistir. Miittefik devletler, otoriter ve
tek partili rejimlere karst savunduklari demokrasi zaferini kazanmiglardir. Avrupa’da
miittefiklerin zaferi sonucunda, ¢ok partili hayat ve serbest segime dayali
demokrasiler kurulmustur. Degisen ve kiiresellesen diinyayla eszamanli olarak
Tiirkiye’de de  demokratiklesme  hareketleri  baslamistir.  Ancak  CHP,
demokratiklesme hareketlerini kabul etmis goziikse de parti bagkaninin etkisi ve siki

denetimi altinda kalmaktan kendini kurtaramamustir.

Yasanan bu degisimler hemen her alanda goériilmekle beraber kendini en fazla siyasi
alanda hissettirmistir. Tiirkiye, demokrasinin hakim oldugu Bat: ittifakinda yer alarak
yalmzlik politikasindan kurtulmayr amaglanustir. ismet Inénii’niin 1945 yilinda
Tirkiye’de siyaset ve fikir alanlarinda demokrasi ilkelerinin hiikiim siirecegini
aciklamasi, demokrasiye dogru adim atilacaginin sinyalleri olarak sayilmistir. CHP
icinde zamanla Batili miittefiklerin yaninda yer alabilmek igin siyasi alanda
liberallesmeyi savunan temayiiller ortaya ¢ikmistir. Bu temayiiller kisa siire iginde
yan bir siyasi yapilanmaya doniigmiistiir. Ayrica Tiirkiye’nin demokrasiye gegisini
sadece dis politikayla iliskilendirmek dogru degildir. Tanzimat’la baglayan yari

anayasal siire¢ zamanla demokratik bir rejime dogru evirilmistir.

Tiirkiye’nin 2. Diinya Savasi’ndan sonra tek partili sistemle yonetilir olmas1 Batili
miittefikler tarafindan hos karsilanmamusti. Tek partili sistem CHP igerisinde de
elestiriliyordu. CHP igerisinde anlasmazlik yasayan muhalifler CHP den ayrilarak
yeni bir parti kurmak icin harekete ge¢mislerdir. Bu kisiler 7 Ocak 1946 yilinda
DP’yi kurmuslardir. DP’nin kurulusu kamuoyu tarafindan olumlu karsilanmistir.
[ndnii, DP’yi bir tabela partisi olarak gdrmiis fakat ozellikle DP’nin 1. Biiyiik

Kongresinden sonra bu fikrinde yanildigmi anlamistir. Bunun iizerine CHP



yoneticileri, DP’nin yiikselisini engellemeye calismislardir. Iktidar-muhalefet
iliskileri siirekli gerilmis, bu durum Tiirkiye’de demokrasinin ve ¢ok partili hayatin
yerlesmesini geciktirmistir. Ancak yine de DP’nin miicadelesi sonugsuz kalmamis
ve c¢ok partili hayat zor sartlara ragmen hayatta kalmay1 basarmistir. DP zamanla
kendi igerisinde anlasmazliklar yasamaya baslamis ve partide fikir ayriliklart agiga
cikmistir. Bu fikir ayriliklar partinin dagilmasina neden olmustur. Partiden kopan bu
kisiler Millet Partisi adinda yeni bir parti kurarak davalarina kaldiklar1 yerden devam
etmislerdir. ilerleyen zamanlarda kapanan bu partinin mensuplari, Cumhuriyetci
Millet Partisi adinda yeni bir parti kurarak, muhalefetlerini siirdiirmiislerdir. Daha
sonra bu parti igerisinde de anlagmazliklar yasanmis ve yeni partiler kurulmaya

baslanmistir. Boylelikle ¢ok partili sistem Tiirkiye’de yerlesmeye baglamistir.

Sadik Aldogan, boyle bir donemde askerlikten ayrilmis, savas meydanlarinda vermis
oldugu miicadeleyi siyasi alana tasiyarak, Meclis igerisinde ve disarisinda
miicadelelerine devam etmek istemistir. Aldogan, tek parti rejimine ve Milli Seflige
karsi oldugundan dolay1 siyasi hayatina DP ile baslamistir. DP’deyken CHP
iktidarina ve onun yonetim sekline kars1 ¢ikarak, Milli Sefligi ve onun temsilcisi olan
Ismet Indnii’yii, aym1 zamanda tek particilik zihniyetini agir bir dille elestirmistir.
Zamanla partinin kurucular1 ile fikir ayrihigma diisen Aldogan, kuruculari ve 12
Temmuz Beyannamesini elestirdigi icin DP’den ihra¢ edilmistir. Partiden ihrag
edilen Aldogan bazi arkadaslariyla birlikte MP’yi kurmustur. Aldogan, DP’nin
demokrasi ister gibi goziiktiigiinii, ancak demokrasiyle bir baginin olmadigini ve
DP’nin muvazaa partisi olarak kuruldugunu iddia ederek DP’ye elestirilerini
yoneltmistir. MP iiyesiyken yapmis oldugu elestirilerinden dolayi, ayn1 zamanda
[nonii ve Bayar’a suikast yapacag: iddiasiyla dokunulmazhig: kaldirilmak istenmis,
cezaevlerine girip ¢ikmistir. Ancak yasadigi bu olumsuzluklar onu yonetimdeki
yanliglart elestirmekten geri durdurmamistir. MP kapatildiktan sonra CMP’nin
kurucular1 arasinda yerini almistir. CMP’de iken partinin baskan1t Osman Béliikbagi
ile fikir ayriligina diismiistiir. Partinin eskimis ve yipranmis politikasina karst ¢ikmis,
Genel Idare Kurulunun genclestirilmesini istemistir. Daha sonra partiden istifa eden
Aldogan, Osman Boliikbasi’nin kurmus oldugu Millet Partisi’nde yer alarak Kurucu
Meclis iiyeligi yapmistir. Ancak yaslanmasi sebebiyle siyasette eskisi kadar etkin

olamamustir.



Bu ¢aligma bir asker ve milletvekili olan Sadik Aldogan’in siyasi hayatint merkeze
alarak, demokrasi ve 6zgiirlik miicadelesini ve ayn1 zamanda ¢ok partili doneme ait
gorislerini inceleyen biyografik bir arastirmadir. Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye nin
kurulusuna taniklik etmis, Tiirkiye’nin bagimsizligi adina yapilan savaglarda gorevler
alarak miicadele vermis, daha sonra miicadelesini siyasete tasiyarak Meclis i¢inde ve
disinda miicadelesine devam etmis olan Sadik Aldogan’in kisiligi cercevesinde
vermis oldugu miicadeleyi incelemektir. Bu ¢alismada yontem olarak nitel arastirma
yaklagimlarindan biri olan anlati arastirmasi ve onun tiirli olan biyografik arastirma
yontemi kullanilmistir. Analiz olarak yazili dokiimanlar incelenmis ve yorumlayici
yaklagim tarzi benimsenmistir. Calismada veri toplama araci olarak, birincil ve
ikincil kaynaklara bagvurulmus; konuyla ilgili kitaplardan, tezlerden, makalelerden,
siireli yaymlardan ve arsiv belgelerinden yararlamilmistir. Bilgiler derlenip
toparlandiktan sonra bunlarin igerdigi anlamlar kronolojik olarak sunulmaya
calistlmistir. Ug¢ boliimden olusan c¢alismamizin birinci boliimiinde Aldogan’in
hayatina, kisiligine ve baz1 kavramlar hakkindaki goriislerine yer verilmis, ikinci
bolimiinde Aldogan’in siyasi hayatindan bahsedilmis, son boliimiinde ise mevcut

sisteme ait goriislerine ve TBMM’deki faaliyetlerine yer verilmistir.



2. SADIK ALDOGAN’IN HAYATI, KiSILiGI VE BAZI
KAVRAMLAR HAKKINDAKI GORUSLERI

2.1. Ozel, Egitim ve Askerlik Hayati

Mehmet Sadik Aldogan, 1888 yilinda Istanbul Eyiip’te dogmustur. Babasi Ahmet
Riza Bey, annesi Hediye Saadet Hanimdir. Babast Ahmet Riza Bey, Canakkale
sehitlerindendir. Aldogan, 1895 yilinda Harp Riistiyesine bagli ilkokulda, 1905
yilinda Topgu Harbiye’sine bagli Topcu idadisi ve Lisesinde ve 1908 yilinda Topgu
Harbiye’sinde okumustur. 1924 yilinda Harp Akademisi’ni bitirdikten sonra gesitli
birliklerde gorev yapmistir (Nebioglu, 1961-1962, s. 50). Sadik Aldogan, Seniha
Hanimla evlenmis ve 1928’de Goniil adim1 verdikleri kizlari diinyaya gelmistir.
Goniil Aldogan, 1950 yilinda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun
olmustur. Aldogan’in kendisi gibi asker olan kardesi Halit Kaya ise Kore savasina
katilarak sehit olmustur (Onar, y.t., ss. 4-6). Siyasete merakli olan Aldogan, 1946
yilinda Afyonkarahisar Askeri Mintika Komutanli§i’ndan emekli olarak siyasete
girmistir. Ilk 6nce Demokrat Parti’de yer alan Aldogan, daha sonra Millet Partisi
kurucularindan olmustur. 6 Ocak-25 Ekim 1961 yilinda Kurucu Meclis'te
Cumbhuriyet¢ci Koylii Millet Partisi temsilcisi olarak Anayasa Komisyonu iiyeligi
yapmistir. Ileri derecede Almanca ve Fransizca bilmektedir. 16-17 yil gibi bir siire
siyasette yer alan Aldogan 21 Ekim 1965°de vefat etmistir. Aldogan, hayatta en ¢ok
sevdigi sey sorusuna, bir kiirsiiye ¢ikarak halkin karsisinda konusmak ve nutuk
vermek oldugunu sdylemis, en biiylik zevkinin bu oldugunu belirtmistir (Nebioglu,
1962, s. 50; TC Parlamenter Ansiklopedisi, y.t., s. 245; Milliyet Gazetesi, 22 Ekim
1965, s. 1; Saglioglu, 1990, s. 98).

Tim egitim hayat1 askeri okullarda gecen Aldogan, dmriiniin biiylik bir kismini da
kislalarda gegirdi. Ilkokuldan sonra Askeri Riistiye, Top¢u Idadisi ve Topgu Harp
Okulunu bitirmistir. 23 Temmuz 1908 yilinda Mesrutiyet’in ilan edildigi sirada Harp
Okulundan mezun olan Aldogan, 1908 yilinda topcu tegmeni olmustur. Tiirkiye’nin
kaderinin degigsmesinde onemli rolleri olan 1912 Balkan, 1914 Birinci Diinya ve
1920-1923 yillar1 arasinda da Istiklal Savas’larina katilarak basarilar gdstermistir.
Aldogan Balkan Savasi’na katildiginda 20’li yaslarindadir. Birinci Diinya Savasi’nda
Dogu cephesinde gorev almig, 1915 yilinda Seddiilbahir’de, 1916 yilinda Kafkas



cephesinde gorev yapmis, Kurtulus Savasi’nda basarilar gostermistir. 1919 yilinda
Harp Akademisi’ne girmis, bu esnada Istiklal Harbi cikmistir. Istiklal Harbinde
Eskisehir, Sakarya ve Dumlupinar muharebelerine katilmistir. 1924 yilinda ise Harp

Akademisi’nden mezun olmustur (Cufali, 2012¢, ss. 83-84; http://www.demokrasi-

ve-ozgurluk-kavgacisi-bir-adam-sadik-aldogan/102/, Erisim Tarihi: 5 Subat 2021).

Aldogan, Cumhuriyetin ilanindan sonra IV. Kolordu Kurmayligina atanmis, daha
sonra 1927°de Genelkurmay Istihbarat Sube Miidiirliigiinii yiiriitmiistiir (Nebioglu,
1961-1962, s. 50). 1929-1931 yillar1 arasinda Paris atesemiliterligi gorevinde
bulunan ve gorevini tamamladiktan sonra Tiirkiye’ye geri donen Aldogan, 1932-
1934 yillart arasinda da Harp Akademilerinde taktik 6gretmenligi yapmustir. Bir
stireligine Mersin 23. Alay Komutanligina atanan Aldogan daha sonra Elazig 25.
Alay Komutanliginda gorevlendirilmistir. 1927 yilinda Yarbay, 1932 yilinda da
Albay olmustur. Aldogan, 1930 yilinda Jandarma Tugay Komutanligina atanmistir.
Bu gorevinden sonra Erzurum Miistahkem Mevki Komutanlifina getirilmistir
(Cufal1, 2012c¢, ss. 83-84; Nebioglu, 1961-1962, s. 50). 1939 yilinda Tuggeneral
olarak 3. Timen Komutanligina atanan Aldogan, 1942 yilinda 19. Tiimen
Komutanhgina tayin edilmistir (T.C. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi
[CCA], 150-33-17, 11.12.1941). Aldogan, gen¢ yasinda olmasina ragmen astlari
tizerinde sevgiye dayali otorite kurmayi basarabilen nadir subaylardan biri olmustur.
31 Mart icra hareketi sirasinda biitiin birliklerin isyan etmesine ve bazi mektepli
subaylarm oldiiriilmesi girisimine ragmen, Istanbul’da sadece iki subay, emri
altindaki erlerinin bu isyana katilmasini Onleyebilmistir. Bunlardan biri Sadik
Aldogan digeri ise Yiizbasi Zihni Toydemir’dir. Aldogan, subay olduktan sonra
Balkan, I. Diinya ve Kurtulus Savaslarina katilarak basarilar gostermis, cesitli
madalya ve takdirnameler almistir. General Mac Arthur’un Tiirkiye’ye ziyaretinde
kendisine mihmandarlik yapmistir (Saclioglu, 1990, s. 21). Asker olarak son gorev
yeri olan Afyonkarahisar’da, 1944-1946 yillar1 arasinda Afyon Askeri Mintika
Komutan: olarak gorev yapmustir. 1946 yilinda genel secimlere katilmak iizere kendi
istegiyle emeklilige ayrilmistir (Nebioglu, 1961-1962, s. 50; http://www.demokrasi-

ve-ozgurluk-kavgacisi-bir-adam-sadik-aldogan/102/, Erisim Tarihi: 5 Subat 2021).

Sadik Aldogan hayattayken askeri konulu bir¢ok eser kaleme almigtir. Hayatinin

biliylik bir boliimiinii asker olarak gecirmis ve tecriibeler edinmis oldugundan,
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bildiklerini ve dgrendiklerini aktarma cabasi igine girmistir. Ornegin Taktik isimli
eserinin Onsozilinde: “Bu eseri silah arkadagslarimin ve bilhassa Harp Akademisine
giris imtihanlarina hazirlanan genglerimizin isine yaramast i¢in yazdim. Bu eser
beklenilen bu isi temine yararsa bundan, biiyiik bir zevk duyacagim.” demistir
(Aldogan, 1937, s. 1). Calismalarin1 kroki ve grafiklerle destekleyerek, daha anlasilir
hale getirmistir. Ayrica Aldogan, bu askeri kitaplar disinda 6zgiirliik ve demokrasiyle
ilgili kitaplarda yazmustir. Aldogan’in kaleme aldigi eserler sunlardir; Halk
Hakimiyeti ve Politika Hiirriyeti (1947), Terbiye (Ahlaki ve Ruhi Kuvvetler) (1945),
Savagta Piyade Vurusmanin Yollar1 (1935), Savasta Birlesik Manga Tatbikat1 (1936),
Harp Akademisi Tabiye Notlart (1932-1934), Yeni Avusturya Sevk Talimatnamesi
(1935), Yeni Mangaya Savas Tatbikat1 (1936), Taktik (1937), Emir Usulleri (1939),
Savasta Piyade (1936).

2.2. Sadik Aldogan’in Kisiligi: Diisiince ve Eylemlerine Etkisi

Sadik Aldogan hakkinda birbirinden farkli goriisler vardir. Bu goriislerden bazilarina
gore Aldogan; tUslubu sert olan, konusurken Ol¢iiyli kaciran ve sinirlenince diline
hakim olamayarak agir sozler kullanan biridir. Onu yakindan taniyan kisilere
goreyse, lafi dolandirmadan acik¢a sOyleyen, iyi ve yumusak kalpli, merhametli,
bilgi birikimine sahip, yiiksek anlayis ve davramis sergileyen biridir. Disaridan
bakildiginda Aldogan’in hem Meclis konusmalarinda hem de acik hava toplanti
salonlarinda yaptigi konugmalarin ve elestirilerinin sert oldugu goriilmektedir.

Diisiincelerini ve fikirlerini ¢ekinmeden dile getirme cesareti géze ¢arpmaktadir.

Aldogan miicadelesini higbir parti veya ideolojiye bagl kalarak vermemis, i¢inde
bulundugu partiyi dahi elestirmekten cekinmemistir. Iktidardaki partileri ve
yonetimdeki yanlighklart sert bir dslupla hicvetmis, bu sert iislubunu
konusmalarinda, demeglerinde ve yazilarinda da kullanmistir (Saglioglu, 1990, s. 1).
Aldogan’in elestiri tarzi, agresif tavirlar1 ve askerlik gegmisi onun ihtilalci olarak
lanse edilmesinde etkili olmustur. Siyasi rakipleri tarafindan {islubunun sertliginden

dolay1 Ittihat ve Terakkici Miralay Sadik Bey’e benzetilmistir. * Aldogan’in atesli ve

! Miralay Sadik Bey, siivari alay komutaniyken gizli ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne girmistir. Miralay
Sadik Bey belirli bir siire sonra Ittihat ve Terakki icerisinde anlagsmazlik yasamis, 21 Kasim 1911
yilinda Hiirriyet ve itilaf Firkasmni kurarak, Ittihat ve Terakki’den ayrilmistir. Lozan Antlasmasindan
sonra TBMM tarafindan ¢ikarilan Yiizellilikler listesine alinmis ve yurt disina cikartilmistir. Ismet
Inonii’ye iilkesine dénmek igin istekte bulunmus ve Tiirkiye’ye dondiikten sonra vefat etmistir
(https://tr.wikipedia.org/wiki/Miralay_SadBey, Erisim Tarihi: 14.04.2022).



hareketli birisi oldugu herkes tarafindan bilinen 6zellikleridir. Onu mikrofon ve
kiirsiiniin basinda frenlemek pek miimkiin olmamistir. Konustuk¢a konusmus,

soyledikge sdylemis, ancak diislincelerini biitiin samimiyetiyle ortaya koymustur.

Aldogan yasanilan yanlislar1 ve haksizliklar1 kendine has bir tislupla dile getirmistir.
Uslubundan dolay: defalarca dokunulmazligi kaldirilmak istenmis ya da Meclisten
uzaklagtirllma cezast almistir. Aldogan Anayasanin 17. maddesine dayanarak
Ozgiirce konustugunu, kabahati varsa da kabahatinin, siyasi fikir ve kanaatlerini
pervasiz bir sekilde kayitsiz sartsiz dile getirmesi oldugunu sdylemistir. Biitiin
bunlara ragmen bildiginden vazge¢cmemis, kendisini bagkalarinin istekleri
dogrultusunda degistirmemistir (T.B.M.M Tutanak Dergisi, Donem: 8, Toplant1: 4,
Cilt: 25, Birlesim: 72, 24.03.1950, ss. 1018-1021). Aldogan, TBMM igerisinde
partilerin birbirleriyle tartismalarini Meclisin manevi varligiyla karistirllamayacagini
belirterek, bu isler icin Meclisin yiice olan varliginin One siiriilemeyecegini
sOylemistir (Aldogan, 1947, s. 53). Aldogan’in bu sert iislubunu elestirenlerin
yaninda onun karakterini samimi bulanlarda vardi. Uslubunun sert oldugunu kabul
eden Aldogan, konusmalarini yaparken bazen heyecana kapilarak sert konustugunu
ancak samimi oldugunu belirtmistir. Aldogan, heyecanli bir yapisi oldugu icin,
konusma esnasinda heyecanlanir, konugsmasina devam ettik¢e heyecan1 daha da artar
ve en sonunda da sOyledigi seylerden pismanlik duyard: (Cufali, 2012b, s. 322).
Aldogan higbir zaman ne kendini ne de devleti vatandaslara kars1 tistiin gérmemistir.
Ona gore vatandasta devlette esit seviyededir. Hiikiimeti elestirme konusunda
kimsenin kendisine engel olamayacagin1 sOyleyen Aldogan, bu konuda hosgoriilii
davranmayacagini belirtmistir (Cufali, 2012b, s. 337). Yaklasik 16-17 yil gibi bir
siire siyaset yapan Aldogan, siyasette ilk glinden beri samimiyetle davranmais,

inandi81, dogrusu bildigi yoldan ayrilmamustir.

Hayatinin biiyiik bir boliimiinii asker olarak gegirmis, siyasette oldugu gibi askerlik
hayatinda da dogru bildigi yoldan ayrilmamistir. Nahit Saclioglu, Aldogan’1
yakindan taniyan biridir. Saglioglu’nun Aldogan’la ilk karsilagmasi 1942 yilinda X.
Kolordu hakimligine atanmasiyla olmustur. Ilk Kkarsilastiklarinda Aldogan’in
kendisini ayakta karsilamasina ¢ok sasiran Saglioglu, o zamanlarda bir kolordu
kumandaninin tegmen riitbesindeki bir subay1 ayakta kabul etmesinin goriilmemis bir

durum oldugunu belirtmistir. Ancak Aldogan’a gore, Saglioglu, emrine atanmis bir



tegmen degil kendisine eslik etmek i¢in gonderilen bir hakimdir. Onun i¢in hakimlik,
rlitbeyle ifade edilecek bir makam degil, onurlu bir gorevdir (Saclioglu, 1990, ss. 5-
6). Saclioglu’'na gore Aldogan, hayati boyunca inandigi dogrular1 savunmus ve
gercekleri agik bir sekilde dile getirmekten cekinmemistir. Askerlik hayatinda
istlerinin hoslanmayacagi ve onlar1 rahatsiz eden bir olay yasansa bile, her seyi
oldugu gibi aktarmistir. Aldogan, kendisini bagkalarina begendirmeye ¢alismamis,
gercegi sdylemenin erdemine inanmustir. Riitbe elde etmek icin bile baskalarina
yaranmaya tenezzlil etmemis, inandigi dogrularla hareket etmistir. Baskalarmin
takdirini toplamak ve gururunun oksanmasini saglamak kisiligine ters diisen
davraniglar olmustur. Kendi gorevlerini dikkat ve ciddiyetle yerine getirmis,
digerlerinden de ayni1 ciddiyetle islerini yapmalarin1 beklemistir (Saglioglu, 1990, ss.
7-14).

Saclioglu, kolorduda gorev yaparken Aldogan’in emrinde Kurmay Baskanliginda
bulunan iki generalden -hangisini oldugunu kesin bir sekilde hatirlamadigini
belirterek-, Org. Salih Coskun ya da Tugg. ilyas Demirsoy’dan birisinin, Aldogan
icin: “Biliyorsunuz ki Aldogan yukariya hos goriinmek gibi bir politikaya higbir
zaman tenezziil etmemistir. Yukarimin kizacagini bildigi olaylarda bile a¢ik olmustur.
Gergek ne ise, neye inaniyorsa onu soylemistir. Taviz ve yaranmak onun liigatinde
yoktur.” ciimlelerini kullandigini séylemistir (Saghioglu, 1990, s. 14). Aldogan’in
tutum ve davranislari list makamlarin rahatsizlik duymasina neden olmustur. Nitekim
Aldogan’in diizeyindeki bir generalin terfi ettirilmesi gerekirken, Afyon Yurtici

Bolge Komutanligr gibi alt diizeyde bir goreve getirilmistir (Saclioglu, 1990, s. 14).

Saclioglu’nun gozlemledigine goére Aldogan, herhangi bir olayla ilgili iistlerini suglu
gordiigiinde bu durumu kars1 tarafa hissettirmistir. Ornegin bir olaymn ardindan Milli
Savunma Bakani ve Ismet Indnii olay yerine gelerek Aldogan ile 6zel goriismelerde
bulunmuslardir. Aldogan, kolordunun mevcut halinin iyi olmadigindan bahsetmis,
acik ve sorumlular1 sucglayici bir sekilde elestirilerde bulunmustur. Aldogan’in bu
davraniglar1 diger subaylar1 sasirtmis ve Aldogan icin terfilerin yaklastigi halde onun
bdyle davranarak kendi menfaatini zedeledigini, biraz da kendini diislinmesi ve ona

gore hareket etmesi gerektigini diistinmiislerdir (Saglioglu, 1990, ss. 12-13).

Necip San’a gore Aldogan, fikir ve diisiince 6zgiirligiine bagli, kendi kanaatlerine

giiveni tam olan biridir. Necip San, Harp Akademisindeyken Aldogan’in hocasi, Ali



Fuat Pasa’nin da kumandanidir. San, Ali Fuat Pasanin genis bir kiiltiirii oldugundan
ve fikirlerinin herkes tarafindan kabul goriildiigiinden bahsederek, ¢ok bilgili olarak
goriilmesinden dolay1 herkesin o ne soylerse soylesin kabul ettigini ve onunla
tartisma cesareti gosteremedigini sOylemistir. Necip San, Aldogan ile Ali Fuat Pasa
arasinda yasanan bir tartigmay1 soyle nakletmektedir; Bir tartisma sirasinda Ali Fuat
Pasa’dan s6z isteyen Aldogan, Ali Pasa’nin sunmus oldugu fikrin tam tersi olan bir
fikir one slirmiistiir. Diisiincelerini mantikl1 ve akla uygun savundugu i¢in orada
bulunun kisilerin kafas1 karismistir. Bu durumdan hoslanmayan pasa Aldogan’a
yiikklenmeye baslamistir. Birbirlerine ters diisecek sekilde fikirler 6ne siirdiikten
sonra ikisi de birbirlerinin fikirlerini benimsememis ve Aldogan Ali Pasa’nin
sinirlenme ihtimalini g6z Oniine alarak soyle sOylemistir: “Muhterem pasam, yapilan
sizin miisaade ve miisamahanizla akademik bir tartismadir. Biz aymi gériiste
birlesemedik. Aramizda Alman uzmanlar, hocalar da var. Liitfedip miisaade buyurun
onlar da goriislerini soylesinler.” (Saclhioglu, 1990, s. 14). Paga, Aldogan’in 6nerisini
isteksiz kabul ettikten sonra Almanlara s6z hakki taninmis ve onlar Aldogan’in

sunmus oldugu ¢6ziime katilmislardir (Saglioglu, 1990, ss. 13-14).

Aldogan, bagkalarinin sdylediklerinin etkisinde kalarak yasanan olaylar hakkinda
karar vermemistir. Adaletin emir kabul etmeyecegini, emirlere gore degil, gerceklere
ve delillerin giiciine gore hareket edilmesi gerektigi sdylemistir. Clinkii Aldogan’a
gore ‘adalet’ emirden de iistiindiir. Asker olarak {iistlerinin emrinde oldugunu ancak
adli amir olarak olmadigini belirtmistir. (Saglioglu, 1990, s. 9). Aldogan’in disiplin
anlayisinda, korii koriine itaati amaglayan disiplin degil, anlayish itaati amaglayan bir
disiplin anlayis1 yatmaktadir. Bu disiplin anlayisinin daha saglam olacagini diistinen
Aldogan, belirli bir diizeyden sonra subaylarin oneri sahibi olmalarmin yaninda,
sorumluluk tagimalarinin gerekli oldugunu da belirtmistir. Aldogan, yapilan
tartismalar esnasinda astlarin kendilerini baski altinda hissedeceklerini bildiginden
dolay1 astlaria, kisladaki gibi davranmalarmin gerekli olmadigini sdylemistir.
Astlarin fikirlerini agik ve samimi bir sekilde sdyleyebilmeleri i¢in kendilerinin

serbest hissetmelerinin 6nemi iizerinde durmustur (Saclioglu, 1990, s. 19).

Aldogan, askerlik hayatinda edinmis oldugu herhangi bir konuyu basite indirgeyerek
anlatma aliskanligin1 siyasi hayatinda da kullanmistir. Karmasik konular1 buldugu

orneklerle sade bir hale getirerek halka aktarmaya calismistir. Halk onun bu agiklama



ve anlayis tarzina 6zel bir ilgi gostermistir. Aldogan’in diger bir 6zelligiyse halkin
nabzini 6lgmesi ve istedigi zaman onlar1 heyecanlandirabilmesi olmustur. Bu durum

Aldogan’n 1yi bir meydan hatibi oldugunu gostermektedir (Saglioglu, 1990, s. 51).

2.3. Sadik Aldogan’mn Demokrasi, Ozgiirliik, Politika ve Anayasa Hakkindaki

Goriisleri

2.3.1. Demokrasi Anlayisi

Demokrasi sézcligii, iki Yunanca sozciigiin birlesmesinden olugsmaktadir. Bunlardan
“demos” halk anlamina gelirken, “kratos-kratein” ise yoOnetim-iktidar olma
anlamlarina gelmektedir. Bir kavram olarak demokrasiyi olusturan baslica etmen,
yurttaslarin yonetimle dayanisma icinde bulunmalaridir. Diinyada tek bir demokrasi
modeli yoktur, farklt demokrasi modelleri vardir. Demokrasinin olmazsa olmaz
kosulu; temel hak ve hiirriyetlerin taninmis olmasi ve bunlarin anayasal glivence
altina alinmasidir. Hiikkiimet bigimleri i¢inde bir tek demokrasi en az zorlamaya ve en
¢ok rizaya dayanmaktadir (Kutlu, 2014, ss. 170-171).

Tiirkiye’de demokratik sisteme gecilmeye calisilan yillarda yeni partiler kurulmaya
baglanmistir. Sadik Aldogan, siyasete katildigi donemde CHP’nin anti-demokratik
uygulamalarina karsi ¢ikmistir. CHP’ye karsi demokrasi savasimi yiiriitirken DP
saflarinda yer alan Aldogan, Saglioglu’nun belirttigine gére DP’nin demokrasiden
uzak oldugunu, kurucularin ger¢cek demokrasiyle baglarinin bulunmadigini, sézde
demokrasi ister gibi goziikiip 6zde demokrasiyi zerre kadar sevmediklerini ve hatta
demokrasiden korktuklarini sdylemistir. Millet Partisi’ni kurarak, bu kisilerin gercek
yiizlerini gostereceklerini ve halkin hak ettigi hak ve ozgiirliiklere, Tiirkiye’yi de
gercek demokrasiye kendilerinin kavusturacaklarini iddia etmistir (Saclioglu, 1990,
s. 35). Iktidarda bulunan partilere kars1 bir demokrasi savas1 yiiriitmiis, demokrasiye
aykirt olan her seyin karsisinda durmustur. Aldogan’in kizi Goniil Aldogan,
babasinin demokrasi miicadelesini siirdiiriirken, hicbir kisi veya siyasi partiye tabi
olmadigini, onun bu yOniiniin kendisini demokrasi militanligindan ¢ikararak, gergek
bir demokrasi ve ozgiirliik savas¢ist konumuna getirdigini soylemistir (Saglioglu,
1990, s. 1). Aldogan (1947, s. 4), siyasi Ozgiirliikkleri Tiirk’e yakisir bir sekilde
kullanmay1 basardiklar1 zaman, beklenen hakiki demokrasiye kavusacaklarini

belirtmistir.
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Aldogan, var olan diizenin degismesini ve halk tarafindan halkin yararina isleyen bir
diizenin kurulmasini istemistir. Ona gore bu diizen demokrasidir (Saglioglu,1990, ss.
35-36). Aldogan’1n belirttigine gore gercek anlamda demokrasinin isleyebilmesi igin,
var olan diizenin degismesi sarttir. Ancak bu durum Tiirkiye’de saglanamamus,
mevcut diizen korunarak sadece yoneticiler degismistir. Aldogan’t o gilinlerde
meshur yapan su ciimlesi, bu durumu 6zetler niteliktedir; “Ayni tas ayn1 hamam.
Sadece tellaklar degisti.”. Ona gore demokrasinin ¢esitleri yoktur, demokrasi her
yerde birdir. Ancak demokrasinin gercegi ve sahtesi vardir. Aldogan, Bati
medeniyetlerinde demokrasinin {stiinligiinden bahsedilmedigini belirtmis, rejimin
Online birtakim sifatlar eklenmek isteniyorsa korkulmasi gerekildigi konusunda

uyarilarda bulunmustur.

Aldogan’in demokrasi anlayiginda ¢agdas demokrasi fikri yer almaktadir. Demokrasi
kavramint halkin iglerinin, halkin yararina olacak sekilde halk tarafindan goriilmesi
olarak agiklamistir (Aldogan, 1947, s. 13). Aldogan’a (1947, s. 5) gore demokrasinin
hakim oldugu tilkelerde vatandas, gerek i¢ gerekse dis politika {izerine istedigi gibi
diisiincelerini dile getirme ve bu isler lizerinde oyunu segtigi milletvekilleri
araciligiyla kullanma hakkina sahiptir. Aldogan: “Demokrasi hiikiim siiren bir
memlekette ne mukaddes sahislar, makamlar ve ne de miiesseseler vardir.
Mutlakryyet devrinde oldugu gibi, miiesseselere, makamlara ve sahislara kutsilik
izafe edilemez... Ve hi¢chir demokrat memleketin kanunlarinda [s]ahislar,
[m]akamlar ve [m]iiesseseler icin imtiyaz tazammun eden kanun hiikiimleri yoktur.”
diyerek demokrasiden beklentilerini ifade etmistir (Aldogan, 1947, s. 7). Aslinda
burada seflik makamina ve kurumlarin {stiinliigline karsi ¢ikmistir. Vatandasin
devlet isleri lizerinde sdyledigi her fikre; dogru, yanlis, aci, tath nasil ifade edilirse
edilsin hiirmet edilmesi gerektigini ve demokrasinin de bu demek oldugunu
belirtmistir. Aldogan (1947, s. 14), demokrasinin fiilen iilkede yerlesebilmesi adina
yapilmasi gereken ilk isin biitiin halk topluluklarin1 uygun bir sekilde belediye
kurumuna sahip kilmak oldugunu sdylemis, bununsa ancak bucak teskilatinin kabul
edilmesiyle ve her bucagr halk teskilatina kavusturmakla miimkiin olacagim
savunmustur. Aldogan (1947, s. 23), biitiin demokrat diinyanin kabul ettigi esaslarin
Tiirkiye’ye de yerlesecegine inandigini, ancak 1908 Mesrutiyet devrinden itibaren
milletce demokrasi hasreti ¢ektiklerini ve buna bir tirlii kavusamadiklarini

sOylemistir. Aldogan tek sef, tek parti sisteminin demokrasi esaslarina tamamen
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aykir1 oldugu belirterek: “Tek sef ve tek parti sahis ve ziimre tahakkiimiinden baska
bir sey olamaz. Yalmiz bir diktator yerine baska bir isim verilerek bir sef ortaya
ctkarilir... Halkin egemenligini bundan daha tesirli bir sekilde yikan bir idareyi
simdiye kadar tarih kaydetmis degildir!” sozleriyle bu konu hakkinda diisiincelerini
dile getirmistir (Aldogan, 1947, s. 25).

Aldogan’in en ¢ok elestirdigi durum, demokratik sistemin yerlesmesinin Oniinde
engel olarak gordiigi “Tek parti, tek ve de8ismez sef” sistemidir

(http://www.demokrasi-ve-ozgurluk-kavgacisi-bir-adam-sadik-aldogan/102/, Erisim

tarihi: 5 Subat 2021). Aldogan ¢cogu konusmasinda “Milli Seflik Sistemine” ve Milli
Sef Ismet Indnii’ye elestiriler yoneltmistir. Milli Seflik sistemini ve onun temsilcisi
olan Ismet Inonii’yii demokrasi yolunda karsilarina dikilmis en biiyiik engel olarak
gormiistiir. Milli Seflik sistemi i¢in: “Tek bir sahsa bagli kalmak ve her seyi ondan
ve onun etrafinda toplamis bir avug insandan beklemek adeti, tiirkiin dinamizmini
sondiirmekte ve saltanat devrindeki miskinligin devamina yol a¢maktan baska bir
netice verememektedir.” ifadelerini kullanmistir (Aldogan, 1947, s. 16). Aldogan’a
(1947, s. 25) gore, tek sef ve tek parti sistemi, demokrasiye tamamen aykiri olan
sistemler olmakla birlikte bu sistemler, sahis ve ziimre baskilarin1 da beraberinde
getirmektedir. Ona gore, demokrasi aleniyettir, vatandasin da en az Cumhurbagkani
kadar haklar1 vardir (Yeni Sabah, 25 Subat 1949). Aldogan, Yeni Sabah gazetesinde
CHP genel baskani Indnii’ye: “Artik yeter bu seflik illeti. Bir kisinin gizli niifus ve
tertiplerinin tesir altinda kalmak hastaligi yeter. Artik buna fiilen bir nihayet vermek
lazimdir” sdzleriyle seslenerek, Indnii’niin yiiriitmekte 1srar ettigi seflik sistemini

elestirmistir (Yeni Sabah, 24 Haziran 1948).

Aldogan CHP’nin iktidar oldugu donem igin: “Gériiliiyor ki, [H]alk [P]artisi kendi
mevkiini devamli surette sigorta igin halkin hakimiyetini sifira indirmekte yani:
halkin islerinin halk tarafindan ve halkin menfaatine uygun olarak yiiriitiilmesine
mani olmaktadir. Demokrasinin nasil temelinden yikilmis oldugunu goriiyoruz! Bu,
her demokratin hatirda tutmasi gereken bir meseledir... Netekim demokrasinin halk
partisince anlasilis ve tatbik tarzi bu vasilik zihniyeni acik¢a gostermektedir.”
sozlerini kullanmistir (Aldogan, 1947, s. 15). Ona gore CHP iktidar1 demokrasiyi,
kapal1 bir ziimre diktatorliigline dontistiirmiistiir (Aldogan, 1947, s. 16).
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1948 yilinda milletvekili se¢im kanunuyla ilgili konusmasinda: “Prensip olarak
teklif ediyorum, ki bu se¢im komisyonlarint halka segtirelim ve se¢im kurullarint da
halk se¢sin! Formiil budur arkadaslar... Vatandas giile, giile, sevine sevine reyini
verecek ve Tiirkive demokrasisi nasil olur biitiin diinyaya gdsterecegiz. (Bravo
sesleri). Bunu elbirligiyle yapacagiz arkadagslar. (Alkislar). Hatta simdi teklif
ediyorum bu isi uzatmiyalim, bu tasarimin timii tizerinde elbirligi yapalim ve
gosterelim ki, biz, bu memlekette biitiin Tiirkler demokrasiyi elbirligiyle tam
mdnasiyle kuracagiz ve yasatacagiz. (Alkislar).” demistir (T.B.M.M Tutanak
Dergisi, Doénem: 8, Toplanti: 2, Cilt: 12, Birlesim: 81, 03.07.1948, s. 697).
Aldogan’in kullanmis oldugu bu ciimleler onun demokrasiyi ne kadar ¢ok istediginin
gostergesidir. Onun teklifine gore sandik ve se¢im kurullar tiyelerini halk sececek,
bdylece oylarin verilmesi, tasnif edilmesi ve mazbatalarin birlestirilmesinde herhangi

bir sorun yaganmayacaktir (Cufali, 2012a, ss. 79-80).

1949 yilinda illerin yonetiminde bir diizenleme yapilmasina dair kanun tasarisinin
hazirlanmasina karar verilmistir. Aldogan s6z konusu kanunun, Tirkiye’de
demokrasinin yerlesmesini ve tam anlamiyla uygulanmasini saglayacak bir
diizenleme oldugunu belirtmistir (T.B.M.M Tutanak Dergisi, Donem: 8, Toplanti: 3,
Cilt: 19, Birlesim: 94, 27.05.1949, s. 933). Aldogan, kanun tasarisina bakildiginda
soyutluk ag¢isindan demokratik bir 6zellik tasidigini, ancak zihniyet agisindan elli yil
onceki zihniyetle paralellik gosterdigini ve herhangi bir ilerlemenin olmadigini iddia
etmistir. Sunulmus olan kanun tasarisinin elli sene Onceki sozlerini degistirerek
yiiriitmeyi kiigiimseyen, giiden bir tasar1 oldugunu, bununda demokrasi agisindan
hi¢bir kiymeti olmadigini séylemistir (Cufali, 2012a, s. 161). Aldogan kanun tasarisi
hakkinda: “Bu kanun, bu memlekette demokrasinin temelidir, gelismesini temin
edecek bir kanundur. Onun igin bu kanun iizerinde ¢ok konusacagiz ve konusmamiz
ldzimdir. Bu itibarla ben de diger arkadaglarim gibi bu kanunun miizakeresinin
tehirini rica ediyorum. Boyle ¢ikmasinda hi¢hbir fayda yoktur. Nihayet bu kanunun
tiimii iizerinde teferruata girmeden sunu arz edeyim ki, bu tasarimin yapilmasinda
hakim olan zihniyet maatteessiif demokrasi ile kabili telif olmayan bir zihniyettir.
Katiyen demokrasi kokmuyor. Demokrasi vardir diyebilmek icin, halkin istedigi gibi
sececegi meclislerle kendi islerini gordiirmesini temin etmek lazim gelir. Bu

’

vapilmazsa katiyen demokrasi olmaz, bir ldfi giizaftan ibaret kalir, demokrasi.’
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sozleriyle diistincelerini dile getirmistir (T.B.M.M Tutanak Dergisi, Dénem: 8§,

Toplanti: 3, Cilt: 19, Birlesim: 94, 27.05.1949, s. 935).

Aldogan nispi temsil sistemini savunmus ve mutlak oy cokluguyla yapilacak
secimlerin demokrasiye tamamen aykir1 olacagini sOylemistir. Mutlak oy sisteminin
tek partinin baskisindan bagka bir sonu¢ vermeyecegini ve milletin gercek iradesini
yansitmayacagini  belirtmistir. Aldogan:  “Fikrimizce sekizinci Biiyiik Millet
Meclisinin yapacagi en basta gelen islerden biri nisbi se¢im usuliinii bir an evvel
kabul etmesidir. Bu yapilmadik¢a memleketimizde siyasi partilerin hikmeti viicudu
kalmaz. Ve bir defa iktidar: ele gegirmis olan bir parti bu iktidar: elden birakmamak
icin kendisini iktidara getirmege sebep olan bu kétii usulii yasatmaktan baska bir sey
diisiinmez.” demistir (Aldogan, 1947, ss. 36-37). Biitliin demokrat milletlerin gittigi
yolun gdzlerinin 6niinde oldugunu, yillar boyunca tecriibelerle elde edilmis olan
siyasi mekanizmalar1 gormezden gelerek kendi bildikleri ve alistiklart sekilde devam
ettirmelerinin kendilerine higbir fayda saglamayacagini sdylemistir (Aldogan, 1947,
s. 37). Aldogan, secimlerde demokrasinin tam anlamiyla isleyebilmesi i¢in halkin
emniyet i¢inde oyunu kullanmasi ve oylarin diiriist bir sekilde tasnif edilmesi
gerektigini belirterek: “Demek oluyor ki, demokrasinin fiiliyatta tatbik edilebilmesi
halkin iradesinin dogru olarak tecelli etmesi ile miimkiin olacaktir.” demistir
(Aldogan, 1947, s. 46). Aldogan (1947, s. 55), tek partinin partisiz olmaktan farkl
olmadigini belirterek, biitiin halkin ayni1 siyasi diisiinceye sahip olmasimin imkansiz
oldugunu ve demokratik sistemin hakim oldugu iilkelerde farkl: siyasi partilerin var

oldugunu soylemistir.

Askeri miidahalelerin demokrasiyle hi¢bir bagi olmamasina ragmen Tiirkiye askeri
miidahaleleri birka¢ kez yasamak zorunda kalmistir. DP’nin iktidar oldugu donemde
baz1 kisiler, Aldogan’in askerlik ge¢misini bildikleri ve ona giivendikleri icin bir
mektup yazarak askeri miidahalede yer almasi i¢in teklifte bulunmuslardir. Aldogan,
kendisinin sert durusuna ve fizigine bakilarak ihtilalci bir kisi oldugu diisiincesine
kapilmalarinin yaniltict oldugunu sdylemis, askeri miidahalelerin hi¢gbir zaman higbir
millete fayda saglamayacagini belirtmistir. Ona gore kan doken kisiler, yonetimin
basina gectikten sonra yonetimden ayrilmak istemeyecekler ve sonucunda da

yonetimi diktatorliige doniistiireceklerdir. Boyle bir yonetim sekli ise higbir topluma
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fayda saglamayacaktir. Yani Aldogan’a gore diktatorliikle demokrasi, demokrasiyle
de diktatorliik bir arada bulunamaz iki sistemdir (Saglioglu, 1990, s. 45).

2.3.2. Ozgiirliik Anlayisi

Hiirriyet ya da 6zgiirliikk kavrami, bir kiginin engellenmeden ya da siirlandirilmadan
istedigini segebilmesi, yapabilmesi ya da hareket edebilmesi durumudur. Siyasette
Ozgurlik  ise  hiikiimetten  bagimsiz olma  anlamma  gelmektedir
(https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%96z9%C3%BCrl%C3%BCK, Erisim Tarihi: 7
Temmuz 2022).

Aldogan’in 6zgiirliikk adina verdigi miicadele, Batili miittefik devletlere kars1 yapilan
savaslarla birlikte baglamistir. Tiirkiye’nin bagimsizligi ve boliinmezligi adina
Canakkale Savast basta olmak fiizere pek c¢ok savasa katilmig ve basarilar
gostermistir. Aldogan Ozgiirlik miicadelesini siyasete de tasimis, Ozgirliige ve
Ozgirliigiin erdemlerine kendisini adamis ve Tirk toplumunun kurtulusunu
ozgiirliikte, dzellikle ifade dzgiirliigiinde aramistir. Ozgiirliigiin olmadig: bir ortamda
hicbir amaca ulasilamayacagin1 sdyleyen Aldogan, 6zgiirlik ortaminin olugsmasini

saglamay1 Tiirkiye’nin ilk hedef olarak gormesi gerektigini belirtmistir.

Aldogan, ozgiirliigiin onilindeki en biiylik engelin ‘Milli Seflik Sistemi’ oldugunu
belirtmistir. Ozgiirliige ¢ok énem veren Aldogan: “Ozgiirliikler icinde benim en ¢ok
onem verdigim diigiince ozgiirliigii ve onun izhar ve ifadesidir. Ciinkii biitiin
ozgtirliiklerin temelinde de bu ozgiirliik vardir. Bu ozgiirliik varsa akil rahat ¢aligir.
Bu ozgiirliik varsa her sey korkusuz tartisilir ve dogrular bulunur. Uluslarin 6zgiir
iradeleri ile dogrulart bulmasi1 demek kurtuluslarin yolunu bulmasi demektir. Bana
gore bugiin biz politikacilara diisen en onemli gérev hallki bu dogrultuda
bilin¢lendirmek ve bu yolda yiiriirken onun oniinde bulunan ve oniine ¢ikabilecek

>

olan biitiin engelleri etkisiz hale getirmektir.” soOzleriyle Ozglirliik hakkindaki

fikirlerini belirtmistir (Saglioglu, 1990, s. 86).

Aldogan, vatandaglara; herkesi ilgilendiren memleket islerinde higbir kayit ve sarta
tabi olmaksizin tam bir hiirriyet i¢inde konusabileceklerini, yazabileceklerini ve milli
iradeyi tam anlamiyla gerceklestirecek olan se¢im konularinda diledigince elestiriler
yapabileceklerini sdylemis ve tiim bunlarin vatandasin hakki oldugunu belirtmistir.
Demokrasiyle yonetilen memleketlerde vatandasin gerek i¢ gerekse dis politika

tizerinde istedigi gibi diislincelerini dile getirmek hakkina sahip oldugunu
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sOylemistir. Ona gore memleket islerinde her tiirlii fikir ve diisiince agik bir sekilde
dile getirilmelidir. Vatandas, siyasi olaylar {izerinde serbest ve diledigince konusma,
yazma ve sikayet etme hakkina sahiptir. Bu haklar1 kisitlamak, halkin egemenlik ve
temsil hakkina saygi duymamak demektir. Aldogan’a (1947, ss. 4-21) gore, soz
sOyleme ve yazi yazma 6zgiirliigli, vatandasin iradesinin ifadesi oldugu i¢in giivence
altina alinmali ve buna uymayan kisiler cezalandirilmalidir. Bunun yaninda fikir
hiirriyetinin, insanin her aklina geldigini ulu orta sdylemesi olmadigini da belirtmistir
(T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Donem: 8, Toplanti: 2, Cilt: 12, Birlesim: 83,
06.07.1948, s. 812). Aldogan, demokrasinin fiiliyatta uygulanabilmesini, halkin
iradesinin dogru bir sekilde tecelli edebilmesine baglamigtir. Aldogan Halk
Hakimiyeti ve Politika Hiirriyeti adli kitabinda: “Cumhuriyet devrinde ¢ikarilan
birtakim kanunlarla vatandagin siyasi hiirriveti yani: memleket igleri iizerinde hiir
olarak diledigini séylemesi, ortadan kaldirilmistir.” demistir (Aldogan, 1947, s. 11).
Aldogan CHP hiikiimetinin ¢ikardigi kanunlarla, vatandasin hiikkiimeti elestirme yani
s0z sOyleme hiirriyetinin elinden alindigini iddia etmistir. Tiirkiye’de kisitlanan
hiirriyetlerin geri kaldirilmasini talep ederek hiirriyetlerin kisitlandigi yerde huzurun
olmayacagini belirtmistir. Demokratik hiirriyetlerin giivence altina alindigi iilkede
huzurun yerlesecegini ve anarsinin goriilmeyecegini sdylemistir. Ona gore, halkin
hakimiyeti biitiin kanunlarin iistiinde yer almali ve higbir kanun halkin hakimiyetini

kayd sart altina alarak kisitlamamalidir.

Yeni Sabah gazetesinde yayinladigi bir makalesinde partisine elestiride bulunan
Aldogan yazdiklarindan dolay1 disiplin kuruluna sevk edilmistir. Aldogan, elestirinin
dogal bir hak oldugunu, bu haklarindan kimsenin mahrum birakilamayacagini ve
istediklerini yazip sdyleme konusunda serbest olduklarini séylemistir. Dogru yolu
ancak elestiriyle bulabileceklerini, elestiri ve tartigma hiirriyetinin kaldirilacagi giin
partinin birkag kisinin fikir ve baskilar altinda kalarak yasayamayacagini belirtmistir
(Yeni Sabah, 11 Mart 1948). Ona gore, fikir ve soz hiirriyeti, medeni cesaretten
dogan olgulardir (Aldogan, 1945, s. 32).

Aldogan, basin 6zgiirliigli konusunda da ayni seyleri diisiinmektedir. Ona goére sansiir
ve baski uygulanmayan hiir basin, diktatorliige karsi sonsuz bir kaledir ve hiir basinin
olmadigr bir {ilkede serbest secimden s6z etmek mimkiin degildir. Secim

hiirriyetinin temelinde, tefekkiir ve onun serbestce agiklanmasi yattigini, basin
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hiirriyetinin kaybolmasiyla birlikte secim, haber alma ve verme hiirriyetlerinin de
kaybolacagini sdylemistir. Ayrica basin hiirriyetlerinin kanunla birlikte gilivence
altina alinmasinin gerekli oldugunu belirtmistir (Saglioglu, 1990, ss. 70-71). Politika
hiirriyeti konusunda ise sunlar1 séylemistir: “Bir memlekette halk hakimiyeti vardwr
diyebilmek i¢in, o memlekette vatandagin politika hiirriyetinin kayitsiz sartsiz mevcut
olmast lazimdir.” (Aldogan, 1947, s. 9). Bir iilkede halk hakimiyeti var oldugu
siirece, o iilkede politika hiirriyetinin de kayitsiz sartsiz giivence altinda olacagini
belirterek, insanlarin siyasi hiirriyetinin olmadigr bir devletin hakimiyetinden

bahsedilemeyecegini belirtmistir (Aldogan, 1947, s. 9).

Aldogan, insan haklarina bagli kalarak bu hakkin savunuculugunu yapmistir. Fransiz
Anayasasindan Cin Anayasasina kadar neredeyse tiim Anayasalar1 inceleyen
Aldogan, insan haklar1 konusuna hassasiyetle yaklasmistir. Insan haklar
konusundaki su ciimlesi, onun bu konudaki goriisiinii Ozetler niteliktedir: “Yeni
dogan bir yavru ile az sonra son nefesini verip élecek olan insanin, toplumda haklar
mevcuttur.” (Cumhuriyet, 5 Kasim 1984). Bir iilkede, insan haklarina saygi
gosterilip gosterilmedigini, demokrasinin olup olmadigini anlamak i¢in, o iilkenin
kanun ve diizenlemelerinde ve vatandasin politika haklarinda kisitlama olup

olmadigina bakilmasinin yeterli olacagini belirtmistir (Aldogan, 1947, s. 5).

2.3.3. Politika Anlayis1

Politikanin koki, Eski Yunan’daki sehir devletleri i¢in kullanilan “polis”; yurttas i¢in
kullanilan “polites”; devlet yapisi, siyasal rejim ve anayasa anlaminda kullanilan
“politeia”; vatandaslik hakkina iliskin seyler, devlet yapisin1 ve egemenlik hakkinm
ilgilendiren her sey anlamindaki “politica” ile politika sanati1 anlamindaki “politike”
kelimeleriyle aym1 kokten gelmekte olup, polis/devletin yonetimine iligkin isler,
devletle ilgili faaliyetler anlamina gelmektedir. Aristoteles politikayl; “en yliksek
lylyi” ve “iyi yasamay1” amaglayan devlete iliskin faaliyetler, devlet yonetimi ve
yurttasliga iliskin isler seklinde tanimlamis, onun bu tanimi kendinden sonra gelen
diisiiniirler ve devlet adamlar1 tarafindan da benimsenmis ve giliniimiize kadar

genellikle bu anlamda kullanilmigtir (Dursun, 2014, ss. 30-31).

Sadik Aldogan politikay1: “Politika (siyaset) denilince: devlete (cemiyete) dit igler ve
bu islerin yiiriitiilmesi tarzi anlasilir. Bu tarife nazaran devletin politikasi: dig

politika ve i¢ politika olmak iizere ikiye ayrilir.  Hiikumetin genel politikasi
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denilince: dig islerini ve i¢ islerini, hiikimetin nasil yiiriitmek istedigi anlasilir.”
seklinde tanimladiktan sonra vatandasin politika hakkini ise soyle tarif etmistir:
“devletin i¢ ve dis islerine dair hiikimetin takip ettigi politikaya karismast hakki
demektir. Politikaya karismayan ve karismaktan kag¢inan bir insan, Vatandashk hak
ve hiirriyetine bigdane olandir.” (Aldogan, 1947, s. 5). Aldogan (1947, s. 4), halk
hakimiyetinin halkin politika hakkini simirsiz bir hiirriyet igerisinde kullanmasi
oldugunu belirtmis ve politikada asil s6z sahibinin halk oldugunu soylemistir.
Politika hiirriyetinin modern devlette yasayan tiim fertlerin en eski haklarindan biri
oldugunu ve bu hiirriyeti kayit ve sart altina alarak sinirlamaya c¢alisan
antidemokratik kanunlardan korkmaya gerek olmadigini, ¢iinkii bu kanunlarin

Anayasaya, insan haklarina ve hiirriyetlerine aykirt oldugunu belirtmistir.

Aldogan’a (1947, ss. 5-45) goére politika, sahislarla degil memleket isleriyle
ilgilenmek demektir. Aldogan politikayr ahlak anlayisindan uzak, hileli bir is olarak
degil, ahlak ilkelerinden ayrilmayan toplumsal bir vazife olarak gérmiistiir. Ahlakin,
politika iizerindeki roliiniin ¢ok biiyiik oldugunu belirten Aldogan, ahlakli insanlarin
secimleri kaybetse bile liziilmeyecegini, ¢iinkii onlarin iktidarda bulunmak ve sahsi
isteklerini yerine getirmek gibi bir dertlerinin olmadigini, halkin islerini yiiriitmek
i¢in politikada yer aldiklarini s6ylemistir. Aldogan’in (1947, ss. 5-45) goriisiine gore
politika; ahlak esaslarindan ayr1 tutulmamasi gereken, akil, fazilet ve vicdan isidir.
Ahlakin olmadigi, yalanin, hilenin ve riyanin egemen oldugu politika eninde sonunda
yikilmaya mahkimdur. Aldogan, politikada en yiiksek seviyeye ¢ikmak i¢in, ahlakin
da ayni seviyede yiikselmesi gerektigini belirtmistir.

Medeni insanlarin politikadan habersiz kalmamasi gerektigini sdyleyen Aldogan,
politikanin insanlarin kendisine vazife olarak gormesi gereken Onemli bir is
oldugunu sdylemistir. Ona gdre millet hakimiyeti, milleti meydana getiren kisilerin
politika haklarinin tam ve eksiksiz olmas1 demektir. Bu yiizden millet hakimiyetinin
ne oldugu politikada tam manasiyla anlagilmalidir. Politikada sloganin, fikrin 6niine
gegmemesi gerektigini sdyleyen Aldogan, sloganin da 6nemli oldugunu ancak, fikir
liretmeye gayret etmenin daha 6nemli oldugunu belirtmistir (Saclioglu, 1990, ss. 68-
90).

Aldogan, vatandaslar politik islerinde uyanik olmalar1 konusunda uyarmistir. Agik

konusmayan politikacilardan hayir gelmeyecegini ve onlardan uzak durulmasi
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gerektigini belirtmis; namuslu, kendisine glivenen politikacilarin agik ve diiriist bir
sekilde konustuklarim1 sdylemistir. Aldogan, politikada O6nemli olanin, istikameti
belirleyerek onu agikca ortaya koymak oldugunu, politikada net olmayan sézlere yer
olmadigini ifade etmistir. Genelde ¢ok sey vaat eden politikacilara, vaat ettikleri
seyleri nasil yapacaklart konusunda soru sormalarini, tatmin etmeyen cevaplar
aldiklar1 takdirde ise o politikactya inanamamalarini, onun oraya halki kandirmak
icin geldigini soylemistir (Saglioglu, 1990, s. 36). Aldogan’a (1947, ss. 6-7) gore
vatandaslarin politika haklarinin tam olabilmesi; vatandasin politika tizerinde sartlara
bagli olmaksizin konusabilmesi, yazabilmesi, isteklerde bulunabilmesi, istedigi
politika partisine girebilmesi, istedigi fikri savunabilmesi ve istedigi milletvekilini
secebilmesiyle miimkiindiir. Aldogan (1947, s. 50) Mecliste; kdylerde yasayan ¢cogu
vatandasin politika teskilatindan mahrum oldugunu, vatandaslarin sosyal, ekonomik

ve politik islerinden hi¢birinin yasadig1 yere gotiirilmedigini iddia etmistir.

2.3.4. Anayasa Goriisii

Bir devletin yoOnetim bi¢imini belirten anayasa; toplumlarin iilke {iizerindeki
egemenlik haklarmin ve bireylerin temel haklarinin, hangi kosullar altinda devlet
tarafindan kullanabilecegini belirleyen temel kanunlardir. Ayn1 zamanda devletin
temel kurumlarinin nasil isleyecegini belirlemektedir. Genel hiikiimler, temel hak ve
Ozgiirliikler, bireyin topluma karsi gorev ve sorumluluklariyla birlikte, anayasal
devlet organlarinin (yasama-yliiriitme-yargi) birbirleriyle iliskilerini tanimlamaktadir

(https://tr.wikipedia.org/wiki/Anayasa, Erisim Tarihi: 7 Temmuz 2022)

Aldogan, gelismeyi ve ilerlemeyi dnemsemistir. Bat1 iilkelerinin Anayasalarini ve o
iilkelerin ilerlemesine neden olan gelismeleri incelemis, Tirkiye’nin hangi
yontemlerle ilerleyip gelisebilecegine dair arastirmalar yapmustir. Ornegin, Fransa
Anayasasini incelemek i¢in Fransiz Biiyiikelciliginden Anayasalarini gondermeleri
icin talepte bulunmus, Anayasanin daha Once partisine gonderildigi bilgisine
ulasinca, sayfalar1 dahi ag¢ilmayan ve kimsenin ilgilenmedigi Anayasayi bularak
tizerinde inceleme yapmustir. Fransa’nin disinda Almanya’y:1 da yakindan takip etmis
ve Almanya’nin basariya ulasma nedenlerini aragtirmistir. Tiirkiye’de Anayasanin,
millet tarafindan hatta hiikiimet tarafindan bile tam manasiyla anlasilmadigini

belirterek, Anayasa iizerinde genis fikir hareketlerine baslanmak gerektigini, bunun
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yaninda Anayasayr anlamak i¢in suurlu bir anlayisa varmanin gerekli oldugunu

sOylemistir.

Aldogan, insanlar {izerinde zulmii ve baskiyr bagdastiramamis, bunun sonucunda da
direnme hakkini savunmustur. Bu hakkin Anayasada yer almasimmi ve halka
taninmasint istemistir. Cilink{i ona gore bu hak, zulim yapmak isteyen iktidara kars1
uyarict bir etki niteligindedir. Aldogan direnme hakkinin 1924 Anayasasinda yer
almamasini, Tiirk toplumunun yeterli diizeyde gelisme gosteremedigine baglamistir.
Aldogan’in bahsettigi bu mesele, 1961 Anayasasiyla anayasal bir hak haline
getirilmistir (Saglioglu, 1990, ss. 32-33).

CMP, partinin ileri gelenleriyle parti programi tasladigini hazirlamak i¢in ¢aligmalara
baslamistir. Aldogan’da parti programi taslaginin hazirlanisina  katilmistir.
Aldogan’in kafasindaki parti programi taslagi su sekildedir; Cift meclisli yap,
Anayasa Mahkemesi ve Yiiksek Hakimler Kurulu, tiniversitelerin ve TRT nin 6zerk
olmasi, sendikal hak ve faaliyetler. Aldogan program yapilirken plan fikrinden
bahsetmemeye 6zen gdstermistir. Cilinkii partide bulunan kisilerin, plan fikrine sicak
bakmayacaginin farkindadir. Aldogan, geri kalmis tilkelerin plansiz kalamayacagini,
bunu ise zamanla 6greneceklerini sOylemistir. Plan denilince insanlarin aklina,
emredici nitelikte planlarin geldigini, komiinizmin bir araciymis gibi diistindiiklerini,
ancak bunlarin yanlis oldugunu belirtmistir. Tarth boyunca planlamanin her rejimde
var oldugunu sdylemistir (Sa¢lioglu,1990, s. 56). Aldogan’in CMP’nin taslag
hazirlanirken 6nerdigi ve savundugu fikirlerin ¢ogunlugu 1961 Anayasasina intikal

etmistir.

Aldogan Anayasada gensoru hakkinin taninmasindan dolayr memnuniyetini dile
getirmis, bu hakkin hiikiimetin ve Millet Meclisinin sik sik denetlenmesi adina
gerekli oldugunu soOylemistir. Anayasanin 7. maddesinde Meclisin her zaman
hiikiimeti denetleyebilecegini, diisiirebilecegini ve bunun millet héakimiyetinin
kullanilmasimin fiili bir delili olarak sayildigini belirtmistir. Gensoru verirken ¢ok
dikkatli davranmak gerektigini sdyleyen Aldogan: “Yani serbest miinakasaya girip
de, karsimizdakileri ikna edemiyeceksek, dogru yola getiremiyeceksek, efkar
umumiyeyi tenvir edemiyeceksek, istizah takririne yeltenmeyelim. Asil isin ruhunu
aramak lazimgelir.” diyerek konu hakkindaki diisiincelerini dile getirmistir

(T.B.M.M Tutanak Dergisi, Donem: 8, Toplanti: 3, Cilt: 13, Birlesim: 6, 15.11.1948,
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s. 146). Aldogan onemli bir konu olan gensorunun Meclis igerisinde layikiyla
kullanilmasinin, Anayasa dahilinde ve ¢ok iyi surette uygulandigini gérmenin
herkese mutluluk verecegini sOylemistir. Anayasada yer alan Meclisin, hiikiimeti her
vakit denetleyebilir ve diislirebilir olmasinin, demokratik bir zihniyetin ve ruhun
ifadesi oldugunu belirtmis, ancak bunun Tiirkiye’de hicbir zaman uygulanmadigini

sOylemistir (Aldogan, 1947, ss. 30-31).

Aldogan (1947, ss. 34-37), millet iradesinin tek bir fikir etrafinda toplanmamasi ve
Millet Meclisinde tek bir fikir etrafinda olusan milletvekilleri ve partinin yer
almamasi gerektigini belirtmistir. Clinkii ona gore boyle bir durumda diger partilere
ve fikirlere gerek kalmayacak, Anayasada yer alan milletin iradesi bir mahiyet olarak
kalacak, gercek temsili yansitmayacakti. Milli iradenin hayata gecirilebilmesinin,
siyasi partilerin Mecliste temsil edilmesiyle miimkiin olacagini belirten Aldogan, bu
konu hakkinda o giinlerde ne basinda ne de partiler arasinda herhangi bir konugma
yaptlmadigmi soylemistir. Aldogan bu durumdan, Tirkiye’de olan partilerin,
cogunlugu elde tutmak ve kendi iradelerine gére memleketi yonetmek istedikleri
sonucuna varmistir. Oy coklugu ile se¢imlerin yapilmasini ziimre ve sahis idaresinin
meydana getirdigini belirterek, milletin iradesinin Mecliste dogru bir sekilde
yansimadigini sdylemistir. Se¢cimler mutlak oy ¢oklugu esasina gore yapildigr siirece,
Mecliste azinligin higbir zaman temsil edilemeyecegini ve bununda demokrasiye
aykir1 bir durum meydana getirecegini belirtmistir. Aldogan’a gére, TBMM’ye diisen
en Oncelikli is, nispi temsil sistemini kabul ederek uygulamaya gecirmesini
saglamaktir. Boylelikle bir kisim vatandasin, diger bir azinlik vatandasin tizerindeki
baskis1 da ortadan kalkacaktir. Aldogan, biitiin demokratik tlkelerin gittigi yolun
gozlerinin oniinde oldugunu, artik beklemenin kimseye fayda saglamayacagini ima

etmistir (Aldogan, 1947, ss. 34-37).
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3. SADIK ALDOGAN’IN SiYASIi HAYATI

3.1. Demokrat Parti

Demokrat Parti, 7 Ocak 1946’da dort kisinin 6nderliginde Ankara’da kurulmustur.
Partinin amaci, Tiirkiye’de demokrasinin ileri bir anlamla ger¢eklesmesine ve umumi
bir siyasetin demokratik bir anlayigla siirdiiriilmesine hizmet etmek olarak
aciklanmustir. Partinin kurucular1 kendilerini; Atatiirk ilkelerine bagli, cumhuriyetci,
halke1, milliyetei, laik, insaniyetci, mutedil devletci, ayrica liberal himaye ve tesvikei
olarak tanimlamiglardir (Akkerman, 1950, s. 45). DP, devrini ¢oktan tamamlamig
olan sahsi ve keyfi idareye son vermek amaciyla giicilinlin sonuna kadar miicadelesini
stirdiirecegini belirtmistir (Miistakil Demokratlar Grubu, 1949, s. 6). Celal Bayar bir
konusmasinda, partinin ve iyelerinin niyetlerinin tamamiyla halka dayanmak
oldugunu, biitin giic ve kuvvetlerini halkin sevgisinden hareketle elde

edebileceklerini soylemistir (Erer, 1963, s. 89).

DP’nin tek partili siyasal sistemden ¢ok partili siyasal sisteme geciste kurulmus olan
diger partilerden farki, ¢cok kisa denilebilecek bir siirede genis alanlara yayilarak
orgiitlenmesi olmustur. Ilk baslarda yeni bir partinin kurulmasina ses ¢ikarmayan
iktidar partisi, DP’nin hizla biiyiimesi karsisinda tutumunu sertlestirmistir (Toprak,
2002, s. 94). DP’nin tek varlik sebebini tek partili sisteme ve bu sistemi siirdiiren
devlete diismanlik olarak goren halk, partiye katilmakta tereddiit etmemistir. DP
liderlerinden farkli olarak parti mensuplari, CHP’lilerle 6zdeslesen biirokratik devleti
ortadan kaldirmay1 saglayacak esasli bir reform planlayip, gerceklesmesini saglamak
adina iktidara gelmek istemislerdir. DP iiyelerinin ana hedefi, CHP hiikiimetini sona
erdirmek ve o zamanda kadar kendilerine sikint1 ¢gektirmis olanlardan hesap sormak
olmustur (Ahmad, 1992, s. 28). DP’nin kurulmasindan sonra, partinin muvazaa
partisi oldugu iddialar1 ortaya atilmistir. DP, her ne kadar bagimsiz bir parti olarak
kuruldugunu iddia etse de muvazaa suglamalarindan kurtulamamistir. Hatta bu
suclamalar ileri zamanlarda partiden kopmalara neden olmustur (Cavdar, 1999, s.

410).

DP’nin tiiziigline gore parti orgiitli, merkez etrafinda toplanan {i¢ organdan meydana
gelmisti. Bunlar; Genel Baskan, Genel idare Kurulu ve Merkez Haysiyet Divamdir.
Partinin yurt capindaki rgiitii ise dort kisimdan olusmaktaydi. Bunlar; 11, flge, Bucak



ve Ocak Orgiitleridir. Tiiziige gore milletvekili adaylarinmn tiimii GIK tarafindan
secilecekti. Partideki siki disiplin kurulusundan itibaren kendini gostermistir. Parti
programi hazirlanirken o6zellikle iki temel ilke iizerinde durulmustur. Bu temel
ilkelerden biri liberalizm digeri ise demokrasidir (Cavdar, 1999, ss. 410-411). Parti
farkli goriisleri i¢inde barindiran heterojen bir yapiya sahipti. Bu kisiler halktan,
cesitli meslek kuruluslarindan, siyasi gegmisi bulunanlardan, toprak sahiplerinden ve
askerlerden olusuyordu. Bunlardan biri olan Aldogan’da siyasi hayatina DP

teskilatinda baglamisti.

3.1.1. Demokrat Parti’nin I. Biiyiik Kongresi

Mecliste tutunmaya baslayan Demokrat Parti’nin muhalefet yillarindayken topladigi
ilk biiylik kongresi biiyilk bir heyecanla karsilanmistir. DP ilk kongresini,
kurulusunun birinci y1l doniimiinde, 7 Ocak 1947°de Kenan Oner’in baskanliginda,
Ankara Ulus Sinema Salonunda yapmistir (Bozdag, 1986, s. 67). Yiizlerce delege
DP’nin biiylik kongresine katilmak i¢in iilkenin dort bir yanindan Ankara’ya
gelmistir. Kongre toplantisini yapmak i¢in yer bulmaya c¢alisan parti mensuplari,
iktidar tarafindan uygulanan c¢esitli engellerle karsilasmislardir. Ayrica maddi
durumlart olmamasina ragmen, demokrasi adina yiirittikleri bu davadan
vazgecmemek adina masraflarint kendi ceplerinden karsilamiglardir (Miistakil
Demokratlar Grubu, 1947, s. 79). Delegeler, Ankara’ya geldiklerinde coskulu bir
kalabalikla karsilasmiglardir. Hiikiimetin DP delegelerinin toplandigi binay1
polislerle ¢cevirmesi DP delegelerini telaglandirmak yerine daha da heyecanlandirmas,
906 delege higbir sey olmamig gibi kongreye katilmistir (Bozdag, 1986, ss. 67-68).
Sadece delegeler degil birgok davetli ve vatandas da kongreye istirak etmistir.
Kongrede locanin bir kism1 CHP milletvekilleri ve Ismet Inénii’ye ayrilmis olmasina
ragmen CHP orgiitinden hi¢ kimse kongreye katilmamistir. Ancak kongrenin
dordiincii giinii baz1t CHP’1i milletvekillerinin kisa siireligine de olsa kongreyi ziyaret

ettigi goriilmistiir (Eroglu, 2013, s. 29).

Halk topluluklarinin heyecanli havasiyla agilan kongrede partinin kurulusundan
bugiine kadar gegen bir yilin muhasebesi yapilmis, partinin benimsemis oldugu
program kabul edilmis ve parti organlarina tiyeler secilmistir (Cufali, 2004, ss. 95-
96; Pektas, 2003, s. 225). Celal Bayar, a¢ilis konusmasinda partinin kuruldugundan

beri muvazaa suclamalarina maruz kaldigimi belirtmis, partiye karsi yapilan bu
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suglamalar1 yalanladiktan sonra, DP’nin kimsenin emrine ya da hosgoriisiine bagh
kalmadan, kanunlarin tanidig1 haklara dayanarak ve milletin destegine giivenerek
kuruldugunu sdylemistir (Cufali, 2004, ss. 94-95). Konusmasina devam eden Bayar,
su anda toplanmis kongrenin Tiirkiye ve Tiirk milleti adina biiyiik 6nem tasidigini,
boyle bir kongrede bulunmanin ona seref verdigini belirtmis, halkin partiye karsi
duymus oldugu biiyiik ilgiden dolayi tesekkiirlerini bildirmistir. Tek partili yonetimin
uzun siire devam etmesinin ulusal yapida zararlar ortaya ¢ikaracagini anlayan halkin,
DP kurulurken desteklerini esirgemedigini sdylemistir. Iktidarn DP’yi ilk giinlerde
hosgoriiyle karsiladigini, ancak parti giiclenmeye basladik¢a bu tavrinda degisimler
meydana geldigini, Mecliste DP milletvekillerine pek hos davranilmadigini, ortak
calisilmas1 gereken konularda bile iktidar partisinin ortak hareket etmedigini, bu
durumun devlet otoritesine zarar verdigini belirtmistir. Parti baskanligi ile devlet
baskanliginin bir kisinin elinde bulunmasinin tarafsizlik ilkesine zarar verdigini ifade
etmistir. Ayrica, DP’nin devlet mekanizmasini halkin dstiinde degil yaninda
gordiigiinii soylemis, Atatiirk’e minnet ve siikranlarini ilettikten sonra tiim delegeleri

saygi durusuna davet etmistir (Gologlu, 2009, ss. 184-185).

Bayar konusmasinda, partinin dnceliklerini su {ic ana madde de toplamistir. Bunlar;
secim kanununu giivence altina almak, devlet baskanligi ile parti bagkanligini
birbirinden ayirmak, Anayasaya aykir1 olan kanunlar yiiriirliikten kaldirmaktir. Bes
giinlik calismanin ana maddelerini bu ii¢ unsur olusturmustur. Bayar’dan sonra
konusmak isteyen delegeler siire sinir1 olmadan konusabilmiglerdir. Samet Agaoglu,
kongreyi toplamalarinin asil amacinin hiirriyet hasretiyle birlikte sahis ve ziimre
hakimiyetine son vermek oldugunu soyleyerek adeta kongrenin tamamin

Ozetlemistir (Eroglu, 2013, ss. 32-33).

DP kongresinde konusma yapanlardan biri de Sadik Aldogan’dir. Aldogan burada
yaptigt konusmasinda sunlar1 séylemistir: “Anayasanin miinakasa edilecek tarafi
yoktur, anayasa millete olan bor¢larint 6dememis bulunan iktidar partisi tarafindan
ihmal edilmisti. CHP millete oldugu gibi anayasaya da arkasini donmiistii. Yapilacak
is anayasay! tadil etmek degil, anayasaya aykiri kanunlart yapan CHP’yi, yaptigi
kanunlarla stipiiriip atmak[tir].” (Mete, 1947, s. 31). Orhan Mete’nin anlattigina
gore, Aldogan’in konusmasinin ardindan balkonda ve koridorda bulunan kisiler

ayaga kalkarak “Bravo General, Yasa General!” diye bagirmiglardir. Daha sonra
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Aldogan konusmasina kaldigi yerden devam etmistir. Aldogan: “Giinesin altinda
hi¢bir hakikat gizli kalmamistir. Bu hakikat de yani CHP’nin partiyi kaybettigi
hakikati de aydina ¢ikmistir. Daha simdiden nasil hesap vereceklerinin tevlit ettigi
bir saskinlik icinde bulunduklarini gériiyor gibiyim”. Konusmasina devam eden
Aldogan: “Cumhurre(S)isi soyle mi se¢ilmis, boyle mi se¢ilmis diye vakit oldiirmek
giinahtir. Cumhurre(S)isi Millet Meclisinin otoritesinin ¢ok gerisindedir. Salahiyet ve
mesuliyet sahibi degildir. Cumhurbaskanligi demek diizgiin ve ¢ok temiz bir
temsilcilik demektir. Demokraside halk idaresi demektir. Halk/:/ temsil eden Biiyiik
Millet Meclisidir. Bizim kanunlarimiz bir tek adama katiyen salahiyet vermez. O
halde neden bu mesele iizerinde duruyoruz. Reisicumhurun anayasadaki haklar: ve
salahiyetleri gayet mahduttur. Anayasaya riayet edilip reisicumhur yalniz kendi hak
ve salahiyetlerini kullandig takdirde, orta yer de bir reisicumhur se¢imi meselesi
kalmaz. Ha halk se¢mis ha Meclis se¢mis ne ¢ikar? Anayasamiza gore
cumhurbagkani meclis miizakerelerine karismaz|,] hiikiimete emir veremez. O halde
tadilata ne liizum var, tek dereceli ¢ift dereceli ne ¢ikar. Esas mesele anayasaya tam
Mmanasile riayet etmektir.” demistir (Mete, 1947, ss. 31-32). Alkislar esliginde
konusmasina devam eden Aldogan: “Devletcilik demek, bes on fabrika yapip bu
fabrikalarin sirtimt devlete dayayip onlart imtiyaz[li] bir sirket haline sokarak halk
soymak demek degildir. Devletcilik evvela millet icin faydali olan islerin tek elden,
yvani devlet tarafindan yapilmasi demektir. Koylerimiz acinacak haldedir. 23 sene
ewvelki koy ile bugiinkii kéy arasinda fark yoktur. Devletin bakkal zihniyetiyle
calismaswmin hazin neticeleri ile karst karsiyayiz, 13 milyon insan cemiyet hayatinin
iktisadi diizenlerinin nimetlerinden mahrumdur. Sosyal bir inkilap yapilmadik¢a
hiirriyet sifirin iistiine cikamayacaktir. 23 senede degisen tek sey sadece sekildir. Ust
tarafi eski hamam eski tas... Bunu hepimiz anlyyoruz. Fakat anlamasi lazim gelenler
anlamiyor.” sozleriyle konusmasini tamamlamistir (Mete, 1947, ss. 31-32).
Aldogan’mn yaptig1 konugma delegeler ilizerinde biiyiik bir etki meydana getirmistir

(Mete, 1947, ss. 31-32).

Sadik Aldogan’in kongrede yaptigi konusmada CHP’li yoneticileri tellaklara
benzetmesi iizerine aralarinda Sivas milletvekili emekli General Fikri Tirkes, Manisa
milletvekili emekli Korgeneral Ali Riza Artunkal, Erzincan milletvekili emekli
Tuggeneral Ziya Agca, Kayseri milletvekili emekli General Salih Avgin, Yozgat
milletvekili emekli Subay Celal Araz ve arkadaslarinin bulundugu bir grup
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milletvekili tepkilerini: “Yiizyillar boyunca, ahlaki vasiflariyla ve milletin yiiksek
degerlerine gereken saygiyi gostermekle yiiksek bir teblige ve feragat numunesi olan
Tiirk ordusuna mensup olmak, biiyiik bir sereftir. Bu kahraman ordunun subay ve
generalleri ise daima birer feragat ve terbiye timsali olarak yiikselmeyi siar
edinmiglerdir. Bu terbiye elbise degistirmek ile yok olmaz. Afyon milletvekili Sadik
Aldogan’in, Demokrat Parti kurultayinda soyledigi sozler karsisinda, emekli subay
ve generaller, kendi aralarindan boyle bir insanin ¢ikabilmis olmasindan, derin elem
duymuslardir. Bu kétii numune igin onlar adina Tiirk milletine tarziye veririz. Sevgili
Afyonlularin, bilmeyerek kimi sectiklerini 6grenince, bizim kadar teessiir

olacaklarindan eminiz.” sozleriyle gostermislerdir (Ulus, 11 Ocak 1947).

Kongrede iizerinde en c¢ok durulan konu, hiikiimetin adaletsiz uygulamalar1 ve
muhalefete karsi takinmis oldugu adaletsiz tavirlar1 olmustur (Teksoy, 2010, s. 57).
Delegeler, tayin devrinin sona ererek se¢im devrinin geldigini belirterek segme hakki
tizerinde titizlikle durmuslardir. Bayar kongrede yapilan konusmalardan su sekilde
bahsetmistir: “Temel hiirriyetlerden, anayasadan, insan haklarindan, devlet
yonetiminden iktisadi kurulusumuza kadar, biitiin memleket meseleleri iizerinde
titizlikle durulmus, vukufla konusulmustur.” (Bozdag, 1986, ss. 68-70). Delegelerin
kongrede yaptigi konusmalara bakildiginda demokrasiye ve hiirriyete susadiklari
acikca goriilmektedir. Ayrica DP’liler kongrede kanun yoluyla miicadelelerini

stirdiirme kararliligin1 gostermislerdir (Bozdag, 1986, ss. 68-70).

7 Ocak 1947 giinii, DP ag¢sindan bir hiirriyet bayrami havasinda geg¢mistir. O
donemde etkili olan anti-demokratik sisteme karst DP’nin kongresinde ifade
Ozgiirligli ve siyasal katilim etkili olurken, kongre demokratik ortam igerisinde
yapilmustir  (Oztiirkci, 2019, ss. 746-749). Kongreyle birlikte milli hakimiyet
kavraminin ortaya ¢iktig1 ve devleti yonetenler ile halk arasindaki ugurumun gozler
Oniine serildigi goriilmektedir (Kocabas, 2009, s. 475). Bu kongre, halkin tek parti
yonetimini ve bu yonetimin yol acti§i maddi manevi etkileri reddettigi bir iiltimatom
niteligindedir. Bunun yaninda kongre, kurucular ve diger parti mensuplarin
mizaglara gore farkli tonlardaki ikbal kavgalarinin da baglangici olmustur (Erer,
1963, ss. 42-48). Kongrenin elestirilen yonii, demokrasi adina ¢ok fazla fikrin ortaya
atilmas1 ve fikir dagmikhigindan dolay1 fikir birligine varilamamasi olmustur

(Aksam, 11 Ocak 1947).
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Bir muhalefet partisinin biiylik bir katilimla kurultayin1 yapmasi o giine kadar
goriilmemis bir olaydi. DP bu kongrede, Tiirk milletinin katki ve destekleriyle
kurulan bir parti oldugunu, milyonlarca vatandasin her seyinden fedakarlik yaparak
bir araya geldigini ve partinin biitiin millete intibak edecek derecede biiyiidiiglinii
gostermistir (Tunaya, 1952, s. 650). Ayrica Kongrede, goriisiip tartisilan konularin
karara baglanmasini saglayabilmek i¢in Ana Davalar Komisyonu isimli 6zel bir
komisyon kurulmustur. Adnan Menderes’in baskanligin1 yapacagi bu komisyonda iki
farkli diisiince ortaya ¢ikmigtir. Miifrit adiyla anilan kisiler CHP iktidarina karsi sert
muhalefet yapilmasi gerektigini savunmusglar, istekleri kabul edilmedigi takdirde
biittin DP’li milletvekillerinin Meclisten ¢ekilmesini ve CHP iktidarinin gayri mesru
ilan edilmesini talep etmislerdir. Bu diisiinceyi savunanlar arasinda Sadik Aldogan,
Kenan Oner, Samet Agaoglu bulunmaktadir (Aydin, 2014, s. 273). Miifritlere gore
cikar yol, iktidarla milleti kars1 karsiya getirmektir. Bu fikre kars1 ¢ikan mutedillere
gore ise, Onerilen fikirler ¢ok sert olmakla birlikte bu sert fikirleri uygulamak partinin
zarar gormesine neden olacaktir. Boyle bir diisiincenin demokrasiye zarar verecegini
ve daha 1limli muhalefet yiiriitmek gerektigini sdylemislerdir (Bozdag, 1986, s. 70).
Iliml1 muhalefeti savunan kisilerin fikirleri agir basinca ortaya Hiirriyet Misaki adli
bir manifesto ortaya ¢ikmistir. Kongrenin en 6nemli sonucu, Hiirriyet Misakinin

kabul edilmesi olmustur (Toprak, 2002, ss. 114-225).
A-) Hiirriyet Misaki

Kongrede o donemin Tiirkiye’sinde var olan sorunlar konusularak karara
baglanmistir. Bu is “Ana Davalar Komisyonu” adli heyete birakilmis, bu komisyon
ise son olarak aldig1 kararlar1 “Hiirriyet Misaki” isimli belgede bir araya getirmistir.
Bu belge kabaca {i¢ madde iizerinde temerkiiz etmistir. Bunlar; 1-) Anayasanin
ruhuna aykirt olan antidemokratik maddelerin anayasadan ¢ikarilmasi, 2-) Devlet
baskanligi ile parti bagskanliginin tek bir kisinin elinde bulunmamasi, 3-) Halkin
oylarmin giivence altina alinabilmesi i¢in se¢im kanununda degisiklik yapilmasidir
(Caylak ve Avcu, 2017, s. 352). Belirtilen bu konularda bir gelisme olmazsa, DP
Meclis Grubunun Meclisten c¢ekilerek sine-i millete donme karar1 verecegi
aciklanmistir (Toprak, 2002, s. 114). DP Meclis Grubu almis oldugu bu 6nemli
kararla birlikte miicadelesini halk ile birlikte devam ettirecegini de belirtmistir. O

giine kadar devam eden siyasal iktidar halkin diginda ve istlinde rol aliyorken, bu
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kararla birlikte siyasal iktidarin kaderi halkin iradesine teslim edilmistir (Eroglu,
2013, s. 36). Kongrede yapilan degerlendirmelere gore bu li¢ maddede bahsedilen
meselelerin ¢oziime kavusmasi, Tiirk demokrasisi adina zorunlu bir asamadir. Aksi
halde olumsuz sonuglarin yasanmasi kaginilmaz olacaktir (Tunaya, 1952, s. 651).
Hiirriyet Misaki adli belge bir yenilige imza atarak Tiirk halkini bi¢cimsel olarak da
olsa siyasal yonetime dahil etmeyi basarmistir (Tanyeli ve Topsakaloglu, 1958, s.
140). Kemal Karpat’a gore Hiirriyet Misaki, saldirgan iislubunun diginda kisa vadede
etkili olacak siyasi Ozellikte birka¢ tedbirin alinmasini isteyen basit iddiali bir
beyanname olup, memleketin temel davalarina belirli bir ¢6ziim yolu
gostermemekteydi (Akbiyik, 2010, s. 490).

Tevfik Cavdar’a gore: “Iyi bir gézlemcinin hemen fark edebilecegi bir ézellik,
konusulanlarin sadece soyut demokrasi ve ozgiirliik sarkilarindan ibaret oldugu
noktasi, tiim kurultaya egemendi. 1908 giinlerine geri doniilmiis, o giinlerdeki gibi
her kiirsiiye ¢ikan, sadece hiirriyetin ne kadar onemli oldugunu dile getirmigstir. Tiirk
demokrasisi adina bu act bir gozlemdir. Ciinkii ozgiirliik anlayisi ve demokrasi
kavrami agisindan otuz yil dncesine oranla, fazla bir yol kat edilemediginin
gostergesi olmugstur.” (Cavdar, 1999, s. 415). Ayrica bir muhalefet partisinin o
giiniin sartlar1 i¢inde giiclenip, bir kongre yapabilmesi bile biiyiik bir basariydi
(Cavdar, 1999, s. 415). Kongre i¢in parti disiplininden yoksun oldugu ve serbest bir
toplant1 havasi i¢inde yapildig1 yoniinde elestiriler yapilmistir. Kongrenin, bir parti
kongresinden ziyade Kurucu Meclis havasi tagidigi soylenmistir (Ahmad ve Ahmad,
1976, s. 29). Biitiin bunlara ragmen DP’nin 1. Biiyiikk Kongresi ve Hiirriyet Misaki,
DP’nin igerisinde var olan asiri-ilimli ayrimini belirginlesmesine ve 27 Mayis 1960
darbesine kadar devam eden parti i¢i kavgalarimin yasanmasina neden olmustur
(Caylak, 2007, s. 23).

B-) iktidarin Kongreye Tepkisi

CHP iktidarinin kongreye karsi tepkisi ise ilk baslarda olumlu olmustur. Bunun
nedeni, tek parti iktidarinin bir anda demokrasiyi ve muhalefeti kabullenmesi degil,
yabanci bazi basin organlarinin da kongreye katilacak olmasidir (Oztiirkci, 2019, s.
743). Kongre ve o6zellikle Hiirriyet Misaki adi altinda alinan kararlar, iktidarin sert
tepkisine neden olmustur. Kongrede kabul edilen Hiirriyet Misaki, demokratiklesme

adma gerekli istekler olmasia ragmen, CHP iktidar1 bu istekleri isyan delili olarak
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gormiistiir (Kocabas, 2009, ss. 477-478). Iktidar partisi, bu misak1 Meclise kars1 bir
baski araci olarak degerlendirmistir. DP kuruldugundan bu yana komiinizmle
bagdastirilmis ve partinin Rus parasiyla kuruldugu soylentileri dahi ortaya atilmistir.
DP’nin kongrede almis oldugu istekler kabul edilmedigi miiddet¢e Meclisten

cekilecegini bildirmesi, komiinistligin en 6nemli taktigi olarak yorumlanmustir.

Hilmi Uran bir yazisinda, DP delegelerinin zehirli diisiinceler sagmak ig¢in
konustuklarini, CHP’ye ve teskilatlarina karsi sénmeyen bir kin tasidiklarin1 ve
iktidart yikmak icin her seyi goze aldiklarini iddia etmistir. DP kongresi ve
mensuplar1 i¢in, olumlu memleket fikirlerinden ziyade, zehirli propagandalar
yaparak birlestiklerini sdylemistir. Kongre ve Hiirriyet Misaki, ilk baslarda iktidar ile
muhalefet arasindaki gerilimi artirmis, fakat 12 Temmuz Beyannamesinin
yayinlanmasiin da oniinii agmistir. Bu belgeyle birlikte Cumhurbaskanin partiler

{istii rol almas1 gerektigi anlasilmistir (Oztiirkei, 2019, ss. 743-753).

3.1.2. Demokrat Parti icerisinde 12 Temmuz Beyannamesinin Etkileri ve
Partide Meydana Gelen Boliinme

A-) 12 Temmuz Beyannamesine Giden Siire¢

Cok partili hayatla birlikte muhalefete temsil hakki taninmig ve DP Mecliste
muhalefet partisi olarak yerini almistir. 1946°da toplanan CHP Meclis Grubu,
belediye secimleriyle genel se¢imlerin 6ne alinmasini kararlastirmistir. CHP’nin
almis oldugu bu kararin asil amaci, DP Orgiitiinii tamamlayamadan onlar1 hazirliksiz
yakalamak ve CHP’nin iktidardaki hakimiyetinin dort y1l daha stirmesini saglamakti.
Belediye secgimlerine katilmayan DP, se¢ime katilmayisinin gerekgesi olarak,
secimlerde tarafli davranildigim1 ve se¢im giivenliginin olmadigint 6ne siirmiistiir.
DP, cogunluk sistemi yerine nispi temsil sisteminin ve gizli oy acik sayim ilkesinin
getirilmesini ve se¢imlerin adli denetim altinda yapilmasini talep etmistir. Ancak
CHP iktidar1, DP’nin isteklerine olumlu bakmamistir. Mecliste genel se¢imlerin 6ne
alinmasi kabul edildikten sonra se¢imlere katilip katilmama konusunda kararsiz
kalan DP, yaptigi grup toplantiSindan sonra se¢ime katilma karari almigtir.
Se¢imlerden sonra Meclise CHP 395 milletvekiliyle girerken, DP ise yalnizca 66
milletvekiliyle girebilmistir. DP mensuplar1 se¢cim sonuglari ilan edildikten sonra
secimlerde hile, baski ve yolsuzluklarin yapildigini, iktidarin DP’ye oy vermesinler

diye halka baski uyguladigini iddia etmislerdir. DP’nin se¢imde aldigi oylarin eksik
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sayildigini, CHP oylarinin fazladan gosterildigini 6ne siirmiislerdir (Demirel, 2005,
SS. 440-441). 1946 secimlerinin ardindan muhalefetin yaptigi itirazlar, CHP ile DP
arasindaki gerilimi artirmistir. DP’nin se¢imlerde yapilan hileleri 6ne siirerek 6
Nisan’da yapilan ara secimlere katilmamasi gerilimin daha da artmasma neden
olmustur. Ara se¢imlerin 6ncesinde ve sonrasinda iktidar-muhalefet arasinda olusan
gerilim, 21 Temmuz segimlerinden sonra biraz daha yiikselmistir. iki parti arasinda
yasanan bu gerilim kisa siire i¢inde ¢ok partili hayata zarar verecek noktaya

gelmistir.

O donemde iktidar-muhalefet arasindaki gerginlik ve anlagmazliklar tim iilkeyi
etkisi altina almistir. Yasanan olaylara ¢oziim bulunamadigi takdirde Siyasal diizende
bozulmalarin yasanmasi kacinilmaz olacagi bilindiginden iki parti arasinda olusan
gergin havayi diizeltmek i¢in bazi kisiler harekete gegmislerdir (Eroglu, 2013, ss. 41-
42). Tamda o giinlerde Ingiltere Avam Kamarasi, TBMM’den bir heyeti Londra’ya
davet etmis, bu heyetin i¢inde iki partiden de temsilcinin bulunmasini talep etmistir.
DP Meclis Gurubu, toplantiya Fuat Kopriili ile Enis Akaygen’in katilmasini
kararlastirmistir. Bu seyahat sirasinda Nihat Erim ile Fuat Kopriilii son giinlerdeki
siyasi gelismeler hakkinda fikir teatisinde bulunmuslardir. Iste bu karsilikli
konusmalar Inénii ile yapilan goriismelerin esasin1  olusturmustur (Miistakil
Demokratlar Grubu, 1949, ss. 11-12). Bu yakinlasma Ahmet Emin Yalman’in,
[n6nii ve Bayar arasinda yiiriittiigii diplomasiyle devam etmistir. Ilerleyen giinlerde
CHP Ankara Il Idare heyeti iiyesi ve Ticaret Odasi Baskam1 Vehbi Kog ile DP
Ankara 01 Baskam Ticaret Odas1 Ikinci Baskani Uzeyir Avunduk, iktidar ve
mubhalefeti uzlastirmak igin girisimlerde bulunmuslardir (Caylak ve Avcu, 2017, ss.
353-354; Miistakil Demokratlar Grubu, 1949, s. 10). Vehbi Koc ile Uzeyir
Avunduk’un 1srar1 iizerine Celal Bayar ve Recep Peker bir araya gelmis ancak
herhangi bir sonu¢ almamamistir. Bunun iizerine Inoénii duruma miidahale ederek
orta yolu bulmaya c¢alismis fakat bu siirecte yasanan olaylar biiyiik tartismalar1 da

beraberinde getirmistir.

Iktidar ve muhalefeti bir araya getirmeye calisan Indnii, Bayar ve Peker ile goriiserek
ortami yumusatmaya ve partilerin birbirleriyle iyi gecinmesini saglamaya calismistir
(Toprak, 2002, s. 118). Fakat 12 Temmuz Beyannamesinden onceki bulusmalarda

her iki tarafta kendi sikdyet ve goriislerinde israr etmistir. Bayar, partisinin baski
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altinda oldugu iizerinde durarak, partisinin kanun dist maksatlar ve ihtilal usulleri
takip ettigine dair sug¢lamalar1 reddetmistir. Peker ise idare mekanizmasinin baski
yaptig1 iddialarin1 kabul etmemis, muhalefet partisinin ¢alisma usullerini diizeltmesi
gerektigini  sOylemistir (Yalgin, 2007, s. 551). Peker ve Bayar, yaptiklar
goriismelerde fikir birligine varamadiklari igin ortam yeniden gerilmistir. inénii ise

iki parti arasindaki gerilimi azaltmak i¢in harekete gegmeye Karar vermistir.

Inénii, Bayar ile yaptign goriismeler sirasinda DP icinde bulunan bazi kisileri
(Aldogan, Boliikbasi, Oner gibi) sert muhalefet yapmakla ve ihtilalci diisiincelere
sahip olmakla suglamistir. Bu kisilerin s6z ve eylemlerinden dogan musibetlerden
Bayar’in sorumlu olacagini belirterek, bunlar hakkinda ne yapilmasi gerekiyorsa bir
an Once harekete gecilmesini istemistir. Ayrica Mecliste sahsina hakaretlere karsi
teminat istemistir (Caylak ve Avcu, 2017, ss. 354-355). Ancak Bayar partisine itham
edilen bu su¢lamalar1 kabul etmemistir. DP iginde ihtilalci kigilerin olmadigini
belirtmesine ragmen, bu konuda Inénii’yii ikna edememistir (Cufali, 2004, ss. 105-
106). Inonii’niin cevresinden gelen bilgilere gore, DP icinde ihtilalci ve miifrit diye
damgalamak istedigi muhalifler, indnii’yii parti bagkam sifatiyla hedef alan kisiler
olmustur. Inénii bu durumdan rahatsizlik duydugu igin onceden ©nlem almak

istemistir (Miistakil Demokratlar Grubu, 1949, s. 23).

12 Temmuz tartigmalar1 kamuoyunu da ikiye bolmiistiir. Hiiseyin Cahit Yalgn,
partiler arasindaki iligkilerin diizelmesi i¢in ilk adimin CHP tarafindan atilmasi
gerektigini diisiiniirken, Nadir Nadi, her iki partide de dar ve kisir particilik
zihniyetine takilip kalmayan bir gayret oldugunu ve iyi niyetli ugraslarin hiz
kazanmas: gerektigini belirtmistir. Nadi ise bir makalesinde CHP’den demokrasi
adina samimi davranmasini isteyerek sunlari sdylemistir: “Diinyanmin gidisi 6yle
gerektiriyor. Simdi demokrasiler hdakim. Bizde de bir ikinci parti kurulsun, hem
ortaliga sirin goriintir hem de bildigimizi okuruz dedik mi, ne kadar ustalikla
davransak da memleketi karistirmaktan, rejimin biinyesini zayif diisiirmekten baska
bir hedefe varamayiz... Samimi olarak demokrasiyi istiyorsak, milletimize de biitiin
kalbimizle inanacagiz. Yolumuzda cesaret ve azimle yiiriiyecegiz. Bir defa hiirriyet
mekanizmasimin hukuki kadrosunu meydana getirdikten sonra, soz millete ait

olacaktir.” (Pektas, 2003, ss. 226-227).

B-) 12 Temmuz Beyannamesi
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Ismet inénii, 11 Temmuz’da radyodan bir bildiri yaymlayarak iktidar ve muhalefet
baskanlariyla orta yolu bulmak i¢in goriistiiglinii ve iki partiye karsida tarafsiz
kalmaya c¢alistigimi duyurmustur (Toprak, 2002, s. 118.) Ertesi sabah 12 Temmuz
Beyannamesi ismiyle gazetelerde yayimlanan belge ilkede heyecan ve
memnuniyetle karsilanmistir. Inonii beyannamede iki partinin de baskanlarim
dinledigini, karsilikli sikdyetlerinde dogruluk paymnin bulundugunu ancak
soylenenlerin iginde abartinin da oldugunu belirtmistir. Iki tarafin sikdyetlerini
delillerle ispat etmeye ¢alismasinin veya hangi tarafin hakli oldugunun anlamsiz
oldugunu, ciinkii boyle bir seyin iki tarafa da fayda saglamayacagini belirtmistir.
Inonii’ye gore asil is, bugiine kadar kabul goriilmeyen muhalefet olgusunun varligimni
kabul ederek, muhalefet ve iktidarin birlik icinde calismasini saglamaktir. Ona gore
bir bucuk seneden beri yasanan olaylar, agir ve {imit kirict olmustur. Ancak
muhalefet ve iktidar partileri umut verici gelismeleri muhafaza etmek ve onun
gelismesini saglamakla yiikiimliidiir. Indnii gelecek icin gerekli tedbirleri: “ihtilalci
bir tesekkiil degil, bir kanuni siyasi partinin metotlar ile ¢alisan muhalif bir partinin
iktidar partisi sartlar icinde ¢alismasini temin etmek lazim geldigi” sozleriyle
aciklamistir (Cumhuriyet, 11 Temmuz 1947). in6nii burada muhalefetin teminat
icinde yasayacagini, iktidarin kendisini ezmek niyetinde olmadigindan emin
olacagim1 ve ayni zamanda iktidar muhalefet iligkilerinin yasal smirlar iginde
kalacagini vaat etmekteydi. Inonii’niin ifadelerinden, iktidar ve muhalefet partilerinin
beraber calisarak iilke demokrasisine katki saglayacagi ve gelistirecegi
anlagilmaktadir (Cumhuriyet, 11 Temmuz 1947). Aslinda indnii’niin asil amaci, iki
partinin emniyette olmasin1 saglamakti. Cilinkii ona gore bu emniyet, memleketin
emniyeti anlamina gelmekteydi (Ulus, 12 Temmuz 1947). inénii, beyannameyi
yayinlamakla DP’nin, CHP’nin yapmis oldugunu iddia ettigi antidemokratik
suclamalar (se¢imlerde hile ve baski yapilmasi, DP teskilatlarinin kapatilmasi vs.)

ortadan kaldirmak istemistir (Cufali, 2004, s. 107).

12 Temmuz Beyannamesinde partilerin demokrasinin ayrilmaz bir pargasi oldugu
kabul edilmistir (Cavdar, 1999, s. 417). Partilerin 6nemi ve gerekliligi vurgulanmus,
farkli disiincelerin Mecliste yer almasina direnen odaklar 6nemini yitirmeye
baslamistir. Bu beyanname, muhalefet ve iktidar arasindaki iliskilerin yumusamasina
katki saglamis ancak CHP ve DP igerisinde boliinmelerin yasanmasina da neden

olmustur. Partiler arasinda yasanan bu yumusama havasi, CHP igin gegici bir
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durumken, DP’nin konumunu zayiflatmistir. Bazilar1 icin CHP’ye kars1 yiiriitiilen
saldirgan politikadan vazgecilmesi DP’nin popiilerligini kaybetmesi anlamina

gelmekteydi (Ahmad, 1992, s. 40).

12 Temmuz Beyannamesi, demokrasinin Tiirkiye’de yerlesmesi adina 6nemli bir
adim olmakla beraber {iilkenin i¢inde bulundugu siyasi konjonktiire zarar vermisti.
Ancak, Inénii’niin i¢ huzuru korumak ve ortaya ¢ikan sorunlar1 azaltmak igin
hiikiimet ile muhalefet partisi arasindaki fikir ayriliklarina miidahale ederek bu
beyannameyi yayinlamasi, o dénem igin 6nemli bir gelisme olmustur (Yalgin, 2007,
s. 380). Nadir Nadi, Inénii’niin Demeci baslhkli yazisinda, 12 Temmuz Beyannamesi
hakkinda ara sira sorunlar yasayan iki parti arasindaki iligkilerin bundan sonra boyle
dostane sekilde vyiiriitiilmesi ve istikbale dogru daha saglam adimlar atilmasi
timidiyle sunlar1 soylemistir: “Deviet Reisi tarafindan yayinlanan demeg bu itibarla
rejimimizin tarihinde bir ileri merhale degerindedir. Partiler arasinda tercih yapan,
birine hizmet etmek emeli ile digerine ¢elme takan idare amirleri bulunursa, ne ileri
ne de geri hiirriyet rejiminin yurdumuzda yasadigindan bahsetmege elbette imkdn

bulunamaz. Sayin Cumhurbaskaninin sézleri, bize daha iyi giinler miijdeleyen

isaretlerle doludur.” ( Pektas, 2003, s. 227).

Hilmi Uran’a gore: “Eger Millet Partisi mensuplart yani miifrit muhalifler, politik
havamin 12 Temmuz Beyannamesiyle yumusamasina dahi tahammiil edemeyerek
cumhurureisin bu miidahalesini iktidarla Demokrat Parti arasinda bir danisikl
doviis olarak gordiiklerini ilan etmemis olsalardi ve eger Demokrat Parti liderleri bu
damisikly doviise dayanmalarina ehemmiyet vermeyerek beyannamenin telkin ettigi
havaya uymak yolunu tutmus olsalardi o vakit ki sert parti miinasebetlerinin
yumugatilmasina Inénii 'niin himmeti ve hizmeti ¢ok biiyiik olacakti ve beyanname de
daha biiyiik bir ehemmiyet kazanmus olacakti.” (Yalgin, 2007, s. 380). DP iiyelerinin
bir kismina gore bu yumusama havasi partileri destekleyen biiyiik halk kitlelerinin
pek hos karsilamayacagi bir durumdu. Aslinda beyannamenin iktidar-muhalefet
arasinda teamiil edilen itidali yakalayamamasini, DP igerisinden gelen tepkilerde

aramak gerekir (Yalgin, 2007, s. 381).

Uzun yillar boyunca Tiirkiye’nin iktidar1 lizerinde mutlak bir hakimiyeti bulunan
CHP’nin muhalefet fikrini kabul etmesi kolay olmamistir. Iki parti arasindaki bu

yumusama havasindan rahatsiz olan kisiler kendi parti baskanlarima tepki
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gdstermislerdir. Inonii, demokrasinin islemesi adina bu ise kalkismasma ragmen,
partideki bazi kisiler onun fikirlerine katilmamislardir. Mecliste farkli fikirlerin
olmasma tahammiil edemeyen kisiler tek parti zihniyetinden kopamamuislardir. Bu
kisiler 12 Temmuz Beyannamesine ses ¢ikarmamiglar ancak Anayasanin degismesi
icin isteklerde bulunmuslardir. Fakat onlarin bu talebi Anayasanin Atatlirk’iin en
bliyiik eseri oldugu ve Anayasayr degistirmenin Atatliirk’e ihanet olacagi
vurgulanarak reddedilmistir (Erer, 1963, ss. 217-218). CHP igerisindeki asirilari
susturmak Inénii’niin parti iizerindeki agirlig1 sayesinde cok kolay olmustur. Inonii
ve 1ilimlilarin baskisina dayanamayan Recep Peker hiikiimeti istifa etmis, onun yerine
mutedil fikirleriyle taninan Hasan Saka getirilmistir. CHP ¢ok partili yasama uyum
saglamaya calisirken, Inonii i¢ politikanin gidisatin1 kendi istekleri dogrultusunda
ayarlamak istemistir. Indnii, Bayar’a Anadolu’da bir geziye ¢ikacagini ve bu geziye
CHP adina Nihat Erim’in katilacagini bildirerek, DP adina da bir milletvekilinin
katilmasmin gerekli oldugunu sdylemistir. Inénii, gezi sirasinda Erzurum’da, DP
merkezini ziyaret etmis ve amirlere, partilere karsi esit davranmalar1 konusunda
tembihlerde bulunmustur. Bu durum 12 Temmuz Beyannamesinin hayata
gecirileceginin  gostergesi sayilmistir. Yasanan bu olaylar, DP’liler tarafindan
[nénii niin partiler iistii rol oynayacaginin delili olarak goriilmiistiir (Yalman, 1970-
1971, s. 119). Inénii, seyahat sirasinda Nuri Ozsan’a, iki parti arasindaki iliskilerin
daha da diizelmesi adina, muhalefet partisinde yer alan bazi asirilarin partiden
cikartilmasi gerektigini sdylemistir. Indnii’niin bahsettigi bu asirilar arasinda Sadik
Aldogan, Kenan Oner, Ahmet Tahtakilic ve Yusuf Kemal Tengirsenk gibi isimler
vardir. Bu gezinin ardindan ¢ok kisa bir siire sonra kurucularla Sadik Aldogan’in

arasmin agildigi goriilmektedir (Eroglu, 2013, s. 50).
C-) 12 Temmuz Beyannamesinin Demokrat Parti Uzerindeki Etkisi

Aslinda DP igerisinde daha kurulusundan itibaren bir muhalefet vardi. 12 Temmuz
Beyannamesi, parti i¢erisinde olusan bu muhalefetin agiga ¢ikmasina neden olmustur
(Cufali, 2004, ss. 116-117). 12 Temmuz Beyannamesini elestiren bu kisiler parti
igerisinde asirilar ya da miifritler olarak adlandirilmislardir (Eroglu, 2013, s. 51). Bu
kisiler partinin biitiin eylemlerinden dolayr CHP genel baskani sifatiyla Ismet
[nénii’yii sorumlu tutmuslar ve miicadelelerini bu yolda siirdiirmeye karar

vermislerdir (Miistakil Demokratlar Grubu, 1949, s. 23).
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DP’li miifritlerin goriisiine gore, muhalefetin iktidarla birlikte hareket etmesi, DP’nin
yirlittiigli davadan uzaklagmasi anlamina gelmekteydi (Miistakil Demokratlar Grubu,
1949, s. 14). Onlara gore DP, CHP’nin diktatorliigline son vermek amaciyla
kurulmustu. Miifritler, CHP igerisinde yetismis, onlarla ayni zihniyetinden gelen
kurucularin CHP’ye kars1 radikal bir sekilde muhalefet yapmalarini istemislerdi
(Cufali, 2004, s. 117). inénii’niin, Tiirkiye’ye demokrasi diizenini getirmekten ziyade
Bat1 diinyasinin goziinii boyamak i¢in bir muhalefet ortaya c¢ikardigini, bu
muhalefetin bagkanligi icinde Celal Bayar’t uygun gordiiginii iddia etmislerdir.
[ndnii’niin bu istegini kabul eden Bayar’in DP’yi kurduktan sonra bir muvazaa partisi
gibi hareket ettigini belirtmislerdir (Caylak ve Avcu, 2017, s. 355).

DP kuruldugunda partinin igerisinde birbirine zit fikirler bulunuyordu. DP igerisinde
CHP zihniyetinden gelen bir kesim de vardi, bu durumsa yasanan olaylara kars1 bakis
acilarinin farkli olmasina ve fikir ayriliklarinin yasanmasina neden olmaktaydi. 12
Temmuz Beyannamesi ise, |. Kongreden beri var olan fikir ayriliklarin1 daha da
belirginlestirmisti. Miifritler, beyannamede ise yarayacak bir sey olmadigini ve
[n6nii’niin CHP baskanligindan ayrilarak her iki partiye kars1 tarafsiz kalmayacagini
one siirmiislerdi (Gologlu, 2009, ss. 291-292). Onlara gore DP kuruculari, demokrasi
ve hiirriyet sdylemlerini yansitamadiklart gibi 1946 ruhunu da unutmuslardi (Caylak,
2005, s. 17). 12 Temmuz Beyannamesine karsi olanlarin basinda, partinin GIK
tiyeleri bulunuyordu. Bunlar arasinda; Sadik Aldogan, Yusuf Kemal Tengirsek,
Ahmet Tahtakilig, Ahmet Oguz ve parti mifettisi Osman Bolikbagi vardi
(Boliikbasi, 2005, s. 68). DP’nin asil amacinin tek parti sistemini ve Milli Sefligi
ortadan kaldirmak oldugunu diistinen bu kisiler parti icinde yasanan
anlagmazliklardan dolayr ya partiden ayrilmislar ya da ihra¢ edilmislerdi (Caylak,
2005, s. 28). Yeni kurulmus olan partinin daha baslangicta boyle bir olumsuzlukla
kars1 karsiya kalmasi parti igerisindeki bazi kisileri mutlu etmisti. Cilinkli farkl
fikirde olduklar kisiler partiden ayrilmislardi. Bu kisiler partiyle yollarint ayrinca DP
ve kuruculari, geriye kalan kadrosuyla saglam bir sekilde yollarina devam etmislerdi.
Artik parti dort kurucunun hakim oldugu bir parti haline gelmisti. DP’den ayrilan bu
kisiler bir araya gelerek yeni bir parti kurmuslardir. Bu durum mecliste farkh

diisiincelerin ¢ogalmasina neden olmus, demokrasinin gelismesine katki saglamistir.
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DP, 22 Temmuz 1947°de 12 Temmuz Beyannamesini goriismek iizere toplanmistir.
Gortigmelerden sonra 24 Temmuz’da bir bildiri yaymlanarak 12 Temmuz
Beyannamesinden duyulan tereddiitler dile getirilmistir. Yaymlanan bu bildiriyle
sadece iktidara degil, muhalefet liderlerine de uyarilar yapilmistir. Bildiriyi
yayinlayanlara gore, bigimsel muhalefetle yiiriirlikte olan idare mekanizmasini
diizeltmek miimkiin degildir. Hatta tam aksine bu durum var olan mekanizmanin
daha da bozulmasina neden olacaktir. Hakim olan siyasi havayla muhalefetin ciddi
bir denetim goérevi yapamayacagini, muhalefetin sadece sekil olarak kalacagini ve
bdyle bir ortamda demokrasinin gelisemeyecegini belirtmiglerdir. Yayinlanan
bildiriden hoslanmayan Inonii, Bayar’a bildiriyi ¢ok sert buldugunu iletmistir.
Kongrenin ardindan Inénii’yii ziyarete giden Bayar, miifritlerin iizerlerinde bask1
uyguladiklarini ve onlar1 susturmak i¢in bildiriyi yayimnladiklarini sdyledikten sonra
DP hakkinda genis ¢apli agiklamalar yapmusti. Iktidar yanlis1 gazeteler, yayinlanan
bu bildiriyi elestirerek sert tepki gostermisler ve bu kisileri isyanct muhalifler olarak
nitelendirmislerdir (Eroglu, 2013, ss. 46-47; Boliikbasi, 2005, s. 68; Toker, 1990, s.
190). DP igerisinde ihmlilar ile asirilar arasindaki gerginlik yiikselmis, asirilar partiyi
bir kukla muhalefeti olarak degerlendirmeye baglamiglardir (Ahmad, 1992, s. 40).

Metin Toker’e gore: “DP’de miifrit-mutedil ayriligi bu olaylar ile baslamad.
Sahislarin tabiatlar: ve karakterleri ile basladi. Bayar ne kadar sabirli ve hesapli ise
Kenan Oner o kadar fevri ve hesapsiz idi. Menderes 'teki sogukkanliigin Maresal’de
zerresi yoktu. Kurucular CHP ekoliinden gelmislerdi, digerleri ise o giine kadar bir
otoriteye tabii olmamislardi. Karakter ¢atismalari daha bastan kendini gostermeye
basladi. Oner ile Képriilii, Kopriilii ile Tengirsek, Bayar ile Boliikbasi, Menderes ile
Aldogan hi¢hir zaman birbirlerinden hoslanmadilar, uyusmadilar hatta birbirlerine
inanmadilar.” (Toker, 1990, ss. 210-211). Toker’inde belirttigine gore DP icerisinde
uyusmazliklar goze carpmaktaydi. DP igerisindeki ilimlilar CHP kadrosunda yer
almis ve tek parti geleneginden gelmislerdi. Bunlar, uzun yillar boyunca siyaset
icerisinde yer almis ve siyasette nasil hareket etmesi gerektigini bilen kisilerdi. Diger
taraftan asirilar daha o6nce higbir partide yer almamis, politik gecmisi bulunmayan
kisilerdi. Bu kisiler, vatan ve demokrasi sevgisiyle hareket ettiklerini ve kendilerini
1946 davasia adadiklarini belirtmislerdir. Ancak mizaglarimin farkli olmasi ve
siyasette farkli dil veya yoOntemleri kullanmalar1 digerleri tarafindan hos

karsilanmamistir. Fakat bu kisilerin miicadelelerine bakildiginda demokrasinin
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yerlesmesi, farkli fikirlerin Mecliste savunulmasi, yanliglarin dile getirilmesi ve bu
yanliglarin diizeltilmesi adina miicadele ettikleri goriilmektedir. Bunlarin siyasetten
beklentileri ve farkli karakterlere sahip olmalar1 parti tiiziigline aykir1 olarak

degerlendirilmistir (Boliikbasi, 1995, s. 87).

Tek bir muhalefetin varligi, farkli diistincelerin bir araya gelmesine neden olurken,
kisa bir zaman sonra parti igerisinde anlagmazliklar yasanmasina da neden olmustur.
Farkli distinceleri bir araya getiren ortak nokta; tek parti zihniyetine sahip olan CHP
iktidarin1 devirmek ve Milli Seflik sistemine son vermektir. Bu ortak noktalari
gerceklestirmek igin farkli fikirler 6ne stiriilmistiir. Kimilerine gore sert muhalefetin
yapilmasi bu konulari ¢6zlime ulastiracakken, kimilerine gore de temkinli yaklasmak
istenilen konulari ¢oziime ulastiracakti. Bakildiginda her iki kesimin de kendisine
gore mantikli savunmalart olmustur. Ilimlilara gore, asirilar biraz fazla heyecanh
davranarak yanlis tavir sergilemisler ve siyasette nasil davranilmasi gerektigini
bilememislerdi. Asirilara gore ise i1limlhilar, CHP zihniyetinden geldikleri igin
davalarini unutmuslar ve Indnii’niin kontérlii altina girmislerdi. Asirilar, Indnii’niin
CHP genel baskanligindan ayrilsa bile iki partiye karst esit mesafede
yaklagsamayacagr diisiincesiyle tereddiitte kalmistr. Ciinkii Inonii, CHP
kuruldugundan beri onun bir pargasi olmustu. Fakat o zamanlar diinya siyasetinde
meydana gelen olaylara bakildiginda Inénii’niin ne yapmaya calistig1 anlasilabilir.
Ciinkii Inonii artik demokratik sistemin bir pargasi olan ¢ok partili hayata
gecilmedigi miiddet¢e Tiirkiye’nin diinya siyasetinde yer edinemeyecegini anlamis
ve ¢ok partili hayata gegcmek zorunda kalmisti. Daha dogrusu yeni Diinya diizeni,

cok partili demokrasiyi ka¢inilmaz kilmisti.

12 Temmuz Beyannamesi Tiirkiye siyasetinde doniim noktalarindan birisi olmus ve
cok partili sistemin hayata gecirilmesi agisindan son firsat olarak goriilmiistiir.
Beyanname tam anlamiyla basar1 saglayamasa da oOncekiler gibi basarisizliga da
ugramamisti. Hatta Erim’e gére bu beyanname bir milat olarak goriilmeliydi
(Eraslan, 1998, s. 143). Mecliste farkli fikirlerin temsil edilmesi, artik iktidar ve
muhalefetin birlik icerisinde yasayacaginin gostergesiydi. Ancak biitiin bunlarin
yaninda 12 Temmuzdan sonra yeni anlasmazliklar ortaya c¢ikarak partiler igerisinde
boliinmeler meydana gelmistir. Bu belge Sadik Aldogan da dahil olmak iizere birgok

kisinin hayatini farkli yonlerden etkilemistir.
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3.1.3. Sadik Aldogan’in DP’den Kopusu: Aldogan’im 12 Temmuz
Beyannamesine ve Inonii’ye Bakisi

12 Temmuz Beyannamesine karsi olan gurubun igerisinde Sadik Aldogan’da yer

almaktaydi. Ahmet Emin Yalman’a gore DP icerisinde ilk giirtiltii Sadik Aldogan ile

birlikte kopmustu. Yalman, Aldogan’in askerlik vazifesini iyi bir sekilde yerine

getirdigini, ancak ileriki zamanlarda diline hakim olamayan ve kizinca kiifiir eden

birine donistiigiinii soylemekteydi (Yalman, 1970-1971, s. 128).

Aldogan yayinladig1 makalede: “DP icinde bu son giinlerde arizasini gosteren fikri
ve ruhi marazin ne oldugunu arastirip bulmak ve hataligi iyice teshis etmek[de] biz
Demokratlar icin ¢ok fayda vardir... DP davasini cesaretle ortaya atmadigi igin,
kars1 taraf bundan faydalanmasini bilmistir. Bildigimiz vechile bir 12 Temmuz
Beyannamesi bize davamizi unutturmus ve kendisine bas taci ettigi devlet sefini
Demokratlara da mahirane bir manevra ile kabul ettirmistir. Bu durumdan sunu
ctkartiyoruz ki, bugiin DP’liler icinde yer yer goriilmekte olan heves kiriklig
birtakim sahislar arasinda ¢ikan his ve fikir uyusmazligindan degil, bilakis farkina
varmadan davayr unutmus olmamizdan ileri gelmektedir... Bu tahlillerimizden
kolayca anlasilyor ki 12 Temmuz tavassutu DP’ye davayr unutturmug, Halk Partisi
ile sanki normal ahval ve serait iginde imisiz gibi mutedil bir muhalefet
miicadelesine sevk etmistir... Bu beyannameye hi¢ kulak asmayan ve hakli olarak
istihfafla karsilayan partimiz davalarinda bazilar: nasil oldu da, 1947 de 12 Temmuz
Beyannamesi iizerinde durmak ve buna bir kiymet vermek gafletine kapildi? Bunun
cevabi da basitti. Davayr kavrayamamis ve karar vermemis olmamizdwr. Goriiltiyor
ki hepimiz miistereken bir hata islemis bulunuyoruz. Bunu samimiyetle itiraf edelim.
Iste aziz Demokratlar, bugiin bizi iimit kirtklig1 icinde kivrandiran hastalik bu kadar
basittir. O halde davamizi agiklayalim, hastaliktan kurtulalim. Davamiz diktatorliigii
kanun yolu ile kaldirmaktir. Bu is icin hi¢chir kimsenin hele Sefin, ne liitfuna ne de
tavassutuna zerre kadar ihtiyacimiz yoktur.” sozlerine yer vererek, DP mensuplarina

davalarii hatirlatmak istedigini belirtmistir (Yeni Sabah, 19 Subat 1948).

DP Genel Idare Kurulu, 18 Aralik 1947°de Aldogan’a Yeni Sabah gazetesinde
yayinlamis oldugu makalesi hakkinda sorular yoneltmistir (Gologlu, 2009, s. 15).
GIK, Aldogan’mn kurula gelerek yukarida bahsedilen makalesinden ve bazi illerde

verdigi nutuklarindan dolayir agiklama yapmasini istemistir. Kurul Aldogan’dan
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konusmalariin sahsi oldugunu ve DP’yi temsil etmedigini agiklamasini istemis ve
tislubunda degisiklik yapmadigi takdirde partiyle ilisiginin kesilecegini belirmistir
(Tuna, 2018, s. 108). Sadik Aldogan’in ithamnamesi, 12 Temmuz Beyannamesini
elestiren makale ve demeclerden ibarettir. Mifritler Aldogan’t destekleyerek,
Aldogan’in o gline kadar yapmis oldugu konusmalara partice miidahalede
bulunulmadigini belirtmislerdir. Onlara gore parti, Aldogan’in demeclerine miidahale
ederek, onun diisiince Ozgiirligiiniin Oniine ge¢mek istemistir. Bir milletvekilinin
miicadele yoniindeki fikir ve goriislerini agiklayan sozlerinden dolayr tesebbiise
gecilmesi bir facia anlamina gelmektedir (Miistakil Demokratlar Grubu, 1949, ss. 25-
55).

A-) Sadik Aldogan’in Genel idare Kuruluna Sevk Edilmesi

DP’nin 12 Temmuz Beyannamesini kabul etmesini elestiren miifritlerden biri de
Sadik Aldogan’di. Aldogan’in bu konudaki diisiincelerini beyan etmeye baslamasi
GIK’i harekete gegirmisti. GIK Aldogan’in diisiincesini Ogrenmek isteyince
kendisini kurula davet etmistir (Bozdag, 1991, ss. 173-174). 15 kisiden olusan GIK,
yazdigi makalenin partiyi ilgilendirdigi gerekgesiyle Aldogan’dan savunmasini
istemistir. Aldogan ise bu durumu kabul etmedigini sdyleyerek, yazdiklarini sahsi
miicadele gayesiyle kaleme aldigini belirtmistir. Adnan Menderes burada Aldogan’in
partinin  umumi politikasina aykir1 hareket ettigini iddia etmistir. Parti
nizamnamesinin parti tiyelerinden beklentisinin, partinin umumi politikalarina uygun
hareket etmesi yoniinde oldugunu soylemistir. Ardindan Menderes: “cok partili
sistemin taleplerini gerceklestirmek icin yapilan vaadi beklemekle yiikiimliiyiiz,
ancak Pasa, ister demokratik sartlar olsun, ister olmasin; biz sizi yikmak icin geldik
demektedir. Hdalbuki partili olarak hususi goriiglerimizi bir kenara birakmak
mecburiyetindeyiz. Aksine bize parti demezler. Aldogan kendisini istedigi gibi
soyleyip yazmakta serbest sayarsa, bu hakki hepimize tanimasi lazimdir. O zaman ne
olur? Anarsiden baska bir sey olmaz” sozleriyle konusmasina devam etmistir
(Agaoglu, 1992, s. 454). Aldogan ise hi¢bir sahsin aleyhinde konugmadigini, kars
tarafi rencide edecek higbir sozcilik kullanmadigini hatta karsi partiden tek bir adama
bile saldirmadigini sdylemistir. 12 Temmuz Beyannamesi i¢in olumlu ya da olumsuz
herhangi bir s6z kullanmadigini, ayrica beyanname hakkinda kabul edilecek kararlar

varsa o kararlarin disma ¢ikmayacagini belirtmistir. DP’yi itibarsizlagtiracak
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ifadelerden kaginmasi gerektigini, bu konuda onlara hak verdigini belirtmistir. Emin
Sazak ise Sadik Pasa’nin sadakatine ve samimiyetine inandigini, bundan sonra
partinin goriis ve politikasina uyacagi takdirde her seyin diizelecegini séylemistir.
Komisyon fliyeleri Aldogan’dan, partiyle istisare ederek hareket etmesini, parti
disindaki karmakarisik muhalefet adina degil DP’nin milletvekili oldugunu
unutmadan yazilar yazmasini ve konusmalarin1 bu dogrultuda yapmasini istemistir.
GIK, Aldogan’1 miizakereden ¢ikardiktan sonra onun hakkinda fikir alisverisinde
bulunarak nasil bir karara varilmasi gerektigi lizerinde tartismis ve birgok farkli fikir
ortaya atilmistir. Aldogan’in cevaplarini samimi bulanlarin yaninda partiyle ilisiginin
kesilmesi gerektigini diistinenler de olmustur. Bunun karsiliginda hatasini kabul eden
bir kisi i¢in bu sekilde radikal bir karar alinmasinin saglikli olmadigin1 sdyleyenler
cikmistir. Bazilar1 da Aldogan’in yazilarinin ve konusmalarinin zararli oldugunu
kabul eden bir bildiri yayinlamasi gerektigini savunmustur (Agaoglu, 1992, ss. 454-
460).

Bu arada biitiin bunlar bazi parti iiyelerini harekete gegirmistir. Kenan Oner DP’li
vekillerin GIK’e cagrilarak ifade vermeleri iizerine partiden istifa etmislerdir (Tuna,
2018, s. 106). Aldogan’m GIK’te yapmis oldugu konusmanin kurul i¢inde kalarak
gizli tutulmasma karar verilmesine ragmen parti sekreteri Basri Aktas, Fuat
Kopriili’niin Nihat Erim’1 bizzat telefonla arayarak Aldogan olaymi anlattigini 6ne
stirmiigtiir (Caylak, 2010, s. 86). Erim’in, Aldogan’in kurula gelerek ifade verdigi
giin kendisine ziyarette bulunan Nuri Ozsan’a: “Demokrat Parti Genel Idare Kurulu
bugiin toplanacakti, Aldogan meselesini halledecekti, ne oldu, haberin var mi?”
seklinde soru yonelttigi iddia edilmistir (Miistakil Demokratlar Grubu, 1949, s. 27).
DP’li baz1 vekillere gore Aldogan hakkindaki bu goriismeler, DP’yi miifritlerden
tasfiye olayinin ¢ok dnceden planlanmais orgiitlii bir hareket oldugunu gostermekteydi

(Miistakil Demokratlar grubu, 1949, s. 27).
B-) Sadik Aldogan’in Demokrat Parti’den ihra¢ Edilmesi

12 Temmuz Beyannamesi, DP’de miza¢ farkliliklariyla baglayan muhalefet
hareketini fikir ayriliklarina dontistirmistiir. Bu beyanname, hem iktidar hem de
muhalefet i¢indeki miifritlerin tasfiyesine neden olmustur. Inonii ile Nuri Ozsan,
Dogu vilayetlerine geziye c¢ikmislardir. Ozsan, gezideyken Inonii ile birlikte

miifritlerin  tasfiyelerini ve milletvekili 6deneklerinin artirilmast  konularini
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goriistiiklerini DP GiK’e bildirmistir. Bu olaydan sonra Aldogan, 18 Aralik 1947°de
yazdig1 sert yazilar ve nutuklarindan dolayr DP GIK’e ¢agrilmis ve tabiri caizse

hesap verilmesi istenmistir.

Milletvekillerinin tasfiyelerinde 6deneklerin artirilmasi meselesi 6nemli bir etken
olmustur. Odeneklerin arttirilmas: fikri Inénii’den ¢ikmustir. Inénii’niin  bunu
yapmakla DP i¢inde bir ikilik ortaya ¢ikarmayi ve DP’nin muhalefetini yumusatmay1
hesapladigi iddia edilmistir. 1947°de milletvekilleri 6deneklerini artiran kanun,
Mecliste iktidar milletvekillerinin oylariyla kabul edilmistir. Artan 6deneklerin ne
yapilacagi konusu DP’de merak konusu olmustur. O siralarda Menderes ve Kopriild,
parti igerisinde bulunan asirilardan rahatsizlik duymakla birlikte bu kisilerin partiden
tasfiye edilmesini istemislerdir. Milletvekillerinin maas farklarini partiye
devredilmesi meselesi giindeme geldigindeyse tasfiye i¢in bulunmaz bir firsat
yakalamiglardir. DP, 11 Subatta su tebligi yaymlamistir; “Meclis grubu ile Genel
idare Kurulu arasindaki hadise tamamiyla hukuki bir miitalaa adan ileri gelmistir.
Parti umumi politikasinda goriis birligi teyit ve 221 sahsi ihtilafi andiran bir hareket
bulunmadigr tespit edilmistir.” Ancak yaymnlanan bu tebligin gergekle hicbir
baglantisinin olmadigi ortaya c¢ikmistir (Toker, 1990, ss. 220-221). DP Genel
Merkezi, milletvekillerinin maas farklarin1 partiye devretmelerine karar vermis,
devretmeyenlerin partiden ihra¢ edilecegini bildirmistir. Bu karar, DP'yi karistirmis
ve bir kistm milletvekillerinin itirazlarina neden olmustur. Bu 6denek meselesi de
diger ayrilik konularinda oldugu gibi, daha sonralar1t DP genel merkezi (Kopriili,
Menderes, Bayar) tarafindan miifritlerin partiden ¢ikarilmasi adina bir bahane
olmustur. Maas farklarmi partiye verdikleri halde bazi kisiler, sirf sluplarinin
sertliginden dolayi, parti tiiziigline aykir1 hareket ettikleri iddiasiyla, 6denekler
bahane edilerek partiden ihra¢ edilmislerdir. DP Meclis Grubuyla, Genel Merkez
arasinda bu ¢ekismeler yasanirken, Bayar, ilk baslarda Meclis Grubu ile Menderes-
Kopriilii arasinda bir uzlasma yapmaya ¢alismis, ancak Kopriilii-Menderes ikilisine
daha fazla direnmeyerek ilimlilardan yana tavir sergilemistir (Caylak, 2005, s. 32).
GIK ile Parti Meclis Grubu arasinda yasanan gerilim, parti i¢inde ayriliklarin
yasanmasinda bagka bir etkendi (Caylak, 2005, s. 32). DP i¢inde {i¢ temel kuvvet
goze carpmaktaydi. Bu li¢ kuvvet; Celal Bayar, Menderes ile hakimiyeti altindaki
Genel Merkez ve Meclis Grubuydu. Bunlardan ilk ikisinin ittifak yapmasi digerinin

bertaraf edilmesine neden oldu (Toker, 1990, ss. 220-221).
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Bayar, 14 Subat 1948’de maas farklarmni partiye veren kisilerin isimlerini basina
bildirmis, boylelikle maas farklarmi partiye vermeyenler ortaya ¢ikmistir. Maas
farklarini1 partiye vermeyenler arasinda Sadik Aldogan’da bulunmaktadir. Bunun
tizerine Aldogan: “Ben 1500 lirayr Kizilay’a, maas fazlasini da Veremle Miicadele
Dernegine vermeyi tensip ettim. Celal Bayar ve kendisine paralart tevdi eden

arkadaslarim, bunlari nereye kullanacaklarini diigiinedursunlar.’

bulunmustur (Toker, 1990, ss. 222-227; Caylak, 2005, ss. 30-31).

aciklamasinda

Maas farklarmni partiye devredenler agiklandiktan sonra Genel Idare Kurulu tasfiye
davasin1 goriismek {izere toplanmis ve parti disiplinine aykir1 davrandiklar
gerekeesiyle suglamis oldugu bes milletvekilini Yiiksek Haysiyet Divanina bildirerek
partiden cikarilmalarini talep etmistir. 19 Mart 1948°de toplanan Yiiksek Haysiyet
Divani, Aldogan da dahil olmak iizere bes milletvekilinin partiden g¢ikarilmasina
karar vermistir. Bu kisilerin Haysiyet Divanina verilmesi talebinde bulunan GiK’te
ise, Aldogan’in partiden ¢ikarilmasina dokuz olumlu oya karsilik alti olumsuz oyla
karar verilmistir. Olumsuz oy veren kisiler, tasfiye kararlarim1 yanlis bulduklarini
belirterek GIK ten ve partiden istifa etmislerdir. DP Meclis Grubu, partideki ihraglart
demokrasiye ve tiiziik hiikiimlerine aykir1 buldugunu belirtmistir. Kongre Genel
Kurulu, GiK’in onayladig: ihra¢ kararlarin1 tanimayarak Aldogan ile Bozca nn,
Afyon’daki il kongresine katilabileceklerini soylemistir. Kongrede konusan Aldogan,
GIK’e tepki gostererek: “Kopriilii Allah midwr? Gerekirse Celal Bayar’i bile
partiden ¢ikaririz” demistir (Yalman, 1970-1971, s. 136; Toker, 1990, ss. 228-230;
Gologlu, 2009, ss. 294-295).

O donemde DP igerisinde merkezle meclis grubu arasinda bir miicadele baslamis,
merkez, disiplin kurulunu kontrol ettigi gerekgesiyle sert politika taraftarlarini
partiden ihra¢ etmistir (Ahmad, 1992, s. 41). Aslinda kiiciik bir muhalefet partisi olan
DP’den bes milletvekilinin bir anda ihra¢ edilmesi her kesimde saskinliga neden
olmustur. Tiirkiye’nin parlamento tarihinde bes milletvekilinin bir anda toplu bir
sekilde partiden ihrag edilmesi az rastlanan olaylardan biriydi (Erer, 1963, s. 230).
Bu durumu baska kisilerin ihra¢ edilmesi ve partiden istifalar izlemistir. Bunun
sonucunda bazilarina gore 1946 ruhuna bagl olarak miicadelesini sadakatle yiiriiten
kadronun biiyiik ¢ogunlugu DP’den ayrilmistir. Nahit Saglioglu, partinin igerisinde

insana giliven veren, giiglii, haysiyetli kisilerin, sirretlik yaptiklari iddiastyla partiden
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cikarildigint sdylemistir. 1948 yillina kadar DP’nin 6nemli kisilerinden pek ¢ogunun
partiden ayrildigi goriilmektedir (Boliikbasi, 2005, s. 85; Saglioglu, 1990, s. 36).
Kisacas1 12 Temmuz Beyannamesinin etkisiyle yasanan olaylar DP’de yapilan
ihraglar1 mesru hale getirmis ve aralarinda Aldogan’in da bulundugu bir¢ok kisi

partiden ihra¢ edilerek uzaklastirilmistir.

Aldogan, Yeni Sabah gazetesinde ihra¢ karar1 hakkindaki diisiincelerini su
ciimlelerle dile getirmistir: “Genel Idare Kurulu’ndaki kuruculuk sevdasina diismiis
olan, birkag¢ kisinin emrinde bulunan haysiyet divanimin verdigi karar, hukuki bir
kiymete haiz degildir. Tamamen ¢ok keyfi bir hiikiimdiir. Nazarimda bunun
pacavradan bir farki yoktur. Aldogan’t haysiyet divant tiyesi olarak DP’nin biiyiik
kongresi se¢cmistir. Ancak biiyiik kongrenin karart ile DP’den ¢ikarilabilir. DP, Celal
Bayar ve seriklerinin ciftlikleri degildir. Kendilerinin emrinde bulunan birka¢ usak

)

ruhlu insanla Aldogan hakkinda karar verme kiistahliginda dahi bulunamaziar.’

(Yeni Sabah, 12 Mart 1948).

Bazilarima gore ihtiraslarina hakim olamayan kurucular, gayelerine erisebilmek
ugruna tasfiye kampanyasina baglamiglardir (Miistakil Demokratlar Grubu, 1949, s.
59). Bes milletvekilinin partiden ¢ikarilma kararlarina karst c¢ikan wvekiller, DP
kurucularimi diktatorliikle suglamiglar ve tasfiye edilen arkadaslarinin partiye geri
donmelerini istemislerdir. Bu durumu protesto etmek icin biiyiik kongreye kadar
grup toplantilarina katilmama karari almislardir. Bu kararlarini ise su sekilde
aciklamuslardir:  “Demokrasi prensiplerini gerceklestirmek, ahlak prensiplerine
dayanan bir halka hakimiyeti kurmak azminde olan bizler, Hiirriyet Misakinda ilk
ifadesini bulan gayeye varmak igin, once partililer arasinda karsilikli sevgi ve
saygrya dayanan genis bir tenkit hakkina hiirmet edilmesini istiyoruz. Bu bakimdan
kurucularin tahakkiimiine boyun egmeyi, kabul ettigimiz emanetin icabi olan
vazifelerimizin ifasina engel gordiigiimiizden, biiyiik kongre toplanincaya kadar

gruba devam etmemeyi uygun gérmemis bulunuyoruz.” (Erer, 1963, s. 231).

Bu arada kamuoyunda partiden ihra¢ edilenlerin ne yapacaginin tartisildig: bir sirada
iki 6nemli olay meydana geldi. Bunlardan biri, partiden ihrag edilen isimlerin Meclis
icinde Miistakil Demokratlar adiyla bagimsiz bir grup kurmasi, digeri de yeni bir
mubhalefet partisi kurmak i¢in harekete ge¢meleriydi (Boliikkbasi, 2005, ss. 85-86).

Boylece CHP’ye karsi baglatilan muhalefet ikiye boliinmiis, Bayar’in ilimlilarin
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yaninda yer almasiyla ilimlilar partiye hakim olmus, asirilar ise yeni kurulan partiye
katilmiglardi. DP’deki ihraglardan sonra Onemli kararlar kurucular tarafindan
almmis, GIK’in higbir yetkisi kalmamistir. Ayrica GiK’in ihraglar ve istifalardan
sonra dort kurucunun emri altina girdigi goriilmektedir (Caylak ve Avcu, 2017, s.

361).

Bunun disinda DP kuruculari, farkli konular hakkinda konusmalar yaparak dikkatleri
parti igerisinde yapilan tasfiyelerden uzak tutmaya c¢alismislardir (Gologlu, 2009, s.
296). DP, hiirriyet soylemlerinde bulundugu halde hiirriyetci ve demokratik olmayan
yollarla parti icindeki muhalifleri tasfiye edecek kadar ileri gitmistir (Caylak, 2005,
s. 19). DP, kamuoyuna yaptigi agiklamada ihraglarin gerekgesi olarak; DP
bagkanligma toplu bir sekilde istifa mektubu verilmesini ve kendi istediklerinin
yapilmasini arzu ederek asilsiz iddialarda bulunulmasini géstermistir (Erer, 1963, s.
231). Bayar, ihrag ve istifalar hakkindaki gorslerini su sekilde dile getirmistir:
“Bizden ayrilmis bu arkadaslardan hi¢biri, gayede bizden aykirt diigiinmiiyorlardi.
Fakat bu gayeye ulasmak icin ayri ayrt yollar teklif ediyorduk. Onlar “dise dis basa
bas” diyorlardi. Biz, masumiyetin ve samimiyetin daha giiglii bir silah oldugunu
savunuyorduk. Onlar mi haklyydr biz mi haklyydik, diye bir siiphem yok! Ciinkii
bugtin inantyorum ki, eger onlarin teklif ettikleri fikirlerin ¢ok kiigiik bir kismini bile
benimsemis ve davranmiglarimizi buna gore ayarlamis olsaydik, Tiirk demokrasisi

bugiinkii yerinde olmayacakti.” (Bozdag, 1986, s. 91).

DP’den kopuslar elestirilmekle birlikte bazi isimler ¢ok partili sistemlerde bu gibi
olaylarin normal oldugunu ileri siirerek, ihraglar1 desteklemislerdir. Bunlardan biri
olan Nadir Nadi’ye gore: “Hig¢hir siyasi partide sahislar, seri halinde fabrikadan
ctkan kumaglar gibi ayni sekil ve aymi rengi tasimazlar, Zamanla ¢ogunluga pek
aykirt diisen renkler belirirse bunlarin elenmesi bir tabiat kanunundur. Baski ve
diktatorliikle idare edilmeyen her siyasi tesekkiilde bu boyledir. DP nin dogusu da
aynt sekilde olamamis midir? Bizce DP hesabina dikkat edilecek nokta, idare-i
maslahat zihniyetine katiyen yanasmaksizin tutulan, yolda azimle yiiriimek ve sayica

degil, ruh¢a kuvvetlenmeye bakmaktir.” (Pektas, 2003, s. 239).
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3.2. Millet Partisi

3.2.1. Millet Partisi’nin Kurulusu

DP’nin iginde olusan muhalefet hareketi, Tiirkiye’de {ligiincii bir partinin kurulmasina
neden olmustu. Daha Once ifade ettigimiz gibi parti i¢inde olusan anlasmazliklar
nedeniyle bazi kisiler partiden ihra¢ edilmis ya da ayrilmislardi. DP’den
uzaklagtirilanlar, partiden ihra¢ edilmelerini sert bir dille elestirmislerdi. Bunlardan
biri olan Sadik Aldogan, DP’nin yanlis bir yol izledigini, onlar1 uyaranlara karsi
haksizlik yapildigin1 ve haksiz yere partiden uzaklastirildiklarint belirterek, agir
elestirilerde bulunmustu (Ziimriit, 2004, s. 117). Bu arada yeni kurulan partinin
sekillenmesinde Kenan Oner, Hikmet Bayur ve Maresal Fevzi Cakmak 6nemli rol
oynamislardi (Omiir, 1962, s. 167). Partinin adinmn “Hiir Millet” ya da “Milli
Hiirriyet” olacagina dair haberler yayilsa da Kenan Oner, 8 Temmuz 1948 giinii
basina bir demeg vererek kurulacak olan partinin isminin “Millet Partisi” oldugunu
aciklamistir (Kilavuz, 2021, s. 1263). Partinin kurulusu, 20 Temmuz 1948’de ilan
edilmistir. MP’nin kurulusu biitiin gayretlere ve biiyiik bir agilisa ragmen basinda tek
siitunluk bir haberle yer almisti. Hatta basin, partinin kurulusunu sert bir dille
elestirmis, partinin kurucularmi siddet taraftar1 olmakla suglamis ve bu durum

gazetelere net bir sekilde yansimist1 (Kilavuz, 2021, s. 1263).

MP, bazi kisilerin sahsi ¢ikarlar1 ve politik mizaglarmin farkliligi sebebiyle
kurulmustu. DP’ye emegi gecmis kisilerin Genel idare Kurulunun hakimiyetini kabul
etmeyerek, hizmetlerinden otiirli partide soz sahibi olmak istemeleri ancak bunu
gerceklestirememis olmalar1 MP’nin kurulmasindaki en Onemli etkendi. Sadik
Aldogan, MP’ye katilma gerekgesini; DP’nin dort kisinin hakimiyeti altina girmesi
ve DP’de artik demokrasinin isleyecegine karst inancini kaybetmesi olarak
aciklamist1 (Kocabas, 2009, s. 556). Maresal Fevzi Cakmak: “Milletin hakimiyetini
fiilen tesis etmek, millete hak ve hiirriyetini temin eylemek, vatanin maddi ve manevi
huzuriyle i¢ ve dis giivenini saglam temeller iizerine oturtmak, kotiiliiklerle amansiz
bir surette miicadele etmek ve bu hedefleri elde edinceye kadar azmimizi hi¢bir
surette gevsetmemek tizere kendilerine itimat besledigim bazi arkadaslarla yakin
isbirligi yaparak “Millet Partisi” adiyla bir parti kurduk ve onu millete takdim

ediyoruz.” sozleriyle partiyi kurma nedenlerini agiklamistir (Omiir, 1962, s. 171).
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Aslinda bakilirsa parti biliylik bir potansiyele sahipti. Cilinkii partinin kuruculart DP
tabaninin tuttugu, onem verilen, taninmis ve gili¢li kisilerdi (Bozdag, 1991, s.
190).Partinin kurucular1 arasinda; Maresal Fevzi Cakmak, Enis Akaygen, Hikmet
Bayur, Kenan Oner, Mustafa Kentli, Osman Nuri K&ni, Osman Béliikbasi ve General
Sadik Aldogan gibi isimler yer aliyordu. DP igerisinde sert bir sekilde politika
yapmayl savunan Kkisilerin neredeyse tamami MP’ye ge¢misti. Partinin fahri
baskanligina Maresal Fevzi Cakmak, genel baskanligina Hikmet Bayur, genel
bagkanvekilligine Osman Nuri Koni, genel sekreterlige Mustafa Kentli, genel
mubhasiplige ise Sefik Cakmak getirilmisti. MP parti tiiziigline gore stirekli bagkanlik
olmayacak ve her yeni donemde parti baskani yeniden secilecekti (Caylak ve Avcu,
2017, s. 362). MP kurulus amacini; DP ve CHP ile miicadele etmek, CHP iktidarina
son vermek, dis politikada ise tiim iilkelerle baris icinde iyi iligkiler gelistirmek
olarak agiklamistt (Cufali, 2004, s. 125). MP, 1949°da Miistakil Demokratlar
Grubunun ve Afyonkarahisar’da kurulan Oz Demokratlar Partisi’nin katilmasiyla

daha da biiyiik muhalefete doniistii (Cicek, 2014, s. 16).

MP’nin kurulmasi hem CHP hem de DP tarafindan hos karsilanmamisti. Ancak
CHP, MP’nin kurulmasima DP kadar tepki gostermemisti. Ciinkii CHP, muhalefetin
ikiye boliinmesinin kendileri i¢in faydali olacagini diisiindii. Nihat Erim, Giinliikler
adli eserinde Indnii’niin, yeni partiden ve Maresal’den duymus oldugu rahatsizlig
dile getirmektedir. Bu arada CHP elestirilerini MP’ye degil, daha ¢ok Maresal’e karsi
yoneltmisti. CHP’liler Maresal’in, Inénii’yii yikmak igin MP’yi kurdugu iddia
etmekteydiler (Demirel, 2005, s. 281). Maresal Fevzi Cakmak’in halk tizerindeki etki
ve sayginligindan rahatsiz olan CHP ve DP, en basindan beri onu ve onun nezdinde
MP’yi yipratmaya c¢alismislardi. Maresal’in kendi yanlarinda siyaset yapmasini
isteyen DP’liler bu durum gerceklesmeyince ondan uzaklagmislardi (Kocabas, 2009,
ss. 560-561). Ayrica MP’ye kars1 asabi miifritlerin olusturdugu parti yakistirmasi
yapilmis, ortak fikirlerinin olmadig: ileri siiriilmiistii (Ziimrtit, 2004, s. 118).

Bu arada yeni kurulan MP’nin DP’den kopmasinin nedenlerini, DP’nin CHP
iktidarina karsi sergilemis oldugu tavirda aramak gerekir. MP mensuplart DP’nin
muvazaa partisi olarak kuruldugunu, DP’nin iktidara kars1 ylriitmiis oldugu
muhalefet hareketinin zayif oldugunu ve DP’nin ger¢ek muhalefetten uzak oldugunu

iddia etmislerdir. Gergek muhalefeti MP’nin yaptigimi ve halki gergek kurtulusa
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erdirecek olanlarin kendilerinin oldugunu sdylemislerdir (Kocabag, 2009, s. 555).
MP, se¢gmen tabani olmadigi i¢cin DP’li se¢cmenleri kendi taraflarina g¢ekmeye
calismistir (Cufali, 2004, s. 127). MP, kurulusundan hemen sonra hem iktidarda
bulunan CHP’ye hem de muhalefet partisi olan DP’ye karsi ¢ok sert elestiriler
yoneltmistir. CHP nin din ve laiklik anlayisina kars1 ¢ikmis, Anayasada bulunan alti
okun tartigilmast gerektigini belirtmis ve hatta gerekli goriildiigl takdirde alt1 okun
Anayasadan ¢ikarilabilecegini savunmustur. Ozellikle Milli Seflige ve tek parti
rejimine kars1 yonelttikleri elestirilerin dozu partinin en ¢ok dikkat c¢eken tarafi
olmustur. MP’nin kurulusundan itibaren diger partilere karst sert bir tavir
sergilemesi, yabanci basinin dahi dikkatini ¢gekmisti. MP, Tiirk siyasal hayatinda, bu
kadar sert muhalefet yapan ilk parti olmustur (Toprak, 2002, s. 132; Limoncuoglu,
2018, ss. 147-148).

3.2.2. Millet Partisi’nin Hedefleri ve Faaliyetleri

Millet Partisi’nin kurucular var giicleriyle DP’yi ve CHP’yi elestirmislerdi. MP,
DP’nin kendisini bir muhalefet partisi olarak takdim etmesine ragmen bunun gergegi
yansitmadigini belirtmis, DP’nin CHP’den asla farkli olmadigini, onunla birlikte
hareket eden bir tesekkiil oldugunu iddia etmistir. DP ise MP’nin kendilerini
muvazaa suclamasiyla itibarsizlastiracaklarin1 diisiindiikleri icin CHP’ye karsi
miicadelesini daha da sertlestirmistir. MP gayesini, diktatorce yetkilerini birakmak
istemeyen Cumhurbaskanimin kendi sahasinda temsil ettigi seflik rejimine bir son
vermek olarak aciklamistir (Omiir, 1962, s. 174). Maresal Fevzi Cakmak milletin
ihtiyag ve isteklerinden yola ¢ikarak, uzun incelemeler sonucunda hazirladiklar
programdan bahsederken partinin hedefleri hakkinda sunlar1 sdylemistir; diiriist ve
giiven verici se¢imlerle milleti hakim mevkiine gecirmek, iktidar1 onun efendisi degil
hizmetkar1 kilmak, devlet sanayiciliginin tahribatini  durdurmak, milletin
cogunlugunu olusturan koyliiniin ve biitiin halkin refahin1 temin etmek, ahlaki hem
hususi hem de siyasi hayata hakim kilmak, aile miiessesini ylikseltmek, genclerde
milli duygularin gelismesi i¢in gayret gostermek ve bunu istikbalin en esasli teminati

saymak oldugunu sdylemistir (Omiir, 1962, ss. 171-172).

MP, kurulus amacini parti programinda su sekilde agiklamistir: “Samimi ve giivenli
bir se¢im sonucunda ortaya ¢ikacak olan milli iradeyi hdakim kilmak icin ve bu

iradeyi insan haklarina uygun bir hiikiimet tesisine ve bekasina calismaktir. Ihtiyaca
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uymayan ferdin hak ve hiirriyetini tehdit ve ilga eden kanunlar: tenkiden onlarin
islah ve tadiline ¢alisilmaktadir. Millet Partisi programina gore devletin gayesi
hiirriyet, emniyet ve en zengin bir cesitlilik icinde gelismesi zaruri olan insan
sahsiyetinin serbestce olugmasi ve gelismesine engel olmamak, sahsi faaliyetleri halk
icin ve halkin onayi ile uzlastirmak ve adaleti temin etmektir. Bu bakimdan fert
haklarint cemiyet haklarindan aywarak onun asagisinda bir mahiyet tagimasina ve
fertlerin kamu menfaati icabt olarak gorecekleri zararin tazmin edilmemesine

miisamaha edilemez.” (Millet Partisi Tiizligl, 1968, s. 1).

MP, programi ve siyasal goriisii agisindan diger partilerden farklidir. Siyasi alanda
liberalizmi savunan MP, kiiltlirel alanda muhafazakar bir sistem ortaya koymustur.
Parti programinda; cumhuriyete, adalete, liberal ilkelere ve milliyetgilige sadakat
belirtilmis, Bat1 tipi demokrasiyi desteklemis, diktatorliigii ¢cagristiran totaliter Dogu
demokrasilerine karsi tavir alinmigtir. Tirkiye’de uygulanan kati devletcilik ve
devlet sermayeciligi elestirilmis, ekonomi sahasinda bireysel miilkiyet esasina dayali
tlimlt  bir liberalizm O©6nemsenmistir. MP, milliyetcilik anlayisini  1limhi  bir
milliyetcilige dayandirmistir. Ayrica dini miiesseselere ve milli geleneklere saygili
oldugunu belirterek, muhafazakdr bir goriinlim sergilemistir. Ancak bu
muhafazakarlik, ilimhi bir muhafazakarliktir. Parti bu 6zellikleriyle Tiirk siyasetinde
ilk muhafazakar parti olmustur. MP’nin laiklik anlayisi, Tirkiye’de o giine kadar
goriilmemis bir anlayisina sahipti. Buna gore parti din islerini idare etmek icin 6zerk
bir kurumun olusturulmasini ve dini hayati diizenleyen kanunlarin yliriirliikten
kaldirilmasini istiyordu. Ayrica vatandasin vicdan hiirriyetine saygi duyulmasini ve
herkesin diledigi sekilde ibadet etmesi gerektigini savunuyordu. Fakat MP’nin bu
fikirleri partinin irtica ile iligkilendirilmesine sebep olmustur. Hiiseyin Cahit Yalgin,
“Dervis Vahdeti Halifeleri” baglikli yazisinda bu durumu sdyle elestirlemekteydi: “317
Mart Vakasi seriat¢ilarini tekrar canlandirmak ister gibi ortaya ¢ikan MP sefleri,
siyaset sahasinda din perdesine biiriinerek rol oynamak isteyen mesum elebaslari,
Tiirk  milletinin  kanun  korkusunu  kaldirarak Allah  korkusunu  gecirmek
istemektedirler.” (Boliikbasi, 2005, s. 111). Buna ragmen MP Kurucularinin en az
diger partililer kadar laik oldugunu ve Inkilap Tiirkiye’si i¢inde yetismis kisilerden
olustugunu belirtmek gerekir (Boliikbasi, 2005, s. 111). Partinin programinda ileri
denebilecek bazi hususlarda bulunuyordu. Ornegin programda; Anayasa

Mahkemesinin kurulmasi, halk tarafindan segilen bir ayan meclisinin kurulmasi,
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Cumhurbagkaninin tek donemligine secilmesi, 6zel miilkiyete saygi cercevesinde
koylillere toprak ve tarim araglarinin dagitilmast vs. gibi asri maddeler
bulunmaktaydi. Aldogan, MP programindan bahsederken, bu programin 1961
Anayasasinda gecen bazi maddeleri ihtiva ettigini sOylemisti (Caylak ve Avcu, 2017,
ss. 362-364).

Bu asri programa ragmen MP kurucularinin yaglarinin ileri olmasi, mizaglarinin sert
olmast ve her seye siddetle tepki vermeleri partiyi olumsuz etkilemisti. MP
kuruldugundan itibaren basinin destegini alamamis, hatta basinin biiyiik tepkilerine
maruz kalmisti. Ornegin Tanin Gazetesi, MP’nin kurulmasini bozgunculuk olarak
nitelemis, DP’nin yiiriitmiis oldugu miicadeleye ihanet ettigini belirtmisti. CHP’nin
yayin organi olan Ulus gazetesi, MP kurucularini siddet yanlis1 olmakla suglamus,
DP’yi parg¢alamak amaciyla kurulduklarin1 ve bu yiizden itibar gérmediklerini iddia
etmigtir. Cumhuriyet, Son Telgraf, Son Posta, Ulus ve Tasvir gibi gazeteler, MP’yi
sert bir sekilde elestirmislerdir. MP hakkinda ihtilal partisi, kiifiirbazlarin partisi gibi
ifadeler kullanmuslardir (Caylak ve Avcu, 2017, ss. 364-365). ismet indnii, MP
yoneticilerinin kendisi hakkinda basinda kullandiklar1 ifadelerden rahatsiz olmustur

(Demirel, 2005, s. 281).

MP mensuplarinin Indnii ve Bayar’a suikast yapacaklari iddiasi ise, partiyi daha da
itibarsizlastirmistir. MP iiyesi olan Resat Aydinli, Indnii ve Bayar’a karsi suikast
yapacagina dair bir ihbarda bulunmustur. Aydinli’'nin iftirasinin asli olmadigi
sonradan anlasilsa da suikast¢i damgasini yiyen Boliikbasi ve Arna tutuklanmis,
milletvekili dokunulmazligi bulunmasi sebebiyle tutuklanamayan Aldogan’in evinde
ise arama yapilmistir. Yasanan bu ihbar hadisesi MP {izerinde olumsuz bir etki
yaratmis ve kurulusunu tamamlamayan partinin itibarsizlasmasina neden olmustur.
MP’nin konumu, basinin ve CHP-DP ittifakinin etkisiyle daha da zayiflamistir
(Kocabas, 2009, ss. 563-564).

MP kurulusundan kapatildig: tarihe kadar dort biiyiik kongre yapmistir. Kongrelerde
partinin hedefleri, alinacak kararlar tartisilmis ve her kongrede yeni bir baskan
secilmistir (Cicek, 2014, s. 21). 1l teskilatin1 izmir’de kuran MP, 1953 yilmna
gelindiginde tiim il ve ilgelerde teskilatlanmasini tamamlamistir. Bu gecikmenin
sebebi MP’nin mitinglere agirlik vermesi olmustur (Kilavuz, 2021, s. 1263). 17 Ekim
1948°’de yapilan ve sadece MP ve CHP’nin katilmis oldugu milletvekili ara
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secimlerini CHP adaylar1 kazanmistir. MP, Sadik Aldogan, Osman Boliikbagi ve
Fuat Arna gibi hitabeti etkili kullanan kisiler sayesinde halki miting meydanlarina
¢cekmeyi basarmistir. Ancak bu durum sandiga yansimamistir. Biitlin bunlar partiye
duyulan ilginin zamanla azalmasina neden olmustur. Halk, Fevzi Cakmak’a karsi
saygt duymus, ancak Maresal’in politik kisiligi konusunda ¢ekingen davranmustir.
Kenan Oner rahatsizlanmus, atesli konusmalariyla iin salan Sadik Aldogan ise sadece
alkislanmakla kalmistir. MP, politik gelismeyi saglayabilmek ve partinin etrafina
insanlar1 toplayabilmek icin sert konusmalar ve halkin gururunu oksayan yigitce
sozler sdylenmesinin yeterli olacagint sanmistir. MP’nin  halkin  dikkatini
¢cekememesi, genel baskan Hikmet Bayur’un politik kisiliginin giiglii olmamasina ve
hitabeti etkili kullanamamasina da baglanmistir (Gologlu, 2009, ss. 305-307). MP,
DP’yi muvazaa partisi olmakla suglayarak DP’ye satagsmak yerine tiim giiciinii
iktidar karsisinda kullansaydi miicadelesi daha verimli olacak ve belki de DP’den oy
devsirecekti. Ancak MP’nin, iktidardan daha ¢ok DP’ye satasmasi DP’nin oylarinin
artmasina neden oldu (Bozdag, 1991, s. 190). 1948’de yapilan ara secimlere
katilmayan MP, 1950 yili Genel Se¢imlerinde Tiirkiye genelinde aldigr %3.11 oy
orantyla ancak Kirsehir’den milletvekili c¢ikarabildi (Kilavuz, 2021, s. 1263).
Bekledigi basariy1 elde edemeyen MP, daha da agresifleserek hir¢in bir muhalefet
yiiriitmeye basladi. MP mensubu Sadik Aldogan’in: “MP iktidara gecerse, meclisten
ctkmis dinle ilgili biitiin kanunlart kaldiracaktir” sdzleri, DP’lilerce kaygiyla
karsilandi. DP iktidara geldikten sonra MP hakkinda Onlemler alacagini belirtti
(Albayrak, 2004, ss. 59-60).

3.2.3. Millet Partisi’nin Kapatilmasi

Izledigi politikalardan ve son kongredeki fikir ayriliklarindan sonra kamuoyunda MP
hakkinda olumsuz izlenimler olusmustu. MP’nin gerici bir parti oldugu, dini siyasete
alet ettigi ve partinin i¢inde saltanati ve halifeligi savunan kisiler olduguna dair
sayialar duyulmustu. MP kisa bir siire i¢ginde insanlarin duygularin1 somiiren ve
siyasi hedeflerine ulagmak i¢in dini kullanan bir parti durumuna diismiistii (Bal,
2019, s. 81). MP onemli meseleler yerine sahislar iizerinde ozellikle de Ismet
[nénii’niin iizerinde durdugu icin elestirilmistir. Partinin liderleri, partinin takip
edecegi politika konusunda dahi ortak bir fikir olusturamamis ve birbirinden

bagimsiz hareket ederek partiyi olumsuz yonde etkilemislerdir. Ayrica MP’ye
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manevi katki sagladigi diisiiniilen Maresal’in ve parti i¢inde biiyiik bir niifuza sahip
olan Oner’in vefat etmesi partiyi olumsuz ydnde etkilemistir. Basin tarafindan
desteklenmeyen, CHP ve DP’nin siirekli baskilarina maruz kalarak iftiralara ugrayan
parti, kendi icerisinde de anlagsmazliklar yasayarak yipranmistir. Partinin kurucularini
birbirine baglayan bir ideolojiden yoksun olmasi ve herhangi bir toplumu ya da sinifi
temsil etmemesi partinin basarisiz olmasindaki diger etkendir. Sonug¢ olarak
birbirilerini baglayan ortak bir politik c¢ikarlari olmaymmca MP’nin dagilmasi
kaginilmaz olmustur. Partinin dagilmasinda etkili olan baska bir nedense, kurucularin

birbirlerinden farkli karakterlere sahip olmasidir (Kocabas, 2009, ss. 563-564).

MP’nin dincilik propagandasi yaptigr iddialarinin ortaya atilmasi partinin kurulug
asamasinda gozlerden diismesine ve hakkinda sorusturmalarin ac¢ilmasina neden
olmustur. MP’nin dordiincii biiyiik kongresinden sonra parti igerisinde ortaya ¢ikan
fikir ayriliklar1 artmis ve kendi icerisinde bunalim denebilecek kadar biiyiik bir sorun
yasamistir. Hikmet Bayur’un da i¢inde bulundugu kirka yakin iiye MP’nin Atatiirk
ilkelerine ve devrimlerine kars1 oldugunu 6ne siirerek partiden istifa etmislerdir. Bu
gelismeler MP’nin kapatilmasina kadar gidecektir. Partiden ayrilanlarin istifa
sebeplerini agiklamalari {izerine savcilik tarafindan sorusturma baslatilmistir. Polis,
MP genel merkezine baskin yaparak evraklara el koymus, Ankara, Istanbul ve
[zmir’de MP mensuplarmin evlerini ve {istlerini aramistir (Simsek, 2008, s. 35).
Yapilan sorusturmanin tarafsizligi adina parti gegici siireligine kapatilmig, MP’liler
ise bu durumu siyasi bir partinin randevu evi gibi bir giin icerisinde kapatilmasini
partilileri  yildirmaya c¢alismak olarak yorumlamislardir. DP’yi her zaman
destekleyen bazi aydinlar dahi DP’nin almis oldugu bu karar1 dogru bulmamaislar ve
siyasal hayatta yapilabilecek biiyiik bir hata olarak degerlendirmislerdir (Eroglu,
2013, s. 118). MP, 27 Ocak 1954°te laiklige aykir1 sekilde hareket ettigi gerekcesiyle
mahkeme karariyla kapatilmistir. MP’nin kapatilmas1 olayr kamuoyunda yogun
olarak tartisilmistir. Tirkiye’de ¢ok partili hayata gecildikten sonra biiylik bir
partinin kapatilmasi ve bir gece iginde yirmi bin parti tabelasinin kaldirilmasi ¢ok
partili hayata kars1 yapilmis bir darbe olarak gorilmistiir (Eroglu, 2013, ss. 117-
118).

DP’ye kars1 yakinligiyla taninan Ali Fuat Baggil, MP’nin kapatilmasi karariyla ilgili

sunlar sdylemistir: “Millet Partisi’'nin kapatilmasini, demokrasi yolunda gelismemiz
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icin miithis bir darbe telakki ederim. Bugiinkii demokrat iktidarin aldigi son karari
teessiif ve teessiirle karsilarim. Benim nazarimda bugiin Tiirkiye'de demokratik
manada bir iki parti varsa bunlardan biri ve basta geleni Millet Partisi’dir...
Milliyetgiler Dernegi’nden sonra bugiin de Millet Partisi hakkinda bu iktidarin reva
gordiigii antidemokratik muamele ve hareketler, bu hatamin bir devami ve
neticesidir. Millet Partisinin bildigimiz sekilde kapatilmasi, memleketin miistakbel
demokratik inkigafi bahsinde maalesef ¢ok kotii bir ornek teskil etmistir...”
(Boliikbasi, 2005, ss. 173-174). MP’nin; din, gelenek ve milliyetgilik gibi konular
hakkindaki fikirleri ve sergilemis oldugu sert tavri, en cok elestiri aldigi yoni
olmakla birlikte sonunun gelmesine de neden olmustur(Bozdag, 1975, s. 44).

DP’nin, demokrasiden bahsederek iktidara gelmesi ve iktidara geldigi zamanda bir
partinin kapatilmasina neden olmasi, demokrasi admna celiskili bir durum ortaya
cikarmaktadir. MP’nin kapatilmasmin ardindan ayni1 kadrolar Cumhuriyetgi Millet
Partisi adinda yeni bir parti kurmuslardir. Parti kuruldugu dénemde basarili olamasa
da ileriki zamanlarda kurulacak olan partilere 6nciiliikk etmis ve partinin prensipleri
fazla degismeden baska partilerde viicut bulmustur. MP’nin fikirleri halen
Tirkiye’de aktif siyasetin i¢inde yer alan Milliyet¢i Hareket Partisi’nin ilham
kaynagi olmustur (Limoncuoglu, 2018, s. 152).

MP’nin kapatilmasinin ardindan Bagbakan Adnan Menderes Mecliste MP ig¢in:
“Bunlar kendi nizamnamelerinin disina ¢ikmislardir;, buna aykirt hareket etmisledir.
Ve gizli faaliyette bulunmugslardir. Bunlar, memleketin her tarafinda halki kiyama
davet etmektedirler. Bu memlekette vatandasa hiirmet hissini kaldiran, vatandagsin
vatandasi sevmesi esasini kokiinden yikmak arzusu giiden, bu memlekette kin ve
nefreti hakim kilmak isteyen sonmez ihtirasin karsisinda elbette vicdanlarimiz
titremistir. (Kendisini dinleyen Osman Boliikbasi’y1 isaret ederek) Kendisini
dinlerken sayet bu kabil insanlar iktidara gelirse, acaba halimiz ne olur? diye endise

ettik.” sozlerini kullanmistir (T6kin, 1965, s. 88).
3.2.4. Sadik Aldogan’in Millet Partisi’ndeki Faaliyetleri
A-) Kongre, Miting ve Toplantilarda Sadik Aldogan

MP’nin miting, toplant1 ve kongrelerine katilan Aldogan, her firsatta diisiincelerini
ifade etmistir. Aktas ocagi acilisi sirasinda s6z alan Sadik Aldogan, DP’nin CHP nin

ikinci niishast oldugunu 6ne siirmiis ve DP’nin iktidardaki CHP ile ayn1 oldugunu

53



iddia etmistir. Muvazaa iddiasin1 giindeme getiren Aldogan, DP’nin Milli Sefligi
kaldirmak istemedigini, Milli Seflik ile miicadele etmedigini ifade etmistir (Ziimriit,
2004, ss. 154-155). MP’nin Beyoglu ilge merkezinin agilisinda ise sert bir iislupla
[nénii’niin Cumhurbaskanhgini tesadiifen ele gecirdigini belirterek onun bir diktatdr
oldugunu sdylemis, Almanya’da Hitler, italya’da Mussoloni, Ispanya’da Franko ne
ise Tiirkiye’de de Inonii odur diyerek inénii’yii donemin diktatorlerine benzetmistir
(Vatan, 22 Haziran 1949, ss. 1-4; Ziimriit, 2004, s. 160). Dikilitas’ta yapilan MP’nin
acik hava toplantisina giden Emrullah Nutku, oradaki izlenimlerini ve parti
tiyelerinin konugmalarini aktarmistir. Aldogan’in: “Demokrat partinin basindakiler
dava adami degillerdir... Bunlar Halk partisini yasatmak i¢in D.P yi kurmuglardir...
D.P Inénii niin istegiyle kurulmustur. Atatiirk’iin usag1 Celal Bayar, Inénii'niin C.
Bayar. Meclise Cumhurbagskant segimi sirasinda girmeyelim dedim, dinlemediler...”

sozlerini kullandigini belirtmistir (Nutku, 1979, ss. 125-126).

Aldogan, Istanbul Kenan Oner MP Ocaginin acilisinda da bir konusma yapmustir.
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi kabul edildigi halde beyannamenin ruhuna
aykir1 hareket edildigini ve bazi kisilerin kanunla daha fazla koruma altina alindigim
iddia ederek, Cumhurbaskan: Inonii’niin diger vatandaslardan {istiin tutuldugunu
soylemistir. Indnii ve hiikiimeti koruma altina alan kanunlarm kaldirilmas: igin
miicadele edeceklerini sdyleyerek, ayricaliklarin kaldirilmasi i¢in ¢aba harcadiklarini
belirtmigtir. Aldogan, iilkedeki siyasi bunalimdan Inénii’yii sorumlu tutmus,
[ndnii’niin artik bir kdseye cekilerek yeni kisilere yer agmasi gerektigini sdylemistir

(Ztmriit, 2004, s. 206; Kudret, 23 Ocak 1950, ss. 1-4).

Aldogan, ayni iislubunu diger kongre ve acilislarda da siirdiirmiistiir. Ankara Yeni
Dogan MP teskilatinin acilisinda konusan Aldogan, Eskisehir’de yasanan sel baskini
icin olay yerine trenle giden Indnii’niin ziyaretini politik bir manevra olarak
degerlendirerek, oraya gitmek i¢in harcanan paranin Eskisehir halkina yardim etmek
amaciyla harcanmasi gerektigini sdylemis, Inonii’niin kendi servetinden tek bir kurus
bile yardim yapmadigini belirtmistir. Aldogan, bu iddiasiyla Inonii’yii gézlerden
disiirmeye c¢alismistir. Bu konusmasindan dolayr Aldogan’in  milletvekili
dokunulmazlig1 tehlikeye girmis, Cumhurbaskanina ve hiikiimete hakarette
bulundugu iddialariyla dokunulmazligi kaldirilmak istenmistir. Hikmet Bayur,

Aldogan’in hep ayni tarza konustugunu ve MP’nin miicadelesini engellemek icin
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Aldogan’in dokunulmazliginin kaldirilmaya c¢alisildigimi  belirterek, partinin
tiyelerine baskilar yapildigini 6ne siirmiistiir. Meclise verilen tezkerelerin eski tarihli
oldugunu, yani bunun siyasi bir tertip oldugunu, se¢cim zamaninda Aldogan’in
tutuklanarak se¢im miicadelelerinden uzak tutulmak istendigini iddia etmistir

(Ziimriit, 2004, ss. 214-217).

Genel secimlere az bir zaman kala biitiin partiler enerjilerini ve vakitlerini mitinglere
harcamiglardir. Sert tenkitleriyle kendilerinden soz ettiren MP’liler toplantilarini,
se¢cim kampanyalarini, kongre ve mitinglerini de sert bir sekilde yiiriitmiislerdir.
Mitinglere 6nem veren MP siki galigmalara baglamig, Usak’ta coskulu bir miting
diizenlemistir. Sadik Aldogan burada hayat pahaliligindan sikayet ederek: “Davamiz
aciktir, agik... Biz otekinin berikinin cebini doldurmak icin meydana ¢ikmig degiliz.
Demokrat Parti de, Halk Partisi de, milletin ihtiyaglarimi nedir? Anliyamamislar,
isleri giigleri goz boyamaktan ibaret kalmistir. Paralari vatandaglara degil, tasa
topraga sarf etmek istiyorlar. Bu millet (Savarona) denilen bir tekan igin 700 bin lira
veremez” demistir (Vatan, 24 Eylil 1948, s. 3). Daha sonra konuyu muvazaaya
getiren Aldogan gerginlik olusturacak sekilde: “Demokrat Partinin basina kotii bir
tesadiif neticesi gelmis olan CHP talebeleri su giizelim muhalefeti sondiirdiiler,
soysuzlastirdilar, mihverinden c¢ikarp kepazeye c¢evirdiler. Politikadan anlamayan
bu akilsiz adamlar, CHP genel baskanindan yiiz bulunca gevseyiverdiler.” sozleriyle
DP’ye yiiklenmistir (Vatan, 24 Eylil 1948, ss. 1-4; Zimriit, 2004, ss. 140-141).
Ankara’da bir kez daha CHP’ye yiiklenen Aldogan, Cumhuriyetin ilk yillarinda
inkilaplarin yerlesmesi i¢in milli egemenligin tam anlamiyla uygulanmadigini, ancak
1945 yilina gelindiginde San Francisco’da Insan Haklarmin uygulanmasina karar
verilmis olmasma ragmen bu haklarin yerine getirilmedigini, hatta haklarmni
isteyenlere kars1 baskilar yapildigini éne siirmiistiir. Kongrede MP Ankara 11 idare
Kurulu segimleri yapilmis, Aldogan Il Idare Kurulu Baskanligma segilmistir

(Ztmriit, 2004, ss. 214-215; Kudret, 27 Subat 1950 ss. 1-3).

Istanbul vilayet kongresinde konusma yapan Aldogan, bu iilkeye insan haklarmna
saygl duyan bir zihniyetin hakim olmasini istediklerini belirtmistir. Adaletin 6niinde
hiikiimetin de vatandasin da esit olacagini, ancak bunun i¢in CHP zihniyetinin
kalkmas1 gerektigini sOylemis, MP’nin insan haklarini ¢igneyen kanunlar1 kaldirmak

icin miicadele ettigini belirtmistir (Vatan, 19 Mart 1950, s. 6). MP’nin 18 Nisan 1950
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tarihli Kirsehir mitingine Ankara Il Yiiriitme Kurulu Baskani olarak katilan Aldogan,
burada yaptigi konusmada, MP’nin acik bir alinla se¢imlere girdigini sOyleyerek
amaclarinin insan hak ve hiirriyetlerine saygi gostermeyen CHP’nin baski ve
zulmiine son vermek oldugunu belirtmis: “Aziz yurdumuz fikir ve vicdan hiirriyeti
olmayan bir zindan olmustur” sozleriyle CHP nin yiiriittiigii politikanin iilkeyi kotii
bir hale getirdigini ifade etmistir (Ziimriit, 2004, s. 271). Aldogan, Istanbul Taksim
mitinginde, hile yapilmadig1 siirece CHP’nin iktidarligina son verilecegini ve 14
Mayis giinii demokrasi giinesinin dogacagini belirterek kendisine has iislubu ile yine
CHP’ye yiiklenmistir (Ziimriit, 2004, s. 277). Kocaeli mitinginde halka seslenen
Aldogan, Inonii ve hiikiimete yiiklenmeyi siirdiirmiistiir. Hiikiimetin hakim, milletin
mahkm oldugunu iddia eden Aldogan, egemenligin millette degil, bir adam ve onun
etrafindaki kiigiik bir azinlikta bulundugunu belirterek, Milli Sefin kanunlarin ve
vatandasin istiinde tutuldugunu, Osmanli doneminde II. Abdiilhamit’ten nasil
korkuluyorsa Cumhurbaskan1 Inénii’den aym sekilde korkuldugunu sdylemistir.
Aldogan, 26 yildir hiikkiimetin degismedigini hiikiimet degisikliginin yapilmadigi bir
iilkede ise demokrasiden s6z edilmeyecegini One siirmiis, 1950 se¢imlerinde bu
rejimi yikacaklarimi iddia etmistir (Ziimriit, 2004, ss. 211-212). Etkili bir hatip olarak
bilinen Aldogan, Adapazar1 mitinginde sert ifadeler kullanarak bir kez daha CHP’yi
elestirmistir. 14 Mayis’la birlikte CHP iktidarinin sona erecegini belirten Aldogan, o
tarihten itibaren vatandasin antidemokratik yasalarla elinden alinan 6zgiirliiklerine
kavusacagini, CHP’nin giitmiis oldugu fasist ruhun bir daha geri gelmeyecek sekilde
tarthe gomiilecegini sOylemis, vatandaglarin artik CHP’ye tek bir oy dahi

vermeyecegini vurgulamistir (Ziimriit, 2004, ss. 277-278).

MP izmir il Kongresinde ise, Anayasadaki hakimiyet kayisiz sartsiz milletindir
hiikmiiniin halen samimi bir sekilde uygulanmadigini, Cumhurbaskaninin hayatini
vatandasin hayatindan istiin tutan kanunlarin kaldirilmadigi miiddetge bu iilkede
hiirriyetin  olmayacagini sOylemistir. Aldogan’in buradaki konusmasinda MP’nin
iktidara gelince Meclisten ¢ikmis dine ait biitiin kanunlan kaldiracagini sdylemesi
irticaya taviz veriyor seklinde yorumlanmigtir. Ayrica Aldogan, din greniminin

zorunlu olmasina da kars1 ¢ikmistir (Cumhuriyet, 6 Mayis 1951, s. 4).

MP 1950 genel se¢imlerinde herhangi bir basari kazanamamistir. Aldogan, DP’nin

1950 genel secimlerini kazanmasini onlar1 basarisina degil, CHP iktidarinin ne
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pahasina olursa olsun yonetimden uzaklastirmasi diisiincesine baglamigtir. MP 1951
ara secimlerine, partinin etkin simalarin1 dne siirerek katilmistir. Istanbul’dan Sadik
Aldogan ve Ahmet Oguz, Kirsehir’den Ahmet Tahtakili¢, Sinop’tan Suphi Batur,
Aydin’dan Mustafa Kentli aday gosterilmis, ancak se¢im sonucunda MP higbir ilden
milletvekili ¢gitkaramamistir (Ztimriit, 2004, ss. 80-289).

MP iiyelerinin bir kismi1 partinin i¢inde ikiligin ve irtica grubunun olustugunu kabul
etmese de bu durum {g¢iincli bliyiik kongrede agiga ¢ikmistir. Kongrede bazi fikir
ayriliklar1 géze carpmis, Atatiirk’lin gecici kabrine g¢elenk koyulmasi teklifi parti
icinde tartismalara neden olmustur. Celenk koyma teklifinin oya sunulmasi {izerine
Mustafa Kentli, Hikmet Bayur, Sadik Aldogan ve 34 delegenin olumlu oyuna karsin
delegelerin c¢ogunlugu olumsuz yonde oy kullanmistir. Bu durum kongreyi
karistirmigtir. Gerginligi dagitmak isteyen Aldogan, Atatiirk lehine bir konusma
yaparak: “Biitiin partililerden rica ederim, Atatiirk iin, O miibarek insan[in] ismini
politikalarina alet etmesinler” demistir (Cumhuriyet, 18 Mayis 1952, ss. 3-5).
Yapilan elestirilerin 1945 yilindan sonrasini kapsamasmin gerekli ve daha uygun
oldugunu belirmistir. Ayrica Atatlirk’ii en iyi taniyan ve anlayan partinin MP
oldugunu iddia etmistir (Cumhuriyet, 18 Mayis 1952, ss. 3-5; Onak, 1993, ss. 77-81;
Zimrit, 2004, ss. 360-361).

MP 1950 se¢imlerinin ardindan mitinglere, kongrelere ve toplantilara agirlik
vermistir. Bunlardan biri olan Bakirkdy Ilge Kongresi binden fazla dinleyicinin
katildig1 biiyiik bir sdlene doniismiistiir. Aldogan, halkin coskulu tezahiirleri arasinda
kiirstiye c¢ikarak iktidar partisinin son hareketlerini ve icraatinmi tenkit etmistir.
Aldogan: “Muhterem ve sevgili arkadaslarim, Artik toptanci idareyi kaldirmak
lazimdwr. Bugiinkii Biiyiik Millet Meclisinde Miihalefetin sesi cilizdir. C.H.P liler
“Biz toptanci idareyi ilag olarak kullandik” diyorlardi. Ardindan bir ceyrek asir
gecti. Bu ildci ve bu tedavi usuliinii birakmak lazimdir. Muhalefetsiz Meclisi
meydana getiren maliim se¢im kanunudur. Ne vakit hiikiimet, Biiyiik Millet Meclisine
hesap verecek, Mecliste muhalefet gorecek duruma gegerse biz de o zaman
kurtuluruz. Zira bugiin, Meclis, hiikimetin Meclisidir. D.P’nin Meclisidir ...
Anlasiliyyor ki, segcim kanunu degismedik¢e saldha kavusamayiz.” soOzleriyle
fikirlerini dile getirmistir (Millet, 19 Ocak 1953, ss. 1-4). Sehremeni MP bucaginin
tertipledigi biiyiik siyasi toplantida konusan Aldogan: “Cok partili rejime sadece
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ismen gegtigimiz 1945 yiulindan itibaren milli bir dava ile karsi karsiyayiz. Bu ddva
demokrasiye gegis davasidir. Halbuki teessiifle beydn etmeliyiz ki, bu davanin
mahiyeti unutulmus, “Demokrasi” diye yediseneden beri nefes tiiketilmistir. Bir
ddavaya sahip olmayan politika adamlarimiz, demokrasinin, inkilabin, irticanin,
sagciligin, solculugun ve milliyetciligin ldflariyla bilerek-bilemeyerek vatandaslar
birbirinden ayirmaga, onlarin arasinda nifakin hiikiim stirmesine yol agmiglardir.”
sOzleriyle elestirilerini dile getirmistir (Millet, 2 Subat 1953, ss. 1-4). Kendi
partilerinin her seyden once vicdan hiirriyetine ¢ok fazla 6nem verdigini, vatandaslari
dinli, dinsiz olarak ayirmanin MP programinda olmadigini sdylemistir.  Dini
fikirlerin belirtilmesinin, siyasi fikirlerin belirtilmesi kadar saygiya layik oldugunu,
ancak dini fikirlerin siyasete alet edildikleri zaman tehlikeli olacagini, dinin hicbir
zaman siyasete alet olamayacagmi ifade etmistir. DP’nin ve CHP’nin siyasi
felsefesinde, farkli kanaat ve diisiincelere sahip olanlara hosgori gosterilmedigini
hatta o kisileri uzaklastirmak i¢in kanunlar dahi ¢ikardiklarini sdylemistir. Ancak
MP’de hi¢ kimsenin diislincelerinden dolay1 tasfiye edilemeyecegini, tasfiye
isteyenlerin, partiyi pargalamak isteyen zavallilar oldugunu ifade etmistir. MP nin
icine nifak sokmanin miimkiin olmadigini, irtica vardir, inkilaplar elden gidiyor
diyerek vatandaglar1 birbirine diisiirmenin memlekete ihanet etmek oldugunu,
MP’nin de DP’nin de CHP nin de bu topragin evlatlari oldugunu sdylemistir (Millet,
2 Subat 1953, ss. 1-4).

Aldogan ayn1 tarzi diger konusmalarinda da siirdiirmiistiir. Ornegin partinin istanbul
Fener bucaginda gerceklestirilen kongrede yine CHP’yi elestirmistir. Ayrica partinin
ic meselelerine deginerek vazifelerini iyi anlayamadiklari ve tarif edemedikleri
stirece sadece iyi hislerin etkisi altinda kalarak giizel sozlerle vakitlerinin israf
olacagini, biitlin kongrelerinde, idare kurullariin faaliyet raporlarinda ve bu
raporlarin tenkidinde vazifeye deginilmedigini, yalnizca yapilan islerden s6z
edildigini belirtmistir. Aldogan, bos laf diiellolarini, vazife kavraminin anlasilmamis
oldugunun gostergesi saymustir (Millet, 9 Subat 1953, s. 4). Istanbul Alemdar MP
bucagmin yillik kongresinde ise siyasi emniyetten, hiirriyetten ve irticadan
bahsederek, iilkede bunlarin sadece lafinin yapildigimi belirtip: “Inkildp fikir ve kalip
degisikligi demektir. Irtica ise, eskiye donmek mdnasina gelir. Baslica inkilabimiz
Cumhuriyettir... Saltanattan Cumhuriyete gecerken hildfeti de kaldirdik. Din ile

devleti ayirdik... Hukuk anlayisimizi milletlerarast anlayisa uydurduk. Sonra harfleri
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degistirdik. Bunlari lakirdr ile mi, yoksa kanunlarla mi yaptik. Bunlart Cumhuriyet
Anayasast ile BM.M yapti. Bunlart ancak yine o miiessese degistirebilir. “Bu
memlekette irtica vardir” dedigimiz zaman B.M.M ne hakaret etmis, biihtanda
bulunmus oluyoruz... Fakat bu memlekette irticari fikirler vardir...” demistir (Millet,
24 Subat 1953, ss. 1-4). Konusmasina devam eden Aldogan, MP programinda din ile
diinya islerinin birbirinden ayrilarak MP’nin inang¢ hiirriyeti tanidigini, kendilerinin
de partinin i¢inde dindar ya da dinsiz ayrimi yapmadiklarin1 belirtmistir. Ancak parti
icinde irticai fikirlere miisaade etmeyeceklerini, inkilaplar aleyhinde kimseyi

konusturmayacaklarini belirtmistir (24 Subat 1953, Millet, ss. 1-4).

MP Kartal flge Kongresinde s6z alan Aldogan, Tiirkiye’de 45 yildan beri ortaya
cikan bazi sebeplerden dolay1 bir tiirlii halk idaresinin kurulamadigini, hiirriyet ve
demokrasinin fertlerin agizlarindan ¢ikan sozlerle degil, ancak kanunun teminatiyla
yer edecegini ifade etmistir. Anayasanin her tiirli tesir ve diisiincelerden uzak olarak
yeniden incelenmesinin ve diizenlenmesinin zorunlu oldugunu belirtmistir. Birinci
Millet Meclisinin kabul etmis oldugu halk idaresini halen uygulamaya
koyamadiklarimi, Anayasanin 85. maddesi uygulanmadig siirece hi¢ kimsenin bu
tilkede demokrasi oldugunu iddia edemeyecegini sdylemistir (Millet, 1 Mayis 1953,
ss. 1-4). MP Sariyer Ilge Kongresine katilan Aldogan ve arkadaslar1 biiyiik bir
tezahiiratla karsilanmiglardir. Aldogan burada, parti kurmakla demokrasinin
olmayacagini, demokrasinin halk hakimiyeti ve hiikiimetin halkin elinde olmasi
anlamina geldigini ifade etmis, halk hakimiyetinin ise vatandasin serbest oylariyla
tecelli edebilecegini, teskilatsiz, Anayasasiz bir diizende halk hakimiyetinden s6z
etmenin miimkiin olmayacagini ileri stirmiistiir. Ortada bir Anayasanin bulundugunu,
ancak Anayasanin ve hakimiyet milletindir s6ziiniin rafta kaldigin1 soylemistir. 45
senedir iilkede hiirriyetin varligindan s6z edildigi halde ancak millet hakimiyeti
konusunda ne yazik ki Yunanistan’dan 50 sene hatta iran’dan bile 15-20 sene geride
olduklarini belirtmis, {ilkede hiikiimetin takip edecegi siyasetin milletge begenilmesi
isinin gerceklesmedigini sdylemistir. Aldogan Istiklal Harbi sirasinda demokrasinin
mimkiin olmadigini, Cumhuriyetin ilaninda da durumun mazur goriilebilecegini,
ancak bugiin yani 1946’da artik bahanesiz sekilde bu isin gerceklestirilmesi
gerektigini soylemistir. Hiikiimetin takip ettigi siyasetin millete hayirli olmadigini,
nasil ki Cumbhuriyetin ilanindan 1950 secimlerine gelinceye kadar millet soz

geciremediyse, DP’nin siyasetsizligi karsisinda da milletin eli kolu bagl bir sekilde
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yalniz sikayetle vakit gecirdigini belirtmistir (Millet, 7 Mayis 1953, ss. 1-4). MP’nin
Fatih’te diizenledigi bir mitingde ise: “Bu memlekete hiirriyet heniiz girmedi. Ancak
hudutlarimiz disinda tepindi durdu... Vatandas goziinii ag, siyasi serefini ¢igniyorlar.
1954 se¢imlerinde partizanlar: degil, fazilet sahibi kimseleri is basina getirmelisin”

sOzleriyle insanlart uyarmistir (Millet, 9 Haziran 1953, s. 1).

Istanbul Bulvarpalas salonunda yapilan toplantilara katilan Aldogan, burada yaptig
konusmada inkilapgilik mevzusunu kendileri i¢in bir silah yapanlar1 elestirerek;
inkilap kim onlar kim, onlar inkilabin so6hretinden istifade etmeye ¢alisan
kimselerdir, inkilabin ne oldugunu anlamalar1 i¢in 85 sayili Teskilati Esasiye
kanununa bakmalar1 gerekir, onlar ancak o zaman inkilabi ve Atatiirk’in ne
oldugunu anlayabilir demistir. Inkilab1 ve inkilapcilig: en iyi anlayan partinin MP
oldugunu ileri siirerek, tek bir inkilabin oldugunu onunda Cumbhuriyet oldugunu,
Atatiirk’iin, Tiirk Istiklal ve Cumhuriyetini miidafaa edeceksiniz dedigini hatirlatarak

konusmasini bitirmistir (Millet, 6 Temmuz 1953, ss. 1-4).
B-) Sadik Aldogan’in Yazdig Yazilar

Sadik Aldogan, MP’nin dordiincii biiylik kongresini degerlendirmek icin Millet
gazetesinde yayimladigr makalesinde, kongrenin genis bir miinakasa hiirriyeti iginde
yapilarak basariyla sona erdigini ifade etmis, secim sisteminin gelecek segimlerden
once degistirilmesi gerektigini ve bu durumun partiler tistii milli bir dava telakki
edilerek biitiin siyasi partilerin is birligi icinde hareket etmesi gerektigini bildirmistir.
Kongrenin birtakim ayirict ve kigkirtict unsurlarin sistemli sabotajlarina ragmen tam
bir kiirsii hiirriyeti i¢inde yapildigimi ifade etmistir. Aldogan, dordiincii biiyiik
kongrenin ¢ok giiriiltiilii ge¢cmesinin asil sebebini su ciimlelerle agiklamistir:
“Memleketimizde 1945 senesine kadar bir zaruret icabi yiiriitiilmiis olan vesayet
Sistemi ve bunu yasatmak icin siyasi fikir hiirriyetini kayitlayan kanunlary inkildp
sayan kiigiik bir ziimre, Millet Partisi i¢inde bu zihniyetin hakim olmasina yol agmak
istemiglerdir. Isin en garip ciheti ise, vesayet sisteminin icabindan olan siyasi fikir ve
Vicdan hiirriyetini kayitlayan kanunlarla kendilerinin de siyasi vesayet altinda kalmug
olmalarmi bir tirlii hissedememis olmalaridr.” (Millet, 1 Temmuz 1953, s. 1).
Inkilab1 ve Atatiirk’{in viicuda getirdigi biiyiik 1slahat: birbirinden ayiramayan, her
tiirlii degisikligi inkilap sayan bir ziimrenin MP i¢inde devamli surette propaganda

yaparak partinin i¢inde inkilaba taraftar diye ikilik ¢ikardiklarini, bundan dolay1 da
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kongrenin giiriiltiilii ve tartigmali gectigini belirtmistir. Bu inkilap inhisarcilarinin
partiden ayrildiklarini, bes seneden beri hiirriyet ve demokrasi davasindaki miicadele
arkadaslarin1 manasiz bir fikrin tesiriyle terk ettiklerini, ancak bundan sonra MP

icindeki huzursuzlugun ortadan kalktigini soylemistir (Millet, 1 Temmuz 1953, s. 1).

Aldogan, baska bir zaman Millet gazetesinde yayimladigi “Baski Kanunlar
Kalkmadik¢a” isimli makalesinde, CHP’nin anti-demokratik uygulamalarini
elestirerek cok partili rejime ismen gegildiginden beri idarenin uyguladigi baski
usullerinden hemen higbirinin kalkmadigini, iktidarin halkin iizerinde yaptigi
baskilarin insan hak ve hiirriyetlerine aykir1 olarak ¢ikarilmis olan kanunlar
araciligiyla yapildigini belirtmistir. Hiirriyet miicadelesinin mesru yollarla yapildigi
sekizinci donemde CHP’lilere: “Eger samimi olarak bu yurtta demokrasinin
verlesmesini istiyorsaniz, toptanci idareye can veren ve onu yasatan kanunlari
elbirligi ile kaldiralim; bu suretle hiirriyete kavusalim. Medeni cesaret gosterelim,
hiikiimeti sigorta eden kanunlarla itibar etmeyelim... Artik tek parti devri
yasanamaz. Iktidar kaydi hayat sartiyla hicbir siyasi partive nasip olmaz. Ugursuz
birer tip neticesi Millet Meclisinde kazanmis oldugunuz ezici cogunluktan vatandasin
hak ve hiirriyetinin teminat altina konmasi icin cesaretli hamleler giriginiz.

2

Vatandasin fikir ve vicdan hiirriyetini bogan kanunlar: kaldirimiz...” sozleriyle
seslenmistir (Millet, 2 Temmuz 1953, s. 1). Samimi ikazlar1 karsisinda,
antidemokratik kanunlarin Meclisten ¢ikmayacagi ve insan haklarina aykir1 kanun
olmadig1 cevabim aldiklarini belirten Aldogan, bugiine kadar hiir fikirli ve vicdanh
politika adamlarinin is basina gelmedigini iddia etmistir. Basa gegenlerinse akil
almaz istibdat kanunlar1 ¢ikardiklarimi, kanunlar1 kendi anladiklart gibi
yorumladiklarim1 6ne slirmiistiir. Diinkii iktidarin yaptigini1 bugiinkii iktidarinda
yaptigini, bu milletin idareyi ele geciren bir ziimrenin baskisi altinda ezilmekte

oldugunu, Allah sonumuzu hayir etsin demekten baska bir s6z bulamadigini ifade

etmistir (Millet, 2 Temmuz 1953, s. 1).

MP’nin dordiincii biiylik kongresiyle ilgili tartismalarin yapildigi sirada Aldogan,
kongreyi savunarak, kongrenin, inkilapcilik ve gericiligin miicadelesi olarak
gosterilmeye c¢alisilmasini ¢cok yanlis bulmus, aksine Tiirkiye’de hiirriyet diizeninin
kurulmasini1  isteyenlerin  diktatorliiglin - devamin1 isteyenlere kars1 zaferiyle

sonuclandigini 6ne siirmiistiir. Onlerindeki biiyiik secimlerden sonra Tiirk milletinin
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45 yildir hasretini c¢ektigi hiirriyet diizenine kavusacagini, tek parti diktatorliigliniin
tarihe karisacagini, Tiirkiye nin vatandasin siyasi seref ve haysiyetinin teminat altina
alindig1 bir saadet diyar1 haline gelecegini belirtmistir. Aldogan makalesinde:
“Diktatorliik nizamwmin bir c¢ivisini bile degistiremediklerini, insan haklari ve
hiirriyetleriyle kiistah¢a alay ettikleri halde dikta rejimini inkilap diye yutturmaga
calisanlarin artik maskesi diismiis bulunuyor. Dikta rejiminin gafil miidafileri bu
kara yiizleriyle oniimiizdeki biiyiik secimlere girmek zorundadirlar. Iste bu davanin

’

tahakkuku endiselidir ki, mezbuhane hareketlere basvuruyorlar.” ifadelerini
kullanmistir (Millet, 18 Temmuz 1953, s. 1). Tiirkiye’deki toptanci idarenin bir an
Once tasfiyesinin sart oldugunu, bunu kabul etmeyenlerin sekiz senedir idarenin
baskisi altinda ezildiklerini belirtmistir. DP’nin baski devrindeki son hareketlerini
diktatorliik rejiminin can cekistiginin gostergesi saymis, hiirriyet taraftarlariyla,
diktatorliik yaratmak isteyenlerin miicadelesinin agik bir sekilde basladigini, zaferin
ise ruhlarinda hiirriyet atesi tiitenlerin oldugunu sdylemistir (Millet, 18 Temmuz

1953, ss. 1-4).

Elestirilerini dile getirmekten ¢ekinmeyen Aldogan, yine bir giin MP’nin yaymn
organi olan Millet gazetesinde yayimladig1 “Tiirk Vatandasinin Siyasi Serefi” isimli
makalesinde iktidar elestiren bir yazi kaleme almistir. Siyasi serefin, siyasi haklarina
sahip olmakla ve bu haklarinin tam emniyet altinda bulunmasiyla var olacagini,
ancak bu aziz yurtta vatandasin siyasi hakkinin ve serefinin yok sayildigini iddia
etmistir. 1945 yilinda San Francisco’da toplanan hiir milletler camiasina giren, BM
Anayasasin1 kabul ederek toptanci idareye son verilecegini vaat eden Tiirkiye
hiiklimetinin halen yiiriitmiis oldugu diktatorlik rejiminin bir c¢ivisine dahi
dokunulmadigin1 belirtmistir. Aldogan, siyasi partilere hayat hakki tanimayan ve
bunu da kendi siyasi diisiincesine aykir fikirleri yasaklayarak temin eden tek parti
yoneticilerinin zerre kadar degigsmedigini, diktatorliik rejimini inkilap diye millete
yutturmaya ¢alisarak bir dalalet batagina girdiklerini 6ne siirmiistiir. Son otuz yildir
antidemokratik kanunlarla hiir fikrin ve vicdanin koreltildigine sahit oldugunu,
inkilap aleyhtarligi suclamasiyla siyasi parti ve vatandaglarin evlerinde arama
yapildigini, siyasi toplantilarda siyasi tenkitlerin sansiirlendigini, hiikiimettekilerin
yapilan agir tenkitlerden dolayr muhalif parti mensuplarint mahkemelerde
stiriindiirdiiglinii ileri siirmiistiir. 1946 se¢imlerine kadar devam etmis olan tek parti

baskisinin, vatandasin se¢cim hakkinin ortadan kaldirilarak yiiriitildiigiint, Tiirk
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vatandasinin adam yerine konulmadigini, bir ¢eyrek asirdir siyasi hakkini
kullanmaya alisamamis olan vatandasin yanlis bir se¢im usulii yiiziinden siyasi
hakkin1 halen kullanamadigini ifade etmistir. Aldogan: “Nasi/ unutmamayim ki, sekiz
yvildir baslayan ve devam eden demokrasi miicadelesi hald basladig: yerden bir adim
bile fiilen ileri gitmis degildir. Cok laf etmek, ¢ok yalan soylemek, ¢ok seyler
vadetmek, hi¢ birini yapmamak ele gecirilen iktidart kaybetmemek igin soz, yayin,
toplanma hiirriyeti gibi insanin en tabi hak ve hiirriyetlerini kanun yolu ile takyite
Kalkmak gibi hareketlere cesaret edilen bir memleketin seref ve haysiyetini miidrik
vatandaslari ile birlikte mdnen ve ruhan siyasi baski altinda, mdnevi esaret altinda
yvasamaktayim.” sozleriyle sitemlerini dile getirmistir (Millet, 25 Temmuz 1953, ss.
1-4). Bu duruma sabir gostereceklerini sdyleyen Aldogan, vatandasin siyasi hakkini
cigneyenlere er ya da ge¢ milletin oy ile cezasim verecegini ve ancak o zaman ne

mutlu Tirk’tim diyebilecegini belirtmistir (Millet, 25 Temmuz 1953, ss. 1-4).

Aldogan, o donemde ortaya ¢ikan siyasi agmaz karsisinda “Ne Nasipsiz Milletmigiz”
isimli bir makale kaleme alarak, Tiirk milletinin demokrasiye kavusma davasinda en
nasipsiz milletlerden biri olarak kaldigin1 aciyla goézlemlediklerini, halk
hakimiyetinin sadece soziinlin edildigini, fiiliyatta ise son kirk bes yildir daima
efendi degistiren bahtsiz bir millet olduklarini yazmistir. On yi1l boyunca
Ittihatgilarin, yirmi yedi y1l boyunca Halkgilarin son ii¢ buguk yil i¢inde de adinin
demokrat oldugu ama gergek vasfi otokrasi olan bir partinin bagindaki bir avug daha
dogrusu tek bir insanin elinde siyasi hakkini kullanmaktan mahrum bir sémiirge halki
durumuna diismiis olduklarini iddia etmistir. Milletin dikkatini inkilap¢ilik, irtica gibi
sozlerle bagka tarafa cekmekle demokrasiye geg¢is davasinin kaybolacagini,
mubhalefetin ciliz oldugu bir Meclisin kotii sonuglara yol agacagint belirtmistir.
Ayrica Muhalefetin vatansiz oldugunu, hiikiimeti ele gegirenlerin icra salahiyet ve
kudretini 6zellikle muhalifleri su¢lamak icin kullandiklarini, muhalefetin devamli
olarak mubhtelif bahanelerle gozaltinda bulunduruldugunu ve ezildigini One
sirmiistiir. Ulkede muhalefetin fedakarlik ve kahramanlhk halini aldigini, bu
durumun da vatandas1 siyasetten soguttugunu ifade etmistir. Aldogan: “Oyle bir ruh
hali memleketi sarmistir ki, hiikiimete gelen her partinin baslica vazifesi selefinden
intikam almak ve elde ettigi iktidar1 kaybetmemek icin her tirlii gayri ahlaki
vasiflara basvurmak ikinci tabiat halini almistir. Bunun neticesi de eskiden Balkan

’

demokrasisinin Tiirkiye'de revag¢ bulmast olmugstur.” sozleriyle siyasette gelinen
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noktay1 belirtmistir (Millet, 7 Agustos 1953, ss. 1-4). Bu siyasi ahlaksizligin tek
sebebini ise se¢cim usuliiniin bir parti baskisina imkan vermesine ve milletin dogru
temsiline elverisli olmamasina baglamistir. Cumhuriyet rejiminin, tek parti baskisina
dayanan ve partinin bagindakilerinin keyfi hareketlerine imkan veren bir diktatorliik
rejimi olmadigimi soylemis, iilkede iktidarin, antidemokratik kanunlar cikartarak
geleceklerini sigortalamak istedigini ve yalnizca mevkilerini ve partilerini
diisiindiiklerini iddia etmistir. Son ii¢c bucguk yildir, vatandasin siyasi hakkinin ¢ok
acik bir sekilde ¢ignendigini, DP’nin demokrasi adina yaptiklarinin demokratiklesme

stirecini koti sekilde etkileyecegini belirtmistir (Millet, 7 Agustos 1953, ss. 1-4).

MP’nin kapatilmaya c¢alisildig1 bir dsnemde Millet gazetesinde “Istibdat ve Baski”
isimli bir makale yazan Aldogan, CHP’nin {ilkeyi 1945 senesine kadar istibdat ve
baskiyla yiiriittiigiinii, istibdat ve baski rejimine son verilmek siariyla ortaya ¢ikan
DP’nin ise bu anti-demokratik kanunlarin hi¢ birine dokunmadigini, hatta bunlarin
lizerine yenilerini ilave ettigini belirtmistir. Boylelikle Tiirkiye i¢indeki vatandasin
siyasi fikir, emniyet ve hiirriyetinin sifira indirilmis bir hale getirildigini iddia
etmistir. Ayrica DP’li yoneticilerin ihtirasla hareket ettiklerini, 6niimiizdeki se¢imleri
kaybetmemek adina gozlerini karartarak her araca basvurabileceklerini sdylemis, son
hadiselere bakilinca beklemenin yersiz oldugunu belirtmistir (Millet, 17 Agustos
1953, ss. 1-4).

Elestirilerini dile getirmek i¢in her firsati kollayan Aldogan, “Siyasi Hakkimizi
Bilelim” isimli yazisinda istibdat ile hiirriyet arasindaki farki su sekilde agiklamistir:
“Istibdat idaresinde Hiikiimdarin tayin ettigi hiikiimet, onun hesabina memleket
islerini tedvir eder. Halk, memleketin dis ve ic islerinin idaresine karisamaz.
Hiikiimet hakim, millet ise, onun hakimiyeti altinda bulunur. Hiirriyet ise, hiikiimetin
millet tarafindan sec¢ilmesi, milletin tasvibinden ¢ikacak kanunlarin hiikiimet
tarafindan tatbik edilmesi ve biitiin hiikiimet icraatimin millet tarafindan kontrol
edilmesi demektir.” (Millet, 2 Eyliil 1953, s. 1). Hiirriyetin mevcut oldugu bir iilkede
siyasi hakkin, en 6nemli hak oldugunu belirtmistir. Temsilcileri serbestge se¢ebilmek
icin vatandaglarin siyasi partiler halinde teskilatlanmis olmasinin zaruri oldugunu, bu
olmazsa halkin istedigi gibi temsilcilerini kolaylikla ve serbest¢e segemeyecegini
belirtmistir. Ulkede hiirriyet séziiniin 45 yildir var oldugunu, ancak halkin onu bir

tirlii gdrmedigini sdylemistir. Siyasi hakkin ne oldugunu anlayamayanlarin ya da bu
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hakka razi olmayanlarin, iilkede siyasi partilerin ¢ikmasina ve ¢ogalmasina imkan
tanimadiklarin1 ve bundan dolayr muhalif siyasi fikir sahiplerine hayat hakki
tanimayan bir¢ok kanunlar ¢ikardiklarina deginmistir. Ulkeyi yillardan beri tek parti
halinde yasatmis olanlarin 1945’te biitiin diinyada agilmis olan yeni devrin icaplarina
uymalarinin miimkiin olmadigin1 vurgulamistir. Henliz demokrasi yoluna girmek igin
ne yapacaklarini tayin etmediklerini, siyasi haklar1 dahil layikiyla anlayamadiklarini,
siyasi partinin anlamin1 bile kavrayamadiklarini belirterek, bu agidan ¢ok nasipsiz bir
millet oldugumuzu sdylemistir. Aldogan makalesinde, milli hakimiyet konusundaki
bilgisizligi ve alakasizlifi da irdelemistir. Zorunluluktan dolayr belirli bir siire
totaliter idareye basvuruldugunu ancak bu durumun vatandasi siyasi hakkindan ve
mubhtelif siyasi fikir ortaya atmaktan mahrum ettigini sOylemistir. Totaliter idareye,
inkilab1 yurdumuzda yerlestirmek adina zorunlu olarak bagvuruldugunu, bu durumun
vatandasi siyasi hakkindan mahrum birakti§ini, bununla birlikte bir ¢eyrek asirdir
devam eden siyasi partiler halinde teskilatlanma yasaginin vatandasi siyasetten
soguttugunu, hiikiimetin yaptig1 iyi kotii her isi kaderin gerekliliginden sayan
dervisane bir duruma soktugunu One siirmiistiir. Aldogan, milletce tek bir parti
baskisina dayanan idare usuliinden kurtulmak istediklerini, hiirriyete, halki dogru
temsil eden bir Millet Meclisine ve onun sik1 denetimi altinda isleyecek Cumhuriyet
hiikiimetine kavusmak istediklerini sdylemistir. Iliklerine kadar islemis olan baski
illetinin onlar1 daima istibdada gétiirdiiglinii, bu kotii ruhu bir ana kanunla kaldirmak
zorunda olduklarini ima etmistir. Ayrica muhalefet partilerinin tek partinin baskisina
son verecek bir Teskilati Esasiye Kanunu ile demokrasiye kavusmak meselesi
lizerinde bir an once dava birligi yapmak iizere anlagmalarinin artik bir zorunluluk

halini aldigin1 belirtmistir (Millet, 2 Eyliil 1953, ss. 1-4)
C-) Sadik Aldogan’in Dokunulmazhginin Kaldirilmasi ve Tutuklanmasi

Secimler yaklasirken MP {iyeleri se¢im kampanyalarimi sert bir sekilde
yiiriitmiislerdir. Ancak onlarin bu sert ¢ikislar1 cezasiz kalmamistir (Onak, 1993, s.
67). Istanbul’daki konusmalarindan dolayr Aldogan hakkinda tutuklama karari
cikarilmistir. Istanbul Cumbhuriyet Savcisi, Ankara Cumhuriyet Savciligindan,
hiikiimetin manevi sahsiyetini tahkir eden Aldogan’in tutuklanmasini istemistir.
Harekete gecen Ankara Cumhuriyet Savciligi, Aldogan’i tutuklayip Istanbul’a

gotlirmek  istemistir. Aldogan’in tutuklanmast MP’liler tarafindan tepkiyle
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kargilanmis, Nurettin Ardicoglu: “Aldogan hakkinda bu kadar garip ve yildirim
telgrafla yapilan ihzarin sebebi a¢ik olarak goriiniiyor ki kendisinin yarin (7 Mayis
1950) MP’nin Cebeci’de yapacagi mitingde konusmamasini saglamaktir. Inonii niin
secim bolgesi olan Ankara’da onu konusturmak istemiyorlar, tahammiil
edemiyorlar.” sdzleriyle Aldogan’in tutuklanma olayina tepki gostermistir (Ziimriit,
2004, s. 278). Sadik Aldogan, istanbul Adliyesinde ikinci sorgu yargichginda soruya
cekildikten sonra tutuklanmak iizere ikinci asliye ceza hakimligine sevk edilmistir.
Ancak hakimin bu karar1 onaylamayacagini bildirmesi lizerine Aldogan serbest
birakilmigtir. Aldogan, hem adliyeye getirildiginde hem de serbest birakilarak disari
ciktiginda halk tarafindan yapilan biiylik tezahiiratla karsilanmis, adliye binasinin
oniinde iki bine yakin kisi alkislarla, yasa hiirriyet kahramani diye bagirmislardir.
Vatandaglar Aldogan’t omuzlar1 iizerine tasimak istemis, Aldogan ise omuzlar
tizerinde degil onlarla yan yana yliriimek istedigini sdyledikten sonra, gordiigii ilgi ve
sevgiden dolayr memnuniyetini dile getirmistir (Ziimriit, 2004, s. 179; Milliyet, 7
Mayis 1950, s. 1). Aldogan serbest birakildiktan sonra kendisiyle konusan
arkadasma: “Cok miiteessirim. Yapilan bu hareketi demir perde gerisindeki
haksizliklara benzetiyorum. Bana reva goriilen bu muameleye sebep C.H.P.
basindakileri millet, memleket ve diinya miivacehesinde itham etmesidir. Ben
vatandaslarima namus sozii verdim. Tenkid ve konusma hakkimi her ne olursa olsun

sonuna kadar kullanacagim.” demistir (Milliyet, 7 Mayis 1950, s. 1)

Bu olaydan sadece 3 giin sonra Istanbul radyosunda iktidar1 elestiren Aldogan, radyo
cikiginda bir kez daha tutuklanarak Istanbul cezaevine gétiiriilmiistiir. Hikmet Bayur,
Aldogan’in tutuklanmasini: “Aziz yurttaslarim, size serefli bir haber verecegim.
General Sadik Aldogan bu giin Istanbul’da Radyoevinde konusmasim miiteakip tevkif
edilerek ceza evine gonderilmistir. Yasasin hiirriyet kahramanlar:.” diyerek
duyurmustur (Ztumriit, 2004, ss. 283-284). MP’liler Aldogan’in yeniden
tutuklanmasina tepki gostermisiler, Indnii’niin konusma yapacagi giin Aldogan’in
serbest bulunmasini istemediklerini iddia etmislerdir. Aldogan, avukatlariin itirazi
tizerine 10.000 lira kefaletle serbest birakilmistir. Aldogan bu olayn: “Kiigiik
hapishaneden biiyiik hapishaneye geciyorum. Icinde yasayan vatandaslarin hiir
olmadigi  bir vatan hapishaneden baska bir sey degildir.” sozleriyle
degerlendirmistir (Ziimriit, 2004, ss. 283-284).

66



Ayrica Aldogan daha once Eyiip ve Samatya MP kongrelerinde yaptigi
konusmalarda Basbakan Adnan Menderes’e hakaret ettigi iddiasiyla mahkemeye
verilmis, ancak dava ertelenmistir. Menderes-Aldogan davasi kamuoyu tarafindan
merakla izlenmis, Aldogan’mn avukati Saadet Kagar mahkemede yaptigi
savunmasinda adalete siyasetin karistirildigini, hakimin bu kot sartlar altinda
vicdani bir hiikkim vermesinin kahramanlik olacagini, sartlarin onlart mesru
midafaaya zorladigini, hakliyi-haksizi, zalimi-mazlumu ayirmak i¢in davanin ve
icinde olduklar1 sartlarin agik bir sekilde muhasebesini yapmak kararinda olduklarin
aciklamigtir. Hakimin elinde adalet asast oldugunu ancak Meclisteki tasarinin onun
ensesinde bir kilig¢ gibi sallanirken, adaletin istiklalinden bahsedebilmenin ve
hakimden mazlumlarin miidafaasini beklemenin miimkiin olacagini sdylemistir. Su
anki hiikiimetin adalet sayesinde iktidara geldigini, ancak adalete minnet borcunu
O6demek soyle dursun adaletin haysiyetini katlederek sahsi menfaatlerine alet ettigini
belirtmistir. Hak ve hukuk kavraminin can g¢ekistigini hatta son imtihanini verdigini
iddia etmistir. Bir siyasi rejimin demokrasiden uzaklastigi siirece hakikatlere yer
vermeyecegini, kotii bir rejimin kudreti onu idare edenlerin imtiyaz ve masumiyetine
dayanacagini, bdyle bir rejimde vatandaslarin pasif itaate mecbur edileceklerini
sOylemistir. Kagar sozlerini: “Bir kimsenin konumu ne olursa olsun onun serefinin

i3

bekgisi ne savcilik, ne zabita ne de adalettir” diyerek bitirmistir. Mahkeme,
yargilanma sonucunda Aldogan’in yaptigi konusmalarin bir kisminda Adnan
Menderes’e hakaret ettigi gerekgesiyle Aldogan’in 6 giin hapis ve 960 kurus para
cezasina mahkim edildigini, ancak sabikasi olmadigindan cezasmin tecil edildigini

aciklamigtir (Millet, 20 Temmuz 1953, ss. 1-4).

3.3. Cumhuriyetci Millet Partisi

MP’nin kapatilip, yoneticilerinin bir kisminin tasfiye edilmesiyle 10 Subat 1954°de
Osman Boliikbagi’nin 6nderliginde Cumhuriyetgi Millet Partisi adinda yeni bir parti
kurulmustur. Eski MP {iyeleri dagilmayr 6nlemek ve 1954 yilinda yapilacak olan
milletvekili  genel secimlerine katilmak amaciyla partinin  kurulmasim
desteklemiglerdir. Millet Partisi’nin ismi belirlenirken nasil sorun yasandiysa,
CMP’nin ismi belirlenirken de ayn1 sikintilarla karsilagilmistir. Yeni kurulan partinin
gerici, irtica gibi yakistirmalarla karsilasmasini 6nlemek igin partinin isminin oniine

‘Cumhuriyetci’ sifat1 eklenmistir. Partinin kurucular1 neredeyse eski MP iiyelerinden
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olusmustu. Bunlar arasinda; Sadik Aldogan, Osman Bdliikbasi, Fuat Arna, Enis
Akaygen, Abdullah Boyacagiller, Ahmet Oguz, Ahmet Tahtakilig, Suphi Batur gibi
ismiler bulunmaktaydi (Cumhuriyetci Millet Partisi Programu, s. 3; Caylak, 2004, ss.
272-273). CMP, yapici bir sosyal ve siyasi kuvvet unsura halinde miicadelesine
baslamistir. Yeni parti MP’nin kalint1 ve eski diisiincelerinden uzaklasarak gercek
basarty1 gerici egilimleri yiiceltmekten cok, uygar toplulugun prensiplerine gore
miicadele etmekte aramistir (Tokin, 1965, s. 88). CMP’yi, MP’den ayiran en 6nemli
ozellik, yeni partinin irtica taraftarlarindan temizlenmis olmasiydi. Parti kurulus
amacmi: “Hakiki demokrasinin teessiistine hizmet etmek suretiyle Tiirk milletinin
refah ve saadetinin saglamak ve programinda yazili esaslari tahakkuk ettirmek igin,
kanunlarin tamdigr haklar ve ana nizamnamesindeki hiikiimler dairesinde ¢alismak”,
(Cumhuriyet¢i Millet Partisi Ana Nizamname, 1954, s. 3). Ayrica: “Tiirkiye'de insan
haklarimi hakim kilacak ve bunlart giivenilir teminata baglayacak bir devlet nizami
kurulacaktir. Parti programinda ayrica Anayasanin bu gaye ve esaslara uygun bir
hale getirilmesini ve agsagida gosterilen teminat prensipleriyle, bazi yeni
miiesseselerin Anayasada agik surette yer almasini lizumlu gormiistiir.” seklinde
aciklamistir (Cumhuriyet¢i Millet Partisi Program, 1954, s. 3). Bu amaca ulagsmak
icin emniyet, hiirriyet, esitlik, adalet, milli hakimiyet ve cumhuriyet esaslarina,
demokrasi hukukuna ve milliyetcilik akidesine bagligi gerekce gostermistir (Sencer,

1971, s. 243).

Yeni partinin kurulmasi ve partinin programinin hazirlanmasi i¢in Sadik Aldogan’in,
Istanbul Levent’teki evinde ¢alismalara baslanmistir. Sadik Aldogan’in kizi Goniil
Aldogan; partinin kuruldugu ilk giinlerde Ahmet Tahtakili¢, Fuat Arna, Ahmet Oguz,
Nurettin Ardigoglu ve Osman Boliikbasi gibi kisilerin evlerine gelerek toplantilar
diizenlediklerini, ayrica parti programina son seklinin verilmesinde babasinin etkili

oldugunu ifade etmistir (Caylak, 2004, ss. 272-273).

3.3.1. Cumbhuriyetci Millet Partisi’nin Faaliyetleri

1954 genel se¢imlerine katilmak i¢in hizli bir sekilde calismalara baglayan CMP,
secimlere 44 vilayette katilma karar1 almisti. Se¢im sonuglarina gore se¢imi DP
kazanmig, CHP 31 milletvekili, CMP ise 5 milletvekiliyle Meclise girmisti. 1954
yilindaki se¢cimlerden basarisizlikla ayrilan partiler 1956 yiliyla birlikte iktidara karsi
giiclerini birlestirmek i¢in harekete gecmislerdi. CHP, muhalefet partileri iginde
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isbirligine en sicak bakan taraf olurken, CMP ve diger muhalif partiler isbirligi
konusuna tereddiitle yaklasmislardi. Ancak bazi konularda iktidar karsisinda tek bir
cephe gibi hareket edebilmislerdi (Cigek, 2014, s. 25). Boliikbas1 hem CHP ile hem
de Hiirriyet Partisi’yle isbirligine sicak bakmamis, onun bu tavri muhalefetin
birlesmesini zorlagtirmigti. Ancak Sadik Aldogan’inda i¢inde bulundugu bazi kisiler
Boliikbasi’nin bu diisiincelerine karsi ¢ikarak, isbirligi konusunda 1srarci olmuslardir.
Muhalefet boyle bir dagmiklik ve c¢ikmaz icindeyken, 1958’de yapilacak olan
secimlerin  1957’ye alinmast muhalefet arasindaki isbirligi calismalarim
hizlandirmistir. Fakat buna ragmen, CHP, HP ve 6zellikle de CMP iginde isbirligini

istemeyenler muhalefetlerini siirdiirmiislerdir (Onak, 1993, ss. 121-122).

Baz1 kisilerin DP’den ayrilmasiyla parti iginde kuvvetlenen Menderes, muhalefete
kars1 yeni tedbirlerden s6z etmeye baslamisti. 1956 yilinda, se¢imlerin bir yil 6ne
alinmas1 ve 1957'de yapilmasi kararlastirildi. Bu kararla birlikte isbirligi ¢abalar
hizland1 ancak muhalefetteki ii¢ partinin i¢inde igbirligini desteklemeyenler de vardi.
Ornegin Boéliikbas1 isbirligine karsiydi, Hiir Partisi Lideri F. Liitfii Karaosmanoglu
isbirligini destekliyordu ama partisi iizerinde pek bir etkinligi yoktu. Ote yandan
Inénii isbirligini isteyenler arasindaydi. Isbirligi konusu ¢ikmazdayken, 1956’da
iktidarin neden oldugu bir olay, muhalefet partilerini birbirine yaklastirmis ve
isbirligini giliglendirmisti. DP, Meclise toplant1 ve gosteri yiirliylsleri ile ilgili yeni
bir kanun tasarist sunmus, muhalefet partileri ise temel hak ve ozgiirliiklerin
zedelendigi gerekgesiyle bu kanunun goriisiilecegi Meclis oturumunu terk etme
karart almisti. Meclisi terk etmek fikri HP’den gelmis, CHP ve CMP de bu fikri
desteklemiglerdi. Kanunla getirilen sinirlamalar, 6zellikle CMP'in en etkin
miicadele arac1 olan meydan mitinglerine engel oldugu i¢in Boliikbasi da bu harekete
katilmakta tereddiit etmedi. Halbuki o giline kadar isbirligi konusunda cekimser
davranmis, bu da diger muhalefet partilerinde hosnutsuzluguna yol agmistt (Onak,
1993, ss. 122-123). Bu durumun ardindan HP igbirligi konusunda bir bildiri
yayinlamis ve diger partilerden bildiri hakkinda cevap beklemistir. HP’nin teklifine
CMP sessiz kalirken CHP tarafindan cevap gelmis, ancak CHP’nin cevab1 HP’yi
sinirlendirmistir. Boylelikle muhalefet arasindaki gerginlik yeniden baslamistir. CMP
igbirligi cabalarina en basindan beri karasiz kalarak, bireysel hareket etmek
istemistir. Diger iki muhalefet partisinin isteklerinin gii¢lii olmasi onu isbirligi fikrine

yanastirmamistir. CMP mubhalefetle isbirligi konusunda ikiye boliinmiistiir. Bazilart
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tek basina iktidar olma diislincesiyle hareket ederken, bazilar1 da ortak bir muhalefet
cephesinin gerekliligi iizerinde durmustur. Isbirligini savunanlarin basin1 Sadik
Aldogan, Ahmet Tahtakilic ve Fuat Arna ¢ekmistir. Isbirligine karsi olanlarin sesi
cok daha fazla ¢ikarken isbirligini destekleyenler sessizliklerini korumuslardir.
Mubhalefetin igbirligi cabas1 dnemli sonuglar vermese de DP bu durumdan olumsuz
etkilenmis ve bunu faaliyetlerine yansitmistir (Onak, 1993, ss. 123-126; Cigek, 2014,
s. 40).

Ulkenin iginde bulundugu siyasi agmaz isbirligi konusunu siirekli giindemde
tutmustur. CMP’nin ikinci biiyiik kongresinin 6nemli konularindan biri, parti i¢inde
ikilik yasanmasina neden olan bu isbirligi konusu olmustur. Partinin genel baskani
Béliikbast bu konu hakkinda fikir belirtmeyerek c¢ekimser davranmistir. isbirligine
karsi oldugunu acik¢a ifade eden Abdullah Boyacigiller genel sekreterlikten
alimmigtir.  Partinin  ileri gelen isimleri kongrede so6z alarak goriislerinin
belirtmislerdir. Bunlardan biri olan Aldogan, Tiirkiye’nin tecriibeli politikacilardan
yoksun oldugunu belirterek bunun nedenini politikacinin yetismesi i¢in uygun ve
gerekli sartlarin olmayisina baglamistir. Ayrica mevcut olan se¢im kanunuyla
secimlere girilemeyecegini, nispi temsil sisteminin uygulanmasinin gerekli oldugunu
savunmustur. Genel Baskanlik secimi de olayli ge¢mistir. Daha once divanin
yakinina koyulan bir kara tahtaya baskan adayi olarak Boliikkbasi, Aldogan ve
Tahtakili¢’in isimleri yazilmistir. Aldogan, genel bagkan olmak isteyen sahislarin
kiirstiye gelerek adayliklarini bizzat koymalar1 teklifinde bulunmus ve kendi isminin
adayliktan silinmesini istemistir. Aldogan’in teklifi oya konularak ¢cogunlukla kabul
edilmistir. Boliikkbagi adayligini koymak istememistir. Boliikbasina adayliktan
cekilmesinin parti ve kongre adina olumsuz sonuglar doguracagi sodylenmis,
adayligin1 koymast i¢in 1srar edilmistir. Boylece aday olan Boliikbasi oylarin ¢ogunu
alarak yeniden genel baskanliga secilmis, Aldogan ve Tahtakili¢ ise adayliktan
cekilmislerdir. Kongrede bazi iiyeler muhalif parti liderlerine satasarak kendi
partilerinin itibarin1 artirmak istemislerdir. Bu durum karsisinda Aldogan, muhalefete
satagmanin rejim davasina hicbir fayda saglamayacagini belirtmistir (Cumhuriyet,

27-28 Ekim 1956, s. 4),

Iktidarin secim kanununda yaptign degisiklik, isbirligi konusunu bir kez daha

giindeme getirmisti. Ugiincii biiyiik kongrenin konusunu yine isbirligi meselesi
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olusturdu. Aldogan kongrede, baskilarini daha da artiran DP’yi iktidardan
diisiirmenin bir millet davasi haline geldigini sdylemisti (Onak, 1993, s. 147). Ismet
Inénii, muhalefetin, CHP liderliginde birleserek DP karsina tek bir viicut olarak
ctkmasini 6nermis ancak diger partiler bu teklife sicak bakmamistir. Bu girisimlerin
sonug¢ vermemesi ve 1957 se¢imlerinde ¢cogunluk sisteminin uygulanmasi nedeniyle
CMP ve TKP 16 Ekim 1958’de bir bildiri yayinlayarak birlestiklerini
duyurmuglardir. Partiler, se¢cimlere Cumhuriyet¢ci Koyli Millet Partisi adi altina
girmislerdir. Ancak CMP’nin TKP ile birlesmesine karsi olan bir grup bu durumdan
rahatsiz olmus, parti icerisinde gruplagsmalar ve ayrismalar meydana gelmistir.
Partinin genel baskan1 Boliikbasi elestirilerin hedefi olmustur. Bazi kurul {iyelerin bu
bildiriye karst oldugu halde birlesme karar1 Genel Idare Kurulunun g¢ogunlugu

olmadig bir sirada alinmstir (Cigek, 2014, s. 39; Onak, 1993, ss. 154-155).

Partinin yonetim seklinden rahatsiz olanlar istifa etmeye baslarken, Boliikbasi’nin
tek bagina partiyi idare etmesine kars1 olanlar parti i¢i muhalefete neden olmuslardir.
Béliikbas’nin genel bagkanhigina ve partiyi yonetme sekline karsi olanlar idealistler
Grubunu olusturmuslardir. Bu idealistler CMP’nin sagduyu kanadi olarak
nitelendirilmislerdir. Idealist grubun basin1 cekenler arasinda Aldogan’da
bulunmaktadir. Bu kisiler partinin eskimis, yipranmis politikalarina kars1 ¢ikmislar,
partinin Genel Idare Kurulunun yeniden diizenlenmesi ve genglestirilmesini
istemislerdir (Cicek, 2014, s. 39; Onak, 1993, s. 156). Idealistlere gore, iilkenin her
yerinde partiyi destekleyenler oldugu halde parti, secimlerde iyi sonuglar
alamamistir. Bundan dolay1 partide yeni bir diizenleme yapilmalidir. Bu olay partide
¢oziilmelere neden olurken CMP’nin dérdiincii biiyiik kongresi yaklasmistir. Idealist
grubun Aldogan’1 ya da Tahtakili¢’1 aday gostermesiyle Boliikbasi’nin uzun siiredir
devam eden genel baskanligi da tehlikeye diismiistiir. idealist grup 6zellikle de
Aldogan’ {izerinde durmus, Aldogan’in baskan olacagi durumda partinin muhalefet
ve iktidar karsisinda tutumunun degisecegini, daha rasyonel bir hal alacagini ileri
stirmiistiir. Aldogan, CHP ile birlesmeye kadar gidilebilecek bir igbirliginin
savunuculugunu yapmistir (Onak, 1993, ss. 156-157).

CKMP’nin dordiincii biiyiik kongresindeki baslica konular, parti i¢cindeki hiziplesme
ve doktrin arayist olmustur. Parti ¢evrelerinin disinda diger muhalefet partileri de

kongreye dnem vermisler, partinin i¢indeki gerginligin nasil sonuclanacagin1 merak
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etmislerdir. Kongrede genel baskanliga Aldogan’1 ya da Tahtakilig’1 getirmek isteyen
idealist grup Boliikbasi’'na karst tavir sergilemistir. Bu kisiler, Boliikkbasi’nin
muhalefet partileriyle isbirligi yapmamasini, kendi istekleri dogrultusunda hareket
etmesini ve eski muhalefet usulleriyle hala iktidari elestirmeye devam etmesini
anlamsiz bularak elestirmislerdir. Kongrenin sonunda genel baskanlik i¢in yapilan
secimde, Boliikbast 517 oyla yeniden genel baskanliga secilirken, idealist grubun
aday1 Aldogan yalnizca 70 oy alabilmistir. Boylece idealist grubun yeterince giiclii
olmadig1 anlasilmistir. Ayrica Aldogan ve Tahtakilig, Genel Idare Kuruluna
secilmislerdir (Onak, 1993, ss. 157-159). Idealist grubu ve genel bagkan Béliikbasi’ni
bir kenara birakacak olursak, partinin ileri gelenlerinin ¢ogunlugu isbirliginden yana

olmuslardir.

Siyasi partiler ¢cikmazdayken DP baskisini daha da artirmigtir. Bunun sonucunda da
siyasi alanda bir buhrana girilmis ve 1960 darbesi gergeklesmistir. Darbeden sonra
Anayasa hazirlamasi i¢in Kurucu Meclis olusturulmustur. 1961 Anayasasini
hazirlayan Kurucu Mecliste 25 iiyeyle temsil edilen CKMP iiyeleri arasinda Sadik
Aldogan’da bulunmaktaydi.

CKMP i¢inde dolasan bazi sdylentilere gore eski DP’li vekiller Aldogan, Arna,
Tahtakili¢ gibi partinin ileri gelenlerine DP’ye donmeleri i¢in teklifte bulunmuslar,
ancak onlar bu teklifi kabul etmemislerdir. CKMP i¢inde parti baskanina ve partinin
politikalarina kars1 yliriitiilen hareketlerin hi¢biri bagarili olamamus, partinin i¢indeki
bu agmaz, 1961 yilina kadar devam etmistir. Boliikkbas1 partideki konumu
zayiflayinca 28 arkadasiyla beraber partiden ayrilmistir (Onak, 1993, ss. 159-163).
Partisinden istifa eden Boliikkbasi, 15 Haziran 1962’de Ankara’da yeniden Millet
Partisi’ni kurmustur. CKMP’den ayrilan 29 senatdr ve milletvekili de yeni kurulan
MP’ye katilmiglardir (Tokin, 1965, s. 116). Aldogan, MP’ye katilmak istedigini bir
mektupla Boliikbasi’na bildirmistir. Boliikbas1 ise bu mektubuna karsilik faziletli
eski dava arkadasina siikranlarini belirten bir cevap yazmistir. Aldogan’in bu
kararinin kendisini ve partili arkadaslar1 ¢ok duygulandirdigimi dile getiren
Boliikbasi, bu hareketin degerini takdir ettigi gerekcesiyle, partinin Kurucular
heyetinin, Aldogan’in da kurucu iiyeler arasina katilmasina ittifakla karar

verdiklerini bildirmistir (Boliikbasi, 2005, ss. 328-329). Sadik Aldogan, 27 Haziran
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1962°de Boliikbaginin kurmus oldugu partiye katilmigtir. Aldogan’in istifasiyla
CKMP i¢ginde eski kuruculardan hicbiri kalmamastir.

Sadik Aldogan hakkinda, CMP’de genel baskan vekiliyken, 14 Agustos 1954 yilinda
Millet gazetesinde ¢ikan “Medeni Haklarimizi Bilelim” isimli yazisindan dolayi,
adliyenin sahsiyetine hakarette bulundugu iddiasiyla tutuklanma karar1 ¢ikarilmis ve
28 Agustos 1954 yilinda tutuklanmistir. Sabah saat 07.00 da Istanbul Levent’teki
evinden polis kordonuyla alinan Aldogan, Sultanahmet Cezaevine gonderilmistir.
Belirli bir siire tutuklu olarak yargilandiktan sonra Fatih 2.Sulh Ceza Mahkemesinde
durusmasi yapilan Sadik Aldogan’in 500 lira kefaletle tahliye edilmesine karar
verilmigtir (Boliikkbasi, 2005, s. 195). Ancak bu sirada basvekile hakaret icerdigi
bildirilen bir yazisindan dolay1 kisa bir siire 6nce ¢ikmis oldugu hapishaneye yeniden
donmek zorunda kalmistir. Hapishanede bulunan gazetecilerden bahsedilirken Sadik
Aldogan’dan bahsedilmemesi dikkatleri ¢ekmis, gazeteci olmadigi i¢in Aldogan’dan
bahsedilmedigi soylenmistir. 4 Mart giinii cezasim tamamlayarak Istanbul
hapishanesinden tahliye edilen Aldogan, tahliye edildiginde 70 yasindadir (Akis, 26
Subat 1955, s. 9).

Sonu¢ olarak CMP, siyasi hayattaki varligi boyunca sadece 5 milletvekili
cikarabilmis, iktidar1 elde edemeyen parti smirli bir kitle partisi olmaktan ileri
gidememistir. Ancak iktidar-muhalefet ve muhalefetin kendi arasindaki iligkileri en
cok etkileyen parti olmustur. Partinin yasadigi ideolojik kisirlik ve kendini
yenileyememesi, partinin duragan kalmasina ve tek bir kisinin partisi haline
gelmesine neden olmustur (Onak, 1993, ss. 159-160). CMP’de tipki i¢cinden dogdugu
MP gibi herhangi bir sosyal tabanin ¢ikarinin ideolojisini dile getirememis, Tirk
siyasal hayatinda kurucu ve iyelerinin, kisisel ve bolgesel etkinliklerinden oteye

gecemenmistir (Sencer, 1971, ss. 244-245).

Sadik Aldogan’in siyasi hayati boyunca dort partide yer aldigi, demokrasi ve
ozgirliik savasini her iktidar partisine karst verdigi ve her donem mubhalif oldugu
goriilmektedir. Aldogan, siyasi hayatina baglamis oldugu DP ile yol ayrimina gitmek
zorunda kalmistir. Ciinkii DP’nin sadece isminin demokrat oldugunu ancak
demokrasiyle bir baginin olmadigim1 ve farkli fikirlere hosgoriilii davranmadiginm
anlamigtir. Aldogan’in savunmus oldugu fikirler, DP igerisinde bazi1 kisilerin

cikarlarina ters diismiis, bundan dolayr partiden ihra¢ edilmistir. Aldogan, DP’nin,
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iktidar olduktan sonra vesayet sistemini devam ettirdigini, diizeni degistirmedigini,
yonetimi elinde tutmak i¢cin CHP iktidarinin yaptig1 gibi Anayasaya aykir1 birtakim
kanunlar ¢ikardigini iddia etmistir. Aldogan ihractan sonra kendi fikirlerine yakin
arkadaslariyla birlikte baska bir parti kurarak, yoluna devam etmistir. Bu partide
zaman igerisinde kapaninca baska bir partide yerini alarak miicadelesine devam
etmistir. Aldogan, muhalifligini kendine has bir islupla yiiriitmiistiir. Ancak bu
durum onun elestiri almasina ve bir¢ok sorun yasamasina neden olmustur. Halbuki
bu durum Aldogan’in siyasette yiirlitmiis oldugu bir stratejiydi. Ona gore temek hak
ve Ozgiirliikleri tek parti rejimine karst savunmak igin elestirileri de agir bir sekilde
yapmak gerekliydi. Siiphesiz o donemde herkes Tiirkiye’nin daha iyi bir sekilde
yonetilmesi i¢in kendine has bir ¢aba ortaya koymustu. Ancak bunun igin farkli
fikirler ortaya atilmis ve savunulmustu. Bakildiginda Aldogan, Tirkiye’de
demokratik sistemin ve 6zgiirliigiin hakim olmasini isterken, digerleri toplumun buna

hazir olmadigini diistinmiistii.

3.4. Sadik Aldogan ve Suikast Olay1

1950 secimlerinin yaklasmis oldugu 17 Kasim 1949°da, Celal Bayar ve Ismet
Inonii’ye karsi suikast yapilacagma dair bir ihbarda bulunulmustur (Cufali, 2004, s.
138). Millet Partisi’nin Denizli milletvekili Resat Aydinli, Ankara Emniyet
Teskilatina giderek, General Sadik Aldogan, Osman Boliikbasi ve Fuat Arna’nin,
[nonii ile Bayar’a suikast yapacaklarmi soylemistir (Caylak, 2010, s. 117).
Aydinli’nin ifadesine gore Aldogan, Millet Partisi’nin Istanbul’da diizenlemis oldugu
bir toplantinin bitiminde konusmak i¢in Aydinli’y1 alikoymustur. Boliikbasi ve
Arna’nin da bulundugu bu konusma esnasinda Aldogan, islerin iyiye gitmediginden
ve MP’nin ¢ok yiprandigindan bahsettikten sonra bu duruma Ismet Inénii’niin neden
oldugunu, onu ortadan kaldirmanin zamaninin geldigini ve Aydmnli’y1 da bu plana
dahil etmek istediklerini sOylemistir. Aydinli ise bu teklife itiraz etmis, memlekete
hizmet etmis kisiler hakkinda boyle bir organizasyona dahil olmayacagini sdyleyerek
oradan ayrilmistir. Bu olaydan bir miiddet sonra Aldogan’in evine davet edildigini
sdyleyen Aydinli, Aldogan’in kendisine: “Diisiindiik tasindik ve Ismet Inonii’yii
oldiirmenin dogru olmadigina karar verdik. Onun yerine Celal Bayar’1 oldiirelim ve
bunu da Ismet Inonii yaptirdi diyerek sucu onun iizerine atalim. Maresal da bir

beyanname nesrederek bu hususta memlekete haber versin. Boylelikle ortalik karisir
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ve biz de iktidara gegeriz.” dedigini iddia etmistir (Aksam, 17 Kasim 1949). Devlet
bagkanini ve muhalefet liderini 6ldiirmek i¢in yapilmis oldugu iddia edilen bu plan
haliyle halkin ve basinin dikkatini cekmistir (Inan, 2005, ss. 201-203).

Iddianmn ardindan ilk aciklama Basbakanlik tarafindan yapilmistir. Basbakanligin
yayinladigr resmi tebligde; Aldogan, Boliikkbast ve Arna’nin Cumhurbagkanini
6ldiirmeyi planladiklari, bu konuda Aydinli’ya da teklifte bulunduklari, Aydinli’nin
ise durumu hiikiimete ihbar etmesi tizerine Ankara Cumhuriyet Savciliginin harekete
gectigi belirtilmistir (Caylak ve Avcu, 2017, s. 366). Suikast ihbarinin, Cumhuriyet
Savciligina ulagmasindan sonra, Fuat Arna ve Osman Bdliikkbasi’nin tutuklanmasina,
yasama dokunulmazligi bulunmasi sebebiyle tutuklanamayan Sadik Aldogan’in ise

evinde arama yapilmasina karar verilmistir (Aksam, 17 Kasim 1949).

Fakat Ankara Ugiincii Asliye Mahkemesi, s6z konusu eylemin agir cezay1 gerektiren
haller kapsaminda oldugunu diisiiniilerek Bdliikbasi ve Arna’nin tutuklanmasina
karar vermistir. Aldogan’la birlikte bu sugla ilgisi oldugu diisliniilen Nuri Leflef ve
MP Kadikdy ilge baskani Izzet Miihiirdaroglu’nun da evlerinde aramalar yapilmistir
(Caylak, 2010, s. 118). Kimsenin inanmak istemedigi bu olaya ilk tepkiyi MP
mensuplar1  gostermistir. Hikmet Bayur ve arkadaslarinin parti teskilatinda
bulunduklar1 sirada Aldogan asabi bir sekilde iceri girerek: “Bu ne rezalet komiinist
diinyasinda bile olmaz” sozleriyle isyan etmistir (Vatan, 17 Kasim 1949). Bu
sOzlerinin ardindan Aldogan’in etrafi biitiin partili arkadagslar tarafindan hayret ve
heyecan igerisinde ¢evrilmistir. Ardindan Aldogan, Aydinli’nin yapmis oldugu ihbar
tizerine Arna ve Bolikbasi’nin tutuklandigini, kendi evinde ise arama yapildigim
sdylemis ve duruma inanamayan arkadaslarina Ankara Uciincii Sulh Ceza
Mahkemesinin haklarinda verdigi karar1 okumustur. Kararda su maddeler yer
almaktadir; “1-) Osman Boliikbasi ve Fuat Arna’nin ceza muhakemeleri usulii
geregince giyaben tevkiflerine ve tedbir alinmasina, 2-) Diger su¢ delillerinin ortadan
kaldirilmasina mahal kalmamasi i¢in Sadik Aldogan, Osman Boéliikbas1 ve Fuat
Arna’nin ve bu sugla alakali olduklar1 diistiniilen Nuri Leflef ile Millet Partisi
Kadikdy Baskani Izzet Miidiirdaroglunun evlerinde, biirolarinda ve {izerlerinde
arastirma yapilmasina ve evrakin Cumhuriyet Savciligina yollanmasina karar
verildi.” Aldogan’in karar1 okumasindan sonra MP mensuplar1 saskinlik igerisinde

kalmiglardir. Sulh Ceza Mahkemesinin bu tevkif ve arama kararinda bahsi gegen ve

75



suca tekabiil eden ceza, idam cezasidir. Parti igerisinde tutuklamalara fazla itiraz
eden olmamakla birlikte, Anayasanin 17. maddesine ragmen bir milletvekilinin

evinde arama yapilmasi tepkiyle karsilanmistir (Vatan, 17 Kasim, 1949, s. 3).

Suikast iddias1 ortaya atildiktan sonra olayla ilgili oldugu iddia edilen kisilerin
evlerinde veya is yerlerinde aramalar yapilmistir. Aldogan evinde yapilan aramayi su
sozlerle anlatmistir: “Meclise gitmek igin hazirlaniyordum, saat 14’ii 20 gege kapi
calindi. Savci yardimcilarindan oldugu soylenen Kazim Bey, yaminda bir polis sube
miidiirii, bir kdtip ve miiteaddit polis oldugu halde igeri girdi. Evimi arayacaklarini,
arama yapacaklarini savct yardimcist bana bildirdi ve Uciincii Sulh Mahkemesinin
bu husustaki kararini teblig etti. Bunun iizerine siddetle itiraz ettim ve dedim ki
(Anayasanin 17. Maddesi milletvekillerinin dokunulmazligini emreder. Bu aramayi
vapamazsiniz.) Savci yardimcisi bu soziime cevaben (Anayasada bir milletvekili
tevkif edilemez denir, fakat arastirma yapilabilir.). Ben ona cevaben (Bunu da
yvapamazsiniz, bu hususta sarih bir hiikiim var mi?) dedim. Fakat savct yardimcisinin
isrart tizerine ve hadisenin aydinlanmasint temin etmek igin evimi arastirmalarina
miisaade ettim.” (Vatan, 17 Kasim 1949). Bunun {izerine hakimin kararinin bir
suretini aldigini, pencereden disariya baktigi sirada evinin etrafinin  polis
kordonlariyla c¢evrili olarak gordiigiinii soylemistir. Konusmasina devam eden
Aldogan, arastirmanin dort saate yakin siirdiigiinii, biitlin hususi kagit ve hatira
defterlerine bakildigini hatta sandiklarinin dahi karistirilldigini belirtmistir. Polisler
Aldogan’in kilicin1 goriip ne oldugunu sorduklarinda, onlara, “Ben pasayim”
cevabini verdigini ancak, bunu bir suikast aleti diye alip goétiirmelerinden endise
ettigini belirtmistir. Aldogan bu konuda sunlar soylemistir: “Bu arastirmalarinda
zor kullanmak veya miisaade etmek gibi iki sik vardi. Seni bir iftira bahis mevzu
oldugu icin, arastirma yapmalarint daha uygun buldum. Bu hadise anayasaya
aykiridir.  Komiinist diinyasinda ancak boyle bir hadise olabilir. Bilhassa
arkadaglarimin tevkif edilmesi de insan haklar: ile kabili telif degildir. Bununla
Millet Partisinin faal iiyelerini korkutmak istiyorlarsa, bu ¢ok akilsizca bir
harekettir. Akillarina sasarim.” (Vatan, 17 Kasim 1949). Ayrica, Anayasaya ve
insan haklarina aykiri olan bu davraniglar konusunda Mecliste siddetli bir konusma
yaparak hakkini arayacagini sGylemis, ortaya atilan bu isnadin rezil bir sekilde
uydurulmus oldugunu belirtmistir (Aksam, 17 Kasim 1949, s. 2). Evinde arama

yapilan diger bir kisi olan Nuri Leflef, olayn tafsilatin1 gazetelerden okudugunu,
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hadisenin tamamen uydurma ve kurgulanmis bir hadise oldugunu séylemistir. Ayrica
olayin partiyi ¢cekemeyenler tarafindan atilan bir iftiradan ibaret oldugunu, suikastin
ve isyanin memleketi felakete siiriikleyecegini belirtmistir (Vatan, 18 Kasim 1949, s.

4).

Milletvekili Aldogan’in evinde arama yapilmasi ihbar konusunun disinda baska
tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Clinkii milletvekillerinin dokunulmazliklar
geregi evlerinin aranamayaca@l anayasal bir haktir. Ancak bu olayla birlikte
Aldogan’in evinde arama yapilmasi, yapilan islemin yasal olup olmadigin1 giindeme
getirmis ve tartisma uzun bir siire devam etmistir. Bu durum hukukgular ikiye
bolmiistiir. Baz1 hukukgular, bir milletvekilinin evinin aranmasinin su¢ delillerinin
tespit edilmesini saglayan bir tedbir oldugunu diistiniirken, digerleri, Anayasanin 17.
maddesinde gecen milletvekili dokunulmazliginin mutlak ve kapsamli bir anlami
oldugunu ve bu yiizden arama yapilmasinin dokunulmazlik ilkesine aykir1 bir durum
ortaya ¢ikardigini  diisiinmekteydi (Inan, 2005, ss. 205-206). Buna ragmen
hukukgularin ¢ogu Anayasanin 17. maddesinde, se¢imlerden dnce veya sonra tistiine
su¢ atilan bir milletvekilinin parlamentonun karar1 olmadik¢a sanik olarak
sorgulanmasinin ve tutuklanmasinin miimkiin olamayacagini belirtiyordu. Ayrica
arama, sug delillerini temin eden bir tedbir olup, bu tedbire sorgulanmadan oncede
bagvurulabilir. Anayasa, parlamento kararinin sorgulanma ve tutulma hallerini
Ozgiiledigine gore, arama yapilmasina bir engel yoktur. Bunun tersini savunan
hukukgularsa, Anayasanin kabul ettigi milletvekili dokunulmazliginin mutlak ve
genis kapsamli bir anlam tasidigi goriisii etrafinda toplanmislardi. Amag
milletvekillerini her tiirlii tesir ve zorlamadan kurtararak yasama gorevlerini
serbestge yerine getirebilmelerini saglamaktir. Bundan dolayidir ki milletvekillerinin
herhangi bir su¢ isnadiyla Meclisin izni alinmadan isticvap edilmelerine bile izin
verilmemistir. Arama, netice itibariyle su¢ isnadina yarayacak olan bir énlemdir. Icra
ve kaza kuvvetlerinin kimseye danismadan kendi kafalarina gére boyle bir 6nleme

girismeleri dokunulmazlik ilkesine aykirt bir durumdur (Vatan, 17 Kasim 1949, s. 4)

Aydinli, ihbarin bir tertip oldugunu iddia edip inkar etse de Bagbakanla yapmis
oldugu konusmalar plaga alinmis ve plagin metni daha sonraki giinlerde Aksam
Gazetesinde yayimmlanmistir. Bu metinden de c¢ikarilan yorumdan anlasiliyor ki

Aydinli, Bagbakana suikast ihbarinda bulunmus, Arna, Bolikkbasi ve Aldogan
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arasinda yapilan konugmalarin korkun¢ oldugunu ve bu adamlardan her seyin
beklenebilecegini sdylemistir. Aydinli ihbarinda, Aldogan, Boliikbasi ve Arna’nin
once Bayar’i daha sonra ¢ikan kargasayla Inonii’yii 6ldiireceklerini ve bir bildiri
yayimladiktan sonra iktidar1 ele gecireceklerini iddia etmistir (Aksam, 15 Ocak

1950).

Olaym resmi makamlar tarafindan 6grenilmesine ve adalet makamlar1 tarafindan
sorusturma konusu yapilmasina sebep olan ilk hadise Aydinli’nin, Milli Emniyet
Bagkanina yapmis oldugu ihbar olmustur. Milli Emniyet Baskaninin, Basbakana
gondermis oldugu 12 Kasim 1949 tarihli yazisina goére Aydinli, 25 Ekim 1949°da
kendisini gormeye gelmis ve ona Onemli bir hadise anlatacagini sdylemistir.
Aydml’nin anlattigina gore, kendisinin iiyesi oldugu MP son zamanlarda bazi
toplantilar yapmis, milletvekili ve idare heyeti {liyesi olmadiklar1 halde Osman
Boliikbast ve Fuat Arna da bu toplantilara katilmis, ancak Yusuf Kemal Tengirsenk
ve Mustafa Kentli gibi kisiler davet edilmelerine ragmen toplantilara istirak
etmemistir. Aydinli, bu noktanin o6zellikle o6nemli oldugunu vurgulamistir.
Toplantilardan ilkinin, bazi parti {yelerinin devlet reisi hakkinda agir sozler
kullanmalar1 nedeniyle mahkemeye verilmeleri olaymi konusmak igin yapildigini,
toplantinin sonunda ise Sadik Aldogan’in kendisini bir kenara cekerek, Osman
Boliikbast ve Fuat Arna’nin yaninda kendisine bir teklifte bulundugunu soylemistir.
Aydinl’nin  anlattigma gore Aldogan, Inénii'niin bir giin onlar1 yok etmeyi
diisiindiigiinii, kendilerinin buna izin vermek yerine daha hizli davranarak Inonii’yii
yok etmeyi planladiklarimi ve Aydmli’y1r da bu plana dahil etmek istediklerini
soylemistir. Ikinci toplant1 ise se¢im Kanunu tasarisi hakkinda ilim Heyetine
verilecek olan cevabi hazirlamak i¢in yapilmistir. Aldogan toplantidan sonra diger
arkadaglariyla birlikte Aydmli’y1 da evine davet etmis ancak Aydinli’nin yemege
katilamayacagin1 belirtmesi iizerine ©Onemli konular hakkinda konusacaklarini
sOylemis ve yemekten sonra kalmasi i¢in ricada bulunmustur. Aydinli yemekten
sonra Aldogan’in evine gitmis, Arna ve Bdoliikbasi’nin da orda oldugunu gérmiistiir.
Ardindan Aldogan’in, ilk teklifinden bahsettikten sonra yeni bir karar aldiklarini,
Inénii’yii ortadan kaldirmaktan vazgecerek onun yerine Celal Bayar’1 6ldiirmeye
karar verdiklerini ve kamuoyunu bu isin arkasinda Inonii'niin olduguna
inandiracaklarin1  sdylemistir. Ayrica Maresal’in  imzasiyla bir beyanname

yayimlayarak milleti, Indnii aleyhinde ayaklanmaya davet edip, Inonii’yii
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diistireceklerini eklemistir. Aydinli bu teklifi reddedip, Aldogan’in evinden ayrilmis
ve yasadiklarin1 Naci Perkel’e anlatmistir. Aydinli, ayni olaydan Celal Bayar’a da
bahsetmis, Bayar ise olayr Kazim Ozalp’e anlatmis, Ozalp de yasananlar1 indnii’ye
bildirmistir. Bunun neticesinde 14 Kasim giinii Basbakanla Aydinli, Emniyet
Bagkaninin dairesinde goriismiislerdir. Bu arada Aydinli’nin Bagbakanla konusmasi
iki ayr plaga kaydedilmistir. Olay adli makamlara intikal edildikten sonra ihbarda
ad1 gecen kisiler hakkinda Cumhuriyet Savciligi tarafindan sorusturma baslatilmistir.
Hiikiimet ise, Aldogan’in milletvekilligi dokunulmazliginin kaldirilmasi i¢in Meclise
tezkere vermistir (T.B.M.M Tutanak Dergisi, Donem:8, Toplanti:4, Cilt:21,
Birlesim:11, 30.11.1949, ss. 232-234).

3.4.1. Sadik Aldogan’in Milletvekili Dokunulmazhg

18 Kasim 1949°da Ankara Cumhuriyet Savciligi, TBMM’ye bir tezkere yazarak
Aldogan’in milletvekili dokunulmazliginin kaldirilmasini talep etmistir. Bu durum
Aldogan’a bildirildikten sonra ifadesi almmak igin Anayasa ve adalet
komisyonlarindan olusan Karma Komisyona davet edilmistir (Son Posta, 19 Kasim
1949, s. 7). Komisyon davete icabet eden Aldogan’a birkag soru yoneltilmistir. Ilk
olarak, kendisi hakkinda bir ihbarin bulundugunu, bu ihbarda anlatilmis olan olaya
katilmast i¢in Aydinli’ya teklifte bulunup bulunmadigini ve bu konudaki
diislincelerinin neler oldugu sorulmustur. Aldogan, devlet reisine suikast yapmak gibi
bir tesebbiiste bulunmadigini, hatta bu gibi olaylar1 akilindan dahi ge¢irmedigini
sOylemistir. Ayrica Aydinli’nin bugiine kadar Ankara’daki evine gelmedigini,
kendisine bu olayla ilgili hi¢cbir sey sOylemedigini belirtmistir. Suikastla hicbir
alakasi olmadigini iddia eden Aldogan: “Buraya Resat Aydinliyi ¢aguriniz gelsin ve
benim yiiziime karst ‘Pasa beni eve c¢agwrdin ve bana bu teklifi yaptin’ desin.
Kendisinden ispat da istemeyecegim. Eger bunu diyebilirse, hepinizden benim tesri
masuniyetimin kaldirilmasina karar vermenizi rica edecegim” demistir (Aksam, 19
Kasim 1949, s. 2). Ancak komisyon Aldogan’in istedigini kabul etmemis, buraya

sahit dinlemeye gelmediklerini sdyleyerek evraklarin incelenmesine karar vermistir.

Komisyonda uzun goriismeler yapildiktan sonra Aldogan’in dokunulmazlhigiyla ilgili
konu ii¢ defa oylamaya sunulmustur. ilkinde oylarda esitlik olmus, ikincisinde ise bir
oyla milletvekili dokunulmazliginin kaldirilmamasina karar verilmistir. Ancak karara

itiraz edilince iiglincii kez oylama yapilmis, bu kez on bire kars1 on ii¢ oyla evrakin
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komisyona iade edilmesine karar verilmistir. Bunun iizerine komisyon, yeni bir
sorusturma baslatmistir (Yeni Sabah, 19 Kasim 1949, s. 5). Hazirlama Komisyonu,
hazirladig1 son raporunda ihbarin dogrulugunu vurgulayarak Aldogan’in milletvekili
dokunulmazliginin kaldirilmasina karar vermistir (Aksam, 19 Kasim 1949, ss. 1-2).
Hazirlama Komisyonu gerekgeli kararinda su satirlara yer vermistir: “Her ne kadar
Resat Aydinli matbuata ve savciliga verdigi ifadelerde bu ihbari inkar ediyorsa da
Milli Emniyet Raporu, Celal Bayar'in ve Kazim Ozalp’in ifadeleri bu ihbarin vuku
buldugunu gostermektedir. Tesri masuniyetinin ref’i lazimdir.” (Vatan, 19 Kasim
1949). Hazirlama Komisyonun raporu, Karma Komisyonda incelendikten sonra,
ihbar1 hakli gosterecek delillerin arastirilmasi i¢in dosya yeniden Hazirlama

Komisyonuna gonderilmistir (Inan, 2005, ss. 206-207).

Karma Komisyon, 23 Kasim 1949’da Aldogan’in milletvekili dokunulmazligini
goriismek icin yeniden toplanmistir. Toplantida Hazirlama Komisyonu tarafindan
hazirlanan rapor okunmus, gegen haftaki esaslar tekrar edilmistir. Ayrica Adalet
Bakanligi araciligiyla saveiliktan istenen ve aramalarda elde edilen evrakta yeni bir
delil bulunamadig: belirtilmigtir. Rapor, Karma Komisyona sunulmus, raporda
milletvekilliginin kaldirillip kaldirilmamasi1 konusunda olumlu veya olumsuz
herhangi fikir beyan edilmemistir. Komisyondaki uzun goriigmelerden sonra
oylamaya gecilmistir. Yapilan oylama sonucunda Aldogan’in milletvekili
dokunulmazliginin kaldirilmamasina ittifakla karar verilmistir. Ardindan Hiikiimet,
Aldogan’in milletvekili dokunulmazlhiginin kaldirilmasi hakkindaki tezkereyi yeterli
delil bulunmadig1 gerekcesiyle geri aldiginmi bildirmistir (Son Posta, 26 Kasim 1949,
s. 5).

3.4.2. Resat Aydinli’min Durumu

Resat Aydinli, ihbar1 kendisinin yapmadigini sdylemesine ragmen Sadik Aldogan’1
inandiramamistir. Aydinli bu olaydan su sekilde bahsetmistir: “Asliye birinci ceza
vargi¢hna giiya benim ihbarim iizerine Sadik Aldogan’in evi aranmis, Fuat Arna,
Osman Boliikbas: tevkif edilmis. Bunlar hakkindaki ihbarim giiya hem Inonii’ye hem
Celal Bayar’a bu zevat tarafindan suikast hazirlandigi mahiyetindeymis. Ben béyle
bir ihbarda katiyen bulunmadim. Sadik Aldogan’in boyle bir iddiast oldu. Bunun
tizerine Ankara savciligina kostum. Ben ne vakit ihbarda bulundum diye sordum.

Savcilik da ifademi almak tizere beni bekliyormus. Ankara savcilisi, benim sahsen
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bizzat gelerek veya savciliga hitaben yazili bir ihbarda bulunmadigimi teyiden
soyledi. Yalniz yiiksek bir makama siz soylemissiniz. Bu ihbart yapmigsiniz.
12.11.1949 giinlii bir yazi ile Bagbakanliktan, Adalet Bakanligina, Adalet
Bakanligindan memuriyetimize resmen bir yazi geldi. Bizde hadisenin onemine
binaen mahkeme kararmm istihsal ettik, dedi. Bu hususta séyleyeceklerim bu
kadardir.” (Vatan, 17 Kasim 1949). Aldogan’in Aydinli’y1 suglamasi iizerine
Aydinli, Ankara Savciligma giderek kendisinin bu yolda higbir ihbarda
bulunmadigini belirtmistir. Savcilik ise savciliga hitaben yazili bir beyannamede
bulunmadigini ancak konuyu yiiksek bir makama kendisinin ilettigini bildirmistir
(Aksam, 17 Kasim 1949).

Aydinli, iftira sucuyla yargilanmis ve durusma sirasinda olayr bir kez daha
anlatmustir. Se¢im Kanunu projesine bir rapor hazirlamak i¢in Fuat Arna ile birlikte
calisirlarken Aldogan ve Boliikbasinin kizgin bir sekilde geldiklerini ve bu iigliiniin
arasinda bazi konugmalarin gegtigini soylemistir. Onlarin bu konugmalarindan biitiin
bu olup bitenlerin Inénii’den kaynakli oldugu, bu zat basta bulundugu ve tasfiye
edilmedigi ya da bu zatin siyasi hayattaki miidahaleleri bertaraf edilmedigi siirece
demokrasinin ve hiirriyetin laftan ibaret kalacagi gibi sozler isittigini sOylemistir.
Daha sonra sozii Celal Bayar’a getirerek Bayar’in muhalefeti soysuzlastirdigini,
muvazaa soOylentisiyle muhalefetin bir kiitle haline gelmesini engelledigini, bu
adamin ortadan kaldirilmasinin gerekli oldugunu ve bu suretle muhalefetin bir araya
gelmesinin daha kolay olacagi gibi seylerden soz ettiklerini belirtmistir. Daha sonra
Bayar ile arasinda gecen konusmadan bahsederek {i¢ mesele hakkinda
konustuklarini, ikisinin hususi oldugunu, ftgiincii konunun ise muhalefetin
parcalanmasiyla ilgili oldugunu sdylemistir. Bayar, Aydinli’nin, muhalefetin
pargalanmasa daha iyi olacagm sdylemesi iizerine su karsihg vermistir: “Insaf
ediniz, i¢lerinizdesiniz, arkadaglarinizi biliyorsunuz. Aldogan, Tahtakili¢, Boliikbasi,
Arna, bunlar tuhaf, muvazenesiz insanlardir. Bunlarla geginilemez, politika
yapilamaz.” (Cumhuriyet, 17 Ocak 1950, s. 4). Aydinl, Bayar’a MP’lilerin toplu bir
halde mahkemeye sevk edilmesinin, bazi arkadaslari ¢ok etkiledigini, biitiin
memleket ve demokrasi adina endise duydugunu sdylemistir. Aydinli; Bayar’in,
Arna ve Boliikbasi’nin iizerinde fazla durarak onlarin her seyi yapabilecek

kabiliyette oldugunu soyledigini belirtmistir (Cumhuriyet, 17 Ocak 1950, s. 4).
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Karma Komisyonda sozcii olarak bulunan Ali Tiirel’in ifade ettigine gore sorusturma
sirasinda Aydinlt ilk 6nce resmi makamlar onlinde olayr inkdr etmis daha sonra
kacamak sekilde cevaplar vermistir. Aydinli, Emniyet Baskaninin yanina davet
lizerine gittigini trende Bayar ile konusmasin1 da Bayar’in daveti miinasebetiyle
yaptigini soylemistir. Komisyona sunulan rapordan sonra Aydinl kiirsiiye gelerek bu
ihbar olayinin tizerine yikildigini, olaym bir an once aciga kavusmasini en ¢ok
kendisinin istedigini belirtmistir. Aydinli kendisine atfedilen iddialara hemen
kapilmamalarinin daha iyi olacagini, bu iddialarin sahsi ya da politik diislincelerden
veya farkli gorislerden kaynaklanabilecegini ve sonucun ortaya ¢ikmasini
beklemenin daha saglikli olacagini soylemistir (T.B.M.M Tutanak Dergisi, Donem:8,
Toplanti: 4, Cilt:21, Birlesim:11, 30 11 1949, s. 239). Sorusturmalarin sona
ermesiyle birlikte Ankara Savcilii, Aydmli’nin haklarinda sorusturma yapilan
kisilere iftira attig1 sonucuna varmistir. Aydinli’nin sorgulanabilmesi ve hakkinda
kovusturmanin yapilabilmesi i¢in milletvekili dokunulmazliginin kaldirilmasi
meselesi yeniden giindeme gelmistir (T.B.M.M Tutanak Dergisi, Donem:8, Toplanti:
4, Cilt:21, 11. Birlesim, 30 11 1949, s. 234).

3.4.3. Suikast Iddiasi ve Millet Partisi

Ihbar hadisesi ortaya ¢ikinca ilk olarak gozler Millet Partisi mensuplarmna
cevrilmistir. Parti mensuplarina sorular yoneltilerek olaym dogrulugu anlagilmaya
calisitlmigtir. Parti mensuplarinin ¢ogu heniiz sorusturmalar yeniyken Aydinli
hakkinda herhangi bir sey sdylemek istememiglerdir. Hikmet Bayur’a Aydinli’nin
bdyle bir ihbar1 yaptigna inanip inanilmadigt soruldugunda: “Onun béyle bir
ihbarda bulunmug olmasina vicdanen inanmak istemiyorum. Sayet ihbar tahakkuk
ederse bu insanlik bakimindan korkung bir hadise teskil eder. O takdirde degil
partililer hi¢chir vatandas boyle bir adamin elini dahi sikmaz, yiiziine dahi bakmaz.”
demistir (Son Posta, 19 Kasim 1949, s. 7). Partinin genel sekreteri Ahmet Tahtakilig
ise:  “Ya biiyiik bir iftira veya bir iftira komplosu karsisinda bulunmamiz
muhtemeldir” demistir (Aksam, 17 Kasim 1949, s. 2). MP’nin Genel Idare
Kurulunda konusan Aldogan, ihbar1 utang verici ve rezil bir is olarak gordiigiinii
belirtmis ve parti miicadelesini hicbir sahsin hayatiyle alakali gormedigini, tam
aksine ugrunda miicadele ettigi sistemin Inonii’niin saghiginda yerlesmesini cam

goniilden istedigini sdylemistir (Aksam, 18 Kasim 1949, s. 2).
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Enis Akaygen olay hakkindaki sorulara su cevabi vermistir: “Orta da bir suikast
varsa oda dogrudan dogruya Millet Partisine miiteveccih bir suikasttir. Millet Partisi
kanuni bir partidir. Programindaki umdeleri, kanuni yollardan yiiriiterek tahakkuk
ettirmek davasindadir. Parti sinesinde herhangi bir sahsa karsi suikast tertibine
tevessiil edebilecek, hatta bunu zihninden gecirecek karakterde bir kimse yoktur ve
var olamaz. Mesele miicerret ihbardan dogmustur. Gariptir ki muhbir diye hiikiimet
tebliginde ismi gecen zat da boyle bir ihbarda bulunmadigint musirren iddia
etmektedir.” (Vatan, 18 Kasim 1949, s. 4). Adliyede bulunduklar1 sirada Fuat Arna:
“Inonii’yii oldiiriip meshur olacakmisiz. Bu iddia melunca tertip edilmis bir
komplodan baska bir sey degildir” demis, Osman Boliikbasi ise isnat edilen sucu
yalanlayarak: “Tabi simdi hiirriyet kahramani Celal Bayar’a karsi hazirlanan bu
melunca tertibi protesto eden binlerce telgraf gelecek ve bunlar basina

aksettirilecektir” demistir (Ulus, 17 Kasim 1949, s. 5).

MP’lilerin ¢cogu hadisenin Resat Aydinli tarafindan atilan iftiradan kaynaklandigini
diisiinmekteydi. MP {iyelerinden biri, bu hadisenin komplo oldugunu, ancak bunun
Aydinh tarafindan tek basina mu planlandigi yoksa iktidar partisinin Aydinli ile
isbirligi yaparak m1 bu olay1 ortaya ¢ikardigr konusu iizerinde durulmasi gerektigini
sOylemistir. Bagka bir MP iiyesi farkli bir agciklamada bulunmustur. Sadik Aldogan’a
suikast1 nasil yakistirdiklarini belirterek, Aldogan’in sdylemis oldugu: “Demokrasi
rejimi Inénii’'niin saghginda tahakkuk etsin. Seflik usulii, seflik zihniyeti o sagken
yvikilsin” ciimlesini hatirlatmistir (Son Posta, 19 Kasim 1949). Kendilerinin,
[nénii’niin eceliyle dahi 6lmesini istemediklerini ¢iinkii seflik usuliiniin onun
sagliginda yikilmasimi istediklerini belirtmistir (Son Posta, 19 Kasim 1949, s. 7).
Perkel ve Aydinli, suikast iddiasiyla ilgili olan kisiler hakkinda konusurlarken
Perkel; Sadik Aldogan’i tanidigini, asabi ve kuru bir zat oldugunu ancak Osman
Boliikkbasi ve Fuat Arna’yr tanimadigimi sdylemistir. Bu ii¢ sahsin gazetelerde
yayinlanan yazilarinin ve sozlerinin 6zel olarak kulaklarma geldigini, beyanlarinin
cok diisiindiiriicli ve endise verici mahiyette bulundugunu belirtmistir (Cumhuriyet,

17 Ocak 1950, s. 4).

Mecliste, suikast olay1 tartismalara neden olmus, s6z alan MP Eskisehir milletvekili
Ahmet Oguz, konu hakkinda sunlar1 séylemistir: “Bu hadise ne cinayettir, ne

clinhadir, ne yiiz kizartici ve ne de degildir gibi bahislere temas etmeden, ihbar diye
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adlandirilan bir isnadi ele altyyorum. Bu ihbart yapan bir milletvekilidir. Buna
muvazi olarak yapilan bir jurnal vardir. Jurnal diyorum ¢iinkii kanunun emir ettigi
makama yapiimamig, sahsi ve derin dostluklari, biiyiik baghliklar: bulunan bir sahsa
ulastirtimis haberdir. Nitekim hiikiimeti harekete gegirende bu haber olmugstur... Bu
memlekette milli iradeyi saglayacagim derken, askeri fazilet ve ahlak prensiplerine
dayanmasi lazim gelen bir iradeyi kuracagiz derken, ihbara adi karigsan
milletvekillerinin teskil ettigi tablo karsisinda kim tirkmez! Bu memleketin hudutlar
disina ¢ikan bir hadise olmustur. Bu ihbar dolayisiyla haklar ¢ignenmis, hiirriyetler
gasp edilmis, masum insanlarin serefi ile oynanmistir... Oyle bir memleket tasavvur
ediniz ki, hak ¢igneniyor, hiirriyet gasp ediliyor, masumlarin serefi ile oynaniyor ve
fakat neticede her sey bulutlarin igerisinde, sislerin icerisinde, hi¢bir sey belli
olmadan yiiziistii kalyyor.” (T.B.M.M Tutanak Dergisi, Donem:8, Toplanti:4, Cilt:21,
Birlesim: 11, 30.11.1949, ss. 246-247). Meclisteki tartigmalar esnasinda Semsettin
Giinaltay’da s6z almis, Ozalp, Bayar ve ¢evresinden aldig1 malumatlarla Fuat Arna
ve diger arkadaslarinin bu isi yapabilecek kabiliyette olduklarini diisiinerek yasanan
bu gelismenin mahkemeye intikal etmesine karar verdigini sdylemistir. Olayla ilgisi
oldugu iddia edilen kisileri tanimadigindan dolayr ahlaklari hakkinda bir fikri
olmadigini, bu ylizdende tanimadigi kisiler i¢in meselenin istiinii kapatmak
istemedigini ve meseleyi ortaya ¢ikarmak adina olay1 adalete teslim etmek istedigini
sOylemistir. Demokraside takip edilecek yolun bu olmasi gerektigini, ¢iinkii gercegi
ortaya ¢ikaran seyin adalet mekanizmasi oldugunu ve adalet mekanizmasinin diiriist
bir sekilde isledigine inandigini sdyleyerek konusmasini sonlandirmistir (T.B.M.M
Tutanak Dergisi, Donem:8, Toplanti:4, cilt:21, Birlesim:11, 30.11.1949, ss. 250-
251).

A-) Osman Boéliikbasi ve Fuat Arna

MP {iyelerinin bir kismi ise suikast iddiasinin CHP tarafindan planlandigina inanmus,
CHP’nin MP’ye kars1 son iftirasin1 da attigmi sdylemislerdir. ihbar olayini ciddiye
dahi almayan hiikiimet, elestirilerin agmna takilmaktan kurtulamamistir. MP’liler
ihbarin ilk basta ciddiye alinmamasini vurgulamiglardir (Cufali, 2004, s. 141). MP
ayni zamanda biitlin olayin sorumlulugunu DP’ye ve oOzellikle Celal Bayar’a
yiiklemek istemistir. Aydinli bir kenara itilerek isin diizenleyicisi olarak Bayar suglu

goriilmiis ve Bayar’in konuyu Kazim Ozalp’e agmasi suglamanin derinligini daha da
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artirmigtir. Boliikkbast bu oyunda Bayar’in roliiniin biiylik oldugunu ve bu durumun
anlasilmasimin onu ¢ok mutlu edecegini belirtmistir (Caylak, 2010, s. 124).
Boliikbasi, demokrasi davasinda lider mevkiinde goriilmek isteyen ve siirekli kanuni
hakimiyetten konusan Bayar’in kanunun emrettigi sekilde degil de perde arkasindan
olayla hicbir ilgisi bulunmayan Ozalp araciligiyla Inénii’ye haber vermesini
elestirmistir. Boliikbas1 Bayar icin, en basit vatandasin bile bildigi yoldan miiracaat
etmeyerek kendileri haklarinda soyledigi agir sozlerin gizli kalacagi diisiincesiyle
hareket ettigi iddiasinda bulunmustur. Bunun disinda daha diin ayn1 safta duran, aynm
dava ugruna miicadele eden insanlari komiinistlere alet olmus gibi gdstererek hem
Inénii’niin gdziine girmeye ¢alistigini hem de MP’yi gozlerden diisiirmek istedigini
belirtmistir (Boliikbasi, 1949, s. 4). Osman Boliikbasi’'na goére Aydmli’yr bu
memlekette en 1iyi tamiyanlardan biride Celdl Bayar’dir. Bayar bircok teklifte
bulunmasina ragmen Aydmnli’y1 partisine almak istememistir. Kisiligini ¢ok iyi
bildigi Aydmli’nin suikast hakkinda dile getirdigi ve g¢ocuklarin bile anlayacagi
tezatlarla dolu anlamsiz sozlerine bu memlekette en son inanacak kisinin de Bayar

oldugunu séylemistir (Boliikbasi, 1949, ss. 3-4).

18 Kasim 1949 tarihine savciliga giderek ifadesini veren Celal Bayar, olay hakkinda
sunlar1 sdylemistir: “Ege seyahatinden doniiyordum. Trende Resat Aydinli da vardi.
Yamimdaki bazi arkadaslar Aydinli’'min  benimle selamlasmak temayiiliinii
gosterdigini ifade ettiler. Yalniz kaldigim bir zamanda goriismek isterse gelmesini
soyledim. Kompartimana geldi, konustuk. Beraberce yemek salonuna gegtik. Yemek
vedik. Aydinli, benimle hususi bir konusma arzusunda bulundugunu soyledi. ‘Burada
konusalim’ dedim. Mevzuun mahrem ve miihim oldugunu ifade etti. Ankara’ya
doniisiimde General Ozalp’e bu hadiseyi naklettim. Ve Inénii bir tahaffuz tedbiri
almak arzu ederse kendisine liitfen béylece anlatin dedim” (Boliikbasi, 2005, s. 116).
Ayrica Ozalp’in iddiasina gore Bayar savcilikta su ciimleleri de kullanmistir: “Bu isi
yapacak istidattadirlar, pek muteber insanlar degillerdir. Zaten bu Fuat Arna eger
Milli Emniyetin adami olarak bu islerde gizli bir rolii yoksa masrafini oradan
almiyorsa menbar maliim olmayan masraflar yapiyor, gelirinden fazla para sarf
ediyor. Nasil yasiwyorlar bilmiyorum. Bu iste komiinistler faal rol oynayabilirler.
Onlar adami ve vasitayr tedarik ederek politikacilarin tasavvurlarimin tahakkuku
imkdanint hazirlayabilirler. Bunlar da bunu hatirlayabilirler.” (Boliikkbasi, 1949, s.
2). Celal Bayar ortaya atilan ihbar hadisesini bilylik bir sogukkanlilikla kargilamis ve
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durumun ciddiyetine uygun olmayan bir ifade kullanarak: “Bende kursun ge¢mez,
muskasi var. Beni kimse éldiiremez” sozleriyle olayli ciddiye almamigtir (Aksam, 17
Kasim 1949). Bayar’a ihbar hadisesi soruldugunda {izerinde durmadan giiliip
gecmekle yetinmistir. Bayar’in yasanan olay karsisinda sergilemis oldugu rahat
tavirlar1 pek ¢oklarina gore bu durumun bir komplo oldugu diisiincesini

kuvvetlendirmistir.

Boliikbast ve Arna 21 Kasim giinii tahliye edilmislerdir. Tahliye edildikleri giin
Bayar ile karsilasmiglar ve kendilerini tutamayarak Bayar’a satagsmislardir. Arna:
“Ruslardan para aldigima dair serefsiz iftiralarmmizi duydum. Senin bir sahtekar
adam oldugunu zaten ilan etmistim. Simdi buradaki vatandaslar: da sahit ediyorum.
Serefsiz adam, yalanci hiirriyet kahramani! Seni herkesin oniinde rezil ediyorum”
sozleriyle seslenmistir. Daha sonra Boliikbasi: “Vaktiyle Inénii’yii éldiirtmek lazim
diye Erzurum’dan gelen bir mektubu hasiwralti etmistin. Simdi de bize tuzak kurmak
icin girisilen bu tertipte bas artist roliinii alarak, Kazim Ozalp’a ‘belki muhafaza
tedbirleri alirlar, Inoniiye bildiriniz’ demek suretiyle hem Inonii’ye kur yapiyor, hem
de bizleri yani muvazaasiz muhalefeti vurmak istiyorsun, hem de kendini suikastlara
hedef olan bir deviet adami ve hiirriyet kahramani gostermek firsatint yakalryorsun.
Biitin  hakikatleri ifsa edecegim. Neden Erzurum mektubundan Inonii’ye
bahsetmedin? Biz adam oldiiriiriiz, kopek oldiirmeyiz” sozleriyle Bayar’a
yiklenmistir (Caylak, 2010, ss. 123-124; Yeni Sabah, 22 Kasim 1949, s. 5). Bayar,
kendisine karst sarf edilen bu sozler karsisinda siikGinetini koruyarak, cevap
vermemistir. DP’liler, bu olay1 “Bayar’a tecaviiz hadisesi” olarak lanse etmislerdir
(Caylak, 2010, ss. 123-124; Yeni Sabah, 22 Kasim 1949, s. 5). Boliikkbasi ve Arna,
kendilerine hakim olamayarak sozlii saldirida bulunduklari i¢in hem millet tarafindan
hem de diger siyasi partiler tarafindan kinanmislardir. Bu durum MP’yi olumsuz
etkilemistir (Caylak, 2010, ss. 123-124). Osman Boéliikbasi, Bayar’in bir zamanlar
“tayyare satig1” isnadina kanarak, bu sozleri tekrar eden vatandaslar i¢in bile hakaret
davasi actigmmi goz Oniline almalarini istemis ve Bayar’in kendisine karsi yapilan
hakaretlere dava agmamasini acamayacak durumda olmasina baglamistir. Ciinkii ona
gore Bayar, yaptiklarinin bir mahkeme karariyla ispat edilmesinden dolay1 ¢ekinmis

ve korkmustur (Boliikbasi, 1949, ss. 6-7).
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3.4.4. Suikast Ihbarmn Sonucu

Aydinli’nin bu ihbar1 neden yaptig1 da ¢ok tartisilmistir. Bazilar1 Aydinli’nin DP’ye
girmek i¢in her yolu denedigi halde partiye alinmadigi, daha sonra MP’ye katildig
ancak burada da tutunamayinca CHP’ye girmek i¢in bdyle bir yola bagvurdugunu
soylemekteydi (Vatan, 17 Kasim 1949, s. 4). Aydinli MP’ye katilmak istegini
bildirdiginde bu istegine basta Aldogan olmak iizere Boliikbasi ve Arna kars
cikmiglardir. Aydinli muhtemelen bu ihbar1 yaparak onlardan kurtulmak istemis
olabilir. Bagka bir ihtimalse Aydmli’nin iktidar partisi tarafindan bir masa olarak
kullanildig1 yoniindedir. Ayrica MP’nin 6nde gelen isimleri dururken partinin ikinci
planda kalan kisiler hakkinda bu tarz bir ihbarda bulunmasi da tartisma konusu
olmustur. Fakat biitiin bunlara ragmen suikastin arkasindaki gercekler hi¢gbir zaman

anlagilamamustir.

Aydinli, bu ihbar sayesinde her iki partiye karsi giiven kazanacagini zannetmistir.
Fakat sonunda yaptigi ihbari inkar etmek zorunda kalmistir. Kendisini sugsuz ve
masum gostermeye ¢alismis ancak bir siire sonra sdylediklerinin tamamen asilsiz ve
uydurma oldugu ortaya ¢ikmistir (Vatan, 18 Kasim 1949, s. 4). Aldogan, Boliikbast
ve Arna’nin mizaglarinin sert olmasi, Aydinli ile Aldogan’in aralarinda anlatildig:
gibi bir konusmanin olup olmadigi konusunu akla getirmistir. Ancak, konusmalarini
Aydml’nin yaninda yapmalar1 ve planladiklari suikasta katilmasi i¢in Aydinli’ya
teklifte bulunmalar1 olanaksizdir. Ciinkii Aydinli onlar i¢in gilivenilir bir adam
degildir. Bunun disinda Aydinli, Aldogan ve digerlerinin kendi aralarinda yapmis
oldugu konusmalart duyarak yanlis anlamis ve cikarlart ugruna ihbar1 yapmis
olabilir. Thbardan sonra politik soylemleriyle basi dertte olan MP’den istifalar
goriilmeye baslanmistir (Cufali, 2004, ss. 146-150). MP, yasanan bu olay1 lehine
cevirmeyi bagaramamis hatta olayr aciga cikarmaya calisirken hir¢inlagtigi icin
secmen tabaninda kayiplar yasamistir. [hbarin dogru olup olmadigindan ziyade bdyle
bir hadisenin yasanmasi Tiirkiye adina iiziicii bir gelisme olmustur (Vatan, 18 Kasim

1949).

Samet Agaoglu suikastin bir tertip oldugunu ve bu suikast olay1 i¢in ii¢ ihtimali goz
oniinde bulundurmak gerektigini sdylemistir. Bunlardan ilki, Aydinli’nin ihbar
kendisinin yapmis olma ihtimalidir. Ikincisi, Aydinli ve Milli Emniyetle birlikte

isbirligi yapan CHP’lilerin ihbar1 yaptigi, sonuncu ise, Aydinli, Milli Emniyet ve
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DP’nin bir arada yiiriittiigii ihtimalidir. Agaoglu bunlar arasinda en giiclii ihtimalin
ikinci ihtimal oldugunu sdylerken, iigiincii ihtimali en disiik ihtimal olarak
gormiistiir. {1k ihtimaliyse akli dengesini yitirmis birinin yapabilecegi bir is olarak
degerlendirmistir. ikinci ihtimali iki muhalefetin birbirine diisiiriilmek istenmesine
baglamistir. Samet Agaoglu’na gore Indnii iki muhalefeti de birbirine diisiirerek
mubhalefet partilerini 6zellikle de DP’yi korku altinda birakmak istemistir. CHP nin
zamanin da DP’yi ihtilalcilikle su¢ladigi gibi simdi de MP’yi suikastg1 bir parti gibi
gostermeye caligtigini belirtmistir (Agaoglu, 1992, ss. 374-375).

Suikast ihbarin1 farkli agilardan ele almak miimkiindiir. MP’nin se¢imlere az bir
zaman kala boyle bir olayin iginde yer almasi, halkin goziinde yilikselen parti olma
Ozeligini kaybettirmis ve partide onarilamayacak kadar biiyiik hasarlar meydana
getirmistir. Bu asilsiz ihbar olayindan sonra MP’ye olan giiven azalmis, MP ile DP
arasinda yasanan ayrilik daha da biyiimistir. Bu olay baska konular tizerinde
tartigmalarin ~ yasanmasma da neden olmustur. Ornegin, milletvekilligi
dokunulmazligi, haberlesmenin gizliligi vb. gibi konular giindeme getirilmistir (Inan,

2005, ss. 223-224).

Ayrica bu olay, genel se¢imlere sayili giinler kala iktidar ve muhalefet arasindaki
mevcut gerilimi daha da artirmistir. Bu durum Tiirkiye ve demokrasisinin geligimi
adma olumsuz sonuglara neden olmustur (Inan, 2005, s. 223). Hiikiimet, ihbara
gerekli ciddiyeti gostermemis, DP ise yasananlari lehine g¢evirmeyi basarmistir.
Olaym asilsiz oldugunun ortaya ¢ikmasi tizerine dokunulmazligr kaldirilan Aydinl,

tevkif edilerek cezaevine gonderilmistir.

88






4. SADIK ALDOGAN’IN MEVCUT SiSTEME AiT GORUSLERI
VE TBMM’DEKI FAALIYETLERI

Aldogan, Mecliste sadece elini indirip kaldiran milletvekillerinden biri olmamus,
fikirlerini dile getirmek ya da herhangi bir seye karsi ¢ikmak istediginde bunu agik
bir sekilde ifade etmistir. Aldogan, yanlislarin dile getirilmesini, tartisilmasini ve
ortak bir yol bulunmasini istemis, boylece sorunlarin ortak bir paydada ¢oziime
ulagsacagini diistinmiistiir. Yapilan yanlislar1 elestirmeyi en biiyiik haklar1 olarak
gormiis, iktidardaki partinin elestirilere agik olmast gerektigini belirtmistir.
Konusmalarini ya da savunmalarin1 kaynaklardan yararlanarak ve onlara dayanarak
yapan Aldogan, Tiirkiye’nin Anayasasindan, Insan Haklar1 Beyannamesinden ya da
baska iilkelerin Anayasalarindan 6rnekler vererek konusmus ve konugmalarini millet
adina yaptigim1 belirtmistir. Meclisteki konusmalart degerlendiren Aldogan,
konusanlarin fikirlerini cesaretle dile getirip getirmediklerinden siiphelenmis,
fikirleri acik bir sekilde dile getirmek gerektigi lizerinde durmustur. Aldogan,
fikirlerin 6zgiir bir sekilde gelismesi gerektigine inanmis ve tek yonli sartlanmamak
gerektigini sOylemistir. Aldogan farkli fikir aligverisinde bulunmak i¢in, askerlik
gorevini yerine getirirken haftalik kiiltiir caligsmalar1 adi altinda tartismali
konferanslar diizenlemistir. Bunu yaparken hem yeni kiiltlir hareketlerini yakindan
takip etmeyi hem de diisiinceleri duraganliktan ¢ikararak canli tutmay1 amaglamistir.
Onerilmis olan fikirlerin yanls ya da ters olmasindan hoslanilmasa bile onlarm da
yararli olabileceklerini, en azindan tartisilarak dogrunun bulunmasinda hizmet

edebileceklerini belirtmistir (Saglioglu, 1990, s. 16).

4.1. CHP iktidar1 Hakkindaki Géoriisleri

Aldogan, CHP’nin idare tarzindan ve zihniyetinden son derece rahatsiz olmus ve
bunu her firsatta dile getirmistir. CHP’nin eski zihniyetten kopamadigini ve bu
zihniyeti devam ettirdigini iddia etmis, yaptigi bazi isleri samimi ancak yeterli
bulmadigin1 belirtmistir. CHP’nin idare tarzin1 ve demokrasiyle ilgisi olmayan
uygulamalarini elestirmis, CHP hiikiimeti zamaninda vatandasin politika hakkinin
cikarilmis birtakim kanun hiikiimleriyle zedelendigini iddia etmistir (Aldogan, 1947,
s. 6). Aldogan’in CHP iktidarini, “eski hamam eski tas yalmz tellaklar degisti”

sOzleriyle elestirmesi o donemde ¢ok ses getirmistir. Ayrica Milli Seflik sistemini



elestiren Aldogan bu sistem hakkindaki fikirlerini su sekilde dile getirmistir:
“Goriiliiyor ki, tek bir sahsa bagli kalmak ve her seyi ondan ve onun etrafinda
toplanmig bir avug insandan beklemek adeti, [T]iirkiin dinamizmini sémiirmekte ve
saltanat devrindeki miskinligin devamina yol a¢maktan baska bir netice
vermemektedir.” (Aldogan, 1947, s. 16). Aldogan, o donemde Tiirkiye’de
Anayasanin, millet egemenliginin ve Cumhuriyet esaslarin yer bulmadigini, CHP’li
vekillerin baslarinda bulunan sefin arzu ve isteklerine gére hareket etmekten baska
kaygilarinin olmadigini, bu kisilerin esasen kimin vekilleri oldugunun merak konusu

oldugunu belirtmistir (Aldogan, 1947, s. 26).

Aldogan, Ikinci Saka Hiikiimetinin programi hakkinda konusurken, hiikiimetteki
kisilerin devlet sefinin emriyle hareket ettigini, yonetimin basina sefin istegiyle gelip
sefin istegiyle geri c¢ekildiklerini sdylemistir. Konusmasini kisiler iizerinden degil
zihniyet tizerinden yapacagin belirttikten sonra hiikiimetin basinda olmanin ciddi ve
agir bir memleket isi oldugunu, bunun yaninda hiikiimetten c¢ekilmenin de aym
derecede ciddi ve 6nemli bir is oldugunu séylemistir. Ancak Hasan Saka’nin tek parti
zihniyetinin etkisi altinda kaldigin1 ve kendisini demokratik esaslara bagli gérmeden
devlet sefinin iradesi ile hareket ettigini belirtmistir. Hiikiimet degisikliginin
demokrasi ve Anayasaya gore yapilmadigini, devlet sefinin arzusuna birakildigini
iddia etmistir. Basbakanin Cumhurbaskanma kars1i degil Meclise karsi sorumlu
oldugunu bundan dolayr da Cumhurbaskanmin talimatiyla degil Meclise bildirerek
geri ¢ekilmesi gerektigini sdylemistir (T.B.M.M Tutanak Dergisi, Dénem: 8,
Toplanti: 2, Cilt: 12, Birlesim: 73, 18.06.1948, ss. 251-252). Aldogan, Hasan Saka
hiikiimeti i¢in: “Arkadagslar: Hasan Saka’nin ne istifasint demokratik esaslara uygun
buluyorum: ne de kendisinin tekrar bu miihim vazife ile tavzif edilmis olmasin
memleket igin haywl goriiyorum! Ve ne de, birka¢ gen¢ Bakani igine almig
olmasindan dolayr kuvvet kazanmis olduguna inaniyyorum! Bunun i¢in bu kabineye
eskisine oldugu gibi giivenim yoktur.” sozlerini kullanmistir (T.B.M.M Tutanak
Dergisi, Donem: 8, Toplanti: 2, Cilt: 12, Birlesim: 73, 18.06.1948, s. 254). Aldogan,
bir siiredir devam eden bu zihniyetin el birligiyle yikilmasinin ve Tiirkiye’de
kabinenin sadece Meclisin karariyla diisiip Meclisin karariyla iktidarda
kalabileceginin anlasilmasinin gerekliligi {izerinde durmustur. Bu diisiincenin
Tiirkiye’de yerlestigi giin demokrasinin islerlik kazanacagini séylemistir (T.B.M.M
Tutanak Dergisi, Donem: 8, Toplanti: 2, Cilt: 12, Birlesim: 73, 18.06.1948, s. 255).
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4.2. Giinaltay Hiikiimeti Politikalar1 Hakkindaki Goriisleri

Aldogan, Giinaltay hiikiimetini elestirirken davanin dogru tespit edilemediginden
yani siyasi bir davaya sahip olamadiklarindan dolayr yakinmistir. Cumhuriyet
doneminde hiikiimetin basina gegenler, takip edilecek yolun belirli bir hedefe
ulagsmast gerektigini diisinmemislerdir. Yani Aldogan’a gore hiikiimetin bir
ideolojisi yoktur. Aldogan bu durumu su climlelerle agiklamistir: “Nitekim ¢ekilen
Hasan Saka Kabinesi, siyasi maksadini nasil acik¢a ortaya koymamigsa yeni gelen:
Giinaltay Hiikiimeti de siyasi, mali, iktisadi ve i¢timai alanlarda yapmak istedigi
isleri, hangi maksadin elde edilmesi i¢in diigiinmiis oldugunu beyannamesinde izah
edememistir. Bu, su demektir ki, Giinaltay da tipki selefleri gibi, bir sistem teskil
etmekten uzak ve maziden devraldigimiz maksatsiz, hedefsiz idare tarzini yiiriitmek
volunu takip edeceklerdir.” (T.B.M.M Tutanak Dergisi, Donem: 8, Toplanti: 3, Cilt:
15, Birlesim: 36, 26.01.1949, s. 185). Oncelikli isin, milletin durumunun tespit
edilerek tiim gergekligiyle ortaya koymak oldugunu belirtmistir. Millet denilince
sadece birkac sehirdeki insanlar1 degil otuz bes bin toplulugu icine alan milleti
anlamalar1 gerektigini soylemistir. Asil davanin, topluluk igerisinde yasayan ferdin
ve ailenin, devletin nimetlerinden faydalanabilecek bir halk teskilatina kavusturmak
oldugunu, bunun da milli dava ve siyasi bir gaye olarak kabul edilmesi gerektigini
belirtmistir. Belirli bir davaya bagli olunmamasinin teskilatlanmanin 6niinde bir
engel oldugunu, zihniyette bir degisiklik yapilarak dava ne ise onu agik bir sekilde
ortaya koymak gerektigini sOylemistir (T.B.M.M Tutanak Dergisi, Donem: 8§,
Toplanti: 3, Cilt: 15, Birlesim: 36, 26.01.1949, ss. 184-188). Aldogan, hiikiimetin, dis
islerinde siyasi goriisiinii ve hedeflerini agik bir sekilde anlatmadigindan da
yakinmigtir. Hiikiimetin siyasi goriisiinii agik bir sekilde muhalefete bildirmesini
sOyleyen Aldogan: “Biz Hiikiimetin takip ettigi siyasetin hedefini bilmezsek,
Hiikiimet, bunu bize soylemezse, biz bu Hiikiimetin takip ettigi siyasetle nasil beraber
oluruz ve nasil beraberiz diyebiliriz?” demistir (T.B.M.M Tutanak Dergisi, Donem:
8, Toplanti: 3, Cilt: 19, Birlesim: 84, 11.05.1949, s. 307). Aldogan’a gore hiikiimet
dis siyasette takip edecegi yolu muhalefete bildirmelidir ki muhalefette hiikiimetle
birlikte o yolda yliriiyebilmelidir. Anayasanin 47. maddesinde hiikiimetin; goriisiinii,
hedefini ve gidecegi yolu Millet Meclisine bildirir ibaresinin yer aldigin1 s6ylemistir.
Disisleri Bakaninin vermis oldugu beyanattan hicbir sey anlamadigini, gidilecek

yolun acik bir sekilde belirtilmesi gerektigini, boylelikle takip edilen yolun dogru
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olup olmadigi konusunda fikirlerini bildireceklerini séylemistir (T.B.M.M Tutanak
Dergisi, Donem: 8, Toplanti: 3, Cilt: 19, Birlesim: 84, 11.05.1949, ss. 307-308).

4.3. 1ldari Teskilat ve Firsat Esitligi Hakkindaki Goriisleri

4.3.1. Bucak Teskilat Yapisi

Sadik Aldogan Mecliste, Tiirkiye’de ¢ogu vatandasin emniyet ve refah icinde
yasamaktan mahrum oldugunu, asil yapmalar1 gereken isin insanlarin emniyet iginde
yasamalarini ve biitliin firsatlardan yararlanabilecek hale gelmelerini saglamak
oldugunu belirtmistir. Bucak teskilat yapisinin bu durum i¢in 6nem arz ettigini ve bu
teskilatin ne kadara mal olursa olsun mutlaka kabul edilmesi gerektigini sdylemistir.
Idare mekanizmasinin kétii halden ¢ikarilarak modern hale getirilmesinin vatandasin
isleri acisindan 6nemli oldugunu vurgulamistir (T.B.M.M Tutanak Dergisi, Donem:
8, Toplanti: 2, Cilt: 8, Birlesim: 25, 28.12.1947, s. 522). Biit¢e hakkinda
konusulurken, konugmalarin maksat tizerinden degil de siirekli vasitalar tlizerinden
yapildigini, Tiirkiye’de vatandaslarin ¢ogunun kotii bir vaziyette oldugunu ve en
azindan belirli bir kismin1 medeniyet merkezi etrafinda toplamanin gerekli oldugunu
belirtmistir. Vatandasin islerinin imkan déhilinde ayaklarina gotiiriilmesi gerektigini
bunu da kdydeki topluluklart bir teskilata tabi tutarak yapabileceklerini soylemistir.
Prensiplerin tespit edilmeden yapilan iglerin tutarsiz olacagini belirten Aldogan,
ortaya c¢ikan problemlerin prensiplerin iyi bir sekilde tespit edilememesinden
kaynakli oldugunu diistinmiistiir (T.B.M.M Tutanak Dergisi, Donem: 8, Toplanti: 2,
Cilt: 8, Birlesim: 27, 30.12.1947, ss. 684-686). Halkin medeni bir teskilata sahip
olmadig1 i¢in idari agidan durumlarmin hi¢ iyi olmadigini ve teskilatin medeni hale
getirilmezse yapilmis olan islerin bosa gidecegi fikrini savunmustur. Ortaya
konulmus olan paradan ve firsatlardan Ankara, Izmir Istanbul gibi belirli birkag ilin
faydalandigini, her vatandasin esit miktarda faydalanamadigini sdylemistir. Tiirk
milleti adina konustugunu ve sunulan hizmetlerin tiim Tiirk milleti adina olmadigini
belirtmistir. Sonu¢ olarak Tiirkiye’nin idare agisindan bucak teskilatina
kavusturulmasiin gerekli oldugu fikrini savunmus ve eger bu yapilamazsa yapilan
islerin basarili olamayacagini, olsalar bile islerin ¢ok fazla zaman alacagim
sOylemistir. Aldogan, hiikiimetin gayretini takdir etmis ancak ortaya koydugu
prensipler lizerinde calisilirsa ililkeye faydasinin dokunacagini ve hayirli sonuglar

verecegini belirtmistir (T.B.M.M Tutanak Dergisi, Donem: 8, Toplanti: 4, Cilt: 24,

93



Birlesim: 50, 18.02.1950, ss. 840-842). Aldogan, bucak teskilatin1 Tiirkiye’nin
gelismesinde, kalkinmasinda ve modern hale gelmesinde énemli bir ara¢ ve agama
olarak gormiis, bu fikrini siyasi hayat1 boyunca korumus ve savunmustur. CMP’nin

program taslagi hazirlanirken de bu fikrini taslaga bir madde olarak eklemistir

(Saglioglu, 1990, s. 17).

4.3.2. Devlet Islerinin Yiiriitiilmesi

Aldogan, simdiye kadar olan basarisizliklarinin baslica sebebinin devlet islerinin bir
sistem dahilinde ylriitilmemesinden kaynakli oldugunu belirterek bu durumu su
climlelerle aciklamistir:  “Deviet islerinin bir sistem dahilinde cereyant her
Bakanligin kendi akilina estigi gibi isler yapmasiyle miimkiin olmaz. Simdiye kadar
ne kadar basarisizliklarla karsilasmis isek bunlarin baslica sebebi Devlet islerinin
bir sistem dahilinde yiiriimemesinden ileri geliyor.” (T.B.M.M Tutanak Dergisi,
Doénem: 8, Toplanti: 0, Cilt: 1, Birlesim: 12, 09.09.1946, s. 243). Ona gore
demokratik sistemin uygulandig: bir iilkede politika teskilati, demokratik bir sistem
halinde olmalidir. Politika teskilatinin, demokratik sisteminin uygulandig1 bir iilke
model alinarak yeniden kurulmasi gerektigini belirtmistir. Aldogan’in kafasinda
olusan teskilat, kendisinin meydana getirdigi bir yap1 olmayip, arastirmalar
sonucunda ulagsmis oldugu yapidir. Aldogan’in iilkeye fayda getirecegine inanmis
oldugu teskilat yapis1 soyledir: “Biitiin demokrat memleketlerde, halk teskilatinin
temellerini muhtelif kesafetteki halk topluluklar teskil eder; ve bu topluluklara
Bucak denilir. Her bucagin bir belediyesi vardwr. Halkin biitiin sosyal, politik ve
medeni isleri Bucaklardaki belediyelerde goriiliir. Biitiin medeni memleketlerde
politika teskilatt boyledir. Belediye teskilati disinda hi¢bir vatandas kalamaz.
Memleket irili ufakli binlerce belediyelerden kurulur... Memleket halkinin politika
teskilati yapilinca yani; Bucaklar ve iller halinde, teskilat modern bir devletinkine
gore kurulduktan sonra bu teskilati halk teskilatina c¢evirmek zarureti vardir...
Buraya kadar yazdiklarimizdan sunu ¢ikarvyoruz ki, demokrasinin tam bir surette
memlekette yerlesebilmesi icin halkin isleri, halk menfaatine uygun sekilde
goriilebilecek bir tarzda teskilatlanmaya ihtiya¢ vardir. Bu is yapiumadik¢a politika
demokrasi esaslarina gore yiiriitiilemez. Politikadan bahsedebilmek igin halkin

politika teskilatina sahip kilinmasi zaruridir.” (Aldogan, 1947, ss. 50-51).
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4.3.3. Merkeziyetci Yap1

Aldogan, Tirkiye’nin biiylik bir iilke oldugunu ve bu iilkenin tek bir elden yani
merkezden idare edilmesinin miimkiin olmayacagini belirtmistir. Takip edilen yolun
yanlis oldugunu, devlet eliyle iktisat alanin da kalkinma saglanamayacagini ve iktisat
alaninda kalkinacak olanin halk olmasi gerektigini savunmustur. Aldogan, CHP’nin
programina gore islerin ylriitiildiigiinii belirterek, prensiplerde yanlisliklarin
oldugunu soOylemis, devlet teskilatinda diizeltmelerin yapilmasi gerektigini ve
hepsinin kanuna baglanmasinin sart oldugunu 6ne siirmiistiir (T.B.M.M Tutanak
Dergisi, Donem: 8, Toplanti: 3, Cilt: 19, Birlesim: 53, 26.02.1949, ss. 718-720).
Devletin yapacagi isleri ayirmasi gerektigini sdyleyen Aldogan: “Arkadaslar,
vildyetleri adamakilli vildyet haline getirmek lazimdir. Nasilki merkezde Bakanliklar,
Devlet Daireleri varsa, bir Il de asagi yukar: Devlet gibidir... Vildyetlerdeki meclisi
umumiler Biiyiik Millet Meclisinin kiiciik bir numunesidir. Oradaki vali buradaki
Basbakan gibidir. Merkezde, nasil bir Bakanliklar teskilati varsa, Isvigre kadar bir
memlekette mesela Konya’da bu vilayeti idare edenler memleketin ihtiyaglar ile ¢ok
vakindan ilgilenmelidirler. Yoksa her seyi merkezden beklemek dogru olmaz”
sOzleriyle diisiinlerini aktarmistir (T.B.M.M Tutanak Dergisi, Donem: 8, Toplanti: 3,
Cilt: 19, Birlesim: 53, 26.02.1949, s. 719). Aldogan ortaya ¢ikan problemlerin
yonetimin manti§indan kaynakli oldugunu ima etmistir. Ona gore Tirkiye’de var
olan sorunlarin ¢oziilebilmesi adina oncelikle yerel yonetimlerde degisiklik yapilarak
yerel yonetimler giiclendirilmeli ve yetkileri genisletilmelidir. Bunun yaninda 6zel
girisimler tesvik edilmeli ve devletin teskilatt modernlestirilmelidir (Cufali, 2012b, s.

267).

Aldogan merkeziyet¢i anlayist elestirmis, ellerini kollarii1 baglayan durumun
merkeziyet¢ilik fikri oldugunu sdylemistir. Her isin merkezden goriilmek istendigini
belirten Aldogan: “Diinyanin hi¢bir yerinde boyle bir sekli idare yoktur. Boyle idare
Fransa ihtildli kebirinden evvel orada mevcuttu. O vakit, orada sindikler, muhtarlar
vardi. Kéyler bir tarafta, kasabalar bir tarafta iptidai bir idare sekli mevcuttu.
Cumhuriyet statiistiniin temellerini atmis bulunuyoruz. Bugiinkii idaremizin sakafi
mevcut, fakat temeli yoktur. Cumhuriyet statiimiiziin temelleri belediyeler, asil
kollektiviteler viicuda getiren muhtelif kollektivitelerdir. Bu itibarla yetki genisligi ve
gorev ayriigi dedigimiz bu Anayasamin 91 nci maddesini maalesef tatbik

edemiyoruz. Bunu tatbik edemedigimiz igin biitiin igler merkezdeki Hiikiimetin
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tizerine yiikleniyor; ne yapacagim sasiryor.” sozleriyle idare seklini elestirmis ve
idare mekanizmasinin Anayasaya gore yapilmadiginit sdyleyerek sorunun bundan
kaynakli oldugunun iddia etmistir (T.B.M.M Tutanak Dergisi, Donem: 8, Toplanti:
2, Cilt: 11, Birlesim: 64, 28.05.1948, s. 544). Aldogan, islerin mahalli idarelere
birakilmasi, merkezin ise yapilan isleri kontrol etmesi gerektigini sdylemistir (Cufals,
2012a, s. 402). Aldogan, hiikiimetin merkeziyetcilik anlayisinin su sekilde oldugunu
ileri strmiistiir: “Halk Partisi hiikiimetlerinin memleketin idaresi hususundaki
anlayislarinin koyu bir merkeziyet¢ilik iizerine miiesses olmasindan ileri geliyor.”
(T.B.M.M Tutanak Dergisi, Donem: 8, Toplanti: 3, Cilt: 16, Birlesim: 49,
22.02.1949; s. 257).

4.3.4. Firsat Esitligi

Aldogan ortaya konulan paralardan biitlin vatandaslarin yararlanmasi gerektigini
ancak cogu vatandasin devletin saglamis oldugu egitim ve firsatlardan esit bir sekilde
yararlanamadigini belirtmistir. Bu durumu su ciimlelerle dile getirmistir: “Simdi biz
biiyiin bu fedakarliklarimiza ragmen kendi imkanlarimizin hemen biiyiik bir kismini
sarf etmis olmamiza ragmen, memleketimizde bu prensibi tatbik edemiyoruz!
Vatandas kiitlelerini teskil eden, bilhassa 40 bin koydeki 14 milyonu asan
vatandaglar bundan faydalanamiyorlar! Biz, biitiin vatandaslar:  diisiinmek
mecburiyetindeyiz. Binaenaleyh sarf ettigimiz para biitiin memlekete samil olmali,
biitiin vatandaslar sarf edilen bu paradan miisavi surette faydalanmalari, esas teskil
etmelidir.” (T.B.M.M Tutanak Dergisi, Donem: 8, Toplanti: 4, Cilt: 24, Birlesim: 50,
18.02.1950, s. 840).

Sadik Aldogan’in diisiincelerine ve elestirilerine bakilinca, yiirlitiilmiis olan
siyasetten ya da bir siyasi davaya sahip olunamamasindan dolay1r yakinmis oldugu
goriilmektedir. Aldogan, idari teskilatin dilizenlenmesi ve modernlestirilmesi
gerektigini savunmus ve arastirmalari1 sonucu ulasmis oldugu fikirleri 6ne siirmiistiir.
Eski zihniyetin devam ettirildigini ifade eden Aldogan, zihniyette degisiklik
yapilmast gerektigini belirtmistir. Konugmalarin ve tartismalarin hep vasitalar
tizerinden yapildigini belirterek, maksadin arka plana atildigin1 sdylemistir. Yapilan
islerin Tiirkiye’de yasayan biitlin vatandaslar1 icine alacak sekilde yapilmasi
gerektigini, bu ylizden de yapilacak islerin iyi tespit edilmesinin sart oldugunu ve

konusmalarini vatandas adina yaptigini belirtmistir.
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4.4. Soru Onergeleri

a-) Resat Aydmli’nin Indnii ve Bayar’a suikast yapilacagi iddiasi iizerine, Sadik
Aldogan’in evinde ve {istiinde aramalar yapilmistir. Aldogan arama olayinin,
Anayasanin 17. maddesinde belirtilen milletvekili dokunulmazligina aykir1 oldugu
gerekcesiyle konuyu Meclise tagimistir. Aldogan konuyla ilgili s6zlii soru onergesi
vermistir. Soru dnergesinde Adalet Bakanina ve Bagbakana, evinde ve iistiinde arama
yapildigini, bu aramayla Anayasanin 17. maddesinin ikinci fikrasinin sarih
hiikmiiniin hakim karariyla ¢ignendigini, milletvekili dokunulmazligina bu tecaviizle
nasil cliret edildigini sormustur (T.B.M.M Tutanak Dergisi, Donem: 8, Toplanti: 4,
Cilt: 22, Birlesim: 13, 05.12.1949, s. 52)

5 Aralik 1949°da toplanan Mecliste Aldogan, Milletvekili dokunulmazlig hiikkmiiniin
hakim karartyla ¢ignendigini belirtmis, Adalet Bakanina ve Bagbakana milletvekili
dokunulmazligina ragmen bdyle bir tacizde nasil bulunulduguna dair yukarida da
aktardigimiz gibi sozli soru yoneltmistir. Adalet Bakanit Fuat Sirmen ise verdigi
cevapta evinde yapilan arama kararinin ne Anayasa hiikiimlerine ne de ceza
muhakemeleri usuliine aykir1 olmadigin1 ve kanuna uygun olarak gergeklestirildigini
ifade etmistir (T.B.M.M Tutanak Dergisi, Donem: 8, Toplanti: 4, Cilt: 22, Birlesim:
13, 05.12.1949 ss. 51-52). Aldogan, sadece kendi sahsi adina soru yoneltmedigini, bu
durumun milletin hakimiyetini kullanmakta olan tiim kisileri ilgilendirdigini ve
arama olaymin Anayasanin igerdigi manaya aykiri bir davranis oldugunu belirtmistir.
Hakimin verdigi kararin hakimin kendi gortisiine dayandigini ve kimseyi dinlemeden
sadece yukaridakilerin almis oldugu ihbar ele alarak fetva verdigini, bundan dolay1
ona hakim degil sadece miiftii denilecegini sdylemistir. Insan haklarmmn tanmmasi
gerektigini ya da taninmiyorsa da en azindan bu haklarin dile getirilmesi gerektigini

belirtmistir.

Tartismalara dahil olan Fuat Sirmen ise: “Muhterem arkadagslar, Afyon Karahisar
Milletvekili arkadasimizia Anayasamin 17 nci maddesine mdna vermekte maalesef
ittifak edemiyoruz. Siiphesiz ki kendi goriisleri de muhteremdir. Fakat benim
gortistim maalesef bu mahiyette degildir” sozleriyle fikrini belirtmistir (T.B.M.M
Tutanak Dergisi, Donem: 8, Toplanti: 4, Cilt: 22, Birlesim: 13, 05.12.1949 s. 54).
Aldogan’in Anayasanin 17. maddesine yiikledigi anlama katilmadigini, goriisiiniin

saygideger oldugunu ancak kendi goriisiiniin bu nitelikte olmadigini belirterek yargic
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tarafindan yapilan muameleyi dogru buldugunu ifade etmistir. Ayni sekilde
Bagbakan Yardimcisi Nihat Erim’de Aldogan’in 6ne siirdiigi fikirlere katilmadigini
belirterek: “Milletvekilligi dokunulmazligr miiessesesi bizim Anayasamizda ve bizim
adalet cihazimizin tatbikatinda, bilhassa su son ¢ok partili hayat devrimizde, hi¢bir
memleketten daha dar ve geri bir sekilde anlasilmis ve tatbik edilmis degildir. Hattd
gecen toplantimizda arzettigim gibi, bazi demokrat memleketlerden de daha ileri bir
tatbik bulmaktadir.” sozleriyle kendi fikrini agiklamistir (T.B.M.M Tutanak Dergisi,
Doénem: 8, Toplanti: 4, Cilt: 22, Birlesim: 13, 05.12.1949 ss. 54-55). Her seyi kanun
dairesi igerisinde yapmaya calistiklarini ve yapilanlarin kanuna aykiri hareket
edilmeden yiiriitiilmesine dikkat ettiklerini soylemistir. Aldogan ise: “Adalet Bakani
arkadasim diyor ki; Aldogan boyle anliyor, biz de boyle anliyyoruz. Efendim, bu is ne
benim anlamam ne de Adalet Bakani arkadasimizin anlamasidir. O kadar sarihtir, o
kadar tefsiri ihtiya¢ gostermiyen oyle vazihtir ki.... Boyle bir vuzuh karsisinda bu
maddenin yorumlanmasina insan giiler. Anayasanin maddelerini yorumlanamaz.
Onda vuzuh vardwr.” sozleriyle Anayasa maddelerinin farkli sekillerde anlayip
yorumlanacak bir sey olmadigini, maddelerin gayet agik ve anlasilir oldugunu
belirtmistir (T.B.M.M Tutanak Dergisi, Donem: 8, Toplanti: 4, Cilt: 22, Birlesim:
13, 05.12.1949 s. 55). Aldogan konusmasini bitirirken memlekette Anayasanin ve
insan haklarinin tam anlamiyla yerine getirilmesini temenni ettigini belirterek bu
meseleler iizerinde hep birlikte miicadele edeceklerini sdylemistir (T.B.M.M Tutanak

Dergisi, Donem: 8, Toplanti: 4, Cilt: 22, Birlesim: 13, 05.12.1949, ss. 51-56).

Bu tartismadan anlasiliyor ki Anayasanin maddeleri herkes tarafindan farkli sekilde
yorumlanmaya calisilmistir. Ancak Aldogan, Anayasada aciklik oldugunu belirterek
Anayasa maddelerinin yorumlanamayacagini sOylemistir. Aldogan bu konudaki
hassasiyetini, onun millet hakimiyetine ve milletin hakimiyetini kullanan
milletvekillerine verdigi dnemde aramak gerekir. Aldogan kitabinda, milletvekili
dokunulmazlig: {izerinde durarak bunun ne anlam ifade ettigini anlatmaya caligsmus,
iktidardaki partinin milletvekili dokunulmazligina 6nem vermedigini iddia etmistir.
Zaten kendisi de sahsiyeti adina degil tiim millet hakimiyetini kullanan kisiler adina
bu konuyu Meclise tasidigini belirtmistir. Yapilan arama olayr hukukcular ikiye
bolmiistiir. Anayasanin  17. maddesinde milletvekili dokunulmazligindan
bahsedilirken arama yapilamaz ibaresi bulunmadigin1 ve arama isinin sugu tespit

etmek i¢in gerekli bir tedbir oldugunu sdyleyenlerin yaninda dokunulmazlik
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maddesinin mutlak ve genis kapsamli bir anlam tasidigini soyleyenler de olmustur.
Yani dokunulmazligin armaya engel oldugunu, tevkif ve sorguya ¢ekmekle arama
arasinda mahiyet ve gaye bakimindan bir fark olmadigi diislincesini savunmuslardir.
Bu kisiler, Meclisin izni olmadan bir milletvekilinin evinde ve iistiinde aramanin
yapilmamas1 gerektigini belirtmislerdir. Anayasanin milletvekili dokunulmazlig
maddesinin amaci, zorlama ve baskidan uzak, icra kuvvetlerinin niifusundan
bagimsiz olarak yasama gorevini serbest¢ce yapmasini saglamaktir. Aldogan, halki
temsil eden bir milletvekilinin en biiyiikk hakki olan dokunulmazlik hakkini

Oonemseyerek bunun i¢in miicadele vermistir.

b-) Sadik Aldogan, Anayasanin 70. Maddesinde Tiirk’tin tabi haklar1 arasinda
diisiinme, sdz ve yaym hiirriyetlerinin bulundugunu, Insan Haklar1 Beyannamesinin
19. Maddesinde ise her sahsin fikir ve ifade hiirriyetine sahip oldugunu, bu sarih
hiikiimlerin totaliter idarenin ortaya koymus oldugu mevzuatla tamamen hiikiimsiiz
bir hale getirildigini iddia etmistir. Ona gore Anayasanin bazi maddeleri kullanilarak
insanlarin  bu tabi haklar1 ellerinden alimmistir. Aldogan, kisinin en Onemli
haklarindan birisinin konugmak hakki oldugunu ve bu hakkin kisitlanmasina
miisaade etmeyecegini belirterek bu konuyu Meclise tasimis, Bagsbakana ve Adalet
Bakanma su {i¢ soruyu yoneltmistir; 1-) Mubhalif partilere mensup vatandaslarin
muhtelif siyasi toplantilarda agikladigi siyasi fikir ve kanaatlerinden dolay1
haklarinda adli takibata girisilmesi, savciliklarda, mahkemelerde, hapislerde
stiriindiiriilmesi Hiikiimeti hi¢ diisiindiirmiiyor mu? Birlesmis Milletlere vermis
oldugu sozii kendisine hi¢ hatirlatmiyor mu? 2-) Muhalif gazete basyazarlarinin
siyasi fikir ve kanaatlerini hiir olarak agiklamasindan dolayr haklarinda kanuni
takibata geg¢ilmesi, bu vatandaslarin fikir hiirriyetine agikca bir tecaviiz degil midir?
3-) Bir milletvekilinin beyanatini gazetesinde yayimlamaktan dolayr bir gazete
sahibinin tevkifi insan haklariyla kabili telif midir? (T.B.M.M Tutanak Dergisi,
Donem: 8, Toplanti: 4, Cilt: 25, Birlesim: 62, 10.03.1950, s. 270).

Adalet Bakan1 Fuat Sirmen, Aldogan’in sorular1 karsisinda Anayasada ve Insan
Haklar1 Beyannamesinde yazili olan hiirriyetlerin keyfi ve hudutsuz olmadigini
belirttikten sonra: “... [M]emleketimizde Anayasanin teminati altinda bulunan fikir
ve yaywn hiirriyetini ihlal eden her hangi bir hareket kazai ve adli mercilerce

vapilmis degildir. Bunun disinda soru sahibi bir milletvekilinin beyanatinin
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gazetelerde dercinden dolay1 gazete sahibinin takibata maruz kilinmast dogru mudur
diye ikinci bir sual sormaktadir. Bu noktaya da cevabimi su olacaktir: Bir
milletvekilinin beyanatimin gazetelerde tekrari o beyanatin su¢ teskil edip
etmemesine ve bunu gazetede yayinlayan sahsin maksat ve kanaatine gore
mahkemelerce takdir edilebilecek bir husustur.” cevabin1 vermistir (T.B.M.M
Tutanak Dergisi, Donem: 8, Toplanti: 4, Cilt: 25, Birlesim: 62, 10.03.1950, s. 270).
Aldogan, Sirmen’in cevabina: “Ben de biliyorum, bu hareketler mevcut kanunlara
gore, su¢ diye bu vatandaslar, savciliklarda ve mahkemelerde siiriiniiyorlar.
(Giiriiltiiler) Birlesmis Milletler 1945 te bir Anayasa yaptilar. Biz de, bu Birlesmis
Milletler camiasina dahiliz, i¢inde, soz, inanma hiirriyeti olan bir diinya istiyoruz.
Anayasamin 70 nci maddesinde: Diisiinme, soz ve yayum hiirriyeti, ¢ikarmig
oldugumuz bir takim kanunlarla, ortadan kalkmis bulunuyor. Soz hiirriyeti kalmiyor.
(Neden, giiriiltiiler), fikir hiirriyeti kalmiyor, takyit ediliyor, bunlar hep Anayasaya
aykiwrt olarak, ¢ikarilmig kanunlarla oluyor.” sozleriyle karsilik vermistir (T.B.M.M

Tutanak Dergisi, Donem: 8, Toplanti: 4, Cilt: 25, Birlesim: 62, 10.03.1950, s. 270).

Vatandasin; hiikiimeti, cumhurbaskanin1i ve her seyi elestirme hakkina sahip
oldugunu belirten Aldogan, elestiriyir kabul etmeyen kisilerin bu asirda siyaset
yapamayacagini, onlarin siyasetten uzak durmalar1 gerektigini ve iktidardakilerin
vatandasin elestirilerine karsi tahammiil etmeye mecbur olduklarini séylemistir.
Cumbhurbagkani i¢in ayr1 bir kanun ¢ikarildigini, ancak bu durumun insan haklarina
da Anayasaya da aykir1 oldugunu sdylemistir. Bir milletvekilinin Meclis i¢inde ya da
disinda her seyi soOyleyebilecegini, her seyi tenkit edebilecegini ve taninan bu
haklardan bir milletvekilini kimsenin alikoyamayacagini belirtmistir. Ona gore
Tiirkiye’de hiirriyet vardir ve bundan dolay1 da totaliter rejim kalkmalidir. Sirmen,
Anayasaya aykir1 bir kanunun Meclisten ¢iktigini kabul etmemis, devlet baskam
makamini kim doldurursa doldursun o makama kars1 hiirmetin zorunlu oldugunu ileri
stirmistiir. Aldogan’in elestirilerinin yanlis oldugunu, elestiri yapilirken seref ve
hiirriyetin dikkate alinarak yapilmasi gerektigini, elestirinin asla tecaviizkar derecede
olmamas1 ve fikir sahasinda kalmasi gerektigini belirtmistir. Seref ve haysiyete
dokunmadan yapilan elestirileri caiz gordiiklerini ve bu tarz elestiriler igin takip ve
harekete gecilmedigini sdylemistir. Herkesin aklina geleni konustugu bir yerde
medeni toplumun olusamayacagini belirterek, higbir muhalif parti mensubunun siyasi

diisiinesinden dolay1 takibata maruz kalmadigini iddia etmistir. Kullanilan sozlerin,
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elestiri sahasi iginde mi yoksa tecaviiz sahasi i¢inde mi sdylenip sdylenmedigine
Meclis tarafindan degil adli organlar tarafindan karar verilecegini sOylemistir
(T.B.M.M Tutanak Dergisi, Dénem: 8, Toplanti: 4, Cilt: 25, Birlesim: 62,
10.03.1950, ss. 269-276).

Aldogan, s6z ve yazi hiirriyetinin vatandasin iradesinin ifadesi oldugunu diistindiigii
icin bu yolda miicadele etmistir. Halk Hakimiyeti ve Politika Hiirriyeti adl1 kitabinda,
Cumhuriyet devrinde ¢ikarilmis olan birtakim kanunlarla vatandasin siyasi
hiirriyetinin yani, memleket isleri lizerinde hiir olarak diledigini sdyleme hiirriyetinin
ortadan kaldirildigin1  belirtmistir. Bu durumun diger demokratik {ilkelerde
goriilmedigini, yani vatandasin siyasi hiirriyetini ortadan kaldiran kanun
hiikiimlerinin olmadigin1 belirtmis, CHP hiikiimetinin halkin aci1 tenkitlerinden

korunmak i¢in bu hiikiimleri ilave ettigini iddia etmistir (Aldogan, 1947, s. 11).

“Ozgiirliikler i¢cinde benim en ¢ok énem verdigim diisiince ézgiirliigii ve onun izhar
ve ifadesi ozguirliigiidiiv. Ciinkii biitiin ozgiirliiklerin temelinde bu ozgiirliik vardir.
Bu ozgiirliik varsa akil rahat ¢alisir. Bu ozgiirliik varsa her sey korkusuz tartisilir ve
dogrular bulunur. Uluslarin o6zgiir iradeleri ile dogrulart bulmasi demek
kurtulusglarin yolunu bulmast demektir. Bana gére bugiin biz politikacilara diisen en
onemli gorev halki bu dogrultuda bilin¢lendirmek ve bu yolda yiiriirken onun éniinde
bulunan ve oniine ¢ikabilecek olan biitiin engelleri etkisiz hale getirmektir.” s6zlerini
kullanan bir kisinin 6zgiirliige ne kadar ¢ok dnem verdigi anlasilmaktadir (Saghioglu,
1990, s. 86). Aldogan’in kullanmis oldugu bu climleler, onun siyasetteki amacin1 da

gostermektedir.

4.5. Meclisten Uzaklastirilmasi

Ik olarak 23 Kasim 1940°’da Istanbul, Edirne, Kirklareli, Tekirdag, Canakkale ve
Kocaeli illerinde ilan edilmis olan sikiyonetim, en son 23 Aralik 1946 tarihine kadar
uzatilmistir. Hiikiimet, 23 Kasim 1946 tarihli bir tezkereyle sikiyonetimin 6 ay daha
uzatilmasini talep etmistir. Sikiyonetimin 6 ay daha uzatilmasiyla ilgili Bagbakanlik
tezkeresi 23 Kasim 1946°da Genel Kurulda goriisiilmiistiir. Sikiyonetimin uzatilmasi
konusuyla ilgili tezkereye CHP’li vekiller olumlu bakarken, DP’li vekiller bu
tezkereye kars1 ¢ikmiglardir (Cufali, 2012a, ss. 465-466).
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Konuyla ilgili konusma yapmak isteyen Sadik Aldogan: “[s/ikiyénetimin daha 6 ay
uzatilmast hakkinda Hiikiimetin tasarisindan haberdariz. Simdiye kadar Cumhuriyet
Halk Partisine mensup arkadaslar da, Demokratlar da konustular. Fakat hepsi
stirenin uzatilmasi veya uzatilmamasi hakkinda konustular. Evvela [s]ikiyonetim ne
demektir? Bunu Anayasa sarahaten anlatiyor. Simdi, Istanbul'daki [s]ikiyonetim
acaba bir [S]ikiyonetim midir? Yoksa degil midir? Evveld bunu arzedeyim Ki, bu,
[slikryonetim oyle bir hale geldi ki, bunun ne [S]ikiydnetimligi kaldi ne de birseyi.”
sOzleriyle konu hakkindaki fikirlerini dile getirmistir (T.B.M.M, Tutanak Dergisi,
Donem: 8, Toplanti: 1, Cilt: 3, Birlesim: 12, 04.12.1946, s. 25). Aldogan, iktidarin;
halkin Istanbul’da miting yapmasmi engellemek ve istedikleri zaman gazeteleri
kapatabilmek i¢in sikiyonetimi uzatmak istedigini iddia etmistir. Aldogan’in yapmis
oldugu konusmaya CHP siralarindan tepkiler yiikselince Aldogan konugmasin
bitirmek zorunda kalmistir (T.B.M.M, Tutanak Dergisi, Donem: 8, Toplanti: 1, Cilt:
3, Birlesim: 12, 04.12.1946, s. 25).

Mecliste, sikiyonetim kanunun uzatilmasi konusunda ¢ok siddetli tartigsmalar
yapilmistir. S0z konusu tezkerenin iizerinden belirli bir zaman gectikten sonra
hiikiimet yeni bir tezkereyle sikiyonetimin 6 ay daha uzatilmasmi talep etmistir
(Cufali, 2012a, s. 468). TBMM’de yapilan ilk oturum, alt1 ildeki sikiyonetimin alt1 ay
daha uzatilmasina dair olmustur. Sikiyonetim tartismalar1 devam ederken Aldogan
kiirstiye ¢ikarak kendine 6zgii sert lislubuyla yeni bir konusma yapmistir. Aldogan
daha ilk climlelerinden itibaren tepkiyle karsilasmistir (Cufali, 2012a, s. 471).
Aldogan konu hakkindaki goriislerini su sekilde dile getirmistir: “Yedi yildir
memleketimizin birkag ilinde devam ettirilmekte olan Sikiyonetim idaresinin milletten
ve biitiin demokrasi diinyasindan hicap duyularak uzatilmasina gidilmeyecegini
zannetmistik. Ve boylece Halk Partisi Hiikiimetinin tarihinde pek hosa gitmeyecek
olan bir idare tarzina bir son verilecegini beklemistik. Bu iimidimizde ne kadar
aldanmis  oldugumuzu ve bizimle ayni temiz duygulara sahip olan biitiin
vatandaslarin, Hiikiimetin bu saygisiz hareketinden ne kadar elem duyduklarini bu
kiirsiiden haykirmayr bir vazife sayryorum. Biitiin Diinyamin  bildigi iizere
Stkiyonetim, Anayasanmin da tarif ettigi veghile kisi ve konut dokunulmazligi, basin,
gonderisme, dernek, ortaklik, hiirriyetlerinin, yani insan hak ve hiirriyetlerinin biiyiik
bir kismimin gegici olarak kayitlanmast ve durdurulmasi demektir. Anayasadan

okuyorum, Anayasadan. Bu tarife nazaran Sikiyonetim, Mutlakiyet Idaresine bile
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rahmet okutacak zalimane bir idare tarzidir.” (T.B.M.M Tutanak Dergisi, Donem: 8§,

Toplanti: 1, Cilt: 5, Birlesim: 65, 28.05.1947, s. 240).

Aldogan’in sozleri Mecliste bliyiik bir gerilime neden olmustur (Cumhuriyet, 29
Mayis 1947). Aldogan’in kullanmis oldugu bu sézler CHP’li vekilleri yerinden
kaldiracak kadar sinirlendirmistir. Ayaga kalkan CHP’li vekiller kiirsiide duran
Aldogan’in yanina giderek sOylemis oldugu soézleri geri almasmi istemislerdir.
Aldogan bunu reddedince gerginlik artmis, asabi bir sekilde tepki verenler dahi
olmustur. Basbakanlik tezkeresinin goriisiilmesi sirasinda séz isteyen Aldogan,
hiikiimetin kanuni bir miiessesesine hakaret ettiginden ve bunu Anayasaya muhalif
bir sekilde ifade ettiginden dolay1 hakkinda igtiiziiglin 80, 92, 94’iincii maddelerine
tevfikan muamele yapilmistir (Ulus, 29 Mayis 1947, ss. 1-7). Bunun ardindan
Bagkan, memleketin kanuni bir kurumuna hakaret ettigi gerek¢esiyle Aldogan’i
kiirsiiden indirmis ve oturuma 15 dakika ara vermistir. Fakat buna ragmen olaylar
devam etmistir (Cumhuriyet, 29 Mayis 1947, s. 5). Oturum yeniden bagladiktan
sonra Bagkan, Aldogan’in 15 giin boyunca Meclisten c¢ikarilmasi kararini oya
sunmustur. Sonucunda ise devletin kanunlarini tevdi ettigi, kutsal, kanuni ve milli
vazifesini ifa eden bir Cumhuriyet miiessesesi hakkinda hakaret iceren sozler sarf
ettigi ve bir¢ok uyarilara ragmen hakaretinde 1srar ettigi gerekcesiyle Aldogan’in 15
giin boyunca Meclisten ¢ikarilmasi oy ¢okluguyla kabul edilmistir (Cumhuriyet, 29
Mayis 1947, s. 5).

Bu olay iizerine kendini savunan Aldogan, sikiyonetimin uzatilmasi hakkindaki
kanun tasarisinin konusulmasi sirasinda séziinti kesmelerini ve kendisini millet adina
konusmaktan uydurma sebeplerle engellemeye calismalarini Anayasanin 17.
maddesine aykirt buldugunu belirtmis, bir milletvekilinin millet adina konusurken
karsisindakilere s6z begendirme derdinin olamayacagini sdylemistir. DP’lilerin,
kanun hakkinda konusma yapildigi giin makul ve mantikli sebeplere dayanarak
stkiyonetimin kaldirilmasini istediklerini, ancak CHP’lilerin bunu biiytik bir hiisranla
karsiladiklarin1 belirtmistir. Aldogan bu durumdan: “Halk partisi Meclis grubu,
genelbaskanlarinin iradesi dahilinde hareket etmek mecburiyetinde olduklart igin, bu
makul miitaldalart yalniz siikinetle dinledirler. Hi¢ siiphe edilmemelidir ki, bu
zevatin arasinda biiyiik bir kismi vicdanen sikivyonetimin uzatiimasina aleyhtardi.

Fakat parti disiplini ve hiikimeti kiiciik diisiirmemek kaygusu onlart siikita
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sevketmisti. Halk partisi Meclis grubundan bir avug kisi, milletin sert ve itham edici
sesini duymaktan, millet kiirsiisiinden o sert sesi dinlemekten ne kadar iirktiiklerini
biitiin millete gdéstermis bulundular. Goriiliiyor ki, tek parti, tek sef usul ve
ddetlerinden halk partisi kendisini bir tirlii kurtaramamaktadir. Demokrasinin
gelistigini soyleyenlerin kulaklar: ¢inlasin!” sdzleriyle bahsetmistir (Aldogan, 1947,
s. 54).

4.6. Milletvekili Dokunulmazhk Dosyalari

VIII. donemde birgok milletvekilinin dokunulmazliklar1 kaldirilmak istenmis,
bununla ilgili toplamda 83 dosya Genel Kurulda goriisiilmiistiir. Afyonkarahisar
milletvekili General Sadik Aldogan, dokuz dosyayla Genel Kurulda en fazla
goriigiillen kisi olmustur. Aldogan’in goriisiilen dosyalari detaylica incelenmis,
delegeler arasinda tartismalar yasanmig ve dokunulmazligimin kaldirilip
kaldirilmayacagina karar verilmeye calisilmistir. Son yasama yilina gelindiginde ii¢
ayrt davadan dolayr dokunulmazliginin kaldirilmasina karar verilmistir (Cufali,
2012b, s. 311). Sadik Aldogan’in goriisiilmiis oldugu dokunulmazlik dosyalarinin
cogunlugu; parti kongrelerinde, acik hava alanlarinda ve kapali toplant1 salonlarinda

yapmis oldugu konusmalardan olusmustur.

Aldogan’in milletvekili dokunulmazligiyla ilgili ilk dosyasi, 9 Ocak 1947°de DP’nin
birinci biiyiik kongresinde yaptigi konusmadan sonra hazirlanmisti. Aldogan
hakkinda, devletcilikle ilgili kdyliiniin durumundan bahsederek, “eski hamam eski
tas yalniz tellaklar degisti” climlesini kullandig1 ve emniyet kuvvetlerine hakaret
ettigi gerekcesiyle tezkere hazirlanmisti. Aldogan DP kurultayinda, o donemde
hiikiim siiren idare tarzim1 Abdiilhamit zamaninda var olan bucaklardaki teskilata
benzeterek, o zamanlar nahiye miidiiriiniin efendi gibi halkin basina ¢oktiigilinii,
durumun simdi de bdyle oldugunu yani eski hamam eski tas olarak kalindigini,
sadece tellaklarin degistigini ima etmistir. Daha sonralari da Ulus gazetesinde
yayinlanan mektubunda eski koyiin eski haliyle kaldigin1 suan ise zaptiye yerine
jandarmanin bulundugunu belirtmistir (T.B.M.M Tutanak Dergisi, Donem: 8,
Toplanti: 2, Cilt: 9, Birlesim: 36 30.01.1948, s. 65).

Karma Komisyon, Aldogan’in kullanmis oldugu bu soézleri bir milletvekiline
yakistiramasa da, kendi parti kurultayinda iktidarin bozuk yonetimini belirtmek ve

elestirmek icin kullandigin1 séylemistir. Mecliste bu konu hakkinda konusulduktan
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sonra Onergeler okunmus ve oylamalar yapilmistir. Aldogan’in sdzlerinin, devletin
emniyet gliclerini asagilamaya yonelik herhangi bir ama¢ tasimadigina ve
yargilamanin donem sonuna birakilmasina oy ¢okluguyla karar verilmistir (T.B.M.M
Tutanak Dergisi, Donem: 8, Toplanti: 2, Cilt: 9, Birlesim 36, 30.01.1948, s. 65).
Ayni1 karar Meclis Genel Kurulunda da kabul edilmistir (T.B.M.M Tutanak Dergisi,
Donem: 8, Toplanti: 2, Cilt: 9, Birlesim: 34, 23.01.1948, ss. 82-83).

Bu olaydan kisa bir siire sonra Aldogan’in 7 Temmuz 1947°de DP Kumkap1 Nisanca
Semt Ocagi bahgesinde bir konusma yaptigi, bu konusmasinda TBMM’yi ve
hiiklimetin manevi sahsiyetini agik bir sekilde asagiladigi, halki kanunlara kars
gelmeye tesvik edici sozler kullandigi ve kanunlari agikga tahkir ettigi gerekcesiyle
kovusturma yapilabilmesi i¢cin dokunulmazliginin kaldirilmasi istenmistir (T.B.M.M.
Tutanak Dergisi, Donem:8, Toplanti: 2, Cilt: 10, Birlesim: 45, 20.02.1948, s. 66).
Aldogan’in toplant1 sirasinda s6z alarak: “Bizde kanun, kii¢iik bir hizbin menfaatini
saklamak i¢in yapilir. Bu Efendiler, ruhu, mayast ve soyu kii¢iik bu herifler sikistik¢a
kanun yaparlar, dara geldikce kanun cikarwrlar. Bize sorulmadan ve bize yaramak
icin  yapimayan kanunlarin  hi¢bir kiymeti yoktur. Biz béyle kanunlar
dinlemeyecegiz. Bizim arzumuzla yapilmayan kanunlara itaat etmeyecegiz bu soysuz
efendilerin sahsi menfaatleri icin yaptiklar: kanunlara itaat etmeyin. Ya kanunlar
millet menfaatine yarayacak sekilde diizeltilecektir. Yahut biz bu kiigiik efendilerin
kafalarina vura vura bunlar: diizeltecegiz” dedigi ve kanunlarin milletin ihtiyacina
gore diizenlenmesi gerektigini soyledigi iddia edilmistir (Cufali, 2012b, ss. 317-322).
Bunun ardindan Aldogan, kendisine isnat edilen bu s6zleri kullanmadigini, sézlerinin
carpitilarak ve degistirilerek aktarildigin1 iddia etmis, mebusu oldugu Meclisin
manevi sahsiyetine asagilayict sozler sdylemesi icin bir insanin deli olmasi

gerektigini ifade etmistir (Cufali, 2012b, ss. 317-322).

Karma Komisyonun raporu 13 Subat 1948’de Genel Kurulda goriisiilmiis ve raporla
ilgili ilk konugsmay1 Aldogan yapmistir. Aldogan, milletvekili dokunulmazliginin
kaldirilmasini isteyenlere karsi kendisini savunmak amaciyla konusmadigini, bu
kiirsiiye ancak milletin hakimiyetini kullanmak i¢in ¢iktigin1 belirtmis ve milletin
egemenlik hakkini kullananlardan biri olmakla smirsiz bir iftihar duydugunu
sOylemistir. Ardindan anlamayan kisilere milletin egemenliginin ne oldugunu

anlatacagimmi  belirtmistir.  Aldogan’a gére milletvekili  dokunulmazliginin
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kaldirilmasini isteyenler, millet egemenliginin ne oldugunu anlayamamis olan
kisilerdir. Milletin egemenligini milletvekilleri aracilifiyla kullandigini, bunun igin
bir milletvekilinin, milletin istegini kayitsiz sartsiz belirtmek ve bunu kanun haline
getirmek i¢in sinirsiz bir yetkiye sahip oldugunu belirtmistir. Bir milletvekili,
milletin iradesini agiklamada ve ayni zamanda bunu yerine getirecek olan oyunu
aciklamada hicbir kanun etkisine tabi tutulmamalidir. Ciinkii Aldogan’in anlayigina
gore, milletin egemenlik hakki tiim kanunlarin tizerindedir. Aldogan, Anayasanin 17.
maddesine dayanarak, bir milletvekilinin Meclis igerisindeki diisiince, oy ve
demeglerinden ya da bunlar1t Meclis disinda sdylemekten sorumlu tutulamayacagini
belirtmistir. Aldogan: “... Aldogan Anayasamizin kendisine tanidigi hdkimiyetini
kullanma hakkini, yani: Meclis i¢indeki oylarini, diisiincelerini, Meclis disinda da
soyleyip, agiga vurma hakkini, Anayasanin bu maddesine dayanarak hi¢chbir kanun ve
kuvvet oniinde yimiyarak yapiyor ve miivekkillerinin itimadina sahip kalmak
saadetini muhafaza ettigi miiddetce bu mukaddes hakki, hudutsuz bir hiirriyet i¢inde
kullanacaktir. Miletin hakimiyet hakkini, birtakim parti ihtiraslarina kapilarak,
kendileri icin ¢ok gorenlere, Meclise girdikleri giin, ictikleri andin icinde, (Milletin
kayitsiz sartsiz egemenligine aykirt bir amag giitmiyecegim) diye namuslart iizerine
vermis olduklari sozii hatirlatmayt bir vazife sayarim.” sdzleriyle diislincelerini dile
getirmistir (T.B.M.M Tutanak Dergisi, Donem: 8, Toplant1: 2, Cilt: 10, Birlesim: 42,
13.02.1948 s. 120). Aldogan, milletten aldig1 vekalet hakkin1 Anayasanin 17.
maddesine dayanarak, kendisini hi¢bir kanunla kayitli gérmeden sinirsiz bir hiirriyet
icinde kullandigini, bu ylizdende Allah’tan baska hi¢c kimseye hesap vermeyecegini
belirtmistir (T.B.M.M Tutanak Dergisi, Donem: 8, Toplanti: 2, Cilt: 10, Birlesim:
42, 13.02.1948, ss. 119-120; Cufali, 2012b, s. 321). Aldogan, bir milletvekilinin
hicbir kayit ve sarta tabi olmadan halkin adina konusma hakkina sahip oldugunu
belirterek: “Milletin vekilini, millet adina konusmaktan menetmege kalkmak milletin
egemenlik hakkina tecaviizdiiv. Ve meclise girerken verilmis olan namus soziinii

unutmaktir.” demistir (Aldogan, 1947, s. 25).

Aldogan savunmasinda, kendisine dayatilan TBMM’nin ve hiikiimetin manevi
sahsiyetini zedeleyen onur kirici sozleri kullanmadigini iddia etmistir. Baz1 kisiler
Aldogan’in agzindan bu tarzda sozler duymadiklarimi belirtmelerine ragmen,
Aldogan’in bu sozleri kullandigini sdyleyenler de olmustur. Mecliste uzun

tartigmalar yapilmis ve ardindan Aldogan’in milletvekilligi dokunulmazliginin
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kaldirilmasina Komisyonun oy ¢okluguyla karar verilmistir (Cufali, 2012b, ss. 319-
321). Komisyonda konusmalar yapildiktan ve goriisler bildirildikten sonra dosyanin
donem sonuna birakilmasi adina onergeler oya sunulmus ve dosya oy ¢okluguyla

donem sonuna birakilmistir (Cufali, 2012b, s. 325).

Resat Aydinli tarafindan yapilmis olan Indnii ve Bayar’a suikast iddiasi, Aldogan’in
dokunulmazliginin kaldirilmast konusunu bir kez daha giindeme getirmistir. Sadik
Aldogan, 1949 yilinda suikast iddiayla suclaninca hakkinda arastirma yapilabilmesi
icin milletvekili dokunulmazligr kaldirilmak istenmigtir. Savecilik, Aldogan’in
milletvekili dokunulmazliginin kaldirilmasini talep etmis ancak, Mecliste kurulan
Karma Komisyon dokunulmazliginin kaldirilmamasi yoniinde rapor hazirlamistir.
Bunun ardindan hiikiimet, Aldogan’in dokunulmazlhiginin kaldirilmasi talebini
Meclisten geri g¢ektigini bildirmistir (Cufali, 2012b, s. 325). Ankara Cumhuriyet
Savciligl, 22 Kasim 1949 tarihli ve 11807 sayili yazisinda, Afyon milletvekili
General Sadik Aldogan’la arkadaslar1 hakkinda yapilan sorusturma sonucunda, kamu
davast ac¢ilmasi icin yeterli delil ve ipucu elde edilememis olmasi nedeniyle
kavusturma yapilmasina gerek olmadigina karar vermis ve bu ise ait dosyanin geri
gonderilmesini talep etmistir (CCA, 6/2, 9-52-27, 24.11.1949). Sonug¢ olarak

Aldogan’in milletvekili dokunulmazlig delil yetersizligi nedeniyle kaldirilmamaistir.

Aldogan’in milletvekili dokunulmazliginin kaldirilmasi i¢in Meclise bir¢ok kez
basvurularda bulunulmus ve bu basvurular Karma Komisyon’da goriisiilmiistiir.
Komisyon, 22 Mart 1950 tarihli raporunda Aldogan’in ii¢ ayr1 dosyala ilgili
dokunulmazliginin kaldirilmasima oy cokluguyla karar vermistir. Bunlardan ilki,
Aldogan’im 5 Mart 1950 tarihinde Millet Partisi’nin Kumkap1 subesinin agilis
hasebiyle yaptig1 bir konusmasiyla ilgilidir. Aldogan’mm konusma yaparken
cumhurbaskanina ve hiikiimetin manevi kisiligine hakaret ettigi iddia edilmis, bunun
tizerine Karma Komisyon konuyla ilgili rapor hazirlamistir (T.B.M.M. Tutanak
Dergisi, Donem: 8, Toplanti: 4, Cilt: 25, Birlesim: 72, 24.03.1950, s. 292). Raporda,
Aldogan’in hiikiimetin manevi sahsiyetini asagiladig: belirtildikten sonra Anayasa ve
I¢tiiziik hiikiimlerine gore Aldogan’in milletvekili dokunulmazliginin kaldirilmasina
karar verilecegi sonucuna varilmistir. Karma Komisyon ise Anayasa hiikmii uyarinca
Aldogan’in milletvekili dokunulmazliginin kaldirilmasina karar vermistir (T.B.M.M.

Tutanak Dergisi, Donem: 8, Toplanti: 4, Cilt: 25, Birlesim: 72, 24.03.1950, s. 293).
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Aldogan hakkindaki ikinci rapor, 1949 yilinda Cumhurbagkanin ve Hiikiimetin
manevi sahsiyetini zedeledigi iddiastyla hazirlanmigtir. Karma Komisyon raporda
Aldogan’in hiiklimet i¢in kullandig1 hakaretlere yer vermistir (T.B.M.M. Tutanak
Dergisi, Donem: 8, Toplant1: 4, Cilt: 25, Birlesim: 72, 24.03.1950, s. 293). Komisyon
Aldogan’1 davet etmesine ragmen Aldogan, bu ¢agriya cevap vermemistir. Evraklar
inceleyen komisyon, Aldogan’in isledigi sucun Tiirk Ceza Kanununun 159.
Maddesindeki tertipli suglar kapsaminda olduguna karar vermistir. Dolayisiyla
Anayasa ve Ictiiziik hiikiimleri geregince Aldogan’n dokunulmazliginin kaldirilmasi
gerektigi tizerinde durmustur. Bu durum diizenlenen raporla Karma Komisyona
sunulmus, Karma Komisyonsa raporu inceledikten sonra Anayasanin ilgili hiikiimleri
geregince Aldogan’in  milletvekilligi dokunulmazliginin kaldirilmasimna karar
vermistir (T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Donem: 8, Toplanti: 4, Cilt: 25, Birlesim: 72,
24.03.1950, s. 294).

Aldogan hakkinda iigiincii ve son rapor, Aldogan’in 1949 yilinda hiikiimetin manevi
sahsiyetini asagiladigi, alay ettigi ve Cumhurbagkanina giyabinda sozlii olarak
tacizde bulundugu iddiasiyla hazirlanmistir. Karma Komisyon, 22 Mart 1950 tarihli
karartyla hiikiimetin  manevi sahsiyetini asagiladigindan dolayr Aldogan’in
dokunulmazliginin kaldirilmasina oy cokluguyla karar vermistir (Cufali, 2012b, s.
330). Aldogan hakkindaki evrak Biiylikk Millet Meclisi Yiiksek Baskanliga
gonderilmis ve Baskanlikca da Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan olusan Karma
Komisyona sunulmus ve daha sonra Igtiiziigiin 178. maddesi geregince Hazirlama
Komisyonuna gonderilmistir. Hazirlama Komisyonu 21 Mart 1950 tarihinde
savunma yapmak iizere Aldogan’1t komisyona davet etmistir. Aldogan’in davete icap
etmemesi lizerine dosya iizerinde inceleme yapan komisyon, Aldogan’in Hiikiimetin
manevi sahsiyetini acik bir sekilde asagiladigint ve Cumhurbagkani aleyhine sozlii
tecaviizde bulundugunu tutanakla tespit etmistir. Aldogan’a yiiklenen fiillerden biri,
cumhurbagkan1 aleyhinde ve giyabinda sozlii tacizde bulundugu iddiasidir. Bu
eyleminden dolay1 kovusturma ve yargilamanin dénem sonuna birakilmasina karar
verilmistir. Digeriyse hiikiimetin manevi sahsiyetini asagiladigi iddiasidir ki
komisyon, bu eylemi Anayasanin 12. maddesinde yazili cezalar1 gerektiren suglardan
biri kabul ederek Aldogan’in Milletvekili dokunulmazliginin kaldirilmasia karar
vermistir (T.B.M.M Tutanak Dergisi, Donem: 8, Toplanti: 4, Cilt: 25, Birlesim: 72,
24.03.1950, s. 294).
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Bu iddialar Meclis Genel Kurulunda goriisiilerek Aldogan’a kendisini savunma hakki
taninmistir. Aldogan: “Ben, bir milletvekili olarak, siyasi fikir ve kanaatlarimi
pervasiz, hudutsuz, hudutsuz diyorum, kayitsiz, sartsiz kullanan bir insanim.
Kabahatse, kabahatim bu benim, Ben, siyasi fikirlerimi vatandaslara anlatan, insan
haklarint vatandagslara anlatan, baska hichir ideali olmiyan, bu memlekette
demokrasinin ve halk hdkimiyetinin teessiisiinii cant pahasina temine c¢alisan bir
arkadagimizim... Ben vatandaslarla konusurken icimde bir sey yoktur. Ne geliyorsa
aklima, ne diigiiniiyorsam, kemali samimiyetle onu soyliiyorum. Ama arkadaslar ben
bu kadar cesaretle, bu kadar pervasiz neye istinaden konusuyorum? Sizi temin
ederim ki Anayasa 'min 17 nci maddesinin birinci fikrasina istinat ediyorum. Beni o
kadar cesur zannetmeyin. Anayasa'mm 17 nci maddesinin birinci fikrasina
dayaniyorum. Ama, diyeceksiniz ki; sen argo da konusursun, yok bilmem ne
vaparsin, falan... Hakikaten ben argo da konusurum, bazan dekolte seyler de
soylerim, ama, samimiyim arkadaglar, samimi!” demistir (T.B.M.M, Tutanak
Dergisi, Donem: 8, Toplanti: 4, Cilt: 25, Birlesim: 72, 24.03.1950, s. 1018).
Milletvekili sorumsuzlugunun, hem Tiirk Anayasasinda hem de diger Anayasalar da
diizenlendigini, bu yiizden de bir milletvekilinin diisiincelerini ifade etmesinden
dolay1 sorumlu tutulamayacagini iddia etmistir. Kendi sahsiyeti, maneviyati ne ise
hiikiimet tiyeleri i¢cin de o oldugunu belirtmis, Anayasanin kendisine vermis oldugu
ifade Ozgiirliigiinii kullanamadigimi sdylemistir. Aldogan, yapmak istedigi seyin,
CHP iktidarmin Anayasaya aykiri kanunlarma karst muhalif olmak oldugunu
belirtmistir. Meclistekilere, Tiirkiye’nin 1945 yilinda Birlesmis Milletler Anayasasini
kabul ettigini ve Insan Haklar1 Beyannamesini imzaladigini ancak bunlarin neden
uygulanmadigini1 sormus, bunlar1 diisiindiikce uykularmin kagtigin1 ve iilkesi adina
lizlintli duydugunu belirtmistir (T.B.M.M, Tutanak Dergisi, Donem: 8, Toplanti: 4,
Cilt: 25, Birlesim: 72, 24.03.1950, ss. 1018-1021). Aslinda Aldogan’a tislubunun agir
olmasindan ve argo kelimeler kullanmasindan dolayr karsi ¢ikilmistir. Aldogan ise
Karma Komisyonun raporunun Anayasanin 17. maddesini ortadan kaldirdigini, bu
konunun tartisgma konusu bile olmayacagini, ¢iinkii raporun Anayasaya aykiri
oldugunu soylemistir (T.B.M.M, Tutanak Dergisi, Donem: 8, Toplanti: 4, Cilt: 25,
Birlesim: 72, 24.03.1950, s. 1021).

Komisyonun sunmus oldugu ii¢iincii raporun goriisiilmesi kisa siirmiis ancak ortamin

gerilmesine neden olmustur. Eskisehir milletvekili Ahmet Oguz’un, Mecliste
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Aldogan’in mahkemeye gidisinin onun i¢in san ve seref oldugunu ve diktatorle
miicadele eden Aldogan’in ne derece biiyiik bir adam oldugunu sdylemis olmasi
CHP’li vekillerin tepkilerine neden olmustu. Oguz, konusmasmin devaminda
Aldogan i¢in: “O diktatériin emriyle, onun sevkii idaresiyle bu hiirriyet kahramani,
evet, adalete gidiyor” demistir (T.B.M.M Tutanak Dergisi, Toplanti: 4, Cilt: 25,
Birlesim: 72, 24.03.1950, ss. 1035-1036). Yapilan oylamada oy c¢okluguyla
komisyonun iiglincii raporu da kabul edilmis ve Aldogan’in ii¢ ayr1 davadan
yargilanmasinin 6nii agilmistir (T.B.M.M Tutanak Dergisi, Dénem: 8, Toplanti: 4,
Cilt: 25, Birlesim: 72, 24.03.1950, ss. 1035-1037).

Aldogan hakkindaki dokunulmazlik tezkereleri Millet Partisi doneminde de devam
etmistir. Bu tezkerelerin ¢ogu, Aldogan’in halka acik umumi toplantilarda, Millet
Partisi binasinda ya da kahvehanelerdeki siyasi toplantilarda yapmis oldugu
konusmalariyla ilgilidir. Aldogan’in konusmalarinda, hiikkiimetin manevi sahsiyetini
acik ve onur kirici bir sekilde zedeledigi ve Cumhurbaskanina giyabinda saldirgan
sozler kullandig1 iddia edilmekteydi (CCA, 67/222, 10-5-950, 09.05.1950). Ayrica
Ibret gazetesinde 12.04.1950°de yaymmlanan “Ne yiizle secimlere girecekler”
yazisinda kullandig ifadeler yiiziinden tezkere hazirlanmistir (CCA, 1445/2, 9-53-6,
1445/2, 30.05.1950). Aldogan’in MP Ocaginin agilis téreni nedeniyle 24 Kasim
1949°da yapilan toplantida, parti propagandasi yoluyla halki kanunlara karsi
itaatsizlige tahrik eder nitelikte sozler sdyledigi ihbar edilmistir. Bundan dolay1
hakkinda Anayasanin 17. maddesi hiikiimleri geregince gereken karar verilmek tizere

tezkere diizenlenmistir (CCA, 6/2, 9-53-6, 30.05.1950).

Sadik Aldogan’in milletvekili dokunulmazliginin kaldirilmasi i¢in hiikiimet
tarafindan bircok kez tezkereler verilmistir. Ancak Aldogan IV. Donemde
milletvekili secilmedigi i¢in dokunulmazliginin kaldirilmasi hakkindaki 24 dosya
ilgililer tarafindan geri cekilmistir (CCA, 40/121, 9-53-6, 30.05.1950). Aldogan
siyasi hayati boyunca kullanmis oldugu iislup ve tutumlari nedeniyle sorunlar
yasamistir. Aldogan’in konusmalarindaki asiriliklarin askerlik gegmisinden kaynakli
oldugu sdylenerek iislubunun sert oldugu kabul edilmis, ancak iyi niyetinin ve
samimiyetinin goz ardi edilmemesi gerektigi de belirtilmistir (T.B.M.M Tutanak
Dergisi, Donem: 8, Toplanti: 4, Cilt: 25, Birlesim: 72, 24.03.1950, s. 336).
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5. SONUC
Sadik Aldogan, otuz sekiz yil boyunca askerlik yapmis ve bir¢ok savasta iilkesini
savunarak basarilar gostermistir. Aldogan, asker olarak gorev yaptigt zamanlarda
iilkesini ve milletini daha iyi korumak adina savas taktik ve stratejilerini arastirip
inceleyerek bu konularda kitaplar kaleme almistir. Askerlik hayatinda riitbe elde
etmek i¢in olsa bile dogru bildigi yoldan ayrilmamus, istlerini rahatsiz eden durumlar
yasandiginda da bunu agikca sdylemekten c¢ekinmemistir. Uzun bir askerlik
hayatindan sonra siyasete atilmaya karar veren Aldogan, o doneme “‘eski hamam eski
tas yalniz tellaklar degisti” ciimlesiyle damgasint vurmus, kurmus oldugu bu ciimle
onun siyasette iin kazanmasina ve o donemde konusulan siyasetgiler arasinda yer
almasina neden olmustur. Aldogan, siyasette elestirilerini yoneltirken sert bir tislup
benimsemistir. Onun bu sert ¢ikisi ve elestiri {islubu hasimlar1 tarafindan hos
karsilanmasa da, Aldogan, karsisina ¢ikan engelleri, kisileri ve uygulamalar1 bahane
etmeyerek, demokrasinin ve 6zgiirliigin 6niinde duran her seye muhalefet etmis ve
tepki gostermistir. Aldogan’in asker olmasina, fizigine ve durusuna bakilarak
kisiliginin sert oldugu ¢ikarimi yapilmistir. Ancak 6zel hayatinda yumusak bir
karaktere sahip olan Aldogan, diktator rejimleri sert elestiriler yoOnelterek
yikabilecegine inandig1 i¢in sert bir tavir takinmistir. Aldogan icin bizzat Milli Seflik
sistemi demokrasinin ve 6zgiirligiin 6niindeki en biiyiik engeldir. Aldogan, bu anti
demokratik diizenin degismesi ve halk tarafindan halkin yararina olan bir diizenin
kurulmast igin bilyiik miicadele etmistir. Ozgiirliige biiyiikk nem veren Aldogan’in
en 6nem verdigi ozgiirliik tiirli ise diisiince ve ifade 6zgiirliiglidiir. Yasami boyunca
bunlarin savunuculugunu yaparak insanlar1 bilin¢lendirmek istemis, bu durumsa

Ozgiirliik savasgisi diye anilmasina neden olmustur.

Cumhuriyet kurulduktan sonra demokrasinin bir geregi olarak ¢ok partili hayata
gecilmek i¢in calisilsa da yasanilan birtakim olumsuz olaylardan dolay1 Tiirkiye nin
cok partili hayata hazir olmadig1 anlagilmis ve yapilan girisimler basarisizliklarla
sonuclanmistir. Cok partili hayata geginilemediginden dolay1 iilke uzun bir siire tek
parti hiikiimeti tarafindan yonetilmistir. Bunlara sahit olan Aldogan, cumhuriyetin
ilanindan sonra Tiirkiye’nin tek partili bir rejimle yonetilmesi durumunu o giiniin
sartlarinda gerekli gérmiis, belirli bir siire boyunca demokrasi ve 6zgiirliik ortaminin

saglanamayacagini kabul etmistir. Cilinkii oda cumhuriyetin kurulus ve cumhuriyet



esaslarinin yerlesmesi sirasinda bunlarin ger¢eklesemeyeceginin farkindadir. Bunun
yaninda Tiirk toplumunun demokrasi ve 6zgiirliik kavramina yabanci oldugunu ve
eski zihniyetinden kopamadigini da gdérmiistiir. Ote yandan cumhuriyetin ilk
yillarinda toplumda ve bireyde diisiince 6zgiirliigiiniin yer bulmadigi ve ilerleyen
zamanlarda da iktidara gelenlerin diisinme ve ifade Ozgirliigini kisitlayan
uygulamalar yaptigi da goriilmektedir. Ancak 1946 yilina gelindiginde tek parti
rejiminin devam ettirilmesine karsi ¢cikmistir. Ciinkii o yillarda diinya siyasetinde
bircok degisim ve doniisiim yasanmis, demokrasi 6zel bir gelisim gdstermis ve
bir¢ok iilke cok partili hayata ve demokrasiye ge¢mistir. Ona gore Tiirkiye’de bu
degisim ve donisiimlerin disinda kalamazdi ve cok partili hayata gecmeliydi.
Aldogan, yurt disinda bulundugu ve oradaki gelismeleri yakindan takip ettigi i¢in bu
durumun farkindaydi. Aldogan iste boyle bir donemde siyasete atilmisti. Yasanan
olumsuz olaylardan sonra halkin siyasetten sogudugunu belirten Aldogan, zaten
halkin siyasi haklarinin kullanmay1 bilmedigini, bununla birlikte CHP’nin ¢ikarilan
birtakim kanunlarla halkin siyasi haklarin1 zedeledigini, ayn1 seyi DP’nin de devam
ettirdigini iddia ederek, insanlar1 siyasi haklar1 konusunda bilinglendirmeye
calismisti. Aldogan, toplumun; demokrasi, Ozgiirliikk, politika hiirriyeti gibi
kavramlar1 pek fazla kavrayamadigini bildiginden halki bilin¢lendirmek adina, bu
konular hakkinda kitap yaymlamis, gazetelerde makale yazmis ve sozlii olarak
nutuklarda bulunmustu. Aldogan, CHP’yi Anayasaya aykiri kanunlar yapmakla
suglamis, CHP’nin Anayasayr tam manasiyla anlayamadigini ya da anlamak
istemedigini iddia etmistir. Aldogan o donemde halkin hakimiyet hakkinin ve
cumhuriyet esaslarinin anlasilmadigini, halkin hakimiyeti yerine bir sahsin ve onun
etrafinda toplanmig olan bir ziimrenin hakimiyetinin gecerli oldugunu belirtmis,
cumhuriyet esaslarinin sadece kuramsal olarak kaldigimi ve hiikiimdarlik devrindeki
adet ve usullerin devam ettirildigini one siirmiistiir. Halk hakimiyetinin, 6zgiirliigiin
ve demokrasinin agizdan dolma sozler gibi dillerde dolastigini, ancak fiiliyata
gecirilemedigini belirtmistir. Bunun disinda Aldogan, cumhurbaskanini, vatandas ve
Millet Meclisinden iistiin tutarak onu kutsal bir varlik haline getirmenin yanlig
oldugunu, Amerika’da, Fransa’da Isve¢’te oldugu gibi cumhurbagkanmi da bir
milletvekili gibi kabul ederek, ona Anayasayla verilmis olan vazifeleri yapacak bir
vatandas olarak bakmak gerektigini soylemistir. Ancak CHP’nin bunu yapmadigini,

cumhurbagkani sifatindaki Ismet Indnii’yii koruyan birtakim kanunlar gikardigini ima
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ederek bu durumu elestirmistir. Bunu yapmakla, cumhurbaskanini elestirme
Ozgurliigiinden alikoymak istediklerini iddia etmistir. Aldogan, halkin ve
kendilerinin demokrasi ve siyasi hiirriyet hasreti ¢ektiklerini, ancak baslarindaki tek
parti zihniyetine mensup kisiler nedeniyle bu hiirriyetlerine ve hakiki demokrasiye

kavusamadiklarini ifade etmistir.

Aldogan, CHP’nin eski zihniyetini devam ettirdigi ve yonetim tarzini yanlis buldugu
gerekgeleriyle DP ile siyasi hayatina baslamistir. DP’ye katilarak ¢agdas demokrasiyi
ve ifade 6zglirliiglinii tek parti iktidarna kargi savunmak istemistir. Ancak ilerleyen
zamanlarda DP’nin CHP’ye karsi muhalefetini yumusak bulmus, bu durumu
elestirdigi i¢in kurucularla aras1 acilmistir. Aldogan’in fikir 6zgiirliigiinii savunmak
icin girmis oldugu partiden, farkli fikirde oldugu i¢in yolunu ayirdig: goriilmektedir.
Aldogan, DP’ye demokrasinin islerlik kazanmasi adina girmis, ancak ilerleyen
zamanlarda DP’de islerin hi¢ de demokrasi olmadigini anlamistir. DP’nin iktidara
gelmeden sergilemis oldugu parlamenter diktatorliigi gérmeye baslayan Aldogan,
kendi iginde bulundugu partiyi elestirmekten ¢ekinmemistir. Aldogan’in DP ig¢indeki
tavirlar1 incelendiginde, onun demokrasi ve 6zgiirliik adina uzlasmaz bir miicadele
yurittiigi goriilmektedir. Onun bu tavrindan dolay1 parti igerisinde anlagmazliklar
yasadigr ve partiden ihrag edildigi goriilmektedir. Ancak miicadelesini birakmak
istemeyen Aldogan, MP kurucular1 arasinda yerini alarak siyasi hayatina devam
etmistir. MP kapatilana kadar elestirilerini yoneltmekten geri kalmayan Aldogan’in
cezalar almasina ragmen elestirilerinin siddetini daha da arttirdigi goriilmektedir.
Ardindan Cumbhuriyet¢i Millet Partisi’nin kurucularindan olan Aldogan, CMP’de
iken muhalefet arasi igbirligini savundugu i¢in parti bagkan1 ve digerleriyle fikir
ayriligina diismistiir. Aldogan’a gére o donemde siyasette yasanan buhran,
TBMM’nin bir siyasi partinin mutlak hakimiyeti altinda yiirliyen bir parti meclisi
haline gelmesinden kaynaklidir. Bundan dolayr da muhalefet partilerinin bir araya
gelerek DP iktidar1 karsisinda birlik olmasi1 gerektigini savunmustur. Son olarak da
Osman Boliikbagi’nin kurmus oldugu Millet Partisi’nde bulunarak kurucu meclis

tiyeligi yapmustir.

Aldogan demokrasi miicadelesini, herhangi siyasi bir partiyle baglant1 kurarak
vermemistir. Zaten Aldogan’t demokrasi militanligindan ¢ikararak, ozgiirligiin

savascist durumuna getiren de bu nokta olmustur. Aldogan, elestirilemeyecek gibi
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goriilen seylerin aslinda elestirilebilecegini gostererek, halkta olusan diisiincelerini
ifade etme korkularmi yikmak istemistir. Aldogan’in siyasi hayatta sert bir tavir
takindig1 ve sivri bir dil kullandig1 géze ¢arpmaktadir. Ancak Aldogan’in bunu tek
parti yOnetimine karsi, Ozgilirliigii ve demokrasiyi savunmak adma yaptigi
goriilmektedir. Aldogan’in kizinin belirttigine goére Aldogan; demokrasi ve 6zgiirliik
miicadelesini higbir tavize ve uzlagsmaya yer vermeden, diktatorliikk rejimi karsisinda

durmus ve bu sekilde diktator rejimlerin ortadan kalkabilecegine inanmustir.

Aldogan oOzgiirliige, oOzellikle de ifade Ozgiirligline biiyilk Onem vermistir.
Aldogan’in radyoda konugsma yapmasi ya da Mecliste konusmasi engellenerek
diisiince ve ifade 6zgiirliigii kisitlanmak istenmistir. Hiikiimete ve Cumhurbaskaninin
manevi sahsiyetine agagilayici soézler kullandig: iddia edilmis, fikirlerini ifade etmesi
ve elestiri yapmasi engellenmeye calisilmistir. Aldogan kendisinin her zaman millet
adma konustugunu ve onu kisitlamak isteyenlerin aslinda milletin hakimiyetini ve
fikir hiirriyetlerini kisitlamak istediklerini sdylemistir. Ote yandan Aldogan’in
askerlik gecmisinin bulunmasi ve mizacinin sert olmasi onun ihtilalcilikle
suclanmasina neden olmustur. Onun hakkinda anlatilanlardan yola ¢ikarak
Aldogan’m, tiim hayat1 boyunca dogru bildigi yoldan ayrilmadig: ve hangi dogruya
inandiysa onu savunmaktan geri durmadigi goriilmektedir. Elestirel bir yaklagim
tarz1 benimseyen Aldogan’in bu tutumu bir¢ok kisi tarafindan hos karsilanmamastir.
Aldogan siyasette etkili bir sekilde hitabet sanatini kullanarak kendinden sz
ettirmeyi basarmistir. Kongrelerde, toplanti salonlarinda, halka a¢ik umumi alanlarda
insanlart etkileyen konusmalar yapmis ve halki etrafinda toplamayr basarmustir.
Aldogan, Mecliste yapmis oldugu sert konusmalarla da dikkatleri {istiine ¢cekmistir.
Meclis igerisinde konusma yaparken uyarilar almis, bircok kisiyle de tartigmalar

yasamigtir.

Ismet Indnii’niin Milli Sefligi kurumsallastirdigini, kendisini sdz sdylenemez,
dokunulamaz ve vesayet idaresinin vazgecilmez temsilcisi haline getirdigini iddia
eden Aldogan, Milli Sefligi elestirerek halkin goziinde olusan korku tabularimni
yikmaya ve onun da elestirilebilecegini gostermeye calismistir. Bunu saglayana
kadar Milli Sefligi elestirmeye devam edecegini sOylemistir. Demokrasinin hakim
oldugu tilkelerde mukaddes sahislarin, miiesseslerin ya da makamlarin olmadigini,

mutlakiyet devrinde oldugu gibi bu kurumlara kutsiyet atfedilemeyecegini, kim
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olursa olsun vatandaglardan daha yiiksek bir hak iddiasinda bulunamayacagini
sOylemistir. Yonetimde ve toplumda sz sahibi olmak isteyenler her partide ve
donemde goriilmektedir. Ancak Sadik Aldogan’a gore yonetimde asil s6z sahibi
halktir. Halkin segctikleri kisiler aracilifiyla politikada s6z sahibi olmasi gerektigini
ve demokrasinin de bu oldugunu ifade etmistir. Ayni1 zamanda halkin yonetimde
gormiis oldugu yanlislar1 elestirmesinin en biiyiik hakki oldugunu belirterek, bunun
icin Ozgiirliik ortaminin olusturulmasi1 ve yoneticilerin elestirilere karst hosgoriilii

olmasi gerektigini sdylemistir.

Aldogan’a gore Tiirkiye’nin kendini kurtarabilmesi, ger¢ek yani ozgiirliiklerin
timiini 6n plana alan demokrasiye ge¢mesiyle miimkiindiir. Ona gore uluslarin
kurtulmasi, vesayet idaresi devrinin kapanmasiyla saglanabilir. Bunun disinda ona
gore, demokrasinin ve 6zgiirliigilin fiiliyata gecirilebilmesi, hiir bir basin ve etkili bir
denetleme yapan bir muhalefetle miimkiindiir. Yurt disinda bulundugu siirece politik
geligsmeleri yakindan takip eden Aldogan’in sdylediklerini ve diislincelerini saglam
politik fikir temellerine oturttugu goriilmektedir. Sadik Aldogan, siyasi hayati
boyunca yargilanmis, yasama dokunulmazligi kaldirilmak istenmis, yargilanmis
oldugu suglarin birkagindan beraat etmis, hiikkiim giymis ve tutuklanmistir. Ancak
yasamis oldugu tiim bu olumsuzluklara ragmen vermis oldugu demokrasi ve
ozgirlik savasindan vazgegmemistir. Aldogan’in, bircok politikact gibi kendi
c¢ikarlar1 pesinde kogmadigi ve maddi sikintilar yasasa da savundugu yoldan geri
adim atmadig1 goriilmektedir. iktidara gelmek gibi bir arzusu olmayan Aldogan,
Tiirkiye’de 6zgiirliiglin ve demokrasinin yerlesmesi adina kendisine 6zgii bir savas
vermistir. Aldogan’in siyasi yasantisina baktigimizda, onun insanlara yol géstermeye
ve siyasi haklart konusunda bilinglendirmeye c¢alistigi ve verdigi savasin bos
olmadig1 goriilmektedir. Aldogan, demokrasi ve Ozgiirliik savasini arastirmalar ve
incelemeler sonucunda ulagsmis oldugu saglam diisiinsel temellere dayanarak
vermistir. Onun ileri goriislii oldugu ilerleyen zamanlarda savunmus oldugu bir¢ok

fikrin fiiliyata gecirilmesinden sonra goriilmustiir.
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KLER
EK1

Mecliste sikiyonetimin alti ay daha uzatilmasi konusunda konusma yapan Sadik

Aldogan’in 15 giin boyunca meclisten uzaklastirilmasi karar1 hakkindaki haber.
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EK 2

Sadik Aldogan radyo konusmasi yapacagi sirada tutuklanmis ve konusmayt onun

yerine kiz Goniil Aldogan yapmustir. Bu konusmayla ve Aldogan’in tevkif

edilmesiyle ilgili gazete haberi.
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EK3

Sadik Aldogan ve dort milletvekilinin Demokrat Parti’den ihraciyla ilgili Yeni Sabah

gazetesinde ¢ikan haber.
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EK 4

Resat Aydili, Indnii ve Bayar’a suikast yapilacagina dair ihbarda bulunarak, suikast1
Aldogan ve arkadaslarinin yapacagini iddia etmistir. Ancak Aydinli daha sonra ihbari

yaptigini inkér etmistir. Aydinli’nin yapmis oldugu inkarla ilgili gazete haberi.
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EK5

Akis Dergisinin kapak fotografinda Sadik Aldogan.

m*mc&m*mm&mmgw

AKIS

HAFTALIK AKTUALITE MECMUASI
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EK 6

Hiikiimetin, Inénii ve Bayar’a suikast iddiasiyla ilgili delil bulunamadigindan
Aldogan’in milletvekili dokunulmazligimnin kaldirilmasi hakkindaki tezkeresini geri

cekmesiyle ilgili gazete haberi.

HE ST EY
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EK?7

Sadik Aldogan’in kardesi Halit Kaya Aldogan’in Kore Savasi’nda sehit diismesi ve

Aldogan’in bu konu hakkindaki konusmastyla ilgili gazete haberi.
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EK 8

Sadik Aldogan’in Inénii ve Bayar’a kars1 suikast yapacagi iddiasiyla milletvekili
dokunulmazlig1 diisiiriilmek istenmis, ancak yeterli delil bulunamamasi sebebiyle
kamu davasi agilmasina gerek duyulmamis, olayla ilgili dosya geri cevrilmistir.

Dosyanin geri ¢evrildigine dair arsiv belgesi.
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Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA), 30. 00. /9. 52.2

EK9

Sadik Aldogan’in  umumi toplantida hiikiimetin manevi sahsiyetine ve
Cumhurbaskanina  tecaviizkar  sozler  kullandigi  iddiasiyla  milletvekili

dokunulmazliginin kaldirilmak istenildigine dair arsiv belgesi.
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BCA, 30.10/9.53.

EK 10

Sadik Aldogan’in hiikiimetin manevi sahsiyetine ve Cumhurbaskanina tecaviizkar

sozler kullandig1 iddiasiyla milletvekili dokunulmazligimin kaldirilmak istendigine

dair arsiv belgesi.
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BCA, 30.10/9.53.6

EK11

IX. Donemde Sadik Aldogan’in birgok kez milletvekili dokunulmazligi kaldirilmak
istenmis ancak, Aldogan IX. Donemde milletvekili se¢ilmedigi i¢in milletvekili
dokunulmazlig1 kaldirilmasi hakkindaki 24 dosyast geri cevrilmistir. 24 dosyanin

geri ¢evrildigine dair arsiv belgesi.

BCA, 30.10/9.53.6

EK 12

Sadik Aldogan’in milletvekili dokunulmazliginin kaldirilmasiyla ilgili Bagbakanlik

tezkeresi ve Anayasa ve Adalet Komisyonunun konu hakkindaki raporu.
T.C.

Basbakanlik
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Yazi Isleri ve Sicil Midiirligi

14.11.1947

Ozel No. 6/2 - 381, 6/415

Biiyiik Millet Meclisi Yiiksek Baskanligina

Demokrat Parti Kurultayinin 9.1.1947 gilinli oturumunda Devlet¢ilik konusu
etrafinda konusmus olan Sadik Aldogan'in, kdyliiniin durumundan bahsederken (eski
hamam eski tas, yalniz tallaklar degisti) dedigi ve 12.1.1947 giinlii Ulus Gazetesinde
yaymlanan mektubunda da bu sozlerinin jandarmaya matuf oldugunu agikladigi
cihetle Devletin emniyet kuvvetlerine hakareti tazammun eden bu sdzlerinden dolay1
kovusturma yapilabilmesi i¢in halen Afyon Milletvekili bulunan adi gecen hakkinda
Anayasanin 17°nci maddesine gore gereken karar verilmek iizere Adalet
Bakanligindan alinan 7.11.1947 tarih ve  45/17 sayili tezkere 6rnegi ile eklerinin

ilisik olarak sunuldugunu arz ederim.

Basbakan
R. Peker

Demokrat Parti Kurultaymin 9.1.1947 giinlii oturumunda Devletcilik konusu
etrafinda konugsmus olan Afyon Milletvekili Sadik Aldogan'in kdyliiniin durumundan
bahsederken «eski hamam eski tas, yalniz tellaklar degisti» dedigi ve 12.1.1947giinlii
Ulus gazetesinde yayimnlanan mektubunda da bu sdzlerinin jandarmaya matuf
oldugunu acikladig: cihetle Devletin emniyet kuvvetlerine hakareti tazammun eden
bu sozlerinden dolayr hakkinda kovusturma yapilabilmek i¢in Milletvekilligi
dokunulmazliginin kaldirilmas: hususunda gereken islemlerin ifast Ankara C.
Savciligindan istenmistir. Bu hadise sebebiyle Sadik Aldogan hakkinda kovusturma
yapilmasi istegiyle Jandarma Yarbayr Galip Yiksel tarafindan C. Savciligina
verilmis olan sikayet dilekgesiyle Ankara C. Savcilifinin yazisi ve hakaret teskil
ettigi ileri siirilen sozleri ihtiva eden gazete ve bununla ilgili yazilar Yiiksek
huzurlarina sunulmustur. Anayasanin 17 nci maddesi uyarinca gereginin ifasina

miisaadelerini iistiin saygilarimla arz ve rica ederim.

135



Adalet Bakani
S. Devrin

Aldogan’m 9 Ocak 1947 yilinda Demokrat Parti Kongresinde yapmis oldugu
konusmasiyla ilgili rapor (Afyonkarahisar milletvekili General Sadik Aldogan’in
Milletvekili dokunulmazliginin kaldirilmas1 hakkinda basbakanlik tezkeresi ve

Anayasa ve Adalet Komisyonu Raporu, (3/89), s.1-4).

(T.B.M.M Tutanak Dergisi, Dénem: 8, Toplanti: 2, Cilt: 9, Birlesim: 36
(30.01.1948), s.65).

EK 13

Sadik  Aldogan’in  milletvekilligi  dokunulmazligimin  kaldirilmasi  hakkinda
Bagbakanlik tezkeresi ve Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan kurulan Karma

Komisyon raporu.
Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan kurulan Karma Komisyon raporu
T.B. M. M.
Anayasa ve Ada. Ko.
Esas No. 3/506
Karar No. 25
22.111.1950
Yiiksek Baskanliga

5 . HI . 1950 tarihinde Millet Partisinin Kumkapi Subesinin ag¢ilis1 miinasebetiyle
Kumkap1 Tiirbeli caddesi 33 sayili kahvehanesinde yapilan umumi toplantida
Hiiklimetin manevi sahsiyetini alenen tahkir 9ve tezyif ettigi ve Cumhurbaskaninin
giyabinda tecaviizkar sozler sdylediginden dolay1 su¢lu sanilan Afyon Milletvekili
Gl. Sadik Aldogan'n milletvekilligi dokunulmazliginin kaldirilmast hakkindaki
Basbakanlik tezkeresi Karma Komisyonumuza havale edilmekle Igtiiziik geregince
ad ¢cekme suretiyle Hazirlama Komisyonu kurulmustur. Bu komisyon 22 . 11T . 1950

saat 10 da Sadik Aldogan dinlemeye karar vererek kendisine tebligat yapmissa da
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mumaileyh yazili olarak verdigi cevapta gelemiyecegini bildirmesi {izerine evrak

tizerinde inceleme yapilarak:

1. Sadik Aldogan adi gecen Millet Partisinin Kumkapir Ocaginin agilis toreninde
sOyledigi nutukta, Cumhurbaskaninin gryabinda lisanla tecaviizde bulunmakta ise de
bu cilirim Ceza Kanunu hiikiimlerine gore terhipli cezayr gerektirir suglardan
olmamas: dolayisiyle Igtiiziik'in 180 nci maddesi geregince sorusturma ve

yargilamanin donem sonuna birakilmasini muvafik olacagi,

2. — Ad1 gecen Sadik Aldogan'n ayni konugsmasinda «. . . . Hiikiimete bir sey
sOylenemez, istedigi kepazeligi yapsimlar...», «.. Sanf ransisko'daki toplantida
sOziinii tutmiyan iki rezil Hiikiimet kaldi, biri rezil Halk Partisi Hiikiimeti, digeri de
rezil Sovyet Rusya Hiikiimeti-'idir...» « . . . Biz bunu tenkit ettigimiz zaman herifler
bizi tenkit ediyorsunuz diyorlar, yedikleri b...(alint1 yap asag tarafa; metindeki argo
kelimeler c¢ikarilmistir.) bak keratalarin, sizi tenkit etmiyelim de kimi tenkit
edelim...» gibi sozleri sarf ettigi dosyada mevcut 5 . III 1950 tarihli zabat
varakasindan anlagilmakla bu suretle Hiikiimetin manevi sahsiyetini tahkir ettigi ve
bu fiilin T. C. K. nun 159 neu maddesnin tatbikim gerektirir terhipli cezalardan
bulundugu cihetle Anayasa ve Igtiiziikk hiikiimlerine gore. Sadik Adogan'm
Milletvekilligi dokunulmazliginin kaldirilmasinin icabedece8i sonucuna varmuistir.
Karma Komisyonda, Hazirlama Komisyonunun bu raporu ve dosyadaki zabit
varakalar1 okunduktan ve yapilan gorlismelerden sonra Sadik Aldogan'in yukarda
izah edilen yelemi T. C. K. nun 159 ucu maddesine giren terhipli cezay: istilzam
ettiginden Anayasa hiikkmii uyarinca Milletvekilligi dokunulmazliginin kadirilmasi

lazimgeldigine cogunlukla karar verilmistir.

Kamutayin Yiice tasvibine arzolunmak iizereYiiksek Baskanliga sunulur.

Karma Komisyon Bagkani Katip Sozci
Tokad Samsun Konya
Nazim Poroy Dr. Sadi Konuk Ali Riza Tiirel
Afyon K. Balikesir Balikesir
Karara muhalifim Orgl. Kazim Ozalp O. N. Burcu

Hasan Dinger
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Bursa Bursa Bursa

A. Akgiic M. Baha Pars M. Erkmen
Denizli Erzincan Erzincan
N. Kiigiika A. Firat S. Sagiroglu
Erzurum Isparta Istanbul
S.Ibrahimhakkioglu R. Giilli A. Odiil
Istanbul [zmir Kirklareli
Karara muhalif E.Oran Dr. F. Umay
O. N. Koni

Manisa Mardin Rize

K. Coskunoglu M. K. Boran Dr. S. A. Dilemre

Tekirdag

Karma Komisyon, 22 Mart 1950 raporunda Aldogan’in ii¢ ayr1 dosyala ilgili
dokunulmazliginin kaldirilmasma oy cokluguyla karar vermistir. Bunlardan ilki,
Aldogan’in 5 Mart 1950 tarihinde Millet Partisi’nin Kumkapi subesinin acilis
sebebiyle bir kahvehanede yapmis oldugu konugmasiyla ilgili olmustur. Aldogan’in
konusma yaparken Cumhurbaskanina ve Hiikiimetin manevi kisiligine hakarette
bulundugu iddia edilmis, bunun iizerine Karma Komisyon rapor hazirlamistir
(Afyonkarahisar ~ Milletvekili GL. Sadik  Aldogan’in ~ Milletvekilligi
dokunulmazliginin kaldirilmas1 hakkinda Bagbakanlik tezkeresi ve Anayasa ve
Adalet Komisyonlarindan kurulan Karma Komisyon raporu (3/506), 292 sira sayili

basma yazi, s.2).

(T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Donem: 8, Toplanti: 4, Cilt: 25, Birlesim: 72,
(24.03.1950), 5.292).
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EK 14

Sadik  Aldogan’in  milletvekilligi  dokunulmazligimin  kaldirilmas1  hakkinda
Basbakanlik tezkeresi ve Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan kurulan Karma

Komisyon raporu.
Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan kurulan Karia Komisyon raporu
T.B. M. M.
Anayasa ve Adalet Ko.
Esas No. 3/442
Karar No. 24
22.111.1950
Yiiksek Bagkanliga

Millet Partisi mensuplar1 tarafindan Istanbul'da muhtelif tarihlerde Kagithane,
Sariyer, Tophane, Besiktas, Yenisehir ve Ortakdy semt ocaklarinda tertip olunan
umumi toplantilarda Hiikiimetin manevi sahsiyetini alenen tahkir ettigi,
Cumhurbaskaninin giyabinda lisan en tecaviizde bulundugu ve kanunlara alenen
sovdiigiinden dolay1 su¢lu sanilan Afyon Karahisar Milletvekili Gl. Sadik Aldogan'm
Milletvekilligi dokunulmazliginin kaldirilmasina dair Bagbakanligin 6 - 4271 say1 ve
6 . XII 1949 tarihli yazsiyle ilisigi dosya, Ictiiziigiin 178 nci maddesi geregince
ad¢ekme suretiyle ayrilan Hazirlama Komisyonuna havale edilmekle bu Komisyonca
dinlenmek {izere kendisine tebligat yapilmis ise de gelmediginden yalmiz evrak
incelenerek : 1. Sadik Aldogan'm Istanbul'da Millet Partisinin muhtelif
toplantilarinda Cumhurbaskanina giyabinda miitecavizane bir lisan kullandig1r ve
kanunlara alenen sovdiigii anlasilmakta ise de bu ciirimler Ceza Kanununun
hiikiimlerine gore terhipli cezayr istilzam eden fiillerden olmamasi dolayisiyle
Ictiiziik'iin 180 nci maddesi geregince sorusturma ve yargilamanin dénem sonuna
birakilmast; 2. Yine Sadik Aldogan'm, a) 7 . VIII . 1949 tarihinde Kagithane kdy
ocaginda yapilan toplantida «... bizde de idarenin, Romanya, Bulgaristan, en
miilevves tanidigr Moskof idaresi oldugunu belirterek utanmazlar, utanmazlar".... »;
b) 13 . VIIL 1949 tarihinde Sarryer Semt 0- cagmda sdyledigi nutukta, da «Insan

Haklar1 Beyannamesine imzasini1 koyan Halk Partisi Hiikiimeti vermis oldugu sozi
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tutmuyor, sozilinii tutmamayabiri Sovyet Hiikiimeti, digeri Halk Partisi Hiikiimeti,
bunlar biitiin diinya utanmiyonlar mi? Bu memlekette millet islerini Millisef, onun
adamlar1 yani usaklar1 goriiyor. «,» fbu Halk Partisi hiikiimetleri bu iktidar1 ele
gecirdikleriglinden beri, bu ugursuz Hikiimet...»;c) 16 . VIII. 1949 tarihinde
Tophane Semt Ocaginda da «Cumbhurreisininde hiikiimetinde kabahatini bu halk
suratlarina vurabilir, hey utanmazlar, halka camur gibi ekmek yediren sersem
Hiikkiimet . . . . » , «Can1 yanan vatandas Allah belasini versin bu idarenin diyebilir,
Allah beldlarmi versin diyoruz, evet size hakaret ediyorum....», d) 30 . 8 . 1949
tarihinde Besiktag semt ocaginda da,. -«Demokrasinin birinci sartt Hiikkiimetin millet
tarafindan segilmesi demektir, simdikiler gibi Devlet bagkasinin elinde bir oyuncak
olurlarsa buna Hiikiimet degil maskaralik derler.» Efendisinden baska bir sey
diisinmiyen bu Hiikimet...», «bu idareye utanmadan arlanmadan demokrasi
diyenlerin.», ) 1 . IX . 1949 tarihinde Beyoglu Yenisehir semt ocaginda da, «bunlar
abdal adamlardir, bu adamlar iktidara gectikleri giinden beri.. Sersem budala,
burnunu gérmekten aciz bu adamlara oy verilir mi? «Bu adamlar simdi sefin tersi,
sef de onlarm tersidir.» f) 4 . IX . 1949 tarthinde Ortakdy Mecidiye ocaginda da
«herkesin gozii oniinde bu pis diktatorliik yikilacaktir, bu pis, menhus diktatorligi
memleketten silip siipiirmek istiyoruz, behemahal bu pis diktatorliikten kurtulacagiz;
Gibi sozler sarf ettigi dosya i¢cinde mevcut vesikalardan anlasilmis oldugu bu sozlerle
Sadik Aldogan'm Hiikiimetin minevi sahsiyetini tahkir ettigi ve Hiikiimetin manevi
sahsiyetini tahr kir ise Tiirk Ceza Kanununun 159 ncu maddesine gore tertipli cezay1
gerektiren ciiriimlerden oldugu igin Anayasa ve Igtiiziik hiikiimlerine gore
Aldogan'm dokunulmazliginin kaldirilmasi icabedecegi neticesine varilmis oldugu
tanzim edilen bir raporla Karma Komisyonumuza arzedilmistir. Karma Komisyonda,
Hazirlama Komisyonunun bu raporu ve dosyadaki zabit varakalar1 okunduktan ve
yapilan goriismelerden sonra Sadik Aldogan'm yukarda izah edilen eylemi Tiirk Ceza
Kanununun 159 ncu maddesine giren terhipli cezayr istilzam ettiginden Anayasa
hiikkmii uyarinca milletvekilligi dokunulmazligimin kaldirilmast lazimgeldigine
cogunlukla karar verilmistir. Kamutayin Yiice tasvibine arzedilmek {iizere Yiiksek

Bagkanliga sunulur.
Karma Komisyon Bagkani Sozcu Katip

Tokad Konya Samsun
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Nazim Poroy

Ali Riza Tiirel

Dr. Sadi Konuk

Afyon K. Balikesir Balikesir
Karara muhalifim Orgl. K Ozalp O. N. Burcu
H. Dinger

Bursa Bursa Bursa

A. Akgii¢ M. B. Pars M. Erkmen
Denizli Erzincan Erzincan
N. Kiigiika A. Firat S. Sagiroglu
Erzurum Isparta Istanbul
S.Ibrahimhakkioglu R. Giillii A. Odiil
[zmir Kirklareli Manisa
E. Oran Dr. F. Umay K. Coskunoglu
Mardin Rize Tekirdag
M. K. Boran Dr. S. A. Dilemre F. Oztrak

Aldogan hakkindaki ikinci raporsa, 1949 yilinda farkli aylarda ve c¢esitli yerlerde
yapmis oldugu konusmalarda, Cumhurbaskanin ve Hiikiimetin manevi sahsiyetini
zedeleyici nitelikte konugmalar yaptigi iddiasiyla acilan davalarla ilgili olmustur.
Bunun ardindan Karma Komisyon oy c¢okluguyla Aldogan’in dokunulmazliginin
kaldirilmasina karar vermistir. Karma Komisyonun bu konu hakkindaki raporu (438
Afyonkarahisar Milletvekili GL. Sadik Aldogan’in Milletvekilligi dokunulmazliginin
kaldirilmast  hakkinda  Basbakanlik tezkeresi ve Anayasa ve Adalet
Komisyonlarindan kurulan Karma Komisyon raporu (3/442), 293 sira sayili basma
yazi, ss.2-3, T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Donem: 8, Toplanti: 4, Cilt: 25, Birlesim:
72, (24.03.1950), s.293).

(T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Donem: 8, Toplanti: 4, Cilt: 25, Birlesim: 72,
(24.03.1950), 5.294).
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EK 15

Sadik  Aldogan'n  milletvekilligi  dokunulmazliginin  kaldirilmas1  hakkinda
Basbakanlik tezkeresi ve Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan kurulan Karma

Komisyon raporu.

Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan kurulan Karma Komisyon raporu
T.B. M. M.

Anayasa ve Adalet Komisyonu

Esas No. 3/398

Karar No. 2

22.111.1950
Yiiksek Bagkanliga

Hiikiimetin manevi sahsiyetini tahkir ve tezyif ettigi, Cumhurbaskanina giyabinda
lisanen tecaviizde bulundugu ihbar edilen Afyon Karahisar Milletvekili Sadik
Aldogan hakkindaki evrak Basbakanligin 15.1X.1949 tarih ve 6zel 6-2/3342 ve genel
8/6-3394 sayil1 yazisiyle Biiyiik Millet Meclisi Yiiksek Baskanligina gonderilmis ve
Baskanlik¢a da Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan miirekkep Karma Komisyona
tevdi edilmis ve Ictiiziigiin 178’inci maddesi geregince (ad gekme) suretiyle ayrilan
bes kisilik Hazirlama Komisyonuna verilmisti. Hazirlama Komisyonu tiiziiglin adi
gecen maddesi hiikkmiine tevfikan 21.1I1.1950 Sali giinli saat 14°’de Sadik Aldogan"
dinlemek {izere davet etmis ise de gelmediginden dosya iizerinde incelemelerini
yaparak asagida yazili sonuca varmistir: Bu Komisyonca incelenen dosya
miinderecatina gore: Millet Partisi mensuplari tarafindan 20.VII1.1949 gecesi izmir'in
Karsiyaka Ar Gazinosunda tertip edilen toplantida s6z alan Afyon Milletvekili Sadik
Aldogan'in konusma sirasinda: (Burasmi Ingiltere mi santyorsunuz? Cérgil gibi adam
kazanamadi ama, o memleketteki hiikiimetlerde namus vardir. Onlarda

sandalyalarina yapisacak kadar zillet yoktur. Yoksa iskembesini doldurmak igin
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iktidarda durmak zillettir. Namuslu bir adam verdigi sézli tutmazsa o adama ve o
Hiikiimete namussuz denir.) ve 24.VIL.1949 giiniinde yine aymi partinin {zmir
Ballikuyu Ocak binasinda yaptig1 toplantida konustugu sirada (Ikinci Diinya harbinin
sonunda Birlesmis Milletler camiasina biz de dahil olduk. Fakat milletin sirtina bir
kabus ve ahtapot gibi yapisan sef ve onun hiikiimetleri buunduk¢a vadedilen insan
haklar1 hicbir suretle saglanamaz) demek suretiyle Hiikiimetin manevi sahsiyetini
alenen tahkir ve tezyif ettigi ve Cumhurbaskan1 aleyhinde lisanen tecaviizde
bulundugu yerlerinde tutulan 20.VIL.1949 ve 24.VII.1949 tarihini tagiyan 2 tutanakla
tesbit ve bu tutanaklar miinderecatt da onu imza edenlerin savcilikta alinan
ifadeleriyle teyit olunmustur. Bu ac¢iklama ve dosya miinderecatina gore Sadik

Aldogan'a isnadolunan fiil:
1. Cumhurbagskani aleyhinde ve giyabinda lisanen tecaviizde bulunmak,

2. Hiikkiimetin manevi sahsiyetini alenen tahkir ve tezyif etmek, den ibaret olmak

uzere ikidir.

1. Bu eylemlerden birincisi, yani (Cumhurbaskani aleyhine giyabinda lisanen
tecaviizde bulunmak) Tiirk Ceza Kanununun 158 nci maddesinin 2 nci fikrasina gore
cezalandirilmas1 icabeden fiillerden bulunmasina ve Anayasanin 12 ve 27 nci
maddelerinde yazilan yasak eylemlerden olmamasina mebni Ictiiziik'in 180 nci
maddesinin 2 nci fikrast hiikkmiine tevfikan bu eylemden otiirii kovusturma ve

yargilamanin donem sonuna birakilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

2. Hiikiimetin manevi sahsiyetini alenen tahkir ve tezyifte bulundugu hakkindaki

yasak eyleme gelince,

Adi gecen Sadik Aldogan’in, yukarda Ozetlendigi gibi 20. VII. 1949 tarihinde
yapilan toplantida konusurken, Hiikiimetin yaptig1 isleri tenkid ettigi sirada ve mevzu
tamamen Hiikiimet icraat1 ve se¢im igleri iken, se¢imin Milli Sefin emriyle yapildigi
ve bunun mesulii Hiikiimet oldugu ifade edildikten ve Se¢cim Kanunu tadilatina da
temas olunduktan sonra bilhassa: (Hasan Saka zamaninda ecnebilere de gosterdikleri
Se¢cim Kanunu iyi imis, Hasan Saka diyor ki, bu kanunla se¢ime girilebilir. Aklinla
yasa memleketlerdeki hiikiimetlerde namus vardir. Onlarda sandalyalarina yapisacak
kadar zillet yoktur. Yoksa, iskembesini doldurmak i¢in iktidarda durmak zillettir.
Bizim Se¢im Kanununu miitehassislara gostermeye liizum yoktur. Bu isin yapilmasi
ancak namuslu bir hiikkiimetin bulunmasinda goriiliir. Ama bizim namusumuzdan
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stipheniz mi var! Evet sliphe ediyorum. Siiphelenmek vatandasin hakkidir. 1946 daki
marifetler unutulamaz. O ates yaniyor katiyen sondiiriilemez) dedikten sonra mevzuu
Devletleraras1 miinasebete intikal ettiren Sadik Aldogan, (Ikinci Diinya Harbinden
muzaffer ¢ikan Ruzvelt'le, Cor¢il 4 maddelik bir Atlantik Beyannamesi yaptilar.
Birlesmis milletler camiasina bizi de aldilar. Hasan Saka oraya imza koydu. Bu Halk
Partisi Hiikiimeti imzasin1 tuttu mu? Bunu bu Halk Partisi Hiikiimetinden
soruyorum? Namuslu bir adam verdigi sézii yapmazsa o adam ve o Hiikiimete
namussuz denir. Ya imzasim tatbik eder, etmezse namussuzun kendisidir. Ben
baskasini tanimiyorum. 159 ncu madde filan tanimiyorum. O halde ne halt etmeye bu
imzanizi tatbik etmiyorsunuz) demis ve 24.VII.1949 tarihinde Ballikuyu Ocak
toplantisinda yaptigr konugsmada da memlekette 41 seneden beri hakiki hiirriyetin
teessiis edemedigini Cumhuriyetin ilanindan sonra da bir tek parti ve sef ile onun
hiikiimetlerinin ve adamlarinin arzusuna gore idare edildigini beyan ve Hiikiimet
icraatin1 tenkid ederken (ikinci Diinya Harbinin sonunda Birlesmis Milletler
camiasina bizim de dahil oldugumuzu, fakat milletin sirtina bir kabus ve bir ahtapot
gibi yapisan sef ve onun hiikiimetleri bulunduk¢a vadedilen insan haklarinin hi¢ bir
surette saglanamiyacagini) ifade etmis oldugunu bildirmis ve Hazirlama Komisyonu
da buna kanmis ve Sadik Aldogan'in sdyledigi bu sozlerin ifade ettigi agik mana ve
konusmanin genel konusu itibariyle Tiirk Ceza Kanununun 159 ncu maddesinin 1 ve
2 nci fikralar1 hiikiimlerine uygun sekilde Hiikiimetin manevi sahsiyetini alenen
tahkir ve tezyif mahiyetinde oldugunu kabul etmistir. Bu yasak eylem ve buna
terettlip eden ceza ise Anayasanin 12 nci maddesinde yazili terhipli cezalan
gerektiren suglardan bulundugundan ve Hazirlama Komisyonu da buna kandigindan
bu madde i¢in Sadik Aldogan'm Igtiiziik'iin 180 nci maddesi hiikmiine uyularak
Milletvekiligi dokunulmazligimin kaldirilmasi gerektigi sonucuna varmistir. Karma
Komisyonda, Hazirlama Komisyonunun bu raporu ve dosyadaki zabit varakalari
okunduktan ve yapilan goriismelerden sonra Sadik Aldogan'in yukarda izah edilen
eylemi, Tirk Ceza Kanununun 159 ncu maddesine giren terhipli cezay: istilzam
ettiginden Anayasa hiilkmii uyarinca Milletvekilligi dokunulmazliginin kaldirilmasi

lazimgeldigine cogunlukla karar verilmistir.
Kamutayin Yiice tasvibine arzolunmak iizere Yiiksek Bagkanliga sunulur.

Karma Komisyon Bagkani Katip Sozci
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Tokad Samsun Konya
Nazim Poroy Dr. S. Konuk Ali R. Tiirel
Afyon K. Balikesir Balikesir
Karara muhalifim Orgl. K. Ozalp O. N. Burcu
Hasan Dincer

Bursa Bursa Bursa

A. Akgii¢ M. B. Pars M. Erkmen
Denizli Erzincan Erzincan
N. Kiigiika A. Firat S. Sagiroglu
Erzurum Isparta Istanbul
S.Ibrahimhakkioglu R. Giillii A. Odiil
Istanbul Istanbul [zmir
Karara muhalif Karara muhalif O. N. Koni
E. Oran F. H. Demirelli

Kirklareli Manisa Mardin
Dr. F. Umay K. Coskunoglu M. K. Boran
Rize Tekirdag

Dr. S. A. Dilemre

F. Oztrak439

Aldogan hakkinda son ve {i¢iincii rapor, 1949 yilinda hiikiimetin manevi sahsiyetini
asagiladigl, alay ettigi ve Cumhurbaskaninin giyabinda s6zlii olarak tacizde
bulundugu iddiasiyla, milletvekili dokunulmazliginin kaldirilmasinin  talep
edilmesiyle ilgili olmustur. Karma Komisyon 22 Mart 1950 tarihli karariyla,
hiikiimetin manevi sahsiyetini asagiladigindan dolayr Aldogan’in dokunulmazliginin
kaldirilmasina oy c¢okluguyla karar vermistir. Karma Komisyonun raporu
(Afyonkarahisar ~ Milletvekili GL. Sadik  Aldogan'n  Milletvekilligi
dokunulmazliginin kaldirilmasi hakkinda Basbakanlik tezkeresi ve Anayasa ve

Adalet Komisyonlarindan kurulan Karma Komisyon raporu (3/(398) basma yazi: 2).
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(T.B.M.M Tutanak Dergisi, Dénem: 8, Toplanti: 4, Cilt: 25, Birlesim: 72,
(24.03.1950), 5.294).

EK 16

Sadik Aldogan’in 19.Tiimen Komutanligina tayin edildigi hakkinda arsiv belgesi.
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BCA, 30.11.1/150.33.17

EK 17

Sadik Aldogan, VIII. Dénemde Demokrat Parti’den milletvekilli adayligin1 koymak

icin askerlikten istifa etmistir. Aldogan’in istifa ettigine dair arsiv belgesi.
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BCA, 30.11.1/184.21.14
EK 18

Sadik Aldogan’in, evinde yapilan aramayla ilgili Adalet Bakanina ve Basbakana

yaptig1 sozlii soru dnergesi.
Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina

[nonii ve Bayar'a suikast tertip ettigime dair Denizli Milletvekili Resad Aydinl
tarafindan vaki ihbar tizerine 16 Kasim 1949 giinii hakim karan ile evimde arama
yapildi, listim de arand1 ve iki saat evimde tutulmus oldum. Anayasanin Milletvekili
dokunulmazligina ait 17’nci maddesinin ikinci fikrasindaki: «Se¢imden gerek once
ve gerek sonra iistiine sug atilan bir Milletvekili Kamutayin karar1 olmadikga, sanik
olarak sorgulanamaz, tutulamaz ve yargilanamaz.» sarih hiilkmii hakimin karar ile
cignendi. Tesrii masuniyetime dokunan bu tecaviize nasil ciiret edildigini Adalet

Bakanindan ve Bagbakandan sozlii soruyorum.

Afyonkarahisar Milletvekili
GL. Sadik Aldogan

(T.B.M.M Tutanak Dergisi, Donem: 8, Toplanti: 4, Cilt: 22, Birlesim: 13,
(05.12.1949), s.52)

2.111.1950
Yiiksek Baskanliga

Diislinme, s6z ve yayim hiirriyetlerinin i Tirk'lin tabii haklar1 arasinda bulundugu
Ana-yasamizin 70. maddesinde yazilidir. Diger cihetten, Birlesmis Milletler Genel
Kurulunun biitlin diinyaya samil olmak tizere yayinlamis oldugu ve bizim de Resmi
Gazetede yaymlamis oldugumuz «Insan Haklari Beyannamesi» nin 19. maddesinde
de su yazilidir: «Her salisin fikir ve fikrini izhar hiirriyetine ve bu yiizden rahatsiz
edilmemek hakki vardir. Bu hak her tiirlii fikir ve haberlerin sinir kaydi olmaksizin,
her tiirlii ifade vasitasiyle aranmasi, elde edilmesi ve nesrini de tazammum eder.
Madde 19.» Gerek Anayasamizin ve gerekse yeni «insan Haklari Beyannamesi» nin
bu sarih hiikiimlerinin totaliter idareye can verip yasatan mevzuatimizla tamamen

hiikiimstiz bir hale gelmis bulundugunu akli basinda higbir kimse inkar edemez. Bu
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itibarla Basbakandan ve Adalet Bakanindan su suallerime s6zlii olarak cevap
verilmesini istiyorum: a) Mubhalif partiler mensup vatandaslarin, muhtelif siyasi
toplantilarda izhar ettikleri siyasi fikir ve kanaatlerinden dolayr haklarinda adli
takibata girisilmesi, savciliklarda, mahkemelerde, hapislerde siiriindiiriilmesi
Hiikiimeti hi¢ dislindiirmiiyor mu? Birlesmis Milletlere vermis oldugu sozii
kendisine hi¢ hatirlatmiyor mu? b) Muhalif gazete basyazarlarinin siyasi fikir ve
kanaatlerini hiir olarak izhar etmis olmalarindan dolay1 haklarinda kanuni takibata
gecilmesi, bu vatandaslarin fikir hiirriyetine acik¢a tecaviiz degil midir? e) Bir
milletvekilinin beyanatini gazetesinde nesretmis olmaktan dolay1 bir gazete sahibinin

tevkifi insan haklar ile kabili telif midir?
Afyonkarahisar Milletvekili
GL. Sadik Aldogan

(T.B.M.M Tutanak Dergisi, Donem: 8, Toplanti: 4, Cilt: 25, Birlesim: 62,
10.03.1950, s.270).

Sadik Aldogan’in meclise sunmus oldugu soru onergeleri.
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EK 19

Kastamonu Sar1 Hafiz’in lokantasinda Dr. Mustafa Kentli, Yusuf Kemal Tengirsek,

Sadik Aldogan ve Suphi Batur’un demokrasi hakkindaki konusmalarinin arsiv

belgesi.
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BCA, 30.01/72.460.13
EK 20

Sadik Aldogan’in Siyasi Hayatindan Fotograflar

Kaynakca: Nahit Saclioglu, Bir Ozgiirliik Savascisi: Sadik Aldogan.
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EK 21

Sadik Aldogan’in Askeri Hayatindan Fotograflar

Kaynakga: Nahit Saghoglu, Bir Ozgiirliik Savascist: Sadik Aldogan.
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