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gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Bir Din Felsefesi Problemi Olarak Zaman — Kisilik Iliskisi
Muhammed ikbal HARDAL

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dal

Felsefe ve Din Bilimleri Program

Calismamiz, zaman ve Kisilik kavramlarinin ve bunlarin birbirleriyle
iliskisinin, batida yapilan c¢ahsmalar icerisinde nasil ele ahndigim
arastirmaktadir. Bunun i¢in ii¢ boliime ayirdigimiz calismamizin ilk boéliimiinde
zaman teorilerinin neler olduklari, tarihi temelleriyle birlikte, gosterilmeye
cahsilmistir. ikinci ve iiciincii boliimlerde zaman kavramyla beraber sirasiyla
kimlik ve Kisilik kavramlar1 arastirilmig, bunlarin zamanla iliskisinin dogasi
incelenmistir.

Calismamiz dogas1 geregi belirli bir goriisii savunma ve digerlerini
zayiflatma amaci tasimamasina ragmen, zaman ve kimlik teorileri arasinda
dort boyutcu teorileri, Kkisilik teorileri arasinda ise bedensel yaklasimlar
destekler niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Zaman, Kimlik, Kisilik, Felsefe.



ABSTRACT
Master’s Thesis
A Problem of Philosophy of Religion: Time and Personal Identitiy
Muhammed Ikbal HARDAL

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Philosophy and Religious Sciences

Philosophy and Religious Sciences Program

Our research has centred the terms Time and Personal ldentity, and
the relation between them. We have studied recent theories about these topics
in western studies. For this, we have divided this paper into three sections. In
the first part we have tried to explain and introduce the recent theories about
Time and their historical backgrounds. In section two and three we have
studied on the terms of identity and personal identity while considering with
the time aspects of them.

Although the nature of our research which was to introduce not to
support one of the theories, you may find this theses to be sided of four
dimensional theory among the time and identity theories and of animalist

theory among the personal identity theories.

Keywords: Time, Identity, Personal Identity, Philosophy.
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GIRIS
Zaman ve Kisilik Sorunu Nedir?

“Oyleyse zaman ne? Hi¢ kimse benden bunu sormasa biliyorum,; ama soran
kisiye aciklamak istesem bilmiyorum. Gene de kesinlikle sunu soyleyebilirim: Hi¢bir
sey olmamug olsaydi, ge¢mis zaman olmazdi,; hi¢chir sey olacak olmasaydi, gelecek
zaman olmazdi; hicbir sey olmasa simdiki zaman olmazdi. O halde su iki zaman,
gecmis ve gelecek; ge¢mis artik olmadigina gére, gelecek de hentiz olmadigina gére
ne bicimde vardir.” (Augustinus, Itiraflar, XIV; Augustinus, 2007).

Diistiniirlerce, tartisilmasi en zor ve en karmasik problemler listesi i¢erisinde
genellikle felsefi problemler {ist siralarda yer almislardir. Bu felsefi problemlerin
biiyiik ¢ogunlugunun, bir yoniiyle varlik felsefesi (ontoloji) diger yoniiyle de din
felsefesinin alanina giren konularda yogunlastigini sdyleyebiliriz. Bunlar, goriiniiste
her arastirmacinin bir sekilde temas ettigi, fakat tizerinde ¢alisilmasi nispeten zor
konulardir. Bunlar arasinda one ¢ikanlardan birisi de, ‘zaman’ kavramidir.

‘Zaman’, antik cagdan bugiine kadar neredeyse tiim filozoflarin ilgi alanina
girmis, kendi felsefelerinde ve doga anlayislarinda 6nemli bir yer teskil etmistir.
Felsefedeki ve mantiktaki bircok paradoksal problemlerin de, zaman kavramindaki
belirsizlikten kaynaklandigini séylemek sanirim yanlis olmaz. Zaman'in ne oldugu,
nasil algilandig1, ontolojik gercekliginin olup olmadig1 gibi sorular, bunlarin sadece
bir kagini olusturmaktadir. Ayrica tanrimin sifatlar1 veya tanrimin ne’ligi ile ilgili
olarak din felsefesinde ve teoloji alanlarinda yapilan birgok tartisma da dogrudan
veya dolayli olarak yine zaman kavramiyla iliskilendirilebilir. Islamiyet ve diger
bazi dinler agisindan ise, bunlara ek olarak, kader — kaza konusu, ahlaki sorumluluk,
Ozgiir irade ve benzeri diger konular temelde insanin ‘zaman’ ile iliskisiyle dogrudan
veya dolayli olarak baglantilidirlar.

Felsefi disiplinler igerisinde yapilan tiim arastirma ve degerlendirmeler, hangi
konu olursa olsun, temelde insanin insan olarak kendisini anlama ve tanimlama
cabasidir. Bu, felsefeyi diger alanlardan ayiran en temel o6zelliklerden biri kabul
edilir. Ancak, insan iizerine yapilan neredeyse felsefi tiim arastirma ve diisiinme
faaliyetleri, zaman’in ne oldugu sorusuna takilip kalmaktadir. Bu konu iizerinde
felsefe tarihindeki goriislerin genel 6zelligi, bir sekilde belirli bir zaman anlayisindan

ve Ogretisinden hareketle yapilmis olmasidir. Bu varsayimlarin ve sonra gelen



tartigmalarin gegmisi Aristoteles’e kadar geri gotiirtilebildigi gibi, zaman ile iligkili
paradokslarin ge¢misi, Herakleitos’un siire¢ anlayisina Parmenides’in zaman disi
tanrisina ve Zenon’un hareketsiz varlik anlayisina kadar geri gotiiriilebilir (Erdem,
2000). Bunlara en giizel oOrnekler arasinda, antik ¢agda ‘kaplumbaga-kosucu’
paradoksu ve Zenon’un ‘duran oklart’; yakin tarihte ise ‘kum yigini’ paradoksu ve
‘kel adam’ paradoksu siralanabilir.*

Zaman konusuna ek olarak, basta evrendeki biitiin nesneleri, olgular1 ve
olaylar1 igine alan seylerin ne olduklar1 (ne’likleri); bunlarin degisim (ve zaman)
karsisinda kendi varliklarini nasil koruduklari; onlart her ne iseler o seyler yapan
Ozelliklerin neler oldugu; kisacasi, “kimlik” problemi, yine ayni derecede gerek
felsefenin gerekse de diger doga ve sosyal bilim alanlarimin arastirma konular
arasma girmektedir. Bu noktadan hareketle, Irving Copi’nin degisim hakkinda
yonelttigi su sorularin, c¢alismamizin kimlik ve degisim konusundaki temel
sorunlarini en iyi sekilde belirleyecegini diisiiniiyoruz. Bu sorular:

1- Eger degisen seyler gercekten degisiyorsa, degisimden Once ve sonra
tamamen ayni seyin olmasi1 miimkiin degildir.

2- Bununla birlikte eger seyler, degisimden Once ve sonra ayni oOlarak
kalmiyorsa, bu, nasil bir degisim olarak adlandirilabilir (Gallois, 2012)?

Aristoteles, bu problem igin ilineksel ve mutlak degisim kavramlarini
kullanarak degisimi iki ayr1 kategoride degerlendirmektedir (Metaphysica, Metafizik,
1067b). Yeri geldiginde ozsel ve ilineksel oOzellikler hakkinda detayli bilgi
verilecektir, ancak burada konumuza Ornek olmasi agisindan birkag noktaya
deginebiliriz. Ornegin, bir evin mavi renkten kirmiziya boyanmasi onun ilineksel
ozelliklerindeki bir degisimdir ve degisimden Once ve sonra ev ayni kalmaktadir.
Halbuki ev, bir yikim ekibi tarafindan tamamen yikilsa ve moloz halini alsa, bu,
onun mutlak 6zelliklerindeki degisimdir ve artik ‘ev olmak’ligindan moloz olmaya
gectiginin gostergesidir. Bu gibi ornekler elbette rahatlikla gogaltilabilir, ancak

insanin 6lmesi -Once bir ceset sonra toprak olmasi-, onun mutlak degisimi sayilirken,

! Antik ¢agdaki ‘kaplumbaga-kosucu® paradoksu ve ‘duran ok’lar teorisi, daha yeni olan ‘kel adam’ ve
‘kum y1gm1’ paradokslarina nispeten daha bilinir oldugundan kisaca bu son ikisini agiklayalim: ‘Kel
adam’ paradoksu, temelde bir insanin sagindan dokiilen bir tek kil o insanmi kel yapmaz fakat teker
teker bu sag tellerini kopardigimizda o insana kaginci koparilan kil tanesinden sonra kel diyebiliriz?
‘Kum y1gin1” paradoksu da yine ayni sorundan kaynaklanmakta olup ka¢ kum tanesine biz kum y1gin1
diyebiliriz? Bu tiir sorularin zaman ve nesnelerin zaman icerisindeki degisimleriyle dogrudan iligkisi
vardir.



yasami igerisinde ge¢irmis oldugu diger degisimler hangi kategoriye girmektedir?
Ozellikle tezimizle ilgili olan husus, burada diigiimlenmektedir. iste bu diigiim,
konumuzu segerken zihnimizde beliren sorularin temelini olusturmaktadir. Bu
sorular1 soyle siralayabiliriz:

e Insan hangi asamada bir et pargasindan insan ‘olmak’liga gegmektedir?

e Insan hayatinin zamandan bagimsiz bir olgusu veya varliksal alanda bir

karsilig1 var midir?

e Kisiligin ve bireyin kisisel kimliginin zamanla ve degisimle iligkisi ne

derecededir?

e Tiim bunlarin yaninda zaman’in dogasi nedir ve insan zihni bunu nasil

kavrayabilir?

Bu sorularim elbette agik ve net cevaplarla sonuglanacagini beklememekteyiz,
ancak konunun kapsamini gostermek i¢in bu sorularin belirtilmesi geregini duyduk.
Bu kisa agiklamadan sonra Aristoteles'in yukaridaki degerlendirmesine donersek;
onun ortaya koydugu ‘mutlak’ ve c‘ilineksel” degisim arasindaki kesin farki
gosterebilmemiz icin nesnelerdeki 6zsel — ilineksel 6zelliklerin yine kesin ayrimini
verebilmemiz gerekir. Bununla birlikte, evrendeki hi¢ bir madde igin mutlak ve
ilineksel o6zelliklerinin  bilim diinyasinca kabul gormiis bir ayrimi, artik
bulunmamaktadir. Ornegin bir nesnenin renginin, onun dis yiizeyindeki veya onu
olusturan daha kiiciik maddelerin belirleyici 06zelliklerinden kaynaklandigini
biliyoruz. Bu baglamda, maddeler arasinda fiziksel sinirlar1 belirlemek de kolay
goziikmemektedir. Yani bir nesnenin mekansal sinirlart konusu bu gelismeler
1is1ginda tartismali bir hal almistir. Ornegin, bir kalemin tam olarak hangi keskin
cizgiyle lizerinde durdugu masadan ayrildigini belirlemek giiglesmistir. Daha agik bir
ornek vermek gerekirse, yeryiiziindeki daglari, yakinlarindaki platolardan, ovalardan
veya diger tepelerden kesin ¢izgilerle ayirmak pek miimkiin géziikmemektedir. 2

Ayni sekilde bu smirlarin zamansal boyutu da vardir. Temelde ‘degisim’
olgusuyla ilgili olan ve yapilan degisim tanimlarina gére farklilik gosterecek olan
aciklamalar, nesnelerin zamansal sinirlar1 konusunda da sorunlu tartismalara kapi

aralamaktadir. Yani, nesnelerin zaman igerisindeki degisimlerini, onceki ve sonraki

2 Nesnelerin sinirlariyla ilgili, felsefede yapilan tartismalar ingilizce ‘vagueness’ (belirsizlik) bashig:
altinda ¢alisilmakta ve detayl bilgi i¢in ilgili eserlere bakilabilir.



durumlarin1 birbirinden ayiran kesin bir ‘an’ belirleyebilmemiz de pek miimkiin
goziikmemektedir. Yukarida da bahsettigimiz gibi, insan, tam olarak ne zaman oliir;
yani, ne zaman bir insan ‘olmak’liktan ceset ‘olmak’liga geger? Ya da, hangi giin bir
ergen veya ¢ocuk, bir yetiskin olmustur? Anne karnindaki bebek, ne zaman artik ayri
bir canlidir? Bu gibi sorular elbette cogaltilabilir. Felsefe tarihinde birgok filozof, bu
ayrimlart sorunlu bulduklarindan, konuyla ilgili ¢ok ¢esitli Oneriler ortaya
koymuslardir. Fakat bu Onerilerin biiyiikk ¢ogunlugu, esas itibariyle nesnelerin
zamansal veya varliksal sinirlariyla dogrudan ilgili olmayip, genelde zaman’in
kendisi veya nesnelerin kimlik problemleriyle alakalidir.

Calismamizda bu o6nerilerden hareketle, “insanin kisiliginin zaman igindeki
durumu nedir?” sorusunun cevaplarini arayacagiz. Bu arastirma siirecinde temel
aldigimiz belirli bir kisi ya da filozof bulunmamakla birlikte son yillarda ortaya
atilan, oOzellikle fizik alanindaki gelismelerden sonra ortaya c¢ikan, yeni goriisleri
incelemeye calisacagiz. Bir yoniiyle klasik felsefe ve ortacag felsefesi igerisindeki
ilgili konularin tekrar ele almip yeni yorumlarla sunulmus sekli olarak da ele
alabilecegimiz bu goriisler, bizce zaman ve insanin kisiligi hakkinda daha doyurucu
tezler dne siirmektedir. Ozellikle Batidaki zihin felsefesi, edimsel felsefe (philosophy
of action) ve fizikteki gelismeleri takip eden son donem metafizikgiler arasinda
konumuz ile ilgili bir¢ok yeni akimlar mevcuttur. Tezimizin konusunun sec¢im
stirecinde Onemli bir etkiye sahip olan bu gelismeleri, yiizeysel olarak da olsa,
tilkemiz akademik ¢evrelerine tanitmak oncelikli hedefimiz olmustur.

Burada sunu belirtmemiz gerekir ki, tezimizin bashgindaki ‘kisilik’ ifadesi,
psikoloji alaninin konusu giren ‘kisilik’ kavramindan biraz farklidir. Ayn1 derecede
sosyolojideki ‘kimlik’ ifadesi de, ¢aligmamizin sorguladigi ve zaman igerisindeki
durumunu inceledigi kimlik/kisilik kavramini tam olarak karsilamamaktadir. Bu
kavramlar ilgili baslik altinda daha ayrintili bir sekilde agiklanacaktir.

Yakin tarihimizde McTaggert (1908), zaman kavrami iizerine yapilan
tartigmalara yeni bir yon veren A teorisi ve B teorisi siniflamasi ve ‘zaman diye bir
sey yoktur’ seklindeki teziyle, dikkatleri lizerine ¢ekmistir. Artik kendisinden sonra
konu tizerinde kalem oynatanlarin biiyiik cogunlugu, bu teorilerden birini segmek ya

da bu teorilere gore kendi konumlarini belirlemek durumunda kalmiglardir.



Calismamizin birinci boliimiinde zaman hakkinda ortaya atilan bu goriisler,
Oncesi ve sonrasiyla birlikte ana hatlar1 verilerek tanitilmaya calisilacaktir. Bu
baglamda ilk olarak fatalizm, blok evren teorisi, dort boyutlu evren, indirgemeci
yaklasim ve Platoncu goriis, McTaggert’in argiimani ile A ve B teorileri, daha sonra
ise simdiki zaman teorileri (presentism), sonsuzculuk ve genisleyen evren ile dort
boyutgu (4D) teorileri inceleyecegiz.

Ikinci boliimde ise, bu zaman teorileri 15131nda insanin kimligi sorunu ele
alimacaktir. Bu konu hakkinda, goriis bildiren son donem felsefecilerin diisiincelerine
yer verilecek; oncelikle Aristoteles ve sonrasinda ortaya atilan ozsel ve ilineksel
Ozelliklerin durumu incelenecektir. Daha sonra bu niteliklerin bir sekilde zaman
icerisinde siirekliligini nasil saglamaya calistigin1 sorgulayan dort boyutcu goriisler
ve bunlarin zamana yaklagimlari anlatilmak suretiyle nesnelerin ve varliklarin
kimlikleri arastirilacaktir. Ugiincii bolimde ise, insanin kisiligi ve bunun
stirekliliginin zaman igerisinde nasil saglandig1 konusunda 6ne ¢ikan iki farkli teoriyi
aktarmaya calisacagiz.

Son bolime gelince, sonu¢ olarak tiim bu teorilerin 1s1¢8inda, bir
degerlendirme yapilacak, tezimizin de taraftar1 oldugu dort boyutcu ve yapisalci
diyebilecegimiz insan-zaman iligkisi kurulmaya ¢aligilacaktir.

Bu satirlardan sonra okuyucunun zihninde konunun ¢ok genis olmasindan
kaynaklanan bir dagmiklik sorunu dogmus olabilir. Ancak, zaman gibi zor bir
konuda yeni bir teori gelistirmek veya var olan teorilerden birini ispat digerlerini
¢liritmek amaci tasimadigimizdan, okuyucuya sadece zaman hakkinda tanimlayici-
betimleyici bir ¢alisma sunma gayretinde olduk. Bu meyanda calismamizin temel
tezi, ozelde din felsefesinde genelde ise diger felsefe alanlariyla sosyal bilimler
alanlarinda  kargilagilan  giicliiklerin ~ zaman  kavramindan  kaynaklanan

¢ozuimsiizliiklerine isaret etmektir.



BIiRINCi BOLUM
ZAMAN TEORILERI

Bu boliimde konumuzla ilgili belli basli zaman teorilerini inceleyecegiz. Bu
teoriler, temelde birbirlerine ¢ok yakin goriinebilirler. Fakat detaylardaki ayrismalar,
felsefi olarak bir evren teorisi olusturma siirecinde 6nem agisindan aralarinda derece
farki ortaya c¢ikarmaktadir. Aymi sekilde, bu diisiince bi¢imi geriye dogru
isletildiginde de, yani var olan evren teorilerinden zaman goriislerine gidildiginde,
zaman hakkinda ¢ikmaza girildigi ve bu teorilerin yer yer sadece detaylarla
birbirinden farklilastig1 goriilecektir.

Bilindigi iizere zaman konusu veya insanlar1 ilgilendiren boyutuyla zaman
algisi, ilk olarak gecmis ve gelecekle iliski kurma baglaminda insanlarin bir tiir
ihtiya¢ ve merakina hitap etmektedir. Zamanin ne oldugunun bilinmesi ihtiyactir. Bu
sayede insanlar, gelecek hakkinda planlar yapabilirler veya ge¢misteki olaylar
hakkinda bugiine dair degerlendirmelerde bulunabilirler. Bununla birlikte gelecek
lizerine plan yapmak ya da ge¢mis iizerine yargilarda bulunabilmek, insanin her
seyden Once 6zgiir olabilmesini gerektirmektedir ki, boylece plan yapabilsin, hayal
kurabilsin, ya da gee¢misini 1yi-kotli, olumlu-olumsuz gibi yargilarla
degerlendirebilsin. Dolayisiyla zaman, her seyden oOnce insanin Ozgiir iradesi
sorunuyla dogrudan baglantilidir. Bunu g6z Oniine alarak, zaman teorilerini

incelemeye oncelikle fatalizmden baglayacagiz.

1.1. FATALIizZM

Koklerini Aristoteles’in yorum {izerine (De interpretatione, 9. boliim) baglikli
kitabindan alan fatalist teori, temelde dilsel bir ¢oziimlemeden hareket etmektedir.
Aristoteles, her 6nermenin ya dogru ya da yanlis olacag: tezinden hareketle, gecmis
ve simdiki zamanda bunu 6rneklerle gosterir. Bugiinden bin sene 6ncesine yapilmis
her dnerme, ya dogru ya da yanlis olabiliyorsa bunun tersi de miimkiindiir. Boylece
gelecek hakkinda sdylenmis her 6nerme de, bu kapsamda ya dogru ya da yanlis
olacaktir (18b).

Fatalizm’in temel tezini su sekilde ortaya koyabiliriz:



(1) Gelecekte muhtemel tiim olacaklar hakkinda séylenmis (sOylenebilir)

6nermeler vardir.®

(2) Her 6nerme ya dogrudur ya da yanlistir.

(3) Eger (1) ve (2) dogru ise sonug olarak gelecekte, gergekte neler olacagi

hakkinda s6ylenmis bir takim dogru 6nermeler, tahminler mevcuttur.

(4) Eger boyle bir onermeler zinciri varsa ve gelecegi dogru bir sekilde

tahmin ediyorsa gelecekte ne olursa olsun kaginilmazdir.

(5) Gelecekte ne olursa olsun kagimilmazdir.

Mantiksal agidan yukaridaki semaya sahip olan fatalist teorisyenler, koklerini
biraz daha eskiden almaktadirlar. Dogu ve Hint felsefesinin temeli olan Karma
inancinda, bu bakis acisinin izlerini gorebiliriz. Karma inancina gore ortaya cikan iyi
durumlar ve davranislar su an ve bu hayatimizda yapip etmelerimizin bir sonucu
yerine daha onceki yasantilarimizin bir neticesi olarak kabul edilir. Fakat bu, 6zgiir
iradenin ve kisisel sorumlulugun temel ilkelerine ve sartlarna ters diismektedir
(Leaman, 2000, 322). Karma inancinda su anki ¢abalarimizin basariya ulagsmasi veya
basarisizlikla sonuglanmasi, bir 6nceki hayatimizda gosterdigimiz ¢abalara baglidir.
Bu noktada her davranis bir 6l¢iide kadere baglanmaktadir denilebilir.

Burada, karma inancinin teolojik temellerinden ziyade, onun fatalist
teorisyenlerce zamanla iliskisinin ve insan iradesine etkisinin nasil ele alindigina
bakmamiz gerekir. Acikca goriilmektedir ki, zamanin gelecek ve gecmis kisimlari
fatalist teoride ayr1 ayri ele alinmaktadir. Sadece kendileri iizerinden
degerlendirildigi ve gelecek hakkinda varsaydiklar1 gergek tahminlerinin biri ya da
birileri tarafindan dillendirilme sartinin aranmadigi bu Onermeler, bir giin ya
dogrulanacak ya da yanliglanacaktir. Gegmis hakkinda yapilan 6nermeler, dogrulama
acisindan artik bir kesinlik kazanmistir. Olaylar olmus, 6nerme dogrulanmis veyahut
yanliglanmistir. Gelecek hakkindaki onermeler ise, ontolojik agidan gegmise yonelik
Oonermeler ile ayn1 degere sahiptir. Yanlislanan 6nermelerin yaninda dogru énermeler
mutlaka vardir ve bunlarin olusturdugu Onermeler zinciri gelecegi, kesin ve
degistirilemez bir yapi1 igerisineé sokmaktadir. Sonug olarak gelecek kaginilmazdir.

Bu baglamda fatalist teorisyenler insanin 6zgiir iradesinden s6z etmemizin imkansiz

¥ Burada gelecek hakkinda gergekte bir nerme kurulup kurulmamasi 6nem arz etmemektedir. Sonsuz
sayida olasilik olsa da her biri i¢in muhtemel bir 6nerme kurulma imkan1 vardir.



oldugunu disiinmektedirler (Campbell, Joseph Keim; O'Rourke, Micheal;
Silverstein, S. Harry;, 2010, s. 85).

Goriildigi tizere, bu teori, biiyiik Ol¢lide dayanaklarini Onermelerin
saglamhig1 (dogruluk degeri) lizerine kurmaktadir. Bir yoniiyle semantik sahanin
icerisinde de incelenebilir. Ancak, 6nermeler her ne kadar sonsuz sayida olursa
olsun, ‘gergekten her 6nerme biitiinliyle ya dogrudur ya da yanligtir’ seklinde keskin
bir ayrima tabi tutulabilir mi? Bu, fatalist teorilere getirilen elestirilerin basinda
gelmektedir. Mark Bernstein, 1992 tarihli “fatalizm” adli eserinde, fatalizmin
cikmazi olarak gelecek hakkinda ongoriilen 6nermelerin ontolojik degerinin gecmis
ile ayn1 olmadigini savunmustur (Solomon, 2003). Bu elestirilerinde ‘acik gelecek’
kavramint kullanmig ve Ozetle gelecek hakkinda kesin yargilara varilamayacagini
savunmustur. Bunun i¢in temelde iki ayr1 sebep gostermektedir.

a) Oncelikle, semantik tezlerden yola ¢ikilarak dnermelerin gergeklik
(dogruluk) degerlerinin zaman igerisinde degisebilecegi fikri géze carpmaktadir.
Ornegin; ‘Kagit beyazdir’ seklindeki énerme belirli bir zaman igerisinde ve belirli
kosullar altinda ‘dogrudur’ denilebilir. Ancak bu, zaman Kipi olan ve olmayan
onermeler igin farkli bir durum arz etmektedir.* Yani ‘kagit beyazdir’ ifadesi her
kagit icin ve simdiki zaman dahilinde dogru bir 6nerme olacaktir. Ayni1 6nerme, kagit
boyandiginda veya baska odadaki kagitlar s6z konusu oldugunda dogruluk degerini
kaybetmektedir.

b) Diger bir elestiri ise, bir oncekiyle iliskili olarak, fatalist goriis i¢in
kullanilan Onermelerin tamamen dogru veya yanlis olamayacag iddiasidir
(Campbell, Joseph Keim; O'Rourke, Micheal; Silverstein, S. Harry;, 2010, s. 87).
Yani, bir onermenin kismi olarak dogru olabilecegi fakat tamamen de gergegi
yansitamayacagi seklindeki savdir. Bununla birlikte, bu elestiriye, ‘sonsuz sayidaki
onermeler igerisinde, olabilecek durumu tamamiyla yansitabilecek Onermeler
mevcuttur’ seklinde bir cevap verilebilir. Fakat bu, hali hazirdaki kismi dogruluk
degeri tasiyan onermeleri, tamamiyla yanlis kategorisinde ele almaya yetmeyecektir.
Yani ayn1 gelecek ¢izgisi igin birden fazla 6nerme ve ayni anda dogru olabilme gibi
celiskili bir durum ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin, ‘yarin A sahs1 B’yi arayacak’

Onermesi, A sahsinin aramasi ve B sahsinin telefonunun kapali olmasi durumunda

* Bu konu hakkinda daha genis bilgi i¢in; Micheal J. Loux, Metaphysics.



nispeten dogruluk degeri kazanmis olacaktir. Bu durumda Onerme olayin
gerceklesecegi sekliyle baska bir 6nermeyle yer degistirilebilirse de sonug olarak ilk
Onermemizin tamamen yanlislanmasini gerektirmemektedir.

Sonug olarak denilebilir ki, fatalist teori gelecegin veya ge¢misin varligi
sorusuyla dogrudan ilgili goziikmemekte, gelecegin bir sekilde var olacagini
varsaymaktadir. Bunun yaninda bu determinist yapi, yani kesin ve degistirilemez
gelecek fikri, temelini metafizikten almakta ve metafizik sahasindaki calismalar
igerisinde degerlendirilmektedir. Bu durum, karma gibi inan¢ temelli bir alan
icerisinde ele alindiginda genellikle felsefi arastirmalar igerisinde teolojik fatalizm
bashigr altinda ¢alisilmaktadir. Bu tiirlii bir fatalist teorinin, gelecek hakkinda elbette
olumsuz veya farkli diisiinmesi beklenemez. Sadece kurulan determinist yapinin
sebebi farkli kaynaga baglanmaktadir. Fatalist teorilerin evren anlayislart ise

cesitlilik gdstermektedir. Bunlardan birisi ise blok evren teorisi igerisine alinabilir.

1.2. BLOK EVREN TEORISI

Yukarida inceledigimiz fatalistik evren ve zaman teorileri, temelde
determinizm’in kullanildig1 ve birbirini destekleyen bir alan olusturmaktadir. Ikisinin
iliskisi, bir i¢lem kaplam iligskisinden daha ¢ok birbirlerini destekleyici mahiyettedir.
Fakat fatalistik zaman teorileri daha sonraki yillarda cesitlilik gostermis ve
icerisinden, modern fizigin gelisimiyle, birgok zaman teorisi ortaya ¢ikmuistir.
Bunlarin en giigliilerinden birisi de, blok evren teorisidir. Blok evren teorisine gore
geemis, simdiki zaman ve gelecek blok halinde bir buz kiitlesine benzetilmektedir (J.
B. Kennedy, 2003, s. 53). Zaman igerisinde cereyan eden tiim olaylar, bu buz
pargasinin igerisinde bir dilimi olustururlar. Tipk: sinema filmi gibi bu dilimler ardi
arkasina dizilerek blok evreni meydana getirirler (Donmus dort boyutlu olgular
diinyas1). Blok evren teorisinin, dort boyutlu evren teorisi ve Einstein’in &zel
gorecelilik kuramiyla da belli yonleriyle bagdastigi sdylenebilir, fakat calismamizda
bu karsilastirmalara yeri geldik¢e ve konumuzla ilgisi dahilinde arastiracagiz.

Blok evren teorisi, temelde olay ontolojisi denilen ve gercekte hareketin ve
degisimin varligin1 inkar eden goriise dayanmaktadir. Burada, J. B. Kennedy’nin

‘Space, Time, and Einstein’ (2003) adli ¢alismasinda da vurguladig: iizere, olay



ontolojisine gore (event ontology), her hareket kendi zamaninda ve yerinde ayri ayri
ontolojik varliga sahiptirler. Hareketi ve degisimi, 6zne roliindeki insan bir
yanilsama olarak algilamaktadir. Ornegin, koridorda yiiriiyen bir insanin her hareketi
birbirinden ayr1 ve farkli olarak sadece belirli bir zaman ve mekan dahilinde
ontolojik olarak vardir. Hafizamiz bir 6nceki olgu ile bir sonraki arasinda zihinsel bir
devamlilik kurgular ve koridorda yiiriiyen bir ve tek insan biitiinlemesine varir.
Hemen hatirlayacagimiz tizere bu goris, antik ¢agda ilk olarak Zenon tarafindan
ortaya atilmistir (Erdem, 2000). Olay ontolojisine gore, maddelerin zaman igerisinde
devamlilig1 (kalicilig, siirekliligi) yoktur. Tipki bir film seridindeki fotograflar gibi
her olay ve hareket ayr1 ayr1 vardir ve birbirlerinden ontolojik olarak bagimsizdirlar.

Kennedy burada onemli birkag ayrima dikkat c¢ekmektedir (2003, 55).
Oncelikle, blok evren ve olay ontolojisi teorileri iizerine konusan felsefeciler, olaylar
ve maddelerle (seylerle) zaman arasindaki iliskiyi dile getirirlerken zamansal
ifadelerden kaginmaya 6zen gosterirler. Ornegin, ‘ge¢miste meydana gelen tiim
olaylar ve hareketler su an vardir ve gergektir’ ifadesiyle, ‘gelecekte her ne olacaksa
hali hazirda olmustur’ ifadeleri dilsel agidan sakincalidirlar. Bu ifadelerin yerine
zaman kipleri icermeyen ciimleler kullanilmalidir. Elbette Kennedy’nin bu uyarisi
bityiik 6l¢iide Ingilizce igin gecerlidir. O, ‘the past events exist’ (gegmis olaylar
vardir) climlesiyle, ‘the future events have happened’ (gelecek olaylar olmustur)
ciimlelerini karsilastirarak, bu ciimlelerdeki simdiki zaman kaliplarini sakincali
bulmus ve bunlarin yerine zaman kipinin kullanilmamasin1 ve bu kosulun climle
icinde agikga belirtilerek sdylenmesi gerektigini savunmustur.5 Diger taraftan,
kanimizca Tiirk¢edeki esas fiilden sonra ek olarak gelen ‘imek’, ‘genis zaman’ kipi
ile kullanildiginda, zamandan bagimsiz bir anlami yeterince karsilamaktadir®.
Ornegin, ‘gecmis ve gelecekteki tiim olaylar ve olgular var idir ve gergek idir’
ifadesi, her iki yon igin (ge¢mis ve gelecek) yeterince tarafsiz ve zamansiz bir anlam
aktarimi saglayabilmektedir.

Ikinci olarak, Kennedy, blok evren teorisini fatalizm ve laplacian
determinizm gortisleri 1s18inda bir degerlendirmeye tabi tutar ve onun hangisine daha

yakin oldugunu ve bunun nedenini agiklar. Her iki goriis de blok evren teorisine ters

® Burada Ingilizce zaman kipi kullanilmadan zamansiz olarak gelecekteki olaylarin ontolojik olarak
“var olduklar1’ vurgulanmustir.
® Genis bilgi i¢in bkz: Tahsin Banguoglu, Tiirkgenin Grameri, 1974.
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diismemektedir. Aslinda bu iki goriisiin ayrildig1 temel ve tek nokta, gecmisi ve
gelecegi sabit olan bu evrende var olan her seye kimin karar verdigidir. Laplacian
determinizm’e gore tiim olaylar ve var olan her sey belli bir doga kanununun
kagiilmaz sonuglaridir. Evrendeki her sey birbirinin sebep sonug iliskisi igerisinde
birer takipgisidirler. Doga kanunlari isler ve siire¢ kaginilmazdir. Yirminci yiizyildan
once fizikteki kanitlamalar laplacian determinizmi destekler nitelikteydi, fakat
Einstein ve gorecelilik teorisiyle birlikte fizikteki yeni gelismeler mikroskobik
seviyede evrende bir gergek diizensizligin varhigini iddia etmektedir (Kennedy, 2003,
s. 55). Yine de bu, blok evren teorisini ¢iiriitmeye yetmemis ve bu teoriye bir eksiklik
getirmemistir. Fakat Kennedy’ye gore blok evren teorisi fatalistik bir teoridir. Ciinkii,
O, evrende boyle kuralc1 ve sistemli bir determinist yaklagim sartin1 aramadigindan
gelecegin ve gegcmisin diger glicler tarafindan belirlendigi veya manevi boyutunun
inkar edilmedigi kaderci bir goriis olan fatalistik teorinin daha uyumlu oldugunu
diisinmektedir. Her iki agiklamada da,ii insanin 6zgiir iradesinin yok sayildigi ve
determinist bir yaklagim benimsendigini vurgulamamiz gerekmektedir.

Burada Islam, Hiristiyanlik ve Yahudilik gibi biiyiik dinlerdeki kelami
tartigmalar ilgili saha arastirmacilarina birakarak sunlari sdyleyebiliriz ki; fatalistik
evren ve yaratilig teorisini benimseyen bir dinin inan¢ esaslarinin, insanin 6zgiir
iradesi ile ilgili konularda ve dolayisiyla ahlaki yargi ve yaptirimlarda bir takim
zorluklar ve celigkiler icermesi kagiilmazdir. Temelde karma veya benzeri bir
inaniga sahip bir dinin evren ve zaman teorisi, bunlar1 agik¢a kabul etmekte ve inang

esaslarini1 buna gore belirlemektedir.

1.3. DORT BOYUTLU EVREN VE EINSTEIN

Burada dort boyutcu yaklasima ve Einstein’in zaman hakkindaki sozlerine
deginmek durumundayiz. Fatalistik teori veya laplacian determinizminden ziyade
blok evren teorisiyle iligkisi agisindan dort boyutgu zaman teorisi veya bir bagka
deyisle maddelerin zaman-mekan igerisindeki durumlarimi dort boyutlu olarak
¢Oziimleme c¢alismalari, zamanin mahiyetini agiklama cabalari icerisinde énemli bir
yer tutmaktadir. Einstein ‘the Meaning of Relativity’ adli eserinde sunlar

sOylemektedir:
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“Zamanmn kesinligi ve degismezligi tezi dikkate alindiginda dort boyutlu
evren fikri hemen goze c¢arpmaktadir... Zaman icerisinde meydana gelen
olaylar ve nesneler, ne mekan kavramiyla yer olarak ne de zaman icerisinde
bir baska olayla dogrudan baglantilidir. Fakat olaylarin zaman-mekan
biitiinliigii ile bir iliski halinde oldugu acgiktir” (Einstein, 2001, s. 31).
Gorecelilik teorisinden 6nce evren algimiz {i¢ boyutluydu ve hatta boyut
Kuraminin mahiyeti tam olarak bilinmiyordu. Bir seyin yerinin tam olarak
belirlenebilmesi i¢in evrende sabit bir noktanin alinmasi gerekiyordu ve buna goére
olaylar ve nesneler, (x,y,z) degerleri ile ii¢ boyutlu olarak belirlenebiliyordu. Fakat
hi¢ bir olay ve nesne bir bagkasiyla sabit nokta alinmaksizin iligki igerisine
sokulamiyor, aralarindaki uzakliklar kesin olarak hesaplanamiyordu. Yine ayni
sekilde zaman icinde iki olay arasindaki siire, farki belirli Olciitler araciligiyla
belirlenebiliyordu. Tim bu 6l¢iim islemlerinde belirli bir yon kabul edilmek
zorundaydi. Giinliik hayatimizda halen bu 6Slgiitler kullanilmaktadir. Bunlara birkag
ornek vermek gerekirse; yer altindaki bir madenin yerini gosteren degerler, diinyanin
merkezi sabit nokta olarak kabul edilip diinyanin giines ile olan iligkisi yon acisindan
rehber kabul edildiginde, bir anlam tasimaktadir. Zamansal agidan ise yine ayni
sekilde belirli olaylar ve giinler, yani zamanda belirli bir nokta, sabit kabul edilip
oncesi ve sonrasi seklinde bir yon belirlendikten sonra olaymn veya nesnenin zaman
icindeki konumu kesin bir sekilde bilinebilir. Fakat gorecelilik teorisiyle iki olay
veya iki nesne arasinda sabit nokta alinmaksizin zaman-mekan iliskisi
kurulabilmektedir. Bunun i¢in 6nce iki olay veya nesnenin mekansal ve zamansal
konumlar1 tespit edilir. Burada alinan sabit noktalarin veya yonlerin, iki nesne iginde
ayni olmak kosuluyla, artik 6nemi kalmamaktadir. Ciinkii, 6l¢iimler sonucunda
alman degerler ayni cinsten oldugu miiddetce aralarinda iliski kurulabilir.
Aralarindaki mekansal fark mesafe cinsinden, gegen zaman da siire cinsinden
hesaplandiktan sonra, basit bir Pisagor formiiliine dayanarak iiggenin uzun kenari,
bize, iki nokta arasindaki zaman-mekan iligkisini (mesafesini) verir.
Einstein’in kitabimin ilk béliimiinde ele aldigi bu teorinin’ bizi ilgilendiren
noktasi, evrendeki nesnelerin ve olaylarin artik sadece mekan veya zaman agisindan

tespitinin yeterli goriilmedigi, ancak ve ancak gercekliklerinin zaman-mekan 6l¢iisii

" Daha detayli bilgi i¢in bakimiz: Kennedy 2003.
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icerisinde (birlikte) ispatinin miimkiin oldugu tezidir. Ciinkii bir olay, dort boyutcu
yaklagima gore, belirli bir zamanda ve yerde vardir ve gergektir. Her olay ve nesne
bireysel olarak varlik alaninda bulunur. Burada tezimizin asil konusuyla ilgili olan
kismi su ayrimdir: Ayn1 zamanda farkli mekanda bulunan nesnelerin ve olaylarin
birbirinden ayri olmasi veya algilanmasi gayet normaldir. Yani, su an elinizde
tuttugunuz bu sayfalar ile rafinizda bulunan kitap, mekan acisindan farkl
olduklarindan kolayca aymi sey degildir diyebilmekteyiz. Fakat ayni mekanda ve
farkl1 zamanda olan nesnelerin ayni kalmasi nasil saglanacaktir. Yani bu sayfanin
diinkii haliyle bugiinkii hali arasinda farkliliklar olsa bile ayni kalmasini ne
saglamaktadir? Her ne kadar gorecelilik teorisine gore her olay ve nesne gerek
zamanda gerekse mekanda birbirinden bagimsiz olsa da (Einstein, 2001), dort
boyutgu zaman kuramlari, bunun, insanlarin ortak anlasmasi ile miimkiin oldugunu
ve bir yoniiyle sadece algisal yanilsama veya siireklilik arayisinin bir sonucu
oldugunu diistinmektedirler.

Ileride kimlik konusu icerisinde yeri geldiginde deginecegimiz dort boyutcu
yaklagimlarin temel arayislar1 bu yondedir. Aralarinda zaman iizerine bir takim
benzerlikler bulunsa da, insanin konumu ve devamliligi noktasinda Einstein ve diger

dort boyutcu felsefeciler goriis bildirmekten kaginmislardir.

1.4. INDIRGEMECI YAKLASIM VE PLATONIiZM

Avristoteles ve bazi diger filozoflar, basta Leibniz olmak iizere, diger her tiirli
degisim ve hareketten bagimsiz bir zamanin varligin1 kabul etmemekteydiler. Genel
olarak indirgemeci ‘zaman anlayislari’ olarak tanimlanan bu teoriler, zamanin
degisime mutlak bagliligin1 savunmaktaydilar (Markosian, 2010). Aristoteles, her
degisimin ve hareketin mutlak olarak zamana bagli oldugunu, bir degisim veya
hareket i¢in ‘hizli’, ‘yavag’ adlandirmalari ancak zaman ile yapabilecegimizi,
zamanin olmamasi durumunda ise, hi¢bir degisimi fark edemeyecegimizi savunur
(Physics, 218b). Platoncu yaklagim ise, bir sekilde zamanin diger degismelerden ve
nesnelerden bagimsiz oldugunu savunur (Shoemaker, 1969). Bu goriise gore zaman,

bos bir vagon gibidir. Igine ne konulursa zamanin igerisinde yer almis olur. Ancak
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kabinin varlig1, i¢indekilerin varligindan bagimsizdir. Simdi bu teorileri biraz daha
yakindan inceleyelim.

Ornek iizerinden gidersek, eger bir anlifma tiim zaman her yerde ve her sey
icin (en bliylik gezegen hareketlerinden, atomlar arasi parcacik hareketlerine kadar)
durmus olsa ve bu ‘bos zaman’ bir y1l kadar devam etse, biz hangi oranda bu zaman
kesintisini fark ederiz? Daha ac¢ik ifade etmek gerekirse, bu ciimleyi okumay1
tamamlamadan evrendeki tiim hareketler, gezegenlerin doniislerinden sinir
hiicrelerimizdeki sinyallerin tasinmasina kadar, bir yilligina dursa, bunu fark
etmemiz miimkiin olur mu? Temel dayanak noktasini bu sorulardan alan indirgemeci
yaklagimi savunanlarin 6ne stirdiikleri iddialar, su iki ana baslik altinda toplanabilir.

Oncelikle zamanin degisimden ayrilamayacagini savunanlar, bunun tamamen
‘zaman’mn tanimlanmasindan kaynaklandigini ileri siirmektedirler. Onlara gore
zaman sadece olaylarin, degisimlerin ve nesnelerin birbirleriyle zamansal (gegici)
iliskisinden baska bir sey degildir. Bu yiizden degisimin olmadig1 bos bir zaman fikri
tamamen sa¢madir. Yani eger hicbir sey hareket etmiyorsa orda zaten zaman diye bir
seyden s6z etmemiz miimkiin degildir. Zaten bu tiir bir zihinsel kurgulamanin,
indirgemecilere gore, kendi igerisinde tutarsizlik tasidigi “bir yil” ifadesinden
anlagilabilmelidir. Bir yil, diinyanin giines etrafinda dontisii gibi belli bir harekete
bagimli olan bir 6l¢ii birimidir.

Ikinci olarak, bdyle bir zaman fikri epistemolojik olarak imkansizdir. Yani,
eger boyle bir bos zaman varsa bile bizim bunu bilmemiz veya uzunlugunu
6lgmemiz imkansizdir (Markosian, 2010). Yukaridaki paragrafla benzer gibi goriinen
bu iddia, zamanin ‘ne’liginden ¢ok insanin zaman hakkinda bilme yetisine vurgu
yapmaktadir. Bir baska deyisle zaman bir sekilde hareketten bagimsiz olarak var
olsa bile, higbir bilincin bunu algilayamayacagini, bu yiizden bu tiir bir zihinsel
kurgunun imkansiz oldugunu savunur.

Yakin tarihte indirgemeci yaklasgimin en Onemli savunucularindan biri,
sliphesiz Leibniz’dir. Leibniz, zamanin ve mekanin kendi basina ontolojik olarak var
olamayacagini, aslinda bunlarin sadece nesnelerin birbirleriyle olan iligkisinden
bagka bir sey olmadigin1 savunmaktadir. Ona gére zamanin ve mekanin varligi,
birbiriyle iliski kurulabilen nesnelerin varligiyla miimkiindiir. Zaman; nesnelerin

veya olaylarin bir c¢esit zorunluluk igerisinde birbirleriyle oncelik sonralik
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iligkisinden, mekan ise; onlarin ayni es-varolussal (co-existence) siralamasindan
baska bir sey degildir (Futch, 2008, s. 30). Bu konu hakkinda Leibniz’in gorisleri
cok acik olmamakla beraber onun zaman ve mekan hakkindaki detayli ve net
goriisleri iizerine farkli yorumlar bulunmaktadir. Ozellikle Leibniz’in monadlar
teorisinin, onun zaman ve mekan hakkinda indirgemeci bir tutumdan ziyade t6zcii bir
bakis agisiyla mutlak zaman ve mekanin varligini kabul ettigini gosterdigini
savunanlar vardir. Fakat Michael Futch (2008), bunun boyle olmadigini ve yapilan
yorumlarin hatali oldugunu eserinde gostermeye c¢alismistir. Leibniz’in o6zellikle
zaman iizerindeki bu gortsleri, Galler prensesi Clarke ile yazistig1 mektuplarinda ve
ikisi arasinda gegen Tanri — Evren — Yaratilhis gibi konulardaki tartigmalardan
derlenmistir. Bu tartismalarin temelini olusturan “evrenin yaratilmasindan once
zamanin varhigi-yoklugu meselesi’, giinlimiize kadar birgok felsefecilerin eserlerine
konu olmustur.

Ozellikle Platonist teorisyenlerin bu konuda indirgemeci yaklasimm tam
tersini savundugunu sdyleyebiliriz. Onlara gore nesnelerden bagimsiz zamansal ve
mekansal bosluk fikri gayet makul géziikmekte ve bu goriise karsi konulan tezler pek
inandiric1  goézilkkmemektedir. Yakin tarihimizde bu goriisii en giiglii savunan
isimlerden birisi Sydney Shoemaker’dir (1969). 1969 yilinda kaleme aldigi “Time
without Change” adli makalesinde, Aristoteles’ten itibaren bir¢ok diisliniiriin
‘zaman’in degisimden ve dolayisiyla nesnelerden bagimsiz diisiiniilemeyecegini
savunduklarin1 belirtir. Hume’a gore zamanin, higbir gercek degisimin olmadigi
yerde algilanmasi imkansizdir. McTaggert ise, ‘eger higbir degisim olmasaydi zaman
da olmayabilirdi’ demektedir. Bu son iki filozofun goriislerini ilerleyen boliimlerde
tekrar inceleyecegiz, fakat Shoumaker’in burada McTAggert’t Aristoteles ve
Hume’dan ayirdigini O’nun savundugu fikri daha iyi anlamamiz i¢in not edilmelidir
(s. 364).

Yazarimiza gore zamanin degisimi icermesi gerektigi goriisiiyle degisimin
zamana gereklilik duymasi fikri (truism) birbirinden ayrilmasi gereklidir. Bu yiizden
McTaggert’in goriisleri yazarimizin goriisleriyle ¢elismemektedir. Ayrica McTaggert
zamandan bagimsiz ve nesnelerin birbiriyle iligskisinden bagimsiz bir degisimi kabul
ediyor goriinmektedir. Shoemaker tiim bu goriisleri zamanin degisime bagli olma

gerekliligi i¢in yeterli gormemektedir. Ciinkii gerek Hume, gerek Aristoteles veya
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diger yakin tarihimizdeki felsefeciler tiim kanitlama c¢abalarini insanin zamani
algilama asamasinda yogunlastirmiglardir. Onlar, zamani1 degerlendirirken insanin
onu algilamasint merkeze alarak goriislerini savunmuslardir. Yani degisim
olmadiginda zaman da olmaz demek bir nevi zamani degisim i¢in sadece bir 6l¢ii
birimi olarak almak demektir. Bu konudaki detayl: tartigmalara yeri geldiginde tekrar
donecegiz.

Shoemaker’in temel argiimani degisimden ve bizim algilamamizdan bagimsiz
bir zaman fikrinin ontolojik ispatina yoneliktir. Zihninde hayali bir diinya kuran
Shoemaker, bu diinyay: {i¢ farkli bolgeye -A, B, C- ayirmaktadir. Bu bolgeler arasi,
hicbir farkli durum s6z konusu degildir ve bu bolgelerin disinda farkli bir bolge de
yoktur. Bolgeler arasi gecislerde ve aralarinda etkilesim acisindan da her sey
normaldir. Ancak her {i¢ yilda bir A bolgesindeki tim hareketler ve degisimler bir
yilligina donmaktadir. Bu siire zarfinda zaman diger bolgelerde normal seyrinde
devam ederken A bolgesinde en kiigiik atom alt1 parcaciklardan en biiyiik hareketlere
kadar tiim degisim durmaktadir. Bu donma esnasinda A bdlgesinde bulunanlar
durumun, normal olarak, farkinda olamayacak ve diger bdlgelerle iletisim
kesilecektir. Bu donma eski haline geldiginde ise, A bolgesindekiler diger
bolgelerdeki degisimi bir ¢esit kesintiyle fark edecekler; diger bolgelerdekiler ise,
ayni sekilde bu donmayi agik¢a fark edebileceklerdir. Shoemaker bu tiir bir
etkilesimi insanin uyku ve bilingsizlik haline de benzetmektedir. Buraya kadar
anlatilanlar yukarida savunulan degisim olmadiginda zamanin fark edilemeyecegi
teziyle uyum gostermektedir. Ancak Shoemaker, bu zihinsel deneyin ikinci
asamasinda kendi tezini ortaya atmaktadir.

Ayni sekilde B ve C bolgelerinde de tiim hareket ve degisim belirli araliklarla
durmaktadir. Fakat A bolgesinde her 3 senede bir olan bu donma, B bolgesinde her 4
senede bir; C bolgesinde ise her 5 senede bir olmaktadir. Boylelikle baz1 senelerde
iki bolgede, ayn1 anda bu donma meydana gelmekte, fakat her 60 yilda bir ise, tim
bolgeler bu donmay1 beraber yasamaktadirlar. Eger donma oldugunda bdlge
icindekiler i¢in zaman algilanamiyorsa, 60 senede bir olan bu donma pratik olarak
hi¢ fark edilemeyecektir (s. 372). Ciinkii, donmay1 ispat edebilecegimiz veya fark
edebilecegimiz bir baska referans bolge kalmamaktadir. Son yillarda fizikteki

gelismeler, gorecelilik teorisi gibi, bu tiir bir kurguya imkan vermektedir. Zaten

16



Shoemaker’in en basta indirgemeci yaklagimlara ve eski zaman teorilerine kars1 ¢ikis
sebebi ve en temel dayanagi, onlarin fizikteki bu gelismelerden haberdar olmamalari
yoniindedir (s. 365). Sonu¢ olarak yazarimiz, biz fark edemesek de, boyle bir
donmanin veya zaman atlamasinin miimkiin olabilecegi ve bizim disimizdaki
bilin¢lerin bunun farkinda olabilecegi yoniindedir.

Bu tiir bir goriis gerek din felsefecilerin gerekse farkli dinlerin kelamcilarinin
evrenin yaratilmasindan onceki tanrinin zamansizlig1 veya evrenin yaratilmasindan

once ne olduguyla ilgili tartismalar i¢in 6nemli bir pencere daha agmaktadir.

1.5.  ZAMANIN TOPOLOJISI

Aristoteles’ten itibaren zamanin diiz bir ¢izgi seklinde algilanist makul ve
kabul edilebilir goriilmiistiir. Ancak, bunun mahiyeti hakkinda tartismalar hig
bitmemigtir. Aristoteles, zamani, baslangici olmayan bir ¢izgi seklinde diisiinmiis,
sebebini ilk hareket ettiriciye baglamis ve zamanlar aras1 veya zaman halkalar1 arasi
iligkiyi ‘Onceki bir zaman pargasi’ ve ‘sonraki bir zaman parcasi’ seklinde
siiflandirma ihtiyact duymustur (Physics, VIII).

Fizik kitabimin VIII. kisim ilk boliimiinde Aristoteles, hareket ile ilgili derin
arastirmaya girmeden hareketin zamandan bagimsiz olamayacagini sdylemis,
nesnelerin degisiminin ancak zaman igerisinde anlasilabilecegini savunmustur. Ona
gore zaman da, nesnelerin degim siirecinden baska bir sey degildir. Buna ragmen
251b’de ‘eger zaman yoksa degisime ugrayan nesnelerin dnce ve sonraki halleri nasil
belirlenmektedir’ sorusunu yoneltir. Demokritos ve Platon’dan kendisini destekler
alintilar yaptiktan sonra, zamanin ger¢ek olmadigini, ancak hareketle birlikte, hatta
onun bir uzantist oldugunu ve evrende hareket sonsuz olduguna gére zamanin da
sonsuz olmasi gerektigini savunur (Aristotle, 2001).

Ancak burada konumuzla alakali kisim ise bu sonsuzluk igerisinde an’in
oncesi ve sonrastyla ayrilmaz iliskisidir. Yani, su ‘an’, sadece hareketin yonii
dogrultusunda gelecegin baslangici ve ge¢misin bir sonu mahiyetindedir. Bu
baglamda ‘an’, hareketin de sonu ve baslangici olarak kabul edilir. Zamanin yonii
hakkindaki daha sonraki tartismalar ise, buradan hareketle ve yukaridaki boliimle de

ilgili olarak, platonist ve indirgemeci yaklasimlar igerisinde yapilmistir.
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Eger indirgemeci yaklasim dogru ise, yani zaman gercekte yok ve sadece
nesnelerin birbirlerine gore iliskisinden ibaret ise, burada pek fazla sorun
gozilkmemektedir. Cilinkii zamanin dogrultusu tamamen goreceli konuma ge¢mekte
ve her ‘an’mn iliskisi sadece baska bir ‘an’la yapilabilmektedir. Oncelik — sonralik ve
benzeri adlandirmalar, bu iliskinin adlandirilmasindan oGteye gegememektedir.
Ancak, eger platonist teori dogruysa yani hareket ve degisimden bagimsiz bir zaman
miimkiinse, zamanin topolojisinin ne oldugu, yani yonii ve niteligi lizerindeki
tartismalar farkli bir boyut kazanmaktadir. Ciinkii nesnelerden bagimsiz bir zaman’1
anlatmak i¢in onun niteligini anlatabilmemiz gerekmektedir. Bir bakima zaman igin
bu tiir 6zellikler zorunlu olmak durumundadir (Markosian, 2010).

W. H. Newton-Smith tarafindan kaleme alinan ‘The Structure of Time’ isimli
eserde yazar, temel olarak zamanin bu tiirden nitelikleri {izerine yapilan tartigmalari
degerlendirmektedir (Newton-Smith, 1980). Temelde indirgemeci ve platonist
teorilerin ikisine birden karsi ¢ikarak bunun yerine zaman iizerine yapilacak
arastirmalarin epistemolojik olmasi1 gerektigi tezini stirmektedir. Kitabin tigiincii ve
dordiincii kisimlarinda, zamanin topolojik 6zellikler tasimasi gerekmedigini, bas1 ve
sonu olabilecegini, parcalanabilir olmayip siirekli olabilecegini, hatta bir sekilde
daire tarzinda zamanin kapatilabilecegini savunmaktadir. Bu tarz bir kapatma fikri,
zamanm yoniini tayin etmede (Oncelik - sonralik) bize Ozgiir bir ortam
yaratmaktadir. Bu tezler, agik¢a platonist teoriye karst durmaktadir. Ayni sekilde
kitabin ikinci kisminda ise, indirgemeci yaklagimin degisim olmaksizin zaman
olamayacagi goriisiine karsi ¢ikmis ve hareketten ve degisimden bagimsiz bir zaman
araliginin imkanin1 savunmustur. Daha sonra, zaman i¢in epistemolojik bir topoloji
fikri kurmaya c¢alismistir. Newton-Smith’e gore insan, bir sekilde gozlem araciligiyla
zamanin yoniinii tayin edebilmektedir.

Buraya kadar temellerini Aristoteles ve Platon’a kadar geri gdtiiriilebilen iki
ana zaman teorisi lzerinde durmaya calistik. Bunlardan bir tanesi, basliklarda
platonist teori olarak adlandirilan fakat Ingilizcede ayrica ‘substanstivalism’ olarak
da bilinen ve olaylarin zaman igerisinde ayn1 mekan igerisinde konumlandirildig
gibi yer alan ve bdylelikle de zamanin varligini olaylardan bagimsiz kabul edilebilen
teoridir. Digeri ise, indirgemeci yaklagim olarak isimlendirdigimiz ve nesneleri ve

olaylar1 zaman igerisine koymaktan ziyade zamani, bunlara bagimli olarak diisiinen
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yani olaylar arasindaki iligkinin kendisine (0ncelik-sonralik) ‘zaman’ adini veren
teorilerdir. Bastaki fatalizm de dahil olmak iizere buraya kadar ki teorilerin ortak
Ozelligi, zaman’in ne oldugu sorusunu degisim ve hareket kavramlar ile aciklama
cabalarinin bir {iriinii olmalar1 seklinde Ozetlenebilir. Her ne kadar fatalist teori
insanin dogal evren ile iliskisini merkeze almis olsa da, temelde degisim ve bu
degisimin neden-sonug iliskisi igerisindeki durumunu izaha ¢alistigindan ve 6zellikle
de 6zgiir irade ve din felsefesindeki birgok problem ile yakindan ilgili oldugundan
siralamada onceye aldik.

Bundan sonra inceleyecegimiz McTaggart’in teorisi ve sonrasinda ortaya
atilan teoriler, yukaridakilerden farkli bir siniflandirmaya sokulabilir. Bu arada, bazi
tinlii filozoflarin zaman {izerine 6ne siirdiigi gortisler, yukaridaki siniflandirmalardan
birine veya bir kagina degisik yonleriyle konulabilir. Ornegin Kant; temelde 6zgiirliik
problemiyle ilgili olarak ‘Saf Aklin Elestirisi’ kitabinda, zamanin, nesnelerin neden-
sonug iliskisi igerisinde bir kosul oldugunu ileri siirmekte, fakat bunu, o6zgiirlik
baglaminda bir ayrima tabi tutmaktadir. O’na gére zaman, seylerin fenomen olarak
varolussal bir kosulu olabilir, ancak onlarin zorunlu nedenselligi bakimindan bir
kosulu degildir (Baum, 2005). Genelleme yapmamiz gerekirse, Aristoteles’in
kurdugu evren teorisine yakin olanlar arasinda indirgemeci yaklasim, Platon’un
evrenine yakin olanlar arasinda ise platonist teori kabul gérmiistiir.

Islam filozoflar1 arasinda ise genellikle sudur teorisi ve Aristotelesci yaklagim
revagta bulundugundan (Fahri, 2000, s. 160, 180, ) onlarin zaman anlayiglarini
indirgemeci yaklasim igerisine dahil edebiliriz. Her ne kadar Ibn Riisd, Ibn Sina, ve
Gazzali arasinda, 6zellikle, suddr teorileri ve alemin yaratilis1 veya Tanrinin buradaki
rolii gibi konularda temel farklar bulunsa da, kanimizca hareket, degisim ve bunlarin
zamanla olan iliskisi konusunda ¢ok ayrima diismemektedirler. Ornegin Ibn Sina
acisindan zamanin kendisinin, belirli bir hareketi yoktur; fakat bununla birlikte
zaman, seyler i¢in ancak hareketle bilinebilmektedir. Bu durumda, hareketin
varlifiyla var olabilen bir sey, bizatihi kendi basma varligr nasil miimkiin olabilir
(Macit, 2006, 228). islam filozoflarinin bu konu hakkindaki goriisleri konumuzun

cercevesi agisindan bir baska ¢alismaya birakilmasini gerektirecek kadar ayr1nt1hd1r.8

® Bu konu iizerine Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisinde Havva Eksinar tarafindan
calisilmig, ‘Messai Filozoflar ile Modern Filozoflara Gore Zaman Kavraminin Kargilagtirilmasi’
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1.6. MCTAGGART’IN TEORISi

McTaggart’mn ‘Mind’ dergisinde yayimlanan makalesinde (McTaggart, 1908),
temelde zamanin gergek olmadigini ispatlamaya calisir. Yakin tarihimizde ¢ok ses
getiren bu makaleden Once ve sonra, zamanin ger¢ek olmadiglr sonucuna varan
bir¢ok eser kaleme alinmistir, ancak onun teorisi zaman kavramina daha farkli bir
acidan yaklastig1 i¢in digerlerine nazaran daha fazla ilgi ¢ekmistir. Biz, burada, bu
makaleyi birinci ve ikinci el kaynaklardan detaylica inceleyecegiz.

Temelde zaman igerisindeki pozisyonlarin siralamasiyla ilgili olan teorisini
yazar, once iki kisma ayirir. Bu baglamda makale bir ¢esit zamanin topoloji
calismasi olarak da goriilebilmektedir. Ilk kisimda zamanin insan igin iki farkl
sekilde algilandigim1 sdyler. Ilkinde olaylar ve nesneler araciligiyla zamanmn ‘iki
giinlik gegmis veya simdililik veya dort giinliik gelecek’ gibi gegmis ve gelecekle
alakal1 bir takim sifatlar (6zellikler) aldigini, zaman i¢inde olan nesne ve olaylarin da
bu ozellikleri tagidigini sdyler. Zamanin bu tlirden siralanmasina “A teorisi” adini
verir. Diger bir siralama sekli ise olaylarin ve nesnelerin birbirlerine gére durumuyla

(13

alakali bir siralamadir. Burada zaman “...’dan iki giin Once, ...ile ayn1 zamanda,
... ’dan li¢ giin sonra” gibi farkli bir siralama izler. Bu tiirden zaman siralamasina ise
“B teorisi” adim verir (1908).

Teorisinin ikinci kisminda ise McTaggart, ilk planda A siralamasinin gergekte
esas oldugu ve olas1 bir B siralamasinin A teorisine ihtiyact oldugunu ispatlamaya
calisir. Ikinci asamada ise A siralamasinin degisimi hesaba katmadigimi, fakat
zamanin degisimden ayr1 diisiiniilemeyecegini, bu ylizden de A siralamasinin yanlis
oldugunu, sonug olarak ise zaman diye bir sey olmadigini iddia etmektedir (1908).

McTaggart’in bu etkili ¢alismasindaki teorisinin kisa agiklamasindan sonra,
bu iki simiflandirmay1 detayli olarak inceleyebiliriz. Ancak ondan 6nce belirtmemiz
gerekir ki, bu teorilerin ¢ikis noktasi, olaylarin veya nesnelerin (ki seylerin
varoluslar1 da bir cesit olay olarak kabul edilebilir) zaman igerisindeki konumlari
probleminden dogmaktadir. Bu sayede onceki ve sonraki goriisleri, rahatlikla, bu

siniflandirmalardan birine koymamiz miimkiin goziitkmektedir.

bashkli Yiiksek Lisans tezi (2008) bulunmaktadir. Kanimizca Islam Filozoflar1’nin zaman hakkindaki
goriisleri ¢aligmanin gercevesi de dikkate alindiginda yeterince aktarilmistir.
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McTaggart, makalesinde dncelikle zamanin her ne kadar felsefeciler arasinda
inkar1 gii¢ bir sey olsa da Hegel ve Mr. Bradley’nin de zamanin gercek olmadig:
gorisiinde olduklarini belirtir. Fakat kendisinin getirdigi tezlerin daha once getirilen
ve bu filozoflarinkinden farkli oldugunu séyler (1908, 31).

McTaggart’a gore zaman igerisinde konumlamalari, iki farkli siniflandirma
altinda toplamak miimkiindiir. Bunlardan birisi ‘ge¢mis’, ‘simdi’, ‘gelecek’
seklindeki konumlandirmalar, digeri ise bir bagka ‘konuma goreli konumlandirma’,

3

yani ‘...dan 6nce’ ‘...dan sonra’ seklindeki konumlandirmadir. Bir yoniiyle dil
felsefesi ve epistemolojinin sahasina da giren veya bu alanlara farkli bir yaklagim
getirebilecek olan bu yaklasim, makale igerisinde sadece zaman ile iligkisi
cercevesinde incelenmektedir. Bu siniflandirmalardan ikincisi nesneler i¢in kalici,
ilki ise gecici olarak bir 6zellik yiikliiyor goziikmektedir. Yani bir M icin eger N’den
sonra veya Once seklinde bir konumlandirma yapildiginda, bu, ebediyen sabit
kalacaktir. Fakat bir olay simdiki zamanda ger¢eklesiyorsa, bu olay gecmiste gelecek
olarak, gelecekte ise ge¢mis olarak konumlandirilmaktadir.

McTaggart bu siniflandirmalarin nesneler icin kalic1 ve gecici olmasini bir tiir
hata olarak gérmektedir. O’na gore her iki siniflandirma da, birbiriyle esdeger 6lgiide
zaman i¢in temel teskil edebilmelidir. Fakat ‘ge¢mis’, ‘simdi’, ‘gelecek’ seklindeki
konumlandirma yazarimiza gore daha makul goziiktiiglinden ve bdyle bir
smiflandirma bir sekilde diger simiflandirmayr da i¢ine aldigindan dolayi, zamanin

varhigi reddedilmektedir (S. 458).

1.6.1. A teorisi ve B teorisi

Yukarida bahsettigimiz siniflandirmalardan, olaylarin zaman igerisinde
birbirine olan konumlarina gore yapilan siniflandirma, yani °...dan 6nce veya sonra’
seklindeki siniflandirma McTaggart tarafindan B serisi olarak adlandirilmaktadir.
Burada olaylar i¢in zaman kipleri artik bir anlam ifade etmezler. Cilinkii olaylar, artik
kendi aralarinda iliskilendirildiginden ve zaman kipleri ise olaylar1 simdiki zamana
gore ‘gecmis’ ve ‘gelecek’ olarak degerlendirdiginden zaman kiplerinin kullanilmasi
uygun diismemektedir. Bu yiizden bu tiir teorilere, Ingilizcede zaman kipi olmayan

teoriler anlaminda ‘tense-less’ teoriler de denilmektedir. Diger konumlandirma
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bicimi olan ve olaylarin uzak ge¢misten baslayip simdiki zamana ve oradan uzak
gelecege dogru siralanisina da A serisi adin1 vermektedir (s. 458).

A ve B serileri gercekten gerekli mi? Yazarimiza gore bizim igin
kavrayabilece§imiz zaman sadece simdiki zamandir. A serisine gore zamanda
meydana gelen diger olaylar ya hafizamizin ya da tahminlerimizin ve planlarimizin
bir iiriinii olarak zihinde yer alir. B serisi ise bu olaylarin tecriibe boyutundan ¢ok
gercek hayattaki siralamasiyla ilgilidir. Yani, B serisinde bizim onlari
gozlemlememiz dogrudan gerekmez. Sonug olarak, bu iki form disinda bagka bir
formda, zihin zaman tecrilbbe edemez. Gergek anlamda ise, sadece simdiki zaman
zihin tarafindan algilanabilir.

Asil itibariyle ve ilk bakista zamani gegmis-simdi-gelecek seklinde diisiinmek
(A serisi) biraz daha 6znel; olaylar1 dncelik-sonralik esasina gore diisiinmek ise daha
tarafsiz goziikmektedir. Fakat bu durumda, yani B serisinde zamani su an
algiladigimiz  sekliyle algillamamiz imkansiz goziikiirken, zaman hakkinda
diistinmemizi daha olanakli kilmaktadir.

Bunlarin yaninda bazi kavramlar ve dis diinyadan soyutlanarak olusturulan
bazi disiinceler zaman igerisinde yer almayabilir. Bunlarin en bilineni, bir¢ok
filozofun iddia ettigi lizere, Tanri’dir. Onlara gore Tanr1 zamandan ve zaman
icerisinde meydana gelen olaylardan bagimsizdir. Din felsefesindeki bir¢ok
tartismanin konusu da yakindan veya uzaktan bu konuyla ve filozoflarin bu
savlariyla ilgilidir. Ayrica sayilar, sifatlar ve dildeki onermelerin kendileri de,
zamandan bagimsiz olarak diistintilebilir (Loux, 2006, 206).

Yazar, daha sonra, B serisinin A serisine ihtiyaci oldugunu gostermek icin, B
serisinin tek basma A dan bagimsiz disiiniiliip disiiniilemeyecegini sorgular. B
serisine gore, bir olay bagka bir olaydan ya once veya sonradir. A serisi olmadan
boyle bir fikir miimkiin géziikkmemektedir. Ciinkii boyle bir durumda belirli bir
zamanda (an’da) bir olayin bitip diger olayin basladigin1 sdyleyebilmemiz gerekirdi.
Bu durumda da degisim diye bir sey olmazdi. Yani farz edelim ki M, N, O olaylari
sirastyla cereyan etmis olsun. N olaymnin zaman igerisinde bir pozisyonunun
oldugunu biliyoruz. B serisine gore M’den sonra ve O’den 6nce. Fakat insan zihninin
yanildigi nokta, aralarindaki simrlarin  gercekte varmisg gibi gdziikmesinden

kaynaklanmaktadir. Yani M olayi ile N olay1 arasinda mutlak bir kesisim alan1 vardir
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ve N ile O arasinda da ayni sey gegerlidir. Yine ayni sekilde, eger belirli ve kesin bir
zamanda bu siirlar1 ¢izmemiz miimkiin olsaydi, yani bir olay bitip digeri baslasaydi
ve birbiriyle bir iliskisi olmasaydi, bu sefer de degisim diye bir sey olmayacakti. B
serisinde elbette her an’in belirli bir konumu vardir. Yani bir dakika Oncesi ve
sonrasina gore konumu bellidir, fakat olaylar bu sekilde birbirlerinden ayrilamazlar.
Dolayisiyla konumlandirma, olaylarin arasindaki sinirlart ¢izebildigi anlamina
gelmemektedir.

Burada Loux’un da yorumlarmi eklersek, eger B serisinde degisim
Ongoriilmiiyorsa, yani sadece bir resim kareleri gibi her olay bir birinden bagimsiz ve
farkliysa, bu durumda B serisine ihtiyacimiz kalmayacak ve resimlerin siralamasi bir
anlam ifade etmeyecektir. B serisi ancak degisim oldugunda siraya konulabilir
olaylar icin anlamlidir. Eger zamansal bir taslak olarak B serisini diisiinmemiz
gerekiyorsa -ki en bastaki diisiince o yondeydi- degisimi goz ardi edemeyiz. Aksi
durumda B serisi, bir hig olarak elimizde kalir (Loux, 2006, s. 209).

Bu durumda B serisi zamansal bir taslak olmak istiyorsa, iginde cereyan eden
olaylarin degisimden bagimsiz olamamasi gerekmektedir. Bu da bir diger ifadeyle
olaylarin bir A siralamasina ihtiyact oldugu anlamina gelmektedir. Yani her olay
gelecekteki sirasinda zamanla birlikte giinlimiize dogru hareket etmeli, simdiki
zamandan gegerek (olay an itibariyle yasanarak) ge¢mise dogru yolculuguna devam
etmelidir. Buraya kadarki goriisler, McTaggart’in savundugu tezin ilk boliimiydii.
Ancak bu goriislere kars1 ortaya atilmis bazi itirazlar da mevcuttur. Ornegin, degisim
icin McTagart’in 6ne siirdiigii ‘olay’ sart1 yerine, nesne temelli bir de§isim Loux’e
gore B serisi i¢in daha uygun goziikmektedir (2006). Yani degisimi, nesnenin iki
farkli zamanda iki farkli 6zellik tasimasi olarak ele alabiliriz. Ornek vermek
gerekirse bir bardak cayin bir saat once sicak ve bir saat sonra soguk olmasina
degisim denebilir. Ancak McTaggart, bu itiraza nesnelerin mekanda kapladiklar yere
ve bu mekansal uzantilarmin farkli Ozelliklere sahip olabilmesiyle karsilik
vermektedir. Bir nevi, nasil ki fincanin bir kismi1 sicakken sap1 soguk olabiliyor ve
buna kimse degisim demiyorsa, zamansal uzantilarindaki farklilik da sadece B
serisinde (A serisine ihtiyag duymadan) degisim olarak adlandirilamaz (McTaggart,

1908). Bu durumda McTaggart igin zaman, degisimin zorunlu bir boyutu olmaktadir.
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Bu ylizden B serisi A serisine ihtiyag duymaktadir. A serisi ise, sadece zaman kipli
climlelerle anlagilabilir.

McTaggart’in argiimaninin ikinci kismi ilkine goére biraz daha 6z ve
aracisizdir. O’na gore A serisindeki bir nesne veya olay, A serisinin geregi olarak
geemis, simdi ve gelecek gibi sifatlar tagimalidir. Ancak bu ii¢ 6zelligi bir nesne
tizerine yliklemek yanlistir. Bir nesne veya olay eger gelecek sifatini tagiyorsa, diger
sifatlara gerek duymaz. Yani, bir nesne gelecekte bulunurken gelecek sifatini aliyor,
simdiye gelip gegmise dogru ilerlerken de diger sifatlar1 tasiyorsa, bu, tutarsizlik
olusturmaktadir. Bu yiizden ge¢mis, gelecek veya simdiki zaman sifatlart birbiriyle
celismektedir. Sonug olarak A serisi geligkilidir.

Argiimanin ikinci kisminin bu kadar sade olmasinin yaninda yapilan itirazlar
ve tartismalar biraz daha fazladir. Oncelikle McTaggart bu itirazlarm ilkini ve en
belirgin olanin1 kendi dile getirmektedir. Bu itiraz temelde s6z konusu ge¢mis, simdi,
gelecek sifatlarin hepsinin bir nesne iizerinde ayni anda beraberce bulunmasinin
celiski doguracag: fikrine dayanir. Eger bu 6zelikler bir sekilde nesneyi tanimlama
isini karsiliyorlarsa ayni nesne iizerinde bulunmasinda bir sakinca yoktur. Yani x
nesnesi bir zamanlar ‘gelecek’ idi, daha sonra ‘simdide’ ve ‘ge¢mis’ olacaktir.

Fakat McTaggart cevaben bunlarin zaman kipi kullanilmadan diisiiniilmesi
gerektigini savunur. Yani x nesnesi i¢in bir ‘Q’ ozelligine sahip olmak —zamansiz
olarak ifadede-, “gelecekteki bir zaman diliminde Q dur, simdiki zaman diliminde Q
dur, gegmisteki bir zaman diliminde Q dur” seklinde séylemekle ayni seydir (Loux,
2006, s. 211). McTaggart burada cevap verirken nesneye yiiklenen gelecek-simdide-
gecmis sifatlarin hepsini ayni kabul etmesi (Q), basit bir hata olarak goriilebilir.
Yani, Q ozelligini, McTaggart’in zamansiz ifade ettigi yukaridaki cilimlelerinin
ikincisinde ve lg¢iinciisiinde, farkli harfle ifade etmemiz gerekirdi. Yani gelecek igin
Q kullandiysak simdiki zaman i¢in R, gegmis zaman i¢in ise S kullanabilirdik. Ancak
bunlar1 ayr1 sifatlar olarak ele alsak bile yine de bir iist seviye zaman kavraminin
icine girmis olacak ve ayni sorun tekrar ortaya c¢ikacakti. Yani basta ele aldigimiz
sicak, soguk gibi Ozellikler iizerinde degisimi sorgularken ve bunlar1 nesnelerin
zaman igerisinde aldiklar1 bir sifat kabul ederken, simdi onlarin yerine P, R, ve S
ozellikleri alacak ve bu bdylece bir tiir kisir dongiiye sebep olacakti.

Sonug olarak McTaggart’in savundugu goriisler su sekilde 6zetlenebilir.
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- Nesneler ve olaylar zaman igerisinde birbiriyle iligkisi ac¢isindan oncelik

ve sonralik olarak siralanabilir. B serisi.

- Aym sekilde bunlar zaman igerisinde ge¢cmis-simdi-gelecek seklinde de

siralanabilir. A serisi.

- Aserisi olmadan B serisini olusturmak miimkiin géziikmemektedir.

- A serisi ise kendi igerisinde tutarsizdir.

- Bodylece, zaman diye bir sey yoktur.

McTaggart’tan sonra gelen felsefeciler igerisinde, onun B serisinin zaman
kavramin1 agiklamak icin yeterli oldugunu ve A serisine ihtiya¢ olmadigini
diisiinenlere B teorisyenleri; yine ayni sekilde A teorisinin daha dogru ve kendi
icerisinde tutarsiz olmadigini, asil B serisinin tek basina yeterli olmadigim
diisiinenlere A teorisyenleri denmektedir. Bunlar arasindaki tartismalara

calismamizin sinirlari itibariyle burada girmeyecegiz.

1.7. PRESENTiSM (VE NON-PRESENTiSM:) SONSUZCULUK,
GENISLEYEN EVREN TEORILERI

Yukarida gordiigiimiiz A teorisyenleri ve B teorisyenleri arasinda da
tamamiyla her konu hakkinda goriis birligi bulunmamaktadir. Buna basta mekansal
boyut ile zamansal boyut arasindaki iliski ve yaptiklart karsilagtirma Ornek
gosterilebilir. B teorisyenlerine gore, ornegin, mekan kendi basina yine ontolojik
olarak ayr1 bir boyut degildir. Zamanda oldugu gibi mekan da, nesnelerin birbiriyle
iliskisi agisindan degerlendirilir. Bir nesne kendi basina ‘kuzeyde’ olamaz fakat
‘...nin kuzeyinde’ olabilir.

A teorisyenlerine gore ise zaman, mekansal boyutlardan ontolojik olarak
biraz farklidir. Bazi A teorisyenleri nesnelerin aldigi ge¢miste-gelecekte-simdiki
zamanda gibi Ozellikleri zamandan ayr1 diisiiniirler. Bazilar1 presentizm (simdiki
zamancilik=bugiinciiliik) denilen goriisii savunurken, digerleri genisleyen (biiyiiyen)
evren fikrini savunmaktadir (Markosian, 2010).

‘Presentizm’i, kelime anlami itibariyle simdiki zamancilik veya bugiinciiliik
olarak ¢evirmek miimkiindiir. Temelde simdiki zaman haricinde hi¢ bir zamanin ve

icindekilerin ontolojik varligin1 kabul etmeyen, sadece simdiki zamandaki nesneleri
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var kabul eden teoridir (Markosian, 2006, s. 307). Bu teoriye gore neyin var olup
nelerin var olmadigini gosterir bir liste yapacak olsak, bu liste igerisine ‘Izmir saat
kulesi’ veya ‘bu sayfalar’ simdiki zamanda var olduklar1 i¢in girerler, fakat
‘Sokrates’ veya ‘2025 yilindaki ilkokul 6grencileri’ buna dahil olamazlar. Hatta daha
da ileri gidip su anda var olan tiim varliklar diginda kalan her sey, bu listeden
cikartilabilir. Yarin yapilacak olan otobiis seferleri gibi.

Ote yandan, Ingilizcede non-presentism denilen ve sonsuzculuk ile
genisleyen evren teorilerini de igine alan an-disicilik (seklinde ¢evirebilecegimiz)
teoriye gore ise, tiim bu disarida kalan seylerin ontolojik olarak su andaki nesneler
kadar var oldugu kabul edilir. Bu iki goriisii de 6zetlemek gerekirse; ‘Eternalism’
(sonsuzculuk) gegmis ve gelecegin ve igindeki nesnelerin varliklarinin gimdiki
zaman kadar ontolojik degeri oldugunu savunurken; ‘genisleyen evren’ teorisi ise
gelecek i¢in konugsmanin dogru olmadigini diisiiniirken ge¢misi inkar etmemektedir.
(Markosian, 2008, 2006). Ned Markosian, 2004 yilinda ‘Oxford Studies in
Metaphysics’ adli derginin ilk sayisinda kaleme aldigi makalede, presentizm’in
karsilastig1 itirazlara cevap vermektedir (Haslenger, ve digerleri, 2006). Bu itirazlarin
ve cevaplarinin, bu {i¢ teorinin daha iyi anlasilmasi agisindan buraya alinmasini
uygun gordiik.

Markosian, makalesinde presentizmin sokaktaki insanin ilk aklina gelebilecek
bir goriis oldugunu, yapilan elestiriler karsisinda yeterli cevabit oldugunu ve
mantiksal olarak tutarli oldugunu savunmaktadir. Maddeler halinde siralarsak bu
elestiriler:

1. Ontolojik olarak bir nesnenin varlik aleminde sayilmasi i¢in iizerinde
sadece her tiirden tek 6zelligin (sifatin) bulunmasi gerekir. Ornegin, masanin hem
kare hem yuvarlak olamayacagi gibi. Farkli zamanlarda bu 6zelliklerin degismesi,
presentizm i¢in bir sorun teskil etmemektedir. Ciinkdi, ikinci béliimde deginecegimiz
nesnelerin zaman igerisinde kimliklerini korumasi iizerine yapilan tartismalar ayr1 bir
konudur. Burada tartigilan ve her iki tarafinda kabul ettigi goriise gdre, nesnenin
ontolojik olarak varliginin ispati i¢in gereken, onun tek sifatlilik durumudur.
Presentizme kars1 duranlar gegmisteki nesnelerin de tek bir 6zelligi oldugu ve onlarin

da en az simdiki nesneler kadar var olduklarini iddia etmektedirler.
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2. Diger elestiri ise simdiki zamanda olan varliklar ile ge¢misteki veya
gelecekteki varliklar arasinda iligski kurma ile ilgilidir. Presentizme karsi ¢ikanlar bu
iliskinin presentizm ile kurulamayacagini iddia etmektedirler. Eger sadece simdiki
zaman varsa, biz gecmisteki bir kisiye hayran olamayacagimiz gibi ge¢misteki
kisilerin, nesnelerin ve olaylarin etkileri de su an’a gelemez. Ayni sekilde gelecekteki
cocuklara yonelik ne bir plan yapabiliriz ne de onlara kars1 bir duygu besleyebiliriz.

3. Bir diger elestiri, Einstein’in gorecelilik kuramindan sonra ortaya
cikan referans noktasi probleminden kaynaklanmaktadir. Kurama gore evrende es
zamanli olarak hig bir sey bulunmamakta, var olan seyler belli bir referans noktasina
gore var olmaktadirlar. Bu da, 6rnegin, Sokrates’in A sahsina gore hala var olmasi
fakat B sahsina gore olmamasi anlamina gelmektedir. Tabi ki, bu pek savunulabilir
goziikmemektedir.

4. Son itiraz ise presentism’in herhangi bir zamansal sifati kabul
etmemesi, sadece simdiki zamani ve onda var olan sifatlar1 kabul etmesinden
kaynaklanmaktadir. Bir diger ifadeyle, sadece simdiki zaman varsa, lizerinde
konusulmaya deger sadece simdiki zamandir. Yani ge¢mis ve gelecek zamanlar
tizerine konusmak anlamsizdir. O halde presentizmin bu konu iizerinde agiklama
yapmasi, yani bu zamansal sifatlar1 nasil kullandigini izah etmesi gerekmektedir.

Bu elestirilerin biiylik bir kismi “sonsuzculuk” denilen ve gecmis ve
gelecekteki nesne ve olaylarin, sonu¢ olarak bu zamanlarin varligini savunan
goriiglerden gelmektedir. Bir diger goriis ise sadece ge¢mis ve simdiki zamanin
varlig1 kabul eden, her olan olayin ve var olan nesnenin evreni biiyliten bir etken
oldugunu savunan “genisleyen evren teorisi”dir. Yine bu goriise gore de, gecmis
gercektir ve presentizmden bu yonleriyle ayrilmaktadirlar.

Markosian bu elestirilere ortak cevap vermeyi tercih etmistir. Temelde tiim bu
itirazlarin nedeni ayni sebebe ve tek celiskili duruma baglanabilir: Presentizmin
sadece simdiki zamani varlik alanma almasiyla ortaya c¢ikan gegmis ve gelecek
zamanlardaki nesne ve olaylarin degerlendirilmesi problemi. Markosian, burada
Mark Hinchliff’in yaptigi ayrimdan yararlanmaktadir (Markosian, 2006, s. 312).
Hinchliff’, her presentist goriisii ayni almayip belli bagh iki siuf altinda bu gériisleri

ayirir. Bunlardan birisi ‘ciddi presentizm’ denilen ve genelde yukaridaki itirazlar

% Bu ayrimu ve Hinchliff’in diger goriisleri “A Defense of Presentism” adli makalesinde bulunabilir
(Campbell ve digerleri , 2010: 95).
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yartya indirgeyen goristiir. Clinkii bu goriise gére evrende su an var olan nesnelerin
geemisleriyle iliski kurulmasi, kendine ait sifat (6zellik) tasimasi vb. imkan dahiline
alimmustir. Yani, sadece hem ge¢miste var olup hem su an da varolan nesneler varlik
alanma girebilirler. Diger bir ayrim ise “kuralsiz (zorunsuz) presentizm” baslig
altinda toplanabilir ki, bu ¢erceveyi daha genis tutup gee¢misteki nesnelerle iliski
kurulmasinda higbir sakinca gormemektedir.

Markosian tabi ki bununla yetinmemektedir. O, presentizme yoneltilen
itirazlara kars1 bir ¢ok ¢0ziim yolunu birden sunar. Bunlar arasinda model teori,
yeniden yazma, ¢ok sifatlilik gibi detaylar itibariyle konumuzu asan ¢6ziim yollari
mevcuttur. Ancak 6zet itibariyle sdylemek gerekirse, Markosian gelecek ve gecmis
zamant Ozellikle gorecelilik kurami itirazina da karsilik verebilmek adina olasi
diinyalar olarak tasavvur etmektedir. Yani ge¢miste ve gelecekte olan olaylar ve
nesneler bir sekilde o diinyalarin simdiki zamanlaridir. Bu da, olas1 tiim diinyalarin,
tiim olasiliklarin en 6z hali ve gercek sekli olan bizim yasadigimiz simdiki zamandir.
Simdiki zamanla iliskisi acisindan ise durum aymidir. Yani olast tiim diinyalar
mekansal veya teorik agidan bizden ne kadar uzaklar ise yasadigimiz diinyanin
geemis ve gelecegi de bizden o kadar uzaktirlar. Bu anlamda kendisini bir tiir
aktualist, yani an’da meydana gelenler disinda bir seyi kabul etmeyen olarak
tanimlayan Markosian ge¢misin ve gelecegin ontolojik varligini simdiki zamamn

ilgilendirmesi agisindan ele alir.
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IKINCi BOLUM
KiMLIiK VE ZAMAN

Bu boliimde, tezimizin bashiginda “kisilik” olarak gegen, ancak yakin
tarihlerde yapilan konuyla ilgili diger aragtirma kaynaklarina baktigimizda kimlik,
insanin kisiligi, bireyselcilik (bireysel kimlik ve bireysel kisilik de bunlara dahil
edilebilir) gibi benzer kavramlarla yakin iliski kuruldugunu gordiigiimiiz bir
problemi ele alacagiz. Tirk Dil Kurumunun sozliigiine gére kimligin, “birinin belli
bir kimse olmasini saglayan cesitli kosullarin timii” seklindeki birinci taniminin
yaninda, “herhangi bir nesneyi belirlemeye yarayan ozelliklerin biitiinii” seklinde

ikinci tanimi da bulunmaktadir. Kisilik ise “bir kimsenin kendine gore bir 6zelligi

299 299

olmasi durumu, ‘sahsiyet’” tanimi yaninda, “insanlara yakisacak durum, ‘insaniyet
olarak tanimlanmaktadir (Mehmet Ali Agakay, Ferit Develioglu, Hasan Eren, 1974)
(TDK, tarih yok).

Bu tanimlamalari yaninda Ahmet Cevizci’nin Felsefe sozliiglinde kisilik i¢in
cesitli psikoloji terimleri sozliiklerinden derlenmis, “bir kimseyi diger insanlardan
ayrran Ozellikler biitiini” seklindeki ve benzeri anlamlarmin yaninda “insan
organizmasini diger organizmalardan ayiran ydnlerinin biitiinii” seklinde tiglincii
anlami da mevcuttur (Cevizci, 2005). Benzer sekilde Bedia Akarsu’nun Felsefe
Terimleri Sozligiinde kisilik: “kisinin 6ziinii kuran, kisiyi kisi yapan sey, bireyin
tinsel ve ruhsal niteliklerinin, 6zelliklerinin toplami” seklinde tanimlanmaktadir
(BSTS / Felsefe Terimleri Sozligii, 1975).

Tim bu tanimlamalardan sonra, nesnelerin ne’likleri hakkinda olan bu
boliimiin bashiginda ‘kimlik’, insan1 diger canlilardan ayiran 6zelligi veya 6zellikleri
hakkinda olan {iiciincii bolimde ise ‘kisilik’ terimini kullanmayr uygun gordiik.
Oncelikle bir &nceki paragrafta siralanan kavramlar nedeniyle olusabilecek
karigiklig1r 6nlemek amaciyla, konumuzun sinirlarini birkag soruyla netlestirmemizin
faydali olacagi kanaatindeyiz. Kisilik denildiginde ekseriyetle psikolojik ve ahlaki
taraflarimiz akla gelir. Kisiligin bunlarla dogrudan iliskisi olmasina ragmen,
calismamiz, yukarida da verilmeye ¢aligilan, kisiligin felsefi anlamlar1 ve sorunlari
iizerinde durmaktadir. Bunlar baslica; ‘Ben kimim?’, ‘Nereden geldim?’, ‘Oldiikten

sonra bana ne olacak?’ gibi sorulardir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur
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ki; bu sorulardaki birinci tekil sahis — ‘ben” — biyolojik ‘beden’, sosyolojik ‘birey’,
ahlaki sorumlu ‘kimse’ veya karar veren ‘biling’ olarak tek basmna
kastedilmemektedir. Tiim bunlarla da iliskili olarak yukaridaki sorularin ilk olasi
cevaplarint ve en genel tanimlamalarini, felsefi disiplin igerisinde arastirmaya
calisacagiz.

‘Kisiligi’, bizi biz yapan temel 6zellik veya ozellikler biitiinii olarak almamiz
gerekir. O halde; 6grenci, profesor, es veya diger tiim sifatlar kendi baslarina veya
birka¢1 birlikte ‘ben’ kavramini bizde olusturabilirler mi? Bu sifatlar yeterli ise
kisi/birey/insan bu sifatlara hangi asamada, nasil sahip olur? Bu sifatlar sonsuza
kadar bizi tanmimlayabilirler mi? Tiim bu sorulara gerek Islam felsefesi geleneginde
gerekse kelami tartigmalar icerisinde sik¢a rastlamak miimkiindiir (Taylan, 2000).
Ancak, bu ¢alismamizin sinirlar1 geregi, arastirmamizi Batidaki son donem kimlik —
kisilik teorileri {izerinde yogunlastiracagiz.

Bu teorilere baktigimizda ise, yukarida saydigimiz problemlere ek olarak ve
aynt zamanda biliylik ¢ogunlugu tarafindan da problemin temelini teskil ettigi
diistiniilen asil problemimize, yani nesnelerin kimliklerinin zaman igerisindeki seyri
problemine yogunlasacagiz. Ciinkii Ingilizce ‘identity’ ifadesi hem nesnelerin ve
insanlari kimligi hem de ‘aynilik’ kavramiyla esanlamlidir. Burada iki tiir aynmilik
s6z konusudur. Birincisi mekansal aynilik, ikincisi ise zamansal ayniliktir (Noonan,
2011). Bu ayrima bir bagka ifadeyle senkronik yani eszamanli ve diyakronik iki
zamanli aynilik da denilmektedir.

Zaman boyutunu disarida tuttugumuzda mekansal olarak iki seyin ayni
olmast, ancak ve ancak bu iki seyin gercekte tek bir sey olmasiyla miimkiindiir. Aksi
halde bir sekilde nesnenin tasidigi 6zelliklerden en az birinde ki bu da, mekansal
olarak bir yerde bulunma 6zelligidir, farkli olacaktir. Bir 6zelligin farkli olmasi iki
seyin ayniligin1 bozmaktadir. Ornek vermemiz gerekirse, bir araba saticisina araba
satin almak icin gittigimizde yan yana duran iki ayr fakat tiim o6zellikleri itibariyle
tamamen ayni olan (veya goziiken) iki araba gérmemiz muhtemeldir. Hepimiz biliriz
ki saticinin elinde iki araba vardir. Tiim 6zellikleri ayni olsa bile mekan agisindan
farkli konumda olduklarindan orada iki ayr1 nesne oldugunu ve kimlik agisindan ayni

olmadiklarii biliriz. Aynmi sekilde altili kalem paketinden ¢ikan her bir kalem ayri
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ayr1 nesnelerdir ve bu mekansal olarak farkli konumda olmalarindan
kaynaklanmaktadir.

Ancak es zamanli ayniliga (mekansal) 6rnek olabilecek iki ayr1 nesne
bulunmasa da, soyutlamalarin bir kismi bu tir bir aymilik smmamasindan
gecebilmektedir. Ornegin elimizde tuttufumuz kalemin kardesimin zihnindeki en
sevdigi kalem diislincesiyle ayni olmas1 miimkiindiir. Fakat bu durum zihinde tutulan
diisiincelerin gercekteki karsiliklar1 veya kendi baglarina ontolojik varliga sahip olup
olmamalar1 gibi ayr1 bir tartisma konusudur.

Agik olan bu tanimdan sonra asil konumuz olan olan ‘Bu sinama metodunu
zamansal aynilia yani diyakronik ayniliga genlestirebilir miyiz?’ sorusu akla
gelmektedir. Yani bir baska ifadeyle mekansal olarak ayni olan nesneler zaman
igerisinde bu kimliklerini nasil korumaktadirlar? Sabah satin aldigim mum 6gleden
sonra eriyip sekil degistirse bile nigin biz aynt mumdan s6z edebilmekteyiz?
Kiraladigimiz bir ara¢ nasil ayni sekilde iade edilebilmektedir? Aksam kapinin
Oniine park ettigimiz arag ile sabah calistirdigimiz araci ‘ayni’ kilan sey nedir?

Tiim bu sorulara felsefe tarihinde Oncelikle 6zsel ve ilineksel sifatlar
ayrimiyla ¢ozme cabasi One c¢ikmaktadir. Satin aldigimiz mum ayni maddeden
oldugu i¢in ve mekansal olarak bir devamlilik sagladig1 icin mi ayni kalmaktadir.
Kiralanan ara¢ i¢indeki sasi numarasiyla m1 ayni ara¢ oldugu anlasilir? Park ettigimiz
arag tagidig ozellikleri; sekli, rengi modeli, korudugu i¢in mi bizimdir? Sonug olarak
bu Ozsel sifatlar genel geger olarak nasil tanimlanabilir ve zaman igerisinde hangi
Olgtide varliklarin1 korumaktadirlar?

Bunun i¢in ¢caligmamizda oncelikle 6zsel ve ilineksel sifatlarin ne oldugunu,
bunlarin zaman igerisinde nesneye ne yonlerde tabi olduklarini ve eger gercekte
degisim var ise bu degisim sirasindaki nesneyle olan iligkilerini ele alacagiz. Bu
baglik altinda temel olarak ‘dayanikliliga’ vurgu yapan endurantizm ile ‘bir sekilde
stireklilige” vurgu yapan perdurantizm denilen iki ana goriise yer verecegiz. Daha
sonra ise dort boyutgu yaklagimlara ve bunlarin kimlik iizerine yaptiklar1 zamanda

stireklilik — devamlilik konusundaki sorusturmalarina deginecegiz.
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2.1. OZSEL VE iLINEKSEL SIFATLARIN DURUMU

Ozsel sifatlar, eski dilde zati sifatlar olarak ge¢mekte olup bu sifatlarin
bulunmamasiyla, ‘var’ olunamayan sifatlar kastedilmektedir. Bir baska ifadeyle, bu
sifatlar nesnenin varhiginin bir parcasi olup varlik sebebi sayilabilir. ilineksel sifatlar
s06z konusu oldugunda ise, nesnenin varligindan ayri olan ve bu sifatlarin olmamasi
durumunda nesnenin varligina, varlik nedenine etki etmeyen sifatlar akla gelmekte
olup eski dilde bunlara arizi sifatlar denmektedir.

Bu basit ve kisa tanimlamalardan sonra bu sifatlarin belirlenmesi gibi
tartismal1 bir konu gelmektedir. Yani varliklar i¢in 6zsel ve ilineksel sifatlar1 nasil
belirleriz ve bu belirleme kistaslarii neye gore olusturmaliyiz? Ornek vermek
gerekirse, her hangi bir zamanda ve herhangi bir yerde var olan bir porselen bardagi
ele alalim. Daha sonra bu bardagin sapmin kirildigin1 ve sonraki bir zamanda
varligint kirik bir sap1 olan porselen bardak olarak devam ettirdigini diisiinelim.
Bardagin sapinin olmasi, ilk bakista ilineksel sifat olarak kabul edilebilir fakat asil
soru zamanda farkli olan ‘bu iki bardagi ayni bardak yapan nedir?’ sorusudur. Bu
sorun, elle tutulur gozle goriiliir nesneler ve yapisi itibariyle gorsel veya maddesel
ozelliklerin 6zsel sifatlar olarak alinabilecek nesneler i¢in nispeten daha sorunsuz
goriinebilmektedir. Yani bardak, bir¢ok kimse tarafindan kabul gérmiis ortak kani
itibariyle, sekli ve islevi degismedigi miiddetce ayni bardaktir veya bardak varligina
devam etmektedir denilebilir. Ancak durum yagmur, insan, parcali oyuncaklardan
yapilmig bir ev gibi 6rneklere geldiginde biraz karmasiklagmaktadir. Sabah baslayan
yagmurun hi¢ dinmedigini varsayarsak 6gleden sonraki yagmurla ne gibi bir ortak
noktas1 vardir? Ayni sekilde oyun parcalarindan yapilan evin hangi pargasi
degistiginde artik aym ev olmamaktadir? Insan igin hangi tiir sifatlar onu aym kisi
yapmaktadir? Bu sorulara Aristoteles’ten itibaren bir¢ok filozof cevap bulmaya
caligmis, Onerdigi ¢O0ziim yollar1 {izerine kendi doga felsefelerini insaya
ugrasmlslardlr.lo

Bunlardan bir kagini kisaca 6zetleyelim:

Brian Ellis, bu ayrimi dis miidahaleye agik olan ve olmayan o&zellikler

seklinde yapmaktadir (Weatherson, 2008). Nesnelerin dis miidahale sonucu

19 Konuyla ilgili detayl1 bilgi igin bkz. ibrahim Emiroglu, Mantiga Giris; Ahmet Arslan, ilk¢ag
Felsefesi Tarihi c.3.
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kaybedebildigi 6zellikleri onlarin 6zsel sifatlar1 olamazlar. Bir plastik eldiven igin
sekil dis miidahaleye agik oldugu icin ilineksel 6zelligi sayilabilir. David Lewis i¢in
ise nesnelerin 6zsel 6zellikleri bagka bir nesneyle paylasmadigi 6zellikler olmalidir.
Bu sayede 0 nesneyi, 0 nesne Yyapan seyi belirlememiz miimkiin olabilir
(Weatherson, 2008). Bunun yaninda 06zsel oOzelliklerin doga kanunlart geregi
belirlenmesini savunanlar ile bu 6zelliklerin daha ¢ok epistemolojik olarak insanlarin
yine dogal yetenekleriyle ve disaridan yardim almadan belirleyebilecegini savunanlar
da mevcuttur. Bunlarin igerisine Yablo’nun 6zsel 6zelliklerin nesnelerin tasidig
atomlarla belirlenmesi gerektigi goriisii dahil edilebilir.™*

Her ne sekilde olursa olsun yukaridaki teoriler tartisma konumuz olan bu
ozsel oOzelliklerin varligini inkar etmemektedir. Onlar sadece bu 6zelliklerin genel
gecer bir sekilde nasil belirlenebilecegi iizerine diisiinmektedirler. Fakat sunu da
belirtmemiz gerekir ki, bu 6zsel o6zelliklerin, yukaridaki teorilere gore degisim
karsisinda korunmasi farklilik gosterebilir. Bu durumda nesne, 6zsel 6zelligini
kaybetmis ve artik ya bagka bir nesne halini almis veya varlik alanindan ¢ikmistir
denilebilir. Bu degisim ve yok olus, yukaridaki teoriler arasinda, bazi nesneler i¢in
anlagsmazliga sebep olsa da bizim konumuzla dogrudan ilgisi bulunmamaktadir.
Soyle ki; eger nesnenin seklini 6zsel ozellikler belirlemede temel kistas kabul eden
goriis icin satin aldigimiz mum eridikten sonra artitk aynt mum olarak kalmazken
atomlart temel kistas alan i¢in yine ayni mumdur. Bizim de ilgilendigimiz konu,

nesnelerin zaman igerisinde ayni kaldig1 6n kabuliine dayanmaktadir.

2.1.1 Endurantizm:

Burada nesnelerin ne olduklar {izerine ve onlara bizim verdigimiz isimler
tizerine yapilan tartismalarin konumuzun g¢ergevesini zorladigimi belirterek nesnelerin
zaman igerisinde nasil ayni kaldiklarint ¢6zmeye c¢alisan iki temel goriise
deginmemiz gerektigini belirtelim. Bunlardan birincisi dayaniklilik anlamina gelen
Ingilizce ‘endurance’ kelimesinden tiiretilmis endurantizm adli goriistiir. Bu goriise

gore nesneler, igerlerinde 6zsel sifatlarin kendiyle tasindigi veya kendisine sahip

" Detayli bilgi icin Weatherson ve Yablo nun ilgili eserlerine bakilabilir: Yablo, Stephen (1999),
“Intrinsicness”, Philosophical Topics 26: 479-505; Weatherson, Brian (2001), “Intrinsic Properties
and Combinatorial Principles”, Philosophy and Phenomenological Research, 63: 365-80.
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olmanin o nesne i¢in 6zsel bir sifat oldugu 6z pargalar tasirlar. Zaman igerisinde de
bu 6z parcalarin degismeden, sabit ve tam bir sekilde kalmasiyla nesnenin iki farkli
zamanda ayn1 kalmasini saglarlar (Loux, 2006, 231). Bu teoriye gore diinkii ikbal ile
bugiinkii Ikbal arasinda ortak olan ve yerini ve ‘ne’ligini belirleme sart1 olmaksizin
tamamen ayn1 olan bir 6z vardir ve bu parca ‘Ikbal’ icin degismeden sabit kalmustir.
Bu, nesneler icin de boyledir. Bu parganin biitiin olarak var olmasi, zaman
igerisindeki iki noktada ve arasindaki zaman diliminde nesneyi en azindan sayica
ayni kilmakta ve varligini korumaktadir. Her ne kadar Wittgenstein ve diger dil
felsefecileri i¢in bu tiir bir sart arama, sadece insan zihninin bir yanilsamasi olarak
ele alinsa da (Gallois, 2012), bu tiir tartismalar1 dil felsefesi igerisinde yapilacak
calismalara birakmamiz uygun olacaktir.

Bir sonraki baslik altinda gorecegimiz gibi perdurantistlerin dort boyutcu
yaklagimina karsin endurantistler bu 6zsel pargalarin sadece ii¢ boyutlu olduklarini;
yani sadece mekansal boyutlar1 olduklarini savunmaktadirlar. Ornegin beden olarak
bir insan, endurantistlere gore, bu ii¢ boyut ile varhign siirdiirmekte ve “biitiin
olarak” zaman karsisinda varligini devam ettirebilmektedir. Biraz daha agmak
gerekirse nesnelerin 6zsel parcalari aslinda nesneleri o nesne yapan seydir ve
kimlikleri bu parcalarla tasirlar. Bu goriise gore nesneler, ilineksel ozelliklere ve
pargalara sahip olabilirler. Fakat bu pargalarin zaman igerisinde degismesi, yok
olmasi, yer degistirmesi nesnenin ‘ne’ligine bir zarar getirmediginden, yani nesneden
ayri sayildigindan, bu tiir bir degisim onlar i¢in gercek degildir (Lewis, 2006).

Endurantistlerin {i¢ boyutgulugunu 6rneklerle biraz daha agiklayalim. Eger bir
bardak degisimden Once ve sonra ayni kaldiysa mekan acisindan bir degisim
gecirmemis demektir. Sap1 kirillan bardak icin, eger bir endurantist, bardak ayni
bardaktir diyorsa bardak i¢in sapsiz halini temel almis ve kirilma esnasinda 6zsel
olarak bir degisime ugramadigini kabul etmis demektir.

David Lewis’in 1986 yilinda kaleme aldig1 ‘Diinyalarin Coklugu Uzerine’
adli kitabindan beri birgok felsefeci onun 0Ozsel pargalarin zaman igerisindeki
dayanikliligi konusundaki (endurantistlere) getirdigi elestirileri ve gecici pargalarla

zaman igerisinde devamliligi savunan (perdurantist) goriisleri iizerine yazip

34



cizmistir.® Lewis’e gore endurantistlerin en biiyiik ¢ikmazi, ‘nesnelerin zaman
icerisinde, bir biitin olarak var olmaya devam etmeleri gerektigi’ seklindeki
goriisudir (Lewis, 1986). Halbuki nesneler zaman igerisinde bir takim degisimler
gecirirler ve biz her degisimden sonra nesneye ayri bir ad vermemekteyiz.
Endurantistler ise cevap olarak bu degisimlerin imkanini reddetmemektedirler.
Temelde bazi nesneler icin bu degisimler ya onlarmm asil kimlikleri {izerinde
olmamakta ya da eger degisim olsa bile tekrar nesneye ayni ismi verebilmemiz icin
degisimden onceki hale geri donmeleri gerekmektedir (Kurtz, 2006: 10).

Omegin kiitiiphaneden 6diing aldigim kitabin bir bdliimiinii yirtip ¢ikarsam, o
kitap artik yirtilmadan onceki kitapla ayni olmayacaktir. Bu degisim sirasinda bir
takim ozelliklerini kaybetse de yirtilan sayfalar1 geri yapistirdigimda, endurantistlere
gore, kitap eski halini alacak ve 0Odiing aldigim kiitiiphaneye sorunsuz teslim
edilebilecektir. Bu noktada kitabin zaman igerisinde degisimlerden ge¢cmesi kabul
edilebilir. Diger yandan degisim, kitabin 0zsel oOzelliklerine zarar vermedigi
miiddetce kimligini de bozmamaktadir. Ornegin kitabin igerisindeki bos sayfalardan
birini kestigimde de kitap 6zsel ozelliklerini kaybetmediginden ayni kitap olarak
kalmaya devam edecektir.

Predurantistlere gére bu tarz bir yaklasim kendi icerisinde bir takim
tutarsizliklar barindirir. Bu tutarsizliklara kendi tezleri igerisinde yer vermemiz,

konunun biitiinliigli acisindan daha yararl olacaktir.

2.1.2 Perdurantizm

Sozlik anlami itibariyle, siirlip gitmek anlamina gelen ‘perdurance’
kelimesini segcen ve zaman igerisindeki degisime karsi nesneleri tek bir 6zsel parcaya
indirgemeyen gorilise perdurantizm denmektedir (Loux, 2006). Bu goriise gore ise
nesnelerin yine bu 6zsel 6zellikleri tasiyan veya kendilerine sahip olmanin nesne i¢in
6zsel bir nitelik oldugu bazi parcalardan ziyade nesnenin sahip oldugu tiim parcalarin
bir sekilde o nesne icin 6zsel pargalardir denilebilir ve o nesneyi essiz yapan da

bunlardir. Fakat bu parcalarin degismemesi gibi bir durum s6z konusu degildir.

2 Kitap ilk olarak 1986 yilinda basilmug olmasina karsin 2001, 2002(2 basim) ve 2003 basimlarimdan
sonra yayginlagsmis ve bu konuyu giindeme tagimistir. Lewis, David; On the Pluralitiy of Worlds,
Blackwell Publishing, 1986, Oxford UK.
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Perdurantistlere gore bu pargalardan herhangi bir kisminin iki farkli zamanda nesne
icerisinde bulunmasi yeterlidir. Bir bagka deyisle nesneler zaman igersinde ‘gegici
parcalar’a sahip olabilmektedir. Endurantistler nesnelerin bu gegici pargalara sahip
olamayacagini iddia etmekteydiler.

Burada bu iki goriisiin temel ayr1 diistiikleri noktay1 belirtmemiz gerekir.
Endurantistler yani 6zsel parcanin degisme dayandigini diislinenler, bu 6zsel pargay1
sadece mekansal olan ii¢ boyut ile tanimlamaktaydilar. Yani bir nesnenin veya
parcanin ayni olmasi onun mekansal uzantilarinin tamamen ayni olmasina bagliydi
fakat, perdurantistler bu agiklamaya dordiincii boyut olarak zamani ekleyerek
endurantistlerden ayrilmaktadir.

Bir c¢esit dort boyutcu yaklasim olarak adlandirilabilecek bu goriis diinkii
Ikbal ile bugiinkii ikbal arasinda farkliliklar1 kabul etmektedir ancak diinkii Ikbal
dedigimiz zaman perdurantistler diin igerisinde belirli bir zamanda var olan ikbal
yerine genel olarak diin sabahki, 6gleden sonraki ve aksamki ikbal’lerin hepsinin bir
toplami seklinde diistinmektedirler. Clinkii bu kisiliklerin hepsi daha iist bir ¢at1 olan
‘diinkii ikbal’i olusturmaktadirlar (Loux, 2006).

Nesnenin gegici pargalara sahip olma konusunu biraz daha agmadan Once
‘gecici’ ifadesinin kendi igerisinde zaman kavramini barindirdigini belirtmemiz
gerekir. Perdurantistlere gore, nesnenin kimligi, sahip oldugu o6zelliklerin bir
kisminin zaman igerisinde, degisim ile iliskisiyle dogrudan alakalidir (Kurtz, 2006).
Burada iki ayr1 goriise sahip olan perdurantistlerin bir kismina gore bu gecici
parcalar degisim ile yok olabilmektedir. Bir diger goriis ise bu gecici pargalarin ve
ozelliklerin zaman icerisinde yok olmasini veya degigsmesini de nesnenin kimliginin
bir pargasi olarak kabul etmektedir (Kurtz, 2006). Bu ayrimi biraz daha agalim.

Kiitiiphaneden aldigimiz kitab1 15 giin boyunca kullandigimizi diisiinelim.
Kitap biz almadan 6nce sahip oldugu 6zelliklere bir zamanlar sahipti fakat aldigimiz
andan itibaren bizim kullanmamiz ile bir takim degisimlerden ge¢mis oldugunu,
eskimis, hatta sayfalarin bir kismini yirtilip tekrar yapistirilmis oldugunu varsayalim.
[k goriisii savunan perdurantistlere gore tiim bu degisim ve kazamlip kaybedilen
Ozelliklerin toplami o kitap i¢in 6zsel 6zellik olarak varsayilmaktadir. Ciinkii her ne
kadar kitabin yirtilan sayfalarini tekrar yapistirmis olsak da artik kitap eskimistir.

Gegici pargalarin yok olabilecegini savunan perdurantistlere gore ise sayfalarinin
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yirtik olma 6zelligi bizim onlar tekrar yapistirmamiz ile artik nesneyi terk etmis
bulunmaktadir. Gegici 6zellikleri nesneden ayirmayan ilk goriis nesneyi tanimlamada
bunlar1 da 6zsel olarak almaktayken gecici Ozelliklerin yok olabilecegini savunan
perdurantistler ise son halini esas alarak onun sahip oldugu 6zellikleri 6zsel kabul
etmektedir.

Yani bir baska ifadeyle, 6diing alinmadan 6nceki hali, kitabin yirtik hali ve
tekrar yapistirilmis halinin beraberce o nesnenin kimligi i¢in gerekli oldugunu
savunan ilk goriise karsin gecici 6zelliklerin yok olabilecegini savunanlar i¢in her
yeni durum yeni bir 6zelligin var olmasi ve eski 6zelligin yok olmasi anlamina
gelmektedir. Yani kitap yirtildiktan sonra “yirtilmis’ 6zelligini kazanirken yenilik
ozelligi yok olmakta; tekrar yapistirildiginda ise ‘yirtilmig’ 6zelligi yok olurken
‘tamir gormiis’ 6zelligi kazanilmaktadir.

Giinliik nesneler agisindan sonug itibariyle pek fazla hissedilmeyen bu ayrim
insanin 6zelliklerinin zaman igerisinde ‘gecici’ parcalar halinde de olsa siirlip gitmesi
konusunda ve bu 6zelliklere sahip insanin zaman ¢izgisi igerisindeki ontolojik varligi
konusunda farkli goriislere yol agmaktadir. Yani bir zamanlar 6gretmen olan ve daha
sonra ev hanimligi yapan biri i¢in bu ayrim, geg¢mis ile iligkisi agisindan fark
yaratmaktadir. Artik 6gretmen olma 6zelliginin yok olmast onun hatiralariin da yok
olmast anlamina gelmemeli veya bir insanin ge¢miste yaptig1 davraniglarinin
sorumluluklarin1 tistlenmesi konusunda, bu tiir bir ayrim celiskilere sebebiyet
vermemelidir.

Yukarida gegen zaman anlayislarindan daha ¢ok presentizm (bugiinciiliik) ile
eslestirebilecegimiz goriis, hatirlayacagimiz lizere, en biiyiik elestiriyi ge¢mis ile olan
iligkisi noktasinda almaktaydi. Bu baglamda simdiki zaman disinda kalan varliklarin
zaten var olmadiklar1 bir sekilde ispatlanmaya ¢alisiliyordu. Aktualizm de denilen bu
yaklasim i¢in an ve an’da olanlar ancak ontolojik olarak var kabul edilebiliyordu.

Tekrar kupa ornegine donersek, sap1 kirilmadan 6nceki kupa ile kirik saph
kupanin farkli zamanlarda olduklar1 kesindir. Ancak endurantistlere gore bu iki kupa
artk ayn1 degildir. Bu konu hakkinda tam olarak endurantist gorlisiin ne
sOyleyebilecegi nesnenin durumuna yani onu sapl veya sapsiz olarak tanimlamamiza
baghdir. Kupa 6rnegimizi bir kisi olarak degistirdigimizde ve kirilan sap yerine

kopan el, ayak vb. uzuvlar alindiginda isler daha da karmasiklagmaktadir. Kaldi ki
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insan icin glinlik dilde aynilig1 saglayan fiziki 6zelliklerden c¢ok ‘kisilik’ baslig
altinda toplanabilen ozellikler akla gelmektedir. Bu konuya iiciincii boliimde
deginecegiz.

Bu kisimda gordigiimiiz lizere 6zsel Ozellikler ile ilineksel 6zelikler ve
bunlarin zaman igerisindeki devamlilig1 bir¢ok filozof¢a tartigma konusudur. Zaman
acisindan ise bu Ozelliklerin ve nesnenin zaman igerisinde ne sekilde var oldugu
bagka bir tartisma konusudur. Bu tiir tartismalar daha onceki boliimlerde zaman
kuramlarmi incelerken kisaca deginmeye c¢alismistik. Simdi nesnelerin zaman

icerisinde ontolojik olarak ne sekilde var olduklarina bakalim.

2.2 DORT BOYUTCU YAKLASIMLAR

Dort boyutgu yaklagimlara zaman teorileri igerisinde yer vermemiz
gerekebilirdi. Bir bakima blok evren teorisine ve B teorisine yakinligi sebebiyle bu
teorileri ele alirken belirli yonleriyle bu goriise deginmis olduk. Ancak, bu teorileri
zamana bakis agisindan ele almak durumundaydik. Dort boyutcu yaklasimlar: kimlik
bashigr altina almamizin en 6nemli nedeni iSe zamani nesnenin bir uzantisi olarak
gormelerinden kaynaklanmaktadir. Bu ayn1 zamanda dort boyut¢u evren anlayisina
sahip felsefecilerin yukarida bahsi gegen B teorisine veya blok evren teorisine de
dahil edilebilir gortislere sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Temel olarak nesnelerin mekansal uzantilarinin yaninda zamansal
uzantilariin oldugu goriistiir. Bu climleyi biraz daha agarsak, bir dnceki baslikta da
deginildigi gibi, her nesne ve her varlik zamansiz olarak bir anda mekansal olarak
tiim uzantilariyla ne kadar gercekse onun bir dakika dnceki hali, bir giin 6nceki hali
veya bir asir dnceki hali de ayni derece ger¢ek ve onun kimliginin bir pargasidir
(Sider, 2001). U¢ boyuteu yaklasima gére varliklarm zamansal pargalar1 yoktur. Bu
nedenle zaman igerisinde ve degisim karsisinda varliklarimi korumalart igin
calismamizin bagindan itibaren aciklamaya calistigimiz goriisler ortaya atilmistir.
Bunlara gore ya zaman yok sayilacak ya da zaman ve degisim karsisinda varligin
tekligini yani kimligini koruyacak ¢oziimler bulunmaya ¢alisilacakti.

Fakat dort boyutcu yaklasim icin bu iki sahanin birlestirilmesiyle sorun

¢oziilmeye calisiimistir. Ornek iizerinde agiklamak gerekirse, 1992 yilindaki Ikbal ile

38



2002 yilindaki Ikbal arasindaki iliski dort boyutcu yaklasima gére bir bisikletin iki
tekerlegi arasindaki iliski gibidir. Ikisi de gercektir ve daha biiyiik bir biitiiniin
parcalaridir. Bu noktada varliklarin ve olaylarin kesin baslangi¢ ve bitis zamanlarini
belirlemek zordur. Yani 2012 yilindaki Ikbal 2012 yilindaki haliyle ne zaman varlik
alemine geldi sorusu dort boyutgular i¢in genelde ‘her zaman’ seklindedir.

Bu durumda dort boyut¢u yaklasimin bir Onceki baslik altinda sunulan
perdurantist bir goriis oldugunu fakat yine yukarida 6ne siiriilen perdurantist goriisiin
ayrildig1 noktada ise ilk guruba dahil edilebilecegini soyleyebiliriz. Lewis’e gbre bu
teori, eger evrende gercekten bir degisim var ise ve biz varliklarin kimliklerini bu
degisime ragmen korumaya c¢alisiyorsak elimizde elestirilere karsi savunabilecegimiz
en iyi teoridir (Lewis, 1986).

Kimlik konusunda ‘constitution’ denilen olusumcu bir goriis vardir. Bu
goriise Ornegin sap1 kirik bardak ile sap1 saglam bardak arasinda higbir ortak nokta,
kimlik olmamasina ragmen, sapt kirik bardagin kirilmadan Onceki tim atomlari
tagidig1 bir gercektir. Bu ayn1 zamanda sap1 kirik bardagin daha 6nce gegirdigi tiim
evrelerin izlerini iizerinde tasidigi anlamima da gelmektedir. Bu sayede saglam
bardagin, dnceki hal, kirik sapli hali, sonraki hal, olusturdugunu savunabiliriz (Baker,
1997).

Bunu biraz daha agmak gerekirse, bardagin ilk haline B diyelim. Sap1
kirildiktan sonraki haline ise kB dersek, ve bardagin diin sapinin kirildigini varsayar
isek karsimiza su sekilde bir tablo ¢ikmaktadir. B diin sap1 kirilincaya kadarki tiim
zamani i¢ine almaktadir. kB ise hem diine kadarki zamani, hem diin ile bugiin
arasinda gecen zamani igine alacaktir. Sapmi geri yapistirdigimizda ise (YB)
bardagin son hali i¢in B’nin sapinin kirilincaya kadarki hali + kB’nin yapistirilincaya
kadarki hali + sapin kendisinin bardaktan ayr1 gecirdigi hali i¢ine almaktadir. Burada
zikredilen zamandan ¢ok zaman igerisinde nesnenin sahip oldugu her seydir. O
yiizden sap ile kB ortak zamani kullanmasina ragmen iizerlerinde farkli degisimler
meydana geldigi i¢in YB, tiim bu degisimleri lizerinde tasir.

Ancak Baker bu tiir bir yapisalci yaklagimin yanlis oldugunu savunmaktadir.
Onun temel goriisii su sekilde 6zetlenebilir (Baker, 1997: 3):

X temel olarak bir a ise,

Y temel olarak bir a degil ise,
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X #Y dir.

Ornegin, bir kamyonun yiiriiyen aksamiyla (K), hurdaya ¢ikmis bir otobiisiin
yolcu tagima boliimii (O) birlestirilmis olsa, tamirhanede yapilmis olan bu yeni
otobiis (Y), kendisinden onceki (K) ve (O) ile higcbir sekilde kimlik birligi
gosteremez. Bu durumu Baker’in yukaridaki formiiliine uyarlayacak olursak su
sekilde bir tablo ortaya ¢ikmaktadir:

(Y) temel olarak bir otobiis ise, (birlestirmeden sonra)

(K) ve (O) temel olarak bir otobiis degil ise, (birlesmeden once)

(Y) # (K) ve (O) olacaktir.

Ik bakista mantikli ve tutarli goziiken bu goriis, zaman agisindan ve hatta
nesnelerin olusum siirecindeki halleri agisindan detaya inildiginde bir takim
problemler dogurmaktadir. Ornegin, birlesmeden &nce ki haliyle yolcu tasima
bolimi veya kamyonun yiirliyen aksami, hangi ‘an’dan itibaren artik varlik
aleminden ¢ikarak yeni otobiisiin bir parcasi haline gelmektedir. Bu degisimin keskin
sinirlarini nasil belirleyebiliriz. Ve yine birka¢ irmagin besledigi bir golii ele alacak
olursak, irmaklardan akan suyun tam olarak nerede bir irmaga ait olmaktan ¢ikip
artik bir goli olusturan bir parcaya donlismektedir. Bu ve benzeri sinir problemleri
nesnelerin ne’likleri konusunda metafizik sahada genis bir tartisma sahasi
olusturmaktadir.

Ote yandan kel adam paradoksunda oldugu gibi degisim sirasinda belirli
ozelliklerini veya parcalarin1 kaybederek yeni bir sekle dontigen -ki bu Baker’in
gorlstlidiir- nesnelerin durumu konusu baska bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Eger bir kaya parcasin1 yontarak icerisinden bir heykel ¢ikartan heykel tiras, icin
elbette kaya artik kaya olmak’ligindan ¢ikmis bir heykel halini almistir. Ancak bu,
heykelin aynt zamanda bir kaya (O0rnegin mermer) oldugu ger¢egini
degistirmeyecektir. Bu gibi durumlarda siirekli bir i¢clem — kaplam sorunu olacaktir.
Kaldi ki, degisim sirasinda bazi pargalarin ¢ikarilip, bazi parcalarin eklenerek yeni
bir hal alan nesneler i¢in, 6rnegin eski otomobil veya tarihi binalarin yenilenme
siirecleri, Baker’in sundugu ¢oziim Onerisi, soru isaretlerini de beraberinde
getirmektedir.

Metafizik sahada 6zellikle modern fizikten sonra ortaya ¢ikan ciddi tartisma

konularindan birisi de Ingilizcede ‘vagueness’ denilen belirsizlik veya sinirlar
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problemidir. Bu problem, temelde varliklar1 mekansal olarak birbirinden ayiran veya
zamansal olarak olus veya yok olus diyebilecegimiz sinirlarin (‘an’larm), kesin
cizgilerin belirlenememesi veya nasil belirlenmesi gerektigi iizerinedir. Bu konu
hakkinda kum yigimi paradoksu, renk paradoksu, kel adam paradoksu gibi bir¢ok
metafizik ve mantiksal paradoks bulunmaktadir. Sider bu belirsizlik sorununu ancak
dort boyutgu yaklasim ile ¢oziilebilecegini savunur (Sider, 2001).

Buraya kadar dort boyutcularin ¢izmis olduklar1 tablo, bir yoniiyle doga
felsefesindeki biitiinciil evren anlayisina ve din felsefesindeki panteist tanri
tasavvurlarina agik kapi biraktigi soylenebilir. Hatta bu goriis, nesnelerin zaman
icerisindeki seyrine yapisalct olarak yaklagimini, tanriyla iligkilendirdigimizi
diistiniirsek panentesit tanr1 tasavvuruna kadar gt')‘u'jrl'ilebilir13

Burada dort boyutcu yaklasima karst One siiriilebilecek birkag itiraz goz
oniinde bulundurulabilir. Dort boyutcu yaklagimi savunanlar arasinda goris
ayriliklarina neden olan en temel belirsizlik varliklarin sadece {i¢ boyut halinde var
olup olamadiklaridir. Yani belirli bir zaman diliminde, blok evren teorisinde oldugu
gibi, zamanin durdugu ve sadece varliklarin mekansal boyutlariyla var olduklar
savunulabilir mi? Bu soru pratik hayatta ve sonug¢ acisindan pek fazla etkisi olan bir
soru degildir. Ciinkii Chisholm’e gére bazi nesneler belirli siire gegmesine ragmen
degisime ugramayabilir (Chisholm, 1971). Fakat Chisholm’iin bu goriisii ¢ok
savunulabilir géziikmese de sonucun degismeyeceginden dolay1 dort boyutcu goriise
zarar vermemektedir.

Burada Chisholm’lin de kaygilandig1 temel nokta, dort boyutgu yaklasima
presentist yaklasimdan gelen elestiriler etrafinda toplanmaktadir. Yukarida
bahsettigimiz lizere presentizm, simdiki zamanin disinda kalan higbir seyin ontolojik
varligint kabul etmemekteydi. Theodore Sider (2001, 2006), bu elestirilere,
oncelikle, presentistlerin ge¢miste meydana gelen olaylar hakkinda konugmanin,
sadece birer ‘modelleme’ olabilecegi yoniindeki iddialarina karsi ¢ikmakla baglar.
Sider, presentistlerin Socrates artik ontolojik olarak yoktur iddiasina, insanin kendi
lizerine yapacagi basit bir kiyaslamayla kars1 ¢ikmaktadir. Eger bir insan hayatinin
boliimleri ve parcalar1 varsa, bu durum kendi distmizda var olan varliklar i¢in de

gecerli olmalidir. Yani bir dakika 6nceki halimizin varligini inkar edemiyorsak, ve o

13 Cesitli tanr1 tasavvurlari igin bakiniz: Aydin, Mehmet S. (2002). Din Felsefesi, izmir ilahiyat Vakfi
Yaynlari, izmir. ss.177-198.
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anda yapmakta oldugumuz veya yaptigimiz davraniglarin sonuglari su an i¢in gergek
ise, gegmis zamani inkar edemeyiz demektir(Sider, 2006, 57).

Yine aym sekilde nesneler, ii¢ boyut acisindan siirekli pargalara
ayrilabiliyorsa (belki de sonsuza kadar), zamanin da ayni sekilde pargalara
boliinebilmesi gerekmektedir. Ornek iizerinden agiklayacak olursak, tirnagimiz biz
kesmeden Once bizim bir par¢amiz oldugu halde, kestikten sonra artik bizden
ayrilmis ve farkli bir yola ge¢mistir. Onun bizden ayrilmasi bir zamanlar bizim bir
pacamiz oldugu gercegini  degistirmemektedir. Bu  Orneklemi zamana
uyguladigimizda da yine benzer bir durum karsimiza ¢ikmaktadir. Masanin bagina
oturdugumuz siire icerisinde bes dakikaligina kahve almaya gittigimizi diisliniirsek, o
bes dakikanin da toplamda mesai saatimizin igerisinde oldugu, onun bir pargasi
oldugu goriilecektir. Bu anlamda mesai saatini sabah ve aksam gidis doniis siirelerini
ve evde gecirdigimiz vakitleri toplamda ‘bir giin’ dedigimiz zamanin birer pargasi
olarak kabul ederiz. Bu siireler ve 6rnekler rahatlikla ¢cogaltilabilir.

Burada Sider i¢in ii¢ boyutculardan yani bir yoniiyle presentistlerden ayrildig:
en temel nokta, {i¢ boyutcularin ‘bir nesne var kabul ediliyorsa bir biitiin olarak tiim
parcalartyla vardir — olmalidir’ tezidir. Fakat perdurantistlerin ve dort boyutgularin
varlig1 bu derece tek bir sarta indirgemesinin problemli oldugunu diisiinmelerinden
dolayr gecici pargalarin, nesnelerin zaman igerisinde devamliligini saglamadaki
roliiniin yaninda bir ‘an’ igerisindeki ontolojik varligin1 da gilivenceye aldigini
savunmaktadirlar. Bu hem zamanin sonsuza kadar boliiniip boliinemeyecegi tizerine
yapilan tartismalara hem de ge¢misteki nesnelerin varligi izerine yapilan tartigsmalara

ortak bir ¢6ziim sunmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
INSANIN KiSiLIGi ve ZAMAN

Tiim bu zaman ve kimlik problemlerinden sonra insanin kisiliginin ne oldugu
ve bunun zaman igerisinde nasil stirekliligini sagladigi sorusuna gecebiliriz.
Konunun hangi sahalarla dogrudan iligkisi oldugunu daha net kavramak icin
oncelikle konuyla ilgili birkag soruyu ortaya koymamiz gerekir. Yukarida
sordugumuz en temel sorularla beraber ( Ben kimim veya neyim? gibi); insanlari
birbirinden ayiran 6zellikler nelerdir?; kisi zaman igerisinde nasil gegmisiyle baglanti
kurmaktadir?;,  yaptigimiz = davraniglarin = sorumluluklart  nasil  {izerimize
yiiklenmektedir?; gelecek icin nasil ve neye gore planlar yapmaktayiz?; ve benzeri
etik, metafizik, ontolojik sahanin icerisindeki bir ¢ok problem dogrudan insanin
kisiliginin zaman igerisindeki durumuyla alakalidir. Bu sorulara cevap bulmak i¢in
ortaya atilmig belli basli yaklagimlar ele alacagiz.

Bunlardan ilki ve felsefeciler arasinda en c¢ok ragbet goreni psikolojik
yaklagimdir. Bu yaklasima gore insan psikolojik siirekliligi saglayabilmis bir
organizmadir. Bir Onceki hal ile bir sonraki hali arasinda eger psikolojik bir bag
kurabiliyorsa ve ya kurulabiliyorsa insan zaman igerisinde siirekliligini
saglamaktadir. Bu goriisii savunanlar arasinda Lewis 1976, Parfit 1972, Noonan
2003, Shoemaker 1990 sayilabilir (Olson, 2010).

Diger bir goriis ise fiziksel devamlilig1 insanin kisisel devamliligi i¢in 6n sart
olarak kabul eden goriistiir. Bu baglamda insan zaman igerisinde bedeni ayni kalmak
kosulugu ile varligim siirdiirebilir(Ayers, 1990; Carter, 1989; Mackie, 1999; Olson,
1997). Ancak fiziksel devamliligi savunan goriisleri bir sekilde psikolojik
yaklagimlar icerisine var olan tartismalara dahil etmemiz miimkiindiir. Ciinkii insanin
kisiligi tizerine yapilan bu konu hakkindaki tartigmalar genelde boliinme denilen bir
zihinsel deney {iizerinden yapilmaktadir. Bu deneyde bir insanin (A) beyni ameliyatla
ikiye ayrilmakta ve yarisi, yeterli teknolojik ve bilgi yeterliligi varsayilarak, baska bir
bedene aktarilmaktadir. Bu durumda (A) kisisi ameliyattan hangi bedende
uyanacaktir? Bedenin temel olarak alindig1 goriisler bu deney sonucunda bedenin (ya
da biiyiikk cogunlugunun) kisiligin devami i¢in kistas kabul edilmesi gerektigini ve

(A)nin eski bedeninde uyanacagini savunmaktadir. Burada bedenci diyebilecegimiz
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bu goriisii asagidaki delillendirme yontemini kullanan ve tek bir sart1 kabul etmeyen
goriis ile karistirmamak gerekir. Ciinkii bu goriis icerisinde de bedeni psikolojik
devamliligin Oniline alan fakat ayni zamanda psikolojik devamliligin olmasi
gerektigini savunanlar vardir.

Bu, delillendirme yontemini kullanan ve herhangi bir kistas kabul etmeyen,
insanin zaman igerisindeki siirekliligi sorununun, her olay ve birey i¢in ayr1 ayri
sorulup incelenmesi gerektigini savunan goristiir (Swinburne, 1984; Lowe, 1996;
Merricks, 1998). Bu goriise gore insanin fiziksel bedeni veya psikolojik devamliligi
bir¢cok delil veya etmen arasinda sadece birka¢i olarak kabul edilir ve bunlarin
disindan insanin zaman igerisindeki devamlilig1 i¢in daha fazla kanita ihtiyacimiz
oldugunu savunmaktadirlar. Bunlar sadece sonuca varmamiz icin bize bilgi saglarlar
ve bir insanin farkli iki zamanda ayni kaldig1 yargisina ulasabilmemiz icin
gereklidirler. Ancak tek baslarina insanin devamliligi igin yeterli bir sart-kistas

olamazlar. Simdi bu goriisleri daha detayli inceleyelim.

3.1 PSIKOLOJIK YAKLASIMLAR

Oncelikle ¢ogu insan icin ben kimim sorusunun ilk akla gelen cevaplari
arasinda, daha once yasamis oldugu, elde ettigi tiim hafizalar1 ve karakter 6zellikleri
gelmektedir. Bir baska deyisle insanlar kendilerini bu tiir dzellikler ile tanitmaya
meyillidirler. Bu yoniiyle buradaki psikolojik yaklasim ifadesiyle anlatilmak istenen
daha ¢ok o insanin hafizasi ve zihinsel yetenekleridir. Hafiza bir¢ok noktadan insanin
ayn1 kisi olarak kalmasinda ve bu siirekliligin disaridan sinanmasinda kullanilan en
onemli kistaslardan biridir. Ancak bu kistasin en biiylik ¢ikmazlarindan biri; hafiza
kayb1 gibi sira dis1 veya unutkanlik gibi normal yollarla hafizanin tamaminin veya
bir boliimiiniin kaybedilmesi durumunda, 6nceki kisi ile sonraki kisi arasindaki bag
nasil saglanabilmektedir? Ornegin; geng bir bayanin {iniversite bahgesinde defterini
yirttigini diisiinelim. Daha sonra evlenip ¢ocuk sahibi oldugunu ve bu sirada hala o
hatirasin1 hatirladigint farz edelim. Kistasimiza gdre bu iki kisi zaman igerisinde
stirekliligini saglamistir diyebiliriz. Ancak ayni kisi torun sahibi oldugunda ve kendi
anne oldugu zaman hatirlayip onceki defter yirtma olayini hatirlamadiginda, bu yash

kadin i¢in ge¢misteki anne haliyle ayni kisi, fakat artitk o gen¢ bayanla ayni kisi
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degildir diyebilir miyiz? Sira dis1 olarak ise bir is kazas1 sonucu basina yara alan ve
tiim hafizasin1 kaybeden birisi kisilik devamliligini artik kaybetmistir ve yeni birisi
var olmustur diyebilir miyiz?

Shoemaker bu duruma bir ¢esit hafizanin dogrudan ve dogrudan olmayan
baglantis1 yontemiyle ¢oziim bulustur. Ona goére gec¢miste hatirlamadigimiz bazi
hatiralar var olabilir ancak, bunlar1 hatirlamamiz onlarin etkisinin {izerimizde
olmadig1 anlamma gelmez (Shoemaker, 1969). Ornegin her ne kadar belirli bir
bolgede yasamis oldugumuzu bir giin hatirlamasak da o bolgeye ait izler
bedenimizde veya vyeteneklerimizde mevcuttur. Buna uyku durumunda
yasadiklarimiz yani gecirdigimiz siire de dahildir. Oyle ki bu durumda
hatirlayabilmemizin imkani yoktur ve psikolojik durumumuzu yani hafizamizi
etkileyen hicbir zihinsel eylem s6z konusu degildir. Ancak uykudayken bir bécegin
1sirmasinin etkilerini ve acisini sabah uyandigimizda biz yasariz.

Psikolojik yaklagim i¢in Shoemaker tarafindan one siiriilen bir bagska nokta
ise psikolojik baglant1 ile psikolojik siireklilik ayrimidir. Psikolojik olarak
gelecekteki benligimizle baglantida olmak demek yani gelecekteki benligimizi bizle
Ozdeslestirecek olan sey, o kisinin su an bizim sahip oldugumuz psikolojik durumu
da icine alan daha biiylik ve iist bir duruma gelmesi sartidir. Bu durumda gelecekte
eger su anki durumdan daha fazla hafizaya sahip olmamiz durumunda bu baglanti
gerceklesir. Ona gore psikolojik baglantida olmak, sadece psikolojik devamliligin bir
unsurudur ve gegmis-gelecek olarak ¢ift yonlidiir (Shoemaker, 1984).

Biraz daha agmak gerekirse, insan psikolojik olarak hayatinin her aniyla ayni
derecede baglant1 kuramayabilir. Ancak bu, kurulan baglantilarin bir zincir seklinde
bir siireklilige-devamliliga sebep oldugunu soyleyebiliriz. Yani torununu kucagina
alan yash kadin yeni evli oldugu haliyle ve onun da defterini yirtan geng kizla
baglanti kurmasi yeterlidir.

Bu sayede Shoemaker psikolojik yaklasimin hafiza ile ilgili eksikliklerinin
istesinden gelmis goriinmektedir. Zihinsel yeteneklerin temel alindig1 ve hafizanin
sadece ara¢ olarak kullanildigi bir psikolojik devamlilik fikri insanin zaman

igerisinde devamliligi i¢in yeterli goziikmektedir.
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Ote yandan Parfit i¢in durum biraz daha farklidir. Parfit’in, insanin kisiliginin
zaman i¢indeki durumu hakkindaki en temel sart1 ve bu psikolojik yaklagimlarin bir
sekilde dnem kazanmasina sebep oldugu sdylenen teorisi su sekilde 6zetlenebilir:

Gegmis ve gelecek ile iliski kurmasi agisindan bir kisi;

X ve Y nin ayr1 zamanlarda olduklar diisiintiliirse,

X, kendisiyle psikolojik bir bag kurabildigi olgiide Y ile ayni kisidir
denilebilir. Bu durum gelecek ve gegmis i¢in de gecerlidir (Parfit, 1971; 1982; 1993).

Parfit’e gore 6zellikle gelecekteki kisiligimiz i¢in ne kadar ayni1 olacagimiza
inanirsak o derece planlar yapabiliriz. Aym1 sekilde gecmis ile alakali olarak,
geemisteki kisiligimiz ile ne derece bagl kalabilirsek, o kisinin davraniglarinin
sorumlulugunu {istelebiliriz veya duygusal bag kurabiliriz. Bu anlamda kisiligin
zaman igerisinde kaybolabildigini, degisebildigini kabul etmektedir. Bu baglanti
derecesi de ayn1 mekansal uzaklik gibi mesafenin artmasiyla aralarindaki iliski ve
bag zayiflayacaktir.

Ornekler iizerinde detaylandirmamiz gerekirse, aksam yemeginde masada
oturacak kisinin biz olacagini diisiinmemiz ve o kisi i¢in a¢ kalip kalmama kaygisina
diisecegimiz icin marketten alis veris yapabilmekteyiz. Eger bu psikolojik baglanti
zaman ¢izgisi igerisindeki her nokta i¢in ayni olsaydi, iki yil sonrasindaki kisiligimiz
icin simdiden yemek biriktirmeye baslar, hayat yasanmaz bir hal alirdi. Yine aym
sekilde cocuklugumuzda yaptigimiz hatalardan dolayr hissettigimiz pigsmanligin
diinki yaptigimiz hatadan kaynaklanan pismanlikla ayni derece hissedildigini
varsaysak bagka hi¢bir duyguya yer kalmayabilirdi.

Boliinme deneyi:

Psikolojik yaklagimlara yoneltilen elestirilerden birisi de bir tiir beyin
transferi seklinde tasarlanan zihinsel bir deneydir. Parfit’in One siirdiigii sekliyle
deney sOyledir: Ciddi bir trafik kazasindan sonra bedenimin 6liimciil yara aldigini 6te
yandan kardeslerimin ise beyin kanamasi gecirdikleri tespit edilmistir. Beynimin
ikiye boliinmek suretiyle, her bir parcasi basarili bir sekilde kardeslerimin kafalarina
yerlestirilebilmistir. Bu durumda, ameliyattan sonra benim i¢in su dort segenekten
biri s6z konusu olabilir. (i) Bu ameliyattan sonra eski Parfit 6lmiis sayilacak ve sag
kalamayacaktir. (i1)) Ben varligima kardesimin bedeninde sol beynim araciligiyla

devam edecegim. (iii) Varligima beynimin sag tarafi araciligiyla devam edecegim.
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(iv) Her iki bedende de varligima bir tiir genisleme yoluyla devam edecegim
(Johansson, 2010). Bu tiir bir sorun karsisinda psikolojik yaklasimi benimseyenler:
eger gelecekte bu sekilde bir boliinme yasayacak olan biri her iki bedende de
uyanacagini ayni seyi diisiinecegini ve ayni davraniglar sergileyecegini hatta
doktorlarin iki kisiyi ayirmakta giigliik ¢ekecegini savunmaktadirlar (Olson, 2010).
Lewis, Noonan bu goriige taraftar olanlar arasindadir.

Ancak Parfit bu goriislere katilmamaktadir. Ona gore bu dort segenegin
tamami da ne tamamiyla dogru ne de tamamiyla yanlistir. Zaten bu tiir bir soruya
verilebilecek cevaplar higbir zaman yeterince ikna edici olamayacaktir. Parfit’in
‘belirlenmemis kimlik’ (indeterminacy of identity) teorisi geregi (Parfit, 1993) bu tiir
sorunlardan ve yukarida temas ettigimiz, zamanin siiresinin uzamastyla kimligin
korunmasi ile ilgili birgok problemden kaginilmig olunacaktir. Onun bu kesinliksiz
tavir takinan teorisi temelde indirgemeci bir yaklasim olarak kabul edilebilir. Bir
yoniiyle kisiligin devamini birbirine bagli fiziksel ve psikolojik kisilikler bitiini
araciligiyla saglamaktadir. Bu sayede yukaridaki sorunun cevabi da bu parcalar arasi
devamliligin nasil saglandigi sorusunun ¢oziimiine baglanmaktadir (Johansson,
2010). Pargalar aras1 baglanti kuruldugunda biitiin i¢in artik bir sorun kalmayacaktir.

Bu duruma doért boyutcu yaklasimi savunanlar farkli bir ¢6ziim ve agiklama
eklemektedir (Sider, 2001). Dort boyutgu yaklagima gore insanin kisiligi de
gecmisten gelen gegici pargalarin bir tiir toplamindan ibaret oldugunu sdyleyebiliriz
demistik. Bu nedenle bu tiir bir bolinmeden gecen bir kisi zaten hali hazirda
toplanmis olan pargalarin ikiye ayrilmasindan ibaret sayilabilecektir. Sonug olarak
diyebiliriz ki, bedenlerden birisi hatirladig1 hafiza ve sahip oldugu zihinsel yetenekler
kadar bir 6nceki kisi ve diger beden ise geri kalanlar kadar onceki kisilikle psikolojik
devamlilik saglar. Fakat kanimizca bu durum i¢in bir bagka ¢6ziim yolu, yine dort
boyuteu yaklasim icerisinde, sunulabilir. Oyle ki, eger bedenlerden ikisi de tiim
onceki hafizaya sahip olsa ve diger tiim zihinsel yeteneklere haiz olsa bile artik iki
ayr1 bedende dolayisiyla iki ayri mekanda bulunmaktadir. Bu ayr1 gegirdikleri siire
arttikca kisiliklerinin Oncesi aymi olsa bile artik psikolojik devamliligi kendi
aralarinda siirdiirmeleri miimkiin degildir. Bu durum anne karnindaki tek yumurta
ikizlerinin dogduklart andan hatta yumurtanin bolinmesinden itibaren farkli

psikolojik kisilikler olusturmalariyla ayni prensibe dayandirilabilir. Ciinkii toplamda
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olusan kisilige her gecen saniyede yeni Ozellikler, gecici parcalar, eklenecek ve
kisilik farkl bir ¢izgide devamliligini siirdiirecektir.

Coklu diisiinen problemi:

Psikolojik devamliligi savunanlarin bir diger ¢ikmazlarindan birisi de
insanlarin birer organizma olmalarindan kaynaklanmaktadir. Eger boliinme deneyi
basarili olsa ve A kisisinin psikolojik devamlilig1 iki ayr1 veya baska bir bedende
devam etse bu organizma olarak devamliligimizin sona ermesi anlamina gelir ki
bircok acidan sorun olusturur. Ornegin kisiligimizi tanimlarken veya kendimizden
bahsederken kronik mide rahatsizligimizdan veya tansiyonumuzdan da bahsederiz.
Buna ilaveten bedenimize has bazi arti 6zellikler, boyumuzun uzun olmasi gibi,
birgok agidan bizi digerlerinden ayiran temel Ozellikler arasinda sayilir. Bununla
birlikte bedenimizin bizim uyanik olan zihnimizin, bilincimizin disinda verdigi bazi
kararlar ve yasamsal eylemler mevcuttur. Boliinme deneyinde oldugu gibi eger
sadece bir organ olarak beyni baska bir bedene nakletmis olsak bile geriye kalan
beden bitkisel hayatta yagamini siirdiirebilecektir.

Bu agidan boliinme deneyine yaklastigimizda bizi biz yapan ne ise onun
nereye aktarildigi sorunun ¢oziimii i¢in yeterlidir. Bu da biling denilen veya
farkindaligimizin normal hayatta devam etmesini saglayan sey ile taginir (Olson,
2010).

Carter, Ayers, Snowdon gibi diisiiniirlerin paylagtigi bu goriise gore insan
temelde bir organizmadir. Ancak bu organizma i¢in birden fazla biling vardir ve
kisilik bunlarin ortak birlesiminden ibarettir. Bir bagka ifadeyle; eger iki farkli kisi
ayni anda ayn1 mekanda yani bedende bulunsa ve tamamiyla ayn1 deneyimleri yasasa
bu iki biling iki ayr1 insan oldugunu fark edemeyecektir (Olson, 2010). Bu goriisii
savunanlara gore insan tiim parcalartyla bir biitlin, ayrilamaz ve par¢alanamazdir.

Bu goriis psikolojik devamliligi savunanlarin temel savlarima karsi
cikmaktadir. Ciinkii bedenin igerisinde birden fazla biling veya ‘kisi’ mevcut ise
hangisi bizi biz yapan kisidir. Psikolojik yaklagimi savunanlar i¢in insan, eger
zihinsel bir 6zrli bulunmuyorsa, tektir. Fakat bu kars1 ¢ikisa cevap ti¢ farkli sekilde
gelmektedir.

Birincisi insan bedeni psikolojik devamlilik igin sartlardan biridir. Yani

elbette beynin bu psikolojik siirekliligini ve durumunu saglamasi i¢in insan bedenine
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ihtiyact vardir. Fakat nakli gerceklestiren cerrah beyni yine baska bir bedene
nakletmektedir. Geride kalan bedende sadece, oldugunu farz edersek, basit zihinsel
yetenekler kalacak ancak beynin ve bedenin yoneticisi olan biling yeni bedene
gececektir. Bu durumda bu itirazin gegerliligi kalmamaktadir (Olson, 1997).

Ikinci cevap ise insan bedeninin zihnin sahip oldugu mental yeteneklere sahip
olmadig1 yoniindedir. O sadece bir ¢esit hayvandir ve herhangi bir diisiinme yetisine
sahip degildir. Bu ylizden Carter ve digerlerinin itirazlar1 tamamen bir varsayimdan
ibarettir. Tabi ki bu tiir bir diisiince insanin maddesel bir sey olmadig1 bedenden veya
maddeden farkli bir varlik oldugu sonucuna kadar gotiirmektedir.

Shoemaker bu tartismaya bir agiklik getirmektedir (Shoemaker, 1984). Iinsan
bedeninin diisiinememesi gerektigini ¢iinkii eger boyle bir durum s6z konusu olsaydi
yaptigimiz secimlerde baskasinin iradesini ve bu secimlerin dogal sonuglarini insan
olarak bizim karsilamamiz gibi bir duruma sebebiyet verecegini savunmaktadir.
Halbuki saglikli bir psikolojik yap1 ancak tek bir bilincin ve karar verme yetisinin,
etkin bir sekilde var olmastyla miimkiindiir. Bu goriis bir yoniiyle fonksiyonel zihin
goriisiiniin bir versiyonudur. Buna goére insan islevsel olan bir zihne sahip olmalidir
ki bu sayede psikolojik devamlilik da zaman igerisinde saglanabilsin.

Son olarak ise insan bedeni bir diisiinme yetisine sahip olsa bile onda ‘Ben’
kavraminin yeri yoktur. Eger olsaydi bir sekilde onun herhangi bir pargasina da ‘ben’
diyebilmemiz gerekirdi. Yani bir kisi bu zamirle baslayan bir ciimle kurdugunda,
anlasilacak ilk sey o insanin kisiligi ve psikolojik yapist oldugundan bu goriis
problemlidir. Normal sartlar da ve 6zne olarak biz de bu zamiri kullanirken insan
bedenine atifta bulunmamaktayiz.

Son olarak David Mackie tarafinda One siirilen O6lii insan elestirisine
deginmemiz yerinde olacaktir (Mackie, 1999). Yazar, psikolojik devamliligi savunan
goriisiin, insanlar 6ldiikten sonraki durumu agiklamada yetersiz oldugunu belirtir ve
bu nedenle bu goriisiin sart olarak one siirdiigii psikolojik devamlilik sartinin hata
oldugunu savunmaktadir. Mackie’ye gore, insanlar Oldiikkten sonra geriye O6lii bir
insan kalmaktadir. Bu oli bedenlerin yasarkenki kisilikleriyle higbir psikolojik
baglari, en azindan bir¢ok durumda, kalmamaktadir. Bu durumda 6lii beden nasil
olurda yasarken ki kisi ile ayn1 kisi olarak kalmaktadir? Bununla birlikte, yazarimiza

gore, Olii adam oOrnegi psikolojik yaklagimlar i¢in daha genis alanlarda sorun
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cikartmakta ve teoriyi ciddi bir sekilde zayiflatmaktadir. Bunlara en iyi ornekler;
psikolojik devamliligin kisi tarafindan saglanamadigi, koma, uyku, bayginlik ve
benzeri bilincin kapali oldugu durumlar verilebilir. Psikolojik yaklagimi savunanlarin
bu oOrneklere, sonraki zamanla Onceki kisi arasinda psikolojik devamliligin
saglandigin1 gostererek kurtulma cabalar1 6lii adam teorisiyle sikintiya girmektedir.
Ciinkii 6liim bir olgu olarak vardir ve her giin tecriibe etmekteyiz.

Mackie’nin bu tezine karsi cevap olarak belki de ilk akla gelen itiraz 6li
bedenlerin artik insan olmadiklar1 savunmasidir. Eger bdyle ise bedenin yasarken de
insanin kisiligi i¢in, ki buna beyin de dahildir, bir anlam1 ve iligkisi olmamasi
gerekirdi. Ikinci olarak ise olen insanlarin bedenlerden bagimsiz bir sekilde
kisiliklerinin devam ettigi tezi One siiriilebilir. Bir anlamda ilk savunmayla birlikte
ele alinabilecek bu goriis, insanin zaman igerisinde ne olacagi ve zaman-degisim
etkenleriyle iliskisi konusu tartismaya acilacak, buna da yeterli bilimsel deliller
getirilemeyecektir.

Bunun yaninda ‘6lii” sifatinin durumuna deginen yazarimiz bu sifatin insani
tanimladigin1 diistinmektedir. Yani ‘6lii insan artik insan degildir’ demek, ‘6li X
artik X degildir’ demektir. Bunu diger drneklere aktardigimizda bu goriisiin ne kadar
tutarsiz oldugu goriilecektir: Olii kelebek artik kelebek degildir; Olii bardak artik
bardak degildir; Olii gigek artik cicek degildir; hatta, Olii beden artik beden degildir.

Mackie’nin bu itirazlarindan da anlasilacag: {izere kendisinin bu goriislerini

animalizm denilen teori i¢erisine dahil etmemiz miimkiindiir.

3.2 ANIMALIZM VE BEDENSEL YAKLASIMLAR

Bu goriis temelde ‘Insan diisiinen hayvandir’ tanimlamasindan gikarildigmi
sOyleyebiliriz. Ciinkii goriiniis itibariyle bu boyledir ve her sey goriindiigii gibiyse
hepimiz sadece birer hayvanizdir.

Bu goriise gore hi¢bir hayvan insan olmadigi gibi, hatta insan bedenlerin
tamami da ‘insan’ siflamasina girmeyebilmektedir. Insan embriyolarinin ve benzeri
bitkisel yasantida olan insan bedenleri (hayvanlari) insan olarak siiflandirilamazlar.
‘Insan olmak’ belki de sadece bizim sahip olabilecegimiz bir baska sifattir. Tipki

filozof olmak gibi ve yasamimizin sadece belli bir kesiminde buna sahip olup gegici
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olabilir. Bu ayn1 zamanda bedene sahip olmayan kisilikler i¢in acik kap1 birakmakla
birlikte, tanri, melekler ve diger ruhani kisilikler gibi, tam olarak ‘insan olmak’
tanimini yapmaktan kaginmaktadir (Wiggins, 1980).

Bu gorlise gore eger biz bir ¢esit hayvan isek kisiligimizin devami da
hayvanlardaki gibi olmalidir. Hayvanlarda ise bu siire¢ biiyiik oOlglide fiziksel
devamlilik ile saglanmaktadir. Bu yoniiyle animalizm bedensel yaklasimlarin bir
stirimii olarak tanimlanabilir. Hali hazirda bu goriisii savunanlardan birgogu insani
beden ile 6zdeslestirmektedir, Thomson ve Ayer gibi. Ancak bu ifade ayni1 zamanda
her seyiyle ayni olan iki bedenin bir kisi olmasi gerektigi gibi dogal bir sonucu
ortaya ¢ikarmaktadir ki bu da ikizlerin durumu veya diger taraftan biiyiik bedensel
degisimlere sahne olmus bir yetiskinin durumunu agiklamakta giicliikler meydana
getirmektedir.

Bunun yaninda giinliik hayattaki ‘kim kimdir?’ ayrimina en uygun goriis ve
insanin var olmasi ile yok olusuna tanik olmamiz agisindan en olanakli goriistiir.
Diger taraftan psikolojik yaklasim bu 6zelliklerin hi¢ birisine sahip degildir. Belki
Olimden sonraki yasam ve sonrast i¢in psikolojik yaklasimin arti yonleri
varsayilabilir ancak her haliikarda anne karnindaki fetiis’iin durumu ve sonraki
yetisecek insan ile arasindaki bagi acisindan psikolojik yaklasimin muhtemel
cevaplar1 da doyurucu goézikmemektedir. Ciinkii hi¢ birimiz fetiis halimizi
hatirlamadigimiz gibi onunla kesin iliskimiz, psikolojik devamlilik agisindan,
ispatlanabilmis degildir. Bu durumu destekleyen en énemli delil ise anne karnindaki
fetlisii géren herkesin ona bir insan olarak muamele etmemesi ve gelecekte dogup,
bliyliyiip bir yetiskin insan olacak sekilde beklenti i¢ine girmesidir.

Animalizm, ‘biz neyiz?’ sorusuna insanlik Ozelligini (personhood)
vurgulayan ‘kisilik’ kavrami yerine diisiinen hayvan kavramina igaret eden biyolojik
insan (human beings) kavramini kullanmay1 uygun gérmektedir. Bunlardan birincisi
islevsel bir tanimlama, ikincisi ise 6zsel (substance) bir tanimlamadir. Bu goriise
gore insan temelde biyolojik bir varliktir. Ciinkli bizim ne oldugumuzu agiklayan
cevap budur. Kisiligimiz temel itibariyle bizim ne yaptigimiz ile ilgilidir. Bu
baglamda biyolojik insan kisilik sahibi olabilir ve ona uygun davranabilir. Fakat bu

onun bir kisi oldugundan ziyade bu yetenege sahip oldugunu veya olabilecegini
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gostermektedir. Bu yiizden kisilik, bir eylem olarak, ‘var olma’ veya ‘yok olma’ isini
yapamaz. Bunu yapabilecek organizmadir (Olson, 1997).

Peter Nichols bu goriise iki yonden karsi ¢ikmaktadir (Nichols, 2010).
Birincisi, animalistlerin yapmis oldugu bu islevsel — 6zsel ayrimin hatali oldugu
yoniindedir. O’na gore, ‘organizma olmak’ da bir yoniiyle islevsel bir 6zelliktir.
Ayrica Nichols, bdyle bir ayrimin, insanin zaman igerisindeki devamliligini
belirleme adina gerekli olmadigin1 diistinmektedir. Onun bu itirazlarina gegmeden
once animalistlerin bu ayrimini biraz daha detaylandiralim.

Olson eserinde, bu 6zsel - islevsel ayrimin daha iyi anlagilmasi igin ‘insanlik’

ile ‘lokomotor’**

kavramlar1 arasinda bir benzetme yapmaktadir. Ona gore lokomotor
kendi kendine hareket edebilen sey demektir ve bunun aslinda o nesnenin ne tiir bir
isleve sahip oldugunu anlatmaktadir. Fakat o’nun bir kus mu; insan m1 veya bir robot
mu oldugunu séylememektedir (Olson, 1997). Bunun yaninda herhangi bir sey bu
hareket etme 6zelligini kaybetse de varligini siirdiirebilmektedir. Yine ayni sekilde
hicbir sey de bu 06zelligi kazanmakla var olmamaktadir. Yani varlik sebebi bu
ozelligi kazanmaya bagh hicbir sey de yoktur. Ayni sekilde insanlik ya da kisilik
(personhood) kavrami da, bazi durumlarda, nesne tarafindan kaybedildiginde 0
nesnenin varligina bir zarar getirmemektedir. Bu anlamda insan olmak’lik nesneler,
yani biyolojik olarak insanlar i¢in ancak bir kapasite, yetenektir.

Diger yandan Olson, insan i¢in ‘bu nedir’ sorusuna verilecek gegerli cevabin
daha igsel ve 6zsel olmasi gerektigini savunur. Bu yiizden genel itibariyle yapilan
tanimlamalarin ‘Diisiinen hayvan’, ‘Homo Sapiens’ ve benzeri sekillerde olmasina
dikkat cekmektedir. Olson’un bu ayrimindan sonra animalistlerin insan i¢in 6zsel
0zelligin ne oldugu arayisina getirilen elestirilere gecebiliriz.

En biiyiik elestiri yukarida da bahsettigimiz gibi insanlik kavraminin yine
islevsel bir ozellik oldugu yoniindedir. Nichols, eserinde bazi biyoloji felsefesi
alaninda c¢alisma yapan arastirmacilardan deliller getirerek15 insan bedenindeki
hiicresel yapmin gerek kendi yetenekleri itibariyle, ki bu tasidiklar1t DNA ve

ebeveynlerinden tasidiklar1 Ozellikleridir, gerekse hiicrelerin ait olduklari hiicre

Y Ingilizcede ‘kendi kendine hareket eden sey’ anlamina gelen ‘locomotor’ kavramumn yerine Tiirkge
farkl1 bir kavram kullanmamiz, benzetmenin vurgusuna bir eksiklik getirecegini diisiindiigiimiizden
oldugu gibi birakmay1 uygun gordiik.

1> Sober, E. (2000). Philosophy of Biology (2nd ed.). Boulder, CO: Westview Press.
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guruplar1 ve organlarin 6zellikleri itibariyle belirli sekillerde davranarak bizi insan
yapan Ozellikleri bize tasidiklarini iddia etmektedir. Bu anlamda insan bedenine
sahip olmak da bir tiir alt organizmalarin belirli davranislar1 sonucu ortaya ¢ikmis bir
durum olarak kabul edilebilir. Bunun en agik Ornegi ve ispati ise insani diisiinen
hayvan olarak tanimlamanin, diger hayvanlarin ne yaptiklar1 veya ne yapabildikleri
sorusunu ve tartigmasini dogurmasidir. Bu baglamda kelebek olmak, kelebek gibi
davranmak midir? Veya bir balik olmak denizde yiizebilen bir organizma olmay1 mi
gerektirir.

Diger hayvanlarin tanimlanma sorunu aslinda Nichols’lin elestirisinin ikinci
kismina dahil edilebilir. Ciinkii balik olmak veya kelebek olmak en az hayvan olmak
kadar 6zsel veya islevsel olarak alinabilir. Bu kategorilestirme tamamen biyolojinin
canlilar alemini sinif, tiir ve benzeri ayrimlariyla alakalidir. Bu yiizden insanin zaman
igerisindeki devamliligi konusu i¢in boyle bir ayrimdan hareket etmek bizi sonugsuz
birakacaktir.

Peter Nichols’lin bu elestirileri son derece hakli goriinmektedir. Ancak
kanimizca onun animalist teoriye getirdigi bu elestiriler, animalistlerin psikolojik
yaklasimlara getirdigi elestirileri ve itirazlar1 tamamiyla énleyememektedir. Insanlik
kavramini islevsel bir 0Ozellik olarak alan animalistler, 0zsel o6zellik bulma
noktasinda hataya diismiis olabilirler. Ancak bu, onlarin argiimaninin ilk kismi i¢in
bir sakinca dogurmamaktadir. Nichols’lin ilk itirazi, yani insan bedeninin de bir tiir
islevsel ozellik olmasi, sadece insan olabilme yolunda kazanilacak yeteneklere bir
yenisini daha getirmekte ve her insan bedeninin, dogasi geregi insan bedeni
olamayabilecegi ihtimalini de ortaya c¢ikarmaktadir. Bu yoniiyle sakat dogan
cocuklar; radyasyon ile biyolojik olarak bozulmaya ugrayan bedenler; kaza, hastalik
ve benzeri durumlar sonucu hem bedensel hem psikolojik kisiligi zarar goren

insanlarin durumuna da agiklik getirmis olmaktadir.
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SONUC

Hareket — zaman — kisilik kavramlari tizerine s6ylenebilecek sozlerin ¢ok az
bir kismini zikrettigimiz bu ¢alismada felsefe igerisinde bu konular hakkinda yapilan
calismalarin ne kadar c¢esitli ve niceliksel olarak fazla olduklarin1 gostermeye
calistik. Sadece felsefenin degil diger sosyal ve fen bilimler sahalarindaki
caligmalarin konumuzun mahiyeti geregi ne kadar degerli olduklar1 ortadadir.
Fizikteki gelismeler 1s18inda maddelerin daha iyi tanimmasiyla varlik alanina ait
felsefi goriisler, tarih igerisinde siirekli bir c¢esitlilik ve degisim igerisinde
olmuslardir. Bu degisimi ve felsefi yansimalarmi bilim tarihi alanindaki eserlerde
acikca gorebiliriz. Bu yansimalar, felsefenin karakteri geregi, bilimlerdeki yeni
buluslara ve bilimsel ¢aligmalara yon vermektedir. Bu durum sadece fizik ve felsefe
arasindaki iligki i¢in degil ayn1 zamanda biyoloji, cografya, sosyoloji, tarih ve diger
sosyal ve fen bilimleri ile felsefe arasindaki iliskiler i¢in de gegerlidir.

Calismamiz, ozellikle, bu yonde diinyada yapilan diger ¢alismalarin ve fikir
akimlariin bir tanittimi mahiyetindedir. Zaman, kimlik, kisilik, hareket kavramlar
her biri basli bagina aragtirma konusu olacak mahiyette genis ve ¢etrefilli konulardir.
Calismamiz sirasinda inceledigimiz eserlerden elde ettigimiz ortak izlenim, konunun
yapilan ¢alismalar igerisinde daha 6zel ve sinirli mahiyette ele aliniyor olmasidir. Bu
sayede ¢ok daha ayrintili ¢aligmalara imkan taninmakla birlikte biitiinciil bir bakis
acisinin ihtiyact da hissedilmektedir. Ancak {iilkemizde yapilan c¢aligmalar goz
oniinde bulunduruldugunda bu konuda bu denli detayli ¢calisma yapmamiza olanak
saglayacak uygun ortam ve kaynaklar yok denecek kadar azdir.

Giris boliimiinde de zikrettigimiz gibi, kisilik kavrami birgok yonleri olan ve
her biri farkli bilim dallar1 altinda incelenen bir kavramdir. Ayni sekilde, zaman
kavram1 i¢in de benzer yargilara ulasabiliriz. Fakat kisilik kavramimin daha net
anlagilabilmesi i¢in 6ncelikle zaman konusundaki goriislerin ve teorilerin bilinmesi
gerekmektedir. Bu kaygilar ile 6nceligi son donem zaman iizerine kurulmus teorilere
verdik. Bu teorileri de incelerken bir yoniiyle tarihi bir siralama da sayilabilecek bir
yol ¢izmeyi uyun bulduk. Her ne kadar her bir goriis i¢in farkli tarihlerde farkl
kisiler tarafindan eserler kaleme alinmigsa da fatalizm ve blok evren teorileri

birbirine yakinlig1 agisindan ilk siralarda deginilmistir. Bu siralamaya ayn1 zamanda
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fatalizmin temel goriisii ve sonucu olan determinist diinya goriisiiniin kisilige yani
Ozglr iradeye yer birakmamasindan kaynaklanan hareket darliginin ¢alismamizin
igerisinde karigikliga yol agmamasini saglamstir.

Bilindigi iizere zaman teorilerinin bliyiik bir kismi hareket ile dogrudan
ilgilidir. Bu nedenle hareket kavramindan hareketle zaman kavramini agiklamaya
calisan indirgemeci yaklasim ve Platonizm ikinci sirayr almistir. Bu goriislerin bir
Ozetini sunmak gerekirse; fatalist teoriler gelecegin bir sekilde 6nceden sunulabilecek
Oonermeler zinciriyle kesin ve degismez oldugunu iddia etmektedir. Blok evren
teorisinde ise gelecegi kimin belirledigine bakilmaksizin zamanin varlig1 bir lgiide
yok sayilmigtir. Bunun yerine bir buz kiitlesine benzetilen evrenin her bir dilimi ti¢
boyutlu evrenin zamanda donmus haliyle tiim varliklarin bir resmi seklindedir. Bu
yoniiyle dort boyutlu teori olarak da siniflandirilabilen bu teori yine fatalizm gibi
bas1 ve sonu olmayan fakat her haliikarda gelecege dair degisimin miimkiin olmadig1
bir determinist yapidadir. Ayn1 zamanda gergeklik i¢in fatalizmden farkli olarak olay
ontolojisini yani sadece var olan olaylarin ve hareketlerin gergekligini kabul
etmektedirler.

Daha sonra gelen dort boyutlu evren ve Einstein’in teorileri nispeten blok
evren teorisiyle yakinlik gostermektedir. Aralarindaki fark ise Einstein’in, hareketi
bir Olclide yok saymasindan kaynaklanmaktadir. Gergekte elbette boyle bir tiimden
reddetme olmamasia karsin insanin zaman ile iliskisi agisindan benzer anlama
gelmektedir. Indirgemeci yaklasim ve Platonizm ayrimi, felsefe tarihi igerisinde
zaman teorilerinin harekete dayali olan ve olmayan olarak ikiye ayrilmasina ve
McTaggart’in {inlii makalesine de ilham kaynagi oldugunu diisiindiigiimiiz en eski
ayrimdir. Calismamizin ilk boliimiinde asil deginmek istedigimiz ve dnceki teorileri
bu teoriye bir giris mahiyetinde telakki edebilecegimiz teori ve tez ise McTaggart’in
A ve B teorileridir. Sonu¢ agisindan zamani reddetmeye caligsa da sundugu
siniflandirma yontemi agisindan bir¢ok diisiiniire kendisi de ilham kaynagi olmustur.
A serisine gore zaman ge¢mis-gelecek-simdiki zaman olarak smiflandirilmis ve
degisim yine bir Ol¢lide disarida birakilmistir. B serisinde ise tarafsiz yani insan
bilincinden bagimsiz bir zaman siralamasi kurgulanmis fakat yonii itibariyle A
teorisine ihtiyaci oldugu tezi one siiriilmiistiir. Sonug olarak McTaggert A teorisinin

kendi igerisinde tutarsiz oldugunu iddia ederek zamani tiimden yok saymistir. Zaman
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teorileri arasinda yapilan son smiflandirma sekli ise presentist olan ve presentist
olmayan seklindeki siniflandirmadir. Presentizm, sadece simdiki zamanin varligini
kabul eden ve ge¢mis ve gelecegi yok sayan goriistiir. Bunun karsisinda sonsuzcu
gorlis ve genisleyen evren teorisi bulunmaktadir ki bunlardan ilki simdiki zaman
kadar gecmis ve gelecegin varligini ispatlamaya calismislardir. Genisleyen evren
teorisi ise yarim blok evren teorisi olarak da diistiniilebilir. Yani her simdiki zaman
gecmis zamanin bir toplami ve gelecek zaman i¢in bir kapi niteligindedir. Bu goriise
gore geemis zaman simdiki zamanda etkisi oldugu i¢in vardir ve asil olan yine
simdiki zamandir.

Bu teorilerden hangilerinin gergekle ne kadar uygun oldugu konusunda tam
olarak bir sey soylemek pek miimkiin goziikmese de giinliik hayatta ve insanin
kisiliginin zamanla iliskisi kiyaslandiginda genisleyen evren teorisi daha yakin
durmaktadir. Ancak bu diger goriislere tamamen karsi ¢iktigimiz anlamina
gelmemektedir. Ciinkii neredeyse tiim goriis bildiren felsefecilerin goriisleri yukarida
sundugumuz zaman siniflamalarindan en az ikisine uygun diismektedir.

Calismamizin ikinci ve tglincli bolimiinii olusturan kimlik ve kisilik
problemi ise temelde insanin zaman igerisindeki seriiveni veya varolus ¢abasi olarak
degerlendirilebilir. Konunun ahlak, hukuk, sosyoloji ve benzeri alanlarla dogrudan
iliskisi, sunulan gorislerin gesitliligine de yansimaktadir. Tezimiz i¢in en temel
problem olarak, ‘insanin farkli zamanlarda ayni kalabilmesini ne saglar?’ sorusu
alinmustir.

Oncelikle cevap ozsel ve ilintisel niteliklerde aranmis ancak bu ¢abanin ¢ok
faydali olamayacagi gosterilmistir. Ciinkii filozoflarin ¢ogunlu icin bu nitelikleri
belirlemenin gii¢liigli yaninda onlarin zaman igerisinde devamlilig1 saglamasi ayr1 bir
giicliik ¢ikarmistir. Dort boyutcu yaklasimlar ise bir adim daha tutarl goriilmektedir.
Ancak bu yaklagimlarin gesitligi, ileride daha detayli ve diger sosyal bilimler ile de
ortak bir ¢alisma gereksinimini ortaya ¢ikarmistir. Temelde, varliklarin dort boyutlu
olarak zamanla iligkilerini korumay1 amaclayan bu teoriler, insan’a yansitildiginda
durumu daha da karmagiklagtirmaktadir. Fakat yukarida savundugumuz gibi,
zamanin dort boyutlu olmasimin daha makul gelmesi, burada savunulan gortisler
icerisinde nesnelerle kurulabilecek iliskinin daha saglikli olmasindan ileri

gelmektedir.

57



Bu dort boyutlu eren, dort boyutlu zaman ve sonug olarak dort boyutlu insan
fikrini son boliimde savunmaya calistik. Tabi ki bu sonuca gegmeden Once, insan i¢in
uygulanabilirligini test etme adina, nesneler i¢in aranan 6zsel ve ilineksel 6zelliklerin
insanlarda arayan goriisleri ve bu goriislerin insan ile zaman arasinda nasil iligki
kurduklarint belirtmemiz gerekiyordu. Psikolojik ve bedensel yaklasimlar olarak
ikiye ayirdigimiz bu gorisler icerisinde pargalar halinde katildigimiz yanlar
bulunmaktadir. Bizce, insan i¢in Ozsel nitelik; psikolojik devamlilik dedigimiz,
bilincin zaman igerisinde tasinmasii saglayan hafiza ve zihinsel yeteneklerin
timiini ifade eder goriinmektedir. Ancak bu yetenekler bedensel yaklagimcilarin
kars1 ¢iktiklar1 gibi, anne karnindan itibaren baslamayip daha sonraki evrelerde bir
birikim sonucu olusmaktadir. Bu yoniiyle insan olma 6zelliginin filozof olma gibi
zamansal bir 6zellik oldugu fikrine katilmamiz gerekmektedir. Her ne kadar bedenci
yaklagimlar insan olmak kavramini 6zsel kabul etmeyip islevsel 6zellik olarak alsa
da, bizce yapilan bu ayrim insanin zaman igerisindeki devamliligini siirdiirmesi ve
giinlik yasamda karsilasilan bazi durumlara agiklik getirmesi agisindan yeterli
goziikmektedir.

Yapilan bu ¢alismada gordiiglimiiz en kesin bulgu, insanin zaman igerisindeki
devamliligin1 anlayabilmek ve gecerli bir teori ortaya koymak i¢in basta zamanin ne
oldugu ile insanin ne oldugu konusunda gegerli goriislere olan ihtiyactir. Bu yiizden
felsefi olarak bu konular {izerinde arastirma yapabilmek i¢in biyoloji, fizik gibi fen
bilimlerinin verilerini kullanmak ve bunlar iizerine yeni teoriler gelistirmeye
calismak kanimizca fayda acisindan daha yetkin olacaktir. Ancak bu sayede insanin
zamanla iligkisi, zamanin ne oldugu anlasilabilecek ve diger felsefi disiplinler

igerisinde tutarli ¢calismalara Oncii olunabilecektir.
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