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OZET

Bir filozof, Platon'un yonetim idealinde hayal edildigi gibi en iyi devletin basinda
olmalidir. Bu ideal gergeklestirilemezse, yoneticilerin bizzat kendilerinin felsefeyi
benimsemesi en iyi alternatiftir. Platon'un devleti bir iitopya olarak kalmis olsa da, ge¢ Stoaci
diistince ekoliinde 6nemli bir figiir olan ve bilge kral olarak taninan Roma imparatoru Marcus
Aurelius'un ahlaki ve siyasi felsefesi biiyiik 6nem tasir, filozof kral imgeleminin pratikteki tarihi
bir yansimasi olarak incelemeye deger bir 6rnek teskil eder. Bu noktadan hareketle, bu tez
caligmasimnin cevap aradigi soru, Marcus Aurelius ne Olglide bir filozof kral olarak
nitelenebilecegidir. Bu kapsamda tezin amaci, Marcus Aurelius’un felsefi yaklagiminin ve kral
olarak pratik uygulamalarinin, hem Platon’un hem de Stoacilik felsefesinin temel ilkeleriyle ne
kadar uyustugunu incelemektir. Tezin ana argiimani, Platon’un filozof kralinin; bilgelik,
cesaret, adalet ve olguliiliigii simgelerken; Stoaci felsefenin, benzer sekilde, dncelikle ahlaki
Ogretilere odaklandigi ve bu kapsamda Platon’un idealleriyle uyumlu olan erdemleri
vurguladigidir. Bagka bir deyisle, Marcus Aurelius esasinda Roma Stoast ile iligskilendirilmis
olsa da Platon’un 6gretilerinden etkilenmistir. iki felsefi yaklasim arasinda karsilastirma
yapilarak bakildiginda, Marcus Aurelius’in hem bir kralin hem de bir filozofun 6zelliklerine
uygun siyasi tutum ve yonetim pratikleri sergiledigi sdylenebilir. Bu kapsamda caligmanin ilk
boliimiinde Platon’un Filozof kral tezi ve bu tezi ortaya c¢ikaran kosullar; ikinci boliimiinde
Stoaciligin evrimi; {iglincii boliimde ise Marcus Aurelius’un Stoact bir filozof ve Roma
Imparatoru sifatlari ekseninde yasami, felsefesi ve ydnetimi incelenmektedir. Metodolojik
olarak bu calisma; teorik ve analitik siyaset felsefesi odakli, nitel ve betimleyici bir ¢calismadir.

Anahtar Kelimeler: Marcus Aurelius, Platon, Stoacilik, Filozof Kral



SUMMARY
A PHILOSOPHER KING REVIEW: MARCUS AURELIUS

A philosopher should ideally be at the head of the best state, as envisioned in Plato's
ideal of governance. If this ideal cannot be realized, the best alternative is for the rulers
themselves to embrace philosophy. Although Plato's state remained a utopia, the moral and
political philosophy of Marcus Aurelius, a significant figure in the late Stoic school and
recognized as a wise king, holds great importance. He serves as a noteworthy example of the
practical historical reflection of the philosopher-king image. From this perspective, the question
this thesis seeks to answer is to what extent Marcus Aurelius can be characterized as a
philosopher-king. The aim of this thesis is to examine how closely Marcus Aurelius’s
philosophical approach and practical applications as a king align with the fundamental
principles of both Plato’s and Stoic philosophy. The main argument of the thesis is that while
Plato’s philosopher-king symbolizes wisdom, courage, justice, and moderation, Stoic
philosophy similarly focuses primarily on moral teachings and emphasizes virtues that are
compatible with Plato’s ideals. In other words, although Marcus Aurelius is essentially
associated with Roman Stoicism, he was influenced by Plato's teachings. By comparing the two
philosophical approaches, it can be argued that Marcus Aurelius exhibited political attitudes
and governance practices suitable for both a king and a philosopher. In this context, the first
section of the study examines Plato's philosopher-king thesis and the conditions that led to its
emergence; the second section explores the evolution of Stoicism; and the third section delves
into the life, philosophy, and governance of Marcus Aurelius as a Stoic philosopher and Roman
Emperor. Methodologically, this study is a qualitative and descriptive work focused on
theoretical and analytical political philosophy.

Keywords: Marcus Aurelius, Platon, Stoicism, Philosopher-King.



GIRIS

Antik Roma Imparatorlugu'nun zirvesinde, nevi sahsina miinhasir bir hiikiimdar ve
diisiiniir olarak oturan Marcus Aurelius, Roma Imparatorlugu'nun MS 161-180 yillar1
arasindaki imparatorluk doneminde hiikiim siirmiis; fakat onun miras1 sadece politik liderligiyle
degil, ayn1 zamanda derin diisiince ve felsefi yaklagimiyla da sekillenmistir. Marcus Aurelius,
Stoacilik felsefesinin oncii bir temsilcisi; siyaset ve felsefe ile siyasetgi ve felsefeci iligkisinin
tam da kesisimindeki tarihsel-pratikten bir figiir olarak, hayatin zorluklarina, ahlaki degerlere
ve i¢sel dengeye dair diislinceleriyle 6ne ¢ikmistir.

Bu agidan hem bir siyaset¢i, hem bir lider, hem bir imparator hem de bir felsefeci olarak
Marcus Aurelius’un hayati, hiikiimdarligi ve felsefesi; bu ¢alismaya da yon veren su sorunun
formiile edilmesine yola a¢gmaktadir: Marcus Aurelius, Platon’un iinlii 6nermesinden yola
cikarsak, ne Olg¢lide bir filozof kral olarak nitelenebilir? Bu kapsamda tezin amaci, Marcus
Aurelius’un felsefi yaklagiminin ve kral olarak pratik uygulamalarinin, hem Platon’un hem de
kendisi de bu akimin temsilcisi olmas1 hasebiyle Stocalik felsefesinin temel ilkeleriyle ne kadar
uyustugunu incelemektir

Bu aragtirma sorusu ve amaci ¢ercevesinde yliriitiilen bu ¢alisma, metodolojik olarak
teorik ve analitik siyaset felsefesi odakli, nitel ve betimleyici bir ¢aligmadir. Baska bir deyisle,
ilk olarak, filozof kral kavramini ortaya ¢ikaran Atina Polisi ve Platon’un felsefesi ele alinacak;
sonrasinda Stoacilik felsefesinin genel ¢ercevesi ¢izilecek ve son olarak da Marcus Aurelius'un
hayatina ve diisiinsel mirasina bir bakis sunulmaya c¢alisilacaktir. Bu kapsamda ana amag,
Platon’un filozof kral anlayis1 ve Stoacilik felsefesinin temel ilkeleri lizerinden Marcus
Aurelius'un 6zellikle Stoaciligi ne dl¢lide benimsedigi ve benimsemis oldugu bu felsefenin
iktidar siiresince onun hiikiimdarlik pratiklerinde nasil bir etkisinin oldugu incelenecektir.

Goriildiigii iizere bu inceleme, Marcus Aurelius'u sadece bir Roma Imparatoru olarak
degil, ayn1 zamanda bir diisiiniir olarak anlamak ve degerlendirmek amac1 tagimaktadir. Marcus
Aurelius, bilhassa Tiirkce yazilmis akademik literatiirde; felsefe, tarih ve ilahiyat gibi alanlarda
sikca ¢aligilmis bir diisiiniir olmasina ragmen, siyaset bilimi alaninda, 6zellikle de bu ¢alismada
cevap aranana temel arastirma sorusu c¢ergevesinde, bilgimiz dahilinde, yeterince
incelenmemistir. Ozellikle son yillarda kaleme aldig1 Kendime Diisiinceler isimli kitabi ¢ok
okunan ve popiilerlesen Marcus Aurelius’un giindelik ve siyasi alanlarda kendine vermis

oldugu nasihatler, kitlelerin yogun ilgisini c¢ekmis ve Stoact yasam felsefesinin



poplilerlesmesine yol agmistir. Bu sebeple bu c¢alisma, “popiilerlesen” Marcus Aurelius’u,
siyaset bilimi perspektifinden ve Platon’un filozof kral1 tezine uygunlugu bakimindan inceleme

¢abasinin bir {irliniidiir.



BiRINCi BOLUM
ANTIK ATINA, PLATON VE FILOZOF KRAL TEZi

Marcus Aurelius’u Platon’un filozof krali 6nermesine uygun bir hiikiimdar midir
sorusuna cevap verebilmek i¢in filozof kral kavramini anlamak gerekmektedir. Fakat bir
Onerme o dnermeyi ortaya atandan bagimsiz diisiiniilemez. Be sebeple filozof kral kavraminin
ne ifade ettigini anlamak i¢in Platon’u, Platon’u anlamak i¢in de Antik Yunan Polisini anlamak
onem arz etmektedir. Bu agidan Atina’nin bir sehir devleti olarak nasil ortaya ¢iktigi, bati
felsefesinin temellerinin atildigr bu polisin hangi evrelerden gectigini bilmek konuyu veya

kavrami1 baglaminda degerlendirme ilkesi uyarinca, bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1.1.  Antik Atina Polisi: Felsefe ve Demokrasinin Besigi

Felsefenin ve demokrasinin dogdugu Atina, tatli su kaynaklar1 bir hayli kit ve toprak
veriminin son derece diisiikk oldugu Attika Yarimadasi’nda kiiciik klanlarin birlesmesi ile bir
polis goriiniimiine kavusmus bir sehir devletidir. Yarimada’da ki temel ekonomi baslangicta
tarim ekonomisiyken zamanla ticaretin canlanmasiyla para ekonomisine donilismiistiir.
Topraklarin, toplulugun ortak mali oldugu donemlerde bir sekilde paylastirilan tarim arazileri
zamanla kiiciik klanlarda ortaya ¢ikan sef ve reislerin aristokratik bir sinif olarak 6rgiitlemeleri
ile kisisel miilkiyet ortaya ¢ikmistir. Halihazirda ¢ok da tarima elverisli olmayan fakat deniz
ticaretine uygun pozisyonda yer alan bu cografyanin topluluklari ve aristokratik orgiitlenmeleri
verimsiz ve yetersiz olan topraklar i¢in savasmak yerine bir araya gelmeyi ve ticarete yonelmeyi
tercih etmistir (Agaogullari, 2013: 25). Efsaneye gore bolgede yasayan klanlar1 Kral Theseus
birlestirir ve klanlar doneminden kalma sinifli yapinin da mimari olur. Her ne kadar mitolojik
bir karakter olarak kabul edilen Theseus’un yasayip yasamadigi bilinmese de, Atina Polisi’nin
birden ¢ok toplulugun birlesmesiyle olustugu bilinmektedir (Agaogullari, 2013: 36). Bir araya
gelen bu farkli topluluklarin {iyeleri Atina Polisi’nde yurttas olarak kabul edilmis ve Politai
(yurttas) olarak isimlendirilmislerdir. Politai olarak isimlendirilen yurttaslar ise;
Eupatrides (soylular), Geomores (gift¢iler), Demiorgos (zanaatkarlar) ve Thedes (topraksiz is¢i
ve emekciler) olmak lizere dort sinifa ayrilmislardir. Poliste, yurttas statiisiinde kabul edilmeyen
yabanci metoikroslar ve hi¢bir hakki bulunmayan koéleler de yer almaktadir (Yetis, 2015: 3).

Atina, 10 8. ve 7. yiizyillar arasinda krallik kurumunun tasfiye etmesiyle, Eupatrides
sinif1 arasindan segilen dokuz Arkhon tarafindan yonetilmeye baslanmistir. Arkhonlar arasi is

boliimiine dayali bir yonetim olan bu uygulamada her Arkhon kendi sorumluluguna giren konu



tizerinde yetkili kilinmistir. Baslangicta on yil siire i¢in secilen Arkhonlar zaman igerisinde bir
yilligina se¢ilmeye baslamistir. Gorev siiresi bitmesi ile Arkhonlar bir tiir yaslilar meclisi olan
Areopagus’un dogal bir iiyesi haline gelerek, yasamanin bir parcasi haline gelmistir
(Agaogullar1, 2013: 36). Krallarin devrilmesinden sonra gegilen, se¢ilmis Arkhonlarin stireli
yonetimi uygulamas1 Atina’nin demokrasiye evrilmesin de bir ilk adim niteligindedir. Ozellikle
Arkhonlarin gorev siirelerinin zamanla azaltilmasi ve sayilarinin dokuz kisi olmasi gibi
Ozellikleriyle polis igerisinde kimsenin ¢ok fazla ©One c¢ikmamasin1 saglamak amaci
giidiilmektedir. iktidarin her ne kadar tek bir kiside toplanmasin1 dnlemeye ydnelik adimlar
atilmis olsa da Arkhonlar soylulara arasindan secilmekte ve soylular tarafindan korunan ve
yorumlanan kabileler doneminden kalma hukuk ile yonetilmekteydi (Agaogullari, 2013: 37).
Atina gerek ekonomik gerekse de kiiltiirel gelisimi neticesinde ticaretin de etkisiyle giderek
biiylimiis ve daha karmasik bir toplumsal yapiya evrilmistir. Kabileler doneminden kalan hukuk
yeni toplumsal ihtiyaclar1 karsilayamamakta ve soylularin ¢ikarina yapilan yorumlamalar
hosnutsuzluklar yaratmistir. Bu hosnutsuzluk ortaminda yine bir soylu olan Kylon iktidar ele
gecirmeye yonelik bir girisimde bulunmus fakat basarisiz olmustur. Kylon’un tiran (iktidari
mevcut hukuki yollar disinda ele geciren kisi olma girisimi soylular i¢in bir uyar1 olmus ve
Arkhon Drakon’a yasa yapma gorevi verilmistir. Yazisiz, kabile hukuku normlarinin soylularin
¢ikarlarina gore yorumlanarak yaziya gecirildigi ve gerek uygulama gerekte yaptirim olarak
kat1 bir igerige sahip olan Drakon Yasalar1 polisin igerisindeki karigikliklar1 gidermekten ziyade
daha fazla hosnutsuzluga sebep olmustur. Artan ayaklanma girisimleri yeni bir yasa yapicinin
gorevlendirilmesini zorunlu kilmistir. Yeni yasa yapici olarak Solon’un gorevlendirilmesi; borg
koleligi uygulamasina son vermis, yurttaglar 6dedikleri vergiler oraninda siyasete katilabildigi
yeni bir siif sistemini baslatmistir. Drakon yasalarinin diizenledigi soya dayali sinifli yap:
Solon ile birlikte 6denen vergi kistasina gore yeniden siniflandirilmasi ile yeni bir sinif sistemi
olusturulmustur. Yine ekonomik giiciine gore yurttaslar dort farkli sinifa ayrilmistir. Solon’un
diizenlemeleri ile yurttas olarak kabul edilen tiim siniflar en iist siniftan en alta dogru azalacak
sekilde c¢esitli yollar ile siyasete katilmalarina olanak verilmistir. Bor¢ koleliginin
kaldirilmasiyla kole ihtiyact daha da artmustir. Solon yasalarinda siyasi eylemsizligi de
cezalandirarak tiim yurttaglarin siyasete katilimi saglamaya calisistir. Solon, soylularin bir
tiranin ortaya ¢ikmasini dair endiselerini gidermeye yonelik diizenlemelere giriserek siniflar
yeniden tanzim etmis ve ug siniflar arasi bir orta sinif olugturmustur. Fakat yapmis oldugu yasa

gerek soylularin yeniden tanzimden rahatsiz olmasi gerekse de alt siniflarin arzuladigi toprak



reformunun gergeklestirilmemesi gibi sebepler yiiziinden her iki tarafinda memnuniyetsizligi
ile sonuglanmastir.

Solon’un diizenlemeleri sonrasinda yurttaslar {i¢ farkli ¢ikar grubuna boliinmiistiir. Bu
gruplar verimli arazilere sahip soylular, ticaret ve zanaat ile ugrasan orta kesim ve son olarak
daglik bolgelere yerlesmis yoksul yurttaglardir. Cikar gruplari arasinda ¢ikan anlasmazlik soylu
olmasina ragmen yoksul yurttaglarin destegini alan Peisistratos iktidara gelmistir. Catismalara
son veren Peisistratos, bir tiran olarak yonetimi ele gec¢irmesine ragmen halk adina hizmet
etmis, soylularin ayricaliklarini azaltmis ve topraklariin bir boliimiine halk adina el koymustur.
Halkin destekledigi bu tiran aristokrasiye karsi demokrasinin gelisimi i¢in zemin hazirlamistir
(Oral, 2018: 114). Peisistratos oliimiiyle tiran olarak yerine gecen oglu ise babasinin bagarisini
gdsterememis hem halkin destegini kaybetmis hem de zaten tiranliga kars1 6fkeli olan soylulara
kars1 koyamamugtir. Sparta’nin da destekledigi bir darbeyle Atina’da yeniden aristokrasinin
egemenligi tesis edilmistir. Fakat bu yeniden tesis edilen aristokrasi gerek Sparta desteginin
¢ekilmesiyle gerekse de halk zliimrelerinin muhalefetiyle cok uzun siire varligini siirdiirememis
ve arkhon segilen Kleisthenes ile demokrasi yeniden tesis edilmistir. Kleisthenes onciilii olan
Solon’un baslatmis oldugu vergiye dayali sinif sistemi tanzimini yerine her yurttagin bulundugu
mahal baglaminda yeniden insa etmistir (Agaogullari, 2013: 38). Soy sisteminin biiyiik ol¢iide
ortadan kaldiran bu yeni sistem yasalar oniinde esitligi ifade eden “isenomia” kavramiyla
aciklanmistir. Halk meclisi olarak kabul edilebilecek Bule Meclisi giiclendirilir, soylularin
meclisi olan Areopagus Meclisinin ve arkhonlarin yetkileri sinirlandirilir ve polis igerisinde
tiran olma egilimi gosterebilecek kisilerin siirgiin edilmesine yonelik “ostrakismos” uygulamasi
getirilir. Kleisthenes’in getirmis oldugu diizenlemeler “demokratia” olarak adlandirilacak olan
polis yonetiminin klasik modelini ortaya koyar (Oral, 2018: 116).

[0 492 yilma gelindiginde Atina demokrasisi Pers istilasi tehdidiyle smanmaya
baslamistir. Pers istilasina tepki olarak Yunan polisleri birlesmisler ve ortak diismani 10 449
yilinda geri piiskiirtmiislerdir. Savas’in askeri ve siyasi sonuglarini bir kenara koyacak olursak
demokrasiye ne getirmis ya da ne gotiirmiistiir? Halkin asker olarak 6n plana ¢ikmasi ve 6zgiir
yurttaglarin zaferiyle sonuglanmasi demokrasiye olan giivenin artmasina ve Atina’nin baska
polislerce de taklit edilmesine zemin hazirlamistir. Demokrasinin iyice yerlestigi savas sonrast
donemde demokrasinin altin cagi Perikles donemine girilmistir (Agaogullari, 2013: 52).
Savastan zaferle ¢ikan Atina’da demokrasi hem daha giiclenmis hem de diger polislere 6rnek
olmaya baglamistir. Atina demokrasisi zaferin ardindan halk tabanina daha da yayilma imkant1

bulmus ve tiim vatandaglarin bir sekilde siyasete katilmasini saglamistir. Pek tabi olarak bu



durum kole emegine olan ihtiyaci arttirmistir. Artan kdle ihtiyact diger polis ve bolgelerden
savaglardan elde edilen esirlerin kolelestirilmesiyle veya denizasir ticaretlerle kolonilerden
toplanan yerliler vasitasiyla karsilanmistir. Demokrasinin gii¢ kazanmasiyla artan esitligin
bedeli artan kole sayis1 olmustur. Atina demokrasisi zirvesini ise Periklesis’in iktidara gelisiyle
yasamustir. Perikles 10 444-429 yillar1 arasinda demokratlarin destegini alarak iktidarini tesis
etmistir. Perikles demokrasi lizerine bask1 unsuru olan topraksiz yurttaslara kolonilerden toprak
tesis ederek Atina demokrasisi {lizerindeki baskiy1r azaltmig fakat bu rahatlamanin bedeli
yayilmaci politikalar nedeniyle Sparta ile catigmalar yagamasiyla ddemistir. Persler ile olan
savastan zaferle ¢ikan Yunan polisleri i¢in iki lider polis olarak Sparta ve Atina 6n plana
¢ikmiglardir. Sparta ve Atina arasinda daha 6nceden yasanan anlagsmazliklar, farkli siyasi ve
kiiltiirel yapilanmalar ve diger Yunan Polisleri tizerinde hakim olmaya yonelik ¢ikar catismalari
iki polis arasinda Peloponnesos Savasina giden siireci baslatmistir. Peloponnesos Savasinin
baslarinda avantaj elde etse de Perikles’in dliimiiyle savas kaybedilmis. Kaybedilen savasla
demokrasi yikilmis yerine ‘Otuzlar Tiranli’ olarak bilinen kisa siireli bir tiranlik rejimi
kurulmugtur. Tiranlik rejimi sonrasi her ne kadar demokrasi yeniden insa edilmeye calisilsa da
once Makedon istilas1 ardindan Roma egemenligine girilmesiyle demokrasi siireci son
bulmustur. Her ne kadar kisa siiren bir donem olsa da Sokrates, Platon ve Aristotales’in yasadig1
ve felsefelerini ortaya koyduklart donem olmasi sebebiyle bu demokrasi donemi 6nem arz

etmektedir.

1.2. Platon’un Siyaset Felsefesi

Platon’u filozof kral énermesi ile hem bir filozof hem de bir imparator olan Marcus
Aurelius’un ne 6l¢iide paralel oldugunu inceledigimiz bu ¢alismada; filozof kral 6nermesini
ortaya atan Platon ve Platon’uu felsefesi onem arz etmektedir. Bu bolimde Platon ve Platon’un
siyaset felsefesi incelenerek “filozof kral” kavraminin daha derinlikli olarak arastirilmasi
amaclanmakttadir.

Asil ad1 Aristokles olan ve iilkemizde Eflatun olarak da bilinen Platon M.O. 427- 347
yillar1 arasinda yasamis ve yasadigi cagdan giinlimiize kadar felsefeyi ve siyaseti etkilemis ve
de etkilemekte olan bir isimdir. Soylu bir aileye mensup olan Platon ¢agiin soylular1 i¢in
normal sayilabilecek spor, sanat, edebiyat gibi bir¢ok alandan egitim almis ve geng yaslarinda
Sokrates’in yaninda felsefeden etkilenmistir. Platon gerek Sokrates’ten almis oldugu dersler
neticesinde demokrasiye getirmis oldugu elestirilerden etkilenmis olmasi, gerekse de hocasi

Sokrates’in demokrasi rejimi altinda haksiz sebepler ile dldiiriilmesine duydugu tepkiler ile



demokrasiye kars1 bir tutum takinmistir. Ozellikle Sokretes’in dldiiriilmesiyle demokrasilerin
zorbalart meydana getirdigini ve bununda aklin degil de isteklerin 6n planda olmasinin bir
sonucu oldugunu diisiinmiistir (Yildiz, 2006: 10). Her ne kadar Atina siyasasinda Yyer
edinmemis olsa da bir filozof olarak edinmis oldugu teorik bilgileri pratikte uygulamaya
calismas1 yoniiyle dikkat ¢eken Platon Sirakuza’da faal olarak siyasete karismaktan
cekinmemistir. Sirakuza krali ile anlasamamasi nedeniyle Atina’ya donerek Akademia’y1
kurmustur. Akedemia’nin kurulus amaci devlet adami yetistirmek olmasina ragmen felsefe,
siyasetin yaninda bir¢ok bilimde ders konusu olmus bir kurum haline gelmistir. Diyaloglar
halinde kaleme aldig1 eserlerinde devlet ve siyasete dair goriislerini tartigarak giiniimiize kadar
ulagmasini saglamistir (Agaogullari, 2013: 92).

Platon yonetim bigimlerini bir dongii olarak ele almistir. Bir yonetim bi¢iminin
erdemlerinin bozulmasiyla baska bir yoOnetim bigimine doniisecegini iddia etmistir
(Yildizdoken, 2015: 65). Tarih igerisinde toplumlar ihtiyaglar ve is boliimii sonucu meydana
gelmektedir. Bu ortaya ¢ikan toplumun aile liderleri ya da klan liderlerinin bir araya gelmesiyle
ilk yonetim sekli olan “patriarsi” ortaya ¢ikmaktadir. Her ailenin veya klanin reisinin yonetimde
esit s6z hakki oldugu reislerinin ortak kararlar alarak yonettigi bir model olarak ortaya
¢ikmaktadir. fkinci yonetim sekli olan “monarsi” klan liderleri arasindan birinin giicii
tekellestirerek iktidart ele gecirmesiyle ortaya c¢ikmaktadir. Monarsi devamliligi ancak
monarkin yasalara olan baglilig1 siiresince gecerli olur, eger monark yasalara uymazsa toplum
igerisindeki soylularin tepkisiyle monarsi yikilarak yerine {iglincli yonetim sekli olan
“aristokrasi” kurulur. Seckin bir azinligin yonetimi anlamina gelen aristokrasi, 1y bir monarkin
yonetiminden sonra en 1iyi ikinci yonetim sekli anlamina gelir. Aristokrasi yasalara uymayi
birakmasi ile erdemsizlesmesiyle dordiincii yonetim sekli olarak “timokrasi” ortaya ¢ikar.
Timokrasiler militarist kokenli bir yonetim sekli olarak aristokrasinin kanunsuzluklarina tepki
olarak ortaya c¢ikar. Seref ve onur gibi erdemlerin yiiceltildigi bu yonetim seklinde
erdemsizlesme ile zenginligin 6nem kazanmasiyla yerine besinci yonetim sekli olan “oligarsi”
gelmektedir. Zenginlige onem veren ve zenginlerin yonetimde s6z sahibi oldugu bu modelde
yoksul halkin isyanlar1 ile yikilarak yerine altinci yonetim sekli olan “demokrasi”
kurulmaktadir. Demokrasiler ise vaat etmis oldugu esitlik ve 6zgiirliik sdylemleri ile toplumun
tiim katmanlar arasinda catigsmalar ¢ikmasina sebebiyet vererek yerine son yonetim sekli olan
“tiranlik” sistemine gecmektedir. Tiranlik ile yasalarin ayaklar altina alindig1 bir zorbalik rejimi
dogar (Topakkaya- Ozyiirek Sahin, 2015: 194). Platonun siniflandirmasima gére monarsiden

baslayarak giderek daha kotii hale gelen yonetim modellerini siralamis ve 6zellikle oligarsi,



demokrasi ve tiranlig1 en kotli modeller olarak saymuistir. Platon hayatinin farkli donemlerinde
farkli ideal devlet modellerinden bahsetmis olsa da yasadigi donemin mevcut modeli olan
demokrasiye daima kars1 ¢ikmistir. Devlet isimli kitabinda demokrasiyi: “Bu diizen gériiniiste
diizenlerin en giizelidir. Tiirlii renklere boyanmis bir kaftan gibi, degisik insanlart bir araya
toplayan bu devlette her sey goze hos gelebilir. Alaca bulaca seylerden hoslanan ¢ocuklarla
kadinlar gibi, bir¢ok kimseler de en giizel devlet budur diyebilir.” seklinde sozler ile
yaftalamistir (Platon, 2018: 285).

Platon’a gore demokrasi 6zglrliik ve esitlik vaatleri demokrasiyi gilizel gosterse de
tanimis oldugu asir1 Ozgiirliikler yiiziinden toplumun igerisinde dogal olarak var olan
esitsizliklerin giderilmesiyle toplumsa diizen aslinda bozulmaktadir. Atina toplumu kdleler,
kadinlar, zenginler, soylular, yabancilar, aile reisi olanlar, ailede reise bagimli olanlar gibi
toplumu olusturan birtakim ayrimlara tabidir. Demokrasinin getirmis oldugu 6zgiirliik ve esitlik
ile gerek ekonomik anlamda kolelik diizeninin bozulmasina gerekse de aile ig¢inde aile reisinin
otoritesinin sorgulanarak aile diizeninin bozulmasina, gerekse de toplumda kadin erkek
esitliginin evlilik dinamiklerini doniistiirecek olmasi nedeniyle toplumsal diizeni tehdit eden bir
yonetim seklidir. Ozellikle fakir halkin esitlik adi altinda zengin ziimrelerin mallarina el
koymalariyla baslayan yasasizlik durumuyla demokrasi kotii bir yonetim sekli olarak kabul
edilir. Platon demokrasinin esitlik sdylemine alternatif olarak orantili bir esitlik anlayigin1 6ne
stirmektedir. Orantili esitlik anlayisina gore toplum yoneticiler, koruyucular ve iireticiler olarak
ti¢ sinifa ayrilmalidir ve insanlar ancak i¢inde bulundugu sinifin diger {iyeleriyle esit olmalidir
der. Ciinkii platona gore bu lic grubun ihtiya¢ duydugu 6zellikler ve topluma olan faydalar
birbirinden farkli ve bu farklar neticesinde yiiklenmis olduklari sorumluluk ve imtiyazlarda
farkli olmalidir. Bu dogrultuda Platon toplumun tiim iiyelerinin (hiir vatandaslar i¢in gecerli)
egitimden gegcirilmesi, egitim esnasinda hangi sinifa ait oldugunun tespiti ve yapilan tespit
dogrultusunda uygun oldugu sinifin ihtiyacina gore egitilmesinin gerektigini ifade etmistir.
Demokrasilerde ise insanlarin 6zgiir ve esit olmalar1 neticesinde hem egitim almalarinin
zorlanamayacak hem de kendilerine uygun meslek yerine tercihlerinin 6niine gegilemeyecek
olmasi sebebiyle sakincali bulmaktadir (Topakkaya-Ozyiirek Sahin, 2015: 196). Platon’un
demokrasiye yonelik bir diger elestirisi de yoneticilerin yeterliligi iizerinedir. Demokrasilerde
uzmanlasma ve egitimleri goz Oniine alinmaksizin kura gibi sansa dayali ya da se¢im gibi
secilen kisinin popiilaritesine dayali gorevlendirmeler ile yetersiz kisilerin yOnetime
gelmesinden yakinmaktadir. Platon’a gore her meslegin bir erbabi vardir hastaysan doktor,

odun isciligi gerekiyorsa marangoz, testi i¢in ¢comlekc¢inin uzmanligina giiveniliyorken polisin



kaderinin siyaset ehli kimseler yerine bilgisiz kimselerin yonetime getirilmesine nasil riza
gosterilebilecegini yadsimaktadir (Topakkaya-Ozyiirek Sahin, 2015: 197).

Demokrasinin akildan ziyade kalabaliklarin arzulariyla kararlar alinmasina imkan
taniyan bir yonetim sekli oldugunu ifade eden Platon Devlet isimli kitapta adeta bir toplum
miihendisligi kaygis1 giitmiistiir. Devlet ihtiva ettigi; erdem, ahlak, eglence, yas, tiyatro, meslek
uzmanliklar, yoneten, yoOnetilen, koruyucu, kadmin toplumdaki yeri, ailenin nasil dizayn
edilmesi gerektigi, egitim, yasa, miizik, yonetim sekilleri ve daha da ileri giderek insan
mutlulugunun nasil saglanacagi konularinda bir mizan ortaya koymaktadir. Polis igerisinde
yasayanlar1 bir bireyden ziyade toplumun bir parcgast olarak gdren Platon toplumsal fayday1
bireyselliklerin oniine koymustur. Ona gore, insanlarin bir araya gelip diizenli bir toplum
olusturmasin1 saglayan sey, insanin kendi basina yeterli olmamasi ve baskalarina olan
gereksinimidir; yani is boliimii ihtiyacidir.

“Bence toplumu yapan, insanin tek basina, kendi kendine yetmemesi, bagkalarint gereksemesidir. Yoksa

toplumun kurulmasinda baska sebep var midir?(...) Oyleyse bir insan bir eksigi icin, bir baskasmna

basvurur, bir baska eksigi icin de bir baskasina. Boylece birgok eksiklikler birgok insanlarin bir araya
toplanmastna yol agar. Hepsi yardimlasarak bir ortaklik iginde yasarlar. iste bu tiirlii yasamaya toplum
dizeni deriz, degil mi?” (Platon, 2008, 369b-C).

Isboliimii ihtiyactyla birlikte, farkli faaliyetleri yerine getiren meslekler ve smiflar
ortaya ¢cikmustir. Bireyin her seyi tek basina yapmaya calismasi, zaman ve emegin israf
edilmesine yol acar. Bu nedenle, toplumda isboliimii yaparak, her bireyin yeteneklerine uygun
gorevleri iistlenmesi saglanir. Bu sayede herkes, yapacagi ise tamamen odaklanabilir ve daha
basarili olabilir (Civgin, 2018: 221). Platon'a gore, isboliimii sadece toplumun iyiligi ve yarari
i¢in degil, ayn1 zamanda adaletin ve dogrulugun hakliligin1 da saglar. Bu baglamda, igb6liimiine
dayali toplumsal tabakalagsma, toplumu parg¢alamak yerine, aralarindaki bagimlilik iliskileri
sayesinde organik bir dayanisma olusturarak toplumsal birligin daha saglam bir sekilde
kurulmasini saglar. Platon toplumu bir canli varlik, bir organizma olarak goriir. Ona gore,
Platon'un "organizmaci toplum goriisii", esitsizlik¢i ¢ikarimlara uygun bir goriistiir ¢linki
toplumun farkli pargalari, bir organizmadaki gibi kendilerine 6zgii islevleri ve gorevleri vardir
ve bunlar esit degildir. Dolayisiyla, her birey dogas1 geregi kendisine uygun olan gdrevi yerine
getirmeli, ancak bu gorevleri birlikte ve uyum iginde gergeklestirmelidir, bu da bir
organizmanin biitinligiinii ve sagligint korumakla aynidir. (Senel, 1970: 388). Platon'a gore,
devlet insanlarin kendi iradeleriyle kurduklar1 bir kurum degil, bir organizmadir ve bir
biitiindiir. Devlet, genis anlamda bir insan gibidir; insan ise kii¢iik ¢apta bir devlettir. Ornegin,

san ve serefi en Ustiin deger olarak kabul eden bir devlette yasayan bireylerin ruhunda, san ve
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seref endisesi diger erdemleri ve degerleri ikinci plana iter. Platon, bu diislinceleriyle bireylerin
kendilerini bir canli organizmanin organlar1 olarak hissetmelerini istemistir. Bir zarar devlete
geldiginde, bu tiim organlar ayn1 sekilde etkiler.

Devleti de bir insan gibi organik smiflara ayiran Platon politik teorisinde, polisin
smiflarinin ve bu siniflarin islevlerinin detayli bir sekilde incelendigi goriiliir. ilk simif, polisin
temel gereksinimlerini karsilayan iretici smiftir. Bu sif, tarim, ticaret ve zanaat gibi
faaliyetlerle ugrasarak polisin temel ihtiyaclarini karsilar. Ancak, toplumun biliyiimesi ve
gelismesiyle birlikte, temel gereksinimlerin yani sira diger ihtiyaglar da ortaya ¢ikar ve bu da
kentler arasinda savaglarin ¢ikmasina yol agabilir. Bu nedenle, polisin varligini siirdiirebilmesi
ve yeni topraklar edinebilmesi icin askerlere ihtiya¢ duyulabilir. ikinci sinif, polisin varligin
ve giivenligini saglayan askerlerden olusur. Bu simif, polisin i¢ ve dis tehditlere karsi
korunmasini saglar ve polisin giivenligini temin eder (Platon, 2018: 61). Ugiincii smif ise,
polisin yonetimine iliskin islerden sorumlu olan yoneticilerden olusur. Bu smif, polisin i¢
isleyisi ve dis iligkileri gibi konularda kararlar alir ve uygular. Platon'a gore, koruyucu sinif
cesur olmalidir ¢iinkii cesaret, kanunlara uygun olarak beslenen bir inan¢ olarak tanimlanir
(Platon, 2018: 128). Yo6netici sinif ise bilge olmalidir ¢linkii bilgelik, polisin dogru ve etkili bir
sekilde yonetilmesi igin gereklidir. Uretici simf ise 6lgiilii olmalidir ¢iinkii dlgiiliiliik,
toplumdaki diizen ve uyumun saglanmasinda énemli bir rol oynar. Olgiiliiliik, isteklerin ve
tutkularin kontrol altinda tutulmasi, asiriliklardan kacinilmasi ve akileir bir sekilde hareket
edilmesi anlamina gelir. Platon'a gore, ol¢iiliiliik biitlin yurttaslar arasinda tam bir diizen kurar
ve herkesin kendi yerini bilmesini saglar. Bu da toplumun dengeli bir sekilde islemesini saglar
(Platon, 2018: 130). Platon'a gore, yonetici sinif, aslinda askerler veya koruyucular arasindan
en tecriibeli, en iyi egitimi almis ve bilge olanlarin secilmesiyle olusur. Platon, askerleri,
yaradilis bakimindan iyi bir cins kdpege benzeterek agiklar. Onlara gore, askerlerin dostu
diismani ayirt edebilecek bilgiye sahip olmalari, bilme meraki ve sevgisi olan filozof niteliklere
sahip olmalart ve bu dogrultuda egitilmeleri gerekmektedir (Platon, 2018: 62). Bu nedenle,
Platon devletin yonetiminde sz sahibi olacak kisileri "filozof krallar" olarak tanimlar. Filozof
krallar sadece bilgi sahibi olmakla kalmaz, ayn1 zamanda asker sinifindan segildikleri i¢in dogal
olarak cesur kisilerdir. Onlar, bilgiye dayali olarak devletin giivenligini saglamak i¢in her tiirlii
i¢c ve dis tehdide kars1 hazirhikli ve &ngoriilii olmalidirlar. Ustelik, devleti yonetecek filozof
kralin bilgelik, cesaret ve ol¢iiliiliik gibi erdemlere sahip olmas1 gerekir. Filozof krallar, istek,
arzu ve tutkularina akil ve bilgiyle hilkkmedebilen, onlarin gerektigi kadar ve yeterince olmasini

saglayabilen kisilerdir. Ayrica, devletin 6nderi olacak filozof krallar, san, sohret, mal-miilk gibi
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hirslara ve tutkulara sahip olmayan, bu tiir degerlere nem vermeyen kisilerdir (Civgin, 2018:
222).

Platon'un devletinde, her sinif belirli bir ihtiyaca yanit olarak ortaya ¢ikar ve her bir
sinif, bu ihtiyaci karsilamak i¢in kendine 6zgii bir faaliyeti yerine getirir. Ancak, her sinifin
yerine getirdigi faaliyetler farkli olsa da, her bir sinif polisin farkli bir yoniine denk gelir. Her
siifin kendi igini yapmasi, diger siniflarin alanina veya isine miidahale etmesini engeller. Bu
diizenleme sayesinde, siniflar arasinda olas1 ¢atigsmalarin ve ayrismalarin 6niine gegilir. Ayrica,
siniflarin bir araya gelerek dengeli ve uyumlu bir sekilde ¢alismalari saglanir. Bu sistemin temel
amaci, toplumun birlik i¢inde igbirligi yapmasini ve herkesin kendi yeteneklerine ve islevlerine
uygun olarak katkida bulunmasini saglamaktir. Bu da toplumun daha saglam ve istikrarli bir
yapiya sahip olmasini saglar (Yilmaz, 2022: 43).

Platon'un diisiincesine gore adalet, her sinifin kendi isini yapmasi ve bagka bir sinifin
isine karigmamasiyla ortaya ¢ikan birlik ve biitiinliiktiir (Platon, 2018: 134). Bu kavramin zitt1
ise her sinifin birbirinin isine miidahale etmesi ve bir diger sinifin isini yapmasidir. Platon'a
gore bu durum adaletsizliktir ¢ilinkii siniflar arasinda ¢atisma ve ayrisma yaratir ve bir devlete
kars1 islenebilecek en biiyiik suctur. Adalet, Platon'a gore, polisin kendi yapisi geregi sahip
oldugu siniflari, bir y1gin veya kitle olmanin 6tesine tastyarak bir araya gelen ve birlikte ¢alisan,
orgiitlii yapilar haline getirir. Platon adaleti, sonradan eklenen unsurlar olarak degil, polisin
kendi dogasinda bulunan unsurlarin birligi ve ortakligi olarak goriir. Bu nedenle, iiretim,
giivenlik ve yonetim faaliyetleri ile bu faaliyetleri yerine getiren siiflar, polisin i¢inde dogal
olarak var olan unsurlardir. Platon'a gore devletin adil bir sekilde yonetilmesi, her sinifin kendi
1sini yapmasi ve bir digerine karismamasiyla miimkiindiir. Bu nedenle, herkesin kendi gérevini
layikiyla yapabilmesini saglamak i¢in kararlar alinmali ve kanunlar ortaya konmalidir. Bu
sekilde devlet, tiim i¢ ve dis tehditlere karsi direnebilir ve birlik ve uyum saglanabilir. Bu
sorumlulugu en iyi sekilde yerine getirecek olanlar ise filozof krallardir (Civgin, 2018: 223).
Filozof krallar, devletin adil bir sekilde yonetilmesinin garantisidir ¢ilinkii bilgelik ve hakikat
arayisinda olan, siirekli olarak bilgi edinmeye merakli ve arzulu kisilerdir. Bu nedenle, devletin
yonetiminde akil ve bilgiye dayali kararlar alacaklardir. Platon'a gore, filozoflar 6zel bir
karaktere sahiptir. Onlar dogruyu yanligtan, iyiyi kotiiden ayirt etmekte zorlanmayan, giiglii bir
hafizaya ve 6grendiklerini unutmama yetenegine sahiptirler (Platon, 2018: 195). Ayrica, gegici
seylere 6nem vermek yerine kalic1 ve daimi degerlere odaklanirlar. S6hret, mal-miilk gibi
maddi varliklara ilgi duymazlar; bunun yerine bilgelik arayisinda ve erdemli bir yasam siirme

gayretindedirler. Filozof krallar, adaletin temsilcileridir. Onlar agsiriliklardan kaginir ve
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ol¢iililiigli benimserler. Cesaretli olmalari, askeri egitim almig olmalarindan kaynaklanir ve
devletlerini cesaretle yonetirler. Ancak sadece cesaretleri degil, ayn1 zamanda hikmetleri de
onemlidir. Bilge ve 6l¢iilii bir filozof kralin liderligindeki bir devlette, adalet ve diizen hakim
olur. Platon'a gore, devletin adil bir sekilde yonetilebilmesi, 6ncelikle liderinin adil olmasina
baghdir. Filozof kral, yonetici olarak devletin yoniinii belirleyen kisidir ve dogasi geregi adaleti
benimsemis biridir. Onun liderliginde, polis i¢inde adaletin tesis edilmesi ve korunmasi
miimkiin olur. Dolayisiyla, filozof krallarin liderligindeki bir devlette adaletin hakim olmasi

saglanir (Haslakoglu, 2016: 101).

1.3.  Platon’a Gére Filozof Kralin Ozellikleri

Filozof kral kavrami nasil ortaya ¢ikmistir, filozof kral kimdir ve 6zellikleri nedir gibi
sorulara cevap aradigimiz bu bdliimde; filozof kralin temel o6zelliklerini belirlemek
amaglanmaktadir. Bu sayede ilerleyen boliimlerde islenecek olan Marcus Aurelius hayat1 ve
yonetimi drnekleri tizerinden filozof kral 6zellikleri ile Marcus Aurelius’un eylemleri arasinda
bir paralellik kurmak miimkiin olabilecektir.

Platon'un "Devlet" adli eserinde ortaya attigi Filozof Kral kavrami, antik Yunan
diisiincesinde 6nemli bir yer tutar. Platon, ideal bir toplum modeli olustururken ve felsefi
ideallerini tartisirken, bu kavrami detayli bir sekilde ele almistir (Platon, 2018: 237-238).
Platon'a gore, filozof kral, bilgiye ve bilgelikle donanmustir. Bu lider, Idealar ve formlarin
bilgisine sahip olup, yonetiminde akilcilig1 esas alir ve kararlarint alirken dogru olani se¢gme
yetenegine sahiptir. Ona gére, yolsuzlugun olmadig: bir ideal Devleti kuracak olan kisi filozof
kraldir. Platon'un ifadesiyle, bir toplum ideal olamaz; ¢linkii filozoflar kral olmadikca veya
krallar filozof olmadik¢a. Hukukun egemenligi yerine felsefenin egemenligini tercih eder ve
bilgiden daha {istlin bir yasa olmadigini savunur. Filozof kral, halkin talep ve arzulan ile
degismeyecek mutlak ve nihai bir bilgiye sahiptir. Bu lider, anayasanin diginda kalan tek istisna
olarak mutlak bir gii¢ ile donatilmistir. Platon’a gore, filozof kralin temel 6zellikleri arasinda
hakikate ulagsma ve bilgiyi anlama yetenegi, adalet ve erdem, ruhsal ahenk, kapsamli egitim,
fedakarlik ve yonetsel bilgelik yer alir. Gergcek bilgiye ulasmak, sadece filozoflarin
basarabilecegi bir durumdur; ¢iinkii onlar idealar: (formlar1) kavrayabilirler. Bu bilgi, sadece
teorik degil, ayn1 zamanda pratik bir bilgidir ve devletin yonetiminde uygulanabilir olmalidir.
Filozof kral, bilgelik yoluyla, devleti dogru ve adil bir sekilde yonetebilir. Platon’un devlet
anlayisinda adalet merkezi bir 6neme sahiptir. Filozof kral, bireysel ve toplumsal diizeyde

adaleti saglayabilecek bir karaktere sahip olmalidir. Bu lider, adaleti sadece yasalar ve kurallar
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aracilifiyla degil, kisisel erdemleriyle de temsil eder. Filozof kral, yasgaminin her alaninda adil
olmal1 ve bu adalet anlayisini devlet ydnetimine yansitmalidir. Insan ruhu ii¢ par¢adan olusur:
akil (nous), istek (epithumia) ve cesaret (thumos). Filozof kralin ruhunda bu {i¢ par¢anin uyum
icinde olmasi gerekmektedir (Arslan, 2023: 440-442). Akil, ruhun en iist diizey pargasi olarak
diger iki pargay1 yonetmeli ve dengelemelidir. Filozof kral, akliyla hareket eden, isteklerini ve
cesaretini kontrol altinda tutabilen ve boylece ruhunda ahengi saglamis bir bireydir. Bu uyum,
liderin kararlarinda tutarli ve adil olmasini saglar. Platon'un diislincesinde, filozof kralin
liderligindeki bir devlette, tiim bireylerin baris i¢inde ve refah i¢inde tam bir mutluluk i¢inde
yasayacagi Ongoriiliir. Platon'a gore, bu ideal toplumda, filozof kralin bilgeligi, cesareti ve
ol¢iililiigi sayesinde adalet hakim olur. Filozof kral, adaleti saglayarak toplumun her kesiminin
gereksinimlerini dengeleyebilir ve toplumun biitlinliiglinii koruyabilir. Platon'un amac1 sadece
bireylerin veya belirli siniflarin mutlulugu degil, tim toplumun mutlulugudur. Ona gére, bu
mutluluk, adaletin egemenligi altinda gerceklesir. Adalet, herkesin dogru ve adil bir sekilde
yerine getirdigi gorevlerinin ve sorumluluklarinin sonucunda ortaya ¢ikar ve toplumun genel
refahina hizmet eder. Bu nedenle, Platon'un Devlet'indeki filozof kral toplumsal adaletin ete
kemige biiriinmiis bir 6rnegini temsil eder.

Platon'un diisiincesine gore, adalet kavrami bireyin i¢ diinyasinda temellendirilir ve adil
bir toplumun olusumu, adil bireylerin varligina baglidir. Dolayisiyla, bireyin i¢sel denge ve
erdemlerle donanmasi, digsal davranislarinda adil olmasini saglar. Platon, dlgiiliiliik, cesaret ve
bilgelik gibi erdemlerin bireyin ruhunda yerlesik olmasiyla, adil bir kisiligin tezahiir ettigini
savunur. Bu erdemlere sahip olan biri, igsel denge ve uyum iginde bir ruha sahip olur ve
dolayisiyla dis diinyaya yansiyan davranislarinda da adil olur. Filozof kral kavrami, Platon'un
ideal yonetici figiirlidiir, ¢iinkii i¢sel olarak adaleti temsil eder. Filozof krallar, kendi ruhlarinda
adaleti tesis etmis, Olciiliiliik, cesaret ve bilgelik gibi erdemleri barindiran bireylerdir. Bu
nedenle, filozof krallarin liderligindeki bir devlette, adalet ve uyum saglanir. Onlar, sadece
devlet giiciinii degil, ayn1 zamanda akil giiciinii de temsil ederler. Akil ve devletin birligi,
adaletin saglanmasi ve devletin iyi yoOnetilmesi i¢in hayati dneme sahiptir. Sonug olarak,
Platon'un diislincesine gore, adaletli bir toplumun olusumu, adaletli bireylerin varligina dayanur.
Bu nedenle, devleti yonetecek kisilerin dncelikle i¢sel olarak adaletli olmalar1 gerekmektedir.
Filozof krallar, bu gereksinimi en iyi sekilde karsilayan liderlerdir, ¢ilinkii onlar adaleti kendi
ruhlarinda tesis etmis ve disa yansitmislardir. Bu yiizden devleti filozof krallar yonetmelidir.

Platon:
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“Filozoflar bu devletlerde kral ya da simdi kral, 6nder dediklerimiz gergekten filozof olmadikca, boylece
ayni insanda devlet giiciiyle akil giicii birlesmedikce, kesin bir kanunla herkese yalniz kendi yapacagi is
verilmedikge... bence bu devletin basi dertten kurtulmaz, insanoglu da bunu yapmadikga tasarladigimiz

devlet miimkiin oldugu 8lgiide bile dogamaz, kavusamaz giin 1s1gma.” (Platon, 2018: 182).
sozleri ile krallar filozof ya da filozoflar kral olmasi1 gerektigini dile getirmis ve polisin
yonetiminin ancak bu sayede iyi olabilecegini ve bunun idea olmasa da, miimkiin en iyi devlet
oldugunu savunmustur. Platon’a gore en iyi idare gii¢ ve aklin birlesimi ile ger¢eklesebilecektir.
Ciinkii krallar giice sahipken, filozoflar bilgelige sahiptir. Bu iki erkin uyum i¢inde ¢alismasi
ve ¢atismamasi i¢in bu iki 6zelligin tek bir kiside toplanmasi gerekmektedir ve bu kiside filozof
kral olarak adlandirilan yoneticidir. Filozof kral O6nermesi Platon’a gore tiim yonetim
modellerinden ayrilir ¢iinkii bu 6nerme akla dayanmaktadir. Filozof kral tutkularini bir kenara
koymus, sahsi ¢ikarlardan arinmis, ortak faydayr ve toplumun mutlulugunu diisiinen bir
devletin miimkiin olmasini saglayacak kisidir (Agaogullari, 2013: 108). Filozof kral yénetimin
basina gectiginde toplumu yeniden tasarlamasi gerekmektedir ¢ilinkii iyinin bilgisine sahip olan
filozof kral toplum i¢in toplum miihendisligi yapmaktan da geri durmamalidir. Filozof kral
gerek toplumu, gerekse de yasalari yeniden diizenlemeli ve toplumun sinifsal diizenini de
yeniden insa etmesi gerekmektedir. Bu agidan filozof kral halkin mutlulugunu halka ragmen
gerceklestirmesi gereken bir figiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Platon’a gore filozof kral kendi ¢ikarlarini bir kenara birakarak toplumun iyiligi i¢in
calismalidir. Gergek bir filozof kral, iktidar1 bir gili¢ veya servet araci olarak degil, toplumun
1yiligi ve adaletin tesisi i¢in bir arag olarak goriir. Kendi mutlulugunu halkinin mutluluguyla bir
tutar ve gerektiginde kendi ¢ikarlarindan fedakarlik eder. Bu fedakarlik anlayisi, liderin halk
tarafindan sevilen ve saygi duyulan biri olmasini saglar (Platon, 2018: 207). Filozof kral, sadece
teorik bilgiye sahip degil, ayn1 zamanda bu bilgiyi pratikte uygulayabilme yetenegine de sahip
olmalidir. Yonetsel bilgelik, devletin yonetiminde stratejik ve etkin kararlar alabilmeyi
gerektirir. Filozof kral, karsilastigi sorunlari ¢6zmek i¢in bilgeligini ve zekasini kullanmali ve
ideal devlet diizenini koruyabilmelidir. Platon'un ifadesiyle, bu durum, firtinali bir havada
geminin diimenine ge¢en kaptanin manevralarini yolcularin istegine gore belirlemesine benzer;
clinkii kaptan, geminin sartlarini, bulundugu denizin O6zelliklerini ve firtinanin dogasim
degerlendirerek tehlikeden en uzak se¢imleri yapmak zorundadir. Bu nitelik, liderin
yonetiminde basari ve siireklilik saglar (Platon, 2018: 198,199).

Platon’un filozof krali, bilgeligi, adaleti, egitimli olusu ve fedakarlig: ile ideal bir lider
prototipidir. Bu lider, sadece bilgeligiyle degil, ayn1 zamanda erdemleriyle de toplumu

yonlendirebilecek kapasitededir. Filozof kral, kendi ¢ikarlarim1 toplumun c¢ikarlariyla
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biitiinlestirerek, hakikati ve adaleti temel alan bir yonetim anlayis1 sergilemelidir. Bu 6zellikler,
Platon'un ideal devletinin temel taslarini olusturur ve toplumun huzur ve diizen iginde

yasamasini saglar.

1.3.1 Filozof Kral'in Egitimi ve Secimi

Platon'un ideal devletinde Filozof Kralin egitimi ve se¢imi oldukea titiz bir siireg izler.
Bu siireg, erken ¢ocukluk doneminden baglayarak, geng bireyin felsefi yetkinlik kazanmasina
odaklanir. Egitim siireci alt1 yasindan itibaren baslar ve her ¢ocuk bu siirece dahil edilir. Tk
asamada, 6grencilere zihinsel, ahlaki ve askeri egitim gibi temel alanlarda egitim verilir. Bu
siire¢, 0grencilerin yeteneklerini gelistirmelerine ve ileri seviye egitim i¢in temel olusturmasina
yardimct olur. Yirmi yasma geldiklerinde, Ogrenciler ilk sinavlarina girerler. Bu sinavi
basariyla gecenler, ileri seviye egitim i¢in uygun goriiliirken, basarisiz olanlar diger meslek
dallarma yénlendirilirler. ileri seviye egitimde, 6grenciler fiziksel, ahlaki ve zihinsel egitim gibi
daha derinlemesine konularla ilgilenirler. Otuz yasinda, 6grenciler ikinci bir sinava tabi
tutulurlar. Bu sinavi gegenler, felsefi egitim almaya hak kazanirken, basarisiz olanlar orduda
hizmet etmek iizere gorevlendirilirler. Felsefi egitim siireci, Ogrencilerin diisiinsel
yetkinliklerini gelistirerek, felsefi diisiinceye derinlemesine bir bakis a¢is1 kazanmalarini saglar.
Otuz bes yasina geldiklerinde, 6grenciler diinya yagsamina pratik bir bakis a¢is1 kazanmak iizere
gonderilirler. Bu siire zarfinda, gercek diinya deneyimi edinerek, felsefi egitimlerini pratige
dokmeye baglarlar. Son asamada, 6grenciler otuz bes yasindan itibaren on bes y1l boyunca siiren
son sinavlara tabi tutulurlar ve basarili olanlar Filozof Kral unvanini alirlar (Ertiirk, 2020: 420).
Basarisiz olanlar ise bakanlik gibi diger gorevlere atanabilirler. Bu siireg, Platon'un ideal
devletinde Filozof Kralin se¢imi ve egitimi i¢in belirlenen adimlari igerir ve felsefi liderligin

6nemini vurgular (Kaya, 2018: 519).

1.3.2. Filozof Kral’in Adalet-Yasa Anlayisi

Platon'un diislincesine gore, filozof kralin otoritesi, insan yapimi yasalardan ziyade,
tiimel bilgiye ve iyi ideaya sahip olmasindan kaynaklanir. Filozof kral, bu nedenle, yasalara
uyma zorunlulugu olmadigint savunur ve kendisini insan yapimi yasalarin tesinde bir otorite
olarak goriir. Onun otoritesi, neredeyse tanrisal bir varlik olarak nitelendirilen bilgi ve anlayis
seviyesinden gelir (Senel, 1995: 146). Platon'a gore, filozof kral, eski diizeni tamamen ortadan
kaldirma yetkisine sahiptir ve bu nedenle yasalara baglh degildir. Eski topluma ait her seyi silip

atma hakkina sahiptir ve yeni bir toplumsal diizen insa etme goérevini iistlenir. Bu siiregte,
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filozof kralin kendi iradesi ve bilgisi, insan yapimi yasalardan istiindiir ve onun mesruiyeti,
metafiziksel bir iistiinliikten kaynaklanir (Yalginkaya, 2011: 108). Filozof kralin ideal devleti
kurarken yasasiz bir siire¢ yasandig1 belirtilir. Eski yasalar ortadan kaldirilmis olsa da hentiz
yeni yasalar konulmamistir. Ancak bu durum, ideal devlette yasalarin olmayacagi anlamina
gelmez. Filozof kral, ideal devleti ve toplumu olustururken yasalar1 zaten i¢sellestirmistir ve bu
nedenle yasalardan tstlindiir (Ertiirk, 2020: 424). Sonug olarak, Platon'un diislincesine gore,
filozof kral, insan yapimi yasalara bagli olmayan bir otoriteye sahiptir. Onun mesruiyeti, bilgi
ve anlayils seviyesinden gelir ve ideal devleti olustururken yasalar1 kendisinde toplar. Bu
nedenle, filozof kral, ideal devleti kurarken yasasiz bir siire¢ yasar ve yasalarin iistiinde bir
varlik olarak goriiliir (Arslan, 140-142). Bu diizende, akil ve iktidar bir araya gelerek devletin
biitiinliiglinli saglar ve toplumun birligini temin eder. Filozof krallar, sadece gii¢leriyle degil,
ayni1 zamanda adaletle de yoneterek en yiice erdemlerden birini gergeklestirirler. Bu sayede tiim
polisteki yurttaslarin giiven iginde, huzurlu ve mutlu bir yasam stirmesi saglanir (Civgin, 2018:
109). Platon'a gore, toplum ve devlet bir aile gibi diistiniilmelidir ve toplumsal ailenin reisi olan
yOnetici, yani kral, siiriiniin 1yiligini diisiinmekle ytlikiimliidiir. Filozof kral, toplumun iyiligini
isteyen bir lider olarak kabul edilir ve bu nedenle her istegi yerine getirilir, ona uyulur. Filozof
kralin otoritesi, akil, gli¢, otorite ve yasa gibi bilesenlerin birlesimidir ve mesrulugu iyi ideaya
sahip olmasindan kaynaklanir. Bu nedenle onun sorgulanmasi, tanrisal bir varligin
sorgulanmasiyla esdegerdir (Yalginkaya, 2011: 111). Platon'a gore, filozof kralin yasalarla ve
yurttaslarla iliskisi tiranlig1 cagristirsa da aslinda amaci, yaratisinin mesruiyetini saglamaktir
(Ertiirk, 2020: 424). Bu nedenle filozof kral, bozuk diizeni diizeltmek i¢in yasalar1 ¢igneme
hakkina sahiptir. Ancak Platon, yasalara uymama hakkinin sadece bilgeler icin gecerli
oldugunu diisiiniir. Diger yurttaslar, kotii de olsa yasalara uymalidir. Filozof kralin amaci, ideal
toplumu ve devleti kurmaktir ve bunun i¢in yasalarla sinirli kalmamalidir. Sonug olarak,
Platon'un filozof krali veya kral filozofu, bozuk diizeni diizeltecek bir kurtarici olarak goriiliir.

Onun liderligi sonsuza kadar devam edecek ve ideal toplumu ve devleti gerceklestirecektir

1.4. Platon'un Filozof Kral Tezine Yonelik Elestiriler

Platon, Antik Yunan'in en énemli filozoflarindan biridir. MO 427-347 yillar1 arasinda
yasamis olan Platon, Sokrates'in 6grencisi ve Aristoteles'in hocasidir. Platon, felsefesinin biiyiik
bir boliimiinii ideal devlet lizerine yazdigi "Devlet" adli eserinde ortaya koymustur. "Devlet",
Platon'un en 6nemli eseridir. Bu eserde Platon, ideal bir devletin nasil olmas1 gerektigini anlatir.

Platon'un "Devlet" eseri, Antik Yunan felsefesinde dnemli bir yere sahiptir. Bu eser, Bat1 siyaset
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felsefesinin temelini olusturmustur. Platon'un "Devlet" eseri, asagidaki 6zellikleriyle dikkat
cekmektedir. Buna gére Devlet; Ik olarak felsefi bir eserdir. Platon, eserde ideal devleti felsefi
bir yaklasimla ele alir. ikinci olarak iitopik bir eserdir. Platon, ideal devletin nasil olmasi
gerektigini anlatir, ancak bu devletin pratikte uygulanabilir olup olmadig1 konusunu tartismaz.
Ucgiincii olarak iiretici, koruyucu ve yonetici olmak iizere ii¢ stmifli bir toplumu savunur. Bu
anlamda ideal devletin ii¢ siniftan olusmasi gerektigini savunur. Drdiincii ve son olarak filozof
kral fikrini ortaya koyar. Platon, ideal bir devletin yoneticisinin filozof olmasi gerektigini
savunur (Civgin, 2018: 214).

Platon'un "Devlet" eseri, zaman i¢inde bir¢ok elestiriye maruz kalmistir. Bu elestiriler,
genellikle eserin teorik idealizminin pratik uygulanabilirligi, yonetimdeki gercekei zorluklar ve
elitizm gibi konular kapsar. Platon'un ideal devleti, teorik olarak miikemmel bir sistemdir.
Ancak, bu sistemin pratikte uygulanabilir olup olmadig: tartismalidir. Elestirilere gore, ideal
devlet, gergcek diinyadaki karmasikligi ve gesitliligi géz ardi eder. Bu nedenle, ideal devleti
pratikte uygulamak zordur. Platon'un ideal devleti, li¢ sinifl1 bir toplumu savunur. Bu sistemde,
yoneticiler, askerler ve lireticiler olmak {izere li¢ sinif vardir. Bu siniflar arasinda belirli bir
hiyerarsi vardir. Elestirilere gore, bu hiyerarsi, yonetimde gergekgi zorluklar yaratir. Ornegin,
yoneticiler ve askerler, lireticilerden daha tiistiin olduklarina inandiklart igin, iireticiler ile
catismaya girebilirler. Bu c¢atismalar, devleti istikrarsizlagtirabilir. Platon'un ideal devleti,
filozoflarin yonetici olmast gerektigini savunur. Bu goriis, elitizm olarak elestirilmistir.
Elestirilere gore, bu goriis, baz1 insanlar1 digerlerinden daha iistiin olarak goriir. Bu goriis,
demokrasi gibi esitlik¢i yonetim sistemleriyle ¢elisir. Platon'un "Devlet" adli eserinde ortaya
attig1 "Filozof Kral" tezi, Antik Yunan felsefesinde onemli bir kavrayis olarak kabul edilir.
Ancak, bu tez zaman i¢inde birgok elestiriye maruz kalmistir (Y1lmaz, 2022: 43).

Platon'un filozof kral tezi, genellikle idealist bir yaklagim olarak elestirilir.
Elestirmenlere gore, gercek hayatta boyle bir ideal liderin bulunmas: ve bu liderin devleti
yonetmesi zor, hatta imkansizdir. filozof kralin pratikte ne kadar etkili olabilecegi ve halkla
gercek bir bag kurup kuramayacagi konular sik¢a giindeme getirilir. Bu baglamda pratik
olmadig1 ve uygulanabilirliginin miimkiin olmadig: elestirisi sik¢a dile getirilir. Elestiriler
arasinda, filozof kral tezinin halkin gesitli kesimlerini yeterince temsil etme yetenegi olup
olmadigima dair endiseler yer alir. Pratikte, bir filozofun halkin genel ¢ikarlarini anlamasi ve
temsil etmesi konusundaki zorluklar gbz oniine alindiginda, bu elestiri daha da giiglenir. Bir
diger elestiride filozof kral tezinin, bilgeligi ve yonetim becerilerini birlestiren ideal bir liderin

gerekliligini savunur. Ancak elestirmenler, bir kisinin filozof olmasinin otomatik olarak iyi bir
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lider olacagi anlamina gelmedigini ve yonetimde etkin olmak ic¢in 6zel bir egitime ihtiyag
duyuldugunu ileri siirerler. Bu elestiri, bilgeligin ve liderlik yeteneklerinin ayr1 ayri
degerlendirilmesi gerektigini vurgular. Yapilan bir diger elestiri ise filozof kral tezinin elitist
bir tez oldugudur. Bu agidan toplumun belirli bir elit kesiminden bir liderin ¢gikmas1 gerektigini
One siirer. Bu durum, toplumsal adaletin sorgulanmasina ve halkin esit temsilinin thmal edildigi
elestirilerine yol acar (Arslan, 2023: 446). Filozof kral tezi, toplumdaki diger yetenekli lider
adaylarinin potansiyelini géz ardi edebilir. Akla gelen bir diger elestiri noktasida degisen
kosullara adaptasyon zorlugudur. Elestirmenler, Platon'un filozof kral tezinin, degisen
toplumsal, ekonomik ve politik kosullara uyum saglama konusunda yetersiz kaldigin1 savunur.
Bir filozofun bu degisen dinamiklere etkili bir sekilde adapte olup olamayacagi konusu,

elestirilerin odak noktalarindan biridir (Civgin, 2018: 215).
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IKINCI BOLUM
STOACILIK VE TARIHSEL GELISIMI

Marcus Aurelius'u anlamak i¢in Stoacilik felsefesini anlamak ¢ok énemlidir ¢ilinkii onun
diisiinceleri ve eserleri bu felsefi akimin prensipleri iizerine insa edilmistir. Stoacilik, kisisel
erdem, dogaya uygun yasama ve duygu kontrolii gibi temel dgretilere dayanir. Marcus Aurelius,
Imparator oldugu dénemde yazdig: "Kendime Diisiinceler" adli eserinde, giinliik yasaminda bu
felsefeyi nasil uyguladigimmi ve karsilastigi zorluklarla nasil basa ¢iktigini anlatir. Stoaci
Ogretiler, onun ig¢sel huzuru koruma, adaletli olma ve gorev bilinciyle hareket etme gibi
degerlerini sekillendirmistir. Bu felsefeyi anlamadan, Marcus Aurelius'un i¢ diinyasini, ahlaki
durusunu ve liderlik tarzini tam olarak kavramak miimkiin olmaz. Dolayisiyla, Stoacilik
felsefesi, Marcus Aurelius'un yazilarin1 ve yagamini anlamanin anahtaridir. Bu amacla bu
bolimde Stoacilik diigiincesi {i¢ temel doneme ayrilarak genel hatlariyla incelenecek olup
Stoacilik felsefesinin filozoflar1 ve temel ilkeleri hakkinda genel bir bilgi edinilmeye
caligilacaktir.

Tezin konusunu teskil eden Marcus Aurelius’un icinde yer aldigi felsefe olmasi
hasebiyle énem teskil eden Stoacilik, Antik Yunan’da MO 3. Yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikan
ve Roma Imparatorlugu'nda da devam eden bir felsefi akimdir. Adimi, kurucusu kabul edilen
Kibrislt Zenon’un o6grencilerini topladigi yer olan siitunlu bir resim galerisinden alir. Bu
galeriye “stoa” denmesiyle Stoacilik da “stoa okulu” olarak anilmistir. Akim, Dogu ve Bati
kiiltiirlerinin sentezlendigi Helenistik donemde, Biiyiik iskender'in imparatorlugunun ¢okiisii
sonrasinda Yunan diinyasinda sekillenmis; Makedonya ve Pers etkilerinin birlestigi bu
donemde gelisim gostermistir (Arslan, 2001: 19-20).

Yunan polisleri, Helenizm 6ncesinde genellikle bir kent merkezi ve ¢evresindeki kirsal
alanlardan olusan bagimsiz ve 6zerk siyasi topluluklardi. Yunan polislerinin ortak bir 6zelligi,
vatandaslarin siyasi haklara sahip oldugu ve dogrudan demokrasi uyguladigi bir politika
(yonetim) kurumuna sahip olmalartydi. Makedonyal Biiyiik iskender’in istilas1 dncesinde Polis
kutsal bir kavram olarak kabul edilip bireyin kimligi yurttasi oldugu Polis iizerinden
tanimlanmistir. Tanrilarin armagani olarak kabul edilen polis diizeni disinda bir yasam
diistiniilemedigi gibi polis diizenine kars1 gelmek ya da disinda kalmak tanrilara karsi gelmek
ile esdegerde bir giinah olarak kabul edilmistir (Agaogullari, 2009: 16). Toplumsallig1 saglayan

temel ilkenin polis oldugu insanin hiicre, polisin ise organizma olarak kabul edildigi Yunan
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Kent Devletlerinde bagimsizlik ve 6zgiirliik kavramlart ¢cok 6nemliyken kutsal olarak goriilen
polisin bagimsizligin1 kaybetmesiyle biiyiikk bir imparatorlugun siradan bir unsuru haline
gelmislerdir. Helenizm ile polislerin kendine 6zgii siyasi sistemleri dagilmis, polisi bir arada
tutan birlik ve beraberlik zayiflamis, Ozgiinliiklerini ve ozglrliikklerini kaybederek kent
devletlerinin yerini, ¢ok uluslu, tek merkezli imparatorluklar almistir. Kent devletlerinin ¢okiisii
ve birlikte yasama fikrinin zayiflamas: baglaminda ortaya ¢ikan Stoacilar daha genis bir
topluluga, insanliga baglanma fikrini benimsemislerdir. Bu donemde Stoacilik, bireyin evrensel
baglarla insanliga katilma diisiincesini 6n plana ¢ikarmistir. Kendi kaderlerini tayin eden
polisler artik imparatorluga bagli, merkezden yonetilen kentler haline gelmistir. Felsefede
mevcut siyasi iklime gore sekillenerek dogru eylemin kaderi anlama ve ona uymayi salik veren,
toplumsal ve siyasal esitsizlikleri kaderci bir anlayis ile mesrulastiran, bilgeligi kisinin basina
gelenleri sogukkanlilikla karsilayip kabullenmeyi mutlu ve erdemli bir yasamin temeli olarak

goriildiigi Stoaciliga evrilmistir.

2.1.  Eski Stoa
2.1.1. Eski Stoa Felsefesinin Filozoflar1 ve Temel ilkeleri

Stoacilik, Antik Yunan felsefi geleneginin 6nemli bir akimi olup, etik ve ahlaki
degerlere vurgu yaparak bireyin igsel denge ve huzurunu saglamayir amaglayan bir felsefi
okuldur. Bu 6gretinin kokenleri, M.O. 3. yiizyilin baslarina, Hellenistik doneminin etkileyici
diistiniirlerinden Kibrisli Zenon'a kadar uzanmaktadir. Eski Stoa'nin temel ilkeleri, insanin
Ozgiir iradesi, akil kullanim1 ve doganin diizeni ile uyumlu bir yasam siirme arzusu etrafinda
sekillenmistir. Stoact diislince, bireyin kendi kararlarma 0Ozgiirce sahip oldugunu, akil
kullaniminin yagsamin temel unsuru oldugunu ve doganin diizeni ile uyum i¢inde bir yasam
stirmenin arzusunu savunur. Stoacilik, evrensel bir akil ya da logosun varligini kabul eder. Bu
evrensel akil, insanin ahlaki gelisimi ve bilgelik yolundaki ilerleyisi agiklamak icin temel bir
prensiptir. Stoact diisiince, insanin bu evrensel akilla uyum i¢inde olmas1 gerektigini ve bu
uyumun ahlaki bir yasamin temelini olusturdugunu 6ne siirer. Stoacilifin 6ziinde, insanin dis
diinya tizerindeki kontrolii sinirli olsa da igsel diinyasinda tam bir 6zgiirliige ve iradeye sahip
oldugu fikri yatar. Stoaci diisiince, yasamin kaginilmaz zorluklarina kars1 direng gelistirmeyi,
kabullenmeyi ve i¢sel huzuru korumay1 6gretir. Bu, bireyin kendi igsel denge ve huzurunu
bulma siirecinde 6nemli bir rehberlik saglar (Brun, 2006: 22).

Stoacilar, evrende bir diizen ve akil olduguna inanarak bu evrensel diizenin Logos adi

verilen bir akil tarafindan kontrol edildigine inanirlar. Logos, tiim varlig1 diizenleyen ve kontrol
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eden evrensel bir akildir. Stoacilar, insanin bu evrensel diizenle uyum iginde yasamasinin, igsel
huzur ve ahlaki biitiinliik saglayacagina inanirlar. Eski Stoa, bu evrensel diizenin bir pargasi
olarak insanin igsel Ozgiirliigline vurgu yapar. Stoacilar, digsal kosullarin insanin igsel
durumunu etkileyemeyecegini savunarak, ger¢ek ozgiirliigliniin igsel iradesini kontrol etme
yetenegine bagli olduguna inanirlar. Birey, bu igsel iradeyi doganin diizeniyle uyumlu hale
getirerek igsel Ozgiirliigiinii elde edebilir. Stoaci etik, en yiliksek iyi olarak adlandirdiklar
"eudaimonia"ya ulagsmay1 hedefler. Eudaimonia, i¢sel huzur ve mutlulugu ifade eder ve bu
duruma erdemli bir yasam stirerek ulasilabilecegine inanilir. Erdem, Stoacilar i¢in énemli bir
kavramdir ve bilgelik, cesaret, adil olma ve 6l¢iilii olma gibi degerleri icerir. Stoacilar, diger
insanlara kars1 hosgoriilii olmay1 ve affetmeyi vurgularlar. Empati kurma ve herkesin igsel
zorluklarini anlama gerekliligine inanirlar. Onlara gore, affetme, i¢sel huzurun bir pargasidir ve
Stoacilar, olumsuz duygularin kisinin i¢sel denge ve ahlaki biitiinliiglinii bozabilecegine
inanarak bu erdemi 6nemserler (Brun, 2006: 23).

Stoacilik, evrensel diizenle uyum i¢inde yasamay1 ve i¢sel huzurun yani sira ahlaki
biitiinliige ulasmay1 hedefleyen bir felsefi okuldur. Temelinde erdemli bir yasam siiren bireyin
en yiiksek 1yiye ulagacagina inanarak, Stoacilar insan iliskilerinde hosgorii, affetme ve empati
gibi degerlere vurgu yaparlar. Eski Stoa felsefesinin ilkeleri, Stoacilik okulunu olusturan
diistiniirlerin eserlerinde derinlemesine incelenir ve bu prensipler, Stoacilik akiminin temel
dayanak noktalarini olusturur. Bu temel ilkeler, Stoaciligin sadece antik donemde degil,
giintimiizde de etkileyici bir felsefi yaklagim olarak varligini stirdiirmesine katkida bulunmustur
(Sag, 2023:56-57).

Antik Yunan felsefi geleneginde, Stoacilik, MO 3. yiizyilda Kibrisli Zenon tarafindan
kurulan ve MS 3. yiizyila kadar varligin1 siirdiiren etkili bir akimdi. Stoacilik, evren ve insan
dogas1 hakkindaki diisiinceleri ile yiizyillar boyunca filozoflar1 ve diisiiniirleri etkilemeye
devam etmistir. Bu filozoflar, Stoacilik okulunun evrimini ve bu felsefi akimin temel ilkelerini

belirlemede kilit bir rol oynamislardir.

2.1.1.1.Kibrish Zenon (M.O. 334-262)

Zenon, MO 334 yilinda Kibris'm Citium kentinde dogmustur. Zengin bir aileden gelen
Zenon, bir deniz kazasinda gemisinin batmasiyla servetini kaybetmesi ile bunalima girmis ve
geng yasta ilgilenmeye basladigi felsefe ile i¢ huzurunu geri kazanmistir (Arslan, 2023: 192).
Atina'ya gelerek Platon Akademisi'nde egitim gérmiistiir. “Sokrates’in Anilar1” ve “Sokrates’in

Savunmas1” isimli eserleri okuyan Zenon, insa ettigi Stoa felsefesinde Sokretes izleri
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goriilmektedir. Zenon’un etkilendigi bir diger isim ise Kinik Okulu’ndan Sinoplu Diogenes
olmustur. Diogenes’in yasama karsi takindigi sarkastik durustan etkilenen Zenon, Kinik
diisiincenin diinyevi zevklerden azade yasamak suretiyle erdemli yasami Ogiitleyisini Stoa
felsefesine sirayet ettirmistir. Ancak ne Sokrates’ten ne de Diogenes’ten tam olarak tatmin
olmayan Zenon, kendi felsefe okulunu kurmaya karar vermistir. Zenon, Atina'daki Stoa Poikile
(Resimli Stoa) adli siitunlu ve resimli bir galeride dersler vermeye baslamistir. Bu nedenle onun
takipgileri ve 6grencileri, “Stoaci” olarak adlandirilmiglardir (Arslan, 2023: 194). Zenon'un
Ogretisi, etik ve ahlaki degerlere vurgu yaparak, insanin igsel denge ve huzurunu saglama
amacini tagir. Onun felsefi doktrini, Stoacilik olarak bilinen bir akimin temellerini atmistir.
Zenon, Stoacilik felsefesinin Onciisii olarak kabul edilir ve Stoa felsefesinin temelini atan
onemli bir figiirdiir. Onun 6gretileri, 6grencileri ve ardili olan Stoaci filozoflar tarafindan genis
bir sekilde benimsenmis ve Stoacilik, Antik Yunan felsefi geleneginde O6nemli bir yer
edinmistir. Zenon'un etkisi, sadece kendi doneminde degil, sonraki nesiller boyunca da devam
etmis ve Stoacilik felsefesini kalici kilmistir.

Zenon, metafizik anlamda biiyiik 6l¢iide Herakleitos’tan etkilenmistir bu yiizden
evrenin birligi ve Logos gibi kavramlar Stoa felsefesinde de yer almistir. Bu baglamda Stoa
felsefesini ortaya koyarken Logos’tan s6z ederek dogal diizen, doga yasast kavramlarini ele
almistir. Zenon’a gore evrende siirekli bir degisim hakimdir ve bu degisim dogal diizene yani
logosa uygun bir degisimdir. Evrende logostan pay alabilen tek varlik insandir zira logos
evrenin akli iken diinyada akil yiiriitebilme yetisi yalnizca insanda bulunmaktadir. Bu yilizden
insanin evrene hakim olma diisiincesinin temelinde logos yer almaktadir ¢linkii insan da logos
gibi evrene hakim yasa kurmak istemektedir. Bu ac¢idan insanin yasalari, doga yasalar ile
uyumlu olmasi 6nem arz etmektedir (Elmali, 2015: 337).

Zenon kinik felsefeden etkilenmesine ragmen toplumdan soyutlanma konusunda
onlardan farkli bir yol izlemistir bu ylizden uyum i¢inde yasamak ve erdem kavramlar: Stoa
felsefesi agisindan 6nemli kavramlar olmustur. Zenon’a gore gercek bilgelik insanin toplum ile
sosyallesmesinde yattigini ifade etmistir. Ona gore dogaya uygun yasamak gerekir ve insan
dogas1 geregi sosyal bir varliktir (Ozgan, 2022: 345).Zenon'un &gretilerine gore, erdem,
biitiinliige ve dinginlige erigmis bir zihin durumudur ve daima faydalidir. Erdemsizlik ise anlam
iligkisinden yoksun parcali bir yapidir, dolayistyla huzursuz bir zihin durumu olmasi sebebiyle
zararlidir. Bu anlamda kesin olarak iyi ve kotii olarak adlandirilabilcek tek sey erdemlilik ve
erdemsizliktir (Capak, 2015:11).
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Zenon'a gore, dissal etmenler insanin mutlulugunu belirleyemez. Yani maddi zenginlik,
statii veya digsal kosullar insanin igsel huzurunu etkileyemez. Mutluluk, i¢sel denge ve erdeme
dayanmalidir. Bu anlamda yasamimizda meydana gelen olaylar bizden bagimsiz olarak var
olurlar, bu bir ger¢ek olarak kabul edilmelidir. Ciinkii ancak bu kabullenme ile insan mutlu
olabilir. Iyi ve kétii olarak tanimlanan seyler kisinin kendi yorumudur (Ozgan, 2022: 346).

Zenon, oliimii dogal bir siire¢ olarak gormiis ve korkulmamasi gerektigini savunmustur.
Ona gbre, 6liim evrensel diizenin bir parcasidir ve insanin igsel huzurunu bozmamalidir. Oliim
tiim canlilar i¢in kagimilmazdir nasil ki doguyor, biiyiiyor ve yasiyorsak bir giin 6lmekte dogal
diizenin bir pargasidir. Kendi yasaminda 6liimii kafasina takmamayi 6giitleyen Zenon, 6liimiinii
de kendi se¢mistir. Yaslanan viiciidu artik kendi kendine bakmasina miisaade etmeyecek kadar
halsizlestiginde kendini a¢ birakarak hayatina son vermistir (Capak, 2015: 15)

Zenon'un evren ve insan anlayisi, tanri-evren birligi, doga yasalari, evrensel adalet,
erdem, i¢sel huzur ve 6lim gibi temel kavramlar etrafinda sekillenmistir. Bu ilkelere dayanan
felsefi diisiince, Stoacilik ekoliiniin 6ziinii olusturur. Zenon'a gore, insan ve evren arasindaki
uyum, erdemli bir yasam siiren bireyin tanrisal akilla uyum i¢inde olmasindan kaynaklanir.
Bilgelik, cesaret, adalet ve 6l¢iiliiliik gibi erdemler, Stoacilik diisiincesinde temel degerleri ifade
eder. Zenon'un 6gretilerine gore, insanin mutlulugu tamamen kendi iradesine ve eylemlerine
baglidir. Bu baglamda, dissal etkenlere bagli olmamak ve i¢sel huzuru saglamak 6nemli bir
prensiptir. Zenon'a gore, 6liim dogal bir siiregtir ve korkulmamalidir. Oliim, sadece ruhun
bedenle olan iligkisinin sona ermesini ifade eder. Zenon'un felsefesi, Bat1 diisiincesinde 6nemli
bir etki birakmistir, dil ile diisiince arasindaki bagliliga dikkat ¢ceken ilk filozoftur (Capak, 2015:
368). Zenon; Sokrates ve Platon’dan etkilenmesinin bir sonucu olarak yoneticiligin bilgelere
0zgii olusunu dile getirmistir (Agaogullari, 2004: 431-432). Bu anlamda stoacilik ve Platon’un
filozof kral 6nermesi paralellik gostermektedir.

Stoac1 diisiince, giiniimiizde hala ahlak, felsefe ve din alanlarinda tartigilmaktadir. Tlk
ortaya c¢iktifinda Zenonculuk olarak tanimlanan bu diislince zamanla Stoacilik olarak anilmaya
baslamistir. Zenon’un Stoacilik'a katkilari, 68rencileri tarafindan devralinarak gelistirilmis ve
Stoacilik, antik diinyada ve sonrasinda etkili bir felsefi okul olarak varligini siirdiirmiistiir.
Zenon'un ogretileri, sadece Eski Stoa'nin degil, ayn1 zamanda Stoacilik felsefesinin genel
karakterini belirlemistir (Arslan, 2001:22-23). Bu anlamda Stoaciligin kurucusu olarak kabul
edilen Zenon giiniimiizde bile etkisini siirdiiren felsefi bir akimin mimar1 olarak hatirlanmakta

ve saygl gormektedir.



24

2.1.1.2.Kleanthes (M.O. 331-232)

Kleanthes, MO 331 yilinda Canakkale’nin Assos kentinde dogmus Anadolu kdkenli
stoact bir filozoftur. Aslen basarili bir boksor olan Kleantes, Atina’ya giderek Zenon’un
Ogrencisi olmustur. Gece su tasiyici olarak c¢alisirken giindiiz Zenon’un derslerini dinleyen
Kleanthes; omrii boyunca yoksul bir yasam siirmiis, azla yetinmis, giiciinii koruyacak kadar
yemek yemis, miitevazi yasamayi ilke edinmis bir filozoftur. Oyle ki Kleanthes’in yasam sekli
arkadaslarinin alay konusu olur, iri govdeli olusu ve agir yiik tasimasi sebebiyle, ona “esek”
lakab1 yakistirilir. Bu alaylara karsi Kleanthes’in cevabi, gililimseyerek: “Zenon gibi bir
bilgenin felsefe yiikiinii tasimak i¢in, sizin gibi degil, benim gibi esek olmak gerekir” olmustur
(Arslan, 2023:197). Caliskan ve disiplinli bir 6grenci olan Kleantes, Zenon’un 6liimii iizerine
Stoa Okulunun basina ge¢mistir. Stoa felsefesinin gelisiminde 6nemli bir rol oynamis,
Epikuroscularin ve Septiklerin fikirsel saldirilarima karsi, maddi yetersizlikle erisemedigi
tabletler yerine, yazilarin1 ve savunmasini hayvan kemiklerine yazarak miicadele etmistir
(Capak, 2015: 15). Kleanthes, Zenon'un felsefesini sistematiklestirmis ve Stoa felsefesinin
temel kavramlarini gelistirmistir. Kleanthes'in en énemli eseri, “Doga Uzerine” adl1 siiridir. Bu
siir, Stoa felsefesinin evren ve insan hakkindaki goriislerini ortaya koymaktadir. Kleanthes,
Zenon'un evren anlayisina dayanarak, evren ve tanri arasindaki iligkiyi soyle agiklanabilir:
Evren “Her sey salt bir gorkemli biitiiniin parcasi. Ve bunun bedeni Doga, ruhu Tanri”
(Copleston, 1990: 16). Bu agidan Kleanthes’e gore evren ve tanri i¢ ice gegmis birbirinden
ayrilamaz kavramlardir. Kleanthes, Stoa felsefesinin ahlaki Ogretilerini de gelistirmistir.
Kleanthes'e gore erdem, insanin tanrisal akilla uyum i¢inde olmasidir. Dort temel erdem olarak
bilgelik, cesaret, adalet ve Olciiliiliik tanimlanir. Kleanthes, erdemli bir yasamin, mutlu bir
yasamin temelini olusturdugunu savunmustur. Kleanthes, MO 232 yilinda Atina'da &lmiistiir.
Stoa felsefesinin gelisiminde 6nemli bir rol oynayan Kleanthes, Stoa felsefesinde 6nemli bir
yere sahiptir (Capak, 2015: 14-16). Kleanthes'in Stoa felsefesine yaptigi baslica katkilar
sunlardir; Ik olarak Zenon'un felsefesini sistematiklestirdi ve Stoa felsefesinin temel
kavramlarini gelistirdi. Ikinci katkis1 “Doga Uzerine” adli siiri ile Stoa felsefesinin evren ve
insan hakkindaki goriislerini ortaya koydu ve Evren ve Tanr1 arasinda bir bag kurarak Stoaciligi
dine yaklastirmustir. Ugiincii katkisi ise Stoa felsefesinin ahlaki 6gretilerini gelistirdi ve erdemli
bir yasamin, mutlu bir yasamin temelini olusturdugunu savundu. Son olarak cagdasi olan
Epikuroscu ve Septik okullarin elestirilerine karsi miicadele etmistir

Stoa felsefesinin gelisiminde 6nemli bir rol oynayan Kleanthes, Bati diisiincesinde

onemli bir yere sahiptir. Kleanthes, Stoacilik'in temel kavramlarindan biri olan Logos'a vurgu
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yapmistir. Evrende bir diizen ve akil olduguna inanarak, bu evrensel akil iizerinden insanin
yasamini diizenlemesi gerektigini savunmustur. “Hymn to Zeus” adli eseri, bu evrensel akila
yonelik bir 6vgi niteligi tasir (Copleston, 1990: 21). Kleanthes, Zenon'un &gretilerini
derinlestirerek erdemli bir yasamin ve eudaimonia'nin (iyi ruh hali) nasil elde edilecegini daha
ayrintili bir sekilde agiklamistir. Ona gore, insanin erdemli bir yasam siirmesi, doganin
diizenine uyumlu olmast ve igsel huzurunu bulmasi ile miimkiindiir. Kleanthes, Stoacilik'ta
tanrisal bir diizenin varligina biiyiik bir vurgu yapmistir. Ona gore, evrensel akil veya Logos,
Tanri'nin varhigini ifade eder. Kleanthes, Stoacilik'ta tanrisal bir diizenin varligina biiyiik bir
vurgu yapmistir ve ruhun Sliimsiizliigii diisiincesini stoaciliga eklemistir. Ona gore, evrensel
akil veya Logos, Tanri'nin varligini ifade eder. Bu tanrisal diizenin farkinda olan insan, hayatini
bu diizene uyumlu bir sekilde yonlendirmelidir. “Kaderler onlar1 kabul edenleri yonlendirir,
onlara direnenleri siriikler” (Hadot, 2011: 133-134) soziiyle kaderin insanin iradesinden
bagimsiz oldugunu ve belirlenen kaderin yoruma bagli olarak iyi ya da koti olarak
degerlendirilecegini sOyler. Bu anlamda mutlulugun 6n sarti raz1 olmaktan gegmektedir bu da
deterministik bir yaklasim anlamina gelmektedir. Kleanthes'in Stoacilik'a kattig1 bu diisiinceler,
ogrencileri tarafindan daha sonraki déonemlerde de benimsenmis ve Stoacilik gelenegini dini
argiimanlar ile birlestirerek giiclendirme ¢abasina girmistir. Insanin tanrisal diizenin farkinda
oldugunu kabul eden Kleanthes, hayatini bu diizene uyumlu bir sekilde yonlendirmesi
gerektigini diisiinmiistiir. Kleanthes'in Stoacilik'a kattig1 bu diisiinceler, 6grencileri tarafindan
daha sonraki donemlerde de benimsenmis ve Stoacilik gelenegini zenginlestirmistir. Onun
Ogretileri, antik diinya diisiincesinde Stoacilik'in derinlesmesine ve genislemesine katkida
bulunmustur. Kleanthes, sadece bir 6grenci degil, ayni zamanda Stoacilik okulunun énemli bir

lideri olarak hatirlanmaktadir (Long, 1986: 44).

2.1.1.3.Hrisippos (M.O. 279-206)

Hrisippos, MO 279 yilinda Kilikya'nin Soli kentinde dogmustur. Aslen Fenike kokenli
olan Hrisippos gen¢ yaslarinda Atina’ya gitmis Kleanthes'in 6grencisi olmustur. Stoa
felsefesinin t¢ilincii 6nemli filozofu ve Stoa Okulu’nun tgiincii bagkani1 olarak kabul edilir.
Hrisippos, Stoa felsefesini bir mantik sistemi haline getirmistir. Hrisippos 'un ¢aligmalari, Stoa
felsefesinin Bat1 diisiincesinde 6nemli bir etkisi olmustur. Hrisippos 'un Stoa felsefesine yaptigi
katkilar, mantik ve etik olmak iizere iki ana alanda yogunlasmaistir.

Hrisippos, Stoa felsefesinin temel ilkelerini mantiksal olarak kanitlamaya ¢aligmistir.

Bu cabalari, Stoa felsefesinin bir mantik sistemi haline gelmesinde dnemli bir rol oynamustir.
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Hrisippos, mantik alanindaki ¢alismalarini, mantiksal ¢ikarim kurallari, siniflandirmalar ve
paradokslar gibi konularda yogunlastirmistir. Hrisippos'un mantik alanindaki en 6nemli
katkilarindan biri, "syllogism" (¢ikarim) kavramimin gelisimidir. Hrisippos, syllogism
kavramina, iki onciil ve bir sonugtan olusan bir mantiksal ¢ikarim olarak bir tanim getirmistir.
Hrisippos, syllogism kavramini kullanarak, Stoa felsefesinin temel ilkelerini, 6rnegin "akil,
doganin temel yasasidir" ilkesini, mantiksal olarak kanitlamaya galigsmistir. Hrisippos, mantik
alanindaki calismalariyla, Stoa felsefesini bir mantik sistemi haline getirerek, bu felsefi akimin
Bat1 diistincesinde 6nemli bir etkisi olmasini saglamistir (Long, 1986: 45).

Hrisippos, Stoa felsefesinin ahlaki Ggretilerini de gelistirmistir. Chrysippus'a gore
erdem, insanin tanrisal akilla uyum i¢inde olmasidir. Dort temel erdem olarak bilgelik, cesaret,
adalet ve olgiliilik tanimlanir. Hrisippos, erdemli bir yasamin, mutlu bir yasamin temelini
olusturdugunu savunmustur. Hrisippos 'un etik alanindaki en 6nemli katkilarindan biri,
eudaimonia (mutluluk) kavraminin geligimidir. Hrisippos, eudaimonia kavramini, erdemli bir
yagsam siirme yoluyla elde edilen bir i¢gsel huzur ve mutluluk olarak tanimlamistir. Hrisippos 'a
gore, eudaimonia, dissal kosullardan bagimsiz olarak elde edilebilir. Hrisippos, etik alanindaki
calismalariyla, Stoa felsefesinin ahlaki &gretilerini daha da derinlestirmistir. Bu 0Ogretiler,
yiizyillar boyunca birgok filozof ve diisiiniir tarafindan benimsenmistir (Long, 1986: 47).
Septiklere kars1 verdigi miicadele ve stoacilik icerisinde ¢ikan hizipleri bastirmasiyla Stoa
Okulunun ikinci kurucusu olarak da adlandirilmigtir. Laertius’a gore 119’u mantik, 43’{ ahlakla
ilgili olmak iizere ¢esitli alanlarda 705’den fazla yazi yazdigi ve son derece iiretken bir yazar
oldugu ifade etmistir (Capak, 2015: 15). Oyle ki bu iiretken filozofun yazilar1 da iiretkenligi
ile paralel elestirilere maruz kalmis, ¢cok fazla konuyu dagittigi ve ¢ok kapsamli olusunun
soruyu cevaplamaktan ziyade laf kalabalig: ile gecistirmek oldugu yoniinde elestirilmistir. Her
kosulda Hrisippos’un caligmalar1 stoacilik akimima kalicilik saglamis ve gelecek stoaciligi

tizerinde etkili olmustur (Capak, 2015: 16).

2.2, Orta Stoa
2.2.1. Orta Stoa Doneminin Ozellikleri

Orta Stoa, Eski Stoa'ya gore daha 1limli bir karaktere sahiptir. Eski Stoa'nin kat1 ahlak
anlayisi, Orta Stoa'da daha esnek bir hale getirilmistir. Orta Stoa filozoflari, digsal seylerin
insanin mutlulugunu belirlemede 6nemli bir rol oynadigina inanmasalar da tamamen 6nemsiz
olduklarin1 diistiinmemisler ve mutluluk i¢in elzem olmasa da destekleyici olduklarini

savunmusglardir. Orta Stoa doneminde Stoacilik, Yunanistan'dan Roma'ya ve daha genis bir
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cografyaya yayilmaya baglamistir. Bu dénem, Stoacilik diislincesinin genis kitlelere ulastigi ve
popiiler hale geldigi bir zaman dilimini temsil eder. Bu durum Stoacilikta sadece felsefi bir ekol
olmaktan ¢ikip, yasam tarzi ve etik bir rehber olarak benimsenmeye baslandigi bir siireci isaret
etmektedir. Orta Stoa'nin dzellikleri sunlardir; ik olarak daha 1liml1 bir karaktere sahiptir. Eski
Stoa'nin kat1 ahlak anlayisi, Orta Stoa'da daha esnek bir hale getirilmistir. Orta Stoa filozoflari,
digsal seylerin insanin mutlulugunu belirlemede 6nemli bir rol oynadigina inanmislardir. Ikinci
Ozelligi mantik ve doga felsefesi alaninda Oonemli gelismeler kaydedilmistir. Orta Stoa
filozoflari, mantik ve doga felsefesi alanlarinda &nemli ¢alismalar yapmislardir. Ornegin,
Hirisippos, mantik alaninda syllogism kavramini gelistirmis ve Stoa felsefesini bir mantik
sistemi haline getirmistir. Poseidonius ise, doga felsefesi alaninda evren ve insan arasindaki
iliskiyi ele alan &nemli calismalar yapmstir. Ugiincii 6zelligi ise Stoa felsefesinin Roma'da
yayginlagsmasinda dnemli bir rol oynamigstir. Orta Stoa doneminde, Stoacilik Roma'da giderek
daha popiiler hale gelmistir. Bu donemde, Stoacilik't benimseyen onemli Romali filozoflar
arasinda Panaetius, Posidonius ve Cicero bulunmaktadir (Ozgan, 2022: 347).

Orta Stoa doneminde Stoacilikta yasanan degisimlerin temelinde, bu ddnemde
Stoaciligin ¢esitli diger felsefi akimlarla etkilesime girmesi yatmaktadir. Bu etkilesim, 6zellikle
Akademi ve Peripatetik okullarla olan diyaloglar araciligiyla gerceklesmistir. Stoaci filozoflar,
diger felsefi diisiince sistemlerinden bazi unsurlar1 alarak Stoacilik't zenginlestirmisler ve bu
donemde eklektik bir yaklasimin ortaya ¢ikmasina neden olmuslardir (Nickel, 2009: 4-10).

Etik alaninda, Orta Stoa filozoflari, erdemli bir yasam siirmenin ve eudaimonia'ya yani
iyi ruh hali ulagsmanin yollarin1 daha ayrintili bir sekilde ele almiglardir. Bu donemde, insanin
ahlaki gelisimi ve i¢sel huzurunun 6nemi daha da vurgulanmstir. Stoaci filozoflar, insan dogasi
ve Ozgiirlik konularina daha fazla odaklanmiglardir. Determinizm ile 6zgiirliik arasindaki
dengeyi kurma cabalar1 artmis, bu da Stoacilik diisiincesinde daha nuansl bir bakis agisinin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Orta Stoa, Stoacilik'in gelisiminde 6nemli bir donemdir. Bu
donemde, Stoacilik daha genis kitlelere ulasmis ve popiiler hale gelmistir. Ayrica, bu donemde
Stoacilikta onemli gelismeler kaydedilmis ve Stoacilik diisiincesi daha derinlesmis ve

genisglemistir (Barnes, 1997: 13).

2.2.2. Orta Stoa Filozoflar1 ve Temel ilkeleri
Orta Stoa donemi, Stoacilik diisiincesinin evriminde 6nemli bir asama olarak ortaya
cikar ve bu donemde One ¢ikan filozoflar, Stoacilik geleneginin i1limlastirilmasi yoniinde

derinlemesine katkilarda bulunmusglardir. Bu filozoflar, Stoacilik'in daha genis kitlelere
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ulasmast ve bu felsefi ekoliin zenginlesmesi i¢in cesitli alanlarda Onemli ¢aligmalar
yapmiglardir. Kleanthes ile baslayan stoa felsefesinin dine yaklagmasi bu donemde ivme
kazanmustir. Akil yiiriiterek evrenin bir yaraticis1 olmasi gerektigi fikrinin agirlik kazandigi bu
donemde, insan diger canlilardan iistlin oldugu fikri 6n plana ¢ikmistir ¢ilinkii yalnizca insan
yaratici bir tanrinin varligini idrak edebilecek zihinsel gelisime sahiptir. Siyasi olarak eski stoa
doneminden ayrilan orta stoa donemi; evrensel devlet-kozmopolis anlayisindan uzaklagmis ve
her devlet veya ulusun kendilerine ait vizyon ve misyonlar1 ger¢eklestirmeleri konusunda 6zgiir
olduklarmi savunmuslardir (Ozgan, 2022: 347). Roma kiiltiirii ile girilen etkilesim, Orta Stoa
donemi Stoacilik diisiincesinin daha genis bir kitle tarafindan benimsenmesine ve Stoaci
filozoflarin eserlerinin yayilmasma imkén tanimistir. Bu donemin filozoflari, ozellikle;
Panaetius, Posidonius ve Rodoslu Heketon gibi filozoflar Stoacilik'in evriminde Kkilit bir rol
oynamis, felsefi diislincenin zenginlesmesine katkida bulunmus ve Stoacilik'in tarih boyunca

etkili bir felsefi akim olarak varligini siirdiirmesine katkida bulunmuslardir. (Barnes, 1997: 13).

2.2.2.1.Panaetius (M.O. 185-110)

Panetius, MO 185 yilinda Rhodes'te dogmustur. Ailesi, Yunan kokenli bir aristokrat
ailedir. Panetius, geng yasta felsefeyle ilgilenmeye baslamistir. Atina’ya gitmis ve Tarsuslu
Antipater ile Babilli Diogenes’in 6grencisi olmustur. Panaetius, Atina’da Stoa Okulunun son
baskan1 olmus ve Stoacilik diistincesine 6zellikle eklektik bir bakis agisini getirmesiyle taninan
bir filozof olmustur. Bu donemde Stoacilik, diger felsefi akimlarla etkilesim i¢inde olmus ve
Panaetius'un eklektik yaklasimi, Stoacilik gelenegi idealist ve kat1 normlarint daha 1limli hale
getirmistir. Panetius, Stoa felsefesini Roma'ya tanitan ve Stoa felsefesinin Roma'da
yayginlagsmasinda dnemli bir rol oynayan kisidir. Panetius, Stoa felsefesini daha 1limli bir hale
getirmesi daha genis kitlelerin stoaci felsefeye yaklasmasina vesile olmustur (Elmali, 2015:
344-345). Eski Stoa'min kati ahlak anlayisi, Panetius'ta daha esnek bir hale getirilmistir.
Panetius ile Eski Stoa’nin mutlulugun sart1 olarak goriilmeyen aksine mutsuzluk sebebi olarak
gosterilen san, s6hret, zenginlik gibi degerlerin, zorunlu olmasa da mutlulugu destekledigi fikri
On plana ¢ikmistir (Arslan, 2008: 201). Panaetius'un etik 6gretileri, Stoacilik'in etik yoniinii
giiclendirmistir. Ona gore, insanin erdemli bir yagam siirmesi, doganin diizenine uyumlu bir
sekilde hareket etmesi gerektigini vurgulamistir. Ahlaki ilkelerin, i¢sel huzurun temelini
olusturdugunu savunmustur (Barnes, 1997: 14).

Panaetius, erdemlerin igsel bir gii¢c oldugunu ve dissal seylerden bagimsiz olarak elde

edilebilecegini savunmustur. Bu goriis, Stoacilik'in determinizm anlayisi ile uyumlu bir sekilde
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ele alinmistir. Panaetius'un eserleri giiniimiize ulasmamistir. Ancak, onun Ogrencisi
Poseidonius ve diger Stoaci filozoflar tarafindan aktarilan diisiinceleri, Orta Stoa'nin Stoacilik
diisiincesine katkilarini anlamamiza yardimci olmustur. Panaetius, Stoacilik diisiincesinin
Roma'da yayginlasmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Stoa felsefesini, Roma kiiltiiri ve
degerleriyle uyumlu hale getirmeye c¢alismis ve Stoacilik't daha genis bir kitleye ulagmasini
saglamistir. Panaetius'un etik ogretileri, Stoacilik'in etik yoniinii gliglendirmis ve Stoaciligi

daha pratik bir hale getirmistir (Barnes, 1997: 16).

2.2.2.2.Posidonius (M.O. 135-51)

Posidonius, MO 135 yilinda Suriye’nin kuzeyinde yer alan Apamea sehrinde
dogmustur. Ailesi, zengin ve kiiltiirlii olmalarinin yani sira Yunan asillidirlar. Posidonius, geng
yasta felsefeyle ilgilenmeye baslamistir. Atina'da, Stoa Okulunun son baskani Panetius'un
ogrencisi olmustur. Panetius’un M.O. 110 yilinda 6lmesiyle Rodos’a yerlesti ve kendi okulunu
kurdu. Posdonius’un Rodos’a yerlesmesiyle stoaciligin merkezi de yer degistirmis ve Atina
golgede kalmistir. Posidonius, Stoa felsefesinin mantik ve doga felsefesi alaninda 6nemli
gelismeler kaydetmistir. Posidonius'un mantik alanindaki calismalari, Stoa felsefesini bir
mantik sistemi haline getirmeye yoneliktir. Posidonius’un eserleri giiniimiize ulasamamistir
fakat insanlarin altin ¢aginin yasandigi bir déonemin oldugunu ve bu donemde bilgelerin-
filozoflarin yonetici oldugunu savundugu baska kaynaklarda aktarilmistir. S6z konusu altin
cagin yoneticilerin tiran haline gelmesiyle yasalara ihtiya¢ duyuldugu ve bu yasalarin da yine
bilgelerce yapildigini savunmustur. Bu anlamda Posidonius bilgelere bilhassa 6nem vermis ve
tarth boyunca insanliga yararli olan hemen hemen tiim araglarin bilgelerce icat edildigini 6ne
stirmistir (Uslu, 2021: 172). Posidonius’un yazilarindan giiniimiize kalan anekdot ve
fragmanlardan; kolelere, barbarlara ve maglup halklara gosterdigi sempati goze carpmaktadir.
Ona gore doga caginda asag1 goriilen bu halklara bile insanlik onuru bahsetmistir ve gaddar
oluslart maruz kaldiklari siddetin bir sonucudur. Bu minvalde her ne kadar daha asagi
devletlerin yasallastirilmasi konusunda gergekgi bir tutum izlese de kolelerin 6zel hukuktaki
yerlerinin daha insani olmasi gerektigini savunmustur (Ergin, 2014: 358). Posidonius'un doga
felsefesi alanindaki calismalari, evren ve insan hakkindaki Stoaci gorilisleri daha da
gelistirmistir. Posidonius, yargilarinda daha ihtiyatli olan hocasi Panetius’un aksine astroloji ve
kahinlige de itibar etmis ve sOylemlerinde daha kesin ve dogmatik olmustur. Astronomi, fizik,
cografya ve tarih gibi alanlarla da ilgilenen Posidonius Cicero’nun da 6gretmenidir. Y ontemsel

olarak rasyonellikten ¢ok empirik nitelikte kanitlara 6nem veren Posidonius: Insan, bu evrenin
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bir pargasidir ve evrenle uyum i¢inde olmalidir goriisiinii savunmustur (Capak, 2015: 17).
Posidonius'un etik ogretileri, Stoacilik'in etik yoniinii giiclendirmistir. Posidonius, erdemli bir
yasamin dnemine vurgu yapmistir. insanin i¢sel huzurunu ve mutlulugunu erdemli bir yasam
siirerek elde edebilecegini savunmustur. Posidonius, erdemi, insanin tanrisal akilla uyum iginde
olmasi olarak tanimlamistir. Posidonius, Stoacilik diisiincesini evrensellestirmeye ¢alismistir.
Bu amagla, Stoa felsefesini, farkli kiiltiir ve geleneklerden gelen insanlara hitap edecek sekilde
yorumlamistir. Posidonius, Stoa felsefesinin, evrensel bir gegerlilige sahip oldugunu

savunmustur (Cavini, 1993: 87).

2.2.2.3.Rodoslu Hekaton (M.O. 1. yiizyil)

Hekaton, MO 1. yiizyilda Atina'da dogmustur. Panetius'un 6grencisi olan Hekaton, Orta
Stoa'nin en 6nemli filozoflarindan biridir (Veillard, 2020:84-85). Hekaton, mantik, doga
felsefesi ve ahlak {izerine dnemli calismalar yapmustir. Ozellikle eklektik bir bakis agisi
benimseyerek Stoacilik't diger felsefi akimlarla entegre etmeye ¢alismistir. (Cavini, 1993: 92 —
96) Hekaton, mantik, doga felsefesi ve ahlak iizerine dnemli ¢alismalar yapmis oldugu aktarilsa
da giliniimiize ulasabilmis bir eseri bulunmamaktadir (Encyclopaedia Britannica, Crisholm,
11th, s.193). Cicero, Seneca ve Diogenes Laertius gibi yazarlarin eserlerinde bahsi gegen
filozofun Mallar Uzerine, Erekler Uzerine, Tutkular Uzerine, Bitiste, Paradokslar Uzerine ve
Ozdeyisler isimli eserlerinin oldugu bilinmektedir. Hekaton'un Stoacilik'a katkilar1 su
sekildedir; Mantik alanindaki c¢alismalariyla, Stoa felsefesinin mantiksal temellerini
saglamlagtirmistir. Hekaton, mantik alanindaki caligmalariyla, Stoa felsefesini bir mantik
sistemi haline getirmeye yoneliktir. Hekaton, mantik alanindaki ¢aligmalarinda, Aristo'nun
mantik sistemini gelistirmistir. Hekaton, Aristo'nun mantik sistemini, daha basit ve anlasilir bir
hale getirmeye ¢aligmistir. Hekaton, mantik alanindaki ¢aligmalariyla, Stoa felsefesinin mantik
alanindaki liderligini siirdiirmesini saglamistir. Hekaton, Erekler Uzerine isimli ¢alismasinda
dogaya uygun yasamakla erdeme uygun yasamanin ayni sey oldugunu ¢ilinkii insanin, evrenin
bir parcasi oldugunu vurgular. Doga insan1 erdeme yoneltir; Hekaton’a gore erdem sagduyu ve
adalet gibi zihinsel ilkelerin yam sira saglik, gii¢c zihinsel olmayan ilkeleri de i¢inde barindirir
(Aydogan, 2023: 248). Ahlak alanindaki ¢aligmalariyla, Stoa felsefesini daha pratik ve
uygulanabilir bir hale getirmeye calismistir. Hekaton, Stoa felsefesinin ahlaki &gretilerini,
Roma siyaseti ve kiiltiirii ile iliskilendirmistir. Hekaton'a goére, insanin mutlulugu, erdemli bir
yasam siirmede bulunur. Hekaton, erdemi, insanin tanrisal akilla uyum iginde olmasi olarak

tanimlamistir. Hekaton, erdemli bir yasamin, insanin hem i¢ diinyasinda hem de dis diinyasinda
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mutlu olmasini sagladigini savunmustur. Hekaton, Stoacilik't diger felsefi akimlarla entegre
etmeye c¢alisan eklektik bir bakis agisiyla one ¢ikmistir. Akademi ve Peripatetik okullarindan
etkilenerek, Stoacilik't bu okullarin diisiinceleriyle sentezlemeye c¢alismistir. Bu eklektik
yaklasim, Stoacilik gelenegine c¢esitli perspektiflerin eklenmesine yardimci olmustur.
Hekaton'un Stoacilik'a katkilari, eklektik yaklagimi ve oOzellikle doga felsefesi alanindaki
diisiinceleriyle Stoacilik diisiincesini  zenginlestirmistir (Veillard, 2020: 90-95). Onun
caligmalari, Stoacilik geleneginin Orta Stoa donemindeki gelisimine Onemli bir ivme
kazandirmis ve bu felsefi akimin daha karmasik ve derin bir yapiya ulasmasma katkida

bulunmustur.

2.3. Roma Stoasi Filozoflar1 ve Temel Ilkeleri

Roma, Krallik, Cumhuriyet ve imparatorluk olmak iizere 3 dénem olarak incelenmekte
olup her donemde Yunan felsefesi, siyaseti, kiiltiirii, sanat1 ve dininden etkilenmistir. Pragmatik
bir devlet kiiltiiriinlin yer ettigi Roma toplumunda felsefe de siyasi sebeplerle fayda merkezli
olarak ele alinmis ve basta Platonculuk olmak iizere Epikurusculuk ve Stoacilik felsefi
akimlarindan etkilenmistir. Stoa felsefesi 0zellikle Cumhuriyetin son donemlerinde genis
kitlelere hitap eder ve taraftar toplar hale gelmistir. Cumhuriyetin diktatorler, komutanlar,
zenginler ve agir1 giiclenen senatdrler tarafindan tehdit edildigi, sinirlarin bir hayli genisledigi
bu donemde Roma artik kelimenin tam anlamiyla kozmopolit bir goriiniim almigtir. Roma
kuruldugu ve bir Krallik oldugu ilk zamanlarindan itibaren bir go¢ merkezi olmustur, ¢evre kent
devletlerini gerek savaslarla gerek anlagmalar ile kendisine baglayarak genisleyen Roma,
topraklarina kattigi memleketlerin vatandaslarinin kole, tiiccar, sanatci, zanaatkar, esnaf, din
adami veya diistiniirii olarak gog ettigi bir nokta haline gelmistir. Bilhassa Cumhuriyetin son
donemlerinde sosyo kiiltiirel yap1 daha hetorejen hale gelmis olup eski aristokratik tistiinliikler
yeni konjonktiirde islemez hale gelmis ve soy, irk kavramlar1 dejenere olmustur. Bu dénemde
kozmopolis dnermesi ile uluslar iistii bir diinya yurttaghigini salik veren Stoaci felsefe Roma’da
kendine uygun bir zemin bulmustur. Hele ki Roma’nin sosyo kiiltiirel yapisinda yer alan kast
sistemi ve Roma ekonomisinin siirdiiriilebilirliginin dayandigi Latifundum (kole emegine
dayanan biiytlik arazi ve isletme ) sistemi, Stoaciligin deterministik (kaderci) felsefesi ile son
derece uyumlu bir sinerji yakalamistir. Yunan etkilerinin ve ahlak anlayisinin etkin oldugu Eski
Stoa ve Orta Stoanin mirasinin devralindigt ve Ozellikle Eski Stoa goriislerinin
Romalilastirildigi bu donemde evrensel ahlak ve siyaset anlayisi ile ¢ok ¢esitli kiiltiirel unsurlar

Stoac1 ahlak potasinda birlestirme isi yine stoaci filozoflara kalmistir. Zenon’un tek ve evrensel
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devleti olmali o devletinde tek bir yasasi olmali ve o yasa logosa uygun olmal1 goriigiiniin
dogaya uygun deterministik bakis agisinin 6zgiirliigii i¢sel olarak tanimlamasi kdleci Roma’da
hizla benimsenmistir (Yetkin, 2005: 169-170). Roma Stoas1 dénemi incelendiginde Cicero ve
Seneca devlet adami ve siyasetci olarak stoaci goriisleri paylasirken, Epiktetos bir kéle, Marcus
Aurelius ise bir imparator olarak stoact felsefeyi benimsemislerdir. Toplumun farkl
katmanlarindan taraftar bulan stoacilik, Hristiyanlik 6ncesi Roma’da normalde dinin iistlendigi

ahlaki normlarin yerini almis ve toplumsal diizenin kurulmasinda bir tutkal islevi gormiistiir.

2.3.1. Marcus Tullius Cicero (M.O. 106-43)

Marcus Tullius Cicero, MO 106 yilinda Arpinum’da dogdu. Kiigiik yaslardan itibaren
iyi bir Ogrenim gordii ve egitime kars1 tutku duydu. Hukuk egitimi aldiktan sonra,
mahkemelerde ve siyasette lin kazandi. Savasa kars1 olmasina ragmen askerlik yapan Cicero
konsiil secildi ve Catilina isyanini bastirdi. Caesar, Pompey ve Crassus’un olusturdugu ilk
Triumvirlige karsi ¢ikti. Clodius’un diismanligr yiiziinden silirgiine gonderildi. Milo’yu
Clodius’un 6ldiirtilmesi davasinda savundu, ancak basarisiz oldu. Caesar ve Pompey arasindaki
savasta Pompey’in yaninda yer aldi, ancak Caesar’in diigmanligini kazanmak istemedi.
Caesar’in  Olimiinden sonra, Mark Antony’ye karsi Octavianus’u destekledi. Ancak
destekledigi Octavinus’un Antony, ve Lepidus ile kurdugu ikinci Triumvirlik (ii¢ liderli
yonetim) Cicero i¢in sonun baslangici oldu. Triumvirlik yonetimi Cicero’yu, devlet diigmani
ilan etmesi ilizerine kagcmaya calisirken yakalandi ve basi ile elleri kesilerek Roma’da halka
gosterilmek tlizere idam edildi (Arslan, 2023: 420-422).

Cicero gibi diisiiniirler, her ne kadar belli bir felsefe ekoliinii tamamen benimsemis
olmasa da Stoacilik diisiincesini Roma kiiltiiriine entegre etmis ve kendi 6zgiin perspektiflerini
eklemislerdir. Epikiircii Phaedos, Stoac1 Diodotos ve Platoncu Akademiden Philon ders aldig1
isimler olup Cicero’nun felsefesinde 3 ekoliinde etkisi goriiliir. Ancak ahlak alaninda
sergiledigi dogmatik tavir kendisini Stoaciliga ve Sokrates’e yaklastirmaktadir. Stoacilik
gelenegini, 6zellikle evrensel ahlaki prensipleri ve hukukun iistiinliiglinti vurgulayarak Roma
toplumuna aktarmistir. Cicero, Stoacilik diislincesini diger felsefi okullarin Ggretileriyle
birlestiren eklektik bir yaklasim benimsemistir. Platon, Aristoteles ve diger Hellenistik diisiince
okullarindan etkilenerek Stoacilik't zenginlestirmistir. Cicero'nun eklektik bakis acisi, Stoacilik
diisiincesini Roma kiiltiiriine daha uygun hale getirmistir. Hukukun evrensel bir diizen
oldugundan ziyade devlet¢i bir ¢izgide yer alarak devleti her seyin iistlinde gérmiistiir bu

anlamda insanlar arasinda adalete dayali bir toplumun énemini vurgulamistir (Ozgan, 2022:
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348). Stoacilik'in adalet anlayisini giiclendirerek, Roma hukuk sistemi iizerinde etkili bir rol
oynamis ve adaletin toplumsal diizen ig¢inde nasil islemesi gerektigine dair Stoaci prensipleri
vurgulamistir. Stoacilik'taki yeri, doga hukuku kavramini giiclendirmesiyle de 6nemli bir
boyuta sahiptir. Ona gore, doga hukuku, insanlarin i¢sel dogasina ve evrensel ahlaki prensiplere
uygun olarak belirlenmistir. Bu diisiince, Stoacilik'in evrensel normlar1 ile Roma hukuk
sisteminin entegrasyonunu isaret etmistir. Stoacilik diisiincesini bireylerin toplumsal
sorumluluklarina vurgu yaparak zenginlestirmistir. Insanlarm, topluma hizmet etmek ve adil
bir sekilde liderlik etmek i¢in dogal bir sorumluluklar1 oldugunu savunmustur. Bu, Stoacilik'in
etik prensiplerinin glinlik yasamda nasil uygulanabilecegine dair pratik bir yaklasimi temsil
etmektedir (Cevik, 2014: 81).

Cicero, Stoa felsefesini Roma kiiltiirii ve degerleriyle uyumlu hale getirme gabasiyla,
bu diisiince ekoliinii Roma elitleri arasinda popiilerlestirmistir (Cevik, 2014: 99-108). Cicero,
Stoaciligin temel kavramlarini ve Ogretilerini Latince yazarak Roma'da daha genis kitlelere
ulastirmis ve bu sayede Stoaciligin Roma'da yayginlagmasina énemli katkida bulunmustur.
Roma'nin kiiltiirel zenginligine duydugu saygiyla, Stoaciligin bazi kavramlarint Roma'nin
kiiltiirel degerleriyle uyumlu hale getirmistir. Ornegin, Stoaciligin "digsal seylerin insanin
mutlulugunu belirlememesi" ilkesini, Roma kiiltiiriinde biiyilk 6nem tasiyan "adalet"
kavramiyla iligkilendirmistir. Cicero, Stoa felsefesinin ahlaki 6gretilerini Roma siyaseti ve
kiltiirii ile iliskilendirerek, Stoaciligin Roma toplumunda daha c¢ekici hale gelmesini
saglamistir; bu baglamda adalet 6zellikle vurguladigi temel kavramlardan biridir. Ayrica,
Cicero, Stoa felsefesinin tanr1 kavramimi Roma kiiltiiriinde 6nemli bir yere sahip olan tanri
anlayisiyla uyumlu hale getirmistir, bu sayede Stoaciligin tanr1 kavram1 Roma toplumunda daha
kolay kabul gérmiistiir (Cevik, 2014: 99-108).

Cicero'nun bu gabalari, Stoacilik diisiincesinin Roma Imparatorlugu'nda giiglenmesine
ve evrimine 6nemli 6lgiide katkida bulunmustur. Cicero'nun eserleri, Stoacilik geleneginin
Roma Stoas1 olarak bilinen dénemde daha da derinlesmesine ve genislemesine Snemli
katkilarda bulunmustur. Onun diisiinceleri, Stoacilik'in Bat1 diisiincesinde uzun siireli etkiler

birakmasina yardimci olmustur.

2.3.2. Lucius Annaeus Seneca (M.S. 4-65)
Seneca, MO 4 yilinda Ispanya Eyaletinde Cordoba sehrinde dogan ve Roma Stoasi'nin
onemli figiirlerinden biri olan bir filozof, devlet adami1 ve oyun yazaridir. Seneca'nin Stoacilik'a

katkilari, Ozellikle ahlaki ikilemler, kisisel gelisim ve pratik uygulamalar konularinda
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yogunlagmistir. Seneca'nmin hayati, Roma siyaseti ve kiiltliriiyle i¢ ice gegmis, Stoacilik
diisiincesine 6zgiin bir perspektif kazandirmistir. Seneca'nin hayati, Roma tarihine 6nemli bir
iz birakmistir. MO 41 yilinda Caligula tarafindan siirgiine gonderilen ve MO 49 yilinda
Caligula'nin 6ldiriilmesinin ardindan Roma'ya donen Seneca, Neronun danigsmanligini
{istlenmistir. Ancak Nero'nun tiranlasmasi iizerine, MO 65 yilinda, Seneca, Nero'nun emriyle
intihar etmistir. Seneca, Stoacilik diisiincesini derinlestirip popiilerlestiren bir figiir olmustur.
Onun Stoacilik'a katkilari su sekildedir; (Kayapinar ve S6nmez, 2014: 12)

Seneca, Stoacilik'in ahlaki 6gretilerini daha da gelistirmis ve 6zellikle erdemli bir yasam
siirmenin insan mutluluguyla dogrudan baglantili oldugunu vurgulamistir. Bu agidan Senaca
ahlaki Ogretileri gelistirme cabasi i¢inde olmus ve siyaset felsefesinin ahlak ile ilintili olarak
gelistirmistir. Seneca’nin siyaset ile ilgili olmasi pratik ve uygulanabilirligi 6nemli kilmistir, bu
sebeple, Stoacilik'm ahlaki prensiplerini daha pratik ve gilinliik yasama uygulanabilir hale
getirmeye calismistir. Bu, Stoacilik'in sadece teorik bir felsefe olmadigini, ayn1 zamanda
giinliik yasamla entegre edilebilecegini gosterir. Seneca’nin bir diger 6zelligi ise Stoacilik
diistincesini Stoacilik ile iliskilendirmesindeki amag ise adaleti Roma toplum ve siyasetinde
etkin kilmaktir. Adalet, onun Stoacilik prensiplerini Roma toplumuna aktarirken vurguladigi
temel kavramlardan biridir. Seneca, Stoacilik'ta adalet, bilgelik ve i¢sel gelisim kavramlarina
0zel bir vurgu yaparak, insanin i¢sel potansiyelini gelistirmesini ve evrensel ahlaki ilkeleri takip
etmesini One ¢ikarmistir.

Seneca'nin Stoacilik'a katkilari, kaleme aldig1 bir¢ok eserle sekillenmistir. 'De Brevitate
Vitae' (Yasamin Kisalig1 Uzerine), 'De Tranquilitate Animi' (Ruhun Huzuru Uzerine), 'De Ira'
(Ofke Uzerine) ve 'De Clementia' (Merhamet Uzerine) gibi eserleri, Stoacilik diisiincesinin
derinlesmesine ve genislemesine 6nemli katkilarda bulunmustur (Kayapinar ve Sénmez, 2014:
33). Seneca'nin Stoacilik'a kattig1 bu diisiinceler, 6zellikle ahlaki zorluklarla basa ¢ikma, igsel
dengeyi koruma ve bilgelik {izerine odaklanma konularinda 6ne ¢ikar. Onun eserleri, Stoacilik
diislincesini pratik yasamla entegre etme ve bireyin igsel gelisimine odaklanma agisindan
onemli birer kaynaktir. Seneca'nin diisiinceleri, Stoacilik'in Bati diisiincesinde uzun siireli

etkiler birakmasina yardimer olmustur.

2.3.3. Epiktetos (M.S. 55-135)
Epiktetos, MO 55 yilinda Hierapolis'te (simdiki Pamukkale, Tiirkiye) kole olarak
dogmustur. Babasi bir Yunan, annesi ise bir Frigyali idi. Gercek adi bilinmeyen filozof

Epiktetos yani “satin alinmis usak ya da kole” olarak taninmaktadir (Cavusoglu, 2022: 98).
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Epiktetos, kiigiik yasta felsefeyle ilgilenmeye baslamistir. Baz1 kaynaklara gore felsefeye olan
ilgisi efendisi imparator Neron’un damismanlarindan Epaphroditus’un dikkatini ¢ekmis ve
efendisi egitim almasi i¢in Romali Stoaci filozof Musonius Rufus'un yanma gondermesi ile
stoacilik felsefesini 6grenmis ve i¢sellestirmistir. Bazi kaynaklar ise efendisi tarafindan siddet
gordiigii ve kasith olarak topal kaldigini ifade etmektedir (Bakir, 2009: 74). Hayat1 hakkinda ki
belirsizliklere ragmen 89 yilinda Domitianus’un Roma’da ki filozoflar1 siirgiin etmesi ile
hayatinin seyri degismistir. Siirgiin edilen Epiktetos, giiniimiizde Yunanstan’in kuzey batisinda
yer alan Nicopolis sehrine yerlesmis ve bir okul kurmustur. Hayatinin biiylik bir kismini
ogrencilerine ders vererek gecirmis Imparator Hadrianus tarafindan ziyaret edilecek kadar
tinlenmistir (Elmali, 2015: 352). Stoacilik diislincesini yazili eserlere dokmemis, ancak
ogrencisi tarihgi Arrianus tarafindan kaydedilen dersleri Diatriabai (Sohbetler) ve Encheiridion
(Diistinceler) ad1 ile giiniimiize ulasmistir (Hadot, 2011: 28).

Epiktetos'un ogretileri, temelde insanin kendi diisiincelerini ve davraniglarini kontrol
edebilecegi ve insana kendisinden baska kimsenin zarar veremeyecegi (Elmali, 2015: 352).
Dissal olaylar iizerindeki kontroliin sinirlt oldugunu savunur ve insanlarin tepkileri lizerinde
daha fazla kontrol sahibi olmalar1 gerektigini ogiitler. Bu, i¢sel huzurun kendi igsel
durumumuza odaklanarak elde edilebilecegi anlamina gelir. Stoacilik geleneginde dnemli bir
kavram olan "iradi ve irade dis1" ayrimina vurgu yapan Epiktetos, insanlarin sadece kendi i¢sel
durumlarin1 kontrol edebileceklerini; digsal olaylar, mal miilk, saglik gibi faktorlerin ise
istendik dis1 oldugunu o6ne stirer. Ona gore, insanlarin mutlulugu, bu ayrimi net bir sekilde
gormelerine ve i¢sel erdemlere odaklanmalarina baglidir. Bu anlamda Epiktetos’a gore insan
iradi dis1 etmenlere olan istenci kisiyi kolelestiren unsurlardir. Ciinkii kisi miilk, statii, mevki
icin caligirsa daima engeller ile yiizlesir, sikintilar ¢eker, daha fazlasini ister ve mutlu olamaz
bu yiizden insanlardan ve Tanridan yakinacaktir (Bakir, 2009: 75). Insan kendine ait olan iradi
eylemlere yonelmesi ise olam1 oldugu gibi kabul etmesine, kendini benimsemesine ve
kendisinin kontrolii disindaki durumlar karsisinda kendi ile barisik kalmasini saglayarak asla
zorlanamamasina ve mutlu olmasina vesile olacaktir. Bu anlamda 6zgiir ve mutlu olmak ancak
iradi eylemlere yonelmek ile ulasilabilecek hedefler oldugu anlasilabilmektedir.

Ozgiirliigiin sartinin iradi dis1 degil de iradi oldugunu diisiinen Epiktetos; dis 6zgiirliigiin
onemsiz oldugu, onemli olanin i¢ 6zglirliikk oldugu bu anlamda kole ya da efendi olmanin bir
sey degistirmeyecegini savunmustur. D1s kaynakli; siddet, baski, aglik, yoksulluk gibi her tiirlii
olumsuz unsura kars1 takinilmast gereken tavir duyarsiz kalmak, sogukkanli olmak, sikayet

etmemek ve olan1 oldugu gibi kabul etmektir. Yine dis kaynakli; zenginlik, san, sohret, mal,
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miilk gibi unsurlara kars1 ise ihtiras gdstermemek, tutkusuz kalmak takinilabilecek en erdemli
tavirdir bu yoniiyle en insani tavirdir ayni1 zamanda. Ciinkii mutluluk ve erdem insanin hayvani
hazlar pesinde kosmasiyla elde edilebilecek seyler degildir, insan ancak i¢ diinyasina yonelerek
mutluluga ve erdeme erisebilir (Bakir, 2009: 76). Gergek soylulugu kisinin dogusunda ya da
kaninda olmadigini, soylulugun kisinin erdemli olup olmamasina bagli oldugunu savunan
Epiktetos, insana bir deger bigerken dogruluktan ayrilmama, sézlerinin arkasinda durma ve bir
oze sahip olmak gibi degerleri sart kosmaktadir. Insan olmanin geregi ancak akla ve dogaya
uygun yasamak ile miimkiindiir bu anlamda Epiktetos felsefesi yaraticiya giiven, vicdani
davranis, insanlarin barig i¢inde kardesce yasamasi diisiincelerine dayanmaktadir (Cavusoglu,
2022: 100). Bu anlamda Epiktetos’a gore insanin kaybettigi servet ugruna hayiflanmasi fakat
sOziine bagli kalmadiginda, dogru olandan sastifinda veya miitevaziligi elden biraktigi
durumlarda ise bunlar1 bir kayip veya liziilmeye deger gérmemesi erdemli insana yakigsmayacak
bir tutumdur (Cuhadar, 2011: 118-124). Mutlulugu erdeme, erdemi ise akla ve dogaya uygun
yasamaya dayandiran Epiktetos bu yoniiyle Sokrates’ten etkilenmis olup yasam ve doga
konularinda iyimser bir yaklagim sergilemis, dogaya uygun yasam siirenlerin iyi, iyi insanlarin
ise mutlu oldugunu vurgulamstir (Bakir, 2009: 76-77). Epiktetos genel olarak ahlak felsefesine
yogunlagmis olup “Katlan, mahrum ol!” soziiyle istiraba gogiis germeyi, tahammiil etmeyi,
tevazu ogiitlemektedir (Epiktetos, 1997: 11).

Epiktetos’a gore belli bir devletin yurttasi olmak 6nemli degilken asil 6nemli olanin
diinya vatandasi olmak, evrensel diistinmektir. Bu anlamda kole ve 6zgiir olmak arasinda bir
fark yoktur ve bir insanin kole olup olmamasi sosyal statiistiniin yiiksekligi ile dogru orantili
degildir. Diistliniilenin aksine sosyal statii yiikseldikce kisi daha fazla kolelesir.

“Kiiciik ve biiyiik esirler vardir. Kiiciikler kiiciik seyler icin; bir yemek, ufak tefek yardumlar icin esir

olanlardwr. Biiyiikler ise konsiilliik, valilik gibi seyler icin esir olanlardir. Vilayet makaminin timsali olan
baltalarin ve oklarin kimin éniinde tasindigini goriiyorsun, o vali diger esirlerden daha esirdir. Eger bu
insanlarin statiisiiyle keyfinin istedigi gibi yaptigi ve bu anlamda 6zgiir oldugu soylenecek olursa; o

aslinda kendine bahsedilenleri sorumsuzca kullanan, bayramda efendisinin yoklugunu firsat bilen bir

koledir ve efendisi geri dondiigiinde ona bahsettiklerini her an geri alabilir.” (Epiktetos, 1997: 11)

Bu sozlerinden anlagilmaktadir ki; Epiktetos, kolelik ve efendilik kavramlarii yine
kaderci bir perspektiften ele almaktadir. Sosyal statiiniin tanr1 tarafindan 6nceden belirlendigini
ve kisinin statiisiiniin ne oldugu 6nemli olmaksizin herkesin kaderinin kolesi oldugu sonucu
ortaya ¢cikmaktadir.

Epiktetos'un Stoacilik'a katkilar1 arasinda cesaret, adalete baglilik, bilgelik ve ol¢iiliiliik

gibi erdemlere vurgu yapmasi1 6nemlidir. Ahlaki degerlerin, kisinin dogru eylemlerle ifade
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edilmesi gerektigini savunur. Ayrica, yasamin kacinilmaz zorluklarina karsi hosgorii ve
kabuliin &nemini vurgular. Insanlarm, karsilastiklar1 zorluklar1 kabullenerek icsel giiglerini
korumak adina olumlu bir tutum sergilemeleri gerektigini 6giitler (Hiinler, 2004: 110).
Epiktetos'un felsefi goriisleri, Bati1 diisiincesinde 6nemli bir etki yaratmistir. Orta Cag'da,
Hristiyanligin gelismesinde etkili olmus ve modern ¢agda birgok filozof ve yazar tarafindan
esin kaynag olarak kullanilmistir. Ozellikle bu tez ¢alismasinin konusunu teskil eden Marcus
Aurelius’un en ¢ok atif yaptig1 ve etkilendigi filozof olmasi hasebiyle énemli bir diisiiniirdiir.
Kendisi Roma sosyo kiiltiirel yapisinda en asagi kasta yer alan bir kole ile kastin zirvesindeKi
bir imparator ayn felsefe ekolii igerisinde yer almalari, stoaciligin kapsayiciligi ve statiiler
tizerimi bir felsefe akim oldugunun bir gostergesidir. Tabi bu iki zit kasta mensup iki stoaci
filozofun bu akimda yer almalari stoaciligin ayni zamanda mevcut siyasal diizenin ve ¢agin
statiikosu ile paralel diigmeleri hasebiyle de elestirilebilir. Zira stoaciligin kisinin kaderinin
kolesi olmasmi salik vermesi kolelik kurumunun devamliligi ile paraleldir. Bu agidan
bakildiginda zaten bir kole olan Epiktetos’un kaderini kabul etmesi ve yazgisina boyun egmesi
Roma’da varligini siirdiiren ve gerek ekonomisinin, gerekse de kiiltiiriiniin ayrilmaz bir parcasi
olan kdlelik kurumunun devamlilig1 ile ¢elismiyor olusu bazi perspektiflerden 6giitlemis
oldugu erdem ile ters diistiigl diistiniilebilir (Bakir, 2009: 83-85).

Epiktetos’un goriisleri genel olarak birer tavsiye niteliginde olup akil, irade, 6zgiirlik,
kolelik, kadercilik, diinya vatandasligi, diirtistliik, dogruluk, erdemlilik, miitevazilik, adalet,
doga ile uyum gibi temel meseleler iizerinde durmaktadir. Kendi 6zgiirliigiine efendisinin
olimi ile kavusan Epiktetos’un ozellikle 6zgiirliik konusunun iizerinde durmasinda etkili
olmus ve 6zgiirliigii “Insanin bedeni kole haline getirilebilir ancak insan, her zaman kendi
diistincelerinin efendisidir” sozleri ile tanimlamistir. Epiktetos’a goére oOzgiirliik zihin
Ozgiirligiidiir ¢linkii kole de olsan, imparator da olsan degismeyen kisinin kaderinin kdlesi
olusudur. Yasami ve felsefesi incelendiginde stoacilik gelenegi icindeki Onemi daha iyi

anlagilabilmektedir.



38

UCUNCU BOLUM
MARCUS AURELIUS: HAYATI, FELSEFESI VE HUKUMDARLIGI

3.1.  Marcus Aurelius'un Hayati

Marcus Aurelius’un hayati, felsefesi ve hiikiimdarligi; Marcus Aurelius’un, Platon’un
tinlii filozof kral 6nermesine ne kadar uygun bir hiikiimdar oldugunun anlasilabilmesi i¢in
ozellikle 6nem tagimaktadir. Platon, ideal devletin basinda bilge bir filozof kralin bulunmasi
gerektigini savunmus, bu yoneticinin adil, bilge ve erdemli olacagini 6ne siirmiistiir. Marcus
Aurelius’un Platon’un filozof krali kriterlerini karsilayip karsilamadiginin tespiti igin hayati,
felsefesi, hikiimdarligi doneminde almis oldugu kararlari ve eylemlerinin incelenmesi
gerekmektedir. Bu maksatla bu boliimde Marcus Aurelius’un hayati ¢gocuklugu, gengligi ve
veliahtligiin incelenecegi imparator olusundan dncesi ile imparatorlugu dénemi olmak {izere

iki alt boliime ayrilarak incelenecektir.

3.1.1. Marcus Aurelius’un Cocuklugu, Gengligi ve Veliahthg:

Marcus Aurelius, Roma Imparatorlugu'nun 2. yiizy1l imparatorlarindan biri olan ve ayn
zamanda Stoaci felsefenin onde gelen temsilcilerinden biri olarak bilinen bir hiikiimdardir.
Gengligi ve aldig1 egitim, onun sonraki donemdeki hiikiimdarligina ve diigiinsel yaklagimlarina
biiyiik dl¢iide etki etmistir (Vogt, 2008:239).

Marcus Aurelius, Roma Cealius Tepesinde yer alan bir malikhanede soylu bir ailenin
cocugu olarak MS 121 yilinda diinyaya geldi (Orhun, 2022: 111; Millot, 2020: 22). Annesi
Domitia Lucilla, babasi ise Marcus Annius Verus olup Annia Cornificia Faustina isminde
kiiciik bir kiz kardesi vardir. Marcus Aurelius’un dogum adi Marcus Annius Catilius Severus
olup evlenince Marcus Annius Verus adini almis Imparator olunca ise kendisini Marcus
Aurelius Antoninus olarak adlandirmustir.

Aurelius’un soy agaci incelendiginde her ne kadar Roma kastinin en iist sinifina mensup
bir aileden gelse de imparator olmasina yonelik bir kan bagina sahip degildir (Akderin, 2013:
58). Baba tarafi incelendiginde otuz yasinda 6len babast Marcus Annius Verus preator (senato
sinifinda yargig) gorevinde bulunmus, biiyiikbabas1 yine babasi ile ayni isme sahip olup {ii¢ kere
konsiil olmus ve sehir baskanligi gorevini iistlenmistir. Aslinda Pleb (orta ve alt sinif olarak
kabul edilen ayricalikli patrici sinifindan ayr1 Roma vatandaglarinin genelini ifade eden sinif)
sinifina mensup olsa da imparatorlar: Vespasianus ve Titus tarafindan patrici sinifina

yiikseltilmis bir ailedir. Babasinin halas1 Vibia Sabina, imparator Hadrianus’un esi olup
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Hadrian’1n evlat edindigi halefi Antoninus Pius’a Aurelius’u evlatlik edinmesini sart kogsmasi
imparator olmasi iizerinde etkili olmus olmasi muhtemeldir. Anne tarafi incelendiginde
annesinin babasi Calvisius Ruso’nun da iki kere konsiilliikk gérevini iistlendigi goriilmektedir.
Hem anne hem baba tarafindan iki dedesinin de konsiilliik makamina layik goriilmiis olan
Aurelius’un anneannesi de yine bir konstiliin kizidir. Annesinin dedesi olan Catilius Severus’da
konsiilliikk ve kent praefectus’lugu gorevlerinde bulunmus saygin ve taninmis bir senato
tiyesiydi (Orhun, 2022: 101).

Marcus Aurelius’un Kendime Diisiinceler eserinde mutlu bir ¢ocukluk oldugunu
anlatmasi haricinde ¢ocuklugu hakkinda pek bir bilgi yoktur (Millot, 2022:23). Orhun’a gore
Marcus Aurelius heniiz 3 yasinda iken Millot’a gore ise 7 yasinda iken babasini kaybetmistir.
Herhalde babasinin 6liimiiniin ardindan gerek babasinin mirasini devralabilmesi i¢in gerekse
de dedesinin oglu konumuna gegerek egitiminin gozetlenmesinde dedeye elverisli bir yasal
konum vermesi amaciyla biiyiikbabas1 Annius Verus tarafindan evlat edinilmistir (Ozgan,
2022: 102). Marcus Aurelius’un evlat edinilmesi torununun iyi egitilmesini isteyen bir dedenin
vazifesi olarak degerlendirilebilir olsa da mevcut imparator Hadrianus’un en yakin erkek
akrabas1 olmasi sebebiyle de gelecegin imparator namzetinin egiticisi olma sebebiyle de egitimi
onem arz etmektedir. Marcus Aurelius’un ilk egitiminde annesi Domitia Calvia ve biiyiikbabasi
Annius Verus’un etkisinin biiyiik oldugu goriiliir zira Kendime Diisiinceler isimli kitabinda her
ikisinden de ovgiiyle bahsetmistir zira kitabin ilk ciimlesi “Dedem Verus tan iyi niyetliligi ve
sakinligi” 6grendigi ile baglamaktadir (Aurelius, 2022: 29). Annesi Domitia Calvia’nin ailesi
Roma’da yasamis olduklar1 donemde gog etkisiyle niifusun arttigi ve barinma ihtiyacinin
artmasi ile dogan konut kithigi siiresince tugla iiretim isinden yuklii bir servet saglamis olan
zengin bir aileye mensuptur (Hadot, 2021: 17). Déneminin hatir1 sayilir zenginlerinden olan
Domitia Calva miitevazi bir yasam tercih etmis, esinin Oliimiiniin ardindan bir daha
evlenmemis, liikksten uzak muhafazakar ve erdemli bir yagam1 savunan Roma pagan dinine bagl
bir portre ¢izmistir. Oliimiine kadarda oglu ile yasayan bu dindar kadm oglunun imparator
oldugunu géremeden MS 150’li yillarda vefat etmistir.

Nervan-Antoninler Hanedani’nin 5. Imparatoru olarak tahta ¢ikan Aurelius, Bes lyi
Imparator olarak adlandirilan silsilenin son iiyesi olup kendinden 6nceki dért imparatorda
oldugu gibi selefi tarafindan evlat edinilerek taht tizerinde hak elde etmistir (Orhun, 2022: 107).
138 yili dncesinde mevcut imparator Hadrianus ilerleyen yasit ve bozulan sagligini da goz
onilinde bulundurarak bir halef belirleme meselesi {izerine egilir. Cocugu olmayan Hadrianus

selefleri Nerva ve Trajan gibi evlatlik edinme yontemiyle bir halef belirlemesi gerekmektedir.
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136 yilinda konsiillerden biri olan Lucius Ceionius Commodus’u kendine evlatlik edinse de
137 yilinda saglik durumu ¢ok da iyi olmayan ilk evlatligi kendisinden 6nce vefat etmistir. S6z
konusu donemde heniiz 17 yasinda olan Marcus Aurelius giizelligi, erken olgunlasmis zekasi
ve yasindan ¢ok daha vakur tavirlar ile imparatorun dikkatini ¢ekmistir (Millot, 2022:52-53).
Hadrianus, Marcus Aurelius’u erkek ¢cocuklarinin bir nevi ¢ocukluktan adam olmaya gegislerini
temsil eden Toga giyme toreninde gozlemler ve geng Marcus’u disiincesini agikga,
carpitmadan ve gizlemeden séylemesini 6verek, ona Verus yani dogruyu sdyleyen lakabini
yakistirir. Historia Augusta’da Mars Rahipleri onuruna diizenlenen bir térende rahiplerin farkl
renklerdeki taglarini geleneksel olarak havaya atmalari esnasinda Marcus’un atmig oldugu tacin
Tanr1 Mars heykelinin basia diismesini Hadrianus’un mutlu bir alamet olarak yorumlamasi
aktarilir. Fakat imparator olmak i¢in ¢ok geng bir yasta olan Marcus Aurelius’un evlat edinmesi
biiytiik tepki ve belki de karmasa ¢ikaracagi endisesi ile bu niyetini gerceklestiremez (Millot,
2022: 54-55). Son zamanlarimi yasadiginin farkinda olan imparator yerine gececek halefi
belirlemek iizere senatoyu toplantiya gagirir. Cagrilan senatorlerin aceleyle kosusturmalari
arasinda arkada yagh iivey babasina destek olarak gelen Titus Aurelius Fulvus Boionius Arrius
Antoninus’u goren imparator zevk ve hayranlikla izledigi bu manzara karsisinda sorumluluk,
itaatkarlik dindarlik gibi erdemleri ile taninan bu gen¢ adami Latince; sorumluluk sahibi,
itaatkar ve dini biitiin anlamina gelen Pius ismine laik gérerek Antoninus Pius ismiyle evlat
edinmistir. (Aurelius Victor, 361; aktaran Millot, 2022: 54)

Asya Eyaleti Valisi olan ve gorevlerine bagliligi ve itaatkarligi ile taninan Antoninus
Pius’u evlat edinen Hadrianus halefinin de Marcus Aurelius’u evlat edinmesini istemistir.
Halihazirda Lucius Verus’u evlat edinmis olan Antoninus Pius iki genci de ortak evlatlik
edinmistir. Bu sayede hem Marcus Aurelius’un gelecekte imparator olmasini garantilerken hem
de Antoninus Pius’un imparatorlugu boyunca evlatligi olmasi hasebiyle imparatorlugun
yonetiminde tecriibe kazanmasina olanak saglanmigtir. Antoninus Pius, Marcus Aurelius’u
evlatlik almakla da yetinmemis kizi Faustina ile nisanlayarak gelecegin imparatorunun
konumunu daha da gii¢lii kilmistir (Orhun, 2022: 102).

Antoninus Pius’un imparatorlugu dénemi Roma tarihi agisindan benzerine az rastlanir
barisgil bir donemdir. Saltanatinin baslangicinda Giiney Iskogya’ya diizenlenen basarili bir
askeri hareket haricinde ne bir isyan ne de bir savas yasanmamuistir. Tarihi kayitlar higbir zaman
bir ordu yonetmemis ve bir savasta yer almamis Antoninus Pius’u elestirse de merhametli
mizagl bu imparatorun déoneminde Roma refah ve huzurlu olarak tarif edilmektedir. Pius

imparator olur olmaz ilk isi hasta ve yagh selefi Hadrianus’un idama mahkum ettigi insanlar1
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affetmesi ile son derece sert bir mizaca sahip olan ve senato tarafindan da gok sevilmeyen
Hadrianus’un tanrilastirilmasini saglamak olmustur. Marcus Aurelius da bu merhametli
imparator 6rneginin yaninda, imparatorun evinde yasamistir. Antoninus Pius’un ¢atis1 altinda
egitimine devam eden Marcus Aurelius bir yandan da imparatorlugun yonetiminde merkezde
olaylar1 gézleme ve 6grenme imkani bulmustur (Millot, 2022:57-60).

Antoninus Pius’un huzurlu siiren imparatorlugu doneminde Marcus Aurelius ilk basta
bir ¢irak gibi gézlemciyken 140 yilindan itibaren imparatorla birlikte konstil olarak atanmis ve
varis oldugu i¢in Sezar unvanini almistir (Koyuncu, 2017: 114). Varisi olarak 16 yil boyunca
Pius’a destek olan ve idari ve siyasi anlamda yiikiinli paylasan Marcus Aurelius; Pius’un 161
yilinda 23 yillik iktidariin 6liimiiyle son bulmasiyla gerek senato, gerek ordu, gerekse de halk
tartismasiz yeni imparatoruydu. Senato’nun Marcus Aurelis’u tek basina imparator ilan etmeyi
istemesine ragmen Marcus Aurelis, Antoninus Pius’un diger evlatligi olan Lucius Verus’u ortak
imparator olarak ilan etmelerini sart kosmustur. Marcus Aurelius’un ortak imparatorlugu sart
kosmasiyla senato hem Aurelius’ hem de Verus’a imperius ve Augustus iinvani verdi. Bdylece
Roma ilk kez iki imparator tarafindan yonetilmistir. Her ne kadar esit {invana sahip olsalar da
daha fazla konsiilliik yapmasi ve Pius’un yaninda tecriibe kazanmasi sebebiyle Aurelius daha
fazla otorite sahibiydi ve Verus’u esiti olarak géren Aurelius haricinde asil imparator yine
Aurelius’du (Millot, 2022: 73-75). Marcus Aurelius resmi olarak kardesi ve ortak imparator
olan Lucius Verus ile kizin1 nisanlayarak aralarindaki ortakligi evlilik bagiyla da
giiclendirmistir. Marcus Aurelius’un Geng Faustina ile olan evliligi dnemlidir ¢linkii ilerleyen
yillarda cift arasinda gecen bazi sikintilar dolayist ile bosanmalarini tavsiye verenlere Marcus
Aurelius: “Eger karimizi bosarsak c¢eyizini de geri veririz. Onun ¢eyizi sayilan nedir?
Hadrianus’un istegiyle kayinpederi tarafindan evlat edinildikten sonra Marcus un almig
oldugu imperium”. Sozleri aralarindaki evliligin bir nevi Marcus Aurelius’un imparator

olusundaki 6nemini ifade etmektedir (Orhun, 2022: 106).

3.1.2. Marcus Aurelius’un Roma imparatorlugu Dénemi
Imparatorlugun basma gectigi sirada kirk yasinda olan Marcus Aurelius, sekiz yil
boyunca Lucius Verus ile ortak imparator, Verus’un 169’da dlimiiyle de tek imparator olarak
Roma’y1r yonetmistir. Aurelius’un imparatorlugu Roma igin zor bir dénemdir ve bir dizi
talihsizlik, isyan ve savas bu dénemde filozof imparatoru ugrastirmistir. Oncelikle adalet ve
senato gibi islere Aurelius’un, askeri konulara ise Verus’un bakmasi konusunda iki imparator

da anlasmis olsa da Lucius Verus un sefahat diiskiinii, tembel mizac1 Aurelius agisindan isleri
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kolaylagtirmak bir yana daha zor hale getirmistir. Aurelius’un iktidarinin ilk y1ili Tiber nehrinin
tagsmast ile Roma’nin sular altinda kalmasi ile sehrin kithiga siirliklenmesi gec¢mistir.
Imparatorlarin 6zellikle ilgi gosterdigi bu duruma kisa siirede ¢dziime kavusturulmustur.
Imparatorluk tahil ambarlar1 halka paylastirilmasi ile kithgin tahribat1 en aza indirilmistir.

Aurelius’un imparatorlugunun ikinci problemli olay1 ise Armania taht1 meselesidir. Part
Krali 3. Vologases, Armania tahtina yegenini gegirmek istemektedir. Oysaki Armania Roma
icin stratejik olarak 6nemli bir konuma sahiptir ve kontroliiniin Roma’da oldugu bir kralin
basinda olmas1 Roma ¢ikarlar1 agisindan kritik dneme sahiptir. Part Imparatorlugu ve Roma
arasinda ortaya ¢ikan menfaat catigmasit Roma’nin gonderdigi Kapodokya Lejyonu’nun
yenilmesiyle Roma agisindan daha ciddi tedbirlerin alinmasin1 gerektirir. Marcus Aurelius,
miisterek imparator Lucius Verus’u Armenia sorununu ¢ézmek iizere gorevlendirir fakat
keyfine diskiinliigii ile taninan Verus tiim zamanimin Antakya’da eglenerek gegirir (Orhun,
2022: 109). Buna ragmen giiclii Roma lejyonlar1 zafer kazanir ve Roma kontroliinde olan
Sohemos tahta gecer fakat onun da iktidar1 kisa siirer ve Armania meselesi ¢oziimsiiz kalir.
Bunun {izerine Marcus Aurelius, kuzeni Annius Libo’yu gonderir fakat Lucius Verus ile
aralarinda anlasmazliklar ¢ikar ve Annius Libo aniden 6liir. Bunun iizerine Marcus Aurelius’un
Lucius Verus’un yanina yerlestirdigi komutanlar ve Legatus Cassius’un 6nderliginde Roma
ordular1 Part Kral1 3. Vologas’in sarayini yerle bir edene kadar durmamig ve Armania sorununa
kalic1 ¢6zlim getirmistir. Marcus Aurelius meselenin ¢éziimiinde her ne kadar ordunun basinda
olmasa da yiiksek mevkilere yerlestirdigi komutanlar ile meseleyi yakindan takip etmistir.
Lucius Verus ise sefahat diskiinliigii savas zamaninda dahi bir kenara koymayarak iki
imparator arasindaki farki daha da ortaya koymustur.

Marcus Aurelius’un ugragmasi gereken bir diger sorun ise 167 yilinda Tuna cephesinde
ortaya c¢ikan cesitli kuzey kavimlerinin taarruzlaridir. Roma lejyonlarmin uzun Pius
imparatorlugu siiresince rahata aligmis olmasi ve savas olmayisi ile yiiksek komutanlik ve
mevkilerin yetenege degil de akrabaliga dayali atamalar imparatorlugun hazirliksiz
yakalanmasina sebep olmustur. Marcomanniler ve Quadi saldirilar1 karsisinda Roma’nin
toparlanmasi1 uzun siirmez ve General Pertinax basarili bir taarruz ile diismani geri puiskiirtiir
fakat devam eden tehdit karsisinda Imparatorlar; Marcus Aurelius ve Lucius Verus Tuna
cephesine intikal ederler. Filozof kumasi tasiyan ve tabiati felsefeye meyilli olan Marcus
Aurelius hig tecriibesi olmamasina ragmen kuzey ordularinin komutanligi gorevini iistlenir.
Roma’da kalip senatdrlerin ¢ekismelerinden ve halkin giiriiltiicii kalabaligindan uzakta, ordu

cadir1 ve kislalarda aslinda filozof¢a 6zlemini g¢ektigi sakinligi bulacak olan imparator yine
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felsefe ile ugrasacak zaman bulabilmistir (Bauer, 2013: 780). Yaz aylar1 boyunca cephede kalan
imparatorlar Kis i¢in ¢ekildikleri Aquileia’da doneminin bir diger problemi olan Antoninus
Vebast ismi verilen bir gesit cicek hastalifi salgimi ile yiizlesir. Salgin aslinda Armenia
kralliginin kontrolii i¢in ¢ikilan dogu seferinin zaferiyle gelen kotii bir ganimetidir. Dogu’dan
zaferle donen ordu hastalig1 6nce Anadolu, sonra Yunanistan, nihayetinde ise Roma’ya kadar
yaymustir. Salginin kokeni tam olarak bilinmese de Etiyopya’da ortaya ¢iktig1 ve savas sirasinda
Part’lardan bulastig1 veya yagmadan korunmak amaciyla mezarlarin Part’lar tarafindan bilingli
olarak enfekte edildigi ve Roma lejyonlarina boyle bulastigi gibi goriisler yer almaktadir
(Karakus 2018: 38-41). Salgin zafer ile donen ortak imparator Lucius Verus’un dliimiine de
sebep olur, bazi sdylentiler Verus’un 6liimiinii Marcus Aurelius’a baglasa da elde kesin bir bilgi
yoktur ve modern goriisler salgin sebebiyle 61diigii dogrultusundadir (Millot, 2022:87-89).

Y1l 169°u gosterdiginde imparatorlugun kuzeyi yine karismistir. Bu sefer Daclarin da
destek verdigi Marcomanni istilasi daha tehlikelidir ¢linkii Roma ordusu salgin sebebiyle ¢cok
fazla zaiyat vermis ve yorgundur. Marcus Aurelius, koleler dahil silah tutabilecek herkesin
askere alinmasini emrederek savasin kazanilmasini saglar. Bu kapsamda déviismeleri igin 6zel
olarak egitilen ve “gladyator” adi verilen koleler de askere almasi halk tarafindan saskinlikla
karsilanir ve Roma’nin sokaklarinda “Imparator halkin biitiin zevklerinden vazgecerek herkesin
felsefeyi benimsemesini istiyormus” seklinde sakalasmalar yapilir (Hadot 2021: 47-48). Her ne
kadar halkin sakalarina konu olsa da Marcus Aurelius bir kéle ile 6zgiir bir Romali arasinda
yasadiklar1 hayati savunma konusunda bir fark gozetmez ve Roma’nin ¢ikart i¢gin Roma
geleneklerine yabancida olsa aldigi kararda karli bir tavir ortaya koyar.

Uzun siiren salgin ve savasin maliyeti ¢ok yiiksek olur Marcus Aurelius hazineyi
zorlayan bu maliyetleri imparator miicevherleri ve mobilyalarini1 satarak bir kisminin
karsilanmasini saglar (Karakus, 2018: 40). Yine bu donem son derece rasyonel olan Aurelius
gibi bir imparator icin katlanilmas1 zor olarak tanimlanabilecek hurafelerin ve sarlatanliklarin
cok ragbet gérmesidir. Donemin baglami incelendiginde imparatorlugun giiclinii olusturan
yollar ayn1 zamanda imparatorlugu kirilganlastiran bir unsur haline getirmistir. Roma yollar1
olarak bilinen bu iyi korunan ulagim aglar istilalar1 da kolaylagtirmistir. Sinirlarda yer alan
karakollar bir kez asildi m1 diigmanin ilerleyisi son derece kolay hale gelmektedir (Millot, 2022:
81). Her elli yilda kronik olarak kuzeyden gelen gocler ile yiizlesen Roma Aurelius doneminde
de bir¢ok kez yiizlesmek zorunda kalmis olmasina ilaveten salgin hastaliginda etkisiyle hem
hastalik hem de kotii haberlerin yarattigi umutsuzluk kisa siirede imparatorlugun her yerine

yayilmustir. Talihsizlerin arttig1 ve oliileri gomecek yerin kalmadigi ve gomiilen oliilerin su
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tagkinlari ile yilizeye ¢iktig1 bu korku doneminde insanlar giderek daha fazla biiytiye, kehanete
ve hurafelere bel baglar olmustur. Oyle ki o dénemin kahin ve biiyiiciilerinin s6z ve eylemleri
bazen askerlerin savasa katilip katilmamasin da bile etkili olmustur bu ise Aurelius’un
imparatorlugunda yiizlestigi bir diger problem olmustur (Millot, 2022: 93-100).

Marcus Aurelius donemi bir diger sorun ise Hristiyanlik meselesi olmustur. Roma’nin
Hristiyanliga kars1 genel tavri bir Yahudi mezhebi oldugu ve kamu diizenine aykiri
davranmadiklar1 siirece kendi hallerine birakmaktir. Fakat Aurelius donemine gelindiginde
Ozellikle koleler olmak tiizere bir hayli taraftar toplayan din giiglenmeye ve taskinliklar
cikarmaya baglamistir. Oysaki imparatorlugu bir arada tutan temel tutkal imparatorun sahsinin
birlestirici bir tapinma niivesi olusudur. Cok tanrili Roma Pantheonun’da imparatorlar da birer
yasayan tanridir ve 6ldiiklerinde bu Panteheonun daimi iiyesi olurlar. Hristiyanlik ise tek tanrict
dogas1 ve Yahudilik’te olmayan yayilmacit dogasi ile imparatorluk i¢in tehlike arz etmektedir.
Marcus Aurelius bu problem karsisinda tolerans gostermesi demek imparatorlugun
parcalanmasi anlamina gelecegi icin sert tedbirler almig karisiklik ¢ikaran Hristiyanlar idam
edilmistir {istelik idam edilenler arasinda Roma vatandaslarinin da bulunmasi imparatorun bu
konu hakkindaki tutumunu net bir sekilde ortaya koymaktadir.

170-173 yillarinda kuzeyli saldirilarini durdurmak i¢in Tuna kiyilarinda konaklayan
Marcus Aurelius hastalikla gecen bir yilin ardindan 175 yilinda Dogu’da ortaya ¢ikan bir
isyanla ylizlesmek zorunda kalir. Marcus Aurelius’un ilerlemis yasi ve hasta oldugu sdylentileri
ile pekisen, imparatorun 6ldiigiine dair bir sdylentiyi firsat bilen Suriye Valisi Avidius Cassius
firsat1 degerlendirerek kendini imparator ilan eder. Durumu haber alan Marcus Aurelius orduya
bir sdylev verir bu sayede 6ldiigli yoniindeki sdylentileri yanliglar ve ordularin mevzisini dogu
yoniine ¢eker. Kuzeyde halihazirda seferde olan imparatorluk icin tehlikeli bir manevradir fakat
1yi sonug verir. Marcus Aurelius’un oglu ve esi ile Dogu’ya hareket etmesi ile Avidius Cassius
ordusunda yer alan ve imparatora sadik olan askerleri tarafindan 6ldiirtiliir ve kafasi kesilerek
imparatora gonderilir. Aurelius ise basin gomiilmesini emreder ve bir senatoriin
oldiirtilmesinden duydugu iiziintliyli dile getirmekten ¢ekinmez. Zira kendisi asla bir Senatorii
idam ettirmemis veya slirgiine gondermemistir. Aurelius kisa siirede ¢oziilen bu isyanin lizerine
bir insanin dogdugu ilde vali olmas1 yasaklanmasi tedbiri getirir. Orduda ve idari yapida yer
alan isyancilar1 elemine ederek kendine sadik kalanlarin destegini toplar (Orhun, 2022: 115).

Aurelius ¢ikmis oldugu dogu seferiyle Dogu Eyaletlerini gezmesi anlaminda siyasi ve
kiiltiirel bir firsat yakalar. Once Iskenderiye’ye giden Aurelius isyana destek veren sehirde iyi

karsilanir ve sehir sakinlerini cezalandirmaz. Ardindan Antakya’ya gecer ve bu eski Roma
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garnizonunda bir siire kalir. Antakya’dan sonra Toroslarin giiney eteklerinde yer alan Halala
sehrinde esi Faustina hayatini kaybeder. Cenaze isleri ile ugrasan imparator 6len esinin serefine
sehrin ismi Faustinopolis olarak degistirir. On ii¢ cocugunun annesi olan Faustina’nin ardindan
bir daha evlenmeyen Aurelius, Roma’ya doniince esinin adina bir tapinak yaptirilir ve tanri
mertebesi verilir.

Geri doniis yolunda bircok kenti ziyaret etme firsati bulan imparator 6zellikle Atina
ziyareti onemlidir. Bir filozof olan Aurelius’un felsefenin ve kendi tabi oldugu stoaciliin
ortaya ¢iktig1 sehre olan ziyareti hem sehir i¢in hem de imparator igin dnemlidir. Imparator
Atina’da Platoncu, Aristotales¢i Epikuroscu ve Stoact okullar i¢in yeni kiirsiiler kurmus ve
Ogretmenlerine maas baglamigtir (Orhun,2022:116). 176 yilinda sekiz yildir ayr1 kaldig:
bagkent Roma’ya donen imparator MS 177 yilinda oglu Commodus’u ortak imparator ilan
ederek tribunica, potestas yetkisi ve augustus unvanini verdirdi. Aurelius’un Commodus’u
erkenden imparator konumuna getirmesi arkasinda birka¢ neden yatmaktadir. ilki impartor
olmayr en basta dahi istemeyen Aurelius’un imparatorlugun yiikiinii hafifletmek, ikincisi;
Commodus’un sorumluluk almay1 ve imparator olmanin ne demek oldugunu kendisi yasarken
Ogrenmesi, liclincii ve son olarak; veliaht belirleyerek kendi 6liimii veya 6liimii dedikodusu gibi
durumlarda basa kimin ¢ikacagina dair ¢ikacak olasi kaosu onlemek (Orhun, 2022:117 ve
Millot, 2022:112-113).

Marcus Aurelius MS 177 yilina geldiginde 56 yasindadir ve imparatorlu boyunca
dinlenme firsat1 bulamamis ordu ile yasamig ve siirekli hareket halinde hiikiim stirmiistiir. Bu
donemde Tuna sinir1 yine karigsmaktadir. MS 178 yilinda oglu Commodus ile birlikte bolgedeki
kontrolii yeniden tesis etmek i¢in yola koyuldu. Ayn1 anda dort farkli kabile tarafindan saldiriya
ugrayan Roma smirlari, Marcus Aurelius’un cepheye hizla ulasmasi ile basariyla
savunulmustur. MS 179 yilinda Hermunduri ve Sarmatae kabileleri ile anlasma yapan Roma,
Marcomanni ve Quadi kabileleri ile olan miicadele ise MS 180 yilina kadar devam etmistir. MS
180 y1l1 kabileler ile olan miicadele devam ederken 59 yasindaki imparator Marcus Aurelius
hastalanir. Hastalig1 agirlasan filozof kral 6limii de dnceki stoaci filozoflarda gordigiim gibi
dostga karsilar. Hastaligin isini kolaylagtirmak istercesine yemeyi ve igmeyi reddeder. Son
anlarinda ogluna savasi bitirmeyi ihmal etmemesini ister ve yaninda fazla kalmasini istemez.
Heradianus’un anlatimiyla son anlarinda dostlar1 yanmna ¢agiran imparator karakterini ve
kusurlarini bildigi oglunu ve eylemlerini dostlarina emanet eder. Tarihi anlatilar da Marcus
Aurelius’un Commodus’un iyi bir imparator olamayacaginin bilincinde oldugu dahasi

kendinden 6nce oglunun 6lmesini diledigini dile getirdigini ifade eder (Millot, 2022:114-116).
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Babasi oliirken Commodus’un tek diisiindiigii Roma’ya geri donmek gibi goriinmektedir.

Cassius Dio ise Marcus Aurelius ve Commodus hakkinda su s6zleri aktarir:

“Neredeyse tiim saltanat1 boyunca ¢ok sayida sikintiya karigtigi i¢in hak ettigi iyi talihle karsilagmadi.
Olagandist ve olaganiistii zorluklar arasinda hem kendi bagina hayatta kaldi, hem de imparatorlugu
korudu. Onu tamamen mutlu olmaktan alikoyan tek bir sey vardi, o da oglunu miimkiin olan en iyi sekilde
yetistirip egittikten sonra biiyiik bir hayal kirikligina ugtamasiydi. Tarihimiz simdi altin bir kralliktan
demir ve pas kralligina iniyor.” (Cassius Dio, LXXI1:36, akt. Orhun, 2022: 118).

Belki Roma’daki sefahata olan 6zlemi belki orduda kol gezen salgindan kagma istegi
fakat bilinen o ki filozof kral Marcus Aurelius’un 17 Mart 180 tarihinde 6liimiiniin ardindan
oglu Commodus savasi komutanlara birakip Roma’ya donmiistiir. Marcus Aurelius’un cesedi
Roma’ya gotiiriilmiis ve Hadrianus Mausoleumu’na gomiilmdstiir. Askeri, ekonomik ve sosyal
sorunlar karsisinda bilgelik, basiret, azim, ¢aliskanlik gibi erdemler ile hiikiim siiren Marcus
Aurelius 6liimiinden ¢ok sonra bile saygi ve 6vgii ile adindan bahsettirmistir (Aksit, 1976:237).
Oyle ki Russell da Marcus Aurelius dénemini “Eger, diinya tarihinde insan soyunun en mutlu,
en miireffeh oldugu donemin belirlenmesi istenirse, ¢ekinmeksizin Domniatus un oltimiinden
Commodus 'un tahta ¢ikisina degin gecen zaman anilabilir” ( Russell, 2000: 387-388) sozleri
yiiceltir.

3.2.  Platon'un Filozof Kral Tezinin Marcus Aurelius Uzerindeki Etkisi

Marcus Aurelius'un hiikiimdarlik dénemi, Antik Roma'nin yonetiminde 6nemli bir
noktay1 temsil ederken, Platon'un Filozof Kral tezi bu dénemde dogrudan etkiler yaratmistir.
Platon'un ideal devlet liderinin bir filozof olmas1 gerektigi tezi, Marcus Aurelius'un felsefi
diisiince yapisini etkilemis ve hiikiimdarlik tarzin1 belirlemede rol oynamistir. Platon'un Filozof
Kral tezi, devlet liderinin sadece politik bilgelige degil, ayn1 zamanda etik degerlere de sahip
olmasi gerektigini savunur (Ozgan, 2022: 353). Birinci béliimde Platon’a Gore Filozof Kral
Kimdir? Baglhig: altinda filozof kralin 6zelliklerine deginmistik. Bu baglamda filozof kralin
tasimas1 gereken Ozellikler; bilgelik, cesaret, adalet, egitimli olmak, fedakarlik, oSl¢iiliiliik,
erdemlilik olmak tizere yedi temel tema altinda incelenebilmektedir.

Marcus Aurelius, Roma Imparatoru ve stoaci filozof olarak, bilgelik dzelligiyle 6ne
¢ikan bir liderdir. Platon'un filozof kral kavraminda bilgelik, devletin ideal yonetimini saglayan
en onemli erdemlerden biridir. Bu baglamda, Marcus Aurelius'un bilgelik 6zelligi, Platon'un
filozof kral tanimina uygunlugunu degerlendirmek agisindan dikkate degerdir. Marcus
Aurelius’un "Kendime Diisiinceler" adli eseri, onun bilgece diisiince yapisini ve erdemli yasam

anlayisini ortaya koyar. Bu konuda “Olaylar kendi basina ruhu etkilemez, ona sizamaz, onu
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dondiiremez veya hareket ettiremez, sadece ruh kendini dondiiriir ve hareket ettirir; olaylari,
hakki oldugunu diisiindiigii hiikiimlere uydurur” sozleri ile otokontroliin kendinde oldugu, dis
etmenlere kars1 etkilenmenin kisinin kendi elinde oldugu sonucu ¢ikarilabilmektedir bu ¢ikarim
ise bilge bir yonetici oldugun isareti olarak kabul edilebilir (Aurelius, 2023: 81). Bilgelik, stoact
felsefenin merkezinde yer alir ve bu, Marcus Aurelius’un yasamina ve ydnetimine
derinlemesine yansimistir. Platon’un filozof krali gibi, Marcus Aurelius da akilciligi, erdemli
yasami ve adaleti 6n planda tutar. Platon'a gore bilgelik, hakikate ulasma ve dogru bilgiye sahip
olma yetenegidir (Ozgan,2022: 341). Marcus Aurelius da siirekli olarak kendini ve evreni
anlama c¢abas1 i¢inde olmus, bu dogrultuda yasamini ve yonetimini sekillendirmistir. Marcus
Aurelius’un bilgelik anlayisi, stoaci felsefenin prensiplerine dayanir: dogaya uygun yasamak,
duygusal asiriliklardan kaginmak ve akil yoluyla erdemli bir yasam siirmek. Bu anlayzs,
Platon’un bilgelik tanimina olduk¢a uygundur. Marcus Aurelius, dogaya uygun yasamanin
Onemini vurgularken, insanin dogasina uygun olarak akilli ve erdemli davranmasi gerektigini
belirtir. Bu yaklasim, Platon'un filozof kralinin, toplumun iyiligi i¢in akil ve erdemle hareket
etme idealine paraleldir (Orhun, 2022: 121). Bu anlamda bir stoac1 i¢in bilgelik her seyden 6nce
kaderini kabul etmekten yatar, zira kaderin kabul edilmesi tanrisalliga boyun egmenin bir
bigimidir. Insan diinyada 6zgiir olamaz; diinya gelisir, degisir ve son bulur fakat insan bu diinya
diizenini degistiremez. Bu ac¢idan insanin tek 6zgiirligii kaderine katlanmaktir (Millot, 2022:
68). Bu perspektiften bakildigi zaman Marcus Aurelius bilgece bir tavir sergilemis ve kaderinin
kendine getirmis oldugu imparatorluk gérevi ve zorluklarimi iistlenmistir. Ayrica, Marcus
Aurelius’un yonetim tarzi da onun bilge bir lider oldugunu gosterir. Platon’un filozof krali,
bilgeligi ve adaletiyle toplumu dogru ve adil bir sekilde yonetir. Marcus Aurelius, yonetiminde
adaleti ve erdemi esas almis, kisisel ¢ikarlarini bir kenara birakarak Roma Imparatorlugu'nun
1yiligi i¢in ¢aligmistir. Onun yonetiminde, stoaci felsefenin etkisiyle adaletli ve akilci kararlar
almasi yukaridaki boliimde deginilmis olup, Platon’un bilge lider tanimina uygun diismektedir.
Marcus Aurelius’un bilge lider tanimina uygun diismesine 0rnek olarak savas ve salginlarda
cok kayip veren Roma Ordusunun asker eksiginin kole ve gladyatorlerin askere alinmasi
gosterilebilir. Normal sartlar altinda Roma Ordusunda kélelerin yer almasi diisiiniilemez bir
durum olarak goriiliip, geleneklere aykir1 iken Marcus Aurelius Roma’nin ¢ikari i¢in bu
gelenegi yikmaktan geri durmamustir. Almis oldugu bu karar gelenege karsi bile olsa toplumun
cikarini gézeten Platon’un bilge filozof krali ile son derece paralel bir karardir.

Marcus Aurelius’un bilgelik 6zelligi, ayni zamanda onun siirekli olarak kendini

sorgulama ve gelistirme cabasinda da goriiliir. "Kendime Diigiinceler" eseri, onun igsel
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yolculugunu ve bilgelik arayisin1 gézler oniine serer. Platon’un filozof krali, hakikate ulagsma
ve siirekli 6grenme yolunda olan bir liderdir. Marcus Aurelius’un kendine yonelik elestirileri,
igsel disiplin ve kendini gelistirme ¢abalari, onun bilgelik arayisinin ve bilgelik sevgisinin
somut bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Sonug olarak, Marcus Aurelius’un bilgelik 6zelligi,
Platon’un filozof kral tanimina biiyiik dl¢iide uygundur. Onun stoaci felsefeye dayali bilgelik
anlayisi, dogaya uygun yasam, akilcilik ve erdemli yonetim ilkeleri, Platon’un ideal lider
modeline paralel bir yap1 sergiler. Marcus Aurelius, bilgelik erdemiyle, Platon’un filozof
kralinda aradigi nitelikleri biiyiik Ol¢lide tagimis ve uygulamistir. Bu baglamda, Marcus
Aurelius, Antik Cagin bilge liderlerinden biri ve Platon’un filozof krali idealine énemli bir
ornek oldugu sdylenebilir.

Marcus Aurelius'u Platon'un filozof kralinin 6zelliklerinden olan "cesaret" ozelligi
Ozelinden degerlendirdigimizde, Marcus Aurelius'un cesaretini igsel gii¢ ve ahlaki kararlilikla
harmanladig1 goriiliir. Platon'a gore, cesaret sadece fiziksel korkular1 yenmekle degil, ayni
zamanda ahlaki degerlere sadik kalarak dogru olan1 yapma cesaretiyle de ilgilidir. Marcus
Aurelius, Stoaci felsefenin etkisiyle, igsel zorluklarla basa ¢ikma ve ahlaki ilkelerinden taviz
vermeden hareket etme konusunda biiyiik bir cesarete sahipti. Onun yoOnetim tarzi, zor
zamanlarda bile dogruluktan ve adalete bagli kalmayr vurgular. Imparatorlugun sikintil
donemlerinde, Marcus Aurelius’un cesareti hem kisisel hem de toplumsal diizeyde istikrar ve
giivenin saglanmasima yardimci oldu. Cesaretinin temeli, giiclii ahlaki degerlerine ve igsel
berrakligina dayaniyordu, bu da onu Platon'un ideal kralinin cesaret 6zelligini tasiyan bir lider
haline getiriyordu. Bu baglamda, Marcus Aurelius'un cesareti, Platon'un filozof kralinin aradig1
erdemleri yansitirken, giiclii bir ahlaki durusun ve dogruluktan sapmama kararliliginin 6nemli
bir ifadesidir. Marcus Aurelius’un cesaretine rnek vermek gerekirse, yukarida bahsettigimiz
salgin ve savaglarda kislalarda ordu ile birlikte ikamet etmesi gosterilebilir. On dokuz yillik
iktidarinin on yedi yilinda orduyla beraber cephelerde yasayan Marcus Aurelius, gerek
Platon’un cesur filozof kral1 gibi gerekse de Stoaci bir filozofa uygun diisecek bir tavirla 6liim
tehlikesine kars1 cesaret gostermistir. Oyle ki yasamma son veren de cephede yakalanmis
oldugu salgindr.

Marcus Aurelius, Roma Imparatoru ve stoaci filozof olarak, adaletli bir yonetim
sergilemis ve bu yoniiyle Platon'un filozof kral tanimindaki adaletli olma 6zelligine uygunluk
gostermistir. Platon'un filozof krali, toplumun refahin1 saglamak i¢in adaleti en iist diizeyde
uygulayan bir liderdir. Bu baglamda, Marcus Aurelius'un adalet anlayis1 ve uygulamalari, onun

bu felsefi idealin somut bir 6rnegi olup olmadigini degerlendirmek agisindan 6nemlidir. Adalet
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kavraminin Marcus Aurelius i¢in 5nemi yasama isleri ile ilgilenmesi gosterilebilir. Ozellikle ii¢
konuda yenilikler getirmistir. Bunlar; yetim ve kiiciik yastakilerin vesayeti kolelerin azat
edilmesi, belediye meclisi igin segilecek tiyelerin belirlenmesidir. Vesayet mevzusu hakkinda
Lex Plaetoria olarak bilinen vasi tayin kanununu tiim yurttaglar1 kapsayacak sekilde
genisletmistir. (Orhun, 2022: 112). Marcus Aurelius’un adalet anlayisi, stoaci felsefenin temel
prensiplerinden olan erdem ve dogaya uygun yasam kavramlarina dayanir. Stoaciligin en
onemli erdemlerinden biri olan adalet, bireyin kendisi ve toplumla uyum i¢inde yasamasi
gerektigini vurgular. Marcus Aurelius, imparatorlugu boyunca bu erdemi ydnetiminde
uygulamaya c¢alismistir. Adalet onun yonetiminde merkezi bir rol oynamis ve yonetim
kararlarinda toplumsal fayday1 gézetmistir. Platon’un filozof krali, adaleti “herkesin kendine
ait olana sahip ¢ikmasi ve lizerine diisen isi yapmas1” olarak tanimlar (Platon, 2018: 133).
Marcus Aurelius da yonetiminde bu prensibi benimsemis ve her bireyin haklarini korumaya,
gorevlerini adil bir sekilde yerine getirmesine dnem vermistir. Onun yonetim anlayigi, Roma
Imparatorlugu’nun cesitli kesimlerine esit davranmay1 ve hukuk sistemini adaletli bir sekilde
uygulamay1 hedeflemistir. Bu, Platon’un ideal devletinde adaletin saglanmasi acisindan
onemlidir. Marcus Aurelius’un adalet anlayisinin bir diger 6nemli yonii, yonetimde liyakat ve
erdemi esas almasidir. Platon’un filozof krali, yoneticilik pozisyonlarina erdemli ve yetkin
kisileri getirir. Marcus Aurelius, yonetim kademelerinde bu ilkeyi uygulamis, yetkin ve diiriist
kisileri gérevlendirmistir. Bu uygulama, Platon’un filozof kralinin adaletli yonetim ilkesiyle
ortlismektedir. Ayrica, Marcus Aurelius’un kisisel yasaminda da adaleti 6n planda tutmasi,
onun bilge ve adil bir lider oldugunun gostergesidir. “Kendime Diisiinceler” adl1 eserinde, adil
olmanin sadece bir yonetim ilkesi degil, ayn1 zamanda kisisel bir erdem oldugunu sikca
vurgular. Bu eser, onun adalet anlayisin1 ve bu anlayisi giinliilk yagsaminda nasil uyguladigini
ortaya koyar. Bu anlamda “Efendisinden kagan kagak bir kéledir. Yasa da bir efendidir,
dolayisiyla yasayr ¢igneyen de kagak bir koledir” sozleri dikkate degerdir (Aurelius, 2023:
148). Platon’un filozof krali, adaleti hem bireysel hem de toplumsal diizeyde saglayan bir
figiirdiir ve Marcus Aurelius da bu idealin somut bir 6rnegidir. Marcus Aurelius’un adaletli
yonetimi, Ozellikle kriz donemlerinde kendini gostermistir. Onun doneminde Roma
Imparatorlugu cesitli i¢ ve dis sorunlarla kars1 karsiya kalmis, ancak Marcus Aurelius adil
kararlariyla bu sorunlara ¢6ziim aramistir. Savas ve salgin hastalik gibi zorlu donemlerde bile,
adaleti ve erdemi esas alarak kararlar almis, halkin refahini gézetmistir. Hukuk sistemini
reforme etti, egitim ve kiiltiire yatirim yapti ve halka refah saglamak icin c¢alisti. Ayrica,

imparatorlugun farkli etnik ve dini gruplar1 arasinda uyumu saglamaya ¢alismistir (Birley,
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2001: 121). Bu, Platon’un filozof kralinin idealize ettigi adaletli yonetim anlayisina uygundur.
Sonug olarak, Marcus Aurelius’un adaletli olma 6zelligi, Platon’un filozof kral tanimina biiyiik
Olclide uymaktadir. Onun stoaci1 felsefeye dayali adalet anlayisi, erdemli ve adil yonetim
ilkeleri, Platon’un ideal lider modeline paralel bir yapi sergiler. Marcus Aurelius, adalet
erdemiyle Platon’un filozof kralinda aradigi nitelikleri tagimig ve uygulamistir. Bu baglamda,
Marcus Aurelius, Antik Cagin adil liderlerinden biri olarak, Platon’un filozof krali idealine
Onemli bir 6rnek teskil eder.

Marcus Aurelius, Platon'un filozof kralinin 6zelliklerinden biri olan "egitimli olma"
acisindan degerlendirildiginde, bu 6zelligi biiyiik dlglide tasidigr goriiliir. Platon'un filozof
kral1, ideal devleti yonetmek i¢in gerekli bilgiye ve egitime sahip olmalidir. Bu bilgi ve egitim,
yalnizca teorik degil, ayn1 zamanda pratik bilgeligi de kapsar zira Marcus Aurelius, Antoninus
Pius’un yaninda devlet yonetiminin pratiklerini 6grenme imkanit da bulmustur. Marcus
Aurelius’un hayati ve eserleri incelendiginde almis oldugu egitim ve egitmenlerinin doneminin
en iyilerinden olmasi onun bu nitelikleri nasil karsiladigini gosterir. Marcus Aurelius, 6ncelikle
dedesinin himayesinde kapsamli ve titiz bir egitim almistir. Kiigiik yaslardan itibaren retorik,
felsefe ve hukuk gibi ¢esitli disiplinlerde egitim gormiistiir. Onun egitimi, donemin en se¢kin
ogretmenlerinden olan stoaci filozof Diognetus ve retorik ustast Cornelius Fronto gibi isimler
tarafindan verilmistir. Ozellikle gencliginden yetiskinligine kadar 6grencisi ve arkadasi olan
Epiktetos 6gretisinin takipgisi Rusticus 6zel bir oneme haizdir. Marcus Aurelius’un déneminin
yetkin ve {inlii diistiniirlerinden almis oldugu felsefe, retorik, hukuk ve idare dersleri diisiinsel
ve yonetsel yeteneklerini gelistirmistir (Millot, 2022: 47). Platon’un filozof krali, devletin
yonetiminde basarili olabilmek i¢in genis bir bilgi birikimine sahip olmalidir. Bu bilgi birikimi,
yalnizca akademik bilgiyle sinirli degildir; ayn1 zamanda ahlaki ve etik degerleri de icermelidir.
Marcus Aurelius, stoact felsefenin temel ilkelerini 6grenmis ve bunlar1 hayatinda ve
yonetiminde uygulamistir. Stoaci felsefe, kisinin i¢sel dengeyi bulmasi, erdemli ve ahlakli bir
yasam slirmesi ve topluma hizmet etmesi gerektigini vurgular. Marcus Aurelius’un bu felsefi
ilkeleri benimsemesi, onun egitimli bir lider oldugunun kanitidir. Marcus Aurelius’un egitimli
olma o6zelligi, onun “Kendime Diisiinceler” adli eserinde de acik¢a goriiliir. Bu eser, onun
diistincelerini, felsefi bakis acisin1 ve yasamla ilgili derin sorgulamalarini igerir. "Kendime
Diisiinceler", Marcus Aurelius’un sadece teorik bilgiye degil, ayn1 zamanda bu bilgiyi pratikte
uygulama yetenegine sahip oldugunu gosterir. Platon’un filozof krali, bilgeligi ve egitimiyle
toplumun rehberi olmalidir. Marcus Aurelius, "Kendime Diisiinceler" araciligiyla, hem kendini

gelistirme cabalarin1 hem de devlet yonetiminde izledigi ahlaki ilkeleri ortaya koyar. Marcus
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Aurelius’un egitimli olma 0Ozelligi, onun ydnetim tarzinda da kendini gosterir. Egitimi
sayesinde, yoOnetiminde adaleti, bilgelik ve erdemi esas almig, kriz donemlerinde bile
sogukkanlilikla ve akilci kararlar alabilmistir. Platon’un filozof krali, egitimli olmasi sayesinde,
toplumun ihtiyaglarini dogru bir sekilde analiz edebilme ve bu ihtiyaglara uygun ¢oziimler
tiretebilme yetenegine sahiptir. Her ne kadar Marcus Aurelius Platon’un filozof krali gibi 6rgiin
bir egitim alip 20 yaslarinda bir sinava girip ardindan fiziksel, ahlaki ve zihinsel bir egitimin
ardindan tekrar sinava girip 35 yasinda tekrar sinava girip gegmesi halinde felsefe egitimi alarak
filozof kral olmaya hak kazanmis degildir. Fakat Roma’da doneminde ragbet goren 6zel
egitmenlerden alinan dersler ile kendini gelistirme imkan1 bulmus olan Marcus Aurelius maddi
olarak iyi bir ailenin ferdi olmas1 ve imparator namzeti de olmasi sebebiyle bir¢cok kaynaga ve
imkana sahip olarak egitilmistir. Ozel hocalardan almis oldugu genis ve derin egitim ve evlatligi
oldugu selefi Antoninus Pius’un usta-girak iligkisine benzer pratik egitimi sayesinde, Roma
Imparatorlugu’nun cesitli sorunlarma etkili ¢dziimler getirebilmistir. Sonug olarak, Marcus
Aurelius’un egitimli olma 6zelligi, Platon’un filozof kral tanimina biiyiik 6l¢lide uymaktadir.
Onun kapsamli egitimi, stoaci felsefeyi benimsemesi ve bu bilgiyi hem kisisel hem de yonetsel
yasaminda uygulamasi, onu Platon’un idealize ettigi filozof kral modeline yaklastirir. Marcus
Aurelius, egitimi ve bilgelik arayisiyla, Platon’un filozof kralinda aradig1 nitelikleri tasiyan ve
uygulayan bir lider olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda, Marcus Aurelius, Antik Cagin
egitimli ve bilge liderlerinden biri olarak, Platon’un filozof kral1 idealine 6nemli bir 6rnek teskil
ettigi soylenebilir.

Marcus Aurelius, Roma Imparatoru ve stoaci filozof olarak, Platon'un filozof kralinin
ozelliklerinden biri olan " fedakarlik" agisindan degerlendirildiginde, bu 6zelligi biiytik 6lciide
tasidigini iddia etmek ¢ok da yanlis olmayacaktir. Platon'un filozof krali, toplumun iyiligi i¢in
kendi ¢ikarlarini ikinci plana atan, fedakar ve erdemli bir liderdir. Marcus Aurelius'un yasami
ve yoOnetim tarzi, bu felsefi idealin somut bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Marcus
Aurelius'un fedakarlig: stoaci felsefenin temel prensiplerine dayanmaktadir. Stoacilik, bireyin
kisisel arzularimi ve c¢ikarlarini, toplumsal iyilik ve erdem ugruna feda etmesini vurgular.
Marcus Aurelius, bu felsefi ilkeleri benimsemis ve imparatorlugu boyunca bunlari1 uygulamaya
calismistir. Oyle ki hocas1 ve yakin dostu Fronto, ¢alismaktan hastalanan ve kendini toplumsal

faydaya adayan Marcus Aurelius’u;
“Bu ne anlama geliyor? Nasil ki bir bahge her zaman meyve veremiyorsa, biz de durmadan ¢alisamayiz,
dedeniz bile dinlenirdi. Kendine biraz olsun vakit ayirdin m1? [...] Vahsi bir kurdu bile hayatina keyif

duygusundan daha kolay alirdin. Topragin verimi, dinlenmekten gelir (Millot, 2022: 74).
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sozleri ile yazmis oldugu mektupta paylamistir. Onun kisisel yazilart olan "Kendime
Diistinceler", kendi arzularini nasil dizginledigini ve toplumsal sorumluluklarini nasil 6n planda
tuttugunu agikea gosterir. Oyle ki;
Her saat gorevini, bir Romali ve bir erkek olarak, 6zenle, yapmaciksiz bir asalet ve tiiriine duydugun
sevgiyle, bagimsizlik ve adalet bilinciyle yerine getirmek i¢in zihnen hazirlan ve diger tiim diislemlerden
styril. Kendini amagsizliktan, tutku ugruna, aklin diizeninden sapma egiliminden, riyakarliktan,
bencillikten ve payma diisenden duydugun memnuniyetsizlikten kurtarirsan, bunu bagaracaksin. Bir
insanin huzurlu ve tanrilarinkine benzer bir yasam siirebilmesi i¢in ne kadar az seye hakim olmasi
gerektigini anlayacaksin, zira tanrilar bu kurallara uyan kisilerden bagka bir sey istemez. (Aurelius, 2023:
43)
pasajinda kendi kendine telkin ettigi gibi fedakar bir yasamin degerine dikkat ¢eker. Platon'un
filozof krali, toplumun refahini ve adaletini saglamak i¢in kendi ¢ikarlarindan vazgecebilen bir
liderdir. Marcus Aurelius, imparatorlugu doneminde siirekli olarak bu ilkeyi benimsemis ve
yonetiminde uygulamustir. Ornegin, imparatorlugu boyunca siiren savaslar ve salgin hastaliklar
doneminde, Marcus Aurelius kendi rahatin1 ve gilivenligini bir kenara birakarak askerleriyle
birlikte cepheye gitmis, zorlu kosullarda onlarin yaninda bulunmustur 6yle Ki 6liimii de yine
askerleri ile beraber kisla yasami yasarken yakalanmis oldugu salgin hastaliktan olmustur
(Orhun,2022 118). Bu, onun halkinin refahini ve giivenligini kendi kisisel konforunun 6niinde
tuttugunun bir gostergesidir. Marcus Aurelius'un fedakarligi, sadece fiziksel anlamda degil,
ayn1 zamanda ahlaki ve duygusal anlamda da kendini gosterir. Platon'un filozof krali, erdemli
yasami ve bilgelikle donanmis bilgisi sayesinde, fedakarlik yaparak topluma hizmet eder.
Marcus Aurelius, stoaci felsefenin rehberliginde, kisisel arzularindan vazge¢mis ve yasamini
Roma Imparatorlugu'nun iyiligine adamistir. "Kendime Diisiinceler" adl1 eserinde, sik sik kendi
i¢csel miicadelelerinden ve fedakarlik anlayisindan bahseder. Bu yazilar, onun igsel disiplinini
ve toplumsal sorumluluklarini nasil dengede tuttugunu gosterir. Marcus Aurelius'un fedakarlik
anlayisi, ayni zamanda yonetim tarzinda da belirgindir. Platon'un filozof krali, toplumun
ithtiyaglarini ve refahini kendi kisisel ¢ikarlarinin 6niinde tutar. Marcus Aurelius, yonetiminde
bu ilkeyi benimsemis ve uygulamistir. Ornegin, ekonomik zorluklar ve sosyal huzursuzluklar
doneminde, kisisel servetini halkin refahi i¢in kullanmis ve mali reformlar yaparak toplumsal
dengeyi saglamaya ¢alismistir (Millot, 2022: 66). Bu, onun toplumsal sorumluluklarini ne kadar
ciddiye aldigin1 ve fedakar bir lider oldugunu gosterir. Sonug olarak, Marcus Aurelius'un
fedakarlik o6zelligi, Platon'un filozof kral tanimina biiyiik 6lgiide uymaktadir. Onun stoaci
felsefeye dayali fedakarlik anlayisi, kisisel arzularindan vazgegme ve toplumsal iyilik icin

calismay1 On planda tutma ilkeleri, Platon'un ideal lider modeline paralel bir yap1 sergiler.
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Marcus Aurelius, fedakarlik erdemiyle Platon'un filozof kralinda aradig nitelikleri tagiyan ve
uygulayan bir lider olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda, Marcus Aurelius, Antik Cagin
fedakar ve erdemli liderlerinden biri olarak, Platon'un filozof krali idealine bir 6rnek teskil ettigi
sOylenebilir.

Marcus Aurelius'u Platon'un filozof kralinin "6lgiililik" o6zelligi agisindan
degerlendirdigimizde, Marcus Aurelius'un olgiiliiligii, duygusal denge, 6z kontrol ve ahlaki
ilmlilikla i¢ ige ge¢mistir. Stoaci felsefenin etkisi altinda, Marcus Aurelius, igsel dengeyi
koruma ve tutarli bir sekilde ahlaki prensiplere bagl kalma konusunda 6nemli bir dlgiiliiliik

sergilemistir. Marcus Aurelius;
“Herhangi bir olayda actya ve hosnutsuzluga kapilan bir insant, kurban edilirken tekmeleyen ve bagiran
bir domuz gibi hayal et. Yataginda yalniz basina ve sessizlik i¢inde inleyip duran insan da bdyledir.
Yasama baglandigimiz zinciri, kendi iradesiyle kosullara boyun egmenin sadece akil sahibi canliya

bahsedildigini, salt boyun egmenin ise her sey i¢in kagimilmaz oldugunu diisiin.” (Aurelius, 2023: 149).

sOzleri ile her kosulda 6lgiilii olmak geregini ifade etmis aksini ise bir takim simarik ve akilsiz
hayvanlarin 6zelligi olduguna dikkat ¢ekmistir. Marcus Aurelius’un liderligi, asiriliklardan
kaginma ve dengeli bir sekilde hareket etme iizerine kuruludur. Imparatorlugun kriz
doénemlerinde bile, Marcus Aurelius'un sakinligi ve Ol¢iiliiliigi, etkili kararlar almasina ve
toplumu istikrar altinda tutmasina yardimci olmustur (Ozgan,2022: 358). Marcus Aurelius'un
olgiiluliigi, Platon'un ideal kralinin 6zelliklerinden birini tagiyan bir lider oldugunu gosterirken,
i¢csel denge ve ahlaki tutarlilik konusunda 6nemli bir 6rnek teskil eder. Bu baglamda, Marcus
Aurelius'un 6lgiiliiliigl, Platon'un filozof kralinin aradig1 erdemleri yansitirken, giiclii bir ahlaki
durusun ve dengeli bir liderlik tarzinin 6nemli bir ifadesidir.

Platon'a gbre erdem, ruhun igsel diizeni ve uyumuyla ilgilidir. Ona gore, erdem, akil,
cesaret, Ol¢iiliiliik ve adalet gibi dort temel erdemin birlesimidir. Platon'un ideal filozof krali,
bu erdemleri en yiiksek diizeyde temsil etmelidir. Marcus Aurelius'un Platon'un erdem kavrami
tizerinden degerlendirildiginde, onun erdemli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Marcus
Aurelius, Stoaci felsefenin etkisi altinda, i¢sel uyum ve ahlaki mikemmeliyet arayisinda bir
lider olarak 6ne ¢ikar. Platon'un erdem kavraminin temelini olusturan akil, cesaret, olctliiliik
ve adalet gibi degerler, Marcus Aurelius'un diisiinsel ve pratik yasaminda énemli bir yer tutar.
Onun yonetim tarzi, adalet ve Olgiiliiliik ilkelerine dayanirken, kisisel giicliiklerle basa ¢ikma
ve toplumun refahimi saglama konusundaki cesareti ve kararliligi da géz oniine alindiginda,
Platon'un ideal kralinin erdemlerini yansittigi sdylenebilir (Birley, 2001: 230 — 250). Bu

baglamda, Marcus Aurelius'un liderligi, Platon'un erdem kavraminin bir 6rnegi olarak
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goriilebilir, ¢iinkii igsel uyum ve dissal eylemler arasindaki dengeyi saglama ¢abasi, Platon'un
ideal kralinin 6ngdrdiigii filozof liderin niteliklerini yansitir.

Sonug olarak Platon’un filozof kral tezi, Marcus Aurelius'un liderliginde belirleyici bir
etkiye sahip olmustur. Felsefe okuyarak biiyiiyen ve kendi de bir filozof olan bu kralin
Platon’un pratige dokmek istemesine filozof kral tezinin bir Ornegi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu tez, onun hiikiimdarlik tarzini bilgelik, adalet, fedakarlik, erdemlilik ve halkin

c¢ikarlarina odaklanan bir sekilde sekillendirmesine katkida bulunmustur.

3.3.  Stoacilik Felsefesinin Marcus Aurelius Uzerindeki Etkisi

Marcus Aurelius, MS 161-180 yillar1 arasinda Roma Imparatorlugu'nu yéneten Stoact
filozof bir hiikiimdardi. Bu acgidan Marcus Aurelius’un felsefesi Stoaciligin karakteristik
ozelliklerinden ayr diislinlilemez. Stoacilik ise evren ve insan arasindaki uyumu vurgulayan bir
felsefedir, insan1 toplumsal bir varlik olarak kabul eden ve diinya yurttasligi gibi kavramlarin
on plana ¢iktig1 bu felsefe daha ¢ok kisisel mutluluk ve erdem {iizerinde durmustur. Marcus
Aurelius, Stoaci felsefenin ilkelerini kendi hayatinda ve yonetiminde uygulamistir. Marcus
Aurelius'un hiikkiimdarlig1 déneminde, Stoacilik felsefesi onun diistinsel temelini olusturmus ve
imparatorlugu yonetme anlayisini sekillendirmistir. Belirtmekte fayda var ki genel olarak
Stoacilik felsefesi imparatorlugun resmi felsefesi ile uyusmaktadir bu anlamda Marcus
Aurelius’un diisilinceleri de imparatorlugun resmi felsefesi olarak kabul edilebilecek Stoacilik
ile uyumludur. Antik Yunan'da dogan Stoaci felsefe, kisinin i¢sel huzurunu, erdemini ve
dogrulugunu korumasini savunur ve bu ilkeler Roma kiiltiirii ile de uyumludur. Ciinkii Marcus
Aurelius’un da i¢inde bulundugu Bes Iyi Imparator dsneminde gelindiginde Roma: kozmopolit
ve gb¢ alan bir yer olmasinin sebebiyle bir hayli yogun bir niifusa sahipti, yoksul ve issiz
sayisini fazla olusu, kdle sinifina mensuplarin ¢oklugu toplumsal sikintilarin ¢ok yiiksek oldugu
bir stireci igaret etmektedir. Vaziyetin sartlar1 geregi o cagin felsefesini yine toplumsal kosullar
belirlemistir (Russell, 2000: 415). Toplumsal kosullar ile sekillenen felsefe bu anlamda Roma
Imparatorlugunun ¢ikarlari ile de uyumluydu. Evrensel bir devlet olma gayretinde olan Roma
icin halihazirda sahip oldugu genis topraklar ve ilizerinde yasayan tabanin imparatorluk
ideolojisine olan baghlig1 elzem bir faktdrdii. Bu agidan imparatorluk vatandaglarini diinya
vatandasi olduguna inandirmasi devletin devamlilig1 acisindan 6nem arz etmektedir. Pagan
inancinin tiim vatandaglari bir araya getirmek konusunda yasamis oldugu basarisizlik, yerel
halklarin kendi inanclarini siirdiirme istenci ile birlesince ortaya ¢ikan siyasi tutkal eksikligini

evrensel akli on plana ¢ikaran Stoaci felsefe tamamlamistir (Kilig, 2008: 20-21). Marcus
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Aurelius da bir imparator ya da filozof olarak bu siyasi tutkal olarak diisiiniilebilecek Stoacilik
prensiplerine siki sikiya bagl kalarak imparatorluk yonetimini sekillendirmis ve bu felsefenin
etkisi altinda adalet, 6z denetim ve bilgelik iizerine bir yonetim anlayisini benimsemistir
(Agaogullar1 ve Koker, 2004: 30).

Marcus Aurelius'un felsefe ile olan ilgisi her ne kadar cocuklugunda baglasa da Stoact
olusu iizerinde almig oldugu egitimin katkis1 biiytliktiir. Marcus Aurelius’un egitimi, imparator
Pius’un mahiyetine katilmasinin ile doneminin 6nde gelen diisiince insanlariyla i¢ ice olmasinin
yani sira donemin 6nde gelen egitmenlerinden ders almasi, idari ve felsefi gelisimi agisindan
onemlidir. Cok kiiciik yaglarda babasini kaybetmesi iizerine biiylikbabasi tarafindan evlatlik
aliman Marcus, bu siirecte cesitli ve iyl 6gretmenlerden egitim almistir. Ancak, en etkili
egitmenlerinden biri, Stoaci filozof Diognetus'tur. Marcus Aurelius, Diognetus'un rehberliginde
Stoacilik felsefesine derinlemesine bir sekilde dalmis ve hayatinin geri kalaninda bu diisiince
sistemini benimsemistir. Marcus Aurelius kendisine “beyhude ugraslar ugruna zahmete
girmemeyi” Ogreten ilk kisinin Diognetus oldugunu ifade eder (Aurelius, 2023: 30).
Epiktetos’un iinlii formiiliine gore “bize bagl olan seyler” ve “bize bagli olmayanlar” arasinda
ayrim yapabilme yetisi, elimizden bir sey gelmeyen olaylar karsisinda kendimizi serbest
birakmamizi salik veren stoa felsefesini hayatina tatbik etmeyi de Diognetus’tan 6grenmistir
(Millot, 2022:39-40)

Marcus Aurelius’un hayatinda ¢ok ehemmiyet tasiyacak bir diger egitmeni de Marcus
Cornelius Fronto’dur ki doneminin en iinlii hatibi olarak gdsterilmektedir. Fronto, Marcus
Aurelius heniiz 14 yasinda iken hitabet konusunda egitmeye baslar. Sadece bir 6gretmen degil
bir omiir boyu yazistig1 bir dost olan Fronto, gelecegin imparatorunun hem kitleleri ikna
edebilecek bir hitabet egitimi verirken bir yandan da yonetim ve tarih konulu metinler segerek
Ogrencisini hazirlamistir (Millot, 2022: 47).

Marcus Aurelius daima stoaciliga uygun bir mizaci olsa da kendisini stoacilik ile
biitlinlestirmesini saglayan kisi Epiktetos 6gretisini takip eden Rusticus’tur. Marcus Aurelius
Kendime Diisiinceler isimli eserinde kendini stoacilik ile tanistiran Diognetus’tan hemen sonra
Rusticus’tan bahseder ve biiylik dvgiiler ile anar hocasin1 (Aurelius, 2023: 31). Rusticus’un
etkisi Marcus Aurelius’un yazilarinda bol miktarda yer verdigi Epiktetos alintilarinda goriiliir.
Bir imparator olan Marcus Aurelius, kole Epiktetos’un sdzlerini kendine 6giit edinir. Stoaciligin
en ilging 6zelligi belki de budur; Epiktetos bir kdleydi ve agir iskenceler altinda dahi diisiincel
Ozgirligline kavusarak kendi bedeninin olmasa bile iradesinin efendisi olabildi, Marcus

Aurelius ise bir imparatordu ve imparatorlugun yiikiinii tagiyan bir hamal gibi imparatorlugun
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kolesiydi. Ciinkii vazifenin kdlesi olmak stoact bir durus ve bir kdle ile bir imparatoru bile ayni
potada eritebilen bir yaklasimdir. Marcus Aurelius’un stoaciliga ozellikle Epiktetos
Stoaciligina olan yatkinliginin kaynagi da Rusticus’tur (Millot, 2022: 64-67).

Stoacilik, Marcus Aurelius'un yagsamina ve yonetim anlayisina énemli bir etki yapmustir.
Bu felsefe, yasamin zorluklarina karsi direng gelistirme, i¢sel huzurun saglanmasi ve ahlaki
erdeme odaklanma gibi prensipleri igerir. Marcus, Stoacilik sayesinde Ozellikle ahlaki
milkemmeliyeti vurgulamis ve bu degerleri yonetimine yansitmistir. Marcus Aurelius,
imparatorluk tahtina ¢iktiginda (MS 161), Stoacilik prensiplerini kendi hayatina uygulamis ve
yonetiminde stoaci erdemlere dikkat etmistir. Stoaci diisiince, ona zorlu dénemlerde kararlar
alirken siikGineti ve adalete odaklanma yetenegi kazandirmistir. insan zaaflarinin da farkinda
olan Marcus Aurelius bir imparator olmasina ragmen degistiremeyecegi seyler oldugunun

farkindadir ve yazilarinda koétiiliige karsi bile anlayish olusu su sozleri ile anlasilabilmektedir:

“Biri hata yaptig1 izlenimini verdiginde, bunun gercekten bir hata olup olmadigint nasil bilebilirim?

Gergekten bir hata yaptiysa, kendi yiiziinii tirmalayan biri gibi davranip davranmadigini nasil bilebilirim?

Kot bir insanin hata yapmamasint isteyen biri, incir agacinin incirlerinde act sivi bulunmamasini,

bebeklerin aglamamasini, atin kisnememesini veya kaginilmaz olan herhangi bir seyi isteyen biri gibidir.

Karakteri kotii olan biri bagka ne yapabilir? Giiciin varsa, onun karakterini iyilestir.” (Aurelius, 2023:

171).

Marcus Aurelius'un genglik yillarinda aldig1 Stoaci egitim, onu sadece bir hiikiimdar
olarak degil, ayn1 zamanda diisiinsel bir lider olarak da sekillendirmistir. Stoaciligin etkisi, onun
hayatindaki ¢alkantili anlarda saglam bir durus sergilemesine ve Roma imparatorlugu'na hizmet
etme amacini belirlemesine yardimci olmustur. Bugiin Marcus Aurelius'un Stoacilik felsefesine
olan katkilar1 ve felsefenin Marcus Aurelius a olan katkis1 hem tarihsel hem de felsefi agidan

biiyiik bir 6neme sahiptir. Marcus Aurelius i¢in felsefenin 6nemi ise su sozleri ile daha anlaml

hale gelmektedir:
“...bedene ait olan her sey akis halindeki bir nehirdir, ruha ait olan her sey ise sadece bir diis ve sanri.
Yasam bir savas ve yabancinin konaklamasi ve 6limden sonraki sohretimiz unutulmaya yazgili. Bu
durumda bize ne yardimeci olabilir? Sadece bir sey, felsefe. Felsefe, igimizdeki tanrisal iradeyi temiz ve
hatasiz, tim hazlar1 ve acilarin efendisi kilar, hicbir seyi amagsiz yapmamamizi veya yanlisa ve
riyakarliga bagvurmamamizi, bagkasinin eylemine veya eylemsizligine dayanmamamizi, dahasi bagimiza
gelen ve payimiza diisen her seyi ayni kaynaktan geliyormusgasina giilerek karsilamamizi, hepsinden
onemlisi ilimi, yasayan her varligi meydana getirmis elementlerin dagilmasindan baska bir sey olarak
gormeyip neseli bir zihinle beklememizi saglar. Eger elementler i¢in siirekli bir durumdan bagka bir
duruma geg¢mek korkung bir sey degilse, ni¢in hepsinin degismesinden ve ¢dziilmesinden korkalim?

Dogaya uygun olan budur ve dogaya uygun olan hicbir sey kotii olamaz” (Aurelius, 2023: 48).
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Marcus Aurelius’a gore felsefe nasil ki bedenin iyilesmesinde ila¢ faydalidir, ruhun
iyilesmesinde de felsefe ayn1 6neme sahiptir (Kilig, 2008: 21). Stoacilik, i¢sel huzurun ve 6z
denetimin Onemini vurgular. Marcus Aurelius, imparatorlugu yonetirken bu prensipleri
benimsemis ve kisisel hissiyatlarina hakim olma konusunda ¢aba gdstermistir. Bu, onun
kararlarin1 duygusal tepkilere degil, akil ve bilgelikle yonlendirmesini saglamigtir. Marcus
Aurelius, imparator olarak adaletin istiinliiglinii benimsemis ve halkina esitlik temelinde
yaklagsmistir. Onun yonetiminde, hukukun iistiinliigiine olan inang, imparatorlugun istikrarini
saglamis ve toplumsal diizeni korumustur. Stoacilik, doganin evrensel diizenine uyum saglama
ve degisen kosullara uyum gosterme gerekliligini one siirer. Marcus Aurelius, zorlayici
donemlerde bile dogaya uyum saglama felsefesini benimseyerek, imparatorlugunu sarsan veba
salgin1 gibi felaketlere karsi dayanikli bir yonetim sergilemistir (Agaogullart ve Koker,
2004:35).

Marcus Aurelius, kendi diisiincelerini kaleme alarak ve Stoacilik prensiplerine siki
sikiya bagli kalarak, bir filozof kralin sahip olmasi gereken erdemleri imparatorlugun
yonetimine entegre etmistir. Stoacilik, bireyin toplumsal sorumluluklarini énemser. Oyle ki
“Safak vakti kalkmaya isteksiz oldugunda aklina sunu getir: Insanlik isi icin uyandim” sozleri
ile kendine topluma hizmet i¢in yaratildiginin telkinini yapmistir (Aurelius, 2023: 73). Marcus
Aurelius, imparator olarak halkina kars1 sorumluluklarini yerine getirmis ve onlarin refahini
artirmak icin c¢aba gostermistir. Bu, toplumun bir biitiin olarak refahi i¢in caba gdsterme
anlayisin1  yansitmaktadir. Felsefenin temelinde olumsuzluklara kars1 direnci ve bu
olumsuzluklar1 firsata ¢evirmeyi Ogretir. Marcus Aurelius, savaslar, salginlar gibi zorlu
donemlerde bile direncli bir liderlik sergileyerek, Stoacilik felsefesinin giiclinii yansitmigtir
(Goze, 2015: 298).

Marcus Aurelius'un Stoacilik ile imparatorlugu yonetme felsefesi, igsel huzur, adalet,
dogaya uyum, filozof kral ideali, toplumsal sorumluluk ve olumsuzluklara direng gibi temel
prensiplere dayanir. Bu felsefi goriisler, onun imparatorlugunu etkili bir sekilde yonetmesine
ve Roma'nin istikrarini siirdiirmesine katki saglamistir. Marcus Aurelius'un Stoacilik ile
imparatorlugu yonetme felsefesi, glinlimiizde de gegerliligini koruyan bir felsefedir. Bu felsefe,
yoneticilerin adaletli, erdemli ve bilge olmalar1 gerektigini savunmaktadir. Ayrica, yoneticilerin
Tanrisal Logos'un iradesini yerine getirmeleri gerektigini savunmaktadir.

Marcus Aurelius'un hiikiimdar olarak icraci bir makamda bulunmasi, onun Aristoteles,
Platon veya Solon gibi teorik bir politika felsefesi gelistirmesini engellemistir. Bu nedenle,

ahlaki 6gretileri politik bakis acistyla i¢ ice ge¢mis olup, siyaset felsefesinin ana ilkelerini de
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olusturur; dolayisiyla bu iki alani keskin ¢izgilerle ayirmak miimkiin degildir (Ozgan, 2022:
358). Marcus Aurelius i¢in siyasi olan ahlaki, ahlaki olan ise siyasidir. Kisi, ister devlet adami1
olsun ister siradan bir yurttas, kimsenin takdir veya talimatin1 beklemeden kendisine verilen
gorevi en iyi sekilde yapma gayreti icinde olmalidir. Marcus Aurelius’a gore her birey biitiiniin
bir parcasidir ve birey, kendisini gorev basinda bir asker gibi gorerek, iizerine diisen gorevi en
iyi sekilde yerine getirmelidir. Bu yaklagim, Platon’un devleti bir organizmaya benzeterek is
boliimiine verdigi onemi hatirlatir. Platon’un diisiincesinde oldugu gibi, Marcus Aurelius i¢in

de is boliimii ve hiyerarsi 6nemlidir bu agidan su sozleri dikkate degerdir;

“Baska insanlarin egemen unsurlarina doniip bakma, sadece doganin yani hem bagina gelen seyler
araciligiyla kendi doganin seni yonelttigi seye bak. Her varlik kendi yapisina uygun olan seyi yapmalidir,
diger biitiin seyler akil sahibi varliklar i¢in meydana getirmistir; akildan yoksun seylerin daha iistiin seyler

icin var olmasi gibi, akil sahibi varliklar da birbirleri i¢gin vardir. ” (Aurelius, 2023: 109).

Romal1 Stoacilar yurtseverligin ve gorev bilincinin ideologlar1 olarak diisiiniilebilir
(Yetkin, 2005: 215). Bu tespit, esitsizligin belirgin oldugu bir toplumda, yonetimin herkesin
yazgict bir kadere boyun egerek vazifesini yerine getirmesini istemesi baglaminda haklilik tasir.
Bu gorevin halka telkin edilmesi, Stoa felsefesine diiser. Marcus Aurelius, da dogaya
uyulmasin ogiitler: “Tam su anda doganin senden istedigi seyi yap. Elinden geliyorsa ise koyul
ve birisi fark edecek mi diye arkana bakma. Platon 'un ideal devietini umut etmemelisin, aksine
en ufak ilerlemeden bile memnuniyet duy ve béyle bir sonucu degersiz bir sey olarak gorme”
(Aurelius, 2023: 136). Bu yaklasim, bireyin gorevine bagliligin1 ve dogaya uygun hareket
etmesini vurgular, boylece herkesin toplumdaki roliinii en iyi sekilde yerine getirmesi gerektigi
anlayisini pekistirir.

Platoncu bir yaklasimla, insanin toplumsal bir varlik oldugunu vurgulayan Marcus
Aurelius, toplumdan uzaklasip inzivaya cekilmenin hem bireye hem de topluma zarar
verecegini savunur. "Bir biitiin olarak agactan kesilmedikge, bir dali baska bir daldan kesmek
de miimkiin degildir, aym sekilde baska bir insandan kopmus bir insan bir biitiin olarak
toplumdan kopmug olur.” derken, bir insanin da yalmizca bagka bir bireyden degil, tim
toplumdan ayrildigin1 ifade eder (Aurelius, 2023: 158). Insan, toplumun bir pargas1 olarak,
yaptig1 igin topluma faydali oldugunu bilmelidir. Bu ag¢idan; birey, toplum, devlet ve doga
arasinda uyumlu bir etkilesim vardir ve bu unsurlar birbirlerini etkilerler. Marcus Aurelius,
olaylarin, olgularin ve kisilerin evrende birbirinden ayrilmaz bir birlik ve isbirligi i¢inde
oldugunu belirtir: "Hepimiz tek bir amag i¢in birlikte calisiyoruz, bazilarimiz bilingli ve

anlayisli, bazilarimiz bilmeden" (Aurelius, 2023: 95). Bu nedenle, kisinin toplum iginde
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yasamasi ve topluma fayda saglamasi gerektigi goriisiinde Platon ve Cicero ile uyum i¢indedir,
ancak devlet islerinden uzak durmay1 savunan Seneca ile bu konuda ayrisir (Ozgan, 2022: 359).

Aurelius, kozmopolitanizmi savunan bir diistiniir olarak 6ne ¢ikar.

“Kentim ve vatanim bir Antoninus olarak Roma, bir insan olarak evrendir. Bu kentlere fayda saglayan
her sey bana da fayda saglar” s6zii ile kendini hem bir Romali hem de bir diinya vatandasi olarak
tanimlamakta ve her ikisi i¢in faydali olanin kendisine de faydali olacagini ifade ederek kendini toplum

ve evren ile biitiinlestirmektedir” (Aurelius, 2023: 96)

sOziiyle, genel anlamda evrenin, devletin, toplumun ve en sonunda bireyin iyiligine oncelik
verir. Bu yaklasim, insana faydali olanin insanliga da faydali oldugu inancini yansitir. Marcus
Aurelius, “Ari kovamina faydali olmayan, arrya da faydali olmaz” diyerek, bireyin toplumla
olan karsilikli bagimliligini vurgular (Aurelius, 2017: 66). Marcus Aurelius'un diisiince
diinyasinda, evrensel yasalar hakim olmali ve tiim insanlik {izerinde tek bir diinya devleti
egemen olmalidir. Bu perspektifte, bilge bir kral hem yayilmaci, emperyalist bir bakis agisina
sahip olmali hem de kozmopolitanizmi hayata ge¢irmeye ¢alismalidir. Marcus Aurelius'a gore,
eger bir diinya devleti varsa, bu Roma'dir; ve eger tiim insanlar ayn1 gokyiizii altinda yasiyorsa,
evrensel yasalar gegerli olmali ve herkes bu tek siyasi drgiit olan tek devletin yurttasi olmalidir
(Ozgan, 2022: 360)

Platon’un filozof krali gibi, Marcus Aurelius da aile, bilgi ve adalet kavramlarinin
Onemine vurgu yaparak demokratik yonetimi, esitligi ve ifade 6zgiirliigliniin 6nemini belirtir
(Aurelius, 2023: 29-40). Bir imparatorun, yasadigi donemde esitligin ve ifade 6zgiirliigliniin
demokratik bir devletin ayrilmaz parcast oldugunu ifade etmesi dikkat ¢ekicidir. Bu anlamda;

Marcus Aurelius,

“Biraderim Severus’tan aile sevgisini, hakikat sevgisini, onun sayesinde Thrasea, Helvidius, Cato, Dio,
Brutus’u tanimayi, bireysel dogruluga ve konusma 6zgiirliigiine dayanan, herkesi baglayan tek bir yasanin
egemen oldugu devlet fikrini, bireyin 6zgiirliigiinii her seyin iizerinde tutan yonetim anlayisini 6grendim”

(Aurelius, 2023: 34)
pasaj1 ile demokratik degerlere olan saygisini dile getirir. Ancak, bu sdylemlerden yola ¢ikarak

kesin bir sonuca varmak i¢in, Marcus Aurelius’un hiikiimdarlig1 sirasinda ifade 6zgiirliigii
kapsaminda hangi uygulamalarin ve yasalarin onerildiginin ve hayata gecirildiginin de
incelenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, Marcus Aurelius’un déneminde ifade 6zgiirliigiine
dair 6rnekler de bulunmaktadir. Ornegin, Marcus Aurelius, Senato’ya karsi saygili ve adil
davraniglar sergilemis, haksiz yere higbir senatdrii cezalandirmamaya 6zen gostermistir. Dis
politika ve i¢ islerde senatdrlerle damsmistir. Imparatorlugun mutlak hiikiimdar1 olmasina
ragmen, harcamalar i¢in rutin olarak Senato’dan izin istemistir. Senatorlere hitap ettigi bir

konusmasinda, yasadigi imparatorluk saraymin aslinda kendisinin degil, onlarin miilkii
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oldugunu hatirlatmistir (Orhun, 2022: 111) . Ayrica zamanin komedi yazar1 Marullus, sakalari
ve elestirileriyle Marcus Aurelius’u kizdirmasina ragmen ceza almamistir. Bu olay, bagka bir
kral doneminde idamla sonuglanabilecek bir durumun, Marcus Aurelius’un hosgoriisii
sayesinde cezasiz kalmasi olarak kaydedilmistir (Birley, 2001: 119).

Marcus Aurelius i¢in diriistlik ve giiven, bir devlet adaminin olmazsa olmaz
ozellikleridir. Stoacit politikaci ve filozof Maximus’tan Ogrendiklerini aktarirken
“miisamahakarligi, dogrulugu ve zorla dogru yola sevk edilen degil, dogru yoldan sapmayacak
bir insan izlenimi vermeyi 6grendim.” (Aurelius, 2023: 35) sozleriyle, bu degerlere olan
bagliligin1 vurgular. Bir devlet adaminin halkina giiven vermesi, dogruluktan ayrilmamasi, 6zi
sOzii bir olmas1 gerektigini savunur. Gliven, zor kazanilan ancak oldukga kolay kaybedilen bir
olgu oldugu icin, Marcus Aurelius, Platon’un da bir filozof kral i¢in vazgegilmez 6zellikler
olarak belirttigi diiriistliik, dogruluk ve gilivenilirlik kavramlarina eserinde sikca yer verir.
Marcus Aurelius'un siyaset felsefesi, Cicero'nun yonetici, devlet ve halk arasindaki deger
yargilar1 arasinda kurdugu paralelliklere sahiptir. Cicero, yonetim bigimlerini ve liderleri analiz
ederken, Platon gibi, yonetimlerin bozulmasini ele alir. Ona gore, adaletsiz bir kral devletin en
kotii sekline yol agar; halkin adil bir krala baski yapmasi aristokrasiyi dogurur; asir1 6zgiirliik
ise halki kolelige siiriikler. Cicero’ya gore devlet yapisi bir topa benzer, onu tiranlar krallardan,
aristokratlar ya da halk tiranlardan ve partiler ise aristokratlar ya da halktan alir; bu ylizden ayn1
devlet sistemi ¢ok uzun siire kalmaz (Cicero, 2014: 68). Bu baglamda, Marcus Aurelius’un
yonetimini bozulmadan siirdiirmesi ve hiikiim siirdiigli donemin olumlu analiz edilmesi, bir
anlamda Platon ve Cicero’nun ideallerinin Marcus Aurelius doneminde ger¢eklesmesine olanak
buldugu séylenebilir (Ozgan, 2022: 361).

Marcus Aurelius'a gore, kamusal yarar son derece dnemli bir degerdir. O, kamusal yarar1
olan herhangi bir fikre sahip kisileri dikkatle dinlemeyi 6nerirken, fikirlerimize kars1 ¢ikanlara
hosgoriiyle yaklasmay1 ve baskalarinin daha iyi bir fikir buldugunda buna sevinmeyi tavsiye
etmektedir (Aurelius, 2023: 92). Bu, onun istisareye verdigi dnemi gosterir ve kararlarim tek
basina ve kimseye danismadan aldig1 soylenemez. Bir kralin, makam ve mevkileri olmayan
bireylerin fikirlerini dinlemesi, Marcus Aurelius'un devletin ¢ikarlarina katki saglayabilecek
herkesin goriiglerine deger verme anlayisini yansitir. Bu nedenle, Marcus Aurelius'un, Platon'un
bilgi felsefesine dogru adim adim yaklastigina dair bir ¢ikarim yapmak kagimilmazdir (Ozgan,
2022:362). Marcus Aurelius, bir devlet adami olarak karsilasabilecegi iftira, kiskanglik, entrika
ve haksizliklarin farkinda oldugunu belirtir. Ona gore, herhangi bir idareci ne yaparsa yapsin,

iftiraya ugrayabilir ve bunun sonucunda sevilmeyebilir. Ayrica, "Kralin payina diisen: Iyilik
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vapmak ve kétii sozler isitmektir" diyerek, insanlarin bazen haksiz yere elestirilebilecegini ve
bu durumu kabul etmek gerektigini vurgular (Aurelius, 2020: 106). Ancak, yine de insan
sevgisine deger verir ve degistiremedigi insanlara katlanmanin doganin bir kurali oldugunu
1srarla belirtir.

Marcus Aurelius, kisinin kendi emegi ve basarisiyla bulundugu yere gelmesine biiyilik
Oonem verir. Ona gore, insan kendi ayaklari {izerinde durarak hem kendisine hem de topluma
faydali olabilir. Bu anlamda;

“Igindeki tanr1 yasayan bir varligin, yani yigit, olgun, devlet adami, Romali ve goreve baslayan, bir

yemine veya bagka birinin tanikligina ihtiya¢ duymadan yasamdan ayrilmak ve serbest kalmak igin bir

isaret bekleyen bir kisinin gézlemcisi olsun. Bagkalarinin sagladigi bir dis destege veya huzura ihtiyag

duymayan i¢indeki neseyi koru. Dik olmak gerek, diklesmis degil.” (Aurelius, 2023: 53)

pasajinda, kiginin kim ya da hangi statiiye sahip olursa olsun, gelinen yere ve kazanilan
basariya kendi emegiyle ulagsmasinin 6nemine vurgu yapar. Marcus Aurelius, bulundugu {istiin
mevki ve ayricalikli konumdan dolayr dalkavukluk ve etrafinin ikiylizlii insanlarla g¢evrili
olabileceginin farkindadir. Alkislarin ve dalkavuklugun savusturulmasi gereken unsurlar
oldugunu one siirer ve tiranlik 6zelliklerinden olan kiskanglik, ikiyiizliiliikk ve kurnazlik {izerine
odaklanmanin 6nemini vurgular. Ayrica, donemin miilk sahibi sinifin1 hedef alarak, bu tiir
insanlarin kendi ¢evrelerinde de bulundugunu ve kurduklari iligkilerin samimiyetinden yoksun
oldugunu belirtir. (Aurelius, 2023: 33).
Marcus Aurelius’un siyaset felsefesi incelendiginde ger¢ek manada felsefeyle ugrasan bir
imparator portresi ortaya ¢ikmaktadir. Platon’un filozof kralin temel erdemleri arasinda saydigi
bilgelik, muhakkak ki yasamsal bir bilgeliktir bu anlamda bilgelik teoriden ¢ok pratige
dayalidir, eylemseldir. Bu baglamda Marcus Aurelius’un on dokuz yil siiren hiikiimdarliginin
on yedi yilin1 savas meydanlarinda gectigi diisiiniildiigiinde cesur, hosgoriili, anlayish ve bilge,

olusu onun bir filozof kral oldugunun gostergeleri olarak kabul edilebilir.
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SONUC

Siyaset, insanlik tarihinde her zaman merak uyandiran ve birlikte yasamin
diizenlenmesinde temel rol oynayan bir alandir. Birgok diisiiniir, filozof ve devlet adami, en
ideal toplumun ve en iyi yonetim bi¢iminin nasil olmasi gerektigi sorusunun pesine
diismiislerdir. Bu arayista siklikla, siyaset ve felsefe kesiserek gelerek siyaset bilimine ve
toplum yapisina yon vermistir. Bu kapsamda felsefe ve siyaseti sentezleyerek, normatif ve
teorik bir tutumla en uygun devlet yOnetim bigimi iizerine diisiincelerini dile getiren
diisiiniirlerin basinda Platon gelmektedir. Platon'un idealize ettigi devlet modelinde, yurttaglar
siyasal birligin ayrilmaz bir parcasidir ve bu tiir bir devlet, akilct prensipler dogrultusunda
yonetilmelidir. Platon'a gore, tim yonetim bigimleri kotidiir ve kotiilikklerden arinmis bir
yonetim ancak devlet baskanlarinin filozof olmasi veya mevcut yoneticilerin filozoflagsmasiyla
miimkiindiir. "Bilge kral" olarak adlandirdigi bu tiirden bir devlet adam; bilgiyi arayan,
dogruluga bagl kalan, adaletli, cesur ve evrensel akla erisen kisidir.

Platon’un kafa yordugu benzer sorulara kimi zaman benzer kimi zamansa farkli bir
normatif perspektiften cevaplar sunan kent devletlerinin yasadigi ¢6ziilme siirecinde olgunlagan
bir 6greti olan Stoacilik ise 6zellikle ahlak felsefesine odaklanmistir ve dogaya uygun bir
yasamin en dogru yol oldugunu savunmustur. Stoacilik, mutlulugun erdemle, erdemin ise
dogaya uygun yasamla elde edilebilecegini ileri siirerken, sadece bilgelik erdemine sahip olan
bir kisinin yonetici olabilecegini One siirmiistiir. Miinzevi bir yasami hog gérmeyen bu 6gretide,
insanin toplumsal bir varlik oldugu ve yasamin ortasinda kalarak sorumluluklarmdan
kagmamasi gerektigi vurgulanmistir. Bu dogrultuda, bir¢ok Stoaci diisiliniir devlet gérevlerinde
bulunmus. Bunlar arasinda en 6nemlisi ve imparator olani ise Marcus Aurelius’tur. Marcus
Aurelius'un Stoacilifint ve onun ahlak ve siyaset felsefesini anlamak icin “Kendime
Diistinceler” adl1 eseri biiyiik oneme sahiptir. Savag meydanlarinda yazilmis olmasiyla dikkat
¢eken bu eser 6z disiplin, kendini gelistirme, toplum ve gorev bilinci ekseninde siirekli kendini
sorgulayan Marcus Aurelius’un kendine Ogiitlemis oldugu nasihat ve hatirlatmalarindan
meydana gelmektedir.

Marcus Aurelius’un Platon’un iinlii 6nermesinden yola ¢ikarak ne dlgiide bir filozof kral
olarak nitelenebilecegi sorusuna yanit aradigimiz bu ¢alisma sonucunda, Marcus Aurelius’un
bir filozof kral olarak nitelendirilmesinin yanlis olmayacagi kanisina varilmistir. Ciinkii Marcus

Aurelius’un felsefi yaklasiminin ve kral olarak pratik uygulamalarinin, hem Platon’un hem de
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kendisinin bir temsilcisi oldugu Stoacilik felsefesinin temel ilkeleriyle uyumlu oldugu
goriilmektedir. Platon’a gore bir filozof kral, derin bir bilgiye ve felsefi egitime sahip olmalidir.
Marcus Aurelius, gen¢ yaslardan itibaren Stoaci filozoflar tarafindan egitildi ve bu felsefeye
olan baglilig1 hayat1 boyunca devam etti. "Kendime Diisiinceler" adl1 eseri, onun i¢sel diinyasini
ve felsefi diislincelerini yansitir, bu da onun bilgelik arayisinin derinligini gosterir. Platon, bir
filozof kralin erdemli olmasi gerektigini vurgular. Marcus Aurelius, Stoacilik felsefesi
dogrultusunda erdemli bir yagam siirmeye calisti. Yukaridaki boliimlerde incelendigi lizere
adalet, cesaret, bilgelik ve Olctliiliik gibi erdemleri, hem kisisel yasaminda hem de imparatorluk
yonetiminde tatbik etmistir. Platon’un filozof krali, adil bir yonetim anlayisina sahip olmalidir.
Marcus Aurelius, imparatorlugu boyunca adaletli bir yonetim sergilemeye calismistir. Bu
baglamda imparatorlugu doneminde veraset, kadin haklari, ¢ocuklarin haklari, gladyator
Oliimlerinin azaltilmasina yonelik emirleriyle adalet ve merhamet erdemlerini sergiledigi
sOylenebilir. Savag zamanlarinda bile askerleri ve halkiyla adilane iliskiler kuran Marcus
Aurelius, imparatorlugun i¢inde bulundugu zor kosullarda dahi halkin refahini gézetmistir.
Platon’a gore, bir filozof kral i¢sel denge ve huzura sahip olmalidir. Marcus Aurelius, Stoact
felsefe sayesinde i¢sel dengeyi ve huzuru arayarak, dis diinyanin zorluklarina karsi direng
kazandi. Bu, onun imparatorluk gorevlerini yerine getirirken karsilastigi zorluklarla basa
cikmasina yardimei oldu. Platon, filozof kralin kisisel ¢ikarlarindan ziyade toplumun iyiligi i¢in
yasamasi gerektigini sOyler. Marcus Aurelius, kisisel zevklerinden feragat ederek, imparatorluk
yonetiminde kamu yararin1 gézetti. Stoaci anlayisla kendi ¢ikarlarini geri plana itti ve halkinin
refahin1 6n planda tuttu. Bu anlamda 19 yillik imparatorlugunun 17 yili cephelerde gegen
Marcus Aurelius, kendi kisisel konforundan feragat ederek toplumun ve imparatorlugun
faydasini1 gozetmistir.

Sonug olarak Marcus Aurelius, sadece bir Roma Imparatoru degil ayn1 zamanda bir
diiniir ve de filozoftur. O, bir imparator olarak Stoac1 dgretileri uygulamak icin ¢aba sarf etmis
ve bir filozof olarak da bilgelikten faydalanmistir. Bu baglamda, Marcus Aurelius'un Platon'un
filozof kral idealinin gergek yasamdaki yansimasini temsil ettigi ve Stoaci felsefenin etkili bir

temsilcisi oldugu sdylenebilir.



64

KAYNAKCA

Agaogullari, M. A. (2011) Sokrates ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diistinceler Tarihi.
Iletisim Yayincilik, Istanbul.

Agaogullari, M. A. ve Koker, L. (2004). Imparatorluktan Tanri Devletine. Imge
Kitabevi, Ankara.

Aksit, O. (1976). Roma Imparatorluk Tarihi (MO.27-MS. 192). istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar1, Istanbul.

Arslan, A. (2008). Ilkcag Felsefe Tarihi (MO.27-MS.192). Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakultesi Yayinlari, Istanbul.

Arslan, A. (2023). Ilkcag Felsefe Tarihi II Sofistlerden Platon’a. Alfa Felsefe Yayinlari,
Istanbul.

Arslan, A. (2023). ilk¢cag Felsefe Tarihi IV Helenistik Dénem Felsefesi: Epikuroscular,
Stoactilar, Septikler. Alfa Felsefe Yaynlari, Istanbul.

Arslan, M. (2001). “Hellenistik Dénem'e Damgasini Vuran Yaratici Felsefe Sistemleri:
Epikurosculuk ve Stoacilik”. Arkeoloji ve Sanat Dergisi, (100): 19-28.

Aurelius, M. (2017). Kendime Diisiinceler. (Cev. C. Eskin), Oda Yayinlari, Istanbul.

Aurelius, M. (2023). Kendime Diigsiinceler. (Cev. C. C. Cevik), Can Sanat Yayinlari,
Istanbul.

Aydogan, E. (2023). “Antik Cag’da Phiisis ve Etik: Platon, Aristoteles ve Stoacilar”.
Current Perspectives in Social Sciences, 27(3): 242-250.

Bakir, K. (2009). Roma’da Felsefe, “Stoa Ahlaki, Kélelik ve Imparatorluk: Epiktetos
ve Marcus Aurelius”. Dogu Bati Diistince Dergisi, (50): 67-86.

Barnes, J. (1997). Logic And The Imperial Stoa. Brill,Leiden.

Birley, A. (2001). Marcus Aurelius A Biography. Routledge, London.

Brun, J. (2006). Stoa Felsefesi. (Cev. M. Atici). iletisim Yayinlari, Istanbul.

Bauer, S. (2013). Antik Diinya- Ik Kayitlardan Roma’'mn Dagilmasina. (Cev. M.
Moral1). Alfa Yayinlari, Istanbul.

Cavini, W. (1993). “Chrysippus On Speaking Truly And The Liar”. in K. Déring And
T. Ebert (Eds.), Dialektiker Und Stoiker: Zur Logik Der Stoa Und Ihrer Vorldufer, Stuttgart:
Franz Steiner Verlag, 85-109.

Cicero (2014). Devlet Uzerine. (Cev. C. Cevik). ithaki Yayinlari, Istanbul.



65

Crisholm, H. (1910-1911-1922). Encyclopaedia Britannica,Hekatarus of Abdera i¢inde
(11. Edisyon, 33. Cilt, s.193), Encyclopaedia Britannica Company.

Copleston, F. (1990). Copleston Felsefe Tarihi Helenistik Felsefe. (Cev. A. Yardimli)
Idea Yaymevi, Istanbul.

Capak, 1. (2015). “Kibrisli Zenon ve Stoa Okulu”. Yakin Dogu Universitesi Islam
Tetkikleri Merkezi Dergisi, (1): 9-20.

Capak, I. (2015). ”Stoa Mantig1.” Dogu’dan Bati’va Diisiincenin Seriiveni Antikcag
Yunan ve Ortagag Diisiincesi, Cilt 2, (Der.) Bayram Ali Cetinkaya, 1. Baski, Istanbul: Insan
Yaymlar1. 357-371.

Cavusoglu, F. (2022). “Epiktetos”, Somut Olmayan Kiiltirel Miras Kapsaminda
Anadolu Diisiiniirleri. A. Demirel ve Y. Yagmur (drl.). Nobel Bilimsel Eserler, Ankara.

Civgin, A. G. (2018). “Platon’un Adalet ve Filozof Kral Anlayis1”. Insan Ve Toplum
Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, 7(1), 212-229.

Cuhadar, C. (2011). Epiktetos’un Felsefe, Filozof ve Felsefe Egitimi Uzerine
Diistinceleri. Dini Arastirmalar Dergisi, 14(39), 115-138.

Elmali, O. (2015). “Hellenistik Felsefe ve Roma Felsefesi/Ahlak Felsefesi: Stoacilik.”
Dogu’dan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni Antik¢ag Yunan ve Ortagag Diistincesi, Cilt 2, (Der.)
Bayram Ali Cetinkaya, 1. Baski, Istanbul: Insan Yaynlar1. 333-355.

Epiktetos. (1997). Diisiinceler ve Sohbetler. (Cev. B. Toprak). Milli Egitim Bakanlig
Yaynlari, Istanbul.

Ergin, G. (2014). “Roma Toplumunda Kolelik Elestirisi ve Kdlelere Empati”. Cedrus,
(2): 355-376.

Ertiirk, O. (2020). Platon’un Filozof Kral’1 Baglaminda Deli Deli Kiipeli Filmindeki
Kaymakam Karakterinin Degerlendirilmesi. Kiiltiir ve Iletisim, 23(46), 413-442,

Francis, E. (2004). Antik Yunan Felsefesi Terimleri So6zligi. (Cev. H. Hiinler).
Paradigma Yayincilik, Istanbul.

Gokberk, M. (1985). Felsefe Tarihi. Remzi Kitapevi, Istanbul.

Goze, A. (2015). Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler. Beta Yayinlari, Ankara.

Gliveng, E. (2020). “Manevi Danismanligin Felsefi Temelleri Baglaminda Stoa Ahlak
Ogretisi”. Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 29(2): 529-558.

Hadot, P. (2011). [lk¢ag Felsefesi Nedir. (Cev. M. Cedden). Dost Kitabevi Yayinlari,
Ankara.

Hadot, P. (2021). I¢sel Kale. (Cev. H.C. Utku). Alfa Yayinlari, istanbul.



66

Haslakoglu, O. (2016). Platon Diisiincesinde Tekhné. Sentez Yayincilik, Bursa.

Karakus, O.S. (2018). “Dogu’dan Gelen Oliim: Antoninus Vebas1”. Toplumsal Tarih
Dergisi, (296): 38-41.

Kaya, M. (2018). “Platon’da Filozoflarin/Filozofun Kral Olmas1 Uzerine.” Edebiyat,
Egitim, Sanat, ve iktisat: Modern Dénemde. Osman Koéze ve Emel Islamoglu (Der.). Berikan
Yaymevi, Ankara.

Kayapinar R. ve Sonmez A. (2014). Seneca, Annem Helvia'ya Teselli. Hel Yaymcilik,
Istanbul.

Kilig, N. (2008). Marcus Aurelius 'un Ahlak ve Siyaset Felsefesine Bir Bakis. Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dal1, Erzurum.

Koyuncu, C. (2017). “Scriptores Historiae Augustae: Roma Imparatoru Antoninus Pius’
un Cevirisi”. Archivum Anatolicum-Anadolu Arsivleri, 11(1): 111-128.

Long, G. (1986). The Harvard Classics, Edited By Charles W. Eliot, “The Meditations
Of Marcus Aurelius”, (Cev. G. Long). With Introductions And Notes, P. F. Collier And Son
Corporation, New York.

Millot, V. B. (2022). Filozof Imparator Marcus Aurelius. (Cev. A. Sar1). Kronik Kitap,
Istanbul.

Nickel, R. (2009). “Stoa Und Stoiker. Auswahl Der Fragmente Und Zeugnisse”. 2 Vols.
Artemis Und Winkler, Dusseldorf.

Oral, U. (2018). “Antik Yunan Demokrasisinin Dogusu ve Modern Demokrasiyle
Karsilastirilmasi1”. Turan-San Dergisi, 10(39): 114-118.

Orhun, M. (2022). “Roma’nin Filozof Imparatoru Marcus Aurelius”. Diyalektolog
Sosyal Bilimler Dergisi, (29): 99-131.

Ozgan, A. (2022). “Filozof Bir Kralin Ahlak ve Siyaset Felsefesi: Marcus Aurelius
Ornegi”. Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (40): 338-372.

Platon (2013). Sélen. (Cev. F. Akderin) Say Yayinlari, istanbul

Russel, B. (2000). Bat: Felsefesi Tarihi: Ilkcag. (Cev. M. Sencer). Say Yayinlari,
Istanbul.

Senel, A. (1970). “Eski Yunanda Esitlik ve Esitsizlik Ustiine”. Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari. 24(03).

Topakkaya, A. (2009). “Stoa Etiginin Temel Kavramlar1”. Felsefe Diinyasi. 1(49): 56-
69.



67

Topakkaya, A. ve Sahin, B. O. (2015). Sakincali Rejim Demokrasi: Platon- Aristotales
Omegi. Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi (40)

Uslu, A. (2021). Siyasi Diisiincelerin Toplumsal Tarihi- 1. Yordam Kitap, Istanbul.

Veillard, C. (2020). “Hecato of Rhodes and Stoic Casuistry. Fons”. Revista de estudios
sobre la civilizacion cldasica y su recepcion, (5): 83-102

Vogt, K. M. (2008). Law, Reason, And The Cosmic City: Political Philosophy in The
Early Stoa. Oxford University Press, Oxford.

Weber, A. (1992). Felsefe Tarihi. (Cev. H. V. Eralp). Sosyal Yayinlar, istanbul.

Yal¢inkaya, A. (2011). “Platon’un Bilisi” Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal
Diisiinceler Tarihi. (Der.) Mehmet Ali Agaogullar. Iletisim Yayinlari, Istanbul.

Yetis, M. (1999). “Antik Atina’da Demokrasinin Gelisimi: Soloncu Pasif Devrimden
Peisistratus’un Tiranligma”. Ankara Universitesi SBF Dergisi, (54)2.

Yetkin, C. (2005). Siyasal Diisiinceler Tarihi: Birinci Kitap. Otopsi Yaymevi, Istanbul.

Yildizdoken, C. (2015). Platon’da Demokratia Kavrami. Kaygi Uludag Universitesi
Fen-Edebiyat Fakultesi Felsefe Dergisi, (25):59-75

Yildiz, H. (2006). “Cagdas Totolitarizm Platon’a Dayandirilabilir Mi?”. Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. (14)

Yilmaz, O. (2022). “Platon’un Siyaset Diislincesinin Evrimi”. FLSF Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi, (33), 41-59.



68

OZGECMIS
Adi ve SOYADI Ismet SEYIT
EGITIM DURUMU
Mezun Oldugu Lise Kumluca Anadolu Lisesi.
Yurtdis1 Egitim Programlari -Escola Superior de Tecnologia e Gestdo |
Politécnico do Porto, Erasmus Programi, PORTEKIZ,
2017.
-Ahmet Yesevi Universitesi, 4. Tiirk Diinyas1
Universiteli ~ Gengler ~Yaz Okulu Programu,
KAZAKISTAN, 2018.
Lisans Diplomas1 -Bursa Uludag Universitesi, IIBF, Siyaset
Bilimi ve Kamu Yo6netimi, 2019.
-Anadolu  Universitesi, AOF, Sosyoloji
Bolimi, 2020.
Yabanci Dil Ingilizce
IS DENEYIMI
Calistig1 Kurum Iller Bankas1 Van Bolge Miidiirliigii




