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ÖZET 

 

Bu araĢtırmanın temel amacı, bilmeceleri çeĢitli yönlerden inceleyerek 

ilkokul 4. sınıf öğrencilerinin bilmecelerin yapısal özelliklerine bağlı anlama 

durumlarını saptamaktır. 

 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu, 2014-2015 eğitim-öğretim yılı Ġzmir ili Buca 

ilçesi ilkokullarında öğrenim gören 438 (219 Kız, 219 Erkek) 4. sınıf öğrencisi 

oluĢturmaktadır. AraĢtırma, tarama modelinde betimsel bir araĢtırma olup, 

öğrencilerin bilmeceleri anlamaya iliĢkin var olan durumları tespit edilmiĢtir.  

 

AraĢtırmanın verileri, araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen, “Bilmeceleri Anlama 

Ölçeği” ile elde edilmiĢtir. Veriler SPSS 15.0 programı kullanılarak analiz edilmiĢtir. 

Verilerin analizinde,  varyans analizlerinden Mann-Whitney U testi, Kruskall-Wallis 

testi kullanılmıĢtır. Ayrıca her bir soru için yanıtlanma örüntüsünü ortaya koymak 

amacıyla kay kare (x²)  istatistiği yapılmıĢtır. 

 

Yapılan analizler sonucunda, ilkokul 4. sınıf öğrencilerinin bilmeceleri 

anlamlandırma düzeyleri düĢük çıkmıĢtır. Ayrıca bilmeceleri anlama düzeylerinde 

cinsiyet, anne ve baba eğitimi, gelir seviyesi ve bilmecelerin biçimsel özellikleri 

arasında anlamlı farklılıklar tespit edilmiĢtir. 

 

Anahtar Kelimeler: Bilmece, Eğitim, Dilsel ve DüĢünsel GeliĢim, Söz 

Varlığı. 
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ABSTRACT 

 

The main objective of this research is to determine the comprehension of 

primary school 4
th

 class students depending on the structural characteristics of riddles 

by analysing riddles in various aspects. 

 

The study group of the research was composed of 438 (219 Female, 219 

Male) 4
th

 class students at primary schools in the Buca district of the city of Izmir 

during 2014-2015 education period. In this descriptive research in survey method, 

the existing case about the students‟ comprehension of riddles was determined.  

 

The data were acquired using “Riddle Comprehension Scale” developed by 

the researcher. The data were analysed using SPSS 15.0 program. During data 

analysis, such variance analysis types as Mann-Whitney U test and Kruskall-Wallis 

test were used. Also, chi-square (x²) statistics was conducted to reveal the answering 

pattern for each question. 

 

As a result of the analyses, riddle interpretation levels of primary school 4
th

 

class students turned out to be low. Also, significant differences were determined at 

riddle interpretation levels in terms of gender, parent education, income level and 

structural characteristics of riddles. 

 

Key Words: Riddle, Education, Language and Intellectual Development, 

Vocabulary. 
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Dağlardan, taşlardan; 

Canlıdan, cansızdan; 

Yiyilir, içilirden; 

Yiyilmezden, içilmezden; 

Ben söyliyeyim, sen bil! 

(Çelebioğlu vd., 1995:7). 

BÖLÜM I 

    

GĠRĠġ 

 

 

 Bu araĢtırmada, ilkokul 4. sınıf öğrencilerinin anonim edebi ürünlerden biri 

olan bilmeceleri anlama düzeyleri incelenmiĢtir. Bu bölümde araĢtırmanın problem 

durumu, amacı, problem tümcesi, alt problemler, sınırlılıklar, sayıltılar ve tanımlara 

yer verilmiĢtir.  

 

 Bir toplumun geçmiĢinin, birikiminin, tarihinin ve kültürünün edebi ürünlere 

doğrudan yansıdığı bilinmektedir. Bu yansıma, milletin yaĢamıĢlığının bir ifadesi 

olarak kabul edilmektedir. Bu ifadeler ise çeĢitli edebi türlerde kendilerine yer 

bulmaktadırlar. Bu edebi ürünlerden biri de bilmeceler olmaktadır. Bilmeceler, 

tarihsel süreç boyunca Türk kültür ve edebi hayatı içinde önemli bir yere sahip 

olmuĢlardır. Türk kültür hayatı içinde bir eğlence ve oyun olmanın ötesinde eğitim 

aracı olarak kullanılan bilmeceler, bir zekâ ve muhakeme ölçüm aracı olarak da ön 

plana çıkmaktadırlar.  

 

 Günümüzde değiĢen hayat anlayıĢı, insanların bakıĢ açılarını da 

değiĢtirmiĢtir. KüreselleĢme olgusu büyük oranda ortak değerler yaratmıĢ yeni 

yetiĢen nesiller bu ortak değerlere uyarak birer dünya vatandaĢı haline gelmiĢlerdir. 

SosyalleĢme olgusunun değiĢmesi insanın kültürel ve sosyal çevresinin de 

evrilmesine sebep olmuĢ bu nedenle pop kültür geliĢmiĢtir. Pop kültür, halihazırda 

gündemde olan diğer bir deyiĢle moda olan anlayıĢ, araç ve uygulamaların hızlı bir 

Ģekilde yaĢanıp tüketilmesi ve sonrasın da ise yeni trend olan anlayıĢ, araç ve 
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uygulamalara geçilmesi olarak tanımlanabilir. DeğiĢen bu anlayıĢ, binlerce yıllık 

geçmiĢe sahip olan yerel folklorik değerlerin eski önemlerini kaybetmelerine ve belki 

de unutulmalarına sebep olmaktadır. Bu süreç içerisinde bilmeceler de eski iĢlevini 

ve değerini büyük ölçüde yitirmiĢlerdir. Ancak unutulan önemli bir unsur vardır,  

Türkçe tüm zenginliğiyle hem nesir hem nazım olarak bilmecelere yansımıĢtır. Dilin 

tüm zenginliğini ve rengini, edebiyatın eskiden gözde olan ancak günümüzde 

önemini kaybetmiĢ bu türü içerisinde bulmak mümkündür.  

 

 Modern eğitim sisteminde edebi ürünler fazlasıyla kullanılmaktadır. Ancak 

bu edebi ürünler içerisinde bilmeceler çok yer tutmamaktadırlar. Kullanıldığı zaman 

ise eğlendirici yönü ön plana çıkarılmakta ve diğer iĢlevleri göz ardı edilmektedir. 

Bilmecelerin çözümü; pratik ve keskin bir zekâ, farklı bir bakıĢ açısı ve muhakeme 

gücü ister. Bu süreç öğrencide yaratıcı düĢünme, eleĢtirel düĢünme ve problem 

çözme becerisinin geliĢmesi olarak kendini gösterir.  

 

 Bilmecelerin eğitim hayatında kullanılması; öğrencilerin analiz, sentez ve 

değerlendirme yapabilmelerine, mevcut bilgiden hareketle yeni bilgiye 

ulaĢabilmelerine, yorum yeteneklerinin geliĢmesine, araĢtırma yapan, sorgulayan ve 

çözüm üreten bireyler haline gelmelerine yardımcı olarak onların geleceğe 

hazırlanmalarına katkıda bulunacaktır.   

 

1.1. Problem Durumu 

Milli Eğitim Bakanlığı, (Ġlköğretim Türkçe Dersi Öğretim Planları ve 

Kılavuzu, 2009: 12)‟de,  

Öğrencilerin zihinsel becerilerini geliĢtirme, iletiĢim kurma, 
duygu ve düĢüncelerini ifade etme, bilgi edinme ve öğrenmelerinde dilin 
önemli bir yeri bulunmaktadır. Dil ve zihinsel becerilerin geliĢimi, 
öğrencilerin olayları sorgulama, çok yönlü düĢünme, değerlendirme, 
karar verme, sosyalleĢme ve çağdaĢlaĢma süreçlerini kolaylaĢtırmaktadır. 
Bu nedenle öğrencilerin küçük yaĢlardan itibaren dil ve zihinsel 
becerilerini geliĢtirmek gerekmektedir.  

 

ifadesini kullanmaktadır. Bu bağlamda Türk halk anlatı ürünleri içinde önemli bir 

yere sahip olan, sorulması ve cevaplanması zekâ ve ince bir düĢünüĢ gerektiren, 



3 

 

beyin egzersizi yaptıran bilmecelerin Türkçe öğretiminde kullanımının “Ġlkokul 4. 

sınıf öğrencilerinin farklı yapısal özelliklere sahip bilmeceleri anlama düzeyleri 

arasında ne gibi farklılıklar vardır?” sorusu araĢtırmanın temelini oluĢturmuĢtur.  

Bilmecelerden Türkçe öğretiminde ne Ģekilde yararlanılabilir? Bilmeceler, 

gerek sözvarlığı zenginliği gerekse düĢünmeye sevk etmesi bakımından ilgi çekici 

unsurlar barındırması yönüyle eğitimde kullanılacak bir kaynak niteliği 

taĢımaktadırlar. Aynı zamanda eğlendirici yönüyle öğrenciyi öğrenmeye sevk eden 

sözlü ürünlerdir. Ġlköğretim programlarında eğlendirme yönü üzerinde durulan 

bilmecelerin eğitici yönü çoğu zaman göz ardı edilebilmektedir. Bu nedenle 

bilmecelerin eğitsel yönü öne çıkarılarak ele alınmaları ve ilköğretim programlarında 

bu ürünlerden yararlanılması sağlanmalıdır.  

 

1.2. AraĢtırmanın Amacı ve Önemi  

Dünyada meydana gelen değiĢikliklerin en hızlı yansıdığı ortamlardan biri de 

eğitimdir. Gerek teknolojik değiĢmeler, gerekse de değiĢen hayat anlayıĢı eğitim 

anlayıĢını da değiĢtirmektedir. Ġnsan, artık günün 24 saatinde yaĢayan, sosyal 

gruplara entegre olmuĢ, zamanı son derece kıymetli olan ve bu yüzden hızlı ve doğru 

düĢünüp karar vermek zorunda kalan bir varlık haline gelmiĢtir. Bu bağlamda 

bilmeceler insanların hızlı ve doğru düĢünmelerine yardımcı olabilecek beyin 

egzersizleridir.  

 

ÇalıĢma, Türkçe öğretiminde kullanılan dilsel malzemeyi zengin kılmak için 

anonim halk edebiyatı ürünlerinden olan bilmecelerden nasıl yararlanılması 

gerektiğini ortaya koymayı amaçlar. Bilmeceler, içerisinde farklı metaforik metinler 

barındırır. Bu açıdan çok yönlü incelemeyi gerektirir. Gerek sözcük hazinesini 

geliĢtirme gerek beyni düĢünmeye sevk etme gerekse öğrenme ortamlarının 

oluĢturulma aĢamasında kullanılabilecek bu ürünler konu, tür ve kullanımlarına göre 

tasnif edilmelidirler. Ayrıca sözlü halk edebiyatımızdaki yeri ve geliĢimi açısından 

toplu bir biçimde ele alınmaları amaçlanmaktadır. Bu tezde eriĢilmek istenen, 

bilmeceleri çeĢitli yönlerden inceleyerek ilkokul 4. sınıf öğrencilerinin bilmecelerin 
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yapısal özelliklerine bağlı anlama düzeyleri arasındaki farklılıkların ortaya 

konmasıdır. 

 

1.3. Problem Tümcesi 

Bu araĢtırmanın problem cümlesini “Ġlkokul 4. sınıf öğrencilerinin farklı 

yapısal özelliklere sahip bilmeceleri anlama düzeyleri arasında ne gibi farklılıklar 

vardır?” sorusu oluĢturmaktadır. 

 

1.4. Alt Problemler 

Problem cümlesine bağlı olarak alt problem cümleleri Ģu Ģekilde 

düzenlenmiĢtir: 

 1. Ġlkokul 4. sınıf öğrencilerinin bilmeceleri anlama düzeyleri nasıldır? 

2. Ġlkokul 4. sınıf öğrencilerinin bilmeceleri anlama düzeyleri cinsiyete göre 

anlamlı düzeyde farklılaĢmakta mıdır? 

3. Ġlkokul 4. sınıf öğrencilerinin bilmeceleri anlama düzeyleri sosyo-

ekonomik düzeye göre anlamlı düzeyde farklılaĢmakta mıdır? 

4. Bilmecelerin biçimsel özellikleriyle ilkokul 4. sınıf öğrencilerinin 

bilmeceleri anlama düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

 

1.5. Sınırlılıklar 

1. AraĢtırma, Ġzmir ili Buca ilçesinde bulunan Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlı 

ilkokullarda öğrenim gören 4. sınıf öğrenciler üzerinde uygulanacaktır. 

Sonuçlar benzer özellikler taĢıyan öğrencilere genellenebilir.  

2. AraĢtırma, ilkokul 4. sınıf Türkçe dersinde gerçekleĢtirilmiĢtir.  

3. AraĢtırma, öğrencilerin Türkçe akademik baĢarılarını, Türkçe dersine ve 

bilmeceye yönelik tutumlarını kapsamaktadır. 

 

1.6. Sayıltılar 

Öğrenciler bilmeceleri anlama ölçeğini içtenlikle cevaplamıĢtır. 
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1.7. Tanımlar 

Bilmece: Bilmece, bir Ģeyin adını anmadan, özelliklerini üstü kapalı 

söyleyerek, o Ģeyin ne olduğunu bulmayı karĢısındakine bırakan, eğlenceli, sözlü 

halk edebiyatı ürünüdür (Yardımcı, 2002: 91). 

Eğitim: Çocukların ve gençlerin toplum yaĢayıĢında yerlerini almaları için 

gerekli bilgi, beceri ve anlayıĢları elde etmelerine, kiĢiliklerini geliĢtirmelerine okul 

içinde veya dıĢında, doğrudan veya dolaylı yardım etme, terbiye (TDK, 2014). 

 

1.8. Kısaltmalar 

akt.: Aktaran 

çev.: Çeviren 

Ed.: Editör 

MEB: Milli Eğitim Bakanlığı 

S.: Sayı 

ss.: Sayfa 

TDK: Türk Dil Kurumu 
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BÖLÜM II 

 

KURAMSAL ÇERÇEVE, ĠLGĠLĠ YAYIN VE ARAġTIRMALAR 

  

2.1. Kuramsal Çerçeve 

 Bu bölümde bilmecenin ne olduğu, genel olarak dünyada ve Türkiye'de 

bilmece ve bilmecenin eğitimle iliĢkisi üzerinde durulmuĢtur.  

2.1.1. Bilmece Nedir? 

 Türk sözlü kültürünün en önemli unsurlarından biri olan bilmeceler, Türk 

folklorunun en yaygın ve zengin türlerinden biridir. Bilmece insanoğlunun keskin 

zekâsının ve muhakeme gücünün en önemli ürünlerinden biridir. Klasik Türk 

edebiyatında muamma ve lûgaz adları ile anılan, Anadolu'da bulmaca, masal, söz, 

tanımaca gibi adlarla bilinen, Azeri coğrafyasında tapmaca adıyla isimlendirilen bir 

edebiyat ürünüdür.   

 Ġnsanoğlu varlığını ve hayatı anlamak için sürekli sorular sormuĢ, araĢtırmalar 

yapmıĢ ve cevaplar aramıĢtır. Bu sorular, bazen basit ve net, çoğu zaman zor veya 

kesin çözümü olmayan karmaĢık türde olmuĢtur. Ġnsan, merak duygusu, keĢfetme 

isteği yok olana kadar da soru sormaya ve cevaplar aramaya devam edecektir. Bu 

durum göz önüne alındığında bilmeceler, insan ruhuna ve zihnine en uygun folklorik 

ürünlerden biridir (Balta, 2013: 892). Bilmece için birçok tanım yapılmıĢtır. Ancak 

bu tanımların pek çoğu Prof. Dr. ġükrü Elçin tarafından yapılan tanımdan yola 

çıkılarak yapılmıĢtır.  Elçin‟in tanımı: 

 

 Bilmeceler, tabiat unsurları ile bu unsurlara bağlı hadiseleri; 
insan, hayvan ve bitki gibi canlıları; eĢyayı; akıl zekâ veya güzellik 
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nevinden mücerret kavramlarla dinî konu ve motifleri vb. kapalı bir 
Ģekilde, yakın-uzak münasebetler ve çağrıĢımlarla düĢünce, muhakeme 
ve dikkatimize aksettirerek bulmayı hedef tutan kalıplaĢmıĢ sözlerdir 
(Elçin, 1983: VII). 

 

 Türk Bilmeceler Hazinesi adlı çalıĢmalarında, Amil Çelebioğlu ve Yusuf 

Ziya Öksüz bilmeceyi Ģu Ģekilde tanımlarlar:  

 

 “Bunlar, mücerred, müĢahhas hemen her mevzu‟u, karakteristik bir veya 

birkaç yönüyle içine alan daha çok manzum ve sual mahiyetinde, söyleyeni meçhul, 

tarihimizin karanlık devirlerinden günümüze kadar süregelen halk mahsulleridir 

(Çelebioğlu ve Öksüz, 1995: 7).” 

 

 “Sözlü edebiyat türlerinden biridir, Ģiirsel bir kliĢe içinde karĢılık bekleyen 

bir küçük sorudur. Çok defa nesneyi veya ilkeyi tek bir kelime ile ifade eder. 

Metinde verilen ipuçları ile bu nesnenin bulunması söz konusudur (BaĢgöz ve Tietze, 

1999:2‟den Akt. Türkyılmaz, 2007: 9).” 

 

 “Bilmece, bir Ģeyin adını anmadan, özelliklerini üstü kapalı söyleyerek, o 

Ģeyin ne olduğunu bulmayı karĢısındakine bırakan, eğlenceli, sözlü halk edebiyatı 

ürünüdür (Yardımcı, 2002: 91).” 

 

 “Bir Ģeyin adını söylemeden, bazı özelliklerini üstü kapalı olarak anlatarak 

onun ne olduğunu bilmeyi, dinleyene veya okuyana bırakan oyun, eğlence (Alemdar 

ve AytaĢ, 2005: 131).” 

 

 Ana Britannica (1987: 167)'ya göre bilmece; bilerek karıĢık hale getirilmiĢ ya 

da çift anlamlı olarak sorulmuĢ, dikkatli ve çoğu zaman da zekice bir yanıt 

gerektiren, bir soru, eskiden beri pek çok uygarlıkta folklorun bir parçası olan tahmin 

oyunu.  

 

 Güncel Türkçe Sözlük (www.tdk.gov.tr)‟te “bilmece” kavramı, 1. “Bir Ģeyin 

adını anmadan niteliklerini üstü kapalı söyleyerek o Ģeyin ne olduğunu bulmayı 
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dinleyene veya okuyana bırakan oyun, muamma, 2. Bilinmeyen Ģey, muamma” 

olarak tanımlanmıĢtır. 

 

 Türk Dili ve Edebiyatı Ansiklopedisi‟nde bilmece:  

 

 Somut ve soyut birçok kavramlarla ilgili üstü kapalı bir soruyu, 
uzak yakın iliĢki ve çağrıĢımlarla düĢünce ve dikkatimize aksettirerek 
karĢılığını bulmayı hedef tutan, belirli bir geleneğin gereği olarak oyun, 
yarıĢma, üretim etkinliklerinde zamanı değerlendirme, bilgi gösterisi gibi 
iĢlevler üstlenen, pek çoğu kalıplaĢmıĢ Ģiirli sözlerdir (Türk Dili ve 
Edebiyatı, 1977: 432, I. Cilt). 

 

Ģeklinde tanımlanmaktadır.  

 

 Dilek Türkyılmaz, “Türk Dünyasında Bilmece” baĢlıklı çalıĢmasında: 

 

 Bilmece, her tür nesne, kavram ve konu ile ilgili bir soruyu, 
geleneğin gereği olan zaman ve mekanlarda, çeĢitli fonksiyonlar 
üstlenerek; sorulan nesne, kavram ve konuya iliĢkin özellikleri az çok 
bünyesinde barındırarak; manzum ya da mensur bir yapı içerisine 
yerleĢerek; muhatabın muhakeme ve dikkatini harekete geçirmek 
suretiyle karĢılığını bulmayı hedefleyerek soran; cevabı ise “çoğu kez” 
tek kelime ve ait olduğu toplumun beklentilerine uygun, o toplumda 
önceden tartıĢılmadan kabul edilmiĢ olan; “pek çoğu” Ģiirsel bir ifadeye 
sahip ve “çoğu” kalıplaĢmıĢ ifadelerden oluĢan, soru cümlesi olmadığı 
halde, geleneği bilenler tarafından öyle olduğu anlaĢılan geleneksel 
sorulardır (Türkyılmaz, 2007: 22). 

 

bilmece konusunda kapsamlı bir tanım geliĢtirmiĢtir. 

 

 Boratav ve BaĢgöz, “Türk Halk Bilmeceleri” baĢlıklı çalıĢmalarında bilmece: 

 

 Bilmece, çözüm bekleyen küçük bir sorunun, kalıplaĢmıĢ Ģiirsel 
bir Ģekilde ifadesinden meydana gelen bir sözlü edebiyat türüdür. Bu 
çözüm, çoğu zaman metnin verilerinden yola çıkarak bulunması gereken 
nesneye ya da kavrama iĢaret eden bir kelimeden ibarettir. Türk 
bilmeceleri bazen “ol nedir?” “bil bakalım”, “bilen bilsin”, “ne derler?” 
Ģeklinde bir soru cümleciği taĢır. Fakat çoğu zaman, soru sadece ima 

edilir. Bilmecenin Ģekliyle çözümü arasında bazen uzaktan bazen 
yakından, farkedilmesi bazen kolay bazen zor bir ilgi vardır. Cevabı 
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çözmeye çalıĢırken bir anlam ya da Ģekil ilgisinden yola çıkmak gerekir 
(Boratav ve BaĢgöz, 1974:2). 

 

Ģeklinde tanımlanmıĢtır. 

 

 Yabancı kaynaklarda bilmece tanımları ise: 

 

 Georges ve Dundes, “Bilmecenin Yapısal Bir Tanımına Doğru” baĢlıklı 

çalıĢmalarında, Aristo, Retorik III. Kitap II. bölümde yer alan bir tanımı verirler: 

 

 “Ġyi bilmeceler bize genel olarak doyurucu mecazlar sağlar; çünkü mecaz 

bilmeceyi gerektirdiğinden, iyi bir bilmece, güzel bir mecazın oluĢmasına yol 

açabilir (1963: 111).” 

 

 “Bilmeceler, kafa karıĢıklığı yaratmak veya cevabı bilmeyen kiĢilerin 

nüktedanlığını denemek amacıyla oluĢturulmuĢ sorulardır (Abrahams ve Dundes‟ten 

Çev. Metin, 2007: 119).” 

 

 Georges ve Dundes çalıĢmalarında Paris‟in tanımına da yer verirler: 

 

 “Anlamı açık olmayan ve günlük kullanıma geçmemiĢ bulunan mecaz ya da 

mecazlar topluluğudur (1963: 111).” 

 

 Taylor 1938 yılında bilmece biçimlerinin yetersizce tanımlandığını 

saptayarak 1943 yılında bilmeceyi Ģöyle tanımlamıĢtır: 

 

 “Gerçek bilmece, ya da en dar anlamıyla bilmece, bir nesneyi, bütünüyle 

değiĢik bir nesneyle karĢılaĢtırır (Taylor, 1943: 129; Georges ve Dundes, 1974: s. 

88‟deki alıntı).” 

 

 Taylor sonra tanımını geliĢtirerek Ģöyle özetler: 
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 “BaĢka bir deyiĢle, bilmece, bir nesnenin biri mecaz, diğeri de sözlük 

anlamıyla iletilen iki tanımından oluĢtuğundan dinleyenin, yani çeliĢkili Ģekillerle 

açıklanan bir nesneyi bulup çıkarmaya çalıĢan kiĢinin kafasını karıĢtırır (Taylor, 

1943: 130; Georges ve Dundes, 1974: s. 89‟daki alıntı).” 

 

 Georges ve Dundes, “Bilmecenin Yapısal Bir Tanımına Doğru” adlı 

makalelerinde Taylor‟un tanımını tartıĢtıktan sonra makalenin sonlarına doğru Ģöyle 

bir tanım yapmıĢlardır: 

 

 “Bilmece, içinde bir ya da birden fazla betimleyici öğe olan ve bunlardan iki 

tanesinin karĢıtlık içinde bulunabileceği geleneksel bir sözlü anlatımdır. Bu öğelerin 

iĢaret ettiği Ģeyin tahmin edilmesi istenir (1974: 92).” 

 

 Patrick Kihara, “On Mchongoana and Riddles in Kenya” adlı makalesinde 

Ģöyle bir tanım yapmıĢtır: 

 

 Hitap ettiği kiĢi tarafından gizemli bir durumun veya gizli bir 
anlam içeren açıklamanın tahmin edilmesidir (Ishengoma, 2005: 144; 

Kihara, 2013: s. 108‟deki alıntı). Bilmeceler, sözlü edebiyatın kısa 
formlarıdır. Gözlem, hayal gücün ve yarıĢmalar gibi performanslarla 
iliĢkili egzersizlerdir ve çocuklar için bir oyundur (Finnegan, 1970, Noss, 
2006, Njoroge, 1974; Kihara, 2013: s. 108‟deki alıntı). 
 

 Paschal ve Kyoore, “ A Study of Riddles among the Dagara of Ghana and 

Burkina Faso” adlı makalelerinde Ģöyle bir tanım yapmıĢlardır: 

  

 “Bilmeceler özlü bir biçimde ve kısaca Ģöyle ifade edilirler. Bilmeceler; 

anlamın, sesin ritmin veya tonun benzerliğini içermektedirler (Finnegan, 1970: 426; 

Paschal ve Kyoore, 2010: s. 24‟teki alıntı).” 

 

 Kapp, “A Collection of Jaffna Tamil Riddles from Oral Tradition” adlı 

makalesinde bilmece tanımıyla ilgili olarak metaforlara (mecazlara) dikkat çeker: 

 



11 

 

 “Bilmeceler esasen mecazlardır ve mecazlar, temel zihinsel süreçlerin; iliĢki, 

karĢılaĢtırma, benzerlik ve farklılıkların algılanmasıdır (Potter, 1972: 938; Kapp: 

1994: s. 127‟deki alıntı).” 

 

 Lieber, “Riddles, Cultural Categories, and World View” adlı makalesinde 

bilmecelere iliĢkin daha farklı bir tanım geliĢtirmiĢtir: 

 

 “Gerçek bir bilmece semantik (anlam bilimsel) bir oyundur ki; bu oyunda 

nesnenin, kategorilerin ve sınıfların özellikleri manipüle edilmektedir. Bu oyun, dilin 

anlam bilimsel sisteminin mana seviyesinde oynanmaktadır (Lieber, 1976: 261).” 

 

 Halk bilimci Sokolov ise bilmecelerde mecazi kullanımın olmasının zorunlu 

olmadığını ifade etmiĢ ancak bilmeceyi tanımlarken mecaz özelliğini göz önüne 

almaktan kendini alıkoyamamıĢtır:  

 

 “Bilmece, genellikle mecaz (metafor) biçiminde olan ustalıklı bir soru olarak 

tanımlanabilir (1975: 13).” 

 

 Yapılan tanımlar ıĢığında bilmece Ģu Ģekilde tanımlanabilir: Bilmece, cevabı 

metin içinde verilen ipuçlarına gizlenen ve birtakım özellikleri üstü kapalı olarak 

anlatılan, çözülmesi belli bir zekâ ve hayat görüĢünü gerektiren kimi ortamlarda 

oyun veya eğlence aracı, kimi ortamlarda ise eğitim aracı olarak görülen folklor 

ürünüdür.  

 

2.1.2. Türkiye’de ve Dünyada Bilmece ÇalıĢmaları 

 Türkiye‟de halk edebiyatı ile uğraĢan bilim insanlarının çalıĢmalarının 

çoğunlukla mani, türkü, koĢma, destan ağırlıklı olup bunlar arasında bilmecelerin 

fazlaca yer almadığı söylenebilir. Bilmecelerle ilgili olarak yapılan çalıĢmaların 

büyük bir çoğunluğunun ise derleme çalıĢması olduğunu söylemek mümkündür. 

Derlenen bilmeceler incelendiğinde ise farklı bilim insanlarının bu bilmecelerle ilgili 

yapmıĢ oldukları çalıĢmaların tasnif, kaynak, bilmecelerin sorulması ve çözülmesi 

baĢlıkları arasına sıkıĢtığı göze çarpmaktadır. Türk insanının ince zevkinin ve keskin 
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zekâsının bir ürünü olan Türk bilmecelerinin yeni bir bakıĢ açısıyla ele alınmaları 

gerektiği söylenebilir. 

2.1.2.1. Türk Bilmeceleri Üzerine Yapılan ÇalıĢmalar 

 Anonim Halk Edebiyatı türleri ele alındığında, bilmecelerin de diğer anonim 

türlerde olduğu gibi çok eskiye giden bir geçmiĢi olduğu görülmektedir. Sözlü 

edebiyata dayandığından ve yazılı hale getirilmediğinden bilmecelerin geçmiĢten 

günümüze orijinal halleriyle ulaĢamadığını söylemek yanlıĢ bir ifade olmayacaktır. 

Ali Öztürk:  

 Yazılı hale getirilmediklerinden de, zaman itibariyle eskiye çıkan 
bilmecelerle bugünkü bilmeceler arasında bir bağlantı kurmak ta zor 
olmaktadır. Dilimizde yaĢayan bilmeceler ise, hiç Ģüphe yok ki, bu eski 
bilmecelerin malzemesi ve mantığı ile türemiĢlerdir. Bugünkü 
bilmecelerin eski bilmecelerin konuları ve kalıpları içinde yeniden 
ĢekillenmiĢ olabileceklerini kabul edebiliriz (1985: 293).  

 

 Yazılı edebiyatımızda bilmece bahsi ile ilgili ilk kaydı KaĢgarlı Mahmut‟un 

Divanü Lügati‟t- Türk adlı eserinde görmek mümkündür. Eserde: 

 

 “Ol mene söz tabuzdı” – O bana bilmece söyledi. 

 “Tabuzg tabızdı” – Bilmece sordu. Sözleridir. 

  

 Kavram olarak tab- (bul-) fiil kökünden gelmektedir. Türk dilinin diğer 

Ģivelerinde de tab- fiil kökünden gelen ve bugünkü bilmecenin karĢılığını veren 

kavramlar ifade edilmektedir (Güzel ve Torun, 2003: 205). Eserde her ne kadar 

bilmece metni yok ise de bilmece kelimesini karĢılamak üzere kullanılan terimler 

bulunmaktadır (Ġçel, 2005: 38).  

 

 Tarihsel kaynaklar ele alındığında Türk bilmecelerine ait en eski örnekler 

XIV. yüzyılda yazılan ve Kıpçak Türklerine ait olan “Codex Cumanicus” adlı eserde 

görülmektedir. Hıristiyanlığı benimsemiĢ Türk boyu Kumanlar‟dan (Kıpçaklar) 

kalma sözlük ve metin derlemesi olan “Codex Cumanicus”, sonradan ciltlenmiĢ iki 

defterden (82 yaprak) oluĢur. Tek yazma nüshası Venedik‟te San Margo 

kütüphanesinde bulunmaktadır (Ana Biritannica, 1986: 79; Alperen, 1996: s. 
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118‟deki alıntı).” Ali Öztürk, “Bu küçük eserde mevcut kırk altı bilmeceden bir 

çoğu, yapı ve kuruluĢ bakımından, Anadolu bilmeceleri ile olduğu gibi, diğer Türk 

Ģivelerinde mevcut bilmecelerle de çok yakın bir benzerlik taĢırlar. Bu bilmeceleri, 

ilk defa Geza Kuun 1880 yılında yayınlayarak, edebiyat alemine tanıtmıĢtır (Öztürk, 

1985: 293). Bahsi geçen bu bilmeceler daha sonra tıpkı basımı ile sözlük dizini ile 

beraber Danimarkalı Türkolog Kaare Grönberch tarafından yayımlanmıĢtır. Daha 

sonra da Radloff, Bang, Nemeth, Malov ve Tietze gibi âlimler tarafından bu 

metinlerin transkripsiyonu ve tercümeleri üzerinde çalıĢılmıĢtır (Özergin, 1974: 

6862). Türk bilmecelerinin ilk örnekleri olan bu bilmecelerin A. Tietze tarafından 

okunan biçimleri ve Ali Ġpek tarafından yapılmıĢtır (Türkyılmaz, 2007: 27). Bu 

bilmecelerden iki örnek aĢağıda verilmiĢtir: 

 

Tap tap tamızık    Bil bil bilmece 

Tamadırgan tamızık    Parıldayan bilmece 

Kolagasi b… (bar)    Gölgesi gümüĢtendir 

Koyedırgan tamızık    Yanıp biten bilmece 

  (ol köbelek)     (kelebek) 

Biti biti bitidim    Ben yazdım yazdım 

BeĢ ağacga bitidim    Ben beĢ ağaca yazdım 

Konesuwum yuwurdum   Kınasını yoğurdum 

Kok (?) yibekim çırmadım   YeĢil ipek bohçaladım 

  (ol kınadır)     (kına) 

 

 Geza Kuun tarafından edebiyat dünyasına tanıtılan “Codex Cumanicus” tan 

sonra 19. yüzyılın sonları ve 20. yüzyılın baĢlarına kadar bilmecelerle ilgili yapılmıĢ 

önemli bir çalıĢmaya rastlanmaz. Bahsi geçen zamanlarda yapılmaya baĢlanılan 

çalıĢmalar da daha çok derleme çalıĢması yönündedir. Yüzyılın baĢlarında folklorik 

ürünlere karĢı duyulan merakın artması bilmeceler konusunda az da olsa çalıĢmaların 

ortaya çıkmasına vesile olmuĢtur. Bu bölümde yaptığımız araĢtırmanın folklorik bir 

araĢtırmadan ziyade eğitim odaklı bir araĢtırma olması nedeniyle, içeriğinde sadece 

bir baĢlık olarak bilmecelere değinen çalıĢmalar yerine konusu tam olarak bilmeceler 

olan çalıĢmalara yer vermek bir sınırlılığımızdır. YapılmıĢ olan çalıĢmalara 
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değinilirken baĢlıklar halinde bilmeceler ilgili yazılmıĢ olan kitaplar, makaleler ve 

tezlere kronolojik olarak yer verilecektir. 

 

2.1.2.1.1. Kitaplar 

 Bilmecelerle ilgili olarak ulaĢılabilen en eski kaynak Letâ’if-i Elgâz 

(1289/1873) adlı eserdir. Eserde 236 lûgaz yer almakta olup bunlardan 10‟unun Abdî 

isminde birisine ait olduğu anlaĢılmaktadır. Buradan hareketle eserin, hakkında çok 

fazla bilgi sahibi olunmayan Abdî tarafından yazıldığı anlaĢılmaktadır. Lûgazlar 

aruzun fâ‟ilâtün/ fâ‟ilâtün/ fâ‟ilün vezniyle yazılmıĢ olup hepsi mesnevi nazım 

Ģeklindedir. 

 Kronolojik olarak Letâ‟if-i Elgâz‟dan sonra en eski eser bir kitapçık olan ve 

kime ait olduğu bilinmeyen Mu’ammânâme (1291/1874) adlı eser olup bu 

kitapçıkta 102 muamma bulunmaktadır. 

 

 Ġlk iki eser lûgaz ve muammalardan oluĢmaktadır. Sınırlılıklarımız dahilinde 

araĢtırmamızın asıl konusunu oluĢturan bilmecelerle ilgili çalıĢmalardan ilki Tadeuz 

Kowalski‟nin, Zagadki Ludowe Tureckie (Enigmes Popularies Turques) (1919) 

adlı kitabıdır. Balkanlar ve Anadolu sahasından derlenmiĢ 141 bilmecenin bulunduğu 

bu çalıĢma, bir anlamda Türk bilmeceleri ile ilgili olarak yazılmıĢ ilk kitaptır 

denilebilir. 

 

 Hamamizade Ġhsan tarafından yazılan Bilmeceler (1930) Türkiye‟de Türkler 

tarafından yapılan ilk müstakil çalıĢmalardan biridir. Kitapta bilmece metinlerine 

geçilmeden önce “BaĢlangıç” baĢlığı altında çok kısa dahi olsa bilmeceler hakkında 

bilgi verilmiĢ ve Türk bilmeceleri ile ilgili olarak yapılan çalıĢmalardan 38 kaynağın 

adı verilmiĢtir. Kitapta 771 bilmece bulunmaktadır. 

 

  Hamamizade‟nin çalıĢmasını takiben Ali Haydar tarafından hazırlanan Milli 

Bilmeceler (1930) adlı çalıĢma mevcut olup, bu eserde yer alan 327 bilmece 

metninin nereden toplandığı belli değildir. 
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 Nasıh Güngör ve Ġhsan Ozanoğlu tarafından hazırlanan Kastamonu 

Bilmeceleri (1939) adlı eser, bilmecelerin özellikleri, muamma ve lûgaz ile 

arasındaki fark vb. diğer konulara da değinerek yeni bir değerlendirme yoluna 

gitmiĢtir. Kitapta 702 bilmece ve 62 muamma ve lûgaz mevcuttur. 

 

 Naki Tezel tarafından hazırlanan Bilmeceler ve Maniler (1941) adlı kitapta 

315 bilmece ve 458 mâni bulunmaktadır. ÇalıĢmada yer alan ürünlerin tamamı 

Ġstanbul‟da derlenmiĢtir. 

 

 Salih San tarafından hazırlanan Malatya’da Mahalli Bilmeceler (1947) adlı 

eser Malatya ve civarından toplanan 165 bilmece metninden oluĢmaktadır. 

 

 Lûtfullah Sami Akalın tarafından hazırlanan Erzurum Bilmeceleri (1954) 

adlı eserde 807 bilmece mevcuttur. Akalın bu çalıĢmasında bilmeceleri fonetik ve 

morfolojik bakımlardan incelemiĢ olup çalıĢmasının baĢında Türkiye‟de yapılmıĢ 

olan bilmece çalıĢmalarının künyelerini vermiĢtir. 

 

 Mefkure Mollova tarafından hazırlanan Bilmeceler (1959) adlı eserde 

Bulgaristan Türkleri‟nden derlenen 608 bilmece mevcuttur. 

 

 Andreas Tietze‟nin karĢılaĢtırmalı folklor araĢtırmaları açısından oldukça 

önemli sayılan Kuman-Kıpçak bilmeceleri üzerine olan çalıĢması, Codex 

Cumanicus‟taki Kuman-Kıpçak bilmeceleriyle ilgili önemli bir eserdir (Türkyılmaz, 

2007: 36). 

 

 Naki Tezel tarafından hazırlanan Türk Halk Bilmeceleri (1969) adlı eser 

1730 bilmeceden oluĢmaktadır. Bu bilmecelerden 315 tanesi yazarın 1941 yılında 

yayınladığı Bilmeceler ve Maniler adlı eserinde de yer almaktadır.  

 

 ġükrü Elçin tarafından hazırlanan Türk Bilmeceleri (1970, 1983 ve 1989) 

adlı eser bu konu ile ilgili olarak yapılmıĢ olan en önemli çalıĢmalardandır. Kitapta 

“Bilmeceler Üzerine” baĢlığı altında bilmece türünün tanımı bütün özellikleri göz 
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önünde bulundurularak verilmiĢ, bilmeceler konularına ve Ģekillerine göre tasnif 

edilmiĢ, bilmecelerin sorulması, bilmecelerin çözülmesi ve ayrıca muamma ve lûgaz 

hakkında da bilgi verilmiĢtir. Kitabın elimizde bulunan 1983 yılı baskısında 

konularına göre tasnif edilmiĢ olan 476 bilmece mevcuttur. 

 

 Amil Çelebioğlu ve Yusuf Ziya Öksüz tarafından hazırlanan Türk 

Bilmeceler Hazinesi (1979) adlı önemli eserde; bilmecelerin sorulması ve 

çözülmesi, bazı hususiyetler,  lûgazler, ve muammalar baĢlıkları altında geniĢ bir 

bilgi verilmiĢ ve zengin örneklerle konular geniĢletilmiĢtir. Kitabın ikinci bölümünde 

“Bilmeceler” baĢlığı altında Türkiye, Kerkük, Kıbrıs, Yugoslavya vb. yerlerden 

derlenmiĢ olan 4890 bilmece mevcuttur.  

 

 Ġlhan BaĢgöz tarafından hazırlanan Türk Bilmeceleri I-II (1993) adlı kitabın 

Türk Bilmeceleri konusunda yapılmıĢ olan en ciddi ve önemli çalıĢma olduğunu 

söylemek mümkündür. Türk Bilmeceleri I-II adlı kitap, Ġlhan BaĢgöz‟ün Tietze ile 

ortak olarak Hazırladığı Bilmece: A Corpus of Turkish Riddles adlı eserin Türkçe 

basımıdır. Kitapta 1110 bilmece ve bunlara ait varyantlar yer almıĢtır. Kitap, 

bilmeceler hakkında yapılmıĢ 249 çalıĢmanın künyeleriyle baĢlamıĢtır ki bu durum 

bilmece hakkında araĢtırma yapacak araĢtırmacıların iĢini bir hayli kolaylaĢtırmıĢtır. 

Ġngilizce kitapta yer alan Önsöz ve Taylor sistemine göre yapılan dizine bu baskıda 

yer verilmemiĢtir. I. Bölüm‟de tek karĢılığı olan bilmeceler, II. Bölüm‟de karĢılıkları 

birden çok olan bilmeceler verilmiĢtir. Cevap ve konuları bakımından yapılan 

indekslerle kitap son bulmaktadır. Eserin ikinci baskısı 1999 yılında Türk Halkının 

Bilmeceleri adıyla yayınlanmıĢ olup, bu baskıda iki cilt birleĢtirilmiĢ ve dıĢ kapağa 

ilk baskıdan farklı olarak Tietze‟nin de ismi eklenmiĢtir. Ayrıca ikinci baskıda ilk 

baskıdan farklı olarak bilmecelerin çeĢitli özellikleriyle ilgili bilgiler verilmiĢ, 

kaynaklar ise sonra sıralanmıĢtır. 

 

 Yukarıda ayrıntılı bir Ģekilde verilmeye çalıĢılan kaynaklar haricinde 

bilmecelerle ilgili olarak pek çok çalıĢma yapılmıĢtır. Bu çalıĢmalar bilimsel 

olmaktan uzak olup içlerinde bilmece metinleri yer almaktadır. Bunlar:  
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 ġen Bilmeceler. Ġstanbul.  1943. 16 s. 

 Ferit Ragıp Tuncer. (1949). Çocuklara Bilmeceler. Ġstanbul. 69 s. 

 Güvercin Kitap. (1957). Bilmeceler. Ankara. 15 s.  

 Cemal Ertan. (1959). En Güzel Bilmeceler. Ġstanbul. 64 s. 

 Mustafa Salman. (1963). Bilmece, Bildirmece. Ġstanbul. 24 s.  

 ġaban Sunar. (1962). Bilmeceler. Ġstanbul. 50 s. 

 Erdal Öz. (1981). Alçacıktan Kar Yağar, Ġstanbul. 111 s.  

 Elips Kitap. (2012). Türk Bilmecelerinden Seçmeler. Ankara. 85 s. 

  

2.1.2.1.2. Makaleler ve Bildiriler 

Alperen, Altan (1996). Folklor ve Edebiyatın Unutulan Unsuru: Bilmeceler. Milli 

Folklor. Cilt: 4. Yıl: 8. Sayı: 31/32. ss: 117-125. 

Alptekin, Ali Berat (1996). Kazak Türklerinin Bilmecelerinden Örnekler. Milli 

Kültür AraĢtırmaları 50. Kültür ve Sanat Yılında Mehmet Önder’e Armağan. 

ss: 189-204.  

 

Alptekin, Ali Berat (2000). Atasözü, Bilmece ve Halk ĠnanıĢlarının Nevruza 

Yansıması. Türk Dünyasında Nevruz, 3. Uluslararası Bilgi ġöleni Bildirileri (18-

20 Mart 1999 Elazığ). ss: 53-59. 

 

Altunbay, Müzeyyen (2014). Yaratıcı ve ÇağrıĢımsal DüĢünmeyi GeliĢtirmesi 

Bakımından Türk Halk Bilmeceleri. TÜBAR. XXXV. Bahar. ss: 11-29. 

 

Aybars, ġerafettin (1998). Bilmece Nedir Masallı Bilmeceler. Türk Dünyası 

AraĢtırmaları. Sayı: 117. Aralık. ss: 153-178. 

 

Artun, Erman (1997). Adana‟da Bilmece Sorma Geleneği. I. Halkbilimi Bilgi ġöleni 

Bildirileri. Balıkesir. 
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Artun, Erman (1998). Tekirdağ‟da Bilmece Sorma Geleneği. Tekirdağ Halk 

Kültürü AraĢtırmaları 1, Tekirdağ Genç ĠĢadamları Derneği Kültür Yayınları. 

ss: 117-139. 

 

Azar, Birol (2013). Dünü-Bugünü ve Sorunlarıyla Bilmeceler: Elazığ Örneği. Fırat 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi. Cilt: 23. Sayı: 2. ss: 51-57.  

 

BaĢgöz, Ġlhan (Çev.). Alpay, A. Levent (1974). Türk Bilmecelerinin Fonksiyonları. 

Folklora Doğru. Sayı: 37. ss: 29-38. 

 

Balta, Elif Emine (2013). Bilmecelerin Dil-DüĢünme Bağlamında Eğitimdeki Yeri ve 

Önemi. Turkish Studies. Volume8/1 Winter. ss: 891-899. 

 

Banarlı, Nihad Sami (1956). Halk Bilmecelerinde Rüya ve Ötesi. Türk Folklor 

AraĢtırmaları. Sayı: 81. ss: 2281-2282.  

 

Biray, Nergis (2002). Türkiye‟ye YerleĢen Afganistan Kazaklarından DerlenmiĢ 

Tekerleme, Bilmece ve Ata Sözleri. Milli Folklor. Cilt: 7. Yıl: 14. Sayı: 53. ss: 71-

77. 

 

Boratav, Pertev Naili (1964). La Poesie Folklorique. Philogiae Turciae 

Fundamenta. (II). pp: 90-128. Weisbaden. 

 

Boratav, Pertev Naili ve BaĢgöz, Ġlhan (1964). Les Devinettes. Philogiae Turciae 

Fundamenta. (II). pp: 77-89. Weisbaden. 

 

Boratav, Pertev Naili ve BaĢgöz, Ġlhan (Çev.). Aydınoğlu, Vedat (1974). Türk Halk 

Bilmeceleri. Folklora Doğru. Sayı: 37. ss: 2-13. 

 

Cankara, Murat (2002). Metafor Yaratma Eylemi Olarak Bilmece. Milli Folklor. 

Cilt: 7. Yıl: 14. Sayı: 55. Sonbahar. ss: 70-75. 
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Çelik, Ülkü (1994). Altay Bilmecelerinden Örnekler. Milli Folklor. Cilt: 3. Yıl: 6. 

Sayı: 21. ss: 81-84. 

 

Çıblak, Nilgün (2004). Mersin Bilmeceleri. Türk Kültürü. Sayı: 489-490. Ocak-

ġubat. ss: 497-516. 

 

Demirci, Abdullah (2001). Türkiye ve Azerbaycan Sahasında Bilmece Türü. Milli 

Folklor. Cilt: 7. Yıl: 13. Yaz. ss: 78-85. 

 

Durbilmez, Bayram (2013). Kazakistan‟dan Derlenen Manzum Bilmecelerin ġiirlik 

Yapı Özellikleri ve Bir Tasnif Denemesi. TÜBAR. XXXIV. Güz. ss: 85-129. 

 

Elçin, ġükrü (1965). Gölpazarı Bilmeceleri. Türk Kültürü AraĢtırmaları. Sayı: 1-

2. ss: 68-161. 

 

Eren, Hasan (1960). Enigmes Popularies Turques de Chypre. Acta Orientalia. 11. 

Fasc: 1/3. pp: 105.114. 

 

Ertop, Konur (1977). Atasözleri ve Bilmeceler: Halk Yaratıcılığının Zengin ġiirsel 

Anlatım Özellikleri TaĢıyan Ürünleri. Milliyet Sanat Dergisi. Cilt: 10. Sayı: 217. 

ġubat. ss: 13-21. 

 

Eyüboğlu, Ġsmet Zeki (1959). Bilmecelerimiz. Türk Folklor AraĢtırmaları. Sayı: 

121. ss: 1963-1964. 

 

Eyüboğlu, Ġsmet Zeki (1959). Bilmecelerin Konusu. Türk Folklor AraĢtırmaları. 

Sayı: 124. ss: 2032-2033. 

 

Eyünoğlu, Ġsmet Zeki (1959). Bilmecelerin Yapısı. Türk Folklor AraĢtırmaları. 

Sayı: 159. ss: 2856-2857. 
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Eyüboğlu, Sebahattin (Haz.). Kaplan, Mehmet vd. (1992). Bilmecelerin Cennetinde. 

Atatürk Devri Türk Edebiyatı-II. Kültür Bakanlığı Yayınları. ss: 1165-1170. 

 

Görkem, Ġsmail (1999). Sözlü Kültür Geleneği Açısından Elazığ Bilmeceleri. Milli 

Folklor. Cilt: 6. Yıl: 11. Sayı: 43. ss: 13-18. 

 

Hasan, Hamdi (1977). Bilmecelerin Ġçeriği. Sesler. Yıl: 13. Sayı: 121. Aralık. ss: 41-

44. Üsküp. 

 

Ġçel, Hatice (2007). Batı Türklerinin Bilmecelerinde ġekil DeğiĢikliği ve 

VaryantlaĢma. Milli Folklor. Yıl: 19. Sayı: 76. ss: 157-163. 

 

Ġçel, Hatice (2007). Türkiye ve Azerbaycan‟da Mâni ve Bilmece Türü Arasındaki 

ĠliĢkiler. TÜBAR. XXII. Güz. ss: 75-85. 

 

Ġnan, Abdulkadir (1939). Codex Cumanicus Bilmecelerine Dair. Makaleler ve 

Ġncelemeler I. ss: 353-358. Ankara.  

 

Kabadayı, Abdülkadir (2007). Sosyal Bir Ders Materyali Olarak Bilmecelerin 

Çocukların GeliĢim Alanlarına Katkılarının Ġncelenmesi: Konya Örneği. 

Uluslararası Ġnsan Bilimleri Dergisi. Cilt: 4. Sayı: 2. ss: 1-17. 

 

KarakaĢ, Ayhan (2009). Anonim Halk Edebiyatı Ürünlerinden Bilmecenin Çocuk 

Edebiyatına Katkıları. Karadeniz-Blacksea-Chornoye More. Issue: 02. pp: 44-52. 

 

Karademir, Fevzi (2007). Kalıp Kullanımları Bakımından Türk Halk Bilmeceleri. 

Ege Üniversitesi Türk Dünyası AraĢtırmaları Enstitüsü Türk Dünyası 

Ġncelemeleri Dergisi. Cilt: VII. Sayı: 2. ss: 103-132. 

 

Karademir, Fevzi (2008). Halk Bilmecelerindeki Ġmgesel Anlatım Üzerine. Milli 

Folklor. Yıl: 20. Sayı: 78. ss: 75-87. 
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Karademir, Fevzi (2008). Halk Bilmecelerinin OluĢum ve Biçimlenmesindeki 

Etkenler Üzerine. Akademik BakıĢ. Sayı: 14. Nisan. ss: 1-18. 

 

Kerimoğlu, Caner (2010). Tatar Bilmecelerindeki Arapça, Farsça ve Rusça Alıntılar 

Üzerine. Karadeniz AraĢtırmaları. Güz. Sayı: 27. ss: 191-215. 

 

Koz, M. Sabri (1970). KarĢılıkları Ġçinde Bulunan Bilmeceler. Türk Folklor 

AraĢtırmaları. Sayı: 256. ss: 5786-5787. 

 

Koz, M. Sabri (1974). Türk Halk Bilmeceleri Kaynakçası. Folklora Doğru. Sayı: 37. 

ss: 39-47. 

 

Koz, M. Sabri (1974). Tomarza Bilmeceleri. Folklora Doğru. Sayı: 37. ss: 48-59. 

 

Koz, M. Sabri (1974). Hankendi Bilmeceleri. Folklora Doğru. Sayı: 37. ss: 60-79. 

 

Kurnaz, Cemal (1990). ġiir Kaynağı Bilmeceler. Halk ve Divan ġiirinin 

MüĢterekleri Üzerine Denemeler. ss: 25-33. Ankara. 

 

Kurukafa, Vedat (1991). Atasözleri, Deyimler ve Bilmecelerde Geçen Hayvan 

Adlarının ZikrediliĢi, Çokluğu, Yüzdeleri Üzerine Bir Deneme. Türk Dünyası 

AraĢtırmaları. Sayı: 70. ġubat. ss: 193-200. 

 

Öger, Adem (2011). Uygur Bilmeceleri Üzerine Bir Değerlendirme. Turkish 

Studies. Volume: 6/1. Winter. pp: 1585-1610. 

 

Önür, Aysun (2012). Türkçe Öğretiminde Bilmecenin Yeri ve Önemi. Gazi 

Üniversitesi Türkçe AraĢtırmaları Akademik Öğrenci Dergisi. Yıl: 2. Sayı: 2. ss: 

43-53. 

 

Öztelli, Cahit (1977). Halk Edebiyatında Bilmeceler ve Muamma-Lûgaz. Çağrı. 

Sayı: 232. ss: 9-11. Konya.  



22 

 

Sakaoğlu, Saim (1970). Bilmecelerimiz ve Dört Mısradan Kurulu Erzurum 

Bilmeceleri. Atatürk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi AraĢtırma Dergisi. 1 (1). 

Ekim. ss: 55-63. Erzurum. 

 

Sakaoğlu, Saim (1979). Bilmecelerde Soru Kayması, Türk Folklor AraĢtırmaları. 

18 (359). Haziran. ss: 8673-8676. Ġstanbul. 

 

Sakaoğlu, Saim (1980). Ignace Kúnos‟un Ġstanbul‟da Derlediği Bilmeceler. Atatürk 

Üniversitesi Edebiyat Fakültesi AraĢtırma Dergisi. 12 (1). ss: 77-113. Erzurum. 

 

Sakaoğlu, Saim (1980). Türk Bilmecelerinde Soru KalıplaĢması ve Kalıp Sorular. 

Köz. 1 (3). ġubat. ss: 29-48. Erzurum. 

 

Sakaoğlu, Saim (1980). Bilmece Terimi Üzerine Notlar. Türk Kültürü 

AraĢtırmaları. (17-21 (1-2), 1979-1983). ss: 226-243. Ankara. 

 

Sakaoğlu, Saim (1981). Kıbrıs Bilmeceleri. Türk Dünyası AraĢtırmaları. (12). 

Haziran. ss: 122-148. Ġstanbul. 

 

Sakaoğlu, Saim (1982). Bilmecelerimizde Doldurma Kelimeler. II. Milletlerarası 

Türk Folklor Kongresi Bildirileri. Kültür ve Turizm Bakanlığı Yayınları. Cilt: 2. 

ss: 345-360. Ankara. 

 

Sakaoğlu, Saim (1998). Altay ve Türkiye Türklerinin Bilmecelerinde Tabiat 

Olaylarının Anlatılması. Ġstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve 

Edebiyatı Dergisi. (28). ss: 434-444. Ġstanbul. 

 

Süslü, Memduh Yavuz (1945). Konya ve Dolaylarında Bilmece Zevki Nasıl 

BaĢlamıĢtı. Konya Halkevi Aylık Kültür Dergisi. Sayı: 74-77. Ocak-ġubat-Mart. 

ss: 54-57. 
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ġaul, Mahir (1974). Dünyada Bilmece AraĢtırmaları. Folklora Doğru. Sayı: 37. ss: 

80.86. 

 

Tokatlı, Suzan (1994). Tapmaca. Milli Folklor. Cilt: 3. Yıl: 6. Sayı: 24. ss: 42-44. 

 

Tokatlı, Suzan (1995). BaĢkurt Bilmeceleri. Milli Folklor. Cilt: 4. Yıl: 7. Sayı: 27. 

ss: 75-76 

 

Türkyılmaz, Dilek (2009). Ortak Sır Kalıplarımız: Türk Dünyası Bilmeceleri 

Üzerine. Milli Folklor. Yıl: 21. Sayı: 81. ss: 40-53. 

 

Türkyılmaz, Dilek (2009). Masal Bilmece ĠliĢkisi Bağlamında Türk Masallarında 

Bilmece Unsurları. Hacettepe Üniversitesi Türkiyat AraĢtırmaları Dergisi. Sayı: 

10. Bahar. ss: 155-163. 

 

Türkyılmaz, Dilek (2012). Türk Dünyası Hayvan Bilmecelerindeki Ortaklıklar. Milli 

Folklor. Yıl: 24. Sayı: 95. ss: 235-248. 

 

Uslu, Mustafa (1994). Manzum ġekillerine Göre Ömerli Köyü (Boğazlıyan-Yozgat) 

Bilmeceleri. Milli Folklor. Cilt: 3. Yıl: 6. Sayı: 22. ss: 61-62. 

 

Yardımcı, Mehmet (1996). Anadolu ve DıĢ Türkler Edebiyatlarında Ortak 

Bilmeceler. Türk Dünyası AraĢtırmaları. Faruk Sümer‟e Armağan. Sayı: 100. 

ġubat. ss: 267-283. 

 

YaĢar, Ö. Funda (2011). Ġlköğretim Ġkinci Kademe VII. Sınıf Türkçe Ders Kitabında 

“Doğa ve Evren” Temasına Yönelik Hazırlık ÇalıĢmalarında Bilmecelerden 

Yararlanma Üzerine Bir ÇalıĢma. Çukurova Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi. 

Cilt: 01. No: 40. ss: 114-119. 
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2.1.2.1.3. Tezler 

 Bilmecelerle ilgili olarak yukarıda belirtilen kitap, makale ve bildirilerden 

sonra bu alanda yapılmıĢ olan tezleri de kronolojik olarak aĢağıdaki Ģekilde 

sıralamak mümkündür.  

Ceren, Ġsrafil (1979). Elbistan Bilmeceleri. YayınlanmamıĢ Lisans Tezi, Atatürk 

Üniversitesi Edebiyat Fakültesi. Erzurum. 70 s.  

 

GöktaĢ, Köksal (1982). Halk Edebiyatı Tezlerindeki Türk Bilmeceleri. 

YayınlanmamıĢ Lisans Tezi, Atatürk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi. Erzurum. 72 s. 

 

TaĢtan, Ömer (1983). Halk Edebiyatı Tezlerindeki Türk Bilmeceleri II. 

YayınlanmamıĢ Lisans Tezi, Atatürk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi. Erzurum. 88 s. 

 

Mıdık, Nilüfer (1989). Türk ve Alman Bilmecelerinde Ġmajlar. YayınlanmamıĢ 

Yüksek Lisans Tezi, Anadolu Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü. EskiĢehir. 

 

Parlan, Naciye (2004). KKTC‟de Derlenen Bilmeceler Üzerinde Bir ÇalıĢma. 

YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ege Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü. 

Ġzmir. 210 s. 

 

Ġçel, Hatice (2005). Batı Türklerinin Dörtlüklerden Kurulu Bilmeceleri Üzerinde Bir 

AraĢtırma. YayınlanmamıĢ Doktora Tezi. Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü. Konya. 847 s. 

 

Türkyılmaz, Dilek (2007). Türk Dünyasında Bilmece. YayınlanmamıĢ Doktora Tezi, 

Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü. Ankara. 758 s. 

 

Karademir, Fevzi (2007). Türk Halk Bilmecelerinin Yapı, Dil ve Üslup Özellikleri. 

YayımlanmamıĢ Doktora Tezi,  Dicle Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü. 

Diyarbakır. 675 s. 

 



25 

 

KeleĢ, Mehtap (2007). Orta Öğretim Türk Dili ve Edebiyatı Derslerinde Bilmecelerin 

Öğretim Aracı Olarak Kullanılma Biçim ve Düzeyleri. YayınlanmamıĢ Yüksek 

Lisans Tezi, Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü. 

Çanakkale. 116 s. 

 

Kayhan, G. Ç. (2009). Hakkâri/Yüksekova 75. Yıl Yatılı Ġlköğretim Bölge Okulu 

Ġlköğretim 7. Sınıf Düzeyinde Öğrenim Gören Öğrencilerin Deyim, Atasözü ve 

Bilmece Dağarcıklarının Belirlenmesi ve Bunların Öğretilmesi. YayınlanmamıĢ 

Yüksek Lisans Tezi, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü. Konya. 93 s. 

 

Azaat, Murtadh H. (2009). Kerkük Türkleri Bilmecelerinde Yapı ve Konu. 

YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ege Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü. 

Ġzmir. 231 s. 

 

Tokmak, Emel (2010). Uygur Bilmeceleri Üzerine Bir Değerlendirme. 

YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, NevĢehir Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü. NevĢehir. 324 s. 

 

Oruç, Mehmet (2011). Bilmecelerin Kelime Öğrenimine Etkisi (Hatay Ġli Dörtyol 

Ġlçesi Yeniyurt Ġlköğretim Okulu Örneği). YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Kilis 

7 Aralık Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü. Kilis. 97 s. 

 

BaĢaran, Uğur (2011). Ahmet ġükrü Esen Defterlerinde Anonim Türk Halk 

Edebiyatı Ürünleri (Atasözü-Beddua-Bilmece-Deyim-Dua-Tekerleme-Fıkra) 

(Ġnceleme-Metinler). YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Erciyes Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü. Kayseri. 258 s. 

 

2.1.2.2. Dünyada Bilmece ÇalıĢmaları 

 Bu bölümde dünyada bilmece türü hakkında yapılmıĢ olan kitap ve makale 

çalıĢmalarının künyeleri kronolojik olarak verilmiĢtir. 
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2.1.2.2.1. Kitaplar 

Petsch, Robert. Neue Beiträge zur Kenntnis des Volksrätsel: Palaestra. N.Berlin 

1899.  Petsch tarafından hazırlanan bu çalıĢma bir kitap değil doktora tezidir. Petsch 

bu teziyle bilmecenin biçimsel özelliklerinin çağdaĢ incelemesini baĢlatmıĢtır. 

Kúnos, Ignace (1887-1889). Oszman-Török Nepköltesi Gyüjtemeny. 2 Volume. 

Budapest. Kúnos, kitabında Ġstanbul‟dan derlediği 278 bilmeceye yer vermiĢtir. 

 

Carnoy, E. Henry ve Jean Nicolaides (1889). Traditions Popularie de l’aise 

Mineure. Paris. 369 s. Batılı araĢtırmacılarca Türk bilmeceleriyle ilgili yapılan ilk 

çalıĢmalardandır. 

 

Kowalski, Tadeusz (1919). Zagadki Ludowe Tureckie Ènigmes Populaires 

Turqes. Krakow. 76 s. Büyük Türkolog Kowalski bu kitabında Türk coğrafyasının 

farklı bölgelerinden derlenen 141 bilmeceye yer vermiĢtir. 

 

Grönbech, Kare (1936). Codex Cumanicus. Kopenhagen. Grönbech, Codex 

Cumanicus‟un tıpkıbasımını yayınlayarak, Venedik‟te tek olan nüshanın yayılmasına 

hizmet etmiĢtir. 

 

Taylor, Archer (1939). A Bibliography of Riddles. Helsinki. (173 s.). Bilmeceler 

hakkında pek çok çalıĢma yapan Taylor bu eserinde birçok milletin bilmecelerinden 

örnekler sunmuĢtur. 

 

Santi, Aldo (1957). Bibliografia dele Enigmistica.  

 

Tietze, Andreas (1966). The Koman Riddles an Turkic Folklore. London. Codex 

Cumanicus‟ta yer alan en eski Türk bilmeceleri olan Kuman-Kıpçak bilmeceleri 

hakkında yapılmıĢ en kapsamlı çalıĢmalardan biridir. 
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2.1.2.2.2. Makaleler 

Radloff, W. (1887). Das Türkische Sprachmaterial des Codex Cumanicus. Memorie 

de l’Academiz de St. Petersburg. XXXV (6). St. Petersburg. 132 s. 

Kúnos, Ignace (1893). Türkische Volkrätsel. Am Urqell. Lunden in Holstein. 2(4). 

9-13. 

 

Boneli, L. (1899). Appunti grammaticali i Lessicali di Turco Volgare. Actes du XII 

Congres International des Orientalistes. Rome. 334. 

 

Malov, S. E. (1904). Iz Poezdki k MiĢarjam (O Nareçi MiĢarej Çistopol Skago 

Uezda). Prilozeniya. Kazan. 1-24. 

 

Diamantaras, Akhilleus (1911). Tourkike Laographia. Laographia. Atina. 227-236. 

 

Bang, W. (1912). Über die Rätsel des Codex Cumanicus. Sitzungsberichte der k. 

Preussischen Akademiz der Wissenschaften, XXI (1). Berlin. 334-353. 

 

Menzel, Th. (1913). Russische Arbeiten Über Türkische Literatur und Folkloristik. 

Der Islam. (IV). 136. 

 

Nemeth, Julius (1913). Die Rätsel des Codex Cumanicus. Zeitschrift der Deutschen 

Morgenländischen Gesellschaft. (LXVII). Macaristan. 577-608. 

 

Nemeth, Julius (1930). Zu den Rätseln des Codex Cumanicus. Körösi Csoma 

Archivum. (II). Macaristan. 366-367. 

 

Kowalski, Tadeusz (1932). Türkische Volksträtsel aus Kleinasien. Archiv 

Orientalni. 4(3). Prag. 295-324. 

 

Kowalski, Tadeusz (1932). Türkische Volksträtsel aus Nordbulgarien. Festschrift 

Georg Jakob Herausgegeben Theodor Menzel. Leibzig. 128-145. 
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Pallo, Margit K. (1933). Az Oszman-Török Talalovers. Nyelvtudmanyi 

Közlemenyek. (48). pp: 207-228. 

 

Taylor, Archer (1938). Riddles Dealing with Family Relationships. The Journal of 

American Folklore. Vol: 51. No: 199. pp: 25-37. 

 

Taylor, Archer and Wolfram Eberhard (1958). Turkish Riddles from the Taurus 

Mountains. Western Folklore. 17 (4). October. Los Angeles. pp: 249-456. 

 

Gabain, A. Von (1959). Die Sprache des Codex Cumanicus. Philogiae Turcicae 

Fundementa. (I). Wiesbaden. pp: 46-47. 

 

Kakuk, Zsuzsa (1961). Die Türkische Mundart von Köstendil und Michailovgrad. 

Acta Linguistica Hungarica. 11. Budapest. pp: 301-386. 

 

Spies, Otto (1963). Die Turkische Volksliteratur. Hanbuch der Orientalistik. 

Leiden-Colong pt. 1,5 (1): Torcologie. 283-417. 

 

Tietze, Andreas (1964). Analysis of Turkish Multiple Riddle. Rocznik 

Orienralistyczny. (27). Warsow. pp: 91-109. 

 

Maranda, E. K. (1971). Theory and Practice of Riddle Analysis. The Journal of 

American Folklore. Vol: 84. No: 331. pp: 51-61. 

 

Sokolov, M. Yuri (Çev. Uğur Sarı) (1975). Bilmeceler. Folklora Doğru. Sayı: 38. 

Ġstanbul. ss: 13-16. 

 

Lieber, M. D. (1976). Riddles, Cultural Categories, and World View. The Journal of 

American Folklore. Vol: 89. No: 352. pp: 255-265. 
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Maranda, E. K. (1976). Riddles and Riddling. The Journal of American Folklore. 

Vol: 89. No: 352. pp: 127-137. 

 

Green, T. A. and Pepicello, W. J. (1979). The Folk Riddle: A Redefinition of Terms. 

Western Folklore. Vol: 38. No: 1. pp: 3-20. 

 

Cukanoviç, Marija (Çev. Hamdi Hasan). (1981). Türk Bilmeceleri. Sesler. Sayı: 158. 

Eylül. Üsküp. ss: 27-37. 

 

Tietze, Andreas (Çev. Deniz Noonan) (1983). Türk ve Ġran Bilmeceleri. Folklora 

Doğru. (55). Ġstanbul. ss: 47-55. 

 

Thalhammer, Ingeborg (Çev. Nevzat Gözaydın) (1984). Bütün Türkler Arasında 

Ortak Bilmece Var mıdır?. Türk Folklor AraĢtırmaları 1983. Ankara. ss: 81-103. 

 

Brunvand, J. Harold (Çev. Kadriye TÜRKAN) (2007). Bilmeceler ve Diğer Sözlü 

Bulmacalar. Milli Folklor. Yıl: 20. Sayı: 74. ss: 137-143. 

 

Abrahams, Roger D. and Dundes, A. (Edt. Richard M. Dorson) (Çev. Ezgi Metin) 

(2007). Bilmeceler. Milli Folklor. Yıl: 19. Sayı: 73. ss: 118-126. 

 

Zipke, Marcy (2008). Teaching Metalinguistic Awareness and Reading 

Comprehension with Riddles. The Reading Teacher. Volume: 62. Issue: 1. p: 128-

137. 

 

2.1.3. Bilmecenin Kaynakları 

 Bilmeceler, edebiyatın ve folklorun önemli bir türüdür. Bilmecelerin ilk 

olarak ne zaman ve nasıl ortaya çıktığı konusunda kesin bir kanıt olmamakla beraber 

tarihsel süreç içerisinde Ģüphesiz bir maksat doğrultusunda ortaya çıktığını söylemek 

yanlıĢ bir ifade olmayacaktır. Öztürk, “Bu maksat da ferdin ve toplumun bazı 

ihtiyaçlarından kaynaklanır (1985: 307).” ifadesi ile ilk toplumlarda bilmecenin 

aslında bugün toplumu oluĢturan birçok kültürel, sosyal vb. unsur gibi bir amaca 
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yönelik olarak geliĢtiği tezini desteklemektedir. BaĢgöz ve Tietze, “Bilmece türü 

bugünkü oyun halini almadan önce insanlık kültür tarihinde sihire, tabuya, törenlere 

bağlı ciddi sorular olarak ortaya çıkmıĢtır (1999: 4).” ifadesiyle bilmecelerin ilk 

olarak nasıl ortaya çıktığı hakkında kesin bir yaklaĢım sergilemesine rağmen bilim 

dünyasının elinde bu ifadeyi kanıtlayabilecek kesin kaynakların bulunmadığı bir 

gerçektir.  

 Bilmecelerin kaynakları konusunda Altan Alperen: 

 

 Ġnsanlar bilinmeyen zamanlarda ve bilinmeyen yerlerde 
bilmeceler uydurmuĢ; bunlar herkes tarafından beğenilmiĢ, dilden dile ve 
nesilden nesile geçerek halka malolmuĢtur. Tarihi kaynaklara göre 
milletler, ilk dönemlerinden beri bilmecelere sahip olmuĢlardır. Bu 
yüzden bilmeceler, bütün kültürlerde en eski halk edebiyatı türlerinden 

biridir (1996: 117). 

 

diyerek bir anlamda bilmecelerin tarihi seyrine vurgu yapmıĢtır. Bilmeceler bütün 

kültürlerde mevcuttur ancak,  “Bilmecelerin asıl kaynağının Doğu Dünyası olduğu 

Batılı kaynaklarca da kabul edilmektedir (Meyers Enzyklopadicsches Lexikon, 1977: 

602; Alperen, 1996: s. 117‟deki alıntı).” ifadesi bilmecelerin Doğu Dünyası kökenli 

bir tür olduğunu doğrulamaktadır. 

 

 Bilmecelerin ilk yazılı örnekleri kutsal kitaplarda görülmektedir. Alperen, 

“Tarihi kaynaklara göre ilk yazılı bilmece örneklerinden birine Brahmanizmin 

temelini teĢkil eden Veda‟ların dört kitabından biri olan “Rig-Veda‟da geçen 

Sanskrit bilmeceler Batı dünyasının bilmece geleneğini büyük ölçüde etkilemiĢtir 

(Meyers Enzyklopadicsches Lexikon, 1977: 602; Alperen, 1996: s. 117‟deki alıntı).” 

Alperen aynı çalıĢmasında, “Eski Ahit‟in “Krallar” kitabında Arap olan Saba 

Melikesi Belkıs ile Yahudi olan Süleyman peygamber arasında geçen bilmece 

yarıĢması anlatılmaktadır (Die Gute Nachricht, 1978: 274; Alperen, 1996: s. 

117‟deki alıntı).” ifadesi ile bu türün ne kadar eski zamanlara dayandığına iĢaret 

etmekte ve insanların bilmece sorma ve cevaplama sürecini bir zekâ savaĢı Ģeklinde 

ele aldıklarını belirtmektedir. 
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 Bilmecelerin kaynakları konusunda ġükrü Elçin, “Halk bilmecelerinin sözlü 

ve yazılı iki kaynağı vardır. Birincisi halkın ruhu ve muhayyilesi, ikincisi ise eski 

lügatler, divanlar, masallar, hikâyeler, cönkler, mecmualar, bilmece kitapları, tarihler 

ve seyahatnâmeler gibi yazılı eserlerdir (2005: 620).” Ģeklinde bir yaklaĢım 

geliĢtirmiĢtir.  

 

 Bilmecelerin kaynakları konusunda çalıĢan diğer isimlerden Benderoğlu, 

“Bilmece, insan zekâsının üstünlüğünü denemek amacıyla yaratılmıĢtır (1993: 103).” 

ifadesi ile bilmecelerin kaynağını insanın zekâ konusundaki yarıĢmacı kiĢiliğinin 

etkisine bağlamıĢtır.  

 

 Bilmece üzerine ilk kaydın geçtiği Divanü Lügati‟t- Türk ve Kıpçak 

Türklerinin bilmeceleri hakkında eĢsiz bir kayıt olan Codex Cumanicus kaynaklar 

konusunda önemli eserlerdir. Bu eserlerle ilgili olarak Türk Bilmeceleri Üzerinde 

Yapılan ÇalıĢmalar baĢlığında bilgi verildiğinden burada ayrıntıya girilmeyecektir. 

  

 YazmıĢ olduğu doktora tezinde bilmecelerin kaynakları konusunda dikkatli 

bir çalıĢma yapan Karademir: 

 

 Ġnsanoğlunun gizeme meyilli oluĢu / merak duygusu, eğitme ve eğlenme 

ihtiyacı. 

 Hayat ve çevre Ģartları (2007: 9-11). 

bilmecelerin kaynakları olabilecek durumları bu iki baĢlık altında toplamıĢtır.  

 

 Güzel ve Torun ise: 

 ÂĢık tümüyle yeni bir bilmece kurar. 

 Halk içinde yaĢayan bir bilmeceyi kendi üslubuyla nazma çeker. 

 ÂĢık, bir halk bilmecesinin öğeleriyle halk edebiyatının baĢka türlerinden 

(âĢık Ģiirinden, atasözlerinden, türkülerden) alınan öğeleri bir araya getirerek 

yeni saydığı bir bilmeceye Ģekil verir (2003: 208-209). 
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bilmecelerin oluĢumunu üç madde halinde belirlemiĢlerdir. 

 

2.1.4. Bilmecenin Genel Özellikleri 

 Bilmece türü için yapılan tanımlar, bilmecenin iĢlediği konular, içeriği, Ģekil 

özellikleri ve daha birçok unsur göz önünde bulundurularak tespit edilen özellikleri 

aĢağıdaki maddeler halinde sıralanabilir.  

 Genellikle anonimdirler. 

 Söyleyeni belli olan muamma ve lûgaz adı verilen Ģekilleri de vardır. 

 Bilmeceler genellikle manzumdurlar. 

 Bilmeceler az da olsa mensur da olabilir. 

 Bilmecelerin genellikle tek bir cevapları vardır. 

 Birden fazla cevaba sahip olan bilmeceler de mevcuttur. 

 Bilmecelerin bazılarında soru kelimesi bulunmazken bazılarında ise “ol 

nedir?”, “bil bakalım”, “bilen bilsin”, “ne derler?” Ģeklinde bir soru cümleciği 

bulunur. 

 Bilmeceler konu bakımından oldukça zengindir (tabiat, bitkiler, hayvanlar, 

insan, eĢya, manevi-dini unsurlar vb.). 

 Cümle yapısı olumlu ya da olumsuz soru Ģeklinde oluĢturulur. 

 Bilmeceler bireylerin eğitiminde önemli bir yere sahiptirler. 

 Bilmeceler iyi bir dil öğreticisidir (Ġçel, 2010: 70). 

 Bilmeceler bilgi sınamak üzere hazırlandıkları için problem çözme yeteneğini 

geliĢtirirler (Artun, 2013: 135). 

 Bilmecelerde cevabı tarif etmek için çeĢitli edebi metinlerden yararlanılır 

(Ġçel, 2010: 70). 
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 Cevaplanması gereken nesneyi kapalı bir Ģekilde ifade eder ve uzak-yakın 

iliĢkisi kurarak çağrıĢım yaptırır (Öger, 2011: 1588). 

 Bilmeceler, iki fikri mukayese edebilecek düzeydeki çocukların ya da halk 

kesiminin yaĢayan dilleri arasında doğmuĢtur ( Kabadayı, 2007: 4). 

 

2.1.5. Bilmecelerin Sorulması 

 Bilmeceler; insanın kendi zekâsıyla ve diğer insanlarla, sosyal grupların bir 

diğer grupla, milletlerin ise diğer milletlere karĢı olan üstünlük duygusunun bir ürünü 

olarak binlerce yıllık varlığını sürdürerek günümüze kadar gelmiĢtir. Ġnsanın ve 

toplumun evrilmesi, hayatın değiĢen dinamikleri vb. diğer olgular hayata bakıĢ 

açısını ve yaĢam tarzını büyük ölçüde değiĢtirmiĢtir. Bu değiĢim, önceden sosyal 

tabakalar içinde gerek eğlenmek gerekse de bir bilgi ve zekâ yarıĢtırma aracı olarak 

kullanılan bilmeceleri de Ģüphesizdir ki büyük ölçüde etkilemiĢtir. Günümüz yaĢam 

koĢulları içinde insanların eğlence veya zekâ yarıĢtırmak adına kullanabilecekleri 

farklı araçlar, olgular mevcuttur. Modernizm denilen olgu insanı değiĢmeye 

zorlamaktadır. DeğiĢemeyen veya çağa ayak uyduramayan insan çağın gerisinde 

kalmakta ve bunun sonucunda da toplumdan ayrıĢmaktadır. Bu ayrıĢmanın olumlu ya 

da olumsuz olduğu farklı bir tartıĢma konusudur.  

 Tarihsel süreç açısından bakıldığında: 

 

 Eski çağlarda insanlar bilmece sormayı bir zekâ savaĢı haline 
getirmiĢlerdi. Bilemeyen, bilmeceyi sorana bir bağıĢ vaadinde bulunur, 
doğru cevabı ancak öyle öğrenirdi. ĠĢte Saba Melikesi de Süleyman 
Peygamberin zekâsını ve bilgisini ölçmek amacıyla ona en zor soruları 
sormuĢ ve aldığı cevaplar karĢısında çok etkilenmiĢti (Alperen, 1996: 
117). 

 

 Tarihsel süreç içerisinde bilmecelerin sorulmasının bir takım geleneklere 

bağlı olarak uygulandığı görülmektedir. Kaya, “Bilmecelerin sorulması, cevabının 

istenmesi belli usuller çerçevesinde gerçekleĢir (1999: 466).” ġimĢek, “Bilmeceler, 

genelde orada bulunan kiĢilerin ikiye bölünüp, ayrı ayrı gruplar meydana 

getirilmesiyle gerçekleĢtirilir, bazen de bilmece sormada ve cevaplamada usta iki kiĢi 
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seçilir, müsabaka bunlar arasında gerçekleĢtirilir (2004: 235).” Öger, “Bilmeceler, 

genellikle toplantılarda ve toplu yerlerde “Bil bakalım?”, “Ol nedir ki?” veya “Bir 

bilmecem var” gibi ifadelerle baĢlar (2011: 1607).” 

 

 Halk bilmecesi sorulmasının bir usulü ve geleneği vardır. Ġlk önce 
bilmece soran karĢısındakine az veya çok bir düĢünme ve çözme payı 
bırakır. Cevap vermede güçlük çeken muhatabının, bir takım ipuçları 
elde etmek hakkıdır. ġaka ile -isterse “Canlı mı? Cansız mı? Yenir mi, 
yenmez mi? der. Birinci Ģahıs bazen karĢısındakinin sözüne – biraz da 

nazla” evet, hayır gibi cevaplar verir. Ġkinci, buna rağmen bilmeceyi 

çözemezse pazarlık baĢlar. Bilmece soran, ondan bir Ģehir veya 

memleket ister; o da çoğu zaman değerli bulduğu bir yeri, meselâ 
Ġstanbul‟u, Ġzmir‟i, Ankara‟yı verdim, der. Bunun üzerine birinci Ģahıs 
sonucu açıklar: isteğe göre sıra ikinciye gelir. KarĢılıklı nezâket ve 
terbiye ile yoğrulmuĢ bu edebî spor boyunca Ģehir, memleket veya 
meyvalardan en çok kazanan üstün sayılır (Elçin, 1983: XII). 

  

 Bilmece sorma geleneğine iliĢkin olarak Artun: 

 

 Bilmeceler kendilerine özgü bir usul ve gelenek içinde sorulur. 
Diğer halk kültürü ürünleri gibi toplumun temel taĢlarından olan 

değerleri dinamikleri belirlemekte önemli rol oynar. Ayrıca bilmecelerde 
sorulduğu yöre insanının dünyaya bakıĢ açısı ve estetik modelleri de 
görülür (1997: 159). 

 

ifadesiyle hem bu konudaki usule hem de estetik duygulara vurgu yapar. 

 

 Bilmeceler konusunda yaptıkları çalıĢmalarda bu konuya ıĢık tutan yabancı 

araĢtırmacılardan Abrahams ve Dundes ise: 

 

 Bilmeceler, kafa karıĢıklığı yaratmak veya cevabı bilmeyen 
kiĢilerin nüktedanlığını denemek amacıyla oluĢturulmuĢ sorulardır. 
Bunlar genelde „bilmece oturumları‟nda – düzenlenmiĢ bir yarıĢma 
ortamı içinde bu tip nükteli araçların kullanıldığı özel olaylarda gündeme 
gelirler. Georges ve Dundes, içsel çeliĢkiler yaratmanın veya bilmece 
soruları içindeki „karĢıtlıkların önemine vurgu yaparken, bilmecelerin 

oluĢturulmasında en iyi kafa karıĢtırma tekniğine dikkat çekerler. Daha 

ileri bir çalıĢmasında Abrahams, karĢıtlıkların, kullanıldığında bilmece 
sorusunda iĢaret edilen imgenin (Gestalt) belirsizleĢtirildiği ve bu 
nedenle de çoğu durumda çözümsüzlük getiren dört teknik içinde en 
göze çarpanı olduğunu gösterir (Abrahams ve Dundes‟ten Çev. Metin, 
2007: 119). 
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bilmecelerin sorulmasına iliĢkin bu yorumu yaptıktan sonra çözümsüzlüğe iliĢkin 

teknikleri Ģu Ģekilde sıralarlar. 

 

1. KarĢıtlık – Gestalt belirsizleĢtirilmiĢtir çünkü temsil edilen imgenin bileĢen 

parçaları uyumsuzdur. 

2. TamamlanmamıĢ ayrıntı – uygun Gestalt‟ın bulunabilmesi için yeterli bilgi 

verilmez (örneğin parçaları bir araya getirmek için). 

3. Çok fazla ayrıntı – önemli özellikler gereksiz ayrıntıların ortasına 

gömülmüĢtür ve bu nedenle de Gestalt‟ı „karıĢtırır‟. 

4. YanlıĢ Gestalt – ayrıntılar belli bir göndermenin farkına varılması için 

düzenlenmiĢtir ve bu nedenle de belli bir cevabı çağrıĢtırır ancak cevap 

yanlıĢtır. Bu cevap genelde utandırıcı, müstehcen bir göndermedir. Bu teknik 

genelde takılma bilmecelerinde kullanılır (Abrahams ve Dundes‟ten Çev. 

Metin, 2007: 119). 

 Bilmecelere iliĢkin olarak modernizmin getirdiği bir diğer değiĢiklik ise 

bilmeceler artık dilden dile dolaĢan bir sözlü edebi ürün olmaktan çıkmıĢ yazılı bir 

kültür ürünü haline dönüĢmüĢlerdir. Bu dönüĢüm ise bilmecelerin sorulması 

geleneğini etkilemiĢ veya yeniden ele alınması gerekliliğini ortaya koymuĢtur. 

Bilmece sorma geleneği tarihsel süreç içerisinde farklılıklara uğramıĢtır:  

 

 Bilmece sorma; çağlar boyu biçimlenerek günümüzdeki Ģeklini 
almıĢ, belirli kuralları olan, kuĢaktan kuĢağa aktarılarak günümüze 
gelmiĢ bir gelenektir. Bilmecelerde toplumun düĢünce yapısının, ortak 
beğenisinin yansımasını görürüz. Bilmece sorma geleneğinin 
oluĢmasında, Ģekillenmesinde geçmiĢten günümüze gelen tarihi ve 
kültürel miras belirleyicidir. Her gün unutulmaya, kültür alıĢveriĢiyle 
gelenek dıĢı biçim almaya baĢlayan bilmece sorma geleneği halkın 
belleğinden silinmeden her yörede derlenerek bir kültür varlığı olarak 
gelecek kuĢaklara aktarılmalıdır (Artun, 1997: 159). 

 

 Bilmece sorma geleneğinin tarihsel süreç içerisinde mahiyetinin büyük bir 

değiĢim geçirdiği yadsınamaz bir gerçektir. Türk Ansiklopedisi‟nde: 
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 Kraliçe Belkıs‟ın Süleyman peygambere bilmece sorması, kral 
Ödipus‟a Sfenks‟in sorduğu soru, bazı ilkel topluluklarda rüyaların 
bilmece Ģeklinde sorulması ve tabircilerin bunlara cevap vermeleri 
(Böyle bilmece Ģekline yakın bir riya tabirine “Dede Korkut” kitabında 
rastlanır.), bazı halk hikâyelerinde kahramandan bir takım çapraĢık 
meseleleri çözmesinin beklenmesi ve onun ancak bu Ģartı yerine 
getirince muradına erebilmesi, sorulara cevap vermezse türlü belalara 
uğraması vb. haller, bilmecelerin ciddi mahiyetini göstermektedir (Türk 
Ansiklopedisi, 1968: 395; Alperen, 1996: s. 118‟deki alıntı). 

 

 Ġnsan doğası gereği iletiĢim kurmak zorundadır. Bilmeceler tarihsel süreç 

içerisinde bu anlamda da oldukça önemli bir rol üstlenmiĢlerdir. Bu konuyla ilgili 

olarak Karadağ, “Bilmece söyleĢenler soru yanıt iliĢkisine dayalı bir iletiĢim 

içindedirler (1995: 277).” ifadesiyle tarihsel süreç içerisinde bilmece sorma ve 

cevaplama sürecinin farklı bir iĢlevini de ortaya koymuĢtur. Bilmece sormak bir 

anlamda yaratıcılığın da bir ifadesidir bu durumla ilgili olarak Aksan, doğayla sıkı 

bir iliĢki içinde olan Türk insanının yarattığı bilmeceler, onun doğadaki mevcut 

nesnelerle olan sıkı iliĢkisine, maddi ve manevi kültürüne ıĢık tutarken bir yandan da 

özgün buluĢlarını, nüktelerini, gözlemlerini ve anlatım gücünü de ortaya 

koymaktadırlar (1993: 175). 

 

 Bilmeceyi soran kiĢi açısından konuya yaklaĢan Karademir: 

 

 Her eser birçok noktadan sanatkârının değiĢik yönlerini gösterir. 
Minyatür birer eser olan halk bilmeceleri de farklı yönlerden 
sorucusundan haber verir. BaĢka bir deyiĢle bilmecelerin kurgusu, üslup 
örgüsü ve dil özellikleri, geleneksel bilmece sorucusunun derin izlerini 
taĢır (2007: 14). 

 

 Bu bağlamda bilmecelerin sorulmasının tarihsel süreç içerisinde bir gelenek, 

ritüel ve kültürel bir süreç olduğu gerçeği karĢımıza çıkmakla beraber günümüzde 

insanın değiĢimine paralel olarak değiĢtiği de diğer bir gerçektir. Bilmece sormak 

artık bir eğlence aracı olarak kullanılmakta ve eğitici yönü göz ardı edilmektedir. Bu 

konuya Eğitim ve Bilmece baĢlığında değinilecektir. 
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2.1.6. Bilmecelerin Çözülmesi 

 Bilmecelerin çözülmesinin, sorulmasında olduğu gibi kendi içinde bir 

geleneği mevcuttur. Bilmeceler günümüzde her ne kadar bir eğlence aracı olarak 

görülse de, eğitimsel, kültürel, tarihsel bir misyonları vardır. Bilmecelerin çözülmesi 

bilgi, beceri, keskin bir zekâ, muhakeme gücü ve yetenek ister. Bu çözümler 

beklenmedik cevaplardan oluĢabilir. Halk bilmeceleri, beklenmedik cevapları olan 

geleneksel sorulardır (Brunvand, 1968; Çev. Türkan, 2007: 137). Bilmecelerin 

çözülmesi daha çocukluk döneminde bir oyun biçimi olarak öğrenilmektedir 

(Grzybek, 1987). 

 

 Bilmeceleri çözmek hüner ister. Bunun için kiĢide, önce tecrübe 
ve muhakeme yeteneğinin üstün olması gerekir. KiĢi, bu iĢten 
hoĢlanmalı, zevk almalıdır. Cevap aranırken, bilmecenin içinde Ģekil, 
madde, ses, seci, renk, hece, kelime, anlam ve çeĢitli çağrıĢımlar gibi 
ipuçlarını iyi değerlendirmek zorundadır (Kaya, 1999: 468). 

 

 Bilmecelerin çözülmesine iliĢkin olarak yukarıda belirttiğimiz özelliklere 

değinen Elçin, sonrasında çözüme iliĢkin aĢağıdaki unsurlara değinir. 

 

 Bu vasıflara sahip olanlar, az – çok belirli benzerliklerden veya 
tezatlardan hareket ederek kavramın idrakine varırlar. Bilmeceleri 
çözümleri kolay ve zor olmak üzere iki Ģekilde inceleyebiliriz. Zor 

bilmecelerin önceden öğrenilmesinde fayda cardır. Aksi takdirde 
karĢımızdakinin, aklın kabul edemeyeceği mânâsız ve zevksiz 
cevaplarına katlanmak icap eder. Zor bilmeceye birçok Avrupalı yazarlar 
Sphinx‟in Oedipus‟a sorduğu bilmeceyi örnek verirler: Sabahları dört, 
öğleleri iki ve akĢamları üç bacak üstünde yürüyen Ģey nedir? Cevabı 
Ģudur: Ġnsan doğunca emekler, büyüyünce iki ayak üzerinde durur, 
ihtiyarlayınca üçüncü bir ayağın (baston) yardımı ile yürür (Elçin, 1983: 
XIII). 

 

 Bilmecelerin çözümüne iliĢkin olarak Tezel, “Bilmeceleri, karĢılıklarını kolay 

ve zor anlaĢılır Ģekilde iki gruba ayırmak mümkündür. Bazı bilmecelerin cevapları 

kolay bulunsa da bazılarının çözümü için soranın açıklama yapması zorunludur 

(2000: IX).” ifadesini kullanır. 

 

 Bilmecelerin çözülmesinde insan psikolojisinin de tartıĢmasız büyük bir etkisi 

vardır. Türkyılmaz: 
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 Bilmecelerin fonksiyonları üzerine çalıĢanlar zaman zaman 
bilmecelerin insan psikolojisiyle olan ilgisinde bahsetmiĢlerdir. Mesela 
William Hugh Jansen (1968: 231-241) bilmece yarıĢmalarında bilmeceyi 
soran ve çözen kiĢinin karmaĢık hale getirilmiĢ olan birtakım soruları 
anlamak, baĢkalarının farkında olmadığı benzerlikleri bildiğini hissetmek 
suretiyle psikolojik bir tatmin yaĢadığını belirtmektedir (2009: 46). 

 

 Bilmece çözümünde dikkat edilecek hususları ifade ettiği çalıĢmasında 

Yardımcı:  

 

1. Sözcüğün iki anlamının düĢünülmesi, 

2. Bazı bilmecelerin sözcük oyunlarına dayanılarak sorulması,  

3. Bazı bilmecelerin ses taklidine dayanılarak sorulması, 

4. Bazı bilmecelerin noktalama iĢaretleri ya da alfabenin belli harflerinin kimi 

sözcüklerde bulunmayıĢı kurnazlığından sorulması, 

5. Bazı bilmecelerin insan organlarının, çözümü güçleĢtirmek için karikatürize 

edilerek sorulması, 

6. Bazı bilmecelerin zıtlıklar üzerine kurulması (2004: 99).  

bu hususların sözcük oyunlarına dayandırıldığından sözcüklere dikkat edilmesi 

gerektiğini belirtir.  

 

 Bilmeceleri çözebilmek, insan zihninin diğer zihinlere karĢı yapmıĢ olduğu 

zihinsel bir güç gösterisi olarak nitelenebilir. Çünkü çözümü bulabilmek bilgi, beceri, 

keskin bir zekâ, muhakeme gücü ve yetenek sahibi olunduğunun bir ifadesi Ģeklinde 

yorumlanabilir. Balta, “Bilmecenin, zekâyı test etme özelliği, ifadelerindeki 

çeldiricilerinden ileri gelir (2013: 895).” ifadesiyle bilmecelerin imgeli ve ĢifrelenmiĢ 

yapısına ve bunu çözebilecek zihnin zekâsını ortaya koyabilme durumuna iĢaret eder.  

 

 Bilmecelerin çözülmesine iliĢkin olarak Karademir‟in:  

 

 Halk bilmeceleri, eĢyanın gizlenmesi esasına dayanır. Gizleme 
eylemi ise çoğunlukla varlığa yeni bir imaj elbisesi giydirmeyle sağlanır. 
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Ancak burada amaç, varlığı ne büsbütün tanınmaz kılmak ne de 
hemencecik ele vermektir. Bu nedenle eĢyaya giydirilen imaj elbisesine 

onu inceden inceye sezdirecek iĢaretler konur (2007: 200). 
 

görüĢleri bilmecelere yüklenen imaj elbisesinin ortak bir bellek içerisinde çözüleceği 

fikrini teyit etmektedir (Azar, 2013: 55).  

 

 Bilmecelerin çözülmesine dair yukarıda verilen bilgiler haricinde denilebilir 

ki bir bilmeceyi çözebilmek için dilsel mantığı kavramak, bilmece içindeki imajları 

algılayıp yorumlayabilmek gerekir. Cankara, “Bir bilmecenin yanıtını bulmak, bir 

bakıma Jakobson‟un tanımladığı Ģekliyle dilin iki ekseninde (dikey ve yatay) 

gezinmeyi gerektirir (2002: 74).” ifadesiyle dil unsurunun önemine dikkat çeker.  

 

2.2. Ferdi Eserler 

 Ferdi eserler, Ģâirler ve yazarlar tarafından söylenen ve yazıya geçirilen edebi 

ürünlerdir. Bilmeceler genel olarak anonim özellik kazanmıĢ bir türdür. Ancak bazı 

bilmecelerin ki bunlar muammâ ve lügaz olarak bilinirler yazanları bellidir. 

 

2.2.1. Muammâ 

 Muammâ kelime anlamı olarak, “Gizli, örtülü, anlaĢılmaz veya anlaĢılması 

güç, yahut iĢaret ve remiz yoluyla söylenmiĢ söz veya Ģey (Çelebioğlu ve Öksüz, 

1995: 33).” , “Arapça „körletmek‟, „gizli ve güç anlaĢılır söz‟ (Elçin, 1983: XIV” 

demektir. Muammâ edebi bir tabir olarak Ģu Ģekilde açıklanabilir.  

 

 Muammâ, Allah‟ın doksan dokuz ismi veya bazı önemli özel isimlerle ilgili 

olan bir nevi bilmecelere denir. Türk edebiyatına Ġran edebiyatından geçmiĢtir 

(Kaya, 1999: 517). Muammalar genellikle beyit halinde olsa da dörtlükler halinde 

yazılanlarına da rastlanır.  

 

Hekimin baĢını kesip ko kabre 

Ki kılmadı benim derdime çare 

    (Hasan) 
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 Hekimin baĢında (ha) harfi bulunur. Bu harf, kabir kelimesinin Türkçesi olan 

(sin)in baĢına getirilirse (Hasan) elde edilir (Kaya, 1999: 518). 

 

2.2.2. Lügaz 

 Ferdi eserlerden bir diğeri ise lügaz‟dir. Mensur olarak oluĢturulan Lügaz, 

Arapça bilmece anlamına gelir. Elçin Lügaz için, “Bir çeĢit muammâ‟dır. Bir ismi 

değil, bir Ģeyi gizlemek üzere düzenlenen hünerdir (Elçin, 1983: XV).” tanımını 

yapmıĢtır. Lügazlar çoğunlukla soru yoluyla oluĢturulurlar. 

Soru: Ol nedir hercaî sîmin benden 

         Mahvolur ellerle ülfet etmeden 

     (Sabun) (Elçin, 1983: XVI) 

 

2.3. Bilmecelerin Sınıflandırılması 

 Bilmecelerin sınıflandırılması/tasnifi konusu birçok araĢtırmacı tarafından ele 

alınmıĢ, kimileri konularına, kimileri Ģekil özelliklerine göre sınıflandırma yoluna 

gitmiĢlerdir. Yapılan tasnif çalıĢmalarının tamamına burada yer vermemiz çok zor 

olduğundan aralarından bazıları seçilerek konu derinleĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. Ancak 

yapılan tüm tasnif çalıĢmaları çok değerli olup araĢtırmacılar açısından büyük bir 

kaynak görevi üstlenmektedirler. 

2.3.1. Yapı Bakımından Bilmeceler 

 Anonim Halk ġiiri adlı çalıĢmasında Doğan Kaya bilmeceleri yapılarına göre 

aĢağıdaki Ģekilde sınıflandırmıĢtır. 

I. Mensur Bilmeceler 

II. Manzum Bilmeceler 

 A. Ölçülü Bilmeceler 

  1. Beyitlerden Kurulu Bilmeceler 

   a. Üç Heceli Bilmeceler 

   b. Dört Heceli Bilmeceler 
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   c. BeĢ Heceli Bilmeceler 

   d. Altı Heceli Bilmeceler 

   e. Yedi Heceli Bilmeceler 

   f. Sekiz Heceli Bilmeceler 

  2. Üçlüklerden Kurulu Bilmeceler 

   a. Üç Heceli Bilmeceler 

   b. Dört Heceli Bilmeceler 

   c. BeĢ Heceli Bilmeceler 

   d. Altı Heceli Bilmeceler 

   e. Yedi Heceli Bilmeceler 

   f. Sekiz Heceli Bilmeceler 

   g. On bir heceli bilmeceler 

  3. Dörtlüklerden Kurulu Bilmeceler 

   a. Üç Heceli Bilmeceler 

   b. Dört Heceli Bilmeceler 

   c. BeĢ Heceli Bilmeceler 

   d. Altı Heceli Bilmeceler 

   e. Yedi Heceli Bilmeceler 

   f. Sekiz Heceli Bilmeceler 

   g. On bir heceli bilmeceler 

   h. On beĢ heceli bilmeceler 

 4. Mısra Sayıları Dörtlükten Fazla Olan Bilmeceler 

   a. BeĢ Mısralı Bilmeceler 

   b. Altı Mısralı Bilmeceler 

   c. Yedi Mısralı Bilmeceler 

   d. Sekiz Mısralı Bilmeceler 

   e. On üç Mısralı Bilmeceler 

   f. On yedi Mısralı Bilmeceler 

   g. Yirmi üç Mısralı Bilmeceler 

   h. Yirmi beĢ Mısralı Bilmeceler 

 B. Ölçüsüz Bilmeceler 

  1. Heceleri 3-5 arasında değiĢen bilmeceler 
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  2. Heceleri 5-8 arasında değiĢen bilmeceler 

  3. Heceleri 7 veya daha fazla heceli olan bilmeceler (1999: 475-476). 

 

  BaĢlangıcından günümüze Türk Halk ġiiri adlı çalıĢmasında Mehmet 

Yardımcı bilmeceleri yapılarına göre aĢağıdaki Ģekilde sınıflandırmıĢtır. 

 

I. Mensur Bilmeceler 

  “Yer altında yağlı kayıĢ (yılan)”, “Dal üstünde sarı oğlan (ayva)” gibi düz 

cümle halinde, konuĢtuğumuz biçimde olan bilmecelerdir. 

II. Manzum Bilmeceler 

 A. Ölçüsüz Bilmeceler: Hece sayıları düzensiz bilmecelerdir. 

 B. Ölçülü Bilmeceler: Hece sayıları düzenli bilmecelerdir. 

  1. Ġki Dizeli Bilmeceler 

   a. Üç Heceli Bilmeceler 

   b. Dört Heceli Bilmeceler 

   c. BeĢ Heceli Bilmeceler 

   ç. Altı Heceli Bilmeceler 

   d. Yedi Heceli Bilmeceler 

   e. Sekiz Heceli Bilmeceler 

   f. Dokuz Heceli Bilmeceler 

  2. Üç Dizeli Bilmeceler 

   a. Üç Heceli Bilmeceler 

   b. Dört Heceli Bilmeceler 

   c. BeĢ Heceli Bilmeceler 

   ç. Altı Heceli Bilmeceler 

   d. Yedi Heceli Bilmeceler 

   e. Sekiz Heceli Bilmeceler 

   f. On Bir Heceli Bilmeceler 

  3. Dört Dizeli Bilmeceler 

   a. Üç Heceli Bilmeceler 

   b. Dört Heceli Bilmeceler 

   c. BeĢ Heceli Bilmeceler 
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   ç. Altı Heceli Bilmeceler 

   d. Yedi Heceli Bilmeceler 

   e. Sekiz Heceli Bilmeceler (2002: 94-97). 

   

  Her iki tasnif çalıĢmasının da birbirine oldukça benzediği görülmektedir. 

 

 ġükrü Elçin, Türk Bilmeceleri adlı eserinde bilmeceleri yapısal özelliklerine 

göre aĢağıdaki Ģekilde tasnif etmiĢtir. 

 

a- Manzum Bilmeceler 

b- Mensur Bilmeceler (1983: VIII). 

  Erman Artun, Türk Halk Edebiyatına GiriĢ (2013: 135-136) adlı eserinde 

bilmeceleri yapısal özelliklerine göre manzum ve mensur bilmeceler olmak üzere 

ikiye ayırmaktadır. 

 

2.3.2. SöyleniĢ Özelliklerine Göre Bilmeceler 

  Boratav, 100 Soruda Türk Halk Edebiyatı adlı eserinde bilmeceleri, söyleniĢ 

özelliklerine göre aĢağıdaki Ģekilde tasnif etmiĢtir. 

1. BaĢlangıçları KalıplaĢmıĢ Olan Bilmeceler 

2. Soruları Ses Taklidine Sınırlanan Bilmeceler 

3. Kelime oyunlarına Dayanan Bilmeceler 

4. Aynı nesneyi Olumlu ve Olumsuz –ÇeliĢkili- Önermeler ile Tanımlayarak 

Çözümü GüçleĢtiren Bilmeceler (1995: 110-111). 

 

2.3.3. Ġfade Bakımından Bilmeceler 

  Amil Çelebioğlu ve Yusuf Ziya Öksüz, Türk Bilmeceler Hazinesi adlı 

çalıĢmalarında bilmeceleri ifade bakımından aĢağıdaki Ģekilde tasnif ederler. 
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1. Muhataba “Ne, nedir, kimdir, nedir ol?” gibi soru soran bilmeceler. 

2. Hiçbir soru unsuru bulunmayan tahkiyevî ve haber cümlelerini hâiz 

bilmeceler: 

AkĢamları kapanır, 

Sabahları açılır. (Perde) 

3. Birinci Ģahıs ağzından söylenilen ve mülkiyet veya bir hususiyeti bildiren 

bilmeceler: 

“Benim bir oğlum var… Benim bir kuyum var…” 

Her sabah kalkar, 

Elimi yüzümü öper. (Havlu) 

4. Bilmecenin cevabı olan Ģeyin, teĢhis ü intakla bizzât konuĢması: 

Ot yedim etlendim; 

Su içtim sütlendim; 

Aç kapıyı Fatma! 

Dört ayakla ben geldim! (Koyun) 

5. Birden fazla cevaplı bilmecelerde iki cevabın konuĢması: 

Eğri büğrü nereye? 

Sana ne beli doğru! (1995: 13). 

 

2.3.4. Konularına Göre Bilmeceler 

    Naki Tezel, Türk Halk Bilmeceleri adlı çalıĢmasında bilmeceleri konularına 

göre aĢağıdaki Ģekilde sınıflandırmıĢtır. 

1. Ġnsan Organlarıyla Ġlgili Bilmeceler 
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2. Ölüm ve Din ile Ġlgili Bilmeceler 

3. EĢya ile Ġlgili Bilmeceler 

4. Meyve ve YemiĢlerle Ġlgili Bilmeceler 

5. Sebzelerle Ġlgili Bilmeceler 

6. Öteki Yiyecek ve Ġçeceklerle Ġlgili Bilmeceler 

7. Hayvanlarla Ġlgili Bilmeceler 

8. Çiçekler ve Diğer Bitkilerle Ġlgili Bilmeceler 

9. Tabiatla Ġlgili Bilmeceler 

10. ÇeĢitli Bilmeceler (1969: 3-79). 

   

  Amil Çelebioğlu ve Yusuf Ziya Öksüz, Türk Bilmeceler Hazinesi adlı 

çalıĢmalarında bilmeceleri konularına göre aĢağıdaki Ģekilde tasnif ederler. 

AraĢtırmacılar aĢağıda verilen II nolu bölümü baĢlık atmamıĢlardır. 

 

I. Dinî, Kudsi ve Bazı Manevî Husûsiyetlerle Ġlgili Bilmeceler 

II.  

A. Gökyüzü ve Zamanla Ġlgili Bilmeceler 

B. Yeryüzü ve Tabiat Hâdiseleriyle Ġlgili Bilmeceler 

C. Madenlerle Ġlgili Bilmeceler 

 

III. Bitkilerle Ġlgili Bilmeceler 

A. Ağaçlar 

B. Meyveler 

C. Sebzeler 
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D. Hububat 

E. Çiçekler ve Otlar 

IV. Hayvanlarla Ġlgili Bilmeceler  

A. KuĢlar 

B. Böcek ve HaĢereler 

C. ÇeĢitli Hayvanlar 

V. Ġnsanla Ġlgili Bilmeceler 

A. Beden Yapısı 

B. Ġnsan Hayatı, Bazı Maddî ve Mânevî Husûsiyetler, Iztırâb ve Hisler 

C. Evlilik ve Netîceleriyle Ġlgili Husûsiyetler 

D. Bazı Vazife, Meslek ve Ġtiyâdlar 

E. Ġsim, Yazmak ve Okumakla Ġlgili Husûsiyetler 

VI. Giyim-KuĢam ve Süsle Ġlgili Bilmeceler 

VII. Yiyecek ve Ġçeceklerle Ġlgili Bilmeceler 

A. Bazı Yiyecekler ve Malzemeleri 

B. Tatlılar 

C. Ġçecekler 

VIII.  Yakacak ve Aydınlanmayla Ġlgili Bilmeceler 

IX. ĠnĢâî Husûsiyet ve Malzemelerle Ġlgili Bilmeceler 

X. Ev Ġçi EĢyasıyla Ġlgili Bilmeceler 

A. MefruĢat ve vs. Malzemeler 

B. Mutfakla Ġlgili Malzemeler 
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XI. Alet ve Edevatla Ġlgili Bilmeceler 

A. Hayvan ve Zirâatle Ġlgili Alet ve Malzemeler 

B. Yiyecek ve Ölçüyle Ġlgili Alet ve Malzemeler 

C. Dokuma ve DikiĢle Ġlgili Alet ve Malzemeler 

D. Sesle Ġlgili Husûsiyetler ve Musikî Aletleri 

E. Oyun ve Oyuncaklar 

F. Elektrikle Ġlgili Aletler 

G. Silahlar 

H. Nakil Vasıtaları 

XII. ÇeĢitli Bilmeceler 

A. Cevabı Özel Ġsim Olanlar 

B. Yanıltmaçlar 

C. Bir Harfle Ġlgili Olanlar (1995: 48-325).   

  Doğan Kaya, Anonim Halk ġiiri adlı eserinde bilmeceleri konularına göre 

aĢağıdaki Ģekilde tasnif etmiĢtir.  

 

A. Ġnsanlar ve onun uzuvlarıyla ilgili bilmeceler 

B. Hayvanlar ve onun uzuvlarıyla ilgili bilmeceler 

C. Bitkiler ve onun uzuvlarıyla ilgili bilmeceler 

D. EĢyalarla ilgili bilmeceler 

E. Tabiat ve tabiat hadiseleriyle ilgili bilmeceler 

F. Dinî manevî ve metafizik konularla ilgili bilmeceler 

G. Yiyecek ve içeceklerle ilgili bilmeceler 
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H. Muhtelif bilmeceler 

1. Dudakların hareketine dayalı bilmeceler 

2. Noktalarla ilgili bilmeceler 

3. Harflerle ilgili bilmeceler 

4. KarĢılığı, metninin kendisi olan bilmeceler 

5. Yanıltmaçlar (1999: 476). 

  Ġlhan BaĢgöz ve Andreas Tietze, Türk Halkının Bilmeceleri adlı eserde 

bilmeceleri cevap sayıları ve konularına göre tasnif etmiĢlerdir. 

 

I. Tek KarĢılığı Olan Bilmeceler 

II. KarĢılıkları Birden Çok Olan Bilmeceler 

A. Doğa 

a. Hava ve Astronomi 

b. Zaman 

c. Doğa Engebeleri 

d. Bitkiler, Meyveler 

e.  Hayvanlar 

f. Ġnsan Vücudu 

B. Ġnsan Manzaraları 

a. Hayat 

b. Ev Hayatı  

Ev Yapımı 

Isıtma 
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Giyim, KuĢam 

Yemek PiĢirme 

Ev Aletleri 

Çocuk Bakımı 

Günlük Hayat 

c. Tarım ve Hayvan Besleme 

d. Gezi ve UlaĢım 

e. Toplum Hayatı 

f. Din ve Din Tarihi 

g. Yazı 

C. Hayattan GörünüĢler 

D. Sembolik Dil 

E. AlıĢılmamıĢ Durumlar 

F. Birbiri ile Ġlgisi Olmayan Kavramlar 

III. Bilgi Ölçen Bilmeceler 

A. Soy, Sop Bilmeceleri 

B. Hukuk Bilmeceleri 

C. Hesap Bilmeceleri 

D. Din Bilgisi Bilmeceleri 

IV. Sözcüğünün Parçaları Üzerine Kurulan Bilmeceler 

A. Noktalar 

Arap Alfabesi ile Noktalar 
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Latin Alfabesi ile Noktalar 

B. Harfler 

C. Dudakların Birbirine Değmesi 

D. Yanıltıcı Sorular 

E. Sözcüğün Ayrı Anlamları Üzerine Kurulan Bilmeceler 

V. ġaka, Alay Bilmeceleri 

A. Hayalleme, DüĢ ve Yalan Tekerlemeleri 

B. Kurnaz Sorular 

C. KarĢılığı Sorunun Ġçinde Olan Bilmeceler (BaĢgöz-Tietze, 1999: VII-

VIII). 

 

2.4. Eğitim ve Bilmece 

  Eğitim, tarihsel anlamda insanoğlunun var olmasıyla beraber ortaya çıkan bir 

kavramdır. Ġnsanoğlu tarihsel süreçte; yaĢadığı çevreyi, üyesi bulunduğu formal ve 

informal örgütleri, diğer insanları, hayatı, dünyayı, bilinen ve bilinmeyeni kısacası 

evreni anlamaya ve anlamlandırmaya çalıĢmıĢtır. Bu anlam arayıĢı nesiller boyunca 

bir bilgi birikimine yol açarak modern insanın evrilmesini sağlamıĢtır. Bu birikim 

gerek biyolojik anlamda genler yoluyla aktarılarak gerek nesilden nesile iletilerek 

insanın en önemli özelliklerinden biri olan eğitilebilirliğini ve eğitim kavramlarını 

ortaya çıkarmıĢtır. Eğitimin hem birey hem de toplum açısından önemi yadsınamaz 

bir gerçektir. Eğitimin temel amacı insanı hayata hazırlamak ve toplumla uyum 

içinde yaĢamasına katkı sağlayarak ona uyum kazandırmaktır. 

 

 Eğitim, insanoğlunun doğumundan ölümüne kadar hayatının her 
alanını etkileyen bir süreçtir. Çünkü insanlar ölüme kadar sosyal bir 
öğrenme faaliyeti içindedirler. Bu anlamda eğitim hem bireyi hem de 

bireyler aracılığı ile toplumu dönüĢtürmektedir. Bunun içinde eğitim 
toplumların geleceğinin belirlenmesinde çok önemli bir yere sahiptir. Bu 
durum ise eğitimi, üzerinde en çok durulan ve tartıĢılan konulardan biri 
haline getirmektedir (Memduhoğlu ve Yılmaz (Ed.), 2009: 1). 
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  Eğitim, üzerinde dikkatle durulması gereken bir konudur. BelirlenmiĢ kalıp 

tanımların dıĢında tutulması gereken bu kavram, ulusal ve uluslararası dinamikler, 

trendler, kültürel ve milli olgular, uluslararası entegrasyon, değerler ve geleceğin 

inĢası açısından oldukça önemlidir. Bu önem eğitim için yapılan tanımlardan da 

anlaĢılmaktadır. 

 

  Eğitim insan odaklı bir kavramdır ve tanımların geneli bu doğrultuda 

yapılmaktadır. Özcan Demirel eğitim kavramını, “Eğitim, genel anlamda bireyde 

davranıĢ değiĢtirme sürecidir. Diğer bir deyiĢle, eğitim sürecinden geçen kiĢinin 

davranıĢlarında bir değiĢme olması beklenmektedir (2008: 6).” Ģeklinde 

tanımlamaktadır. Güncel Türkçe Sözlük‟te “eğitim” kavramı, “Çocukların ve 

gençlerin toplum yaĢayıĢında yerlerini almaları için gerekli bilgi, beceri ve 

anlayıĢları elde etmelerine, kiĢiliklerini geliĢtirmelerine okul içinde veya dıĢında, 

doğrudan veya dolaylı yardım etme, terbiye (TDK, 2014).” Ģeklinde 

tanımlanmaktadır. Fidan‟a göre (2012), çağdaĢ anlamda eğitim, belli amaçlara göre 

insan davranıĢlarında değiĢiklik oluĢturmaktır. Ruskin, eğitimin anlamı insanlara 

bilmediklerini öğretmek değildir, onun anlamı insanlara daha iyi davranmayı 

öğretmektir (Ruskin; Elliot, 1968: s. 7‟deki alıntı). VarıĢ, “ Eğitim, kiĢinin toplumsal 

yeteneklerinin ve optimum kiĢisel geliĢmesinin sağlanması için, seçkin ve kontrollü 

bir çevre ve okul etkinliklerini içine alın sosyal bir süreçtir (VarıĢ, 1994; Erden, 

1999: s. 2‟deki alıntı).” Ģeklinde tanımlarlar. 

 

 Eğitim; bireyin, yaĢadığı toplumda yeteneğini, tutumlarını ve 
olumlu değerdeki diğer davranıĢ biçimlerini geliĢtirdiği süreçler 
toplamıdır. BaĢka bir tanımda eğitim, bireyin toplumsal yeteneğinin ve 
en elveriĢli düzeyde kiĢisel geliĢmesinin elde edilmesi için seçilmiĢ ve 
okul denen denetimli bir çevreyi içine alan toplumsal bir süreçtir 
(Tezcan, 2000: 2). 

 

  Eğitim için yapılan tanımlara bakıldığında bireyde davranıĢ değiĢikliğine 

odaklandığı ortaya çıkmaktadır. MEB: 

 

 Günümüzdeki geliĢmeler eğitimin her alanını etkilemekte ve 
eğitim yaklaĢımlarında köklü değiĢikliklere neden olmaktadır. 
Geleneksel eğitim yaklaĢımlarının yetersiz kaldığı bilgi ve teknoloji 
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çağında, yapılandırıcı yaklaĢım, çoklu zekâ, öğrenci merkezli eğitim, 
beyin temelli öğrenme gibi yeni yaklaĢımlar ön plana çıkmaktadır. Bu 
yaklaĢımlarla eğitim sürecinde öğrencinin davranıĢını değiĢtirmek yerine 
dil ve zihinsel becerilerini geliĢtirmeye ağırlık verilmelidir (2009: 9). 

 

ifadesiyle aslında eğitime dair algının değiĢtiğini ortaya koymaktadır. 

 

  MEB, bu geliĢim sürecinde öğrencilerin; 

 

 Dinleme, konuĢma, okuma, yazma, görsel okuma ve sunu yapma, 

 DüĢünme, anlama, sıralama, sınıflama, sorgulama, iliĢki kurma, eleĢtirme, 

tahmin etme, analiz, sentez yapma ve değerlendirme, 

 Bilgiyi araĢtırma, keĢfetme, yorumlama ve zihninde yapılandırma, 

 ĠletiĢim kurma, arkadaĢlarıyla iĢ birliği yapma, tartıĢma, sorun çözme, ortak 

karar verme ve giriĢimcilik, 

gibi becerileri geliĢtirmeleri beklenmektedir (2009: 9), bu beklentiler eğitimin 

değiĢen yüzüne vurgu yapmaktadır. 

 

  Eğitimin değiĢen doğası, öğretmen merkezli eğitim anlayıĢı yerine artık 

öğrenci merkezli eğitim anlayıĢını ortaya çıkarmıĢtır. Öğrenen bireyler artık eğitimin 

değiĢen yapısına ayak uydurmak zorundadır. Erdem ve Demirel yapmıĢ oldukları 

çalıĢmada, “DeğiĢime ayak uydurmada pasif olan öğrenen, demokratik bir toplumda 

giriĢimci olmanın ya da sorumluluk almanın ne demek olduğunu bilemez (2002: 

81).” Ġfadesiyle bu değiĢimi vurgulamıĢlardır. Eğitim anlayıĢının değiĢmesi yeni 

programların ve felsefelerin ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Bunlardan birisi de 

yapılandırmacı yaklaĢımdır. Yapılandırmacı yaklaĢım: 

 

 Öğrenenlerin bilgiyi nasıl öğrendiklerine iliĢkin bir kuram olarak 
geliĢmeye baĢlayan yapılandırmacılık, zamanla öğrenenlerin bilgiyi nasıl 
yapılandırdıklarına iliĢkin bir yaklaĢım halini almıĢtır. Öğrenme 
ezberlemeye değil öğrenenin bilgiyi transfer etmesine, varolan bilgiyi 
yeniden yorumlamasına ve yeni bilgiyi oluĢturmasına dayanır. Öğrenen, 
öğrenilmiĢ bir bilgi ile yeni öğrenilen bilgiyi uyumlu hale getirerek 
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yapılandırdığı bilgiyi, yaĢam problemlerini çözmede uygulamaya koyar 
(Perkins, 1999; Erdem ve Demirel, 2002: s. 82‟deki alıntı).  
 

Ģeklinde tanımlanabilir. 

 

  Eğitimin birçok amacı vardır ve bu amaçlardan bazıları da bireyin sosyal 

çevresine, üyesi bulunduğu kültüre, toplumsal dinamiklere, sürekli değiĢen dünyaya 

ve yeniliklere uyumunu sağlamaktır. Bireyin bahsedilen tüm bu amaçlara uyum 

sağlayabilmesi için de katılımcı olması gerekmektedir. Bu anlamda yapılandırmacı 

yaklaĢım öğrenen bireyi, eğitim anlayıĢının merkezine alarak öğrenme iĢini etkili ve 

zevkli hale getirir. 

 

  Eğitimin temel konusu insandır. Bu bağlamda, insanın nasıl öğrendiği ve 

öğrenmeyi etkili kılma çabaları üzerindeki çalıĢmalar aralıksız devam etmektedir 

(Öztürk ve Kısaç, 2011: 304). Bu doğrultuda yapılan çalıĢmalar çeĢitli modelleri ve 

kuramları ortaya çıkarmıĢtır. Ancak aralarında en kapsamlı olan yaklaĢım “bilgiyi 

iĢleme modeli”dir. Bu modele göre; 

 

 Bazı öğrenme süreçleri sadece insanlara özel olabilir. 

 Zihinsel olaylar incelemenin odağıdır. 

 Ġnsan öğrenmesi üzerindeki araĢtırmalar objektif ve bilimsel olmalıdır. 

 Bireyler öğrenme sürecine aktif olarak katılırlar. 

 Öğrenme, mutlaka açık davranıĢ değiĢmelerinde gözlenmesi gerekmeyen 

zihinsel çağrıĢım biçimini kapsar. 

 Bilgi örgütlenmiĢ Ģekilde bulunur. 

 Öğrenme yeni bilginin önceden öğrenilmiĢ bilgi ile iliĢki kurduğu bir süreçtir 

(Öztürk, Kısaç, YeĢilyaprak (Ed.) 2011: 305). 

  Bilgiyi iĢleme modelinin yukarıda bahsi geçen varsayımlarına göre insan 

zihninde öğrenmenin oluĢumu için zihinsel bir süreç gereklidir. Bu zihinsel süreç 

verilerin alınıp, depolanması ve geri getirerek karar verilmesi olarak özetlenebilir. Bu 
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noktada bilmeceler bu model için çok önemli bir yardımcı araç olarak ön plana 

çıkmaktadırlar. Çocuk, bilmeceyi çözebilmek için önce soruyu inceleyip zihinsel bir 

süreçten geçirecektir. Çocuk bunu yaparken zaten aktif olarak öğrenme olayının 

içinde yer almaktadır. Soruyu çözmek için daha önceki öğrenme faaliyetlerinden ve 

deneyimlerinden edindiği bilgilerin çağrıĢımına baĢvuracaktır ve nihayetinde doğru 

cevaba ulaĢacaktır.  

 

  Eğitim hayat boyu devam eden bir süreçtir. BaĢaran‟ın, “Çocuğun eğitimi 

anne karnında baĢlar ve bir ömür devam eder (2000: 21).” cümlesi bu ifadeyi 

doğrular niteliktedir.  Eğitimin değiĢen ve geliĢen yüzü bireyi; soran, sorgulayan, 

araĢtıran ve aynı zamanda da tüm bunları yaparken yaptığı iĢten zevk alan bir Ģekilde 

hareket etmesini sağlamaktadır. Programlar, alanlara göre argümanlarını 

çeĢitlendirerek eğitim ortamını daha cezbedici hale getirmektedir. Türkçe dersi 

açısından bakıldığında bu argümanların daha geniĢ bir yelpazede olduğu görülür. Bu 

bağlamda çocuk eğitiminde edebi ürünlerin fazlasıyla kullanıldığı göze çarpmaktadır. 

Çocukların eğitiminde kullanılan edebi ürünlere çocuk edebiyatı denmektedir.  

Çocuk edebiyatını Sever: 

 

 Çocuk edebiyatı (yazını), erken çocukluk döneminden baĢlayıp 
ergenlik dönemini de kapsayan bir yaĢam evresinde, çocukların dil 
geliĢimi ve anlama düzeylerine uygun olarak duygu ve düĢünce 

dünyalarını sanatsal niteliği olan dilsel ve görsel iletilerle zenginleĢtiren, 
beğeni düzeylerini yükselten ürünlerin genelidir (2013: 17). 

 

Ģeklinde tanımlamıĢtır. Yalçın ve AytaĢ, “Çocuk edebiyatı, çocukların büyüme ve 

geliĢmelerine; hayallerine, duygularına, düĢüncelerine, yeteneklerine ve zevklerine 

hitap eden, eğitirken eğlenmelerine katkıda bulunan sözlü ve yazılı verimlerin 

tamamıdır (2005: 17).” Ģeklinde çocuk edebiyatını tanımlamıĢlardır. KarakaĢ ise, 

“Çocuk edebiyatı dediğimiz ürünler genellikle dilin etkili ve güzel kullanılarak 

çocuklar için yazılmıĢ/söylenmiĢ sanat niteliği taĢıyan yapıtların genel adıdır (2009: 

47).” diye bir tanım geliĢtirmiĢtir.  

 

  Çocuk edebiyatı tanımlarında dikkati çeken noktalardan birisi eğlenme 

konusudur. Bazı durumlarda öğrenme süreci çocukların öğrenirken eğlenmesi 
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üzerine kurulursa dersler hem daha verimli hem de daha eğlenceli geçer. Bu konunun 

önemini Özkara, “Çocukların eğlenmeye odaklı olduğu düĢünüldüğünde dil, biliĢsel, 

sosyal ve duygusal faktörleri içeren mizah öğelerinin her biri eğitim ve öğretimde 

kalıcı ve etkili bir öğrenme aracı olarak kullanılabilir (2013: 183-184).” Ģeklinde 

vurgular. Öğrenme-öğretme süreci dinamik bir süreçtir. Öğrenme ve öğretme 

sürecinin çok uyaranlı ve etkileĢimli olması öğrenmenin daha kolay ve kalıcı hale 

gelmesini sağlar. Öğretmen organize edeceği etkinlikler sayesinde eğitim ortamını 

renklendirerek, çeĢitli edebi ürünlerle öğrencilerin ilgisini çekerek daha verimli bir 

süreç oluĢturabilir (Göçer, 2010: 342). Çocukların öğrenirken eğlenmeleri ya da 

eğlenirken öğrenmeleri eğitim açısından oldukça önemlidir. Bu noktada eğitim 

alanında kullanılacak folklorik ürünler ve diğer yardımcı argümanlar eğitime olumlu 

katkılarda bulunacaklardır. Çocukların eğitiminde folklorik ürünlerin yeri oldukça 

önemlidir. ġiirler, maniler, türküler, masallar, ninniler ve bilmeceler bu edebi 

ürünlerden birkaçıdır.  

 

  Eğitim klasik anlamda, kurumsal açıdan bakıldığında öğretmen ve öğrenci 

arasında etkileĢimli olarak gerçekleĢen bir süreçtir. Konuya öğretim açısından 

bakıldığında Ģunları söylemek mümkündür. Bir öğretim etkinliğinin amacı dersin 

hedeflerine ulaĢarak öğrenmeyi gerçekleĢtirmektir. Buna iliĢkin olarak KeleĢ: 

 

 Öğretim etkinliğinin amacı dersin hedeflerine ulaĢmaktır. Bu 
durumda ders de öğrencilerin ilgi ve ihtiyaçlarına cevap verecek nitelikte 
olmalıdır. Dersin içeriği ve sunumu öğrencilerin beklentilerini ne kadar 
karĢılıyorsa öğrenme de o kadar yüksek düzeyde gerçekleĢecektir. 
Bunun için de öğretmenin öğrenme ortamını daha çeĢitli hale getirmesi, 

öğrencilerin dünyalarına hitap etmesi gerekir (2007: 44). 
 

ifadesinde eğitimde kullanılacak yardımcı argümanlarının önemine vurgu yapar. 

Aynı konuya iliĢkin olarak Demirel:  

 

 Öğretme-öğrenme sürecinde araç-gereçlerden yararlanma, 
konuların daha etkili sunulmasını sağlamakta ve öğrenme zamanından 
ekonomi sağlamaktadır. Ayrıca, öğretimi daha zevkli ve anlaĢılır hale 
getirdiği için öğrenme için ayrılan süre verimli geçmekte ve öğrenim 
hizmetinin niteliği artmaktadır (2008: 58).  
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bu süreçte araç-gereç kullanımının önemine vurgu yapar.  Bu bağlamda, bilmeceler 

mükemmel bir yardımcı kaynak görevi üstlenmektedirler. Bilmecelerin eğitim 

alanında kullanılması konusuna iliĢkin olarak Öztürk: 

 

 Günümüzde, eğitici zihin faaliyetlerinde etkili ve eğlence 

niteliğinde olan davranıĢlar içinde sergilenen bilmecenin de; bu gün için, 
önemini kaybetmiĢ, fakat eski ve ilkel çağlarda, ferdi ve topluma dayalı 
davranıĢlarda etkili olan anlayıĢlardan kaynaklandığını kabul edenler 
çoğunluktadır. Kaynakta, bu günkünden daha etkili bir iĢlevi olan 
bilmece, insanın kiĢiliğine yön verebilecek bir değerlendirme vasıtası 
olduğuna dair ipuçları vardır (1985: 307). 

 

tarihsel bağlamda bilmecenin eğitimle olan iliĢkisine ıĢık tutar. Aynı konuya iliĢkin 

olarak YaĢar: 

 

 Bilmece üzerine yapılan yayınlar daha çok konu 
sınıflandırmasına göre yapıldığından bilmecelerin Türkçe derslerinde 
kullanımına iliĢkin çalıĢmalar yok denilebilecek kadar azdır. Oysaki 
bilmeceler, Türkçe ders kitaplarında değiĢik temalara yönelik yer alan 
metinlerdeki hazırlık çalıĢmaları aracılığıyla öğrencilerin hazır 
bulunuĢluk seviyesinin arttırılmasına yardımcı olabilir (2011: 115). 

   

  Bilmeceler özellikle Türkçe‟nin öğretimi konusunda diğer edebi türlerde de 

olduğu gibi müthiĢ bir kaynak görevi üstlenmektedir.  Türkçe dersinin genel 

amaçları, öğrencilerin anlama, dilbilgisi, yazma, okuma, dinleme düzeylerinin 

geliĢtirilmesi ve kelime hazinelerinin zenginleĢtirilerek Türkçe‟yi doğru ve güzel bir 

biçimde kullanma becerisi kazandırılması Ģeklinde özetlenebilir (Öz, 2001: 2). 

Türkçe öğretimin önemini Demirel, bireyin dili yakın çevresinden geliĢigüzel 

kültürleme yoluyla öğrendiğini ancak daha sonra okullarda kasıtlı kültürleme yoluyla 

dilin kurallarını ve doğru kullanımını öğrendiği (2006: 7) Ģeklinde vurgular. Türkçe 

dersi ile ilgili olarak, “Türkçe her Ģeyden önce bir dili öğrenme ve dil becerilerini 

geliĢtirme dersidir (AĢıcı, Demirel ve Kıroğlu (Ed.) 2006: 246).” ifadesinden de 

anlaĢılacağı üzere dil becerilerinin geliĢtirilmesi önemlidir. Bu beceriler 

geliĢtirilirken bilmecelerin kullanılması büyük fayda sağlayacaktır. 

 

  Bilmeceler, Türk halk edebiyatında toplumun değiĢik katmanları içerisinde 

günümüze kadar varlığını sürdürmüĢtür. Ancak, gerek yaĢam tarzı gerek bireysel 
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olarak meydana gelen değiĢim toplum içerisinde bilmecenin eski önemini 

kaybetmesine neden olmuĢtur. Oysaki bilmeceler kültürel değerleri taĢımaktadır. Bu 

kültürel değerler, Türk insanının binlerce yıllık yaĢam birikimini içine almaktadır. 

Eğitim ortamlarında bilmecelerden faydalanmak öğrencilerin yaĢadıkları kültür 

hakkında da fikir sahibi olmalarını sağlayacaktır. Balta, bilmeceler için “Konuya dair 

çalıĢmalar, bilmecelerin eğitim ve öğretim alanında yararlanılabileceği birçok yönü 

ve boyutunun varlığı sebebiyle eğitim ve öğretim alanına dâhil edilmesi gerektiğini 

sıklıkla ve önemle tekrarlamaktadır (2013: 893). Azar, bilmecelerin yakın zamana 

kadar folklorik bir ürün olarak ele alındığını ancak günümüzde eğitim ve dil öğretimi 

noktasında üzerinde çalıĢıldığını (2013: 53) ifade etmektedir. 

 

  Bilmeceler gerek ele aldıkları konular açısından zengin oluĢu gerekse de 

gizemli yapılarıyla ilgi çeken bir tür olarak gözükmektedir. Bilmecelerin bu durumu 

öğrenen birey açısından oldukça önemlidir. Öğrenen, hem kiĢisel tatmin hem de 

toplumsal kabul açısından zekâsını kullanmak ve kendisine sorulan bilmeceyi 

çözmenin mutluluğunu yaĢamak ister. Öğrenen birey açısından doğru çözüme 

ulaĢmak muhakeme yeteneğinin güçlü olduğunun ispatı olup özgüven duygusuna 

katkıda bulunacaktır. Bilmecelerin zihinsel geliĢime olan katkısını Ömür: 

 

 Bilmecelerin çocukların zihinsel geliĢimlerine büyük katkısı 
vardır. Bilmece, çocukları düĢünmeye sevk eder, çocuk bilmeceyi 
algılayıp, doğru anlayıp onu bulmaya çalıĢırken beynini çalıĢtırmıĢ olur. 
Anlamsal iliĢkiler kurmaya çalıĢır; çağrıĢımlardan, benzerliklerden yola 
çıkarak kendi kendine muhakemeler yürütür. Bu da onun zihnen 
geliĢmesine yardım eder (2012: 44). 

 

Ģeklinde ifade eder. 
 

  Bilmeceler, kelime yapısı açısından incelendikleri zaman da eğitimle olan 

iliĢkisini görmek mümkündür. Bu konu hakkında Ġçel, aĢağıdaki ifadeyi 

kullanmaktadır: 

 

 Bilmecelerin öğretici oldukları, çeĢitli dillerde bilmece karĢılığı 
olarak kullanılan terimlerden de anlaĢılmaktadır. Almanca rät(h)sel, 
Yunanca aininigma, Ġngilizce riddle kelimelerinin hepsi nasihat vermek 

anlamına gelmektedir. Türkçe‟de bil-, Türkçe‟nin (Azerice, Türkmence, 
vb.) lehçelerinde tap- fiilinden türetilen terimler her ne kadar yabancı 
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dillerde olduğu gibi nasihat verme anlamı taĢımıyorsa da insanları bir 
Ģeyleri bulmaya yönelttiği için öğretici bir mahiyeti vardır (2005: 266).  

 

  Bilmecelerin eğitimle olan iliĢkisi hakkında KarakaĢ: 
 

 Çocuklar için sözcüklerle üretilmiĢ bir oyun aracı olan bilmece 

onlara, düĢ ve düĢünce gücüne seslenen kurmaca bir dünya sunar. ġiirsel 
bir anlatımla çocukları dille kurgulanmıĢ bir zekâ oyununa davet eder. 
Onları, tüm bildiklerini sınamaya, olaylar ve olgular ile kavramlar 
arasında anlamsal ilgiler kurmaya yöneltir. Ġkilemeleri, deyimleĢmeleri 
kullanarak, ana dilinin söz varlığını yansıtmadaki iĢlevini somutlar 
(2009: 49). 

 

  YapmıĢ olduğu çalıĢmada Park, “Piaget‟e göre 7-11 yaĢ aralığı somut 

iĢlemler dönemidir. Bu dönemde çocuk yavaĢ yavaĢ daha karmaĢık olan ve kesin 

yapısal özelliklere sahip, eylemle bütünleĢen biliĢsel iĢlemlerin tutarlı bir sistemine 

sahiptir (1977: 59).” çocuğun bu dönemde daha karmaĢık biliĢsel iĢlemler için hazır 

olduğunu belirtir. Bilmecelerin gizemli ve sanatlı anlatımı çocuğun cevabı arama 

aĢamasında biliĢsel geliĢimine katkıda bulunacaktır.  

 

  Bilmeceler konusunda yapmıĢ olduğu çalıĢmada Buchoff: 

 

 Bilmeceler çocuklara hitap eder, çünkü bilmeceler çocuklara 
beklenmeyen ve olağandıĢı bir Ģekilde dili deneme fırsatı sunar. 
Bilmeceler sunulduğunda, öğrenciler dikkatle yardımcı ipuçlarını 
arayarak gizemi çözmeye çalıĢırlar ve cevabı bulduklarında baĢarı 
duygusunu hissederler. Onlar bilmeceye cevap veremediklerinde bile 

oyun olarak görülen bu düĢündürücü fırsatları hararetle incelemeye 
devam ederler ve coĢkuları azalmaz (1996: 666). 

 

ifadesiyle bilmecelerin dil ile olan bağlantısına ve bunun deneyimlenmesine vurgu 

yapar. 

 

  Aynı çalıĢmasında Buchoff, bilmecelerin yaygın bir Ģekilde boĢ bir zaman 

geçirme aktivitesi olarak görülmesine rağmen aslında eğitim açısından büyük bir 

potansiyele sahip olduğunu belirtir. Özellikle üst düzey düĢünme becerilerinin 

geliĢtirilmesi, okuma ve yazma becerilerinin geliĢtirilmesi ve belirli içerik 

alanlarında diğer kültürlere ilgiyi teĢvik etmesi bilmecelerin eğitim açısından ne 

denli önemli olduklarının bir göstergesidir (1996: 666). Gwaranda ve Masaka, 
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bilmeceler bilgi aktarmanın yanında genç ve yetiĢkinler için hem bellek geliĢimi hem 

de muhakeme yeteneğinin keskinleĢmesi bakımından oldukça önemli bir eğitim 

yöntemidir (2008: 196) ifadesiyle bilmecelerin tüm yaĢ grupları için iyi bir eğitim 

aracı olduğunu vurgulamaktadırlar. 

 

  Modern eğitim sisteminde eğitici oyunların rolü önemlidir. Bu oyunlar 

eğitimin daha etkili bir Ģekilde gerçekleĢtirilmesinin yanın da eğlendirici yönleriyle 

de öğrenimin zevkli hale gelmesine yardımcı olurlar. Çocuklar için oyun, hayatı 

eğlenceli kılmanın en önemli yollarından biridir. Özellikle bu dönemde sembollere 

dayalı ve nesneler dünyasına yakınlaĢan dili, en iyi öğretme ortamlarından biri de 

doğal ortamlarıdır. Doğal ortamlar açısından bakıldığında oyunlar çok önemlidir. 

Çocuklar oyun esnasında rahat olurlar ve bu durum onların iletiĢime açık hale 

gelmesine neden olur (Maden, 2010: 516). 

 

 Eğitici oyunlar, duygusal ve biliĢsel eğitim hedeflerine hizmet 
etmek için öğretmen tarafından belirli kurallarla yürütülen ve takip 
edilen anlamlı faaliyetleri içerir (Abu Blame, 2002: 11; Najdi and 

Skeikh, 2012: s. 48‟deki alıntı). Onlar, oynamak ve aynı zamanda kendi 
düĢünme ve yaratıcılığımızı geliĢtirmemize yardımcı olmanın yanında, 
bilgiyi korumak için yeteneği artırmak ve bir beceri öğrenmek için 
öğrencilere yardımcı olması için tasarlanmıĢtır (Becta: 2001, Najdi: 

2010; Najdi and Skeikh, 2012: s: 48‟deki alıntı). 
 

  Eğitici oyun olarak düĢünüldüğünde bilmecelerin farklı bir yönü daha göze 

çarpar. Bilmeceler aynı zamanda bir iletim aracıdır. Bilmecelerin sorulup çözülmesi 

esnasında çocukların birbirleriyle kurdukları diyalog, birbirleriyle olan iletiĢim ve 

diyaloglarının geliĢmesine katkıda bulunurken, dil geliĢimlerini arttırarak, çocukları 

düĢünmeye sevk eder. Bu durum ise çocukların problem çözme yeteneklerinin 

geliĢmesine önemli ölçüde katkıda bulunacaktır (Özatalay, 1985: 32). 

 

  Bilmecelerin gizemli yapısı eğitim açısından önemlidir, bu gizem bireyin 

sorgulamasına ve muhakeme mekanizmasını çalıĢtırmasına yardımcı olur. 

Bilmecenin çözülmesi bir anlamda entelektüel bir tatmin oluĢturur ve bu tatmin 

bireyde karĢılaĢacağı diğer zorluklar için mental bir güç algısının oluĢmasına yol 

açar. Bu yönüyle bilmeceler eğitimin doğasına uygun bir yapı içerir.  
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  Bilmecelerin eğitimle olan iliĢkisine baĢka bir açıdan daha yaklaĢım 

sergilemek mümkündür. Eğitim alanında öğretim teknikleri sürekli bir değiĢim 

geçirmektedir. Modern eğitim yaklaĢımlarından biri de aktif öğrenmedir. 

 

 Aktif öğrenme genel anlamı ile öğrencilerin aktif olduğu öğrenme 
durumudur. Öğreneni pasif izleyici ve gözlemci konumundan çıkarıp 
öğrenme olayının içine çekmektir. Ancak, öğrenenin basit olarak 

öğrenme sürecine katılması değil, zihinsel yeteneklerini kullanmaya, 
düĢünmeye, öğrenilen bilgiler üstünde yorum yapmaya, öğrenme 
sürecinde ilgili kararlar almaya teĢvik eder. Öğrenen, öğrenme sürecinde 
aktif olarak bulunur, kendi öğrenmesini yönlendirir, yüksek düĢünme ve 

karar verme becerilerini kullanır ve diğer öğrenenlerle iĢ birliği içinde 
olur. Öğretmen ise bu süreçte öğrenmeyi kolaylaĢtıran ve öğrencileriyle 
beraber öğrenen kiĢi konumundadır (Kalem ve Fer, 2003: 434). 

 

  Aktif öğrenme yaklaĢımıyla ilgili olarak Shaham, “Modern eğitim 

yaklaĢımlarına göre, öğretimin aktif öğrenme yoluyla öğrenme yeteneklerinin 

geliĢmesi için fırsat yaratılmasına odaklanması gerekir (2013: 388).” bu görüĢüyle 

öğrenciyi merkeze alan aktif öğrenme yaklaĢımına vurgu yapar. Bilmeceler, 

çözümleme aĢamasında sorgulama ve araĢtırma gerektiren bir içeriğe sahip 

olduğundan aktif öğrenme yaklaĢımına uygun bir eğitim aracı olarak ön plana 

çıkmaktadır. 

 

  Bilmeceler, diğer edebi metinlerde olduğu gibi milli değerleri ve kültürün 

birçok unsurunu içinde barındırır. Bu yönüyle bakıldığında ise eğitim alanında milli 

değerlerin aktarılmasında önemli bir yardımcı rol üstlenmesi gayet doğaldır. Milli 

değerler, eğitim gören bireyin toplumu ve içinde bulunduğu kültürü özümsemesini, 

davranıĢlarını ve yaĢam tarzını topluma göre düzenlemesini ve varlığını 

sürdürebilmesini sağlar.  

 

 Bireylerin toplumda mutlu olabilmesi eğitim değerleriyle 
iliĢkilidir. Çocuğun yaĢamında öğrendikleri üzerinde aile ve çevresel 
faktörler önemli yer tutar. Bu nedenle etkileĢim kurmayı sağlayan 
bilmecelere çocukların eğitiminde yer verilmelidir. Bilmecelerin 
içeriğinde yer alan kelimeler öz kültürümüzü yansıtan niteliktedir. 
Nesilden nesile aktarılan halk edebiyatı ürünleri olduklarından milli 
değerleri kazandırmada etkilidir. GeçmiĢten geleceğe aktarılan milli 
değerler milletin varlığının devamını sağlar (Kayhan, 2009: 28). 
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  Bilmeceler çok yönlü ürünlerdir. Toplumun değerlerini, yaĢam tarzını, duygu 

ve düĢünce dünyasını farklı açılardan ele alıp içinde barındıran bilmeceler, kültürün 

ve dilin taĢıyıcısı olan ürünlerden biridir. Bu yönleri itibariyle bilmecelerin Türkçe 

derslerinde kültür aktarıcı bir araç ya da Türkçe dilinin zenginliğini taĢıyan bir ürün 

olarak kullanılması kaçınılmaz bir hale gelmektedir. Bundan dolayı, bilmeceler 

seçilirken kültürel, dil ve düĢünme boyutu gözetilmelidir. Bu boyutlar çocuğun 

geliĢimi açısından ele alınmalı ve bilmecelerin seçimi alanın da uzman kiĢiler 

tarafından yapılmalıdır. Seçilecek bilmeceler çocukların yaĢ, zekâ ve ruhsal 

geliĢimlerine uygun olmalıdır. Örneğin: 

 

  Parmağı var canı yok 

  Damarı var kanı yok (Elçin, 1983: 55) 

 

Ģeklindeki bir bilmecenin cevabının bilmece içerisinde verilen ipuçlarından hareketle 

“eldiven” olduğunu kolaylıkla bilecektir. Ancak, 

 

  Kaş ile gözden yakın, söylenen sözden yakın (BaĢgöz, 1993: 193) 

 

Ģeklindeki bir bilmecenin cevabının “ecel” olduğunu bilmesi oldukça güç hatta 

imkansızdır. Verilen örneklerden de anlaĢılacağı üzere eğitim alanında kullanılacak 

bilmecelerin seçimi oldukça önemlidir. 

 

2.4.1. Bilmecelerin Eğitim/Öğretimdeki Yeri ve Önemi 

  Bilmecelerin eğitim/öğretimdeki yeri ve önemi farklı boyutlar açısından ele 

alınabilmektedir. Bu boyutlar; kültürel boyut, dil boyutu ve düĢünme boyutu 

olmaktadır. Bu bölümde bu boyutlar bilmeceler açısından ele alınarak 

değerlendirilecektir. 

2.4.1.1. Kültürel Boyut 

  Kültür, bir anlamda milletin yaĢam biçimidir. Bu yaĢam biçiminin içinde 

tarihsel süreç içerisinde milleti Ģekillendiren ve Ģimdiki sosyal konumuna ulaĢtıran 
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bütün değerler yer alır. Kültürün yaĢam biçimi olmasını Ocak, “Toplumsal kalıtım 

olarak ta açıklanan bu yaĢama biçimi formal ya da informal yollardan kuĢaktan 

kuĢağa aktarılır (2004: 14) sözleriyle açıklar. Kültür millete özgü bir olgu olmakla 

beraber bireyin yaĢam biçiminin ve anlayıĢının oluĢmasında çok önemli bir rol 

üstlenir. Kavram olarak kültür, “Bir millete Ģahsiyetini veren, diğer milletlerle 

arasındaki farkı tayine yarayan, tarihin seyri içerisinde teĢekkül etmiĢ, o millete 

mahsus maddî ve manevî değerlerin ahenkli bütünüdür (Bilgiç, 1979: 18).”, “Bir 

milletin sahip olduğu dil, din ahlak ve sanat gibi manevi değerlerin bütünü Ģeklinde 

tanımlanmaktadır. Kültür, toplum halinde yaĢamanın bir ürünü olarak ortaya çıkar. 

Kültür bir taraftan toplumsal hayatı düzenlerken, diğer taraftan da yönlendirmektedir 

(Kincal, 12; Ocak, 2004: s. 12‟deki alıntı).”, “Kültür, bir cemiyetin sahip olduğu 

maddi ve manevi kıymetlerden teĢekkül eden öyle bir bütündür ki, cemiyet içinde 

mevcut her nevi bilgiyi, alakaları, itiyatları, kıymet ölçülerini, umumi atitüt, görüĢ ve 

zihniyet ile her nevi davranıĢ Ģekillerini içine alır (Küçükbasmacı ve Öztürk, 2011: 

672).” Ģeklinde tanımlanabilir.  

 Kültür kelimesinin sosyolojik anlamı, bir topluluğun yaĢam 
biçiminin ifadesidir. Ralph Linton‟a göre kültür, öğrenilmiĢ davranıĢlar 
ve bu davranıĢların sonuçlarından meydana gelen bir bileĢimdir. Onu bir 
araya getiren ögeler, belli bir toplumun üyelerince paylaĢılır ve aktarılır 
(Tezcan, 2000: 60). 

 

  Kültür kavramının sosyolojik anlamından yola çıkarak Ģunlar söylenebilir. 

Kültür her Ģeyden önce bireyleri topluma adapte ederek sosyalleĢtirip toplumun bir 

üyesi haline getirir. Bu adaptasyon, aynı zamanda bireye toplumun yaĢam tarzını ve 

değerlerini öğretir. Bu bir paylaĢım ve aktarım sürecidir. Kültür içinde birçok 

kavramı barındırır. Bu kavramlar arasında dilin önemli bir yeri vardır. 

 

 Dil, günümüzde daha çok anlaĢma vasıtası ya da iletiĢim aracı 
olarak tanımlanır. Kültür ise bir milletin yaĢama tarzıdır. Bu yaĢama 
tarzı, dünyayı ve hayatın kendisini algılama olarak ortaya çıktığı için, 
ilkel toplumların millet haline gelmeleri ile kültürlerin oluĢması arasında 
bir paralellik düĢünülmektedir. Bu bakımdan kültürle ilgili yapılmıĢ 
yüzlerce tanım içerisinde yer alan en önemli özellik onun belirli bir ulusa 
ait olması gerçeğidir. O nedenle kültür, evrensel bir kavram olan 

uygarlıktan ayrı olarak tamamen milli bir değerdir. Dil de böyledir. O da 
sadece belirli bir ulusa mensuptur. O nedenle dil ve kültür çoğu zaman 
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birlikte düĢünülür. Çünkü bir millet tarih boyunca yarattığı değerleri, 
hayata ait kavramları bilgileri ve algılamaları, geleceğe taĢımak için dile 
emanet etmekte ve böylece dil, bir milletin bireyleri tarafından ortak 
olarak oluĢturulmuĢ soyut ve somut birçok değeri ifade etme, saklama ve 
geleceğe taĢıma iĢlevini yerine getirmektedir. Bu bakımdan dille kültür 
arasında sanki gizli bir neden-sonuç iliĢkisi vardır. Bu iliĢki, dilimizin 
yaratılmıĢ olan kültürel değerlere göre Ģekillenmesi biçiminde ortaya 
çıkmaktadır (Cemiloğlu, 2003: 13). 

 

  Eğitim, toplumun geçmiĢten getirdiği gücün organize edilmiĢ bir Ģekilde 

geleceğe aktarılmasını sağlayan bir kurum olarak değerlendirilebilir. Bu bağlamda 

bakıldığında eğitimin birçok iĢlevi vardır. Bu iĢlevlerden biri de nesiller arasında 

kültür aktarımının sağlanmasıdır. Kültürün aktarılması sürecinde edebi metinlerin 

iĢlevi aĢağıdaki Ģekilde açıklanabilir. 

 

 Edebi metinlerden hareketle öğrenci yalnızca dil becerilerini 
geliĢtirmekle kalmaz, aynı zamanda öğrendiği dilin kültürünü de tanıma 
ve öğrenme olanağı bulur. Bu sayede dil öğreniminin baĢlıca 
koĢullarından biri olan kültürlerarası iletiĢim ders ortamında somut 
olarak hayata geçirilebilmektedir (Ünal, 2005; Uysal, 2010: s. 891‟deki 
alıntı). 
 

  Kültürün pek çok özelliği vardır. Bunlardan yapılan çalıĢmayla ilgili olarak 

önemli oldukları düĢünülenler burada verilmiĢtir. Bunlardan ilki “Öğrenilebilir” 

olmasıdır. Bu özellik kültürün toplum tarafından meydana getirilerek yeni kuĢaklara 

aktarılmasını ifade eder. Bu aktarım süreci ailede baĢlayıp, oyun ve sonrasında ise 

okul çevresiyle devam eder. Ġkinci özelliği “Tarihi” olmasıdır. Kültür, insan 

toplulukları kadar eski bir kavram olup onlarla beraber geliĢmiĢtir. Üçüncü özelliği 

“Devamlılığı” dır. Yani toplumla beraber geliĢir ve değiĢir, bu değiĢim ve geliĢim 

modern çağlara intikal eder. Dördüncü özelliği “Milli ve Muhafazakâr” oluĢudur. 

Yani ortak unsurların bulunmasıdır, dil, inanç, hayat görüĢü, ortak tarih bilinci, 

gelenek vs. Aynı zamanda dıĢarıdan gelen her kültür unsuru kabul edilmez (TuztaĢ, 

2004: 24-25).  Yukarıda verilmiĢ olan kültürün özelliklerine bilmeceler açısından 

bakıldığında Ģunları söylemek mümkündür. Bilmeceler, kültürün edebi bakımdan 

önemli bir ürünüdür. Toplum hafızasını barındırması açısında bir eğitim-öğretim 

aracı olarak geçmiĢte çokça kullanılmıĢtır. Yüzlerce yıllık bir birikimin sonucu olan 

bilmecelere Codex Cumanicus ve Divanü Lügati‟t- Türk adlı eserlerde verilmesi ve 

haklarında malumat olması, bilmecelerin tarihsel yönünün de bir göstergesidir. 
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Kültürün üçüncü özelliği olan “Devamlılık” ile ilgili olarak bilmeceler bağlamında 

Ģunlar söylenebilir. Gerek zengin dil varlığı, farklı yörelerde söylenmesinden gelen 

varyansları gerekse de yapısı itibariyle devamlılığını korumuĢ ve günümüze kadar 

varlığını sürdürmüĢtür. Kültürün dördüncü özelliği olan “Milli ve Muhafazakâr” 

oluĢu ile ilgili olarak bilmeceler bağlamında Ģunlar söylenebilir. Türk bilmecelerinin 

varlığı incelendiğinde milli unsurların fazlasıyla muhafaza edildiği görülür. Dil, din, 

değer ve gelenekler bir kültür unsuru olan bilmecelerde fazlasıyla ele alınmıĢtır. 

GeçmiĢten günümüze intikal eden bilmecelerin milli hassasiyetleri fazlasıyla taĢıdığı 

görülmektedir. Bu değerler yüzyıllar içerisinde bilmeceler içinde değiĢmeden 

günümüze kadar ulaĢmıĢtır. Son dönemde görülen Amerikan tarzı bilmeceler 

haricinde bilmecelerin içeriğinin ve taĢıdığı değerlerin çok fazla değiĢmediğini 

söylemek doğru bir tespit olacaktır. Öztürk:  

 

 Bilmeceler hayatta bir eğlence veya zekâ gücünü ölçen kültür 
vasıtası olarak kabul edilebilir. Bu gün, her iki maksada yönelik olarak 
kullanılan bilmece türüne daima yenileri ilave edilmektedir. Eski 
çağlarda, dini davranıĢlara ve kiĢisel değerlendirmelere yönelik mantık 
gücünden kaynaklanan bilmeceler, bu gün de değiĢik tutum ve 
davranıĢlar ifade eden kavramlarla türetilmektedirler (1985: 310). 

 

bilmecelerin kültürle olan iliĢkisini yukarıda belirtildiği Ģekilde ortaya koyar. 

Bilmece ve kültür hakkında Noss: 

 

 Bilmeceler hakkında yapılan çalıĢmalar daha çok onun formu, 
yapısı, içeriği altında yatan anlam ve onun sosyal bir değer olmasıyla 
ilgilidir. Bilmeceler kültürle olan iliĢkisini koruyarak ve onu açıklayarak, 
kültürün bir yansıması ve sonucu olarak yaygın bir Ģekilde kabul edilir 

(2006: 35).  

 

değerlendirmesinde bulunurken, Sebate ise, “Bilmeceler; kültüre, kültürel forma 

veya kültürel içeriğe sahip ve metaforik özellikleri olan soyut kavramlardır (2001: 

280).” yorumunu yapar. Toplum ve çocuğun kiĢiliğinin en önemli unsurlarından biri 

kültürdür. Günümüzde kültürel birikimin yeni kuĢaklara aktarılması bir hayal olarak 

gözükmektedir. Çocuklar ait oldukları kültürü giderek unutmakta ve kendi kültürüne 

yabancılaĢarak ona yeni kılıf ve alıntılarla Ģekil vermektedir. Bu nedenle çocuk kendi 

kültürünü bilmez ve yorumlayamaz ise karĢılaĢabileceği farklı kültürlerin oyuncağı 

olabilmektedir (Dilci ve Gür, 2012: 1504). 
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2.4.1.2. Dil Boyutu 

  Dil toplumun ön önemli yapı taĢlarından biridir. Birey kendini dil ile tanır ve 

kendini toplum içerisinde dil ve benzeri diğer yapılarla elde ettiği iletiĢimle 

konumlandırır. Toplum denilen yapı insanların bir arada yaĢadığı, ortak değer ve 

kültür gibi önemli unsurlara sahip olduğu bir kurumdur. Bu kurum içerisinde bireyler 

kendini toplumun bir parçası olarak görmek ve kendini ait hissetmek ister. Bu aidiyet 

duygusu toplumun binlerce yıllık tarihi boyunca yaĢattığı ve geliĢtirdiği toplumsal 

yaĢam biçiminin tezahürüdür. Toplumun kültürü, yaĢam tarzı, dinamikleri, yazılı ve 

yazılı olmayan kurallarının tüm Ģifreleri dil içerisinde saklıdır. Dil bu yönüyle 

toplumu oluĢturan önemli bir unsur olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

 

 Bireyin kendini tanıması, sosyalleĢmesi, iletiĢim kurup kendini 
gerçekleĢtirmesi ancak dil ile mümkün olur. Dil, bireyin toplumsal 

yapının en önemli parçası olmasından doğar. Toplum içinde bireyin var 
olabilmesinin temel anahtarı iletiĢimdir. ĠletiĢim ise bireyin evreni ve 
kendini doğru olarak algılamasının sonucunda gerçekleĢir. Bu açıdan 
bakıldığında dilin bireysel ve toplumsal yönü bulunur (Aydın ve Yangil, 
2013: 830). 

 

  Eğitim-öğretim faaliyetleri açısından bakıldığı zaman dil öğretiminin önemli 

bir yere sahip olduğu görülmektedir. Bu önem, bireyin kendini ifade etmesi, toplum 

içinde saygın bir yere gelmesi, iyi bir iĢe sahip olması, sürekli olarak geliĢen ve 

değiĢen dünya düzenine uyum sağlaması, kültür aktarımının sağlanması, iyi bir dil 

eğitimi ve öğretimi ile gerçekleĢecektir (Bulut, 2014: 293). 

 

 Dil, bir anda düĢünemeyeceğimiz kadar çok yönlü, değiĢik 
açılardan bakınca baĢka baĢka nitelikleri beliren, kimi sırlarını bugün de 
çözemediğimiz büyülü bir varlıktır. O gerek insan, gerek toplum, gerekse 
insan ve toplumdan ayrı düĢünülemeyecek olan bilim, sanat, teknik gibi 
alanlarla ilgili bulunan, aynı zamanda onları oluĢturan bir kurumdur 

(Aksan, 2009: 11). 

 

  Dil konusu baĢlı baĢına çok önemlidir. Milletleri birbirinden ayıran dil, 

insanların beraberce yaĢayabilmesinin temelini oluĢturan ortak ülkü ve iletiĢimin 

anahtarı konumundadır. Dilin önemli özelliklerinden olan bu durum kültürel 

bağlamda nesilden nesile aktarılarak devam eder. Dilin bu özelliğini Aksan, “Dil bir 
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topluluğu topluma dönüĢtürür (Aksan, 2009: 13).” cümlesiyle gayet baĢarılı bir 

Ģekilde özetlemiĢtir.  

 

 KonuĢmanın ve dilin Ģimdiye değin pek çok tanımı yapılmıĢtır. 
Ünlü Yunan düĢünürü PLATON, Kratylos adlı yapıtında (ARENS, 10; 
Aksan, 2009: s. 55‟deki alıntı), dili “kendi özel düĢüncelerini sesin 
yardımıyla, özne ve yüklem‟ler aracıyla anlaĢılabilir duruma getirmek” 
biçiminde tanımlıyordu. Günümüze kadar düĢünürler, dilciler, 
toplumbilimciler dili kendi açılarından tanımlamıĢlardır. Bunlardan 
bazıları dili bir “açığa vurma”, bir “açıklama” olarak görürler. 
Günümüzün ünlü dil bilginlerinden Andre MARTINET dili “insanın 
kendi bilgi ve deneylerini, bir anlamsal kapsamı ve bir ses karĢılığı olan 
birlikler, moneme‟lerle, her toplumda bir baĢka biçimde açıkladığı bir 
bildiriĢme aracı” olarak tanımlamaktadır (s. 28; Aksan, 2009: s. 55‟deki 
alıntı). 
 

  Yukarıda verilen tanımlardan sonra Aksan‟ın kendisi de dili tanımlamaktadır. 

Aksan, “Dil, düĢünce, duygu ve isteklerin, bir toplumda ses ve anlam yönünden ortak 

öğeler ve kurallardan yararlanılarak baĢkalarına aktarılmasını sağlayan, çok yönlü, 

çok geliĢmiĢ bir dizgedir (Aksan, 2009: 55). 

 

 Dil; insanlar arasında anlaĢmayı sağlayan tabii bir vasıta, 
kendisine mahsus kanunları olan ve ancak bu kanunlar çerçevesinde 
geliĢen canlı bir varlık, temeli bilinmeyen zamanlarda atılmıĢ bir gizli 
antlaĢmalar sistemi, seslerden örülmüĢ içtimaî bir müessesedir (Ergin, 1; 

Özbay, 2005: s. 15‟deki alıntı). 
 

  Özbay, “Dil genel olarak insanları nesiller boyu süren tecrübeleri sonucu 

oluĢturdukları, anlaĢma ve iletiĢim için kullandıkları soyut kurallar bütünü (2005: 

15).”, Langacker, “Dil, anlamlar ve ses dizileri arasında iliĢki kuran bir ilkeler 

takımıdır (1972: 1).”, Benveniste, “Dil her Ģeyden önce bir sınıflandırma, nesneler ve 

nesneler arası iliĢkiler yaratmadır (1966: 83).” , Banguoğlu, “Dil insanların 

meramlarını anlatmak için kullandıkları bir sesli iĢaretler sistemidir (2007: 9).” 

Ģeklinde tanımlamaktadırlar.   

 

  Toplumun gerek kültürel gerek toplumsal geliĢiminin sağlıklı bir Ģekilde 

ilerlemesi, çocuk yaĢtan itibaren bireye verilecek olan eğitimle doğrudan ilgilidir. 

Bireyin dünyaya geliĢi ile baĢlayan dil öğrenme süreci, birey okul hayatı baĢlayana 

kadar plansız bir biçimde çocuğun gerek ailesi gerek çevresi ile girmiĢ olduğu 
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iletiĢim sonucunda, dinleme ve öykünme yoluyla gerçekleĢir. Bireyin içinde 

bulunduğu bu süreç okulla birlikte planlı ve programlı bir Ģekilde devam eder 

(Aykaç, 2011: 24). Çocukların dil geliĢimlerine iliĢkin olarak Sever: 

 

 Psikodilbilimciler, değiĢik kültürlerdeki ve dillerdeki çocukların 
dil edinimini, aĢağı yukarı aynı yaĢlarda ve benzer evreleri geçirerek 
tamamladıklarını belirtmektedir. BaĢka bir söyleyiĢle, Türk çocuklarıyla 
Yunan, Ġngiliz, Japon çocuklarının konuĢma becerisini edinmeye yönelik 
süreçleri aynı basamakları izlemektedir. Genel bir belirlemeyle, 
çocukların dilsel becerilerini kazanma aĢamalarında, kültür ve dil 
farklılığı belirleyici bir etken değildir. Dil geliĢiminin evrensel 
basamakları sağlıklı her çocuk için geçerli olmasına karĢın; çocuğun 
içinde yaĢadığı kültürel çevre bir uyaran olarak modellerin özellikleri, dil 
geliĢiminin niteliğini de etkilemektedir (2013, 35). 

 

dil geliĢiminin evrensel bir süreç olarak her çocuk için aynı Ģekilde iĢlediğini ortaya 

koyar.  

 

  Çocukların dil geliĢim sürecine edebi ürünler açısından bakılacak olursa 

konunun önemi biraz daha net olarak anlaĢılacaktır. Çocukların eğitimle olan iliĢkisi 

açısından kullanılacak yardımcı araçların yapısı ve içeriği çok önemlidir. 

Kullanılacak edebi ürünlere bilimsel ve objektif bir bakıĢ açısıyla yaklaĢılmalı ve 

eğitim, kültürlenme, kelime hazinesi vb. diğer kriterler göz önünde bulundurularak 

bu ürünler seçilmelidir. Konuya iliĢkin olarak Yalçın ve AytaĢ yapmıĢ oldukları 

çalıĢmada: 

 

 Özellikle çocuğun ruh dünyası ve algılama gücünün arttırılmasına 
yönelik olarak yapılan bilimsel çalıĢmalardaki derinlik ve titizlik, 
çocuğun gelecekteki baĢarısını önemli oranda etkilemektedir. Bir 

yetiĢkinin ömrünün tamamı içinde insanlarla ve çevresiyle kurduğu 
iliĢkilerin karmaĢıklığı ve sürekliliği göz önünde bulundurulacak olursa, 
bu iliĢkilerini sağlıklı kurabilmesinde dili kullanma becerisindeki 
yeterliliğin önemli bir rolü olduğu görülür (Yalçın ve AytaĢ, 2005: 13). 

 

konunun önemine vurgu yaparlar. 

 

  Eğitim ve dil arasındaki iliĢki yadsınamaz bir gerçektir. Özellikle dil 

becerilerinin kazandırılmasına iliĢkin olarak ilköğretim düzeyinde kullanılacak 
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metinlerin seçimi için Kolaç, yapmıĢ olduğu çalıĢmada bu iliĢkiyi gayet baĢarılı bir 

Ģekilde ortaya koymaktadır. 

 

 Dil becerilerinin sistemli ve bilinçli öğretildiği yerler eğitim 
kurumlarıdır. Eğitim kurumlarında temel dil becerilerinin 
kazandırılmasında ilköğretim basamağının ve Türkçe derslerinin ayrı bir 
önemi vardır. Ġlköğretimde dilimizin bütün güzelliklerinin, inceliklerinin 
öğretildiği, dili bilinçli kullanma becerisinin kazandırıldığı Türkçe 
derslerinde kullanılacak metinler oldukça önemlidir. Çocuklara etkili bir 
biçimde okuma, dinleme, konuĢma ve yazma becerisinin kazandırılacağı 
Türkçe öğretiminde en büyük araç çocuk edebiyatı ürünleridir. 
Ġlköğretim 1-8. sınıflar için kullanılan metinler çocuk edebiyatının seçkin 
ürünlerinden derlenmektedir. Çocuk edebiyatı ürünleri, 2-14 yaĢ 
çocuklarının hayal, duygu ve düĢüncelerine yönelik sözlü ve yazılı tüm 
eserleri içine alır; ayrıca bu eserler dilin sistematik yapısının ve estetik 
algının önemli ölçüde sergilendiği metinlerdir. Bu özelliğinden dolayı 
anadili öğretiminin yapıldığı Türkçe derslerinde çocuk edebiyatı ürünleri 
temel materyal olma özelliğine sahiptir. Öğrenciler bu metinler 
aracığıyla anadillerini zevkle okur, yazar, dinler ve konuĢur hâle gelirler 
(2012: 196-197). 

 

  Halk edebiyatı ürünlerinden olan bilmece binlerce yıllık Türk halk kültürünü 

içinde barındırdığından çocuğun ana dilinin sırlarını kavramasında, inceliklerini 

öğrenmesinde, dilin gizli anlamlarını keĢfetmesinde ve kelime hazinesinin 

geliĢmesinde önemli rol oynamaktadır. Folklorik ürünlere farklı bir açıdan bakmak 

gerekirse Ģu tespitte bulunmak mümkündür. Bu ürünler, ortaya çıkıĢ zamanları ve 

yaĢadıkları çevre itibariyle yabancı dillerin etki alanlarından uzaktadırlar. Bu 

bakımdan ürünün dili, ana dilin tüm inceliklerini ve güzelliklerini de içinde 

barındırır. Bilmeceler bu anlamda orijinal metinler olup, yakın zamanda ortaya 

çıkmıĢ bilmeceler haricinde yabancı kelimelere rastlanmaz. Dilin öğrenilmesi 

aĢamasında, ana dilin kelimelerinin doğru bir Ģekilde öğrenilmesi bireyi toplumun bir 

ferdi haline getirir. Anadilini Aksan, “Anadili, baĢlangıçta anneden ve yakın aile 

çevresinden, daha sonra da iliĢkili bulunulan çevrelerden öğrenilen, insanın 

bilinçaltına inen ve bireyin toplumla en küçük bağlarını oluĢturan dildir (1994: 66)” 

cümlesiyle tanımlar. Anadilinin önemini Sever: 

 

 Anadili çocuğun yaĢadığı çevrenin ve bağlı olduğu toplumsal 
ortamın ürünüdür. Çocuk çevresini, toplumunu ve bu toplumun koyduğu 
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ve geliĢtirdiği kültürel birikimi anadiliyle algılayıp kavrar. Dili 
yetkinleĢtikçe bilgi ve kültür evrenini de geliĢtirir (2011: 1). 

 

Ģeklinde belirtirken,  Melanlıoğlu ise, “Ana dili, bireyleri birbirine bağlayan, bir 

toplumu uluslaĢtıran en önemli etkendir. Bu sebepledir ki her devirde toplumlar 

kültürlerini yaĢatabilmek için ana dillerini bütün fertlerine öğretme gayreti içine 

girmiĢlerdir (2005: 4).” cümleleriyle belirtir. Ana dilinin kazanılması çocuğu sadece 

dil becerileri açısından geliĢtirmez. Gönen vd. yapmıĢ oldukları çalıĢmada, 

“Çocukların ana dilini kazanması, onların dil becerilerinin yanında, zihinsel 

becerilerinin geliĢmesini destekleyerek, dili iĢlevsel ve amaçlarına uygun olarak 

kullanmalarını sağlayacaktır (Cummins, 2000; Gönen vd., 2010: s. 4‟teki alıntı).” 

anadili kazanımının aynı zamanda zihinsel süreç üzerinde de etkili olduğuna iĢaret 

ederler. 

 

  Türk halk edebiyatında yer alan bilmecelerin geçmiĢten günümüze kadar olan 

varlığı özellikle dil açısından ele alındığında oldukça zengin bir görünüm arzeder. 

Fevzi Karademir, “Türk Halk Bilmecelerinin Yapı, Dil ve Üslup Özellikleri” baĢlıklı 

doktora tez çalıĢmasında bilmeceleri özellikle dilbilgisi bakımından ayrıntılı bir 

Ģekilde ele almasının yanında “Bilmecelerin Sözvarlığına Genel Bir BakıĢ” baĢlıklı 

bölümde bilmecelerde geçen dil zenginliğini vurgulamıĢtır. 

 

 Halk bilmecelerini bir bütün olarak ele aldığımızda içeriği, dil 
malzemesinin çeĢitlilik ve çokluğuna ĢaĢmamak elde değil. Aslında bu 
durum, halkın kültürel imecesinin bir sonucu olsa gerek. Zira halk 
bilmeceleri bir ferdin değil ortak bir ruhun eseridir. Ġsim, sıfat, zamir, 
zarf, edat, ünlem, fiil, isim-fiil, zarf-fiil ve ses değerli sözcükler gibi her 
tür kelimenin kullanıldığı halk bilmecelerinde, daha çok somut varlıklar 
konu alınmıĢ, ve öznel betimlemelerle bu varlıkların gizlenmesi yoluna 
gidilmiĢtir. Bu kurgu mantığı, tabii olarak, söz varlığını da etkilemiĢtir. 
Dolayısıyla betimleme malzemesi olarak birinci sırayı alan sıfatları, daha 
sonra isimler, fiiller, zamirler, ses değerli sözcükler ve edatlar takip 
etmiĢtir. Yine bu kelime türleri kadar olmasa da sıfat-fiil, zarf-fiil ve 

ünlemler de halk bilmecelerinde geniĢ yer tutmuĢtur. Ġsim-fiiller ise halk 

bilmecelerinde en az kullanılan kelime türü olmuĢtur (2007: 300-301). 

 

  Karademir‟in yukarıda verilen cümlelerinden anlaĢılacağı üzere bilmeceler, 

kelime çeĢitliliği ve sözvarlığı açısından oldukça zengin bir görünüme sahiptir. Bu 

bağlamda, bilmecelerin kelime türlerinin öğretilmesi ve sözvarlığının geliĢtirilmesi 
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bakımından önemli bir yardımcı olarak kullanılabileceği bir gerçektir. Konuya iliĢkin 

olarak Ġçel, bilmecelerin insanları iki yönden eğittiği noktasına odaklanır, bunlardan 

ilki dil, ikincisi ise dindir. Dil konusuna yetiĢkinler açısından bakıldığında, yetiĢkin 

bir birey dili iyi ya da kötü bir Ģekilde öğrenmiĢ olduğundan bilmeceler onlara bu 

bakımdan fayda sağlamayacaktır. Fakat zengin bir birikimi bünyesinde barındıran 

bilmeceler, ahenk unsurlarıyla yoğrulduğundan Ģiir zevkini ve edebi inceliği 

geliĢtirecektir (Ġçel, 2005: 266). Örneğin: 

 

 Biz biz idik, biz idik / Otuz iki kız idik / Ezildik, büzüldük / Ġki duvara 

dizildik (DiĢler). 

 Katık oldum aĢına / Öp beni koy baĢına / Beni nasıl öğütür / Sor değirmen 

taĢına / Her gün tazelenirim / Her yemekte yenirim / Ġnce ince dil beni / Hadi 

kimim bil beni (Ekmek). 

 

  Yukarıda verilen iki bilmecenin Ģiirsel yapısı, öğrencilerin bilmeceleri 

öğrenmesi esnasında ve ezberlemelerinde dil becerilerini de olumlu yönde 

etkileyerek geliĢtirecektir (KarakaĢ, 2009: 49).  

 

  Edebi ürünlere bir bütün olarak bakıldığında dil anlamında eğitimin en 

önemli araçlarından birisi olduğu göze çarpar. Balta, bilmecelerin eğitimle olan 

iliĢkisini incelediği çalıĢmasında: 

 

 Her edebi ürün gibi bilmecelerin de dil boyutuna etkisi önemli 
düzeyde görülmektedir. Eğitim ve öğretim sürecinde, bilmecelerin en 
önemli katkısı, anadili eğitiminde görülür. Okul öncesi dönem ve 
ilköğretim döneminde derslerin, sıkıcı bir hal almaması için oyunsu bir 
atmosfer içinde gerçekleĢtirilmesi gerekmektedir. Çünkü bu dönemlerde 

çocuklar oyundan kopmak istemez, oyunu sınıf içine taĢımak isterler. 
Bilmecelerin de oyun kapsamında sınıf ortamına taĢınması, çocuklar için 
etkili ve dikkat çekici bir öğretim aracı olarak kullanılmasını 
kolaylaĢtırır. Bu yolla derse ısındırılan çocuklar, öğrenmeye hazır hale 
geleceklerdir (2013: 893). 

 

bilmecelerin dil ile olan iliĢkisinin önemini ortaya koyar. 
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  Dil, bir beceri ve mantık iĢidir. Dilin bu durumunu Yalçın ve AytaĢ Ģu Ģekilde 

vurgularlar. “Çocuğun dilin mantığını kavraması bakımından da bilmecelerin çok 

önemli bir yeri bulunmaktadır. Çünkü bir bilgiyi dilin kendi iç mantığına dayalı 

olarak saklamak ve onun bulunmasını sağlamak, çocuklara büyük bir dil becerisi 

kazandırabilmektedir (2005: 132).” Bireyin gerek okul öncesi gerek ilköğretim 

düzeyindeki eğitim sürecinde bilmecelerden faydalanılması onun mevcut ve 

gelecekteki eğitim hayatında dilsel geliĢimi açısından oldukça önemli sonuçlar 

doğuracaktır. Bilmeceler, insanların bilinmeyene ve gizeme olan merakları nedeniyle 

her kesim tarafından ilgi görmektedir. Ancak özellikle ilkokul düzeyindeki 

çocukların ilgisini daha fazla çeken bir anlatım yapısına sahiplerdir. Bilmeceler, kısa 

bir anlatıma sahip olup, ses benzerliklerinden yararlanarak çocukları dil 

etkinliklerine hazırlar. Dilin yapısının kavranması, dili dikkatli kullanma, anlamı söz 

arasına yerleĢtirme, nesneleri ve hadiseleri iyi bir Ģekilde kavrama ve dilin ifade 

edilmesi açısından da elveriĢli bir türdür (Yılar, 49; Azar, 2013: s. 53-54‟teki alıntı).  

 

 Çam ağacını oyarlar / Ġçine nağme koyarlar / Ağlama tintonum ağlama / 

ġimdi kulağını burarlar (Saz) 

  Yukarıda verilen bilmece üslup olarak Ģiirsel olup, edebi anlamda estetik bir 

özellik göstermektedir. Çocuk açısından bakıldığında henüz edebi anlamda zihinsel 

bir olgunluğa eriĢmese de Ģiirselliği ve söyleyiĢteki estetiği fark edebilecektir. 

Bilmecenin tekerlemeleri andıran yapısı ise dil geliĢimine olumlu katkı sağlayacaktır. 

Çocuk Türk halkının milli çalgısı olan sazı tanıyacak, algı geliĢimine katkı 

sağlayacaktır (KarakaĢ, 2009: 50). 

 

  Bilmeceler Türkçe dersi açısından düĢünüldüğünde konuĢma becerisinin 

geliĢtirilmesi noktasında da olumlu katkılarıyla ön plana çıkmaktadırlar. 

Bilmecelerin sorulması ve cevaplanması sürecindeki etkileĢim, güven duygusunun 

pekiĢmesine yol açarak öğrencinin kendine olan güven duygusunun olumlu anlamda 

geliĢmesine yardımcı olacaktır. Konuya iliĢkin olarak Özbay, “KonuĢma becerisi, 

öğrencilerin çevreleriyle iletiĢim kurmaları iĢ birliği yapmaları, ortak karar vermeleri 

ve karĢılaĢtıkları sorunları çözmeleri açısından önemlidir (2006: 7).” ifadesiyle temel 

dil becerilerinden olan konuĢma becerisinin önemine vurgu yapar. 
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  Dilin önemli yönlerinden biri de iletiĢim konusudur. Bu bağlamda dili, 

önemli bir sosyal varlık olarak tanımlamak mümkündür. Doğrudan toplumun 

içerisinde ortaya çıkan ve tarihsel süreç içerisinde toplumsal geliĢmelere paralel 

olarak değiĢim-geliĢim gösterip ve dönüĢen dil, bireylerin iletiĢim anındaki 

niyetlerini ortaya koyması bakımından önem taĢır. Bu bağlamda öncelikli olarak 

iletiĢimi tanımlamak gerekmektedir. ġüphesizdir ki iletiĢim hayatın her alanını 

ilgilendiren bir kavramdır. Bu nedenle birçok bilim dalı iletiĢimi kendi alanları 

açısından incelemiĢ ve tanım geliĢtirmiĢtir. ĠletiĢim konusunda yapılmıĢ bazı 

tanımlar, “ĠletiĢim; bilgi, fikir, duygu ve düĢünceleri kapsayan anlamların, semboller 

yardımıyla insanlar arasında karĢılıklı olarak aktarıldığı bir süreçtir (Tutar ve Yılmaz, 

2002: 7).”, “ĠletiĢim, bireyler ve kurumlar arasında, ortak paydalarda anlaĢma ve 

uzlaĢma sağlamak amacıyla bilgi, düĢünce, veri ve duygu alıĢveriĢi veya aktarımıdır 

(Bakan ve BüyükbeĢe, 2004: 2).”, “En kısa tanımıyla iletiĢim kaynakla hedef 

arasında mesaj alıĢveriĢidir (Tutar ve Yılmaz, 2010: 16).” Ģeklindedir.  

 

  Yukarıda yapılan tanımlar ıĢığında iletiĢimi Ģu Ģekilde tanımlayabiliriz. 

ToplumsallaĢma süreci içinde bireyin kendini ifade etme, kendini anlamlandırma ve 

muhatabın bireyin bilgi, duygu ve düĢüncelerini aynı düzeyde 

anlamlandırabilmesidir.  

 

  Yapılan bu tanımların iki ortak noktası Ģu Ģekilde özetlenebilir. 

 

 Bir iletinin karĢılıklı olarak paylaĢılması süreci. 

 Bir kaynağın bir iletiyi, bir oluk aracılığıyla alıcıya iletmesi süreci 

(Çetinkaya, 2011: 568). 

  Ġnsan yaĢamını sürdürebilmek için iletiĢim kurmak zorundadır. Bu iletiĢim 

diğer insanlarla, kurumlarla ya da kendisiyle olabilir. Ġyi bir iletiĢim kurmanın temeli 

kendini iyi ifade edebilmekten geçer. Bireyin entelektüel birikimi ve kelime hazinesi 

ne kadar geniĢ ve zenginse iletiĢim o derece kaliteli ve baĢarılı gerçekleĢir.  
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  ĠletiĢimin temelinde her toplumun değer yargıları bulunmaktadır. 

Bilmecelerin kültürel değerlerin ve toplumun yaĢam anlayıĢının bir taĢıyıcısı olması, 

iletiĢim esnasında ortak anlatının ve anlamın etkilenmesini sağlar. YapmıĢ olduğu 

çalıĢmada Karasu, “Bilmece çözmenin sınıf içi iletiĢimde bilginin eğlenerek 

öğrenciye aktarılması sürecine katkısı vardır (2012: 31).” ifadesiyle bilmecelere sınıf 

içi iletiĢim açısından yaklaĢır. 

  

  Bilmecelerin bireyin iletiĢim kabiliyetlerine olan olumlu etkileri konusunda 

yazmıĢ olduğu yüksek lisans tezinde KeleĢ, aĢağıdaki noktalara değinir. 

 

 Verilen bilgilerle, çocuk zihinsel açıdan geliĢirken sosyal açıdan 
da geliĢiyor mu buna da eğitim ve öğretimde dikkat etmek 
gerekmektedir. Bu noktada zihinsel olarak çocuğun geliĢimini sağlarken 

aynı zamanda grupla yapılabilen bir etkinlik olması dolayısıyla çocuğun 
sosyalleĢmesinde de bilmecelerin payı büyüktür. BaĢkalarıyla iletiĢim 
problemi yaĢayan öğrenciler derslerde bilmecelerin kullanılmasıyla 
cevabı bulabilmek için tatlı bir rekabete girerek iletiĢim sorunlarını da bir 
anlamda aĢmaya baĢlarlar (2007: 48). 

 

  Bilmeceler çocuğun geliĢimine birçok açıdan etki eder. Dil bağlamında 

bakıldığında bilmecelerin çocuğun geliĢimine olan etkisi/etkileri Ģu Ģekildedir. 

 

 Çocukların alıcı ve ifade edici dil geliĢimlerine katkıda bulunur: 
Bilmecelerde söz tekrarlarına, uyaklara ve değiĢik ses olaylarına sıkça 
rastlarız. Çocuklar bilmeceleri öğrenirken ya da ezberlerken dil becerileri 
de olumlu yönde geliĢir. Bu yönüyle yine bir anonim edebiyat ürünü olan 

ve çocukların çok ilgisini çeken bir tür olan tekerlemelere benzer 
(KarakaĢ, 2009: 49). 

   

2.4.1.2.1. Kelime Öğretimi ve Önemi 

  Dil insanların hayatlarını idame ettirebilmek, kendilerini ifade edebilmek ve 

sosyalleĢebilmek adına geliĢtirdikleri bir sesli iĢaretler sistemidir. Bu sistemin en 

küçük birliği ise kelimedir. Kelimeler,  dili oluĢturan yapılar olup; hayatı 

algılamamıza, çevremizi tanımamıza ve zihnimizin kavramları anlamlandırmasına 

yardımcı olan öğelerdir. Literatürde kelimenin tanımı, “Kelime, ağzımızdan çıkan 

ses kompleksinin zihnimizde kavrama ait mana ile birleĢmesinden meydana gelen bir 

iĢaret, bir semboldür (Üçok, 5; Göçer, 2010: s. 1007-1008‟deki alıntı).” , “Bir veya 
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birden çok ses öbeğinden oluĢan, aynı dili konuĢan kiĢiler arasında zihinde tek baĢına 

kullanıldığında belli bir kavrama karĢılık olan somut veya belli bir duygu veya 

düĢünceyi yansıtan soyut yahut da somut ve soyut kavramlar arasında iliĢki kuran dil 

birimi (Korkmaz, 1992: 100).” Ģeklinde geçmektedir. Kelime hazinesi ise, “Bir dilin 

bütün kelimeleri; bir kiĢinin veya bir topluluğun söz dağarcığında yer alan kelimeler 

toplamı (Bilim ve Sanat Terimleri Ana Sözlüğü TDK, son eriĢim: 25.03.2015). 

Kelimeler dilin en güçlü unsurları olup anlatımın temelini oluĢtururlar. Bir dile 

hakim olmak için o dildeki temel kelime kadrosuna hâkim olmak gerekir (Ġnce, 2006: 

104). 

  Çocukların, öğrenim hayatlarında ve okul dıĢındaki yaĢantılarındaki baĢarısı 

anadilini doğru bir Ģekilde kullanmalarına bağlıdır. Duygu, düĢünce ve isteklerin tam 

olarak ifade edilebilmesi anlatma becerilerinin ve kelime hazinelerinin 

geliĢtirilmesine bağlıdır. Göçer, çalıĢmasında kelime hazinesinin zenginliğini 

aĢağıdaki Ģekilde vurgulamaktadır. 

 

 Ġnsan hayatında etkin role sahip unsurlardan biri olan dilin, 
vazgeçilmezliğinin temelinde, insanoğluna kendisini ve dıĢ dünyayı ifade 
etmesinde yardımcı olan sözcükler yatmaktadır. Sözcükler, insan 
zihninin isteğe bağlı olarak ürettiği yapay göstergelerdir. Ġnsanoğlu bu 
yapay göstergeler sayesinde dıĢ dünyanın ayrıĢtırılarak 
içselleĢtirilmesini, algılanmasını ve anlamlandırılmasını 
gerçekleĢtirebilmektedir. Söz dağarcığı bütün disiplinlerin oluĢumunda 
ve geliĢiminde baĢrol oynayan temel unsurlardan biridir. Söz dağarcığı 
zenginliği ile sıkı bir iliĢki gösteren temel dil becerileri ve okuduğunu 
anlama gücü, değiĢik akademik alanlardaki baĢarı ile yüksek bir iliĢki 
göstermektedir (Yalçın ve Özek 130-137; Göçer, 2010: s. 1008‟deki 
alıntı). Söz dağarcığını yaĢının gerektirdiği ölçüde geliĢtirememiĢ bir 
öğrencinin, derslerin konularına ilgi duyabilmesi, öğrencilerin sınıfta 
anlattıklarını ve ders kitaplarında okuduklarını anlayabilmesi, 
anladıklarını anlatabilmesi, dolayısıyla derslerde baĢarılı olabilmesi 

imkânsızdır (Çeçen, 8; Göçer, 2010: s. 1008‟deki alıntı). 
 

  Dilsel geliĢim içinde çocuğun kelime hazinesinin geliĢmesi de oldukça 

önemlidir. “Çocuk, dünyayı, bildiği kelime sayısı kadar bilir. Bu yüzden çocuğun 

dünya ile ilgili bilgisi ve aktif anlama kabiliyeti kelime dağarcığı ile ölçülebilir 

(Yıldız, Okur, Arı & Yılmaz, 2010: 31).” Kelime dağarcığının zengin olması 

öğrencinin tüm sosyal ortamlar içinde kendini doğru ve düzgün bir Ģekilde ifade 
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etmesinin yanında yeni öğrenme ortamlarında da iĢini kolaylaĢtıracaktır. Anadilinin 

öğretilmesinde kelime servetinin önemi dili kullanan bireyler tarafından iyi 

anlaĢılmalıdır. Kelime servetinin geliĢtirilmesi gerektiği ve gelecek kuĢaklara nasıl 

aktarılacağı eğitimcilerin ve ülke aydınlarının en büyük hedefi olmalıdır (Öztekin, 

2008: 17). 

 

  Bir dilin anlatım gücü, o dilde var olan sözcük sayısı kadar bu sözcükleri 

anlamlarına uygun kullanmak ile ilgilidir (Kayhan, 2009: 27). Konuyla ilgili olarak 

Oruç, “Bir bireyin toplum içindeki iletiĢiminin kalitesi anlama ve anlatma becerisine 

bağlıdır. Anlama ve anlatma becerisinin geliĢmesi ise bireydeki kelime hazinesiyle 

doğru orantılıdır (2011: 17).” iletiĢimin etkinliği açısından kelime hazinesinin 

önemine vurgu yapmıĢtır. ġüphesizdir ki dil kullanma becerilerinin geliĢmesiyle 

öğrenme arasında doğrudan bir iliĢki vardır. 

 

 Sözlü ve yazılı anlatımda baĢarılı olmak bir bakıma ifadelerdeki 
akıcılığa, görüĢlerdeki tutarlılığa bağlıdır. Ġfadelerin akıcılığı ve 
görüĢlerin tutarlılığı seçilen kelimelerin yerindeliğiyle sağlanabilir. Eğer 
birey geniĢ bir kelime dağarcığına sahipse görüĢlerini akıcı ve tutarlı bir 
Ģekilde ortaya koyar. Aksi takdirde anlatmak istediği fikirlerini tam ve 
doğru olarak ifade edemez. Sahip olunan söz varlığı gerek sözlü gerekse 
yazılı anlatımlarda mesajın hedef kitleye yerli yerince ulaĢmasını sağlar. 
DüĢünürlerin düĢüncelerini ifade etmede, Ģair ve yazarların benzetme ve 
tasvirlerinde, hatiplerin konuĢmalarında baĢarılı olmaları geniĢ bir söz 
varlığına sahip olmaları be dilin inceliklerini maharetli bir Ģekilde 
kullanmalarına bağlıdır. Öğrencilerin kelime dağarcığının geniĢ olması 
anlama ve anlatma becerilerini geliĢtirme ve iĢlevsel olarak 
kullanmalarının olmazsa olmazıdır. Okul hayatında öğrencilerin hem 
okudukları metinleri, dinledikleri konuĢmaları tam ve doğru bir Ģekilde 
anlamaları hem de anladıkları ile ilgili düĢüncelerini anlatabilmeleri için 
kelime dağarcığının önemi büyüktür (Göçer, 2010: 1010-1011). 

 

  Konuyla ilgili çalıĢmalar incelendiğinde kelime hazinesinin önemi daha 

belirgin bir Ģekilde ortaya çıkmaktadır. Kelimeler, insanın düĢünce dünyasını 

oluĢturur. Bu durum sözlü ve yazılı iletiĢim sürecinde düĢünme, kavrama, karar 

verme ve tepkide bulunma gibi süreçleri harekete geçirmektedir. Günlük hayatımız 

içerisinde yazılı ve sözlü iletiĢimimizin olmazsa olmazlarıdır. DüĢünme sürecinin 

etkin kullanımı kelime hazinesine bağlıdır (Karatay, 2007: 143.). 
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  Öğrencinin kelime hazinesinin artırılmasına yönelik yapılan çalıĢmalar sadece 

öğrenciye yeni kelimeleri öğretmekle kalmamalıdır. Öğrencinin yeni öğrendiği bir 

kelimeyi kendi cümlesi içerisinde kullanarak o kelimenin dinleyici üzerindeki 

etkisini de görmesi gerekmektedir. Öğrenci bu durumu hissetmeden kelimeyi 

öğrenemez (Demir, 2006: 222). 

 

  Eğitim aile içerisinde baĢlar ve sonrasında bireyin sosyalleĢmesi sonucunda 

gerek toplum içerisinde gerek örgün eğitim esnasında gerekse de hayat boyu devam 

eder. Bu süreç içerisinde karĢılaĢılan her yeni eğitim ve sosyalleĢme ortamı bireyin 

dünyasını zenginleĢtirir. Özellikle ilköğretim düzeyinde öğrenim gören öğrencinin 

kelime hazinesinin kasıtlı ve planlı bir Ģekilde geliĢtirilmeye çalıĢılması gerekir. 

Eğitim, kelime hazinesinin etkin bir Ģekilde edinilmesinde oldukça önemlidir. Bu 

noktada eğitim, hangi kelimelerin ne zaman, nasıl ve hangi seviyede öğretileceği ile 

ilgilidir. Burada öğrencilerin kelime hazinelerinin okuma, dinleme, konuĢma ve 

yazma bölümlerinin olduğu dikkate alınarak kelime hazinesinin zenginleĢtirilmesi 

yoluna gidilmelidir (Kurudayıoğlu, 2005: 15-16). Bu süreç bireyin ilerleyen 

yıllardaki eğitim-öğretim hayatını büyük ölçüde etkilemektedir. Kelime hazinesinin 

zenginliği sosyalleĢen bireyin toplum içerisinde ön plana çıkmasına, karĢılaĢtığı 

metinleri ve sorunları daha kolay bir Ģekilde anlamasına ve çözmesine, mantıksal 

kurgu zenginliğinin oluĢmasına, iyi bir okuyucu sonrasında ise yazan olmasına 

olumlu katkılarda bulunacaktır.  

 

 Çocuklarda sözcük dağarcığının önemli ölçüde ve hızla 
zenginleĢtiği dönem, ilköğretim dönemidir. Özellikle ilk okuma ve 
yazma evresini aĢan çocuklar, ilköğretim süresince günlük yaĢamda 
kullanılması gereken sözcüklerin büyük bir bölümünü öğrenirler. Bunun 
dıĢında, bu günlük konuĢma diline türlü bilgi dallarına yeni sözcük ve 
terimleri de katarlar (Kavcar, Oğuzkan ve Sever, 2005: 6-7). 

 

  Türkçe dersleri ve kelime hazinesi arasındaki iliĢki doğrudandır. Konuyla 

ilgili olarak yapmıĢ oldukları çalıĢmada Özbay ve Melanlıoğlu Ģu tespitte 

bulunmuĢlardır. 

 

 Kelime hazinesi, bireyin öğrenme yaĢantısı sonucunda bellekte 
depolanan birikimi ifade etmektedir. Bu birikimi en verimli Ģekilde 
artırma ve kullanmayı sağlayacak ortam, Türkçe dersleridir. Bu derste 
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kelime hazinesi zenginleĢtirme çalıĢmaları ile öğrencinin hem dili iyi 
kullanması hem de düĢünce dünyasını geliĢtirmesi sağlanır (2008: 33). 

 

  Farklı bir bakıĢ açısıyla bakıldığında toplumun kelime hazinesi ne kadar 

zengin olursa olsun bireyin bu kelimeleri kullanma performansı ancak kıvrak bir 

zekâ ve düĢünsel bir beceri sayesinde mümkün olur (Çıplak, 2005: 17). Bu noktada 

bilmecelerin önemini bu kıvraklığı ve düĢünsel derinliği bireye kazandırması 

bakımından bir kez daha vurgulamakta yarar vardır. Dile hâkimiyet kelime hazinesi 

zenginliğinin diğer bir boyutudur. Bilmeceler açısından bakıldığında bilmece 

içerisinde kullanılan kelimeler anlamlarına göre söz sanatlarını meydana getirirler. 

Benzetme, istiare/eğretileme, tezat, tenasüp, nitelik aktarması, teĢhis ve intak vd. 

Öğrenci bilmece içinde kelimelerin oluĢturdukları bu sanatları tanıyarak kelimelerin 

kullanıldıkları anlamlarına göre söz sanatlarına da aĢina olmaya baĢlar. Bu durum 

ilerleyen zamanlarda kelimelerin mecazi anlamları konusunda bir duyarlılık 

oluĢturur. Edebi hazzın farkına varmasına yol açar ve bunları günlük yaĢamında 

kullanmaya çalıĢır.  

 

  Bilmecelerin ilköğretimin ilk dönemlerinde kullanılması hususunda Balta, 

bilmeceler sözcüklerin doğru telaffuzunun öğretilmesi amacıyla yaptırılacak 

alıĢtırmalar olarak kullanılabilir. Bilmecelerin belirgin özelliklerinden bir diğeri ise 

kelime hazinesini zenginleĢtirecek bir yapıya sahip olmalarıdır. Gerek benzetmeler 

ve tasvirler gerek bağdaĢtırmalar gerekse de zengin sözcük kullanımı bilmecelerin 

bir baĢvuru kaynağı olduğunun bir göstergesidir (Balta, 2013: 893). Balta, 

bilmecelerin kavram öğretimi açısından da eğitimde kullanılacak önemli bir yardımcı 

araç olduğu görüĢündedir. Kavram öğretiminde bilmecelerin yardımcı araç olarak 

görülmesinin nedenleri: 

 

 Soru-cevap stratejisini uygun olması, 

 YarıĢma havası taĢıdığı için güdüleme sağlaması, 

 Nesnelerin veya varlıkların benzerliklerini ve farklılıklarını sunması, 

 Ġmgeler yoluyla, zihinde somutlaĢtırmaya imkân tanıması, 
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 Anahtar sözcükler yoluyla iliĢkilendirme kolaylığı, 

 Cevabı bulmada tümevarım yollarının izlenmesi gerekliliği, 

 Kafiye, ses ve söz tekrarları ile akılda kalıcılığı sağlaması, 

 Kurgusal yapının akılda kalıcılığı sağlaması (Balta, 2013: 894). 

  MEB, Türkçe dersi öğretim programında özellikle söz varlığı üzerinde sıkça 

durmuĢtur. MEB, Türkçe dersi programı incelendiğinde Türkçe‟nin öğrenme 

alanlarında olan “okuma” ile ilgili olarak kazanımların genel dağılımı baĢlığında Ģu 

tespitlerde bulunur. 

 

 Görsellerden yararlanarak söz varlığını geliĢtirir. 

 Kelimelerin eĢ ve zıt anlamlarını bulur. 

 EĢ sesli kelimelerin anlamlarını ayırt eder. 

 Bilmediği kelimelerin anlamlarını araĢtırır. 

 Ekleri kullanarak kelimeler türetir. 

 Seslerden heceler, hecelerden kelimeler, kelimelerden cümleler oluĢturarak 

okur. 

 Kelimelerin gerçek, mecaz ve terim anlamlarını ayırt eder. 

 

  Bilmeceler içerik itibariyle hayata ve doğaya dair olan bütün detayları 

barındırır. Bilmecelerin yapısındaki bu zenginlik çocuğun kelime hazinesinin 

zenginleĢmesi sonucunda, dil yapısının sağlamlaĢmasına ve ifade gücünün artmasına 

sebep olur. Bilmecelerin bu zengin içeriğinin neler olduğu araĢtırmanın “konularına 

göre bilmeceler” baĢlığında verilmiĢtir. Bilmeceler, Türkçe sözcüklerin çok 

anlamlılığını baĢarılı bir Ģekilde yansıtan dilsel örneklerdir (2010: 354). 

 

  Öğrenciler okul hayatlarının ilk yıllarında bilmece ve esprilere ilgi duymaya 

baĢlarlar. Orta sınıflara gelindiğinde cinasların kullanılmasında gözle görülür bir artıĢ 
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yaĢanır. Bilmece ve espri kitapları hızlı bir Ģekilde sınıf içinde dolaĢmaya baĢlar. 

Bilmeceler, fıkralar ve sözcük oyunları oluĢturma kelime keĢfetmenin bir yoludur ve 

kelime öğrenmeye ilgiyi oluĢturmaktadır (Camille, Blachowicz and Fisher, 2004: 

229). Çocukların eğitimi açısından oyun önemli bir eğitim yöntemi olduğundan beri 

bilmeceler gizli ve metaforik yapıları sayesinde sofistike bir dil oyunu haline 

gelmiĢtir (Ngonyani, 2013: 2). Bilmecelerin metaforik anlatımları ve anlatımlarından 

dolayı gizli yapıları kelime öğrenmek için önemli bir edebi ürün olduklarının 

göstergesidir. 

 

  Farklı bir bakıĢ açısıyla yaklaĢıldığında bilmecelerin eğlenceli söz oyunları 

olduğunu söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Eğlenceli olması itibariyle eğitim esnasında 

çocukların kelime hazinesini geliĢtirmek ve bu hazinelerini iĢlevsel olarak 

kullanmalarına fırsat tanıyacak bir tür olarak önemli bir özellik taĢıdığı söylenebilir. 

 

  Tarihsel süreç içerisinde bilmecelere bir bütün olarak bakıldığında özellikle 

sanatlı söyleyiĢleriyle de dikkat çekmektedir. Karademir: 

 

 Halk bilmecelerinde amaç, kusursuz bir sanatlı anlatımı 
yakalamak değil, insana hoĢluk veren ifadelerde bir varlığı gizlemektir. 
Dolayısıyla varlığa yönelik bir makyaj, bir yeniden oluĢturma ameliyesi 
söz konusudur. Gerek hoĢa gidecek ifadeleri yakalama gayreti, gerekse 
gizlemeye yönelik ameliye, bilmecelerin anlatımını sanatlı kılmıĢtır 
(2007: 527). 

 

bilmecelerin sanatlı söyleyiĢlerinden dolayı söylemdeki hoĢluğa dikkat çeker. 

Bilmecelerde bulunan sanatlı söyleyiĢ dil zenginliğini de içinde barındırır. 

Bilmecelerin bu özelliği dilin estetik yapısı hakkında öğrenciye fikir verir ve onu 

gelecekte karĢılaĢacağı daha zor edebi metinlere hazırlar. Bu hazırlık çocuğun kelime 

hazinesini geliĢtirmesinin yanında Ģiirsel ve sanatlı yapısı nedeniyle öğrencilerde 

edebi bir zevkin uyanmasına katkıda bulunur. Bu bağlamda kelime ve dil öğretimi 

için de eĢsiz bir kaynak olma özelliğini barındırır.  

 

  Bilmeceler yapıları itibariyle soru-cevap metoduna uygun metinlerdir. 

Bilmeceler, bu yönleri itibariyle değerlendirildiklerinde ise kelime öğretimi için eĢsiz 

bir kaynak görevi görürler. Bilmecelerin eğlenceli yapısı soruya yanlıĢ cevap 
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verebilirim korkusu içinde olan öğrencinin korkusunu da yenmesini sağlayacaktır. 

Özgüveni artan öğrenci bilmeceyi çözmeye çalıĢırken kelimelerin gizli dünyasına 

adım atacak ve onları öğrenmeye baĢlayacaktır. Gerçek ve mecaz anlamda kullanılan 

kelimeler çocuğun düĢünce dünyasını zenginleĢtirecek ve kelime hazinesine önemli 

ölçüde katkıda bulunacaktır. 

 

2.4.1.3. DüĢünme Boyutu 

  Ġnsan varoluĢunu düĢünebilmesine ve bu düĢündüklerini uygulayabilmesine 

borçludur. Bugün dünyanın içinde bulunduğu medeniyet ve insan ırkının dünyaya 

egemen olması bu durumun en önemli sonuçlarından biridir. Tarihe avcılık-

toplayıcılıkla baĢlayan insanın serüveni bugün bilgi çağına ulaĢmasıyla devam 

etmektedir. Tarihsel süreç içerisinde düĢünme kavramının tanımı birçok farklı 

disiplin tarafından ele alınmıĢ olsa da tam bir uzlaĢı ortaya çıkmamıĢtır. Bu durum 

farklı disiplinlerin dünyayı ve insanı ele alıĢ açılarından kaynaklanmaktadır. 

 

  DüĢünme kavramına iliĢkin yapılmıĢ olan tanımların bazıları Ģu Ģekildedir. 

DüĢünme kavramını Cüceloğlu, “Ġçinde bulunulan durumu anlayabilmek amacıyla 

yapılan aktif, amaca yönelik organize zihinsel süreç (2001: 216).”, Özden, “Gözlem 

tecrübe, sezgi, akıl yürütme ve diğer kanallarla elde edilen malumatı 

kavramsallaĢtırma, uygulama, analiz ve değerlendirmenin disipline edilmiĢ Ģekli 

(1999: 79).”, Aydın ise, düĢünmeyi bir problem çözme süreci (2004: 129) olarak 

tanımlamaktadırlar. DüĢünmeyi öz bir Ģekilde tanımlamak gerekirse: bireyin 

anlamlandırma ve yapılandırmaya bağlı olarak gerçekleĢtirdiği karĢılaĢtığı herhangi 

bir durumla ilgili olarak problem çözmeye yönelik bir süreçtir. 

 

  DüĢünme kavramına iliĢkin olarak Paul ve Elder aĢağıda verilen alıntıda 

düĢünme kavramına bütünsel bir bakıĢ açısıyla yaklaĢmıĢlardır. 

 

 Bütün insanlar doğaları gereği düĢünür. Ancak kendi haline 
bırakıldığında düĢünce sürecimiz çoğu zaman önyargılı, çarpıtılmıĢ, 
taraflı, bilgilendirilmemiĢ ve indirgemeci bir yapı gösterir. YaĢam 
kalitemiz, ürettiklerimiz, ya da yapıp ettiklerimiz tamamen düĢünce 
kalitemize bağlıdır. Böyle olmakla birlikte, düĢüncede mükemmelliğe, 
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ancak ona sistematik bir Ģekilde yatırım yaparak eriĢilebilir (2003; 

YoldaĢ, 2009: s. 30‟daki alıntı). 
  

  Tarihsel süreç içerisinde düĢünürler, düĢünme kavramına iliĢkin olarak farklı 

görüĢler öne sürmüĢlerdir. Bu kavrama kafa yoran isimlerden biri de Platon‟dur. 

Platon dil ve düĢünme arasındaki iliĢkiyi Ģöyle ele alır. 

 

 Dil ve düĢünme iĢlevi arasındaki iliĢki sorunu üzerinde en eski 
düĢünürlerden günümüzdeki bilginlere kadar pek çok kimsenin zihin 
yorduğunu görürüz. PLATON, düĢünme ve konuĢma eylemlerinin aynı 
Ģey olduğunu, yalnız içinden konuĢma‟nın ruhun ses açığa vurmadan, 
kendi kendine konuĢması sayılabileceğini belirtiyordu (Knobloch, 7/532; 
Aksan, 2009: s. 53‟deki alıntı). 

 

  Uzmanlar, dil ve düĢüncenin birbirinden ayrı olup olmadığı konusunda görüĢ 

birliğine sahip değillerdir. XIX. yüzyıl dilbilimcileri iki ayrı iĢlev olduğunu 

savunurken, WYGOTSKI ve MARTINET gibi isimler de örgütlenmiĢ bir 

düĢüncenin ancak dille var olabileceğini belirtirler (Aksan, 2009: 53-54).  

 

  Ġnsan doğası gereği birçok açıdan sürekli bir geliĢim ve değiĢim içindedir. 

Ġnsanın geliĢim sürecini farklı açılardan incelemek mümkündür. Konuyla ilgili olarak 

uzmanlar, üç temel geliĢim alanından bahseder. Bunlar; biyolojik-fiziksel, biliĢsel ve 

psiko-sosyal geliĢimdir. Bu değiĢim ve geliĢimler birbirleriyle etkileĢim ve bütünlük 

içindedir. BiliĢsel geliĢim bireydeki akıl yürütme, düĢünme, bellek ve dildeki 

değiĢmeleri kapsar. „BiliĢsel‟ sözcüğü, akıl ve bilgi, bellek, akıl yürütme, anımsama, 

unutma, sorun çözme, kavramlar ve düĢünce gibi zihinsel iĢlevleri tanımlar 

(Küçükkaragöz, YeĢilyaprak (Ed.), 2011: 84-86). Gander ve Gardiner ise, “BiliĢsel 

terimi, bilgiyi, belleği, akıl yürütmeyi, sorun çözmeyi, kavramları ve düĢünmeyi, 

yani zihni içine alır (2001: 166).” Ģeklinde biliĢsel terimini açıklarlar.  

 

  YaĢam koĢullarının değiĢmesine bağlı olarak öğrenme baĢarısının 

değerlendirildiği ölçütler arasında, bireyin öğrendiği bilginin niceliğiyle birlikte, 

bilgiyi nerede ve nasıl kullanacağını bilme, problem çözme, analitik ve eleĢtirel 

düĢünme becerileri gitgide önem kazanmıĢtır (Karatay, 2010: 156). 
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  Bireyin zihinsel yapısı düĢünce paylaĢılması esnasında oluĢturulan sosyal 

etkileĢim sürecini etkiler. Çocuğun iletiĢim açısından bakıldığında baĢkaları ile 

anlaĢabilmesi için düĢüncelerini açık ve anlaĢılır bir dille açıklayabilmesi aynı 

zamanda da kendisine anlatılanları da anlayabilmesi için de zihinsel yapı bakımından 

geliĢmiĢ olması gerekir (Dönmezer, 2000: 121). Türkçenin bu anlamdaki gücünü ise 

Sever, “Türkçe, sözcükbilimsel zenginliği ve anlatım olanaklarıyla yeni ve özgün 

düĢünceler oluĢturma; derin çağrıĢımlar yaratabilen sözcükleriyle de duygu üretme 

olanakları olan yetkin bir dildir (2002: 12).  

 

  MEB, Türkçe dersi öğretim programı 1-5 sınıflar kılavuzunda eğitimin 

değiĢen ve geliĢen içeriğiyle ilgili olarak Türkçe öğretimi açısından düĢünmeyle ilgili 

olarak Ģu tespitte bulunmuĢtur. 

 

 Günümüzde Türkçe öğretimi sadece dinleme, konuĢma, okuma, 
yazma, görsel okuma ve görsel sunu becerilerinin geliĢtirilmesi değil, 
aynı zamanda düĢünme, anlama, sıralama, sınıflama, sorgulama, iliĢki 
kurma, eleĢtirme, tahmin etme, analiz-sentez yapma, değerlendirme gibi 
zihinsel becerilerin geliĢtirilmesi olarak anlaĢılmaktadır. Bu durum 
Türkçe öğretiminde dil becerileriyle birlikte zihinsel becerilerin de 
geliĢtirilmesini ön plana çıkarmaktadır (2009: 12). 

 

  Tarihsel süreç boyunca daha çok eğlendirici yönü açısından değerlendirilen 

bilmeceler, aslında zihinsel geliĢim açısından oldukça önemli bir yardımcı araçtır. 

Bilmecelerin düĢünme bağlamında eğitim alanında kullanılması ile ilgili olarak Sever 

vd., “Bilmeceler, çocukların düĢünme alıĢtırması yapmaları için Türkçe öğretiminde 

kullanılması gereken dilsel gereçlerdendir. Bunun için, resimli, resimsiz bilmece 

türlerinden yararlanılmalıdır (2013: 123).” ifadesiyle bilmecelerin düĢünme 

açısından önemini vurgularlar. Eğitimde bilmecelerden faydalanma konusuyla ilgili 

olarak yapmıĢ olduğu diğer bir çalıĢmada Sever, “Bilmecelerde sunulan ipuçlarının 

anlamsal çağrıĢımlarından yararlanarak saklı anlama ulaĢma, temel amaçtır. 

Öğretimde, çocukların birtakım önermeleri birbiriyle iliĢkilendirerek yeni bir sonuca, 

çözüme eriĢmesi için bilmecelerden faydalanmalıdır (2002: 85).” bilmecelerin 

zihinsel bağlamdaki önemini vurgular. Bilmeceler bireyin muhakeme yapmasını, 

varlıkların özelliklerini göz önünde bulundurarak tümevarım yoluyla bir sonuca 
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ulaĢmayı sağlayarak zekâyı iĢletirler (KarakaĢ, 2009: 46). Bilmecelerin çözüm 

sürecinde çocuk cevabı ararken geçirdiği süreci KeleĢ: 

 

 Öğrenci cevabı bulmaya çalıĢırken sorulan nesne ile ilgili biliĢsel 
haritasında yer alan Ģemaları harekete geçirecek önceki bilgileri ile yeni 
edindiği bilgileri karĢılaĢtırma, gerekli olanları olma, gereksiz olanları 
atma, benzerlerinden yararlanma, gibi zihinsel iĢlemlerde bulunacaktır 
(2007: 48). 

 

Ģeklinde ifade eder. Sever, “Bilmecelerdeki gizli anlama ulaĢma süreci, her Ģeyden 

önce düĢünme sürecidir ve usavurma becerisini devindirir. Bilmecelerin yanıtlanması 

sürecinde eğlenirken düĢünsel yetiler iĢletilerek bulma amacına ulaĢılır (2013: 123)” 

bilmecelerdeki gizemin düĢünce sürecine olan etkisini ve bu durumun eğlenirken 

düĢünmeyi de beraberinde getirdiğini belirtir. 

 

  Bilmeceler içerikleri itibariyle konu anlamında zengin bir görünüm 

sergilemektedirler. Bu zengin yapı bir eğitim aracı olarak kullanıldığında çocukların 

somut düĢünceden soyut düĢünceye geçiĢlerinde önemli bir yardımcı olarak olumlu 

katkı sağlamaktadır. Bilmecelerin konu bakımından zengin olması birçok nesne ve 

kavramın soru yoluyla öğretimine katkı sağlayacaktır.  

 

 Bireyin kiĢisel geliĢimde ve sosyalleĢmesinde önemli bir yere 

sahip olan dilin zihinsel geliĢim üzerindeki etkileri ve zihnî alıĢkanlıkları 
değiĢtirebilme özelliği, son zamanlarda önem kazanmaya baĢlamıĢtır. 
Öğrenmenin en etkili aracı olan dil, yine öğrenme yoluyla biliĢsel 
süreçleri yönlendirmekte ve öğrenme alanının sınırlarını çizmektedir. Dil 
kullanım becerileriyle öğrenme arasında doğrudan bir iliĢki vardır. Bu 

iliĢkinin farkına varılmasıyla birlikte, uygulanmakta olan eğitim 
yaklaĢımları yeniden sorgulanmaya baĢlamıĢtır. DavranıĢçı yaklaĢımın 
davranıĢ değiĢikliğini temel alan, etki tepki sürecine dayanan ve zihinsel 
geliĢimi göz ardı eden öğretim anlayıĢı, günümüzde yerini öğrenme 
sürecinde zihin yapısını ve zihinsel geliĢimi temel alan yapılandırıcı 
yaklaĢıma bırakmıĢtır. Bugün, ülkemiz de dâhil olmak üzere birçok 
ülkede uygulanmakta olan yapılandırıcı eğitim sistemi, çocuğun zihinsel 
geliĢimini dil geliĢimiyle bütünleĢtiren ve öğrenme sürecindeki zihin 
yapısını dil becerileriyle biçimlendirmeyi amaçlayan, disiplinler arası bir 
anlayıĢın ürünüdür. Dil, öğrenmenin temel aracıysa, öğrenme anında 
bilgi üzerinde gerçekleĢtirilen bütün biliĢsel iĢlemler, dil kullanımını 
doğrudan ilgilendirmektedir. DüĢünceler arasında sentez yapabilme 
becerisi, bu eğitim yaklaĢımının özünü oluĢturmaktadır. Sentezin aracı 
dildir. Dilsel yetkinlik, ortaya çıkan sentezin niteliğini belirlemektedir. 
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Bu noktada, ana dili eğitiminin önemi daha da iyi anlaĢılmaktadır (Onan, 
2012: 96). 

 

  Sonuç olarak düĢünme kavramı açısından eğitim ve bilmece ile ilgili olarak 

Ģunlar söylenebilir. Folklorik ürünler içerisinde yer alan bilmeceler, edebi ürünlerin 

diğer türlerine göre eğitim açısından fazlaca ihmal edilmiĢ bir türdür. DüĢünmenin 

doğasında yer alan hayatı anlamlandırma ve problemleri çözme süreci açısından 

oldukça önemli bir veri olan bilmeceler, eğitim alanında bireyin düĢünme yapısının 

geliĢtirilmesi bakımından yardımcı bir araç olarak kullanılabilir. Bilmecelerin, 

metaforik ve imgesel yapısı, gizli anlatımları, çağrıĢımları içeren söylemleri, kültürel 

sırları barındırması, kelimelerin çağrıĢımlarından faydalanması, eğitim açısından 

oldukça önemlidir. Doğru ve mantıklı düĢünebilmenin, bilginin oldukça önemli 

olduğu günümüzde düĢünme kavramının eğitim açısından önemini Gelen, “DüĢünme 

eğitimin her yerinde her basamağında vardır. DüĢünmesiz bir öğrenme, 

koĢullanmadan ileri gidemez (2002: 102).” cümleleriyle vurgulamaktadır.  

Bilmeceler öğrencileri düĢünmeye sevk ederek hayata hazırlık aĢamasında 

mükemmel bir kaynak hizmeti görürler. 

 

  Hayatın son derece hızlı bir Ģekilde yaĢandığı çağımızda bireylerin bu hıza 

yetiĢebilmek için hızlı düĢünmeleri ve karar vermeleri gerekmektedir. Ġlkokul 

düzeyinde tatlı bir rekabet söz konusudur. Çocuklar sınıfa bir soru sorulduğunda 

herkesten önce düĢünüp, doğru cevabı bulmak ve ilk yanıtlayan kiĢi olmak 

eğilimindedirler. Bu durum bireysel bir haz ve bildiğini ispat etmenin getireceği 

mutluluk ve zihinsel tatmin olarak nitelendirilebilir. Eğitim alanında bilmecelerin 

kullanılması öğrencinin hızlı düĢünme ve doğru karar vererek bunu ifade etme 

yeteneğini geliĢtirecektir. Türkçe dersi ve düĢünme arasındaki iliĢki için SavaĢ: 

 

 Türkçe derslerinde öğrenci baĢarısı, öğrencinin kendisine 
öğretilen konuları ezberlemesi ve sorulduğunda bu ezberlediklerini 
tekrarlaması anlamına gelmemelidir. Türkçe öğretiminin en önemli 
amaçlarından biri öğrenciye düĢünebilme becerileri kazandırabilmesidir 
(2013: 178). 
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  DüĢünme, farklı boyutları olan zihinsel bir faaliyettir. Yapılan çalıĢma 

kapsamında bilmecelerin, yaratıcı düĢünme, eleĢtirel düĢünme ve problem çözme 

becerileri ile olan iliĢkileri aĢağıdaki bölümlerde ele alınmaya çalıĢılacaktır. 

 

2.4.1.3.1. Yaratıcı DüĢünme 

  DüĢünme kavramının boyutlarından birisi yaratıcı düĢünmedir. Yaratıcılık, 

alıĢılagelmiĢ geleneksel düĢüncelerin tersine yenilikçe düĢünme ve çözümlerin 

ortaya konulmasıyla oluĢan bir süreçtir (Koçak ve Ġçmenoğlu, 2012: 74). Yaratıcılık 

çok yönlü düĢünmeyi gerektirir. Farklı kavramlar arasında alıĢılmıĢın dıĢında ve 

Ģimdiye kadar kurulmamıĢ bir iliĢki kurmak, benzerlikleri ve farklılıkları tespit 

etmek, geçmiĢ yaĢantılarından edindiği deneyimleri yeni durumlarla iliĢkilendirmek 

yaratıcılığın bir göstergesidir (Mindham, 2005). Torrance yaratıcılık kavramını: 

 

 Sorunlara, yetersizliklere, bilgi eksikliğine, mevcut olmayan 
elemanlara, uyumsuzluklara karĢı duyarlı olma, güçlükleri belirleme, 

çözümler arama, tahminler yapma ve eksikliklerle ilgili olarak hipotezler 
kurma ya da hipotezleri değiĢtirme, çözüm yollarından birini seçme ve 
deneme, yeniden deneme, daha sonra da sonuçları ortaya koyma (1974: 
8). 

 

olarak tanımlamaktadır. Yaratıcılığın yapılmıĢ olan birçok tanımlarındaki ana 

boyutlardan biri yeni bir ürünün, fikrin, orijinal buluĢun, geliĢtirilmiĢ ürün ya da 

fikirlerin ortaya çıkıĢıdır (Alancar and Fleith, 2003; Almeida, Prieto, Ferrando vd. 

2008, s. 54‟deki alıntı). 

 

 Yaratıcılık, birçok alanda dikkati üzerine çeken bir kavramdır. 
Özellikle de eğitim alanında, yaratıcılık önemli bir eğitim çıktısı olarak 
değerlendirilir (Aslan, 2007; Goree, 1996; Ergen ve Akyol, 2012: s. 
159‟daki alıntı). Eğitim kurumları yaratıcı düĢünen bireyler yetiĢtirme, 
bireylerin var olan potansiyellerini koruma ve geliĢtirme iĢlevini 
gerçekleĢtirme sorumluluğunu üstlenir. Yaratıcı bireyler meraklı, 
kendilerine güvenen, problemlere pratik çözümler bulabilen, esnek ve 
bağımsız düĢünebilen, karmaĢık ve zor görevlerden hoĢlanan, daha kolay 
empati kurabilen ve yeniliklere daha açık bir görüntü sergileyen, hayal 
gücü zengin ve yüksek enerjili kiĢilerdir (Aslan, 2007; Black, 2003; 
Yazar, 2007; Yıldız, Özkal & Çetingöz, 2003; Ergen ve Akyol, 2012: s. 
159‟daki alıntı). Eğitimle duygusal ve davranıĢsal yönden güçlü, 
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yeniliklere açık, araĢtırmacı ve yaratıcı bireyler yetiĢtirmek amaçlanır 
(Ergen ve Akyol, 2012: 159). 

 

  Yaratıcı düĢünme tek bir yetenek değildir, birçok sayıda yeteneği içine alır. 

AraĢtırmalara göre, yaratıcılık, problemlere karĢı duyarlı olmayı, akıcılık (çok sayıda 

fikir ve çağrıĢım üretebilme), esneklik (aynı uyaranla ilgili olarak farklı fikirler 

üretebilme ve değiĢik yaklaĢımlar kullanabilme, orijinallik (yeni, alıĢılmıĢ olmayan 

ve eĢine az rastlanır fikirler üretebilme), eleborasyon (verilen yalın bir uyaranı 

ayrıntılı ve dikkatli bir Ģekilde iĢleyip geliĢtirme) ve yeniden betimleme 

(alıĢılagelenden, kurulmuĢ olandan, istenilen yoldan farklı bir yol algılama veya 

betimleme) yeteneklerini de içeren çok boyutlu bir süreçtir (Torrance ve Goff, 136-

137; Öncü, 2003: 222‟deki alıntı). Yaratıcı düĢünme günümüz insanı açısından çok 

önemlidir. Çünkü, yaratıcı düĢünme geçmiĢten günümüze alıĢılagelmiĢ anlayıĢ ve 

alıĢkanlıklar arasındaki bağın kırılarak zihnin yeni fikir ve olasılıklara açık hale 

gelmesidir (Fisher, 1995). 

 

  Tarihsel süreç açısından bakıldığında eğitim, bireylerin akademik 

yeterlilikleri üzerinde odaklanarak insanların eğitim kurumlarından gerçek 

entelektüel güçlerinin farkına varmadan mezun olmalarına yol açmaktadır 

(Robinson, 2003:73). Eğitim bireyin yaratıcı gücünü harekete geçirmek için katkıda 

bulunmalıdır.  Türkçe öğretimi aynı zamanda çocukların hayal güçlerini besleyip 

geliĢtirecek çocuk edebiyatı metinlerini de kullanmalıdır. Böylece çocuğun 

yaratıcılığı desteklenecektir (Dilidüzgün, 2003: 44). 

 

  Yaratıcı düĢünmeyi geliĢtirmenin önemli araçlarından biri de hiç Ģüphe 

yoktur ki bilmecelerdir. Bilmecelerin yaratıcı düĢünme ile olan ilgisini Balta, 

“Bilmecelerin yaratıcı düĢünme ile iliĢkisi açık ve doğrudandır. Çünkü öncelikle 

oluĢum bakımından değerlendirildiğinde, bilmeceler halkın yaratıcı düĢünmesinin 

ürünleridir (2013: 894)” cümleleriyle vurgular. Tarihsel süreç içerisinde insanların 

zihinsel anlamda birbirlerine üstün gelebilmek için birçok mücadele içine girdikleri 

yadsınamaz bir gerçektir. Bu süreç içerisinde bilmecelerin gizemli yapısı bu 

mücadeleler için vazgeçilmez bir materyal olmasını sağlamıĢtır. Bu süreç için Balta: 
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 Bilmecenin, zekâyı test etmesi özelliği, ifadelerindeki 
çeldiricilerinden ileri gelir. Cevabın bulunmasını güçleĢtirmek istedikleri 
için imge yüklü olan bilmecelerin, ĢifrelendirilmiĢ olan bu sözcükleri, 
onu çözecek birey tarafından açımlanmalıdır (2013: 895). 

 

  Öğrencilerin bilmeceleri çözerken geçirdiği zihinsel süreç sonucunda ulaĢtığı 

noktaya dair olarak KeleĢ, aĢağıdaki saptamayı yapar. 

 

 Öğrenci bilgiyi doğru kullanmayı öğrenecek, sözcük dağarcığına 
yeni kelimeler ekleyecek, farklı çözüm yolları geliĢtirmeyi öğrenecek, bu 
sorunlara çözüm yolu ararken de hayal dünyasını kullanacağı için aynı 
zamanda yaratıcı zekâsı da geliĢmiĢ olacaktır (2007: 48). 
 

  Çocuklara verilecek yaratıcı bir eğitim süreci, çocukların bağımsız 

düĢünebilmelerinde, demokratik, hoĢgörülü, yaratıcı birer insan olarak 

yetiĢmelerinde ve toplumun bir üyeleri olmalarında önemli bir iĢlev üstlenmektedir 

(Aykaç, 2011: 36). 

 

  Bilmeceler, farklı kaynaklarca bir toplumun psikolojik fenomenleri olarak 

kabul edilir. Onlar ejderha ve kahraman arasında, cadı ve ormanda kaybolan çocuk 

arasında iliĢki kurar. Bilmeceler bilinmeyen sırların, eski hazinelerin kapılarını açan 

bir anahtardır (Stefanova, 2007: 132). Verilen fenomenler çocuğun zihin dünyası 

açısından oldukça ilgi çekici olup, hem dersin daha cezbedici hale gelmesini sağlar 

hem de bu gizemli ve olağanüstü yapısıyla öğrencilerin cevabı arama sürecinde 

yaratıcı düĢünme özelliklerini harekete geçirir. Bilmecelerin yaratıcı düĢünmeyi 

harekete geçiren dinamik bir süreç oluĢunu Balta, aĢağıdaki Ģekilde vurgular. 

 

 Farklı nesnelerin veya durumların benzerliklerini ipucu olarak 

değerlendirebilme, üst düzey bir düĢünme becerisi gerektirir. 
Bilmecelerin varsayılan en belirgin etkisi, bir üst düzey düĢünme becerisi 
olan yaratıcı düĢünme üzerinde olacaktır. Bilmeceler hazırlıksız 
düĢünmeyi gerektirir. Bunun için bilmeceler, zihinsel anlamda 
alıĢtırmalar yapmıĢ, farklı bakıĢ açılarından bakabilen, esnek ve akıcı 
düĢünebilen, özgün çözümlere yatkın bireylerin gerçekleĢtirebileceği 
türden etkinliklerdir. Bu noktada yaratıcı düĢünme ile iliĢkisi yeniden 
ortaya çıkar (2013: 895). 
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  Yaratıcı düĢünmenin doğasında alıĢılmıĢın dıĢında bir düĢünme yapısı 

yatmaktadır. Yaratıcı düĢünebilen birey bilmecelerin çözümü sürecinde özgün bir 

düĢünme anlayıĢı içinde hareket ederek verilenin arkasındaki metni daha kolay görüp 

cevaba ulaĢabilecektir. Bu sürece iliĢkin olarak Balta, bilmeceleri çözmenin basit bir 

soru-cevap iĢlemi olmadığını belirtir. Bilmeceler alıĢılmamıĢ benzetmeler ile insanın 

normal düĢünme Ģeklini alt üst eder. Yaratıcı düĢünme becerisi gerektirmesinin en 

önemli sebeplerinden ve yaratıcı düĢünme becerisini geliĢtirecek en önemli 

özelliklerinden biri budur. Öğrencinin, çözüm için verilen karĢıtlık ve benzerlikleri 

zihninden geçirmesi ve çeĢitli cevaplar üretmesi beklenir. Bu durum yaratıcı düĢünen 

zihinlerde akıcılık özelliğinin aktif olması demektir (2013: 895). Bilmeceler aynı 

zamanda yaratıcı düĢünmenin bileĢenlerinden olan esneklikle de örtüĢür (2013: 895). 

Bilmecelerde kullanılan edebi sanatlardan kiĢileĢtirme farklı varlıklara insanlara ait 

olan özellikleri yükler, Atım atmaz, yere batmaz; yemin etti yem yemez (desti „testi‟) 

bilmecesinde insana ait bir özellik olan yemin etmenin testiye aktarıldığını 

görmekteyiz. Bu bilmece, yaratıcı düĢünmenin esneklik bileĢenine uygun bir 

örnektir. Yaratıcı düĢünmenin üçüncü bileĢeni ise yukarıda da bahsi geçen özgünlük 

bileĢenidir. Özgünlük rutinin dıĢına çıkıp, farklı bakabilmek, farklı yönlerden 

yaklaĢabilmektir. 

 

  Bilmecelerin yaratıcı düĢünme açısından çocuk geliĢimine olan etkisi Ģu 

Ģekilde özetlenebilir. Bilmeceler çocukların yaratıcı güçlerini, harekete geçirir. Soyut 

olarak sorulan konuyu hayal dünyalarında maddeye veya manaya büründürerek yanıt 

bulmaya çalıĢır, cevaplar oluĢturur. Bu durum beyin jimnastiği yapması ve olumlu 

geliĢmeler sağlaması bakımından önemlidir (KarakaĢ, 2009: 49-50). 

 

2.4.1.3.2. EleĢtirel DüĢünme 

  Birey; günlük konuĢmalarında, bilimsel bir konferansta ya da politik bir 

zeminde saygınlık uyandırıcı bir konuĢma nasıl yaparım? Hangi argümanları 

kullanmalıyım ve baĢkalarını nasıl ikna edebilirim? Söylemsel ve demagojik hileleri 

nasıl önleyebilirim? vb. sorularla karĢı karĢıya kalmaktadır (Bregant, 2014: 18). Bu 

sorular ve daha fazlası bireyin eğitim hayatında ve sosyal hayatında karĢılaĢabileceği 

yüzlerce sorudan birkaçıdır. Birey açısından tüm bu sorularla yüzleĢmek onlara 
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iliĢkin karar verme sürecini içermektedir. Bu süreçte karĢılaĢılan sorunlara yönelik 

çözümlere ve yeni fikirlere ulaĢmak için gerekli olan düĢünme boyutu ise eleĢtirel 

düĢünmedir.  

  DüĢünmenin önemli boyutlarından biri de eleĢtirel düĢünmedir. Kelime 

anlamsal bakımdan incelendiğinde ilk önce eleĢtiri sözcüğünü görmekteyiz. TDK 

eleĢtiri sözcüğünü, “Bir insanı, bir eseri, bir konuyu doğru ve yanlıĢ yanlarını bulup 

göstermek amacıyla inceleme iĢi, tenkit (TDK Büyük Türkçe Sözlük, son eriĢim 

26.03.2015)” Ģeklinde tanımlamaktadır. Aynı sözlükte eleĢtirel kelimesi ise, 

“EleĢtirel niteliği taĢıyan, eleĢtirisel, tenkidî (TDK Büyük Türkçe Sözlük, son eriĢim 

26.03.2015)” Ģeklinde tanımlanmaktadır. Bu noktadan yola çıkıldığında eleĢtirel 

düĢünme, düĢünmeye konu olan kavram veya fikrin doğru ve yanlıĢ yönlerini 

inceleyip irdeledikten sonra yeni düĢünce ve fikirlere doğru yol açmak olarak 

tanımlanabilir. EleĢtirel düĢünme, faaliyetlerde bulunmada beceri yansıtıcı bir 

Ģüphecilikle buna iliĢkin eğilimleri içermektedir (McPeck, 8;  Fung, 2014: s. 47‟deki 

alıntı). EleĢtirel düĢünme, yansıtıcı ve makul düĢünme yapısına sahip olan bireyin 

inandığı ve ne yapmak istediğine iliĢkin kararlara odaklanmaktadır (Ennis, 1985: 45, 

Thompson, 2001: 27). Literatürde eleĢtirel düĢünme için farklı perspektiflerden pek 

çok tanım vardır ve bunlardan bazıları Ģöyledir. “Yorumlama, analiz, değerlendirme 

ve çıkarımda bulunmanın yanı sıra kararın dayandığı delilsel, kavramsal, metotsal, 

ölçütsel ya da içeriksel değerlendirmelerin açıklamasıyla sonuçlanan öz düzenleyici, 

amaca yönelik bir karar mekanizmasıdır (Facione, 1990; BeĢoluk ve Önder, 2010: s. 

681‟deki alıntı”, “Mantığın kullanımı, eleĢtirel ruh, diyalogsal akıl yürütme, 

kriterlerin değerlendirilmesi, içerik iliĢkisi, eleĢtirmekle ilgili ve bağlantılıdır 

(Hemming, 2000: 173).” , “Kendi kendini yöneten, öz-disiplinli, kendini 

gözlemleyen ve kendini düzeltici düĢünme (Paul and Elder, 2008: 2).” Ģeklinde 

tanımlanmaktadır. EleĢtirel düĢünmeye dair ilginç bir yaklaĢım ise, “Çok fazla 

bilginin ve bizi ikna etmeye çalıĢan çok fazla kiĢinin olduğu dünyaya karĢı bir 

savunmadır (Epstein, 1999; Akbıyık ve Seferoğlu, 2006: s. 91‟deki alıntı).” 

Ģeklindedir. 

 

  Eğitim açısından eleĢtirel düĢünme kavramı Ģu Ģekilde açıklanabilir. Eğitim 

kurumu, öğrencilere eleĢtirel düĢünmeyi öğreterek onları gerek eğitim hayatları 
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esnasında gerek gelecekte karĢılaĢacakları kavram ve fikirlerin irdelenmesi sürecinde 

ve gerekse de yeni fikirler oluĢturmaları esnasında katkıda bulunur. Problem çözme 

becerilerinin geliĢtirilmesine, analiz ve çıkarımlar sonucunda yeni kararlar 

vermelerine yardımcı olur. Konuya iliĢkin olarak Seferoğlu ve Akbıyık, 

“Günümüzde eğitimin en önemli amacı, değiĢik koĢullara uyum sağlayabilecek, 

esnek ve açık düĢünebilecek bireyler yetirmektir (2006: 196).” yorumunda 

bulunurlar. Eğitimin önemli amaçlarından biri de entelektüel bireyler yetiĢtirmek 

olmalıdır. Bunun öğrenciler açısından önemi aĢağıda verilmektedir. 

 

  Eğitim açısından entelektüel erdeme sahip bir öğrencinin iĢaretleri Ģunlardır. 

 

 AnlayıĢ geniĢliğine sahip olması  

 Yeni fikirlere açık olması 

 BaĢkalarının görüĢleri hakkında entelektüel dürüstlüğe sahip olması 

 Kendine ait olan sorunlarda analitik ve eleĢtirel becerilere sahip olmasıdır 

(Holmes, 102-103; Florence, 2014: s. 352‟deki alıntı). 

  Eğitim sürecinde ve günlük hayatta öğrencilerin karĢılaĢtıkları sorunları 

doğru çözebilmeleri için eleĢtirel düĢünme becerisine sahip olmaları gerekmektedir 

(Fisher, 2003; Sanavi and Tarighat, 2014: s. 80‟deki alıntı). ÇeĢitli düĢünme 

becerileri arasında, eleĢtirel düĢünme yetkinliği eğitimin yaratıcı ve kapsamlı 

geliĢiminde temel ve vazgeçilmez bir unsur olmaktadır. EleĢtirel düĢünme eğitimi 

uzun ve karmaĢık bir süreçtir ve bu süreç evrensel entelektüel değerlere dayalıdır. Bu 

değerler; açıklık, doğruluk, kesinlik, tutarlılık, ilgililik, sağlam kanıt ve adalettir 

(Wei, 2014: 2485).  

 

  EleĢtirel düĢünme eğilimi yazılı ve sözlü etkili iletiĢimin temelidir çünkü 

eleĢtirel düĢünme eğilimi analiz etme ve argümanları formüle etme yeteneğini içerir. 

Yazmanın temelinde eleĢtirel düĢünme vardır çünkü yazma ve eleĢtirel düĢünme 

birbirlerinin ayrılamaz birer parçasıdırlar (Carter, 2007; Bloch and Sandra, 2014: s. 

3‟deki alıntı). Ayrıca sözel iletiĢimin önemli yönlerinde biri olan bireylerin 
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birbirlerini anlamasında en etkili yollardan biri de eleĢtirel düĢünmedir (Kılıç and 

ġen, 2014: 13). EleĢtirel düĢünebilenler bilginin değerlendirilmesi ve 

özümsenmesinde analitik becerilerini kullanarak, tepkilerini eleĢtirel düĢünmeyle 

formüle ederler ve geliĢtirirler. Bu durumun eğitim açısından etkili anlamı Ģudur. 

Öğrencilerin eleĢtirel düĢünme eğilimine doğru yönlendirilmesine yardımcı olmasıdır 

(Bloch and Sandra, 2014: 251).  

 

  EleĢtirel düĢünme öğrenmenin temelidir. Lipman‟a göre öğretmenler, 

öğrencilerinin eleĢtirel düĢünme geliĢiminden sorumludurlar, bir sonraki eğitim 

düzeyine bunu bırakmamak zorundadırlar (Sanavi and Tarighat, 2014: 80). Bu 

bağlamda eleĢtirel düĢünmenin sınıf ortamında geliĢtirilmesi için öğretmenler 

aĢağıda verilen üç etkili faktörü göz önünde bulundurmalıdır. Bunlar: 

  

 Sınıf ortamında öğretmenin öğrencileri teĢvik etmesi, övgüde bulunması ve 

öğrencilerin fikirlerini kullanması 

 Öğrencinin derse katılımının biliĢsel düzeyi ve miktarı  

 Derste öğrenciler arasında etkileĢim düzeyi (Shim and Walczak, 2012: 16). 

  EleĢtirel düĢünme neden gereklidir? Öğrencilerin becerilerinin 

yapılandırılmasına ihtiyaçları vardır. Yapılacak uygulamalar ile bu becerilerin 

kendilerine öğretilmesi gerekir. Bu nedenle sınıf içinde baĢarının kolaylaĢtırılması 

amacıyla iletiĢimi öğretme, eleĢtirel düĢünme ve problem çözmeyi öğretmek için 

uygun bir çaba, enerji ve zamanın adanmıĢ olması gerekmektedir. Çünkü, bu 

becerilerin kazandırılması sonucunda ortaya çıkan bu kazanım öğrencilerin daha 

sonraki eğitim seviyelerinde, iĢ ve kiĢisel yaĢamlarında baĢarıyı getirecektir 

(Carlgren, 2013: 66).   

 

  Eğitim açısından bakıldığında eleĢtirel düĢünmenin geliĢimini etkileyen bazı 

engeller vardır. Bu engellerden bazıları aĢağıda verilmiĢtir. 

 

 Öğrencilerin sadece pasif bir bilgi alıcı rolünde olmaları 



92 

 

 Ġçeriğin çok yüzeysel ve geniĢ olması 

 Öğretimin bilgi transferi olarak tanımlanması 

 Sınıfların kalabalık olması 

 Öğretmenin sadece bilgiyi dağıtan rolünde olması 

 Öğretmenin zamanı iyi planlayamaması 

 Öğretmenin eğitim-öğretimden izole olması 

 Öğrencilerin bilgileri hatırlamak ve sorulduğunda söylemek/yazmak zorunda 

olmaları 

 Öğretmenlerin öğrencilerden daha düĢük beklentiler içinde olması 

 Öğrencilere verilen problemlerin her zaman açık biçimde formüle edilmemesi 

(Onosko, 1991; Özdemir, 2005: s. 301‟deki alıntı). 

  Bilmeceler gibi dil oyunları öğrencinin düĢünce geliĢiminde ona yardımcı 

olmaktadır (Weber, 2000: 563). Bilmeceler; cevabı gizleyen söz oyunları, sanatlı ve 

düĢünmeye sevk eden yapıları itibariyle düĢünme becerilerinin geliĢtirilmesi için 

olağanüstü bir edebi türdür.  Bilmecelerin bu yapıları göz önünde bulundurulduğunda 

normal düĢünme ile cevaba ulaĢmayı engelledikleri görülür. Öğrenci cevabı bulmak 

için farklı düĢünmek zorundadır. Bu bağlamda bilmeceler çocukta, problem çözme 

yeteneğini geliĢtirerek eleĢtirel düĢünme becerisi kazandırır. Balta, bu konuyla ilgili 

olarak Ģunları söyler. 

 

 Metinde “gizlenme hali” ve metnin anlam katmanlılığı, çocuğun, 
cevabı benzerlik ve zıtlık iliĢkilerinden yola çıkarak ulaĢmıĢ olduğu 
seçenekleri, seçerek ve eleyerek bulmasını gerektirir. “ġekere benzer tadı 
yok, gökte uçar kanadı yok” bilmecesinde çeĢitli açılardan Ģekere 
benzeyen nesneler zihinden geçirilir, en uygun cevaplar “gökte uçar 
kanadı yok” cümlesi ile tekrar elenmeye baĢlar. Bununla birlikte 
bilmecelerin en önemli özelliği kendi içlerinde barındırdıkları ikilemdir: 
“KuĢ değildir ama uçar” gibi. Bu ikilem bilmeceyi, zıtlıkları 
bütünleĢtirmeyi ve herhangi bir Ģemadaki kesin saptamayı konu dıĢında 
tutmayı öğrenmek için bir model haline getirir (Stefavona, 2007; Balta, 
2013: s. 896‟daki alıntı).  
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  Bilmeceler bilgi aktarma, bellek ve muhakeme yeteneğini geliĢtirmede 

önemli bir eğitim metodudur (Gwaranda and Masaka, 2008: 196). Gelfand‟a göre 

çocuk bilmeceyi çözümlerken farklı olasılıkları ve tekrarlanan sorular yoluyla 

çevresinde olup bitenleri anlamaya baĢlar (Gelfand, 131; Gwaranda and Masaka, 

2008: s. 196‟daki alıntı). Bilmeceler muhakeme açısından oldukça önemlidir çünkü 

muhakeme sonuçlara doğru ve verimli bir Ģekilde ulaĢmamızı sağlar. Bu durum Ģunu 

ifade etmektedir. Sonuca ulaĢmak muhakemenin ana unsurudur. Muhakeme, mevcut 

bilgilere dayanılarak yeni sonuçlara ulaĢmayı sağlayan bir süreçtir (Gwaranda and 

Masaka, 2008: 197). Kısaca bilmeceler muhakeme sürecine dayalı olan yapısı 

nedeniyle iyi bir analiz sürecini ifade etmektedir. Bu analiz süreci öğrencinin geçmiĢ 

bilgilerini gözden geçirmesi sonucunda yeni bilgilere ulaĢabilmesi için bir düĢünme 

biçimini de beraberinde getirecektir. Bilmeceler sayesinde çocuklar verileri toplarlar, 

yorumlayabilirler, çıkarımlar yapıp sonuca ulaĢabilirler (Buchoff, 1996: 666) ve bu 

beceriler ise eleĢtirel düĢünmenin bileĢenleri arasındadır (Balta, 2013: 896). 

 

  EleĢtirel düĢünme ve bilmeceler arasındaki iliĢki için sonuç olarak Ģunlar 

söylenebilir. Bilmeceler çok katmanlı bir yapıya sahiptir ve bu nedenle birey 

bilmeceyi çözebilmek için çok yönlü düĢünmelidir (Köktürk, 2005: 121). 

Bilmecelerin metaforik ve sanatlı yapısı bireyi çözüme ulaĢma aĢamasında düĢünsel 

becerilerini çalıĢtırmaya yönlendirir.  EleĢtirel düĢünme açısından bakıldığında 

bilmeceler öğrencide düĢünme mekanizmasını harekete geçiren çağrıĢımlar 

uyandırır. Doğruya ulaĢmak için analiz süreci baĢlar ve yeni fikirler sentezlenir. 

Özellikle ilkokul düzeyinde bu tarz bir yapıyla karĢılaĢan öğrenci beyin jimnastiği 

yaparak biliĢsel becerilerini de kullanmaya baĢlar.  

 

2.4.1.3.3. Problem Çözme 

Problem çözme 21. yüzyıldaki eğitim anlayıĢının kritik bir bileĢenidir. 

Problem çözme genellikle gündelik ve mesleki bağlamlarda en önemli biliĢsel 

aktivite olarak kabul edilmektedir. Ancak örgün eğitim ortamında problem çözme 

sınırlı olarak öğretilmektedir (Jonassen, 2000: 63). Ama problem çözmenin 

geliĢtirilmesi, okul eğitiminin temel hedeflerinden biri olmalıdır (Marchis, 2014: 49). 
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Problem çözmenin ne olduğunu tanımlamadan önce problemin kavramsal tanımını 

yapmak gerekmektedir. Problem, bir çözüm ve/veya karar gerektiren bir durumu 

ifade eder (Fan and Zhu, 2007: 64). Bu bağlamda problem çözme ise bir karar verme 

süreci olarak tanımlanabilir. Bu süreç, bilinmeyeni öğrenmek için sistematik olarak 

yürütülen zihinsel bir süreç ve sahip olunan bilgiye dayandığı için de analitik bir 

süreç olmaktadır. Ayrıca öğrenebilir ve yaĢam boyu sürdürülen bir yetenek olarak da 

ortaya çıkmaktadır (Ömeroğlu vd., 2009: 117). Bir hedefe yönelik olarak problem 

çözme, öncelikle problemin uygun bir sunumunu ve daha sonrasın da belirli bir 

yöntem ve stratejiyle istenilen sonuca hareket etmeyi gerektirir (Metallidou, 2009: 

76).   

Problem çözmenin birey açısından önemi Ģu Ģekildedir. Problem çözme 

bireye; kavramları ve ilkeleri tanımlamak, analiz etmek, değerlendirmek ve çözümü 

yorumlamak için gerekmektedir (Gök, 2014: 618). Problem çözme; olguların 

hatırlanmasını, çeĢitli beceri ve iĢlemlerin kullanılmasını, problem çözme süreçlerini, 

bunların değerlendirilmesini ve daha birçok farklı becerileri içermektedir (Charles 

vd. 1997; Dede ve Yaman 2005: s. 42‟deki alıntı). Bu becerilerin öğrenilmesi ise 

bireyin zihinsel geliĢiminin sağlıklı bir Ģekilde gerçekleĢmesine yol açmaktadır. 

 

Beyni geliĢtirmenin birçok yolu bulunmaktadır bu yollardan etkili 

olanlarından biri de problem çözme becerisi olmaktadır. Problem çözme özellikle 

beynin farklı bölgelerini destekleyen tekniklerin kullanılmasını geliĢtirerek zihnin 

geliĢtirilmesi üzerindeki etkisini daha da artırmaktadır (Erlauer, 2003). Problem 

çözme büyük ölçüde akıl yürütme becerilerine dayanmaktadır (Care, 2014: 373).  

 

Problem çözme, istenilen hedefe varabilmek için etkili ve yararlı 
olan araç ve davranıĢları türlü olanaklar arasından seçme ve kullanmadır. 
Problem çözme, bilimsel yöntem, eleĢtirel düĢünme, karar verme, 
sorgulama ve yansıtıcı düĢünme gibi terimleri içermektedir. Bu yöntem, 
bir problemin çözümünde, genelleme ve sentez yapmada kullanılır. Daha 
çok araĢtırma yoluyla öğretme yaklaĢımında, biliĢsel alanın uygulama 
düzeyindeki davranıĢlarının kazandırılmasında ve bu alanın analiz ve 
sentez özelliklerini geliĢtirmede kullanılır (Demirel, 2008: 86). 

 

Problem çözmenin özelliklerini aĢağıdaki gibi sıralamak mümkündür. 
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 Öğrenci merkezlidir, 

 Öğrencide ilgi ve güdülemeyi artırır, 

 Daha kalıcı izli öğrenmeleri oluĢturur, 

 Bilimsel yöntemi kullanmayı öğretir ve bilimsel tutumu kazandırır (Demirel, 

2008: 86). 

Bilmece çözmeye dayalı eğitim, öğrencilerin problem çözme becerilerini 

geliĢtirmeyi amaçlamaktadır (Wismath, Orr and Zhong, 2014: 2). Problem çözme, 

öğrenci merkezli bir eğitimi esas almaktadır. Öğrenci, öğrenme sürecinde probleme 

katkıda bulunarak bunun bir parçası olmaktadır. Problemle ilgili faktörleri 

iliĢkilendirerek analiz etmekte, probleme iliĢkin olası sonuçları geliĢtirmekte, 

eylemleriyle bunun bir parçası olmakta ve çözümlerin sonuçlarını 

değerlendirmektedir (Olowa, 2009: 34). Problem çözme becerilerinin geliĢtirilmesi 

açısından bilmeceler eĢsiz bir kaynak görevi üstlenmektedirler. Öğrenci, ilk etapta 

bilmecede verilen ipuçlarını analiz etmekte ve olası cevapları tespit etmektedir. 

Sonrasında ise bulduğu cevapların doğru olup olmadığını kontrol ederek problem 

çözmeye dayalı süreci baĢarıyla gerçekleĢtirmektedir.  

 

Bilmeceler öncelikle sorulduğu kiĢinin cevabı bulabilmek için 
daha dikkatli dinlemesine, düĢünmeye baĢlamasına, muhakeme 
yeteneğini geliĢtirmesine ve bilmecenin içinde verilen ipuçlarını 
değerlendirerek tümevarım tekniğini kullanarak problem çözmede 
bilimsel bir tutum geliĢtirmesine, deneme ve yanılma yoluyla sonunda 
doğru cevabı bulmasına yardım edecektir (KeleĢ, 2007: 47-48). 

 

Uzmanlar, aktif öğrenme süreci içerisindeki öğrencileri gözlemlediklerinde, 

öğrencilerin karĢılaĢtıkları yeni problemlerin çözümünde deneyimlerinden ve bilgiyi 

arama sürecinden faydalandıkları tespit etmiĢlerdir (Sadeghii and Malekian, 2014: 

31). Bu bağlamda problem çözme ve bilmeceler arasındaki iliĢki için Ģu açıdan ele 

alınabilir. Bilmecelerin içinde bulunan metaforik yapılar öğrenciler için çağrıĢımlar 

uyandırmaktadır. Bu çağrıĢımlar öğrencinin önceden edindiği bilgileri 

değerlendirmesi, analiz etmesi ve bu yolla yeni ve farklı sonuçlara ulaĢmasını 

sağlamaktadır. Bu durum ise öğrencinin düĢünme sürecini baĢarıyla 

gerçekleĢtirmesine ve zihinsel geliĢimine katkı sağlamaktadır. Problem çözme süreci 
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hem öğretmen hem de ders için kullanılan materyaller tarafından desteklenerek 

geliĢtirilebilecek bir süreçtir. Türk edebiyatının önemli fakat yıllardır ihmal edilen bir 

türü olan bilmeceler özellikle problem çözme becerisinin geliĢtirilmesi açısından 

önemli bir kaynak görevi üstlenebilirler. Bilginin değiĢen doğası bireyleri de 

değiĢtirmektedir. Eğitim artık hayat boyu süren bir kavram olarak kabul 

edilmektedir. Bu bağlamda problem çözme becerisinin geliĢtirilmesi sadece 

akademik hayat açısından değil, gerçek hayatta da bireylerin karĢılaĢtığı sorunların 

çözümünde baĢarılı olmalarını sağlaması bakımından da önem arz etmektedir. 

 

2.5. Ġlköğretim Türkçe Müfredat Programı 

 Milli Eğitim Bakanlığı, 2009 yılında almıĢ olduğu kararla müfredat 

programlarında değiĢikliğe gitmiĢtir. Alınan karar doğrultusunda hazırlanan yeni 

müfredat programına göre Türkçe Dersi Öğretim Programı‟nın (1-5. Sınıflar) amacı 

Ģu Ģekilde açıklanmıĢtır; 

 

Türkçe Dersi (1-5. Sınıflar) Öğretim Programı, öğrencilerin hayat 
boyu kullanabilecekleri dinleme, konuĢma, okuma, yazma, görsel okuma 
ve görsel sunu ile ilgili dil ve zihinsel becerileri kazanmaları, bu 
becerileri kullanarak kendilerini bireysel ve sosyal yönlerden 
geliĢtirmeleri, etkili iletiĢim kurmaları, öğrenmeleri, Türkçe sevgisiyle, 
istek duyarak okuma ve yazma alıĢkanlığı edinmeleri amacıyla 
hazırlanmıĢtır (MEB, 2009: 10). 

 

Türkçe Dersi Öğretim Programı‟yla Türkçeyi doğru, güzel ve etkili kullanan; 

kendini ifade eden, iletiĢim kuran, iĢ birliği yapan, giriĢimci ve sorun çözen; bilimsel 

düĢünen, anlayan araĢtıran, inceleyen, eleĢtiren, sorgulayan, yorumlayan; haklarını 

ve sorumluluklarını bilen, çevresiyle uyumlu, Ģartlandırmaya karĢı duyarlı; 

okumaktan ve öğrenmekten zevk alan; bilgi teknolojilerini kullanan, üreten ve 

geleceğine yön veren bireylerden oluĢan bir toplum hedeflenmektedir (MEB, 2009: 

10). 

 

Türkçe Dersi Öğretim Programı yapılandırıcı yaklaĢımı merkeze almaktadır. 

Yapılandırıcı yaklaĢımı GüneĢ, “Yapılandırıcı eğitim yaklaĢımında insan beyninin 

daha etkili ve verimli kullanılmasına ağırlık verilmektedir. Öğrenmeyi merkeze alan 
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bu yaklaĢımda, dil ve zihinsel becerileri üst düzeyde geliĢtirmeye çalıĢılmaktadır 

(2009: 2).” Ģeklinde tanımlamaktadır. Programda merkeze alınan yapılandırıcı 

yaklaĢım yanında, çoklu zekâ, beyin temelli öğrenme, öğrenci merkezli eğitim, 

bireysel farklılıklara duyarlı eğitim, sarmal, tematik ve beceri yaklaĢımı gibi birçok 

farklı eğitim yaklaĢımlarından da faydalanılmıĢtır.  

 

MEB, Türkçe Dersi Öğretim Programı‟nın (2009: 10-12) özelliklerini Ģu 

Ģekilde sıralamıĢtır. 

 

 Bilgi ezberlemeye değil, bilgi üretmeye dayalı çağdaĢ eğitim yaklaĢım ve 

modelleri temel alınmıĢtır. Bunlar yapılandırıcı yaklaĢım, çoklu zekâ 

yaklaĢımı, öğrenci merkezli öğrenme, beyin temelli öğrenme, bireysel 

farklılıklara duyarlı eğitim vb. sıralanabilir. 

 Türkçeyi doğru, etkili ve güzel kullanma, eleĢtirel düĢünme, yaratıcı 

düĢünme, iletiĢim, problem çözme, araĢtırma, bilgi teknolojilerini kullanma, 

giriĢimcilik, karar verme, metinler arası okuma, kiĢisel ve sosyal değerlere 

önem verme gibi temel becerilere yer verilmiĢtir. 

 Eğitim alanındaki son bilimsel geliĢmeler ve yaklaĢımlar çerçevesinde, 

öğrencinin dil becerileri ile zihinsel becerilerini geliĢtirmesine ve etkili 

kullanmasına önem verilmiĢtir. Bu amaçlar düĢünme, anlama, sıralama, 

sınıflama, sorgulama, iliĢki kurma, eleĢtirme, analiz-sentez yapma ve 

değerlendirme gibi zihinsel beceriler ön plana çıkarılmıĢtır. 

 Öğrenme alanları günümüz dil eğitim anlayıĢının ve dil becerilerinin gereği 

olarak dinleme, konuĢma, okuma, yazma, görsel okuma ve görsel sunu 

baĢlıkları altında ele alınmıĢtır. Programda görsel okuma ve görsel sonu ayrı 

bir öğrenme alanı olarak ele alınmıĢtır. 

 Dil bilgisi ayrı bir öğrenme alanı olarak ele alınmamıĢ, diğer öğrenme 

alanları içinde verilmiĢtir.  

 Kazanımların belirlenmesinde öğrencilerin yaĢ, düzey, dil ve zihin geliĢimleri 

göz önünde bulundurulmuĢtur. 



98 

 

 Yapılandırıcı yaklaĢıma göre Türkçe öğretiminde, öğrenme-öğretme 

sürecinin aĢamaları açıklanmıĢ programdaki bütün kazanımların bu sürece 

dağılımı örnek olarak gösterilmiĢtir. 

  Tematik yaklaĢımın bir gereği olarak öğrenme öğretme sürecinde ele 

alınacak zorunlu ve seçmeli temalar ayrıntılı olarak verilmiĢtir. 

 Öğrenme öğretme sürecinde yapılacak çalıĢmaları göstermek amacıyla, her 

sınıf düzeyine uygun metin iĢleme ve etkinlik örnekleri verilmiĢtir. Bu 

süreçte dinleme, okuma, konuĢma, yazma ve görsel okuma ve görsel sunu 

etkinlikleri ayrı ele alınmıĢtır. 

 Anlama becerilerinin geliĢtirilmesi amacıyla sıralama, sınıflama, eleĢtirme, 

tahmin etme, iliĢki kurma, özetleme, analiz-sentez yapma ve değerlendirme 

gibi etkinlikler verilmiĢ; ayrıca metin içi, metin dıĢı ve metinler arası okuma 

yoluyla anlam kurmaya özen gösterilmiĢtir.  

 Ġlk okuma-yazma öğretimi, dinleme ve konuĢma alanlarından kopuk, sadece 

okuma ve yazma becerilerini geliĢtirme süreci olarak düĢünülmediğinden, 

programda diğer alanlardan ayrı olarak ele alınmamıĢtır. Bu nedenle bütün 

öğrenme alanlarıyla iç içe, özellikle dinleme ve konuĢma alanlarıyla da 

bütünleĢtirilerek verilmiĢtir. 

 Ġlk okuma-yazma öğretiminde “Ses Temelli Cümle Yöntemi” 

benimsenmiĢtir. 

 Yazı öğretiminde ise birinci sınıftan itibaren bitiĢik eğik yazıyla baĢlanması 

ve bütün yazı çalıĢmalarının bitiĢik eğik yazı harfleriyle yapılması gerekli 

görülmüĢtür. 

 Öğrencilerin bireysel farklılıkları dikkate alınarak her öğrenme alanı için ayrı 

ayrı belirlenen etkinliklerle öğrencilerin süreç içinde değerlendirilmesi 

planlanmıĢtır. KiĢisel değerlendirme ölçekleri, öğrenci ürün dosyası, gözlem 

ölçekleri gibi çeĢitli değerlendirme ölçekleri de verilmiĢtir.  
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Özelliklere genel olarak bakıldığında çağın gereklerini taĢıdığı görülmektedir. 

ÇağdaĢ, öğrenci merkezli, iletiĢim odaklı, düĢünmeyi temel alan, dil becerilerinin 

vurgulandığı, bireysel farklılıkların dikkate alındığı bu program öğrencilerin 

geleceğe hazırlanmasında önemli bir rol üstlenmektedir.  

 

Türkçe Dersi Öğretim Programı doğrultusunda hazırlanan müfredat 

programının genel amaçları ise aĢağıdaki Ģekilde belirtilmiĢtir.  

 

1. Dinleme, konuĢma, okuma, yazma, görsel okuma ve görsel sunu becerilerini 

geliĢtirmek. 

2. Türkçeyi sevmelerini, doğru, güzel ve etkili kullanmalarını sağlamak, 

3. DüĢünme, anlama, sıralama, sınıflama, sorgulama, iliĢki kurma, eleĢtirme, 

tahmin etme, analiz-sentez yapma ve değerlendirme gibi zihinsel becerilerini 

geliĢtirmek, 

4. Metinler arası okuma becerilerini geliĢtirerek söz varlığını zenginleĢtirmek, 

5. Bilimsel, yapıcı, eleĢtirel ve yaratıcı düĢünme, kendini ifade etme, iletiĢim 

kurma, iĢ birliği yapma, problem çözme ve giriĢimcilik gibi temel becerilerini 

geliĢtirmek,  

6. Bilgiyi araĢtırma, keĢfetme, yorumlama ve zihninde yapılandırma becerilerini 

geliĢtirmek, 

7. Bilgiye ulaĢma, bilgiyi kullanma ve üretme becerilerini geliĢtirmek, 

8. Bilgi teknolojilerini kullanarak okuma, metinler arası anlam kurma ve 

öğrenme becerilerini geliĢtirmek, 

9. Kitle iletiĢim araçlarıyla aktarılanları sorgulamalarını sağlamak, 

10. KiĢisel, sosyal ve kültürel yönlerden geliĢmelerini sağlamak, 

11. Milli, manevi, ahlaki, tarihî, kültürel, sosyal, estetik ve sanatsal değerlere 

önem vermelerini sağlamak; millî duygu ve düĢüncelerini güçlendirmek, 
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12. Yazılı ve sözlü ürünlerde Türk ve dünya kültürünü tanımalarını sağlamak, 

13. Okuma ve yazma sevgisi ile alıĢkanlığını kazanmalarını sağlamaktır (MEB, 

2009: 12). 

Türkçe Dersi Öğretim Programı genel amaçları öğrencilerin öğrenme 

alanlarında geliĢtirilmesine, Türkçeyi sevmelerine ve etkili kullanmalarını 

sağlamaya, düĢünme ve düĢünmeyle ilgili zihinsel becerilerini geliĢtirmeye, bilimsel 

olmalarına, söz varlığının geliĢtirilmesine, bilgiye ulaĢma becerilerinin 

geliĢtirilmesine, bilgi teknolojilerinin kullanımına, kiĢisel, sosyal ve kültürel yönden 

geliĢmelerine, millî, manevi ve evrensel değerlere önem vermelerine, Türk ve dünya 

kültürünü tanımalarına, okuma ve yazma sevgisi kazanmalarına yönelik becerileriri 

kazandırmayı amaçlamaktadır. Bu doğrultuda bakıldığında bilmeceler Türkçe dersi 

açısından öğrenme alanlarında kullanılabilecek önemli bir öğretim aracı olarak 

görülebilir. 

 

2.6. Ġlköğretim Türkçe Müfredat Programı’nda Bilmece ile ĠliĢkili 

Konuların Öğrenme Alanlarına Dağılımı 

 Bu bölümde MEB (2009) 1-5 ve MEB (2006) 6-8 Türkçe Dersi Öğretim 

Programı‟nın  öğrenme alanlarına yönelik kazanımları verilecektir.  

1. Sınıf 

Okuma 

Okumak için hazırlık yapar. 

Okuduğu kelimeleri doğru telaffuz eder. (Tekerlemeler, bilmeceler okutulabilir) 

Eğlenmek için fıkra, bilmece tekerleme, masal vb. okur. 

 

2. Sınıf 

Okuma 

Eğlenmek için fıkra, bilmece tekerleme, masal vb. okur. 
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3. Sınıf 

Okuma 

Eğlenmek için fıkra, bilmece tekerleme, masal vb. okur. 

 

4. Sınıf 

Okuma 

Eğlenmek için fıkra, bilmece tekerleme, masal vb. okur. 

 

5. Sınıf  

Okuma 

Eğlenmek için fıkra, bilmece tekerleme, masal vb. okur. 

 

6. 7. 8. Sınıf: 

Dinleme/Ġzleme 

Tekerleme, sayıĢmaca, bilmece ve yanıltmacaları ezberler/kullanır.  (Derleme: 

Tekerleme, sayıĢmaca, bilmece ve yanıltmaca gibi sözlü kültür ürünleri derlenir. 

Öğrencilerden derledikleri tekerleme, sayıĢmaca, bilmece ve yanıltmacalardan 

bazılarını ezberleyerek sınıfta arkadaĢlarıyla paylaĢmaları istenir (3. kazanım).) 

 

Okuma 

  Sesini ve beden dilini etkili kullanır. 

  Akıcı biçimde okur. 

  Kelimeleri doğru telaffuz eder. 

  Sözün ezgisine dikkat ederek okur. 

  Okuma yöntem ve tekniklerini kullanır.  

(Beni Dinler misin?: Öğrenciler tarafından seslendirilen hikâye, fıkra, Ģiir, 

tekerleme, anı, bilmece, atasözü veya özlü sözlerden oluĢan bir kaset doldurulur. 

Kasete bir isim bulunur. Kaset kapağı tasarlanır. Reklam afiĢi hazırlanarak satıĢa 

sunulur.) 
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Ġlköğretim Türkçe Dersi Müfredat Programı (1-5. Sınıflar) öğrenme 

alanlarına göre kazanımlar incelendiğinde sadece okuma öğrenme alanı ile ilgili olan 

kazanımlara yer verildiği görülmektedir. Diğer öğrenme alanları olan dinleme, 

konuĢma, yazma, görsel okuma ve görsel sunu ile ilgili kazanım bulunmaktadır. 

Okuma alanı ile ilgili verilen kazanımlarda ise bilmecelerin genellikle “eğlenmek 

için bilmece okur” Ģeklinde verildiği görülmektedir. Bu durum bilmecelerin eğitici 

yönünün daha iyi bir Ģekilde ele alınarak yeniden değerlendirilmesi gerektiğinin bir 

göstergesi olmaktadır.  

 

Türkçe Dersi Öğretim Programı (6-8. Sınıflar) öğrenme alanlarına göre 

kazanımlar incelendiğinde ise dinleme/izleme ve okuma öğrenme alanlarına yönelik 

kazanımlara yer verildiği ve 1-5. sınıflarda olduğu gibi diğer öğrenme alanlarının 

bilmecelerle iliĢkili olarak değerlendirilmediği ortaya çıkmaktadır. Burada da 

söylenebilecek Ģey aynıdır. Milli kültürümüzün, dilimizin, edebiyatımızın önemli bir 

türü olan bilmecelerin eğitim alanında kullanılması öğrencilere çok Ģey katacaktır. 
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BÖLÜM III 

 

YÖNTEM 

 

Bu bölümde, araĢtırmanın modeli, araĢtırmanın evreni ve örneklemi, 

araĢtırmada kullanılan veri toplama aracı ve toplanan verilerin analizinde kullanılan 

istatistiksel teknikler yer almaktadır. 

 

3.1. AraĢtırma Modeli 

 Ġlköğretim okullarında 4. sınıf düzeyinde öğrenim gören öğrencilerin 

bilmeceleri anlama düzeylerini belirlemeyi amaçlayan bu araĢtırma, tarama 

modelinde betimsel bir araĢtırmadır. Tarama modeli, geçmiĢte ve halen var olan 

durumu var olduğu Ģekilde betimlemeyi amaçlayan bir araĢtırma yaklaĢımıdır 

(Karasar: 2010:77). AraĢtırmadan elde edilen veriler, öğrencilerin bilmeceleri ne 

düzeyde anladığını yansıttığından bu çalıĢma tarama modeli türü bir araĢtırmadır. 

AraĢtırma verilerinin analizinde nicel araĢtırmaya bağlı olarak betimsel analiz 

yöntemi kullanılmıĢtır. 

3.2. Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın evrenini Ġzmir ili MEB‟e bağlı devlet ilkokullarında 2014-2015 

eğitim-öğretim yılında öğrenim gören 4. sınıf öğrencileri oluĢturmaktadır. Örneklem 

ise Ġzmir ili Buca ilçesinde MEB‟e bağlı farklı devlet ilkokullarında 2014-2015 

eğitim-öğretim yılında öğrenim gören “kolay ulaĢılabilir örneklem yöntemine” göre 

seçilmiĢ 4. sınıf düzeyindeki öğrencilerden oluĢmaktadır. Bilmeceleri anlama ölçeği 

bu örneklem içerisinden 500 öğrenciye uygulanmıĢtır. Uygulanan ölçeklerden 438 

adedi araĢtırmada kullanılacak düzeyde uç değerlerin ayıklandığı tam yanıtlanır 

düzeyde verilerin oluĢturduğu son veri, araĢtırma için analiz yapılacak düzeydedir. 
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Bu kapsamda 438 öğrencinin yanıtladıkları, bilmeceleri anlama ölçeği verileri 

analize dahil edilmiĢtir.  

3.3. Veri Toplama Araçları 

 AraĢtırmada, veri toplama aracı olarak iki bölümden oluĢan ölçme aracı 

araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢ ve geliĢtirilmiĢtir. Birinci bölümde öğrencilerin 

demografik özelliklerine iliĢkin sorular yer almaktadır.  Ġkinci bölümde ise 

öğrencilerin bilmeceleri anlama düzeylerini ölçecek “Bilmeceleri anlama ölçeği” 

araĢtırmacı tarafından geliĢtirilmiĢtir. Bilmeceleri anlama ölçeği geliĢtirilirken 

bilmecelerle ilgili kaynaklar taranmıĢ ve bunlar arasından geliĢtirilen 13 ayrı 

kategoriye iliĢkin bilmeceler seçilmiĢtir. Bilmeceler seçilirken örneklemin yaĢ grubu 

dikkate alınmıĢ ve bu yaĢ grubunun kelime dağarcığı dahilinde olabileceği düĢünülen 

bilmeceler tercih edilmiĢtir. Ayrıca bilmeceler seçilirken katılımcının bilmeceyi nasıl 

anlamlandırdığını ortaya koyabilmek için metin içi ipuçları taĢıyan bilmeceler tercih 

edilmiĢtir.  GeliĢtirilmiĢ olan “Bilmeceleri anlama ölçeği” 89 bilmeceden 

oluĢmaktadır. Bilmeceleri anlama ölçeğinin kapsam geçerliliği için uzman görüĢü 

alınmıĢtır. Bu uzman grubu farklı üniversitelerin Türkçe Öğretmenliği bölümlerinde 

görev yapan 1 Profesör, 2 Doçent olup, ayrıca MEB‟de görev yapan 10 öğretmenden 

oluĢmaktadır. Uzmanlar tarafından yaĢ aralığına uygun görülmeyen bilmeceler, 

ölçekten çıkarılmıĢ ve bilmece sayısı 81‟e düĢürülmüĢtür. Buna göre uzlaĢı katsayısı 

da 0.82 olarak belirlenmiĢtir. UzlaĢı katsayısı belirlenirken “(uzlaĢılan bilmece-

uzlaĢılmayan bilmece)/toplam bilmece sayısı” formülü kullanılmıĢtır. Buna bağlı 

olarak elde edilen bilmecelerle ilgili anlama düzeyini ölçen ölçme aracı seçilen 

okulların 4. sınıflarında 2 ders saati süresince uygulanmıĢtır. Uygulama esnasında 

öğrencilerin ders saati bitimlerinde ara vererek dinlenmelerine izin verilmiĢtir.   

3.4. Veri Çözümleme Teknikleri 

Öğrencilerin bilmeceleri anlama düzeylerinin belirlenmesi amacıyla yapılan 

uygulamadan elde edilen verilerin ölçek düzeyi sıralama düzeyinde olduğundan 

veriler parametrik olmayan istatistiklerden iki bağımsız grubun karĢılaĢtırılmasında 

Mann-Whitney U testi, ikiden fazla grubun karĢılaĢtırılmasında Kruskall-Wallis testi 
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yapılmıĢtır. Ayrıca her bir soru için yanıtlanma örüntüsünü ortaya koymak amacıyla  

kay kare (x²) istatistiği yapılmıĢtır. 
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BÖLÜM IV 

 

BULGULAR ve YORUMLAR 

 

Bu bölümde, ölçme aracı ile toplanan veriler, uygun istatistik teknikleri 

kullanılarak analiz edilmiĢ ve tablolaĢtırılarak açıklanmıĢtır. AraĢtırmanın bulguları 

dört alt probleme göre ortaya konulmuĢtur.  

 

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular 

 AraĢtırmanın birinci alt probleminde “Ġlkokul 4. sınıf öğrencilerinin 

bilmeceleri anlama düzeyleri nasıldır?” sorusuna cevap aranmıĢtır. Bunun için 

geliĢtirilen ölçeğin sınıflandırılmıĢ alt baĢlıkları doğrultusunda öğrencilerin 

bilmecelere verdikleri cevaplar boĢ-yanlıĢ cevap, yakın doğru cevap ve doğru cevap 

olmak üzere değerlendirilmiĢtir. Değerlendirme sonucuna göre, sınıflandırılmıĢ 

soruların cevaplarının toplam puanları alınarak betimsel analizleri yapılmıĢtır. Ġlgili 

tablolar aĢağıda verilmiĢtir.  

Tablo 1.  

Yanıltmacaya Dayalı Bilmecelere ĠliĢkin Yanıtlar Tablosu 

 Soru 1 Soru 2 Soru 3 Toplam 

f % f % f %  

BoĢ-yanlıĢ 187 42,7 183 41,8 408 93,2 259 

Yakın cevap 146 33,3 191 43,6 1 ,2 113 

Doğru cevap 105 24,0 64 14,6 29 6,6 66 

Toplam 438 100,0 438 100,0 438 100,0     23,027 (p<.05) 69,301 (p<.05) 707,93 (p<.05)  

p<.05 

 

Tablo 1‟e göre yanıltmacaya dayalı bilmecelerde öğrenciler çoğunlukla 

(f=259) boĢ veya yanlıĢ yanıtlar vermiĢlerdir. Yakın doğru yanıt veren (f=113) 

öğrenci ve tam doğru yanıt veren öğrenci (f=66) yanlıĢ yanıt veren öğrencilere göre 
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daha azdır. Birinci soru (Arap suya düĢerse ne olur?) bilmecesine öğrencilerin 

%42,7‟si (f=187) boĢ veya yanlıĢ yanıt verirken, %33,3‟ü (f=146) yakın cevap, 

%24‟ü (f=105) ise bu bilmeceye doğru cevap vermiĢlerdir. Ġkinci soru (Köpek ne için 

sahibinin arkasından gider?) bilmecesine öğrencilerin %41,8‟i (f=183) boĢ veya 

yanlıĢ yanıt verirken, %43,6‟sı (f=191) yakın cevap, %14,6‟sı (f=64) ise bu 

bilmeceye doğru cevap vermiĢlerdir. Üçüncü soru (En inatçı saz (müzik aleti) 

hangisidir?) bilmecesine öğrencilerin %93,2‟si (f=408) boĢ veya yanlıĢ yanıt 

verirken, %0,2‟si (f=1) yakın cevap, %6,6‟sı  (f=29) ise bu bilmeceye doğru cevap 

vermiĢlerdir. Her bir soru için yapılan kay kare analizi sonucu doğru yanıt yakın 

doğru yanıt ve yanlıĢ yanıt verenler farklılaĢmaktadır. 

 

Tablo 2.  

Benzerlik-Zıtlık Durumunu Ortaya Koyan Bilmecelere ĠliĢkin Yanıtlar Tablosu 

 Soru 4 Soru 5 Soru 6 Soru 7 Soru 8 Soru 9 Soru 10 Soru 11 Toplam 

 f % f % f % f % f % f % f % F %  

BoĢ yanlıĢ 157 35,8 113 25,8 389 88,8 226 51,6 216 49,3 119 27,2 221 50,5 363 82,9 225 

Yakın 
cevap 

209 47,7 139 31,7 1 ,2 1 ,2 95 21,7 314 71,7 13 3,0 0 0 97 

Doğru 
cevap 

72 16,4 186 42,5 48 11,0 211 48,2 127 29,0 5 1,1 204 46,6 75 17,1 116 

Toplam 438 100,0 438 100,0 438 100,0 438 100,0 438 100,0 438 100,0 438 100,0 438 100,0     
65,521 

(p<.05) 

18,75 

(p<.05) 

614,23 

(p<.05) 

216,78 

(p<.05) 

53,84 

(p<.05) 

334,47 

(p<.05) 

182,72 

(p<.05) 

189,37 

(p<.05) 

 

p<.05 

 

Tablo 2‟ye göre benzerlik-zıtlık durumunu ortaya koyan bilmecelerde 

öğrenciler çoğunlukla (f=225) boĢ veya yanlıĢ yanıtlar vermiĢlerdir. Yakın doğru 

yanıt veren (f=97) öğrenci ve tam doğru yanıt veren öğrenci (f=116) yanlıĢ yanıt 

veren öğrencilere göre daha azdır. Dördüncü soru (Havada uçar, kanadı yok) 

bilmecesine öğrencilerin %35,8‟i (f=157) boĢ veya yanlıĢ yanıt verirken, % 47,7‟si 

(f=209) yakın cevap, %16,4‟ü (f=72) ise doğru cevap vermiĢlerdir. BeĢinci soru 

(ġekere benzer tadı yok, gökte uçar kanadı yok) bilmecesine öğrencilerin %25,8‟i 

(f=113) boĢ veya yanlıĢ cevap verirken, %31,7‟si (f=139) yakın cevap, %42,5‟i 

(f=186) ise doğru cevap vermiĢlerdir. Altıncı soru (Kanadı var kuĢ değil, boynuzu 

var koç değil) bilmecesine öğrencilerin %88,8‟i (f=389) boĢ veya yanlıĢ cevap 

verirken, %0,2‟si (f=1) yakın cevap, %11‟i (f=48) ise doğru cevap vermiĢlerdir. 

Yedinci soru (Ayakları direk gibi, gagası kürek gibi) bilmecesine öğrencilerin 

%51,6‟sı (f=226) boĢ veya yanlıĢ cevap verirken, %0,2‟si (f=1) yakın cevap, 
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%48,2‟si (f=211) ise doğru cevap vermiĢlerdir. Sekizinci soru (Deler geçer ok 

gibi/Acıması yok gibi/Tek gözlü tek bacaklı/DikiĢ nakıĢta aklı) bilmecesine 

öğrencilerin %49,3‟ü (f=216) boĢ veya yanlıĢ cevap verirken, %21,7‟si (f=95) yakın 

cevap, %29‟u (f=127) ise doğru cevap vermiĢlerdir. Dokuzuncu soru (AkĢam 

gelir/Sabah gider) bilmecesine öğrencilerin %27,2‟si (f=119) boĢ veya yanlıĢ cevap 

verirken, %71,7‟si (f=314) yakın cevap, %1,1‟i (f=5) ise doğru cevap vermiĢlerdir. 

Onuncu soru (DıĢı var, içi yok/Dayak yer suçu yok) bilmecesine öğrencilerin 

%50,5‟i (f=221) boĢ veya yanlıĢ cevap verirken, %3‟ü (f=13) yakın cevap, %46,6‟sı 

(f=204) ise doğru cevap vermiĢlerdir. On birinci soru (O yanı kaya/Bu yanı 

kaya/Ġçinde sarı maya) bilmecesine öğrencilerin %82,9‟u (f=363) boĢ veya yanlıĢ 

cevap verirken, %17,1‟i (f=75) ise doğru cevap vermiĢlerdir. Her bir soru için 

yapılan kay kare (x²) analizi sonucu doğru yanıt yakın doğru yanıt ve yanlıĢ yanıt 

verenler farklılaĢmaktadır. 

 

Tablo 3.  

Söz Sanatları (Benzetme) Durumunu Ortaya Koyan Bilmecelere ĠliĢkin 

Yanıtlar Tablosu 

 Soru 12 Soru 13 Soru 14 Soru 15 Soru 16 Soru 17 Soru 18 Soru 19 Toplam 

 f % f % f % f % F % f % f % f %  

BoĢ 
yanlıĢ 

416 95,0 415 94,7 233 53,2 429 97,9 236 53,9 278 63,5 173 39,5 423 96,6 325 

Yakın 
cevap 

8 1,8 16 3,7 182 41,6 0 0 144 32,9 78 17,8 5 1,1 1 ,2 54 

Doğru 
cevap 

14 3,2 7 1,6 23 5,3 9 2,1 58 13,2 82 18,7 260 59,4 14 3,2 59 

Toplam 438 100,0 438 100,0 438 100,0 438 100,0 438 100,0 438 100,0 438 100,0 438 100,0     
749,09 

(p<.05) 

743,71 

(p<.05) 

164,342 

(p<.05) 

402,74 

(p<.05) 

108,54 

(p<.05) 

179,06 

(p<.05) 

230,18 

(p<.05) 

788,89 

(p<.05) 
 

p<.05 

 

Tablo 3‟e göre söz sanatları (benzetme) durumunu ortaya koyan bilmecelerde 

öğrenciler çoğunlukla (f=325) boĢ veya yanlıĢ yanıt vermiĢlerdir. Yakın doğru yanıt 

veren (f=54) öğrenci ve tam doğru yanıt veren öğrenci (f=59) yanlıĢ yanıt veren 

öğrencilere göre daha azdır. On ikinci soru (Ġki kızarmıĢ kiraz/Yarılıverse 

biraz/Çekirdekler görürüm/Ġnci gibi bembeyaz) bilmecesine öğrencilerin %95‟i 

(f=416) boĢ veya yanlıĢ cevap verirken, %1,8‟i (f=8) yakın cevap, %3,2‟si (f=14) ise 

doğru cevap vermiĢlerdir. On üçüncü soru (Bir kuru kafa/Attım rafa/Yemesi 

tatlı/Maymun suratlı) bilmecesine öğrencilerin %94,7‟si (f=415) boĢ veya yanlıĢ 
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cevap verirken, %3,7‟si (f=16) yakın cevap, %1,6‟sı (f=7) ise doğru cevap 

vermiĢlerdir. On dördüncü soru (GeliĢi arslan gibi/DuruĢu sultan gibi/Yayılır hasır 

gibi/Sürünür esir gibi) bilmecesine öğrencilerin %53,2‟si (f=233) boĢ veya yanlıĢ 

cevap verirken,  %41,6‟sı (f=182) yakın cevap, %5,3‟ü (f=23) ise doğru cevap 

vermiĢlerdir. On beĢinci soru (Beyazdır kara benzer/Üfledikçe zara benzer/Erkekler 

bilir adını/Kadınlar bilir tadını) bilmecesine öğrencilerin %97,9‟u (f=429) boĢ veya 

yanlıĢ cevap verirken, %2,1‟i (f=9) ise doğru cevap vermiĢlerdir. On altıncı soru 

(Ġnci gibi dizilir, iplik gibi sökülür) bilmecesine öğrencilerin %53,9‟u (f=236) boĢ 

veya yanlıĢ cevap verirken, %32,9‟u (f=144) yakın cevap, %13,2‟si (f=58) ise doğru 

cevap vermiĢlerdir. On yedinci soru (Sarı sarı yazılmıĢ, sıra sıra dizilmiĢ, tarlalardan 

atlamıĢ, tüfek gibi patlamıĢ) bilmecesine öğrencilerin %63,5‟i (f=278) boĢ veya 

yanlıĢ cevap verirken, %17,8‟i (f=78) yakın cevap, %18,7‟si (f=82) ise doğru cevap 

vermiĢlerdir. On sekizinci soru (Bulunmazsam çöl derler, bazen bana göl derler; yeĢil 

kırdan akarsam “bir gümüĢten yol” derler) bilmecesine öğrencilerin %39,5‟i (f=173) 

boĢ veya yanlıĢ cevap verirken, %1,1‟i (f=5) yakın cevap, %59,4‟ü (f=260) ise doğru 

cevap vermiĢlerdir. On dokuzuncu soru (Kendisi Mekkeli‟dir; hoĢlanmayan delidir; 

içi Ģerbetle dolu, sanki dilber dilidir) bilmecesine öğrencilerin %96,6‟sı (f=423) boĢ 

veya yanlıĢ cevap verirken, %0,2‟si (f=1) yakın cevap, %3,2‟si (f=14) ise doğru 

cevap vermiĢlerdir. Her bir soru için yapılan kay kare (x²)  analizi sonucu doğru yanıt 

yakın doğru yanıt ve yanlıĢ yanıt verenler farklılaĢmaktadır. 

 

Tablo 4.  

Söz Sanatları (Metafor) Durumunu Ortaya Koyan Bilmecelere ĠliĢkin Yanıtlar 

Tablosu 

 Soru 20 Soru 21 Soru 22 Soru 23 Soru 24 Soru 25 Soru 26 Toplam 

 f % f % f % F % f % f % f %  

BoĢ 
yanlıĢ 

396 90,4 404 92,2 370 84,5 154 35,2 314 71,7 358 81,7 127 29,0 303 

Yakın 
cevap 

0 0 0 0 1 ,2 5 1,1 49 11,2 0 0 0 0 8 

Doğru 
cevap 

42 9,6 34 7,8 67 15,3 279 63,7 75 17,1 80 18,3 311 71,0 127 

Toplam 438 100,0 438 100,0 438 100,0 438 100,0 438 100,0 438 100,0 438 100,0     
286,11 

(p<.05) 

312,55 

(p<.05) 

530,42 

(p<.05) 

257,76 

(p<.05) 
292 (p<.05) 

176,44 

(p<.05) 

77,29 

(p<.05) 
 

p<.05 
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Tablo 4‟e göre söz sanatları (metafor) durumunu ortaya koyan bilmecelerde 

öğrenciler çoğunlukla (f=303) boĢ veya yanlıĢ yanıt vermiĢlerdir. Yakın doğru yanıt 

veren (f=8) öğrenci ve tam doğru yanıt veren öğrenci (f=127) yanlıĢ yanıt veren 

öğrencilere göre daha azdır. Yirminci soru (Ġki çakı bir makas/Baca üstünde 

hokkabaz/Bunu bilmeyen kel papaz) bilmecesine öğrencilerin %90,4‟ü (f=396) boĢ 

veya yanlıĢ cevap verirken, %9,6‟sı  (f=42) ise doğru cevap vermiĢlerdir. Yirmi 

birinci soru (El kadar mezar/Dünyayı gezer) bilmecesine öğrencilerin %92,2‟si 

(f=404) boĢ veya yanlıĢ cevap verirken, %7,8‟i (f=34) ise doğru cevap vermiĢlerdir. 

Yirmi ikinci soru (Yedi delikli tokmak/Bunu bilmeyen ahmak) bilmecesine 

öğrencilerin %84,5‟i (f=370) boĢ veya yanlıĢ cevap verirken,  %0,2‟si (f=1) yakın 

cevap, %15,3‟ü (f=67) ise doğru cevap vermiĢlerdir. Yirmi üçüncü soru (Dal üstünde 

al yanak/Ġnanmazsan ye de bak) bilmecesine öğrencilerin %35,2‟si (f=154) boĢ veya 

yanlıĢ cevap verirken, %1,1‟i (f=5) yakın cevap, %63,7‟si (f=279) ise doğru cevap 

vermiĢlerdir. Yirmi dördüncü soru (Yeraltında yağlı kayıĢ) bilmecesine öğrencilerin 

%71,7‟si (f=314) boĢ veya yanlıĢ cevap verirken, %11,2‟si (f=49) yakın cevap, 

%17,1‟i (f=75) ise doğru cevap vermiĢlerdir. Yirmi beĢinci soru (Yeraltında kırmızı 

minare) bilmecesine öğrencilerin %81,7‟si (f=358) boĢ veya yanlıĢ cevap verirken, 

%18,3‟ü (f=80) ise doğru cevap vermiĢlerdir. Yirmi altıncı soru (Her akĢam doğar, 

her sabah ölür) bilmecesine öğrencilerin %29‟u (f=127) boĢ veya yanlıĢ cevap 

verirken, %71‟i (f=311) ise doğru cevap vermiĢlerdir. Her bir soru için yapılan kay 

kare (x²) analizi sonucu doğru yanıt yakın doğru yanıt ve yanlıĢ yanıt verenler 

farklılaĢmaktadır. 

Tablo 5.  

Söz Sanatları (Tezat) Durumunu Ortaya Koyan Bilmecelere ĠliĢkin Yanıtlar 

Tablosu 

 Soru 27 Soru 28 Soru 29 Soru 30 Soru 31 Soru 32 Soru 33 Soru 34 Toplam 

 f % f % f % f % F % f % f % f %  

BoĢ-

yanlıĢ 

392 89,5 409 93,4 415 94,7 292 66,7 330 75,3 91 20,8 395 90,2 409 93,4 342 

Yakın 
cevap 

0 0 0 0 0 0 1 ,2 1 ,2 15 3,4 20 4,6 22 5,0 7 

Doğru 
cevap 

46 10,5 29 6,6 23 5,3 145 33,1 107 24,4 332 75,8 23 5,3 7 1,6 89 

Toplam 438 100,0 438 100,0 438 100,0 438 100,0 438 100,0 438 100,0 438 100,0 438 100,0     273,32 

(p<.05) 

329,68 

(p<.05) 

350,83 

(p<.05) 

290,01 

(p<.05) 

386,31 

(p<.05) 

375,21 

(p<.05) 

637,02 

(p<.05) 

711,41 

(p<.05) 

 

p<.05 
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Tablo 5‟e göre söz sanatları (tezat) durumunu ortaya koyan bilmecelerde 

öğrenciler çoğunlukla (f=342) boĢ veya yanlıĢ yanıt vermiĢlerdir. Yakın doğru yanıt 

veren (f=7) öğrenci ve tam doğru yanıt veren öğrenci (f=89) yanlıĢ yanıt veren 

öğrencilere göre daha azdır. Yirmi yedinci soru (Parmağı var canı yok/Damarı var 

kanı yok) bilmecesine öğrencilerin %89,5‟i (f=392) boĢ veya yanlıĢ cevap verirken, 

%10,5‟i  (f=46) ise doğru cevap vermiĢlerdir. Yirmi sekizinci soru (Karnı yırtık kanı 

yok/Kolu var bacağı yok) bilmecesine öğrencilerin %93,4‟ü (f=409) boĢ veya yanlıĢ 

cevap verirken, %6,6‟sı (f=29) ise doğru cevap vermiĢlerdir. Yirmi dokuzuncu soru 

(Baldan tatlı zehirden acı/Ġyilik yapana duacı) bilmecesine öğrencilerin %94,7‟si 

(f=415) boĢ veya yanlıĢ cevap verirken, %5,3‟ü (f=23) ise doğru cevap vermiĢlerdir. 

Otuzuncu soru (Bağlarım yürür/Çözerim durur) bilmecesine öğrencilerin %66,7‟si 

(f=292) boĢ veya yanlıĢ cevap verirken, %0,2‟si (f=1) yakın cevap, %33,1‟i (f=145) 

ise doğru cevap vermiĢlerdir. Otuz birinci soru (Yazın giyinir, kıĢın soyunur) 

bilmecesine öğrencilerin %75,3‟ü (f=330) boĢ veya yanlıĢ cevap verirken, %0,2‟si 

(f=1) yakın cevap, %24,4‟ü (f=107) ise doğru cevap vermiĢlerdir. Otuz ikinci soru 

(Zenginde çok, fakirde yok) bilmecesine öğrencilerin %20,8‟i (f=91) boĢ veya yanlıĢ 

cevap verirken, %3,4‟ü (f=15) yakın cevap, %75,8‟i (f=332) ise doğru cevap 

vermiĢlerdir. Otuz üçüncü soru (BaĢı kapı yanında, sonu dünya ucunda) bilmecesine 

öğrencilerin %90,2‟si (f=395) boĢ veya yanlıĢ cevap verirken, %4,6‟sı (f=20) yakın 

cevap, %5,3‟ü (f=23) ise doğru cevap vermiĢlerdir. Otuz dördüncü soru (Kuyruğu 

uzun beli kısa, burnu uzun, dili kısa) bilmecesine öğrencilerin %93,4‟ü (f=409) boĢ 

veya yanlıĢ cevap verirken, %5‟i (f=22) yakın cevap, %1,6‟sı (f=7) ise doğru cevap 

vermiĢlerdir. Her bir soru için yapılan kay kare (x²) analizi sonucu doğru yanıt yakın 

doğru yanıt ve yanlıĢ yanıt verenler farklılaĢmaktadır. 
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Tablo 6.  

Söz Sanatları (Tenasüp) Durumunu Ortaya Koyan Bilmecelere ĠliĢkin Yanıtlar 

Tablosu 

 Soru 35 Soru 36 Soru 37 Soru 38 Soru 39 Soru 40 Toplam 

 f % f % f % F % f % f %  

BoĢ-yanlıĢ 182 41,6 432 98,6 217 49,5 237 54,1 337 76,9 437 99,8 307 

Yakın cevap 42 9,6 1 ,2 74 16,9 2 ,5 81 18,5 0 0 33 

Doğru 
cevap 

214 48,9 5 1,1 147 33,6 199 45,4 20 4,6 1 ,2 98 

Toplam 438 100,0 438 100,0 438 100,0 438 100,0 438 100,0 438 100,0     114,63 

(p<.05) 

840,42 

(p<.05) 

70,04 (p<.05) 217,98 

(p<.05) 

387,54 

(p<.05) 

434,00 

(p<.05) 

 

p<.05 

 

Tablo 6‟ya göre söz sanatları (tenasüp) durumunu ortaya koyan bilmecelerde 

öğrenciler çoğunlukla (f=307) boĢ veya yanlıĢ yanıt vermiĢlerdir. Yakın doğru yanıt 

veren (f=33) öğrenci ve tam doğru yanıt veren öğrenci (f=98) yanlıĢ yanıt veren 

öğrencilere göre daha azdır. Otuz beĢinci soru (Katık oldum aĢına/Öp beni koy 

baĢına/Beni nasıl öğütür/Sor değirmen taĢına/Her gün tazelenirim/Her yemekte 

yenirim/Ġnce ince dil beni/Hadi kimim bil beni) bilmecesine öğrencilerin %41,6‟sı 

(f=182) boĢ veya yanlıĢ cevap verirken, %9,6‟sı (f=42) yakın cevap, %48,9‟u 

(f=214) ise doğru cevap vermiĢlerdir. Otuz altıncı soru (Ağzı var, dili yok/Nefesi var, 

canı yok/Derisi var, kanı yok) bilmecesine öğrencilerin %98,6‟sı (f=432) boĢ veya 

yanlıĢ cevap verirken, %0,2‟si (f=1) yakın cevap, %1,1‟i (f=5) ise doğru cevap 

vermiĢlerdir. Otuz yedinci soru (Geceye kardeĢ olmuĢ/Ġnsana yoldaĢ olmuĢ) 

bilmecesine öğrencilerin %49,5‟i (f=217) boĢ veya yanlıĢ cevap verirken, %16,9‟u 

(f=74) yakın cevap, %33,6‟sı (f=147) ise doğru cevap vermiĢlerdir. Otuz sekizinci 

soru (Gözleri kömür/BakıĢı ömür/Soğuk dondurur/Sıcak öldürür) bilmecesine 

öğrencilerin %54,1‟i (f=237) boĢ veya yanlıĢ cevap verirken, %0,5‟i (f=2) yakın 

cevap, %45,4‟ü (f=199) ise doğru cevap vermiĢlerdir. Otuz dokuzuncu soru 

(Bahçeler tacı, yemeyen muhtacı; çiçeksiz meyve verir, o neyin ağacı) bilmecesine 

öğrencilerin %76,9‟u (f=337) boĢ veya yanlıĢ cevap verirken, %18,5‟i (f=81) yakın 

cevap, %4,6‟sı (f=20) ise doğru cevap vermiĢlerdir. Kırkıncı soru (Kökü var, saçağı 

yok; dalı var, budağı yok) bilmecesine öğrencilerin %99,8‟i (f=437) boĢ veya yanlıĢ 

cevap verirken, %0,2‟si (f=1) ise doğru cevap vermiĢlerdir. Her bir soru için yapılan 

kay kare (x²) analizi sonucu doğru yanıt yakın doğru yanıt ve yanlıĢ yanıt verenler 

farklılaĢmaktadır. 
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Tablo 7.  

Söz Sanatları (Nitelik Aktarması) Durumunu Ortaya Koyan Bilmecelere ĠliĢkin 

Yanıtlar Tablosu 

 Soru 41 Soru 42 Soru 43 Soru 44 Soru 45 Soru 46 Soru 47 Soru 48 Toplam 

 f % f % f % f % F % f % f % f %  

BoĢ-

yanlıĢ 
363 82,9 235 53,7 294 67,1 280 63,9 294 67,1 382 87,2 349 79,7 353 80,6 319 

Yakın 
cevap 

50 11,4 0 0 131 29,9 1 ,2 1 ,2 18 4,1 4 ,9 72 16,4 34 

Doğru 
cevap 

25 5,7 203 46,3 13 3,0 157 35,8 143 32,6 38 8,7 85 19,4 13 3,0 85 

Toplam 438 100,0 438 100,0 438 100,0 438 100,0 438 100,0 438 100,0 438 100,0 438 100,0     
485,93 

(p<.05) 

2,33 

(p>.05) 

272,72 

(p<.05) 

267,82 

(p<.05) 

294,09 

(p<.05) 

573,58 

(p<.05) 

445,84 

(p<.05) 

452,15 

(p<.05) 
 

p<.05 

 

Tablo 7‟ye göre söz sanatları (nitelik aktarması) durumunu ortaya koyan 

bilmecelerde öğrenciler çoğunlukla (f=319) boĢ veya yanlıĢ yanıt vermiĢlerdir. Yakın 

doğru yanıt veren (f=34) öğrenci ve tam doğru yanıt veren öğrenci (f=85) yanlıĢ 

yanıt veren öğrencilere göre daha azdır. Kırk birinci soru (Bahçede biter/Makine 

diker/Sabah kalkınca/Yüzünü öper) bilmecesine öğrencilerin %82,9‟u  (f=363) boĢ 

veya yanlıĢ cevap verirken, %11,4‟ü  (f=50) yakın cevap, %5,7‟si (f=25) ise doğru 

cevap vermiĢlerdir. Kırk ikinci soru (Biz biz idik, biz idik/Otuz iki kız idik/Ezildik 

büzüldük/Ġki duvara dizildik) bilmecesine öğrencilerin %53,7‟si (f=235) boĢ veya 

yanlıĢ cevap verirken, %46,3‟ü (f=203) ise doğru cevap vermiĢlerdir. Kırk üçüncü 

soru (Al renk mor renk/Acı dilli, acı sözlü/Onsuz olmaz yemek özlü) bilmecesine 

öğrencilerin %67,1‟i (f=294) boĢ veya yanlıĢ cevap verirken, %29,9‟u (f=131) yakın 

cevap, %3‟ü (f=13) ise doğru cevap vermiĢlerdir. Kırk dördüncü soru (Karadandır 

kazanı/Bacadan çıkar dumanı/Orta yerde oturur/Nice iĢler bitirir) bilmecesine 

öğrencilerin %63,9‟u (f=280) boĢ veya yanlıĢ cevap verirken, %0,2‟si (f=1) yakın 

cevap, %35,8‟i (f=157) ise doğru cevap vermiĢlerdir. Kırk beĢinci soru (Ay var iken 

açarlar, gün var iken kaçarlar) bilmecesine öğrencilerin %67,1‟i (f=294) boĢ veya 

yanlıĢ cevap verirken, %0,2‟si (f=1) yakın cevap, %32,6‟sı (f=143) ise doğru cevap 

vermiĢlerdir. Kırk altıncı soru (Sesi uzun, kendi kısa) bilmecesine öğrencilerin 

%87,2‟si (f=382) boĢ veya yanlıĢ cevap verirken, %4,1‟i (f=18) yakın cevap, %8,7‟si 

(f=38) ise doğru cevap vermiĢlerdir. Kırk yedinci soru (KıĢ günlerinde gürbüz, 

ağustosta pek ince; taĢmıĢ görürüz dağda, kar eriyince) bilmecesine öğrencilerin 

%79,7‟si (f=349) boĢ veya yanlıĢ cevap verirken, %0,9‟u (f=4) yakın cevap, %19,4‟ü 
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(f=85) ise doğru cevap vermiĢlerdir. Kırk sekizinci soru (Aldım yerli bir yemiĢ, 

yiyen tadını bilmiĢ, kabuğunu soy da ye, yanağını öp de ye) bilmecesine öğrencilerin 

%80,6‟sı (f=353) boĢ veya yanlıĢ cevap verirken, %16,4‟ü (f=72) yakın cevap, %3‟ü 

(f=13) ise doğru cevap vermiĢlerdir. Her bir soru için yapılan kay kare (x²) analizi 

sonucuna göre 42. soru hariç doğru yanıt yakın doğru yanıt ve yanlıĢ yanıt verenler 

farklılaĢmaktadır. 42. soru da ise doğru yanıt yakın doğru yanıt ve yanlıĢ yanıt 

verenler farklılaĢmamaktadır. 

 

Tablo 8.  

Söz Sanatları (TeĢhis ve Ġntak) Durumunu Ortaya Koyan Bilmecelere ĠliĢkin 

Yanıtlar Tablosu 

 Soru 49 Soru 50 Soru 51 Soru 52 Soru 53 Soru 54 Soru 55 Soru 56 Toplam 

 f % f % f % f % F % F % f % f %  

BoĢ-

yanlıĢ 

349 79,7 261 59,6 197 45,0 398 90,9 206 47,0 195 44,5 371 84,7 429 97,9 301 

Yakın 
cevap 

15 3,4 0 0 3 ,7 36 8,2 227 51,8 155 35,4 1 ,2 0 0 54 

Doğru 
cevap 

74 16,9 177 40,4 238 54,3 4 ,9 5 1,1 88 20,1 66 15,1 9 2,1 83 

Toplam 438 100,0 438 100,0 438 100,0 438 100,0 438 100,0 438 100,0 438 100,0 438 100,0     435,30 

(p<.05) 

16,11 

(p<.05) 

215,84 

(p<.05) 

655,94 

(p<.05) 

205,76 

(p<.05) 

40,04 

(p<.05) 

534,58 

(p<.05) 

402,74 

(p<.05) 

 

p<.05 

 

Tablo 8‟e göre söz sanatları (teĢhis ve intak) durumunu ortaya koyan 

bilmecelerde öğrenciler çoğunlukla (f=301) boĢ veya yanlıĢ yanıt vermiĢlerdir. Yakın 

doğru yanıt veren (f=54) öğrenci ve tam doğru yanıt veren öğrenci (f=83) yanlıĢ 

yanıt veren öğrencilere göre daha azdır. Kırk dokuzuncu soru (Ara beni, bul 

beni/UğraĢtırmam çok seni/DüĢerim ağacımdan/Tırak tırak, tırık tırak/Çekici al 

eline/Ne tatlıdır içim bak) bilmecesine öğrencilerin %79,7‟si (f=349) boĢ veya yanlıĢ 

cevap verirken, %3,4‟ü  (f=15) yakın cevap, %16,9‟u (f=74) ise doğru cevap 

vermiĢlerdir. Ellinci soru (Biz biz idik biz idik/Yüz bin tane kız idik/Gece oldu, 

dizildik/Sabah oldu, silindik) bilmecesine öğrencilerin %59,6‟sı (f=261) boĢ veya 

yanlıĢ cevap verirken, %40,4‟ü (f=177) ise doğru cevap vermiĢlerdir. Elli birinci soru 

(Bulut benim eğerim, istediğime binerim/tarlalara, bağlara sağnak olur, inerim) 

bilmecesine öğrencilerin %45‟i (f=197) boĢ veya yanlıĢ cevap verirken, %0,7‟si 

(f=3) yakın cevap, %54,3‟ü (f=238) ise doğru cevap vermiĢlerdir. Elli ikinci soru 

(Dağ baĢında pınarım/Kazanlarda buharım/Vapur tren iĢletir/Birçok iĢler yaparım) 
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bilmecesine öğrencilerin %90,9‟u (f=398) boĢ veya yanlıĢ cevap verirken, %8,2‟si 

(f=36) yakın cevap, %0,9‟u (f=4) ise doğru cevap vermiĢlerdir. Elli üçüncü soru (Bir 

arkadaĢım var, gece gündüz resim çeker) bilmecesine öğrencilerin %47‟si (f=206) 

boĢ veya yanlıĢ cevap verirken, %51,8‟i (f=227) yakın cevap, %1,1‟i (f=5) ise doğru 

cevap vermiĢlerdir. Elli dördüncü soru (Bir sihirli fenerim, kibritsiz de yanarım) 

bilmecesine öğrencilerin %44,5‟i (f=195) boĢ veya yanlıĢ cevap verirken, %35,4‟ü 

(f=155) yakın cevap, %20,1‟i (f=88) ise doğru cevap vermiĢlerdir. Elli beĢinci soru 

Biz on kardeĢiz, en küçüğümüz en ĢiĢmanımızdır) bilmecesine öğrencilerin %84,7‟si 

(f=371) boĢ veya yanlıĢ cevap verirken, %0,2‟si (f=1) yakın cevap, %15,1‟i (f=66) 

ise doğru cevap vermiĢlerdir. Elli altıncı soru (Duvara asılırım, cepte taĢınırım, hem 

de koparılırım) bilmecesine öğrencilerin %97,9‟u (f=429) boĢ veya yanlıĢ cevap 

verirken, %2,1‟i (f=9) ise doğru cevap vermiĢlerdir. Her bir soru için yapılan kay 

kare (x²) analizi sonucu doğru yanıt yakın doğru yanıt ve yanlıĢ yanıt verenler 

farklılaĢmaktadır. 

 

Tablo 9.  

Söz Sanatları (Dolaylama) Durumunu Ortaya Koyan Bilmecelere ĠliĢkin 

Yanıtlar Tablosu 

 Soru 57 Soru 58 Soru 59 Soru 60 Soru 61 Soru 62 Toplam 

 f % f % f % F % f % f %  

BoĢ-yanlıĢ 232 53,0 277 63,2 420 95,9 418 95,4 385 87,9 349 79,7 347 

Yakın cevap 0 0 23 5,3 0 0 1 ,2 1 ,2 67 15,3 15 

Doğru cevap 206 47,0 138 31,5 18 4,1 19 4,3 52 11,9 22 5,0 76 

Toplam 438 100,0 438 100,0 438 100,0 438 100,0 438 100,0 438 100,0     
1,54  

(p>.05) 

221,60 

(p<.05) 

368,95 

(p<.05) 

761,21 

(p<.05) 

595,76 

(p<.05) 

430,31 

(p<.05) 
 

p<.05 

 

Tablo 9‟a göre söz sanatları (dolaylama) durumunu ortaya koyan 

bilmecelerde öğrenciler çoğunlukla (f=347) boĢ veya yanlıĢ yanıtlar vermiĢtir. Yakın 

doğru yanıt veren (f=15) öğrenci ve tam doğru yanıt veren öğrenci (f=76) yanlıĢ 

yanıt veren öğrenciye göre daha azdır. Elli yedinci soru (Bilmece bildirmece/Dil 

üstünde kaydırmaca) bilmecesine öğrencilerin %53‟ü (f=232) boĢ veya yanlıĢ yanıt 

verirken, %47‟si (f=206) ise bu bilmeceye doğru cevap vermiĢlerdir. Elli sekizinci 

soru (Dünyanın dörtte üçü/Bir ucundan bir ucu/Bilmeceler içinde/Bu bilmece en 

gücü) bilmecesine öğrencilerin %63,2‟si (f=277) boĢ veya yanlıĢ yanıt verirken, 

%5,3‟ü (f=23) yakın cevap, %31,5‟i (f=138) ise bu bilmeceye doğru cevap 
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vermiĢlerdir. Elli dokuzuncu soru (Allah yapar yapısını/Demir açar kapısını) 

bilmecesine öğrencilerin %95,9‟u (f=420) boĢ veya yanlıĢ yanıt verirken, %4,1‟i  

(f=18) ise bu bilmeceye doğru cevap vermiĢlerdir. AltmıĢıncı soru (Yazın yersin 

yaĢını, kıĢın yersin baĢını) bilmecesine öğrencilerin %95,4‟ü (f=418) boĢ veya yanlıĢ 

yanıt verirken, %0,2‟si (f=1) yakın cevap, %4,3‟ü (f=19) ise bu bilmeceye doğru 

cevap vermiĢlerdir. AltmıĢ birinci soru (Evin bacasında Ģırıl Ģırıl, günün gecesinde 

pırıl pırıl) bilmecesine öğrencilerin %87,9‟u (f=385) boĢ veya yanlıĢ yanıt verirken, 

%0,2‟si (f=1) yakın cevap, %11,9‟u (f=52) ise bu bilmeceye doğru cevap 

vermiĢlerdir. AltmıĢ ikinci soru (Dağ erir mi? Erimez deme) bilmecesine öğrencilerin 

%79,7‟si (f=349) boĢ veya yanlıĢ yanıt verirken, %15,3‟ü (f=67) yakın cevap, %5‟i 

(f=22) ise bu bilmeceye doğru cevap vermiĢlerdir. Her bir soru için yapılan kay kare 

(x²) analizi sonucuna göre, 57. soru hariç diğer sorularda doğru yanıt yakın doğru 

yanıt ve yanlıĢ yanıt verenler farklılaĢmaktadır. 57. soruda ise doğru yanıt yakın 

doğru yanıt ve yanlıĢ yanıt verenler farklılaĢmamaktadır. 

 

Tablo 10.  

Soyut DüĢünebilme Durumunu Ortaya Koyan Bilmecelere ĠliĢkin Yanıtlar 

Tablosu 

 Soru 63 Soru 64 Soru 65 Soru 66 Soru 67 Soru 68 Toplam 

 F % f % f % F % F % f %  

BoĢ-yanlıĢ 400 91,3 326 74,4 413 94,3 418 95,4 422 96,3 363 82,9 390 

Yakın cevap 0 0 0 0 17 3,9 13 3,0 2 ,5 48 11,0 13 

Doğru cevap 38 8,7 112 25,6 8 1,8 7 1,6 14 3,2 27 6,2 35 

Toplam 438 100,0 438 100,0 438 100,0 438 100,0 438 100,0 438 100,0     
299,18 

(p<.05) 

104,55 

(p<.05) 

732,69 

(p<.05) 

760,23 

(p<.05) 

783,12 

(p<.05) 

485,30 

(p<.05) 
 

p<.05 

 

Tablo 10‟a soyut düĢünebilme durumunu ortaya koyan bilmecelerde 

öğrenciler çoğunlukla (f=390) boĢ veya yanlıĢ yanıt vermiĢlerdir. Yakın doğru yanıt 

veren (f=13) öğrenci ve tam doğru yanıt veren öğrenci (f=35) yanlıĢ yanıt veren 

öğrencilere göre daha azdır. AltmıĢ üçüncü soru (ÇarĢıdan alınmaz/Mendile 

konulmaz/Ondan tatlı Ģey olmaz) bilmecesine öğrencilerin %91,3‟ü (f=400) boĢ veya 

yanlıĢ cevap verirken, %8,7‟si (f=38) ise doğru cevap vermiĢlerdir. AltmıĢ dördüncü 

soru (Az gitti uz gitti/Dere tepe düz gitti/Altı ay bir güz gitti/Uyanınca hep bitti) 

bilmecesine öğrencilerin %74,4‟ü (f=326) boĢ veya yanlıĢ cevap verirken, %25,6‟sı 

(f=112) ise doğru cevap vermiĢlerdir. AltmıĢ beĢinci soru (Elle alınıp 
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tutulmaz/Bakkallarda satılmaz/Kimisinde pek fazla/Kimisinde bulunmaz) 

bilmecesine öğrencilerin %94,3‟ü (f=413) boĢ veya yanlıĢ cevap verirken, %3,9‟u 

(f=17) yakın cevap, %1,8‟i (f=8) ise doğru cevap vermiĢlerdir. AltmıĢ altıncı soru 

(Bir Ģeyim var/herkese konar) bilmecesine öğrencilerin %95,4‟ü (f=418) boĢ veya 

yanlıĢ cevap verirken, %3‟ü (f=13) yakın cevap, %1,6‟sı (f=7) ise doğru cevap 

vermiĢlerdir. AltmıĢ yedinci soru (Kara dağa kar yağdı, değirmenim kör oldu, 

ayağım iki iken üç oldu) bilmecesine öğrencilerin %96,3‟ü (f=422) boĢ veya yanlıĢ 

cevap verirken, %0,5‟i (f=2) yakın cevap, %3,2‟si (f=14) ise doğru cevap 

vermiĢlerdir. AltmıĢ sekizinci soru (O nedir ki ona çare bulunmaz?) bilmecesine 

öğrencilerin %82,9‟u (f=363) boĢ veya yanlıĢ cevap verirken, %11‟i (f=48) yakın 

cevap, %6,2‟si (f=27) ise doğru cevap vermiĢlerdir. Her bir soru için yapılan kay 

kare (x²) analizi sonucu doğru yanıt yakın doğru yanıt ve yanlıĢ yanıt verenler 

farklılaĢmaktadır. 

 

Tablo 11.  

ġaĢırtıcı ve Kelime Oyununa Dayanan Bilmeceler Durumunu Ortaya Koyan 

Bilmecelere ĠliĢkin Yanıtlar Tablosu 

 Soru 69 Soru 70 Soru 71 Toplam 

 f % f % f %  

BoĢ-yanlıĢ 357 81,5 420 95,9 361 82,4 379 

Yakın cevap 0 0 1 ,2 1 ,2 1 

Doğru cevap 81 18,5 17 3,9 76 17,4 58 

Toplam 438 100,0 438 100,0 438 100,0     173,91 (p<.05) 772,20 (p<.05) 494,17 (p<.05)  

p<.05 
 

Tablo 11‟e göre ĢaĢırtıcı ve kelime oyununa dayalı bilmecelerde öğrencilerin 

çoğunlukla (f=379) boĢ veya yanlıĢ yanıtlar vermiĢtir. Yakın doğru yanıt veren (f=1) 

öğrenci ve tam doğru yanıt veren öğrenci (f=58) yanlıĢ yanıt veren öğrenciye göre 

daha azdır. AltmıĢ dokuzuncu soru (Lamba düĢtü Ġs yaptı/Tabak düĢtü Tan 

yaptı/Annem geldi Bul dedi) bilmecesine öğrencilerin %81,5‟i (f=357) boĢ veya 

yanlıĢ yanıt verirken, %18,5‟i (f=81) ise bu bilmeceye doğru cevap vermiĢlerdir. 

YetmiĢinci soru (Kargada var kuĢta yok/Karada var akda yok) bilmecesine 

öğrencilerin %95,9‟u (f=420) boĢ veya yanlıĢ yanıt verirken, %0,2‟si (f=1) yakın 

cevap, %3,9‟u (f=17) ise bu bilmeceye doğru cevap vermiĢlerdir. YetmiĢ birinci soru 

(Annemin annesinin/Babamın babasının/Benim büyükannemin/Kulakları kaç tane) 
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bilmecesine öğrencilerin %82,4‟ü (f=361) boĢ veya yanlıĢ yanıt verirken, %0,2‟si 

(f=1) yakın cevap, %17,4‟ü  (f=76) ise bu bilmeceye doğru cevap vermiĢlerdir. Her 

bir soru için yapılan kay kare (x²) analizi sonucu doğru yanıt yakın doğru yanıt ve 

yanlıĢ yanıt verenler farklılaĢmaktadır. 

 

Tablo 12.  

Tasvir Durumunu Ortaya Koyan Bilmecelere ĠliĢkin Yanıtlar Tablosu 

 Soru 72 Soru 73 Soru 74 Soru 75 Toplam 

 f % f % f % F %  

BoĢ-yanlıĢ 436 99,5 413 94,3 375 85,6 343 78,3 392 

Yakın cevap 0 0 0 0 0 0 14 3,2 3 

Doğru cevap 2 ,5 25 5,7 63 14,4 81 18,5 43 

Toplam 438 100,0 438 100,0 438 100,0 438 100,0     430,03 (p<.05) 343,70 (p<.05) 222,24 (p<.05) 414,09 (p<.05)  

p<.05 

 

Tablo 12‟ye göre tasvire dayalı bilmecelerde öğrenciler çoğunlukla (f=392) 

boĢ veya yanlıĢ yanıtlar vermiĢtir. Yakın doğru yanıt veren (f=3) öğrenci ve tam 

doğru yanıt veren öğrenci (f=43) yanlıĢ yanıt veren öğrenciye göre daha azdır. 

YetmiĢ ikinci soru (Bir küçücük kumbara/Ekin taĢır ambara) bilmecesine 

öğrencilerin %99,5‟i (f=436) boĢ veya yanlıĢ yanıt verirken, %0,5‟i (f=2) ise bu 

bilmeceye doğru cevap vermiĢlerdir. YetmiĢ üçüncü soru (Bir kalbur boncuğum 

var/AkĢam atarım/Sabah toplarım) bilmecesine öğrencilerin %94,3‟ü (f=413) boĢ 

veya yanlıĢ yanıt verirken, %5,7‟si (f=25) ise bu bilmeceye doğru cevap 

vermiĢlerdir. YetmiĢ dördüncü soru (Mantosu yeĢil/Entarisi kırmızı /Düğmeleri kara) 

bilmecesine öğrencilerin %85,6‟sı (f=375) boĢ veya yanlıĢ yanıt verirken, %14,4‟ü  

(f=63) ise bu bilmeceye doğru cevap vermiĢlerdir. YetmiĢ beĢinci soru (Ufacık 

mermer taĢı/Ne kulpu var, ne baĢı/PiĢirirsen aĢ olur/PiĢirmezsen kuĢ olur) 

bilmecesine öğrencilerin %78,3‟ü (f=343) boĢ veya yanlıĢ yanıt verirken, %3,2‟si 

(f=14) yakın cevap, %18,5‟i (f=81) ise bu bilmeceye doğru cevap vermiĢlerdir. Her 

bir soru için yapılan kay kare (x²) analizi sonucu doğru yanıt yakın doğru yanıt ve 

yanlıĢ yanıt verenler farklılaĢmaktadır. 
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Tablo 13.  

KarĢılıkları Birden Çok Olan Bilmeceler Durumunu Ortaya Koyan Bilmecelere 

ĠliĢkin Yanıtlar Tablosu 

 Soru 76 Soru 77 Soru 78 Soru 79 Soru 80 Soru 81 Toplam 

 f % F % F % f % F % f %  

BoĢ-yanlıĢ 424 96,8 437 99,8 374 85,4 406 92,7 337 76,9 431 98,4 401 

Yakın cevap 5 1,1 0 0 45 10,3 7 1,6 0 0 0 0 10 

Doğru 
cevap 

9 2,1 1 ,2 19 4,3 25 5,7 101 23,1 7 1,6 27 

Toplam 438 100,0 438 100,0 438 100,0 438 100,0 438 100,0 438 100,0     
794,06 

(p<.05) 

434,00 

(p<.05) 

536,39 

(p<.05) 

695,63 

(p<.05) 

127,16 

(p<.05) 

410,44 

(p<.05) 
 

p<.05 

 

Tablo 13‟e göre karĢılıkları birden çok olan bilmecelerde öğrenciler 

çoğunlukla (f=401) boĢ veya yanlıĢ yanıtlar vermiĢtir. Yakın doğru yanıt veren 

(f=10) öğrenci ve tam doğru yanıt veren öğrenci (f=27) yanlıĢ yanıt veren öğrenciye 

göre daha azdır. YetmiĢ altıncı soru (Bir ağacı oymuĢlar/Ġçine ses koymuĢlar/YanlıĢ 

yalan söylemiĢ/Kulağını burmuĢlar) bilmecesine öğrencilerin %96,8‟i (f=424) boĢ 

veya yanlıĢ yanıt verirken, %1,1‟i (f=5) yakın cevap, %2,1‟i (f=9) ise bu bilmeceye 

doğru cevap vermiĢlerdir. YetmiĢ yedinci soru (Etten kantar/Altın tartar) bilmecesine 

öğrencilerin %99,8‟i (f=437) boĢ veya yanlıĢ yanıt verirken, %0,2‟si (f=1) ise bu 

bilmeceye doğru cevap vermiĢlerdir. YetmiĢ sekizinci soru (Bir ufacık kutucuk/Ġçi 

dolu incicik) bilmecesine öğrencilerin %85,4‟ü (f=374) boĢ veya yanlıĢ yanıt 

verirken, %10,3‟ü (f=45) yakın cevap, %4,3‟ü  (f=19) ise bu bilmeceye doğru cevap 

vermiĢlerdir. YetmiĢ dokuzuncu soru (Biri kaynar/Biri oynar) bilmecesine 

öğrencilerin %92,7‟si (f=406) boĢ veya yanlıĢ yanıt verirken, %1,6‟sı (f=7) yakın 

cevap, %5,7‟si (f=25) ise bu bilmeceye doğru cevap vermiĢlerdir. Sekseninci soru 

(Tertemiz odada otuz iki misafir yatar) bilmecesine öğrencilerin %76,9‟u (f=337) boĢ 

veya yanlıĢ yanıt verirken, %23,1‟i (f=101) ise bu bilmeceye doğru cevap 

vermiĢlerdir. Seksen birinci soru (BeĢ Arap bir kuyuya taĢ atar) bilmecesine 

öğrencilerin %98,4‟ü (f=431) boĢ veya yanlıĢ yanıt verirken, %1,6‟sı (f=7) ise bu 

bilmeceye doğru cevap vermiĢlerdir. Her bir soru için yapılan kay kare (x²) analizi 

sonucu doğru yanıt yakın doğru yanıt ve yanlıĢ yanıt verenler farklılaĢmaktadır. 
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4.2. Ġkinci Alt Probleme Ait Bulgular 

AraĢtırmanın ikinci alt probleminde “Ġlkokul 4. sınıf öğrencilerinin 

bilmeceleri anlama düzeyleri cinsiyete göre anlamlı düzeyde farklılaĢmakta mıdır?” 

sorusuna cevap aranmıĢtır. Öğrencilerin cinsiyetleriyle bilmeceleri anlama sıra 

ortalamaları arasında anlamlı düzeyde farklılaĢmanın belirlenmesi amacıyla Mann- 

Whithey U istatistiği kullanılmıĢtır.   

Tablo 14.  

Cinsiyetin Anlama Düzeyine Etkisi 

Cinsiyet N Sıra 

Ortalaması 

Sıra Toplamları U p 

Kız 219 241,36 52858,00 19193,00 .000 

Erkek 219 197,64 43283,00   

Total 438 
    

p<.05 

 

219 kız ve 219 erkek öğrenciden oluĢan toplam 438 kiĢilik grupta, kızlarla 

erkeklerin anlama düzeyleri arasında anlamlı bir fark olup olmadığını ortaya koymak 

için yapılan Mann-Whitney U istatistiği sonucuna göre, kızların anlama düzeyleri 

(ortanca=15) ile erkeklerin anlamla düzeyleri (ortanca=12) arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark gözlenmiĢtir (U=19193,00; p<.05). Buna göre kız öğrencilerin 

erkek öğrencilere göre bilmeceleri daha iyi anladığı belirlenmiĢtir. 

 

4.3. Üçüncü Alt Probleme Ait Bulgular  

 AraĢtırmanın üçüncü alt probleminde “Ġlkokul 4. sınıf öğrencilerinin 

bilmeceleri anlama düzeyleri sosyo-ekonomik düzeye göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmakta mıdır?” sorusuna cevap aranmıĢtır. Bunun için öğrencilerin ana okul 

eğitimleri, anne eğitim düzeyleri, baba eğitim düzeyleri, annenin çalıĢması ve 

babanın çalıĢmasıyla öğrencilerin bilmeceleri anlama düzeyleri arasında anlamlı 

düzeyde farklılaĢmanın belirlenmesi için Kruskal- Wallis testi yapılmıĢtır. 
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Tablo 15.  

Annenin Eğitim Durumunun Bilmeceleri Anlama Düzeyine Etkisi 

Anne Eğitim 

Durumu 

N Sıra Ortalaması sd    p Anlamlı fark 

Okuryazar  19 128 3 43,152 .000 Ġlkokul<ortaokul 

Ġlkokul<lise 

Ġlkokul<üniversite 

Ortaokul<üniversite 

Lise<üniversite 

Ġlkokul 117 144,62 

Ortaokul 70 
177,36 

Lise 130 
191,15 

Üniversite 102 
275,53 

p<.05 

 

Annenin eğitim düzeyine göre anlama düzeyleri arasında fark olup olmadığını 

görmek için yapılan Kruskal-Wallis testine göre, eğitim düzeylerine göre anlama 

düzeyleri arasında istatistiksel olarak fark vardır (  =43,152; p<.05). Hangi gruplar 

arasında fark olduğunu ortaya koymak için Mann-Whitney U testi ile yapılan çoklu 

karĢılaĢtırmalar sonunda bu farkın ortaokul lise arasında hariç diğer tüm gruplar 

arasında olduğu ortaya çıkmıĢtır. Ancak karĢılaĢtırmada okuryazar olan anne 

sayısının diğer gruplara göre çok az olması ikili karĢılaĢtırmalar için okuryazar olan 

annelerin çocuklarının anlama düzeyleri diğer gruplarla karĢılaĢtırılmamıĢtır. Buna 

göre annesi üniversite mezunu olan öğrencilerin bilmeceleri anlama düzeyleri 

anneleri lise, ortaokul ve ilkokul mezunu olan öğrencilerden daha yüksektir. 
 

Tablo 16.  

Babanın Eğitim Durumunun Bilmeceleri Anlama Düzeyine Etkisi 

Baba Eğitim Durumu N Sıra Ortalaması sd    p Anlamlı fark 

Ġlkokul 82 157,54 3 41,017 .000 Lise>ilkokul 

Üniversite>ilkokul 

Lise>ortaokul 

Üniversite>ortaokul 

 

Ortaokul 84 188,45 

Lise 132 234,89 

Üniversite 140 259,92 

p<.05 

 

Baba eğitim düzeyine göre anlama düzeyleri arasında fark olup olmadığını 

görmek için yapılan Kruskal-Wallis testine göre, eğitim düzeylerine göre anlama 

düzeyleri arasında istatistiksel olarak fark vardır (  =41,017; p<.05). Hangi gruplar 

arasında fark olduğunu ortaya koymak için Mann-Whitney U testi ile yapılan çoklu 
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karĢılaĢtırmalar sonunda bu farkın lise üniversite,  ilkokul ortaokul arasında hariç 

diğer tüm gruplar arasında olduğu ortaya çıkmıĢtır. Buna göre babası üniversite 

mezunu olan öğrencilerin bilmeceleri anlama düzeyleri lise mezunu olan babaların 

öğrencilerinden ve babaları ortaokul mezunu olan öğrencilerden ayrıca babaları 

ilkokul mezunu olan öğrencilerden daha yüksektir. Sıra ortalamalarına bakıldığında 

babanın eğitim düzeyi arttıkça öğrencilerin bilmeceleri anlama düzeyleri de 

artmaktadır. 

 

Tablo 17.  

Ailenin Aylık Gelirinin Bilmece Anlama Düzeyine Etkisi 

Gelir N Sıra Ortalaması sd    p Anlamlı fark 

1000-altı 75 161,33 
5 60,380 .000 1000altı<1500-2000 

1000altı<2000-3000 

1000altı<3000-4000 

1000altı<4000üstü 

1000-1500<2000-3000 

1000-1500<3000-4000 

1000-1500<4000üstü 

1500-2000<2000-3000 

1500-2000<3000-4000 

2000-3000<3000-4000 

3000-4000>4000üstü 

1001-1500 99 182,67 

1501-2000 80 205,53 

2001-3000 86 265,41 

3001-4000 49 305,34 

4001-üstü 49 239,36 

p<.05 

 

Gelir düzeyine göre anlama düzeyleri arasında fark olup olmadığını görmek 

için yapılan Kruskal-Wallis testine göre, gelir düzeylerine göre anlama düzeyleri 

arasında istatistiksel olarak fark vardır (  =60,380; p<.05). Hangi gruplar arasında 

fark olduğunu ortaya koymak için Mann-Whitney U testi ile yapılan çoklu 

karĢılaĢtırmalar sonunda bu farkın 1000altı ile 1000-5000, 1000-1500 ile 1500-2000, 

1500-2000 ile 4000 ve üstü, 2000-3000 ile 4000 üstü arasında hariç diğer tüm 

gruplar arasında olduğu ortaya çıkmıĢtır. 4000 ve üstü hariç gelir yükseldikçe anlama 

öğrencilerin bilmeceleri anlama düzeyleri de artmaktadır. 
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4.4. Dördüncü Alt Probleme Ait Bulgular 

 AraĢtırmanın dördüncü alt probleminde, “Bilmecelerin biçimsel özellikleriyle 

ilkokul 4. sınıf öğrencilerinin bilmeceleri anlama düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki 

var mıdır?” sorusuna cevap aranmıĢtır. Bunun için öğrencilerin, ölçekte nazım 

özelliği ve nesir özelliği gösteren bilmecelerin doğru yanıtlarının toplam puanları 

hesaplanmıĢtır. Sıralama üzerindeki iliĢkiyi belirlemek amacıyla spearman sıra 

farkları korelasyon katsayısı hesaplanmıĢtır.  

 

Tablo 18.  

Bilmecelerin Biçimsel Özelliklerin Anlama Düzeyleri Arasındaki ĠliĢki 

 Toplam doğru Toplam nazım Toplam nesir 

Toplam Doğru 1,000   

Toplam Nazım ,875 1,000  

Toplam Nesir ,943 ,676 1,000 

p<.01 

Bilmecelerin biçimsel özellikleri bakımından nazım özelliği ile nesir özelliği 

gösteren verdikleri yanıtların doğru yanıt olarak kabul edilenlerin toplam puanları 

hesaplanmıĢtır. Anlama düzeyleri bir puan karĢılığı olarak değil toplam doğru 

bilmece sayısı olarak kodlanmıĢtır. Bu yüzden bir ortalama hesabı yerine sıralama 

düzeyinde iliĢkiye bakılmıĢtır. ĠliĢkinin gücü ve yönü için spearman sıra farkları 

korelasyon katsayısı hesaplanmıĢtır. Buna göre nesir özelliği gösteren bilmecelerin 

toplam puanla arasındaki iliĢki (r=0,943), nazım özelliği gösteren bilmeceler ile 

toplam puan arasındaki iliĢkiden (r=0,875) daha yüksektir. Nazım ile nesir özelliği 

gösteren bilmecelerin kendi içinde de orta düzeyin üzerinde (r=0,676) bir iliĢki 

bulunmaktadır. 
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BÖLÜM V 

 

 

SONUÇLAR, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

 

5.1. Sonuçlar  

Bu bölümde, araĢtırmanın önceki bölümlerinde elde edilen bulgulara ve 

yorumlara dayalı olarak ulaĢılan sonuçlar üzerinde durulmuĢtur. 

1. Öğrencilerin bilmeceleri anlama düzeylerine iliĢkin olarak elde edilen bulgulara 

göre: 

Yanıltmacaya dayalı, benzerlik-zıtlık durumu, söz sanatları (benzetme, 

metafor, tezat, tenasüp, nitelik aktarması, teĢhis ve intak, dolaylama), soyut 

düĢünebilme durumu, ĢaĢırtıcı ve kelime oyununa dayalı, tasvir durumunu ortaya 

koyan, karĢılıkları birden çok olan bilmecelerde öğrencilerin çoğunluğunun gruplar 

içinde yer alan bilmecelere yanlıĢ veya boĢ cevaplar verdikleri belirlenmiĢtir. Bu 

doğrultuda öğrencilerin bilmeceleri anlamlandırmada zorlandıkları tespit edilmiĢtir., 

 

2. Öğrencilerin cinsiyetlerine bilmeceleri anlama düzeylerine iliĢkin elde edilen 

bulgulara göre: 

Kız ve erkek öğrenci sayılarının eĢit olduğu tespit edilmiĢtir. Öğrencilerin kız 

veya erkek olmasının bilmeceleri anlamalarında farklı oldukları tespit edilmiĢtir. 

Buna kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre bilmeceleri anlama düzeyleri daha 

yüksek oranda doğru olmaktadır. Benzer bulgular sekizinci sınıf öğrencileri üzerinde 

yapılan bir çalıĢmada da ortaya konmuĢtur. AraĢtırma sonuçları, Türkçe dersindeki 

baĢarılarının cinsiyete göre  anlamlı bir farklılık gösterdiğini ortaya koymaktadır. Kız 

öğrenciler erkek öğrencilere göre daha baĢarılıdır (Gelbal, 2008: 8). Mete, ilköğretim 

8. sınıf öğrencilerinin okuma alıĢkanlıkları üzerine yapmıĢ olduğu bir çalıĢmada da 
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kız öğrencilerin okumaya yönelik tutumlarının erkek öğrencilerden daha yüksek 

olduğunu saptamıĢtır (2012: 57). Bir diğer çalıĢmanın bulgularına göre ise, 

okuduğunu anlama becerisi, aynı Ģekilde kız öğrencilerin lehinedir (SallabaĢ, 2008: 

151). Son olarak, yapmıĢ olduğu doktora tez çalıĢmasında Çiftçi, cinsiyetin 

okuduğunu anlama üzerinde etkili olduğunu ve kızların erkeklere oranla okuduklarını 

daha iyi anladıklarını tespit etmiĢtir (2007: 195). 

 

3. Öğrencilerin sosyo-ekonomik durumlarına göre bilmeceleri anlama düzeylerine 

iliĢkin elde edilen bulgulara göre: 

Öğrencilerin annelerinin eğitim düzeylerine göre bilmeceleri anlama 

düzeyleri arasında anlamlı bir fark ortaya çıkmıĢtır. Ancak, anneleri lise ve ortaokul 

mezunu olan öğrencilerin bilmeceleri anlama düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık 

çıkmamıĢtır. Bulgulara göre üniversite mezunu annelerin çocuklarının bilmeceleri 

diğer okullardan mezun olan annelerin çocuklarına göre daha iyi anladıkları tespit 

edilmiĢtir. YapmıĢ olduğu çalıĢmada Gelbal, “Öğrencilerin annelerinin eğitim 

düzeylerinin artması ile çocuklarının da baĢarılarının artmaktadır (2008: 9).” aynı 

sonuçlara ulaĢmıĢtır. Ayrıca AteĢ, anne eğitim düzeyinin yükselmesiyle çocuğun 

okuduğunu anlaması arasında anlamlı bir farklılık bulmuĢtur (2008: 85-86). Benzer 

durum öğrencilerin babalarının eğitim düzeyleri içinde geçerli olmaktadır. Kısaca, 

öğrencilerin babalarının eğitim düzeyleri de bilmeceleri anlama açısından etkili 

olduğu tespit edilmiĢtir. Bir baĢka çalıĢmada, baba eğitim düzeyine göre okuduğunu 

anlama arasında anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiĢtir. Buna göre baba eğitim 

düzeyi arttıkça, öğrencinin okuduğunu anlama düzeyi de artmaktadır (AteĢ, 2008: 

90). 

 

Öğrencilerin ailelerinin gelir düzeylerinin bilmeceleri anlama düzeyleri 

üzerinde farklılık yarattığı tespit edilmiĢtir. Buna göre ailelerin gelir düzeyleri 

arttıkça öğrencilerin bilmeceleri anlama oranlarının da yükseldiği ortaya çıkmıĢtır.  

YapmıĢ olduğu doktora tez çalıĢmasında AteĢ, öğrencilerin okuduğunu anlama 

düzeyleri ile ailelerin gelir düzeyleri arasında anlamlı bir fark olduğunu ortaya 

koymuĢtur. Buna göre, ailenin gelir düzeyi arttıkça, öğrencinin anlama düzeyi de 

artmaktadır (2008: 81). 
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4. Öğrencilerin bilmecelerin biçimsel özelliklerine göre bilmeceleri anlama 

düzeyleri arasındaki iliĢkiye iliĢkin bulgulara göre: 

Öğrencilerin nesir özelliği gösteren bilmeceleri, nazım özelliği gösteren 

bilmecelere göre daha doğru bir Ģekilde anladıkları tespit edilmiĢtir. Ayrıca nesir 

özelliği gösteren bilmeceleri anlayan öğrencilerin nazım özelliği gösteren bilmeceleri 

de daha doğru cevapladıkları ortaya çıkmaktadır. 

 

Yapılan diğer çalıĢmalar bu çalıĢmanın sonuçlarını desteklemektedir.  

 

5.2. TartıĢma 

Birinci alt probleme iliĢkin bulgulara göre öğrencilerin benzerlik-zıtlık ve 

yanıltmacaya dayalı bilmeceleri anlamlandırma düzeyleri diğer bilmece gruplarına 

göre daha yüksek olmaktadır. Bu doğrultuda, öğrencilerin bilmece baĢarı ölçeğinin 

genel ağırlığını oluĢturan edebi sanatlarla kurulmuĢ olan bilmeceleri daha zor 

anladıkları ancak bilmecelerin çözülmesi için metin içinde ipucu olarak verilen 

günlük hayatımızın hemen hemen her anında kullandığımız benzerlik-zıtlık 

durumlarını ve özellikle öğrencilerin akranları arasında eğlenmek için kullandıkları 

yanıltma unsurunu daha kolay anlamlandırdıkları söylenebilir.  Ayrıca bireyin 

biliĢsel geliĢimi açısından önemli bir unsur olan soyut düĢünebilme yeteneğini ölçen 

bilmecelerde öğrencilerin çoğunluğunun bilmecelere yanlıĢ cevaplar vermesi soyut 

düĢünebilme yeteneklerinin henüz yeterince geliĢmediğinin göstergesi olduğu 

söylenebilir (Küçükkaragöz, 2014). Bu durumun nedeni olarak öğrencilerin 

bulundukları yaĢ grubunun soyut iĢlemler döneminin baĢlangıcında olduklarından 

kaynaklandığı düĢünülebilir. 

 

Ġkinci alt probleme iliĢkin bulgulara göre ölçek cevaplandırılırken 

araĢtırmacının gözlemine göre kız öğrencilerin bilmeceleri daha dikkatli bir Ģekilde 

inceledikleri ve bunun sonucunda da bilmeceleri erkek öğrencilere göre daha baĢarılı 

bir Ģekilde anlamlandırarak cevaplandırdıkları tespit edilmiĢtir. Bu durum kız 

öğrencilerin erkek öğrencilere göre ipuçlarını daha iyi analiz ettiklerini ve verilen 

bilgiyi daha baĢarılı bir Ģekilde dönüĢtürebildiklerini göstermektedir. Uygulanan 
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ölçeğe göre kız öğrencilerin bilgiyi yorumlayabilme yeteneklerinin erkek öğrencilere 

oranla daha anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir.  

 

Üçüncü alt probleme iliĢkin bulgulara göre annenin eğitim durumu 

yükseldikçe öğrencinin bilmeceleri anlama düzeyi de yükselmektedir. Özellikle 

annesi üniversite mezunu olan öğrencilerin bilmeceleri daha baĢarılı bir Ģekilde 

cevapladıkları tespit edilmiĢtir. Bu durum anne eğitim düzeyinin öğrencinin eğitim 

hayatında baĢarılı olmasında etken bir faktör olduğunun göstergesi olmaktadır. 

Annenin eğitim seviyesinin yüksek olması, çocuğunun eğitim hayatına daha bilinçli 

yaklaĢmasının ve onu yönlendirmesinin aynı zamanda onunla ilgilenmesinin de bir 

göstergesi olduğu söylenebilir. Baba eğitim durumu da anne eğitim durumuyla 

paralellik göstermektedir. Öğrencilerin ebeveynlerinin eğitim seviyelerinin yüksek 

olması öğrencilerin eğitim hayatına olumlu olarak yansımaktadır. Gelir seviyesi 3000 

TL üstünde olan ailelerin, çocuklarının bilmeceleri anlama düzeyleri diğer gelir 

gruplarına göre daha yüksektir. Bu durum gelir seviyesi standart veya standarda 

yakın olan ailelerin çocuklarının eğitimiyle daha fazla ilgilendiklerinin ve bunun 

sonucunda da çocukların baĢarıyı gelir seviyesi düĢük olan ailelerin çocuklarına göre 

daha kolay elde ettiklerinin bir göstergesidir. Ayrıca daha yüksek gelirli ailelerin 

çocuklarının imkânlarının daha fazla olması da bilgiyi okul dıĢı kaynaklardan da elde 

etmelerini sağlamakta ve bu durumda akademik baĢarılarına olumlu bir Ģekilde 

yansıyabilmektedir.  

 

Dördüncü alt probleme iliĢkin bulgulara göre, öğrenciler nesir özelliği 

gösteren bilmeceleri daha kolay cevaplandırmaktadırlar. Bunun nedeni, nazım 

özelliği gösteren bilmecelerin Ģiirsel yapıları nedeniyle öğrenciler tarafından 

anlamlandırılmalarının daha zor olması söylenebilir. Bir diğer faktör ise, öğrencilerin 

gerek eğitim hayatlarında gerek eğitim hayatı dıĢındaki faaliyetlerinde okudukları ya 

da çözümledikleri materyallerin daha çok nesir biçiminde olmasının da önemli 

olduğu söylenebilir. Ayrıca nesir özelliği gösteren bilmecelerle, nazım özelliği 

gösteren bilmeceler arasındaki orta düzeydeki iliĢki nesir biçiminde yapılan okuma 

ve çözümleme faaliyetlerinin nazım biçimine de olumlu olarak yansıdığını 

göstermektedir.  
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5.3. Öneriler  

1. Eğitim kurumlarında mevcut programların ders içerikleri revize edilerek 

bilmecelere daha fazla yer verilmelidir.  

2. Bilmeceler; sadece bir oyun ya da eğlence aracı olarak öğrencilerin boĢ 

vakitlerinde kullanacakları bir materyal değil, aksine belli bir amaca yönelik 

kazanımların gerçekleĢtirilmesinde eğitim açısından etkin bir edebi tür olarak 

kullanılmalıdır. 

 

3. Bilmeceler, öğrencilerin; yaratıcı düĢünme, eleĢtirel düĢünme ve problem çözme 

yeteneklerini önemli ölçüde etkilemektedir. Bu bağlamda bilmeceler, öğrencilerin 

düĢünme boyutları açısından ele alınmalı ve yeniden değerlendirilmelidir. 

 

4. Türk kültür ve yaĢantısının önemli bir ürünü olan bilmeceler, eğlendirici yönleri 

itibariyle de dersleri sıkıcı olmaktan çıkaracak ve öğrenmeyi daha eğlenceli ve zevk 

alınır bir hale getirecektir. 

 

5. Bilmeceler gerek zengin dil yapısı gerek sanatlı söyleyiĢleri açısından zengin bir 

türdür. Bu bağlamda Türkçe derslerinde daha fazla kullanılmalıdır.  

 

6. Bilmeceler zengin bir söyleyiĢe sahiptirler. Ġçlerinde binlerce somut ve soyut 

kavramı barındırmaktadırlar. Bu yapıları itibariyle öğrencilerin kelime hazinelerinin 

de zenginleĢtirilmesi bakımından önemli bir edebi tür olarak kullanılmalıdırlar. 

  

7. Bilmecelere iliĢkin derleme çalıĢmaları yapılmalı, mevcut olan bilmece havuzu 

geniĢletilmelidir. Derlenen bu bilmeceler, eğitmenler tarafından oluĢturulacak 

komisyonlarca sınıflara göre düzenlenmeli ve eğitimin farklı basamaklarında daha 

etkin olarak kullanılmalıdır. 

  

8. Bilmeceler, araĢtırmacılar tarafından sadece tarihsel ve edebi bir tür olarak değil, 

aynı zamanda eğitim yönü de gözetilerek ele alınmalı ve uyarlama çalıĢmaları 

yapılarak değerlendirilmelidir. 
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9. Bundan sonraki süreçte, araĢtırmacılar diğer milletlerin bilmecelerini göz önünde 

bulundurarak, karĢılaĢtırmalı çalıĢmalar yapıp eğitim alanında kullanılacak 

bilmeceleri tespit etmelidir. Özellikle tespiti yapılan bu bilmeceler, düĢünme 

boyutları açısından ele alınmalı ve bu boyutları geliĢtirebilecek bilmeceler havuzu 

oluĢturulmalıdır. 

 

10. AraĢtırmacılar, bilmecelerin eğitimin farklı basamaklarında öğrenim gören 

öğrencilerin bilmeceleri anlama düzeylerine yönelik çalıĢmalar yürütebilirler. 

 

11. Son olarak farklı demografik özellikler gösteren, devlet ve özel okullar arasında 

bilmecelere yönelik karĢılaĢtırmalı çalıĢmalar yapılmalıdır.  
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EKLER 

 

Ek 1              Uygulama Ġzin Belgesi 

Ek 2              Bilmeceleri Anlama Ölçeği 

Ek 3           Bilmeceleri Anlama Ölçeği GeliĢtirilirken Kullanılan Kaynaklar 
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EK 1 

UYGULAMA ĠZĠN BELGESĠ 
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EK 2 

ÖĞRENCĠ VE AĠLE ANKETĠ 

Okulun Adı                          : …………………………………………. 

Sınıf ve ġube                        : ………………………………………….. 

 

Sizden, sorulara size uygun olan seçeneğin önündeki kutucuğa çarpı (X) 

iĢareti koyarak ve verilen boĢlukları doldurarak cevap vermeniz istenmektedir. 

Soruları eksiksiz ve doğru yanıtlamanız yapılan araĢtırmanın güvenilir olmasını 

sağlayacaktır. VermiĢ olduğunuz tüm bilgiler gizli tutulacaktır. Zaman ayırıp katkı 

sağladığınız için teĢekkür ediyorum. Lütfen Anketi eksiksiz doldurduğunuzdan emin 

olunuz. 

              MUHARREM KÜRġAD YANGĠL 

                             T.C. Dokuz Eylül Üniversitesi 

                      Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

                                       Doktora Öğrencisi 

 

1. Öğrencinin cinsiyeti nedir?  

Kız      Erkek 

2. Öğrencinin doğum tarihi nedir? 

(gün/ay/yıl)   ………/……../…….. 

3. Öğrenci okul öncesi (anaokul) eğitimi aldı mı? 

Evet     Hayır 

4. Öğrencinin annesinin eğitim durumu nedir? 

Okuryazar değil   Sadece okuryazar 

Ġlkokul mezunu   Ortaokul mezunu 

Lise mezunu   Yüksekokul mezunu (2-3 yıllık) 

Üniversite mezunu    

5. Öğrencinin babasının eğitim durumu nedir? 

Okuryazar değil   Sadece okuryazar 

Ġlkokul mezunu   Ortaokul mezunu 

Lise mezunu   Yüksekokul mezunu (2-3 yıllık) 

Üniversite mezunu   
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6. Öğrencinin annesi çalıĢıyor mu? 

Evet     Hayır 

7. Öğrencinin babası çalıĢıyor mu? 

Evet     Hayır 

8. Ailenizin aylık geliri hangi aralıktadır?  

1000 TL ve altı  1001 TL-1500 TL    1501 TL-2000 TL 

2001 TL-3000 TL      3001 TL-4000 TL     4001 TL ve Daha Üstü  
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BĠLMECELERĠ ANLAMA ÖLÇEĞĠ 

Yanıltmacaya Dayalı Bilmeceler 

1. Arap suya düĢerse ne olur? (BaĢgöz, 1993: 684) 

Cevap:……………….. 

2. Köpek ne için sahibinin arkasından gider? (BaĢgöz, 1993: 684) 

Cevap:……………….. 

3. En inatçı saz (müzik aleti) hangisidir? (BaĢgöz, 1993: 684) 

Cevap:……………….. 

 

Benzerlik-Zıtlık 

4. Havada uçar, kanadı yok. (Kaya, 1999: 484) 

Cevap:……………….. 

5. ġekere benzer tadı yok, gökte uçar kanadı yok. (BaĢgöz, 1993: 304) 

Cevap:……………….. 

6. Kanadı var kuĢ değil, boynuzu var koç değil. (Elçin, 2005: 611) 

Cevap:……………….. 

7. Ayakları direk gibi, gagası kürek gibi.  (BaĢgöz, 1993: 394) 

Cevap:……………….. 

8. Deler geçer ok gibi 

Acıması yok gibi 

Tek gözlü tek bacaklı 

DikiĢ nakıĢta aklı (BaĢgöz, 1993: 272) 

Cevap:……………….. 

9. AkĢam gelir  

Sabah gider  (Karademir, 2007: 122) 

Cevap:……………….. 

10. DıĢı var, içi yok 

Dayak yer suçu yok (BaĢgöz, 1993: 541) 

Cevap:……………….. 
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11. O yanı kaya 

Bu yanı kaya 

Ġçinde sarı maya (BaĢgöz, 1993: 578) 

Cevap:……………….. 

Söz sanatları 

1. Benzetme 

12. Ġki kızarmıĢ kiraz 

Yarılıverse biraz 

Çekirdekler görürüm 

Ġnci gibi bembeyaz. (BaĢgöz, 1993: 40) 

Cevap:……………….. 

13. Bir kuru kafa 

Attım rafa 

Yemesi tatlı 

Maymun suratlı (BaĢgöz, 1993: 258) 

Cevap:……………….. 

14. GeliĢi arslan gibi 

DuruĢu sultan gibi 

Yayılır hasır gibi 

Sürünür esir gibi (BaĢgöz, 1993: 331) 

Cevap:……………….. 

15. Beyazdır kara benzer 

Üfledikçe zara benzer 

Erkekler bilir adını 

Kadınlar bilir tadını (BaĢgöz, 1993: 481) 

Cevap:……………….. 

16. Ġnci gibi dizilir, iplik gibi sökülür.  (BaĢgöz, 1993: 179) 

Cevap:……………….. 

17. Sarı sarı yazılmıĢ, sıra sıra dizilmiĢ, tarlalardan atlamıĢ, tüfek gibi 

patlamıĢ. (BaĢgöz, 1993: 417) 

Cevap:……………….. 
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18. Bulunmazsam çöl derler, bazen bana göl derler; yeĢil kırdan akarsam 

“bir gümüĢten yol” derler. (BaĢgöz, 1993: 490) 

Cevap:……………….. 

19. Kendisi Mekkeli‟dir; hoĢlanmayan delidir; içi Ģerbetle dolu, sanki 

dilber dilidir. (Hurma) (BaĢgöz, 1993: 263) 

Cevap:……………….. 

 

2. Metafor (Ġstiare/Eğretileme) 

20. Ġki çakı, bir makas 

Baca üstünde hokkabaz 

Bunu bilmeyen kel papaz  (BaĢgöz, 1993: 395) 

Cevap:……………….. 

21. El kadar mezar 

Dünyayı gezer (BaĢgöz, 1993: 64) 

Cevap:……………….. 

22. Yedi delikli tokmak 

Bunu bilmeyen ahmak (BaĢgöz, 1993: 87) 

Cevap:……………….. 

23. Dal üstünde al yanak  

Ġnanmazsan ye de bak. (BaĢgöz, 1993: 200) 

Cevap:……………….. 

24. Yeraltında yağlı kayıĢ. (Türkyılmaz, 2010: 26) 

Cevap:……………….. 

25. Yeraltında kırmızı minare. (Çelebioğlu ve Öksüz, 1995: 128) 

Cevap:……………….. 

26. Her akĢam doğar, her sabah ölür. (BaĢgöz, 1993: 60) 

Cevap:……………….. 

 

3. Tezat 

27. Parmağı var canı yok 

Damarı var kanı yok  (Elçin, 1983: 55) 

Cevap:……………….. 
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28. Karnı yırtık kanı yok 

Kolu var bacağı yok  (Öz, 1989: 21) 

Cevap:……………….. 

29. Baldan tatlı zehirden acı 

Ġyilik yapana duacı (Öz, 1989: 29) 

Cevap:……………….. 

30. Bağlarım yürür 

Çözerim durur  (BaĢgöz, 1993: 64) 

Cevap:……………….. 

31. Yazın giyinir, kıĢın soyunur. (Öncül ve Özkan, 2012: 41) 

Cevap:……………….. 

32. Zenginde çok, fakirde yok. (BaĢgöz, 1993: 457) 

Cevap:……………….. 

33. BaĢı kapı yanında, sonu dünya ucunda.  (BaĢgöz, 1993: 575) 

Cevap:……………….. 

34. Kuyruğu uzun beli kısa, burnu uzun, dili kısa.  (BaĢgöz, 1993: 213) 

Cevap:……………….. 

 

4. Tenasüp (Güzel Oranlama) 

35. Katık oldum aĢına 

Öp beni koy baĢına 

Beni nasıl öğütür  

Sor değirmen taĢına  

Her gün tazelenirim 

Her yemekte yenirim 

Ġnce ince dil beni  

Hadi kimim bil beni  (BaĢgöz, 1993: 195) 

Cevap:……………….. 

36. Ağzı var, dili yok 

Nefesi var, canı yok 

Derisi var, kanı yok  (Karademir, 2007: 560) 

Cevap:……………….. 
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37. Geceye kardeĢ olmuĢ 

Ġnsana yoldaĢ olmuĢ (BaĢgöz, 1993: 61) 

Cevap:……………….. 

38. Gözleri kömür 

BakıĢı ömür 

Soğuk dondurur 

Sıcak öldürür (BaĢgöz, 1993: 309) 

Cevap:……………….. 

39. Bahçeler tacı, yemeyen muhtacı; çiçeksiz meyve verir, o neyin ağacı?  

(BaĢgöz, 1993: 275) 

Cevap:……………….. 

40. Kökü var, saçağı yok; dalı var, budağı yok. (BaĢgöz, 1993: 401) 

Cevap:……………….. 

 

5. Nitelik Aktarması 

41. Bahçede biter 

Makine diker  

Sabah kalkınca  

Yüzünü öper (BaĢgöz, 1993: 254) 

Cevap:……………….. 

42. Biz biz idik, biz idik 

Otuz iki kız idik 

Ezildik, büzüldük 

Ġki duvara dizildik (Elçin, 1983: 45) 

Cevap:……………….. 

43. Al renk, mor renk 

Acı dilli, acı sözlü 

Onsuz olmaz yemek özlü  (BaĢgöz, 1993: 507) 

Cevap:……………….. 
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44. Karadandır kazanı 

Bacadan çıkar dumanı 

Orta yerde oturur 

Nice iĢler bitirir (BaĢgöz, 1993: 504) 

Cevap:……………….. 

45. Ay var iken açarlar, gün var iken kaçarlar. (BaĢgöz, 1993: 574) 

Cevap:……………….. 

46. Sesi uzun, kendi kısa. (BaĢgöz, 1993: 259) 

Cevap:……………….. 

47. KıĢ günlerinde gürbüz, ağustosta pek ince; taĢmıĢ görürüz dağda, kar 

eriyince. (BaĢgöz, 1993: 488) 

Cevap:……………….. 

48. Aldım yerli bir yemiĢ, yiyen tadını bilmiĢ. Kabuğunu soy da ye, 

yanağını öp de ye. (BaĢgöz, 1993: 200) 

Cevap:……………….. 

 

6. TeĢhis ve Ġntak (KiĢileĢtirme ve KonuĢturma) 

49. Ara beni, bul beni 

UğraĢtırmam çok seni 

DüĢerim ağacımdan  

Tırak tırak, tırık tırak 

Çekici al eline 

Ne tatlıdır içim bak  (BaĢgöz, 1993) 

Cevap:……………….. 

50. Biz biz idik biz idik 

Yüz bin tane kız idik 

Gece oldu, dizildik 

Sabah oldu, silindik (BaĢgöz, 1993: 572) 

Cevap:……………….. 

51. Bulut benim eğerim, istediğime binerim 

Tarlalara ,bağlara sağnak olur, inerim  (BaĢgöz, 1993: 560) 

Cevap:……………….. 
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52. Dağ baĢında pınarım 

Kazanlarda buharım 

Vapur tren iĢletir 

Bir çok iĢler yaparım (BaĢgöz, 1993) 

Cevap:……………….. 

53. Bir arkadaĢım var, gece gündüz resim çeker. (Kaya, 1999: 484) 

Cevap:……………….. 

54. Bir sihirli fenerim, kibritsiz de yanarım. (BaĢgöz; 1993: 44) 

Cevap:……………….. 

55. Biz on kardeĢiz, en küçüğümüz en ĢiĢmanımızdır. (BaĢgöz, 1993: 

458) 

Cevap:……………….. 

56. Duvara asılırım, cepte taĢınırım, hem de koparılırım. (BaĢgöz, 1993: 

528) 

Cevap:……………….. 

 

7. Dolaylama 

57. Bilmece bildirmece 

Dil üstünde kaydırmaca (BaĢgöz, 1993: 185) 

Cevap:……………….. 

58. Dünyanın dörtte üçü 

Bir ucundan bir ucu 

Bilmeceler içinde 

Bu bilmece en gücü (BaĢgöz, 1993: 168) 

Cevap:……………….. 

59. Allah yapar yapısını 

Demir açar kapısını (BaĢgöz, 1993: 322) 

Cevap:……………….. 

60. Yazın yersin yaĢını, kıĢın yersin baĢını. (BaĢgöz, 1993: 506) 

Cevap:……………….. 
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61. Evin bacasında Ģırıl Ģırıl, günün gecesinde pırıl pırıl. (BaĢgöz, 1993: 

573) 

Cevap:……………….. 

62. Dağ erir mi? Erimez deme. (BaĢgöz, 1993: 110) 

Cevap:……………….. 

 

Soyut DüĢünebilme 

63. ÇarĢıdan alınmaz  

Mendile konulmaz 

Ondan tatlı Ģey olmaz (BaĢgöz, 1993) 

Cevap:……………….. 

64. Az gitti uz gitti 

Dere tepe düz gitti 

Altı ay bir güz gitti 

Uyanınca hep bitti (Güngör ve Ozanoğlu, 1939: 60‟dan Akt. Ġçel, 

2010: 306) 

Cevap:……………….. 

65. Elle alınıp tutulmaz 

Bakkallarda satılmaz 

Kimisinde pek fazla 

Kimisinde bulunmaz (Çelebioğlu ve Öksüz, 1995: 84) 

Cevap:……………….. 

66. Bir Ģeyim var 

Herkese konar (BaĢgöz, 1993: 36) 

Cevap:……………….. 

67. Kara dağa kar yağdı, değirmenim kör oldu, ayağım iki iken üç oldu. 

(BaĢgöz, 1993: 274) 

Cevap:……………….. 

68. O (Ol) nedir ki ona çare bulunmaz? (Tezel, 1969: 10) 

Cevap:……………….. 
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 ġaĢırtıcı ve Kelime Oyununa Dayanan Bilmeceler 

69. Lamba düĢtü Ġs yaptı 

Tabak düĢtü Tan yaptı 

Annem geldi Bul dedi (Çelebioğlu ve Öksüz, 1995: 324) 

Cevap:……………….. 

70. Kargada var kuĢta yok 

Karada var akda yok (Güngör ve Ozanoğlu, 1939‟dan Akt. Ġçel, 2010: 

338) 

Cevap:……………….. 

71. Annemin annesinin 

Babamın babasının 

Benim büyükannemin 

Kulakları kaç tane (Ġçel, 2005: 669) 

Cevap:……………….. 

 

Tasvir 

72. Bir küçücük kumbara 

Ekin taĢır ambara (Çelebioğlu ve Öksüz, 1995: 286) 

Cevap:……………….. 

73. Bir kalbur boncuğum var 

AkĢam atarım 

Sabah toplarım (Kaya, 1999: 507) 

Cevap:……………….. 

74. Mantosu yeĢil 

Entarisi kırmızı  

Düğmeleri kara (Çelebioğlu ve Öksüz, 1995: 14) 

Cevap:……………….. 

75. Ufacık mermer taĢı 

Ne kulpu var, ne baĢı 

PiĢirirsen aĢ olur 

PiĢirmezsen kuĢ olur (Güney, 1971‟den Akt. Artun, 2013: 136) 

Cevap:……………….. 
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KarĢılıkları Birden Çok Olan Bilmeceler 

76. Bir ağacı oymuĢlar 

Ġçine ses koymuĢlar 

YanlıĢ yalan söylemiĢ 

Kulağını burmuĢlar (Çelebioğlu ve Öksüz, 1995: 309) 

Cevap:……………….. 

77. Etten kantar 

Altın tartar (BaĢgöz, 1993: 615) 

Cevap:……………….. 

78. Bir ufacık kutucuk 

Ġçi dolu incicik (Tezel, 1969: 3) 

Cevap:……………….. 

79. Biri kaynar 

Biri oynar. (BaĢgöz, 1993: 626) 

Cevap:……………….. 

80. Tertemiz odada otuziki misafir yatar. (Türkyılmaz, 2010: 26) 

Cevap:……………….. 

81. BeĢ Arap bir kuyuya taĢ atar. (BaĢgöz, 1993: 616) 

Cevap:……………….. 
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