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OZET

BiR iINANC PROBLEMi OLARAK NiHIiLiZM: OSHO ORNEGI
KOC, Seyma
Yiiksek Lisans Tezi, Temel islam Bilimleri ABD
Tez Danismant: Prof. Dr. Mustata UNVERDI
Temmuz 2023, 202 sayfa

Kiiltiirlerin, ahlak ve degerlerin alagagi edildigi diinyamiz 19. Yiizyilda karsimiza
cikan ve sdylemleri ilk¢ag filozoflarina kadar dayanan Nihilizm Felsefesiyle daha gii¢
ikilemlere diismiistiir. Nihilizm, hayatin anlamsizligini, insanlarin varliginin herhangi
bir gayesi olmadigini savunan ve tiim dini ve ahlaki degerleri yok sayan diisiince
akimidir. Nihilizm Felsefesinin kurucusu Friedrich Nietzsche, 19. Yiizyillda meydana
gelen bilimsel gelismelerin yikicr etkisi ve modernizm diisiincesinden yola ¢ikarak
Tanrimin 6ldiigiinii ve bununla birlikte ahlaki ve geleneksel tiim degerlerin yozlasip
clirlidigiinii one slirmiistiir. Ona gdre insan uzun yillar boyunca kilise ve iktidar
sahipleri tarafindan somiiriilmektedir. Insan, bireysel farkliliklari goz ardi
edildiginden, toplumdan dislanmamak i¢in ait olmadigi bir hayat siirmektedir.
Yasadig1 bu siirii ahlaki onu igten ice bitirecek ve istemese de kendisini Nihilizmin
karanlik diinyasinda bulacaktir. Bu durum bir son degil bilakis yeni bir baslangictir.
Zira insan kendi degerlerinin, duygu ve kabiliyetlerinin farkina vardiginda iistinsan
olma yolunda ilerleyecek ve zamani geldiginde i¢indeki Nihilist yonle miicadele edip
kendi deger sistemini olusturacaktir. OSHO ise baska bir cografyada Nietzsche nin
diistiince diinyasin1 belli noktalardan mistisizm ile harmanlayan yeni bir diisiince
sistemi olusturmustur. Tanr1 kavramini kotiiliik problemi {izerinden elestirmis ve bu
diisince tizerinden din kurallarini yok saymustir. Tez, Nihilizm perspektifinde
Nietzsche’yi ve OSHO’yu daha yakindan tantyip fikir diinyasina girmeyi ve diistince
diinyasindan hareketle islam dis1 fikir akimlarina olan benzer ve farkli yonleri ortaya
koymay1 hedefler. Bunu yaparken de diislinceleri ana eksende Kelam alimleri
lizerinden gelistirip temellendirir. Yapilan tiim elestiri ve itirazlar Kur’an ve siinneti
merkeze alarak yorumlanmistir. Boylece diislincelerin subjektif yapist daha saglam bir
arglimanla desteklenmistir.

Anahtar Kelimeler: kelam, din, nihilizm, OSHO, Tanr



ABSTRACT

NIHILISM AS A PROBLEM OF BELIEF: "THE CASE OF OSHO"
KOC, Seyma
Master Thesis, Department of Basic Islamic Sciences
Thesis Advisor: Prof. Dr. Mustafa UNVERDI
July 2023, 202 pages

Our world, where cultures, morals and values have been overthrown, has fallen into
more difficult dilemmas with the Philosophy of Nihilism, which appeared in the 19th
century and whose discourses date back to ancient philosophers. Nihilism is a
movement of thought that argues that life is meaningless, that people's existence has
no purpose, and that ignores all religious and moral values. Friedrich Nietzsche, the
founder of the Philosophy of Nihilism, argued that God died and all moral and
traditional values degenerated and decayed, based on the destructive effect of scientific
developments in the 19th century and the thought of modernism. According to him,
people have been exploited by the church and power holders for many years. Since
human individual differences are ignored, he leads a life that he does not belong in
order not to be excluded from society. This herd morality will end him inwardly and
he will find himself in the dark world of Nihilism, even if he doesn't want to. This is
not the end, but a new beginning. Because when a person realizes his own values,
feelings and abilities, he will move on to become a superhuman and when the time
comes, he will struggle with the Nihilist side within him and create his own value
system. OSHO, on the other hand, created a new thought system that blends
Nietzsche's world of thought with mysticism from certain points in another geography.
He criticized the concept of God over the problem of evil and ignored the rules of
religion over this thought. The thesis aims to get to know Nietzsche and OSHO more
closely in the perspective of Nihilism, to enter the world of ideas and to reveal the
similar and different aspects of non-Islamic intellectual currents based on the world of
thought. While doing this, he develops and grounds his thoughts on the main axis of
Kalam scholars. All the criticisms and objections made have been interpreted by
focusing on the Qur'an and the Sunnah. Thus, the subjective structure of thoughts was
supported by a more robust argument.

Keywords: theology, religion, nihilism, OSHO, god



ICINDEKILER
OZET ...ttt i
ABSTRACT ettt sb e bbb nre e b nree s I
ICINDEKILER.........cotieteieiesceetete et es s ess et en st s st as s et saseneenens iii
KISALTMALAR ..ottt e e n e e sne e ne e %
GIRIS
A. Aragtirmanin Konusu ve Problemi ........cccoiiiiiiiiiiiin e 1
B. Arastirmanin Kapsami ve SinirliliKIart.......ccooooviiiiiiiiis 2
C. Arastirmanin Amact V& ONEMi.........occvveereieececeeceeeeeesesesessesessesses s s s 2
D. Arastirmanin Yontemi ve ASamalari..........ccceviiveriiiieeiiieesiiessnieessieeesniee e 4
E. Aragtirmanin Kaynaklari..........cccoooiiiiiiiiii 5
L.BOLUM

KELAMI ACIDAN NiHILiZM

1.1.Nihilizmin Fikri Kurucusu Friedrich Nietzsche...........cccoioiinciiiiicicce, 7
1.1.1. Nihilizm’in Tarihsel Arka Plani.........cccccooiiiiiiini e 12
1.1.2. Ana Hatlariyla Nietzsche Felsefesi .........ccoovviiiiiiiiiiiie, 17
1.1.3. Nihilizm Tarihine Genel Bakis ..........ccccccoviiiiiiiiii e 24

1.2. Kelamcilarin Din Karsit1 Akimlara Bakisi, “Dehriyye ve Sifestaiyye”............. 26
1.2.1. Dehriyye Uzerine EIESHIIIEr............ceviriveiireiicieiieeiesesie e 28
1.2.2. Stifestaiyye Uzerine BIESHITIEr . ..........ccceveviviirerereiieeecree e 39

1.3. Nietzsche Ozelinde Nihilist Diinya Goriisii: Elestirel inceleme ........................ 46
1.3.1. Alem ANLAYIST .oviiiiiiiiiiiic s 46

1.3.1.1. Varliklarin stniflandirtlmast ...........ccooveiiiiiiiiceeeecee e 48
1.3.1.2. Alemin KId@mi.......coiuiiiiiiiie i 53

1.3.1.3. Evrendeki diiZen ve UyUM ........ccoocviiiiiiiiiiieieceees e 62



1.3.2. I0SAN ANIAYIST...o.vvieeceeeeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt 67
1.3.2.1. Kilise perspektifinde iNSAN ..........ccceveiiiiiiiiiiecce e 67
1.3.2.2. Kur’an perspektifinde insan ...........c.ceevieiiieiiniiiieiicc e 72

1.3.3. Ahlak ANIAYIST..ceiiiiiiiiiiiiiiie e 77

1.4. Ahlakin KOKeni Ve GAYEST ....ccuveviieiiiieiiiieiiieiiseesieeie et 87
1.4.1. Felsefede ANIK..........cccooviiiiiiic 87
1.4.2. Islam Diisiincesinde ARLAK.............ccoviiiviieeii i, 91

ILBOLUM
OSHO VE NIHILIST FELSEFESi: KELAMI ELESTIRI

2.1. OSHO NUN HAYALL ... 99

2.2. OSHO’nun Goriislerinin Kelami Tenkidi ........c.ccvveriiniiiniiinniiie e 102

2.2.1. Insanin Yaratilis Gayesine iliskin GOrtisleri .........ccoeverrvevccverereriecererenan. 102

2.2.2. Din ve Tanriya {liskin GOIHSIEIT ....cvevvvveceeeeeeiieeeeeeee e 115

2.2.3. Ahlak ve Kadin-Erkek Iliskileri Uzerine GOrtsleri .........coovvrvevrvcrerennnn. 135

2.2.4. Ozgiirliik Anlayisina [liskin GOTUSIEri ......cevevevveeercieriieecceeeeeece e 147

2.3. Nietzsche ve OSHO nun Gériislerinin islam Diisiincesindeki Yeri ................. 154

2.4. OSHO’nun Cikmazi “Kotiiliik Problemi™..........ccccovviiiiiiiiii e, 164

SONUC ...ttt s bt e bt e b e e ab e e s be e st e e be e anneenneeanns 178

KAYNAKLAR. ..ottt sae st e areesteeneesneenneenneenes 187

(0773 010\ 1 157N 202



as

Bkz.

cC

cev.
DiA
DIiB
ed.
EKEV
haz.
Hz.
IFAV
ISAM

ra

sad

sav
TDV
TYEKB
thk.

vb.

vd.

VS.

yay.

KISALTMALAR

> aleyhis selam

> bin, ibn (oglu)

- bakiniz

> cilt

- celle celaluhti

. geviren, terciiman

- Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi
: Diyanet Isleri Baskanlig

> editor

: Erzincan Kiiltiir ve Egitim Vakfi

> hazirlayan

: hazret, hazreti

: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi
: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi
> 6liim tarihi (Hicrl/ M1ladi)

: radiyallahu anh/ anhe

: sadelestiren

- sallallahu aleyhi ve sellem

: Tiirkiye Diyanet Vakfi

: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi
: tahkik eden

: ve benzeri/ benzerleri

- ve digeri/ digerleri

: vesaire

: yayimcilik, yayinevi, yayini, yayinlari



GIRIS

A. Arastirmanin Konusu ve Problemi

Bu arastirmanin konusu modern donem Hint diisiiniiric ve tarikat lideri
Bhagwan Sheree Rajnesh OSHO (1930-1990)’nun dini goriislerinin nihilizmle
iliskilendirmenin imkan1 ve Islam ahlak sistemi ve kelam1 agisindan bu diisiincelerin
elestirisidir. Buna bagli olarak tezde ele alinacak ana problem soyledir: OSHO nun

diisiinceleri Islam ahlaki ve kelamiyla uyusur mu?

Zaman ve degisen hayat sartlari, insanlarda farkli pek ¢ok egilime sebep
olmus, onlar1 dinin toplum diizeninden uzak olup vicdanlara hapsedildigi daha sekiiler
bir hayata yonlendirmistir. Modern hayatin yogun temposu ve insanlarin gelisen
teknolojiyle akil ve irade giiclinlin sinirlarinin farkina varmasini sagladi. Bu durum
pek cok insanda Tanriya ve dinlere olan giiveni sarsti. Oyle ki bazi bilim insanlari
Tanrmin 6ldiglinii ya da hi¢c var olmadigini, evrenin bir tesadiifiin {iriinii olarak

meydana geldigini iddia edecek kadar ileri gidebildi.

Yeni nesil insanlarin cinsel hayatta ve toplum diizeninde 6zgiir bir hayat
arzusu i¢inde olmasi ve din kurallarinin cogu zaman onlar1 bu anlamda kisitlamasi gibi
sebeplerden sekiilerizmi benimsedi ve ahlaki degerlerden uzak, yoz bir hayat
felsefesini benimsedi. OSHO, gibi pek ¢ok kitap yazan diisiiniirler onlarin bu arzularini
tatmin edecek yaklasimlar ortaya koydugunda ahlaki ¢okiis ve higgilik kaginilmaz
oldu. OSHO’nun Hint-mistik tarzdaki gériislerinin Islam dis1 akimlardaki yeri
saptanmis ve One siirdiigli fikirlerdeki tutarsizliklar pek c¢ok bilim dalinin 1s181nda
cevaplanip yorumlanmistir. Boylece OSHO felsefesi ortaya konularak insanlara

verdigi zarar ilmi bir zeminde bertaraf edilmeye ¢alisilmistir.



B. Arastirmanin Kapsami ve Sinirhiliklar:

Nihilizm ve OSHO Felsefesinin ¢ikmazlarinin neler oldugu, onlarin bizzat
kendi kitaplarindan yapilan okumalarla varlik, alem, ahlak, din ve ozgirlik
baglaminda ele alinmis, Kuran ve siinnet 1s1ginda Kelam ilminin ge¢mis birikiminden
ve modern kaynaklarindan arastirilarak sorgulayici bir yontemle elestirip sunulmustur.

Calismada ahlakin kokenine ve Islam ahlak anlayisina genis dlgiide yer
verilmistir. Nihilist Felsefeye yapilan elestiriler sadece inang baglaminda
birakilmamis, toplumsal yonleri de mercek altina alinmistir. Nihilizm ve OSHO
Felsefesinin Kelam diinyasindaki yeri mukayeseli bir sekilde ele alinmak suretiyle
tespit edilmeye ¢aligilmistir. Insan hayatinin anlamma yénelik yorum ve
degerlendirmeler yapilarak Varolusgu Nihilizmin olumsuz etkileri Islam
perspektifinde yok edilmeye ve genclere c¢alisma araciligiyla olumlu mesajlar
verilmeye ¢aligiimistir.

Genel hareket noktamiz insanin i¢ginde ¢ocukluktan itibaren kok salan “Ben
Nigin Varim?” sorusuna yanit vermek ve insanlar1 Nihilizme siiriikleyen, fikir onderi
oldugunu iddia eden birtakim insanlarin ¢eliskilerle dolu diinyasindan kurtarmaktir.
Akilcilik karsit1 Nietzsche soylemlerini aklin rehberliginde agiklamak c¢alismamizin
mihenk tasidir.

Tez olusturulurken Nietzsche ve OSHO hakkinda temel bilgiler toplanmus,
ozellikle kaynaklarin birinci el olmasina miimkiin mertebe dikkat edilmistir. Elde

edilen bilgiler diisliniirlerin hayatlar1 baglaminda okunarak degerlendirilmistir.

C. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Gegmisteki kiiltiirel ve ilmi birikim tiim insanlik i¢in oldukca degerli ve
vazgecilmezdir; dyle ki tecriibelerimiz sayesinde adimlarimizi daha kuvvetli atabilir
ve gelecegimizi en iyi sekilde insa edebiliriz. Modernizm ve sekiilerizm adi altinda
bilerek veyahut bilmeyerek bu birikimin yok sayilmasi ve insanlar nazarinda

itibarsizlastirilmasi amagsizliga ve savrukluga sebep olur. Bu sebeple kisi 6niine atilan



her fikri arastirmaksizin kabul etmemeli, akil ve bilim 1s181nda bilgileri ¢ok yonlii bir
sekilde ele alip dogru bir karar vermelidir.

OSHO felsefesine baktigimiz zaman degerleri Onemsiz ve bagnazca
buldugunu degersiz ve gelip gecici hevesleri ise yasam felsefesi haline getirdigini
goriiriiz. Ozellikle insanlarn hatalarin1 Tanriya atfetmekte ve dini saldirganliga iten
bir siddet mekanizmasi olarak gormektedir. Genglerin dini dogru kaynaklardan
O6grenememesi, iginde bulunduklar1 donemden kaynakli olarak heyecan ve macera
arayisinda olmalar1 ve cagin dine yonelik sekiiler bakis agisina sahip olmasi gibi
sebepler bu tarz Nihilist soylemlere kapilmalarina yardimci olmustur.

Tez, OSHO’ ’nun ortaya koydugu yeni diisiince sistemini ¢ok yonlii olarak ele
alirken pek cok dini probleme de cevap vermis ve genglerin dini degerler hakkindaki
On yargilarint kirmay1 hedeflemistir.

Tezde Ebu Mansur el-Matiirddi’nin Kitab 7it-Tevhit isimli eseri oldukga iyi
bir kaynak olmustur. Birinci kistmda Islam dis1 akimlar hakkinda bilgi verirken Imam
Maturidi basta olmak iizere Imam Gazzali, Fahrettin er-Razi, Muhyettin ibn Arabi,
Imam Es’ari, Numan b. Sabit Ebi Hanife, Ibn Manzir gibi pek ¢ok ilim insanmnimn
metodu ve elestirisi Kur’an perspektifinde one ¢ikmis ve tezde kendine yer bulmustur.

Tezde sorular oldukg¢a dnemli bir yere sahiptir. Sorgulama yontemi sayesinde
pek ¢ok dini ve toplumsal sorun ¢dziilmeye ¢alismistir. Sadece Islam’a ydnelik olan
cevaplar verilmemis, OSHO’nun elestirdigi Hiristiyan anlayisina da agiklamalar
getirilmigtir. Zira OSHO’nun dinlere yonelik elestirisi genellikle Hiristiyanlik gibi
kurumsal bir yonelimle ilerleyen dinler {izerinde yogunlasmistir ve bu elestiri oklariin
tam karsisinda din adamlar1 ve misyonerler bulunmaktadir. Bu agidan Kelam ilminin
izin verdigi Olcilide elestirilere cevap verilmis ve ayetlere yaslanilarak agiklanmaya
caligilmistir.

Kotiiliik problemi ise hem Nietzsche’de hem de OSHQO’da ciddi bir elestiri
oku olmustur. Tez koétiiliikk problemini ayr1 bir baslik altinda Mevlana’y1 merkeze
alarak agiklama gayesi giitmektedir. Bdylece Epikiir’le birlikte baglayan ve
ylzyillardir siire gelen bu tartisma pek ¢ok insanin dine ve Tanriya olan giivenini
sarsmakta, insanlar1 ahiret diisiincesinden uzaklastirarak hayatindaki anlam arayisini
oldiirmektedir. Calismamda insanlara 151k olacak bilgileri akilc1 bir yaklagimla ele

almaya ¢alistim.



D. Arastirmanin Yontemi ve Asamalari

Bu tez, dokiiman analizi ydntemiyle gerceklestirilmistir. Arastirmanin
konusuna dair temel kaynaklar incelenerek veriler toplanmis ve karsilastirmali analiz
yapilmigtir. Calismada kelam yoOntemine uygun bir sekilde nihilist goriis elestirel
bi¢imde incelenmistir.

Arastirma OSHO’nun kitaplarina yapilan inceleme neticesinde Islam inang
esaslaria, genel ahlaki ve sosyolojik diizene aykiri olan noktalari tespit etmis ve
bunlar1 elestirip dayanakli bir sekilde analiz etmistir. Boylece Nihilizm ve OSHO
felsefesindeki olumsuz yaklagimlari ortaya koyarak insanlardaki yanlis ahlaki ve dini
egilimleri diizeltmeye c¢alismigtir. Bunu yaparken Kelam, Mezhepler tarihi, Tefsir,
Tasavvuf gibi pek ¢ok Islami ilimden yararlanmistir. Elestirel, savunmaci (apolojik),
betimleme (deskriptif) ve mukayese yontemleri tezde siklikla kullanilmig ve istidlali
bir yaklagim benimsenmistir. Hem akli hem nakli deliller kullanilarak fikirler ortaya
konulmustur.

Diistinceler dile getirilirken soru-cevap(diyalog), cedel (tartisma) yontemleri
cokeca kullanilmig, boylece farkli akimlara ve din mensuplarina gerekli cevaplar
verilerek tezdeki fikir canliligiin devamliligi saglanmistir. Boylece olusabilecek
itirazlar ve yoneltilebilecek sorular agik yiireklilikle bertaraf edilmistir. Bahsedilen
Islam dis1 yaklasimlar basliklar halinde ele alinmis ve genel 6zellikleri hakkinda bilgi
verilmistir. Tez i¢in izlenilen yol su sekildedir:

1- Ik olarak diisiiniirlerin hayat: ele alinmis daha sonra felsefelerinin genel
ozellikleri incelenip yorumlanmaya ¢aligiimistir.

2- Yaklasimimmizin sihhatinin giliglii olmas1 amaciyla biitlin-parga-biitiin
seklinde bir okuma yapilmis, boylece parcadan hareketle yanlis degerlendirme
yapmaktan sakinilmstir.

3- Kavramlarinin kelime so6zlik anlamlarina 6nem verilmis ve dogru
yorumlayabilmek icin baglantilarindan koparilmamaya ¢alisilmigtir.

4- Birinci ve ikinci el kaynaklardan okumalar yapilmis, farkli fikirler
olabildigince goz Oniine alinip degerlendirilmistir.

5- Carpitma amaci giidiilmeksizin yaklagimlar yapici, elestirel ve istidlali bir

sekilde ele alinmistir.



6- Diisiiniirler benzer ve farkli yonleriyle ele alinip yorumlanmustir.

7- Calisma Ozetlenerek okuyucunun zihninde pekistirilmeye ¢alisilmistir.

E. Arastirmanin Kaynaklar:

Aragtirmada birinci kisminda Nihilizm iizerine bilgiler derlenip yorumlanmis
ve bunu Friedrich Nietzsche’nin kendi kitaplar1 kullanilarak yapilmistir. Boylece olasi
bir degerlendirme hatasindan kag¢inilmaya calisilmistir. Bu asamada Nietzsche’nin
kitaplar1 daha ¢ok ¢eviri olarak basildigindan pek ¢ok farkli yaymin baskilar dikkate
alinmig ve aragtirma olabildigince hatalardan arinik bir hale getirilmistir.

Nietzsche, iizerinde epey konusulan bir yazar oldugu icin felsefesi {izerine
yazilmis epey ¢alisma mevcuttu. Bu ¢alismalar: inceleyip miimkiin mertebe 6zgiin
diisiinceler one stiriilmeye c¢alisilmistir. Boylece farkli diisiinceleri ve analizleri bir
araya getirme sorumlulugunu da basariyla yerine getirebildik.

OSHO’nun kitaplar1 da dikkatle incelenip okundu ve bizzat kendi ¢abamizin
{iriinii olarak calismada yerini aldi. Ozellikle de “Ben Dini Degil Dindarlig
Ogretiyorum” isimli kitab1 tezimizin konusu olan din ve Tanr1 anlayist {izerine epey
farkli yorumu ¢alismamiza tasidi. Beni zorlayan asil etken ise bu kitap da dahil olmak
tizere bazi kitaplarimi piyasada bulamayisim oldu. Hayatiyla ilgili bilgiler siirh
oldugu igin birinci el bazi kaynaklara erismek olduk¢a giictii. Bu konuda bana
yardimc1 olan kaynak “Wild Wild Country” isimli belgesel oldu. Bu belgesel
OSHO’nun sekreteri Ma Anand Sheela da dahil olmak iizere pek ¢ok dnemli ismin
roportajiyla hazirlanmis, belgelere dayali olarak c¢ekilen 6zel bir belgeseldi. Bu
belgesel sayesinde OSHO’nun hayatin1 ve yasadigi olaylar1 tarafsiz bir sekilde
inceleme imkan1 buldum. “Ben Dini Degil Dindarligi Ogretiyorum” kitab1 da son
sayfalarinda OSHO’nun hayatina yer vermisti. Her ikisi de internet kaynagi oldugu
halde pek cok bilgiye ulasip dogru ve hakkaniyetli yorumlar yapmama katk1 sagladi.

Mevlana’nin Mesnevi’si basta olmak iizere ¢esitli kitaplar ¢calismamizda bize
rehberlik etti. Imam MatiirGdi’nin “Kitab it-Tevhit” ve Ibn Haldun’un “Mufassal

isimli eseri Sofistler ile Dehriyytnu arastirirken olduk¢a dnemli bilgiler verdi.



Nazi Almanya’sinda toplama kamplarim1 goérmiis ve oradaki yasam
miicadelesine yakindan taniklik eden Dr. Frankl’m “Insamin Anlam Arayisi” isimli

eseri de calismamiz i¢in oldukg¢a ilham verici olmustur.



L.BOLUM

KELAMI ACIDAN NiHILiZM

1.1.Nihilizmin Fikri Kurucusu Friedrich Nietzsche

Friedrich Nietzsche, 13 Ekim 1844’te Rocken’de hayata gozlerini agmustir.
Babasi1 Kari Ludwig Nietzsche, annesi ise Franziska Nietzsche’dir. Protestan bir aileye
mensuptur. Nietzsche, 1848-1849 yillarina gelindiginde 3 yaslarinda babasini
kaybederek derin bir aciyla yiizlesmek zorunda kalmis ve bu olayin sonucunda annesi

ve kiz kardesiyle birlikte Naumburg’a gitmistir.

Babasini kaybetmenin ruh diinyasinda derin yaralar a¢tigin1 su sozlerle ifade
etmistir: “Babam otuz alt1 yasinda 6ldii: Ince, sevimli ve maraziydi; gegip gitmek igin yaratilmis bir
varlik gibiydi- yagamin kendisinden hos bir amistyd sanki.”? Bu olay Nietzsche i¢in travmatik
olsa da ¢ocuk akl1 heniiz bu 6liim fikrini tam anlamiyla kavrayamamistir. Fakat mezar
tasi, tabut gibi nesnelerin onda korkutucu bir his olusturdugunu ise tahmin etmek hig

de gii¢ degildir.®

Friedrich miizikten hoslanan ve Incil okumaktan zevk alan samimi bir ruha
sahiptir. 1858 yilina kadar biiyiikannesiyle ve teyzeleriyle yasayan Friedrich
Nietzsche, hayatinin sonraki 6 yilim1 parasiz, yatili bir okul olan Pforta Kolejinde

gecirmistir. 1864 yilinda babasina duydugu giiven ve sevginin de etkisiyle Papaz

! Arthur Danto, Nietzsche Hayati, Eserleri ve Felsefesi, cev. Ahmet Cevizci (Istanbul: Paradigma
Yayinlari, 2002), 1.

2 Julian Young, Nietzsche Bir Filozofun Felsefesinin Biyografisi, gev. Biilent O. Dogan (istanbul: Is
Bankasi Kiiltiir Yaymlari, 2015), 14.

3 Young, Nietzsche Biyografisi, 15.



olmaya ve Bonn {iniversitesinde klasik filoloji okumaya karar vermis ve 1865-66
yillarinda ise Leipzig Universitesinde ¢alismaya baslamistir. Bu dénemde manevi-dini

degerlerden uzaklasmis ve Schopenhauer’un eserlerinden etkilenmistir. *

1867°den 1868’e kadar bir yil Prusya ordusunda askerlik yapmustir; fakat
miyopluk sebebiyle defalarca attan diisiip yaralanmis ve sonunda askerlikten
ayrilmistir. 1868-69 yillarinda tanistigi Richart Wagner’in tavsiyesi lizerine doktora
yapmaksizin Isvigre’deki Basel Universitesine Filoloji profesérii olarak girmistir. O
donemde Isvigre vatandash@ina gecen Nietzsche, hasta bakici olarak katildig1 Fransiz-
Alman savasinda difteriye yakalanarak orduya veda etmistir. 1879’da ilerleyen
hastalig1 sebebiyle is hayatindan uzaklasip malulen emekli olmustur ve 1889 yilinda
aklin1 yitirmigstir. 1890’da ise annesinin ve kiz kardesinin yaninda hayata gozlerini

yummustur.®

Nietzsche’nin yasadigi 19. Yiizyil, bilim ve teknolojide pek ¢ok ilerlemenin
oldugu, kiliseye olan giivenin sarsildig1 bir donemdir. Filozofun hayatina baktigimizda
Hiristiyan teolojisinden giin gectikge uzaklastigini goriirliz. Cocuklugunda savas
oyunlari oynayip Tanriya siikreden Friedrich, ergenlik donemine girdiginde dini
siipheye diismiis ve hayati sorgulamaya baslamistir. Kiz kardesiyle ve annesiyle
samimi iliskiler® kursa da hayatindaki kayiplar onun genellikle hiiziinlii bir ruh haline
bliriinmesine neden olmustur.

“Gengligimde zaten fazlasiyla trajedi ve hiiziin yasamigtim, bu yiizden ¢ocuklarin genellikle

oldugu kadar coskulu ve neseli degildim. Cocuklugumdan beri yalniz olmayi aradim ve en ¢ok yalniz
kalip rahatsiz edilmedigimde iyi hissettim.” sozleriyle ciddi bir buhran yasadigini ve

etkisinden ¢ikamadigim itiraf etmistir. ’

Kiz kardesi Elizabeth Nietszche (1846—1935), cocuklugunda ona “Kiigiik
Papaz” adin1 takildigin1 sdyler. Buna sebep olarak gengliginin biiyiik bir kisminda
rahip olmayi istemesi durumu yatmaktadir. Ozellikle de ilkokuldayken ilahileri igten
sOylemesi ve insanlar1 etkilemesi bu lakabin verilmesinde oldukga etkili olmustur. Bu
davraniglarin bilingaltinda yatan sebep ise bir giin yeniden babasiyla goriisebilecegine

olan inancidir. Yazdigi mektuplarda Tanri’ya olan baghiligimi samimiyetle itiraf

4 Danto, Nietzsche Hayati, Eserleri ve Felsefesi, 1.
® Danto, Nietzsche Hayatt, 2.

® Young, Nietzsche Biyografisi, 20.

" Young, Nietzsche Biyografisi, 24.



etmekte ve ondan bagislanma dilemektedir. Verdigi her seyi sevingle karsilayacagini

soylemesi ise teslimiyetinin 6nemli bir gostergesidir.®

Nietzsche, cocukluk yillarinda sadece Hiristiyanligi degil ayn1 zamanda
Hiristiyan kiiltiirii i¢gin Onemli olan Noel Bayramini da sevmektedir. Giizel
davranislarda bulunarak iyi bir dindar olmaya ¢alismaktadir.® Fakat Pforta okulunda
aldig1 egitim onun dine olan bakis agisini etkilemis, okuduklari antik eserler, i¢inde
tilkenmez bir kuskuya sebep olmustur. Incil’deki meseleleri tarihsel-elestirel bir
yontemle incelemesi imanini zayiflatan 6nemli bir unsurdur. Bu durumu filozof agik
bir sekilde itiraf etmistir. Hatta bununla da kalmamis annesine yazdigi mektuplarda

sozlerinden ve diisiincelerinden 6tiirii 6ziir dilemistir.*°

Nietzsche’nin olgunluk donemi diisiincesine baktigimiz zaman tarihsel-
elestirel yontemi Hiristiyan teolojisini elestirmek icin kullandigim gériiriiz. ilk
baslarda amaci Hiristiyanlig1 6zgiir ve tarafsiz bir bakis agisiyla yorumlayip
modernlestirmekken zamanla bu diisiinceler tiim degerlerin reddi gibi bir sonug

dogurmustur.

Ona gore teolojik inanglar yeniden sekillendirilerek modern bilime uyum
saglayacak hale getirilmelidir. 1! O, sézlerinde Hz. Isa’nin insan olmasindan hareketle
insanin mutlulugu ahirette degil bu diinyada aramasi gerektigi fikrine ulasir ve
Hiristiyanligin metafizigini bu anlamda reddeder.'> Bu durum yadsinacak bir sey
degildir; ¢iinkii bilimsel gelismeler pozitivizm ve materyalizm dedigimiz diisiinceleri

teolojik diisiincenin 6niine ¢ikarmistir.

Nietzsche’nin egitim seviyesinin artmasi ve bilimsel gelismelerden haberdar
olmas1 metafizik diisiincesinde redde sebep sayilabilmektedir. Ayn1 zamanda Fhorta
okulunun zihniyeti Naumborg’dan oldukg¢a farklidir. Dine elestirel bakip ¢eliskili
noktalar1 ortaya koymaktan ¢ekinmiyorlardi. Okul Rénesans hiimanizminin ruhunu

tasidigindan Antik Yunan’a olan saygilar1 biiyiiktii.'* Naumborg ise bundan farkli

8 Young, Nietzsche Biyografisi, 25.
® Young, Nietzsche Biyografisi, 26.
1 Young, Nietzsche Biyografisi, 41.
1 Young, Nietzsche Biyografisi, 41.
2 Young, Nietzsche Biyografisi, 17.
18 Young, Nietzsche Biyografisi, 35.
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olarak krala ve ailesine bagli, dini konularda oldukca dogmatik bir anlayisa sahiptir.'*

Bu sebepten degisen mekan farkli bir zihniyeti de beraberinde getirmistir.

Julian Padraic Young (1943-?), Metafizik karsiti goriisiiniin arkasinda
babasinin 6liime kars1 olan teslimiyeti ve ahiret beklentisi de etkili oldugunu iddia
etmistir. Ona goOre Nietzsche, babasmnin Oliime karst zayif durusunun altinda

Hiristiyanliktaki ahiret anlayisinin etkili oldugunu diisiiniip bilingaltinda tavir almis

olabilir. 1

Tiim bu diisiincelerin genglik doneminde oldugu bilinen bir gergektir. Zira
Nietzshche, o donemde okuldaki sorunlu 6grencilerle yakinlasmis, igki, sigara ve
enfiye cekmek gibi zararl aliskanliklarla da o dsnemde tamismustir.'® Isyankar tavirlart
siirlerinde de kendisini gdstermis, elindeki icki sisesini ¢armihtaki Isa’ya firlattigim
anlatacak kadar ileri gitmistir. Degisen ortam ve filolojik sofistikelesme filozofun i¢
diinyasinda bomba etkisi yaratmis ve Naumburg’un teslimiyetci, muhafazakar din
anlayisindan uzaklasmistir. Filozof, Hiristiyan metafiziginden uzaklagsa da etigine

olan bagliligin1 devam ettirmistir.

Nietzsche, Paskalya tatilinde verdigi “Kader ve Tarih” isimli sdylevinde
Hiristiyan doktrinini ve kilise tarihi incelendiginde biiyiik ¢eligkilerin goriilebilecegini
sOylemektedir. Ona gore bu 6zgiir bakis agisina ulagsmak pek kolay degildir. Clinkii
cocuklugundan itibaren kendisine verilen aligkanlik ve dnyargilar bu tarafsiz yargiy1

engellemekte, giinaha girme korkusu objektif bakis acisin1 imkansiz kilmaktadir.t’

Bakildiginda Nietzsche’nin diisiincelerinde ¢ok da yersiz olmadig:
ulagilabilecek bir sonuctur. Hiristiyanlik 6zellikle de Skolastik donemde kilisenin
otoritesi tartisilmaz derecede dnemliydi. Insanlarin aforoz edilme korkusuyla pek ¢ok
yanlisa sustugu bilinen bir gercekti. Bilimin Incil’e zit bir fikir iiretmesi bile oldukca
sert karsilanmis ve insanlarin sindirilip susturulmasiyla neticelenmistir. Nietzsche bu
donemlere tepki niteliginde olan Protestan mezhebine mensuptur ve zaten din anlayist
da bir tepkinin iiriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple Nietzsche’nin tepkisel fikir

tiretmesi ve tipki Protestanlik gibi degerleri yikip yeni degerler insa etme fikrine

4 Young, Nietzsche Biyografisi, 17.
15 Young, Nietzsche Biyografisi, 15.
18 Young, Nietzsche Biyografisi, 42.
" Young, Nietzsche Biyografisi, 49.
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yonelmesi kagmilmaz olacaktir. Soylemlerine baktigimiz zaman iistinsan fikrinin

hangi endiseden kaynakli olarak ortaya kondugu anlasilmaktadir.

Arthur Coleman Danto (1924-2013)’ya gore, Netzsche’nin eserleri de tipki
yasami gibi ¢etrefilli ve karigiktir. Pek ¢ok farkli ilgi alanina sahip olan Nietzsche, siiri
ve aforizmalar1 kitaplarinda siklikla kullanmistir. Hayatinda gegirdigi bunalim ve
hastaliklar, felsefe anlayisinda kendini gostermistir. Kitaplarinin edebi bir dille
yazilmasi, lizerine pek ¢ok farkli yorumun yapilmasina sebep olmustur. Nietzsche’nin
hayatini, felsefesini ve eserlerini 3 doneme ayirarak incelerler. Birinci donem,
Nietzsche’nin ilk yazilarini da kapsayan, onun Arthur Schopenhauer (1788-1860), ve
Richard Wagner’in (1813-1883) etkisinde kaldigt donemdir. Nietzsche,
Schopenhauer’un koétiimser irade felsefesiyle Wagner’in miizigi arasinda bir iliski

kurma ¢abasimdadir.!8

1876-1882 yillar1 arasindaki zaman diliminde ise ikinci doneminin izlerine
rastlariz. Wagner’in asir1 milliyetci tavirlart ile Nietzsche’nin ulus ve din kaynakli
degerlere olan tutumu arasinda uyumsuzluk ve gerilim bas gosterdiginden yollar
umulmadik bir sekilde ayrilmistir. 1 Bu dénemde daha 6nceki Sokrates karsit1 tutumu
yumusamis ve Sokrates yiiceltilmeye baslamistir. Bu donemde Nietzsche, bilimi siire
tercih eden, mevcut deger ve inanglar1 sorgulayan Fransiz, aydinlanmaci filozof roliine
girmistir. Felsefesi ise akilct ve pozitivist bir role biirlinmistiir. Metafizik elestirisine
girip insanlarin metafizigi gerekli kilan disiincelerini materyalist bir yorumla
aciklamaya calisir. Iyi ve kotii gibi deerleri yarar-zarar dlgiitiinii baz alarak

temellendirir.%°

Nietzsche’nin iiglincii donemine 1882’de girer ve bu donemde Die Frohliche
Wissenschaft [Sen Bilim] adli eserinde Tanrimin 6liimiinii ilan etmis ve Nihilist
Felsefesinin ilanim1 yapmistir. Nietzsche’ye gore 2500 yillik Bati metafiziginin
icindeki tutarsizliklar ve bilimin egemen oldugu aydinlanmaci zihniyet, Tanrinin
Olmesine sebep olmustur. Tanrinin katili ise insandir. Esasen burada 6len sadece Tanr1
degildir, her tiirlii deger, insanin tekeline diisen ilkenin de 6liim haberini verir. Béyle

buyurdu Zerdiist eseriyle sekillendirip olgunlastirdig: diistincelerini insanlara duyurur.

18 Danto, Nietzsche Hayatt, 4.
19 Danto, Nietzsche Hayat1,5.
2 Danto, Nietzsche Hayat1,5.
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Nietzsche, eserde iistinsan ve degerlerin yikilip yeniden insas1 lizerine fikirlerini

aciklar.?!

Danto’ya gore Nietzsche’nin felsefeye en biiyiik katkisi ahlakin seceresini
¢ikaran “Jeneoloji” yontemidir. Bu dogrultuda 1897°de Zur Genealogie der Moral
[Ahlakin Soykiitiigii] isimli kitabin1 hayata gecirir.1889’da ¢ildirmadan 6nce “Gii¢
Istemi-Tiim Degerlerin Tersyiiz Edilisi Ustiine” romam yazmistir; fakat kitabin

yaymlayamamistir. 1888’de biten Ecce Homo ise Sliimiinden sonra yaymlanmuistir.??

Elisabeth Forster, kardesi Nietzsche’nin yayimlayamadigi kitabinin notlarmi
toplayip 1904’te Giic Istemi adiyla yaymlamustir. Gii¢ Istemi tahribata ugradig
diisiiniilen saibeli bir eserdir. Bu eser II. Diinya savasinin sonuna kadar Nazi
propagandasi olarak kullanilmistir. Fakat pek ¢ok felsefe yorumcusu bunun bir fikir

istismar1 oldugunu 6ne siirer.?®

1.1.1. Nihilizmin Tarihsel Arka Plami

Nihilizm, Tirk¢ede toplumun birey iizerindeki baskisini kabul etmeyen,
kurallar1 ve degerleri reddeden ve her tiirlii gercek varligi inkar eden diisiince anlamina

gelir.?* Nihilizm terimini ilk kullanan kisi ise Frederich Jacobi (1743)’tiir.?®

Friedrich Nietzsche (1844-1900), Nihilizmin kurucusu sayilsa da ondan dnce
de Nihilist sdylemlerde bulunan filozoflar olmustur. Bu konuda siipheci fikirler 6ne
siiren sofist Gorgias’m (MO 483-MO 375) ciimleleri olduk¢a kayda deger

gérﬁlmektedir. “Higbir sey yoktur, varsa bile bilinemez, kavranilir (bilinebilir) olsa da &tekine

bildirilemez ve anlatilamaz.”

Nietzsche, ¢cocukken ciddi travmatik olaylar yasamis, Naumborg gibi kiigiik,
muhafazakar bir kasabada maneviyatint koruyabilmisken Phorta Kolejinde edindigi

bilgiler ve silipheci-elestirel yaklasimlar sebebiyle ilk genclik yillarinda Hiristiyan

2L Danto, Nietzsche Hayat1,6.

22 Danto, Nietzsche Hayat1,7.

2 Danto, Nietzsche Hayatt, 8.

24 Tiirk Dil Kurumu (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1998), 1086.

%5 Hiiseyin Aydin, “Nihilizm’in Tarihgesi”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1/1, (Ocak
1986), 2.
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dogmalar1 basta olmak lizere pek ¢ok geleneksel kaliba ve ahlaki degere karsit bir

goriis gelistirmistir.

Nietzsche’yi ve Nihilizmin temsilcisi olan filozoflar1 anlayabilmek i¢in
onlarin i¢inde bulunduklari doneme g6z atmakta ciddi bir yarar saglayacagimiz
goriisiindeyim. Ciinkii insan her ne kadar orijinal fikirler iiretse de yasadigi donemden
ve cevre etkisinden bagimsiz bir hayat siiremez. Bu durum ister istemez onun fikir
diinyasiin olusumuna katki saglamistir. Friedrich Nietzsche, 19. Yiizyilin ortalarinda
diinyaya gelmis, zekasi ve yetenekleriyle iyi okullarda okuyup sayginlik elde

edebilmis, bilime ve sanata ilgi duyan elit bir gengtir.

19. Yiizyilda yoniimiizii Avrupa’ya ¢evirdigimizde bilime ve sanata yonelen,
skolastik dénemin kabugundan tamamen kurtulmaya calisan bir medeniyet goriiriiz.
Insanlar, Cadi Avi dedigimiz dénemde Hiristiyan din adamlarinin ne kadar zalim
olabilecegini bizzat gdrmiis, birbirinden pek ¢ok konuda ayrilan Incillerin
tutarsizliklarini fark etmis, Hacli Seferleriyle insanlarin din adina savagmalarinin bir
takim c¢ikar cevrelerinin dini suistimal etmelerinden baska bir sey olmadiginin
ayrimina varmistir. Bu anlamda matbaanin yayginlagmasi ve Protestan hareketlerinin

yeni, 6zgln fikirleri ise bir donemi tarihe gdmmekte oldukga etkili olmustur.

Insan akliin ne kadar degerli oldugu anlasildiginda ilerlemenin 6niindeki
tiim engeller kaldirilmaya c¢alisilmistir. Hiristiyan inancindaki tekamiil ederek altin
caga ulagsma fikri, yerini Sanayi devrimiyle beslenen ilerlemeci yaklasima

birakmugtir.28

Bat1 diisiincesindeki doniim noktalarindan ilki Tanr1 merkezli evren
tasavvurunun yerine insan merkezli evren tasavvurunun kabul edilmesidir. Bu durum
metafizik merkezli dini bakis acisinin yerine bilimsel bakis agisinin yerlesmesini
sagladi. Insanlar skolastik dénemin baskici, Incil ve din adami merkezli yaklasimimdan
uzaklasip deney ve goOzleme dayali pozitif yaklasimi benimsemistir. Tanrmin
miidahalesini evrenin isleyisinden uzaklagtirarak nedenlere dayali materyalist bir
diinya goriisii toplumun biiyiik bir kismin etkisi altina aldi. Akiler yaklasimlar ve
bilim, sekiilerlesmeyi beraberinde getirdiginde insanlar dogru bilgiye erismede dini

neredeyse bir kaynak olarak gérmekten vazgecti. Kopernik, Galilo, Newton gibi bilim

% lhan Kutluer, Modern Bilimin Arka Plani, (Istanbul: Insan Yayinlari, 1985), 103.



14

insanlar1 bu adimlarda hatir1 sayilir bir yere sahiptir.?’ Bu yaklasimin Bati’da ciddi
yanki uyandirmasinin en 6nemli sebebi Hiristiyan teolojisindeki tutarsizliklar ve
kilisenin tarihsel anlamdaki kanli ge¢misidir. Nietzsche, Hiristiyanliktaki sugluluk
duygusunu su sekilde elestirir:

“Sugluluk duygusu, kisisel sorumluluk duygusunun kaynagi, gordiigiimiiz gibi, var olmus

olan en eski ve temel insan iligkisi, satic1 ve alici arasindaki iligki, alacakli ve borglu iliskisidir: ilk kez

burada insan insanin karsisina ¢ikti, ilk defa burada insan kendini insanda dlgliyordu.” 28

Hiristiyanlikta insanlar diinyaya giinahkar olarak gelir. Bunun sebebi ilk
insan olan Hz. Adem’in Allah’m verdigi cennet nimeti karsisinda basma buyruk
davranip esi Havva ile birlikte yasak meyveyi yemesidir. Bu olay neticesinde Adem
ile Havva diinyaya gelmis ve insanligin yepyeni bir hayata evrilmesini saglamistir.
Nietzsche pek ¢ok felsefeci gibi bu asli giinah anlayisini elestirir ve heniiz yeni

dogmus bir bebegin giinahkar kabul edilip vaftiz edilmesini yanlig goriir.

Nietzsche’ye gore Tanr1 Olmiistiir ve Tanriyla birlikte Hiristiyanligin tiim
metafizik anlayis1 da Olmiistiir. Kisi potansiyelini gergeklestirmek yerine kendisine
sunulan degerleri ve normlar1 diistinmeksizin kabul eder. Bu davranisi neticesinde
bilerek ya da bilmeyerek asagilik bir varlik statiisiine diiser. Nietzsche bu durumu,

»29

“Giiniimiiz Avrupa’sinda ahlak, siiriiciil hayvanin ahlakidir.”*” s0ziiyle ifade etmistir.

Nietzsche, esasen Nihilizmi bir kurtulus felsefesi olarak One siirmemekte,
bilakis bunu kaginilmaz bir son olarak gormektedir. Ona gore Hiristiyan ahlaki ve
felsefesi, insanlar1 degerlerinden soyutlanmis, koklerine ve 6ziine diisman bir topluma

dontistiirecektir. “insanlik genel itibariyle bir ¢okiintii igerisindedir ve bu ¢okiintiiniin nedeni ise
Hristiyanligin insan ve diinya goriisiine dayanan Batinin siirii ahlaki, sonuglar1 ise karamsarlik, zaaf,

kotiiliik, hastalik, bekarlik, dizginsizliktir.”®® Bu sozler esas elestirinin din anlayisina

getirildigini gostermektedir.

Ona gore Nihilizmi getiren sey ne psikolojik dejenerasyondur ne toplumsal

sikintt ne de ahlaki bozulmadir. Nihilizmin nedeni Hiristiyan ahlak yorumudur.

2" Hilmi Ziya Ulken, Bilim Felsefesi, (Istanbul: Ulken Yaymlan, 1983), 16.

28 Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, ¢ev. Ash Yarbas (Izmir: Ilya Yayinlari, 2008), 69.
2Friedrich Nietzsche, yinin ve Kétiiniin Otesinde, gev. Korkut Ata, (Istanbul: Avrupa Yakasi Yayncilik,
2014), 171.

% foanna Kuguradi, Nietzsche ve Insan, (Istanbul: Yanki Yaymlari, 1967), 98.



15

Nietzsche, i¢inde bulundugu cagi setkat ve terbiye c¢agi olarak yorumlar ve

sorumlulugu Hiristiyan ahlak anlayisina yiikler.3!

Insanlar kiliseye ve dine duydugu giiveni bir kenara birakirken Sanayi
Devrimiyle birlikte yeni bir sorun daha giindeme gelmeye basladi. Modernizm...
“Modern insam karakterize eden her seyde bir ¢dkiis unsuru vardir.”% Insanlar bu yeni diisiince
tarzini1 basta benimseyip hayatlarina gegirse de goriinenin ardindaki degersizlesme ve
siirli psikolojisine biiriinme sorunu insan hayatindaki yerini ¢oktan almistir. Nietzsche
bu durumu gormiis ve yikimin yaklagtigini anlamistir. Ciinki modernlik insanlarin

hayatin1 daha da zorlastirdigindan sorgulamanin olmadig bir zihniyete itmektedir.

Filozof, “Ne ettigimi bilmiyorum ne ettigim bilmeyen her seyim ben diye i¢ gegirir modern

insan... Bu modernlikti bizi hasta eden, tembel barislar, korkak tavizler, modern Evet ve Hayir'in biitiin

»33

erdemli kirliligiydi.>® sOziiyle gordiigii durumun vehametini acik bir sekilde ortaya

koymaktadir.

Sozlerinden vardigimiz sonuca gore modernizm ve aydinlanma diisiincesi
akilcr yaklagimlar1 6ne ¢ikarip insanlari bilingsizce otoriteye itaat etmeye zorlamustir.
Ahlaki ve geleneksel kaliplarin diktelerinden kurtulamayan, kendini inga edemeyen ve
potansiyelinden bihaber nesiller yetismistir. Insanlar ilerlediklerini, eskisinden ¢ok
daha akilc1 ve gergekei bir hayat yasadiklarini saniyorlardi. Bilimsel ilerleme fikrinin
yanlis yorumlanmasinin ahladki yozlagsma ve degerlerin ¢okiisii olabilecegini
diistinmiiyorlardi. Bu ilerleme fikri Darwin’in evrim teorisiyle birleserek Sekiilerizmin
Oniinii agmis ve Tanrinin islevini tamamen ortadan kaldiran evrimci tabiat felsefesi
insanlar arasinda daha yaygin bir diislinceye dontismiistiir. Alemin ve insanin sonradan
yaratildigina yonelik olan evren fikri Darwinizm’le birlikte zihinlerden uzaklasmaya

baslamistir ve insanlar her seyi bilimle agiklamaya ¢aligsmistir.

Nietzsche’nin felsefi anlayisi Rasyonalizm’e karsit bir cizgiye sahiptir.
Aydinlanma déneminin akilct ¢izgisinin aksine Platon ve Sokrates’i elestirmekte
onlarin metafizige yonlendiren felsefesini Hiristiyan ahiret fikrini destekledigi i¢in
suglamaktadir. O, Platoncu Rasyonel felsefe yerine antik donemdeki tabiat felsefesini
kabullenmekte ve ¢ok daha basarili bulmaktadir. Elbette bu fikrin olusmasinda Phorta

Kolejinde aldig1 antik ¢ag egitiminin ve okumalarinin biiylik bir etkisinin oldugu

31 Nietzsche, Gii¢ I:stenci, cev. Niliifer Epceli, (Istanbul: Say Yayinlar1, 2014), 25.
32 Nietzsche, Gii¢ Istenci, gev. Niliifer Epgeli, 97.
33 Nietzsche, Deccal, ¢ev. Orug Aruoba, 7.
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yadsinamaz bir gergektir. Yunan tragedyalarma olan meraki ilk¢ag filozoflarina
duydugu baglilig1 arttiran 6nemli bir unsurdur.

“Yunanistan’in gergek filozoflari, Sokrates’ten oncekilerdir (Sokrates’le birlikte bir seyler

degismektedir). Hepsi asil insanlar olup, kendilerini halktan ve devletten ayri tutarlar, gezerler, agir

bakisli, agirbashilik derecesine kadar ciddidirler, devlet islerine ve diplomasiye yabanci degildirler.”%*

Bilindigi iizere Platon, magara alegorisinde diinyanin gelip gegici ahiretin
baki oldugunu One siirer. Diinyada goriinen ve bilinen her sey bir yanilsamadan
ibarettir. Kisi metafora gore ¢ocuklugundan itibaren bir magaradadir ve eli kolu baglh
oldugu i¢in yerinden kimildayamamaktadir. Magaranin i¢inde bir bolme ve bélmenin
yakininda gercekleri gormesine engel bir duvar bulunmaktadir. Magaranin i¢indeki
insanlar golgeleri goriip sesleri duysalar bile yanilma o durumda kaginilmaz olacaktir.
Ancak baglarini ¢oziip 1518a yonelen ve i¢ yolculugu gerceklestiren insanlar gergekligi
tiim ¢iplakligiyla kesfeder.®®

“Dogrusu, Platon’un yaptig1 gibi ruhtan ve iyiden sz etmek, hakikati bas asag1 ¢evirip, onu
kafa iistii tutmak ve biitiin yasaminin temel kosulu olan gergek goriiniisiiniin kendisini yadsimak demek
oluyor.”® Nietzsche, hakikatin maddesel yoniinii inkar ettigi gerekcesiyle Platon’un
diisiincelerine kars1 ¢ikmaktadir. O varlik, t6z ve hakikat gibi kavramlar1 yalanlamakta

ve rasyonalist filozoflara bir anlamda savas agmaktadir.%’

19. yiizyilin dénem zihniyetine baktigimiz zaman yasanilan bu karmasanin
izlerini canli bir sekilde goriirtiz. Sekiilerlesmenin izleri bilimden felsefeye,
ekonomiden siyasete toplumun her alanina sizmis ve bir anlamda Nihilist Felsefenin

Oonlinii agmustir.

Nietzsche gelenekgi ya da dinci bir yaklagima sahip degildir. O, Hiristiyanlik
basta olmak iizere dinlerin ve geleneklerin getirdigi var olan tiim ahlak yasalarina
karsidir. Bilakis bu degerlerin insan1 i¢ aydinlanmadan ve duygularindan

uzaklastirdigini, belli otoritelerin menfaatlerine hizmet ettirdigi diisiiniir.

“Hiristiyanliga bugiine kadar var olan en kaginilmaz bastan ¢ikartici yalan, kutsal olmayan

bilyilk yalan olarak bakiyorum.”®® Bu yozlasma ve ¢okiis Nietzsche’nin felsefesindeki

“Dekadans (¢lirtimiisliik)” kavramini 6ne c¢ikarir. Bu kavram insanlarin iginde

3 Nietzsche, Giig Istenci, gev. Niliifer Epgeli, 296-297.

% Platon, Devlet, gev. S. Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz, (Istanbul: Is Bankas1 Yayinlari, 1991), 514.
% Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, ¢ev. Ahmet Inam, (Istanbul: Say Yayinlari, 2011), 13.
3" Dogan Ozlem, Felsefe Yazilari, (istanbul: Inkilap Yayinlari, 2002), 116-117.

%8 Nietzsche, Gii¢ Istenci, cev. Niliifer Epgeli, 153.
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bulundugu zayif ve g¢aresiz durumu ifade etmektedir. Artik bu noktada insana iki
secenek kalmistir: Yitirdigi degerleri kabullenip siiriiniin bir parcasi olmak ve kendi i¢
diinyasin1 inkar edip yabancilasarak bastakilere itaat etmek ya da {ist insan olma

seriivenine baglayip yepyeni bir degerler sistemi insa etmek.

Nietzsche, mevcut yozlasmanin Nihilizme sebep oldugunu ortaya koymakta
ve bu durumu arzu etmedigi gibi kaginilmaz gérmektedir. Bu sebeple ahlaki ve
degerleri reddetmesi bakimindan Nietzsche Nihilist bir filozof olsa da yeni bir deger
sistemi insa edecek insan diigiincesini panzehir olarak sunmasi bakimindan bu

etiketten kurtulmaktadir.

Tam da bu noktada Nietzsche’nin en ¢arpici ve yikici olan sdylemi 6ne ¢ikar.
“Tanr1 Oldii; Tanr1 insanlara olan merhameti yiiziinden 61dii.”*® Modernizmin, sekiilerlesmenin,
degerlerin yozlagsmasinin bir sonucu olarak Nietzsche, Tanrinin 6ldiigiinii ilan etmis

ve insanlarin hayatinda Nihilizme yer agmuistir.

Kisaca oOzetleyecek olursak Nietzsche’nin yasadigi donemde Hiristiyan
dogmalarinin reddedilip yerine modernizm ve sekiilerlesme getirilmeye ¢alisiimistir.
Soylemler her ne kadar yeni ve cazibedar dursa da sonug hiisran olmus; insanlarsa
coken degerler ve ahlak kurallariyla yiizlesmek zorunda kalmistir. Nietzsche
Hiristiyan teolojisini elestirerek onun insan fitratina uymadigmni, din adamlarinin
menfaatini kargilamaktan 6teye gidemedigini savunmus ve Tanr1 6ldii fikriyle insan

hayatindaki dinin roliinii yok saymuistir.

1.1.2. Ana Hatlariyla Nietzsche Felsefesi

Tanrinin 6limii demek geleneksel, dini ve ahlaki degerlerin yok olmasi,
kokiiniin tamamen kurumast demektir. Artik insan, ¢agimin getirdigi bu Nihilist
anlayisla basa ¢ikmak ve yikilanlarin yerine yenisini inga etmek zorundadir. Filozof,
yozlasmanin hayatin bilylimesi sebebiyle ka¢inilmaz bir sonu¢ oldugunu, bunun
engellenebilir nitelikte bir durum olmadigini sdyler. Nietzsche’ye gore akil bunun

tersini istemektedir.*°

% Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, gev. Liitfi Yarbas, (Izmir: Ilya Yaymlari, 2015), 320.
0 Nietzsche, Gii¢ Istenci, gev. Sedat Umran, (Istanbul: Birey Yaynlari, 2002), 38.
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Dekadans bireyde biiyiik bir bunalima sebep olur; fakat bu bir yikilis degil,
kendini kesfetme seriivenine atilmis yeni bir adimdir. Nietzsche, insanin bu yeni
cabasini ifade etmek icin 0zgiin ve tamamlayici nitelikteki “Gli¢ istenci” kavramini

felsefe diinyasina kazandirir.

“Bize en asina olan bigim olarak yasam, ashinda gii¢ toplama istencidir.”*! Nietzsche, bu
kavramla umutsuzluga ve c¢okiise diisen bireyin kurtulusa giden yolu bulmasini ve
bunun i¢in de gereken ¢abayi sarfetmesini agiklar. Filozof bu gidis yoluyla iistinsanin
olusmasini saglamaya ¢alisir. Gii¢ istenci yasamin ta kendisidir ve ister efendi ister

kole olsun her canlida bu isteng bulunmaktadir.

Nietzsche tiistiin 1rk yaratma derdinde degildir. O esitligi savunan Komiinizm
ve benzeri akimlara da karsidir. Her insanin bir potansiyeli oldugunu bilir ve insanlarin
stiri gibi birbirinin ayni olmasini istemez. Bu anlamda bireysel farklara saygilidir. O
kotiileri elestirmez, esasen en biiyiik elestirisi zayiflara karsidir. Gii¢ istenci hem
negatif hem de pozitif bir anlama sahiptir. Nietzsche’nin gii¢ istenci psikolojik bir
stire¢c olarak baslasa da zamanla artip tiim diinyaya yayilmistir ve bu iistinsanin

olusmasina zemin hazirlamistir.*?

Nietzsche, ruhun 3 dosiimii oldugundan bahseder: Deve, aslan, cocuk.®®
Benzer bir diisiince yapist Darwinizm’de olsa da Nietzsche’nin dontsiimii
Darwin’inkinden olduk¢a farklidir. Darwin, tiirlerin mutasyonla birbirine
donustiiglinti 1fade ederken Nietzsche insanlarin fizyolojik degisiminden bahsetmez.

Ona gore degisim ruhsaldir.

Nietzsche, ejderhay1 yikilmasi gereken degerler, normlar ve ahlak anlayislar
olarak goriir. Evlilik, gelenekler, kibarlik ve gorgii kurallar1 birey igin bir ejderha
niteligindedir. Insan bunlar1 kabul etmek istemese bile makro ve mikro diizeyde baski
unsurlar1 onu hayatinda bazi seylere mecbur kilar. Bu kimi zaman yasadigi toplum
kimi zamansa toplumun en kiigiik birimi olan ailesidir. Insan kinanma ve reddedilme
gibi olumsuz yaptirimlari sineye ¢ekerse siiriiniin az diislinen, rahatt ve huzuru yanlisa

tercih eden elemanlarindan biri olur. Cogu insan yasadigi baski dolu diinyanin farkina

4 Nietzsche, Gii¢ Istenci, gev. Niliifer Epgeli, 441.

2 Burcu Atisar, Nietzsche 'de Ustiin Insan Anlayisi, (I1gdir: 1dir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 53.

4 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, ¢ev. Firdevs Tunali, (Ankara: Panama Yayincilik, 2014), 21.



19

varmaz ve esaretine diistligli ejderhayla i¢ ige, yalanci bir huzurla yasar. Bu durumu

fark ettigindeyse Nietzsche’nin deve olarak nitelendirdigi konuma gelir.

Deve ¢6lde uzun siire susuz yasayabilen bir yiik hayvanidir. Muhtemelen
bunca olumsuzlugu fark edip sessiz kalmasi sebebiyle insan burada deveye
benzetilmistir. Artik sessiz kalmay1 birakip kendi 6zgilir iradesini kullanmaya
basladiginda deve aslana doniisiir. Bir deveyken toplumda siritan ve kotii karsilanan
birey aslan oldugunda ve fikirlerini agik edip bireysel 6zgiirliigiinii ortaya koydugunda
toplum onu dislar. Ciinkii pek ¢ok insan yasaminin anlami olarak gordiigii deger ve
normlardan styrilamamis ve farkli fikirlere yeterince acik bir zihniyete de
ulasamamustir. Bu sebeple verecekleri ilk tepki kendilerinden olmay1 reddedip siiriiden

ayrilan1 diglamak olacaktir.

Aslan dogmalarla ve kurallarla savasir. Artik bu savas sadece dogmalara
kars1 degil, ayn1 zamanda kendi bireysel diisiincelerine de karsidir. Ciinkii her insan
bir toplumda dogar biiyiir ve o toplumun bir ferdi olarak belli kaliplara biiriiniir. Kisi
aslan statiisiine geldiginde ge¢misiyle ve yetistirilme tarziyla da hesaplasir ve bir
anlamda o giinkii birey olana kadar ki tiim bildiklerini geride birakir. is buraya

geldiginde artik kisinin kendini dogurmasi tek ¢ikar sonugtur.

“Insanlik, bugiin inanildig1 gibi, daha iyiye ya da giicliiye ya da yiiksege dogru bir gelisme

gostermemektedir, “ilerleme”, modern bir diisiincedir yalnizca, yani, yanls bir diisiince.”**

Nietzsche’nin bu diislincesinin altinda yatan sebep modernizm karsitlhigidir. Clinkii o
insanin bilimde ilerlerken kendine yabancilastigini ve siirii psikolojisine diistiiglinii

gbzlemlemektedir.

Filozof, insanlarin esit oldugu yoniindeki fikre karsi ¢ikmakta, bireysel
farkliliklar1 hasir altina itmemektedir. Insanlar akil ve zeka ydniinden ayni olmadig
gibi miza¢ ve basiret yoniinden de birbirinden oldukc¢a farklidir. Bu sebeple
birbirinden farkli potansiyellere sahip insanlarin zayif ve giiclii diye ayirmaksizin

iistinsan olabilecegini diisiinmek ancak bir hayal olmaktadir. “Hepimiz farkli olmayi
istemekteyiz, istegimizin diginda baskalarindan beklediklerimizi kendimiz i¢in istememiz oldukc¢a

mantiksizdir.® sOziiyle diisiincelerini acik bir sekilde ifade etmektedir.

4 Nietzsche, Aforizmalar, ¢ev. Orhan Diiz, 144.
% Nietzsche, Gii¢ Istenci, ¢ev. Niliifer Epgeli s. 199.
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Nietzsche, insanlar1 da belli kategorilere bdlmiistiir. Insanlar siirii insani,
Ozgiir insan, iistinsan olarak 3 sekilde ifade edilebilir. Siirli insan1 olarak nitelendirilen
insanin en 6nemli 6zelligi 6zgiirliiglinden vazgecmis ve kendini bagkalarina birakmis
olmasidir. Nietzsche hayatin asil amacinin siirdiiriilmesi degil, yiikseltilmesi oldugunu

soyler.*®

Siirii insam1 kendi basmayken sorunlu bir durusa sahip degildir. Fakat
kendisini yonetecek birilerine ihtiya¢ duydugunda ¢oban yolu gozleyen bir koyundan
hicbir farki kalmamaktadir. Bu durum onu asagilik bir varliga ¢evirmekte, zayif ve
yoz gdstermektedir. Insanlardaki bu lider arzusunun farkinda olan din adamlari*’ isleri
kendi lehlerine cevirmekte ve insanit oOzgiirliigiinden soyutlayip amagclar1 igin

kullanmaktadir.

Nietzsche, herkese deger verip yiiceltme gibi bir gaye giitmez, esas gayesi
daha giiclii bireyler olusturmaktir. Esitlik gibi bir gaye giitmez ¢linkii siiriiniin i¢indeki
herkes esittir ve hepsi baslarindakine itaat edip kurallara uyarak sayginlik elde
edecegini diisiiniir. Baglarin1 kaldirip bir seyleri degistirmeye g¢alismazlar; ¢iinkii
bunun siirii i¢inde Gtekilestirilmeyle sonuglanacagini bilirler.

Filozof Avrupa’nmn o giinkii durumunu siirii ahlakina benzetip elestirir.*®

Siirtiyii bir erek haline getirmenin dogru olmadigini savunur. Ona gore siirii sadece bir

ara(;tlr.49

Nietzsche, insanlarin siirii ahlakiyla hareket etmesini istemez. Ona gore her
insan sorgulayip elinde bulunan degerlerdeki catlaklar1 fark edebilir ve aydinlanip
kendi deger sistemini olusturabilir. Korii koriine taklit ise Nihilizmi kaginilmaz
kilacaktir. O insanin kendisine dayatilan normlar1 sorgusuz sualsiz kabul etmesini
istemez ve kisiyi bu anlamda zihinsel bir miicadeleye davet eder. Toplum her ne kadar
ahlakli ve ahlaksiz diye ikiye ayrilsa da sorgusuz sualsiz kendisine sunulan degerleri
ve fikirleri kabul eden insanlar, ahlaksiz insan modelinden ¢ok daha diisiik bir degere

sahip olacaktir.*

6 Nietzsche, Tarihin Yasam Icin Yarar: ve Yararsizhigi Uzerine, gev. Nejat Bozkurt, (fstanbul: Say
Yayinlari, 2011), 18.

47 Nietzsche, Aforizmalar, 76.

4 Nietzsche, Aforizmalar, 83.

4 Nietzsche, Aforizmalar, 75.

%0 Nietzsche, Gii¢ Istenci, cev. Niliifer Epgeli, 256.
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Ozgiir insan ise siirii insanindan daha farkl1 6zelliklere sahiptir. Nietzsche onu

su sekilde tanimlar: “Insan bir iptir, hayvanla iistinsan arasma gerilmis, ugurum iistiinde bir ip.”%

Ozgiir insan filozofa gére ahlaksizdir; ciinkii o dzgiirliigiinii gelenege degil kendisine baglar.

Nietzsche, insanlarin kendi kendisinin, kendi degerlerinin ve erdemlerinin
efendisi olmas1 gerektiginin lizerinde durur. Bir zamanlar o degerlerin insanin efendisi
oldugunu belirtmeyi de ithmal etmez, fakat gidisatin degistigini bu degerlerin kisinin

sahip oldugu aletlerinden herhangi biri oldugunun altini gizer.>3

O, Platon’un aksine tasarlanmis bir bagska diinyadan s6z etmenin mantikli
olmadigin1 savunur. Bizim bellegimizde yasamin kiiciimseyen bir fikrin
bulunmadigini aksini yaparak ise yasamin dciinii aldigimizi sdyler.>* Nietzsche, iki tip
Nihilizm oldugundan s6z eder. Bunlar Aktif Nihilizm ve Pasif Nihilizmdir. Bu tiirler
stiriiye yakin ve listinsana yakin olmalar1 sebebiyle birbirinden ayrilirlar. Yani siirii

insani ile iistinsan arasinda bir gecis 6zelligi gosterirler.*

“Pasif Nihilist” siiriideki esareti gordiigii halde herhangi bir kurtulus caresi
aramamakta ve i¢indeki bosluga ragmen o siiriiniin bir ferdi olarak hayatina devam
etmektedir. Kendini yeni ve giiclii bir deger sistemi insa edecek kapasitede
gormediginden kafasindaki silipheler1 gormezden gelip hayatina bagskalarinin

kurallariyla devam eder ve esareti kabullenir.

“Aktif Nihilist” ise onun aksine i¢inde bulundugu durumun farkinda olup
kurtulus ¢areleri aramaktadir. Nietzsche’nin felsefesinde aslan figiiriine karsilik gelen
bir durumu vardir. Aslan kendisi i¢in bir deger sistemi yaratacak kapasitede olmasa da
Ozgiir bir insan olarak varligini devam ettirebilir. Kendi 6zgiirliikk alanin1 korumak i¢in

tiim sorumluluklara hayir diyebilir.*

Nietzsche, tembel olmayan ve elini tagin altina koymaktan ¢ekinmeyen her
insanmn bir fikri olabilecegini kabul eder. Insanlarin tamami ashinda tek ve

benzersizdir. Bunun sebebi insanda birey olma 6zelliginin bulunmasidir.>’

51 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, gev. Murat Batmankaya, (Izmir: Ilya Yaymlar1, 2015), 38.

52 Nietzsche, Aforizmalar, 77.

58 Nietzsche, Insanca, Pek Insanca 1, gev. Mustafa Tiizel (Istanbul: Ithaki, 2007), 18-19.

5 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhgi, cev. Ismet Zeki Eyuboglu, (Istanbul: Say Yaymlari, 2011), 33.
5 Nietzsche, Gii¢ Istenci, gev. Niliifer Epceli, 37.

% Nietzsche, Biyle Buyurdu Zerdiist, ¢ev. Firdevs Tunali, 22.

57 Nietzsche, Insanca, Pek Insanca, ¢ev. Cemal Atila, 223.
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Ustinsana baktigimiz zaman ise onun tek bir insan1 ifade etmedigini, bir
konum oldugunu anlariz.®® Ustinsan kendi heveslerinin pesinden gitmeyen, kendini
kesfetmis ve bireyselliginin farkinda olan insandir. Nietzsche’ye gore herkes tistinsan
olabilecek kapasitede degildir. Ustinsan olmak bir gruba ya da bireye verilmis
ayricalik degildir. Bu anlamda Nietzsche’nin 1rk¢1 ve ayrimci bir yonii olmadigini
sdylememiz gerekir. Insan 6zsel bir ayrim yasamasa da bakis agilar1, mizaglari, dogayi
yorumlama tarzlar1 birbirinden epey farklidir. Bu sebeple diisiince yapilar1 da en
nihayetinde birbirinden farkli olacaktir. Bu durum Nietzsche’nin felsefesinde

Perspektivizm kavramiyla ifade edilir.

Nietzsche’ye gore yeryliziinde iki ahlak vardir. Bunlar: Efendi ahlaki ve kdle
ahlakidir. Yiiksek ve karisik kiiltiirlerde ama¢ ¢ogu zaman bu iki ahlakin arasini
bulmaktir. Ayni insanda, ayni ruhun iginde bile sik sik zorlayarak bir araya getirme
cabalar1 goze carpar.”® Efendi ahlaki, yaratic1 ve etkin iken kole ahlaki faydacilik
giiderek hareket eder.®’ Ona gore zayif ve giicsiiz karakterler kdle ahlakina sahipken,

kendine gilivenen, saglikli insanlarin sahip oldugu ahlak ise efendi ahlakidir.

Nietzsche felsefesinde “Amor Fati”” kavrami da olduk¢a 6nemli bir 6zellige

sahiptir. Bir kimsenin yazgisini kabul edip sevmesi anlamina gelir. “Benim biiyiikliik igin

formiilim amor fati: Insanin hicbir seyi gegmiste, gelecekte veya sonsuza kadar baska tiirli

istememesidir.”%!

Ona gore giiclii olanlar ayrilma, zayif olanlar ise birlesme egilimindedir.
Giigliilerin bir araya gelmesi toplu eylem ve gii¢ istencinin bir sonucudur ve toplu
tatmin amaci tasir. Bireysel vicdan bu duruma direng gosterir. Zayiflar ise bir araya

gelmek icin istek duyar. Onlarm durumu ¢ok daha farklidir.®?

Amor Fati insanin biyiikliiglinii gosteren degerli bir diisiinme tarzidir.
Idealizm iginde bulunulan duruma bir baskaldir1 ve tepki niteligi tasirken, amor fati

yasanilanla barisip iistinsana ulasmay1 hedefler.%®

58 Ziya Meral, Budala-Nietzsche ve Dostoyevski Karst Karsiya, (Istanbul: Kakniis Yaymlari, 2011), 72.
59 Nietzsche, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, ¢ev. Ahmet Inam, 191.

8 Nietzsche, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, ¢ev. Elif Yildirim, (Istanbul: Oda Yaynlari, 2013), 166.

61 Nietzsche, Ecce Homo: Kisi Nasil Kendisi Olur, cev. Emir Aktan, 52.

62 Nietzsche, Ahlakin Soy kiitiigii Ustiine, gev. Ahmet inam, 156.

83 Nietzsche, Ecce Homo-Kisi Nasul Kendisi Olur, gev. Ismet Zeki Eyuboglu, (Istanbul: Say Yaymlari,
2011), 47.
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Nietzsche’nin felsefesinde one ¢ikan bir diger diislince ise “ebedi doniis”
diisiincesidir. Bu filozofun hayata dair olan fikirlerinin esas kaynagini teskil eder. O
varolusu anlamsiz bulmakta, her seyin sonu gelmez bir sekilde tekrar edecegini

savunmaktadir. Nihilizmin en asir1 bigimi sonsuza kadar siiren higliktir.%*

Olus fikri kismen Darwin’in evrim teorisini hatirlatsa da olusun baslangicinin
ve sonunun olmamasi yoniiyle ayr1 bir durus sergilemektedir. Burada bir hedefsizlik
goze carpmaktadir. Nietzsche, bir tiir olan insanin, evrim siireci igerisinde daima
ilerledigi fikrine kars1 ¢ikmaktadir. Ona gore “insan, tiir olarak ilerlememektedir.”®°

“Sonsuzlugun zamanin olumsuzlanmasi olarak kabul edildigi ve tinsel oOzgiirliigiin
degismeyen bir durumla bir tutuldugu Bati metafizigi geleneginde benimsenen olumsuz zaman

kavrammi alt etmeye calismaktadir. Kisi, ayninin ebedi doniislinii onaylarken, sonsuzlugun ani

olumsuzlamadigi, aksine onu tamamladifi, zamanin kesintisiz ve devingen hareketini

onaylamaktadir.”®®

Ozetlemek gerekirse Nietzsche, i¢inde bulundugu zamanin aksine bilimi ve
modernizmi yliceltmemis, tam aksine insanlar1 siirii ahlakina sevk edip otoritelerin
bireyleri robotlastirmasina ve tek tiplestirmesine karsi ¢cikmistir. Gidisatin er ya da geg
Nihilizmi getirecegini séyleyip bunun i¢in panzehir niteliginde fikirler 6ne siirmiistiir.
Nihilizm filozofun arzu ettigi bir durum olmamakla beraber kaginilmaz bir sonugtur.
Nitekim Nietzsche, bu degersizlesmeyi Tanrmin 6ldiigii yoniindeki teziyle ilan
etmekte ve insanlarin yikilan tiim degerlerin enkazindan kurtulup {istinsan
doniistimiinli tamamlayarak yepyeni degerler sistemi kurmasini uygun goérmektedir.
Bunun i¢in belli asamalardan ge¢mesi ve bireyselligiyle barisip kendi duygu

diinyasina asina olmas1 gerekmektedir.

Boylece kendini gergeklestirip kaderiyle barisacak ve olusumunu

tamamlayacaktir.

8 Nietzsche, Giig Istenci, gev. Niliifer Epgeli, 58.
8 Nietzsche, Gii¢ Istenci, gev. Niliifer Epceli, 435.
% Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, gev. Murat Batmankaya, 181.
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1.1.3. Nihilizm Tarihine Genel Bakis

Nihilizm 4 ayr1 nitelikte ortaya cikar: Varligin eksikligi ve yoklugu
anlaminda ontik nihilizm, Ahlak degerlerini tanimayan ethik Nihilizm, i¢inde
bulundugu toplum diizenini yikmaya c¢alisan sosyal nihilizm, devlet ve toplum

diizenini yikmak isteyen siyasi nihilizm. ¢’

Nihilizm 19. ve 20. yiizyilda diisiince tarihi agisindan oldukga etkin bir role
kavusmustur. 19. yiizyilda Rusya’da etik, sosyal, siyasi bir muhteva ve nitelikte
oldukga genis bir kadro (Tungenyev basta olmak fiizere Toslstoy (1818-1883),
Dobroliyubov (1836-1861), Pissarev (1840-1868), Cernigevski (1828-1889), Bakunin
(1814-1876)) tarafindan temsil edilmistir.

Nihilizm tarihine baktigimiz zaman daha 6nce de dile getirdigimiz gibi
Ilk¢ag’da Protogoras ve Gorgias, Platinos; Budist felsefeden Nagarjuna, Renaissance
doneminden Leonardo da Vinci, 19. Yiizyildan Afanasij Fet ve Nietzsche tarafindan
temsil edilmistir.®® Bununla birlikte Nietzsche, Nihilizm Felsefesinin kendisiyle
basladigini sdyler. Ona gore Nihilizmle birlikte gercekte felsefe kendisiyle baglamistir.
Aslinda Nihilizm Nietzsche ile baslamaz. Onun soziinii ettigi Nihilizm Etik Nihilizm

olsa gerektir.®

Sofistler ve septikler arasindaki kopriiyli daha sonraki sofistler teskil eder.
Sonraki sofistlere gore aranilan ya da bilinen bir seydir. O zaman bilinen seyin aranan
sey oldugunu nerden bilecegiz derler. Septikler, i¢inde Akatalepsia ve Epoche
duyularimizin konusu ve duyumlarimizin kaynagi olan dis alem i¢in bir sey sdylemez
ve onu bir problem olarak da goérmezler. Bu insanlar1 gercek anlamda Nihilizm

felsefesi icerisinde degerlendiremeyiz.

Pratogoras’a gore insan her seyin 6l¢iisiidiir. Ferdi olan duyumda genel gecer
bir gerceklikten soz edilemez. Bu sebeple duyusal gergekligin gerisinde kalan
metafizik tizerine yorum yapmamiz miimkiin degil. Plotinos (203-270) felsefesinde

ise varlik hiyerarsisinin en iistiinde olan BIR (EN) kavrami 6ne ¢ikmaktadir. BIR

67 Hiiseyin Aydin, “Nihilizmin Tarihgesi”, Uludag Universitesi Ilahiyat fakiiltesi dergisi, 1/1, (Ocak,
1986), 2.

88 Aydin, “Nihilizmin Tarihgesi”, 2.

8 Aydin, “Nihilizmin Tarihgesi”, 3.
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kavrami1 her seyden once ve her seyin kaynagi niteligindedir. Bu salt birliktir. Kendi
basina kendi kendine yeten bir yapisi vardir. Kendisinden sonra gelenlerden daha

baska olmakla birlikte kendi kendisi ile 6zdestir.

Jaspers, Plotinos’a her iki u¢ta bulunan hem algilamanin hem de diisiinmenin
konusu olamayan bu basamaklardan birisi de var olanin 6tesinde olan, digerine de var
olamayan adin1 verir. Plotinos’a gore bunlarin her ikisi de varligin prensiplerindendir.
Fakat bunlar diisiiniilemediginden ve ifade edilemediginden onlara hi¢bir kategori
yiiklenmez. Boylece bunlar iki zit kutbu teskil eder ve varlik dedigimiz kavram da bu
iki kutup arasinda yerini alir. Bu degerlendirme sonucunda higlik dedigimiz Nihilizm

ortaya ¢ikmaktadir.”®

[k cagdan Renaissance’ a gelirsek 15. Ve 16. yiizyillarda yasamis olan biiyiik
ressam ve bilim insan1 Leonardo da Vinci (1452-1519) ile karsilasiriz. Leonardo’nun
bakis agisinda da hiclik 6nemli bir yer edinmistir. O higligi bosluktan tamamen ayr1
bir sey olarak ifade eder. Ciinkii bosluk sonsuza kadar béliinebilir. Higlik ise
boliinemez; ¢iinkii higlik higlikten daha kiigiik olamaz. Higlik, zamanin gegmis ve
gelecegindeki her sey lizerinde hak iddia eder. Fakat “simdi” boyutunda hicbir seye
sahip degildir. Tam da bu nedenden o6tiirli tabiatta higlik yoktur. Tabiatin olusumu
dialektiktir.”*

Nietzsche’nin yoklugu temellendirip varligi inkar etme amacina hizmet eden
yaratma fenomeni oldukca dikkat ¢ekicidir. Nietzsche’nin yaratmasina kaynak olan
bu metafizik temel, varlik kabul etmistir. Bu temel varliga Ana-Bir adin1 vermistir. Bu
temel niteligin 6zelligi belirlenmemis olmasidir. Oliimsiizliigiiniin ve ebediliginin
kaynagi bu belirlenmemislik niteligidir. Ciinkii sonsuzluk ve betimsizlik belirli
niteliklerdir.

Nietzsche, Ana-Bir kavramindan ilerleyen yillarinda bir varligi niteledigi
endisesi ile vazgegmis; 1880’11 yilarda ise tamamen terk etmistir. Bu yillardan sonra
Ana-Bir kavraminin yerini “gii¢” almistir. Bu donemde zaman ve mekan kavramlarina

da bir yenilik getirip onlar1 temelden reddeder.”?

0 Aydin, “Nihilizmin Tarihgesi”, 4.
"L Aydin, “Nihilizmin Tarihgesi”, 5.
2 Aydin, “Nihilizmin Tarihgesi”, 8.
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Ozetle Nihilizmi ontik nihilizm, etik nihilizm sosyal nihilizm ve siyasi
nihilizm olarak dorde ayiririz. Bir izin 19. ve 20. yiizyillarda etkin bir role
kavusmus Tungenyev, Pissarev, Cernicevski, Bakunin gibi isimlerle temsil edilmistir.
Etik Nihilizm Nietzsche ile baglasa da tarihi Sofistlere kadar dayanmaktadir. Sofistler
ve Septikler siipheci ve rolatif yaklagimlariyla bu konuda oldukg¢a dikkate deger
aciklamalarda bulunmustur. Platinos felsefesine baktigimizda BIR kavrami &ne
¢ikarken Nietzsche’de Ana-Bir kavrami dikkate deger bir sekilde 6n plana ¢ikmustir.

Yaklasimlar degisse de higci felsefeden uzaklasmamustir.

1.2. Kelamcilarin Din Karsiti Akimlara Bakisi

Kelam tarihinde din karsitligiyla bilinen belli bash akimlardan dehriyye ve
sifestaiyye, donemin kelam alimleri tarafindan elestirilmistir. Yapilan miinazaralar ve
kaleme alinan eserlerle birlikte islam’m bu akimlara verdigi karsilik Miisliimanlarin

dini anlamda tatmin olup siiphelerinden kurtulmasina yardim etmistir.

Islam alimleri islam’a yonelik elestirileri Kuran ve siinnetle cevaplamaya
caligmis, bunun i¢in ciddi bir fikri miicadele vermistir. Kur’an-1 Kerim’in Yahudilik,
Hiristiyanlik, Sabiilik gibi dinleri elestiriye tabi tutmasi onlarda apolojiye neden olmus
ve Miisliimanlara kars1 goriis 6ne siirerek kendi dinlerini ve fikirlerini savunmuslardir.
Belli ortamlarda yiiz yiize cedel yaptiklar1 gibi bu konuda ilmi eserler kaleme
almiglardir. Bu fikri miicadele ortami kelam ilmi basta olmak iizere tefsir, hadis ve
benzeri pek ¢ok ilmin zenginlesmesine katki saglamistir. Maverailinnehir bu agidan
cok farkli fikir akimlarindan olusan bir profil ¢izer. Bu ¢cogulcu 6zelligini korumaya

devam etmistir.

“Dehr” kelimesi Arapgada “de-he-ra” harflerinden tliremis bir isimdir.
Zaman, uzun zaman, asil, evet, himmet gibi anlamlarda kullanilmaktadir. Giiniimiizde
ise daha ¢ok mutlak zaman anlami verildigi bilinmektedir.”® Genel olarak “zaman”

anlaminda yorumlansa da zaman kavramiyla dehr kavrami arasinda bazi farkliliklar

8 Muhammed Abid Cabiri, Arap Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, trc. Burhan Kéroglu vd., (istanbul:
Kitabevi Yay., 1999), 249.
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vardir. Soyle ki zaman az veya ¢ok boliinebilen bir siireyi ifade eder.”* Dehr ise
boliinememis bir zamani karsilar.”

Seyyid Serif Ciircani (1340- 1413), “Dehr” kavramini, “Allah katinda uzayip
giden bir an-1 daimidir ki ezel ve ebedin kendisiyle birlestigi zamanimn batinidir,”"
seklinde tanimlamaktadir. Bir bagka goriise gore ise “bir Omiir siiresi veyahut ceza ve

hesabin gériildii kiyamet giiniidiir.”’’

EbG Mansir el-Matiiridi (6. 333/944), alemin ezeliligini savunan Dehrilerin
bu fikrini 6ne ¢ikarir ve onlari, “Ashabii’t-Tabai” ismiyle anar. Ayrica Dehrileri
atomlarin ezelden beri var olduguna inanip, arazlart inkar eden Demokritos
atomculugu i¢inde degerlendirir. Budist fikirlere sahip olan ve Tanriya diisiincesinde

yer vermeyen Sumeniyye firkasin1 da Dehriyye kapsamina alir.

Dehriligi daha ¢ok Yunan felsefesi icinde goren Ebu Osman Amr b. Bahr el-
Cahiz (6. 255/869), Yunan aklina bu inang sistemini yakistiramaz ve yildizlara tapma
gibi mesnetsiz inaniglarini ¢evre etkisine ve taklitgilige baglar. Cahiz’a gére Dehriler,
atomcu yaklasimlar1 sebebiyle metafizigin konusuna giren melek, ahiret, seytan gibi

kavramlar da reddetmekte, bu inanislar1 uydurma olarak telakki etmektedir. '8

Imam Matiiridi, Kitab 7i-Tevhid adli eserinde Tabiiyyan, Dehriyyin,
Sufestaiyye gibi mezhepleri elestirmis, hak-batil ayrimina dikkat ederek
yorumlamistir. Onu ve diger din alimlerini bu elestirileri yapmaya sevk eden esas
sebep kendi dinlerini hak sayarken Islam dis1 dinlerin batil oldugunu diisiinmeleridir.
Elbette Yahudilik, Zerdiisliik, Hiristiyanlik gibi dinlerin yaptigt misyonerlik
faaliyetleri de onlar1 harekete geciren bir diger etkendir. Ebt Muhammed Ali bin
Ahmed bin Said ibn Hazm (6. 456/1064) da tipki Imam Matiiridi gibi Tabiiyyan,
Dehriyytn ve Sufestaiyye hakkinda reddiyeler yazmis; El-Fasl isimli eserinde bu

diisiince akimlarin1 mantik ve cedel ilmini kullanarak, Kur’an 1s1g1nda yorumlamaistir.

" fbn Manzir, Lisdnii'l-Arab, 1, 1024

> Ragib Isfahani, Miifredatii Elfizi’l-Kur’an, thk. Safvan Adnan Davudi, (Dimagk: Darii'l-Kalem,
2002), 319.

76 Seyyid Serif Ciircani, et-Tarifat, (Beyrut: Daru'l-ilm li'l-melayin, 1983), 105.

7 Semih Dugaym, Mevsiatii Mustaldhdti Ilmi’l-Kelami’l-Islam, (Beyrut: Mektebetu Liibnan, 1998),
590.

8 Ebu Mansur Matiiridi, Kitabiit Tevhid-A¢iklamali Terciime, cev. Bekir Topaloglu, (Istanbul: Isam
Yaynlari, 2014), 3.
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“Sophos” sdzciigii ortaya cikaran, agiga ¢ikaran ve goriiniir hale getiren gibi
anlamlara gelmektedir.”® Bilgelik, ilim, hikmet, sanatkarlik, marifet gibi anlamlara
gelen “Sophistés” sozcligli bir sanat ustasi, aklibaginda ve sagduyulu kisi olarak da

tanimlanmugtir. &

Ibn Abdiirabbih (860- 940)’in aktarimina gore sofistlerin Islam diinyasindaki
varlig1 9. yiizyila kadar uzanmaktadir. Bu yonelimler Islam diinyasinda az sayida kisi
tarafindan benimsenmistir. Sofistike egilimlerin Abbasi ddnemindeki ¢eviri
hareketleri ile irtibatli oldugu bilinmektedir. Fetihlerle karsilasilan iran kiiltiirii farkls
inanislarin  Islam diinyasina katilmasmi sagladi. Aym zamanda Hiristiyan ve
Yahudilerle politik ve teolojik tartismalarin yasanmasi da bu eylemlerin Islam
diinyasinda artmasina neden olmustur. Ozellikle de Aristoteles’in Topikal eserinin

Arapgaya terciime edilmesi dikkate degerdir.®

Mantik¢1 pozitivistler, olgu ve olaylara karsilik gelen ve deneysel olarak
dogrulanabilen bir dil olusturmaya calisarak, muglak ve belirsiz semboller iceren dilin
yanlis oldugunu ileri siirmiislerdir. Onlara gore, bu belirsizlik ve yanlhisliklar modern
mantifin yardimiyla ortadan kaldirilabilir. Dilin climleleri ve terimlerinin anlami
ancak bu yolla agik hale getirilebilir.82 Bakis acilar1 Nietzsche’nin metafizik karsiti

tutumuna benzerlik gostermektedir.

Ozetle bu iki diisiince dne siirdiikleri fikir itibariyle baz1 kesimler tarafindan
kabul edilse de elestiri oklarinin karsisinda yer almaktan kurtulamamistir. Pek ¢ok
Islam diisiiniirii onlar1 ve fikirlerini 6grenip etkilerinin bertaraf etmek igin ¢abalamus,

bizzat kendi felsefelerindeki agiklardan faydalanarak reddiyeler yazmiglardir.

1.2.1. Dehriyye Uzerine Elestiriler

Sozliiklerde “dehr” kavrami genellikle “zaman” anlaminda kullanilmakta

olsa da farkliliklar vardir. Siirelerinin azligi ¢oklugu bazi dilcilerin ayni1 anlamda

" Giiveng Sar, Sofistik Diisiincenin Arka Plan Dissoi Logoi Uzerine Yorumlar, (istanbul: Dergah yay.,
2017), 106-108.

8 Platon, Sofist, gev. Omer Naci Soykan, (Istanbul: Pinhan Yay., 2015), 113-114.

8 ibn en-Nedim, el-Fihrist, tahk. Yusuf Ali Tavil (Beyrut: Darii’l-Kiitdbi’l-ilmiyye, 2010), 406.

8 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, ¢ev. Orug Aruoba, (Istanbul: Yapr Kredi
Yaynlari, 1996), 13-19.



29

oldugu diisiincesine itmistir.23 Diinya hayatiin tamamna iliskin siireye dehr dendigi

gibi yiiz ya da bin senelik zaman dilimlerini ifade etmek i¢in de bu kelime kullanilir.34

Teolojik agidan ele alacak olursak evrenin ve zamanin sonsuz oldugunu 6ne
siirerek ateist ya da materyalist kisilere verilen genel isim olarak ifade edilir.®> Bu
insanlar Allah’in varligini ve kainatin yaraticisinin Allah oldugunu inkar eden ve dinin
temel hiikiimlerini reddeden kisilerdir. Zamanin ve maddenin ebedi oldugunu ileri
siirerken diinyadaki tabiat kanunlarina ya da gezegenlerin doniigiine bagli olarak biitiin
olaylarin meydana geldigini iddia ederler. Esasen Dehrilik’in inang sisteminin ana

fikri zamanin baslangicinin olmadigidir.®

Dehriyye yeniden dirilisi ve hesabi inkar eder; bu yoniiyle tenasiih inanciyla
benzerlik gosterir. Fikirlerine bakacak olursak bu akimin olumsuz yonleri tanimlama
konusunda daha fazla isimize yarayacaktir.8” Gazali, Dehriligi felsefecilerden bir grup
olarak ele almaktadir. Yaklagimi felsefeciler agisindan oldukga olumsuz oldugu igin
Dehriler, Tabiatcilar, Ilahiyatcilar olmak iizere felsefecileri ii¢ gruba ayirir. Dehriyye
ise felsefecilerin en eski grubudur. Bu akimin temsilcileri alemin ezelden beri var

oldugunu Ve canlilarin siirekli bir olus olarak meydana geldigini 6ne siirer.®

“Mutlak zaman” anlamina gelen “Dehr” kelimesi Dehriyye fikir akimina
ismini vermistir. Ateizm, Materyalizm gibi inkarci felsefi akimlarin ortak ¢atis1 olan
Dehriyye, Islam tarihinde Messdiyye gibi kiyaslanabilecek bir sekilde tesekkiil
etmediginden akimin sistematik bir sekilde felsefe tarihi agisindan ele alinmasini

zorlastirmistir.®

Ebii'l-Hiiseyin ibnii'r-Ravendi (6. 301/913-14 [?]) bu akimin onciisiidiir.
Fakat zamanla Dehriyye terimi anlam genislemesine ugramis, materyalist felsefi

akimlar da Dehriyye catisina dahil olarak anlaminin belirsizlesmesine sebep olmustur.

8Ebu Feyz Murtaza Muhammed b. Muhammed Zebidi, Tdcii'l-Arus min Cevdhiri’l-Kamiis, thk.
Ibrahim Terzi, (Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasi'l-Arabi, 1975), XI, 346-347.

8 Ragib Ebii'l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed isfahani, Miifiedatii Elfazi’l-Kur an, thk. Safvan Adnan
Davudi, (Dimagk: Darii'l-Kalem, 2002), 319.

8 Tbn Manzur, Lisdnii'l-Arab, 1024.

8 Muhammed b. Ahmed b. Yusuf Harizmi, Mefaitihii'l-Ulim, thk. Ibrahim Ebyari, (Beyrut: Daru'l-
Kitabi'l-Arabi, 1989), 55.

87 Seyyid Muhammed es-Sahid, el-Mevsiiati 'I-Islamiyyeti'I-Amme, (Kahire: y.y., 2001), 648.

8 Gazzall, el-Munkiz mine'd-Daldl, tsh. Resid Ahmed Calindehri, (Lahor: y.y.,1971), 18.

8Hayrani Altindas, “Dehriyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi yay., 1994).



30

Cahiliyye Araplar1 arasinda materyalist bir akim olarak yerlesen bu terim Cdsiye

Suresi 45/24 ayetlerinde de gegmektedir.®

“Dediler ki: Hayat ancak bu diinyada yasadigimizdir. Oliiriiz ve yasariz. Bizi

ancak zaman helak eder. Bu hususta onlarin hi¢bir bilgisi de yoktur. Onlar sadece

.. Y . . »91
zanna gore hiikiim veriyorlar.

Ibnii’r-Ravendi, Islam diinyasindaki Dehriyye akiminin temsilcisi olarak
goriilmektedir. Siilik ydniiyle de bilinen Ibnii’r-Ravendi’nin Numan b. Ebu’l-Avca (6.
155/772), Ebu Isa el-Varak (6. 247/861) isminde hocalar1 vardir. Bu insanlar daha ¢ok

zindik olarak anilir.2

Dehriler, islam inancinda sebep olan bazi olaylara miisebbip rolii vererek
diinyadaki olaylar1 Allah’in yetkisi olmaksizin agiklamaya calisirlar. Soyle ki
insanlarin tiremesi tabiatta ve evrendeki olusumlar tabiat olaylar1 ve gezegenlerin

hareketi ile gerceklesmektedir.®

Ahireti ve Allah’1 inkar edenler herhangi bir delile sahip olmadiklar1 halde bu
diistincelerine korii korline baglidirlar. Onlarin bu yaklasimlarmin delilsiz olmasi
Fahrettin Razi tarafindan elestirilmis, batil ve ¢irkin olarak isimlendirilmistir. Ciinkii
ona gore delileri bilinmeyen bir konuda biitlin ihtimaller goz Oniinde

bulundurulmalidir.®*

Fahrettin Razi (6. 606/1210), bahsi gegen ayette insanin sonradan yaratilan
bir varlik olmasi1 hasebiyle bir yaratictya ve {stiin bir kudrete muhtag

oldugunu 6ne siirer. *°

Ebill Kasim Cartllah ez-Zemahseri (6. 538/1144), ayeti aciklarken
Dehriyytnu, kainattaki tiim olaylar1 dehrin giicline baglayan, ahirete inanmayip sadece
diinya hayatina baglanan, bununla da kalmay1p sik sik zamandan sikayet eden insanlar

olarak tanimlar. Muhammed es-Sehristani (6. 548/1153) ise sadece diinya hayatin

% Altindas, “Dehriyye”, 9/107.

% Kur’an-1 Kerim Medli, ¢ev. Prof. Dr. Hayrettin Karaman vd. (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi yay.,
2016), Casive 45/24.

%2 Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi Kaynaklar: ve Tesirleri, (Ankara: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari,
1967), 23.

97Zemahseri, Kessdf cev. Yrd. Dog. Dr. Muhammed Coskun, V, (fstanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig1 Yaylari, 2016), 487.

% Fahreddin er-Razi, Ebu Abdullah Muhammed b. Omer, et-Tefsirii'l-Kebir: Mefatihii'l-Gayb, (Beyrut,
Daru'l-Kitabi'l-Arabi, 1934), XX/VII, 269.

% Fahreddin er-Razi, et-Tefsirii'l-Kebir, XXX, 236.
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kabul edip duyularla algilanan nesnelerin tabiatina inanip, metafizik diinyaya
tamamen sirtin1 dénen grup olarak yorumlar. Gazzali (6. 505/1111) ise Tabiiyyan,
Dehriyyin, ilahiyyGn gibi akimlar1 kesin bir bigimde ateist-materyalist olarak

birbirinden ayirmugtir.%

Dehrilik anlayisin1 Cahiz ¢evre etkisine baglarken Ihvan-1 Safi ahlaki
zaaflara baglamaktadir.  Disiiniirlerden Demokritos ezelilik fikirleri sebebiyle
Dehriler arasinda sayilmaktadir. Cemalettin Efgani (1838-1897)’nin Er-Red ale’d-
Dehriyyin eserine gore Dehriler, Demokritos (M.O. 460- M.O. 370) ve Epikiiros
M.O. 341-M.O. 270)’un felsefi diisiincelerine dayanmakta, Orta Cag Islam
diinyasinda Mazdekiler ve Batinilerin karsiligi olmaktadir. Mazdekiler, diialist tanr
anlayisinda olup alemin ezeliligini kabul eden ve bu diisiinceleri sebebiyle de Dehri
sayilan fikir akimdir.®” Efgani’ye gore miilkiyet ortakligini benimsemeleri ve
kozmolojik materyalizme inanmalar1 sebebiyle komiinizme ve Nihilizme yakin bir

bakis acis1 sergilemektedir.%

Ebu Mansur el-Matiiridi, Ibn Hazm ve digerlerinin nakillerine dayanarak
Dehriyye’nin goriislerini su sekilde agiklar: Dehriyye, tabiati olusturan temel
maddenin 6ncesiz yani ezeli oldugunu one siirer. ibn Hazm alemin durumunu iki
thtimalle kisitlamaktadir. Ona gore alem ya ezeli olmalidir ya da yok iken sonradan

var edilmis olmalidir.

Gazzali’ye gore felsefecilerin birinci kismini Dehriler olugturur. Ona  gore
bu anlayisa sahip kimseler; her seyi diizenleyen, takdir eden, bilgili ve kudretli bir
yaraticinin varligini inkar eder. Dehrilerin iddiasina gére alem bir yaratici tarafindan
var edilmemis, eskiden beri gegirdigi evrimle kendi kendine var idi ve hala dyle devam

etmektedir. Canlilar nutfeden, nutfe de canlilardan meydana gelmistir.%

Dehriler alemin ezeli oldugunu, insanlardan bir topluluk ise alemin sonradan
var oldugunu yani muhdes oldugunu kabul etmistir. Boylece alemin ezeli olmadigi
anlagildiginda muhdes oldugu, ilim ve hikmet sahibi biri tarafindan yaratildig1 ortaya

cikacaktir.

% Altindas, “Dehriyye”, 107.

7 Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, nsr. M. Seyyid Kilani, I-I, (Kahire: Daru Thyai't-Tiirasi'l-'Arabi,
1961), 108-109.

% Altindas, “Dehriyye”, 107.

9 Gazzali, el-Miinkiz mine 'd-Daldl, ¢ev. Semseddin Yeltekin, (Istanbul: Gelenek Yayinciligi, 2015), 40.
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Araplarin hoslarina gitmeyen bir durum oldugunda “kotii zaman”, “Fena
zaman” demeleri adet haline gelmisti. Olumsuz olaylar karsisinda bizi helak eden,
Oldiiren ve bize hayat veren gece ile giindiizden baskasi degildir diyerek Dehre
soviiyorlard1.1®® Bu durum ilgili kutsi hadiste Allah tarafindan elestirilir ve insanlar

Dehre sévmekten mene edilir.1%!

Mutezile bilginlerinden Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025), Dehriyyeye karsi
cikilmasi gerektigini sOyler. Onlar sadece gordiiklerini ve yaptiklarina inandiklari i¢in
duyularin akla aklin da duygulara hakim oldugu gibi bir kanaat beslemektedirler.

Onlardan bazilari ise birinin digeri {izerindeki egemenligine inanmaz.%?

Dehriler, varligin bir “sey” den ya da bir seyde meydana geldigini goriiriiz
derler. Bunun aksi iddialarin ise goriilmemis ve goriilme ihtimali olmayan bir sey
oldugunu iddia ederler. Ebu Muhammed onlara su sekilde itiraz eder. Cisimlerin,

cevherlerin ve arazlarin muhdisi belli ihtimallerden uzak kalamaz.

Alem bir yaratici tarafindan yaratilmis olmast bakimindan muhdes ise onu
yaratan Tanr1 bir sebepten dolay1 yaratmistir. Dolayisiyla alem ezeli degildir. Onu var
eden yaratict ezelidir ve alemin yaratilmasinin illetidir. Bu sebepten illet neticeden
ayrilmaz. Eger Tanri1 alemi bir illetten kaynakli olarak yaratmigsa iki ihtimal

birbirinden uzak olamaz. Yani alem ya ezeli olmalidir ya da muhdes olmalidir.1%3

Dehriyye fikir akiminin savunuculari cismin ezeli ve ebedi olmasi konusunda
fikir ayriligima diismiistiir. Tabiatcilar sicaklik, sogukluk, yashk, kuruluk gibi 4
ozelligin karisimiyla olusmustur. Cisim bu dort 6zelligin karigimiyla mutedil bir
konum almistir. Giines, ay ve yildizlarin sekilleri higbir zaman degismemis, ezelden

beri bir baslangic1 olmaksizin ayni1 sekilde devam etmistir.

Onlara gore nesnelerin herhangi bir baslangic1 yoktur. Tabiatin hareketleri ise
arazlar olarak isimlendirilmistir. Diislincelerini genellikle boya 6rnegi ile agiklamaya

calismislardir. Yani beyaz, kirmizi, siyah gibi renkler belli oranlarda ¢okluk, azlik ve

10 Bedreddin Mahmad b. Ahmed, Umdetii'l-Kari Serhi Sahihi'l-Buhdri, (Kahire: Darii'l-fikr, 1982),
XVIL, 9.

101 Byhari, “Tefsir”, 45; Buhari, Tevhid, 35; Miislim, “Elfaz”, 2, 3; Ebu Davud, “Edeb”, 169, vd.

102K adi Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvadbi t-Tevhid, nsr. Emin el-Huli, XII, (Kahire: Daru’l-Misriyye,
1960), 54-58.

103 Ebt Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi, El- Fas! Fi’l-Milel ve’l-Ehvd
ve'n-Nihal Dinler ve Mezhepler Tarihi, ¢ev. Prof. Dr. Halil ibrahim Bulut (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2017), 154.
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yogunluk oranlarina bagl olarak karistiklarinda renkler degisir ve farkli 6zellikler

meydana gelir.

Imam Matiiridi bu tarz bir degisimin sonunda herhangi bir renk olayinin
meydana gelmeyecegini bilakis boyalarin bozulmasi gibi ¢irkin bir goriintiiniin ortaya
cikacagini sdyler. Tabiatgilarin “Tabai-1 Erbaa” dedikleri bu olay1r mantikli bulmaz ve
boyalarin hikmet sahibi bir zat tarafindan estetik bir goriinim arz edecek sekilde
islenmesinin gerekliligini 6ne siirer. Bu Oyle bir zattir ki tabiati ve tabiattan viicut
bulan varlik, nesne ve olaylarin sonuglarini iyi bilmekte ve tabiat nesnelerini en giizel
sekilde yaratmaktadir. S6zii edilen dort 6zellik kendi bagina olusmasi imkansizdir.
Ayrica tabiatcilarin renkleri sicaklik ve sogukluk gibi 6zelliklerden herhangi biriyle
nitelendirmistir. Oysa tabiat nesnelerinde sicak olsa dahi ona soguk bir renk hakim
olabilir. Bir bagka renk diisiiniildiigiinde ise soguk oldugu halde sicak renge ulasabilir.
Bu sebepten tabiatgilarin soziinii ettigi dort ozellik, one siirdiikleri higbir sey renk

sebebiyle ortaya ¢ikmus degildir.1%

Ayni renk ve ayni tabiata sahip olan bir nesne, eksi, tatl, tuzlu veyahut aci
bir tat tagiyabilir ya da bunlarin higbirine benzemeyen temel bir madde gibi de olabilir.
Sonu¢ olarak ortaya cikmistir ve yaratilisindaki miikemmeliyet yiice yaraticinin
varligina dair bir delildir. Bir de su var ki Dehriyye hava, ates gibi elementlerin cevher

ve araz disinda herhangi bir tabiata sahip olmasinin miimkiin olmadigini sdyler.

Cevher ve araz birlesik ya da ayri olabilir. Cevherlerin her biri ayr1 ve
parcalanmis bir hale diigebilir. Bu durum cevherlerin farkli konularda arazlarin
hakimiyeti altinda olduklarin1 ve arazlar tarafindan bir halden diger hale ¢evrildiklerini

ortaya koyar. Arazlar ise kendi baslarina bulunamazlar ve nesnelerde etkili olamazlar.

Tabiatin olusmasini saglayan nesneler arazlardan ibaret olsaydi tek baslarina
varliklarini kazanip devam ettiremezlerdi. Su halde alemdeki her seyi meydana getiren

bir yaraticinin varligina hilkkmetmek kagiilmaz bir durum olmustur.

Tabiatcilarin iddia ettigi gibi alemi olugturan tabiatlar zit seyler olsaydi Zitlar
birbirini ittiginden ayrigsma kacinilmaz bir sonug¢ olacakti. Ayrismanin meydana
gelmesi durumunda ise yok olma ve dagilma s6z konusu olurdu. Temel maddeler

varligint kazanmigsa bile bu itisme haline engel olan sey iistiin bir zat sayesinde ortaya

104 Matiiridi, Kitabii 1-Tevhid, 226.



34

konulmustur. Allah, alemi olusturan bu maddeleri birlestirmis ve bdylece alem subfit
bulmustur. Ciinkii zitlarin bir sey meydana getirmesi ihtimali alemin yoktan var
edilmesi ihtimalinden daha zayiftir. Tabiatgilar bu gergegi kabul etmek istemedikleri
icin ikinci ihtimal iizerine yogunlasmislardir. One siirdiikleri ¢dziim yollar1 da en

basindan kagindiklar1 gercege kap1 aralamis ve iddialarini gegersiz kilmustir.

Ebii'l Hasan Es'ari (873-935), Makdldt isimli eserinde Dehriyyeyi Allah’a
itaat ve emir konusunda elestirir;'® fakat Makdldt’in icinde Ibn Ravendi’nin tabiata
iliskin goriislerinden bahsedilmez.!% Abdiilkahir el-Bagdadi (6. 429/1037-38),
Kerramiyye’yi gorislerinden otiirii Dehre benzetir; fakat Batiniyye Firkasinin
Miisliimanlara Dehrden daha ¢ok zarar verdigini sdyler.” Gazzali, peygamberleri ve
Allah’1 inkar ettigi i¢in, ayn1 zamanda alemi ezeli kabul ettigi icin Dehrin Kkafir

sayillmas: gerektigini soyler.!%®

Dehriler zamanin kadim oldugunu 6ne siirer. Onlar alemi yaraticinin iki ayr1
varlik oldugunu ve viicutlarinin ya birlikte olacagini ya da birinin digerinden once
gelecegini savunur. Ikisinin birlikte bulunmalar1 halinde alemin kadim ya da
yaraticinin  hadis olmasi gerektigi gerektiginden ikisinin birlikte bulunmasi
imkansizdir. Bu sebepten yaraticinin varliginin annemden 6nce gelmesi gerekir. Razi

ise Behrilerin Bu gbriisiinii batil kabul eder.1®

Dehrilerden sayilan diger bir grup ise yildizlarin tabiatin yonetiminde etkin
olduklarimi ileri stirmiistiir. Onlara gore yildizlar tabiatla iliski icerisinde oldugundan
tabiatin dirlik ve diizeni yildizlara, dengesizligi ise yildizlardan gelen olumsuz bir
etkiye baglidir. Miineccimler yildizlarin tabiatla iliskisini ipek dokuyucusunun
kullandigr mekigin ibrigim iplikleriyle olan miinasebetine benzetirler. Onlara gore
yildizlarin hareketi alemin alacagr sekli de belirler. Aralarinda uyum veya

uyumsuzlugun olmasi alemi ve alemdeki insanlarin psikolojisini etkileyip onlari

105 Eg'ari, Ebii'l-Hasan Ibn Ebt Bisr Ali b. Ismail b. Ishak, Makalatii'l-Islamiyyin ve Ihtilafii'l-Musallin,
thk. Hellmut Ritter, (Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1963), 429-430.

106 Bs'ari, Makaldt, 32, 64, 149, 159, 160, 332, 388.

107 Abdulkahir Bagdadi, El-Fark beyne 'I-Firak, (Beyrut: el-Mektebetii’l- Asriyye, 1990), 133, 169, 177,
178.

198 Ebi Hamid Muhammed, Gazzali, Faysalii't-Tefrika beyne'l-Islam ve'z-Zendeka, ¢ev. Siileyman
Uludag, (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2019), 46-47.

109 Fahreddin er-Razi, Esdsiit-Takdis fi IImi Keldm, (Kahire: Esasiit-Takdjis fi {lmi Kelam, 1935), 10-
11.
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mutluluga ya da mutsuzluga iter. Yildizlar siirekli hareket halinde oldugundan her
hareketlerinin alem iizerinde farkli bir sonucu meydana gelmektedir.!*°

Miineccimlerin bir diger goriisii ise cisimlerin kadim olmasidir. “Onlara gore cisimler
arazlarin gayridir, hareketler ardz olup sonsuza kadar olugsmaya devam eder. Onlar
tabiatin biitiin isleyisini zorunlu ¢er¢evede diisiinmiis ve bunun yildizlarla feleklerin
birlesip ayrilmasinin etkisiyle oldugunu savunmustur. Bunlarin sonlu olusunu kabul
etmemek aralarinda bulunan sinirlt mesafenin de mevcut olmadigi sonucuna ulastirir.
Bu da duyu ile elde edilen bilginin inkar edilmesi sonucunu dogurur.” Bu diisiincelere
bakarak s6z konusu iki cismin ezeli olmadiginin sonucu ortaya ¢ikmustir. “Dairevi

hareketlerde de durum aynidir.”

Imam Matiiridi gerekli degerlendirmeleri yaptiktan sonra tabiatcilara iki soru
sorar. Madde ve tabiatin sdylediginiz gibi oldugunu nereden bildiniz? Eger nakil
iddiasina dayanirlarsa, dogruluk konusunda c¢ok daha kesin deliller 6ne siiren
peygamberlerin nakilleri ile onlara karsilik verilir. Eger gozlem yaptiklarini ve duyu
organlartyla algiladiklarini sdylerlerse de bilgilerinin inkarina maruz kalirlar. Clinkii
onlar hafizalarinda kendi dncesizlikleri hakkinda herhangi bir izlenime rastlamadiklari
gibi yildiz ve tabiatlarin tasarruf ve yonetimini de miisahade etmis degillerdir.
Diinyada gordiikleri nesneler ve olaylar lizerine dillendirmeye calisirlarsa da ise yarar
bir sonu¢ cikmayacaktir. Ciinkii onlarin gdézlemledikleri nesnelerin ve olaylarin
hi¢birinde yildizlarin herhangi bir miidahalesinin s6z konusu olduguna dair bir kanit
yoktur.

“Gozlenen alemde fazla bir hareketin olmasi isimde 1s1 meydana getirir, fazla duraganlik ise

rutubet dogurur. Buna gore alemin tabiatlardan degil tabiatlarin alemin farkli hallerinden dogmasi

gerekir; bu duygularm gerekliligine daha yakin bir hiikiimdiir.” !

Ibn Hazm, tabiatgilarla ve miineccimlerle tartigmistir. Ona gdre alemin
kusursuz ve diizenli bir sekilde yaratilip diizenlenmesinin sebebi Allah’in sonsuz ilim
ve kudretidir. Allah’in kabul edilmemesi halinde tesadiiflerle ya da herhangi bir
akilsiz, iradesiz nesnelerle boyle bir seyin miimkiin olamayacagi bilinmektedir. Clinkii
tabiatin ahengini almas1 ve yildizlarin yerine yerlestirilmesi yiiriirliige ¢ok dnceden

konmus olan bir diizen sayesindedir. Yildizlar tabiata tesir etse bile onlar1 bulunduklari

110 Matiiridi, Kitabii t-Tevhid, 227.
11 Matiirldi, Kitabii t-Tevhid, 229.
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konumda yaratan bir yaraticinin bulunmasi gerekir. Kisacasi onlardaki mevcudiyet de

bir yaraticiya ve diizenleyiciye muhtagtir.

Diizenlemenin yildizlara ait olmasi halinde siirekli seyir ve hareket halinde
bulunmalar1 onlar1 sikintitya sokmazdi. Cilinkii sadece canlilar bu sekilde tepkiler
vermektedir. Alemin yOnetiminin yildizlara baglh oldugunu sdylesek bile bunlari
yukarida birinin yonettigini ve bu yonetimin sonsuza kadar siiriip gittigini iddia etmek
daha yerinde bir durum olur. Ciinkii yonetip diizenleyenler bir noktada nihayete erer.
Oysa tabiattaki nesneler nihayetsiz degildir. Bu yiizden bu nihayetsiz varliklarin
ardindaki tek ve yiice olan varlik islerin sonuglarimi bilerek her seyi planlayip

diizenlemektedir.11?

Eger davranislar iradesiz olmus olsaydi kimse hastalik korkusuyla yiyip
icmeyi birakmaz bundan herhangi bir zevk de almazdi. Oysa tiim bu davraniglarin
altinda yatan sebep insanin fitratidir. Bedensel farkliliklar bile insanin yaratilisiyla
iligkilidir. Bunlarda tabiatin veya yildizlarla temas kurmanin bir tesiri olsaydi
insanlarin bunlarla ilgisi mecburi bir durum olurdu. Eger fiiller irade olmaksizin zorla
olugsayd1 faili i¢in bunlardan kagmmak miimkiin olmazdi. Insanlardaki iradenin
varligr davraniglarinin sonuclarini tahmin edebiliyor olmasi herhangi bir cebir

iddiasim dogru kabul etmemizi engeller.!!3

Onlara gore, cisimlerin yaraticist olan bir varlik varsa onun i¢in ti¢ ihtimal
s0z konusudur: a) Yaratici yarattig1 varliklara benzer vasiflara sahip olmalidir, b) ya
her agidan varliklardan farkli olmalidir; c)ya da bazi acilardan benzer olurken bazi

acilardan farkli olmalidir.

Ibn Hazm’a gére muhdis her agidan varliklara benzer olsayd: yarattiklarinin
da ezeli olmas1 gerekirdi. Eger yaratict bazi1 agilardan benzer olsaydi var olmanin
biitiin vecihlerinde varliklara benzer olmasini gerektirirdi. Ciinkii hudus biitiin i¢in
gerekli oldugu gibi biitiiniin parcasi i¢in de gereklidir. Biitiin ile par¢a arasinda bir fark
yoktur. Sayet muhdis varliklardan her agidan farkli olsaydi bu durum imkansiz olurdu.
Ciinkii atesin sogugu yaratmasinin imkansiz olmasi gibi bir varligin her agidan

kendisinin zitt1 olan bir sey yaratmasinin da imkan1 yoktur.”***

12 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, 230.
113 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, 231.
114 fbn Hazm, El- Fasl, 154
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Dehrilere gore alemin bir yaraticis1 varsa yaratma eyleminin altinda ya
menfaat vardir ya bir zarar1 gidermek ya da fiili bir tabiattan dolay1 yaratmistir. Elbette
bunlarin disinda da bir yaratma sebebi bulunabilir. Eger Tanri menfaate yaklagsma
veyahut zarardan uzaklagsma amaciyla alemi ve varliklari yarattiysa Tanr1 menfaat ve
zararin mahali olur. Bu durum alemin sonradan yaratildigini kabul edenlere gore
muhdes varliklarin sifatidir. Sonug itibari ile Tanr1 varliklarin bir benzeri olan muhdes
bir varliktir. Eger Tanr1 varliklar fiili bir tabiattan kaynakli olarak yaratmissa fiili de
kendisiyle birlikte ezelidir. Onun fiili herhangi bir seyden kaynakli olmamissa bu

durum makul degildir makul olmayan bir sey ise muhaldir.}*

Ibn Hazm, Dehrilerin nazar ve istidlali reddettikleri halde miisahede yollari
olmadan egyanin varligin1 zorunlu tuttugunu sdyler. Bu diisiinceyi kabul etmeleri
halinde kendi kendileriyle celisirler. Onlara ezeli olan herhangi bir varlik gordiiniiz
mil diye soruldugunda “evet” ya da “hayir” diye cevap vermeleri gerekir. Hayir
derlerse istidlallerinin yanlislarini ortaya koymus olurlar. “Evet” derlerse ise gercegi
inkar edip miisahedesi miimkiin olmayan bir seyi iddia etmis olurlar. Ciinkii baslangici
olan bir varligin, ezeli olan bir varlig1 miisahede etmesi imkansizdir. Allah’in mevcut
inniyetten ya da illiyetten kaynakli olarak yaratmasi durumunda ise Ibn Hazm su
cevaplar1 verir: Ona gore Tanr1 ne bir inniyet ne de bir illiyetten dolayr mevcudati
yaratmistir. Onun yaratma sebebi yaratmay1 dilemesidir. Tanrinin bir inniyyet veya bir
illiyetten kaynakli olarak yaratmasi Ibn Hazm’in verdigi Ornekler sebebiyle
imkansizdir. “Ciinkii illet ya fiili ya da terk etmeyi zorunlu kilar. Allah Teala ise ya
yaratir ya da yaratmaz. Bu sekilde yiice Allah’in herhangi bir fiili ne yaratmasi ne de
yaratmasini terk etmesi icin, higbir illetin olmadigi kesin bir dogru olarak ortaya

cikmustir.”116

Ibn Hazm, Allah’1in cisimleri yaratirken bir menfaat elde etmek ya da zarari
gidermek gibi bir amacmin olup olmamast meselesini Allah’tan miinezzeh
kilmaktadir. Ciinkii bu vasiflar ihtiya¢ sahibi olan mahlukatin vasiflaridir ve Allah-u
Teala yarattiklarinin zayifliklarindan uzaktir. Mahlukatin sifatlarinin - tamami

Allah’tan tenzih edilmisgtir.*'’

"5ibn Hazm, El- Fasl, 156.
116 fbn Hazm, El- Fasl, 160.
117 fbn Hazm, El- Fasl, 164.
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Ibn Hazm, Allah’mn Dehrilerin gériislerindeki gibi olmadigini savunmaktadar.
Ayni zamanda bu Tgilinlin disindaki herhangi bir yaratma sebebini makul
bulmamaktadir. Bununla birlikte yaklasiminin makul olup olmadigini sorgulamakta
ve sebebini aragtirmaktadir. O, makul olmama sebebinin duygu ve miisahede ile akil
edilemeyeceginden kaynakli olup olmadigini sorgulamis ve varliklarin ezeli olusunun
da duyu ve miisahede ile akil edilememesini One siirerek karsi bir cevap vermistir.
Yaratma sebebi olarak one stirdiikleri bu {i¢ yaklasim mahlukatin da tabiatina
uygundur; fakat Allah-u Teala yarattiklarindan farkli oldugu i¢in fiillerinin mahlukatin

fiillerinden farkli olmasi da zorunludur.8

Dehriler, failin cisimleri yaratmay1 terk etmesinin cisim ya da araz olmaktan
uzak olmadigin1 sdyler. Ibn Hazm ise bu 6nermenin yanlis oldugunu iddia eder. Sebebi
ise cismin uzunluk, genislik ve derinliginin olmasidir. Fiili terk etmekte ise ne uzunluk
ve genislik ne de derinlik vardir. O sadece ve sadece yokluktur. Ademin ne mana
olarak ne de sey olarak bir yeri yoktur. Yaratilmislar acisindan fiili terk etmekte bir
fiildir. Mesela hareketi terk eden bunu ancak siikunetle yapar. Ya da ayakta durmay1
terk eden bir kimse bunu oturarak ya da ayakta durmak disinda bir fiille yapar. Tiim
bunlar gosteriyor ki yiice Allah’in mahlukatinin fiillerinden farkli olmasi gerektigi ve

onun fiili terk etmesinin bir fiil olmadigidir.

Tanr1 tanimaz kabul edilen tabiatcilar daha ¢ok arastirmalarini tabiat tizerinde
yogunlastirmistir. Onlara gore tabiattaki gii¢ birimlerinin kivami iizerinde biiyiik bir
etkisi vardir. Mizactaki denge bozuldugunda akil etme giicli de bozulur. Bu bozulma
sonucunda meydana gelen durumun nasil tamir edilecegi de bilinmez. Onlara ruhun
Olecegini ve tekrar dirilmeyecegini savunur. Ahireti kabul etmedikleri gibi cenneti
cehennemi hasredilmeyi, yeniden dirilmeyi, kiyameti ve hesap giiniinii inkar eder.
Sevap ve giinah beklentilerinin olmamasi onlar1 arzularmin esiri olan kimselerden

etmistir.}®

“Alemdeki maddeler ardzlar ve zaman baslangici ve sonu olan varliklardir. Bunlari duyu

organlarimizda algilar ve miisahede ederiz.” Maddenin sinirli ve sonlu olusu cisminin
baslangic1 ve sonu itibari ile kapladigi alanla ortadadir, onun varliginin zamani da

boyledir.

118 fbn Hazm, El- Fasl, 164.
119 Gazzali, el-Miinkiz, 41.
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Zamanin parcalarindan her biri sonlu zamanlarin bir araya gelmesiyle
olusmustur. Maddelerin tamami da sonunu maddelerden meydana gelmistir. Sonlu
parcalardan meydana gelen her sey kendi parcalarindan bir sey degildir. Ciinkii biitlin
kendini meydana getiren ciizlerden miirekkeptir ve onlarin diginda bir sey olarak lanse

edilemez. Dolay1siyla biitiin pargalar bir baslangi¢ sahibi ve sonludur.!?

Ozetle Islam diisiincesinde de felsefe tarihinde oldugu gibi pek cok
materyalist fikir akim1 bulunmaktadir. Bu insanlar alemin kidemini savunarak Tanr1y1
inkara yonelmis ve bu sekilde dini sorumluluklardan kagmaya ¢alismistir. Ozellikle
de Seneviyye’nin etkisinde kalmis olan Mazdekiyye ve Batiniyye gibi yonelisler Islam
ahlak anlayisina uymayan tepkisel fikirleriyle 6ne ¢ikmistir. Tanrinin her seyi insanlar
icin yarattigint One siirerek ortak miilkiyet anlayisim1 getirmis ve bununla da
yetinmeyip kadinlarin da ortak kullanilmasi gerektigi tarzindaki diisiincelerini insanlar
arasinda yaymaya caligmistir. Ahireti inkdr eden Dehriyye, tamamen diinya odakli
bakis acis1 gelistirmistir. Durumun ciddiyetini goren Ilahiyatci ve felsefeciler bu
fikirleri beyan eden gruplari elestirip reddettiler. Onlarin goriislerini delillere dayali

olarak elestirerek ciiriitmeye calismislardir .12

1.2.2. Siifestaiyye Uzerine Elestiriler

Felsefe Tarthinde bazi filozoflar dogru bilgiye erisimin miimkiin
olmayacagini, siliphenin bilgi icin zorunlu bir sekilde var oldugunu ve asla
giderilemeyecegini savunmustur. Yunan siipheciliginin énciisii Ik Cag filozoflarindan
Parmenides (M.O. 540-480) ve Zenon (M.O. 495-435)’dur. Nietzsche’nin aksine
Parmenides olusu reddeder. Degismeyen tek seyi bir varlik olarak kabul eder, degisen

seyleri ise goriiniis olarak nitelendirir. 122

Siipheci yaklasimi Eski Yunan’da baslatan Sofistlerdir. Protagoras (M.O.
480-410), bu filozoflardan en 6nemlisi oldugu sdylenebilir. Ona gore, “Insan her seyin
Olgiistidiir.” Protagoras, bu disiincesiyle Nietzsche’nin bireysel farkliliklar

konusundaki diistincelerine temel olusturmustur. Nietzsche de insanlarin farkhi

120 fbn Hazm, El- Fasl, 166.
121 Gazzali, el-Miinkiz, 42.
122 prof. Dr. Siileyman Hayri Bolay, Felsefeye Giris, (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2012), 73.
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fikirlere sahip oldugunu kabul etmektedir ve yaklasimiyla Sofistlere yaklagmaktadir.
Elea Okulu ilkelerini Nihilizme kadar gétiiren ise Sofist Gorgias (MO 483-MO

375)’tir. O varhigi kabul etmedigi gibi hareketi ve mekani da reddetmektedir. Gorgias,
“Higcbir sey yoktur; bir sey olsaydi bile biz onu bilemezdik; bildiklerimizi varsaysak bile bagkalarma

bildiremezdik.”%

Siipheciligi Islam filozoflarindan Hasan Ibn el-Heysem (6. 432/1040 [?])
benimsemis ve optik bilimine yaptigi deneylerden siipheye ulasmistir. Gazzali ise
metodik siipheyi bir ara¢ olarak kullanmaya baslamistir.1?* Descartes de Sofistler gibi

duyu organlarina giivenmedigi i¢in duyulardan gelen verileri siipheli bulur.?

“Zeki, mahir” anlaminda kullanilan Sofist kelimesi Yunancadan Tiirk¢emize
gelmig bir kelimedir. Olumlu bir anlama sahip olarak goriilse de felsefede “Yaniltict
sozler kullanarak muhatabin1 aldatmayi ve kiiciik diisiirmeyi sanat edinenler” seklinde
olumsuz olarak kullanilmaya baglamistir. Arapgadaki kullanimi “Bos ve anlamsiz s6z”
anlamindaki safsata kelimesiyle ayn1 koke sahiptir.1? “Sofist” kelimesi Yunanca “Bir

beceriyi veya sanat1 6greten uzman, 6gretmen, sanatc1” gibi anlamalara gelir.1?’

Sofistler, Sokrates (MO 469-399), Platon (M.O. 427-347) ve Aristo (M.O.
384-322) tarafindan egitimi para karsilig1 yapmalar1 sebebiyle elestirilmistir. Ozellikle
de Platon ilmi kazan¢ saglamak icin kullanip sattiklarini ve bu sebeple sahtekar
olduklarin1 6ne siirmiistiir.}?® Sofistler sdyledikleri bilginin dogrulugundan ziyade
nasillig1 tizerinde durmus, 6zellikle de hitabetin 6nemli oldugu o donemde insanlara
para karsilig1 cedel ilmini 6greterek ilmi basit bir s6z savasi haline getirmislerdir. Bu

durum iyi bir sShrete sahip olmalarinin 6niindeki en 6nemli engellerden biridir.

Elbette onlar1 olumlu anmamiz1 saglayan bazi noktalar da yok degildir.
Egitimin genele yayilmamasi sebebiyle Felsefe genellikle elit tabaka tarafindan
kullanilan ve bilinen bir seydir. O donemlerde egitim i¢in para harcamak
gerektiginden egitim bireysel olarak alnirdi. Belli bash okullar olsa da insanlar bu
licreti karsilayacak imkéana sahip olamayabilirdi. Insanlarin agir vergileri karsilamak

i¢in vakitlerinin ¢ogunu ¢alisarak gegirmeleri de bu konuda oldukga dnemli bir etkiye

12 Bolay, Felsefeye Giris, 74.

124 Bolay, Felsefeye Giris, 75.

125 Bolay, Felsefeye Giris, 78.

126 fbrahim Emiroglu, “Stfestaiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (25.04.2023).
127 peter A. Angeles, 4 Dictionary of Philosophy, (New York: Harper and Row Pub, 1981), 264.
128 Hiisameddin Erdem, flk¢cag Felsefesi Tarihi, (Konya: Sebat Ofset Matbaacilik, 1998), 119.
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sahiptir. Felsefe, Maslow’un piramidinde iistte bulunan bir ihtiya¢ olmasi1 sebebiyle
alt ihtiyaglarini bile gidermekten aciz olan pek c¢ok kisi tarafindan ulasilabilir degildi.
Bu sebepten olsa gerek Eski Yunan gibi maddi sikintilarini kismen giderebilmis, daha

elit yasama ayricaligina erismis toplumlarda filizlenip yayilmistir.

Sofistler, para karsilig1 felsefeyi elit tabakanin tahakkiimiinden kurtarmis ve
halka indirgeyebilmistir. Bilgiyi satarak siyasi beceri ve yetenegin sadece soylulara,
aristokratlara 0zgii olmadigini, firsat verilirse halkin da bu becerilere sahip olup
yonetici sinifina dahil olabilecegini gostermistir. Bu onlarin halk arasinda esitlik,
ozgurliik gibi disiinceleri yayip gelistirdigi seklinde yorumlanmis ve felsefecilerin

elestirilerine kars1 bir kalkan gérevi gormiistiir.1%°

Felsefe tarihine baktigimiz zaman Sofislerle ilgili bilgilerin oldukga birbirine
zit oldugunu goriiriiz. Sofist filozoflardan Thrasymakhos (M.O. 459-400)’un
diistincelerine baktigimiz zaman Nietzsche ile benzerlik gosterdigini gormekteyiz.
Nihilizm felsefesinde esitlik diye bir sey soz konusu degildi. Nietzsche, insanlarin
tamaminin Uistinsan niteliklerine sahip olamayacagini, insanlardan bazilarin deve
benzetmesini asamazken bazilarinin aslan olup inandigi degerler ugruna
savasabilecegini, bazilarinin ise aslani da asip ¢ocuk/bebek olabilecegini bu sayede
kendini gerceklestirip yiktig1 degerlerin yerine yenisini insa edebilecegini One
stirmiistii. Thrasymakhos’un diisiincesinde de esitlik fikrinin olmadigini insanlarin
belli kabiliyetler yoniiyle birbirinden ayrildigint ve bazilarinin toplumda 6nde

yluriiyecegini belirgin bir sekilde gérmekteyiz.

Thrasymakhos’a gore insanlarin esit oldugunu sdéylemek miimkiin degildir.
Adalet bir vaatten ileri gidemeyecek kadar bos bir kelimedir. Adil ya da adaletsiz diye
bir ayrim yoktur. Ayrim sadece giiclii ve zayif seklinde olur. Gii¢lii olan insandaki en
biiytik egilim ise digerleri tahakkiim altina almaktir. Bu anlamda adalet giiclii olanlarin
zay1f olanlar1 yonetmek i¢cin mecbur tuttuklari seydir. Adalet giizel bir seymis gibi
lanse edilse de esasen giiclilye yarayip zayifa zararli olan seydir. Bu sézlere baktigimiz
zaman Sofistlerin pek de i¢ agict bir esitlik, adalet ve demokrasi diisiincesine sahip

olduklar1 sdylenemez.'%

129 Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2004), 130.
130 Platon, Devlet, ¢ev. Sabahattin Eyuboglu, M. Ali Cimcoz, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari,
2002), 28-338.
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Sofistlerin dncelikli amac1 yonetim sanati1 alaninda basarili bir yurttagin nasil
olacag1 sorusuna cevap bulmaktir. Donemin tarihsel olaylarina baktigimiz zaman 5.
yilizyilin ortalarinda Yunanistan’da yasanan ekonomik ve politik gelismelerin ¢oziim
bekleyen pek c¢ok ekonomik ve toplumsal sorunun dogmasina sebep oldugu
goriilmektedir. Toplumsal sorunlarin egitimde yetersizlige sebep olmasi felsefenin

dogadan insana yonelmesine sebep olmustur.!3!

Sofistler, kisinin bir seyin dogrulugu ya da yanlisligi hakkinda herhangi bir
bilgi alinamayacagini ve her seyden siiphe duyulmasi gerektigini 6ne siiren fikirdir.
Insanlarin bilgi sandiklar1 sey aslinda sadece bir inangtan ibarettir ve daima bir baskasi

tarafindan farkl bir telakkiye mecbur birakilmistir.

Sofistlere gore insanlar, dogru bilgiye ulasamaz. Bilimsel tecriibeler dahi
gosteriyor ki dogru kabul edilen bir bilginin yanlislig bir baska bilgi 6ne ¢iktiginda
sonradan ortaya c¢ikabilmektedir. Mesela kara hayvanlarimin denizde, deniz
hayvanlarinin karada 6lmesi, yarasanin gece goriirken giindiiz gozlerine perde inmesi
ve daha bunun gibi pek ¢ok tabii olayda dogru kabul edilenlerin sonradan yanlis
oldugu anlasilmaktadir.*®? Sofistler tiim bu &rnekleri gerek¢e gostererek dogru bilgiye
ulagmanin miimkiin olmadigini savunur. Onlara gore bu diisiince ahlak ve erdem
konusunda da benzer sekilde varligin1 devam ettirir. Onlara ahlak ve erdem anlayis1
zamandan zamana toplumdan topluma degisir. Bunlarin biiyiik bir kismi insan {iriinii
oldugu i¢in herkesi her yer ve zamanda baglamaz, bu baglayisi sadece doga yasalari

icin sdyleyebiliriz.}3® Onlarm en meshur olani ise Protagoras’tir.

Antik Yunan’da basta belli bir konuda uzmanligi olan kisileri ifade etmek igin
kullanilsa da zamanla bu kullanim degismis, 6nemsiz sozleri ve zayif delilleri giiglii
gostermeye calisan, insanlar1 cedel ilmiyle yenip ikna etmeye ¢alisan hatipler i¢in

kullanilmistir.

Eski Yunan’da farkli goriisler insanlarin diisiincelerini epey karistirmis ve
ciddi bir sliphe duygusuna kapilmalarina sebep olmustur. Bu durum basta Eflatun
olmak tizere pek c¢ok filozofun onlar elestirmesine sebep olmustur. Elbette Sofistlere

kars1 bir durus sergileyen sadece filozoflar olmamistir. Esyanin hakikatinin sabit ve

181 Erdem, flk¢ag Felsefesi Tarihi, 119.
132 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, 239.
133 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2003), 39.
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gercek oldugunu savunan kelamcilar bilgiye ulasma ve madde konusunda Sofistlere
katilmamis ve zit fikirler 6ne siirmiistiir. Sofistlerin dogru bilginin miimkiin olup
olmamasi1 konusunda silipheci davranmasinin sebebi akla giivenmemeleri ve bilginin

goreceli oldugunu savunmalaridir.

Kisinin duyumsama eylemleri algisiyla baglantilidir. Kisi sicagi seven
biriyse sogugu rahatsiz edici bulmaz. Yagmurun yagmasi ¢ift¢i icin iyi ¢omlekei igin
kotiidiir. Bu sebepten herkes icin genel gecer bir iyi s6z konusu degildir. Gemide
yolculuk edene gore sahil hareket etmektedir, sahildeki kisiye gore ise gemi seyir
halindedir. Tim bunlara dayanarak insanin dogru bilgiye ve esyanin hakikatine

ulasamayacagin diisiiniir.*®*

Muhammed b. Ahmed el-Harizmi (6. 387/997), Ebii’l-Muin en-Nesefi (6.
508/1115), Nireddin es-Sablni (6. 580/1184), Seyyid Serif el-Ciircani (6. 816/1413)
ismindeki Kelamcilar sofistlerin {i¢ grup olduklarini agiklamistir. Onlardan bazilari
hakikati tamamen inkar etmis bazilar1 hakikat konusunda siipheye diigsmiis bazilar1 ise
hakikatin kisiye gore degisen bir sey oldugunu sdylemistir.*® Bu gruplarin iginde
“Inadiyye”, nesne ve olaylarin nesnelligini inkar eden, bilgilerin hayal ve vehimden
ibaret oldugunu iddia eden gruptur. Ikinci grup hakikati kisinin kendi telakkisi olarak
goriir. Onlara “Rélativist” anlaminda “Indiyye” denir. “Laedriyye” ise varliklar
hakkindaki bilginin varligint da yoklugunu da inkar eder. Her konuda siiphe iginde

olan; hatta siiphe i¢inde oldugundan bile siiphe duyan asir1 bir gruptur. 3

Ibn Hazm’1n ifadesine gdre, “Ortada bilgi diye bir sey yoktur.” tarzinda bir sdzii
bilgiye dayanarak sOylemisseniz bilginin varligin1 zaten kanitlamis olursunuz.
Bilgisizce sdylemisseniz ilimsiz fikir ortaya koymanin bir neticesi olarak bu ilimsiz
sOyleme baskalarin1 cagirmanin yakisik almayacagi bilinen bir gergektir. Sofistler i¢in
kesin bilgi diye bir sey yoktur. Bunu 6ne stirdiiklerinde kendi kendilerini yalanlamig

olurlar. Su durumda Sofist gibi diisiinen kisi susmaya mecbur olmaktir.*3’

Imam Matiiridi, Sofistlerle bir seyin tartigitlmasinin manali olmadigini ¢iinkii
tartismada soylenecek her soziin bir fikirden, teoriden ibaret oldugu sonucunu

savunur. Sofistin tartisma sirasinda 6ne siirecegi her sey de ayni konumda olacaktir.

134 Muhammed Ala b. Ali et-Tehanevi, Kessdf, (Beyrut: Alemii'l-kiitiib, 1998), I1/368-369.
135 [bn Hazm, EI- Fasl, 146.

136 Teftazani, Serhu’l-Aka’id, (Istanbul: y.y., 1976), 23-25, 108.

187 Matiiidi, Kitabii t-Tevhid, 239.
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Bu tarz bir tartisma ancak dogru bilginin varligin1 kabul eden fakat bir kismini inkar
eden kimseyle yapilabilir. Clinkii 6nemli olan o kisinin hakikat zeminine dayanarak
bir seyleri reddetmesidir. Sadece sahsi inanglar1 kabul eden biriyle tartigmaya girmek
de aynm1 oranda anlamsizdir. Ciinkii kendi sdylediklerinin gergekliginin disinda bir
gergeklik kabul etmemektedir. Sofistlere gore bilginin mahiyeti ne olursa olsun ortada
sadece bir inan¢ vardir. Bu anlayisa gore inang kanitlanmis bir gergekliktir. Oysa
sofistler her seye siipheyle yaklasmay1 dngdren bir diisiinceye sahipti. Inanc1 tamamen
kabul etmeleri kendi telakkilerinin isabetsizligini ortaya ¢ikarir. Bilginin gercekligini
reddeden bir sofist, baz1 aksi kanitlanmis gerceklere dayanarak fikir ileri stirmiistiir.
Bilgi kavramini kabul etmemesinden hareketle hakikati reddetmek i¢in dayandig:
gercekler de hitkkmiinii yitirecektir. Clinkii bu durum kendi kendiyle ¢elismesinden

baska bir sey degildir.}3®

Sofistlerin itirazinin temel dayanagi duygularin kisiden kisiye farklilik
gostermesidir. Mesela goz kendisine uzak olan bir nesneyi kiigiik yakin olani ise biiyiik
gormektedir. Atesli bir hastaliga yakalanmis bir kimse tatli, herhangi bir yiyecegi aci
olarak duyumsayabilir. Tbn Hazm, Sofistlerin itirazlarini kabul etmemekte ve anlamsiz
bulmaktadir. Clinkii kisilerin bilgi alisverisinde bulunmalar1 bilginin ehli ile olur. Kisi
riiyasinda ¢ok gercekei bir sey gorse bile uyandiginda akli sayesinde gercek ile hayali
birbirinden ayirabilir. Ciinkii rityada cisimlerin belli bir hareket sinir1 vardir ve bu
durum onun daimi olmadig1 gergegini ele verir. Hissedilen varlikta bulunmasi gereken
belli bir sifatin degigsmesi duyularla alakalidir. (tahte’l-his) Buradaki sorun varliktaki
illetten kaynakli degildir; bilakis duyu sahibinin duyusundaki hastaliktan dolay:dir.

“Degisim ve doniisiim tamami1 degismeyen tek bir diizene gore cereyan eder.” fbn Hazm’a
gore herkes dedigi icin bir bagka kesin delil talep edilirse bu durum sonsuz bir teselsiile
yol acacak varliklarin varligin1 gerektirirdi. Sonsuz nedenselligin olmas1 ise
imkansizdir. Bir kimse burhani kesin bir delil olarak kabul etmezse dogrulugunu kabul
etmedigi seyi istemesinin de bir manasi1 olmaz. Hakikat dedigimiz seyi inkar etmek

akl1 ve duygulan kiigiimsemektir.**°

Imam Matiiridi de ibn Hazm’la aymi goriisii paylasmis ve sofistleri

elestirmistir. Duyu organlar1 yoluyla elde edilen bilgi duyuya ait hallerin degismesine

138 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, 240.
139 fbn Hazm, El- Fasl, 148.
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bagl olarak farklilasabilir. Bazen bir hastalik veya organ kaybi duyu organlarinin
islevini engellediginden kisi gercegi algilamada sikinti yasayabilir. Fakat engel
ortadan kalktiginda kisi yeniden gergek olana algi yoluyla ulasabilir. Bu engel alginin
gerceklestigi sirada da meydana gelebilir. Goriilecek nesnenin konumu yani uzak ya
da yakin olusu havanin onu 6rtmesi gibi sebepler algilamada bir engel olusturabilir.
Sofistlerin olaylarin insanlar tarafindan farkli algilandigi yoniindeki fikri, nazar ve
istidlal dikkate alindiginda ispat yapma gayretine gerek birakmayacak kadar
batildir. 14

Bir diger mesele ise insanin idrak konusundaki sinirliigidir. Insan, belli basl
yeteneklere sahiptir ve bu yetenekleri sayesinde tabiat1 algilayabilmekte, yeteneginin
disindaki bir alani ise istese de idrak edememektedir. Duyu organlari arizalanir ve
alan1 herhangi bir sebepten Ortiilirse algiladiklarinin bir kismi ortiildiigii kadar
kaybolur. Imam Matiiridi’ye goére boylesi bir durumdan ii¢ sonuc ortaya gikar:
Bunlardan birincisi, hicbir seyi algilamayacak sekilde yeteneginin tamamen
kaybolmasidir; ikincisi, engellerin ortadan kalkmasi neticesinde duyu organlarinin
yeniden islerlik kazanmasi ve kisinin algilamay: istedigi nesnenin mahiyetini idrak
etmesi; liclinciisii duyu yeteneginin algisinda bir diizensizligin olusmasi ve duyunun
konumuna bagli olarak algida bazi farkliliklarin meydana gelmesidir. Tiim bunlar
duyudaki fiil sebebiyle gergeklesen seyler oldugundan mevcut aksiligin yine duyu
tarafindan algilandig1 bilinmektedir. Bu sebepten duyu yoluyla elde edilen bilgi de

fikir ayrilig1 olmaz. '

Ibn Hazm’a gore Sofistleri reddetmek icin “Varliklarm bir hakikati yoktur.”
seklindeki soziin gercek mi yoksa batil m1 oldugunu sormak yeterlidir. Sofistlerin
hakikatin kabul edene gore hakikat etmeyene gore batil oldugu yoniindeki goriisiinii
ise su sekilde degerlendirir:

“Bir varlik, onun batil olduguna inanan bir kimsenin bu inanc1 sebebiyle batil olmayacagi
gibi, s6z konusu varligin gergek olduguna inanan bir kimsenin inanci sebebiyle de ger¢ek olmaz. Ancak
bir varlik, mevcut ve sabit olmasi sebebiyle gercek olur. Bu varligin hak veya batil olduguna inanmak

bu durumu degistirmez. Sayet bundan bagkast s6z konusu olsayds, elbette bir varlik ayni halde hem

mevcut hem de ma’dum olurdu. Bu ise imkansizdir.” Sofistler, kendi diisiincelerinin gegersizligini

kabul ettiler. Cilinkii onlara ait olan duygular hakikat konusundaki goriislerini muhalefet ettiler. 142

140 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 240-241.
141 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, 241.
142 {bn Hazm, EI- Fasl, 150.
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Sofistler bir fikri savunurken cesitli taktikler kullanmaktadir; fakat bu
taktiklerin higbiri akla ve kesin duyulara dayanmamakta bu sebeple higbiri yakin bilgi
olarak kabul edilmemektedir. Bilgide rolativist anlayis1 kabul ettikleri halde fikirlerine
korli korline baglanmis, bilerek ya da bilmeyerek elestirdikleri siibjektif anlayisa
diismekten kurtulamamislardir. Bu durum kelamcilar tarafindan oldukc¢a sert bir

sekilde elestirilmistir.

Kelamcilar, sofistlerin iddialar1 kabul edildiginde sabit, uzlasilan tiim bilgi
birikimine sirt gevrilmesi gerektigini 6ne silirerek bu durumun makul olmadigini
savunur. Dogrusu bu durum sadece Islam i¢in degil, tiim dinler igin kabul edilemez
bir saplantidir. Bu durumdan olsa gerek agnostik ve siipheci yaklasimlar basta ilgi

gorse de zamanla zayiflayip devre dist kalmugtir. 13

Nihilizm felsefesine baktigimiz zaman goziimiize ilk ¢arpan diislince genele
yonelik bir reddedistir. Bu yoniiyle Sufestaiyye ve Dehriyye ile benzerlik teskil
etmistir. Clinkii bu iki yaklasim tepkisellik sebebiyle genel bir reddedis iizeredir.
Nietzsche, Tanrinin 6liimiinii ilan ederek tiim dini ve ahlaki degerlerin yok oldugunu
sOylemistir. Sofistlere baktigimiz zaman onlarin da ahlaki ve dini degerleri kabul
etmedigini gorebiliriz. Daha once de bahsettigimiz gibi Nietzsche insanlarda
stibjektiflik oldugunu bu gorecelilik sebebiyle ortak bir ahlak yasasindan soz
edilemeyecegini 6ne siirmiistiir. Bu durum Nietzsche ile sofistlerin ortak bir yaklasima
sahip oldugunu ortaya koymustur. Stfestdiyyenin Indiyye grubu bilgi ve ahlak

konusunda gorecelilik fikrini benimsemistir.

1.3. Nietzsche Ozelinde Nihilist Diinya Gériisii: Elestirel Inceleme

1.3.1. Alem Anlayis1

Nihilizm, var olan tiim degerleri ve ahlak anlayislarini reddeden, higligi
ka¢inilmaz bir gidisat olarak gdren felsefl yaklasimdir. Her ne kadar Sofist Gorgias’a

kadar geriye gotiiriilebilse de esas sistem kurucusu olarak Nietzsche gosterilir.

143 Emiroglu, “Shfestaiyye”.
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Calismamizin ilk boliimlerinde Nietzsche Felsefesinden bahsettik ve genel olarak

Nihilizmin yaklasimlarini agikladik.

Nietzsche’nin yasam iizerine felsefesini temellendirdigi diisiince Ebedi
dongii diistincesidir. O varligin ve varolusun amagsiz oldugunu, herhangi bir higligin
ebedi olarak bitmeksizin kendini tekrarlayacagini 6ne siirer. Ona gore hi¢lik sonsuza
kadar siirecektir.'** Felsefeciler bu diisiinceyi Nietzsche’nin Heraklitos (M.0O. 535?-

475)’tan aldigini1 6ne siirmektedir.

Heraklitos degisimin kaginilmaz bir ilke oldugunu savunur. “Oldugu yerde kalan
hicbir sey yoktur. Ayni irmaga girenlerin iizerine hep bagka sular akar gelir. Ayni irmaklara giriyoruz

hem girmiyoruz hem biziz hem degiliz.”*** Gortildiigii iizere Nietzsche’nin felsefesi Sokrates
ve Platon’a karsi olup buna alternatif olarak antik cag felsefesine dayanmaktadir.
Elbette bu yaklasimin temel sebeplerinden biri Phorta okulunda okudugu Yunan

tragedyalarmin biiytik etkisidir.

Heraklitos’un kaginilmaz degisim fikri, olus ve ebedi dongii fikrine evrilip
antik cag ile temellendirilmistir. Nietzsche, bu durumu doganin sahip oldugu bir gii¢
olarak gormektedir. Ona gore varlik kendisini bu olugla olumlamis ve bu olumlamayla

celisen, degersiz her seyi disarida birakmistir. 146

Varlik bitip tilkenmez bir dongii igerisindedir. Doga bu sayede dongliye ayak
uyduracak kadar gii¢lii oldugunu bize kamtlamistir. insan bu ebedilik ve ezelilik
diigiincesinden kaynakli olarak hayatin ve 6liimiin sonsuza dek siirecegini, bunun
vazgecilmez bir kural oldugunu kabul ederek kaderiyle barisacaktir. Boylece Amor

Fati dedigimiz anlayis ortaya ¢ikacaktir.

Metafizige karsi ¢ikan ve ayn1 zamanda aydinlanmaci, modern diisiinceleri
reddeden Nietzsche, bu diisiinceleriyle ahiret fikrini**’ de bir anlamda reddetmektedir.
Su kanaate varabiliriz ki evrenin bir baslangicinin ve sonunun olmamasi varligin
yegane yaraticisi ve diizenleyicisi olarak dogay1 6ne ¢ikarmakta, bu anlamda Allah’in
yaratma ve diizenleme fikrine karsit bir durus sergilemektedir. Is buraya geldiginde
Tanrinin 6lmesi bir yana aslinda hi¢ var olmamasi ve varlik sahnesinde giiclinii ve

ithtisamin1 gozler 6niine sermemesi s6z konusu olmaktadir.

144 Nietzsche, Gii¢ Istenci, ¢ev. Niliifer Epgeli, 58.

145 Walther Kranz, Antik Felsefe, gev. Suad Y. Baydur, (Istanbul: Cinius-Sosyal Yayinlar, 2014), 64.
146 Gilles Deleuze, Nietzsche, cev. 1lke Karadag, (Istanbul: Otonom Yayncilik, 2010), 49.

147 Ross Pole, Ahlak ve Modernlik, gev. Mehmet Kiigiik, (Istanbul: Ayrint1 yaynlari, 1993), 175.
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Ebedi Dongii diisiincesine baktigimizda dogaci bir determinizmin s6z konusu
oldugunu sdyleyebiliriz. Dogaci determinizm evrendeki her seyin dnceden belirlenmis
kurallarla var oldugunu ve sebep-sonug iliskisi iginde devamliligini sagladigini

savunan diistincedir.

Karl Popper (1902/1994), Tarihselci devrimden once Tanriya karsi olan
Natiiralist devrimden s6z eder. Ona gére Tanrici anlayisin yerini dogaci anlayis almis
ve Tanrinin yasalari doganin yasalar1 olarak degistirilmistir. Tanrmin iradesinin ve
giiclinlin yerini doganin iradesi ve giicii almistir. Bu durum Teolojik determinizmi

48 Popper’in diisiincelerine

oldiirmiis ve Natiiralist determinizmi getirmistir.
baktigimiz zaman Tanrinin 6liimiinii ilan eden Nietzsche’ nin varlik felsefesinde de

Dogact Determinizmden etkilendigini anlamaktayiz.

Ozetlemek gerekirse Nietzsche dogaci determinizmden etkilenmis ve
amagsizlik teorisini de ebedi dongii diisiincesine yaslamistir. Boylece evren ezelden
ebede kadar sinirsiz garantisi olan bir makine gibi olusla kendisini tekrar edecek ve
Tanr1 bu olusun iginde ne yaratici ne de diizenleyici olarak herhangi bir isleve sahip
olamayacaktir. Boylece tabiatci bakis acist sayesinde din insanin nazarinda daha da
degersizlesecek din kurallar ise hayatinda yer edinemeyecektir. Nietzsche, bu sekilde
fikirlerine bir alt zemin olusturmus ve devaminda felsefesini bu amagsizlik ve dongii

ilizerine inga etmistir.

1.3.1.1. Varhklarin siniflandirilmasi

S6z konusu alem oldugunda Islam diinyasinda da farkli fikirler su yiiziine
cikmistir. Alemin ezeliligi, yaratilmasi, Allah’in tekvin sifat1 gibi meselelerde islam
filozoflar1 ve Kelamcilar pek ¢ok goriis beyan etmislerdir. islam filozoflar1 Sudur,
Kumun ve benzeri teoriler ortaya koyarken, Kelamcilar alemin sonradan yaratildigini,
bunun Allah’in varligina delil oldugunu &ne siiriip Hudus ve imkan delilleriyle
cevaplar vermistir. Sudur Teorisine benzer bir teori ise Israki Felsefenin Nur teorisinde

yer bulmustur.

148 Bryan Magee, Karl Popper 'in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurami, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1982),
148-149.
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Alem, “alamet ve nisan koymak” ilim kokiinden tiiremis olup yaraticisinin
varligina delil olan sey anlamina gelir. Bazen de insan, melek gibi varliklarin yasadigi
mekan1 isimlendirmek igin kullamlmistir.}¥® Alem, “Biitiin insanlar, miiminler”
manasinda  da  kullanilmakta, Rabb’il  Alemin”  seklinde ayet ve
hadislerde gegmektedir.'*°Kur’an’da 176 defa “arz ve semavat” seklinde gegmektedir.
Allah’u Teala, gokleri ve yeri yarattigini, onlar {izerindeki her tiirlii tasarruf hakkini
kendisinde bulundurdugunu Kur’an’da pek ¢ok yerde ifade etmektedir.*

“Alem, a’yan ve a’raz olarak 2’ye ayrilmaktadir: A’yéanlar, kendi basma yer tutan ve

kendilerini tasiyacak bir mahal olmaksizin var olabilen seylerdir. Arazlar ise ancak bagkalarina bagl

olarak yer tutan ve kendi varligin1 hissettirecek mahalden ayrilmas: diisiiniilemeyen seylerdir.”*5

Nurettin es-Sabuni, (6. 580/1184)’ye gore a’yanlar, 2’ye ayrilir: Basit,
boliinemeyen, “cevher” dedigimiz kisim ve boliinebilen birlesik kisim. iki cevherin
birlesmesine cisim denir. Arazlar devamli olmayan sey demektir. Renk, koku, tat ve
benzeri 6zellikler ardz kelimesine 6rnek olarak gosterilebilir. Dehrlyye, Seneviyye ve
baz1 Mu’tezile alimleri arazlarin, zattan ayr diisiiniilebilecegini kabul etmemistir.!®3
Sabini, bu yaklasimi dogru bulmaz. Ona goére bu durum heniiz beyazlagsmamis saclara
ak diistince “Bu saglar o saglarin aynidir.” demeyi miimkiin kilar ki bu yanhs bir
yaklasimdir. Clinkii beyaz ve siyah birbirinden farkli iki durumdur. Eger saglarin rengi
kendinden kaynakli olarak siyahlagsaydi siyahlagsmay1 gerektiren zatin varligi devam

ettigi siirece rengi degismemeliydi.?>*

Kelamcilar, varliklar1 kadim ve hadis olarak 2’ye ayirir. Kadim baslangici
olmayan, hadis ise yokken sonradan yaratilan sey demektir. A’yanlar, arazlardan ayri
diisiniilemez ve arazlar hadistir. Ciinkii cevherler birlesik veya ayri olabilir. Birlesip
ayrilma ise arazdir. Hareket ve siiklin miimkiin varliklar i¢in olan iki 6zelliktir. Her
ikisi de meydana gelisi sebebiyle hadistir. Arazlarin hadis oldugu anlasildigina goére
a’yanlarin hadislerden Once bulunmasina ihtimal verilmez, ¢iinkii a’yanlar,

hadislerden once bulunmasi hali onlardan ayr1 olmasi demektir. Hadislerden 6ne

149R Ag1p el-Isfahani, el-Miifreddt, cev. Abdulbaki Giines-Mehmet Yolcu (Istanbul: Cira Yayinlari, 2010),
“Alem”, 126.

150Tehanevi, Kessdf, “alem”, 268.

151M. Fuad Abdiilbaki, el-Mu ‘cemii’l-miifehres li-elfazi’l-Kur ani’l-Kerim, “Semavat” md., (Kahire:
Dar’ul-Hadis, 1950), 600.

152 Nurettin es-Sabini, Matiiridiyye Akaidi- el Biddye Fi Usiili’d-Din Terciimesi, gev. Prof. Dr. Bekir
Topaloglu, (Istanbul: M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar1, 2020), 56.

15334’ deddin et-Teftazani, Serhu ’I-Akdid, gev. Talha Hakan Alp, (Istanbul: M.K.U Yayinlar1, 2016), 103.
154 Sabini, el Biddye, 56.
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bulunamayan her sey yaratilmisla beraber olacagi i¢in hadistir. Hadis olunca
varligindan 6nce yokluk (adem) bulunur. Kendisinde yokluk vasfi bulunan bir seyin
varlig1 kendinden olamaz. Varlig1 ve yoklugu akil agisindan esit durumdadir. Su halde
iki ihtimalden birini tercih edecek bir iradeye muhtagtir. Bu tahsis edici ise miimkiin
degil, zaruri ve kendinden olandir. Aksi takdirde o da miimkiin oldugundan var olmak
i¢in yeni bir iradeye muhtag olacakti. Bu ihtiyag zincirinin siiriip gitmemesi i¢in iistiin
bir yaraticinin olmasi gerekir. Bu yaratici zorunlu olarak var oldugundan kadim
oldugu anlasilir. Varligi kendinden oldugu gibi mevcudiyeti ezell ve ebedidir.

Yoklugu ise su durumda muhal olacaktir.'®®

Nurettin es-Sablni’nin agiklamalarina baktigimizda Ateizm, Materyalizm ve
Nihilizm gibi pek ¢ok din karsit1 fikre cevap niteliginde oldugunu gérmekteyiz. imam
Matiiridi yaratiklarin, tabiata, gidalara, gezegenlere, giines ve aya veyahut anne-
babanin fonksiyonel ozelliklerine bagli olarak olustugunu iddia edenlere yaratici
durumundaki seyin baslangicini kabul etmediklerinden sozii edilen delillerin teselstil
olusturmasi sebebiyle tezlerinin yikilacagini sdyler. Eger yaratilanlarin her birinin bir
baslangicinin oldugu sdyleniyorsa bir eserin kendi basina var olmasi imkansiz

oldugundan boyle bir sey meydana gelmez.

Genel olarak tabiati olusturan unsurlarin pek ¢cogu cansiz tiirtindendir. Buna
istisna olarak sadece anne-babalar 6rnek verilebilir. Cansiz varliklar diisiiniildigiinde
onlarin zararl seylerin farkinda olmasi ve bunlar1 bertaraf etmesi s6z konusu degildir.
Anne-babalar ise bundan farkli olarak canlilarin bedenine ve ruhi bozukluklarina
herhangi bir miidahalede bulunamazlar. Bu 6l¢ilip bigen ¢ok daha iistiin bir kudreti,
ilim ve iradeyi gerektirir. Cocuk sahibi olamayan pek ¢ok anne-baba diisiiniildiigiinde

bunun gercek anlamda iistiin bir iradenin iiriinii oldugu ortaya ¢ikar.'%

Altin1 ¢gizmemizi gerektiren bir diger husus, canlilardaki yeteneklerdir. Bu
yenilikler dyle 6zel ve farklidir ki herhangi birini gida maddelerinde ya da tabiatta
bulmamiz miimkiin degildir. Konusma, temyiz, nesne ve olaylar1 algilamak insanlarda
bahse gecen yeteneklerden bazilaridir. Bu yetenekler diinyaya gelislerinin ilk
donemlerinde mevcut degildi, onlarin biiyiik gelismesinde ebeveynlerin gidalar etkili

etkili olsa da bu gidalar ebeveyne etki etmedigi halde ¢ocuklara nasil etki eder?

15 Sabiini, el Biddye, 56.
156 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, 118.
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Evrende her seyin bir sinir1 vardir. O smira ulastiginda ne goz goérmesi
gerektiginden fazlasimi goriir ne kulak duymasi gerektiginden fazlasini duyar ne de
akil kendisine verilen yetenekten daha fazlasini algilar. Dolayisiyla ruhi ve bedeni
gelisme, s6z konusu olan unsurlarla mevcut olmayip alim ve kudretli bir zatin varlig
yaratmastyla mevcut olmustur. Ayrica birbirine zit ve ters konumda olan bu cisimlerin
herhangi bir sebepten bir araya gelip yardimlasmasi da s6z konusu degildir. Ciinkii her
sey distan bir tesir olmaksizin kendi basina degismeye miisait degildir.’® Imam

Matiiridi’nin Demokritos’un atom teorisini bu sozleriyle elestirdigini gérmekteyiz.

Imam Matiiridi’ye gére tabiatta emir altina alinmamus hicbir cevher ve araz
yoktur. Oyle ki bu durumun olmamasi halinde onlar igin gok daha huzurlu bir ortam
olusabilirdi. Bu emir altina alinmis bir varligin bagkasinin ihtiyacinin gidermesine ve
mevcudiyetinin saglanmasina yardim edecek herhangi bir tasarruf giicliniin olmamasi
gerekli kilmakta, bir zata boyun egmis olmasi iSe yonetim giiciinii tasimasini imkansiz

hale getirmektedir.

Var olma ve mevcudiyetini devam ettirme konusunda tabiat nesnelerinin
tamami birbirine muhta¢ kilinmistir. Bu muhtag varliklarin higbiri baskasina neden
muhta¢  kilindigin1  bilmemekte ve yapisindaki ihtiyag¢ durumunu ortadan
kaldiramamaktadir. Ayrica yaratilmig hicbir varlik zamanin hakimiyetini ve mekanin
kusatmasini kendi varligindan uzak tutamaz. Bu durum kainatin sahip oldugu hiiviyet
ile birlikte bir yaratici olmaksizin kendi basma var olmasini imkansiz hale

getirmektedir. Bu durum bizleri iistiin bir kudretin varligima ulastirmaktadir.'®

Nietzsche’nin antik donemde hayranlik duydugu ve Rasyonalistlerin
karsisinda tistiin bir yere konumlandirdigi ilk¢ag filozoflari evrende degigsmeyen temel
bir madde arayisinda olmuslardir. Temel maddeyi Thales su, Demokritos atom,
Heraklitos ise ates olarak kabul etmistir. Bu temel maddeye Kelam ilminde “Tiynet”
denilmektedir. imam Matiiridi ise onlarm bu yaklasimini su ciimlelerle elestirir.

“Her seyin bir digerinde bilkuvve bulmasi ve fiilen onlardan tiiremesi halinde tabiattaki her

nesnenin yapisinin degismesi bahis konusu olur. Bu yapisal degisim temel madde olan tiynet ve
heyulanin fiilen ortadan kalkmasmi gerektirir.” Tabiat ancak bunlarin kaynaklik etmesi ile

meydana gelmektedir.1s?

157 Matiirldi, Kitdbii t-Tevhid, 119.
18 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, 120.
19 Matiiridi, Kitabii t-Tevhid, 121.
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Aristo, beden ve ruhun birlikte yaratildigin1 6ne stirer fakat 6liimden sonra
ruhun ne olacagini sdylemez. ibn Sina ve Farabi (6. 339/950), bu konuda Aristo’dan
ayrilip ahiret merkezli bir diisiince beyan etmistir. Messai filozoflarinin ahlak
felsefelerinin temelinde mutluluk vardir. Ko6tiliigi arizi bir durum sayip iyimser bir
yol se¢mislerdir. Bu bakimdan ebedi dongili diislincesine sigmmip amor fati
anlayisindaki kader sevgisini 6ne c¢ikaran Nietzsche ile benzer bir goriis One
siirmiiglerdir; fakat kendilerinin Rasyonalist filozoflar olmalar1 sebebiyle

Nietzsche’nin akilcilik karsit1 goriislerinden uzak bir tutum igerisindedirler.t®°

Fazlurrahman’a gore evrendeki diizen ve amag kurallarinin bir yansimasi
olarak Allah tabiat ve insana keyfi bir zorlamada bulunmaz. Evren, Allah’in tabiat
kanunlar1 sebep noktasinda birbirine bagladigi Siinnetullah’a tibidir. Bu sebeple
Allah-evren iligkisi biitiinliin pargalariyla olan iliskisi gibidir. Bunlar birbirinden
tamamen ayrilmadig1 gibi 6zdes de degildir. Allah tabiati asla bir kenara birakip

kendini etkisiz kilmaz.16?

Sozii edilen gruplarin tamamui su anki varhigr ilk varligin delili kabul etmistir.
Ne var ki ilk “kiil”tin, ikinci ise ciiziin cevheridir. Ayrica “kiil”’iin cevheri ciiziin
cevheri sayesinde bilinebilmistir. Bu temel maddenin digerlerinden farkli bir 6zelligi
yoktur. Temel madde de yok olma ve fena bulma 6zelligi tasimaktadir. Yoktan var
olma durumu bu maddeye has kilinamamaktadir; cilinkii bu sadece ve sadece Allah’a
ait bir fiildir.

Goriildugi iizere ilkgagdan giiniimiize kadar insanlarda temel bir madde
arayisi sliregelmistir. Bu arayis bir anlamda kendi fani yapisinin farkinda olup baki
olana yonelme egilimi olarak da goriilebilir. Burada géze carpan nokta Kelamcilarin
ilk once kadim ve hadis ayrimimi yapmasi ve par¢adan hareketle biitiini
yorumlamasidir. Varhigi cevher, ardz gibi kavramlarla ortaya koyup Allah’1
delillendirirken Kur’an’la birlikte mantik ve cedel ilmini kullanmislardir.
Yaklagimlarinin temeli, varliin iizerindeki Allah’in imzasini kavramlarla en dogru ve
tutarl sekilde ortaya koymaktir. Kur’an’in iislibunda Allah’in sanatindan hareketle

sifatlarini ortaya koyma egilimi géze carpmaktadir.

190 Kaya, “Messaiyye”.
161 Fazlurrahman, Islami Yenilenme Makaleler III, gev. Adil Ciftci, (Ankara: Ankara Okulu Yaymlari,
2002), 16.
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1.3.1.2. Alemin kidemi

Tanrinin varligina iligskin yaklagimlar1 3’e ayirabiliriz: Bunlar; Ateizm gibi
Tanrinin varligini reddedenler, teizm ve deizm gibi Tanrmin varligin1 kabul edenler,

Agnostisizm gibi Tanrinin varliginin bilinemeyecegini one siirenler.

Ateizm gibi Tanr1 karsit1 fikir akimlar1 alemin sonradan yaratildigin1 kabul
etmez ve determinizm anlayigina yaslanarak alemin ezeli ve ebedi oldugunu savunur.
Koétiiliik problemini referans alarak, ahlaki ¢okiintiiye dem vurup metafizik konularin

kanitlanamamasindan yola ¢ikarak Tanr1 fikrini reddeder.

Deizm ise Tanriy1 kabul etmekle birlikte alemdeki etkisini azaltip emekli
Tanr anlayigini getirerek insanit mevcut sorumluluklarindan uzaklastirmaya calisir.
Deizm, Ronesans’ta kismen ilgi gérmiis olsa da 17. ve 18. yiizyillarda gelismistir.
Kilisenin dini, siyasi ve toplumsal pek ¢ok alana miidahale etmesi aydinlar1 pasif bir
Tanr1 anlayisina itmistir. Boylece kilisenin etkisini azaltmay1 ve daha 6zgiir bir ortam
olusturmay1 hedeflemislerdir. Elbette bu yaklasim dinler arasi1 diyalogu gelistirmis,
farkliliklar1 ortadan kaldirip Tanr fikrinde birlestirdigi i¢in diger dinlere kars1 1lik bir

ortam olusturmustur.1%?

Tanrinin varhigini inkar etme egiliminde olan diisiince akimlari, fikirlerini
alemin kidemi iizerinden temellendirmeye girigmistir. Boylece evrendeki yaratilig
harikaligin1 tabiat ve maddeye indirgeyip Tanrinin yaratma konusundaki roliinii
ortadan kaldirmay1 planlamiglardir. Bu diisiincelerin basinda Materyalizm,
Darwinizm, Pozitivizm gibi akimlar gelse de Nietzsche’nin ebedi dongii diisiincesi de

popiiler oldugu yillarda 6ne ¢ikan bir goriis olmustur.

Alemin kidemi ile ilgili goriislerin basinda Aristoteles ve Messai felsefesinin

takipgileri 6ne ¢tkmaktadir. Bu tartisma Aristoteles’ten dnce de yapilmustir. 163

Onlardan Ibn Riist (1126/1198), ve Kindi (801/873)’yi ayr1 tutmak gerekirse
vahiyden farkli olarak alemin yaratilisindaki ilah1 iradeyi geri plana atip kozmik bir
evren anlayisiyla Sudur teorisini benimsediklerini goriiriiz. Bu filozoflar Aristo’nun

Organon ismindeki kitabina ciddi anlamda 6nem vermis ve iizerine calismalar

162 Bolay, Felsefeye Giris, 318.
183 [bn Sina, el-Akkdd, (Kahire: Darii'l-Maarif, 1946), 46-50.
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yapmistir. Bu sebepten olsa gerek yaratmanin ezelde gergeklestigine yonelik
yaklagimlarinin temeli Aristo’ya dayanir. Fakat Nietzsche’nin aksine Messai
Filozoflar1 Allah’in yaraticilik yoniinii inkar etmez, bunun yerine mahlukatin ondan

zorunlu olarak tagtigini &ne siirerler.'®*

Kelamcilar, vahyi merkeze alarak Tevhit lizerine temellendirilen diistinceler
one sitirmislerdir. Vahiy onlar1 Allah’in rizasindan uzaklastirmayacak ve
saptirmayacak sekilde rehber edinilmistir. Felsefede ise herhangi bir sinir ve rehber
anlayis1 bulunmamaktadir. Alemin ezeliligini savunanlarin goriislerine gore alemdeki
her sey bir bagka seyden meydana geldigi i¢in bu sebep silsilesi devam etmekte ve bu

sistemde herhangi bir insa edici goriilmemektedir.

Imam Matiiridi’ye gore ezelilik fikri kabul edilirse duyular 6tesi alemin de bu
sekilde oldugunun diisiiniilmesi gerekir. Sayet bunun aksi diistiniildiigiinde herhangi
bir insanin veya cismin makul olanin aksine var olabileceginin de kabul edilmesi
gerekir. Halbuki bu durumda nesnelerin akildaki idrak mekanizmasinin disina ¢ikmasi
s6z konusudur ki bu da o nesnenin yoklugunun delilidir. Bir seyin madde olmaksizin
meydana geldigini diisiinmek de aynen bunun gibi muhaldir. Nietzsche, duyu otesi
alemi inkar ederek bu sorumluluktan uzaklasmistir.1® Matiiridi’nin ifadesiyle, kadim

olan bagkasina ihyaci olmayan demektir.®

Bazi kidem taraftarlarina baktigimizda ise hakim bir yaraticiy1 kabul etmekle
birlikte seylerin birinin digerini sonsuza kadar meydana getirdigini sdylemis ve
yaraticiy1 alemin olusum illeti olarak gdrmiistiir. Imam Matiiridi “Ezelde illetin bulunup

»167 s6ziiyle bu durumun miimkiin olmadigin1 dile

da ma’dumun bulunmamasi ise muhaldir.
getirir. “Onlardan bir kismi esas teskil eden tiynetin kadim, yaratilis ve olusumun ise
hadis oldugunu ileri siirmiistiir.” Tiynetin kidemine taraftar olusu kendisine gore
maddi bir sey olmaksizin bir bagka seyin meydana gelmesinin miimkiin olmadig1
diisiincesine baglidir. Bagka bir nesneden meydana gelen her sey ilk nesnenin diger
bir varliga doniismesi ve eski halinin yok olmasiyla olusur. Nutfeden olusan insan,

yumurtadan olusan civciv gibi.

164 Mahmut Kaya, “Messaiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (03.05.2023).
165 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, 80.
166 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, 77.
167 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, 80.
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Kidem taraftarlarinin bir kismi alemin olusumunu arazlara, bir kismi
yaraticiya, bir kismi ise heyula diye isimlendirilen temel bir maddeye baglamistir.®
Imam Matiiridi’ye gore kidem taraftarlarinin ileri siirdiigii goriislerin taman akilda
tasavvur edilemeyen, nefiste canlandirilamayan yani kisaca metafizik alemle ilgili
olan seyleri reddetme iizerine kuruludur. Ona goére alem Allah’tan baska var olan
seylerin tamamidir ve sonradan meydana gelmistir. Buna delil olarak alemin bir
durumdan bagka bir duruma bir nitelikten bagka bir nitelige gecmesidir. Bu ancak

sonradan meydana gelen varliklarda olabilecek bir 6zelliktir.16°

Matiiridi, kidem taraftarlarina su soruyu sorar: “Nefiste canlandirilamayan seylerin
reddedilmesi sizin akillarinizda tasavvur edebileceginiz bir sey midir?” Eger sorunun cevabi evet
ise gercegi bile bile inkar etme durumuna diiserler; ¢iinkii maddi olan bir seyin zihinde
canlandirilamamasi halinde reddinin diisiiniilmesini kabul etmekteyiz ancak burada
tartisilan sey maddi olmadigindan reddi s6z konusu degildir. Eger “Hayir, fakat onu
kudretli ve fonksiyonel bir varlik olarak diisiinmemiz reddedilir.” derse diger
nesnelerden herhangi birinin gdriinmezlik niteligi tasiyan bir seyin ezeliligi veya
ebediligi bir insan diisiincesi tarafindan ne zaman tasavvur edilebilir? Ona gore nefiste
canlandirilamayan seylere yetersiz deliller ileri silirerek inkar etmek miimkiin

degildir.17°

Imam Matiiridi, alemin ezeliligini savunanlara sdyle der: “Senin iddiana gére bir
sey diger seyden olusup onun mevzu dagitimda gizlenmistir. Bu muhal bir gériistiir.” Biitlin insanlar
kendilerini olusturan cevherler ile birlikte babalarinin sulbiinde gizlenmis olsun ve
dolayistyla bir tek nesne de sayilamayacak derecede katlart mevcut olsun. Bu saglikli
bir nefeste tasavvur edilemeyecek akillica bulunup benimsenemeyecek konulardan
biridir. Bu gercek nesnenin nesneden olusmasi fikrini ¢iiriitiir; ¢iinkii insan biitlin
ozellikleriyle nutfeden olusan bir varlik degildir. Kidem savunuculari insanin
gidalardan olustugunu da ileri siiremez; ciinkii gidalarin hepsi hacimce artarak
varligini siirdiirmeye devam ederken insan belirli bir hacme ulastiktan sonra durur.
Bazi gida maddeleri canliy1 semizlestirse de kisi 6mrii boyunca o gidalar1 yedigi halde

bir degisim hissetmez.'"*

168 Mataridi, Kitabii t-Tevhid, 81.
189 Mattridi, Kitabii t-Tevhid, 81.
110 Mattridi, Kitabii t-Tevhid, 81-82.
11 Mattridi, Kitabii t-Tevhid, 82.
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Imam Matiiridi, kidem taraftarlarina duyularla algilanan her seyin sonlu
oldugunu 6ne siirer. Duyular diinyasin1 biitiiniiyle alemin delili diye telakki ettigimize
gore neden biitiin alem sonra olmasin sorusunu sorar. Bunun olmamasi halinde alemin
bir kismi1 sonlu iken bir kism1 sonsuz olacaktir. Ayrica bazi tabiat nesnelerinin bir
baska nesneye mekan teskil ettigi goriilmektedir. Fakat bir kisminin mekani1 sz

konusu olsa da yaratilan1 bir mekana nispeti yoktur.

Eger tabiattaki temel madde yaratilmistik ozelliklerinden soyutlanirsa
mantikli olan her seyin tersine ¢evrilmesi de imkan dahilindedir. Yani bir nesne ayni
anda hem canli hem 6lii hem soguk hem sicak olabilir. Bu sebeple yaratilmislardan

ayr1 kalamayan alemin tamaminin sonradan viicut bulundugu kanitlanms olur."

Matiiridi’ye gore kidemin imkansizliginin bir diger sebebi ise 6li seyde
hayatin bulunmasmin imkansizligidir. Ciinkii hayat olmaksizin varligim1 devam
ettirememektedir. Bu ¢ikarmaya bakilacak olursa nesnelerin hayatiyeti yaratilmistir ve
onlarin 6limii de ayni statiiye bagl olarak devam etmektedir; ¢iinkii 6liim hayattan

sonra olur.

Baz1 kidem taraftarlar1 yaraticinin alemin illeti oldugunu 6ne siirmektedir;
fakat Ebu Mansur’a gore bu yanlis bir tasavvurdur, zira bu gayri iradi bir 6nermedir.
Niteligi bundan ibaret bulunan bir yaratici sayesinde tabiatin olugmasi ihtimal
dahilinde bulunmamaktadir.”'”® Tiim bu cevaplara baktigimiz zaman mantikl
cikarimlardan hareketle alemin ezeli olmadigini, bu varsayimin mantik ilkeleriyle
celistigini soyleyebiliriz. “Mevcut haliyle varolus, anlamsiz veya amagsiz, herhangi bir higligin
finali olmadan kaginilmaz olarak tekrarlansin: “ebedi tekerriir.”'’* Yani ona gore evrendeki
muhtesem diizenin herhangi bir amaci yoktur ve anlamsiz bir sekilde ebedi siirecek bir

yolculugun ana figiiriidiir.

Gazzali’ye gore alem, onu yaratan bir halik tarafindan yoktan var edilmek
suretiyle yaratilmistir.}” Gazzali, alemi yaratilmighg, cesetlerin hasri ve Allah’m
sifatlar1 konusunda filozoflarin inkara diistiglinii “Tehdfiitii'[-felasife ” eserinde ifade

etmistir.}’® Alemin kadimligi Allah’m tikelleri bilemeyecegi ve 6liimden sonraki hayat

172 Matiiridi, Kitabii t-Tevhid, 83.

173 Matiiridi, Kitabii t-Tevhid, 99.

174 Nietzsche, Gii¢ Istenci, gev. Niliifer Epgeli, 58.

115 Gazzali, Tehdfiitii-1 feldsife, (Kahire: Dar’iit-Telaih, 2011), 35.
176 Gazali, Tehafiit, 8.
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icin bedensiz dirilis konularinda Gazzali’nin degistirip kiiflirle itham ettigi yerler

arasinda bulunmaktadir.t”’

Ibn Sina, varlik siirecinde suduru bir mekanizma olarak kabul eder. Varlik tek
bir olan Allah’tan yani ilk ilkeden zorunlu olarak tasar. Allah ise ¢oklukla iligkisi
olmayandir. ilk ilkeden tasan ilk sebep ¢oklugu barmdirandir. Bu sebeple Allah sudur
siirecinde sira diizenin bir pargasi kabul edilmez.!’® Sonug olarak zorunlu varlik ibn
Sina ontolojisinde kadimdir. Varlik aleme takaddiim etmektedir. Allah’1n varligindan

sonra geldigi icin de alem varhig bakimindan kadim degildir.}"®

Gazzali filozoflarin birinci delilini inkar eder. Ona gore kadim olandan hadis
olan sudur edebilir. Bunun aksini iddia ettigimizde Allah’in irade sahibi olmasinin
miimkiin olmadigin1 savunmus oluruz. Ciinkii Allah’tan alemin sudur etmemis olmast
tercih sebebinin veya sahibinin var olmamasindan ileri gelmis olur. Bu ise
imkansizdir; zira alemin varlig1 mutlak olusundan kaynaklanmaktadir.*®® Filozoflara
gore kadim olandan herhangi bir degisme olmaksizin hadis olan sudur etmez. Bunda
imkansiz bazi durumlar mevcuttur. Kadim degismesi de miimkiin degildir. Bu sebeple

onlar alemin kidemi icin kesin bir delil getirdiklerini diisiiniirler.'8!

Gazzali ise onlara iki sekilde cevap verir: Bunlardan ilki alem hudus ettiginde
seyleri birbirinden ayirabilme 6zelligine sahip kadim bir irade gereklidir. Alemin
ezeliligi kabul edilmez; ¢iinkii feleklerin sonsuz doniisleri bizleri ispata gotiiriir. Oysa
baz1 gezegenler ve gok cisimleri digerlerinden daha hizlidir. Hizlar1 6zelliklerine gore
katlanabilmektedir. Ikinci delile baktigimiz zaman ise kadimden hadisin ¢ikabilmesini
miimkiin olduguna varmamiz gerekir. Ciinkii alemde yeni olan sonradan meydana
gelen ve inkart miimkiin olmayan seyler bulunmaktadir. Hadis seyler siirekli bagka bir
hadis varliga baglanirsa yaraticiya ihtiyag duymayan sonsuz bir dongii ortaya c¢ikar.
Bu dongili ise imkéansizdir. Bu dongliyli ortadan kaldirabilmek i¢in teselsiilii

sonlandiracak kadim bir varlik gereklidir.*®?

17 Tbn Sina, es-Sifa, gev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, (istanbul: Litera Yayincilik, 2005), 113.

178 Mohammed Noor Nabi, “Plotinos ve Ibn Sina’nin Felsefi Sistemlerinde Sudur Nazariyesi”, ¢ev:
Osman Elmali, H. Omer Ozden, Atatiirk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 33, (Erzurum:
2010), 1.

179 Tbn Sina, Danisname-i Alai/Alai Hikmet Kitab:, (Hikmetii’l-Alaiyye Niishasi, h. 1067), ter: Murat
Demirkol, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig, 2013), 238-240.

180 Gazzall. Tehdfiitii-1 feldsife, 35-36.

181 Gazzall. Tehdfiitii-1 feldsife, 35-36.

182GazzAli. Tehdfiitii-1 feldsife, 40-45.
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Isferayini (6: 418/1027), bir kisinin Miisliiman olarak adlandirilmasindaki en
onemli sartin alemi yaratilmishigina dair fikrinin olmasini soyler. Kisi alemin bir

yaraticist olduguna inanmali ve yaraticinin da kadim oldugunu kabul etmelidir. 18

Bakillant’nin (6: 403/1013) eserinde ispat bi¢cimi olarak kidem delilini
kullanmstir. O, delili kullanirken araz ya da cisimleri merkeze almamis, onun yerine
alemden bir biitiin olarak bahsetmistir. Her ne kadar temel alinan nokta farkli olsa da
ilke aynidir. ' Alemin sonradan meydana geldigini diisiiniirsek onu meydana ¢ikaran
bir muhdis olmas1 zorunludur. Bunun delili ise yazi i¢in katibin, suret i¢in musavvirin,

bina i¢in ise ustanin gerekli olmasidir.'8®

Hocazade ise alemin ezeliligi konusunda Gazzali ile aynm1 gorisi
tagimaktadir. Ciinkii yaraticinin bir iradesi vardir ve faili bu iradeyi ne zaman isterse
o zaman kullanabilme giiciine sahiptir. Bu sebeple alemin kidemi filozoflarin aksine
miimkiin degildir ve ¢iiriitiilmiistiir.® Hocazade ne alemin zamaninin 6ncelenmesini
ne de zamanin alemden once gelmesini kabul etmez. Zamanin bu dogrusu ancak
alemin hudusu ile olmustur; ¢iinkii zaman en biiyiikk felegin hareket miktar

demektir. 18’

Muhammed Ikbal’in felsefesinde Tanri-evren iliskisi acisindan bakacak
olursak dinamik evren anlayisini felsefesinin merkezine yerlestirmistir. Onun
felsefesinde en goze g¢arpan unsur degisim ve gelisimdir. Olusu kabul etmeyen
diisiiniirleri ise elestirmistir.® Tanrmm varligin1 ispat etmek igin diisiiniirler 3 delil

one stirmiislerdir. Teolojik delil, ontolojik delil, kozmolojik delil.

Ikbal, Tanrmin varligina iliskin 6ne siiriilen 3 delili de kusurlu bulmaktadir.
One siiriilen delilleri mantiksiz ve sagma buldugu halde Tanr1y1 ispat etme konusunda
oldukga &nemli bir girisim olarak goriir.’®® Kozmolojik delile gére alem sonlu ve

nedenlidir. Her sonucun bir nedeni oldugunu diisiiniirsek teselsiil olacagindan alem

183 Mehmet Giindogdu, “Ebii Ishék el-Isferdyini ve Akaid Risalesi”, (Istanbul: Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2009), 9.

184 Bakillani, el-Insaf, thk. Muhammed Zahid b. El-Hasan el-Kevseri, 2. bs. (Kahire: el-Mektebetii’l-
Ezheriyyeti li*t-Turas, 2000), 29.

185 Bakillani, el-Insdf, 29.

186 M. M. Hocazade, Et-Tehdfiit fi'I-muhdkeme beyne’l Gazzali ve’l feldsife, Thk. Luay Hatem Yaqoob,
(Beyrut: Risale el-Alemiyye, 2018), 77.

87 Hocazade, Et-Tehdfiit fi'I-muhdkeme, 83.

188 Muhammed Ikbal, Esrar ve Rumuz, gev. Ali Nihad Tarlan, (Istanbul: Sufi Kitap, 2005), 38.

189 Muhammed Ikbal, Islam da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, ¢ev. Ahmet Asrar, (Istanbul: Bir
Yaymeilik, 1984), 17.
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sonsuza kadar gidemez. Ikbal’e gore ilkin, “sonlu bir malul ancak sonlu bir illet, ya da
olsa olsa boyle illetlerden olusan sonsuz bir dizi meydana getirebilir.”**® Bundan
kaynakli olarak akil hi¢bir zaman sonludan hareket ederek sonsuza ulasamaz. Bu
delilin ikici biiylik hatas1 ise nedenli olan1 yok saymasidir. Yani nedenli olan1 inkar

ederek ilk nedeni kanitlamaya caligmaktir.

Teleolojik delil, evrendeki sonsuz uyum, diizen ve gayeden hareket ederek
sonsuz gii¢ ve kudret sahibi olan Allah’1n varligina ulagsmay1 gaye edinir. Bunun i¢inde
eser-miiesser iligkisini her firsatta kullanir. ikbal’e gore teleolojik delil Tanrinin
yaraticiligint golgelemekte, onu sadece diizenleyici yoniiyle sinirlamaktadir. Bu
yaklagimda evreni de 6lii ve duygusuz bir konuma indirgenmistir. Eser-miiesser
iliskisine bakacak olursak Tanrinin evren ile iliskisine kesinlikle benzemez. Bu delil
ideal olan ile reel olan, yaratici ile yaratilan arasina derin bir mesafe agmustir.
Diisiinceyi ise sadece soyut olan ile irtibatlandirmistir. Ikbal, diisiinceyi maddenin

olusmasinda dahili ve asli bir unsur olarak goriir. 1%

Ikbal, Descartes ile meshur olan ontolojik delile yonelikte de ciddi bir elestiride
bulunmustur. Bu delil zihnimizdeki “miikemmel varlik” fikrine dayanan akil
yluriitmelerden meydana gelmistir. Kisideki miikemmel varlik diisiincesinin eksik ve
sonlu olan dis diinyadan gelmedigini bu sebeple miikemmel varligin ancak Tanrinin
varhgina isaret ettigini savunur. Ikbal bu delilin sonlu olamin yok sayilip

degersizlestirilmesi sonucunu getirdigi gerekgesi ile elestirir.'%

Ikbal, Tanr1 ve evreninin iligkisini koparacak kadar ayr1 ayri ele alinmasini hos
gérmemektedir. Tanr1 ve evren kars1 karstya duran iki varlik degildir.!%® Insanin tabiati

kontroliindeki amag ise hakikatten miisahede edilmeyen hakikate ulasmaktir. 1%4

Ikbal, Tanriy1 Mutlak Ben, Mutlak Hakikat, Ilahi Zat, Sonuz Ben gibi isimlerle
anar. 1*® Ona gore yasamak belirli bir sekil ve nitelige ayn1 zamanda kisilige sahip
olmak demektir.!® Tanrinin kendini evren ile agmasi ve sonsuz zenginliklerini

gostermesidir. Evren ve Tanr1 bu sebeple birbirinden baska seyler degildir. Tanrinin

190 fkbal, Dini Diisiince, 49-50.
191 fkbal, Dini Diisiince, 50-51.
192 fkbal, Dini Diisiince, 52-53.
193 {kbal, Dini Diistince, 96.

194 fkbal, Dini Diisiince, 32.

195 {kbal, Dini Diisiince, 121.
196 fkbal, Dini Diisiince, 123.
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ilim ve yaratma fiili ayn1 anlamdadir. Birinin bilinmesi i¢in digerinin gerekli oldugu

da kabul edilmez.1%’

Ikbal, Tanriy1 eylemsiz, hareketsiz ve mutlak bir hiclige diisiirdiigii iddiasiyla
ilk neden deliligini reddeder. Ona gore olus, neden ve sonug iligkisinin ayrilmazlig
kat1 bir mekanizma iginde gelismez.'® Bu yapt Tanrmm tahmin edilemeyen ve

belirlenemeyen bir tezahiiriidiir.

Tanr i¢in degisim bir eksiklik ve muhta¢ olma durumu kesinlikle degildir.
Ciinkii Allah’in zatinda degisiklik oldugunu kabul etmek, miikemmellikten eksiklige
ve eksiklikten miikemmellige bir hareketin onda var oldugunu diistinmemektir. Onun

degisimi kendi a¢ilimidir.1%

Mutlak hakikatin ruhani ve manevi bir mahiyetinin oldugunu, doganin Allah’in
bir acilimi oldugunu kabul eden Ikbal, zaman, mekan ve hareketin maddenin tek
basina var, statik ve degismez bir karakter arz ettigini reddeder. O dairevi hareket
anlayisini kusurlu bulur. Eger daire bir hareket kabul edilirse yaratic1 olmaktan ¢ikar.
Siirekli Déniis siirekli yaratilis degildir, siirekli tekerriirdiir.2%° ikbal’in bu diisiincesine
baktigimizda Nietzsche’nin ebedi dongii diisiincesine karsi ciktigim1 anlariz. O
doniisiin  tekrar etme oldugunu ve asla gercek anlamda bir yaratma

olmadigini diisiinmektedir.

Modern fizik bilimine bakti§imiz zaman doganin boliinme kabul etmeyen ayni1
kalan unsurlardan olugsmadigini bilakis hareket ve elektrikten ibaret oldugunu goriiriiz.
Dolayisiyla evren bir madde y1gin1 degil bir eylemler kompleksi ve fiillerin birbiriyle

uyumlu organik biitiinliigidiir. 2%

Ikbal’e gdre zaman, mekan ve hareket mutlak objektif degildir. Bunlar idrak
edenin konumuyla dogru orantili unsurlardir. Yani rolatiftir. Idrak eden varlik ise
sonsuz bendir. Bu sebeple zaman, mekan ve hareket boliinmez. Tanr1 ise kendisini
sonsuz bir zaman, sonsuz bir mekan ve sonsuz hareket i¢inde disa vurur. Bilim bize
bu durumu gosterse bile gergekler degismez. Ciinkii insan akli ve duygular

sonsuzlugu idrak etmekten acizdir. Onlar sonsuzlugu kismen anlayabilir. Bu sebeple

197 {kbal, Dini Diigiince, 110.

198 {kbal, Dini Diistince, 76.

199 fkbal, Dini Diisiince, 88-89.
20 {kbal, Dini Diisiince, 193-194.
201 fkbal, Dini Diisiince, 77-78.
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bilim bize her zaman genel geger dogru bilgiler vermeyebilir.2? Rélatif diisiince
acisindan Ikbal ve Nietzsche ile benzerlik gosterse de Ikbal, bu kavrami Allah’mn
varligini ve birligini delillendirmek i¢in kullanmis, Nietzsche ise Tanr1’nin yoklugunu
kabul ettirmek iizere one siirmiistiir. Nietzsche anlamsizlik, Ikbal ise dinamizm

anlayisini ortaya koyar.

Ikbal, Tanri-evren iliskisi s6z konusu oldugunda zaman kavrami iizerinde daha
ayrintili durmaktadir. Ona gore sonsuz bir zamani i¢eren mutlak ben, kendini sonlu
zaman i¢inde ag13a vurur. Insan zihni sonsuz olani sonlu bir halde idrak eder ve ayn1
zamanda degisim ve dinamizm siireli zaman kavramima dayanmaksizin anlasilmaz.
Hayat ya da olus tamam canim belirledigi kaderi yeri zamani geldiginde aciga
cikarmasi degil tahmin edilemeyen bir tezahiiriidiir. ikbal, burada kanunun askinligin:
reddetmeksizin onun evrenle organik bir biitlinliik olusturdugunu iddia eder. O hayata

sahip degilse yasamak belirli bir kisilige sahip olmaktir.2%

Ikbal, evrenin bir eylemler biitiinii oldugunu kabul etmekle birlikte eylemlerin
diizensizlik i¢inde olmadigimi vurgular. Allah’in yaratmasinda inancin varligi soz
konusudur; fakat ama¢ ve gaye Tanrmnin yapip etmesini bir neden olarak asla
determinizme mecbur gérmez. Ciinkii amacin neden olarak diisiiniilmesi evrendeki
isleyisi bir mekanizmaya doniistiiriir. Neden-sonug iligkisi insanin var olusuna

6zgii bir durumdur.2%

Ikbal’e gore bir amaci evrenin olusuna baglamak onu yaraticinin giiciinden
mahrum etmektir. Ciinkii evren dinamik, organik, degisen bir yapidadir. Onceden
tasarlanmis bir plan dahilinde zamani geldiginde agiga cikan bir evren anlayisi
Kur’an’in perspektifine uymayan bir yaklagimdir. Ciinkii evren daima degisik genisler

ve bu durum Kur’an’da belirtilmektedir.2%

Kisaca Ozetlemek gerekirse alemin ezeliligi fikri bihassa materyalist
felsefelerde kullanilagelmistir. Filozoflar sudur teorisi ile Allah’in ilk neden olarak
alemi tagsmak suretiyle yarattigini ortaya koymaya c¢alismis ve bdylece Tanrinin
varligini ispat etmek istemistir. Fakat bu girisimleri Gazzali gibi 6nemli diisiiniirler

tarafindan onaylanmamis ve tekfir edilmeleri ile sonuglanmastir.

202 fkbal, Dini Diistince, 66.

203 kbal, Dini Diigiince, 123
204 {kbal, Dini Diisiince, 149.
205 fkbal, Dini Diisiince, 176.
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Imam Matiiridi kidem taraftarlar1 Kitdb-1 Tevhid isimli eserinde cevaplar
vermis ve onlara 4lemin ezeli olamayacagmi ispat etmeye calismustir. Alemin
kidemini kabul etmeyenler, alemin hadis oldugunu one siiren hudus taraftarlarina
Tanrinin Tanrinin alemi yaratmadan Once ne yaptigi tarzinda sorulara muhatap
olmustur. Kelamcilar hudus delilini kabul ettiklerinden kitaplarinda onlara cevap
verme gayretinde bulunmuslardir. Onlardan imam Matiiridi, Isferayini, Bakillani 6ne

stirdiikleri fikirlerle Kelamda hatr1 sayilir bir yer edinmistir.

Giiniimiiz kelamcilarindan Muhammet ikbal ise dikkat ¢ekici goriisleri ile one
cikmaktadir. Muhammet Ikbal, Allah’in varhgini ve birligini ispat etmeye yonelik
olan teolojik, ontolojik, kozmolojik delilleri kusurlu bulur. Diisiince tipi rolatif
tarzdadir. Evreni dinamik goriir ve dairevi hareketlerle ebedi doniisii oldugunu kabul
etmez. Bu diisiincesi ile Nietzsche’ye tam karsit bir durus sergilemektedir. Ona gore
Tanr1 eylemsiz degildir. ilk neden delili ve determinizm onu mutlak anlamda higlige
diisiirdiigii icin kabul edilebilir nitelikte degildir. Hudus teorisini savunanlarin aksine
Ikbal Tanrinin degisimini zayiflik olarak algilamaz. Ona gére zaman ve mekan
izafidir; evren ise hareketsiz bir madde yi1gin1 degildir. Bilakis dinamik ve hareketli
bir yapiya sahip bir eylem kompleksidir. Insan ise sinirli bir varlik olmasi sebebiyle

sonsuzlugu idrak edemez.

1.3.1.3. Evrendeki diizen ve uyum

Evrene baktigimiz zaman essiz bir diizen ve uyum gérmekteyiz. Varliklarin
bir baslangicinin oldugunu, hayvanlarin ve bitkilerin besin zincirinde olmasi gerektigi
sekilde hareket ettigini ve hayatin bu diizene gore akip gittigini gérmekteyiz. Akil bize
evrende bir diizen varsa bu diizeni yaratan bir akil sahibinin oldugunu kesin bir dille

anlatmaktadir.

“Muhakkak ki hayvanlardan alacaginiz ibretler vardir. Deveye bakmiyorlar
mi, nasil yaratilmistir/?® Ayetteki misale baktigimiz zaman durum bir kez daha
anlasilabilir olmaktadir. Deve daha ¢ok sicak bdlgelerde bulunan etinden, siitiinden

yararlanildig1 gibi yiik hayvani olarak da tercih edilen bir hayvandir. C6l, suyun az

28 Gasiye 88/17.
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bulundugu bir iklim bolgesi oldugundan devenin yaratilis1 mevcut cografyaya uygun
yaratilmistir. Horgiiclinde depoladigr suyu uzun siire kullanmakta ve bodylece su
bulamadigr durumlarda hayatini devam ettirebilmektedir. Karin derisi kalindir.
Boylece ¢6liin kizgin kumlarina uzandiginda ince derili hayvanlarin ugrayacagi zarara
ugrayip, derin yaralarla bas etmek zorunda kalmaz. Kirpikleri ve goz kapaklar1 ¢ol
firtinalarina uygun yaratilmistir. Béylece o uzun kirpikler gézleri ¢6l kumlarindan
koruyabilecektir. Cene yapisi ise ¢oldeki sert dikenleri ¢igneyecek kadar giigliidiir. Bu
sayede aclik durumuyla bas basa kalmaz ve rahatca beslenebilir. Ayaklar1 kumda
saplanmadan hareket etmesini saglar. Bu sebepten olsa gerek ata kiyasla ¢ok daha

rahat bir sekilde hareket edebilir.

Elbette yaratilis mucizesi sadece deve ile smirli kalmamakta kutup
ayilarindan bal arilarina, bal arilarindan gormeyen gozleriyle insa eden miihendis
termitlere kadar her sey Allah’in ¢izdigi kadere uygun bir sekilde evrende varligini

devam ettirmektedir.

“Ve rabbin bal arisina séyle ilham etti: “Daglardan, agaglardan ve
insanlarin kurduklart ¢ardaklardan kendine yuvalar edin. Sonra meyvelerin her
birinden ye; rabbinin sana kolaylastirdig yaylim yollara gir! Onlarin karmnlarindan,
renkleri ¢esitli bir serbet (kivaminda bir sivi) ¢ikar ki, onda insanlara sifa vardir.

Elbette bunda diisiinen bir topluluk iin ibretler vardir.” 2°

Armin yapmast ilham edilen yuvalardan maksat aga¢ kovuklar1 gibi dogal
mekanlarda bulunan yerlerdir. Petekler altigen olup milimetrik Olgiilerde ihtiyaca
uygun sekilde bu nesnelere yerlestirilmektedir. Bal arisi nektar denilen bal
hammaddesini ve ¢icek tozunu toplayarak kendi tiiketimi i¢in hem bali hem de
balmumunu yapmak i¢in degerlendirmektedir. Bu hareketleri ekinlerde tozlagsmay1
saglama konusunda da epey onemlidir. Ar1 topladig1 nektar1 normal midesinden ayr1
bir sekilde kovana tasimakta, serbete doniisen siviyr peteklere aktarmakta ve
havalandirma sonucunda katilasan maddenin iizerine balmumuyla Ortlip izole

etmektedir. Boylece bozulmasi da bu sekilde 6nlenmis olur. 2%

207 Nahl 16/68-69.
208 Hayrettin Karaman v.d., Kur'an Yolu Tiirk¢e Meal ve Tefsir;, (Istanbul: Diyanet Isleri Bagkanligi
Yaynlari, 2020), 3/416-418.
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Balin sifali olduguna dair bazi hadisler mevcuttur. Ayrica tipta da
birlesiminde sakaroz, friktoz, protein, organik maddeler bulunmasi sebebiyle hem sifa

verici hem de koruyucu bir ézellige sahip oldugu bilinmektedir.2%

Sicak bolgelerde oldugu gibi kutup bolgelerinde de pek ¢ok hayvan
bulunmaktadir. Bu hayvanlarin deri ve tiiy renginden beslenme diizenlerine kadar her
sey o bolgeye uygun bir sekilde yaratilmistir. Tim bu Orneklere baktigimizda
yaratilistaki miikemmeliyet tesadiiflerle agiklanamayacak kadar degerli ve nizamlidir.
Tabiata misyon yiiklememiz halinde eser miiessir kabul edilene yakisamayacak kadar

kusursuz oldugundan mevcut dnerme giizelleme olmaktan 6teye gidememektedir.

Devedeki yaratilis harikalarina®’® baktigimiz zaman her seyden once ilim
stfatinin yansimalarini acik bir sekilde goriiriiz. Yiice yaratici ¢6liin iklimini ve sert
kosullarin1 sonsuz ilmiyle bilmekte ve deveyi o bolgede yaratmadan once pek ¢ok
farkl1 vasif i¢inden ona en uygun olan 6zellikleri kazandirmaktadir.?!! is buraya
geldiginde irade sifati devreye girmekte ve dogru tercihler deve igin planlanmaktadir.
Dahast ilmin ve iradenin sahibi olan Allah, kudret sifatiyla programladigini yaratip
gerceklestirmekte ve giicliniin sonsuzlugunu eseri iizerinden bir imza gibi insana
sunmaktadir. Rahman ve Rahim ve Rezzak isimlerinin yansimasi olarak onu riziksiz
koymamakta ve yiyebilecegi besinleri ihtiyaci olan uzuvlarla kendisine sunmaktadir.
Eger mevcut sifatlar1 gercek anlamda kendisinde barindirabilseydi insanin yersiz
miidahaleleri neticesinde dengesini kaybedip diizensizlige boyun egmez ve miidahale

ederdi.

Kur’an’in ilk muhataplarinin en ¢ok sevdigi ve sahip olmak istedigi
mallardan biri de devedir. Bu sebeple Allah’u-Teala onun yaradilis 6zelliklerine dikkat
cekerek insanlarin ibret almasini, giiclinlin ve kudretinin farkina varmasini
istemektedir. Dayaniklilik, binme kolayligi, tasima giicli, etinden, siitiinden
faydalanma gibi yonlerden deve ¢ol ortasinda olduk¢a degerlidir. Tabiat bu muhtesem

diizeni olusturacak yeteneklerden yoksundur.?'?

209 K araman v.d., Kur'an Yolu, 3/416-418.

210 o]-Gagiye 88/17

211 Zemahseri, Kessaf, IV, (Beyrut: Daru'l-kiitiibi'l-ilmiyye,1990), 247.
212 Karaman, Kur'an Yolu Tefsiri, 5/611
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“Ne giines aya ulasabilir ne de gece giindiiziin oniine gegebilir. Her biri bir
yoriingede yiizerler. ”?*® Giines, samanyolu galaksisinde yer alan y1ldiz sistemlerinden
biridir. Samanyolu milyarlarca galaksiden biridir. Giines yere en yakin yildizdir ve bu
sebeple diger yildizlardan ¢ok daha biiyiik ve parlak goriiniir. Insanlar giinesle
gecmisten bugiine oldukea ilgili olmustur. Oyle ki giinesin Tanrilastirilmasi ve dini bir
inang haline getirilmesi bile pek ¢ok toplumda karsilasilan bir durumdur.?** Hazreti
Ibrahim’in varliktan Allah’a ulasirken giinesten etkilenmesi de bu konuda

oldukga carpicidir.?®®

Onceki ayetlere 2'® baktigimiz zaman ise insanlarm iizerine diisiinmesi
gereken bir konu oldugu ve akillara durgunluk veren bu miikemmel, ince
hesaplamanin iistiin, yiice bir rab tarafindan belirlendigi 6l¢iilerini Allah’in koydugu

belirtilmektedir.?’

Kur’an-1 Kerim pek ¢ok ayette Allah’in sanatindan bahsetmekte ve insan1 akil
etmeye, diisiinmeye davet etmektedir. Allah zatin1 insana imtihanin bir sirr1 olarak
gostermese de eserlerini sifatlariin  bir imzas1 olarak sunmus, gonderdigi

peygamberlerle ve ilahi kitaplarla insanlara dogru yolu gostermistir.

Yaratilis mucizeleri milkemmeliyetin en yakin taniklaridir. Hal boyle olunca
Nietzsche’nin kotiimser tavri oldukca manasizlagsacak ve tutarsizliklar giin yiiziine

c¢ikacaktir. Zira bu muhtesem nizam amagsiz olamayacak kadar degerli ve asikardir.

Evren ve yaratilmislar, kendi lisaniyla bir yaraticinin varligim1 haykirmakta
ve insan1 yaratilis gayesine uygun hareket etmesi gerektigi gercegiyle
yiizlestirmektedir. Zira insan yaratilmislarin en sereflisi olmakla birlikte bu serefli hali
yaraticisinin {istiin vasiflarimin bir yansimast olmasma bor¢ludur. O yeryiiziiniin
halifesi sifatin1 alarak {istiin bir zata tabi olan hizmetkar gibidir. Hizmetkarin riitbe
itibariyle bir degeri olmasa da dayanip temsil ettigi zat onu kiymetlendirmektedir.
Kanun giicline dayanan polis memuru gibi tiim mevcudatin ve felaketlerin karsisinda

egilip biikiilmeden yaraticisina sigimip gii¢lii durabilmektedir.

213 Yasin 36/40.

214 Ahmet Giig, “Giines”, DIA, XIV/288-291.
25 En‘am 6/75-78.

218 Yasin 36/38.

217 Zemahseri, Kessaf, 111/286.
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En yiice varliga dayanmamasi halinde kurallar1 ¢igneyen bir mahkim
seviyesine diismekte, diinyadayken heves pesinde kosan ve toprak altina girip
mikroorganizmalarca ayristirilan basit bir varlik olarak deger kaybetmektedir. Bu
sebepten yaratilan her sey iistiin bir gayeye hizmet etmektedir. Bu gaye hem diinyay1
hem de ahireti anlamlandiracak ve insani bosluk yani Nietzsche’nin deyimiyle

dekadans durumundan kurtaracaktir.

Nietzsche’nin “Varlik kendini olusla olumladig1 icin, olumlamayla g¢elisen her seyi,
Nihilizmin ve tepkinin tiim bigimlerini kendinden disar1 atar.”?*® Climlesine baktigimizda insanin
hayatina doniik bir olumlama oldugunu, yasamin trajikligini bu diisiincenin ort pas
ettigini gormekteyiz. Bu sayede Nietzsche amor fati goriislinlin zeminini

olusturmaktadir.

“Nietzsche Acisi, yapayalniz ¢ekilir, yumusacik aci degildir bu; uzaklara, yildizlara,

sonsuzluga bakan acidir: Kartaldir, panterdir acisinda; mutludur aciyla, alaycidir, kan emicidir.”?%°

Filozof burada olumsuz durumlara ve acilara giizelleme yapmakta, ayni zamanda
evrende bir dengenin oldugunu da ortaya koymaktadir. Isleyisinin sonsuz olmast ise
bizi ahiret diislincesinin olmadig: fikrine itmektedir. Boylece Nietzsche kendisine

Hiristiyanligin metafizik diigiincesini reddetmek i¢in bir kap1 agmaktadir.

Evrenin sonsuz bir olus i¢inde olmasi ahireti inkar etmek i¢in yeterli degildir.
Ciinkii din, evrenden 6nce insan i¢indir, insan ise baglangici ve sonu olan miimkiin bir
varliktir. Varligi bir iradenin tercihine muhtagtir. Oliim kagimlmaz bir gercek
oldugundan kisinin Omiir dedigimiz zamani anlamlandirabilmesi icin bir amaca
ihtiyaci vardir. Bu amacin olmamasi halinde evrendeki ihtisamda degersizlesecek ve

yaratilig gayesinden uzaklasacaktir.

Insanm yaratiisinda hem iyilik hem de kétiilik bulunmaktadir. Diinya
hayatinda pek ¢ok davranista bulunmakta bazen bilerek ya da bilmeyerek birilerine
zarar vermektedir. Savaslarda akla hayale sigmayan insanlik suclari islenirken ne
yazik ki tiim bu haksizliklar ¢ogu zaman yapanin yanina kar kalmaktadir. Diinyadaki
mahkemeler fani bir sistemin ve aklin {iriinii oldugundan hakkaniyetli bir yargilama

i¢in yeterli degildir. Gergekler bu kadar agikken asir1 iyimser bakis agisi iglevsel bir

218 Nietzsche, Sen Bilim, ¢ev. Ahmet Inam, (Istanbul: Say Yaymlari, 2011), 14.
219 Nietzsche, Sen Bilim, 14.
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sonu¢ dogurmamaktadir. Ahiretin inkar1 halinde kotiiliik, yapanin yanina kalacagindan

bu Allah’1n adalet vasfina aykir1 bir durum teskil eder.

“Bu diinya hayati ancak bir eglence ve oyundan ibarettir. Ahiret yurduna
gelince, iste gercek hayat odur. Keske bilselerdi! ’??° Putperestlerin oyun ve eglence
hevesini benimsemesinde diinya tutkusunun oldukc¢a O6nemli bir rolii vardir. Din,
yasalar biitlinii oldugu i¢in buyruklar insanlarin arzularini sinirlar. Aklin ve vicdanin
buyruklarini insanin isteklerine hakim kilanlar inanglh kimselerden olurlar ve uymalari
gereken degerli 6devleri oldugunun idrakindedirler. Nefislerine uyanlar ise buyruklari
bir kiilfet olarak gordiikleri i¢in yararsiz ve anlamsiz olduguna hiikkmederek inangsiz
bir ¢izgiyi benimser. S6z konusu ayet, bu yanhshga dikkat ¢cekmekte ve gelip gecici

hazlarin diinya ile simirh kaldigindan dem vurmaktadir.?%

Ozetlemek gerekirse alem sahip oldugu vasiflar sebebiyle essiz bir nizama
isaret etmektedir. Fakat bu nizam Nietzsche’nin dedigi gibi ezell ve ebedi bir dongii
icerisinde degildir; ¢iinkii vasiflar1 ezelilik ve ebedilik fikrini tagiyacak kadar giiclii
degildir. Tabiatin sebeplerle olusmasi ve her sebebin bir digerine muhta¢ olmasi onu
vacip varlik vasfindan uzaklagtirmaktadir. Degisimin stirekliligi degistirecek bir
hareket ettiriciyi gerekli kildigindan Tanr1 fikri zorunlu bir sonu¢ olmaktadir. Doga
ilim, irade, kudret, Rahman, Rahim gibi vasiflara sahip degildir; bu sebeple yaraticilik

yonii sahip olmadig1 bu sifatlar sebebiyle imkansiz bir durumdur.

1.3.2. insan Anlayis1

1.3.2.1. Kilise perspektifinde insan

Nietzsche, icinde bulundugu donemden etkilenmis ve insani da kendi
diisiinceleri dogrultusunda sekillendirmeye calismistir. Diisiincelerinin temelinde
Hiristiyan dogmalarina duydugu 6fkenin izlerine ¢ok sik rastlanmaktadir. Yasadigi
donemin akil ve bilimsel ilkeler tizerinden kurulmasi Nietzsche’yi bunun tam tersi bir

yaklagima itmistir.

220 Ankebut 29/64
221 Karaman, Kur'an Yolu Tefsiri, 4/285.
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Modernizmin insanda siirli ahlakini olusturdugunu, din adamlarinin ve
otoritelerin bu ahlaki kullanarak insanlar1 amaglar1 dogrultusunda kole gibi
kullandigim1 savunur. Insanlar er ya da ge¢ bu durumun farkina varacak ve
hayatlarindaki c¢arpikliklar1 sorguladiklarinda Nietzsche’nin decadans adini verdigi

bliyiik bir ¢okiisiin i¢ine diiseceklerdir.

Nietzsche, insanda gii¢ istenci admi verdigi bir kuvvet bulundugunu, bu
kuvvetle birlikte insanin kendini kesfedip giiciiniin farkina varacagini, bu farkindalikla
birlikte sorgulama siirecine girip 6nce kendini sonra da yikilip mahvolan degerleri
daha iyi bir sekilde yeniden insa edecegini savunur. Yaklasimlari Charles Robert
Darwin (1809/1882)’in evrim teorisine benzese de olus fikrini fiziksel bir degisim
olmaktan ¢ok zihinsel ve psikolojik bir siire¢ olarak degerlendirir. Darwin’in ve Arthur
Schopenhauer’un pesimist yaklasimina karsilik olumlu bir bakis agisini fikir hayatinda

barimdirdigini sdyleyebiliriz.

Nietzsche’nin insan {izerine olan fikirlerini daha Onceki boliimlerde
aciklamistik. O, insanin kendini kesfedip gelistirme seriivenini Siirii insani, 6zgiir insan
ve Ustinsan olarak siralamis, 6zgiir insani ise pasif nihilist, aktif nihilist olarak ikiye
ayirmistir. Amag st insan olup decadanstan kurtulmak ve yikilan degerlerin yerine

yenisini inga etmektir.

Nietzsche, insanlarin mizag, akil, zeka ve cesaret yoniinden birbirinden farkli
oldugunu ve bu seriivende en list hedefe tiim insanlarin ulagamayacagini savunur. Bu
sebeple ejderha benzetmesiyle ifade ettigi degerleri ve kurallar1 yikip insa edecek akil

ve iradeye sadece iist insanin ulasacagini kabul eder.

Insanlarin ¢okiis konusunda farkindalik kazansa bile toplumu karsisina alip
inandig1 degerler ugruna savasmasi her zaman ulasilabilir olamamaktadir. O bireysel
farkliliklara saygi adi altinda insanlar1 siniflandirmis, kimisinin deve asamasinda

kaldigin1 kimisinin ise bebek olabildigini sdyleyerek gercekei bir ¢izgi sunmustur.

Nietzsche felsefesinde dikkate deger en 6nemli sorun fikrimce genelleme
sorunudur. Nietzsche i¢inde bulundugu Avrupa toplumuna odaklanmis, Hiristiyan din
anlayis1 lizerinden elestiriler yapmis ve Hiristiyanligin sorunlarini tiim dinlerin ve
toplumlarin sorunu haline getirmistir. Oysa toplumlarin gelisimi ve ahlak anlayislar
birbirinden farkli oldugu i¢in Hiristiyanligin sorununu genelleme yoluyla toplumlarin

tamamina atfetmek pek de mantikli sonuglar dogurmayacaktir.
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Konuyu agmak gerekirse Hiristiyan teolojisi Islam’dan pek ¢ok yoniiyle
ayrilir. Bunlardan birincisi Islam’m tek Tanr1 inancina sahip bir dinken Hiristiyanligin
3 Tanrmin birlesiminden miirekkep bir Tanr1 anlayisina sahip olmasidir.??? islam’in
sitk olarak kabul ettigi bu birlesik Tanr1 anlayisi, Hiristiyanlikta mantik dig1 kabul
edilmemistir. Islam tek ve en giiclii olan rab anlayisina sahipken Hiristiyanlikta durum
bundan epey farklidir. Tanr1 ogul sahibi olabilmekte ve kendi oglunu insanlarin

gilinahlarina kefaret olarak kurban edebilmektedir.

Kur’an’in tek ve evrensel olmasina karsin Hiristiyanlikta 4 Incil bulunmasi
ve bu Incillerin hem bilimle hem de birbirleriyle gelismesi insanlarda ciddi iman
problemlerine sebep olmaktadir. Islam, iman esaslar1 yoniiyle kesin bir ¢izgi
olusturabilmigsken Hiristiyanlik toplanan konsiillerle yillarca ana konularini ve Tanr1
diisiincesini tartismistir ve ne yazik ki sonug olarak birbirinden bagimsiz ve tutarsiz
pek cok fikir éne ¢ikmustir. Oyle ki her bir mezhep kendi i¢inde bir din olacak kadar

keskin sinirlarla ayrilmistir.

Hiristiyanlikta kilise kisiyi aforoz etme ve endiiljans yapma gibi yetkileri
elinde bulundurur.?® Kilisenin kararlari ise tartismasiz olarak kabul edilir. Islam’daki
tekfir diisiincesi kismen buna benzese de bir bilimin Oniine engel olarak ¢ikarilmamis

ve Hariciyye gibi terdr orgiitlerinin basina buyruk tasavvurlariyla siirli kalmastir.

Aforoz edilme korkusu insanlari skolastik donemin karanlifina iterken
insanlar Kur’an 1s1ginda bilime yonelmis ve terclime faaliyetleriyle pek ¢ok ilimde
otorite sahibi olabilmistir.??* Kur’an bizzat kendi ayetleriyle insandaki akla ve iradeye
vurgu yapmakta evrene ve insana iliskin biyolojik yasalar1 hatirlatarak bilimsel

gelismeye kap1 aralamaktadir.

“Andolsun biz insani, ¢amurdan (siiziiliip ¢ikarimis) bir ozden yarattik.
Sonra onu saglam bir karargdhta nutfe haline getirdik. Sonra nutfeyi alaka (asilanmus
yumurta) yaptik. Pesinden, alakayi, bir parcacik et hdline soktuk; bu bir par¢acik eti
kemiklere (iskeletlere) ¢evirdik, bu kemikleri etle kapladik. Sonra onu baska bir

222 Ali b. Muhammed es-Serif el-Ciircani, Kitabu tTarifdt, (Beyrut: Mektebetii Liibnan,1985), 37.

223 Emine Meydan, Hiristivan Kilise Otoritesinde Aforoz, (Bursa: Bursa Uludag Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019), 50.

224 Qelahattin Polatoglu, “Beytii’l-Hikme”, Islam Diisiince Atlasi, Ed. Ibrahim Halil Uger, (Konya:
Konya Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2019), 1/331.
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varatilisla insan hadline getirdik. Yapp yaratanlarin en giizeli olan Allah pek

yiicedir. %

Allah, insanin 6ziinii 6nce ¢amurdan yaratmis; daha sonra ise nutfe haline
getirdigi varligi saglam bir yer olan rahime yerlestirmistir. Saglam nitelemesinin
yapilmast rahmin konum itibari ile korunmus olmasindan ileri gelmektedir.
“Bambagka yarattik” ifadesinden ise onu cansiz iken canli hale getirmek, dilsiz iken
konusturmak, sagir iken isitir kilmak ve biitiin uzuvlarina kelimeleri sigdirilamayacak

kadar sira dis1 hikmetler yerlestirmektir.?%°

Bir bagka tefsir de “camurdan alinmis” tabiri toprakta bulunan ve insan
bedenine yarayan organik ve inorganik maddeleri temsil etmektedir. Sonugta sperm
ve yumurtanin olusmasi beslenmeye baglidir ve bu sebeple tiim insanlarin yaratilisinin
asl topraktandir. Nutfenin yani zigotun rahim duvarina asilip tutunmasi mikroskop
sayesinde gozlenebilmektedir. Kur’an’da bu durum “alak™ tabiriyle ifade edilir.
Embriyo, mudga denilen sekilsiz, etimsi par¢aya doniisiir. Zamanla kemikler, kaslar,
damarlar ve sinirler olusur. Organizma, etle kalp kaplanarak insan bedeninin

olusumu tamamlanir.??’

“Siiphesiz ki goklerin ve yerin yaratilmasinda, gece ile giindiiziin birbiri
pesinden gelmesinde, insana fayda veren seylerle yiiklii denizde, yiiziip giden
gemilerde, Allah’in gokten indirip de o6lii haldeki topragi canlandirdigi suda,
yeryiiziinde her ¢egsit canliyi yaymasinda, riizgarlari ve yer ile gok arasinda emre hazir
bekleyen bulutlar: yonlendirmesinde diisiinen bir toplum igin (Allah in varligini ve

birligini ispatlayan) bir¢ok deliller vardir. ’*%®

Mekkeli kafirler peygamberimizden mucize olarak Safa Tepesinin altin
donlismesini istemistir. Bunun iizerine Allah onlarin istegine karsilik s6z konusu
ayetleri indirmistir.??® Verilen kozmolojik delillere baktigimiz zaman bir tepenin altin
olmasindan ¢ok daha degerli mucizelerle yani tabiat olaylartyla karsilasmaktayiz.
Allah’m varligin, birligini, giiclinii yansitan kanitlarin ortasinda yasayan insan, tabiat

mucizesini her giin gordiigl i¢in tecellilerinin farkinda degildir. Gokcisimleri baska

225 Mii’miniin 23/12-13-14.

226 7emahseri, Kessaf, IV/600.

227 Karaman v.d., Kur'an Yolu Tefsiri, 4/13-15

228 Bakara 2/164

229 Mukatil b. Siileyman, Tefsir-i Kebir, gev. M. Besir Eryaysoy, (Istanbul: Isaret Yay., 2006), 1/144.
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tiirlii kurulsaydi bildigimiz hayat diizeni ve canlilar olmazdi. Ilahi yasalar varligimizi
devam ettirmemizi saglayan en oOnemli gercektir. Tim bu agiklamalardan
anlayacagimiz sudur ki vahiy kitabinin yaninda kainat kitab1 da Allah’in varligini ve
birligini kanitlayan degerli ayetlerle doludur.?® Bu ayet Fahrettin Razi’nin de dedigi
gibi geleneksel bilgilerin disinda akli delillerin de yaraticinin varligini ispat etmede

oldukga gerekli oldugunu gostermektedir.?*!

Tiim bu ayetlerde Allah’in Kur’an yoluyla insan1 diisiinmeye ve arastirmaya
ittigi acikga goriilmektedir. Bu sebepten Kur’an’in emirlerine uyan bir Miisliiman
toplumunun bilime kars1 ¢ikip bilimsel ilerlemeyi reddetmesi akil kart bir is degildir.
Tiim bunlardan Nietzsche’nin din iizerine olan elestirilerinin genelleme hatasina

diistiigiinii kabul edebiliriz.

Islam medeniyetinde kurulan Iskenderiye, Harran ve Nizamiye benzeri
okullar bilimsel ilerlemeye yol gostermekte ve ilim adami yetistirmektedir. Devlet
yoneticileri Eski Yunan felsefesine ve bilime yonelik galismalart maddi-manevi her
yonden desteklemekte, yeri geldiginde devlet hazinesinden ciddi bir miktar biitceyi her

donem bu isler i¢in ayirmaktadir. 232

Bilime yonelen Miisliimanlara pek ¢cok ornek verebiliriz. Cebir ilmine ismini
veren Ebli Misa Cabir bin Hayyan (721/815)’dir. Operatorliigiin mucidi ise Ebu’l-
Kasim Zehravi (936/1013)'dir. EbG Ca'fer Muhammed bin Misa el-Harizmi
(780/850), Bagdat’ta rasathaneyi kurmus ve diinyanin g¢evresini 24000 mil olarak
hesaplamistir. Ebi Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn
er-Razi et-Taberistani (6. 606/1210) mikrobu kesfetmis, cicek ve kizamik asilarini
bulmus ve bobrek taslarini ilagla eritmistir. Ibn Sina ise seker hastaligin kesfetmis,

civa ile tedavi usuliinii getirmistir.®® Bu &rnekler ¢ogaltilabilmektedir.

Kisaca toparlamak gerekirse Batinin skolastik karanligina goémiildiigii bu
korkung dénem Islam devletleri ve Miisliimanlar i¢in hi¢ de i¢ karartici mahiyette

degildir. Hal boyleyken bir baska dinin ve toplumun sorununu kendi sorunumuz haline

230 Karaman v.d., Kur'an Yolu Tefsiri, 1/248-250.

231 Fahrettin Razi, Tefsir-i Kebir, IV/179.

232 Nebi Bozkurt, "Medrese", TDV Islam Ansiklopedisi, (06.06.2023).

233 Bkz. Mehmet Bayraklar, Islam'da Bilim ve Teknoloji Tarihi, (Ankara: Diyanet Vakfi Yayinlari, 1985),
31-33, 69-72,97-98, 121-122.
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getirmemiz mantikli bir durum olmamakla birlikte bizler i¢in bir ¢éziim teskil

etmemektedir.

Nietzsche, degerlerin yok edilmesi gerektigini ve ancak o zaman dekadansin
ortadan kalkacagin1 sOyler. Burada goz ardi edilen bazi sorunlar su yiiziine
cikmaktadir: Insanin aklmm ve giiciinin smirlari var mudir? Insanin  varlik

sahnesindeki konumunu Nietzsche’nin alem anlayisini yorumlarken agiklamistik.

1.3.2.2. Kur’an perspektifinde insan

Insan yaratilis1 itibariyle varligim iistiin bir iradenin tercihine bor¢ludur.
Miimkiin varlik olmasi onu gecici ve zayif kilmakta, bu vasiflardan akil da payina

diiseni almaktadir.

S6z konusu akil oldugunda itikadi mezheplerin goriigsleri de bu konuda
farklilik arz etmektedir. Hanefi-Matiiridi anlayista akil, istidlal, nazar ve tefekkiir,
tedebbiir ve akil etmeye one ¢ikmaktadir.?®* Imam Matiiridi’ye gore akil ve nakil
¢elismez. Bunun sebebi akil ve naklin ayni1 kaynaktan gelmesidir. Bu sebeple akil ve
nakil Allah’tan geldigi i¢in birbirini destekleyen ve benzer hedefleri olan iki
gormemekteyiz. Allah’in varligmi bilme konusunda insanin akli yeterlidir ve
peygambere gerek yoktur. Fakat ahiret gibi metafizik alemi ilgilendiren konularda

insan bir yol gsteriCiye yani vahye muhtagtir.?%

Matiirldi ¢izgiden epey farklilasan Es’ariler ise akildan ziyade nakli 6ne
c¢ikarir. Onlara gore hiistin-kubuh, giizel-¢irkin akilla degil vahiyle bilinir. Bir sey
Allah emrettigi igin giizel yasakladig1 i¢in ¢irkindir.?’ Mu’tezile’ye gére akil Allah’t

tamimada mutlak anlamda otoritedir. Kisi akliyla iyi-kotii ayrimim bilebilir.?®

Insan bedeni kusursuz yaratilmis olsa da akli metafizik alemi hali hazirda

goriip anlayacak kadar yetkin degildir. Zira o yaratilmislardan hareket ederek belli

234 Matiiridi, Kitabii t-Tevhid, 4-5.

2385 Hanifi Ozcan, Tiirk Diisiince Hayatinda Matiiridilik, (Ankara: Cedit Nesriyat, 2012), 145-146.

2% Salimi, Eb Sekur, er-Temhid fi Beyani t-Tevhid, (Delhi: el-Matbau’l-Faruki, 1309), 9.

237 Seyyid Serif Ciircani, Serhu 'I-Mevékif, 11. (Beyrut: Darii't-tibaati'l-Misriyye, 2001), 393.

238 Kad1 Abdulcabbar, Serhu’l Usuli’l-Hamse, (Beyrut: Daru’l- Thyai’t-Tiirasi’l-Arabiyye, 2001), 203-
215.



73

cikarimlarda bulunmakta, bir seyi yoktan var edememektedir. Bu sebepten olsa gerek
bliyiik bir aydinlanma yasayip mevcut tiim sistemleri yikmasi ve ondan ¢ok daha iyi

bir degerler sistemi olusturmasi oldukea iitopik bir fikirdir.

Bilgi ve degerler bir anda meydana gelmemekte, kusursuzlagmasi kimi zaman
astrlar stirmektedir. Bu kiimiilatif hal ile birlikte bilim ve felsefe ilerlemis, ahlak pek
cok acgidan yorumlanabilmistir. Kisinin tiim degerleri yikip yerine yenisini insa etmesi
kisa siirede olacak bir is degildir. Her sey bir tarafa degerlerin evrensel olmasi oldukca

tartismali1 bir konudur.

Insan yapis1 geregi bir toplumda dogup biiyiimekte, o toplumun kiiltiiriinden
kendini tamamen soyutlayamamaktadir. Kisinin bilinci oldugu gibi bilingalt1 da
mevcuttur. Kisi ¢ogu zaman davraniglarinin altindaki sebepleri bilemez ve
bilingaltinin etkisini 1skalar. Hal bdyle olunca yikilan degerlerin ve ahlak kurallarinin
ne kadarmin bilincin ne kadarinin bilingaltinin {iriinii oldugunu tahmin etmek oldukga

guctur.

Islam’1n biiyiik kitlelerce kabul edilmesi, Islam ahlakinin yayilmasmi ve tek
Tanr1 inancinin pek ¢ok toplumda bilinir olmasini sagladi. Din, bir toplumun hayatinda
ve zihniyetinde ¢ok ciddi etkilere sahip olan bir olgudur. Buna ragmen toplumlar
biiyiik kitleler halinde Islam’1 benimsese de daha &nceki dinlerinin ve kiiltiirlerinin

etkisinden kurtulamamuislardir.

Hindistan ve Pakistan’daki Miisliimanlarin dini hayatina baktigimiz zaman
Islam’dan 6nceki dinlerinden izler buluruz. Islam &ncesinde puta tapan bu topluluklar,
Islam sonrasinda dua ederken tiirbelere gidip mezarlarda dua etmistir. Kadiyanilik gibi

asir1 fikirlere sahip olan mezheplere daha ¢abuk yonelmistir.

Dua ederken bir yerlere ip veyahut yazma baglamayi, sandukalarin {izerine
Hint mabetlerinde oldugu gibi ¢igcek birakmay1 ibadetlerinden uzak tutamamaislardir.
Tiim bunlar insanin yeni bir dinle yepyeni bir hayat kursa da ge¢misle olan tiim
baglarin1 kolayca yikamayacagini gosterir. Nitekim Nietzsche’ye baktigimiz zaman
tamamen etkiye kapali olmadigim1 hayatinin pek ¢ok safhasinda birgok filozoftan
etkilendigini goriiriiz. Yasadig1 olumlu ve olumsuz olaylar, okudugu okulun antik
Yunan felsefesine yakin olmasi gibi sebepler Nietzsche’ nin filozofluk yoniinii insa

eden Onemli birer faktordiir.
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Fazlurrahman’a gore Kur’an muhteva itibariyle insanin bireysel ve toplumsal
davraniglarini hedef alir. Allah, insan i¢in kismen hatirlanan bir sey degildir. O insan
ile kalbi arasina girdigi gibi insan ile insan arasmna da girer ve onu dogruya
yonlendirmeye calisir.?®® Kur’an’in insana yiikledigi misyon Nietzsche’den oldukca
farklidir. Kur’an-1 Kerim akil ve iradesine dayanarak insana kainata karsi bir emanet
yiiklenme sorumlulugu verir. Insana zalim ve cahil sifatlar1 bu sorumlulugu tasimada
zayif kalmasindan 6tiirli verilir. Bakildiginda aleme ve alemdeki varliklara iliskin

sorumluluk Allah ve kul arasinda oldukga belirleyicidir. 24

Kelamda iyiligi emredip kotiiliikkten sakindirma prensibi oldukc¢a 6nemlidir.
Zira kisi yeryliziinliin halifesi misyonunu ancak bu sekilde yerine getirebilecektir.
Onun alemle iligkisi genel itibariyle bdyledir. Zira alem ona emanet olarak
verildiginden 1iyi niyetli bir karaktere sahip olmasi tek basina yetmemekte,
yeryliziindeki fesadi ortadan kaldirmak gibi biiyiik bir vazifeyi tim insanligin ortak

tilkiistinii zorunlu kilmaktadir.?*

Iyiligi emredip kétiiliikten sakinmak diisiincesini ustl-ii hamse dedigimiz
temel kurallarina dahil eden mezhep Mu’tezile’dir. Onlara gore bu temel kural

muhkem ayetlerle sabittir?*? ve kétiiliige engel olmak iyilige en yakin mertebedir.?*

Nietzsche, rolativizmi savunur. Insanlarin bireysel farkliliklart onun igin
onemlidir. Filozofun zihninde yarattig1 iistinsan onun uygun gordiigii asamalardan
gecip kendi gii¢ istencini kesfedip harekete gecirse bile yiktigi degerlerin yerine insa
edecegi yeni degerler herkesce kabul edilebilir nitelikte midir? Elbette mantiken bu
sorunun cevab1 hayir olacaktir. Ciinkii insanlarin tamamu akil ve zeka itibariyle farkli
oldugundan, yetistigi cevre ve bu g¢evrenin bireye kazandirdigi zihniyet birbirine
uymadigindan herkes icin genel gecer bir ahlak kurali oldukga iitopiktir. Ustinsan ne
kadar essiz degerler olustursa da birgok kisi {ist insanin devrimini kabul etmeyecek ve
hayatlarina yerlestirdikleri degerlere ve normlara siki sikiya bagli kalmayi tercih

edecektir.

239 Fazlurrahman, Kisa Otobiyografi, cev. Bekir Demirkol, Islami Arastirmalar Dergisi 6/4, (Ankara:
1990), 229.

240 fbn Manzur, Lisanu’l-Arab, 1-15, (Beyrut: Daru Sadir, 1955), 13/22.

241 Fazlurrahman, Kisa Otobiyografi, 229.

242 41-i Jmran 3/104-110.

243 Kad1 Abdiilcabbar, el-Muhtasar fi Usili’d-Din, ¢ev. Murat Yemis, (Istanbul: 1z Yaynlari, 2006), 146.
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Toplumlarda inkilap yapmak, onlarin alistig1 geleneksel kaliplar1 ve ahlak
kurallarin1 yikmak en giiclii, akilli ve zorba liderlerin bile basaramadigi, ¢ogu zaman
siddete bagvurarak bazi seyleri bastirabildigi 6nemli konulardir. Dogru ve yanlisin,
ahlak ile ahlaksizligin rdlativist meseleler oldugunu disiiniirsek boylesi giiclii bir
yeniligin direngle karsilagsmasi kaginilmaz bir durum olacaktir. Su durumda {istinsan
kurdugu degerleri insanlara zorbalikla kabul ettirmek zorunda kalir ki bu da
Nietzsche’nin onaylayacagi bir durum degildir. Cilinkii o kitaplarinda Hiristiyan
dogmalarini ve din adamlarini baskici tutumlari sebebiyle elestirir.

“Hristiyanlig siisleyip piislememeli: O, bu daha yiiksek insan tiiriine kars1 6liimiine bir savas

vermistir, bu tlirtin tiim temel icgilidiilerini etkilemis, bu i¢gilidiilerden kotiiyii, kotiileri damitmustir,
giiclii insan1 tipik asagilik, “algak” insan yapmustir.”?** Bu sozler insanlarin kilise tarafindan
kontrol altina alinmaya calisildigin1 ve Nietzsche’nin bu duruma karsit goriis beyan
ettigini gosterir. O insanlar arasinda esitligin olmadigini ve birilerinin daha iistiin bir
yaratilisla var oldugunu savunur. Su durumda yoneten ve yonetilen, efendi ve kole

ayrimi kaginilmaz olarak devam edecektir.

Her {ist insanin kendi deger sistemini olusturdugu durumda ise karmasa ve
kaos da kaginilmaz olacaktir. Insanlari ortak bir paydada bulusturmak zor oldugundan
ilerleme fikri glindeme dahi gelemez. Ciinkii catisma bir masay1 farkli yonlere
cekmeye calisan insanlarin haline benzer. Birbirinden farkli gii¢ler farkli amaclara
hizmet ettiginden masa istikrarsiz kalir ve ilerleme kat edemez. Sonunda ya birileri
amacindan vazgececektir ya da giiglii olan zayif olami ezip sindirecek ve bildigini
okuyacaktir. Nietzsche’nin perspektifizm ve esitsizlik anlayiginin sonucu {itopik ideal

toplumu yaratmada ne yazik ki yeterli goriilmemektedir.

Zaman degismekte, toplumlar ilerleyen bilim ve teknikle yeni diisiincelere
ulagsmaktadir. Bu durum alg1 ve anlayislar1 da etkilediginden iist insan amacina ulagip
yeni deger sistemi olustursa bile bitip tamamlanmishik s6z konusu olamamaktadir.
Hayat dinamik oldugu i¢in normlar ve degerler degismeye mahkumdur. Su durumda
iist insanin kurdugu deger sistemi de degisim ve doniistime ugramak zorunda kalir ve
akibeti ister istemez dekadans dedigimiz ¢okiise ugrar. Yani insan1 Nihilizme

gotlirebilir.

244 Nietzsche, Deccal, 9.
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Fazlurrahman’a gore insan takva seviyesine ulagsmasiyla yeryiiziiniin halifesi
unvanini kazanir; cehalete ve fiska diistiigiinde ise bunu kaybeder. Bu nedenle higbir
topluluk ya da insan se¢ilmislik fikriyle iistiin insan kabul edilemez. Allah’in se¢ilmis

kullar1, 6zel gocuklar1 kabul edilemez. 24°

Fazlurrahman toplumcu ve devlet¢i ve tepeden inmeci atilimlarin Kur’an’a
ters oldugu i¢in basarisiz olacagini savunmaktadir. Sekiilerizm buna iyi bir 6rnektir.
Zira Miisliimanlar sekiilerizm neticesinde ahlaki bunalima diismiis ve ¢okiintli her

anlamda kaginilmaz  olmustur.?4®

Fazlurrahman disiinceleriyle Nietzsche’ye
neredeyse tamamen karsit bir tutum sergiler. Onceki béliimlerimizde Nietzsche nin
alem konusunda determinist ve kaderci bir tutum igerisinde oldugunu sdylemistik.
Fazlurrahman kaderci anlayisi reddetmekte, Siinni Kelam goriislerini ise determinist
olmalar1 sebebiyle elestirmektedir. Nietzsche, gerilemenin ve ¢okmenin ¢aresi olarak
ebedi dongii ve kaderci diisiinceyi ilke olarak savunurken Fazlurrahman onun tam
tersine Islam alemindeki gerilemenin ve ¢dkmenin sebebi olarak bu iki ilkeyi

gormektedir.?*’

Tim degerleri tamamen yikma fikri oldukca sikintilidir. Zira ne kadar
elestirilmesi gereken gelenek ve ahlak kurali olsa da i¢lerinden toplumun faydasina ve
diizenine uygun olan kurallar da mevcuttur. Onlarin yok edilmesi toplumlarin bilincini
yok edip kimlik karmasasina sebep olabilir. Bireysel farkliliklart korumak yerine
onlar tekdiize insanlara dontistlirebilir. Farkliliklar toplumu kiiltiirel, ilmi ve ahlaki
anlamda ilerleten degerlerdir. Yeni deger sisteminin olusmas1 zaman alacaktir ve bu

stirecte insanlar ¢okiis i¢inde ¢aresiz kalacaktir.

Yeni normlarin basarili olup olmadiginin anlagilabilmesi i¢in deneme
yanilma yoluyla sinanmas1 gerekir. Ciinkii bazen 6n goriilen yaklagimlar 1y1 sonuglar

dogurmayabilir. Basariya ulasip ulasmayacagi ise tam bir muammadir.

Kisaca 0Ozetlemek gerekirse iistinsan fikri gereginden fazla iitopiktir.
Nietzsche felsefesine bagli olmakla birlikte bu ugurda aklin1 kaybedecek kadar da

fedakardir. Fakat harcanan koskoca bir omriin karsiliginda ne yazik ki hayalini

245 Fazlurrahman, “Some Key Ethical Concepts of The Qur’an’, Journal of Religious Ethics, 11/2,
(1983). 177.

246 Fazlurrahman, “The Status of the Individual in Islam”, Islamic Studies, 5/4 (1966), 328-329.

247 Fazlurrahman, Isldm, ¢ev. Mehmet Dag-Mehmet Aydin, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2014),
335-343.
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kurdugu iistinsan mertebesine erisip bir seyleri degistirememistir. Kendisinden sonra
gelen insanlar1 yazdigi kitaplariyla etkilese de ciddi bir toplumsal degisim s6z konusu

olmamustir.

Hiristiyan teolojisi lizerine yaptigi elestiriler gengleri genelleme yapmaya
sevk etmistir. Bu durum dini ve ahlaki degerlerden sogutup uzaklastirmigtir. Manevi
degerlerden uzaklasan gencgler kural tanimaz yaklasimlariyla kimi zaman anarsizme
yonelmis kimi zamansa i¢inde bulunduklari ¢okiisten alkol ve uyusturucuya siginarak
kurtulmaya c¢alismistir. Bu sebeple degerlerin tamamen yikilip yerine yenilerinin

getirilmesi pek ¢ok agidan kusurlu bir yaklagimdir.

1.3.3. Ahlak Anlayis1

Nietzsche felsefesinde ahlak 6nemli bir yer tutmaktadir. Nietzsche, daha
once de ifade ettigimiz iizere genel elestirilerini modernizm ve Hiristiyan teolojisi
iizerine yapmistir. O, din adamlarinin belli kitleleri belli degerleri kullanarak harekete
gecirmesinden ve onlart menfaatleri dogrultusunda somiirmesinden rahatsizlik

duymustur.

Nietzsche, modernizmin insanlar1 daha ¢ok etkileyecegini savunmus ve
bunun higlige gotiiren bir toplumsal-psikolojik yapiy: tetikleyecegini ifade etmistir.
“Yasam1 dzgiir kilmak istiyorsak, ahlaklilhigi yok etmemiz gerekir.”?® Sozleri ahlaki 6zgiirliik

adina feda ettigini gosterir.

Nietzsche, modernizm ve sekiilerlesmenin degerlerin yozlagmasi1 sonucunu
getirdigini sdylemekle birlikte aslinda bu ciimleleriyle degersizlesmeyi gerekli
gordiigiinii de ele vermis olmaktadir. Zira degersizlesme, felsefesindeki anahtardir. Bu
sonucun olmamasi halinde iistinsanin olusumu tamamlanamamakta, bu da bir ¢6ziim
onerisini sunmay1 gereksizlestirmektedir. Bu sebeple ahlakliliga karst bir durus

sergilemektedir.

Bakildiginda Nietzsche’nin tam olarak ahlakli olmakla neyi kastettigi de
olduk¢a manidardir. O Hiristiyanlia ve rahiplere karsit bir durus sergiledigi i¢in ahlak

248 Nietzsche, Giig Istenci, gev. Niliifer Epgeli, 236.
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anlayisinin temeli de buna dayanmaktadir. Psikolojik a¢idan Nietzsche’nin din
konusunda olumsuz diisiincelere sahip oldugunu anlamaktayiz. I¢cinde bulundugu
psikoloji onu genelleme yaparak dine dayali olan pek ¢ok seyi inkara itmektedir. Bu
sebeple yaklasimi kokten ret tizerine kuruludur.

“Hristiyanlik barbarca kavramlar ve degerler gereksiyordu, barbarlar iizerinde egemenligini

kurmak i¢in: ilklerin kurbani, aksam yemeginde kan i¢me, tin ve kiiltiirii hor gdrme; her bigimiyle,

duyusal ve duyusal olmayan iskence; tapmnmanin biiyiik gorkemi.”?*® Bu diisiincenin merkezinde
yer alan durus 6fkedir. Genel bir ahlaktan ¢ok aslinda dinin uygun gordiigii ahlaki

reddettigi 6ne ¢ikmaktadir.

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Nietzsche’nin yaklagiminda efendi ahlaki-
kole ahlaki 6nemli bir yer tutmaktadir. Nietzsche, siiriiclil ahlaka karsi ciddi bir
elestiride bulunmaktadir. Insanlarin bir seyleri sorgulamamasi, kendisine ham bilgi
veren rahipleri Tanr1 gibi benimsemesi, rahiplerin onlari korkutup kandirarak belli
davranislara itmesi gibi sebepler ahlak kabul edilen degerlere kars1 durmasina sebep
olmustur. O Hiristiyanlig1 geriligin sebebi olarak gordiigiinden dogmalarini ¢iiriik ve

temelsiz kabul eder.

Kilise sorgulamayan, arastirmayan dogmatik bir dindarlig1 benimsemekte ve
insanlar1 bu diisiincenin dogruluguna inandirmaktadir. Onlar Nietzsche’nin One
strdiigli efendi ahlakini benimsemezler. Zira efendi ahlaki geriligi ve dogmayi tasiyan,
sorgulamayan bir ahlak degildir. Onlar menfaatlerini her seyden iistiin tutuklari i¢in

kendilerinin sozlerini dinleyecek kisileri tercih ederler.

Daha once de Nietzsche’nin bireysel farkliliklara 6nem verdigini insan
fitratin1 yadsiyan anlayislara karsit bir tutum sergiledigini agiklamistik. Ona gore
insan1 duygularindan ve icgiidiilerinden alikoyan degerler asla kabul edilemez.

Hiristiyanlikta bulunan bosanmanin yasaklanmas1?*® durumu buna iyi bir 6rnektir.?!

Kisi evliligi irade ettigi gibi bosanmayi da irade edebilir. Insanlarin
yuriitemedigi bir evliligi devam ettirmesi her iki tarafa da zuliim olacagindan insan
fitratina aykiridir. Rahiplerin bekaret zorunlulugunun olmasi da bu konuda aym

hiikme tabidir.?®? Nietzsche tiim bu konular1 fark ettigi icin yaklasimi oldukga sert

249 Nietzsche, Deccal, 26.

20 Matta 19:3-10

251 Bertrand Russell, Eviilik ve Ahlak, gev. Vasif Eranus, (Istanbul: Say Yayinlari, 1993), 137.
22 Matta, 19:11-12.
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olmustur. Oysa Islam, insanin fitratina sayg1 duymus, evliligi de bosanmay1 da ona

giicliik ¢cikarmayacak sekilde kolaylastirmistir.?%3

Islam’da cinsellik lanetli, giinah bir sey gibi lanse edilmemekte, neslin
devamu igin belli kurallara tabi kilmarak tavsiye edilmektedir.?®* Bu sebeple ortalikta
deger kaybina ugramasi gereken bir sey s6z konusu degildir. islam, her agidan insanin
fitratina uygun oldugu i¢in Nietzsche’nin bu elestirilerinin muhatab1 olmamaktadir.
Islam insan siirii psikolojisine itmez. O her insanin akilli ve iradeli yaratildigina vurgu
yaptig1 i¢in beklentileri zaten en basindan beri diigiinlip arastiran insan olgusuna
yoneliktir.

Peygamber efendimiz insanlara Islam’1 teblig ederken Allah’1n her daim onun

sadece bir uyarici®®

oldugunu, insanin inanip inanmamakta Ozgiir oldugunu
vurguladigini  gériiriiz.?® Bu ayet Islam’in asla zorlamayr sevmedigini, insani
kolelestirme gayesi giitmedigini gosterir. Su durumda Nietzsche’nin elestirileri Islam

diisiiniildiiglinde oldukg¢a yersizdir.

Nietzsche, toplumun 6zgiirliigii s6z konusu oldugunda siirii kavramini 6ne
cikarmaktadir. Ona gore zayif insanlar siirtideki hayvanlar gibi birlikte yasama ihtiyaci
hissetmekte, zayif ve gii¢siiz olduklari ig¢in varliklarin1 birbirlerine dayanarak
gidermeye ¢alismaktadir.®” Ona gore siirii hayvam erdemleri higbir sekilde “ebedi
yasama” gotiirmez.”?®® Ahirete olan inancinin olmadigim bilmekle beraber, dinin

ahlaki kurallarina yonelik bir beklentisinin de olmadig1 anlamaktayiz.

Mu’tezile alimleri ahiret diisiincesini bes temel esastan va’ad ve vaid ilkesiyle
aciklarlar. Onlar insanin iradesine ve Ozgiirliigline dnemle vurgu yapmustir. Onlar
insanin fiillerini dikkate alirken akla ve maslahata uygun olanlar1 dverken, uygun
olmayanlari yermektedir. Allah’a itaat edenler sevap kazanirken, isyan edip emirlere
kars1 gelenler glinah kazanacaktir. Sevabin karsiligi va’ad, glinahin karsiligi ise

vaidtir.2>®

28 Bakara 2/229.

254 Nisa 4/3.

255 Sebe Suresi, 34/28.

256 Kehf 18/29

27G. Baskesen, Nietzsche'nin ézgiirliik anlayisi (Isparta: Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek lisans tezi, 2013), 2.

258 Nietzsche, Giig Istenci, gev. Niliifer Epgeli, 154.

259 Kad1 Abdulcabbar, Serhu’l Usuli’l-Hamse, 609.
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“Eg’ariler, cezalandirilmay1 Allah’in adaletine baglarken
miikafatlandirilmay: salt Allah’m rahmeti ve “fazli” olarak goriirler.”?®® Kur’an-1
Kerim, ahiret fikrine insani baglamay1 ve her anlamda kisiyi hesap verecegi giine
hazirlamay1 hedefler. Yazict meleklerin varligi, sorgu melekleri, amel defterleri,
cennet- cehennem v.b kavramlar onu bu diisiinceye yaklastirmak igindir. Nietzsche,

Hiristiyan metafizigine kars1 oldugu i¢in tiim bu kavramlari reddetmektedir.

Islam, bireysel bir bakis acgisina deger verdigi gibi insanlarin birlik i¢inde
olmasina da deger verir. Misal vermek gerekirse kisilerin 6nemli bir karar alindiginda

bir araya gelmesi ve istisare yapmast olduk¢a 6nemlidir.

“Allah'tan bir rahmet dolayisiyla, onlara yumusak davrandin. Eger kaba,
kat1 yiirekli olsaydin onlar ¢evrenden dagilir giderlerdi. Oyleyse onlari bagisla, onlar
icin bagislanma dile ve is konusunda onlarla miisavere et. Eger azmedersen artik

Allah'a tevekkiil et. Siiphesiz Allah, tevekkiil edenleri sever.?t

Ayete ahlak acisindan baktigimiz zaman insanlarin toplumdan uzaklagmasini
degil birlikte uyum icerisinde yasamasini uygun gordiigiinii anlamaktayiz. Istisare
edilmesi bu anlamda olduk¢a 6nemlidir. Hasan Basri, ilerleyen zamanlarda istisarenin
devam etmesinin peygamberimiz i¢in énemli oldugunu bu sebeple bu davranis
bicimini bizzat slinnetinde uygulayarak yerlestirmeye calistigini sdylemistir. Fakat
dikkat ¢eken husus yapilan istisarede Allah’in da bir etkisinin ve yoneliminin olacagi,
i buraya geldiginde tevekkiil ve teslimiyetin tercih edilmesi gerektigi

emredilmistir.?%?

Giizel davranislar insanlarin birbirine deger verip baglanmasini ve ortak bir
gaye etrafinda bulugsmasini saglar. Bu sebeple kisilerin aralarina mesafeler koymak
yerine onlar1 bir olmaya sevk etmek ¢ok daha makul bir yaklasimdir. insanlar pek ¢ok
yonden ayr1 olsa da catismalar1 ¢oziip birlikte hareket edebilmelidir. Bu karsilikli
anlayis ve fedakarlikla miimkiindiir. Bu gerceklestiginde fikirsel farkliliklar birer

zenginlige doniisiir ve insanlar istisare sayesinde daha basarili adimlar atabilirler.

Islam tarihindeki Hendek savasi bu konuda bizlere iyi bir drnektir. Selman-1

Farisi, kendi memleketindeki savas taktigini peygamberimize bildirmis ve bu sayede

260 Abdulkahir Bagdadi, Usuli 'd-Din, (Istanbul: Matbaatu'd-Devle, 1928), 2/165.

1 Al-i Imran, 1/159.

262 7emahseri, Kessdf, ¢ev. Yrd. Dog. Dr. Muhammed Coskun, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi Yayinlari, 2016), 1/1112
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savas basariyla sonuglanmistir.?®® Eger peygamberimiz Nietzsche felsefesindeki gibi
iistinsan anlayisiyla kendisini 6ne ¢ikarsa belki de bu basar1 miimkiin olamayacakti.
Bu sebepten birligin ¢ok daha iyi sonuglar ortaya ¢ikardigimi gérmekteyiz. Islam bu
anlamda siirii psikolojisini sevmemekte, kisilerin diisiincelerini acike¢a ifade edebildigi

istisare ortamlar1 yaratmay1 ve farkl fikirlere deger vermeyi tavsiye etmektedir.

Insanlar, zeka ve kabiliyet yoniinden birinden farkli vasiflara sahiptir. Her
birey liderlik vasiflarina sahip olamayabilir. Bu durum ister istemez toplumsal diizeni

saglamada ve amaclar1 gerceklestirmede One ¢ikan birilerini gerekli kilmaktadir.

Ustinsan diisiincesi Islam’da olan bir sey degildir. Kur’an’a gore iistiinliik
sadece takvadadir.?®* Kisi Allah’a olan baglilig1 ve sadakatiyle 6ne ¢ikabilir. Bu durum
toplumda degil Allah katinda olan bir istiinliiktiir. Bunun disinda Allah baz1 kisileri
ilimde, cesaret ve kahramanlikta daha kabiliyetli yaratmistir. Bu kisiler biatla®®®
halktan giiven oyu alarak basa ge¢gmektedir. Kur’an’n liderlik anlayisinda liyakat?%®

ve adalet 6n plandadir. Insanlarin diisiincelerine de deger verildigi i¢in onlarin sayg1

duyup istedigi birinin lider olmas1 6n goriilmiistiir.

Nietzsche’de iistinsan degerleri yeniden insa edecegi diisiincesi mevcuttur.
Islam’da da inga faaliyetine ve ictihada 6nem verilmistir. Fakat Islam tiim degerleri
yikmay1 6ngérmez; ¢iinkli uzun deneyimler sonucunda elde edilmis kiimiilatif bir
sistem vardir ve bunu yikmak bazen tarifi imkansiz zararlar verebilir. Bu yikimin
zararlar1 diistliniildiiglinden daha ¢ok 1slah ¢alismalar1 yapilir. Bu ¢alismalar tepeden
inme bir sekilde yapilmaz; detayli bir diislincenin iirlinii olarak ortaya konulur. S6z

konusu dini kurallar olsa da psikolojik ve sosyolojik etmenler goz ardi edilmez.

Misal kélelik islam’in insan haklarma verdigi énem sdz konusu oldugunda
arzu edilen bir durum degildir. Islam kéleligi bir anda kaldirmamis ama yapilan
calismalarla 6nce kole algisin1 degistirmis ve sahipleriyle ayn1 giysileri giyip deger
goren bir grup haline getirilmis, ardindan da ceza hukukunda kole azadin1 sart kosarak

ve zekattan pay vererek koleligin asamali olarak kaldirilmasini istemistir.

263 v AKIDI, Muhammed b. Omer (207/822), Kitdbii’l-Megdzi, Tah. Marsden Jones, I-III, (Londra:
Oxford University Press, 1966), 444-445.

B4 Hucurat 49/13.ayet

265 Fetih 48/10.

266 Nisa 4/58
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Bir anda koéleligin kaldirilmasi sosyal bir sok yaratabilirdi ve insanlar bu yeni
duruma uyum saglamakta zorlanirdi. Bu giinlimiiz Tirkiye kosullarinda bir meslek
grubunun bir anda toplumdisina itilip reddedilmesine benzer ki hem psikolojik hem
de sosyolojik zararlarinin olacag: agikardir. Kolelik de o donemde bir meslek gibiydi.
Pek ¢ok kisi kole olarak dogmus, atalarin1 da kole olarak bulmustu. Kéle olduklari
ailelerle giiglii baglar kurduklar i¢in i¢lerinde bulunduklar1 durumu yadirgamamakta;

bilakis rahat bulmaktaydi.

Kolelik kimisi i¢in reddedilen bir durumken kimisi i¢in arzulanan bir
rahatlikti. Sahibi tarafindan ihtiyaclar1 giderilen kdlelerin bazilari bundan sikayetci
degildi. Koleligin diinya genelinde yaygin oldugunu diisiindiigiimiizde bu durumun

cok da yadsinacak bir sey olmadig1 daha iyi anlasilacaktir.

Kur’an 6nce kole algisini degistirmek ardindan da sarabin tedricen haram
kilinmas1 gibi asama agsama toplumu bu degisime hazirlamak istemistir. Ancak o

zaman amaglanan basariya ulasilmasi garanti altina alinmastir.

Nietzsche hayalperest bir sekilde degerlerin tamamen yikilmasini
ongormekte fakat bunun sosyolojik ve psikolojik acidan dogurabilecegi sikintilari
ongorememektedir. Hal boyle olunca felsefesi iitopik bir diisiinceden Gteye

gidememektedir.

Kur’an siklikla insanin psikolojik durumunu tasvir etmekte, onu ve
ihtiyaglarin1 gdz ardi etmemektedir. insana ahlakli bir yasam konusunda rehberlik
etmekte ve metafizik alemin sinirlarim ¢izmektedir. Insan ne ¢ok &zgiirdiir ne de
kisitlanmaya mahk{im ne bilendir ne de ¢ok cahil. Pek ¢cok agidan orta yaklagima sahip
olmakla birlikte kiginin ahlaki enerjisini en iist diizeye ¢ikarip takvali yasamasi ve

gelisme gostermesi oldukg¢a 6nemlidir. %’

Hz. Adem kissasma baktigimiz zaman, Allah’in Adem’i akilli bir varlik
olarak yarattigin1 ve ona irade verdigini gormekteyiz. Adem’i seytanin hilelerine ve
nefsine karsi uyarmasina ragmen sasirmis ve aldanmistir. Hatasin1 anladiginda ise
Allah’a tovbe etmistir.  Hakikati gordiigli halde bir insanin yanilmasi tuhaf

karsilanacak bir durum degildir. Kisi hatasim1 fark edip iyi olana yd&nelebilir. Su

27 Fazlurrahman. “Some Key Ethical Concepts of The Qur“an”, 181.
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durumda yanlis ahlaki tavirlar1 dine atfetmek ve insani siirekli pasif konumda tutmak

dogru bir yaklasim degildir.

Din adamlar1 insanlara dini saptirarak verebilir. Burada kisi bireysel olarak
kendisine diiseni yapmali ve inancinin Oziinii olusturan Kur’an ve siinnetten
sapmamalidir. Akil ve irade insanin aldaniginin 6niine gegmek i¢in verilen iki 6nemli

yetidir.

Birey kendini tantyip yetistirse bile giiniin birinde hata yapabilir. Bu
davraniglarin kisiden tamamen atilmasi i¢in daha giiclii bir yaptirim gerekmektedir.

Bu yaptirim imandan bagka bir sey degildir.

Nietzsche, akil karsiti bir tutum sergilemektedir. Bunun sebebi Hiristiyan
teolojisinin ve Platoncu gelenegin akici bir ¢izgiye sahip olmasidir. Oysa onun
diisiincesinin aksine akil insan1 diger varliklardan ayiran bir dzelliktir. I¢giidii nasil

hayvanlara yol gosteriyorsa akil da insana deger kazandiran bir yetidir.

Akildan yoksun insanlarin ne kadar garip davranislar sergiledigi, toplumdan
nasil diglandigr bilinen bir durumdur. Oyle ki yillar dnce o insanlar cinlendi
zannedilerek diri dir1 yakilmistir. Bu sebepten akil hem ahlak hem de degerler
acisindan 6nemlidir. Bunu reddetmek kisiyi iistinsana tagiyamayacagi gibi daha asagi
yerlere diistirecektir. Nietzsche aklin1 kaybettiginde gercek anlamda bakima muhtag

birine doniigmiistiir. Bu sebeple akli reddetmek dogru bir tutum degildir.

Nietzsche, 6zgeci insan tutumunu elestirmekte, kisiyi kendisini topluma feda
etmekle suclamaktadir. Bu durum oldukga sikintili bir yaklasimdir. Toplum birbirine
kenetlenmis bir biitiindiir. Insanlar belli baglarla birbiriyle iliski igerisindedir.
Herkesin bencil oldugu, kimsenin kimse i¢in fedakarlik etmedigi bir diinyada uyum
ve sevgi olmaz. Insanlar egolarina diiskiin olduklar1 icin menfaatlerin &ne ¢iktig1,
gayelerin degersizlestigi bir toplum olusur. Riisvet ve iltimas, kendi menfaatlerini

devletin ve milletin menfaatlerinden {istiin tutan bir zihniyetin tiriintidiir.

Nietzsche’nin ahlak anlayisinda insanin ahireti yiiceltmesi bu diinyay1
degersizlestirmesine sebep olmaktadir. Bu yilizden metafizik diisiince Nihilizm

felsefesinde reddedilen bir durumdur.
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9999

Ahiret, “sonda bulunma” ve “sonu takip etme gibi anlamlara

gelmektedir.?%® Kavram Kur’an’da cesitli terkipleriyle yiiz on yerde gegmektedir.

210 oibi pek ¢ok farkla isimle Kur’an’da

“Son, sonra gelen, sonraki”?®® “Din giinii
verilmistir. Kelam ilminde daha ¢ok “Mead” kavramiyla ifade edilen ahiret, Ustl-ii
Selase dedigimiz {i¢ iman esasindan biridir. Bu kavramin siklikla kullanilmasiin
altinda yatan sebep ise Kur’an’da sik¢a gecen “doniis yeri” anlamindaki “merci” ve

“masir” kavramlarindan ileri gelmektedir.

Konuyu Islam agindan ele alacak olursak islam’in diinya ahiret dengesini
uygun gordiigiinii anlamaktayiz. Ruhbanligi reddetmekte, sadece ahiret diislincesine

kars1 ¢cikmaktadir. Bu denge anlayisi Nietzsche’nin diisiincesinden ¢ok daha dogrudur.

Kisi bedensel 6zellikleri ve ruhsal diisiinceleri a¢isindan tek bagina diinyay1
sirtlanamamaktadir. Bitmek bilmez kayiplar ve bedensel ¢okiis sonun baslangict
olmaktadir. Bu ylizden salt diinya hayati hayalden farkli olmamaktadir. Ahiret

diisiincesi kisiye diinyadaki acilarla ylizlesme imkan1 sunmaktadir.

Nietzsche’nin amor fati anlayisin1 daha 6nceki boliimlerimizde agiklamistik.
Amor fati, bireyin yazgisini sevmesi diisiincesine dayanir. Bu durum Islam anlayisinda
da mevcuttur. Islam’da kisi Allah’in takdirine bakar ve ondaki hikmetleri gérmeye
calisir. Fakat kader algisinda kisi kendisindeki sorumlulugu asla yaraticiya
yiikleyemez. Ciinkii onda da bir irade s6z konusudur. Bu irade onu cezaya ya da ddiile
miistehak kilar. Bu anlayista kisinin alin yazisindaki roliiniin yok sayilmamasi
gerekmektedir. Kisinin yazgisint sevmesi asla onun ilerlemesine engel teskil
etmemelidir. Zira bu durum sorgulamasina engel olup gelismesinde zararli bir etkiye

sahipse iistinsana giden yolda eksiltici bir zihniyeti beraberinde getirir.

Nietzsche’ye gore insanda gii¢ istenci bulunur. Bir aga¢ gibi koklerinden
uzaklastik¢a 0zgiirliigii tadar ve yerlesik degerlerden kurtularak ahlak dis1 bir insan
olur. Agaglar aslinda koklerinden uzaklagmazlar. Kokler onlarin hayatlarina devam
etmelerindeki en 6nemli etmendir. Topraga tutunup gerekli mineralleri aldig1 icin
varligin1 devam ettirebilmektedir. Koklerinden koparilmis bir aga¢ yok olmaya

mahkumdur. Bu sebeple agag¢ 6rnegi Nietzsche’nin amacina hizmet etmez.

268 [bn Manzir, Lisdn iil-Arab, 1/86-89.
%9 Bakara, 2/4; Nisa, 4/38.
210 Fatiha 1/3.
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Insan da koklerine bagli bir varliktir. Kéklerinden koparildiginda ciddi bir
kimlik bunalimina diismekte ve varlik nedenini sorgulamaktadir. Bu ylizden Nihilizm

insana daha iyi bir hayat sunmaktan uzaktir.

Fazlurrahman, Insam ahlaki ¢okiintiiye ve Nihilizme gotiiren sebep olarak
Kur’an’in ruhunu yeterince yansitmayan Islami ilimleri goriir. Kisinin sadece ibadet
esnasinda Allah’1t hissetmesi fakat hayatinin diger alanlarima Allah sevgisini
tasimamasi sekiilerlesmenin ve ahlaki yozlagsmanin en 6nemli sebebidir. Kisinin kalbi
her an Allah sevgisiyle dolu olmalidir.?’* Goériildiigii iizere Fazlurrahman ve
Nietzsche’nin dekadansa ¢ozlimleri birbirinden olduk¢a farklidir. Fazlurrahman
¢cOziim Onerisi olarak Allah sevgisini ve dine ihlasla yonelmeyi One siirerken,
Nietzsche tiim dini ve ahlaki degerleri silip atmayir ve yeni degerler sistemi

olusturmay1 hedefler.

Nietzsche ve Fazlurrahman’in ortak goriisii ise insaci bir zihniyete sahip
olmalaridir. Her ikisi de taklidi sevmemekte ve elestirmektedir. Aralarindaki fark
Nietzsche’nin bu inga faaliyetinde dini ve Tanriy1 devre dis1 birakip insana ulvi bir
misyon yiiklemesidir. Fazlurrahman ise dini ve ahlaki duygulara hak ettikleri yerin
verilmesini ister ve duygularin ana unsurlar olarak biitiinle bir araya getirilmesini 6n
goriir. 2’2 Fazlurrahman’in amaci modern insanin ve toplumun ihtiyaglarina dinin

cevap vermesidir.

Fazlurrahman, islam merkezli bir toplum diizeni i¢in felsefenin iyi bir arag
oldugunu diisiiniir. Ciinkii felsefe insam1 ve davraniglarini kavramaya ¢alisan, onu
netlestiren onemli bir disiplindir.?’® Felsefe bu gorevi ancak hiir oldugunda
gerceklestirebilir, aksi takdirde kisitlanan bir felsefe fikir tiretmede kisir kalacaktir.
Elbette hiir olma hali asir1 bazi fikirlerin ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir; fakat bu

durumun engellenmesi onu kisitlamakla degil elestirip diizeltme olmalidir.?’*

Nietzsche, ahlak konusunda belli basli davranis bigimlerini elestirmektedir.

Koéleci, c¢ikarci, kibirli ve teslimiyet¢i anlayislar ona gore kotii ve asagiliktir. Bu

2ibrahim Ozdemir, “Fazlurrahmana Gére Kur’an’in Ongérdiigii Toplumun Temeli Olarak Birey ve
Ahlak”, Islam ve Modernizm Fazlurrahman Tecriibesi, (Istanbul: 2223 Subat, 1997), 172.

272 Fazlurrahman, Insan, 353.

23Alparslan Acikgeng, “Fazlurrahman”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, (Ankara: TDV
Yaynlari, 1995), 280-381

214 Mehmet S. Aydin, “Fazlurrahman’in Islam Felsefesi ile Iigili Goriisleri”, Islam ve Modernizm,
(istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire Baskanlig1 Yayinlari, 1997), 148.
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anlayislar1 bireye yerlestiren ise Hiristiyan ahlakidir.?”® Bu ahlak anlayislar1 insanmn
dogasinda bulunan ve dizginlenebilen ahlak anlayislaridir. islam’in temel hedefi de bu
ahlak anlayiglarini bitirmek ve nefsinin kolesi olan insan1 Allah’in kulu olan ve nefsine

tabi olmayan bir varlik mertebesine getirmektir.

Muhammet Ikbal’in gerileme ve ¢okiise sebep olarak gordiigii nokta ise
Nietzsche ile paralellik arz etmektedir. O, Miisliimanlarin bu noktaya gelmesinde
ulemanin ciddi bir etkisi oldugunu savunmaktadir. Bu sdylemi Hiristiyan din
adamlarin1 insanlar1 somiirmekle suclayan Nietzsche’yi hatirlatsa da yaklasim
bicimlerinin farkli olmas1 dikkat edilmesi gereken 6nemli bir unsurdur. Nietzsche,
¢oziimii Incil’e déniiste gdérmeyip dini ve Tanriy1 reddedici bir tutum i¢inde olmustur.
Fazlurrahman ve Ikbal ise Kur’an’in misyonunu reddetmeyip onu takibe alan ve

manasini 1skalamayan bir 1slah diisiincesine sarilmistir.2’®

Muhammet fkbal de tipki Fazlurrahman gibi Islam Medeniyetinin insas1 i¢in
bir ideal beslemektedir. Miisliimanlar1 uyandirip dinamik hale getirmek i¢in yasamin
tiim sathalarmi igeren ¢ok boyutlu bir ruh hamlesi gereklidir ve bunu gergeklestirecek

olan da asktir.?”’

Fazlurrahman, Miisliimanlarin saf inang¢ sahibi olmasini1 6n goriir. Yeni ve
selefi bir tevhit anlayisini benimseyip batil inanislarin birakilmasi gerektigini ifade
eder. Hurafelere neden olan tasavvuf bunun i¢in 1slah edilmeli, egitim sistemi felsefe
ve miisbet ilimlerle zenginlestirilmelidir.?’® Fazlurrahman, eski Yunan felsefesine
asina oldugu icin Islam Felsefesini iyi bir sekilde anlamis ve derinlemesine tahlil

etmistir.2’®

Ikbal, Nietzsche’nin iist insan diisiincesine karsilik “kamil insan” fikrini
ortaya koymaktadir. Kamil insan ¢oziilmiis toplumlarin hayat iksiridir. Coziilmiis
toplumdan kasit ise Nihilizm felsefesindeki decadans kavramina karsilik gelmektedir.

Fakat Ikbal’in kimil insaninin en énemli 6zelligi ahlak ilkelerine sadakatle uymasidir.

215 Ayse Seving, Friedrich Wilhelm Nietzsche 'nin Ahlak Goriisii, (Konya: Selguk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans, 2007), 35-36.

216 Annemarie Schimmel, Cagin Mevlana 51 Muhammed Ikbal, gev. Senail Ozkan, (Istanbul: Kirkambar
Kitapligi, 2001), 97.

217 Ahmet Albayrak, “Ikbal’de Dinamik Insan Anlayis1”, Divan Dergisi 5 (Subat 1998): 242.

278 fsmail Kara, Tiirkiye de Islamcilik Diisiincesi, Metinler/Kisiler, (Istanbul: Risale Yayinlari, 1986), I/
14-15.

219 Charles J. Adams, “Bir Filozof Olarak Fazlurrahman”, Islami Arastirmalar Dergisi 4/4 (Ekim 1990):
265-266.
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Bu bireysel cesarete sahip kisi degerleri yok etmeye c¢alisan zihniyetle miicadele edip

modern, sekiiler insani ilahi hikmetle bulusturacaktir.?®

Kisaca Ozetleyecek olursak Nietzsche, Tanr1 fikrini pasif bir konumda
birakmakta, onun modernizmin getirdigi dekadans sebebiyle Oldiiglinii iddia
etmektedir. Bu sebeple Tanr1 gibi Tanrmin getirdigi yasalar ve ahlak anlayisi da
Olmiistiir. Kisi bu ahlak anlayisini terk ederek ancak kole zihniyetinden kurtulup siirti
ahlakindan ayrilacaktir. Ona gore en kotli sey insanin sorgulamaksizin siiriiniin bir
parcasi olmay1 kabul etmesidir. Bu kabul din adamlar1 ve yoneticiler tarafindan
somiiriilmeye gdz yummasi sonucunu dogurur. Insanlarda bireysel farkliliklar s6z
konusu oldugu i¢in kimsenin ahlaki kimseye uymayacaktir. Bu sebeple kisi iizerine
diiseni yapip ejderha niteligindeki gecmis degerlerden kurtulmali ve kendi deger

sistemini inga etmelidir.

1.4. Ahlakin Kokeni ve Gayesi

1.4.1. Felsefede Ahlak

“Ahlak™ kelimesi, Arapca asilli olup huy, karakter gibi anlamlara gelir.
“Moral” kelimesi de Latince asilli olup, “Adet, karakter, hal ve hareket tarzi”
anlamlarma gelir.?8! Gazzali’ye gore ahlak nefeste yerlesmis bir melekedir. Herhangi
bir zorlama olmaksizin kiside kolayca ortaya ¢ikar.?®2 fbni Sina’nin “Necat” isimli
kitabindaki ahlakin tanim1 da Gazzali ile oldukga benzerlik arz etmektedir.?®® Ahlak
kisilerin bilingli hareketlerini konu alir. O ilk insandan itibaren her zaman hayatin

i¢inde bulunan bir kavramdir.

Ahlak felsefesi ilk ¢agdan itibaren pek ¢ok sorunun yanitini bulmaya

calismistir. Insanin fiillerinin bir amacinin olup olmamasi, dzgiir iradesinin bulunup

280 Albayrak, “Ikbal’de Dinamik Insan Anlayisi”, 242.

281 Ebil-Fadl b. Manzir, Lisanu I-Arab, V, 86.

282 Gazali, Thydu uliimi’d-din, tah: Musa Muhammed Ali, (Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1939),
111/49.

23Mustafa Cagric, Gazzadli'ye Gore Islam Ahldki, (Istanbul: Ensar Nesriyat, 1982), 35.
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bulunmamasi gibi sorular pek ¢ok insanin iizerinde konustugu onemli meseleler

olagelmistir.

“Ahlaki eylemin amaci nedir?” sorusuna filozoflarin pek ¢cogu farkli cevaplar
vermistir. Aristispos gibi Hedonist filozoflar ahlaki eylemin amacini haz olarak
yorumlamustir. Kant “6dev”, Stuart Mill ise “Fayda” olarak yorumlamistir. Ilk¢ag
filozoflarina baktigimiz zaman onlarin mutluluk felsefesi lizerinde durdugunu
gormekteyiz. Ilk¢ag Yunan Ahlakeilar genellikle dogaci bir bakis acistyla kavrami

yorumlamistir. Felsefelerinde bireycilik ve Aristokratik anlayis varligini hissettirir.

Epikiir’e baktigimiz zaman onun hareket noktasinin da hazci felsefeyle
benzer bir seyir takip ettigini goriirliz. Ona gore iy1 ve kotii hakkinda karar verebilmek
icin haz ve acidan bagka bir 6l¢iit yoktur. Ahlakin amacit mutluluktur ve mutluluk da
ancak hazza ulagmakla elde edilebilecek bir seydir. Epikiir bir ilk¢ag filozofu oldugu
icin yaklasimindaki dogacilik hemen dikkat gekmektedir. Zira o arzuyu dizginlenmesi

gereken bir sey olarak gérmez. Ona gore bu insanin dogasinda vardir.?8*

Egoizm, insanin kendi benligini her seyden 6nde tutmasidir. Kisinin kendisini
sevmesi ve deger vermesi belli bir dlciide oldugunda basarili bir tutumdur.?® Zira
kendisini seven kisi kendini gergeklestirip i¢ huzurunu saglamada olduk¢a basarilidir.
Hayattan lezzet alir ve ¢evresine kars1 barig¢il bir tutum sergiler. Kisinin kendinden
nefret etmesi etrafindaki insanlara da nefret nazariyla bakmasina sebep olur. Bu
yiizden 6zsaygi oldukca énemlidir. Fakat Islam ahlakinda uclardan sakinma prensibi
oldugu i¢in kisinin asir1 derecede kendisini diisiinmesi ahlaki davranistan

uzaklasmasina sebep olacagindan egoizm Islam ahlak anlayisina uymaz.

Kisinin kendisini gereginden fazla 6ne ¢ikarmasi bagka insanlarin haklarina
saygl duymasina engel olabilir ve kendi ¢ikarlarin1 koruma adina baskalarina zarar
verebilir. Bu sebepten egoizm verdigi olumlu mesajin aksine olumsuz sonuglar

dogurabilmektedir.

John Dewey, insana ahlaki acidan faydaci bir bakis acisiyla yaklasir. Bireysel
fayday1 ve basariy1 iyinin Olciisli olarak belirledigi icin evrensel bir ahlak yasasinin

var oldugunu sdyleyemeyiz.?®® Bireysel fayda kisiden kisiye degistigi i¢in herkesi

284 Bolay, Felsefeye Giris, 214.
285 Bolay, Felsefeye Giris, 219.
286 Bolay, Felsefeye Giris, 219.
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kapsayamaz. Bir seyin faydasinda neyin 6l¢iit oldugu da bir o kadar 6nemlidir. Sigara
zararh bir aligkanliktir; fakat bagimli biri sigara bulamadiginda 6fkelenip esini ve
cocuklarmi doviiyorsa su durumda o kisi i¢in sigara igmek faydali bir eyleme
doniismektedir. Aksi takdirde aile baglari zarar gorecek ve siddet kaginilmaz olacaktir.

Faydanin goreceliligi bu ahlaki tutumun en sikintili noktasidir.

Basar1 ise sonug¢ olarak olumlu olsa da sebep noktasinda noksanliklar
barindirmaktadir. Yiksek bir yerde amir olmak ve sinavlari kazanmak bunu ideal
haline getirmeye ¢alisan insanlar i¢in biiyiik bir basaridir; fakat bu basariy1 iltimas ve
rigvetle elde etmek ahlaki bir tutum olamayacak kadar yanlistir. Ciinkii gorevde esas
olan liyakattir ve liyakatsiz kisilerin basa gelmesi o sektorde aksakliklara sebep olur.
Bu riitbe riisvet veren icin faydali olsa da halkin sikintilarimi ¢ézme de yeterli

olmadigindan genel bir fayda s6z konusu degildir.

Anarsizmde insanin dogasinin 6ziinde iyi oldugunu, kotiiliklerin temelde
insan lizerindeki kontrol ve baskidan geldigini savunan bir akimdir. Bu bakimdan
devlet, millet, kanun, orf, adet gibi her tiirlii otoriteyi baski araci olarak gordiigii i¢in
reddeder. Anarsistler bu agidan Nihilist kabul edilir.?®” Fakat Anarsizmde Nihilizmin
aksine bir list insan beklentisi yoktur.

Anarsizm bencilligin bir baska c¢esididir. Bireyci Anarsizmde bireyin

benligini ve bilincini kuvvetlendirir; baskalarim reddetmeyi ilke edinir.?®®

Bu felsefelere baktigimiz zaman epey kusurlu oldugu ortadadir. Zira diinya
iizerinde pek c¢ok insan vardir ve bu insanlarin haz anlayislari birbirine zarar verecek
nitelikte olabilir. Bir bagkasinin hakkinin basladigi yerde kisinin hakki biter aksi halde
haklarin savunulmasi konusu giindeme diiser ki bu da g¢atisma ve kaos ortaminin
olusmasit demektir. Catismanin oldugu yerde maddi ve manevi kayiplar kaginilmaz
olacaktir ve nihayetinde kisi amag haline getirdigi hazdan uzaklasip hazciliginin bir

sonucu olarak 1stirap haline mecbur kalacaktir.

Hazc1 felsefenin yaklasimi daha yolun basindan hatalidir. Toplumdaki
insanlarin hazlar1 her zaman olumluya déniik olmayabilir. Ofke ve siddet egilimi olan
insanlar hazzi birilerini 6ldliirmekte ve iskence etmekte bulmaktadir. Bu durumun

ahlaki sayilip hukuksal bir yaptirima tabi tutulmamasi halinde su¢ oranlari artacak ve

287 Bolay, Felsefeye Giris, 220.
28 Bolay, Felsefeye Giris, 220.
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insanlarin kendini giivende hissetmedigi bir ortamda huzur ve mutluluk miimkiin
olamayacaktir. Bu yiizden bu felsefenin oldukga tehlikeli sonuglar dogurabilecegi

bilinmelidir.

Yunan felsefesinin ahlak anlayist ile Yahudi-Hiristiyan gelenegini
kiyasladigimizda farkliliklar dikkat c¢ekmektedir. Yunan Felsefesinde Tanri
tasavvurunda kendisine daha fazla benzesin diye insan1 kendisine ¢eken bir Tanr1 géze
carparken Yahudi-Hiristiyan geleneginde insana emreden bir Tanr1 anlayis1 goze

carpmaktadir ve Tanr1 sevgisi dnemli bir unsurdur. 2%°

Sokrates ve Platon gibi eski Yunan disiintirleri ahlakin o6lgiitii olarak
akilcilig1 esas almistir. Onlara gore insan, duyusal oldugu kadar akilli diisiinen bir
varliktir. Dolayisiyla onda hazdan ¢ok daha yiiksek bir iyi mevcuttur. Sokrat iyinin
arastirilip 6grenilmesi gerektigini, insanin bunu bilmesi halinde iyiye yonelebilecegini
sOyler. Platon iyilik idesinin pesinden kosmay1 dngoriirken, Aristo iyiye ulagsmak igin
aklin yargilarina bagh kalmay1 kabul eder. Kant 6dev ahlakini merkeze alip insam
iyiyi ve iyiyi istemeye yonlendirir. Bu sayede kendisinden dnceki filozoflardan ayrilir.

Ona gore insan basaramasa bile iyi niyetliligi ahlaklilik icin yeterlidir. 2

Islam ahlak felsefesinde iki temel konu vardir. Bunlardan ilki; ahlaki fiil,
digeri; Ahlaki faildir.?®* Ahlaki fiilin hem 6znesi hem de nesnesi insandir. Kisilik ise

ahlaki fiilin hem hedefi hem nesnesidir.?%?

Kindi, Farabi, Ibn Sini Aristocu gelenegin etkisi altinda kalmis ve ahlak

anlayislarmi gayeci ve mutlulukcu bir ¢izgide devam ettirmistir.?%

Farabi, kisinin ahlakli olmasini bilgili olmasia baglar. Bu anlamda onun
ahlak anlayis1 egitim-0gretim faaliyetleriyle dogru orantilidir. O, insanin bilincine
deger atfederek eylemlerini diisliniip, irade ederek toplum i¢inde karar vermesini

bekler. Ona gére ahlakin amaci mutluluktur.?%*

289 Kilig, “Din ve Ahlak Iliskisi”, 347.

20 Bolay, Felsefeye Giris, 214-215.

291 Hilmi Ziya Ulken, Ahlak, (Istanbul: Ulken Yayinlari, 2001), 14.
292 Jlken, Ahlak, 222.

293 Kilig, “Din ve Ahlak [liskisi”, 347.

29 Bolay, Felsefeye Giris, 224.
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1.4.2. islam Diisiincesinde Ahlak

Islam ahlak diisiincesinde tasavvufun énemli bir yeri vardir. Tasavvuf dzii
itibariyle insanin nefsinin ve arzularinin kelepgesinden kurtulmasidir. Bu ise ancak
iman ve ibadetle miimkiin olabilir. Genellikle diinyadaki mistik hareketlerin 6zl
aynidir. Hepsi arzular1 kontrol altina almay1 ve insanin i¢inde bir otokontrol kurmayz,
bdylece ruhunu temizleyerek Allah yolunda ilerlemeyi hedef alir. Bu konuda
insanlarin goniillerine taht kuran mutasavviflarin baginda Mevlana, Yunus Emre, Haci

Bektas Veli, Hac1 Bayram Veli ve Aksemseddin gelmektedir.?%®

Tasavvuf, insanin kendisini agmas1 ve hayata Tanrinin sifatlar1 nazariyla
bakmanin yollarmin 6gretilmesidir. Dogru sozliiliik, ahde vefa gibi kavramlar 6ne
cikmakta ve bunlara ulagsmanin yollar1 6gretilmektedir. Gayesi insanin her yoniiyle
Allah’a teslim olmasi ve diinya nimetlerine de teslimiyet bilinciyle yaklagsmasidir.
Fakr anlayisinda ise kisinin diinya nimetlerinden nefret etmesi beklenir.?*® Bu ¢ok
daha ug bir diisiincedir. Ciinkii Islam’da yaratilan1 yaratandan 6tiirii sevme anlayisi

vardir.

Tasavvufta “nefs” kavrami insani kétiiliige yonlendiren hevesler ve egilimler
anlatilmak i¢in kullanilmistir. Nefsin heveslerini dizginlemek ise iradenin gorevidir.

Bununla birlikte kisinin Allah’la olan bag1 ve goniil giicii de Snemlidir.?’

Esasen hazci anlayisin diger bir ucunun bu yaklasim oldugu sdylenebilir.
Kisinin hazlarin1 amag¢ haline getirmesi nasil yanligsa diinya zevklerinden tamamen
uzaklasmasi da bir o kadar hatalidir. Zira Allah u¢lar1 sevmemekte ve kullarina 6l¢iilii
olmay1 tavsiye etmektedir.?®® Kisi 6l¢iilii olup nimetlerin helal olanlarindan istifade
etmeli, haram olanlarindan kacinmalidir. Boylece nimete ulasmayir amag¢ haline
getirmedigi icin istifade ettikleri, glinaha meylettirmeyecektir. Hatta nimeti vereni

diisiiniip tefekkiirii bir bor¢ sayacak ve verilenler icin siikredecektir.

Ozgiirliik ahlakin gayesidir; fakat tasavvuftaki dzgiirlik anlayisi modern

donem ve Nihilizm anlayisindan epey farklidir. Tasavvufta nefse karsi miicadele

2% Bolay, Felsefeye Giris, 226.

2%yunus Cengiz, Ahlak ilmi ve Diger ilimlerle iliskisi, [slam Ahlak Esaslar ve Felsefesi, (Ankara:
Bilay Yayinlari, 2018), 31.

27 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, “nefs” md., (Istanbul: Paradigma Yaynlari, 1999), 621.

28 Taha 20/127.
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vererek bir nevi nefsi 6zgiirliige kavusturmak amag halini alir. Boylece kisi nefsine
uymadigindan elindeki imkanlara kanaat etmeyi bilecek ve daha fazlasi i¢in isyan
etmeyecek. Kendisinden daha fazlasina sahip olan insanlara haset etmeyecek ve bu
sayede kotii davraniglara yonelmeyecektir. Diinya hirst ve nefsin arzular1 insani sefil
duruma diisiirebilmektedir. Gelip gecici heyecanlar kalici hasarlar birakmakta ve
kisinin aile diizenini bozup haysiyetine zarar verebilmektedir. Bu sebeple 6zgiirliigiin

oniindeki en biiyiik engelleri bilerek ya da bilmeyerek kisi bizzat kendisi koymaktadir.

Misal vermek gerekirse asir1 likks ve satafat pesinde kosan insanlar
kendilerine yiiksek maddi hedefler koymakta ve bunun sonucunda daha ¢ok calisip
daha fazla bor¢ altina girmektedir. Bu durum ister istemez onlarin bazi nimetlerden
feragat etmesiyle sonuclanmakta ve psikolojik yipranmayr da beraberinde
getirmektedir. Gliniimiiz diigiinleri buna iyi bir 6rnektir. Bir giinliik eglencenin bedeli
cogu zaman aylarca belki yillarca 6denen borglar olabilmekte ve gengler bu borg
yigimiyla bas edemeyip birbirini suclayarak tartigmalar yasayabilmektedir. Oysa
peygamberimiz 6l¢iilii ve miitevazi olmayi tavsiye etmis ve kendi kizinin ¢eyizini de
sade hazirlamistir. Tiim bunlar tasavvuf anlayisinin 6zgiirlik konusunda oldukca

giiclii bir yargiya sahip oldugunu gosterir.

Tasavvufta “hiclik” diisiincesi de oldukca fazla yer tutan bir diisiincedir. Bu
hi¢lik Nihilizmin aksine degerlerin yok olmasi degil kisinin kendisini edilgen kilan
diinyevi hazlarin pengesinden kurtulmasidir. Kisacasi iman, tevekkiil ve teslimiyetin

sonucu dzgiirlesmedir.?%°

Stfinin gayesi zorlu bir siirecten sonra Allah’in sifatlar1 ve onlarin evrendeki
tecellileri hakkinda dogru bilgiye sahip olmaktir. Bu bilgi sayesinde kisi kendini

bilecektir. Bu seviyeye ise “marifet” denilmektedir.%

Kelamin konusu Allah ve sifatlaridir. Kelamcilar Allah’la (c.c) ilgili
konusurken insana deginmeyi de kacinilmaz gérmiislerdir. Bu siirecte insanin ahlakli
eylemlerde bulunmasi i¢in iradesinin olup olmamasi, varsa sinir1 oldukga tartisilan
konular arasindadir. Iyinin ne oldugu da ve Allah’in iyiden baska bir sey yaratip

yaratmadig1 da iizerinde fikir beyan edilen konulardandir. 3%

2% Mustafa Cagrict, Islam Diisiincesinde Ahlak, (Istanbul: Dem Yayinlari, 2014), 31.
%% Cengiz, Islam Ahlak Esaslart ve Felsefesi, 31.
301 Cengiz, Islam Ahlak Esaslari ve Felsefesi, 28.
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Kelamcilar insanda kisilik insasi, mutluluk hedefi gibi konulara Gazzali
oncesi donemde pek girmemislerdir. Onlar bir eylemin ortaya ¢ikmasinda idrak, arzu,

bilgi, kudret, irade ve eylem asamalarindaki iliskiyi belirler.3%?

Kelamda ahlak anlayislart mezheplere gore farklilik gostermistir. Hiistin-
kubuh, irade ve insanin akli gibi kavramlar iizerinden ahlaki anlamda iyinin ne
oldugunu ve ulasilmasinin ne derece miimkiin oldugunu tartismis ve imani
meselelerde pek ¢ok konuya agiklik getirmeye galismistir.

Bilinen ilk Kelam okulu Hariciler’dir. Daha ¢ok siyasi bir hareket olarak
bilinmekle birlikte ahlaki ve imani konularda farkli goriisler 6ne siirmiislerdir.3%®
Hariciler iman kavramin tartisilan bir konu haline getirdiler. Baslarda olaylar ve

kavramlarin politik yonii 6ne ¢iksa da sonradan kelami ve dini yonii agirlik kazandi.3%

Iyi kavrammin ne oldugu pek ¢ok diisiiniir i¢in tartisma konusu olmustur.
Tayyib, maruf, birr, hayr, hasen bu kavramin yerine kullanilan kelimelerdir. Insan

deger verdigi, onemli buldugu seylerin iyi oldugunu diisiinmiistiir.>*

Hariciler ameli imandan bir parca olarak ele aldilar.3% i¢tihatta hata etmenin
kisiyi dinden ¢ikaracagina dair goriis beyan ettiler.**’ Cihadi ana ilke olarak benimser
ve Kur’an ayetlerinin sadece zahirine sarilirlar.3%® Bakildiginda Cihadi Selefilerin ilki
kabul edilen bu mezhep, pek ¢ok insan tarafindan elestirilmektedir. Insanlar1 en ufak
giinahlarinda kafir ilan edip canlarina kasteden, mallarini, eslerini ve ¢ocuklarim
ganimet sayan bu zihniyet, davramslar itibariyle Islam ahlak anlayisindan epey
uzaktir. Islam siddeti sevmemekte, savastan ziyade baris yanlisi olmaktadir. Bu
sebepten Harici anlayisin ahlaki olmadig: genel kabullerdendir. Oyle ki Miircie firkasi
onlardaki kat1 tutuma kars1 1lik bir politika giitmiis ve biiyiik giinah isleyenlerin kafir

89 ikisini kiyas ettigimizde hos

olmayacag yoniinde fikir beyan etmistir.
karsilanmayan ve siddet taraftar1 oldugu i¢in elestirilen grup Hariciler olur; sempatiyle

karsilanan ise Miircie olur.

892 Cengiz, Islam Ahlak Esaslar: ve Felsefesi, 28.

303 Ethem Ruhi Figlali, “Hariciligin Dogusu ve Firkalara Ayrilis1”, AUIFD, XX, 246.

304 Tzutsu Toshthiko, Islam Diisiincesinde Iman Kavram, (Istanbul: Bahar Yayinlari, 1997), 12.

395 Dogan Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2004), 31.

306 Ahmet Fuat Abdiilfettah, Usiilii’l-Iman ledey Fir’aki’l-Islamiyye, (Beyrut: Daru Thyai'l-Kiitiibi'l-
Arabiyye, 1986), 491.

37 Eb Zehra, Islam’da Siydsi, Itikddi, Fikhi Mezhepler tarihi, (Istanbul: Sura Yayinlari, 1996), 71.

308 {smail Sik vd, Kelam Tarihi-Kelam Okullar:, (Ankara: Gece Kitapligi, 2015), 86-87.

309 Sehristani, Milel ve 'n-Nihal, (Beyrut: Dar’ us-Siirur, 1948), 1/166.
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Deterministlere ve Cebircilere gore insan riizgara kars1 duran kuru yapraklar
gibidir. Onlarmn kendilerine 6zgii bir iradesi yoktur.3!? Cebriyye ile taban tabana zit
olan bir diger diisiince Kaderiyye’dir. Kaderiyye, insanin hiirriyetini kabul eden kelam
okuludur.®!! Insanin tercih hakki oldugunu kabul ettigi i¢in davranislarinin ahlaki olup

olmadig1 yoniindeki fikirleri ortaya ¢ikaran diistiniistiir.

Sia’nin inang esaslarina baktigimiz zaman Tevhit ve Adalet en fazla 6ne ¢ikan
ilkeler olarak goriiliir. Tevhit, Thlas suresinde gectigi iizere tanimlanir. Mutlak varligin
Allah oldugu, hicbir varliga muhta¢ olmadigi, her seye giiciiniin yettigi, her seyi
yaratip gozettigi, bu sebeple de ibadet edilip yardim istenecek yegane yaratict Allah
oldugu kabul edilir.%?

“Adalet” esas1 Allah’in yarattiklarina asla zulmetmeyecegi fikrine dayanir.
Insan iradesinin aktif oldugunu, kisinin segme 6zgiirliigiine sahip olduguna yénelik
inanctir '3 Onlara gore Allah dilerse kullarmin giinahlarini affeder, dilemezse
affetmez. Miikafat hak ettiginden fazla olsa da ceza hak ettiginden fazla olmaz. Ciinkii
o adildir. 3** Burada Allah’in adaleti 6ne ¢ikmis; insana yonelik adalet ¢agrisi biraz
daha geri planda kalmistir. Esasen Sia’nin en tartisilan esasi Imamettir. Zira onlar

imametin Maide 67 ile kesinlestigini iddia ederler.3'®

Onlara gore amel imandan bir par¢a degildir. Sirk hari¢ biiyiik giinah isleyen
kimse imandan ¢ikmayacaktir ve onunla ilgili son karar ahirette Allah tarafindan

verilecektir. Bu goriis insanin sorumlulugunu 6ne ¢ikarir. 16

Sia’nin inang esaslarina baktigimiz zaman Tevhit ve Adalet en fazla 6ne ¢ikan
ilkeler olarak goriiliir. Tevhit, ihlas suresinde gegtigi {izere tanimlanir. Mutlak varligin
Allah oldugu, hi¢bir varliga muhta¢ olmadigi, her seye giiciinlin yettigi, her seyi
yaratip gozettigi, bu sebeple de ibadet edilip yardim istenecek yegane yaratici Allah
oldugu kabul edilir.®}” Tanr1 merkezli anlayislar1 insandan ziyade Allah’in ahlaklilig

tizerine konumlandirilmistir.

310 Bs’ard, Makalatu’I-Islamiyyin, (Beyrut: Dar us-Siirur, 1999), 279.

311 fsamiiddin Task&priiliizade, Miftdhu s-sadde ve Misbahu s-Siydde fi Mevziati’l-Uliim. ter.
Kemaleddin Muhammed Efendi, (Beyrut: Daru'l-Kutubi'l-'Tlmiye, 1985.), 35.

812 Seyh Sadiik, et-Tevhid, (Beyrut: Darii'l-ma'rife, 1327), 82-85.

313 S1k vd., Kelam Tarihi-Kelam Okullari, 89-90.

314 Muhammet Hiiseyin, Kdsifii I-Gitd, (Caferi Mezhebi ve Esaslar1), ¢ev. Abdiilbaki Gélpmarls,
(fstanbul: Evrensel Yayincilik, 1996), 56-57.

315 Seyh Saduk, et-Tevhid, 110.

316 Bagdadi, El-Fark beyne’l-Firak, (Beyrut: el-Mektebetii’l- Asriyye, 1990), 202-203.

317 Seyh Sadik, et-Tevhid, 82-85.
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Sia Mezhebindeki imamet esas1 kismen Nihilizmdeki {ist insan anlayisina
uymaktadir. Ustinsan degerler sistemini yikip yenisini insa edecek sahistir. Sia’dan
farki ise varligi dine dayanmaz ve secilmisligi irkindan kaynakli olarak gelmez.
Nietzsche insanlari siniflandirmis ve bireysel farkliliklari 6ne ¢ikarmistir. Sia’da ise
irk ve soydan kaynakli iistiinliik s6z konusudur. imamlarin en énemli 6zelligi Hz. Ali
soyuna dayaniyor olmasidir. Siyasi diisiinceler felsefi bir bakis acis1 olmaksizin inang

halini almistir.

Sia’da imamlarm masumiyeti ve giinahsizhigi 3'8s6z konusu iken aym
durumun Nihilizmde oldugunu savunmak giictiir. Saydigimiz mezheplerin tamanmu
dinin metafizik yOniinii inkar etmemis, tam tersine ahiret fikrini kabul edip
desteklemistir. Bunlardan Cebriyye mezhebi insan iradesini reddettigi i¢in®'® ahirette

cennet ve cehennem gegicidir ve kabir azabi yoktur.3?°

Elbette ahlak iizerine sorulan sorularin basinda “Insan eylemde bulunurken
Ozglr midir?” sorusu gelmektedir. Determinist filozoflar insanin ahlaki eylemde
bulunurken 06zgiir olmadigini, eylemlerin sosyolojik, psikolojik bazi eylemlerle
belirlendigini 6ne siirer. Onlara gore igten ve distan gelen bu etkenler kisinin
ahlaklihgm belirler. *** Bu diisiince yapisini Kelamdaki Cebriyye diisiincesinin

felsefedeki yansimasi olarak gorebiliriz.

Mu’tezile arzunun eylem {izerinde bir etkisinin olamayacagini sdyler. Yani
irade belli bir arzuya dayanmak zorunda degildir. Bu yaklasimlar1 sebebiyle Mu’tezile
kelamcilar ¢evresel faktorlerin etkisini kabul etmezler. Es’ariler ise bizzat arzunun
daha iradeli oldugunu ve eylemi gergeklestirmemizi saglayan iradeye etkisinin
oldugunu savunurlar. Bu yaklasimlariyla insanin iradesinin kisitli oldugunu ve
davranislarii gerceklestirirken yeterince 6zgiir olmadigini savunur. Boylece Tanri
stire¢ boyunca eyleme dahil olmaktadir. Mu’tezile, Tanrmin koétii bir fiil yaratmasini
kabul etmez. Es’ariler ise Tanrinin iyi ve kotii tiim fiillerini yaratacagini sdyler ve

onlara gore bu Tanrinin adaletinden bir sey eksiltmez.3??

318 Tbn Babeveyh Kummi, Akdidii ’s-Si ati’l-Imamiyye, (Tahran: Miiessesetii'n-nesri'l-Islami, 1380),
VIII, 249.

319 Es’arl, Makalatu’I-Islamiyyin, 279.

320 Schristani, Milel ve 'n-Nihal, 1/135.

321 Bolay, Felsefeye Girig, 216.

322 Cengiz, Islam Ahlak Esaslari ve Felsefesi, 29.
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Kelamda kotiliigiin neligi tlizerinde de durulur. Bu konuda temel 4 goriis
bulunur: Ebu’l Kasim el-Kabi’nin (6. 319/931) savundugu goriise gore bir sey 0zii

itibariyle iyi veya kotiidiir. Kisi akil yiiriitmeyle bunun bilgisine erisebilir.

Kadi Abdiilcebbar’a (6. 931) savundugu goriise gore bir eylemin genel olarak
tyiliginden ve kotiiliiglinden s6z edilemez. Eylemin olustugu kosullar bir eylemi iyi
veya kotli yapmaktadir. Buna gore ayni tiir eylem bir kosulda iyi iken baska bir
kosulda kotii olabilmektedir. Kosullar1 ¢6ziimlememiz halinde eylemin iyi veya kotii

oldugunu biliriz.

Uciincii goriis Es’ariler’e aittir. Bu goriise gore eylemin iyi veya kotii
oldugundan s6z edemeyiz. Bunu ¢dziimlemeye kalktigimizda arzu ve korku gibi
duygular diistinme siirecine katilmaktadir. Bu sebeple iyi ve kétii akilla bilinemez.
ve kotiiliigiin emir mahiyetine doniislip sorumluluk alanina girmesi i¢in vahye ihtiyag

duyuldugunu kabul eder. 323

Ebu Osman Amr bin Bahr el-Kinani el-Fukaimi el-Basri (6. 869) tam adiyla
bilinen Cahiz, ahlak konularinin tamamini i¢ine alan bir eser vermistir. Anekdot,
hikaye ve mizah Oykiilerini kullanarak ahlaki teorik anlatimindan kurtarip pratik
hayata kazandirmustir. Ahlak diisiincesini psikoloji iizerinden konumlandirir. Ornek
vermek gerekirse cinsellik ve beslenme gibi icgilidiilerin hayatin her asamasinda
kendini disa vurdugunu izah eder.®?*

Imam Matiiridi tabiat kavramu {izerine goriis beyan etmis ve onu akildan sonra

gelen en 6nemli unsur kabul etmistir. Tabiati sekillendirense bilgi ve eylemdir.3%

savunmus ve bu unsurlar irdeleyerek davranislarinin erdemli olup olmamasini

yorumlamistir.

“Kisilik” kalittmdan bagimsiz olmamakla birlikte tamamen kiiltiirel,
ekonomik ve dogal faktorlerden bagimsiz degildir.>?® Ona gore insanin tabiat1 nefs ve

aklin etkisiyle ortaya ¢ikmaktadir. Akil bu sekillenmede etkin olursa insan nefsini

323 Cengiz, Islam Ahlak Esaslar: ve Felsefesi, 29-30.

324 Cengiz, Islam Ahlak Esaslar: ve Felsefesi, 30.

S™Matiirid, Tefsiru’'I-Kur ani’l-Azim el-Miisemmad Te'vildtii Ehli 5-Siinne, tahkik Fatime Yusuf
el’Hiyemi (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2004), I-V., 3/138.

326 Rasim Bakircioglu, Ansiklopedik Egitim ve Psikoloji Sozligii, “kisilik” md, (Ankara: Am Yayinlari,
2012), 957.
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terbiye edip kotii davraniglardan sakinabilmektedir. Aklin rafa kaldirilip nefsin 6ne

cikmasiyla ise kotii bir kisilik meydana gelmektedir.?’

Tabiat, Arapga’da yaratmak, insa etmek anlamina gelen “t-b-a” fiilinin
mastar1 olan tab’ kelimesinin miiennesidir.®?® Imam Matiiridi icin tabiat kelimesi
insandaki gecici ve kalic1 olan ozellikleri ifade eden kavramdir. Kalic1 olan
ozelliklerin yani sira gegici olan dzellikler var ki bu da yatkinliklardir.3?® O, insanmn
bir tabiat1 olduguna inanmaz. Insanda birden fazla tabiat mevcuttur.®* Insanda kalici

tabiat oldugu kadar egitilebilir bir tabiat da bulunmaktadir.33!

Imam Matiiridi, segkin tabiat fikrini reddeder. Ona gore insan iyi ve kotii
tabiata esit uzakliktadir. Kisinin sorumluluk sebebi tabiati degil aklidir. Bunun en
Oonemli sebebi ise tabiatin degisime miisait bir yapida olmasidir. Akil degisken
olmadig i¢in sorumluluk iizerinde tabiattan ¢ok daha etkili olmustur.®® Nietzsche’nin
{istinsan fikrinin Imam Matiiridi tarafindan kabul gérmedigini anlamaktayiz.

Arapga bir kelime olan akil; engellemek, yasaklamak333, tutmak, simsiki®3*

kavramak, hapsetmek, baglamak anlamlarina gelmektedir. Matiiridi’ye gore akil
insan1 1yiye yoneltirken kotii seylerden alikoymaktadir. Aklin bu eylemi vicdanin sesi

olarak isimlendirilebilmektedir.33°

Imam Matiiridi, iyi ve kétiiyii “tayyib” ve “habis” kavramlariyla ifade eder.
Tayyib icinde koétiiliik barindirmayan sey olarak anlamlandirilirken habis insan

tabiatinin kotii gordiigii, hoslanmadig sey olarak goriiliir.3%®

Ebi Ali Ahmed b. Muhammed b. Ya‘kiib b. Miskeveyh el-Hazin (6.

421/1030)’e gore kisinin ulasmay1 amagladigi son gaye iyidir.**” Gazzali icin ise iyi

327 Matiiridi, Te 'vilatii Ehli 5-Siinne, 3/138.

328 fbn Manzur, Lisdnii'l-Arab, “tab’”md., 4/ 2634.

329 Matiiridi, Tevhid, 67.

330 Matiiridi, Tevhid, 67.

331 Matiiridi, Te vildt, 5/251.

332 Matiiridi, Tevhid, 303-304.

333{smail b. Hammad Cevheri, es-Sthah Tacii’l-Luga ve Sthahu’l-Arabiyye, “akl” md., tahkik;
Ahmed Abdugaffar Attar, (Liibnan: Daru Thyai Turasi'l-Arabi, 1990), 5/1769.

334Ragib el-Isfehani, el-Miifredat fi Elfdzi’l-Kur 'an, “akl” md., tahkik Safvan Adnan Davudi, (Dimesk:
Daru’l-Kalem, 2009), 578.

335 Matiiridi, Tevhid, 249.

336 Matiiridi, Te vildt, 2/373.

337 Tbn Miskeveyh, Tehzibii'I-Ahlak, (Liibnan: Daru’1-Kiitiibi’l-IImiyyeti, 1985), 63.
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kavrami failin amacina uygun olan seydir. Amacina uygun olmayan seyi ise kotii kabul

eder. 338

Ahlak, hukuk ilmiyle de yakin iligki i¢inde bulunmaktadir. Hukuk ve ahlak
toplumdaki kaosu ortadan kaldirmay1 ve bu sayede mutlu bireyler meydana getirmeyi
hedefler. Kurallar hayatin vazgecilmez unsurlaridir. Eger kurallar olmasaydi insanlar
arasinda ¢atismalar ¢ikardi ve bu durum kaosu kacinilmaz yapardi. Her ikisinde de i¢
tutarlilik bulunmaktadir. Hem hukuk hem de Ahlak olani ortaya koyup ¢oziimlemeye
calisir ve normatiftir. Ahlak manevi yaptirimlari olan bir alan oldugu halde hukukun

daha ¢ok maddi yaptirimlari bulunmaktadir. 33°

Ozetle ahlakin kokenine ve gayesine baktigimiz zaman pek ok farkli
yaklasgimin bulundugu goze c¢arpmaktadir. Kimisi ahlaka insanin fitratindaki
zayifliklardan ve giiglii yonlerden, kimi filozoflar ise din ve Tanri merkezli

yaklagmustir.

Nietzsche, insanin kendi deger sistemini olusturmasi gerektigini 6ne siirerek
iistinsan fikrine yaslanmaktadir. Bahsi gecen sahislarin pek ¢ogu zeki ve girisken
insanlardi. Pek cogu kendi diisiincesine hayat1 boyunca bagli kalmis ve tipki Nietzsche
gibi yeri geldiginde toplumu karsisina alip idealleri ugruna miicadele etmistir. Fakat
diisiincelerin higbiri toplumdaki ahlaki sorunlara yeterli ¢6ziimii iiretememis, ¢oklu
ahlak anlayis1 ise kafa karisikligina ve istikrarsizliga neden olmustur. Oyle ki fikir
ayriliklar1 yogun cedellerle ve sert ithamlarla bile bastirilamamistir. Bu sebeple kisi
ustiinliik 1iddiasiyla kokten bir redde gitmemeli, egosunun esiri olup {istlinliik
taslamamalidir. Dogru bir ahlak ve degerler anlayist olusturmak i¢in inancinin ilkeleri
ve vicdani arasinda bir sorgulama yapmali1 ve hazir, kaliplagsmis bir ahlak anlayis

pesinde kogmaktansa kendi ahlakliligini yaraticinin rehberliginde insa etmelidir.

38Gazzali, el-Mustasfd, 1/ 180.
39Cengiz, Islam Ahlak Esaslar ve Felsefesi, 32.
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ILBOLUM

OSHO VE NiHILIST FELSEFESIi: KELAMI ELESTIRI

2.1. OSHO’nun Hayati

Bhagwan Shree Rajneesh, 11 Aralik 1931°de Hindistan’in Madhya Pradesh
eyaletinde Kuchwada'da diinyaya gelmistir. Babasi Jain dinine mensup bir kumas
tiiccaridir.3*® Hayatinda biiyiikbabasinin ve biiyiikannesinin biiyiik bir etkisi olmustur.

O cocukken de dinleri sorgulamis ve okula gitmeyi hi¢ istememistir. Buldugu

kesislere sorular sorup onlarim tutarsiz fikirlerini ortaya ¢ikarmaya ¢alismigtir.3*!

Bhagwan, biiylikbabasinin 6liimii {izerine anne-babasiyla yasamak {izere
Gadawara'ya gitmistir. Aykir1 diisiinceleri ve asi tavirlari burada da kendini
gostermistir.?*? 21 Mart 1953'te ciddi bir i¢sel aydinlanma yasamustir. 1956 yilinda
Birinci Siif Onur Odiiliiyle Felsefe Boliimiinden mezun olmustur. Saugat
Universitesi'nde pek cok ¢alisma yapmustir. Hindistan’da miinazara sampiyonu olup
altin madalya kazanmistir. Bhagwan Raipur'da Sanskrit Okulunda 6gretmenlik
yapmustir. Bir y1l sonra ise Jabalpur Universitesi'nde felsefe profesdrii olmustur.” 1966

yilinda gorevinden ayrilarak kendisini modern meditasyona adamistir. Hindistan’1

340Bhagwan Shree Rajneesh, Ben Dini Degil Dindarhig Ogretiyorum,
https://tweet.monster/books/tr/O/OSH0%20%20Ben%20Dini%20De%C4%9Fil%20Dindarl%C4%B
1%C4%9F%C4%B1%20%C3%96%C4%9Fretiyorum.pdf

3410SHO, Autobiography of a Spiritually Incorrect Mystick,
https://staticl.squarespace.com/static/649beSad7b52c244ee86eafc/t/64a137c3b2d97130832371df/168
8287171918/5761985166.pdf

320SHO, Ben Dini Degil Dindarligi égretiyorum. (20.04.2023)
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karis karis dolasirken “Acharya (6gretmen) Rajneesh” adiyla pek c¢ok kesimin

tepkisini ¢ekip iin yapmugtir.3*

1968’de Bombay’a yerlesip orada “Dinamik Meditasyonu &grettigi”
meditasyon kamplart kurmustur. 1970’ten itibaren miiritleri Neo-sanyanss olarak
adlandirilan kendini kesfetme meditasyonunu kabul etmeye baslamistir. 1970 yilinda
Bati’dan pek ¢ok insan ona gelip miiridi olmak istemistir. Bu ilgi ve yonelis
OSHO’nun 'Bhag-wan-'kutsanmis olan' ismiyle anilmasina sebep olmustur.
Bhagwan’in iinii diinyanin ¢esitli tilkelerine yayilmaya devam etmistir. 1974 yilinda

Poona'da &gretisini yaymaya baslamistir.>*

Netflix’te yayimlanan Wild Wild Country isimli belgesel, OSHO olarak
taninan Bhagwan Shree Rajneesh’in hayatina 151k tutan, 6 boliimlik onemli bir
yapimdir. Belgeselde OSHO’ya en yakin olan kisilerden biri olan Ma Anand Sheela
basta olmak tizere pek ¢ok gorgii taniginin roportajlart bulunmakta, dne siiriilen olay
ve iddialar belgelerle, ses ve goriintii kayitlariyla insanlara sunulmaktadir. OSHO,
ogretisini komiin adin1 verdigi gruplar sayesinde insanlara tagimistir. Ona bu konuda

destek olan kisi ise yardimcist Ma Anand Sheela ismindeki kadindir.

Bhagwan, 6gretileriyle diinyadan ve hayatin 6zgiirliigii kisitlayan tarzindan
sikilmis entelektiielleri cezbetmistir. Ogretileri pek cok ¢evre tarafindan modern ve
popiiler bulunmustur. Genellikle vaazlarinda spiritiiellik, kapitalizm ve cinsellik

iizerine konusmustur. Devrimci bir bakis agisina sahiptir.3*®

Sheela, Bhagwan’in yeni bir insan yaratma fikrini tasidigini sdylemistir. Eski
gurular, madde ve cinselligi reddederken, Bhagwan modernizmi savunup cinsel
ozgiirliikkle aydinlanmanin yolunu agmistir. Yaklasimlari ¢cevresindeki pek ¢ok insani
kendine ¢ekip secilmislik fikrine yoneltnistir.>**Sheela Amerika’nin hosgériilii,
esitlikci anlayisindan etkilenmis ve Bhagwan’in istegiyle komiin kurmaya karar

vermistir. 347

Bhagwaan’a goniil bagiyla bagli olan miiritleri 80.000 kisilik bir komiin

olusturmak iizere Amerika’nin Oregon eyaletindeki kayaliklarla dolu insanlarin

3430SHO, Ben Dini Degil Dindarlig1 égretiyorum. (20.04.2023)

344 OSHO, Ben Dini Degil Dindarlig ogretiyorum, (20.04.2023)

345 wild Wild Country, 1. Video, https://belgeselx.com/belgesel/sezon-1-bolum-1-wild-wild-country#
(25.05.2023)

6 yild Wild Country, 1. Video. (25.05.2023).

7 Wild Wild Country, 1. Video. (25.05.2023).
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yerlesip yasamayi tercih etmeyecegi kiiclik, sakin bir yer olan Antilope kasabasina
gelmistir.3*® Sheela’nin direktifleri dogrultusunda burada prefabrik evler kurulmug3*®
ve pek ¢ok alanda ekonomik faaliyetlerde bulunulmustur.®®® Hiikiimet basta ilgisiz
kalsa da halkin olumsuz bakis agisindan ve Bhagwan’in giiclenmesinden rahatsizlik
duymaya baglamistir. Gazetede ¢ikan olumsuz haberler tepkileri daha da

arttirmgtir. 3!

Bhagwan’in yayilmaci politikasi ve komiiniin insanlara fiziksel ve psikolojik
zorbaliklar1 sehir konseyini segim yoluyla sehri ¢dzmeye sevk etmistir.®? Tiim bu
cabalar  miiritlerin  silahlanmasint  ve Bhagwan’in iniiniin  yayilmasin
engelleyememistir. Miiritler cogunlugu saglamak icin evsizleri bolgeye gog ettirse de
hiikiimet durumu fark edip oy verme hakkini asliya almistir. 32 Sorun ¢ikaran evsizler

amaca hizmet etmeyecekleri anlasildiginda komiinden uzak bir yere birakilmigtir. 3>

1984°te planlama ofisinde yangin ¢ikmis ve sorusturma sonucunda
kundaklama olayr oldugu anlasilmistir. Kisa bir siire sonra halka gonderilen
cikolatalarin 6liimciil bir viriisii yaydig: tespit edilmistir. Bu biyolojik savas demektir.
Hiikiimet, giivenlik sorusturmasiyla tarikati tamamen ortadan kaldirmak istemistir.
Onun din egitimcisi olmadigin1 6ne siirerek tilkeden kovmaya caligsa da avukatlar

bunu reddedip “gretmen” unvanini kazanmasini saglamistir. 3*°

Hiikiimetin komiinii yok etme planlar1 Sheela’y1, Rajneeshpuram’a diigman
olan kisilerin listesini ¢ikarip bir intihar plan1 yapmaya sevk etmistir. Fakat daha sonra
operasyondan vazgecilmistir. **® Sheela, Bhagwan’in doktoru Deveraj’1 Sldiirerek
efendisinin muhtemel 6liimiinii engellemeye ¢alismistir.3®” Olaylardan kisa bir siire
sonra Sheelaa, manevi ¢okiise ge¢ip komiinden ayrilmistir. Bu durum Bhagwan’in ates
plskiirmesine ve Sheela’ya agza alinmayacak hakaretler ve kiifiirler etmesine sebep

Olmustur. Bu durum onun masum bir egitimci olmadigini ortaya koyan énemli bir

$80SHO, Ben Dini Degil Dindarligi égretiyorum. (18.06.2023)

349 Wild Wild Country, 2. Video, https://belgeselx.com/belgesel/sezon-1-bolum-2-wild-wild-country#
%0 OSHO, Ben Dini Degil Dindarligt dgretiyorum. (20.04.2023)

3L Wild Wild Country, 2. Video. (20.04.2023)

32 Wild Wild Country, 2. Video. (20.04.2023)

38 Wild Wild Country, 3. Video, https://belgeselx.com/belgesel/sezon-1-bolum-3-wild-wild-country#
(05.02.2023)

34 wild Wild Country, 4. Video, https://belgeselx.com/belgesel/sezon-1-bolum-4-wild-wild-country#
(05.02.2023)

35 Wild Wild Country, 4. Video, (05.02.2023)

63Wild Wild Country, 4. Video, (05.02.2023)

37 Wild Wild Country, 4. Video, (05.02.2023)
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noktadir.®*® Bu olaylar sonucunda FBI ciftlige davet edilmis ve yapilan sorusturmada
genis ¢apli bir ekip gorev almistir. Komiin, daha 6nce bassehir sorumlusu Dan Drow’a
kaset ve belgeleri teslim ederek yardime1 olmaya ¢alismistir.3*® Bu girisimlerle birlikte

OSHO’nun tiim suglari ortaya ¢ikmustir.36°

Komiiniin belediye baskan1 Keydy, Federal polise giderek komiiniin suglarini
itiraf etmistir. San Francisko’dan FBI ekibi getirilmis ve OSHO, jet kullanarak
kagmaya calissa da kiskivrak yakalanmaktan kurtulamamistir.>** Bhagwan’in hapisten
¢ikmak icin yaptig1 anlasma sonucu 1980 yilinda Hindistan’a gonderilmistir.36?
OSHO, 19 Ocak 1990 yilinda dlmiistiir. Once Buddha salonuna ardindan da yakilma
alanina gotiiriilmiis ve cesedi miiritlerinin gozleri 6niinde yakilmistir. Bhagwan dogal

yollardan 8lmemistir. Oliim belgesinde uyusturucu verildigi yazmaktadir.3®®

OSHO, kitaplarin1 bizzat kaleme almamuistir. Onun eserleri Uluslararasi
alanda yaptig1 soOylesilerin, goriinti ve kasetlerin bir {irlinii olarak piyasaya
stirilmiisttir. “OSHO, Londra’da yayinlanan Sunday Times tarafindan 20. yy.’in 1000
onemli isminden biri olarak kabul edilmistir.” OSHO, yeni bir insan tiiriimiin
hazirlayicist oldugunu sdylemis ve bu insana “Zorba Buda” ismini takmistir. Hem
Buda’nin dinginligini yasayan hem de diinya zevklerinin tadini ¢ikaran bir felsefe
anlayigina sahiptir. Diigiincelerinden kaynakli olarak Tom Robbins tarafindan,

“Isa’dan sonra gelen en tehlikeli adam” olarak isimlendirilmistir. %4

2.2. OSHO’nun Goriislerinin Keladmi Tenkidi

2.2.1. Insanin Yaratilis Gayesine Iliskin Goriisleri

Kelime kokeni olarak insan “ins”ten tiiredigi bir¢ok filozof tarafindan kabul

edilmektedir. Herhangi bir cinsiyet ayrimina tabi tutmaksizin “Beser, insan toplulugu”

38 yild Wild Country, 4. Video, (05.02.2023)

39 Wild Wild Country, 5. Video. https://belgeselx.com/belgesel/sezon-1-bolum-5-wild-wild-country#
(05.06.2023)

%0 Wild Wild Country, 5. Video. (05.06.2023)

%L Wild Wild Country, 5. Video. (05.06.2023)

362 Wild Wild Country, 6. Video, https://belgeselx.com/belgesel/sezon-1-bolum-6-wild-wild-country#
(05.06.2023)

%3 J7ild Wild Country, 6. Video, (05.06.2023)

34 OSHO, Tantra, Spiritiillik ve Cinsellik. gev. Niran Elgi (Istanbul: Omega Yayinlar1, 2020), 2.
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olarak agiklanmustir.>®® Kelimenin asil anlaminin ise nesy’den insiyan yani “unutmak”
oldugu ileri siirtilmiistiir. Kelime kokeni hakkinda bir bagka goriis ise Tiirk¢edeki

“uyum saglamak, alismak” anlaminda kullanilan iinsiyet oldugu yéniindedir.3%

OSHO, kitaplarinda sik¢a insana yer vermis, konularinda ige doniik bir ¢izgi
¢izmistir. Insana olan yaklasimi daha ¢ok hazci bir anlayista olup, cinsellik iizerine
kurulu bir zevk anlayisina sahiptir. O insanin kendine donmesini ister. Hayati Tanridan
uzak ve zevkler {izerine kurulu gériir. Insanin en 6nemli gayesi kendini tanimak ve
kendini sevmektir. Ask, Tanr1 kavramindan daha degerlidir. OSHO, ask ve Tanri
kelimeleri arasinda bir tercih yaptiginda aski Tanriya tercih edecegini sdyler. Tanr1

hakkinda kafa yoran insanlarin asla ask1 tadamayacagini 6ne siirer.>®’

Ona gbre insan, bencil olmalidir. Aksi takdirde dzveride bulunamaz.3%® Her
ne kadar Tanriya ve dinlere kars1 mesafeli olsa da OSHO, Buda felsefesine karsi daha
tliml1 yaklasir. Onun “kendini sev” felsefesini biiyiik bir takdirle karsilar ve dinlerin
bu sevgi anlayisina diisman oldugunu savunur. O kendini sevmenin insani
giiclendirdigini tam da bu yiizden dinlerin ve degerlerin kendini sevme felsefesine
diisman oldugunu savunur. Ona gore insan kendini severse spiritiiel enerjiye sahip
olacak ve isyankarlasacaktir. Bu durum onlar1 bir koyun gibi giitmeye calisan
otoritelerin isteyecegi bir sey degildir.®*® Bu yiizden insanlara kendisini sevmemesini
aksi takdirde narsist ve bencil olacaklarii sdylerler.®"

“Sen bu diinyaya bir siireligine var olmak i¢in geldin. Keyfine bak, eglen, mutlu ol, dans et

ve sev ve bu askindan ve nesenden, bencilliginden enerji akip tasacak. Bunu bagkalariyla

paylasabileceksin.”>"* Nietzsche ve OSHO’nun ortak yaklasimi her ikisinin de dine ve
din adamlarina kars1 ciddi bir &fke duymasidir. Ikisi de ahlaki yaklasimlari
reddederken OSHO, daha iistiin bir deger sistemi olarak hazc1 yaklasimi 6ne stirmekte.
Ona gore insan her an yiyip i¢ip gezip tozmali ve hayatin tadini ¢ikarmalidir. Hayatin

anlami ve gayesi olsa olsa zevk ve mutluluktur.

Insanin kendine donmesini tavsiye eden OSHO, ona hi¢ 6lmeyecekmis gibi

yasamasini, keyfetmesini tavsiye eder. Yaklasimlarinin tamami insan nefsine hos

365 Tbn Manzur, Lisdnii I-Arab, “iins” Maddesi.

366 fIhan Kutluer, “Insan”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, (06.04.2023)

7 OSHO, Ask, Ozgiirliik, Tek basinalik, gev. Meral Bolak, (istanbul: Butik Yaynlari, 2001), 12.
38 OSHO, Ask, Ozgiirliik, Tek basinalik, 27.

369 OSHO, Ask, Ozgiirliik, Tek basinalik, 13.

370 OSHO, Ask, Ozgiirliik, Tek basinalik, 14.

311 OSHO, Ask, Ozgiirliik, Tek basinalik, 29.
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gelen Hedonist diistinceleri barindirmaktadir. Tiim degerlerin yok oldugunu kabul
eden Nietzsche, st insani1 insaci bir yaklasimla anlatir. Oysa Kur’an’a gore insan, en
giizel bigimde yaratilmis ve Allah’in varliginin delili olup sifatlarinin {izerinde tezahiir
etmesine vesile olmustur. Daha gozle goriilemez bir hiicreyken bile ilahi iradenin bir
neticesi olarak ana rahminde hayata tutunup bir damla suyun bir organizmaya
doniisme seriivenine dahil olmustur. Kur’an-1 Kerim bu durumu su sekilde agiklar.
"Biz gercekten insani en giizel bi¢imde yarattik.”*"? "Allah size sekil verdi ve seklinizi
en giizel yapti.”"® Bu ayetler insana yaratilisindaki sanat ve ilmi hatirlatmakta, bunca
nimetin bos bir heves ugruna olmadigini ortaya koymaktadir. Insan géren, duyan, akil
edip kendisine verilen yetenekleri bilgiyle bulusturarak potansiyelini {iste
cikarabilecek bir varliktir. Ondaki yaratilis hikmetleri ayn1 zamanda Allah’in esma ve

sifatlarini ortaya ¢ikaran degerli birer imzadir.3™

Insanmn yaratilisindaki giizellik ve estetik Allah’mn Musavvir ve Cemil
esmasini ortaya cikarirken, bir organizma olarak belli bir sisteminin olmasi ve
bedenindeki her organin ve dokunun bir islevinin bulunmasi onun ilmine agilan bir
kapidir. Tiim bunlart kudretiyle gergeklestirmesi ise ilah olmasinin insandaki
yansimasidir.3” Insan aglik derdine diistiigiinde Allah Rezzak isminin bir tecellisi
olarak rizik verecek, hastalandiginda Safi isminin kula tecellisiyle sifa verecektir. Bu
sebepten evrendeki muhtesem yaratilisin insanda da mevcut oldugu diisiiniilmiis ve
insana kii¢iik alem®”® denilmistir. Allah’in sifatlarinin insanda tecelli ettigini bu

orneklerle daha iyi anlamaktay1z.3"’

Insanin yaratilismna baktigimizda kendi icinde bir alem barindirdigin
gormekteyiz. Insan sahip oldugu nimetleri ve kendisine bahsedilen her liitfu cabuk
unutur ve kimi zaman yaratilis gayesinden ¢ok daha farkli bir yaklasim sergilemeye
baslar. Diinya pek ¢ok sorumlulugun oldugu, hayatin ¢ar ¢abuk akip gittigi bir mesgale

merkezidir ve insan bu merkezde hayatin akisina kapilip varolus sebebi olan gayesini

372 Tin, 95/4.

373 Tegdbiin, 64/3.

874 Karaman v.d., Kur'an Yolu, 3753.

3"5Gazi Ahmet Muhtar Pasa, Yaratilis ve Otesi, sad. Ali Turgut, (Istanbul: Kiiltiir Basin Yayin
Birligi, 1989), 107-121.

376 Maturidi, Kitdbii t- Tevhid, 41.

377 Ahmet Ogke, “ibnii’l-Arabi’nin Fustisu’l-Hikem’inde Ayna Metaforu”, Tasavvuf, [Imi ve
Akademik Arastirma Dergisi, sayt: 23, (Ekim 2009), 75-89.
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unutabilir. Bu a¢idan bakilacak olursa insan kelimesinin “unutmak” anlamina geldigi

oldukca kayda deger bir yer edinebilmektedir.

“Alismak ve uyum saglamak” manasina bakacak olursak bu anlamin da
insanda tezahiir ettigini gorebiliriz. Insan diinyada pek ¢ok ac1 yasamakta gdz gore
gore sevdiklerinin bir bir kabre girdigini izlemektedir, fakat ilging ki onca 6liime
ragmen diinya hayatinin bitecegi fikrini cogu zaman zihninden uzaklastirmay1 tercih
eder. Acilarin iizeri zamanla tozlandig1 gibi etkisi de giin gectikge azalir gider. Bir
zaman sonra buruk bir hatira olarak varligini devam ettirir. Bdylesi bir durumda alisip

duyarsizlagsma kac¢inilmaz olacaktir.

Insan ne kadar unutmaya ve bazi gercekleri diisiinmemeye calissa da
kendisine bahsedilen akil ve irade buna miisaade etmeyecektir.3’® Akil ve irade bash
basma bir nimet oldugu gibi ayn1 zamanda kiside huzursuzluga sebep olan bir
unsurdur.3”® Ciinkii insan hayatin rutin kosusturmacalarmin igerisinde bile diisiinme
duygusunu 6teleyememekte ve ¢ogu zaman i¢ hesaplasmalariyla bas basa kalmaktadir.
Bu hesaplagmalar kiside manevi tatminsizlige sebep olmakta ve giderek artan bogucu
hisler onun yasam kalitesini diisiirmektedir. Ciinkii insan hayvanlardan ve bitkilerden
farklidir. Hayvanlar daha cok i¢giidiileriyle hareket ederler ve akli melekeleri olmadigi
icin tercihte bulunamazlar. Misal, kurban edilmek {izere hazirlanan iki koyun bigagin
keskinligini bogazinda hissedinceye kadar oldukca sakin ve sabirlidir. Ne zaman bigak
cana dayanir koyunlarda huzursuzluk ve kagma emareleri goriinmeye baslar. Cilinkii

i¢cgiidiileri o zaman tehlikeyi sezmektedir.

Yine ayni misale devam edecek olursak birinci koyunun kurban edildigini
diistinelim. O temizlenip ayiklanirken digeri higbir sey olmamis gibi kenardaki otlar
yemeye devam edecektir. Insan gibi akilli olmadigi igin siranin kendisine
gelebilecegini diisiinmez ve kaygisizca hayatina devam eder. Oysa insan i¢in durum
bunda ¢ok daha farklidir. Insan, akilli ve iradeli oldugundan basina gelecek sikintilart
onceden sezip direnebilir ve kurtulus ¢areleri arayabilir. Elbette bu ona verilmis bir
liituftur. Fakat ayn1 zamanda bir endise sebebidir. Ciinkii koyun basina gelecekleri akil
edemediginde sakin bir sekilde hayatina devam edebilirken insan bunu basaramaz. O

her an bigak darbesi alacagini bile bile halinden hosnut olarak bir yiyip igip

378 Michael Peterson vd., Akil ve Inang, ¢ev. Rahim Acar, (Istanbul: Kiire Yay., 5. Baski, 2015), 85.
379 Mukatil b. Siileyman, Tefsir-i Kebir;, 1/67-68.
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keyfedemez. Akil ve irade sahibi olmas1 bdylesi bir hale izin vermez. Siranin er ya da
gec kendisine gelecegini anlayip kurtulus c¢areleri arar ya da kendisini uyusturarak

olabilecekleri zihninden uzaklastirir.

Insan, sahip oldugu diisinme kabiliyeti ve iradesi sebebiyle diger tiim
varliklardan ayrilir. Meleklerden farkli olarak akil ve iradeye sahip olan insan hem 1yi
hem de kotii davranislarda bulunacak kadar kabiliyetli yaratilmistir.® Insan 6zgiir
iradesiyle namaz kilmak, diiriist olmak, Allah’1 zikretmek gibi olumlu davranislarda
bulunabilecegi gibi hirsizlik yapmak, yalan sdylemek, inkar etmek tarzinda yanlis ve
kotii davranislarda da bulunabilir. Bu durumun sebebi ise ondaki iradenin pek ¢ok

farkl1 davranisa izin verecek diizeyde olmasidir.38!

Diinya hayat1 giizel ve ¢irkin, 1yi ve kotii pek ¢cok durumun i¢ ige gectigi zorlu
bir muharebedir. Cevremizde Olen, hastaligin pengesinde aci ¢eken ve dogal
felaketlere ugrayan pek ¢ok insan goriiriiz. Bir giin bu kadar sansli olamayacagimizi
diisiiniip benzer seyler yasamaktan delicesine korkariz. Hayatimizin bitecek olmasina,
daracik bir c¢ukura gidip diinyada kurdugumuz diizeni ve nimetleri geride
birakacagimiza inanmak istemeyiz. Giizel yiiziimiiziin ve saglikli bedenimizin
clirimest, kotli kokular sagan zavalli bir et y1gin1 olmasi, insanlarin igrenen bakislarini

iizerine ¢ekmesi hi¢birimizin tahammiil edecegi bir sey degildir.

Pek cok seye emek vermis, iyi bir kariyer, sevgi dolu ¢ocuklar ve mal
edinmisizdir ve zaman ne kadar ge¢ olursa olsun bunca emegi birakip gitmek
hicbirimizin tercih listesine girmez. Fakat bunca reddedise ragmen gitmemek gibi bir
liikse sahip oldugumuzu da diisiinmeyiz. Ciinkii hayatin gercekleri agiktir ve insan
oliimii 6ldiirme kabiliyetinden yoksun yaratilmistir. Bu sebepten olsa gerek kimse bu

gergegi inkara yanagsmamaktadir.

Insanin farklig1 ya da sorumlulugu anlaminda nefis bazen ruh ile es anlamda
kullanilir.3 Kisi inangliysa bir ahiret fikrine tutunup kaybettigi hayat1 ve gengligi
hakiki alem dedigi yere saklar ve diinyay1 ahiretin tarlasi olarak goriir. Inandig1 dinin

gereklerini yerine getirip i¢ huzura erisir. Kisi inanch degilse manevi bir boslukla

380 Fehmi Sogukoglu, “Kelam ve Tasavvufta Aklin Tasnifi”, Kilis 7 Aralik Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7/Say1: 1, (Ocak 2020), 515.

381 Nireddin es- Sabiini, Mdtiiriyye Akaidi, 110.

32 Fahreddin Razi, Kitdbu n-Nefs ve r-Rith ve Serhu Kuvvdhumd, gev. Hiisnii Aydeniz, (Ankara: Elis
Yay., 2019), 65.
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yasamak zorunda kalir. Ciinkii 6liim ka¢inilmazdir ve diinya siirekli bir mutluluk i¢in
fazla kusurludur. Kisinin amaci acidan kacip mutluluga erismek oldugundan
yasayabilecegi olumsuzluklara tahammiil edemez. Ya erken davranip Oliime
gidecektir ya da uyusturucu, alkol gibi zararli aligkanliklara tutulup hayatin
gergeklerinden zihnini uzaklastirmaya calisacaktir. Elbette bu yol basta sagligi olmak

iizere hayatin1 olumsuz etkileyip kendisini tiilketmekten ileri gidemeyecektir.

Dinin gayelerinden birinin akli korumak oldugu kaydedilir.3®3 Bunun sebebi
insan1 kiymetli yapan esas degerin akil ve irade olmasidir. “Biz hakikaten insanoglunu
san ve seref sahibi kildik. Onlari, (¢esitli nakil vasitalari ile) karada ve denizde tasidik;
kendilerine giizel giizel riziklar verdik. Yine onlari, yarattiklarimizin bir ¢ogundan
listiin tuttuk. 8% Ayeti bize Allah’in insana deger verdigini ve onu diger
yaratilmiglardan ayirarak ovdiigiinii bildirmistir. Bunu Kur’an-1 Kerim’de pek ¢ok

surede gérmekteyiz.

“Allah Adem’e isimlerin tamaminm ogretti, sonra da onlart meleklere
gosterip:  “Haydi, dogru soyliiyorsaniz bunlarin isimlerini bana haber verin.
Melekler: ‘Seni tesbih ve her tiirlii noksanliktan tenzih ederiz! Senin o6grettiginden
baska hi¢bir bilgimiz yoktur. Elbette her seyi hakkiyla bilen, her hiikmii ve igi hikmetli
ve saglam olan ancak sensin!’ dediler. Allah: “Ey Adem, bunlarin isimlerini onlara
soyle” dedi. Adem isimleri onlara bildirince, Hak Tedld: ‘Size, goklerin ve yerin
gaybwni ben bilirim; ayrica sizin agikladigimizi da gizlediginizi de bilirim.’ dememig
385

miydim? " buyurdu.

Melekler giinahs1z*¢

varliklar oldugu halde sahip oldugu akil ve irade
sayesinde insan Allah’in liitfuna mazhar olmus ve meleklerin bile secde ettigi kiymetli
bir mertebeye erismistir. Insanlar melekler arasinda {istiinliik olup olmadig
mezheplerde farkli diistincelere sebep olmustur. Konu Sii diisiincenin etkisi ile kelama

dahil olmustur.®®” Ehl-i Siinnet peygamberlerin siradan meleklerden {istiin oldugu

383Hasan Kamil Yilmaz, “Zar(riyyat-I Diniye ve Saglam Aile Yuvasi1”, Altinoluk Dergisi, Say1: 243,
(5/2006), 5.

84fsra 17/70.

385Bakara 2/31,32,33.

36Nfreddin es- Sabini, Mdtiiriyye Akaidi, haz. Bekir Topaloglu, (istanbul: IFAV Yay., 13. Baski,
2014),110.

387 Salih Sabri Yavuz, "Kelam’da Efdaliyyet Meselesi ve ibn Kemal’in “Efdaliyyetu Muhammed”
Risalesi", Din bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 5/4 (2005), 147-148.
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konusunda ittifak halindedir; Fakat Maturidi-Es’ari ulemas: bu konuda ihtilaftadir.3®
Elbette meleklerde bilme kabiliyeti vardir; fakat ayetler her varligin kabiliyetinin
birbirinden farkli oldugunu ortaya koyar.®®® insan eger yaratilis gayesine uygun

t 390

davranip, kul olur ve magrur nefsini yenerse diinyada esref-i mahlikat **oldugu gibi

392

ahirette de cennet gibi bir nimete kavusacaktir.>®* Bu gaye®® o diinyaya gelmeden

once kendisine sunulmus ve yaradilisinda yerini almistir.

“Her ¢ocuk Islam fitrati iizere dogar. Ancak anne ve babasi onu Yahudi,
Hiristiyan veya putperest yaparlar’® Insanlarin ise tamami belli bir fitrat izere
yaratilmistir. “Fitrat” ilk defa baslama, yaratma anlamlarma gelir.>®** Matiiridi, “fatir”
kelimesinin ilk defa yaratan, ilk defa ortaya ¢ikaran, bulan anlamlarina geldigini

soyler.3%

Kisi her ne kadar az diisinmeye caligsa da hayatin1 anlamlandiracak bir
duyguya, bir amaca ya da bir varliga ihtiya¢ duyar. Bu kimi zaman bir es kimi zaman
evlat, kimi zaman ise hatiralar ve basarilardir. Ihtiyact doldurmak icin sahip
olunanlar hayati anlamlandirmaya yarasa da esas anlam ihtiyacin1 kargilamakta

yetersizdir.

Es, mal, sohret, evlat ve diger tiim degerler gecici bir diinya siisii olmaktan
oteye gitmemektedir. Kisi bir anda olan basit bir zelzele ile tiim hayatin1 elinden
kaybedebilir. Ailesini, evini, hatta saglikli ve geng olan bedenini bile bu kayba kurban
verebilir. Is buraya geldiginde onu hayatta tutacak daha degerli bir fikre ihtiyac duyar.
Ciinkii fani olan aciz glizellikler yerini bosluga ve hiclige biraktiginda tutunulacak sey
ayni akibete ugramayacak kadar degerli ve gii¢lii olmalidir. Pek ¢ok insan bu yoklugu
din ve Tanr1 anlayisiyla doldurur; ¢linkii Tanri, kisiyi koruyup gozetecek, onu ahiret

dedigimiz alemde sevdikleriyle bulusturup ebedi saadete eristirecektir. Bu diisiince

38Fehmi Sogukoglu, Matiiridi’nin Te’vilat’1 Cergevesinde Kur’an’da Varlik Tiirleri

Arasindaki Ustiinliik Meselesi, Kilithahir Dergisi, (Mart, 2022), 53-69.

389 Karaman v.d., Kur'an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, 78.

3% Ali Sami en-Nessar, Isldm 'da Felsefi Diigiincenin Dogusu I, cev. Osman Tung, (Istanbul: Insan Yay.,
1999), 28.

$1Siileyman Koyuncu, Kur ’dn’da Insamn Yaratilisi, (Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitisii, Doktora Tezi, 1992), 4-5.

392 Abdiilkerim Bahadir, Insanin Anlam Arayist ve Din, (Istanbul: Insan Yay., 4. Baski, 2018).

3% Zeynuddin Ahmed b. Abdullatif Zebidi, Tecrid-i Sarih: Sahih-i Buhari Muhtasar, ¢ev. Harun
Unal, (Istanbul: Ravza Yay., 2010), “Cenaze”, 680.

39 Hiiseyin Kerim Ece, Islam in Temel Kavramlari, “Frtrat” (Istanbul: Beyan Yay., 2000), 203-206.

3% Ebu Mansur el- Maturidi, Te vilatu’l- Kur’dn, gev. Bekir Topaloglu, (Istanbul: Ensar Yay.,2015),
12/16.
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kisiyi diinya hayatinda giiclii kilmakta ve hayati miiddetince yasadigi tiim acilara karsi
zirh misali psikolojik sagligini korumaktadir. Boylece kisi yasadigi sarsintilara yenilip

intihar gibi ac1 bir eyleme yeltenmeyecektir.

Kaybettigi ailesini ve ¢gocuklarini bagka bir alemde ebedi bir saadetin esiginde
gorecegine inanan insan, diinyadaki yitikleriyle bas etmekte zorlanmayacaktir.
Mevlana Celaleddin Rami (1207/1273), La Tahzen siirinde bu durumu su dizelerle
aciklamistir:

“Bu alem bir riiyadir. Zanna kapilma ey can! Riiyada elin kesilse de korkma, elin yerindedir.
Diinya bir riiya ise, basina gelen felaketler de gegicidir. Neden ¢ok iiziiliirsiin ki? Her sey iistiine gelip
seni dayanamayacagin bir noktaya getirdiginde sakin vaz geg¢me; ¢linkii orasi gidisatin degisecegi
yerdir. Bu alemin, bu kainatin kitab1 sensin. A¢ da kendini oku ey can!”

Maneviyat1 gii¢lii olan bir insan acilar karsisinda gii¢lii durur ve sabretmekte
zorlanmaz.3®® Ciinkii ona gore acilara sabretmek hem giinahlarindan kurtulmasina bir
care hem de ahiretteki makamini arttiracak degerli bir unsurdur. Elbette dinin

hayatimizdaki anlam arayisina verdigi cevap bu kadarla da sinirli degildir.

Pek ¢ok insana gore din, 6zglirliigii kisitlayic1 bir tercih olarak goriilse de
insanin anlam arayisina etkili cevaplar vermektedir. 3% Bu noktada insanlarin hayata
dair sordugu sorular bile aynidir. Ben kimim? Beni kim yaratt1? Diinyaya nasil

geldim? Nereye gidecegim? Diinyaya gelis amacim ne?

Dinler tiim bu sorulara akilci cevaplar vererek insanlarin bilgi ihtiyacim
karsilamakta ve onlar1 tatmin etmektedir. Boylece i¢ huzura kavusan insan edindigi
gayelerle hayatina anlam yiiklenmekte zorlanmamaktadir. Elbette inandigi dinin
hiikiimlerini akla yatkin bulmayip inkér edenler de vardir, fakat inkar manevi acliga
bir ¢6ziim getirmekten ¢ok uzak bir durustur. Bu konuda ciddi arastirmalar yapan Dr.
Viktor E. Frankl (1905/1997), logoterapinin kurucusudur. Kendisi ikinci diinya
savasinda biiyiik acilar yasamis, toplama kamplarinda tutuklu olarak insanlik dist
muamele gormiistiir. Tiim sevdiklerini bu kamplarda kaybederken kendisini varolusa
soyunmus bir halde bulmustur. A¢lik, soguk ve dayak gibi yikici unsurla bas eden ve

bir tutuklu olarak pek ¢ok defa 6liimle burun buruna gelen Dr. Frankl’in hastalarina

3% Abdurrezzak Kasani, Tasavvuf Sozliigii, cev. Ekrem Demirli, (Istanbul: iz Yay., 2004), “el-Ubtde”,
366.

7 Abdiilhamit  Sinanoglu, “Imam Matiiridi'nin Diisiincesinde Insan Hiirriyeti Sorunu”, Hitit
Universitesi [lahiyat Fakiilltesi Dergisi 15, 30 (2016/2), 249-267.
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sordugu “Neden intihar etmiyorsunuz?” sorusuna pek cok farkli yanit verilse de vardig

sonug hep aynidir. “Hayatimi anlamlandiran bir seye sahibim.”3%

Dr. Frankl’in insan varolusundaki anlam ve sorumluluk iizerinde durmaya
calismustir.>®® Fransa’da birkag yil &nce bir arastirma yapilmistir. Arastirmanin
sonuclarina gore insanlarin %89 unun ugruna yasayacagi bir seye ihtiya¢ duydugunu
kabul etmistir. %61°1 ise ugruna 6limi dahi goze alabilecekleri degerlere sahip
olduklarini ifade etmistir. Binlerce insana yapilan bu testlerin sonucu pratik anlamda

hemen hemen aynidir. Sadece yiizde ikilik kisim farkli bir gériis beyan etmistir.*%°

Insanin hayatin1 anlamsiz bulmasi ve yasamaya yonelik olarak bunalima
diismesi bir hastalik degil, varolussal bir bunalimdir. Insan bu varolussal bunalinu
asabilmek icin kendisini uyusturan ilaglara mahkim olmamali, bunun yerine hayatin

anlamlandiracak yeni gayeler bulup, yasamina yon vermelidir.

Kisi nihai anlamsizlik duygusuna diistiiglinde i¢indeki boslukla bas etmek
zorunda kalir. Bu varolussal bosluk insani rahatsiz eder. Bu durum ilk baslarda can
sikintis1 olarak kendini gosterse de zamanla bunalim halini alir. Bog zamanlar artsa da
kisiler bu bos zamanlar1 verimsiz degerlendirmekte ve amagsizlik sebebiyle solugu
psikologlarda almaktadir. Psikologla ¢oziime ulasamayan insanlar, depresyon,
saldirganlik, uyusturucu, alkol gibi baska ¢6ziim yollar1 bulmaya calismakta bu

sebeple krizlere davetiye ¢ikarmaktadir.0!

Insan varolusunu 6ziinii sorumluluk duygusunun olusturdugu diisiiniiliir. Kisi
kendi sorumluluklarinin farkina varmali, kime ve neye karsi ni¢in sorumlu oldugunu
anlamlandirmalidir. Yeryliziiniin halifesi olmasi durumu onun sorumluluklarina
yonelik bir vurgudur. Aksi takdirde hi¢bir kul Allah’in miilkiinde onun iradesinin
disina ¢ikamaz.**? Giiniimiizde birgok insan yasadig1 acilarla ve anlamsizlik fikriyle
bas etmeye caligmaktadir. Cogu zaman psikolojik yardim insana ruhsal anlamda
yardimeci olsa da tam anlamiyla bir ¢are olamayabilir. Clinkd hayat devam etmekte ve
yasanilan yeni hadiseler insanlarin yasamini olumsuz etkilemektedir. Bu sebepten

kisiye kalic1 bir giic ve olumsuzluklarla bas edebilecek kisilik olusturmak gerekir.

398 Victor E. Frankl, Insanin Anlam Arayisi, gev. Selguk Budak, (fstanbul: Okuyanus Yayinlari, 2019),
7.

399 Frank, I:nsamn Anlam Arayist, 8.

400 Frank, Insanin Anlam Arayisi, 114.

401 Frank, Insanin Anlam Arayisi, 120-121.

402 K araman, Kur’an Yolu, 1/101.
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Elbette bunu basaracak olan kisinin bizzat kendisidir. Insan en biiyiik iyiligi yine
kendine kendi yapar. Bizler kendi durumumuzu diizeltmek istemedikge hi¢ kimse bize

yardim edemez. Bu yilizden i¢imizdeki boslugu dolduracak kisiler de yine bizleriz.

Insanin yoneldigi sey gecici bir hevesten ve gayretten ibaretse boslugun daha
ac1 bir sekilde yeniden kendini gostermesi kaginilmaz olacaktir. Bu sebeple diinya
hayatinin siisii olan mal, evlat, s6hret, makam gibi degerler ne yazik ki kalic1 bir
mutluluk i¢in yeterli gelmemektedir. Clinkii giizellik yerini zamanla ihtiyarliga, mal-
miilk ise 6liimle birlikte kendini mezara birakmaktadir. Makamlar el degistirmekte,
san ve seref kaybedilen giicle birlikte elden kayip gitmektedir. Hal bdyle olunca
insanin hayatin1 anlamlandirmak i¢in daha 6zel ve kalici bir derman bulmasi ve

yasamini bu kural sistemine gore idame etmesi gerekir.

Insanin kibir olmaksizin kendini sevmesi ¢evresindeki diger insanlara olan
bakis agisin1 da olumlu etkileyecektir. Saglikli bir psikoloji insanin hayat kalitesini
arttiracak ve diger insanlarla olumlu iletisim kurmasina katkida bulunacaktir. Bu
sebepten olsa gerek insanin kibir ve gurura diismeden kendini sevip saymasi dinimizce
hos goriiliip desteklenmistir. Bu sebepten olsa gerek Hiristiyanlardaki asli giinah
diisiincesi Islam’da mevcut degildir. Bilakis ayetlerde ve hadislerde insanin temiz bir

fitrat lizere yaratildig1 izah edilir.

“Sen yiiziinii Hanif olarak dine, Allah insanlar: hangi fitrat iizere yaratmisgsa
ona ¢evir’*% Kuran1 Kerim’de Haniflik, sapkinliklardan uzak duran ve samimiyetle
tevhit inancina baglamp Allah’a kulluk eden*® gibi anlamlara gelmektedir.*® Yiizii
cevirmek olarak baktigimizda ise hidayet yolu iizerinde kararlilikla yiiriimeyi ifade

eden temsili bir kelime oldugunu anlariz.*%

Tiim bunlara baktigimizda insanin giinahkar bir varlik olarak yansitilmadigini
goriiriiz. Zira Islam’da yaratandan otiirii yaratilan1 sevme anlayisi oldugundan
varliklara bakis acis1 da sevgi ve saygi tlizerine kurulur. Bir kusu, kelebegi, masum bir
cocugu Allah’in sanat1 olarak goriir ve severiz. Hiristiyan teolojisinde oldugu gibi ilk

insan olan Hz. Adem ve Havva’nmin giinahlarimi biitiin insanhga atfetmeyiz; zira

408 Er-Ritm 30/30.

404 Bakara 2/2335.

405 K araman vd., Kur 'an Yolu Tiirkce Medli, 2629.

406 Zemahseri, Kessaf, cev. Muhammed Coskun v.d., (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurulu
Baskanligi, 2016), 111/204.
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Islam’da giinahlarda bireysellik s6z konusudur. Insanlar baskalarmin giinahlarinin

sorumlulugunu yiiklenmezler. 4%/

Insan her ne kadar serefli ve iistiin bir varlik olarak kabul edilse de zay1f ve
gicli pek ¢ok oOzelligi kendinde barindirir. Zayif yonlerinden biri de g¢abucak
kotiimserlige kapilip yaratilisindaki hikmetleri ve imtihanin sirrini 1skalamasidir.
Basina bir felaket geldiginde bunun i¢indeki hikmetleri akliyla idrak edemez ve hemen
ye’se kapilir. Oysa Kur’an-1 Kerim’deki Keff Suresi bu konuda tiim insanlara rehber
niteligindedir. Hz. Musa’nin Hizir (a.s) ile yasadig1 macera bizlere ser goriinende

hayir, hayir gériinende ser oldugunu hatirlatir.

Insan hayatin tiim yiikiinii omuzlarina alirsa bunu tasiyamayabilir. Bu
anlamda hikmetlerin farkina varmak ve Allah’a teslim olmak insami acilara karsi
direngli bir hale getirir.*°®® Dualarinin karsiligini alamadigim diisiinen insanin hali de
bunun gibidir. Insan dualarmin Allah katinda kabul olmadigii diisiiniip icten ige
yaraticisina kin giidebilir ya da Tanr1 denilen kavramin pratikte var olmadig1 gibi bir
kaniya varabilir. Oysa kabul olmayan dua yoktur. Allah bazen dualar1 kabul edip
zaman tayin eder. Bazen hayirsiz oldugunu bilip istenilen seyi vermez ve daha iyisini
verir. Bazen de duayi ahirette karsisina cikarip kulunu orada memnun eder.*®
Stiphesiz Allah bizim bildigimizden ¢ok daha fazlasini bilir ve kullarina merhamet

eder.

“(Habibim, ya Muhammed!) Kullarim sana benden sorarsa, stiphe yok ki ben
(onlara) pek yakinim. Bana dua ettigi zaman dua edenin duasina cevap veririm, oyle
ise (onlar da) benim (rizam) icin (davetime) icabet etsinler ve bana iman etsinler; ta
ki hak yolu bulsunlar.”*® “Insan hayra dua eder gibi serre dua eder. Insan ¢ok
acelecidir.”** Yine bu ayette de insanin Allah’in simirsiz ilminin yaninda oldukga
cahil ve aceleci oldugunu goriiyoruz. 42 Misal olarak erkek evlat icin yanip tutusan
bir aileye Allah diledigini vermez fakat ondan daha hayirli Hz. Meryem gibi bir kiz

evlat verir. Belki Allah, onun i¢in erkek evladin siikiir sebebi olmayacagini bilmis ve

07 Fanr 35/18.

408 Sadik Kilig, "Dua ve Insan”, lim ve Sanat Dergisi, Say1: 13, 74.

409Toshihiko Izutsu, Kur’an'da Allah ve Insan, gev. Siileyman Ates, (Ankara: A.U. Ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1975), 80.

410 Bakara 2/186.

AMIEL fsra 17/11.

412 Ahmet b. Hanbel, El-Muvatta, “Kur’an”, 29-36.
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yerine daha hayirlisin1 nasip etmistir. Insan her seyin en iyisini bilir gibi Allah misal

getirmek yerine teslimiyet gosterip siikretmelidir.

Insanlarla diinyayla ve Allah’la olan iliskide dogruyu bulmak dogru
baglantilar kurmaya baghdir. Kamil insanligin sarti marifetullahtir. Kisi Allah’la
ibadet suuruyla iliski kurabilmektedir. Kisi secde halindeyken igten gelen bir dua ve

niyaz halinde bulunursa Allah’la olan iliskisi ihlas iizerine sabit olur.**3

Diinya hayatinin gegiciligini unutup hi¢ 6lmeyecekmis gibi mal biriktirebilir.
Cimrilik yapip Allah’in verdigi mali milkii Allah’in yolunda harcamaktan
gocunabilir.*'* Thmal ve inkar insanin en zayif noktalaridir ve eger Kur’an ahlakiyla
diizeltilmezse insanin hem diinya hem de ahiret hayatinin mahvina sebep olabilir.
Insan akl1 her ne kadar iyi ve kétiiyii ayirt edecek diizeyde olsa da cevresel faktdrler
akli ve iradeyi golgeleyebilir. Bu durum karsisinda insan bir rehbere ihtiya¢ duyar.
Allah insana yol gosterici olsun diye kutsal kitaplar ve peygamberler gondermistir.
Insan caba sarfedip Allah’in gdsterdigi yolda emin adimlarla ilerlerse varolus amacina
uygun yasar ve her iki alemde de huzuru tadar. Gayesine uygun davranan insan

diinyadaki anlamsizlik ve amagsizlik hislerinden kurtulur.

“Ey insanlar! Size Rabbinizden bir 6giit, goniillerdekine bir sifa, mii ' minler
icin bir hidayet ve rahmet gelmistir.”**> “O kitap (Kur’an); onda asla siiphe yoktur.
O muttakiler (sakinanlar ve arinmak isteyenler) icin bir yol gostericidir. ”*'® Ahireti
inkar etmek ve ahiret sorumlulugunu kabul etmeksizin yasamak iman ve amelden
sapma demektir. Kur’an-1 Kerim bu duruma diismiis olan insanlara 6giit vererek onlari
aydinlatmakta ve ahlaki bozukluklar1 tedaviye yoneltmektedir. O insanmn ig
diinyasinin arinmasi neticesinde giizel hasletler ve dogru inanca yonelten hiikiimler
getirmekte ve son olarak da ogiitleri alan kisinin dogru yola girip ebedi kurtulusa

417

kavugsmasini saglamaktadir. Fakat kalplerini kapatanlar asla dogru yola

erisemezler.*!8

413 Ahmet b. Hanbel, El-Muvatta, “Kur’an”, 29-36.

414 Ebii’]- Hasen Muhammed b. Yusuf Amiri, Kitdbu 'I-Emed ale’I-Ebed: Sonsuzluk Pesinde, ¢ev. Yakup
Kara, (Istanbul: TYEKB, 2013), 96.

415 Yunus 10/57.

418 Bakara 2/2

a7 fgraf 7/179.

418 Fahrettin er-Razi, Tefsir-i Kebir, gev. Suat Yildirim vd. (Istanbul: Huzur Yay., 2019), XVII, 116-
117.
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“Andolsun biz, cinlerden ve insanlardan bir¢ogunu cehennem i¢in yarattik.
Bunlarin kalpleri vardir ama onlarla kavrayamazlar, gézleri vardir ama onlarla
goremezler, kulaklart vardir ama onlarla isitemezler. Onlar hayvanlar gibidir, hatta
daha da saskindirlar. Iste asil gafiller onlardir.**® Kalp kelimesi “Insanin kavrama,
bilme, saghikli hiikiim verme yetenegi” anlaminda kullanilir. Kisaca akil
anlaminda kullanilir.*?® Ragib el-Isfahani’nin (6. 502/1108) diisiincesine gére Allah
kullarma iki el¢i géndermistir: Bunlardan biri akil digeri ise peygamberdir. I¢indeki
elgiyi iyi kullanamayan insan disindakinden de faydalanamaz. igteki el¢i akilken
distaki el¢i peygamberdir. Sonug olarak akil yonetici, din ise yol gostericidir. Aklin
olmamas1 halinde din varligini koruyamaz; dinin olmamasi halinde ise akil sasirir.

Yiice Allah’m buyurdugu*?! gibi akil ve dinin birlesmesi 1s1k iistiine 151ktir.#??

Takva sahibi olan insanlarin vasiflart Kur’an Yolu tefsirinde su sekilde
siralanir: Gayba iman etmek, namazi dogru ve devamli kilmak, infak, kitaplarina
inanmak ve ahirete inanmak.*?® “Kul, sakincali olana diismemek icin sakincasiz

olandan da cekinmedikce takva sahibi olamaz"*%*

Dr. Frankl, Nihilizm 06gretisine yonelik elestirileriyle de olduk¢a dikkat
cekmektedir. Ona gore Nihilizm, insanin biyolojik, toplumsal ya da ruhsal kosullarin
sonucunda olugtugunu, bundan farkli bir misyonu yoktur. Bu fikriyle Nihilizm, insanin
icinde tasidig1 inancin dis kosullarin etkisiyle nevrotik bir bigimde olustugunu 6ne
siirer. Insan bu etkilerin kurbani olarak taklit¢i bir sekilde kendisine dayatilan ve hazir
bulunan degerleri almakta ve sorgulamaksizin hayatina yerlestirmektedir. Dr. Frankl,
bu durumu reddetmekte insanin ¢evre etkisine Nihilist felsefede oldugu kadar tabi
olmadigini 6ne slirmektedir. Ona gore insan bir amaca sahip oldugunda en zorlu
kosullarla bile bas edebilmekte, goriilmemis Olcililerde direnip gogls

gerebilmektedir.*?°

Kisaca 6zetlemek gerekirse, insanin dekadansa siiriikklenmesinin altinda yatan
sebep kisinin hayatini anlamlandiracak degerlerden uzaklagsmasi ve iginde bulundugu

boslugu dolduracak bir yasam gayesi bulamamasidir. Insan Allah’in yarattig1 fitrata

49 gvaf 7/179,

420 Ragib el-Isfahani, ez-Zeria ild mekdrimi’s-seria, gev. Muharrem Tan, (Istanbul: iz yay., 2015), 176.
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kars1 ¢iktiginda yasamini ¢ikmaza siiriiklemekte ¢okiise gegmektedir. Nietzsche bu
durumu nihai sonug olarak goriir ve hayatin anlamsizligina dem vurur. Ona gore
Hiristiyan dogmalar1 insanin fitratina aykirt oldugu i¢in din ve onun bigtigi ahlak
cokiise engel olamamaktadir. OSHO ise hayatin gayesini zevk merkezli bir anlayisa
cekmis, fakat bunu yaparken insan fitratinin bu tarz bir yasamla tatmin olup
olmayacagini disinmemistir. Bu sebepten yanlis fikirleri toplum tarafindan
otekilestirmeyle son bulmustur. Kur’an, insanin diinya ve ahiret dengesini gozeterek
Salih bir kul olmaya yonlendirir. O fani nimetleri Allah’a yonelmek i¢in bir adim ve
stikiir sebebi olarak goriir. Bu sebeple giiniimiizde popiiler olan hazci ve Nihilist
akimlar ger¢ek anlamda insanlar1 tatmin etmemekte ve fitratina aykir1 oldugundan pek

cok kesimin tepkisini ¢cekmektedir.

2.2.2. Din ve Tannya lliskin Goriisleri

Din ve Tanri insanlik var olusundan itibaren tizerine pek ¢ok kisi ve grubun
s0z sOyledigi, enine boyuna tartistigi 5nemli konulardir. Gegmisten gliniimiize insanlar
belli bir Tanr1 anlayisina sahip olmus kurduklart mabetlerle, inanis ve ritiiellerle Onu
tesbih ve takdis ederek manevi bir hayat yasamistir. Yapilan arastirmalar en ilkel
toplumlarda dahil olmak {izere hayatin her doneminde Tanr1 anlayisinin bulundugunu

ortaya koymaktadir.

Onceki boliimlerimizde Nihilizmin bu durum karsisinda kaginilmaz bir son
oldugunun Nietzsche tarafindan 6n goriildiigiinii ve yaklasan ¢okiise karsi filozofun
kendi goriisleri ¢ercevesinde kurtarici bazi 6nermelerde bulundugunu ifade etmistik.
OSHO da bir ¢esit Nihilist ve hazcidir. Ozellikle de “Ben Dini Degil Dindarhig
Ogretiyorum” kitabinda din, Tanri, kutsal kitaplar ve din adamlar iizerine fikirlerini

beyan etmis, onlar1 kendi zihniyetinin el verdigi dl¢iide elestirmistir.

OSHO, Hint dinlerinin yogunlukta oldugu bir bolgede yasadigi halde
elestirilerinin ¢ogu Hiristiyan teolojisi ve tarihi lizerinde olmustur. Kitabin yazilig
zamanlarina baktigimda bunun Rajneesh komiiniiniin Amerika tarafindan yikildigi

donemden sonra yazildig1 anlasilmaktadir.
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Kendisi Hiristiyan muhafazakarlarina ve din adamlarina ciddi bir antipati
duymaktadir. Elbette dagitilan komdiin, hiikiimetle yasadig1 kagma kovalamacalar ve
yasal yargilanma siirecinin verdigi olumsuz psikolojinin de etkisiyle OSHO c¢ok
ylpranmis ve eseri bunun biraktigi izlere paralel olarak kaleme alinmistir. Kendisi de

s0z konusu kitapta bu konudan bahsedip yakinir.

OSHO’nun kitaplarindaki din ve ahlak konularmma baktigimiz zaman
yaklasiminin Nietzsche ile benzer oldugunu goriiriiz. O, Tanriy1 degersizlestirmekte,
0zellikle de din adamlarinin din adina yaptig1 kotii seylerden hareketle dinin toplum
hayatinda zararli bir yapilanma oldugunu 6ne siirmektedir.

“Tiim s6zde dinler yasantinizi, sevginizi, sevincinizi yikarak ve kafalariizi Tanr1 hakkinda,
cennet ve cehennem, reenkarnasyon ve cesitli sagmaliklar hakkinda fantezilerle, kuruntularla ve
haliisinasyonlarla doldurarak size mezar kaziyorlar.”

OSHO’ya gore insanlar cevre etkisinde kalmis, ailelerin, rahiplerin,
ogretmenlerin yozlagtirdigi, kendinden uzaklastirdigi varliklardir. OSHO, onlara
panzehir olarak kendine doniis felsefesini sunmakta ve meditasyonu bu konuda bir

arag haline getirmektedir. Ancak bu sekilde kisi kendi olabilecektir.*?®

OSHO’ya gore kendine doniis biitlinlesmis insan1t meydana getirif.
Biitlinlesmis insanin Tanriya, cennete cehenneme ihtiyaci yoktur. O kendi kendine
yetebildiginde Tanr tarafindan korunup gézetilmeyi arzu etmez. Onlar cehennemden
ve gelecekten korkmazlar. Rehberi, hedefi, giidiileri yoktur. Tiim dinler belli basl
kurgulardan ibarettir. Insanlardaki temel psikolojik ihtiyaglari bilir ve ona gore vaatler
verirler. Bunlardan birincisi ihtiyag duyulmaktir. Tanr1 fikrinin temelinde insanin
koruyup gozetilme arzusu yatmakta, birinin onu diislinlip kutsal kitaplar ve ogul
gondermesi insani i¢ten ice tatmin etmektedir. Dinlerin bu vaadi yeterli olmazsa insan
icin seytana uyma psikolojisi ise kosmakta ve suglarini seytanin {izerine atarak
vicdanini rahatlatabilmektedir. Dinler o kadar ¢ok korku yaratmistir ki insani
durdurmak i¢in cehennem icat edilmek zorunda kalmistir. Sadece bu kadar da degil.
Tiim dinler fakirligi kutsar. Bu durum diinya genelinde fakirleri zapt edip cennet
vaadiyle kandirmanin en etkili yoludur. Bdylece zenginler fakirlerden gelecek
zararlara karsi koruma altina alinmis ve fakirler de refahin cennetle gelecegini

diisiindiigii i¢in olumsuz davranislarda bulunmay1p sabretmeyi tercih etmistir. 2

426 OSHO, Ask, Ozgiirliik, Tek basinalik, 61.
427 OSHO, Ben Dini Degil Dindarligi 6gretiyorum, (10.02.2023)
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OSHO, Tanriy1 reddetmesinin sebebi olarak kainattaki sistemi One
cikarmaktadir. O evrende miikkemmel bir diizen oldugunu Tanrinin bir tatil
vermeksizin ebediyete kadar bu sistemi ydnetmesini olast bir durum olarak
gormemektedir. I¢sel bir organik birlik olmasaydi, disardan bir miidahaleyle Tanrmin
her seye yetismesi miimkiin olmayacakti. Er ya da ge¢ sikilip kafasina sikacakti. Ya
da sistemi kendi haline birakip ¢ekilecekti ki bunun sonucu evrendeki diizenin ve
sistemin yerle yeksan olmasi1 demekti. Sirf bu sebepten OSHO Tanrinin gergekgi bir

varlik olmadigini, sagma bir fikir oldugunu savunur.*?®

“S-I-m” kokiinden gelen Islam kelimesi baris, huzur, giivenlik, esenlik
manalarinda kullanilir. Miisliiman ise “teslim olan” anlamimda kullanilir.*?°® Inb
Manzur, “boyun egmek (inkiyad) ve itaat etmek”*** Ibn Kuteybe ise “boyun egmek ve

k”*3! anlamina geldigini belirtmistir.

iradi olarak uymak suretiyle baris ortamina girme
Fazlurrahman’in Allah anlayisi ise Kur’an kaynakli bir seyir izledigi sdylenebilir. Ona
gore Allah sevgi merkezli olup, kaprisli bir sekilde insanlar1 saptiran veya hidayete

erdirenden ¢ok merhametli, adaletli ve rizik vericidir.**?

Tanr1, baz1 Deist diisliniirlerin ifade ettigi gibi insanlar1 yaratip emekli
olmamuis, bilakis sosyal esitsizliklere ve gelir dagilimindaki adaletsizliklere kars
durup insanlara 6rnek bir toplum olusturacak sekilde yol gostermistir. Hicbir meseleye
cevap veremedigi diisiiniilen ve baz1 Batili diisiiniirler tarafindan 61dii kabul edilen
Tanr1 anlayist Islam’da mevcut degildir. Bu konuda Mu’tezile Allah’in roliinii &n

plana ¢ikarmazken Es’ariler tam tersi bir seyir izlemistir.**3

Insan, pek ¢ok seye muhtag yaratilmistir. Hayatin1 devam ettirebilmesi igin
saglikli bir bedene, barmacak bir mekana, kendisine zarar verecek felaketlerden
korunmaya ve yiyecek ¢esitli besinlere ihtiyaci vardir. Maddi ihtiyaglar kadar manevi

ihtiyaclar da onun hayatinda olduk¢ca Onemli yer tutmaktadir. Saygi, sevgi,

428 OSHO, Ben Dini Degil Dindarligi 6gretiyorum, (10.02.2023)
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tizildiiglinde Ustiin bir iradeye dayanip giivenme ihtiyaci bu manevi ihtiyaglarin iginde

en belirgin olanlardir.

Sinirsiz ihtiyacglar insan1 korkutur ve bu korku onu, kendisini her tiirlii ac1 ve
felaketten koruyacak, giiclii bir Tanr1 arayisina sevk ettigi sOylenebilir. Kur’an-1
Kerim’de 19 yerde “fitrat” kelimesi ge¢mektedir. Fitrat, “yarmak, ikiye ayirmak; icat
etmek” kelime anlamlarina gelen “Fatr” kokiiniin isim halidir. 11k yaratilistan itibaren
temel yap1 itibariyle herhangi bir degisime ugramamis gibi anlamlara da

gelmektedir.*3*

Insanda var olan inanma ihtiyaci kutsal kitaplarla ve elgilerden gelen
bilgilerle tamamlanmis ve zamanla gelisip kimi dinler evrensellesmistir. Bilim ve
teknolojinin ilerlemesi modernizm ve sekiilerlesme sorununu beraberinde

getirdiginden insanlar kimi zamanlarda dinden uzaklasma yolunu se¢mistir.

Bakildiginda climleleri metafizik karsit1 bir ¢izgide baglamaktadir. OSHO’ya
gore kutsal kitaplar ¢irkin pornografilerle dolu, edebi degeri olmayan metinlerdir.
Insanlarin dinlere, rahiplere, papalara, kutsal metinlere ihtiyaci yoktur. Dindarlik
insanin i¢inin ¢icek agmasidir. Dindarlastiginda insanin i¢cinde aydinlanma olur ve bu

gercek dindarliktir.*3®

Insanlar Tanriy1 ve duay1 bos vermelidir. Bunlarin hepsi bos birer safsata esas ask Tanrmin

ta kendisidir.**® Tanr1, sevgi dolu bir varlik olsaydi insanlar1 cehenneme atmakla tehdit
etmezdi. Kanun koyucu olmasi sefkat dolu olmasinin éniinde en biiyiik engeldir. 43’
Bakildiginda Tanr1 kavramini sonsuz sefkatle eslestirip cehennemi ve kiyameti

yakistiramadigini goriiyoruz.

Tanr ve kotiiliikk meselesi kelamda oldukga tartisilmistir. Mutezile, Tanrinin
kotiilik yapmayacagini, kotiiliigiin Tanriya has kilimamayacagini, sadece insana 6zgii
oldugunu 6ne siirmiistiir.*® Tanr1 iyiligi emretmis kutsal kitaplarla ve peygamberleri
ile 1yiligin yolunu ac¢ip tesvik etmistir. Bu sebepten insanlarin yaptigi iyilikler Tanr1'ya

baglanabilmekte fakat kotiiliikler ise bu durumu tasimamaktadir.*3®

434 Tbn Abdilberr, et-Temhid, (Titvan: y.y., 1987), XVIIL, 57 vd.

435 OSHO, Ben Dini Degil Dindarhig 6gretiyorum, (10.02.2023).

436 OSHO, Ask, Ozgiirliik, Tek basinalik, 47.

47 OSHO, Ask, Ozgiirliik, Tek basinalik, 59.

4380sman Demir, “Keldm Ahldk Diisiincesi: Tartisma Alanlar: ve Kavramlar”, Islam Ahldk Literatiirii
i¢inde, ed. Omer Tiirker ve Kiibra Bilgin Tiryaki (Ankara: Nobel Akademik Yay., 2. baski, 2015), 182.
4%Ebl Sa’d el-Muhassin b. Muhammed b. Kerrdme el-Hakim Ciisemi, et-Tehzib fi t-tefsir, (Kahire:
Dérii’1-Kitabi’l-Misri, 2019), 10 /1645,
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Mu’tezile’ye gore insanlarin fiilleri seydir. Oyleyse insan kendi fiillerinin
yaraticisidir. Ayetlerde gecen her seyin yaraticisi ifadesi Allah't 6vmek ig¢in vardir.
Bu durumdan kiifrii ve ¢irkinlikleri yaratip 6viildiigii diistincesi ¢ikarilmamalidir.
Mu’tezile’de iki okul vardir: Basra okulu ve Bagdat okulu. Basra okulu, eylemlerin
degisebilen degerlerini dikkate almis Bagdat okulu ise kat1 ve degisime kapali bir
tutum sergilemistir. Basra okulunun yaklasimina gore fiillerin degerini belirleyen en
onemli unsur onun yoniidiir. Zuliim, yalan gibi yonler fiillerin kotii kabul edilmesine
sebep olur. Bagdat okulunda ise iyi ve kotii eylemin kendisinden kaynaklanmakta
birlikte o6zden dolay1 eylemle birlesik bir haldedir.*°Miiteahhirun Mu’tezile
kelamcilar1 Bagdat okulunu elestirir. Onlara gore yonii belli olmayan eylemler ahlaki
degerden yoksundur. Bu eylemlere ahlaki degerin verilebilmesi igin eylemin yoniiniin

de gosterilmis olmasi gerekir.*

Mu’tezile kelamcilar1 Es’arileri ahlaki deger konusunda elestirir. Ciinkii onlar
Oznenin statlisiinii degerlerin durumunu belirleyen en Onemli unsur olarak
gormektedir. Yani Oznenin hiyerarsik konumu davramisin ve degerin iyi olup
olmamasini belirlemektedir. Es’arilere gore 6zne, Tanr1 ise onun fiillerine kot bir
deger yiiklenemez.**? Mu’tezile bu yaklasimi kabul etmemektedir. Onlar, Es’arilerin
0zneyi merkeze alarak ilahi emir 6gretisini savunmasini elestirir. Eger bir davranisin
1yi olmasi Tanrinin emrine bagliysa Tanr1 disaridan bir emir alamayacag: i¢in onun

fiillerinin iyi olma imkaninin &nii kapatilmis olur.443

Mu’tezile ilahi fiillerin Tanrinin malik olmasindan kaynakli olmadigini
savunur.*** Eger iyinin iyi olmasini saglayan sey Allah’in miilkiinde olmasi olsaydi
insan eylemlerinin tamami miilkiyet noksanlig1 nedeniyle kotii kabul edilirdi.**® Tiim
bu tartismalarda ma’kul olan yaklasim Allah’in iyiyi de kotiiyli de yaratmakta mahir
olmasidir. Kotii oldugu diisiintilen eylemler insanin ahiretteki makamini giiclendiren

birer unsurdur.

#“0Eb{i Sa’d el-Muhassin b. Muhammed b. Kerrdme el-Hakim el-Ciisemi, Uyiinii Imesdil fi'l-usiil,
(Kahire: Darii’l-Thsan, 2018), 67.

4L Ciisemi, Uydnii’'l-mesadil, 67.

442 Ernst Mainz, “Mu’tezile’nin Ahlak Felsefesi: Mu’tazilite Ethics”, cev. Ismail Kocak ve Bilal Kir,
Iahiyat Arastirmalar: Dergisi 6 (2016): 156.

43 Ciisemi, Uyidnii 'l-mesdil, 68.

440rhan Sener, Mutezile nin Felsefe Elestirisi: Harezmli Mutezili Ibnii’l-Meldhimi’nin Felsefeye
Reddiyesi, (Bursa: Emin Yaymlari, 2010), 227.

45 Ciisemt, Uyiinii 'l-mesdil, 69.
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OSHO’nun diisiincelerini Kelami ac¢idan degerlendirdigimizde oldukca basit
cikarimlara dayali, tutarsiz ve indirgemeci bir yaklasimla savunuldugunu
anlamaktayiz. Din adamlarinin hatali davranislarini dine atfederek insanlari dini
diistinceden sogutmaya caligmigtir. Ona gore insanlar1 sdmiiren, bireyselligini yok
eden, kolelestiren ve aklinin oniine gegen yegane sey dindir. Din insanlara kendisini
gilinahkar hissettirerek su¢luluk duygusu yaratir ve insanlara yine ¢6ziim olarak Tanr1

fikrini kabul ettirir. 446

“Din” kelimesinin 30’u askin anlami vardir. Bu anlamlar ceza ve karsilik,
Islam, orf ve adet, ziil ve inkiyad, hesap, hakimiyet ve galibiyet, saltanat ve miilkiyet,

hiikiim ve ferman, makbul ibadet, millet, seriat, itaat seklinde siralayabiliriz.*4’

Inanma kisideki en &nemli ihtiyaglardan biridir. Kisi i¢inde bulundugu
diinyay1 gozlemler ve yaratilis gayesine iligskin fikir edinip diistinmeye baglar. Bu
durum onda belli manevi ihtiyaclarin olusmasina sebep olur. Kisi bu boslugu yenmek
i¢cin inan¢ duygusuna siginir. Inanma Arapga karsiligi inang, tasdik, itimat ve kanaattir.
Imanda kisi bir seyin dogrulugu, gerceklesecegi gibi konularda kesin bir giiven iginde
olur. Bu anlamda hiyanetin, yalanlamanin zitt1 bir anlama sahiptir.**® Gazzali, imam

Allah’a, meleklerine ve ahirete iman olarak yorumlar.*4

Miisliimanlarin Allah inancinda Allah pek ¢ok sifata sahiptir. Bu sifatlar zati,
subuti, selbi ve fiili olarak siralanabilir. Sifatlara baktigimiz zaman Allah’in sahip
oldugu vasiflarla birlikte essiz ve milkemmel bir Tanri inancina sahip oldugunu
anlariz. O, insan1 yaratirken kendi ruhunda iiflemis**° ve bu sekilde kendi sifatlarindan
cliz’1 bir kisminin onda tezahiir etmesine miisaade etmistir. Fakat insanla kars1 karsiya
getirdigimizde vasiflarinin nihayetsiz yiiceligine isaret ettigini anlariz. Insan ise
sinirsiz ihtiyaglartyla her an bir varlik tarafindan korunup gozetilmeye muhtactir.
Bedenindeki kiiciik ziyan bile onda telafisi zor, belki imkansiz sikintilara yol
acabilmektedir. Bu durum onu imana sevk etmekte basina gelecek felaketlere karsi

rabbini bir dayanak haline getirmektedir.

4“480SHO, Ben Dini Degil Dindarligi ogretiyorum, (10.02.2023).
47 Giinay Tiimer, “Din”, TDV Islam Ansiklopedisi, (14.05.2023).
448 Tbn Manzur, Lisanu I-Arab, 13/21.

449 Gazzali, Faysalu t-Tefrika, 15.

40 Secde 4/9.
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OSHO, insanin muhtaglik fikriyle Allah’a yonelmesi konusunda ¢ok da
haksiz say1lmaz fakat 1skaladigi durum bu inanisin din adamlari tarafindan dayatilmasi
fikridir. Din adamlari Islam s6z konusu oldugunda dini bilgileriyle insanlar1 aydinlatan
egitimli kesimi ifade eder. Fakat Islam’da din adamlarinin sdzlerine uymak gibi bir
durum s6z konusu degildir. ilim 6grenmek her Miisliimana farz kilinmistir.**! Kur’an
akla ve iradeye 6nem verdiginden insanin aklini kullanip dinin ana kaynaklar1 olan

Kur’an ve Siinnete bagvurmasini emreder.

Ferdin egitilmesi ve Terbiye edilmesi kesintisiz devam eden bir siirectir. Bir
toplum baska bir toplumun toplumda kendi fertlerine egitir.*2 ilim tahsil ederek bilgi
birikim diizeyini arttirabilir, bizzat ikinci bir kaynaga bagvurmadan sorularina gerekli
cevaplar1 bulup hayatina isleyebilir. Bu konuda onu engelleyecek kurumsal bir din
anlayis1 meveut degildir. “Okuyup arastirdiginiz seylere, ogrettiginiz su Kitap’a

1748 O halde, iyice arasurin,

dayanarak benliklerini Allah’a adamis kullar olun
anlayin dinleyin... ”** Bakildiginda Kur’an’in insan1 pasif birakmadigini ve siirekli
din adamlarmma uymak suretiyle kendisi disinda bir hidayet rehberine
yonlendirmedigini agik¢a gormekteyiz. O hidayet rehberi olarak Kur’an’t ve

peygamberin siinnetini gérmektedir.

“Bu Kur'an, insanlarin kalp gozlerini agacak bir nur, iyiden iyiye inanmig bir
topluluga dogru yolu gosterir bir rahmettir.”*° Allah ile kul arasma kimsenin
girmemesi ve kulun siirekli baskalar1 araciligiyla bilgi edinmesi yanlis sonuglar
dogurmaktadir. Kisi bu sebeple kendi aklin1 kullanmaktan ve arastirmaktan
vazge¢cmemelidir. Kula kulluk etmek ne yazik ki taklit dolu bir iman getirmekte,

igsellestirilmemis iman ise hatalara sevk etmektedir.

Allah’in sifatlarina baktigimiz zaman sonsuz bir gii¢, ilim ve irade ile
karsilagiriz. OSHO evrendeki diizeni ve nizami inkar etmemekte, fakat bunu
kendinden bir edime muhta¢ birakmaktadir. Yani bir yaratici tarafindan yaratilip
diizenlendigini, idare edildigini inkar etmektedir. Oysa Allah’1 onun diislindiigii gibi
bikkinlik, uyku tutmaz, Allah tatile gitmeye ve dinlenmeye de ihtiya¢c duymaz. Bunlar

insana has bazi zayifliklardir. Allah tiim zayifliklardan miinezzehtir. Kur’an-1 Kerim,

S Alak 96/1-5.

452 Egemen, Terbiye Felsefesi, 16
453 f1-i Imrdn 3/79.

454 Nisd 4/94.

45 Casiye 45/20.
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Ihlas  Suresinde Allah’in  hicbir seye muhtag olmadigim, dogmadigini
dogurulmadigini, hi¢bir seyin ona denk ve benzer olmadigini1 buyurur. Esasen Allah’
Rab yapan esas mesele de budur. Eger Allah insanla ayni vasiflara sahip olsaydi bu
durum onun Tanrilik vasfina halel getirirdi. Insanin ona siginip dayanmasinin ise

hi¢bir anlami olmazdi.

OSHO, kendi zay1f sifatlarindan hareketle Tanr1y1 yorumlamaya ¢alismis ve
ne yazik ki bunda basarili olamamistir. Buradan Allah’in peygamber ve vahiy
gondererek insana lutfetmistir. Zira insan, fani oldugu i¢in akli da metafizik konular
kavrayacak yeterlilikte degildir. Bu ancak dogru bilgi kaynaklarina bagvurularak elde

edilen bir durumdur.

Insan kendi yaratilisindaki zayifliklardan hareketle Allah hakkinda fikir
yiriitebilmekte ve ne yazik ki bu her zaman gerceklere uygun olamamaktadir. Nu’man
b. Sabit Ebt Hanife (6. 150/767), Allah peygamber gondermese bile insanlarin
akillarini kullanarak yaratani bilmelerinin gerekli oldugunu soyler. Eg’ari alimleri ise
higbir seyin akil yoluyla gerekli hale gelemeyecegini ifade eder. Fakat akli tamamen
hige sayan bir yaklagima da sahip degildir. O akil yoluyla bazi seylerin iyi veya kotii

olacagimin bilenebildigini sdyler.**

OSHO’nun diisiincesine gore tiim dinler fakirligi kutsamaktadir. Bu ise
diinyevi menfaatlerden kaynakli bir yaklasgimdir. Esasen Islam fakirligi
kutsamamakta, insanin nefsini asir1 simartarak ahiretini unutmasindan endise
duymaktadir. Ciinkii nefis simartildik¢a insani felakete gotiiren bazi hatalar yapmasina
sebep olur. Kisi haz merkezli bir bakis agisina yaklastiginda tatmin olmasi da bir o
kadar zorlasir. Oyle ki ¢ogu zaman hazza ulasmak igin sapkin egilimlerden
kurtulamaz. Bu yiizden kalbin Allah sevgisinden daha ¢ok bagka seylere meyletmesi

Islam’da uygun bulunmamustir.

“Servet ve ogullar, diinya hayatimin siisiidiir;, oliimsiiz olan iyi isler ise
Rabbinin nezdinde hem sevap¢a daha haywli hem de iimit baglamaya daha
layiktir. " Islam anlayisinda diinya-ahiret dengesi olsa da kisinin diinyaya asir1
meyledip ahiretini unutmasi hos karsilanmaz. Fakat ahireti kazanmak i¢in fakirlik

kutsanan bir davranis degildir. Kur’an zekat ve hac ibadetinde maddiyati 6ne ¢ikararak

456 Sabani, el-Biddye, 167.
7 Kehf 18/46.
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bir anlamda paranin insan i¢in aragsal anlamda 6nemli olabildigini gosterir. Zekatla
toplumsal dayanigsma ve paylasimciliga katki saglar ve insanlar arasinda kardeslik dolu
bir ortam olusturur. Zekatin amaglarindan biri de zenginlerin gereginden fazla zengin
olmasma engel olup zengin- fakir arasindaki ugurumu azaltarak orta tabakayi
arttirmaktir. Boylece asgari ge¢imini saglayan insanlar, aglik ve yokluk kaygisiyla

suca yonelmeyecek ve zenginlere de haset dolu bir nazarla bakmayacaktir.

Islam calisip emek vermeyi dnceler ve asla tembelligi dviip tavsiye etmez.
“Bilsin ki insan icin kendi ¢alisngindan bagskas: yoktur.”**® Bu yaklasim Hint
mistiklerinden epey farklidir. Kur’an ¢alismayi tavsiye ederek fakirligi kutsamadigini
gostermektedir. Bu sebeple OSHO’nun tiim dinleri igine alarak bir genellemede

bulunmasi dogru bir yaklagim degildir.

OSHO’nun sdylemlerine baktigimiz zaman cennet-cehennem, reankarnosyon
gibi inaniglar1 bos ve anlamsiz buldugunu goriiriiz. Yaklagimlari hazci ve higei oldugu
kadar ayn1 zamanda metafizik karsit1 bir seyir takip eder. Reankarnasyon daha ¢ok
Hint dinlerinde olan bir inanis oldugundan konumuzun disinda kalmaktadir. islam

reankarnosyona karsi ¢ikmakta ve kisiyi ahiret inancina ¢agirmaktadir.

Kur’an-1 Kerim insanin ve diinyanin fani oldugunu, kisinin ebedi bir hayat
gayesiyle bu diinyaya uygun yaratilmadigini pek ¢ok ayette ifade eder.**® Insan diinya
hayatin1 tamamlayip ecelle tanistiginda hesap vermek iizere ahirete ulastirilacaktir.
Peki neden ahiret gereklidir? insan yaratilis itibariyle ebedi bir hayat yasayabilecek
bir bedene sahip olmamistir. Bu sebeple diinyada ebedi kalamaz. Evrendeki
miikkemmeliyet {istlin bir gayeye hizmet etmesi i¢in vardir. Hicbir sey bos bir heves ve
eglence icin var olamaz. Hal boyleyken ahiret insan i¢in nihai bir sonuctur. Zira insan
ahlaki anlamda kusursuz bir diinyada yaratilmamistir. insanin akil ve iradeye sahip
olmas1 onu ister istemez nefsine uyup yanlis yapmaya sevk etmistir. Bu durum kotiiliik
problemini de beraberinde getirmistir. Diinya hayat1 bir imtihan yeri oldugu igin
yapilan her kotiilik karsiligini bulamayabilir. Allah adaletli oldugu i¢in suglarin
karsiligin1 bulmamasi onun adaletine halel getirir. Bu sebeple insanin gercek bir

mahkemede hesap vermesi ve Allah’in adaletine ulagsmasi beklenir.

458 Necm 53/39.
459 Nisa 4/94, Nisa 4/109, En'am 6/32.
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Kur’an ahirette giinahlarin karsiligini bulacagin1 ve fasiklarin suglarinin
bedelini 6deyecegini buyurur.*®® Insanlarmn kimisi hayirli ameller isler ve temiz bir
ruha sahiptir. Bir kismu1 ise karanlik bir kalbe ve kotli amellere sahiptir. Nasil insanlar
altin1 degersiz materyallerden arindirmak i¢in islem yapiliyorsa, Allah da iyi insanlari
kotli insanlardan ayirmak i¢in imtihan eder. Boylece altindan ¢ok daha kiymetli

miimin kullarin1 agiga ¢ikarir.

Eger hak yerini bulmazsa ve kisi diinyada yapilan koétiiliiklerin yapanin
yanina kalacagina inanirsa hayata kars1 direnci kirilir ve bu haksizlik karsisinda isyan
eder. Onu iyi ve ahlaki olan davraniglara yonlendirecek higbir gii¢ kalmaz. Bu yiizden
ahiret var olmali, kisi sorgu ve sualle yaptig1 davraniglarin hesabini vermelidir. Aksi
takdirde bu nizamin bir degeri kalmayacak, amagsizlik insanin hayatina sirayet ederek
onu igsel bir huzursuzluga itecektir. *6! Bu sebeple cennet, cehennem, mizan ve sirat

haktir. Bunlar kisiyi olumlu davranislara iten birer sebeptir.

Imam Matiiridi ve Ebii’l-Hasen el-Es’ari (6. 324/935-36) ahiretin varligini
daha ¢ok ontolojik acidan incelemis ve nasillig1 hakkinda yorum yapnustir.*6? Misal
vermek gerekirse Es’ari daha ¢ok havz, kevser, kabir azabi gibi konular {izerinde
durmustur.*®® Onlar 6diillendirilmeyi Allah’m rahmetinden bir miikafat olarak gériir,
cezalandirilmay1 ise adaletinin bir tezahiirii sayar.464 Ebl Hanife ise, eserinde sefaat,
mizan, havz, kisas, cennet ve cehennemin yaratilip yaratilmadigini ve ebediligini

tartigir.*%

Mu’tezile ise daha ¢ok “Va’ad ve Vaid” i¢inde ele almistir. Ahlaki bir deger
tastyan fiiller ikiye ayrilir. Bunlardan akla ve maslahata uygun olanlar 6viiliir, uygun
olmayanlar ise yerilir.*¢® Bakildiginda Mu’tezile’nin bu konudaki tutumu daha ¢ok
hak etmek diisiincesi iizerine temellendirmistir. Imam Matiiridi hem Allah’in hem de
kulun iradesini 6ne ¢ikarmis ve orta yolu benimsemistir. Ona gore kul pasif degildir.
Miikafati hak etmek i¢in ¢aba gosterir, Allah da onun niyetine ve yonelimine istinaden

yaratip miikafatlandirir, 6’

460 En'am 6/120.

461 Sabani, el-Biddye, 177.

42 Giiler, Iman-Ahlak Iliskisi, 45.

483Eg’ari, el-Ibarie an Usuli’d-Diyane, (Haydarabad: y.y., 1948), 75-76.
464 Bagdadi, Usuli’'d-Din, 237.

465 Ebu Hanife, Fikh-1 Ekber, (Istanbul: Kalem Yay., 1981), 62.

466 Abdulcabbar, Usulu'l-Hamse, 609.

467 Ebu Hanife, Fikh-1 Ekber, 62.



125

Insanin  yeryiiziindeki sorumlulugu emanete sahip ¢ikmak olarak
yorumlanabilir. Insanin evrendeki diizen ve isleyisin farkina varip korumasi gerekir.
Bunun i¢in kendisine verilen akil ve irade dogrultusunda ahlaki bir tavir icinde olmasi
beklenmektedir.*®® Goriildiigii iizere Kur’an’in bakis acis1 saglam psikolojik ve ahlaki
temele dayanmakta, OSHO’nun goriislerinin tutarsiz oldugu pek c¢ok agidan

kanitlanmaktadir.

Tanrinin kullarin1 cehenneme atmasi meselesine geldigimizde bu durumun
onun adaletine ve kullarina olan sevgisine zarar vermedigini kabul etmemiz gerekir.
Allah kullarmi en giizel sekilde yaratmis ve sonsuz ilmiyle diinyaya gondermistir.
Insan kendisine verilen kutsal kitaba ve peygamberine uyabilir ve aklini iyi yénde
kullanarak huzurlu bir diinya hayatinin ardindan cennet liitfuna kavusabilir. Ya da
omriinii glinah ve inkarla tamamlayip ahiretteki ebedi azaba diisebilir. Allah kullarini
cehenneme atmak isteseydi onlara elgiler ve kutsal kitaplar gonderip yol géstermezdi.
Insanlar bunca giinah1 isleyip zulmederken elbette Allah’in sadece sevgi dolu bir
yapisinin olmasi beklenemez. Zira zulmedene susmak demek ona ve gilinahina ortak
olmak demektir. Allah zalim olmadig igin zalimlere miihlet*®® verse de asla ihmal

etmez. Bu davranisi ise onun rahmetini zarara ugratmaz.

Elbette sevgi ve saygi hak edene verilecek degerlerdir. Kotii ve kafir kimseler
davraniglariyla yaratilig gayelerine aykiri hareket etmekte, bu sebeple de yergiyi hak
etmektedirler. Allah iradeli bir varlik oldugu icin salt sevgi anlayisiyla hareket

etmemekte, rab olmasinin bir geregi olarak adaletle hilkmetmektedir.

Diislincemizi misalle desteklemek gerekirse diinyaya ve diinyadaki
kotiiliiklere bakmamiz yeterlidir. Her giin savaglar olmakta, insanlar kimyasal
silahlarla ¢oluk ¢ocuk, gen¢ yasli demeden birbirlerine zulmetmektedir. Boylesi bir
zulme diinya hayatinda yasayacagi hi¢bir ac1 yeterli gelmemekte, diinyanin fani olusu
acilart hafifletmektedir. Insamin yasayacagi higbir act cehennem azabiyla kiyas
edilecek tiirden degildir.*’® Bu sebepten agir suglar biiyilk mahkemelerde, en adil

hakim tarafindan neticelendirilir ve cezaya miistehak olur.

48 Zemahseri, el-Kessaf 1-4, 2/57.
489 A1-i Imran 1/ 178.
470 Tovbe 9/35, Ibrahim 14/16, Téha 20/127.



126

Allah’mn insana Kur’an’da bildirdigi gergeklerin farkinda olarak yasamak
insanin i¢in biiyiik bir sorumluluk yaratsa da asla inkarin getirdigi belirsizlikten daha
kotii degildir. Kisi gelecegine dair olan sorular1 cevaplandirdiginda hayatinin
anlamlandigini hissedecek bu durum onun gergek anlamda kalbinin ¢i¢cek agmasini

saglayacaktir.

OSHO’nun dedigi gibi agk, insan1 Tanri’dan daha ¢ok hosnut eden bir sey
olsaydi askin altinda ezilip intihara meyleden bu kadar insan bulunmazdi. Elbette
aldatilip terk edildiginde depresyona giren insanlar1 da dikkate almak gerekir. Demek
ki fani ve gecici seyler kalici mutluluklar saglamamakta bilakis kisinin hayata karsi
olan doyumsuzlugunu arttirmaktadir. Yolun sonunda oOliim olunca kisi askin
mutluluguna dalsa bile ic¢indeki siiphe ve korkulardan kurtulamadigindan gercek
anlamda bir mutluluga kavusamamaktadir. Bu sebeple Rahman Suresi’nde dendigi
gibi kisinin yiiziinii sonsuz Celal ve Ikram sahibi olan Allah’a dénmesi Allah’tan ¢ok

kul i¢in bir kurtulus kapisidir.

“Yeryiiziindeki herkes fanidir. Celal ve ikram sahibi Rabbinin zati (6z varligi)
ise bakidir. Madem boyledir, ey insanlar ve cinler! Rabbinizin hangi yiice nimetini

inkar edeceksiniz? ™t

OSHO’nun Tanrt fikri kadar kutsal kitaplari da elestirdigi bilinen bir
gercektir. O, kutsal kitaplar1 ¢irkin pornografilerle dolu edebi degeri olmayan
yanilticilar olarak goérmektedir. Kur’an’t Kerim’in bdyle bir vasfinin olmadigini
kanitlamak i¢in ¢ok zahmet etmeye gerek yoktur. Zira onu mealden okuyan her insan
bu s6ziin haksizliginin farkina varir. Meryem Suresi’nde gecen hakaret dahi Allah’in
degil Hz. Meryem’i iffetsizlikle suclayan Yahudi halkinin séziidiir.*’? Incil’in ve diger

kutsal kitaplarin barindirdiklari ise arastirmamizin konusuna dahil degildir.

Esasen OSHO bu konuda kutsal kitaplar1 elestirecek en son insanlardan
biridir. Zira kendisi yaptig1 konusmalarin ¢ok ciddi bir kisminda ask ad1 altinda sex ve
cinsellikten bahsetmekte, kitaplarinin ¢ogu bu diisiinceler ekseninde sekillenmektedir.
Kendi miiritleriyle yasadiklar1 ise kimsenin inkar edemeyecegi kadar agik bir sekilde

bilinmektedir.

47 Rahman 55/26, 27, 28.
472 Meryem 19/28.
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O kendisiyle yollarini ayiran sekreteri Ma Anand Sheela’ya kiifur igerikli
sozler soylemis ve kendisiyle sevismedigi i¢in boyle davranislarda bulundugunu iddia
etmistir. Tiim bu davraniglar karsimizdaki kisinin dinleri bu konuda elestirebilecek
diizeyde olmadigini ele vermektedir. Onun sapiklik sayilabilecek yaklagimlari sonraki

bashigimizda belirtildigi i¢in burada daha fazla agmaya gerek gérmiiyoruz.

OSHO, dinlerin ve din adamlarinin kisilerin giinahkarlik duygularindan
faydalandigin1 ve bu duygu sayesinde insanlar1 somiirdiigiinii sdyler. Oysa durum
insanda oldukga farklidir. Islam Hiristiyanligin aksine asli giinah gibi bir diisiinceyi
teolojisinde kabul etmez. Insan temiz bir fitrat*’® iizere yaratildig icin higbir din adami

onun giinahkar oldugunu sdyleme yetkisine sahip degildir.

Insana bakis genellikle nétrdiir. insan iyi ve kétii davramislarda bulunacak
potansiyelde yaratilmistir. Kisi iradesini Kur’an’in gosterdigi yola uygun yonde
gelistirirse iyi bir kul olur ve sevap kazanir, tam aksi yone ¢evirirse giinah kazanir.
Burada kisinin giinah islemesi kendi tasavvurunda olup hicbir din adami tarafindan
dikte edilmis degildir. Hal bdyle olunca gilinahkarligin sucunun din adamlarina

atilmast makul bir yaklasim degildir.

Her sey bir yana Islam, Hiristiyanligin aksine tdvbenin bireyselligi ilkesini
kabul eder. Giinah isleyen bir kisi gidip bir din adamina itirafta bulunmaz. Bunun
yerine kendi giinahinin farkina varip tovbe eder. Allah ile kul arasina hi¢ kimse
girmez. Kimse Allah adina kimseyi dine kabul etmez, dinden c¢ikarmaz ya da
giinahlarim bagislamaz. Bu yiizden Islam Hiristiyanliga kiyasla daha az suistimal
edilebilen bir dindir. Kisi akilli olursa bir grup ya da cemaate girme admna din
anlayisindan taviz vermez ve liderlik taslayan kimsenin oyuncagi olup somiiriilmez.
Kur’an ve Siinnet kisiye yol gosteren iki miirsittir. Kisi esas kaynaktan uzaklastiginda

dini anlamda yanilmasi nihai sonug olur.

OSHO, Hiristiyanlik tarihindeki bilim karsit1 skolastik tutuma bakarak din
lizerine bir elestiride bulunmaktadir.*”* Oysa Islam bilime karsi olmamis bilakis
Rahman suresi, Ziimer suresi gibi boéliimlerinde Allah’in mahlukat tizerindeki

eserlerine dikkat c¢ekerek Kkisiyi arastirmaya sevk ettigi goriilmistir. Kur’an’t

473 Rim 30/30
474 OSHO, Ben Dini Degil Dindarligi 6gretiyorum, (10.02.2023).
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Kerim’in pek ¢ok ayetinde kisiyi akil ve iradesi*’”® sebebiyle yeryiiziinde Allah’in

476 477

halifesi*’® olarak gormekte ve arastirip diisiinmeye®’’ sevk etmistir. Skolastik

donemdeki bu zihniyet Islam’da mevcut degildir.

Peygamberimiz Bedir savasinda esir diisenleri 10 Miislimana okuma yazma
ogretmeleri karsiliginda serbest birakmis*’®, Mescid-i Nebevi’de Suffa denilen
boliimil agip egitim faaliyetlerinde bulunmustur.*’® Egitime verdigi 6nem elbette
bununla smirl degildir. Onun yaklasimlar1 gelecekteki Islam devletlerine rehberlik
edecek ve Abbasiler devrinde Beytii’l-Hikme’deki terclime faaliyetlerinin Oniinii

acgacaktir.

OSHO, Hiristiyanlig1 ve Islam’1 ilkel dinler olarak gdrmekte onlara karsi
Budizm, Taoizm ve Hinduizm’i savunmaktadir. Onlarin savag¢ilik durumlarini
elestirdigini, sorunlarini tartigsarak ¢6zme becerisinden yoksun oldugunu iddia ettigini
gormekteyiz. Muhtemelen Hiristiyanlik tarihindeki Hagli Seferleri bu yaklagimda

onemli bir etkiye sahiptir.

Hz. Isa devrine baktigimzda onun savasgilik yoniinii pek fazla
gormemekteyiz. Zira kendisi giliclii bir yapilanmaya sahip olmadigindan teblig
faaliyetlerinin ¢ok fazla disina c¢ikamamistir. Ondan sonra kurulan Hiristiyanlik
Teolojisi Hz. Isa’min 6gretilerinden epey farkli bir ¢izgi takip eder. Burada din
adamlarinin etkisini ve iktidar heveslilerinin dini kullanarak insanlar1 zulme tesvik

ettigini gormekteyiz.

S6z konusu Islam oldugunda Hz. Muhammed’in ilk dénemlerde
Miisliimanlarla birlikte pek ¢ok sikintiya gogiis gerdigi®®, teblig faaliyetlerinin digina
cikmadigi ve daha ¢ok sabri telkin ettigi bilinen bir gercektir. Boykot Doneminde
toplum disina itildiklerinde*® bile sabretmis ve asla bildigi hakikat yolundan
sapmamistir. Medine’ye hicretten sonra ilk savas Bedir Savasi olmustur. Savasin en
biiyiik sebebi miisriklerin Hz. Muhammed’i ve Miisliimanlar1 tamamen yok ederek

Islam’in giiclenmesini engellemekti. Miisliimanlar ise bu duruma sessiz kalmayip

475 Ziimer 39/21

478 Bakara 2/29

477 Bakara 2/164

48Mehmet Hiiseyin Ozdemir, Son Peygamber Hz. Muhammed’in Hayati, (Istanbul: Semere Yayinlari,
2019), 155.

419 Ozdemir, Son Peygamber Hz. Muhammed’in Hayati, 126.

480 Ozdemir, Son Peygamber Hz. Muhammed’in Hayati, 66, 72, 73.

481 Ozdemir Hz. Muhammed’in Hayati, 86.
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fslam diismanlarina kars1 bir gii¢ olduklarin1 gostermek ve taninmak istediler.*®? Bu
miicadele karsilikli saldiri-savunma seklinde taraflardan biri digerine {stiinliik

saglayicaya kadar devam etti.

Peygamberimiz savastan yana hevesli bir tavir i¢inde olmadigi halde
kendisine ve Miisliimanlara yapilan olumsuz tutum ve saldirilar1 karsiliksiz koymadi.
Aksi halde liderlik vasfinin geregi olan islam aleminin koruyuculugunu tam anlamiyla
yerine getirmis olamayacakti. Belki de Miisliimanlar bu saldirilar sonucunda tamamen
yok olacakti. Hal boyleyken zulme susup boyun egmek zalimlikten ve korkakliktan

baska bir sonug getirmeyecegi sdylenebilir.

Hz. Muhammed, Arap Yarimadasinda siiper gii¢ oldugu donemlerde de
savastan yana tavir almamis, teblig vazifesini uzaktaki beldelere davet mektuplariyla
ulastirmaya, bunun i¢in de bariscil ve alicenap bir yaklasim sunmaya devam
etmistir.*® Askerleri savasmak icin bir beldeye gittiginde peygamberimiz onlara pek
cok konuda telkinde bulunmus ve koydugu kurallar1 hatirlatmistir. Peygamberimizin
savas ahlakina gore sakat, yasl, kadin, hasta, cocuk gibi zayif ve savasmayan insanlara
saygi gosterilmesi ve zulmedilip kotii muamelede bulunulmamasi birincil kuraldir. O,
oOliilere ve dirilere iskence edilmesine miisaade etmez, canlilarin yakilmasina karsi
cikardi.*®* Ne savasta ne de savas disinda hayvanlara ve bitkilere zarar verilmesine
izin vermezdi. Cevreye katki saglamak i¢in bilingli hareket eder, buldugu her yere
fidan dikilmesini isteyerek ¢evrecilik faaliyetlerinde bulunurdu.*® Tiim bu bilgiler Hz.

Muhammed’in {istiin bir gayeye hizmet ettigini gostermektedir.

O, krallar gibi saraylara kapanip hazine biriktirmemis, zevk ve sefaya dalarak
yaratilis gayesini unutmamustir. Islam’1 giiclendirdigi dénemlerde de asla tevazu dolu
hayatindan taviz vermemis ve kral peygamberligi kul peygamberlige tercih
etmemistir. Bu sebeplerden kaynakli olarak OSHO nun Islam’a yonelik olan elestirisi

oldukca insafsiz bir yaklagimdir.

OSHO, Hinduizm, Budizm, Taoizm gibi meditasyon merkezli, savascilik

vasfl zayif olan dinleri 6vmekle ¢ok da hakli bir yaklasim sergilememektedir. Zira

482 Ozdemir Hz. Muhammed ’in Hayati, 140.

483 Ozdemir, Hz. Muhammed 'in Hayati, 238-239.

“84ibrahim Sarigam, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesaji, (Istanbul: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari,
2002), 305.

485Sarigam, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesaji, 332-333.
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Ingiltere, Fransa gibi somiirgeci devletler 20. yiizyilda zayif devletlerin kaynaklarini
tiikketip pazar arayigina girmis ve ne yazik ki pek ¢ok tilkenin kaynaklarini ele gegirip,

insanlarini kolelestirmistir.

Islam’in zulme kars1 cihat ¢agris1 sayesinde bagmmsizligma diiskiin,
maneviyatl bir iilke olan Tirkiye’de somiirgeciler barinamamis ve kisa siirede halk
miicadelesiyle eli bos donmek zorunda kalmislardir. Hindistan ise ancak 1947 yilinda
bagimsizligin1 kazanabilmistir. Tarih bizlere savasin arzu edilmese bile zorunlu
olabildigini gostermektedir. Isgale karsi insanlarin tek yiirek olup miicadele ederek
dinamik olmalarinin gerekliligini hatirlatmaktadir. Aksi takdirde isgalciler tarafindan
somiiriilmek insanlar1 kaderi olacaktir. Tembellik ve asir1 ruhban tavir insanlarin

ilerlemesinin 6niindeki yegane engellerden biridir.

OSHO’nun kendi hayatina baktigimizda Rajneesh komiinii kurdugunu, bu
komiiniin o donemde Amerika’da tevecciihle karsilanmadigini gormekteyiz.
OSHO’nun oteline yapilan saldir1 komiin halki: tarafindan biiyiik tepkiye sebep olmus
ve karsilik verilmesi gerektigi kararin1 bizzat OSHO almistir. Bu olaydan sonra
OSHO’nun miiritleri silahlanmis ve halki gbz hapsine alip korkutmaya ¢alismigtir.%
Bununla da kalmayip secime fesat karistirmak i¢in Sarmonella viriisiinii biyolojik
silah olarak kullanip pek ¢ok kisinin hastalanip 6lmesine sebep olmustur. OSHO nun
sekreteri Ma Anand Sheela ise Rajneesh karsiti pek ¢ok hukuk ve devlet adamina
suikast planlar1 yapip suc niteligi tastyan eylemlerde bulunmustur.*®’ Hayatim
ogretileriyle kiyasladigimizda elestirdigi pek ¢ok seyi kendisinin de yaptigini
gdrmekteyiz. Diislinceleriyle yasayisi ne yazik ki pek uyugsmamaktadir. Bu durum onu

ister istemez pek cok iilkede istenmeyen, siirgiin edilen adam yapmustir.*®

OSHO, dinlerin duayi telkin etmesinden de ciddi bir rahatsizlik duymaktadir.
Ona gore dua dilenciligin ta kendisidir. Insanlar dua ederek siirekli bir seyler istemekte
ve bagkalar1 daha fazla alinca da sikayet etmektedir. Tiim bu durumlar duanin bos ve

anlamsiz oldugunu gosterir.48

“Dua” kok itibariyle ¢cagirmak anlamina gelmektedir. Kisinin belli bir belay1

savmak, giinahlardan kurtulmak, hayra yonelmek ve arzularina rabbine iletmek gibi

868 Wild Wild Country, 2. Boliim, (18.05.2023).
BT Wild Wild Country, 4. Boliim, (15.05.2023).
488 OSHO, Ben Dini Degil Dindarligi ogretiyorum, (10.02.2023).
48 OSHO, Ben Dini Degil Dindarligi ogretiyorum, (10.02.2023).
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gayelerle Allah’tan bazi isteklerde bulunmasidir.*® Dua hangi sebeple yapilirsa
yapilsin Allah’mn biiylikligiliniin, rahmetinin kabullenildigine dair bir isarettir. Bunun
reddi halinde insan kibirlenip yaraticisina kars1 bir tavir icinde olmaktadir. Insanin
nihayetsiz ihtiyaclart olan bir varlik oldugunu dile getirmistik. Zayif yaratilist
hastaliklara karsi elini kolunu baglamakta, 6zellikle de tibbin ¢6ziimsiiz kaldigi
noktalarda {istiin bir gii¢ arayisina mecbur birakmaktadir. Kisinin bu duruma
diismemesi i¢in Oncelikle en giiclii olmasi ve iradesi disinda higbir seyin bulunmamasi
gerekmektedir. Caresizlik insani kuldan yardim istemek zorunda birakmakta, kisi
kendisinden iistiin olandan sakinip kendisi gibi zayif olana el agmaktadir. Bu ilkinden

cok daha kabul edilemez bir durumdur.

Kisinin bagkalarindan daha az seye sahip olmas1 Allah’in takdiriyle alakal
bir durumdur. Zira herkes kendi imtihanini yasar ve kendi hesabii verir. Allah
Kur’an’da insanlar1 duaya tesvik etmekte, rahmetinin bollugundan haber verip onlari
riziksiz koymayacagm bildirmektedir.** Insanin simirsiz ihtiyaglar1 varken gururu

sebebiyle bu rahmet hazinesinden payini almamasi ancak akilsizlik olabilir.

OSHO, Tanrmin var olmasi halinde suikaste kurban gidecegini soyler.
Tanrinin siirekli vermesi insanin egosunu rahatsiz edeceginden kiskanglik duygusuna
sebep olacaktir. Insanlar Tanrity1 yaratmis olmasa bile kesinlikle bu kiskanglik
sebebiyle oOldiirecektir. Bu olmasa bile Tanrmin kendisine inanmayan insanlara

inananlardan daha fazla zenginlik vermesi kisiyi iskillendirip sorgulamaya itecektir.*%2

Bakildiginda insanin 6liimlii ve muhta¢ olmasi sebebiyle kibirlenmesi
oldukca yersizdir. Kibre sebep olan mali, giizelligi ya da makami kendisine
kalmayacak, er ya da ge¢ elinden kayip gidecektir. Magrur olmasi bu gergekleri
yasamasina engel olamayacaktir. Allah, 6liimli bir varlik olmadigi i¢in insanlarca

oldiirtilmesi igreti bir yakistirmadan fazlasi olamayacaktir.

Allah ile kul arasindaki iligki elbette sadece istemek ve vermek tarzinda zuhur
etmez. Iman igsel bir olay olup baglilik ve giiveni tesis eder. Kul bir kez Allah’a
baglandiginda onunla giiclii bir bag kurar. Bu bag sayesinde hayrin ve serrin ondan

geldigini bilir. Bu biling kulun Allah’a isyan etmesine, kendisine kilinan nasipten

49 fbn Manzur, Lisanu’I-Arab, 10/357.
91 Bakara 2/186, Araf 7/55.
492 OSHO, Ben Dini Degil Dindarligi Ogretiyorum, (10.02.2023).
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fazlasina g6z dikmesine engel olur. Cilinkii Kur’an-1 Kerim, herkesin imtihan

edilecegini, insanlarin er ya da gec yine Allah’a dondiiriilecegini bildirmistir.4%3

Imtihan, “fitne’ ve “beld” olmak iizere iki fiille ifade edilir. Altmnm
saflastirilmas1 amaciyla atese atma ve eritme islemine denir.*** Insanlardaki iyilik,
kotiiliik, fedakarlik gibi davranislar: ortaya ¢ikarmak i¢in kisi imtihan edilir. Boylece
cabalarmin bir sonucu olarak cennete layik bir insan olur.*®® Bu sebeple sahip olunan
ya da olunmayan seyler miimin nazarinda Allah’a duyulan sevgiyle kiyas

edilemeyecek kadar degersizdir.

OSHO, s6z konusu ahlak oldugunda ahlakin din tarafindan somiirildiigiinii
iddia eder. Ona gore kisiyi ahlakli olmaya mecbur etmek biiyiik bir sugtur. insanlar,
kendilerinden 6nceki insanlarin bigtigi ahlaki kurallara tabi olmakta, hazir bulduklari
yliziinden sorgulamaya girmemektedir. Bu kurallar bir ise yaramaz. Ciinkii hayat
dinamiktir, siirekli bir degisim igindedir. insan bu kurallara uydugunda siirekli
kendisini bastirir ve psikolojik olarak boliinmiis bir ruh haline biiriiniir. Bu durum

onun kendisiyle savagmasina sebep olur.*%

Icinde bulundugumuz hayati pek ¢ok insanla paylasiyoruz. Bu paylasimin
sagliklt bir seyirde devam edebilmesi i¢in kisinin belli bash kurallara uymasi ve
cevresiyle olumlu iliskiler igerisinde olmasi gerekir. Toplumsal kurallarin yoklugu
halinde insanlar arasinda kaos ve diizensizlik hakim olur. Bu yiizden kurallar insanlar1
mutlu etmeye yonelik alan tedbirlerdir. Insanin kendisini giivende hissedebilmek

i¢in belli basl kurallara ihtiyaci vardir.

Misal vermek gerekirse aile birligini koruyabilmek icin sadakat dedigimiz
ahlak kuralina ihtiyag vardir. Insanlar bin bir emekle kurduklari yuvalarmin basit
heveslerle dagilmasini istemez ve yuvanin devamliligi i¢in bu kurali arzu eder. Aksi
takdirde emekler bosa gidecek ve sadakatsizlik sonucunda insanlarin gururu

incinecektir.

Degersizlik hissi ile birlikte anne-babasinin ayriligindan etkilenen psikolojisi
bozuk ¢ocuklar insanlarin hayatin1 daha da zorlastiracaktir. Glinlimiizde yapilan

sosyolojik ve psikolojik ¢calismalarin sonucunda aile birligi zayif bireylerin suca karsi

49 Bakara 2/155

49%Tbni Manzur, Lisan, 13/317.

95 Giiler, Iman-Ahlak Iliskisi, 53.

49% OSHO, Ben Dini Degil Dindarligi Ogretiyorum, (10.02.2023).
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egiliminin daha yiliksek oldugu saptanmistir. Uzman psikologlar ilk 6 yilda
yasananlarin ¢ocugun karakterine ve davraniglarina ciddi bir etkisi oldugunu ortaya

koymustur. Tiim bunlar kurallarin hayatimizdaki yerine degen dnemli 6rneklerdir.

Degisimin olmasi elbette kacinilmazdir; fakat degismemesi gereken ilkeler
de nihayetinde mevcuttur. Riisvet ve iltimasin halk arasinda giiven bozucu bir misyonu
oldugu bilinen bir gergektir. Bundan bin y1l 6nce de bin y1l sonra da bu ahlaki olmayan
davraniglar insanlar arasinda hos karsilanmayacaktir. Ciinkii liyakat sahibi, basari
kisilerin is basina gelmesine engel oldugu gibi halk arasinda devlete ve millete
bagliligi azaltmakta, adaletsizlik hukuka uygun olmayan halk hareketlerini
beraberinde getirmektedir. Bu sebeple kaliplasmis ahlak kurallarinin tarihi tecriibeye
dayandigin1 unutmamak ve daha 6zgiirliik¢li, modern olma adina gereginden fazla

ozgiivenli konusmamak gerekmektedir.

Kisi kurallar1 sorgulamali ve altinda yatan hikmetleri anlamaya ¢aligsmalidir.
Bir davranista bulunurken empati kurmak hatalar1 epey azaltmakta ve kisiyi sag
duyulu davranmaya sevk etmektedir. Eger yerine koyulacak daha iyi bir sistem yoksa
kisinin yigitlik yapip olani yikmast mantikli bir davranis degildir ve en ¢ok kendisine

zarar verir.

Kisinin psikolojik olarak bdliinmesine sebep olacak bir durum s6z konusu
degildir. Hirsizlik, adam 6ldiirme, dedikodu, riisvet, zina... Bunlarin tamami topluma
ve bireye zarar veren davraniglardir. Bu davraniglarin olmasi esasen kisiyi
boliinmiisliige iter. Cilinkii insan1 degersizlestiren ve egosuna miiptela yapan
cirkinlikleri igerisinde barindirmaktadir. Bu sebeple esas boliinmeyi ahlaki gaye
edinmeyen insanlar yasamaktadir. Ciinkii i¢ huzurunu bozan vicdan duygusu yaptigi
her kot fiille gilin yiiziine ¢ikip onu rahatsiz etmektedir. Bu sebepten vicdani ve

hevesleri arasinda kalan insanlar en biiyilik boliinmiisliigii yasamaktadir.

OSHO’yu degerleri inkar etmeye iten esas sebep Hiristiyanlik teolojisindeki
bekaret fikridir. Hiristiyanlar asli glinahtaki kadinin roliinden hosnutsuzluk duyar ve
cinsellige mesafeli yaklasir. OSHO, en ¢ok bu sebepten 6tiirii dinleri elestirir. Kisinin
fitratina aykir1 olan bu durumu elbette elestirmekte cok da haksiz sayilmaz. Fakat yine

ayni genelleme hatasina diistligiinii ifade etmemiz gerekir.
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Islam, kadina deger veren evrensel bir dindir. Kur’an-1 Kerim’de erkeklerle

497

birlikte miimin kadinlara da hitap edilmekte™’, Kur’an’da Hz. Meryem adina bir sure

498

bulunmaktadir. Kadinlara kars1 adil ve hosgoriilii davranilmast emredilmekte,™ ve

haksizlik yapilmamasi konusunda uyarilmaktadir.

Islam, Hiristiyanhigin aksine evlilige deger vermekte, Allah’in emri
peygamberin kavli olarak goérmektedir. Kur’an-1 Kerim insanlarin ¢ift olarak
yaratilmasi ve temiz insanlarla nikah kiyilmasinda hayirlar oldugu sdylenir ve tesvik
edilir.*®® Burada dikkat edilecek nokta kisinin tamamen cinsellikten uzak yasamasi
degildir. Nesli koruma gibi gayelerle evliligi insana yarasir bir ahlaki dengeye
oturtmaktir. Bu anlamda Kur’an orta yolcu bir yaklasimla sorunlar1 ¢ézer. Katolikler
gibi bosanmay1 yasaklama egiliminde de degildir. O, helallerin ¢irkini saymakla

birlikte bosanma kapisini aile i¢ huzuru igin agik birakmistr.>%

“Ben Dini Degil Dindarligi Ogretiyorum” kitabinin pek ¢ok kisminda
OSHO’nun dini tlizerinden yapilan savaslara, kadin diigmanligina, rahipler arasinda
yayilan homoseksiiellige ve AIDS’e degindigini, bu duruma getiren din anlayisini
elestirdigini gérmekteyiz. Esasen bu konularin daha c¢ok Hiristiyanliga yonelik
oldugunu bildigimizden daha fazla deginmeyi gerekli gérmiiyoruz.

“Gergek bir dinin iglevi biitiin bu yanitlari, biitiin bu otoriteleri bertaraf etmek ve gergek

sorunuzu, siphelerinizi ortaya g¢ikarip bilinmezi arastirmaniza yardim etmektir. Bu tehlikeli bir

yolculuktur. Gergek bir din mistisizmdir.”*® OSHO, gercek dinde taklidin olmayacagini,
insanlarin aragtirmaya sevk edilecegini one stirmektedir. Belki de goriislerinin iginde
en hakli buldugum konu budur. Zira taklit i¢sellestirilmemis bir iman oldugundan
insanda samimi bir dindarlik olusturmaz. Islam’in bu konudaki goriisii bellidir. O
insanlarin arastirmasini, diisiiniip akil etmesini ister.>%?

"S93 “Iyice arastirp kavrayan bir

“O halde, iyice arastirin, anlaywn dinleyin...
topluluk icin dyetleri biz tam bir bicimde ayrintili kildik.” Ayetlerine baktigimiz
zaman Islam’mn dinamik yapisinin ilerlemenin 6niinde bir engel teskil etmedigini

gormekteyiz.

97 Ahzab 33/35.

498 Nisa, 4/129.

49 Maide 5/5.

500 4lak 96/6.

501 OSHO, Ben Dini Degil Dindarlhigi Ogretiyorum, (10.02.2023).
502 NisdG 4/94.

503 En’dm 6/98.
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Taklit¢i iman konusunda Eba Hanife, Ebu Emir Abdurrahman ibn Emir el-
Evzai (6. 157/774), biitiin fukaha ve hadis alimleri bu imani1 sahih bulur, fakat istidlali
terk etmesi bakimindan giinahkar kabul eder. Es’ari’ye gore kisinin bunu akil
yardimiyla bilebilecegini, dil ile ikrar etmesinin ya da tartisip cedel yapacak
muhakemeye ulasmasinin gerekli olmadigin1 savunmustur. Mu’tezile ise bu durumu
daha akilci sert bir ¢izgide ele alip her bir meseleyi akilla bilme sart1 6ne siirmiis ve
cedelle savunabilecek kadar yiiksek bir bilgi olmas1 gerektigini 6ne siirmiistiir. Isin
bilgi kismina gelince bu imandan farkli bir seydir. Bilgi bulundugu halde iman
bulunmayabilir. Ehl-i kitap son peygamberin gelip kendilerine rehberlik edecegini ¢ok

iyi bilmekteydi, fakat s6z konusu iman oldugunda bu bilgi bir ise yaramadi. 5%

Aciklamalarimiz gosteriyor ki hem Nietzsche hem de OSHO ciddi bir
genelleme hatasina diismiistiir. Onlar Hiristiyan teolojisindeki ¢atlakliklardan, kutsal
kitaplardaki tutarsizliklardan ve din adamlarmin suistimallerinden hareketle dine
karsit bir tavir sergilemisler. Islam’1 yeterince tanimadiklari igin derine inmeyen

analizlerde bulunup tiimiiyle reddeden, ¢arpik bir bakis agis1 gelistirmislerdir.

2.2.3. Ahlak ve Kadin-Erkek iliskileri Uzerine Goriisleri

OSHO, daha ¢ok sohbetlerinde cinsellikten sz ettigi igin “sex gurusu’ olarak
anilan, eglence anlayisiyla ve diinyevi tarziyla pek ¢ok kesimi yanina ¢eken dnemli bir
isimdir. Konumuz degerlerin tamamen ortadan kaldirildig1 Nihilist Felsefe ve bunun

Kelami yorumu oldugu i¢in OSHO nun bu konudaki goriisleri de olduk¢a 6nemlidir.

OSHO, “ask” kelimesine ciddi bir deger atfederek kadin-erkek iligkilerini bu
konu tizerinden yorumlar. Kurdugu komiinde kadinlarin statii bakimindan erkeklerle
esit goriildiigii bilinen bir gergektir. Ask ve cinselligi Tanr1 kavraminin 6niine getirerek
kutsallagtiran mistik guru, evlilie ve cocuk yetistirmeye olan farkli fikirleriyle
oldukca dikkat ¢ekmekte. Daha dnceki boliimlerimizde OSHO nun hayatina deginmis

ve kurdugu komiindeki yasam tarzindan bahsetmistik. Bhagwan, komiinde bulundugu

504 Sabini, el Biddye, 172-173.
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eyaletten ¢ok farkli bir yonetim anlayisi sergilemis, miiritleriyle yaptigi cinsellik

iceren ayinlerin goriintiileri medyaya s1zdirildiginda biiyiik tepki toplamist1.>%

OSHO, yaptig1 konugsmalarda evlilik konusuna karst mesafeli oldugunu,
insanlarin asla evlilie yaklasmamas1 gerektigi tarzinda agiklamalar yapmis ve
davraniglarin1 destekleyen yaklasimlar ©6ne siirmiisti. Ona gore evlilik bir is
anlasmasindan ibarettir. Insanlar birbirlerini seviyorlarsa bunu gidip bir devlet
memurunun Oniinde dillendirmelerine gerek yoktur. Ona gore bu davranis asgka
hakarettir. Kanunlarla var olan en ¢irkin sey oldugu i¢in aski mahkemeye g¢ikararak

kisi asla affedilmeyecek bir sug islemistir. °°

OSHO’nun goriislerine baktigimiz zaman evlilige kars1 ciddi bir muhalefeti
oldugunu, basit bir resmi imzayi tutsaklik olarak yorumladigini gérmekteyiz. O her
tiirli bagliliga ve iliskiye kars1 ¢ikarak insan iligkilerini zevk ve tutku merkezli bir hale
getirmektedir. Insanlik onuru, haya gibi degerleri hazzin pengesinde caresiz birakmak

suretiyle terk etmeye ¢agirmaktadir.

Ona gore insanlar asik olup baghlik yemini etmemelidir. Ask bagliliga
dontstiigii an iliski haline gelir ve bu durum insani tutsak eder. Adeta bir hapishaneye
doniisiir.>” Peki OSHO’ya gore bagl olmayan insan ne yapmalidir? Kadin erkek
iliskileri nasil olmalidir? insanlar asklarini yitirdiginde ilgi duymadiklar1 partnerlerini
terk etmelidir. Bu piyasaya ¢ikan yeni arabay:1 goriince eskisinden vazgegen insanin
durumu gibidir. Insanlar da yeni biriyle tanisinca eskisini terk edip farkl1 bir baslangic

yapmalidir. Ciinkii OSHO’ya gore 6nemli olan tek sey asktir.5%

O, evlilik dis1 sexin dogru bir davranig oldugunu, esas yanlishigin evlilik
hayatina girildiginde oldugunu sdyler. Bu durumun ge¢miste hamile kalma riski
tasidigi i¢in sorunlu oldugunu sdyler. Fakat giintimiizde bu risk ¢cok daha diisiiktiir. Bu
ylzden insanlar gecmiste oldugu gibi cinsel agidan 6zgiir olmali ve cani ne isterse
yapmalidir. Sorunlarin tamamu evlilik dncesinde cinselligin yasaklanmasi durumuna
baglidir. °° Ona gore insanlar ilkel toplumlarda oldugu gibi coklu cinsel deneyimler

yasamali ve bulunduklar yerlerdeki tiim kadin ve erkeklerle beraberlikler yasamalidir.

05 Jyild Wild Country, 2. Video, (08.05.2023).
56 OSHO, Ask, Ozgiirliik, Tek basinalik, 31.
S'0SHO, Ask, Ozgiirliik, Tek basinalik, 34.
508 OSHO, Ask, Ozgiirliik, Tek basinalik,105.
599 OSHO, Ask, Ozgiirliik, Tek basinalik,136.
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O zaman evlilige uygun olan kadini1 veyahut erkegi bulacak ve mutlu olacaktir. Aksi

takdirde kendisine uygun olan kisiyi bulmas1 imkansiz bir hal alacaktir. °°

OSHO’nun fikirleri bu kadarla da smirli kalmamakta cinsellik {izerine
kurdugu fantezileri 13-14 yaslarindaki ¢ocuklarin hayatindan devam ettirmektedir.
Ona gore bir insanin cinsellik konusunda en yetkin oldugu dénem 13-14 yaslardir.
Insanlarin cinselligi erteleyip bastirmasinin kétii evlilik ve bozuk toplumsal diizen
seklinde tezahiir ediyor.'! Ona gore ilkel kabilelerde bosanmanin olmamasinin sebebi
de Ozgiir cinsel hayattir. Kisi daha 6nce tiim bireyleri deneyimledigi i¢in bosanmasina

gerek kalmamakta ve evliligi bu sekilde devam etmektedir.>*2

OSHO’nun goriislerine baktigimiz zaman toplumsal ve ahlaki degerlere
tamamen yiiz ¢evirdigini gormekteyiz. O Tanr1 kavramina asla deger vermemekte ve
insanlar1 O0zgiirlestirme adma tiim ahlaki degerlere yiiz ¢evirmektedir. Bulundugu
komiinde de bu anlayis1 devam ettirmeye ¢alistigindan Amerikan hiikiimeti ve kasaba
halki onun komiiniinden rahatsiz olmustur. Ozellikle de medyaya yanstyan o ¢iplak,
pornografik goriintiiler Hiristiyanlik inancina sahip olan halkini Rajneesh konusunda

harekete gecirmistir.

OSHO’nun yaklasiminda kadin ve erkek cinselligiyle deger kazanan iki obje
olarak yansitilmakta, onlarmn baska yonleri gérmezden gelinmektedir. Insanin sahip
oldugu iyi ve kotli 6zellikleri daha 6nce anlatmistik. Elbette cinsellik neslin devam
etmesi i¢in onemlidir; fakat sadece cinsellik tizerine kurulu nefis ve arzularla oriilii bir

hayat insanin varlik gayesine uygun bir yaklasim degildir.

Insan, essiz bir organizmayla yaratilmis daha anne karnindayken mucizevi bir
sekilde hayata tutunmustur. Tam da olmas1 gereken zamanda bedeni sekillenmis ve
onun yasamsal organlari tamamlanmistir. Insandaki bu yaratilis harikalig1 Kur’an’da

da pek c¢ok yerde anlatilmaktadir.

“Sizi topraktan, sonra meniden, sonra alakadan (asilanmis yumurtadan)
yaratan sonra bebek olarak ¢ikaran, sonra sizi gii¢lii kuvvetli olarak ¢ikaran, sonra
da ihtiyarlamaniz-ki iginizden daha once vefat edenler de vardwr ve belli bir vakte

ulasmaniz icin sizi yasatan o dur. Umulur ki diigiiniirsiiniiz. >

510 OSHO, Ask, Ozgiirliik, Tek basinalik,140.
S OSHO, Ask, Ozgiirliik, Tek basinalik, 138.
512 OSHO, Ask, Ozgiirliik, Tek basinalik, 140.
513 Mii’min 40/67
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Allah insanlar1 neslin devami i¢in baz1 fizyolojik ihtiyaglarla yaratmis olsa da
asla bunlar esas gaye olmamustir. Insan, akil ve irade sahibi bir varlik olarak deger
gordiigiinden basit bir hayvanin bile iireme gayesiyle gerceklestirdigi davranislari
hayatinin gayesi haline getirmesi onun sahip oldugu mucizevi yaradilisa

yakismamaktadir.

Insan nefsi simartildik¢a azip tatmin duygusundan uzaklasmaktadir. Oyle ki
pek coklar1 kendi heva ve hevesine uyup bile isteye kendi sonunu getirmektedir.
Sadece zevk merkezli bir yaklasim onun esref-i mahliikat olan statiistinii diigirmekte,

hayvani duygularin esiri haline getirmektedir.

Yusuf Suresinde, Hz. Yusuf kendisinden faydalanmak isteyen gen¢ kadina
kars1 iffetini korumus ve bu asil hareketiyle Allah tarafindan Ovgiiye layik
bulunmustur.>* O arzularmnin esiri olup kendisine ait olmayan birinin isteklerine cevap
verseydi Allah nazarinda biiyiik bir giinah islemis ve kendisine sunulan diinya ve ahiret
nimetlerini hak etmemis olurdu. Nefsi kadini1 arzulasa da kendisini Allah’in izniyle
giinahtan korumustur.®'® Kélelikten sultanliga giden diinya hayatmni bir anlik nefsani
bir heves i¢in kaybedebilirdi. Gilinahlardan korunma durumunun bir ilham sonucu

oldugu kabul edilmektedir. Peygamberlerdeki ismet sifatinin bir sonucudur.>®

Kur’an Yusuf suresindeki ibretlik bu hadiselerle insana hayvani heveslerin
pengesine diislip nefsini simartmamasini ve Allah’1in karsisina kirli, camura batmis bir

ruhla ¢ikmamasini séyler. Aksi takdirde insan1 ebedi bir azap beklemektedir.

“Nefsani arzulara, (ozellikle) kadinlara, ogullara, yigin yigin biriktirilmig
altin ve giimiigse, salma atlara, sagmal hayvanlara ve ekinlere karst diiskiinliik
insanlara c¢ekici kilindi. Bunlar, diinya hayatimin gegici menfaatleridir. Halbuki
varilacak giizel yer, Allah'in katindadir.”®" Ayette gegen “sehevat” arzulari olan
diiskiinliikleri ifade etmektedir.®®® Kars1 cinse duyulan ilgi, soy arzusu, para
hiikmetme, begeni kazanma, hosca vakit gecirme, bitkisel ve hayvansal besinler...

Bunlarin tamami toplumdan topluma zamandan zamana degismeyen insanin dogasina

S Yusuf 12/ 24.

515 Zemahseri, Kessaf, 11, 312.

516 Karaman v.d., Kur'an Yolu Tefsiri, 3/226-227

S 4l-i Imran 2/14

518 fbn Asur, Mukadimetii t Tahrir ve t Tenvir Minet Tefsir, cilt: 111, (Beyrut: Beyrut yay., 2010), 179.
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yerlestirilmis olan arzulardir.>®® Kisiden Allah’in emrine itaat etmesi ve diinya

hayatinin gegici heveslerine kapilip ahiretini ihmal etmemesi beklenir.>?°

Islam Ahlak Felsefesi bu konuyu iffet kapsaminda ele alir. Iffet kapsamindaki
erdemler on iki tanedir: Haya, nezaket, giizel tutum, barisik olma, siikiinet, sabur,
kanaat, vakar, sakinma, diizenlilik, hiirriyet, comertlik.>?! Kisinin iffetini korumasi
Kur’an ve hadislerde bildirilir. Insanlardaki arzu evlilik kurumuyla kontrollii ve insana

yarasir hale getirilmis, boylece aile dedigimiz kurumun devamlilig1 saglanmistir.

“Aile, akrabalik iligkileriyle birbirine baglanan bireylerin olusturdugu kiigiik
topluluga verilen addir. insanligin temeli olan aile anne, baba ve ¢ocuklardan olusan,
seklen kiiciik marifet olarak oldukea biiyiik bir kurumdur.”®?? Insan sosyal bir varlik
oldugu i¢in hayatin1 sadece yeme igme iizerine kuramaz ve bir yere ait olmak ister.
Hayatin yiikii ¢gogu zaman omuzlarina agir geldiginden manevi bir birliktelik kurmak
ister. Bdylece iiziintiilerini ve sevinglerini paylasacak, i¢indeki yalnizlik boslugunu

dolduracak insanlarla yeni bir diinya kurabilecektir.

OSHO, her ne kadar aileyi kisinin 6zgiirliiklerini kisitlayan bir olgu olarak
gorse de en diizensiz yasayan insanlar bile kendilerini anlayan 6zel esle sevgi ve saygi
merkezli bir aile kurma ihtiyac1 hissederler. Ozellikle genclik yerini yashihiga
biraktiginda ve giizellik nimet bedenden kay1p gittiginde huzuru ve sefkati hissetmek,
sevildiginin farkinda olup acilar1 ve mutluluklar1 paylasmak dayanilmaz bir ihtiyag¢

olmustur.

Insanlar flért dedigimiz heveslere genglik déneminde diisse de bu duygu
aitlik ihtiyacin1 yeterince karsilayamamaktadir. Anne-baba olma arzusu kisileri
cocuklarinin ruh saghg i¢in bir yuvaya muhtag kilmakta, bu sebeple nihai sonug
evlilik olmaktadir. Ozellikle de kadinlar, iglerindeki fedakarlik i¢giidiisiiyle hayatini
kendi canindan bir varliga atfedip, annelik duygusunu kalbinin derinliklerinde
hissetmek ister. Gengligini heva ve heveslerine ayirip yas alan insanlar bile bir zaman
sonra bir yuvanin huzuruna hasret kalmaktadirlar. Bu sebepten OSHO’nun haz
merkezli, aile kurumunu dislayan yaklagimi fikrimizce insan fitratina uygun degildir.

Bu diisiinceler genglik hevesi gectiginde insan1 tatmin etmeyecek ve varlik gayesine

519 fon Asur, Mukadimetii t Tahrir, 111, 180-181.

520 Karaman v.d., Kur 'an Yolu Tefsiri, 513-516.

521 Murat Demirkol (ed), Islam Ahlak Esaslar: ve Felsefesi, (Ankara: Bilay Yayinlari, 2018), 189.
522 Demirkol (ed), Islam Ahlak Esaslar ve Felsefesi, 267.
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uymadigindan pismanliga siiriikleyecektir. Edebe uygun yasamadiginda ¢evresindeki
insanlar tarafindan psikolojik siddete maruz kalan insan, bir zaman sonra bu
dislanmayla psikolojik bikkinlik duygusuyla karsi karsiya kalip tlikenmiglik

sendromuna girecektir.

Eba Ca’fer Nasiriiddin et-Tasi (6. 672/1274), aileyi bir organizmaya
benzetmektedir. Insan organizmasi tiim organlariyla bir biitiindiir. Organlardan biri
zarar gorse ya da iyilesme umudu olmayan bir hastaliga yakalansa o organ
organizmaya zarar vermemesi i¢in kesilir. Organlarin gérevini aksatmamasi viicudun
selameti agisindan onemlidir. Aile de bu anlamda bir organizma gibidir. I¢indeki
bireylerin farkli gorev ve sorumluluklari vardir. °2® Bu durum ailenin isleyisini

saglamakta ve hayat1 kolaylagtirmaktadir.

Ailenin mutlu ve huzurlu olmas i¢in igindeki bireylerin birbirine sevgi ve
saygt ile bagli olmasi, gérev ve sorumluluklarini yerine getirmesi gerekmektedir.
Sevgi alenin temel dinamigidir. Sevgi olmaksizin insanlarin sorumluluk almasi ya da
fedakarlik yapmasi miimkiin degildir. Sevgi tohum gibidir, Tohum nasil topraga
diistiigiinde filizlenip biiyiiyorsa sevgi de kalbe diistiiglinde filizlenip yeserir. Yeseren
tohum meyve verdigi gibi insanin kalbine diisen sevgi tohumu da meyve verir. Boylece
insan bu sevgi araciligiyla baska sevgilere de kavusabilir.>** Esler bu sevgi sayesinde
darlikta bollukta birbirlerine destek olur ve hayatin yiikiinii paylasip sikintilari azaltir.
Fakat bu eslerin tek derdi evlilikten haz almak olunca durumlar degisir. Ciinkii haz
bencil bir duygudur ve hazci insan da sadece kendisini diisiiniir. Hal boyle olunca da
hayat paylasilan bir seye doniismez, sadece hazzinin pesinde kosup buna kavusmak
icin de birbirine eziyet eden insanlarin miicadelesine doniisiir ki bu asla tahammiil

edilecek bir sey degildir.

S6z konusu sevgi oldugunda 6ne ¢ikan bir diiger husus evlat sevgisidir. Bu
sevgiye ahlak diisiiniirleri dogal sevgi admi verirler. Insan 6liimii sevmez ve kendi
bedenine uzun yillar yasasa bile yakistirmaz. Bu sebepten olsa gerek terki diyar
ettiginde diinyada kendisinden bir hatira birakmak ister. Bu arzuyu da ancak temiz bir

nesille gergeklestirir.5?®

523 Nasiruddin Tasi, Ahldk-1 Nasiri, gev. Anar Gafarov-Zaur Siikiirov, (Istanbul: Litera Yayincilik,
2007), 190-191.

524Demirkol (ed), Islam Ahlak Esaslari ve Felsefesi, 270.

525 Gazzali, Thydu uliimi’d-din, 289.
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Anne-babanin evladina olan sevgisinin altinda yatan bir diger sebep ise onun
varliginda etki sahibi olmasidir. Cocuk kendisinden bir par¢a bulundurdugu i¢in ya da
emek verip anneler dokuz ay karninda tasidig1 ve iki sene emzirdigi®?® igin annelerin
kalplerinde o kiigiik bebege kars1 biiyiik bir sevgi olusur. Oyle ki basit bir tavuk bile
yavrularina satasan tilkinin karsisinda aslan kesilecek kadar cesaretlenir ve annelik

eder.

Allah’in anne-babaya karsi minnettarligi emretmesini sebebi anne-babanin
¢ocugunun diinyaya gelmesine vesile olmast ve onun zayif oldugu donemlerde kol
kanat germesi, yetistirip biiyiitmesidir.>?" Nitekim Hazreti peygamber de kendisine
sorulan “Kime iyilik etmeliyim?” sorusuna ii¢ kez “annene” diye karsilik vermis ve
sonuncusunda “babana” buyurmustur.5?® Anne-baba evladina tevhid inancindan
saptirip Allah’in yasakladigi seylere zorlarsa ancak o zaman onlara boyun egmeyip

mesru istekleri yerine getirecektir.5%°

Ne yazik ki OSHO, aile kurumunu 6nemsemeyip reddettigi gibi ebeveyn
olma hissini de basit, 6nemsiz gerekgelerle itibarsizlagtirmaktadir. Ona gore insanlar
komiinde yasamali. Her erkek ve kadin orada bulunan herkesi cinsel anlamda tantyip
deneyimlemeli. Boylece herkesi deneyimledigi i¢cin bosanma olmaz. Cocuk da
komiinde bir aile terbiyesi olmadan yasamali. BOylece sadece kendi anne-babasini
ornek almaz. Cok fazla kadin ve erkek tanidigi i¢in pek ¢ok secenek icerisinden dogru
rol modeli secebilir.>®® Ona gore evlilik ve aile kurumu artik tarihe gomiildii. Bir
zamanlar koruyucu, yasamsal bir fonksiyonu olsa da artik bir hitkmii kalmadi. Komiin
psikolojisinde 6nemli olan insanlarin mutlu olmasidir. Eger bir kadin bir adamla mutlu
degilse dostca ayrilir ve bagka birini bulur. Béylece aralarinda husumet olmaksizin

degisim soz konusu olacaktir. 3!

Kur’an-1 Kerim’de “Kaynasmaniz icin size kendi cinsinizden esler yaratip
aranizda sevgi ve merhamet peyda etmesi de onun varligimin delillerindendir.
Dogrusu bunda iyi diigiinen bir kavim icin ibretler vardir. " Ayette gecen meveddet

ve rahmet kelimeleri eslerin birbirlerine herhangi bir hisitmlik bagi olmaksizin giiglii

5% Lokmdn 18/14.

527 Raz, Tefsir-i Kebir, XXV, 147.

528 Miisned, V/3, 5; Tirmizi, “Birr”, 1

529 Ankebiit 29/8

580 OSHO, Ask, Ozgiirliik, Tek basinalik, 270.
581 OSHO, Ask, Ozgiirliik, Tek basinalik, 153.
532 Rum 30/21.
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psikolojik ve biyolojik duygular beslemesi, baglanmasi olarak yorumlanabilir. Bu
lireme ve yasama bi¢iminin temelinde iffet duygusunun bulunmasi Allah’in insanliga

en biiyiik liituflarindandir.>

Allah evliligin fitratta olan bir durum oldugunu bu ayetlerle ifade etmistir.
Insan yapis1 itibariyle yalnizlig1 sevmez ve mutluluklarini hiiziinlerini paylasacak bir
yoldas arar. i¢inde fitratina yerlestirilmis bir merhamet ve anne olma duygusu vardir.
Bu durum onu diizenli bir hayata iter. Hayatin yiikiinii paylastiginda yasama arzusu da
percinlenir. Yapi itibariyle siirekli uyarilmaya muhtagtir. Hep yaz olsa sikilip farklilik
ve yeni bir deneyim adina mevsim degisikligi ister. Bu sebeple zevklere odakli bir
hayat basta cazip gelse de sonradan paylasimciligin ve baglihigin eksikliginden

kaynakli olarak manevi bir yoksunluk hisseder.

Evliligin sosyal getirileri de yabana atilmayacak kadar kiymetlidir. Soy
karismadigindan ensest iliskinin 6nii kesilmis, bu ayrimla birlikte diizene giren insan
iligkileri sayesinde kalitimsal bozukluklar ve hastaliklar olabilecek en az seviyeye
indirilmistir. Evlilik yasal olarak kabul edilmesi ayn1 zamanda kadinlar ve ¢ocuklari
icin pek ¢ok hakkin kullanima agilmasi sonucunu dogurur ki bu onlarin hayatlarini
onurlu bir sekilde idare ettirmelerinin yolunu acar. insan maddi ve manevi ihtiyaclari
olan bir varlik oldugundan ¢ocugun ihtiyaclari konusunda babaya bazi sorumluluklar

yiikler ve onun tatmin olmus bir birey olarak hayata tutunmasini saglar.

Eger esler birbirine denkligi olan kisilerse ve birbirlerinin sevgi dilinden
anlayip gorev ve sorumluluklar konusunda 6zverili davraniyorsa aile i¢ huzurunun

olmamasi i¢in hi¢bir sebep yoktur.

OSHO, denkligi cinsellikle sinirlandirdigindan bosanma sebebi olarak cinsel
uyumsuzlugu o6ne c¢ikarmaktadir. Fakat cinsel uyumsuzluktan c¢ok gliniimiiz
evliliklerini bitiren asil sebep duygusal uyumsuzluktur. Erkekler biyolojik ihtiyaclara
daha ¢ok 6nem verse de kadinlar anlasilmak ve sevgi gérmek isterler. Eslerinin basit
bir tatmin araci olmak pek ¢ok kadini icten ige yipratir. Ciinkii o sevilmek ve deger
gormek istemektedir. i¢inde anne olmaya yonelik bir arzu vardir. Fakat ¢ocuk bir
kadinin tek basina listesinden gelmekte zorlanacagi biiyiik bir sorumluluktur. Bu

sebeple kendisine destek olacak bir ese ihtiya¢ duyar.

533 Karaman v.d., Kur an Yolu Tefsiri, 4/303.
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OSHO’nun arzu ettigi komiin anlayisinda insanlar sorumluluk degil zevk
merkezli birbirlerine yaklastiklari i¢in sorumsuzlugun altinda ezilen de yine ¢ocuklar
olacaktir. Cocuk yapisi itibariyle anne karninda gegirdigi doneminde etkisiyle dogar
dogmaz kendi annesine yonelik bir baglilik gelistirir. Bu sadece insanlarda s6z konusu
olan bir durum degildir. Hayvanlar da dogar dogmaz kokusunda annesini tanimakta,
yetisip kendini idare edebilir bir seviyeye gelene kadar annesini emerek karnini
doyurur ve onun pesinden ayrilmaz. Anneler de yavrularina gereken bakimi iggiidiisel
olarak yaparlar. Bu Orneklere baktigimiz zaman akil ve iradeden yoksun olan
hayvanlarin bile icgiidiisel olarak bir yonelimi oldugunu goriiyoruz. Hal bdyleyken

komiinde ¢ocuklarin ortalik mali olmas1 makul degildir.

Pek cok cocuk dogdugunda kadinlar bagkalarinin ¢ocuklarina bakip kendi
sorumluluklarin arttirmak istemeyeceklerdir. Ayni siiriide yer alan hayvanlarin bile
kendi yavrular1 diginda baska yavrulari sahiplenmek istemedigini belgesellerde
goriiyoruz. Durum boyle olunca ¢ocuklarda manevi aglik meydana gelecek psikolojisi
bozuk bireyler ortaya ¢ikacaktir. Eger gergekten komiin yasam tarzinda hayat olsaydi
yetimhanelerde biiyliyen ¢ocuklar bu kadar mutsuz olmazdi. Orada her ihtiyaci
karsilan bebekler bile sevilme duygusunu yeterince tadamadiginda hayati

fonksiyonlarini devam ettirememekte ve 6lmektedir.

Cocuk ihtiyaci olan sosyal becerileri, edep ve gorgii kurallarini da ailesinden
ogrenmektedir. Egitim diizenli bir sekilde, siirekli yapilan bir faaliyet olmasi
dolayisiyla cocuk icin oldukca 6nemlidir. Ozellikle de bazi egitimlerde kritik
donemler bulunmakta, bu donemlerin 1skalanmasi halinde ¢ocuklar kalic1 hasarlar

almaktadir.

Cocuklarin 14-15 yaslarinda cinsel deneyimler yasamasi meselesine gelecek
olursak bu durum oldukca sikintili sonuglar doguracaktir. insan icin baz1 donemler
kritiktir. Cocuk o donemlerde yasayacagi deneyimlerin disina ¢iktiginda bu onda
psikolojik gerilimlere sebep olabilir.5®* Kendinden utang duyup igrenebilir. Bunu
deneyimlemeyen akranlariin arasinda 6tekilestirilmis hissedebilir. Cocuklara yasinin
tizerinde bir sorumluluk yiiklenmesi onlarin bu sorumlulugu tasryamamasina sebep
olabilir. Ozellikle kiiciik gelin vakalarinin iilkemizde oldukca yaygin olduguna tanik

olmaliy1z. Yapilan roportajlar bu kiiciik kizlarin yillar sonra bile yasadiklar: cinsel

534 hitps://www.sozcu.com.tr/2016/saglik/erken-yasta-yasanan-cinsellik-olumsuz-etkiliyor-1522775/
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deneyimi utang ve kirlenme olarak ifade etmektedirler. Psikolojik olarak yipranmakta
yasitlarindan farkli sorunlar1 oldugunun ayrimina vardiklarinda hayatlarinin yiiki

altinda ezilmektedirler.

Erken annelik veyahut babalik deneyimi yasayan insanlar ¢ocuk
sorumlulugunu kabullenememekte ve sorumsuzca davranip o ¢ocuklarin psikolojik ve
bedensel saghginda olumsuz bir etkiye sahip olmaktadirlar. Oyle ki haberlerde bu
insanlarin hastanede dogum yapar yapmaz bebeklerini ¢Ope atarak kurtulmaya

calistiklarin1 gorebilmekteyiz.

Amerika’da yapilan arastirmalar 15-19 yasindaki aktif bireylerin %40’ 1inin
cinsel bakimdan aktif oldugunu gdstermistir. Bunun disindaki kisiler ise hamile kalma
ve korunma konusunda endiseleri oldugu i¢in erken cinsel deneyimlere kapali

olmaktadir.

Toplumun sehirlesmesi ve gelenek-goreneklerin halktan uzaklagmasi
gencleri kiz-erkek arkadasligi konusunda cesaretlendirmis ve onlar1 erken, evlilik dist
cinsel deneyimlere itmistir. Bu deneyimler ne yazik ki kisileri istenmeyen
hamileliklere mecbur birakmaktadir. Son 30-40 yilda bu oran iki katindan fazla
artmistir. Geng anneler iyi egitilmemis, yoksul toplum kesiminden geldigi i¢in ¢ocuk
bakimindan biiyiik sorunlar yasamstir.>*® Yapilan ¢alismalar erken annelik yasayan
kadinlarin erken evlilie meyilli, okul basarisi diisiik, bosanma olasilig1 yiiksek,
ortalama ¢ocuk sayist 4-5 olan disiik gelir seviyeli kisiler oldugunu ortaya

koymustur.>3®

Erken yasta dogum yapmak zorunda kalan kadinlarda bedensel hastaliklar basg
gostermekte, dogumda 6lme ve hasta bireyler diinyaya getirme riski artmaktadir.
Stirekli, farklh partnerlerle deneyim yasamak ve bunu yasam stili haline getirmek ise
basta HIV viriisii olmak iizere pek cok cinsel hastalig1 beraberinde getirmektedir.
Kiirtaj ise ne yazik ki pek cok defa yapildiginda kadinin lireme sistemine zarar

verebilmektedir.

Kontrolsiiz erken cinsel iligkinin olumsuz sonuglar dogurdugu bu

arastirmalarla bilimsel anlamda ortaya konulmustur. Buna ragmen evlilik dis1 cinsel

*% Dogan Ciiceloglu, Insan ve Davramst, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1991), 385.
5% Ciiceloglu, Insan ve Davranisi, 386.
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iliskiyi 6viip tavsiye etmek pedofili dedigimiz sapkin davraniglar1 destelemekten daha

1yi bir ise yaramayacaktir.

Kadin ve erkegi sadece cinsel bir obje olarak sunmak onlara yapilan en biiyiik
haksizliklarin basinda gelmektedir. Kadin-erkek iliskilerindeki tiim sorunlari cinsellik
ve agk olarak gormek ise gercekeilikten uzak bir yaklasimdir. Cinsel anlamda birbirine
uyumlu olan insanlar aradaki saygiy1 ve bagliligi kaybettiginde evliliklerini yikmak
durumunda kalabilirler. Ya da bunun haricindeki ¢evresel faktorler, uyumlu gitmeyen
evlilik, zihniyet farklilig1 gibi sebepler de bosanmanin gerceklesmesinde oldukga

onemli bir etkiye sahiptir.

Tiirkiye’de bosanma olaylarinin oran1 Dogu ve kirsal bolgelerde daha yiiksek,
diisiik gelirli aileler arasinda daha az yaygindir. “Tiirkiye’de bosanma sebepleri igerisinde
egitim diisiikliigii, kadinin 6zgiir olmamasi, erkek egemenliginin &zellikle Dogu, Giineydogu, I¢
Anadolu ve Karadeniz bolgelerinde ¢ok etkin olmasi, asir1 derecede alkol kullanma, hakaretler, kapali
aile gelenekleri gibi unsurlar belirtilebilir.”%7

Bosanmalarin en 6nemli sebebi ise gecimsizliktir. Istatistiklere baktigimiz
zaman ikinci ve lglincii sebep olarak terk ve zina gelmektedir. Bunun disinda
ekonomik sebepler de ayrilmada dikkate deger bir rol oynamaktadir. Calisan
kadinlarin kariyer planlamasiyla esine ve ailesine fazla zaman ayirmamasi erkeklerin
bosanma davasi agma oranini etkilemektedir. Kadinin ¢ocuk sahibi olamamasi, gelin-
kaynana c¢atigmasi, annelerin erkek cocuklarini gelinlerinden kiskanmalar1 gibi
sebepler ise belli oranlarda bosanma sebebi olarak goriilmiistiir.>® Tiim bu veriler
evlilikte ayrilmanin cinsellik disinda pek c¢ok sebepten kaynaklanabildigini

gostermektedir.

OSHO’nun asir1 6zgiirliik¢ii cinsel anlayisinin evliligi kurtarmada olumlu bir
etkisinin olmayacag1 agiktir. Geg¢imsizligin bas faktor olmasi evlenecek sahislar
arasinda cinsel uyumdan Once saygi, sevgi ve gaye birliginin bulunmasini daha
gercekei bir ¢oziim olarak sunmaktadir. Buna ek olarak terk ve zinanin ikinci faktor

olmasi ise olduk¢a manidardir.

OSHO, simirsiz cinsel oOzgiirliigi avunurken aslhinda insanlar1 zinaya

alistirdigin1 ve ahlaki degerleri yok ettigini diisinmemektedir. Kisinin gayri mesru

%37 Neside Yildirim, “Tiirkiye’de Bosanma ve Sebepleri”, Bilig, say128, (Ankara: Ocak, 2004), 66.
538 Yildirim, “Tiirkiye’de Bosanma ve Sebepleri”, 67-68.
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iliskiyi normal karsilamasi, esinden uzaklastigi donemde onu ihanete siiriikleyecektir.
Degerlerin yozlasmasi, evliligin tek varlik nedeninin ask ve cinsellik olmas1 insanlar
arasindaki giiveni ortadan kaldirip baska arayislara sevk edecektir. Evliligin bundan
cok degerli bir amaca hizmet etmesi ise vefa duygusunu arttirdifindan ciftler

arasindaki tahammiil seviyesini de arttiracaktir.

Insanlar evlilik Oncesinde ¢ok fazla partner degistiriyorsa bu durum
psikolojik olarak tatmin olma duygusunu da olumsuz etkilemektedir. Cok fazla partner
tantyan kadin ve erkekler, eslerinin kusurlarina ve hatalarina karsi daha duyarli
olacagindan en ufak bir sorunda gegmiste tanidig flortlerini diisiiniip evliligi hakkinda
olumsuz yargilara varacaktir. Cok farkli kisilerle cinsel deneyimlerde bulunanlar,
cesitli fanteziler yasadiklari igin eslerine yonelik beklentileri de artacak ve evlilikten

aldiklar1 doyum da o oranda azalacaktir.

Fuhusu meslek edinen insanlarla yapilan rdportajlara baktigimizda bu
durumu itiraf ettiklerini ve partnerleriyle cinsellik dis1 bir duygusal bag
kuramadiklarindan yakindiklarini bilmekteyiz. Oyle ki iglerinden bazilar tek gecelik
iliskilerden sikilip doyurucu bir iligki dilemekte, fakat emeksiz sahip olma duygusu bu
dilegi gerceklestirmekte ciddi bir engel teskil etmektedir.

Yasadiklar1 en ufak bir boslukta eski hayatlarina duyduklar1 6zlem zihinlerini
fazlasiyla ~mesgul ettiinde zina ve terk davramiglarinda  bulunmakta
zorlanmamaktadirlar. Siirekli partner degisimi insanlarin kars1 cinsi insani
ozelliklerinden soyutlayip cinsel bir obje olarak gérmesine sebep olmakta, bedensel
tatmin yasasa da duygusal agliga diismekten kurtulamamaktadir. Ona gdre insanlarin
birbirini sahiplenmesine kars1 ¢ikip kiskanclik duygusunu asagilik bir hareket olarak

yorumlamaktadir.>*®

[fadelerimizden anlagildig: iizere OSHO nun yaklagimlarinin insan fitratina
uymadig1 gelip gegici bir hevesten fazlasini karsilamayacagi deneyimlerimizle ve
insan psikolojisi alaninda yapilan calismalarla sabittir. One siirdiigii diisiinceler neslin
bozulup insanlarin tagiyamayacaklari sorunlarla karsilagsmasina sebep olmakta, kisinin

ilkel ihtiyaclarini karsilasa da manevi tatmini konusunda ise yaramamaktadir.

589 OSHO, Ask, Ozgiirliik, Tek basinalik,37.
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Zinay1 mesrulastirmasi evlilik bagmin degersizlestirmesi c¢ocuk dogum
oranini etkilemekte, bu zihniyet sonucunda geng nesil azaldigindan toplumsal gelisme
ve refah zayiflamaktadir. Dogan ¢ocuklar iyi bir aile ortaminda deger egitimine tabi
tutulmadigindan manevi bir aglikla yiliz yiize gelmekte ve toplumsal rollere uyum

saglamakta zorlanmaktadir.

OSHO’nun agtig1 yol ahlaki degerlerine bagli toplumlarda sertge elestirilmis,
bu durum Rajneesh adindaki komiiniiniin Amerikan hiikiimeti tarafindan tepkiyle
kargilanmasina sebep olmustur. Kendisinin hazzi hayat gayesi haline getirmesi
tatminsizlesip uyusturucuya miiptela olmasi gibi bir sonucu getirmistir. Uyusturucu
ise glivenlik gii¢lerini komiine ¢cekmede epey etkili olmustur. Yargilanan OSHO,
ilkeyi terk etmis ve devam siirecinde hicbir lilke tarafindan siginmaci olarak kabul

edilmemistir. >4

2.2.4. Ozgiirliik Anlayisina Iliskin Goriisleri

Ahlak felsefesi insanin davranislarini, insan davraniglarini yonlendiren
kavramlar1 ve ilkeleri ele alir.>* Ahlak s6z konusu oldugunda bazi kavramlar ve
sorular 6ne ¢ikar. Bunlarin baslicalari iyi-kotii, 6zgiirliik, erdem, sorumluluk, vicdan,
ahlaki eylem ve ahlaki karar olarak siralanabilir. °*? Ozgiirliik, kavramin erdemli
davranisin ortaya ¢ikmasinda oldukcga biiyiik bir 6neme sahiptir. Zira kisinin 6zgiir

iradeye sahip olup olmamasina gore davranislarinin degeri tizerine yorum yapilabilir.

“Ozgiirliik”, kisinin iradesini kullanarak istedigini yapabilme halidir. Bilingli
olarak kisinin birgok tercihten birini segme olanagidir. Ozgiirliik aklimizin diisiinme,
ruhumuzun hareket, bilincimizin uygulama giiciindedir ve bir bagkasinin 6zgiirliigii
basladiginda bizim 6zgiirliigiimiiz smirlanir.>** Bu durum kisinin sinirsiz bir zgiirliige
sahip olamadiginin en nihai gostergesidir. Ciinkii bir kisi veya grubun gereginden fazla
Ozgirliige kavusmasi demek digerlerinin haklarinin sinirlandirilmasi demektir. Bu

sebepten Ozgiirliigiin dozajini iy ayarlamak ve adaleti saglamak gerekir aksi takdirde,

%40 OSHO, Ben Dini Degil Dindarligr ogretiyorum, (10.07.2023).
%41 Bolay, Felsefeye Giris, 209.

542 Bolay, Felsefeye Girig, 210, 211, 212.

543 Bolay, Felsefeye Giris, 211.



148

Kadi insanlar arasinda adalet olmaz ve bu durum toplulugu kaosa siirtikler. Su kosullar
altinda siirsiz 6zgiirliik var midir sorusunun cevabi kendiliginden ortaya ¢ikmis

olmaktadir.

Ozgiirliigiin varlig1 sorumluluk denilen bir baska kavramin varligimi insan
hayatina kazandirmaktadir. “Sorumluluk™ insanin bilingli bir sekilde yaptigi
eylemlerin sonuglarini iistlenmesi ve bunun yaptirirmina katlanmasidir. Kisi bu
davranislarinin neticesinde memnuniyet ya da pismanlik durumuyla karsilasabilir.>**
Bilinglilik halinin bulunmadig1 bunama, zihinsel engel ve akil hastalig1 hallerinde ise
ne Ozgiirliik vardir ne de sorumluluk. Zira kisi davraniglarinin bilincinde olmadig1 i¢in
yapabilecegi bazi eylemler kisitlanir. Bu durumlarin agiriligi halinde bir klinikte
gozetim altinda tutulur. Yaptigt davramiglarinin  yasal sorumlulugu ise
bulunmamaktadir. Bu durumlara bakti§imiz zaman insan iradesinin, 6zgiirlik ve

sorumlulugunun ne kadar 6nemli oldugunu bir kez daha anliyoruz.

Kelamda oOzgiirlik meselesi mezheplere gore farkli sekillerde
yorumlanmistir. Insandaki irade hiirriyetini sinirsiz olarak yorumlayan mezhep
Kaderiyye mezhebidir. Onlar Cebri anlayisi reddederek hiirriyetgi yaklagmugtir.>*
Ma’bed el-Ciiheni, giinah ve zuliim olan fiillerde Allah’in takdirinin bir ilgisinin
olmadigini, bunlarin kulun iradesiyle gergeklestigini savunur. Bu sebepten Kaderiyye

mezhebi mensuplart Emevilerin cebirci politikasina karsi ¢iktig1 i¢in merkezden uzak

bolgelerde yasamis ve pek ¢ogu katledilmistir.>4®

Kaderiyye’nin tam tersi fikirlere sahip olan grup ise Cebriyye mezhebidir.
Cebriyye “zorlama” anlaminda kullanilir. Cehm’e gore insan Allah’in iradesinin
karsisinda kuru bir yaprak gibi iradesizdir. Otorite kendisi i¢in ne takdir ederse ona
boyun eger. Insanin higbir giicii yoktur. Esasen insan kendisine dayatilanlar1 yapmaya

mecburdur. Insana fiil izafe edilmesi mecazidir. Fiili yapan da yaratan da Allah’tir.>*’

Mu’tezile’nin adalet esasina baktigimizda Allah’in tiim kétiiliiklerden tenzih
ettiklerini, sadece faydal, iyi fiilleri Allah’a dayandirdiklarii gérmekteyiz.5*® Onlara

gore vahiy ve akil fiillerin 1yi veya kétii olmasini saglamaz. Onlar sadece iyi veya kotii

54 Bolay, Felsefeye Girig, 211.

545 Taskopriiliizade, Mifidhu s-sadde, 1/35.

546 Muammer Esen, Ilk Kelam Tartismalar: ve Inan¢ Gruplari, ed. Ahmet Akbulut, (Ankara: Ilitam
Yayinlari, 2009), 39.

7 Ebu’l-Hasan Es’ari, Makdldatu’I-Islamiyyin, (Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1963), 279.

548 Kad1 Abdulcabbar, Serhu’l-Usili’I-Hamse, 180-181.
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olup olmadigin1 bildirir. Iyi veya kétii olma durumu fiilin biinyesinden kaynaklanir.

Allah da bu sebeple o fiilleri emretmis veya yasaklamigtir.>*

Mu’tezile, adalet ilkesinin bir geregi olarak insanin kendi fiillerinin yaraticisi
oldugunu kabul eder ve Allah’in kullar1 i¢in en iyi olan1 yaratmasini aslah prensibine

dayanarak vacip goriir.>*°

Es’ariyye mezhebine baktiimiz zaman insanin fiillerinde O6zgiirligi
baglaminda kesb teorisi one ¢ikar. Kesb, zorlama olmaksizin kudret ve fiilin vuku
bulmasidir. *! Eg’ari’ye gére fiili kesb edecek bir kasib gereklidir. Kasib insan,
yaratict ise Allah’tir. Allah, imam da kiifrii de yaratir. Insan ise imam ve kiifrii

kazanir.?%?

Matiiridi’ye gore Allah irade sifatiyla her seyi dileyen ve yaratandir.
Dolayisiyla insan fiillerinin yaraticis1 da Allah’tir. Insan kendi iradesiyle karar verir,
Allah ise o irade dogrultusunda yaratir. Bu sebeple insan kendi fiillerinden

sorumludur.5%®

Goriildugi iizere Kelam okullari bu konuda birbirinden farkli yaklagimlar
sergilemektedir. Esasen onlar dinlerin insanlarin 6zgiirliigiinti kisitlayip kisitlamadig:
konusunda OSHO’ ’nun yaklasimindan epey farkli yaklagimlar sergilemislerdir. OSHO
ve Nietzsche, dinlerin ve ahlak kurallarinin insanlarin 6zgiir iradesine balta
vurdugunu, din adamlarinin din kurallariyla insanlart somiirdiigiinii iddia etmistir.
Klasik kelamda ise bu durum tartistlmamis, insanin Ozgirliige gili¢ yetirip

yetiremeyecegi lizerinde durulmustur.

OSHO, o6zgiirliigii 3 boyutlu olarak ele alir: Bunlardan birincisi fiziksel
kolelik olup, uzun yillar boyunca insanlarin bedensel agidan zapt edilip yonetilmesi ve
somiiriilmesi seklinde aciklar.®®® Eski Cin’de ve Avrupa’da kadinlara yapilan
saldirilart ve kadin cinayetlerini 6ne atarak diislincesini desteklemeye calisir ki ifade
ettigi diislinceler ¢cok da haksiz sayilmaz. Toplumlarin biiyiik bir kism1 eski devirlerde
cok daha vahsi davranislarda bulunmus ve insanlara zulmetmistir. Bu durum ne yazik

ki uzun yillar devam etmis ve normal karsilanmistir. Yagsanilan korkung deneyimlerle

549 K ad1 Abdulcabbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 133-134.
550K ad1 Abdulcabbar, Serhu ’l-Usili’l-Hamse, 207-217.
1 Es’ard, Luma, 31.

552 Bs’ari, Luma, 57-58.

558 {smail Sik vd, Kelam Tarihi-Kelam Okullari, 199.
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kiyas ettigimizde Hz. Muhammet’in evrensel mesaj1 6zellikle de o yillarda insan

haklar1 konusunda oldukga ciddi bir inkilap niteligindedir.

Birlesmis Milletler Insan haklar1 Komisyonunun ¢ikardigi Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi’nden ¢ok énce Hz. Muhammet’in veda hutbesi bulunuyordu
ve bu hutbede insan haklarindan kadin haklarina pek ¢ok konuda 6nemli kurallar vardi.
Tiim bunlar Islam’in insana verdigi degeri ortaya koymakta insanlara yol

gostermektedir.

OSHO, 6zgiirliigiin bir diger boyutu olarak psikolojik koleligi one siirmekte
bu agidan kole olan insanlarin akillarini kullanmadigini ve baskalarinin menfaatlerine
hizmet etmekten baska bir sey yapmadigini sdylemektedir. O insanlarin zihinlerinin
bir kaliba sokulmasinin yanlislhigina vurgu yapar ve bilingsizlik i¢erisinde olduklarini
one siirer. O iiciincii boyut olarak saf zihin sahibi insanlarin oldugu sistemi 6ne siirer.
Kisi nihai olarak hem bedenden hem de zihinden ayrilmakta tam anlamiyla bir

ozgiirliige kavusmaktadir.>®

OSHO’nun ozgiirliik anlayist kisinin istedigini yapmas: degil, kendisini
tanimas1 ve farkinda olmasidir. O zihni yanhs kabul eder ve kisinin se¢imsiz bir
farkindalik icinde olmasi gerektigini savunur.®® Fakat reddettikleri kurallara ve

degerlere baktigimiz zaman bunun hig¢ de dyle olmadigin1 gérmekteyiz.

OSHO’nun diisiincelerine baktigimiz zaman nihilizmin Tanrt 61di fikrini
destekledigini gormekteyiz. Fakat o Tanrisiz olan dinleri de diisiinerek Nietzsche'nin
diisiincesini eksik bulur. Ona gore Tanri ile 6lmesi gereken bir diger sey dinin ta
kendisidir. Din de Tanr1 ile birlikte dliirse ancak o zaman Ayetullahlarin, rahiplerin ve
diger din adamlarinin hiikmii ortadan kalkacak; cami, mabet, kilise gibi toplu mekanlar
degersizlesecektir. Boylece insan tam anlamiyla 6zgiir olup kendini taniyabilecek ve
potansiyelini gerceklestirecektir.

OSHO, insanlarin kaosa siiriiklenmemesi i¢in kurallarin koyuldugunu
mahkemelerin ve dinlerin onlari bazi kurallara dayanarak yonettigini soyler. >’

Baslardaki bu ihtiyag zamanla suistimale a¢ik bir hale gelmis ve insanlar din

adamlarinin ve yargiglarin menfaatlerine hizmet ederek somiiriilmiistiir. Bu yilizden

55 OSHO, (?zgiirliik Kendin Olma Cesareti, (13.04.2023).
* OSHO, Ozgiirliik Kendin Olma Cesareti, (13.04.2023).
7 OSHO, Ozgiirliik Kendin Olma Cesareti, (13.04.2023).
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kisinin daha oOnce st bilince erismesi ve kendi kendinin sorumlulugunu almasi

gerekmektedir.>%8

OSHO, din adamlarina ve mabetlere yiiklenerek dinin kabuguna sarilmakta
ve Ozilini inkar etmektedir. Onun felsefesinde din ve din anlayisi ayriminin yeterince
net bir sekilde ortaya koyulmadigini goriiriiz. Zira OSHO da Nietzsche de insanlarin
hatalarindan yola ¢ikarak genellemelerde bulunmakta ve dinin 6ziine ulasmak gibi bir

gaye glitmemektedir.

Din degismezken din anlayis1 kisiden kisiye degismektedir. Din adamlar
Hiristiyanlikta oldugu gibi Tanr1 adina konustugunda diinyevi menfaatlere ve iktidar
hirsina kapilip dini kendi amagclarina alet edebilirler. Bu durum ne yazik ki halkin
somiiriiliip kullanilmasi gibi bir durum meydana getirebilir. Oysa hata dinde degil bu

dini kendi amaglari i¢in kullanan insanlardadir.

Miisliimanlar Allah’in sinirlarinin farkina varmis olsa ve Kur’an’in emri olan
“Oku!”yu hayatlarina geg¢irebilseler aslinda ne somiiriiliirler ne de Allah’in emriyle

yasamayan insanlarin oyuncag olurlar.

[lim 6grenmek her Miisliimana farzken insanlar arastirip bilginin farkina
varmay1 degil kendilerine sunulan bilgiyi hayatina gecirmeyi tercih eder. Ciinkii
bilgiyi insa etmek zor baskalarmin fikrini kabul etmek ise kolay ve daha az
tehlikesizdir. Bir yanilg1 halinde suglanacak kisi de bellidir. Bu yiizden birilerinin
miiridi olmak ve yolundan gitmek c¢ogu insana arastirmaksizin ¢ok daha kolay

gelmistir. °°

OSHO, Nietzsche’yi elestirmekte ve felsefesinin insani nasil yiiceltecegini
Ogretmedigi icin daha asagilara indirebilecegini soylemektedir. Fakat insanin
yukselmesi konusundaki goriisleri Nietzsche’ninkiyle benzerdir. O da insanin kendini
tanimasi1 ve biitlinlesesi konusunda Nietzsche gibi diisiiniir. Bu diislincesinin temeli

evrimle iliskilendirilir. 6

Nietzsche felsefesindeki deve, aslan, ¢cocuk metaforu OSHO’da bakis agis1
olarak aymi kalsa da isim degistirmis; 6ziimsemek, bagimsizlik ve yaraticilik olarak

yeniden adlandirilmistir. Deve ve Ozlimsemek insanin ilk asamasi olup taklide

558 OSHO, Ozgiirliik Kendin Olma Cesareti, (13.04.2023).
9 Alak 96/1-5.
50 OSHO, Ozgiirliik Kendin Olma Cesareti, (13.04.2023).
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dayalidir. Aslan ve bagimsizlik asamasinda kisi  iginde  bulundugu  toplumun
kurallarindan ve degerlerinden siyrilir. Kendini gergeklestirdigi asama ise ¢cocuk ve
yaraticilik agamasidir. Her birey bu asamaya gelemese de doniisen bireyler kendini
gerceklestirmis olacaktir. OSHO bu insan tipine biitiinlesmis insan derken Nietzsche

{ist insan adin1 koyar.>®!

Insanin bir iradesinin oldugu elbette muhakkaktir; fakat bu iradenin sinirlarini
¢izmek olduk¢a zordur. Burada bir nevi kisinin iman1 6ne ¢ikmakta Allah’in adaletine
duydugu giiven sayesinde onun zulmetmeyecegi ve rahmetiyle muamele edecegi
gercegini idrak etmektedir.

“Ozgiirliik sizin yaradilistan gelen doganizdir. O sizin dogamizdir; onu kazanmaniz

gerekmez. Onun i¢in ¢abalamaniz gerekmez. Hatta onu arzulamaniz veya 6zlemeniz de gerekmez -0

zaten oradadir. Ve karsi karstya gelmeniz gereken ilk sey zincirlerin siis degil, zincir oldugudur; bir

hapsin bir ev degil, hapsoldugudur; bir evliligin sevgi degil bir esaret oldugudur.”562 Bu sozler

OSHO’nun 6zgiirliikk konusundaki fikirlerini ifade eder.

Bakildiginda ozgiirliik elbette her insanin hakkidir; fakat asil mesele bu
Ozglrliigiin siniriin ne oldugudur. Sinirlart belirsiz olan 6zgiirliigiin kisiyi mutlu edip

etmeyecegidir.

Insan nihayetsiz pek ¢ok ihtiyagla miitesekkil yaratilmistir. Bu ihtiyaglarini
karsilamak icin asgari bir gecim sinirina erismek zorundadir. Bunun igin bilgi ve
becerileri dogrultusunda bir is bulmali ve kendi hayatin1 kazanmalidir. Aksi takdirde
yeme, i¢gme, giyinme, barinma gibi pek c¢ok ihtiyacimi karsilayacak imkanlardan
yoksun olacaktir. Bakildiginda tiim bunlar onu toplumun i¢inde bir yer edinmeye
mecbur kilmaktadir. Belli saatlerini ve enerjisini ige ayiracak, igini kaybetmemek i¢in

belli toplumsal rollere biiriiniip sorumluluklarini yerine getirecektir.

Insan belli nimetlere erismek icin c¢aba sarfetmek ve fedakarlik yapmak
zorundadir. Bu fedakarliklar ister istemez insanin 6zgiirliigiinti kisitlamakta ve onu
basina buyruk yasamaktan alikoymaktadir. Su durumda kisinin 6zgiirliigliniin sinirsiz

oldugunu sdylemek pek de gerceklige uygun bir sey degildir.

Islam insanlara belli bir 6zgiir alan1 sunmakla birlikte pek ¢ok konuda baz1

kisitlamalara gitmistir. Bunun sebebi onun sosyal yoniinii 1skalamayip toplumsal

51 OSHO, Ozgiirliik Kendin Olma Cesareti, (11.02.2023)
%62 OSHO, Ben Dini Degil Dindarligi 6gretiyorum, (20.08.2023)
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huzura katki saglamak ve kisinin psikolojik doyumunu diisiinmektir. Insan,
OSHO’nun 6ne siirdiigii gibi kendi kendine yeten bir varlik degildir.>®® Toplumdan
tamamen soyutlanarak yasayamaz. Hastalik, 6lim gibi hallerde kendisine destek
olacak baskalarina ihtiya¢c duyar. Bu sebepten kisiler inzivaya g¢ekilse bile bu uzun

siirmemekte, nihayet topluma karismalarini1 zorunlu kilmaktadir.

OSHO, insanin kendini tamimasina, kendisini sevmesine ve bulmasina
deginir. Elbette kisinin 06ziine yabancilasmamasi Onemli bir meseledir. Fakat
insanlarin tamami bu akil ve yetkinlige sahip olamayabilir. Burada Nietzsche {ist insan
fikrini ortaya koyarken bireysel farkliliklarin farkinda olmustur; OSHO ise daha
titopik bir bakis agisina sahiptir.

Insanlar ice doniik ya da disa déniik olabilir. Bu kismen ¢evreyle ilgili olsa
da daha ¢ok mizagtan kaynakli bir durumdur. insanin kendisini oldugundan daha farkli
birine doniistiirmesi ve fitratina yabancilasmast onu mutlu etmeyecek bilakis
mutsuzlastiracaktir. Bu sebeple 6zgiirliik i¢in bu diisiince oldukca temelsizdir. Belki

bir kisim insanlar1 mutlu edebilir; fakat herkes i¢in genel gecer olamaz.

OSHO, her ne kadar insanlara mutlulugun ve 6zgiirliiglin yolunu gostermeye
caligsa da kendisi ne yazik ki mutsuzluk batagindadir. Hayati iizerine yapilan
belgeselde bizzat sekreteri onun uyusturucu batagina diistiigiinii, doktorundan

kendisini 6ldiirecek bir zehir istedigini bildirir.>%

Mutlu ve 6zgiir insanlar yani bir diger deyisle kendisiyle biitiinlesmis insanlar
Oliimii arzu etmez ve kendisini uyusturma ihtiyaci hissetmez. Clinkii uyusturucu mutlu
olmak i¢in daha ¢ok kullanilir. Saglikli ve mutlu insanlar uyusturucuyla gelen yalanci
mutlulugu arzu etmez. Oliim ise hayatindan memnun olmayan insanlarin tercih
edecegi bir yoldur. Zira yoklugu istemek insanin fitratina uymamakta, kalic1 bir
psikolojik bunalimin isaretlerini vermektedir. Bu sebepten OSHO’nun kendi
Ogretilerinde basarili bir sonuca ulasamadigi bizzat kendi hayat1 {izerinden

temellendirilmistir.

OSHO, 6zgiirliigii insan1 i¢in dogustan gelen bir sey olarak lanse etmis fakat

kendisi hayatinin son donemlerinde istenmeyen adam oldugundan pek cok iilkeden

53 OSHO, Ask, Ozgiirliik, Tek basinalik, 215.
S84 Wild Wild Country, 1. Boliim, (12.05.2023)
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kovulup uzaklastirilmistir. Bakildiginda tiim bunlar 6zgiirliik anlayisindaki catlaklar

gozler Oniine seren bir durumdur.

2.3. Nietzsche ve OSHO’nun Gériislerinin islam Diisiincesindeki Yeri

Birbirine pek ¢ok yonden benzeyen OSHO ve Nietzsche, genel olarak 6zgiin
diisiinceler One siirmiis olsa da ge¢misten tamamen bagimsiz kisiler degildir.
Arastirmamizin  birinci boliimiinde anlattigimiz iizere pek ¢ok diisiinceleri
kendilerinden dnceki felsefi anlayislardan izler tasimaktadir. iki diisiiniir, diisiincelerin
merkezilestigi alan yoniiyle benzerdir. Her ikisi de Nihilizme dayanir; fakat OSHO
serbest cinsellik ve mutlak bireysellik fikirlerini 6ne ¢ikarirken Nietzsche ahlaki

ozerklik ve kilise Tanrisina baskaldir1 niteliginde diisiinceler ileri siirmiistiir.

Nietzsche ve OSHO kiigiik sayilabilecek geleneksel ve muhafazakar yerlesim
yerlerinde biiylimiis kisilerdir. Nietzsche ¢ocukluk yillarinda muhafazakar bir bakis
acisina sahipken OSHO daha sorgulayici ve reddedici bir yaklagim sergilemektedir.

Aile iligkileri baglamindan bakacak olursak OSHO, biiylikanne ve
biiyiikbabasinin yaninda mistik bir hayat yasamakta, anne-baba sevgisi ve aile
diizenini ¢ogu zaman hissetmemektedir. Yasadigi ortam mistik deneyimler i¢in
oldukca uygundur. Bireysellik icin yalmizlik deneyimleri sikg¢a yasamaktadir.
Felsefesine baktigimiz zaman bu yalnizligin ve bireyselligin kendi kendine yetebilme
diisiincesine 6n ayak oldugu bilinen bir gergektir. O “biitiinlesmis insan” fikrini

felsefesine yerlestirirken i¢inde bulundugu hayat tarzindan etkilenmistir.

Kirsal bolgelerde insanlar az okumus, az sorgulayan tiptedir. Hayatlarinin
kendileri disinda sebeplere dayali olmas1 onlar1 daha kaderci bir anlayisa itmistir.
Misal vermek gerekirse ciftcinin yagmura, ¢omlek¢inin gilinese ihtiya¢ duymasi
Tanriya bagliligin sebeplerinden biridir. Bu kosullar Nietzsche’yi dindarliga itmeye
yetmistir. Kapali toplum yapisi ve ayni tip insanlar1 gérmeleri de siirii psikolojisine
yonelik elestirilerinde olduk¢a 6nemli bir etkendir. Siirii ahlakini kirsal kesimdeki bu
tarz insanlarda ¢ok daha etkin bir sekilde gorebilirsiniz. Tiim bu etkenleri dikkate
aldigimizda insanlarin yasadig1 hayatin ve ortamin kisilerin duygu diinyasinda oldukga

etkin oldugunu gérmekteyiz.
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Nietzsche felsefesinde insanin bireyselligini toplumdan soyutlayarak ortaya
koymaz. Bilakis iistinsan olarak deger sistemini insa etmesini toplumla i¢ i¢e bir
diizende kurar. Nietzsche, Hiristiyan metafizigini inkar ettigi icin felsefesinde bir
ahiret inanis1 s6z konusu degildir. Benzer bir yaklasim1 OSHO’da da gérmekteyiz. Her
ikisi de ahiret inancindan yoksundur. Felsefeleri genel itibariyle diinya hayati iizerine
temellendirilmis, insanin toplumdaki durusu dikkate alinmistir. Nietzsche, tembellige
karsidir. Insan icin dinamik bir misyonu her daim tercih eder. Ona gore tek ve
benzersizdir. OSHO’nun biitiinlesmis insan1 arzu ve heveslerine ¢ok daha

miiptelayken Nietzsche {istinsanina gayeleri i¢in yasayan bir tip ¢izer.

OSHO ve Nietzsche ahlak kurallarini insanin fitratina aykir1 gordiigii i¢in
reddeder. Din anlayislarina baktigimiz zaman her iki diisiiniiriin de din adamlarina ve
onlarin rehberligine muhalif yaklastigin1 goriiriiz. Onlar dindarlarin davraniglarindan
hareketle dine reddedici bakis agisiyla bakmaktadir. Diisiincelerinde belirgin bir

genelleme hatasi daha ilk bakista kendini géstermektedir.

Hayatin sikintisin1 bariz bir sekilde ¢eken Nietzsche’nin acilarla dolu bir
yasam siirdiigii ve son gilinlerine kadar felsefesine baghiligimi siirdiirdiigiini
gormekteyiz. Bu ugurda aklin1 kaybedecek kadar sadakatli bir durusa sahiptir. Fakat
ayni durus OSHO i¢in s6z konusu degildir. Zira OSHO, bariscil gdziikkmekle birlikte
zora geldiginde elestirdigi sert tutum ve zorba davranislari uygulamaktan
cekinmemistir. Bu konuda Ma Anand Sheela’ya olan 6fkesi ve Sarmonella viriisiiyle
yaptig1 biyolojik saldirilar oldukg¢a dikkat cekicidir. Yasayis1 oldukca celigkilidir.
Insanlara mutlulugun formiiliinii verirken ayn1 zamanda uyusturucu kullanarak intihar
edecek kadar diigiinceleri tutarsizdir. Ayni tutarsizlik kitaplarinda da yer bulmaktadir.
Baz1 kitaplarinda 6zgiirliigii kontrolsiiz anlatirken bazilarinda mistik bir 6zglirliik

sunmakta ve kendi kendini yalanlamaktadir.

OSHO ve Nietzsche’nin felsefesine baktigimiz zaman ikisinin de ke ve
cinsiyet¢i olmadigini, daha ¢ok kadm-erkek esitligini savundugunu gormekteyiz.
OSHO, kurdugu komiindeki (Rajneeshpuram) toplumsal diizeni de bu diisiincesi
etrafinda sekillendirmistir. Nietzsche, varolusu anlamsiz goriitken OSHO hayatin
anlamina hazzi ve Ozgiirliigii yerlestirir. Her iki diisiiniir de insanin evrimsel

ilerlemesini degildir, psikolojik ilerlemesini kabul eder. Nietzsche ve OSHO’nun
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diisiincelerine Islam Diisiincesinde rastlayabiliriz. Ozellikle de materyalist ve ateist

baz1 diisiiniirler bu konuda 6rnek teskil etmektedir.

Zindiklik, dehrilik ve tabiat¢ilik gibi yonelimler Tanrimin varligini inkar
diistincesini beslemistir. Bu diisiinceler dini ylikiimliiliikleri reddettigi gibi dinde yasak
olan seyleri miibah goren, emirlere kars1 kayitsizlik ve alaycilik olusturan zihniyetleri
beraberinde getirmistir. Bunlarin tamamini miilhidlik kapsaminda

degerlendirebiliriz. °®°

I[slam diinyasinda “Dehriyye, Miilahide” gibi cesitli diisiinceler ortaya
ctkmistir. Bu diisiincelerin ortaya ¢ikmasindaki en onemli sebep ise Islam
diisiincesinin farkli din ve kiiltiirlerle karsilasmasidir.>®® Onlardan 6zellikle Fars
hakimiyetindeki yerlerdeki Senevi inanglarim etkisi oldukca fazladir.%®” Hint ve Fars
kiiltiirlinde miilhid fikirlerin ortaya ¢ikmasi dikkat ¢ekicidir. Bu firkalar Sii akimlari
daha fazla desteklemis ve onlarla 6zdes goriinerek Batiniyye kimliginin olusmasina

yol agmustir.>%8

Islam tarihine baktigimiz zaman Mekke’de Dehriyytin dedigimiz bir grup
ahireti inkar edip kendilerinin zamanla var oldugunu ve yine zamanla yok olacagim
diisiiniir ve Tanr1 anlayisin1 inkar eder. Gazzali, Imam Matiiridi gibi diisiiniirler bu
tehlikeli fikirlerin insanlar1 yaniltmasini engellemek i¢in onlara reddiye niteliginde
pek cok yazi kaleme almistir. Yaptiklart fikri miicadele sayesinde pek ¢ok insan

imansizlik batagindan kurtulup kafasindaki sorulara yanit bulabilmistir.

“Berahime” ismindeki Hint dini peygamberin gereksiz oldugunu savunmus
kelamcilar ise bu diislincenin yanlishigint kanitlamak amaciyla kitaplarinda genis
aciklamalarda bulunmustur.®® fslam diinyasindaki sapik diisiincelerin ortak adi
miilhid, zindik ve Rafizi’dir. °° Elbette bu farkli diisiinceler islam aleminde tepkiyle
karsilanmis “Sahibili’z-zenadika” ismi verilen gorevliler Senevi diisiincedeki

kisileri 6ldiirmiistiir.>’*
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Ebii'l-Hiiseyin Ibnii'r-Ravendi (6. 301/913-14 [?]), ile ozdeslestirilen
Ravendiyye Mezhebi imametin nas veya miras yoluyla oldugunu diisiinmekte fakat
diger Sia yonelimlerden farkli olarak imametin Hazreti Hasan ve Hiiseyin’in neslinden
ziyade Hz. Abbas ve ¢cocuklarnin neslinden devam ettigini 6ne siirmektedir.>’2 Onlara
gore kadinlarda imamet yoktur.>”® Eski iran dinlerine dayanan tenasiih, hulul,
yoneticilerin ilahlastirilmas1 ve kadmlarin miisterek kullanimi gibi prensipleri
savunmuslardir. 5’4 Tbn Ravendi, Ravendiyye’den bir asir sonra diinyaya geldigi igin

mezhebe ismini vermesi tarihsel agidan miimkiin degildir.

Ibnii'r-Ravendi, miilhid, Dehri, Rafizi, zindik gibi sozlerle anilmstir.
Cahiliye Araplari alemin yaratilisi lizerinde durmamis; yaratan ve yaratilan arasindaki
siireklilige inanmadiklar1 i¢in hayatin baslangicin1 1skalayip daha c¢ok sonuna
odaklanmislardir. °° Cdsiye 45/7 suresinde “Diinya hayatimizdan baska bir hayat
yoktur, oliiriiz ve yasariz, bizi ancak dehr(zaman) yok eder' derler’>® buyurularak

onlardan bahseder.

Ibnii’n-Nedim, ibn’iir-Ravendi’nin eserlerini ilhadindan 6nce ve sonra
kaleme alinmus eserler olarak ikiye ayirmistir. O, Ibni Ravendi’nin ilhad gériislerinin
bir Yahudi’'nin istegiyle yazildigini, kendisinin oliirken tovbe ettigini ve pigsman
oldugunu, bu diisiincelerinin ise dost meclisinden dislanmasima duydugu o6fkeden

kaynaklandigim bildirmistir.>’’

“Kitabii’z-Ziimiirriid ’ niibiivveti inkar eden ve ispat eden delilleri birlikte
anlattig1 eseridir. Bu kitapta mucizelerin tuhaf hileler oldugunu ve faillerinin de
sihirbazlardan farkli olmadigin1 sdyleyerek bazi ret girisimlerinde bulunmustur.5’8

Ciibbai, Ravendi’nin peygamberimizin niiblivvetini inkar ettigini sdyleyerek Kur’an’a
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574 Zorlu, Abbasilere Yonelik Isyanlar, 157-158;

575 Toshihiko Izutsu, Kur’an’da Allah ve Insan, trc. Siileyman Ates (Ankara: Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1975), 85-87, 117-118.

576 ol-Cdsiye 45/24.

577 Ebii'l-Ferec Muhammed Ebu Yakup Ishak Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, thk: Yusuf Ali Tavil (Beyrut:
Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2010), 301-302.

578 Ebu’l-Hiiseyin Abdurrahim b. Muhammed b. Osman Hayyat, Kitdbii I-Intisdr ve 'r-Red ald [bnii r-
Ravendi el-Miilhid, Nsr. H. S. Nyberg, (Kahire: Mektebetii’t-Daru’l-Arabiyye, 1344/1925), 2-3.
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dil uzatmis, kitaplarinda peygamberimizin niiblivvetinin iptali konusunda Yahudi ve

Hristiyanlara destek verici deliller ileri siirmiistiir.>’®

“Kitabii'd-Damig” isimli eserinde Kur’an-1 Kerim’i asagilamis igerigiyle
dalga gecip nazmini kotiilemistir. Uluhiyete dair ayetlerde zitliklar bulundugunu,
cennet tasvirlerinin ise yeterince ilgi ¢ekici olmadigini ve ahlaki ilkelere uymadigini
ileri stirmiistiir. Kur’an’in mucizevi bir yonii olmadigimi ve evrensel kabul
edilmedigini dile getirmistir. Ona gore Kur’an fesahat ve belagat agisindan da
yetersizdir. Kur’an’in fasih olmasi sadece Araplart ilgilendiren bir durumdur.

Arapgay1 bilmeyen biri i¢in bunun bir anlam1 yoktur. >

“Kitdabii’'t-Ta'dil ve’t-Tecvir” isimli eserinde insanlarin baglarina gelen
hastaliklarin, bela ve musibetlerin ilahi hikmetteki yerini sorgulayarak ilahi hikmeti
inkar ettigini belirtmistir. Allah’in insanin itaat etmeyecegini bildigi halde kendisinin
itaati emredip inkar eden birisini cehenneme atmasinin hikmetli olmayan sefih bir

hareket oldugunu soyler.%8!

Ravendi’nin silipheciligine baktigimiz zaman onun mutlak bir siiphe
anlayistyla m1 yoksa metodik siiphe anlayisiyla mi hareket ettigi kesin olarak

bilinmemektedir.>®? Bu belirsizlik yoniiyle Sofistlerden ayrilir.

Islam tarihinde Ibn Heysem de siipheci diisiinceleriyle bilinen bir filozoftur.
Fakat o Nietzsche’nin aksine ilk¢ag filozoflarina mesafeli bir durus sergilemis ve
onlar1 elestirmistir. Aykiri fikirleriyle bilinen Ibn’iir-Ravendi ile Eb0 Bekir er-
Réazi’nin peygamberligi elestiren goriislerine cevaplar vermistir. Fakat alemin
yaratilmighg: tizerine fikirleri daha ¢ok filozoflara yakindir. Kelamcilari elestirmis ve
Allah’1n her an yaratma konusunda aktif oldugunu savunmustur.>® Stiphecilik anlay1st
ise metodik siipheyi icinde barindirmaktadir. Inkar etmek igin siiphe duymaz ve

stiphesini gercege ulagsmak i¢in bir merdiven olarak gortir.

579 Cemaleddin Ebu’l Ferec Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam fi Tarihi’l-Umem ve’l-Miilitk, Nsr. Muhammed
Abdulkadir Atd & Mustafa Abdulkadir Ata, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1992), 13: 111

580 Abdurrahman Bedevi, Min Tarihi’lI-Ilhdd fi 'l Islam, (Kahire: Mektebetii'n-Nahdati'l-Misriyye, 1945),
103.

581 Hayyat, Kitdbii'l Intisar, 2.

%82Cigdem Yildizdoken, Siipheden Kartezyen Diisiinceye Giden Yol, Mavi Atlas Dergisi, 5/1
(Giimiishane: 2017): 50-52.

583 {lhan Kutluer, "Ibnii’r-Ravendi", TDV Isldam Ansiklopedisi, 15.06.2023.
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Ravendi ve arkadaslar1 Resulullah’1 yalanlamis; ensar ve muhacire ise koti
sozler sarf ederek dil uzatmistir. Béylece iimmetini Hazreti Muhammet’ten sogutarak
dogrulugu ve niibiivveti konusunda siipheye diisiirmeye hedeflemislerdir. Hazreti

Peygambere rafiza tabakat: konusunda kitaplar yazmislardir.58*

Zindiklar ve miilhidler, peygamberimizde elestirilecek bir nokta
bulamadiklarinda arkadaslarinin ve ailesinin onun rezilliklerini ve yalanlarini
bildiklerini sdyleyerek Ehli Beyti zan altinda birakmistir. Ona gére Peygamberimizi
tantyanlar suclanmaktan korktuklari i¢cin onun hakkindaki kotii gergekleri ifade

etmekten sakinmislardir.>®®

Hazreti Peygamber’in iistlin ahlaki din karsit1 sdylemlerde bulunan pek ¢ok
inkarciy1 harekete gecirmis, Hazreti peygamber de ahlaki bir zaaf arayarak

cesaretsizlikle ve tamahkarlikla itham edip itibarsizlastirmaya ¢alismislardir.>8

Yahudi ve Hristiyanlar peygamber efendimizi elestirdigi igin Ibnii’r-
Ravendi’yi ilim adam1 say1yordu; fakat ibnii’r-Ravendi Hazreti Muhammed’le birlikte
Yakup Musa, Harun ve diger tiim peygamberlere de hakaret edip yalancilikla
itham ediyordu.>®’

Daha onceki boliimlerimizde felsefecilerin alemin ezeliligini savunmakla
birlikte Allah’mn bu yaratmadaki roliinii inkar etmedigini sdylemistik. One siirdiikleri
sudur teorisi yaraticiy1 pasif bir konuma diisiirmekle yetinmisti. Nietzsche ve OSHO,
onlardan farkli olarak alemin yaraticiligini inkar etmis ve Tanrmmin yoklugundan
hareketle tiim dini ve ahlaki degerlere bas kaldirmistir. Insana yiiksek bir misyon
yiikleyerek yikilmis olan degerler sistemini yeniden kendisini baz alarak insa etmesini
bekler. Bu yonleriyle Islam felsefecilerinden ayrilip materyalist felsefe akimlaria

yaklagirlar.
Ibnii’r-Ravendi baz1 miilhid gériisleriyle Nihilizme yaklasir. Onun ¢izgisini
anlamak ve smirlarin1 ¢izmek olduk¢a zordur. Alemin ezelili§ini savunur ve

peygamberlerin mucizelerini inkar eder. Bununla birlikte Kur’an’da c¢eliskili ifadeler

584 Kadi Abdiilcebbar, Tesbitii Deld 'ili’n-Niibiivve: Mucizelerle Hz. Peygamber’in Hayati. Trc. M.
Serif Eroglu-Omer Aydin, (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1, 2017), 680-682.
585 Kadi Abdiilcebbar, Tesbitii Deld ili 'n-Niibiivve, 258.

586 Matiiridi, Kitabii t- Tevhid, 249.

587K ad? Abdiilcebbar, Tesbitii Deld ili n-Niibiivve, 186.
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oldugunu soyleyip Hz. Muhammet’in kendisinden sonra bir halife tayin ettigine

inanmustir. Ravendi, Allah’m esyanin bilgisine yarattiktan sonra ulastigini savunur. 8

Hayyat’in aktardigina gore Ravendi, cismani alemin ezeliligiyle birlikte bu
alemin bir yaraticist olmadigini savunur. Bu goriislerinden 6tiirii Dehriyye ismiyle
anilir. Bu telakki ateist materyalizm olarak yorumlanir.%®® Ayn1 eserde vahiy ile aklin
bilgilerinin ¢elismesi halinde aklin esas alinmasi gerektigini kabul eder. Nebevi bilgi
akla aykiriysa nebevi bilgi sagmadir. Hz. Muhammed’in seriat1 akla aykiridir ve hac
gibi ibadetlerde yapilan merasimler akla uygun degildir. Meleklerin Bedir ve Uhud
savasinda oldugu gibi insanlara destek vermesi miimkiin degildir.>®® Akilc1 yaklagimi
Nihilizm felsefesine uymamakla birlikte miilhidlik konusunda pek ¢ok agidan

yaklastig1 bilinmektedir. Ravendi de genel olarak bir reddedis ve inkar iizerinedir.

Iki diisiiniiriin ortak noktalarmdan biri de gorecelilik diisiincesinde
olmalaridir. Insanlarin bireysel farkliliklarim dikkate alarak bilgi ve ahlak konusunda

genel gecer ifadeler kullanmaktan ¢ekinmislerdir.

OSHO, dogrunun kisiden kisiye degistigini, peygamberlerinin dogrularinin
bile kendilerine has bir dindarlik getirecegini soyler. Bu yaklasimi Stfestaiyye
dedigimiz akimin Indiyye kism1 tarafindan savunulur. Inadiyye ise nesne ve olaylarin
gercekligini inkar eder. Bu goriisiiyle Nietzsche’'nin varolugsal higci anlayisina
yaklasmaktadir. O da tipki Inadiyye gibi hayatin anlaminin olmadigini savunur ve bir
anlamda nihilist diisiinceye zemin hazirlar.>®! Ebedi dongii diisiincesi amagsizliga
uydurdugu kiliflarin basinda gelmektedir. Hicbir amag¢ olmadan evrenin mevcut
diizenini korumasi ve tekerriir etmesi hem ahireti inkar etmede hem de varolussal

anlamsizliga ulagmada 6nemli bir role sahiptir.

Hz. Muhammet hakkindaki diisiincelerine baktigimiz zaman OSHO ile olan
benzerligi dikkatimizi ¢ekmektedir. OSHO, Hz. Muhammet’in savag¢ilik yoniini
elestirmekte, getirdigi evrensel mesajlar1 subjektif ve bireysel olmakla itham
etmektedir. Benzer bir yaklasim Ravendi de de mevcuttur. Ravendi, “Kitabii’l-Fert”

isimli eserinde onun masumiyeti hakkinda sorgulayici ifadelerde bulunmus ve

588 Hayyat, el-Intisdr, nsr. H. S. Nyberg, (Beyrut: y.y., 1957), 81

589 Kytluer, "Tbnii’r-Ravendi”.

590 Abdurrahman Bedevi, Min Tarihi’l-ilhad fi’l-Islam, (Beyrut: el-Miiessesetii'l-Arabiyye li'd-Dirasat
ve'n-Nesr,1980), 67-154.

%91 Emiroglu, “Shfestaiyye”.
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stinnetini elestirmistir. Hatta bu kadarla da sinirli kalmamais, beseri zaaflarin1 ortaya

atarak niibiivvetine zarar veren kusurlar isledigini dile getirmistir.>%?

Meshur Arap dilci ve filozof Ebli’l-Ala” Ahmed b. Abdillah b. Siileyman el-
Maarri (6. 449/1057), baz1 fikirleriyle Islam tarihinde miilhidlikle suglanmis bir
isimdir. Kendisi pek ¢ok dini ilim 6grenmis ve annesinin vefati iizerine uzlete
cekilmistir. Ebii’l-Ala el-Maarri, bilgi konusunda Nietzsche’den farkli olarak rasyonel
diisiincelere sahiptir. Fakih, muhaddis gibi dinde otorite olan kisilerin diislincelerini
kabul etmez, Islam’da tartismaya kapali metafizik goriisleri elestirip tartisirdi.
Yapmacik, sekli dindarliga karsiydi. Manzum eserlerine baktigimiz zaman ilk¢ag

filozoflarina yoneldigini gérmekteyiz.%%

Ilk¢ag filozoflaria yaklagmasi, metafizige yonelik olarak tepkisel, tartismaci
durusu tamamen kargilamamakla birlikte OSHO ve Nietzsche’ye kendisini
yaklagtirmaktadir. Dindeki otoritelere karsi mesafeli olmasi ve karsi ¢ikmasi da

diisiiniirlere yaklagmasina sebep olan bir diger unsurdur.

Ebii’l-Ala, karamsar bir diinya goriisiine sahip olmasi ve eserlerinde tipki
Nietzsche gibi manzum, dolambagli bir tislup kullanmasi dikkat ¢eken bir diger
unsurdur. Risdletii’I-Gufian’m Islam’1 hafife alan ifadeler ve Mazdeizm’e ait fikirler
ihtiva ettigini sdyleyenler de vardir. Ihtilalci goriisleri Nihilizme benzemektedir.
Siyasi ve dini otoriteleri elestirmektedir. Idarecileri bozgunculuk, gasp, istibdat ve
fasiklikla itham edip sair, din adamlarim1 da dinle ilgili goriislere korii koriine
baglanmakla suclamistir.>®* Bu sdylemleri bizlere Nietzsche’nin ve OSHO’nun siirii
ahlakina kars1 koydugu durusu hatirlatmaktadir. Aragtirmamizin gegmis boliimlerinde
her iki diisiniiriin de belli otoritelere ve bu otoritelerin Kitleleri menfaatleri
dogrultusunda kullanmalarinin yanlishigini elestirdigini sdylemistik. Ayni yaklasimi

Ebii’l-Ala’y1 Nietzsche ve OSHO’ya yaklastirmaktadir.

Ebii’l-Al4, siirlerinde olumsuz elestirilerde bulunmus inziva, kotii seylerin
tasviri ve alay etmeyi 6n plana ¢ikartmistir.’®® Bazi siirlerinde sofi Miisliiman gibi

goriinse de kimi siirlerinde Islami prensiplerle ve ilkelerle alay ettigi goriilmektedir.

592 Kytluer, "Tbnii’r-Ravendi”.

593 Sahban Halifat. "Ebii’l-Ala el-Maarri", TDV Isldam Ansiklopedisi, 15.06.2023.

594 Halifat. "Ebii’l-Ala el-Maarri".

55 Davud b. Omer el-Antaki ed-Darir, Tezyini 'I-Esvak fi-Ahbari 'I-Ussdk, thk., Muhammed el-Tuncel,
(Beyrut: Alemii'l-Kutub, 1993), 11/261.
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Siirlerinde vahyi inanmiyor gibi gériinse de inancinin kaynag: akildir.>®® Ona gére din,
insan aklinin bir iirlinii olup terbiye ve adetin neticesidir. Siirlerinin pek ¢cogunda ahiret

hayati ile ilgili bilgilerden siiphe ettigini belirtir.5%’

Ebii’l-Al4, Islam dininin bazi uygulamalarmi kabul etmemis ve sert bir
sekilde elestirmistir. Bundan kaynakli olarak donemin alimleri onun yakalanip
cezalandirilmasini istemistir.>®® Diisiincelerinden &tiirii yiiksek bir kesimin 6fkesini
cekmis ve muhaliflerce kitaplari tahrif edilmistir.>®® Benzer tepkiselligi OSHO’nun

hayatinda da islemistik.

Eba {sd Muhammed b. Haran b. Muhammed el-Verrak el-Bagdadi (6.
247/861), miilhid olarak anilan 6nemli bir isimdir. Kur’an’in icdzin1 basite indirgemis
ve Araplarin bir benzerini getirebilecegini iddia etmistir. Kur’an’in haber-i dhadla
nakledildigini ileri siirmiis, Hz. Peygamberin okuma yazma bilmese de baskalarindan
duyduklarmi ezber yoluyla tasiyabilecegini sOyleyerek onu bir nevi uydurma
sahtekarlikla itham etmistir.®® Bu yaklasimiyla da Nietzsche ve OSHO’ya olan benzer
cizgisini ortaya koymustur. Diisiinceleri fikri sahada pek c¢ok miiellif tarafindan

elestirilmis ve donemin yoneticileri tarafindan hapse atilmasina sebep olmustur.%%!

OSHO, cinsellige yonelik hazc1 yaklasimiyla hedonizm felsefesine
yaklagsmaktadir. Mistik deneyimler bakimindan kismen sifileri andirsa da
deneyimlerinin sonucu zevk ve hevese ¢iktigindan ve ahireti yalanlayip diinyaperest

bir goriis sundugundan her anlamda onlardan ayrilir.

OSHO, diisiinceleri sebebiyle Ibahiyye Mezhebinin diisiince bigimine
yaklasmaktadir. “Ibahiyye” kanunlarin, dini emirlerin ve ahlak kurallarinin
baglayiciligini kabul etmeyip her seyi mubah goren kimseler olarak tanimlanabilir.
Ibahiler miilkiyet hakkini tanimadiklar1 gibi kadinlar da dahil olmak iizere her seyi
ortak olarak kullanmay1 uygun goriirler.®> Ayet ve hadislerin zahiri manalarma

1skalay1p batini te’villerde bulunmus ve bu yaklagimlarindan hareketle dinin pek ¢ok

5% fsmail Ebu’l-Fida, el-Muhtasar, (Beyrut: Daru'I-Marife, trsiz), II, 176.

597 {smail Ebu’l-Fida, el-Muhtasar, 11, 176.

5% fsmail b. Omer el-Kuresi Ibn Kesir, el-Bidaye ve n-Nihaye, thk: Abdullah b. Abdulmuhsin et-
Turki, (Beyrut: Dar-u Hicre, 1993), XII/74.

599 Halifat. "Ebii’1-Ala el-Maarri".

600 Fyat Aydin. " Ebd fsi VERRAK ", TDV Islam Ansiklopedisi, 15.06.2023.

601 Aydin. " Ebd Isa VERRAK".

602 Muhammed A’1a b. Ali et-Tehanevi, Mevsii ‘atii Kessafi istildhati’l-fiiniin, nsr. Ali Dahriic — Abdullah
Halidi, (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1996), 1/79-80.
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hiikmiinii gecersiz kabul etmislerdir. Onlara gore din, masum imamin sevilmesinden
ibarettir ve haramdan sakinmak gerekli degildir.?®® Miilkiyet hakkii tanimayip
kadinlar1 ortak kullanmalar1 bizlere OSHO’nun Amerika’da kurdugu Raajnesshpuram
komiiniinii hatirlatmaktadir. Kendisi bu komiinde sinirsiz bir 6zgiirlik anlayisiyla,
nikah olmaksizin cinselligi savunmaktaydi. Oyle ki heniiz resit olmamis ¢ocuklarin
bile cinsel deneyimler yasamasini mesru gérmekteydi. Tam da bu sebepten hiikiimet

ve halkla ters diismiis, amansiz bir miicadeleye girismistir.

Ibahiyye nin bir kolu olan Beseriyye ise bes vakit namaz ve Ramazan orucu
disinda diger ibadetlerin kaldirildigint sdylerler. Mahremle cinsel miinasebeti ve
livatayr mesru kabul ederler.’®* Hiirremiyye, zor kullanmamak kaydiyla gayrimesru
cinsel iliskiyi ve icki igmeyi miibah kabul ederler.%®® Yaklasimlar1 ahlaki degerleri yok

saydigindan Nihilizm felsefesine yatkinlik saglamaktadir.

Aralarinda pek ¢ok benzer yon olsa da elestirileri bashigimizda belirtilen

diisiiniirlerle uyusmaktadir ve bu durum onu da oklarin hedefi yapmaktadir.

Ozet olarak Islam diinyasma pek ¢ok miilhid fikir gelmistir. Bu fikirler
ekseriyetle baska kiiltiirlerden esinlenerek olsa maddi kaygilar ve tepkisel hareketler
yayilip 6ne ¢ikarilmasinda etkili olmustur. Miilhid fikirleri yayan diisiince adamlari
Hz. Muhammet’in sahsiyeti ve el¢iligi basta olmak iizere pek ¢ok konuda din karsiti
tutum sergilemis, tartismaya agilamayacak konularda insanlari1 slipheye diisiirecek
tarzda sOylemlerde bulunmustur. Bu sebeple kitleler tarafindan tepkiyle karsilanmis
ve cezalandirilmalar istenmistir. Nietzsche ve OSHO, pek ¢ok konuda onlara benzer
sOylemlerde bulunmustur. Niibiivvetin inkari, mucizelere olumsuz bakis ve {istinsan
beklentileri Ibn’{ir-Ravendi’ye uymakla birlikte, ahireti inkar ve siiphecilik daha ¢ok
Dehriyye mezhebine benzemektedir. OSHO nun asir1 hazc1 ve kural tanimaz iliski
anlay1s1 Ibahiyye firkasini hatirlatirken, kutsal kitaplari ret diisiincesi Ebu Isa Verrak’a

uymaktadir.

803 Hasan Onat, "Tbahiyye", TDV Islim Ansiklopedisi, (03.08.2023).

604 Hasan b. Miisa en-Nevbahti, Kitdbii Firaki’s-Sia, nsr. H. Ritter, (Istanbul: Matbaatii'devle li-
cemiiyeti'l-miistesrikin el-Almaniye, 1931).

605 Bagdadi, el-Fark, 269.
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2.4. OSHO’nun Cikmaz “Kaétiiliik Problemi”

Kotiiliik problemi ilk ¢agdan itibaren tartisilagelmis 6nemli bir konudur.
Tanr karsit1 filozoflar, var olan kétiiliikklerden hareket ederek Tanr1 diislincesini yerle
bir etmeye ve inanglarin temelsiz olduguna insanlar1 inandirmaya calisirlar.
Materyalizm, Nihilizm ve Darwinizm gibi diisiince akimlari bu probleme tarih
boyunca deginmis, Teodise taraftarlari ise onlara cevap niteliginde reddiyeler

yazmigtir.

Calismamizin  konusu OSHO’nun keldmi tenkidi oldugu igin onlarin

yaklasimlariin temelsizligi hareket noktamiz olacaktir.

Nietzsche, “Eger Tanri'nin her seye giicii yetiyorsa, neden daha az kotiiyii icinde
barindiran bir diinya yaratmamistir?”®® soziiyle kotiiliik problemine yonelik bir elestiride
bulunmustur. Bu so6zler Tanriin 6ldiigiini diger bir deyisle hi¢ var olmadigini kabul
eden bir zihniyetin iiriiniidiir. Insanlarin Tanr1 konusundaki egilimi daha onceki
boliimlerimizde de ifade ettigimiz gibi kendi zayifliginin farkinda olmasindan ileri
gelir. Nietzsche, kotiiligiin varligint Tanrinin giigstizliigiiniin delili olarak ortaya

koymustur. Yaklasimi Ilk¢ag filozoflarindan Epikiir’e oldukca yakindir.

OSHO’ya baktigimiz zaman kotiilik problemine siginarak Tanr1 karsisinda
oldukga farkli bir bakis ag¢is1 sundugunu, hatta onu asagilayici bazi benzetmelerde
bulundugunu goriiriiz.

“Insanin gergek sorunu Tanr1 degil; o zavalli diinyay1 yarattigi zamanki ilk alti giinden sonra
hi¢ goriilmedi. Kimse onun nerede oldugunu bilmiyor -hasta mi, yoksa diinyay1 alt1 giin iginde

yaratmaktan o kadar yoruldu ki yedinci giin dinlenmeye mi ¢ekildi... Peki pazartesi ne oldu? Caligsma

giinlerinde ise geri donmelisiniz. O zamandan beri tatilde... ve bu bir ebediyet. Biiyiik olasilikla Tanr1

o6ldii. Fakat seytan hala yasiyor ve kendini tekrar ve tekrar gosteriyor.”5%

Ciimlelerinden Tanrinin alemi yaratip kenara ¢ekildigini ve o giinden sonra
asla varlik sahnesinde s6z sahibi olmadigini anliyoruz. OSHO, bu kadarla da sinirl
kalmamaktadir. Nietzsche gibi Tanrmin 6ldiiglinii 6ne siirmekte hatta seytani One

cikartip Tanrinin karsisina bir gii¢ olarak yerlestirmektedir.

696 Marc Sautet Patrick Boussignac, Yeni Baslayanlar I¢in Nietzsche, ¢ev. Volkan Yal¢intoklu, (Istanbul:
Habitus Yayincilik, 2012), 113.
807 OSHO, Ben Dini Degil Dindarligi Ogretiyorum, (20.05.2023).
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Ona gore Tanr1 1yi ve centilmen biridir; fakat evreni yoneten asil gii¢ seytanin
ta kendisidir. Seytanin insanlar1 yoneterek daha fazla 6ne ¢iktigini, Tanrinin ise bir ev
hanim1 gibi onun karsisinda pasif kaldigini sdyler. Seytan her yerdedir ve insan
farkinda olarak ya da olmayarak seytan icin ¢alisip Tanriya ibadet eder. O, seytanin
Tanridan daha nemli oldugunu savunur. Insanin varolussal anlamda &zgiir olabilmesi
i¢in Tanriin da seytanin da 6lmesi gerekmektedir. Aksi takdirde ikisi arasinda sikisip
kalacaktir.®® Bu sozleriyle Tanr1 ve seytani karsilastirmis ve onlara cinsiyet
yakigtirarak bilhassa Tanriy1 seytanin karsisinda itibarsizlagtirmaya caligmistir. Bu
yaklasimiyla degerleri benzetmelerle degersizlestirdigini  gormekteyiz. Bu

benzetmeleri insan mantiginin kabul edebilecegi bir formatta sunmustur.

Kétiiliik problemini daha agik bir sekilde ele aldig1 bir diger eseri ise “Agk,
Ozgiirliik, Tek basinalik” ismindeki kitabidir.

“Tanri'nin her seye muktedir oldugunu sdyliiyor onlar. Madem 6yle, neden basit bir seyi
yapamiyor? Su seytanin insanlari ayartmasina bir son verse ya! Herkese tek tek gidip de seytana

uymayin” diyecegine neden bu seytanin isini bitirmiyor? Veya seytan her ne pesindeyse onu versin

olsun bitsin.”8%°

Ona gore Tanr1 milyonlarca yildir seytan: ortadan kaldirip yenmis ve isini
bitirmis degildir. Tanr1 seytanin karsisinda bu kadar acizse kullarina “Seytana
uymayin, cezalandiririm.” demeye bir hakki var m1? OSHO, Tanr1 seytan1 bir kenara
cekip anlagsa ve seytan da insanlar1 yoldan saptirip giinaha sokmasa diye bir de

kendince ¢oziim 6nerisi sunmaktadir.®°

Esasen kotiilik problemini one siirlis sekli yiizyillardir siiregelen diger
filozoflarin yaklasimindan pek de farkli degildir. Diisiince tarihinde kotiiliik
problemini ilk kez formiil haline getiren kisi Filozof Epikiir’diir. Ona gore kotiiliik pek
cok acidan mevcut olan bir durumdur. Kétiiliik karsisinda Tanr1 ya kotiiliigli ortadan
kaldirmak istiyordur, fakat kaldiramiyordur. Su durumda Tann gii¢siizdiir ki Tanrinin
gligsiiz olmas1 zayifliktir. Zayiflik ise ona yarasir bir sey degildir. Veyahut Tanr1
kotiiligi ortadan kaldirmak istemiyordur. O halde Tanr kiskang bir varliktir.
Kiskanglik da Tanridan beri olmasi gereken bir 6zelliktir. Tanr1 ne kotiiliigii yok etmek

istiyor ne de basarabiliyordur su durumda Tanr1 hem kiskang hem de giigsiizdiir.

%% OSHO, Ben Dini Degil Dindarhg Ogretiyorum, (20.05.2023).
%% OSHO, Ask, Ozgiirliik, Tek basinalik, 135.
610 OSHO, Ask, Ozgiirliik, Tek basimalik, 135-136.
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Tanriya yarasan davramig, kotiiliigii istemeyip giiciinii  kullanarak ortadan

kaldirmasidir. Béylece hem giiclii hem de merhametli olabilecektir.®!

Epikiir'iin diigiincesi her agidan Tanriyr kotiiliik konusunda koseye
sikistirmaya yonelik bir girisim barindirmaktadir ve sonraki filozoflar da onun
diislincesine dayanarak kotiiliik tizerinden Tanr1 fikrine yiiklenmistir. Kisaca
Ozetlemek gerekirse “Sonsuz gilice sahip olan iyi Tanr1 varsa neden kotiiliikk var,
kotiilik varsa iyi Tanr1 neden bir sey yapmiyor?” sorusu kétiiliikk probleminin

baslangicidir.

Peki nedir kotiiliik? “Ser” kavrami kotiiliigl ifade etmede kullanilan énemli
bir kavramdir. “Kétii olmak, kétiiliige meyletmek”®'? gibi manalara gelen mastar-isim
hayrin karsit1 bir anlama sahiptir.5'® “kimsenin hoslanmay1p yiiz ¢evirdigi zararh ve

95614

kotii sey”®* veyahut “bir seyin kendi tabiatiyla drtiismemesi”®® gibi farkli sekillerde

de anlamlandirilmistir.

Kotiiliik, “kotii olma durumu koétii davranmak, zarar vermek, ®*® fenalik®’ gibi
anlamlarda kullanilir. Arapgada “Serare” mastarindan tiiremis “ser ve mudarrat”

anlamlarina gelen kelimedir.

Kelamda kotiilik Hisiin-Kubuh” basliginda daha ¢ok ele alimmustir.
“Hiisiin”, hasene fiilinden tliremis “giizel olmak” anlamindaki kelimedir. “Sevilen
sey” anlaminda isim olarak da kullamilabilir.%!® “Kubuh” ise ¢irkinlik nefret edilen sey

anlaminda mastar isimdir.%1°

Teodise dedigimiz Tanr1 lehine savunma yapmayi amaclayan anlayis
giindeme gelmis ve bu anlayis1 baglatan ise Stoa Okulu olmustur. Onlar iyimser bir

sekilde Tanridan kétiiliik adina herhangi bir seyin ¢ikmayacagim 6ne siirer.8% Leibniz

811 Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Teodise, (Istanbul: 1z Yaymcilik,
2007), 49-51.

812Ebii’t-Tahir el-Firtizabadi, el-Okydnusii I-basit fi tercemeti’I-Kamiisi 'I-muhit, gev. Asim Efendi, I-1V,
(Istanbul: Matbaa-i Amire, 1305), 427.

813 Yusuf Sevki Yavuz, Ser, TDV Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2010), Cilt 38/
539-542.

514 Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-gayb, V1/28.

615 Ragib el-Isfahani, el-I tikat, nsr. Semran el-icli, (Dimask: Darii'l-Kalem, 2002), 252-262.

816 Tiirkce Sozliik, (Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Tiirk Dil Kurumu, 1988),
917.

617 Sami Semseddin, Kamiis-u Tiirki, (Istanbul: Cagri Yaymlar1 2006),1190.

618 [bn Manzir, “Hsn”, Lisdnii I- ‘Arab, 2.

619 [bn Manzir, “Kbh”, Lisdnii I- ‘Arab, 5

620 Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2012), c. 4, 362-363.
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ise kotiiliige yonelik diisiincelerini kotiiliik tiirleri ve teodise iizerinden agiklar. Ona

gore 3 tiir kotiiliik vardir: Metafizik kotiiliik, Dogal kotiilikk ve Ahlaksal kétiiliik.%?

Metafizik kotiiliikk, Tanridan bagka her seyin sonlu ve noksan olmasidir.
Ahlaki kotiiliik, insanlarm kendi 6zgiir iradeleriyle yaptigi adam oldiirme, hirsizlik,
tecaviiz ve benzeri kotii davraniglar sonucu olusan ser durumudur. Dogal kétiiliik ise
deprem, sel, tsunami, kitlik gibi dogal felaketler sonucu diinyadaki dengelerin

bozulmasi ve iizerinde yasayan insanlarin maddi-manevi kayiplar yasamasidir.®??

Leibniz’e gore, Metafizik kotiiliikk yetkinsizlikten, dogal kotiiliik aci

cekmekten, Ahlaksal kotiiliik ise giinahtan kaynaklidir.523

Augustine’in diisiincesine gore “Esas olan her zaman iyiliktir. Kotiiliikler, aslinda
iyiliklerin yoklugudur. Kétiiliik, Tanr’nin olmamasi1 demektir ki bu miimkiin degildir.”¢2* Augustine,
dogal kotiiliiglin insanlarin giinahlarina karsilik Tanrmin bir cezasi oldugunu 6ne
siirer. Ona gore Tanri insanlara 6zgiir irade vermistir. insanlar dogru davranislarda

bulunursa ahlaksal kétiiliik ortadan kalkar.5%°

Kotiilik problemi kargisinda goriis beyan eden Islam filozoflar1 ve

Kelamcilar da olduk¢a 6nemli bir yer tutmustur.

Ibn Sind’ya gore kotiiliik yaratilanlarla ilgili bir durum oldugundan Tanr1’ya
herhangi bir sorumluluk yiiklemez. Tanr1 alemi en giizel sekilde yaratmustir.
Kétiiliiglin Tanr tarafindan yaratilmis olmasi alemin bu kadar nizamli olmasina engel
teskil ederdi. Bu sebepten kétiiliigiin varh@: iyiligin varligi igin zorunludur.%%® O
insanin Allah’in nihai gayesine akil sir erdiremeyecegini savunmus, insanin bilgi

konusundaki zay1fligini ilahi hikmeti anlamada bir engel olarak gérmiistiir. %27

Farabi (6. 339/950) ve Ibn Sina, kotiiliigiin arizi bir durum oldugunu 6ne

siirmiis ve maddenin bunda rolii oldugunu kabul etmistir. Sudur Nazariyesine

621 Charles Werner, Kotiiliik Problemi, gev. Sedat Umran, (fstanbul: Kakniis Yaynlari, 2000), 34.

622 Werner, Kotiiliik Problemi, 34.

623 Werner, Kotiiliik Problemi, 34.

624 7eki Ozcan, Agustinus ta Tanri ve Yaratma, (Istanbul: Alfa Yayinlari, 1999), 112.

625 Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik ve Theodise, (Konya: Vadi Yaymlari, 1997), 93.

626 Metin Ozdemir, /lahi Adalet ve Rahmet Penceresinden Kotiiliik ve Musibetler, 2.b., (Ankara: Diyanet
Isleri Baskanhig1 Yayinlari, 2015), 20-24.

827 Yaran, Kotiiliik, 152.
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dayanarak varliklarin Allah’tan tagsmak suretiyle olustugunu 6ne stirmiis ve kotiiliglin

hakikatini reddetmistir.5?8

Mutasavviflara gore varlik iyidir ve iyi olmasit sebebiyle Allah’a
dayandirilmasinda bir mahsur yoktur. Koétiiliik ise yokluk oldugundan Allah’a

dayandirilmaz.5%°

Gazzali, kotiligin iyilik i¢in gerekli oldugunu 6ne siirmiistiir. Ona gore
kotiilikler  insanin  ibret almasmi  saglamakta, siikrii  onun hayatina
kazandirmaktadir.%*° Bu sebeple insanim kétiiliiklerle denenmesi ve olgunlagmasi en
gerekli durumlardan biridir. Richard Swinburne de bu konuda Gazzali’ye benzer bir
bakis agis1 sergilemis ve kotiiliiklerin insanin olgunlagsmasinda kayda deger bir 6nemi

olduguna deginmistir.%%

Kelamcilar ise tarihsel olaylardan hareketle neyin iyi neyin koti oldugu,
kotiiligiin vahiy yoluyla bilinip bilinemeyecegini tartigip gorlis beyan etmislerdir.
Yasanilan donemde Emevilerin iktidarlari boyunca yaptiklar1 zuliimler, Cemel ve
Siffin Savasi, Haricilerin terdr faaliyetleri gibi etkenler kotiiliiglin felsefl bir nitelik

kazanmasina yardim etmistir.5%?

Kelamda irade, kudret, bilgi gibi kavramlar 6ne ¢ikmis ve 6zellikle Mutezile-
Es’arl mezhebi bu konuda goriis beyan edip birbirlerine reddiyeler yazmistir. Makul

bir orta yol bulup konuya daha segmeci yaklasan ise imam Matiiridi’dir.%%3

Mu’tezile’nin en fazla iizerinde durdugu ilkelerden biri adalet ilkesidir. Bu
ilkenin anlam1 Allah’in her tiirlii ¢irkinlikten uzak oldugunu, Allah’1n hikmetle hareket
ettigini ve asla kullarina zulmetmedigini kabul etmektir.®®* Mu’tezile’ye gore ilahi

fiillerin higbiri ¢irkin ya da kotii degildir. Allah bir fiilin iyi veya kotii olusunu

628 Farabi, Fusilii'I-Medeni: Siyaset Felsefesine Dair Goriisler, gev. Hanifi Ozcan, (Izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi Yaymlari, 1987), 59.

629 Ozdemir, [lahi Adalet, 12-13.

630 Yaran, Kotiiliik, 167.

831 Richard Swinburne, Tanr: var mi?, ¢ev. Muhsin Akbas, (Bursa: Arasta Yayinlari, 2001), 87.
632Gerafettin -Toprak Golciik, Siileyman. Kelam, Tarih-Ekoller-Problemler, (Konya: Tekin Kitabevi,
2001), 263.

633 Muzaffer Barlak, Husiin-Kubuh Iyilik ve Kétiiliigiin Kaynagi, (Ankara: Ankara Okulu Yaymlari,
2016), 78.

634K ad1 Abdulcabbar, Serhu’l- Usiili’l-Hamse, 180-181.
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bildiginden kendisini kotiiliikten miistagni kilmistir. Muhtaglik Allah’tan beri oldugu

ondan hicbir kétii fiil ¢ikmaz.5%

Mu’tezile Allah’1 kétiiliiklerden tenzih ederken insanlara aci veren ve hayati
¢ekilmez kilan hadiseleri gérmezden gelmez. Onlara gore kisiyi cennete gotiiren li¢
tane sebep vardir: Liituf, ivaz ve sevap. Liituf, gayr akil kisilere Allah’in ikrami, ivaz
sabir ve metanetin odiilii, sevap ise calisip emek verene verilen 6diildiir. insan ya
basina gelen sikintry1r hak etmistir ya da hak etmemistir. Eger Allah hak etmeden
vermigse bu ilahi bir lituf olarak goriilebilir. Hak ettiginin karsilig1 olarak verdiyse

sevap, baska bir husus dolayistyla hak edilen karsilik ise ivazdir.5%®

Mu’tezile’ye gore Allah insanlara acilar1 keyfi olarak tattirmamistir. Acinin
gercek sahibi insandir. Mii’minin basina gelen hastalik ve diger felaketler aslinda kotii
degildir. Bu imtihan ve arinmaya vesiledir.®’ Her ac1 Allah’tan geliyorsa istihkaka ya
da ddiile dayaniyordur. Odiil verme amaciyla gelen kétiiliik karsiliksiz ac1 olmadig:
icin ser say1lmaz.®® Buna dayanarak kétiiliiklerin mutlak anlamda bir imtihan sebebi
oldugunu da sdyleyemeyiz. Zira masum bebekler ve hayvanlar da ac1 ¢cekmek zorunda

kalabilmektedir. Onlar musibeti hak edecek herhangi bir davranista bulunmazlar.5*

Onlara gore Allah adildir ve kul kendi fiilleri lizerinde irade sahibidir. Onlara
gore vahiy fiillerin iyi veya kotii olmasini saglamaz, sadece fiillerin iyi veya kotii
olmasin bildirir. Fiiller tagidiklar1 vasiflara gore iyi veya kdtiidiirler. Allah da onlar1

tasidiklari bu vasiflar sebebiyle emredip yasaklar.%*

Mu’tezile’ye gore akil bir fiilin 1yi veya kotii oldugunu bilebilecek yetkinlikte
yaratilmigtir. Haks1z yere adam dldiiriilmesi zuliim oldugundan kotii kabul edilir; fakat
savasta vatani savunmak i¢in adam 6ldiirmek iyidir. Kisi bu ayrima kendisine verilen

akil ve irade ile erisebilir.54*

635K ad1 Abdulcabbar, Serhu Usiili’I-Hamse, cev. 1. Celebi, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi, 2013), I-1I/110.

636 Kadi Abdulcabbar, Serhu Usili’l-Hamse, XI11/505-507.

637 Kad1 Abdulcabbar, Serhu Usili’l-Hamse, 11/548.

38bnii’l-Miirteza, Kitdbii’l-Kaldid fi Tashihi’l-Akdid, thk. Albert Nasri Nadir, (Beyrut: Darii’l-
Mesrik,1986), 108.

639 Hiiseyin Aydin, “Ilahi Adalet Agisindan Cocuk ve Hayvan Elemleri Meselesi”, Firat Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 14:2 (2009), 1-27.

640 Kadi Abdulcabbar, Serhu’l- Usili’l-Hamse, 207-217.

641 Ozdemir, “Kétiiliik Problemine Felsefi ve Kelami Acidan Mukayeseli Bir Yaklasim”, 257.
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Es’ariler, Allah’in herhangi bir imtihan veya cezalandirma amaci olmaksizin
insana ac1 ¢ektirebilecegini kabul eder. Insanlarin ve toplumlarim basina gelebilecek
her kotiilik Levh-i Mahfuz’da yazilidir.%%> Allah insanlarin musibetler karsisinda

Cokiintiiye ugramamasi i¢in bunu bildirmistir.543

Es’ari ekolli, davranislarin iyi veya kotii olusunun akilla degil vahiyle
bilinebilecegini savunur.%** Es’ariler’de ibn Sina’ya yakin bir tutum sergilemistir.
Onlar iyinin ve kotiinlin Allah’in tasavvurunda oldugunu séylemis ve kisinin ilahi

hikmetin gayesini bilemeyecegini ifade etmistir.*°

Matiiridiler, iyi veya kotiiniin vahiyle bilinmesi konusunda vahyi 6ncelemesi
sebebiyle Es’ari’ye benzer; fakat kotiiliiglin esya ve fiillerde zati oldugunu kabul

etmesi bakimindan Mu’tezile ile ayn1 goriistedir.%4°

Imtihan konusu olan seyler Allah tarafindan insana verilmis birer liituftur.
Kisi sahip oldugu her seyi Allah’in bir liitfu olarak benimserse bir giin kaybolup
gitmesine de iiziilmez; ¢iinkii her nimet bir giin kisinin elinden gidecektir.4’” imam
Matiiridi, kotiiliigli insanin imtihani olarak goriir. Ona gore insan denenmekte, emir ve

yasaklara kars1 olan baglilig1 Allah tarafindan 6lgiilmektedir.548

Mevlana Celaleddin-i Rimi (6. 672/1273), kétiiliikk problemi {izerine goriis
beyan eden 6nemli isimlerden biridir. Goriisleri daha ¢ok Vahdet-i Viicut felsefesi
etrafinda gelismistir. Vahdet-i Viicut sadece Allah’1 kabul eden onun disindaki her

seyi hayal olarak goren monist bir diisiincedir. %4°

Mevlana, kotiliigli Vahdet-i Viicut anlayisina binaen asla Allah’la

iliskilendirmez ve Allah’a sadece iyilik ve esenligi atfeder. Esyada asil olan hayirdir.

Allah’tan asla kétii bir sey sadir olmaz.®>°

®42Eb{i Hasan el-Es’ari, Kitabu’l-Lum’a, tash. Hammude Garabe, (Kahire: Mecmau’l Buhis ve’l-
Islamiyye, 1975), 117.

843 Ebii A Halimi, el-Minhdc fi Suabi’l-Iman (I-111), thk. Hilmi Muhammed Fevde, (y.y: Darii'l-Fikr,
1979), 111/369.

644 Siileyman Serafettin -Toprak Gélciik, Kelam, Tarih-Ekoller-Problemler, (Konya: Tekin Kitabevi,
2001), 267.

645 Yaran, Kotiiliik, 154.

846 Barlak, Husiin-Kubuh lyilik ve Kotiiliigiin Kaynag, 102.

647 Matiiridi, Te ‘vildtii’I-Kur 'an, 1/276.

648 Matiiridi, Te ‘vildtii’I-Kur 'an, 1/226.

89F. Afifi, Muhyiddin I[bnii’l-Arabi’de Tasavvuf Felsefesi, cev. Mehmet Dag, (Istanbul: Kirkambar
Yaynlari, 1999), 36-37.

650 Ahmet Golpmarli, Mevidnd Celdleddin: Hayati, Eserleri, Felsefesi, (Istanbul: Inkilap Yaymevi,
1999), 176-179
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“Yilan zehri, yilan i¢in hayat demektir. Ama insana gore o zehir 6lim demektir. Suda

yasayanlar icin deniz bag bahgedir. Karada yasayanlar i¢in daglanma, 6liim demektir. is bilir insan!

Bunu saymaya devam et. Bu nisbeti birden bin kisiye ¢ikart.” Bu sozler Mevlana’ nin kotiiliige
izafi bir yaklasimda bulundugunu gosterir.%®! Bakildiginda diinya hayatindaki pek ¢ok
durumun bundan farkli olmadigi bilinen bir gergektir. Yagmur ¢Omlekei igin
istenmeyen, olumsuz bir durumken ¢ift¢i i¢in arzulanan bir durumdur. Riizgar iisiiyen
icin kotii, doga i¢in zorunludur. Hayatin her zaman tekdiize gidemeyecegi de en nihai

gercektir.

Mevlana, “mutlak hayir” kavramini reddetmekte, gazap, ilim, nasihat, hile
gibi kavramlarin mutlak hayir ya da mutlak ser ifade etmeyecegini 6ne siirerek iyilik-
kotiiliik anlayigina yeni bir bakis acisi kazandirmaktadir. Ona gore bir insana
vurulacak sille bile onun ilerleyen zamanlarda hata yapip biiyiikk cezalar almasina
engel olacaksa hayir kabul edilebilir. Bu tepki bir ceza degil; bilakis ona kazandirilan

odiil ve uyaridir.®?

Mevlana’nin gegici kotiiliigii kalict hayrin 6niine gegirmedigini gormekteyiz.
“La Tahzen” siirinde haliyr déven insanin amacinin haliya zarar vermek olmadigini
tozunu almak oldugunu sdylemekte ve bu yaklasimiyla kalict fayda amaci

giitmektedir.

Mevlana da Hiristiyan teodise savunuculart gibi kotiiliiglin - insan1
olgunlastirdigin1 savunmus ve insani diinya hayatindan ¢ok ahiret hayatinin varligi ve
kaliciign anlayisina ydneltmistir. Ona gore kotiiliikler anlamsiz degildir. Insan
zorluklarla yiizlestikge yetkinlesecek ve Allah’a layik bir kul olma yolunda epey
asama kat edecektir. Ona gore Miisliimanin esas yurdu ahirettir.®®® Diinya sadece

ahiretin tarlasi olacaktir.

“La Tahzen” siirinde diinya hayatinin bir rilya oldugunu riiyanin ise gecici
bir biling halinden ibaret oldugunu sdylemistir. Riiyada insanin kolu kirilsa bile
uyandiginda bu durum hayatinda yer tutmayacagini ve aci gekmeyecegini bilmektedir.
Su durumda i¢inde bulundugu halin gegici oldugunu bilmeli ve sabredip ahiretini isyan

ve inkarla heba etmemelidir.

651 Mevlana, Mesnevi, cev. Mehmet Kanar, (Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2013), 4/44-45.
852 Mevlana, Mesnevi, cev. Mehmet Kanar, 6/723-724.
653 Mevlana, Mesnevi, gev. Mehmet Kanar, 6/679.
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Elbette buradaki izafilik sadece kotiiliik icin gecerli degildir. Zira gecici
diinya hayatindan kotiiliik kadar iyilik de nasibini almakta yasanan giizellikler zamani
doldugunda mevsimi ge¢mis giil yapraklari gibi solup degismektedir. Mutluluklar,
baharin giize ve kisa donmesi gibi yok olup tiikenmekte; genclik sermayesi her ne
kadar istenmese de elden ¢abucak akip gitmektedir. Su durumda kotiiliige gereginden
fazla anlam atfetmek, yaray1r deseleyip imansizligin oniinii agmaktan daha fazlasi

olmayacaktir.

“Her sey, z1dd1yla ortaya ¢ikar. O siyah beyaz iistiinde rezil olur.”®> Mevlan4, kotiliigiin
iyiligi ortaya ¢ikarmak konusunda bir islevi oldugunu savunmakta, bu iki kavrami
birbirinin tamamlayicis1 olarak gormektedir. Eger yeryiiziinde sadece iyilik olsaydi
1yiligin bir kiymeti olmazdi. Giizeli ortaya ¢ikaran ¢irkinin varligidir. Saglik hastalik
var oldugunda deger kazanir. Felaketler ve hastaliklar sagligin ve diizenin degerini
ortaya ¢ikarir ve insani sahip olduklari konusunda siikrii hatirlatir. Allah pek ¢ok farkl
canli yaratarak sanatini ortaya koyar. O canlilardan kimisi kugu gibi zarif ve giizel
olurken kimisi maymun gibi ¢irkin olur. Her ikisi de Allah’in sanattaki yetkinliginin
bir tezahiiriidiir. O murat ettigini en 1yi sekilde, en yetkin olarak yaratir ki kullar1 da

eserlerine bakarak esma ve sifatlarini fark edebilsin.

"Andolsun ki sizi, biraz korku, biraz aclik, biraz da mallardan, canlardan ve
mahsullerden yana eksiltme ile imtihan edecegiz..."® Bakara Suresinin 155. ayeti
bizler i¢in kotiiliiglin varligina ve amacina dair delil teskil etmektedir. Ayet diinya
hayatinin oyun ve eglence yeri olmadigini 6ne siirmekte, insanin buraya imtihan
gayesiyle geldigini ortaya koymaktadir. Ayetin sebeb-i niiziiluna baktigimiz zaman
Miislimanlarin Mekke’den Medine’ye olan hicretleri neticesinde ¢ektikleri sikintilara
karsilik sOylenmis oldugunu Ogreniriz. Onlar bu yolculuga ¢ikarken tasinirlar
disindaki tim mal varliklarimi terk etmis, kendileriyle gelemeyen evlatlarini ve
dostlarin1 geride birakmak zorunda kalmistir. Bu maddi ve manevi kayiplara bir de
vatan hasreti ve gidecekleri yerlerde acem olma sikintisi eklenince imtihanin getinligi
daha fazla hissedilir olmustur.®® Onlardaki tiikenmislige karsilik Allah bu ayetleri

teselli ve gii¢ sebebi olarak nazil etmistir.

654 Mevlana, Mesnevi, gev. Mehmet Kanar, 2/479.
85 Bakara, 2/155.
86 Kur'an Yolu Tefsiri, 1/241-242.
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[radenin insana deger katan en dnemli unsur oldugunu sdylemistik. Insan
kendisine liitfedilen akil ve irade ile dogruyu yanlistan ayirip Allah’in razi1 olacagi bazi
eylemlere yonelir. Bu onu kendisine secde eden meleklerden ayirip deger kazandiran
bir unsurdur. insanm iradesini en iyi sekilde kullanabilmesi i¢in olumlu ve olumsuz
tercih hakkinin bulunmas1 gerekir. Se¢cenegin olmamasi halinde iradenin de bir degeri

kalmayacaktir.%’

Allah diinyay1 ve insani yaratirken iyi ve kotii vasiflart birlikte yaratmistir.
Insana peygamberler ve kutsal kitaplar araciliiyla iyi ve kotii fiilleri bildirmistir.
Insana diisen ise kendisine gonderilen rehberleri dikkate alip nefsinin degil aklinin
dogru bildigi yone gitmektir. Bu durum iilkemizdeki ehliyet alma sistemine benzer.
Kisi ehliyet i¢cin bagvurur. Aracin nasil kullanilacagini 6grenip trafikteki levhalarin
anlaminin ayrimina varir. Artik ona diisen 6grendigi trafik kurallarina gerektigi sekilde
uymak ve kazaya sebebiyet vermemektir. Aksi halde onu anbean izleyen Mobese
kameralarina yakalanip ceza almasi en gergekci sonug olacaktir. Burada kirmizi 15181n
anlamini bildigi halde durmayip gegen ve kaza yapan siirliciiniin bir itiraz hakki
kalmamaktadir. Zira ona durmasi gerektigi cok dnceden bildirilmistir. Iradesini yanlis
kullanip hatali davrandigindan sonuglarma katlanmak insana diiser. Imtihan sirrinin
devam etmesi i¢in kotiiliiglin diinya hayatinda yer bulmasi gerekir. Aksi halde insanin

smnanmasinin bir degeri kalmayacak ve iradesi de anlamini yitirecektir.

Peki neden imtihan ediliriz? “Allah sizin aramizdan cihat edenleri ve
sabredenleri agiga ¢itkarmadan cennete gireceginizi mi sandiniz? ’*® “Andolsun Ki,
mallariniz ve canlariniz konusunda imtihana cekileceksiniz; sizden once kendisine
kitap verilenlerden ve miisriklerden bircgok iiziicii sozler isiteceksiniz. Eger sabreder

ve takva gosterirseniz, muhakkak ki bu, (vapilacak) islerin en iyisidir. "%

Imtihan insanin igindeki kiymetli 6zleri kesfedip agiga cikarilmasini
saglayan en énemli unsurdur. Insan, imtihan sayesinde olgunlasip deger kazanmakta
ve i¢indeki iyiligi ve nuru aciga ¢ikarmaktadir. “Bu riyazet, bu cefa sunun igin: Potada giimiisii
cliruftan ayirmak igin. Iyi ile kétiiniin stnanmasi sunun igin: Kaynayip da altinin ciiruftan ayrilmasi

igin.” %80 Cennet, Allah’in salih kullar1 i¢in hazirlanmis kiymetli bir 6diildiir. Oraya

657 Matiiridi, Kitdbii 1-Tevhid, 34, 40.
68 41 Imran 3/ 142

859 41-i fmran 3/186

660 Mevlana, Mesnevi, 1/47.
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sadece layik olanlar gidebilir. Bu dogal karsilanmasi gereken bir durumdur. Zira insan
diinyada basit bir ev alip mesken tutmak i¢in bile yillarca ¢alisip ¢abalamakta, tiirlii
egitimlerden gecip sikint1 ¢ekmektedir. Diinya hayatinin gegiciligi ve insana verilen
omriin kisalig1 diisiiniildiiglinde bu zahmeti ebedi yurdunu kazanmak i¢in seve seve

cekmesi beklenir. Aksi takdirde 6diil bir hayal olacaktir.

Mevlana, kotiiliik problemini eserlerinde ele alirken imtihana ayr1 bir 6nem
vermektedir. Konuyu Hz. Musa ile Allah-u Tedla nin goriismesi lizerinden agiklar. Hz.
Musa Allah’a yarattiklarini yikip 6ldiirmesi konusundaki muradini sorar. Allah onun
amacinin isyan ve inkar olmadigini bildiginden Musa (a.s)’1n diinyasindan bir 6rnekle
karsilik verir. Ona yetistirdigi bitkilerin tanesini samandan ayirmasinin hikmetini
sorar. Hz. Musa ise tanelerin kiymetli oldugunu ve samanla ayn1 ambara girmesinin
akla kar bir durum olmadigini ifade eder. Allah ona insanlarin i¢lerinde habis, camura
bulanmus ruhlar oldugu gibi temiz ruhlarin da bulundugunu séyler. Istiridyelerin bile
kimisi boncuk saklarken kimisi inciye ev sahipligi yapar. Su durumda samanin
clirliyecegi bilindigi halde ambarda saklanmasi nasil hikmetsizse kotii ruhlarin cennete

layik goriilmesi de o kadar abes bir durumdur.®%!

Mevlana’ya gore Allah sanatinda en yetkin olandir. O bir ressam gibi 1yiligi
ve kotiiliigli en gilizel sekilde resmeder. Ressam c¢iziminde cirkinligi ve kotilugi
yansitmak istiyorsa onu en ¢irkin ve en kotii olacak sekilde yansitmalidir. Amacina
hizmet etmesi ¢izimin ve sanatkarin yetkinliginin delilidir. Allah kotilugu iyiligi
ortaya ¢ikarmak i¢in yaratmistir ve kotiiliiglin raddesinin yiiksek olmasi onun amacina
hizmet etmesinin ve yetkinliginin bir sonucudur. lyiligi ise en iyi ve giizel olacak

sekilde yaratmasi mahirliginin bir tezahiiriidiir. “Allah atesperestin [de] muhlisin [de]

Tanrisidir. Bu yiizden kiifiir ile iman sahittir. ikisi de onun Tanriligina secde eder.” 66

Bizim 6nem verip varligimizin temeline yiikselttigimiz diinya hayati Allah

i¢cin o kadar 6nemli degildir. Zira o diinyay ahiretin tarlasi olarak gérmektedir.

Allah, Kur’an’da 1yilik yapilmasini emreder. Bir kisinin iyilik yapabilmesi
icin Oncelikle kotiliigiin olmas1 gerekir. Aksi takdirde kotli durumun bulunmamasi
iyilige engel teskil edecektir. Bir seyi istemek ayni zamanda geregi olan seyi de

istemektir. 663

%61 Mevlana, Mesnevi, 4/228-230.
662 Mevlana, Mesnevi, 2/427.
663 Mevlana, Fihi Ma Fih,273-274.
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Bazen de kiilli bir fayda saglamak igin ciizi bir kotiiliige géz yummak
gerekebilir. Adam oOldiirmek kotidiir; fakat insanlar1 kasten, diismanca duygularla
6ldiirmiis birine ceza olarak kisas uygulamak yanlis kabul edilmez. Ciinkii gerekeni
yapmamak suga riza gdstermek demektir ki bu durum asla Islam’a yakisan bir davranis

degildir. “Bir seyi irade, onun levazimimi da irade etmek demektir. Mesela bize bags, baris ve 1slah

ile emrediyor. Diigmanlik olmadan bdyle bir emrin faydasi olamaz.”%*

OSHO, Allah’in yarattiktan sonra varlik sahnesinden c¢ekildigini, buna

karsilik seytanin her zaman 6n planda oldugunu 6ne stirmektedir.

“Onlar da dediler ki: “Allah’a dayandik. Ey Rabbimiz! Bizi o zalimler
toplulugu icin deneme konusu kilma!®® “Biz gékleri, yeri ve ikisinin arasindakileri
ancak hak ile yarattik. O saat (kiyamet) mutlaka gelecektir. Simdilik onlara giizel

muamele et.”’%5®

Kur’an ayetlerine baktigimiz zaman yaratmanin tek sefere mahsus olmadigini
bilakis siireklilik arz ettigini goriiyoruz. Her giin binlerce insan dogmakta bir o kadar
insan da vefat etmektedir. Doga baharda canlanip ¢igekler acarken kis gelince her sey
yok olup 6lmekte. Tabiatin yaradilista sebepten 6teye gidemedigini, yaratma sifatini
tasiyacak vasiflara ve yapiya sahip olamadigi onceki boliimlerde agiklamistik. Su
durumda yaratma fiilinin siirekli oldugu bilinen bir gercektir. O halde Allah’in

istirahate ¢ekilip evreni ve mahlukati1 kendi haline biraktig: fikri gercekei degildir.

OSHO, seytan1 gereginden fazla biiyiitiip Allah’a rakip bir hale getirmektedir.
Oysa seytanin insanin karsisinda bir giicii yoktur. O insan1 kotiiliige davet eder, uyup
uymamak insanin elinde olan bir durumdur. Kisi dilerse kalbindeki imanin ve Allah
sevgisinin hakkini verip iyi igler yapabilir ve Allah’a layik bir kul olabilir. Dilerse de
seytanin vesveselerine uyup yoldan sapabilir. Seytan kimseyi kolundan tutup giinaha
siiriiklememektedir. Insanlar nefislerine uyduklarini kabul etmemeyi diistur
edindiginden en ufak bir yanlista suclayacak birini ariyorlar. Insanda savunma
mekanizmalar1 oldugundan egolar1 hata yaptigini1 kabul etmekte zorlanir. Bu yiizden
sucu baskalarina yiiklemek her zaman en tercih edilen durum olmustur. Kisi boylece

psikolojik rahatlama saglayacak ve kendisine duydugu saygiy1 kaybetmeyecektir.

664 Mevlana, Fihi Ma Fih, 275-276.
65Yunus 10/5.
666 Hicr 15/85.
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“Ey iman edenler! Hep birden barisa girin. Sakin seytanin pesinden gitmeyin.
Ciinkii o apacik diismammnizdir.”®®" Allah Kur’an’da seytanin insana apagik bir

diisman oldugunu sdylemis ve insani onun hileleri konusunda uyarmistir.

“Andolsun, Biz sizi yarattik, sonra size suret (bigcim-sekil) verdik, sonra
meleklere: "Adem'e secde edin" dedik. Onlar da Iblis'in disinda secde ettiler; o, secde
edenlerden olmadi. %8 Seytanin Allah’a itaatsizlik ettigi ve kovulusunu sebebi olarak

insan1 goriip diisman kesildigi Kur’an’da apagik bir sekilde bildirilmektedir.

Iblis, ilk 1rk¢1 yaklasimi gostermis ve Allah’in emrine karsilik kibirle
itaatsizlik etmistir. O kendi nefsini ve gururunu Allah’in emrinin 6niine getirdigi i¢in
makamdan kovulmus ve hatasini anlayip tovbe etmek yerine giinahinda 1srar etmistir.
Allah seytanin insan1 saptirma iznini geri ¢evirmemis ve insana imtihanda seytani bir
saptirici olarak birakmustir. Sonrasinda Adem ve Havva’y1 cennete gonderdiginde de
seytana uymamalar1 konusunda tembihlemis; fakat insanoglu aldatmacalara kanip

yine nefsini dinlemistir.

Buraya kadar Adem’in hatas1 da seytaninki kadar dikkat cekicidir. Bir fark
var ki seytan hatasinda 1srar edip isyanda haddi asarken Adem giinahimin farkina varir
varmaz tovbe edip af dilemistir. Demek ki mesele hata edip etmemekte degil,

hatalarin1 anlayip tovbe etme olgunlugunu gostermektir.

“De ki: Ey kendi nefisleri aleyhine haddi asan kullarim! Allah’in
rahmetinden timit kesmeyin! Ciinkii Allah biitiin giinahlar: bagiglar. Siiphesiz ki O, ¢ok
bagislayan, c¢ok esirgeyendir.”®®® Bu ayete baktigimizda Allah’in kullarindan
giinahsiz olmalarini degil, giinah islediklerinde tévbe etmelerini beklemektedir.

Insanlar tovbe ettiginde el-Afiivv ismiyle affedip bagislayacaktir.

Peki neden Allah neden seytan saptirici olmasi konusunda izin vermistir?
Seytan da nefis gibi insan i¢in bir imtihan unsurudur. Saptiriciligi ile insandaki degerli
Ozleri ortaya ¢ikarip altinin atesle yabancit maddelerden armip saflagsmasi gibi cennete
layik bir hale gelecektir. Seytan sadece aciz, habis ruhlari kandirabilir. Imani
igsellestiren insan kalbinde Allah agkini ve korkusunu tastyorsa ona kanmaz kansa bile

hatasini telafi edip tovbe etmekten ¢ekinmez. Allah Kur’an’da tovbe edene rahmet

7 Bakara 2/208
888 draf 7/12.
669 Ziimer 39/ 53
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kapisin1 kapatmayacagin1 miijdelemektedir. Bu sebeple seytani goziimiizde biiylitiip

Allah’1n karsisina dikmek mantikli bir durum degildir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse kotiiliik problemi ilk¢agdan gilintimiize kadar pek
cok Tanri karsitt akimin elestirdigi bir durum olagelmistir. Onlarin inkarcili§ina
karsilik Tanr1 savunucusu olan bazi teodise taraftarlar1 careyi kotiiliiglin neligini
inkarda bulurken bazilar1 kotiliigli hayatin bir par¢asi ve imtihanin sirri olarak
gormistiir. Kelam c¢ercevesinde bakacak olursak Mu’tezile ve Matiiridilerin
felaketlerdeki hikmet arayist Kur’an’in perspektifinde karsilik bulurken Eg’ari’nin
iradeyi merkeze alan ve hikmeti olumsuzlayan anlayist Kur’an’in adalet

anlayisia uygun olmamistir.®”

Mevlana ise vahdet-i viicut felsefesine dayanarak
kotiiliige izafi bir misyon yiiklemistir. Ona gore katiiliik de iyilik de Allah’in giictinde

ve sanatinda yetkinliginin bir tezahiiriidiir.

Genel bir kantya varmak gerekirse kotiiliik pek ¢ok agidan elestiriye agik,
genis bir konudur. Kisi bu problemi sadece imaniyla ¢6zebilir. Bakildiginda en ¢ok
sorgulayanlarin da ateist felsefeler oldugu diisiiniildiiglinde bir miiminin kottiligi
imanin1 karsisina alacak kadar onemsemesi mii’minlik sifatina yarasir bir durum
degildir. Iman igsel bir yolculuk oldugundan bahsi gegen dnerileri akil alsa bile kalp
kor oldugunda birey anlamayacaktir. Bu sebeple insanin 6nce iman nurunu
i¢sellestirmesi gerekmektedir. Bu i¢sellestirme gerceklestiginde kalpteki nur duyulara

sirayet edecek ve kisinin gozlerinde manevi bir pencere agacaktir.
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SONUC

Bir bilgi, ahlak ve siyaset felsefesi olan Nihilizm, giinlimiizde inang¢ problemi
olarak kelama konu olmustur. Bu felsefi anlayisa gore tiim ahlaki ve dini degerler
kaldirilmali ve kisi istinsan olma yolunda bir seriivene katilip dnce kendi kendini
ardindan da kendi degerler sistemini insa etmelidir. Bunun i¢in de 6nce yozlasmis

degerlerden kurtulmalidir.

Nihilizm diisiincesinin temeli Hiristiyan metafizigindeki eksikliklerden ve
teolojisindeki insan fitratina aykir1 olan esaslardan kaynaklandigi diisiiniilebilir.
Kilisenin tarihi Nihilizmi tetikleyen bir unsur olmustur. Nietzsche, insanin dekadans
adin1 verdigi ¢okiise gececegini, bu ¢okiisten kisinin bizzat icindeki gii¢ istenciyle
kurtulabilecegini sdylemis ve onu deve, aslan, bebek seklinde bazi metaforlarla

aciklamaya calismistir.

Ona gore insan siiriiden ayrilip deveden bebege evrilecek ve iistinsan olarak
kendi olusumunu tamamlayacaktir. O, esas ahlaksizligin siirii psikolojisiyle yasayan
insanlarda oldugunu savunur. Hatta siirli insan1 ahlaksiz insandan ¢ok daha asagidir.
Insan; siirii insan1, dzgiir insan ve iist insan olarak siniflandirir. Siirii insan1 en asag
karakter yapisina sahip varliktir. Siiriiniin bir par¢aso olup sorgulamaksizin kendisine
sOyleneni yapar. Sorgulamaz ve hayatinda {ist bir gaye aramaz. Ona gdre olmasi
gereken en basindan beri budur. Ozgiir insan ise yanlis bir seyler oldugunun
farkindadir. Bu yanlishg: farkedip tepki ¢cekmemek igin sessiz kalirsa pasif nihilist

olur, diizeltmeye calisirsa ise aktif nihilist sinifina girer.

Nietzsche’ye gore ahlak da ikiye ayrilir: Efendi ahlaki, kole ahlaki. Efendi
ahlaki yaratic1 ve etkinken kole ahlaki sadece fayda gayesi giider. Kendine giivenen
saglikli insanlar efendi ahlakina sahiptir, zayif ve gii¢siiz olanlar ise kole ahlakina

sahiptir.
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Nietzsche, akilcigi reddeder ve amor fati dedigimiz kader sevgisi anlayisini
felsefesine yerlestirir. Bireysel farkliliklara deger verir ve insanlarin Ozgeci
davranmasin1 dogru kabul etmez. Islam ise insan1 iyi ve kotii vasiflartyla bir biitiin
olarak kabul eder. Onlarin belli kabiliyetler yoniiyle birbirinden ayrildigini, bir
kisminin digeri lizerinde yonetici olabilecegini one stirer. Fakat statiisii ne olursa olsun

Islam’a gore kisi istisare etmeli, iyice arastirip sorgulayarak adim atmalidir.

Diger yandan ondan tamamen farkli bir cografyada, farkli bir zamanin {iriinii
olan OSHO, sezgi temelli bir bilgi edinme yoluyla Nihilizmi takipgilerinin hayatina
yaklagtirmigtir. Bu girisimleri neticesinde bir tarikat lideri olarak tiim diinyada aranan
bir isim olagelmistir. Ogretilerinin igerigi daha énceki béliimlerimizde ifade ettigimiz
tizere devlet yoneticilerini harekete gecirmekte ve onu farkli iilkelerde istenmeyen

adam olmaya itmektedir.

Nietzsche’nin alem anlayigsinda 6nemli ilke “ebedi dongli”diir. Nietzsche,
alemin amagsizca bir dongii igerisinde higlikle devam ettigini savunur. Bu
yaklasimindan hareketle alemin ezeliligi ve konusu giindeme gelmistir. Kelamcilar
daha ¢ok hudus ve imkan delilini kullanirken filozoflar sudur teorisine yonelmistir.
Heraklitos’un kag¢inilmaz degisim fikri Nietzsche’nin olus ve ebedi dongii fikrine
evrilip antik¢ag ile temellendirilmistir. Bu diistincede dogaci bir determinizm s6z
konusudur. Bu sebep-sonug iligkisi Tanrinin roliinii ortadan kaldirip, metafizik alemin

reddine zemin hazirlamistir.

Teftazani, varliklar: siniflandirmistir. Alemi a’yan ve araz olarak 2’ye ayirir.
A’yan, kendi bagma yer tutan, ardz ise baskalarma bagli olarak var olan seydir.
A’yanlarin boliinemeyen kismina cevher, iki cevherin bir araya gelmesiyle olusan
kisma ise cisim denir. Varliklar1 kddim ve hadis olarak ikiye ayrilir. Kadim baglangici
olmayan hadis ise sonradan yaratilan demektir. Allah kadim, dlem ise hadistir.
Evrendeki sebep zinciri hadisler tizerine kuruludur. Hadis, yaraticilik vasfindan uzak
oldugu icin bir ilk hareket ettiriciye muhtactir. Bu ise vacib’iil viicut olan Allah’tir.
Evrendeki kurallarin tamami Siinnetullah’a tabidir. Filozoflar evrendeki ilk maddeye
yonelik su, ates, arkhe gibi farkli fikirler 6ne siirse de bu maddeler fena bulma 6zelligi
tasidigindan ilk madde olmaktan uzaktir. Ebedi dongii diistincesi kadim varlig1 i¢inde
bulundurmadigindan alemin kidemi konusunda yeterli bir delil teskil etmemektedir.

Bu konuda kidem taraftarlar1 olarak bilinen Messi filozoflar1 sudur teorisi lizerinden
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aciklamalar getirerek alemin Allah’tan zorunlu olarak tastigini sdyler, fakat Ikbal bu
konuda onlara katilmamaktadir. Sudur her ne kadar koétiiliik problemine cevap niteligi

tagisa da Allah’1 pasif konuma diisiirdiigii icin dogru bir yaklasima sahip degildir.

Ikbal, dinamik evren anlayisina sahip bir diisiiniirdiir. Teolojik, kozmolojik
ve ontolojik delilleri yetersiz bulmakta ve elestirmektedir. Ona gore akil hi¢gbir zaman
sonludan hareket ederek sonsuza ulasamaz. Buradaki ikinci biiyiik hata ise nedenli

olan1 yok sayip ilk nedeni ispat etmeye ¢alismasidir.

Hudus delilinde en c¢ok elestiri alan noktalardan biri Allah’in alemi
yaratmadan evvel ne yaptig1 sorusudur. Gazzali ve Hocazade Allah’in iradesini
istedigi zaman kullanma giiciine sahip oldugunu savunur. Tiim bu diislincelere
baktigimiz zaman evrenin bir yaratictya muhta¢ oldugunu, ilim, irade, kudret gibi
vasiflarin alemdeki hi¢cbir maddede bulunmadigin1 gérmekteyiz. Bu sebeple sonradan
yaratilip fena bulanda Tanrisal bir giic aramak dogru bir yaklasim olarak kabul

edilmemektedir.

Nihilizm felsefesinde Nietzsche, Tanri ve kotiligi O6zdeslestiremeyip
kotiiliik probleminden hareketle dini kurallar1 yok saymis ya da kaldirilmas: gereken
yasalar olarak gormiistiir. Hiristiyanliktaki din adami faktorliniin - olumsuz
davraniglarini genelleme yoluyla dini reddetme araci haline getirmistir. Din adamlari,
bilgi birikimleriyle insana yol gosterse de dinin esas kaynagi Kur’an ve siinnet’tir. Bu
sebeple kisi akil ve iradesini kullanarak sorgulamali ve kimsenin kélesi haline gelip

menfaatlerine hizmet etmemelidir.

Nietzsche, iistinsan formiiliiyle bu yozlagmaya ¢6zliim 6nerisi sunup hayatini
adasa da diistincelerinin iitopik oldugu gercegi dikkatimizden kacacak gibi degildir.
Felsefesine sadakatle bagli oldugu halde gidisatin ne yazik ki bir degisimi getirmedigi
anlagilmaktadir. OSHO ise herkes i¢in genel geger olan bir biitlinlesmis insan fikri
gelistirse de bireysel farkliliklar1 g6z ardi ettiginden diisiinceleri hayalden ibaret
kalmistir. Ona gore biitiinlesmis insan, dine ve Tanrilara ihtiya¢ duymaz, kutsal
kitaplar1 dikkate almaz. Kendi kendine yeter ve bireyselliginin farkindadir. Cennet
onun i¢in heves unsuru olmadig1 gibi cehennem de korku sebebi degildir. Tiim bu
diislincelerin epey sorunlu oldugu goze garpmaktadir. Zira insan fitrati inanmaya

duydugu ihtiyag sebebiyle bir Tanriya veyahut dine baglanir. Bu durum ister istemez
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belli basli kurallar1 yasayisina tasimasina sebep olur. Bu sebeple bir dine inanmak

zayiflik degil, fitrata uygun hareket etmektir.

OSHO, dinlerin ve din adamlarinin insanlari siirii olmaya ittigini sdylese de
davranislar1 kendisini onlardan farkli kilmamistir. Insanlarin ona kosulsuz sartsiz itaat
etmesi, kendisinin de bu itaati biyolojik silahlarla savasarak ve suikastler diizenleyerek
kullamas1 elestiriye malzeme yapan bir unsurdur. Kisacasi yasayis1i Ogretilerine
uymamis, yapmaya calistigi toplum diizeni nefret dolu bakiglari iizerine ¢ekmistir. O
insanlart hazci bakis acistyla cinsellik odakli bir hayata siiriiklemis, bireyselci
fikirlerle toplumsal ayrismaya zemin hazirlamistir. Oysa haz diisiincesi insana her
zaman mutluluk vermemektedir. Bunda haram dairesine tasip asirtya kagmak kisideki
tatmin duygusunu oldiirmekte, kalict mutsuzluklara ve c¢arpik iliskilere sebebiyet
vermektedir. Elbette diinyadan el etek ceken cilekes anlayislar da Islam anlayisina
uygun degildir. Zira Islam diinya-ahiret dengesini gozeterek insam Allah’m ¢izdigi

helal sinirlar i¢inde, yaratilis gayesini unutmaksizin mutlu etmeyi hedefler.

Tasavvufta da higlik diislincesi mevcuttur. Amaci nihilizmden farkli olarak
kisiyi edilgen kilan hazlardan uzaklastirip gergek Ozgiirliige ulastirmayi hedefler.
Nefsi, insan1 mahkiim eden heveslerden kurtararak gercek Ozgiirliige ulastirmayi

hedefler.

OSHO, Tanrinin insanlar1 cehenneme atmasi fikrine oldukga karsit bir tutum
sergiler. Ona gore bu sadist bir durumdur. Oysa Allah, kullarin1 cehenneme atmak
istememekte, bilakis onlarin kurtulusu i¢in kutsal kitaplar ve peygamberler
gondermektedir. Verdigi akil nimeti varliginin imkanini anlayacak diizeydedir. Buna
ragmen insan kendisine verilen nimetleri gérmez, heves ve arzularinin pesinden
giderse elbette ki cezaya miistehak olacaktir. Zira onu hiclikten varliga tasiyan Allah
onu diinyaya bir misafir olarak géndermis ve hayatina bazi sinirlar ¢izip sorumluluklar
yiiklemistir. Bu sebeple mutlak bir 6zgiirlik ancak imtihan sonuca ulastiginda
miimkiin olabilmektedir. Bunun yani sira diinyada pek ¢ok kétiiliik ve zuliim vardir.
Diinyanin mutlak adaleti tasiyamamasi ahireti ve hesabi1 gerekli kilmaktadir. Aksi
takdirde Allah’1n adil oldugunda s6z edemeyiz. Bu ona yoneltilecek olumsuz bir bagka
vasfi beraberinde getirir. Insan akil ve iradesini kullanarak cezaya miistehak
olamayabilir. Bunun giicii kendisine verilmistir. Yanlis tercihlerin olumsuz

sonuclarinin olmasi normaldir.
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OSHO’nun kadin-erkek iliskileri hakkindaki sdylemleri insan fitratina
uymadig1 gibi pedofili sayilabilecek tavsiyeleri de bir¢ok kesimde nefret unsuru
olmustur. O, insanlarin sadece cinsel yoniine odaklanmis, onlarin yaratilisindaki
harikalig1 gormezden gelmistir. O da tipki Nietzsche gibi din adamlarinin hatalarindan
yola ¢ikarak dine kars1 toptanci bir ret zihniyetine diismiistiir. Dinler hakkindaki zayif
bilgilerinden hareketle iyi bir arastirma olmaksizin hatali ve bilimsel olmayan
elestirilerde bulunmustur. Bu durum din bilgisi zayif kesimleri tatmin etse de genel
kabul gérmemistir. Sozleri fitrata aykir oldugu i¢in vaat ettigi mutlulugu ve psikolojik

tatmini insanlara sunamamaistir.

OSHO, tiim dinlere yonelik elestiriler sunmustur. O, Hz. Muhammed’i
savascilik yoniiyle elestirmis ve getirdigi dinin sadece kendisine uygun oldugunu, bir
baskas1 tarafidan benimsenemeyecegini soylemistir. OSHO’daki hata ise dini din
anlayisindan ayirt edemeyip kisinin insiyatifine sunmasidir. Ona gore insan kendi
tanrisini ve dinini kendisi inga etmelidir. Oysa insan fani oldugundan akli da sinirli bir
yapiya sahiptir. O gordiiklerinden hareketle ¢ikarimlarda bulundugu i¢in metafizik
konularda yetkinligi s6z konusu bile degildir. Bu sebeple aklinin ermedigi, duyu

diinyasini asan konularda vahiyle yonlendirilmeye muhtagtir.

OSHO, insanin zihnindeki muhtaglik fikrinin Tanr1 inancini olusturdugunu
sOyler. Elbette insan sinirsiz ihtiyaglarla ¢evrelenmis bir varliktir. Ona rizik verip
gozetecek bir yaratictya muhtag oldugunun farkindadir. Allah sonsuz gii¢ ve kudret
sahibidir. Insan bu sigmma yéneliminde oldugu i¢in Allah’a olan bagliligi devam
etmektedir. Kisi nihayetsiz ihtiyaglara sahip oldugu halde kibirlenirse bu bos bir
hevesten oteye gidemeyecektir. Hayatin tiim yiikiinii sirtina alan insan ise bu agirligin

altinda ezildikge ezilecek ve mutsuz olacaktir.

OSHO, “ask” kavramina ilahi bir deger atfetmis ve onu Tanridan daha iistiin
tutmustur. Ask insana has 6zel bir duygu olmakla birlikte baki sayilamayacak bir vasfa
sahiptir. Insanin maneviyat ihtiyacin1 karsilamada ise yetersizdir. Sevilen de sevende
fani oldugu i¢in aska gereginden fazla kudsiyet atfetmek, cakil tagin1 elmas yerine
koyup deger bigmekle esdegerdir. Heves ve arzular hayatinda kiymetli bir gayesi
olmayan insanlar i¢cin vazgecilmezdir. Zira insan o6liimle i¢ i¢e yasadigindan fani
olanla tatmin olmayip baki olana yonelme egilimi igindedir. Heves ve arzular

kontrolsiiz bir sekilde yasam gayesi haline getirildiginde insanin ¢ogu zaman felaketi
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olmaktadir. Bu sebeple 6l¢iilii olmak ve Allah’in sinirlarina deger vermek su durumda

panzehir etkisi gostermektedir.

OSHO’ya gore kutsal kitaplar ¢irkin pornografilerle doludur ve asla degerli
bir fikre kap1 agmaz. Boyle bir durum Kur’an i¢in s6z konusu degildir. Kur’an-1 Kerim
kullarina yol gosteren bir hidayet kitabidir. Kisinin diinya ve ahiret mutlulugunu
saglama gayesi giider. OSHO’nun aksine tiim hitaplarinda cinsellikten bahsetmez.
Ciinkii Allah kullarina heveslerinin pesinden gitmeyi degil, daha ulvi gayelere

ulagmay1 emreder.

OSHO, dinlerin sorgulamayan bireyler olusturdugunu iddia eder; fakat islam
bilime ve sorgulamaya kars1 degildir. Bilakis insanlarin sorgulayip, arastirmasini
emreder. Bu durumun farkinda olan ve ayetlere dayanarak bilim adamlarii tesvik
eden devlet adamlar1 Orta ¢agda Islam’in yiikselisini hazirlamistir. Bu sayede
gelismeler halkin refah seviyesini arttirmis, essiz kitaplarin ve kiitiiphanelerin

olusturulmasina katki saglamstir.

OSHO, duanin bir dilencilik oldugunu sdylemistir. Oysa dua Allah ile kul
arasindaki en 6zel baglardan biridir. Insan dua yoluyla giinahlarindan tovbe eder. Dua
yoluyla isteklerini Allah’a bildirir ve yine dua yoluyla Allah’a 6vgii dolu sozler sdyler.
Tiim bunlara baktigimiz zaman duanin insan i¢in ne kadar éenmli oldugunu bir kez
daha anlariz. Kaldi ki insanin smirsiz ihtiyaglarmin ve isteklerinin olmasi onun
fitratina ve hayat tarzina uygun olan bir durumdur. Hal boyleyken hastalandiginda sifa
istemesi, bir yuva, evlat ya da helal kazangli bir i istemesi abes karsilanacak bir durum
degildir. Dilencilikte insan insandan medet umar. Oysa duada insan sonsuz gii¢ ve
kudret sahibinden yardim ister. Bu ikisi birbiriyle kiyaslanamayacak kadar farklidir.
Zira isteklerin cevap buldugu yer Allah makamidir ve Allah sifatlarini tezahiir ettirip
litfetmekten hoslanir. Bu samimiyet ve baglilik menfaat iliskisine indirgenemecek

kadar degerlidir.

OSHO, Tanrinin evreni idare edemeyecegini, etse bile bir siire sonra bikip
usanacagini iddia eder. Oysa bu mantiga uymayan bir yaklagimdir. Zira bikmak tabiri
insan yakistirilabilecek bir tabirdir ki zayiflik ifade ettiginden Tanr ile
bagdastirlamaz. Insan sahip oldugu sifatlardan hareketle Allah’a yonelmemeli ve
onun sonsuz gili¢ ve iktidarin1 yabana atmamalidir. Bakis agis1 si1g olursa Allah’t

anlamak imkansiz bir hale gelir. Allah1 peygamberlerinin ve kitaplarinin rehberliginde
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anlamak ¢ok daha dogru bir tercih olacaktir. Zira Tanr fizik 6tesi bir zat ve mahiyete
sahip oldugundan akil sinirlarin1 agsmaktadir. Tanr {istlin vasiflara sahip oldugu i¢in

tapilmaya degerdir.

Toplumu toplum yapan sey degerlerdir. Insanlari ortak bir kiiltiir ve tarih bir
araya getirmekte, vatan ve millet bilinci olusturmaktadir. Bu sebeple degerleri
tamamen silip atmak miimkiin degildir. Yanlis ve eksik kisimlar sondiiriilmeli iyi ve
giizel olan kisimlar ise desteklenip one ¢ikarilmalidir. Bu konuda Kur’an bizlere en iyi
ornektir. Zira Kur’an insanlarin yanliglarina odaklanmig ve toptanci bir yaklasimla
kiltir somiiriisiinde bulunmamistir. Tepki ¢ekmeden kiiltiirel ve dini 1slahatlarda
bulunmus bunu yaparken de insanlarin psikolojisini géz ardi etmemistir. Kur’an’in
tedrici anlayis1 daha OSHO nun tepeden inmeci degisim fikirlerinin aksine basarili bir
toplumsal doniisiimiin Oniinii agmistir. Bu sebeple fikirlerin parlak goriinmesi her
zaman gerceklesebilirligi meydana getirmemekte ve bazen goézden kagan noktalar

kaosa zemin hazirlamaktadir.

Her seyden once din ne kadar somiiriilen bir konu olsa da onu meydana
getiren din adamlar1 degildir. Insan fitratindaki inanma meyli 6ldiiriilmedigi siirece
dinin var olmasi en gergek¢i sonuctur. Bu meylin 6lmesi ise miimkiin degildir. Bu
sebeple Miisliimanlig1 ana kaynaklarindan 6grenmek, din ve din anlayis1 arasindaki
ayrimi iyi yapmak hayati 6nem tasimaktadir. Aksi takdirde ister din ister ideoloji s6z
konusu olsun sémiiriilme her anlamda kaginilmaz olacaktir. Akil, Nietzsche’nin aksine
insan1 insan yapan en onemli sey degerlerdendir. Onu yok saymak pek cok hatayi
beraberinde getirecektir. Bu sebeple Kur’an’in ve Hz. Muhammet’in tavsiye ettigi gibi
akl1 geri plana atmaksizin Kur’an rehberliginde istisare edilmeli ve yozlagma sorunu

bu sekilde ¢oziilmelidir.

Sorunu tanimlamak cevabi bulmanin yarisidir. Yozlagmay1 getiren sorunlar
tek bir insanin inisiyatifine birakilmamali, liyakat ehli olan insanlarla ¢oziime
kavusturulmalidir. Zira degerler uzun yillar biriktirilen tecriibelerin iirliniidiir ve insan
gecmise ve yasanmisliklara sirt gevirerek dogruya ulasamaz. Kokiinden koparilan her
agac nasil kuruyup yok olmaya mahkumsa 6ziinden ve degerlerinden koparilan insan
da hi¢likte mahvolmaya adaydir. Bu sebeple toptan reddedis sorunu ¢ézmedigi gibi

baska sorunlara da davetiye ¢ikarmaktadir.
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Nietzsche ve OSHO’nun diisiincelerine bakti§imiz zaman ingsaci bakis acisi
oldukea kayda deger bir yer tutar. Kelamda Fazlurrahman ve Muhammet Ikbal insac1
bakis agistyla 6ne ¢ikan diistinlirlerdir. Fakat onlar Nietzsche ve OSHO nun aksine
toptan bir reddedis i¢cinde olmayip, diisiincelerini Kur’an dayanarak sistemlestirirler

ve ciddi 1slah fikirleri 6ne surerler.

Fazlurrahman ¢okiisii engelleyebilmek icin Allah sevgisinin sadece ibadetle
sinirli kalmayip hayatin her alanina yayilmasi gerektigini savunur. Insanlar Kur’an
ruhundan uzaklasmamali ve 6ziine doniip hurafeleri terk etmelidir. O, duraganligi ve
gerikalmighigi ancak felsefeyi hayatimiza dahil ederek yenecegimizi sdyler. Ona gore
uclara tasip yanilmamak icin felsefeyi terk etmemeli, daha fazla tenkide tabi
tutmaliyiz. Ikbal ise din adamlarmin ve alimlerin geri kalmislik ve yozlasma iizerinde
bir etkisi oldugunu savunur. Bunlara ¢6ziim olarak Nietzsche’nin listinsan fikrine
karsilik kadmil insan diisiincesini one stirer. Fakat kamil insan degerlerine ve ahlak

kurallarina yiiz ¢cevirmez, bilakis sonuna dek bagliligini korur.

Din bir somiirii arac1 haline getirilmemeli, insanlar Kur’an’in emirlerini en
dogru sekilde 6grenip kendini yetistirmelidir. Zira Kur’an, insan1 her firsatta akil ve
iradesini kullanarak kainat kitabin1 okumaya ve sorgulayici olmaya sevk etmektedir.

Dogmatiklik ve duraganlik Islam igin sz konusu olan bir durum degildir.

Koétiiliik ve iyilik birbirini ortaya ¢ikaran en dnemli unsurlardir. Kisi diinya
hayatinin bir imtihan oldugunu unutmamali ve basina gelen kotii olaylardan ibret
almalidir. Kisiyi olgunlastirip cennete layik bir hale getiren acilar sabirla taglanip
Allah ile kul arasinda kurulacak o yiiksek bagin mimari olabilir. Kisi bu sebeple sabirla
olgunlasip, diinya hayatinin gegiciligini hatirindan ¢ikarmamalidir. Uzerine binlerce
izah yapilsa bile kotiilik sorunu tam anlamiyla herkesce c¢oziilebilecek nitelikte
degildir. Bu sebeple kisi bu sorunu kendi i¢inde imaninin verdigi giigle ¢ozmeli ve

hamt lizere sabit olmalidir.

Yasam dinamik bir seriivendir. Insan fitratina uymayan her ideoloji ve felsefe
zamana yenik diisiip yok olmaya mahkumdur. Nihilizmin ret¢i anlayisi ve OSHO nun
haz merkezli bireyselci felsefesi doneminde ve sonrasinda insanlar tarafindan popiiler
kabul edilse de degisen sartlar ve insan fitratindaki egilimler bu iki diisiinceyi higlige

stirliklemektedir. Donem donem zihniyetler ve ideolojiler degisse de baki olan
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Allah’in kelamindan bagka bir sey olmayacaktir. Zira insan1 ve alemi yaratan Allah,

onun i¢in neyin daha hayirli oldugunu siiphesiz en iyi bilendir.
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