T.C.
CANKIRI KARATEKIN UNIiVERSITESI
SAGLIK BIiLIMLERI ENSTITUSU
SAGLIK YONETIMi ANABILIiM DALI

BiR KAMU HASTANESINDEKI SAGLIK
CALISANLARININ KRIZ YONETIMI VE KRIZ
ANINDAKI GORUSLERININ DEGERLENDIRILMESI

Yiiksek Lisans Tezi

Hacer OZER KARAOGLU

Cankar: 2024



BIR KAMU HASTANESINDEKI SAGLIK CALISANLARININ
KRIZ YONETIMI VE KRiZ ANINDAKI GORUSLERININ
DEGERLENDIRILMES]

Hacer OZER KARAOGLU

Saghk Bilimleri Enstitiisii
Saghk Yonetimi Anabilim Dah

Yiiksek Lisans Tezi

DANISMAN
Dog. Dr. Sinan BULUT

Cankin 2024



KABUL VE ONAY

CAKU, Saglik Bilimleri Enstitiisii’niin 208209021 numarali Yiiksek Lisans
ogrencisi Hacer OZER KARAOGLU' un, ilgili yonetmeliklerin belirledigi gerekli
tiim sartlar1 yerine getirdikten sonra hazirladigi “Bir Kamu Hastanesindeki Saglik
Calisanlarinin Kriz Yonetimi ve Kriz Anindaki Goriislerinin Degerlendirilmesi”

baslikli seminerini basar1 ile sunmustur.

Tez Savunma Tarihi:29.04.2024

Dog. Dr. Sinan BULUT
Cankir1 Karatekin
Universitesi

Tez Danismani:

Jiiri Uyesi: Doc. Dr. Ulkiihan Bike
ESEN  ceeeeeeeeeessesssesssennenns
Cankir1 Karatekin
Universitesi

Jiiri Uyesi: Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin
Aslan
Izmir Kavram Meslek
Yiiksek Okulu

Yukaridaki sonucu
onaylarim

Imza
Doc¢. Dr. Nazan KAYTEZ

Enstitii Midiirii



ETiK BEYANNAMESI

Yiiksek Lisans semineri olarak hazirlayip sundugum “Bir Kamu
Hastanesindeki Saglik Calisanlarinin Kriz Yonetimi ve Kriz Anindaki Goriislerinin
Degerlendirilmesi” baglikli tez; bilimsel ahlak ve degerlere uygun olarak tarafimdan
yazilmistir. Tezimin fikir ve hipotezi tiimiiyle danigmanim ve bana aittir. Tezde yer

alan arastirma tarafimdan yapilmis olup yorumlari tamamiyla bana aittir.

Yukarida belirtilen hususlarin dogrulugunu beyan ederim.

imza
29.04.2024
Hacer OZER KARAOGLU



ONSOZ

Bu arastirmanin her asamasinda, calisma konusunun belirlenmesinde,
planlamasinda, yiiriitilmesinde ve ¢aligma siiresinin her asamasinda bilgilerini,
tecriibelerini ve degerli zamanimni esirgemeyen, her firsatta yardimci olan saymn

hocam Dog¢.Dr.Sinan BULUT a tesekkiirii bir bor¢ bilirim.



ICINDEKILER

KABUL VE ONAY w1
ETIK BEYANNAMESI i
ONSOZceeiininrnsisiscnsisisinscsssssisssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssasess ii
ICINDEKILER iii
OZET v
ABSTRACT vi
TABLOLAR ..uviiiiieniinnicneissanessassssssssssssssessassssssssassssssssassssssssssossasssasssssssssssssasssasess vii
KISALTMALAR ix
Lo GIRIS coeeeeeteecreenensaessssesenssssssssssessasssssesesssssssssssssssssssssssessssssssssesssssssssssssssssess 1
1.1, AraStirmanin ATNACE .......cceueiieeriurieeeeeiieeeeereeeeesateeeeesaareeeessnseeaessssseeesssseeeeannns 2
1.2. Arastirmanin ONEMi ........o.c.ouiviuiiuiueeieiecececieeeee e saeans 3
1.3. Arastirmanin SinirlliKIars ..........c.ooooiiiiiiiiii e 3
1.4. Aragtirmanin VarsayImIart .........ccccoceeveriiiniiniinienieneeceeeneee e 3

2. KRiZ VE KRiZ YONETIM SURECI 4
2.1, Krizin Tanimlanmasi.........ccccueeerieeeiiieeiiieeeie e e eieeeeeeeeveeesveeeseveeessveeesevee s 4
2.1.1.Krizin OZEIHKIETT ..ot 7
2.1.2. Krize Yol Agan FaKtorler .........ccoooiiiiiiiiiiiiiiiie e 8
2.1.2.1. Isletme Di1S1 FAKEOTIET . ......c.cveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 8
2.1.2.1.1. Dogal FaKtOTIET ....c.covviiiiniiiiiiiniiieccetcttecee e 9
2.1.2.1.2. Politik ve Yasal FaKtorler.........ccceevuirrieniiieiiiiieciieeieeeeeee e 9
2.1.2.1.3. Ekonomik Faktorler ..........cccueeviiieiiieeiieecieece e 10
2.1.2.1.4. Teknolojik DeGiSImIEr .........cccvvieeiiieiiienieeeiieeeie e 10
2.1.2.1.5. Toplumsal Yapl....cccooueeiiriiiiniiieeieeteeeeeeee e 11
2.1.3.1.6. Rakip Isletmelerin Sayisinda Artis ve Rekabet...............ccoeveveene... 11
2.1.2.2. Isletme Igi FaKtOIIET .......o.oovevveeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 12

P (G VA o) 1 155 o) B URTPR 16
2.2.1. Kriz YOonetimi OzelliKIEr ...........covueuivieieieieeeeeeeeeceeececeeecececeeeeeeeeesesesenenans 16
2.2.2. Kriz Yonetiminin Amaglart .........cccveeeiieeiiieeiieeeciee e 17
2.2.3. Kriz Yonetimi Yaklagimlari........ccccooooviiiiieiiiiiiciieeceee e 18
2.2.3.1. Krizden Kagma YaKIlasSimi ........ccceeeviieeiiieeiieeeiieeeiee e 18
2.2.3.2. Krizi COzme YaKIlaSimI.......cccccovviiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e 19

2.2.4. Kriz Yonetim Siireci Asamalari.........cccceeevvieeiiieeiieeeieeeie e 19
2.2.4.1. Kriz Sinyallerinin AINMAST .......ccceeeviieriiieniieeniieeeiie e esvee e 20
2.2.4.2. Krize Hazirlik ve Krizden Korunma............ccccoeeveeeciieenciieenieeeieens 20
2.2.4.3. Krizin Denetim Altina ANNmast .......cceeeveeriieeniieeniieeniieceiee e 21
2.2.4.4. Denge DUurumuna GEGIS .....ccuueerueereieriieriieiiesieeniee et esieeseeesieeeneee e 22
2.2.4.5. Ogrenme ve Degerlendirme .............ccocoveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenes 22

2.2.5. Kriz Yonetiminde Krizi Onlemeye Y&nelik Stratejiler.............ccoevevn..n. 23
2.2.5.1. Krize Kars1 Onleyici P1an Yapma..........ccocoovveveveveveeeeeeeeereeeesenennn. 23
2.2.5.2. Planlar1 Yaziya DOKMEK .......ccccoveviriiiniiniiiiinieeeicseeeeeseeee 24
2.2.5.3. Kriz Onleme Takimlart Olusturmak .............c.coooovvveueuiieveeeeieeneeenne. 24
2.2.5.4. Goze Almacak Risk Miktarini Belirleme...........ccccoevvveviiiieniiiinnens 25
2.2.5.5. Profesyonel Danigmanlarla Calismaki..........ccccoeeveeeiiiiniiieniiiinieeens 25



2.2.5.6. Dogru ve Yeterli Bilgi Akist Saglama .........ccccoeeveeviiiienciieeniiienieeen, 26
2.2.5.7. Orgiit iklimini Krize Hazir Hale Getirmek .............cccoovevueveveerercnnnns 27
2.2.5.8. Fedakarlik Miktarmin Belirlenmesi ..........ccoccveeeviveeeciieenciieeniieeeieeens 27
2.2.5.9. Erken Uyari Sistemleri Olusturmak ..........cccoeevieniieiiieniienienieeeene 28
2.3. Kriz Sartlarinda Kullanilabilecek Karar Alma Yontemleri.........cccccveeeuveenneee. 29
2.3.1. Stratejik Tahmin YONTEMI ...ccveevuieriieiieeieeieeeie et 30
2.3.2. Olasilik Hesaplamast .........cceeeuieeiiieeiiieeiiie et 30
2.3.3. Beyin Firtinast YONteMI .......cccueevieriiiiiieniieiieeie et 31
2.3.4. DELPHI YONtEIMI ...ocviiiiiiiiieeiiieiiecie ettt et ee 32
2.3.5. Karar Konferanst YONteMi........cccveruieriieniieniienieeiieeie et 33
2.3.6. SW.O.T Analizi YONtEMI ....ccvreiuiiiiieiieeiiieieeeie et 33
2.3.7. Karar AZact YONEEMI......cecuieuieeiieiienieeiieeieesitesieesiee e eseeesbeesieeensee e 34
3. SAGLIK KAVRAMI VE SAGLIK HIZMETLERI .......ccoveeereeerereerereneererennes 35
3.1. Hastanelerde Kriz YOI ...cccueeeueeriieniieiiieiieeieeiee sttt 35
3.2. Hastanelerde Afet ve Acil Durum Plant (HAP) ..cccveveeieeeiiiiiieeeee 36
3.3. Hastane Afet ve Acil Durum Plan1 Gorev Tanimlari...........cccoevveeiiienieennennee. 37
3.3.1. HAP BaSKaNI.......coooiiiiiiiiieee ettt 37
3.3.2. Halkla iliskiler SOrumlusu .........cccceeeiviiiiiiieeiiieeciee e 37
3.3.3. Kurumlar Aras1 Koordinasyon Sorumlusu ........c..ccecceeveeienieneniicncenennee. 38
3.3.4. Is GUvenligi SOTUMIUSU .......cvvoveveieieeeeeeieeceeeeeeee e 38
3.3.5. Tibbi-Teknik Danisma KurulU..........cc.cooooeiiiiiiiiiiiiiceeeee e, 38
3.3.6. HAP SEKICIETYASI....eeiuiiiiiiieiiieeiiie ettt ettt e e sebee e 38
3.3.7. OPrasyOn Sefi...cccueeiiiiiiieiiiiiieeie ettt 38
3.3.8. Planlama Sefi......cccueiiiiiiiiiiieeie e 39
3.3.9. LOJIStK Sefl.uuiiiiiiiiiiiieiicee s 39
3.3.10. FINANS SefT .ovvviiiiiiiceece et 39

4. CANKIRI DEVLET HASTANESI UZERINE ARASTIRMA VE
UYGULAMA 40
4.1. Arastirmanin MOdElL .........oooouviiiiiiiiiie e 40
4.2. Veri Toplama YONTEMI......cceivieriuiieniieeniieerieeesieeesieeereeeireesereesveeesnee e 41
4.3.Veri ANAlIZI YONTEIM ..ecovviiiciieeeiieeeieeeeieeeeieeesveeesiaeeeseaeestaeeeeaeeesaeeeenseeennns 44
4.4. Arastirmanin Evreni Ve OrnekIemi..........coooovevvveveeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 44
5. BULGULAR 46
6. TARTISMA, SONUC VE ONERILER 62
KAYNAKCA 67
EKLER 74
EK1: ANKEt FOTMU ..coouvviiiiiiiiiiieeeeee ettt 74
EK2: OZGEGIMIS ...t senan e 80



OZET

Kriz yonetimi, krizin baglangicindan itibaren etkili bir sekilde planlanmasi ve
uygulanmasi1 gereken kritik bir siirectir. Kriz anlarinda alinacak kararlar kriz
sonuglarini olumlu yonde degistirebilir. Iyi bir kriz yonetimi stratejisi, hizli ve etkili
bir sekilde tepki vererek isletmenin siirdiiriilebilirligini artirabilir.

Bu arastirmada Cankir1 Devlet Hastanesi’'nde ¢alisanlarin kriz yonetim
durumlan 6l¢iilerek sonuglarina gore dikkate alinmasi gereken stratejiler belirlenerek
kriz yonetimi siirecinde karsilasilan zorluklara karsi ¢oziimler sunulacaktir. Bu
amagla hastane ¢alisanlarina anket uygulanmis ve toplamda 226 anket toplanmustir.
Anketin ilk boliimiinde demografik 6zellikler ve ikinci boliimiinde 57 soruluk kriz
yonetimine iligkin durumlar1 degerlendiren sorular sorulmustur. Arastirmanin ilk
asamasinda c¢alisanlarin demografik 6zellikleri ile kriz yonetime iliskin genel
durumlari, kriz Oncesi durumlari, kriz anindaki durumlari ve kriz sonrasindaki
durumlar arasindaki farkliliklar incelenmistir. Ikinci asamasinda yine calisanlarin
demografik Ozellikleri ile kriz yonetimin alt boyutlar1 olan erken uyari sinyali
toplama, hazirlik ve 6nleme, hasarin yayilmasi, onarma ve toparlanma ve 6grenme
arasindaki farkliliklara bakilmistir. Arastirmada elde edilen verileri degerlendirmek
icin Statistical PackagefortheSocialSciences 23 programi kullanilmis ve demografik
ozellikler ile kavramlarin farkliliklarina bakmak icin t-testi ve ANOVA testi
yapilmustir.

Analizden elde edilen sonuglara gore 6zellikle katilanlarin kriz egitimi alma
durumlart ile kriz yonetim durumlari, kriz 6ncesi durumlar1 ve kriz sonras1 durumlari
aralarinda anlamli farkliliga rastlanmistir. Bununla beraber kriz egitimi durumlari ile
kriz yonetim alt boyutlarinda da erken uyar1 sinyali toplama, onarma ve toparlanma
ve 6grenme arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Bu nedenle hastanelerde kriz
yonetimi egitimlerinin diizenli olarak yapilmasi ve egitim iginde kriz yasama anlari
icin senaryo tabanli uygulamalar yer almasi 6nemlidir. Bunun sayesinde hastanelerde
karsilasilan kriz durumlarinda ¢alisanlarin daha sakin kalmalar1 saglanip krizler daha
cok biliyimeden veya baslamadan Oniine gecilip kriz durumlari daha rahat
atlatilabilir.

Anahtar Kelimeler: Kriz, kriz yonetimi, hastane, hastane caliganlar



ABSTRACT

Crisis management is a critical process that must be planned and implemented
effectively from the beginning of the crisis. Decisions taken in times of crisis can
positively change the crisis outcomes of the institution. A good crisis management
strategy can increase the sustainability of the organization by responding quickly and

effectively.

This research aimed to measure the attitudes of Cankir1 State Hospital employees in
crisis situations. For this purpose, a survey was administered to hospital employees,
and a total of 226 surveys were collected. In the first part of the survey, demographic
characteristics were asked, and in the second part, 57 questions were asked to
evaluate attitudes towards crisis management. In the first stage of the research, the
differences between the demographic characteristics of the employees and their
general attitudes towards crisis management, their pre-crisis attitudes, their attitudes
during the crisis, and their attitudes after the crisis were examined. In the second
stage, the differences between the demographic characteristics of the employees and
the sub-dimensions of crisis management, namely early warning signal collection,
preparation and prevention, damage propagation, repair and recovery, and learning,
were examined. The Statistical Package for the Social Sciences 23 program was used
to evaluate the data obtained in the research, and t-test and ANOVA test were

performed to look at the differences in demographic characteristics and concepts.

According to the results obtained from the analysis, a significant difference was
found between the participants' crisis training status and their crisis management
attitudes, pre-crisis attitudes, and post-crisis attitudes. However, a significant
difference was found between crisis training situations and crisis management sub-
dimensions of early warning signal collection, repair and recovery, and learning. For
this reason, it is important to provide regular crisis management training in hospitals
and to include scenario-based applications for moments of crisis. Thanks to this,
employees can remain calmer in crisis situations encountered in hospitals, crises can
be prevented before they grow or begin, and crisis situations can be overcome more

easily.

Keywords: Crisis, crisis management, hospital, hospital staff
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1. GIRIS

Insanlar hayatlarina normal seyrinde devam ederken bazen beklenmedik
durumlar ortaya ¢ikabilir. Bu durumlarda insanlarin verecegi tepkiler kisiden kisiye
degisebilir. Ozellikle herhangi bir organizasyon iginde beklenmedik kriz durumlar
ortaya cikabilir. Krizler, organizasyonlarin itibarin1 ve finansal durumunu ciddi
sekilde etkileyebilir. Ayn1 zamanda, krizlerin toplum {izerindeki psikolojik ve sosyal
etkileri de biiyiik olabilir. Bu nedenle, kriz yonetimi, krizin baslangicindan itibaren
etkili bir sekilde planlanmasi ve uygulanmasi gereken kritik bir siiregtir. Kriz
anlarinda alinacak kararlar krizin sonuglarini olumlu veya olumsuz yonde
degistirebilir. Iyi bir kriz yonetimi stratejisi, hizl1 ve etkili bir sekilde tepki vererek

organizasyonun siirdiiriilebilirligini artirabilir.

Gilintimiizde, kiiresel ¢apta yasanan olaylar ve hizli iletisim teknolojilerinin
yayginlagsmasi, kriz anlarinda alinacak kararlarin ve uygulanacak stratejilerin daha da
kritik hale gelmesini saglamistir. Dogal afetler, insanlik tarihinde her zaman var
olmus ve var olacak olan bir gercektir. Depremler, kasirgalar, sel ve yanginlar gibi
dogal afetler, yasadigimiz diinyanin dinamikleri ve cografyasiyla yakindan iliskilidir.
Bu afetler, insanlarin yasamini, ¢evreyi ve ekonomiyi derinden etkileyebilir ve hatta
yok edebilir. Ozellikle 2023 yilinda Tiirkiye’de yasanan 6 subat depremi dogal
afetlere en biiyiik ornektir. Ozellikle depremin ilk anlarinda insanlarm verdigi
tepkiler aslinda kriz anlarinda yetersiz bilgi sahibi olmamiz ve kriz aninda yeterli
planimiz olmamasina bir ornektir. Salgin hastaliklarda genis kitleleri etkileyen hizl
bir sekilde yayilarak toplum sagligini tehdit eden ve bazen etkileri yillarca siiriip kriz
ortami olusturabilir. Ozellikle 2019 yilinda Cin'in Hubei eyaletinin baskenti
Wuhan'da ortaya ¢ikan ve diinya genelinde hizla yayilan COVID-19 hastalig1 yillarca
insanlart etkilemistir. COVID-19 milyonlarca insanin enfekte olmasimna, ciddi
hastalik gecirmesine ve milyonlarca insan hayatini kaybetmesine neden olmustur.
Ayrica saglik sistemleri lizerinde biiyiik bir baski yaratmis, diinya ekonomilerini

sarsmig ve giinlik hayati etkilemistir. Seyahat kisitlamalari, okul ve isyeri



kapanmalar1 gibi Onlemler, hem bireysel hem de toplumsal diizeyde Onemli

degisikliklere yol agmustir.

Bu baglamda, kriz yonetimi stratejileri, kriz anlarinda alinacak kararlari
belirlemek, iletisimi etkin bir sekilde yonetmek ve krizin etkilerini en aza indirmek
icin gereklidir. Kriz yonetimi siirecinde seffaf olmasi, dogru bilgiyi paylasmasi ve
hizl1 bir sekilde hareket etmesi kritik 6neme sahiptir. Ayrica, kriz yonetimi siireci
sadece kriz aninda degil, kriz 6ncesinde hazirlik yapmak, kriz sirasinda etkili bir
sekilde miidahale etmek ve kriz sonrasinda toparlanma siirecini yonetmek olarak da

diistintilmelidir.

Sonug olarak krizler insanlar i¢in kaginilmaz bir gercektir ve onlara hazirlikli
olmak ve dogru tepkileri vermek, toplumu korumak i¢in kritik 6neme sahiptir.
Beklenmedik ve zararli durumlarla karsilagildiginda, etkili bir kriz yonetimi stratejisi,
bu durumlarin etkilerini minimize etmeye, gliveni korumaya ve organizasyonun
siirdiiriilebilirligini saglamaya yardimeci olur. Bu arastirmada kriz yOnetiminin
organizasyonlar ve toplumlar i¢in neden kritik bir 6neme sahip oldugu ve dogru bir

sekilde yonetildiginde nasil olumlu sonuglar dogurabilecegi lizerinde durulacaktir.

1.1.Arastirmanin Amaci

Hastaneler toplum sagligini korumak ve hastalara hizmet vermek gibi 6nemli
roller tstlenirken, beklenmedik durumlarla basa c¢ikmak zorundadirlar. Bu
arastirmada Cankir1 Devlet Hastanesi’nde calisanlarin kriz yonetim durumlari
Olciilerek sonuglarina gore dikkate alinmasi gereken stratejiler belirlenerek kriz
yonetimi siirecinde karsilasilan zorluklara karsi ¢ozlimler sunulacaktir. Ayrica
calisanlarin demografik ozelliklerine bakilarak kriz yonetimi becerileri arasindaki
farkliliklar incelenecektir. Incelemeler sonucunda onermelerde bulunarak tiim
calisanlar i¢in kriz yonetimi durumlarin1 gelistirmek ve kriz anlarinda daha 1y1 bir

kriz yonetimi sergilemeleri amaglanmistir



1.2. Arastirmanin Onemi

Kriz yonetimi, dogal afetler, salgin hastaliklar, tibbi hatalar gibi acil
durumlarla basa ¢ikmak i¢in gerekli stratejileri ve siirecleri igerir. Bu nedenle,
hastaneler kriz anlarinda etkili bir sekilde yonetilmezse, hem saglik calisanlariin
hem de hastalarin yasamlari riske girebilir ve saglik sistemi ciddi sekilde zorlanabilir.
Bu baglamda, hastaneler icin kriz yonetimi, gilivenilir ve etkili saglik hizmeti
sunabilme kapasitesini artirmak agisindan hayati 6éneme sahiptir. Krizlere hazirlikl
olmak ve etkili bir sekilde tepki vermek, toplumu korumak i¢in giderek daha da

onemli hale gelmektedir.

1.3. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirmadaki temel baz1 simirliliklar asagidaki sekilde ifade edilebilir:
e Arastirmanin anket uygulamasi esnasinda vardiya, izin ve goérev yerinde
bulunamama gibi nedenlerle bazi ¢alisanlara ulagilamamistir.

e Anket uygulamalarina bazi ¢alisanlar anket doldurmay1 istememislerdir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmada Cankir1 Devlet Hastanesinde bazi zamanlarda kriz durumlarinin ortaya
c¢iktig1 temel varsayimindan yola ¢ikilmistir. Diger varsayimlar asagidaki gibidir:
e Cankir1 Devlet Hastanesinde calisanlarin en az bir kere kriz durumu yasadigi
varsayilmistir.
e Arastirmada Cankir1 Devlet Hastanesinde calisanlarina yapilan anketlerin,
calisanlar tarafindan dogru bir sekilde dolduruldugu varsayilmaistir.
e Arastirmamizin Orneklemi Cankiri Devlet Hastanesi calisanlaridir. So6z

konusu 6rneklemin, evreni temsil ettigi varsayilmistir.



2. KRiZ VE KRiZ YONETIM SURECI

2.1. Krizin Tanimlanmasi

Bir kurumda beklenmedik anda meydana gelmesi ile olusan kurum igi
ekonomi ve isleyisine yonelik tehditlerin sebebi krizlerdir. Krizler sadece kurumun
kendine degil, ayn1 zamanda personeline ve diger paydaslarina da fiziksel ve manevi

zararlar verebilmektedir (Coombs, 2007).

Tiirk Dil Kurumu’nun tanimina gore; yasam siirecinden bir kisinin, toplumun,
orgiitiin ya da kurumlarin beklenmedik anda ortaya ¢ikan fizyolojik bozukluklar, bir
seyin kit olmasi, bir durum ya da maddeye asir1 ve ani istek, ekonomik sikintilar ve
bunlarin sonucunda olusan buhran ve bunalim olarak agiklanmistir. Ani durumlarda
ortaya c¢ikan kriz, genellikle normal isleyisin bozulmasina ve endise verici

durumlarin olugmasina neden olabilmektedir (Akdag &Arklan, 2014, s. 15).

Krizin farkli alanlarla etkilesim icinde olmasi krizin tam taniminin
yapilamamasina sebep olmaktadir. Clinkii krizin 6ziinde yatan agiklar buna sebebiyet
vermektedir (Coombs, 2000). Krizin agiklamasi *° Medyanin dikkatini ¢eken cesitli
durum cergeveleri’’ anlaminda iletisim ve halkla iligskiler alaninda goriilmektedir
(Erramel ve Bourn, 1990). Kriz, piiriizsiiz olmayan ve reform gerektiren istikrarsiz
bir durumdur (Organ ve Hammer, 1978). Kriz, zarar verebilen ve medyanin dikkatini
ceken ayni zamanda paydaslari, politikacilart ve kurulus eylemlerini de igerisine

ceken bir olgu seklidir (Regester, 1987).

Sayica fazla olan topluluk ve kurumlarin devam ettirdikleri yasam olgusunda
ortaya c¢ikabilecek bircok olay ve karmasa durumu kriz olarak nitelendirilmektedir.
Krizler, dogal afetler, ekonomik ¢okiintiiler, saglik salginlari, siyasi istikrarsizlik gibi
birgok farkli etken sonucunda ortaya ¢ikabilirler. Ortaya c¢ikan bu krizlerin
Onlenebilmesi i¢in kesin bir yol bulunamamaktadir. Ciinkii krizler genellikle ani,
belirsiz ve tehlikeli durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu ani krizlerle basa ¢ikabilmek

icin alinmasi1 gereken Onlemler ve stratejiler, kaynaklar1 en etkili sekilde yonetmeyi



ve kriz sonucu olusabilecek zararlari en aza indirmeyi amaglamaktadir (Demirtas,
2000: 354; Erding, 2018: 4). Kriz yonetimi baska bir anlatim sekli ise, acil ve kararl
bir sekilde harekete gegilerek olusan krizi onleyebilme durumu olarak sdylenebilir

(Cornelissen, 2019).

Hayatin bir¢ok alaninda kriz kavrami karsimiza g¢ikmaktadir. Bu yiizden
birgok tanimi ve farkli kullanim alanlar1 bulunmaktadir. Farkli tanimlarin
yapilmasinin temel nedeni, ¢ikan krizleri anlamlandirabilmek ve bu sayede dogru
miidahaleyi yapabilmektir. Krizin sosyal bilimler alanindaki kelime anlami bunalim
ve buhran olarak karsilig1 goriiliirken, iktisat biliminde ise finansal dengesizlikler,
arz- talep dengesinde degismeler, siyasi alandaki rekabetler ve siyasi catigmalar

sonucu ortaya ¢ikan durumlar i¢in kullanilmaktadir (Toktas, 2021: 158).

Kriz kelimesinin koékeni Yunancadir. Cin alfabesinde ise kriz kelimesi
sOylenme sekline gore firsat ve tehlike anlamlarinda iki farkli anlamda

goriilebilmektedir (Pira ve Sohodol, 2010, s.23).

Krizi bagka bir ifade ile tanimlarsak, Oncesinde tahmin edilemeyen ve
beklenmedik anda ortaya c¢ikan ve hizlica miidahale edilmesi gereken, kurumlarin
karar alma durumunu etkileyen bunun yaninda kurumlarin amaglarini ve hedeflerini
sikintiya sokan sonrasinda gerilime sebep olan bir durum olarak ifade edilmektedir

(Taskiran, 2021).

Toplumlarin ve kurumlarin karsisina ¢ikan karmasa sonucu genellikle krizler
meydana  gelmektedir. Fakat boyle goriilse de kriz sonucu sadece
dezavantajlarolusmamaktadir. Kriz sonucu avantajli durumlarda yasanabilir. Yani
kriz aninda hem olumlu hem de olumsuz durumlar ayni anda olusabilmektedir.
Sayilan bu 6zelliklerden hangilerinin toplum veya kurumlarda etkili olacagi, kurum
igerisinde kriz esnasinda bulunan ekip veya kisilerin bu alandaki tecriibe ve

deneyimlerine gore farklilik gostermektedir (Demirtas, 2000: 360-361).

Kriz, i¢inde bulunan duruma veya sektore gore farklt anlamlar tasiyan bir
sOzciiktiir. Kriz sdzciigiiniin, sosyolojide, tipta, ekonomide, psikolojide, politikada ve

teknolojide farkli tanimlari1 bulunmaktadir ve bunlar su sekildedir;

Psikoloji: Bu alanda kriz bireylerde fazla kaygi, hayatin getirdigi bircok

sorumluluk ve stresten kaynakli bunalimlar, insanlarin ruhsal degisimleri ve akil
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rahatsizliklari, kendini tehlikede hissetme gibi durumlar karsisinda kullanilan bir

terimdir (Zerenler, 2003: 100).

Sosyoloji: Insanlarin kendini gosterme ugras1 sonucunda din, aile ve toplum
olgusunun Onemini yitirmeye baglamasi ve azalmasi, iktidar karsisinda verilen
miicadelelerin karsiliksiz kalmasi ve toplumsal farkliliklara karsi isteksiz olma

durumlarinda sosyolojide kriz kavrami karsimiza ¢ikmaktadir (Giil,2010:6).

Tip: Ani gelisen rahatsizliklarda 6rnegin kalp krizi gibi durumlarda
rahatsizlik geciren hastaya gerekli tibbi1 destegi ve temel yasam destegi
uygulanamamasi sonucunda durumun kotiiye gitmesi ve hayatin1 kaybetme
durumudur (Ozden: 2011, 3). Hastaliklarin ilerlemesi sonucu degisimler ugramasi tip

alaninda krizin karsilig1 anlamina gelmektedir (Citek¢i,2016:4).

Ekonomi: Ekonomideki degisimler ve dalgalanmalar sonucu ortaya g¢ikan
igsizlik, enflasyon gibi durumlar ekonominin unsurlari olan arz talep dengesini, para

ve sermaye piyasasini etkileyerek olusan durumun karsiligidir (Ozden,2011:3).

Teknoloji: Teknolojik gelismelerin hiz kesmeden gelismesi ve kurumlarin bu
degisimlere ayak uyduramamasi sonucu meydana gelen tehdit unsurlarina karsi

koyamamalar1 durumudur (Giil, 2010:6).

Politika: Temel ama¢ ve hedeflerin yonetim ve karar birimlerince tehdit

edildigi durumlardir (Oztiirk: 2010, 1).

Simdiye kadar yapilan tanimlarin bir¢ogu krizin aniden ortaya ¢iktigi ve
istenmeyen olaylar Oriintiisiiyle gerceklestigi ve hizli karar alinarak ele alinmasi
gerektigini gostermektedir. Kriz, kurumlarin ve topluluklarin hedeflerini ve
varliklarini tehdit eden kurumlarin buna verdigi tepki durumudur (Demirtas, 2000).
Bu yiizden krizlerin sekillenmesi, kurumlarin kriz esnasinda dnleme ve 6ngdérme
tepkilerine ve deneyimlerine baglidir. Krizden en az etkiyle kurtulmak ve en kisa
siirede normal isleyise devam edebilmek i¢in kurumlar kriz stratejilerini en verimli
sekilde uygulamalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde kriz sorunlar1 kurumlarin
amaglaria ve hedeflerine birer tehdit unsuru olarak kalacaktir (Yilmaz ve Yildirim,

2020).



2.1.1.Krizin Ozellikleri

Krizin meydana gelme anindan itibaren firmalarin tiim birimlerde yer alan
bireylerine ve kuruluslarina kadar ortaya ¢ikacak sonuclarin belirsizlikleri nedeniyle
krizin tek bir tanmm  yoktur. Krizin iy1  bir sekilde yonetilmesi
sonucundakurumlaradnemli dl¢ilide firsatlar yaratilabilmektedir. Bir krizin bitmesi bir
daha kriz yasanmayacag1 anlamina gelmemektedir. Yasanilan krizde olusan karmasa
ortaminda sorumlu olan kisilerin sorumluluk bilinci yiiksek olmasi hizli karar

verebilme egiliminde olmalarini saglayabilir (Avanzi vd., 2017:30).

Kurumlarda gergeklesen her olumsuz farklilik krizin bir sonucu olarak
gorilmemelidir. Kurumlarda meydana gelen degisiklikler ya da olumsuz durumlarin
krizden kaynakli oldugunu sdylemek icin bazi Ozelliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Kriz, kritik bir durumdur ve aninda miidahale edilmesi
gerekmektedir. Ani bir sekilde ortaya ¢ikmasi elde bulunan potansiyeli islevsiz hale
getirir. Kurumlarda strese neden olarak calisanlarda gilivensizlik, panik ve endise
duygularina sebep olur. Ayni1 zamanda kriz anlar1 defalarca tekrarlayabilir. Krizlerin
tamamen engellenmesi zordur ve kriz aninda verilen kararlarda baski s6z konusudur.
Bilingli bir sekilde kriz iiretilmesi dogrultusunda orgiitsel degisimlere ve
yenilesmelere katki saglayabilir. Boylelikle krizler orgiitler i¢cin bir tehdit degil, bir
firsat olarak gériilebilir (Filiz, 2007; Ozden, 2009; Kuklan, 1986; Aykag, 2001).

Birden ortaya ¢ikan Oncesinden tahmin edilmeyen kriz, bireylerde
kurumlarda endiseye, korkuya ve panige neden olabilmektedir. Krizi ¢esitli
olagandis1 durumlardan ayiran bazi 6zellikler mevcuttur. Bu 6zellikler asagidaki gibi

aciklanabilir(Geng, 2009, s. 3):

* Ani bir sekilde ortaya cikan, genellikle olay aninda karsi konulamayan ve

belirsizliklere sebep olan bir durumdur.
* Kurumun rutin akisini, isleyisini ve yagamini tehdit eder.

* Krizin ortaya ¢ikma anindan itibaren meydana gelen zorluklar ¢ok ¢esitli ve
giictiir. Bu nedenle kurumlar karsilasacaklari bu zorluklara karsi nasil bir yol

izleyeceklerine karar veremez ve farkli yollar aramak zorundadir.

* Alinan kararlarla ani miidahale gerektirmektedir.



* Merkezi yonetimin gorev ve sorumluluk alani artar, personel arasinda kaygi,

korku gibi duygularda artis yasanir.

* Birgok sorunla bas etmek zorunda kalan yoneticilerin zaman baskisiyla
beraber stres olgusu yasayarak bu siiregte karar vermede zorluklar yasarlar (Sezgin,

2003, s. 184).

2.1.2. Krize Yol Acan Faktorler

Ekonomik, fiziksel ve insan faktorlerinin karsilikli etkilesimi dogrultusunda
gelisimini saglayan kurumlar ayni zamanda krize de sebep olabilmektedirler. Bu
nedenle kurumlar1 olusturan bu faktorler gozii 6niinde bulundurularak olusabilecek
krizler de bu dogrultuda analiz edilmelidir (Tutar, 2000, s.15). Kurumlarin bu
faktorlerden olusan krizlerden olumsuz etkilenmemeleri ¢ok zordur. Fakat onemli
olan bu gibi krizlerden en az hasarla ve avantaja cevirerek c¢ikabilmektir. Bunu
basarabilmenin yolu ise kurumdaki yoneticilerin kriz esnasinda gerekli kriz yonetme

becerilerine ve bilgilerine sahip olmalariyla miimkiindiir (Baltas, 2004, s.7).

Kurumlar kriz yonetimi i¢in gerekli onlemleri olusturarak ve krize sebep
olacak etkenleri belirleyerek bir biitiin halinde ele almaldir (Ozden, 2011:7).
Kurumlar ¢evreyi etkiledikleri gibi ¢evreden de etkilenmektedir. Bundan dolay:
kurumlarin krizden etkilendikleri iki durum vardir. Bunlar dis faktorlerden
kaynaklanan unsurlar ve kendi i¢inde yapisal sorunlardan kaynaklanan i¢ faktor

unsurlaridir (Bilgen, 2021).

2.1.2.1. isletme Dis1 Faktorler

Bircok etken krizi ortaya cikarmaktadir. Genellikle krizin meydana ¢ikma
unsurlar,, kurum ve isgletmelerin c¢evresinde gerceklesen farkliliklara ayak
uyduramamasi ya da yonetimsel deneyimsizliklerdir. Bunun sonucu olarak kurum ve
isletmeler yeteri kadar onlem almadiklar1 siirece krizlerin olusum unsurlarindan

olumsuz sekilde etkilenebilmektedirler (Can, 2005, s.388).

Kurumun disinda kalmis ve tamamen kontrol edilmemis faktorler krize neden
olan dis ¢evre faktorlerini olusturur. Kurumlar olusan dis faktor degisimlerine ayak
uydurabildikleri siirece olumsuz etkilerinden az miktarda etkilenebilmektedirler. Bu
krizlerin bir kismi aniden gelisirken bir kismi tahmin edilebilecek sekilde

olusmaktadir. Bu dogrultuda planlama yapabilen ve gerekli 6nlemleri alan kurum ve

8



isletmeler olas1 krizden ¢ok fazla zarar gérmeden atlatabilmektedirler (Erding, 2018:

9)

Krize neden olan dis unsurlar, biiyiik alanlari etkisi altina alan ve isletmelerin
kontrolii disinda gerceklesen durumlardir. Bir iilkeyi etkileyebilecek bu unsurlar bazi
zamanlar tiim Diinya’y1 da etkisi altina alabilmektedir. D1s faktorlerin devamli ve
hizli degisimine kurum ve isletmelerde o hizda ve devamlilikla uyum saglamasi
gerekmektedir. Bunun sonucunda da kurumlar olusacak dig faktor krizlerinde az

hasarla etkilenmis olacaklardir ( Konca ve Top, 2021).

2.1.2.1.1. Dogal Faktorler

Kriz ¢esitleri iginde en yikic1 ve yipratict olan faktorlerden biri dogal afetler
olmaktadir. Bunun nedeni neredeyse higbir zaman bilinemeyen ve 6ngoriilemeyen
zamanlarda gergeklesmelerinden kaynaklanmaktadir. Dogal afet krizlerini en az
hasarla atlatilabilmenin yolu ise onceden gereken onlemlerin
alinmasiylamiimkiindiir. Dogal afetler arasinda en yikici ve en fazla kayiplarin
yasandig1 olay ne yazik ki depremdir. Depremin olus anindan sonra siire gelen
etkileri uzun siirmektedir (Tekin, 2015). Beklenmedik anda meydana gelen dogal
afetler genellikle hasarlar1 agir ve yikici olmaktadir. Dolayli ya da dogrudan kriz
yaratan dogal faktorlere kars1 dncesinde onlem alinarak krizin etkilerinden daha az

hasarla ¢ikmak miimkiindiir (Luecke, 2008, s.6).

2.1.2.1.2. Politik ve Yasal Faktorler

Krizlerin 6nde gelen unsurlarindan biri devlet politikalarinda ve yasal
yapilarinda olusan degisimlerden kaynaklanmaktadir. Devletlerin karsilikli ve ¢ok
tarafli anlagmalari, boliinmeleri ve entegrasyonlari, mevzuat degisiklikleri,
yaptirimlari, savaglar ve gerilimler gibi yasal ve politik unsurlar dis ¢evre faktorleri
olarak krizlere neden olmaktadir (Tiiredi, 2020: 32). Kurumlarpolitikalarda olusan
degisimlerde, yasa, yonetmelik ve tiiziik gibi uygulamalarda yapilan farkliliklara
ayak uydurmak zorunda ve bu yonde faaliyetler gostermektedir. Kurumigin baglayici
nitelik olan bu kurallar kurum tarafindan dikkate alinmadig: siirece kurum i¢in krizin

kaginilmaz olacag: goriilecektir (Pira ve Sohodol, 2015: 38).



2.1.2.1.3. Ekonomik Faktorler

Kurumlarda olusan ve birden ortaya c¢ikan krizlerin sonucunda ekonomik
acidan kayiplara ugrayabilmektedirler. Kurumlarin ekonomik diisiislerine sebep olan
bu krizler beraberinde onarilmasi uzun zaman alan degisimlere neden olmaktadir.
Ekonomik krizlerin ortaya ¢ikma sebeplerine bakildiginda piyasadaki arz talep
dalgalanmalarinin olmasi, enflasyon nedeniyle insanlarin alim giigliigii yasamasi ve
ekonomik dalgalanmalar gibi unsurlar kurumlarin ekonomik krize siiriikleyen
faktorlerdir. Bunun yaninda kurumlarin yapmis oldugu yatirimlar sonucu
tilkketicilerden geri bildirim alamamast ve insanlarin hayat kalitelerini diisiirmek

zorunda kalmasi ekonomik krizi de beraberinde getirebilmektedir (Nuruzade, 2019).

Kurumlariolusturdugu ekonomik sistem igerisinde olusacak her dalgalanma
ve karmasa aym1 zamanda kendilerini de etkilemektedir. Ekonomide olusan bu
olumsuz durumlar kurumlarin ve isletmelerin kar zarar durumunu bunun sonucunda

yatirim planlamalarini dogrudan etkilemektedir (Patan, 2009: 28).

2.1.2.1.4. Teknolojik Degisimler

Son zamanlarda kurum ve isletmeler i¢in teknolojik gelisimler oldukca
onemli bir yer almaktadir. Her alanda teknolojik gelismelerin yasandig
goriilmektedir. Bu  gelisimler kurumlarinda ilerlemesinde etkisi fazlaca
goriilmektedir. Fakat yasanan bu teknolojik gelismelere kurumlar ve isletmeler uyum
saglayamayip dogru kullanim saglayamazlarsa karsilarina ¢ikacak krizlerle basg

etmek zorunda kalacaklardir (Bitlis, 2021, s.10).

Kurum i¢inde kullanilan teknoloji, kurumun performansinda ve tatmin diizeyi
tizerinde biiylik 6l¢iide etkisi vardir. Modern teknolojinin ve bilgi ¢aginin ortaya
¢ikmastyla beraber endiistriyel liretimde zayiflama goriilmektedir. Bunun sonucunda
tiretilen bazi {riinlere ve hizmet kapsaminda olusan ihtiyaglarin bir kismi azalarak
teknolojinin gelisimi ile yenilerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu nedenle
kurumlar bu degisikliklere uyum saglamak zorunda aksine takdir de bu gelisimlerin

gerisinde kalarak krizlere neden olabilir (Rovenpor, 2008: 110).

Teknolojinin hizli ve siirekli degisim gostermesi sirket ve kurumlarin devamh
takip halinde olmasi1 gerektirmektedir. Son arastirmalara gore yapay zekanin

gelisimi, fikirlerin 6n planda oldugu makinelerin iiretimi ve insan sayisindan fazla

10



robot sayisinin olabilecegini, uzay fabrikalarinin kurulacagi ve bunlarin 2025 yilina
kadar olusabilecegini 6n gormektedirler. Bu sayilan teknolojik gelismelerin gelecek
ve insanlik i¢in olumlu goziikse de kotli amagla kullanildigr takdirde olumsuzluklara
yol acacaktir. Sonucunda da insanlig1 ve gelecegi tehdit eden sorunlar patlak

verecektir (Adigiizel, 2022).

2.1.2.1.5. Toplumsal Yapi

Yasanilan Diinya’da her toplumun kendine 0zgli benimsedigi degerleri,
kiiltiiri ve yasam tarzi bulunmaktadir. Bir toplum igerisinde olan birey, kurum yada
isletme bulundugu ortamin ve toplulugun deger ve Kkiiltiirlerinden kendini
soyutlayamaz. Kurum ve isletmeler bulunduklar1 ortamin ve toplulugun inang, orf ve
adetlerine 6nem vererek bunlar1 g6z oniinde bulundurarak faaliyetlerini siirdiirmek
zorundadir. Bunun tam tersi bir durumda kurumun kendisine zarar verme olasilig1
cok fazladir (Bitlis, 2021, s. 9).

Toplumsal iligkilerdeki ve deger yargilarindaki degisikliklere bagli olarak
ortaya ¢ikabilecek sorunlar krize neden olabilmektedir (Vergiliel, 2014: 5). Kurumlar
faaliyetlerini yuriitiirken iligki i¢inde bulundugu toplumsal ve sosyo-kiiltiirel yapida
olusan farklhiliklar1 gozlemleyerek bu yonde faaliyetlerini siirdiirmelidir.

Kurumlarinsosyo-kiiltiirel ~ farkliliklarinin =~ olusumundan  haberdar  olmamasi

sonucunda firsatlardan yararlanamayarak kriz ortami olugmasina neden olacaktir

(Ataman, 2001: 239).

Toplumun da stirekli bir degisim i¢inde oldugu goriilebilmektedir. Degisime
ugrayan topluluklarin deger algilari ve yasam bic¢imlerinde de farkli istek ve
taleplerle karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu degisen istek ve taleplere karsilik vermeyen

kurum ve igletmelerde kriz yasanabilmesi miimkiindiir (Ersoz, 2013).

2.1.3.1.6. Rakip Isletmelerin Sayisinda Artis ve Rekabet

Kurum ve isletmelerin degisime ugrayan ortam ve iirlinlerin faaliyetlerini
siirdliren saticilar1 dikkate almadigi silirece krize ugrayabilir. Buna 6rnek vermek
gerekirse hava kosullar1 nedeni ile ¢ok yagis alan alanlarda olusacak sebze ve meyve
iretiminin azlig1 sonucu lrilinlere gelecek olan fiyat artis1 ve temininin zorlagmasi
olarak verilebilir. Bu durum da faaliyet gosteren isletme veya kurumlar maliyetleri
artirmak zorunda kalacak ve girdi eksikligine bagvurup {irlinlerin {iretilmemesine

kadar sikintilar olusabilecektir (Seymen ve Ozdemir, 2002).
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Kiiresel pazarin olusturdugu rekabet giin gectik¢e artmaktadir. Glinlimiizde
rekabet, i¢ rekabetten ¢ok kiiresel rekabet olarak goriilmektedir. Sinirlarin ortadan
kaldirilmasiyla beraber uluslararasi ticaret artis1 olugsmakta bunun sonucunda rekabet
fazlaca goriilmektedir. Bu rekabet ortaminda ticaret yapan her kurum yaptigi isin en
iyisi yapmak zorunda kalmaktadir. Bu yenilikleri ve degisimleri saglayamayan

kurumlar kendilerini kriz ortamina bulabilirler (Aktan, 1999:1).

2.1.2.2. isletme i¢i Faktorler

Beklenmedik anda gerceklesen dis faktorler i¢ faktorlere oranla ongdrmesi
zor olsa da yapilacak olan verimli bir ¢evre analizi ve planlama ile riski en aza
indirmek miimkiin olacaktir. Fakat i¢ faktorlerden kaynakli olusan krizler i¢in ayni
seyleri sdylemek giictiir. I¢ faktorlerde olusan kriz dis faktdrlere bakilarak daha fazla
etkisi oldugu disilintilmektedir. Bir kurumun dis faktorlere karst uyumunu
saglayabilmesinin en 6nemli unsuru igyapist konusunda ne kadar gii¢lii olduguyla

orantilidir (Hasanhacioglu ve Kara, 2021).

Bazi igsel ¢evre faktorlerinin kurum i¢inde olusan degisime ve yenilige ayak
uyduramamasi sonucu krizler meydana gelmektedir. Kontrol edilebilecek diizeyde
olan bu degisimler dikkatli ve bilingli bir ¢evre analiz ile ongoriilerek krizler ortadan
kaldirilabilir. Dis faktorlerden kaynakli degisimlere ayak uydurabilen kurumlar
biiylik oranda i¢ faktorlerde giiclii olan kurumlardir. Kurum igerisinde krize neden

olan baz1 unsurlarda mevcuttur (Dinger, 1992, s. 317).

2.1.2.2.1. Tepe Yoneticiler ile lgili Sorunlar

Kurum ve isletmelerde iist yonetimde bulunan kisilerin kriz ydnetimi
konusunda bilgi, deneyim, yetenek sahibi olmasi ortaya ¢ikacak krizleri engellemede
ve savunmada Onemli bir etken olacaktir. Cikabilecek herhangi bir kriz karsisinda
yoneticilerin yetersiz ve hatali kararlar verilmesi durumunda krizle basa ¢ikmak zor
olacaktir. Ust yonetimde karar alma asamasinda yanlis ve yetersiz kararlarin

alimmasinin nedenlerini su sekilde siralayabilir (Tiiz, 2014, s. 11):

e Gereksiz ve biiylik risklerde bulunmak,
e Rakipleri 6nemsememek,
e (Cikan krizleri problem olarak gérmeyerek dnemsememek,

e (evreden olusan degisikliklere ayak uyduramama,
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e Dis cevreden bilgi aktarimi yapan kisileri yetersiz se¢me,
e Karar alma siirecinde dngoriilerinin zayif olmasi,
e Problemleri yeni yontemlerle ¢cozmeyerek rutin yontemlere devam etme,

e Kurum i¢inde bulunulan pozisyondan baska rollere biiriinme.

Firma ve kurumlarn krize siirlikleyen faktorlerden bir tanesi {ist yonetimde
bulunan kisilerin olusacak degisimlere ve yeniliklere yetersiz ve deneyimsiz analizler
ve degerlendirmeler olmaktadir. Bircok firma ve kurum varliklarini devam
ettirebilmek igin farkli tiirlerdeki krizlerle karsi karsiya gelmektedirler. Ust
yonetimde bulunan sahislarin ortaya ¢ikabilecek krizlere karsi verimli ve dogru bir
sekilde karsilik vermesi ve risklerin analizleri yapilarak bu analizler sonucu dnlemler
alinmasi oldukga 6nemlidir. Ortaya ¢ikan bir krizi ciddiye almayan ve ¢6ziim yolu
aramayan kurum yoneticileri ilerleyen zamanlarda olusacak baska bir krizle karsi
karsiya kalmasi en muhtemel sonugtur. Etkili ve basarili bir sekilde varligim
stirdlirebilen kurum ve firmalar piyasada olusabilecek degisim ve yeniliklere en hizli

sekilde cevap verebilen yoneticiler sayesinde devam etmektedir (Karakdse,2007:2).

2.1.2.2.2. Isletmenin Hayat Safhasi

Kurum ve firmalarin varligi canlilarin varlik asamalari ile ayn1 6zellikleri
gostermektedir. Bunu daha aciklayici anlatmak gerekirse kurumlar da canlilar gibi
once dogar, ardindan biiyiir ve sonrasinda geliserek en son oliirler (Kizilova, 2014 s.
5). Ortaya ¢ikan krizler genellikle kurum ve firmalarin ilk dogdu donemlerde ya da
gerileme donemlerinde olusmaktadir. Kurumlarin yeni olustugu donemde
karsilastiklar1 krizler cogunlukla dis faktorlerden kaynakli ve bu faktorlere uyum
saglanamamasi sonucu olugmaktadir. Kurumlarin gerileme doneminde karsilastiklar
krizler ise genellikle c¢evresel faktorlerden etkilenme sonucu olusan krizlerdir

(Dinger, 2003, s. 245).

Kurum ve firmalar dogus, gelisme, olgunlasma, gerileme ve c¢okiim
asamalarindan en az birinde krizle karsi1 karsiya gelmektedir. Kurumlar genellikle
gelisim asamasinda daha fazla taninmak ve biiyiimek i¢in attiklar1 adimlar
dogrultusunda krizlerle bas etmek zorunda kalmaktadirlar. Kurum ve firmalarin
krizleri tahmin edebildigi evreler dogus, gelisim ve olgunlasma donemleridir. Bu
donemlerde olusacak herhangi bir krizi onleyebilmek kurumlarin planladigi hedef,

vizyon ve misyon degerlerine baglidir (Baran, 2012: 29).
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2.1.2.2.3. Orgiit Yapsi ile ilgili Sorunlar

Bir isletme ya da kurumun en &nemli unsuru orgiitsel yapisidir. Orgiitsel
yapiy1 olusturan faktorler kurumun hem fiziksel yani somut yanlarini hem de iklim
ve kiiltiiriinden olusan soyut yanlarini ifade etmektedir (Tutar, Kriz ve Stres
Yonetimi, 2004, s. 60). Olusan ¢evresel degisimlere karst orgilitsel yapist agisindan
katt bir durum sergileyen ve yeniliklere uyum saglayamayan kurumlar diger
firmalara oranla krizlerle karsilasma olasiligi daha fazladir. Bu gibi krizlerden
basarili ¢ikma orani da diger firma ve kurumlara gore az olacaktir (Kahraman, 2009,
s. 45). Bir kriz stirecinde direnis gosterebilmenin en 6énemli unsuru orgiitlerin sahip
oldugu soyut ve somut degerlerini anlayis c¢ercevesinde diisiiniilebilir hale getirip
gelistirebildiklerinde olusabilir (Tutar, Kriz ve Stres Y&netimi, 2004, s. 60). Orgiitiin
kendi biinyesinde benimsedigi geleneksel yontemler ve organizasyonlar, yeniliklere
ve degisimlere ayak uyduramadigi zaman krizlerle kargilasmasina neden olacaktir

(Kahraman, 2009, s. 46).

Orgiit icerisinde kurulacak olan hiyerarsik yapinin kriz esnasinda olusacak
unsurlar i¢in 6nemi ¢ok blyliktiir. Karsilasilan herhangi bir krizde karar verme
siirecinde bulunan ydneticiler ve diger pozisyondaki kisiler ne kadar hizli ve saglam
karar verilirse krizin zarar1 da daha az olacaktir. Ciinkii kriz anlar1 kararlarin hizli
alinmasi1 gereken ve uygulamaya hemen gec¢ilmesi gereken bir noktadir. Degisime
uyum saglayamayan, eski kurallara bagli kalan, yenilige agik olmayan, egitim
seviyesi ve bilgi birikimi diisiik olan bu gibi modern olmayan sistem yaklagimi
benimseyen orgiit yapist krize kaynaklik ederken kriz aninda da krizle bas edebilme

deneyimleri diisiiktlir (Aytug, 2010, s. 44).

2.1.2.2.4. Bilgi Toplama ve Tecriibe Yetersizligi

Bilgi tiim caglarda ve toplumlarda gelisebilmek icin en biiyiikk sermaye
olmustur. Kriz anlarinda ihtiya¢ duyulan en onemli unsur dogru bilgidir. Dogru
bilginin aktarimi yapilmadig: siirece krizin daha da karmagik bir hale gelmesine yol
acacaktir. Kurum ve firmalar dogru bilgileri takip ederek sahip olacaklar1 giincel
haberlerle  yasanabilecek kriz  karsisinda daha temkinli ve yerinde
kullanabileceklerdir (Bitlis, 2021, s. 13).

Cevreyle her an etkilesim i¢inde olan kurumlar disaridan gelebilecek her

bilgiyi degerlendirmek zorundadirlar. Her gelen bilgiyi bir kriz unsuru olarak gérmek
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yanlis olacaktir. Bu yiizden gelen bilgiler teyit edilip o yonde faaliyetler
gosterilmelidir. Aksi takdirde kurumlar dikkat etmeyip gereksiz bilgilerle ugrasip
gereksiz stres ve paniklere girebilir (Atabay,2019: 11). Kurumlar elde ettikleri
bilgileri dogru degerlendirip yorumlayamadiklar1 zaman bilgi eksiligi yasamalar1 s6z
konusudur. Krizlerin ortaya c¢ikmasiyla beraber bu eksik bilgilerin yarattig

aksakliklar ise krizin siirecin uzatmasina sebep olacaktir (Giivendi, 2016: 24).

2.1.2.2.5. Finansman Sorunlari

Krizin i¢ faktorlerinden finansman sorunlari, genellikle ekonomik sistemin
icindeki yapisal zayifliklardan veya belirli finansal uygulamalardan kaynaklanan
sorunlardir. Finansman sorunlarda yetersiz finansman diizenlemesi ve denetimin
diizensiz olmas1 risklerin ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir. Kurumlarin veya
bireylerin asir1 bor¢glanmasi da finansal sistemin bozulmasina neden olabilir. Bu da
kurum ve firmalarin kriz sonrasi biiyiik zararlar yagsamasina sebep olacaktir. Finansal
kurumlarmn sorunlu varlik yonetimi stratejileri, kriz donemlerinde daha belirgin hale
gelebilir. Ozellikle, kétii krediler veya tahviller gibi sorunlu varliklarin yeterince
izlenmemesi veya etkili bir sekilde yonetilmemesi, finansal kurumlarin saglamligini

zayiflatabilir.

Bu i¢ faktorler, finansal sistemin yapisal sorunlarini ve zayifliklarini temsil
eder. Bunlar, finansal krizlerin olusumunu kolaylastirabilir ve kriz sirasinda etkilerini
artirabilir. Bu nedenle, etkili finansal diizenleme, denetleme ve risk yOnetimi

politikalar1 genellikle finansal istikrar1 saglamak i¢in dnemlidir.

2.1.2.2.6. Uriin Yasam siireci

Kurumun yonetim yapisin1i biiyilk Olclide etkileyen yasam dongiisii
asamalarindan girig asamas1 kurumun olusma agamasidir. Yaraticiliklart yiiksek olan
kurumlar hayatta kalmak amacli planlamalar olusturmaktadirlar. Kurumlar
misyonlarin1  sekillendirerek ~ yoneticileri deneme  yanilma  yontemi ile
calistirmaktadirlar ve gelisme asamasina gelen kurumlar enerjilerini ve kaynaklarin
rakipleriyle miicadele edebilmek odakli kullanmaktadirlar. Biiyiime grafikleri
genellikle inisli ¢ikish olan bu kurumlar ¢aligma planlamalarini, biitge olusumlarin
ve tahmin gelistirme durumlarini iyi analiz etmek zorundadirlar. Kurumlarin ana
amaci, pazar paymdan faydalanabilmek ve faaliyetlerin kalitesini arttirabilmektir

(Hajrullina, 2014: 138-139).
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Kurumlarin biinyesinde bulunan eski ya da kalitesiz arag ve gereglerin,
aksakliklara ugrayan veri analizleri ile ¢alismalara devam etmesi sonucu krizle
karsilagsmalar1 kaginilmaz olur. Bu ¢alismalar kurumun siirdiiriilebilir iiriin yasam
stirecini kisitlayabilecegi gibi aksakliklara da neden olacaktir. Kurum ve firmalarin
yasam siiregleri dogus, gelisme, olgunlasma, gerileme ve ¢okiis olarak
siralanabilmektedir. Kurumlar ve firmalar iirlin yasam silirecini uzun vadede
tutabilmek i¢in gelisme ve olgunlasma evrensinde yeterli ve gerekli 6nlemler alarak

krizlerden en az hasarla ¢ikabilirler (Avgan, 2010, s. 19).

2.2. Kriz Yonetimi

Literatiirde kriz yonetimi ile ilgili birgok tanim bulunmaktadir. Kriz
yonetimikrizlerle basa ¢ikma, krizleri anlamlandirabilme yontemi ve isleyisler
biitlinli  olarakifade edilebilir. Kriz yonetimi, belli bir zaman igerisinde
gerceklestirilen davraniglarin sonucu olusan kararlar biitliniidiir (Cin & Uzun, 2022,

s. 150).

Kriz yonetiminin en kapsamli tanimi; olusabilecek krizlerin Oncesinde
planlanan ve hazirlanan uygulamalar1 devreye sokmak, kriz durumlarinin
belirlenmesi, engellenebilir duruma getirilebilmesi ve kriz sonuglarindan ders

cikarabilmek seklindedir. (Fitzpatrick&Rubin, 1995, s. 22).

Yoneticilerin kriz ¢ikmadan o©nce, kriz aninda ve sonrasinda maliyet
acisindan en az hasarla atlatabilme, krizin yaratabilecegi riskleri tahmin edebilme ve
bunu en verimli sekilde uygulayarak denge durumunu olusturabilme siirecine kriz

yonetimi denilmektedir (Sirin ve digerleri, 2021).

Muhtemel bir krizin olus anmnda onlenebilmesi i¢in uyar1 sinyallerinin
algilanmas1 ve erken uyar sisteminin olusturulmasi, krizin sebep olacagi zararlardan
en az hasarla ¢ikabilme, krizin sonlandirabilmek i¢in ihtiya¢ duyulan her planlama ve
uygulamalarin yapildig: siirece kriz yonetimi olarak goriilmektedir (Ozbakir, 1992:

41-42; Balaban, 2018:28).

2.2.1. Kriz Yénetimi Ozellikleri
Kriz donemleri kurum ve firmalar agisindan zor bir donem oldugundan dolay1

bu donemi sistematik bir diizen ile belirli yaklagimlarla atlatilmasi1 gerekmektedir.
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Son zamanlarda kurumlar modern yonetim anlayisi ile kendilerine ait 6zelliklere
sahip faktorler vardir. Bunlar su sekilde siralanabilir (Hasit, 2000: 65; Aksu, 2008:
58-59; Ozden, 2009: 50-51):

e Yoneticilerin krizi 6nceden algilayabilme yapilar1 kriz yonetimi ic¢in en
onemli ve temel unsurlardan biridir. Olusan krizi algilayarak bunu
yorumlayabilen yoneticiler uygulayacaklar1 yontemlerle krizin miidahale
asamasinda verimli bir yol izlemelerini ve krizin siirecini etkileyen bir faktor
olacaktir.

e Kriz yonetimi birden fazla siirecten olugmakta ve devamliligi olan bir
dongiidiir. Bu yiizden krizlerin ¢6ziimii uzun zaman alabilir.

o Kirizlere yonelik hazirlanan planlar her seferinde gozden gegirilmelidir.
Krizin tiirline uygun bir sekilde tasarlanip uygulanmalidir.

e Kriz yoOnetimini basarili bir sekilde gergeklestirebilen yoneticiler hem
kurumun devamliligini ve giivenilirligini artiracak hem de kendilerine olan
giiveni artirarak kariyer hayatlarina katkida bulunacaklardir.

e Kriz yonetiminde temel ama¢ meydana gelen krizi ¢6zmek ve sorunlari
ortadan kaldirmaktir. Bir diger amag ise kriz sonrasi ortaya ¢ikan hasarlari
onararak eski halinden daha 1yi duruma getirmeye ¢alismaktir.

e Kurum ve firmalarin o&zelliklerine gore kriz yonetim sekilleri farklilik
gosterebilir.

e Kriz yonetimi bazi deneyimlere ve belli bir oranda tolerans gosterme
egilimiyle gerceklestirilebilir.

o Kiriz yonetimi alani, risk yonetim alani ile stratejik yonetim alani ile yakin
iliskiler halindedir. Bunun sebebi kurumlarin krizler esnasinda olusturduklar
stratejik hedeflerini tehlikeye atabilmelerinden kaynaklanmaktadir.

e Psikolojik ve fizyolojik agidan kriz yoOnetimi yipratict olabilmektedir. Bu
yiizden yoneticiler belli bir egitime tabii tutularak giiclii ve direngli olmalarini

saglamak gerekmektedir.

2.2.2. Kriz Yonetiminin Amaclar

Kriz yonetimi, kurum ve firmalarin karsilasabilecekleri krizlere hazirlikli
olmalar1 saglayan en dnemli unsur. Krizler tahmin edilebilecek bir evrede ise onlara
kars1 tedbir alinilabilecek ve olusabilecek olumsuz durumlara karsi plan

yapilabilecektir. Yapilacak bu planlar dogrultusunda 6ncesinde var olan bazi karar ve
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talimatlarda farkliliklar olabilir. Kurum ve firmada bulunun kisiler uygulanan
planlarin disina ¢ikildigim1 ve bu degisikliklerin kurum ve firma adina olumlu
katkilar sagladigin1 gordiiklerinde kendilerine olan giivenleri de artacaktir. Bunun
yaninda krizle basa ¢ikma siirecindeki zaman baskis1 hafiflemis olup en verimli kriz
yonetimini devreye koyarak olusabilecek krizleri Oncesinde tahmin edilebilir ve
gerekli tedbirler devreye girecektir. Krizin olus zamani ne kadar kisa stirede
anlagilirsa, kurum igerisinde olusabilecek sorunlarla o derece az ugrasilmis olacaktir
(Patan, 2009). Kesin olarak Onlenemeyen krizler, kriz yonetimi tarafindan kriz
sonucu olugabilecek olumsuzluklar1 en aza indirebilmek ve en etkili sekilde tepki
vererek istenmeyen sonuglara karsi hazirlikli olabilmek igin ¢alismaktadir (Babu ve

Sudheer, 2016: 317).

2.2.3. Kriz Yonetimi Yaklasimlari

Krizin olus sirasinda yoneticilerin bu krizlere ne 6lgiide cevap verebildigi,
krizi algilama sekli, krizle ilgili planlamalarin hazir olmasi, kriz yonetimi i¢in 6nemli
kriterler olup uygulanabilme asamasinda kullanilabilir olmasi da c¢ok Onemlidir

(Dinger, 2013: 423).

2.2.3.1. Krizden Kacma Yaklasim

Istenmeyen durumlar1 hafifletme ve bulunulan durumdan kagma gibi
eylemler kriz yonetiminde ka¢ma stratejilerini olusturmaktadir. Krizden kagma
yaklasimi kurum ve firmalarin olusabilecek herhangi olumsuz bir durumda
kalmamak adina sergiledikleri bir olgudur. Fakat bu durumdan kurummemnun
kalmamaktadir. Ciinkii bu durum tehlikeye yonelik krizlerde koruma saglamis olsa
da kurumdenge durumunu bozabilmektedir. Ayrica kagma yaklagimi sergileyen
kurumlar, krizin firsat olarak adlandirilan kriz tiirlerinden kaginarak sonucunda bu

firsatlarin artilarin yararlanamamaktadir (Can, 2005: 398).

Kurum ve firmalar kendi i¢ ve dis sistemlerini ¢ok dikkatli analiz ederek ve
yetki devrini saglayarak, yonetim olarak da gii¢lii bir yapiya sahip olmasiyla krizden

kacabilme egilimi gosterebilirler (Aymankuy, 2001: 4).
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2.2.3.2. Krizi Cozme Yaklasimi

Krizi ¢6zme yaklasimindaki en temel kosul, krize aninda miidahale edebilme
durumudur. Baska bir ifadeyle krizin ortaya ¢iktig1 anda durdurulabilmesi ya da en

az hasarlar krizden ¢ikabilmek olarak ifade edilebilir. (Bilgin, 2020, s.30).

Krizlerin ortaya g¢ikmasindan 6nce krizler iyi analiz edilip erken uyari
faktorlerinden yararlanilirsa olusacak krizlere miidahaleler de daha etkin ve verimli
olacaktir. Krizlerin kaynagi dogru tespit edilip dogru sekilde tanimlanirsa,
kurumlarda bulunan calisanlara yeterli bilgi paylasimi yapilip, lstlenebilecekleri
roller de verilirse kurum igerisinde kriz nedeniyle olusabilecek stres ve kaygi ortami
azalmis olacaktir (Aksu, 2010, s.65). Giicli ve esnek bir yapryla kurulmasi ve
korunmasi kurumlarin hedef ve beklentilerini devamli gbzden gegirmesi, ¢evreyle
ilgili stirekli bilgi toplamasi ve bu bilgeleri verimli bir sekilde gelistirerek kurumun
kendi biinyesinin arastirilmasi ve degerlendirilmesi saglamasi, kriz durumunda

basaril bir sekilde ¢ikmasini saglayacaktir (Milburnvd, 1983: 1176-1177).

2.2.4. Kriz Yonetim Siireci Asamalari

Kriz yonetimi kurumu zor durumda birakacak bazi durumlarda kendi itibarina
ve giivenilirligine zarar gelmemesi i¢in belli bir planlama icerisinde verdikleri
miicadelelerdir. Kriz yonetiminden verimli ¢iktilar alabilmek i¢in giivenli, diizenli ve
sistemli bir iletisim saglamak gerekmektedir. Kurumun biinyesinde s6z hakki olan
kisiler, hedef kitlesi ve kamularla olan iligkiler diizenli yonetildigi takdirde kriz

yonetiminin basarisi da o derece artacaktir (Bulduklu& Karagor,2017:284).

Verimli bir isleyise etki eden faktorleri belirleyerek kurumun hedefledigi
basarilar1 elde edebilmek i¢in bu etkileri tanimlayabilmesi, ardindan kriz sonucu
hasarin az olmasit durumunda bunun analiz edilmesi ve yoneticilerin bu konuda
gostermis olduklar1 gayretin Odiillendirilmesi, krizin sebep oldugu olumsuzluklari

degerlendirerek ortadan kaldirilmasi evresi olarak tanimlanabilir (Tack, 1994).

Kurumda bulunan yoneticiler daha once tecriibe ettikleri caligmalar
sonucunda kriz yoOnetiminde olusabilecek krizlerin analizlerini ¢ikarabilirler.
Boylelikle ortaya ¢ikan krizlerin ne tiir bir kriz oldugunu 6nceden belirleyebilirler.
Krizlerin yaratabilecegi olumsuzluklari tespit edebilen yoneticiler ¢oziim yollar1 i¢in

gerekli stratejileri uygulamaya koyulurlar. Cikan krizi kontrol altina alip
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tyilestirilmesini saglayabilmek en temel faktordiir. Coziime kavusmasi gereken en
onemli konular kritik evrede olanlardir. Kriz yonetiminde daha Onceden
deneyimlenen ve uygulanan taktikler yoneticiler tarafindan kriz esnasinda miidahale

icin kullanilmahidir (Gtiltekin ve Aba, 2011).

2.2.4.1. Kriz Sinyallerinin Alinmasi

Krizler genellikle ortaya ¢ikmadan Once birtakim sinyaller verebilmektedir.
Bu sinyaller olusacak krizin boyutunu ve siddetini 6nemli dl¢iide belirtmektedir. Bu
ylizden kurum ya da firma yoneticileri gelen sinyallere karsi dikkatli ve hassas
olmalidir. Bu unsurlara dikkat edilmezse krizlerin meydana gelmesi an meselesidir.
Onceden kendini belli eden sinyallerin hemen algilanabilmesi uyar1 sisteminin

diizgiin uygulanip uygulanmadigina baghdir (Kaya, 2009: 35).

Erken uyar1 sinyalleri veren krizleri dikkate almak kurum ydneticileri
tarafindan olus 6nemli bir unsurdur. Gelen uyari sinyalleri takibe ve degerlendirmeye
alimmadig1 siirece kurum igerisinde olusacak kriz boyutu asilamayacak hale
gelebilecektir. Bu ylizden gelen sinyalleri kurum yoneticileri dikkate almali, gelen
bilgileri 6zenli ve diizglin bir sekilde ayirarak o yonde planlama yapmasi
gerekmektedir. Uygulanacak planlama ile kurulan sistem dogrultusunda, krizden
gelen bilgileri kurumdaki iist yonetime daha hizli ileterek ve gereken tedbirler

alinarak kurum krizden az hasarlar ¢ikmasini saglayacaktir (Bozkir, 2022).

En uygun kriz yonetimi, kriz baglamadan Once uygulanmasi gereken
planlamalarin hazir olmasiyla miimkiindiir. En 6nemli amagclarindan birisi budur.
Fakat uygulanmasi biraz zordur. Kriz yonetiminin amaglarindan bir digeri ise
cikacak kriz karsisinda olusabilecek hasarlari en aza indirebilmek ve kurumun
bulundugu yasamsal dongiiniin bozulmadan devam etmesini saglamaktir. (Filiz, 2007

s.32).

2.2.4.2. Krize Hazirlik ve Krizden Korunma

Kurum ve firmalarin krize hazirlik asamasinda bir¢ok o6zelligi vardir.
Bunlardan birkag tanesi, stres karsi giiclii savunma sistemi, yenilikler i¢in siirekli bir
calisma, var olan endiseyi savunma mekanizmasi ile problemlerin arastirilmasi.
Krizler olus sekline zamanina ve yapisina gore karmasik bir olgudur. Bu nedenle

krizin ortaya ¢ikmasindan dnce belli bir planlama ve egitim doneminden gecilmesi
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gerekmektedir. Krizlere verilen tepkiler ve kararlar bazen aniden olsa da bu yeterli

olmayacaktir (Tutar, 2004: 76).

Krize hazirlik ve korunma asamasi, krizin olugsacagina dair sinyallerin arttigi
bu sinyallere yonelik hazirliklarin basladig: ve krizden korunmak amagcli faaliyetlerin
olusturuldugu evre olarak sdylenebilir. Fakat kurumlar olusabilecek her krizi
oncesinden engelleyebilecek bir yapida degildir. Bu yiizden kriz yonetiminin temel
amacit bitiin krizleri 6nlemek icin planlanmamaktadir. Ancak bu planlamalar
devamli stnanmasi ve gézden gegirilmesi durumunda, kurumda meydana gelebilecek
krizlerle daha kolay basa ¢ikmanin temelini saglamis olacaktir (Mitroff vd. 1987:
285)

Kriz yOnetim siirecinin ikinci asamasi olan bu asama kurumun
karsilasabilecegi krizler durumunda kullanilacak savunma ve koruma faaliyetlerinin
erken wuyar1 sistemi sayesinde belirlenerek bu yonde olusturmasina
imkansaglamaktadir. Bir kurum kriz olusumundan o6nce dogru analizler yapip
koruma planlamasi olusturmussa, kurumu krizden savunma konusunda biiyiik 6l¢iide
ilerletmis olur. Yoneticilerin bu planlamalari1 ve faaliyetleri gergeklestirebilmesi igin
krizin kendilerine olusturabilecek durum ve hasarlar1 onceden tespit etmek

zorundadir (Atabay, 2019, s. 21).

2.2.4.3. Krizin Denetim Altina Alinmasi

Ilk iki evrende kriz esnasinda gercgeklestirilen tiim planlama ve faaliyetlerin
basarili bir sekilde gerceklestirilememesi krizden etkilenme siddetini artiracaktir.
Kriz artik ongoriilme evresi bitmis ve etkisini gostermis olacaktir. Bu yiizden bu
asamada olusan krizin kurumlar tarafindan nasil Onlenecegi ya da nasil ortadan
kaldirilmas1 gerektigi gibi unsurlar degerlendirilmelidir. Kurum krizden ne kadar az
hasarla ¢ikarsa kendi agisindan olumlu bir gelisme yasamis olacaktir. Bu evrenin
duruma hakim olma ve zarar kontrolii asamasi olarak da adlandirilmaktadir (Can,

2005: 399)

Kriz oncesi hazirlanan ve planlanan bircok sistem daha 6nce kurumlar ve
firmalar tarafindan deneyimlenecegi icin kriz esnasinda olusacak ¢ogu olumsuzluklar
kontrol altina alinabilecektir. Krizin ortaya ¢ikaracagi bazi durumlarda yetersiz

goriilen noktalar, denetim ve hazirlik sistemleri ile bulunarak gereken Onlemlerin
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alinmasii saglamaktadir. Onlem ve hazirlik evresindeki calismalarin  verimli
olabilmesi icin erken uyari sistemlerinin planli ve sistemli bir sekilde takip edilmesi
gerekmektedir. Bu asamada oncellikle krizi denetim altina alinmasi amaglanirken
ayn1 zamanda krizin yoniinii bagka bir tarafa ¢evirmesini saglayabilmektir (Tutar,

2004: 97).

2.2.4.4. Denge Durumuna Gegis

Bu agsama, kurum ve firmalarin krizin sonrasi yeniden yapilanma siirecinde
ortaya ¢ikan bir sistem evresidir. Kriz yOnetimin bu asamadaki hedefleri kriz
sonrasinda dengeyi saglamak, yapilmasi gereken degisim ve yeniliklerin planlanmasi
ve kurumlar agisindan yeni bir doneme gecilmesidir. Gegilecek olan bu donemde
kurum i¢i ¢Oziilmelerin Onlenmesi ve eski faaliyetlerin siirdiiriilebilir hale

getirilebilmesi gibi calismalarin yapilmasidir (Pira ve Sohodol, 2008:53).

Kurum ve firmalar meydana gelen kriz sonrasi biinyelerinde olusan zararlari
sinirlandirmali ve krizden once faaliyet gosterdigi durumu siirdiirebilme cabasina
girmek zorundadir. Kurumlarin isleyis faaliyetlerini 6nemli 6l¢iide bozmasina sebep
olan ve zarar veren evre krizin olustugu donem olarak sdylenebilir. Kriz yonetimi
stirecindeki denge durumuna gegis evresi kurumun biinyesinde olusan bozulmalari
diizeltilmesinde yapilmasi gereken planlamalar olarak goriilmektedir (Hasit, 2000:

70).

2.2.4.5. Ogrenme ve Degerlendirme

Kurum ve firmalarin ¢ikarim yapabildikleri en 6nemli boliim kriz sonrasi
evredir. Bu nedenle is etki analizi yapilmasi kriz yonetimi agisindan gerekli
goriilmektedir. Bunun sonucunda olusan krizlerin etkilerini en aza indirmeye ve
kurumlarin devam ettirdikleri faaliyetler iizerinde ne gibi etkiler olusturulabilecegi

analizleri yapilmas1 gerekmektedir (Korkmazyiirek ve Basim, 2009: 356).

Kriz yonetiminin son asamasi olan 6grenme ve degerlendirme asamasi, kriz
evresinde alinmis onlemlerin, kararlarin ve planlamalarin yeniden gozden gegirildigi
ve kriz doneminde ¢ikarilan sonuclarin analiz edilerek ¢ikarim yapildigr asamadir.
Bunun yaninda Ogrenme ve degerlendirme asamasinda kriz doneminde alinan
Onlemlerin baska bir zaman olusabilecek krizlerin tekrarlanmamasi igin

calisilmaktadir. Kurum ve firma yoneticilerinin olusan krizlerden yakalayabilecekleri

22



firsatlar1 6ngoriip o yonden degerlendirme yapmalari, olumlu sonuglarla krizden

cikmalarimi saglayacaktir (Can, 2005: 400).

2.2.5. Kriz Yonetiminde Krizi Onlemeye Yonelik Stratejiler

Kriz 6ncesinde ya da sonrasinda ¢ikabilecek sorunlar iyi analiz edilip basarili
bir yonetim ile sorunlarin ortaya ¢ikma kaynaklari belirlenirse bu kurum agisindan
onemli bir gelisme olacaktir. Boylelikle kuruma etki edebilecek unsurlar 6dnceden
tespit edilebilip hesaplanabilecektir. Kurumlar bu sorunlara dogru cevaplar

bulabilmek i¢in de birtakim sorularla kars1 karsiya kalabilirler (Tiiz, 2014, s.86).

Kriz iletisimi stratejilerini olusturmak kriz aninda alinmasi gereken
Onlemlerden bir tanesidir. Bilgileri dogru kanallarla hizli ve diizglin toplanip
dagitilmasi kurumda kontroliin saglanabilmesi i¢in gereklidir. Bu iletisim stratejisi
hizl1 bir sekilde ortaya konmali ¢linkii amaglanan, hedeflenen ve verilmesi gereken
mesajlarin biran 6nce gerekli paydaglara aktarilmasi gerekmektedir (Geng, 2008,

s.162; Solmaz, 2006, s.68).

2.2.5.1. Krize Kars1 Onleyici Plan Yapma

Kriz plan1 bulundurmayan bir kurum disiiniilemez. Kriz yonetmeye hazir
olan bir kurum elinde ne sekilde olursa olsun bir kriz plan1 bulundurmahdir. Kriz
planlar1 beklenmedik durumlara karsi hazirlikli olmanin temel asamasi olup her

olusan krize uyum saglamasi gerekmemektedir. (Kadibesegil, 2008: 72).

Siradan karsimiza ¢ikan problemlerle bas ettigimiz gibi kriz esnasinda
olusacak problemler bas etmek miimkiin degildir. Bu yiizden kriz zamanlarinda
yapilmast gereken en Onemli unsur kriz yOnetiminin devreye sokmaktir. Kriz
yonetiminin etkin bir sekilde wuygulanabilmesi i¢in yOneticilerin igerisinde
bulunduklar1 ortami iyi analiz edip ¢oziim odakli olmasi gerekmektedir. Ciinkii
krizlerin ilk vakitleri kurum agisindan hayati 6nem tagimaktadir. Kurumun imajina
zarar vermemek adina yoneticiler saglikli bir iletisim ile dogru degerlendirmeler
yaparak krizin etkisini azaltabilir. Bunu saglayabilmeleri i¢in yoneticiler, risk analizi
yapabilmesi, olumlu iligkiler saglayabilmesi, i¢ ve dis c¢evre Kkiiltiirlerini iyi

tantyabilmesi ile gerceklestirebileceklerdir (Aksu, 2010, s.70).
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2.2.5.2. Planlan Yaziya Dokmek

Hazirlanan planlar1 yaziya dokiilmesi kriz Onleme acgisindan 6nemli bir
durumdur. Genellikle bu yontemin kullanildig1 goriilmektedir. Fakat yaziya dokiilen
bu planlamalarin bazilar1 uygulama sirasinda yapilmamakta ve kisilerin aklinda kalsa
da istenilen davranislari ortaya koymamaktadirlar. Bu nedenle planlar ¢ok uzun ve
kat1 olmamalidir. Planlar kriz durumunun tahmin edilemeyen yonlerini tantyabilecek
bir yap1 ve esneklik saglamalidir ve yoneticilere ortak fikirleri kullanarak rahat

hareket edecegi bol alan vermelidir (Kahraman, 2009: 69).

2.2.5.3. Kriz Onleme Takimlar1 Olusturmak

Krizlerin karmasik yapisin1 yonetebilmek icin ekip halinde ¢aligmak daha
etkili olacaktir. Kurum ya da firmalarin problem yasadiklar1 donemde kanyaklari iyi
yoneterek krizden kurtarabilecek ekip kriz yonetim ekibidir. Bir krizden en az
hasarla ve yipranmadan c¢ikabilen kurumlar iyi organize olmus nitelikli ekipler

sayesinde olusacaktir (Ornek ve Aydin, 2006: 96).

Kurum ve firmalar olusabilecek krizlerin biitlin durumu ve faaliyetleri
etkileyebileceginin farkina varirken olusabilecek tiim olumsuzluklart kurum iginde
bulunan diger calisanlarda fark etmektedir. Bu genel goriis birligi ile krizden
kurtulabilmek ekip calismasiyla miimkiindiir. Ekiplerin en biiyiik amaci riski en aza
indirebilmek ve kuruma kars1 olusabilecek zararlar1 azaltabilmektir. igerisinde ekip
ruhu barindiran, farkli alanlarda kendini gelistirmis kisiler ile olusturulan bu ekipler

yapiy1 daha da gii¢lendirecektir (Sucu, 2000: 57).

Ekipte bulunacak kisilerin, kendilerine verilen gorevleri kriz asamasinda
planlanan sekilde uygulayabilmeleri i¢in siirekli birbirleri ile iletisim halinde
olmalar1 gerekmektedir. Cikabilecek yeni krizlere kars1 bulunduklar1 kriz ortaminda
yapilacak agiklama ve beyanlar1 sadece tek kisi tarafindan sdylenmesi karisikligi ve

karmasay1 6nlemis olacaktir (Gedikci, Candz ve Ondogan,2015: 45).

Krize neden olan mevcut durumun teknik bilgilerini tespit ederek hem de
kurum i¢i ve disinda deneyimli ekiplerden destek alarak kriz ekibi olusturulabilir.
Kriz ekibinin yanlhs bilgilendirme ile yonlendirilmesi biiylik sorunlara sebep
olabilecektir. Bu da birgok faktoriin  degerlendirilmesinde  eksiklikler

olusturabilecektir. Bu ylizden kriz ekibinde bulunan kisiler kendi goriis ve
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diisiincelerinden ¢ok objektif olabilme yolunu se¢melidir. Krizde ilk 24 saati
kurumlar i¢in hayati Onem tasimaktadir. Kriz ekipleri bu evrede kurumun
siirdiiriilebilirligini, miisteri kaybinin olusmamasini, calisanlara giiven duygusu
asilamay1 ve topluma kars1 bulunan sorumluluklarini yerine getirmeyi gibi faktorleri
gdz Onlinde bulundurmalar1 sarttir. Bu faktorlerin zarar gormesi durumunda

toparlanmasi kurum agisindan uzun zaman alacaktir (Kadibesgil, 2001, s.78-81).

2.2.5.4. Goze Alinacak Risk Miktarin1 Belirleme

Kurumda bulunan kisilerin ne kadar risk alabileceklerinin iki belirleyici unsur
vardir. Bunlardan ilki, amaglar1 6lgebilmek ikincisi ise basaritya varmanin olasilik
oranlaridir. Ik unsur risk agisindan daha giivenilirdir. Kurumlar kendi biinyelerinde
yapacaklart degisim ve gelisimler sonucu riskle karsilasmamalar1 ve krizle bas

etmemeleri miimkiin degildir (Kahraman, 2009: 68).

Kriz yonetiminde goze alinacak risk miktarini belirlemek, bir organizasyonun
onceliklerine, sektoriine, mevcut durumuna ve krizin potansiyel etkilerine bagh
olarak degisebilir. Krizin siddeti ve siiresi g6z Oniine alinmalidir. Krizin potansiyel
etkileri ne kadar biiyiik olursa, géze alinacak risk miktar1 o kadar diisiik olmalidir

(Atabay, 2019: 30)

Krizin etkileyecegi paydaslar ve bu paydaslarin beklentileri 6nemlidir.
Ornegin, miisterilerin giivenini kazanmak veya hissedarlarin endiselerini gidermek
icin daha diislik riskler alinabilir. Krizin, organizasyonun itibar1 ve marka degeri
tizerindeki olasi etkileri degerlendirilmelidir. Bu faktdr, risk toleransinmi belirlemede
onemli bir rol oynar. Kurumlar kriz yonetimi yeteneklerini ve kaynaklarimi goz
online bulundurmas: gerekmektedir. Daha giicli bir kriz yOnetimi altyapisi

saglandig1 zaman daha yiiksek riskleri yonetebilme yetenegi olugacaktir.

2.2.5.5. Profesyonel Danismanlarla Calismak

Kurumlarin karisilacaklar1 krizlerden biran Once ¢ikabilmelerin en Onemli
kaynak insan faktoriidiir. Krizi 6nleme siirecinin basariyla tamamlanabilmesi i¢in
insan kaynagi faktoriiniin alaninda deneyimli ve uzman kisiler olmasina dikkat
edilmelidir. Dikkat edilmedigi siirece kurumun ¢okiisiine ve yok olmasia sebep

olabilir. Ayrica se¢ilecek olan uzman ve alaninda deneyimli bu kisiler kuruma uyum
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saglamali, takim ruhunu canli tutmali bunun yaninda hayal giicleri yiiksek ve

arastirma ruhlar gili¢lii olmalidir (Tiiz, 1996: 60).

Her kurum her zaman alaninda uzman kisilerle calisamayabilir. Fakat
kurumda bulunacak deneyimli insanlar her zaman kurumlarn basariya
gotiirebilecektir. Kurumlar biinyelerinde yer alacak bu kisilere belli bir maliyet
ayiracagindan kuruma ek maliyet olarak yansiyacaktir. Bu yiizden ihtiya¢ duyuldugu

anda danigmanlara bagvurmak daha dogru olacaktir (Atabay, 2019: 30)

Profesyonel danigmanlar, kriz durumlarina hazirlik icin stratejik planlama
yapmada yardimci olabilirler. Kurumlarin kriz yonetimi siireglerini ve iletisim
stratejilerini gelistirmek i¢in uzmanliklarini kullanmalidirlar. Kriz aninda, kurumlar
hizli ve etkili bir sekilde tepki vermek zorundadir. Bu yiizden profesyonel
danigmanlar kriz durumlarinda hizli bir sekilde miidahale etmek ve etkili bir sekilde
yonlendirmek i¢in kurumlara yardimci olabilirler. Kriz durumlarinda iletisim
yonetimi kritik Oneme sahiptir. Profesyonel danmigsmanlar, medya iliskileri, kriz
iletisimi ve paydaslarla etkili iletisim stratejileri konularinda kurumlara yol

gosterebilmektedirler.

Profesyonel danigmanlarla ¢alismanin artilar1 oldugu gibi bazi dezavantajlari
da olabilir. Kuruma ek maliyet, kurumun i¢ bilgilerine ve kiiltiiriine yabancilik
cekmesi, gilivenilirlik sorunlari gibi faktorleri sdylenebilir. Bu nedenle, profesyonel
danismanlarla isbirligi yapmadan Once, kurumlar ihtiyaglarina ve Onceliklerine

dikkatlice bakilmali ve uygun bir danismanlik firmasi se¢ilmelidir.

2.2.5.6. Dogru ve Yeterli Bilgi Akis1 Saglama

Kriz olusmadan 6nce tedbir amacli olusturulan tekniklerden biri de ortaya
konan dogru ve yeterli bilgi akisi saglama konusundaki caligmalardir. Bilgilerin
dogru zamanda ve dogru kisiye ulagsmasini saglayan bu calismalar, bilgi kirliliginin
ve belirsizliklerinin oniline gegerek risk unsurlarmin krize donligmemesini saglar

(Tagraf ve Arslan, 2003: 154).

Kuruma dogru, anlagilir bilgi akisini saglayan ve kriz yonetimine karar verme
siirecinde bilgi akis1 saglayan bir sistem biitiintidiir. Bu sistem sayesinde kurumun

iletisim kanallarinda olusacak gereksiz bilgi yiginimi azaltmis olacak. Boylelikle
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dogru bilgilerin dogru zamanda ve dogru kisiye gitmesini saglayarak kriz esnasinda

kurumun kriz yonetmede basarili olmasina katki saglayacaktir (Atabay, 2019: 31)

Kriz aninda, kurumlar seffaf olmali ve paydaslariyla agik iletisim kurmasi
gerekmektedir. Kurumlar ellerinde bulundurduklar1 bilgileri gizler ve yaniltici
sekilde aktarirsa, giiven kaybina sebebiyet verecek ve krizlerinde biiylimesine neden
olacaktir. Dogru bilgileri kurumlar zamaninda ve acgik bir sekilde acikladiklar: takdir
de yasayacaklar1 krizlerin etkileri de az olacaktir. Kriz durumlarinda, iletilen
bilgilerin dogru ve giivenilir oldugundan emin olunmalidir. Aksi takdir de yaniltici
ve yanlig bilgiler kurumlarin kriz yonetimi alaninda zorluklar yasamalarina sebep
olacaktir. Bu nedenle kurum i¢inde bilginin dogrulugu ve giivenilirligi dnemli bir

husustur.

2.2.5.7. Orgiit iklimini Krize Hazir Hale Getirmek

Kriz durumlarinda dinamik olmak ve motivasyonu yiiksek tutmak cok
onemlidir. Kurumlarin kendi biinyelerinde olusturduklar1 faaliyetler tesvik edici
olmalidir. Kurum biinyesinde orgiit iklimini olusturamazsa kriz durumundan
basartyla ¢ikmasi zor olacaktir. Kurum igerisinde motivasyon saglanip orgiit iklimi
de olusturulabilirse krizler meydana gelmeden oOnlemek miimkiin olabilecektir

(Ersoz, 2013:34).

Kriz yonetiminde 6rgiit iklimini krize hazir hale getirmek, bir kurumun krizle
basa ¢ikma yetenegini giliclendirmek i¢in kritik 6neme sahiptir. Kurum igerisinde
olusabilecek krizlere farkindalik yaratabilmek Onemlidir. Calisanlar, kriz
durumlarinda nasil tepki vereceklerini bilmeli ve kriz yonetimi siireglerine iliskin
egitim almalhdirlar. Kriz planlar1 ve prosediirleri diizenli olarak gézden gegirilmeli ve

personel bu konuda siirekli olarak egitilmelidir.

2.2.5.8. Fedakarhk Miktarinin Belirlenmesi

Kurumda bulunan kisilerin kriz olusmadan once ve kriz aninda firmanin
ayakta kalabilmesi icin hangi alanda ihtiyag var ise kurum adina fedakarliklar
yapmalar1 gerekmektedir. Fedakarlik miktarinin belirlenmesi, kisa zamanda her seyi
tiretip satarak biiyiime saglayabilmek yerine, uzun vade de iiretim saglayip kurumun
devamliligint saglayacak {irlinler tasarlanmali ve hangisinin kuruma fayda

saglayacagi tespit edilmelidir. Kurumu uzun vade de krize stiriikleyecek iiriinlerden
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kacinilmalidir. Gerekirse kisa donemli avantajlardan fedakarliklar yapilmalidir

(Erséz, 2013: 35).

Kriz yoOnetiminde fedakarlik miktarinin belirlenmesi, kurumlarin kriz
durumunda ne kadar fedakarlikta bulunabileceklerinin ve hangi alanlarda fedakarlik
yapmalar1 gerektiginin degerlendirilmesi sonucu olusabilir. Onceliklerin net bir
sekilde belirlenmesi, fedakarlik miktarinin belirlenmesinde yol gosterici olabilir.
Kriz aninda kurumlarin 6ncelikleri belirlenmelidir. Bu, genellikle insan giivenligi,
miisteri memnuniyeti, yasal uyum ve finansal siirdiirtilebilirlik gibi faktorleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kriz durumlarinda, kurumlar farkli paydaslarinin ihtiyaglarini
ve beklentilerini géz Oniinde bulundurmalidir. Boylelikle kurumlar hangi alanda
fedakarlik yapmasi gerektigini belirleyebilecektir. Kurum igerisindeki moral ve
motivasyon kriz durumunda yasanacaklara etkisi biyliktiir. Bunun icin kurum
yoneticileri calisanlarin fedakarlik yapmalari istekli hale getirebilmelerinin tek

yolu onlarin morallerini yiiksek tutarak onlara destek olmalariyla gergeklesecektir.

2.2.5.9. Erken Uyan Sistemleri Olusturmak

Genellikle meydana gelecek olan kriz dncesinde bazi sinyaller vermektedir.
Meydana gelecek olan kriz siddetini ve varligini hissettirmeden o6nce kurum
yoneticilerin bu kriz sinyallerini 6nceden tahmin etmesi gerekmektedir. Yoneticiler
tarafindan gelen kriz sinyalleri dogru degerlendirilip 6nlemler alinirsa, krizin kuruma

yasatacag1 olumsuzluklar1 en aza indirme sans1 saglayacaktir (Ozden, 2009: 75).

Kriz yonetiminde erken uyar1 sistemleri olusturmak, kurumun potansiyel
krizleri dnceden tanimlayarak zamaninda miidahale etmelerini saglayan onemli bir
stratejidir. Kiigiik bir kriz gibi goriinen bazi sorunlar giderilmedigi siirece kurumunda
biiyiik sikintilar yasatabilir. Bu ylizden olusacak krizleri dogru analiz edilerek ve

erken uyar sinyalleri dikkate alinarak sistem olusturulmalidir (Ers6z, 2013: 37):

Bir finansal c¢oziimleme teknigi olan erken uyari sistemi, kurumlarin basar
analizlerini ortaya ¢ikararak endiistri grubuna gore finansal tablolar yardimiyla

olusturulabilir. Bu olusumlar 4 asamada gerceklesmektedir:

e ilk asamada aym sektdrde calisma gosteren firmalarm yil bazma gore
analizleri olusturulur. Analizler sonucu ayni sektorde olan kurumlar basaril

ya da basarisiz olarak iki gruba ayrilir.
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e ikinci asamada bu kurumlarm 5 yil énceden bugiine olusan finansal oranlar
hesaplanir.

e Ugiincii asamada basarili- basarisiz isletmelerin aralarindaki bu farkliligin
hangi yil itibariyle gerceklestigi belirlenir.

e Dordiinci asamada ise farkliliklart nedenleri arastirilarak, kurumlarin

gelecekte almalar1 gereken dnlemler hakkinda bilgi verilir (Ttiz, 2004: 74).

Bir krizi yonetmenin en iyi yolu onu dnleyebilmektir. Kurumun giiclii yapisinda
bulunan kriz yonetim ekibi, , potansiyel kriz senaryolarin1 ve tehditleri belirlemek
icin kapsamli bir risk degerlendirmesi yapmalidir. Bu riskler dogal afetlerden,
teknolojik  arizalardan, itibar kayiplarindan ve  giivenlik  ihlallerinden
kaynaklanabilmektedir. Bu yiizden kriz potansiyeli tasiyan faktorler kurum
tarafindan iyi tanimlanmasi gerekmektedir. Erken uyari sistemleri devamli olarak
gbzden gecirilmeli ve iyilestirilmelidir. Kriz yonetimi siirecinden elde edilen veriler,
erken uyari sistemlerinin etkinliini artirmak amag¢lh kullanilabilir. Bu durum
kurumlarin krizlere daha iyi hazirlik yapabilmesine ve krizlerle daha etkili bir sekilde

basa ¢ikmak olasilig1 vermektedir (Atabay, 2019: 33).

2.3. Kriz Sartlarinda Kullanilabilecek Karar Alma Yontemleri

Kriz yonetiminde alinan karar onemli oldugundan krizin tehditleri iyi
algilanmal1 ve 6nlemler o yonde sekillendirilmelidir. Olugsabilecek tehditler ise strese
bagl psikolojik giivenlik, hayatta kalabilme, kurumun varoluslarina zarar gelme gibi
olusumlara yol acabilir. Fakat krizlerin sadece olumsuz degil kurumlar i¢in firsat
niteliginde durumlarda olusabildiginde stres birazda olsa hafifletilebilir. Bunun
yaninda kurumlara ya da yoneticilere hedeflerine ulasabilmeleri i¢in bazi firsatlar

yaratilabilir (Fink, 1986:133).

Kriz sartlarinda karar almanin bazi durumlari s6z konusudur. Bunlar krize
bagli belirsizlikler, kisa siirede karar almanin gergeklestirilmesi ve alinacak
kararlarin kurumlarin lehine olmasi gibi durumlar siralanabilir (Tagraf& Arslan,
2003, s. 150). Boyle durumlarda yoneticiler kisisel diisiince ve kararlarini diger
yonetici ekip ¢alismalar ile ortak karar alarak krizi sonug¢landirabilirler. Krizlerde

zaman baski ve stresi ¢cok oldugundan kisa silirede kontrol altina alinmasi biiyiik
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Ol¢iide Onemlidir. Kisa siirede kontrol altina alinamayan acil kriz durumlarinda
kurum igerisinde bir panik havasi olusmasina ve stresin ¢cogalmasina neden olacaktir.
Olusacak bu olumsuzluklar sonucunda kurumlar basarisizliklarla karsi karsiya
geleceklerdir. Kriz sartlarinda hem zamani kontrol altina almak i¢in hem de kriz
yonetiminin bagarili olmasi adina bazi karar alma yontemleri bulunmaktadir. Bunlar;
Stratejik tahmin yontemi, Olasilik hesaplamasi, Beyin firtinas1 yéntemi, DELPHI
yontemi, Karar konferanst yontemi, SWOT analizi yontemi ve Karar agaci

yontemidir (Atabay,2019: 37).

2.3.1. Stratejik Tahmin Yontemi

Kriz aninda alinan kararlarin tahmin yoluyla stratejiler gelistirilerek olusan
yontem seklidir. Stratejik tahmin yonetiminin ilk asamasinda kurumlarin daha dnce
karar alma silirecinde deneyimledikleri durumlar ve elde ettikleri somut verilerle
beraber ortak bir karar alinarak gelecek plani yapilmaktadir. Ikinci asamada ise
uygulanacak olan bu gelecek planinda kurumun karsilasacagi kriz anindaki ilk
tahmini stratejisi yer almalidir. Ardinda bu stratejinin basamak uygulama siireci
baslar. Birlestirme yontemi ile gerceklestirilen stratejik tahmin yontemi, veri akisini
saglayarak aktif olmadan planlamaya dahil olanlar karar alma siirecini
hizlandirmaktadirlar. Bu yontemin diger karar alma yontemlerine kiyasla avantajlari
bulunmaktadir. Bunlar kisa zamanda uygulanmasi esnek, kreatif ve basitce

uygulanabilir olmasi olarak siralanabilir (Mintzeberg, 1994:107-108).

Stratejik tahmin yonetimi krizin olug aninda ya da ileride olusabilecek
krizlerin tahmin edilmesi ve Ongoriilebilmesiyle alinan kararlar biitiintidiir.
Tecriibeleri géz oniinde bulunduran ve eldeki verileri tahmin yoluyla one siiren
yonetim ekibi ortak bir karar alarak kurumlarinin vizyonlarint olusturmaktadirlar.
Boylelikle kurumular karsilasabilecekleri krizler karsisinda strateji gelistirmis
olacaklaridir. Olusturulan bu stratejiler ve planlamalar uygulamaya ge¢gmeye hazir
hale gelecektir. Uygulanacak olan bu yontem diger yontemlere goére daha kolay,
zaman acisindan daha az zamanda uygulanabilen ve esnek bir yapidadir

(Giileryiiz,2015: 66).

2.3.2. Olasiik Hesaplamasi
Kurum i¢i ya da dis1 i¢in olugan durumlar istenilen dogrultuda gelismedigi

zaman bagka seceneklere bagvurulur ve ortaya konulacak olan planlamalar kurumun
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olas1 hesaplamalar1 olarak goriilmektedir. Hazirlanan bu olas1 planlar genellikle
kurumun daha once kullanilmak {izere hazirlamis olduklart planlamalardir.
Oncesinde tahmin edilebilin durumlarin yer aldigi ve dnceden yasanmis olaylari
kapsamaktadir. Cevresel degisiklikleri temel alan olasi hesaplamalar, belli bir

seviyeye kadar ongoriilebilmektedir (Gtil, 2010, s. 22).

Olasilik hesaplamasi yontemi, kurumlarinortaya c¢ikabilecek bazi olaylarin
olumsuzluklariniongéremedikleri  takdirde, olusan durumlarin telafisi igin
uyguladiklar1 bir yontem seklidir. Kurumun bu siire¢ igerisinde tahmin ettikleri
disinda gerceklesen durumular i¢in olusturduklar farkli planlamalardir. Olasiliklar
genellikle beklenmedik durumlarin akla yatkin bir sekilde goriiglerin belirtilmesiyle
ifade edilebilir. Fakat kurum biinyesinde kullanilan bircok planlama olasilik
durumlart i¢in degil muhtemel olaylar i¢in belirlenen uygulamalardir (Atabay,2019:

34).

2.3.3. Beyin Firtinas1 Yontemi

Bir reklam sirketinin midiirii olan AlexOsborn beyin firtinasi yontemini
1930’lu yillarda kurumlarin karar alma siirecini kisitlamak ve farkli fikirler ile
yaraticilik olusturabilmek amacli gelistirmis oldugu bir yontemdir. Bu yontem hem
bireysel hem de birden ¢ok kisi ile uygulanabilecek bir yontemdir. Ayrica biitiin
olasiliklar1 degerlendirilebilerek karar alma siirecine 151k tutabilen bir yontemdir.
Uygulama yontemlerin biri bireysel diisiinerek yapilabilen demistik. Bu yontem,
yoneticinin tiim ihtimalleri zihninde degerlendirebilmesi ve arastirma yapmasi
dogrultusunda vermis oldugu kararlar olarak sdylenebilir. Bir digeri bir¢ok kisi ile
uygulanabilendi. Konunun uzmani olmayan 6 veya 12 kisinin olusturdugu bir
yontemdir. Krizin konusu grup lideri tarafindan belirlenir ve hizlica fikirlerin ortaya
konmas! istenir. Ortaya konulan fikirler iki tur seklinde gerceklesir. Ilk turda grupta
bulunan kisiler bir diisiinde ortaya koyarlar. Ikinci tura gegilmeden fikirlerin sekil
kazanmasi i¢in zaman verilir. Ikinci turda kisilerin tek tek fikirleri alinir. Ortaya fikir
atamayan kisi ¢ikarsa sira o yonde ilerler. Kisilerden yeni fikirler ve diisiinceler
cikmiyorsa degerlendirmeye gegilir. Bu fikirlerin sdylenmesi ve agiklanmasi
ortalama 30-35 dakika slirmektedir. Boylelikle ortaya cikabilecek krizlerde, hizli,
basit ve kreatif diislinceler ortaya konulmasini saglayan bir yontem olacaktir (Sahin,

2005, p. 78).
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Beyin firtinas1 yontemi, bir problemi beyinden farkli yollar ve diistinceler
tiretilerek uygulanabilecek kararlarin olusumunda biiyiik etkisi olan bir yontemdir.
Krizler esnasinda karar alma siirecinde bu yontem bireysel uygulanabildigi gibi grup
halinde de uygulanabilmektedir. Yoneticiler bireysel olarak uyguladiklari bu yontem

dogrultusunda tiim durumlart analiz ederlerve farkli ¢ikarimlar sonucundaen dogru

karar1 alabilmektedirler (Balkan,2004: 55).

2.3.4. DELPHI Yontemi

Bilgi akisinin duraksadigi evrede, kurumlarda olusan krizlerde bazi
belirsizlikler goriilebilmektedir. Bu yiizden verilecek kararlar uzman gorisiiyle
yapilmasi daha dogru olacaktir. DELPHI yonteminde uzmanlardan yardim alarak
bazi kararlar gerceklestirilir. Krizin olusturacagi sorunlari ¢ézmek igin, krizle ilgili
sorunlarin belirtildigi anketlere yanitlar verilmektedir. Bu yanitlar cergevesinde
¢cOziimler aranmaktadir. Ekipte bulunan lider verilen bu cevaplar toplar ve gruplara
ayirir. Bu gruplar yiikse, orta ve diisiik seklinde olusturulmustur. Asir1 yaklasimda
olanlar elenir ve ikinci oturuma gecilir. Cevaplamanin ikinci oturumunda yine asir
yaklagimda olanlar elenir. Bu durum ve oturumlar sonsuz kez tekrarlanabilir. Bu
yontem klasik toplanti yonteminin eksikliklerine karst gelistirilmistir (Tiiz, 2014, s.

111).

Baska bir sekilde aciklamak gerekirse Delphi yontemi herhangi bir konu
hakkinda, kurumda bulunan bir grup kisinin hedeflere ulagsmak icin ortak bir goriiste
bulunabilme yontemidir. Daha c¢ok yonetsel sorunlarda kullanilan bir yontemdir

(Ekici, Cerit, Giir, Mert, & Tiirkmen,2016: 26) .

Uygulamali olarak gerceklestirilen bu yontem, ekip lideri tarafindan koordine
edilir ve yanitlarin takip edilmesini saglar. Yanitlar1 ti¢ gruba ayirir; yiiksek, diigiik
ve orta seklinde. Orta grup genellikle yaklasik %80 oranindayken, diisiik ve yiiksek
gruplar da yaklasik %10 oranindadir. Sorumlulara bu %?20'lik degisik fikirlerin
gerekgesi sorulur. Bu agiklamalarin yapilabilmesi miimkiin degilse farkli cevaplar
elenir. Cevaplamanin ikinci kismu da birinci kismin cevaplarina gore sorular,
Ozellikli duruma getirilmistir. Tekrar ¢cok farkli cevaplar elenir. Bu islemler sonsuza
kadar devam edip tekrarlanabilir. Fakat altinc1 kisimda genellikle sonug alinmis olur.

Kriz durumunda olusabilecek olaylar1 objektif bir sekilde tahmin edilebilmesine ve
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bu dogrultuda karalar alinabilmesine olanak saglamaktadir (Jain, 1993:332; O’
Connor, 1985:244).

2.3.5. Karar Konferansi Yontemi

Karar konferansi yontemi, kurumlarda yasanan krizlerin 6zel olarak iizerinde
durulmasini saglayan bir yontem seklidir. Krizin ele alinmasi uzmanlar tarafindan
gerceklestirilirken toplant1 alan1 da kurum disinda gergeklestirilmektedir. Kurumda
kriz olus donemi yasanirken karar konferansi yontemine gore alinacak kararlar bazi
basamaklarla gergeklestirilebilir. Bu basamaklarin ilki grubu olusturan kisilerin
sorunu ¢6zmek amagch tartismalari, arkasina bir modele karar vermeleri, sonrasinda
ise analiz tahminleri yaparak bir karara varilmasi olarak soOylenebilir. Bunlarin
sonucunda uygulanacak olan plan yazili olarak diizenlenir ve uygulamaya gegilir

(Tiz, 2014, s. 110).

Karar konferans1 yontemi, biitiin katilimcilarin sorunlara yonelik ¢oziimler ve
goriiglerini ekip lideri karsisinda rahatlikla sdyleyebildigi bir yonetim seklidir.
Sunulan fikirler arasinda ¢éziime yonelik olumlu bulunanlar uygulama asamasinda
devreye sokulabilmektedir. Bu yontemde uzman ve deneyimli kigilerin olmas1 kriz
sorunu iizerinde daha etkili tartisitlmayr ve bunun sonucunda da ekibi ¢oziime

ulagtirmay1 saglamaktadir (Giil, 2010, s. 25).

Kriz sorunlar1 iizerine analiz yapilan, isin uzmani olan kisileri ekibe dahil
ederek ve caligma ortamindan farkli bir yerde goriismelerin gergeklestigi bir yontem

seklidir.

Karar konferansi yontemine gore, kriz durumlarinda kararlarin alinabilmesi
i¢in izlenen bazi basamaklar vardir. Uyeler sorunun yapisini tartisir, buna gore
¢oziim modeli olusturulur, daha sonra ihtimaller goz Oniinde bulundurulur ve
degerlendirmeler yapilir en sonunda bir karara varilir. Yontemin sonunda yazili bir
eylem plan1 hazirlanarak gerekli faaliyetlerin uygulanmasi saglanir (Ipcioglu,2013:

84-85).

2.3.6. S.W.O.T Analizi Yontemi
S.W.O.T. analiz yonteminin acilimi su sekildedir. Bas harfleri ingilizce
kelimelerinden olustugu i¢in, Strenghts (kuvvetli yonler), Weaknesses (zayif yonler),

Opportunities (imkanlar) ve Threats (tehditler) olarak kodlanmistir. Kurum ve
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firmalarin biinyelerinde barindirdiklar1 kaynaklart olumlu ydnde kullanmalar
firsatlari, dis faktorler karsisinda kurumlarin ve firmalarin varligini etkilemeden
devamliligin1 saglayabilmesi tehditleri,  kurumlarin rakiplere karsi gostermis
olduklar1 glic ve deneyimler giiclii yonlerini son olarak kurumlarin i¢ faktorlerden
dolay1 rakiplerine karsi1 giligsiiz kalmasi zayifliklarint gostermektedir (Kordeve, 2018,

s. 68).

Kurumlarin yapmis olduklar i¢ ve dis ¢evre analizleri sonucunda giiclii ve
zayif olduklar1 yonleri kesfedebilmesi S.W.O.T. analizi yontemi ile miimkiindiir. Bu
analizler sonucu ¢ikan sonuglar dogrultusunda dis kurum degerlendirmesi yapilmali
ve rakip kurumlara karsi onlemler alinmalidir. Daha sonra olusabilecek tehdit ve

firsatlar dikkatli bir sekilde incelenmelidir (Patan,2009: 58; Kordeve,2018:68).

2.3.7. Karar Agac1 Yontemi

Karar agac1 yontemindeki inceleme teknigi, bilgisayarla olusturulan benzetim
analizlerine temel olmustur. Bu yontemin en biiyilk avantaji, maliyet agisindan
yasanan sorunlara bazi segenckler sunarak karar alma siirecini etkileyebilmesidir.
Kurum ve firmalar i¢in karar agaci yontemi oldukc¢a kolay ve basittir. Kurumlar i¢in
firsat sayilacak durumlarin olumlu ve olumsuz degiskenlerini gdstererek bu sonuglar
dogrultusunda ayr1 ayr1 olasiliklar carpilir ve sonunda tiim sonuglar toplanir

(Kahraman, 2009, s. 23).
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3. SAGLIK KAVRAMI VE SAGLIK HiZMETLERI

Insan haklar1 denildigi zaman ilk akla gelen saglik kavramidir. Insan saglig
bir bagkasinda aktarilamaz ve saglikli olmayan bir insan hayatin1 devam ettiremez.
Bin yila yakin ge¢misi olan saglik kelimesine bir¢ok tanim yapilmistir. Yapilan bu
yorumlar bazen tartismalara sebebiyet vermistir. Sagligin tanimi1 genellikle ‘’hasta
olmama’’ durumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aslinda hastalik kavrami ile saglik

kavramui birbiriyle ortiisen bir olgu oldugunu sdyleyebilir (Akdur, 2010: 4).

Geleneksel tip kavrami, DSO kavrami ve ekolojik kavram son zamanlarda
karsimiza ¢ikan saglik goriislerindendir. Geleneksel tip kavramini agiklayan olgu
hastaligin olmadigi bir durumu ifade etmektedir. Bu kavram daha ¢ok 20. Yiizyilin
ilk yarisinda ve hekimlerle saglik personelleri arasinda kabul goren bir durum
olmustur. Anatomi, fizyoloji ve bakteriyoloji gibi alanlar bu geleneksel tibbi saglik

kavraminin saglik ve hastalik agisindan nesnel, gozlenebilir olduguna katki

saglamaktadir (Balog, 1981: 462-463) .

Toplumda bulunan herkesi etkileyebilen i1yi bir saglik sistemi insanlarin
hayatinda saglik konusunda olumlu yonde etki saglamaktadir. Bu ylizden insanlari
bilingli hale getirmekte sistemin gorevidir. Bu baglamda insanlar1 asilamaya, ¢evre
sagligr bilinci olusturmaya, insanlarin temiz su kullanimimi saglayabilmeye ve
bireylerin salgin hastaliklar konusunda bilgilendirme yapmaya yonelik gorevler
sisteme aittir. Biitiin bu gorevler yerine getirildigi zaman saglik sisteminin ne kadar
giiclii oldugu goriilmektedir. Bu ylizden saglik sisteminin son zamanlardaki anlayisi
tedavi etmekten ¢ok koruyucu ve nleyici sistem seklinde ilerlemektedir (Okursoy,

2010: 58).

3.1. Hastanelerde Kriz Yonetimi

Hastanelerde zaman ve risk kavramlari ¢alisma stratejisine 6nemli Olciide etki

etmektedir. Bu durum hastaneleri diger kurumlardan ayiran en 6nemli unsur olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir. Birgok isletmeyle ayni tarzda yonetim sekli uygulansa da
hastanelerde yoOnetim siireci ve alinan riskler bakimindan diger kurumlara gore
fazladir. Krizlerin olusumunda yerinde ve zamaninda yapilan miidahaleler kurumun
karsilasacag etkileri en aza indirecektir. Bu sekilde 6nlem alabilen saglik kurumlari
karsilarina tekrar ¢ikabilecek benzer kriz karsisinda tecriibe edinmis olur (Gokmen

ve Gileg, 2009: 169).

Kurumlarin yasadiklar1 kriz donemlerine bakildiginda ortaya koyduklari
yontem sekilleri yasadiklar1 kriz durumuna gore olusmaktadir. Bu durumlarindan en
onemlisi afet olaylarinin meydana geldigi kriz donemleridir. Bu gibi krizlere aninda
midahale gerekmektedir. Saglik kurumlar1 afetlere yonelik uygulandiklar birtakim
saglik hizmeti bulunmaktadir. Saglik hizmetleri kriz zamanlarinda her kosulda ve
sartta sistemli bir sekilde tiim topluma hitap edebilecek bir olguya sahiptir.
Olaganiistii olaylarda hem saglik ekipleri hem de hemsireler hazir durumda
bekleyerek sistematik bir sekilde miidahalelerini gerceklestirmektedirler (Salur ve

Vatan, 2010: 33).

3.2. Hastanelerde Afet ve Acil Durum Plam1 (HAP)

20 Mart 2015 tarihinde yayinlanan yonetmeligin amaci; saglik hizmeti veren
tiim kurumlarin afetlere karsi nasil 6nlemler almasi gerektigini, topluma saglanacak
saglik hizmetlerinin acil durum ve afetlerde yeterli ve etkili olup olamayacaginin
analiz edilmesi, afet sonrasi ilk {i¢ giin hastanelerin hi¢bir yardim almadan kendi
blinyesinde ¢alisabilecek donanimda olmasini saglamaktir. HAP hazirlama
komisyonu, hastane yoneticisi, baghekim yardimcilari, idari ve mali hizmetler
miidiirli, saglik bakim hizmetleri miidiirii, acil servis sorumlu hemsiresi ve hekimi,
servis sorumlu hemsireleri, yogun bakim tniteleri sorumlu hemsireleri, kalite birimi,
giivenlik miidiirii, enfeksiyon hastaliklar1 uzmani ve laboratuvar sorumlusu kisilerden
olusmaktadir. Bagshekim HAP bagkani olarak goérev yapmaktadir. Afet plan ve ekleri
HAP planmin oldugu her ofiste bulundurmak gerekmektedir. Olusturulan bu ofisler
HAP’ta gorev alan kisilerin tatbikat, toplanti, olagan dis1 ve acil durumlarin
yonetilmesi i¢in olusturulan ortamdir. il Saglik Miidiirliigii HAP taslagim belirleyen
sorumlu kurumdur. HAP giincellemesi yilda bir gerceklesir ve hastanelerin kendi
biinyesinde olusturduklar1 {iyeler ile planlanir. Subat ayma kadar I Saglik

Midiirliigiine HAP taslagit CD’ye kaydedilmis sekilde gonderilir. HAP semasinda
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gorevlendirmelerde meydana gelen degisiklikler hemen semada yeniden
diizenlenmeli ve bildirimi yapilmalidir. HAP kapsaminda meydana gelecek
tatbikatlar yilda bir kez saha bir kez de masa basi olarak yapilir. Senaryo her yil farki
olmalidir. Tatbikat sirasinda HAP tatbikat degerlendirme formu doldurulur.

Degerlendirme raporu kurumlara sunulur (Resmi Gazete, 2015).

3.3. Hastane Afet ve Acil Durum Plani1 Gorev Tanimlar:

Hastane afet ve acil durum planmi1 gorevlerinde HAP baskani, halkla iliskiler
sorumlusu, kurumlar arasi koordinasyon sorumlusu, is giivenligi sorumlusu, tibbi
teknik danisma kurulu, HAP sekretaryasi, operasyon sefi, planlama sefi, lojistik sefi

ve finans sefi yer almaktadir.

3.3.1. HAP Baskam

Hastane olay yonetim merkezinde yonetimi saglar ve koordine eder. Hastane
afet yOnetim faaliyetleri ile 1ilgili gerekli miidahalelerin yapilmasimni ve
sonlandirilmasimma kadar tiim onemli kararlart HAP bagkan1 verir. Operasyon
stirecinde olusan tiim olay ve eylem planlarin1 onaylar. Merkezi yoneten koordine

eden ve tlim stratejilere karar veren kisidir (Metin, 2023, s.21)

3.3.2. Halkla iliskiler Sorumlusu

HAP Baskan1 tarafindan onaylanan malGmatlarin hasta ve hasta
yakinlarina, personellere ve basmna iletilmesini saglayan sorumludur. (Saglik
Bakanligi, 2015: 31). Kurumlarda halkla iliskiler sorumlusu olan yoneticilerinin kriz
yonetiminde Onemli bir paylart vardir. Bu yiizden kurumlar biinyelerinde
olusturduklar1 kriz ekibine bu yoneticileri katmalar1 gerekmektedir. Krizin olus
aninda genellikle kuruma yonelik medyanin yapacagi kurumda gérev yapan halkla
iligskiler pozisyonundaki kisilerle ya da kurumun kendi biinyesinde belirledigi bir
sozcll ile krizin durumu hakkinda kurumun hitap ettigi kitleye dogru bilgi akis
saglamak olacaktir ( Akdag ve Dasdemir, 2006:151). Halkla iligkiler sorumlusunun
kriz olusmadan 6nce yapmasi gereken gorevlerden bir tanesi, kriz olurken disariya
verilmesi gereken mesajlarin nasil ve hangi yollarla gonderilmesi gerektiginin tespiti,
bir diger gorevi ise kriz yonetim ekibinin olusan kriz hakkinda dis faktorlere
verilecek cevaplarin tek bir kisi tarafindan verilebilmesi i¢in sozcii belirlemesidir

(Akdag, 2005: 11).
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Krizin sonlandigi zaman kurumun bulduklar1 tiim bilgiler etrafinda kriz
yonetim planini tekrar gézden gegirmeli ve gereken degisiklikler yapilmalidir. Tekrar
karsilasa bilinecek krizler i¢in oncesinde kullanilmis olan bu planlar gecerliligini

stirdiirmiis olabileceklerdir (Hasit, 2000: 114).

3.3.3. Kurumlar Arasi Koordinasyon Sorumlusu
Afet ve acil durum ile ilgili Hastane Olay Yonetim Merkezi’nde bulunan
farkli kurumlar ile iletisime gegerek, bilgi ve veri akisini saglayan sorumlu kisidir

(Saglik Bakanligi, 2015: 31).

3.3.4. Is Giivenligi Sorumlusu

Calisma ortamlarmin  ve bireylerin korunmasi amagli olusturulacak
donanimlarin i giivenligi bakimimdan teminini ve kullanimin denetleyen
sorumludur. Personel, hasta ve hasta yakinlarina yonelik olusabilecek sorunlari ve bu
sorunlarin tespit ve takibini yapar. Tehdit unsuru olusturabilecek durumlarin takibini
yaparak bu tehditlerin gerceklesmemesi i¢in ¢aba sarf eder. HAP bagkaninin onayi
ile saglik konusunda hayati 6nem tasiyan sorunlar i¢in acil durum talep ederek

operasyonlart durdurma yetkisi vardir (Saglik Bakanligi, 2015: 31).

3.3.5. Tibbi-Teknik Danisma Kurulu
Ihtiyag duyulan teknik durumlarda uzmanlik alam dogrultusunda HAP

baskan1 ya da seflere acil durum yaniti i¢in gerekli danigmalik hizmeti veren

kuruldur (Saglik Bakanligi, 2015: 31).

3.3.6. HAP Sekreteryasi

HAP temsilciligi/birimi/ofisinde goérevli olan ¢alisan tarafindan afet ve acil
durum planmin aktif hale getirilmesi ve olay yonetim merkezinin agilmasi ile Olay
Yonetim Ekibi tarafindan istenilen verilerin toplanmasi, kayit altina alinmasi gibi

verilen gorevleri yerine getirir (Saglik Bakanligi, 2015: 32).

3.3.7. Operasyon Sefi
Politikalar gelistirerek HAP Bagkani’nin belirlemis oldugu hedeflerin
gergeklestirilmesini saglar. Bunun sonucunda tehlikeli madde ve psiko-sosyal destek

birimi ile ilgili gérevlendirmeleri yapar miidahale edilmesi gereken alanlar1 analiz
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eder, kaynaklar1 yonetir, tibbi bakim, altyap1 ve giivenlik gibi hedefler i¢in uygulanir
(Saglik Bakanligi, 2015: 32).

3.3.8. Planlama Sefi

Afet ve acil durumlarda operasyonlarin ve kaynak yonetimi ile ilgili tiim
verilerin toplanabilmesini ve bu verilerin analiz edilebilmesini saglayarak; dogru
operasyonlar icin alternatifler gelistirir ve uzun vadede olusacak planlamalarin
baslatilmasini saglar. Planlama toplantilarin1 diizenleyerek her personelin donem igin

Olay Eylem Plani’nin hazirlanmasini kat1 saglar (Saglik Bakanligi, 2015: 35).

3.3.9. Lojistik Sefi
Gerekli hizmetin verilebilmesi amacgli hastanelerin afet ve acil durum
faaliyetleri dogrultusunda gerekli insan giicii, gida, su, ara¢ gereg, tibbi malzeme ve

diger malzemelerin hazirligini yaparak teminini saglar ve yonetir (Saglik Bakanligi,

2015: 35).

3.3.10. Finans Sefi
Hastanenin gider hesaplarini diizenleyerek finans varliklarinin o ydnde
kullanim1 saglar. Daha sonra bu giderleri izleyerek yapilan harcamalarin kaydini

tutar ve masraflarin  planlamasinm1i  yapar (Saghik Bakanligi, 2015: 35).
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4. CANKIRI DEVLET HASTANESI UZERINE ARASTIRMA VE
UYGULAMA

Bu boliimde arastirmanin modeli, veri toplama yontemi, veri analiz yontemi
ve arastirmanin evreni ve orneklemi incelenecektir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada Cankir1 Devlet Hastanesi g¢alisanlarina anket uygulamasi
yapilmustir. Anketin ilk boliimiinde demografik 6zellikler ve ikinci bdliimiinde 57
soruluk kriz yonetimi 6l¢egindeki sorular sorulmustur. Arastirmanin ilk asamasinda
calisanlarin demografik ozellikleri ile kriz yonetime iligkin genel durumlari, kriz
oncesi durumlari, kriz anindaki durumlar1 ve kriz sonrasindaki durumlar arasindaki
farkliliklar incelenmistir. Ikinci asamasinda yine calisanlarin demografik ozellikleri
ile kriz yonetimin alt boyutlar1 olan erken uyar1 sinyali toplama, hazirlik ve nleme,
hasarin yayillmasi, onarma ve toparlanma ve Ogrenme arasindaki farkliliklara

bakilmaistir.

H1: Arastirmaya katilan c¢aliganlarin kriz yonetim durumlart kriz egitimi
almasina gore farklilasmaktadir.

H2: Arastirmaya katilan calisanlarin kriz oncesi durumlar1 kriz egitimi
almasina gore farklilagmaktadir.

H3: Arastirmaya katilan c¢alisanlarin kriz anindaki durumlart  kriz
egitimialmasina gore farklilagsmaktadir.

H4: Arastirmaya katilan calisanlarin kriz sonrasi durumlar ile kriz egitimi
almasina gore farklilagmaktadir.

HS: Arastirmaya katilan ¢aliganlarin erken uyari sinyali toplama durumlar:
kriz egitimi almasina gore farklilagmaktadir.

H6: Arastirmaya katilan c¢alisanlarin hazirlik ve Onleme durumlar kriz

egitimi almasina gore farklilagmaktadir.
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H7: Arastirmaya katilan calisanlarin hasarin yayilmasini 6nleme durumlari
kriz egitimi almasina gore farklilasmaktadir.

HS8: Arastirmaya katilan calisanlarin onarma ve toparlanma durumlari kriz
egitimi almasina gore farklilasmaktadir.

H9: Arastirmaya katilan c¢alisanlarin 6grenme durumlart kriz egitimi

almasinagore farklilagmaktadir.

4.2. Veri Toplama Yontemi

Cankirt Devlet Hastanesi calisanlariin kriz yonetimine iliskin durumlarini
Olcmek icin veri toplama yontemi olarak anket teknigi kullanilmistir. Anket formlar
arastirmaya katilan ¢alisanlara yiiz yiize olmustur. Veri toplama yontemi olarak anket
tekniginin kullanilmasinin baglica sebepleri su sekilde siralanabilir:

e Yiiz yiize ve elden dagitilan anket formlar1 sayesinde yanlis anlagilmalarin,

hata paylariin en aza indirgenecek olmasi,

e Anket formlarini, yanitlayanlarin yiiz yiize goriiyor olmalar1 sonucu ortaya
¢ikan etkilesim, etkin iletigim.

e Anket formlarin1 yanitlayan bireylerin kimi zaman soruyu tam olarak
anlamadiklar1 takdirde veya sorularla ilgili hususlarda aciklama
beklediklerinde, zaman kaybetmeksizin arastirmaciya beklentilerini
yoneltebilmeleri ve bunun neticesinde nitelikli anket formlarmin ortaya
cikmasi.

Arastirmada anket formu iki kisimdan olusmaktadir. Birinci boliimiinde
calisanlarla ilgili demografik o6zellikler yer almaktadir. Ikinci béliimde ise
calisanlarin kriz yonetimine iliskin durumlarint 6lgmek i¢in sorular yer almaktadir.
Ikinci asamasindaki sorular i¢in Niikhet Saymn (2008) tarafindan gelistirilen Kriz
Yonetimi Olgegi’nden yararlanilmistir. Olgek maddeleri 1=Hicbir zaman, 2=Cok
nadiren, 3=Ara sira, 4=Cogu zaman ve 5= Her zaman olarak Likert tipi 5’li
dereceleme 6lgegi kullanilmustir. Olgek toplam 57 maddeden ve 6 boyuttan
olusmaktadir. Bu boyutlar erken uyari sinyallerini alma, hazirlik ve dnleme, kriz ani,

hasarin yayilimini engelleme, onarma/toparlanma ve 6grenmedir.

Calismada kullanilan ankette kullanilan kriz yonetim 6l¢egi toplam 57 maddeden

olusmaktadir. Olgek igin yapilan giivenirlilik analizi sonucunda alfa degeri 0,898
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olarak tespit edilmistir. Literatiirde alfa degeri 0,80 <o < 1 ise Ol¢ek oldukca

giivenilir anlamina gelmektedir. Bu sonuca gore uygulanan kriz yonetim dlgegimiz

giivenilirdir.Olgek ayrica yasanilan krizin, éncesi durumu, kriz anin1 ve kriz sonrasini

da degerlendirmektedir.

Tablo4.1.Kriz yonetim 6lcegi alt boyutlar ve 6l¢cek maddeleri

Alt Boyutlar Olgcek Maddeleri Madde Sayis1
1-Erken Uyari Sinyali Toplama  1,2,3,4,6,13,15,16,17,19,21,22,25,26,28,32,35 17
2-Hazirlik ve Onleme 5,7,8,9,10,11,12,14,18,20,27 11
3-Hasarin Yayilmasini Onleme  23,29.30,34,36,38,39,40 8
4-Onarma ve Toparlanma 24,31,33,37,41,42,43,44,45,51,52,57 12
5-Ogrenme 46,47,48,49,50,53,54,55,56 9
Toplam Madde Sayis1 57

Tablo 4.1’ de yapilan faktor analizine gore kriz yoOnetimi Olgeginin alt

boyutlarini ka¢ maddenin temsil ettigi gosterilmektedir.

Tablo 4.2. Kriz Yoénetimi Olgegi Faktor Analizi

Olcek Maddeleri 1 2 3 4 5
Olasi1 bir kriz durumlarini arkadaglarimla tartigirim. ,584
Muhtemel kriz kaynaklarini belirlerim. ,886
Karsilasabilecegimiz krizleri 6nceden kestirebilirim. ,617

Kriz durumuyla basa ¢ikma durumunda hizmet i¢i egitim almayr  ,726
isterim.

Kurumdaki bireylerin goriislerini dikkate alirim. ,762
Tatbikatlarin, verilen hizmeti aksattigini diislintiriim. ,865
Cevrenin beklentileri ile hareket ederim. ,898

Kriz ile ilgili basindaki gelismeleri izlerim. , 764

Diger kurumlardaki kriz durumlarini izlerim. 756
Beynimden vurulmusa dénerim. ,823

Krizin kaynagini arastiririm. ,697

Krizi ¢6zme konusunda dogru kararlar alirim. 721
Co6ziim yollarini diigiiniirken fazla segenek tiretmem. 816
Yaptigimiz hazirliklarin kriz aninda bosa gittigini diistiniiriim. ,859

Stres yagarim. , 753
Sorunu ¢ozecek kisi ve kuruluglara ulasmada giicliik ¢ekerim ,832
Birinin bizi krizden kurtarmasini beklerim. ,789

Krizi biiyiitmemek i¢in gérmezden gelirim. S11
Kurumdaki fiziki eksiklikleri gideririm. ,817
Cevreden gelen sikayetleri dikkate alirim. ,645
Krizi 6nlemek i¢in yapilacak bir sey olmadigini diistintiriim. ,733
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Krize kars1 tedbir almanin, krizi ¢dzmekte yetersiz kalacagini ,785
diisiiniirim.

Kriz senaryolariin gereksiz paranoyalara neden olacagini ,637
diisiiniirim.

Kriz konusunun abartildigini diigiiniirim. ,7153
Krizi 6nlemek i¢in gereken kaynaklar1 temin ederim. ,833
Kurumdaki bireyleri muhtemel krizler konusunda ,818
bilgilendiririm.

Aklima gelen ilk ¢6ziim yolunu izlerim. ,126
Krizden etkilenen bireylerin bununla basa ¢ikabilecegini ,808

diigtinlirtim.

Karar verirken sistematik bir yontem vardir. ,750

Krizi ¢6zmenin bireylerin duygularindan daha énemli oldugunu ,818
diigtiniirtim.

Duygularima hakim olurum. ,830

Kriz durumunda etkilenecek bireyleri haberdar ederim. , 733
Amirlerimi haberdar ederim. ,637
Gerekiyorsa polis, itfaiye ya da ambulans ¢cagiririm. ,863
Kurum i¢i haberlesme i¢in hoparlorii kullanirim. ,898
Alarm sistemini kullanirim. ,833

Bir kriz aninda iyi organize olan bir takimimiz vardir. ,802
Mesai arkadasglarim ile isbirligi yaparim. ,827
Isyerimdeki bireylerden yardim alirim. 811
Krizin etkilenen bireyleri ilgili birime yonlendiririm. ,154
Diger birimleri bilgilendirmenin panige neden olacagini ,764
diisiiniirim.

Bireylerin duygularini dikkate alirim. ,7156
Krizden etkilenen bireylerin saglik hizmeti almalarini saglarim. ,818
Cevredeki kisi ve kuruluslarla igbirligi yaparim. ,823
Yasanan krizin duyulmamasi i¢in elimden geleni yaparim. , 7126
Konunun bir an dnce kapanmasini saglarim. ,808
Krizin faturasini kesecek birini bulurum. 753
Mesai arkadaglarimin moralini yiiksek tutmak i¢in kriz ,749

sonuglarini oldugundan iyi gostermeye ¢aligirim.

Mesai arkadaglarimda durum degerlendirmesi yaparim. ;721
Krizden etkilenen kisilerle gériismeler yaparim. ,750
Olasi krizler i¢in senaryolar iiretirim. ,802
Bireylerin yasanan krizlerden ders aldigin diisiiniiriim. ,816
Olas1 kazalardan korunmak i¢in gerekli fiziki tedbirleri alirim. ,859
Bundan sonra karsilasabilecegimiz kriz durumlarini belirlemeye ,818
caligirim.

Bazi krizleri firsata doniistiirebilirim. ,830
Kriz durumu ile ilgili yeni bilgilerin duyulmamasini saglarim. ,827
Bundan sonra karsilasabilecegimiz kriz durumlarini belirlemeye ,832

caligirim.
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4.3. Veri Analizi Yontemi

Tablo 4.3. Olcek Puanlarinin Normalliginin Sinanmasi

Carpikhk Basikhik

Kriz Yo6netimi -0,128 -1,489
Kriz Oncesi -0,132 -1,475
Kriz Am -0,171 -1,441
Kriz Sonrasi -0,149 -1,444
Erken Uyar Sinyali Toplama -0,070 -1,451
Hazirlik ve Onleme -0,061 -1,375
Hasarin Yayilmasini Onleme -0,129 -1,412
Onarma ve Toparlanma -0,089 -1,253
Ogrenme -0,174 -1,023

Siirekli degiskenlerden (nicel) elde edilen basiklik ve c¢arpiklik degerlerinin
+3 ile -3 arasinda olmasi normal dagilim i¢in yeterli goriilmektedir. Calismada
kullanilan kriz yonetim 6l¢egi, kriz yonetim Slgegininin boliimleri (kriz dncesi, kriz
an1 ve krizsonrasi) ve kriz yonetim Olgeginin alt boyutlar1 (erken uyar1 sinyallerini
alma, hazirlik ve Onleme, hasarin yayilimini engelleme, onarma/toparlanma ve
O0grenme) hesaplanan puanlarin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir (Carpiklik
ve basiklik katsayilar sinirlar icerisinde). Buna gore ¢alismada parametrik yontemler

kullanilmuastir.

Verilerin analizi SPSS 23.0 programi ile yapilmis ve %95 giiven diizeyi ile
calisiimistir. Kategorik (nitel) degiskenler i¢cin frekans (n) ve yiizde (%), sayisal
(nicel) degiskenler icin ortalama (Ort), standart sapma (ss), minimum ve maksimum
istatistikleri verilmistir. A¢imlayict (Kesifsel) ve Dogrulayic1 Faktor Analizleri ile
faktor yapilar test edilmistir. Giivenilirlik diizeyleri hesaplanmistir.Calismada
hipotezlerin sinanmasinda test tekniklerinden bagimsiz gruplar t ve tek yonli

ANOVA testi kullanilmistir.

4.4. Arastirmanin Evreni Ve Orneklemi

Arastirma evrenini Cankir1 Devlet Hastanesi ¢alisanlaridir. Evrene ulasmanin
cok cesitli sebeplerle miimkiin olmayis1 durumunda, evreni en iyi sekilde temsil
kabiliyetine sahip Orneklemi tayin etmek son derece onemlidir. Evrenin biitiiniine
ulagilamayacak olunmasi, onu temsil kabiliyetine sahip en iyi 6rneklemin nasil tespit

edilecegi sorunun da beraberinde getirir (Nakip, 2005: 164). Nasil belirlenecegi
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konusunda bilim insanlar1 tarafindan ¢ok farkli formiiller ortaya atilmig olsa da bu
arastirmada TaroYamane’nin formiilii Orneklem belirlemede esas alinmistir
(Yamane, 2001:116-117). Cankir1 Devlet Hastanesi’nde 2024 Ocak ay1 itibariyle
1083 c¢alisan bulunmaktadir. Uygulanan formiile goére evreni temsil eden ideal
orneklem sayist 284 ¢ikmistir. Ancak arastirmada 226 anket sayisina ulasilmistir.

Elde edilen bulgular aragtirma evrenine genellenememistir.
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5. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde katilimcilardan elde edilen sosyodemografik bilgiler ve
kriz yonetimi dlgegine iligskin bulgular degerlendirilmistir.

Tablo 5.1. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

f %
Cinsiyet Kadin 162 71,7
Erkek 64 28,3
Medeni Durumu Bekar 72 31,9
Evli 154 68,1
Egitim Saglik Meslek Lisesi 12 5,3
On Lisans 61 27,0
Lisans 122 54,0
Lisans Ustii 31 13,7
Yas 20-29 Yas Arasi 71 31,4
30-39 Yas Arast 69 30,5
40-49 Yas Arasi 70 31,0
50-59 Yas Arasi 9 4,0
60 Yas ve Ustii 7 3,1
Unvan Hemgsire 101 44,7
Doktor 22 9,7
Ebe 21 9,3
Saglik Teknikeri 74 32,7
Idari Personel 8 3,5
Cahlisma Siireniz 0-5 Y1l Arasi 80 35,4
6-10 Y1l Arasi 58 25,7
11-15 Y1l Arasi 37 16,4
16-20 Y1l Arasi 6 2,7
21 Yil ve Uzeri 45 19,9
TOPLAM 226 100

Tablo 5.1° de aragtirmaya katilanlarin demografik 6zellikleri hakkinda bilgiler
verilmektedir. Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugu % 9%71,7 ile kadinlardan
olugmaktadir. Arastirmaya katilanlarin %68,1°1 evli, geri kalan %31,9 ise bekar
katilimcilar1 kapsamaktadir. Katilimcilarin egitim durumlarina bakildiginda lisans
mezunlar1 %54 ile ilk sirada lise mezunlar1 ise %5,3 ile son sirada yer almaktadir.
Arastirmaya katilanlarin yaslar1 incelendiginde ¢ogunlugu %31,4°l 20-29 yas arasi,
%30,5’1 30-39 yas aras1 , %31°1 40-49 yas arasindadir. Katilimcilarin unvanlarina
bakildiginda ise %44,7 ile hemsire ilk sirada ve %3,5 ile ise idari personel son sirada

yer almaktadir. Hastanede calisma siireleri incelendiginde %35,4” ile 0-5 y1l aras1 en

46



yiiksek yiizdeye sahip olmakla birlikte 16-20 arasi ¢alinlar %2,7 ile en diisiik
yiizdeye sahiptir.

Tablo 5.2. Yasanilan krize neden olan durumlara ait frekans dagilimi

f %0
Bulasici hastalik durumu — Karantina 95 42,1
Ciddi Kazalar 84 37,1
Deprem 70 30,9
Personel ig giicii yetersizligi 65 28,7
Ani ve yogun yarali hasta kabulii 55 24,3
Sugolaylar1 (Patlamalar, soygunlar, saldirilar vb.) 45 19,9
Bilgisayarsisteminin ¢okmesi 35 15,4
Uzun siireli elektrik su kesintisi 25 11,6
Hasta dliimiine sebebiyet 2 0,1
Hasta veya bebek kagirilmalari 2 0,1

Tablo 5.2°’ye gore arastirmaya katilanlarin calisanlarin Cankirt Devlet
Hastanesi’nde karsilastiklar1 krizler incelendiginde en ¢ok rastlanan kriz tiirliniin
%42,1°lik ylizdeyle bulasici hastalik durumu oldugu gériinmektedir. Ondan sonra en
cok rastlanan kriz durumu ise %37,1°lik yiizdeyle ciddi kazalar gelmektedir. Deprem
ise %30,9 ile iiclincli sirada yer almaktadir. Personel is giicii yetersizligi, ani ve
yogun yarali hasta kabulii, bilgisayarsisteminin ¢6kmesi, sucolaylar1 (patlamalar,
soygunlar, saldirilar vb.) ve uzun siireli elektrik su kesintisi yine hastanede kriz
durumlar1 ¢ikaran olaylar olarak belirlenmistir. Hasta veya bebek kacirilmalar1 hasta

Oliimiine sebebiyet krizleri ise nadiren olsa karsilasilmaktadir.

Tablo 5.3.Cankir1 Devlet Hastanesi Caliganlarinin Kriz Oncesi, Kriz An1, Kriz
Sonrasi ve Genel Olarak Kriz yonetimine Iliskin Durumlarinin Cinsiyete Gore
Farkliliklarin Incelenmesi

Standart

Cinsiyet N Ortalama Sapma ¢ P
Kriz Oncesine Erkek
. 162 2,95 ,48124 -648 518
Iliskin Durumlar Kadmn 64 3,00 ,48769
Kriz Anina Erkek
. 162 3,42 ,46212 385 701
Iliskin Durumlar Kadin 64 3,39 ,48148
Kriz Sonrasina Erkek
. 162 3,18 ,54108 2,421 016*
Iliskin Durumlar Kadin 64 3,38 ,56175
Kriz Yonetimine Erkek
. 162 3,22 ,42852 -633 527
liskin Durumlar(Genel) Kadin 64 3,26 44017
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#p<0,05

Tablo 5.3’e bakildiginda arastirmaya katilan ¢alisanlarin cinsiyetleri ile kriz
sonrast durumlart arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir (p=0,016, p<0,005).
Ama kriz oncesi durumlar, kriz anindaki durumlar ve kriz yonetimine iligkin genel
durumlar1 anlamli bir farklilik gostermedikleri bulgulamistir (p=0,518, p=0,701,
p=0,527, p<0,005).

Tablo 5.4. Cankir1 Devlet Hastanesi Calisanlarmin Kriz Oncesi, Kriz Ani, Kriz

Sonras1 ve Genel Olarak Kriz ydnetimine Iliskin Durumlarinin Medeni Duruma Gére
Farkliliklarin incelenmesi

Medeni Standart

Durumu n Ortalama  Sapma t p
Kriz Oncesine Bekar
. 72 2,69 ,48679 1555 046
lliskin Durumlar Evli 154 3,00 47816
Kriz Anina Bekar
. 72 3,36 ,41001 985 356
lliskin Durumlar Evli 154 3,43 49073
Kriz Sonrasina Bekar
. 72 3,22 ,60195 340 734
lliskin Durumlar Evli 154 3,25 53020
Kriz Yonetimine Bekar
. 72 3,19 , 41433 1,028 305
Iliskin Durumlar(Genel) Evli 154 3,25 43888

#p<0,05

Tablo 5.4 incelendiginde arastirmaya katilan ¢alisanlarin medeni durumlari
ile kriz 6ncesi durumlar1 arasinda anlamli bir farklilia rastlanmistir (p=0,046,
p<0,005). Ama kriz sonrast durumlar, kriz anindaki durumlar ve kriz ydnetimine
iliskin genel durumlar1 anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (p=0,734 p=0,356,
p=0,305, p<0,005).
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Tablo 5.5. Cankir1 Devlet Hastanesi Calisanlarmin Kriz Oncesi, Kriz An1, Kriz
Sonrasi ve Genel Olarak Kriz yénetimine iliskin Durumlarinin Egitime Gore

Farkliliklarin Incelenmesi

Egitim Durumu n Ortalama S.S f p
Saglk Meslek 12 2,81 67647
.o . Lisesi
Kriz Oncesine —
] On Lisans 61 2,95 ,40180 1,431 ,235
Hliskin Durumlar [ jsans 122 3,01 ,51431
Lisans Ustii 31 2,85 ,38960
f.ag'”.( Meslek 12 3,08 1,05376
Kriz Anina ..Ises_l ,013
. On Lisans 61 3,43 41474 2,772 e
Hliskin Durumlar ™| jsangs 122 3,43 ,43288
Lisans Ustii 31 3,40 ,32814
Saglik Meslek 12 3,11 79865
. Lisesi
Kriz Sonrasina ——
] On Lisans 61 3,26 57266 687 ,561
Hliskin Durumlar [ jsans 122 3,27 ,53631
Lisans Ustii 31 3,13 ,47693
Saglik Meslek
Kriz Yonetimine Lisesi 12 2,96 ,79683
glsk“‘ lar(Gene] __OnLiSanS 61 3.23 39337 1994 116
) urumlar(Genel —p 122 3,27 41819
Lisans Ustii 31 3,18 ,32875
*p<0,05

Tablo 5.5’e bakildiginda arastirmaya katilan calisanlarin egitim durumlar ile

kriz anina ilisgkin durumlart arasinda anlaml bir farkliliga rastlanmistir (p=0,013,

p<0,005). Ama kriz 6ncesi durumlari, kriz sonrasi durumlari ve kriz yonetimine

iliskin genel durumlart anlamh bir farklilik gostermedikleri bulgulamistir (p=0,235
p=0,561, p=0,116, p<0,005).
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Tablo 5.6. Cankir1 Devlet Hastanesi Calisanlarinin Kriz Oncesi, Kriz An1, Kriz
Sonrasi ve Genel Olarak Kriz yonetimine Iliskin Durumlarinin Yaslarina Gore

Farkliliklarin Incelenmesi

Yas N Ortalama Standart p
sapma
i?i‘? Yas 71 294 50893
30-39 Yas
Kriz Oncesine Arasi 69 2,95 A7114
iliskin 40-49 Yas 70 298 49123 448 774
Durumlar Arasl
i?i? Yas 9 3,10 29784
60 Yas ve Ustii 7 3,13 47766
i?:s? Yas 71 3,37 45455
30-39 Yas
Kriz Anina o 69 3,42 43702
Durumlar Arasl
Sooovas 9 351 22261
60 Yas ve Ustii 7 3,64 ,27325
i?:s? Yas 71 3,21 59335
30-39 Yas
Kriz Sonrasina Arasi 69 3,20 ,53521
fliskin 40-49 Yas 20 3,28 55312 629 643
Durumlar Arasi
i?i? Yas 9 3.38 46765
60 Yas ve Ustii 7 3,47 ,38249
i?ﬁ Yas 71 3,20 43949
Kriz Yonetimine -
. 30-39 Yas 69 322 41039
Iliskin Arasi
40-49 Y 779 540
Durumlar(Genel as 70 3,24 46891
) i?i? Yas 9 3,32 27378
60 Yas ve Usti 7 3,48 28961
*p<0,05

Tablo 5.6 incelendiginde arastirmaya katilan c¢alisanlarin yaslar1 ile kriz

oncesi durumlari, kriz sonrast durumlari, kriz anindaki durumlari ve kriz yonetimine

iliskin genel durumlar1 degeri ile p<0,05 degerinden biiyiikk oldugundan dolay:

anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.
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Tablo 5.7. Cankir1 Devlet Hastanesi Calisanlarmin Kriz Oncesi, Kriz Ani, Kriz
Sonrasi ve Genel Olarak Kriz ydnetimine Iliskin Durumlarinin Unvanina Gore
Farkliliklarin incelenmesi

Unvan N Ortalama Standart f p
sapma
Hemsire 1? 3,01 52310
Kriz Oncesine
' Doktor 22 2,81 ,40714 877 478
iliskin Durumlar _ Ebe 21 2,95 36616
Saglik Teknikeri 74 2,94 , 47988
idari Personel 8 3,06 ,40800
Hemsire 1? 3,42 54124
Kriz Anina Dokt 22 3,37 27814
i Et(: = 21 3’ 1 ,48901 806 522
iliskin Durumlar e 9 ,
Saglik Teknikeri 74 3,35 ,40436
idari Personel 8 3,57 ,21465
Hemgire 1? 3,26 51444
Kriz Sonrasina Dok 22 1 4087
- oo S am e O 849
iliskin Durumlar e , ,
Saglik Teknikeri 74 3,21 ,63309
idari Personel 8 3,32 ,38944
Hemsire 10
Kriz Yonetimine 1 3,26 47345
Ll Doktor 22 3,16 29995
Iliskin ’ ’
} Ebe 21 3,28 ,40991 753 557
Durumlar(Genel) ~ga5ik Teknikeri 74 3,18 42360
idari Personel 8 3,36 ,24612
*p<0,05

Tablo 5.7’ye bakildiginda arastirmaya katilan ¢alisanlarin tinvan durumlari ile
kriz Oncesi durumlari, kriz anindaki durumlari, kriz sonrasi durumlar1 ve kriz
yonetimine iligkin genel durumlart anlaml bir farklilik gostermedikleri bulgulamistir

(p=0,478 p=0,522, p=0,849, p=0,557, p<0,005).
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Tablo 5.8. Cankir1 Devlet Hastanesi Calisanlarmin Kriz Oncesi, Kriz An1, Kriz

Sonrasi ve Genel Olarak Kriz yénetimine Iliskin Durumlarinin Calisma Siiresine

Gore Farkliliklarin Incelenmesi

(S;i?:?sl;la N Ortalama S;:ndart f P
pma
0-5 Yil Arasi 80 2,90 ,49283
6-10 Yil Arasi 58 2,99 ,47935
11-15Yil
Kriz Oncesine Arasi 37 3,01 40738 5g0 676
iliskin Durumlar 16-20 Y1l 6 298 20116 , ,
Arasi ’ ’
20 Yilve 45 3,02 54790
Uzeri
0-5 Yil Arasi 80 3,36 ,44923
6-10 Yil Arasi 58 3,42 ,42032
11-15 Y1l
Kriz Anma Aras| 37 3,48 , 36099 s T
iliskin Durumlar 16-20 Yl 6 3.44 31336 , ’
Arasi ’ ’
20 Yilve 45 3,41 63114
Uzeri
0-5YIl Arasi 80 3,14 ,57176
6-10 Yil Arasi 58 3,24 47473
11-15Yil
Kriz Sonrasina Arasi 37 3,39 51776
. 1,553 ,188
Iliskin Durumlar 16-20 Yl 6 3.37 89248
Arasi ’ ’
20 Yilve 45 3,28 57577
Uzeri
0-5YIl Arasi 80 3,16 , 42765
6-10 Yl Arasi 58 3,25 ,38866
Kriz Yonetimine -
_ l;al? il 37 3,32 35357
Hliskin 1,054 ,380
16-20 Yil
Durumlar(Genel)  prgg, 6 3,28 38910
20 Yilve 45 3,26 53754
Uzeri
#p<0,05

Tablo 5.8 incelendiginde arastirmaya katilan c¢alisanlarin yaslart ile kriz

oncesi durumlari, kriz sonras1 durumlari, kriz anindaki durumlar1 ve kriz yonetimine

iliskin genel durumlar1 P degeri ile p<0,05 degerinden biiyiik oldugundan dolay:

anlaml bir farkliliga rastlanmamastir.
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Tablo 5.9. Cankir1 Devlet Hastanesi Calisanlarmin Kriz Oncesi, Kriz An1, Kriz

Sonrasi ve Genel Olarak Kriz yonetimine iliskin Durumlarinin Kriz Egitimi

Almasina Gore Farkliliklarin Incelenmesi

Kriz Standart

Egitimi n Ortalama Sapma t p
Kriz Oncesine Evet 80 3,64 43764
. Hayir 1,670 ,027%
Iliskin Durumlar 146 2,92 ,50440
Kriz Anina Evet 80 3,43 ,.38623
. Hayir ,552 ,701
Iliskin Durumlar 146 3,39 ,50745
Kriz Sonrasima Evet 80 3,62 ,50862
. Hayir 1,724 ,023*
Iliskin Durumlar 146 3,19 ,57463
Kriz Yonetimine Evet 80 3,68 ,36752
. Hayir 1,414  ,032%
Iliskin Durumlar(Genel) 146 3,20 ,46199

#p<0,05

Tablo 5.9’ a bakildiginda arastirmaya katilan ¢alisanlarin kriz egitimi alma

durumlar ile kriz anina iliskin durumlar1 arasinda anlaml bir farklilik gostermedigi

bulgulamistir (p=0,701 p<0,005). Ama kriz 6ncesi durumlari, kriz sonras1 durumlari

ve kriz yonetimine iligkin genel durumlari aralarinda anlamli bir farkliliga

rastlanmistir (p=0,027 p=0,023, p=0,032, p<0,005).

Tablo 5.10. Cankir1 Devlet Hastanesi Calisanlarinin Kriz Oncesi, Kriz An1, Kriz
Sonras1 ve Genel Olarak Kriz yénetimine Iliskin Durumlarinin Daha Once Kriz

Yasamasina Gore Farkliliklarin Incelenmesi

Kriz Standart

Yasama n Ortalama Sapma t p
Kriz Oncesine Evet 133 3,02 43442
. Hayir 1,869  ,029%
Iliskin Durumlar 93 2,90 ,53719
Kriz Anina Evet 133 3,44 ,39011
. Hayir ,851 ,396
Iliskin Durumlar 93 3,38 ,55783
Kriz Sonrasina Evet 133 3,25 51227
. Hayir ,257 ,798
Iliskin Durumlar 93 3,23 61417
Kriz Yonetimine Evet 133 3,27 ,36942
. Hayir 1,803  ,030%*
Iliskin Durumlar(Genel) 93 3,19 ,50162

#p<0,05
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Tablo 5.10 incelendiginde arastirmaya katilan ¢alisanlarin daha once kriz
yasama durumlart ile kriz Oncesi durumlari ve kriz yonetimine iliskin genel
durumlar1 arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir (p=0,029 p=0,030, p<0,005).
Ama kriz sonrasi durumlar ve kriz anindaki durumlari anlamli bir farkliliga

rastlanmamistir (p=0,0794 p=0,0396, p<0,005).

Tablo 5.11. Cankir1 Devlet Hastanesi Calisanlarinin Kriz Y6netim Olgeginin Alt
Boyutlarina Iligkin Durumlariin Cinsiyete Gore Farkliliklarin Incelenmesi

Alt Boyutlar Standart
Cinsiyet n Ortalama Sapma t p
Erken Uyarni  Sinyali _ Kadin 162 3,15 ,49623
Erkek -1,060 ,290
Toplama 64 3,23 ,58951
Hazirhik ve Onleme Kadin 162 2,65 ,55758 ,178 ,859
Erkek 64 2,64 47377
Hasarmn Yayilmasim _ Kadin 162 3,41 ,50103
" Erkek ,954 ,341
Onleme 64 3,34 ,50995
Onarma ve Toparlanma Kadin 162 3,34 06866 _ 531 596
Erkek 64 3,39 ,56885
O Kad 162 3,45 ,61093
Ogrenme E el 1,900 047+
64 3,62 ,59921
*p<0,05

Tablo 5.11°de arastirmaya katilan calisanlarin kriz yonetim Olgegi alt
boyutlar1 ile cinsiyete gore farkliliklar incelenmistir. Analiz sonuglarima gore
Ogrenme alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir(p=0,047,
p<0,005). Ama erken uyar1 toplama, hazirlik ve 6nleme, hasarin yayilmasi dnleme ve
onarma ve toparlanma diger alt boyutlarinda bir farklili§a rastlanmamistir(p=0,290

p=0,0859, p=0,341 p=0,0596, p<0,005).
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Tablo 5.12. Cankir1 Devlet Hastanesi Calisanlarmin Kriz Yénetim Olgeginin Alt
Boyutlarina liskin Durumlarinin Medeni Duruma Gére Farkliliklarin Incelenmesi

Alt Boyutlar Standart
Medeni Ortalama Sapma p
Durumu n t
Erken Uyari Sinyali Toplama _ Bekar 72 3,09 ,53297 - ,044
Evli 154 3,31 ,51760 1,914 *
Hazirlik ve Onleme Bekar 72 2,59 ,53536 - 217
Evli 154 2,68 ,53255 1,238
Hasarmn Yayilmasim Onleme Bekar 72 3,39 45778 036 971
Evli 154 3,39 ,52476 ’ ’
Onarma ve Toparlanma Bekar 72 3,17 ,54443 - ,046
Evli 154 3,39 ,57606 1,813 *
Ogrenme Bekar 72 3,48 ,64676
Evii 154 3,50 59562 /74 177
*p<0,05

Tablo 5.12 incelediginde arastirmaya katilan ¢alisanlarin medeni durumu ile

erken uyari sinyali toplama alt boyutu ve onarma ve toparlanma alt boyutu aralarinda

anlaml bir farkliliga rastlanmistir(p=0,044 p=0,046, p<0,005). Medeni durum ile

hazirlik ve dnleme, hasarin yayilmasi ve 6grenme diger alt boyutlarda bir farkliliga

rastlanmamistir (p=0,217 p=0,971, p=0,177, p<0,005).

Tablo 5.13. Cankir1 Devlet Hastanesi Calisanlarmin Kriz Yénetim Olgeginin Alt
Boyutlarma Iliskin Durumlarinim Egitim Durumuna Gére Farkliliklarm Incelenmesi

Alt Boyutlar Egitim n Ortalama S.S f p
Saglik Meslek Lisesi 12 2,90 , 76315
E.rken.Uyarl Qn Lisans 61 3,14 ,48315 1344 261
Sinyali Toplama Lisans 122 3,21 ,53291
Lisans Ustii 31 3,18 ,44420
Saglik Meslek Lisesi 12 2,46 ,69412
On Lisans 61 2,54 48437
) ) "
gaf‘“‘k ve Lisans 122 2,71 57208 3,567 020
nleme Lisans Ustd 31 2,83 32210
Saglik Meslek Lisesi 12 2,91 1,04624
Hasarin On Lisans 61 3,45 ,46490
- 2,54 ,031*
Yayilmasini Lisans 122 3,41 ,47025 545
Onleme Lisans Ustii 31 3,33 ,36423
Saglik Meslek Lisesi 12 2,85 1,07919
On Lisans 61 3,38 ,55844
*
g“a“‘l‘a ve Lisans 122 3,37 52731 2,812 022
oparianma Lisans Ust 31 3,37 41295
Saglik Meslek Lisesi 12 3,32 ,86512
. On Lisans 61 3,48 ,58041
Ogrenme Lisans 122 3,55 61466 1,141 ,333
Lisans Ustii 31 3,36 54241
#p<0,05
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Tablo 5.13’e bakildiginda arastirmaya katilan calisanlarin egitim durumlari

ile 0grenme alt boyutu ve erken uyari sinyali toplama boyutunda anlamli bir

p=0,333,

farkliliga rastlanmamistir(p=0,261

p<0,005).

alt

boyutlar

incelediginde hazirlik ve Onleme, hasarin yayilmasi ve onarma ve toparlanma

arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir(p=0,020 p=0,031, p=0,022, p<0,005).

Tablo 5.14. Cankir1 Devlet Hastanesi Calisanlariin Kriz Yénetim Olgeginin Alt
Boyutlarina Iliskin Durumlarinin Yas Durumuna Gére Farkliliklarm Incelenmesi

Alt Boyutlar

Yas

Standart

N  Ortalama f p
sapma
20-29 Yas Arasi 71 3,11 ,55032
30-39 Yas Arasi 69 3,18 ,50301
Erken Uyan 4049 Yag Arasl 70 3,23 54830 641 633
Sinyali Toplama  —25-25<7 A rasi 9 3,21 37695
60 Yas ve Ustii 7 3,03 ,37841
20-29 Yas Arasi 71 2,67 57542
30-39 Yas Arasi 69 2,62 ,49379
Hazirhk ve 40-49 Yas Arasl 70 263 54786 316,867
Onleme 50-59 Yas Arasi 9 2,80 32523
60 Yas ve Ustij 7 2,75 ,63994
20-29 Yas Arasi 71 3,41 50764
Hasarin 30-39 Yas Arasi 69 3,38 ,46296
Yayilmasim 40-49 Yas Arasl 70 3,34 ;56564 ,853 493
Onleme 50-59 Yas Arasl 9 3,52 ,30456
60 Yas ve Ustii 7 3,67 ,30704
20-29 Yas Arasi 71 3,28 ,55314
30-39 Yas Arasi 69 3,36 53515
Onarma ve 40-49 Yas Arasi 70 3,37 62156 1,387 ,239
Toparlanma 50-59 Yas Arasi 9 3,38 /46558
60 Yas ve Ustd 7 3,80 49065
20-29 Yas Arasi 71 3,46 ,63618
30-39 Yas Arasi 69 3,45 ,59226
Ogrenme 40-49 Yas Arasli 70 3,52 ,61808 ,653 ,625
50-59 Yas Arasi 9 3,73 ,56956
60 Yas ve Ustij 7 3,70 ,55630
*p<0,05

Tablo 5.14 incelediginde arastirmaya katilan calisanlarin yaslari ile erken

uyar1 sinyali toplama, hazirlik ve dnleme, hasarin yayilmasi, onarma ve toparlanma

ve 6grenme boyutlarinin higbirinde anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.
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Tablo 5.15. Cankir1 Devlet Hastanesi Calisanlarmin Kriz Yénetim Olgeginin Alt
Boyutlarina Iliskin Durumlarinin Unvanina Gére Farkliliklarin incelenmesi

Alt Boyutlar Unvan N Ortalama Standart f p
sapma
Hemsire 1 ? 3,26 57058
Erken Uyarl Doktor 22 3,04 ,38752
2,618 *
Sinyali Toplama Ebe 21 3,35 ,39312 ’ 028
Saglik Teknikeri 74 3,07 ,51794
idari Personel 8 3,37 41197
Hemsire 1? 2,68 58241
Hazirhik ve Doktor 22 2,45 ,44305
Onleme Ebe 21 2,68 , 41986 1,089 388
Saglik Teknikeri 74 2,67 ,53255
idari Personel 8 2,49 ,30068
Hemsire 1 ? 3,38 56772
Hasarin
Doktor 22 3,34 ,32662
gaflm"s“" Ebe 21 3,54 54107 988 415
nleme Sagik Teknikeri 74 3.34 44884
idari Personel 8 3,59 ,30354
Hemsire 1? 3,34 61574
Onarma ve Doktor 22 3,36 , 37350
Toparlanma Ebe 21 3,46 ,57502 453 770
Saglik Teknikeri 74 3,32 ,56750
idari Personel 8 3,54 ,33805
Hemsire 1? 3,57 59702
. Doktor 22 3,34 ,49681
Ogrenme Ebe 21 3,51 67196 107237
Saglik Teknikeri 74 3,42 ,65240
idari Personel 8 3,59 41513
*p<0,05

Tablo 5.15°te arastirmaya katilan ¢aliganlarin kriz yonetim 6l¢egi alt boyutlar
ile unvana gore farkliliklar1 incelenmistir. Analiz sonuglarina gore erken uyari sinyali
toplama alt boyutu ile unvanlar1 arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir(p=0,028,

p<0,005). Diger alt boyutlar da ise anlamli farklili§a rastlanmamustir.
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Tablo 5.16. Cankir1 Devlet Hastanesi Calisanlarmin Kriz Yénetim Olgeginin Alt
Boyutlarma Iliskin Durumlarinin Calisma Siiresine Gore Farkliliklarin Incelenmesi

Alt Boyutlar Cahisma Siiresi N Ortalama Standart £ p
sapma
0-5 YiIl Arasi 80 3,08 ,54181
6-10 Yil Arasi 58 3,22 , 47610
11-15 ¥ 37 3,23 43152
Erken Uyan Arasi
Si li Topl 16-20 Y1l 890 A7
tnyalt Toplama ! 6 3,22 ,49409
Arasi
20 Yilve 45 3.20 61815
Uzeri
0-5 YiIl Arasi 80 2,63 ,54195
6-10 Yil Arasi 58 2,63 ,53465
Llal.s il 37 2,61 48849
ga?rhk v 16-20 Yil 479 751
nleme 6 2,61 33530
Arasi
20 il ve 45 2,75 58345
Uzeri
0-5 Y1l Arasi 80 3,38 ,49878
6-10 Yil Arasi 58 3,36 ,44780
Hasarin 11-15 il 37 3,47 42146
Arasi
Yayilmasim 1620 YiI 315 ,868
Onleme 6 3,39 ,37460
Arasi
20 il ve 45 3,38 65076
Uzeri
0-5 Y1l Arasi 80 3,24 ,56348
6-10 Yil Arasi 58 3,39 ,51626
/11313? Vi 37 3,48 44813
gnarnlla " 16-20 YIl 1,424 227
oparianma o 6 3,43 66545
Arasi
20 Yil ve 45 3,40 68992
Uzeri
0-5 Y1l Arasi 80 3,39 ,62532
6-10 Yil Arasi 58 3,51 ,52943
l}al? il 37 3,60 55101
Ogrenme 1620 Vi 1,135 ;341
6 3,74 87112
Arasi
20 Yilve 45 3,54 68913
Uzeri
#p<0,05

Tablo 5.16 incelediginde arastirmaya katilan ¢alisanlarin ¢alisma siireleri ile

erken uyar1 sinyali toplama, hazirlik ve Onleme, hasarin yayilmasi, onarma ve

toparlanma ve 6grenme boyutlarinda anlamli bir farkliliga rastlanmamaigtir.
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Tablo 5.17. Cankir1 Devlet Hastanesi Calisanlarmin Kriz Yénetim Olgeginin Alt
Boyutlarina liskin Durumlarinm Kriz Egitimi Alma Durumuna Gére Farkliliklarin
Incelenmesi

Alt Boyutlar Kriz Standart
Egitimi n Ortalama  Sapma t p
Erken Uyar Sinyali Toplama _ Evet 80 3,42 A3776 4705  041%*
Hayir 146 3,14 ,56610
Hazirlik ve Onleme Evet 80 2,69 51611 -,864 217
Hayir 146 2,63 54577
Hasarmn Yayilmasim Onleme Evet 80 3,39 ,43421 ,036 971
Hayir 146 3,38 ,53990
Onarma ve Toparlanma Evet 80 3,63 46985 1902 033
Hayir 146 3,21 ,61319
Ogrenme Evet 80 3,65 ,57413 1,891 038
ayir 146 3,36 ,63107
#p<0,05

Tablo 5.17°ye bakildiginda arastirmaya katilan calisanlarin kriz egitimi
durumlar1 ile alt boyutlar1 arasinda erken uyari sinyali toplama, onarma ve
toparlanma ve Ogrenme arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir (p=0,041
p=0,033, p=0,038, p<0,005). Diger alt boyutlar incelediginde hazirlik ve 6nleme ve
hasarin yayilmasi arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir(p=0,217 p=0,971,

p<0,005).

Tablo 5.18. Cankir1 Devlet Hastanesi Calisanlariin Kriz Yénetim Olgeginin Alt
Boyutlarma Iliskin Durumlarinin Daha Once Kriz Yasama Durumuna Gore
Farkliliklarin incelenmesi

Alt Boyutlar Kriz Standart
Yasama n Ortalama Sapma t P

Erken Uyar Sinyali Toplama _ Evet 133 3,26 ,45350 2,836 L0057+
Hayir 93 3,06 ,59304

Hazirhk ve Onleme Evet 133 2,67 ,51123 401 689
Hayir 93 2,64 ,57155

Hasarin Yayilmasimi Onleme Evet 133 3,41 ,43446 -,004 997
Hayir 93 3,40 ,59036

Onarma ve Toparlanma Evet 133 3,38 ,49496 494 622
i} Hayir 93 3,34 ,65962

Ogrenme E\;etlr 133 3,54 57655 1,980  ,037*
y 93 3,44 ,65909

#p<0,05

Tablo 5.18 incelediginde arastirmaya katilan ¢alisanlarin daha once kriz

yasama durumlari ile erken uyar1 sinyali toplama ve 6grenme alt boyutlar1 arasinda
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anlamli bir farkliliga rastlanmistir(p=0,005 p=0,037, p<0,005). Daha 6nce kriz

yasama durumu ile hazirlik ve 6nleme, hasarin yayilmasi ve onarma ve toparlanma

alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulgulamamistir. (p=0,689 p=0,997, p=0,622,

p<0,005).

Tablo 5.19. Hipotez Sonuclar

HIiPOTEZLER KABUL RET
H1:Arastirmaya katilan g¢alisanlarin  kriz ~ yonetim KABUL
durumlart kriz egitimi almasina gore farklilagmaktadir. P= 0,032
H2: Arastirmaya katilan ¢alisanlarin kriz 6ncesi durumlari KABUL*
kriz egitimi almasina gore farklilagsmaktadir. re00m
H3: Arastirmaya katilan c¢alisanlarin kriz anindaki RET
durumlart kriz egitimi almasina gore farklilagmaktadir. P00l
H4: Arastirmaya katilan ¢alisanlarin kriz sonrasi durumlar1 KABUL
ile kriz egitimi almasina gore farklilagmaktadir. P=0,023*
HS: Aragtirmaya katilan c¢alisanlarin erken uyari sinyali KABUL
toplama  durumlart  kriz = egitimi  almasina  gdre Pl
farklilagsmaktadir.
H6: Arastirmaya katilan ¢alisanlarin hazirlik ve onleme RET
durumlar kriz egitimi almasina gore farklilasmaktadir. P=0,217
H7: Arastirmaya katilan calisanlarin hasarin yayilmasini RET
onleme  durumlart  kriz  egitimi  almasma  gore P=0971
farklilasmaktadir.
H8: Arastirmaya katilan c¢alisanlarin  onarma ve KABUL
toparlanma durumlar1  kriz egitimi almasina gore P=0,033*
farklilasmaktadir.
H9: Arastirmaya katilan calisanlarin 6grenme durumlari EA(I?:)J;;}*

kriz egitimi almasinagore farklilagmaktadir.

Arastirmanin hipotez sonuglar1 incelendiginde arastirmaya katilanlarin kriz

egitimi alma durumlari ile kriz yonetim durumlari, kriz 6ncesi durumlar1 ve kriz

sonrast durumlar1 aralarinda anlamli farkliliga rastlanmistir (p=0,032 p=0,027,

p=0,023,

p<0,005). Ama kriz egitimi ile kriz anindaki durumlarinda farklilik
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goriilmemistir(p=0,701, p<0,005). Bu sonuglara gore arastirmamizin Hipotezl,

Hipotez2 ve hipotez4 kabul edilmistir. Hipotez3 ise reddedilmistir.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin kriz egitimi durumlan ile kriz yonetim alt
boyutlar1 incelendiginde erken uyari sinyali toplama, onarma ve toparlanma ve
O0grenme arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir (p=0,041 p=0,033, p=0,038,
p<0,005). Diger alt boyutlar incelediginde hazirlik ve énleme ve hasarin yayilmasi
arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir(p=0,217 p=0,971, p<0,005). Bu
sonuclara gore arastirmamizin Hipotez5, Hipotez8 ve hipotez9 kabul edilmistir.

Hipotez6 ve hipotez7 reddedilmistir.
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6. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Kriz yonetimi son zamanlarda kurumlar i¢in ¢ok Onemli hale gelmistir.
Kurum agisindan hayati 6neme sahip olan itibar1 korumak, maliyetleri kontrol etmek,
kurum faaliyetlerini slirdiirmek ve insanlarin giivenligi saglamak gibi durumlar
karsisinda beklenmedik olaylarin ¢dzlimiinde kriz yonetimi ¢ok Onemli bir yere
sahiptir. Kriz yonetimi kurum tarafindan etkili bir sekilde uygulandig: takdirde, karar
alma silirecini hizlandirir ve aym1 zamanda kurumun rekabet acisindanavantaj
saglamasina yardimci olur. Baska bir etkisi ise kurum i¢inde bulunan calisanlarin
uzun donemde basar1 saglamalarini ve siirdiiriilebilir katkilar vermeleri agisindan
motivasyonlarimi yiiksek tutmalarimi saglar. Bu yiizden kurum i¢in kriz yonetimini
dogru planlamak, krizlere hazirlikli olmanin ve etkili bir sekilde iistesinden gelmenin

onemli bir parcasi olarak goriilmelidir

Kurum faaliyetlerini basarili bir sekilde devam ettirebilmesi icin, kriz
yonetimini siirekli degisen ve farkliliklarla dolu olan is hayatina ayak uydurabilmeye
yonelik uygulanabilir olmas1 gerekmektedir. Kriz yonetimi ani gelisen olaylar
sonucunda faaliyetlerin aksamasina ve maddi kayiplarin olusmasina sebep olabilir.
Bu yiizden kurum acisindan kriz yonetimi hayati bir 6neme sahiptir. Kriz yonetimi
kurum tarafindan basarili bir sekilde yonetilmesi dogrultusunda hasarlar1 sadece en
aza indirmez ayni zamanda kurumun faaliyetleri sonrasi olusabilecek bagka donem
krizler i¢in daha direngli ve giiclii olmasini saglayacaktir. Bu calismada saglik
sektoriinde karsilasabilecek krizler ve bu krizleri nasil dnleyebiliriz arastirilmaktadir.
Ozellikle Cankir1 Devlet Hastanesi ¢alisanlarm kriz yonetimi durumlari belirlenerek
bu dogrultuda kriz oncesi durumlari, kriz anindaki durumlart ve kriz sonrasi

durumlarinda nasil davranilmasi gerektigi hakkinda oneriler gelistirmektir

2023 yilina Metin tarafindan yapilan g¢alismada kriz yonetim egitimine
katilma durumu ile Kriz Yonetim Olgegi skoru ortalamalarmin arasinda anlamli

farklilik bulunmustur. Kurum iginde herhangi bir egitime katilan yoneticilerin
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katilmayan yoneticilere gore kriz anin1 ve kriz sonras1 6grenme agamasini daha iyi
yonlendirdigi saptanmistir  (Metin, 2023: 68). Bu c¢alisma ile benzerlik
gostermektedir. Arastirmaya katilan ¢alisanlarin kriz yonetim durumlarina bakildig
zaman kriz egitimi gérme durumuna gore farklilik tespit edilmistir. Bu sonug¢ Saglik
sektoriinde ¢aligan bir bireyin kriz yonetimi ile ilgili egitim almasi ¢alisilan kurum
acisinda 6nemli bir katki olacaktir. Bu yiizden saglik kurumlarinin personellerini bu
alanlarda daha ¢ok tesvik edici egitimler ve sunumlar gergeklestirmeleri olumlu

yonde katki saglayabilecektir.

Atabay’in (2019) saglik kurumlarinda c¢alisanlarin, c¢alistiklart donemde
herhangi bir kriz durumu yasaylp yasamamaya gore kriz ydnetim skoru
ortalamalarinin karsilagtirildigi calismasinda gruplar arasinda fark saptamamistir.
Bizim calismamizda bu sonucun tam tersine katilan c¢alisanlarin kriz yonetim
durumlariyla daha 6nce krize maruz kalan kisilerin arasinda da farklilik goriilmiistiir.
Bunun etkisi ise daha once krizle bas edebilmis bir ¢alisan bu alanda deneyim
edinmis ve tecrilbbe sahibi olmus olacaktir ve kriz yonetiminde etkili bir rol
gosterebilecektir. Fakat aragtirmaya katilan c¢alisanlarin kriz yonetim durumlarinda
cinsiyete, medeni durumlarina, egitim durumlarina, yaslarina, isletme unvanlarina ve

isletmelerde calisma stirelerine bakildiginda anlaml farklilik goriilmemistir.

Koyuncu (2019) ¢alismasinda kriz 6ncesi, kriz esnasi, kriz sonrasi ve genel
olarak kriz yonetimine iliskin durum ortalamalarinin ¢aligmakta oldugu kurumunda
daha once bir kriz egitimi alma durumuna goére karsilastirilmasinda kriz Oncesi
donemde fark tespit edilmistir. Kriz dncesi donemden once kriz egitimi alanlarin
durum ortalamalar1 oncesinde kriz egitimi almayanlarin durum ortalamalarindan
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismada da c¢alisanlarin kriz 6ncesi durumlarina
bakildiginda kriz egitimi gorenlerin arasinda farklilik goriilmiistiir. Bunun yaninda
kriz 6ncesi durumlarla calisanlarin medeni durumlar arasinda da anlamli farklilik
goriilmustir. Kriz egitimi alan personellerin kriz oncesi neler yapilmasi gerektigi
hakkinda bilgilerini kullandiklar1 ve kuruma katki sagladiklar1 sdylenebilir. Bu da
kurum agisindan krizden daha az etki gorebilecekleri anlamina gelmektir. Bu yiizden
saglik kurumlar1 biinyesinde caligmalar siirdiirecek personellerine krizlerle ilgili
oncesinde egitim verebilmesi olumlu bir adim olacaktir. Kriz 6ncesi durumlarin
cinsiyet, egitim durumu, yas, isletmedeki unvanlar ve isletmedeki ¢caligsma siireleri ile

ilgili anlaml1 farkliliga rastlanilmamstir.
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Ozarslan ve Diker, (2020) ‘in calismasinda kriz ani, kriz sonrasi ve genel
olarak kriz yonetim becerilerinde cinsiyete gore fark oldugu belirlenmistir. Aragtirma
sonuglarimiz Diker’in ¢alismasi ile paralellik gostermektedir. Kriz sonrasinda
durumlar ile cinsiyet arasinda anlamli farkliliklara rastlanilmistir. Kriz anindaki
durumlar c¢alisanlar agisindan bakildigi zaman sadece egitim durumlarina gore
farklilik goriilmiistiir. Arastirmaya katilan c¢aliganlarin erken uyari sinyali toplama
durumlarina bakildiginda medeni durumlarin ve isletmedeki unvanlarin arasinda
farklilik gozlenmistir. Kurum igerisinde farkli yapilanmalar sonucu olusan
unvanlarda bir¢ok calisan gorevini en iyi sekilde yapmaya gayret etmektedir. Bu
yiizden kurum igerisinde olusabilecek herhangi bir olayda {istlerine diisiin gorevleri
yapmakla hiikiimliiler. Erken uyar1 sinyalinde de olusan bu farkliligin ana temeli
bundan kaynaklanmaktadir. Hissedilen en ufak uyar1 sinyallerinde c¢alisanlar
unvanlar1 hangi kademede olursa olsun tepki verdikleri ve en etkili sekilde
tanimladiklar1 anlagilmaktadir. Ayrica erken uyari sinyali toplama durumlarina
bakildiginda kriz egitimi gorenler ve daha once kriz gorenler arasinda da farklilik
goriilmektedir. Erken uyari sinyallerini daha once deneyimleyen c¢alisanlar bu
konuda tecriibe edindikleri igin nasil hareket edeceklerini ve nasil bir ¢ikarim
yapacaklarini bileceklerdir. Ayni sekilde bu konu hakkinda egitim almis ve kendini

gelistirmis ¢alisanlar bu konuda gerekene uygulayacaktir.

Kahraman (2009) saglik kurumlarinda kriz yonetimine hazir olma durumlari
ile egitim diizeyleri arasindaki anlaml farki arastirmis ve gruplar arasinda anlamh
fark gozlemlemistir. Bu Arastirmaya katilan c¢alisanlarin da hazirlik ve Onleme
durumlar1 ve hasarin yayilmasin1 6nleme durumlari ile ¢alisanlarin egitim durumlari
arasinda anlamh farklilik goriilmistiir. Bu ¢alismalardan yola ¢ikarak egitim seviyesi
yiikseldikge kisilerin krizi daha bilingli bir sekilde degerlendirerek etkin miidahalede
bulunduklar1 sdylenebilir. Calisanlarin onarma ve toparlanma durumlari ile medeni
durum, egitim durumlar1 ve kriz egitimi gérme durumlar ile farklilik gézlenmistir.
Bu ¢alisanlarin onarim ve toparlanma asamasinda egitim durumlarinin ne kadar etkili
oldugunu bir kez daha gostermis olmaktadir. Kurum igerisinde ¢alisan personeller
genellikle huzurlu ve sistemli bir ortamda olmay1 istemektedir. Bu durumlara
bakildig1 zaman da kurum igerisinde olusacak en ufak sikintiy1 ve sorunu personeller
biran once ¢oziimliiyor ve toparlanmay1 saglamak i¢in de yardimlarda bulunuyor

olarak ifade edilebilir.
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Arastirmaya katilan calisanlarin 6grenme durumlart ile cinsiyetleri, kriz
egitimi gérme ve daha Once kriz gorme durumlari ile farklilik bulunmustur. Hemen
hemen c¢alisanlarin farkli durumlara genellikle egitim konusundaki durumlarda
farklilik gozlenmistir. Isik’in (2012) yonetici hemsirelere uyguladigi kriz yonetimi
Olgegi alt boyut ortalamalarinin kriz yonetimi ile ilgili hizmet i¢i egitim programina
katilma durumuna gore karsilastirdigi ¢alismasinda erken uyari sinyali toplama,
hazirlik ve Onleme, kriz ani, onarma ve toparlanma ile Ogrenme siirecinin
ortalamalar1 arasinda fark oldugunu saptamistir. Bu da egitimin her alanda oldugu
gibi saglik sektoriindeki kriz durumlarina da etkisi biiyiik oldugu sdylenebilir. Bu
yiizden saglik sektoriinde egitimin dnemi biiyiik ve etkisi de oldukca fazladir. Bu
alanda daha cok calisma yapilmali ve kurumda bulunan personellerin bu konular
hakkinda bilinglendirmek amagh egitimler verilmelidir. Egitimler sonucu ¢alisanlarin
ne kadar hazirlikli olup olmadiklar1 da belli bir sinava tabii tutularak
gerceklestirilebilir. Kurum i¢in en faydali ve etkili kriz yoOnetimi nasil

gerceklestirilebilirse onu uygulamalar1 daha faydali olacaktir.

2021 yilinda Cin tarafindan yapilan arastirmada en ¢ok deneyimlenen kriz
durumlan incelendiginde salgin/karantina, ani ve yogun yarali kabulii, bilgisayar
sisteminin ¢okmesi ve personel isglicii yetersizligi oldugu tespit edilmistir. Bizim
arastirmanin analizlerine gore Cankiri Devlet Hastanesinde en ¢ok karsilasan kriz
durumlarina bakildiginda ise ilk sirada bulasici hastalik durumu oldugu tespit
edilmistir. Iki aragtirmanin sonucuna gore 2021 yilinda Urfa ilinde yapilan sonuglarla
2024 yilinda Cankini ilinde yapilan sonuglar benzerlik gostermektedir. Ozellikle
hastanelerin acil servislerinde bulasict hastaliklarin yayilmasi ¢ok kolaydir. Bu tiir
ortamlarda bulasic1 hastaliklarin engellenmesi i¢in Onlemler alinmalidir. Bulasici
hastalig1 olan hastalarin diger hastalardan ve personelden izole edilmesi dnemlidir.
Hasta olanlar ve semptomlar1 olanlar maskelerle kapali ve herkesten ayr1 bir ortamda
bulunmalidir. Bunun i¢in belirli semptomlari olan hastalar i¢in ayr1 bir bekleme alam
tahsis edilebilir. Cankir1 Devlet Hastanesi’nde ¢ok rastlanan diger kriz durumlari ise
ciddi kazalar, deprem, personel is giicii yetersizligi ve ani ve yogun yarali hasta
kabulii gelmektedir. Ciddi kazalar ve Deprem ig¢in 6zellikle tiim saglik personeli
giivenlik ve deprem konularinda diizenli olarak egitim almalidir. Bu egitimler is
saghig ve giivenligi standartlarina uygun olarak tasarlanmali ve diizenli olarak

yapilan risk degerlendirmeleri ile gerekli 6nlemlerin alinmasi saglanmalidir. s giicii
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yetersizligi ve ani ve yogun yarali hasta kabulii kriz durumlar i¢inde Ozellikle
hastanenin acil servisinde yeterli sayida egitimli personel bulunmali ve vardiya
diizenlemesi yapilmalidir. Bu, personelin asir1 yorgunluk ve is yiikiinden
kaynaklanan hatalar1 6nlemeye yardimci olacaktir. Sonu¢ olarak hastaneler genel
olarak normal insanlarin kendilerini bedensel ve zihnen kendilerini kotii hissettikleri
zaman gittikleri yerlerdir. Gittikleri hastanede kendilerini karsilayan bir kriz ortami
olursa hastalar kendilerini daha da kotii hissedebilir ve istenmeyen durumlar ortaya
cikabilir. Bu sebeple hastaneler kriz yonetimini en iyi uygulayan kurumlar arasinda
en basta yer almaktadir. Bunun icin hastanede ¢alisanlar kriz durumlarinda
uygulanacak acil durum prosediirlerini ¢ok iyi bilmelidir. Ozellikle kriz ydnetimi
egitimlerinde kriz durumlarim1 simiile etmek i¢in senaryo tabanli uygulamalar yer
almalidir. Béylece personelin kriz sirasinda nasil tepki verecegini pratik bir sekilde

ogrenmesi ve kriz aninda daha sakin kalip krizden en zararla ¢ikmasi saglanmalidir.
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EKLER

Ek1: Anket Formu

Saymn Katilmeai

LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK ICIN ZAMAN
AYIRINIZ

Sizi Hacer Ozer Karaoglu tarafindan yapilan “Bir Kamu Hastanesindeki Saglk
Calhisanlarimin Kriz Yonetimi ve Kriz Amindaki Goriislerinin Degerlendirilmesi”
baslikli arastirmaya davet ediyorum. Bu arastirmaya katilip katilmama kararini
vermeden Once, arastirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu
nedenle bu formun okunup anlagilmasi biiyiikk Onem tasimaktadir. Eger
anlayamadiginiz ve sizin i¢in agik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi
isterseniz bize sorunuz. Bu c¢alismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina
dayanmaktadir. Calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda

calismadan ¢ikma hakkina sahipsiniz. Calismayl _vanitlamaniz, arastirmaya

katihm icin onam verdiginiz bi¢iminde yorumlanacaktir. Size

verilen formlardaki sorular1 yanitlarken kimsenin baskis1 veya telkini altinda
olmaym. Bu formlardan elde edilecek kisisel bilgiler tamamen gizli tutulacak ve

yalnizca arastirma amac ile kullanilacaktir.

2. Cinsiyetiniz :

( )Kadin ( )Erkek

3.Medeni Durumunuz :

( )Bekar( )Evli

4.0grenim Durumunuz:

( )Saglik Meslek Lisesi( )Onlisans( )Lisans( )Lisans Ustii
5. Unvaniniz?

6. Calisma siireniz:

7. Kriz yonetimi ile ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitim programina katildiniz m1?
( )Evet( )JHayir
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8. Kurumda ¢alistiginiz donemde herhangi bir kriz durumu ile karsilastiniz m1?

( )Evet( ) Hayir

9. Cevabiniz Evet ise liitfen yasadiginiz krize neden olan durum veya durumlari

belirtiniz.

( )Ciddi Kazalar

( )Ani ve yogun yarali hasta kabulii

( )Deprem

()Yangin

( )Su ve Sel Baskini

( )Bilgisayarsisteminin ¢ékmesi

( )Sugolaylari (Patlamalar, soygunlar, saldirilar vb.)
( )Bulasici hastalik durumu — Karantina
( )Hasta veya bebek kacirilmalar

( )Hasta 6liimiine sebebiyet

( )Personel is giicii yetersizligi

( )Toplu is birakma

( )Uzun siireli elektrik su kesintisi

( )Diger (Liitfen belirtiniz)...............

Hicbir Cok Ara Cogu

Zaman Nadir Sira Zaman

KURUMUMDA BIR KRiz
YASANMADAN ONCE

Her
Zaman

Olasi bir kriz (1) (2) (3) (4)
durumlarini
arkadaslarimla
tartigirim.

Muhtemel kriz
2 kaynaklarini belirlerim. (1) (2) (3) (4)

Karsilagabilecegimiz
3. | krizleri 6nceden (1) (2) (3) (4)
kestirebilirim.

Kriz durumuyla basa
¢tkma durumunda
hizmet i¢i egitim
almayi isterim.

(1) (2) (3) (4)

Krizi biiyiitmemek i¢in
gormezden gelirim.

(1) (2) (3) (4)

(5)

Kurumdaki bireylerin
6. | gorislerini dikkate (1) (2) (3) (4)
alirim.

(5)

7. | Kurumdaki fiziki (1) (2) (3) (4)

(5)
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eksiklikleri gideririm.

Cevreden gelen
sikayetleri dikkate
alirim.

(1)

(4)

Krizi 6nlemek icin
yapilacak bir sey
olmadigini diigiintiriim.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

10.

Krize kars1 tedbir
almanin, krizi ¢6zmekte
yetersiz kalacagini
diigtintiriim.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

11.

Kriz senaryolarinin
gereksiz paranoyalara
neden olacagini
diistintiriim.

(1)

(4)

12.

Kriz konusunun
abartildigini
diistiniirtim.

(1)

(4)

13.

Tatbikatlarin, verilen
hizmeti aksattigini
distntirim.

(1)

(4)

14.

Krizi 6nlemek i¢in
gereken kaynaklari
temin ederim.

(1)

(4)

15.

Cevrenin beklentileri
ile hareket ederim.

(1)

(4)

16.

Kriz ile ilgili basindaki
gelismeleri izlerim.

(1)

(4)

17.

Diger kurumlardaki
kriz durumlarini
izlerim.

(1)

(4)

18.

Kurumdaki bireyleri
muhtemel krizler
konusunda
bilgilendiririm.

(1)

(4)

KURUMDA BIR KRizZ
YASANDIGI SIRADA

Higbir
Zaman

Cok
Nadir

Ara
Sira

Cogu
Zaman

Her
Zaman

19.

Beynimden vurulmusa
donerim.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

20.

Aklima gelen ilk ¢6ziim
yolunu izlerim.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

21.

Krizin kaynagini
arastiririm.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

22.

Krizi ¢6zme konusunda
dogru kararlar alirim.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)
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23.

Karar verirken
sistematik bir yontem
vardir.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

24.

Bir kriz aninda iyi
organize olan bir
takimimiz vardir.

(1)

(4)

25.

Coziim yollarin
diisiiniirken fazla
secenek liretmem.

(1)

(4)

26.

Yaptigimiz hazirliklarin
kriz aninda bosa
gittigini diistiniiriim.

(1)

(4)

27.

Krizden etkilenen
bireylerin bununla basa
cikabilecegini
diistiniiriim.

(1)

(4)

28.

Stres yasarim.

(1)

(4)

29.

Krizi ¢6zmenin
bireylerin
duygularindan daha
onemli oldugunu
diistiniiriim.

(1)

(4)

30.

Duygularima hakim
olurum.

(1)

(4)

31.

Mesai arkadaslarim ile
isbirligi yaparim.

(1)

(4)

32.

Sorunu ¢ozecek kisi ve
kuruluslara ulasmada
giicliik ¢cekerim

(1)

(4)

33.

Isyerimdeki bireylerden
yardim alirim.

(1)

(4)

34.

Kriz durumunda
etkilenecek bireyleri
haberdar ederim.

(1)

(4)

35.

Birinin bizi krizden
kurtarmasini beklerim.

(1)

(4)

36.

Amirlerimi haberdar
ederim.

(1)

(4)

37.

Krizin etkilenen
bireyleri ilgili birime
yonlendiririm.

(1)

(4)

38.

Gerekiyorsa polis,
itfaiye ya da ambulans
cagiririm.

(1)

(4)

Kurum igi haberlesme

39. | i¢in hoparlérii (1) (2) (3) (4) (5)
kullanirim.

40 Alarm sistemini (1) (2) (3) (4) (5)
" | kullanirim.
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41.

Diger birimleri
bilgilendirmenin panige
neden olacagini
diistintiriim.

(1)

(4)

42.

Bireylerin duygularini
dikkate alirim.

(1)

(4)

43.

Krizden etkilenen
bireylerin saglik
hizmeti almalarini
saglarim.

(1)

(4)

44.

Cevredeki kisi ve
kuruluslarla isbirligi
yaparim.

(1)

(4)

45.

Yasanan krizin
duyulmamast i¢in

elimden geleni yaparim.

(1)

(4)

KURUMDA
YASANAN BIR KRiZ
SONRASINDA

Higbir
Zaman

Nadir

Ara
Sira

Cogu
Zaman

Her
Zaman

46.

Mesai arkadaslarimda
durum degerlendirmesi
yaparim.

(1)

(3)

(4)

(5)

47.

Krizden etkilenen
kisilerle goriismeler
yaparim.

(1)

(4)

48.

Olasi krizler i¢in
senaryolar iiretirim.

(1)

(4)

49.

Bireylerin yasanan
krizlerden ders aldigini
diistintiriim.

(1)

(4)

50.

Olasi kazalardan
korunmak i¢in gerekli
fiziki tedbirleri alirim.

(1)

(4)

51.

Konunun bir an 6nce
kapanmasini saglarim.

(1)

(4)

52.

Krizin faturasini
kesecek birini bulurum.

(1)

(4)

53.

Bundan sonra
karsilagabilecegimiz
kriz durumlarini
belirlemeye ¢alisirim.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

54.

Bazi krizleri firsata
dontistiirebilirim.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)
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55.

Kriz durumu ile ilgili
yeni bilgilerin
duyulmamasini
saglarim.

(1)

(4)

56.

Bundan sonra
karsilasabilecegimiz
kriz durumlarini
belirlemeye ¢aligirim.

(1)

(4)

57.

Mesai arkadaslarimin
moralini yliksek tutmak
i¢in Kkriz sonuclarini
oldugundan iyi
gostermeye caligirim.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)
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Ek2: Ozgecmis

KIiSISEL BiLGILER

Ad1 Soyad:

Hacer OZER KARAOGLU
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