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OZET

Her alanda kiyasiya rekabetin yasandig1 giiniimiiz diinyasinda, isletmeler daha
fazla kar edebilmek, saghkh bir biiyiime saglamak ve piyasada kalic1 olabilmek
icin yogun caba sarfetmektedir. Her isletmenin girdisinin ashnda baska bir
isletmenin ciktisi oldugu ve sirketlerin birbirleriyle karsilikli bagimli bulundugu
diisiiniildiigiinde kaliteli iiretim yapan saghkh bir isletmenin istikrarh ve
saglam bir tedarik¢i agmma sahip oldugu goriilmektedir. Yogun rekabetin
yasandig1 ticaret hayatinda subjektif pazarlama teknikleriyle isletmeler etki
altina alinmaya cahisilmakta ve isletmelerde karar alma siirecini yonlendiren
yoneticiler subjektif kriterlere gore karar almaya zorlanmaktadir. Bu calisma,
isletmelerde karar vericilerin objektif kriterlere dayanarak firmalar arasindaki
rekabetin hem yipratic etkisini bertaraf etmeyi hem de kisa zamanda isabetli ve
dogru karar vermeyi aym anda saglayan bir karar verme mekanizmasi
olusturmay1 hedeflemektedir. Bu arastirmada, satin alma faaliyetleri yiiriiten
bir kurumun, tedarikcilerinin iiriinlerini fiyatlandirma siireci analiz edilmis ve
PROMETHEE siralama yontemi ile miisteri memnuniyetini artirmayr ve
tedarikciler arasindaki rekabeti korumay1 hedefleyen bir tedarikci secim ve
degerlendirme yontemi uygulanmistir. Bu calisma ile satin alma siireci icinde
yer alan tedarikcilerle yapilan pazarhk goriismelerinde, tedarikcilerin
performanslar1 goz oniinde bulundurularak firmalarin eksikleri dogrultusunda

yapilabilecek geri bildirimler belirlenmistir. Kurumda tedarik¢inin dogru



degerlendirilmemesinden kaynaklanan ekonomik kayiplar ve degerlendirme
siirecindeki  subjektif degerlendirmeler en aza indirilerek miisteri

memnuniyetinin artirilmasi1 ve tedarikciler arasindaki rekabetin korunmasi

hedeflenmistir.
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ABSTRACT

In today’s world, been experiencing a massive competitiveness in all fields;
businesses exert an intensive effort to maximize their profits, to grow healthy
and to stay permanently in the market. When it’s considered that the
interdependence of companies and the fact that the input of a business is
actually the output of another business, the companies producing goods in high
quality have consistent and stable supplier networks. In an intensive
competitive world of commerce, businesses are tried to influence by subjective
marketing techniques and the managers directing decision making progress in
companies are forced to take decisions according to subjective criteria. This
study aims to both eliminate the corrosive effect of competition by ensuring the
decision makers rely on the objective criteria and reach a decision making
mechanism that obtains the right and accurate decisions in a short time. In this
study, the pricing process of the supplier of an institution in purchasing
activities is analyzed and a supplier selection and evaluation method which aims
to increase customer satisfaction and keep competitiveness among suppliers is
applied by using PROMETHEE ranking method. In this thesis, the probable
feedbacks about the firm’s weaknesses are determined as a conclusion of
bargains with suppliers. The institutions try to increase customer satisfaction

and keep competitiveness among suppliers by minimizing economic losses comes
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from inadequate evaluation of suppliers and subjective evaluations in decision

making process.
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1. GIRIS

Bugiiniin yiiksek rekabetci ve kiiresel isleyen diinyasinda, miisteri taleplerinin
yiiksek cesitliligi, teknolojideki ilerlemeler, iletisim ve bilgi sistemlerinin artan
oneminden dolay: firmalar kendi tedarik zincirleri yontemine odaklanmaya mecbur
kalmistir. Genellikle bir tedarik zinciri, tedarik¢ciden miisteriye kadar olan biitiin
baglar igerir. Bu baglar; tedarik¢i, imalat tesisi, stok alani ve dagitim merkezlerini

kapsamaktadir [1].

Isletmeler arasi rekabetin artik tedarik zincirleri arasinda oldugu gercegi goz oniine
alindiginda, isletmelerin giiciiniin sadece kendi performanslarina bagli olmadigi,
tedarik zinciri igerisindeki tiim birimlerin performansinin isletme basarisini etkiledigi
aciktir. Tedarik zinciri igerisinde kritik oneme sahip olan tedarikci firmalarin se¢imi
ve degerlendirilmesi de bu noktada karsimiza ¢ikan Onemli konulardan birisidir.
Tedarik¢i secimine verilen 6nem, tedarikgilerle sadece tedarik edilen iiriiniin fiyatina
bagh olmayan uzun siireli iligkilerin gelismesini saglamakta ve bu iligkiler uzun

donemde isletmenin rekabet etme giiciinii olumlu yonde etkilemektedir.[8]

Tedarik¢i secim siirecinin amaci imalatg1 ihtiyaglarini siirekli karsilamak icin yiiksek
potansiyel ile kabul edilebilir toplam performans Olciileriyle tedarikiler tanimlanir.
Cesitli potansiyel ve yetkinliklere sahip cok sayidaki tedarik¢iden tedarik¢i secimleri
yapmak ¢ok zor bir gérev ve c¢ok kriterli karar verme (CKKV) problemine baglhdir.
Tedarik¢i se¢im kararlari, karar verme siirecinde bir¢ok degisik kriter gdz oniinde

bulunduruldugundan ¢ok karmasiktir [1].

Bu arastirmada, Devlet kurumlari adina mal ve hizmetleri i¢ ve dis piyasadan en
ekonomik bicimde mutad ticari usullerle tedarik eden Devlet Malzeme Ofisinin satin
alma siireci incelenmistir. Son zamanlarda Devlet kurumlarindan DMO’ya iletilen
aksakliklar ve tedarikcilerin karsilastiklar1 problemler irdelendiginde tiim sorunun
aslinda Devlet Malzeme Ofisi (DMO)’nin teslim ve kalite yetkinligini tamamen dis
kaynaklara endekslemesinden kaynakli oldugu anlasilmaktadir. Dis kaynaklara bagh

bir DMO’nun etkin bir tedarik¢i se¢imi ve degerlendirmesi yapmadan basariya



ulagmas1 diisiiniilemez. Artan bu memnuniyetsizlikleri asgariye indirebilmek igin
DMO’da tedarikci secimi ve degerlendirmesi problemi bu tezde ele alinmis ve

¢Oziim Onerileri getirilmistir.

Bu arastirma, DMO’nun satin alma kapsamindaki firmalar degerlendirerek Devlet
kurumlarina yaptig1 mal ve hizmet satislarinda ekonomikligini, kalite ve teslimatini
sonu¢ olarak; miisteri hizmetlerini artirmay1 ve tedarikciler arasindaki rekabeti

koruyucu bir fiyat politikasin1 hedeflemektedir.

Calismada, satin alma siireciyle ilgili problemler ve kurumun temel amaglar
tanimlandiktan sonra, DMO ile calisan tedarik¢ilerin se¢im ve degerlendirilmesine
etki edecek kriterler belirlenmistir. Bu kriterler belirlenirken karar vericilerin
subjektif degerlendirmelerinden sakinmak ve objektif karar verilebilmesini saglamak
icin en sik kullanilan veri toplama yontemi olan anket yOntemi, biitlin uzman
kadrolara uygulanmistir. Anket calismasi sonundaki veriler SPSS 16 paket
programiyla analiz edilmis ve DMO’daki tedarik¢i secim ve degerlendirme siirecine

etki eden Kriterler tarafsizca belirlenmistir.

Anket sonucunda ¢ikan degerlendirme kriterlerinin birbirlerine gore goreli
degerlerini ve 6nem agirliklarinin belirlenmesi icin literatiirde cok yaygin kullanilan

AHP yontemi kullanilmagtir.

Tedarik¢ilerden higbirisi biitlin kriterler icin en iyi ¢dziim degildir. Ancak bu se¢im
ve degerlendirme problemine belirlenen kriterler temelinde optimuma en yakin
¢Oziimii sunan, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden siralama ve secim metodu

olan PROMETHEE yoéntemi uygulanmustir.

Her tedarik¢i icin belirlenen bu kriterler temelinde puanlamalart yapilmistir.
Tedarikgilerin kriterlere gore aldiklar1 puanlarinin belli olmasinin ardindan kurumun
amagclart dogrultusunda tercih fonksiyonlar1 belirlenmistir. Tercih fonksiyonlarinin

secimi ile birlikte uygun fonksiyon parametreleri belirlenmistir Daha sonra tim



veriler Decision Lab 2000 paket programina girilmis ve¢ PROMETHEE yo6ntemi ile

alternatiflerin kismi ve tam siralamalar1 yapilmistir.

Son asamada tedarikcilerin her bir kriter bazinda performanslar1 degerlendirilerek

tedarikcilere satin alma siirecinde gerekli geri bildirimler belirlenmistir.



2. TEMEL KAVRAMLAR

Bu bolimde, yapilan calisma dogrultusunda yer alan tedarik¢i se¢imi ve
degerlendirmesi ile ilgili temel kavramlara, kullanilan yontemlere, anket calismasi ve

istatistiksel analizlere iliskin bilgilere deginilmistir.

2.1. Tedarikci Secimi ve Degerlendirmesi ile ilgili Temel Kavramlar

Tedarik¢i secimi ve degerlendirmesi problemini dogru tanimlanabilmesi igin

oncelikle tedarik zinciri ile ilgili kavramlarin tam olarak algilanmasi gerekmektedir.

2.1.1. Tedarik zinciri

Tedarik zinciri genel olarak, hammaddelerin tedarik edilmesinden baslayip, bunlari
yart mamul veya mamullere doniisiimiinden ve dagitim kanahyla saticilara ve
miisterilere ulastiran hizmet ve dagitim segeneklerinden olusan bir sebekedir. Bu
sebeke tedarikciden miisteriye kadar uzanan fiziksel ve bilgi akis1 olarak

tanimlanabilir.

Tedarik zinciri yonetimi; tahminleme, satinalma, kaynak kullanimi, tiretim planlama,
akig ve siire¢ yonetimi, pazarlama, satig sonrasi destek, hizmet, lojistik ve dolayli
olarak finans ve insan kaynaklar1 yonetimi de dahil olmak {izere isletme biitiiniinii

ilgilendirmektedir.

Giintimiizde uluslararas1 pazarlarda sirketler degil tedarik zincirleri rekabet
etmektedir. Tedarik zinciri, iirlin/hizmet akiglarini ve isletme is siireclerini bir biitiin
olarak ele almaktadir. Bu ¢ercevede yurtici ve uluslararasi tedarikgilerle iliskilerden
fabrika ortamina, depo yonetiminden dagitim planlamasina kadar bir dizi faaliyeti
siirekli etkilesim halindedir. Basit bir tedarik zinciri yapist Sekil 2.1. de

gosterilmistir.
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Sekil 2.1. Tedarik zinciri yapis1 [4]

Tedarik Zincirini; >’Temel Tedarik Zinciri’’, *’Genisletilmis Tedarik Zinciri’’ ve
“Ust Seviye Tedarik Zinciri’’ olmak iizere iice ayirmak miimkiindiir. Temel tedarik
yalmiz firma, miisteri ve tedarik¢i varken, iist seviye tedarik zincirine ti¢lincii parti

tedarik¢i, miisteri ve saglayicilar da dahil olmustur [4].

3.parti tedarikci, tedarik zinciri i¢indeki temel lojistik faaliyetlerinden birkacinin
(ardisik olarak en az ii¢ farkli faaliyet — 6rnegin depolama, nakliye ve stok yonetimi)

konusunda uzman olan tedarikci firmalar1 tarafindan tistlenmesidir.

Giiniimiizde ragbet gormeye baslayan 4.parti tedarik¢ileri ise, tedarik zinciri
yonetiminin i¢inde kalan ve zincirin halkalarim olusturan tiim bilesenlerin bir arada
veya parcalar halinde dis kaynak kullanimina acilmast ve bu dis kaynak

kullaniminda, dis kaynak saglayicisimin riskleri belli oranda paylasacak sekilde,



tedarik¢i hizmetlerine yeni bir boyut kazandirmasidir. Sekil 2.2 de tedarik zinciri

cesitlerine yer verilmistir.
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Tedarikgisi 4 ‘\ Miisterisi i
4 i
i

Finans Saglayicisa Pazar Arastirmas: Firmasi

Ust Sevive Tedarik Zinciri

Sekil 2.2. Tedarik zinciri ¢esitleri [4]

Tedarik zincirinde tiriin akisi, hammadde kaynaklari, imalatci, dagiticilar, tiiketiciler
vs. arasinda, her iki yonde de akan arz talep islem bilgisi tarafindan
denetlenmektedir. Boylece, tedarik zinciri yonetimi en basit haliyle, tedarik zinciri
yonetimi sisteminin tiimiine odaklanir. Bu, basarilmasi1 gereken onemli ve zor bir
amactir. Cok az organizasyon, firmalarinda cesitli fonksiyonlar, takimlar ve diger
birimler arasindaki etkilesimi kavrayabilmistir. Uygulamada, tedarik zinciri
yonetimi, firmanm daha ¢ok kendisine odaklandigi geleneksel yaklagimdan farkli
olarak tiim tedarik zinciri tiyelerine odaklanir. Tedarik zinciri iiyeleri ve bunlar

arasindaki akig Sekil 2.3 de gosterilmistir.
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Sekil 2.3. Tedarik zinciri akis1 [3]

Tedarik zinciri; bir kurumun minimum seviyede kaynak kullanarak, bir iiriiniin ana
kaynaktan tiiketiciye akisini planlamasi siireclerinin biitiiniidiir. Tedarik zinciri
planlamasi ve tedarik zinciri uygulamasi birlikte tedarik zinciri yonetimi” denilen

kavramin temelini olustururlar.

2.1.2. Tedarik zinciri yonetimi

Giiniimiizde artan rekabet kosullarinda firmalar siirekli olarak pazar paylarini
artirmaya caligirken, bir yandan da maliyetlerini diisiirmeyi hedeflemektedir. Bu
yiizden potansiyel miisterilere gereken zamanda gereken iiriinleri gereken sekilde
ulagtirmak gerekirken, bir yandan da bunu gerceklestirmek i¢in tedarikcilerle etkin

bir sekilde calisarak gereken hammadde veya malzemeyi gereken zamanda ve en



diisiik maliyetle tedarik etmek gerekmektedir. Boyle bir sistemin giintimiiziin devasa
sirketlerinde olusturulabilmesi ve rekabet diizeylerinin devami igin tedarik zinciri

sisteminin kurulmasi gerekmektedir.

Bu ihtiyaca bagl olarak 1980’li yillardan itibaren gelisen Tedarik Zinciri YOnetimi,
temel olarak oOrgiitiin dis ¢ercevesine odaklasan ve tedarikcileri ile biitiinlesmeyi

temel alan bir yonetim felsefesidir.

Tedarik zinciri yonetimi, en erken tedarik¢iden nihai miisteriye kadar olan hattaki
tiim akislarin yonetiminin gelismis felsefesi olarak tanimlanabilir. Temel fikir, hattin,
gercek bir sistem olarak anlasilmasi amaciyla, bir biitiin olarak diisiiniilmesidir.
Hattaki tiim {iiyeler, dolayli ya da dolaysiz olarak diger hat iiyelerini ve hat
performansim etkiler. Bir sirketin tedarik zinciri; hammadde yar1 mamulleri tedarik
ettikleri yerlerden bitmis {irlinleri dagitim kanallariyla nihai tiiketiciye kadar
ulagtirmas1 sirasinda deger yaratan biitiin unsurlardir. Bu tanimi tiiketici agisindan
ifade ettigimiz taktir de, tedarik zinciri bir iiriin veya hizmet icin talepleri yerine
getirmek lizere gereken degeri meydana getiren asamalarin veya unsurlarin

tamamudir.

Tedarik zincirinin yonetimi, hammaddenin sisteme girip son kullaniciya teslim
edilmesine kadar gerceklesen zincirdeki hem yukar1 (upstream, girdi saglayanlar),
hem de asag1 (downstream, dagitim ve pazarlama sonrasi hizmetler) tiim malzeme ve

bilgi akislarinin kontrol ve koordinasyonunu kapsayan bir faaliyettir [7].

Tedarik  zinciri  yOnetimi aymi zamanda tedarikgilerin  performanslarim
degerlendirerek tedarikgilere eksik olduklari hususlar1 ele alinmasina yardimei olur.
Bir cok isletme gereginden fazla sayida tedarik¢i firma ile ilgilenmek durumunda
kalmaktadir. Bu tedarik¢ilerin performanslar1 dogrudan isletmenin tedarik zinciri
siirecini etkileyecektir. Bu yiizden; tedarik zinciri yOnetimi, tedarikg¢ilere geri
bildirimlerde bulunarak tedarik¢ilerle daha iyi iliskilerin gelistirilebilmesini saglayan

bir yonetim politikasidir.



Tedarik zinciri yonetimi teknik bir faaliyetin Otesinde bir yonetim felsefesi olarak
goriilmesi elde edilebilecek yaran en st diizeye cikartacaktir. Tedarik zinciri
yonetimi ile miisteri istekleri daha kisa siirede ve istenilen sekilde yerine getirilir ve
maliyetler, katma deger yaratmayan faaliyetler ve gerekli olmayan malzemeleri
eliminasyonunu ile azaltilmaktadir. Sonugta etkin bir tedarik zinciri yonetimi,
stoklarin azalmasina, daha diisiik operasyonel maliyetlere, iiriinlerin uygun zamanda

miisterilere ulastiritlmasi sonucu miisteri tatmininin artmasina yol acacaktir.

Tedarik zinciri yonetimi; firmanin i¢ kaynaklarinin entegre edilerek dis kaynaklarla
etkin bicimde calismasinin saglanmasidir. Amag, gelistirilmis iiretim kapasitesi,
piyasa duyarliligi ve miisteri tedarik¢i iliskileri gibi firmanin tiim performansini
olusturan degerlerin arttinlmasidir. Tedarik zinciri yoOnetimi, hammaddelerin
edinilmesinden imalat iiriinlerine ve buradan da tiiketiciye islenmis iiriinlerin
dagitimina kadar tiim tedarik zinciri boyunca bilgiye dayali karar almamiza olanak

vermektedir.

Tedarik zinciri yonetimini bastan sona tek uzmanlik alam olarak algilamak yanlistir.
Bir satin alma prosesi ile gelen malin sirket icinde nasil sirkiile edilecegi prosesi
farkli bir istir. Uretilmis malin depolanmasi ile depodan malin alimip tiiketiciye
ulagtirilmas1 da farkh bir siirectir. Her biri kendi icinde iyi bilinmesi gereken is
siiregleridir. Ama hepsi de birbirine bir zincirin halkalar1 kadar iyi kenetlenmistir.
Tiim halkalarin saglamligl s6z konusu olduktan sonra, zincirin saglamligindan soz

edilebilmektedir.

Tedarik zinciri yonetiminin faydalari;
o isletme maliyetlerini azaltir
e Miisteri memnuniyetini artirir
e Verimliligi ve etkinligi artirir
e Stoklarin azaltilmasini saglar
e Teslimat performansini artirir

o Uretimde siirekliligi saglar
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e Esnekligi saglayarak pazardaki kosullara daha hizli cevap verilmesini saglar
e Lojistik maliyetlerinin azalmasinm saglar

e Siparis karsilama oranini artirir

e Tedarik ¢evrim siiresi kisalir

e Kaliteyi artirir

2.1.3. Tedarik zinciri siirecini degerlendirme

Bir tedarik zincirinde gerceklestirilen siirecleri iki agidan ele almak miimkiindiir:

1. Cevrim Bakis Acist
2. Itme/Cekme Bakis Agist

Cevrim bakis acisi

Bu bakis agisinda bir tedarik zincirindeki siirecler bir ¢evrimler serisine boliiniir,

cevrimlerin her biri tedarik zincirinin ardisik iki asama arasindaki ara yiizde meydana

gelir.

Miisteri
Miisteri
Siparis Cevrimi
Perakendeci
Stok Yenileme
Cevrimi
Dagitica

Sekil 2.4. Cevrim bakis agis1
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Uretim
Cevrimi
Uretici
Satin alma
Cevrimi
Tedarikci

Sekil 2.4.(Devam) Cevrim bakis acisi

Her bir ¢evrim birbirinin takip eden iki tedarik zinciri asamasiin ara biriminde

olusuyordu. Yani 5 tane tedarik zinciri asamasi varsa 4 tane siire¢ ¢evrimi olusur.

Bunlar;
Miisteri siparis cevrimi(miisteri-perakendeci arasinda)
Stok yenileme ¢evrimi (perakendeci-dagitimci arasinda)

Uretim ¢evrimi (dagitimci-iiretici arasinda)

Satin alma ¢evrimi (liretici-tedarik¢i arasinda)

Tedarik zincirine ¢evrim bakis acisi, zincirde var olan siirecleri ve her bir siirecin
sorumlusunu agik bir bicimde tamimlanmasini saglar. Bu bakis agis1 operasyonel
kararlarda ¢ok yararhidir, ¢iinkii bu bakis agis1 sayesinde tedarik zincirinin her
tiyesinin rolii ve sorumluluklari, her bir siirecin hedeflenen sonuclar1 belirlenebilir

[27].
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Miisteri siparis cevrimi

Miisteri siparis cevrimi miisteri/perakendeci arabiriminde olusur ve miisteri
siparisinin alinmasi1 ve miisteri ihtiyacinin karsilanmasi ile ilgili tiim siire¢leri icerir.

Miisteri siparis cevrimindeki siirecler sunlardir:

 Miisteri Gelisi
» Miisteri Siparis Girisi
» Miisteri Siparisi Karsilama

* Miisteri Siparisi Teslimi

Miisteri Gelisi: Miisterinin secim yapabilecegi ve satin alma karan verdigi yere

gelmesi siirecidir. Her tedarik zincirinin baslangi¢ noktas1 miisteri gelisidir.

* Miisteri bir mal satin almak i¢in siipermarkete gelisi,
* Miisteri bir posta ile siparis alan bir sirketin ¢cagr1 merkezini aramasi,
* Miisterinin bir Web linki ile posta siparisi vermesi,

miisteri gelisi ornekleridir [27].

Miisteri Siparis Girisi: Bu siirec, miisterilerin perakendeciye hangi {iriinleri satin
almak istediklerini bildirmesini ve perakendecinin bu {iiriinleri miisteri i¢in ayirmasini
kapsar. Bir siiper markette 6rnegin bu siire¢ miisterinin satin almak istedigi iiriinleri
raflardan alip aligveris arabasina koymasindan olugabilir. Posta siparisi alan bir
sirkette ise miisteri siparisi girisi miisterilerin cagri merkezini arayarak ya da web
sayfasina girerek almak istedikleri {iriinleri ve miktarlarim1 bildirmesi islemlerinden
olusabilir. Miisteri siparis girisi siirecinde amag, miisteri sipariginin hizli, dogru
olmasi ve tedarik zincirinin ilgili tiim bilesenlerinin miisteri siparisinden haberdar

edilmesidir.

Miigsteri Siparisi Karsilama: Bu siirecte miisteri siparisi karsilanmakta ve miisteriye
gonderilmektedir. Bir siiper markette bu siireci miisteri kendisi gerceklestirmektedir.

Bir posta siparis sirketinde ise bu siire¢ siparisin depodan alinmasi, paketlenmesi ve
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miisteriye sevkinden olusur. Bu siirecte tiim stoklar giincellestirilmeli ve gerekiyor
ise siparis yenileme siireci baslatilmalidir. Miisteri siparisi karsilama siirecinde amag
dogru miisteri siparisinin soz verilen zaman igerisinde en diisitk maliyetle miisteriye

ulastirilmasin saglamaktir.

Miigsteri Siparisi Teslimi: Bu siire¢ sirasinda miisteri siparisi alir ve malin miilkiyeti
miisteriye gecer. Uriin ile ilgili kayitlar giincellestirilir ve 6deme yapilir. Bir
siipermarkette teslimat kasada, bir posta siparisinde ise iiriin miisteriye teslim

edildiginde gerceklesir.

Stok yenileme ¢cevrimi

Perakendecinin stok yenilerken kullandig tiim siiregleri icerir. (Perakendeci burada
miisteri konumundadir.)

B Perakendeci siparis tetikleyici,

B Perakendeci siparis girisi,

B Perakendeci siparisini yerine getirme,

|

Perakendeci siparis teslimi [27].

Perakendeci Siparis Tetikleyici: Perakendeci miisteri siparisini karsiladiginda stoklar
azalir ve belirli bir noktanin altina diistigiinde stoklarin yenilenmesi gerekir.
Yenileme ¢evriminde perakendecinin gerceklestirdigi en onemli ve anahtar faaliyet
bir Oonceki asamadan siparisi tetikleyecek bir yenileme ya da siparis politikasi
belirlemektir. Siparis yenileme tetikleyicileri belirlemekte ama¢ Olcek ekonomisi
saglayarak ve iiriin varligi ile elde bulundurma maliyetini dengeleyerek karliligi
maksimize etmektir. Bu tetikleme sonucunda dagitimciya ya da imalatciya

gonderilecek stok yenileme siparisi olusturulur.

Perakendeci Siparis Girisi: Bu siire¢, miisteri siparig girisi gibidir. Tek fark,

dagitimciya verilen sipariste miisteri perakendecinin kendisidir.
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Perakendeci Siparigi Karsilama: Bu siire¢, dagitimci diizeyinde gerceklesmesi
disinda miisteri siparisi karsilama ile benzerdir. Tek fark, miisteri siparis

miktarlarinin ¢ok daha kii¢iik olmasidir.

Perakendeci  Siparig Teslimi: Yenileme siparisi perakendeciye vardiginda,
perakendeci siparisi alir ve stok kayitlarin1 giinceller. Bu siire¢, dagitimcidan
perakendeciye mal akisinin yam sira perakendeci bilgilerinin giincellestirilmesi ve
perakendeciden dagitimciya fon akisini da igerir. Stok yenileme cevrimin amaci

stoklart ve raflar1 cabucak ve dogru olarak en az maliyet ile giincellemektir.

Uretim cevrimi

Dagitimer (perakendeci) stoklarinin yenilenmesi ile ilgili tiim siirecleri igerir.
B Dagitimcidan, perakendeciden ya da miisteriden gelen siparis gelisleri,
B Uretim Cizelgeleme,

B Uretim ve Sevkiyat,

|

Dagitimci, perakendeci yada miisteriye teslim [27].

Siparis Geligleri: Bu siire¢ sirasinda nihai iiriin deposu yada dagitimci gelecekteki
miisteri talebi tahminlerine dayanarak bir yenileme siparisi tetikleyicisi belirle ve
siparis miktarin1 imalatgiya iletir. Bazi durumlarda miisteri yada perakendeci

dogrudan imalatgiya siparis verebilir.

Uretim Cizelgeleme: Bu siire¢ sirasinda siparisler iiretim ¢gizelgesine eklenir. Imalatci
istenen liretim miktarlarina bagli olarak her iiriine ait iiretim sirasim belirler. Eger
tiretimde birden cok hat kullaniliyor ise imalatci hangi iirtiniin hangi hatta
tiretilecegini de belirlemelidir. Bu siirecte amag¢ en diisilk maliyetle, istenen kalite

diizeyindeki iiriinleri tiretmek ve siiz verilen teslimat zamaninda iiriinii sevk etmektir.

Teslimat: Bu siirecte iiriin nihai iiriin deposu, dagitimci, perakendeci ya da miisteri
tarafindan teslim alimir. Depolama ve fon transferi ile ilgili faaliyetler de bu siire¢

icerisinde gerceklestirir.
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Satin alma ¢evrimi

B Uretimin cizelgeye uygun olarak gerceklestirilmesi icin gerekli malzemelerin
elde olmasini saglamasina imkan vermelidir.

B Satin alma c¢evriminde imalatgt hammadde ve yart mamul stoklarim
yenileyen tedarik¢ilere siparis verir.

B Ancak, bilesenlerin siparisleri iiretim ¢izelgesinden kesin olarak
belirlenmelidir. (Perakendeciden farkli/kesin olmayan miisteri taleplerini esas
alan dagitict siparisleridir. )

B Hammadde ve yart mamul siparisleri liretim ¢izelgesine baghdir [27].

TZ’ nin itme/cekme bakis acisi

Tedarik zincirinde siire¢ler, miisteri siparislerine cevap vermek ve miisteri

siparislerini tahmin etmek olmak iizere 2 kategoriye ayrilir:

e Cekme(pull) siirecleri miisteri siparisi ile baslar.

e itme(push) siiregleri ise miisteri siparislerinin tahmini ile baslar.

Cekme: Strecleri miisteri siparisi ile baslar (reaktif). Buna aym zamanda siparis

yapmak (make-to-order) denir.

Itme: Siirecleri miisteri siparisi ile baslar (speculative). Buna ayn1 zamanda stok

yapmak( make-to-stock) denir.

Itme/cekme sinir1 itme siirecini gekme siirecinden ayirir [27].
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Satinalma, Uretim ve

Yeniden Siparis Verme Miisteri Siparis
Cevrimleri Cevrimi
ITME SURECLERI CEKME SURECLERI

Miisteri
(Siparis Gelisleri)

Sekil 2.5. itme-Cekme Siireci  (Fit & Scope., 2004)

Burada satin alma, iiretim ve yeniden siparis verme cevrimleri miisteri siparis
beklentisi ile bagladig1 i¢in bu ¢evrimler itme siirecleri olarak degerlendirilir. Miisteri
siparis cevrimi ise miisteri siparisi ile basladigindan c¢ekme siiregleri olarak

adlandirilir.

Cekme siirecleri, miisteri siparislerine yanit olarak baslatilan siireclerdir. itme
siirecleri ise miisteri siparisleri beklentisi ile baslatilan siireclerdir. Dolayisi ile bir
cekme siirecinin icrasi esnasinda miisteri talebinin ne kadar oldugu kesin olarak
bilinirken, itme siireclerinin icrasi sirasinda talep bilinmez ve tahmin edilmek

zorundadir.

[tme/Cekme bakis acisi, tedarik zinciri tasarim ile ilgili stratejik kararlarin
alinmasinda ¢ok faydali bir miisteri siparigleri ile iliskili bakis acisidir. Itme ve

cekme siireglerinin oranlar1 TZ performansi iizerinde bir etkiye sahiptir.

Cekme bazli tedarik zincirleri

B Envanterde diisiis,
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B Siparis tabiat1 hakkinda daha dogru bilgi,
B Teslim siireleri uzunken uygulamasi zor,
B Uretim ve tasimada 6lcek ekonomisinin yakalanamamasi

gibi temel 6zelliklere sahiptir [27].

Itme bazli tedarik zincirleri

B Degisen taleplere uyum gosteremez.
B Baz iiriinlere talep azaldikc¢a eskimis envanter sorunu yasanir.
B Giivenlik stoku nedeniyle fazla stok sorunu yasanir.

gibi temel 6zelliklere sahiptir [27].

2.1.4. Tedarikgi secimi problemi

Firmalar arasinda yogun rekabetin yasandigi giiniimiizde dogru tedarikgilerle
calismanin Onemi olduk¢a biiyiiktir. Bu amagla firmalar, kendilerine istemis
olduklart kalite diizeyinde hizmet verebilecek, maliyet acisindan uygun ve talep
degisikliklerine kars1 esnek olabilecek tedarikcilerle calismak istemektedirler.
Tedarik¢ilerle ¢alisan ana firmalarin beklentilerinin ¢esitliligi ve fazlalig1 nedeniyle

tedarik¢i secimi problemleri, isletmelerin karsilastiklar: gii¢c problemlerden birisidir.

Isletmeler arasi rekabetin artik tedarik zincirleri arasinda oldugu gercegi goz oniine
alindiginda, isletmelerin giiciiniin sadece kendi performanslarina bagli olmadigi,
tedarik zinciri igerisindeki tiim birimlerin performansinin isletme basarisini etkiledigi
aciktir. Tedarik zinciri icerisinde kritik oneme sahip olan tedarik¢i firmalarin se¢imi
ve degerlendirilmesi de bu noktada karsimiza ¢ikan onemli konulardan birisidir.
Tedarik¢i secimine verilen onem, tedarikgilerle sadece tedarik edilen iiriiniin fiyatina
bagh olmayan uzun siireli iligkilerin gelismesini saglamakta ve bu iligkiler uzun

donemde isletmenin rekabet etme giiciinii olumlu yonde etkilemektedir [8].
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Organizasyonlarin 6énemli siireclerinden biri tedarik¢ilerin degerlendirilmesi, secimi
ve siirekli olgiilmesidir. Dogru ve mantikli bir tedarik¢i secimi gelecekte ortaya

cikabilecek sorunlari engeller ve azaltir.

Cok kriterli karar verme problemlerinden biri olan tedarik¢i secimi problemleri,
tedarik zinciri yonetimi igerisinde siklikla rastlanan problemlerdir. Bu problemlerin
¢cOziilmesinde; uygun kriterlerin belirlenmesi, etkilesimlerin net olarak ifade

edilmesi, karsilastirmalarin tutarh sekilde yapilmasi olduk¢a 6nemlidir.

Son yillarda satin alma fonksiyonu bircok yonetici tarafindan rekabetci avantaj
konumlandirmasim1 gergeklestirmek i¢in stratejik bir anahtar olarak goriilmektedir.
Diger taraftan, daha fazla iiretici firma toplam kalite yonetimini ve tam zamaninda
tiretimi benimsedikge tedarikgileri ve tedarik zinciri yonetimi daha 6nemli bir hale
gelmektedir[S]. Bu nedenle bu alanda ¢aligmalar yapilmaktadir. Bazi arastirmalar,
satin almadan tiretime, iirtinlerin son tiiketiciye teslimine kadarki siirecler iizerindeki
etkilerini de dikkate alarak tedarikci degerlendirmesi ve se¢imine iligkin ¢alismalar
yapmistir. Satin alma siirecinin farkli asamalan ve etkileri de g6z Oniine alinarak
karar modelleri ve karar destek araclari gelistirme konusunda biiyiikk cabalar
gosterilmistir. Literatiir arastirmas1 basghiginda bu ¢alismalara detayli bigimde yer

verilmistir.

2.2. Anket Calismasi ve Istatistiksel Analizlerle Ilgili Temel Kavramlar

Tedarik¢i secimi ve degerlendirme probleminin asamalarindan biride tedarikgilerin
degerlendirilmesinde kullanilacak kriterlerin belirlenmesidir. Tedarik¢i secimi ve
degerlendirme siirecine etki edecek kriterlerin belirlenmesi onemli bir husustur.
Anket yontemi, satinalma faaliyetlerinde belirli karar vericilerin yargilardan
kurtararak bu karar siirecinde yer alan biitiin kisilerin fikirlerine yer vermektedir.

Boylece, subjektif yargilarindan uzaklasarak objektif bir bakis acisi saglanir.

Bir arastirma veri olmadan yiiriitillemez. Veri, arastirmay1 sonuca gitiirmeye yarayan

her tiirli bilgidir. Veri toplama yontemlerinden biri olan anket yontemi, bir defada
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¢ok yogun veri toplamasi, ekonomik olmasi, genis kitleye ulagmasi avantajlarindan
dolay1 en cok kullamilan yontemdir. Anket calismasi ile elde edilen veriler
istatistiksel analizlerle anlam kazanacaktir. Anket analizi sonuglari, caligmanin
temelini olusturacagindan biiyiilk onem tasimaktadir. Bu yiizden, anketin dogru

hazirlanmasinin yani sira sonuclarinin da dogru analiz edilmesi gerekmektedir.
2.2.1.Anket calismasi

Anket, calismanin amacina uygun olan verileri dogru kaynaklardan alinmasini
saglayan bir yontemidir. Bunun icinde, anketin hazirlanmasina biiyiikk 6zen

gosterilmelidir.

Anket sorularinin hazirlanisi

Anket uygulamasinda en Onemli noktalardan biri sitiphesiz sorularin dogru
hazirlanmasidir. Sorularin se¢imi anket analiz sonug¢larin1 dogrudan etkileyecektir.
Bu yiizden anket sorulari, ¢alismanin temel amacina uygun bi¢imde hazirlanmasi

gerekmektedir.

Ankette arasgtirmaci ile kaynak kisi arasindaki tek iletisim sorulardir. Bu nedenle
sorular, her tiirlii yanlis anlamalar1 onleyecek nitelikte olmalidir. Sorular ya “agik
uclu” ya da “kapali uclu” dur. Acik uglu sorular i¢in serbest cevaplar verilir. Kaynak
kisi, genel sinirlar icinde soruyu istedigi kapsam ve derinlikte ve kendi anlatimu ile
cevaplama  serbestligine  sahiptir.  “Universite  smavlart  hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?”’gibi. Oysa kapali uglu sorularda, cevap secenekleri de 6nceden
gelistirilip sorularla birlikte verilmektedir. “Medeni durumunuz nedir?” sorusu i¢in: (
)1.Evli () 2.Bekar, () 3. Dul secenekleri gibi. Boylece ankete katilan kisi kendisine
uygun olan cevab1 secer. Kolayca anlasilabilecegi gibi kapali uclu sorularin ii¢
onemli yaran vardir. Cevaplamada istenene davet etmesi, kaynak kisi i¢cin cevaplama
kolaylig1 saglamasi ve arastirmaci i¢in degerlendirme (cevaplar1 sayisallastirma ve

¢oziimleme) kolaylig1 vermesidir.
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Acik uclu sorularin hem degerlendirmesi hem de cevaplandirilmasi daha zordur.

Zorunlu olmadikca agik uglu soru hazirlanmamalidir.
Sorularin kapali ya da agik u¢lu hazirlanmasi biiyiik 6l¢iide konu edilen degiskene
baghdir. Cevap seceneklerin “tiimiiyle” bilindigi durumlarda, kapali u¢lu sorular

tercih edilmelidir.

Anketin hazirlanmasi ve uygulanmasinda dikkat edilecek hususlar

Anket sonuclarin1 dogru analiz edilebilmesi i¢in anketin dogru bicimde hazirlanip

uygulanmasi gerekmektedir. Bu agsamalardan kisaca bahsedersek;

1) Once anketin konusu, amaci, anketi cevaplayacak olanlarin nitelikleri ve diizeyleri

tespit edilmelidir.

2) Ankete; cevaplama giivenligini ve katilim onanim yiiksek tutmak i¢in amaci, elde

edilecek bilgilerin nerede kullanilacagini belirten bir agiklama konulmalidir.

3) Anket konusunun, agik u¢lu (doldurmali) veya kapali uclu (se¢meli) sorulardan
hangisiyle dile getirilmesinin daha uygun olacagi incelenerek sorularin tiirii
belirlenir. Bu islem yapilirken, kapali uclu sorularin kolay yanitlandigi, elde edilen
bilgilerin ayiriminin ve gruplanmasinin daha kolay ve hata oraninin az oldugu da goz

oniinde tutulur. Kimi zaman bu iki soru tipini birlikte kullanmak daha yararl olabilir.

4) Anketteki sorular gruplandirilir ve genelden ozele dogru siralanir. Ornegin;
“Liseden sonra Ogreniminizi siirdiirmek istiyor musunuz?”’ bigimindeki bir soru
“Liseyi bitirdikten sonra hangi okula gitmek istiyorsunuz?” sorusundan Once

gelmelidir.

5) Anketin uzunlugu, anketi cevaplayanmin fazla zamanini almayacak bicimde
ayarlanir. Ankette yazili kaynaklardan edinilebilecek bilgilerle ilgili sorular

sormaktan kaginilir.
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6) Anketin hazirlanmasinda her sorunun incelenen konu ile ilgili olmasina, agik,
anlasilir bir dille yazilmasina ve sorularin konunun tiimiinii icermesine Ozen

gosterilir.

7) Anketin gecerlik derecesinin yiiksek olmasina ¢alisilir. Gecerligi yiikseltmek igin
uzmanlardan, bu konuda bilgisi olanlardan yararlanilir. Bu saglanamazsa, anketi
yanitlayanlarin bir bolimii ile goriisme yapilarak elde edilen veriler, anket

sonuclaryla karsilagtirilmasi da gecerligi denetleme yollarindan  biridir.

8) Kimi anketler, asil gruba verilmeden ©nce, 6n deneme amaciyla bir gruba

uygulanarak, gecersiz sorulardan arindirilir.
Arastirmaci, ilgililerin anket sorularina verdikleri cevaplara, once kararlastirmig
oldugu istatistiksel teknikleri uygular ve elde ettigi bulgular1 yorumlayarak

onerilerini belirler [7].

Anketin Avantajlan ve Dezavantajlar

Anketin Avantajlart

1. Genis kitlelere kisa siirede uygulanabilir, fazla zaman gerektirmez.
2. Biiyiik gruplar tizerinde bir anda uygulama imkani verir.
3. Diger tekniklere gore fazla masraf gerektirmez, ekonomiktir.

4. Imzasiz da yazilabilecegi igin kisi cevaplari hi¢ cekinmeden yazar. Bu da anketin
diger tekniklerden bir tistiinligiidiir.

5. Cevaplar sorunun hemen altinda yazili olarak yer aldigi igin cevaplayici
cevaplamada zorluk ¢cekmez.

6. Fazla arag¢ ve gerece ihtiya¢ olmadan hazirlanir ve uygulanir.

7. Her yastaki kisiler i¢in anket hazirlanip uygulanabilir.
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Anketin Dezavantajlart

1.Sorulara ayrn kisilerce ayr1 anlamlar verilmesi anketin bir dezavantajidir.

2.Cevaplarin ne derece bilingli ve ictenlikle verildigi bilinmediginden yazilanlarin
gecerliligi siiphelidir.

3. Acik uclu sorularda verilen cevaplarin anlagilmasi giic olabilir [7].

2.2.2. Istatistiksel analizler ile ilgili kavramlar

Anket ile toplanan veriler, uygun istatistiksel teknikler kullanilarak analiz edilmedigi
ve analiz sonuglar1 dogru yorumlanmadig: taktirde aragtirmanin bilimselligi ortadan
kalkacaktir. Anketteki verilerin analizinde, bir istatistik paket programi olan SPSS
(Statistical Packages for the Social Sciences- Sosyal Bilimler icin Istatistik Paketi)
kullanilacagindan oncelikle temel istatistik ve arastirma teknikleri bilgisi

gerekmektedir. Bu nedenlerden otiiril, istatistiksel kavramlara kisaca deginilmistir.

Degisken ve veri kavramlan

Degisken, nicel ya da nitel anlamda bir ozelligin belirgin olarak bir durumdan
digerine farklilik gostermesi olarak tanmimlanabilir. Degiskenle ilgili denek ya da
objenin degerine veri denir. Birey ya da objenin belli bir 6zellige sahip olmasi miktar
olarak ac¢iklanabiliyorsa bu tiir degiskenlere nicel degisken denir. Akademik basari
puani, agirlik olciisii, zeka puani, gelir miktar, kiitiiphanedeki kitap sayisi, bir ailenin

sahip oldugu cocuk sayis1 nicel degiskenlere ©rnek olarak verilebilir.

Nitel degisken ise birey ya da objelerin sahip olunan belli bir 6zellik agisindan
siniflara ayrilmasim gosterir. Cinsiyet, yerlesim birimi, 6grenim goriilen bolim gibi

degiskenler nitel degiskenlerdir [16].

Degiskenler aldiklara degerlere gore siirekli ve siireksiz degiskenler olarak da

siniflandirilmaktadir. Siireksiz (kesikli) degisken, sadece sinirh sayida deger alabilen
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degiskendir. Ornegin, * bir ailenin sahip oldugu cocuk sayis1”, nicel ancak siireksiz

bir degiskendir. “ Medeni durum” ise nitel bir siireksiz degiskendir.

Siirekli (kesiksiz) degisken, iki Olgiim arasinda sonsuz sayida deger alabilen,
bireylerin ya da objelerin 6zelliklerini miktar olarak gdsteren ve miktarlar1 kesirli
sayilarla ifade edebilen degiskendir. Zeka, uzunluk Ol¢iisii, yas gibi degiskenler

siireklidir.

Degiskenlerin bir baska siniflandirmasi da denek ve gevresel degiskenlerdir. Denek
degiskenleri, yas ve boy gibi nicel olacagi gibi, cinsiyet ve meslek gibi nitel bir
degiskende olabilir. Cevresel degiskenler ise izlenen bir film, diizenlenen bir egitim
programi, pekistire¢ verilen ilag dozu gibi arastirmacinin manipiile edebildigi

degiskendir.

Degiskenler neden sonug iliskisi i¢inde ise, bagimli ve bagimsiz degiskenler diye
ikiye ayrilmaktadir. Bagimli degisken (Y), arastirmacinin manipiile edemedigi,
bagimsiz degisene bagh olarak ortaya ¢ikan ve arastirmanin sonucu durumunda olan
degiskendir. Bagimsiz degisken (X) arastirmacinin manipiile edebildigi,ilgisini

yogunlastirdigi nicel ya da nitel olabilen bir degiskendir [16].

Olgme

Istatistikle ilgili diger bir nemli kavramda 6l¢medir. Olgme, gozlenen bir olaya belli
kurallara gore deger verme, sayilastirma islemidir. Birey ya da objelerin sahip

olduklar1 6zellikler, dort ayr olgek tiirii ya da 6lgme diizeyi ile agiklanabilir.

Olgme gozlenen bir olaya belli kurallara gore deger verme, sayilastirma islemidir.
Birey ya da objelerin sahip olduklar1 6zellikler, dort ayn Olgek tiirii ya da olgme

diizeyi ile agiklanabilir

Stiflandirma Olgegi ile elde edilen puanlar miktar gostermezler, bir kisi ya da

nesneyi tammlamak icin kullanilir. Ornegin; deneklerin cinsiyet ozelliklerini
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tanimlamada kizlarin “1” ve erkeklerin “2” olarak kodlanmasi boyledir. Burada,
bireyler ya da objeler, ait olduklar1 degiskenin diizeylerine gore ayrilirlar ve
degiskenin diizeyleri arasindaki ayirt edicilik, sadece o diizeye ait olup olmamalidir.
Bu olgek diizeyinde elde edilen veriler icin frekanslar cikartilabilir, yiizdeler
hesaplanabilir ve kay-kare testi yapilabilir, iligki Olciisii olarak baglanti katsayisi

bulunabilir.

Stralama Olgegi ile elde edilen puanlar, bir sira dizini gosterirler. Ornegin, “1”” puani
degiskenin en diisiik ya da en yiiksek degerini gosterirken, “2” puamn ikinci en diisiik
ya da en yiiksek degerini gosterir. Bu 6lcekle kullanilan uygun istatistikler ortanca,
yiizdelik, ceyrek sapma, sira farklar korelasyon katsayisi, isaret testi, Mann-Whitney

U-testi vb.dir.

Aralik Olgegi ile bir degisken 6lciildiigii zaman, her puan bir miktari gosterir ve her
puani ayiran esit bir 6lgme birimi vardir. Bir puan setindeki herhangi iki puan
arasindaki fark, miktar olarak esittir. Aritmetik ortalama, standart sapma, pearson

korelasyon katsayisi, t-testi, F-testi (varyans analizi) vb.
Oran olgegi ile esit dlgme birimine ek olarak yoklugu tanimlayan gercek bir sifir
noktasina sahip puanlar, degiskenin gercek degerlerini yansitirlar. Yas, agirlik ya da

uzunluk olgiileri bu 6l¢cekte yer alir.

Istatistik Cesitleri

Verilerin analizinde betimsel istatistik ve kestirimsel istatistik olmak {izere iki temel
yaklagim s6z konusudur. Betimsel istatistik, bir degiskene iliskin sayisal degerlerin
toplanmasi, betimlenmesi ve sunulmasina olanak saglayan istatistiksel islemleri
tanimlar. Betimsel istatistik, bir 6rneklem iizerinde ya da ulasilabilen durumlarda
evrenin tamamindan gozlem yaparak elde edilen verileri kullanarak, arastirmaya
katilan bireylerin ya da objelerin Ozelliklerini betimlemeyi amaglayan siiregtir.

Kisaca betimsel istatistik, bir grubun 6zelliklerini betimlemek amaciyla kullanilan
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frekans, yiizde, merkezi egilim oOlciileri degiskenlik ol¢iileri, degiskenlik Olciileri ve

korelasyon katsayisi gibi teknikleri igerir.

Kestirimsel Istatistik; evrenin tamami yerine, evreni temsilen yansiz olarak segilen
orneklem iizerinde gerceklestirilir. Bu durumda arastirmaci, ihtiya¢ duydugu verileri
orneklemden toplar. Ancak burada temel amag, toplanan verilere dayali olarak
hesaplanan istatistiklerden hareketle evren hakkinda tahminler yapmak ya da evreni

bilmektir.

Veri analizi siireci

Sadece verilere bakarak verilerin yorumlanmasi ve anlamli bir sonug¢ c¢ikarilmasi
miimkiin degildir. Bu verilerin bir takim 6zelliklerinin de sunulmasi gerekmektedir.
Oncelikle, veri setinin ortalamasi ve verilerin bu ortalama etrafinda nasil dagildig1 ve

ortalamadan ne 6l¢iide saptiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tamimlayici istatistikler kategorisi icinde; ortalama, medyan ve mod gibi merkez
egilim Olgiitleri, standart sapma ve varyans gibi ortalamadan sapma olgiitleri ile

carpiklik ve basiklik gibi normalden sapma 6l¢iitleri yer almaktadir.

Merkezi egilim olciileri

Aritmetik ortalama; en yaygin kullanilan merkezi egilim ol¢iistidiir.

Medyan, bir veri setinde tam ortada yer alan degerdir. Yani, siralanmis bir seride tam
ortaya denk gelen ve seriyi iki esit pargaya bolen degere meydan denir. Medyan ug
degerlere karsi hassas olmadigindan 6zellikle verilerin carpik oldugu durumlarda,
simetrik ve simetrik olmayan dagilimlarda ve veri setinin tamaminin bilinmedigi agik

uclu verilerde kullanilabilir.
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Mod;, bir veri setinde, en cok ortaya cikan (bir baska deyisle en yiiksek frekansli)
degere mod denir. Mod; aralikli, oransal ve sirali degiskenlerde kaba bir merkezi

egilim Olciisii olarak kullanabilir.

Ortalamadan sapma ol¢iitleri

Varyans; degerlerin ortalamadan sapmalarinin karelerinin toplaminin toplam deger

sayisina boliinmesiyle bulunur.

Standart sapma, gozlemlerin ortalamadan ne kadar uzaklastigim gosterir ve

varyansin pozitif karekokiine esittir [17].

Frekans dagilim

Frekans dagilimi; bir ya da daha ¢ok degiskene ait degerlerin ya da puanlarimin
dagilimina ait 6zelliklerini betimlemek amaciyla verileri say1 ve yiizde olarak verir.
Frekans dagilimi, tablo halinde verilebilecegi gibi, uygun oldugu durumlarda cesitli
grafikler kullanilarak da gosterilebilir. Degisken siireksiz ise bar,daire; siirekli ise

histogram (istenirse normal dagilim egrisi ile birlikte) secilebilir.

Degisken siirekli ise verileri betimlemede ek olarak merkezi egilim (ortalama,
ortanca, mod) ve degiskenlik ol¢iileri (standart sapma,varyans) ile dagilima ait deger
istatistikler (yiizdelikler, carpiklik ve basiklik katsayisi, en diisitk ve en yiiksek
degerler bulunabilir [16].

Normallikten sapma olciitleri
Istatistiksel calismalarda verilerin dagilimi ¢ok ©nemlidir. Ciinkii istatistik

arastirmalarda yapilan bir ¢ok testin uygulanabilmesi icin, dagilimin normal veya normale

yakin olmas1 gerekir.
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Normal dagilim siirekli bir dagilimdir. Ornegin, biiyiik bir 6grenci grubunun finans
notlarinin biiyiik bir boliimii ortalama dolayinda toplanacak, bazi notlar ise, genisligi
sabit bir aralik icinde kuyruklara dogru azalan bi¢cimde dagilacaktir. Bu sinavin not
ortalamasi 70 ise 65-75 arasinda not alan O6grenci sayisinin, 85-95 arasindakinden
cok olmasi beklenir. Bu da ortalamada iist limitlere ¢ikan, uclara dogru gittikce
azalan can seklini andiran bir olasilik yogunluk fonksiyonudur. Normal dagilim

simetrik bir dagilimdir. Aritmetik ortalamasi, tepe degeri ve ortancasi esittir [17].

Bu olgiitte en ©nemli tamimlayici istatistikler basiklik (kurtosis) ve carpiklik
(skewness) ol¢iileridir. Cilinkii bu degerler veri setinin normal dagilip dagilmadigini
gostermektedir. Tam simetri durumunda (diizgiin bir ¢an egrisi) aritmetik ortalama,
mod ve medyan birbirine esit olup carpiklik katsayist sifir olacaktir. Eger bu esitlik
bozulursa dagilim carpik hale gelecektir. Carpiklik artikca mod ve aritmetik ortalama
birbirinden uzaklasacaktir. Eger, ortalama medyandan kiiciik ise gozlemlerin
dagilimi sola (negatif) carpik olur. Carpiklik katsayisi - o ile + oo arasinda deger
alabilmektedir. Fakat carpiklik £ 3 araliginda degerler almasi durumunda normal

kabul edilmektedir [17].

Basiklik (kurtosis), normal dagilim egrisinin ne kadar dik veya basik oldugunu
gosterir. Tam bir can egrisinin basiklik katsayisi sifirdir. Basiklik katsayisi pozitif
ise, egri normale gore daha diktir. Negatif ise, normale gore daha basiktir. Diklik

degeri; - 1,96 ve + 1,96 arasinda olmasi1 gerekmektedir [17].

Istatistiksel analiz yapilmadan ©nce, verilerin normal dagilimina uyulup
uyulmadiginda bakilir. Veriler normal dagilima uyuyorsa Parametrik testler
kullanilir. Eger veriler normal dagilima uygun degilse Parametrik olmayan testler
uygulanir. Her testin uygulanabilmesi i¢in gerekli kosullarin neler oldugu ve verilerin
bu kosullara uygunlugunun nasil saptanacaginin mutlaka iyi bilinmesi

gerekmektedir.
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Korelasyon analizi

Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki dogrusal iliskiyi ve ya bir degiskenin iki
veya daha ¢ok degisken ile olan iliskisini test etmek varsa bu iliskinin derecesini

Olcmek i¢in kullanilan istatistiksel bir yontemdir [17].

Korelasyon katsayis1 (r) -1 ile +1 arasinda deger alir. Katsayr +1 e yaklasinca
iliskinin artigini, O a yaklastiginda benzerlik iliskisinin azaldigini, -1 e yaklasinca

iliskinin birbirinin tersi yoniinde artigin1 da gosterir.

Pearson korelasyon katsayist, iki siirekli degiskenin dogrusal iliskisinin derecesinin
Olctimiinde kullanilir [17]. Pearson korelasyon katsayisi, iki degiskenin de siirekli
olmasim1 ve degiskenlerin birlikte (ikili olarak) normal dagilim gostermesini

gerektirmektedir [16].

PHI katsayisi, aralarinda iliski arastirilan iki degisken, evet-hayir gibi ikili sonucu
olan bir degisken ise kullanilir. Analiz sonucunda elde edilen r degeri, gozlemlerin

her biri iki kutuplu olabilen degiskenler arasindaki korelasyon katsayisidir [17].

Spearman sira korelasyonu, degiskenlerin dagiliminin normallikten uzak oldugu
durumlarda kullanilmaktadir. Degiskenlerin tam degerlerinin kullanilmadigr veya
kesin degerlerinin bulunmadigi durumlarda elde bulunan verileri vasiflarina gore
sayilarla siralamak miimkiin olmaktadir. Yani, Spearman’in Sira Korelasyonu
Pearson’in sirali verilerle kullanilmak iizere tasarlanmis parametrik olmayan
versiyonudur [16]. Spearman Sira Korelasyonu da Pearson Korelasyon katsayi gibi -

1 ile + 1 arasinda deger almaktadir.

Kismi korelasyon katsayisi, iki de@isken arasindaki iliskinin, bir ya da daha cok

degiskenin kontrol edilmesiyle hesaplanmasini saglar.
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Varsayimlar;
1. Aralarindaki iliskinin miktar1 bulunacak degiskenlerin ve bu degiskenlerdeki
varyanslarin sabitlenecegi, kontrol edilecegi digsal degiskenlerin siirekli
olmasi,

2. Degiskenlerin normal dagilim gostermesi gerekmektedir [16].

Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik kavrami yapilan her 6l¢tim i¢in gegerlidir, ¢linkii giivenilirlik bir test ya
da ankette yer alan sorularin birbirleri ile olan tutarliligin1 ve kullanilan Slgegin
ilgilenilen sorunu ne derece yansittigini ifade eder. Giivenilirlik, elde edilen dl¢iimler
izerindeki yorumlar ve daha sonra ortaya ¢ikabilecek analizler icin bir temel teskil

eder [17].

Cronbach Alfa modeli, dlgekte yer alan k sorunun homojen bir yap1 gosteren bir
biitiinii ifade edip etmedigini arastirir. Agirhikh standart degisim ortalamasidir ve bir
Olcekteki k sorunun varyanslar1 toplamanin genel varyansa oranlanmasi ile elde

edilir. O ile 1 arasinda deger alan bu katsay1 Alfa katsayisi olarak adlandirilir.

Hesaplanilan Alfa katsayisi, birime ait toplam skorun 6lgekteki her bir soruya ait
puanlarin toplanmas1 ile elde edilen Olceklerde, sorularin benzerligini yada
yakinligin1 ortaya koyan bir katsayidir. Eger sorular standartlastirilmis ise bu katsay1

sorularin ortalama korelasyonundan yada koveryansindan elde edilir.[17]

Sorular arasindaki korelasyon negatif ise alfa yontemi ile hesaplanan Cronbach Alfa
katsayis1 da negatiftir. Bu katsaymin negatif c¢ikmasi giivenilirlik modelinin
bozulmasina neden olur. Diger bir degisle, kullamilan O6lcegin toplanabilirlik

ozelliginin bozuldugunu ifade eder.

Cikan alfa katsayilari;
Eger;
0.00 < a <0.40 ise ol¢ek giivenilir degil.
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0.40 <0 <0.70 ise olgek diisiik giivenilirlikte
0.70 < 0 < 0.90 ise olgek oldukca giivenilir

0.90 < a < 1.00 ise ankette tekrarlanmanin oldugunu gosterir.

Ikiye boliinmiis model ( Split Half ), dlgekte yer alan sorular iki parcaya ayirir ve
parcalar arasindaki korelasyonu hesaplar. Ayrica her bir parca igin yukarida
acikladigimiz Alfa (o ) katsayilar1 da hesaplanir. Olgekteki soru sayisi cift ise her bir
parcada k/2 soru yer alir. Soru sayisinin tek olmasi durumunda ise ilk parcadaki soru

sayist (k + 1)/2 dir ve kalan sorular diger parcay1 olusturur. [17]

Guttman modelinde, giivenilirligi kovaryans yada varyans yaklasimi ile hesaplayan
gercek giivenilirlik icin Guttman alt simirt ve lamba 1’den lamda 6’ya giden 6

giivenilirlik katsayis1 hesaplanir. [17]

2.3. Cok Kriterli Karar Verme, Coziim Yontemleri ve Tlgili Temel Kavramlar

Tedarik¢i secim siirecinin amaci; imalatgi ihtiyacglarim siirekli karsilayacak yiiksek
potansiyele ve kabul edilebilir toplam performans Olgiilerine sahip tedarikgileri
secmektir. Cesitli potansiyel ve yetkinliklere sahip cok sayidaki tedarikciden
tedarik¢i secimleri yapmak cok zor bir gorev ve cok kriterli karar verme (CKKYV)
problemine baglidir. Tedarikg¢i se¢im kararlar, karar verme siirecinde bircok degisik

kriter gdz Oniinde bulunduruldugundan ¢ok karmagiktir [1].

Bu calismada, cok sayida tedarik¢iden olusan bir kiime i¢inde ¢ok sayida kritere
dayal1 degerlendirme ve se¢im yapildigindan Cok Kriterli Karar Verme Y ontemleri

ele alinmistir.

Cok kriterli karar vermenin temel amaglarindan biri karar verme konusunda rahat ve
giivenli hissettirerek, tiim Olciitleri dikkate aldirarak karar sonrasi potansiyel
pismanligl en aza indirmek suretiyle karar alictya yardimci olmaktadir. Bu yiizden

Cok Kiriterli Karar Analizi ifadesini onemli kararlar incelemek icin bireylere ya da
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gruplara yardimci olmada coklu olgiitleri dikkate alan bigimsel yaklagimlarin bir

koleksiyonu olarak nitelenebilecek bir semsiye olarak ele alabiliriz [19].

Cok Kiriterli Karar Analizinde vurgulanmasi gereken bazi noktalar sunlardir:

Cok kriterli karar analizinde katlanilan ¢oklu kesin hesab1 ve yardimci karar
olusturmada zit kriterleri arastirir;

Cok kriterli karar analizi siireci, problemi yapilandirmaya yardimeci olur;
Kullanilan modeller tartisma icin bir dil ve odak olusturmay1 saglar;

Temel amag karar mercilerinin kendi ve diger degerleri ve kararlariyla ilgili
sentezler ve bilginin uygun gosterimiyle problem durumunu 6grenmelerine
yardimci olur;

Analiz, sezgileri tamamlamak ve iddia etmek i¢in calismakta, kararlarin test
edildigi denek tas1 gibi davranmaktadir;

Siire¢ diisiiniilmiis, hakli ve aciklanabilir kararlar1 yonetir;

En faydali yaklasimlar basit ve seffaftir;

Onceki noktaya bakmadan, potansiyel kompleks dogasinda basit araglarin

efektif kullanimi1 icin 6nemli beceriler gereklidir [19].

Cok kriterli karar vermenin amaci;

Karmasik ve biitiiniiyle algilamasi gii¢ konular1 analiz etmek,

Karar verme siireclerini sistematik bir sekilde yiiriitmek,

Seffaf ve hesab1 verilebilir bir yonetim saglamak,

Birden ¢ok karar vericinin bulundugu ortamlarda ortak bir platform yaratmak,
iletisimi kolaylastirmak, miizakereleri miimkiin kilmak,

Alternatiflerin kriter degerlendirmelerinde gereken uzman goriisleri ile karar
vericilerin 6znel degerlendirmeleri birlestirmek,

Cok biiyiik miktarlardaki veya daginik veriyi degerlendirmeye almaktir

Sorunlar ise;

Oznel degerlendirmenin farkli zamanlarda farkli sonuglar verebilmesi ve

Grup kararlar1 ve miizakerelerindeki sorunlari tek basina ¢6zememesidir [20].
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Cok kriterli karar verme siireci alt1 adimdan olugmaktadir. Bunlar:
Amaglarin  belirlenmesi: Amagclar, iyilestirmeyi, gelistirmeyi hedefledigimiz
yonlerde olmalidir. Amagclar belli, iizerinde uzlasilmis, gercekci, zamana bagls,

Olciilebilir olmalidir.

Kriterlerin olusturulmasi: Kapsayici olmalidir. Kriterlerin diizeyini bilirsek amaca ne
kadar ulagildigimni anlayabilmeliyiz. Karar vericinin oncelikleri kriterin her diizeyi
icin Olgiilebilmelidir. Kriterler birden fazla tekrar ederek sonucu etkilememeli, yeterli

olmalidir. Karar problemi, miimkiin olan en basit sekilde ifade edilmelidir.

Alternatiflerin belirlenmesi: Amaca gore gelismeye yonelik olmalidir. Bir¢ok
alternatif zaten Onceden bellidir. Amaglara ve kriterlere gore yeni alternatiflerde

yaratilabilir.

Alternatiflerin kriterlere gore degerlendirilmesi: Her alternatif, her kriter iizerinde
degerlendirilir. Niimerik olmayan tercihler de niimerik degerlendirmeye
doniistiiriilebilir. Bazi metotlarda da alternatifler kriterler {izerinden ikili

karsilastirma ile degerlendirilir.

Genel degerlendirme ve karar: Alternatiflerin birbirlerine gére onemleri (agirliklar)
hesaplanir. Bir alternatifin toplam puani, o alternatiflerin kriterler iizerinden aldigi
puanlarin toplamidir. Analizden gelen sonu¢ karar vericinin degerlendirmesine

sunulur.

Kararin incelenmesi ve geri doniim: Karar vericinin degerlendirmesiyle gerekli
noktalarda degisiklikler yapilmalidir. Duyarlilik analizi 6zellikle yakin sonuglarda
hangi kriter puan degeri degisikliklerinde sonucun yani sec¢imin farklilasacagini

gosterir.

Cok kriterli karar sorunu tiplerine bakacak olursak, ii¢ asamayla karsilariz. Bunlar:
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Secim (a): En tatmin edici eylemleri (secenekleri) ya da diger tiim eylemlere baskin
eylemleri barindiran miimkiin oldugunca sinmirlandirilmis en kiigiik eylemler alt

kiimesinin olusturulmasi.

Stralama (b): Eylemlerin; azalan tercihler yoniinde, en iyiden en kotiiye, miimkiin

oldugunca zengin, kismi veya tam bir siralamasinin olugturulmast.

Siniflandirma/Ayirma (g): Onceden tanmimlanmis kategorilere eylemlerin atanmast.

Cok kriterli karar sorunu degiskenleri;
¢ Amag (Objective): Bir kisinin ulagsmak istedigi diizey
e Kiriter (Criterion) : Belirli bir onem ekseni veya bakis agisina gore
seceneklerin karsilagtirilmasini saglayan arac

o Olciit (Attribute): Amaca ne kadar ulasildigim gosteren oliidiir.

2.3.1.Cok kriterli karar verme yontemlerinin simflandirilmasi

Cok Kiriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri iki ana baslik altinda toplanmastir:

e Cok Amagli Karar Verme
e Cok Olgiitlii Karar Verme

Cok Amach Karar Verme

Alternatiflerin bir matematiksel program yapist i¢cinde dolayl olarak tanimlandig
modellerdir. Sonsuz sayida alternatifin oldugu siirekli durumlarda karar vermeye

dayanir. 3 ana baglik altinda siniflandirilir;

¢ Hedef Programlama (Goal Programming)
¢ Dinamik Programlama

e Tam Sayil1 Cok Amacli Programlama



34

Cok Olciitlii Karar Verme

Cok olgiitlii karar verme, sonlu sayida segcenegin secilme, siralanma, siniflandirma,
onceliklendirme veya elenme amaciyla genellikle agirliklandirilmis, birbirleri ile
celisen ve aym ol¢ii birimini kullanmayan hatta bazilar1 nitel degerler alan ¢ok sayida

Olciit kullanilarak degerlendirilmesi iglemidir.

Cok olciitlii sorun ¢oziim yontemleri

Deger/Fayda Temelli Yontemler  (Performans birlestirmeye dayali)

e Cok Olgiitlii Deger Teorisi (SMARTS-Agirliklandirilmis Deger Fonksiyonu
Modeli) (Kirkwood, 1997; Belton ve Vickers, 1990)

e Basit Toplamh Agirliklandirma / Agirlikli Ortalama (Yoon ve Hwang, 1995)

e Agirlikli Carpim (Yoon ve Hwang, 1995)

e TOPSIS (Hwang ve Lin, 1987)

e Analitik Hiyerarsi Siireci (Saaty, 1989)

e AHS Puanlama Yontemi (Saaty, 1989)

Ustiinliige Dayanan Yo6ntemler (Tercih birlestirmeye dayalr)

e ELECTRE (Roy, 1968)

e ELECTREII (Roy ve Bertier, 1971)

e ELECTRE III (Roy, 1978)

e ELECTRE IV (Vincke, 1992)

e PROMETHEE (Brans ve Vincke, 1985)
e PROMETHEE II (Brans ve ark., 1986)

Etkilesimli Yontemler

e PRIAM (Levine ve Pomerol, 1986)
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e STEM (Benayoun ve ark., 1971)

e Degisen Hedef Yontemi (Roy, 1976)

o Istek Tabanl Etkilesimli Yontem (Angur ve Lotfi, 1997)

e Gorsel Etkilesimli Hedef Programlama (Korhonen ve Wallenius, 1990)
¢ Disbiikey Koniler (Korhonen ve dig., 1984; Koksalan ve ark., 1984)

e QGenigsletilmis Dickey-Fuller Testi

Basit (Diger) Yontemler

e ikili Degistirme (Hammond ve ark., 1999)

e Ardisik Sirasal (Bodily, 1985)

e Ardisik Yar Sirasal (Yoon ve Hwang, 1995)
o Ozelliklerine Gore Eleme (Bodily, 1985)

e lyimserlik (Yoon ve Hwang, 1995)

e Kotiimserlik (Yoon ve Hwang, 1995)

e Birlestiren (Kleindorfer ve ark., 1993)

e Ayiran (Kleindorfer ve ark., 1993)

e Ortanca Siralama (Vincke, 1992)

e Uzaklik Fonksiyonuna Dayal1 Atama (Yoon ve Hwang, 1995)
e Cogunluk (Hwang ve Lin, 1987) [21].

Bu asamada yapilacak en onemli adim; problemin yapisini iyi analiz ederek uygun
yontemin kullanilmasidir. Kullanilacak yontem ile kriterleri alternatiflere gore
degerlendirilmelidir. Yeterli diizeyde olanlarla eksik oldugu hususlarda bilgi verip

diizeltmelerini kontrol edilmelidir.

Bu calismada tedarik¢i secimi ve degerlendirme kriterlerinin agirliklandirilmasinda
AHP agirliklandirma yontemi kullanilmistir. Ciinkiit AHP yontemi; hem nicel hem de
nitel faktorleri dikkate almasi, kolay kullanilir olmas1 ve basit uygulanabilir olmasi

nedeniyle cok karmasik problemlerde bile kolaylikla uygulanabilmektedir.
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Alternatifler arasindan secim ve siralamanin yapilmasi icin istiinlii§e dayanan
yontemlerden biri olan PROMETHEE yontemi kullanilmistir. Bu yontemin
kullanilmasindaki amag; farkli bir tercih fonksiyonun ve esik degerlerinin

kullanilabilmesi ve alternatiflere iliskin kismi ve tam siralamalarin elde edilmesidir.

2.3.2. Analitik hiyerarsi prosesi (AHP)

1965 yilinda L.Thomas Saaty tarafindan ortaya konan AHP ilk olarak 1971 yillinda
ABD Savunma Bakanligi’nda olasilik planlama problemlerinde kullanilistir. Daha
sonra cesitli alanlarda uygulanmis ve 1973 yillinda Sudan ulasim projesinde
kullanilmasiyla tam olgunluga ulagsmis ve teorik olarak tam olarak gelisimini 1974-

1978 yillarinda tamamlamistir.

AHP, ¢ok sayida alternatif arasinda se¢im ya da siralama yaparken, ¢cok sayida karar
vericinin bulunabildigi, ¢ok kriterli, ¢ok amach, belirlilik ya da belirsizlik

durumunda karar vermede kullanilir [9].

Insanlar var oldugu giinden bu yana bir problemle karsilastiginda icgiidiisel olarak
karar verme durumunda kalmistir. Icgiidiisel verilen kararlarda ise soyut kavramlar
hakkinda da karar verilebilmektedir. Soyut kavramlar hakkinda verilen kararlar ise
sezgisel kararlar olmakta ve kisiden kisiye degisiklik gosterebilmektedir. Bu nedenle
bir¢ok yaklasimla ele alinmasi zor ya da miimkiin olmayan; ama kararlan etkileyen
bu soyut kavramlar AHP yardimiyla ele alinabilmekte ve bir ¢oziim yaklagim

sunulabilmektedir.

AHP, objektif ve subjektif tiim kriterleri ikili karsilastirma yaparak olgen ve bu
kriterlerin birbirlerine gore onceliklerini bularak 6nem siralarini belirleyen bir karar
verme teknigidir. Bu ikili karsilagtirmalarda bu iki durumdan hangisi daha 6nemli ya
da hangisi digerine gore daha cok tercih edilir. Bunlar belirlenerek bunlarin sayisal
olarak degerlendirilmesi esasina dayanir. AHP karar verme durumunda olan insan
icin en iyi secenegi belirlemenin yaninda, secenekler arasinda siralama yapmaya da

imkan verir. Bu yontem hem nicel hem de nitel faktorleri dikkate almasi, kolay
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kullanilir olmasi1 ve basit uygulanabilir olmasi nedeniyle cok karmasik problemlerde
bile kolaylikla uygulanabilmektedir. AHP esnek ve kolay uygulanabilir olmasi

yoniiyle karar vericiye ¢ok biiyiik bir kolaylik veriler kadar 6nemlidir [9].

AHP ¢ok degiskenli karar verme metotlarindan biridir. AHP de oncelikle problem
belirlenir ve probleme ait kriterler alt kriterler ve alternatifler ortaya konur. Bu
sekilde bir hiyerarsi olusturulur. Hiyerarsi olusturulduktan sonra ikili karsilagtirmalar
yapilarak karsilastirma matrisi elde edilir ve bu verilerden her kriterin nem derecesi
belirlenir. En son olarak tiim kriterler birlikte degerlendirilerek en iyi secenek ya da

en iyi siralama ortaya konmus olur.

AHP Adimlan

AHP de ¢6ziim adimlan su sekilde siralanir;

Hiyerarsik yap1 belirlenir

/ N\

Amaglar belirlenir Kriterler Belirlenir

Ikili karsilastirma matrisi olusturulur

l

Onem (agirlik) vektorleri bulunur

l

Tutarlilik orani hesaplanir

Sekil 2.6. AHP siireci
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Hiyerarsi, her seviyede iist siralara ¢ikildikca azalma egilimi gosteren ve bir {ist
sirada yer alanin amacina uygun birgok Kkarsilagtirmadan meydana gelen,

derecelendirme vazifesini goren yapiya hiyerarsi denir [9].

Hiyerarside en iist basamakta yer alan amag, ¢ok kriterli, objektif kararlarin yaninda
subjektif karar vermeyi de gerektiren, kriterleri, alt kriterleri ve alternatifleri bulunan

bir yapiya sahip olmalidir.

Burada eger ele alinacak n tane eleman varsa ikili karsilastirma yapilacagindan n
elemanin ikili kombinasyonu kadar karsilagtirma yapilmasi gerekir. Bu ise su

formiille hesaplanabilir:

2(1=1) tadesi elde edilir.

!
Cn,2)= _n , (n>2) bu formiil diizenlenirse,
2!(n - 2)!

ikili karsilastirma matrisi

AHP uygulanmas1 esnasinda, ilgilenilen konuyla dogrudan dogruya ilgili kisilerle
yiiz ylize goriiserek bir anketle veya miilakatla onlarin secenekler karsisindaki
goriigleri alinir. Sonuclarin tutarli olmasi icin bu kisilerin konularinda uzman veya
orta derecede bilgili olmalar1 tercih edilir. Kisilerin konuyu bilmeleri tercih edilir.
Ciinkii, AHP’nin sonuclarn tamamen bu Kkisilerin verecegi ikili karsilastirma
yargilama baglhdir. Bu yargilara bagli olarak AHP’de bir iistiinliik, yargi veya ikili
karsilastirmalar matrisi olugturulur. S6zii edilen bu matris yargilarin sayisal degerlere

doniistiiriilmesi ile olugturulur.

Saaty ve arkadaslan skala deger olarak 1-9 dlgegini gelistirmis ve ¢alismalarinda da
kullanmiglardir.1-9 6lgegi en iyi sonuglarin elde edilmesini saglamaktadir. Bunun
disindaki 1-5, 1-7, 1-15 ve 1-20 gibi Olcekler uygun ¢oziimii elde etmede yetersiz

kalmaktadir. Cizelge 2.1.” de dlgek degerler ve anlamlar1 agiklanmistir.
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Cizelge 2.1. AHP skala degerleri [30]

Onem Derecesi | Tanum Aciklama
Iki secenekte esit derecede
1 Esit onemli Oneme sahip
Tecriibe ve vargi bir kriteri
3 Orta derecede 6nemli digerine karsi biraz iistiin
kilmakta

Tecriibe ve yarg: bir kriteri
digerine kars1 oldukga iistiin

5 . . . <
Kuvvetli derecede 6nemli kalmakta
Bir kriter digerine gore listiin
7 Cok kuvvetli derecede 6énemli sayilmistir
Bir kriterin digerinden {iistiin
9 L . oldugunu gosteren kanit cok
Kesin onemli LS P -
buyiik giivenilirlige sahiptir
Uzlasma gerektiginde
2.4.6.8 Ara degerler kullanilimak tizere iki ardisik

yargl arasindaki degerler

Eger i kriteri j kriteri ile karsilastinldiginda Cizelge 2.1°de bulunan degerlerden
birini aliyorsa, j kriteri ile i kriterinin karsilastirma degeri i ve j kriterlerinin aldig1

degerin carpmaya gore tersidir. Kisaca, a;, =1/a, dir.

Nitelik bakimindan farkliliklar1 olusturma zayif, vasat, orta, iyi ve cok iyi gibi 5
simge ile iyi bir sekilde temsil edilebilir. Bu 5 ana gruba ilave olarak, birbirine yakin
cevaplar arasinda uzlasma olan ara degerlerde eklendiginde toplam 9’a

yiikselmektedir. Bu rakam Cizelge 2.1’ de verilen 1-9 6l¢egi ile uyusmaktadir.

AHP c¢o6ziimlenirken Cizelge 2.1°de goriildiigii gibi iist simr olarak 9 ile

sinirlandirilmigtir. Bunun ¢esitli nedenleri vardir:

1. Nitelik bakimindan fakliliklar pratikte anlamli olup, karsilagtirilan sayilarin
ayn1 biiyliklik sirasindan gelmesi ya da karsilastirmayr yapmak icin
kullanilan 6zellikler ile ilgili olarak birbirine yakin olmasi yapilan calismaya

biiyiik bir dogruluk kazandirmaktadir.
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2. Nitelik bakimindan farkliliklar1 olusturma 5 simge tarafindan (zayif, vasat,
orta, iyi ve cok iyi) iyi bir sekilde temsil edilebilir. Daha fazla dogruluk

gerektiginde, birbirine yakin simgeler arasinda uzlagsmalar saglanabilir.

3. Rakamlar degerlendirmek icin ¢ogu kez kullanmilan pratik bir yontem,
hislerimizi {i¢ kategoride siniflandirmaktadir. Bunlar yiiksek, orta ve diisiik
seviyeleridir. Daha detayli bir siniflandirma i¢in ise bu kategorilerin her biri
tekrar kendi icinde yiiksek, orta ve diisiik siniflamasina tabi tutulur. Buradan
da anlagilir ki anlam farkliliklarin1 her zaman 9 degisik tiir ifade etmektedir.

Bu nedenle 9 rakamimin iistiine ¢ikilmamasi gerekmektedir.

4. Aninda yapilan karsilastirmalarda 72 maddenin psikolojik limiti sunu
onerir. Eger birinci sebepte verilen tarife uygun 7+ 2 madde ele aliirsa ve
bunlarin hepsi birbirinden ¢ok az farkli ise bu farkliliklarin gosterilebilmesi
icin dokuz noktaya ihtiyag vardir. Bir kisi aym anda 7% 2durumu
degerlendirebilir. Saaty’nin gelistirdigi bu metot n<10 kriter i¢in 6zelliklede 7

kriter i¢in en iyi sonuglar1 vermektedir [30].

Ikili karsilastirmalari elde etmek icin goreceli veya mutlak olgiimler kullanilir.

Bunlardan elde edilen bilgilere gore AHP” de yargilar bir matrise donistiiriiliir. a, 1.

ozellik ile j. Ozelligin ikili karsilastirma degeri olarak gosterilecek olursa, genel

olarak ikili karsilastirma matrisi olur. a ise j.0zellik ile i. 6zelligin kargilagtirma

degeridir. Asagida ikili karsilastirma matrisi goriilmektedir.

dir diz . A dit 42 A 2.1

A=| ay an _ an| =| lap

Ayl . dpmn l/ay, dmn
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Bu deger a; degeri verilmisse; a; =1/a; esitliginden elde edilir. Bu 6zellige karsilik
olma oOzelligi denir. Yukaridaki ikili karsilastirma matrisinin ¢6ziimiinden elde

edilecek oncelik veya 0z deger vektorii W = (w,,w,....,w,)ile gosterilir. w,, oncelik

veya 0z deger olarak tanimlanir. Bu degerlerden W™ matrisi elde edilir.

W1/W1 W1/ Wy

(2.2)

Wo/Wp ) Wo! Wy

Eger sonuglar tutarli ise A ve W' matrislerinin elemanlar1 arasinda ¢ok biiyiik

farklarin olmamasi gerekir [10].

w . o o o
Burada a; =—- alindiginda bunun anlami A; kriterinin A, kriterine gore Onemi

w;

olarak diisiiniiliir. Yani, a,, = ifadesinden 1.kriterle 2. kriterin karsilastirildig
WZ

goriilmektedir. Ornegin, w, =24br, w,=8 br ise w, in w, ye gbre Onemi

a, :%:3 olur. Buradan 1.kriterin 2. kritere gbre 3 kat daha Onemli oldugu

goriiliir.
Ikili karsilastirma matrisinin temel 6zellikleri:

1. Temel 6lgcek olarak AHP’ de 1-9 skalas1 kullanmildigi icin A matrisinin 6geleri
daima pozitif ve kare matris olacaktir. Yani ikili karsilastirma matrisi pozitif
degerlerden olusmaktadir.

a;>0, ij=12,....n (2.3)
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2. Ikili karsilastirma matrisi veya yargi matrisi eger tam tutarli ise asagidaki esitligi

saglar.

aga, =a;, ijk=12,....n 2.4)

agay =w,/w).(w, /w)=w/lw, =ay 1j,k=1,2,....,n (2.5)

Bu 6zelligin yani tam tutarliligin goreceli karsilastirmalarda elde edilmesi oldukca
zordur. Bu nedenle AHP’ de agirliklarin veya oncelik vektoriiniin hesaplanmasinda
bazi farkli yontemler kullanmilmaktadir. Eger A matrisi tam tutarh ise oncelik veya

agirlik vektorlerini elde etmek oldukga kolaylastirmaktadir.

3. Eger A matrisi tam tutarli ise herhangi bir satirindan matrisin diger tiim ogeleri

kolaylikla elde edilebilir.

4. Toplam olarak C(n,2) kadar karsilastirma yapilir. Ornegi 7 alternatifli bir durum

icin karar verici 21 ayn ikili karsilastirma yapacaktir.

5. Bu matrisin en biiyiik 6zdegerine karsilik gelen 6zvektor matrisi AHP’de agirlik

veya Oncelik vektorii olarak adlandirilir.

6. A matrisinin kdsegen degerleri 1’e esittir [30].

Agirlik (Oncelik) Hesaplama

Agirlik, kriter ve alt kriterlerin problemi ne oOlciide etkiledigini bulunmasini

saglamaktadir. Kriter agirliklar: hesaplanirken 3 adim uygulanmaktadir.

Adim 1. ikili karsilastirma matrislerinin siitun toplamlar1 hesaplanir.

Adim 2. Normallestirilmis IKM belirlenir. IKM’nin her bir elemanina karsilik gelen

siitun toplamina boliiniir.
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Adim 3. Normallestirilmis matris satir ortalamasi alinarak ilgili kritere karsilik gelen

oncelik hesaplanir.

Ornek: 3 tane kriterin ikili karsilastirma matrisi asagidaki sekilde oldugunu farz

edelim.

A B C
A 1 2 1
B 1/72 1 2
C 1 1/72 1
Adim 1.

L.siitun toplamt 1+ 1/2 + 1 = 2,5, 2.siitun toplami 2 + 1 + 1/2 = 3,5 ve 3.siitunun

toplami 1 + 2 + 1 = 4 olmustur.

Adim 2.

A B C A B C
A 1/25 2/3,5 1/4 A 0,4 0,57 0,25

B 0,5/2,5 1/35 2/4 B 0,2 0,29 0,50
c 1/2,5 0,5/3,5 1/4 c 0,4 0,14 0,25

seklinde normallestirilmis matris olugsmustur.

Adim 3.
A=(04+0,57+0,25)/3=0,41
B=(0,2+0,29+0,5)/3=0,33
C =(0,4+0,16+0,25)/3=0,26

olarak her bir kriterin agirliklart hesaplanmistir.

Tutarlilik orani

Tutarlilik, ikili karsilastirmalar sonucunda bulunan degerlerin yani Onceliklerin

birbirleriyle olan mantiksal ve matematiksel iliskisi olarak tanimlanabilir.
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Ikili karsilastirma matrisin goreli 6nem vektorii bulunduktan sonra, bulunan bu
degerlerin tutarli olup olmadigimi belirlemek amaciyla tutarlilik orami hesaplanir.
Bunun i¢in, elde edilen goreli 6nem vektorii ile ikili karsilastirma matrisi ¢arpilarak
yeni bir vektor elde edilir. Bu son elde edilen goreli 6nem vektorii birinci elemanina,
ikinci eleman ikinciye ve n. elemani n.’ye bdliinerek iigiincii bir vektor elde edilir.
Bu iigiincii vektoriin elemanlart toplanir ve eleman sayisina boliiniirse, en biiyiik 6z

deger A icin yaklasik bir deger elde edilir. Bu A4__ degeri n degerine ne kadar ¢ok

yakinsa bulunan sonuclar da o kadar tutali olur.

A .. degeri bulunduktan sonra tutarlilik oranin1 bulmak igin, tutarlilik gostergesi,

tesadiiflitk gostergesine boliiniir. Elde edilen oran 0,10 ‘dan daha kiiciik ise yapilan

islemlerin tutarli olduguna karar verilir.

Tutarlilik Gostergesi= A _ln , Tutarlilik Orami= Tutarlilik / Tesadiifliik
n—

Tutarlilik gostergesi ve tutarlilik orani yukarida verilen formiiller yardimiyla
bulunur. Burada tesadiifliik gostergesi, asagida Cizelge 2.2°de goriildiigii gibi 10

boyutlu matrisler i¢in hesaplanan degerlerdir.

Cizelge 2.2. AHP tesadiifliik gostergesi

Datris 1 |2 |3 4 5 6 7 8 9 10
oyutu
Ceadiilk g Jo 052 (0,89 | 122 125 | 135 [ 140 | 145 | 149
ostergesi

Tutarlilik oranminin 0,10’dan daha biiyiik ¢ikmasi durumunda ikili karsilastirma
degerleri tekrar gozden gecirilerek hesaplamalar yeniden yapilir ve tutarli sonug elde

edilinceye kadar devam edilir [9].

AHP’ nin Diger Ozellikleri

AHP’ nin kullanildig: alanlar;
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Isletmeler igin fabrika alani se¢imi, iiriin formiilasyonu, miisteri memnuniyeti
degerlendirmesi, tedarik¢i ve satici secimi,

Her tiirlii orgiit icin biitcelendirme, proje secimi, eleman terfi ve zam
degerlendirmesi, risk analizi,

Hastanelerde risk saptamasi ve teshis analizi,

Okullarda 6grenci se¢imi,

Orduda yiiksek maliyetli silah alimi gibi ¢ok cesitlidir.

AHP’ nin elestirildigi alanlar;

Yeni bir alternatif eklendiginde var olanlar arasindaki siralama bozulabilir,
Sayisal, sozel ve sdzel metotlar farkli sonuclar verebilir,

Kriterlerin alternatifler gézetilmeden degerlendirilmesi sorun yaratabilir.

Sira degistirme (rank reversal) olgusu AHP'mnin uygulanmasinda dikkat
edilmesi gereken bir konudur ve herhangi bir karar alternatifi probleme
eklendiginde veya cikarildiginda karar alternatifleri siralamasinin degismesi
durumudur. Sira degistirme durumunun gecerliligi konusunda literatiirdeki
tartismalar devam etmektedir.

Modelleme siirecinin siibjektif dogas1 AHP’nin bir kisidi olarak
goriilmektedir. Bu, metodolojinin “kesinlikle dogru” kararlarn garanti
edemeyecegi anlamina gelir.

Bir karar hiyerarsisindeki kademe sayis1 arttikca ikili karsilastirma sayis1 da
artar. Bu durum, AHP modelini kurmak i¢in daha fazla zaman ve cabay:
gerektirir. Expert Choice ve diger yazilim programlarinin kullanilmasi
gereken zaman ve ¢abay1 azaltmasina ragmen, metodolojinin yine de daha az
bicimsel yontemlere gore daha fazla zaman ve cabay1 gerektirdigi ileri

siiriilmektedir [11].

AHP’ nin yararlart;

Kullanmasi kolaydir, uzmanlik gerektirmez,
Genis katilim saglar,

Iletisimi kolaylastirir,
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® Amaci bir hiyerarsi i¢inde diisiinmek amaca yonelik diisiinmesini saglar,

e Tutarsizlik 6l¢iilebilir [20].

e AHP karar vericinin hedefe iligkin tercihlerini dogru bir sekilde belirlemesine
olanak veren uygulamasi kolay bir karar verme metodolojisi saglar.

e Karmasik problemleri basitlestiren bir yapisi/siireci vardir.

e Karar vericilerin karar probleminin tanimi ve unsurlarina iliskin anlayiglarini
arttirir.

¢ Bir karar problemine iliskin hem objektif hem siibjektif diisiincelerle, hem
nitel hem de nicel bilgilerin karar siirecine dahil edilmesine olanak verir.

e Karar vericinin duyarlilik analizi yaparak nihai kararin esnekligini analiz
etmesi miimkiindiir.

e Karar vericinin yargilarinin tutarlilik derecesini 6l¢cmesine imkan verir.

¢  Grup kararlarinda kullanimi uygundur [11].

2.2.3. PROMETHEE yontemi (Preference Ranking Organization Method for

Enrichment Evaluations)

Bir¢ok ekonomik, endiistriyel, finansal, politik karar problemleri birden c¢ok
kriterden olugmaktadir. Giiniimiizde hi¢ bir kimse yalmzca fiyat kriterini baz alarak
bir araba satin almamaktadir. Konforu, kalitesi, yedek parcasi, prestiji ve performansi
gibi bazi kriterlerde goz Oniinde bulundurulmaktadir. Se¢im Kkisisel tercihlere

baghdir. insanlar bu kriterlere farkli degerler (agirhiklar) vermektedir [12].

Alternatifler arasindan en uygun olanin secilmesi ile ilgili problemler ya da
alternatifleri siralama problemleri c¢ok kriterli ve zor problemler arasindadir.
Genellikle bu tiir problemlerin bir optimal ¢dziimii yoktur. Yani alternatiflerden hic

birisi, belirlenen tiim kriterlerin en iyi ¢6ziimii degildir.

Son yillarda, belirlenen kriterlere uygun en iyi alternatifin secilmesi igin
kullanilabilecek ¢ok sayida karar destek metodu gelistirilmistir. Bu metodlardan bir

tanesi de 1982 yilinda Jean-Pierre Brans tarafindan gelistirilmis, cok kriterli bir
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oncelik belirleme yontemi olan “PROMETHEE” (The Preference Ranking
Organization Method For Enrichment Evaluation) yontemidir. PROMETHEE
yontemi literatiirde yer alan mevcut Onceliklendirme yontemlerinin uygulama
asamasindaki zorluklardan hareketle gelistirilmis ve giiniimiize kadar baz

calismalarda kullanilmistir [19].

PROMETHEE yo6ntemi, ¢ok kriterli problemlerin ¢oziimiinde alanindaki en etkili ve
en kolay yontem olarak bilinmektedir. Ayrica PROMETHEE yontemine ek olarak
PROMETHEE 1 ve PROMETHEE 1I yontemleri gelistirilmistir. PROMETHEE 1
yontemi kullanilarak alternatiflerin belirlenen kriterler temelinde karsilagtirilmasi ile
kismi oncelikleri ve PROMETHEE II yontemi kullanilarak alternatiflerin belirlenen
kriterler temelinde karsilastirllmasit neticesinde net Oncelikleri tespit etmek

miimkiindiir [10].

PROMETHEE ile yapilan tedarikci se¢imi diger siralama yontemlerine ek olarak iki
onemli istiinliikk tasimaktadir. Bu {iistiinliiklerden birincisi, alternatif tedarikcilerin
degerlendirilmesinde kullanilan her bir faktor igin farkli bir tercih fonksiyonun
kullanilabilmesi; ikincisi ise, alternatiflere iliskin iyiden kotiiye kismi ve tam

siralamalarin elde edilmesidir.

Bahsedildigi gibi, PROMETHEE iyiden kotiiye dogru segenekli alternatiflerin
siralamast i¢in kullanilmaktadir. Bu siralamimin gorsel olarak anlattmi GAIA
diizlemi ile saglanir. GAIA diizleminde hangi kriter icin hangi alternatifin uygun

oldugu grafiksel olarak gosterilmektedir.

PROMETHEE yonteminin adimlari

Birden ¢ok alternatif ve alternatifler ile ilgili birden ¢ok kriterden olusan secim ve
siralama problemlerinde kullanilan PROMETHEE y6nteminin uygulama siireclerinin

algoritmasi Sekil 2.7. de goriilmektedir.
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Alternatiflerin, Kriterlerin ve

Agirliklarin Belirlenmesi

A4

Her Kriter I¢in Tercih

Fonksiyonlarinin Belirlenmesi

'

Ortak Tercih

Fonksiyonlarinin Belirlenmesi

!

Tercih

Indekslerinin Belirlenmesi

Pozitif ve Negatif

Ustiinliiklerin Belirlenmesi

Y
PROMETHEE I ile Kismi

Onceliklerin Belirlenmesi

|

PROMETHEE II ile Net

Onceliklerin Belirlenmesi

Sekil 2.7. PROMETHEE yo6ntemi siire¢ algoritmasi [10]

Bu yontemin diger yontemlerden en 6nemli farki; her bir kriter icin ayn bir tercih

fonksiyonu kullanilabilir. PROMETHEE yo6ntemi 7 adimdan olusur;

Adim 1:  w=(w,w,,...,w,) aguhklan ile kriter tarafindan C=(f,, f,,.... f;)

degerlendirilen alternatiflerin kiimesi olusturulur.



Cizelge 2.3. PROMETHEE veri matrisi [13]

Kriterler/alternatifler a

b S @)
” 2@
Fk Jk(a)

b C

F1(b) @)
12(b) 72(0)
k(b) k()
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wl

w2

wk

Adim 2: Kiriterler i¢in tercih fonksiyonlar1 tamimlanir. Yontemin uygulanmasinda

kullanilacak 6 farkli tercih fonksiyonu Cizelge 2.4’te gosterilmistir.

Cizelge 2.4. PROMETHEE tercih fonksiyonlar1 [13]

Tip Parametreler | Fonksiyon Grafik, p(x)
4 pix)
Birinci 1
Tip ) ) = J’O. x<0
(olagan) ]\1_ *=0
0 x
A prv)
- R 5 N i |=====
ikinci Tip J o= | O, s sl
(U-tipi) P 11_ -7
0 i =
A pix)
ﬁgﬁ,“di J,\f fm, x<m L Y ]
Tip m pix) = ;
(V-tipi) (L. xzm :
0 m —\
A pix)
[ I A
Dérdiineii [0" e L
Tip q, p p(x)=41/2, g<x=g+p §5 | |
(Seviyeli) ll x>g+p ! -
0 g g+p x
A pev)
, o
Besinci !0' X P S — .
Tip 5, ? px)=q(x—s)/r.s<x<s+r :
(Lineer) L e ;
) ' -
0 5 s+F -
A pix)
Altner J’ s x=0 A
Tip o p(x)= g 5
(Gaussian) ] e T Jx 20 :
0 - -
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Adim 3: Tercih fonksiyonlar1 temel alinarak alternatif ciftleri icin ortak tercih
fonksiyonlar belirlenir. a ve b alternatifleri icin ortak tercih fonksiyonu Es. (2.6) ile

belirlenir.
pLf(a), f(b)]= plf(a)—f(D)] (2.6)

Adim 4: Ortak tercih fonksiyonlarindan hareketle her alternatif c¢ifti icin tercih

indeksleri belirlenir. w, (i=1,2,...,k) agirhklarma sahip olan k kriter tarafindan

degerlendirilen a ve b alternatiflerinin tercih indeksi ile hesaplanir.

Zk:WiXE(a,b)

7(a,b) == 2.7)

w.

k
i
=1

1

Adim 5: Alternatifler i¢in pozitif (P")ve negatif (P")iistiinliikler belirlenir. a

alternatifi icin pozitif ve negatif iistiinliikler hesaplanir.

(@) =) 7(a,x) x=(bc,d...) (2.8)

(@)=Y 7(x,a) x=(bc,d...) (2.9)

Adim 6: PROMETHEE 1 ile kismi oOncelikler belirlenir. Kismi ©ncelikler
alternatiflerin birbirlerine gore tercih edilme durumlarinin, birbirlerine gore tercih
edilme durumlarinin, birbirinden farksiz olan alternatiflerin ve birbirleriyle
karsilastirilamayacak olan alternatiflerin belirlenmesini saglar. a ve b gibi iki
alternatif icin kismi Onceliklerin belirlenmesinde asagida verilen durumlar s6z

konusudur.

Asagidaki kosullardan herhangi biri saglaniyorsa, a alternatifi b alternatifine tercih

edilir.
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i. @ (a)> D" (b) ve P (a) <D (b) (2.10)
ii. ®*(a)>®" (b) ve ® (a)=D (b) @2.11)
ii. ®*(a)=®*(b) ve & (a) <P (b) 2.12)

Es. 2.13 de verilen kosul saglaniyor ise a alternatifi ile b alternatifi farksizdir.

i. & (a)=D"(b) ve D (a)=D (b) (2.13)

Asagidaki kosullardan herhangi biri saglaniyor ise, a alternatifi b alternatifi ile

karsilastirilamaz.
i. " (a)> D" (b) ve P (a)>P (b) (2.14)
ii. @ (a)<P"(b) ve P (a)<P (b) (2.15)

Adim 7: PROMETHEE 11 ile alternatifler i¢in tam oncelikler hesaplanir. Hesaplanan
tam Oncelik degerleri ile biitiin alternatifler aym diizlemde degerlendirerek tam

siralama belirlenir.

®(a) = D" (a)- P (a) (2.16)

a ve b gibi iki alternatif i¢in hesaplanan tam Oncelik degerine baglh olarak asagida

verilen kararlar alinir.

®(a) > D(b) ise, a alternatifi daha iistiindiir,

®(a)=P(b) ise, a ve b alternatifleri farksizdir [13].

PROMETHEE yo6ntemini kullanan karar vericiler problemle ilgili tiim verileri kolay
anlasilabilir ¢ok kriterli bir tabloda gorebilmektedir. Ayrica bu yontem icin bir
Kanada firmas1 olan Visual Decisions tarafindan gelistirilen Decision Lab 2000

programu ile ¢ok kriterli karar verme ve siralama problemlerini PROMETHEE
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yontemi temelinde ¢Ozebilmek daha kolay ve pratik hale gelmistir. Decision Lab
2000 programini kullanan karar vericiler programin analitik yardimlar, bilgisayar
destegi ve yapisal prosediirleri sayesinde etkin ve giivenilir bir karar verme siireci
yasamaktadirlar. PROMETHEE yo6ntemi kullanilarak gelistirilen Decision Lab 2000

programinin avantajlar1 siralanmistir:

» Karar vericiler tarafindan sisteme girilen temel karar verileri alternatifler igin
belirlenen sayida ana parametre ile sinirlandirilabilmektedir. Bu durum sonuclarin

istenilen kalitede olmasini saglamaktadir.

* Tercih fonksiyonlar1 ve bu fonksiyonlarda kullanilan esik degerleri her bir karar

vericiye kolayca agiklanabilmektedir.

* Alternatiflerin siralanmasinin grafiksel gosterimine ek olarak karar vericilere ¢esitli

istatistiksel analizler yapabilme imkani tanimaktadir.

 Karar verme siirecini bilimsel bir temele dayandirarak, ¢cok kisa zamanda ve etkin

karar verebilme imkani sunmaktadir.

* Genis ve kapsamli gorsel raporlama olanagi ile karar vericiye yardimei olmaktadir

[10].
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3. TEDARIKCI SECiMi LITERATUR ARASTIRMASI

Bu boliim tedarik¢i se¢imi ve degerlendirmesi iizerine yapilan genis kapsamli bir
literatiir aragtirmast sunmaktadir. Uluslararas1 hakemli dergileri ve bilimsel
calismalart bir arada toplayan kaynak olan SCI (Science Citation Index)’da Tedarikgi
Secimi (Supplier Selection), Tedarik¢i Degerlendirme (Supplier Evaluation) ve
Digkaynak (Outsource) bagliklar1 taranmistir. Tedarik¢i secimi ve degerlendirme
problemi, literatiirde bu konulara iliskin calismalarda kullanilan ydntemlere ve

kriterlere gore 2 baglik altinda incelenmistir.

3.1. Tedarikci Secimi ve Degerlendirme Problemi icin Kullamlan Kriterlere

Gore Literatiir Arastirmasi

Tedarik¢i secimiyle ilgili literatiirde yapilan c¢aligmalar incelendiginde, farkli
kriterlerin ve yontemlerin kullanmildig1 cesitli ¢calismalar goriilebilmektedir. Tedarikgi
secim kriterleri acisindan baktigimizda; literatiirde en kapsaml ¢alisma, Dickson’in
1966 yilinda gelecekteki gelismelere temel olusturacak calismalarinda ozellikle
sanayi firmalarindan olusan 300 ticari organizasyona uyguladigi bir anket
aragtirmasidir. Dickson, tedarik¢i secimi calismalarinda bireysel karar mercileri
tarafindan uygulanan, farkl: iiriinleri kapsayan 4 esas satin alma senaryosu iizerinde
calismis ve tedarik¢i secim karari kadar Onemli satin alma literatiiriinde 6nceden
belirlenmis 23 kriter listelemistir. Her bir satin alma miidiiriine tedarik¢i seciminin
onemli kriterleri tanimlamalar1 ve her bir kriterin 6nemini 0-4 skalada (4 yliksek
Oonem seviyesini, 0 diisiik 6nem seviyesini) oylamalari istenmistir. Cizelge 3.1° de

anket sonuclar goriilmektedir.

Cizelge 3.1. Toplam kriter derecelemeleri [14]

Sira Kriter Ortalama Bagil Onem

1 Kalite 3,508 Yiiksek Onem

2 Teslimat 3,417 Onemli




Cizelge 3.1. (Devam) Toplam kriter derecelemeleri
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3 Performans Ge¢misi 2,998
4 Garanti 2,849
5 Uretim Tesisi ve Kapasitesi 2,775 )
6 Ucret 2,758 Onemli
7 Teknik Kapasite 2,545
8 Finansal Pozisyon 2,514
9 Usul Uygunlugu 2,488
10 Kominikasyon Sistemi 2,426
- Sanayideki Itibar ve 2412
Pozisyonu
12 Isletme Egitimi 2,256
13 Yonetim ve Organizasyon 2,216
14 Isletme Kontrolii 2,211
15 Tamirat Servisi 2,187
16 Davranis 2,120 Ortalama Onem
17 Etki 2,054
18 Paketleme Yetenegi 2,009
. Isci-Isveren iliskileri 2,003
Kayitlar
20 Cografi Konum 1,872
21 Gegmis Isletme Miktart 1,597
22 Egitim Katkis1 1,537
23 Miitekabiliyet Anlagsmasi 0,610

Diisitk Onem

Dickson [14] 1966 yillinda yapti1 anket ¢aligmasindan sonra; Weber ve ark. [53]
1966-1990 yillart arasindaki, Cheraghi ve ark. (2001) [15] ise 1990-2001 yillar

arasindaki literatiirdeki tedarik¢i se¢imi ve degerlendirmesiyle ilgili calismalari

incelemislerdir.
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Cizelge 3.2 de yillara gore bilimsel dergilerde yayinlanan tedarik¢i secimi ve
degerlendirmesiyle ilgili makalelerin sayis1 ve yayinlanan makalelere gore yiizdesi

verilmistir.

Cizelge 3.2. Yayinlara gore literatiir arastirmasi [15]

Yaymlar 1366-1990 Arasi 19902001 Arasi
Makale Sayisi Makale Sayisi

Computers and Industrial Engineering 1 3%

Computers and Operations Research 2 3% 1 3%

Decision Sciences 2 3% 2 5%

Furopean Joumal of Operational Research 1 1% 1 3%

Harvard Business Review 1 1%

I[E Transactions l 3%

Industrial Marketing Management 2 3% 1 3%

Integrated Manufacturing Systems 1 3%

Interfaces 1 1%

International Joumnal of Operations and Production Management 2 3% 3 8%
Intemational Journal of Physical Distribution and Logistics Management 4 10%
International Journal of Production Economics 1 3%

International Journal of Production Research 3 4%

International Journal of Purchasing and Materials Management 33 45% 9 2%

Journal of Applied Business Research 2 %

Joumnal of Business Logstics 3 4%

Journal of Marketing 4 %

Journal of Marketing Research 2 3%

Journal of Operational Research Society 1 1%

Journal of Operations Management 1 1% 2 5%

Journal of Purchasing 5 %

Journal of Retailing 1 1%

Tournal of Small Business Management l 3%

Joumnal of Supply Chain Management 3 8%

Management Science 5 7%

Omega ] 3%

Operational Research Quarterly ! 1%

Production and Inventory Management Journal 3 4% 1 3%

Purchasing l 3%

Purchasing and Supply Management ! 3%

Supply Cham Management: An Intemational Journal 2 %
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1966-1990 yillart arasindaki ve 1990-2001 yillar1 arasindaki literatiirdeki tedarik¢i

secimi ve degerlendirmesiyle ilgili ¢alismalarda kullamilan kriterler yayinlandigi

makale sayis1 ve makalelerde kullanilma yiizdesi Cizelge 3.3 de belirlenmistir.

Cizelge 3.3. Yayinlara gore kriter kullanimlar [15]

) 1966 - 1990 1990 - 2001 Toplam
Kriter
Makale Yiizde Makale Yiizde Makale Yiizde
Kalite 40 %54 31 %79 71 %63
Teslimat 45 %61 30 %77 75 %66
Performans Ge¢misi 7 %9 4 %10 11 %10
Garanti 1 P01 0 %0 1 %1
Uretim Tesisi ve
25 %34 10 %26 35 %31
Kapasitesi
Ucret 55 %74 26 %67 81 %72
Teknik Kapasite 19 %26 11 %28 30 %27
Finansal Pozisyon 8 %11 7 %18 15 %13
Usul Uygunlugu 2 %3 2 %5 4 %4
Kominikasyon Sistemi 3 Y04 4 %10 7 %6
Sanayideki Itibar ve
9 %12 1 %3 10 %9
Pozisyonu
Isletme Egitimi 2 %3 0 %0 2 %2
Yonetim ve
10 %14 7 %18 17 %15
Organizasyon
Isletme Kontrolii 5 %7 0 %0 5 %4
Tamirat Servisi 7 %9 11 %28 18 %16
Davranig 9 %012 5 %13 14 %012
Etki 4 %5 2 %5 6 %5
Paketleme Yetenegi 5 %7 0 %0 5 Y04
Isgi-Isveren Tliskileri
S ; 3 Y04 1 %3 4 %4
Kayitlar
Cografi Konum 15 %20 2 %5 17 %15
Gecmis Isletme Miktar 1 %1 0 %0 1 %1
Egitim Katkist 3 P04 0 %0 3 %3
Miitekabiliyet
3 %4 2 %5 5 %4
Anlagmasi
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2001 yillindan bu yana yapilan tedarik¢i secimi ve degerlendirmesiyle ilgili
calismalarda Bhutta ve Hug (2002) [66]; imalat maliyetleri, kalite, teknoloji ve
hizmet kriterlerini kullanmislardir. Ding vd.[67]( 2003); teslimat zamani ve satin
alma maliyetlerine 6nem vermislerdir. Barla [68], giivenilirlik, yetenek, kalite,
cografi kosullar, finansal durum, hizmet ve fiyat ozelliklerini dikkate alirken,
Cercioglu vd. (2004) [69]; kalite, fiyat, deneyim, finansal altyap1 ve sirket kiiltiirii
kriterlerini kullanmislardir. Ting (2004) [70] ise yaptig1 calismada maliyet, tam
zamaninda teslimat, satis sonrast servis, esneklik gibi kriterleri dikkate almustir.
Bharadwaj (2004) [71], tedarik¢i se¢cimine yonelik karar verme kriterlerini inceledigi
calismasinda en onemli kriterlerin; teslimat, fiyat, kalite ve servis diizeyi oldugunu

belirtmistir [8].

Hwang vd. (2005) [64]; hizmet yetenegi, tedarik kapasitesi, kalite ana faktorlerini
g6z oniinde bulundururken, Oz ve Baykog (2004) [6]; fiyat, kalite ve teslim ana
kriterleri ¢cercevesinde cesitli alt kriterler olusturmuslardir. Coban vd. (2006) [72] ise
kalite, iirin gelistirme, calisan teknik personel sayisi, iiriin ¢esitliligi gibi faktorleri

kullanmuslardir [8].

Haq ve Kanan (2006) [65], yapmis olduklar1 calismada; kalite, teslimat, iiretim
kapasitesi, hizmet, teknik kabiliyet, isletme yapisi ve fiyat kriterlerini goz niinde
bulundurmuslardir. Kubat ve Yiice (2009) [73]; maliyet, kalite, hizmet performansi,
tedarikci profili ve risk faktorii kriterlerini  kullanarak tedarik¢i secimini
gerceklestirmiglerdir. Soner ve Oniit (2006) [62]; maliyet, mesafe, teknoloji
kullanimi, hiz ve kalite kriterlerini kullanirken, Ayag vd. (2006) [74]; kaynaklar,
tiretim cesitliligi, problem ¢cozme yetenegi, imalat teknolojisi ve yonetimi, kalite
politikasi, uygulama kontrolii, teknik kapasite ve iirlin gelistirme gibi kriterler

kullanmuslardir [8].

Faez vd. (2007) [60] yapmis olduklar1 calismada; maliyet, teslimat ve kalite
kriterlerini, Gencer ve Giirpinar (2007) [40] ise ana kriterler olarak; tedarik¢inin
isletme yapisi, tedarik¢inin iiretim kabiliyeti ve tedarik¢inin kalite sistemi kriterlerini

kullanmiglardir. Wadhwa ve Ravindran (2007) [75]; kalite diizeyi, teslim ve iiretim
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zamani, liretim kapasitesi kriterlerini g6z oniinde bulundururken, Sevkli vd. (2007)
[76]; performans, insan kaynaklar, kalite sistemleri, imalat, isletme 6zellikleri ve
bilisim teknolojileri kriterlerini dikkate almislardir. Dagdeviren ve Eraslan (2008)
[13] ise; kalite, fiyat, tedarik performansi, esneklik, teknoloji, uzaklik kriterlerini

kullanmiglardir.

Ha ve Krishnan (2007) [77] calismalarinda kalite, teslimat, yonetim ve organizasyon
kriterlerini esas alirken, Lung (2008) [78] tedarik cesitliligi, kalite, uzaklik, teslimat
ve fiyat kriterlerini, Junyan vd. (2008) [79] ise calismalarinda maliyet, kalite ve
teslimat miktar1 kriterlerini gbz oniine almislardir. Son zamanlarda yapilan diger bir
calismada ise Chan vd.(2008) [27]; kalite, maliyet, cografi konum, finansal durum,
performans ve risk faktorlerini dikkate almislardir. Araz vd. [1] tedarik¢i se¢imi
yaklagimina kalite,teslim,idari ve finansal kriterlerine gore degerlendiren bir calisma
yapmislardir (2007) [8]. Ek-1 de tedarik¢i se¢imi ve degerlendirilmesinde kullanilan

kriterlere gore literatiir arastirmasi verilmistir.

3.2. Tedarikci Secimi ve Degerlendirme Problemi icin Kullamlan Yontemlere

Gore Literatiir Arastirmasi

Literatiir arastirmasinin 2. agamasinda, kullanilan yontemlere gore siniflandirmalar

yer almaktadir.

Tedarik¢i secimi ve degerlendirme problemine iliskin caligmalar ele alindiginda
bir¢ok farkli metot kullanildig1 belirlenmistir. Karar verme metotlarinin tekil veya bir
arada biitiinlesik olarak kullamildigi bu secim modelleri; dogrusal programlama
modelleri, dogrusal programlama ve veri zarflama analizi, karma tam sayili
programlama, analitik hiyerarsi siireci, analitik hiyerarsi siireci ve dogrusal
programlama, hedef programlama, bulanik mantik, analitik hiyerarsi siireci ve hedef
programlama, analitik hiyerarsi siireci ve bulanik mantik, analitik hiyerarsi siireci ve
ELECTRE, analitik hiyerarsi siireci, bulanik programlama, simiilasyon ve genetik
algoritma, bulamik analitik hiyerarsi siireci ve genetik algoritma, veri zarflama

analizi, analitik hiyerarsi siireci ve veri zarflama analizi, analitik ag siireci, analitik ag



59

siireci ve ¢ok periyotlu hedef programlama, ¢ok amagh programlama, ¢cok amach
programlama ve hedef programlama, Bulamk TOPSIS, PROMETHEE, yapay sinir
aglari, uzman sistemler, ¢ok ozellikli fayda teorisi-MAUT, Oriintii tanima sistemi,
insan yargist modeli, veri madenciligi, temel bilesen analizi, kiimeleme analizi, olay

tabanl ¢cikarsama-CBR ve bulanik mantik, olarak ifade edilebilir [8].

Tedarik¢i secimi ile ilgili yapilan literatiirdeki ¢alismalar1 kullandiklart yontemlere
gore 7 ana baghk altinda toplanmistir. (Cizelge 3.4.). Bu calismalar, yontemlerine
gore asagidaki gibi siniflandirilir;

e Deger/Fayda Temelli Yontemler (Performans birlestirmeye dayali)

e Ustiinliige Dayanan Yontemler (Tercih birlestirmeye dayali)

e Matematiksel Programlama Modelleri

e Cok Amacli Karar Verme Yontemleri

e [statistiksel Modeller

® Yapay Zeka Tabanl Modeller

o Melez Yontemler

Cizelge 3.4. Kullanilan yontemlere gore literatiir arastirmasi

Narasimhan, 1983 [20]

Nydick ve Hill, 1992 [21]

Barbarosoglu ve Yazgag, 1997
[32]

Yahya ve Kingsman, 1999
Deger/Fayda Temelli [33]

Masella ve Rangone, 2000
[34]

Tam ve Tummala,2001 [35]

Yéntemler Analitik Hiyerarsi Siireci

Akarte ve ark.,2001 [36]

Bhutta ve ark., 2002 [66]

Chan ve Kumar, 2007 [37]

Sarkis ve Talluri, 2002 [38]

Analitik Ag Siireci Bayazit, 2006 [39]
Gencer ve Giirpinar, 2007
[40]




Cizelge 3.4. (Devam) Kullanilan yontemlere gore literatiir arastirmasi
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Dyer ve ark., 1992 [18]

Fayda Teorisi
Min, 1994 [41]
Deger/Fayda Temelli
Yontemler Chen ve ark., 2006 [42]
TOPSIS Wang ve ark.,2009 [43]
SMART Chou ve Cheng, 2008 [44]
De Boer ve ark., 1998
ELECTRE [22]
I"Jstiinliige Dayanan D31;1m1n ve Mininno, 2003
Yontemler (311
PROMETHEE

Dagdeviren ve Eraslan,
2008
[13]

Matematiksel Programlama
Modelleri

Dogrusal Programlama

Turner, 1988 [45]

Talluri ve Narasimhan;
2003
[46]

Veri Zarflama Analizi

Narasimhan ve ark.,2001
[47]

Saen,2007
[48]

Cok Amach Karar Verme
Yontemleri

Hedef Programlama

Karpak ve ark., 1999
[49]

Kumar ve ark., 2006
[50]

Lee ve ark., 2009
[51]

Karisik Tamsayih
Programlama

Chaudry ve ark., 1993
[52]

Weber ve Current, 1993
[53]

Hong ve ark., 2005
[25]

Degraeve ve ark., 2005
[54]

Huo ve Wei, 2008
[26]

Tamsayilh Cok Amach
Programlama

Weber ve Current,1993
[53]
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Cizelge 3.4.(Devam) Kullanilan yontemlere gore literatiir aragtirmasi

Istatistiksel Modeller

Kiimeleme Analizi

Hinkle ve ark., 1996
[55]

Holt, 1998
[56]

Dogrulayici Faktor Analizi

Tracey ve Tan, 2001
[57]

Yapay Zeka Tabanh Modeller

Yapay Sinir Aglar

Wu, 2009
(58]

Bulamik Mantik

Tagkin ve ark.,2004
[59]

Melez Yontemler

AHP VE DP

Ghodsypour ve O’Brien, 1998
[60]

AHP VE HP

Cebi ve Bayraktar, 2003
[61]

Dagdeviren ve Eren;2001
[29]

AHP VE ELECTRE

Soner ve Oniit, 2006
[62]

ANP VE HP

Demirtas ve Ustiin, 2007
[63]

AHP VE PROMETHEE

Araz ve ark.,2007 [1]

AHP VE BULANIK MANTIK

Hwang ve ark.,2005
[64]

Kanan,2006
[65]

Chan ve ark.,2008
[37]

Bu calisma, AHP ve PROMETHEE yontemlerini biitiinlesik olarak ele alindigindan

literatiirde Melez Yontemler basligi altinda incelenmistir. Araz ve arkadaslarinin bir

tekstil firmasindaki dis kaynak kullanimi icin gelistirdikleri melez yontem, kamu

kurumlar1 adina satinalma faaliyetlerini yiiriiten DMO’da uygulanmastir.
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4. UYGULAMA VE SONUCLARI

Bu caligmada Tedarik¢i Se¢imi ve Degerlendirme siireci, karar vericilerin saglikli bir

sekilde karar vermeleri icin gerekli 4 asamadan olusmustur.

TEDARIKCI SECIMI VE DEGERLENDIRME

1.Kurumun Temel Amaci

2.Problemin Tanimlanmasi ve Analizi

3. Kriter Belirleme ve Agirliklandirma

7\

3.2.Belirlenen ana ve alt kriterlerin
AHP yontemi ile agirliklandirilmasi.

3.1. Kriterlerin belirlenmesi i¢in anket
uygulamasi ve SPSS 16 programi ile analizi

4.D1s Kaynak Yo6netimi

4.2 Alternatiflerin performans analizinin
yapilmasi ve geri doniisiimlerin
belirlenmesi.

4.1. PROMETHEE I ile kismi siralama,
PROMTEHEE II ile tam siralama yapilmasi

Sekil 4.1. Calismanin akis diagrami
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Bu arastirmada, Devlet kurumlari adina mal ve hizmetleri i¢ ve dis piyasadan en
ekonomik bicimde mutad ticari usullerle tedarik eden Devlet Malzeme Ofisinin satin
alma siireci incelenmis olup buradaki tedarikci secimi ve degerlendirme problemine
iliskin Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinden biri olan PROMETHEE ile ¢6ziim

yontemi gelistirilmistir.

4.1. Kurumun Tanmitim ve Temel Amaci

Firmanin ya da kurumun temel problemine egilmemiz ve odaklanmamiz igin
oncelikle firmanmn temel amaclarindan, firmanin gorevleri ve gorev yapisini,
firmanin ¢alisma kosullarini, firmanin teknik ve sosyal yapisini ¢ok iyi belirlememiz
gerekmektedir. Bu asama bizi firmanin ana yetkinligini (core competency) ortaya
cikarmamiza ve yasanan sorunlarin ana cergevesini olusturmamizi saglamaktadir.
Temel amacim en iyi sekilde tamimlayan firmalar elbette ki sorunlarina daha cabuk,

daha kolay ve net ¢coziimler elde edecektir.

4.1.1. Tarihgesi ve gorevleri

Cumbhuriyetin ilanindan 1926 yilina kadar gecen donemde Devlet kuruluslarinin
kirtasiye ve diger ihtiyaglarmin nasil karsilanacagi konusunda herhangi bir
diizenleme olmamast nedeniyle, her daire ihtiya¢ duydugu malzemeyi biitce
imkanlari ¢ercevesinde piyasadan temin etmekte iken bu konuda ilk diizenleme, 1926
yilinda Maliye Bakanligi biinyesinde "Kirtasiye Bas Memurlugu" kurulmasiyla
yapilmistir. Ayni bakanlik biinyesinde daha sonralari "Kirtasiye Midirliigi" ve
"Devlet Kagit ve Basim Genel Miidiirliigli" ad1 altinda faaliyet gosteren bu teskilat

giderek artan fonksiyonlar dikkate alinarak yeniden yapilandirilmistir [2].

Devlet kagit, karton, kirtasiye, biiro makineleri ve benzeri malzeme ihtiyacinin tek
elden, topluca ve uygun fiyatlara karsilanmasinin sagladig tasarruflar, Devlet Kagit
ve Basim Genel Miidiirligii'niin daha bagimsiz bir kurulus seklinde

orgiitlendirilmesini gerektirmis ve 11.03.1954 tarih ve 6400 sayil1 "Devlet Malzeme
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Ofisi Kurulmas1 Hakkinda Kanun" ile DMO; Maliye Bakanligima bagh, tiizel
kisilige sahip, faaliyetlerinde ozerk ve sorumlulugu ile simirli, Genel Muhasebe
Kanunu ile Devlet Thale Kanunu hiikiimlerine ve Sayistay denetimine tabi olmayan

100 milyon TL sermayeli bir iktisadi devlet tesekkiilii olarak kurulmustur [2].

Devlet Malzeme Ofisi Genel Miidiirliigii Maliye Bakanligi ile ilgili ve tiizel kisilige
sahip, faaliyetlerinde 6zerk ve sorumlulugu sermayesi ile siirli bir iktisadi Devlet
Tesekkiiliidir. DMO Ana Statii kapsamindaki mal ve hizmetler i¢in i¢ ve dis
piyasadan, Oncelikle yerinden ve ilk elden, toplu alimlarin sagladigi fiyat
avantajlarindan azami Olgiide yararlamilarak en ekonomik bicimde mutad ticari

usullerle tedarik edilir [2].

Genel Biitceye dahil dairelerle, katma ve 6zel biitgeli idarelerin, belediyelerin, 233
sayil1 Kanun Hiikmiinde kararname kapsamina giren tesebbiis, kurulus, miiessese ve
bagh ortakliklarin, 6zel kanunla kurulmus tiizel kisiligi haiz banka, Ofis, Kurum,
Sandik ve Kuruluslar ile, sermayesinin yarisindan fazlasi bunlara ait ortakliklarin,
istedikleri ve tesekkiilce uygun goriildiigii takdirde kamu yararmma calisan
derneklerin, tiizel kisiligi haiz Kamu Kurumu niteligindeki meslek kuruluglarimin,
vakiflarin ve 6zel kanunlarina istinaden kurulmus tarim satis ve tarim kredi

kooperatif birliklerinin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla kurulmustur.

Yukarida yazili miisteri dairelerin;

1) Kagit, karton, mukavva ve mamullerini,

2) Kirtasiye ve Biiro malzemesini,

3) Biiro makine ve aletlerini,

4) Biiro mefrusatini,

5) Aydinlatma ve 1sitma araglarini (Sabit tesisler haric),

6) Temizlik Malzemesini,

7) Daire hizmetlerinde kullanilan motorlu tasit araclarini (Bisikletler dahil),

8) Sair doseme,demirbas, makine ve techizatindan miisteri dairelerde ortak kullanim
yeri olanlarini,

9) Motorlu tasit araclarinin i¢ ve dig lastiklerini,
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10) Matbualarin (formlarin) basim ve diger basim isleri
gruplarindan elektronik satis sitesinde yayinlanan malzeme ve fiyat listelerinde yer

alan malzemeleri saglamaktadir [2].

4.1.2. Kurumun amaci

DMO kurumunun amaci; kamu kurum ve kuruluslarinin ihtiyact olan mal ve
hizmetlerin kamu yarar1 gozetilerek, kamu kaynaklarinin etkin ve verimli bicimde
kullanilmasi, savurganligin Onlenmesi, faaliyet alanmma giren ihtiyag¢ konusu
malzemenin standart ve kalitesinin azami 6lciide saglanmasi, seffaflik, rekabet, hesap
verebilirlik prensipleri dogrultusunda i¢ ve dis piyasadan tedarik edilmesi ve dagitimi
icin kamu kurum ve kuruluslari adina merkezi satinalma islevini yiiriitmek iizere,
satin almak veya alic1 kurum ve kuruluslar ile iiretici veya saticilart bulusturmak

suretiyle ihtiyaclarinin teminini saglanabilmesidir.

Mal ve hizmetler i¢ ve dis piyasadan, oncelikle yerinden ve ilk elden, toplu alimlarin
sagladig1 fiyat avantajlarindan azami Olciide yararlanilarak en ekonomik bi¢imde

mutad ticari usullerle tedarik edilir.

Tesekkiiliin, faaliyet alanina giren mal ve hizmet gruplarindan hangilerini
saglayacagi katalogda gosterilir. Katalogun hazirlanmasi, uygulanmasi ve
yayimlanmasiyla ilgili hususlar ile katalogda yer alacak iiriinler ofisce belirlenir.
Katalogda yer alacak firmalarin iilke diizeyinde taahhiidiinii yerine getirecek
yeterlige sahip olmasi ve rekabeti engellemeyecek sekilde belirlenmesi esastir.
Ancak, yerel olarak iiretilen iiriinlerin ve kiiciik olgekli firmalarin da ekonomiye
kazandirilmasi amaciyla, belli bir il veya bolgeye hizmet veren firmalarin katalogda

yer almalarini saglayacak tedbirler alir.

4.1.3. Tedarikgilerin taninmasi ve piyasalarin takibi

Tedarik¢ilerin taninmasi ve piyasalarin takibinde asagidaki islemler uygulanir;
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a) Katalog Daire Baskanligi, satinalinacak mal ve hizmetler i¢cin bunlarin satiglari ile
istigal eden firmalarin isim ve adreslerini tespit ederek bunlarin ithalat¢i, imalatet,
toptanci veya acente gibi durumlariyla, sermaye ve is kabiliyetlerini resmi ve/veya
ozel kaynaklardan bilgi alarak inceledikten sonra, bu hususlarda her firma i¢in temin
ettikleri bilgileri bilgisayar kayitlarina veya diizenleyecekleri tedarik¢i repertuarina

gecirerek muhafaza eder.

b) Ilgili birimler, malin fiyat: ile ilgili degisiklikleri veya yerine gecerli olabilecek
yeni Uriinleri ve firmalar takip ederler. Tesekkiilde satinalma organi ve komisyonlar,
satin alinacak mal ve hizmetlerin i¢ piyasaya ait fiyat dalgalanmalarinin yonlerini
tayine ve bu hususta miimkiin oldugu kadar 6zel ve resmi kaynak ile yayinlardan

yararlanarak gergekgci etiidler yapmaya 6zen gosterirler.

c) Dis piyasa alimlar i¢in ilgili birimlerce, piyasa ve firmalara ait bilgiler ve varsa

bunlarin Tiirkiye’deki miimessilleri tespit edilerek kayitlan tutulur [2].

Ofis, kamu kurum ve kuruluslarinca yapilacak mal ve hizmet taleplerini asagidaki

usullerde tedarik eder.

a) Stok iiriinleri ile tedarik; talep konusu malin, alimi yapilan ve stoklanan maldan

temin edilmesidir.

b) Katalog iiriinleri ile tedarik; talep konusu mal ve hizmetin, tedarik¢ilerden Agik
Satiglara Ait Satinalma So6zlesmesi, Protokol ve Cerceve anlagmalar kapsaminda

temin edilmesidir.

c) Miiteferrik tedarik; talep konusu mal ve hizmetin, Ana Statiide yer alan mal veya
hizmet olmakla birlikte, stok iiriinleri arasinda bulunmadigi veya mevcudu

olmadig veya katalog iiriinleri arasinda yer almadig hallerde temin edilmesidir.
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4.1.4. Katalog satin alma faaliyetleri

Katalog; piyasa arastirmasi ve pazarlik yontemiyle tespit edilen iriinlerin teknik
ozellikleri ile fiyatlarimin gosterildigi, Ofisle miitesebbisler arasinda muayyen bir
donem i¢in yapilan, karsilikli olarak alim ve satim taahhiidiinii iceren bir sdzlesmeye,
cerceve anlagsmaya veya protokole dayanan ve elektronik ortamda da sunulan hizmeti

kapsamaktadir.

Katalog Komisyonu, Genel Miidiir tarafindan gorevlendirilecek Genel Miidiir
Yardimcisinin basgkanliginda, {iriin grubuna gore ilgili satinalma daire baskani,
Pazarlama Daire bagkani, Kalite Kontrol Daire baskani, Katalog Daire bagkam ile
Katalog Daire baskanligindan iiriin grubuna goére ilgili sube miidiirii ve iiriin

sorumlusundan veya bu sayilanlarin yerlerine gorevlendirilenlerden olusur.

Devlet Malzeme Ofisinin alim sekillerinden biri olan katalog alimi elektronik
ortamda kurumlarin mal ve hizmet alimlarim saglayan bir yontemdir. Kataloga
almacak malzeme cesitleri, Ofis tarafindan belirlenir. Katalogda yer alacak
malzemenin; cinsi, marka, model, tip, liretici firma, iiriin kodu veya parti numaralar
ile benzeri tamtict 6zellikleri ve teknik oOzelliklerinin firma tarafindan agikca

belirtilmesi zorunludur.

Katalog anlagmalar1 sirasinda satin alma komisyonu firmalarin {iiriinlerini teknik
ozelliklerini inceleyerek fiyat belirlemektedir. Satin alma komisyonun goérevleri;
triinlerin teknik o©zelliklerine gore uygun fiyat vermek, firmalar arasinda fiyat
dagilimim adaletli bir sekilde yerine getirerek firmalar arasindaki rekabeti korumak,

kamu kurumlarinimm kaliteli tiriinleri hesapl bir sekilde alimina yardimci olmaktir.

Kurumlar elektronik ortamdan katalog iirlinlerini secer ve bu {iriinlerin kodlarimi
yazarak siparis verirler. Siparis DMO ulastiktan sonra buradan tedarik¢ilere gelen
siparisler iiriinleri olan firmalara iletilir ve sozlesmedeki tedarik siiresinde bu {iriinleri

ambalajl bir sekilde kurumlara teslim eder ve burada montajini yapar.
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Kurumlar alimlarinda sadece DMQ’ya talepte bulunabilir ve irtibat kurabilir. Gelen

siparis ve sikayetleri sadece DMO kendi s6zlesmesi ¢ercevesinde uygulama yapar.

4.2. Problemin Tanimlanmasi ve Analizi

Problemleri belirlerken firmanin amaglar1 arasinda baglanti kurulmalidir. Problemler;
kurumun istenilen bir hedefe ulagmak icin topladigr mevcut giiclerin karsisina ¢ikan
engellerdir. Bu problemler, tedarik¢i secimi ve degerlendirmesinde tam olarak neyi

basarmak istedigimizi anlamamiza yardimci olacaktir.

DMO, kamu kurum ve kuruluslar1 adina hizmet ve mal alimi gergeklestirmek i¢in i¢
ve dis piyasada ki tedarikcilerle katalog sozlesmesi imzalar. Bu sozlesmeler
imzalanmadan 6nce satin alma birimlerince tedarikci firmalarin diriinlerinin teknik
ozelliklerini gosteren form incelenerek {iriinlere ait uygun fiyatlar belirlenir ve
tedarikcilerle bu fiyatlar {izerinden pazarlik yapilir. Pazarlik sonucunda satin alma
komisyonu tarafindan onaylanan iiriinler elektronik satis ortaminda satisa

cikmaktadir.

Satin alma komisyonu kurumun temel amaci olan ihtiya¢ konusu malzemenin
standart ve kalitesinin azami Olciide saglanmasi, seffaflik, rekabet, hesap verebilirlik
prensipleri dogrultusunda i¢ ve dis piyasadan tedarik edilmesi ve dagitimi i¢in kamu
kurum ve kuruluslart adina merkezi satinalma islevini yiirlitmektedir. Bu yiizden
satin alma komisyonu en uygun fiyatlart belirlemek zorundadir. Satin alma birimleri
pazarliklar esnasinda tedarik¢ilerin iiriinlerine fiyat belirlerken bir takim sorunlarla
kars1 karsiya kalmaktadir. Yanhs fiyatlandirma hem miisteri memnuniyetsizligine
hem de tedarik¢iler arasindaki rekabetin zarar gérmesine yol agacaktir. Bu calisma

asagidaki sikintilar ve aksakliklardan dolay1 ¢ikmistir:

Problemler:

1.Devlet Kurumlar1 (miisteri) tarafindan iletilen aksakliklar ve sorunlar;

a) iirtinlerin zamanin da teslim edilmemesi
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b) kalitesi diisiik iiriinlerin daha pahali olmas1 yada {iiriin fiyatlarinin piyasaya

gore yiiksek olmasi.

c) hatal1 tirlinlerin geri alinmamasi yada tamirinin uzun siirmesi

d) tiriinleri yerinde teslim edilmemesi

e) hatal1 tirlin oraninin yiiksek olmast

2. Firmalar ile yapilan Katalog S6zlesmesi kapsamindaki fiyat pazarliklar1 sirasinda

karsilagilan sorunlar;

a) Kalitenin pazarlik sirasinda Olciilememesinden otiirii daha kalitesiz

tiriinlere daha fazla fiyat bicilmesi.

b) Firmalarin dis ve i¢ piyasadaki finansal pozisyonu ve itibar1 dikkate
alimmamasi. Kiiciik olgekli yatirmmi diisiik olan firmalarin iiriinlerine daha yiiksek
fiyat bicilme olasiliginin ¢ikmasi.

¢) Uretim kapasitesi ve 6l¢eginin goz ardi edilmesi. Ornek verirsek, merdiven
alt1 firmalara ve taseron firmalara biiyiik Olcekli firmalara gore daha yiiksek fiyat
verme olasilig1.

d) Calisan sayisi, servis sayisi, bayi sayimnin goz ardi edilmesi.

e) Firmalarin kurumda gecmis yillarda yaptiklarni satiglardan dolay1

miisterilerden (Devlet kurumlardan) gelen sikayetlerin g6z ardi edilmesi.

f) Diger fiyatlandirmayi etkileyecek unsurlar.
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Bu sorunlar, DMO ve tedarik¢ileri arasinda gerceklesen katalog pazarliklarinda
dogru iiriin fiyatlandirmasina esas teskil etmistir. Bu calisma ile DMO katalog
kapsamindaki firmalarin bu problemleri temel alan degerlendirme kriterleri
belirlenerek uygun fiyatlandirma politikas1 gelistirilmistir. Bu problemlerin
giderilmesiyle, DMO’nun ana misyonu olan {riinlerin kalitesinin azami Ol¢iide
saglanmasi, seffaflik, rekabet, hesap verebilirlik prensipleri dogrultusunda kamu

kurumlarinin memnuniyeti artirilmaya ¢alistimustir.

DMO katalog satislar1 cercevesinde binlerce tedarik¢i ve binlerce liriin
bulunmaktadir. Bu caligmada bu iiriinlerin hepsini ele almak cok fazla zaman
alacagindan sadece pilot caligma olarak biiro mefrusati boliimiinde ki 32 tedarikci ile
calisma yapilmistir. Biiro mefrusatt boliimiine II nolu satin alma birimi tarafindan

degerlendirme yapilmastir.

Sonu¢ olarak DMO kurumlara mal ve hizmet satisim tedarikgiler vasitasiyla
yapmasindan dolay1 sikintilar tedarikgiler tarafindan yasanmaktadir. Bu calisma
tedarik¢i secimi ve degerlendirme problemi igerisine girmektedir. Dogru bir
yontemle tedarikci secimi ve degerlendirilmesi yapilmasi kurumun temel amacina

miisteri memnuniyetinin artigina gotiirecektir.

4.3. Kriter Belirleme ve Agirliklandirma

Tedarik¢i secimi ve degerlendirme problemlerinin ¢éziim asamasimin en Snemli
basamaklarindan biri problemin c¢Oziimiine ve cikisina sebep olan Kkriterlerin
belirlenmesidir. Tedarik¢ilerin degerlendirmesine etki edecek bu kriterlerin dogru
belirlenmesi ve agirliklandirilmas1 problem c¢oOziimiiniin temelini olusturacaktir.
Elbette ki bir tedarik¢iyi degerlendirecek onlarca kriter vardir. Ama bu kriterlerin
hepsiyle ¢oziime gidilmesi hem zaman kaybina yol acacak hem de problemin
¢Oziimiinii zorlagtiracaktir. Ele almamiz gereken husus, calismanin amacim yani
tedarikc¢i secimini ve degerlendirmesini en ¢ok etkileyen kriterlerin belirlenmesi ve

kriterlerin 6nem derecelerine gore agirliklandirilmasidir.
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Dickson’in (1966) calismasindan yola ¢ikarak literatiir arastirmalarinda kullanilan
kriterler baz alinarak calismanin temelini olusturacak kriterler, II nolu satin alma
komisyonu ve DMO miihendisleri tarafindan bir veri toplama yOntemi anket
calismasiyla belirlenmistir. Belirlenen kriterlerin agirhiklarimi  belirlemek igin

Saaty’nin gelistirdigi AHP yonteminden yararlanilmustir.

Literatiirde sik gecen 23 kriteri (Cizelge 3.1, sayfa 54), uzman goriisleri sonucunda
20 ana kritere indirilmistir. Davranig ile etki kriterleri, diger ana kriterlerin
tanimlamalariyla iligkili olmasi ve miitekabiliyet (karsilikli) antlagmasi kriterinin
satin alma faaliyetlerinde gz Oniinde bulundurulamamasi nedeniyle c¢alismaya
uygun 20 ana kriter belirlenmistir. 20 ana kriterlerden DMO satin alma
faaliyetlerinde onemli olanlart ele almak i¢in veri toplama yontemlerinden biri olan
anket calismas1 kullamilmistir. Anket calismasinda ele alinan kriterler acik bir
bicimde ve calismanin amacina uygun olacak sekilde belirlenmistir. Ana kriterler
belirlenmesinin yaninda alt anket sorulariyla ana kriterleri etkileyebilecek alt

kriterleri belirleyecek sorular1 bu anket calismasina eklenmisgtir

Bu ana kriterler asagidaki sekildedir;

Kalite, genel olarak, beklenenlere uyumu saglama ya da kullanima uyum olarak

tanimlanabilir. Cok yiizlii bir elmas gibi kalite 5 temel yonden algilanabilir:

e Ustiin kalite bir fikirdir, bir mitkemmeliyet durumudur.
e  Uriin bazl kalite iiriin 6zelliklerine baghdur.

e Kullanici bazl kalite kullanma uygunlugu yansitir.

o Uretim bazli kalite beklentilere uyumdur.

e Deger bazl kalite kabul edilebilir bir fiyattaki miikemmeliyet derecesidir.

Tiiketiciler, belli kalitedeki iiriinlerin belli bir zamanda ve paranin degerini yansitan

bir fiyatta teslim edilmesini beklerler. Bunlar tiiketicilerin ihtiyaglaridir. Bir
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organizasyon ancak tatmin edilmis miisteriler yaratarak ayakta durabilir ve bu da

yalnizca miisterilerin ihtiyaclar1 ve beklentileri karsilanirsa miimkiin olabilir.

Kalite, kullanim esnasinda {iriin ya da servisin basariyla kullaniciya hizmet etmesi ile
saglanir. Yani, yalmzca satis sirasinda degil, kalitenin etkisi fiyat ve teslimatin
yarattig1 ¢ekicilikten sonra da uzun siire devam eder. Bu yiizden, kalitenin tedarikgi

secim siirecindeki kritik kriterlerin en basinda yer almasi sasirtict gelmemelidir.

Kalite kriteri DMO’dan alis veris yapan kurumlar icin Onem arz etmektedir.
Kurumlar mevcut ddenekleri ile en kaliteli {iriinii en ucuza almay1 hedeflemektedir.
Kurumlar iiriinleri alirken teknik o6zellikleri yeterince inceleyemediklerinden bu

gorev DMO tarafindan gercgeklesir.

C.Araz ve ark. [1], kalite ana kriterini; kalite hatal1 iiriin orani, kalite belge sayis1 ve
kalite kontrol ¢alismas1 olmak iizere 3 alt kritere ayirmistir. DMO tedarikgi secimi ve
degerlendirme siirecinde kalite alt kriterleri olarak, yukarida belirtilen alt kriterler

degerlendirmeye alinmistir.

Teslimat, kaliteyle birlikte, tedarik¢i se¢imindeki diger bir 6n kosuldur. 45 yil sonra
dahi Dickson’in kalite gereksinimlerini ve teslimat zamanim en iyi karsilayan
calismasi hala en 6nemli tedarik¢i se¢im kriteridir. Temel anlamiyla, bunlar firmalar
alici-tedarikgi iligkisinde tedarikgileri stratejik ortak olarak segcmeden Once tiimiine

uyguladiklart esik kriterlerdir.

Bu kriter kurumlarin 6denekleri igin biiyilk 6nem arz etmektedir. Kurumlar
kendilerine ayrilan 6denekleri yi1l sonunda kalan miktan ile eksiklerini gidermeye
calisir, eger kuruma tedarik¢ilerin teslimati gecikirse kurumlarin ddeneklerinden
yararlanamamasi gibi sorunlar ortaya cikabilir. Teslimat performansi ne kadar iyi

olursa kurumlarin DMO’dan satin almalar1 ve miisteri memnuniyeti o kadar artar.

Tamir servisi, tiketici tatminini saglayan bir on kosuldur. 1980’lerin bag1 gibi

zamanlarda bile tedarikgiler alici-satici iliskisindeki en biiyiikk pazarlik giiciinii
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kullanmiglardir. Bir¢ok piyasa seri iiretim ve pazarlama yapan birkac¢ tedarik¢iden
olusmaktadir. Bununla birlikte, 1980’lerin basindan beri alicimin pazarlik giiciinde
gozle goriiliir bir yiikselis olmustur. Gereksinimlerini tanimlama konusunda daha ¢ok
bilgi sahibi olan tiiketiciler ve tedarik¢ilerce karsilagilan artan rekabetle birlikte

titketiciler satin alma konusunda daha yonlendirici olmaya baglamislardir [15].

Servis aginin genis olmasinin miisteri siparis doniislerine daha c¢abuk cevap
verilebilecegi anlamina gelmektedir. DMO satiglarint biitiin cografi bolgelerdeki
kurumlara yapmaktadir. Buradaki kurumlarda satin alinan hatali iiriinlerin tamiri icin
geri doniisleri, genis tamir servisi agma sahip tedarik¢iler i¢cin DMO ile

calismalarinda avantaj saglayacaktir.

Teknik  kapasite, tedarikgci secim  problemindeki  potansiyel saticinin
degerlendirilmesinde onemli bir kriter haline gelmistir. Alici, yalnizca tedarik¢inin
kullandig1 teknolojiyi gbz Oniine almaz, ayn1 zamanda gelecekteki kapasitesini de
dikkate alir. Bu, tedarik¢inin bir iiriinii gelistirme asamasindan iiretim asamasina
tasima hiz1 oldugu kadar tedarikcinin dizayn kapasitesini de igerir. Potansiyel
tedarikcinin alict firmanin yeni iiriinlerinin dizaynina dahil olma ve katki yapma
yeteneginin  degerlendirilmesi  de  gelecekteki  teknolojik  kapasitesinin
degerlendirilmesiyle ilintilidir. Ayn1 sekilde, tedarik¢inin hizli hareket edebilmesi ve
bdylece yeni iiriinlerin daha hizli tanitilabilmesi alict organizasyon ic¢in énemli bir

deger haline gelmektedir [15].

Finansal pozisyon, devam eden tedarikgi-alici iligkilerinin biiylime trendinde gittikge
onem kazanan bir faktdrdiir. Hem alicilar hem de saticilar simdiki ve gelecekteki
iligkilerine finansal katki saglayabilecek ortaklar aramaktadirlar. Istikrarsizlik
yasayan bir tedarik¢i ortaklik girisimine katkida daha fazla zorluk ¢ikaracaktir ve bu
yiizden finansal saglamlik konusuna odaklanmalidir. Dolayisiyla, hem tedarikgiler
hem de alicilar karar vermede potansiyel ortaklarinin finansal pozisyonlari

konusunda daha dikkatli hale gelmektedirler.



74

Literatiirde, Finansal pozisyonunun alt kriterleri olarak Satislar, Karlilik, Likitide,
Bor¢ Orani, Finansal Sefaflik kriterleri kullanilmistir. Buradaki satiglar alt kriteri

DMO satis hacmi ve genel satis hacmini kapsamaktadir.

Yonetim ve organizasyonun kritik bagsar1 faktorii birkagc soyut Ogeyi kapsar;
yonetimin tutumu, gelecege bakis, giiven duygusu, alict1 ve tedarik¢i firmalarin
basamaklar1 arasinda uyumluluk ve tedarik¢inin organizasyonel yapisi ve personeli
kapsar. Elbette en zorlu faktorlerden biri giiven duygusudur. Tedarik¢i firmanin
dikkat etmesi gereken stratejik konu yOnetimin tutumu, gelecege bakisi ve bu
stratejiyi alict firmanin stratejisine uydurma istegidir. Amaglarim uyumu hayati bir
oneme sahiptir ¢iinkili ortakliklar devaml siirecegi hedefiyle kurulur. Stratejiler
zamanla degisse de alic1 ve satici arasindaki stratejiye bakis acisi ve gelecek planlari
konusundaki baslangictaki uyum yakin ve uzun soluklu bir iligki i¢in 6n kosul olarak
goriilmektedir. Tepe yonetimin uyumu da firma i¢in yonelimi ve iligkilerin tarzini

belirler [15].

Cografi konum, gelisen diinyayla birlikte ortaya c¢ikan yeni bir 6n kosuldur. Lojistik
ve bilgi teknolojisindeki ilerlemelerle birlikte is diinyas1 cografi sinirlart agmistir.
Diinya ekonomisinin kiiresellesmesi yerel kaynaklarmi degistiren firmalarin
sayisinda artis saglamistir. Bilgi teknolojisi tedarik zincirlerinin yakin koordinasyonu
icin daha ileri metotlar getirdikce tedarik¢i se¢im karari probleminde saticinin

cografi konumunun dnemi daha da azalmaktadir.

Farkli cografi konumdaki biitiin kurumlar ihtiyaclarinin bityiik kismimm1 DMO’dan
gerceklestirir. Tedarikgilerin {iriinlerinin fiyatlandirilmasinda hammadde ye yakin

olmasi gibi faktorler goz Oniine alinarak rekabet edebilecek fiyatlar belirlenmelidir.

Performans gecmisi, tedarik¢ilerin DMO’daki kurumlara sattiklar1 mal ve
hizmetlerinden dolay1 gelen sikayetlerinin sayini belirten bir kriterdir. Tedarikgiler
arasinda fiyatlandirmay1 saglarken rekabet unsurunu goz ardi edilmemelidir. Miisteri

memnuniyetini saglayan tedarikgi ile saglamayan arasinda fiyat farki olmalidir.
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Garanti, tedarikcilerin iiriinleri icin belirledikleri giivence teminatidir. DMO katalog
sozlesmelerinde tedarikgilerin belirledikleri garanti siiresi belirtilir. Bu garanti siiresi
iriinlerin pazarlandig1 elektronik ortamda alis veris yapan kurumlar icin belirtilir.
Kurumlar satin alimlarinda iiriinlerin garanti siiresini g6z 6niinde bulundurur. Garanti
siiresi katalog sozlesmesinde en az 2 yil olarak belirtilmistir. Uzun siireli garanti,

firmalarn giivenilirligini gostermektedir.

Uretim Tesisi ve Kapasitesi, firmanm biiyiikliigiinii belirlemektedir. Bu kriter
tedarikcileri degerlendirirken biiyiik firma ile orta ve kiiciik 6lgekli firma arasindaki
farklan fiyat farkina yansitmak icin kullanilir. Bu kriter gercek iiretici ile merdiven
alti iireticiyi ayirmamiza yardimci olan kriterdir. Alt kriter olarak; iiretim tesisi,
calisan sayis1 ve kalifiye elaman orami kriterleri belirlenmistir. Bu alt kriterler,

firmanin hangi 6lcege girdigini gosteren kriterlerdir.

Ucret, tedarikgilerin hangi asamada iiretim yaptiklarmin gostergesidir. Ucretlerin
yiiksek olmasi ¢alisanlarin iiriinlerin gelisim ve olusum asamalarinda motivasyonunu
saglayan bilyiik bir etkendir. Asgari iicretle calistiran firma ile yiiksek iicretle kalifiye
eleman yetistiren tedarik¢i arasindaki maliyeti {iriinlerin fiyatlandirilmasina

yansitilmalidir.

Komiinikasyon Sistemi, tedarikcilerin kurum ve miisteriler arasindaki teknik iletisimi

gostermektedir.

Sanayideki Itibar ve Pozisyon, tedarikgilerin yaptiklari islerinde ne denli basarili

oldugunun gostergesidir. Bagka bir deyisle referanslarini gosteren bir kriterdir.

Isletme Egitimi, calisanlarin kurum kiiltiirii ile hareket etmelerini ve miisteri

memnuniyetini saglayacak davranmislarin sergilemesidir.

Isletme Kontrolii, isletmelerin teslim ettikleri iiriinlerin yerinde kontrol etmesini ve

yapilan islemlerin kayit altina almas1 anlamina gelmektedir.
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Paketleme Yetenegi, tedarikgilerin DMO tarafindan belirlenen ambalaj standartlarini
yerine getirmesidir. Tedarik¢iler farkli cografi bolgelerdeki kurumlara iiriinlerini

gonderirken zarar gormemelidir.

Isci-Isveren Iliskileri, tedarikgilerin pazara bakis agisin1 gosteren bir kriterdir.

Gegmis Isletme Miktan, tedarikgilerin ge¢mis yillarda DMO’da ne kadar satis

hacmine ulastiklarini gésteren bir kriterdir.

Egitim Katkisi, tedarikgilerin ¢alisanlarimi ne kadar Onemsediklerini ve onlarin
gelismesinde ne gibi katkilar1 olduklarini gosteren bir kriterdir. Bu kriter dig

kaynaklarin pazar1 ne kadar ciddi aldiklarinin bir gostergesidir.

Esneklik, tedarikc¢ilerin miisterilerin isteklerine cevap verebilecegi iirlin ¢esitliligini
gostermektedir. DMO katalog kapsaminda {iriinlerin teknik o6zellikleri katalog
boliimiince kurum ihtiyaclarim karsilayacak sekilde simirlandirildigindan bu kriter

yeteri kadar etkili olamamaktadir.

4.3.1. Anket calismas ve istatistiksel analizi

Literatiirde sik kullanilan 20 ana kriterden ve bunlart etkileyen alt kriterlerden
hangileri DMO satin alma siirecindeki tedarikci secimi ve degerlendirmesinde ele
alinacagi bu asamada belirlenmistir. Siiphesiz ki, tedarik¢i secimi ve
degerlendirilmesinde kullanilan biitiin kriterler bu caligmadaki satin alma siirecini
etkileyecektir. Fakat buradaki amag, DMO tedarik¢i secimi ve degerlendirmesi
problemine etki edecek ©Onemli kriterlerin belirlenmesidir. Biitiin kriterlerin ele

alinmasi1 zaman kaybina yol acacagi gibi problemin ¢dziimiinii de zorlastiracaktir.

Anket, katalog alimi icerisinde yer alan biitiin satin alma miihendislerine, kalite
kontrol miihendislerine ve diger uzmanlara uygulanmistir. Toplam 40 kisi anketi

degerlendirmistir.
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Anketin Hazirlanisi

Uygulanan anket, 4 boliimden olusmustur. 1.boliimde DMO’da tedarik¢i secimi ve
degerlendirmesine etki edecek ana kriterler yer almaktadir. Bu ana kriterleri
etkileyecek ve bu kriterlerin baslig1 altinda toplanacak alt kriterler belirlenmistir. 2.
boliimde finansal pozisyon ana kriterine, 3.boliimde kalite ana kriterin, anketin son
boliimiinde ise liretim tesisi ve kapasitesi ana kriterine etki edecek alt kriterler
bulunmaktadir. Satin alma faaliyetlerinde yer alan miihendis ve uzmanlarin tecriibe

ve bilgileri dogrultusunda anket degerlendirilmesi yapilmistir.

Ankettin  biitlin  sorularinda, yanitlardaki farkliligit onlemek ve anketin
degerlendirilmesinde yapilacak analizin sonucunu kolaylastirmak icin kapali uglu
soru tipi kullamlmistir. Katilimeilarin yanit sikkinda verilen cetvelden kendilerine en
uygun olan degeri se¢meleri i¢in Slcekli yanitlar kullamilmistir. Tedarik¢i secimi ve
degerlendirmesinde ©6nemli olan kriterleri belirlemek icin basit agirliklandirma
yonteminin 1-5 Likert skalasi (1-Onemsiz, 5-¢cok 6nemli) kullanilmistir. Skalanin

genis tutulmasi anket sonuclarimin daha tutarli ve giivenilir olmasini saglamistir.

Likert skalasinda,
1-6nemsiz

2-az onemli
3-orta

4-06nemli

5-¢ok onemli olarak dilsel degisken olarak tanimlanmustir.

DMO tedarik¢i secimi ve degerlendirmesine 6nemli ve cok onemli sayilan kriterler
ele alinacaktir. Ankette kullanilan 1-5 Likert skalasina gore 4 ve 5 agirlikli olan

kriterler dikkate alinacaktir.

Anketin gecerlilik derecesinin yiiksek olmasi i¢in anketi yanitlayanlarin tiimiiyle yiiz
yiize goriisiilerek uygulanmistir. Boylece, calismanin temel amaci ve kriterlerin

secimindeki 6nem belirtilmistir. Anket 6rnegini Ek-2 de gosterilmektedir.
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Anketin istatistiksel analizi

Verilerin 0Ozelliklerine, 6lgegin ve istatistik yaklasiminin c¢esidine gore analiz
teknikleri degismektedir. Anketin dogru analiz edilmesi icin Once veri ve
degiskenlerin dogru tamimlanmasi, kullanilan Olcegin ve istatistik yaklasiminin

belirtilmesi gerekmektedir.

Anketin veri ozelliklerine baktigimizda;
e Likert 5 li skalas1 kullanildigindan yani siniflandirma yapildigindan veriler
nitel veriler olarak degerlendirilir.
e veriler (1-5) arasinda deger oldugu i¢in siireksiz (kesikli) degiskendir.

¢ Bagimsiz degiskendir.

Likert tipi derecelenmeli Olcekler kullamilarak olgiilen tutum, kaygi, ilgi vb.
degiskenlerin gercekte siralama Olcegine girmekle birlikte, arasgtirmacilar tarafindan
daha giiclii istatistikler kullanabilmek amaciyla aralik oOlceginde kabul edildigi
goriilmektedir. Siralama Olcegi teknikleri; ortanca, yiizdelik, ceyrek sapma, sira
farklar1 korelasyon katsayilaridir. Aralik o©lgedi teknikleri; aritmetik ortalama,

standart sapma, pearson korelasyon katsayisidir.

Uygulanan anket, bir 6rneklem iizerinde ya da ulagilabilen durumlarda evrenin
tamamindan gozlem yaparak elde edilen verileri kullandigindan betimsel istatistik
yaklasimi uygun olmustur. Betimsel istatistik, frekans, yiizde, merkezi egilim
Olciileri degiskenlik olciileri, degiskenlik Olciileri ve korelasyon katsayis1 gibi

teknikleri igerir.

Istatistiksel analizler ile ilgili temel kavramlar, ¢alismanin temel kavramlar baghg

altinda detayl1 bir bigcimde anlatilmistir.
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Frekans Dagilimi

A\ 4

Merkezi Egilim Olgiileri Degerlendirme

RN

Ortalamadan Sapma Olciileri Degerlendirme

Standart Sapma

Normallikten Sapma Olgiitleri

l

Korelasyon

Giivenilirlik Analizi

Sekil 4.2. Istatistiksel analiz siireci

Anket sonuglan degerlendirilirken Sekil 4.2 deki istatistiksel analiz siireci adimlar

izlenir.

Anket 1.boliim analizi

Anket calismasmin 1.sorusu DMO’da tedarik¢i se¢imi ve degerlendirmesinde

kullanilacak olan ana kriterleri belirlemeye yoneliktir. Satinalma uzmanlarina anket
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uygulanmis ve uzmanlarn fikirleri dogrultusunda tedarikcilerin degerlendirilmesi

yapilmistir.

SPSS 16 programiyla 40 kisinin 20 kritere verdigi yamtlar 1-5 skalasiyla

hazirlanmigstir. Ek-3 te verilmistir.

Anket 1.boliim frekans dagilinu

Frekans dagilimi; bir ya da daha ¢ok degiskene ait degerlerin ya da puanlarinin

dagilimina ait 6zelliklerini betimlemek amaciyla verileri say1 ve ylizde olarak verir.

Cizelge 4.1. Kalite kriterinin frekans dagilimi

Kalite
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
onemsiz 1 2,5 2,5 2,5
az 6nemli 4 10,0 10,0 12,5
orta 3 7,5 7,5 20,0
6nemli 4 10,0 10,0 30,0
¢ok onemli 28 70,0 70,0 100,0
Toplam 40 100,0 100,0

Cizelge 4.1 de ana kriterlerden kalite kriterinin frekans dagilimi 6rnek verilmistir.
Kalite kriterini onemli ve cok 6nemli diyen kisilerin sayis1 32 (4+28) dir. Buda su
anlama gelmektedir; toplam calisanlarin % 80 ni kalite kriterinin, DMO tedarikci
secimi ve degerlendirme siirecine etkiledigini diisiinmektedir. Anket calismasinin

1.sorusundaki 20 ana kriterin frekans dagilimlar1 Ek.4 de verilmistir.
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kalite
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Frequency
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kalite

Sekil 4.3. Kalite kriterinin agirlik dagilimi

Sekil 4.3 den anlasilacag: iizere kalite kriterine, ankete katilan calisanlarindan

yarisindan ¢ogu ¢ok 6nemli olarak gérmektedir.

KALITE
3% 10%
O 6nemsiz
B az dnemli
Oorta
10% O 6nemli
M cok 6nemli

Sekil 4.4. Kalite kriteri yiizde dagilim

Sekil 4.4 de yiizde dagilim paylarina bakildiginda kalite ana kriterine ¢ok dnemli
diyen sayisinin yaridan fazla oldugu goziikmekte olup bu ana kriterin tedarikgi

secimi ve degerlendirme problemi i¢in goz 6niinde bulundurulmustur.
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Anket 1. boliim merkezi egilim ve ortalamadan sapma olciileri degerlendirme

Ankette yer alan kriterlerin tedarik¢i secim ve degerlendirilmesinde kullanilmasi

merkezi egilim Olciilerinin degerlendirilmesi sonucunda belli olmaktadir. Merkezi

egilim olciileri ortalamas1 4 iin iizerinde olan yani 6nemli ve cok Onemli sayilan

kriterler tedarik¢i se¢imi ve degerlendirme problemi kriterleri olmustur.

Cizelge 4.2. Ana kriterlerin istatistikleri

Frekanslar , yiizdeler

ve agirliklar 5 4 3 2 1 ortalama

26 4 5 4 1

1 |Kalite 87,50% |10,00% |12,50% |0,00% |0,00%
130 16 15 8 1 4,25
19 10 9 2 0

2 | Teslimat 47,50% |25,00% |22,50% |5,00% |0,00%
95 40 27 4 0 4,15
16 18 5 1 0

3 | Performans Gegmisi 40,00% |45,00% |12,50% |2,50% |0,00%
80 72 15 2 0 4,225
2 12 18 8 0

4 | Garanti 5,00% |30,00% |45,00% |20,00% |0,00%
10 48 54 16 0 32
14 16 7 3 0

5 | Uretim Tesisi ve Kapasitesi 35,00% |40,00% |17,50% |7,50% |0,00%
70 64 21 6 0 4,025
4 8 11 10 7

6 |Ucret 10,00% |20,00% |27,50% |25,00% |17,50%
20 32 33 20 7 2,8
7 21 8 3 1

7 | Teknik Kapasite 17,50% |52,50% |20,00% |7,50% |2,50%
35 84 24 6 1 3,75
14 19 3 2 2

8 | Finansal Pozisyon 35,00% |47,50% |7,50% 5,00% 5,00%
70 76 9 4 2 4,025




Cizelge 4.5. (Devam) Ana kriterlerin istatistiksel verileri
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7 21 8 4 0
9 | Kominikasyon Sistemi 17,50% |52,50% |20,00% |10,00% |0,00%
35 84 24 8 0 3,775
8 17 9 5 1
10 | Sanayideki Itibar ve Pozisyonu 20,00% |42,50% |22,50% |12,50% |2,50%
40 68 27 10 1 3,65
4 16 12 7 1
11 |Isletme Egitimi 10,00% |40,00% |30,00% |17,50% |2,50%
20 64 36 14 1 3,375
4 12 17 6 1
12 | Yonetim ve Organizasyon 10,00% |30,00% |42,50% |15,00% |2,50%
20 48 51 12 1 3,3
11 20 5 3 1
13 | Isletme Kontrolii 27,50% |50,00% |12,50% |7,50% |2,50%
55 80 15 6 1 3,925
15 22 3 0 0
14 | Tamirat Servisi 37,50% |55,00% |7,50% |0,00% |0,00%
75 88 9 0 0 4,3
8 21 7 2 2
15 | Paketleme Yetenegi 20,00% |52,50% |17,50% |5,00% |5,00%
40 84 21 4 2 3,775
4 12 15 8 1
16 |Isci- Isveren Tliskileri 10,00% |30,00% |37,50% |20,00% |2,50%
20 48 45 16 1 3,25
6 15 10 7 2
17 | Cografi Konum 0,15 0,375 0,25 0,175 0,05
30 60 30 14 2 34
5 8 10 13 4
18 | Gegmis Isletme Miktar 12,50% |20,00% |25,00% |32,50% |10,00%
25 32 30 26 4 2,925
4 10 11 12 3
19 | Egitim Katkis1 10,00% |25,00% |27,50% |30,00% |7,50%
20 40 33 24 3 3
14 11 4 4 7
20 | Esneklik
0,35 0,275 0,1 0,1 0,175 3,525
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Cizelge 4.2 de tedarikc¢i secimi ve degerlendirilmesinde kullanilacak ana kriterleri
belirlemek i¢in sadece aritmetik ortalama kullanilirsa, 4 (6nemli) ve 5 (cok onemli)
araligina giren kriterler; kalite, teslimat, performans gecmisi, iiretim tesisi ve

kapasitesi, finansal pozisyon ve tamirat servisi ana kriterleri olmustur.

Tedarik¢i secimi ve degerlendirme siirecine etki eden ana kriterlerin secimi merkezi

egilim olciileri degerlendirilerek yapilmaktadir.

Cizelge 4.3. Ana kriterlerin 6zet istatistikleri

Kriterler (Degiskenler) Ortalama Medyan Mod Varyans S.Sapma Genel Ortalama
Kalite 4,35 5,00 5,00 |0,182 0,427 4,78
Teslimat 4,15 5,00 5,00 |0,349 0,591 4,38
Performans Gegmisi 4,22 4,00 4,00 |0,589 0,768 4,07
Garanti 3,20 3,00 3,00 0,677 0,823 3,07
Uretim Tesisi ve Kapasitesi 4,02 4,00 4,00 |0,487 0,698 4,01
Ucret 2,80 3,00 3,00 |1,549 1,244 2,93
Teknik Kapasite 3,75 4,00 4,00 |0,859 0,927 3,92
Finansal Pozisyon 4,02 4,00 4,00 |0,508 0,713 4,01
Kominikasyon 3,55 4,00 4,00 {0,818 0,904 3,85
Sanayideki Itibar 3,65 4,00 4,00 | 1,054 1,027 3,88
Isletme Egitimi 3,38 3,50 4,00 0,958 0,979 3,63
Yonetim ve Organizasyon 3,30 3,00 3,00 |0,882 0,939 3,10
Isletme Kontrolii 3,92 4,00 4,00 0,943 0,971 3,97
Tamirat Servisi 4,30 4,00 4,00 |0,369 0,608 4,10
Paketleme Yetenegi 3,78 4,00 4,00 |0,999 1,000 3,93
Isci-Tsveren Tliskisi 3,25 3,00 3,00 |0,962 0,981 3,08
Cografi Konum 3,40 4,00 4,00 | 1,221 1,105 3,80
Gegmis Isletme Miktar1 2,92 3,00 2,00 | 1,456 1,207 2,64
Egitim Katkis1 3,00 3,00 2,00 |1,282 1,132 2,67
Esneklik 3,52 4,00 4,00 |2,256 1,502 3,84

Medyan degerlerine gore kriterler degerlendirmeye alimirsa, 4 (6nemli) ve 5 ( cok

onemli) araligina giren kriterler; kalite, teslimat, performans ge¢misi, iiretim tesisi ve
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kapasitesi, teknik kapasite, finansal pozisyon, kominikasyon, sanayideki itibar,
isletme kontrolii, tamirat servisi, paketleme yetenegi, cografi konum, esneklik ana

kriterleridir.

Mod degerlerine gore tezdeki kriterler degerlendirmeye alinirsa, 4 (6nemli) ve 5 (
cok onemli) araligina giren kriterler; kalite, teslimat, performans ge¢misi, liretim
tesisi ve kapasitesi, teknik kapasite, finansal pozisyon, kominikasyon, sanayideki
itibar, isletme egitimi, isletme kontrolii, tamirat servisi, paketleme yetenegi, cografi

konum, esneklik ana kriterleridir.

Sonu¢ olarak merkezi egilim Olgiilerinin genel bir ortalamasi alindiginda, , tez
calismasi i¢in 4 (6nemli) ve 5 (¢cok Onemli) araligina giren kriterler; kalite, teslimat,
performans gecmisi, iiretim tesisi ve kapasitesi, finansal pozisyon ve tamirat servisi

ana kriterleri olmustur.

Degiskenlerin varyans degerleri ne kadar kiiciik olursa o kadar sapma az olur ve
istenilen sonuca yakin olunur. Cizelge 4.3 den de anlasilacag gibi DMO tedarikgi
secimi ve degerlendirilmesinde kullanilan ana kriterlerin varyanslar ve standart

sapmalar kiiclik cikmistir. Yani istenilen sonuca yakindir.

Onem Derecelerine Gore Siralanmis Firma Degerlendirme
Kriterleri

" Tamirat o
|2
o3
o4
|5
o6

Tesisi

Sekil 4.5. Tedarik¢i secimi ve degerlendirme ana kriterleri

Sekil 4.5 de belirtilen kriterler, tedarik¢i se¢imi ve degerlendirme siirecinde ana

kriterler olarak belirlenmistir.
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Anket 1. boliim normallikten sapma olciitleri

Bir verinin normal dagilimdan sapmasi yani normal dagilim gosterip gostermedigi
degerlendirme yontemlerinin kullamiminmi etkileyecektir. Veriler normal dagilima
uyuyorsa Parametrik testler kullanilir. Eger veriler normal dagilima uygun degilse
Parametrik olmayan testler uygulanir. Kalite ana kriterinin dagilimi 6rnek olarak ele

alinmistir.

Cizelge 4.4. Kalite ana kriterinin normallikten sapma 6lciitleri

[statistik Std. Hata
Kalite Ortalama 4,35 ,181
95% Ortalama i¢in Alt Sinir 3,98
Giivenilirlik Araligi Ust Simr 472
Carpiklik -1,608 ,374
Basiklik 1,336 , 733

Cizelge 4.4 de yer alan — 1,608, Fisher’in carpiklik katsayisidir. Bu katsayinin
carpiklik standart hatasina boliinmesiyle carpiklik degerini verir. Carpiklik katsayisi
kendi standart hatasina boliinmesiyle standartlastirilmaktadir. Daha sonra elde edilen
bu standart deger kritik tablo degeriyle karsilagtinlmaktadir. Bu sonu¢, normal
dagilim egrisi agisindan yorumlanabilir. Bu elde edilen carpiklik degeri (%5
anlamlilik diizeyine goére), 1,96’ nin iizerinde veya -1,96'nin altindaki degerler 0,05

anlamlilik diizeyinde, kabul edilmektedir.

Ciinkii, normal dagilimdaki degerlerin %95°i ortalamadan +1,96 ve -1,96 standart
sapma araliginda yer alir. Bu durumda tablodaki carpiklik katsayisi -3,013
carpikligin standart hatasi 0,374’e boliindiigiinde (-1,608 / 0,374) 4,30 degeri
bulunur. Bu deger, verilerin normale yakin dagilmadigim gosterir. Ciinkii bu deger
+1,96 ve -1,96 arasinda yer almaz. Bu degerin negatif ¢ikmasi sola carpik oldugunu

gosterir. Degerin biiyiik olmasi ¢arpikligin fazla oldugunun kanitidir.
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Cizelgede Fisher’in basiklik katsayis1 1,336 dir. S6z konusu degeri, dikligin standart

hatas1 0,733’e boldiigiimiizde (1,336/0,733) 1,82 degeri bulunur. Basiklik degerinin -

1,96 ve +1,96 arasinda olmasi sebebiyle dik olmadigi sdylenebilir.

MNormal Q-Q Plot of kalite

Expected Normal

o=

T
3

Observed Value

B
[LE
[oE

Sekil 4.6. Kalite Kriteri Normal Q — Q Nokta Tablosu

Sekil 4.6 da verilerin normalligine bakildiginda veriler bir dogru iizerinde

dagilmadigr yani sapmalar oldugu i¢in veri grubunun normale yakin oldugu

sOylenemez.

Cizelge 4.5. Kalite kriteri normallik testi

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov*

Shapiro-Wilk

Istatistik

df

Sig.

Istatistik

df

Sig.

Kalite ]415

40

,000

,626

40

,000
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Normallik grafikleri gorsel olarak bazi1 noktalar1 anlamamiza yardimci olur. Ancak
veri grubunun normallik testleri Kolmogrov-Simirnov ve Shapiro Wilk testlerine
bakilarak anlagilabilir. Gozlem sayist 29 dan az oldugunda Shapiro Wilk testi,
gbzlem sayist 29 ve daha biiyiik oldugunda ise, Kolmogrov-Simirnov testi kullanilir.

Bu testin sifir (HO) ve karsit (Ha) hipotezleri asagidaki gibi yazilmaktadir.

Ho: Verilerin dagilimi normal dagilima uyar.

Ha: Verilerin dagilimi normal dagilima uymaz.
%5 anlamlilik diizeyine gore her iki test icin de Cizelge 4.5 de verilerin sig. degerini
(0,000) %5 ten kiiciik oldugu i¢in Ho hipotezi rededilir. Yani veriler normal dagilima

uymamaktadir.

Cizelge 4.6. Ana kriterlerin normallik testleri

Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk

[statistik ~ [df Sig. Istatistik ~ [df Sig.
Kalite 415 40 ,000 ,626 40 ,000
Teslimat ,290 40 ,000 ,798 40 ,000
performans gegmisi 244 40 ,000 ,805 40 ,000
Garanti ,246 40 ,000 ,864 40 ,000
iiretim tesisi ve kap ,264 40 ,000 ,806 40 ,000
Ucret ,165 40 ,008 913 40 ,005
teknik kapasite ,306 40 ,000 ,847 40 ,000
Finansal pozisyon 315 40 ,000 ,770 40 ,000
Kominikasyon ,316 40 ,000 ,830 40 ,000
sanayideki itibar ,258 40 ,000 ,884 40 ,001
isletme egitimi ,238 40 ,000 ,897 40 ,002
Yonetim ve organizasyon {,225 40 ,000 902 40 ,002
isletme kontrolii ,306 40 ,000 ,823 40 ,000
tamirat servisi 314 40 ,000 ,756 40 ,000
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Cizelge 4.6. (Devam) Ana kriterlerin normallik testleri

Paketleme yetenegi 314 40 ,000 ,822 40 ,000
isci-igveren iliskisi ,201 40 ,000 ,908 40 ,003
cografi konum ,231 40 ,000 ,903 40 ,002
gecmis isletme miktari ,203 40 ,000 ,907 40 ,003
egitim katkis1 ,186 40 ,001 914 40 ,005
Esneklik ,249 40 ,000 ,819 40 ,000

Cizelge 4.6 da verilen degerlere gore tiim kriterlerin normal dagilima uymadigi
goziikmektedir. Veriler normal dagilima uymadigindan analizler, parametrik

olmayan yontemler kullanilarak gergeklestirilir.

Anket 1. boliim korelasyon

Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki dogrusal iliskiyi ve ya bir degiskenin iki
veya daha cok degisken ile olan iligkisini test etmek varsa bu iligkinin derecesini

olcmek icin kullanilan istatistiksel bir yontemdir [17].

Korelasyon katsayis1 (r) -1 ile +1 arasinda deger alir. Katsay1 +1 e yaklasinca
iliskinin artigini, -1 e yaklastiginda benzerlik iliskisinin zit yonde artigin1 gosterir.

Tez caligmasinda Spearman Sira Korelasyonu kullanilmaktadir. Ciinkii; Spearman’in
Sira Korelasyonu Pearson’1n sirali verilerle kullanilmak iizere tasarlanmis parametrik

olmayan versiyonudur.

Kriterlerin tamaminin 2 1i korelasyonu incelenmis olup bu calismada korelasyonu

diisiik ve yliksek olmak iizere 2 6rnek olarak korelasyon iliskisi ele alinmistir.
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Cizelge 4.7. Kalite-Teslimat korelasyonu

kalite teslimat
Spearman's rho kalite Korelasyon
Katsayisi 1,000 ,181
Sig. (2-tailed) ,263
N 40 ‘40
teslimat Korelasyon
,181 1,000
Katsayisi
Sig. (2-tailed) ,263 ‘
N 40 ‘40

Cizelge 4.7 de 2 degisken olan kalite ve teslimati ele alinmistir. Kalite artinca
teslimat artar m1 diye bir soru halini alir. Korelasyon katsayisi (r) 0,181 olup diisiik
korelasyon iligkisi oldugunu gostermektedir. Yani bu iki degisken arasinda fazla
benzerlik yoktur. Korelasyon sayisinin diisiik olmas1 bu iki ana kriterin birbirinden
bagimsiz hareket ettiklerinin gostergesidir. Ana kriterlerde aranan temel Ozellik,
birbirinden bagimsiz olmas1 bagka bir deyisle birbirlerini etkilememesidir. Kalitenin
siirekli artif1 noktalarda, teslimatta artsaydi ya da tam tersi oldugunda 2 kriter

bagimli olacak ve tek bir kriter baghig: altinda incelenecekti.

4,5

kalite
i
|
0
0
0

3,5

T T T T
= 2.5 4 4.5 =
teslimat

Sekil 4.7. Kalite — Teslimat Ana Kriterleri Arasindaki Korelasyon Dagilimi
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Sekil 4.7. korelasyon dagilimini verir orta ¢izgiye yani 1 e ne kadar yaklasirsa o
kadar benzerlik yani korelasyon vardir. Bu iki kriter arasinda korelasyon katsayisi

diisiik oldugundan orta ¢izgi etrafinda toplanmamaistir.

Cizelge 4.8. Performans ge¢misi ile isletme kontrolii arasindaki korelasyon

Korelasyon performans
gecmisi isletme kontrolii
Spearman's rho erformans ge¢misi Korelasyon e
P P 868 Y 1,000 ,483
Katsayis1
Sig. (2-tailed) . ,002
N 40 40
isletme kontrolii Korelasyon »
,483 1,000
Katsayisi
Sig. (2-tailed) ,002
N 40 40

**, Korelasyon 6nem seviyesi 0.01 dir (2-tailed).

Cizelge 4.8 de cift ** iki alternatif arasinda korelasyon olabilecegini gosterir.
Performans gecmisi ile isletme kontrolii ana kriterleri arasinda pozitif bir korelasyon
bulunmaktadir. Yani bu degiskenlerin verileri bazi noktalarinda beraber ayni
dogrultuda hareket etmektedir. Buna ragmen bu iki kriter arasindaki kismi
benzerlikten dolayr bu degiskenlerin birbirine bagimli oldugunu sdyleyemeyiz.

Korelasyon bir neden sonug iligkisi degildir.

Anket 1.boliim giivenilirlik analizi

Giivenilirlik kavrami yapilan her 6l¢tim i¢in gegerlidir, ¢linkii giivenilirlik bir test ya
da ankette yer alan sorularin birbirleri ile olan tutarliligin1 ve kullanilan Slgegin

ilgilenilen sorunu ne derece yansittigini ifade eder.
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Cizelge 4.9. Anket 1.boliim giivenilirlik istatistigi

Cronbach's Alpha N degisken
,848 20
Eger;

0.00 < 0 <0.40 ise dlgek giivenilir degil.
0.40 <0 <0.70 ise ol¢ek diisiik giivenilirlikte
0.70 <0 <0.90 ise dlgek oldukga giivenilir

0.90 < a < 1.00 ise ankette tekrarlanmanin oldugunu gosterir.

Cizelge 4.9 da ana kriterlerin Cronbach alfa degeri 0,848 degeri olarak belirlenmistir.
Bu deger aralik tablosuna gore 0.70 ile 0.90 araligina girdiginden anket caligsmasi
olduk¢a giivenilir c¢ikmistir. Buda c¢alismanin tutarli ve giivenilir oldugunu

ispatlamaktadir.

Cizelge 4.10. Ana kriterlerin giivenirlilik degerleri

Olgek Ortalamasi Cronbach's Alpha Degeri
Kalite 68,15 ,856
Teslimat 68,35 ,845
Performans gegmisi 68,28 ,836
Garanti 69,30 ,844
iiretim tesisi ve kap 68,48 ,854
Ucret 69,70 ,832
teknik kapasite 68,75 ,844
finansal pozisyon 68,48 851
Kominikasyon 68,95 ,842
sanayideki itibar 68,85 ,828
isletme egitimi 69,12 ,828
yonetim ve organizasyon 69,20 ,832
isletme kontrolii 68,58 ,839
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Cizelge 4.10. (Devam) Ana kriterlerin giivenirlilik degerleri

tamirat servisi 68,20 ,841
paketleme yetenegi 68,72 ,840
isci-igveren iliskisi 69,25 ,837
cografi konum 69,10 ,846
gecmis isletme miktari 69,58 ,849
egitim katkisi 69,50 ,827
Esneklik 68,98 ,855

Cizelge 4.10 a gore her bir ana kriterin Cronbach Alfa degeri yiiksek giivenilir

sonuclar vermektedir.

Ana kriterlerin alt kriterlerin belirlenmesine yardimci olan 2., 3. ve 4. boliimlerde
istatistiksel analiz asamalart adim adim devam ettistirilmis olup analiz yorumlar

kisaca belirtilmistir.

Anket 2.boliim analizi

Anketin 2. bolimii Finansal Pozisyon ana kriterinin alt kriterlerinin secimi igin
olusturulmustur. Finansal Pozisyon ana kriterinin alt kriteri olarak Satiglar, Karlilik,
Likitide, Bor¢ Oram1 ve Finansal Seffaflik alt kriterleri olarak belirlenmistir. Bu
boliim; alt kriterlerden hangilerinin, Finansal Pozisyon ana kriterini énemli ol¢iide

etkileyecegi sorusunu cevaplamamiza yardimci olacaktir.

Finansal pozisyon ana kriterinin alt kriterlerinin frekans dagilim tablolar1 Ek-5 de

gosterilmistir.

Alt kriterlerin 6nem derecelerini belirlemek i¢in merkezi egilim oSlciileri Cizelge 4.11

de analiz edilmistir.
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Cizelge 4.11. Finansal pozisyon alt kriterleri merkezi egilim olciileri

Merkezi Egilim Olgiileri

Kriterler (Degiskenler) Ortalama Medyan Mod Genel Ortalama
Satiglar 4,02 4,00 5,00 4,34
Karlilik 3,15 3,00 4,00 3,38
Likitide 3,05 3,00 4,00 3,35
Bor¢ Orani 2,55 3,00 1,00 2,18
Finansal Sefaflik 2,42 2,00 1,00 1,81

Merkezi egilim oOl¢iilerinin genel bir ortalamasi alindiginda, , tez caligmasi i¢in 4
(6nemli) ve 5 (¢ok Onemli) araligina giren kriter; Satiglar alt kriteri olacaktir.(Cizelge
4.16) Satiglar alt kriteri, DMO satis hacmi ve genel satis hacmi olmak iizere 2
basliga ayrilmistir.

Anket 2 .boliim istatistiki analiz asamalar1 devam ettirildiginde;
%5 anlamlilik diizeyine gore her iki test i¢inde verilerin sig. degerini (0,000) %5 ten

kiiciik oldugu icin veriler normal dagilima uymamaktadir.

Korelasyon iligkileri incelendiginde kriterler arasinda ciddi bir oranda korelasyon

olmadig belirlenmistir.

Finansal pozisyonun alt kriterlerinin Cronbach alfa degeri 0,772 degeri olarak
belirlenmistir. Bu deger aralik tablosuna gore 0.70 ile 0.90 araligina girdiginden
anket calismasi giivenilir ¢ikmistir. Finansal pozisyonun alt kriterlerinin Cronbach

Alfa degerleri giivenilirlik sinir1 igerisinde yer almaktadir.

Anket 3. boliim analizi

Anketin 3.boliim kalite ana kriterinin alt kriterlerinin belirlenmesi i¢cin hazirlanmistir.

Kalite alt kriterlerinin frekans gosterimleri Ek-6 de verilmistir.
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Cizelge 4.12. Kalite alt kriterleri merkezi egilim ol¢iileri

Merkezi Egilim Olgiileri

Kriterler (Degiskenler) Ortalama Medyan Mod Genel Ortalama
Hatali Uriin Oram 4,28 5,00 5,00 (4,76
Kalite Belge Sayist 2,40 2,00 1,00 1,80
Kalite Kontrol Calismast 4,02 5,00 5,00 4,67

Merkezi egilim oOlciilerinin genel bir ortalamasi alindiginda, , tez calismasi i¢in 4
(6nemli) ve 5 (cok onemli) araligina giren kriterler; hatali iiriin oram ve kalite kontrol

caligsmasi alt kriterleri olmustur.( Cizelge 4.12)

Anket 3.boliim istatistiki analiz asamalar1 devam ettirildiginde;
%5 anlamlilik diizeyine gore her iki test i¢inde verilerin sig. degerini (0,000) %5 ten

kiiciik oldugu icin veriler normal dagilima uymamaktadir.

Korelasyon iligkileri incelendiginde kriterler arasinda ciddi bir oranda korelasyon

olmadig belirlenmistir.

Kalite alt kriterlerinin Cronbach alfa degeri 0,714 degeri olarak belirlenmistir. Bu
deger aralik tablosuna gore 0.70 ile 0.90 araligina girdiginden anket caligmasi
giivenilir ¢ikmigtir. Kalite alt kriterleri olan; Hatali {iriin orani, kalite belge sayis1 ve
kalite kontrol g¢alismasi kriterlerinin Cronbach alfa degerleri giivenilir olarak

tanimlanir.

Anket 4. boliim analizi

Uretim tesisi ve kapasitesi ana kriterinin alt kriterleri ¢alisan sayisi, kalifiye eleman
sayist ve fabrika yiiz Olctimiidiir. Alt kriterlerin se¢imi icin merkez egilim

Olctimlerinden yararlanilir.

Uretim tesisi ve kapasitesi ana kriterinin alt kriterleri frekans tablolar1 Ek -7 te

verilmistir.
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Anket 4.soru merkezi egilim olciileri degerlendirme

Cizelge 4.13. Uretim tesisi ve kapasitesi alt kriterleri merkezi egilim 6lciileri

Merkezi Egilim Olgiileri

Kriterler (Degiskenler) Ortalama Medyan Mod Genel Ortalama
Calisan Sayis1 4,15 5,00 5,00 4,72
Kalifiye Eleman Oran 4,05 5,00 5,00 |4,68
Fabrika Yiiz Ol¢iimii 4,08 5,00 5,00 |4,69

Merkezi egilim oOlciilerinin genel bir ortalamasi alindiginda, , tez caligmasi i¢in 4
(6nemli) ve 5 (cok 6nemli) araligina giren kriterler; Calisan Sayisi, Kalifiye Eleman

Orani, Fabrika Yiiz Ol¢iimii alt kriterleri olmustur. (Cizelge 4.13)

Anket 4.boliim istatistiki analiz asamalar1 devam ettirildiginde;
%5 anlamlilik diizeyine gore her iki test i¢inde verilerin sig. degerini (0,000) %5 ten

kiiciik oldugu icin veriler normal dagilima uymamaktadir.

Korelasyon iligkileri incelendiginde kriterler arasinda ciddi bir oranda korelasyon

olmadig belirlenmistir.

Uretim tesisi ve kapasitesi alt kriterlerinin Cronbach alfa degeri 0,792 degeri olarak
belirlenmistir. Bu deger aralik tablosuna gore 0.70 ile 0.90 araligina girdiginden
anket calismasi giivenilir ¢ikmustir. Uretim tesisi ve kapasitesi alt kriterlerinin

Cronbach alfa degerleri giivenilir sinirinin iistiinde ¢cikmustir.
4.3.2. AHP yontemi ile kriter agirhklandirma
Anket calismasi sonucunda 6nemli ve ¢cok 6nemli olan ana kriterler ve alt kriterlerin,

AHP cok kriterli karar verme yontemiyle oncelikleri belirlenmistir. Anket caligmasi

ciktilar1 AHP ile kriter agirliklandirma asamasina girdi olmustur.
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Hiverarsik yapinin belirlenmesi

[k asamada problemin hiyerarsik yapisi belirlenir.

AMAC
(Tedarikgi Secimi ve
Degerlendirme)

A 4

Olgiitler
(Tedarikgi Secimi ve Degerlendirme Kriterleri)

Sekil 4.8. AHP Hiyerarsik yapisi

Hiyerarsik yapinin ilk basamagi amacin belirlenmesidir. Calismadaki amac¢; DMO
daki tedarikci secimi ve degerlendirme problemini ¢6zmektir. 2. basamak tedarikgi
secimi ve degerlendirme kriterlerinin tanimlanmasi olmustur. Bu basamakta anket
analiz sonuclarinin c¢iktisi, hiyerarsik yapidaki Olciitler basamagmnin girdisini
olusturacaktir. Kriterlerin ©ncelikleri, AHP yonteminin bilgisayar ortaminda

¢Oziimiinii saglayan Super Decision paket programiyla belirlenmistir.

Anket calismast sonucunda belirlenen tedarik¢i secimi ve degerlendirme ana
kriterleri; kalite, tamirat servisi, performans gecmisi, liretim tesisi ve kapasitesi,
teslimat, finansal pozisyon kriterleridir. Finansal pozisyon ana kriterinin alt kriterleri;
DMO satis hacmi ve genel satis hacmi kriterleri olmustur. Kalite ana kriterinin alt
kriterleri hatal1 iiriin oran1 ve kalite kontrol ¢alismasi kriterleri olurken Uretim tesisi
ve kapasitesi ana kriterinin alt kriterleri calisan sayisi, kalifiye eleman orani ve
fabrika yiiz Ol¢timii kriterleri olmugtur. Hiyerarsik yapi Resim 4.1. deki gibi

olusmustur.



A Super Decisions Main Windew: YSK Zmod

Fle Desin Assess/Compare Compukations Netwarks Help
BREY Aoy
_ﬂTEDATIKCI B VE DBGERLENDIRME -/

1 1A KRITRRLER -4

MO SATIS HACMI %

OENEL SATIS HACME

gE 0 !Supr:-.r[ﬁr:-.w: s Hain ..

Resim 4.1. Super Decision paket programi hiyerarsik yap1 goriintimii



Ikili karsilastirma matrislerinin belirlenmesi
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Bu asamada AHP’de bir {istiinliik, yargt veya ikili karsilastirma matrisi olusturulur.

Sozii edilen bu matris yargilarinin sayisal degerlere doniistiiriilmesi ikili karsilastirma

matrisleriyle gerceklesir.

B Comparisons wrt "TEDARIKCI DEGERLENDIRME” node in “ANA KRITERLER” cluster

File Computations Misc Help

GraphicI \-'erball Matrixl Questionnaire

Carmparisons wit ' TEDARIKG DEGERLENDIRME" node in "ANA KRITERLER" clustar
KALITE is moderately more important than FIsARSAL POZISYOR

|:£l sle|l7|s|2a]| ==9.5 |Ho camp.

w
@
-
o
o
=
w
]
[

1. FiNANSAL POZiSYON |>=9.5

2. FINANSAL POZISYON =35 |3|g|7|6|5|4 3|; zlzlals|e|7|e|2]|==9.5 |Ho comp.

415 Sl? a2 ==9.5|Nocomp.|

I

3. FiNANSAL POZISYON >=9.5|9|8|?|S|5|d | |2|3| | | | |EI|

4. FiNANSAL POZISYON ==9.5|9|8|?|S|5||: 3|2| |2|3|d|5|8|?|8|8|==9.5|Nocomp.|
5. FINANSAL POZISYON >=8.5|8|8|7|S|5|4|3|2| |2 3|4|5|S|?|8|8 ==3.5 Nocomp.l
E. KALITE >=9.5|9|8|7|S|5||I 3|2| |2|3|d|5|8|?|8|9|>=S.5|Nocomp.|
T KALITE >=9.5|9|8|7|S|5 41|3|2| |2|3|d|5|8|?|8|9|>=9.5|Nocomp.|
2. KALITE >=9.5|9|8|?||? 5|d|3|2| |2|3|d|5|8|?|8|9|>=9.5|Nocomp.|
9. KALITE >=9.5|9|8|?|S|5|4|3||; |2|3|d|5|8|?|8|8 ==8.5 Nocomp.l
10. PERFORMANS GEGMIiSI  ==95 |g9|&8|7|&e|5]|4]= |; zlzlals|e|7|2|2]|==9.5 |Ho comp.

KALITE
FERFORMAMS GEGMISI
TAMIRAT SERVIS

TESLIMAT

URETIM TESiSi VE
KAPASITESI

FERFORMANS GEGMISI
TAMIRAT SERVISI

TESLIMAT

ORETIM TESISI vE
KAPASITES

TAMIRAT SERVIS v

™ comparisons wrt "TEDARIKCI DEGERLENDIRME” node in "ANA KRITERLER” cluster

File Computations Misc Help

Graphicl Verball Matrixl Questionnaire

Comparisons wit"TEDARIKGI DEGERLENDIRME" nade in "ANA KRITERLER" cluster

IALITE is moderately more important than FINARNSAL POZISYON

5. KALITE >=9.5|9|8|?|S|5||4 3|2| I2I3|d|5|8|?|8|9|==95|Nocomp|

T KALITE >=9.5|9|3|7|5||; 4|3|2| |2|3|4|5|s|7|8|9|=—95|Nocomp|

8. KALITE >=9.5|9|3|?|s 5|4|3|2| |2|3|4|5|3|?|8|9|==95|Nocomp|

a. KALITE >=9.5|9|3|7|5|5|4|3|2 |2|3|d|5|8|?|8|9|= 5|Nocomp|

10. PERFORMANS GECMIgi >=9.5|9|3|?|3|5|4|3||; |2|3|d|5|8|?|8|9|>=95|Nocomp|

11. PERFORMANS GEGMISi >=9.5|s|3|?|5|5|4||:2| |2|3|4|5|s|?|8|s|>=95|Nocomp|

12. PERFORMANS GECMIS >=9.5|9|3|7|5|5|4|3|2| |2|3 alslsl?lalsl: |Nocomp|

13, TAMIRAT SERVISI >=9.5|9|3|7|5|5|4|3|2 |2| |d|5|8|7|8|9|>=95|Nocomp|

14, TAMIRAT SERVIS >=9.5|9|3|7|S|5|4|3|2| |2|3||: 5|a|7|8|9 5=8.5 Nocompl
BEEEEEEEREEE CEEE R

Resim 4.2. Ana kriterler ikili karsilastirma

TAMIRAT SERYIS

TESLiMAT

URETiM TESISI WE
KARASITES]

TAMIRAT SERYIS]

TESLIMAT

ORETiM TESISI WE
KAPASITES]

TESLitAT

URETiM TESISI wE
HAPASITES]

ORETIM TESISI WE
KAPASITESI
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6 ana kriterin birbirleriyle olan istiinliikleri yukaridaki Resim 4.2 de belirtilmistir.

6 ana kriter ikili karsilastirma sayisi; n(n-1)/2 den 6%5/2=15 tanedir. Ikili
karsilastirmalar satin alma miihendisleri tarafindan katalog pazarliklarinda fiyatlar
neyin ne kadar etkileyecegi sekilde belirlemistir. ikili karsilastirma matrisleri
olusturulurken 1-9 skalasindan yararlamlmistir. Ek.8 de ana kriterleri ikili

karsilastirma grafikleri detayli bicimde verilmistir.

Ik adim olarak ana kriterlerin ikili karsilastirma matrisleri belirlenmistir. 2. adim
olarak; bu ana kriterleri etkileyen alt kriterlerin ikili karsilastirma matrislerinin

hesaplanmasidir.

Baslik 4.3.1°de ( say,95) kalite ana kriterinin alt kriteri olarak hatali iiriin oram ve
kalite kontrol calismasi belirlenmistir. Uretim tesisi ve kapasitesi ana kriterinin alt
kriteri olarak calisan sayisi, kalifiye eleman sayisi ve fabrika yiiz Ol¢iimii
belirlenmistir. Finansal pozisyon ana kriterinin alt kriteri olarak DMO satis hacmi ve

genel satis hacmi olarak belirlenmistir. Her bir ana kriterin kendi alt kriterleriyle

aralarindaki ustiinliiklerine bakarsak;

B Comparisons wrt "KALITE" node in "KALITE ALT KRITERLER" cluster X

File Computations Misc Help

Graphic | h'erball Matrixl Cuestionnaire |

Camparigons wit"KALITE" node in "KALITE ALT KRITERLER" cluster
HATALI URUMN ORANI is moderately to strangly more important than KALITE KONTROL CALISMASI

2o s e[ oo o5 [ come | TE kTR

1. HATALI DRON ORANI

Resim 4.3. Kalite ana kriterinin alt kriterleri ikili karsilagtirma matrisi

Resim 4.3 den da anlasilacagi gibi hatali iiriin orani, kalite kontrol ¢alismasina goére

kalite ana kriterini daha cok etkileyecektir.

Uretim tesisi ve kapasitesi alt kriterleri;
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W} Comparisons wrt "URETiM TESIS] VE KAPASITESI” node in "URETIM TESIS] VE KAPASITESi A... [’:I@,

Fle Comptations Misc Help

Graphic | Yerbal | Miatric | Questionnaire

Comparisans wit"URETIM TESISI VE KAPASITESI node in "URETIM TESIS] VE KﬁxﬂPA@iTE@i ALT KRITERLER" cluster
KALIFIYE ELEMAN SAYISI i3 egually to moderately mare impaortant than FABRIKA YUZ OLCUML

KALIFIYE ELEMAN

1. FABRIkA YOz OLCOMD | ==a5 |9|a|7|6|a|ala|2| [z 2|2|&|6|7|2]|9]==25 |Ha comp. YISl

2. FABRIkAYOZ OLGOMO  ==a5 |a|a| 7|65 d|al2] [z|z|4|5]¢8 ?lﬁ 8| =85 Mo comp.| CALISAN SAYIE]

3 Hgl;iillgllz S50 PO |9 8 TE |G d)3 2| |2|3|4)8 6] 7 23] =95 |Nocamp.| CALISAN SAYISI

Resim 4.4. Uretim tesisi ve kapasitesi alt kriterlerinin ikili karsilastirma matrisi

Resim 4.4 de goriildiigii gibi Kalifiye eleman orami alt kriteri, iiretim tesisi ve
kapasitesi ana kriterine fabrika yiiz Olgiimiine gore hemen hemen ayni etki

etmektedir. Calisan sayisi, diger alt kriterlere gore daha iistiindiir.

Finansal pozisyon alt kriteri,

P, Comparisons wrt “FINANSAL POZISYON" node in "FINANSAL POZISYON® cluster [’;\@E}

File Computations Misc  Help

(araphic | Verbal | Matrix | Questionniaire |

Comparisons wit"FINANSAL POZISYON' nade in "FINANSAL POZISYON' cluster .
GEMEL BATIZ HACMI is very strongly to extremely more impartant than DMO SATIS HACMI

1. DMO SATIS HACMI =R = =N I < O 2|3|4]5]E ?’EB ==35 | No comp. | GENEL SATIS HACMI

Resim 4.5. Finansal pozisyon alt kriterlerinin ikili karsilagtirma matrisi

Resim 4.5’te goriildiigii gibi genel satis hacmi, DMO satis hacmi kriterine gore cok
baskindir. Genel satis hacmi alt kriteri, finansal pozisyon ana kriterine DMO satig

hacmi kriterine gore daha ¢ok etki etmektedir.
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Onem (agirlik) vektorlerinin bulunmasi

Agirlik, kriter ve alt kriterlerin tedarik¢i secimi ve degerlendirmesi problemine ne

Olciide etkilediginin bulunmasini saglamaktadir.

[k adim, tedarik¢i se¢imi ve degerlendirme siirecine etki eden ana kriterlerin etki
agirhiklarim bulmak olmustur. ikili karsilastirma matrislerinden yola ¢ikarak ana

kriterlerin 6ncelik dereceleri Cizelge 4.14 daki gibi olusmustur.

Cizelge 4.14. Ana kriterlerin AHP yontemi ile belirlenen agirliklar

ANA KRITERLER AGIRLIKLAR YUZDE

KALITE 0,3825 38,25%
0,2504 25,04%

FINANSAL POZISYON  0,1596 15,96%
PERFORMANS GECMISi 0,1006 10,06%
TESLIMAT 0,0428 4,28%

ANA KRITERLER

0,0641 00428

0,1006

0,1596

0,2504

Sekil 4.9. Ana kriterlerin agirhik dagilimi
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Cizelge 4.14 ve Sekil 4.9 den anlasilacag: gibi kalite ana kriteri, tedarik¢i secimi ve
degerlendirme problemine %38,25 lik bir yiizdeyle en fazla etkiye sahiptir. Tedarikgi
secimi ve degerlendirme siirecini en az etkiyen %4,28 lik yiizdeyle teslimat ana

kriteri olmustur.

2.adim da ana kriterleri etkiyen alt kriterlerin agirliklaria bakilir.

¥ Super Decisions Main Window: YSK 2.mod: Limit Matrix

AMA KRITERLER

URETIM
TESISIVE
KAPASITEST

PERFORMA | TAMIRAT | TESLIMA
NS GEGMIST | SERVEST | T

FINANSAL

rozisyon | KALITE

0.111111 |0.000000( 0.000000 | 0.000000 (0.000000| 0.000000

0.838589 (0.000000( 0.000000 | 0.00OOOOO f0.000000 0.000000

0.000000 |0.800000( 0.000000 | 0.000000 (0.000000| 0.000000

0.000000 |0.200000( 0.000000 | 0.000000 (0.000000| 0.000000

TEDATHKCE
SEGIMIVE
DEGERLENDIRM
E

TEDARIKCE
DEGERLENDIRM | 0000000 {0.000000 0.000000 | 0.000000 | 0.000000 | 0.000000
E

0.000000 {0.000000( 0.000000 | 0.000000 (0.000000| 0.081299

0.000000 |0.000000f 0.000000 | 0.000000 (0.000000] 0.134529

0.000000 |0.000000( 0.000000 | 0.000000 (0.000000| 0.783772

LI

Dane

Sekil 4.10. Tedarik¢i se¢imi ve degerlendirme problemine etki eden alt kriterler

Ikili karsilastirma matrislerden yola cikilarak alt kriterlerin agirliklar Sekil 4.10 daki

gibi olusmustur.
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Cizelge 4.15. Kalite alt kriterleri agirlik, yiizde, kriter agirliklar1 dagilimi

Kalite Alt
Agirliklar Yiizde Kriter Agirhigt Agirlik Yiizdesi

Kriterleri
Hatali Uriin

0,80 80,00% 0,3060 30,60%
Orani
Kalite  Kontrol

0,20 20,00% 0,0765 7,65%
Calismast
Toplam 1,00 100,00% 0,3825 38,25%

Cizelge 4.15 de goriildiigii gibi hatali iiriin orani alt kriteri kalite ana kriterini %80,
kalite kontrol orani ise % 20 etkilemektedir. Kalite ana kriteri, tedarik¢i secimi ve
degerlendirme problemindeki etkisi % 38 dir. Bu nedenle, 0,3825%0,80=0,3060
oramyla yani %30,60 oraniyla hatali diriin @ oram  kriterin  etkisidir.

0,3825%0,20=0,0765 ile %7,65 oram ile kalite kontrol kriteri etkisidir.

Cizelge 4.16. Uretim Tesisi ve Kapasitesi alt kriterleri agirlik, yiizde ve kriter

agirliklar

Uretim Tesisi ve | Agirlik Yiizde Kriter Agirligt Agirlik Yiizdesi
Kapasitesi Alt

Kriterleri

Calisan Sayis1 0,7838 78,38% 0,1963 19,63%
Kalifiye Eleman | 0,1349 13,49% 0,0338 3,38%

Sayisi

Fabrika Yiiz | 0,0813 8,13% 0,0204 2,04%

Olgiimii

Toplam 1,00 100,00% 0,2504 25,05%

Cizelge 4.16 da goriildiigii gibi ¢alisan sayis1 %78,38, kalifiye eleman sayist %
13,49, fabrika yiiz 6l¢iimii %8, 13 oranlarinda iiretim tesisi ve kapasitesi ana kriterine
etki yapmaktadir. Genel agidan bakarsak; Calisan sayist %19,63, kalifiye eleman
sayist  %3,38, fabrika yliz Olclimii %2.04 oranlarinda tedarik¢i secimi ve

degerlendirme problemine etki yapmaktadir.
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Cizelge 4.17. Finansal pozisyon alt kriterleri agirlik, yiizde ve kriter agirhiklar

Finansal Pozisyon | Agirliklar Yiizde Kriter Agirliklart | Agirlik Yiizdesi
DMO Satis | 0,1111 11,11% 0,0177 1,77%

Hacmi

Genel Satis | 0,8889 88,89% 0,1418 14,18%

Hacmi

Toplam 1,00 100,00 0,1596 15,96%

Cizelge 4.17 de belirtildigi gibi; DMO satis hacmi %11,11, genel satis hacmi %
88,89 oranlarinda finansal pozisyon ana kriterine etki yapmaktadir. Genel agidan
bakarsak; DMO satis hacmi %1,77, genel satis hacmi % 14,18 oranlarinda tedarik¢i

secimi ve degerlendirme problemine etki yapmaktadir.

Tutarlilik oraninin hesaplanmasi

Tutarhilik, ikili kargilagtirmalar sonucunda bulunan Oncelik degerlerinin yani

agirliklarin birbirleriyle olan mantiksal ve matematiksel iligkisi olarak tanimlanabilir.

! Priorities

The inconsistency index is 0.0196, Itis
desirable to have a walue of less than

o1

FINAMSAL POZISYOMN 0.159577
KALITE 0.352505
PERFORMAMNS GECMISI 0, 100630
TAMIRAT SERVISI 0064077
TESLIMAT 0042515

LIRETiM TESISI VE
KaPAsITEST esiisl

Okay

Sekil 4.11. AHP ana kriterlerin tutarlilik orani
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Sekil 4.11 de tutarlilik oran1 0,0196 olarak hesaplanmistir. Bu deger 0,1’in altinda

kaldig1 icin bu calismadaki ana kriterler 6ncelik sonuglar tutarlidir.

l.adimda ana kriterlerin tutarlilik orami hesaplanmigtir, 2. adimda kalite, finansal

pozisyon, iiretim tesisi ve kapasitesi ana kriterlerinin alt kriterlerinin tutarlilik orani

incelenmistir.

! Priorities

The inconsistency indesx is 0.0000, It is
desirable to have a value of less than

0.1
HATALT URCM CRaMI 0.300000
KALITE KONTROL CALISMAST 0, 200000

Okan

Sekil 4.12. Kalite alt kriteri tutarlilik orani

Kalite alt kriterlerinin agirliklar1 (6ncelikleri); hatali iiriin oran pay1 %80 iken kalite
kontrol calismast alt kriterinin payr %20 olusmustur. Tutarsizlik indeksi 0

oldugundan ve 0,1 den kiiciik oldugundan yapilan hesaplamalar tutarlidir.
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! Priorities

The inconsistency index is 0.0336. Itis
desirable to have a walue of less than

0.1

FABRIKA YUZ ALCUMU 0.081299
KALIFIYE ELEMAM SAYISI 0.134929
CALISAN SAYISI 0.783772

Okay

Sekil 4.13.Uretim tesisi ve kapasitesi alt kriteri tutarlilik oram

Uretim tesisi kapasitesi alt kriterlerinin agirhiklar1 yukaridaki tablodaki gibi
olusmustur. Tutarsizlik indeksi 0,0336 olup 0,1 den kiiciik oldugundan yapilan

hesaplamalar tutarhidir.

! Priorities

The inconsiskency index is 0.0000. It is
desirable to have a value of less than
0.1

DM SATIS HACMI 0.111111
GEMEL SATIS HACMI 0.555859

Cikeary I

Sekil 4.14. Finansal pozisyon alt kriteri tutarlilik orant

Finansal pozisyon alt kriter agirhiklani yukaridaki tabloda gosterilmistir. Ayrica

tutarsizlik oran O olup 0,1 den kiiciik oldugundan yapilan hesaplamalar tutarlidir.
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AHP sonuglarinin yorumlanmasi

Tedarik¢i secimi ve degerlendirme problemine etki eden ana kriterleri ve alt kriterleri
bir arada diisiindiigiimiizde toplam 10 kriterin agirliklar1 belirlenmis olup bir sonraki
asama olan PROMETHEE yontemine girdi olarak kullamlmustir. Kriter agirliklari
hangi kriterin tedarik¢i secimi ve degerlendirme problemine etki etme agirliklarini
gostermektedir. Ornegin, Cizelge 4.18 de goriildiigii gibi Hatali Uriin Oram kriteri

tedarik¢i secim ve degerlendirme siirecine %30,60 etkileyecektir.

Cizelge 4.18. Tedarik¢i secimi ve degerlendirme problemine etki eden kriterlerin

agirliklar

Kriterler Kriter Agirliklar Yiizde
Hatali Uriin Orani 0,3060 30,60%
Calisan Sayist 0,1963 19,63%
Genel Satis Hacmi 0,1418 14,18%
Performans Ge¢misi 0,1006 10,06%
Tamirat Servisi 0,0641 6,41%
Kalite Kontrol Calismasi 0,0765 7,65%
Teslimat 0,0428 4,28%
Kalifiye Eleman Sayis1 0,0338 3,38%
Fabrika Yiiz Olgﬁmii 0,0204 2,04%
DMO Satis Hacmi 0,0177 1,77%
Toplam 1,00 100%
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KRITER AGIRLIKLARI

OHATALI URUN ORANI

B CALISAN SAYISI
OGENEL SATIS HACMI
OPERFORMANS GEGMISI
B TAMIRAT SERVISI
OKALITE KONTROL

CALISMASI
B TESLIMAT

0,1418 0,1963

OKALIFIYE ELEMAN SAYISI
B FABRIKA YUZ OLCUMU

EDMO SATIS HACMI

Sekil 4.15. Tedarik¢i se¢imi ve degerlendirme problemine etki eden kriterlerin

agirliklar grafigi

Her bir kriterin agirlik ve yiizde degerleri Cizelge 4.18 de ve Sekil 4.15 deki gibi

olusmustur.

4.4. Dis Kaynak Yonetimi

Bu asama tedarik¢i se¢imi ve degerlendirmenin son asamasidir. Bu asamada
belirlenen kriterler ¢ercevesinde tedarik¢i firmalar (alternatifler) problemin yapisina
uygun Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinin birisiyle c¢oziilerek sonuca ulasilir.
Bu asamadaki amac; dis kaynak yOnetim sisteminin rolleri olan dis kaynaklara
yonelik performanslardaki farkliliklar1 tamimlamak, tedarikcilerin zayifliklar
hakkinda onlara geri besleme saglamak, cesitli gelismis program araciligiyla
tedarik¢ilere bilgi, yetenekler ve tecriilbe saglayarak yardim etmek ve destek

sagladiktan sonra tedarik¢ilerin performanslarim1 gdzlemektedir.
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Isletmeler icin dogru tercihlerin belirlenebilmesi adina, tedarikgi seciminde bilimsel
metotlarin kullanilmast gereklidir. Aksi takdirde belirlenmis amaclar icin uygun

olmayan o6zelliklerde tedarikciler se¢ilebilir.

Bu calismada siralama ve secim yontemlerinden biri olan PROMETHEE yontemi
kullanilmistir. Tedarikcilerin secim ve degerlendirilmesi, performanslarinin detayl
bicimde analiz edilmesiyle gerceklesir. Yapilan satin alma faaliyetlerinde
tedarikcilerin birbirleriyle kiyaslamasimin yapilmasi ve bu kiyaslama verilerinin
gorsel olarak ortaya konulmasinit PROMETHEE yontemi ile saglanmaktadir. Ayrica,
her bir kriter i¢in tercih fonksiyonlarmin belirlenmesi ve istenilen sonuca yakin
olacak sinirlandirmalar getirilmesi PROMETHEE yonteminin ayirt edeci ozellikleri
arasindadir. Tedarik¢ilerin performanslariyla ilgili geri bildirimlerin yapilmasi

Decision Lab 2000 yazilim programiyla kolayca aciklanabilmektedir.

4.4.1. Promethee yontemi ile tedarikgilerin siralamasi

Alternatiflerin, kriterlerin ve agirliklarin belirlenmesi

Alternatif olarak 32 tane tedarik¢i firma belirlenmistir. Bu alternatiflerin birbirleriyle
kiyaslamasinin yapilabilmesi icin Oncelikle degerlendirme kriterlerine ve bu
kriterlerin agirhiklarina ihtiya¢ vardir. Calismada degerlendirme kriterleri Anket
yontemi ile kriter agirliklar ise AHP yontemiyle belirlenmis olup bu asamaya temel

girdi teskil etmislerdir.

Degerlendirme kriterlerinden kalite ana kriteri 2 alt kriter seklinde tanimlanmustir.
Hatali iirlin orani; tedarikcilerin DMO vasitasiyla kamu kurumlarma verdikleri
tiriinlerin geri doniis oranin1 yansitmaktadir. Bu oran; geri donen iiriin / teslim edilen
triin seklinde hesaplanir. Kalite kontrol calismasi ise; kalite kontrol etkinliginin
Olciilmesinde kullanilmaktadir. Kalite kontrol ¢alismasi; 1 - (liretimin son asamada

cikan hatali iiriin oran1 / iiretilen iiriin oran1) seklinde hesaplanir.
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Teslimat kriteri; zamaninda teslim edilen iiriin sayist / teslim edilen iiriin sayisi
seklinde hesaplanir. Performans gecmisi kriteri ise, DMO daki sikayet kayitlarindaki

sikayet sayis1 seklinde belirlenmistir.

Tercih fonksiyonlarinin belirlenmesi

DMO’da tedarik¢i se¢im ve degerlendirme kriterlerin tercih fonksiyonlar1 ve
parametreleri belirlenirken biiylik 6lgekli firmanin degerleri ele alinmistir. Ana
problemin temelinde yatan sorunlardan biri de tedarik¢ilerin rekabet ortamin
korumaktir. Bu ylizden; tedarikgileri, kapsamina girdikleri Olceklere gore

degerlendirmesi yapilmistir.

Cizelge 4.19. Kriterlere gore tercih fonksiyon tipleri ve parametreleri

Fonksiyon
Kriterler Enb - Enk Parametreler Aciklama
Tipi
Hatali Uriin Enk Arzu edilen
111 m=2,5%
Orani oran
alisan Sayisi Enb KOBI yon.
¢ Y A\ s =50, r =200 Y
madde 5
Genel Satig s =5 000 000 TL KOBI yon.
Enb A
Hacmi r=20000 000 TL madde 5
Performans Ortalama
Enk 11T m=15
Gecmisi sikayet sayis1
Tamirat
Bolge sayisi
Servisi Enb 11 m=7
kadar
Kalite Kontrol Arzu edilen
Enb 111 m=70%
Caligmasi oran
Teslimat Ortalama
Enb 111 m=95%
teslimat orani
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Cizelge 4.19. (Devam) Kriterlere gore tercih fonksiyon tipleri ve parametreleri

Fonksiyon
Kriterler Enb - Enk Parametreler Aciklama
Tipi
Kalifiye Arzu edilen
Enb III m =20
Eleman Sayis1 oran
Fabrika Yiiz s =10 000 m2 Biiyiik ol¢ekli
. Enb A\
Ol¢iimii r =90 000 m2 Fab. kapasitesi
DMO Satis s =100 000 TL Arzu edilen
Enb \"
Hacmi r=4900 000 TL oran

Cizelge 4.19 daki tercih fonksiyonlar1 biiyiik Olcekli firmada olmasi gereken

parametreler dogrultusunda  belirlenmistir. KOBI’lerin  tamimi, nitelikleri,
siniflandirilmas1 hakkinda yonetmeligine bakildiginda biiyiik ©lgekli firmalarin
tanimi; 250 kisiden fazla calisani olan net satis hasilati yirmibesmilyon TL olan
firmalardir. Kiigiik 6lcekli firmalar, en az 50 ¢alisan1 olan net satis hasilati besmilyon
TL yi agmayan isletmelerdir. Performans ge¢misi ve teslimat kriterleri parametreleri
belirlenirken tedarik¢ilerin ortalama degerleri temel alinmistir. Tamirat servisi kriteri
tercih fonksiyon parametresi belirlenirken 7 cografi bolgede bir servisi olmasi
gerektigi diisiincesi hakim olmustur. Diger kriterlerin tercih fonksiyon parametreleri

hesaplanirken biiyiik 6lcekli firmalarin yapisi dikkate alinmistir.

Kismi ve net Onceliklerin belirlenmesi

Kismi ve net Onceliklerin belirlenmesi adimlarindan o©Onceki ortak tercih

fonksiyonlarinin belirlenmesi ve tercih indekslerinin belirlenmesi adimlar

PROMETHEE yontemi icin kullanilan Decision Lab 2000 paket programiyla

belirlenmistir.
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HATALI GENEL ) KALITE .| KALIF. | FABRIKA DMO
FIRMA | URUN CALIS SATIS PER. | TAMIR KONT. TESLE ELEM. YUz SATIS
ORANI SAYISI HACMI OFG. | SERV. CALIS MAT SAYISI | OLCUMU HACMI
Agirlik 0,306 0,1963 0,1418 0,1006 | 0,0641 0,0765 0,0428 | 0,0338 0,0204 0,0177
Max/Min Min Maks Maks Min Maks Maks Maks Maks Maks Maks
Tercih V- V-
Fonks. V-shape | Linear Linear shape hape V-shape | V-shape | V-shape linear Linear
Kayitsiz 0 5.000.000 10000 100.000
Esigi TL M2 TL
Tercih 25.000.000 100000 5.000.000
2,5 % 250 15 7 70 % 95 % 20 %
Esigi TL M2 TL
A FIR. 0,77% 400 | 55.600.000 4 95 79,14% | 99,60% | 18,50% | 140.000 7.856.280
B FiR. 3,21% 123 | 25.600.000 15 9 62,98% | 98,46% | 22,76% 18.000 7.311.360
C FIR. 2,62% 109 | 18.600.000 8 4 67,92% | 98,79% | 11,01% 35.000 7.973.820
C FIR. 8,09% 95 2.800.000 14 1 28,52% | 94,62% | 8,42% 15.000 1.020.320
D FIR. 3,84% 108 9.800.000 18 2 59,70% | 96,38% | 10,19% 50.000 8.066.380
E FIR. 7,05% 78 16.800.000 38 6 52,07% | 97,56% | 15,38% 70.000 7.113.120
F FIR. 8,23% 47 2.000.000 22 1 50,24% | 95,25% | 10,64% 8.000 443.200
G FIR. 3,68% 65 10.400.000 19 4 52,45% | 98,83% | 12,31% 15.000 7.746.960
G FIR. 6,72% 53 2.200.000 21 1 3585% | 92,47% | 20,75% 10.000 513.920
H FIR. 2,60% 244 | 35.800.000 9 22 66,19% | 98,07% | 15,57% 35.280 6.920.140
IFIR. 11,43% 12 300.000 46 1 2491% | 81,55% | 8,33% 1.000 54.450
i FIR. 0,89% 500 | 57.600.000 2 13 82,23% | 99,69% | 30,00% 86.000 576.000
JFIR. 8,72% 43 1.300.000 28 1 4891% | 9523% | 13,95% 7.500 293.800
KFIR. | 1041% 51 2.500.000 34 1 38,02% | 89,95% | 9,80% 11.900 955.500
L FiR. 11,22% 54 2.200.000 36 1 3520% | 8534% | 741% 12.000 227.920
M FiR. 6,67% 52 4.200.000 23 2 37,14% | 93,46% | 7,69% 10.500 1.811.040
N FIR. 6,31% 56 2.800.000 17 2 42,90% | 93,84% | 16,07% 10.000 1.234.800
O FIR. 5,84% 35 1.300.000 16 3 46,17% | 90,43% | 5,71% 3.100 187.200
OFR. | 4,68% 63 | 4.500.000 | 23 3 42,93% | 93,80% | 12,70% | 25.000 815.850
P FIR. 4,47% 62 4.200.000 31 1 47,85% | 92,89% | 12,90% 10.000 1.065.120
R FiR. 5,45% 79 6.500.000 24 1 65,25% | 90,14% | 21,52% 35.000 156.650
S FiR. 11,45% 43 2.500.000 23 1 41,94% | 96,57% | 6,98% 5.000 50.750
S FiR. 4,02% 84 19.600.000 23 3 52,07% | 95,75% | 16,67% 24.000 3.598.560
T FIR. 13,90% 80 800.000 61 7 17,66% | 78,99% | 8,75% 6.800 16.960
U FIR. 7,06% 80 5.800.000 18 1 50,69% | 93,85% | 15,00% 12.000 37.700
U FIR. 15,98% 23 800.000 17 1 2484% | 93,88% | 13,04% 3.500 63.120
V FIR. 15,85% 85 2.000.000 43 2 33,92% | 90,17% | 5,88% 9.000 246.600
W FIR. 3,51% 57 8.700.000 22 3 60,50% | 95,88% | 12,28% 12.500 4.035.930
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Cizelge 4.20. (Devam) Promethee alternatifleri degerlendirme

QFIR. 12,92% 29 1.200.000 36 1 18,59% | 86,54% | 6,90% 4.000 190.560
X FIR. 5.87% 38 1.800.000 22 1 53,73% | 89,76% | 10,53% 10.000 643.140
Y FiR. 5,05% 100 4.800.000 47 1 49,24% | 87,30% | 13,00% 20.000 551.520
Z FIR. 15,42% 32 1.200.000 70 1 32,66% | 84,76% | 6,25% 4.500 740.880

7,31% 93,125 9.881.250 259375 6,125 46,95% 9281%  12,72% 22.487 2.266.235,94

32 tedarikgi firmanin 10 kriter altindaki degerleri (Cizelge 4.20), Decision Lab 2000

programina girilmis olup Promethee yontemi ile siralama yapilmuastir.
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Resim 4.6. PROMETHEE I ile kismi siralama

Alternatifler arasinda pozitif (®*) ve negatif (P~ ) istiinliikleri gosteren ve kismi
onceliklere gore siralama yapan Promethee I ile en iyiden en kotiiye kismi siralama

yapilmigtir. (Resim 4.6)



Cizelge 4.21. Firmalarin PROMETHEE I y6ntemi sonucu pozitif ve negatif akig

degerleri
FIRMALAR -
A FIRMASI 0.89 0.02
B FIRMASI 0,56 0,10
C FIRMASI 0,50 0,09
C FIRMASI 0,18 0,34
D FIRMASI 035 0,16
E FIRMASI 0,27 0,31
F FIRMASI 0,17 0,31
G FIRMASI 0,36 0,15
G FIRMASI 0,21 0,28
H FIRMASI 0,73 0,06
I FIRMASI 0,07 0,49
i FIRMASI 0,89 0,01
J FIRMASI 0,16 0,35
K FIRMASI 0,12 0,40
L FIRMASI 0,09 0,43
M FIRMASI 0,19 0,30
N FIRMASI 0,25 0,25
O FIRMASI 0,26 0,25
O FIRMASI 0,28 021
P FIRMASI 0,28 0,23
R FIRMASI 0,30 0,21
S FIRMASI 0,10 0,38
S FIRMASI 0,38 0,16
T FIRMASI 0,08 0,52
U FIRMASI 0,21 0,26
U FIRMASI 0,07 0,45
V FIRMASI 0,03 0,50
WFIRMASI 0,36 0,14
Q FIRMASI 0,06 0,50
X FIRMASI 0,24 0,24
Y FIRMASI 0,25 0,27
Z FIRMASI 0,03 0,53

115
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PROMETHEE 1 yontemi sonucu kismi siralama 6nceliklerine gore Sekil 4.16°daki

gibi siralanir;

[ Firmasi
!
A Firmasi
!
H Firmasi
!
B Firmasi C Firmasi
T
S Firmast W Firmasi
! !
G Firmasi
! !
D Firmasi
!
R Firmasi O Firmas1
! !
P Firmasi
!
O Firmas1 N Firmasi X Firmasi E Firmasi
Y Firmasi i
! l
G Firmasi
!
M Firmasi l
!
F Firmasi C Firmas1
! J Firmasi
!

Sekil 4.16. Alternatiflerin kismi siralanmast
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S Firmasi K Firmasi
! !
L Firmasi
!
U Firmasi I Firmasi T Firmasi
! ! !
Q Firmas1
l \
V Firmasi Z Firmasi

Sekil 4.16. (Devam) Alternatiflerin kismi siralanmasi

Yukaridaki kismi siralama sonuclarina gore; en iyi alternatif I firmasi, ikinci olarak
A firmasi, iiciincii olarak da H firmasi se¢ilmistir. § firmas1 ile W,G,D firmalar
arasinda, R ile O firmasi arasinda, O,N,X.,E firmalarinin kendi aralarinda, S ile K
firmas1 arasinda, U,I,T firmalarinin kendi aralarinda ve T ile Q firmalar aralarinda

iistiinliikler belirlenememistir.

Kriterlerin tiimiiniin kendi aralarindaki net iistiinliikleri belirlenerek tam siralanmanin

yapilmasi icin PROMETHEE II uygulanmistir. (Resim 4.7)

Resim 4.7. PROMETHEE II ile tam siralama
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Tedarikgilerin pozitif (®*) ve negatif (P ) tistiinliikleri arasindaki farki gosteren net

istiinliikler (@) Cizelge 4.22 deki gibi olusmustur.

Cizelge 4.22. Firmalarin PROMETHEE II yontemi net akis degerleri

Tedarikci
Sirasi FiRMALAR
2 A FIRMASI 0,87
4 B FIRMASI 0,46
5 C FIRMASI 0,41
22 C FIRMASI -0,16
9 D FIRMASI 0,19
17 E FIRMASI -0,05
21 F FIRMASI -0,14
8 G FIRMASI 0,21
19 G FIRMASI 0,07
3 H FIRMASI 0,67
28 1 FIRMASI -0,43
1 i FIRMASI 0,88
23 J FIRMASI -0,19
25 K FIRMASI -0,29
26 L FIRMASI 0,34
20 M FIRMASI -0,10
14 N FIRMASI 0,00
13 O FIRMASI 0,01
11 O FIRMASI 0,08
12 P FIRMASI 0,05
10 R FIRMASI 0,09
24 S FIRMASI -0,28
6 S FIRMASI 0,22
29 T FIRMASI 0,44
18 U FIRMASI -0,05
27 U FIRMASI -0,38
31 V FIRMASI 0,47
7 W FIRMASI 0,22
30 Q FIRMASI -0,44
15 X FIRMASI 0,00
16 Y FIRMASI -0,02
32 Z FIRMASI -0,50
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Cizelge 4.22. net akis sonuclarina gore alternatiflerin tam siralamasi iyiden kétiiye
dogru siralamasi yapildiginda; I firmasi en iyi firma olarak belirlenmis olup 2. olarak

A firmasi, 3. olarak H firmasi, 4. olarak B firmasi, 5. sirada C firmas1 secilmistir.

S firmasi; kismi siralamada W firmasi, G firmast ve D firmalariyla iistiinliikleri
belirlenememisken, PROMETHEE II tam siralama ile § firmasinin W,G ve D

firmalarma tstiinliigii belirlenmistir.

R ile O firmasi arasinda, O,N,X,E firmalarinin kendi aralarinda, S ile K firmasi
arasinda, U,L,T firmalarimin kendi aralarinda ve T ile Q firmalar1 aralarinda

istiinliikler belirlenmistir.

Yukandaki net akis sonuglarina gore alternatiflerin tam siralamasi iyiden kétiiye
dogru siralama; I firmasi, A firmasi, H firmasi, B firmasi, C firmasi, S firmasi, W
firmasi, G firmasi, D firmasi, R firmasi, O firmasi, P firmasi, O firmasi, N firmasi, X
firmasi, Y firmasi, E firmasi, U firmasi, G firmasi, M firmasi, F firmasi, C firmasi, J
firmasi, S firmasi, K firmasi, L firmasi, U firmasi, I firmasi, T firmasi, Q firmasi, V

firmasi, Z firmasi seklinde olugsmustur.
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4.4.2. Degerlendirme

Dis kaynak yonetim sistemi bireysel tedarikciler hakkinda idari kararlar1 ele alir.
Onceleri belirtildigi gibi Promethee hem dis kaynaklarin toplam skorlar1 hem de her
bir kriter iizerindeki bireysel performanslart vermektedir. Dis kaynak yOnetim
sisteminin rolleri; dis kaynaklara yonelik performanslardaki farkliliklar1 tanimlamak,
tedarikcilerin zayifliklar1 hakkinda onlara geri besleme saglamak, cesitli gelismis
program aracilifiyla tedarik¢ilere bilgi, yetenekler ve tecriibe saglayarak yardim
etmek ve destek sagladiktan sonra tedarik¢ilerin performanslarini gozlemektedir.
Yardim ve destegin uzmanlasmis periyodundan sonra, imalatcilar tedarikg¢ilerin
skorlarinda pozitif trend olup olmadigimi gdérmek icin Promethee ile tedarik¢ilerin

performanslarin1 yeniden degerlendirir.

Promethee siralamasini grafiksel olarak detayl bir bigimde gostererek karar vericinin
tedarikci degerlendirmesine yardimei olan GAIA diizlemi asagidaki Resim 4.9 daki

gibi olusmustur.

Resim 4.8 den anlasilacagi gibi karar ¢ubugu dogrultusunda iicgen ile gosterilen
alternatifler, tedarik¢i olarak en uygun alternatiflerdir. Ornegin; A,H B,C, ILE R
firmalan gibi. Grafikteki kare ile gosterilen kriterlere yakin olan alternatifler, o kriter
icin en giiclii kriterdir. Sonug olarak, tedarik¢ilerin pozisyonlar1 her bir kriter igin
giiclii ve kuvvetli yanlarin1 gosterir. Q, T, Z, V, L, 1, U kriterleri karar cubugu
diizleminden ve kriterlerden uzak olmasi bu tedarik¢ilerin elenebilecek kadar giigsiiz
olmasidir. Bu alternatifler kriterler bazinda yeterlilik gostermemektedir. Bu
tedarikcilerle isbirligi yapilmasi kurumun islevini zorlastirmaktadir. Buna karsin,
DMO’da tedarikgilere karsi sinirlama konulamadigindan bu tedarikgilere ciddi bir
geri doniisiim yapilmas1 gerekmektedir. DMO satin alma goriigsmeleri sirasinda bu
tedarikcilere gerekli geri bildirim yapilarak tedarikgilerin iiriinlerine en uygun

fiyatlandirma yapilmalidir.
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Sekil 4.17. A ve Z tedarikgilerin performans degerlendirmesi

Sekil 4.17 de A firmas1 10. kriter olan DMO satis hacmi kriteri hari¢ tiim kriterler
tarafindan iist degerlere ulasmistir. DMO, A firmasi ile tedarikgi iligkilerinin devam
etmesi DMO acisindan kazang saglayacaktir. Bu yiizden satin alma faaliyetleri

sirasinda A tedarik¢isinin iiriinlerine {ist fiyatlar verilmesi gerekmektedir.

Z firmast 10 kriter olan DMO satis hacmi hari¢ tiim kriterler tarafindan tatmin
saglayamamistir. DMO, Z firmasi ile tedarik¢i iliskilerinde cok ciddi geri
doniigiimler vermesi gerekmektedir. Satin alma faaliyetleri sirasinda Z tedarik¢isinin
iriinlerine alt fiyatlar verilmesi gerekmektedir. Sekil 4.18. de diger firmalara ait

kriter bazinda degerlendirmelere yer verilmistir.
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Sekil 4.18 de gosterilen tedarik¢i firmalarin performanslar degerlendirilirse; Z, E, C,

F, G, Q. V, U, T, L J, K L, S firmalart hatali iiriin oranlarini diisiirecek kalite

tedbirlerini almasi gerekmektedir. Q, V, U, T tedarikcilerin hatali iiriin oraninin ve

kalite kontrol calismasi kriterlerinin ¢ok diisiik olmasi, bu firmalarn kalite bazinda

daha ciddi ve daha kisa siirede tedbirler almasi gerektirmektedir. Calisan sayisinin

artmasi o firmamn ne denli biiyiik 6lgekli bir firma oldugunun gostergesidir. Z, 1, O,

U, Q, X firmalar1 biiyiik 6lgekli firma bazinda degerlendirmeye girmesi igin

biinyelerinde daha fazla kisiye istihdam saglamas1 gerekmektedir. Bu tedarik¢ilerin

kalifiye eleman sayisinin az olmasi da yeterli Olciide profesyonellesmediginin

gostergesidir.
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Genel satis hacmi yada cirosu KOBT’lerin tanimu, nitelikleri ve siniflandirilmasi
hakkinda yonetmeligine gore biiyiik 6lgekli firma 25 000 000 Tl ve iizeri satis
hacmine sahiptir. Bu 6zelligi sadece; A, B, H, I tedarikgileri saglayabilmektedir.

Y, Q, V,Z I, L, T firmalari, miisterilerden gelen sikayet sayisinin fazla olmasi
nedeniyle performans gecmisi kriteri iizerinde olumsuz etki gostermistir. Bu
tedarikcilere, miisteri sikayetleri detayli bir bicimde incelenerek geri bildirim

verilmelidir.

Tamirat servis ag1 7 bolgeye yayilmasi, miisterilerin ariza bildirimlerine en kisa
siirede gidermesini saglamaktadir. Bu kriterin tercih edilen tedarikgileri, A, B, H, LT

firmalar1 olmustur.

Teslimat performansi biitiin tedarik¢ilerde yaklasik benzer performans gostermistir.
Bunun temel nedeni, DMO tarafindan geciken iiriin sayis1 basina gecikme cezasi

islemi uygulamasidir.

DMO satis hacmi, tedarikci seciminde az bir etken oldugundan bu kriterde zayif olan

firmalar diger kriterlerle birlikte degerlendirilmesi daha dogru olacaktir.

Fabrika yiiz 6l¢timii kriteri, fabrika ile atdlye arasindaki farki ortaya ¢ikarmaktadir.
F,1,J,0,8, T, U, V, Q, Z firmalar1 atdlye tipi iiretim olarak degerlendirilmektedir.
Satin alma faaliyetlerinde iiriin fiyatlandirilmasi tedarik¢ilerin bu 6zelliginden dolay1

daha diisiik fiyatlandirilmalidir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Son yillarda satin alma fonksiyonu bircok yonetici tarafindan rekabetci avantaj
konumlandirmasim gergeklestirmek i¢in stratejik bir anahtar olarak goriilmektedir.
Satin alma faaliyetleri siirecinde tedarikcilerin triinlerinin dogru fiyatlandirilmast,
tedarikcilerin dogru degerlendirilmesiyle miimkiindiir. Gerekli kriterleri saglamayan

tedarikcilerle igbirligi yapilmasi isletmelerin maliyetlerini artiracaktir.

Bu calismada, satin alma faaliyetlerini yiiriiten bir kurumun tedarik¢i secim ve
degerlendirme siirecini ele alinmistir. Oncelikle problem ¢6zme isleminin basarili
olmasin1 ve problemin dogru tanimlanmasini saglayan kurumun temel amaglari
belirlenmistir. Daha sonra kurumun satin alma faaliyetlerinde tedarikgiler ile
miisterilerden iletilen aksakliklar irdelenerek problemin dogru tanimlanmasi
yapilmistir. Tedarik¢i se¢imi ve degerlendirme problemlerinin ¢dziim asamasinin en
onemli agsamalarindan biri problemin ¢oziimiine ve cikisina sebep olan kriterlerin
belirlenmesidir. Firmalar1 degerlendirmede kullanilan kriterleri objektif bir bicimde

degerlendirmek i¢in verilerin dogru toplanmasi ¢ok dnemlidir.

Tedarik¢i secimi ve degerlendirme kriterlerini belirlemek i¢in, en sik kullanilan veri
toplama yontemi olan anket yontemi uygulanmistir. Anket calismasi, satin alma
siirecinde yer alan uzmanlarin tiimiine uygulanarak tedarik¢i degerlendirme siirecine
onemli Olciide etki eden kriterlerin belirlenmesine yardimcr olmustur. Bu sayede

karar alma mekanizmasi subjektiflikten objektiflige yonlendirmistir.

Anket calismasiyla belirlenen degerlendirme kriterlerinin birbirlerine gore oncelikleri
veya bagka bir ifadeyle kriterlerin tedarik¢i degerlendirme siirecine etki etme
agirliklar, nitel ve nicel tiim kriterleri ikili karsilastirma yaparak 6lcen AHP yontemi

ile hesaplanmustir.

Tedarik¢ilerden higbirisi biitiin kriterler i¢in en iyi ¢oziim degildir. Ancak bu se¢im
ve degerlendirme problemine belirlenen kriterler temelinde optimuma en yakin

¢Oziimii sunan, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden siralama ve secim metodu
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olan PROMETHEE yo6ntemi uygulanmistir. Diger siralama yontemlerine ek olarak
tam ve kismi siralamalar elde edilmistir. Tedarik¢ilerin secim ve degerlendirilmesi,
performanslarimin detayli bicimde analiz edilmesiyle gerceklesir. Bu yontem ile
tedarikciler performanslarina gore en iyiden en kotiiye dogru siralama yapilmistir.
Yapilan satin alma faaliyetlerinde tedarikgilerin birbirleriyle kiyaslamasinin
yapilmas1 ve bu kiyaslama verilerinin gorsel olarak ortaya konulmasim
PROMETHEE yontemi ile saglanmistir. Ayrica, bu yontem ile her bir kriter igin

farkl bir tercih fonksiyonu belirlenmistir.

Bu c¢alisma ile tedarik¢i secimi ve degerlendirme prosediiriine etki edecek objektif
kriterler belirlenip tedarikciler degerlendirilmistir. Tedarik¢ilerin her bir kriter
bazinda performanslar1 degerlendirilerek tedarikgilere satin alma siirecinde gerekli
geri bildirimler somut verilerle belirlenmistir. Bdylece kurum; tedarikgiler acisindan
seffaflik ve hesap verilebilirlik, rekabetgilik prensipleri; miisterileri acisindan
ekonomiklik ve giivenilirlik prensipleri, kendi acisindan ise karlilik ve etkinlik

prensipleri dogrultusunda degerlendirmede bulunmustur.

Anket yontemi ve AHP yontemi ile objektif karar verme mekanizmas1 saglanmistir.
Tedarik¢ilerin, PROMETHEE yontemi ile performanslarina gore siralama
yapildigindan tedarikgiler arasindaki rekabet ortami1 korunmustur ve PROMETHEE
yontemi sonucu ¢ikan tedarik¢i performans analizi ile herbir tedarikciye karsi hesap
verilebilirlik ve seffaflik saglanmistir. Tedarik¢i performanslarimin  dogru
degerlendirilmesi ile tedarik¢ilerin performansmi artiracagi, bunun da kurumun
performansina yansiyacagi gercegi g6z Oniinde bulunduruldugunda miisteri

memnuniyetinin ve kurum karliliginin artacagi beklenmektedir.

Sonraki calismalar i¢in oneriler maddeler halinde asagida verilmistir:
% Tedarikgilerin oncelik degerleri dikkate alinarak objektif bir fiyatlandirma
icin matematiksel modelleme s6z konusu olabilir.
% Kiriter agirliklarinin degerlendirilmesi, anket yontemi ile subjektiflikten

objektiflige doniistiiriilebilinir.
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EK-1. Tedarikg¢i secimi ve degerlendirme problemlerinde kullanilan kriterlere gore

literatiir tablosu

Cizelge 1.1. Kullanilan kriterlere gore literatiir arastirmasi

Lehmann ve
O’Shaughnessy [1974]

Perreault ve Russ [1976]

Ellram [1990]

Weber [1991]

Nydick ve Hill [1992]

Siying vd. [1997]

Verma ve Pulman [1998]

Boer vd. [1998]

Jayaraman vd. [1999]

Min ve Gale [1999]

Stavropolous [2000]

Tam ve Tummala [2001]

Bhutta ve Hug [2002]

Ding vd. [2003]

Barla [2003]

Cercioglu vd. [2004]

Ting [2004]

Bharadwaj [2004],

Hwang vd. [2005]

Oz ve Baykog [2004]

Coban vd. [2006]

Haq ve Kanan [2006]

Kubat ve Yiice [2006]

Soner ve Oniit [2006]

Ayag vd. [2007]

Faez vd. [2007]

Gencer ve
Gilrpinar [2007]

Wadhwa ve
Ravindran [2007]

Araz vd. [2007]

Sevkli vd. [2007]

Dagdeviren ve
Eraslan [2008]

Ha ve Krishnan [2008]

Lung [2008]

Uretim
Garanti | Tesisi ve
Kapasitesi

Ucret

Teknik Finansal

Kapasite

Pozisyon

Usul
Uygunlugu




EK-1. (Devam) Tedarikgi secimi ve degerlendirme problemlerinde kullanilan

kriterlere gore literatiir tablosu

Cizelge 1.1.(Devam) Kullanilan kriterlere gore literatiir aragtirmasi
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Komini-
kasyon
Sistemi

Sanayi
_deki
Itibar1

ve
Pozisyo
nu

islet
Me

Egiti
mi

Yon.
ve
Org.

isletme
Kont.

Lehmann ve
O’Shaughnessy [1974]

Etki

Paket
leme
Yetenegi

isci-
isveren
iliskileri
Kayitlan

Cog
Rafi

Kon
Um

Perreault ve
Russ [1976]

Ellram [1990]

Weber [1991]

Nydick ve Hill [1992]

Siying vd. [1997]

Verma ve Pulman [1998]

Boer vd. [1998]

Jayaraman vd. [1999]

Min ve Gale [1999]

Stavropolous [2000]

Tam ve Tummala [2001]

Bhutta ve Hug [2002]

Ding vd. [2003]

Barla [2003]

Cercioglu vd. [2004]

Ting [2004]

Bharadwaj [2004],

Hwang vd. [2005]

Oz ve Baykog [2004]

Coban vd. [2006]

Haq ve Kanan [2006]

Kubat ve Yiice [2006]

Soner ve Oniit [2006]

Ayag vd. [2007]

Faez vd. [2007]

Gencer ve
Giirpinar [2007]

Wadhwa ve
Ravindran [2007]

Araz vd. [2007]

Sevkli vd. [2007]

Dagdeviren ve
Eraslan [2008]

Ha ve Krishnan [2008]
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EK-2. Anket 6rnegi

FiRMA DEGERLENDIRME ANKETI
Bu anket ile katalog gortismeleri kapsaminda firmalarla yapilan pazarlik goriigmelerinde firmalari saglikli bir sekilde
degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir. Bu ¢alisma sonucunda firmlari dogru degerlendirilecek

ve dogru fiyatlandirmaya ulastiracak kriterler belirlenecektir.

Liitfen asagidaki sorularn bilgi ve tecriibelerinize gore cevaplayiniz.
AD ve SOYADI

UNVANI

CALISTIGI DEPARTMAN

CALISMA YILIL

SORU 1. Firmalar degerlendirirken kriterleri 6nem derecelerini belirleyiniz.

1 2 3 4 5

“COK |~ - - [ coK
ONEMSiz | ONEMSIZ | ORTA | ONEMLI | s¥=tt |

Kalite ( Teslimati gerceklestirilen iirtin/hizmetin istenilen
kalite seviyesine uygunlugu)

Teslimat (Zamaninda Teslim )

Performans Gegmisi (Sikayet Orani)

AW |=

Garanti

Uretim Tesisi ve Kapasitesi (Calisan Say., Kalifiye Ele.
Orani, Fabrika Yiiz Ol¢iimii)

Ucret ( Cahsanlarma Verdigi Ucret Miktar1 )

Teknik Kapasite (Teknolojik Yatirimlar)

Finansal Pozisyon (Genel Satig Hacmi, DMO Satis Hacmi )

Kominikasyon Sistemi

Sanayideki itibar ve Pozisyonu

= |2 O |00 [N ||

- O

Isletme Egitimi

Yonetim ve Organizasyon (Yonetim Kurulu ve Organizasyon
12 | Semas1 Uzmanlagmasi)

Isletme Kontrolii ( Uriin Teslimi Oncesi Kontrol ve
13 | Satig Analizleri)

14 | Tamirat Servisi ( Servis Ag1)

15 | Paketleme Yetenegi (Ambalajlama Yetenegi)

16 | Isci- Isveren Tliskileri

17 | Cografi Konum ( Hammadeye Uzaklik ve Dagitim Etkinligi)

18 | Gegmis Isletme Miktar1 ( Gegmisteki DMO Satislar1)

19 | Bgitim Katkis1 (Calisanlara Sagladigi Egitim Imkanlar)

20 | Esneklik (Uriin Cesitliligi)

DIGER (firma degerlendirmede onemli buldugunuz) kriter(leri) yaziniz

SORU 2.
Bir firmay: finansal olarak degerlendirmedeki alt faktorleri nem sirasina gore siralaymiz [S (6nemli)- 1 (6nemsiz)]
Satislar (
Karlilik (
Likitide ( )
Bor¢ Orant (
Finansal Sefaflik (

SORU 3.
Bir firmay1 degerlendirirken kalite esasina dayanarak degerlendirmek icin asagidaki kalitenin alt faktorlerini degerlendiriniz.
Hatali iiriin oram 6nemli mi ? EVET HAYIR
Kalite belge sayis1 onemli mi ? EVET HAYIR
Kalite kontrol ¢aligmas1 6nemli mi ? EVET HAYIR

SORU 4.
Bir firmay1 degerlendirirken iiretim tesisi ve kapasitesine esasina dayanarak degerlendirmek i¢in asagidaki alt faktorleri
degerlendiriniz.
Calisan sayis1 6nemli mi ? EVET HAYIR
Miihendis orani 6nemli mi ? EVET HAYIR
Fabrika yiiz 6l¢iimii 6nemli mi ? EVET HAYIR
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EK-3. Ana kriterler SPSS 16 istatistik programu ile anket calismasi

&l spss_{.sav [DataSet1] - PSS Data Editor

Fle Eoft View Data Transfom  Analyze Craphs  Ufites Addons  Window Help

HEE o9 LBR A B4 B0 %08

|1 sorl ‘4 ‘Viswh\e: 2ot 20 Varishies

| sorut ‘ Kriter2 | kiiterd ‘ Kriterd | hiiterd ‘ rterd | hiiter? ‘ rterd | hiiterd ‘ fiterl0 | batert ‘ fter12 | kitert3 ‘ fiterld | }

a

w|lm|w|eo|o|= || [—

=

=

o

=

=

=

==

=

=

pil
2
B
b
5
i

v

{ i [ D]

\ [TEZ BASLANGIC3 - Microscft Werd] opss Pocessrsreay | ||

Resim 3.1. Anket 1.sorunun SPSS 16 istatistik programi goriintiisii

L e e e o S RN T U S s s N L SR T IR NE R TS P
I s B e T T o S S R S ST e )
L N = T Sy S SN O O N S SC T P SN PR S S e S e S S T T SO e R Y
P 2 T e T ST R FUIRE S e S R I SR NS
e S T I S TC I FE TS RPN v Sy S R e = A ST
L e A R S S 7 T P T S S P
L S N T T S T e © T TC RS R S s S L T O S S
O = T o R A o~ T S T S P P )
L T = T S TR T S e 2 RS TR S UL e I Y SO FUTMNL Sy
O R N e S S N R S N S T R TS I =S Tt R ST S P S )
L e S C T S U R U P S S S e R 2 e e L o N S L RS AR SNy}
T S s =S TR SO S S R T S )
L e I T L L T T T L e A B
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EK-4. Ana kriterlerin frekans dagilimi

Cizelge 4.1. Teslimat kriteri frekans dagilim

Frekans |Yiizde |Gecerli Yiizde |Kiimiilatif Yiizde
az onemli |2 5,0 5,0 5,0
orta 9 22,5 22,5 27,5
onemli 10 25,0 25,0 52,5
cok onemli |19 47,5 47,5 100,0
Toplam 40 100,0 100,0

Cizelge 4.2. Performans gecmisi kriteri frekans dagilimi

Gecerli Kiimiilatif
Frekans | Yizde |Yizde Yiizde

az Oonemli|1 2,5 2.5 2,5
orta 5 12,5 12,5 15,0
Oonemli |18 45,0 45,0 60,0
cok

16 40,0 40,0 100,0
Onemli

Toplam 40 100,0 |100,0




EK-4 (Devam) Ana kriterlerin frekans dagilimi

Cizelge 4.3. Garanti kriteri frekans dagilim1

Frekans |Yilizde |Gecerli Yiizde |Kiimiilatif
az onemli |8 20,0 20,0 20,0
orta 18 45,0 45,0 65,0
onemli 12 30,0 30,0 95,0
cok onemli |2 5,0 5,0 100,0
Toplam 40 100,0 100,0

Cizelge 4.4. Uretim tesisi ve kapasitesi kriteri frekans dagilim

Gecerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde |Yiizde Yiizde
orta 9 22,5 22,5 22,5
onemli 21 52,5 52,5 75,0
cok onemli |10 25,0 25,0 100,0
Toplam 40 100,0 100,0
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EK-4 (Devam) Ana kriterlerin frekans dagilimi

Cizelge 4.5. Ucret kriteri frekans dagilimi

Gecerli Kiimiilatif
Frekans [Yilizde |[Yiizde Yiizde

Onemsiz |7 17,5 17,5 17,5

az 6nemli |10 25,0 25,0 42,5

orta 11 27,5 27,5 70,0
onemli 8 20,0 20,0 90,0

cok onemli |4 10,0 10,0 100,0
Toplam 40 100,0 100,0

Cizelge 4.6. Teknik kapasite kriteri frekans dagilim1

Gecerli Kiimiilatif

Frekans |Yiizde |Yiizde Yiizde
Onemsiz 1 2,5 2,5 2,5
cok onemsiz |3 7,5 7,5 10,0
orta 8 20,0 20,0 30,0
Oonemli 21 52,5 52,5 82,5
cok onemli |7 17,5 17,5 100,0
Toplam 40 100,0 100,0
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EK-4 (Devam) Ana kriterlerin frekans dagilimi

Cizelge 4.7. Finansal pozisyon kriteri frekans dagilim

Gecerli Kiimiilatif

Frekans |Yiizde |[Yiizde Yiizde
Onemsiz |2 5,0 5,0 5,0
az onemli |2 5,0 5,0 10,0
orta 3 7,5 7,5 17,5
Oonemli 19 47,5 47,5 65,0
cok onemli |14 35,0 35,0 100,0
Toplam 40 100,0 100,0

Cizelge 4.8. Kominikasyon kriteri frekans dagilimi

Gecerli Kiimiilatif
Frekans |Yilizde |Yiizde Yiizde
az onemli |7 17,5 17,5 17,5
orta 8 20,0 20,0 37,5
onemli 21 52,5 52,5 90,0
cok onemli |4 10,0 10,0 100,0
Toplam 40 100,0 100,0
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EK-4 (Devam) Ana kriterlerin frekans dagilimi

Cizelge 4.9. Sanayideki itibar kriteri frekans dagilimm

Gecerli Kiimiilatif

Frekans |Yiizde |Yiizde Yiizde
Onemsiz |1 2,5 2,5 2,5
az onemli |5 12,5 12,5 15,0
orta 9 22,5 22,5 37,5
Oonemli 17 42,5 42,5 80,0
cok onemli |8 20,0 20,0 100,0
Toplam 40 100,0 100,0

Cizelge 4.10. Isletme egitimi kriteri frekans dagilimi

Gecerli Kiimiilatif

Frekans |Yiizde |[Yiizde Yiizde
Oonemsiz 1 2,5 2,5 2,5
az onemli |7 17,5 17,5 20,0
orta 12 30,0 30,0 50,0
onemli 16 40,0 40,0 90,0
cok onemli |4 10,0 10,0 100,0
Toplam 40 100,0 100,0
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EK-4 (Devam) Ana kriterlerin frekans dagilimi

Cizelge 4.11.Y0netim ve organizasyon kriteri frekans dagilimi

Gecerli Kiimiilatif

Frekans |Yiizde |Yiizde Yiizde
onemsiz |1 2,5 2,5 2,5
az denmli |6 15,0 15,0 17,5
orta 17 42,5 42,5 60,0
onemli 12 30,0 30,0 90,0
cok onemli |4 10,0 10,0 100,0
Toplam 40 100,0 100,0

Cizelge 4.12. Isletme kontrolii kriteri frekans dagilimi

Gecerli Kiimiilatif

Frekans |Yiizde |[Yiizde Yiizde
Oonemsiz 1 2,5 2,5 2,5
az onemli |3 7,5 7,5 10,0
orta 5 12,5 12,5 22,5
onemli 20 50,0 50,0 72,5
cok onemli |11 27,5 27,5 100,0
Toplam 40 100,0 100,0
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EK-4 (Devam) Ana kriterlerin frekans dagilimi

Cizelge 4.13. Tamirat servisi kriteri frekans dagilim1

Gecerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde |[Yiizde Yiizde
orta 3 7,5 7,5 7,5
Onemli 22 55,0 55,0 62,5
cok onemli |15 37,5 37,5 100,0
Toplam |40 100,0 100,0

Cizelge 4.14. Paketleme yetenegi kriteri frekans dagilimi

Gecerli Kiimiilatif

Frekans |Yiizde |Yiizde Yiizde
Onemsiz |2 5,0 5,0 5,0
az onemli |2 5,0 5,0 10,0
orta 7 17,5 17,5 27,5
onemli 21 52,5 52,5 80,0
cok onemli |8 20,0 20,0 100,0
Toplam |40 100,0 100,0
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EK-4 (Devam) Ana kriterlerin frekans dagilimi

Cizelge 4.15. Isci-igveren iliskisi kriteri frekans dagilimi

Gecerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde |[Yiizde Yiizde
onemsiz |1 2,5 2,5 2,5
az onemli |8 20,0 20,0 22.5
orta 15 37,5 37,5 60,0
onemli 12 30,0 30,0 90,0
cok onemli |4 10,0 10,0 100,0
Toplam 40 100,0 100,0
Cizelge 4.16. Cografi konum kriteri frekans dagilimi
Gecerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde |[Yiizde Yiizde
Onemsiz |2 5,0 5,0 5,0
az énemli |7 17,5 17,5 22,5
orta 10 25,0 25,0 47,5
onemli 15 37,5 37,5 85,0
cok onemli |6 15,0 15,0 100,0
Toplam |40 100,0 100,0
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EK-4 (Devam) Ana kriterlerin frekans dagilimi

Cizelge 4.17. Gegmis isletme miktan kriteri frekans dagilim

Gecerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde |[Yiizde Yiizde

Onemsiz |4 10,0 10,0 10,0

az onemli |13 32,5 32,5 42.5

orta 10 25,0 25,0 67,5
onemli 8 20,0 20,0 87,5

cok onemli |5 12,5 12,5 100,0
Toplam 40 100,0 100,0

Cizelge 4.18. Egitim katkist kriteri frekans dagilimi

Gecerli Kiimiilatif

Frekans |Yiizde |[Yiizde Yiizde
Onemsiz |3 7.5 7.5 7.5
az énemli |12 30,0 30,0 37,5
orta 11 27,5 27,5 65,0
onemli 10 25,0 25,0 90,0
cok onemli |4 10,0 10,0 100,0
Toplam |40 100,0 100,0
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EK-4 (Devam) Ana kriterlerin frekans dagilimi

Cizelge 4.19. Esneklik frekans dagilimi

Gecerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde |[Yiizde Yiizde

onemsiz |7 17,5 17,5 17,5

az onemli |4 10,0 10,0 27,5

orta 4 10,0 10,0 37,5
onemli 11 27,5 27,5 65,0

cok onemli |14 35,0 35,0 100,0
Toplam 40 100,0 100,0




EK-5. Finansal pozisyon alt kriterleri frekans dagilim tablolar

Cizelge 5.1. Satislar kriteri frekans dagilimi

Valid Cumulative
Frequency| Percent Percent Percent

\Onemsiz 3 7,5 7,5 7,5

dorta 12 30,0 30,0 37,5

%t‘memli 6 15,0 15,0 52,5

1901( Oonemli 19 47,5 47,5 100,0}

Total 40 100,0 100,0
Cizelge 5.2. Karhlik kriteri frekans dagilimm
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent

Valid ¢ok 6nemsiz 1 2,5 2,5 2,5
Onemsiz 11 27,5 27,5 30,01
orta 11 27,5 27,5 57,5
onemli 15 37,5 37,5 95,0}
cok onemli 2 5,0 5,0 100,01
Total 40 100,0 100,0
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EK-5 (Devam) Finansal pozisyon alt kriterleri frekans dagilim tablolar

Cizelge 5.3. Likitide kriteri frekans dagilimm

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent

Valid ¢ok 6nemsiz 9 22,5 22,5 22,5
Onemsiz 9 22,5 22.5 45,01
orta 5 12,5 12,5 57,5
onemli 5 12,5 12,5 70,0}
cok onemli 12 30,0 30,0 100,0]
Total 40 100,0 100,0

Cizelge 5.4. Bor¢ oran kriteri frekans dagilimi

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent

Valid c¢ok 6nemsiz 12 30,0 30,0 30,01
Onemsiz 7 17,5 17,5 47,5
orta 11 27,5 27,5 75,0]
onemli 7 17,5 17,5 92,5
cok onemli 3 7.5 7.5 100,0]
Total 40 100,0 100,0
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EK-5 (Devam) Finansal pozisyon alt kriterleri frekans dagilim tablolar

Cizelge 5.5. Finansal sefaflik kriteri frekans dagilim

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent

Valid ¢ok 6nemsiz 14 35,0 35,0 35,01
Onemsiz 11 27,5 27,5 62,5
orta 3 7,5 7,5 70,0}
onemli 8 20,0 20,0 90,0}
cok onemli 4 10,0 10,0 100,01
Total 40 100,0 100,0




EK-6. Kalite ana kriterin alt kriterlerini frekans dagilim tablolar

Cizelge 6.1. Hatal1 iiriin oranm kriteri frekans dagilimi

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent

Valid 1 2 5,0 5,0 5,0
2 2 5,0 5,0 10,0
3 4 10,0 10,0 20,0
4 7 17,5 17,5 37,5
5 25 62,5 62,5 100,0
Total 40 100,0 100,0

Cizelge 6.2. Kalite belge sayis1 orani kriteri frekans dagilimi

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent

Valid 1 14 35,0 35,0 35,0
2 12 30,0 30,0 65,0
3 5 12,5 12,5 77,5
4 2 5,0 5,0 82,5
5 7 17,5 17,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
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EK-6 (Devam) Kalite ana kriterin alt kriterlerini frekans dagilim tablolar

Cizelge 6.3. Kalite kontrol ¢alismasi orami kriteri frekans dagilimi

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent

Valid 1 4 10,0 10,0 10,0}
2 2 5,0 5,0 15,0}
3 5 12,5 12,5 27,5
4 7 17,5 17,5 45,0]
5 22 55,0 55,0 100,0]
Total 40 100,0 100,0
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EK-7. Uretim tesisi ve kapasitesi alt kriterlerinin frekans tablolar

Cizelge 7.1. Calisan sayist kriteri frekans dagilimi

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent

Valid 1 3 7,3 7,5 7,5
2 3 7,3 7,5 15,0}
3 4 9.8 10,0 25,0}
4 5 12,2 12,5 37,5
5 25 61,0 62,5 100,0
Total 40 97,6 100,0

Missing System 1 2,4

Total 41 100,0

Cizelge 7.2. Kalifiye eleman oram kriteri frekans dagilimi

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 2 4,9 5,0 5,0
2 4 9.8 10,0 15,0
3 5 12,2 12,5 27,5
4 8 19,5 20,0 47,5
5 21 51,2 52,5 100,0
Total 40 97,6 100,0
Total 41 100,0
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EK-7 (Devam) Uretim tesisi ve kapasitesi alt kriterlerinin frekans ve yiizde tablolart

Cizelge 7.3. Fabrika yiizol¢iimii kriteri frekans dagilim

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent

Valid 1 3 7,3 7,5 7,5
2 2 4,9 5,0 12,5
3 6 14,6 15,0 27,5
4 7 17,1 17,5 45,0
5 22 53,7 55,0 100,0
Total 40 97,6 100,0

Missing System 1 2,4

Total 41 100,0
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EK-8. AHP ana kriterlerinin Super Decision paket programinda ikili

karsilastirmalarin grafiksel olarak gosterimi

™ Comparisons wri "TEDARIKGi DEGERLENDIRME" node in "ANA KRITER... [ |[C1|[X]

File <Computations Misc Help

Graphic  Werbal I Makrix I Questionnaire I |
EIMNAMNSAL POZISYOM

h

KALITE

Mo comparison I

Sekil 8.1. Kalite — Finansal Pozisyon kriterleri ikili karsilastirma grafigi

™ Comparisons wrt “TEDARIKGi DEGERLENDIRME" node in “ANA KRITER... [Z |[C1|[5]

Fil= Computations Misc Help

Graphic  Verbal I Makriz I Queskionnaire I |
FIMNAMNSAL POZLISYOMN

FERFORMANS GECMISI

Ho comparison |

Sekil 8.2. Performans Ge¢misi — Finansal Pozisyon kriterleri ikili karsilagtirma
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EK-8 (Devam) AHP ana kriterlerinin Super Decision paket programinda ikili

karsilagtirmalarin grafiksel olarak gosterimi

™ Comparisons wrt “TEDARIKG DEGERLENDIRME" node in “ANA KRITER... [= |01 |[X]

File Computations Misc Help

Graphic Verbal | Iakris | Questionnaire I |
FINANSAL POZSYOMN

F

TAMIRAT SERVISI

Mo cormparison |

Sekil 8.3. Tamirat Servisi — Finansal Pozisyon kriterleri ikili karsilastirma grafigi

™ Comparisons wrt "TEDARIKGI DEGERLENDIRME" node in "ANA KRITER... [= |[0|[X]

File Computations Misc Help

Graphic Yerbal I Matrix I Questionnaire I |
FINANSAL POZISYORM

—

TESLIMAT

Mo comparison |

Sekil 8.4. Teslimat — Finansal Pozisyon kriterleri ikili karsilastirma grafigi
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% Comparisons wrt "TEDARIKGI DEGERLENDIRME" node in "ANA KRITER... [ ][ £ |

File Computations Misc Help

Graphic \-'erball Matrixl Questionnairel |

KALITE

—

PERFORMANS GECMISI

| | -

— b
£ >
Mo comparison |

Sekil 8.5. Kalite — Performans Ge¢misi kriterleri ikili karsilastirma grafigi

™ Comparisons wrt "TEDARIKCi DEGERL ENDIRME" node in "ANA KRITER... [Z ][0 |(X]

File Computations Misc Help

Graphic  Yerbal I Matrix I Cuestionnaire I |
HKALITE

—

TAMIRAT SERWVIS

—_— b
<
Mo comparison |

Sekil 8.6. Kalite — Tamirat Servisi kriterleri ikili karsilastirma grafigi

W




165

EK-8 (Devam) AHP ana kriterlerinin Super Decision paket programinda ikili

karsilastirmalarin grafiksel olarak gosterimi

% Comparisons wrt "TEDARIKGI DEGERLENDIRME" node in "ANA KRITER... [= |[01][X]

File Computations Misc  Help

Graphic 'v'erball Matrixl Questionnaire I |
KALITE

—

TESLIMAT

Mo comparison |

Sekil 8.7. Kalite — Teslimat kriterleri ikili karsilastirma grafigi

B Comparisons writ “TEDARIKGi DEGERLENDIRME"” node in “"ANA KRITER. .. [T )[5|[B)

File Computations Misc Help

Graphn: '\.-'erbal I Matrix I Questionnaire I |

FEREFORMANS GEi iMIiI

TESLIMAT

| -~

_[ b
< >
Mo comparison I

Sekil 8.8. Performans Ge¢misi — Teslimat kriterleri ikili karsilastirma grafigi
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! Comparisons wrt "TEDARIKGI DEGERLENDIRME" node in "ANA KRITER... [= |1 X]

File Computations Misc  Help

zraphic 'u'erl:nall Matrixl Questinnnairel
PERFORMANS GECMISI

TAMIRAT SERVISI

Mo comparisan |

Sekil 8.9. Performans Ge¢misi — Tamirat Servisi kriterleri ikili karsilastirma grafigi
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