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ONSOZ
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yapan babam Rafet OZDOGRU’ya sonsuz sevgi ve tesekkiirlerimi sunarim. Her zor
giiniimde bana kol kanat geren ablalarim Sevgin OCAK ve Belgin KURTOGLU’na ve
bana bu siiregte destek olan esim Merve BEYAZTAS OZDOGRU’ya en igten
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Bu tez ¢alismasiyla bireylerde bir kisilik 6zelligi olan kontrol odag: tiirliniin orgiitlerdeki sosyal
miibadele iligkilerini nasil etkiledigi sorusuna yanit aranmasi amaglanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda nicel arastirma yontemlerinin kullanildig1 bu ¢alismada Yalova ilinde Milli Egitim
Bakanligi’na baglh devlet okullarinda gorev yapan 158 6gretmene anket uygulanmistir. Elde edilen
veriler SPSS 26.0 programinda regresyon analizine tabi tutularak degerlendirilmistir. Regresyon
analizi sonucunda i¢ kontrol odag: tiirii ile lider {iye etkilesimi arasinda anlamli ve negatif bir iligki
oldugu, lider iiye etkilesimi ile yoneticiye giiven algis1 arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu
sonuglarina ulasilmistir.
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GIRIS

Bireylerin yasamlarinda ve gevrelerinde gerceklesen olaylari algilama sekilleri ve bu
olaylara verdikleri tepkiler kisiden kisiye farklilik gostermektedir. Rotter (1966),
bireylerin sonuglar1 kendilerine bagh olarak gelisen olaylarda -ki bu olaylar ister olumlu
ister olumsuz olsun-, elde ettikleri sonucun bir sonraki benzer yasantida sergileyecekleri
davranig1 giiclendirecegini veya zayiflatacagini 6ne siirmektedir. Bu noktada bireyin elde
ettigi sonucun sorumlusu olarak kendisini gérmesini ya da sorumlulugu tamamen kendisi
disindaki faktorlere (sans, kader gibi), dis giiclere ve kontroliiniin disindaki diger olaylara
yiiklemesini kontrol odag: ile agiklamaktadir. Ona gore bireyler bu baglamda i¢ kontrol
ve dig kontrol odakli olmak {izere iki gruba ayrilmaktadir. Kisilerin kontrol odag tiirii
onlarin c¢evrelerinde gergeklesen olaylara yaklagimlarinda, baskalariyla olan iligkilerinde,

calisma yasamlarindaki tutum ve davranislarinda belirleyici bir rol oynayabilmektedir
(Wise, 2005).

Orgiitlerde, ¢aliyma yasaminin bir geregi olarak birey ister istemez is arkadaslari,
yOneticileri veya astlar ile ¢esitli iligkiler gelistirmektedir. Gelistirdikleri bu iligkilerde,
iliskinin kalitesini belirleme noktasinda bireyin kontrol odag: tiirii etkili olabilmektedir
(Spector, 1982; Phares, 1991; Yesilyaprak; Cirakoglu, 2006; Kutanis, Mesci ve Ovdiir,
2011; Rotter, 1966). Diger bir ifadeyle bireylerin kontrol odag tiirii 6rgiitlerdeki sosyal
miibadele iliskilerinin sekillenmesinde etkili olmaktadir diyebiliriz. Kontrol odag: ile
ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde i¢ kontrol odakli bireylerin gerek ozel
yasamlarinda gerekse i hayatlarinda sosyal miibadele iligkilerini daha kaliteli bir sekilde
yliriitme becerisine sahip olduklar1 veya dis kontrol odaklilara gore daha olumlu kisilik
ozelliklerine sahip olduklar1 6ngoriisii yaygin olarak karsimiza ¢ikmaktadir ( Lefcourt,
1982; Phares, 1976; Lefcourt ve dig., 1984; Skinner, 1995; Erbin-Roesemann & Simms,
1997; Valecha 1972; Yesilyaprak, 2004; Durna ve Sentiirk, 2012; Sengiider, 2006;
Golzar, 2006; Phares, 1991). Bu alanda yapilan ¢alismalar i¢ kontrol odagi inancinin dis
kontrol odag1 inancindan daha arzu edilir oldugu 6nyargisina sahiptir (Evans, Shapiro, &
Lewis, 1993; Furby, 1979).

Ulusal ve uluslararasi yazin incelendiginde kontrol odagi ve sosyal miibadele kuramini
birlikte ele alan ¢aligsmalarin fazla olmadigi, 6zellikle ulusal yazinda bu sayinin ¢ok daha
az oldugu goriilmektedir.

Sosyal miibadele iliskilerinin gelisim siireci ve bu iliskiyi yonlendiren unsurlarin neler
oldugu hala bir tartisma konusudur. Tiirkiye, giic mesafesi yiiksek olan bir toplumdur ve
bu c¢ercevede birey-yonetici arasinda meydana gelen sosyal miibadele iliskisinin
karsiliklilik normu agisindan ele alinmasi literatiire saglayacagi katkidan dolay1r 6nem arz
edebilir (Yiriir, 2019).

Bu ¢alismada kontrol odag: tiiriiniin orgiitlerdeki sosyal miibadele iliskilerini ne sekilde
etkiledigi sorunsalina yanit aranirken, Rotter (1975)’in i¢ kontrol odakli bireylerin



Ozelliklerinin tamamen pozitif, dis kontrol odakli bireylerin 6zelliklerinin ise negatif
olarak yorumlanmasindan kaginilmasi uyarisi dikkate alinmaktadir.

Tezin birinci boliimiinde sosyal miibadele kurami ve bu kurami sekillendiren unsurlara
yer verilmistir. Tezin ikinci bolimiinde orgiitlerde sosyal miibadele kavramini
sekillendiren boyutlar ele alinmig ve liglincli boliimde ise kontrol odagi, kontrol odagi
tirleri ile bu konuda Tirkiye’deki ve uluslararasi yazindaki caligmalar incelenmistir.
Calismanin dordiincii boliimiinde kontrol odag: tiiriiniin orgiitlerdeki sosyal miibadele
iligkilerine etkisi incelenmek iizere Yalova ilinde Milli Egitim Bakanligi’na baglh devlet
okullarinda c¢alismakta olan Ogretmenlere uygulanan anketlerin istatistiksel olarak
degerlendirmesi ve yorumlamasi yapilmaistir.

Calhismanin Konusu

Kisilerin sosyal ve is yasamlarindaki tutumlari, algilari, motivasyonlari, basarilart ve
diger bireylerle iliskilerini nasil gelistirdikleri sosyal bilimlerde on yillardir merak konusu
olmustur. Calisanlarin orgiitlerde sergiledikleri davranig, tutum ve algilarin arkasinda
yatan nedenleri anlamak hem yoneticiler hem de galisanlar igin yarar saglayacaktir. Bu
cergevede bireylerin algi, tutum ve davranislarini sekillendirdigi ileri siiriilen kontrol
odag1 tiirliniin Orgiitlerdeki sosyal miibadele iligkilerine ne sekilde etki ettiginin
aciklanmasi bu ¢alismanin temel arastirma konusunu olusturmaktadir.

Calismanin Onemi

Calisanlarin orgiitleriyle olan miibadele iliskilerinin ve liderleri ile olan miibadelelerinin
anlasilmasi agisindan sosyal miibadele kurami arastirmacilara katki saglayan bir ¢calisma
alanidir. i1k baslarda lider ile galisanlar arasindaki iliskiyi sadece ydnetici agisindan ele
alan ¢aligmalarin yerini daha sonra lider-liye miibadelesini ¢ok boyutlu olarak inceleyen
caligmalar almistir. Sosyal miibadele kuramina gore bir sosyal miibadele iliskisi temelde
karsiliklilik normuna dayanir ve karsiliklilik normunun en o6nemli ilkesi miibadele
iliskisindeki dengenin saglanabilmesi i¢in taraflardan birinin yapacag: iyilige karsilik
diger tarafin da bir iyilikle karsilik vermesidir (Yiirtir, 2019). Her ne kadar karsiliklilik
normu evrensel olarak kabul edilse de bu normu etkileyen ya da bu normu belli bir
noktaya kadar farklilagtirabilen toplumsal inaniglar, kiiltiir gibi baz1 etkenler
bulunmaktadir (Gouldner, 1960). Tiirkiye’ de, orgiitlerdeki lider iiye miibadelesi
iliskilerinde karsiliklilik normunun kisinin kontrol odag: tiirline gore nasil sekillendigi
sorusuna yanit aramak yazina katki saglayacaktir.

Calismanin Amaci

Bu tez calismasinin temel amaci Rotter (1966)’in Onciisii oldugu kontrol odagi
kavraminin orgiitlerde sosyal miibadele iliskilerinin bir boyutu olan lider {iye
miibadelesindeki  karsilikliilk  normunu nasil  etkiledigini  Tiirkiye baglaminda
degerlendirmektir.



Cahismanin Yontemi

Bu aragtirma, kontrol odagi tiiriinlin Orgiitlerdeki lider {iye miibadelesini nasil
sekillendirdigini nicel arastirma yontemlerini kullanarak tespit etmeye c¢alisan gorgiil bir
calismadir. Bu ¢ercevede anket, veri toplama yontemi olarak kullanilmistir. Yalova ilinde
Milli Egitim Bakanligi’na baglh devlet okullarinda ¢aligmakta olan 158 6gretmene dort
boliimden olusan bir anket uygulanmistir. Arastirmada kullanilan ankette kontrol odagi,
lider iiye etkilesimi, yoneticiye giiven ve demografik degiskenlere iligskin ifadeler yer
almaktadir. Elde edilen verilere faktor, giivenirlik, korelasyon ve regresyon analizleri
yapilarak ¢alismanin sorularina yanit aranmaistir.



BOLUM 1

SOSYAL MUBADELE KURAMI VE ORGUTLERDEKI SOSYAL MUBADELE
ILISKILERI
1.1.Sosyal Miibadele Kurami

Kokleri 1920’lere kadar dayanan Sosyal Miibadele Kurami, (6rn. Malinowski, 1922;
Mauss, 1925), daha sonraki siirecte antropoloji (6rn. Firth, 1967; Sahlins, 1972), sosyal
psikoloji (6. Gouldner, 1960; Homans, 1958; Thibault & Kelly, 1959) ve sosyoloji
(6rn., Blau, 1964) gibi disiplinler ile bagdastirilarak gelistirilmistir. Sosyal Miibadele
Kurami’nin Onciileri olarak Homans (1961), Emerson (1962) ve Blau (1964) goze
carpmaktadir. Sosyal miibadele ile ilgili farkli goriisler ortaya ¢ikmis olsa da kuramcilar
sosyal miibadelenin yiikiimlilikler doguran bir dizi etkilesim igerdigi konusunda
hemfikirdirler (Emerson, 1976). Sosyal miibadele kuraminda bu etkilesimler genellikle
diger tarafin eylemleri lizerinde sartli ve birbirine bagli olarak goriilmektedir (Blau,
1964). Sosyal Miibadele Kurami, bireyler arasindaki kaynak degis tokusunun bireyler
arasindaki sosyal iliskilerin temellerini olusturdugunu ileri siirmektedir. Bu kuramin
temelini olusturan varsayim, bireylerin karsilifini1 alacagi diisiincesi ile (saygi gorme,
onur, arkadaslik, dikkate alinma vb.) sosyal iliskilere girdigi ve bunu siirdiirdiigiidiir.
Sosyal davranisi bir miibadele iligkisi olarak degerlendiren ilk sistematik kurami Homans
gelistirmistir. Blau ise ‘sosyal miibadele kurami’ terimini sosyal iligki kavramini bir
miibadele siireci olarak tanimlayabilmek i¢in ilk kez kullanan kisidir. Blau sosyal
bir siire¢ oldugunu diisiinmiis ve temelde mikro diizeydeki miibadele kurami
dogrultusunda bir toplumsal yapi teorisi olusturmaya g¢alismistir (Yiiriir, 2019). Blau
(1964)’a gore sosyal miibadele bireylerin elde etmeyi iimit ettikleri geri doniisler
araciliftyla motive olduklari goniillii davranislardan olusmakta ve sosyal miibadele
kuramina gore bir birey, bir digerine gelecekte bir takim geri doniisler elde edecegi
imidiyle bir iyilik yapmaktadir. Blau (1964), bireylerin yaptiklar1 is ve eylemlerin
sonucunda elde edecekleri kazang beklentisi ile istendik davraniglar gosterdiklerini, bu
iliskilerin siirekliligini saglamak i¢in de bireylerin yapilan iyiliklere karsilik verdiklerini
dile getirmistir. Ancak burada bahsedilen kazancin niteligi kesinlikle belirtilmemistir.

Sosyal miibadele kuraminin temel ilkelerinden birisi iligkilerin zamanla giiven, sadakat ve
karsilikli  taahhiitler seklinde gelismesidir. Bunu gerceklestirmek igin gruplar
miibadelenin belli kurallarina bagli kalmalidir. Miibadelenin kurallar1 bireyler arasinda
olusan veya miibadele iliskisi igerisindeki katilimcilar tarafindan benimsenen giivenin
diizgiisel tanimin1 olusturmaktadir (Emerson, 1976: 351).

Miibadele iizerine dayanan kuramlar sosyal miibadele ve ekonomik miibadele olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir.



1.1.1. Ekonomik Miibadele

Formal oOzellik tasiyan ekonomik miibadele (genellikle mal veya hizmetin para ile
degisimi) belirli kurallar ve anlasmalar ¢ergevesinde gergeklesir. Verilenin karsiliginda
aliacak seyin garantisi bulunmaktadir. Herhangi bir anlagsmazlik durumunda ¢6ziim igin
liclincii sahislar devreye sokulabilir. Ekonomik miibadele teorisinde miibadelenin farklari
acik¢a tanimlanarak belirli islem ve s6zlesmelere dayandirilmistir. Bu iligkide taraflar
gereklilik disinda goniilli ve igbirlik¢i davraniglar sergilemezler. Elde edilen sonuglar ise
daha ¢ok maddi 6zelliklidir (Moideenkutty, 2005).

Sosyal miibadeleden farkli olarak ekonomik miibadelede miizakere edilmis kurallar
vardir. Bu kurallar anlagmalar1 daha belirgin ve acik hale getirmektedir. Bu tiir
anlagmalarda taraflarin gorev ve sorumluluklar1 ayrintili bir sekilde belirlenmis ve
taraflarca iizerinde uzlasilmistir. Mesela bir i goriismesinde iicret miktar1 i¢in yapilan
anlagsma, ekonomik miibadele iliskisindeki bir miizakereye Ornektir (Cropanzano ve
Mitchell, 2005).

1.1.2. Sosyal Miibadele

Sosyal miibadele iliskisinde bireyler arasindaki karsilikli iligkiler belirli bir zorunluluga
dayandirilmamistir (Foa, ve Foa, 1980). Bir taraf diger tarafa bir kaynak sagladiginda
diger tarafin da bu kaynaga aym sekilde karsilik vermesi beklenir. Fakat buradaki
karsiligin zamanlamasi ve niteligi goniilliiliik esasina dayanir. Bu goniillii davranislar
zorunlu olarak yerine getirilmesi gereken davranislar degildir. Yine bu kazanglar para ile
ifade edilmemektedir. Dolayisiyla, sosyal miibadele kuraminin gelecekte niteligi
belirlenmemis yilikiimliiliikler dogurmasi, bu iliskiyi ekonomik miibadeleden ayrilan en
onemli 6zelliktir. Bu miibadeleden elde edilen sonugclar, karsilikli gliven ve arkadasghigin
gostergesidir (Organ, Podsakoff ve MacKenzie, 2005;54). Sosyal miibadelede ise sosyal
iligkiler karsilikli normlara dayanmaktadir. Gouldner (1960), bir tarafin kars: tarafa fayda
yaratmasinin kars1 tarafta bir yikiimlilik duygusu meydana getirecegini ileri
stirmektedir. Sosyal miibadele ismini ilk defa kullanan Blau’ya (1964) gore, bireyler
digerlerinden 1yilik gordiigiinde gelecekte karsiligini verecegi iyiligin yiikiimliiligii altina
girmektedir. lyilik yapan birey de ne zaman ve ne sekilde olacagini bilmemekle birlikte,
gelecekte bu iyiligin geri donecegine dair bir beklenti igerisine girmektedir (Wayne,
Shore ve Liden, 1997:82). Sosyal miibadelede insan iliskilerinin “fayda-maliyet analizi”
ve “alternatiflerin karsilagtirilmas1” {izerine yapilandig1 varsayilir (Siddiqui, 2008).
Bireyler rasyonel se¢im yoluyla alternatifler arasinda oncelikle daha az maliyetli, daha
fazla fayda saglayana yonelir. Eger iliskiden dogan 6diiliin faydasi az maliyeti fazla ise,
bu durumda kisi iliskiyi sonlandiracaktir. Fayda ve maliyetin esit olmast durumu taraflari
tatmin edeceginden, bu tiir iligki siirdiiriilebilir olacaktir. Sosyal miibadele kuramina gore,
bireylerin bir miibadele i¢inde yer almalari, ancak katlandiklari sosyal maliyetlerin
karsiliginda 6diil alabilecekleri beklentisi varsa s6z konusu olacaktir. Sosyal miibadelenin
ekonomik miibadeleden farki, iliskiyi yonlendiren kurallar ya da anlasmalarin olmamasi
ve katlanilan maliyetin karsilifinin her zaman alinmasi konusunda bir garantinin



bulunmamasidir. Karsi tarafin karsilik verip vermeyecegine iliskin olarak kisilerde olusan
inang sosyal miibadelenin temel belirleyicisidir (Lambe, Wittmann ve Spekman, 2001:1).

1.1.2.1. Karsihklihk Normu

Bir sosyal miibadele iligkisinin temelinde karsiliklilik normu yer almaktadir. Karsiliklilik
normunda bulunmasi gereken en az iki gereksinim vardir: (1) bireylerin kendilerine
yardimi olan kisilere yardim etmesi gereklidir (2) bireylerin kendilerine yardimi olan
tyilik yaptiginda, karsi taraf bunun karsiligini vermek i¢in kendisinde bir yiikiimliiliik
hissedecektir. Blau (1964), calismalarin1 karsiliklilik normuna dayandirmaktadir ve her
hangi bir miibadele iliskisi igerisinde olan bireylerin bu iliskinin dengeli bir sekilde
devam etmesi icin c¢aba sarf edeceklerini belirtmektedir. Sayet bu denge bir sekilde
bozulursa (taraflardan birinin digerine bir iyilik yapmasi gibi), diger tarafin gayreti bu
dengeyi yeniden saglamak yoniinde olacaktir (yapilan iyilige karsilik bir iyilik yapmak
gibi) (Yiirir, 2019).

Gouldner (1960)’a gore ‘karsiliklilik® kavraminin anlami yeniden gézden gecirilmelidir.
Parsons (1951) 1n karsiliklilik sorununu ele aldigi yontemlerden bazilarinin gbz oniine
alimmas1 karsiliklilig1 diger soydas kavramlardan ayirt etmeye yardimer olacaktir. Parsons
(1951)’a gore, her bir grubun ¢ikarlarinin memnuniyeti, digerinin reaksiyonlarina bagh
degilse iligkilerinin istikrar1 sarsilir. Bu da su anlama gelmektedir; eger sosyal bir sistem
istikrarli olacaksa o sosyal sistemde daima ‘memnuniyet miibadelesi’ olmalidir.

Malinowski (1932)’nin tezlerinden birisi, insanlarin birbirlerine minnet bor¢lu olmasina
dayanir ve bu nedenle normlara olan uyum birbirlerine verdikleri bir seydir. Ornegin, her
dini veya torensel davranisin sadece Oliimsiiz tanrilara karsi degil, bireyler ve gruplar
arasinda da bir zorunluluk olarak goriildiiglinii belirtmektedir. Malinowski (1932) i¢in, bu
nedenle, karsilikliligin bir anlami, insanlarin birbirlerine borglu oldugu birbirine baglh
gorevlerdir. Boylelikle karsilikliliktan ‘stirekli ortaklik i¢inde veya belirli sosyal baglarla
iliskili olarak ya da ekonomik olmayan konularda karsilikl1 olmak’ ile birlikte bahseder.

Karsiliklilik ayrica ‘karsilikli bagimliligr ve karsilikli hizmetlerin esdeger diizenlemesinin
ger¢eklesmesine’ yol acar. Burada karsiliklilik, 15 yiikii boliinmesinin tamamlayicisi
olarak diisiiniiliir. Bu nedenle karsiliklilik, hizmet ve esyalarin degis tokusunun her iki
tarafi da memnun eden modelidir. Malinowski, karsilikliliktan esdeger hizmetlerin degis
tokusu olarak bahseder. Malinowski’nin ‘karsiliklilik ilkesi’ nde temelde iki farkli 6ge ele
alinir. Bunlardan bir tanesi, bir dizi duygusallik ya da karsiliklilik hakkindaki varolussal
toplum inanglaridir. Bir digeri ise menfaatlerin ve doyumlarin karsilikli olarak olasi
miibadelesidir (Gouldner, 1960).

Baz1 Kkiiltiirel relativistgilerin aksine karsiliklilik normu evrenseldir varsayiminda
bulunulabilir. Westermarck’in da belirttigi gibi, ‘Bir yardimin altinda kalmamak ya da bu
1yiligi yapana minnettar olmak, muhtemelen her yerde, en azindan belirli sartlar altinda,
bir yiikiimliiliikk olarak goriilmektedir (Gouldner, 1960).



Homans, Thurnwald, Simmel ve Malinowski, karsiliklilik normunun yapilan bir iyiligin
karsiligimin miktarinin elde edilen getiriye esdeger olmasinin sart oldugunu ileri
stirmektedirler.

1.1.2.2. Karsihklihik Normunu Sekillendiren Unsurlar

Yiiriir (2019), karsiliklilik normunun daha iyi algilanabilmesi konunun, bu normu
sekillendiren unsurlar agisindan ele alinmasinin yararli olacagini savunmaktadir. Ona
gore ‘Hangi iliskilerde karsiliklilk olur? Iligkilerin yapist bu normu belirler mi?
Toplumsal inaniglar taraflarin karsilik verme ylkiimliiliikleri ve davraniglarini nasil
etkiler? Bir norm olarak karsiliklilik evrensel midir?’ sorularinin yanitlanmasi bu
baglamda katki saglayacaktir.

Gouldner, sosyal miibadele kurami olarak bilinen bir disiplinlerarasi inceleme
gerceklestirmistir. Bu inceleme karsilikliligin tanimlanma seklinde bazi belirsizliklerin
oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Ug farkli karsiliklilik tiirii vardir: (a) bagimh
miibadelelerin islemsel modeli olarak karsiliklilik, (b) toplumsal inanis olarak
karsiliklilik, (c) ahlaki norm olarak karsiliklilik.

Bagimli miibadeleler olarak karsihklihk: Dayanismayr anlamak icin Oncelikle
dayanigsmanin ne olmadigini dikkate almak gerekir. Genel olarak bir tarafin diger kisi
lizerinde en az ii¢ durusu bulunmaktadir (Blau, 1964; Homans, 1961): (a) bagimsizlik
(sonuglar tamamen sahsin kisisel ¢abalarina dayanir), (b) bagimlilik (sonuglar tiimiiyle
diger kisinin cabalarina baghdir) ve (c¢) dayanisma (sonuglar taraflarin g¢abalarinin
birlesimine baglhdir). Tam bagimsizlik ve tam bagimliligin sosyal miibadele anlamini
tasimadigina dikkat edilmelidir. Ciinkii miibadele iki yonli islem gerektirir-bir sey
verilmeli ve getiri saglamalidir. Bu nedenle karsilikli ve tamamlayici diizenlemeler igeren
dayanigma, sosyal miibadelenin tanimlayici karakteristigi olarak goriiliir (Molm, 1994).

Toplumsal inanis olarak karsihiklhihk: ‘Toplumsal inanis’ olarak karsiliklilik kiiltiirel bir
beklenti ve inanig olan ‘Ne ekersen onu bigersin.’ i igerir (Gouldner, 1960). Buna benzer
inaniglarin  sikca goriildiigi toplumlarda bireyler bir intikam alma yontemi olarak
“karma” felsefesini benimsemektedir. Bireyde olusan haksizlik yapan kisinin bu
davraniginin karsiliksiz kalmayacagi, gelecekte bir sekilde cezasimi gekecegine yonelik
inang, bireyin bu duruma tepkisiz kalmasina neden olabilecektir (Yiriir, 2019).
Malinowski (1932) karsilikliligin bu tiiriinii ¢iftci ve balik¢1 topluluklarinin arasindaki
ticari iligkilerinin agiklamasi ile tanimlamistir. Katilimcilar, bu islemlerde (a) biitiin
miibadelelerin zamanla adil bir dengeye ulasacagi, (b) yardimsever olamayanlarin
cezalandirilacagi, (c) yardim edenlerin gelecekte yardim alacagi kombinasyonlarinin bir
kismini kabullenmistir. Bagka bir deyisle, finalde her sey istenilen sonucu verecektir.

Bireysel oryantasyon ve norm olarak Kkarsihkhiik: Normlar, bireylere nasil
davranmalar1 gerektigi konusunda yol gosteren standartlardir. Karsiliklilik normu da bir
miibadele iligskisinde bireylerin birbirlerine karsilik verme yiikiimliiliikklerini vurgular.
Karsilik vermek insanin dogasinda olan bir 6zellik olabilir ancak bireylerin buna ayni
derecede 6nem verdigi de sdylenemez. Bu konuda toplumsal ya da bireysel farkliliklar
olabilir.



Karsiliklilik, uymayanlarin cezalandirildigi bir kiiltiirel yonetim olarak da goriilmektedir
(Malinowski,1932: Mauss, 1967). Norm ve toplumsal inamis arasindaki onemli fark
sudur; normlar, filozoflarin kimi zaman ‘yiikiimliiliikk’ olarak adlandirdig1 bir 6zelligi
icermektedir (6rn., Moore, 1903/2004). Yani, norm bir kiginin nasil davranmasi
gerektigini tanimlayan bir standarttir ve bu normlara uyanlar karsiliklilik kuralina uygun
olarak davranmak zorundadirlar. Bu mantikla Gouldner (1960), karsiliklilik normunu
evrensel bir ilke olarak diistinmiistiir ve bu goriis digerleri tarafindan paylasilmistir (6rn.,
Tsui & Wang, 2002; Wang, Tsui, Zhang, & Ma, 2003). Bu tabi ki biitiin bireylerin
karsilikliliga ayni Olgiide deger verdigini gostermez. Aslinda, bireysel ve kiltiirel
farkliliklarin olusumunu destekleyen giiclii kanitlar vardir (Parker, 1998: Rousseau ve
Schalk, 2000; Shore &Coyle-Shapiro, 2003).

1.2.Orgiitlerde Sosyal Miibadele Iliskileri

Sosyal miibadele kavrami (Blau, 1964) ve karsiliklilik normu (Gouldner, 1960)
calisanlarin davraniglarinin altinda yatan motivasyon kaynagini ve olumlu c¢alisan
davraniglarinin olusumunu tanimlayabilmek i¢in uzun siiredir Orgiitsel arastirmacilar
tarafindan kullanilmaktadir (6rn. Etzioni, 1961; Levinson, 1965; March ve Simon, 1958).
Son zamanlarda bu kavramlar bireylerin orgilitte ni¢in baglilik gdsterdiklerini agiklamak
(6rn., Scholl, 1981; Eisenberger, Huntington, Hutchison, ve Sawa, 1986) ve tipik olarak
ne resmi bir sekilde ddiillendirilen ne de sozlesmeli uygulanabilirligi olan davranislari
arastirmak ic¢in kullanilmaktadir (6rn. Organ 1988; Rousseau, 1989). Genelde arastirma
bulgular1 gostermektedir ki orgiit ve/ya temsilcileri tarafindan calisanlara yoneltilen
olumlu, yararli davraniglar yiiksek kalitede miibadele iliskilerinin olugmasia katki
saglamaktadir (6rn. Dansereau, Graen,ve Haga,1975; Konovsky ve Pugh, 1994) ve bu
miibadele iliskileri ¢alisanlarin olumlu, yararh sekillerde karsilik verme yiikiimliiliigline
yol agmaktadir (6rn. Eisenberger ve dig., 1986; Shore ve Wayne, 1993).

(")rgiitsel Vatandashk Davranmisi

Organ (1988) yonetici adaletinin calisan vatandasligina yol actigini 6ne slirmektedir
clinkii calisan ve yOnetici arasinda bir sosyal miibadele iligkisi gelismektedir. Yoneticiler
calisanlarima adil bir sekilde davrandiginda sosyal miibadele ve karsiliklilik normu
(Gouldner, 1960) calisanlarin karsilik vermelerini gerektirmektedir ve Organ oOrgiitsel
vatandaslik davraniginin ¢alisanlarin karsilik vermesi i¢in bir yol bir firsat oldugunu ileri
stirmektedir.

Calisan ve isteki diger gruplar arasindaki sosyal miibadelenin kalitesi g¢alisanin bu
gruplara kars1 olumlu davraniglar sergilemesine yol agacaktir. Organ (1988a) orgiitsel
vatandaslik davranmisini c¢alisanin belirlenen rol gereksinimlerinin disinda ve orgiit
tarafindan resmen Odiillendirilmeyen istege bagli, goniilli davranmiglar olarak
tanimlamaktadir.

Yiiksek kalitedeki lider — liye miibadele iliskilerinde yiikiimliiliikkler sik sik daginiktir ve
belirtilmemistir ve ayrica hangi iyiliklerin, hediyelerin veya katkilarin Slgiilebilecegine
dair bir standart veya deger yoktur (Blau, 1964). Lider — iiye miibadelesi ve Orgiitsel



vatandaslik davranisi arasinda olumlu bir iliski beklenmektedir ¢iinkii Orgiitsel
vatandaslik davranis1 taraflarin  karsiliklilik yiikiimliliiklerini yerine getirmelerine
yardimer olur ve daginik, belirtiimemis ve zamana ¢ok bagli olmayan miibadelenin
degerini gosterir. Dahasi, yiiksek kalitedeki miibadelede lider, takipgilerinin kisa vadeli
memnuniyetlerine yatirim yapar ve bunun i¢in onlarin yiiksek mertebeden ihtiyaglarina
bagvurur (Graen ve Uhl-Bien, 1995). Bir bireyin ‘iyi vatandas’ olusu daha genis olgiide
ortak refaha katki saglar. Bu nedenle lider-liye miibadelesinin Orgiitsel vatandagslik
davranigi ile olumlu iligkili olmas1 beklenir. Bu beklentiyi destekleyen calisma Hackett,
Farh, Song ve La Pierre (2003) tarafindan yapilmistir ve orgiitsel vatandaslik davranisinin
lider-liye miibadelesinin sosyal miibadele karsiliklilik siirecinde hayati bir role sahip
oldugu sonucuna ulasmislardir.

Katz (1964) orgiitsel etkinlik i¢in personel davranisinin ii¢ boliimiini tanimlamistir.
Katz’a gore, bireyler oncelikle bir orgiite girmeleri ve o Orgiitte kalmalari i¢in tesvik
edilmeliler; personel olarak giivenilir bir bigimde belirli rol gereksinimlerini yerine
getirmeliler ve gorev tanimlarinin disinda yenilik¢i ve dogal etkinliklerle ugragsmalilar.
Smith, Organ ve Near (1983) tarafindan bu galisan davranisinin son kategorisi ‘Orgiitsel
Vatandaslik Davranis1’ olarak adlandirilmistir.

Orgiitsel vatandaslik davranisi iizerine iyi bir arastirma yiiriitiilmiis olmasina ragmen,
orgiitsel vatandasglik davranigi kurami oldukg¢a yavas bir ilerleme gostermistir. Organ’in
orgiitsel vatandaslik davraniginin sosyal miibadele yorumu (1988) bir kurama yonelik
umut vaat eden bir adim olmustur ve az sayidaki ampirik calisma Organ’in yorumunu
cesitli acgilardan arastirmustir. Ornegin, Folger ve Konovsky (1989) dagitici degil
prosediirel adaletin sosyal miibadelenin kilit 6gelerinden biri olan yoneticiye giiven
duygusunu olusturdugunu gostermislerdir.

Ancak orglitsel vatandaslik davranisi lizerine yapilan ¢aligmalar, genis Olcilide bir teorik
cerceve olmadan Organ’in sosyal miibadele kuramini sik sik kaynak gostererek fakat
sistematik olarak arastirma noktasinda basarisiz bir sekilde yiiriitiilmiistiir. Ayrica adalet
ve gliven gibi konularin sosyal miibadele iliskilerinin gelisiminde ne kadar 6nemli
oldugunu belirtmede yetersiz kalmiglardir.

Organ (1988) yonetici adaletinin calisan vatandashigina sebebiyet verdigini ileri
stirmiistiir ¢linkli ¢alisan ve yOnetici arasinda bir sosyal miibadele iligkisi gelismektedir.
Yoneticiler calisanlarina adil davrandiginda sosyal miibadele ve karsiliklilik normu
(Gouldner, 1960) ¢alisanlarin karsilik verecegini dikte etmektedir.

Giiven

Sosyal miibadele kurami personelin tutumunu anlamada en 6nemli paradigmalardan
biridir. Sosyal miibadele kurami, sosyolojinin (Blau, 1964) ve sosyal psikolojinin
(Homans,1958; Thibaut ve Kelley, (1959) 6nemli bir boliimiidiir ve lider-iiye miibadelesi
(Graen ve Cashman, 1975; Gerstner ve Day, 1997; Liden ve Graen, 1980), donilisimcii
liderlik (Bass, 1985; Judge ve Piccolo, 2004), orgiitsel adalet (Adams, 1965; Folger ve
Greenberg, 1985) ve giiven (Dirks ve Ferrin, 2002) gibi orgiitsel davranis kuramlarini
kapsar.



Sosyal miibadele iki onemli olguyu igerir; giiven ve adalet. Giiven, birbiriyle iligki
igerisinde olan gruplarin karsilikli etkilesimi yoluyla kazanilir (Homans, 1958) ve sosyal
miibadelenin temel 6gelerinden biridir. Giiven ve orgiitsel adalet birbirine baghdir (Aryee
vd., 2002). Adil muamele sosyal miibadele iligkisini artirir ve boylece iki grup arasindaki
giiven seviyesi yiikselir. Personel, o&diillerin dagitilmasinda adil davranildigini
hissettiginde (dagitic1 adalet), kendilerine degerlendirme siirecinde s6z hakki verildiginde
(prosediirel adalet) ve yonetimin herkese esit davrandigini algiladiginda (etkilesimsel
adalet), iist ve ast arasinda olumlu sonuglar doguracak bir giiven gelisecektir.

Giiven, sosyal miibadele kuramimin tamamlayici bir parcast olmasi ve oOrgiitsel adalete
bagli olmasina ragmen (Moorman vd., 1998) cogu arastirma oOrgiite olan giiveni degil
yoneticiye olan giiveni incelemistir (Konovsky ve Pugh, 1994). Ancak, Whitener (1997)
giivenin personel ile hem yonetici hem de Orgiit arasinda gelisebilecegini One
stirmektedir. Son zamanlardaki arastirmalar orgiitsel adaletin biiyilik 6l¢iide hem dogrudan
lidere olan giiven hem de orgiite olan giivenle iliskili oldugunu gostermektedir (Aryee
vd., 2002; Dirks ve Ferrin, 2002; Stinglhamber vd., 2006).

Blau (1964) giiven kavramini sosyal iliskiler igerisinde tanimlamustir. ‘Sosyal miibadele
karsilik vermek i¢in digerlerine giliveni gerektirdiginden bastaki sorun bireyin giivenilir
biri oldugunu kanitlamasidir.’(s. 98). Giiven sosyal miibadelenin énemli bir unsurudur
clinkii bir kisi diger bir kisiye bir yarar sagladiginda, kisi kars1 tarafin karsilik verecegine
giivenebilmelidir. Miisterek karsiliklilik zamanla giiven ve iliskiyi siirdiirmek i¢in bir
taahhiit olusturacaktir (Blau, 1964; Homans, 1958). Ornegin, eger bir kisi gecmiste
giivenilir ise kiginin gelecekte de giivenilir olacagina dair bir beklenti olusur. Giivenin
hem orgiitte hem de orgiitler arasindaki iliskilerde 6nemli oldugu belirtilmistir (Gounaris,
2005; Swan vd., 1999). Bir orgiitsel sosyal miibadele ortaminda, personel bir kararin adil
oldugunu algilarsa gelecekte alinacak kararlarin da adil olacagma inanir. Diger bir
ifadeyle giiven, personelin gelecekteki prosediirel adaletin seviyesini algilayisindan
etkilenir (Brockner ve Siegel, 1996).

Yonetsel giiven (direkt yoneticiler) ve orgiitsel giiven (Orgiitsel yoneticiler) arasinda bir
ayrimin yapilmast gerekmektedir. Maalesef giivenin bu iki seklini ayirt etmeye yonelik
cok az sayida ampirik ¢alisma mevcuttur. Bass’a gore (1990), direkt yoneticiler yonetsel
etkinliklerde bulunurken orgiitsel liderler stratejik kararlar verirler.

Baghhk

Sosyal miibadele bakis acisiyla yapilan aragtirmalarda genellikle calisanlarin olumlu
orgiitsel deneyimlerine karsilik olarak baglilik gelistirdikleri ifade edilmektedir ( Orn.,
orgiitsel destek, Cropanzano vd., 1997; Eisenberger vd., 1986; Eisenberger vd., 1990;
orgiitsel adalet, Malatesta ve Byrne, 1997). Genel olarak kabul gordiigii iizere orgiitsel
baglilik, duygusal, normatif ve devam baglilig1 olmak iizere {i¢ boyutta ele alinmaktadir (
Allen ve Meyer, 1990; Meyer ve Allen, 1991). Calisan-orgiit arasindaki sosyal
miibadelenin kalitesinin bir gostergesi olarak bu boyutlardan 6zellikle duygusal bagliligin
kullanildigin1 gériiyoruz (Masterson vd., 2000; Rhoades vd., 2001; Wayne vd., 2002).
Ciinkii diger iki boyuta gore duygusal baglilik sosyal miibadele iligskisine daha yakin bir
ozellik gostermektedir (Shore ve Wayne, 1993; Wayne, Shore ve Lidden, 1997; Shore
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vd., 2006). Duygusal baghlik diger iki boyuttan farkli olarak bireyin kendi istegiyle
orglitte kalmasi, duygusal olarak orgiite baglanmasi iken, devam bagliliginda ekonomik
gidiiler daha 6n plandadir (Meyer ve Allen, 1984). Ciinkii devam bagliliginda birey
orgiitten ayrilmasiin kendine getirecegi maddi ve manevi yiiklerin hesabini yapmaktadir.
Bu nedenle de sosyal miibadele iliskisinden c¢ok ekonomik miibadele iligkisine
benzetilmektedir (Shore ve Wayne, 1993; Wayne, Shore ve Lidden, 1997; Shore vd.,
2006). Dolayisiyla sosyal miibadele perspektifine gore oOrgiitiin pozitif bir eylemine
karsilik olarak calisanlarda duygusal baglilik gelismesi beklenebilir. Orgiitiin pozitif
eylemi olarak orgiitsel destek (Shore ve Wayne, 1993; Wayne, Shore ve Lidden, 1997,
Casimir vd., 2014) ve orgiitsel adalet (Masterson vd., 2000; Wayne vd., 2002) gibi
degiskenlerin ele alindig1 gorgiil aragtirmalarda da bu dogrulanmaktadir.

Ozetle sosyal miibadele bakis acisiyla drgiitiin olumlu eylemleri sonucunda calisanlarda
duygusal baghlik gelistigine dair pek ¢ok kanit bulundugu sdylenebilir. Ancak burada
vurgulanmak istenen bagliligin nihai bir sonug¢ olmaktan 6te, sosyal miibadele iliskisinin
niteligine dair bir gosterge olmasidir. Yapilan arastirmalarin bazilarinda baglilik sosyal
miibadelenin bir sonucu olarak (nihai bagimli degisken) ele aliniyor olsa da (6rn.,
Masterson vd., 2000), cogu arastirma baghligin, orgiitiin olumlu eylemlerine karsilik
calisanlarda olusan olumlu tutum ve davranisa aracilik eden bir sosyal miibadele iliskisi
oldugunu kanitlamaktadir (Meta analiz calismasi i¢in bkz. Colquitt vd. 2013).
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BOLUM 2
BiR KiSiLiK OZELLiGi OLARAK KONTROL ODAGI
2.1. Kontrol Odag

1960 yilina kadar hakkinda sistemli bir ¢alisma yapilmamis olan kontrol odagi kavrami,
Sosyal Ogrenme Kurami’nin dnde gelen isimlerinden birisi olan Rotter (1966) tarafindan
ilk kez bir kisilik 6zelligi olarak tanimlanmustir.

Lazarus (1966)’a gore umulmadik ve iiziicii olaylar talihsizliktir ancak ka¢inilmazdir. Bu
olaylara karsi tutumumuz sadece onlarin igerigini yansitmakla kalmaz ayrica
karakterimizi ve bu talihsizliklerin gerceklestigi andaki yasantimizin sartlarini agiga
cikarir.

Sosyal 6grenme kuramcilarina gore; ‘Bir caddede 5 dolar bulan kisilerin biiyiik bir kismi1
tekrar 5 dolar bulma umuduyla bu caddede asagi yukar1 dolagmazlar ¢iinkii bu olay1 bir
sans olarak degerlendirirler. Diger taraftan, ilk kez masa tenisi oynayan bir kisiye, ilk kez
oynayan birine gore gayet iyi bir performans sergiledigi soylendiginde, bu kisinin masa
tenisi oynama davranigini artirma olasilig1 oldukea yiiksektir. Birinci olayda pekistire¢ bir
sans olarak goriilmektedir... ve ikinci Ornekte, pekistireg, bireyin yetenek olarak
siniflandirabilecegi  kisinin baz1  karakteristik ozelliklerine ya da vasiflarina
dayanmaktadir’ (Rotter, Seeman, ve Liverant, 1962).

Rotter (1966) ‘a gore birey kendi davranisina baglh olarak bir pekistirme algiladiginda ki
bu pekistirme ister olumlu ister olumsuz olsun, bir sonraki ayn1 veya benzer bir durumda
bu pekistirme bireyin sergileyecegi tutumu giiclendirir veya zayiflatir. Eger birey, bu
pekistirmenin kendi kontrolii disinda olan kader, sans, diger dis kuvvetler veya
ongoriilemez etkenlerden kaynaklandigini goriirse, dnceki davranisin giliclenmesi veya
zayiflamasi daha diisiik olasiliktir (s. 5). Buradan hareketle Rotter (1966), beklentileri
birer inang olarak degerlendirmis ve bireylerin yasadiklar1 olaylarin olumlu veya olumsuz
sonuglarint (6diil ve ceza) belirleyen giiclerin yogunluk gosterdigi yeri kontrol odagi
olarak tanimlamustir.

Davranis ile ilgili ¢alismalarinda Rotter (1975, 1982) kontrol odaginin sosyal 6grenme
kurami ile yakin iliskili olduguna dikkat c¢ekmistir ve bireysel farkliliklar, kisisel
ozellikler, cinsiyet, yas ve dini inaniglarla olan iligkisini arastirmamistir. Calismasindaki
vurgu c¢ok sayida davranigsal modelle bir repertuardan 6grenilmis biitiin eylemlerin
hangilerinin kesin bir olayda gosterildigini ve sosyal ogrenmenin nasil etkilendigini
bulmak olmustur.

Literatiir incelendiginde, kisiden kisiye farklilik gosteren kontrol odaginin aile, kiiltiirel
degisiklikler, cinsiyet, yas, sosyal cevre, deneyimler, irk, dini inanis gibi bircok
belirleyicisi oldugu goriilmektedir (Donmez, 1983:41; Nelson, 1991:214; Twenge vd.
2002: 308-319; Spector, Sanchez, Siu, Salgado ve Ma, 2004:41; Anderson, Hattie ve
Hamilton, 2005:520; Carrim, 2006:136).
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Rotter (1975) arastirmacilari, i¢ kontrol odakli olan bireylerin 6zelliklerini tamamen
pozitif ve dis kontrol odakli bireylerin 6zelliklerini ise tamamen negatif olarak
yorumlamaktan kaginmalar1 konusunda uyarmaktadir. Bu uyariya ragmen bu alanda
yapilan ¢alismalar i¢ kontrol odagi inancinin dis kontrol odagi inancindan daha arzu edilir
oldugu onyargisina sahiptir (Evans, Shapiro, ve Lewis, 1993; Furby, 1979).

Rotter’in aksine diger arastirmacilar (Furnham ve Steele, 1993) kontrol odagini sosyal-
psikolojik bir yonden nitelik kavrami ile ele almiglardir. Bu kurama gore, diger insanlarin
belirli karakteristik ozelliklerine veya giidiilerine katkida bulunuruz ve artik
partnerlerimizi daha iyi tanidigimiz i¢in bu bizi daha giivende hissettirir. Bu iki kuramsal
yap1 arasindaki fark kontrol odaginin kavramsallagtirilmasidir. Rotter’in kurami kehanet
amacindan dolay1 ger¢ceklesmek iizere olan olaylar1 tam olarak agiklar. Nitelik kurami ise
gecmis olaylar hakkindadir (Furnham ve Steele, 1993).

Rotter (1966) a gore kisiligin aragtirilabilir ve 6nemli yonlerinden birisi bireylerde kontrol
odaginin arastirilmasidir ve onun goriislerine gore bireyler i¢ ve dis kontrol odakli olmak
tizere iki gruba ayrilmaktadir.

2.1.1. i¢ Kontrol Odag

Ic kontrol odagma sahip olan bireyler kendi hayatlarindan sorumlu olduklarini
hissederler; kaderlerinin kendileri disindaki faktorler tarafindan degil, kendi aldiklar
kararlar tarafindan etkilendigini algilarlar (De Vries ve Balazs, 1999).

Lynch, Hurford ve Cole (2002)’a gore genellenmis iki egilim (i¢ ve dis kontrol odag)
cocukluk siirecinde olusur. Bu iki egilim o6grenme deneyimlerinden ve c¢ocugun
becerilerinin aile tarafindan degerlendirilme seklinden etkilenir. Igtenlik gdsterme ve
diger aile iiyeleri hakkinda endiselenme gibi ebeveyn davranislari i¢ kontrol odagini
belirler. Lynch vd. (2002) ne gore c¢ocuklar i¢ kontrol odagini gelistirirler ¢linkii baba
onlarin bagimsizligini korur, destekler.

I¢ kontrol odakl: kisiler baslarina gelen olaylar ile ilgili olarak kisisel bir sorumluluk ve
etki istlenirler. Yeni ve umulmadik bir durumla yiizlestiklerinde onu etkileyebilme
becerilerine giivenirler ve bdylelikle bilinmeyen sey, daha az tehditkar goriiniir. Bu
nedenle 6zgiiven, stresli ve belirsiz bir durumla ne kadar 1y1 bas edebileceginizi belirleyen
bir faktor olabilir (Sorrentino ve Hewitt, 1984). Ayrica duygusal ve fiziksel uyum ve iyi
olus tlizerinde bir ana etkene sahip olabilir (Bandura, 1977; Rotter, 1966).

I¢ kontrol odag: aktif miicadele ve bagimsiz karar vermeyle baglantilidir (Ebata ve Moos,
1994; Seiffge-Krenke, 1995; Lefcourt ve Wine, 1969). Problem odakli ¢dziim bulmanin
yaygin bir bileseni de bilgi aramaktir. Eger kisi kotli bir durumu anlamak i¢in gercekten
cabalarsa bu durumun ¢6ziimii i¢in yollar bulabilir ve ayni zamanda giivensizlik
duygusunu azaltabilir (Van Zuuren ve Wolfs, 1991). Ornegin, i¢ kontrol odakli insanlar
yeni bir ise basladiklar1 zaman kendilerini i ortamina alistirmaya baglarlar ve en biiyiik
oncelikleri is ylikiimliiliikleri hakkinda daha ¢ok sey 6grenmek olur. Bu yiikiimliiliiklerin
kendileri i¢in direkt kisisel bir sorumluluk oldugunu bilirler ve biran once durumu
tamamen kavramak isterler ( De Vos ve digerleri, 2005).
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I¢ kontrol odagina sahip olan kisiler ¢cevrelerinde olup bitenlerle kendi eylemleri arasinda
giiclii bir iliski kurarlar. Kendilerine olan bu giiven ve bagimsizlik, bu insanlar1 daha az
kaygili, daha aktif, cabalayan, basarili ve gelecek yonelimli yapmaktadir. Igsel kontrol
odagina sahip olan bu insanlar ayni zamanda etkin ve yenilik¢i olurlar. Riskli
davranislarda bulunmaya daha az egilimli olurlar. Onemli derecede kendilik kontroliine
(self-control) sahiptirler. Hem akademik hayatta hem de islerinde giidiilii ve basarili olma
egilimindedirler. Kendi kapasitelerine olan giiclii inanglari, bu insanlari etkilenmesi zor,
baskilara karsi direngli ve zor incinebilir yapmaktadir. I¢ kontrol odakli bireylerin kendi
kaderleri iizerinde kontrollerinin oldugu inanci, kendilikleriyle ilgili degisim siirecinden
kusku duymalarini engellemektedirler. Ciinkii kendi eylemlerine karsi sorumluluk
duymaktadirlar. Kendi degisimlerini/doniisiimlerini yalnizca kendilerinin ydneteceginin
farkindadirlar. Degisim icin gerekli olan1 gergeklestirirler. Dayanikli kisilik terimi ig
kontrol odag tarafindan karakterize edilmis olan insanlart tanimlamak igin
kullanilmaktadir (De Vries ve Balazs, 1999).

I¢ kontrol odakli olan bireyler kendilerini kaderlerinin belirleyicileri olarak goriirler,
basari ve basarisizliklarinin  sorumluluklarmi stlenirler. I¢ kontrol odaklilar
davranislarinda daha baskin ve aktif tutum sergiler. i¢ kontrol odag: takdir, adalet ve
gerceklige eslik eder. Bu nedenle i¢ kontrol odagi inangh kisiler hedeflerine ulasirken
daha fazla girisimde bulunurlar ve sahsi sorumluluklarina ek olarak yasamlarinin
kontroliiniin kendi i¢lerinden geldigini diisiiniirler. I¢ kontrol odakl1 bireyler gevreleriyle
ilgili aragtirma ve bilgi toplama ¢abasi igerisinde olup ugradiklar1 haksizliklarda haklarini
arama ve bu miicadelelerini kazanma konusunda etkindirler (Phares, 1991).

I¢ Kontrol Odakh Bireylerin Ozellikleri

» I¢ kontrol odakli bireyler davranislarini sahsi karar ve ¢abalar ile yonettikleri
inancina sahiptirler (Acikmese, 2007).

* Baski karsisinda direng gosterirler.

* Gecmis yasantilart ve ¢evrelerinde gergeklesen olaylardan dersler ¢ikartarak ¢cok
sey Ogrenirler.

» I¢ kontrol odakli bireylerde ciddi depresyon egilimi veya caresizlik olduk¢a az
gorilmektedir.

* Problemlere c¢oziim {iiretme ve kendilerini gelistirme noktalarinda daha
isteklidirler.

* Sorunlarla basa ¢ikmaya yonelik stratejiler belirlerler (Akbalik, 2005).

+ I¢ kontrol odagina sahip kisiler sorumluluk alabilen, benlik algilar1 yiiksek,
akademik yonden basarili, kendilerine giiveni olan, atilgan ve ruhsal agidan daha saglikli
bireyler olarak tanimlanabilirler (Cetin, 2008).

* Risk alabilirler (Yesilyaprak, 2006).
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2.1.2. Di1s Kontrol Odag:

Di1s kontrol odakli bireyler yasadiklar1 olaylarin nedenlerinin ¢ogunlukla kader, sans ya
da cevrelerindeki diger kisilerin davranislar1 gibi dis etkenlerle ilgili olduklarin
diisiindiikleri i¢in yasantilarinin da kendilerinin degil bu etkenlerin kontrolii altinda
oldugu inancina sahiptirler. Bu durum dis kontrol odakli bireylerin kendilerini gii¢siiz
hissetmelerine neden olmaktadir (Roddenberry ve Renk, 2010).

Di1s kontrol odaklr kisiler kendilerini sik sik yasam sartlarinin inisiyatifinde hissederler
clinkli sans, kader ya da diger insanlarin kararlar1 gibi dis gii¢lerin sebep ve ¢Oziim
olduklarin1 distiniirler (Rotter, 1966). Olaylar gergeklestiginde kendilerini durumun
kurbani1 olarak gorme egilimindedirler, olmasini asla dilemedikleri bir sey tarafindan
caresizce kapana kistirildiklarini disiintirler. Bu kisiler sik sik Ongoriillemeyen bir
durumun onlara dis giicler tarafindan empoze edildigi kanisindadirlar. Bu kotii duruma
kendilerinin neden olduklar diisiincesine sahip olmadiklart i¢in bu durumla miicadelede
caresizlik hissine kapilirlar. Bu sartlar altinda bilgi arayist anlamsiz gelebilir.
Ongoriilmezlik ve stres arttikga onlar da aym oranda pasiflesmeye baslar ve baskalarinin
bu durumu ¢ézmesini ya da iistlenmesini umarlar. Diger bir ifadeyle yasamlarinda aktif
bir role sahip degildirler. Dis kontrol odagi duygusaldir, takdirden yoksundur, olaylara ya
da davranislarin nedenlerine karsi adil degildir. Dis kontrol odakli bireylerin itaat etme ve
uyumlu olma potansiyelleri daha yiiksektir (Phares, 1991).

Dis kontrol odagina sahip olan bireyler, ¢ogunlukla degisimi bir tehlike olarak
gormektedirler. Ciinkii hayatlarini kontrol eden giiglerin kontroliinii hissetmemektedirler.
Degisiklige kars1 pasif bir konumda bulunmayi tercih etmektedirler. Degisim konusunda
kararli adimlar atma yetenekleri yoktur. Depresif tepkiler gostermeye egilimlidirler (De
Vries ve Balazs, 1999).

D1s kontrol odakli bireyler cevrelerinde gerceklesen olaylar1 degistiremeyecekleri
diisiincesine sahiptirler. Bu kisiler yasamlarina etki eden olaylar1 sahip olduklar1 beceri,
ozellik ve sergiledikleri tutum sonucunda degil; talih, kader ya da gii¢lii diger bir takim
etkenler gibi kendilerinin disindaki cesitli giiclerle baglantili olduklar1 inancina sahip
olma egilimindedirler (Akbolat vd., 2011: 26).

Di1s kontrol odagina sahip olan kisiler basar1 gosteremedikleri durumlarda basarisizligin
nedenlerinin kendi kontrollerinin disinda oldugunu diistinmekte ve bu durumu agiklarken
sansizlik, kismetsizlik gibi ifadelere bagvururlar. Bununla birlikte basar1 gosteren kisilerin
basarilarinin ise tamamen sans veya basit bir gorev olmasindan kaynaklandigini
distinmektedirler (Selcen, 2009: 30).

Di1s kontrol odagma sahip kisiler diger insanlara daha az giiven duymakta, kendilerini
yeterince taniyamamakta, asabi davraniglar gostermekte ve savunma mekanizmalarina
daha ¢ok basvurma egilimindedirler. Ayrica beklenti seviyeleri diisiik olup cevrelerinde
gerceklesen olaylardan kolay etkilenirler ve ¢esitli konularda yeterlilik agisindan gereken
seviyede degildirler (Demirkol, 2006: 55-57)
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Dis Kontrol Odakh Bireylerin Ozellikleri

* Dis kontrol odakli bireyler talih, kader gibi dis gii¢lerin kendi davranislarini
yonettigine inanirlar ve davranislarinin sonuglarini bu etkenlere baglarlar (Acikmese,
2007).

» Kendilerine olan giivenleri yiliksek olmadigindan daha pasiftirler ve kontroliin
kendilerinde olmadig diisiincesine sahiptirler (Cetin, 2008).

* Baskilara kars1 direngli degildirler, yasadiklar1 ¢evrenin kurallarina itaat eder ve
diger insanlarin ne diislinecegini goz onilinde bulundurarak davranmiglarini buna gore
sinirlandirirlar (Durna ve Sentiirk, 2012).

* Sorumluluk almaktan kac¢inirlar (Yesilyaprak, 2004, 136; Sengiider, 2006, 13;
Golzar, 2006, 67).

» Bagkalanyla olan iliskilerinde genellikle sorun yasarlar (Spector, 1982;
Yesilyaprak, 2004, 136; Cirakoglu, 2006, 111).

+ Orgiit igerisinde organizasyonu saglama ve planlama siireglerinde etkin rol
oynamazlar (Spector, 1982).

* Risk almaktan kag¢inirlar ve ¢ekingen bir yapilar1 vardir (Yesilyaprak, 2004).
2.2. Kontrol Odaginin Orgiitsel Yasama EtKisi
2.2.1. Uluslararasi Yazin

Liderler ve lyeler arasindaki iliskinin orgiitler icin onemli olmasi nedeniyle lider-liye
miibadelesinin niteliginin gecen zaman igerisinde ne kadar gelisme gosterdiginin
arastirtlmasi 6nemli bir arastirma konusu olmustur. Ancak lider-liye miibadelesi
caligmalar1 esasen liderlerin astlariyla nasil farkl iliskiler gelistirdiklerini tanimlamak i¢in
lider merkezli yaklasimlara odaklanmakta ve astin karakteristiginin etkisine ¢ok az 6nem
vermektedirler (Robert ve Vandenberghe, 2020).

Yiiksek kalitedeki lider-liye miibadelesi iki taraf arasindaki karsilikli giiven, taahhiit,
karsiliklilik ve sadakat gerektiren sosyal miibadele iligkileriyle tanimlanmaktadir. Bunun
gibi durumlarda astlar kaynak, 6diil ve is rollerinde gelismelerine ve verimli olmalarina
yardimci olacak degisik beceriler gerektiren is ylikiimliiliikleri alirlar (Liden vd., 1997).

Lefcourt (1982) dis kontrol odakli kisilerin is performansi siiresince ve oncesinde gérev
yapisina daha fazla ihtiya¢ duyduklarini, gorevi gerceklestirme nedeni veya ihtiyacin
hemen sorgulamadiklarini ve sonug olarak gérevlerinin yararlari ile ilgili bilgi alana kadar
gorevin yerine getirilmesinde istekli bir sekilde yer almayabileceklerini belirtmektedir.
Bu nedenle genel olarak gorevi gergeklestirmede daha dogmatiktirler, yani daha itaatkar
performans sergilerler. Ayrica girisimci becerilere daha az ilgi duyma egilimindedirler
(Lefcourt, 1982).

Diger taraftan i¢ kontrol odaklilar, gérevin yerine getirilme nedenlerine daha fazla merak
duyma ve gerceklestirmeleri gereken gesitli gorevler hakkinda bilgi toplamaya daha fazla
zaman harcama egilimindedirler. Bu noktada aslinda girisim performansindan
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bahsedilebilir (Lefcourt, 1982), edinilen bilgiyi i¢ kontrol odaklilar dis kontrol
odaklilardan daha avantajli bir sekilde kullanmaya yatkindirlar (Lefcourt, 1982).

Ayrica daha fazla degiskenlik gosterme egilimindedirler ve karar verirken daha rahat ve
emindirler. Aragtirmalar gosteriyor ki i¢ kontrol odaklilar sdzlii olarak daha akicidirlar ve
sozel becerilerini daha avantajli bir bicimde kullanmaktadirlar. Kontrol odag1 ve biligsel
beceriye dair ¢ikarilabilecek genel sonug su ki; i¢ kontrol odakli kisilerin bircok bilissel
etkinlikte dis kontrol odaklilara nazaran daha yiiksek seviyede atiklik gostermeye yonelik
belirgin bir egilimleri vardir. Bununla birlikte farkli durumlarla bas etmede ve gorev
performanslarinda yararli olacagini diisiindiikleri bilgiyi arastirma ve elde etmede daha
istekli goriinmektedirler (Phares, 1976; Lefcourt ve dig., 1984; Skinner, 1995; Erbin-
Roesemann ve Simms, 1997).

I¢ ve dis kontrol odagini, dzellikle bu iki kavramin is yasamiyla ilgili degiskenlerle olan
iligkisini arastiran c¢aligmalar 6nemli Ol¢lide artmistir (Tobias ve MacDonald, 1977).
Erkek iscilerin ulusal olasilik 6rneginde, Valecha (1972) i¢ kontrol odaklilarin igleriyle
ilgili gereken bilgi, islerinin dogas1 ve gereksinimleri hakkinda bilgilendirilmeye daha
egilimli olduklar1 ve ayrica i¢ kontrol odaklilarin dis kontrol odaklilara nazaran is
davraniglariyla ilgili yarar, kazan¢ ve basarilar1 kontrol edebileceklerine daha fazla
inandiklar1 sonucuna ulagmistir.

Organ ve Greene (1974) bilim insanlarini igeren bir ¢alismada i¢ kontrol odaklilarin dis
kontrol odaklilardan igle ilgili daha fazla memnuniyet rapor ettikleri sonucuna
varmiglardir.

Isle ilgili degiskenleri igeren diger arastirmalarda, calismasi Isletme Yiiksek Lisans
Programina kayitli yoneticileri iceren Evans (1974), i¢ kontrol odaklilarin dis kontrol
odaklilardan hem daha fazla motivasyon gosterdiklerini hem de cevresel olasiliklari
algilayip karsilik vermede daha tutarli olduklari sonucuna ulagmaigtir.

Watson ve Baumal (1967), bireyin i¢ veya dis kontrol odakli olmasiin stresli ya da
uyumsuz sartlarda bireysel gorev performanslarindaki farkliliklar agiklamada yardimet
olabilecegini varsaymaktadirlar. Houston (1972) Watson ve Baumal’in hipotezini 6grenci
denekleri {izerinde laboratuvar ortaminda arastirmistir. Sonuglar stresli, uyumsuz
durumlarda i¢ kontrol odakli deneklerin dis kontrol odakli deneklerden daha iyi
performans gosterdiklerini ortaya ¢ikartmistir.

Spector (1982) dis kontrol odagina sahip olan bireylerin i¢ kontrol odaklilara goére daha
uyumlu ve daha uysal olduklarini belirtmektedir. I¢ kontrol odaklilar ydnetim ve
talimatlar i¢in kendilerine bel baglarlar fakat dis kontrol odaklilar bu asamada baskalarina
giivenirler. Bu nedenle dis kontrol odakli bireyler, daha bagimsiz olma egilimi gdsteren
ve yonetici veya diger kisiler tarafindan kontrol edilmeye diren¢ gosteren i¢ kontrol
odaklilara gore daha uyumlu takipgiler ya da astlar olurlar. Dis kontrol odaklilarin daha
uysal olmalarindan ve verilen emirlere uyma egilimlerinden dolayr yonetilmelerinin
muhtemelen daha kolay olacagini ifade etmektedir.

Runyon (1973) kontrol odaginin yonetsel tarz ve denetim tatmini lizerindeki 1limlastirici
etkisini arastirmigtir. Saatlik {iretim yapan 110 is¢i lizerinde yapmis oldugu uygulamada,
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beklenildigi gibi, i¢ kontrol odaklilar yonetim katilimci bir tutum sergilediginde dis
kontrol odaklilara gore daha fazla tatmin olmuslardir ve buna ek olarak katilimc1 tutumda
yonetsel tutuma gore daha fazla tatmin diizeyi sergilemislerdir. Di1s kontrol odaklilar ise
yonetsel tutumda katilimc1 tutuma gore daha yiliksek tatmin olma diizeyi gostermislerdir.
Mitchell ve dig. (1975) bu bulgular1 kismen tekrarlamiglardir. Degisik kademelerdeki 900
kamu ¢alisan1 6rneklemlerinde i¢ kontrol odaklilar, yonetimin tarzi ne olursa olsun dis
kontrol odaklilara gore daha fazla tatmin olmuslardir. Oysa i¢ kontrol odaklilar katilimct
bir tutumla, dis kontrol odaklilar ise yonetsel tutumla tatmin olmaktaydilar.

2.2.2. Ulusal Yazin

Ulusal yazin incelendiginde kontrol odagmin orgiitsel yasama olan etkisini arastiran
caligmalarin uluslararasi yazina oranla daha az sayida oldugu goze carpmaktadir. Buna
karsin kontrol odagi ile ilgili okul basarisi, 6zsaygi, cevre biiyiikligi, saldirganlik,
kendini kabul gibi konularda bir¢ok ¢alisma yer almaktadir.

Cetin (2008) bireylerin iki kontrol yaklagimi sergilediklerini ve bu yaklasimlarin kisilerin

kendi davraniglar1 ya da dis faktorlerden kaynaklanan dnceki yasantilarinin sonuglarimni
degerlendirip igsellestirmeleri sonucunda i¢ kontrol veya dis kontrol seklinde olustugunu
ifade etmektedir.

D1s kontrol odakli kisilerin etken bir yapiya sahip degildirler, siipheci, giivensiz ve
dogmatiktirler; bununla birlikte yliksek kaygi bozuklugu ve depresyon seviyelerine
sahiptirler (Baydogan ve Dag, 2008; Yagisan ve ark., 2007). Bununla beraber bu bireyler
kendileriyle ilgili negatif diisiince ve algilara sahip olduklarindan benlik algilariyla ilgili
sorunlara da sahiptirler (Yagisan ve ark., 2007).

I¢ kontrol odagina sahip bireyler yasamlarina yon veren ya da yasamlarini etkileyen
olaylarin biiyiik 6l¢ciide kendi davranis veya tutumlarinin bir sonucu oldugu diislincesine
sahiptirler. Bu nedenle yasamlarini istedikleri bigimde sekillendirebilecekleri inancina
sahiptirler (Giilveren, 2008).

I¢ kontrol odakli bireylerin dis kontrol odakli bireylere kiyasla gevreleriyle ilgili olarak
daha fazla arastirma yapip bilgi toplama ¢abasi igerisinde olduklari, buna ek olarak sosyal

aktivitelerde adaleti isteme ve temin etmede daha etkin olduklar1 goriilmiistiir (Demirkan,
2006).

Dis kontrol odakli bireyler gevrelerinde gergeklesen olaylar tizerinde herhangi bir etkiye
sahip olmadiklar diisiincesine hakimdirler ve bu nedenle de bu olaylar1 kontrol altina alip
sonucu degistirebileceklerine inanmazlar. Bunun sonucu olarak i¢ kontrol odakli bireylere
oranla daha kaygili, kuskucu ve edilgen bir yapiya sahiptirler. Daha uyumsuzdurlar ve
psikolojik olarak daha fazla rahatsizliga sahiptirler. Cevrelerindeki kisilere ve kendilerine
olan giivenleri azdir. Bu nedenle de i¢ kontrol odaklilardan daha fazla savunma
mekanizmalarina bagvurma geregi duyarlar (Cakir, 2010: 48-49).

Bunun aksine 30 kanser hastasi ve 30 goniillii kontrol tlizerinde Ag¢ikmese (2007)
tarafindan yapilan bir ¢alismada i¢ kontrol odagi ve dis kontrol odagi arasindaki farkin
depresyon diizeyleri acisindan anlamli olmadigi tespit edilmistir. Diger bir deyisle,
kontrol odag tiirii depresyon diizeyi lizerinde bir etkiye sahip degildir.
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Yesilyaprak (2006)’ a gore i¢ kontrol odakli bireyler risk almaktan ¢ekinmezler. Buna
karsin dis kontrol odakli bireyler ise riskten kaginirlar.

Erbas (2009) ise lise son smif 6grencileri lizerinde yapmis oldugu bir ¢alismada yazindan
farkli olarak dis kontrol odakli bireylerin i¢ kontrol odakli bireylere oranla risk alma
seviyelerinin daha yiiksek oldugunu bulmustur (Erbasg, 2009: 89).

I¢ kontrol odakli bireyler akademik olarak dis kontrol odaklilara gore daha basarilidirlar.
Sinavlardan daha yiiksek notlar alirlar ve yasamlarinda biiyiik se¢imler oldugu inancini
tasirlar. Popiiler bireyler olup sosyal yetenekleri agisindan da kendilerini gelistirmislerdir.
Kendilerine olan saygilar1 dis kontrol odakli bireylere gore daha yiiksektir (Schultz ve
Schultz, 2007: 512).

Erbas (2009) yapmis oldugu calismada Ogrencilerin 6grenim gordiikleri lise tiirli ile
kontrol odaginin tiirii arasinda bir iliski oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu sonuca gore genel
lise ile meslek lisesinde (bu okul tiirleri 6grenci alimmi daha diisiik puanlarla
yapmaktadir) 6grenimine devam eden &grencilerin i¢ kontrol odakli, Fen lisesi ve
Anadolu lisesinde 6grenim goren dgrencilerin ise dig kontrol odakli olduklart goriilmiistiir
(Erbas, 2009: 96).

Ayrica Basol ve Tiirkoglu (2006) calismalarinda kontrol odag: tiirlerine gére 6gretmen
adaylarinin almis olduklar1 akademik basari puanlarimi karsilastirmislardir. Yaptiklar
bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 gostermistir ki 6gretmen adaylarinin kontrol odagi
tiiriine gore akademik basar1 puanlarinda bir farklilasma yoktur.

I¢ kontrol odakli bireylerin islerini yaparken dis kontrol odaklilara gére daha fazla is
motivasyona sahiptirler ve bunun beraberinde is tatmin diizeyleri de daha yiiksektir.
Ayrica daha yiiksek rakamlarda maas alirlar ve statiileri daha yiiksektir (Spector, 1982:
486-493; Basim ve Sesen, 2006: 162). i¢ kontrol odagina sahip olan bireyler dis kontrol
odagina sahip olan bireylere oranla cevrelerindeki kisiler ilizerinde daha ¢ok etkiye
sahiptirler. Buna ek olarak is motivasyonlari, is performanslar1 ve tatminleri dis kontrol
odakl1 bireylere kiyasla daha yiiksektir (Kutanis, Mesci ve Ovdiir, 2011).

Demirkan (2006) 6zel sektordeki yonetici ve ¢alisanlarin kontrol odagi, baglanma stilleri,
1s doyumu ve bes faktor kisilik 6zelliklerinin arastirilmasi konulu ¢alismasinda kontrol
odag: tiirii ile i doyumu arasindaki iligkiler hem yoneticilerde hem de calisanlarda
anlamli bulunmamustir.
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BOLUM 3

DEVLET OKULLARINDA GOREYV YAPAN YONETICI VE CALISANLAR
ARASINDAKI SOSYAL MUBADELE ILiSKILERI

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmada buraya kadar aktarilan arastirma sonuglarina gore, kontrol odaginin bireysel
sonuclara etkisi konusunda bir netlik olmadig1 sdylenebilir. Yani ilgili literatiirden yola
cikarak, bireylerin i¢ ya da dis kontrol odakli olmalarina goére is tatmini, motivasyon,
performans ya da akademik basarilarinin degistigini sOylemek c¢ok da miimkiin
goriinmemektedir. Aslinda kontrol odagi ekseninde bireylerin sahip olduklar1 6zellikler
(Spector, 1982) diisiiniildiigiinde i¢ kontrol odakli bireylerin lider {iye miibadelesini daha
olumlu algilayacaklar1 ya da yoneticilerine giiven diizeylerinin daha yiiksek olacagi
beklenebilirdi. Ancak ilgili literatiir bu noktada belli bir yon gostermeyerek hipotez
gelistirmeye olanak vermemektedir. Bu nedenle de bu c¢aligmada arastirma sorulari
olusturulmus ve asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. I¢ kontrol odakl bireyler lider iiye miibadelesini nasil algilamaktadirlar?
2. D1s kontrol odakli bireyler lider iiye miibadelesini nasil algilamaktadirlar?

3. Birinci ve ikinci sorunun yanitt dogrultusunda, kontrol odagi ekseninde i¢ ve dis
kontrol odakli bireyler arasinda, lider {iye miibadelesini algilamalar1 agisindan farklilik
var midir?

4. I¢ kontrol odakli bireyler mi yoksa dis kontrol odakli bireyler mi yéneticilerine daha
fazla giiven duymaktadirlar?

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ulasilabilir evreni, Yalova ilindeki Milli Egitim Bakanligina bagli devlet
okullarinin ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde calisan 6gretmenlerden olusmaktadir.
Bu baglamda Yalova ilindeki Milli Egitim Bakanligi’na baglh devlet okullarinda ¢alisan
ogretmenlerin 179 tanesinden veri elde edilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda elde
edilen verilerin 21 tanesinin bu arastirmada kullanilmasinin uygun olmayacagi
belirlenmistir. Bu nedenle calismanin 6rnekleminde yer alan devlet okullarinda calisan
ogretmen sayist 158°dir. Arastirmaya katilim goniilliiliik esasina dayalidir.

Arastirmaya katilim gosteren 6gretmenlerin genel olarak demografik dagilimi Tablo 1°de
belirtilmistir. Bu baglamda arastirmanin evrenini olusturan 158 katilimcinin %70,3’{linti
kadinlar, 929,7’sini erkekler olusturmaktadir. Katilimcilarin medeni durumlar
incelendiginde %85,4’liniin evli, %14,6’sinin ise bekar oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin yaglarina ait bilgilere bakildiginda 6gretmenlerin %7’sinin 20-29 yas
araliginda, %35,4’tinlin 30-39 yas araliginda, %41,1’inin 40-49 yas araliginda ve
%16,5’inin ise 50 yas ve lizeri oldugu tespit edilmektedir. Katilimcilarin dgretmenlik
meslegindeki gorev siirelerine bakildiginda 6gretmenlerin %35,7’sinin 0-5 yil araliginda,
%14,6’sinin 6-10 yi1l aralifinda, %25,9’unun 11-15 yil araliginda ve %53,8’inin ise 15
yili agkin siiredir devlet okullarinda gorevlerini yerine getirdikleri goriilmektedir.
Katilimcilarin su anda ¢alismakta olduklar1 okullarindaki gorev siireleri incelendiginde
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ogretmenlerin %55,7’sinin 0-5 yildir, %23,4’lintin 6-10 yildir, %11,4’lintin 11-15 yildir
ve %9,5’inin ise 15 yili askin bir siiredir bulunduklari okulda goérev yaptiklari
gorilmektedir.

Tablo 1.0rnekleme Ait Demografik Bilgiler

Degiskenler Say1 Yiizde
Cinsiyet Kadin 111 70,3
Erkek 47 29,7
Medeni Durum Bekar 23 14,6
Evli 135 85,4
Yas 20-29 11 7
30-39 56 35,4
40-49 65 41,1
50 ve tizeri 26 16,5
Meslekteki Gorev Siiresi 0-5 yil 9 5,7
6-10 y1l 23 14,6
11-15 y1l 41 25,9
15 yil tizeri 85 53,8
Cahsmakta Oldugu Okuldaki | Q-5 yil 88 55,7
Gorev Siiresi
6-10 yil 37 23,4
11-15 yil 18 11,4
15 yil tizeri 15 9,5

3.3. Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmanin amaci kontrol odaginin lider liye miibadelesindeki roliinii arastirmak
oldugu icin amaca en iyi hizmet eden veri toplama yonteminin anket oldugu sonucuna
varilmistir.

Anket yontemini se¢mekteki en dnemli amag verilerin giivenli bir sekilde saklanabilmesi,
cevaplarin bireyselligi, geribildirim noktasinda sorun yasamamak ve en 6nemlisi verilerin
analizi asamasinda kolay gruplandirilabilmesidir.
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Anketlerin pandemi déneminde daha saglikli bir sekilde yanitlanabilmesi i¢in Google
form kullanilmistir. Elde edilen verilerle, SPSS 26.0 araciligiyla giivenirlilik, faktor,
korelasyon ve regresyon analizleri yapilmistir.

3.4. Veri Toplama Araclar

Aragtirma sorularinin cevaplanmast amaciyla katilimcilara uygulanan anket dort
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde katilimeilarin demografik 6zellikleri, ikinci
boliimde kontrol odagi 6lgegi, tiglincli boliimde lider iiye miibadelesi 6lgegi ve dordiincii
boliimde ise yoneticiye giiven dlgegine iligskin sorular yer almaktadir.

3.4.1. Rotter’in I¢-Dis Kontrol Odag: Olcegi

Rotter’in  (1966) I¢-Dis kontrol Odagi Olgegi, bireylerin genellenmis kontrol
beklentilerinin igsellik-digsallik boyutu iizerindeki konumunu; pekistiricilerin bireyin
kendi i¢indeki ya da disindaki giiclerin (sans, kader) kontroliinde olduguna dair sahip
oldugu genel beklenti ya da inanci 6lgmekte olup, Tiirkceye uyarlanmasi Dag (1991)
tarafindan yapilmistir. Rotter’in i¢ Dis Kontrol Odag1 Olgegi Tiirk kiiltiiriine daha uygun
bir hale getirilmek amaciyla Dag (2002) tarafindan gelistirilmistir. 47 maddeden
olusmakta olup 5’11 likert tipi puanlama skalasina sahiptir. Cevap secenekleri; “kesinlikle
hayir=17, “hayr=2", “belki=3”, “evet=4", “kesinlikle evet=5" seklindedir. Olgekte yer
alan maddelerin 22 tanesi ters kodlanmaktadir. Bu maddeler; 15, 16, 17, 18, 19, 21, 26,
27,28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 41, 43, 44, 45 ve 47°dir. Olgekte toplamda 5 faktdr
yer almaktadir. Bunlar; i¢sel kontrol faktorii 18 maddeden (17, 18, 19, 21, 27, 28, 29, 31,
32, 33, 34, 36, 37, 41, 43, 44, 45, 47), sansa inanma faktorii 11 maddeden (1, 6, 9, 11, 12,
15, 16, 23, 26, 30, 40), cabalamanin anlamsizlig1 faktorii 10 maddeden (2, 4, 5, 8, 10, 14,
22, 24, 25, 35), adil olmayan diinya inanci faktorii 5 maddeden (7, 13, 20, 38, 46),
kadercilik faktorii ise 3 maddeden (3, 39, 42) olusmaktadir. I¢sel kontrol disinda kalan
diger dort faktoriin tamamu digsal kontrol ile ilgilidir. Olgegin puanlamasinda yiikselen
puanlar dissal kontrol odagini gdstermektedir. Puan ranji 47-235 arasindadir. Olgegin ig
tutarlilik katsayisi1 0,92 olarak hesaplanmistir. ‘Bir sonucu elde etmede insanin neleri
bildigi degil, kimleri tanidigr 6nemlidir.’, ‘Talihsizlik olarak nitelendirilen durumlarin
cogu, yetenek eksikliginin, ihmalin, tembelligin ve benzeri durumlarin sonucudur.’,
‘Aslinda sans diye bir sey yoktur.’, ‘Bir seyin olacagi varsa oniinde sonunda mutlaka
olur.” ve ‘Insan ne yaparsa yapsin olabilecek kotii seylerin dniine gegemez.” arastirmada
kullanilan Rotter’in i¢-dis kontrol odagi 6l¢eginde yer alan ifadelere 6rnektir.

3.4.2. Lider-Uye Etkilesimi Ol¢egi

Olgek Scandura ve Graen (1984: 430) tarafindan gelistirilmis olup Tiirk¢e’ye uyarlamasi
Bolat (2010: 115-125) tarafindan yapilmustir. Orgiit ¢alisanlarinin ydneticileriyle olan
etkilesim diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirilen 6l¢ek tek boyutludur ve yedi ifadeden
olusmaktadir.

Olgekte yer alan ifadelerin yanitlart 5°1i likert formatinda istenmistir, bu gercevede
“5=Kesinlikle katiliyorum”, “4=Katiliyorum”, “3=Kararsizim”, “2=Katilmiyorum” ve
“l1=Kesinlikle katilmiyorum” u ifade etmektedir. ‘Okul miidiirim ihtiya¢larimla her
zaman ilgilenir.” ve ‘Okul miidiirliim sahip oldugu yetkileri bana yardimei olmak ig¢in
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kesinlikle kullanir.” Arastirmada kullanilan lider-iiye etkilesimi Ol¢eginde yer alan
ifadelere ornektir.

3.4.3. Yoneticiye Giiven Olcegi

Orgiit caliganlarinin yoneticilerine duyduklar1 giiveni 6lgmek amaciyla Tokgdz ve
Seymen (2013) tarafindan, Whitener vd. (1998)’den yararlanilarak gelistirilen ve
kullanilan yoneticiye giiven 6lgegi kullanilmistir.

Orgiitsel giiven dlceginde iic boyut bulunmaktadir ve toplamda 27 ifade yer almaktadir.
Bu arastirmada ¢alisanlarin yoneticilerine duyduklar1 giiveni 6lgmek amaciyla orgiitsel
giiven Olgeginin yoneticiye gliven boyutunu olusturan 10 ifade kullanilmistir. Yoneticiye
giiven Olgeginde derecelendirme 5°li likert Olgegi olarak gergeklesmektedir. Cevap
secenekleri;  “1=Kesinlikle katilmiyorum”, ‘“2=Katilmiyorum”, “3=Kararsizim”,
“4=Katilryorum”, “5=Kesinlikle katiltyorum” seklindedir. ‘Okul miidiirim ¢alisanlarini
destekleyicidir.” ve ‘Okul miidiirim olumlu bir ¢alisma ortami yaratir.’” bu arastirma
kullanilan yoneticiye gliven 6lgeginde yer alan ifadelere drnektir.

3.4.4. Rotter’in I¢c-Dis Kontrol Odag Ol¢egi Faktor Analizi

Literatiirde bes boyut olarak yer alan Rotter’in i¢-dis kontrol odagi Slg¢eginin faktor
analizinin yapilabilirligine iliskin KMO ve Bartlett Testi’ne iligkin bilgiler Tablo 2’de
gosterilmektedir.

Tablo 2.Rotter’in i¢c-Dis Kontrol Odagi Olgegi KMO ve Bartlett’s Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 47
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1717947
Df 496
Sig ,000

Tablo 2°de KMO degerinin 0,747 ve Bartlett kiiresellik derecesinde anlamli oldugu
(p<01) goriilmektedir. Elde edilen sonuglara goére Rotter’in I¢ Dis Kontrol Odagi
Olgegi’nin faktdr analizi icin uygun oldugu goriilmektedir.

Literatiirde bes boyut ve toplam 47 ifadeden olusan Rotter’in I¢ Dis Kontrol Odagi
Olgegi’ne yapilan faktdr analizi sonucunda 15 ifadenin birden fazla boyuta yiiksek
korelasyonla yiiklenmesi ya da ait olmadiklar1 boyutta yer almalar1 sebebiyle faktor
yapisini bozdugu tespit edilmistir. Bunun {izerine bahsi gecen 15 ifade 6l¢ekten asamali
olarak c¢ikartilarak yeniden faktor analizi yapilmis ve kalan 32 ifadenin iki boyutlu (i¢
kontrol odagi ve dis kontrol odagi) bir yap1 olusturdugu goézlemlenmistir (16 ifade i¢
kontrol odagini, 16 ifade dis kontrol odagini olusturmaktadir). Cikartilan 15 ifadeden 2
tanesi ¢abalamanin anlamsizligl, 5 tanesi adil olmayan diinya inanci, 5 tanesi sansa
inanma, 1 tanesi kadercilik ve 2 tanesi i¢sel kontrol boyutlarina aittir. Elde edilen iki
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boyutlu yapinin, toplam varyansinin %65’ini agiklamakta oldugu goriilmiistiir. Tablo 3’te
Rotter’in I¢ D1s Kontrol Odag1 Olgegi’nin faktor analizine iliskin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 3.Rottter’in i¢-Dis Kontrol Odagina iliskin Faktor Analizi

ifadeler Faktor yiikii Faktor yiikii

Rotter’in i¢c-Dis Kontrol Odagi Olgegi i¢ Kontrol Dis Kontrol
Odag Odag

Saglikli olup olmamay1 belirleyen esas sey insanlarin kendi 735

yaptiklar1 ve aligkanliklaridir. '

Bir insanin basina gelenler, temelde kendi yaptiklarinin 639

sonucudur. ’

Kararlilik bir insanin istedigi sonuglari almasinda en Onemli 615

etkendir.

Talihsizlik olarak nitelenen durumlarin  ¢ogu, yetenek
eksikliginin, ihmalin, tembelligin ve benzeri nedenlerin ,608

sonucudur.
Insanlarin talihsizlikleri yaptiklar1 hatalarin sonucudur. ,606
Insan kendi yasamina temelde kendisi yon verir. 576

Insanlara dogru seyi yaptirmak bir yetenek isidir; sansin bunda

. 574
pay1 ya hig¢ yoktur ya da ¢ok azdir.
Insanlarla yakin iliskiler kurmak, tesadiiflere degil, caba 549
gOstermeye baghdir. '
Insan kendi kilosunu, yiyeceklerini ayarlayarak kontrolii altinda 533
tutabilir. ’
Insan kendisini ilgilendiren birgok konuda kendi basma dogru 509

kararlar alabilir.

Insan bugiin yaptiklariyla gelecekte olabilecekleri degistirebilir. 493

Biiyiik ideallere ancak calisip ¢abalayarak ulasilabilir. 486
Insan kendine iyi baktig1 siirece hastaliklardan kagiabilir. ,463
Kazalar, dogrudan dogruya hatalarin sonucudur. ,440

Insanin ne yapacagi konusunda Kkararli olmasi, kadere

. R 431
giivenmesinden daima iyidir.

Hastaliklar cogunlukla insanlarin dikkatsizliklerinden

,407
kaynaklanir.
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ifadeler Faktor yiikii

Faktér yiikii

Rotter’in I¢-Dis Kontrol Odag Olgegi ic Kontrol
Odag

D1s Kontrol
Odag

Insanin hastalanacagi varsa hastalanir; bunu énlemek miimkiin

o ,649
degildir.
Insan ne yaparsa yapsin, olabilecek kotii seylerin dniine gecemez. ,639
Birgok hastalik insan1 yakalar ve bunu Onlemek miimkiin 610
degildir. '
Cok uzun vadeli planlar yapmak her zaman akillica olmayabilir, 578
¢linkii birgok sey zaten iyi ya da kotii sansa baglidir. '
Bir insan istedigi kadar akilli olsun, bir ise basladiginda sansi 577
yaver gitmezse basarili olamaz. '
Bazi insanlar dogustan sanslidir. ,528
Insan ne kadar ¢abalarsa ¢abalasin, ne yazik ki degeri genellikle 524
anlasilmaz. '
Bir seyin olacagi varsa 6niinde sonunda mutlaka olur. ,519
Kaderin insan yasamu tizerinde ¢ok biiyiik bir rolii vardir. ,517
Insan ne yaparsa yapsin, higbir sey istedigi gibi sonuglanmaz. 494
Insanin yasamindaki mutsuzluklarin ¢ogu, biraz da sanssizligina 488
bagldir. '
Insan ne yaparsa yapsin iisiitiip hasta olmanin éniine gegemez. 475
Insanin burcu hangi hastaliklara daha yatkin olacagimi belirler. 475
Insanin bir giinii iyi basladiysa iyi; kotii basladiysa da kotii gider. 472
Insan fazla bir caba harcamasa da karsilastigi sorunlar 458
kendiliginden ¢oziiliir. '
Bir¢ok insan, rastlantilarin yasamlarimi ne derece etkilediginin 435

farkinda degildir.
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3.4.5. Lider Uye Etkilesimi Ol¢egi ve Yoneticiye Giiven Olcegi Faktor Analizi

Scandura ve Graen (1984: 430) tarafindan gelistirilen lider iiye etkilesimi 6lgeginin ve
Tokgdz ve Seymen (2013) tarafindan olusturulan yoneticiye giiven Ol¢eginin faktor
analizinin yapilabilirligine iliskin KMO ve Bartlett Testi Tablo 4’te yer almaktadir. Tablo
4’te gorildigli gibi KMO degeri 0,940 oldugu ve Bartlett kiiresellik derecesinin de
anlamli oldugu tespit edilmistir (p<01).

Tablo 4. Lider Uye Etkilesimi Ol¢egi ve Yoneticiye Giiven Olcegi KMO and Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,940
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1921,262
Df 105
Sig ,000

Faktor analizi sonucunda lider liye Ol¢eginde yer alan ‘Genel olarak okul midiiriimii
memnun etmek icin ekstra isler yapmakta her zaman istekliyimdir.” ve ‘Okul midiiriime
onun vermis oldugu kararlar1 bagkalarina kars1 savunacak kadar tam olarak gilivenirim.’
ifadeleri anlamsal olarak faktor igerisindeki diger ifadelerle bir biitlinliik olusturmadiklari
i¢in 6l¢ekten cikartilmistir.

Bu iki ifadenin dlgekten ¢ikartilmasi ile toplamda 15 ifadeden (10 ifade yoneticiye giiven
ve 5 ifade lider iiye etkilesimi) olusan yoneticiye giiven ve lider iiye etkilesimi 6lgeklerine
yeniden faktdr analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda iki faktorlii bir yap1 elde
edilmigstir. Tablo 5’te lider iiye etkilesimi ve yoneticiye giiven Olgeklerine ait faktor
analizi yer almaktadir.

Tablo 5.Lider Uye Etkilesimi Olcegi ve Yoneticiye Giiven Ol¢egine iliskin Faktor Analizi

ifadeler Faktor yiikii  Faktor yiikii
Yoneticiye Giiven Olcegi Yoneticiye Lider Uye
Lider Uye Etkilesimi Olgegi Given Etkilegimi
Okul miuidirim tutarl biridir. ,880

Okul miidiirim giivenilir biridir. ,869

Okul miidiiriim verdigi sdzleri daima tutar. ,780

Okul miidiirim olumlu bir ¢aligma ortami yaratir. 779
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ifadeler Faktor yiikii Faktor yiikii

Yoneticiye Giiven Olcegi Yoneticiye Lider Uye
Lider Uye Etkilesimi Olcegi Given Etkilesimi
Okul miidiiriim gerginlik yaratmaz. 121

Okul miidiirtim ¢aliganlarini destekleyicidir. , 720

Okul miidiirim yardimsever biridir. ,701

Okul miidiiriim aldig1 kararlarda ¢aliganlarin da katilimini saglar. ,698

Okul miidiirtim astlarinin hak ve ¢ikarlarini daima korur. ,659

Okul miidiirtim isinde yeterli bilgi ve beceriye sahiptir. ,613

Okul miidiirim sahip oldum potansiyelden tam olarak yararlanir. ,858

Okul miidiirim sahip oldugu yetkileri bana yardimci olmak igin

kesinlikle kullanir. 697
Okul miidiiriim sorunlarim ve ihtiyaglarimla her zaman ilgilenir. ,694
Okul miidiiriim sahip oldugu yetkileri beni zor durumdan kurtarmak

. . ,633
i¢in kesinlikle kullanir.

Okul miidiiriimle olan ¢aligma iligkilerimiz ¢ok iyi seviyededir. ,611

Faktorlere yiiklenen maddelere bakildiginda yoneticiye duyulan giivenin de lider iiye
etkilesiminin de tek boyutlu bir yapr sergiledigi tespit edilmistir. YOneticiye giiven
(Tokgdz ve Seymen, 2013) ve lider liye etkilesiminin (Scandura ve Graen, 1984; Bolat,
2010) tek boyutlu bir yapr sergilemesi, ilgili yazinla uyumlu sonuglar elde edildigini
gostermektedir. Faktor analizi sonucunda bu iki boyuta iliskin toplam varyansin
%65,6’s1n1 agiklamaktadir.

3.4.6. Guvenirlik Analizi

Bilimsel bir ¢alismada veri toplama aracinin niteligini, yapilacak olan gecerlik ve
giivenirlik analizleri olusturmaktadir. Arastirmanin gegerlik ve glivenirligine etki eden en
onemli etkenlerden birisi ¢alismay1 gergeklestiren arastirmacinin veri toplama siirecinde
yapacag1 tesadiifi veya sistematik hatalardir. Gegerlik, bir ¢alismada kullanilan 6lgme
aracinin konusuna uygun olmasi ve 6lgmek istedigi seyi hataya yer vermeden 6lgmesidir.
Giivenirlik ise, bir 6lgme aracinin ayni 6rneklem iizerinde tekrar uygulandiginda benzer
bulgulara ulasilmas1 olarak tanimlanabilir. Glivenirlik katsayisi 0 ile 1 arasinda bir deger
alir ve bu deger 1 © e yaklastik¢a giivenirlik orani artar (Ural ve Kilig, 2013: 66).
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Bu calismada Rotter’in i¢-dis kontrol odagi 6lgeginin i¢ kontrol odagi boyutuna yapilan
giivenirlik analizinde o katsayist .83; dis kontrol odagi boyutuna yapilan giivenirlik
analizinde de o katsayis1 yine .83 olarak bulunmustur. Lider iiye etkilesimi 6l¢egi ve
yoneticiye giliven Olgekleri i¢in de gilivenirlik analizi yapilmis ve lider iiye etkilesimi
boyutu i¢in a katsayisi .87 bulunurken yoneticiye giiven boyutunda ise a katsayisi .94
olarak tespit edilmistir. Sosyal bilimlerce kabul goren Cronbach’s Alpha katsiyisinin alt
siirt .70’tir (Altunisik vd, 2010). Bu c¢alismada yer alan degiskenlerin hepsinde o
katsayisinin .70’in {izerinde olmasi elde edilen boyutlarin arastirma igin giivenli oldugunu
gostermektedir.

Tablo 6. Degiskenlerin Cronbach’s Alfa degerleri

Degiskenler ifade Sayis1 Cronbach’s Alfa
i¢ kontrol odag boyutu 16 83
Dis kontrol odagi boyutu 16 .83
Lider iiye etkilesimi boyutu 5 .87
Yoneticiye giiven boyutu 10 .94

3.5. Arastirma Bulgulan

Calismanin bu béliimiinde Rotter’in i¢ Dis Kontrol Odag1 Olgegi, lider iiye etkilesimi ve
yoneticiye giiven Olgeklerinin standart sapmalari ve ortalamalari ve boyutlarin
aralarindaki iliskileri gosteren tanimlayici istatistikler yer almaktadir.

3.5.1. Olgeklere fliskin Tanmimlayici Istatistikler

Calismanin bu kisminda korelasyon analizi yapilarak degiskenlerin arasindaki iliski tespit
edilmistir ve Tablo 7°de bu istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 7.0rtalama, Standart Sapma ve Degiskenler Aras1 Korelasyon Degerleri

Degiskenler N Ort S. Sapma 1 2 3 4
i¢ Kontrol Odag 158 2,34 447 1

Dis Kontrol Odag 158 2,81 511 124 1

Lider I"Jye Etkilesimi 158 3,47 ,816 -,225** ,023 1
Yoneticiye Giiven 158 3,21 , 748 -,054 -,020 ,791*%* 1
p<,01*
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Tablo 7 ‘de bulunan Rotter’in i¢ D1s Kontrol Odag1 Olgegi, lider iiye etkilesimi dlgedi ve
yoneticiye gliven Olcegine ait degerlere bakildiginda arastirmada yer alan katilimcilarin i¢
ve dis kontrol odagi algilarinin lider {iye etkilesimi ve yoneticiye gliven algilarindan daha
diisiik oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin degigkenlerinin korelasyon katsayilari incelendiginde i¢ kontrol odagi
boyutu ile lider iiye etkilesimi boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif
(p<,01), lider tiye etkilesimi boyutu ile de yoneticiye giiven boyutu arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif (p<,01) bir iligski oldugu goriilmektedir.

Arastirma Sorularimin Testine iliskin Bulgular

Kontrol odagi tiirliniin lider iiye arasindaki sosyal miibadele iliskisi algilarin1 nasil
sekillendirdiginin yanitlanmaya calisildigi bu arastirmada regresyon analizi yapilarak
sonuglar incelenmigtir. Kontrol odaginin boyutlarimin lider {iye miibadelesi algisina
etkisine (arastirma sorusu 1, 2 ve 3) yonelik analiz sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Kontrol Odag Tiiriiniin Lider Uye Etkilesimi Algisina Yonelik Regresyon Analizi

R2?=,053 Diizenlenmis R? = ,041 F=4,370 p =014

Bagimsiz degiskenler B B T P
¢ Kontrol Odag Boyutu -423  -232 -2,942 004
Dis Kontrol Odagi Boyutu ,083 , 126 ,657 512

Bagimh degisken: Lider Uye Etkilesimi

p<,01**

Tablo 8 incelendigi zaman ¢alisanlarin lider liye etkilesimine algilarindaki degisimin
yaklasik olarak %@4.1’inin kontrol odagi tiiriiniin boyutlar1 tarafindan agiklanabildigi
goriilmektedir (Diizenlenmis R* =,041). Anlamlilik seviyesi i¢in F degerine bakildiginda
olusturulan modelin istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir (F=4,370, p<,01).
Bagimsiz degiskenlerin Beta katsayilari, t degeri ve anlamlilik diizeyleri incelendiginde i¢
kontrol odagi boyutunun lider iiye etkilesimini agiklamada istatistiksel agidan anlamli
oldugu goriilmektedir (p<,01). Bununla birlikte Beta katsayilarinin negatif degerli olmasi
bu etkinin olumsuz yonde oldugunu gostermektedir. Bu durumda calisanlarin i¢ kontrol
odag diizeyleri arttikca lider iiye etkilesimi algilarinin azaldig1 sonucuna varilmaigtir.

Bu ¢alismanin bir diger aragtirma konusu olan kontrol odag: tiirlinlin yoneticiye giiven
algistn1 nasil sekillendirdigi (aragtirma sorusu 4), kontrol odagi tiirii boyutlar ile
calisanlarin yoneticiye giiven algilart arasinda anlamli bir iligki bulunamadigi i¢in analize
tabii tutulmamistir. Ancak lider iliye etkilesimi boyutunun ydneticiye giiven algisina
etkisine yonelik bulgular incelenmis ve analiz sonuclar1 Tablo 9’da gosterilmistir.
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Tablo 9. Lider Uye Etkilesimi Boyutunun Yéneticiye Giiven Algisina Yonelik Regresyon Analizi

R? =626 Diizenlenmis R? = ,624 F=261,631 p =,000
Bagimsiz degisken B B T P
Lider Uye Etkilesimi Boyutu 726 ,791 16,175 ,000

Bagimh degisken: Yoneticiye Giiven

p<,01**

Tablo 9’a bakildiginda calisanlarin yoneticiye giliven algilarindaki degisimin yaklasik
olarak %62’sinin lider iiye etkilesimi boyutu tarafindan agiklanabildigi goriilmektedir
(Diizenlenmis R*=,624). Anlamlilik seviyesi i¢cin F degerine bakildiginda olusturulan
modelin istatistiksel acidan anlamli oldugu goriilmektedir (F=261,631, p<,01). Bagimsiz
degiskenlerin Beta katsayilari, t degeri ve anlamlilik diizeyleri incelendiginde lider tiye
etkilesimi boyutunun yoneticiye giiven algisin1 agiklamada istatistiksel agidan anlamli
oldugu goriilmektedir (p<,01). Buna ek olarak Beta katsayilarinin pozitif degerli olmasi
bu etkinin olumlu yonde oldugunu gostermektedir. Bu durumda calisanlarin lider iiye
etkilesiminin kalitesi arttikca yoneticiye duyduklar1 giivenin de artis gosterdigini ifade
edebiliriz.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Calisanlarin bireysel 6zelliklerinin 6rgiit i¢i sosyal miibadele iliskilerine iligskin algilarinm
nasil etkiledigini anlamak bu tez calismasinin temel amacinit olusturmaktadir. Bu
kapsamda konu bir kisilik 6zelligi olan kontrol odagi ve sosyal miibadele iligkileri olarak
da lider iiye miibadelesi acisindan ele alinmistir. Yani calisanlarin lider iiye miibadele
iligkisini algilamalarinda kontrol odagi 6zelliklerinin bir rolii olup olmadiginin ve varsa
nasil etkisi oldugunun sorgulanmasi amaglanmistir. Bu baglamda Yalova ilinde Milli
Egitim Bakanligi’na bagh devlet okullarinda gorev yapmakta olan 6gretmenler iizerinde
bir aragtirma yluriitiilmistiir. Tezin bu bdliimiinde, bu arastirma sonucunda elde edilen
bulgularin degerlendirmesi yapilacaktir.

Elde edilen bulgulara bakildiginda bu tez c¢aligmasinin cevaplamayr amacladigi
sorulardan birincisi olan ‘I¢ kontrol odakli bireyler lider iiye miibadelesini nasil
algilamaktadirlar?’ sorusuna dair ulasilan sonu¢ sudur: Yalova ilinde devlet okullarinda
calismakta olup bu arastirmada yer alan 6gretmenlerin i¢ kontrol odagi algilari arttik¢a
lider iiye miibadelesi algilar1 diigmektedir. Bu bulgunun aksine daha 6nce farkli kiiltiirel,
sosyal baglamlarda yapilan bazi arastirmalarda i¢ kontrol odakli bireylerin lider iiye
miibadelesi algilarmin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Martin vd., 2005; Harris vd.,
2007; Kauppila, 2014; Hao vd., 2019; Robert ve Vandenberghe, 2020). Tiirkiye’ de bu
durumun farkli sonuglanmasi Gouldner (1960)’1n belirttigi gibi karsiliklilik normunun
kiltlir, toplumsal inanig, yer veya zaman gibi unsurlarin etkisinde kalarak belirli bir
seviyeye kadar farklilik gosterebilmesi ile agiklanabilir. Ulusal kiiltiir, bir toplumdaki
bireylerin, gruplarin ve orgiitlerin aralarindaki iliskileri etkilemektedir. Ayrica kiiltiir,
toplum ve grup yasaminda, sosyal iliskilerde kisilerin birbirleri ile olan ilgi ve iligkilerini
diizenlemektedir (S1gr1 ve Tigli, 2006). Yiirtir (2019), lider liye miibadelesinin psikolojik,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etkiler icerdigi i¢in farkli iilkelerde farkli siireclere sahip
olmasinin anlagilir ve dogal olacagini belirtmektedir.

Bunun yam1 sira Rotter (1954), kontrol odagimi kisilerin olaylarin sonuglarinin
sorumlulugunu yorumlama bigimi olarak tanimlamaktadir. I¢ kontrol odakli bireylerin,
yaptiklar1 eylemin sonucu ister olumlu ister olumsuz olsun, sorumlulugunu iistlendiklerini
belirtmektedir. Ayrica i¢ kontrol odakli bireylerin yasamlariin kontroliiniin kendilerinde
oldugu diisiincesine sahip olduklarini, yerine getirdikleri goérevin basar1 ya da
basarisizliginin kendi ellerinde oldugu diislincesini tasidiklarini ve elde edilen sonug
dogrultusunda kendi yeteneklerini yiicelttiklerini veya kinadiklarmi ifade etmektedir.
Buradan hareketle gergeklestirdigi eylemlerin sorumlulugunu iistlenen i¢ kontrol odakli
bireylerin is yasamlarindaki tutum ve davranislarinin bireysel olmasi beklenebilir. Bu
ozellikleri yoneticileriyle olan iliskilerinin gelisimini olumsuz bir sekilde etkileyip
yoneticileriyle kurabilecekleri kaliteli bir iligkinin Oniinde engel teskil edebilir. Rotter
(1975)’in  i¢ kontrol odakli bireylerin &zelliklerinin tamamen pozitif olarak
yorumlanmasinin dogru olmayacagi diisiincesi de bu sonucu destekler niteliktedir.

Ayrica Tirkiye, glic mesafesi yliksek olan toplumlardan birisidir ve bu toplumlarda
yonetici ile ¢alisanlar arasindaki iletisimin az olmasi géze ¢arpan bir o6zelliktir (Hofstede,
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2009). Sosyal miibadele kurami, giicii kaynak ve kaynaklarin miibadelesi agisindan
kavramsallastirmistir (Emerson, 1962; Zafirovski, 2005). Gii¢, kaynak temelinde
farklilasmaktadir. Gii¢ farklilagsmasi1 sosyal yapilari, iligskilerde glic yonlinden asimetri
olusmasi nedeniyle etkilemektedir (Zafirovski, 2005). Sosyal miibadele ile sahip olunan
faydanin ve zararin da bu gii¢ farklilagmasi ve asimetriden etkilendigini ifade etmek
miimkiindiir. Gli¢ dengesi ve simetrisinin belirleyici oldugu sosyal miibadelenin siklig1 ve
dagilimi, bireyin bu miibadeleden algiladig1 tatminin gostergesidir (Zafirovski, 2005).
Giiciin dengede olmasi ve gii¢ simetrisinin bulunmasi daha fazla tatmin demektir. Sosyal
miibadelede giiclin dengede olmamasi ve gii¢ asimetrisi, bu iligkinin sonlanmas1 anlamina
gelebilmektedir. Buna paralel olarak bu c¢alismada ayni toplumsal baglamda yasamakta
olan i¢ kontrol odakli bireylerin yoneticileri ile olan miibadele iliskilerinin zayif oldugu
goriilmektedir.

Bu tez calismasinda yanit aranan ikinci soru ise ‘Dis kontrol odakli bireyler lider iiye
miibadelesini nasil algilamaktadirlar?’ idi. Ancak elde edilen bulgular sonucunda dis
kontrol odag: tiirii ile lider {liye etkilesimi arasinda anlamli bir iliski olmadig1 tespit
edilmistir. Diger bir ifade ile bu ¢alismada yer alan katilimcilarin lider {iye miibadelesi
algilarinda dis kontrol odagi tiiriiniin olumlu ya da olumsuz bir etkiye sahip olmadigi
goriilmistlir. D1s kontrol odakli bireyler ¢cekingen bir yapiya sahip olup ikili iliskilerde
sorun yagamaktadirlar (Spector, 1982; Yesilyaprak, 2004, 136; Cirakoglu, 2006, s. 111),
itaat etme potansiyelleri yiiksektir (Phares, 1991) ve kabul gorme egilimindedirler (Durna
ve Sentiirk, 2012). Dis kontrol odakli bireylerin bu 6zelliklerinin lider iye miibadelesi
iliskilerini daha olumlu algilamalari sonucunu dogurmasi beklenebilirdi. Ciinkii itaat etme
potansiyeli yiiksek olan bireylerin yoOneticileriyle aralarindaki iligkilerinin daha olumlu
olmas1 beklenebilirdi. Ancak arastirmanin bu sonuglar1 bu beklentiyi desteklememistir.
Bu nedenle de konunun farkli orneklemler {izerinde arastirilmasi Onerilmektedir.
Arastirmanin bu sorusu i¢in elde edilen sonucu agiklar niteliktedir.

Arastirmanin bir diger sorusu ‘Birinci ve ikinci sorunun yaniti dogrultusunda, kontrol
odag1 ekseninde i¢ ve dis kontrol odakli bireyler arasinda, lider iiye miibadelesini
algilamalar1 agisindan farklilik var midir?” sorusuydu. Bu arastirma sonucunda elde
edilen bulgular dogrultusunda i¢ kontrol odakli ve dis kontrol odakli bireylerin lider {iye
miibadelesi algilarmin farklilik gosterdigi ifade edilebilir. Bu bulgu, sosyal miibadele
iliskilerinin evrensel olmadigina bir kanit olarak gosterilebilir. Bu da, sosyal miibadele
iliskilerinin bireysel inan¢ ve degerlerden etkilendigi yoniindeki arastirma bulgulartyla
(Edlund, Sagarin ve Johnson, 2007; Mitchell ve Ambrose, 2007) paralellik
gostermektedir.

Bu arastirmanin son sorusu olan ‘I¢ kontrol odakli bireyler mi yoksa dis kontrol odakli
bireyler mi yoneticilerine daha fazla giiven duymaktadirlar?’ sorusuna bu caligmada bir
yanit bulunamamistir. Bauer ve Green (1996)° e gore lider ile ¢alisan arasinda yiiksek
kalitede bir iliski gelistiginde yoneticiye giiven duygusu gelismektedir. Giiven, biitiin
miibadele tiirlerinin en 6nemli katki saglayicilarindan biridir (Doney vd., 1998). Giiven,
sosyal miibadele kuraminda ele alinmakta ve sosyal iliskilerdeki miibadelenin
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kaynaklarindan biri olarak goriilmektedir (Molm, Takahashi ve Peterson, 2000). Blau’ya
(1964) gore, sosyal miibadele iligkilerindeki karsiliklilik ilkesi giivene dayanir. Elde
edilen veriler bize gostermektedir ki i¢ kontrol odakli bireylerin lider liye etkilesimi algisi
diistik, dis kontrol odakli bireylerin ise lider liye etkilesimi algilar1 ile kontrol odag: tiirii
arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Bauer ve Green’den (1996) hareketle ic
kontrol odakl1 bireylerin yoneticilerine daha az giivenmesi beklenebilirdi. Ancak kontrol
odag ile yoneticiye duyulan giiven arasinda bir iliski olmamasi yoneticiye gilivenin belki
de calisanlardan ¢ok yoneticinin ozellikleriyle agiklanabilecek bir durum oldugunu
diistindiirebilir.

Arastirmanin Kisithhiklar:

Bu arastirma Yalova ilinde Milli Egitim Bakanligi’na bagl devlet okullarinda ¢alisan 158
Ogretmenin katilimi ile gerceklestirilmistir. Katilimcilara uygulanan anket ¢aligmasinin
Covid-19 salgini siirecine denk gelmesi daha fazla sayida katilimciya ulagilmasina engel
olmustur. Uygulanan ankette yer alan ifade sayisinin fazla olmasi bu aragtirmanin diger
bir kisitin1 olusturmaktadir. Bireylerin kontrol odagi tiirinii belirlemek igin Tiirk
kiiltiirline uyarlanmis daha az sayida ifade iceren bir 6lgek bu alanda yapilan arastirmalar
icin biiylik Olclide fayda saglayacaktir. Arastirmanin bir bagka sinirliligi ise Covid-19
salgin1 nedeniyle anketlerin yiizyiize yapilamamis olmasi, alinan saglik dnlemlerinden
dolayi katilimcilarin anketleri ¢cevrimici yontemlerle doldurmus olmalaridir.

Gelecek Arastirma Onerileri

Literatiire katkilar saglamak amaciyla lider tiye miibadelesinin karsiliklilik normu baska
dinamiklerle ele alinarak Tiirkiye evreninde ne gibi sonuclarin elde edildigi arastirilabilir.
Toplumun kiiltiirti, toplumsal inanis ya da gilic mesafesi gibi etkenler lider iiye
etkilesiminin sekillenmesinde nasil bir etkiye sahiptir? Benzer ¢alismalar sadece kamu
calisanlar i¢in degil 6zel sektor calisanlar i¢in yapilabilir.

Gelecekte yapilacak arastirmalar igin bir baska Oneri de sudur: Bu arastirmada
yanitlanmaya c¢alisilan sorulara gii¢ mesafesinin diisiik oldugu bir iilkede yapilacak olan
calisma ile yanit aranabilir ve bu da literatiire Onemli bir katki saglayacaktir
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EKLER

Calismanin bu boliimiinde, aragtirma da kullanilan ankete yer verilmistir. Bahsi gecen
anket 1 Ekler bagligi altinda yer almaktadir.

Ek 1.
Calismada Kullanilan Anketler
Degerli Katilimci,

Saymn katilimci, bu anket Yalova Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii 6grencisi
Burak OZDOGRU tarafindan yiiriitillen bir calisma igin veri toplamak amaciyla
hazirlanmistir. Calismaya katilim goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Arastirmada sizden
kimlik belirleyici higbir bilgi istenmeyecek olup, edinilen bilgiler arastirmaci tarafindan
degerlendirilip, bilimsel yayinlarda kullanilacaktir. Arastirma sonuglarindan saglikli ve
anlamli bilgiler edinilebilmesi i¢in sorularin samimi bir sekilde doldurulmasi ve bos
birakilmamasi olduk¢a 6nemlidir. Veriler tez ¢alismasi igin kullanilacak olup verilerin
gizliligi esastir.

Prof. Dr. Senay YURUR

Tez Danigsmani

DEMOGRAFIK BILGILER
Cinsiyetiniz : [ ] Bay [] Bayan
Medeni Durumunuz : [ ] Evli [ ] Bekar
Yasiniz , [ ]20-29 [ ]30-39 [ ]40-49 []50 ve iizeri
Meslekteki Gorev
Siireniz” : []0-5y1 []6-10yn [ ]11-15y1l [ ] 15 yil iizeri
Calismakta Oldugunuz

Okuldaki Gorev Siireniz: [ ]0-5ynl [ ]6-10yn [ ]11-15yl [ ] 15 yil iizeri
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Kesinlikle
Hayir

Hayir

Belki

Evet

Kesinlikle Evet

Asagidaki ifadeler, insanlarin yasama iliskin baz1 diisiincelerini belirlemeyi amac¢lamaktadir.
Sizden, bu ifadelerde yansitilan diisiincelere ne olciide katildigimizi belirtmeniz istenmektedir.
Bunun icin, her maddeyi dikkatle okuyunuz ve o maddede ifade edilen diisiincenin sizin
diisiincelerinize uygunluk derecesini belirtiniz.

Insanin yasamindaki mutsuzluklarin gogu, biraz da sanssizligia
baglidir.

Insan ne yaparsa yapsin iisiitiip hasta olmanin 6niine gegemez.

Bir seyin olacagi varsa 6niinde sonunda mutlaka olur.

Insan ne kadar ¢abalarsa ¢abalasin, ne yazik ki degeri genellikle
anlagilmaz.

Insanlar savaslar1 onlemek igin ne kadar caba gdsterirlerse
gostersinler, savaglar daima olacaktir.

Bazi insanlar dogustan sanslidir.

Insan ilerlemek icin gii¢ sahibi kisilerin gonliinii hos tutmak
zorundadir.

Insan ne yaparsa yapsin, higbir sey istedigi gibi sonuglanmaz.

Bir¢ok insan, rastlantilarin yasamlarini ne derece etkilediginin
farkinda degildir.

Bir insanin halen ciddi bir hastalida yakalanmamis olmasi
sadece bir sans meselesidir.

Dért yaprakli yonca bulmak insana sans getirir.

Insanm burcu hangi hastaliklara daha yatkin olacagim belirler.
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Asagidaki ifadeler, insanlarin yasama iliskin baz1 diisiincelerini belirlemeyi amaclamaktadir.
Sizden, bu ifadelerde yansitilan diisiincelere ne olciide katildiginizi belirtmeniz istenmektedir.
Bunun icin, her maddeyi dikkatle okuyunuz ve o maddede ifade edilen diisiincenin sizin
diisiincelerinize uygunluk derecesini belirtiniz.

Bir sonucu elde etmede insanin neleri bildigi degil, kimleri
tanidig1 onemlidir.

Insanin bir giinii iyi basladiysa iyi; kotii basladiysa da kétii
gider.

Basarili olmak ¢ok c¢aligmaya baglidir; sansin bunda pay1 ya hig
yoktur ya da ¢ok azdir.

Aslinda sans diye bir sey yoktur.

Hastaliklar ~ ¢ogunlukla  insanlarin  dikkatsizliklerinden
kaynaklanir.

Talihsizlik olarak nitelenen durumlarin  g¢ogu, yetenek
eksikliginin, ihmalin, tembelligin ve benzeri nedenlerin
sonucudur.

Insan, yasaminda olabilecek seyleri kendi kontrolii altinda
tutabilir.

Cogu durumda yazi-tura atarak da isabetli kararlar verilebilir.

Insanin ne yapacagi konusunda kararli olmasi, kadere
giivenmesinden daima iyidir.

Insan fazla bir caba harcamasa da karsilastigi sorunlar
kendiliginden ¢oziiliir.

Cok uzun vadeli planlar yapmak her zaman akillica olmayabilir,
¢linkii birgok sey zaten iyi ya da kotii sansa baglidir.
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Asagidaki ifadeler, insanlarin yasama iliskin baz1 diisiincelerini belirlemeyi amaclamaktadir.
Sizden, bu ifadelerde yansitilan diisiincelere ne olciide katildigimzi belirtmeniz istenmektedir.
Bunun icin, her maddeyi dikkatle okuyunuz ve o maddede ifade edilen diisiincenin sizin
diisiincelerinize uygunluk derecesini belirtiniz.

Birgok hastalik insan1 yakalar ve bunu Onlemek miimkiin
degildir.

Insan ne yaparsa yapsin, olabilecek kotii seylerin niine
gecemez.

Insanin istedigini elde etmesinin talihle bir ilgisi yoktur.

Insan kendisini ilgilendiren bircok konuda kendi basina dogru
kararlar alabilir.

Bir insanin bagina gelenler, temelde kendi yaptiklarinin
sonucudur.

Halk, yeterli cabayr gosterse siyasal yolsuzluklar1 ortadan
kaldirabilir.

Sans ya da talih hayatta dnemli bir rol oynamaz.

Saglikli olup olmamayi belirleyen esas sey insanlarin kendi
yaptiklart ve aligkanliklaridir.

Insan kendi yasamina temelde kendisi yon verir.

Insanlarin talihsizlikleri yaptiklar1 hatalarmn sonucudur.

Insanlarla yakin iliskiler kurmak, tesadiiflere degil, caba
gostermeye baghidir.

Insanm hastalanacag1 varsa hastalanir; bunu énlemek miimkiin
degildir.

Insan bugiin yaptiklariyla gelecekte olabilecekleri degistirebilir.
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Asagidaki ifadeler, insanlarin yasama iliskin baz1 diisiincelerini belirlemeyi amaclamaktadir.
Sizden, bu ifadelerde yansitilan diisiincelere ne olciide katildiginizi belirtmeniz istenmektedir.
Bunun icin, her maddeyi dikkatle okuyunuz ve o maddede ifade edilen diisiincenin sizin
diisiincelerinize uygunluk derecesini belirtiniz.

Kazalar, dogrudan dogruya hatalarin sonucudur.

Bu diinya gii¢ sahibi birkac kisi tarafindan yonetilmektedir ve
sade vatandasin bu konuda yapabilecegi fazla bir sey yoktur.

Insanin dini inancinin olmasi, hayatta karsilasacagi bircok
zorlugu daha kolay asmasina yardim eder.

Bir insan istedigi kadar akilli olsun, bir ise basladiginda sansi
yaver gitmezse basarili olamaz.

Insan kendine iyi baktig1 siirece hastaliklardan kaginabilir.

Kaderin insan yasamu {izerinde ¢ok biiyiik bir rolii vardir.

Kararlilik bir insanin istedigi sonuglar1 almasinda en 6nemli
etkendir.

Insanlara dogru seyi yaptirmak bir yetenek isidir; sansin bunda
pay1 ya hig¢ yoktur ya da ¢ok azdir.

Insan kendi kilosunu, yiyeceklerini ayarlayarak kontrolii altinda
tutabilir.

Insanin yagaminin alacagi yonii, ¢evresindeki giic sahibi kisiler
belirler.

Biiyiik ideallere ancak c¢alisip ¢abalayarak ulasilabilir.

Genel olarak okul miidiirimii memnun etmek igin ekstra isler
yapmakta her zaman istekliyimdir.
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Kesinlikle

Kesinlikle Katihyorum

Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsisizim
Katiliyorum

Asagidaki maddelerde okul miidiiriiniizle iliskinizi tanimlaya

almaktadir. Her bir maddenin size gore ne olciide dogru oldugunu diisiiniiniiz ve verilen dlcege

gore degerlendiriniz.

yonelik bir takim ifadeler yer

Okul miidiiriim sorunlarim ve ihtiyaglarimla her zaman ilgilenir.

Okul miidiiriim sahip oldum potansiyelden tam olarak yararlanir.

Okul miidiiriim sahip oldugu yetkileri bana yardimci olmak igin
kesinlikle kullanir.

Okul midiirim sahip oldugu yetkileri beni zor durumdan
kurtarmak i¢in kesinlikle kullanir.

Okul miidiirime onun vermis oldugu kararlar1 baskalarina karsi
savunacak kadar tam olarak gilivenirim.

Okul miidiiriimle olan ¢aligma iliskilerimiz ¢ok iyi seviyededir.

Okul miidiirim yardimsever biridir.

Okul miidiiriim verdigi sozleri daima tutar.

Okul miidiirtim astlarinin hak ve ¢ikarlarin1 daima korur.

Okul miidiiriim ¢alisanlarini destekleyicidir.

Okul miidirim tutarl biridir.

Okul midiirtim gerginlik yaratmaz.

Okul miidiiriim giivenilir biridir.

Okul miidiirim olumlu bir ¢aligma ortamu yaratir.

Okul midiriim aldig1 kararlarda calisanlarin da katilimim
saglar.

Okul miidiiriim isinde yeterli bilgi ve beceriye sahiptir.
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