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ONAY

Ugur ERSQY tarafindan hazirlanan “Bir Koruma Tedbiri Olarak Sirket
Yonetimi Igin Kayyim Tayini” baslikli bu galisma, 07.11.2008 tarihinde
yapilan savunma sinavi sonucunda oybirligi ile basarili bulunarak jlrimiz
tarafindan Kamu Hukuku Anabilim Dalinda ylksek lisans tezi olarak kabul

edilmigtir.



ONSOz

“Bir Koruma Tedbiri Olarak Sirket Yénetimi igin Kayyim Tayini” isimli
yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku

Anabilim Dali’nda yapilan tezli yiksek lisans ¢alismasinin bir Grinidur.

Yikksek lisans tezi olarak alinan konu, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi 6gretim (yelerinden Sayin  Prof.Dr. Cumhur SAHIN'in

danismanhginda yuratdlmastar.

Yiksek lisans tezinin konusunu olugturan sirket ydnetimine kayyim
tayini kurumu ilk kez, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Turk hukuk
sistemine girmigtir. Kanun’'un 133. maddesinde dizenlenen kayyim tayini
kurumu, gunimiz piyasa ekonomisinde sayilari hizla artan girketlerin
faaliyetleri ¢cergevesinde bazi suclarin islenmekte olmasi durumunda, sirket

yénetimi icin kayyim atanmasini dizenlemektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu ve ilgili yasalar cergcevesinde sirket
yOnetimine kayyim tayininin kosullari ve kayyimin gérevleri, yiksek lisans tez

dizeni igerisinde incelenmisgtir.

Henlz uygulamasi ¢ok fazla olmayan sirket yénetimine kayyim tayini
kurumu ile ilgili olarak yapilmig bu ilk ¢alismanin hukuk literatiriine katki
saglayabilecegi imit edilmektedir.

YUksek lisans tezinin hazirlanmasinda gorus ve Onerilerinden istifade
etme sansina sahip oldugum, tez danismanim, degerli hocam Sayin Prof.Dr.
Cumhur SAHIN’e, Sayin Prof.Dr. izzet OZGENC’e ve calismamda emegi

gecen diger degerli hocalarima saygilarimi ve stkranlarimi arz ederim.
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GIRIiS

GUnimUzde ekonominin olmazsa olmazlari arasinda yer alan sirketler,
ilk ortaya ciktiklari tarihten itibaren ekonomik ve sosyal hayati dnemli élctide
etkilemiglerdir. Bugtin gelismis Ulkelere bakildigl vakit ekonominin en énemli
carklarini girketlerin olusturdugu goérilmektedir. Sirketlerin kurulus amacglari
hic sUphesiz karlarini legal yollarla maksimize edebilmektir. Ancak, her
zaman bu gerceklesmemekte ve sirketler, illegal yollardan gelir elde etmeyi
hedefleyebilmektedir. Bu baglamda, “paravan sirket” olarak tabir edilen
sirketler kurularak sug¢ islemek amaciyla faaliyette bulunulmaktadir. Bu
sirketlerin kurulus amaglari sadece illegal yollardan gelir elde etmektir. Bazen
de, legal yollarla gelir elde etmeyi hedefleyen sirketler bir siire sonra illegal
yollara girebilmektedir. Her ne sekilde olursa olsun, hi¢bir hukuk dizeninin bu
sekilde su¢ islenmesine gbz yummasi beklenemez.

Ancak, sirketlerin ekonomik ve sosyal hayatta arzettikleri 6énem
nedeniyle sirketlere muidahale edilirken c¢ok hassas davraniimasi
gerekmektedir. Aksi taktirde, yarardan ¢ok zarar elde edilmesi s6z konusu
olabilir. Bu nedenle kanun koyucu, 5271 sayilli Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 133. maddesi ile “sirket yénetimi icin kayyim tayini” kurumunu
kabul etmigtir. Bdylelikle, elkoymanin dogurdugu sakincalarin bir nebze de
olsa énlne gecilmesi hedeflenmigtir.

Galismamizin konusu da sirket yOnetimine kayyim tayin edilmesi
kurum olusturmaktadir. Hukuk sistemimize yeni giren bu kurumun daha iyi
taninmasi amaciyla yapmis oldugumuz calisma, giris ve sonug¢ bélimleri

haricinde toplam iki bdlimden olugmaktadir.

Birinci bélimde, kayyimlik ve koruma tedbirleri Gzerinde durulmustur.
Konunun daha iyi kavranabilmesi ve galigmanin iginde gegen kavramlarin
netlik kazanabilmesi agisindan, kayyimhk ve koruma tedbiri kavramlari

Uzerinde ¢ok fazla ayrintiya girilmeden agiklamalar yapilimigtir.



ikinci bélimde ise, sirket ydnetimi icin kayyim tayini agiklanmaya
calisiimistir. Bu baglamda, sirketlerin ekonomik ve sosyal fonksiyonlari ile
sirketlere kayyim atanmasinin 6nemi, atanan kayyimin hukuki niteligi, kayyim
tayininin kosullari, kayyim atamaya yetkili merci, kayyim tayini kararinin
icerigi, kayyim atanmasina iligkin esaslar, kayyimin tcret alma hakki, gorev
ve yetkileri, kayyimin sahsina ve iglemlerine karsi sikayet, tlzel kisinin
sorusturma ve kovusturma asamasinda temsili ve kayyim atanmasini
gerektiren suclar GOzerinde durulmustur. Daha sonra, sirket ydnetimine
kayyim tayini ile kayyim tayinine benzer kurumlar arasindaki benzerlikler ve
farkhlklar ele alinmigtir. Son olarak, kayyimhgdin ve kayyimlik gérevinin sona

ermesi hususlar Gzerinde durulmustur.

Yiksek lisans tezi olan bu calismada, incelenen konularla ilgili
Yargitay kararlarina ve doktrindeki goriglere genis Olgide yer verilerek,
yabanci Ulkelerdeki uygulamalardan da bahsetmek suretiyle, henlz
uygulamasi nadir olarak goértlen kurumun tim detaylar incelenmeye ve

¢6zUm Onerileri sunulmaya gayret edilmigtir.



BiRINCi BOLUM
GENEL OLARAK KAYYIMLIK VE KORUMA TEDBIRLERI

BiRINCi ALT BOLUM
GENEL OLARAK KAYYIMLIK

I) KAYYIMLIGIN TARIHi GELiSimi
A) Roma Hukukunda
1) Genel Olarak

Roma hukukunda hak ehliyetine sahip olabilmenin baska bir deyisle
hukuken sahis sayilabilmenin U¢ kosulu bulunmaktaydi: Har (6zgur) olmak,
vatandas (yurttas) olmak ve baba hakimiyeti altinda bulunmamak (aile evladi
statiistinde olmamak)®. Bu (i¢ kosulu saglayanlar hukuken sahis sayilmakta
ve dolayisiyla hak ehliyetine sahip olmaktaydi. Roma’da kélelerin hak
ehliyetine sahip olmadiklari kabul edilmekteydi®. Bu siniflandirmada hiirler de
kendi icinde vatandaslar ve yabancilar diye ikiye ayrilmakta; vatandaslar hak
ehliyetine sahip olduklari halde yabancilar bir iki istisna disinda hak ehliyetine
sahip degildiler®. Roma vatandaslari da kendi igcinde baba hakimiyetine tabi
olanlar (alieni iuris) ve baba hakimiyetine tabi olmayanlar (sui iuris) diye ikiye
ayrilmaktaydi®. Alieni iuris olanlarin hak ehliyeti kisitli iken sui iuris olanlarin

hak ehliyetleri tamdi®.

Roma’da hak ehliyetine sahip olabilecek kigileri belirttikten sonra simdi

de kisaca fiil ehliyetine (hukuki islem ehliyeti) sahip olabilmenin kosullari

' Ozcan Karadeniz-Celebican, Roma Hukuku, 7.Basi, Ankara 2000, s.127.
2 Karadeniz-Celebican, a.g.e., s.128.
3 Karadeniz-Celebican, a.g.e., s.128.
4 Karadeniz-Celebican, a.g.e., s.128.

3 Karadeniz-Celebican, a.g.e., s.128.



Uzerinde duralim. Roma hukukunda, fiil ehliyetine sahip olabilmek i¢in dort
kosulun varligi aranmaktaydi: Yas (aetas), akil hastaligi (furor), israf ve

cinsiyet®.

iste hak ehliyetine sahip olmakla birlikte, yas, akil hastaligi, israf ya da
cinsiyet nedeniyle hukuki islem ehliyeti kisittanmis olan kigilere Roma
hukukunda vasi veya kayyim (curator)’ tayin edilmekteydi®. Buradan ¢ikan
sonuca gore, Roma hukukunda vesayet mlessesesi, herhangi bir sebeple
korunmaya muhtag¢ ve kendi isini géremeyen sui iuris olan sahislarda, baba
hakimiyetinin yerini tutmaktayd:®.

Roma hukukunda kabul edilen vesayet kavrami, giinimuzdeki velayet
ve vesayet kurumunu karsilamaktaydi'®. Roma’da vesayetten ayri bir velayet
kurumu bulunmamakta, baska bir deyisle vesayet, velayeti de icermekteydi''.

Bir veya birka¢ kisi menfaatine, onlarin mallarini idare etmek veya bu
idarede kendilerine rizalarini bildirmek ve onaylarini vermek suretiyle yardim
etmekle goérevlendiriimis kisilere Roma hukukunda kayyim (curator)
denilmekteydi'?. Kayyim atanmasindaki amag, kisinin malvarliginin zarara

ugramasini dnlemekti'®.

® Karadeniz-Celebican, a.g.e., s.203; Erdal Ozsunar, Roma ve Tiirk Hukukunda Hata, Ankara 2005,
s.8-16.

" Kayyim igin Almanca “pfleger”, Ingilizce “caretaker” veya “guardian”, Ispanyolca “kurator”,
halyanca “cura”, Fransizca “curateur”, Latince “curator” terimleri kullanilmaktadir, Seldag Giines-
Ceylan, “Roma Hukuku’nda Kayyimlik (Cura) Miiessesesine Genel Bir Bakis”, AUHFD, C.53, S.1,
s.221 (Cura). Roma hukukunda kayyim anlatmak i¢in “Curator” terimi kullanilirken, kayyimlik
miiessesesini ifade etmek icin “cura” terimi kullanilmaktaydi.

8 Karadeniz-Celebican, a.g.e., s.216.
® M.Nezih Elpe, Vasilik ve Kayyimhik Hukuku, Ankara 1967, s.2.

10 Seldag Giines-Ceylan, Roma Hukukundan Giiniimiize Velayet-Vesayet Hukuku, Ankara 2004,
.25 (Velayet-Vesayet).

1 Giines-Ceylan, Velayet-Vesayet, s.25.
12 Giines-Ceylan, Cura, s.221.
1 Giines-Ceylan, Cura, s.222.



2) Kayyimhgin Turleri
a) Cura Furiosi

Roma hukukunda, akil hastalari igin atanan kayyimlara cura furiosi
denilmekteydi'®. Akil hastalar! fiil ehliyetinden yoksun olduklarindan dolay!
bunlara kayyim atanmasi zaruri gérilmekteydi. XII Levha Kanunu’ndan beri,
akil hastasi olan Kkigilerin hukuki islemleri kayyim tarafindan idare
edilmekteydi'®. Akil hastalig ile birlikte fiil ehliyeti kendiliginden (ipso iure)
ortadan kalktigindan Roma hukukunda kayyim atanabilmesi i¢in ayri bir hacir
karari (interdictio) alinmasina gerek yoktu'®.

b) Cura Minorum

Roma hukukunda, riist yas! yirmi bes olarak kabul edilmisti'” ve yirmi
bes yasinin altindakiler cocuk olarak kabul edilmekteydi. Ancak Roma’da
yirmi bes yasindan kicglUk olan herkesin durumu ayni degildi; bu kimselerin
ergin  olup olmamalarina gbre ehliyetleri bakimindan bir ayrim
yapiimaktaydi'®. Roma’'da kiicik erkeklerin on dért, kiiciik kizlarin ise on iki
yasini doldurmalari ile bulug cagina girdikleri kabul edilmekte ve bulug cagi
6ncesinde kicuge yaptigl islemlerde onay vermek Uzere bir vasi atanirken,
bulug cagi ile yirmi bes yas arasinda kalan klguUkler icin kayyim atanmasi

kabul edilmisti'®. Atanan bu kayyima cura minorum denilmekteydi.

14 Giines-Ceylan, Cura, s.223; Ziya Umur, Roma Hukuku Liigati, Istanbul 1983, s.52.

5 Umur, a.g.e., s.52; Salvatore Di Marzo, ¢ev.Ziya Umur, Roma Hukuku, Istanbul 1954, 5.200.
' Umur, a.g.e., s.52.

17 Karadeniz-Celebican, a.g.e., s.204.

18 Karadeniz-Celebican, a.g.e., s.204.

¥ Umur, a.g.e., 5.52; Giines-Ceylan, Cura, s.224; Nadi Giinal, Roma Hukukunda Varolmayan Bir
Borcun ifas1 Nedeniyle Sebepsiz Zenginlesme (Condictio Indebiti), Ankara 1996, s.93, dn.192;
Feyzullah Uslu, Vesayet (Prensipler, Doktrin, Kazai i(;tihat), [zmir 1941, s.36; Kudret Ayiter,
Roma Hukuku Dersleri Aile Hukuku, 2.Basi, Ankara 1963, s.86.



c¢) Cura Prodigi

Roma’da, kendisine miras olarak kalan serveti israf eden,
digUncesizce tuketen ve dolayisiyla ailesinin maddi varlidini tehlikeye
dustren kimseye miustif denilmekteydi?®. XII Levha Kanunu'ndan beri,
mirascilarina zarar verecek bicimde mallarini harcayan musriflerin mallari
magistra karari ile hacir altina alinir ve bir kayyim vasitasiyla yénetilirdi?'.
Musrif kisinin mallarini ydneten bu kayyima cura prodigi denilirdi.

d) Ozel Kayyimlik Halleri

Buraya kadar incelenen kayyimlik tdrleri, genel kayyimliga dair
hakdmleri igermektedirzz. Roma hukukunun sonraki dénemlerinde
kayyimhgin bagka tirleri de kabul edilmisti ancak kayyimhgin bu tlrlerinde
yukarida sb6z edilenlerin aksine koruma, koruma altindakinin bdtin
malvarligini kapsamamaktaydi®. Ozel kayyimlik halleri, genel kayyimlik igin
6ngoralen sartlan  tagimayanlar icin  s6éz konusu olmaktaydi. Roma

hukukunda 6zel kayyimlik hallerini sdylece S|ralayabiliri224:
aa) Curator speciali: Ozel islerin halli icin atanan kayyimlar,

bb) Curator debilium personarum: Zayif kigiler ile hasta ve ihtiyarlarin

korunmasi i¢in atanan kayyimlar,

20 Karadeniz-Celebican, a.g.e., s.213.
2l Umur, a.g.e., 5.52.
* H.Cahit Oguzoglu, Roma Hukuku, Ankara 1952, 5.125.

2 Paul Koschaker, Kudret Ayiter, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Hukukunun Ana
Hatlari, izmir 1992, s.341.

2 Kosqhaker/Ayiter, a.g.e., s.341; Oguzoglu, a.g.e., s.126; Umur, a.g.e., s.52-53; Elpe, a.g.e., s.4;
Ismail Ozmen, A(;lklamall-i(;tihatll Vesayet Hukuku Davalari, Ankara 2004, s.39; Sakir Berki,
Roma Hukuku, Ankara 1949, s.134; Nilgiin Karanlik, “Kayyimhk Hukuku”, Ankara 1998, s.15.



cc) Curator bonorum: Mameleke iligkin islerin gérilmesi icin atanan

kayyimlar,

dd) Curator ventris: Gebe dullarin menfaatlerini korumak igin atanan

kayyimlar,
ee) Curator absentis: Gaipler i¢in atanan kayyimlar,

ff) Curator hereditatis iacentis: Mirasg¢i tarafindan kazanilmamis tereke
icin atanan kayyimlar.

e) Tuzel Kisiler igin Kayyim Tayini

Roma hukukunda, kayyimlik muessesesi tlzel kisiler icin de kabul
edilmekteydi®®. Daha dogru bir ifadeyle, Roma’'da tiizel kisilerin temsilcileri
buglinkii anlamda temsilci sifatinda olmayip kayyim sifatina sahiptiler®.
Tlzel kisileri temsil eden kayyimlarin gorevleri Lex Collegii Municipalis ile

belirlenmisti?’.
3) Kayyimin Atanma Usulu

Vasilerin atanmalarinda uygulanan usul kayyimlarin atanmalarinda da

uygulanmaktaydi®®. Buna gére kayyim (¢ sekilde atanabilmekteydi.

Bunlardan ilki vasiyetname ile atanmaydi. Roma’da kayyimlarin kural
olarak vasiyetname ile atanamayacaklari kabul edilmekteydi®®. Ancak kayyim

» Oguzoglu, a.g.e., s.126; Berki, a.g.e., s.135.
26 Oguzoglu, a.g.e., s.126.

2 Oguzoglu, a.g.e., s.126; Berki, a.g.e., s.135.
3 Uslu, a.g.e., s.34.

¥ Uslu, a.g.e., s.34; Tustinianus, ¢ev.Ziya Umur, Institutiones, istanbul 1968, s.63.



vasiyetname ile atanmis ve bu atama hakim tarafindan onaylanmigsa atama

gecerli hale gelmekteydi®°.

ikinci kayyim atanma usulii, kanuni kayyimlik yoluyla atanmaydi; bu
usulde, XII Levha Kanunu'na gbére, musrif ve akil hastalarinin en yakin

akrabalari kayyim olarak atanmaktayd:®'.

Uglincli kayyim atanma usulii ise ilgilinin kanuni kayyimi yoksa veya
varolmasina kargin ehliyetsizse ilgiliye hakim veya vali tarafindan kayyim

atanmasiydi®?.
4) Kayyimin Gorev ve Yetkileri

Kayyim, vasinin sahip oldugu kadar genis bir yetki yelpazesine sahip
degildi®®. Kayyim atanmasindaki amag, kisinin malvarhiginin zarara
ugramasini dnlemekti**. Bu nedenle Roma hukukunda kayyimin gérevinin
sadece izin vermekten ibaret oldugu kabul edilmekteydi®. Kayyimin verdigi
izinle vasinin verdigi izin arasinda farklilik bulunmaktaydi; vasi yapilan akitte
hazir bulunmak ve izin verdigini belli gekildeki sbézle ifade etmek
durumundayken yirmi bes yasindan kUguUk erginlere, kayyimin verecegi izin
herhangi bir sekle bagh olmadigi gibi, akitten &énce veya sonra (icazet)
verilmesi de hukuki islemin gecerli olmasi icin yeterliydi®®. Bunun yaninda

kayyim, musriflerin ve akil hastalarinin yapmasi gereken hukuki islemleri

30 Giines-Ceylan, Cura, s.222; Uslu, a.g.e., s.34; Iustinianus, a.g.e., s.63.
31 Usluy, a.g.e., s.34.

32 Uslu, a.g.e., s.35.

33 Giines-Ceylan, Cura, s.227.

3 Karadeniz-Celebican, a.g.e., s.217; Giines-Ceylan, Cura, s.222; bkz. aksi goriiste, Uslu, a.g.e., s.34
(Yazara gore, kayyim, kayyimlik altinda bulunan kimsenin hem mallarini idare etmek hem de onun
sahsi ile ilgilenmek zorunlulugundadir).

35 Koschaker/Ayiter, a.g.e., s.340; Uslu, a.g.e., 5.38.
% Ozsunar, a.g.e., s.12; Uslu, a.g.e., s.38; Koschaker/Ayiter, a.g.e., s.340.



onlar adina yapar ve mameleklerini yénetirdi®’. Kayyim, gdzetimi altindaki
kisi adina dava agabilir veya gbdzetimi altinda bulunan kisiye karsi acilan
davalari takip ederdi yani kayyim gézetimi altindaki kisiyi hem davali hem de

davaci olarak temsil ederdi®.

Kayyim, gbzetimi altinda bulunan kisinin mallarini iyi bir sekilde, zarar
ugratmadan ydnetmekle yUkimllydd; bunun gibi kayyimin gézetim ve
denetimi altinda bulunan kisi de, goérevi dolayisiyla kayyimin yaptigi

masraflari ve ugradi§i zararlari tazmin etme borcu altinda bulunmaktayd:®.
5) Kayyimin Hukuki Sorumlulugu

Yukarida bahsettigimiz Gzere, kayyimin, gdbzetimi altinda bulunan
kisinin mallarini 6zenle ybdnetmesi gerekmekteydi. Kayyimin, mallarin
idaresinde ve borclarin ifasinda g&steriimesi gereken dikkat ve &zeni
gbstermemesi durumunda meydana gelen zararlardan sorumlu olacagi kabul
edilmekteydi*’. Kayyima karsi bu dava vekaletsiz is gérme (actio negotiorum

gestorum) hilkiimlerine gére aciimaktaydi*'.
6) Kayyimlik iligkisinin Sona Ermesi
Kayyimlik iligkisinin taraflarini olusturanlardan®® birinin lmesi halinde

kayyimlik iliskisi dogal olarak sona ermekteydi*®. Miisrif Gizerindeki kayyimlik,

musrifin 6lUmuU veya Uzerindeki hacir kararinin kalkmasiyla; akil hastasi

37 Giines-Ceylan, Cura, s.227.
38 Giines-Ceylan, Cura, s.227.
¥ Giines-Ceylan, Cura, s.228.
40 Giines-Ceylan, Cura, s.228.
*! Tiirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri-Borclar Hukuku, Istanbul 1997, s.174.

42 Kayyimlik iliskisinin taraflarii kayyim ve gozetim altinda bulunan kisi olusturmaktadir (Giines-
Ceylan, Cura, s5.229).

3 Giines-Ceylan, Cura, s.229.
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dzerindeki kayyimhk, akil hastasinin iyilesmesiyle; kigUk UGzerindeki
kayyimhk ise kOg¢Ugin yirmi bes yasina girmesi ile kendiliginden sona
ererdi**. Bunun gibi belli bir dénem icin secilen kayyimin gérev siiresinin

dolmasi ile de kayyimlik iliskisi kendiliginden son bulurdu®.

Kayyimin vatandaghk hakkini kaybetmesi, esir olmasi, 6lmesi,

azledilmesi ve aleyhine dava agiimasi kayyimlik sifatini sona erdiriyordu®®.

Roma’da sag U¢ ¢ocugdu olan; ¢cok yasli veya hasta bulunan; eskiden
vasisi bulundugu bir kig¢ige kayyim tayin olunan kisilerin kayyimliktan
cekilebilecekleri kabul edilmekteydi*”.

B) islam Hukukunda

islam hukuku®®, dini kurallara dayanan, toplumsal, hukuksal ve
ekonomik sorunlari din acgisindan inceleyip ¢6zim arayan bir hukuk
sistemidir*®. islam hukukunda, hukukun, ahlakin  esasini din
olusturmaktaydi®’. Hukukun biit(in alanlarinda oldugu gibi vesayet hukuku da

islami kurallara dayaniyordu.

islam hukukunda kadi bazi durumlarda kayyim atayabilmekteydi.
Ozellikle, mefkud®' kimseler icin yani yasayip yasamadi§i ve nerede oldugu

bilinmeyen kimseler igin bu yola bagvuruldugu gériilmektedir. Islam hukukuna

44 Uslu, a.g.e., s.39; Giines-Ceylan, a.g.e., s.229.

3 Giines-Ceylan, a.g.e., 5.229.

46 Uslu, a.g.e., s.38.

4 Giines-Ceylan, a.g.e., s.229; Uslu, a.g.e., s.38; Iustinianus, a.g.e., s.67-71.

8 {slam hukukuna “fikih” denmektedir. Fikihin baslica dort kaynagi vardir: Kur’an, Siinnet, fcma ve
Kiyas, bkz. Coskun Ugok, Ahmet Mumcu, Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, 9.Basi, Ankara
1999; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Tarihinde islam Hukuku, 4.Basi, Ankara 2002, s.8 vd.

* Ozmen, a.g.e., s.40.
50 Uslu, a.g.e., s.40.
! Ansay, a.g.e., s.76.
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gbre kayyim, ehil, emin, mu’temed bir kimsedir ve mefkudun yakinlarindan
biri veya Gclincii bir kisi olabilir’?. Kayyimin gérevi, mefkudun mallarini
korumak, alacaklarini tahsil ve borgclarini ifa etmektir’®. Ozellikle rehin
borglusunun nerede oldugunun ve yasayip yasamadiginin bilinmedigi
hallerde, rehin alacaklisinin basvurusu (izerine kadi, rehin konusunu
sattirdigi taktirde borgtan artakalan tutari tayin edecegi bir kayyima muhafaza
ettirirdi®*. Kayyim, mefkudun mallari {izerinde tasarruf yetkisine sahipti buna
karsilik mefkudun leh veya aleyhine olan bir davaya davaci veya daval
sifatiyla katilamaz, ancak mefkudun yok olmasi veya bozulmasindan
korkulan malini satabilir ve alicidan bunun karsiiginda bir bedel talep
edebilirdi®.

II) KAYYIMLIGIN TANIMI, KAYYIMIN TEMSIL YETKIiSi VE HUKUKI
NIiTELIGi

A) Genel Olarak

Kayyim (kayyum) Arapca kokenli bir sézcik olup, belli bir malin
ybnetilmesi veya belli bir isin yapiimasi igin gérevlendirilen kimse anlamina
gelmektedir®®. Hukuken ise kayyimi sdyle tanimlayabiliriz: “Kayyim, belirli bir
isin goérilmesi ya da malvarliginin yénetilmesi igin, Medeni Kanunumuzda ve
diger kanunlarda 6éngérilen durumlarda, vesayet makaminca (sulh hukuk

mahkemesince), ilgilisinin istedi izerine veya re’sen atanan kisidir™’.

52 Ansay, a.g.e., s.74.
53 Ansay, a.g.e., s.74.
4 Ansay, a.g.e., s.74.
55 Ansay, a.g.e., s.74.

%% Tiirkce Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yaymlari, Ankara 1988, C.2, 5.824; Ejder Yilmaz, Hukuk
Sozliigii, Ankara 1986, s.399.

37 Nevzat Kog, “Tiirk Medeni Kanunundaki Diizenlemeler Isiginda Vesayet Hukukuna Genel Bir
Bakis”, Prof.Dr. Irfan Bastug Anisina Armagan, DEUHFD, C.7, Ozel Say1 2005, [zmir 2003, s.105.
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Kayyimhk kurumu genel olarak Tark Medeni Kanunu ile
dizenlenmistir. Kayyimlik, TMK’nin ikinci kitap (aile hukuku), G¢inct kismi
(vesayet) icinde dlUzenlenmistir.  TMK’'nin dizenlemesine bakildiginda
kayyimlikla ilgili hakimlerin daginik bir gérinim arzettigini sdyleyebiliriz.
Kayyimlik ile ilgili hUktimler, vesayete dair G¢ bélum i¢inde dagitiimig ayrica
vasilige ait bazi hukimlerin de kiyas yoluyla kayyimliga uygulanmasi kabul
edilmistir’®. Buna gore vasilige iliskin hiikiimler, kayyimhigin biinyesine aykiri
diusmedikce kayyimlik hakkinda da uygulanacaktir.

TMK’nin 6ngérdiigii vesayeti énlemlerin® en hafifi ancak en cok
uygulanani olarak karsimiza kayyimlik c¢ikmaktadir®®. TMK'nin  403.
maddesine gére kayyim, belirli isleri gérmek veya malvarhgini yénetmek igin

atanir.

Bir gercek veya tiizel kisiye®' kayyim atanmasi durumunda, kayyim
atanan gergek veya tizel kisinin hak veya fiil ehliyeti Gzerinde herhangi bir
degisiklik meydana gelmemektedirﬁz. Bunun nedenini, TMK’'nin 404-408.
maddelerinin, kayyim atanmasinda uygulama alani bulamamasi olarak
aciklayabiliriz. Sonuc olarak kendisine kayyim atanan kisi tam ehliyetsiz,
sinirli ehliyetsiz veya tam ehliyetli ise kayyim atandiktan sonra da ayni ehliyet

durumu iginde bulunmaya devam edecektir.

> Bilge Oztan, Aile Hukuku, 5.Basi, Ankara 2004, 5.787 (Aile).
% Diger vesayeti onlemler, vasi atama ve kanuni miisavir tayinidir.
60 Mustafa Alper Guimiis, Tiirk Medeni Hukukunda Kayyimlik, Istanbul 2006, s.1.

%! Tiizel kisiler hakkinda ayrintili bilgi icin, bkz. Bilge Oztgn, Tiizel Kisiler - Ders Notlari, Ankara
1994, s.1 vd. (Tiizel Kisiler); Rona Serozan, Tiizel Kisiler, Istanbul 1994, s.13 vd.

62 Oztan, Aile, s.794; Giimiis, a.g.e., s.290; Mustafa Dural, Tufan Ogﬁz, Mustafa Alper Gilimiis, Tiirk
Ozel Hukuku, C.III, Aile Hukuku, Istanbul 2005, s.723; Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku,
ikinci Cilt, Aile Hukuku, 5.Basi, Istanbul 1998, s.467; August Egger, cev.Volf Cernis, Medeni
Kanun Serhi, Aile Hukuku, ﬂ(;iincii Kisim, Vesayet, C.2, Ankara 1955, s.643 (II); Feyzi
Necmeddin Feyzioglu, Aile Hukuku Dersleri, Istanbul 1971, s.482 (Aile); A.Samim Gonensay,
Medeni Hukuk, C.2, Aile Hukuku, Kisim II, Nesep, Velayet, Vesayet, istanbul 1940, 5.176; Hifz1
Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Kanununa Gore Medeni Hukuk, 2.Bas1, istanbul 1956, 5.247.
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Bir kisinin kayyimlik altina alinmasi, bu kisinin yerlesim yeri Uzerinde
de herhangi bir degisiklik meydana getirmeyecek dolayisiyla kiginin yerlesim
yeri kayyimlik altina alinmasi ile vesayet makaminin bulundugu yer olarak

degismeyecektir®®.
B) Kayyimin Temsil Yetkisi ve Hukuki Niteligi

Daha 6nce de belirttigimiz Gzere, kayyim sadece bir malin ydnetimi
veya belli bir veya birkag isin goérilmesi icin atanmaktadir. Bu haliyle
kayyimlik daha cok akdi temsile yaklasmaktadir ¢lnkl kendisine kayyim
atanan kisinin fiil ehliyeti degismemektedir®®. Ancak kayyimin buradaki temsil
yetkisi sinirsiz bir temsil yetkisi olmayip, gbérecegi isin veya yuklendigi
ybnetim faaliyetlerinin gerekleri ve vesayet makaminin verecegi talimatlara
gbére belirlenecek, baska bir deyigle kayyim, goérevi kapsaminda temsil
yetkisine sahip bulunacaktir®. Kayyim, kayyimlik altindaki kisi adina tiglincii
kisilerle yasal temsilci sifatiyla hukuksal islemlerde bulunacak, temsil ettigi
kisiden bagimsiz olarak yeri geldiginde onun iradesinin aksine islem

yapabilecektir®®.

Kanaatimizce, her ne kadar kisiye kayyim atanmasi onun fiil ehliyeti
Uzerinde bir etki yapmamakta ve bu nedenle akdi temsile yaklassa da,
vesayet makami tarafindan kayyima talimat verilebilmesi ve kayyimin
atandidi kisinin rizasi hilafina igslemler yapabilmesi nedeniyle buradaki temsili
kanuni temsile yakin gérmekteyiz.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger énemli husus, TMK m.427/|-4’e

gbre tlzel kisiye kayyim atanmasi durumunda atanan kayyimin hukuki

63 Gumis, a.g.e., s.293; Egger, 11, a.g.e., 5s.644.
84 Oztan, Aile, 5.787; Giimiis, a.g.e., s.295; Uslu, a.g.e., 5.506.

65 Glimiis, a.g.e., s.299; Hiiseyin Avni Goktiirk, Tiirk Medeni Hukuku, 2.Kitap, Aile Hukuku,
3.Basi, Ankara 1954, 5.506; Biilent Kopriilii, Selim Kaneti, Aile Hukuku, Istanbul 1985-1986, s.355.

% Giimiis, a.g.e., 5.296; Egger, II, a.g.e., 5.648.
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niteliginin ne oldugu sorunudur. S6z konusu maddeye goére “Bir tlzel kisi
gerekli organlardan yoksun kalmis ve yOnetimi baska yoldan
saglanamamigsa” vesayet makami tlzel Kkisiye bir ybnetim kayyimi
atayacaktir. Doktrinde ve mahkeme igtihatlarinda kayyimin temsilci mi yoksa
organ mi®” sayilacag hususu Uzerinde fazla durulmadigini gérmekteyiz®,
TMK m.427/I-4 uyarinca bir tuzel kigiye kayyim tayin edilmis olmasi
durumunda, atanan kayyim tlzel kisiligin temsilcisi olmayip, yerini aldigi
ybnetim organi yerine “organ” sifatiyla ilgili tizel kisiyi baglayici iglemler
yapar®®. Bu nedenle de burada kayyimin yasal temsilci sifatindan degil “yasal
organ” sifatindan bahsetmek daha dogru olacaktir’®. Biz de TMK m.427/1-4
uyarinca atanan kayyimin, tizel kisinin temsilcisi degil, organi oldugu

yénundeki goérise katiimaktayiz.

Kayyimligin temsil yetkisinin, kayyimlik altindaki kiginin sadece

malvarliksal degerlerine mi yoksa bununla beraber sahsina da 6zen

7 Kanuni temsilci ile organ arasindaki farklar1 soyle siralayabilirizz Kanuni temsilci, mahkeme
karariyla atandig1 halde, organ, taraflarin anlagmasiyla viicut bulan statii ve i¢ talimatnamelerle dogar;
kanuni temsilde genellikle temsil olunanin menfaati korundugu halde, organ miinasebetinde tiizel
kisinin menfaati ile organin menfaati bir arada korunmaktadir; kanuni temsilci, temsil hakkim
kullanirken bazi iglemler icin mahkemenin iznini almak durumundayken (TMK m.462, m.463) diger
bazi islemleri ise yapma hakki hi¢ yoktur (TMK m.449), buna karsilik organ, gérevlerini, kendisine
verilen yetki alam icinde bagimsiz bir sekilde yerine getirir; kanuni temsilci, temsil yetkisini
kullanirken sebebiyet verdigi haksiz fiillerden dogrudan dogruya kendisi sorumludur ve bu
sorumluluk bazen kademeli olarak Devlete kadar ¢ikabilmektedir yani temsil olunan islenen haksiz
fiilden hicbir zaman sorumlu olmamaktadir, buna karsilik organin iglemis oldugu haksiz fiillerden
dolay: tiizel kisi dogrudan dogruya sorumlu bulunmaktadir, Bile Oztan, Medeni Hukuk Tiizel
Kisilerinde Organ Kavrami ve Orgamin Fiillerinden Dogan Sorumluluk, Ankara 1970, s.88-89
(Organ); ayrica bkz. M.Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i, Saibe Oktay, Kisiler Hukuku (Gercek ve
Tiizel Kisiler), 7.Bas1, Istanbul 2002, s.189-190; Mustafa Dural, Tufan Ogﬁz, Tiirk Ozel Hukuku,
C.I1, Kisiler Hukuku, 7.Bas, Istanbul 2004, s.232.

68 Oztan, Organ, s.79, Oztan organi soyle tarif etmektedir: “Organ, kanun maddeleri, tiizel kisinin
statlisii, nizamnamesi veya i¢ talimatnameleriyle yetkili kiliman ve tiizel kisi icin 6nemli olan
korporatif gorevleri devamli ve bagimsiz olarak gerek iiciincii sahislarla olan miinasebetlerde, gerek
tiizel kisinin i¢ teskilatinda, yerine getirmesi i¢in yetkili kilinan veya kendisine bu tip gorevleri fiilen
ve disa karsi belli olacak sekilde bagimsiz ifa yetkisi verilen sahis veya sahis gruplaridir” (aym eser,
s.82); benzer nitelikte bir tanim icin, bkz. DuraUOgiiz, a.g.e., s.231; Teoman Akiinal, Tiirk Medeni
Hukukunda Tiizel Kisiler, istanbul 1995, s.34.

% Giimiis, a.g.e., 5.297; Oztan, Organ, s.79.

7 Dural/Ogﬁz, a.g.e., s.232; Giimiis, a.g.e., s.104; Oztan, Organ, s.79 (Oztan, kayyima organ sifatinin
verilmesinin bir gerekgesi olarak, kayyimin sirket adina iigiincii sahislarla girisecegi muamelelerde
isleyebilecegi haksiz fiillerden dogacak zararlardan ii¢tincii kisilerin magdur olmamalar1 ve zararin
adilane dagilimi icin kayyima organ niteliginin verilmesi gerektigini savunmaktadir).
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gbsterme yukimlulagand icerip icermedigi hususu doktrinde tartismalidir.
Doktrindeki bir goriise gére’’, kayyimin, atandigi kisinin sahsina 6zen
gbsterme gibi bir yokimlalaga bulunmamaktadir. Doktrindeki diger goérise
g('jreyse72, kayyimin yetkisi, kayyimlik altindaki kisinin hem malvarliksal hem

de sahsina iligkin korumayi igeren iglemler yapma yetkisini icermektedir.

Kanaatimizce, kayyimin sadece atandigi kisinin malvarligini korumasi
gerektigi yolundaki digtunce kabul edilemez. Her ne kadar kayyimin agirhkli
gbrevi kisinin malvarligini idare etmek ise de kisinin sahsina iligkin koruyucu
islemleri yapma yetkisinin de var oldugunun kabull gerekir. Pek tabidir ki
buradaki koruma, vasinin koruma yUkimlGligi”™® kadar da genis

disindlmemelidir.
I1I) TURK MEDENi KANUNU’NA GORE KAYYIMLIGIN TURLERI

Kayyimlik, TMK'da “temsil kayyimhg’” (TMK m.426), “ybnetim
kayyimhgr’ (TMK m.427) ve “istege bagli kayyimlik” (TMK m.428) olmak
lizere (i¢ ayn tirde diizenlenmistir’*. TMK’da kural olarak zorunlu kayyimlik
benimsenmistir. Buna gore, TMK’'da 6ngoérilen kayyim tayini olgularindan
birisi gerceklestigi taktirde gorevli mahkemenin ilgiliye kayyim tayin etme
mecburiyeti bulunmaktadir”.

" Oztan, Aile, s.787; Gonensay, a.g.e., s.176; Velidedeoglu, a.g.e., 5.246.

2 Glimiis, a.g.e., s.295; Uslu, a.g.e., s.507; Egger, II,, s.647; Feyzioglu, Aile, s.475; Tiizel kisiye
kayyim atanmasi durumunda igin dogasi geregi, kayyimin kisisel 6zen ve koruma yiikiimliligu
bulunmamaktadir.

73 bkz. Serap Helvaci, “Kisiligin Korunmasi ve Vesayet Hukuku”, Prof.Dr.Erdogan Moroglu’na 65.
Yas Giinii Armagam, istanbul 1999, 5.863 vd.

™ Doktrinde bir de “giiven kayyimlig1” diye bir kayyimlik tiirii kabul edilmektedir. Burada kayyim,
ayn1 anda birden fazla menfaati gozetip korumaktadir. TMK m.648 ve m.880 uyarinca tesis olunan
kayyimliklarin giiven kayyimlhiginin en belirgin ornekleri oldugu savunulmaktadir (bkz. Giimiis,
a.g.e., s.6-7).

75 e
Giimiis, a.g.e., s.6.
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Daha sonraki aciklamalarimizin daha rahat anlagilabilmesi agisindan,
TMK'da dizenlenmis olan bu kayyimlik tirlerine kisaca deginmekte yarar

gbrlyoruz.
A) Temsil Kayyimhgi

Kayyim, bir kisinin belirli bir veya birka¢ isini gérmek icin tayin
olunmussa burada temsil kayyimhigi s6z konusudur’®. Temsil kayyimhgr TMK
m.426’da dizenlenmistir. TMK m.427°de 6ngorllen yonetim kayyimh@i kisiye
ait malvarliginin yénetimine dayali yani malvarlhgr odakl bir kayyimhk tart
iken, TMK m.426’da dizenlenen kayyimlk tdrd, kiginin belirli ve ivedi
islerinde temsiline dayali ve ilgilinin, kisisel veya malvarliksal olarak

korunmasina yénelik is gdrme faaliyetine dayanan bir kayyimlik tiridir’”.

Temsil kayyimi, sadece acil bir isin yapilmasi igin tayin edilmektedir
ancak buradaki igin mutlaka ekonomik degder tasiyan bir is olmasi da
gerekmemektedir’®. Ornegin, bir davaya siresi icinde cevap verme”®, dolmak
Uzere olan zamanasimini kesme, feshi ihbar gibi sahsi nitelik tagsiyan bir iste
de temsil kayyimi atanmasi mimkindiir®®. Yani, TMK m.426'ya dayali olarak
atanan temsil kayyimhg@: kural olarak gecici nitelikte ve 06zel bir vesayeti

koruma énlemi niteligindedir®'.

"% Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.714 vd; KopriilivKaneti, a.g.e., s.339-340; Goktiirk, a.g.e., s.505;
Oztan, Aile, s.788; Gonensay, a.g.e., s.212; Giimiis, a.g.e., s.13; Akintiirk, a.g.e., s.468; Uslu, a.g.e.,
$.507-511; Mustafa Resit Belgesay, Tiirk Kanunu Medenisi Serhi, Aile Hukuku, 3.Basi, C.2,
Istanbul 1949, s.362; Pierre Tuor, cev.Amil Artus, isvigre Medeni Kanununun Federal Mahkeme
Ictihatlarma Gére Sistemli Tzahi, 1.Kisim, Ankara 1956, s.301; Ali fhsan Ozugur, Velayet-
Vesayet-Soybagi ve Evlat Edinme Hukuku, Ankara 2002, s.578-581; Selahattin Sulhi Tekinay,
Tiirk Aile Hukuku, 5.Basi, istanbul 1984, 5.659.

7 Giimiis, a.g.e., s.13.

78 Oztan, Alle, 5.788.

” krs. HUMK m.42, ayrica bkz. Giimis, a.g.e., s.32-34.
%0 Oztan, Aile, 5.789.

81 Giimiis, a.g.e., s.13; Egger, II, 5.645.
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Temsil kayyimhgi, kayyimin, yapmakla gérevlendirildigi isin bitmesiyle
sona erer (TMK m.477/1). Ayrica, temsil ihtiyacinin ortadan kalkmasiyla da
temsil kayyimhgr sona erer®, Ayrica mahkemeden bir karar almaya gerek

yoktur.
B) Yonetim Kayyimhgi

TMK’nin 427. maddesinde yénetim kayyimligi dizenlenmigtir. Yénetim
kayyimhgi, sahibi bilinmeyen veya nerede oldugu belli olmayan kisiye ait
terkedilmis mallarin yabanci kisiler tarafindan tasarruf edilmesine, yok olup
gitmesine engel olmak suretiyle, mallari, mallarin gercek sahibini ve

alacaklilan korumak igin ihdas edilmistir®.

TMK m.427 hikma, temsil kayyimligini sinirli sayi (numerus clausus)
ilkesi ile duzenleyen TMK m.426’dan farkl olarak yodnetim kayyimligini,
maddede bes bent halinde sayilan hallerle sinirli  tutmayarak, bir
malvarhginin ydnetim ihtiyaci duydugu her durumda kayyimlik tesisini

muUmkuin kilan genel bir hUkim (clausula generalis) olarak diizenlenmistir®.

427. maddenin dérdincli bendi konumuz agisindan buydk bir 6nem
arz etmektedir. Bu nedenle UGzerinde biraz etraflica durma ihtiyaci
hissetmekteyiz. S6z konusu dlzenlemeye goére “Bir tuzel kisi gerekli
organlardan yoksun kalmis ve yonetimi baska yoldan saglanamamigsa” tizel
kisiye yonetim kayyimi atanacaktir.

Vesayet hukuku ve 6zellikle kayyimlik, gercek kisilerin malvarliksal ve

kisisel korunmasini saglamak Uzere olusturulmus, kamusal yani agir basan

82 Oztan, Aile, 5.795; Egger, 11, 5.776.

8 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.718 vd.; Akintiirk, a.g.e., 5.468; Uslu, a.g.e., s.512-518; Goktiirk,
a.g.e., s.505-506; Kopriili-Kaneti, a.g.e., s.340-341; Gonensay, a.g.e., s.214; Ozugur, a.g.e., s.581-
584; Tekinay, a.g.e., s.660.

84 Giimiis, a.g.e., s.61; Oztan, Aile, s.791; August Egger, cev.Volf Cernis, Medeni Kanun Serhi, Aile
Hukuku, Uciincii Kisim, Vesayet, Ankara 1952, s.362 (I).
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bir hukuk daldir®. TMK m.427/I-4Gn kaynagi olan isvicre Medeni
Kanunu'nun 393/I-4 (TMK m.427/1-4) hikmU, yasalasmasi sirecinde yogun
bir muhalefetle karsilasmis ve s6z konusu dizenlemenin vesayet
makamlarinin isini ¢ok fazla artiracagi ve tizel kisilere yonelik bir midahale

olusturacagi nedeniyle tenkit edilmistir®®.

S6z konusu hikim, lafzindan da agikga anlasilacagl Gzere varligini
devam ettiren®” 6zel hukuk tiizel kisileri®® igin uygulama alani bulabilecektir.

Bir tizel kisilik icin TMK m.427°den farkh olarak TMK m.426 uyarinca
temsil kayyimi tayin edilip edilmeyecegdi de baska bir sorunu olusturmaktadir.
TMK m.426/I-1’in lafzina bakildigi vakit, tizel Kisiler igin temsil kayyimi tayini

mUmkin gézikmemektedir. Doktrinde bir gbéris bu hikmun thzel kisiler igin

85 Glmiis, a.g.e., s.99; Egger, I, s.373.
86 Egger, I, s.373; Giimiis, a.g.e., s.99, 102-103.

87 Yargitay vermis oldugu bir kararda, 2908 sayili eski Dernekler Kanunu’nun 51. maddesi uyarinca
dernegin kendiliginden dagilmis sayildiginin tespiti i¢in agilmis olan bir davada, tiizel kisiligi sona
ermis olan dernege eski TMK m.377/I-4 (TMK m.427/1-4) hiikkmii uyarinca kayymm atanmasi
gerektigine karar vermistir (2.HD, 30.06.1999, E.5687, K.7576, IKID, Y.40, 2000, s.14874-14875).
S6z konusu karara katilmiyoruz. Zira sona ermis bir dernege tiizel kisi atanmasi Kanun’un acik lafzi
geregi miimkiin degildir.

88 Yargitay 2004 yilinda vermis oldugu bir kararda ¢ok enteresan bir yorum tarzi ile kamu hukuku
tiizel kisileri icin de kayyim tayini yoluna gidilebilecegine karar vermistir. Yargitay, kdy bosaltildig:
icin gerekli muhtar secimi yapilmamis -yani gerekli yonetimden yoksun- bir koy tiizel kisiligi igin,
TMK m.427/I-4’e gore kayyim atanabilecegine karar vermistir. Yargitay’in koy tiizel kisiliginin
davada tayin edilecek kayyim ile temsili yoniindeki kararmin gerekgesine gore, maddenin dort
numarali bendi bir kisim tiizel kisilerin sayilmasi yerine biitiin tiizel kisileri kapsayacak sekilde
kaleme alinmis ve herhangi bir tiizel kisinin gerekli organlardan yoksun kalmis olmasi hali ile
yonetimin baska bir yoldan saglanamamasi halini yonetim kayyimi tayini i¢in yeterli gormiistiir. Su
halde, gerek madde metninde, gerekse hiikiimet gerekcesinde 6zel hukuk tiizel kisisi ya da kamu
hukuku tiizel kisisi ayrimi yapilmadigina, tam aksine hiikiimet gerekcesinde maddenin biitiin tiizel
kisileri kapsayacak sekilde kaleme alindig1 agiklandigina gore, bir kamu tiizel kisisi olan koy tiizel
kisiligine de yonetim kayyimi atanmasi miimkiin olabilmelidir. O halde, tim bu somut ve hukuki
olgular kargisinda ayrim yapmaksizin biitiin tiizel kigilere yonetim kayyiminin atanmasinda kusku
bulunmadigindan TMK’nin 426. maddesi g¢ercevesinde vesayet makami tarafindan anilan koyi
davada temsil yetkisini haiz bir kisinin atanmasi gerektiginin kabulii gerekir. S6z konusu karari
elestiren Giimiis’e gore, Yargitay’in bu kararinin yerinde oldugu kabul edildigi vakit, yapilan se¢imler
sonrasinda meclise giren partilerin hiikiimeti kuramamalar1 halinde TMK m.427/I-4’e gore devlet
tiizel kisiligi icin de vesayet makamu tarafindan kayyim tayin edilmesi kaginilmaz bir sonug¢ olacaktir
(Giimus, a.g.e., s.100, dn.383). Kanaatimizce bu yanlis anlamanin Oniine gecebilmek icin maddede
yapilacak bir degisiklik ile soz konusu tiizel Kkisilerin ©zel hukuk tiizel kisileri oldugunun
vurgulanmasi yerinde olacaktir. Aksi durumda daha bir ¢cok kamu tiizel kisisi i¢cin bu yola
basvurulabilecegi stiphesizdir.
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uygulanabilecegini savunsa da bu konudaki genel egilim, bu hikmin tizel
kisiler icin kiyasen dahi uygulanamayacagi yéniindedir®®. Gimiis’e gore, bir
thzel kigi icin ydnetim kayyimi atanabiliyorsa, temsil kayyiminin da
atanabilmesi gerekmektedir ancak bu atanma, TMK m.426/I-1’in kiyasen
uygulanmasi yoluyla olabilecektir®™®. Yazara gére, bir tiizel kisiligin
malvarhginin yénetimi kayyima birakilabiliyorsa, belirli bir ivedi igin gérulmesi
icin de evveliyetle kayyim atanabilmelidir®. Ancak, tiizel kisinin organi, tiizel
kisinin temsilcisi olmadigindan dolayi, tizel kisilik icin temsil kayyimi ancak
TMK m.426/1-4’e gére mimkiindiir®,

Daha énce de belirttigimiz tzere®®, TMK m.427/I-4'e gére atanan
kayyim, tizel kisinin yasal temsilci degil, organi niteligindedir.

Yoénetim kayyimi tesisinde yetkili ve gérevli mahkemenin neresi oldugu
hususunun belirlenmesi de son derece ©6nem arz etmektedir. TMK
m.430/1'ye gbre, ybnetim kayyimi, malvarliginin baytk bélimunin yénetildigi
veya temsil edilen kimsenin payina disen mallarin bulundugu yer vesayet
makami tarafindan atanir. Madde metninde durum hicbir duraksamaya
neden olmayacak sekilde acik gézikmekle birlikte, ticaret sirketlerine ve
kooperatiflere yonetim kayyimhgdi tesisinin gerektigi hallerde gorevli

mahkemenin neresi olacag! hususu Turk hukukunda tartismalidir.

Yargitay'in eski TMK'dan ginumulze kadar vermis oldugu mastakar
ictihatlar incelendigi vakit, ticaret sirketlerine kayyim tayinine karar verecek
gorevli vesayet makaminin sulh hukuk mahkemesi degil, asliye ticaret
mahkemesi oldugu goértlmektedir. Yargitay’'in bu konudaki emsal ictihadi su

89 S6z konusu gortisler icin, bkz. Giimiis, a.g.e., s.24.

% Giimiis, a.g.e., 5.24 (Yazar goriisiine dayanak olarak, Isvicre Federal Mahkemesi’nin yeni tarihli bir
kararinda, bir vakif ile vakif yonetim organi arasindaki menfaat ¢atigsmasi i¢in IMK m.392/1-2 (TMK
m.426/1-2) uyarinca temsil kayyimligina izin verdigini gostermektedir).

*! Giimiis, a.g.e., s.103.
%2 Giimiis, a.g.e., s.103.

% pkz. 1L.B6liim, LAIt Bolim, II, B.
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sekildedir®: “...Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi tizere dava ticari
bir sirket olan anonim sirketin organ noksanligindan kaynaklanmakta olup,
sirket ortaklari arasinda uyusmazlik bulunmaktadir. Bu nitelidi itibariyle dava,
TTK. nun 4/1. maddesi uyarinca mutlak ticari davalardan sayiimahdir. Bir
ticari sirkete kayyum tayini hakkinda MK. nun kayyum tayini ile ilgili
hdkdmlerinin uygulanacagina dair TTK. nun 138. maddesinde agik bir hikim
bulunmamaktadir. Ne var ki, bu sekildeki bir ihtiyacin duyulmasi halinde TTK.
nun 1 nci maddesi hUkmU de dikkate alinarak Turk Medeni Kanununun konu
ile ilgili hikimleri uygun distigu nisbette ticari sirketlere de kiyas yoluyla
uygulanmasi gerektiginin kabull zorunludur. Ancak, kiyas yolu ile bu
uygulamada HUMK. nun 8/Ill. maddesi yollamasi ile MK. nun 376 ve
muteakip maddelerinde ticari sirketlere kayyum tayininin sulh mahkemesince
yapilacagina dair acik bir hikim bulunmadigindan bu tir davalarin igin
Ozelligi de dikkate alinarak Asliye Ticaret Mahkemelerinde incelenip
sonuglandiriimasi gerekir. Dairemizin kdklesmis ictihatlari da bu yoldadir
(Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin 5.7.1984 gin ve 1984/4833-5525 sayili
kararlari). Konu goreve iligkin bulunmakla bu hususun mahkemelerce re’sen
dikkate alinmasi icab eder. Dava konusu olayda da, izmirde ayri bir Ticaret
Mahkemesi bulunduguna gbére, mahkemenin gérev konusu re’sen dikkate
alinarak goérevsizlik karari ile dosyanin Ticaret Mahkemesine génderilmesine
karar verilmesi gerekirken bu husus gb6zden kagirilarak davanin Sulh

Mahkemesince sonuclandiriimasi dogru gérilmemistir®®.

S6z konusu kararlarin temel hareket noktasini, eski TMK m.377/1-4’Un
sadece bir cemiyet (dernek) veya tesise (vakfa) kayyim tayinini dngéren lafzi

% 11.HD, 10.06.1988, E.1988/65, K.1988/3848, YKD, C.XIV, S.19, Ekim 1988, 5.1390-1391. Ayrica
aym nitelikte, 11.HD, 14.02.2000, E.2000/157, K.2000/1082; 11.HD, 21.03.1996, E.1996/1825,
K.1996/1919; 11.HD, 01.05.1987, E.1987/1028, K.1987/2636, YKD, C.XIII, S.8, Agustos 1987,
s.1193-1195.

% S6z konusu ictihatlar dogrultusunda yonetim kayyimi tayininde gorevli mahkemenin asliye ticaret
mahkemesi oldugu yoniinde, bkz. Yadigar Izmirli, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunun Organ
Niteligini Kaybetmesi ve Hukuki Sonuclari, Ankara 2001, s.131 (Organ); Ali Soyer, “Kayyimlik
Miiessesesi ile Anonim Ortakliklarda Kayyim Atanmasi ve Yonetimi”, Ad.Der., Y.93, S.11, Nisan
2002, s.288.
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olusturmaktadir®®. Ancak TMK m.427/I-4'te agikca tiizel kisilere kayyim tayin
edilebileceginin belirtiimis olmasi karsisinda, Yargitay’in séz konusu
kararlarindaki “Bir ticari sirkete kayyim tayini hakkinda MK. nun kayyum tayini
ile ilgili hukdmlerinin uygulanacagina dair TTK. nun 138. maddesinde acik bir
hiikiim bulunmamaktadir” seklindeki gerekgenin gecerliligi kalmamistir®’. Zira
TMK, “cemiyet veya tesis” terimi yerine agik¢a “tlzel kisi” terimini
kullanmistir. Ticaret sirketleri de tlzel kisi olduguna gére ve gerek TTK'da
gerekse TMK’da sirketlere kayyim atamakla goérevli mahkemenin asliye
ticaret mahkemesi oldugu da belirtiimedigine gore, s6z konusu kararlarin
gunumuizde gegerliligi kalmamistir. Ancak Yargitay, yeni TMK ydr0rlige
girdigi tarinten sonraki dénemde verdigi bir kararinda da, TMK m.427/I-4
hikmdnin tarG ve niteligi ne olursa olsun, bitin thzel kisileri kapsadigini
kural olarak kabul etmekle birlikte, somut olaydaki kayyim tayininin, anonim
sirketlere iliskin hilkimler 1s1ginda olgularin degerlendiriimesine dayali olarak
yapilmasinin, ticaret sirketlere kayyim atanmasina iliskin davalarn TTK m.4/I-
1 kapsaminda mutlak ticari dava kildigindan hareketle, anonim ortakliklara
kayyim tayininde gorevli mahkemeyi yine asliye ticaret mahkemesi olarak
kabul etmektedir®.

Yargitay’in gértsuna kabul ettigimiz vakit kargimiza ikinci bir sorun
daha c¢ikmaktadir: Vesayet makami asliye ticaret mahkemesi olarak kabul
edildigi vakit, denetim makami hangi mahkeme olacaktir? Bu konuya ilgili bu
zamana degin gerek dokirinde gerekse yargl kararlarinda herhangi bir
gbrise rastlayamadik. TMK’ya gbre vesayet makami sulh hukuk, denetim
makami ise Ust konumda bulunan asliye hukuktur. Yani, kanun koyucu, genel
itiraz prensibi ¢ercevesinde, itirazin bir Ust mahkeme tarafindan ele alinip

degerlendiriimesini istemistir. Ancak vesayet makami asliye ticaret

% Giimis, a.g.e., 5.105 (So6z konusu bendin kaynak IMK’dan yanlis ¢evrilmis oldugu yolundaki goriis
icin, bkz. Giimiis, a.g.e., s.102, dn.390).

°7 Giimiis, a.g.e., s.105.

% 11.HD, 26.06.2003, E.5621, K.6912; 11.HD, 24.03.2003, E.2002/13363, K.2003/2691; 11.HD,
24.01.2004, E.2004/15284, K.2005/166.
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mahkemesi olarak kabul edildidi vakit, asliye ticaret mahkemesinin de bir Ust
mahkemesi olmadigindan denetim makaminin belirlenmesinde bir gikmazla
kargl karsiya kalinmaktadir. Burada, ceza yargilamasinda oldugu gibi, sira
itibariyle bir sonraki mahkemenin denetim makami oldugu kabul edilebilir;
sayet o mahkeme tek ise bu durumda en yakin yerdeki asliye ticaret
mahkemesinin gorevli oldugu soéylenebilir. Ancak bu yorum amacini asgar
sekilde ¢ok genistir. Ayrica Anayasa’nin 142. maddesinde “Mahkemelerin
kurulusu, goérev ve yetkileri, igleyisi ve yargilama usulleri kanunla dizenlenir”
hukmU yer almaktadir. Bu dizenleme karsisinda da yukaridaki ¢6zim tarzi
kabul edilemez. Bu nedenle, sirketlere kayyim atanmasi konusunda gérevli
mahkemenin (vesayet makami) sulh hukuk mahkemesi oldugunun kabull
gerekmektedir.

Her ne kadar ticaret sirketlerinin yapilari itibariyle karmasik gériinim
arz etmeleri ticaret mahkemelerinin gérevli kilinmalar sonucunu hakh kilsa
bile®® mevcut yasal diizenlemeler karsisinda bu mimkiin gézilkkmemektedir;

bunun igin yasal bir diizenlemenin yapilmasi gerekmektedir'®.

TMK m.427/1-4’e gbre kayyim tayin edilebilmesi igin, tlzel Kisiligin
gerekli organlardan yoksun kalmig olmasi gerekmektedir. Burada bahsedilen
“gerekli organ” ile kastedilmek istenen acaba nedir? Gerekli organ kavrami,
ilgili thzel kisinin malvarh@inin yénetimi icin varhidi zorunlu olan organ veya

organlar olarak tanimlanabilir’®’

. Tam bu noktada dikkat edilmesi gereken
husus, “zorunlu organ” ile “gerekli organ” kavraminin birbirine
karistinimamasidir zira bu iki kavram farkh anlamlara sahiptir. Zorunlu

organlar, kanun koyucunun, tlzel Kkigilik taniyacadr kisi veya mal

% [zmirli, Yargitay’in kararlarina katilmakla birlikte, anonim sirketlere (ticaret sirketlerine) kayyim
tayininin, bir siyasi partiye veya bir sendikaya veya bir vakfa kayyim tayininden daha karmagsik bir
mesele olmadigindan bahisle sulh hukuk mahkemesi hakimi tarafindan da halledilebilecegini
savunmaktadir, bkz. Izmirli, Organ, s.131.

1% Giimiis, a.g.e., 5.105.

1 Giimiis, a.g.e., s.108.
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topluluklarinda bulunmasini sart kostugu -olmazsa olmaz- organlardir'®.
Buna karsilik gerekli organ, kanuna veya tlzel kisiligin t0z0gu, vakif senedi
veya ana sOzlesmesine gbére malvarliginin yénetimi ve bu cergevede temsil
icin gérevlendirilmis olan organdir'®. Bu baglamda, 6rnegin anonim ortaklikta
genel kurul ve denetcileri, yonetim igin gerekli bir organ degildir ve bu
nedenle, bir tzel kigiligin genel kurul veya denetgilerinden yoksunlugu TMK
m.427/I-4’e gbre kayyim tayinini gerektirmez'®. Pek tabidir ki, genel kurulun
toplanamamasi nedeniyle, yénetim organinin olusumu engellenmekte ise,

genel kurul igin kayyim tayini zorunlu bir hal alacaktir'®.

Gerek Isvicre Federal Mahkemesi'nin kararlarinda gerekse ogretide
savunulan goriise gore'®, bir tlizel kisinin gerekli organlarinin yoklugu kisa
bir stre igerisinde giderilebilecek nitelikteyse TMK m.427/1-4 hUkmU uyarinca
kayyimlik tesisi mimkiin olmayacaktir'®. Sonug olarak, TMK m.426/I-4’e
gore tuzel kigsiye kayyim tayinine, tizel kisinin gerekli organinin yoklugu
yaninda, organin var olmasina karsin herhangi bir nedene dayal olarak

gerekli ydnetimi saglayamadigi durumlarda da basvurulabilecektir'®.

Tlzel kigiye kayyim tayin edilebilmesi igin gerekli bir diger sart, tlzel
kisinin gerekli organlarindaki yoksunluga bagh olarak ortaya ¢ikan ydnetim
yetersizliginin veya yoklugunun baska bir yoldan giderilememesidir'®. Eger
tizel kisilik, gerekli ydonetimin saglanmasini kendisi bagarabiliyorsa veya bu

192 Akiinal, a.g.e., s.34; Oztan, Organ, 5.96; Oguzman/Seli¢i/Oktay, a.g.e., s.191; Dural/Ogiiz, a.g.e.,
$.235.

1 Giimiis, a.g.e., s.108.

1 Giimiis, a.g.e., s.108.

195 Giimiis, a.g.e., s.108.

1% {zmirli, Organ, s.133; Giimiis, a.g.e., s.109; Oztan, Organ, s.27.

'97 Gerekli organlardan yoksunluk sartinin ne zaman gergeklesmis sayilacagi hususundaki Grnekler

icin, bkz. Glimis, a.g.e., s.109; Egger, I, s.374; Oztan, Organ, s.26; Oztan’n goriisiiniin elestirisi i¢in,
bkz. Izmirli, Organ, s.133.

108 Glimiis, a.g.e., s.109; aksi goriiste, Oztan, Organ, s.26.

1 Giimiis, a.g.e., s.110.
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husus vesayet makami tarafindan saglanabiliyorsa kayyim tayinine gerek

kalmayacaktir'°.

TTK m.435’e gore, anonim ortakligin kanunen zorunlu organlarindan
birinin yoklugu, anonim ortakhdin feshinin mahkemeden istenebilmesi
sonucunu dogurmaktadir''’. Mahkeme, fesih kararindan 6nce, ortakliga,
durumun duzeltmesi igin uygun bir slre verir; bu slreye ragmen ydnetim
kurulu olusturulamazsa mahkemece ortakhigin feshine karar verilir' 2. Bu
durumda, yani bir anonim ortakligin yénetim organindan yoksun olmasi, hem
TMK m.427/1-4 baglaminda ortakliga kayyim tesisini gerektiren bir neden
olarak karsimiza g¢ikarken ayni zamanda TTK m.435’e gbre anonim ortakligin
feshini gerektiren bir neden olarak da gdzUukmektedir. Turk hukuk
uygulamasinda, TTK m.435 cercevesinde, anonim ortaklida s6z konusu
eksikligi duzeltmesi icin uygun bir sire veren mahkeme, bu slre zarfinda
mevcut olmayan ydnetim organina iligkin bogslugu doldurmak Gzere kayyim
tayini yoluna gitmektedir''®. Burada dikkat edilmesi gereken husus, fesih
davasi acildiktan sonra kayyimlik tesisinin ancak TMK m.427/1-4’'te éngoérulen
sartlarin gerceklesmesi durumunda mdmkin olabilecegidir yoksa TTK
m.435/ll uyarinca fesih davasi sirasinda mahkemenin 6nlem alma yetkisi
mevcut ise de bu yetki kayyimlik tesisini kapsamaz''. Uygulamada Yargitay,
bir anonim ortaklikta yénetim organinin yoklugu nedeniyle kayyimlik tesisi
talebini ayni zamanda TTK m.435/ll baglaminda fesih talebi olarak kabul

etmektedir''°.

110 By konuda ayrintilt bilgi icin, bkz. Glimiis, a.g.e., s.110-112.
"' Oguz imregiin, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, 12.Basi, istanbul 2001, s.474.

"2 Imregiin, a.g.e., s.474; Giimiis, a.g.e., s.113.

' Giimiis, a.g.e., s.114.

"4 Giimiis, a.g.e., s.114, 6rnegin, gercek pay sahiplerinin sayisinin besin altina diistiigii hallerde, TMK
m.427/1-4’e gore kayyim tayin edilemez ciinkii genel kurul, yonetim organi (gerekli organ) degildir.

15 11.HD, 22.03.2004, E.2004/1500, K.2004/2826; bu kararin elestirisi icin, bkz. Giimiis, a.g.e.,
s.114.
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TTK m.435 ile TMK m.427/1-4 arasindaki farka gelince; TTK m.435e
gb6re feshin istenebilmesi, anonim ortakhdin yénetimini ylklenmemis diger
yasal zorunlu organlarin yoklugu halinde de (denetgiler, genel kurul vs.)
mimkan iken, TMK m.427/1-4’e gOre kayyim tayini sadece ybnetim organi
icin s6z konusu olmaktadir''®. Buna gére, ydnetim kurulu disindaki diger
organlarin yoklugu halinde TMK hikimlerine gére kayyim tayini yoluna

gidilemeyecektir.

TMK hukdmlerine gore, tizel kigilige atanan kayyimin goérevi, tizel
kisiligin, yénetim organina yeniden kavusmasiyla veya kayyimin gérevden
alinmasiyla sona erecektir'”’. Zira TMK m.427/-4'e gdre atanan kayyim
ybnetim kayyimi oldugundan, kayyimhgin sona ermesi bakimindan TMK
m.477/ll hUkmU uygulama alani bulacaktir. Yonetim kayyiminin goérevi, sulh
mahkemesinin karari ile sona erecektir; sulh mahkemesi kayyim tayinini ilan

etmisse, sona erdigini de ilan etmek zorundadir'®.

C) istege Bagh Kayyimhk

istege bagl kayyim, adindan da anlasilacagi Uzere, kisiye istegi
Uzerine tayin edilir (TMK m.428) bunun igin, istege bagli kisitlama igin aranan
sartlarin bulunmasi gerekmektedir (TMK m.408)'"°. Mahkeme kisinin istegi
Uzerine, kendisine kayyim tayini igin aranan objektif sartlar mevcut ise
kayyim tayinine karar verir'?®. Burada da kayyim tayini, kisinin fiil ehliyeti
Uzerinde bir degisiklik yapmamaktadir. istege bagli kayyimlikta, hem temsil

16 Giimiis, a.g.e., s.115.

"7 11.HD, 24.09.1993, E.4026, K.5836; Oztan, Aile, 5.795; Egger, II, 5.777; Soyer, a.g.e., .294.
"8 Giimiis, a.g.e., 5.125; Oztan, Aile, 5.796.

19 Oztan, Aile, s.793; Akintiirk, a.g.e., s.469; Uslu, a.g.e., s.518-522; Glimiis, a.g.e., s.135 vd.; Egger,
L, s.378 vd.; Kopriili/Kaneti, a.g.e., s.341-342; Gonensay, a.g.e., s.216; Ozugur, a.g.e., s.584-587,;
Tekinay, a.g.e., s.660.

120 Bztan, Aile, 5.793.
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hem de ydnetim kayyimhgi séz konusudur'?'. Kendisine istek tizerine kayyim

tayin edilmesini isteyen kisi, bunun kaldirilmasini da her zaman isteyebilir'%2.

IV) KAYYIMLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Daha 6nce de belirttigimiz Gzere kayyimlik ile ilgili hikimler vesayete

dair ¢ bdlim igine serpistirildiginden'®

124

daginik bir g6érinim arz
etmektedir Kanun koyucu, vasilige iliskin hikUmleri ayrintih olarak
dizenlerken, kayyimhk kurumunu, TMK m.403/1ll hUkm{ ¢ergevesinde genis

125 Kanun

Olcide atfa dayal olarak, dolayll bir sekilde dizenlemistir
koyucunun bdyle bir tercihte bulunmasinin temelinde, kayyimligin, strekli ve
genis kapsamli vesayeti 6nlem olan vesayetin yaninda sinirli, gegici ve en
hafif vesayeti korumayi saglayici niteligi 6n planda olmustur'®®. Ancak
kayyimhgin bu sekilde ayrintili olarak dizenlenmemis olmasi, vesayet ve
yasal danigsmanlik kurumuna nazaran ikincil bir énemde oldugunu da

gostermez'?’.

S6z konusu maddeye gére “Bu Kanun’un vasi hakkindaki hikimleri,
aksi belirtiimis olmadikca kayyim hakkinda da uygulanir’ (TMK m.403/111)'28,
Maddede ifade edilen “aksi belirtiimis olmadik¢a’dan kastin ne oldugunun iyi
belirlenmesi gerekmektedir. Zira, kanun koyucu, kayyimhga, vasilige iliskin
hikimlerin ~ hepsinin  degdil, sadece aksi belirtiimis olmayanlarinin

uygulanmasini kabul etmistir.

121 Gumiis, a.g.e., s.136; Egger, I, 5.379; Oztan, Aile, s793.
122 Oztan, Aile, 5.793.

123 TMK’nin vesayet kisminda bulunan ve dogrudan kayyimlig1 diizenleyen hiikiimler sunlardir: TMK
m.426-428, m.458-460, m.477-478; Goktiirk, a.g.e., s.504; Tuor, a.g.e., s.300

124 Velidedeoglu, a.g.e., 5.246.
125 Glimiis, a.g.e., s.7.
126 Giimiis, a.g.e.,s.7.
127 Glimiis, a.g.e., s.8.

128 7 HD, 07.06.1983, E.1983/3966, K.1983/5187, YKD, C.X, S.1, Ocak 1984, s.44.
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Kanun koyucunun, kayyimligi, vesayet gibi ayrintii hikimlerle
dizenlemek yerine, kayyimliga, vesayete iliskin kurallari uygulanabilir kilmasi
bir gok yoniyle elestiriye aciktir'®®. Her seyden énce, gerek Kanun'da yer
alan kayyimlik cesitleri gerekse her kayyimlik g¢esidinin icinde dizenlenen
tedbirlerin kapsami cok genistir. Buna karsin, kayyimhga tahsis edilen
hikimler, bu genislikten ¢cok uzaktir. Bu durum aslinda kanun koyucunun
kolaya kacip, kayymimlik ile ilgili meselelerde hukuk boslugu olugsmasini
engellemek amaciyla en agir vesayeti 6nlem olan vesayete iligkin htkimlerin
kayyimliga da uygulanmasini kabul etmesinden kaynaklanmaktadir. Kanun
koyucunun bununla yetinmeyip bir de yasal danismanhgi, kayyimlk
kurumuna iligkin  hikimlere yamamasi kanunlastirma teknigindeki

130 Bu nedenle doktrinde bir

uygunsuzlugu daha da belirgin kilmaktadir
goris'™', gerek IMK gerekse TMK’nin vesayeti dnlemleri diizenlerken esas
aldig1 vesayet odakli hukuksal yapinin yapilacak kanun degisikligiyle bir an

6nce tam tersine cevrilmesini dGnermektedir.

Her ne kadar kanun koyucu bdéyle bir atif yapmak suretiyle konuyu
¢cbzlmleyeceg@ini zannetmisse de durum hic de o kadar basit
g6zukmemektedir. Tam bu noktada, TMK m.403/lII'in niteliginin ortaya
konulmasi gerekmektedir. TMK m.403/lll hdkm(, “dogrudan dogruya

uygulama atfi”'%

midir, yoksa, vasilige iligkin kurallarin kayyimhga kiyasen
uygulanmasini 6éngéren bir “kiyasen uygulama atfi” midir?'®  Burada
verecegimiz karar sonugclari itibariyle gok énemli olacaktir. Zira, bir kanun
hikmdnin, baska bir kanun hikmine dogrudan atif yapmasi halinde

(dogrudan dogruya uygulama atfi) hakimin, atif yapilan hikimleri dogrudan

129~ ..
Giimiis, a.g.e., s.8.

B0 Egger, 1, 5.337-338.
B Giimiis, a.g.e., s.8.

132 Vasiye iliskin kanundaki hiikiimlerin aynen kayyim hakkinda uygulanacag: yani dogrudan dogruya
uygulama atf1 oldugu konusunda, bkz. Gonensay, a.g.e., s.176.

33 Giimiis, a.g.e., s.8-9.
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dogruya uygulamak disinda bir gérevi bulunmamaktadir'®*. Buna karsilik bir
kanun hiokminin kiyasen uygulanacadi o6ngérilerek yapilan kiyas
yollamasinda (kiyasen uygulama atfi) ise atif yapilan hikmdn ne 6lgide
uygulanacagina hakim sahip oldugu takdir yetkisi baglaminda karar
verecektir'®. Kanaatimizce, vesayeti 6nlemlerden en agiri ve sireklisi olan
ayrica Kiginin fiil ehliyetinin sinirlanmasi sonucunu doguran vesayete iliskin
hukimlerin, vesayeti dnlemlerin en alt sirasinda yer alan, Kisinin fiil ehliyetinin
sinirlanmasi sonucunu dogurmayan ve gegici nitelikteki kayyimliga iliskin
hukimlere dogrudan (bire bir) uygulanmasi hem kanun koyucunun amaciyla
hem de hakkaniyetle bagdasmayacak sonuclar doguracaktir'*®. Bu nedenle,
TMK m.403/lII'teki “kayyim hakkinda da uygulanir” cimlesinin “kiyasen
uygulama atfi” olarak okunmasi gerekmektedir. Bdylece hakkaniyete daha

uygun bir sonuca variimig olunacaktir.

Son olarak U(zerinde durmak istedigimiz husus, TMK m.403/lll'te
bahsedilen kayyimliga iligkin aksi belirtilen hikimlerden neyin anlagiimasi
gerektigidir. Bagka bir deyisle kiyasen uygulamanin kapsami ne olacaktir?
Vesayete iliskin hukimlerin kiyasen uygulanmasi, her bir kayyimlik tirG icin
ayri ayri ele alinmali ve s6z konusu kayyimhk tarGyle ulagilmak istenilen
amac da g6z 6nlne alinarak uygulanacak hikimlerin ayri ayri belirlenmesi
yoluna gidilmelidir'®’. Bu baglamda érnegin, temsil kayyimhgi icin vesayete
iligkin bir hUkmUn uygulanmasi mumkin goérinurken, yonetim kayyimhgi icin
mumkin gérinmeyebilir. Yani somut olayin sartlarina gére bir degerlendirme

yapiimasi gerekmektedir.

134 Glimiis, a.g.e., s.9.
135 Giimiis, a.g.e., s.9.
136 Ayn goriiste, Glimiis, a.g.e., s.9; Egger, 1, 5.76-77.

7 Giimiis, a.g.e., s.10.
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V) GOREVLI MAHKEME

TMK’da, kayyimlikla ilgili davalarda gérevli mahkemenin sulh hukuk ve
asliye hukuk mahkemesi oldugu agik¢a belirtiimigtir. Ancak 2003 yilinda
kabul edilen 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama

138 jle, aile mahkemelerinin kurulmasi kabul edilmistir.

Usullerine Dair Kanun
Kanun’un 1. maddesinde, aile mahkemelerinin, aile hukukundan dodan dava
ve isleri gérmekle gorevli oldugu belirtiimistir. Ayni Kanun’un 4. maddesinde
ise, aile mahkemelerinin goérevleri sayilmig, buna goére aile mahkemeleri,
TMK’nin ikinci kitabina gére aile hukukundan dogan dava ve igleri gérmekle
yetkili kilinmistir. TMK’nin ikinci kitabinda, nisanlanma, evlenme, bosanma
gibi dogrudan aile hukukunu ilgilendiren hikUmler yer almasina karsin,
inceleme konumuzu olusturan ve aile hukukuyla baglantisinin kurulmasinin

zor oldugu kayyimlik kurumu da yer almaktadir.

Bu yanhgligi fark eden kanun koyucu, 14.04.2004 tarihinde 5133 sayili
Kanun’'un'™® 2. maddesiyle, 4787 sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci
fikrasinin birinci bendine, “Tirk Medeni Kanununun” ibaresinden sonra
gelmek tizere “Ugiincii Kisim hari¢ olmak lizere” ibaresini eklemis ve bdylece
4787 sayili Kanun’un yardrliginden énceki dénemde oldugu gibi, gbérevli
vesayet makami sulh hukuk mahkemesi, denetim makami ise asliye hukuk
mahkemesi haline gelmistir.

Ayrica, 4787 sayih Kanun'un 7. maddesinin ikinci fikrasinda, vesayet
makami olarak aile mahkemesinin kabul edildigi, denetim makami (TMK
m.397) olarak da varsa bir sonraki numarali aile mahkemesinin gorevli
oldugu yolundaki hikim de 51383 sayili Kanun’'un 3. maddesi ile yurGrlikten

kaldiriimigtir.

138 18.01.2003 Tarih ve 24997 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
13920.04.2004 Tarih ve 25439 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.
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IKINCi ALT BOLUM
KORUMA TEDBIRLERI

I) KAVRAM VE TERIM

Ceza muhakemesinin yapilmasini kolaylastiran, yapilan muhakeme
sonucunda verilen kararin kagit Gzerinde kalmamasini ve muhakeme
masraflarinin  karsilanmasini saglamak amaciyla, sorusturma ve/veya
kovusturma asamasinda, karar verme yetkisine sahip makamlar tarafindan,
gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda, gecici ve orantih olarak
basvurulan, bazi temel hak ve hurriyetlere muadahale niteligindeki kanuni

carelere, koruma tedbiri denilmektedir'*°.

Tirk doktrininde'', koruma tedbiri konusunda bir terim birligi

bulunmamaktadir. Bazi yazarlar bu tedbirler icin, ihtiyati tedbir'*?, gecici

140 Claus Roxin, Strafverfahrensrecht, 25., vollig neu bearbeitete Auflage, Miinchen 1998, §29,
Rn.3; Franz Riklin, Strafprozessrecht, §35, Rn.l1, http://www.unifr.ch/strr/downloads/
Strafprozessrecht/Skriptum_Strafprozessrecht_2005.pdf (20.12.2006); Veli Ozer Ozbek, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s.251 (Ceza); Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem,
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 9.Basi, Ankara 2006, s.483 (Ceza Muhakemesi); Nurullah
Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, 14.Basi, Istanbul 2006, s.754; Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve
Yakalama, Istanbul 1992, s.1 (Tutuklama); Nur Centel, “Koruma Tedbirlerinde Gelismeler”, Hukuk
Arastirmalar1 (Marmara I"Jniversitesi), C.8, S.1-3, 1994, s.70 (Koruma); Nur Centel, Hamide Zafer,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 3.Basi, Istanbul 2005, s.244; Erdener Yurtcan, Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu Serhi ve ilgili Mevzuat, C.1, Istanbul 1988, s.538 (Ceza Muhakemesi); Erol Cihan,
Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2.Basi, Istanbul 1997, 5.201; Oztekin Tosun, Tiirk
Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C.1, Genel Kisim, 4.Basi, Istanbul 1984, s.818 (Muhakeme);
Ahmet Gokeen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Elkoyma ve Postada Elkoyma (Ozellikle
Telefonlarin Gizlice Denetlenmesi), Ankara 1994, s.17 (Elkoyma); Tahir Taner, Ceza
Muhakemeleri Usulii, Istanbul 1945, s.125 (Usul); Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku, 2.Bast,
Ankara 1968, s.379 (Usul); Ejder Yilmaz, Gecici Hukuki Himaye Tedbirleri, C.2, Ankara 2001,
s.1737-1738 (Himaye).

141 Alman doktrininde de terim konusunda bir goriis birligi bulunmamaktadir, bkz. Gokcen, Elkoyma,
s.14, dn.33; Centel, Tutuklama, s.1; Alman hukukunda son zamanlarda koruma tedbiri yerine, temel
haklara miidahale terimi tercih edilmektedir. Zira, ceza muhakemesinde bazi tedbirlerde artik zorlama
s0z konusu degildir, 6rnegin, uzaktan haberlesmenin denetlenmesi, postada elkoyma, gizli gorevli
kullanma, optik ve akustik gozetleme gibi tedbirler, bireyde bir zorlama etkisi uyandirmadigi halde
temel haklarina miidahale niteligi tagitmaktadir. Bu gibi durumlarda kisi sz konusu tedbirin hakkinda
uygulandigini ¢ok sonra 6grenmektedir (bkz. Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s.483, dn.2; Centel,
Tutuklama, s.1; Gokcen, Elkoyma, s.14, dn.33).

142 Taner, Usul, 125.
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hukuki himaye tedbirleri'*®, usul tedbirleri'**, ceza yargilamasi 6nlemleri'®
terimlerini kullanmaktadirlar. Ancak doktrinde gogunlukla, koruma tedbiri'*®
terimi  kullanilmaktadir. Calhsmamizda, hem kurumun niteligini daha iyi
anlattigr hem de Tark hukukunda yerlesmis bir terim oldugu icin koruma

tedbirini kullanacagiz.

Daha 6nce de belirttigimiz Gzere koruma tedbirleri, muhakemenin
yapilabilmesi acisindan suphelinin ya da sanidin hazir bulunmasini veya
delillerin karartiimamasini glvencelemeye yoénelik olabilecedi gibi, ileride
verilecek hukmin yerine getirilmesini saglamak baska bir deyisle hikmadn
kagit Ustiinde kalmasini dnlemek amaciyla basvurulan tedbirlerdir'*’. Koruma
tedbirleri, gecen zamanin, muhakeme ({zerindeki olumsuz etkilerini

hafifletmeyi amaglamaktadir'*®.

CMK’da koruma tedbirleri birinci kitap, dérdinct kisim iginde (CMK
m.90-144) dizenlenmistir. Dérdinct kisim ise kendi icinde yedi bdlime
ayriimistir. Birinci bélimde, yakalama ve goézalti, ikinci bélimde tutuklama,
Uclncu bdélimde adli kontrol, dérdiinct bélimde arama ve elkoyma, besinci
bdlimde telekominikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, altinci
bélimde gizli sorugturmaci ve teknik araglarla izleme, yedinci b6limde ise
koruma tedbirleri nedeniyle tazminat diizenlenmistir. inceleme konumuzu
olusturan, sirket ydnetimi icin kayyim tayini ise, arama ve elkoyma baslikli

dérdiinct bélim iginde yerini almistir.

3 Yilmaz, Himaye, s.1737.
144 Erem, Usul, s.379.
145 Yurtcan, Ceza Muhakemesi, s.538.

146 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s.754; Cihan/Yenisey, a.g.e., s.201; Tosun, Muhakeme, s.821;
Centel, Tutuklama, s.1; Gokcen, Elkoyma, s.14; Centel/Zafer, a.g.e., s.244.

47 Centel, Tutuklama, s.1.

148 Tosun, Muhakeme, s.818.
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Bu nedenle, sirket yOnetimi igin kayyim tayini kurumunun koruma
tedbiri oldugu konusunda bir siphemiz bulunmamaktadir. Son bélimde bu
husus Uzerinde daha ayrintih duracagimizdan simdi genel olarak koruma

tedbirlerinin 6zellikleri Gzerinde durmak istiyoruz.
11) KORUMA TEDBIRLERININ OZELLIKLERI

Yukarida bahsettigimiz (zere, kesinlesmis bir mahkeme Kkarari
olmadan kigilerin temel hak ve hirriyetlerinden bazilarina mudahale niteligi
tasiyan koruma tedbirlerinde bulunmasi gereken bazi Ozellikler vardir.

Bunlari sdyle agiklayabiliriz:
A) Yasa ile Diizenlenmis Olma

Koruma tedbirlerinin insan hak ve hurriyetlerine 6nemli sinirlamalar
getirmesi, konunun sadece ulusal hukuklarda degil ayni zamanda
uluslararasi hukukta da dizenlenmesi sonucunu dogurmustur. Burada
hedeflenen, temel hak ve hirriyetlerin garanti altina alinmasidir'*®. Béylelikle
Ozelde kisinin temel hak ve hurriyetleri koruma altina alinirken, genelde ise

hukuk devleti kavrami garanti altina alinmaktadir.

Anayasamizin kigi harriyeti ve glvenligini dizenleyen 19. maddesi,
6zel hayatin gizliligini dizenleyen 20. maddesi, konut dokunulmazligini
dizenleyen 21. maddesi, haberlesme harriyetini dizenleyen 22. maddesi,
yerlesme ve seyahat hirriyetini dizenleyen 23. maddesi, distinceyi agiklama
ve yayma harriyetini dizenleyen 26. maddesi ve basin hirriyetini dizenleyen
28. maddesi koruma tedbirleri ile ilgili glvence tegkil eden maddeleri

olusturmaktadir.

149 Oztiirk/Erdem, a.g.e., s.484; Cihan/Yenisey, a.g.e., s.202; Gokcen, Elkoyma, s.16; Ozbek, Ceza,
s.251.
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Uluslararasi platformda ise Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 5. ve
8. maddelerini, Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme’nin 9.,
10., 12., 17. ve 19. maddelerini bunlara érnek olarak gdsterebiliriz.

ic hukukumuzda, Anayasa’dan bagka, gerek CMK, gerekse TCK gibi
kanunlarda koruma tedbirlerine iligkin temel ilkeler dizenlenmis

bulunmaktadir.

Buradan ¢ikan sonuca gére, yasa ile dizenlenmis bulunmayan bir
alanda koruma tedbirine basvurulmasi miimkiin degildir'*°. Bu nedenle biit(in
koruma tedbirlerinin esaslarinin kanunla dizenlenmesi gerekmektedir. Tuzuk
ve yonetmelik gibi genel dizenleyici islemler ile bu alanlarda dizenleme
yapiimasi mumkan degildir.

B) Hiikiim Verilmeden Once Temel Bir Hakki Sinirlama

Ceza muhakemesinin yapilmasini kolaylastiran koruma tedbirleri,
mahiyetleri geregi, uygulandiklari kisiler bakimindan bazi temel hak ve
ozgurliklerin  sinirlandiriimasi  sonucunu  dogurmaktadirlar’'.  Koruma
tedbirlerinin mutlaka kanunla dizenlenmesi gerekmesinin de temelinde bu
sebep yatmaktadir ¢linki daha suclu olup olmadigini bilmedigimiz bir Kisinin
koruma tedbiri nedeniyle temel hak ve 6zgirligu kisitlanmaktadir’®?. Bu
baglamda kisinin bazen 6zgurligu (yakalama, tutuklama), bazen konut
dokunulmazligi (arama), bazen mulkiyet hakki (elkoyma, sirket ydnetimine
kayyim tayini), bazen vicut dokunulmazligi (beden muayenesi) bazen de

6zel hayati (telefonlarin dinlenmesi) miidahaleye ugramaktadir'®.

150 veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, Ankara
1999, s.21 (Arama).

51 Tosun, Muhakeme, s.822; Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s.486; Gokcen, Elkoyma, s.19;
Ozbek, Arama, s.20-21; Ozbek, Ceza, s.251.

132 Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s.486.
153 Tosun, Muhakeme, s.822; Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s.486; Gokcen, Elkoyma, s.19.
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Devletin bu haklara midahale etmesinin temelinde, faillerin kendi

suglarinin ispatlanmasi konusunda devletle isbirligi yapmalarinin mimkin

154 ve devletin de bu tedbirlere miracaat etmez ise ceza

muhakemesinin yapilamaz duruma gelmesi yatmaktadir'®°.

olmamasi

C) Gecici Olma

Koruma tedbirlerinin gecici olmasi ile kastedilen, sadece zamanla

196 Ornegin, gbzalti siiresi, yakalama yerine en yakin

sinirlama manasindadir
hakim veya mahkemeye gonderilmek igin zorunlu sdre hari¢, yakalama
anindan itibaren yirmi dért saati gecemez; bunun gibi, agir ceza
mahkemesinin gérevine girmeyen islerde tutukluluk siresi en ¢ok alti aydir.
Bu gibi durumlarda kanun koyucu, koruma tedbirinin suresini agikga kanunla
dlizenlemistir. Buna karsilik bazi durumlarda kanun koyucu bdyle bir slre
6ngdrmemistir. Bu durumda ne yapilacaktir? Eger, s6z konusu koruma
tedbirinin uygulanmasi ile artik beklenen faydanin gerceklestigi'’ veya
gerceklesmeyecedi veya bagka bir koruma tedbirinin daha faydali olacagi
kanaatine variimis ise o koruma tedbirine son verilmesi gerekmektedir. Bu
husus, koruma tedbirlerinin gegici olmasi ilkesinin dogdal bir sonucu olarak

karsimiza ¢cikmaktadir.
D) Arac Konumunda Bulunma

Burada karsimiza koruma tedbirinin amacinin ne oldugu sorusu

citkmaktadir. Genellikle kabul edildigi Uzere, koruma tedbirleri amac¢ degil

13 “Nemo tenetur se ipsum accusare” (Hi¢ kimse kendi aleyhine bir muhakemeyi baslatmak veya
muhakemenin yiiriitiilmesine aktif olarak katilmak zorunda degildir).

'35 Gokeen, Elkoyma, s.19.

156 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s.756; Centel/Zafer, a.g.e., s.245; Oztiirk/Erdem, Ceza

Muhakemesi, s.486.
157 Bzbek, Arama, s.21.
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aractir'®®. Yani, koruma tedbirleri, kendi basina bir anlam ifade etmemekle

birlikte, muhakeme siresince eski durumu yasatmak veya verilecek kararin

159

yerine getirilebilirligini saglamak igin kullanilan bir aragtir Baska bir

deyigle, koruma tedbirleri, mahkemenin dogru karar vermesinin ve sonucta

verecegi hukmun kagit dstinde kalmamasinin aract konumundadirlar; asla

160 Ornegin, yakalama, gdzaltina

almanin; gdzaltina alma tutuklamanin bir aracidir'®’.

basli bagina bir ama¢ durumunda degildirler

Koruma tedbirleri, yaptirrm (ceza) sayllmadigindan, yaptirimlarda
uygulanan “ne bis in idem” kurali burada uygulanmaz yani bu tedbirlere ayni
muhakeme iginde birden fazla basvurulabilir, birinin yerine 6teki gecebilir
veya baska bir tedbirin yardimcisi olabilir'®.  Ornegin, bir kimse
yakalandiktan sonra gézaltina alinmis daha sonra tutuklanmis, tutuklu kaldigi
sUre iginde evi aranmig, bazi esyalarina el konulmus daha sonra adli kontrol
altina alinmis olabilir. Bu érnekten de anlasilacagi Uzere ayni muhakeme

icinde alti farkli koruma tedbiri uygulanmig bulunmaktadir.

E) Belli Makamlar Tarafindan Verilmis Olma

Koruma tedbirlerine kural olarak hakim karar verir. Ancak kanun
koyucu bazi durumlarin varhgi halinde (gecikmesinde sakinca bulunan haller)
Cumbhuriyet savcisinin koruma tedbirine karar verebilecegini kabul etmistir
(CMK m.91). Cok istisnai bazi durumlarda ise kolluk (CMK m.119) hatta
vatandaglar bile (CMK m.90) yetkili olabilmektedir. Burada dikkat edilmesi
gereken en 6énemli husus, “gecikmesinde sakinca bulunan haller” tabirinin iyi

anlamlandiriimasidir. Bu dizenlemenin, adaletin saglanmasi igin bir arag

158 Oztiirk/Erdem, a.g.e., s.486; Yurtcan, Ceza Muhakemesi, s.542; Centel/Zafer, a.g.e., s.245;

Ozbek, Arama, s.21; Ozbek, Ceza, s.251.

159 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s.756; Centel, Tutuklama, s.8.

160 Cihan/Yenisey, a.g.e., 5.202; Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s.486.

ol Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s.756; Yurtcan, Ceza Muhakemesi, s.542.

162 Tosun, Muhakeme, s.823.
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oldugu ve her durumda basvurulabilecek bir -can simidi- olmadigi akillardan
cikarilmamalidir. Aksi durumda temel hak ve O6zgurlikler buaydk bir

korumadan mahrum kalir.
I1I) KORUMA TEDBIRLERININ (")NSARTLARI

Koruma tedbirlerinin ortak 6zelliklerini bdylece siraladiktan sonra simdi
koruma tedbirlerine basvurulabilmesi icin bulunmasi gerekli 6nsartlara da
kisaca deginmek istiyoruz. Kanunlar genelde bu énsartlari koruma tedbirinin
gesidine gore farkli gsartlar ongoérerek ararlar ancak bunlarin agikg¢a

ongdrilmedigi  koruma tedbirlerine de rastlanabilmektedir'®?.

Boyle bir
durumun varhgi, bu tedbirlere asagida aciklayacagimiz énsartlar olmadan
basvurulabilecegi anlamina gelmez tam tersine bunlar koruma tedbirlerinin
hukuki temelinde yer aldiklarindan agikga gosterilmese bile varligi aranmasi

gereken sartlardir'®*.

A) Gecikmede Tehlike Olmasi

Tehlike, bilylik zarar veya yok olmaya yol acabilecek durumdur'®® yani

bir zarar olasiligidir'®.  Muhakeme hukukunda tehlike ise, onun

163 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s.757.
164 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s.757.
195 Tiirkge Sozliik, C.II, s.1439.

166 Tosun, Muhakeme, s.826; Centel/Zafer, a.g.e., s.246; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, gecikmede tehlike
bulunmasi kosulunun, “gecikmede sakinca bulunmasi” seklinde ifade edilmesini yanlis bulmaktadir.
Ayrica yazarlar, Anayasa’nin bircok maddesinde bahsedilen “gecikmede sakinca bulunma” tabirini de
tehlikeye nazaran daha genis kapsamli oldugu i¢in elestirmektedirler (Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e.,
s.757, dn.10). Alman ceza muhakemesi hukukunda da “gecikmede tehlike bulunmasi” tabirinin
kullamldigim1 gormekteyiz, bkz. Kayihan Icel, Feridun Yenisey, Karsilastirmali ve Uygulamah
Ceza Kanunlari, 3.Basi, Istanbul 1990, s.XXXI. Kanaatimizce “sakinca” terimi, kapsam itibariyle
tehlikeden daha genistir. Yani somut olayda bir tehlike olmamasina karsin sakinca olabilir. Bu durum
da, zaten nazik basvurulmasi gereken bir kurum olan koruma tedbirinin uygulama alanini son derece
genisletecek niteliktedir. Bu nedenle, CMK’da ve diger mevzuatta yer alan “gecikmesinde sakinca
bulunan” teriminin, “gecikmesinde tehlike olan” seklinde degistirilmesi ve okunmasi gerekmektedir.
Bu soylenenler dogrultusunda ¢alismamizda, sakinca yerine, tehlike terimini kullanmayi tercih ettik.
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yapilamamasi olasiligi veya yapilsa bile gercegi yansitmamasi olasiligidir'®’.
Eger bu olasiliklardan birisi varsa gecikmede tehlike oldugu agiktir, aksi

durumda koruma tedbirine bagvurmanin higbir anlami yoktur'®.

Gecikmede tehlike bulunmasi 6nsarti kanunlarda ¢ok defa agikca
belirtilir. Ornedin, CMK’nin 100. maddesine gére, sipheli veya sanigin
kagcmasi, saklanmasi veya kagacagi stiphesini uyandiran somut olgular varsa
veya supheli veya sanigin davraniglarinin, delilleri yok etme, gizleme veya
degistirme, tanik, magdur veya baskalari Uzerinde baski yapilmasi
girisiminde bulunmasi hususlarinda kuvvetli siphe olusturmasi durumu,
tutuklama koruma tedbiri igcin gecikmede tehlike oldugunu gbsteren

dlcttlerdir'®®. Bunun gibi &rnekleri cogaltmak mimkindr.

Gecikmede tehlike olmasi sarti sanildigi kadar genis degildir; bunun
icin hem tehlikenin yakin olmasi gerekmekte hem de uygulanacak koruma
tedbiri bakimindan 6zel bir degerlendirme yapilarak gecikme ve tehlikenin

ayri ayri hesaplanmasi gerekmektedir'”°.

Eder gecikmede tehlike olmadan bagvurulan bir yasal tedbir s6z

konusu ise, bu koruma tedbiri degil, baska bir tedbirdir'”".

B) Suphenin Belli Bir Yogunlukta Olmasi (Goérliniste Haklilik)

SuUphenin belli bir yogunlukta olmasi (gérindste haklilik) hakkin

gercekten mevcut oldugu hususunda kuvvetli bir ihtimalin  mevcut

167 Tosun, Muhakeme, s.826; Gokcen, gecikmede tehlike bulunmasi kosulunun her koruma
tedbirinde bulunacagini sdylemenin dogru olmadigini ifade etmektedir (Gokcen, Elkoyma, s.17).

18 Tosun, Muhakeme, 5.826; Ozbek, Arama, s.21; Ozbek, Ceza, 5.251-252.
169 Centel, Tutuklama, s.9; Centel/Zafer, a.g.e., s.246; Mehmet Resat Koparan, “Bir Koruma Tedbiri
Olarak Tutuklama”, TBBD, S.65, Temmuz/Agustos 2006, s.158 vd.
170 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s.758; Centel, Tutuklama, s.9.

17 Tosun, Muhakeme, s.827.
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bulunmasidir'”®?. Burada, bir hakkin tehlikede oldugunu gdsteren olaylar
mevcut olmalidir ancak bunlarin mevcudiyetinde ylzde yiz kesinlik aranmaz,
ihtimalin mevcut olmasi yeterlidir'’®. Kanun koyucu, bazi koruma tedbirleri
icin kuvvetli su¢ stphesinin varligini aramisken, bazi koruma tedbirleri igin
makul stiphenin varhgini yeterli gérmustar. Bunlarin ayrimini ikinci bélimde

yapacagimiz icin simdilik bu kadar séylemekle yetiniyoruz.
C) Koruma Tedbirinin Orantili Olmasi (Ol¢iiliiliik ilkesi)

Orantihlik  (6l¢ultliok) ilkesi, aragla amag¢ arasinda bir denge
bulunmasini’”® baska bir deyisle, failin hukuken korunan menfaatlerine
yapilan midahale ile, bu mudahale sonucu beklenilen yarar arasinda bir

dlcliniin bulunmasini ifade etmektedir'”.

Olglliiliik ilkesi Anayasamizda 2001 yilindan 6ncesine kadar yer
almamaktaydi. Ancak 2001 degisikligi ile'’®, Anayasamizin 13. maddesinde
ifadesini bulan, temel hak ve hurriyetlerin sinirlanmasinin, élctliltk ilkesine

aykiri olamayacag ifade edilmek suretiyle bu husus agikliga kavusmustur.

CMK’da, sadece adli para cezasini gerektiren veya hapis cezasinin
st siniri bir yildan fazla olmayan suglarda tutuklama yasagi getirilmesi (CMK
m.100/1V) ve adli kontrolin (CMK m.109) kabul edilmis olmasi nedeniyle

dlcillilik ilkesine CMUK tan farkli olarak (CMUK m.104) yer veriimemistir'”’.

172 Cihan/Yenisey, a.g.e., s.203; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s.:758-759; Yurtcan, Ceza
Muhakemesi, s.541; Tosun, Muhakeme, s.824; Centel, Tutuklama, s.9; Ozbek, Ceza, s.251.

173 Cihan/Yenisey, a.g.e., 5.203; Centel, Tutuklama, s.9; Ozbek, Arama, s.21.
17 Centel, Tutuklama, s.10.

173 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s.759-760; Oztiirk/Erdem, a.g.e., s.487; Centel/Zafer, a.g.e.,
5.246; Ozbek, Arama, s.21; Ozbek, Ceza, s.251; Ayse Nuhoglu, Ceza Hukukunda Emniyet
Tedbirleri, Ankara 1997, s.118.

17603.10.2001 Tarih ve 4709 Sayili Kanun (m.2).
17 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s.760.
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Bazen bu 6élctinin kanun koyucu tarafindan konuldugu durumlar da
s6z konusu olabilmektedir'’®: Ornegin, 5395 sayil Cocuk Koruma
Kanunu'’nun 21. maddesine gobre, on bes yasini doldurmamig cocuklar
hakkinda, Ust siniri bes yili asmayan hapis cezasini gerektiren fiillerden
dolay! tutuklama karari verilemez. Kanun koyucu burada, on bes yasini
doldurmamis c¢ocuklarin belli sinin asmayan suglarda tutuklanmasini,
Olctlalik ilkesine aykiri gérdidd icin bu durumda tutuklama karari

verilemeyecegini acik¢a belirtme yoluna gitmistir.

178 Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s.487.
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_ _IKiNCi BOLUM o
SIRKET YONETIMINE KAYYIM TAYiNi

I) KAVRAM VE TERIM

Kayyim kavramina, CMK’'da sadece iki maddede rastlamaktayiz.
Bunlardan ilki, asil inceleme konumuzu olusturan “girket yénetimine kayyim
tayini’dir (CMK m.133). Ikincisi ise, CMK m.248'de dizenlenen, kagak
sanigin mallarinin idaresi i¢cin mahkeme karariyla kayyim atanmasidir. Bu iki
madde arasinda esas itibariyle farkhliklar olmakla birlikte, her iki maddede de

kayyimin asli gérevinin, ekonomik nitelik arzettigi sonucuna varabiliriz.

Kanun koyucu bu iki maddede kayyimdan bahsetmekle Dbirlikie
tanimlar maddesi (CMK m.2) de dahil olmak Uzere higbir yerde kayyimi tarif
etmemistir. Birinci bélimde de ayrintili olarak Gzerinde durdugumuz sekilde,
kayyimlik esas itibariyle 6zel hukukta dizenlenmis bir kurumdur. Kanun
koyucunun CMK’da neden kayyim terimine yer verdigine gelince: Onceki
bélimde bahsettigimiz Gzere kayyim 6zel hukuka iligkin belirli igleri gérmek
veya malvarligini idare etmek igin atanmaktadir. Burada da aslinda ayni sey
s6z konusudur. Kayyim, atandigi sirkette belirli igleri gérmektedir. Kagak
sanigin mallarinin idaresinde ise kayyimin malvarligini idare etme olgusu
daha acik bigimde ortaya ¢ikmaktadir.

Bu nedenle s6z konusu maddelerde kayyim teriminin kullaniimis
olmasini dogru bulmaktayiz.

I1) SIRKETLERIN EKONOMIK VE SOSYAL FONKSiIYONLARI iLE
SIRKETLERE KAYYIM ATANMASININ ONEMI

Gunimizde sirketler, ekonominin olmazsa olmaz unsurlari arasinda

yerini almiglardir. Sirketler, ilk ortaya ciktiklari tarihten beri ekonomik ve
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sosyal hayati dnemli dlcide etkilemigler, blylk ekonomik basarilar yaninda
ayni derecede blyik skandal ve yikintilara da yol agmislardir'”®. S6z konusu
sirketlerden, ekonomik ve sosyal fonksiyonlari itibariyle en 6nemlisi hig
sUphesiz ki anonim girketlerdir. Anonim sirketler, yapilari itibariyle blyUk
sermaye odaklari haline gelmiglerdir. Bazi sirketlerde, onlarca, ylzlerce hatta
binlerce ¢alisan bulunabilmektedir. Bunlarin bakmakla yukimli oldugu kisileri
de dusinidnce sirketlerin sosyal fonksiyonlarinin da ne derece biylk oldugu
kendiliginden ortaya ¢gikmaktadir.

Sirket ydnetimine kayyim atanmasi kurumuna benzer bir dizenlemeye
icra ve Iflas Kanunu’nda 2003 yilinda yapilan degisiklikle yer verilmistir'®.
iflasin  ertelenmesi olarak adlandinlan bu dizenlemeyle, ticaret
mahkemesine, borca batik durumda olan bir sermaye sirketi veya kooperatif
hakkinda iflas karari vermeden 6nce belli sartlarin gerceklesmis olmasi
halinde gegici olarak iflasin ertelenmesine karar verebilecedi kabul

81 iflasin ertelenmesi ile &ncelikle sermaye sirketinin faaliyetine

edilmistir
devaminin saglanmasi amaclanmistir. Gandmuzin kiresellesen ekonomik
iligkileri icinde bir sirketin iflas etmesi, sirketin igletmesinin blyUkligtu g6z
o6ndne alindid1 vakit, bazen vyalniz o sgirketin degdil, onunla is yapan
tedarikgilerin ve bayilerin de iflasi sonucunu dogurabilmektedir'®2. Bu nedenle
mali durumu bozularak borca batik hale gelmis olan bir sermaye sirketinin

iflastan kurtarilip yeniden ekonomiye kazandirilmasi sadece o sirketin degil,

17 Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin Camoglu, Ortakhklar ve Kooperatif Hukuku, 10.Basi,
Istanbul 2005, 5.239 (Ortakliklar).

" TIK m.179a:

“Iflasin ertelenmesine karar veren mahkeme, sirketin veya kooperatifin malvarliginin korunmast icin
gerekli her tiirlii tedbiri iyilestirme projesini de goz oniinde tutarak alir.

Mahkeme erteleme karari ile birlikte kayyim atanmasina karar verir. Mahkeme, yonetim organinin
yetkilerini tiimiiyle elinden alip kayyima verebilecegi gibi yonetim organinin karar ve islemlerinin
gecerliligini kayyimin onayina bagh kilmakla da yetinebilir.

Iflasin ertelenmesi kararinda kayyimin gorev ve yetkileri ayrintil olarak gosterilir.

Mahkeme erteleme kararinin hiikiim fikrasin1 166 nc1 maddenin ikinci fikrasindaki usulle ilan eder
ve gerekli bildirimleri yapar.”

181 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Oguz Atalay, Borca Batiklik ve iflasin Ertelenmesi, izmir 2006, s.51 vd.

182 Atalay, a.g.e., s.53.
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o sirketle calisan diger sirketlerin ve dolayisiyla ekonomik piyasalarin da

yararinadir.

Durum bdyle olunca, sirketlerin ekonomik ve sosyal hayatta arz
ettikleri 6nem bir kat daha artmaktadir. Sirketler bakimindan normal olani,
hukuk sinirlari iginde kalmak kosuluyla legal yollardan kéarlarini maksimize
edebilmektir. Ancak durum her zaman bdyle olmamakta ve sirketler, gergek
amagclarindan uzaklasmak suretiyle illegal yollardan gelir elde etmeyi
hedefleyebilmektedirler. Bu baglamda, bir strl sirket “paravan sirket” diye
tabir edebilecegimiz sekilde kurulmakta bagska bir deyisle sirket kisvesi
altinda su¢ islemek amaciyla faaliyet géstermektedirler. Pek tabidir ki, hukuk
dizeninde bdyle bir duruma izin verilmesi distintlemez. Hi¢cbir hukuk dizeni,

bu sekilde sug¢ islenmekte olmasina da g6z yumamaz.

Ancak, biraz 6nce de bahsettigimiz Uzere sirketlerin ekonomik ve
sosyal fonksiyonlari itibariyle arz ettikleri Gnem nedeniyle, bunlara midahale
edilmesi konusunda ¢ok hassas davraniimasi gerekmektedir. Talrkiye'de
gecmis yillarda yasadigimiz olaylar bunun en iyi érneklerini olusturmaktadir.
Gerekli arastirmalar yapilmadan baslatilan sorusturmalar neticesinde bir cok
saygin is adami yakalanmis, uzun siiren sorgulara tabi tutulmustur'®®. Bu
g6rintl 6zellikle sermaye piyasalarinda faaliyet gésteren sirketlerin degerini
bir anda taban yaptirmig; bu iglemlerden 6nce degeri 8-9 milyar dolar olan
sirketlerin degeri 3-4 milyar dolara dismustiir'®. Burada meydana gelen
milyarlarca dolarlik fark, kamu zarari olarak kargimiza ¢ikmaktadir; daha da
6nemlisi bu uygulamalar Tirk ekonomisinin ve sermaye birikiminin olumsuz

etkilenmesi sonucunu dogurmustur'®®.

183 Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s.564.

184 Oztirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s.564; Ahmet Gokcen, Ekonomik Su¢ ve Ceza
Sempozyumu, 30 Nisan — 1 Mayis 2005, s.351.

135 Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s.564; Adem Soziier, M.Kenan Tekdag, “Ceza Muhakemesi
Kanunu Neler Getiriyor?”, HPD, S.3, Nisan 2005, s.56.



43

Elbetteki bir sirket faaliyeti cercevesinde sug islenmis olabilir. Ancak
burada sirkete mudahalede bulunurken c¢ok dikkatli davraniimasi
gerekmektedir. Bu baglamda ticari ceza hukukunun esaslarina uygun hareket
edilmeli ve oélculiluk ilkesi gbzden uzak tutulmamalidir, bdylelikle kamunun

da zarar gérmesi dnlenmis olacaktir'®®.

Tlrkiye’de yasanan “elkoyma” olaylari sunu gdéstermistir ki, sirketin
batin  malvarigina elkonulmasi ¢ogu durumda beklenen yarari
gerceklestirmemekte bilakis sirkette ¢alisanlarin ve kamunun daha da buyutk
bir zarara ugramasina yol acabilmektedir'®. Bu agidan bitin bu
olumsuzluklarin éniine gecebilmek agisindan kayyim atanmasi belki de en
dogru ve saglikh usul olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu nedenle kanun
koyucu, yeni CMK’da bir ilk olarak, sirket yonetimine kayyim tayini usulini

kabul etmistir.

I11) SIRKET YONETIMINE ATANAN KAYYIMIN HUKUKI NITELIGI

Sirket ydnetimine atanan kayyimin hukuki niteliginin belirlenmesi bir
cok acidan 6nem tasimaktadir. Ozellikle kayyimin hukuki sorumlulugunun ve
gbrevlerinin sinirinin ¢gizilmesi, kayyimin hukuki niteliginin ortaya konulmasi

ile netlik kazanacaktir.

Sirket ydnetimine atanan kayyimin hukuki niteliginin tespiti bakimindan
dogru bir sonuca varabilmek icin kayyimin onay makami olarak mi yoksa
yOnetim organi olarak mi atandigi konusunda ikili bir ayrim yapmamiz

gerekmektedir.

186 Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s.564.
187 Soziier/Tekdag, a.g.e., 5.56; Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s.564.
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A) Onay Makami Olarak Atanan Kayyimin Hukuki Niteligi

Kayyimin onay makami olarak atanmasi durumunda, sirketin ydénetim
organinin karar ve islemlerinin gegerliligi kayyimin onayina bagli olacakitir.
Burada karar ve iglemlerde bulunma yetkisi sirketin yénetim organina ait
kalmaya devam etmektedir. Kayyim sadece bu karar ve islemlerin gecerli
olmasi i¢in onay makami olarak faaliyet g6stermektedir. Kayyimin alinan
karar ve yapilan iglemlerde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.

Durum bdyle olmakla birlikte, onay makami olarak atanan kayyimin
teknik anlamda kayyim olup olmadidi hususu Uzerinde de kisaca durmak
istiyoruz. Daha 6nce de degindigimiz Gzere kayyim, belli bir malin yénetilmesi
veya belli bir igin yapilmasi igin gérevlendiriimektedir. Bu baglamda kayyimin
temsil ve yonetim 6zelligi 6n plana ¢ikmaktadir. Buna gére, onay makami
olarak atanan kayyimin temsil ve yonetim 06zelligi olmadigindan, teknik
anlamda kayyim oldugundan s6z edilemez. Onay makami olarak atanan
kayyimin hukuki durumu daha ¢ok yasal danigmanhgin bir alt dali olan oy

danismanina'® (TMK m.429) benzemektedir.

Yasal danismanlik kurumu her ne kadar kayyimlik kurumu ile beraber
dizenlenmisse de, yasal danismanlik kendine has varlidi olan, kayyimlik ve
vesayetten ayri bir kurumdur; bu nedenledir ki gerek vesayete, gerek
kayyimhga iliskin hikimlerden sadece yasal danigmanligin amag ve
maksadina uygun dugsecek olanlarinin  bu kuruma uygulanmasi

gerekmektedir'®.

'8 Tiirk Medeni Kanunu'nun vesayete iligkin hiikiimleri incelendigi vakit kayyimlik kavraminin biri
dar, digeri genis olmak iizere iki farkli anlamda kullanildig1 goriiliir. Dar anlamda kayyimlik, temsil
kayyimligi, yonetim kayyimligr ve istek iizerine kayyimliktan ibarettir. Buna karsilik genis anlamda
kayyimlik, dar anlamda kayyimlik ile birlikte dar anlamda kayyimliktan kolayca ayirt edilebilir sui
generis bir kurum olan yasal danismanlig1 da kapsar. TMK m.403/II'de gecen kayyimlik ifadesi hem
dar anlamda kayyimlig1 hem de yasal danismanlig1 birlikte kapsayacak sekilde genis olarak okunmali
ve vesayete iliskin hiikimler TMK m.403/III atfiyla kiyasen yasal danismanliga da uygulanmalidir
(Giimiis, s.1-2); Bilge Oztan, “Kanuni Miisavirlik ve Federal Mahkeme nin Bu Konuya Mliskin
Goriisii”, Ankara Hukuk Fakiiltesi 50.Y1l Armagan, C.I, Ankara 1977, s.298 (Kanuni Miisavir).

189 Oztan, Kanuni Miisavir, s.299.
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Tam bu noktada yasal danigmanlik ile kayyimlik kurumu arasindaki
farklar'®® ortaya koymamiz gerekmektedir. Kayyim tayininde kisi fiil ehliyetini
aynen muhafaza eder, halbuki yasal danigsman sadece resit bir kigiye tayin
olunur'™'. Kendisine kayyim tayin edilen kisinin fiil ehliyetinde bir degisiklik
olmaz. Buna karsihk kayyimhgin aksine, kendisine yasal danigman atanan
kimsenin fiil ehliyeti mutlaka sinirlandiriimistir'®2. Bunun gibi TMK’da hiikme
baglanan oy danismanhgi ile temsil kayyiminin; yénetim danismani ile
ybnetim kayyiminin da gérevleri farklidir. Oy danismaninin oyunun hangi
islemlerin yapilmasinda aranacagi sinirh olarak sayillmistir; halbuki temsil
kayyimhdi belli bir islemin yapilmasiyla kendiliginden sona erer'®®. Yénetim
danismani, kisinin mallarini gerektigi gibi idare edememesi nedeniyle
kendisinin veya yakinlarinin fakirlesmesinin séz konusu oldugu hallerde tayin
edilmesine karsilik yonetim kayyimi, bir malvarligini idare edecek kimsenin
yoklugu nedeniyle kisinin malvarhdinin korunmasina ihtiyag duyulmasi

halinde s6z konusu olur'®*,

Onay makami olarak atanan kayyimin hukuki niteliginin teknik
anlamda oy danismani oldugunu belirledikten sonra oy danismanhgi
hakkinda da kisa agiklamalarda bulunmak istiyoruz. TMK’ya gbre kendisine
oy danigsmani atanan kisi, TMK m.429'da sayilan iglemleri kendisi bizzat
yapar, ancak yapilan islemin gecerli olmasi oy danismaninin iznine bagldir,
baska bir deyisle kanun koyucu, yapilan islemin gecerliligi igin Kiginin

195 Burada

iradesinin yaninda, oy danismaninin da iznini aramaktadir
Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus da oy danismaninin rizasini ne

zaman aglklamak zorunda oldugudur, baska bir deyisle oy danigsmani rizasini

%0 Vesayet kurumu ile yasal damsmanlik kurumu arasindaki farklar icin, bkz. Oztan, Kanuni
Miisavir, s.300-301.

1 &ztan, Kanuni Miisavir, s.302.

192 Oztan, Kanuni Miisavir, s.302.

193 Oztan, Kanuni Miisavir, s.302.

19 Oztan, Kanuni Miisavir, s.302.

195 Oztan, Kanuni Miisavir, s.310.
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hukuki islem yapilmadan énce vermek zorunda midir, yoksa hukuki iglem
yapildiktan sonra da oy danigsmaninin rizasini vermesi mimkin madir?
Doktrinde genel kabul gbéren goérus, oy danigsmaninin rizasini muamelenin
yapiimasindan énce veya sonra vermesi arasinda bir fark gérmemektedir. Oy
danismani, rizasini acik veya zimni olarak verebilir. Ancak riza ister zimni
olsun ister agik olsun mutlaka mevcut olmalidir, aksi halde yapilan muamele
gecerli degildir. Oy danismaninin, Kisinin yaptigi her muamele igin rizasini
ayrn ayri vermesi gerekmektedir; baska bir deyigsle oy danismaninin ilgiliye

yapacagd islemler icin 6nceden genel bir riza vermesi diistiniilemez'®°.

Bu konuda acikliga kavusturulmasi gereken son husus ise, oy
danismanin  hukuki isleme izin vermesinde sekil sartinin aranip
aranmayacag@idir. Kanun’da bu konuda herhangi bir netlik bulunmamaktadir.
Konuyla ilgili doktrinde iki géris bulunmaktadir. Bir gérlse goére, yapilan
muamelenin kendisi sekil sartina bagll ise, oy danismaninin rizasinin
bildirilmesinin de sekil sartina bagli olmasi gerekir'®”. Diger goriise goreyse,

oy danismaninin rizasi sekil sartina bagl degildir'.

Kanaatimizce islem guUvenligi bakimindan, oy danismaninin rizasini
asgari olarak yazili vermesi gerekmektedir. Ancak yapilan muamele 6zel bir
sekil sartina bagl ise, oy danismaninin da rizasini o sekil sartina uygun
olarak aciklamasi gerekmektedir. Zaten sirket ydnetimine onay makami
olarak atanan oy danigsmaninin rizasini TTK hikdmlerine gére aranan asgari
sekil sartlarina uygun olarak agiklamak zorunda oldugu g6z 6&nlne
alindiginda bu konuda herhangi bir sikinti cikmayacagini disinmekteyiz.

Sonug olarak, onay makami olarak atanan kayyim, teknik anlamda oy
danismani ise de, yasal danigmanhdin genig anlamda kayyimlik icinde

deg@erlendirildigini g6z ©6ndne alarak terim olarak kayyim olarak

196 3ztan, Kanuni Miisavir, s.311.

197 Oztan, Kanuni Miisavir, s.311.

198 Oztan, Kanuni Miisavir, s.311.
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nitelendiriimesinin de mevcut durumda ¢ok buyuk bir sikinti yaratmayacagini
distnmekteyiz. Bu nedenle g¢alismamizda, CMK’da kabul edildigi sekliyle
kayyim terimini kullanacagiz. Ancak yasanacak sorunlarda onay makami
olarak atanan kayyimin teknik anlamda oy danismani oldugu gbézden uzak

tutulmamali ve bu agidan yorum yapilmahdir.

B) Yonetim Organi Yerine Atanan Kayyimin Hukuki Niteligi

Kayyimin ydnetim organinin yerine atanmasi durumunda, ydnetim
organinin goérevi kayyimin atanmasiyla birlikte sona erecektir. Boyle bir
durumda yénetim organinin bitun yetkileri kayyima gececektir.

Yonetim organi yerine atanan kayyimin hukuki niteligini, yénetim
kayyimi olarak nitelendirebiliriz'®.

Pek tabidir ki batiin bu durumlarda, kayyimi atayan mahkemenin ceza
mahkemesi olmasi ve kayyim atanmasi ile hedeflenen amacin icra ve iflas
Kanunu ve TMK’dan farkll oldugu da gdézden uzak tutulmamali ve atanan

kayyimin hukuki niteligine iligskin degerlendirmeler bu ¢ergevede yapilmahdir.
IV) SIRKET YONETIMINE KAYYIM TAYINiNIN KOSULLARI

Sirket ydnetimine kayyim tayin edilebilmesi i¢cin kanun bazi sartlarin
gerceklesmis olmasini aramaktadir. Hi¢ sUphesiz bu sartlardan baska,
koruma tedbirlerine basvurulabilmesi i¢in gerekli olan diger ortak 6zellikler ile
O6nsartlarin  da olayda gerceklesip gerceklesmediginin  incelenmesi

gerekmektedir.

Asagida, CMK m.133te kayyim tayini igin aranan sartlari

inceleyecegiz.

1% Giimiis, a.g.e., s.129; Ayse Giilin Giiralp, “Anonim Sirkette Kayymm” izmir 2005, s.10.
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A) Sucun Bir Sirketin Faaliyeti Cercevesinde islenmekte Olmasi

Her sirketin, kendisine 6zgu bir faaliyet alani bulunmaktadir. Baska bir
deyisle her sirketin, bir maksat ve konusu vardir. Ornegin, TTK m.271’e gére,
anonim girketler, kanunen yasak olmayan her tarlQ iktisadi konuda kurulabilir.
Bunun gibi, limited girketler de, yasak olmayan her tarli iktisadi maksat ve
konu igin kurulurlar. Ancak limited sirketler, sigortacilik ve bankacilik
yapamazlar. Keza, kooperatiflerin kurulus maksadi, ortaklarinin belirli
ekonomik menfaatlerini ve &6zellikle meslek ve gegimlerine ait ihtiyaglarini

karsilamaktir®®.

CMK m.133'te “...bir sirketin faaliyeti cercevesinde...” denilmekle
kastedilmek istenen nedir? Her seyden énce bir sirket faaliyeti cergevesinde
su¢ islenmekte olmasi, kanunlarin izin verdigi bir uygulama dedgildir. Zira
sirketlerin amac¢ ve konulari ekonomik niteliktedir. Bu baglamda, sirketin
faaliyeti cercevesinde islenmekle kastedilmek istenenin, sirket kisvesi altinda,
sirketi paravan olarak kullanmak suretiyle su¢ islemek oldugunu
sOyleyebiliriz. Buna gbre, bitin sirket tirlerinin, CMK m.133/IV’te katalog
halinde sayilan sugclar iglemeleri mimkdnddr. Bunun tek istisnasini,
katalogda sayillmigs olan Bankacillk Kanunu’nun 160. maddesi
olusturmaktadir. Zira, Bankacilik Kanunu’nun 7. maddesine gére Turkiye'de
kurulacak bankalarin anonim sirket seklinde kurulmasi esastir. Bu baglamda,
160. maddede tanimlanan zimmet sugunun sadece anonim gsirketin faaliyeti

cercevesinde islenebilecegi sonucu ¢ikmaktadir.

200 Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakhiklar, s.945-946; Necat Tiiziin, Sirketler Hukuku, 3.Basi,
Ankara (tarihsiz), s.180.
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B) Sucun Zincirleme veya Kesintisiz Su¢ Seklinde islenmesi

1) Genel Olarak

CMK m.133’e gore, sirket ybonetimine kayyim tayin edilebilmesi igin
maddede sayilan sugclarin bir veya birkacinin séz konusu sirketin faaliyeti
cercevesinde “islenmekte olmasi” gerekmektedir. S6z konusu maddenin
Adalet Alt Komisyonu’nda kabul edilen metninde “Sugun bir sirketin faaliyeti
cercevesinde islendigi hususunda...” ifadesine yer verilmisti. Buradan ¢ikan
sonuca gore, sirket yonetimine kayyim tayin edilebilmesi igin sugun
tamamlanmis olmasi gerekecekti. Bu baglamda zincirleme veya kesintisiz
suglarda s6z konusu madde uygulama alani bulamayacakti. Keza, madde
metninden ¢ikan bir diger sonuca gbéreyse, tesebbis asamasinda kalmig
suclarda kayyim tayini s6z konusu olamayacakti; c¢Unkl tesebbls
asamasinda kalmig bir sugun tamamlanmis olmasindan séz edilemeyecekti.
Ancak madde Uzerinde 26.11.2004 tarihinde Adalet Komisyonu’'nda yapilan
gbrismeler sirasinda birinci fikrada yer alan “iglendigi” ifadesinin “iglenmekte
oldugu” seklinde duzeltiimesi teklif edilmis ve madde bu sekliyle TBMM
Genel Kurulu'na sunularak yasalasmistir. Bu nedenle s6z konusu degisikligin
son derece isabetli oldugunu sdyleyebiliriz. Aksi taktirde yukarida belirttigimiz

sakincalarin dogmasi kaginilmaz olacakti.

Burada karsimiza, sugun tamamlanmis olmasi halinde sirket
ybnetimine kayyim tayininin mimkin olup olmadidi sorunu ¢ikmaktadir. Zira
yukarida belirttigimiz Gzere, madde metnindeki “islendigi” ifadesinin yerine
“‘islenmekte oldugu” ifadesi getirilmistir. Acaba kanun koyucu bu degisiklik ile,
tamamlanmis suclarda kayyim tayininin éntine mi gegmek istemistir? Yoksa,
tam tersine, tamamlanmis suglarda evleviyetle (a fortiori) kayyim tayinini
mumkin kilmak mi istemistir? Madde gerekgesine baktigimiz vakit, birinci
gOrisin benimsendidi sonucuna varmaktayiz. Zira gerekcede agik olarak
“...bir sirketin faaliyeti cercevesinde islenmis olsa bile, tamamlanmis olan bir

sugla ilgili olarak sirket yonetimine kayyim tayin edilemez” denilmek suretiyle,



50

tamamlanmis suglarda kayyim tayininin mimkdn olmadigi belirtiimigtir. Peki
neden? Bunun yanitint CMK'nin 128. maddesinde bulmaktayiz. 128.
maddede genel itibariyle, tamamlanmis suclar bakimindan elkoyma
dizenlenmigtir. Kanun koyucu, tamamlanmis suclarda sirket ydnetimine
kayyim atanmasi yerine, faillerin ortagi bulundugu sirketteki ortaklik paylarina

ve her tirlt malvarligi degerlerine elkonulmasini kabul etmigtir.

Madde gerekgesinden de acikca anlasilacagl (zere®', sirket
yOnetimine kayyim tayin edilebilmesi igin sorusturma veya kovusturma
konusu sugun, zincirleme (muiteselsil) veya kesintisiz (mitemadi) sug
seklinde islenmekte olmasi gerekmektedir. Ancak bununla ne anlatiimak
istendigi pek de acik gérinmemektedir. Bu nedenle, madde metnine agiklik
getirebilmek ve daha sonraki aciklamalarimizi anlagilir kilabilmek igin
kesintisiz su¢ ve zincirleme sug¢ kavramlari Gzerinde ayrintili olarak durarak

konuya aciklik getirmek istiyoruz.
2) Sucun Kesintisiz (Mitemadi) Sug Biciminde islenmesi

a) Genel Olarak

Kesintisiz sugun?®? t
Ancak TCK’nin 66. maddesi ile CMK'nin 12. maddesinde soyut olarak

kesintisiz sucgtan bahsedildigini gérmekteyiz. Bu nedenle bu boslugu

animina ne TCK’da ne CMK’da rastlamamaktayiz.

doldurma gérevi doktrine kalmigtir.

Tirk hukukunda®® kesintisiz sucun tanimi konusunda benzer fikirler
ileri sOr0lmustir. Genel kabul gbren goérise gbre, hareketin eseri olan

neticenin meydana gelmesinden sonra hemen sona ermeyip zaman iginde

201 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Ankara 2005, 5.369 (Gazi).

1963, C.29, S.1-2, 5s.78-79 (Miitemadi Sug).
203 Alman hukukundaki goriisler i¢in, bkz. Onder, Miitemadi Sug, 5.79-82.
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devam eden suglara kesintisiz suc denilmektedir?®*. Kesintisiz suc ile ani sug
arasindaki fark da tam bu noktada kendisini géstermektedir: Ani suglarda,
sug, neticenin gerceklesmesiyle birlikte hemen bitmesine karsin, mitemadi
suclarda, neticenin meydana gelmesinden hemen sonra bitmemekte ve bir
siire devam etmektedir®®. Ani suclara 6rnek olarak, kasten &ldirme (TCK
m.81), kasten yaralama (TCK m.86), hakaret (TCK m.125), hirsizlik (TCK
m.141), zimmet (TCK m.247) suglar gosterilebilir.

Yukarida bahsettigimiz goéris sahipleri, mitemadi su¢ bakimindan
6nemli olanin, neticenin devami oldugunu kabul etmektedirler. Buna karsihk
doktrindeki diger gbris sahipleri ise, mitemadi su¢ bakimindan énemli olanin
neticenin devami degil, sucun kanuni tarifindeki fiilin icrasinin devami
oldugunu savunmaktadirlar®®. Bir diger gériise géreyse, mitemadi sucta

hem hareket hem netice devam etmektedir®®’.

Mitemadi suglar, hukuka aykiri durumun meydana gelmesi ile birlikte
“tamamlanmakta”, hukuka aykiri durumun ortadan kalmasiyla birlikte de
“sona ermektedir” (bitmektedir)®®. Bu baglamda, mitemadi suglarda séz

konusu suc 6nce tamamlanmakta daha sonra ise sona ermektedir. Ornegin,

204 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 3.Bast, Istanbul 2005,
$.264; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, A.Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I,
2.Basi, Ankara 2006, s.434 (Genel Hiikiimler); Sulhi Donmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki
Ceza Hukuku, 14.Basi, Genel Kisim, C.I, Istanbul 1997, 5.385 (I); Timur Demirbas, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 3.Basi, Ankara 2003, s.217; Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamah
Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, 8.Basi, Ankara 2005, s.125 (Ceza Hukuku); Ugur
Alacakaptan, Su¢un Unsurlari, Ankara 1967, s.48; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Temel Bilgiler,
Ankara 2006, s.93 (Temel Bilgiler); Ekrem Koni, “Ceraimi Miiteselsile”, iBD, 1938, S.7, 5.429; Baha
Kantar, Ceza Hukuku, Kisim I, Ankara (tarihsiz), s.140; Kayihan k:el, Fiisun Sokulu-Akinci, izzet
Ozgeng, Adem Soziier, Fatih S. Mahmutoglu, Yener Unver, i(;el Su¢ Teorisi — 2.Kitap, 2.Basi,
Istanbul 2000, s.69 (Sug Teorisi); Dogan Soyaslan, Tesebbiis Sucu, Ankara 1994, s.11.

205 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s.264; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.434;
Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku, s.125; Alacakaptan, a.g.e., s.48; Dénmezer/Erman, I, s.385.

2% fzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Ankara 2005, 5.210 (Gazi); Izzet Ozgen¢, Cumhur
Sahin, Uygulamali Ceza Hukuku, 3.Basi, Ankara 2001, s.134.

207 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s.265; Nurullah Kunter, Sucun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi,
Istanbul 1954, 5.96.

208 Ozgeng, Gazi, s.210; Oztirk/Erdem, Ceza Hukuku, s.125; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel
Hiikiimler, s.435; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s.264; Donmezer/Erman, I, s.385.
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Kisiyi hirriyetinden yoksun kilma sugu (TCK m.109), magdurun bir yere
gitmek veya bir yerde kalmak hirriyetinden mahrum birakilmasiyla
tamamlanmakta ise de hentz bitmemistir. Bu su¢ agisindan bitme zamani,
magdurun bir yere gitmek veya bir yerde kalmak hirriyetine tekrar kavustugu

andir.

Doktrinde tartisilan bir husus, devamliliga (temadiye) son vermenin
failin iktidarinda olup olmamasinin, kesintisiz sugun varhidr bakimindan bir
dnem tasiyip tasimadigidir. Bazi yazarlara goére®®, kesintisiz sugun séz
konusu olabilmesi icin, failin devamliliga istedigi anda son verebilmesi
gerekmektedir. Bu goris sahipleri de kendi iginde ikiye ayrilmakta; bir kisim
yazarlar, buradaki iktidari, hukuki bir iktidar olarak gérirken®', diger bir kismi

ise fiili bir iktidar olarak gérmektedir®'’

. Bu ayrimin 6zelligi kendisini surada
gbstermektedir: Ornegin, TCK m.230°da diizenlenen, birden cok evlilik
sucunda, cok kariliga son verme iktidari failin elinde olmadigindan bu sucg
kesintisiz su¢ degildir; ¢Unkl ikinci evlilige ancak hakim karariyla son
verilebileceginden, fail, ikinci esini baska bir yere géndermek suretiyle fiili
birliktelige son vermis olsa bile evlilik hukuken devam edeceginden burada

kesintisiz suctan s6z edilemeyecektir?'? 23,

299 Alacakaptan, a.g.e., s.48; Onder, Miitemadi Sug, s.115; Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku, s.126;
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.436; Donmezer/Erman, I, s.386; Demirbas, a.g.e.,
s.217; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s.265; Hakeri, Temel Bilgiler, s.93.

20 Bztiirk/Erdem, Ceza Hukuku, s.126; Dénmezer/Erman, I, s.386; Alacakaptan, a.g.e., $.49.

2 Demirbas, a.g.e., s.217; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.435.
212 Demirbas, a.g.e., s.217; Alacakaptan, a.g.e., s.49.

23 TCK m.230’da, sz konusu sucun tamam olmasi i¢in aranan maddi unsur, Kisinin, evli olmasina
ragmen, baskasiyla evlenme islemi yaptirmasidir. Burada s6z konusu sug, ikinci evlenme igleminin
yapilmasiyla tamam oldugundan dolayr ani sugtur. Bu nedenle, doktrinde hemen hemen biitiin
kitaplarda verilen bu 6rnegin dogru bir 6rnek olmadigini belirtmek istiyoruz. Bu orneklerde s6z
konusu husus, ani su¢ — kesintisiz su¢ baglaminda degil, fiili — hukuki iktidar baglaminda ele
alinmistir. Kanaatimizce ¢ogu kitapta, devamliliga son verme iktidar1 baglaminda verilen bu 6rnegin
temelinde, miitemadi sucun, hareketin eseri olan neticenin bir siire devam etmesi gerektigi yoniindeki
goriis yatmaktadir. Soz konusu goriis sahiplerine gore, fiilin icrasi ikinci evlenme isleminin
yapilmasiyla tamam olmasina karsin, ikinci evlenmenin neticesi, evlenme isleminden sonra da devam
ettiginden, burada miitemadi bir su¢ s6z konusu olmalidir.
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Devamliliga son vermenin failin iktidarinda oldugunu kabul etmek,
kesintiyi mutlaka failin gerceklestirmesi gerektigi sonucunu dogurmaz?'.
Devamliligin baska bir deyigle kesintisiz sugun bitmesi, magdurun élima gibi
dogal sebeplerle olabilecegi gibi, 6érnegin, magdurun kagmasi, polisin veya
dcincl bir kisinin, 6zgarligu kisitlanan kisiyi kurtarmasi halinde de s6z
konusu olabilecektir?'®. Failin, eylemine son verebilme iktidarini kaybetmesi

218 Failin yakalanmasi veya

de, devamliigin sona ermesine neden olur
tutuklanmasi halinde, kesintisizligin bitmesi igin, bu iglemlerin ayni zamanda,
failin kesintisizlige son verme iktidarini da ortadan kaldirmis bulunmasi
gerekmektedir?’’. Ornegin, yakalanan fail, hiirriyetinden mahrum biraktig
kimsenin yerini sdylemezse, iktidari sona ermis sayilmaz ve dolayisiyla
kesintisizlik devam eder®'®. Yargitay, diisme ve takipsizlik kararlarinin kesinti
olusturmayacagi, buna karsilik af ve kesinlesen mahkumiyet kararlarinin

kesinti meydana getirecegi géristndedir.

Kesintisiz sug, icrai bir hareketle gerceklestirilebilecegi gibi, ihmali bir
hareketle de gergeklestirilebilir?’®. Bunun gibi, kesintisiz sucun islenmekte
olmasine icrai bir davranigla baglanip, icrai veya ihmali davranisla devam
edilmesi mimkin oldugu gibi?®® (érnegin, failin, bir kimsenin konutuna
rizasina aykiri olarak girdikten sonra, buradan ¢ikmamasi) ihmali davranisla
baslayip ihmali veya icrai davranisla devam etmek de mimkindir®',

Ornegin, kisinin bir odaya hapsedilmek suretiyle hiirriyetinden yoksun

24 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s.265.

25 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s.265; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.436;
Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku, s.126; Alacakaptan, a.g.e., 5.49.

218 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.437; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., 5.265.
217 Artuk/Gékeen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.437.
218 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., $.265; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.437.

29 Ozgeng, Gazi, s.210; Donmezer/Erman, I, s.387; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler,
5.436; Onder, Miitemadi Sug, 5.85-86; Alacakaptan, a.g.e., s.50; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s.264;
Kantar, a.g.e., s.140.

220 Ozgeng, Gazi, s.210.

21 Artuk/Gokecen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.436; aksi goriiste, Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e.,
$.264.
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birakilmasiyla su¢ tamamlanmistir (TCK m.109); kisi hurriyetinden yoksun
birakildi§i siirece de sugun icrasina devam edilmektedir®®®. Bu baglamda,
doktrinde ileri siiriilen®®® ve kesintisiz suclarin varligindan bahsedebilmek icin
failin 6dnce icrai bir hareket yaparak kanunun yasakladigl neticeyi meydana
getirmesi, sonrasinda da bunu devam ettirebilmek icin ihmali hareketler
yapmasi gerektigi yolundaki gériise katilmamaktayiz®?*. Zira, kesintisiz suca,
daha 6nce de sdyledigimiz Uzere, icrai bir hareketle oldugu kadar ihmali bir
hareketle de baslanmasi mumkindir. Ayrica, ikinci safhada yapilimasi
gereken hareketin mutlaka ihmali olmasi gerektigi yéntndeki gériist de kabul
etmek mUmkin degildir. Zira bu safhadaki hareketin icrai bir hareketle de
devam ettirilmesi mimkindir.  Ornegin, kisinin  hirriyetinden yoksun
birakildiktan sonra, slrekli bir tehdit ve cebir altinda hareket etmemesinin
saglanmasi (silah dogrultulmasi, ellerinin tutulmasi gibi) durumunda, icrai
hareketle baslayan hirriyetten yoksun kilma sugunun (TCK m.109) icrai

hareketle devam ettirildigi ortadadir.

Kesintisiz suglar, doktrinde “durum suclan” (iz birakan sug) diye ifade
edilen suclardan farklidir®®®. Durum suclari, hareketten dogan zararin devam
ettigi suclara verilen isimdir?®®. Ornegin, failin, magdurun yiiziine siseyle
vurmas! sonucunda, magdurun ylzinde sabit iz meydana gelmesi (TCK
m.87/I-c) halinde ortada durum sugu, baska bir deyisle ani su¢ sb6z
konusudur. Burada kesintisiz su¢ s6z konusu degildir. Durum sugu, cezanin
artirlmasini gerektiren bir sebep olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Magdurun
yUzine siseyle vurma hareketi ile birlikte su¢ tamamlanmig ve bitmistir. Buna
karsilk, kesintisiz suglarda, hukuka aykiri durum devam ettigi middetce sug

222 Ozgeng, Gazi, s.210.
22 Onder, Miitemadi Sug, 5.87; Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, istanbul 1992, 5.187 (Ceza).

24 Aynmi goriiste, Donmezer/Erman, I, s.387; Alacakaptan, a.g.e., s.50; Artuk/Gokcen/Yenidiinya,
Genel Hiikiimler, s.436.

22 Artuk/Gokceen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.435; Demirbas, a.g.e., s.217; Onder, Miitemadi
Sug, s.91; Hakeri, Temel Bilgiler, s.94.

226 Demirbas, a.g.e., s.217; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.435-436; Oztiirk/Erdem,
Ceza Hukuku, s.126.
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tamamlanmis olmasina karsin bitmemektedir. Kesintisiz sugclarla, durum
suglarinin ayrildigi bir diger nokta ise, fiili sona erdirme imkanina sahip olma
noktasinda kendisini géstermektedir. Kesintisiz suglarda, fail, hukuka aykiri
durum devam ettigi slre zarfinda eylemi fillen ortadan kaldirma imkanina
sahipken, durum suglarinda, sug¢ tipinin tamamlanmasiyla beraber eylem
failin iradesinden ¢ikmig oldugundan fiili ortadan kaldirma, degistirme imkani

bulunmamaktadir®®’

. Durum suglarinda, sugun tamamlanmasi ve bitmesi
ayni anda gergeklestiginden, zamanagimi siUresi de bu andan itibaren
islemeye baslayacaktir oysa kesintisiz suglarda zamanasimi  sdresi

kesintisizligin bitiminden itibaren baslayacaktir (TCK m.66/6)%%%.

b) Kesintisiz Sugun Tdrleri

Kesintisiz suglar da kendi i¢inde ikiye ayriimaktadir: Zorunlu kesintisiz
suclar ve muhtemel Kkesintisiz suclar. Zorunlu kesintisiz su¢, ani sug
biciminde islenmekte olmasi mUmkin olmayan ve neticesi, zaman iginde
devam edip gittigi taktirde suc sayilan fiillerdir®*®. Bu suclara érnek olarak,
kisiyi hdrriyetinden yoksun kilma sugu (TCK m.109) ve Kkonut
dokunulmazhgini ihlal sugu (TCK m.116) gosterilebilir. Muhtemel kesintisiz
suglar ise, ani olarak islenmeleri mimkin olmakla birlikte, kesintisiz sug
olarak da islenebilmesi mimkiin olan suclardir®®. Ornegin, hirsizlik, ani bir
suctur (TCK m.141). Ancak s6z konusu fiil, elektrik hirsizligi (TCK m.142/1-f)
seklinde gerceklestirilirse, elektrik akimi alindigi stirece hirsizlik sugu da
islenmis olacagindan, elektrik hirsizlidi, muhtemel kesintisiz su¢ olarak

227 Artuk/Gékeen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.436.
228 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.436.

22 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s.266; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.437;
Donmezer/Erman, I, s.388; Demirbas, a.g.e., s.217.

230 Demirbas, a.g.e., 5.218; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.437; Donmezer/Erman, I,
s.388; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s.266.
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231

karsimiza g¢ikacaktir=®". Yani ani sug olan hirsizlik bu durumda kesintisiz sug

niteligi gdsterecektir.
¢) Kesintisiz Sugun Sonuclari

Kesintisiz sugun, gerek ceza hukuku gerekse ceza muhakemesi

hukuku bakimindan bir takim sonuglari vardir.
(1) Kesintisiz Sugun Ceza Hukuku Bakimindan Sonuglari

Ani suglarda, fiilin islendigi anda yuUrurlikte bulunan ceza kanunu
uygulanmasina karsin, kesintisiz suglarda, kesintinin meydana geldigi anda

232 Burada kesintinin

yurarlikte bulunan ceza kanunu uygulanacaktir
meydana geldigi andaki ceza kanununun sanigin lehine veya aleyhine olup
olmadigina bakilmayacaktir®3. Bunun nedeni, kesintisiz sugun tek sug kabul

edilmesidir.

Kesintisiz suglarda dava zamanasimi kesintinin gerceklestigi anda
baslar (TCK m.66/6). Aksi durumun yani sug islenirken zamanasimi siresinin
islediginin kabuld, failin hak etmedidi avanatajli neticelerin dogmasina neden

olacaktir®,

TCK’ya gobre, sorusturulmasi veya kovusturulmasi sikayete bagh olan
su¢ hakkinda, sikayet hakki olan kisinin, fiili ve failin kim oldugunu bildigi
veya Ogrendigi glnden itibaren alti ay icinde sikayette bulunmasi
gerekmektedir (TCK m.73). Ancak bunun uygulanmasi bazi durumlarda failin

2l Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s.266; Donmezer/Erman, I, s.388; Demirbas, a.g.e., s.218;

Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.437.

232 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.437; Alacakaptan, a.g.e., s.50; Onder, Miitemadi
Sug, 5.100-104; Demirbas, a.g.e., s.218; Kantar, a.g.e., s.144.

233 Donmezer/Erman, I, s.391; Kantar, a.g.e., s.144.

% Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s.266; Onder, Miitemadi Sug, s.106; Hakeri, Temel Bilgiler, s.95.
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lehine sonug¢ dodurabilecektir. Bu nedenle, zamanasiminda oldugu gibi,
kesintisiz suglarda sikayet sdresini, kesintinin meydana geldigi andan itibaren
hesaplanmasi gerektigini distinmekteyiz?*®>. Ancak Yargitay, kesintisiz
suclarda, sikayet sdresinin, ilk 8grenme anindan itibaren baslayacagini kabul
etmektedir?®®. Yargitay'in bu gériistine katiimak mimkiin degildir.

Burada Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus ise, magdurun,
kesintisiz su¢ devam ettigi sirada sikayette bulunmasi halinde ne
olacagidir®®’. Her ne kadar yukarida, sikayet siiresinin kesintinin meydana
geldigi andan itibaren hesaplanmasi gerektigini ifade ettik ise de, bu kabul,
magdurun lehine oldugundan dolayiydi. Bu nedenle, kesintinin meydana
gelmesi beklendigi vakit, magdurun zarar gérmesi mimkin oldugundan
sikayet hakkinin kesinti meydana gelmeden 6énce de taninmasinin daha

dogru olacagini kabul etmekteyiz?.

Kesintisiz suglarda, sugun icrasi devam ettigi strece faile karsi mesru

midafaa gerceklestirilebilir?®®.

Kesintisiz su¢ islenmeye devam ettigi slUrece, s6z konusu sugun
icrasina istirak etmek mimkiindiir?®®. Kesintisiz su¢ tamamlanmis olmakla
beraber, icrasina devam edilirken, bir bagkasi tarafindan bu sugun iglenigine
istirak edilmesi mumkinddr ve bu durumda istirake iligkin hikimler

uygulanacaktir®*'.

235 Ayn goriiste, Onder, Miitemadi Sug, 5.108; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s.266; Donmezer/Erman,
L, 5.390; Demirbas, a.g.e., s.219; Hakeri, Temel Bilgiler, s.95.

% CGK, 10.10.1948, E.421, K.311 (akt. Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., 5.266).
27 Onder, Miitemadi Sug, s.108.
238 Aym goriiste, Onder, Miitemadi Sug, s.108.

23 Ozgeng, Gazi, s5.211; Artuk/Gokecen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.438; Onder},. Miitemadi Sug,
s.114; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s.267; Hakeri, Temel Bilgiler, s.96; Muharrem Ozen, Tiirk Ceza
Hukukunda Mesru Miidafaa, Ankara 1995, s.71 vd.

240 Ozgeng, Gazi, s.211.

4 Ozgeng, Gazi, s.211.
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Kesintisiz su¢ tamamlanincaya kadar, suca tesebbise iligkin hikimler
uygulanabilecektir®*®. Suc tamamlanmis olmasina karsin, icrasina devam
ederken, failin elinde olmayan nedenlerle fiilin icrasi sona ermigse tesebblse

iliskin hiikiimler uygulanmayacaktir glinkil suc artik tamamlanmistir®*?.

(2) Kesintisiz Sugun Ceza Muhakemesi Hukuku Bakimindan Sonucu

Kesintisiz sugun, ceza muhakemesi bakimindan en énemli sonucu,
yer itibariyle vyetkili mahkemenin belirlenmesi bakimindan kendisini
g6stermektedir. CMK, davaya bakma yetkisinin sugun islendigi yer
mahkemesine ait oldugunu belirttikten sonra (CMK m.12/l), kesintisiz
suclarda yetkili mahkemenin, Kkesintinin gerceklestigi yer mahkemesi
oldugunu ifade etmistir (CMK m.12/ll). Kanun koyucu bu dizenleme ile,
ortaya cikabilecek bir ¢cok yetki problemini ¢ézmeyi amacglamis ve kesintisiz
suclarda yetkili mahkemeyi goéstermek suretiyle hakime yardimci olmak

istemistir®*.

3) Sucun Zincirleme (Miiteselsil) Su¢ Biciminde islenmekte olmasi
a) Kavram

Zincirleme sug®®, TCKnin 43. maddesinde diizenlenmistir. Séz
konusu maddeye gdére: “Bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik

zamanlarda bir kigiye kargi ayni sugun birden fazla islenmekte olmasi

durumunda, bir cezaya hiukmedilir’. Buradan ¢ikan sonuca gore zincirleme

22 Ozgeng, Gazi, 5.210.
3 Ozgeng, Gazi, s.210-211.

2 Onder, Miitemadi Sug, s.116 (Kanun’da bu sekilde bir hiikiim olmasayd: yetkili mahkemenin nasil
belirlenecegi konusunda, bkz. ayni eser, s.116-118).

25 Eski TCK’'min 80. maddesinde zincirleme su¢ yerine “miiteselsil su¢” terimi kullamlmaktaydi.
Ancak yeni TCK’da zincirleme su¢ terimi kullanildigindan biz de zincirleme su¢ terimini
kullanacagiz.
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sucgu, bir suc isleme karari ile ayni sugun degisik zamanlarda ayni kisiye
kars! birden fazla islenmekte olmasi olarak tanimlayabiliriz?*°.

Zincirleme sug, kodkeni cok eskilere dayanan bir muessesedir. Bu
kavram, Ortacag’'da ortaya atilmistir®*’. Ortacag’'da, ¢ kere hirsizlik sugu
isleyenlere 6lim cezasi verilmekteydi; bu kurah hafifletmek igin o dénemin
hukukgular, s6éz konusu suglarin, ayni sug¢ isleme karari kapsaminda
gerceklestirildigini ileri strerek bu G¢ fiilin G¢ ayrn suca dedil, tek bir suca
sebebiyet verebilecegi goérisini savunmuslar ve bu sekilde bugtnki

248

zincirleme su¢ dedigimiz kavram ortaya c¢ikmigtir ik baglarda sadece

hirsizlik sugu bakimindan kabul edilen bu kavram, zaman ilerledikge butin

suclar icin kabul edilmistir®°.

b) Zincirleme Sugun Hukuki Niteligi

Zincirleme sugun hukuki niteligi konusunda doktrinde degisik gorugler
ileri sirdlmektedir. Bazi yazarlar zincirleme sugun hukuki niteligini sug tekligi
gbrist (gerceklik gorash) ile, bazi yazarlar ise su¢ ¢coklugu goérist (farazilik

gbrisu) ile aciklamaktadirlar.

246 Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku, s.453; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s.497; eski TCK donemindeki
tanimlar i¢in, bkz. Donmezer/Erman, I, s.391; Alacakaptan, a.g.e., s.51; Kantar, a.g.e., s.145; Koni,
a.g.e., 5.430; Tirk Hukuk Liigati, Maarif Matbaasi, Ankara 1944, s.264; Tahir Taner, Ceza Hukuku
Umumi Kisim, 3.Basi, Istanbul 1953, 5.102 (Ceza Hukuku); Faruk Erem, Ahmet Danisman, Mehmet
Emin Artuk, Tiirk Ceza Hukuku — Genel Hiikiimler, 14.Basi, Ankara 1997, s.337; Oztekin Tosun,
“Miiselsel Suglar”, TUHFM, C.22, s.1-4, s.124 (Miiselsel Suglar); Tiirkan Yal¢in Sancar, Miiteselsil
Suclar, Ankara 1995, s.19.

247 Tosun, Miiselsel Suclar, s.126; Sancar, a.g.e., s.40.
248 Sancar, a.g.e., s.40; Tosun, Miiselsel Suclar, s.126.

24 Tosun, Miiselsel Suclar, s.126.
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(1) Sug Tekligi Gortsu

Bu gérliste olan yazarlara gére®®, zincirleme sucta gercekte tek suc
vardir; ayni sug isleme kararinin bulunmasi ve ayni yasa hikmadnun ihlal

edilmesi de bu hususu dogrulamaktadir®"'.

Bu gbérlst savunan yazarlar
arasinda da fikir ayrihdr bulunmaktadir. Bazi yazarlar, sugun tek sayilimasi
icin sugun iglenisindeki aynilik, eylemler arasindaki zaman iligkisi ve korunan
hukuki deg@erlerin benzerligi ile yetinir ve kastin ayni olmasini 6nemsemezken
(objektif birlikte yetinen gbérts) bazilari ise bu sayilanlarin yaninda failin
kastinin da ayni olmasini ararlar (objektif birligin yaninda subjektif birligi de

arayan goris)®2.

(2) Su¢ Coklugu Gérasu

Doktrinde hemen hemen bitiin yazarlar®?, zincirleme sugun hukuki
niteligini su¢ ¢oklugu go6rist ile agiklamaktadirlar. Bu gorisin kdkeninde,
gercek ictima kurallarinin uygulanmasinin doguracag! olumsuzluklari®*
yumusatmak icin kabul edilmis olan bu miessesenin, suglar arasinda farazi
bir birlik olusturdugu gériisii yatmaktadir®®®. Bdyle olunca da, zincirleme sucu
olusturan her bir sugu, kanunun bu konudaki hikimleri disinda bagimsiz

nitelikte kabul etmek gerekmektedir®®.

250 Tosun, Miiselsel Suclar, s.131; Nurullah Kunter, Miiselsel Suc ve Af, Istanbul 1951, s.13 (Af).

21 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s.498; Kunter, Af, s.11; Sancar, a.g.e., s.55; Kayihan Icel, Suclarin
ictiman, Istanbul 1972, 5.89.

232 Icel, a.g.e., 5.89-92; Demirbas, a.g.e., s.454-455; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s.498; Sancar, a.g.e.,
$.56-57.

233 Ozgeng, Gazi, s.556; Icel, a.g.e., s5.94; Donmezer/Erman, I, s.394; Sancar, a.g.e., s.60;

Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s.498; Demirbas, a.g.e., s.455; Taner, Ceza Hukuku, s.103; Kéni, a.g.e.,
$.430.

% Ug kere hirsizlik sucu isleyen kisinin 6liim cezasina carptirilmasi gibi.
23 jeel, a.g.e., 5.93; Tosun, Miiselsel Suclar, s.129; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., 5.498.

236 Tosun, Miiselsel Suclar, s.129; Igel, a.g.e., s.93; Demirbas, a.g.e., s.455; Centel/Zafer/Cakmut,
a.g.e., s.498-499; Sancar, a.g.e., 5s.60; Donmezer/Erman, I, s.394.
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(8) Kanaatimiz

Her seyden o6nce, zincirleme sucu olusturan her bir fiil hukuken
korunan bir menfaati ihlal ettigi igin ihlal sayisinca suc¢a vicut vermektedir.
Fakat kanun koyucu, faildeki psisik bir duygu olan “su¢ igleme kararindaki
birlik” unsuruna ayricalik taniyarak iglenen suclari tek su¢ kabul etmigtir. Yani

kanun koyucu, normun ihlali kadar sugun viicuda geldigini kabul etmistir.

Kanaatimizce, ihlal edilen norm sayisinca su¢ bulunmakta ancak
kanun koyucu bitin bu suglari tek bir su¢ saymay! daha adaletli ve uygun
g6rdugu icin bdyle bir miesseseyi kabul etmistir. Her ne kadar ihlal edilen
norm sayisinca sug varsa da, kanun koyucu, faildeki su¢ isleme kararindaki
birligi de gb6zbnlne alarak, faille igledigi suclar arasinda bir iliski kurmus ve
failin lehine olarak bu muiesseseyi kabul etmistir. Bu durum, bazi yazarlarin
belirttigi gibi “faile verilmis agik bir senet” degildir. Zira kanun koyucu sadece
0¢ durum icin zincirleme sucgu tek su¢ saymis ve faile o sugcun cezasinin
agirlastinlmis olarak verilmesi esasini kabul etmistir. Bu G¢ durum; faile
verilecek olan ceza (TCK m.43), zamanasiminin baslangici (TCK m.66/VI) ve
yer itibariyle yetkili mahkemenin belirlenmesidir (CMK m.12/Il). Bu t¢ durum

disinda, her su¢ bagimsizligini korumaya devam edecektir.

TCK’da kabul edilen sistemde de “bir suc sayilir’ (eski TCK m.80)
ibaresinden vazgecilerek “bir cezaya hikmedilir’ (TCK m.43) ifadesi
kullaniimak suretiyle, zincirleme sugu olusturan suclarin birbirinden bagimsiz

olduklari kabul edilmistir?®’.

¢) Zincirleme Sugun Unsurlari

TCK’ya gore, zincirleme sugun varligindan s6z edebilmek igin dort

unsurun varligi gerekmektedir: Birden fazla sucun islenmekte olmasi, islenen

257 Berrin Akbulut, “Zincirleme Suc&Fikri Ictima”, HPD, S.2, Sonbahar 2004, 5.163.
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suglarin ayni olmasi, magdurlarin ayni olmasi ve islenen suglarin bir sug

isleme kararinin icrasi kapsaminda islenmis olmasi.
(1) Birden Fazla Sugun iglenmekte olmasi

Zincirleme sugctan bahsedebilmemiz icin her seyden énce birden fazla
sucun islenmis olmasi gerekmektedir (TCK m.43). Buna gére, ortada birden

cok fiil bulunmali ancak islenen fiillerden her biri ayni sugu olusturmalidir®®®,

Bu nedenle, basl basina sug tegkil etmeyen ve ayni sugu meydana
getiren hareketler, birden ¢ok olsa da, zincirleme sugu meydana
getirmezler®™®. Ornegin, fail, magdurun viicuduna birkag kez bigak saplasa
veya suratina birkac kez tokat atsa, buradaki her fill sugun icra
hareketlerinden ibaret bulundugu yani basl basina bir su¢ meydana
getirmedigi icin ortada birden fazla sug¢ yoktur, tek bir kasten yaralama sucu

vardir, bu nedenle de zincirleme sug gerceklesmez®®.

Zincirleme sucu olusturacak her bir fiilin ayr ayri sucun butln

261

unsurlarina sahip olmasi gerekmektedir®'. Bu baglamda, islendikleri sirada

su¢ olarak kabul edilmeyen fiiller, teselsul iligkisinde gézéninde tutulmazlar

2

bunun gibi, kusurun bulunmamasi®® veya bir hukuka uygunluk sebebinin

gerceklesmis olmasi nedeniyle sug teskil etmeyen fiiller de zincirleme sugu

263

meydana getirmezler®®. Ornegin, ilk miessir fiili mesru miidafaa durumunda

258 Ozgeng, Gazi, 5.556.

259 Alacakaptan, a.g.e., s.54; icel, a.g.e., s.111-112; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s.500; Sancar, a.g.e.,
s.64; Donmezer/Erman, I, s.395; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8 Basi, Ankara
2005, s.315.

20 Donmezer/Erman, I, 5.395; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s.500; Alacakaptan, a.g.e., s.54-55,
Sancar, a.g.e., s.64; Toroslu, a.g.e., s.315.

%1 eel, a.g.e., s.111.

22 Yeni TCK ile kabul edilen sistemde, kusurluluk, su¢ teskil eden fiilin bir unsuru olmaktan
cikartilmistir. Yeni TCK sisteminde kusurluluk, haksizlik teskil eden f.iili gerceklestiren sahsin bu fiili
nedeniyle kinanmasi gerektigi konusundaki yargiy: ifade etmektedir (Ozgeng, Gazi, s.253).

23 jeel, a.g.e., s.111.
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gerceklestiren kisinin, sonraki filleri arasinda teselsul iligkisi varsa, diger
sartlar gerceklesse dahi, mesru midafaa halinde islenen fiilin, diger fiillerle

birlikte zincirleme sug olusturacagi sdylenemeyecektir?®.

Kesintisiz su¢ hikumlerinin uygulanabilmesi icin, batin suglarin
tamamlanmis olmasi aranmaz; suclardan bazilari tamamlanmis olabilecegi

gibi bazilar tesebbiis asamasinda kalmis olabilir?®°.

Niteligi geregi, ayni magdur Uzerinde ancak bir kez islenebilen

suclarda, zincirleme sug¢ mimkiin degildir?®.

Sucgun niteligi geregi, hareketlerin tekrar etmesinin arandigi hallerde,
ortada tek su¢ bulundugundan zincirleme suga iligkin hukimler de uygulama

alani bulmaz?®’

. Ornegin, cinsel taciz sugunda, failin kisa araliklarla magdura
telefon edip cesitli s6zler sarf etmesi veya sik sik telefon edip cinsel iligki
teklifinde bulunmasi gibi davraniglar, zincirleme su¢c hukdmlerinin

uygulanmasi sonucunu dogurmaz°®.

Yeni TCK, eski TCK'dan farkh olarak bir kisim suglar bakimindan
zincirleme sug¢ hdkimlerinin uygulanmayacagini kabul etmistir. Buna gore,
kasten 6ldirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda zincirleme
su¢ hdkdmleri uygulanmayacaktir (TCK m.43/1ll). Yargitay, eski TCK
déneminde vermis oldugu kararlarda genel olarak, sahsa karsi islenen
suglarda teselstl hakimlerinin uygulanmasina pek sicak bakmazken, mala
karg! islenen suclarda genellikle teselstl hukidmlerini uygulamaktaydi. Yeni
TCK ile Yargitay'in bu gérist kabul edilmis olacak ki, s6z konusu suglar

bakimindan zincirleme sug¢ hikimlerinin uygulanmasinin 6nt kapatiimistir.

24 jeel, a.gee., s.111.

265 Donmezer/Erman, I, s.397; 1§el, a.g.e., s.114-115; Soyaslan, a.g.e., s.181.
266 Demirbas, a.g.e., s.456; Donmezer/Erman, I, s.396.

267 Donmezer/Erman, I, s.396; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s.499.

268 Demirbas, a.g.e., s.456; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s.499.
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Zincirleme su¢ muessesesinin, tarihi gelisimine baktigimiz vakit failin
lehine bir mUlessese oldugu konusunda herhangi bir siphemiz
bulunmamaktadir. Bu nedenle, TCK ile getirilen bu dizenlemenin
mulessesenin ruhuna uygun olmadigini disinmekteyiz. Yapilacak bir kanun
degisikligi ile bu dizenlemenin bir an énce kanun metninden cikartilmasi

gerektigini distnuyoruz.

Zincirleme sucgun gergeklesmesi igin, birden fazla sugun iglenmig
olmasinin gerekmesi nedeniyle, sugun olusmasi icin ayni fiilin birden fazla
islenmekte olmasinin arandigi hallerde (itiyadi sug) zincirleme sug¢ hikumleri

uygulanmayacaktir®®®.

Secimlik hareketli suglarda, birden c¢ok hareketin yapilmasi, sugun
tekligini bozmayacagindan zincirleme su¢ meydana gelmeyecektir’®. Bu gibi
durumlarda, gerceklestirilen hareket sayisi birden fazla olsa bile ortada tek

su¢ olacaktir.

Suclarin tOm0 veya bazilari sikayete bagl ise, s6z konusu suclarin
zincirleme su¢ kapsamina dahil edilebilmesi igin sikayet sartinin
gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Bu nedenle, genel affa ugramis veya
sikayete bagli olmasina karsin sikayetten vazgecilmis suglar zincirleme suga

dahil edilmezler®”".
(2) islenen Suglarin Ayni Olmasi
Zincirleme suctan bahsedebilmek igin, failin (TCK m.43/III'teki suglar

hari¢) bir kisiye kargi ayni sucu birden fazla islemesi gerekmektedir. Eski
TCK’da bu husus “...kanunun ayni hikmuanidn birka¢ defa ihlal edilmesi...”

269 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s.501.
270 Sancar, a.g.e., s.68.

e Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s.501.
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seklinde ifade edilmisti. Buradaki ayni hikim kavrami, ayni madde
anlaminda yorumlanmiyordu; bu nedenle islenen sucglardan birisinin basit
hirsizhk, digerinin ise nitelikli hirsizhk olmasi durumunda zincirleme sugun

varligl kabul edilmekteydi®’.

Degisik agirlikta olsa bile, ayni sugun
islenmekte olmasi, yasanin ayni hikminin ihlali niteligindeydi?’®. Ancak,
ayni fasilda dizenlenmis olsalar bile farkh suc¢ tiplerini kapsayan
dizenlemelerin ~ ayni  hikim  olarak  kabul edilmesi  mumkin
gdzilkmemekteydi?”*. Bu baglamda, hirsizlik ile dolandiricilik, riisvet alma ile
rigvet verme ayni hukim kapsaminda degerlendiriimemekte ve aralarinda

teselsul mimkdn olmamaktayd:.

Yeni TCK, bu konudaki tartismalarin éniine gegmek amaciyla, ayni
sugtan neyin anlasilmasi gerektigini agik¢a belirtmigtir. Buna gore, bir sugun
temel sekli ile daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli sekilleri ayni
suc sayilacaktir (TCK m.43/I ¢.3). Bu bakimdan, cinsel saldiri ile cinsel taciz,
hirsizlik ile glveni kétlye kullanma birbirinden bagimsiz sug olduklarindan bu
suclar bakimindan, zincirleme suc hikiimleri uygulanmaz®”. Buna karsilik,
hirsizlik (TCK m.141) ile nitelikli hirsizhk (TCK m.142) suglar arasinda
zincirleme suc¢ hdkimleri uygulanabilecektir. Bu baglamda, basit hirsizlik
sugunu igledikten sonra bunun nitelikli seklini igleyen kimse, ayni sugu birden

fazla islemis sayilacaktir.

Burada Uzerinde durmamiz gereken son mesele, farkli kanunlarda yer

alan hukdmlerin ayni sug kapsaminda degerlendirilip

276

degerlendirilemeyecegidir Kanaatimizce, farkli kanunlarda yer alan

22 Donmezer/Erman, I, s.397.

273 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s.501.

2 cel, a.g.e., 5.127-128.

275 Tosun, Miiselsel Suglar, s.135; Artuk/Gokcen/Y enidiinya, Genel Hiikiimler, s.839.

% Bu husus 6zellikle TCK m.247°de diizenlenen zimmet ile Bankacilik Kanunu'nda diizenlenen
zimmet bakimindan karsimiza cikmaktadir. Sirket faaliyeti ¢ercevesinde once TCK’daki zimmet
sucunun, ardindan Bankacilik Kanunu’ndaki zimmet sugunun islenmekte olmasi durumunda bu
durum ortaya ¢ikacaktir.



66

hiikiimleri ihlal eden fail, ayni sucu islemis sayiimalidir®”’

. Cok istisnai de
olsa bdyle durumlarin gerceklesmesi mimkiindir. Ornegin, failin dnce,
devlete ait bir parayl zimmetine gecirmesi, ardindan atandidi askeriyede
askeri zimmet sugunu islemesi durumunda failin ayni hdkma ihlal ettigi
sonucuna varmallyiz. Zira, zincirleme sugu genis yorumlamanin,

muessesenin ruhuna aykirilik tegkil etmeyecegi kanaatindeyiz.
(3) Magdurun Ayni Olmasi

TCK'nin agik lafzina gbére, bir sugun, ayni suc¢ isleme Kkaran
kapsaminda olsa bile degisik kisilere kargl birden fazla islenmekte olmasi
halinde zincirleme su¢ hikimleri degil, cezalarin igtimai hikdmleri
uygulanacaktir’’®. Bu husus gerekgede de acikca ifade edilmistir: “Bir sugun
ayni sug isleme karari kapsaminda olsa da degisik kisilere karsi birden fazla
islenmekte olmasi halinde, zincirleme su¢ hikimleri uygulanmaz. Buna gére,
6rnegin, bir otoparkta bulunan otomobillerin camlari kirilarak radyo teyplerin
¢alinmasi durumunda, her bir kisiye ait otomobildeki hirsizlik, bagimsiz bir

suc olma dzelligini korur®”®.

Burada magdurun ayni kisi olmasi kuralinin istisnasini, magduru belli
bir kisi olmayan suglar olusturmaktadir (TCK m.43/l). Buna gbére, magduru

belli bir kigi olmayan suglarda zincirleme sug hiukimleri uygulanabilecektir.

765 sayili Kanun’un diizenlemesinde bdyle bir ayrima yer verilmemisti.
Ancak daha 6nce de belirttigimiz (zere, Yargitay, sahsa karsi islenen
suglarda, magdurlarin degismesini su¢ isleme kararinda degisme olarak
yorumlamak suretiyle zincirleme sug¢ hikimlerini uygulamamaktaydi. TCK’'da
da ayni mantik benimsenmis gérilmektedir. Zira eski Kanun déneminde farkli

2 1geI/Sokulu—Ak1n01/Ozgeng/Sézﬁer/Mahmutoglu/ﬁnver, Suc¢ Teorisi, 5.443; aksi goriiste, Tosun,
Miiselsel Suclar, s.135.

278 Ozgeng, Gazi, s.556.
2 Ozgeng, Gazi, s.554.
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kisilere ait, mala karsi sug islenmis ise teselstl kabul edildigi halde yeni TCK
ile bu bile imkansiz hale getirilmistir. TCK’nin bu dizenlemesi, zincirleme
sucun uygulama alanini eski Kanun’a gére énemli élgiide daraltmis®°, kurum
tabir caizse “dogarken OlduralmuUstar”. Bu nedenle zincirleme sug

muessesesinin 610 bir kurum olarak dogdugunu soyleyebiliriz.

Tam bu noktada TCK m.43/ll Gizerinde de biraz durmak istiyoruz. S6z
konusu maddeye gobre, ayni sugun, birden fazla kigiye karsi tek bir fille
islenmekte olmasi halinde birinci fikra hukmU uygulanacaktir. Burada “fiil”
terimi ile neyin anlatiimak istendiginin belirlenmesi ¢ok énemlidir. Fiil, kiginin
iradesiyle hakim oldugu belli bir neticeyi gerceklestirmeye yénelmis ve dis

281 Yani burada fiil ile anlatiimak

dinyada meydana gelen bir davranigtir
istenen, harekettir yoksa netice degil. Bu madde her ne kadar zincirleme
sucu dizenleyen 43. maddenin iginde yer almaktaysa da, burada anlatiimak
istenen “ayni neviden fikri ictima’dir®®. Yani bu fikranin, zincirleme sug ile
baglantisi bulunmamaktadir. Nitekim Ozgenc’e gére®®®, ayni sucun, bir fiille,
birden fazla kisiye karsi igslenmis olmasi durumunda ayni neviden fikri ictima
s6z konusudur. TCK m.43/I'de dlizenlenen durum da ayni neviden fikri
ictimadir. Bir fiille birden fazla kisiye hakaret edilmesi (TCK m.125), bir
sikayet dilekcesi ile birden fazla kisiye iftirada bulunulmasi (TCK m.267), bir
fiille birden fazla kisiye karsi cinsel tacizde bulunulmasi (TCK m.105), bir fiille
birden fazla kisinin tehdit edilmesi (TCK m.106), bir fiille birden fazla kisiyi
hurriyetinden yoksun kilma (TCK m.109) ayni neviden fikri ictimaya iligkin
drnekleri olusturmaktadir®®. Ayni neviden fikri ictimanin neden farkli bir
maddede dizenlenmemis oldugu sorusuna gelince: Ayni neviden fikri i¢ctima
halinde ortada bir sug¢ vardir ve fail hakkinda bir cezaya hikmolunur ancak

280 Ozgeng, Gazi, s.556.
281 Ozgeng, Gazi, s.203.

282 Hakan Hakeri, Sorularla Ceza Hukuku, Ankara 2005, s.121,124 (Sorularla); aksi goriiste,
Toroslu, a.g.e., s.317; Akbulut, a.g.e., s.165 (Yazarlar burada zincirleme su¢ oldugu kanaatindedir).

283 Ozgeng, Gazi, s.571-572; aym goriiste, Hakeri, Sorularla, s.124.

284 Ozgeng, Gazi, s.572.
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bu ceza artinlir; bu nedenle, ayni neviden fikri ictima kurumu zincirleme sucg
kurumu iginde diizenlenmistir®®®. Burada kanun koyucunun, ayni neviden fikri
ictimay1 zincirleme su¢ maddesi i¢cinde dizenlemis olmasindan hareketle bu
dizenlemeyi, zincirleme sucun bir cesidi olarak distnmemeliyiz. Burada
sadece, ayni neviden fikri ictima dolayisiyla cezada yapilacak olan artirim
orani bakimindan zincirleme suc hikmine atifta bulunulmustur®®®. TCK
m.43/1ll hukm0 de, ayni neviden fikri i¢ctima bakimindan uygulama alani
bulacaktir. Buna goére, 6érnegdin, bir bomba ile bes kisinin élimine neden
olunmasi olayinda, ayni neviden fikri igtima vardir. Ancak kanun koyucu,
kasten 6ldirme sugunu, ayni neviden fikri ictima kapsamindan c¢ikarttigi igin
burada gercgek ictima kurallarini uygulamak suretiyle bes ayri kasten 6ldirme
sucu oldugu sonucuna varacagiz?®’. Ayni husus, zincirleme sug¢ bakimindan
da gecerli olacaktir. Ornegin, failin, ayni magdura karsi degisik zamanlarda
gerceklestirdigi  kasten yaralama sugu bakimindan da zincirleme sug¢

hidkimleri uygulanmayacaktir.
(4) Suclarin Farkli Zamanlarda islenmekte olmasi

TCK’ya gbre, magduru belli bir kisi olmayan suclar diginda, ayni kisiye
karsl, ayni sucun, deg@isik zamanlarda islenmekte olmasi gerekmektedirzgs.
Oysa eski Kanun déneminde, kanun koyucu ihlaller arasinda bulunmasi
gereken sure bakimindan bir sire koymamis ve “...muhtelif zamanlarda vaki

olsa bile...” demisti. Buna g6re hakim, burada, olaylarin 6zelliklerini, suglarin

% (zgeng, zincirleme sug ile ayni neviden fikri ictima arasindaki tek benzerligin cezada yapilacak
artinm oranlarina iligkin oldugunu belirttikten sonra, s6z konusu hiikmiin ayr1 bir maddede
diizenlenmesi gerektigini, maddenin Adalet Komisyonu’'ndaki goriigmeleri sirasinda agiklamaya
calismalarina karsin basarili olamadiklarini belirtmektedir (Ozgeng, Gazi, 5.572).

286 Ozgeng, Gazi, s.572.

27 Kanun koyucu baz1i suglar bakimindan 6zel olarak ayni neviden fikri igtima hiikiimlerine yer
vermistir. Ornegin, belirsiz sayida kisilerin saghgini1 bozmak amaciyla ve bu amaci gerceklestirmeye
elverisli olacak surette radyasyona tabi tutulmasi halinde, radyasyon yayma sugunun temel sekline
nazaran daha agir bir ceza ongoriilmiistiir (TCK m.172/I1), aym sekilde TCK m.294/IV’ii de 6rnek
gosterebiliriz (Ozgeng, Gazi, 5.572-573).

288 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s.502.
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vahametini ve en dénemlisi suclar arasinda gecen surede failin su¢ isleme

kararindaki birligin degisip degismedigini arastiracaktir.

Ancak doktrinde, ihmali suclarin ayni anda islenmekte olmasinin
mOmkin olmasina karsilik, icrai suclarin sadece degisik zamanlarda
islenebilecegi gorisi ileri stirlilmekteydi®®. Ancak diger goristeki yazarlara
gore®®, ihmali suglarda oldugu gibi icrai suclarda da zincirleme sugun
gerceklesmesi miimkiindiir. Ornegin, bir bomba ile on kisinin éldiriimesinde,
on kasten oéldirme sugunun da ayni anda gercgeklestigi konusunda siphe
yoktur 6te yandan bu tip ihlallerin fikri ictimanin kapsamina sokulmasi, birden
cok fiilin bulunmasi ve kanunun ayni hikmuinin ihlal edilmesi nedeniyle

imkansizdir?®! 292,

Bu konudaki son goérUs ise, ayni anda ayni hikmdin birden ¢ok ihlalinin
fikri ictima kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi yolundaki goristiir?®®. Bu
gériistin Turk doktrinindeki tek savunucusu olan Tosun, gérisini italyan
hukukuna gore sekillendirmektedir. Yazar burada, yeni italyan Ceza
Kanunu’nda fikri ictima hallerinde cezalarin gercek ictimar usulinin kabul
edilmis olmasindan dolayi, italyan Yargitayr’nin bu gibi hallerde zincirleme
su¢ hdkimlerinin uygulanmasini tercih ettigini belirtmektedir. Yazara gore,
bizim kanunumuz bakimindan da bu halin fikri ictima kapsaminda

degerlendirilmesinin éniinde herhangi bir engel yoktur®®*.

289 Donmezer/Erman, I, s.396; Alacakaptan, a.g.e., s.55; Erem/Danigsman/Artuk, a.g.e., s.345.
20 jeel, a.g.e., 5.130; Sancar, a.g.e., s.76.
21 cel, a.g.e., 5.130.

22 Egki TCK déneminde, ne kadar netice varsa o kadar fiil oldugu kabul edildiginden, pek tabidir ki,
bir fiille birden fazla neticenin meydana gelebilecegi kabul edilmiyordu. Oysa yeni TCK sisteminde
bu durum daha once de agikladigimiz tizere miimkiin kilinmistir. Bu nedenle biz de, zincirleme
suglarin, icrai veya ihmali sekilde gerceklestirilebilecegi yolundaki azinlik goriisiine katilmaktayiz.

23 Tosun, Miiselsel Suclar, s.133-134.
204 Tosun, Miiselsel Suclar, s.133-134.
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Biz, bir fiille, ayni sugun birden fazla kisiye karsi ayni anda iglenmekte
olmasi durumunda zincirleme su¢ degil, olsa olsa ayni neviden fikri ictima
olacagini kabul etmekteyiz®®. Zira TCK m.43/Il her ne kadar zincirleme sug
basligi altinda dizenlenmis ise de burada aslinda, daha énce de belirttigimiz
Uzere ayni neviden fikri ictima s6z konusudur. Bunun, zincirleme sug¢ bashgi
altinda dizenlenmig olmasindan babhisle, zincirleme sug i¢in aranan gartlarin
burada da arandigi gibi bir sonu¢ cikariimamalidir. Bu nedenle doktrinde,
TCK m.43/II'yi  zincirleme su¢ kapsaminda ele alan g0ruslere

katilmamaktayiz.
(5) Bir Sug isleme Kararinin Bulunmasi

“Sug isleme kararinda birlik” olarak da ifade edebilecegimiz bu unsur,
zincirleme sugun en 6nemli unsurunu olusturmaktadir, ¢inkl, birden ¢ok
sucun, bir suc¢ isleme kararina dayanmasi halindedir ki fail hakkinda
zincirleme sug¢ hdkUmleri uygulanacaktir; aksi taktirde igtima hakkindaki

genel hiikimler uygulanacaktir®®®.

Degisik zamanlarda islenen sugclari
birbirine baglayan, birlestiren ve zincirleme sugu yapisal olarak cezalarin
ictimaindan ayiran sart budur®’. Giiniimiizde doktrin ve uygulamada bu sart

“slibjektif sart” olarak da isimlendirilmektedir.

Burada bahsedilen karar, kasttan farkli bir kavramdir®®®. Kast, failin

suc teskil eden hareketi yaparken yasada su¢ olarak tanimlanmis neticenin

gerceklesecegini bilmesi ve bunu istemesidir®®®.

295 Ozgeng, Gazi, s.572.

2% Alacakaptan, a.g.e., s.53; Donmezer/Erman, I, s.397; Tosun, Miiselsel Suclar, s.135; Sancar,
a.g.e., s.86.

27 Sancar, a.g.e., s.86-87.
298 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s.505; Toroslu, a.g.e., s.317.
299 Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s.505.
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Doktrinde, su¢ isleme kararinin niteligi konusunda farkli gortsler ileri

sUrilmistlr. Bir gériise gore®®

(stbjektif sarti fiillerin timuUne iliskin bir
tasavvur seklinde kabul eden goris), suc isleme karari, sabit, kesin ve somut
bir plandir; bu plan cesitli fiillerle gergeklestirilecektir. Bu bakimdan, taammad
seklinde olmasa bile, hic olmazsa, ilk fil aninda bu plan tespit edilmis
bulunmalidir aksi halde yeni planlar séz konusu olur ve islenen fiiller basl
basina suc¢ teskil eder. Bu goérlse goére, ¢ikacak firsatlardan yararlanmak
hususunda genel bir karar (saik) yeterli degildir. Bu nedenle, hirsizlik yaparak
gecimini saglamaya karar veren failin igledigi hirsizlik suglarinin ayni sug
isleme kararina bagli oldugu sdylenemez. Dénmezer-Erman’a gore®®', suc
isleme kararindan, kanunun ayni hikminin birka¢ defa ihlal edilmesi
hususunda énceden kurulan bir plan, genel bir niyet anlasilir. Fail, énceden
bdyle bir plan veya niyeti tespit etmis olmasina karsin bunu bir defada
gerceklestirecegi yerde parcalara bélerek gerceklestirmeyi tercih etmistir; bu

nedenle birden fazla olan bu kisimlar zincifleme sucu meydana getirirler®®?,

Yargitay’da -aksi ydnde kararlari olmakla birlikte®*-

304

bu goérise taraftar

g6zukmektedir Ancak bu go6ristn, mdateselsil sugun kapsamini son

derece daralttigi sdylenmektedir®®.

300 Manzini, C.I1I, 1950, s.647 (akt. Tosun, Miiselsel Suglar, s.136); Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel
Hiikiimler, s.842; Sancar, a.g.e., s.97; Hakeri, Temel Bilgiler, s.235-236.

301 Donmezer/Erman, I, s.398.
302 Donmezer/Erman, I, s.398.

303 CGK, 01.10.1984, E.103, K.293: “Kararin, dnceden tasarlanmig olmasi sart degildir. Karar ani de
olabilir...” (Osman Yasar, Tiirk Ceza Kanunu — Genel Hiikiimler, Ankara 2000, s.1240).

3% CGK, 27.03.1995, E.58, K.86: “...Ayni sug isleme kararindan, yasanin ayni hikkmiinii bircok kez
ihlal etme hususunda 6nceden kurulan bir plan, genel bir niyet anlagilmalidir. Fail, sucu islemeden
once plan yapmali veya suca niyet etmeli fakat, fiili bir defada yapmak yerine kisimlara bélmeyi ve o
surette gergeklestirmeyi daha uygun goérmelidir. Failin hareketi, 6nceki hareketinin devami olmali ve
failin tiim hareketleri arasinda siibjektif bir baglanti bulunmalidir. Sugun islenis bicimi, fiillerin
islendikleri yerler, islenme zamanu, fiiller arasinda gecen siire, sucun magdurlari, ihlal edilen deger ve
yarar ile korunan deger ve hak, olaymn islenis bicimi, gelisim ve olusumu ile tim ozellikleri
degerlendirilerek, ayn1 sug¢ isleme kararinin varligi veya yoklugu olaysal olarak saptanmalidir” (Yasar,
a.g.e., s.1208).

395 jeel, aug.e., 5.133, dn.211.
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308 (siibjektif sartl sonradan gerceklesmis olsa

Diger bir gorise gbreyse
dahi fiillerin timune iligkin bir tasavvur seklinde kabul eden gérus), fail,
baslangictan itibaren, tim neticeye yénelmis bir kasta (tUm kast) sahip
bulunmasa bile, en gec ilk fiili isledigi sirada sonraki fiillerin iglenmekte
olmasina karar verip fiillerini devam ettirirse zincirleme su¢ meydana

gelebilecektir®®’.

Doktrinde 6zellikle Alman yazarlar tarafindan savunulan son gorus
(subjektif sarti failin hareketleri arasinda bulunmasi gereken subjektif bir
baglanti olarak kabul eden gérus), tim neticeyi kapsayan énceden kurulmusg
bir plan c¢ercevesinde zincirleme suga dahil fiillerin asama asama
gerceklestiriimesi seklinde bir sartin aranmasi gereksiz bulunmus ve béyle bir
sartin aranmasinin, zincirleme sugun kapsamini ¢ok daraltacagi goérusu ileri
sUrlilmistir®®. Bu géristeki yazarlara gore, failin sonraki her hareketine
iligkin kararin, dnceki sug isleme kararlarinin devami olarak gézikmesi yani
bunlar arasindaki subjektif baglantinin saptanabilmesi halinde zincirleme
sucun slibjektif sarti gerceklesmis olacaktir®®. Tiirk hukukunda da bu gérisi

savunan yazarlar mevcuttur®'.

Burada acikladigimiz gortslerden de anlasilacagi Uzere, zincirleme
sucun unsurlarindan olan “bir su¢ isleme karari’nin tespit edilmesi hayli zor
bir istir. Zincirleme sugun diger unsurlari objektif olarak belirlenebildigi halde
bu unsur yapisi itibariyle subjektif bir mahiyet arzettiginden belirlenmesi
gUclik gbstermektedir. Hakim sdz konusu olayda, bu sartin bulunmadigi
kanisina varacak olursa faili gergek ictima kurallarina gére cezalandiracakitir,
aksi durumda ise, fail, hak ettiginden daha az bir cezaya mahkum olacaktir.

Bdyle olunca da her iki durumda da adalet saglanamayacaktir. Bu nedenle,

306 Tosun, Miiselsel Suclar, s.136.

37 jcel, a.g.e., 5.133.

3% Sancar, a.g.e., 5.94; Icel, a.g.e., 5.133-134.
39 jeel, a.g.e., 5.136; Sancar, a.g.e., s.94.

1% Demirbas, a.g.e., 5.458; icel, a.g.e., 5.136; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., 5.506.
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bir suc isleme kararinin bulunup bulunmadiginin tayininde gindelik hayat

tecriibelerine dayanan hakim, suclarin islenis sekillerindeki benzerlikleri®'",

312 jle suglarin islendigi yerler arasindaki iliskiyi®'®,

suclarin istirak halinde islenip islenmedigini®'*, sorusturmaya baslanip

suglarin igslenme zamanlari

311 4.CD, 03.02.1993, E.8370, K.660 “Sanigin eylemlerinin islenis bigimleri arasindaki benzerlik ve
10 giin iginde islenmeleri gozetilerek; suglarin arasinda teselsiil iligkisi bulunup bulunmadigi ve
dolayisiyla TCK’nmin 80. maddesinin uygulanip uygulanmayacaginin tartisilmamasi bozmay1
gerektirmistir” (Yasar, a.g.e., s.1254); 6.CD, 05.05.1993, E.3118, K.4204 “Sanigin, belediye tiizel
kisiligine ait otobiisten 20 giin ara ile iki defa hirsizlik sugunu isledigi ve bunlardan ikincisini haksiz
yere elde ettigi anahtarla gerceklestirdigi anlasilmasina gore, TCK’nin 493/2 ve 80. maddeleri ile ceza
tayini gerekirken, iki ayr1 suc¢ kabulii ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir”
(Yasar, a.g.e., s.1269).

312 CGK, 21.02.1994, E.34, K.59 “Calistig1 evde hirsizlik yaptiktan sonra isten ayrilan sanigin, 25 giin
sonra ikinci kez eve girerek tekrar hirsizlik yapmasi, 25 giinliik siirenin uzun bir zaman fasilasi olarak
kabul edilemeyecegi nazara alindifinda, samk hakkinda TCK’nmin 80. maddesi uygulanmalidir”
(Yasar, a.g.e., s.1220); CGK, 31.03.1986, E.16, K.166 “Miistekiye ait bakkal diikkkanindan bir ay
arayla iki defa hirsizhik yapan sank hakkinda, TCK’nin 71. maddesi degil 80. maddesi
uygulanmalidir” (Yasar, a.g.e., s.1238); 3.CD, 25.02.1992, E.188, K.3215 “Tarlasin1 genisletmek icin
15 giin arayla birbirine bitisik iki agma yapan sanigin eyleminin ayni kasittan kaynaklanan ve kanunun
ayni hiikmiiniin birden fazla ihlali seklinde gerceklesen tek suc olusturdugu, bu nedenle hakkinda
Orman Yasasi’'nin 93/2 ve TCK’'nmin 80. maddelerinin uygulanmas1 gerektigi gozetilmeden hiikiim
kurulmas1 bozmay1 gerektirmistir” (Yasar, a.g.e., s.1247); Yargitay’in aksi yonde kararlari da
bulunmaktadir: CGK, 17.10.1988, E.303, K.367 “Ayn1 magdura karst isledigi iki hirsizlik sugu
arasinda 2-3 ay gibi uzun sayilabilecek ve akla uygun olmayan bir zaman aralig1 bulunmasi... sanik
hakkinda 80. maddenin uygulanmasimi engeller” (YKD, C.15, S.2, Subat 1989, s.263); CGK,
08.04.1985, E.504, K.206 “Samgin, 3 ay arayla isledigi kimligi hakkinda yalan beyanda bulunma
eylemlerinde TCK’nin 71. maddesi uygulanir” (Yasar, a.g.e., s.1239); 5.CD, 18.09.1997, E.2419,
K.2988 “Samgin, ilk kez 29.09.1995 tarihinde kagirip alikoydugu magdurenin, 30.09.1995 tarihinde
babasi1 Cafer’e teslim edilmesinden sonra, 17.10.1995 tarihinde isledigi kabul edilen ikinci kez kagirip
alikoyma eyleminin ayr1 su¢ olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde teselsiil hitkkmiiniin uygulanmasi
yasaya aykiridir” (Yasar, a.g.e., s.1260).

313 3.CD, 27.01.1992, E.13799, K.1135 “Sug¢ yerinin; ayn1 mevkide, birbirine ¢cok yakin mesafede,
orman kadastro sinirlar iginde kalan dort ayr1 orman i¢i boslugu oldugu anlasildigina gore, ayni
nitelikteki bu yerlere bugday ekerek isgal ve faydalanmada bulunan bu samigin... bu eyleminin Orman
Yasast’nin 92/2-3 ve TCK’nmin 80. maddelerine uyan tek sugu olusturdugu gozetilmeden, birden fazla
su¢ tesekkiil ettigi kabul edilerek yazili sekilde saniga fazla ceza tayin edilmesi, bozmay1
gerektirmistir” (Yasar, a.g.e., s.1247); 6.CD, 06.04.1999, E.1732, K.1719 “Saniklarin, miistekilere
kars1 ayn1 yer ve zamanda gergeklestirdikleri dolandiricilik eyleminden dolayir, TCK’nin 71. maddesi
ile uygulama yapilmasi bozmay: gerektirmistir” (Yasar, a.g.e., s.1265); Yargitay, suclarin ayri
yerlerde islenmeleri durumunda zincirleme sugu kabul etmemektedir: 6.CD, 06.02.1997, E.298,
K.1065 “Samigin, ayr1 ayr1 mevkilerde bulunan tarlalardaki miidahil ve miistekilere ait agaglar1 calmak
sugunu gerceklestirdiginin anlagilmasi kargisinda, TCK’nin 71. maddesi yerine, TCK’nin 80. maddesi
ile uygulama yapilmasi bozmay1 gerektirmistir” (Yasar, a.g.e., s.1266).

% Yargitay’mn istirak konusunda vermis oldugu kararlarda tekdiizelik bulunmamaktadir. 10.CD,
21.10.1997, E.10639, K.1082 “Saniklar E.K. ve I.T.’nin, miistekilere ait diikkanlarin vitrin camlarim
kirarak zarar vermek seklinde gelisen eylemlerinin, her bir miisteki yoniinden ayr1 suc olusturacagi
gozetilmeden...” (Yasar, a.g.e., s.1280); 11.CD, 31.03.1997, E.937, K.916 “Saniklarin pazar yerinde
baska kisilere ait oldugunu bildikleri tezgahlardan hirsizlik yaptiklari olusa uygun kabul edilmesine
gore TCK’nin 71. maddesi yerine TCK’min 80. maddesi ile uygulama yapilmasi bozmay1
gerektirmistir” (Yasar, a.g.e., s.1280); 6.CD, 12.03.1992, E.1424, K.2136 “Saniklarin ayr1 ayr
yerlerden ve farkli kisilere ait hayvanlar1 ¢aldiklar1 anlagildigi halde, TCK’nin 71. maddesi yerine 80.
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baslanmadigi®'®

, hiokim verilip verilmedigi gibi kriterlerden yararlanmak
suretiyle, failde bir su¢ isleme karar bulunup bulunmadigini tespit etmeye
calisacaktir®'®. Biitiin bu kriterlerin uygulanmasina ragmen, hakim yine de
failin ayni suc isleme karariyla hareket edip etmedigi konusunda sUpheye
diserse “in dubio pro reo” kural uyarinca failin bir su¢ isleme karan ile
hareket ettigi sonucuna varacak ve zincirleme sug¢ hukdmlerini
uygulayacaktir®'”. Boyle bir uygulama tarzi, hukuk mantigina ve zincirleme
sugun failin lehine bir miessese olarak kabul edilmesine de uygun

olacaktir®'®,

maddesi ile uygulama yapilmas: bozmay1 gerektirmistir” (Yasar, a.g.e., s.1271) aksi yonde 5.CD,
24.05.1983, E.1533, K.1886 “Sanik Nihat’in arkadashk kurdugu ve sevdigini soyleyip inandirmak
suretiyle duygusal yonden kendisine bagladig1 ergin bulunmayan magdureyi gezdirmek bahanesiyle
otomobile alip, sanik Murat, Suat ve Refik ile birlikte sehir disina c¢ikarip alikoyduklari, ancak sehevi
bir davranigta bulunmadan geri getirip bir hafta sonra, ayni sugu isleme karar1 altinda, bu kez sanik
Hayrettin’in de katilmasiyla magdureyi olay yerine gotiiriip alikoyduklari, icki icirip sehsvet
duygusuyla iizerini soyduklari, ellerinden kurtulup kacan magdureyi kovaladiklarin1 géren taniklarin
haber vermesiyle jandarmanin gelip olaya elkoydugu, bu durumda alikoyma sucunu zincirleme
bicimde isledigi anlasilan saniklar Nihat, Murat, Suat, Refik haklarinda TCK’nin 80. maddesinin
uygulanmamast bozmay: gerektirmistir” (Yilmaz Giingor Erdurak, Ictihath Tiirk Ceza Kanunu,
Ankara 1984, s.178).

315 CGK, 12.03.1996, E.24, K.34 “Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun ve Ozel Dairelerin yerlesmis
kararlarinda da belirtildigi iizere, iddianamenin diizenlenmesi, mahkumiyet hiikmii, sikayetten
vazgecme iizerine verilen diisme karari, af yasasi hukuki kesinti olusturmaktadir. Miiteselsil suclarda
hukuki kesintiden sonra fiilin tekrarlanmasi, yeni ve miistakil bir sugu olusturmaktadir. Yargitay’in
duraksamasiz ve kararlilik gosteren ictihatlar1 da bu dogrultudadir. Incelenen dosyada, 30.09.1992
tarihli iddianame ile hukuki kesinti olugtuktan sonra, 08.10.1992 giinii ikinci kez islenen hirsizlik fiili,
ayr bir sug teskil etmektedir. Bu nedenle olayda TCK’nin 80. maddesinin uygulanmasi olanaksizdir”
(Yasar, a.g.e., s.1207); benzer nitelikte, CGK, 21.04.1975, E.80, K.81 (Yasar, a.g.e., s.1243); CGK,
12.03.1996, E.24, K.34 (YKD, C.22, S.9, Eyliil 1996, s.1472); aksi yonde, CGK, 29.11.1971, E.393,
K.398 (Erdurak, a.g.e., s.188).

316 Ayrmtil bilgi i¢in, bkz. Sancar, a.g.e., s.99-114; Icel, a.g.e., s.139-144; Centel/Zafer/Cakmut,
a.g.e., s.506; Demirbas, a.g.e., 5.458; Oztiirk/Erdem, Ce;a Hukuku, s.227-228; Donmezer/Erman, I,
5.398; Icel/Sokulu-Akinc1/Ozgeng/Soziier/ Mahmutoglu/Unver, Sug Teorisi, s.448.

317 igel, a.g.e., s.145; Sancar, a.g.e., s.114; CGK, 12.10.1992, E.254, K.277 “Sanigin, magdureyle,
iddianame diizenlenmeden Once, birden ¢ok iliskide bulunmadigi yolundaki savunmasinin tersi
kanitlanamadigindan TCK’nin 80. maddesi uygulanamaz” (Yasar, a.g.e., s.1226); 8.CD, 08.12.1992,
E.12312, K.14716 “Samgmn, degisik mevkilerdeki mer’alara tecaviizii saptanmasmna Kkarsin, bu
tecaviiziin degisik tarihte gerceklestirildigi konusu saptanamadigi, bu kuskulu durumun sanik lehine
yorumlanmasi gerektigi, sonucta da tek uygulama yapilarak TCK’nin 80. maddesi uygulanabilecegi
gozetilmeden iki ayr1 uygulama ile fazla ceza tayini yasaya aykiridir” (YKD, C.19, S.2, Subat 1993,
$.293).

38 Icel, a.g.e., s.145; Yargitay’da bu konuda aymi goriistedir: “Sanigin, degisik mevkilerdeki
mer’alara tecaviizii saptanmasina karsin, bu tecaviiziin degisik tarihte gerceklestirildigi konusu
saptanamadigi, bu kuskulu durumun sanik lehine yorumlanmasi gerektigi, sonugta da tek uygulama
yapilarak TCK’nin 80. maddesi uygulanabilecegi gozetilmeden iki ayr1 uygulama ile fazla ceza tayini
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d) Zincirleme Sugun Sonuglar

Zincirleme sug ic¢in uygulanacak hukimler hi¢ stphesiz, onun tek sug
veya cok suc sayllmasina goOre degdisecektir. Ancak biz, doktrinde de
cogunlukla kabul edildigi Gzere sug¢ coklugu gorisine taraftar oldugumuz icin
aciklamalarimizi bu dodrultuda yapacagiz. Buna gbére, zincirleme sucu
olusturan her su¢ bagimsizhigini koruyacak ancak, kanunda goésterilen Ug
husus acisindan yani yetkili mahkemenin belirlenmesi (CMK m.12/1l),
zamanagiminin baslangici (TCK m.66/VI) ve verilecek ceza (TCK m.43/l)
bakimindan, zincirleme sugu olusturan ihlaller bir bitiin sayilacaktir. Bu ¢
durum disinda zincirleme sugu olusturan sucglar bagimsizliklarini
koruyacaktir.

(1) Yetkili Mahkemenin Belirlenmesi

CMK m.12/II'ye gbre, zincirleme suclarda yetkili mahkeme, son sucun
islendigi yer mahkemesidir. Kanun koyucu burada, aynen kesintisiz sucta
yaptigi mantikla hareket ederek, dogabilecek sakincalari ve karigikliklari
6nlemek amaciyla yetkili mahkemeyi belirlemigtir. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki, TCK’da, eski Kanun’dan farkli olarak magdurun ayni kisi olmasinin
aranmas! sonucu uygulamada yetkili mahkemenin belirlenmesi bakimindan

pek fazla bir sorunla kargilasilacagini sanmamaktayiz.

(2) Cezanin Belirlenmesi

TCK’nin 43. maddesinde, faile verilecek cezanin, dortte birinden dortte

Uicline kadar artirilacagi belirtilmistir®'®.

yasaya aykiridir” 8.CD, 08.12.1992, E.1992/12312, K.1992/14716 (YKD, C.19, S.2, Subat 1993,
$.293).

319 Eski TCK doneminde artirim orani, altida birden yariya kadardi.
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Zincirleme sugun failine ceza verilmesi gerekirken bazi ilkelerin g6z
6ndnde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu ilkelerden ilki, faile verilecek
cezanin, sadece bir su¢ isleyen Kisinin cezasindan daha agir olmasi
gerektigidir**’. Bunun temelinde, failin birden cok suc isleyerek, toplum icin
daha fazla tehlike olugsturmasi g0sterilebilir. Aralarinda teselsul iligkisi
bulunan suglarin sayisinin ve agirliklarinin, cezanin tayininde rol oynamasi

321 Ornegin, iki kez hirsizlik

gerektigi ise Uguncl ilkeyi olusturmaktadir
sucunu isleyen fail ile, on kez hirsizlik sugunu igleyen failin cezasi arasinda
fark gbzetimemesi ceza adaletiyle bagdasmaz®?. Bu ilkelerden
sonuncusunu ise, artirma sonucu elde edilecek cezanin, gercek ictima
kurallarinin  uygulanmasiyla elde edilecek cezadan daha az olmasi

zorunlulugu olusturmaktadir®?®,

Burada Uzerinde durmamiz gereken bir diger mesele ise, sugun
normal sekliyle, nitelikli sekillerinin zincirleme su¢ kapsaminda islenmis
olmas! durumunda artirmanin hangi ceza Uzerinden yapilmasi gerektigidir.
Ornegin, zincirleme sug seklinde islenmis hirsizlik fiillerinden bir kismi basit
hirsizhik sugunu, bir kismi nitelikli hirsizlik sugunu olustururken diger bir kismi
ise tesebbls asamasinda kalmis olabilir. Bu durumda artirmada esas
alacagimiz cezayi hangisine goére belirleyecegiz? Kanunumuzda bu konuda
bir acikhk bulunmamaktadir. Ancak doktrinde hakim gérise goére artirma,
islenen suclardan en agir cezayi gerektireninin (izerinden yapilacaktir®®*,
Ancak bazi durumlarda, tesebbls asamasinda kalan sug¢, tamamlanmis suca

nazaran daha agir bir cezayi gerektirebilir, béyle bir durumun varligi halinde

20 §eel, a.g.e., 5.152.
2 eel, a.g.e., 5.152.
22 jeel, a.g.e., 5.152.
32 Tosun, Miiselsel Suglar, s.141; Icel, s.154.

324 Icel, a.g.e., s.153; Tosun, Miiselsel Suclar, s.141; Erem/Danisman/Artuk, a.g.e., $.346;
Alacakaptan, a.g.e., $.56; Demirbas, a.g.e., $.460; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s.508; Soyaslan, a.g.e.,
s.181-182.
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artinm, tesebbls asamasinda kalan suca verilecek ceza (zerinden

yapiimalidir®®.

Buradaki ceza, kanunda yazili ceza degil, hakimin belirleyecedi somut
cezadir®®. Hakim her bir sug icin somut cezayi belirlerken TCK m.61’deki
siray! takip edecektir. Buna gore temel cezayi belirleyen hakim, bu ceza
Uzerinden siraslyla, tesebbuls, istirak, zincirleme sug, haksiz tahrik, yas
kOcukltgu, akil hastaligi ve cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi
sebeplere iliskin hakimler ile takdiri indirim nedenlerini uygulayarak somut
cezay! belirleyecektir. Bu hesaplama sonucu her bir sugun somut cezasi
hesaplandiktan sonra, bunlarin iginden en agir olani tespit edilip bu ceza faile
verilecektir. Tam bu noktada, eski TCK ile yeni TCK arasindaki cok énemli bir
farka deginmek istiyoruz. Eski TCK zamaninda, temel cezanin
belirlenmesiyle ilgili 29. maddede, temel cezanin belirlenmesinde zincirleme
suctan hi¢ bahsedilmemekteydi. Buna gore hakim, somut cezayi belirlemekte
ve bu cezalardan hangisi daha fazla ise artinmi onun Uzerinden
yapmaktaydi. Ancak yeni TCK’'da belirlenecek ceza Uzerinden zincirleme
suca gore artirrm yapilmasi esasi benimsendigine gére (TCK m.61/V), bu
sonu¢ ceza Uzerinden TCK m.43’e goére tekrar artirma yapmak, mukerrer
degerlendirme yasagina aykirihk olusturacagr icin hakim bu sonug¢
cezalardan daha fazla olanini faile vermekle yetinecektir; ayrica bir artirm

yoluna gitmeyecektir.

Daha 6nce de bahsettigimiz Uzere, zincirleme suc¢ kavrami, gercek
ictima kurallarinin uygulanmasi sonucu verilecek cezanin adaletsiz olacag!
disUncesine dayandigi i¢in, hakim, zincirleme sug igin ceza tayin ederken,
gercek ictima kurallarinin uygulanmasi durumunda verilecek olan cezadan
daha az bir ceza vermeye dikkat etmelidir. Aksinin kabuli, fail lehine kabul

edilmis bu muiessesenin, failin aleyhine olarak yorumlanmasi sonucunu

325 Sancar, a.g.e., s.127.

326 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.845; icel, a.g.e., s.153; Sancar, a.g.e., s.127.
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dogurur ki, kanun koyucunun istedigi de bu olmasa gerektir. Ornegin; failin tic
hirsizlik sugu igledigini digtnelim. Bu G¢ sugtan birisi nitelikli hirsizliktir ve
tamamlanmigtir. Diger ikisi ise tesebbils asamasinda kalan basit hirsizlik
sucudur. Hakim, en agir suca (tamamlanmis nitelikli hirsizlik) alti yil hapis
cezasl; buna karsilik tesebbis asamasinda kalmis iki basit hirsizlik suguna
da birer yil hapis cezasi veriyor. Gergek ictima halinde verilecek ceza, her (¢
sucgun cezasinin toplami olan sekiz yil olacaktir. Zincirleme su¢ kabul edildigi
vakit ise hakim en agir ceza olan yedi yil Gzerinden dértte birden doérite Uce
kadar artirrm yapabilecektir. Buna gére de verilebilecek ceza yedi buguk yil
ile on buguk yil arasinda olacaktir. Gergek ictima sonucu verilecek ceza sekiz
yil oldugundan, zincirleme sugtan dolayi verilecek ceza sekiz yildan az olmak
zorundadir. Sonug olarak faile yedi buguk yil ile sekiz yil arasinda bir ceza

vermek gerekecektir®?’.

Eger failin yasi kigUk ise, verilecek ceza bakimindan zincirleme sugu
olugturan son fiili islendigi andaki yasini g6z6éninde bulundurmamiz

gerekmektedir®®,

(8) Zamanasiminin Baslangici ve Hesaplanmasi

Ceza hukukunda iki tir zamanasimi bulunmaktadir: Dava zamanagimi
ve ceza zamanasimi. Dava zamanasimi belirli bir suctan dolayr dava
acllmasini  engelledigi gibi ac¢ilmig olan bir davanin da g&rtlmesini
engeller®®. Ceza zamanasimi ise, kesin hilkkme baglanmis bir cezanin,

hukdm tarihinden itibaren belirli sure iginde infaz edilmemesi halinde, bu

327 Ornek icin, bkz. Tosun, Miiselsel Suclar, s.141-142.

328 Naci Sensoy, Cocuk Suclulugu-Kiiciikliik-Cocuk Mahkemeleri ve infaz Miiesseseleri, istanbul
1949, s.137.

?29 Sulhi Donmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C.III, 12.Basi,
Istanbul 1997, s.253 (III).
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cezay! ortadan kaldiran bir miiessesedir*®. Bizi bu noktada ilgilendiren husus

dava zamanasiminin ne zaman baslayacagidir.

Kanun koyucu zincirleme sucglarda dava zamanasimini 6zel olarak
dizenlemistir. TCK m.66/VI'ya gére zamanasimi, zincirleme suclarda son
sucun iglendigi ginden itibaren islemeye baslayacaktir. Kanun koyucu,
zincirleme sucglarda zamanasiminin, teselsilin bittigi ginden itibaren
islemeye baslamasini kabul etmek suretiyle, zincirleme sugu, zamanasiminin
baslangici yéninden tek su¢ saymis ve aralarinda teselstl iligkisi bulunan
suclarin ayri ayri zamanasimina ugramasini kabul etmemistir®®'. Bu
durumda, zamanasimi yénunden, zincirleme sugu olusturan suglar ayri ayr
ele alinmayacak ve son sugun islendigi tarih esas alinacaktir. Bdyle bir
dizenlemenin  sanigint  aleyhine oldugu konusunda hi¢ slUphe
bulunmamaktadir. Béylelikle, failin lehine dizenlenmis olan bu miessese,
zamanasimi bakimindan failin aleyhine sonuc dogurmaktadir®®?. Gercekten
de, teselsul kabul edilmedigi taktirde zamanasimina ugrayacak olan bir sug,
henliz zamanasimina ugramamis bir sugla birlikte zincirleme sucg
kapsaminda ele alinmakta ve sanigin cezasi agirlastiriimaktadir®®®, Ancak
Tosun’un da belirttigi Gzere bu durum, yani teselstll olusturan suclardan
bazilarinin zamanasimina ugramasi ¢ok ender rastlanabilecek bir

durumdur®*,

Zamanasgimi konusunda Uzerinde durmamiz gereken son husus ise,
zamanagimi suresinin hesabinda zincirleme sug igin verilecek cezanin mi
yoksa artirrma temel olusturan sugun cezasinin mi esas alinacagidir. Bu
konuda lItalyan Yargitayi, teselsiilden dolayr yapilan artirmanin dikkate

330 Donmezer/Erman, I1I, s.280.

31 jcel, a.g.e., 5.155.

32 Sancar, a.g.e., 5.126; icel, a.g.e., s.154; Tosun, Miiselsel Sugclar, s.143.
333 Tosun, Miiselsel Suclar, s.143.

334 Tosun, Miiselsel Suclar, s.143.
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alinmayacagini belirtmektedir®®*. Biz de italyan Yargitay’'nin bu gériisiine
katihyoruz. Gergekten de fail lehine konulmus bir miessesenin, onun
aleyhine sonuc¢ doguracak bicimde yorumlanmasini miessesenin mantigina

ve konulus amacina aykiri gérmekteyiz.
(4) Sucun islendigi Yer ve Zamanin Belirlenmesi

Kanunumuzda, zincirleme sugun nerede islenmis sayilacagina dair bir
hikim bulunmadigi gibi, zincirleme sucgun iglendigi yerin belirlenmesine
yonelik genel bir hiikiim de yoktur®*. Burada hemen su soru akillara gelebilir:
CMK m.12/II'de, teselslllin bittigi yer mahkemesi yetkili sayildigina gore,
sucun iglendigi yerin de teselsulln bittigi yer olmasi gerekmez mi? Bu soruya
olumlu cevap vermemiz mumkin gbézikmemektedir. Yetkili mahkemenin
neresi oldugu hususunu agiklarken de belirttigimiz Gzere, s6z konusu bu
madde, sadece mahkemeler arasinda c¢ikabilecek yetki uyusmazliklarina
O6nleme amacina hizmet etmektedir. Bu maddeden hareket ederek, yetkili
mahkemenin ayni zamanda sucun iglendigi yer mahkemesi oldugunu

sdylemek dogru olmayacaktir®®’.

Zincirleme suc¢ta madem ki her sug¢, kanunda gdsterilen haller disinda
bagimsizhigini korumaktadir, o taktirde teselsiile dahil her bir sugun islendigi

yerin ayri ayri arastiriimasi gerekir®®.

Sucgun islendigi yerin belirlenmesinde oldugu gibi, sucun islendigi
zamanin belirlenmesi yéninden de teselslle dahil her su¢ bagimsizhgini
korumaktadir®®®. Bunun pratik yarari su noktada kendisini gdstermektedir:

Suclardan her birinin iglendigi zaman ayri ayri belirlenecek ve islendigi

335 Tosun, Miiselsel Suclar, s.143.
338 jeel, a.g.e., 5.159.
37 jcel, a.g.e., 5.159.
338 jcel, a.g.e., 5.159.
3 jcel, a.g.e., 5.160.
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zamanin kanunlarina gore sug teskil etmeyen bir fiil, teselstl kapsamina dahil

edilmeyecektir®*°.

(5) Agirlatici ve Hafifletici Sebeplerin Uygulanmasi

Zincirleme su¢ kapsamindaki suglar icin 6ngdOrilmas agirlatict ve
hafifletici sebeplerin uygulanmasi bakimindan da her su¢ bagimsizligini
koruyacaktir. Buna goére, 6érnegin, hirsizlik sucu bakimindan malin degerinin
az olmasi nedeniyle indirim vyapilmasi gerektigi vakit, bu degerin
belirlenmesinde, ¢alinan mallarin toplam degeri degil, her hirsizlik sugundaki

31 Ornegi fail, zincirleme hirsizlik

mallarin degeri ayr ayr dikkate alinacaktir
neticesinde, sekiz seferde 50 YTL’lik, U¢c seferde 100 YTL'lik olmak Uzere
toplam 700 YTL degerinde mal ¢almis olsun. Bu durumda hakim, calinan
mallarin toplam bedelinin 700 YTL olmasindan dolayr TCK m.145’i

uygulamamazlik yapmayacaktir®*2.

Taktiri indirim nedenleri (TCK m.62) bakimindan da durum aynidir.
Taktiri indirim nedenlerinin her su¢ bakimindan ayri ayr dikkate alinmak
suretiyle bir karar verilmesi gerekmektedir ancak taktiri indirim nedenlerinden
dolayr vyapilacak indirim, zincirleme suca verilecek ceza Uzerinden

yapilacaktir®®®,

(6) “Ne bis in idem” ilkesinin Uygulanmasi
Sanik hakkinda verilen hikim kesinlestikten sonra, sanigin ayni
filden dolayr yeniden yargilanamamasi anlamina gelen bu kuralin®*

zincirleme sug Uzerindeki etkisi ok 6nemlidir.

30 §eel, a.g.e., 5.160.

341 Tosun, Miiselsel Suclar, s5.142; Icel, a.g.e., 5.161 (ayn1 husus taktiri indirim nedenleri -TCK m.62-
icin de s6z konusudur).

342 Ornek icin, bkz. Tosun, Miiselsel Suclar, s.142.

343 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku — Genel Kisim, 12.Basi, Istanbul

1999, C.I1, 5.372 (ID); icel, a.g.e., 5.161.
3% Erem, Usul, s.549 vd.
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Doktrinde tartisilan hususlardan birisi hangi fiillerin ayni fiil sayilacagi
hususudur. Ozellikle zincirleme sug¢ konusunda bunun daha da bir dnem
kazandigini goérmekteyiz. Gercekten de, teselsil iliskisi icinde yer almakla
birlikte, zincirleme su¢ hakkinda kesin hikim verildikten sonra ortaya cikan
fakat kesin hikimden 6nce islenen fiillerin tespit edilmesi durumunda nasil
bir yol izlenecektir? Bu fiiller de yargilanmis sayilacak midir yoksa yeniden
yargilama yoluna mi gidilecektir?

Bir kisim Alman yazarlari, zincirleme sugtan dolay! verilen hikmin
niteligini esas alarak bir sonuca ulasmaktadirlar®®®. Buna gére, zincirleme
sucun yargilamasi sonucunda failin mahkumiyetine karar verilmis olmasi
halinde verilen bu hiUkimle yargilama sirasinda bilinen ve bilinmeyen
munferit fiiller yargilanmig sayilir ve bunlardan dolayr daha sonra yeniden
dava acilamaz®*®. Tam tersi durumda yani mahkemenin zincirleme suctan
dolayi fail hakkinda beraat karari verdigi durumlarda ise ancak bu hikimde
yer alan fiiller yargilanmis olacagindan bunun diginda kalan ve mahkemece

bilinmeyen fiiller icin yeniden dava agiimasi mimkindiir®*’.

Diger goérasteki yazarlar ise, zincirleme su¢ konusunda, hikmuin
niteligine bakilarak bir sonuca ulasiimasini dogru bulmamakta ve zincirleme
su¢ hakkinda hikidm verilip kesinlestigi taktirde bu hikiimden énce islenmis
batan fiillerin yargilanmis sayilacagini kabul etmektedirler®®®; bu fiillerin

349 Ancak, dava

mahkemece dikkate alinmis olup olmadigi énemsizdir
konusu fiilin, hakkinda hikidm verilmis zincirleme su¢ kapsamina dahil olup
olmadidi hususunda inceleme yapacak olan hakim diger mahkemenin karari

ile bagl olmayacaktir; hakim, teselsil iligskisinin hi¢ bulunmadigina karar

345 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasinda Kesin Hiikiim, 2.Basi, Istanbul 1987, s.78 (Kesin
Hiikiim).

346 Yurtcan, Kesin Hiikiim, s.78; 1(;61, a.g.e., s.163; Sancar, a.g.e., s.146.
347 Yurtcan, Kesin Hiikiim, s.79; Icel, a.g.e., 5.163.
348 Yurtcan, Kesin Hiikiim, s.79; 1(;61, a.g.e., s.163; Sancar, a.g.e., s.146.

3 jcel, a.g.e., 5.163.
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verebilecegi gibi, kovusturulan fiilin, hakkinda hikim verilmis zincirleme suga

dahil olmadigi sonucuna da varabilecektir®®°.

Diger bir gorUsteki yazarlar ise, teselsil iliskisine dahil her fiilin dogal
anlamda bagimsiz birer fiil niteliginde oldugundan hareketle hikimde dikkate
alinmamis fiillerden dolayi yeni bir dava acilabilecegini savunmaktadirlar®®'.
Bu goristekilere gore, failin, iddianamede yazili olanlardan baska fiilleri
isledigi ortaya cikarsa, CMUK m.259’a gdre®*? sanigin muvafakati ile agilan

yeni dava eskisi ile birlestirilecektir>*°.

Tirk doktrininde de bu son gériis hakim durumdadir®®*. Buna gére,
hikimde nazara alinmamig bir veya birkag fiilden dolayl dava agilmasinda

“ne bis in idem” ilkesi uygulanamaz ciinki fiil ayni degildir®>°.

Biz de Turk doktrininde hakim durumda bulunan gérise katilmaktayiz.
Daha 6ncede acikladigimiz Gzere biz, zincirleme sucu olusturan fiillerin
kanunda sayillan (O¢ durum disinda bagimsizliklarini  korudugunu
savunmaktayiz. Buna goére, kanunun goésterdigi bu haller disinda her fiil
bagimsizligini  koruyacaktir. Yargitay'm da ayni goériste oldugu

gorilmektedir®®.

330 Icel, a.g.e., 5.163; Yurtcan, Kesin Hiikiim, s.80.

3l cel, a.g.e., 5.163.

32 CMK’da, eski Kanun’dan farkli olarak durusma sirasinda sug islenmekte olmasimn ortaya ¢ikmast

halinde C. savcisinin talebi ve sanifin muvafakatiyle davalarin birlestirilmesine karar verilebilecegi
yolunda bir hitkkme yer verilmemistir. Bu durumda CMK’ya goére yapilmasi gereken sey, savcinin bu
suglarla ilgili yeni bir iddianame diizenlemesi olmalidir. Bu iddianamenin kabulii {izerine agilacak
yeni dava ile eski davanin birlestirilmesine karar verilebilecektir (CMK m.8-11).

33 jeel, a.g.e., 5.163.

33 Tosun, Miiselsel Sugclar, s.140; Sancar, a.g.e., s.148; Icel, a.g.e., s.164; Yurtcan, Kesin Hiikiim,
5.100; Italyan doktrininde de hakim gériisiin bu yonde oldugu yolunda, bkz. Sancar, a.g.e., s.148.

33 jeel, a.g.e., 5.164.

336 CGK, 22.12.1986, E.235, K.596 “Yirmi giin araliklarla iki ayr1 kisiden temin ettigi esrari
tedarikine ve devrine araci olan sanik hakkinda acilan kamu davalarinin birlestirilerek ve saniga
TCK’nun 403/3-4, 404/son, 59. maddelerinin uygulanmasi suretiyle birici davada verilen cezanin
kesinlestigi gbzoniinde tutularak, ikinci ve derdest bu davada sanigin sadece TCK’nun 80. maddesiyle
yapilacak artirmadaki miktar kadar ek bir ceza ile cezalandirilmasi gerekirken, olusa uygun
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Bu konu ile Gzerinde durmak istedigimiz son husus teselsllde yer
almakla beraber hukimde dikkate alinmayan fiillerin sonradan ortaya ¢ikmasi
durumunda nasil bir yol izlenmesi gerektigidir. Burada karsimiza iki ihtimal
cikmaktadir. ilk durumda, birinci mahkumiyet hUkmuandn konusunu tek bir fiil
olusturmaktadir. Bu fiilden dolayr yapilan yargilama kesin hikimle
sonuglandiktan sonra, bu fiille, teselsdl iligkisi icinde olan bagka fiillerin de
bulundugu anlasiimigsa ne yapilacaktir? Eger ikinci fiilin de ilk mahkumiyet
fiili ile teselsdl iligkisi igcinde oldugu sonucuna variliyor ise bu durumda hakim
cezay! zincirleme suga iliskin hdkimlere goére artinr ancak bu artirmada
temel cezaya dokunmaz aksi durumda “ne bis in idem” ilkesi ¢ignenmis
olur®”. Ornegin falilin ilk yargilandi§i ve kesin hikiimle sonuglanan davada
basit hirsizlik sugundan dolay! bir yil hapis cezasi verildigini kabul edelim.
Daha sonra failin, bu ilk hirsizlik suguyla teselsul iligkisi iginde oldugu bir
bagka fiilinin daha ortaya c¢iktigini farz edelim. Bu durumda mahkeme,
sanigin sonradan ortaya c¢ikan fiili ile ilk fiili arasinda teselsdl iligkisi oldugu
kanaatine varir ise verilen ilk ceza Uzerinden zincirleme sug¢ hikimleri

kapsaminda bir artirrm yoluna gider ve cezay! doértte bir oraninda (¢ ay)

bulunmayan bir gerekce ile, kamu davasinin reddine karar verilmesi, usul ve yasaya aykir
goriilmustiir” (Yasar, a.g.e., s.1238).

CGK, 16.09.1957, E.178, K.184 “Isnat edilen sucun miiteselsil su¢ oldugu kabul edilip beraat karar1
verildikten sonra, ayni fiile dahil bazi hareketlerin oldugundan bahisle ikinci bir dava agilmasina
kaziyyei muhkeme esast manidir”.

357 Sancar, a.g.e., 5.150; 5.CD, 01.02.1990, E.6382, K.584 “28.11.1985 tarihli iddianameyle acilan
kamu davasi sonucunda 26.6.1986 tarihli kararla TCK’nun 80. maddesi uygulanmaksizin 202/1.
maddeye gore cezalandirilan sanik hakkinda bu iddianame tarihinden 6nce ayni kasit altinda degisik
zamanlarda islenen zimmet sucundan yeniden dava agilmissa, onceki kararda belirlenen cezasindan,
TCK’nun 80. maddesiyle yapilacak artirma kadar ceza tayiniyle yetinilmeli...” (YKD, 1990, C.16,
S.10, s.1569); 5.CD, 09.11.1993, E.3664, K.3573 “10.01.1990 tarihli iddianame ile agilan kamu
davasinin Kahramanmaras Agir Ceza Mahkemesinde yapilan yargilamasi sonunda, 10.05.1990 giinlii
kararla TCK’nin 202/1-son ve 59. maddeleri uyarinca sanigmn 2 sene 1 ay agir hapis cezasiyla
cezalandirildigl, ancak mahkumiyete esas alinan eylemin disinda, 07.08.1991 giinlii iddianame ile
acilan bu davanin yapilan yargilamast sonucunda samgin tarim kredi kooperatifi miidiirii olarak gorev
yaptigi 03.03.1987 tarihinde miistekiler adina tanzim ettigi gercek disi borc senetleri ile toplam
1.800.000 TL’yi kendi adina cekerek zimmetine gecirdigi anlagilmis bulunmasina gore, sanigin bu
dosyadaki eyleminin kesinlesen dosyadaki iddianamenin diizenlendigi 10.01.1990 tarihinden once
gerceklestirilmis olmasi nedeniyle tiimiiniin miiteselsil tek su¢ kabul edilerek zimmet sugundan
kesinlesen ilk mahkumiyetine iliskin ceza miktar1 ile buna TCK’nin 80. maddesinin tatbik edilmesi
halinde hiikmedilmesi gereken ceza miktar1 arasindaki fark kadar ceza tayini gerekirken, ayri bir
eylem kabul edilmek suretiyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir” (Yasar, a.g.e.,
s.1261).
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artinr. Fail ilk yargilamadan bir yil aldigi igin ikinci yargilamadan dolayi

sadece U¢ ay hapis cezasi alir.

Birinci mahkumiyet hikmuntn konusunu zincirleme su¢ olusturuyor
ise ne yapilacaktir? Zincirleme su¢ nedeniyle verilen birinci hikim
kesinlestikten sonra failin teselstle dahil farkl fiilleri ortaya c¢ikabilir. Bu
durumda ilk mahkeme cezayl azami hadden vermis ise yapilacak bir sey
yoktur; hakim faile ayrica ceza veremeyecektir. Ancak ilk mahkumiyet
hikminde ceza azami hadde kadar artirlmamis ise hakim bu kez cezayi

azami hadde kadar artirabilecektir®®,

C) Sucun islenmekte Oldugu Hususunda Kuvvetli Siiphe Bulunmasi
1) Suphe Kavrami

Suphe, Arapca bir kelime olup iki anlama gelmektedir. Bunlardan ilki
“bellegin cesitli alternatifler arasinda secme yapma konusunda tereddut
etmesi, hangisinin dogru oldugunu kestirememesi” ikincisi ise “bir seyin olup
olmadi§i hakkinda tereddiide diisme”dir**°. Bu kavram ceza muhakemesinde
farkl bir anlama sahip bulunmaktadir*®®. Ceza muhakemesinde sorusturma

evresi, failin su¢ teskil eden bir hareketi yapip yapmadigi konusundaki

358 Sancar, a.g.e., s.151; 5.CD, 20.04.1995, E.562, K.1234 “Toplanan deliller, dosya icerigi ve bilirkisi
raporu muvacehesinde saniklari 1983 ile 1990 yillari igerisinde gerceklestirdikleri eylemleri tiimiiyle
zincirleme biciminde nitelikli zimmet vasfinda olup mahkemeye iki asamada intikal ettirilmis, once
16.07.1990 giinlii iddianame ile 1987 ile 1990 yillar icerisindeki zimmet eylemlerinden dava agilarak
inanct kotiiye kullanma sucundan hitkiim kurulmus ve bu hiikim samiklarin temyizi iizerine
Dairemizce bozulmus, bozmadan sonra yapilan yargilama sonrasinda da, 20.04.1992 giinlii ek
iddianame ile bu kez 1983 ile 1986 yillar1 icerisindeki zimmet eylemlerinden dava agilmistir. Bu
durumda, bozmadan sonra diizenlenen ek iddianame ile dava konusu yapilan zimmet eylemlerinden
otiirti daha once verilmis bir hiikkiim bulunmadig cihetle, kazanilmis haktan s6z edilemeyeceginden,
saniklarin zincirleme bicimde nitelikle zimmet su¢undan mahkumiyetlerine karar verilmesi, ancak
para cezasi tayin edilirken ve 6denceye hiikmedilirken ek iddianamedeki eylemlerin neden oldugu
zimmet miktarinin baz alinmasi gerekirken, haklarinda kazanilmis haktan soz edilerek yazili sekilde
ceza tayini yasaya aykiridir (YKD, C.22, S.11, Kasim 1996, s.1822).

3% Ferit Devellioglu, Osmanhca-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Istanbul 1981, 5.402.
% Gokeen, Elkoyma, s.66.
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“siphe” ile baslar®®'. Sorusturmanin basinda, kovusturma makaminin
delillere ve olgulara dayanan bir tahmini s6z konusu olmaktadir®®?. Buradaki
suphe kuvvetlenirse, muhakeme devam eder ve sUphenin yerine kesinlik

geldiginde muhakeme sona erer®®.

Olaylara ve olgulara dayanmayan ve sadece tahminden ibaret bulunan
bir sliphe, sorusturmanin baslatiimasi icin yeterli degildir®®*. Buradaki
stphenin basit bir tahmin boyutunu asmis, belirsizlikten siyrilmig ve belli bir
yogunluga ulasmis olmasi gerekmektedir®®. Siiphe, olaylara ve delillere
dayanmalidir, sirf kovusturma makamlarinin tecriibelere dayall tavsiyeleri ya
da gérisleri stiphenin varligi igin yeterli sayilamaz®®®; aksi durumun kabulii
hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz. Ayrica bu durum, kogusturma

makamlarinin keyfi davranisinin éntinii agmis olur®®’.
2) Suphe Cesitleri
Eldeki delillerin kuvvetine gbre sug¢ sUphesinin siniflandiriimasi

yapiimaktadir. Ceza muhakemesinde stphenin dort tirl bulunmaktadir.

Simdi bunlar inceleyelim.

%! Gokeen, Elkoyma, s5.66; Centel/Zafer, a.g.e., s.77; Cumhur Sahin, Sam@m Kolluk Tarafindan
Sorgulanmasi, Ankara 1994, s.28 (Sorgu).

362 Sahin, Sorgu, s.28; Gokcen, Elkoyma, s.67; Centel/Zafer, a.g.e., s.77; Oztiirk/Erdem, Ceza

Muhakemesi, 5.484; Ozbek, a.g.e., 5.63; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s.686; Bahri Oztiirk, Ceza
Muhakemesinde Kogusturma Mecburiyeti (Hazirhik Sorusturmasi), Ankara 1991, s.52 (Hazirlik).
% Gokcen, Elkoyma, s.66.

3% Oztiirk, Hazirhk, s.52.

%% Sahin, Sorgu, s5.28.

3% Ozbek, a.g.e., 5.63; Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s.485; Gokcen, Elkoyma, s.67; Oztiirk,
Hazirhk, s.52.

367 Oztiirk, Hazirhk, s.52.
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a) Basit SUphe

Daha 6nce de sOyledigimiz gibi, siphenin derecesini tayin etmede
eldeki deliller belirleyici rol oynamaktadir®®®. Basit siiphe, siiphenin en alt
(hafif) derecesini olusturmaktadir. Basit suphe, dayandigi deliller itibariyle
ispat glicli yetersiz, basit, sayica az olan siiphedir®®®. Baska bir deyisle,
kriminalistik biliminin verilerine gore fiilin kodusturulabilir nitelik gdstermesi

370

durumunda basit stiphenin varligindan séz edilir Basit sUphenin s6z

konusu oldugu durumlarda eldeki delillerin en azindan belirti*”’ (emare)

niteligi tasimasi gerekir®"2.

Basit sUpheye 6rnek olarak CMK m.160 gosterilebilir. Buna gore,
Cumbhuriyet savcisi, ihbar veya bagka bir suretle bir sugun islendigi izlenimini
veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina
karar vermek Uzere hemen isin gercedini arastirmaya baglamak zorundadir.
Burada bahsedilen “sugun iglendigi izlenimini veren bir hali 6grenme”deki
“izlenim”’den maksat, bir sucun islendigi konusunda duyulan siphedir®”®,
Buna gb6re sorusturma evresi, failin su¢ teskil eden fiili gerceklestirip
gerceklestirmedigi hususundaki siiphe (izlenim) ile baslar®”*. Buradaki siiphe,

basit stiphedir.

Kanun koyucu buradaki sUphenin hangi yogunlukta olacagini

g6stermedigi icin olguya dayanan basit bir siphe Uzerine sorusturmanin

% Gokcen, Elkoyma, s.68.

%% Sahin, Sorgu, 5.29.

370 Gokeen, Elkoyma, s.68.

371 Belirti, ispat edilecek olan olayin dolayli olarak ispatina yardimci olan vakialara ve izlere
denmektedir. Belirtiler, tek basina hilkme esas almamazlar (Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi,
$.368).

372 Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s.485; Gokcen, Elkoyma, s.68; Centel/Zafer, a.g.e., s.78.

373 Centel/Zafer, a.g.e., s.77.

374 Centel/Zafer, a.g.e., s.77.
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baslatiimasi zorunlulugu vardir®”®.

Tekrar belitmek gerekirse, sadece
tahmine dayanan ve en azindan belirti niteliginde delillere dayanmayan iddia
veya ihbarla basit sUphenin varligi kabul edilemez ve buna dayanarak

sorusturma evresi baslatilamaz®"®.
b) Makul Stphe

CMK ile birlikte, makul siphe kavrami, stiphenin bir ¢cesidi olarak ceza
muhakemesi hukukuna girmis bulunmaktadir. CMK’ya gore, yakalanabilecegi
veya suc delillerinin elde edilebilecedi hususunda makul siiphe varsa®”’,

8

sUphelinin veya sanigin®’® {stl, esyasi, konutu, isyeri veya ona ait diger

yerler aranabilir (CMK m.116). Ceza muhakemesi hukukuna yeni giren bu

379

kavram ile””” neyin anlatiimak istendigi konusunda yol gésterici kaynak, Adli

ve Onleme Aramalari Yénetmeligi'dir®®. Séz konusu Yénetmeligin
6.maddesine goére: “Makul suphe, hayatin akisina gére somut olaylar
karsisinda duyulan stphedir. Makul siphe, aramanin yapilacag: zaman, yer
ve ilgili kiginin veya onunla birlikte olanlarin davranig, tutum ve bigimleri,
kolluk memurunun tasindigindan sutphe ettigi esyanin niteligi gibi sebepler
gbz Onlnde tutularak belirlenir. Makul sUphede, ihbar veya sikayeti
destekleyen emarelerin var olmasi gerekir. Belirtilen konularda sUphenin

somut olgulara dayanmasi sarttir. Arama sonunda belirli bir seyin

375 Centel/Zafer, a.g.e., s.78.
376 Gokeen, Elkoyma, s.69.

37 “Ayrica -umuluyorsa- yerine, -makul siiphe varsa- denmek suretiyle, Tasar1 gerekcesinde de
belirtildigi iizere, insan haklarinin en dnemlilerinden birisini olusturan 6zel hayatin dokunulmazlig ile
cok ilgili olan bir usul isleminin icrasinda daha belirgin bir siiphe derecesi aranmistir” (Sahin, Gazi,
s.331).

378 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, maddede gecen “siiphelinin veya sanigin” ifadesini elestirmekte ve bu
nedenle aramanin daha da zorlasacagi goriistinii ileri siirmiislerdir. Yazarlara gore, heniiz siipheli
(CMK m.2/I-a,b) hukuki durumuna girmemis olanlar bakimindan CMK m.117 uygulanacagindan
dolayr sugla miicadelenin Ontine bilyik ve astlmast zor Dbir “duvar” c¢ikacaktr
(Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s.937).

379 Makul stiphe hakkinda ayrintili bilgi i¢in, bkz. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s.934-938.

380 Adalet ve Igisleri Bakanlig1 tarafindan hazirlanan bu Yonetmelik, 01.06.2005 Tarih ve 25832 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak ayni giin yiiriirliige girmistir.
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bulunacagini veya belirli bir kiginin yakalanacagini éngérmeyi gerektiren

somut olgular mevcut bulunmalidir”.

c) Yeterli SUphe

Eldeki delillere gbre, yapilacak muhakemede, sanigin mahkum olmasi
ihtimali, beraat etmesi ihtimalinden daha kuvvetli ise yeterli sUpheden
bahsedilir®'. Kanun koyucu, iddianame diizenlenebilmesi icin yeterli
stuphenin varligini aramistir. CMK m.170/I'ye gb6re, sorusturma evresi
sonunda toplanan deliller, sugun islendigi hususunda yeterli siphe
olusturuyorsa Cumhuriyet savcisi iddianame dizenlemek zorundadir. Yeri
gelmisken Uzerinde kisaca durmak istedigimiz bir madde bulunmaktadir:
CMK m.170/l. S6z konusu maddeye gb6re, kamu davasini agcma gorevi
Cumhuriyet savcisi tarafindan yerine getirilir. Bilindigi Gzere yeni CMK ile
getirilen iddianamenin iadesi kurumu (CMK m.174) ile mahkeme, savci
tarafindan dizenlenen bir iddianamenin eksik veya hatali oldugu kanaatine
varirsa iddianamenin  Cumhuriyet  Bassavciigina iadesine  karar
verebilecektir. Bunun gibi CMK m.175’e gbre de, iddianamenin kabullyle
kamu davas! aciimis olur ve kovusturma evresi baglar. Bu iki maddeden
cikan sonuca gére artik kamu davasini agcma yetkisi -CMUK’tan farkl olarak-
tamamen savciya ait bir yetki degildir. S6z konusu yetki, savci ile mahkeme
arasinda paylastiriimis durumdadir. Bu nedenle, CMK m.170/I'deki, kamu
davasini agcma gorevinin Cumhuriyet savcisi tarafindan yerine getirilecegi
ybnindeki dldzenlemesinin  bir an 6nce duzeltimesi gerektigini

disUnmekteyiz.

381 Gokeen, Elkoyma, s.69; Centel/Zafer, a.g.e., s.80; Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s.485.
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d) Kuvvetli SUphe

Mevcut delillere gére yapilacak muhakeme sonunda, sanigin mahkum

382

olmasi kuvvetle muhtemel ise, kuvvetli slphe var demektir Kuvvetli

siphesinin arandi§i bir yerde belirti ile yetinilemez®®.

Kuvvetli stphenin
varligi genellikle koruma tedbirleri icin énsart olarak aranmaktadir (CMK

m.74, 100, 128, 133, 135, 139, 140).

Kanun koyucu, sirket yénetimine kayyim atanabilmesi igin de, s6z
konusu sugun, bir gsirketin faaliyeti cercevesinde islenmekte oldugu
hususunda kuvvetli stiphe sebeplerinin bulunmasini sart kosmustur. Buna
gbre sayet sirket ydnetimine kayyim atanacak ise, s6z konusu sugtan dolayi
faillerin muhakeme sonunda mahkum olmalarinin kuvvetle muhtemel
olmalari gerekmektedir. Ayrica burada koruma tedbiri tizel kisilik Gzerinde
uygulandigi icin ileride ayrinti olarak Gzerinde duracagimiz Uzere daha
hassas olunmasi ve sug islendigi yolundaki siphenin yogunlugunun en Ust

dereceye gelmis olmasi gerekmektedir.

D) Maddi Gercegin Ortaya Cikariimasi icin Gerekli Olmasi

1) Genel Olarak

Doktrinde ittifakla kabul edilen gérlise gére, ceza muhakemesinde

»384

amac¢ “maddi gercege ulasmaktir. Tam bu noktada karsimiza “gercek”

kelimesinin bagina neden “maddi” sifatinin eklendigi sorusu ¢ikmaktadir.

382 Centel/Zafer, a.g.e., 5.80; Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s.486; Gokcen, Elkoyma, s.70.
383 Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s.512.

3% Maddi gercek ile mutlak gercegin birbirine karistirilmamasi gerekmektedir. Mutlak gergek, artik
aksinin kabulii higbir sekilde miimkiin olmayan, her tiirlii degisik ihtimalin bertaraf edildigi gergektir.
Maddi gercek ise, gegmiste olup bitmis ve tarihe malolmus bir olayin ya da olaylar biitiiniintin, onun,
belli parcalarini temsil eden vasitalar, yani deliller aracilifiyla bugiin ortaya konulmus halidir,
Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Ankara 2002, s.72 (Kanaat). Ancak daha
sonra agiklayacagimiz lizere, Yazar’in burada tanimladigi maddi gercek, bizim daha sonra “gercek”
olarak nitelendirecegimiz terimi kargilamaktadir.
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Buna yanit olarak ceza hukukgulari, medeni yargilama hukukunun amacinin
“sekli gercek” olmasina karsin ceza muhakemesinin amacinin  “maddi
gercek” oldugu savini ileri surerek boyle bir ayrim yapmanin zorunlulugu
Uzerinde durmaktadirlar. Doktrinde bu savin dogruluguna o kadar inaniimig
olacak ki, konuyla ilgili birkac eser®® haricinde ayrintili bir calisma yapiimasi
ihtiyaci dahi hissedilmemistir.

Kanaatimizce, genel anlamda hukukun 6zelde ise ceza muhakemesi
hukukunun amacinin ne oldugu sorununa ¢6zUm aramak ve doktrinde
ittifakla kabul edilen “maddi gercek-sekli gercek” ayriminin dogrulugunu
tartismaya agcmak ceza muhakemesi agisindan bir ¢ok problemin ¢6ziminde
yarar saglayacaktir.

2) Hukukun Amaci

Hukukun kavramsal bazda ele alinip, iceriginin aksi iddia
edilemeyecek bicimde tanimlanmasi mimkdn degildir. Hukuk (zerinde
disinme, hicbir zaman ulagilamamis uzak bir amaca yoéneltilmis yeni bir
6devdir®®. Bu nedenle tarih boyunca pek cok distnirin, hukuku, degisik

boyutlardan ele alarak farkli tanimlara ulastiklari gériilmektedir®®”.

Hukukun amacinin®?® ne oldugunun anlasilabilmesi icin hukukun
tanimi Uzerinde de biraz durmak gerekmektedir. En genel tanimiyla “Hukuk,

385 Erol Cihan “Ceza Muhakemesi Hukukunun Gayesi”, TUHFM, C.28, S.3-4, 5.709 vd; Feyzioglu,
Kanaat, s.62 vd.

38(’“Wolfram Henckel “Yargilama Hukuku Kurallarinin Adalet Degeri Uzerine”, cev. Ergun Onen,
AUHFD, C.26, S.1, s.232.

¥ Hukuk kavramini agiklamaya cahisan goriisleri iki grupta toplayabiliriz: Bigimci kuramlar ve 6zcii
kuramlar. Bigimci kuramlar hukuk diizeninin igcerigine dnem vermeksizin onun salt bicimsel 6gelerini
tespit ile yetinirler yani hukuk diizeninin iceriginin ne olmasi1 gerektigi konusunda higbir sey
sOylemezler. Buna karsilik 6zcii kurami savunanlar, sadece bicimsel 6genin belirlenmesi ile yetinmez
ve hukuk diizeninin sahip oldugu varsayilan bir takim maddi, 6zlii 6gelerin de hukukun tanimi igine
sokarlar. Bu konuda ve teoriler hakkinda ayrintili bilgi i¢cin bkz. Ernest Hirs, Hukuk Felsefesi ve
Hukuk Sosyolojisi Dersleri, 3.Basi, Ankara 2001, s.108-194.

3% Rahmi Cobanoglu, Hukukta Gaye Problemi, istanbul 1964, s.33 vd.
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toplum hayatinda kigilerin birbirleriyle ve toplumla olan iligkilerini dizenleyen
ve uyulmasi kamu gilcl ile desteklenmis bulunan sosyal kurallar

butinidir 3.

Hukuku tarif etmek icin yapilan bu ve buna benzer tanimlar incelendigi
vakit ortak noktanin, hukukun toplumsal hayati dizenleyen niteligi oldugu
gbrilecektir. Bu nedenle de 6gretide 6ncelikle hukukun toplumsal iglevini

ortaya koyan amaglari tizerinde durulmustur®®.

inceleme konumuzdan kopmamak amaciyla hukukun amaglarini

sadece ismen zikretmekle yetinecegiz. Buna gbére hukukun amaglari

k391

sunlardir:  Toplum yasamini  dlzenleme toplum  gereksinimlerini

karsilamak®®, bireysel haklari saglamak ve korumak®®, insan sahsiyetinin

gelisimini saglamak®®* K3,

, adaleti gergeklestirme
Buradan c¢ikan sonuca goére, hukuk dizeninin amacinin, bir yandan
toplumsal dizeni korumak ve toplumsal hayatin gereksinimlerini karsilamak,

diger yandan ise toplumu olusturan bireylere bu dizen ile taninmig olan

3% Necip Bilge, Hukuk Baslangici, 13.Basi, Ankara 1999, s.12 (Baslangic).
390 Bilge, Baslangic, s.17.

391 Bilge, Baslangig, s.17.

392 Bilge, Baslangig, s.18.

%3 Hirg, a.g.e., 5.228.

9% zzet Ozgeng, “Davrams Normlar1 Teorisi (Haksizlik ve Miieyyide iliskisi)”, SUHFD, Prof.Dr.
Sakir Berki’ye Armagan, C.5, Y11.1996, S.1-2, 5.443 vd. (Yazara gore, hukukla ahlak arasinda siki bir
iliski bulunmaktadir. Davranis normlarina uygun hareket eden bir insan giizel ahlakli olarak kabul
edildiginde, pozitif hukuku, bu ahlaki yiikiimliiliklerin yerine getirilmesini mecbur kilan bir arag
degil, bunlarin yerine getirilmesini insan i¢in miimkiin kilan bir ara¢ olarak algilamak gerekir.
Dolayist ile, ahlaki bir temele oturtulmus olan hukukun amaci, insan sahsiyetinin serbestce gelisimini
miimkiin kilmak ve bunun sartlarin1 teminat altina almaktir).

395 Cobanoglu, a.g.e., s.39; Anil Cecen, Adalet Kavram, 3.Basi, Ankara 2003, s.72 (Adalet
kavraminin goreceligi hakkinda, bkz. aymi eser, s.7 vd.); Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama
Hukukunda Islah, Ankara 1982, s.6 (Islah).
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haklarin elde edilmesini ve korunmasini glvence altina almak oldugu

anlasihr®®,

3) Ceza Muhakemesinde Amag Sorunu

a) Genel Olarak

Daha o6nce de beliritigimiz GOzere doktrinde batin yazarlar ceza

muhakemesinin amaci konusunda birlik icindedirler; buna gbére ceza

397 398 399

muhakemesinde amag¢ maddi gercede ulasmaktir Ceza

3% Yukarida saydigimiz bu amaglarin disinda, hukukun, toplumda esitligi gerceklestirmek, hukuki
giivenligi yerine getirmek gibi amaglari oldugu da sdylenmektedir. Ayrica, Jhering’e gore, hukuk
sadece dig goriiniis acisindan zorlayict kurallar biitiin olarak gormek dogru degildir. Hukuk alaninda
goriilen her sey bir amagtan dogmustur. Hukukun en genel amaci ise toplumsal yasam
gereksinmelerinin devletin zorlayici giicii tarafindan giivence altina alinmasidir (akt. Sema Tagpinar,
“Medeni Yargilama Hukukunda Ama¢ Sorunu”, Prof.Dr. Faruk Erem Armagam, Ankara 1999,
$.759, dn.1).

397 Sahin, Gazi, s.66; Centel/Zafer, a.g.e., s.5; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s.31; Oztiirk/Erdem,

Ceza Muhakemesi, s.178; Yurtcan, Ceza Muhakemesi, s.147; Ozbek, Ceza, s.49; Cihan/Yenisey,
a.g.e., s.3; Erem, Usul, 5.56; Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat (Delillerin Dogrudan
Dogruyah@ ilkesi), Ankara 2001, s.19,51; Mehmet Akman, Osmanli Devleti’nde Ceza
Yargilamasi, Istanbul 2004, s.19; Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin
Tarafsizhgi, Istanbul 1996, s.5; Nur Basar Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, Istanbul
1984, s.177 (Yazar, diger eserlerinden farkli olarak caligmasinin iceriginde ceza muhakemesinin
amacinin gercegin ortaya cikartilmasi oldugunu belirtmesine ragmen, kullandigi bashkta “maddi
gercek”ten bahsetmektedir); Ibrahim Diilger, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Durusmanin
Acikligr”, HPD, S.3, Nisan 2005, s.110; Burcu Demren-Dénmez, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Capraz Sorgu, Ankara 2007, s.63; aksi goriiste, Feyzioglu, Kanaat, s.62 (Yazar, calismasinda bizim
de katildigimiz su goriislere yer vermektedir: “Bize gore, her seyden once gercek, maddi ve sekli
olarak ayrilmamalidir. Somut olayda muhakemenin {iiriinii olarak ortaya c¢ikan ve admna “gercek”
denilen “sonu¢”, sadece “sekli gerceklik™i yansitiyorsa, buna nasil “gercek” denilebilir). Yazar, maddi
gercek tabirini, sekli gercegin karsiti olarak kullanmadigini belirttikten sonra; maddi gercek terimini
kullanmaktaki amacinin bir yandan olgusal gercegi ifade etmek, diger yandan da bu gercegin mutlak
olmadigim belirtmek oldugunu ifade etmektedir. Kanaatimizce Yazarin, maddi gercek-sekli gercek
ayrimint isabetli bicimde reddettikten sonra (ayni eser, s.72, dn.206) yine maddi gercek tabirini
kullanmaya devam etmesi tutarli degildir. Her ne kadar burada Yazar, maddi gercek terimini farkli bir
anlamda kullanmaktaysa da kanaatimizce sadece gergek denilmesi de anlatilmak isteneni kargilamaya
yeterdi.

3% Alman ceza muhakemesi hukukunda da amac, maddi gercege ulagsmak seklinde ifade edilmektedir
(Prinzip der materiellen Wahrheit), bkz. Roxin, §11, Rn.1; Riklin, Strafprozessrecht, §20; Dieter
Rossner, Materialien zum Repetitorium Strafprozessrecht, Kurzrepetitorium zu den
examensrelevanten Themen (Fille zu den einzelnen Problembereichen mit L.osungen befinden
sich bei Rdossner, 30 Probleme aus dem Strafprozessrecht, 2003), http://www.jura.uni-
marburg.de/strafr/roessner/dokumente/ws0506/StPO_Uebersicht.doc  (20.12.2006); Hans Kudlich,
StPO, Uberblicksskript, S.3, http://www.str2.jura.uni-erlangen.de/lehre/WS200607/Skript_StPO.
pdf (20.12.2006).
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muhakemesinde bu amaca ulasiimasi kolay olmamistir. Ceza

muhakemesinin amaci tarih iginde degisiklik gdstermistir*®

. Bu degisimin
temelinde, toplumun karigikliklardan bikip otorite ve dizene ihtiya¢ duymasi,
dizene kavustuktan sonra hirriyetin 6n plana ¢ikmasi ve en sonunda ise
hem dizenin hem de hurriyetin korunmasinin bir zorunluluk haline gelmesi

yatmaktadir*®'.

Ceza muhakemesinin  amacinin  gegirdigi asamalari  sdyle
siralayabiliriz:  Su¢lunun cezalandiriimasi asamasi, sanigin korunmasi

asamasl, hakikatin arastirilmasi asamasi.

Bati Avrupa’da 18. yuzyihn ilk yarisina kadar ceza yargilamasinda
amacin “suclunun cezalandiriimasi” oldugunu gérmekteyiz*®?. Bu dénemde
sanigin sucglu oldugu énceden kabul ediliyor ve ceza muhakemesi suglunun
cezalandiriimasi igin bir ara¢ olarak kullaniliyordu®®. Sanigin suclu oldugu
muhakemenin  basinda kabul ediliyor, sanik ile suclu birbirine
karistirnhyordu®®.  Bu  ddénemde insan ve sanik haklarindan
bahsedilmemekteydi zira muhakemenin konusunu sanik degil, suc¢lu oldugu

405

6nceden kabul edilmis olan bir kisi olusturmaktaydi Bu nedenle bu

dénemde deliller cok blyik énem kazanmisti*®®. Bunun igin de kanuni delil

39 Yargilamanin amacinin ne oldugu konusunda TBMM Adalet Komisyonu’'nun CMK Tasarisina
iliskin raporunda soyle denilmektedir: “Ceza Muhakemesinde, sekli gercekle yetinilmeyip isin esast
arastirihir. Ceza muhakemesinin amaci hicbir duraksamaya yer vermeden maddi gergegin ortaya
cikarilmasidir” (Sahin, Gazi, s.73). Benzer nitelikte bir hitkmi CMUK 2000 Tasarisi’'nda da
gormekteyiz: “Mahkeme, maddi gercegin ortaya c¢ikartilmasi amaciyla re’sen veya istem iizerine
biitiin ispat vasitalarinin hazirlanmasini ve irat edilmesini karar altina alabilir” (m.206/11), CMUK
2000 Tasarisi, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasarisi, T.C. Adalet Bakanligi, Ankara 2000.

400 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s.20.
401 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s.20.
402 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s.20.
403 Centel/Zafer, a.g.e., s.5.

404 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s.20; Cihan/Yenisey, a.g.e., s.9; Centel/Zafer, a.g.e., s.5.
405 Cihan/Yenisey, a.g.e., s.9.

% Cihan/Yenisey, a.g.e., 5.9; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s.21.
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sistemi gecerliydi; yani belli suclar belli delillerle ispatlanabiliyordu*®’. Durum
bdyle olunca s6z konusu delillere ulasilamayinca sanigin mahkum
edilebilmesi icin elde ikrardan baska bir delil kalmiyordu®®. Bu nedenle
sanik, iskenceyle sucu (!) ikrar etmeye zorlaniyor buna ragmen sucu ikrar

etmeyen saniga ayrica ceza uygulaniyordu*®.

18. yuUzyihn ikinci yarisina gelindiginde, dénemin felsefi ve liberal
akiminin etkisiyle devlet gicinin kétiye kullaniimasini énleyen ve bireyi
koruyan bir muhakeme sistemi olustu ve ama¢ sanigin korunmasi olarak
kabul edildi*'®. Hakimlerin keyfiligine ve saniklarin mutlaka suclu kabul
edilerek cezalandiriimasi egilimine karsi bir tepki olarak bu géristn ortaya
ciktigi dénemde “sanik, suglu oldugu sabit oluncaya kadar masum sayilir’

ilkesi bir sembol haline gelmistir*'’

. Kisi haklarini korumak bakimindan son
derece yerinde olan bu ddslince, sucun arastiriimasi igin devletin sahip
olmasi gereken yetkileri geri plana atmigtir ve bu nedenle devlete yeniden

yetki verilmesi zorunlulugu dogmustur*'.

Bunun sonucunda sanigin
haklarinin kisittanmasi zorunlulugu ortaya c¢cikmis ve Gclncl asamaya

gegcilmistir.

407 Centel/Zafer, a.g.e., s.5.
408 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s.21.

409 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s.21, Yazarlara gore fslam hukuku da, o zamanki diger hukuk
sistemleri gibi suclunun cezalandirilmasi gayesi iizerine insa edilmistir. Bu yiizdendir ki Islam
hukukunda delillere bilyilk 6nem verilmis ve belli suglarin belli delillerle ispati zorunlu kabul
edilmistir. Buna karsihik Akman, Islam ceza muhakemesi hukukunun amacimn suclunun
cezalandirilmast oldugu yolundaki bu goriise katilmamaktadir. Buna gerekce olarak Islam hukukunda
“asli beraet ilkesi” uyarinca kisinin sugsuzlugunun esas kabul edildigini belirterek, Islam ceza
muhakemesi hukukunun amacinin hakikatin arastirilmasi oldugunu ileri siirmektedir (Akman, a.g.e.,
s.20).

410 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s.21; Centel/Zafer, a.g.e., s.5; Cihan/Yenisey, a.g.e., s.10.

4 Kunter/Yepisey/Nuhoglu, a.g.e., s.21; Centel/Zafer, a.g.e., s.5; Cihan/Yenisey, a.g.e., s.10. ik kez
1789 tarihli Insan Haklar1 Bildirgesi’'nde yer verilen bu ilkeye daha sonralari giiniimiize kadar
hazirlanan biitiin uluslararasi belgelerde de yer verilmistir.

12 Cihan/Yenisey, a.g.e., s.10.
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Ceza muhakemesi hukuku, hukukun bir dali olduguna gére, hukukun
amaci, ceza muhakemesinin de amacini olusturacaktir*’®. Buna gére toplum
halinde yasayan bireylerin, birlikte yasamanin zorunlu bir sonucu olarak bazi
haklarindan ve hirriyetlerinden vazgegmeleri ve fedakarhk etmeleri
gerekebilmektedir. Aksi taktirde, herkes istedigini yapar ve herkesin istedigini
yaptigi bir yerde ise herkes kdle olmaktan kurtulamaz. Su durumda hukukun
iki unsuru dengede tutmasi gerekmektedir: Ozgiirliiklerin teminat altina
alinmasi ve toplum dizeninin korunmasi. Yukarida inceledigimiz Gzere, ceza
muhakemesinde ilk olarak suclunun cezalandiriimasi agsamasinda mesele
sadece toplum bakimindan ele alinmig; ikinci asama olan sanigin korunmasi
asamasinda ise sadece sanik bakimindan ele alinmistir*™. iste bu iki
menfaatin bagdastinimasi icin G¢lincl asama olan gercegin arastiriimasi
asamasi ortaya cikmigtir. Buna gbére, ceza muhakemesi, hukukun bir dali
olmasi sebebiyle sanigin hak ve menfaatlerini koruyacak ancak bunu tek
amag olarak ele almayacaktir zira muhakemenin saniktan bagka sujeleri de
mevcuttur*’®. Ceza muhakemesinde amac bu menfaatler arasinda bir denge
kurabilmekten ibarettir. Bu ise hem bireylerin hem de toplumun menfaatlerini
koruyarak, gercedi arastirmakla mimkiin olur*'®. Buradan da anlasilacag
Uzere, ceza muhakemesinin gercegi arastirmasindaki amag, ne sadece
sucluyu cezalandirmak ne de sadece masumu korumaktan ibarettir; sanik

suclu ise cezalandirilacak, masum ise beraat ettirilecektir*'”.

Burada bahsedilen gercek, akla uygun ve realist, olayin bitin veya bir
parcasini temsil eden kanitlardan veya kanitlarin  bOtinl  olarak
degerlendiriimesinden ortaya c¢ikariimalidir. Yoksa bir takim varsayimlara

413 Centel/Zafer, a.g.e., s.5; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s.23; Cihan/Yenisey, a.g.e., s.10.

a4 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s.23.
15 Cihan/Yenisey, a.g.e., s.10; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s.23; Centel/Zafer, a.g.e., s.5.
416 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s.23; Cihan/Yenisey, a.g.e., s.10.

7 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s.24; “Sanik suclu degildir ama masum da degildir. Baska bir
ifade ile samk statiisiinde olan bir kisinin, maddi gercegin arastirilmasi bakimindan katlanmasi
gereken bazi mecburiyetleri vardir. Devlet, maddi gercegi arastirmak igin kisi hak ve ozgiirliiklerini
kisitlayabilir” (Cihan/Yenisey, a.g.e., s.10).
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dayanilarak sonuca ulagilmasi ceza muhakemesinin amacina aykirilik teskil
eder; ceza muhakemesinde kugkunun bulundugu yerde mahkumiyet
kararindan s6z edilemez, bu ilke evrensel bir ilke konumundadir*'®. Dikkat
edilmesi gereken bir diger husus da, gercegin her ne pahasina olursa olsun
degil, hukuk kurallari icinde failin insanlik onuru korunarak arastirilmasi
gerektigidir*'®. Bu noktada da karsimiza delil yasaklari*®® ¢ikmaktadir. Ceza
muhakemesinde her seyin delil olma 6zelligi gbéstermesinin istisnalarindan
birisini delil yasaklari olusturmaktadir. Buna gére gercedin sinirsiz surette
aragtirlmasinin doguracag! zararlari dislnen kanun koyucu gercegin
arastinimasinin sinirini delil yasaklari ile belirlemektedir. Bdylelikle gercege
ulagilacak derken insan haklarini ihlal etme tehlikesiyle karsilasiimamig
olunacaktir.

b) Ceza Muhakemesi ile Diger Yargilama Kollari Arasindaki Amag Farkliligi
Meselesi

Hukukun sadece bir dali olan ceza muhakemesi disindaki alanlarda da
yargilama faaliyeti yapilmakta ve bir amag¢ gudulmektedir. Biraz 6nce
inceledigimiz  Uzere, ceza muhakemesi hukukgularina gbére, ceza
muhakemesinin amaci “maddi gergedi” bulmaktir. Bu hukukgulara gore, ceza
muhakemesi maddi gercegi ararken, medeni yargilama sekli gercekle

421

yetinmek durumundadir Medeni yargilamada gergcegin 06zine dedgil,

¥ CGK, 19.4.1993, E.79, K.108 (YKD, C.19, S.10, Ekim 1993, 5.1564-1565).

419 Roxin, §1, Rn.3; Centel/Zafer, a.g.e., s.6; Cihan/Yenisey, a.g.e., s.11; Oztiirk/Erdem, Ceza
Muhakemesi, s.179.

420 Bahri Oztiirk, Yeni Yargitay Kararlar1 Inginda Delil Yasaklar1 (Hukuka Aykir1 Olarak Elde
Edilen Deliller, Yasak Kamitlar), Ankara 1995, s.4 vd.; Bahri Oztiirk, “Yeni Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda Delil Yasaklari”, HPD, S.3, Nisan 2005, s.131 vd.; Oztekin Tosun, Ceza ve Medeni
Muhakeme Hukuku Agisindan Hukuka Aykir1 Yollarla Elde Edilmis Delillerin ispat Kuvveti,
stanbul 1976, s.46 vd.; Siiha Tanriver, “Tiirk Medeni Usul Hukuku Baglaminda Hukuka Aykiri
Yollardan Elde Edilen Delillerin Durumunun irdelenmesi”, TBBD, S.65, Temmuz-Agustos 2006,
s.119 vd.

21 Roxin’e gore de, hukuk yargilamasinda, kisisel ¢ikarlar s6z konusu oldugundan dolayr “sekli
gercek prensibi” (Prinzip der formellen Wahrheit) gecgerlidir. Hukuk yargilamasinin aksine, ceza
hukukunda “tahkik ilkesi” (Instruktionsprinzip) gecerli olup, bu ilke ayni zamanda “maddi gercek
prensibi” (Prinzip der materiellen Wahrheit) olarak da adlandirilmaktadir, bkz. Roxin, §15, Rn.3; aym
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sekline bakilir, onun igindir ki medeni yargilama hukukundaki gercegde “sekli

gercek” denilir*?.

Daha once de belirttigimiz Gzere, ceza muhakemesinin amaci
hakkinda bagli basina kapsaml bir calisma yapilmadigindan, bundan sonraki
bélimlerde medeni yargilama hukukunda amacla ilgili ileri strtlmas olan

gbruslerden istifade etmek suretiyle bir sonuca varmaya ¢alisacagiz.
(1) Amacin Tespitinin Onemi

Ceza muhakemesi hukukunun amacinin tespit edilmesi bu hukuk
dalina ait sorunlarin ¢déziminde bize yol gdsterici olabilir. Ancak hemen
belirtmek gerekir ki, muhakemenin amacinin tespit edilmesi ile muhakemede
karsilasilacak b0tin sorunlarin bu amag¢ dogrultusunda ¢6ézimlenmesi de

mimkiin degildir*?®. Muhakemenin biitin sorunlarina cevap vermese bile,

goriiste, Riklin, Strafprozessrecht, §20; Bernd Heinrich, Vorlesung Strafprozessrecht - Arbeitsblatt
Nr.l, Die Prozessmaximen, http://www.rewihu-berlin.de/jura/ls/hnr/materialien/strafprozessrecht/01-
prozessmaximen.doc (20.12.2006); Gebiihrenfreier Klausurenkurs, Fille und Schemata kostenfrei
und viele Studienhilfen, http://www.rauda-zenthoefer.de/klausurentraining/strafrecht/uebersicht_
stpo.pdf  (20.12.2006); ayrica bkz. Hans Kudlich, StPO, I"Jberblicksskript, S.3,
http://www.str2.jura.uni-erlangen.de/lehre/WS200607/Skript_StPO.pdf (20.12.20006); Anglo-
Amerikan muhakeme hukukunda “sekli gercek”, Kita Avrupasi muhakeme hukukunda ise “maddi
gercek” arandig1 yolundaki goriisiin elestirisi i¢in, bkz. Feyzioglu, Kanaat, s.62-68 (Yazar, bu tarzda
bir ayrima gidilmesinin temelinde, Anglo-Amerikan hukuk sisteminde, hakimin re’sen kullanabilecegi
yetkilerin sinirli olmasini ve bu sistemde muhakemede s6z sahibi olanlarin esas olarak taraflar oldugu
gorligiiniin  yattigini1 belirtmektedir. Yazara gore, gerek Anglo-Amerikan gerek Kita Avrupasi
muhakeme sistemlerinde amaglananin, maddi gergege ulasilmas: oldugunu belirtmektedir. Ancak her
iki hukuk sisteminin, bu amaca ulasirken kullandig: vasitalar farklidir).

22 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s.24 (Yazarlara gore -doktrindeki diger yazarlar da yaklasik ayni
goriigtedir- medeni yargilama hukuku, gercegi sekillerden yani dis goriiniisten 6grenmekle yetinir.
Hakim gercegin Oziinii arastiramaz. Sekillerin belirttigi gercege gore karar verir. Hakimin eli kolu,
taraflarin ileri siirdiikleri olaylarla, hukuki ve maddi meselenin ¢oziimiinde kullanilacak vasitalarla ve
isteklerle baglidir). Asagida ayrintili olarak inceleyecegimiz tizere bu goriis tamamen dogru degildir.

2 Tagpinar, a.g.e., 5.760; Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin
Toplanmasma 1liskin Ilkeler, Istanbul 1979, 5.83; Kamil Yildinm, Medeni Usul Hukukunda
Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul 1990, s.34; Haluk Konuralp, Medeni Usul Hukukunda Tspat
Kurallarimmin Zorlanan Sinirlari, Ankara 1999, s.6; H.F. Gaul, “Yargilamanin Amaci, Giincelligini
Koruyan Bir Konu”, ¢ev.Nevhis Deren Yildirim, ilkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku,
4.Bast, Istanbul 2001, s.85.
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amacin belirlenmesi teleolojik (amagsal) bilime uygundur; ciinki énce amag,

sonra arag sorgulanacaktir*?.

Buna karsihk bazi yazarlar, muhakeme hukukunda amacin
belirlenmesine kargl cikmaktadirlar. Bu gorUstekilere gbre, muhakeme
hukukunun tamamina hakim olan bir amag¢ tespit edilmemelidir; ¢lUnku

muhakeme, belirli bir amaca ydnelmis biitiin teskil eden bir varlik degildir*?°.

Muhakemenin amaci belirlenirken ancak ydrirlikteki  hukuk
cercevesinde bir yorum yapilmasi gerekmektedir*®. Zira her yasa genel

olarak, az ya da cok, cikarildigi ddnemin hukuk politikasini yansitmaktadir®?’.

(2) Maddi Gergek — Sekli Gergek Ayrimi

Gergegin bulunmasi sireci, ispat faaliyetinin gerceklestigi zaman dilimi
olarak da ifade edilebilir. Ceza muhakemesinde, esas olarak, failin Gzerine
atill sucu isleyip islemedigi konusunda, hukuk dizenince kabul edilen
aracglarla, yargilama makaminin tam bir kanaate ulasmasini saglama
islemine ispat denilmektedir*?®. Medeni yargilama hukukundan farkli olarak,

ceza muhakemesi hukukunda ispat yiikil yoktur*?® 4%,

ispatin  konusunu  deliller olusturmaktadir. Buna gére ceza

muhakemesinde ispat icin kullaniimak istenilen bir vasitanin delil olarak

424 Tagpmar, a.g.e., s.760; Yilmaz, Islah, s.4; Erdal Tercan, Medeni Usul Hukukunda Eski Hale
Getirme, Ankara 20006, s.74 (Eski).

425 Tagpinar, a.g.e., s.760; Alangoya, a.g.e., s.82-83.
426 Alangoya, a.g.e., s.84.
427 Yilmaz, Islah, s.2.

428 Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s.346; Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Tamkhk, Ankara 1996, s.7 (Taniklik).

429 Roxin, §15, Rn.5; Riklin, Strafprozessrecht, §20.

0 Ancak, ileride de deginecegimiz tizere, 5020 sayili Bankacilik Kanunu, ispat yiikiinii degistirmekte
ve ispat1 zor olan her seyi faile yiiklemektedir (Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s.346).
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nitelendirilebilmesi icin, bu vasitanin olayi temsil etmesi ve olay! temsil eden

bu vasitanin, akla, gercege ve hukuka uygun olmasi gerekmektedir*®'.

Her hukuk dalinda oldugu gibi ceza muhakemesinde de ispat
faaliyetinin en dnemli kaynagini insan olusturmaktadir. insan disg diinyayi
duyu organlari ile algilar ve sezinler. insanin hatasiz algilamasi ve bunlari
belleginde saklayarak istenilen zamanda tekrar aktarmasi mimkin olsaydi,
olaylarin gercege uygunlugunu tespit etmemiz mimkiin olabilirdi**?. Ancak

3

insanin oldugu her yerde yanilma ve hatanin kaginilmaz olmasi**®, mutlak

#34 Insana dayanilarak

gercegin olamayacaginin en basit gdstergesidir
objektif ya da mutlak gergegin ortaya ¢ikariimasi mimkiin degildir. insan,
gercedi ancak subjektif olarak algilayabilir ki buna da 6gretide “yargisal

gercek” veya “adli gercek” denilmektedir.

Gergegin bulunmasi bakimindan, medeni yargilama hukuku ile ceza
muhakemesi hukuku arasinda bir fark yoktur; bir usul hukukunda hakime
dava malzemesi acgisindan bir digerine oranla daha fazla yetki taninmasi da

435

bu amaci degistirmemektedir Keza ceza muhakemesinde yer alan

“slpheden sanik yararlanir’ ilkesi*® (in dubio pro reo), gercegin aranmasina
bir sinir cizmektedir. Aksi durumda, mahkemenin, stipheyi ortadan kaldirmasi
(kaldirabilmesi) gerekirdi. Oysa bazi durumlarda ceza muhakemesinde bile
gercege ulasilamamakta ve bu durum failin lehine yorumlanmaktadir.

Ornegin, CMK ile kabul edilmis olan uzlasma kurumunun da (CMK m.253-

41 Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s.347.

2 Feyzioglu, Tamkhk, s.230-231.

433 «“Beger, sasar” atasdzii de bu hususu vurgulamaktadir.
434 Feyzioglu, Kanaat, s.73.

435 Alangoya, a.g.e., s.87; Tercan, Eski, s.75; Erdal Tercan, “Medeni Usul Hukukunda Gercegi
Soyleme Yiikiimliiligii”, SUHFD, Prof.Dr. Sakir Berki’ye Armagan, 1996, C.5, S.1-2, s.181
(Gergek); Erdal Tercan, Medeni Usul Hukukunda Taraflarm Isticvabi, Ankara 2001, s.41
(isticvap), Tercan’a gore, medeni yargilama hukukunda da amag, maddi gergektir, ayn1 yonde bkz.
Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 4.Bas1, Ankara 2005,
s.43.

436 Roxin, §15, Rn.31-41.
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255) ceza doktrininin tanimiyla “maddi gercede” ulasma yolunda bir engel
teskil ettigi kanaatindeyiz**’. Ayni seyi, dnédeme (TCK m.75) igin de pekala

sOyleyebiliriz.

Hukukta birden fazla usuliin olmasi, birden fazla gercek (maddi-sekli)
olmasindan degil, ger¢cege varmak igin her usulde ona uygun bir metodun
bulunmasindan kaynaklanmaktadir*®. Gercege varma yolunda ceza
muhakemesi ile hukuk yargilamasi alaninda ayni yéntemlerin uygulanmasi
distnilemez*®. Buradan hareketle ceza muhakemesinde maddi gergegin,

medeni yargilamada ise sekli gergegin arandigi sonucuna varilamaz.

Medeni yargilama hukukunda neden ceza muhakemesinden farkh bir
usul benimsendigi sorusuna gelince. Medeni yargilama hukukunda, esitler
arasinda 6zel hukuk muicadelesi bulunmaktadir. Dogaldir ki uyusmazligin
tarafi durumunda bulunan kisiler, yargilamanin konusunu olusturan olaylar
hakkinda en iyi bilgiye sahiptirler**®. Béyle bir sistemde, dava malzemesinin
taraflarca getirimesine agirlik veriimesinden daha dogal hicbir sey yoktur**'.
Cikar catismasi durumunda bulunan taraflarin, kargi tarafin aleyhine
olabilecek bltin vakialari getirme c¢abasinda olmasi dogal oldugundan
hakimin burada rolinin pasiflestiriimesini, medeni yargilama hukukunda sekili

gercek ile yetinilecegi biciminde yorumlamak son derece yanlistir**.

47 Ay goriiste, Cumhur Sahin “Ceza Muhakemesinde Uzlagma”, SUHFD, Prof.Dr.Siileyman
Arslan’a Armagan, C.6, s.1-2, 5.247-248; S.qydi Kaymaz, Hasan Tahsin Gokcan, Tiirk Ceza ve
Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma ve Onédeme, Ankara 2005, s.61-62.

438 Alangoya, a.g.e., s.87; Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme
Hakki, Ankara 2003, s.66.

439 Alangoya, a.g.e., s.87.
440 Alangoya, a.g.e., s.87; Feyzioglu, Kanaat, 5s.91-92 (dn.268); Tercan, isticvap, s.42.
441 Tercan, Gergek, s.197; Alangoya, a.g.e., s.87-88; Feyzioglu, Kanaat, s.91, dn.268.

442 Alangoya, a.g.e., s.88 (Dava malzemesinin toplanmasinda hakime, taraflara nazaran daha fazla
yetki taninmasi halinde, hakimin tarihsel olay: hi¢c bilmemesi ve mevcut is hacmi dikkate alindiginda
gercege ulasmanin ¢ok daha diisiik bir ihtimal oldugu sonucu ¢ikmaktadir). Burada karsimiza medeni
yargilama hukukunda “ikrar” miiessesesinin bu durumun yani gercegin arastirtlmasinin bir istisnasini
olusturup olusturmayacagi sorunu ¢ikmaktadir. Hakim, ikrar edilmis bir vakiay1 dogru kabul etmek
zorunda olduguna gore bu durum gercegin arastirilmasindan vazgecilmis oldugunun bir sonucunu mu
olusturmaktadir? Bu husus Alman hukukunda biiyiik tartismalara sebep olmustur (Bu tartigmalar igin,
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Medeni yargilama hukukunda, dava malzemesinin toplanmasinda
taraflara daha fazla agirlik verilmesinin sebebi, bu yéntemin, gercege ulagsma
ihtimali daha fazla olan bir yol olmasinda yatmaktadir; yoksa medeni

yargilama hukukunda “sekli gercek” ile yetinileceginin degil***.

(8) Kanaatimiz

Gerek ceza, gerek medeni gerek idari olsun, her usul sistemi su veya
bu sekilde gercege ulagsmaya calisir. Ancak higbir usul sistemi, sadece sekli
gercek ile yetinmeyi kendisine amag¢ edinmez. Bu nedenle doktrinde 6zellikle
ceza hukukgular tarafindan kullanilan “maddi gercek-sekli gercek” ayriminin
bir fiksiyondan ibaret oldugunu dastnerek bu ayrima karsi ¢ikiyoruz. Gergek
bir tanedir, gercedi maddi veya sekli diye ayirmak gercegdin yapisina aykiri
diser. Bir yargilama sisteminde, taraflara daha fazla agirhk verilmesi ve
hakimin daha pasif durumda birakilmasi bu yargilamada sekli gercegin
arandigi sonucuna bizi goétirmemelidir. Aslinda kanun koyucu burada
taraflara oncelik vermekle gercegin daha rahat ortaya c¢ikabilecegi
varsayimindan hareket etmistir. Uyusmazhgin basindan beri icinde olan ve
ileride bir sorunla karsilagsma riskine kargi her tirll delili elinde bulunduran
taraflarin, yargilamada agirlikli konumda bulunmalari, buna karsilik
uyusmazlikla uzaktan yakindan ilgisi bulunmayan hakimin, taraflarin getirdigi
deliller dogrultusunda karar vermesi gekli gergek olarak nitelendirilemez.

bkz. Tercan, Gergek, s.199-200). Ancak biz bu tartismalara girmeden, doktrinde de kabul edildigi
tizere HUMK’ta yer alan bu hiikmiin, gercegi soyleme yiikiimliiligii ile birlikte degerlendirilmesi
gerektigini, bu yiikiimliilige aykir1 bigimde ikrar edilen vakialarin kendisinden beklenen etkiyi
gosteremeyecegini sonug olarak da hakimin bu ikrarla bagl olmayacagini sdyleyebiliriz. Ayni husus,
kabul, feragat ve isticvap icin de gegerliligini siirdiirecektir. Buna gore, hakim, medeni yargilama
hukukunun amaci olan gergege ulasmadan hareketle, diriistlik kurali ve bunun bir uzantisi
konumunda bulunan gercegi soyleme yiikiimliiliigiine dayanarak eli kolu bagh kalmaktan kurtulacak
ve gercegi aragtirabilecektir (bkz. Tercan, Gergek, s.201-204; Ramazan Arslan, Medeni Usul
Hukukunda Diiriistliik Kurali, Ankara 1989, s.124). Bu nedenle, Feyzioglu’nun “Bu itibarla hakim,
ikrarin konusunu teskil eden olayin gercekte farkli oldugunu kabul edemez. Demek ki, boyle bir
durumda, vicdani kanaat olciitiine yer olmayacaktir” seklindeki goriisiine katilmiyoruz (Feyzioglu,
Kanaat, s.93); Pekcanltez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.43; H.Yavuz Alangoya, M.Kamil Yildirim, Nevhis
Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 5.Basi, Istanbul 2003, s.27.

443 Alangoya, a.g.e., s.89; Tercan, Gercek, s.182; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.43;

Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., s.27.
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Ayrica medeni yargilama hukukunda hakime taninmig olan yetkilerin varhigi -
érnegin HUMK m.75/I11Il, m.213, m.214/ll, m.219-, dirUstlik kurali*** ve
onun bir unsurunu teskil eden gercedi sdyleme yukimlaligl de medeni
yargilama hukukunda sekli gercegin aranmadiginin en acgik gdstergeleridir.
Bitdn bunlar medeni yargilama hukukunda da ceza muhakemesinde oldugu

gibi gercegin arandiginin kanitidir.

Bu nedenle, ceza muhakemesi hukuku disindaki diger yargilama
hukuklarinda “sekli gercek” ile vyetinildigi yolundaki doktrinel gérise
katilmiyoruz. Bize goére bir tane gergek vardir; gercedi basina sifat koyarak
derecelendirmek kurumun mantigina aykirn diser. Sonug olarak biz, ceza
muhakemesinin amacini, hukuk devleti sinirlari icinde, insan haklarina dayal

bicimde gercege ulagsmak seklinde tanimliyoruz.

V) SIRKET YONETIMINE KAYYIM ATAMAYA YETKILi MERCI

A) Sorusturma Asamasinda

Sirket ydnetimine kayyim atanmasi da bir koruma tedbiridir. Ayrica
olayin ekonomik ve sosyal yénu de ele alindiginda ¢ok énemli bir koruma
tedbiri niteliginde oldugu ortadadir. Bu nedenle kanun koyucu, sorusturma
evresinde, sirket yoOnetimine kayyim tayin edilebilmesi igin sulh ceza
hakiminin kararini sart kogmustur. CMK m.162 geregince kayyim tayini
kararini, savcinin talebi Gzerine nébetci sulh ceza hakimi verecektir. Ancak,
sulh ceza hakiminin, zorunlu savcilik yaptidi durumlarda (CMK m.163),
savcinin talebi olmadan da sulh ceza hakimi bu tedbire kendiliginden

hikmedebilecektir.

444 Arslan, a.g.e., s.62 vd.
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Sorusturma asamasinda, sirket yénetimine kayyim tayinine sadece
sulh ceza hakimi tarafindan karar verilebilecektir. Bu asamada mahkeme
bdyle bir yetkiye sahip degildir.

Burada GUzerinde durmak istedigimiz énemli bir husus bulunmaktadir,
bu da sirket yénetimine kayyim tayinine ne zaman basvurulacagi ile ilgilidir.
Kanun koyucu her ne kadar hem sorusturma asamasinda hem de
kovusturma asamasinda sirket yonetimine kayyim tayinine olanak tanimis ise
de, kayyim tayini ile hedeflenen amac¢ dikkate alindigi vakit bu koruma
tedbirine sorusturma evresinde basvurulmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.
Zira sorusturma bagladiktan sonra sirket yoéneticileri sirketin malvarhigini
tasfiye etme girisimine girebilirler. Bu durumda da hem yargilama sonucunda
verilecek kararin kagit Gstinde kalmasi hem de sirket alacakhlarinin magdur
duruma dismesi tehlikesi dogacaktir. Bu nedenle sorusturma asamasi baslar
baslamaz, kuvvetli siphe sebeplerinin bulunmasi durumunda bu tedbire

hemen bagvurulmasi en isabetli yol olacaktir.

Sorusturma asamasinda hakimin, sirkete kayyim atanmasi yolundaki
kararina karsi, CMK m.267 vd. maddelerine goére itiraz etme imkani

mevcuttur.

B) Kovusturma Asamasinda

Kovusturma evresinde, sirket ydnetimine kayyim tayinine yargilamayi
yapan mahkeme karar verecektir. CMK m.133’te agikga mahkemenin karar
vereceginden bahsedilmis olmasi nedeniyle, mahkemenin, kayyim tayini
yonundeki bu kararina kargi sadece temyiz (istinaf) kanun yoluna
basvurulabilecektir; bu karara karsi itiraz mimkin dedgildir.

Kanun koyucu, atama kararina olmasa da, atanan kayyimin
islemlerine kargi gérevli mahkemeye itiraz yolunu agmak suretiyle bu usull

biraz yumusatmak istemis gériinmektedir.
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VI) KAYYIM TAYIiNi KARARININ iCERIGI
A) Genel Olarak

CMK’ya gore, sirket yénetimine kayyim atanabilmesi icin gerekli sartlar
gerceklestikten sonra, hakim veya mahkeme**, sirket islerinin yuritilmesiyle
ilgili olarak kayyim atayabilecektir. Ancak burada Utzerinde 6nemle durmak
istedigimiz husus, kayyim atanabilmesi igin gerekli sartlar gerceklesmis olsa
bile, mahkemenin sirket yonetimine kayyim atamasinin zorunlu olmamasidir.
Zira CMK’da “... kayyim atayabilir’ denmek suretiyle bu husus vurgulanmistir.
Kanun koyucu burada mahkemeye genis bir takdir yetkisi tanimistir.
Mahkemenin burada arastirmasi gereken husus, kayyim atanmasi ile
amagclanan menfaatin, dogmasi muhtemel zararlardan daha fazla olup

olmayacagidir.

Sirket ydnetimine kayyim atanmasina karar veren mahkeme, ikinci
asamada, kayyimin yetkisinin ne olacagl hususunu tespit edecektir. Buna
g6re mahkemenin iki seceneg@i bulunmaktadir. Mahkeme ilk olarak, ydnetim
organinin karar ve islemlerinin gegerliligini kayyimin onayina bagl tutabilir.
ikinci olarak ise, yénetim organinin yetkilerini tiimiyle kayyima birakabilir.

Simdi bu hususlar tzerinde biraz durmak istiyoruz.

B) Sirket ve Sirket Yonetimi Kavramlari
1) Sirket Kavrami

CMK m.133'e goére, s6z konusu koruma tedbirine sadece sirketler
bakimindan basvurulabilecektir. Bu nedenle sirket ile neyin anlatiimak

istendigi hususunda kisa bir agiklama yapmak istiyoruz**®.

445 g aeTee e . .. ..
Calismamizin bundan sonraki boliimiinde, hakim ve mahkemeyi icermek iizere sadece mahkeme

terimi kullanilacaktir. Bununla kastedilen duruma gore hakim veya mahkemedir.

46 Sirket kavramu ve tarihi gelisimi hakkinda ayrintili bilgi icin, bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu),

Ortakhiklar, s.3 vd.
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CMK’da sadece sirketten bahsettigi ve herhangi bir ayrim yapiimadigi

icin bu kavramin icine ticaret sirketleri ve kooperatifler**’

girdigi gibi, adi
sirketler ve 6zel kanunlara gore dizenlenen sirketler de girmektedir. Buna
gbre sadece bunlarin faaliyeti cercevesinde iglenen suglardan dolayr kayyim
atanmasi yoluna gidilecektir. Burada kanun koyucunun, sadece sirketten
bahsetmesi karsisinda diger tlzel kigilige sahip birliktelikler (dernek, vakif
vs.) bakimindan bu tedbirin uygulanmasi s6z konusu olamayacaktir. Kanun
koyucunun, bdtin tdzel Kisileri kapsayacak bigcimde metni kaleme
almamasinin bir eksiklik oldugu kanaatindeyiz. Zira bir sirket faaliyeti
cercevesinde islenen sucgun, bir dernek veya vakfin faaliyeti ¢cercevesinde
islenmekte olmasine engel bir durum bulunmamaktadir.

Kanun’da gecen “sirket” deyimi ile kastedilmek istenen sunlardir**®:

-Borglar Kanunu’'nda diizenlenmis olan adi sirket (BK m.520-541)

-Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis olan ticaret sirketleri**® (TTK m.136-
556, m.951-971)

-Ozel kanunlara gére diizenlenen sirketler (Bankalar, sigorta sirketleri,

T.C. Merkez Bankasi gibi kendilerine 6zgl kanunlara tabi olanlar).

2) Sirket Yoénetimi Kavrami

Sirket agisindan ydnetim, kurulus ve ¢alisma gayesine yonelik faaliyet,

islem ve kararlar ile bu isleri yapan kisi ya da organi ifade etmektedir*°.

47 Kooperatiflerin ticaret sirketi hatta sirket niteliginin bulunup bulunmadig: tartigmalidir. Her ne
kadar TTK, kooperatifleri ticaret ortaklifi olarak saymus, 485-502. maddelerinde kooperatifi
diizenlemis ve bir sirket olarak tarif etmis (TTK m.136) ise de 1163 sayili Kooperatifler Kanunu,
TTK’nin s6z konusu 485-502. maddelerini yiiriirlikten kaldirmistir. Ancak s6z konusu Kanun, TTK
m.136’daki hitkkmii yiiriirlikten kaldirmamistir. Ayrica s6z konusu Kanun’da anonim sirketlere atif da
yapilmaktadir. Bu nedenle, kooperatifleri de ticaret sirketi saymak gerekir, Poroy
(Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar, s.19; kars1 goriiste, 1mregijn, a.g.e., s.153.

8 Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar, s.13.
49 Kollektif sirket, komandit sirket, anonim sirket, limited sirket, kooperatif.

450 Cengiz Askan, Adi Sirketin Yonetimi, Ankara 2003, s.15.
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Sirketlerin  yénetim ve temsil®' yetkisinin kimde oldugunun
belirlenmesi bakimindan her bir sirket tarinin ayri ayri incelenmesi

gerekmektedir.

Adi sirketlerin tlzel kisiligi bulunmadigindan, sirketin temsili ve
dolayisiyla organsal temsil mimkiin degildir*®?. Adi sirkette ortaklar, kanun,
sdzlesme ve karar geregince yonetimde yer alabilirler*>. Adi sirketin yénetim
gbrevi, bir veya birden fazla ortaga verilebilir ancak olagan disi iglemler icin
bitiin ortaklarin oy birligi sarttir®®*. Adi sirketin ydnetimi kayyimin onayina
bagl kinmis ise, sirket ortaklarinin yaptig islemlerin gecerli olabilmesi igin
kayyimin onay! gerekir. Atama kararinda, yoOnetim yetkilerinin timuyle

kayyima verilmis oldugu belirtiimis ise ybénetici ortaklarin gérevleri sona erer.

Kollektif sirketlerde, ortaklardan her biri ayri ayri girketi idare ve temsil
yetkisine sahiptir (TTK m.160/l). Bu nedenle ortaklidi yénetmek, ortak icin
hem bir hak, hem de bir borctur*®. Ancak bu yetki, ortaklardan birine

birakilabilecegi gibi, ticari miimessillere de birakilabilir**®

. Bu baglamda,
kollektif gsirketin yonetim organinin karar ve iglemlerinin gegerliligi kayyimin
onayina bagh kinmig ise, sirket ortaklarinin veya ticari mimessillerin yaptigi
islemlerin gecerli olabilmesi igin kayyimin onay! gerekir. Atama kararinda,
yOnetim organinin yetkilerinin timuayle kayyima verilmis ise bunlarin gérevleri

sona erer.

1 Sirketin yonetimi i¢ iliskiyi ilgilendirdigi halde, temsil sirketin dis yiiziinii olusturmaktadir. Bu
nedenle biz, CMK’da ifade edilen “yonetim” terimini “yonetim ve temsil” olarak anliyoruz.

452 Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar, s.76; Askan, a.g.e., s.42.

453 Askan, a.g.e., s.58.

454 Askan, a.g.e., s.59.

433 Imregiin, a.g.e., s.174; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhklar, s.174.

43 Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s.174.
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Adi komandit sirketlerde, komandite ortaklarin yénetim ve temsil
yetkisi, aynen kollektif sirketlerdeki gibidir**’. Kayyimin atanmasi durumunda

meydana gelen sonuclar da kollektif sirketinkiyle aynidir.

Limited sirketlerde, sirketi ydnetim ve temsil yetkisi mudurler
tarafindan yerine getirilir (TTK m.540). Maddrlerin, sirketin ortadi olmalari sart
degildir. Bu durumda, mahkeme tarafindan atanan kayyim, onay makami
olarak atanmigsa, mudurlerin sirket yonetimiyle veya temsiliyle ilgili yaptiklari
islemlerin gecerlilik tasiyabilmesi kayyimin onayina bagl olacaktir. Eger
kayyim, yénetim kurulu yerine atanmigsa, bu taktirde madurlerin gérevi sona

erer ve bunlarin batun yetkileri kayyima geger.

Anonim sirketlerde, sirketi ydnetim ve temsil yetkisi ydénetim kuruluna
birakilmigtir (TTK m.317). Yo6netim kurulu, anonim sirketin zorunlu
organlarindan birisidir (TTK m.312). Kural olarak ydnetim kurulu, yonetim
yetkisini kurul halinde kullanir. Ancak, TTK m.319’a gbre, sirket
s6zlesmesinde hikim bulunmasi durumunda, yénetim goérevinin hepsinin
veya bazilarinin yénetim kurulu Gyesi olan “murahhas Uyeler” veya sirkette
pay sahibi olmasi zorunlu olmayan “murahhas mudirlere” birakilmasi
olanaklidir**®, Yénetim kurulu, yukarida sdyledigimiz gibi anonim sirketin
ybnetim organi oldugu kadar, temsil organidir da. Kural olarak, sirketi temsil
yetkisi, yonetim kuruluna aittir (TTK m.317). Ancak, sirket s6zlesmesinde,
temsil yetkisinin kullaniimasinda tek temsilci esasi kabul edilebilir. Bu
baglamda, mahkeme tarafindan atanan kayyim, onay makami olarak
atanmissa, kayyimin onayi olmadan yapilan iglemler gegersiz olacaktir. Eger,
kayyim, yénetim kurulunun yerine atanmigsa, yénetim kurulun bGtin yetkileri

kayyima gececektir.

7 imregiin, a.g.e., 5.232.

¥ imregiin, a.g.e., 5.335.
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Kooperatiflerde de, yénetim ve temsil yetkisi yonetim kuruluna aittir.
Kooperatife kayyim atanmasi durumunda da anonim sirketler igin

sOyledigimiz hususlar gecerli olacaktir.

VIl) KAYYIM ATANMASINA iLISKIN ESASLAR

A) Genel Olarak

CMK'da, sirket ydnetimine kayyim atanmasina iliskin esaslara yer
verilmemistir. Bu durumda, 6zel hukuk alaninda kayyim atanmasina iligkin
esaslari buraya kiyas yoluyla uygulama zorunlulugu c¢ikmaktadir.
Kanaatimizce, 6zel hukuktaki kayyim atanmasina iligkin esaslarin burada da

uygun dustiga 6lcide uygulanmasi gerekmektedir.

B) Kayyimin Sahsina iligkin Sartlar

Kayyim, sirketin yonetim organinin karar ve islemlerini onaylamakla
gOrevilendirilebilecegi gibi ybnetim organinin yetkilerinin tamamini da
ustlenebilir. Bu nedenle, kayyimin, atandigi goérevin Ozelligi ve gerekleri
dikkate alinmak suretiyle, yeterli bilgi, deneyim ve beceriye sahip, ileri
g6risll, basiretli bir is adami gibi hareket edebilen, taraflarla arasinda
menfaat iliskisi bulunmayan Kigiler arasindan secilmesine dikkat edilmesi

gerekmektedir®®®.

Atanacak kayyimin tarafsiz olmasi gerektigi de bir bagka énemli sart
olarak kargimiza c¢ikmaktadir. Tam bu noktada Tasarruf Mevduati Sigorta

Fonu’nun*®®

(TMSF) kayyim olarak atanip atanamayacag! hususu Uzerinde
durmak istiyoruz. Bankacilik Kanunu’na gére TMSF’nin baglica gorevi

tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerini korumaktir. Bu kapsamda

439 Soyer, a.g.e., 5.293; Z.Sanem Yilmaz, Sermaye Sirketlerinde Gecici Hukuki Korumalar, [zmir
2004, s.142 (Gegici Koruma).

460 Ayrmtili agiklama i¢in bkz. I1.B6lim, XI, 11.
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degerlendirildiginde  TMSF’nin tasarruf sahipleri lehine taraf oldugundan
dolay! tarafsiz olmadigi ve dolayisiyla kayyim olarak atanmasi mimkin
degildir. Keza Bankacilik Kanunu'nun 162. maddesine gére zimmet sugu
dolayisiyla yapilan sorusturmalar neticesinde agilan kamu davalarinda
Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu’nun ve TMSF’nin basvuruda
bulunmasi halinde bunlarin basvuru tarihinde midahil sifatini kazanacaklari
acikca belirtilmistir. Bu baglamda hem taraf hem de kamu davasinda mudahil
konumunda bulunan TMSF’nin kayyim olarak atanmasinin hukuken mimkuin
olmadigini  disinlyoruz*®'. Ayrica, asagida ayrintili olarak da
aciklayacagimiz Gzere TMSF’nin kamu tizel kigisi olmasindan dolayr da
kayyim olarak atanamayacagini distinmekteyiz.

Kayyim olarak sadece gercek kisilerin mi atanabilecegi sorusu da
akillara gelebilir. Kanun'da bu konuda bir hikim bulunmamaktadir. icra ve
iflas Kanunu'na gore iflasin ertelenmesi durumunda atanacak kayyimin
sadece gercek kisi degil, ayni zamanda tlzel kisi de olabilecegi kabul
edilmektedir®®®. Ancak CMK’ya gére atanacak kayyimin sadece gercek kisi

olmasi gerekmektedir, tlzel kisilerin (6zel hukuk tizel kisisi veya kamu

461 Caligmamiz sirasinda TMSF’ nin kayyim olarak atandig bir adet karar bulduk (Bursa 2.Sulh Ceza

Mahkemesi’nin 27.06.2006 tarihli karar1). TMSF’nin internet sitesinden 30.06.2006 tarihinde yapilan
basin agiklamasinda E. E.’nin baglantili oldugu tespit edilen 20 sirkete Tasarruf Mevduat1 Sigorta
Fonu’nun kayyim olarak atandigi, TMSF Fon Kurulu’nun 29.06.2006 tarih ve 319 sayili karan ile,
Bursa’da 13, Izmir’de 4, Sivas’ta 2, Tekirdag-Saray’da 1 olmak iizere 20 sirkette toplam 62 personelin
Fon admna gorevlendirildigi; ilgili TMSF kararmmin banka genel miidiirliiklerine, tapu bolge
miidiirliiklerine ve Bursa 2.Sulh Ceza Mahkemesi’ne bildirilerek ilgili firmalarin yonetim kurullarinin
yetkisiz oldugu, bu yetkilerin TMSF adina gorevlendirilen kisiler tarafindan yiiriitiilecegi
belirtilmistir. www.tmsf.org.tr (erisim tarihi 10.07.2006)

462 {iIK m.179a ve devaminda diizenlenmis olan “iflasin ertelenmesi” kurumunda da, CMK’ya yakin

diizenlemeler yer almaktadir. S6z konusu 179a maddesinde ‘“Mahkeme, erteleme karari ile birlikte
kayyim atanmasina karar verir. Mahkeme, yonetim organinin yetkilerini tiimiiyle alip kayyima
verebilecegi gibi yoOnetim organinin karar ve islemlerinin gegerlili§ini kayyimin onayina bagh
kilmakla da yetinebilir” denilmektedir. Doktrinde, iflasin ertelenmesi durumunda, kayyim olarak tiizel
kisinin de atanabilecegi belirtilmektedir (bkz. Atalay, s.123; Tirk, Ahmet, Anonim Ortaklikta
Sermaye Kaybi ve Borca Batikligin Hukuki Sonuglari, Ankara 1999, s.355; Giiralp, Ayse Giilin,
“Iflasin Ertelenmesinde Kayyimm Atanmasi, Prof.Dr.irfan Bastug Anisina Armagan, DEUHFD, C.7,
Ozel Sayr 2005, Izmir 2005, 5.64). Tiirk Medeni Kanunu’na gore tiizel kisilerin de vasi (kayyim)
atanabilmesi gerektigine iliskin goriis igin, bkz. Dogan, Murat/Tagkin, Feyzullah, “Vesayet Orgiitiiniin
Isleyisi, Aksayan Yonleri, Degisiklik ve Coziim Onerileri”, HPD, S.9, Aralik 2006, s.129-130.
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hukuku tiizel kisisi*®®) CMK'ya gére kayyim olarak atanmasi miimkin

degildir. Zira 6zel hukuktan farkh olarak ceza yargilamasinda &zellikle
sorusturma agamasinda, sorusturmanin gizliligi ilkkesi g6z 6nane alindigi vakit
tizel kisi yerine gercek Kkisinin kayyim olarak atanmasi bu ilkenin
uygulanabilmesi bakimindan daha isabetli olacaktir. Ayrica mahkemenin
thzel kisiligi kayyim olarak atamasi durumunda ikinci bir cikmazla daha karsi
karsiya kalinmaktadir: Kayyim atama kararinda mahkeme kayyimi kendisi
atamayacak, kayyim olacak gercek kisiyi atama yetkisini tzel kigsiye vermis
olacaktir. Bdyle bir uygulama da gerek kanunun ruhuna, gerekse maddenin
konulus amacina aykirillik olusturacaktir. Kayyim olarak tizel Kkiginin
atanamamasinin bir diger gerekgesini ise tizel kisi kayyimin gérevlerini ve
yukamlalUklerini yerine getirmemesi durumunda sorumluluk yUklenecek
Kisinin bulunmasinda karsimiza c¢ikacak guclikler olusturmaktadir. Bu
nedenlerle kayyim olarak sadece gercek Kkisilerin atanmasi gerektigini

distinmekteyiz.

Kayyim olarak tek kisi atanabilecegi gibi, birden fazla kisi de atanabilir.
Birden fazla kisi atanmasi durumunda sayinin tekte tutulmasi karar

alinabilmesi bakimindan isabetli olacaktir.

C) Kayyim Atanmasi Usulu

Daha 6nce de belirttigimiz Gzere, sirkete kayyim atayan mahkeme,
atama kararinda, y6netim organinin karar ve islemlerinin gecerliliginin
kayyimin onayina bagh kilindigini veya ydnetim organinin yetkilerinin
timayle kayyima verildigini belirtecektir. Kural olarak, sirketi temsile ve sirket
adina borclanmaya yetkili organ ydnetim kurulu oldugundan ve kayyim

atanmasi ile yonetim organinin kararlarinin gegerliligi veya yetkilerinin

463 Anayasamizin 123. maddesine gore: “Kamu tiizelkisiligi, ancak kanunla veya kanunun agikca

verdigi yetkiye dayanilarak kurulur.” Bagka bir deyisle, kamu hukuku tiizel kisilerinin gérev ve
yetkileri de yine kanunla diizenlenir. Bu baglamda kamu hukuku tiizel kisilerinin ilgili kanunlarinda
kayyim olarak atanabilecekleri kabul edilmedigi miiddet¢e, kamu hukuku tiizel kisilerinin kayyim
olarak atanmasinin Anayasa’ya aykirilik olusturacagini diistinmekteyiz.
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tamami kayyima gececeginden, kanun koyucu bu hususun, ticaret sicili

gazetesinde ve diger uygun vasitalarla ilan olunmasini zorunlu kilmistir.

Mahkemenin, sirkete kayyim atanmasi yonundeki kararn “kurucu
nitelikte” oldugundan, Uglncu kisilerin bu husustan haberdar olmamalari
durumu degigstirmeyecektir. Buna gobre, yoOnetim organinin yetkilerinin
tamaminin kayyima verilmesine karsin, eski ydnetim kurulu sirket adina
hukuki bir islem yaparsa bu islem gegersiz olacaktir. iste bu gibi sakincalarin
6nune gecgebilmek icin kanun koyucu bu kararin ticaret sicil gazetesinde ve
diger uygun vasitalarla ilanini sart kosmustur.

D) Kayyimin Gorev Siiresi

Kanun'da bu konuda da bir agiklhk bulunmamaktadir. Ancak kanun
koyucunun, atanan kayyimin gbrev suresi ile ilgili bir hikim getirmemis
olmas! eksiklik olarak yorumlanamaz. Zira kayyim atanmasi bir koruma
tedbiri olduguna gbére, bu tedbirin uygulanmasi ile beklenen faydanin
gerceklestigi veya gerceklesmeyece@i anlasildigl taktirde bu tedbire son
verilmesi gerekecektir. Koruma tedbirlerinin gecici olma 6zelligi bu sonucu

dogrulamaktadir.

VIII) KAYYIMIN UCRET ALMA HAKKI, GOREV VE YETKILERI

A) Kayyimin Ucret Alma Hakki

Kayyim, yerine getirmis oldugu faaliyet dolayisiyla bir takim haklara

sahip bulunmaktadir. Kayyimin en énemli hakki Ucret alma hakkidir.

Kayyim, yapmis oldugu gbérev karsiliginda mahkemece takdir edilen
bir Gcret alir. Kanun koyucu, mahkemenin takdir ettigi bu Gcretin, sirket
butgesinden karsilanmasi esasini kabul etmistir (CMK m.133/1l). Ancak,
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kayyima yapmis oldugu gérev karsiliginda édenecek Ucretin hangi esaslar

cercevesinde belirlenecegi acikca hilkme baglanmamistir*®.

Kayyimin dcretinin tespitinde, isin nitelik ve 6zellikleri, sarf edilen emek
ve mesainin derecesi, sirketin aktiflerinin toplami gibi kistaslarin géz éniinde

465

bulundurulmasi gerekir Burada olmasi gereken, kayyimlik dcreti ve

masraflari ile ilgili bir tarifenin ¢ikartiimasi olmaldir*®®.

Kayyimin Ucretinin, gbéreve basladigi anda verilmesi gerekmektedir.
Bundan sonra, kayyima, aylik olarak 6deme yapilmasi uygun olur.

Sorusturma sonunda, kovusturmaya yer olmadigi karar veya
kovusturma sonunda beraat karari verilmis olmasi halinde, kayyima sirket
bltcesinden &denen paralarin tamami, kanuni faiziyle birlikte Devlet
hazinesinden karsilanacaktir (CMK m.133/Il).

B) Kayyimin Gorev ve Yetkileri
Kayyimin gdrevleri, onay makami olarak atanmasi veya yonetim

organi olarak atanmasi halinde degisiklik géstereceginden bunlari ayri ayri

ele almak istiyoruz.

%4 Bu konuda kayyima en ¢ok benzeyen miiesseselerden birisi olan konkordato komiserinin iicreti
hakkinda yabanci hukuk sistemlerinde benimsenen olgiitler icin, bkz. Sitha Tanriver, Konkordato
Komiseri, Ankara 1993, s.140-142 (Komiser); ayrica bkz. Kemal Dayinlarli, “Kayyimlik Ucreti”,
YD, C.18, S.1-2, Ocak-Nisan 1992, 5.415-420.

465 Tanriver, Komiser, s.142; Dural/()giiz/Giimiis, a.g.e., s.723; Glimiis, a.g.e., s.313-314; Cevdet
Okan Bahar, “Anonim ve Limited Sirketlerde Temsil Yetkisi ve Sirkete Kayyim Atanmasi”, Vergi
Diinyasi, S.252, Agustos 2002, s.131.

466 Tanriver, Komiser, s.142.



114

1) Kayyimin Onay Makami Olarak Atanmasi Halinde Gérev ve Yetkileri

YOnetim organinin karar ve iglemlerinin gecerliliginin kayyimin onayina
bagh kilindid1 durumlarda, kayyim, ydénetim organinin aldig kararlarin, sirket
lehine olup olmadigini arastirma yukimliliga altinda bulunmaktadir. Bu
baglamda, sirketin, malvarliginin ivazsiz olarak bagka yerlere aktariimasi
yolundaki bir ydnetim organi kararini kayyimin onaylamamasi gerekmektedir.
Aksi durumda, mahkemenin, kazan¢ misaderesi karari (TCK m.55) vermesi
halinde s6z konusu karar yerine getirilemeyebilecektir. Bu nedenle kayyimin,
verilecek bu nitelikteki mahkeme kararlarini etkisiz hale getirebilecek yondeki
yOnetim organi kararlarini onaylamamasi gerekmektedir.

2) Kayyimin Yénetim Organi Olarak Atanmasi Halinde Gérev ve Yetkileri

Bu durumda, kayyim, atandigi sirketin yénetim organinin gérev ve
yetkilerine tamamen sahip olacak, bir nevi ydnetim organi gibi hareket
edecektir. Buna go6re kayyimin gbérev ve yetkilerini genel olarak sdylece

siralayabiliriz*®’:

-Yonetim goérev ve yetkisi,

-Temsil gorev ve yetkisi,

-Sirket defterlerinin tutulmasi,

-Genel kurul toplantilariyla ilgili gérevleri,

-Genel kurul kararlarinin yaratilmesi,

-Ortakhgdin hesaplarinin dizenlenmesi,

-Malvarhgdinin azalmasi halinde gérevleri,

-Sermayenin artirilmasi ve azaltilmasi yolunda gérevleri,
-Ortakhdin sona ermesi ve tasfiyesi halinde gorevleri,
-Tescil ve ilan gorevi,

-Tahvillerle ilgili gbrevleri.

7 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakhklar, s.297-298.
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Kayyimin yénetim organinin yerine atanmasi durumunda, daha 6nce
de belirttigimiz Gzere, 6zel hukuk hdkdmlerine gére goérevlendirilmis olan

sirket ydnetim kurulunun veya mudrlerinin gérevleri sona erer*®®
IX) KAYYIMIN SAHSINA VE iSLEMLERINE KARSI SIKAYET
A) Genel Olarak

CMK m.133/IIl'te: “iigililer, atanan kayyimin islemlerine kargi, gérevli
mahkemeye 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Turk Medeni Kanunu ve
29.6.1956 tarihli ve 6762 sayil Turk Ticaret Kanunu hdkimlerine goére
basvurabilirler” hUkmU yer almaktadir. Burada kanun koyucu, sikayetle ilgili
6zel hikim koymak vyerine TMK ve TTK'ya yollamada bulunmakla

yetinmigtir.
B) Kayyimin islemlerine Kars! Sikayet

Kayyimin aldigi kararlara ve vyaptigi islemlere karsi yapilacak
sikayetler, TMK m.461 hikmiinin, TMK m.403/Ill atfiyla*® kiyasen
uygulanmasi sonucu gerceklesir’’®. Ornegin, onay makami olarak atanan
kayyimin, yénetim organinin bir kararini onaylamamasi durumunda, yénetim
organi vesayet makamina sikayette bulunabilir. Ayrica TMK'da sikayette
bulunabilecekler arasinda “ilgililer” de sayilmigtir. Burada ilgililer ile
kastedilmek istenen acaba nedir? Sirket ydnetimine kayyim atanmasinin
konusunu “sirket” olusturduguna gére ilgililer ile kastedilmek istenen her

seyden Once sirketin ortaklari olsa gerektir. Buna gore, genel kurul, denetim

468 Soziier/Tekdag, a.g.e., s.57.

499 S5z konusu maddeye gore, TMK’nin vasi hakkindaki hiikiimleri, aksi belirtilmis olmadik¢a
kayyim hakkinda da uygulanacaktir.

1 Giimiig, a.g.e., s.315; 2.HD, 03.12.1995, E.12303, K.13145 “Kayyim bir malin idaresi veya
muayyen bir i i¢in nasbolunur. Kanunda aksine bir agiklik olmadik¢a vasiye ait hiikiimler kayyim
hakkinda da caridir. Su halde yasanin vasinin azline dair hiikiimleri cergevesinde inceleme ve
degerlendirme yapilmalidir” (Ozugur, a.g.e., 5.727).
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kurulu gibi organlar da ilgililer kategorisine dahil edilmelidir. Ayrica, sirketin
alacaklilari veya borglulari da somut olayin Ozelliklerine gdre ilgili
kategorisine dahil edilebilirler. Sonug olarak ilgili tabirinden, kayyimin yaptigi

islem ile menfaatleri ihlal edilme tehlikesi bulunan kisileri anlayabiliriz.

TMK’ya gére, kayyim hakkinda yapilacak sikayet bir sekle ve slreye
tabi degildir; kayyimin gérevi sona erinceye kadar her zaman sikayet imkani
vardir*”". Pek tabidir ki, isin niteligi geregi artik s6z konusu durumu eski hale
getirmek mUmkin degilse ilgilinin sikayette bulunmasinin pratik bir sonucu

kalmayacagindan sikayet mimkiin olmayacaktir*’.

Bunun gibi, kayyimin kendisinin de sikayette bulunma imkani
olmalidir. Ornegin, ceza mahkemesinin, kayyim hakkinda takdir ettigi ticretin
az bulunmasi durumunda kayyim da vesayet makamina sikayette

bulunabilmelidir.

Kayyimin iglemlerine kargi vaki olan sikayet Uzerine vesayet makami
tarafindan verilen kararlara karsi, denetim makamina, kararin tebliginden
itibaren on gun icinde itiraz edilebilir. Denetim makaminin vermis oldugu
karar kesin olup, bu karar aleyhine temyiz yoluna gidilmesi mumkin

473

degildir*~.
C) Kayyimin Sahsina Karsi Sikayet

Kanun koyucu s6z konusu maddede sadece “kayyimin islemleri’nden

474

bahsetmektedir*’®. Acaba kayyimin sahsina iligkin olarak sikayet etmek

muimkan degil midir?

4T Bztan, Aile, 5.833.
472 Oztan, Aile, s.833.

473 Dogan/Taskin, a.g.e., s.126-127.

4714 Sirket yonetimine kayyim atanmasi yolundaki karar sorusturma asamasinda verilmis ise bu karara

itiraz etme imkani mevcuttur. Buna karsilik kovusturma agamasinda verilmis ise sadece hiikiimle
birlikte temyiz (istinaf) yoluna basvurmak miimkiindiir.
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Daha 6énce de degdindigimiz Uzere, kayyim olarak atanacak kiginin bazi
sartlara sahip olmasi gerekmektedir. Ornegin, sirkete atanan kayyim, ne
hukuki ne de ticari bilgiye sahip bir kisi degilse yani gerekli bilgi ve
deneyimden yoksunsa bu atama kararina karsi sikayet etme imkani var
midir? Kanun’'un lafzina bakildigr vakit, bunun muimkin olmadig
gbrilmektedir. Zira Kanun’da sadece atanan kayyimin islemlerine karsi
sikayet kabul edilmis buna karsilik sahsina iligkin islemlere kargi sikayet yolu
kabul edilmemistir. Oysa TMK’ya gére, atanan kayyimin sahsina iligkin
eksiklikler icin vesayet makamina (sulh hukuk mahkemesi) sikayette bulunma

imkani mamkandar*”.

CMK’nin bdyle bir sistem benimsemis olmasi ancak su gerekcge ile
aciklanabilir: Sayet, atanan kayyimin sahsina iligkin sikayet etme imkani
mevcut olsaydi, sulh hukuk mahkemesi kayyimin goérevine son verme
imkanina da sahip olurdu. Oysa kayyimin gbrevine son verme yetkisi sadece
ceza mahkemesine aittir. Bu nedenle bdyle bir dizenleme yapildidi
sonucuna varilabilir. Peki bu durumda kayyimin sahsina iliskin higbir sikayet

mumkin degil midir?

Kanaatimizce, atanan kayyimin islemlerine kargi sikayet yolunu kabul
edip sahsina iligkin eksiklikler icin sikayet yolunu kabul etmemenin
aciklanabilir bir izahi bulunmamaktadir. Ayrica kayyimin sahsi, yapacagi
igslemlerin de habercisi konumundadir. Bu nedenle, kayyimin iglemlerine kars!
sikayet imkanini en aza indirmek bakimindan da kayyimin sahsinin denetime
tabi tutulmasi en tutarh yol olacaktir. Kanun koyucunun bunun aksini
disinduginin kabull de mimkin gdzikmemektedir. Ancak, kayyimin
islemlerine yapilan sikayetten farkh olarak, sahsina iligkin sikayetleri direkt
olarak kayyimi atayan ceza mahkemesine yapmak daha dogru olacakitir.

3 Oztan, Aile, s.772; 2.HD, 26.10.2004, E.1013, K.2220 “Vesayet hakkindaki hiikiimler kural olarak
kayyim hakkinda da uygulanir. Kayymmin sahsina yonelik itirazin oncelikle vesayet makaminda
incelenmesi, yerinde goriilmemesi halinde denetim makaminca kesin olarak karara baglanmasi
gerekir. (TMK.488.madde) Bu sebeple de itirazin incelenmek {izere dosyanin geri ¢evrilmesine karar
verilmesi gerekmistir” (www.yargitay.gov.tr).
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Mahkeme, bu itiraz Gzerine yapacagi inceleme neticesinde kayyimin sahsina
iliskin sikayeti gecerli gorirse s6z konusu kayyimin gérevine son verip yerine

yeni bir kayyim atayabilecektir.
D) Sikayette Gorevli Mahkemenin Belirlenmesi

Kayyimin gerek sahsina gerekse islemlerine Kkargl nereye
bagvurulacagr baska bir deyigle sikayet makaminin neresi oldugu
meselesinin  de acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.  Yukaridaki
aciklamalarimizdan da anlasilacagr Uzere, kayyimin islemlerine Kkarsi
yapilacak sikayet ve itirazlari inceleme makami sulh hukuk mahkemesi ve
asliye hukuk mahkemesidir. Gérevli mahkemenin neresi oldugu meselesini

476

daha 6nceki bélumde™” ayrintili bigimde ele almigtik, bu nedenle tekrara

kacmamak igin birka¢ ekleme yapma ihtiyaci duyuyoruz.

Bizim goérisimuze goére, kayyimin islemlerine iligkin sikayet ve itirazlar
bakimindan gorevli mahkeme sulh hukuk mahkemesi ile asliye hukuk
mahkemesidir. Ancak kanun koyucu 133. maddede TMK’'dan bagska TTK
hukimlerine de yollama yapmistir. Peki neden? Kanun koyucu acaba burada
go6revli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi olmasi gerektigini mi kabul

etmek istemigtir?

TTK'da  kayyim tayinine iligkin  genel  bir  dizenleme
bulunmamaktadir’’’. TTK m.324/II'de, sirket malvarligini korumaya yénelik
gecici hukuki korumalardan birisi olarak, sirkete yediemin atanmasi

476 1 Bsliim, LAlt Bolim, V.

7 TTK da kayyim atanmasini diizenleyen genel bir hiikiim bulunmamaktadir. TTK ya gore kayyim
atanmasi yoluna genellikle gecgici hukuki koruma olarak basvurulmaktadir. S6z konusu maddelere
ornek olarak, TTK m.435, m.504, m.546 gosterilebilir.
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gosterilmistir*’®. Ancak doktrinde yediemin ifadesiyle kastedilmek istenenin

aslinda kayyim oldugu ittifakla kabul edilmektedir*”®.

ister iiK’ya gore ister TTK’ya gére atanmis olsun her iki durumda da
kayyimi atamaya asliye ticaret mahkemesi gorevlidir. Kayyim, gorevi
suresince kendisini atayan asliye ticaret mahkemesinin denetimine tabidir. Bu
nedenle de, kayyimin yaptidi isler ve aldigi kararlara kargsi ilgililer kayyimi
atayan ticaret mahkemesine sikayet edebilirler. Buradan ¢ikan sonuca gore,
TTK'ya (veya liK’'ya) gére, atanan kayyimin iglemlerine kars! ticaret
mahkemesine basvurulabilecektir.

Yaptigimiz bu agiklamalar karsisinda, kayyimin iglemlerine karsi
gidilecek gorevli mahkeme konusunda TMK ile TTK arasinda bir uygunsuzluk
oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. TMK’ya goére sikayet ve itiraz merci sulh
hukuk ile asliye hukuk mahkemesi iken, TTK'ya gbre asliye ticaret
mahkemesidir. CMK m.133/lII'te her iki kanundan birlikte bahsedildigine gére

acaba hangi kanun uygulama alani bulabilecektir?

Kanaatimizce bu sorunun ¢é6ziminde TMK’nin kabul etmis oldugu
sistemin benimsenmesi daha isabetli gbézikmektedir. TTK'nin sisteminin
kabul edilmesi daha 6nce de ifade ettigimiz Gzere® cesitli sikintilari
beraberinde getirebilecektir. Bu nedenle, ceza mahkemesince atanan
kayyimin gerek sahsina gerekse islemlerine karsi sikayet ve itirazlarin
sonuglandiriimasi bakimindan TMK’nin yukarida acikladigimiz sisteminin
uygulanmasinin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

48 TTK’da yer alan bu diizenleme ashnda iflasin ertelenmesinden bagka bir sey degildi. Iflasmn
ertelenmesi kurumu daha sonra 4949 sayili Kanun ile 1IK’da agikca diizenlenmistir.

479 Yilmaz, Gegici Koruma, s.108; Tirk, a.g.e., 354; Giiralp, a.g.e., s.59; Ismail Kayar, Anonim
Ortakhikta Mali Durumun Bozulmasi ve Almmacak Tedbirler, Konya 1997, s.251; Hakan
Pekcanitez, Anonim Ortakhiklarin iflasi, izmir 1991, 5.56, dn.116; 4949 sayili Kanun ile 1iK’da
yapilan degisiklikte de, erteleme karariyla birlikte kayyim atanacagi agik olarak ifade edilmistir.

480 1 B§liim, LAlt BSliim, 111, B.
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X) TUZEL KiSILERIN CEZA SORUMLULUGU ILE SORUSTURMA VE
KOVUSTURMA ASAMASINDA TEMSILI

A) Tuzel Kigilerin Ceza Sorumlulugu

Tlzel kisilerin ceza sorumlulugunun olup olmadigi konusunda eski
TCK herhangi bir dizenleme icermemekteydi. Eski TCK’da kullanilan
“kimse”, “her kim” gibi kelimeler sadece gercek Kisileri ifade etmek igin
kullaniimaktaydi. Buna goére eski TCK, hareket ve kusur yetenegine sahip ve
eylemi bizzat gergeklestiren kisileri ceza sorumlulugunun muhatabi olarak ele

481

almaktaydi™ . Buna karsilik, yan ceza kanunlarina bakildiginda ttzel kisilerin

ceza sorumlulugunu éngdren hilkiimlere de rastlaniimaktaydi*®.

20083 tarihli TCK Tasaris’'nin 25. ve 26. maddelerinde 6zel hukuk ttizel
Kisilerinin ceza sorumlulugu duizenlenmisti. Bdylelikle s6z konusu Tasari,

dnceki tasarilara oranla sorumlulugu daha dar tutmustu*.

Bltin bunlara karsiik TCK’nin, “ceza sorumlulugunun sahsiligi”
baslikh 20. maddesinde, ceza sorumlulugunun sahsi oldugu ve kimsenin
baskasinin fiilinden dolayl sorumlu tutulamayacag: belirtildikten sonra, “tizel
kigiler hakkinda ceza yaptirnmi uygulanamaz” denilmek suretiyle, tuzel
Kisilerin ceza sorumlulugunun olmadigi agikga belirtiimistir (Societas

481 Zeynel T. Kangal, “Yeni Tiirk Ceza Hukuku’nda Tiizel Kisiler”, HPD, S.7, Temmuz 2006, s.85
(Tiizel Kisiler).

*2 Ornegin, Askeri Ceza Kanunu m.78/C, 1567 sayih Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkindaki

Kanun m.3, 1918 tarihli Kacak¢iligin Men ve Takibine Dair Kanun m.39/11, 4208 sayili Kara Paranin
Aklanmasinin Onlenmesine Dair Kanun m.7/IV, 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun m.15, 5680 sayili Basin Kanunu m.16 (Kangal, Tiizel
Kisiler, s.85). Bu kanunlara gore yine de sanik sifatin1 alan ve hakim karsisina ¢ikan gercek kisilerdi,
fakat yargilama sonunda tiizel kisilere de yaptirim uygulanmaktaydi, bkz. Erdener Yurtcan, Sahsi
Dava ve Uygulamasi, 2.Basi, Ankara 1985, s.87 (Sahsi Dava). Biitiin bu diizenlemeler, Anayasa’nin
38. maddesine aykiridir (Ozgeng, Gazi, 5.282).

85 Gergekten de, 1989 ve 1997 tarihli TCK tasarilarinda biitiin tiizel kisiler ceza sorumlulugunun

kapsamina dahil edilmisti. Buna gore kamu hukuku tiizel kisileri de bu kapsama dahildi. Ancak 2000
ve 2003 tarihli tasarilarda sadece 6zel hukuk tiizel kisilerinin ceza sorumlulugu diizenlenerek
sorumluluk alan1 daraltilmastir.
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delinquere non potest). Ancak s6z konusu dizenlemeye gore, tizel kisilerin
ceza sorumlulugu olmasa da, haklarinda guvenlik tedbirlerinin
uygulanabilecegi kabul edilmistir. Boylelikle, Anayasa’da yer alan “ceza

sorumlulugu sahsidir” ilkesi ile de paralellik saglanmistir (Any. m.38/VII).

Avrupa Birligi hukuku, Uye devletlerin, tizel kisinin faaliyeti
cercevesinde islenen hukuka aykiri eylemlerden dolayr tizel Kigilerin
sorumlulugunu kabul ederek yaptirima baglanmasini talep etmektedir®,
Ancak Birlik, bu sorumlulugun tirinU agikca tespit etmemekte, ulusal hukuk
sistemlerine idari veya cezai sorumluluk se¢me konusunda takdir imkani

tanimaktadir*®.

Karsilastirmali hukuka bakildiginda ise 06zellikle son yillarda bazi
devletlerin, tizel kisilerin ceza sorumlulugunu kabul ettikleri gérilmektedir;
buna karsilik diger devletlerde ise tlzel kigilerin ceza sorumlulugu kabul

edilmemektedir?®®.

Ceza sorumlulugunun sahsiligi kurali geregince, kisi, ancak, kendisinin
icra ettigi fiillerden dolayr sorumlu tutulabilir; su¢ islemedikgce, bagkasinin
isledigi sucun icrasina igtirak etmedikge kimseye ceza sorumlulugu

yikletilemez*®’.

8 Kangal, Tiizel Kisiler, s.85.

5 Zeynel T. Kangal, Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, Ankara 2003, s.68-71 (Ceza
Sorumlulugu).

486 Kangal, Tiizel Kisiler, s.86.

487 Ozgeng, Gazi, $.280-281 (Yazar, mevzuatimizdaki bazi suclardan dolayr verilen mahkumiyet

halinde, hiikkmolunan adli para cezasindan sug¢ ortaklarinin miiteselsilen sorumlu olacagi yolundaki
diizenlemelerin cezanin amaciyla bagdasmadig: goriisiindedir. Boyle bir anlayis ceza sorumlulugunun
sahsi oldugu yolundaki ilkeye de aykirilik arzetmektedir); izzet Ozgeng, “Tiizelkisinin Sorumluluk
Ehliyeti — Anayasa Mahkemesi'nin Bir Karari Uzerine Diisiinceler”, Prof.Dr.Reha Poroy’a
Armagan, Istanbul 1995, s.324 (Tiizelkisi).
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Bugin Turk hukuk sisteminde kabul edilen gortse gore, tlzel kisilerin
ceza sorumlulugu bulunmamaktadir*®. Tiizel kisinin organ veya temsilcisinin
thzel kisi lehine haksiz kazang elde etmis olmasi bile tlzel kiginin sugun faili

olabilecegi sonucunu dogurmaz*®.

Tuzel kiginin kusur ehliyetinin olmamasi, ttzel kigiye higbir yaptirim
uygulanmayacagr sonucunu dogurmaz; hukukta aslolan, normun
muhatabiyla, norma aykirihk halinde yaptinm uygulanacak kisinin
ayniyetidir*®®. Bunun istisnasini 6zel hukuk alaninda kabul edilmis olan, tiizel
Kisinin tazminat sorumlulugu olusturmaktadir. Tlzel kisilerin, 6zel hukuk
alaninda sorumlulugunun kabul edilmesinin ¢esitli gerekgeleri bulunmaktadir.
Hukukta kural, kusuruyla baskasina zarar veren kiginin bu zarardan sadece
kendisinin sorumlu olmasidir. Ancak kanun koyucu, zararin hakkaniyet
prensibi geregi adilane bigcimde taksimini gerceklestirmek istemis ve bu
nedenle de zararin ekonomik durumu zayif olan organ yaninda tlzel Kisi

491 Bu nedenle kanun

tarafindan da tazmin edilmesi esasini benimsemistir
koyucu, hakkaniyet ve adalet geregi tlzel kisi bakimindan objektif sorumluluk
esasini benimsemistir*®?. Tiizel kisinin tazminat sorumlulugu ya organlarinin
eylemlerinden (BK m.50), ya da personelinin eylemlerinden dogar (BK m.55,

m.100)*%2,

488 Ozgeng/$ahin, a.g.e., s.97 vd,; Ozgeng, Gazi, s.285; Ozgeng, Tiizelkisi, s.331; Yurtcan, Sahsi
Dava, 5.87; Kangal, Tiizel Kisiler, s.90; 1@61/80kulu-Ak1nc1/Odeng/S6ziier/Mahmut0glu/Unver, Suc¢
Teorisi, s.57-58; Turhan Tufan Yiice, Ceza Hukuk Dersleri, C.1, Manisa 1982, s.201-202; Turhan
Tufan Yiice, Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Ankara 1985, s.35; aksi goriiste, Mustafa Toren
Yiicel, “Cikar Amacli Suc Orgiitleriyle Miicadele Kanunu Uzerine”, Ankara Barosu Hukuk
Kurultay1 2000, C.2, s.175,179; Mustafa Toren Yiicel, “Organize Su¢”, TBBD, Y1l:1998, S.3,
s.1073.

489 Icel/Sokulu-Akinc1/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Sug Teorisi, 5.58.
490 Ozgeng, Gazi, s.283.

Y1 Oztan, Organ, s.117-118; Hiiseyin Hatemi, “Organin Eyleminden Dolay1 Tiizel Kisiligin
Sorumlulugu”, Sorumluluk Hukukunun Giincel Sorunlari, Sorumluluk Hukukundaki Yeni
Gelismeler 1. Sempozyumu, Ankara 21-22 Ekim 1977, Istanbul 1980, s.137-140.

92 Hatemi, a.g.e., s.133; Oztan, Organ, s.115-116. Buradaki sorumluluk, haksiz fiil sorumlulugunu,
sozlesmeden dogan sorumlulugu, sozlesme benzeri islemlerden dogan sorumlulugu ve culpa in
contrahendo sorumlulugu da kapsar.

493 Hatemi, a.g.e., s.136.
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Son olarak kisaca, tlzel kisilere yonelik givenlik tedbirlerinden de
bahsetmek istiyoruz. Daha 6énce de degdindigimiz Gzere, tlzel kisilerin ceza
sorumlulugunun olmamasi, bunlara givenlik tedbiri uygulanmamasi
sonucunu dogurmamaktadir. Bu hususu acikca ifade eden TCK m.20/II'de,
tizel kigiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamayacagi belirtildikten sonra,
su¢ dolayisiyla kanunda 6ngérulen guvenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlarin
sakli oldugu belirtilmistir. Gavenlik tedbirine hikmedilebilmesi igin bir sugun
islenmekte olmasi dnsarti olusturmaktadir ancak bu sucun islenmekte olmasi
dolayisiyla kisinin kusurlu olmasi sart degildir***. Bu nedenle tiizel kisiler
hakkinda da guvenlik tedbiri uygulanmasi mimkaindur.

Tlzel kisiler hakkinda uygulanacak giivenlik tedbirleri*®® TCK m.60'da
diizenlenmistir. TCK m.60, tiizel kisiler icin sadece iki tane*®*® giivenlik tedbiri

dngdrmiistlr. Bunlar, faaliyet izninin iptali ile miisaderedir*®’.

Buna gore, sirket yOnetimine kayyim atanmasini gerektiren batin
suclar bakimindan bu madde uygulama kabiliyeti bulacaktir. Her ne kadar
kayyim atanabilmesi icin, sucun, sirketin yararina islenmekte olmasi

gerekmemekteyse de glvenlik tedbirine hikmolunabilmesi icin bdyle bir

494 Ozgeng, Gazi, 5.632; Kayihan Icel, Fiisun Sokulu-Akinci, Izzet Ozgeng, Adem Soziier, Fatih S.

Mahmutoglu, Yener Unver, i(;el Yaptirnm Teorisi — 3.Kitap, 2.Basi, Istanbul 2002, s.41 (Yaptirtm
Teorisi).

493 “Giivenlik tedbiri, isledigi suctan dolay1 kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin, sug isleyen kisi

hakkinda ya da sugun konusu ile veya sucun islenmekte olmasinde kullanilan aracla ilgili olarak
uygulanan, koruma veya iyilestirme amacina yonelik ceza hukuku yaptirmmudir” (Ozgene, Gazi,
5.632); benzer nitelikteki tammlar icin, bkz. Nuhoglu, a.ge., s.7-9; Icel/Sokulu-
Akinc1/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Yaptirim Teorisi, s.116.

% Kangal’a gore, tiizel kisilere uygulanacak giivenlik tedbirlerinin sayisi azdir. TCK’da bu tedbirlere
ek olarak, faaliyetten men, tiizel kisinin veya ona ait bir isletmenin ya da kurulusun gecici olarak
kapatilmasi, adli gozetim altinda faaliyet, kamu kurumlariyla yapilacak sézlesmelerin disinda tutulma
ve tiizel kisiligin feshi gibi baska giivenlik tedbirlerine de yer verilmesi yerinde olurdu (Kangal, Tiizel
Kisiler, s.88).

7 Demirbas, TCK m.60’da ongériilen bu iki giivenlik tedbirinin teknik anlamda giivenlik tedbiri
olmadigini, bu nedenle ceza olarak degerlendirilmesinin miimkiin oldugunu ifade etmistir (Demirbas,
a.g.e., s.215).



124

sart*%®

aranmaktadir. Buna gore, tlzel kiginin organ veya temsilcisi kendi
yararina, Ugincu Kisi yararina, tlzel kisinin Gyelerinden bir azinligin yararina,
iscilerin veya toplumun bir kesiminin yararina hareket ederek bir sug islemis
ise, tOzel kisi arttk sugun magduru olacagindan guvenlik tedbiri

499

uygulanmayacaktir Burada dikkat edilmesi gereken en 6énemli husus,

faaliyet izninin iptalinin, ilgili tiizel kisinin varligini sona erdirmeyecegidir°®.
Burada tizel kisi varligini devam ettirmekte ancak iznin konusuyla ilgili olarak

islemlerde bulunamamaktadir.

TCK m.60’da &ngérllen ikinci glvenlik tedbiri ise misaderedir. Bu
hiukme dayanarak, tizel kigiler hakkinda esya musaderesine (TCK m.54)
veya kazan¢ musaderesine (TCK m.55) hikmedilebilecektir. Faaliyet izninin

iptali icin aranan bitlin kosullar, misadere bakimindan da aranacaktir.

TCK m.60/Ill, tizel kisilere guvenlik tedbiri uygulanmasinin, islenen
file nazaran daha agir sonuglar ortaya cikarabilecegi durumlarda,
mahkemenin bu tedbire hilkmetmeyebilecegini 5ngérmektedir. Ornegin, tiizel
kisi hakkinda glvenlik tedbiri uygulanmasi sonucunda ¢ok sayida Kisi issiz
kalabilecek veya iyi niyetli Gclincl kisiler bakimindan telafisi glc kayiplar
meydana gelebilecek ise bu gibi hallerde mahkeme, orantililik ilkesine

dayanarak guvenlik tedbirlerine hikmetmeyebilecektir.

4% TCK m.60’da bahsedilen “tiizel kisi yararma islenen” ibaresinin genis yorumlanmasi
gerekmektedir. Organ veya temsilcinin tiizel kisiyi yalmzca zenginlestirmek i¢in degil, onun temel
fonksiyonlarin1 gergeklestirmek icin hareket etmis olmasi durumunda da tiizel kisiye giivenlik tedbiri
uygulanacaktir. Sonug olarak bu yarar, tiizel kisiyi ilerletmeye yonelik maddi veya manevi, mevcut
veya olasi, dogrudan veya dolayli bir yarar olabilecektir (Kangal, Tiizel Kisiler, s.89).

499 Kangal, Tiizel Kisiler, s.89; Maddenin gerekcesine goére, uyusturucu veya uyarica madde
ticaretinden elde edilen gelire mesruiyet goriintiisii kazandirmak icin bir doviz biirosunun kullanilmasi
halinde, bu doviz biirosunu igleten 6zel hukuk tiizel kisisinin, doviz biirosu isletmek icin aldig1 izin
iptal edilecektir. Yine, ila¢ iiretmek icin izin almis olan bir laboratuarda uyusturucu veya uyarica
madde iiretimi yapilmas1 durumunda da ayn1 sonug dogacak ve izin iptal edilecektir.

500 Ozgeng, Gazi, 5.721.
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Maddenin dérdinclt fikrasina gore, tlzel kisiler hakkinda guvenlik
tedbirleri her su¢ bakimindan degil sadece kanunun givenlik tedbirine

hilkkmedilebilecegini diizenledigi suglarda uygulanabilecektir®®'.

B) Tiizel Kisinin Sorusturma ve Kovusturma Asamasinda Temsili

Yukarida, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi geregince tizel kisilerin
ceza sorumlulugunun bulunmadigini bagka bir deyisle tizel kisilerin stpheli
veya sanik olamayacaklarini belirtmistik. Buna karsilik, tizel kisinin faaliyeti
cercevesinde islendigi iddia edilen suglardan dolayi, tlzel kisi hakkinda
glvenlik tedbiri uygulanabilmekteydi (TCK m.20/1l, m.60). Bu nedenle,
hakkinda glvenlik tedbiri uygulanma tehlikesi bulunan tlzel kisinin ceza

muhakemesinde temsil edilmesi buyidk 6nem arzetmektedir.

Bu durumu distinen kanun koyucu, CMK’nin 249. maddesinde tlzel

kisilerin temsilini diizenlemistir’®.

S6z konusu madde, bir tlzel Kkisinin
faaliyeti cercevesinde islenen sucglardan dolayr yapilan sorusturma ve

kovusturmada, tlzel kiginin organ veya temsilcisinin, “katilan” veya “savunma

501 Kangal’a gore, hangi suclarda tiizel kisi hakkinda giivenlik tedbirine bagsvurulabilecegini

diizenleyen TCK m.60/IV’teki 6zellik prensibi ve buna dayali olarak tiizel kisiler hakkinda giivenlik
tedbiri uygulanmasina iliskin 6zel diizenlemelerin mevzuattan ayiklanmas: gerekmektedir (Kangal,
Tiizel Kisiler, s.89).

2922003 tarihli CMUK Tasarisi’min 259 ile 263. maddeleri arasinda “tiizel kisilerin yargilanmasi”
diizenlenmisti. Boyle bir diizenlemeye yer verilmesinin nedeni 2003 tarihli TCK Tasarist’nin,
yukarida da bahsettigimiz iizere tiizel kisilerin cezai sorumlulugunu kabul etmesidir. S6z konusu
Tasar’’ya gore tiizel kisilerin de sanik olabilecegi kabul edildiginden boyle bir diizenlemeye
gidilmisti. Ancak yeni TCK’da tiizel kisilerin sugun faili olamayacag1 esas1 benimsendiginden soz
konusu diizenlemeler degistirilmistir. Ancak tiizel kisilerin sorusturma ve kovusturma asamasinda
temsilinin gerekebilecegi diisiiniilmiis ve soz konusu maddeler “tiizel kisilerin sorusturma ve
kovusturmada temsili” baglig1 altinda tek madde olarak yeniden diizenlenmistir.

2003 tarihli CMUK Tasarist'min 261. maddesinde tiizel kisiligin kamu davasinda temsili
diizenlenmisti. S6z konusu maddeye gore, kamu davasi, fiilin islendigi tarihte tiizel kisinin yasal
temsilcisi olan kisiye karsi agilacaktir. Bu kisi, biitiin usul iglemlerinde tiizel kisiyi temsil edecektir.
Tiizel kisi yararina sucu isleyen kisi, ayn1 zamanda yasal temsilci ise mahkeme, tiizel kisiyi temsil
etmek {izere bir kayyim atayacaktir. Ancak tiizel kisi, kanuna veya statiisiine gore, yasal temsilciye
vekalet edebilmek olanagina sahip diger bir kisi tarafindan da temsil edilebilecektir. Bu kisi, kimligini
ve kabul istemini Cumhuriyet savcist veya mahkemeye yazili olarak bildirmek zorundadir. Bu
maddede yer alan hiikiimlere gore tiizel kisiyi temsil etmek hususunda yetkili bir kisi bulunmadiginda
mahkeme, Cumhuriyet savcisinin veya katilanin istemi {izerine, tiizel kisiyi temsil etmek {izere bir
kayyim atayacaktir.
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makami yaninda yer alan™®

sifatiyla durusmaya kabul edilecegini
dizenlemistir. S6z konusu madde, tlzel kiginin, iddia veya savunma
makaminda yer almasina goére, organ veya temsilcisi araciligiyla temsiline

imkan tanimaktadir®®.

Maddenin ikinci fikrasina goére, tlzel kisinin organ veya temsilcisi,
katilan veya sanida saglanan haklardan yararlanabilecektir. Burada kanun
koyucu, gercek kisiler ile tlzel kisiler arasinda bir paralellik kurmus; katilan
veya saniga saglanan haklarin aynisinin, tizel Kisinin organ veya

temsilcisine de saglanacagini hikme baglamistir.

Eger tlzel kiginin organ veya temsilcisi ayni zamanda s6z konusu sug
nedeniyle sanik durumunda ise, “savunma makami yaninda yer alan”
sifatiyla durusmaya kabul edilmez. Bu durumda tizel kigiyi kimin temsil
edeceg@i sorusu akillara gelebilir. Bu konu hakkinda Kanun'da bir hikim
bulunmamaktadir. Kanaatimizce bdyle bir durumun varligi halinde,
mahkemenin tlzel kisiyi temsil etmek Uzere bir kayyim atamasi uygun
olacaktir’®. Mahkeme daha dnce sirkete kayyim atamissa burada ikili bir
ayrima gitmemiz gerekmektedir. Eger mahkeme kararinda sadece ydnetim
organinin karar ve igslemlerinin gegerliligini kayyimin onayina bagl kilmig ise
bu durumda kayyimin tizel kisiyi temsil yetkisi olmayacagindan mahkemenin
ya bu kayyimi ya da baska bir kayyimi tazel kisiyi temsil icin géreviendirmesi
gerekecektir. ikinci durumda, mahkeme, ydnetim organinin yetkilerini timayle
kayyima devretmis ise bu yetkinin igine sirketi temsil de gireceginden,
sorusturma ve kovusturma asamasinda tlzel kisiligi atanmig olan bu kayyim

temsil edebilecektir.

393 «“Tiize] kisinin temsili, katilan veya savunma makami yaninda yer alan sifatiyla olmaktadir. Katilan
veya savunma makami “yaninda yer alan” kavrami, ceza muhakemesinde yeni bir kavramdir. Ancak
sahip oldugu haklar (ve yiikiimliilikler) acisindan katilan veya savunma makami gibidir” (Sahin,
Gazi, 5.760).

504 Sahin, Gazi, s.760.
505 Ayni goriiste, bkz. Ozbek, Ceza, 5.796.
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Burada (zerinde durulmasi gereken ¢ok &6nemli bir husus
bulunmaktadir. Maddenin basligi her ne kadar “tlzel kigilerin sorusturma ve
kovusturmada temsili” olsa da, maddenin igerigi dikkatlice incelendigi vakit
sadece kovusturma asamasinda temsille ilgili dizenlemelere yer verildigi
gorilmektedir’®. Gergekten, birinci fikrada “katilan’dan ve “durusma’dan;
ikinci ve son fikrada ise sadece “sanik’tan s6z edilmektedir®®. Bitiin bu
kavramlar kovusturma evresi ile ilgili oldugundan bagka bir anlatimla
sorusturma evresinde hendz katilma s6z konusu olmayacagindan ve son iki
flkrada sadece “sanik” statisinden bahsedilmis olmasindan dolay,
sorusturma evresinde bu hikmiin uygulama kabiliyeti kalmamaktadir®®.
Buradan c¢ikan sonuca goére, tlzel kisi, sorusturma asamasinda temsil
edilemeyecek ve butln islemler giyabinda yurdttlecektir. Bu maddenin, bir
an once yapilacak bir degisiklikle dizeltiimesi ve sorusturma asamasini da
icine alir tarzda kaleme alinmasi gerekmektedir. Aksi durumda, adil
yargilanma ve savunma hakkinin kisitlanmasi sonucunu dogurabilecek gok

6nemli hak ihlallerine sebebiyet verilmesi tehlikesi dogacaktir.

XI) KAYYIM ATANMASINI GEREKTIREN SUCLARA TOPLU BiR BAKIS

A) Genel Olarak

CMK, sirket yénetimine kayyim atanmasinda “katalog su¢” sistemini
kabul etmistir. Bu sisteme gbre, sirket yonetimine kayyim atanabilmesi
sadece katalogda sayillmig olan suclar bakimindan midmkin olacaktir.
Burada sayllmamis olan suglar bakimindan ise kayyim atanmasi mimkin

olmayacaktir.

506 Sahin, Gazi, s.760.
597 Sahin, Gazi, s.760.
508 Sahin, Gazi, s.760.
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Konunun daha iyi anlasilabilmesi igin hangi suclarda kayyim
atanabilecegine ve katalogda sayilan bu suglarin isabetli olup olmadigina

kisaca deginmek istiyoruz.

B) Kayyim Atanmasini Gerektiren Suclar

1) Gégmen Kagakgciligi ve insan Ticareti (TCK m.79, 80)
a) Gogcmen Kacgakeiligi (TCK m.79)

Gocmen kagakeiligr sugu, secgimlik hareketli bir sugtur. Buna gore,
yasadisi yollarla Ulkeye sokulan yabancinin ayrica Ulkede oturmasina da
olanak saglanmis ise tek bir gégmen kagakgiligi sugundan sbz edilecektir.
Fiillerin iglenmis bicimi édnemli olmadigindan, serbest hareketli bir sugtur

ayrica bu suc sadece icrai bir hareketle islenebilir®®®.

Yasa digi yollarla Ulkeye giren veya yasal yollarla Ulkeye girmesine
ragmen Ulkede sirekli ikamet etme izni olmayan kisinin Ulkede kalmasina
imkan saglayan kisinin hareketi kesintisiz bir suctur®'®. Buna gére, magdurun
Ulkede bir sire kalmasi gerekmektedir. Burada, yasa disi yollarla Glkeye
girme fiilinde, Ulkeye girilmesi ile su¢ tamamlanir; sugun gerceklestigi yer ve
zaman, sucgun kesintiye ugradigi (kesintinin gerceklestigi) yer ve ana gore
belirlenir’'’. Yasa disi yollarla, bir yabancinin tilkeye sokulmasi veya bir Tiirk
vatandasinin veya yabancinin yurt disina ¢ikmasina imkan saglanmasi
durumunda ise ani su¢ séz konusudur’'?. Girme ya da ¢ikma yer ve aninda

su¢ tamamlanacaktir®'®,

509 Durmus Tezcan, Mus.t'afa Ruhan Erdem, R.Murat Onok, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’na Gore
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 3.Basi, Ankara 2006, s.69.

319 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., s.74; Hakan Hakeri, “Go¢men Kacak¢iligi ve insan Ticareti Suclar1”,
www.akader.org/KHUKA/INDEX.asp (05.08.2006).

st Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., s.74.
312 Hakeri, www.akader.org/KHUKA/INDEX .asp
513 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., s.74.
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S6z konusu sucun sartlari olugsmussa zincirleme su¢ seklinde

islenmesi mumkunddr.

Bu sucun, sirketin faaliyeti cercevesinde iglenmekte olmasi
durumunda, kayyim tayininden baska, sirket hakkinda givenlik tedbirine de
hikmolunacaktir (TCK m.79/1Il).

b) insan Ticareti (TCK m.80)

Sugun tamamlanmasi bakimindan maksadin (zorla ¢alistirmak, hizmet
ettirmek, fuhus yaptirmak veya esarete tabi kilmak ya da viicut organlarinin
verilmesini saglamak) gerceklesmis olmasi gerekli degildir™. Maddede
bahsedilen araglar kullanmak suretiyle s6z konusu hareketlerin yapiimasiyla

515

su¢ tamamlanacaktir’™. Maddede sayilan hareketlerden, “tedarik etme,

kaciriima, bir yerden diger bir yere goétirilme, sevk edilme” ani sug

niteligindeyken, “barindirma” ve “kagirma” kesintisiz sug¢ niteligindedir>'®.

S6z konusu sucun sartlari olugsmussa zincirleme su¢ seklinde

islenmesi mumkundur.

Bu sucun, sirketin faaliyeti c¢ercevesinde islenmekte olmasi
durumunda, kayyim tayininden baska, sirket hakkinda guivenlik tedbirine de
hukmolunacaktir (TCK m.80/1V).

2) Uyusturucu veya Uyarici Madde imal ve Ticareti (TCK m.188)

Maddede iki ayri su¢ dizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda,

uyusturucu veya uyaricl maddelerin ruhsatsiz veya ruhsata aykiri olarak imal,

St4 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., s.84.
515 Hakeri, www.akader.org/KHUKA/INDEX .asp; Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., s.84.
516 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., s.84.
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ithal veya ihra¢ edilmesi su¢ olarak tanimlanmistir. Maddenin GUg¢lncu
fikrasinda ise, uyusturucu veya uyarici madde ticaretine iliskin cesitli fiiller,

ayr bir suc¢ olarak dizenlenmistir.

Birinci fikrada ddzenlenen sugun maddi unsurunu, imal, ithal veya
ihrac olusturmaktadir. imal, ithal veya ihra¢ ayni sucun secimlik hareketleri
oldugundan, bu hareketlerden sadece birisinin yapilmasi ile sug
tamamlanacaktir®'’. Buradaki sug, ani su¢ oldugundan dolayi, kesintisiz sug
seklinde islenmekte olmasi mimkin degildir. Sugun, sartlarn olugsmussa,

zincirleme sug seklinde islenmesi mumkanddr.

Uglincii fikrada diizenlenen sucun maddi unsurunu ise, satma, satisa
sunma, baskalarina verme, nakletme, sevk etme, depolama, satin alma,
kabul etme veya bulundurma olusturmaktadir. Burada sayilanlar da sugun
secimlik hareketlerini olusturdugundan, bu hareketlerden sadece birinin
yapilmasi ile su¢ tamamlanacaktir. Bulundurma fiili, uyusturucu veya uyarici
madde (zerindeki fiili egemenlik iligkisinin devam ettiriimesi anlamina

geldiginden, bulundurma fiili, kesintisiz sug niteligi gdsterir®'®.

Sucun unsurlari  olusmussa, zincirleme su¢ seklinde islenmesi
mimkiindir’'™®. Buna gore, failin ilk olarak uyusturucu maddeyi imal etmesi,

ikinci olarak ise baska bir zamanda ithal etmesi durumunda, bu fiiller bir su¢

517 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., s.512.

518 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., s.517.

1% CGK, 25.02.1997, E.268, K.22 “Sanik, ayr1 giinlerde ve ayr1 zamanlarda uyusturucu maddeler

satmistir. Satis eylemi bilerek ve isteyerek siirdiiriilmiis, sanik bilingli olarak esrar satmaya devam
etmigtir. Ceza Yasasi, uyusturcu madde satisin1 yasaklamigtir. Alicinin amaci sugun olugmasinda etkili
olmayip, alicinin amacina degil samigin hareketine bakilmalidir. Samigin ajan ve komiserin, sugu
ortaya cikarmak icin yeniden esrar istediklerinden haberi yoktur. Sanik, kendine ¢ikar saglamak
amaciyla satisa devam etmektedir. Alicilar tarafindan sanigin iradesi iizerinde etkide bulunulmamistir.
Satma eylemi birden fazla oldugu i¢in ¢ok sug, sucun islenis bigimi ve yeri, satiglar arasinda gecen
zaman, olayin gelisim ve olusumu ile tiim 6zellikleri dikkate alindiginda samgin kisa araliklarla esrar
satmak suretiyle ayni su¢ isleme kararimin icrasi ciimlesinden olarak T.C.Y. nin 403/5. maddesine
aykirt davrandig anlagildigindan, eylemleri miiteselsil sugu olusturmaktadir” (www.yargitay.gov.tr) .
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isleme kararinin icrasi kapsaminda iseler zincirleme suc¢ iligskisine

girebilirler®®.

Bu sucun, sirketin faaliyeti cercevesinde iglenmekte olmasi
durumunda, kayyim tayininden baska, sirket hakkinda guivenlik tedbirine de
hikmolunacaktir (TCK m.189).

3) Parada Sahtecilik (TCK m.197)

Bu sucun secimlik hareketlerini, memlekette veya yabanci Ulkede
kanunen tedavllde bulunan parayi, sahte olarak Uretme, Ulkeye sokma,
nakletme, muhafaza etme ve tedavile koyma olusturmaktadir. Bu fiillerden
“‘muhafaza etme” fiili, niteligi itibariyle sdreklilik arzettiginden kesintisiz sug

niteligindedir. Buna karsilik diger fiiller, ani sug niteligindedir.

Sucun, sirketin faaliyeti cercevesinde islenmekte olmasi durumunda,
kayyim tayini mimkin olmasina ragmen, Kanun'da ag¢ik hikim
olmadigindan dolayi sirket hakkinda glvenlik tedbirine

hikmolunamayacakitir.

4) Fuhus (TCK m.227)

Maddenin birinci fikrasinda dizenlenen “cocuklar fuhuga surtklemek
sucu’nun maddi unsurunu, c¢ocugu fuhusa tesvik etmek, bunun yolunu
kolaylastirmak, bu maksatla tedarik etmek, barindirmak veya cocugun

fuhusuna aracilik etmek olusturmaktadir®®’

. Burada sayilanlar fiiller, sugun
secimlik hareketlerini olusturdugundan, bu hareketlerden sadece birinin

yapiimasi ile su¢ tamamlanacaktir. Bu secgimlik hareketlerden “barindirmak”

520 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., s.523-524.

32! Cetin Arslan, Bahattin Azizagaoglu, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara 2004, 5.943.
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fiili, niteligi itibariyle kesintisiz sug niteligindedir. Maddede sayilan diger fiiller

ise ani su¢ niteligindedir.

Failin, bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda birden fazla cocuga
kargl fuhus sucunu iglemesi durumunda, sug, ayni kisiye karsi islenmeyeceqdi

i¢in zincirleme su¢ hikimleri uygulama alani bulamayacaktir.

Bu sucun, sirketin faaliyeti cercevesinde igslenmekte olmasi
durumunda, kayyim tayininden baska, sirket hakkinda guvenlik tedbirine de
hukmolunacaktir (TCK m.227/V).

5) Kumar Oynanmasi igin Yer ve imkan Saglama (TCK m.228)

S6z konusu sug, bagkalarinin kumar oynamasi igin yer veya baska
surette imkan saglamakla olusur. Sucun olusabilmesi icin aleniyet sarti

aranmaz.

Bu sucun, bir girketin faaliyeti cercevesinde islenmekte olmasi
durumunda, kayyim tayininden baska, sirket hakkinda guivenlik tedbirine de
hikmolunacaktir (TCK m.228/1Il).

Ancak bu sug igin, sirket yOnetimine kayyim atanmasinin kabul
edilmesi kanaatimizce orantiliik ilkesine aykirihk olusturmaktadir. So6z
konusu sugun cezasl, bir yilla kadar hapis ve adli para cezasidir. Katalogda
sayilan diger suclarla karsilastirildigi vakit, bu sugun neden buraya dahil
edildigini anlamak zor gbzikmektedir. Bu kadar disUk cezali bir sug igin
sirket yonetimine kayyim atanmasi orantililik ilkesine aykiri olacagindan, bu

sucun katalogdan g¢ikartiimasi gerektigini digtiinmekteyiz.
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6) Zimmet (TCK m.247)

Maddenin birinci fikrasinda basit zimmet sugu dizenlenmistir. Buna
gbre, gbrevi nedeniyle zilyedligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve
gbzetimiyle yOkimli oldugu mali kendisinin veya baskasinin zimmetine

geciren kamu gérevlisi cezalandiriimaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, nitelikli zimmet sugu dizenlenmisgtir.
Buna gbére sug, zimmetin agida c¢ikmamasini saglamaya yoénelik hileli

davranislarla islenirse, ceza yari oraninda artirilacaktir.

Maddenin G¢lncu fikrasinda, kullanma zimmeti dizenlenmistir. Buna
gbre, sug¢, mal gegcici bir stre kullanildiktan sonra iade edilmek (zere
islenmigse verilecek ceza yari oranina kadar indirilebilecektir.

Zimmet sucunun faili kamu gorevlisidir. Kanunun bu dizenlemesi
sebebiyle, fiil, kamu goérevlisi olmayan bir kimse tarafindan iglenirse, giveni

kétilye kullanma sugu meydana gelir®®2.

Zimmet sucgu, suga konu mal Uzerinde malik gibi tasarruf etmeyi
belirten hareketlerin gerceklestiriimesiyle birlikte tamamlanir; bu ylzden ani

suctur®®.

Sucun tamamlandigi an, zimmete konu malin, failin veya
baskasinin malvarligina intikal ettigi andir’®*. Bu nedenle zimmet sucunun,

kesintisiz su¢ seklinde islenmesi mimkin degildir.

Eger fail, bir suc¢ isleme Kkararinin icrasi kapsaminda degisik

zamanlarda birden ¢ok zimmet sucu islerse, zincirleme sug¢ hidkimleri

52 fzzet Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla islenen Suclar, Ankara 2002, s.149 vd. (Ekonomik
Cikar); Mehmet Emin Artl‘l‘k, Ahmet Gokcen, A.Caner Yenidiinya, 5237 Sayih Kanuna Gore
Hazirlanmus Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 6.Bas1, Ankara 2003, s.517 (Ozel Hiikiimler).

523 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., s.645.
524 Ozgeng, Ekonomik Cikar, s.155; Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., 5.645.
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525

uygulanabilecektir Bunun gibi, suclardan bazilarinin basit zimmet,

bazilarinin ise nitelikli zimmet seklinde islenmesi durumunda da zincirleme

suc hiikiimleri uygulama alani bulacaktir®?®.

Bu sucun, bir girketin faaliyeti cercevesinde islenmekte olmasi
durumunda, kayyim tayini mimkdn olmasina ragmen, Kanun'da acgik hikim
olmadigindan dolayi sirket hakkinda glvenlik tedbirine
hikmolunamayacaktir.

Ancak tam bu noktada, neden zimmet sugunun, sirket ydnetimine
kayyim atanmasini gerektirdigi sorusu akillara gelebilir. Baska bir deyisle, bir
sirketin faaliyeti cercevesinde zimmet sugu nasil islenebilir? Kanaatimizce, bu
sucun, bir sirketin faaliyeti cercevesinde islenmekte olmasi mimkin degildir.
Zira bu sucun faili sadece kamu gorevlisi olabilir. Bu nedenle de, zimmet

sucunun, katalogdan cikartilmasinin daha dogru olacagini distinmekteyiz.
7) Suctan Kaynaklanan Malvarligi Degerlerini Aklama (TCK m.282)

Suctan kaynaklanan malvarligi degerlerinin, yurt disina transfer
edilmesi veya bunlarin gayrimesru kaynagini gizlemek ve mesru bir yolla
elde edildigi konusunda kanaat uyandirmak maksadiyla c¢esitli islemlere tabi
tutulmasi ayri bir su¢c olarak dizenlenmistir. Maddede tanimlanan sug,
secimlik hareketli bir suctur®®’. Buna gére, bu sug cesitli sekillerde islenebilir.
Bunlardan ilki, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerinin yurt disina transfer
edilmesidir. ikinci secimlik hareket ise, sugtan kaynaklanan malvarligi
degerlerinin gayrimesru kaynagini gizlemek ve mesru bir yolla elde edildigi
konusunda kanaat uyandirmaktir. Buradaki secimli hareket, serbest hareket
olarak  belirlenmis  durumdadir. Bu islemler, cesitli  sekillerde

525 Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., s.646; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.548.
326 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.549; Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., s.646.

*7 Ergin Ergil, “Organize Suclar ve Karaparanin Aklanmasi”, Ekonomik Su¢ ve Ceza
Sempozyumu, 30 Nisan-1 Mayis 2005, Ankara 2005, s.251.
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gerceklestirilebilir. Maddenin gerekgesine goére, yurt disinda iglenmis olan bir
suctan kaynaklanan gelirin, mesru yolla elde edilmis bir para gérintisiyle
yabanci sermayeyi tesvik mevzuati gcergevesinde Ulkeye sokulmasi halinde

bu su¢ olusmaktadir.

Bu sug, ani bir suctur. Suctan kaynaklanan malvarligi degerlerinin yurt
disina transfer edilmesi veya mesru bir yolla elde edildigi konusunda kanaat
uyandirmak maksadiyla cesitli islemlere tabi tutulmasi ile suc¢
tamamlanacaktir. Burada saydigimiz ikinci durumda yani kanaat uyandirmak
maksadiyla gesitli islemlere tabi tutulma ile birlikte su¢ da tamamlanacaktir,

ancak kanaat uyandirilmasi zorunlu degildir.

S6z konusu sucgun, sartlar olugsmussa zincirleme su¢ seklinde

islenmesi de mimkuinddr.

Bu sucun, bir girketin faaliyeti cercevesinde islenmekte olmasi
durumunda, kayyim tayininden baska, sirket hakkinda guivenlik tedbirine de
hikmolunacaktir (TCK m.282/1V).

Kanaatimizce, s6z konusu madde, sirket yOnetimine kayyim
atanmasinda en c¢ok uygulama alani bulacak maddedir. Kara para
aklanmasinda kullanilan en énemli ara¢, maskeleme, kamuflaj yéntemi olup,
yasal girisimciligin imkanlarindan yararlanilarak, suglardan elde edilen gelirler
mesru kanallara aktariimakta ve bdylece sugun ortaya c¢ikarilmasi c¢ok
zorlasmaktadir’®. Madde gerekcesinde de belirtildigi Gizere bu sug 6zellikle
sirket faaliyeti cercevesinde daha rahat islenebilecektir. Bu nedenle, CMK
m.133 bakimindan uygulama alani en fazla olan sugun bu maddede

tanimlanan sug olacagi kanaatindeyiz.

528 Ergin Ergiil, “Uluslararas1 Su¢ A.S’leri Daha Beyaz Yikar”, Hukuk ve Demokrasi, Yil:2, S.14,
s.9.
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8) Silahli Orgiit ve Silahl Orgiitlere Silah Saglama (TCK m.314, 315)
a) Silahli Orguit (TCK m.314)

Maddenin birinci fikrasinda, devletin guvenligine karsi suclar ile
Anayasal dizene ve bu dizenin igleyisine kargl suclar kapsamina giren fiilleri
islemek amaciyla silahli 6rgit kurmak veya ydnetmek ayri bir su¢ olarak
tanimlanmigtir. Maddenin ikinci fikrasinda ise, bu 6rgute Gye olmak ayri bir
su¢ olarak duzenlenmistir. Su¢ islemek amaciyla 6rgit kurmadan (TCK
m.220) farkl olarak burada tanimlanan sugun gergeklesmesi bakimindan
6rgutin  silahli olmasi gerekmektedir. Yani silah, bu sugun unsurunu

olusturmaktadir.

Kanun’da belirtilen suclari islemek amaciyla silahli érgit kurulmasi
veya yOnetilmesi ile su¢ tamamlanmig olacaktir. Bu nedenle s6z konusu sug,

ani bir suctur. Kesintisiz suc¢ seklinde igslenmekte olmasi mimkun degildir

Bu sucun, bir girketin faaliyeti cercevesinde islenmekte olmasi
durumunda, kayyim tayini mimkdn olmasina ragmen, Kanun'da acgik hikim
olmadigindan dolayi sirket hakkinda glvenlik tedbirine

hukmolunamayacaktir.
b) Silahli Orgiitlere Silah Saglama (TCK m.315)

TCK m.314’te, érgitlerin faaliyetlerinde kullaniimak maksadiyla, silah,
cephane veya benzeri araglarin saglanmasi, imal veya bunlarin nakli veya bu
maddelerin hazirlanmasi veya bu maksatla yabanci Ulkelerden Trkiye'ye
s6z konusu araglarin  sokulmasi, saklanmasi veya tasinmasi

cezalandiriimaktadir.

Burada tanimlanan sug, secimli hareketli bir suctur. Bu hareketlerden

“‘nakletme” ve “depolama” fiili, niteligi itibariyle sureklilik arzettiginden
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kesintisiz su¢ niteligindedir. Buna karsilik, maddede sayilan diger

hareketlerin yapilmasi ile su¢ tamamlanir.

S6z konusu sugun, sartlari gerceklesmisse zincirleme suc¢ seklinde

islenmesi de mumkuandar.

Bu sucun, sirketin faaliyeti c¢ercevesinde islenmekte olmasi
durumunda, kayyim tayini mimkdn olmasina ragmen, Kanun'da acgik hikim
olmadigindan dolayi sirket hakkinda glvenlik tedbirine

hukmolunamayacaktir.

9) Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk (TCK m.328-331, m.333-337)

328. maddede dizenlenen “siyasal veya askeri casusluk” sugunun
maddi unsurunu, maddede sayilan nitelikteki bilgilerin “temin edilmesi”
olusturmaktadir. Ancak bu bilgilerin, Devletin guvenligini veya i¢ ve dig

siyasal yararlarini tehlikeye sokabilecek nitelikte olmasi sarttir.

329. maddede dlzenlenen “devletin glvenligine ve siyasal yararlarina
iliskin  bilgileri  ac¢iklama” sugunun maddi unsurunu, “agiklama”
olusturmaktadir. Buna gb6re sug, s6z konusu bilgilerin agiklanmasi ile

tamamlanacaktir®?®.

330. maddede dlzenlenen “gizli kalmasi gereken bilgileri agiklama”

sucunun maddi unsurunu da “aciklama” olusturmaktadir. Buna goére sug, s6z

konusu bilgilerin aciklanmasi ile tamamlanacaktir®®°.

52 Faruk Erem, Tiirk Ceza Hukuku — Ozel Hiikiimler, C.II1, 3.Basi, Ankara 1985, .64 (III).
530 Erem, 11, 5.63.
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331. madde ile 337. madde arasinda dizenlenen sug¢ tipleri de
yukarida acgiklanan suglara benzemektedir. Bu suglarin da maddi unsurlarini

“temin etme” ve “aciklama” olusturmaktadir.

Bu nedenle burada sayilan suglar ani su¢ niteligindedir. Bu suglarin,

sartlar gerceklesmis ise zincirleme sug¢ seklinde islenmesi mumkuandar.

Bu sucun, sirketin faaliyeti cercevesinde iglenmekte olmasi
durumunda, kayyim tayini mimkin olmasina ragmen, Kanun’da agik hikim
olmadigindan dolayi sirket hakkinda glvenlik tedbirine
hukmolunamayacaktir.

10) 6136 Sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanun’un 12. Maddesinde Tanimlanan Silah Kagakgiligi

6136 sayil Kanun’'un 12. maddesinde silah kacakcihdr sucu
dizenlenmistir. Buna gore, Kanun'un kapsamina giren atesli silahlarla
bunlara ait mermilerin Ulkeye sokulmasi, sokulmaya kalkisilmasi bunlara
aracilik edilmesi veya bunlarin kanun hikimleri disinda Ulkede yapilmasi
veya bu suretle Ulkeye sokulmus ve Ulkede yapilmis olan atesli silahlarin
veya mermilerin bir yerden diger bir yere tasinmasi veya yollanmasi veya
tasimaya bilerek aracilik edilmesi, satiimasi, satilmaya aracilik edilmesi veya
bu amagcla bulundurulmasi cezalandinimigtir. Burada sayilan suglar, secgimli
hareketli suctur. Burada sayilan hareketlerden, “tagima” ve “bulundurma”
fiilleri nitelikleri itibariyle sureklilik arzettiginden kesintisiz su¢ niteligindedir.
Buna Kkarsilik, maddede sayilan diger hareketlerin yapilmasi ile sug¢
tamamlanir.  Sartlari  olusmussa  zincirleme  su¢  hdkOimleri  de

uygulanabilecektir.

Bu sucun, sirketin faaliyeti cercevesinde iglenmekte olmasi

durumunda, kayyim tayini mimkdn olmasina ragmen, Kanun'da acgik hikim
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olmadigindan dolayi sirket hakkinda glvenlik tedbirine
hukmolunamayacaktir.

11) 5411 Sayilli Bankacilik Kanunu'’nun 160. Maddesinde Tanimlanan

Zimmet

CMK’nin 133. maddesinin 4. fikrasinin (c) bendinde her ne kadar,
4389 sayih Bankalar Kanunu'nun 22. maddesinin 3 ve 4 numarali
fikralarindan bahsedilmekteyse de, 19.10.2005 tarihinde kabul edilen 5411
sayili Bankacilik Kanunu'nun®®' 168. maddesiyle, Bankalar Kanunu’nun ilgili
ek ve degisiklikleri yurarliikten kaldirilmis bulunmaktadir. Ancak, Kanun’'un
169. maddesinde, diger kanunlarda, 4389 sayili Bankalar Kanunu’na yapilan
atiflarin, Bankacilik Kanunu’nun ilgili maddelerine yapilmis sayilacaglr hikme
baglanmistir. Bu nedenle, CMK’'da, milga Bankalar Kanunu'’nun 22.
maddesinin 3 ve 4 numaral fikralarina yapilan atiflarin, Bankacilik
Kanunu'’nun 160. maddesine yapildiginin kabull gerekmektedir. Bu nedenle
bundan sonra yapacagimiz aciklamalari, Bankacilik Kanunu’nun 160.

maddesi®* cercevesinde ele alacagiz.

Bankacihk  Kanunu’nun 160. maddesinde  zimmet  sugu

33 Séz konusu maddenin birinci fikrasinda®*, gérevi

dizenlenmigtir
nedeniyle zilyetligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve gdézetimiyle

yukdmld oldugu para veya para yerine gegen evrak veya senetleri veya diger

3101.11.2005 tarih ve 25983 say1li Resmi Gazete’de (Miikerrer) yayimlanmistir.

>3 160. maddenin gerekgesinde, 4389 sayili miilga Bankalar Kanunu’'nun 22. maddesinin 3. ve 4.
fikralarinda yazili su¢larin bu madde altinda toplandigi belirtilmistir.

533 Zimmet su¢unun banka gérevlileri tarafindan islenebilecegi ve kamu sermayeli bankalar dahil tiim
bankalarin 6zel hukuk tiizel kisisi olmasindan dolayr calisanlariin kamu gorevlisi  kabul
edilemeyecegi; bu durumda islenen sucun zimmet olarak kabul edilmesinin yanlis oldugu yolundaki
goriis icin, bkz. Ahmet Battal, Bankacihk Kanunu Serhi, Ankara 2006, s.423 (Serh); Fatih S.
Mahmutoglu, “Back to back, fiduciary, off shore bankacilik islemleri baglaminda Bankalar
Kanunu’nun 22/3 ile 22/4. Maddeleri Arasindaki Temel Farklar”, HPD, S.3, Nisan 2005, s.236.

>3 Miilga Kanun’un 22/II1. maddesini karsilamaktadir.
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mallari kendisinin ya da baskasinin®®

zimmetine gegiren banka yodnetim
kurulu baskan ve dyeleri ile diger mensuplarinin®® cezalandirilacag hikme

baglanmistir.

Zimmet sucunun temel seklini olusturan fiil, failin, séz konusu
mallar®®”  kendisinin veya bagkasinin zimmetine gecirmesidir. Burada
zimmete gecirmeden anlasilmasi gereken, s6z konusu malin Uzerinde

malikmis gibi tasarrufta bulunmaktir®®.

160/l kapsaminda zimmet sugunun faili olabilmek i¢in, banka mensubu
sifatini tagsimak yeterli olmayip ayrica bu fiilin, banka mensubunun gorevi
kapsaminda gercgeklestiriimesi gerekmektedir; aksi durumda s6z konusu sug

gerceklesmeyecektir®.

Maddenin ikinci fikrasinda, nitelikli zimmet diizenlenmistir. S6z konusu

dizenlemeye gore, sugun, zimmetin agiga ¢ilkmamasi saglamaya yonelik

>3 Eski TCK’da, bagkasinin zimmetine gecirmekten bahsedilmemekteydi. Bu nedenle de doktrinde
konuyla ilgili farkli goriisler ileri siiriilmekteydi. Bir kisim yazarlar, zimmet sugunun
gerceklesebilmesi icin malin, bir baskasinin zimmetine gecirilmis olmasini da kabul ederken, diger
goriis sahipleri ise kanunun lafzindan hareketle malin, bagkasinin zimmetine gegirilmis olmasi
durumunda bu sugun olugmayacagim ifade etmekteydi. Yargitay vermis oldugu kararlarda, malin,
failin veya baskasinin zimmetine gegcirilmis olmasi arasinda fark gozetmemekte ve zimmet sugunun
olustugu sonucuna varmaktaydi (Ozgenc, Ekonomik Cikar, s.140). Bankacilik Kanunu’nda getirilen
bu diizenlemeyle, TCK m.247°de diizenlenen zimmet sugu arasinda bir paralellik saglandigindan,
getirilen bu diizenlemenin isabetli oldugu kanisindayiz.

3% Maddede gecen “diger mensuplar” ifadesinden ne anlasilmasi gerektiginin de agikliga
kavusturulmas: son derece 6nemlidir. Kanun’da belirtilen bu ifade, bankada calismakta olan herkesi
kapsayacak niteliktedir. Bu kisiler, yonetim kurulu iiyeleri olabilecegi gibi, genel miidiir, genel miidiir
yardimcilari, kredi komitesi iiyeleri, bolge ve sube miidiirleri de olabilecektir. Her bankanin kredi
verme konusundaki organizasyon semasi, faili belirlemede yardimci olacaktir (Mahmutoglu, a.g.e.,
$.232-233; Selman Dursun, Ekonomik Suclar ve Bankacilik Suclar1 Baglaminda Bankacilik
Diizenine Kars: Islenen Suclar, Ankara 2006, 5.87 (Ekonomik Suglar).

33 Burada “mal” ile kastetmek istedigimiz, para, para yerine gecen evrak, senet ve diger mallardir.

538 Ozgeng, Ekonomik Cikar, s.139-140 (Bu tasarruflar, su¢ konusu seyin mal edinilmesi, amaci
disinda kullanilmasi, tiiketilmesi, bir baskasina satilmasi veya verilmesi seklinde gergeklesebilir);
Muzaffer Hatipoglu, Ali Parlar, Ozel Ceza Yasalar1 Uygulamalarinda Ekonomik ve Ticari Suclar,
Ankara 2005, s.600.

¥ Mahmutoglu, a.g.e., s.233; Seza Reisoglu, Bankalar Kanunu Serhi ve Bankacihk

Uygulamasinda Diger Hukuki Kavramlar, Ankara 2002, s.1138.
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hileli davraniglarla islenmekte olmasi halinde nitelikli zimmet sugu

olusacaktir.

Maddenin (iclincii fikrasinda®*, bir baska zimmet tipine yer verilmistir.
S6z konusu maddede, faaliyet izni kaldirilan veya Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu’na (TMSF)**' devredilen bir bankanin®*?, hukuken veya fiilen ydnetim
ve denetimini elinde bulundurmus olan gergek kisi ortaklarinin, kredi
kurulusunun kaynaklarini, kredi kurulusunun emin bir sekilde calismasini
tehlikeye dusurecek sekilde dogrudan veya dolayl olarak, kendilerinin veya
baskalarinin menfaatlerine kullandirmak suretiyle, kredi kurulugunu her ne

suretle olursa olsun zarara ugratmalari zimmet olarak®*® kabul edilmistir.

Uciincli  fikradaki su¢ nedeniyle failin cezalandirilabilmesi icin,

bankanin faaliyet izninin kaldirilmig®**

veya TMSF’ye devredilmis olmasi
(Bankacilik Kanunu m.71) gerekmektedir. iste burada bahsedilen, faaliyet

izninin kaldirnimasi veya TMSF’ye devredilme, objektif cezalandirilabilme

340 Bankalar Kanunu’nun 22/IV. maddesini karsilamaktadir.

541 Nusret Ilker Colak, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu ve ABD (“)rnegi, Ankara
2003, s.162 vd. (Bankacilik).

%2 Burada “banka” ile kastedilmek istenenin cok iyi bicimde ortaya konulmasi gerekmektedir.
Kanun’un tanimlar ve kisaltmalar baslikli 3. maddesine gore banka, mevduat bankalarini ve katilim
bankalar1 ile kalkinma ve yatirim bankalarini ifade etmektedir. 160/II’iin devaminda, ‘“kredi
kurulusu”ndan bahsedilmektedir. Yine 3. maddeye gore kredi kurulusundan anlagilmasi gereken
mevduat bankalar1 ve katilim bankalaridir. Banka tabirinin i¢ine kalkinma ve yatirim bankasi girmekte
iken, kredi kurulusunun i¢ine kalkinma ve yatirim bankasi girmemektedir. Burada ¢6ziimlenmesi
gereken mesele, kalkinma ve yatirim bankalarinin madde kapsamina dahil olup olmadigidir. Battal’a
gore, sug¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine gore burada banka ile kastedilmek istenenin, kredi kurulusu
tirinden bankalar yani mevduat ve katilim bankalari oldugu sonucu cikar. Buna karsilik, zimmet
sucunun kamusal denetim ve tedbir boyutunun diizenlendigi 71/I-e ve 108 maddelerinde sadece kredi
kuruluslarindan degil aym1 zamanda bankalardan da bahsedilmis olmasi keza miilga Kanun’da da
kalkinma ve yatirim bankalarinin zimmet sucu kapsaminda bulunmalari nedeniyle, kalkinma ve
yatirim bankalart bakimindan da zimmet sucu s6z konusu olabilecektir (Battal, Serh, s.422, dn.625).
Buna karsilik Dursun’a gore, Kanun’un 71. maddesine gore Fon’a devir, sadece kredi kurulusu
niteligi tasiyanlar agisindan s6z konusu oldugundan, 3. madde geregi banka tanimi icersinde yer alan
kalkinma ve yatinm bankalarimi1 bu kapsamda degerlendirmek miimkiin degildir; suca iligskin
maddenin devami da dikkate alindiginda buradaki banka teriminin, kredi kuruluslariyla sinirl
anlasilmasi gerekmektedir (Dursun, Ekonomik Sugclar, s.88, dn.236).

8 Bu fikrada sayilan fiillerin aslinda zimmet olmadig1 yolundaki goriis i¢in, bkz. Mahmutoglu, a.g.e.,

s.235.

S Colak, Bankacilik, s.231; Mehmet Fahrettin Onder, Tiirk Hukukunda Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumunun Bankalar1 Denetimi ve Hukuki Sonuclari, Istanbul 2002, s.168-170.
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sartidir™*®. Objektif cezalandirilabilme sartlari, islenen fiilin hukuka aykirilik
vasfi ve haksizlik icerigi Uzerinde herhangi bir etki dogurmamakta bagka bir
deyisle sucun olusmasini etkilememektedir’*®. Burada séz konusu fiil sug
olma 6zelligini tagimakla birlikte, objektif cezalandirilabilme sartlarn dedigimiz
sartlar gerceklesmedikce kisiye ceza verme imkani bulunmamaktadir®’.
Buna gdre suc olugsmakla birlikte eger aranan bu sart gerceklesmemis ise
failin cezalandirilabilmesi mimkin olmayacaktir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, objektif cezalandirilabilme sartinin  varliginin, sug

gerceklestikten sonra aranmasi gerektigidir>*®.

Bu baglamda, bankanin
hukuksal statisini degistiren idari midahale (bankanin faaliyet izninin
kaldirilmasi veya TMSF’ye devredilmis olmasi) objektif cezalandirilabilme

sartidir™®.

Maddede, kredi kurulugsunun kaynaklarindan bahsedilmektedir. Burada
bahsedilen kredi kurulugsunun kaynaklari terimi oldukg¢a genis igeriktedir. Bu

terimin icine, bankaya ait para ve sair varliklar girmektedir®°.

Bu madde kapsaminda failin kim olacaginin da belirlenmesi
gerekmektedir. Fikrada fail, bankanin hukuksal statisiine bakilarak tespit
edilmektedir. Buna gbére, fail, kredi kurulusunun kaynaklarini, kredi
kurulusunun emin bir sekilde calismasini tehlikeye dislUrecek sekilde,
dogrudan veya dolayl olarak, kendisinin veya bagkasinin menfaatine

545 Mahmutoglu, a.g.e., s.232.

546 Ozgene, Gazi, 5.276; Icel/Sokulu-Akinc/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Sug Teorisi, s.13.
4 Ozgeng, Gazi, 5.276.

548 Mahmutoglu, a.g.e., s.232.

549 Mahmutoglu, a.g.e., s.232 (Yazar’a gore, idarenin takdiri ile ortaya c¢ikan faaliyet izninin
kaldirilmas1 veya TMSF’ye devir ilging ceza hukuk sorunlarinin dogmasina neden olabilecek
niteliktedir. Idari islemin geri alinmasi veya idari yargida dava acilmasi sonucu iptal edilmesi
hallerinde fail hakkinda uygulanacak maddeler degisebilecektir, ayni eser, s.233, dn.21).

530 Mahmutoglu, a.g.e., s.232.
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kullandirmasi suretiyle, kredi kurulusunu her ne surette olursa olsun zarara

ugratan hakim hissedardir>®'.

160. maddenin birinci fikrasinda belirtilen zimmet sucu niteligi itibariyle
ani  bir suctur. Mallarin  zimmete gecirilmesi ile beraber su¢ da
tamamlanacaktir. Birinci ve ikinci fikradaki suglarin sartlari olusmussa

zincirleme sug seklinde islenmesi mimkanddr.

Uclincii fikraya gdre, bankaya el konulmasina neden olan eylemlerin
tamami tek bir sugcun olugsmasina neden olacak ve faile tek bir ceza

verilmekle yetinilecektir®®. Sartlari gerceklesmis ise, zincirleme sug

hilkimleri uygulanabilecektir>®.

Asagida yapacagdimiz agiklamalarin daha iyi anlasilabilmesi igin
Bankacilik Kanunu ile kabul edilmis olan faaliyet izninin kaldirilmasi ve

TMSF’ye devir konularina da deginmek istiyoruz.

TMSF, 7129 sayil eski Bankalar Kanunu’nu énemli élglide degistiren
70 sayill KHK ile 1983 yilinda kurulmustur®®*. Daha sonralar cikartilan
kanunlarla da TMSF mevcudiyetini devam ettirmistir°®®. TMSF, kamu tiizel
Kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kurulustur (Bankacilik Kanunu
m.111/1). 2003 yilinda 5020 sayili Kanun’la Bankalar Kanunu’'nda yapilan
degisiklikle, bankacilik krizi nedeniyle TMSF’ye devredilmis cok sayidaki

3! Dursun, Ekonomik Suglar, s.88; Mahmutoglu, a.g.e., s.233 (Bu fikra kapsaminda sucgun faili;
hukuken yonetim ve denetimi elinde bulunduran yoneticiler, fiilen yonetimi ve denetimi elinde
bulunduran yoneticiler, yonetici olmayan fakat hukuken yonetim ve denetimi elinde bulunduran,
yOnetici olmayan fakat fiilen yonetim ve denetimi elinde bulunduran gergek kisilerdir).

332 Mahmutoglu, a.g.e., s.238.

533 Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4.Basi, Istanbul 1994, s.121 (Ozel
Hiikiimler).

5% Unal Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari, C.1, istanbul 1988, 5.228.

555 Ahmet Battal, “Sosyal Devletin Liberal Ekonomideki Eli: TMSF Nasil Kuruldu? Nasil
Algilaniyor? Nasil Tasarlanmali?”, Bankacihk Sorunlar1 Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar-
Paneller, 1, 26-27 Kasim 2004, Ankara 2005, s.230 (TMSF).
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bankanin hizli ve verimli bigimde tasfiyesini saglamak amaciyla “Fon Kurulu”
adiyla yeni bir kurul olusturulmustur®*®. TMSF'yi idare ve Giglincii kisilere karsi
temsil etme yetkisi ve gdrevi séz konusu Fon Kurulu'na verilmisti®®’. 5411
sayill Bankacilik Kanunu da s6z konusu bu sistemi benimsemistir (Bankacilik

Kanunu m.112 vd.).

TMSF’nin goérevlerini sdyle siralayabiliriz: Tasarruf sahiplerinin hak ve
menfaatlerinin korunmasi amaciyla, mevduatin ve katilim fonlarinin sigorta
edilmesi, Fon bankalarinin ydnetilmesi, mali blnyelerinin gtglendiriimesi,
yeniden vyapilandiriimasi, devri, birlestirilmesi, satisi, tasfiyesi, Fon
alacaklarinin takip ve tahsili islemlerinin yUrdtiimesi ve sonuglandiriimasi,
Fon varlik ve kaynaklarinin idare edilmesi ve Kanunla verilen diger

gbrevlerin®®

ifasidir (Bankacilik Kanunu m.111/1).

Bankalarin, ekonominin merkezinde bulunmalari ve édnemli sermaye
birikimine sahip olmalari nedeniyle bankalarin mali durumlarinin bozulmasi
ozellikle ekonomik diizen (lizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir™®. Bu
olumsuz durumlari distnen kanun koyucu, bankalarin mali durumunun
bozulmasini 6nlemek ya da bozulan mali durumu dizeltmek amaciyla
alinmasi gereken tedbirleri ve Onlemleri Bankacilik Kanunu'nda ayrintili
olarak dlzenlemistir (Bankacillk Kanunu m.65-72). Konumuzdan fazla
kopmamak amaciyla, Bankacilik Kanunu’'nda dizenlenmis olan tedbir ve

dnlemlere kisaca deginmek istiyoruz.

5% Battal, Serh, s.360.
357 Battal, Serh, 5.360.

5% Bankacilik Kanunu ile TMSF’ye verilen goérevlerin en Onemlilerinden birisi 134. maddede
diizenlenmistir. S6z konusu maddeyle, TMSF’ye, alacagin tahsili bakimindan yarar gérmesi halinde,
istiraklerin ve istirak¢ilerin (tiizel kisi ortaklarin) yonetimine de miidahale etme olanag: taninmistir.

5% Onder, BDDK, s.11 vd.; Bilge, Tedbir, s.404-405; Battal, Serh, s.257; M.Emin Bilge, “Bankalar
Kanununun 14. Maddes‘i‘ne Gore Bankalar Hakkinda Tedbir Alinmasimi Gerektiren Durumlar ve
Ongoriilen Tedbirler, AUEHFD, C.IV, S.1-2, Y11:2000, Erzincan 2000, s.379 (Tedbir).
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Bankalarin mali durumunun bozulmasi halinde alinacak tedbirler ve
tasfiye bicimleri Bankacilik Kanunu’nun 67 ila 72. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Bunlardan ilki, dizeltici énlemler de olarak anilan birinci
kusak tedbirlerdir. Bu tedbirlerin tipik 6zellikleri bizzat bankalar tarafindan da

%60 jkinci 6nlem ise, diizeltici

alinabilecek nitelikte hafif tedbirler olmasidir
dnlemlerin yeterli olmamasi durumunda alinan iyilestirici énlemlerdir. Ugiinci
6nlem gesidi ise, kisitlayici énlemlerdir. Kisitlayici énlemler, aslinda iyilestirici
6nlemlere ilave niteliginde olup, bankanin mali durumundaki bozulmanin
gruba ve sisteme sirayet etmesini 6nlemek amaciyla, bankanin yénetim ve
teskilat yapisinin ve hatta ortaklik yapisinin degistiriimesini icerir®®".
Doérdincl ve son tedbir tirl ise bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi veya
TMSF’ye devridir. Bu tedbir Bankacilik Kanunu’nun 71. maddesinde ifadesini
bulmustur. Mali durumunun zayifladigi ve artik mevcut sermaye ve ortaklik
yapisi ile guglendiriimesinin mimkin olmadigi anlasilan bankalar hakkinda
alinacak iki tiir tedbir bu maddede diizenlenmistir’®2. Maddeye gére, alinacak
tedbirler ydninden bankalari, kalkinma ve yatirnm bankalari ile mevduat ve
katilim bankalari (kredi kuruluslari) olmak Gzere iki gruba ayirarak incelemek

gerekmektedir.

Birinci gruba dabhil olan kalkinma ve yatinm bankalari igin alinabilecek
tek tedbir faaliyet izninin kaldiriimasidir; baska bir deyisle s6z konusu bu tip
bankalar icin rehabilite tedbirleri dngdrillmemistir’®®. Faaliyet izni kaldirilan
bankanin ydnetim ve denetimi TMSF’ye gecgecektir. Yonetim ve denetimi
TMSFye gecen banka tasfiye haline girecektir’®. Tasfiyeyi ylritmeye ve
tamamlamaya TMSF gérevli ve yetkilidir. Tasfiye stresince bankanin tizel
kisiligi ve dava ehliyeti devam etmekle birlikte, ydnetim ve denetim TMSF’ye

gececeginden, mevcut ydnetim ve temsil organlarinin séz konusu yetkileri

>0 Battal, Serh, s.264;
5! Battal, Serh, s.267.
362 Battal, Serh, s.269.
59 Battal, Serh, s.269.
%% Onder, BDDK, s.168.
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sona erecektir®. TMSF, faaliyet izni kaldirilan ve kendisine devredilen
bankayi, TTK m.317 uyarinca y6netecek ve temsil edecek ayrica TTK m.343

vd. maddelerine gére de denetleyecektir®®.

ikinci gruba dahil olan mevduat ve katihm bankalari bakimindan
durum biraz daha degisiktir. Burada Bankacilik Dizenleme ve Denetleme
Kurulu (Kurul), iki secenekten birisini tercih edecektir. Bu segeneklerden ilki,
s6z konusu bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi ve dolayisiyla bankanin
tasfiyesidir. Ancak birinci gruptaki kalkinma ve yatirrm bankalarindan farkli
olarak buradaki tasfiye, TTK hikimlerine degil Bankacilik Kanunu

hikimlerine (m.106) gdre yapilacaktir™®’.

Kurul'un sahip oldugu ikinci
secenek ise, bankanin faaliyet izni kaldirlmaksizin ve tasfiye
hedeflenmeksizin, temettl hari¢ ortaklik haklari ile yénetim ve denetiminin
TMSFye  devredilmesidir®®., Burada amag, bankanin  yeniden
yapilandiriimasi ve rehabilite edilmesi yoluyla sisteme kazandiriimasidir.
TMSF buradaki yetkilerini, s6z konusu bankalarin rehabilite edilerek
tekrardan sisteme kazandiriimasi icin kullanacaktir. Eger rehabilite amaci
gerceklesmez ise bu sefer TMSF tasfiye amaciyla devreye girecektir®®®. Kredi
kurulusunun temettd haric ortaklik haklari ile ybénetim ve denetiminin
TMSF’ye devri halinde, banka tlizel kisiligi aynen devam etmekte ancak

ybnetim, denetim ve temsil yetkileri TMSF’ye gecmektedir®™.

TMSF’nin hukuki stattisinin ne oldugu hususu U(zerinde de biraz
durmak istiyoruz. Daha 6nce de belirttigimiz Gzere, TMSF, kamu tizel
kisiligine haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kurulustur. TMSF, gérevini

565 Battal, Serh, s.344; Unal Tekinalp, Fondaki Bankanin Hukuku, Istanbul 2003, s.66 (Fondaki
Banka).

566 Tekinalp, Fondaki Banka, s.67.
57 Battal, Serh, s.269.

5% Battal, Serh, s.270.

5% Battal, Serh, s.349.

°7 Bilge, Tedbir, s.397.
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yaparken bagimsizdir. TMSF’nin kararlari yerindelik denetimine tabi
tutulamaz. Higbir organ, makam, merci veya kisi, Fon Kurulu’nun kararlarini
etkilemek amaciyla emir ve talimat veremez (Bankacilik Kanunu m.111/l).
Acaba TMSF’nin hukuki statiisi nedir? Doktrinde, TMSF’nin hukuki

statlistiniin bir tiir kayyimlik oldugu savunulmaktadir’’".

Bu gorige gore,
TMSF, kanunen tayin edilen, vesayet makamina bagli olmayan, bankanin
yOnetim ve denetimini Ustlenmis bulunan, temettl hari¢ ortaklik haklarini
kullanan, tek basina genel kurula katilan, bankanin malvarligi Gzerinde de

tasarrufta bulunabilen, genis yetkili, ayrik konumda bir kayyimdir®’.

Burada konumuzla ilgili oldugundan, Bankacilik Kanunu'nun 71.
maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi Uzerinde de kisaca durmak istiyoruz.
S6z konusu maddeye goére: “Hakim ortaklarinin veya ydéneticilerinin, banka
kaynaklarini, bankanin emin bir sekilde calismasini tehlikeye dugUrecek
bicimde dogrudan veya dolayli veya dolanli olarak kendi lehlerine kullanmasi
veya dolanh olarak kaynak kullandirmasi ve bankayir bu suretle zarara
ugratmas!” faaliyet izninin kaldirlmasi veya TMSF’ye devir sonucunu
doguracaktir. Hakim ortaklarin veya yoneticilerin bankanin kaynaklarini kendi
lehlerine kullanmalari durumu, maddenin uygulanmasi bakimindan yeterli
degildir; bunun igin hakim ortaklarin veya yoneticilerin banka kaynaklarini
dogrudan veya dolayli olarak kendi lehlerine kullanmis olmalari nedeniyle
banka zarara ugramis veya bankanin zarara ugrama tehlikesi dogmus
(bankanin emin bir sekilde calismasi tehlikeye diismis) olmalidir’”.
Yukarida, Bankacilik Kanunu’nun 160. maddesinin G¢Uncl fikrasinda
dizenlenen zimmet sucunda da, benzer bir dizenlemeye yer verildigini

gb6rmustik. Buradan ¢ikan sonuca gére, bankanin veya kredi kurulusunun,

571 Tekinalp,“ Fondaki Banka, s.19; Unal Tekinalp, “Bankanin Fona Devredilmesi Sisteminin
Elestirisi ve Oneriler”, Bankacihk Sqrunlarl Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar-Paneller, I, 26-
27 Kisim 2004, Ankara 2005, s.275 (Oneriler).

372 Tekinalp, Fondaki Banka, s.19-20.

573 Battal, Serh, s.270; Hakim ortaklarin veya yoneticilerin banka kaynaklarini kendi lehlerine
kullanmalari, genellikle dogrudan degil, paravan sirketlere a¢ilan krediler yolunda oldugu gibi dolayli-
dolanl bi¢cimde olmaktadir (Bilge, Tedbir, s.406).



148

Bankacilik Kanunu’nun 71. maddesinin birinci fikrasinin (e) fikrasina gére
faaliyet izninin kaldirnimasi veya TMSF’'ye devredilmesi halinde, 160.
maddede dizenlenen zimmet sucunun da islenmis sayilacagl hususunda
kuvvetli siphe sebebinin varligi kabul edilebileceginden, -sartlan
olusmussa- CMK m.133’e gbre, bankanin yénetimine kayyim atanabilecegi

sonucu cikmaktadir’’*

. Ancak boyle bir durumun varligi halinde zaten
ybnetim ve denetim TMSF’ye ge¢cmis olacagindan acaba nasil bir uygulama
yapilacaktir? Mahkeme TMSF’nin varligina ragmen sirkete (bankaya) kayyim
atanmasi yoluna mi gidecektir? Kanaatimizce, CMK m.133 ile hedeflenen
amag, zaten banka veya kredi kurulusunun TMSF’ye devredilmesi ile
kendiliginden gerceklesmis sayilmalidir. Zira, eski yodneticilerin gérev ve
yetkileri, TMSF’'ye devir ile sona ermis olacagindan, mahkemece sirket
ybnetimine kayyim atanmasina da gerek kalmayacaktir. S6z konusu sirket
zaten, kamu tlzel kisiligine haiz, idari ve mali 6zerklige sahip TMSF
tarafindan ydénetiimektedir. Ayrica CMK m.133’e gére kayyim atanmasi
mahkemenin takdirinde oldugundan, boéyle bir durumun varhg halinde
TMSF’nin  mevcudiyeti yeterli goérilmeli ve kayyim atanmasi yoluna
gidilmemelidir. Bdylece mahkeme, kamu tlzel kisiligine haiz TMSF’'den
sirketle ilgili bilgi ve belgeleri temin etmek suretiyle, kayyim atanmasi ile

hedeflenen amaci ¢ok daha rahat gergeklestirebilecektir.

Son olarak, Bankacilik Kanunu’nda kabul edilmis 6zel yargilama

usullerine kisaca deginmek istiyoruz.

162. maddeye gbre, 160. maddenin birinci ve ikinci fikralarinda
tanimlanan suglara iliskin sorusturma, BDDK veya TMSF tarafindan

Cumhuriyet  bassavciligina yazili  basvuruda bulunulmasi  (zerine

% CMK m.133%e gore sirket (banka) yonetimine kayyim atanacak ise bu karari, kovusturma
agsamasinda, o ilin 1 numarali agir ceza mahkemesi verecektir (Bankacilik Kanunu m.164).
Sorusturma asamasi icin 6zel bir hiikiim sevkedilmediginden, genel hiikiimler uygulama alami
bulacaktir.
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yapilacaktir’’®.

Bu bagvuru, muhakeme sarti niteligindedir. Bdyle bir
dizenlemeye yer verilmesinin amaci, bankacilik alaninda dedikodunun
sirayet edici niteligi ve bunun doguracagr muhtemel zararlari engelleme
6 Bu sistemin kabulllyle, BDDK ve TMSF, bankacilik
sektdrinin didzenleyicisi ve denetleyicisi durumunda bulundugundan, ciddi

olmayan iddialar nedeniyle sektériiniin yipranmasinin éniine gegecektir®’’.

disUncesidir

Ancak maddenin Ugtnct fikrasinda belirtilen sugtan dolaylr sorusturma,
BDDK’nin veya TMSF’nin yazili bildirimi (zerine veya gecikmesinde sakinca
goriilen hallerde re’sen Cumhuriyet savcilari tarafindan yapilacaktir. Uglincii
fikra kapsamindaki sorusturmalar, Cumhuriyet bassavciliklarinca veya
gbrevilendirilecek Cumhuriyet savcilarinca bizzat yirGtalecektir. Cumhuriyet
savcilari bu konudaki goérevlerini, kolluga devredemeyeceklerdir (krs. CMK
m.160-161).

Bankacilik Kanunu’'nda, zimmet suclari ile baglantih olup, agir ceza
mahkemesinin gbrev alanina giren suglara iligkin davalarda, fiilin islendigi ilde
yer alan 1 nolu agir ceza mahkemesinin 6zel yetkili oldugu kabul edilmistir
(m.164). Kanun koyucu burada, bankacilik alanindaki suclarin arzettigi
Ozellikler nedeniyle, yargilama yapmak Uzere gerekli donanima sahip,
ihtisaslasmis mahkemelerin goérevilendirilmesini kabul etmigtir. Bdylelikle,
ceza muhakemesi alaninda yeni bir intisas mahkemesi daha ortaya ¢ikmistir.
Bu baglamda, Bankacilik Kanunu'nun 160. maddesinde tanimlanan suglarla
ilgili kovusturma yapma yetkisi o ilin 1 numaral agir ceza mahkemesine ait
olacaktir.

575 6.CD, 7.12.2001, E.13761, K.15101 *“...4389 sayili Bankalar Kanunu’nun 24. maddesi geregince,
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun bagvuruda bulunmasi kosuluna bagli olarak
sorusturma ve kovusturma yapilabilecegi hilkme baglandigindan, bu husus yerine getirilmediginden
yargilamaya devamla saniklarin cezalandirilmasina karar verilmesi, bozmay1 gerektirmis...” akt.
Selman Dursun, “Bankalar Kanunu’nda Yer Alan Suclara iliskin Usuli Hiikiimler ve Cezalarin
infaz1”, Prof.Dr.Unal Tekinalp’e Armagan, C.1I11, s.735, dn.13 (Usuli Hiikiimler) .

57 Dursun, Usuli Hiikiimler, s.735; Battal, Serh, s.426.
577 Battal, Serh, s.426.
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Bankacilik Kanunu’nda elestirilecek en dnemli nokta, 166. maddenin
birinci fikrasinin (f) bendi olsa gerektir. Dizenlemeye goére, sorusturmanin
sonuc¢lanmasina kadar, bu suc faillerinin her tirli mal, alacak, para ve sair
esyalarina hakim karari ile; gecikmesinde sakinca olan hallerde Cumhuriyet
savcisinin yazili emri ile el konulabilecektir. Ayrica, bu suclara istirak edenler
ile sug faillerinin bu suglar nedeniyle elde ettikleri her tirli haksiz kazanimin
transferi sonucu elde edilen, kan ve kayin hisimlari ile Ug¢lncu sahislar
nezdindeki, mal, alacak veya sair her tirl( seylere de Cumhuriyet savcisinin
yazili emri ile el konulmasi esasi kabul edilmistir. S6z konusu dizenleme ile,
CMK m.128’de dlzenlenmis olan “taginmazlara, hak ve alacaklara el koyma”
konusunda &zel bir dizenleme getirilmistir. CMK ile getirilen glvenceler, bu
madde ile ortadan kaldinimistir®’®. Bu diizenlemeyle, CMK’dan farkli olarak
hakim karari aranmasi (CMK m.128/IX) sarti mutlak olmaktan cikariimistir.
Ayrica, CMK’ya gore, el koyma karari verilebilmesi igin gerekli olan “sugun
islendigine ve bu suctan elde edildigine dair kuvvetli sUphe sebebi
bulunmasi” kosulu, Bankacillk Kanunu bakimindan aranmamistir. Bu
bakimdan kanaatimizce, basit siphe halinde bile s6z konusu tedbire
hikmedilebilecektir. Bdyle olunca da CMK’da aranan “kuvvetli stphe”
kriterinin yerine “basit siphe” gegecektir. Bunun ise ne kadar yanlis oldugu
ortadadir. Oztiirk-Erdem de bu konuda sunlari séylemislerdir’”®: “Nihayet,
sUphelinin yedi sdlalesinin her seyini ellerinden almayi yasaklayan CMK
elbette ki, yetersiz gérinmuis olmalidir. Belki de bu nedenle, Anayasa’ya
aykinihgr kuskusuz olan ve Bankacilik Kanunu ile kaldirilan 5020 sayili
Kanundan tanidigimiz ‘kan ve kayin hisimlar ile t¢tinct sahislar nezdindeki
mal, alacak veya sair her tirli seylere de Cumhuriyet savcisinin yazili emri

ile el konulur’ ibaresine burada da yer verilmistir”.

578 Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s.563.
57 Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s.564.
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12) Kagakellikla Micadele Kanunu’nda Tanimlanan Hapis Cezasinin
Gerektiren Suglar
5607 sayili Kacakcilikla Micadele Kanunu’nun®® ikinci béliimiinde
kacakeilk fiilleri ve bu fiillerle ilgili sucglar ve kabahatler dizenlenmigtir.
Kanun'un 4. maddesinde Kanun’daki suglarin ve kabahatlerin nitelikli halleri
dizenlenmistir. Maddenin (Uglnct fikrasinda, bu Kanun'da tanimlanan
suclarin, tOzel kisinin faaliyeti ¢cercevesinde veya yararina olarak iglenmesi

halinde bunlara 6zgu guvenlik tedbirlerine de hilkmolunacag belirtilmistir.

Burada sayilan suclarin sirketin faaliyeti cercevesinde islenmekte
olmasi durumunda kayyim tayininin yani sira sartlan olusmussa sirket

hakkinda glvenlik tedbirine de hikmolunacaktir.

13) Kultdr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun 68. ve 74. Maddeleri

Kanun'un 68. maddesinde, ayni Kanun’un 32. maddesinin birinci
fikrasinda duzenlenmig olan “yurt icinde korunmasi gerekli tasinir kltr ve
tabiat varliklari yurt digina c¢ikarilamaz” hikmuine aykiri davraniimasinin
cezai sonuglar dizenlenmigtir. Bu maddede ceza yaptirimi altina alinan

eylem, korunmasi gerekli taginir kiltlr ve tabiat varliklarinin el degistirmek

581

Uzere Turkiye disina cikarilmasi baska bir deyisle kagiriimasidir™'. Bu sug

niteligi itibariyle ani bir sugtur. Bu nitelikteki varliklarin yurt digina ¢ikariimasi

582

ile su¢ tamamlanacaktir Sugun, bir su¢ isleme Kkararinin icrasi

kapsaminda islenmesi durumunda, sartlari olugsmussa zincirleme sug

hikimleri uygulanabilecektir®®®.

380 31.03.2007 giin ve 26479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmig ve yayimu tarihinde yiiriirliige
girmistir.

81 Sabih Kanadoglu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Hukuku, 2.Basi, Ankara 2003, s.401.
582 Kanadoglu, a.g.e., s.401.

383 aksi goriiste, Kanadoglu, a.g.e., s.402.
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Kanun’un 74. maddesinde U¢ ayri su¢ dizenlenmistir. Bunlardan ilki,
ruhsatsiz sondaj veya kazi yapma sugudur. Bu sug¢ soyut tehlike sugu
oldugundan, ruhsatsiz sondaj veya kazi yapilmasi ile su¢ tamamlanacaktir

baska bir deyisle bu sug ani bir sugtur®®*

. Sartlar olugsmussa zincirleme sug¢
hikimleri uygulanabilecektir®®®. Maddede diizenlenen ikinci suc ise, izinsiz
define arama sucudur. Sucun tamamlanmasi igin, definenin bulunmasi
gerekmez; baska bir ifadeyle define arama sucu da soyut tehlike sucudur®®®.
Sartlari olusmussa zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilecektir®®’. Maddede
dlzenlenen son sug ise, izinsiz arastirma yapma sugudur. Ruhsat almadan
izinsiz arastirma yapmak, sugun maddi unsurunu olusturmaktadir®®®. Bu sug
da, soyut tehlike sugudur. Sartlari olusmussa zincirleme sug¢ hikamleri

uygulanabilecektir>®®.

XII) ZORLAMA AMACLI ELKOYMA iLE KAYYIM ATANMASININ
KARSILASTIRILMASI
Elkoymanin bir baska cesidi ise, kacaklara iliskin elkoymadir®®.
Hakkindaki kovusturmanin sonugsuz kalmasini saglamak amaciyla yurt
icinde saklanan veya yabanci llkede bulunan ve bu nedenle mahkeme
tarafindan kendisine ulasilamayan kisiye kagak denilir (CMK m.247/1). CMK
m.248’e gore, kacak sanigin®®' durusmaya gelmesini sadlamak amaciyla,

Turkiye’de bulunan mallarina, hak ve alacaklarina (malvarhdina) amagla

% Kanadoglu, a.g.e., 5.426-427.

385 aksi goriiste, Kanadoglu, a.g.e., s.427.

586 Kanadoglu, a.g.e., 5.429.
387 aksi goriiste, Kanadoglu, a.g.e., s.430.

588 Kanadoglu, a.g.e., s.430.

389 aksi goriiste, Kanadoglu, a.g.e., s.431.

3% CMUK zamaninda gaibin mallarina da elkonulabiliyordu. Bu konuda bkz. Bahri Oztiirk, Suc
Muhakemesi Hukukunda Gaiplik ve Gaiplerin Muhakemesi, Istanbul 1984, s.113 vd.

1 Bahri Oztiirk, “Ceza Muhakemesinde Yokluk, Gaiplik, Kacaklik ve Bunlar Hakkinda Almacak
Tedbirler”’, Ankara Barosu Hukuk Kurultay: 2000, C.2, s.255 vd. (Kurultay); Haluk Colak, “Kacak
Saniklar Hakkinda Hiikmedilebilecek Tedbirler: Bati Hukuku ve Tiirk Hukuku”, Ankara Barosu
Hukuk Kurultay: 2000, C.2, s.273 (Kagak).
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orantili olarak mahkeme karariyla elkonulabilir ve gerektiginde idaresi igin
kayyim atanir™®? (CMK m.248/1).

Burada elkoymanin amaci, sanigin  durusmaya gelmesini

saglamaktir’®. Sanmigin gaip olmasi durumunda®*

elkoyma karari
verilemeyecektir’®®. Kacak sanigin malvarligina el konulabilmesi icin CMK
m.248/I'de katalog seklinde sayilan suglardan birini isledigi stphesinin

bulunmasi gerekmektedir.

Kanun’da kagak sanigin malvarligina elkoyma karari verilmesi igin
“amagla orantili olma” kosulu getirilmistir. Amagla orantiliik kosulunun
getiriimesinin ¢ok dnemli bir mantigr bulunmaktadir. Bu dizenleme ile, basit
sayilabilecek bir su¢ islemis olan kagak sanigin butin malvarligina
elkonulamayacak, bdylelikle de genel misadereye basvurulma sakincasi

dnlenmis olacaktir™®.

XIII) CMK m.128 iLE CMK m.133 ARASINDAKI iLiSKi

Elkoyma, ceza muhakemesinde delil olabilecek veya ileride misadere

edilebilecek esya Uzerinde, zilyedin tasarruf yetkisinin kaldiriimasi

%92 Kanun’da “Kagak sanigin durusmaya gelmesini saglamak amaciyla .... gerektiginde idaresi igin
kayyim atanir” denilmektedir. Buna gore, kacak samigin mallarina kayyim atanmasi i¢in Oncelikle
mahkemenin elkoymaya karar vermesi gerekmektedir. Elkoyma karari vermeden kayyim atanmasi
miimkiin degildir. Daha sonra, eger kacagin mallarinin idaresi uzmanlik gerektiriyor ise mahkemece
kayyim atanmasi yoluna gidilecektir. Maddede gegen “gerektiginde” ibaresinin, kayyim atanmasi
konusunda mahkemenin takdir yetkisi oldugu biciminde yorumlanmasi (Ozbek, Ceza, s.784) dogru
degildir. Burada “gerektiginde” ile kastedilmek istenen, mallarin idaresinin uzmanlik gerektirmesi
durumunda, kayyim atanmasimin mecburi oldugudur ayrica maddede “kayyim atanir” denilmek
suretiyle de bu goriis kabul edilmis goziikmektedir. Pek tabidir ki, mallarin idaresinin uzmanlik
gerektirmedigi durumlarda mahkeme kayyim atanmasi konusunda takdir yetkisine sahip olacaktir.

593 Sahin, Gazi, s.758; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s.986; Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi,

s.571; Centel/Zafer, a.g.e., s.675; Ozbek, a.g.e., s.784; Colak, Kacak, s.277.

594 Gaiplikle, kagaklik arasindaki farklar icin, bkz. Oztiirk, Kurultay, s.262-263; Ozbek, Ceza, s.776-
777.

595 Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s.572.
3% Centel/Zafer, a.g.e., s.675.
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demektir’®. CMK’ya gére, sdz konusu malin zilyedinin rizasi olmadan zorla
alinmasina “elkoyma™*®; zilyedin rizasi ile alinmasina ise “muhafaza altina

alma” denilmektedir®® (CMK m.123).

Bitin koruma tedbirlerinde oldugu gibi elkoymada da gecicilik esastir.
Elkonulmasina karar verilen esya, muhakemenin sonunda ya muisadere

edilecek ya da zilyedine iade edilecektir®®.

CMK’da farkli elkoyma cesitleri dizenlenmigtir (CMK m.123 vd.,
m.128, m.129, m.130, m.134, m.248 vb.). Bizim inceleme konumuzu, 133.
madde ile irtibatl oldugundan dolayr 128. maddede dizenlenmis olan
elkoyma olusturmaktadir.

TCK'nin kazang miisaderesine®' (TCK m.55) iliskin hiikiimlerinin
CMK’ya yansimasi, 128. madde ile olmustur®?. Burada diizenlenen elkoyma
ile CMK m.123’te diizenlenen basit elkoyma arasinda, katalog sug sistemi
hari¢ pek fazla bir fark yokmus gibi gériinse de iki kurum arasinda ¢ok énemli

603

sayllabilecek farklar vardir’™". Bu iki madde arasindaki asil fark, konulus

gerekgelerinde kendisini gdstermektedir.

597 Centel/Zafer, a.g.e., s.299; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s.961; Gokcen, Elkoyma, s.5 vd;
Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s.551 (Ancak bu tamm, CMK’da diizenlenmis bulunan biitiin
elkoyma cesitlerini kapsayacak nitelikte degildir).

% CMK m.124’e gore, 123. maddede yazili esya veya diger malvarligi degerlerini yaninda
bulunduran kisi, istem iizerine bu seyi gostermek ve teslim etmekle yiikiimliidiir. Kaginma halinde bu
seyin zilyedi hakkinda 60. maddede yer alan disiplin hapsine iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Ancak,
stipheli veya sanik ya da tanikliktan ¢ekinebilecekler hakkinda bu hiikiim uygulanmayacaktir; Alman
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda da (StPO §95 II) benzer bir hiikiim mevcuttur.

%% Bizim elkoyma ile ifade etmek istedigimiz, hem “muhafaza altina alma” hem de “elkoyma”dir. Bu
nedenle aciklamalarimizda ikisini de kapsayacak sekilde sadece “elkoyma” terimini kullanacagiz.

600 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s.963.

601 Ozgeng, Gazi, s.698 vd; Centel/Zafer/Cakmut, a.g.e., s.764 vd.
602 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s.983.

603 ztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s.559.



155

Turkiye'de Ozellikle ticari ceza hukukunda yasanan ve Ulkeyi sarsan
¢cok sayida olay meydana gelmis; bunlardan belki de en édnemlisini yirmi bir
6zel bankanin batmis, kamu bankalarinin ise vyapilan usulstzlUkler
sonucunda milyarlarca dolar zarara ugratiimis olmasi olusturmaktadir®®,
Kamu bankalarini bir yana birakirsak, 6zel bankalarin, hakim hissedarlari
tarafindan icinin bosaltildigr  (hortumlandigr) iddia edilmis ve bunu
yapanlardan bir anlamda kamunun varligini olusturan bu menfaatleri geri
almak icin cesitli yollar denenmis ve bu amacla da Anayasa’ya aykiri oldugu
bltiin cevrelerce sUphe go6tirmeksizin kabul edilen 5020 sayili Kanun

605

cikariimistir’™. Bu Kanun’a dayanarak, bankacinin ve tabir caizse yedi

stlalesinin  bOtin malvarligina higbir yargr kararina dayanmaksizin
elkonulmustur®®. Iste bu olumsuz uygulamalarin &niine gegebilmek
maksadiyla CMK m.128 ve CMK m.133 kabul edilmistir. Ancak Uzllerek
sOyleyebiliriz ki, Bankalar Kanunu’nda kabul edilen diizenlemelerin nerdeyse
aynilarina Bankacilik Kanunu’nda da yer verilmis ve CMK ile kabul edilen

teminatlar hice sayiimistir®®’.

CMK m.128'de belirtilen tedbire bagvurulabilmesi icin bazi kosullar
gerekmektedir: CMK m.123’de aranan kosullarin varlidi; katalogda sayilan
suclardan en az birinin iglendigi yolunda kuvvetli siGphe bulunmasi; tasinmaz,
hak veya alacaklarin bu suglardan elde edildigine dair kuvvetli stphe
bulunmasi; tasinmaz, hak veya alacagin sipheli veya saniga ait olmasi
(buradaki malvarligi degerlerinin stpheli veya saniktan bagka bir kisinin
zilyetliginde bulunmasi durumunda da elkoyma islemi yapilacaktir); hakim

karari olmasi.

694 Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s.560.
805 ztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s.560.
6% (ztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s.560.

%7 Bu konuya daha énce degindigimiz icin ayrintiya girmiyoruz, bkz. ILB&liim, XTI, 11.
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128. madde ile 133. madde arasindaki farklari s6yle siralayabiliriz:

Sirket yonetimine kayyim atanabilmesi igin, sirketin s6z konusu sugtan
elde edilen menfaatle kurulmus olmasi gerekmemektedir. Bu tedbir sadece
sirket kurulduktan sonra bahis konusu olabilecektir. Sirket ydnetimine kayyim
atanabilmesi icin, sugun, sirketin faaliyeti gcercevesinde islenmekte olmasi
gereklidir. Bu nedenle tamamlanmis suglarda kayyim atanmasi midmkin
degildir. Oysa 128. maddeye goére elkoyma karari verilebilmesi icin sucun
tamamlanmis olmasi sarttir. Ancak buradan sdyle de bir sonug¢ ¢ikartmamak
gerekir: Fail, zincirleme veya kesintisiz sekilde suclar iglemisse 128. madde
uygulanamaz. Bu dogru degildir, zira kanun koyucunun amagladidi sey
sucun tamamlanmis olmasidir. Aksi durumda sucgtan dolayl bir menfaat

temini zaten mimkUn olamaz.

Bu iki madde arasindaki en 6nemli fark, sucun iglenme biciminde
kendisini gOstermektedir. 128. maddeye gbére, malvarligina elkonulabilmesi
icin sugun, sirket faaliyeti cergevesinde islenmekte olmasi sart degildir. Oysa
133. maddeye gore, kayyim atanabilmesi icin sugun mutlaka sirketin faaliyeti
cercevesinde baska bir deyisle sirket kisvesi altinda iglenmekte olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, sirket yénetim kurulu Gyesinin, sirketten
bagimsiz olarak bir sug islemis olmasi halinde, 133. madde degil 128. madde

uygulanacak ve failin her tiirlti malvarligina elkonulacaktir®®.

Ancak bu iki maddenin birlikte uygulanabilecegi durumlar da séz
konusu olabilir. Ornegin, sirket ydnetim kurulu Gyesi isledigi bazi suglari
sirketten bagimsiz olarak; bazilarini ise sirket kisvesi altinda gerceklestirmis
olabilir. Bu durumda hem 128. madde, hem de 133. madde birlikte
uygulanacaktir.

%8 Ozbek, Ceza, 5.397.
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XIV) KAYYIMLIGIN VE KAYYIMIN GOREVININ SONA ERMESI

Ozel hukukta diizenlenen kayyimliktan farkli olarak (TMK m.477) ceza
muhakemesinde kayyimligin ne zaman sona erecegine iligkin bir dizenleme
Kanun'da yer almamaktadir. Kayyim atanmasi bir koruma tedbiri olduguna
gbre, artik ihtiyag duyulmadigi zaman, kayyimhda son verilmesi
gerekmektedir. Ayrica, kayyim atanmasi, orantisiz bir tedbir niteligine
birinmisse de durum aynidir. Ornedin, sirkete kayyim atanmasini
gerektiren sugun, katalogdan veya su¢ olmaktan ¢ikariimasi durumunda,
kayyim atanmasi orantisiz bir hal alacagindan, kayyim atanmasi kararina
son verilmelidir.

Bundan baska, kayyimlik, sorusturma ve kovusturma slrecinde en

609

ge¢ hikim anina kadar devam edebilir™™™. HOkmin verilmesiyle birlikte

kayyimlik koruma tedbiri de sona ermis olur.

Kayyim atanmasina iligkin karar, ticaret sicili gazetesinde ve diger
uygun vasitalarla ilan edildigine goére, kayyimhgin sona erdiginin de ilan
edilmesi gerekmektedir.

Kayyim atanmasinin sona ermesiyle birlikte, kayyimin, kayyimhk
g6revinin de sona erecegdi ortadadir. Ancak bazi durumlarin varligi halinde,
kayyimhk devam etmesine karsin, kayyimin, kayyimlik sifatt ortadan
kalkabilir. Ornegin, kayyimin 8limii, hakkinda gaiplik karari veriimesi, fiil
ehliyetini yitirmesi, kisitlanmasi, kasten islemis oldugu sugtan dolayi hapis
cezasina mahkum edilmesi (TCK m.53) durumlarinda kayyimin, kayyimlik
sifatl kendiliginden ortadan kalkacaktir. Kanaatimizce, bu gibi durumlarda da

kayyimin gérevinin sona erdiginin ilan edilmesi gerekmektedir.

9 Siziier/Tekdag, a.g.e., 5.57.
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Kayyimi atayan ceza mahkemesi, gerekli goérdiglu durumlarda
kayyimin gérevine son verme yetkisine de sahip bulunmaktadir. Kayyimin
gbrevine, kayyimi atayan mahkemeden baska bir mahkeme tarafindan son

verilmesi mumkun degildir.

Kayyimin gérevi sona ermis ise mahkemenin derhal yeni bir kayyim

atamasi gerekmektedir.
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SONUC

Kayyim (kayyum) Arapca kokenli bir sézcik olup, belli bir malin
ybnetilmesi veya belli bir isin yapiimasi igin gérevlendirilen kimse anlamina
gelmektedir. Hukuken ise kayyimi sbyle tanimlayabiliriz: “Kayyim, belirli bir
isin goérdlmesi ya da malvarliginin yénetilmesi igin, Medeni Kanunumuzda ve
diger kanunlarda 6ngoérulen durumlarda, vesayet makaminca (sulh hukuk

mahkemesince), ilgilisinin istedi Uzerine veya re’sen atanan kisidir.”

Kayyimlik kurumu genel olarak Tdrk Medeni Kanunu ile
dizenlenmistir. Kayyimlik, TMK'nin ikinci kitap (aile hukuku), G¢inct kismi
(vesayet) icinde dlUzenlenmistir.  TMK’nin dizenlemesine bakildiginda
kayyimlikla ilgili hdkimlerin daginik bir gérinim arzettigini sdyleyebiliriz.
Kayyimlik ile ilgili hUkimler, vesayete dair U¢ bélim i¢inde dagitiimig ayrica
vasilige ait bazi hukimlerin de kiyas yoluyla kayyimliga uygulanmasi kabul
edilmistir. Buna gore vasilige iligkin htkamler, kayyimhgin blnyesine aykiri
diusmedikce kayyimlik hakkinda da uygulanacaktir.

Kayyimhik kurumu genel olarak Tark Medeni Kanunu ile
dizenlenmistir. Kayyimlik, TMK’nin ikinci kitap (aile hukuku), G¢inci kismi
(vesayet) icinde dlUzenlenmistir.  TMK’nin dizenlemesine bakildiginda
kayyimlikla ilgili hikUmlerin daginik bir gérinim arz ettigini sdyleyebiliriz.
Kayyimlik ile ilgili hikimler, vesayete dair (¢ bdlium i¢inde dagitilimis ayrica
vasilige ait bazi hukumlerin de kiyas yoluyla kayyimliga uygulanmasi kabul
edilmigtir. Buna gore vasilige iligkin hikimler, kayyimhgdin blnyesine aykiri
dismedikce kayyimlik hakkinda da uygulanacaktir.

Yargitay’'in eski TMK’'dan ginimulze kadar vermis oldugu mustakar
ictihatlar incelendigi vakit, ticaret sirketlerine kayyim tayinine karar verecek
gorevli vesayet makaminin sulh hukuk mahkemesi degil, asliye ticaret
mahkemesi oldugu gortlmektedir. Ancak TMK m.427/l-4’te acikga tuzel
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kisilere kayyim tayin edilebileceginin belirtiimis olmasi kargisinda, Yargitay’in
eski TMK zamaninda vermis oldugu kararlardaki “Bir ticari sirkete kayyim
tayini hakkinda MK. nun kayyum tayini ile ilgili hkdmlerinin uygulanacagina
dair TTK. nun 138. maddesinde acik bir hikim bulunmamaktadir” seklindeki
gerekgenin gecerliligi kalmamigtir. Zira TMK, “cemiyet veya tesis” terimi
yerine acikga “tzel kisi” terimini kullanmigtir. Ticaret sirketleri de tlzel kigi
olduguna gére ve gerek TTK’da gerekse TMK’da sirketlere kayyim atamakla
goOrevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi oldugu da belirtiimedigine
gbére, sO6z konusu kararlarin ginimizde gecerliligi kalmamistir. Ancak
Yargitay, yeni TMK yirUrlige girdigi tarihten sonraki dénemde verdigi bir
kararinda da, TMK m.427/1-4 hikmdndn tarG ve niteligi ne olursa olsun,
bltliin tlzel kisileri kapsadigini kural olarak kabul etmekle birlikte, somut
olaydaki kayyim tayininin, anonim girketlere iliskin hikimler 1s1ginda
olgularin degerlendiriimesine dayali olarak yapilmasinin, ticaret sirketlere
kayyim atanmasina iligkin davalari TTK m.4/lI-1 kapsaminda mutlak ticari
dava kildigindan hareketle, anonim ortakliklara kayyim tayininde gérevli
mahkemeyi yine asliye ticaret mahkemesi olarak kabul etmektedir.
Yargitay’in goértsini kabul ettigimiz vakit karsimiza ikinci bir sorun daha
cikmaktadir: Vesayet makami asliye ticaret mahkemesi olarak kabul edildigi
vakit, denetim makami hangi mahkeme olacaktir? Bu konuya ilgili bu zamana
dedin gerek doktrinde gerekse yargl kararlarinda herhangi bir gorise
rastlayamadik. TMK’ya gére vesayet makami sulh hukuk, denetim makami
ise Ust konumda bulunan asliye hukuktur. Yani, kanun koyucu, genel itiraz
prensibi cercevesinde, itirazin bir Ust mahkeme tarafindan ele alinip
degerlendirilmesini istemigtir. Ancak vesayet makami asliye ticaret
mahkemesi olarak kabul edildidi vakit, asliye ticaret mahkemesinin de bir Ust
mahkemesi olmadigindan denetim makaminin belirlenmesinde bir gikmazla
karsl karsiya kalinmaktadir. Burada, ceza yargilamasinda oldugu gibi, sira
itibariyle bir sonraki mahkemenin denetim makami oldugu kabul edilebilir;
sayet o mahkeme tek ise bu durumda en yakin yerdeki asliye ticaret
mahkemesinin gorevli oldugu soéylenebilir. Ancak bu yorum amacini asgar

sekilde cok genistir. Ayrica Anayasa’nin 142. maddesinde “Mahkemelerin
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kurulusu, goérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla dizenlenir”
hukmU yer almaktadir. Bu dizenleme karsisinda da yukaridaki ¢6zim tarzi
kabul edilemez. Bu nedenle, sirketlere kayyim atanmasi konusunda gorevli
mahkemenin (vesayet makami) sulh hukuk mahkemesi oldugunun kabull

gerekmektedir.

Her ne kadar ticaret sirketlerinin yapilari itibariyle karmasik gériinim
arz etmeleri ticaret mahkemelerinin gérevli kilinmalar sonucunu hakh kilsa
bile mevcut yasal dizenlemeler karsisinda bu mimkin gézikmemektedir;

bunun i¢in yasal bir dizenlemenin yapilmasi gerekmektedir.

Daha 6nce de belirttigimiz Gzere kayyimlik ile ilgili hikimler vesayete
dair G¢ bélim icine serpistirildiginden daginik bir gérinim arz etmektedir.
Kanun koyucu, vasilige iliskin hikimleri ayrintili olarak dizenlerken,
kayyimlik kurumunu, TMK m.403/lll hUkmi c¢ercevesinde genis 6lctide atfa
dayah olarak, dolayli bir sekilde dizenlemigtir. Kanun koyucunun bdyle bir
tercinte bulunmasinin temelinde, kayyimligin, sirekli ve genis kapsamli
vesayeti 6nlem olan vesayetin yaninda sinirli, gegici ve en hafif vesayeti
korumay! saglayici niteligi 6n planda olmustur. Ancak kayyimhgin bu sekilde
ayrintih  olarak duzenlenmemis olmasi, vesayet ve yasal danigsmanhk

kurumuna nazaran ikincil bir &nemde oldugunu da géstermez.

TMK m.403/II'Gn hukuki niteliginin de agik bigimde ortaya konulmasi
gerekmektedir. TMK m.403/Ill hikmi, “dogrudan dogruya uygulama atfi”
midir, yoksa, vasilige iligkin kurallarin kayyimliga kiyasen uygulanmasini
6ngdren bir “kiyasen uygulama atfi” midir? Burada verecegimiz karar
sonuglari itibariyle cok dnemli olacaktir. Zira, bir kanun hikmuanin, bagka bir
kanun hikmuane dogrudan atif yapmasi halinde (dogrudan dogruya uygulama
atfi) hakimin, atif yapilan hikimleri dogrudan dogruya uygulamak disinda bir
gbrevi bulunmamaktadir. Buna karsihk bir kanun hikmdndn kiyasen
uygulanacagi 6ngorulerek yapilan kiyas yollamasinda (kiyasen uygulama

atf1) ise atif yapilan hilkmin ne 6élctde uygulanacagina hakim sahip oldugu
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takdir yetkisi baglaminda karar verecektir. Kanaatimizce, vesayeti
O6nlemlerden en agin ve sdreklisi olan ayrica kiginin fiil ehliyetinin
sinirlanmasi sonucunu doguran vesayete iliskin hdkidmlerin, vesayeti
Onlemlerin en alt sirasinda yer alan, kisinin fiil ehliyetinin sinirlanmasi
sonucunu dogurmayan ve gegici nitelikteki kayyimliga iliskin hdkimlere
dogrudan (bire bir) uygulanmasi hem kanun koyucunun amaciyla hem de
hakkaniyetle bagdasmayacak sonuglar doguracaktir. Bu nedenle, TMK
m.403/lII'teki “kayyim hakkinda da uygulanir” cimlesinin “kiyasen uygulama
atfi” olarak okunmasi gerekmektedir. BOylece hakkaniyete daha uygun bir

sonuca variimis olunacaktir.

TMK m.403/ll'te bahsedilen kayyimliga iliskin aksi Dbelirtilen
hikimlerden anlasilmasi gereken nedir? Bagka bir deyisle kiyasen
uygulamanin kapsami ne olacaktir? Vesayete iliskin hikimlerin kiyasen
uygulanmasi, her bir kayyimlik tarG icin ayri ayri ele alinmali ve s6z konusu
kayyimlik tdrdyle ulasiimak istenilen ama¢ da g6z Onlne alinarak

uygulanacak huktdmlerin ayri ayri belirlenmesi yoluna gidilmelidir.

Ceza muhakemesinin yapilmasini kolaylastiran, yapilan muhakeme
sonucunda verilen kararin kagit Uzerinde kalmamasini ve muhakeme
masraflarinin  karsilanmasini saglamak amaciyla, sorusturma ve/veya
kovusturma asamasinda, karar verme yetkisine sahip makamlar tarafindan,
gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda, gecici ve orantih olarak
bagvurulan, bazi temel hak ve hurriyetlere midahale niteligindeki kanuni
carelere, koruma tedbiri denilmektedir.

CMK’da koruma tedbirleri birinci kitap, dérdinct kisim iginde (CMK
m.90-144) dizenlenmistir. Dérdincl kisim ise kendi icinde yedi bélime
ayriimistir. Birinci bélimde, yakalama ve goézalti, ikinci bélimde tutuklama,
dctnci bdélimde adli kontrol, dérdinct bélimde arama ve elkoyma, besinci
bdlimde telekominikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, altinci

bdlimde gizli sorusturmaci ve teknik araglarla izleme, yedinci bélimde ise
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koruma tedbirleri nedeniyle tazminat diizenlenmistir. inceleme konumuzu
olusturan, sirket ydnetimi icin kayyim tayini ise, arama ve elkoyma baglikli

dérdinct bélim iginde yerini almistir.

Kesinlesmis bir mahkeme karari olmadan Kkisilerin temel hak ve
hirriyetlerinden bazilarina muadahale niteligi tasiyan koruma tedbirlerinde
bulunmasi gereken bazi 6zellikler vardir. Bunlar, yasa ile diizenlenmis olma,
hikim verilmeden 6nce temel bir hakki sinirlama, gecgici olma, arag
konumunda bulunma, belli makamlar tarafindan verilmis olma. Bundan baska
bir de koruma tedbirlerine basvurulabilmesi igin bulunmasi gerekli énsartlar
mevcuttur. Bunlar ise, gecikmede tehlike olmasi, sUphenin belli bir
yogunlukta olmasi (gérinltste hakllik), koruma tedbirinin orantili olmasidir

(Blchlulik ilkesi).

Kayyim kavramina, CMK’da sadece iki maddede rastlamaktayiz.
Bunlardan ilki, asil inceleme konumuzu olusturan “sirket yonetimine kayyim
tayini’dir (CMK m.133). Ikincisi ise, CMK m.248'de dizenlenen, kacak
sanigin mallarinin idaresi icin mahkeme karariyla kayyim atanmasidir. Bu iki
madde arasinda esas itibariyle farkliliklar olmakla birlikte, her iki maddede de

kayyimin asli gérevinin, ekonomik nitelik arz ettigi sonucuna varabiliriz.

Gunimizde sirketler, ekonominin olmazsa olmaz unsurlari arasinda
yerini almiglardir. Sirketler, ilk ortaya ciktiklari tarihten beri ekonomik ve
sosyal hayati énemli dlglide etkilemisler, blylk ekonomik basarilar yaninda
ayni derecede buyik skandal ve yikintilara da yol agmislardir. S6z konusu
sirketlerden, ekonomik ve sosyal fonksiyonlari itibariyle en 6nemlisi hig
sUphesiz ki anonim girketlerdir. Anonim sirketler, yapilari itibariyle blyUk
sermaye odaklari haline gelmislerdir. Bazi girketlerde, onlarca, yizlerce hatta
binlerce ¢alisan bulunabilmektedir. Bunlarin bakmakla yukiamld oldugu kigileri
de dusunidnce sirketlerin sosyal fonksiyonlarinin da ne derece buylk oldugu

kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.
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Sirket yénetimine kayyim atanmasi kurumuna benzer bir dizenlemeye
icra ve Iflas Kanunu’nda 2003 yilinda yapilan degisiklikle yer verilmistir.
iflasin  ertelenmesi olarak adlandinlan bu diizenlemeyle, ticaret
mahkemesine, borca batik durumda olan bir sermaye sirketi veya kooperatif
hakkinda iflas karari vermeden 6nce belli sartlarin gerceklesmis olmasi
halinde gegcici olarak iflasin ertelenmesine karar verebilecedi kabul edilmigtir.
iflasin ertelenmesi ile dncelikle sermaye sirketinin faaliyetine devaminin
saglanmasi amagclanmistir. GanimuUzin kiresellesen ekonomik iliskileri
icinde bir sirketin iflas etmesi, sirketin igletmesinin blyUkliga géz énine
alindigr vakit, bazen yalniz o sirketin degil, onunla is yapan tedarikgilerin ve
bayilerin de iflasi sonucunu dogurabilmektedir. Bu nedenle mali durumu
bozularak borca batik hale gelmis olan bir sermaye sirketinin iflastan
kurtariip yeniden ekonomiye kazandirilmasi sadece o sirketin degil, o
sirketle calisan diger sirketlerin ve dolayisiyla ekonomik piyasalarin da

yararinadir.

Durum bdyle olunca, sirketlerin ekonomik ve sosyal hayatta arz
ettikleri 6nem bir kat daha artmaktadir. Sirketler bakimindan normal olani,
hukuk sinirlari iginde kalmak kosuluyla legal yollardan kéarlarini maksimize
edebilmektir. Ancak durum her zaman bdyle olmamakta ve sirketler, gercek
amaglarindan uzaklagsmak suretiyle illegal yollardan gelir elde etmeyi
hedefleyebilmektedirler. Bu baglamda, bir strl sirket “paravan sirket” diye
tabir edebilecegimiz sekilde kurulmakta bagska bir deyisle sirket kisvesi
altinda su¢ islemek amaciyla faaliyet géstermektedirler. Pek tabidir ki, hukuk
dizeninde bdyle bir duruma izin verilmesi distintlemez. Hi¢cbir hukuk dizeni,

bu sekilde su¢ islenmekte olmasina da g6z yumamaz.

Ancak, sirketlerin ekonomik ve sosyal fonksiyonlar itibariyle arz
ettikleri Gnem nedeniyle, bunlara midahale edilmesi konusunda ¢ok hassas
davranilmasi gerekmektedir. TUrkiye’de ge¢cmis yillarda yasadigimiz olaylar
bunun en iyi 6rneklerini olusturmustur. Gerekli arastirmalar yapilmadan

baglatilan sorusturmalar neticesinde bir cok is adami yakalanmig, uzun siren
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sorgulara tabi tutulmustur. Bu goOranti O6zellikle sermaye piyasalarinda
faaliyet gOsteren sirketlerin degerini bir anda taban yaptirmis; bu islemlerden
6nce degeri 8-9 milyar dolar olan sirketlerin degeri 3-4 milyar dolara
dismdistir. Burada meydana gelen milyarlarca dolarlik fark, kamu zarari
olarak kargimiza ¢ikmaktadir; daha da o6nemlisi bu uygulamalar Tirk
ekonomisinin ve sermaye birikiminin olumsuz etkilenmesi sonucunu

dogurmustur.

Elbetteki bir sirket faaliyeti ¢cercevesinde sug islenmis olabilir. Ancak
burada girkete mudahalede bulunurken c¢ok dikkatli davraniimasi
gerekmektedir. Bu baglamda ticari ceza hukukunun esaslarina uygun
hareket edilmeli ve 6IcUlUllKk ilkesi gbézden uzak tutulmamalidir, bdylelikle

kamunun da zarar gérmesi dnlenmis olacaktir.

Tarkiye’de yasanan “elkoyma” olaylari sunu goéstermistir ki, sirketin
batin  malvarhgina elkonulmasi ¢ogu durumda beklenen vyarar
gerceklestirmemekte bilakis sirkette calisanlarin ve kamunun daha da blyuk
bir zarara ugramasina yol acabilmektedir. Bu ac¢idan bdtin bu
olumsuzluklarin énline gecebilmek acisindan kayyim atanmasi belki de en
dogru ve saglklh usul olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle kanun
koyucu, yeni CMK’da bir ilk olarak, sirket yonetimine kayyim tayini usulind
kabul etmigtir.

Sirket ybénetimine atanan kayyimin hukuki niteliginin tespiti de énem
tasimaktadir. Atanacak kayyimin hukuki niteliginin tespiti bakimindan dogru
bir sonuca varabilmek i¢in kayyimin onay makami olarak mi yoksa ydnetim

organi olarak mi atandigr konusunda ikili bir ayrim yapmamiz gerekmektedir.

Kayyimin onay makami olarak atanmasi durumunda, sirketin ydénetim
organinin karar ve islemlerinin gegerliligi kayyimin onayina bagli olacakitir.
Burada karar ve iglemlerde bulunma yetkisi sirketin yonetim organina ait

kalmaya devam etmektedir. Kayyim sadece bu karar ve islemlerin gecerli
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olmasi i¢cin onay makami olarak faaliyet gOstermektedir. Kayyimin alinan
karar ve yapilan iglemlerde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.

Onay makami olarak atanan kayyimin teknik anlamda kayyim olup
olmadigdi hususu tzerinde de durulmustur. Kayyim, belli bir malin yénetilmesi
veya belli bir igin yapilmasi igin gérevlendiriimektedir. Bu baglamda kayyimin
temsil ve yénetim 6zelligi 6n plana ¢ikmaktadir. Buna gére, onay makami
olarak atanan kayyimin temsil ve ydnetim 6zelligi olmadidindan, teknik
anlamda kayyim oldugundan s6z edilemez. Onay makami olarak atanan
kayyimin hukuki durumu daha ¢ok yasal danismanligin bir alt dali olan oy
danismanina (TMK m.429) benzemektedir. Onay makami olarak atanan
kayyim, teknik anlamda oy danismani ise de, yasal danismanligin genis
anlamda kayyimlik icinde deg@erlendirildigini gbz 6nline alarak terim olarak
kayyim olarak nitelendiriimesinin de mevcut durumda ¢ok buyik bir sikinti
yaratmayacagini diisinmekteyiz. Bu nedenle ¢alismamiz sirasinda, CMK’da
kabul edildigi sekliyle kayyim terimini kullandik. Ancak yasanacak sorunlarda
onay makami olarak atanan kayyimin teknik anlamda oy danismani oldugu
g6zden uzak tutulmamali ve bu agidan yorum yapiimalidir.

Kayyimin ydnetim organinin yerine atanmasi durumunda, ydnetim
organinin goérevi kayyimin atanmasiyla birlikte sona erecektir. Boyle bir
durumda ybnetim organinin bitin yetkileri kayyima gegecektir.

Yoénetim organi yerine atanan kayyimin hukuki niteligini, ydnetim
kayyimi olarak nitelendirebiliriz.

Sirket yonetimine kayyim tayin edilebilmesi icin kanun bazi sartlarin
gerceklesmis olmasini aramaktadir. Hi¢ sUphesiz bu sartlardan baska,
koruma tedbirlerine basvurulabilmesi i¢in gerekli olan diger ortak 6zellikler ile
Onsartlarin  da olayda gerceklesip gerceklesmediginin  incelenmesi

gerekmektedir. CMK m.133te kayyim tayini icin aranan sartlar sunlardir:
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Sucun bir sirketin faaliyeti cercevesinde islenmekte olmasi, sugun zincirleme
veya kesintisiz sug¢ seklinde islenmesi, sugun islenmekte oldugu hususunda
kuvvetli siphe bulunmasi, maddi gercedin ortaya cikariimasi igin gerekli

olmasi.

Sorusturma asamasinda, sirket yénetimine kayyim tayinine sadece
sulh ceza hakimi tarafindan karar verilebilecektir. Bu asamada mahkeme
bdyle bir yetkiye sahip degildir.

Calismamiz sirasinda Uzerinde durdugumuz énemli bir husus da sirket
ybnetimine kayyim tayinine ne zaman basvurulacagi ile ilgilidir. Kanun
koyucu her ne kadar hem sorusturma asamasinda hem de kovusturma
asamasinda sirket ydnetimine kayyim tayinine olanak tanimis ise de, kayyim
tayini ile hedeflenen amag¢ dikkate alindigi vakit bu koruma tedbirine
sorusturma evresinde bagvurulmasi gerektigi sonucu c¢ikmaktadir. Zira
sorusturma bagladiktan sonra sirket yoneticileri sirketin malvarhigini tasfiye
etme girisimine girebilirler. Bu durumda da hem vyargilama sonucunda
verilecek kararin kagit Gstinde kalmasi hem de sirket alacakhlarinin magdur
duruma dismesi tehlikesi dogacaktir. Bu nedenle sorusturma agsamasi baslar
baslamaz, kuvvetli siphe sebeplerinin bulunmasi durumunda bu tedbire
hemen basvurulmasi en isabetli yol olacaktir. Sorusturma asamasinda
hakimin, sirkete kayyim atanmasi yolundaki kararina karsi, CMK m.267 vd.

maddelerine gobre itiraz etme imkani mevcuttur.

Kovusturma evresinde, sirket ydnetimine kayyim tayinine yargilamayi
yapan mahkeme karar verecektir. CMK m.133’te agikca mahkemenin karar
vereceginden bahsedilmis olmasi nedeniyle, mahkemenin, kayyim tayini
yonindeki bu kararina karsi sadece temyiz (istinaf) kanun yoluna
basvurulabilecektir; bu karara karsi itiraz mumkuin degildir. Kanun koyucu,
atama kararina olmasa da, atanan kayyimin iglemlerine karsi gorevli
mahkemeye itiraz yolunu agmak suretiyle bu usull biraz yumusatmak istemis
gbérinmektedir.
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CMK’ya goére, sirket yénetimine kayyim atanabilmesi igin gerekli sartlar
gerceklestikten sonra, hakim veya mahkeme, sirket iglerinin yUritulmesiyle
ilgili olarak kayyim atayabilecektir. Ancak burada Uzerinde dnemle durmak
istedigimiz husus, kayyim atanabilmesi icin gerekli sartlar gerceklesmis olsa
bile, mahkemenin girket ydnetimine kayyim atamasinin zorunlu olmamasidir.
Zira CMK’da “... kayyim atayabilir’ denmek suretiyle bu husus vurgulanmistir.
Kanun koyucu burada mahkemeye genis bir takdir yetkisi tanimistir.
Mahkemenin burada arastirmasi gereken husus, kayyim atanmasi ile
amagclanan menfaatin, dogmasi muhtemel zararlardan daha fazla olup

olmayacagidir.

Sirket ybénetimine kayyim atanmasina karar veren mahkeme, ikinci
asamada, kayyimin yetkisinin ne olacagl hususunu tespit edecektir. Buna
g6re mahkemenin iki seceneg@i bulunmaktadir. Mahkeme ilk olarak, ydnetim
organinin karar ve islemlerinin gegerliligini kayyimin onayina bagl tutabilir.

ikinci olarak ise, yénetim organinin yetkilerini tiim(iyle kayyima birakabilir.

CMK'da, sirket ydnetimine kayyim atanmasina iliskin esaslara yer
verilmemistir. Bu durumda, 6zel hukuk alaninda kayyim atanmasina iligkin
esaslari buraya kiyas yoluyla wuygulama zorunlulugu c¢ikmaktadir.
Kanaatimizce, 6zel hukuktaki kayyim atanmasina iligkin esaslarin burada da

uygun distiga 6lcide uygulanmasi gerekmektedir.

Kayyim, sirketin ydnetim organinin karar ve islemlerini onaylamakla
gbrevlendirilebilecegi gibi ydnetim organinin yetkilerinin tamamini  da
Ustlenebilir. Bu nedenle, kayyimin, atandigi gérevin Ozelligi ve gerekleri
dikkate alinmak suretiyle, yeterli bilgi, deneyim ve beceriye sahip, ileri
g6rusll, basiretli bir is adami gibi hareket edebilen, taraflarla arasinda
menfaat iliskisi bulunmayan Kigiler arasindan secilmesine dikkat edilmesi

gerekmektedir.
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Atanacak kayyimin tarafsiz olmasi gerektigi de bir bagka énemli sart
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. GCalismamiz sirasinda Tasarruf Mevduat
Sigorta Fonu'nun (TMSF) kayyim olarak atanip atanamayacagdl hususu
Uzerinde durulmustur. Bankacilik Kanunu’na gére TMSF’nin baslica gorevi
tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerini korumaktir. Bu kapsamda
degerlendirildiginde  TMSF’nin tasarruf sahipleri lehine taraf oldugundan
dolay! tarafsiz olmadigi ve dolayisiyla kayyim olarak atanmasi mimkadn
degildir. Keza Bankacilik Kanunu'nun 162. maddesine gére zimmet sugu
dolayisiyla yapilan sorusturmalar neticesinde acilan kamu davalarinda
Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu’nun ve TMSF’nin basvuruda
bulunmasi halinde bunlarin basvuru tarihinde mudahil sifatini kazanacaklari
acikga belirtilmistir. Bu baglamda hem taraf hem de kamu davasinda mudabhil
konumunda bulunan TMSF’nin kayyim olarak atanmasinin hukuken mimkuin
olmadigini distnuyoruz. Ayrica, TMSF’nin kamu tizel kigisi olmasindan

dolay! da kayyim olarak atanamayacagini distinmekteyiz.

Kayyim olarak sadece gercek kisilerin mi atanabilecegi sorusu da
akillara gelebilir. Kanun'da bu konuda bir hilkiim bulunmamaktadir. icra ve
iflas Kanunu'na gére iflasin ertelenmesi durumunda atanacak kayyimin
sadece gercek kisi degil, ayni zamanda tlzel kisi de olabilecegi kabul
edilmektedir. Ancak CMK’'ya goére atanacak kayyimin sadece gercek Kkigi
olmasi gerekmektedir, tlzel kisilerin (6zel hukuk tizel kisisi veya kamu
hukuku tizel kisisi) CMK’ya gére kayyim olarak atanmasi mimkin degildir.
Zira 6zel hukuktan farkli olarak ceza yargilamasinda 6zellikle sorusturma
asamasinda, sorusturmanin gizliligi ilkesi géz éniine alindidi vakit tizel Kisi
yerine gercek kisinin kayyim olarak atanmasi bu ilkenin uygulanabilmesi
bakimindan daha isabetli olacaktir. Ayrica mahkemenin tizel kisiligi kayyim
olarak atamasi durumunda ikinci bir ¢ikmazla daha karsi karsiya
kalinmaktadir: Kayyim atama kararinda mahkeme kayyimi kendisi
atamayacak, kayyim olacak gercek kigiyi atama yetkisini tizel kisiye vermis
olacaktir. Boyle bir uygulama da gerek kanunun ruhuna, gerekse maddenin

konulus amacina aykirilik olusturacaktir. Kayyim olarak tizel Kkisinin
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atanamamasinin bir diger gerekgesini ise tlzel kigsi kayyimin goérevlerini ve
yukamlalUklerini yerine getirmemesi durumunda sorumluluk yUklenecek
kisinin bulunmasinda karsimiza c¢ikacak guclikler olusturmaktadir. Bu
nedenlerle kayyim olarak sadece gercek Kigilerin atanmasi gerektigini

distunmekteyiz.

Kayyim olarak tek kisi atanabilecegi gibi, birden fazla kisi de atanabilir.
Birden fazla kisi atanmasi durumunda sayinin tekte tutulmasi karar

alinabilmesi bakimindan isabetli olacaktir.

Sirkete kayyim atayan mahkeme, atama kararinda, yénetim organinin
karar ve iglemlerinin gecerliliginin kayyimin onayina bagh kilindigini veya
ybnetim organinin yetkilerinin tGmayle kayyima verildigini belirtecektir. Kural
olarak, sirketi temsile ve sirket adina borglanmaya yetkili organ yénetim
kurulu oldugundan ve kayyim atanmasi ile ydnetim organinin kararlarinin
gecerliligi veya yetkilerinin tamami kayyima gegeceginden, kanun koyucu bu
hususun, ticaret sicili gazetesinde ve diger uygun vasitalarla ilan olunmasini

zorunlu kilmigtir.

Kayyimin gérev sdresinin ne kadar olacagl konusunda Kanun'da bir
aciklik bulunmamaktadir. Ancak kanun koyucunun, atanan kayyimin gérev
suresi ile ilgili bir hikim getirmemis olmasi eksiklik olarak yorumlanamaz.
Zira kayyim atanmasi bir koruma tedbiri olduguna gbére, bu tedbirin
uygulanmasi ile beklenen faydanin gerceklestigi veya gerceklesmeyecedi
anlasildigi taktirde bu tedbire son verilmesi gerekecektir. Koruma tedbirlerinin
gecici olma 6zelligi bu sonucu dogrulamaktadir.

Kayyim, yerine getirmis oldugu faaliyet dolayisiyla bir takim haklara

sahip bulunmaktadir. Kayyimin en énemli hakki Ucret alma hakkidir.

Kayyim, yapmis oldugu gbérev karsiliginda mahkemece takdir edilen

bir Ucret alir. Kanun koyucu, mahkemenin takdir ettigi bu Ucretin, sirket
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butgesinden karsilanmasi esasini kabul etmistir (CMK m.133/1l). Ancak,
kayyima yapmis oldugu gérev karsiliginda 6denecek Ucretin hangi esaslar
cercevesinde belirlenecegi acikca hilkme baglanmamistir. Kayyimin dcretinin
tespitinde, isin nitelik ve 6zellikleri, sarf edilen emek ve mesainin derecesi,
sirketin aktiflerinin toplami gibi kistaslarin g6z 6nidnde bulundurulmasi
gerekir. Burada olmasi gereken, kayyimlik Gcreti ve masraflari ile ilgili bir

tarifenin ¢ikartiimasi olmalidir.

Kayyimin goérevleri, onay makami olarak atanmasi veya y®netim
organi olarak atanmasi halinde degisiklik gdsterecektir. Yénetim organinin
karar ve iglemlerinin gegerliliginin kayyimin onayina bagh kilindig
durumlarda, kayyim, yénetim organinin aldigi kararlarin, sirket lehine olup
olmadigini arastirma yOkimluligu altinda bulunmaktadir. Bu baglamda,
sirketin, malvarhginin ivazsiz olarak bagka yerlere aktariimasi yolundaki bir
ybnetim organi kararini kayyimin onaylamamasi gerekmektedir. Aksi
durumda, mahkemenin, kazang muisaderesi karari (TCK m.55) vermesi
halinde s6z konusu karar yerine getirilemeyebilecektir. Bu nedenle kayyimin,
verilecek bu nitelikteki mahkeme kararlarini etkisiz hale getirebilecek yondeki
ybnetim organi kararlarini onaylamamasi gerekmektedir. Kayyim yodnetim
organi yerine atandigi vakit, atandidi sirketin yonetim organinin gorev ve
yetkilerine tamamen sahip olacak, bir nevi ybénetim organi gibi hareket

edecektir.

CMK m.133/IIl'te: “iigililer, atanan kayyimin islemlerine kargi, gérevli
mahkemeye 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Turk Medeni Kanunu ve
29.6.1956 tarihli ve 6762 sayil Turk Ticaret Kanunu hdkUmlerine goére
basvurabilirler” hUkmU yer almaktadir. Burada kanun koyucu, sikayetle ilgili
6zel hukim koymak yerine TMK ve TTK'ya yollamada bulunmakla
yetinmigtir. Kayyimin aldigr kararlara ve yaptigi islemlere karsi yapilacak
sikayetler, TMK m.461 hikmindn, TMK m.403/lll atfiyla kiyasen
uygulanmasi sonucu gerceklesir. Ornegin, onay makami olarak atanan

kayyimin, yénetim organinin bir kararini onaylamamasi durumunda, yénetim
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organi vesayet makamina gikayette bulunabilir. Ayrica TMK’da sikayette
bulunabilecekler arasinda “ilgililer” de sayilmigtir. Burada ilgililer ile
kastedilmek istenen acaba nedir? Sirket ydnetimine kayyim atanmasinin
konusunu “sirket” olusturduguna gore ilgililer ile kastedilmek istenen her
seyden Once sirketin ortaklari olsa gerektir. Buna gore, genel kurul, denetim
kurulu gibi organlar da ilgililer kategorisine dahil edilmelidir. Ayrica, sirketin
alacaklilari veya borglulari da somut olayin Ozelliklerine gdre ilgili
kategorisine dahil edilebilirler. Sonug olarak ilgili tabirinden, kayyimin yaptigi
islem ile menfaatleri ihlal edilme tehlikesi bulunan Kkigileri anlayabiliriz.
Kanun'da her ne kadar kayyimin sadece islemlerine kargi sikayet yoluna
basvurulabilecedi belirtiimis ise de bu hikimden kayyimin sahsina karsi
sikayet edilmesinin mimkin olmadigi sonucu ¢ikartilamaz. Kanaatimizce,
atanan kayyimin islemlerine karsi sikayet yolunu kabul edip sahsina iligskin
eksiklikler icin sikayet yolunu kabul etmemenin agiklanabilir bir izahi
bulunmamaktadir. Ayrica kayyimin sahsi, yapacagi islemlerin de habercisi
konumundadir. Bu nedenle, kayyimin islemlerine karsi sikayet imkanini en
aza indirmek bakimindan da kayyimin sahsinin denetime tabi tutulmasi en
tutarli yol olacaktir. Kanun koyucunun bunun aksini disindiginin kabull de
mUmkin gbézikmemektedir. Ancak, kayyimin islemlerine yapilan sikayetten
farkli olarak, sahsina iliskin sikayetleri direkt olarak kayyimi atayan ceza
mahkemesine yapmak daha dogru olacaktir. Mahkeme, bu itiraz Gzerine
yapacag! inceleme neticesinde kayyimin sahsina iligkin sikayeti gecerli
gbrirse s6z konusu kayyimin gérevine son verip yerine yeni bir kayyim
atayabilecektir.

Sikayette goérevli mahkemenin neresi oldugu hususu da 6nem arz
etmektedir. Kanaatimizce, kayyimin islemlerine iliskin sikayet ve itirazlar
bakimindan goérevli mahkeme sulh hukuk mahkemesi ile asliye hukuk
mahkemesidir. Ancak kanun koyucu 133. maddede TMK’'dan bagska TTK
hukimlerine de yollama yapmigstir. Peki neden? Kanun koyucu acaba burada
go6revli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi olmasi gerektigini mi kabul

etmek istemistir? TTK’da kayyim tayinine iligkin genel bir dizenleme
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bulunmamaktadir. TTK m.324/II'de, sirket malvarhgini korumaya yodnelik
gecici hukuki korumalardan birisi olarak, sirkete yediemin atanmasi
gbsterilmistir. Ancak doktrinde yediemin ifadesiyle kastedilmek istenenin
aslinda kayyim oldugu ittifakla kabul edilmektedir. ister iiK’'ya gére ister
TTK’ya gére atanmis olsun her iki durumda da kayyimi atamaya asliye ticaret
mahkemesi gOrevlidir. Kayyim, gbérevi slresince kendisini atayan asliye
ticaret mahkemesinin denetimine tabidir. Bu nedenle de, kayyimin yaptig
igler ve aldigi kararlara karsi ilgililer kayyimi atayan ticaret mahkemesine
sikayet edebilirler. Buradan ¢ikan sonuca gore, TTK'ya (veya IiK'ya) gore,
atanan kayyimin iglemlerine karsi ticaret mahkemesine basvurulabilecektir.

Yaptigimiz bu agiklamalar karsisinda, kayyimin iglemlerine karsi
gidilecek gorevli mahkeme konusunda TMK ile TTK arasinda bir uygunsuzluk
oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. TMK’ya goére sikayet ve itiraz merci sulh
hukuk ile asliye hukuk mahkemesi iken, TTK'ya gbre asliye ticaret
mahkemesidir. CMK m.133/lII'te her iki kanundan birlikte bahsedildigine gére

acaba hangi kanun uygulama alani bulabilecektir?

Kanaatimizce bu sorunun ¢é6ziminde TMK’nin kabul etmis oldugu
sistemin benimsenmesi daha isabetli gbézikmektedir. TTK'nin sisteminin
kabul edilmesi daha o6nce de ifade ettigimiz UGzere c¢esitli sikintilari
beraberinde getirebilecektir. Bu nedenle, ceza mahkemesince atanan
kayyimin gerek sahsina gerekse islemlerine karsi sikayet ve itirazlarin
sonuglandiriimasi  bakimindan TMK’nin  sikayete iliskin  sisteminin
uygulanmasinin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

CMK’nin 249. maddesinde tlzel kisilerin temsili diizenlemistir. S6z
konusu madde, bir tizel kiginin faaliyeti cercevesinde islenen suglardan
dolay!r yapilan sorusturma ve kovusturmada, tlzel kiginin organ veya
temsilcisinin, “katilan” veya “savunma makami yaninda yer alan” sifatiyla
durusmaya kabul edilecegini dizenlemistir. S6z konusu madde, tlizel kiginin,

iddia veya savunma makaminda yer almasina gore, organ veya temsilcisi
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araciligiyla temsiline imkan tanimaktadir. Maddenin ikinci fikrasina gore,
tlzel kisinin organ veya temsilcisi, katilan veya saniga saglanan haklardan
yararlanabilecektir. Burada kanun koyucu, gercek Kigiler ile tlzel kigiler
arasinda bir paralellik kurmusg; katilan veya saniga saglanan haklarin
aynisinin, tizel kiginin organ veya temsilcisine de saglanacagini hikme
baglamistir. Eger tlzel kisinin organ veya temsilcisi ayni zamanda s6z
konusu su¢ nedeniyle sanik durumunda ise, “savunma makami yaninda yer
alan” sifatiyla durugsmaya kabul edilmez. Bu durumda ttzel kisiyi kimin temsil
edecegdi sorusu akillara gelebilir. Bu konu hakkinda Kanun’da bir hikim
bulunmamaktadir. Kanaatimizce bdyle bir durumun varligi halinde,
mahkemenin tlzel kisiyi temsil etmek Ulzere bir kayyim atamasi uygun
olacaktir. Mahkeme daha O6nce sirkete kayyim atamigsa burada ikili bir
ayrima gitmemiz gerekmektedir. Eger mahkeme kararinda sadece ydnetim
organinin karar ve iglemlerinin gegerliligini kayyimin onayina bagh kilmis ise
bu durumda kayyimin tizel kisiyi temsil yetkisi olmayacagindan mahkemenin
ya bu kayyimi ya da baska bir kayyimi tazel kisiyi temsil icin gbéreviendirmesi
gerekecektir. ikinci durumda, mahkeme, ydnetim organinin yetkilerini timiyle
kayyima devretmis ise bu yetkinin icine sirketi temsil de gireceginden,
sorusturma ve kovusturma asamasinda tizel kigiligi atanmig olan bu kayyim
temsil edebilecektir.

Burada (zerinde durulmasi gereken c¢ok ©6nemli bir husus
bulunmaktadir. Maddenin basligi her ne kadar “tlizel kigilerin sorusturma ve
kovusturmada temsili” olsa da, maddenin igerigi dikkatlice incelendigi vakit
sadece kovusturma asamasinda temsille ilgili dizenlemelere yer verildigi
g6rilmektedir. Gergekten, birinci fikrada “katilan”dan ve “durugma’dan; ikinci
ve son fikrada ise sadece “sanik’an s6z edilmektedir. Butiin bu kavramlar
kovusturma evresi ile ilgili oldugundan baska bir anlatimla sorusturma
evresinde henlz katilma sb6z konusu olmayacagindan ve son iki fikrada
sadece “sanik” statisinden bahsedilmis olmasindan dolayi, sorusturma
evresinde bu hikmin uygulama kabiliyeti kalmamaktadir. Buradan c¢ikan

sonuca goére, tlzel kisi, sorusturma asamasinda temsil edilemeyecek ve
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batin iglemler giyabinda ydruttlecektir. Bu maddenin, bir an énce yapilacak
bir degisiklikle dluzeltiimesi ve sorusturma asamasini da igine alir tarzda
kaleme alinmasi gerekmektedir. Aksi durumda, adil yargilanma ve savunma
hakkinin kisitlanmasi sonucunu dogurabilecek ¢cok 6nemli hak ihlallerine

sebebiyet verilmesi tehlikesi dogacakiir.

CMK, sirket yénetimine kayyim atanmasinda “katalog su¢” sistemini
kabul etmistir. Bu sisteme go6re, sirket yOnetimine kayyim atanabilmesi
sadece katalogda sayillmis olan suglar bakimindan mimkin olacaktir.
Burada sayllmamis olan suglar bakimindan ise kayyim atanmasi mimkin

olmayacaktir.

Zorlama amacli elkoyma ile kayyim atanmasinin karsilastiriimasina
gelince. Elkoymanin bir baska cesidi ise, kagaklara iliskin elkoymadir.
Hakkindaki kovusturmanin sonugsuz kalmasini saglamak amaciyla yurt
icinde saklanan veya yabanci Ulkede bulunan ve bu nedenle mahkeme
tarafindan kendisine ulasilamayan kisiye kagak denilir (CMK m.247/l). CMK
m.248’e gobre, kacak sanigin durusmaya gelmesini saglamak amaciyla,
Tarkiye'de bulunan mallarina, hak ve alacaklarina (malvarligina) amagla
orantili olarak mahkeme karariyla elkonulabilir ve gerektiginde idaresi igin
kayyim atanir (CMK m.248/1). Burada elkoymanin amaci, sanigin durusmaya
gelmesini saglamaktir. Sanigin gaip olmasi durumunda elkoyma karar
verilemeyecektir. Kagak sanigin malvarligina el konulabilmesi igin CMK
m.248/I'de katalog seklinde sayilan suglardan birini isledigi siUphesinin
bulunmasi gerekmektedir. Kanun'’da kagak sanigin malvarligina elkoyma
karari verilmesi i¢cin “amagla orantih olma” kosulu getirilmigtir. Amagla
orantililk kosulunun getirilmesinin ¢ok énemli bir mantigi bulunmaktadir. Bu
dizenleme ile, basit sayilabilecek bir sug islemis olan kagak sanigin bitlin
malvarligina elkonulamayacak, bdylelikle de genel misadereye basvurulma

sakincasi dnlenmis olacaktir.
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TCK’'nin kazan¢ misaderesine (TCK m.55) iligkin hdkdmlerinin
CMK’ya yansimasi, 128. madde ile olmustur. Burada diizenlenen elkoyma ile
CMK m.123te dlizenlenen basit elkoyma arasinda, katalog su¢ sistemi hari¢
pek fazla bir fark yokmus gibi gérinse de iki kurum arasinda cok énemli
sayllabilecek farklar vardir. Bu iki madde arasindaki asil fark, konulug
gerekgelerinde kendisini gdstermektedir. Tulrkiye’de Ozellikle ticari ceza
hukukunda yasanan ve Ulkeyi sarsan ¢ok sayida olay meydana gelmis;
bunlardan belki de en 6nemlisini yirmi bir 6zel bankanin batmis, kamu
bankalarinin ise yapilan usulsizlikler sonucunda milyarlarca dolar zarara
ugratilmis olmasi olusturmaktadir. Kamu bankalarini bir yana birakirsak, ézel
bankalarin, hakim hissedarlar tarafindan iginin bosaltildigi (hortumlandigr)
iddia edilmis ve bunu yapanlardan bir anlamda kamunun varligini olusturan
bu menfaatleri geri almak igin ¢esitli yollar denenmis ve bu amagla da
Anayasa’ya aykiri oldugu butin ¢evrelerce stiphe gétirmeksizin kabul edilen
5020 sayili Kanun c¢ikariimigtir. Bu Kanun’a dayanarak, bankacinin ve tabir
caizse yedi sulalesinin b0tin malvarhigina higbir yargr kararina
dayanmaksizin elkonulmustur. iste bu olumsuz uygulamalarin éniine
gecebilmek maksadiyla CMK m.128 ve CMK m.133 kabul edilmistir. Ancak
UzUlerek sdyleyebiliriz ki, Bankalar Kanunu’nda kabul edilen diizenlemelerin
nerdeyse aynilarina Bankacilik Kanunu’nda da yer verilmis ve CMK ile kabul

edilen teminatlar higce sayiimistir.

CMK m.128'de belirtilen tedbire bagvurulabilmesi i¢in bazi kosullar
gerekmektedir: CMK m.123’de aranan kosullarin varligi; katalogda sayilan
suglardan en az birinin islendigi yolunda kuvvetli siiphe bulunmasi; tasinmaz,
hak veya alacaklarin bu suglardan elde edildigine dair kuvvetli stphe
bulunmasi; tasinmaz, hak veya alacagin sipheli veya saniga ait olmasi
(buradaki malvarligi degerlerinin stpheli veya saniktan bagka bir kisinin
zilyetliginde bulunmasi durumunda da elkoyma islemi yapilacaktir); hakim

karari olmasi.
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128. madde ile 133. madde arasindaki farklari séyle siralayabiliriz:

Sirket yonetimine kayyim atanabilmesi igin, sirketin s6z konusu sugtan
elde edilen menfaatle kurulmus olmasi gerekmemektedir. Bu tedbir sadece
sirket kurulduktan sonra bahis konusu olabilecektir. Sirket ydnetimine kayyim
atanabilmesi icin, sugun, sirketin faaliyeti gcercevesinde islenmekte olmasi
gereklidir. Bu nedenle tamamlanmis suglarda kayyim atanmasi midmkin
degildir. Oysa 128. maddeye goére elkoyma karari verilebilmesi icin sucun
tamamlanmis olmasi sarttir. Ancak buradan sdyle de bir sonug¢ ¢ikartmamak
gerekir: Fail, zincirleme veya kesintisiz sekilde suclar iglemisse 128. madde
uygulanamaz. Bu dogru degildir, zira kanun koyucunun amagladidi sey
sucun tamamlanmis olmasidir. Aksi durumda sucgtan dolayl bir menfaat
temini zaten mimkUn olamaz. Bu iki madde arasindaki en 6nemli fark, sugun
islenme biciminde kendisini géstermektedir. 128. maddeye gbre, malvarligina
elkonulabilmesi igin sucun, sirket faaliyeti cergevesinde iglenmekte olmasi
sart degildir. Oysa 133. maddeye goére, kayyim atanabilmesi icin sugun
mutlaka sirketin faaliyeti cergevesinde baska bir deyisle sirket kisvesi altinda
islenmekte olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, sirket ydnetim kurulu
dyesinin, sirketten bagimsiz olarak bir su¢ iglemis olmasi halinde, 133.
madde dedil 128. madde uygulanacak ve failin her tGrli malvarhgina
elkonulacaktir. Ancak bu iki maddenin birlikte uygulanabilecedi durumlar da
s6z konusu olabilir. Ornegin, sirket yénetim kurulu Gyesi isledigi bazi suglari
sirketten bagimsiz olarak; bazilarini ise sirket kisvesi altinda gerceklestirmis
olabilir. Bu durumda hem 128. madde, hem de 133. madde birlikte
uygulanacaktir.

Ozel hukukta diizenlenen kayyimliktan farkli olarak (TMK m.477) ceza
muhakemesinde kayyimligin ne zaman sona erecegine iligkin bir dizenleme
Kanun'da yer almamaktadir. Kayyim atanmasi bir koruma tedbiri olduguna
gbre, artik ihtiyag duyulmadigi zaman, kayyimhga son verilmesi
gerekmektedir. Ayrica, kayyim atanmasi, orantisiz bir tedbir niteligine

birinmiisse de durum aynmidir. Ornegin, sirkete kayyim atanmasini
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gerektiren sucun, katalogdan veya suc¢ olmaktan cikarilmasi durumunda,
kayyim atanmasi orantisiz bir hal alacagindan, kayyim atanmasi kararina
son verilmelidir. Bundan baska, kayyimlik, sorusturma ve kovusturma
strecinde en gec¢c hikim anina kadar devam edebilir. HOkmUn verilmesiyle
birlikte kayyimlik koruma tedbiri de sona ermis olur. Kayyim atanmasina
iliskin karar, ticaret sicili gazetesinde ve diger uygun vasitalarla ilan edildigine

gbre, kayyimligin sona erdiginin de ilan edilmesi gerekmektedir.

Kayyim atanmasinin sona ermesiyle birlikte, kayyimin, kayyimhk
gbrevinin de sona erecegdi ortadadir. Ancak bazi durumlarin varligi halinde,
kayyimhk devam etmesine karsin, kayyimin, kayyimlik sifatt ortadan
kalkabilir. Ornegin, kayyimin 8liimi, hakkinda gaiplik karar veriimesi, fiil
ehliyetini yitirmesi, kisitlanmasi, kasten islemis oldugu suctan dolay! hapis
cezasina mahkum edilmesi (TCK m.53) durumlarinda kayyimin, kayyimlk
sifatl kendiliginden ortadan kalkacaktir. Kanaatimizce, bu gibi durumlarda da

kayyimin gérevinin sona erdiginin ilan edilmesi gerekmektedir.

Kayyimi atayan ceza mahkemesi, gerekli goérdigld durumlarda
kayyimin gbérevine son verme yetkisine de sahip bulunmaktadir. Kayyimin
gbrevine, kayyimi atayan mahkemeden baska bir mahkeme tarafindan son
verilmesi mimkidn degildir. Kayyimin gérevi sona ermig ise mahkemenin

derhal yeni bir kayyim atamasi gerekmektedir.
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OZET

ERSOQY, Ugur. Bir Koruma Tedbiri Olarak Sirket Yonetimine Kayyim Tayini,
YUksek Lisans Tezi, Ankara, 2008.

“Bir Koruma Tedbiri Olarak Sirket Yénetimi igin Kayyim Tayini” isimli
yUksek lisans tez calismasinda, Ceza Muhakemesi Kanunu'’nun 133.
maddesi ile hukuk sistemimize girmis olan sirket ydnetimine kayyim tayini
kurumu ayrintih olarak incelenmigtir. Bu baglamda uygulamasi henlz pek sik
g6rilmeyen bu kurumun kabul edilis amaci, nasil igletiimesi gerektigi,
kayyimin hukuki niteligi, sirket yonetimi igin kayyim tayininin kosullar ve
uygulamada kargilasilabilecek sorunlar ve ¢6zim O&nerileri ayrintili olarak
aciklanmistir.

Konuya ilgili yazilmig ilk eser olma 6zelligini tagiyan bu g¢alisma ile,
kurumdan ne anlasiimasi gerektigi ortaya konularak doktrin ve uygulamaya

yardimci olunmasi amaci gudalmustdr.

Anahtar Sozcikler
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ABSTRACT

ERSOQY, Ugur. Appointing Caretaker for the Management of Company as a

Precaution for Protection, Thesis of Master Degree, Ankara, 2008.

In this Paper for Master Degree with the title of “Appointing Caretaker
for the Management of Company as a Precaution for Protection”, Article 133
of Criminal Procedure Law and the organization of appointing caretaker for
the company management, which takes place in our law system, have been
analysed duly. The purpose of accepting this organization is to study on how
it should be managed, the legal aspect of caretaker, the conditions for
appointing a caretaker for the management of company, and the problems

that may come into being during application and their solutions, in detail.

With this study which is the first work to have been written on this
subject, it has been aimed to explain how to understand the organization and

provide help for the doctrine and its application.
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Caretaker
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A o

Precuation for protection



